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Louis Althusser

Louis Althusser, Birmandreis'de (Cezayir) 16 Ekim 1918'de dogdu. Je-
an Guitton'un, Jean Lacroix ve Joseph-Hours'un égrencisi oldugu Lyon Li-
sesi'nden mezun olduktan sonra, 1939 Temmuzunda Yuksek Ogretmen
Okulu'nun [Ecole Normale Supérieure (Ulm Sokag), ENS] giris sinavindan
gecti. Aymi yihn eylul ayinda askere ahindi, bozgunda esir dusta ve Alman-
ya'daki bir esir kampinda bes y1l gecirdi.

Esirlikten geri donusunden sonra, 1945-1948 arasinda ENS'deki felse-
fe dgrenimine devam etti ve Gaston Bachelard'in yénetiminde, “Hegel Fel-
sefesinde Igerik Nosyonu™ uzerine yazdig: teziyle diplomasim aldi ve do-
centlik sinavindan gegti. Althusser 1948 yihnda Fransiz Komunist Parti-
si'ne kauldi. Aym1 yil, ENS'ye felsefe yardima dogenti olarak atandi (daha
sonra asistan, basasistan ve dogent olacakur). 1980'ec kadar bu mevkide
araliksiz gorev yapacakur. 1950'den itibaren, aynca Lettres de I'Ecole bo-
lamunde sekreterlik yapacakur.

1959 yihnda, itk kitabi olan Montesquieu. La politique et l'histoire
(Montesquieu: Siyaset ve Tarih) PUF Yayinlan'nin Jean Lacroix yonetimin-
deki dizisinden gikar. 1960 yihnda, PUF Yayinlan'nda Jean Hyppolite'in yo-
nettigi dizide, Althusser'in Ludwig Feuerbach tercime ve sunumu yayimla-
mr: Manifestes philosophiques. 1965: Marx Igin, (1961-1965 tarihli makaleler
derlemesi) ile “Kapital®i Okumak [Lire “Le Capital”] (Jacques Ranciere, Pierre
Macherey, Etienne Balibar ve Roger Establet ile birlikte) yayimlamr.

Elisabeth Roudinesco'ya gére, Althusser 1965 yilinda Dr. René Diatki-
ne'le psikanalitik tedaviye baglar. Dr. Diatkine 1987 yihina kadar onunla il-
gilenecektir. 1987 yihnda, yemek borusu ukanmasi sonucu acilen ameli-
yata ahmir, yeni bir depresyon gegirerek Soisy'ye kaldinlir, oradan da La
Verriere'deki (Yvelines) MGEN'in Psikiyatri Enstitasu'ne nakledilir. Fizik-
sel ve moral durumu surekli olarak kotuye gitmektedir. Yazin gecirdigi bir
zaturree sonucu 22 Ekim 1990'da kalp krizinden olur.
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Uyan

1970l yilann sonunda Althusser'in yazinsal uretiminin
ana cizgilerinden biri, soz konusu on yillik donem sonunda iyice
belirginlesen, genel bir kriz durumudur. Bu ¢izginin, 1967-1975
yillan arasina damgasini vuran cesitli “dizeltme” ve “6zelesti-
rilerden” olusan ¢izgiden agik secik ayrt edilmesi gerekir. Bu-
nunla birlikte yasanan evrimin ¢izgisel olmadigimi da soylemek
gerekir.

Louis Althusser'in Louis Althusser Tarafindan Yoneltilen
Bir Soru bashgim verdigi 3 Haziran 1972 tarihli metin, John
Lewis'e Cevap (bu metin 4 Temmuz tarihini tagr) ile asag yu-
kan ayni donemde kaleme alinmigtir. Ancak en onemli yan,
John Lewis’e Cevap baglikli metnin tam anlamiyla tersi olma-
sidir. Kendine duydugu giveni agiga vuran, bile isteye sert bir
uslupla dile getirilen tezlerden olusan John Lewis’e Cevap, Alt-
husser'in, en azindan Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendili-
ginden Felsefesi kapsaminda tamimlanan anlamiyla en “dog-
matik” yapitidir. “Louis Althusser Tarafindan Yoneltilen Bir
Soru” baglikl yazi da aym girigimin dis gostergelerini sunmak-
la birlikte bambagka bir konuyu ele almaktadir; Aktanm ve
Karsi-Aktanm Ustune' gibi bir yaziya biraz daha yakin gibidir.

1) Ecrits sur la psychanalyse, Paris, Stock/IMEC, 1993, s. 175-186.
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Louis Althusser

Bu yazinin sunug bolumiuniin Althusser tarafindan kaleme alin-
digimi soyleme ye gerek bile olmasa da, goze ¢arpan taslama bo-
yutu, kendi kendisiyle alay eder bir uslupta gelistirilen kanitla-
manin tuminde kendini duyurmaktadir. O zamanlar La Pensée
dergisinin yaziisleri sorumlusu olan Marcel Cornu bu metni hi¢
amimsamadigin belirtti. Bu konuda Dominique Lecourt'un' de-
digine guvenip (Althusser’le birlikte bu ise epey guldiiklerini
ammsadi) Louis Altusser’in bu yaziyr sz konusu dergiye hig
gondermedigi kanisini benimsiyoruz.

Sinirlan Iginde Marx ise 1978 yili yaz aylarinda haleme
alinmisti; Louis Althusser bundan kisa bir sure once, 24-27 Ni-
san gunleri Le Monde gazetesinde pespese dort gun boyunca Ko-
munist Partide Neyin Degismesi Gerekir baslikli bir ¢alisma
yaywinlamigti. Louis Althusser anlamli bir baglik tagiyan bu ¢a-
lismada, daha birkag ay once Gérard Duménil’in Le Concept de
loi économique dans “Le Capital” (Kapital'de lktisadi Yasa
Kavram) adli kitabina yazdigr “Onséz”de’, Kastim 1977'de 11
Manifesto tarafindan Venedik'te diizenlenen kollogyuma sundu-
gu tebliginde (“Enfin la crise du marxisme!” — “Sonunda Marksiz-
min Krizi!”) ya da Subat 1978'de kaleme alinan, Encyclopédie
Garzanti’ ¢ercevesinde Italyanca olarak yaymnlanan “Le marxis-
me aujourd’hui” (Ganumuizde Marksizm) maddesinde ana ¢iz-
gileriyle verdigi Marksist kuramn buginku bilangosunu ¢ikart-
maya ¢alismisti. Siirlan iginde Marx ise Louis Althusser’in

1) Dominique Lecourt ile 10 Mayis 1994 tarihinde yaptigimiz gorus-
me.

2) Paris, Maspéro, collection “Théorie”, 1978. Althusser’in “Onsoz"a
Subat 1977'de kaleme alinmusti.

3) Bu son iki metin Louis Althusserin aruk “bulunamayan” daha bas-
ka yazilariyla birlikte Presses Universitaires de France tarafindan ki-
sa bir sure sonra yeniden yaynlanacaktir.
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dolasima soktugu metinler arasinda yer almiyordu: anlagildi-
g1 kadanyla kendisine pek yakin birkag kisi okumustu yalmz.

Merab Mamardagvili'ye yazdig1 16 Ocak 1978 tarihli mek-
tubu' ekte sunuyoruz. Bu mektup Althusser'in kuramsal yazila-
nnda yaptig1 kriz teshisinin oteki yuzinu ortaya koymaktadur.
Bilang¢o ¢itkarma zamam gelmedi bile belki: ama “toplama yap-
ma zamamn geldi”, bu da bambagka bir sey.

1) Gelecek Uzun Surer adl kitabinda séz ettigi Gurca [ilozof Merab Ma-
mardagvili Louis Althusser'in ¢ok eski bir dostudur; 1968 yiindan
beri duzenli yazismaktadirlar. Uzmanlik alan1 Bat: felsefesi olan Me-
rab Mamardasvili 6nce Moskova'da, 1985 yilindan sonrasindaysa
Tiflis'te 6gretim gorevinde bulunmus, 1990 yihinda 6lmustu. Biling
kurami konusunda ¢ahismistu agichkh olarak. Fransizca olarak su ki-
taba bagvurulabilir: “Entretiens avec Annie Epelboin: La Pensée em-
pechée” (Paris, Editions de 1'Aube, 1991).
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Louis Althusser Tarafindan
Yoneltilen Bir Soru
1972

Louis Althusser’in yolladigs kisa mektubu agagida yaynl-
yoruz.

Louis Althusser diyalektik konusunda ¢alisan ya da ken-
dilerini sorgulayan tum filozoflan ilgilendirebilecek “bir soru
yoneltiyor”. En basta da, Lenin’in 192(...] yilinda, Hegel di-
yalektigini maddeci agidan incelemelerini ve Hegel diyalekti-
ginin dostlan diye bir dernek kurmalanm onerdigi Marksist-
lere “yoneltiyor bu soruyu”.

Louis Althusser bu soruyu, Modern “Usqulugun” dergisi
La Pensée okurlan icin fazla soze gerek birakmayan terimler-
le “yoneltiyor™: yapug da, klasik us¢ulugun o muhtesem do-
neminde, yani 17. yuzyilda bilginler ile filozoflar arasindaki
pek yaygin bir uygulamay: benimsemekten 6teye ge¢miyor.

O zamanlar, matematikgilerin (Pascal, Descartes, Fermat,
Leibniz vb.), fizikgilerin (Descartes, Huygens vb.) ve filozof-
lann' (bilginlerin pek cogu filozoftu, buyuk filozoflann tumu
de birer buyuk bilgindi) Avrupa’nin her yanindaki meslek-

1) Bkz. Filozoflann birbirlerine agikca yonelttikleri “itirazlar”. Ve de
itiraz edilenlerin cevaplari. Omek: Descartes. ltirazlar ve Itirazlara
Cevaplar.
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» o«

taglarina bilimsel ya da felsefi “sorular” “yoneltmeleri”, bunu
da acik¢a yapmalan adettendi. Bunlar ¢ozame kavusturul-
masi gereken birer sorun olmak yaninda, felsefi ya da bilim-
sel calismalanmin kanmiti, giristikleri aragtirma gayreti icinde
meslektaslarina dost¢a meydan okumaydi.

Yaklasik elli yil Mersenne'in olagandisi kisiligiyle tesvik
edilip korunan bu uygulama sasirtici derecede verimli ol-
mustu.

Ancak insanligy bazi bilginlerin kendilerine sakladiklan
bazi tanitlamalardan yoksun birakmak gibi ciddi bir mahzu-
ru da vardi bu uygulamanin. Ornegin unla “Fermat teoremi”
de yaraticisi tarafindan zamanin matematikgilerine oneril-
misti: ama Fermat’min, zamanindaki tim matematikgilere
“teoremimi tanitlamak igin ne yapardimiz?” sorusunu yonel-
terek aslinda sonucunu bildirmis oldugu teoremin matema-
tiksel tamtlamasini yapamamisti kimse. Fermat'dan bu yana
matematikgilerin elinde bir “Fermat teoremi” var, ustelik bu
teoremin kesinligini de sinamig bulunuyorlar: ama bu teore-
mi tanitlayabilen (buna inanmak dogru-olur) Fermat'dan ug-
yaz yil sonra bile, kimse tanitlayamad hala.'

Ne var ki, o tarihsel ¢cagin parlak zekalanna sayg1 duydu-
gumuzu belirtmek igin bile olsa, kendilerine 6ykunmeye kal-
kismamiz, ¢ok uzaklardan bile olsa, s6z konusu degil. llkece
daha bagka iletisim ve yansma bigimleri var elimizde.

Ancak girisiminin taim sorumlulugunu kendisine birak-
mak kosuluyla, “oyuna kaulmak” ilging geldi bizlere: Louis
Althusser'in bu amagla ve de bu bicimde bile bile yonelttigi
“soruyu” La Pensée okurlanna sunmak istedik.

Louis Althusser’in ilettigi mektupta yazilanlar bunlar igte.

1) Andrew Wiles 1994 yilinda uzmanlarca dogrulugu kabul edilen bir
tanitlama getirebilmigtir. (C.N.)
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Sevgili Marcel Cornu,

Klasik Usguluk ¢aginda yasamus bilgin ve filozoflara pek
bildik gelecek bir bigimi devralip, diyalektikle ilgilenen La
Pensée okurlarina “bir soru yoneltmek” ya da “bir sorun 6ne-
risinde bulunmak” istegindeyim.

“Diyalektigin yasalar” dilden dugsmuyor. Yururlukteki bu
adlandirmaya (diyalektigin yasalart) kisisel olarak katilma-
maktayim. Ne var ki, zamam gelince agiklamak uzere, bu
noktay1 askiya alacak ve “soru”mu “yoéneltmek” igin kullam-
lagelen bu deyimi gegici olarak kullanacagim.

Diyalektigin yasalar: oldugu séyleniyor. Bu yasalann iki
tanesi ustunde duracagim:

1. I numarah Yasa ya da “karsitlann 6zdegligi yasasi” (ya
da bir karsittan 6tekine gegis vb. yasasi. Vb.: gunku bu “yasa”
farkliliklan agisindan ok ilgi gekici bir dizi formulasyona yol
agar.

2. 2 numarah Yasa ya da “niceligin nitelige donasmesi ya-
sas1” (ya da nitel “sigrama” ya da “ziplama” vb. yasasi. Vb.: ay-
ni1 uyan)

Bu da benim onerdigim islem. Marx, Engels, Lenin,
Gramsci ve Mao tarafindan durmadan uygulanmissa da, bil-
digim kadanyla, bu islem asla bu soyut ve sistematik bi¢imiyle
onerilmemisti. Dolayisiyla bu bigimde agik¢a onermenin kisisel
yukumlalugu bana ait.

lslem:
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Louis Althusser

1. ISLEM ILKESI

1 numarali yasay1 2 numaral yasaya “uygulamayi™ éner-
mekteyim. 1 numarali yasa diyalektigin “en genel yasasidir”,
oyleyse diyalektigin kendisi de dahil olmak uzere her seye uy-
gulanir, dyleyse diyalektigin “yasalanna da uygulanur, 6yley-
se Marksist ve “Hegelci”* gelenekte diyalektigin tikel (“genel
yasaya” gore tikel) bir “yasas” olarak agik¢a belirtilmis olan
“2 numarali yasasina” da uygulandigy igin, kuramsal agidan

mesrudur yaptigim.

2. ISLEM SONUCU

“l numaral yasa’nin “2 numaral yasaya” uygulanmasi,
daha bagka sonuglar arasinda simdi bildirecegim sonuca yol
agar. Bunu ben diyalektigin “2 bis numaral yasast™ adim ver-
digim bir bi¢imde bildirmekteyim.

2 bis numaral Yasa: “Tanimh bir surecin ¢eliskilerinin (as-
littali) yanlan ve (asli/tali) ¢eliskilerinin tammh bir durumuna
denk disen tammh kosullarda, bir nitelik bir nicelige donugir.
Bir’ niceligin “sigrama” ya da “ziplama” ile, yani sireksizlik bi-
ciminde bir nitelige donustuga 2 numarah yasamn tersine, 2
bis numarah yasada, bir nitelik, su ya da bu élgude yavas bi-
cimde giderek, yani sturekli biciminde bir nicelige donuasar.

3. ISLEMIN “TANITLANMASI”
Bu sonuca ulasmak i¢in 1 numarah yasayr (“karsitlann oz-
desligi”) “karsitlar"a, nicelik/nitelige uygulamakla yetindim.
Bu 6zdegsligi ortaya gikartmak icin de, terimlerin yerlerini de-

1) Bu terim konusunda “sorumun” sonunu beklemek gerekir.

2) Hegel-sonrasi: Hegel diyalektigin “yasalari"ndan sz etmez.

3) 2 numaral yasamn klasik terminolojisini degistirdigim gozden ka-
¢inlmamah. “Bir nicelik bir nitelige donugur™ diyorum.
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gistirdim, birinin yerine otekini koydum. “Bir nicelik bir ni-
telige donugur...” yerine, “bir nitelik bir nicelige donugur...”
diye yazdim. Boylece 2 bis numaral yasay: ve de bigimini el-
de etmis oldum: apansiz, sureksiz “sigrama” degil, surekli ve
usul usul ilerleme (ya da dénugum).

4, 2 BIS NUMARALI YASANIN SAGLAMASI

” o«

Bir diyalektik “yasasi’min “tamtlanmasi,” “saglamasimin
yapilmasi” gibi deyimlerin ne anlama gelebilecegi sorusunu
bir kenara birakiyorum. Diyalektigin “yasasi” deyimini kul-
landigim ve de kullanmakta oldugum gibi, diyalektigin bir
“yasas’"min “tamtlanmasi”, “saglamasinin yapilmasi” deyimle-
rini de kullanmaktayim.

So6z konusu “2 bis numarah yasamn sayilamayacak kadar
¢ok olgu sayesinde saglamasinin yapilabilecegini soylemekte-
yim. Kendimi lg¢i Hareketi'nin ve de bu Hareket'in Eserle-
ri'nin tarihiyle sinirlasam bile, (sonsuza kadar ¢ogaltilabile-
cek) agagidaki ornekleri vermekle yetinecegim:

a. Marx'in “Elestiri silahi, silahlann elestirisine déonusu-
yor"undan, “kitleleri ele geciren dogru bir dusunce maddi bir
gug olur"a vanncaya kadar kullandig) formuller; Lenin’in Dev-
rimci Parti Gazetesi Iskra, yani Kivilcim bashgindan “dev-
rimci kuram olmadan devrimci hareket olmaz"a (en basta da
unla “en zayif halka”/ “en saglam halka” formula olmak uze-
re ayni turden binlercesi daha) vanncaya kadar kullandig
formuller; Mao'nun “baslica geliski ve geliskinin baglica yan1”
ve “bir kivileim (Iskra...) koca bir ovay atege verebilir” deyi-
sine kadar kullandig1 formaller; bir de “tarihte bireyin rolu”
vb. konusunda Lenin ve Plehanov da dahil olmak uzere En-

gels'ten Gramsci'ye uzanan klasik formuller var kugkusuz.
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Louis Althusser

b. lsci Hareketi'nin teori ve pratigi: her seyden once de
“ls¢i Hareketi ile Marksist kuramin kaynasmasi”nin tam teori
ve pratigi, kitle partisi ve éncu parti olarak devrimci Parti'nin
teori ve pratigi. “Kaynasma”da belirli bir “nitelik” (“Marksist
kuram”) lsci Hareketi icindeki sinif mucadeleleri ¢ercevesin-
de, yavas ve surekli bicimde giderek (yuzyildan uzun saren
ve de hala sirmekte olan bir ¢alisma) bir “nicelige” donastu:
Marksist kuram ls¢i Hareketi'nin ¢ogunluguna yayildi. Parti
sorununda da ayni sey yasand: bir “nitelik” (teorik ve pratik
agidan siyasal simif mucadelesi egitimi almig militanlar yanin-
da proleterlerden olusan bir azinliga da yer veren oncu Par-
ti) bir “nicelige” (milyonlarca kisiyi sarsan kitlesel etkiler; Par-
ti'nin “cizgisi” dogru bir kitle gizgisiyse ve de Parti militanla-
ninin pratigi dogru bir kitle pratigiyse). Omek: Bolsevik Parti
tarihi. Partinin kokeninde dogru bir kitle gizgisi ve dogru kit-
le pratiklerine sahip Lenin ve birka¢ militan vardi yalmz: bir
“nitelik”. Devasa surekli bir siyasal mucadele ¢alismasindan
sonra 1917'de bu “nitelik” bir “nicelik” halini alir: Bolsevik
olmayan ama devrimci siarlan ve devrimci ¢izgiyi benimse-
yen milyonlarca insan, énce ¢ann siyasal iktidanm yerle bir
eder, sonra da Bolsevik siarlan benimser, burjuva devleti de-
virip devlet iktidarina el koyarlar. Bu olay Bolsevik Parti tari-
hi boyunca sonsuz kez yeniden yasanir. Tek bir 6rnek vere-
lim. Nisan 1917'de, devrimci kitlelerin ¢ara karsi kalkistig
saldindan (Subat) iki ay sonra, Lenin surgunden doner. Ken-
disini inamlmaz kosullarda Isvicre’den Petrograd'a getiren
“muharlu” vagondan iner. Goérulmedik bir kalabalik, heye-
can icinde karsilar kendisini. Tren istasyonunda konusmaya
baglar Lenin. Konusur: “Nisan Tezleri’ni aciklar. Bolsevik
Parti yoneticileri sasirip kalir. Yoneticilerin tamu, militanla-
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nin ¢ogu kargisinda yapayalnizdir Lenin. Simr-durum oldu-
gu icin “katisiksiz” bir 6rnektir bu. Ertesi giin Lenin tezlerini
bu kez Petrograd Sovyeti nezdinde yineler, agiklar ve dogru-
lamaya ¢alisir. lleri surdagu gorusu kendisinden baska kim-
se benimsememektedir hila. Ama yavas yavas, getirdigi ka-
ntlann guca ve devrimci kitle ¢izgisinin dogrulugu sayesin-
de gorusu sonunda agir basar. Militanlann ve Bolsevik yone-
ticilerin 6nce gogunlugu, sonra da buyuk ¢ogunlugu Lenin’in
tezlerini benimser. Bir “nitelik” bir “nicelik” halini alir. Hem
de kor gozam parmagina dercesine olur bu is: Bolsevik olma-
yan milyonlarca halktan insan, 1917 Nisaninda trenden iner-
ken gorugleri kimse tarafindan benimsenmeyen Lenin'in
“cizgisini” kendi cizgileri haline getirdiler: tek baginayken bi-
le Lenin'in ¢izgisi dogru bir kitle ¢izgisiydi, var olan devrim-
ci baglamda dogru kitle ¢izgisiydi.

Nisanla Ekim arasinda her sey surekli olarak “donusume
ugrar” ve de bu durum, Kisltk Sarayin ele gegirilmesi ve ga-
rin alagag) edilmesiyle de (Subat 1917) simirh kalmayip, 1917
Ekim devrimi gergeklesti: dogru bir kitle ¢izgisini dogru kit-
le pratikleriyle uygulayan éncu bir kitle partisinin, Bolsevik
Partinin, kendi sinf Partisinin yonetimindeki proletaryanin
onculuk ettigi halk kitleleri tarafindan devlet iktidarinin ele
gecirilmesi.

Surekli donusum gergeklesti (2 bis numarali yasa: bir “ni-
telik” bir “nicelik” halini aldh).

Béylece, ama ancak bu durumda, 2 numaral yasa sahne-
ye geri donmektedir: “nicelik” (6ncu kitle Partisi yonetimin-
deki Proletarya onculugunde halk kitlelerinin devrimci sefer-
berligi) bir “nitelige” donugur: bu kez de bir sureksizlik, bir
“sigrama”, bir “ziplama” bigiminde. Ekim devrimi patlamasi
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budur iste, burjuva devlet iktidanna saldinimasi, iktidarin
fethi budur iste.

Ek bir kuramsal “saglama” yapalim: su basit 6rnekte bile
(yuzlerce 6rnek daha verilebilir), butinsel bir tarihsel sirecin
surekliligi icinde, 2 bis numarah yasadan (“bir nitelik bir nice-
lige donugur”), 2 numarah yasaya (“bir nicelik bir nitelige
donugur”) gecildigi gorulmektedir, ama bu aymi dizeyde ve
de aym anda olmasa da, hem sureklilik (2 bis numaral yasa-
nin sureklilik icinde dénasumu) hem de sitreksizlikler (2 nu-
marall yasanin “sigramalan”) sunan bir suregtir.

5. “GENELLEME"'

1 numarah yasamn (kargitlanin 6zdesligi) 2 numarah ya-
saya “uygulanmasi” soyle bir ikili sonug uretti:

1. 2 bis numaral bir yasa (“bir nicelik bir nitelige donuse-
bilir") vardir; bu yasa 6zgul bir bigimde isler: sirekli donu-
sum.

2. 2 bis numarah bu yasa, 2 numaral yasamn tersidir ve
ozgul igleme bigimi (surekli donugum), 2 numarah yasamn
o6zgul isleme bigiminin (sureksiz “sigrama”) “tersi"dir.

3. 1 numarali yasa (“kargitlann 6zdesligi”), her ikisinde de
ortak yasa olarak, bu iki yasamn (2 numarah ve 2 bis numa-
rah) meydana getirdigi butine de “uygulamr”. Kuramsal sag-
lama: 2 bis numarah yasa, 1 numarali yasanin 2 numarah ya-
saya “uygulanmasi’ndan ibaret olan islem yoluyla elde edil-
di. Pratik saglama: genelde “Is¢i Hareketi ile Marksist kura-
min kaynasmasi” tarihinin devrimci pratiginde oldugu kadar,
Lenin'in Iskra’sindan tureyen Bolsevik Parti'nin sundugu ke-
sin 6rneklerde de, Nisan tezleri ve 1917 Subat ile Ekim ara-

1) Bu terimin anlami i¢in yonelttigim sorunun sonuna bakiniz.
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s1 halkin yasadigy kitlesel seferberlik orneginde de, devrimci
saldin ve devlet iktidarimin ele gegirilmesi ile “patlayan” bu
seferberlik 6rneginde de, s6z konusu iki yasa birbirinin igine gi-
rer, 2 bis numarah yasa 2 numarah yasanin, 2 numarah yasa
da 2 bis numaral yasanin igine girer. Oyleyse, 2 numaral ve
2 bis numaral “yasalar” duzeyinde, 1 numaral yasanin, “kar-
sitlann 6zdesligi”, “birinden otekine ge¢me” vb.nin genelles-
tirilmis olgekte “saglamasi” yapilmug oldu.

Son olarak, u¢ saptamada bulunmak gerekiyor.

1. Getirdigim kuramsal oneride, 2 bis numarali yasayi
(“bir nitelik bir nicelige donugebilir”) apa¢ik kilmamin nede-
ni, 2 numarali yasa (“birnicelik bir nitelige donugebilir”) kar-
sisinda oncelik vermek degil. Boyle bir sey yapmis olsam ya
da yapilmis olsa, yanlis bir Marksist diyalektik anlayisina
dusmus olurdum ya da dusulmus olunurdu: idealist bir anla-
yis olurdu diyelim, pratik kargisinda kurama oncelik veren,
Parti kargisinda buyuk Yoneticiye, son kertede de kitleler kar-
sisinda Partiye oncelik veren bir anlayis olurdu bu. Maddeci
olan Marksizm-Leninizmin kuramsal ve siyasal konumu bu
degildir. Tam tersine son kertede, “tarihi kitleler yapar”. Bun-
dan ¢ikarulabilecek sonu¢ da, Marksizmin Parti karsisinda
kitlelere, buyuk Yonetici kargisinda (iliskinin ilk anda, kisa
sureligine, tersine ¢evrildigi sinir-durumlarda bile: Nisan Tez-
lerinin simr-durumu) Parti’ye, Marksist teorinin kendisi kar-
sisinda Isci Hareketine, tumuyle genel bir bigimde de, teori
karsisinda pratige oncelik verdigidir.

2. Dolayisiyla, 2 bis numaral yasa (“bir nitelik bir niceli-
ge donusebilir”) kargisinda 2 numaral yasaya (“bir nicelik
bir nitelige donusebilir”) verilen dnceligi, diyalektigin en “ge-
nel” yasasi olan “karsitlann 6zdesligi” yasasi, yani “1 numara-
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li yasa” altina yerlestirmek gerekir.

3. Her iki yasa (2 numarali ve 2 bis numaral yasalar) ka-
dar 2 bis numarah yasa kargisinda 2 numarali yasanin énce-
ligini benim simdi yaptigim éneriye de “uygulamak” gerektigi-
ne kusku bulunmamaktadir.

Bu son vargl hem zorunlu hem de 6zsel niteliktedir.

Kaleme aldigimda bu 6neri, Fransiz Komunist Partisi mi-
litanu, Marksist filozof, basit bir birey tarafindan siyasal ve ku-
ramsal “tim sorumlulugu alarak” bildirilmis bir 6nermeden
oteye gegmez. Oyleyse bu “bir” “nitelik"tir.

“Nitelik” oldugu igin “bir niceligin” dénusumunun sonu-
cu olmaktan baska bir sey olamaz: “diyalektik” terimi gevre-
sinde, bu terimin “yasalar” bigiminde (kag tane “yasa”? bun-
lar “uygulanabilir mi?"vb., vb.) formule edilmesinde karsila-
silan guglukler ¢evresinde olusan celigkili siyasal ve kuramsal
sorunlarin birikimi diyelim. S6z konusu geligkili siyasal ve
kuramsal sorunlann birikimi “ls¢i Hareketi ile Marksist kura-
min kaynagmasi™nin tam tarihinin, en yuksek soyutlama du-
zeyindeki felsefi bir sorun bi¢iminde, sonuglarindan biri sa-
yilabilir. Dolayisiyla, benim 6nermem de, “bir nitelik” oldu-
gu icin, diyalektigin 2 numarali yasas: kategorisinin 6nceligi
cercevesinde dusunulmelidir.

Ama olur da bu “nitelik” “nicelige” donusebilirse (ilk kerte-
de, simdilik tek beklentim de bu zaten, Marksist filozoflar,
sonra da komunist militanlar tarafinda kabul edilebilirse) bu
donusum olsa olsa 2 bis numarah yasa (“bir nitelik bir nicelige
donusebilir”) kategorisi cercevesinde olacakur. Bir tek “prati-
gin ol¢utu” kesip atacakur sorunu. Kesip atacag) su gotirmez.

Kisisel “6nermem” iste ancak bu kosulla ve de bu kosul
cergevesinde (2 numarali yasanin 2 bis numaral yasa karsi-
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sinda onceligi) “yeni bir diyalektik yasas1” (2 bis numarali ya-
sa) bildirmeyi “6nermekle” kalmayip, kendisi de bu yasaya
tabi olur, 2 numarali yasamn oénceligini kabul eder ve de son
kertede, “karsitlarin 6zdesligi"ni bildiren ve kurallara bagla-
yan en genel diyalektik “yasasi”mn onceligini kabul eder. Bu-
tun bunlar “tutarhidir”.

Iste bunun igindir ki, bi¢imi agisindan, 17. yuzyil usqu fi-
lozof ve bilginlerinin kendi aralarinda birbirlerine, ama herke-
se agikga, bu gozalic1 dovugte birer meydan okuma gibi (ama
tanitlamasini onceden vermiyorlard: bu sorulann, ¢unku bi-
lim alanindaki muhataplanna s6z konusu tanitlamay: yapma-
lan i¢in meydan okuyorlardi) yonelttikleri sorulara benzer bir
soruysa da, bir uscu felsefe sorusu degildir yonelttigim soru.

Marksist bir filozofun yénelttigi sorudur bu.

Bir soru yoneltmekle kalmiyor, kendi ¢6zamumu de 6ne-
riyorum. Kendi ¢6zamumu (2 bis numarah yeni yasa) oner-
mekle kalmiyor, bu ¢6ziamun “tanitlamasim” ve “saglamasi-
nt” da sunuyorum. Bu yasay1 + “tanitlamasim” + “saglamasi-
m” bildirmekle kalmiyor, bu yasay1 kendi 6nermeme, kendi
“tamtlama” ve “saglamama” da herkesin gozu 6nunde “uygu-
luyorum™.

Soru diye bir sey kalmadigi mu soylenecek artik? Kalmaz
olur mu hig¢: Marksist filozoflara simdi yoneltecegim soru var
ya da daha dogrusu (2 bis numaral yasa Marksizmin teori ve
pratiginde her yerde oyle etkin ve oyle 1srara1 ki, kendisini
bir “yasa” haline getirecek soyut bi¢imi dile getirmek i¢in ka-
lemimi bu soruya 6dung vermekten baska bir sey yapmadim)
daha en bagindan beri filozoflara, Marx'tan beriyse devrimci
militanlar ve Marksist filozoflara zaten fiilen yéneltilmis olan
soru var: diyalektigin “yasalar” sorusu.
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Opysa bugunku durumda diyalektigin “yasalari” sorusu,
“diyalektik” sorusuyla bir.

Oyleyse soylediklerime son vermek amaciyla, filozoflara,
en basta da Marksist filozoflara elbette, yonelttigim soru sudur:

Diyalektigin “yasalari"ndan s6z etmek yerinde mi? Diya-
lektik “yasalar”la dile getirilebilir ve dusunulebilir mi? Ve de
bu soruya bagiml olduklan igin ilave sorular da olacak: di-
yalektigin “uygulanmasi”ndan, diyalektigin “yasasi”nin, dola-
yistyla diyalektigin “tanitlanmasi”ndan ve “saglamasinin ya-
pilmasi"ndan s6z etmek yerinde mi? “Genelleme”den so6z et-
mek yerinde mi?

Butin bu sorulann ardindan, hepsini 6zetleyebilecek su
soruyu yoneltiyorum: diyalektigin “yasalan” varsa, sozcugun
siradan anlamuyla bir bilimin nesnesi oldugu anlamina m ge-
lir bu? Diyalektik denilen bir nesneye iliskin bir bilim var m?
“Yasalan"nu bildirdigi bu nesnenin bilimine ne ad verilecek bu
durumda? Bu bilimin kendisine de “diyalektik” adinin veril-
digi, dolayisiyla her ikisi de tek ve ayni sey oldugu icin, nesne ile
bu nesnenin biliminin aym adi tasidiklari mu soylenecek?

Daha 6nce yaptigim gibi, bu sorulara kendi yanitlarimi
verecegim, ama bu kez “tanitlama”ya girismeyecegim.

Sunlan diyecegim:

1. Diyalektigin “yasalan” “yasa” degildir. Ne siyasal yasa, ne
de bilimsel yasadirlar: felsefi Tezlerdir' bunlar. Belirli sayida
onemli felsefi Tez vardir; bunlar “diyalektik” ve nodal iligkiler
cercevesinde ele alindiklannda, gundelik dilde diyalektigin
“yasalan” denilen seyi olustururlar. Felsefi tezlerin oteki bu-
yuk obegi ise, maddecilik bashg altinda toplanmis Tezlerden
olusur. Oysa maddeciligin “yasalanndan hi¢ s6z edilmedi.

1) Butun Tezler felsefi degildir. Daha bagka tur tezler arasinda bir de
siyasal tezler vardir (Bkz. Lenin'in “Nisan Tezleri")
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2. Diyalektigin Tezleri “u¢” tane degildir; tek bir 6nemli
tez vardir (karsitlann 6zdegligi) ve butan Tezler bundan kay-
naklanir. Kesin olmak istersek, s6z konusu Tezlerin ne ug¢, ne
de dort olmayip, sonsuz sayida olduklarin soylememiz gere-
kir. Canku her felsefi Tez sonsuzdur.

3. Higbir felsefi Tez igin “uygulandig1” soylenemeyecegi gi-
bi, diyalektigin Tezleri (bunlara diyalektik Tezler, demek da-
ha dogru olur) i¢in de soylenemez. Dolayisiyla, kullamm ko-
layhig) saglamasi ve mecazi anlam yuklemek diginda, Tezlerin
“uygulanmasi”ndan so6z etmek bir yana, hele “diyalektigin”
“yasalari”ndan soz etmeye asla kalkismamak gerekir. Diya-
lektik ne “asilanabilir” (Bkz. Marx'in Proudhon konusunda
yazdigy mektup: “Ona Hegel diyalektigini asilamaya bosu bo-
suna kalkismisim.”) ne de “uygulanabilir.” Diyalektik kendi
kazanimi ile ne bir bilim ile nesnesi arasindaki bilimsel ilis-
kiyi, ne de bilimsel bir bilginin kendi “uygulamas:” ile kurdu-
gu teknik iliskiyi sardarar. Adindan da anlasilacag gibi, ka-
zammiyla kendi arasinda bir konum (Yunancadan Latince ve
Fransizcaya gegmis olan Tez sozcugu konum anlamina gelir)
iliskisi sirmektedir.

4. Diyalektigin “yasalan” olmadig i¢in, diyalektigin “yasa-
lan"m bilen bilimin ne ad tagiyabilecegi sorusu da sorulmaz.
Boyle bir bilim yoktur. Diyalektik Tezler felsefe, daha dogru-
su “felsefe yapma”, yani felsefi pratik tarafindan ortaya aulr.
Ayni nedenle ve de kesinlikle diyalektigin bir bilim oldugu
soylenemez: diyalektik felsefi Tezlerin butuniune, yani felsefi
pratigin nedenler-etkilerinin (etkiler-nedenleri), felsefe-etki-
lerinin batunune diyalektik denilir.

Sunu da ekleyecegim:

Gundelik dilde, “yamitlar” bigiminde “ileri surulenin” pra-
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tikte oldugu kadar kuramda da “ne gibi sonuglar doguracag-
m” hesaplamaya olanak bulunmadigr soylenebilir. Duzeltmek
gerekir: tersine s6z konusu sonuglar pekala hesaplanabilir.

Bu durumda ben de butin bu sorular ile bu sorulann ya-
nitlarim, tanitlamay: bir meydan okuma géren 17. yuzyil us-
culan tarzinda sunuyorum filozoflara; bunlann ya “tamtla-
malan”ni ya da “guratmeleri™ni bekliyorum.

Yonelttigim “soruyu” La Pensée’ye kabul ettiginiz i¢in mu-
tesekkirim, sevgili Marcel Cornu.

Paris, 3 Haziran 1972
Louis Althusser

(Yarutlar La Pensée, Paris aracihgiyla Louis Althusser’e ile-
tilebilir. lki ay i¢inde gonderilen yanitlar kabul gorecektir. Bu
sure sonunda Louis Althusser La Pensée’de kendi “tamtlama-
lanim” yayinlayacaktir.)
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Sinirlan Iginde Marx
1978

1. ISTE SONUNDA PATLAK VERDI
MARKSIZMIN KRIZ1!®

Onlarca yildir degilse de yllardir yasadigimiz olaylar gu-
numuzde Marksizmin krizi dememiz gereken durumla so-
nuclandi.

Marksizm denildiginde, en genis anlamiyla, anlamamiz
gereken sey, yalmz Marksist kuram degil, Marksist kuram-
dan esinlenen, uzun ve acilarla dolu bir tarihten sonra, Rus
ve Cin devrimlerine vb. ulasan, Ekim Devrimi ve sosyal de-
mokrat partilerin Kutsal Birligi ertesinde, dunya isci hareketi
icinde bolinmeye varmakla kalmayip, IIl. Enternasyonal’in
lagvedilmesinden sonra uluslararast kominist hareketin icinde
bir bolunmeyle de (SSCB ve Cin arasindaki agik bolunme,
“Avrupa komunisti” denilen partiler ile SBKP arasindaki or-
tuk bolunme) sonuglanan orgutler ve pratiklerdir.

Bir zamanlar, “2. Enternasyonal'in iflasi"ndan® sonra, ulus-
lararasl is¢i hareketi kendi birligini saglamak i¢in Marksist ku-
ramdan esinlenebilmisti; o zamanlar agik¢a burjuvaziydi dar-
beler indiren, oysa Cin-Sovyet aynhigindan beri, Marksist ve
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sosyalist kesim iginde ¢ok agir catismalar® g1kt gunisigina; bu
catismalar dogal olarak hem Marksist hareketlerin ve Marksiz-
min tarihine iligkin yorumlari hem de Marksist kuramin ken-
disinin yorumlanmasini tarusmaya agmaktaydu.

Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin 20. Kongresi® yirmi
yildan uzun bir zamandir militanlardan gizlenen korkung bir
gercekligi olanca giplakhgiyla gozler onine serdi. So6z konu-
su militanlar Stalin'in 1937-1938 yillarinda SSCB'de, 1949-
1952 yillannda da “halk demokrasileri"nde sturdurdugu deh-
set verici durusmalar bagsta olmak uzere tum uygulamalarim
gizlemek igin bagvurdugu agiklamalan gorunuste kurtarmak
amaciyla mucadele etmek zorunda kalmiglardi. Isler oyle
agirlast ki, Krugcev'in katliamlar, kitlesel surgunler ve topla-
ma kamplarinin dehseti konusunda yaptig1 agiklamalar sag-
ikl bir durum yaratilmasina yetmedi. Oyle ki gerek SSCB
gerekse Bauli partilerdeki havaya, mahkum edilen uygulama-
lar uzun zaman egemen oldu, geriye kalan kesimde ise bir 6l-
cude baskin hava gene bu oldu. Bu bi¢cime burinip gun 15181-
na gikan krizin o zamanlar soylenenden ¢ok daha derin ol-
dugunun apagik kamtiyd: bu: s6zde “kisiye tapma’nin so-
nuclan olmadigy gibi, “sosyalist megruiyetin ihlali"nden® ¢i-
kan sonuglar da degildi: en rezil ifsaata ragmen yururlukte
kalabilen kuramsal ve pratik bir sistemdi bu.

Dehset uyandiran butun bu igler nereden kaynaklanyor-
du? Bunlann ustunden yirmi sekiz yil gegti. Bu arada Cin,
daha bagka seylerle birlikte, Stalin'in ekonomist siyasetini ve
uluslararasi uygulamalarim elegstirerek SSCB ile? iliskilerini
kopard elbette, Mao doneminde Kultur Devrimi sayesinde
Stalinizmin dustaga berbat yanhslara dusmemeye ¢alis ama
bayuk olgude basansiz oldu®, Bauh partiler SSCB'den hisse-
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dilir derecede uzaklastilar, SSCB’de suren baski rejimini, bas-
ka ulkelere yapug: silahh mudahaleleri kinadilar elbette. Ne
var ki, bir tek SBKP degil, hi¢cbir komunist parti, bazi sonug-
lanm kinadiklan bir tarihin nedenlerini ¢oziimleme gibi en
basitinden bir siyasal cesaret gosteremedi. Agik¢asi bu geg-
mis konusunda hakikati sdylemek pekiyi bir sey degildi, hat-
td katlanilmaz ya da yuzlegilmesi olanaksiz bir seydi belki de.
Sonugcta, Marksistler (komunistler Marksist olduklann ileri
surerler) kendi tarihlerinin hesabini veremediler.

Boylece, Marksizmin yasadig) siyasal kriz, Marksizmin ku-
ramsal krizi veya rahatsizhg) ya da saskinhg dememiz gere-
ken duruma yoneltiyor bizi. Marksizm adina, Marx ve Le-
ninin kurami adina yapilan bir tarih, nasil olur da Marksiz-
min kendisine gecirimsiz kalir? Ve de gercekten gegirimsizse,
bu konuyu ele alan ¢alismalann (birkag tanesi disinda) zayif-
ligina, pek ¢ogunun bilgi¢ce, ama kuramsal ve siyasal hi¢bir
erimi olmayan anlatiya ya da, kuramsal ve siyasal birer basit
aptallhik olmadiklannda, maceraci birkag hipoteze indirgen-
digine bakilirsa, kendi kendimize ¢ok daha kapsamh bir so-
ru yoneltmemiz gerekir: komunist hareket kendi tarihini,
yalniz Stalin’in degil, 3. Enternasyonal'in tarihini de, Komi-
nist Manifesto'dan bu yana kendi tarihinin timunua neden
inandinc bigimde yazamad?

Bu yalmz siyasal degil, kuramsal bir soru da. Bu soru son
bir soru daha yoéneltmeyi gerektiriyor: karanhkta birakip
agiklayamadigy olgulann hesabin, bir olgude, vermesini sag-
layacak seyi, kurucusu tarafindan tasarlandig) ve de izleyici-
leri tarafindan, birer kuramsal deney islevi gormesi beklenen
cok cesitli baglamlarda, yorumlandig: bigimiyle Marksist ku-
ramin kendisinde de aramak gerekmez mi? Bence boyle olma-
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s1 gerekir, dolayisiyla guinumuzde Marksist kuramin krizin-
den® s6z etmek gerekir. Ancak bu konuda gézden kaginlma-
masi gereken baslhca nokta, s6z konusu krizin ¢ok uzun za-
mandir sirmekte oldugu, 1930'lu yillarda “Stalincilik"le 6zel
bir bigime burindugu, boylece krizden ¢ikis yolunu bile ka-
padigy, bu krizin kuramsal ve siyasal arastirma, dolayisiyla
duzeltme ¢abasina da olanak verecek sorularla dile getirilme-
sini de engelledigidir.

Gunuamuzde krizde (hem de ¢ok uzun zamandir siren bir
kriz) olmakla kalmayip, bedelini de 6demis bulunuyoruz bu
krizin (bilindigi gibi Stalin'in en ¢ok tercih ettigi kurbanlar
komunistler olmustu hep, en ust derecede sorumludan tutun
en basit militana varincaya dek), ustelik geligkileri arttiran ve
de sonugta bu geligkilerin ortaya ¢ikmasina (hem gun 15181na
¢tkmalarina hem de gundeme gelmelerine) yol agan kitle ha-
reketleri nedeniyle yeni bir durumla kars1 karsiyayiz: en so-
nunda patlak verdi kriz! En sonunda herkesin gorebilecegi bigim-
de! En sonunda diuzeltme ve gozden gegirme olanag ¢ikti orta-
ya! dememizi saglayan bir durum bu.

Iste bu noktadan kalkarak, yalmz kendi deneyimimizi de-
gil, ok uzun zamandir dislanip atildiklan yalnizlikta bu kri-
zin ilk canh tamg) olduklan gibi agikca sergiledikleri yurek-
liligin ¢ogu kez kurbam da olan herkesin dugsunerek yapug
denemelerden de yararlanarak ¢alismaya baglayabiliriz. Iste,
“Neden bugun ama?” demekten geri durmayacak olanlar de-
gil de, asil onlar ilgilendiriyor bizi. Igtenlikle sasinyorlarsa,
bunun nedeni, sunun surasi on yil 6nce FKP'de (hala oldugu
gibi) islerin nasil yaradugunu bilmemeleri ya da unutmus ol-
malandir. Marx'in kuramim bir ekonomik metalfizik paketi-
ne tukisunlmig din sayan geleneksel anti-komunistler ile “ya-
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kaya ilistirilen Gulag™ Kongreleri'nde de, bayuk bagkentle-
rin kaldinmlannda da gezinen (goktan modasi ge¢mis) pek
moda anti-Marksistler herhangi bir ciddi agiklama onerisin-
de bulunurlarsa (boyle bir onerileri olsa epeydir biliyor olur-
duk zaten), soylediklerini dikkate alacagz; onerecek bir sey-
leri yoksa o zaman da basin-yayin araglannin gozdesi olma-
ya devam etsinler.

Bu tarihe katlaninakla kalmayip, partide kalabilen ya da
partiyi terk etmek zorunda kalan (ne kadar da ¢ok bunlarin
sayisl!) yoldaslanmizinsa bunu bilmeleri gerekir. “Marksiz-
min krizi” s6zunu agza almamn ne kadar hassas, hatta ne ka-
dar tehlikeli oldugunu her devrimci bilir ya da hisseder; bu-
nun ¢ok basit bir nedeni var ki o da sdzcuklerin yokus asag
gidebilecegi ve de krizin genelde “iflas”a (Lenin “2. Enternas-
yonal'in iflasi"ndan s6z etmisti), iflasin da tasfiye ya da 6la-
me varacagidir. Ne var ki, kriz “kurtulus krizi"ne, hatta “bu-
yame krizi"ne de varabilir. Oyleyse, simdi dile getirecegim
dusuncelerin iflasa m1 yoksa yeniden dogusa mu yol agacag-
na, eldeki malzemeye bakip karar versinler.

Hasimlanmizin bu sozu bir “itiraf” sayip ustune atlamala-
rindan, bildikleri gibi kullamp suratimiza ¢arpmalarindan
cekiniyorlarsa (ki bunda hakh da olabilirler) yoldaglanimiz
sunu da bilmeliler ki, bu so6zu belli bir vahametle kullaniyo-
rum. Gergeklere gozlerini kapatmayr kabul etmek ve de daha
dune kadar, komunist sayilmak igin zorunlu tutulan korles-
meye uymay: surdurmek, Marksizmin krizini, etkilerinden biri
bigciminde, en vahim yanlanndan biri bi¢iminde surdurmektir.
Kargimiza gikacak ilk burjuva gazeteci ya da ideologun bu
sozu alip bize karg1 kullanacag) bahanesiyle, ¢ok uzun zaman-
dir bizi kugatip icin icin kemiren gercekligin adim yuksek sesle
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soylememek Marksizmin krizini, etkilerinden biri bigciminde, en
vahim yanlanindan biri bigiminde siirdurmektir.

Dogrusu burjuvazinin ideologlan, daha 19. yuzyil sonun-
dan baslayarak, hem de hep ayn terimlerle, Marksizmin krizde
oldugunu, iflas ettigini, oliip gittigini sdyleyip durdular; gosterdik-
leri kanitlann altina gomduler Marksizmi alenen ve istihzayla.
Weber'den Croce’ye, Aron'dan Popper’a vanncaya dek filozof-
lar “Marx'in felsefesi"nin, tipki Marx'in elestirdigi felsefeler gibi
olanaksiz ya da metalizik oldugunu “tamitladilar”. “Bilgin; ikti-
satgilar deger kuraminin masaldan ibaret oldugunu, arti-deger
kuraminin da, matematik agisindan “iglemsel-olmadig1” igin
bos bir sey oldugunu “tarutladilar”. Din adamlan, ahlakelar,
toplumbilimciler, “siyaset bilimciler” simf mucadelesi kuram-
nm Marx'in icat ettigini, Marksistlerin dunyay: bu yasaya tabi
kildiklanni, oysa dunyanin bu kuramdan kolayca vazgegebile-
cegini, dahasi, vazgecmesinin kendi lehine oldugunu “tanitla-
dilar”. Butin bunlar Marxin 6ldagunu, daha da kotusu, 6lu
dogdugunu, hem de ¢ok uzun zamandir 6lu oldugunu soyle-
diler. “Marx’1 kurtarmak” isteyenler de, ahlaksal bir ofkeyle ya-
hut humanizm veya din duygusuyla harekete ge¢mis bir dev-
rimci kiligina soktular Marx't: onlar da gomduler, ama 6vguler
duzerek ve ideoloji agisindan somurerek gomduler Marx’1.

Bugiin “Marksizmin krizi’nden so6z ediyoruz ama rakiplerimi-
ze simdiye kadar yuzlerce kez kullandiklan silahlardan baska
tek bir silah bile vermiyoruz. Oysa biz, Marksizmin krizinden
onlar gibi soz etmeyecegiz, onlara yeni kanitlar saglamak igin
degil, kendi kuramsal ve siyasal zayifligimiz nedeniyle elle-
rinde bulunan kanitlan ¢ekip almak i¢in soz edecegiz. Yol-
daslanmiz, bu konuda da, eldeki malzemeye bakip karar ver-
sinler. Marksizmin krizinden, alarm ziline basarcasina soz et-
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mek bile gerekmiyor. Halk ve isci hareketinin gunumuzde,
cok agir celigkiler iginde bulunmasina ragmen, dunya ¢apin-
da sahip oldugu gug nedeniyle, evet, giicu nedeniyle, Marksiz-
min krizinden sogukkanli ve olumlu bi¢imde s6z edebilir, bu
krizin bildik nedenlerinden nihayet kendimizi kurtarabilir,
en azindan kendimizi kurtarabilmek icin bu nedenleri tani-
maya baglayabiliriz. Marksizmin krizi, butun tarihi icinde belki
de ilk kez, kendi kurtulugunun, yani kendi yeniden dogus ve do-
nusuminin baglangici olabilir bugun.

Bu soylediklerimin inancini agiklamakla en ufak bir ilgisi
yok: dunyada daha simdiden gerceklesmekte olan fiili bir olana-
ga dikkat ceken siyasal bir edim bu. Gercekten de aruk oyle
bir noktadayz ki, Marksizmin iginde kaybolup gider gibi ol-
dugu krizin, yasamda kalmasina degil de, kurtulusuna ve ye-
niden dogusuna varmasl bir tek bize, bizim kuramsal ve si-
yasal berrak gorusumuze bagli. Ama bunun igin butan ko-
munist yoldaslanmizin yardim gerekiyor: vazgecenler ya da
ihanet edenler disinda, sinif mucadelesinin hangi mevkiinde
olursa olsunlar, Marksizmin yeniden dogusuna yardim ede-
bilirler. Gérunuge bakilirsa, “herkesin tek bir oyu varsa™
de “herkes bir tek kendi gicune guvenmeliyse™ hep birlik

ve

olup partinin Marksizmin krizini atlatmasina yardim edebili-
riz, ganamuzde Marksizmin krizi danyadaki butun komu-
nist partilerin de krizidir: kendi i¢ krizleridir.

2. MARKSIZMIN KURAMSAL
KRI1ZINI INCELEYELIM

1978 yilindayiz. Bundan 130 yil 6nce, Avrupa'daki 1848
devrimlerinde neredeyse hig adi gegmeyen kuguk bir brogur
yayinlandi: Marx ve Engels tarafindan kaleme alinan Komunist
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Manifesto. Bundan 110 y1l 6nce, Marx tarafindan kaleme ali-
nan Kapital'in ilk kitabi yayinlandi. Bu kitap biraz garulta ko-
pardiysa da, etkili olabilmesi igin yillar gecmesi gerekti; gu-
nun havasina uygun bi¢imde yorumlandi. O zamanlar Alman
sosyal demokrasisinde ruzgar evrimcilikten yana esiyordu.

Sessiz sedasiz gelip gegen bu 6nemli tarihlerden bu gune,
Marksizm dunyasinda epey sey olup bitti; butan bunlann us-
tandeyse bir tek Manifesto (Anti-Duhring'in orta bolumleri,
sonra da Lenin'in kaleme aldig1 6nemli metinler vb.) ile biraz
da Kapital (Almanya ile SSCB disinda) egemenlik kurdu.
Marksizm en zorlu sinavlardan gegti, kutsal birlik nedeniyle
Bati Avrupa'da can cekismeye basladiginda, Rusya'da yeni-
den dogdu, oradan da Cin'e ugradi. En zorlu sinavlardan
gegti, en zorlu dram ve tragedyalan yasad.

Burada bu tarihin kuramsal yanlan ve gegtigi sinavlarla
kendimizi simirlayacagiz. Marksizm tarihindeki siyasal olay-
lar: ele almayacak degiliz, boyle yapmamizin nedeni, kurama
ulasabildigimiz halde, tarihin SSCB'nin arsivlerinde yatip
uyumasi ve de Marksizm'in Marx, Lenin, Gramsci ve Mao ge-
leneginin ¢izgisinde kalp kendi kuraminin niteligine ¢ok bu-
yuk onem vermesidir.

Marksist kuramin uluslararasi halk ve is¢i hareketinin
agik ve ortuk, aydinhk ve karanlk, fiili tam mucadelelerine
katilmis oldugu gibi (tarihini duraklara ayiran bolunmelere
vanncaya dek) ginumuzde de derinlemesine kauldig gerge-
gine dayanarak, su 1978 yilinda, Marksist kuramin tarihinin,
ozellikle de tarihsel erime sahip bazi geliskilerinin bilangosu-
nu ¢itkarma olanag) var midir? Evet, vardir, ¢unku yalmz us-
tunden zaman gegctigi igin elverisli konumda bulunmakla,
yani kargilastirmalar yapabilecek durumda bulunmakla kal-
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miyor, Marksizmin zaferler, bozgunlar ve tragedyalardan
olusan tarihinin uzun yllara yayilan deneyimine de sahip
bulunuyoruz. Daha da emin olmamizi saglayan sey ise, hig
kuskusuz, bundan boyle Marksizmin agik krizi yasasinin
egemenliginde yasamamizdir (hi¢bir komunist parti agikla-
madi bunu... ama “bu kriz"in aynlmaz par¢asi olan o unla ve
daimi “gecikmelere™ aliskimz zaten), ustelik bu kriz, surege-
len pek ¢ok yanilsamay: dagitmaya ve de igten komunistleri
gercekligin o acimasiz ve saghklh sinavindan gegmeye tek ba-
sina bile zorlayabilecek kadar koklu ve derin. Daha da emi-
niz ¢anku Mao'nun hakl olarak dedigi gibi “egilim devrim-
den yana™ ve de en agir geligkilerinde bile, kitlelerin hareke-
ti bu sinavi hem zorunlu kiliyor hem de destekliyor.

Sinir-soruyu (en zor soru en iyi olamdir hep) yoneltiyo-
rum oyleyse: kendi duguncesine gercekten o6zsel olan ve de
belki (kesinlikle) pek dogru anlagilmams olan neye sahip ¢1-
kabiliriz bugun Marx'ta?

Ise en bagindan baglamak i¢in, soyle diyecegim: simdi ak-
taracagim bazi olgulara sahip ¢ikabiliriz; bunlan énce ortaya
serecek, sonra da elimden geldigince yorumlayacagim.

3. MARX “MARKSIST” M1YDI?

Pek oyle gelmiyorsa da, temel 6neme sahip su basit olgu-
ya sahip ¢ikabiliriz.

En azindan bir defa “Ben Marksist degilim"® demisti Marx.
Bildik bir s6zdur bu. Ozgur, algakgonulla ve igneleyici bir
zekanin yaptigy bir saka olarak gorulebilir bu s6z. Canku ge-
ne aym Marx Kapital'in Onsoz'ande okurlannin “kendi bag-
lanna dusanmeleri’ni zorunlu kihyordu. Istegini su sozlerle
tamamhyordu:
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“Gergekten bilimsel bir elestiriye dayanan her yargiyn mem-
nuniyetle karsilanm. Asla taviz vermedigim, kamuoyu deni-
len seyin 6nyargilanna gelince, 6nceden oldugu gibi simdi
de buyuk Floransahmn (Dante) 6zdeyisini benimsiyorum:
Sen yolunda yurni, bagkalan ne derse desin!™

Isler ciddilesiyordu: kendi basina dasunmek, 6zgurce du-
sunmek, “kamuoyunun ényargilanm” hi¢ mi hi¢ 6nemseme-
mek, aklina ne gelirse diugunmek demek degildi, tam tersine
dogruyu soylemek demekti; iste ancak bu durumda her tar
“bilimsel” elestiri memnuniyetle karsilanacaku.

Isin gergegi Marx, bu alanda 6nerilen butun bilgilere kar-
s1 tek dogru bilgiyi (en azindan kapitalist uretim bi¢iminde,
sinyf miicadelesinin kosullannmn, bigimlerinin ve etkilerinin-bi-
limi), yeni bir bilgiyi baglatigina derinden inanmsti, haydi
dilimizin ucuna geleni soyleyelim, kesinlikle inanmist1, i¢in-
de en ufak bir kugku yoktu. Ama bu, Marx i¢in “kapitalizm-
oncesi bigimler” yok demek degildi; Marx bu konuyu 1857-
1858 yillannda gergeklestirdigi, uzun zaman yayinlanmadan
kalan® kisa bir ¢alismada ele aldig1 gibi, bu calismaya Kapi-
tal'de de sik sik basvurmustu. Ancak olanca dikkatini, kesin-
lestirmek istedigi tek konu olan kapitalist aretim bigimine
yoneltmigti: bagka uretim bigimleri s6z konusu oldugunda
isler bu kadar kesin degildi (simdi farkina vanyoruz bunun).
Yasadipy cagda Marx, kesfettigi, ustuni agtigt alanda “bilim”
(Wissenschaft) yapan ilk kisi oldugunu defalarca soylemekten
geri kalmamugti. Kesfetmeyi, ustunt agmay: en guglu anla-
miyla ele almak gerekir: Marx'ta kegfetmek, ustuni agmak de-
nildiginde, toplumu gizlemek ve bu yolla burjuvazinin simf
egemenligini saglamak igin kapitalist toplumun ustuni orten
tam ideolojik yapilardan kurtarmak, bu yapilan def etmek
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anlagilir. Bundan anlasilmasi gerekense, Marx'in nesnel bilgi-
leri 0 zamana kadar ilk kez agik-seciklikleri ve sistemlestiril-
mislikleri iginde, ortaya ¢ikaracagina, “uretecegine”, gozler
onune serecegine ve anlatacagina emin oldugudur. S6z ko-
nusu bilgiler nesnel olduklan i¢in, devrimci bir harekete yar-
dimai olup, bu harekete kilavuzluk edebileceklerdi. Marx bu
devrimci hareketin isgi kitlelerin bagnnda zaten gergekte var
oldugunu gosterdigi gibi, genel egilimin bu harekete siniflan
ve sinif mucadelesini ortadan kaldirma gucu ve olanaklanm
sagladigim da gostermisti.

Bu agidan bakildiginda, Marx bal gibi “Marksist’ti, yapitina
inamyordu, yapiinin ideolojik ya da “felsefi” oldugunu degil,
“bilimsel” oldugunu soyluyordu, ustelik bilimsel derken en
ufak bigimde duraksamiyordu da. Oteki bilimler gibi bit bi-
lim degildi belki de, unku Kapital'in “burjuvazinin kafasina o
zamana kadar atilmis en tehlikeli bomba” oldugu soyluyordu,
oyleyse “patlayic1” bir bilimdi bu, rezalete yol acan, “devrim-
ci” bir bilimdi kuskusuz, ama bir “bilimdi” gene de.

Ama Marx kendisinin “Marksist olmadigim” soylerken,
yapitinin, “Tarih felsefeleri"nin 6gutup duracag yeni bir mal-
zeme bagta olmak uzere felsefi ya da ideolojik bir sistem ya
da goru olarak yorumlanmasina pesin pesin karsi ¢ikiyordu.
Daha da 6nemlisi, o zamanki burjuva kulturinde Siyasal k-
tisat (Economie politique) adini tagiyan su “nesne”nin “bili-
mi"ni en sonunda kegfetmis oldugu dusuncesine ozellikle
kargi gikiyordu. Marx duguncesinin butinlikli (totalisante)
ya da butunlestirici bir birlik (unité totale) degil sunmak, boy-

1) “Yeni" filozoflardan biri, yani dusunceleri ahip tahrif edip gozalici et-
kiler yaratmak pesinde olan, bunun diginda hi¢bir duguncesi olma-
yan eksimis filozoflardan biri bu s6zcugun arkasinda baska niyetler
aramaya kalkigti. Basinin garesine baksin bakalim.
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le bir birlige sahip olabilecegine de (¢unku dusuncesi boyle
bir birlik sunsa, bu dusunceye “Marksizm” denilecekti), ya-
piumn “bir” olup “bir” yazar tarafindan (kendisi, su burjuva
kokenli aydin tarafindan, “elbette ki” su Yahudi Karl Marx ta-
rafindan) uretilebilmis olmasina da kars: gikiyordu.

Marx Kapital'in Siyasal Iktisadin “bilimi” oldugunu soylemeyi
reddediyordu, tam tersine “Siyasal Iktisadn elestirisi” (Kapital'in
alt bashg1) oldugunu soyleyerek bu iddiaya karsi duruyordu.
Marx'in “elestiri” sozcugune yukledigi agir anlam burada da
gozden kagirmamak gerekir: idealist felsefi tim én-varsayim-
lann elegtirisidir bu. S6z konusu 6n-varsayimlar Siyasal lkti-
sadin, 6zne, ihtiyag, emek, dagitim, tuketim, s6zlesme vb. gi-
bi, timu de kokenleri agisindan ihtiyag, emek ve mibadele 6zne-

»nl

sine baglanan, “ideolojik™ kategorilerle tammlanan bir so6zde
“nesne”ye 6zgu, eksiksiz bir kuram oldugunu, bitan bu kus-
kulu, ama asla masum olmayan kavramlarla tammlanan “nes-
ne’nin bir “bilimi"nin olanakl oldugunu ileri surer.

Marx lktisat¢ilann galigmalarini topyekun bir kenara at-
miyordu: bir kismim siraladigim kavramlardan yola ¢ikilarak
olusturulan ve egemen burjuva ideolojisi tarafindan zorla ka-
bul ettirilen Siyasal lktisat diisincesini reddediyordu. Fizyok-
ratlarin, Smith'in, Ricardo'nun, Hodgskin'in® vb. ¢alismala-
rinda nesnel bilgiden kimi 6geler bulundugu kanmisindayds;
ancak bu 6gelerin farkina varmak ve de kullanabilmek igin,
kategori sistemini tamuyle degistirmek, alan degistirmek, ya-
ni hem Siyasal lktisad1 hem de s6zde “nesnesi’ni (ihtiyaglarin

1) Munferit bir tek kategorinin ideolojik olmadigy, herhangi bir kate-
gorinin tabi oldugu sistem nedeniyle ideolojik olup ¢iktigim gozden
kagirmamak gerekir.

2) Bkz. Jean-Pierre Osier'nin kuguk ama 6nemli kitabr: Thomas Hodgs-
kin. Une critique prolétarienne de I'’économie politique, Paris. Maspéro,
collection “Théorie”, 1976.
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giderilmesi ya da “Uluslanin Zenginligi"nin uretilmesi vb.),
yani soz ettigini sandigi nesnenin “bilimi" olma iddiasim
koklu bigcimde elestirmek gerekir. Siyasal lktisat bir seyden
soz ediyordu ama bagka bir seyden, burjuva ideolojisinin si-
yasal “degerleri"nden s6z ediyordu, yani daha bagka seyler
yaninda, bir de, siyasal ve ideolojik nedenlerle “Siyasal Ikti-
sat” kihgina buranmus burjuva (iktisat) siyasetinden s6z edi-
yordu.

Ama Marx boyle yaparak “...nin elestirisi” deyisini (belki
de pek farkinda olmadan), yani elegtiri kavramimin anlamim
degisiklige ugratiyordu.

Bayle’den Kant'a varincaya dek koskoca bir yazyil boyun-
ca [elsefe agisindan onur mertebesine yukseltilen o eski eles-
tiri kavrami, sahteyi hakikiden aywrmay, hakikiyi sahteden
(yanhslardan, “6nyargilar"dan, yamlsamalardan) kurtarmay:
ya da daha ileri gidip, Hakikat yanhs tarafindan alaya alindig
ya da saldinya ugradiginda, Voltaire’in o unla davalarinda
yapug gibi, Hakikat adina yanhs: ilan etmeyi amaglayan usqu
gelenegi sirtlamisti. Genglik donemi ¢alismalannda Marx da
bu usqu gelenegi, Us'un varolus kosullarinin (6rnek: Devlet
bizatihi Us’tur, ama ussal olmayan ya da usdisi bigimlerde var
olur, elestiri yoluyla. hakikati yeniden tesis etmek, yanhs: da
mahkdm etmek icin bu geliskiyi ve de Us-Devlet'in hakarete
ugradigim agiga vurmak gerekir) “usdisihg1"m agiga vurmak
icin buyuk ol¢ude benimsemisti. Ama Kapital duzeyinde eles-
tiriye bambaska bir anlam, bambagka bir islev yukler Marx.
Kapital'in ikinci Almanca baskisina yazdigi Sonséz'de Marx'in
alinuladig1 zeki Rus yorumcunun yazdigy gibi, Marx'a gore
elestiri, (hakiki [vrai]) Dugunce’nin kusurlu ya da ¢eliskili ger-
cek (réel) konusunda verdigi yarg: degildir, elestiri, var olan
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gercegin bizzat var olan gergegin kendisi (ya baska bir gergek
ya da gercegin icsel geligkisi) tarafindan elestirilmesidir. Marx
icin elestiri, kendi kendini elestiren gercektir, kendi i¢inde etkin
olan, egemen egilimini ¢abalayarak ortaya ¢ikarmak ve ger-
ceklestirmek i¢in kendi auklanm kendi bagina eleyen gercek-
tir. Iste Marx elestirinin ancak bu maddeci anlamiyla,
1845'ten beri komunizmden “ideal”in tersi olarak, en derin
egilimi icinde “gercek hareket™ olarak so6z edebilmisti.

Ama Marx hala soyut durumdaki bu elestiri kavramim
benimsememisti. Hangi “gergek” s6z konusuydu? Hangi “ger-
¢egin” soz konusu oldugu bilinmedikge, her sey gercek olabi-
lir, her seye gercek denilebilir, her seye, yani herhangi bir se-
ye de gercek denilebilir. Marx elestiriyi, gercek hareket i¢in-
de temellendirene, yani ona gore, son kertede, somurulenle-
rin simf mucadelesine geri dondurayordu; somurulenlerin
simif mucadelesi, bir tek bugunku somurulme bigimlerinin
(kapitalist somura bigimlerinin) dogasi nedeniyle, kendine
6zgu dogasi nedeniyle burjuva simif egemenligini alt edecek-
tir. Iste bunun i¢indir ki Marx, bilincinin ne denli keskin ol-
dugunu kanitlayan sagirtic1 bir kestirmeye sapar ve Kapital'in
ikinci Almanca baskisina yazdig1 Sonsoz’de soyle der:

“Boyle bir elestiri [siyasal iktisadin elestirisi] bir simf temsil
ettigi icin, tarihsel gorevi (Beruf) kapitalist uretim bigimini
devrimle alasag etmek, sonunda da simiflan ortadan kaldir-
mak olan sinifi, yani proletaryay temsil edebilir (vertreten)
ancak.”

Ve de isi en sonuna kadar goturursek, Marx'in bu elestiri
anlayisiyla (kuskusuz belirtik bigimde soylememigti bunu,
dolayisiyla tam vargilan da cekip ¢ikarmamugsti), herkese
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“apagik” gelen su dusunceyi de reddettigini goraruz: sahsen,
birey olarak Marx, kendisi, aydin Marx'in boyle bir elestiri-
nin entelektuel, hatta siyasal “faili” (mutlak koken, yaratici
olarak) olabilecegi dusuncesini reddetmisti. Cunku bizzat
gergek, isci sinifimin mucadelesi, gercegin kendisi tarafindan
elestirilmesinin hakiki faili (eyleyeni) olarak isletmekteydi.
Marx adindaki birey, kendisiyle kargilagtinlamayacak kadar
buayuk su “fail” igin, kuskusuz kendi tarzinda ve de kendi us-
lubuyla, ¢atisma kokusunu hemen alarak, edindigi ve edin-
mekte oldugu deneyimin altast ettigi kaltaruyle “yaziyordu”;
onun igin yaziyordu ama her geyden once onunla birlikte,
onun israr etmesi nedeniyle “yaziyordu”.

4. MARKSIST KURAM 1SCl HAREKETININ
DISINDA DEGIL ICINDEDIR®

Ne var ki, buradan, bir anda bagka bir olguya yonlendiril-
mis bulunuyoruz.

Marx'in dusuncesi isgi hareketinin mucadele ve pratikle-
rinde yillarca dogrudan ve kisisel bicimde yer aldig1 igindir ki
temel degistirebildi (“Enternasyonal”in sozleri dogrudur)' ve
“elestirel ve devrimci™ (kritisch-revolutionar) olabildi.

Isci hareketi dedigimde, devrimden 6nceki ve devrim yil-
lan Avrupa’'sinda (1835-1848) var olan ig¢i hareketini kastet-
mekteyim. Bu hareket o zamanlar bayik gesitlilik gostermek-
teydi. Bazen Ingiltere’de oldugu gibi radikal bir ig¢i partisinde
bir araya geliyor, bazen de dagihyordu, hatta Fransa’da ka-
cuk-burjuva dernekgilikten esinlenen “sosyalist” hareketlere
(Bkz. Louis Blanc ile Proudhon) ve utopyaci mezheplere bo-

linduga de olmustu (Proudhon, Fourier, Saint-Simonculan

1) Enternasyonal'in Fransizca sozlerinde su dize yerahr: “Le monde va
changer de base — Dunyanin temeli degisecek.” (C.N.)
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vb. tanimis olan Marx ile Engels onlara, kuramlarina, o za-
manki eylemlerine hep son derece sayg1 duymuslardir).

Ne var ki Marx ile Engels bu utopyaci mezheplere degil,
cogunlugu Alman kokenli olan zanaatkar-isgilerin olugturdu-
gu radikal topluluklara katulmislardi. Siyasal go¢menleri bir
araya getiren bu topluluklar kendilerine “komunist” diyorlar-
di (Cabet® bu egilimin Fransa'daki, Weitling” ise Almanya'da-
ki temsilcisiydi). Chartism'in Ingiltere’de yenilgiye ugrama-
sindan sonra, son derece etkin ve de sasirtici derecede keskin
goruslu olan bu kuaguk topluluklar, Avrupa is¢i hareketinin
komunist 6ncusu olmuslardi. Iste Marx ile Engels de bu top-
luluklarin yasamimi ve mucadelelerini paylasmigslardi. Du-
suncelerinin “temelini degistiren” de iste bu topluluklara ka-
tilmalan olmustu: proletaryaya bagh yeni mevzilerde® hem
sinif mucadelesi kuraminda hem de felsefede radikal bir de-
gisiklikti bu.

Bu tez bir durumu saptamaktan kaynaklanan basit bir so-
run degildi; aynca bu sorunun saptanmasini “dasunce tari-
hi"ne (en azindan beyanda bulundugu iddialann pek ¢ogu
agisindan yavan ve belirsiz bir daldir bu) birakmak gerekir.
Bu tez, Marx hayattayken bile, is¢i hareketi tarihinde yogun
ideolojik ve siyasal tarugmalara konu olmustu zaten. Orne-
gin, Joseph Weydemeyer'e yazdigy unlu bir mektupta (5 Mart
1852) soyle demisti Marx:

“..modern toplumda siniflann var oldugunu da bu sinifla-
rin birbirleriyle mucadele ettiklerini de kesfetme onuru ba-
na ait degildir. Bu sinif mucadelesinin tarihsel evrimini bur-
juva tarihgiler benden ¢ok once gozler onune sermisler,
burjuva iktisatgilar da bu miicadelenin anatomisini kaleme

almiglard...”
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Sonra da sunlan eklemisti:

“Benim getirdigim yenilik, 1/ siniflanin varolusunun, reti-
min gelisiminin tarihsel agidan belirlenmis agamalarina bag-
I oldugunu; 2/ simf mucadelesinin zorunlu olarak proletar-
ya diktatorlagune gotardagung; 3/ bu diktatorlogun kendi-
sinin de tam siniflarin ortadan kaldinlmasina ve simfsiz bir
topluma gegisi temsil ettigini gostermektir. Yalmz sinif ma-
cadelesini degil, simflann var oldugunu da yadsiyan Hein-
zen gibi salak cahiller, birer humanist beyanms gibi yuttur-
mak istedikleri keskin gighklan, agizlanndan akan kanh sal-
yalanna ragmen, burjuvazinin tarihin en yuce, nec plus ultra
sonucu i¢in egemenligini saglama aldigy toplumsal kogullan
savunduklanim gostermektedirler...*”

Bununla ve de daha 1852'den baglayarak, Marx toplumsal
siniflar ve sinif mucadelesinden soz eden ilk kisi olmadigini,
burjuva tarihgi ve iktisatgilarin daha 6nce bundan zaten soz
ettigini agiklar (en eski klasik ¢ag filozof ve siyasetcilerinin
adim da anabilir rahathikla, bkz. Eflatun, Thukidides, Aris-
toteles, Tacitius, Machiavelli, Spinoza, Locke vb.), bundan
soz ediyorsa bambaska bigimde, hem felsefi hem de kuram-
sal bicimde bambaska bir temelde s6z edecektir. Bu farkh
felsefi temel, ilkin Feuerbach Ugzerine Tezler'den itibaren is-
rarla ileri surilen maddecilik, sonra da Hegel'den bilingli
olarak devralinan diyalektiktir; diyalektik, Hegel'den devra-
linmis ancak énce 1857-1858 Defterleri'nde (Grundrisse'ler),
sonra da Katki'da (1859) “gizeminden arindinldig” bildiril-
mistir. S6z konusu farkh kuramsal temeli, en azindan kapi-
talist uretim bigimi igin, stniflar kargisinda simif miicadelesi-
nin onceligi bicimine burindugunu gostererek belirledigimi
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saniyorum': iste bir tek bu énceligin (ya da birbirinin zitt
olanlar kargisinda celigkinin onceligi) anlasilmas ile Kapital
de anlagilabilir olur: hem soyledigi her sey, hem de sdyleme-
digi ya da soyleyemedigi her sey anlagilabilir olur.

Marx burada hissettirdigi seyi bagka yerde agikga soyler:
1859 tarihli Onsoéz'ande Alman Ideolojisi'nden soz ederken,
Marx Engels’le kendisinin, kendi deneyimleri nedeniyle, “6n-
ceki felsefi bilincimizle baglanmizt kopartmamiz (abrechnen)™
gerektigini hissettiklerini agiklar. Demek ki, Engels’le birlik-
te katilmis oldugu is¢i hareketi mucadelelerinde edindigi de-
neyim nedeniyle dusuncesinin temeli degismisti.

Iste bu basit sorun, bugun bile sarmekte olan atesli ide-
olojik-siyasal anlasmazliklarin konusu olup ¢iku.

Bu konuyu zihnimizde biraz canlandirmak istersek, Marx
ile Engels’in kisiligini kat kat asan bu canalici sorunun “refor-
mist” yorumuna kesin bi¢imini Kautsky'nin kazandirdigim
anunsatmak yeterli olacakur. Engels’in birkag yil once segim-
de kesinlikle zafer kazanacagin bildirdigi Alman sosyal de-
mokrasisinin zaferi tathg) donemde Kautsky soyle yaziyordu:

“...sosyalist biling, proleter simf micadelesinin zorunlu,
dogrudan sonucu olacakur. Oysabastan asag1 yanhs bu. Og-
reti olarak sosyalizmin, gunumuzdeki ekonomik iliskiler ka-
dar proletaryamn sinif mucadelesinde de kokleri olduguna
kugku yok; sosyalizm de, kapitalizmin neden oldugu kitlele-
rin yoksullugu ve sefaleti ile‘proletaryamin simf mucadelesi
kadar mucadele etmektedir. Ancak sosyalizm ve simif muca-
deleleri birbirlerine kogut olarak ortaya gikarlarsa da, birbir-
lerine yol agmazlar. Gunumuzun sosyalist bilinci, derin bi-
limsel bilgi temelinde ortaya cikabilir ancak. Cagdas iktisat

1) Bkz. John Lewis'e Cevap (1972)
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bilimi (sic)" ornegin modern teknik kadar sosyalist uretimin
de bir kosuludur ve de ne kadar isterse istesin proletarya ne
modern teknigi ne de sosyalist uretimi yaratamaz; bunlann
her ikisi de ¢agdas toplumsal siregten onaya gikarlar. Oysa
bilimi proletarya degil burjuva aydinlar (alum Kautsky ¢izer)
tasir: gergekten de cagdas sosyalizm iste bu kategorideki ba-
21 bireylerin beyninde dogmus, onlar tarafindan entelektuel
agidan en mutekamil proleterlere iletilmistir. Bu proleterler
de, kogullann izin verdigi yerde, ¢agdas sosyalizmi proletar-
yann sinif mucadelesine katmiglardir. Dolayisiyla, sosyalist
biling, proletaryamin simf mucadelesinde kendiliginden (ur-
wichsig) ortaya gikan bir sey degil, disandan igeriye tasinan
(von aussen Hineingetagenes) bir ogedir®...”

Bu boyle olmasayd, diye ekler Kautsky, “en ileri kapitalist
gelismeyi gosteren” ilke olan Ingiltere’nin nasil “bu sosyalist
bilince en yabanc kalan” ulke oldugu da anlagilamazdi.

Bilindigi gibi, bu yazinin Neue Zeit'ta (Alman sosyal de-
mokrasisinin kuramsal dergisi) yayimlanmasindan birkag ay
sonra, Lenin Ne Yapmali? da, ekonomist kendiligindencilige
kargi (ekonomik simif mucadelesinin her seye kadir oldugu-
na inanan, her tur siyasal mucadeleyi reddedenlere karsi)
verdigi mucadelede, Kautsky'nin cimlelerine virgalune bile
dokunmadan sahip ¢ikar. Ne var ki Lenin Kautsky gibi “bili-
mi elinde bulunduran” tek kesim olan aydinlan ve (devrim-
ci) sosyalist biling ile “iktisat bilimi” arasindaki 6zdesligi vur-
gulamiyordu. Lenin’in kafasinda, Ne Yapmali? okundugunda
agik¢a gorulebilen bambagka hedeller vard; devrimci bir ku-
ramin ve devrimci bir siyasal partinin, 6zellikle de gizlilik so-
runlannin ustesinden gelmek amaciyla, “profesyonel devrim-
ciler"den olugan bir partinin mutlaka gerekli oldugu dusun-
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cesindeydi. Daha sonralan Lenin, is¢i bilincini, yani sosyalist
bilinci, dogasi geregi proletaryamin disinda yer alan aydinla-
rin “bilimi"ne tabi kilmay: istemekle, bu nedenle, yonetici ay-
dinlann militanlar ve kitleler ustinde her seye kadir bir gu-
ce sahip olmalanm istemekle suglayanlara karsi defalarca
actklama getirmek zorunda kalmisu. Bu tartisma zamanla
parti anlayisi ve sendikalarla parti iligkilerini konu alan bir
tartisma bigimini aldi. Lenin’in kendisine getirilen elestirilere
verdigi yanit, 1907 tarihli “Préface au recueil: En douze ans”
(Derlemeye Ons6z: Oniki Yilda)® adl tebliginden alinulaya-
cagimiz birkag sozcuge sigmaktadir:

“Ne Yapmali? tartisarak ekonomizmi duzeltir. Bu brogurun
igerigini iste bu amagtan soyutlayarak ele almak yanhs ola-
cakur... Bu gunlerde (1907) Ne Yapmali? (1902) konusun-
da tartisma yaratanlann baglica yanhsi, bu ¢alismay: mutla-
ka tarihsel baglami disina ¢ikartmak ve partimizin gelisme-
sinin kesin ve ¢ok gerilerde kalmis bir donemini soyutla-
makur... Iskra'mn® (1901 ve 1902'de!) profesyonel devrim-
cilerin orgutlenmesi disuncesine fazla deger verdigi yollu
uslamlamalara gunamuzde girismek, Rus-Japon savagi® er-
tesinde Japonlann Rus silahli kuvvetlerine fazla deger verdi-
gini soylemeye benzer... Ruslan yenmek igin Japonlarn,
olabildigince ¢ok sayida Rus gucune karsi tam guglerini
toplamalan gerekiyordu. Profesyonel devrimcilerden olusan
orgut dusuncesinin guniimiizde tam anlamyla zafer kazand-
gimin farkinda olmayip, olup biteni bilmeden partimizi digan-
dan yargilayanlann sayisi ne yazik ki ¢ok yuksek. Ne var ki
zafer dusuncesi one gikartilmasa, bunun gergeklesmesini is-
temeyen kisilere bu dusunce “abartih derecede” asilanma-
mis olsa, zafer de gergeklesmemis olurdu... Kaldi ki 2.Kong-
re'de (kendiligindenlik ve biling, parti vb. konulardaki) for-
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miilasyonlan bir wur program, belirli ilkelerin anlaum du-
rumuna sokmak niyetinde degildim. Tam tersine, daha son-
ralan sik sik alinulanacak bir deyisi, “egilmis sopa” deyisini
kullanmigum. Ne Yapmali? “ekonomistler”in egdigi sopayt
(1903-1904 yillarinda Cenevre'de toplanan 2. Kongre tuta-
naklarina bakimiz) yeniden duzeltir diyordum; sapmalan
canla basla duzelttigimiz icin “soparmz” da hep dumduz
olacakur'.”

Bu durumda, Ne Yapmali?’nin higbir tartismaya yer birak-
mayacak bi¢imde yorumlanmis olmasina ragmen, Ne Yapma-
l1?'min Lenin'in yorumuna butunuyle ters dusen, tartismaya
agik yorumlara yol agmasinin nedenini 6grenmek ilging ola-
cakur. Bunun boyle olmasina hi¢ kugkusuz sinif mucadelesi-
nin seyri karar vermis olmali, ama Lenin’in kullandig ifade-
lerin duz anlami da bu karsi-yoruma tartismasiz katkida bu-
lunmus olmali. Lenin [Kautsky’nin®] kullandig ifadelere bas-
bayag sahip ¢ikiyordu. Kautsky'nin kullandig) ifadeler Le-
nin'in kalemiyle yeniden yazildiginda Lenin’e atfedilmisti,
hala da ediliyor, ganumuzde bile tarugiliyor bu konu: mad-
deci olarak sopay: 6teki yone egerek duzeltmenin, bu ters y6-
ne egmenin de izler birakug), ideolojik mucadelenin duzelt-
tigi ve de gancellikten silinip giden seyi daha da canlandira-
bilecegi soyleniyor. Gergek su ki, yetkili konumunda bulu-
nan bir yazar tarafindan kaleme alinan bir ifade, verili bir
baglamda kullamlirken (s6z konusu kullanimin hi¢ mi hig
tartismaya agik olmadig bir baglamda) tasidig) nesnel anlam-
dan sonra da 6mriunu surdurayor ve bir zamanlar kendisini
hakl olarak kullanmis olan kisiye kars: kullaniliyor. Kogullar
gelip gecer, ama cumleler kalir; bu cumleler tartismal hatta

1) Alum ben ¢izdim. L.A.
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agik¢a dusmanca bir yorum, hatta bir egilim igin dayanak
noktast ya da demir aulacak nokta olarak kullanilabilir.
Marksistler, yani kendi iglerindeki tartismalarda Marx ile Le-
nin’i sahiplenen siyasetgiler ya da baskalan, ifadelerin, ken-
dilerini zorunlu kilan baglamin 6tesinde yasamlanm sardur-
me ya da yasamda kalmalanm ne yazik ki dikkatle inceleme-
mislerdir. 1fadelerin baglam degisiklikleriyle olan iliskisine
hukmeden yardimci yasalan (¢atismali dengenin kuruldugu
u¢ durumlar disinda bunlar asla temel yasalar degildir) anla-
mak yerine birbirlerini paralamayi tercih ederler.

Bu soylediklerime, gercekte Lenin'in kendi yapug alinti-
lar ya da bagvurdugu deyimlerin duz anlaminin nasil siyasal
yankilar uyandirabilecegi sorununu ele almadigim ekleyece-
gim. Bu sorunu, kullandigi baz ifadelerin yol agabilecegi
“yankilar1” fiilen hesaba katarak ¢oklukla nerdeyse “i¢gudu-
sel” olarak ¢ozmesine ragmen, bildigim kadanyla, kuramsal
ve belirtik olarak asla ele almamgti. Dolayisiyla, tarihsel bag-
lama dayanarak getirdigi “agiklama”, o zamanlar “kirdig1 po-
tu” duzeltmek bir yana daha da agirlastinyor. Canku olup bi-
tenlere biraz daha yakindan bakildiginda, Lenin'in 1902 yi-
linda goguslemek zorunda oldugu “gincel sorun™un Ka-
utsky'nin sorunuyla gercekte pek bir ilgisi yoktu; Lenin, nes-
nelerine uygun dusecek kendine ait ifadelerle sz konusu so-
runun kusursuz bigimde ustesinden gelebilirdi. Oyleyse Le-
nin kendi yazisinda Kautsky’'den yaptig1 boyle uzun bir alin-
tiya neden yer verdi ve neden bu koskoca tenekeyi, ne zaman
son bulacag belli olmadan, pesinden suniklemeye (¢unku
bu konuya iligkin getirdigi tam “agiklamalar” silmek istedigi
etkiyi daha da guglendiren birer yadsima yalmzca) mahkum
oldu? Surasi kesin ki “yetkili bir merci"den (Kautsky'ninkin-
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den) destek almasi gerekiyordu, ama boyle bir seye gerek
duymus olmasi da acik segik ortada degildi ya da daha son-
ra bu konuda ne soylemis olursa olsun Lenin Kautsky'nin
tezlerini benimsiyordu, ya bunlan soyledigi sirada (Ka-
utsky’nin yazisi daha yeni yayinlanmisti) Kautsky'nin tezle-
rinden urkmustu ya da daha kahc olarak benimsemekteydi
(Lenin’in aydinlar konusunda soylediklerine bakinca boyle
bir sey oldukga tartismaya agik zaten). Ne olursa olsun, bu-
rada bir kor nokta var, oteki tarafa egilen sopa kuram bir
gosterge burada, ama bir basansizhgin, bir dil sur¢mesinin
belirtisi bu, ¢inka Lenin pek de ilgisi bulunmayan bir metin-
de Kautsky'ye “yer vererek” bambagka bir sopay: kullanmig
oldu.

Genelleyelim. Bu turden olaylarda (“yetkili” bir yazarin
ikircikli ifadeleri ya da alinular) bir egilim, eski egilime ait
ifadeleri, eski egilimden daha guglu bigimde sahiplendigin-
de, s6z konusu olayin anlagilmasina iliskin tam endigeler de
(nerden ikt boyle bir sahiplenme? vb.) apagik silinip supu-
ralar. Gergekten de, Lenin’in, Marksist kuramin isci hareke-
tinin diginda bulunan burjuva aydinlar tarafindan aretilmesi
ve igci hareketine ithal edilmesine iligkin alinus: bir yana bi-
rakilsa da, mekanist-idealist egilim, gerek Marksizm anlaysi
gerekse 2. Enternasyonal yoneticisi olarak sergiledigi pratik-
le tamuyle turdes bigimde Kautsky'de zaten bulunmaktayd:
ve de bu mekanist-idealist egilim, upk: rakipleri gibi, Ka-
utsky'den sonra da varhigim surdirdu. Kautsky'nin rakipleri,
ki bu konuyla ilgili olarak ya da her seyden once Lenin'’in ra-
kipleri arasinda yer alan rakipleri ise hemen ates agtilar Le-
nin'e, sonra da Kautsky’nin tezlerine sahip ¢ikug igin mah-
kum ettiler Lenin'i. Ote yandan, Lenin’de bu yonde daha bag-
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ka gercek ya da 6znel belirtiler bulduklarin1 da sdylemek ge-
rekir. Ama bu konuda da gene “baglam”dan dem vurdu ya da
vururdu Lenin...

Ne olursa olsun, 20. yazyl basinda 2. Enternasyonal do-
neminde, “burjuva aydinlar tarafindan uretilen” ve “isci hare-
ketine disaridan sokulan” bir kurama iliskin genel anlayigin
ardinda, kuramla pratik, partiyle kitle hareketi, dolayisiyla
parti ile kitle, sonug olarak da yoneticilerle (is¢i kokenli olsa-
lar da olmasalar da, sorun bu degil zaten) [militanlar| arasin-
daki iliskiler idealist ve iradeci olarak tasanmlanmaktaydi.
Oysa, son kertede, bu tasanmlama, bir yandan iktidarin elde
bulundurulmasi ve kullanilmasina iligkin burjuva bigimleri-
ni, 6te yandan da bilgiye, yani bilginin uretilmesi ve elde bu-
lundurulmasina iligkin burjuva bi¢imlerini yeniden aretmek-
ten bagka bir sey yapamazdi. Butun bu bigimler, bilgi ile bil-
gisizlik, bilginler ile cahiller, bilgiyi elinde bulunduran y6ne-
ticiler ile dogalan geregi cahil olduklan igin bilgiyi kendi dis-
lanndan ve de yukaridan almaya indirgenmis bulunan yone-
tilenler arasindaki ayriligin egemenligi altindayd..

Oysa gene onlara donersek, Marx ile Engels’in klasik uni-
versite egitimi almig burjuva “aydinlar” olduklan tartisilmaz-
dir. Insanin bir yerde dogmasi gerekir® biri serbest meslek
sahibi orta burjuva bir ailenin oglu, 6tekisiyse, sanayi burju-
vazisine mensup bir ailenin oglu olarak dunyaya gelmisti. In-
sanin dogdugu kosullann ille de kendi yazgisi olmasi gerek-
mez. Marx ile Engels’i yeni turden aydinlar, (burada Grams-
ci'nin ikircikli olsa da kullanish terminolojisini benimseyip)
is¢i simfinin “organik” aydinlan olarak tarihsel rollerini be-
nimsemek zorunda birakan gercek yazgi, Engels'in Ingilte-
re’de isgi simfinin somurulmesi (Bkz. Ingiltere’de Emekgi Si-
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niflarin Durumu, 1845) ve Chartism’in olaganustu ig¢i mu-
cadeleleri konusunda, Marx'in da Fransa'da komunist ve sos-
yalist orgutlerin siyasal sinif mucadelesi konusunda edindik-
leri dogrudan ve pratik, kisacas: kisisel, deneyimin karsilas-
masi ile ortaya ¢ikmisti. Auguste Cornu'nun® gayet guzel
gosterdigi gibi, Marx 1843-1844 yillarinda Fransada komu-
nist olmusgtu; Engels de ayni yolun yolcusuydu ama o Ingilte-
re'de isci sinifimn somuralme kosullarin, sanayi burjuvazisi-
nin mucadele ve somura yontemlerini (bunun tam da yerin-
deydi zaten: ailesine ait bir sanayi kurulugunun ust yoneti-
mindeydi ve ayni fabrikada isgi olarak galigan Irlandah “gég-
men ig¢i” Mary ile yasiyordu) sahada incelemekteydi.
Marx'in da dedigi gibi, iki adam, kisisel guzergahlan ve
deneyimlerinin (farkh olmakla birlikte) kendilerini aym so-
nuca suruklediginin farkina 1845 yilinda Bruksel'de varms-
lardu. Bilindigi gibi, Engels'in agik¢a “ikimizin en guglusa” de-
digi Marxin, Engels’in (Nationalékonomie® ya da Siyasal lkti-
sat) alanindaki “dahice taslaginin” kendisinin kapitalist ure-
tim bigimi mekanizmalanni anlamasim saglayacak yola sok-
tugunu soylemisti. Ne pahasina olursa olsun bir yazar pesin-
de olan biri varsa, alsin bakalim, tam iki yazar var elinde, to-
pu birbirlerine atip duruyorlar, haklan da var boyle yapmak-
ta, cunku bu alandaki biricik “yazar”"dan, yani sémurulenle-
rin simif mucadelesinden 6grenmislerdi neyi kesfedeceklerini.
Marx ile Engels'in is¢i ve burjuva simf mucadelesinden
edindikleri kanh canh deneyim “genglik yapitlan"nin gegirdi-
gi sasirnc1 asamalarda, bu yapitlarda ele aldiklan “nesne-
ler"de, bu nesneleri ele almak i¢in benimsedikleri “sorunsal-
lar"da ve bunlardan ortaya ¢ikan celiskili sonuglarda kayith-
dir. S6z konusu sonuglar ele aiinan nesnenin durmadan yer
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degistirmesine, yerini bagka bir nesneye birakmasina, sorun-
salin yeniden ele alinmasina vb. yol agmistir. Kendilerini ra-
hatsiz eden her balig), ister simdi ve buradanin tarihi olsun,
kesintisiz devam eden tarihin, kesintisiz yarauhsin, gtiven ve-
rici surekliligin ya da “uzam-zamansalhgin” evrensel suyun-
da “bogmak” isteyen herkese karsgl, sizlayan vicdanlarini ya-
usurabilecek sayfalan olusturmak i¢in gorulmedik kadar ¢ok
yapit kaleme alanlara karg), ustunden onbes yil ge¢mis olsa
bile, su gorasu savunmaktayim hald: bu sasiruc siyasal-ku-
ramsal deneyimin agamalarini, metinden metine gecerek,
1841’den 1845’e kadar (oradan da daha ileri elbette) izleye-
biliriz. Bu deneyimin itici gucu siyasal bilingtir, siyasal simf
bilincidir ve bunun pesinden gelen kuramsal biling de 6ncul-
leri kaydeder, gelistirir, onceler, 6ncullerle sonuglan karsilas-
unr, onculleri duzeltir vb.

Bu deneyimin agamalarim izlemekle kalmayip, Marx ile
Engels’in bilincinde, universite egitimlerinde aldiklan ku-
ramsal ilkeleri kismen degil tumuyle ve de koklu bigimde
tarigmak geregi, bambaska bi¢cimde duginmek geregi, “alan
degistirmek”, 6ge degistirmek (Themistokles’in Atinalilara
dedigi gibi: Ogeyi degistirin: karada carpigmak yerine, deniz-
de carpigin!) gereginin ortaya gikug “ugrak” da (iste geldik:
temkinsizce davranip epistemolojik® “kopus” ya da “kesinti”
adim verdigim noktadayiz) belirlenebilir. Bu ugrak Feuer-
bach’in yabancilasma felsefesi (“bu gorilmedik kuramsal
devrim”) ile o zamanlar higbir elestiriye konu edilmeden be-
nimsenen burjuva Siyasal lktisadina ait kavramlarin drama-
tik bigimde kars1 karsiya gelmesinden sonra, yani Marx'in as-
la yayinlamak istemedigi (ama ¢ekmecesinde tuttuguna gore,
yayinlanmayacak kadar kotu saydiklan da dahil olmak uze-
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re, Marx'in kaleme aldig1 her metinden bir yarar elde etmeye
hazir bekleyen yorumculanmizdan hangisi bu istege biraz ol-
sun saygih davranir ki? Ya da en azindan boyle bir istegi goz
onunde bulundurur ki?) Feuerbachin Hegellestirilmis ide-
alist yabancilasma [elselesi® ile elestirilmeden benimsenmis
bir Siyasal lktisada iliskin mitos 6zellikli ideolojiyi bir araya
getirip gercege ulasmak istedikleri i¢in kuramsal agidan elle
tutulur yani bulunmayan su 1844 Elyazmalan sonrasinda
“patlak verir”.

“Biling” (saninm boyle demek gerekir buna!) halini alan
bu ugrak, hem Bruksel'deki kargilasma, isgi simfimin yaninda
mucadele eden ve kesleden iki kisinin temelde anlasmalan
hem de “daha once (ehemalige) ilan ettigimiz bicimiyle felsefi bi-
lincimizle” bagimizi koparmak, bu bilincin “hakkindan gelmek”
ya da bu bilinci “tasfiye etmek” (abrechnen) gerektiginin bildi-
rilmesine tekabul eder.

Her kurami ve her sorunsali son kertede felsefe destekliyor
ya da besliyorsa, o zaman Marx da “felsefi bilin¢"ten, yani fel-
sefeden bosu bosuna dem vurmuyordu demek ki. S6zunu et-
tigi [elsele, egemen olunan diye adlandinlan ideolojiler ile te-
mel uzlasmazhg iginde ele alinan egemen ideolojinin kuram-
sal ilkelerinin, son kertede, “yogunlagtirilmig bigimi” ise, Marx
da felsefeden bosu bogsuna dem vurmuyordu demek ki.

Marx burjuva dogmus, burjuva aydini olmustu. Kapitalist
toplumun kendisini yasatan sinifsal somurayu gizlediginin,
bu somuruyu devletin ve aygitlannin egemen ideoloji haline
sokmak igin ¢abaladiklan ideolojik 6gelerin karmagik etkileri
ardinda gizlediginin bilincine varmak disinda hig de sugu yok-
tu bu iste. Gozlerini agip bakarak yasayacak kadar durust dav-
randig) bir deneyim sonunda, egemen Ideolojinin buyuk pey-
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gamberlerinin, Locke’un, Smith, Kant, Hegel vb.nin dile getir-
digi Hakikat'in, tepesinde Hegel'in yolunu sasirmamak ya da
yitip gitmemek iin felsele profesorlerine bagvurmasi gerekti-
gini sdyledigi devletin goz kulak oldugu kapitalist topluma ya-
sam veren simf somunisunu gizlemek i¢in ayakta kaldigini an-
lamak disinda hi¢ de sugu yoktu bu iste. Hem bu sémura ve
baski dunyasini hem de bu somuri ve simf mucadelesi gercek-
ligini Tarih Felsefesine, Siyasal lktisada vb. donusturen meka-
nizmalan en sonunda anlayabilmek i¢in, butun bu yapiy: silip
supurmek ve felsefi deger degisikligine girismek gerektigini
anlamak disinda hi¢ de sugu yoktu bu iste. Yanilmiyordu
Marx: ige felseleyle baslamak gerekiyordu; felsefeye hesap sor-
mak gerekiyordu; sahtekarhiklarimi alp atmak gerekiyordu:
felsefeyi iptal etmek igin degil, felsefi temeli degistirmek igin
yapmak gerekiyordu bunu. S6z konusu felsefi temel degisikli-
ginin Marx'in dusundugunden daha gug oldugu ise “kopus”a
iliskin metinlerden itibaren gorulebilir. Feuerbach Ustine Tez-
ler “praxis”e iliskin 6znelci bir tarihgilik, hatta Fichte'ci ya da
fenomenoloji-oncesi bir tarihgilik taslagi sunar gibidir. Bun-
dan alu ya da on ay sonra ise Alman Ideolojisi pozitivist bir ta-
rihgilik sunar, her tur felsefe yerlerde sarunmektedir, ama ger-
cekte tarihe iligkin (tarihin bireyine iligkin) “maddeci” bir fel-
sefeye gegici olarak geri donulur. Pek de 6nemi yok: belirleyi-
ci bir seyler, geriye gevrilemeyecek bir seyler olmustu.

Evet, bir “kopus” ya da bir “kesinti”, dolayisiyla 6nceki
“ugraklar"a benzemeyen bir “ugrak” var elbette. Feuerbach Us-
tune Tezler'de (Marx'in yayinlamadig bir metin daha!) olmasa
da en azindan felsefenin sonunun geldigini! verili, gorulebilir,
, bireylere (kisilere degil

dokunulabilir “seylerin kendisine™

1) “Zu den Sachen selbst” [seylerin kendilerine geri donmek]: Hus-
serl'den ¢ok onceleri Feuerbach'in sianyd bu.
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ama!) geri donuldaguana sevingle ilan ettigi, bir yandan da il-
ging olmakla birlikte tagkinca bir maddeci tarih felsefesi imal
etmeye koyuldugu Alman ldeolojisinde o kadar kendinden
emindi ki varacagl noktaya ulastigini samiyordu Marx. Varaca-
&1 noktaya ulagtigim samyordu Marx, bunu kim anlamaz ki?,
ancak cekecegi cilenin baglanndayd: henuz.

Sonra yeniden basladi didinip ¢abalamak, kuramin kendi
kendisine yonelik o duygudan yoksun galigmasi, su yanmluci
Siyasal lktisadin Elestirisiyle ortaya ¢ikan kesifler nedeniyle
kendi kendini yeniden tamimlamay: denedi felsefe. Bir za-
manlar Marx tarafindan (Kutsal Aile'de) “proletarya bilimi"ni*®
() elinde bulundurdugu sdylenen Proudhon'un silinip supu-
ruldagu Felsefenin Sefaleti'nden (1847) itibaren kesiflerin ar-
d1 arkas: kesilmez. Siyasal lktisat denilen sahtekarhk baghg
alunda toplanmus “kategoriler”in, sinif mucadelesine bagvur-
mak kosuluyla, bu yeni kavramlarla birlesip ger¢ek anlamla-
nina kavusacaklanm daginmeyi saglayan ilk kavramlar da bu
arada ortaya konuldu.

Ne var ki, kuramsal ¢alisma siyasal mucadelelerden aynl-
miyordu: 1847 yil sonunda kaleme alinan Komiinist Manifes-
to devrimlerden 6nce, 1848 yilinda yayinlanr.

Komunist Manifesto Komunistler Birligi tarafindan son de-
rece acil bir siparig olarak verilmisti Marx'a. Dogrusu isler “si-
kiguniyordu” da: devrimler kapiya dayanmigti. Boylece, Marx
Engels ile birlikte Renanya'daki acimasiz devrimci mucadele-
lere aulir, siyasal gazeteci olur, parti bagkan, siyasal savasta
oldugu kadar i¢ savasta da bas olur, sonra da Londra'ya sig1-
nip sesi solugu ¢ikmadan, yoksulluk iginde, su sonu gelmez
“colu gecerken”, hem 1848 bozgununa yol acan nedenler hem
de kapitalist uretim bi¢imi Gstine uzun uzun dugunir, has-
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talik ve aghk kol gezmektedir, Engels her ikisi igin de ekmek
kazanma ugras: icindedir, uzaktan, elinden geldigince yar-
dim eder. Marx bir yandan British Museum’'da deli gibi ¢al-
sirken, bir yandan da siyasal mucadeleyi surdurur, siyasal
konularda yazismalar yapar: Carpisanlar dort bir yana dagl-
mustir, oyleyse daha iyisini yapincaya kadar, bunlan yeniden
biraraya getirmek gerekecektir. 1857-1858 yillann1 Marx yo-
gun bicimde ¢alisarak gegirir, Grundrisse diye bilinen (Marx
not tuttugu bu defterlere hakh olarak boyle bir baghk verme-
misti*) elyazmasinin (yayinlanmadi: bu elyazmasim okudu-
gumuzda Marx'in bunu neden yayimlamadigim anladigimiz
gibi yayinlamams olmasina da yananz!) 1859 yilinda Siyasal
Iktisadin Elegtirisine Katki. Zur Kritik... yayinlanir. Daha o za-
mandan itibaren, hep, isin tam gobeginde yer alir elestiri.
Cok emek verilmis bir metindir bu. Bir kez daha ama bu kez,
Alman ldeolojisi'nin gikmazindan ve 1848 devrimlerinin yasa-
dig1 bozgundan sonra, sifirdan baglamak, “her seye en bastan
yeniden baglamasi® gerektigini soyledigi 1850 yilindan itiba-
ren epey geriye cekilip baktiktan sonra Marx varmak istedigi
yere ulastigimi sanabilir, ama bu konuda gene de pek emin
olmadigy biliniyor (Giris'e® iligkin kaleme aldig1 tamamlan-
marmis notlan nedeniyle, baz1 bolumleri gok tuhafur dogru-
su): kaleme aldig1 o vasat Onsoz karikatarine vanncaya ka-
dar gozlemlenen yaklasiklik hesaba katildiginda, bu konuda
hakl oldugu soylenebilir.

Marx bir yandan da para kazanmak i¢in Amerikan, Ingi-
liz, Alman gazetelerine yazilar yazar: ekmegini gikartmak i¢in
giristigi bu ugras nedeniyle ¢agimin tim dunya olaylanm
kayda geciren ve ¢ozumleyen birine donusur. Dunyanin pek
cok ulkesindeki siyasal ve ekonomik olaylan ¢ozumlerken,
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Hindistan'daki durgunluktan, Ingiliz ekonomisinin (pamuk
ve baska urunler) dongusel krizlerine varincaya kadar her ge-
ye pur-dikkat kesilmis olan Marx kendi anlayigim uygular,
saglamasim yapar ve duzeltir. Sinif mucadelesi ile bu muca-
delenin toplumsal ve maddi kosullar1 ve “ekonomik” ve ide-
olojik etkileri dedigi sey arasindaki, bunlann goklukla para-
doksal “diyalektigi” arasindaki bag gittikge daha siki bigim-
de kurmaya baglar.

Siyasal lktisadin “Kritik"i burada da ve dogal olarak simif
mucadelesi 151¢1nda isbasindadur.

Sonra 1864 yilinda Enternasyonal kurulur; Marx Ko-
mun'e ve kendi kendini lagvettigi 1872 yihna kadar, Enter-
nasyonal'de yonetici konumundadir. Boylece, en sonunda
¢olu arkasinda birakir: 1867. Kapital'in 1. Kitap yayinlanir.
Bu kitabin 1. Kesim'i (“Hegel'le flort edilen” kesim) en asag
oniki kez yeniden kaleme alinmigur, ganka Marx “bilimsel”
bir baglangi¢ yapmak istiyordu ve de Marx'in aklinda bu bas-
langica iliskin “belirli” bir Dusunce vardi, talihsiz bir dugun-
ceydi bu, ustelik baglangica iliskin bu Dusuncenin saglam ol-
madigin, hatta Kapital'den beklenilebilen tam etkilerin orta-
ya gikmasini engelledigini de soyleme olanagina ve de yurek-
liligine sahip olmadik¢a bizim i¢in de talihsiz bir dasunce
bu. Zeki burjuvalann, ama en 6nemlisi “ig¢i sinifimin en ileri
saflan”nin® kitabina ilgi duymasi Marx" sevindirir.

1. Kitap'tan daha once kaleme alinmig ama tamamlanma-
mis olan 2. ve 3. Kitaplar Engels tarafindan, Engels 6ldukten
sonra da Kautsky tarafindan yayinlamir. Tuhaf. Yazilacak kos-
koca bir Kapital tarihi var. Marx hayattayken yalmz 1. Kitap'
yayinlanan bu uzun erimli yapit, Manifesto’ya, hatta Engels’in
Anti-Dithring’'ine ve de elbette ki Zur Kritike (o unla On-
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soz'une!) oranla, son derece geri plana gekilmis gibi dursa da,
benzersiz bir rol oynadi. Engels'in abartarak “is¢i simfimin In-
cil'i® olup ¢iku dedigi bu kitap 6nce Almanya'da, sonra da
Rusya'da kabul gordu: Fransa ile ltalya'ya ise ancak su son...
yirmi yilda girebildi.

Bunun pesinden ise, hastaliklar ve siyasal gorevlerin bu-
nalttig, o en sondaki sessizlik geldi; Gotha Program Elegtirisi
(gene bir elestiri!) ile bir kipirdanma olmadi degil: Alman sos-
yal demokrat partisi disinda bulunan Marx (Engels: “Marx ile
ben kuramsal yanlslan duzeltmek disinda hi¢ kansmadik
Parti'ye...") kalemi eline alip, komunizme yabanci, aptalca for-
mulleri un ufak etti. Bu arada [azla sasirmasa da sunlann far-
kina vardi: 1/ “parti™ brogurinu yayinlamayi reddediyordu
(bundan onbes yil sonra, o da kurnazlik ve santaj yoluyla®,
Engels yayinlatacaku bu broguri) ve de 2/ insanlar, burjuva,
hatta isci gazeteciler bile komunizme yabanci bu yavanlkla-
1... birer komunist beyan addetmiglerdi! Gorunuste son dere-
ce onemsiz sayllabilecek, ama varacaklar noktalar agisindan
son derece 6nem tasiyan bu tuhaf iki olayin ¢6zimlemesini
Marx'in daha ilerilere goturmemis olmasina yazik.

Batan bunlar Komun'an aydinlatug dasuncelerde Ko-
mun’den dort yil sonra olup bitmekteydi. Parislilerin ayak-
lanmasina sagiran Marx, Fransa'da I¢ Savas (1871) baghg al-
tinda toplanan atesli yazilanyla Parislilere hem cogkuyla des-
tek oldu hem de tavsiyelerde bulundu.

Marx’in kuramsal dusuncesinin siyasal dusancesiyle, si-
yasal dusuncesinin de eylemiyle, tamuyle uluslararasi isgi si-

1) Gotha'da birlesenler: Lassalle’cilar + Marksistler = Sosyal Demokrat
Parti. “Partinin birligine beraberligine zarar vermemek” gerekiyor-
du. Mireille Bertrand'in [Stmirlari Iginde Marx yaymna hazirlanirken
Fransiz Komunist Partisi siyasal buro uyesi] bugin kullandig) ifade,
parti yonetimi tarafindan 1875 yihinda Marx'a kargi kullamlmist!
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nifi mucadelesinin hizmetine verdigi siyasal micadelesiyle
ne denli bir oldugunu gostermek igin bu olaylar: ve bu tarih-
leri, s6zunu ettigimiz yazilarin siyasal zeminini anunsatmak
gerekirdi. Oyleyse rahatga soyle diyebiliriz: kuramsal yapitla-
rinda oldugu gibi siyasal mucadelelerinde de Marx 1843 yi-
lindaki ilk baglamgsindan bu yana igci sinift micadelesi alani-
m asla terk etmedi. Bu durumda, ne yazik ki Lenin'in Ka-
utsky'den sozcugu sézcugune devraldig) (Lenin'in “baglam”a
dayanarak kendini savunmasinin, temelde, elle tutulur yam
yok: Lenin'in Kautsky'den alinti yapmasina gergekten gerek
yoktu, kendi adina ve de bambagka bigimde konusabilirdi)
ifadeleri reddetmek kadar, siyasal ve tarihsel gerceklige Ka-
utsky'ninkinden daha yakin dusen bir tezi ileri sirmek de o
kadar gug degildi.

Bu dururpda da asag yukan soyle denilebilir: Marx'in dii-
sincesi is¢i hareketinin disinda degil, var olan isci hareketinin
icinde, bu hareketin siyasal temelinde ve duzeltilmis kuramsal
mevzilerinde olusup gelismistir. S6z konusu temel ile mevzile-
rin 6nceden belirli olmadig), dahasi, durmadan ele alimp di-
zeltildigi, Marx'in dastncesinin tarihini biraz olsun bilen bi-
ri icin agikur. Bu kuram “is¢i hareketine disandan sokulmus”
degildir, ilk Marksist cevrelerden baslayarak, hangi muicade-
leler ve hangi geliskiler pahasina! buyuk kitle partilerine, is¢i
hareketinin iginden yayilmgtir.

Bu tez kabul edilebilirse, “Is¢i Hareketine ithal edilen”,
“bilimi elinde bulunduran burjuva aydinlanm konu alan
butun bir yazin, Kautsky tarafindan baslaulan, Marx ile Le-
nin'i elegtirenler tarafindan istismar edilen butin bu yazn,
herkesin fazlasiyla bildigi, ¢agimizin su luks fino kopeklerine
mama olan bu elestiri bir anda gegersizlesir. Elbette ki var
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burjuva aydim diye birileri, komunist partilerde bile gikarlar
karsimiza, hem de her asamada, sorumlu kisiler makamina
yerlesip, kendilerine katlanan, [onlari] hoggoren, el ustunde
tutan ya da siparise gore ureten bir orgutte burjuva aydin ol-
ma meslegini icra ederler. Ama Marx, ki Allaha sukur tek de-
gil bu yolda, bu cins biri degildi. Marx’in geligkiden hoslanan
bir “dusunme bigimi” vardi ya da Brecht'in dedigi gibi “celis-
ki kadar sevdigi baska bir sey yoktu”, dolayisiyla isgi sinifi ve
bu sinifin mucadele gergekligini sahsen 6grendikten sonra,
kisi olarak burjuva aydinim ve de bu aydinin ruhunu bir ta-
rafa firlaup atmayacakt. Marxin ig¢i simifinin “organik aydi-
n1” olup olmadigina gelince, bu konuda bir seyler soyleyebil-
mek icin 6nce Gramsci'nin bu fazlasiyla saydam ifadesiyle ne
demek istedigini daha bir acik se¢ik anlamak gerekir.

5. MARKSIZM UG KAYNAKTAN BESLENEN
BIR IRMAK MI?

lkircikliklerden neleri miras aldigimiza bakugimiza gore,
aym “bulanikhk” (daha ileri gitmeyelim) Engels'in unlu te-
zinde de bulunabilir. Bu tez Kautsky’nin aym bashg tagiyan
bir brosurande sistemli bi¢cimde devralinmis, Lenin tarafin-
dan da, gene son derece “klasik” olarak Marksizmin Ug Kay-
nagrnda® amlmistir. Marx'in disuncesinin tarihi astine da-
sunmenin bagka bir bigimidir bu, bu kez kokenleri agisindan
ele alinmaktadir Marx'in dusiincesinin tarihi.

Marksist disunce elbette ki hicten var olmadi, atalan ve
de dogrudan atalan var; bunlann en énemli atalar olup olma-
dig1 da kesin degil, ama bu bagka bir sorun zaten, boyle bir
sorun herhangi bir duguncenin “kokenleri’ne iliskin ideolo-
jinin kendinden emin oldugu bazi noktalan yeniden gunde-
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me getirecektir. Marx ile Engels gerek aldiklan universite egi-
timi gerekse o zamanlar Bati Avrupa'da egemen olan kultur
nedeniyle “Alman felsefesi”, “Ingiliz siyasal iktisadi” ve “Fran-
siz sosyalizmi” ile egitilmis birer aydindilar: “a¢ kaynagimiz”
bunlarsa, o halde bunlan yeniden bulmamiz gerekecek ve de
bunlar bir irmagin kaynaklari. Bu arada, Fransiz Devrimi si-
rasinda yasanan, Marx'in da tutkuyla ¢6zamledigi simif mua-
cadelelerinin, Babeuf'u surduren ya da Blanqui'yle kendileri-
ni pekistiren radikal devrimci akimlann yankilan disinda,
“Fransiz sosyalizmi'nin epey belirsiz oldugunu belirtelim.
Her neyse. Onemli olan nokta, Marx'in dusincesini bu ag
akimin olusturdugu tek bir akarsuya (bu akarsu belirsiz olsa
da) indirgemeyi amaglayan tarihsel ve kuramsal iddiadir.
Boyle bir indirgeme hem gereklidir (“resmi” tamamlamak
icin) hem de kesinlikten uzaktr, ama boylece Marx'in du-
suncesi anlagilmig olacakuir. Boylelikle, Marx'in unvanlan ve
kimligi konusunda (Hegel'in ve Smith-Ricardo’nun ve de Sa-
int-Simon ile Proudhon'un oglu... yoksa Babeuf ile Blanqu-
i'nin mi?) ahlak agisindan gereken tim teminat1 veren bir gi-
venlik ilkesi yuksek sesle ileri saralmus oluyor. Ama boyle
yapmakla da, Incil'deki soyagaglarindan devralinan (lbra-
him, 1zak'in oglu, Yakup'un oglu [sic] vb., yani Ibrahim'in ta
kendisi) u¢ kurugluk hakikatlerin yavanhgina ya da en iyi
durumda, s6zi edilen Ug Kaynak'tan gikan bu Ug buyuk ku-
rucu akimin tammh bir dasuncede, Karl Marx ve sirekasinin
dusuncesinde bulugmasim gerekli kilan toplumsal-siyasal-
kuramsal temeli dusunmekten aciz bir dusunce tarihine dua-
sulmus olunur. Daha da 6nemlisi, bu “karsilasma”y1 kendi
kurucu ogelerinin “devrimci elestirisi"ne donustarmekten
aciz bir dugsunce tarihine dusulmus olunur. Hegel'in (onun
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da ardinda Alman felsefesi), Ricardo’nun (onun da ardinda
Smith ve Fizyokratlar; Fizyokratlar yeniden taretim kuramci-
st olduklan igin Smith ve Ricardo'dan tuhal bigimde ilerdey-
diler) ve Proudhon’un (onun da ardinda Saint-Simon mu
var? Marx1 anlamak igin nasil da ilging kisilerden gecmek ge-
rekiyor) Marxin tarihsel ufkunu olusturduguna kimse karsi
¢tkmaz. Marx'in zorunlu kultariyduler, ¢agim anlama mera-
ki i¢inde bulunan onun tarinden her aydinin baslamas ge-
reken nokta, islemesi gereken hammaddeydi bu, falan filan.
Ne var ki, bizleri yatistiran bu siralamada, Hegel'in (kendi bi-
linci dedigi konuda) “sirt”, “arka”, sakh ters yuza®, kisacasi
gizli gerceklik dediginin farkina varmasi i¢in, Marx'in bunun
ideolojik cephesinin gevresinde dolanp ilkelerini sarsmasin ge-
rektirecek hicbir sey yoktu. Oysa gevresinde dolanmak, “alan
degistirmek”tir, bambagka bir konum benimsemektir, “dev-
rimci elegtirel” bir konum, su unla “proletaryay: temsil
eden... elestiri” demektir.

Marxin dusuncesinde yasanan bu devrimin tarihini, “a¢
kaynagin" cografya-akarsu bilgisi temelinde kaynasmasina
indirgemek, Marx" en u¢ durumda, bulusma noktasinda (pe-
ki ama neden? Nasil?) bulundugu ogeleri ustaca birbirine
baglayan (“dehasi™) bir “yazar” saymak olacakuir.

Boylece, elbette ki komunist gelenegin disinda ama bazen
de icinde kalarak, Marx'in “Hegel’e uygulanmis Ricardo’dan”
bagka bir sey olmadig1 savunuldu durdu ve Siyasal lktisat bir
“metalfizik” haline sokuldu (Croce, Aron vb.). Boylece Mark-
sist gelenekte ama en basta da Marx'in kullandig; ifadelerde,
Marx'in kendi “U¢ Kaynagi”ni olusturan yazarlar konusunda
gerceklestirdigi devrimi, her 6genin maddeci yoldan “alt-ust
edilmesi”, yani [elsefenin, ekonomi politigin ve utopyaci sos-
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yalizmin “yeniden ayaklan ustuné oturtulmasi” olarak du-
sunmek yeglendi; 6gelerden her birinin kendi yapisi degis-
meden kaliyordu: iste bu mucize sayesinde Siyasal Iktisat bi-
lim, felsefe diyalektik maddecilik, Fransiz sosyalizminin gorule-
ri de tarih felsefesi ya da Marx'in Mesihgiliginin pratik versi-
yonu olan “bilimsel sosyalizm™ olup ¢iku.

Bilindigi gibi, bu son saydigimiz ifadeler, bu tamamlan-
mis bigimleriyle Marx'ta bulunmamaktadir. Ama bu kalip
ifadelerin hemen hemen tumu Engels'te bulunmaktadir,
Marx hayattayken yazan Engels'te ve de Marx'in Engels dixit’
denetiminde... 2. Enternasyonal’den itibaren bunlarin Mark-
sizmin ¢ asamah resmi tamimi olduklan Marksizm tarihinde
de kargimuza gikar: diyalektik maddecilik, tarihsel maddeci-
lik, bilimsel sosyalizm. Isin ¢6zumunu, “Tarihsel maddecili-
gin diyalektik maddeciligi tamamlayan parga oldugu™nu bil-
dirmekte bulan Stalin’in dogrudan siyasal itelemesiyle
1930'lu yillarda “duzeltme”ye kalkisildi. Boylece ¢ikis yolla-
nna da bekgiler dikilmis oldu.

6. MARX HALA IDEALIZMIN ESIRI

Marx'ta bu ifadelerden bazilarim dogrulayabilecek, baska
bazi ifadelerinse zevahirini dogrulayacak bir seyler bulunabi-
lecegini biliyorum. Yuzde yuz Feuerbach'a ait olan “altust et-
me" izlegi, Marx'ta agikqa yer alir; gercek bir kavramdan ¢ok
bir siardir bu ve de bu sian bir kavram kabul eden her okur,
hem de “kendi basina dusiinen” her, okur kuramsal cambaz
gibi egilip bukulmek zorunda kalir: 6rmegin, idealist oldugu

1) FKP'nin 23. Kongresi'nin Marx'ta sahip giktig1 tek sey bu formuldu,
Marx'in en kusursuz ozeti niyetine. Ne var ki bu formul Marxa ait
degil.

2) Lat. dixit: soyledi, buyurdu. (C.N.)
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icin “altust edilen” Hegel diyalektigi (Engels® buna bir de ide-
alizmin ilk basta yasanan bir “altust olus"un, hakh olarak her
seyin kokeninde bulunan maddeciligin “altust edilmesi"nin
sonucu oldugunu ekler...).

Bunun yaminda Marx'ta bir de, giderek daha ¢ok elestiril-
se de, belli belirsiz hep var olsa da, bir tarih felsefesi, bir Ko-
ken ve bir Erek dusuncesi, kisacasi tarihin bir Yon'u oldugu
dusuncesi yer alir. Bu dusunce, belirlenmis aretim bigimleri-
nin “ilerleyen ¢aglan"min (Katkr'ya yazdig 1859 tarihli On-
soz'e bakiniz) birbirini izlemesiyle ete kemige burunur, ko-
munizmin saydamhigina (Bkz. Alman Ideolojisi, 1845, Grund-
risse’ler, 1857-1858, “zorunluluktan 6zgurluge” gecis iddiasi-
n dile getiren Kapital'in, 1867, unlu cumlesine kadar) yol
acar. Bu dusunce, emekgi insanlar toplulugu tarunden bir mi-
tos olan (en ug durumda, bolluk iginde, nerdeyse hig ¢alisma-

*" ya da, dama-

yan, tum zamanlarim “kisiliklerini gelistirmeye
di Lafargue’in skandala yol agan bir brogurunde dedigi gibi,
tembellik yapmaya adayan) komunizmle ete kemige burunur.

Evet, Marx'ta komunizmde toplumsal iligkilerin tamuyle
saydam olacag}, bu toplumsal iliskilerin “insan iligkileri” ola-
cagy, “kisiliklerinin 6zgur gelisimini ele gegirip gergeklesti-
ren munferit bireyler (u¢ durumda tum bireyler) arasindaki
duru iligkiler olacag: dusuncesi ortuk olarak yer alir. Evet, bu
izlegi uzun uzun gelistiren Alman Ideolojisi'nden tutun 1. Ki-
tap'inda Robinson ve ataerkil uretime dayal aileden komu-
nizmin 6zgur birligine varincaya dek tum toplumsal saydam-
ik durumlarim betimleyen Kapital'e dek, Marx uretim iligki-
siz uretim bigimi olarak (bireylerin 6zgur gelisimi toplumsal
iligki yerini tutar) komunizm duguncesini, mitosa dayal bu
dusunceyi bir tarla terk edemez. Bu da son derece anlagilir
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bir seydir, ¢unku komunizmde uretim iliskileri de, tipk: dev-
let, meta iliskileri, para, siyaset, siyasal partiler, demokrasi,
insanlar arasindaki isbolumu, kafa emegi ile kol emegi, kirla
kent fark, cinsiyetler aras: fark, ana-babalarla gocuklar arasi,
kaynanalarla damatlar aras fark gibi gereksiz olmuglardir.
Gotha Programi Elestirisi'nde (1875) Marx komunizmden da-
ha az idealist bir dille soz eder kuskusuz, hele en son yazdi-
g1, o pek guzel “Wagner Ustine Not"ta (1882)* dosdogru
utopyaci sosyalistlerden (Bkz. Fourier: kominizm, bireylerin
tutkulannin, en basta da erotik tutkulann gelisiminin olabil-
digince ussalca orgutlendigi alemdir) kaynaklanan, Alman
Ideolojisi'nde sahiplenmesi gereken, Komiinist Manifesto'da fi-
ilen terk ettigi, ama Grundrisse’de her zamankinden daha
canh halde karsisinda buldugu, sinirh olmakla birlikte Kapi-
tal'de de yer alan bu idealist mitostan, haydi higbir sey deme-
sek de, geriye pek bir sey kalmadig hissedilmektedir.

Bu izleklerin agik ya da ortuk idealizmi [...] Alman Ideolo-
jisi'nde (yayinlanmayan ve “farelerin kemirgen elestirisi"ne
terk edilen bu elyazmasim Marx ile Engels 1845 yilinda ya-
yinlatmak istemigler, ancak 1848 devrimleri nedeniyle bu is-
teklerini gerceklestirememislerdi; sonugta, ¢ok daha ileri bir
tarihte yayinlandiginda, Engels bu metnin siyasal iktisat ko-
nusundaki bilgilerimizin ne denli “gecikmeli” oldugunu ka-
mtladigina dikkat cekmigti) oldugu gibi 1859 tarihli On-
soz'de de gozumuzun onune serilen “maddeci” tarih felsefesi-
ne musallat olur. 1859 tarihli Onséz'de uretim bigimleri ke-
sintisiz bir liste ve zorunlu, ustelik “ilerlemeye dayal” bir di-
zi olarak siralanmigtir; bu durum biraz yazyil bag: 1deologla-
nnin Dogal Hukuk filozoflan ile Rousseau'nun pesine takihp
“once yabanilik, sonra barbarlik, sonra da ‘uygarhk’ vardi”
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demelerini andinyor. Ayni sekilde Marx da ilkel komunizm,
kolecilik, serflik, kapitalizm ve komunizm duzenindeki dizi-
yi “ilerleme temelinde” pes pese gelir bicimde sunmugtu. Go-
raniase bakilirsa higbir toplum “trene yanyolda binemezdi”,
her toplum kurala uygun bigimde belirli aretim bigimlerinin
olusturdugu zorunlu dizinin tamuna ge¢meliydi. Marx'in,
bir tek su 6rnekleri versek bile, “Asya aretim bi¢imi” ve para-
doksal bir 6rek olan Hindistan (bu ulkenin sundugu arkaik
yapilar, somurgeci Ingiliz kapitalizmine direnmekteydi, oysa
somurgeci Ingiliz kapitalizmi daha “ilericiydi™) s6z konusu
oldugunda bu inanc ilerde yeniden benimsedigi bilinir.

Marx “gecis” sorununu da, yani bir uretim bi¢iminden
bagka bir uretim bigimine (bir sonrakine mi yoksa...) gegisin
hangi kosullarda gerceklesebilecegi sorununu da ¢oklukla
aym devrime dayah ve idealist anlayisla ele ahyordu. Boyle
durumlarda Marx Gramsci'yi biayuleyen o buyuk, kutsal
camleleri kuruyordu; her seyi soylemek isteyen bu camleler
sonugta hicbir sey soylememis oluyordu, daha dogrusu
Marx'in gergek tarihin kendi diledigi ya da dileyecegi gibi
gergeklesmesi “arzu”sunu ¢ok guzel dile getiriyorlardi: 6rne-
gin, “toplumsal bir formasyon... kapsayabilecegi tum uretici
gugler gelismeden asla (!) ortadan kalkmaz..." Peki, ama aca-
ba ne demek ki bu? Omek: “Insanlik (!) alundan kalkabile-
cegi gorevleri ustlenir ancak®...”

Ne var ki, aym idealizm, daha girift bicimde de olsa, Ka-
pital'e de musallat olmus durumdadir. Cunku bizler, bu ko-
nuda egemen olan duguncelere karsi uzun ve titiz bir ¢ozam-

1) Bilindigi gibi bu “doldurusa” gelen lkinci Enternasyonal, emperya-
list somurgelestirmenin, Evrensel Tarih agisindan, dogal olarak, iyi
bir sey oldugunu savunuyordu: emperyalist somurgelestirme yerli-
lere kapitalizmi, yani sosyalizme zorunlu gecis demek olan kapita-
lizmi getiriyordu...
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leme ¢alismasi gergeklestirmek pahasina, Kapital'in “serimle-
me duzeni"nde aksayan bir seyler oldugunu kabul etmeyi 6g-
rendik. Boylece, ne kadar etkileyici olursa olsun, Kapital'in
serimleme duzeninin butunlaga bize oldugu gibi gorandu:
yani kurmacaydi. Neden bdyle kurmaca bir butinluk vardi?
Cunku Marx gayet iyi bir “yan-Hegelci” olarak, yani “tersine
cevrilip” maddeci olmus Hegelci olarak, bilimsel kimlige sa-
hip bir disiplinde tumuyle felsefi bir soru olan felsefi bir ya-
pwin baglangict sorununu goguslemekle yukiumli santyordu
kendini. Bu tur yanhs anlamalar anlagilir seydir.

Marx'in Kapital'in 1. Kitapinin 1. Kesim'ini, yani baslangi-
cin1 en asag on kez yeni bagtan kaleme almig olmasl rastlan-
1 degildir; isin “en basit” ve “soyut” yaniyla, yani metayla,
dolayisiyla degerle baslamay: gerekli bulduysa, degerin soyut-
lanmastyla baslamaya zorladiysa kendini, bu da rastlant de-
gildir. Boylece giristigi tamitlamalara gozaha bir gug katrmigti
ama bu tamitlamalari, hem parayr hem kapitalist somuraya
hem de geri kalani bundan “gikarsamak” s6z konusu oldu-
gunda, son derece rahatsiz edici kuramsal bir alana “kapat-
mist1” da. Bir de degerin soyutlanmasi, “soyut emek”le 6nvar-
sayllan sey var, yani degere iliskin en ufak denklem (x meta
A = z meta B) icin toplumsal emek surelerinin esit dagitilma-
sinin, zafer kazandig igin egemen oldugu turdes bir alan var.
Cunku bu esit daginlina egilimseldir ancak, oysa segtigi ya da
se¢mek zorunda kaldig: kesinlik bigimi gergevesinde uslam-
layabilmek igin Marx bu esit dagitilinay bir veri olarak kabul
eder, yani korkung karmasik tarihsel bir surecin sonucu ola-
rak degil de, “en basit” kokensel durum olarak kabul eder.
Unutulmamas gereken bagka bir nokta da, bu “serimleme
duzeninin, Marx'in arti-degeri deger farki olarak kavrayan
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kuramina indirgenemeyecek bir somuri kurami sunabilmek
i¢in, serimleme duzeni disinda kalarak, soz etmesi gereken
seyi zorunlu bigimde kendi disinda birakmasidir. Cunku bu
durumda, serimleme duzeninin soyutlanmasint zorunlu kil-
dig1 seyi, yani tam bigimleriyle emegin uretkenligini, basit
bir makineden bagka bir sey olarak emek-gucunu ve de ilkel
birikim de dahil olmak uzere kapitalizmin ortaya ¢ikis kosul-
lannin tarihini, paradoksal olmakla birlikte, hesaba katmasi
gerekir. Boylece isgununu, emek surecini, manufaktur ve bu-
yuk sanayiyi ele alan o ¢ok uzun bolumler ile ilkel birikimi
ele alan o olaganusta bolum ortaya gikmis olur.

Bu bolamler' “serimleme duzeni” disindadirlar; ayrica, yo-
rumcular agisindan ¢ok cetin bir gugluk de icermektedirler:
kuramdan tarihe, soyuttan somuta neden boyle atlamyor ve
de neden higbir dogrulamada bulunulmuyor? Ayncaisi en ile-
ri noktaya gotarursek, Marx'in nesnesi ne acaba: Kapital'in
durmadan yineledigi gibi “ideal ortalamasinda kapitalist tre-
tim ve mubadele bi¢imi” mi yoksa bat burjuvazisini kapitaliz-
me dogru savuran simf mucadelesi kosullannin somut tarihi
mi? Boyleyse eger, o halde “somut”un tam gobegindeyiz de-
mektir, canku kapitalist uretim bigimini ureten ilkel birikim,
emekgilerin (kir ve kent emekgilerinin) uretim araglan ve ye-
niden uretim kosullanndan yoksun birakilmasimin herhangi
bir soyutlamayla, herhangi bir “ideal ortalamayla™ hi¢bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bir an olsun ara vermeden kendi birligin-
den dem vuran ve de bu birligi Kapital'in sdzde serimleme du-

1) Marx da Kugelmann'in karisina bir tek bu bolamleri okumasini tav-
siye ediyordu: isin 6zanu anlamak icin gerekirse butan oteki bo-
lamleri bir kenara birakabilirdi; isin 6zina “bir ¢ocuk bile anlar” di-
ye yazmisti Marx Kugelmann’a [Marx'in Ludwig Kugelmann'a yaz-
digr 30 Kasim 1867 tarihli mektup, Correspondance Marx-Engels.
Lettres sur “Le Capital”, agy., s. 188].
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zenine zorla benimsetmek isteyen bir disuncenin butun bu
uyumsuz ve gagirtici geleri bir arada nasil tutulabilir ki?

Dahas, degerden kalkarak uretim fiyatlannin tretimini ta-
nitlamay amag edinen ve de bu amaca bir hesap yanhsi, hesa-
ba katlacak bir 6geyi unutmak pahasina ulasabilen bir kuram
konusunda ne dusunmek gerekir ki? Gramsci'nin eski dostu,
Ingiltere’ye gog etmis olan Sraffa ile okulu, Marx'in bu konuya
iligkin tamtlamasim dikkatle denetleme basansi gostermigti;
s6z konusu tanitlamanin yanhs oldugunu kesfettiklerinde gok
sagirmuslardi. Gegmisi gok eskilere uzanan bir yanhs s6z konu-
suydu burada: ige en basitinden, ilk 6geden yani meta ya da de-
gerden baglamak gerektigi ilkesiydi bu, oysa bu basit 6ge hig
basit degil, hele isin en basit yan hig degil; bunun yaninda bir
de ise kesinlikle “coziimleme” kipinde baslamak gerektigi ilkesi
vardi; ¢ozamlemenin gorevi, basit olanin 6zunu ve bu 6zun et-
kilerini basit olanda kegfetmekti, oyle ki, bu etkiler sayesinde,
sonugta, biresimlegtirici timdengelim ile somutun kendisi ye-
niden ele gecirilmektedir. Oysa Marx'in kendisi uymaz bu zo-
runluluga, Kapital'in serimleme duzenine zerk ettigi somut bo-
lumlerle degil yalniz, soyut serimleme duzeninin kuramsal ala-
nina da (bu alam genigletmek igin yapiyordu bunu, sukur ki
olabildigince az Hegelciydi o ara) durmadan zerk ettigi somut
kavramlan zerk ederken de uymaz bu zorunluluga.

Bu durumda, baglangi¢ sorununun Marx i¢in neden boyle
bir zorunluluk ve “gugliuk” olusturdugunu kendimize sorma-
muz gerekecek: Kapital'in en basinda “her bilimde baslangig hep
cetindir” diye yazar. Pekiyi Marx degerin en ust soyutlamasinin
gerektirdigi bir baslangi¢ duguncesini neden kendi kendine zorun-
lu kildi acaba? Bunun nedeni, Marx'in dedigini dogru anhyor-
sak, her an “deger”le ilgisi olacak bir seyle karsilasmak zorunda
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kalinacagdir: ama gene de ise “deger”le baslamay: zorunlu ki-
lan higbir sey yok ortada, ama boyle yapilirsa, guglukle dizgin-
lenecek anlamlarla sisirilmis olur “deger”. Gergek su ki, butun
bu zorunluluklar ve de bu zorunluluklann yol agug guglikler
Marx'a, bilim (Wissenschaft) konusunda, yani her Dusunce Su-
reci'nin (Denkprozess) “Dogru” olmak i¢in uymasi gereken zama-
nasimina-ugramaz bigimsel kosullar konusunda sahip oldugu
(dusunce degisse bile, kimse kendini kurtaramaz asla bundan)
belirli bir Dugtince tarafindan zorla kabul ettirilmisti.

Bu Dusuncenin canli canh ve son derece agik segik bigim-
de ele gegirildigi metin, Katkr'mn (1858) bu sorunu isledigi (o
da Marx tarafindan yayinlanmamist!) Giris'teki “Siyasal 1kti-
satta Yontem™ baghkh bolumdur. Bu kisimda Marx her sey-
den o6nce, hakiki, maddeci Dugunce Sureci'nin, genelgecer 6n-
yarginn tersine, zorunlu olarak soyutlama ile bagladigy dusun-
cesini geligtirir. Hakiki dugunce, yani bilim somuttan soyuta
degil, soyuttan somuta gider: dolayisiyla soyutlamayla, yani en
basitiyle ya da basit olanla (en genel olanla vb.) baglamalidir.
Neden boyle bir zorunluluk var? Marx bu ilkeyi bildirir; bu il-
kenin tamuni ise yapiti (Kapital) saglayacakur, ¢unku yontem
kendi gergeklesmesinin diginda var olmaz, yani etkinligi nede-
niyle uretilen bilgiler disinda var olmaz.' Ne var ki, Kapital (az
once belirttigimiz gibi) boyle bir tanit sunmadigy, hatta bunun
yol agugy sikintiy1 gozler 6nune serdigi igin, biz de bu kez ken-
di kendimize yoneltmek zorunda kaliyoruz bu soruyu. Marx
neden bu Hakiki Dusunce Sureci Dusiincesine sahipti ve de bu sii-
recin neden kesin zorunluluklara uymasim bekliyordu?

Surasl kesin ki, Marx ige doga bilimleri agisindan bakiyor-
1) (Katkr'nin 6nséziinde] yer alan uyan burada da karsimiza gikiyor:

Sonucu tamtlamadan 6nce yéntemi serimlemek “rahatsiz edici ola-
bilir”.

70



Kriz Yazilan

du; pek ¢ok omegi de kimyasal ¢ozamlemeden, keza fizik-
ten, matematikten aliyordu (matematik alaninda ¢6zamleme
sorunun ¢ozame kavusturuldugunu varsaymak ve de ¢ozu-
mun, artk rahathkla belirlenebilen, kosullanm “¢6zamle-
mek"ten ibarettir). Ne var ki tamuyle bilimsel butin bu gén-
dermelerin arkasinda, Marx’a, kendi tanitlamalanna yaraya-
cak bicimde yorumlanmasina varincaya dek, bayuk o6lgude
Hegel'den, hatta ¢ok daha otelerden devraldigy bir Hakikat
Duguancesinin kilavuzluk ettigi de kesin. Gergekten de He-
gelin Mantik ve de Doga ile Tin'den kaynaklanan “diyalek-
tik” tamdengelimin timu de kausiksiz soyutlama ile ise “bas-
lamak” gerektigini telkin ediyor agik¢a, ama “bilimler” de de-
gil, felsefe de, ustelik Hegel’de kaugsiksiz soyutlama belirlen-
mis soyutlama degil, (Della Volpe gayet iyi gormusta bunu®),
belirlenmemis soyutlamadir. Bu canaha farki kayda gegirdik-
ten sonra, Hegel'de de Bilim (Wissenschaft) Dugstincesinin so-
yutlamayla ise baglamay1 zorunlu kildig1, dusunce surecinin
soyuttan somuta, en soyuttan en somuta gittigi savunulabilir,;
aym Dusuncenin her igerigin (Varlik, Higlik, donasam vb.),
bir sonrakinin dogusunu bir 6ncekinde kegfetmek amaciyla,
¢6zumlemeyi zorunlu kildig1 da savunulabilir.

Oysa Kapital'in pratiginde, serimleme duzeni disindaki
bolamlerinde, bu bélumlerin yaminda ve 6zellikle de ¢6zam-
leme tarafindan fethedilen kuramsal alana kavramlar zerk
edilirken, Marx Hegel'in Bilim, dolayisiyla yontem, dolayisiy-
la diyalektik dustncesinden fiilen kopariyordu kendini. Ama
bir yandan da, “tersine gevrilmis” Hegel diyalektiginde ken-
dini bulmak ve de Kapital'in (ilkece) benzersiz serimleme du-
zeninin etkileyici birliginde (ama kurmaca bir birliktir bu)
kesfettigi seyi dusunmek igin, ise degerle baslamas: gerekti-
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gini kendi kendine zorunlu tutacak kadar sahip ¢ikiyordu
s6z konusu Dusunceye.

Su son yirmi yilda “Marx uzmanlan” butin bu sorunlan
yeterince tartiguiklan igin (aym sey hemen hemen butin Av-
rupa'da 1920-1930 yillan arasinda da yasanmisu zaten),
Marx'in yetigkinlik yillanndan itibaren bildigi, sonra unuttu-
gu ya da mucadele ettigi, daha sonra 1858 yilinda Baku-
nin’den edindigi bir kitap (Bityitk Mantik) dolayisyla, rastlan-
t1 nedeniyle yeniden kargisina gikan Hegel'in, Kapital dahil ol-
mak uzere Marx'in dusuncesinde kendine yer buldugunu, Fe-
uerbach’in yabancilagma felsefesinin de Marx'in duguncesinde
etkin oldugunu, Hegel'in de bu felsefeye zerk edildigini, kesin
bir dille ve gonul rahathgiyla soyleyebiliriz artik. Bir yandan
da bundan gerekli sonuglan gikanp, gerek Kapital'i gerekse
Marx'in siyasal amacim daha iyi anlamaya galismamz gerekir.
Evet, Marx ne kadar kopmaya galisirsa“galissin, zamaninda
egemen olan dusuncelerin kendisine koydugu sinirlar iginde
kalmigti ki, bagka turlu de olamazd: zaten. Devrinin egemen
dusuncelerine uymasi sasirtici degil; asil sagirtici olan, bu du-
suncelerin butun agirhg ve sinirlanna ragmen, kendisinden
once kimsenin ya da hemen hemen kimsenin goremedigi bir
gercekligin bilgisini bize agmig olmasidr.

Bu kosulu benimseyerek Kapital'e geri donebiliriz. Bun-
dan sonra, hala idealist bir anlayis olmay: surduren Hakiki
Dugunce Surecine iligki felsefi anlayisin Marx'in dusuncesin-
de ne gibi etkilere yol agugim da gok zorlanmadan kegfede-
bilecegiz. Ornegin, arti-degerin' muhasebe hareketinin ureti-

len deger ile ucret-deger arasindaki fark olarak sunulmasim

1) Jean-Pierre Lefevre ile Etienne Balibar kisa bir sure énce ve de son
derece hakli olarak “Mehrwert” s6zcugunu (“arti-deger” yerine) “faz-
la-deger” olarak gevirmeyi énermislerdi [“Plus-value ou survaleur?”,
La Pensée, no 197, 1978].
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(Darstellung) nasil etkiledigini gorebilecegiz. Serimleme du-
zeni ve bu duzenden ¢ikarsanan kavramlar tarafindan bu bi-
¢ime burinmek zorunda birakilan sunum, sémura konusun-
da “ekonomist” bir yoruma yol agabilir. Cinkua gergekte, ve
de Marx ¢ok acgik secik davramir bu konuda, sémuru bir de-
ger fazlasina el konulmasina indirgenemez, burundugu bi-
cimler ve somut kosullar butunu belirleyici sayllmazsa anla-
silamaz. Oysa s6z konusu somut bigimlerin butinu degere el
konulmasini igerir, ama uretim, dolayisiyla somuru surecine
hapsolan emek surecinin amansiz zorlamalarim da igerir. Bu
zorlamalar sunlardir: emegin toplumsal-teknik bolunmesi ve
orgutlenmesi, kapitalist sisteme 6zgu, dolayisiyla ondan 6n-
ce karsilasilmayan bir kavram olan “isgunu” suresi, ¢alisma
temposunun arturilmasi, gorev bolumu, ¢alisma mevkileri-
nin ya ¢ok-nitelik ya da az-nitelik gerektirir olmasi, emek yo-
gunlasmasinin maddi kosullan (fabrika, atélye), is kazalarn,
meslek hastaliklari vb. Uretim surecinin kendisi de (soyutta
kalmamas igin) yeniden uretim surecinin belirleyici ugrag
olarak tasarlanmalidir: aretim araglanmn yeniden uretimi
yani sira emek-gucunun de (aile, konut, ¢ocuklar, egitim,
okul, saghk, esler arasi sorunlar, gengler arasi sorunlar vb.)
yeniden uretimi; bir de emek-gicunin yeniden uretim sure-
cinin devleti, devletin aygitlanm (baski aygitlar, ideolojik
aygitlar, vb.) ise katan o6teki ugrag var kuskusuz.

Basit arti-deger denkleminin, somurayu degere el konul-
masi olarak gostermek igin soyutlamak zorunda oldugu bu
sorunlan Marx, Kapital'in soyut serimleme dizenine uygun
dusmeyen unlu “somut” bolamlerinde ele almisti. Dolayisiy-
la Kapital'de bir somura kurami vardir, ama birgok yerde “se-
rimlemis” durumdadir: muhasebe hareketi bigiminde aru-
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deger kuraminda serimledigi gibi, ilkel birikime iligkin bo-
lum yaninda, emek surecinin kapitalist donasumu (msbi ar-
u-deger) ve iggununu (mutlak arti-deger) ele alan bolumler-
de de agiklanmisur. Kilit 6neme sahip bir sorunun soyut “se-
rimleme”si ve somut agiklamalanna yayillmis olmasinin ku-
ramsal sonuglan oldu kuskusuz; dyle ki, emek-gucu, hatta
ucret kuraminin ve de daha baska sorunlardaki yetersizlikle-
rin farkina vanlmaya baglandi. Bunun bir 6regi, diunya ¢a-
pindaki emperyalist simf mucadelesinin “teknik™ bigimleri-
nin etkisiyle ginamuzde is¢i stmfinin gegirdigi donasam so-
runudur (go¢men emekgiler, gorevlerin yeniden duzenlen-
mesi, ¢okuluslularin yatirim “siyasetleri” nedeniyle emek-gu-
cu agisindan yeni bir rekabetin ortaya ¢ikmasi vb.).

Degerin soyutlanmasinin gerektirdigi o baslangici marx'in
kendine kabul ettirmek icin ustesinden gelmeye ¢ahisug pek
cok gugluk ve geliski sayilabilir daha. Ornegin, epey sikinuh
bir sorun olan, uretim araglarinin degerinin (hangi deger ki
bu?) emek-gucinin “kullanilmasiyla arine “aktanlmasi”
sorunu ya da Marx'in C'nin, sabit sermayenin (uretim aragla-
n) sifir (<0)* olabilecegi simr durumu ele almasi. Omegin,
degerin uretim fiyatina donasmesi ki, bu konuda yeterli us-
lamlamay: yapmadig) gorulmusta Marx'in.

Sunu goéruyoruz: “alan degistirmek”, “proletaryay temsil
eden” bir konumu benimsemek zorunda kalmak apacik ol-
makla birlikte, ne kadar bilingli olursa olsun (s6z konusu iki
formul arasinda 32 yil var!) Marx'in “6nceki felsefi bilincinin
hakkindan gelmeye” tek basina ve de bir anda, yetmemistir.
Marx'in teblig ettigi maddecilik kendisine de uygulamr: bi-
linci Marx'in pratigini tiketemezdi, bilinci gercek bigimleri-
ne burunmus duguncesini bile tuketemezdi ve de en girift
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ideolojik ve felsefi bigimlere hala tabi durumda bulunan du-
suncesi ise, bu nedenle kendini i¢inde buldugu celigkileri ne
kabullenebilir ne de bu geliskilerin hakkindan gelebilirdi.
Maddeci birinin bu durumdan ¢ikaracag) sonug, Marx'in bi-
lincine oranla, kendi sorunsalimin pratiginde, dusuncesinde
ve de geliskilerinde daha ¢ok sey bulunduguydu. Maddeci bir
kiginin ¢ikaraca@ baska bir sonu¢ da, Marx'in digincesinin si-
nirlarimin, Marx'in ya da bagkalarinin eylemini etkilemis ol-
dugudur.

Feuerbach Ustune Tezler'deki hala gizemini koruyan kisa
bildiri disinda, Marxin benimsedigi yeni konumlar konu-
sunda, yani kendi felsefesi, eski felsefi bilinciyle baglanm ko-
pardiktan sonra benimsedigi felsefe konusunda asla kendini
acikea dile getirmemis olmasini bu ustesinden gelinmez ayn-
higin gostergesi sayabiliriz. Marx Engels’e
diye diyalektik konusunda yirmi sayfa yazma s6zu vermisti:
tek bir satir bile yazmadi. Vakti mi yoktu? Felsefe agisindan

vakit bulursam”

en islenmis metin olan 1857 Girig'ini (en basta da, sayisiz
Marksisti buyulemis olmakla birlikte, sonugta hem etkileyici
hem de pek kuskulu olan “Siyasal lktisadin Yontemi” bolu-
mu) Marx “tanitlanmasi gereken sonuglar konusunda 6nce-
den konusmak rahatsiz edici olur” diyerek silip atmist1. Evet,
ama sonraki bu suskunluk neden?

Ancak bu durum, Marx'in hi¢ durmadan felsefeyle bogus-
tugu anlamina gelmez; Marx “var olan seyleri goklere ¢ikar-
maya”egemen sinifin siyasal ve ideolojik ¢ikarlanna fazlasiyla
bagh oldugunu gordugu eski felsefeyle tim baglan koparmak
gerektigini agik¢a anladigy “ugrakta” duguncesine can veren
yeni [elsefeye bir beden kazandirma gorevini benimsemisti.
Surasi bir gercek: butun bu o6zelestiri ve duzeltme sureci
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Marx'in yapitinda, Marx'in siyasal ve kuramsal pratiginde ger-
ceklesti, hem de ne guglukler pahasina!, biraz daha acik gor-
mekti amact: bilimsel yapitinda bunu istedigi apagikti, ama
1848 devrimlerinin yasadig1 bozgun ile Komun arasindaki o
korkung yillarda, [arada bir de] Birinci Enternasyonal’in ku-
rulmasi var, is¢i hareketinin onarilmasi yolunda verdigi mu-
cadele i¢in de, 6zellikle de bunun i¢in biraz daha agik gormek
istemigti. Eski celiskilerin 6¢ almak i¢in geri gelmesine kargt
saglam mevziler edinmek amaciyla geliskiler icinde, celiski
icinde ardi arkasi gelmez bir mucadeleydi bu. Kazandigim
sandiginda bile, gene ve hep kuskulu olunmasi gereken bir
mucadele: her seye kadir kavram ve sozcuklerin simdiye ka-
dar gizlediklerini duginmek igin, henuz var olmayan kav-
ramlar1 ve sozcukleri bulmak igin verilen mucadele. Cankay,
ve bu da dogal, buytik ¢atigmalarin, buyuk belirsizliklerin ya
da aydinlaulmadan kalmuis, birbirine denk dusmeyen ¢eligki-
lerin nuvesini banndinyorlarsa, kavramlar konusunda da,
hatta sozcukler konusunda da mucadele verilir. Bilindigi gibi,
Kapital'deki en derin duraksamalar taniktir bu duruma; ya-
bancilasma s6zcugu, izlegi, nosyonu, hatta kavram yalnz fe-
tisizm kuramina (yuzde yuz Feuerbach'tan alinma) degil, 6lu
emekle canli emek arasinda bulundugu vurgulanan kargitliga
da, ¢alisma kosullarimin emekgi ustindeki egemenligine de
ve komunizm (aralarinda kendi 6zgurluklerinden bagka top-
lumsal iliski bulunmayan “bireyler”in 6zgur birligi) figurine
de musallat olmay: surdurur; eski bir sézcuk, (tam olarak du-
sunulemeyen seyi hissettirmek de dahil olmak uzere) her ise
yarayan eski bir idealist kavram olan yabancilagmanin ise bas-
ka bir seyi dasunmek i¢in, dasunulmemis olani, duganulme-
den kalam dusunmek igin orada bulundugu agikur.
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Niye dusunulmeden kaldi? Bunun yamtim hem is¢i simfi
hareketinin tarihinde, “simrlar"da, hem de Marx’in serimle-
me duzeni konusunda benimsedigi felsefi dusuncede aramak
gerekir. Marx hakikati dugsanmek igin bu serimleme duzeni-
ne uymak gerektigi kamsindaydi.

7. PEKI, “DUSUNCELER HER SEYE KADIR MI™?

Simdi de, tarihin, iyi bir maddeci olarak, Marxin dusun-
cesini hazirhksiz yakalayip asug bir 6rmek daha verelim.
Marx kendi dusunceleri de dahil olmak uzere, “disuncelerin
her seye kadir oldugu” konusunda hi¢bir yanilsamay asla be-
nimsemis olmakla tum idealist siyaset felsefesinden aynlr (bu
konuda bir tek dusunurle aym goérustedir: Machiavelli). Daha
sonralan, girigtigi bir tarnsmanin hiz1 ve atesiyle Lenin, tem-
kinsizlik edip, “Marx’in dusunceleri her seye kadirdirler, ¢un-
ka dogrudurlar® diye yazacakur. Dogru olduklanna kusku
yok, ama her seye kadir degildirler, ¢cunku higbir dusunce,
dogru oldugu igin “her seye kadir” degildir. Marxin konumu
Manifesto'dan itibaren agikur ve de asla degismemigtir: komu-
nizme giden yolu, komunist dusunceler degil, proleterlerin
kapitalistlere karsi verdikleri simf mucadelesinin genel hare-
keti, “gergek hareket” agacakur. Dugtincelerin etkisi, simflar
arasindaki belirli bir gug iliskisini dile getiren siyasal ve ide-
olojik kosullarda duyulur ancak: “dasunceler”in etkili olabil-
mesi igin “son kertede” iste bu iligki ve bu iliskinin siyasal ve
ideolojik etkileri belirleyici olacakur.

Oysa kendi tezleriyle gayet tutarh olan Marx'in kendi dii-
suncelerinin serimlenmesi ve siyasal anlamda konumlandinl-
masinda, yani toplum aygitina yerlestirilmelerinde kendi ku-
ramim goz onunde bulundurmas: dikkat cekicidir! Bu du-
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rum Manifesto'da da 1859 Giris'inde de gorulebilir. Buyuk
kuramsal ilkelerin sunumu, yerler (topoi) ile bu yerler arasin-
daki iligkilerin tammlandig bir “yerlem” (topique), uzamda
yer alan bir figur bi¢imine burunur; boylece goreli digsallik
iligkileri, belirlenme iligkileri vb. dolayisiyla “kerteler” arasin-
daki etkililik iliskileri “gosterilmis olur™ altyap: (aretim-so-
muirg, yani “ekonomik” simif mucadelesi) ve “ustyapi"mn
ogeleri (hukuk, devlet, ideolojiler). Bu da, Marx'in kendi ku-
ramsal dusuncelerini, ayn1 uzamin iki farkh “yer”inde, iki kez
ve de iki farkh bi¢cimde sunmak igin yerlem aygitim benimse-
digi anlamina gelir ki, bu nokta son derece 6nemlidir.

Marx kuramsal dustuncelerini 6nce nesnesinin buttintine ilis-
kin ¢o6zumleme ilkeleri olarak sunar: nesnesi, kapitalistler ile
somurdukleri arasindaki simif mucadelesi zemininde devrim-
oncesi siyasal bir baglam (Manifesto) olabilecegi gibi, genelde
bir toplumsal formasyonun yapisi da (1859 Girig'i) olabilir.
Marx’in kuramsal dusunceleri her yerdedir, uzamin tamunu
kaplarlar, nesnenin butianunu bu dusunceler sayesinde anla-
mak s6z konusu oldugu igin, bu nesnenin yerini de kaplarlar.

Ne var ki Marx aym kuramsal dusuncelerini ikinci bir kez
ortaya ¢ikanr, ama bu kez aym buatunun gergekliginin kapla-
dig1, uzamin son derece sinirh ve belirlenmis bir “yer”ine yer-
lestirir kuramsal dusuncelerini. 1859 Girig'inde kullanilan
formulu devralip, Marxin kendi kuramsal duguncelerini,
“insanlarin (simf) ¢atsmalarinin bilincine vardiklan ve bu
catismay1 sonuna kadar gotardukleri ideolojik bigimler” ara-
sina yerlegtirir. Duguncelerini hem sinif iligkileri hem de bu
iligkilerin (“astyapida”ki,devlet katindaki) ideolojik etkileri
tarafindan belirlenmis bir yere ikinci bir kez yerlestiren
Marx, kuramsal duguncelerini, verili butanu agiklamaya y6-
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nelik ilkeler olarak degil, s6z konusu “butana”, su toplumsal
formasyonu, su baglam vb. yoneten ideolojik, dolayisiyla si-
yasal sinif mucadelesinde gerceklestirebilecekleri eylem agi-
sindan ele alip igler yalnizca. Gergekten de, kuramsal dusun-
celer yer (ve de islev) degistirdiklerinde bigim de degistirir-
ler: kuram-bicimden ideoloji-bicime gecerler.

Lenin'in “tutarh” oldugunu soyledigi Marx'in maddeciligi,
var olan gercekligin nesnelligi karsisinda her turla yanilsa-
manin indirgenmesi ve bu gercegin bilinmesiyle sl¢ulmez
yalniz, bu dusuncelerin etkin olabilecekleri kosullann, bigim-
lerin ve sinirlann bilinciyle de olgalur. Iste bu nedenle de
yerlemde iki kez kayithdirlar. Nesnelerinin batanunu kapla-
yan dusuncelerin “dogrulugu” ile “nesne”nin “uzam”imin gok
kuguk bir par¢asinda yer alan dusuncelerin etkililigi arasinda-
ki mesafe de (baglangigta bu haun sayilir bir mesafedir) bun-
dandir. Bigimsel ve maddi agidan dogrulanmus, hakiki olsa-
lar da dusanceler tarih agisindan asla sahsen, katsiksiz ku-
ramsal dusunceler olarak etkin olamazlar ve de sunu da ek-
lemek gerekir ki (temel 6neme sahip bu da), simif micadele-
sine ve bu mucadelenin gelisimine hapsolarak, kitlesel ideolo-
jik bigimlere bagh olarak, ideolojik bigimlerde ve de ideolojik bi-
¢imler aracihigyla etkin olabilirler.

Ancak, tarih 6yle mucizevi bigimde altast oldu, is¢i mili-
tanlar da bu durumu oéyle yasadilar ki, (hem de nasil, ilikle-
rine kadar) Marx kendi dusuncesinin de yolundan saptinlip,
fazlasiyla gergek olan “dugunceleri’nin (guya) “her seye ka-
dir” olmasina bagimh kilindigim ve kendi “ogretisi” olarak
goranup, s6z konusu dugunceleri tahrif etmek igin kendi
adimin sayginhginin arkasina saklanabilecek ve saklanan kisi-
lerin siyasetine alet olacagim anlayamadi ya da ongéremedi.
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Marksist hareketteki sapmalann (2. Enternasyonal'den itiba-
ren), bolunmelerin tum tarihi, sonra da devrim gegirmis ul-
kelerde yasadigy “olusum™un tum tarihi bu davada kullanila-
bilir; bu dosya dyle de kabarik ki! Kugkusuz, burada Marx
kendi siyasal ve kuramsal tarihinden baska bir seye dayana-
rak ne dava konusu edebilir ne de “yargilayabiliriz”; bu tari-
hin hem erimini hem de simirlanm anlamamiz gerekir 6nce.
Kuskusuz ki burada Marx'a aydinlatmadig alanlan aydinlat-
ti diyemeyiz, yasayamadigy deneyimleri aydinlatmams ol-
makla da suglayamayiz. Aradaki butun farklan hesaba kat-
mak kosuluyla, Newton'u Einstein olmamakla suglamaya
benzer boylesi.

Yasadigimiz gugluklere ya da tamtlamalanmiza ge¢miste
bir gunah kegisi aramazsak, gergekten biricik dava konusu
edilmesi gerekenler, Marx'in dusuncesini ne yaptuklan ya da
ne yapamadiklan konusunda sorgulanmasi gereken Kkisiler,
bu sorularin yoneltildigi ya da sonugta kendilerini zorla kabul
ettirdigi kisilerdir, bu sorularla yuzlesmek isteyen ve yuzlese-
bilenlerdir (ya da ne yuzlesebilen ne de yuzlesmeyi isteyen-
lerdir): her seyden 6nce komunist partilerin sorgulanmasi
gerekir, bunlar olmadiginda ise, ¢unku bu partiler bu sorula-
ra iliskin 1srarla ve kalinkafalihikla tek s6z etmezler ya da iyi-
ce cimrilik edip, 6zelestirel bile olmadan (hep baskalannda-
dir sug!) yargilarcasina birkag uyanda bulunup “dokulurler”,
ama hep “gecikirler”, hep gecikmeleri de kagimilmazdr, ¢un-
ku kendileri agisindan epey rahatsiz edici olan bu sorulardan
bile isteye kaginmakla gegirirler zamanlanm, bu partilerin
uyesi olan ya da olmayan basit devrimci militanlann sorgu-
lanmasi gerekir.

Ancak, Marx'in kuramsal kusurlannin, tipki 6vulesi yan-
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lan gibi, bazen tuhaf suskunluklara yol agtigim da belirtmek
gerekir. Omek olarak iki tanesini gekip alacagim.

Marx'in Fransa'da I¢ Savas (Komun) konusunda yayinladi-
g1 etkileyici derleme, Komun'un siyasal tarihine (Komun ha-
reketinin ig tarihi) iligkin kesintisiz bir ¢6zamleme olmak ya-
ninda, Komun suresince halkin siyasal alandaki kesiflerinin
kuramlagtinlmasidir aym zamanda (Marx Komun'de proletar-
ya diktatorlugunun eylem igindeki gucunu gérmustu). Bilin-
digi gibi Marx en basta isyana karsiydi, ama hareket baslar
baslamaz agikga, coskuyla yardimei olmaya ¢ahisti. Ancak bu
¢6zumlemenin bize tam doyurucu gelmeyen bir yam da yok
degil: Fransa'daki sinf iliskilerinin ¢ozamlenmesi, 6zellikle
de burjuva simif miicadelesinin bigimleri ve kogullan, yani Ko-
munculerin bozguna ugramasina yol agan simfsal kosullar
konusunda nerdeyse tek soz edilmemesi. Kesinlestirelim:
Marx'in bu sorunu Fransa’da Simif Micadeleleri’'nde agikhga
kavusturdugu kabul edilebilir; ancak aradan gegen yirmi yil-
da muthis bir ekonomik gelisme gosteren, mali ve sinai bur-
juvazinin buyuk toprak sahipleri karsisinda zafer kazandigy,
proletaryanin buyudugu 1871 yih Fransa’ss 1850 Fransa'si
degildi aruk. Haydi bunu da gegelim. Peki, nasil oluyor da
Marx burjuva devletinin ve burjuva ideolojisinin isleyisini daha
iyi ¢cozumlemek ve 1852'de ileri surdugu fazlasiyla kisir kav-
ramlar yerine daha zengin kavramlar ¢ekip ¢ikarmak icin
kendi turunde olagandisi olan bu deneyimi kullanmay: neden
bilemedi? Dahasi Kominculerde ideoloji duzeyi kadar yepyeni
bir gergeklik kazandirdiklan siyaset duzeyinde de neler olup
bittigini Marx neden anlamay: denemedi? Fransa'da I¢ Savas
yasanan butun acih olaylann, aynnuly, harika bir gancesini
sagladig) gibi, proletarya diktatérlugunun burundugu siyasal
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bigimlerin gelecegini ilgilendiren bir kuramlastima da sunu-
yor, ama burjuva devletine, (burjuvazinin ve Komunculerin)
ideolojisine, her iki tarafin birbirine karsit siyasetine iligkin
bilgimizi ilerletecek hicbir sey sunmuyor. Devlet, ideoloji, si-
yaset, bu izleklerde her sey sanki Marx ise daha yakindan
bakmak istemiyormusg gibi gelisiyor; ya butun bu malzemeyi
apagik sayiyor ya da 6zel bir giz gormuyor butun bunlarda.

Simdi su tuhaf olaya, Gotha Programu Elestirisi bolumune
donuyorum. O siralar Marx'in gergek anlamda higbir parti-
nin militam olmadigini belirtmek gerekir en basta. Ardindan
dikkat gekilmesi gereken nokta ise, basindan gegen talihsiz
maceradan Marx'in hi¢cbir sonu¢ ¢ikarmamis olmasidir.
Marksist parti ile Lassale’c1 partinin birlesmesiyle sonuglanan
Gotha Kongresi toplamir ve bir Programi oylamaya koyar.
Duruma sasiran Marx, s6z konusu programin komunist tez-
lerle en ufak bir ilgisi bile olmayan baglica tezlerini acimasiz-
ca elestirir: Programdaki tezlerin komunist tezlerle en ufak
bir ilgisi bile olmadigim gozalic1 bigimde tamtlar.

Yeni birlesik partinin yoneticileri (ki aralannda Marksist
yoneticiler de vardir) Marx’in bir elestiri kaleme aldigim 6g-
renir ve bu elestiriyi yayinlamasim yasaklarlar! Marx isin uze-
rinden biraz zaman gegmesini bekler, sonra da “burjuva ga-
zetecilerin... hatta isgilerin bile” Gotha Programi’'nda olma-
yan satirlan “okuduklanm” gorup saskinhga kapilir. lleri su-
ralenler reformist tezlerdi, ama bunun komunizm oldugunu
“sanmuglardi™ Marx ile Engels su konuda 1srar ederler: Sos-
yal Demokrat Parti'nin (birlesik parti) yasagina mukabil
Marx kaleme aldig Elestiri’yi yayinlamadiysa, “bunun bir tek
nedeni vardi, o da burjuva gazetecilerin... hattd iscilerin bile” soz
konusu Programda yazili olmayan satirlan bulmug olmalany-
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di*. Sonug: Marx sesini gikarmaz. “Isgi hareketinin gelecekte-
ki gikarlarini hemen o anki ¢ikarlarina feda etmemek gerek-
tigini”, bunun oportunizm demek oldugunu defalarca yaz-
muis olan Marx, gelecegi dusunmez, birkag ay ya da birkag yil
sonra so6z konusu metinde yer alan ifadelerin beklenen etki-
ye yol agacagim, zarar verecegini ve de hicbir seyin onarila-
mayacagin akhina getirmez. Onyedi yil sonra Alman Sosyal
Demokrat Partisi yonetimine santaj yapan Engels sonunda
Gotha Program Elegtirisi'ni yayinlatmay: baganr. Neden bu
kadar ge¢? Ve hangi amagla? Bu Elestiri yayinlanmaya layiku
demek ki, 6yle mi? Marx artik hayatta degildir, ama butun bu
surede kaleme aldig elestirisini tamtmak igin kihm bile ki-
pirdatmamusgti.

Aklima Engels'in su tuhaf cumlesi geliyor: “Marx ile ben
kuramsal yanhglan duzeltmek disinda, siyasal nedenlerle hig

b»

karigmadik Parti’ye®. Belki de. Ama bayle bir ayrimi yapmak
cok gug. Ve de gorunuse bakilirsa, parti yonetimi tarafindan
yasaklanan, Marx tarafindan da “bir tek nedenden éturu...”
yayinlanmayan Gotha Programi Elestirisi gene de Gotha Prog-
rami'ndaki kuramsal “yanhslar”a iligkindi.

Bir parti, bu partinin yonetimi, baginda da Marx'in en ya-
kin arkadaslan var, Program’in “partinin birligine beraberligi-
ne zarar vermemek igin" (1873'ten 1978'e kadar parti yone-
timleri hep ayni nedeni ileri surerler) yasaklanan koklu bir
Elestirisi, gercekten komunist tezlerin so6z konusu olduguna
(yanhs olsa da) “burjuva gazetecilerin... hatta iggilerin bile”
inanmasi, boylece s6z konusu Program metnine olaganustu
nefret beslenmesi karsisinda Marxin saskinhga kapilmasi,
Marx'in bu yanhs anlamay: kabul edip tek s6z etmemesi, bu-
tan bunlarin dusunulmesi gerekir herhalde; bir de Gotha Prog-
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ram Elestirisi'nin son camlesi var dasanulmesi gereken: “dixi
et salvavi animam meam®". Gergek su ki Marx belki de 6mran-
de ilk kez, kendi partisi olan, ama yonetmedigi bir parti kargi-
sinda, yani olduk¢a nesnel bir konumda bulunmaktadir: bir
militanin ya da hemen hemen militamin konumudur bu. Ve de
bu parti bildigimiz seyleri yapar. Marx da “burjuva gazetecile-
rin... hatta igcilerin bile” Program’da yazih olmayan satrlan
bulmus olmalarin1 nafaka sayip teselli bulur. Ne deneyim
ama' Hem partiyle ilgili hem bu partinin siyasal ve kuramsal
alandaki davrams bigimiyle ilgili hem de reformist bir metnin
yol aguig) ideolojik yanlsamayla ilgili bir deneyim bu. Marx
susar. Hastadir kuskusuz, silahsiz kalmis gibidir, mecali yok-
tur, ama o6nune gelen ilk bahaneye sanhp partinin koydugu
yasag) kabul eder, ne partinin dogasini, ne nefret uyandiran
bu tezlerin tuhaf dogasini, ne bir yamlsamaya karsihk kendi
elestirisini geri ¢cekmis olmasim sorgular, ne de kendi iginde
olup bitenleri. Hem partinin hem de partinin birlesme, yani
uzlasma (Marx'in susmasi kosuluyla) saglamaya yonelik ¢aba-
lanmin etkin oldugu bu baglama hapsolmustur, Program’ ele
gecirmis olan reformist ideolojiye, “burjuva gazetecilerle... is-
cilerin” kafasindaki ideolojiye, sesi bes gormelerine yol agan
ideolojiye hapsolmustur, gelecek de en ufak bigimde ilgilen-
dirmemektedir artik kendisini, Marx temiz bir ruh olarak ce-
kip kurtanr kendini: “Séyledim ve ruhumu kurtardim...”
Marx'in susmus olmasimin bir anlam olmal. Kisiligine
bakilirsa konusabilirdi, yani susabilirdi®. Parti igindeki bagka
militanlann da Gotha Programi’mi elestirdigine kusku yok.
Marx kadar yetkili bir agiz olmadiklan igin, saflanna geri
donmus, yaptiklan itiraz da yonetimin ¢ekmecelerinden biri-
ne atilmis olmali. Butun bu olup bitende, kald: ki bagka hi¢-
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bir durumda da yapmamisti bunu, Marx'in kendi kisiligine ka-
fa yormaya kalkismamig olmas: oldukga sagirticidir. Algakgo-
nullalakle (“Ben Marksist degilim!™) bundan kurtulmaya ¢a-
hsacakt, her turla kuruntuya ragmen, nesnel agidan her
kimse o degilmis gibi yaparak, bir tek kendisi igin bunu ya-
parak, “ruhunu kurtarmanin” bir bigimidir bu da; buyuk 6l-
cekte bir kisilikti, ama daha da 6nemlisi, her soylediginin bir
agirh@ ve 6nemi olan kuramsal bir kisiydi, kurdugu her cam-
le, kullandig) her ifade geger akce saylllzm, siyasal ciddiyet ile
dinsel ya da hemen hemen dinsel bir itaati bir araya getiren
bu ikirciklik iginde ciddiye alinan kuramsal bir kisiydi. Ne
var ki “kuramsal kisi etkisi” yalmz burjuva tarihinde degil,
Marksist is¢i hareketi tarihi de dahil olmak uzere, is¢i hare-
keti tarihinde de tartisilmaz bir ideolojik ve siyasal etkiye sa-
hiptir. Bakunin ile Lassalle’in “kisiligi"ne tahammul edeme-
yen, ama kisiliklerinden kaynaklanan etkileri de hep g6z
onine almak zorunda kalan Marx, bunu gayet iyi biliyordu.
Ama gorunuge bakilirsa kendisi s6z konusu oldugunda bunu
pek oyle bilmek istemiyordu. Butun bu iste kendi basina da
degildi, partinin yoneticileri (Liebknecht, Bebel vb.) yaminda
bir de parti ile kaleme aldig) elestiriyi yayinlamasim yasakla-
yan parti yonetimi vardi, Gotha Programi’'ndaki ideoloji
(onun da arkasinda her iki partinin ideolojisi) vardi, ama bir
de “gazetecilerin... hatta isilerin” ideolojisi vardi, sonugta bu
is fazlasiyla karmagikti ya da yasanan butun bu olaylardan
sonra paftinin “6zu"ne geri donecegi ya da 6nunde sonunda
butun bu olup bitenlerin ikincil isler oldugunu ve bir seyler
kaleme almasimin... bir cekmecinin dibinde® “ruhunu kurtar-
maya” yetecegi dusuncesindeydi...

Burada da olumsuz varsayimlar yapmak zorunda kaldik,
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ama Marx parti, partinin yapisi, mekanizmasy, etkileri, karar-
lan gibi gerceklikler karsisinda garesiz hissediyordu kendini,
nefretten kaynaklanan baz1 ideolojik etkiler karsisinda, 6zel-
likle de kendi kuramsal kigiliginin ideolojik konumu kargisinda
vb. daha da caresiz hissediyordu belki kendini.

Devlet, ideoloji, siyaset, parti, is¢i hareketi igindeki siyasal
ve kuramsal kisi: bunlann her biri Marx i¢in birer “mutlak s1-
nir”, bunlan iyi saptamazsak ciddi bicimde dusunemeyiz de.

8. MUTLAK BIR SINIR: USTYAPI

Ustunden zaman gegtigi ve bu konuda epey dusundugu-
muz icin bir saptamada bulunmamiz gerekiyor arikk. Marx’in
bize “ustyap: ve ideolojiler” konusunda “kuramsal” isaret ola-
rak neler birakugim olabildigince kesin bigimde belirlemeye
cahisacagiz. Oysa ise bu agidan bakugimizda, egrisiyle dogru-
suyla, Marx bize siyasal agidan, kuramsal agidan 6nemli, hat-
ta ozlu isaretler biraktiysa da, ag¢ligimizi tam gidermedi.

Simdi de kusaklar boyunca komunistlerin bagvuru kayna-
g1 olan, Lenin ile Gramsci'nin kendi dusuncelerinin temeline
yerlestirdikleri su 1859 Giris'ine donelim. Marx ne diyor bu
metinde? Kendi tarihini anlatirken soyle der:

“Tasarladigim Girig'i, once tanitlanmasi gereken sonuglan
oncelemenin zararh olacagm dusununce yayinlamaktan
vazgegtigim igin, siyasal-iktisadi alanlarda gergeklestirdigim
calismalarin izledigi yol konusunda baz: bilgiler vermeyi ya-
rarh buldum.

“Felsefe ile tarih yaninda ikincil bir dal olarak ilgilenmis ol-
sam da, uzmanlastigim alan hukuktu. 1842-1843 yillannda
Rheinische Zeitung’'un bagyazan oldugum igin, maddi ¢ikar-
lar denilen sey konusunda, benim de bir seyler sdylememi
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gerektiren zor bir durumda kaldim. Renanya Meclisi'nde or-
man uriunleri hirsizhig ve toprak mulkiyetinin pargalanma-
si konulu tartismalar, o zamanlar Renanya eyaleti birinci
baskam olan Bay Von Schaper'in Moserl koylilerinin kois,ul-
lan ustune Rheinische Zeitung ile girigtigi resmi polemik ya-
ninda, bir de serbest mubadele ve himayecilik tarugmalan,
iktisadi sorunlarla ilgilenmemi gerektiren ilk nedenler oldu.
Ote yandan, “6ne gegme” yolundaki iyi niyetin gergek yeter-
liligin yerini sik stk aldigy o donemnde, Rheinische Zeitung'ta
Fransiz komunizmine, sosyalizmine ve felsefesine galan bir
yanki duyulmaktaydi. Bu acemice ige kars: giktim, ama All-
gemeine Augsburger Zeitung ile giristigim bir tarismada, o za-
mana kadar yapugim ¢ahsmalann séz konusu Fransiz egi-
limlerinin gergek igerigi konusunda herhangi bir yargida
bulunma curetine kalkismama olanak vermedigini de agik-
ca itiraf ettim.

“Gazeteleri igin verilmis olum fermanini, gazetelerine daha
ihmh bir tavir benimseterek durdurabileceklerini sanan
Rheinische Zeitung yoneticilerinin bu yamlsamasim firsat bi-
lip sahneyi terk etmeyi ve ¢alisma odama gekilmeyi tercih
ettim.

“Kafamda biriken kuskulan gidermek igin giristigim ilk ¢a-
lisma, Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni elestirel bicimde gozden
gegirmek oldu; bu galismanin Giris bolumu Deutsch-Franzo-
sische Jahrbucher'de® yayinlandi. Aragurmalanm, devlet bi-
cimleri kadar hukuki iligkilerin de (Rechtsverhdltnisse) ne
kendileriyle (aus sich selbst zu begreifen sind) ne de ileri su-
raldugu gibi insan tininin genel evrimiyle anlasilamayacag,
tam tersine, bu iligkilerin, Hegel'in 18. yuzyil Fransiz ve In-
gilizlerini 6rnek ahp “sivil toplum” (Burgerliche Gesellschaft)
adi aluinda topladign maddi yasam kogullanna kok saldig
(wurzeln), sivil toplumun anatomisinin de siyasal iktisatta
aranmasi gerektigi sonucuna ulagt. Siyasal iktisat deneyimi-
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ne (Erfahrung) Paristte baslamistim. Bu ¢alismama, Bay Gu-
izot’nun verdigi simirdisi edilme karan sonunda gog ettigim
Briksel'de devam ettim.

“Ulasugim ve de daha sonraki ¢ahsmalanmda bana yol gos-
teren genel sonug kisaca soyle ifade edilebilir.
“Yagamlanmn toplumsal uretiminde insanlar (die Menschen)
kendi iradelerinden bagimsiz, gerekli, belirli iligkilere (Ver-
haltnisse), aretici guglerinin (Produhtivkrdfte) belirli bir gelis-
me derecesine denk dusen (entsprechen) uretim iliskilerine
(Produktionverhadltnisse) girerler (eingehen).

“Bu uretim iligkilerinin butunu (die Gesamtheit) belirli top-
lumsal biling bigimlerinin (gesellscahftliche Bewubsteinfor-
men) denk dugtugu ve de ustunde siyasal ve hukuki bir ust-
yapimin (Uberbau) yukseldigi (erhebt) gercek temeli (Basis),
toplumun iktisadi yapisim (Struktur) olusturur.

“Maddi yasamin uretim bigimi (Produktionsweise) genel an-
lamda toplumsal, siyasal ve zihinsel (geistig-spirituel) yasam
surecini kogullandinr (bedingt). Insanlann bilinci varhklan-
nt kosullandirmaz, tam tersine toplumsal varhklan kosul-
landinr bilinglerini.

“Gelismelerinin belirli bir derecesinde, toplurnun maddi
uretim gugleri var olan uretim iliskileriyle ya da bunlan be-
lirtmek igin kullanilan hukuki bir deyimden farkh olmayan
ve 0 zamana kadar bagrinda devindikleri mulkiyet iliskile-
riyle (Eigentumsverhaltnisse) geliskiye (Widerspruch) duser-
ler. Bu iliskiler o zamana kadar tagidiklan gelisme bigimleri
niteliginden gikip, uretici gugler 6nunde engel olustururlar.
Boylece bir toplumsal devrim donemi baslar. lktisadi teme-
lin (Grundlage) degismesiyle birlikte, devasa ustyapinin (Un-
geheure) tumu de su ya da bu hizla altust olur.

“Bu tur altast oluglarda (Umwalzungen), iktisadi uretim ko-
sullanndaki, doga bilimlerindeki gibi ashna sadik olarak
saptanabilen maddi altust olus [ile] hukuki, siyasal, dinsel,
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sanatsal ya da felsefi bigimleri, kisacasi insanlann bu ¢atis-
mann (Konflikt) bilincine vanr ve sonuna kadar (ausfechten)
goturiarken iginde bulunduklan (worin) ideolojik bigimleri
(ideologische Formen) hep ayirt etmek gerekir.

“Bir toplumsal formasyon (Gesellscahftformation) kapsayabi-
lecegi tum uretici gugler gelismeden asla 6lemez, bu iliski-
lerin maddi varolus kogullan eski toplumun bagnnda orta-
ya gtkmadan yeni ve daha yuksek (hohere) uretim iligkileri
asla yerlerini alamaz. lste bunun igindir ki insanlik tamam-
layabilecegi gorevleri ustlenir ancak, ¢unku daha yakindan
bakildiginda, gorevin (Aufgabe), tamamlanmasi (Lésung)
icin gereken kosullann zaten var oldugu ya da en azindan
sekillenmekte oldugu yerde ortaya qikugi gorilur hep.
“Ana cizgileriyle bakildiginda, Asya, Eskigag, feodal ve mo-
demn burjuva uretim bigimleri iktisadi toplumsal formasyo-
nun ilerledigi caglar (progressive Epochen) olarak nitelenebi-
lir. Burjuva uretim iliskileri, bireysel uzlasmazhk (antagonis-
me) anlaminda degil, bireylerin toplumsal varolus kosulla-
nndan dogan bir uzlagmazhk anlaminda toplumsal uretim
surecinin son uzlagmaz bigimidir; ne var ki, burjuva toplu-
munun bagnnda gelisen uretici gugler, bu uzlasmazhg ¢o-
zecek maddi kosullan da yaraurlar. Bu toplumsal formas-
yonla birlikte insan toplumunun tarih-6ncesi de son bul-

maktadir oyleyse.”

Olabildigince dikkatli ve de elimizde bulunan gevirilere

gore ashna olabildigince sadik kalarak ¢evinmeye cahstigim
bu unla metinden anlagildigy kadanyla, Marx genelde bir
“toplumsal formasyon™un uretim bigimine dayanarak anlas:-
labilecegi kamsindadir; uretim bigimi de temelde uretim ilis-
kileri ile uretici gugler ayinmina yol acar. Uretim iliskileri ile
uretici guglere mudahale eden o6gelerin ¢o6zimlemesine gir-
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meyecegim. Marx Kapital'de kapitalist uretim bigimini ele al-
diginda bu konuya uzun uzun agiklama getirmisti ve de bu
“alan”da, yani Struktur ya da Basis terimleriyle belirttigi (Fran-
sizcaya “altyap1” ya da “temel” ya da daha ender olmakla bir-
likte “yap1” olarak gevrilir bu sézcukler) “alan”da, “sivil top-
lum”un degil uretim ve somurunun, dolasim ve tuketimin
alanm olan bu alanda, Kapital'deki hatun sayilir ¢6zumlemeler
disinda, Grundrisse ve (Kapital'in IV. Kitapim olusturacak
olan) Arti-Deger Kuramlar’'ndaki dusunceler de var elimizde.

Ancak, az once ¢evirisini verdigim metinden anlasildig
gibi, uretim iligkileriyle uretici gugler (“altyapi”ya igsel iligki-
ler) arasinda var olan iliskiler iki u¢ bicime burunebilir: uz-
lasmazhk bicimi ya da denk disme (entspreschend-correspon-
dance) bicimi; bu bigimlerin ve de aradaki butun bigimlerin
degismesini saglayan devindirici gucun uretici gugler oldu-
gu. Uretim iligkileri/aretici gugler “diyalektigi’nde, uretici
gugler belirleyicidir: uretici gugler uretim iligkilerinin “istiap
haddini” agtiginda, uretim iliskileri paramparga olur ve bina-
nin timunu sarsan bu Umwalzung toplumsal devrimdir, yal-
niz altyap: degil, “devasa ustyap1”mn tamu “su ya da bu hiz-
la” kendini koyuverir.

Bu noktada birkag uyanda bulunulabilir.

En basta dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, tarih boyunca
var olmusg tum uretim bigimlerini siralar gibi oldugu igin, ev-
rensel tarihin “ilerlemeye dayah sureci’ni taslak bigiminde
veren Girig'in son derece genel nitelikli sunumunda uzlas-
mazlhik ya da denk dusme diyalektiginin evrensel olarak, yani
tum uretim bigimleri igin gegerli olarak sunulmus olmasidir.
Oysa Marx tum ¢abasim bir tek kapitalist uretim bigimine
hasretmisti.

90



Kriz Yazilan

Dikkat gekilmesi gereken bagka bir nokta da, her durum-
da, altist olmay1 saglayan devindirici giicin uretici gucler oldu-
gudur: uretici guglerin, uretim iligkilerinin istiap hadlerini
yalniz “dolduracak” degil, asacak kadar gelismeleri, kabukla-
rinin gatlayp, eski toplum bagnnda uretilmis ama beklemek-
te olan yeni uretim iliskilerinin eskilerinin yerini almasina
yetecegidir.

Son olarak dikkat cekilmesi gereken bir nokta da, sapta-
digimiz tam yananlamlara bakilirsa, burada sunumu yapilan
“tarihsel maddecilik” ukir ukir islemekte: insanlik (=insanin
tarihi) ancak yerine getirebilecegi (losen) gorevler veriyor
kendine ve de bir gorevin 6nimuze gelmesi ve kendini da-
yatmasl, ¢6zumun de eski toplumun bagnnda zaten olgun-
lastiginin ya da olgunlasmakta oldugunun gostergesidir; son
olarak da uretici guglerin uretim iligkilerinden hep daha gug-
lu oldugunun (uretim iligkilerini “doldurmak” ve bu iliskile-
ri tagirmak kapasitesine, dolayisiyla toplumsal bir devrimin
altust olusuna yol agmak yetisine hep yeterince sahip olduk-
lanna gore) sahip oldugunun gostergesidir.

Genigletilmis yeniden uretim igindeki kapitalist uretim bi-
¢imi ile basit yeniden uretim, hatta ortadan yok olmalanna
yol acacak daralulmis yeniden uretim igindeki baska uretim
bigimleri arasinda bir fark yoktur burada. Dolayisiyla, uretim
bigimlerinin 6lumu de s6z konusu degil bu noktada, yalmz da-
ha guglu ve daha donamiml fatihlerin istilas1 nedeniyle degil,
ama (Marx'in kullandig) sdzcuklere bagh kalahim) uretici gug-
lerin yonelimsel zayiflayisi ya da kocayip mecalinin kalmama-
s1 nedeniyle ya da uretici gugler ile uretim iliskileri arasinda-
ki celiskilerin émrunii uzatacak hicbir ¢arenin artik kalmamast
nedeniyle yasanan basit ve kesin bir 6lamden s6z ediyorum.
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Bu metnin ¢ok genel nitelikli olmasina ve de bagka bir sey
degil de kapitalist uretim bigimi konusunda yapilacak bir
aragtirma i¢in yonseme belirtmesine karsi degilim, ama su da
var ki yuksekten, ok yuksekten konusuyor, biraz fazla tum-
turakli, oysa bu metni yorumlayanlar aptalca bir sura s6z de
soylediler, bunun konusunu tam anlamiyla her yamyla ele
alan “genel” ya da kutsal bir metin oldugunu sandilar ve bu
metinden uretici guglerin onceligi konusunda, uretici gugler
icinde de uretim araglannmin emek gucu karsisindaki onceligi
konusunda bildigimiz ekonomist ve mekanist sonuglan ¢i-
kardilar. Bir de hayranhga kapilip “ancak altindan kalkabile-
cegi gorevleri ustlenen insanhk” ustune séylenmis cumleleri
yineleyenlerin su katlmamus idealistce aptalliklar var; bun-
lar bu cumlelerde, tedbirsizlik edip Marx'a atfedilen tarihsel-
ci bir tarih felsefesinin temellerini bulmaya da galistlar.

Gercek su ki, bu ve buna benzer birka¢ cumle disinda
Marx asla savunmad uretici guglerin uretim iligkileri kargi-
sindaki onceligini; aym bigimde, emek surecinin uretim su-
reci kargisindaki onceligini de. Altyapimin (ya da temelin)
ustyapi karsisinda, “son kertede”, 6nceligi tezini savundu bir
tek. Altyapida da, kapitalist uretim bigimi i¢in, uretim iliski-
leri ile uretici guglerin birligi dusuncesi yaninda, uretim ilig-
kilerinin (yani somuru iligkilerinin de) uretici gugler karsi-
sindaki énceligi [dusincesini] de savundu. Uretici guglerin
“unsurlan” arasinda emek gucunun de yer aldigim ve de ure-
tim iligkilerinin onceliginin bir tek anlam1 oldugunu da gos-
terdi: somurunun sinif mucadelesi oldugunu ve de kapitalist
uretim bigiminde, teknik ve teknolojik sorunlarin, sinif mu-
cadelesinin pargasi ama bagiml par¢asi oldugunu dusunme-
ye davet etmekti bu anlam.
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Aruk yeterince bilinen bu nokta ustinde daha ¢ok dur-
mayacagim. Hep bilinmedigini aklinizda tutun ama. Bir tek
Stalin degil, ondan 6nce de 2. Enternasyonal “Marksizmi”
uretim araglari, yani teknik ve teknoloji anlami tasiyan ureti-
ci gigler 6ninde dize geliyordu. Ginumuzdeyse, yoneticile-
rimiz tarafindan 6nemsenmeyen sinif mucadelesinin “kuguk”
sorunlarini mucize kabilinden ¢6zime kavusturmakla yu-
kamly, o yeni, mubarek ve bahtiyar “bilimsel ve teknik dev-
rim” dini hukum saruyor.

Ustyapiya gegiyorum. Yersel bir egretileme olan bina (te-
mel, ustyap1) egretilemesinde, ustyapi ilk katta yer alir: temel
uzerinde yukselir (sich erhebt). Marx da “siyasal ve hukuki bir
ustyapi”dan soz eder: bu ustyapi devleti ve hukuku kapsiyor
demek ki. Denk dusme terimini durmadan kullanan Marx’in,
asla ustyap temele denk duger (entspricht) demedigine dikkat
edin. Denk dusme (entsprechen) terimini iki yerde, yalmz iki
yerde kullanir: uretici gugler ile uretim iliskilerinin denk
dusmesi ve ustyapi (hukuk ve devlet) ile “bunlara denk du-
sen ideolojik biling bigimleri"nin birbirine denk dusmesi
icin. Temkinlidir.

Temkinlidir, ama sikinudadir da, yani belirli 6l¢ude itiraf
da s6z konusu. Surasi kesin ki Marx, ondan sonra da Lenin,
butan simfli toplumlar somuruye dayah toplumlar oldugu
icin, egemen simflann tarihsel ve siyasal su¢ ortakhigimn,
egemenlik araglarinin miras yoluyla aktanlmasiyla dile geldi-
gi ustunde israrla durmuglardi: egemen siniflann, tarih sah-
nesinde ortadan kalkmalarinin ya da 6zimsenmelerinin ote-
sinde, tarihsel bir miras ¢ercevesinde birbirlerine lutfederek
aktardiklan hukuk ve ozellikle de devlet. Burjuvazinin Roma
hukukunu ve simf mucadelesiyle gegen binlerce y1l boyunca
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“mukemmellestirilen” (somurduklerini daha iyi boyunduru-
ga vurmak i¢in daha da “mukemmellestirecektir” bu aygit1) o
cok eski devlet aygiim devralmasi bundandir iste. Sdomuren
siniflarin tarihi asan dayanismasi uluslararasi bir birlik olarak
ortaya gikar ve hukukta ama ozellikle de devlette kendini
gosterir. Ama her zaman oldugu gibi burada da tarihe bas-
vurmak kuramsal sorunu savusturmanin bir yolundan bagska
bir sey degil ki.

Sikint1 surayor demek ki. Bir yanda yer alan temel ile oteki
yanda yer alan ustyap: arasinda var olan iligkinin dogasi konu-
sunda neden boyle kuramsal bir bogluk (Kapital de Lenin de bu
tuhaf tedbiri oldugu gibi biraku) var? Marx’in Uretim lligki-
leri ve Uretici Gugler arasindaki iliskileri (u¢ durumlarda
denk dusme ve uzlasmazhk) ve bir yanda yer alan Hukuk ve
Devlet ile ote yanda yer alan ideolojik bigimler arasindaki
iligkileri (gene denk dusme: gorunuge bakilirsa burada uzlas-
mazhktan soz edilmemis) dile getirirken kullandigi kavram-
lar, altyap: ile ustyap: arasindaki iligkileri dasunmek gunde-
me geldiginde yok olup gitmektedir. Marx'in bu konuda bu-
tun butun dedigi ustyapinin temel ustinde yukseldigidir (sich
erhebt)... Bakalim ne kadar yol aldik: “altust edilmis” He-
gel'dir bu, arada kuguk bir anlam farki var yalniz, iyi bir
maddeci oldugu icin Marx, Aufhebung yerine Erhebung'tan
soz etmektedir: Hukuk ile Devletin temel ustunde yukselme-
si ya da simdilerde dendigi gibi, dikilmesi, “agilmis olan ken-
dinde koruyan bir asma” (Aufhebung) degildir. Hukuk ile
Devlet gercek bir ingaattir demek ki, temelin ustiunde gergek-
ten yukselmistir, temelden bambaska bir dunyadir demek ki,
“asilmas1” iginde “korunulan-surdurulen” temel degildir.
Onemli, ama kavramsal agidan pek bir sey degil bu.
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9. DEVLET NESIYLE “ARAC"TIR VE
NESIYLE “AYRIDIR™?

Marx’in bu kadarla kalmadig) ve temel ile devlet arasinda-
ki gercek aynimdan ¢ok 6nemli siyasal sonuglar gikardig bi-
linir. Ama kuramsal anlamda asla ¢ok ileri gitmemistir. Gi-
ris'te soyledikleri, Marksist dusuncenin devlet konusunda
kullandig) temel izleklerden birine iligkin: devlet temelden
ayn olmakla kalmaz, temelden ayridir da. Bu kez kopus agik
segiktir ve vurgulanmstir.

Soz edilen “ayrihik” izleginin Marx’ta ve daha oncesinde
cok eskiye uzanan bir tarihi vardir. Bu izlek hukuk sorunun-
dan ayrilamaz. Hobbes, Locke ve Rousseau'dan gegerek Gro-
tius'tan Kant'a uzanan dogal hukuk felsefesinin ag¢tig1 sorun-
salin timu de inanilmaz bir sahtekarhga ya da, dilerseniz
soyle diyelim, (hukumet eden ya da hukimet etmeye ¢alisan
egemen ideoloji, yani burjuva ideolojisi nedeniyle) zorunlu
bir “apagikhiga” dayamyordu: kamu hukuku sorunlarini (ya
da siyasal sorunlari) 6zel hukuk terimleriyle ¢ozmeye ¢alismak
gerehtigi sahtekarligina dayamyordu.

Spinoza'dan sonra Hegel de bunu gayet iyi anlamigti; do-
gal hukuk filozoflarini, 6zneyi “atomcu” bir anlayisla el al-
makla sugluyordu. Siyasal hukuku, 6regin devleti, atomlas-
mis hukuki 6znelerle is yapan 6zel hukuktan kim olursa ol-
sun, kimsenin asla ve kat'a gikarsayamayacag) i¢in yanhs yo-
la girdiklerini tamtlamisti: atomlagsmis 6geden, birey olarak
insan 6znesinden yola ¢iktiginizda butuna nasil olusturacak-
simz ki yeniden? Ne kadar kurnazca olursa olsun, insanlar
arasinda akdedilmesi zorunlu hangi s6zlesmeyle, erim disin-
daki bu ilk Gergekligi, devleti, nasil olup da yeniden kura-
caksimz? Hegel de her insam Hukumdar'a “direnmemeyi ka-
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bul etmesi i¢in” her insana baglayan (“a covenant from one
with another”) bir s6zlesme tasarlayacak kadar saglam® biri
olan Hobbes’a hak verir; oysa Hukumdar ile mutabik kisiler
arasindaki bu sézlesme sa¢cmadir, canka Hukumdar sézles-
meye bagh degildi, s6z konusu kisiler higbir karsilik almadan
her seyi devretmislerdi Hukumdar'a!

Dogal hukuk filozoflanmn [aym sorunu], geri adim ata-
rak, her biri de degisen gug iliskileri ve dile getirilebilir olana
(o zamanlar siyaset konulu yazilann sakas: yoktu) uygun bi-
¢imde, kendi tarzinda ¢ozmeye kalkistgim gérmek icin bu
anlayisin tarihi ustune kisaca ¢ahsmak yeterli olacaktr: kamu
hukukunu (devlet) ve ticaret hukukunun kendisinin guven
icinde yerlesmesini dusunmek icin gerekenleri ticaret huku-
kunda (hukukgulann 6zel hukuk dedikleri gerceklik budur)
bulmak. Ticaret hukukunu son derece yeterli bulan ticari pra-
tigin apagikliklan igine hapsolan dogal hukuk filozoflan, bu
ticaret hukukunu teminat altina alan, kendi siyasal pratiginde
de bu hukuka sayg) gosteren bir devlet istemekteydiler, dev-
letin ticaret hukukuna dayandinlabilecegini saniyor ve sagma
bir hedef ugruna yirunyorlardi, ama bu gabanin son derece
onemli siyasal ¢ikarlan vardi. Devletin aynlmasi akillanna bi-
le gelmiyordu kugkusuz, tam tersine devletin ne pahasina
olursa olsun aynlmamasiny, ticaret hukukuna, yani mahmn
sahibi olan mulk sahibinin hukukuna dayanmasin istiyorlar-
di, malimin sahibi olan yani mahni isterse tuketebilecek, ister-
se satabilecek, isterse emek-gucu alarak mahm arttirmak igin
satabilecek vb. kisinin hukukuna dayanmasini istiyorlarda,
tek bir kosul vardi ki o da mal sahibi olarak hakkimn teminat
alina ahinmasiydi, peki kimin tarafindan? Devlet tarafindan
yahu! Devletin keyft davranmayacaginin teminatim almak igin
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de, yani devletin ticaret hukukunun sagladig1 avantajlan ken-
disine sunmakla kalmayip, teminat aluna almasi i¢in de mal
sahibinin elinde Grotius vardi, sonra 17. yuzyilda da Locke
vardi, devleti 6zel hukuk, devleti ticaret hukuku, devleti in-
san oznesinin 6zgurlagine dayandirarak, hem de herkesin
gozu onunde, (muthis bicimde yayihyordu bu dugsunceler,
okunuyordu yani) ideolog olarak ustlerine duseni yerine geti-
riyorlardi. Gerek sorunlan ortaya koymada gerekse sorunsal-
lan ve de butun oteki tenezzuh teknelerini arkadan sarmada
son derece kokten davranan Rousseau Toplum Sézlesmesi'nde
devletin her sey olmakla kalmayip, bir butun oldugunu, asla
kararsiz kalmayan, tek ve bolunmez, tek ve zorlayia (“6zgur
olmaya zorlanacak”) bir genel iradeyi sasilacak bir sistemle di-
le getiren tikel iradelerin toplamimin olugturdugu bir butun
oldugunu tamtlamaya giristiginde nasil bir rezalet patlamsti.

Bansma ve ahlakhhgin uzaklardaki o “mavi ¢izgisi"ni In-
san Tarihi Dusuncesine, Doga ve Ozgurlak Dasuncesine dog-
ru toplayarak pagay: kurtarmak isteyen, ama hukuku “zorla-
ma” kabul ettigi icin gayet maddeci bir géruse sahip olan
Kant'a, Hegel devletin aile ve “sivil toplum” (ihtiyaglar sistemi
= siyasal iktisat) gibi soyut hukuk ve ahlaklilik tarunden erek-
sellikler iginde sikigip kalan tum 6ncellerin seve seve yoneldi-
gi en yuksek etik gerceklik oldugunu 6ne suren bir kuramla
karsilik verir. Boylece devlet her seyin ustune, ahlakhhgn us-
tune (Kantin ¢6zamu), dogal hukuk [elsefesinin 6znelci
atomculugunun ustune bir yere yerlestirilmig olur. Devlet ge-
ri kalan her seyin Anlam ve Eregi idi. Ama “aynlmis” degildi,
cunku Hegel'de aynlma dendi mi anlik [entendement] koku-
su gelir burnumuza, anhk da “boyledir iste” ve de “iyi degil-
dir”. Bu adam herkes i¢in ekumenistti, boylece dogal hukuk
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sorununu kendi basina ¢6zume kavusturmus oluyordu, bu-
nun igin de her seyi “tersine gevirme’nin, dolayisiyla devleti
ozgur 6zneden kalkarak dusunmeyi reddetmenin, devletten
kalkarak 6zgur 6zneyi ve soyut (ticaret hukukunu) hukuku
vb. dugunmek icin yeterli olacagim gosteriyordu: baglangicin
ve ara agamalann anlami Eregin elinde bulunmaktaydi.

Marx devlet konusunda Hegel'le ise bagladi: devlet Us'tur,
devlet kadar ussal higbir sey yoktur, devletin ustinde hicbir
sey yoktur. Devlette evrensel olan saltanat surer, buna kanit
olarak devletin uyesi tek bir yurttagi ele alahm: bu yurttas 6z-
gurdur, Hukumdar da dahil olmak tizere oteki yurttaslarla esit-
tir, kendisini kimin temsil edecegine de genel iradenin olugma-
sina da, kendine iliskin her seyde 6zgurce karar verir. Yurttas
oldugu i¢in, dukkaniyla ¢anklanmn esaretinde, esiyle arasin-
daki sikintilann, g¢ocuk kaygisimin esaretinde yasayan zavalh
kunduraci degildir artik: evrensel olanda yasar ve evrensel ola-
ni buyurur, daha dogrusu (en azindan ilkece) somutlagtinr.

Butun bunlarin sagladig) gavenle donanmig olan Marx, IV.
Friedrich Wilhelm saltanau sirasinda (6zel yasaminda son de-
rece liberal olan bu Prusyali hukumdar kamu éntinde tiranin
tekiydi) Us'un kendisi olan Devletin son derece usauymaz,
hatta gercekte usdigi bir varolug surdurdugunu kesfeder. Bu
durumdan “Us hep var olur, ama ussal bigimde var olmaz
hep” diyerek safca siyirir pagayr: kisacasi, beklemek gerekir.

Feuerbach Alman felsefe sahnesine adim attiginda da bek-
liyordu zaten. Cagdaslarim bir vahiy dile getiriyormus gibi
sasirtan bu adam, kendi kendine su soruyu yoneltmeyi akil
etmisti: peki ama Usun neden usdisi bi¢imlerde var olmasi ge-
rekli ki? Bu gerekliligin kabuluyle her sey de degisiyordu: 6n-
ce bir ilinek nedeniyle boyleydi.
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Hiristiyanhigin Ozi'nun altbashg (o zamanlar Alman-
ya'da her sey kenara aulmg bir sorun olan din ¢evresinde do-
nayordu) Arnt UsauymazhiginElegtirisi® idi. Immanuel Kant'in
An Usun Elestirisi kargisina agik agik ¢ikarildiginda dupediz
provokasyondu bu.

Feuerbach'in ana tezi (butun oteki tezlerin bagimh oldu-
gu tez) bilindigi gibi sudur: Usun kausiksiz (ya da katugikl:
u¢ noktadan bakildiginda Feuerbach'ta kaugiklik diye bir sey
yoktur, her sey kaugiksizdir, saydamdir: yari-saydam, gece
diye bir sey yoktur) Usauymama bi¢iminde var olma zorun-
lulugu Us'un yabancilasmig olmasindandir. Neyin yabanci-
lasmas1? Her tur varolusun (yusufguk ile yildiz, insanin 6zu-
nin yabancilagmas: degildir) abecesi olan Insanin Ozunun
yabancilagmasi degil, yusufqugun anlami (u¢ durumdaki 6z-
gurlagu) ve yildizin anlamu (seyrederkenki 151k) dahil olmak
uzere, her tar anlamin yabancilasmasi. Ne var ki, anlamlar
arasinda, bazilari bastan agag) kulturel-tarihseldir, tamuyle
(yusufguk ve yildizin aksine) emek, mucadele, istek ve de
tam insanca tutkularla uretilmiglerdir: insanlik tarihinin yil-
liklanni bunlar doldurur zaten, bireysel anlamlardir bunlar
(Feuerbach Porselenci niganhisina® olaganusta guzellikte fel-
sefi ask mektuplar1 yaziyordu), ama en bagta da kolektif, top-
lumsal, kisacasi ture iligkin kaltarel anlamlardir, (her bireyin
“soyutlandig1”) insan taranuan, kendini dile getirdigi igin, he-
men tanidig anlamlardir. Ture iligkin batun bu buyuk in-
sanca anlamlar sunlardir: her seyden 6nce din, sonra felsefe,
ardindan devlet, siralamanin sonunda ise sanayi uretimi ile
zanaatkarca uretim ve ticaret yer alir.

Insanin Ozinin yabancﬂasmasmm en kausiksiz oémegi
dindir: insanlar kendi turlerine iligkin sonsuz, her seye kadir,
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her seyi bilen, iyiligi ve kurtaricihg sonsuz (butin bu yuk-
lemler Feuerbach'a gore, hayali degil, ete kemige buranmus
insan tarunun yuklemleridir: Feuerbach bunu “tamtlar”) 6z-
lerine Tann diye tapar, sever ve kendi 6zlerinden korkarlar.
Insan tura kendini seyreder, (fizik olarak) kendini gorur,
kendine dokunur, kendini hisseder, kendini sever, kendi gu-
cunu, kendi sonsuz bilimini Tann olarak sever. Bunun nede-
ni kendi 6zunu Tann'ya yansitmis ve Tann olarak yabanci-
lastirmig olmasidir, kendi eti ve camindan kendi lkiz'ini ya-
ratmig, simdi de ona hayran olup tapiyor: kendisi oldugunu
bilmiyor onun. Boylece devasa bir yamlsama nedeniyle insa-
nin sureti degil 6zt olan Tann yaratilmis oldu. Kugucuk bir
birey olan ben ile sonsuz sinirlanm bilmedigim Insan Tura
arasinda oyle buyuk bir mesafe var ki, Tarun (=Tann’'nin)
her seye-yeter-kudreti, sonsuz bilgisi, sonsuz sevgisi ve sinir-
siz iyilik ve sinirsiz bagislayicihig altinda ezilmemin sagilacak
bir yam yok. Aramizda 6yle buyuk bir ugurum var ki, kaguk
birey, taptigt Tanr’'min kendisi oldugunu, “yassi burunlu”
(sic)* darkafah degil, Insan Tara’'nun uyesi olarak kendisi ol-
dugunu asla kavrayamayacakuir.

Kokende nasil oldu peki bu igler? Nasil oldu da yabanci-
lasma tarih sahnesine adim att1? Acilan ilk ugurumla, her se-
ye kadir ve arkaticu (ama insanlarin yasamlanm suardurebil-
melerine yetecek kadar da eliagik) doga ile kuguk insanlar
arasindaki ugurumla girdi. Kuguk insanlar kendi dogalanm
Doga'min dogasiyla 6zdeslediler, sonra tarih geldi ortaya,
kendi tarihlerinin tarihsel degisimlerine gore donusame ug-
rattilar Tann’lanim (bdyle bir yanhsa ihtiya¢ duyan Marx’in
soylediginin aksine® Feuerbach icin tarih akillara durgunluk
verecek olgide var olur , kendine gore bir tarihtir bu kugku-
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suz): Yahudilerin, su “pratik” (=bencil, Bkz. Feuerbach ustu-
ne ilk tez* halkin Tannsi, sonra Ahd-i Cedid’in Tannsi ve de
tarihsel agidan belirlenmis (ve de simirlanmis) Insan Turane
kendi hayaletsi (spéculaire)' Ozunu yansitan baska Tanrilar
da gkt ortaya. Sonra, kendisi de dinin bir yan uranu olan
(tek bir kuraldisi 6rek var: sevilen insanin bedeni ve yildiz-
larla kaph dinyanin bedeni, acunun guzelliginde kendi Oz-
lerine tapan maddeciler, Yunanh ve de filozoftular, dinleriy-
di felsefe) tannbilimin yan uranu olan felsefe gikt ortaya.
Sonra, yabancilasmamn hatin sayilir bigimi olan devlet giku
ortaya; devlet dunyevi Tanndir ve yeryuzundedir. Sonra bu-
yuk bilimsel kesifler, modern zamanlarin buyuk bilimsel ve
teknik devrimi (simdiden mi!), sonra da Insan Tarunin ken-
dini buldugu Usa tapilan, Usun elimizi uzatsak tutacagimiz
kadar yakina geldigi Fransiz Devrimi gikti ortaya. Tarihin
dunyaya gelmesiyle sonuglanan uzun sureli ¢gabalama, sana-
yi, buhar makinesi, Fransiz Devrimi ertesinde Restorasyon
yillannda yasanan buyuk kriz, din krizi, bundan ¢ikilabilece-
gine dair butun alametler ortada, isler olgunlasmus, din tart-
silmakta, sarsinti iginde, krizde, gizini agiga vermesine az
kalmug, birinin kalkip Hakikati dile getirecegi zaman gelip
catmus. Hakikatin bir ad1 var: “Insan”. Hakikatin bir ad1 oldu-
gunu, bu adin da “Insan” oldugunu soyleyen kisi kirk yasin-
da, sakalli, hos bir filozof; kiziyla evlendigi (sic) kuguk bir
porselen imalathanesinde, kirlik bir yerde yasamakta. Feuer-
bach’a besledigi buyuk ask geride kaldiginda, bu buyuk ada-
min 1848'de parmagim bile kipirdatmadigini 6grenen Engels
soyle yazmist: “Kirda yasarsa buyuk bir zihnin bagina iste bu
gelir zaten!”

1) “Hayaletsi” ama “aynams1” anlamina da gelir. (C.N.)
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Marx Feuerbach'tan tek bir sey tuttu aklinda: “insanin ko-
ki Insan'dir” ve de devletin usauymamasi yabancilasmis ol-
masimn sonucudur. Buna (1843 yilinda) yabancilasmanin
nedenlerini, birey ve tur arasindaki farktan bagka yerde ara-
mak gerektigini ekler: toplumun, sonra da emekgilerin ya-
bancilasmis yasam kosullaninda, son olarak da, yabancilasma
izleginin kendine hakim olamayan somurusunu basindan at-
madan o6nce (en azindan Kapital'de pesini tam anlamiyla hig
birakmamisti zaten), “yabancilasmis emek”te aramak gerekir-
di. (1844 Elyazmalan).

Marx yabancilasma kalibini, upki Feuerbach’'n Tanrr’ya
uyguladig1 gibi uyguladi devlete ve ayrilik kavrami da ilk
kez burada isin igine girdi. Feuerbach’taki dinsel insan gibi,
insan gifte bir varolus yasar. Ture iligkin, evrensel yasaminin
yansimasin Us ve' lyi'yi temsil eden devlette gorur. Kisisel,
ozel yagamin ise kendi pratik etkinliklerinde surdurur. Yurt-
tas olarak, tarin yasami, Usun yasami kendi hakkidir. Ozel
birey olarak, zenginlik ya da sefalet kendi hakkidir, 6teki ya-
sama hi¢ benzemez bu. Insan ikiye ayrilmisur, devletin in-
sanlardan ayrilmis olmasinin nedeni de budur. Hegel’in Dev-
let Felsefesinin Elegtirisi (elyazmas1)® ile Yahudi Sorunu'nun “in-
san haklan”, bicimsel haklar (“Devlet siyasal yasamin gok-
kubbesidir”) ile ya hi¢ ya da bambagka, ilintisiz olan gercek
“haklar” (rekabete dayali mucadele ve bencilligin hukum sur-
dugua 6zel yasam Dunyasi) arasindaki geliskileri konu alan
unla sayfalarinda ele alinir bunlar. Sonug: burada, asagida,
rekabet ve ihtiyag Dunyasinda yabancilasmaya, yabancilas-
mis emege son vermek gerekir, boylece insan gokkubeyi
kendi 6zuyle kaplayacak yeniden, devletle insanlar arasinda-
ki ayrilik, siyaset ile insanlar arasindaki ayrilik son bulacak
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ve bununla birlikte, insanlar ile doga (unutmayahm ki Feuer-
bach’a gore her seyin kokeni dogadir) arasindaki aynhk da
son bulacakur: o zaman, tamamlanmis “dogalcilik” tamam-
lanmis “hiimanizma” olacak, tamamlanmis “himanizma” da
tamamlanmis “dogalcilik” olacakur. 1844’te Marx’in kaleme
aldigy sozcukler bunlardi.

Gugla bir etki uyandirmak isteyen bu sézcukler (Marx
1844 Elyazmalari'm yayinlamak istemedi, bunun nedeni bir
kez daha anlasihiyor), vardiklan sonugtaki kafa kangiklig) ile
kendi kuramsal zayifhiklarim tamitlamakta. Nitekim Marx'in
sonucu bir kenara birakmasi ve devletin ayrilmigliginin (ya-
bancilagmasinin) insanlarin yabancilasmasindan ve de ureti-
min bagrinda olanlarin, yani emekgilerin yabancilasmasindan
kaynaklandigy dusuncesine sahip ¢ikmasi gerekmisti. Ama
buraya varmak igin, 1844’te “yabancilasmis emege” agilan
yoldan bagka bir sey gerekliydi. Yabancilasma bir sozcukten
ibarettir, kendi kendini agiklayamaz. Buraya varmak igin, Si-
yasal lktisadin elegtirisinden gecilmesi, ama daha 6nce de
1848 devrimlerinin deneyimini yasamak gerekmisgti.

18 Brumaire’i okuyun: 1844'teki izleklerin izine bile rast-
layamazsimz. Devlet hala “ayrilmis”tir, ama bir “makine”, bir
“aygit” olup g¢ikmustir ve de yabancilasmayla artik hesabi ke-
silemez. Devletin “ayrilmishig:” artik ne devletin siyasetle
6zdes oldugu ne de illa insanin ture iligkin yasamim temsil
ettigi anlamina gelir. “Aynlmis” devlet hem Feuerbach'in ya
da torunlanimn (“Alman sosyalistleri” ya da butun éteki ahla-
kg1 tarikatler) humanizmasini hem de Marx'in 1844 Elyazma-
lari’nda Feuerbach'a Hegel “zerk ederek” yerden yere vurdu-
gu Hegelci “diyalektigi” urpertecek mekanist maddeci ku-
ramsal bir konum kazamir. Bu urpertiler ginumuz “Avrupa
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komunisti” entelijansiyamn en kaymak kesiminin ensesinde
dolagiyor hala. Devletin aynlmishginin sahip oldugu bu ku-
ramsal konum ne peki? Devlet ayrilmisur, ¢unku devlet,
Marx'in dedigi gibi, egemen simfin egemenligini surdurmek
i¢in kullandigy “bir ara¢”ur (Lenin “bir sopa” diyecektir hatta).
Devlet konusuna iligkin kuramsal 6gelerden® s6z etmek yeri-
ne, temkinsizlik edip “Marksist devlet kurami” denilen sey,
iste bu temel ustunde, bir tek bu temel ustunde ve de bizim
agimizdan ne yazik ki bir tek bu temel ustunde kurulmustur.
Yineliyorum: kuramsal 6gelerden baska bir sey olamadilarsa
da, son derece onemli siyasal bir anlama sahiplerdi en azindan.

Toparlayalim. Devlet aynlmigtir. Siyaset devlete indirgen-
mez, hem de hi¢ mi hi¢ indirgenmez (sukurler olsun!). Dev-
let egemen sinifi surekli kilmaya ve bu simfin simf mucade-
lesine hizmet etmeye yazgih (?) bir “makine”, bir “aygit"uir.
Lenin goyle diyecektir: devlet hep var olmadi. Bu da normal:
devlet simf egemenligi araciysa, devlet bir tek simifli toplum-
da olur, daha 6nce olmaz. Devlet kendini surdurar. Neden?
Bat1 dunyasinda bu arag ilk bigimine eski¢ag baslarinda ka-
vustu, ¢okup giden egemen siniflar arac1 kendilerinden son-
ra gelen egemen simiflara birakular, onlar da arac1 “mukem-
mellestirdiler”. Insam ¢aresiz birakacak kadar basit bir agik-
lama: devletin kendini surdurmesinin nedeni... ona gerek
duyulmasidir. Emin oldugumuz tek sey bu iste ve de her ge-
yi sdylemis oluyoruz boylece. Engels Ailenin, Ozel Mulkiyetin
ve Devletin Kokeni'nde devletin dogusuna iliskin bir kuram
taslag) olusturmaya ¢ahsir, ama bu pek de inandinci olmayan
bir derleme ¢alismasidir. Hepsi bu.

Ne var ki bu basit tezler son derece 6nemli siyasal erim ve
sonuglara sahip. Simf mucadelesinin (ekonomik, “siyasal” ve
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“ideolojik”) kazamim devlettir: egemen simflar, devasa bir
“ara¢” halini almug olan devleti korumak ve guglendirmek igin
mucadele ederler; devrimci siniflar ise, devlet iktidanm fethet-
mek icin mucadele ederler (neden “iktidar”? ¢iinku makine ile
makineyi isletme iktidanm ayirt etmek gerekir: isletemeyecek
durumdayken makineyi ele gegirmek neye yarar). Devlet fiilen
evrensel ya da her sey oldugu icin degil, devlet “son kertede
belirleyici oldugu” i¢in degil, toplumun toplumsal-ekonomik
temellerini, yani uretim iliskilerini degistirmek s6z konusu ol-
dugunda her seyin bagunh oldugu “makine” ya da “aygit”, arag
oldugu icindir ki, is¢i simfi devlet iktidanm fethetmek zorun-
dadir. Burjuva devlet fethedildiginde, burjuva devleti “yikmak”
ve “devlet-olmayan bir devlet” kurmak gerecektir. Bu devlet,
var olan “makine”den bambaska bir yapiya sahip devrimci bir
devlet olacak ve devletin guglenmesi degil, gucten dusmesi
i¢in var olacakutir. Boylece “proletarya diktatorlugu” evresine
girilmis olacakur ki, 1852 yilinda Marx bunu kendisinin kes-
fettigini ve olusturdugu asil tezin bu oldugunu soylemisti.

Batun bu terminolojiye, bile bile terminoloji diyorum,
agiklama getirilmesi gerekir. Cunku sozcuklere o kadar ahs-
misiz ki, ne anlama geldiklerini ya da ne anlama gelebilecek-
lerini bile bilmiyoruz artik, daha da kotusu bilmek bile istemi-
yoruz (goérunuge bakilirsa, Avrupa komunist® partileri, tum-
turakh Kongrelerde veya yangindan mal kagirircasina ya da
her iki yola da basvurarak, iste bu yuzden proletarya dikta-
torlagunu “terk etmis” olmalilar, iste gene bu yuzdendir ki,
“yikmak” zorunda kalmamak igin devleti “demokratiklestir-
mekle” (Fransa) ya da “dagilma”, “aynlmighk” vb. iginde da-
ha fazla yasamamak igin, el birligiyle “yeniden kurmak”la
(ltalya) yetinmek uzereler.
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Once su “ara¢” konusunda kisa bir seyler soyleyeyim.
Evet, devlet egemen sinifin elindeki ve de egemen sinifa hiz-
met eden bir “ara¢”ur. Gunumuzde pek iyi gozle bakilmiyor
“ara¢” sozcugune (bu sézcuge dayanip olaganustu gabalara
soyunan yazarlanmizin yaptuig serhleri okuyun bir). Ancak
“ara¢” demek “ayri” demektir zaten. Her arag onu kullanan-
dan “ayn”dir kuskusuz, muzik aleti muzisyenden, “cop” da
polisten ayridir. Aym oldugu sey nedir? Asil soru da bu za-
ten. “Toplumdan m1 ayndir”? Bunu Engels bile sdylemis olsa
yavanhkur, bayagihktir, astune ustluk boyle bir soz devlet ile
“sivil toplum” arasindaki o eski kargithg) yeniden canlandirir;
bilindigi gibi Marx bu karsithg1 o son derece kuramsal Girig
metninden (daha baska kuskulu anlatimlar igeriyorsa da) ¢i-
karmisti. Boylece devlet kendisi olmayandan, geri kalandan
ya da sivil toplumdan (uretim vb.) “aynlms” olacakur.
Gramsci iki sozcuk arasindaki bakigimli dengeyi yeniden
kurmak igin (belirli bir amaci yoktu demek dogru olmaz, bu-
nun sonuglan da ortaya ikt zaten) sivil toplumun “siyasal
toplum”dan ayn oldugunu soylediginde, (“sivil toplum”a ilig-
kin kendi tamimi olmasi disinda) gene de pek bir sey degis-
tirmis olmaz. Devlet egemen siniftan ayn mi? Dusunulemez
boyle bir sey. Bu soruna getirilen ara “gozamler”e takilmayip
isin 6zune yoneliyorum.

Marx ve Lenin'e gore devlet “ayn” ise, bundan “stnif mii-
cadelesinden ayn” anlamim ¢ikarmak gerekir. Boyle bir sey
karsisinda devletin “boydan boya” sinif mucadeleleriyle ¢al-
kalandigim savunan tum kuramcilanmiz urperecektir, devle-
tin “aynilmighg)” dusuncesiyle mucadele eden ve de, bdyle bir
seyi canlandirmak gug olsa da, simf mucadelesinin devlette
bir bigimde isbaginda oldugunun farkina varan herkes, tek
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yurek olup, devletin bir “ara¢” oldugu dusuncesini reddeder.
Yuh olsun! Bu kaba “mekanizma’y1 kabul edecek bayag
Marksistlerden degiliz... En azindan bir kez olsun (ve de iler-
de gorulecegi gibi daha baska durumlarda da!) bayag Mark-
sizme degil (her nerdeyse orda aramak gerekir bunu), ku-
ramsal kithk i¢indeyken en azindan su belirleyici “uca” sim-
siki sanlmis olan Marx’a, Lenin'e ve Mao'ya hakkim vermek
gerekir. Devlet, sinif micadelesi icin yapidigina gore, sinif
miicadelesinden ayndir elbette ve de bir ara¢ olmasi da bun-
dandir zaten. Egemen sinf taralindan kullanilan ve de simf
mucadelesinden “ayn” olmayan bir arag tasavvur edebiliyor
musunuz hig? Boyle bir ara¢ daha ilk denemede elinde patlar
egemen sinifin' Ustelik devletin halk simflannin mucadele-
siyle “boydan boya sarsilmasindan” (tekne gezintilerine mef-
tun, su bayag olmayan Marksistlerimizin aklinda bunun ol-
dugunu samyorum), tarihte devleti “boydan boya sarsan”,
sonra da burjuva siyasetiyle birlesen (1968'de oldugu gibi)
halkin mucadelesinden s6z etmiyorum yalmz. Burjuva simf
mucadelesinin ta kendisinden s6z ediyorum ashnda. Buyuk
devlet aygitlar, devletin burjuva simf mucadelesi nedeniyle
yasadig1 “boydan boya sarsintilar”in merhametine bagh kala-
caksa, burjuva egemenliginin sonu olabilir bu... Gergekten
de, bir tek su iki 6rekle bile yetinsek, Dreyfus olay1 ve Ce-
zayir Savasi zamaninda isler az daha bu raddeye geliyordu.
Devlet simif mucadelesinden (bu mucadele, uretim-sému-
rade surer, ideolojik aygitlarda ve siyasal aygitlarda surer) ay-
ndir, unku bunun icin yapilmigtir, sinif miicadelesinden ay-
n olmak igin yapilmistir diyorsam, bunun nedeni, simf mu-
cadelesine mudahale edebilmesi ve de “her yandan” mudaha-
le edebilmesi i¢in devletin bu “aynlmighga” ihtiyac1 vardr,
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devlet “her yandan™ mudahale edebilmelidir, burjuva simfin
somurulenler simfi ustinde kurdugu genel bask: ve somuru
sistemini surdurmek igin degil yalmz, egemen simfin kendi
icindeki simf mucadelesine de mudahale edebilmesi gerekti-
gi icin, halkin ve is¢i stmfimin mucadelesi guglendiginde ken-
di agisindan ¢ok agr bir tehlike olusturabilecek olan egemen
simif icindeki bolunmeye karsi ¢ikabilmek i¢in de ihtiyac
vardir bu “aynlmighga™.

Bu konuyla ilgili olarak, Fransiz burjuvazisinin 1940 y1-
linda, bozgun ertesinde ve Pétain zamaninda bulundugu du-
rumu, ug bir 6rnek olarak verebilir miyim? Halk Cephesi, Is-
panya I¢ Savasi Fransiz burjuvazisini 6yle kaygilandirmigt
ki, daha savas baslamadan bile sessizce tercihini yapmisti za-
ten: “Halk Cephesi'ndense Hitler gelsin daha iyi”. Fransa'nin
askeri alanda izleyecegi siyaseti de iste bu tercih esinledi za-
ten: tuhaf savas basladi. Yasanan bozgun, Maurras’'mn agzin-
dan soylersek, “mulk sahipleri” tarafindan “ilahi bir sarpriz”
olarak karsilandi. Bunun pesinden de Pétain ve isbirlikgilik
siyaseti geldi. Ama, bunlar olup biterken ve de korkung de-
recede kotu kosullarda, siyasal agidan en egitilmis olanlar ba-
sl cekmek uzere, ulkemiz halki yasanilan bozgunu, Alman
Nazizmini ve Pétain'in korporatist fasizmini reddettiler. Bir-
kag ay boyunca, érgutiunun iggal gugleri tarafindan “mesru-
lastinlmas1” pesinde kosan Fransiz Komunist Partisi'nin yo-
netimi ise, talebine destek olmasi1 amaciyla yeniden agikca
eylemde bulunmaya ¢agirdig militanlanmn en degerlilerini
yitirdi: en basta Timbaud ve Michels olmak uzere, Chateaub-
riant'da Nazi kursunlanna hedef oldular; kimbilir kag tanesi
daha dugtu bu ugurda. Ancak parti yonetimiyle iliskisi kesil-
mis bulunan birgok komunist de kendiliginden girigti muca-
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deleye (Bkz. FTP'nin® basi Charles Tillon'un tamklig). Gene
aynu siralarda, aristokrat aileden gelen, vatansever bir general
olan De Gaulle Fransizlani kendisine katilmaya ¢aginyordu
Londra'dan. Iste icinde bulunulan bu u¢ durumda devletin
ne mene bir sey oldugu da goruldu.

Cunkua Fransiz burjuvazisi gercekten bolainmusta: ya “si-
yaset disihg1” nedeniyle ya da siyasal amag ugruna korkakl-
gindan ¢ok buyuk ¢ogunluguyla Pétain’i destekliyordu. Bur-
juvazinin, o6zellikle de kuguk burjuvazinin pek kuguk bir
azinhg De Gaulle’un pesinden gitti. De Gaulle'in yaptig ilk
¢agn bozgunu ve asagilanmayi réddetmeye ve vatanseverlige
dayaniyordu. Butun vatansever er ve subaylardan “astlerine
dusen gorevi yerine getirmeleri'ni ve askeri gug igin gerekli
temelleri atmak uzere Londra'ya gecip kendisine katilmalan-
nu istiyordu. General olmak yaninda buyik bir burjuva siya-
set¢isi de olan De Gaulle ulusun direnisinin kendi sahsinda
toplandigim, Pétain’in devletinin Almanlann elindeki bir
arag oldugunu, dolayisiyla ulusa hak ettigi mesru devleti ka-
zandiracagin bildiriyordu.

Gerek savag suresince gerekse savag ertesinde, hattd daha
sonraki “Cezayir meselesi"nde bile De Gaulle’an benimsedigi
siyasetin tumu de, bolunmus ve buyuk ¢ogunlugu Pétain'i
tercih eden burjuvaziye, butin zorluklara ragmen yeni (ve de
daha “zeki") bir burjuva siyaseti kabul ettirmekten ibaretti. De
Gaulle sinif olarak burjuvazinin, Direnig'te temsil edilmedik-
e, ama bir yandan da Pétain’in fagist ve kukla devletinin ye-
rini alabilecek bir devlete kavusmadikga, gelisecegi kesin olan
halkin direnisi karsisinda dayanamayacagim anlayacak (bur-
juva) zekaya sahipti. Eyleme girismek icin generalin emirleri-
ni elbette ki beklemeyen ulke i¢i direnis hareketiyle De Gaul-
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le arasindaki firtinali iliskilerin tarihi, De Gaulle'un bilingli si-
nif konumu agisindan anlagilabilir ancak. Gucua simrh burju-
va kokenli gonulluler ve askeri mufrezeler tarafindan benim-
senmis olsa da, bir butun olarak burjuvazinin sinif gikarlarini
temsil eden De Gaulle’un, Pétain ve askerler ve de burjuvazi-
nin Pétain’le ittifak kuran buyuk ¢ogunlugu karsisindaki tav-
nm De Gaulle'in simf konumuna bakarak degerlendirmek
gerekir. De Gaulle'in amac, o gunku pargalanmighginin 6te-
sine gecip burjuvazinin sinif birligini yeniden olusturmaku.
Bu girisiminde de adina konustugu ve de 6zdeslestigi mesru
devletten olabildigince yararlanmak istedi.

Ciddi ¢atismalar ve uzun suren degisiklikler ardindan “hu-
kumeti"nin muttefikler tarafindan taninmasim sagladigy gibi,
bu duruma dayanarak 6zgur Fransa kuvvetlerinin askeri ey-
lemlere girismesini de sagladi. Er ve subaylara vatanseverlik
adina ¢agnda bulundu, “gérev” duygulanna seslendi ve var
olan Fransiz askeri kuvvetlerinden kendi kuvvetlerini kurdu.
Once Londra, sonra da Cezayir'de Fransa icindeki direnis ha-
reketlerini denetlemeye yoénelik bir devlet aygiti olusturdu:
pek kolay olmadi elbette. Askeri ve siyasal olaylarin zorunlu
kildig1 bu “karsilasma’nin yol agtig) catismalarda, halk hareke-
tinin benimsedigi siyaset ile De Gaulle'in cenin durumundaki
devletinin arkasinda bulunan siyasetin karsi karsiya geldigi go-
rildu. Direnis hareketinin tam tarihi sinif miicadelesinin tarih-
sel yankilanyla ¢inlarken, mucadele sirasinda dénusum amag-
layan siyasal tasanlar, hattd zaman zaman toplumsal devrim ta-
sarilari bile gorulurken, De Gaulle hep bazi ilkeler adina mu-
dahalede bulundu; bu ilkelerin vatanseverligin “ulusal ¢ikar”,
“devletin anlam1”, “gorev” gibi kavramlarla ya da ulusun “genel
¢ikarlan”m temsil eden devlet bagkaninin verdigi emirlere ve
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disipline uymakla siki bir bigimde denetlendigi gorular. Ken-
disi agik¢a siyasal bir taraf segmis olan De Gaulle'un, direnis
orgutlerinde “siyaset yapilmasi"’m yasaklamasi ¢ok guctu. Oz-
gur Fransa Kuvvetleri'nde siyasetle zaten gok az ilgileniliyordu:
yalmz “vatani kurtarmak”i¢in degil, gorev ya da disiplin nede-
niyle de eyleme girisildigi duygusu yaygindi. De Gaulle Fran-
sa’da son derece kotu yonettigi ya da hi¢ mi hig yonetemedigi
carpismalann perde arkasinda ve de bu ¢arpigmalar yoluyla,
zaman geldiginde, Fransa'da kalmis olan devlet aygitinin yeri-
ni alacak ya da bu aygiu kusaup, kisa surede de, sinif olarak
burjuvazinin ¢ikarlanna hizmet edecek bigimde ele gegirmesi-
ne yarayacak devlet aygiti 6gelerini kurmaktaydi.

De Gaulle’in planlannin asag1 yukan istedigi gibi sonuglan-
digy biliniyor. Thorez meselesi (kendisine rehin alms gibi, el
koymus gibi davranan Stalin’e teslim olan ama Fransa’yr da
terk etmek istemeyen birinin “firan”) nedeniyle elleri kollan
bagh bulunan komunistler uysallastig1 igin siyasal partilerle pa-
zarhk edebildi. Fransa'ya siyasal komiserler gonderilmesini
zorla kabul ettirdi ve (direnis hareketlerininsiyasal gugsuzlugn,
Fransa'da kalmis olan devlet aygiu personelinin gucu, sonunda
muttefiklerin agik¢a siyasal destek vermesi sayesinde) Fran-
sa’ya muttefiklerin ¢ikmasi ve Fransamin kurtanlmasinin ar-
dindan, ulke igindeki direnisin askeri kuvvetleri ve orgutleri-
nin olugturdugu siyasal sorunlan halletti, birlesip kaynasildig)-
nu ilan etti, direniscilerin “silahlanni teslim etmesini” sagladi ve
direnisgileri Almanya'ya karsi duzenli askeri mucadeleye katti.

Devletin, devlet aygitinin, énce Londra, sonra da Ceza-
yirde kurulan devlet aygi cenininin degil, Fransa'da kalmug
olan ve isbirlik¢i siyasete hizmet eden devlet aygitimin da, De
Gaulle'un burjuva simfim sinif olarak kurtarmak diye-

111



Louis Althusser

bilecegimiz siyasal amacinda 6nemli bir rol oynadigy apagik
ortadadir. Bu aygitlarin mekanizmalarinin (Londra’dakiler de
Vichy'dekiler de ayniyd:) isleri kolaylastirdigi ortadadir. De
Gaulle’un amacina, devlet aygitinin geleneksel “degerleri” us-
tunde oynamak kosuluyla, yani bolinmeye yol agmasi engel-
lenemeyecek olan vatanseverligi bir yana birakarak, gorev,
disiplin, devlete ve temsilcilerine itaat etme, hiyerarsi, “ulusa
hizmet etme”, “amme hizmeti” ustinde oynamak kosuluyla,
yani devlet aygitim sinif mucadelesinin en canalici sorunla-
nindan olabildigince ayirarak ulagsmisti: De Gaulle'an bu
ayirma harekatinda bagarili olmasinin, yalmz devlet aygitimin
“yapisal etkileri'ne degil, dediklerini uygulayanlara Lond-
radan agiladig), vatanseverligin zorunlu yanlanyla ustaca
harmanlanmis devlet ideolojisine de dayandigim samnm
kimse yadsimayacaktr. Cok tehlikeli bigimde bélunmus ve
halk guglerinin mucadelesine agik duruma dusen burjuva si-
nifinin birliginin yeniden kurulmasinin, bir yandan ileriyi
gorebilen, muharebenin savasin kendisi olmadigim soyleye-
bilen “zekice” bir siyaset, bir yandan da ¢ahsanlannin bir bo-
lumu yillarca Londra’da bir bdlumu de Fransa'da bulunan,
boylesi bir 6zellige sahip bir devlet aygiimin ustaca gekip
cevrilmesi sayesinde gerceklesebildigi de yadsinamayacakur.

Daha inandirici olmak igin elbette ki daha ¢ok ayrninulara
inmek gerekir, ama bu tarihsel ve sinir-olay 15181nda, egemen
sinifin hizmetindeki ara¢ olma islevini yerine getirebilmesi
icin devlet aygiimin, yalmz halkin simf mucadelesinin yol
acacag tehditlere degil, simf mucadelesinin egemen sinifin
bagnnda bile burunebilecegi bigimlerin ve de bu bigimlerin
duzenlesmesinin dogurabilecegi tehditlere de mudahale ede-
bilmesi i¢in, en kotu kosullarda, elden geldigince, sintf mu-
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cadelesinden ayn olmasi, simf mucadelesinden olabildigince
uzakta durmasi gerektigi tezi savunulabilir.

Devletin devlet olmas1 budur iste, devlet iktidanm elinde
bulunduranlann araci olmas! igin, olabildigince, simif mucade-
lesinden ayn olsun diye yapilmisur. “Bunun igin yapilmug ol-
mas1”, devletin yapisina, devletin hiyerarsisine ve de hangi
mevkide olursa olsunlar butun devlet memurlanna getirilen
itaat (ve gorus bildirmeme) zorunluluguna kazinmistr. Bu da
devletin idari, askeri ve polis gicundeki personeline nasil ola-
gandis1 bir konum verildigini agikhiyor. Orduda sendika yok,
ust duzey siyaset gorevlileri arasinda da yok, grev yapmalan da
yasak, bu kurala uymazlarsa inamlmaz ceza alirlar. Poliste (bir
suredir) ve hakimler arasinda (daha yeni) sendika var, kisa bir
sare once CRS' binyesinde de sendikalasma gergeklesti, ama
“sert gekirdekte, silahli kuvvetler, jandarma, la garde mobile’
vb., en ust duzeydeki baski gicu olan butin bu érgutlerde
sendika diye bir sey yok. Polis (olagandist durumlarda) grev
yapabiliyorsa da, ne orduda, ne CRS'te, ne de jandarmada grev
diye bir sey goralmedi hig, Direnis ve 1968 olaylan ya da ben-
zer birkag durumda daha, olsa olsa “rahatsizhik” yasandigindan
soz edildi, o da kolluk kuvvetleri nereye varacag kuskulu ya
da kendilerine ¢ok pahaliya patlayacak ¢atsmalara dalmis bu-
lunduklanm temkinsizlik edip agikladiklannda oldu (bazen
de, son derece az karsilasilan durumlardir bunlar, kendilerine
emredilen ama “duzeni koruma” anlayisina uymayan siddete
dayali uygulamalara karsi ¢ikmak i¢indi). 1946 Anayasasi ile
birlikte “memurlara” grev hakki tanindi elbette ama “otoriteyi

saglamakla gorevli” memurlara taninmadi bu hak; dolayisiyla

1) “Compagnies Républicaines de Sécurité” ulkemizdeki toplum poli-
sine benzer kurulus. (C.N.)

2)“Cevik kuvvet™ Fransa'da 1868 yilinda orduya yardimci olmasi
amaciyla kurulan askeri orgut. (C.N.)
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grev hakk: ne ordu ne de kolluk kuvvetleri (CRS, garde mobi-
le, jandarma; jandarma silahh kuvvetler bunyesinde yer ahyor
zaten) icin gegerli degil. Hakimlerin sendikalanndan biri ileri-
ci girisimlerde bulundugunda, yalniz bakan degil, ust duzey
gorevliler tarafindan da sert bicimde terslenir, “suglular” “sus-
ma zorunluluguna” (butun memurlann uymak zorunda oldu-
gu bu kurahn ¢ignenmesi durumunda, iginde bulunulan zor
baglamda fiilen istenilen her ceza verilebilmektedir) uymadik-
lan igin disiplin cezasina ¢arptinhrlar.

Askerlere, CRS’e, jandarmaya, hakimlere, “otoriteyi sagla-
makla gorevli” denilen tst duzey memurlara, yani devletin
“sert gekirdegine”, devletin fizik gucunu, mudahale gucunu ve
de “siyasal” gucunu elinde bulunduran ve iceren gekirdege
ozgu “gorevleri” golgede birakip, 6gretmenlerden postacilara,
demiryolu igcilerine ve “kamu hizmetinde” ¢ahsan oteki
emekgilere varincaya kadar “kamu” gorevlilerinin grev ve
gosterilerinde yasanan ikincil olaylan ortaya koyma egilimin-
de olundugu igin, devletin ve hizmetlilerinin i¢inde bulun-
dugu bu “olaganustu hali” gozumuzun 6nune getirmekte
zorlaniyoruz dogrusu. Bir de baz1 hakimlerin, 6gretmenler ya
da bagkalanmin duzenledigi gosterileri simf mucadelesinin
burandugu agik bigimler sayma egilimi de var, oysa bu gos-
terilerin bazilannin tasidig egilim ve yol aguig etkiler konu-
sunda kendi kendimize sormamiz gereken seyler bulunuyor.

Simdi aklima Marx'in, bizim modern mulettislerimizden
kat kat “ileri” (son derece degerli olabilecek bireysel durumlar-
dan degil butinden s6z ediyorum burada) fabrika mufettisle-
ri i¢in, o zamanki insanhk digi ¢ahsma suresini sikayet etme-
leri konusunda soyledikleri geldi. Fabrika mufettiglerinin gos-
terdikleri ¢abalar, Ingiliz burjuva devletinin 1850 yilinda isgu-
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nunu on saat olarak kabul etmesiyle zafere ulagmgti. Is¢i sini-
fi mucadelesinin bir sonucu olarak alinan ve Ingiliz sanayi
burjuvazisinin bir bolumu tarafindan acimasizca saldinlan,
ama Ingiliz burjuva devleti tarafindan zorla uygulamaya konu-
lan bu 6nlemin, isgucunu koruyarak, yani sahip oldugu emek
gucunun saghgini ve yeniden uretimini koruyarak gergekte
kapitalist Ingiliz burjuvazisine hizmet ettigini gostermisti
Marx. Pek ok kapitalistin rezalet saydigzn bu 6nlemden sonra,
durmadan galistiklan on saatte emekgilerin oniki ya da onbes
saat ¢ahsarak urettiklerinden daha fazlasini urettiklerini, daha
uzun sure ¢ahstiklarinda yorgunluk nedeniyle genel verimli-
liklerinin on saatlik isganunan verimliligine oranla dustugu-
nu* gosteren burjuva incelemeleri (Marx da kullandi bunlan)
yayinlandi.

Budur iste devlet: egemen simuf olarak “genel ¢ikarlar”m
savunmak igin burjuvazinin bir kesimine, hattad ¢ogunluguna
karsi onlemler alabilen bir aygt. Iste devletin bunun i¢in ay-
n olmas: gerekir. Iste, Ingiliz burjuva devleti on saat yasasim
kabul ettirebildiyse ve de De Gaulle muttefiklerin kendisini
Fransa Cumhuriyeti Gegici Hukumeti Baskani (=Cumhuri-
yet¢i Fransiz Devleti) olarak tammasim saglayabildiyse ve
butin alanlar ve butin sorunlarda megruiyet kartini® sonuna
kadar kullanmak i¢in Devlet, Ulus ve Vatan adina devletin
askeri gacunu yeterince toplayabildiyse, bunun nedeni dev-
letin dogasi, aynhg), aynhgim saglayan (her seyden 6nce de:
siyaset yapmama ve “kamu hizmeti”) degerler ustunde oyna-
mis olmalandr.

Ama gimdi de tuhaf bir paradoksla kargi karsiya kalmig
bulunuyoruz. Gergekten de, devletin aym anda hem bir arag,
yani “ayn” olmasi, hem de egemen simfin kendi egemenligini
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saglamak ve surdurmek igin kullandigy ara¢ olmasi nasil
mumkun olabilir? Saglamak: devlet guglua olmal. Surdurmek:
somuru kogullarinin surmesi i¢in devletin de surmesi gerekir.

Celiski yok ya da daha dogrusu devlet katsiksiz bir arag
olsa, simf mucadelesine tamuyle yabanci olsa geligki de ol-
mazdi. Devlet simf mucadelesinden “aynysa”, bu “aynhk”
kendiliginden olusmadig gibi acisiz da olmaz, dyle ki bu “ay-
rihg” tam anlamyla saglamak igin, devlet, memurlan, siya-
setcileri, askerleri, polisleri, hakimleri ve de baska butun ka-
tegoriler ilgili 6nlemler alir, gorev bélumunu tammlayan bo-
lumlemeye yonelik tam 6nlemleri alir, aygittan aygita degis-
se de ortak bir yam hep kalan (sorumlulugun kesin bi¢imde
tamimlanmig olmasi, hizmet, yakumlulukler, gorus bildirme-
me vb. konusunda alinan 6nlemler) hiyerarsiye yonelik 6n-
lemler almak zorunda kalir.

Butun bu énlemlerin bir tek devleti, halk (Gramsci'nin ga-
yet guzel gosterdigi gibi, “kolluk kuvvetleri”ndeki gorevliler de
dahil olmak uzere, memurlann buyuk ¢ogunlugunun koéyly,
is¢i ve halk kokenli olduklanm asla akildan ¢ikarmamak gere-
kir) ve is¢i simfi mucadelesinin yol agacag etkilerden ya da
bulagmalardan “ayn” tutmaya yoénelik oldugu kesin degildir.
Devleti egemen sinif iginde dogabilecek bolunme bigimlerin-
den bir iki skandala (Fransa'da ender gorulurse de, baska yer-
lerde sikur, krs. Lockheed® skandallan) ragmen devlet me-
murlannda hukum suren “kamu hizmeti ruhu”na tam anla-
miyla yabanci pratiklerden, belirli gruplarin entrikalardan
“ayirma”ya da yonelik olabilir onlemler.

Butun bu verileri hesaba katsak bile, “devlet araci”nin,
“devlet aygii"min ya da kisacasi devletin tarafsiz olmadig,
korkung derecede yonetici sinifa dogru meylettigi apagik or-
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tadadir. Resmen “siyaset yapmaz” elbette, devlete iligkin bur-
juva ideolojisi boyle der. Devlet siyaset yapmaz, “siniflar us-
tu olmas1” gerektigi icin tarafgir olmamas: gerekir, ulusun is-
lerini, herkesin iglerini nesnel ve adil bi¢imde y6netmekten
baska bir sey yapmamasi gerekir. Cok 1srar edilirse, pekala
bir siyaseti olabilir devletin de: ama bu siyaset “kamu hizme-
ti” siyaseti olacakur. Devlet, hangi makamda istihdam edilir-
se edilsinler kendi memurlanna iste bu ideolojiyi asilar.

Bu gizemlestirmeyi ilk Marx ifsa etti: devlet “ayndir” el-
bette, ama egemen simfin ¢ikarlanna en iyi bigimde hizmet
etmek icin, bir sinif devleti olmak i¢in “ayndir”. Gergek su ki
butun ust duzey memurlar, egemen sinif ¢ikarlannin bildik
ve sinanmis savunuculandirlar. Devletin basi, devletin birli-
gini saglar ve siyasetini yonetir. Devletin basi, egemen simfin
yuce ¢ikarlarina hizmet etmek igin, yaptiklan siyaseti gizle-
mek amaciyla sorunlarin teknik yaninin ve kendi teknik be-
cerilerinin arkasina saklanan bakanlklar ve hukumetle bir-
likte devletin siyasal aygiimin pargasidir. Ister siyasetgi, ister
asker isterse polis olsunlar, ust duzey memurlann ¢ok buyuk
cogunlugu ya mesleklerinden ya da ailelerinden 6tura yuk-
sek burjuvadir. Hiyerarsi ve sorumluluk, devlet sirn ya da
devlet memurlannin goérus bildirmemesi sayesinde isleyen
devlet artik 6yle karmagikur ki, PTT, SNCF' ya da Sosyal Si-
gortalar veznesine gittigimizde, butun idari aygitlar, uzaktan
ama sozunden gikilamayacak bigimde yoneten sinif siyaseti-
ni zaten gormez olmusuzdur epeydir. Oyle ki, karmasik ol-
makla birlikte basitlestirilebilecek, “dogal” birtakim “formali-
teler” karsisinda bulundugumuz izlenimine kapihinz.

Otobus bileti ya da mavi kart sauin almaktan daha dogal

1) Société Nationale des Chemins de fer Frangais: Fransiz Demiryolla-
n Sirketi. (C.N.)
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ne olabilir ki? Tam da yeri gelmigken, bu abonman kartina
gelen zammin hakh temellere dayanmadig gerekgesiyle pro-
testo hareketi gelismekte Fransa'da. Ve de para s6z konusu
oldugu icin, vergi dairesinde vezneye gittigimizde bunun
“dogal bir formalite” olmadig izlenimine kapilinz. Aym bi-
¢imde, halkin cuzdanindaki [azla-degere uzanan (Fransa'da
%17,5!) korkung yuksek dolayh vergileri de 6derken aym iz-
lenime kapilinz; en agir vergiyi en yoksullara 6detmektir bu,
emekleri zaten somurulmus olanlar vergi beyannameleri di-
sinda (bakanin teki gikip yash ve yoksullar igin bazi tavizler
verildigi izlenimi uyandirabilir pekala) bir de sut, ekmek, gi-
yecek ve de halkin genel tuketim maddelerinde inanilmaz
yuksek vergiler 6demek zorunda olmay: “dogal” bulmuyor.

1zledigi siyaset nedeniyle devletin bir simf devleti oldugu-
nu herkes anlayabilir. Ama devlet orta ve ust duzey memur-
lan araciligiyla egemen simfa dogrudan baghdir, ¢unka bu
memurlar ya buyik burjuva ya da inanmug birer burjuvadur.
Iste bu ust duzey memurlar 6teki memurlan butin o devlet
hiyerarsisi sistemiyle, butun o sorumluluk ve gérus bildirme-
me sistemiyle ve de en azindan anayasa agisindan, ama belir-
leyici durumlarda gergekten de (orduyu, polisi, CRS'i, jan-
darmay, gizli servisleri, hapishaneleri vb.) “simif disina” gik-
ugim ileri suren butun o olaganustu hal sistemiyle de
avuglannda tuttuklanndan devletin, daha iyi mudahale ede-
bilmek igin, “simf mucadelesinden ayr” oldugunu soylemek-
te hakhyz.

Devlet aygitinda geligkiler olmasi, ordunun polis gibi ¢a-
lismamasi, ordunun bazi ulkelerde siyasal gorus sahibi olma-
s1 ve eyleme gecebilmesi, daha baska ulkelerdeyse polisin,
resmi polisin ya da paralel polislerin, her seyi denetlemesi,
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Fransa gibi daha baska ulkelerdeyse Maliye Bakanhgimin
onemli bir yere sahip olmasi ve korkung bir denetim uygula-
masl, iste butan bunlar “dizene uygundur”. Devlet denilen
sey karmagikur. Bu geligkilerin burjuvazinin baz1 kesimleri-
nin hedef ya da hirslanna hizmet edebilecegi bilinir, hatta bu
durum aragtirmalara konu da oldu. Gene bu geligkilerin ge-
nelde sinif mucadelesiyle, hatta ve de 6zellikle (bizi ilgilendi-
ren de bu zaten) halkin ve is¢i sinifimin mucadelesi ve bu mu-
cadelenin bulasmasiyla patlayacak kadar gerilmesi, baz1 ida-
relerde, kamu sektorundeki bazi sanayi kuruluglan ya da is-
letmelerde grevlere yol agmasi da son derece agiktir. Ancak,
devlet aygitimin, bazi alanlarda bastig1 yer ayagimin alundan
gidiyormus gibi olduysa da (6zellikle de “siyaset yapmayan”
Massu'yle' goriisen De Gaulle'an psiko-dramatik yoklugun-
da) 1968'de bile gerek yap: gerekse birlik agisindan ciddi bi-
cimde sarsildig) dusuncesi pek savunulmadi. Polis, CRS'ler,
garde mobile siki durdu, hem de simsiki durdu, barikatlarda-
ki gostericiler iyi bilir bunu, tek bir el bile ates edilmedi (Bkz.
Emniyet Mudura Grimaud’nun anilan®); ordu da tanklarim
Rambouillet'de’ agaglarin alindan gikartmadi, isyam bastir-
mak icin iyice yaklenmek istemedi.

Buradan kalkip “devletin boydan boya sinif mucadelesiy-
le sarsildigim” savunmak gonlumuzden gegeni gergek say-
mak olur. Boyle bir sey, simf mucadelesinin (is¢i simfi ve
burjuva sinifimin), derin bile olsa yaratg etkileri ya da
birakug izlerini, simf mucadelesinin kendisi sanmak olur.
Oysa ben, devletin en canalic1 yerinde, ta kalbinde, yani fi-
ziksel, siyasal, polisiye ve ust duzey idari mudahale gucunde,

1) Cezayir bunaliminin bas oyuncularindan biri olan General Jacques
Massu. (C.N.)

2)Paris'in gineybatisinda bulunan yerlesim birimi, Fransa Kara Kuv-
vetleri karargahi. (C.N.)
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olabildigince simif mucadelesinden etkilenmeyecek, hele ki
“boydan boya sinif mucadelesiyle sarsilmayacak” bigimde
kuruldugunu savunmaktayim. Yalmz Fransa'da degil,
Gramsci'den bu yana devletin gugsuzlugu ya da var olmama-
si konusunda kuramlar gelistirilen (bunu son derece yanlis
buluyorum®) ltalya'da bile devlet bu amacina ulagiyor, hem
de gayet iyi ulasiyor. Devletin bu amacina ulasirken gugluk-
lerle kargilagtig1 bazen gorulebiliyor: ama igin gergegi amaci-
na hep ulastig), bizde de SSCB'de de ve birbirine pek benzer
yollardan hem de®. Devlet aygitinda yer alan bazi memurla-
rin zaman zaman greve gittigi goraluyorsa da, butin memur-
lar greve gitmiyor, hele ki devletin fiziksel yureginde yer
alanlar asla gitmiyor greve. Oyle ki hosnutsuzluk zemininde
gelisen bu gosterilerin birer emniyet supabi ve bir uyan sis-
temi oldugu dusunulebilir, boylece sistem kendi kendini du-
zenler, sonra da duzeltir ve su siar uygulanmsg olur: devletin
hizmetlilerine daha iyi para vermek gerekir ya da idari hiz-
metleri iyilestirmek, boylece kamuyla daha iyi iligkiye girme-
lerini saglamak gerekir, idaredeki formaliteyi azaltmak, isleri
basitlestirmek gerekir; bu tur yaustirici formuller yaratmakta
devletin basi Giscard'in ustune kimse yoktur, ama isin bir de
su yani var ki butun bu formullerin, kim ne derse desin, epey
etkisi var.

Batun bunlan Marx ile Lenin’in devleti “ara¢” sayan, dola-
yistyla egemen sinifin ¢ikarlanna en iyi bicimde hizmet etmek
icin sinif mucadelesinden ayn sayan formulunin son derece
guglia bir formiil oldugunu yinelemek, bu formulu terk etmenin
s6z konusu bile olmadigini bildirmek igin soyledim.

Hala terminoloji alaminda bulundugumuza gore, ayni
uyan “aygit” ya da “makine” ifadeleri icin de gegerli.
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10. DEVLET NEDEN BIR MAKINE KI?

Sverdlovsk'ta verdigi devlet konulu konferansta (1919)*
Lenin, iki terim disinda terim kullanmamakta son derece 1s-
rarhdir. Ne kurum, ne orgut, ne de organizma der, aygit ve
makine‘den s6z eder. Bu “makine”nin “6zel” oldugunu, bu
“aygit™in “6zel” oldugunu soylemekte ise daha ¢ok 1srar eder,
ama ne agidan 6zel olduklanm belirtmez. Kesin bir anlami
olmasi gereken bu terimleri yorumlamaya kalkismamz gere-
kecek oyleyse; bu terimlerin kesin bir anlam olmali, ¢gunka
bu anlamu dile getiremeyen Lenin (ondan 6nce de Marx) bu-
nu devlet konusunda sdylenebilecek son so6z saymaktaydi.

Devlet “6zel” bir aygit ya da makineyse, bu onlann ben-
zersiz bir varhk olduklan, yani geri kalan gibi olmadiklan,
baska deyisle “toplum™un ya da “sivil toplum”™un geri kala-
ninda kargilastiklanmiz gibi olmadiklan anlamina gelir, de-
digimizde Lenin'e ihanet etmis olmayiz. Bu aygit ya da bu
makine Devlet Konseyi® gibi basit bir kurum degil, Ogrenci
Velileri Dernegi gibi bir dernek degil, Insan Haklan Birligi gi-
bi bir birlik degildir, Kiliseler ya da siyasal partiler gibi bir or-
gut de degildir, bir organizma da (daha belirsiz bir terim bu)
degildir. Devlet, farkh bir metalden yapildig: igin 6zel bir
makinedir (tanklann, makineli tafeklerin ve de otomatik si-
lahlann metali kabus gibi ¢oker modern devlet konusunda
kafa yormaya basladigimizda), yani bagka bir yapiya sahiptir,
baska bir “madde”dendir, bambaska bir kivama sahiptir. Bu
da bizi, devletin “ayn” ve de “ara¢” oldugunu gostermek i¢in
az once soylediklerimize gonderiyor yeniden.

Geriye aygit ve makine terimleri kaliyor.

Terminolojide 1srar ediyorsam, bunun nedeni Marx ile
Engels’in 1srar etmis olmalandir; inanilmayacak kadar israr

121



Louis Althusser

ettiler, oyle ki devlet i¢in kullandiklan ve de bir tek devlet
i¢in kullandiklan baz1 sozcuklerin, baska bigimde dile getire-
medikleri ama ne pahasina olursa olsun belirtmek istedikleri
bir kavramn belirtisiydi sanki. Oysa makine ve aygit sozcuk-
leri fiilen (en azindan Marx'in terminolojisini bildigim kada-
riyla) devleti belirtmeye hasredilmistir, kendi bagina bu da
yeterince sasirticl zaten: ornegin Marx asla ve de kat'a “are-
tim makinesi"nden de “uretim aygitindan da (bunlar gunu-
muzde iyice siradan terimler oldular, kald: ki epey tarafsiz
sozcukler de) s6z etmez. Bu kuraldisilik disinda anlamli olan
nokta, aygit-makine giftinin iste bu kuraldisihik i¢inde yer al-
mas1. Bunun, anlatmak bir yana, en azindan belirtmek istedi-
gi ne olabilir acaba?

Donanmaya, ihtisama (bir seyin butun susla yanlanyla
kendini goz 6nune sermesi) dogru kayan bir anlam tasiyan
aygit, sozluge bakilirsa su demektir: “bir butin olusturarak ay-
n1 amaca yonelen ogeler kiumesi”. Devlet aygiti gesitli aygitlan
(baskicy, siyasal, ideolojik) gozler 6nune serebilir, bunlarin
devlet aygii anlam tasiyip tagimadigina karar veren sey,
hepsinin birlikte “ayn1 amaca yonelmis olmalaridir”. Devletin
arag kabul edildigi tammdaki devlet 6rnegi budur iste: (gesit-
li 6gelerden olugabilen bir aygit) bir amaca bagh olarak var
olur: bu durumda s6z konusu amag, egemen sinif iktidannin
korunmasidir. Ama bu, s6z konusu 6geler bir arada ele alin-
diginda, iclerinden birinin bile fazla olmadig1 anlamina da
gelir, tam tersine tamu de, aygitin yani devletin, bu eklem-
lenmis butanan pargas: olduklan igin, amaglanna kusursuz
bi¢imde uyarlanmistir. Bu da, butun bolumler, butan disli-
leri aym amaca yonelen bir tar mekanizmay varsayar; butin
bolamler, butun disliler aygitin disindadir elbette, yoksa ay-
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git da “ayn” olmazd zaten. Bu digsallik “iskence aygit1”, hatta
“protez aygiti” vb. deyimlerini dusundugumuzde iyice kendi-
ni gosterir.

Aygiun tum Ogelerinin (disandaki) bir amaca ulasmak
icin ise katilmasindan ¢ikarsanan mekanik dusuncesi, makine
ya da Marxin dedigi gibi makineler butuni (Almancadaki
Maschinerie sozcugu ile Fransizcadaki “machinerie” sozcugu
ayni anlama gelmese de) dusuncesini gikarsamamiza yol ag-
miyor mu? Yol agmadigim saniyorum ve de bu konuda bir
hipotez 6nerecegim.

Marx ile Lenin'in iki s6zcugu kullanmaktan 6zenle kagin-
digina dikkat ¢ekmekle baglayahm. Devletten organizma te-
rimleriyle soz etmedikleri gibi, devletten mekanizma terimle-
riyle de s6z etmezler. Mekanizmanin karsisina makine ¢iki-
yor demek ki. Marx ile Lenin bununla devletin, siyasal etkisi
gayet iyi goruluyorsa da, mekanizmasinmin aynntilannda yo-
lumuzu yitirecegimiz kadar karmasik, dev bir makine oldu-
gunu mu soylemek istemiglerdi? Belki de. Marx ile Lenin
devleti “makine” diye nitelerken, baz1 makineler gibi (6rne-
gin buhar makinesi gibi) kendi kendine isledigini mi soyle-
mek istemislerdi? Ama buhar makinesi, Fourier yasalan ve
Camnot yasalanyla ¢agdassa, hi¢bir makinenin tek bagina ¢a-
hismayacagim da bilir insan. Boyle bir sey sdylemek, egretile-
me yoluyla, devletin “6zerk”, hatta “6zdevingen” kimligini
vurgulamay: amaglayabilir bir tek, ama devletin aynlmghg-
nin 6zerklikle hicbir ilgisi olmadigim soyleyecek kadar bilgi-
miz var devlet konusunda. Marx ile Lenin devletin 6zerkli-
ginden hig s6z etmediler.

17. yuzyl yazarlarinda (elbette o gagdaki bilgilerin izini
tasir bu yazarlarin kullandig dil), 6megin Bossuet'de, “buyuk
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devlet makinesi” deyimi karsimiza ¢ikar; bu deyimde, ihtisam
ve debdebe ile o ¢agdaki “mekanik” makinelerin devinimine
benzeyen mekanik bir devinim duasuncesiyle iliskilendirilir
devlet. Balistik ya da daha bagka turden “savag makineleri” es-
kicagdan beri vardi zaten. Makine: “bir isi bagka bir ise doniis-
turen sistem”, insan enerjisini de yergekimini de. 17. yuzyilda
bir makine bir devinimi baska bir devinime donusturur, gu-
cunu canli bir varhktan da yergekiminden de alabilen devini-
min digina gikilmaz. 19. yuzyilda, Marx henuz 12 yaginday-
ken, 1842 yilinda Camnot “atesli makineleri” inceler ve sasirti-
a1 seyler kesfeder! S6z konusu “atesli makineler” butun Ingi-
liz kapitalizminin temelinde yer alan “buhar makineleri"dir.

Marx Kapital'in 1. Kitap'inda nisbi arti-deger bolumunde,
hem buhar makinesinden hem de kisaca makineden, maki-
ne-gerecten soz etmigti. Marx “Tek bir devindirici ile devin-
dirilen butan bu basit araglar birligi bir makine olusturur”
(1832) diye yazan durust ama kuramsal anlayistan yoksun®
bir teknisyen olan Babbage' dikkatle okumustu. Uretim
dunyasinda buhar makinesinin degil, makine-aletin devrim
yasattiginda israr eder Marx: makine-alet, insan elinin tek bi-
rini, o da yavag yavas devindirebildigi alet yerine, bir dizi ale-
ti hizla devindiren makinedir.

“Devindirici-aktanci ve ¢aligan makine” iliskisi Marx'a 6y-
le musallat olmustur ki, s6zi hemen devindiriciye (moteur)
getirir: “Devindirici tim mekanizmay harekete gegirir. Tipki
buhar makinesi, elektro-manyetik makine, 1s1 makinesi vb.
gibi kendi devinim guciuni dinyaya getirir ya da kendi disinda-
ki dogal bir gucun tazyikine maruz kalir... Aktancl... devini-
mi ayarlar, dagiur, gerekirse, bicimini degistirir, dikdortgen
bicimden doner bigime donugturar ya da doner bigimden
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dikdortgen bigime donustarur ve devinimi alet makineye®
aktanr...”

Bundan sonra is artik bir tek devinimi aktarmaya ya da
donusturmeye kaldig icin, her sey de atesli makineler ya da
151 makinesi denilen bu yeni “makine™nin devindiricisine
baghdir. S6zluk kusursuz bir dille soéyle diyor: “Makine: ener-
jiyi donugturmeye ve bu donusiumii kullanmaya yonelik, genelde
karmagik, imal edilmis nesne (enerjiyi kullanmaktan dteye geg-
meyen aygit ve aletten ilkece aynhr)”.

Aradaki aynm gergekten buysa, “makine”nin “aygit"a 6z-
sel bir sey eklemis olmasi gerekir: verili bir enerjinin basit
kullanimina enerjinin doniasumii (bir enerji turunden bagka
bir enerji tarune: 6rnegin, 1s1 enerjisinden kinetik enerjiye
donusum) dusuncesini eklemis olacakur. Aygit s6z konusu
oldugunda, tek tur enerjiyle yetinebiliriz, ama makine s6z ko-
nusu oldugunda en az iki ayn tur enerjiye, 6zellikle de bir ener-
jinin digerine donugumiiyle karg karstya bulunuruz.

Devlet bir “sopa” olmakla kalmiyorsa, yanhs olmamakla
birlikte fazla genel kalan “ara¢” terimiyle uygun bigimde ta-
nimlanamiyorsa, Marx ile Lenin'in yuzyil boyunca, yalmz ay-
gittan degil, “makine”den de so6z etmekte bu denli 1srar etmis
olmalannin nedenini bulmus degilim; ustelik, s6z konusu te-
rimlerin temel alanina hi¢bir gondermede bulunmadan, hig-
bir agiklama da yapmadan bu terminolojide gercekten de te-
dirgin edecek kadar 1srar etmis olmalannin nedenini bulmus
degilim. Insan boyle bir iki sozcuge takihp kalirsa, hele ki bu
sozcuklerin her ikisi de aym anlamdaysa, ikincisi birincisine
ozsel bir kesinlik katip birincisini gelistiriyorsa, insan nede-
nini dile getiremese de bu sozcuklere takilip kaliyorsa, belir-
siz ama hayati bir noktaya ulasmisiz demektir.
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Bildigim kadanyla, Marx ile Lenin’in terminoloji konusun-
da boylesine tedirgin edecek kadar 1srarh davrandiklan, bir 6l-
cude de aydinlaulmadan kalmig bir 6mek daha var: o da pro-
letarya diktatorlugn deyimindeki “diktatorliuk” sozcugudur.
Ancak bu 6rmekte Marx ile Lenin'de daha kolay agiklama bu-
lunabiliyor, ¢oklukla s6zcugun hemen yaminda bulup ¢ikara-
biliyoruz agiklamayi, ama anlam ortaya gikarabilmek igin
metnin kendi kendisini ele alip islemesini saglamak gerekiyor.

11. NEDEN PROLETARYA DIKTATORLUGU?"

Proletarya diktatorlagunun FKP ve Ispanya Komunist
Partisi tarafindan tumturakh bicimde, IKP vb. tarafindan da
sinsice “terk edilmesi”"nden sonra, en azindan gegici olarak ve
de goranurde proletarya diktatorluga konusunda silahlar su-
sar gibi olduguna gore, bu konunun Marx ile Lenin'de pek
net olmadigim agik¢a soylemenin zamani geldigi kamsinda-
yim. Aym bi¢imde, Marx ile Lenin'in bu konuda bize miras
birakuklan muglakliklarin, bunlan kaleme alanlann saygin-
g1 yaminda pesinden gidenlerin dinsel yobazlig) da (aptalca
yararsiz ve sefil anlk ¢ikarlan olmadiginda) hesaba katildi-
ginda son derece 6nemli bir rol oynadigim agikga soyleme-
nin zamam geldi.

Marx'in “proletarya diktatorlagu” ifadesini de dustncesi-
ni de (kavraminm demiyorum, isler pek o kadar acik secik de-
gil bu konuda) Blanqui'den devraldig) agik¢a goruluyor. Av-
rupa'da 1848 devrimlerinin bozguna ugramasindan, Fran-
sa'da Haziran katliaminin yasanmasindan sonra devraldi bu
dusunceyi. 1852 tarihli mektubunda goriyoruz bunun izini:
asil meziyetinin (simflar1 ve de mucadelelerini bulmak olma-
digim) proletarya diktatorlagunun gerekliligini daganmek
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oldugunu belirtir bu mektubunda. Odung alinmis bir dugun-
ce 6dung alinmaktan oteye gecmez: yeni bir baglama yerles-
tirildiginde, normalde, eski baglaminin kendisine yukledigi
anlamu bulastirmayip, ikircikli olmayan bir anlam kazanmasi
gerekir. Bizim durumumuzda boyle olmadi ne yazik ki.
Marx, sonra da 6zellikle Lenin (korkun¢ kosullarda sur-
darmesi gereken dogrudan bir mucadelesi olmas gibi bir ma-
zereti vardi onun), “diktatérluk” s6zcagiunu kullanirken ne
yapmak istediklerini biliyorlardi: yaptiklan kesfe ve dusunce-
lerine uygun, kiskirtic1 bir sozcuk kullanarak tahrik etmek is-
tiyorlardi. Lenin'in defalarca soyledigi gibi, diktatorlukten soz
etmek, her tur yasalligin otesindeki bir duruma, yasalara in-
dirgenemeyecek ve de belirli bir bigimde yasalardan daha
gagla bir duruma telmihte bulunmak demekti: yasa, dedigi-
mizde de, son derece dogal olarak, belirli bir ulkede var olan
siyasi ve medeni hukuku, anayasay1 ve, parlamento varsa,
parlamenter anayasay: kastediyoruz. Gergek su ki, mevcut
sozvarhginda, Marx ile Lenin'in soylemek istediklerini, olan-
ca gucuyle, dile getirebilecek bir sozcuk bulunmamaktaydi.
Opysa tam sorun ve de tum ikirciklik su noktada 6zetlen-
mis durumdaydu: su “yasalarin otesinde”, yasalara indirgene-
mez olan ve de yasalardan hem daha giglu olan hem de ya-
salan kucaklayan sey nedir? “Roma diktatorlagu” (ongorul-
mus ve gegiciydi) gibi ya da Konvansiyon diktatorlugua (ola-
ganusta hal olarak yasal anlamda 6ngoérulmusta) gibi ya da
basarih olmusg bir hukumet darbesinden kaynaklanan barig-
¢il ya da kanh siddetiyle dunyaya gelen, su bildigimiz, tarih
boyunca ¢ok kargilastigimiz, sayisiz siyasal diktatorlukler gi-
bi, insanlarin yonetim bigimlerinden biri mi, bir siyasal bigim
mi? Pek gok kez bizzat Lenin'in de proletarya diktatorligu ile
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proletaryanin temsilcilerinin ya da parti yoneticilerinin ya da
bizzat partinin, yerlesik yasalan, siyasal onlemlerle ¢igneyen
ya da askiya alan siddete dayal: yonetimini 6zdesledigini kabul
etmek gerekir.

Bunlan sdylememin nedeni, devlet adami olan Lenin'i,
yasalara basvurmadan Kurucu Meclis'i lagvetmekle, sosyalist
devrimcileri yasaklayip takip ettirmekle, Bolsevik parti disin-
daki butun siyasal partileri lagvetmekle vb. su¢lamak degil.
Kurucu Meclis'i askiya aldi ve oylamaya agik yasalarla degil
de kararnamelerle yonettiyse, gorulmedik zalimlikte davra-
nan, zincirini kopartmig agin sagc1 guglere SSCB topraklarin-
da bile el uzatmaktan geri kalmayan yabanci guglerin Sovyet
iktidanna saldirdigi donemde boyle davranmasim gerektiren
hakl nedenleri vardi Lenin'in. Devrimci devleti kurtarmak
icin siyasal yasalan askiya almak ve i¢inde bulunulan duru-
mun gerektirdigi tam koklu énlemleri almak gibi ug bir or-
negi benimsemek yerine devrimci devlet barbarhga kendisi
katlanmay tercih etti, yenilmeyi, hem bir tek kendisinin de-
gil tam devrimci kitlelerin de bozguna ugramasin tercih et-
ti. Bildigim kadanyla, “muttefikler"in SSCB topraklarina mu-
dahale etmesi kadar karsi-devrimci askeri girisimlerin de hig-
bir “yasal” yam yoktu. Saldirganlarin sagtig1 yasadisi dehsete,
elindeki biricik silahla karsihk vermekten baska bir sey yap-
madi Lenin: yasalan askiya almakla yetinmeyip, Sovyet dev-
letini kurtarmak icin halk: seferber etti.

Kafamdaki soru bu degil. Kafamdaki soru Lenin’in proletar-
ya diktatérlugu tamminda; Lenin proletarya diktatorlagun-
den soz ederken (¢ok, hem de pek ¢ok soz etti), bunun Rus
Devrimi'nin yasadig1 dramin yureginde (hakhydi da bunda)
yatiginin bilincindeydi. Ancak Lenin, daha once de upki
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Marx gibi, ama bu Lenin'de ¢ok daha agik segik, iki anlayis
arasinda tereddut etmisti; bunlardan ilki, bana dogru gibi ge-
liyor ve de bunun dogru olarak kabul edilmesini saglamak
gerekir, otekiyse, Lenin’in ¢oklukla ve de olaylann baskisi al-
tinda gittikce daha ¢ok egilim duydugu anlayis ki, bunun
yanlis olduguna inamyorum.

Bir iki s6zcukle sdylemek gerekirse, proletarya diktatorla-
ganan yanhs tamim, “diktatérlak”. sézcaguna siyasal anla-
muyla, daha kesin olarak soylersek bir siyasal rejim anlamiyla
kabul etmekten, yani insanlar tarafindan kurulan, “yasalar di-
sinda” eyleyen, dolayisiyla “yasalann ustune” yerlesen, sidde-
te dayal ve keyfi bir iradeyi zorla kabul ettiren bir siyasal yo-
netim saymaktan kaynaklanir. Yasalan hor gormek, insanlara
(bir simf ya da bir partinin hizmetinde olsa bile) keyfi siddet
uygulamak: proletarya diktatorlugu iste boyle bir sey olacak-
tir. Proletarya adina uygulanan, diktatorce siyasal bir yoneti-
min basvurdugu siddet, devrimin (o da yasalann ustundeydi)
uyguladig) siddetin pesinden geldigi icin, siddete dayah dev-
rimin devamu, yani iglerin dogasindaymus gibi gelir. Devrim,
ancak burjuva sinifina hizmet eden yerlesik yasalara karsy,
dolayisiyla siddet yoluyla yapilabilecegi igin, bunun pesinden
gelecek ve de burjuva devletini yikmak, yerine de devrimci
devleti koymaya girisecek olan yonetimin de bu siddet ¢izgi-
sini sardarmesi dogaldir, burjuva devlet dizenini yikmak ve
devrimci devletin temellerini atmak i¢in boyle de olmahdur.
So6z konusu anlayista birbirine zincirlenen 6nermelerin “man-
ug1” da budur iste. Ne var ki bu 6nermeler tek bir kosula bag-
ldir, bu kosul da, diktatorlik sozcaguni yerlesik tam yasalann
disinda, kanunnameler ve zor kullanarak yoneten, siddete da-
yah siyasal bir yonetim dizeni anlaminda kabul etmekhtir.
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Gerek yaptig1 konusmalarda gerekse kaleme aldig yazila-
rin pek ¢ok yerinde Lenin bu “manuga” teslim oldu. Iginde
bulundugu durumun kendisini fiilen siyasal bir “diktatorluk”
duzenine basvurmak, yasalar askiya almak, kanunnamelerle
yonetmek ve zor kullanmak zorunda birakmasi, dugincesi-
ni, en azindan kullandig ifadeleri herkesin agik secik gore-
bildigi bir yana ¢ekmis olmali: diktatorluk = her tur yasay
olmasa da en azindan bir¢ok yasay askiya alarak, gug kulla-
narak yonetmek. Lenin'in bu korkun¢ dénemde kaleme aldi-
g1 sert yazilan, ustunden birkag yl gegtikten sonra, yeniden
okudugunu hayal edelim bir an; soyle derdi herhalde: “Ama
bunlan baglamlanndan ¢ekip koparmna olanag yok ki! O za-
manlar abartmam gerekiyordu, yeniden duzelsin diye ibreyi
obur tarafa bukmem gerekiyordu...” Daha 6nce bagka yazila-
n s6z konusu oldugunda yapug gibi, burada da, bir kez da-
ha, bir s6zcugun (siyasal baglama pek gonderme yapmadan)
baska bir s6zcugu agiklayp affettirebilecegini, elinde bulun-
durdugu yetkiye sahip birinin agzindan ¢ikan sozcuklerin
agirhgim hafifletebilecegini sanabilirdi pekala. Lenin'in boyle
bir korluk yasadigim biliyoruz. Gergek su ki, kuram s6z ko-
nusu oldugunda higbir mazeret olmaz, en azindan bu élgude
bir mazeret olmaz, daha onceki ikircikligi yanhs bir anlama
dogru meylettirmisti.

Oysa Marx ile Engels'te ve de bizzat Lenin'de bagka bir
diktatorluk yorumu tasarlamak igin gerekenler bulunuyordu
zaten: ¢unku bir yonetimin ya da bir duzenin degil, bir simifin
diktatorlugu s6z konusu. Marx'in dusuncesinde, bir sinifin
diktatorlugunun siyasal diktatorlukle, diktatorce bir yonetim
duzeniyle hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Yazarlanmizda bas-
ka bir s6zcik bulunur: Gramsci ve sahip oldugu otoriteden

130



Kriz Yazilan

bulasan hegemonya degil, sinif egemenligi (domination) bu
sozcuk, ustelik “diktatorluk™ten yuz kat daha degerli. Prole-
taryanin “egemen sinif olarak dikilmesi” gerektiginin soylen-
digi Manifesto’da yer alir bu s6zcuk. Egemenlik, egemen sinif,
egemen ideoloji: bu egemenlik terimi nasil da kusursuz bir
sozcuk. Marx neden bu terimi terk edip yerine simf diktator-
lugu ifadesini koydu acaba? 1848'de yasanan buyuk bozgun-
lar ertesinde Btanqui'nin etkisi mi bu? Pek saglam bir agikla-
ma olmaz. Olabildigince guglu bir ifade kullamp kendini
ayirmak istegi mi? Bu daha gercege yakin sanki. Marx boyle
uglarda dolagmay, hatta boyle provokasyonlara girismeyi se-
verdi. Gergek su ki, “sinif egemenligi’nin yerini “simfin dik-
tatorlagu”, belki her zaman degil, ama proletaryamn s6z ko-
nusu oldugu her defasinda, evet, aldi.

“Sinif egemenligi” terimlerini benimsersek, isler daha sag-
lamlagiyor. Kapitalist toplum gibi simfh bir toplumda, ege-
men siniflar (buyuk mulk sahipleri ve burjuvazi) ile egemen-
lik alundaki simiflar vardir. Sinif egemenligi nedir? Simif ege-
menligi insanlann siyasal yonetimiyle simirh degildir. Bu yo-
netim, ilahi hukuka dayali monarsi, Sezarcihik, mesruti mo-
nargi, parlamenter cumhuriyet, daha sonra da fasist diktator-
luk olmak uzere ¢ok farkh bigimlere burunebilir. Sinif ege-
menligi, egemenligin yani simifsal somura ve baskinin iktisa-
di, siyasal ve ideolojik bigimlerinin butanunu kapsar. Siyasal
bicimler bu butan iginde su ya da bu oélgude genis bir kesi-
me yayllsa da, bicimlerin olusturdugu butine hep boyun
eger. Iste devlet de simf egemenligine ve bu egemenligin sur-
mesine hizmet eden arag, su makine, su aygit olup ¢ikar.

Proletarya diktatorlugu ya da proletaryanin simif egemen-
ligi ifadesi de boylece tam anlamim kazanmis olur. Tam si-

131



Louis Althusser

mfl toplumlann, az once soylenilen anlamda bir sinif ege-
menligini varsaydigy bilinirse, kapitalist toplumun egilimi
olan devrim, simf egemenligi iliskisini de kendi altust olusu
yonunde (gergekte bu ¢ok daha karmagik olacakur) degisik-
lige ugratacaktir: burjuvazinin simif egemenliginin yerini, zo-
runlu olarak, ig¢i sinifi ve muttefiklerinin simif egemenligi
alacakur. Ancak burada da proletaryamin simif egemenligi,
diktatorce bir siyasal iktidann uygulanmasina, 6rmegin yeni
sinufi temsil eden bir partinin ya da isgi sinifi ve muttefikleri-
ni temsil eden bir koalisyonun iktidanmn uygulanmasina in-
dirgenemez. Proletaryanin simf egemenligi, proletaryamn
kendi siyasetini eski egemen ve somuren simfa zorla kabul
ettirmek i¢in kullanacag) iktisadi, siyasal ve ideolojik bigim-
lerin butanunu anlatabilir ancak. Somuren simflar toplumsal
iliskilerin yeniden yapilanmasini kabul ederlerse siddete bas-
vurmadan pekala yapilabilir bu. Eski somurenler yeni yasala-
ra saygi gostermezler ve bu yasalan ihlal ederlerse, siddete
basvurarak degil de, yasay: kullanarak, yeni yasalara saygih
olmak zorunda birakilabilirler. Elbette ki, yeniden dizginleri
ele almak i¢in (silahh siddet uygulamaya varacak kadar) ya-
banal bir giicun mudahalede bulunmasini saglar ve de iginde
bulunulan gu¢ dénemdeki hosnutsuzluklan belirli bir gikar
ugruna somurmeye cahgirlarsa, devrimci iktidar da, butan
oteki yollar1 denedikten sonra, buna gug kullanarak karsi
koymak zorunda kalacaktir; ama butun bunlar gene de “pro-
letarya diktatérlugunun ya da proletaryamin simf egemenli-
ginin dogasi sorununu ¢ozmeyecektir. Proletaryamin simf
egemenligi var olmak istiyorsa, hem uretim bi¢imlerinde (su ya
da bu olgude yaygin ticaret kesimiyle birlikte duzenlenen
uluslastirmalar, 6z-yonetim, uretimin isgiler tarafindan de-
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netlenmesi vb.), hem siyasal bigimlerde (konseylerin kendi de-
legeleri yoluyla ulusal Konseyde temsil edilmeleri gerekir),
hem de ideolojik bi¢imlerde (Lenin’in kultar devrimi dedigi)
var olmasi gerekir.

Buatun bunlardaysa siddet sorunu (siddet denildiginde fi-
ziksel siddet, iktisadi ve siyasal sorunlan ¢o6zmek igin silahh
kuvvetlerin mudahale etmesi vb. anlagihyorsa) hep bagunh
bir konumda ve hep gegicidir. Bu o kadar dogru ki, Marx ve
Engels, hatta Lenin bile sosyalizme se¢im yoluyla “barisgil” ve
“yasal” gegis olanagim hep sakh tutmuglardi. Engels'in Alman
sosyal demokrasisinden boyle bir gegis bekledigi biliniyor. Bu
bir gug iligkileri, yani baglam meselesi. Henuz boyle bir sey
hi¢ olmads; olmadiysa ne olmus yani? Yeni yeni baglamlar ¢i-
kabilir ortaya. Kald1 ki, asin gerilimli bir durumda, devrimin
bir 6l¢ude ya da dogrudan dogruya siddete basvurarak yapil-
masi gerekiyorsa bile, siddete dayali devrim kesin bigimde
siddet kullanma taahhudu gerektirmedik¢e, bu durum isin
daha sonrasim lekelemez. lsgi simifi ve muttefiklerinin ege-
men sinif olmasi gerekir; bunun igin de iktisadi, siyasal ve
ideolojik bigimlerin butanunde egemen simif olmalan gerekir.
Ahlaki bir “odev” degil, sinif iliskilerinde yer alan bir egilim-
dir bu®. Devrimci koalisyon egemenlik bigimlerini ele gegir-
mede basansiz olursa, son derece igreti kalacak, kaderi ya bir
isyanin elinde olacak ya da keyfi onlemler almak zorunda ka-
lacaktir; bu 6nlemler de devrimci koalisyonu goérulmedik top-
lum bigimlerinin kucagina atacakur, ancak butin bu toplum
bigimlerinin sosyalist perspektifle pek bir ilgisi de olmayacak-
ur. Cok kuguk bir azinhgin diktatorlugu olarak burjuvazinin
diktatorlugunin karsisina insanlann dev ¢ogunlugunun dik-
tatorlugu olarak proletarya diktatorlugunu gikartan ve bu dik-
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tatorliage (ya da egemenlige) kitle demokrasisinin (kesinlikle dik-
tatorlugun degil ama) siyasal biciminin denk dugtigunu soyle yen
Lenin, bunu ¢ok iyi anlamigti. Gelenegin bizlere zorla kabul
ettirdigi, en 6nemli kisilerin de ara vermeksizin canh tuttugu,
dolayisiyla herkesin ya da hemen hemen herkesin gecer ak¢e
saydig1 butan bu sézcik oyunlannda, kalkip da proletarya
diktatorlugunin Lenin i¢in en genis demokrasi, yani “sonuna
kadar gotarulmus...” kitle demokrasisi oldugunu soyledigi-
mizde karsimizdaki kisi sasinp kalir. Ne oldugunu anlamaz.
Dogrusu, butanuayle haksiz olmadigim da soylemek gerek.

Cunku kalkip da dosdogru proletarya diktatorluguniin en ge-
nis demokrasi oldugu séylenemez. Bu yanhs bir anlatim, ¢unku
sozcuklerin pes pese gelisi (diktatorluk... demokrasidir...)
Kafasim kangtunr insamin, bu kadar kisa bir kestirme yola
sapmak da olmaz hani. “Kita Avrupasi en aydinhk Yunanis-
tan'dir!” demeye benzer bu. “Proletarya diktatorlugu en genis
demokrasidir” dedigimizde, temel 6neme sahip sozcuklerin
ustinden atlamhp gegilmis olur; bu sozcukler olmadiginda
anlam da edimler de (evet, edimler de) felakete varacak bir
kestirme yola, tehlikeli bir ¢tkmaza dogru suraklenir. $oyle
demek gerekir: en genis demokrasi proletarya diktatorlugu-
nun siyasal bigimleri arasinda yer alir, dolayisiyla hedefi de
en genis demokrasinin buranecegi siyasal bi¢imdir. Ya da
soyle demek gerekir: proletarya diktatorlugunin siyasal bigi-
mi, en genis demokrasi olmalidir. Bu anlatim siyasal bi¢imi
olmas: gereken yere yerlestirir, taim egemenlik bigimlerini
(aretimde gergeklesen egemenlik bigiminin son kertede be-
lirleyici oldugunu animsatalim bu arada) bir tek siyasal bigi-
me indirgemez. Dahas, siyasal egemenlik bigimini de asla
diktatorlugun agik siddetine teslim etmez.
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Proletarya diktatorlugunun siyasal bigimi, en genis de-
mokrasi olmalidir tarunden formullerde, sinif egemenligi ya
da sinif diktatérlugunun bir “gérev’e dayanarak tammlandi-
&1 soylenip itiraz edilecektir; ancak, bunun boyle olmasi ol-
gular konusunda pesin hukum vermeyi dogru yapmaz, hatta
soz konusu “gdrev”in yerine getirilmesine olanak tanimayan
“kosullar”t ammsatip olgulan affetmeye bile yarayabilir: or-
nek olarak (bu da yapilmadi degil zaten) “SSCB'nin geri kal-
mughg1”, SSCB'deki devletin ¢ok “guglu” olmasi, “sivil top-
lum”unun (Gramsci) “peltemsiligi"'nde, Rusya'da “demokrasi
gelenegi’nin bulunmamasi vb. kullamlmisti zamaninda. Ne
var ki, proletaryanin simif iktidarina, ahlaki bir gorev soz ko-
nusuymus gibi, “gorev” belirlenebilinecegini sanmak sozcik
oyunundan oteye gegmez. “Gorev” sozcugu gercekte, Marx
ile Lenin'in hep egemen bir egilimin varolus bi¢imi saydiklan
seye gondermede bulunur; Marx'a gore her egilim gibi bu
egilim de, icten ice “kars1 koyan” nedenlerle tamamlanmasi
engellenen ve de kendi varolus kosullan arasinda, tamamlan-
masina yardimci olabilecek bir giice gerek duyan bir egilim-
dir. Soz konusu gug ise, is¢i simfinin siyasal simif mucadele-
sinin orgutadur, partidir. (Isi yavaslatmamak i¢in butun
bunlardan tekil olarak s6z ediyorsak da, aslinda ¢ogul olarak
orgutlerden ve de is¢i sitmfimin halk igindeki muttefiklerin-
den soz etmek gerekir,

Marx ile Lenin ve de Mao'ya gore, sinif mucadelesi sure-
cinin egemen egilimine “kars1 koyan gugleri” ustaca alt etmek
ve de bizzat s6z konusu “egilimin” tamamlanmasina yardim-
c1 olmak igin “6znel” denen yeteneginin (yani hem kuramsal
hem de orgutsel), 6rgutin niteliginin, érguatan kuram ve iz-
ledigi ¢izginin belirleyici oldugu agikur. Surecin hitama erme-
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sinin kaderle hicbir ilgisi yok demek ki. Tam tersine: egili-
min tamamlanmasi ya da egilimin gelismesine “karsi koyan
gugleri” hesaba katmadan surdurilen bir mucadele sonunda
herhangi bir “canavarca” sonuca ulagilmasi, en ufak pratikle-
rine varincaya dek, partinin kuramsal, 6rgutsel ve siyasal ye-
teneklerine baghdir. Bu nedenler ilk basta burjuva simf mu-
cadelesinde yatar ama partide de, kota orgutlenmesinde, ku-
ramsal bakistan yoksun olmasinda, somut durumun somut
¢ozumlemesini yapamamasinda, siyasal pratiklerinin kotu
olmasinda, ister “en gugla”, isterse “en zayif halka” olsun
“zincirin belirleyici halkasi"nda kendi kendini kavrayamama-
sinda vb. de yatar.

“Nesnel egilimi engelleyen nedenler” uste gikuginda, par-
tinin kendi zaaflanndan dolay: uste de ¢ikabilirler pekala, is-
te o zaman her gey yitip gitmis olur, kalici olmaz belki ama
¢ok uzun sureligine yitip gitmis olur her sey, bu surede de
goralmedik, nerdeyse siniflandirilamayacak toplum bigimle-
ri egemenlik kurabilir ve de bu bigimler ya ahiskanlhig sur-
diarmek uzere ya da halk kitlelerine zorla kabul ettirmek uze-
re “sosyalizm”den dem vurmay: surdirebilirler, ama bunlar
ya pi¢ ya da hilkat garibesi bigimlerdir hep. Marx'in pek say-
gt duydugu Aristoteles bir de Hilkat Garibeleri Incelemesi
(Traité des monstres) kaleme almisty, biyoloji alanindaki cana-
varlar s6z konusuydu elbette bu yapitta. Marx 1859 Gi-
ris'inin son satrlarinda tarihte de canavarca bigimlerin var
olabilecegini, bu ise “rastlanti”mn yol agtigim soyler. Butin
bunlar, elbette ki ahlaki olmasa da, bir erege gore, ulagilacak,
Marx'in gonul alircasina ve de biraz fazla kolayca siraladig
uretim bigimlerinin “ilerlemeci” sirasina uygun olarak ulagil-
masi gereken ya da gerekecek bir tiretim bigimi modeline go-
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re gene de tammlanmis olan bir “gorev”le, 1859 Girisindeki
unla cumlelere ters dusse de hig ilgisi bulunmayan bir du-
suncenin mantigina uygundur.

Marx'in dusuncesinin, tarihsel zorunluluk konusunda,
son derece 6zgun belirtilere yer verdigine, bunlarin da kader
mekanizmasi ya da kaderin erekselligi ya da uretim bigimle-
rinin hiyerarsik duzeniyle hig ilgisi olmadigina kesinkes inan-
mak gerekir artitk. Marx'in duguncelerini, hem kuramsal ge-
cerliliklerinin son derece kapsamh oldugunu hem de siyasal-
tarihsel agidan son derece sinirli kosullarda etkili olduklarim
gostermek i¢in, uzama yerlestirerek bir “yerlem” gergevesinde
iki kez sergiledigine bakarak bu konuda bir kamya varmg
olabiliriz. Proletarya ve muttefiklerinin simif egemenligini ta-
mimlarken Marx'in iktidarin ele gegirilmesi ve geleceginin
“zorunlulugu”nu nasil dugundugune bakugimizda bu kani-
miz daha da guglenir: egilimin diyalektigi i¢inde dusunur, bu
egilim “kendisine karsi koyan nedenler’e (ve de her seyden
once kendisinden kaynaklanan) hapsolmustur kaginilmaz bi-
¢imde, bu egilimin tamamlanmas: i¢in siyasal mudahalede
bulunmak hem olanakli hem de zorunludur. Bu “mudahale”
olmaksizin s6z konusu egilim asla kendi kendine tamamlanma-
yacaktir, bu “mudahale” nitelik¢e kotuyse, basimiz iyice be-
laya girer, “tarihsel bir uzlasma"mn vasat seviyesizligi gikar
ortaya, bunun da sonsuz gesitlemeleri olabilir, emperyalizmin
durumu elverdiginde de korkung yerlere varabilir igler.

Soylediklerimizi derleyip toparlayalim. Marx'in, ama daha
da ¢ok Lenin'in metinlerini kalabahklastiran ve bu metinleri
dile getirdigini dusunebilmesi igin tutarhlik kazanmas: gere-
ken o dusuncenin “genel ¢izgisi'ne ters yonde geviren tum
kuramsal, siyasal, anlamsal ve daha baska guglukleri temizle-
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nirse, gercekten de tutarh bir dusunce gikartilir ortaya.

Unla “proletarya diktatorluga” ifadesi, Avrupa'nin her ya-
ninda 1848 devrimleri ertesinde yasanan katliamla yikilan
Marx'in tartigilmaz bir gercekligi dasunmesine yaradi; bu
gerceklik, her simifli toplumda kaginilmaz olan sinif diktator-
luguydua. Bu da baska bir gergekligi dusunmesine yaradi: pro-
letarya ve muttefiklerinin, mutlak kosul olan devrimin hayat-
ta kalmasi kosulunu (proletaryamn etrafinda toplanmis yeni
siniflarin eski simiflar ustunde simf egemenligi kurmasi) sag-
layamadiklannda, ne kadar inandinci olursa olsun, her isci
ve halk devriminin felaketle sonuglanacag gergegini. Bu ege-
menligin, gercekten bu egemenlik olmasu igin, uretim bigimle-
ri ustunde egemenlik, siyasal bigimler ustunde egemenlik ve
ideolojik bigimler ustunde egemenlik, tamunun ustunde
egemenlik olmalidir. Bu egemenligin siyasal bigimlerinin, “ya-
salarin ustande ve yasa tanimayan’ydnetim bigimleriyle (is-
tisnai durumlar disinda, zira bu durumlar da gegici olmak
zorundadir) ortak en ufak bir yam olmamalidir. Bu bigimler
“normalde”, demokrasinin “sonuna kadar goturuldaga”, en
genis kitle demokrasisinin bi¢imleridir. Butan bunlar son de-
rece uyumlu, ustelik son derece de agik secik. Oyleyse neden
her sey bu kadar agik secik sdylenmiyor hep? Batun bunlarn
hemen boyle agik segik soylemek o kadar kolay degildi; soy-
lenilenlerin anlagilmasi i¢in keskin ifadeler kullanmak gere-
kiyordu ve de, bunu soylemek gerekir artik, ne Marx ne de
Lenin kullandiklan ifadelerin yol agacaklar1 anlamsal etkileri
denetlemek gibi bir anlayisa sahip olmamislardi. Oysa bu ifa-
deler gerek hareket gerekse orgutlenme konusunda yetkili
konumdaki kisiler tarafindan dile getirilmisti.
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12. MAKINE-DEVLETE GERI DONUS

Ne olursa olsun, Marx ile Lenin’in devlet tammimn kilit
terimlerini, ama en basta da makine terimini aydinlatmak
i¢in, proletarya diktatorlugunde uzun uzun dolasmak (hak
verilecek zaten buna) kacinilmazdi.

Marx'in Kapital'in 1I1. Kitap'inin sonunda (Kapitalist top-
rak rantimin dogusu) sakh kalmis uzun bir cuamlesi bizi yola
cikaracag gibi bu yolun mutlak sinirint da gosterecek.

Marx kapitalist toprak rantimin ilk bi¢imlerinin neler ol-
duklanm sorar kendine ve “kendi kendine bakan emek¢i"nin
hangi kosullarda gerekli gecim araglanndan bir fazla kazana-
bilecegi, yani kapitalist uretim bi¢iminde, “arun” olacak olam
uretebilecegi sorununu inceler. “Kendi kendine bakan emek-
¢i”, Marx'ta ¢oklukla oldugu gibi, bir¢ok bigime burunebilen,
tam anlamiyla bir ¢ahsma hipotezidir; buradaysa once serf,
sonra da koylu toplulugu bigimine buranar. Ne var ki, belir-
leyici olan sey, Marx'in yeniden uiretim kategorisini ise katma-
s1; oysa Kapital'in 1 Kitab: genelde bu kategoriyi bir kenara bi-
rakip, deger ve arti-deger kuramlanna yogunlasiyordu. Marx
dusuncesinin temelinde neler yatugim soyle agiklar bize:

“Serfin urununun, kendi gegimi disinda, emek araglanni ye-
niden yerine koymasina da olanak vermesi geregi, butun
aretim bigimlerinde ortaktir; bu durum, ¢alisma araglannin
o6zgul bigiminden kaynaklanmaz, kendi etkinlik kosullan-
nin yeniden uretimi de dahil olmak uzere, hep yeniden ure-
tim anlamina gelen, genel anlamdaki tam kesintisiz ve yeni-
den uretici emegin dogal bir koguludur.*”

Yeniden uretim tam “kesintisiz” uretimin kosuludur, do-
layisiyla tam uretim bigimlerinin zamam agisindan surenin
de koguludur. Marx soyle der:
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“Ayrica, dogrudan ureticinin, kendi gegim araglanm uret-
mek icin gereken is araclan ile uretim araclanm “elinde bu-
lundurdugu” tam bigimlerde, mulkiyet iliskisinin efendi ile
usak arasindaki iliski olarak kendisini agiga vurmasinin ka-

cmimazhg apagikur.®...

Bu da siyasal bir iligkinin “tohumu”dur. lsin garip yani,
Marxin “Ayrica” demesi, alintladigim cumleden sonraki
cumlede Marx yeniden uretimden soz etmese, bu pek de va-
him bir sey olmazdi dogrusu. Boylece, siyasal iligki de, gerek
ilke gerekse tohum agisindan, uretim iligkisiyle 6zdeslenen
mulkiyet iliskisinin nerdeyse dolaysizca kendini agiga vurma-
st olarak gorulur. Yanhs degil bu elbette, ama Marx'in yeni-
den uretim konusunda az 6nce soylediklerinden higbirine bu
tanimda yer vermemis olmasi sasirticidir. Bundan bir sayfa
sonraki o unlu bélumde de suskunlugunu surduarur:

“Odenmemis arti-emegin dogrudan ureticilerden soke soke
alindig1 bu 6zgul iktisadi bigim, aretimin kendisinden do-
laysiz olarak kaynaklanan bagimlilik iligkisini belirler ve
uretimi belirleyici bicimde etkiler. Uretim iliskilerinden dog-
rudan kaynaklanan tam iktisadi topluluk bigiminin temeli ol-
dugu gibi, 6zgul siyasal bi¢iminin de temelidir. Tum top-
lumsal binanin, dolayisiyla bagimlilik ve hiitkimranlik iligki-
sinin burdandugu siyasal bigimin gizli temelini, kisacas: veri-
li bir donemde devletin burindiigi 6zgul bigcimin temelini, en
derin sin hep dogrudan uretici ile uretim araglarn sahibi
arasindaki dolaysiz iligkide (bu iligkinin farkl yanlan dogal
olarak emek yontemlerinin gelisiminin belirli bir derecesine, do-
laysiyla toplumsal uretim gicinin belirli bir derecesine denk
duger) aramak gerekir. Ne var ki, ayn iktisadi temel (temel
kosullan agisindan aym) sayisiz farkh ampirik kogul, dogal
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kosullar, ik iliskileri, dig tarihsel etkiler vb. nedeniyle, an-
cak ampirik kosullar ¢dzumlendiginde aydinlaulabilecek
sonsuz ¢esit ve ndans sunabilir.*”

Boylece Marx, devletin sirnnin, tim toplumsal binanmn
“gizli temelinin” uretim araglan sahibi ile dogrudan emekgi
arasindaki “dolayimsiz iligki"de, yani uretim ya da sémuri
iliskisinde aranmasi gerektigine iliskin temel tezi savunmusg
olur. Ve de 1srar eder: devlet her tur bagimhlk ve dizgin vur-
ma bi¢iminin burandugu siyasal bigimdir; bu bigim de ure-
tim iligkisinin “kendini agiga vurmasi”ndan baska bir sey de-
gildir. Ve de 1srar eder: bu “sir” toplumun altina ve toplumun
icine saklanmusur.

lki sorunu bir kenara birakahm: ilk olarak, su ya da bu
bagimhlik bigimi ile yani su ya da bu siyasal bigim ile “top-
lumsal uretkenlik derecesi” arasindaki “uygunluk” sorununu
(bu sorun 1859 Girisi’'ndeki ifadelerin yankisi sayilabilir);
ikinci olarak da, sanilacag gibi, devlet bigcimlerini degil (bu
konuda tek so6z edilmez), temele iliskin bicimleri, yani sonsuz
dogal ve toplumsal etkiye tabi olabilen “cesitlemeler” sunan
uretim bigimi sorununu. Her seyden 6nce gozden kagirma-
mamiz gereken nokta, Marx'in “6zgul siyasal bi¢im"den s6z
etmesidir; boylece, ya her uretim bigiminin kendine 6zgu,
ozgul devleti oldugunu ya da devletin devlet olarak 6zgul
(Lenin bu s6zcuk ustunde 1srarla durarak “6zel” diyecektir)
bir gergeklik oldugunu anlatmak ister.

Ne olursa olsun, devleti verili bir uretim bi¢imine 6zgu
mulkiyet, dolayisiyla (burada da denklem kuruluyor) aretim
iligkisiyle, nerdeyse “dogrudan” (Marx’in s6zu bu) ilintilendi-
ren bir devlet kuramu taslagiyla karsi karsiya bulunmaktayiz.
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Yalmz devletin varolusu degil, bi¢imi de s6z konusu. Devle-
tin varolusu, kendisi de “mulkiyet iliskisi"nin (dolaysiz!) do-
laynmiyla uretim iligkisinin “kendini agiga vurmasi” demek
olan “efendi/serf iliskisinin “kendini agiga vurmasi"ndan bas-
ka bir sey degildir. Bundan anlagilmas: gerekense, dogrudan
dogruya devletin uretim iliskisinden, bu iligkinin “kendini aqiga
vurmast” olarak ortya ¢iktigidir. Marx bu iliskinin devletin
siyasal bicimini de tammladigim ekler. Uretim iligkisinin
“kendini agiga vurmasi” olan ve de devletin “siyasal bigim” ile
dile getirecegi sey olan bu efendi/serf ara derecesini bir kena-
ra birakalim; hem dogrudan kimligiyle hem de uretim iliski-
si/devlet iliskisinin dolayimsizhigim en ufak bicimde etkile-
meyen bir mulkiyet iliskisinin “dolayimi” nedeniyle Marx si-
kilip durur: 6nunde sonunda Marx'in kaleme aldig), En-
gels'in de yayinladigy bir musveddeden baska bir sey degil
bu. Ne olursa olsun, bu cimleler ¢ok basit bir devlet kurami
cikariyor karsimiza: devlet uretim iligkisinin “dogrudan kendini
ag1ga vurmasi”dir; s6z konusu uretim iliskisi ise devletin “sir-
rn"dir. Cok basit ve de ¢ok 6nemli, ¢inka Marx devletin so-
muru iligkisine kok saldigim gosteriyor, dolayisiyla devletin
simf kimligini de gosteriyor. Ancak bu hem ¢ok basit hem de
cok onemli gosterge lokmay1 kursagimizda birakiyor; bunun
da iki nedeni var.

11k neden, Marx'in burada (baska yerde soylemesini dis-
lamaz bu elbette) ne bu “kendini agiga vurma"mn 6zgul “bi-
cimleri"nden, ne de siyasal iligkinin devletin siyasal bigimi
olarak kendini agiga vurdugu “6ge”"den hig s6z etmemesidir.
Uretim iligkisi yaninda (Kapital buyuk 6l¢ude bu iligkiye ay-
rilmigtir) devletin de ne oldugunun bilindigini varsayan ku-
ramsal bir soykatugu ya da kuramsal bir ¢ikarsama (bir an-
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lik bir kestirme yol biciminde) soz konusu burada. Ornegin
18 Brumaire'i okuduksa devletin ne oldugunu da asag yuka-
n* biliriz, ama bu durumda da devletin karmagikhg; ile dev-
letin ustlendigi rolun, uretim iligkisinden “dogrudan dogru-
ya" yapilan bu ¢ikarsamaya indirgenebilecegini dusunmek
de kolay olmaz. Marx'in kaleme aldig1 su birkag satirda kar-
simiza gikan devlet gikarsamasi, Marx'in Felsefenin Sefale-
tinde ihtiyatsizhik edip “yel degirmeniyle [...], su degirme-

"® biciminde ileri sardign zaman bagvurmus oldu-

niyle [...]
gu uretim bigimlerini sematik, kestirme yoldan “ikarsama-
si"m akla getiriyor.

lkinci nedense daha vahim. Az 6nce kapitalist yeniden ure-
tim kategorisinden son derece agik¢a ve bilingli olarak soz
eden Marx yeniden tiretimin berisine doner ve devletten s6z etme-
ye koyulur. “Marksist devlet kurami"nin tosladig ve de kesin
bi¢imde durmasina yol agan “mutlak sinirlar*dan birinin bu
oldugunu soyleyebilecegimi samyorum. Bildigim kadariyla ve
de en azindan devletten agikga soz ettiklerinde, Marx da Lenin
de devletin yeniden uretimdeki islevine hi¢ deginmezler. likel biri-
kim konusunda devletin ustlendigi rolden elbette ki soz eder
Marx, para basilmasinda devletin ustlendigi rolden de so6z
eder elbette, Ingiliz devletinin igganunu on saatle simirlayan
yasaya mudahale etmesinden de: Marx devleti, uretimin top-
lumsal (hattd maddi) kosullannin yeniden turetimi iliskisi, dola-
yistyla uretim iligkilerinin sarekliligi ya da kahcihg ya da
“ebediligi” ya da “yeniden uretimi” iligkisi agisindan ele almaz.
Bu dus yikic1 anlayisin disina gikilmadikea, “arag™-devlet ku-
raminin, hem Gramsci hem de modern yorumlayicilan tara-
findan kabul edilemez bir kuram sayilmasi ve rahatsiz etmesi
de dogaldir. Ancak isin paradoksal yani su ki, Gramsci de bu
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devlet kuramim yol agug) etkiler (ekonomizm) agisindan eles-
tirir ve de ilging hicbir sey eklemez, ¢unku o da yeniden ure-
timin berisinde kalmaktadir. Marx’in kullandig ifadelerde, ye-
niden uretimin boyutu, devletin iglevleri mudahale, en ug du-
rumda da zor kullanma gibi gulung islevlere indirgenmistir.

Oysa Marx ile Lenin'in duguncesini uzun zamandir sapla-
nip kaldig tekerlek izinden de “mutlak sinirlari"ndan da ce-
kip ¢ikarmak ancak yeniden uretim sayesinde olanakh gora-
nayor. 1969 yilinda Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlan®
baghkl bir yazida bazi 6nerilerde bulunurken bu yola girmis-
tim ben de. Bu onerilerin duzeltilip duzeltilmemesi gerekti-
gini, hala gecerliyseler de ileriye goturalap gotarilemeyecek-
lerini gorecegiz. Ne olursa olsun, devletten s6z ederken Marx
ile Lenin'in basta makine sonra da aygit terimlerinde bu ka-
dar 1srar etmelerinin nedeni konusundaki hipotezimi gene
bu yolu izleyerek ileri surecegim.

13. DEVLET NEDEN “OZEL” BIR MAKINEDIR?

Buraya kadar elde ettigimiz bilgileri aklimizda tutarsak, ya-
ni devletin “6zel bir aygit”, “6zel bir makine” oldugunu, simf
mucadelesinde egemen simfin kullanacag bir “ara¢” oldugu-
nu, bu “aracin” bir “ara¢” olarak bu alanlara elden geldigince
mudahale edebilmesi igin, yani egemen sinifin oldugu kadar
egemen olunan simfin mucadelesinin degisikliklerine de elden
geldigince bagh bulunmayip, bir buttn olarak egemen simfin
¢ikarlanna baskaldirmadan, en iyi bigimde hizmet etmek igin,
yalmz “toplum”dan degil, yalmz “sivil toplum”dan degil, simf
mucadelesinden de “ayri” olmasi gerektigini, devletin somur-
dukleri ustunde egemenlik kurmak ve kendi egemenligini, s6-
murua ve baski kosullanm kaha kilmak i¢in egemen simif tara-
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findan simf mucadelesinde gorevlendirilmis bir simf devleti
oldugunu akhmizda tutarsak, bu durumda askida kalan soru ve
de kendini ortaya koyan soru, Lenin’in 1919 yilinda verdigi un-
la Sverdlovsk® konferansinda onlarca kez yineledigi “6zel” si-
fauna iliskin olan sorudur. Devlet “6zel bir aygt”, “6zel bir
makine"dir. Bu muthis 1srara sifat, 1sranyla nerdeyse kor go-
zam parmagina dedirten bu sifaun belirtmek (dusundurmek
degil, belirtmek) istedigi ne acaba?

En basta devletin, toplumun geri kalan kurumlan, érgut-
leri ya da organizmalarindan, kisacasi toplumun geri kala-
nindan bambaska bir metalden yapildigim belirtir. Ve de bir
tek onun bu “6zel” metalden yapildigim belirtir. Daha sonra
belirttigiyse, devletin iglevinin, toplumun kurumlan ya da
orgutlerinin islevlerinden baska bir islev oldugudur.

Gergekten de higbir sey “aretmez” devlet (kraliyet manu-
fakturleri ya da kamu sektoru oldugunda isler degisir, ama o
zaman da bu uretim islevi tammlamaz devleti), dolasim ola-
nakh kilan paray: bassa da devlet dolasimda (kamu sektorun-
deki ticari sirketler disinda) higbir sey yapmaz. Higbir sey
uretmeyen devlet, askerler[in]e, polisler(in]e, memurlar[in]a
maag 6demek igin, “kamu” harcamalar[in), trostlere yapug
yardimlan vb. karsilamak igin vergi alir, hicbir sey tretmez
ama devasa tutarda harcama yapar, uretici ve benzer kitleler-
den dogrudan, daha ¢ok da dolayh vergilerle toplanan paray:
harcar. Ustelik devlet “adalet” de dagur, jandarmalan, polis-
leri, hakimleri ve de hapishaneleri var. Devlet ulke siyasetini
dunya duzeyinde vekalet ve “idare” eder. Cok “ozel” bir islev
oldugu kesin bunun: otekilere benzemeyen bir islev. Bunu
gosterebiliriz: orgutlenme semasi duskunlerine ya da daha
ciddi kisilere, devletin 6zel bir kurulus gibi de, bir Kilise gibi de,
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bir Parti gibi de islemedigini gosterebiliriz, oysa bir parti bir
“devlet” gibi ya da “Devlet gibi” isleyebilir. “Devletin govde-
si"nin yapildigh “6zel metal” ile bu devletin ¢ok “6zel” ama ¢ok
kesin isleme [bi¢imi] arasinda ¢ok “6zel” olmakla kalmayip ¢ok
da kesin olan bir iliski bulundugunu kabul etmek gerekir.

“Devletin govdesi” belirli sayida aygittan mamuldur; bu
aygutlanin tdmunin aym kihikta olmadig kolayca kabul edi-
lecektir. Isleri basitlestirmek i¢in su ayinmi yapacagz:

1. Devletin “sert gekirdegi"nin, i¢ ya da (ve) dis mudaha-
lede bulunan silahli kuvvetlerinin olusturdugu kolluk giicu
aygiti (ya da baski aygit1): ordu, gesitli polis kuruluglari, jan-
darma, CRS, garde nationale, bunlara bir de adli memurlan,
hapishaneler ve memurlarini, psikiyatri, tip, psikoloji, ogre-
nim vb. ile dirsek temasinda bulunan bir dizi disiplin ya da
paradisiplin kurumlarim katmak gerekir.

2. Ardindan devlet baskam, hakiamet, valilikler ve de bu-
tan buyuk idarelerin olusturdugu siyasal aygit; “kamu hiz-
meti"nde bulunan butun bu idareler devlet siyasetini, yani si-
nif siyasetini yuruten gorevlilerden baska bir sey degildirler.

3. Son olarak da, devletin ideolojik aygitlan demeyi 6ner-
digim aygt ki buna ilerde donecegim.

Boyle bir siralama, devlet iginde Aygit ya da Makine ola-
rak u¢ ayn 6rmek bigim ayrt etse bile, s6z konusu aygitin ne-
den “6zel” oldugunu agikga sdylemiyor bize. Marx ile Le-
nin'in el sarmedikleri “alanlar"da daha dikkatlice egilmek ge-
rek konuya.

Akilda tutmamiz gereken ilk neden (sosyologlar ve de da-
ha o zaman Max Weber tarafindan bile gayet agik goralmus-
ta bu neden), “devlet govdesi”nin “6zel” niteliginin, hiyerar-
sideki ustler ile astlar arasinda hukum suren sistem tarafin-
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dan yukandan zorla kabul ettirilen son derece 6zel iligkiler-
den kaynaklandigidir. Bu iliskileri, olabildigince ileri tasinan
hiyerarsik merkezilesme ilkesi yonetir; dyle ki her sey yuka-
ridan gelir ve hi¢bir memur kendi ustunun kendisine “arka
ctkacagim” bilmedikge en ufak bir girisimde bulunamaz. Ay-
i ilkenin aretimde bulunan bir isletmede de gegerli oldugu
soylenemez mi? Aym sey degil bu: boyle bir isletmede giri-
simde bulunma pay1 ¢ok daha genistir, kald1 ki boyle bir
davranis i¢in isten bir sureligine uzaklastirma gibi igletme igi
cesitli cezalar verilir ya da verilebilir. Hattd memurlarin asa-
leten tayinlerinin bile, gorunaste memurlar serbestlesir gibi
olsa da, gercekte hiyerarsi, yani idareye itaat etme bigimleri-
ni guglendirdigi de savunulabilmisti. Dogrudan dogruya ba-
kanlar ya da valilerden emir alan “ast dizey memurlar” ken-
dilerini, ¢ogunlukla benimseyebilecekleri ama 6nunde so-
nunda bir “teknik” ya da “kamu hizmeti” ideolojisi kisvesine
burandurdukleri bir siyaseti uygulamakla yakamla ast da-
zey teknisyenler sayarlar, Verilen emirler, “idare”nin olanca
yavaghigina ve hiyerarsiye ayak uydurarak, yukandan asag
dogru yayilir; bircok bakanligin ve de pek ¢ok “buyuk gov-
de”nin aymi isi yapmak uzere bir araya gelmesi nedeniyle, ge-
sitli idareler birbirlerinin alanina adim atar, bu da iglerin iyi-
ce karmasiklasmasini kaginilmaz kilar. Gergek su ki, bunla-
rin pek ¢ogu, ordu, polis ya da polis kuruluslan, jandarma,
CRS, garde mobile yam sira yargiglar, hukukgular, 6gretmen-
ler vb. de kendi bagina kapali birer alemdir, gizlidir nerdey-
se. Her kurum, o6teki kurumlarla her tar ¢ausmadan kagin-
mak igin, kendisine ayrilmig alanda, “kurum ruhu” demenin
en dogrusu olacag: bir ideoloji gercevesinde galisma egili-
mindedir. Kendisi de bolunmus olan 6grenim ile “yargiclara”
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vanncaya kadar, nerdeyse her yerde vardir bu “kurum ruhu”.
Inanilmayacak kadar buyurucu bir isbolumu egemendir bu
alanda (6zel hukuk uzmam hukukgcularin idari ve kamu hu-
kuku uzmani meslektaslanndan tumuyle kopuk oldugu bili-
niyor mu?). Gergekten de, kendi disiplinleri ve kendi “ku-
rum ruhlan"nin serefi dairesinde, kendi iglerine kapanmg
“6zel” kurumlardan olusan ¢ok “6zel” bir kurum: icindeki ku-
rumlarin aynlmighg, kendi ig ayrihiklan ve de bu kurumla-
rin “kurum ruhlan” ile bolinmedikge devletin simf mucade-
lesinden iyice ayrilmis olmayacag gercektir.

Ama asil neden bu degil. Asil nedeni kesfetmek igin, an-
cak bir bolumunu gorebildigimiz, devletin “silahli kuvvetle-
ri'nden yana, fizik gucunden yana bakmak gerekir. Devlet
“ozel bir aygitsa”, bunun nedeni, toplumdaki butun 6teki or-
gutlerden farkh olarak, devletin kamu kuvveti kullanarak igle-
mesidir. Buyuk bir kapitalist sirketin 6zel milisi olabilir elbet-
te, siyasal ya da sendikal bir orgatu, kendi “kolluk kuvveti”
olabilir elbette, ama bu konuda kargilastirma yapmak pek
ciddi olmaz dogrusu: bunlar “6zel” ve zayif kuvvetlerdir, ¢o-
gunlukla “yasal” da degillerdir. Devletse yuzbinlerce silahh
adamin bakimini saghyor, bunlari ya mudahale zamam ge-
linceye kadar talim yaptirarak bekletiyor ya da kamu ve 6zel
yasama gun be gun mudahale ederken kullamyor. Bunlann
pek buyuk ¢ogunlugu gogus goguse ¢arpismaya hazir bulu-
nuyor, “normal zamanda” silahlarim olabildigince az kullan-
salar da, sayilar1 hep kabankutr, silahh ve disiplinlidirler. Le-
nin'in 1srarla soyledigi, bir belirti niteligi tasiyan su sozleri
ammsayalim: “Devlet, silahli insan topluluklandir”. Bu kuv-
vetlerin bir bolumu ¢ogunlukla ortada gorinmez: ordudur
bu. Ama geriye kalan hepsi her gun gorunur ve de ara ver-
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meden mudahalede bulunur. Polis her gun mudahale eder,
jandarma da, gardiyanlar da, baz1 psikiyatri servislerindeki
hemsireler vb. de her gun mudahale eder, ama CRS'ler ile
garde mobile ancak gosteriler tehditkar nitelik kazandiginda
mudahale eder. Ulkedeki tum etkinlikleri, ulkenin tamunu
kaplayan devasa denetim, ceza, gozetim ag1 dasunaldagun-
de, elinde silah, hapishane, her tur gozetim kurulusu bulun-
duran bu yasal fiziksel kamu kuvvetinin varolusunun, s6z konu-
su devasa agin maddi kosulu oldugu bilindiginde, fizik kuvve-
tin devlette ustlendigi rol belki de azimsanmis saylacakur.
Devlet dedigimiz aygitin bu denli “6zel” kimliginin altin-
da yatan neden de bu olmal kugkusuz: ister siyasal aygitta is-
terse ideolojik aygitlarda, devletin iginde isleyen her sey, dev-
let adina isleyen her sey iste bu silahli fiziksel kamu kuvvetinin
varolusu ve her yanda bulunusuna sessizce yaslanir. Bu fizik
kuvvetin tumuyle gorunmemesi ve de is basinda olmamasi,
hatta ¢cogunlukla ara sira ige kansmasi ya da gizli ve gorun-
mez olmas ise, varolus ve eylem bigimlerinden biridir zaten.
Lyautey, kullanmak zorunda kalmamak i¢in insamin gucunu
kuvvetini gostermesi gerekir derdi; boylece tecrubesine daya-
narak, normalde ise fizik anlamda kangarak elde edebilecegi
sonuglan, caydirma yoluna saparak elde etmek igin (askeri)
kuvvetini gostermesinin yetecegini soylemek istiyordu. Daha
da ileri gidip kullanmak zorunda kalmamak icin insanin gucu-
nu kuvvetini gostermesi gerekir de denebilir. Aqik gug kullam-
m1 ya da yasamn gucu belirli bir durumda yer alan kisileri
agikca tehdit ettiginde, so6z konusu gucu gostermek gerekme-
yebilir, gizlemek daha yararh olabilir. 1968 Mayis ayinda
Rambouillet'de agaclar altinda bekleyen tanklar buna ornek-
tir. 1968'de Paris’te yasanan isyani “yatigtirma” agisindan,
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orada bulunmayslari ile belirleyici bir rol oynamiglardi. Dev-
rin emniyet mudura Grimaud'nun® dediklerine goz atin,
agik¢a soyluyor bunu. Tanklan isin i¢ine sokmak, burjuvazi
icin maceraya atilmak demekti — Cezayir'deki askerlerin bir
bolumunun bagkaldirdigi unutulmamust.

Lenin’e devletin “6zel bir aygit”, “6zel bir makine” oldu-
gunu soyleten sey, hem devlet memurlanm ya da yetkilileri-
ni yoneten hiyerarsik iligkilerin mekaniginden hem de devle-
tin yureginde yer alan ve devletin tam etkinliklerinin ustune
coken bir silahh fiziksel kamu kuvvetinin aman vermeden
var olmasindan kaynaklamyorsa, bu agiklama da devlet ma-
kinesinin 6zel niteligi sorununu kapatmugs olur belki de. Ne
var ki, Marx ile Lenin'in aygittan, daha da 6nemlisi makine-
den’ 1srarla neden soz ettiklerini agiklamiyor gene de.

1) Ingiliz tarihgi Perry Anderson’un bu siyasal ve kuramsal noktay:
gayet iyi anlayip aydinlattigim belirtnem gerekir. “Gramsci'nin ¢a-
tskilarni ¢6zdugu [“The Antinomies of Antonio Gramsci”, New
Left Review, no.100, Mart 1977) parlak bir yazisinda, merkez ban-
kalarinin altin cinsinden para rezervi agisindan devletin silahh kuv-
vetlerinin ortada olup olmamasini (ortada olmayarak etkili olusu-
nu) kargilagtirir. S6z konusu altin stogu az ¢ok degisiklik gosterse
de, dunya butununde ele alindiginda butan toplamlan kararh ka-
lir, oyle ki ulusal (su ya da bu devletin) ya da uluslararas (egemen
emperyalizmin) para siyaseti gerceklestirdigi islemlerde altina pek
ender bagvurur: bunu ya s6z konusu altin rezervinden altin satarak
ya da bu stoklan guglendirmek igin altin satin alarak yapar. Ne var
ki hangi bicimiyle (pratikte bu bigimlerin sonsuz sayida oldugunu
soylemek gerekir) ele alimrsa alinsin genel dolasim, pazardaki bu
alun stoklarindan bagimsiz olarak surup gider: oysa soz konusu
stoklar (alunin standart olarak terk edilmesine ragmen bu stoklar
hala var) var olmasa bu dolagim da olanaksiz olurdu. Denildigi gibi
“pazarda agirhklann hissettirirler”, bunun da pek basit bir nedeni
var ki o da (bagka bir pazar degil de) bu pazan olanakh kilmalan-
dir; kolluk kuvvetlerinin gérainmeden ortada bulunmalarinin (bu
kuvvetlerin var olduklarimi ve de belirleyici role sahip olduklanni
“bilmek istemeyen” pek ¢ok kisi igin, evet, neden olmasin “bastinl-
mis” m1 demek gerekir yoksa?) bulunulan durumda agirhklarin
hissettirmesine benzer bu, bunun da pek basit bir nedeni var ki o
da bu durumu olanaksiz kilmalaridir, yani elbette ki egemen simf

L
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Harfi harfine soylememis olsalar da bana kendileri yerine
konusma yetkisi verdikleri igin onlann adina konustugum
zaman sozcukleri zorlamadigima inaniyorum ve de saglama-
si yapilmisgasina (oysa yapilmad: elbet boyle bir sey) dos-
dogru olumlu terimler kullanip su hipotezi 6neriyorum.

Devletin, buhar makinesinin, elektromanyetik makinenin
vb. bulunmasindan sonra, terimin 19. yuzyilda kendini ka-
bul ettirdigi gucli ve kesin anlamda bir makine oldugunu soy-
leyecegim, [...] baska deyisle, bir 1 enerjisiyle devinen bir
devindiriciye, bir de aktarim sistemine sahip, hepsi de tanim-
I bir (A) enerjisini tammh bir (B) enerjisine donusturmeyi
amaglayan yapay bir dizenek anlaminda bir makine oldugunu
soyleyecegim.

Boyle bir makine her seyden dnce, bir devindirici, aktarim
sistemi ve de makine tarafindan dénustarulen enerjiyi uygu-
lamaya ya da kullanmaya yarayan organlardan olusur. Arag-
makineler (ya da alet-makineler) durumunda bu gévde mad-
didir ve A enerjisinin B enerjisine donasumunu ve bu enerji-
nin araglar tarafindan iglenen hammaddeye (genelde sayica
cok olan) araglar sayesinde uygulanmasim saglayan, “6zel”
metalden yapilma gesitli pargalan kapsar.

icin (baska bir duzeni degil elbette ki bunu) bu diizeni olanakh kil-
malanidir, dolayisiyla bu dazeni egemen olunan simiflar igin zorun-
lu kilmalanidir. “Yumugakhkla” yapilan butun bunlar sonunda or-
taya oyle hos mutabakatlarla biten durumlar gikar ki, silahh gug
kamu duzeni ustande agirhgim oyle bir hissettirir ki, kamu duze-
nine mudahale etmesi ya gerekmez ya da pek az gerekir, yani mu-
dahale etme isini devletin silahsiz kuvvetlerine [...] “vatandaslar”in,
daha baska kuvvetler yaninda, bazen de hepsinin astunde yer alan
ideolojik kanaatlerine birakir; “vatandaslar” da takkelerini 6nlerine
koyup dusunur ve de yuvalarinda sakin sakin oturup bahgelerini
ekip bigmenin daha iyi olduguna karar verirler. (Bilindigi gibi Vol-
taire Candide adh yapitinda “Bahgemizi ekip bicelim” demisti. Alt-
husser bu unlua camleye gondermede bulunuyor. (C.N.)
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Kolayca genelleme yapilip, enerjiyi banndiran ve donus-
mesini saglayan her makinenin, 6zel “metal"den yapilma, ozel
maddi bir “govde”ye yer verdigi ve de s6z konusu enerjinin
donasam kosulu olan makinenin govdesinin, gévde olarak, ger-
ceklestirdigi enerji donasumu islevinden “ayn” oldugu soyle-
nebilir. Gergekten de, 6rnegin buhar makinesinde, makine-
nin metal “govdesi”, suyu buhara, buhan da énce yatay son-
ra da gevrimsel devinime donugsturen komurden tamuyle ay-
ndir, yani “ayrilmig”tir, ama araglardan da, bu araglann ham-
madde (pamuk vb.) astinde yaptiklan “is"ten de “ayn”dur.
Makinenin maddi govdesinin, donugume ugramalan igin maki-
nede tuketilen enerji barindiran malzemelerden “ayn” olma-
s 1, makinenin varolusunun ve de isleyisinin mutlak kosulu-
dur. Makinenin govdesi (farkh metaller kullamlarak bigim-
lendirilmis farkh pargalar) uretim igin enerji de gerektirir el-
bette, ancak ilk bastaki bu enerji isini tamamlayp makinenin
govdesine yerlesmedikge, makine de var olmaz: ilk bastaki
bu enerji, makinenin yol agtig1 sonugla birlikte yok olup git-
tigi icin, makinenin ¢alismasina enerji olarak kaulmaz aruk:
enerji donusumunu saglayan kazanda, pistonlarda, kayiglar-
da, kol ve carklarda yok olup gitmistir.

Marx'in neden makineden soz ettigini daha iyi anlamak
yaninda, makinenin bir govdesi oldugunu anlamak igin de, ama
en onemlisi hangi enerjiyi alip bagka hangi enerjiye donugturdu-
gunii anlamak i¢in de devlet makinesine donebiliriz yeniden.

Devletin maddi bir “govde”ye sahip oldugunu biliyoruz
zaten: devletin bir aygit ve de “ayn” bir aygit oldugunu gor-
dugumuzde s6z konusu maddi govdenin var oldugunu da
gordik. Bu durumda, devletin “aynhg1” yeni bir anlam kaza-
niyor. Devlet, bir enerji donasamu uretmek igin duzenlenmis
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bir govdeye sahip olmak zorunda bulundugu igin “ayrilmis-
ur”. Ustelik bu maddi govdenin “6zel” olmasimi da, yani her-
hangi bir govde olmamasiny, yani “6zel bir madenden yapil-
mig, “bagkalarina benzemeyen” bir govde olmasim da anhyo-
ruz. Askerlerin, kolluk kuvvetlerinin, polislerin, gesitli devlet
memurlarinin, gesitli idarelerde ¢alisan gorevlilerin olustur-
dugu govdenin “6zel” dogasim inceleyip bir fikir edinmistik
bu konuda. Geriye kilit soru kaliyor bir tek: enerjinin donu-
sumu sorunu ve A enerjisinin devlet makinesi tarafindan do-
nastaralmesinden kaynaklanan B enerjisinin dogasi sorunu.

Bu agidan ele alindiginda, kendi payima, devletin iki bi-
¢imde tanmimlanabilecegini sdyleyecegim. Bir baski makinesin-
den, bir vurmali makineden vb. s6z eder gibi, devletin de bir
iktidar makinesi oldugu soylenebilir ilk basta. Bu 6rneklerde,
soz konusu makine bagtaki enerjinin (A enerjisinin) dénusumu
sonucunda urettigi enerji tur ya da bicimi (B enerjisi) ile tanim-
lanmaktadr.

Bu durumda enerji donusamunun sonucu vurgulanmak-
ta ve devletin bir iktidar uretme makinesi oldugu agik¢a soy-
lenmektedir; bu iktidar ilke geregi yasal bir iktidardir, yasal-
hgin ahlaki ayncaligindan kaynaklanan nedenlerden dolay:
degil, devletin zorbaca, hatta “diktatérce” oldugunda bile,
pratik agidan konustugumuzda, hep yasalara, gerektiginde
olaganustu yasalara dayanmakta ¢ikan olmasindandir, gerek
duydugunda “kendi keyfine” gore gigner ya da askiya alabilir
bu yasalan. Devlet i¢in daha saglam bir yoldur bu, ¢unku ya-
salar kendi baski aygitin1 denetlemeye doniktur bir yandan
ve de biz, hepimiz, derin uzuntulere kapildigimiz i¢in gayet
iyi biliyoruz ki en zorba ve en bagnaz, en korkung devletler
yasalar edinirler, kurduklan dehget ve soykinm duzenine ya-
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salar getirirler, Hitler'in Yahudiler konusunda, Yahudilerin
soylarinin yok edilmesi konusunda yasa gikartigim biliyo-
ruz. Dunyada higbir devletin kendi yasalan konusunda SSCB
kadar mizmizhk etmedigini de biliyoruz; SSCB'de yasal agi-
dan segmeci, dolayisiyla korumaci (yasalar bunu gerektiriyor
da ondan) bir baski duzeni kinp gegiriyor ulkeyi. Bu agidan
ele alindiginda, devlet bir yasal iktidar uretme makinesidir. Ger-
cekten de, siyasal aygitin tumu gibi idarenin tamu de zama-
ninin tamunu yasal iktidar, yani yasalar ve kararlar ve karar-
nameler uretmeye harciyor. Devlet makinesi tarafindan ure-
tilen iktidar somutla dogrudan iligkiye girdiginde butin bu
yasalar, kararlar ve kararnamelerin uygulama siminna ulasti-
g1 soylenir. Az dnce devletin higbir sey aretmedigini soyla-
yordum: maddi esyalarin uretilmesi anlaminda dogrudur de-
digim. Ancak devletin etkinliginin en buyik bolimiu, yasal ikti-
dar, yani yasalar, kararlar ve kararnameler iretmekten ibaret-
tir: etkinliginin geri kalan bélumu ise, yasal iktidarin, basta Da-
yistay olmak uzere, teftis kurumlarinin denetimi altinda bu-
lunan devlet memurlan tarafindan elbette ki yasalara tabi
yurttaslara uygulanmasini denetlemekten ibarettir.

Ne var ki, devleti iktidar makinesi olarak tammlamak ye-
terli olmaz, ¢unku s6z konusu B enerjisi (iktidar) bu sonucu,
yani iktidan ureten donusturulmus enerji (A) konusunda hig-
bir bilgi vermez. Devlet makinesinin (yasal) iktidara donus-
tardagu A enerjisi ne oyleyse? Dogrusu buna bir ad vermek
cok zor, bu konuda isler hem ¢ok karmagik hem de gergek-
ten ¢ok girift olmus durumda. Bu konuda bir fikir verebilmek
i¢in gene bir karsilastirmaya bagvuracagim: devindiriciyide
“isgoren” ve kendisinin B enerjisine donusmesini saglamak
i¢in devindiriciyi ¢ahstiran enerji agisindan, yani donagturdu-
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gu enerji agisindan, iste bu ikinci agidan ele aindiginda, tip-
ki buhar kullanarak isleyen bir makineden, buhar makinesin-
den, benzin kullanarak isleyen bir devindiriciden, benzinli
motordan soz edildigi gibi, devlet de siddet kullanarak isleyen
bir makinedir, kuvvet kullanarak isleyen bir makinedir.

Bu arada buhar makinesi ustune bir sey sdylemek istiyo-
rum. Camnot buhar kullanarak isleyen bir makineden degil
de, ates kullanarak isleyen bir makineden (daha dogrusu “ates
kullanarak isleyen makinelerden”) soz ettiginde olup biteni
agik secik gormustu. Cunkua daha ilerde yasanan donugum-
lerin “devindiri”sini olusturan A enerjisi, buhar degil,
“ateg'tir, 1s1dir, “1s1” enerjisidir. Is1 suyu buhara dénustarar
ve buhann kinetik enerjisini kullanarak pistonu devindirir,
piston da “makineyi galisinr”. Gazlarin kinetik enerjisinden
pistonun “devinimi”ne gegerken tur degisikligi yasanmaz, ay-
ni enerji, yani kinetik enerji bicim degistirir yalmz. Buna kar-
sihik, sigrama ve enerji degisikligi, kararlh durumda bulunan
komur ile ates almis komure gegerken yasamir.

Marx'in, daha once ahnuladigimiz, makine konusuna ilis-
kin yazdiklanm amimsayalim®. Marx o metinde nerdeyse bir
tek makine-aletle, yani enerji donigimunun en son uzantlany-
la ilgileniyordu: daha kesin bir dille soylersek, kinetik enerjinin,
devinimin donugumleriyle ilgileniyordu bir tek; s6z konusu do-
nusumler de, devinim, makine-alet sayesinde insamn ellerinin
sayisin ¢ogaltan araglara aktanldiginda, yani surecin sonunda
gozlemlenebiliyordu. Gergek su ki, devindiricinin kendisiyle ilgi-
lenmiyordu Marx, “kendi devinim kuvvetini kendisi dunyaya
getirir” (1) diyordu, devindiricinin enerjisinin makinenin (ister
doga, ister insan yapimu olsun) “disinda” ya da “icinde” bulun-
masinin fark yaratmadigina dikkat gekiyordu. Tipk: ¢aglayan
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gibi insan da makine-aleti ancak disandan devindirebilir. Bu-
har makinesindeki gibi devindirici “icerde” olsa bile Marx'a go-
re isin esas1 degismiyordu. Marx bu devindiricinin icinde neler
olup bittigiyle ilgilenmez; uretim teknolojisi agisindan bakildi-
ginda, uretimi buhar makinesinin degil, makine-aletin altust
ettigini yazar hi¢ heyecanlanmadan, haksiz da degildir, ama
asil sorun bu degil.

Cuanka Marx't makine-alette ilgilendirmeyen ey, makine-
devlette ilgilendiriyordu belki de (?); bir benzetme yaptugn-
dan pekala soz edilebilir Marx'in, dogrusu haksiz da sayil-
mazdi ama bilincinde degildi bunun.

Makine-devlet 6rnegini ele alirsak, makine-devlet bir ikti-
dar makinesiyse, ilk bagtaki bagka bir enerjiyi, Kuvvet-ener-
jiyi ya da Siddet-enerjiyi lktidar-enerjiye donugturayor diye-
biliriz. Burada Kuvvet ya da Siddet dedigimiz bu A enerjisi ne
oyleyse? Sinif mucadelesinin Kuvvet ya da Siddeti bu, “he-
nuz” lktidar'a donusmemis Kuvvet ya da Siddet, yasalar ve
hukuka dénusmemis Kuvvet ya da Siddet bu yalmzca.

Bu noktada, metafizik Gugleri (Schopenhauer'in pek sev-
digi “Isten¢” ya da Nietzsche'de bizleri ilgilendirmeyen bam-
baska bir anlam tagiyan “Gug Istenci” vb.) ¢agirma istegine
kapilmamak i¢in, Kuvvet ile Siddet'in mutlak degil, goreli
kavramlar olduklanni, Kuvvet'in en kuvvetlinin kuvvetini, Sid-
det'in de en siddetlinin siddetini belirttigini, dolayisiyla Kuvvet
ile Siddet'in ¢atismaya dayali bir farki® belirttigini hemen
bildirmemiz yerinde olacakur. Boylece, fark ve catismada, en
kuvvetli olan Kuvvet'i temsil eder, dolayisiyla Kuvvet odur,
en siddetli olan da Siddet'i temsil eder, dolayisiyla Siddet de
odur. Kurduklan bu tezgahta bazilan bir tek su kaulmadik
Kuvvet'in, bir tek su katilmadik Siddet'in kendi islerine ge-

156



Kriz Yazilan

len, hayran olunasi sonuglara yol agugim goérmek isterler.
Ama biz bambaska bir seyden, sinif mucadelesinden soz edi-
yoruz, bir sinifin ancak egemen oldugunda kuvvetli ve sid-
detli olabildigi simf mucadelesinden s6z ediyoruz, dolayisiy-
la egemen simfin kiyida kenarda tutmasi gereken bagka bir
sinifa (bu simif da bir kuvvettir), bu sinifi alt etmek igin sahip
oldugu kuvveti ve siddeti uyguladigy simf mucadelesinden
soz ediyoruz. Kuvvetlerin boyle kargt karstya gelisinin (kuv-
vetler oram istatistiksel oldugu i¢in muhasebelestirilebilen
bir kavramdir) gorece kararh bilegkesi (devletin kararhligiyla
yeniden uretilir bu bileske) gercekte hesaba katilmas: gere-
kendir, simf mucadelesinde egemen sinifin elinde bulunan di-
namik kuvvet fazlasidir ve de gergek ya da gizil ¢atismaya da-
yal bu kuvvet fazlast A enerjisini olugturur; devlet makinesi is-
te bu A enerjisini alip iktidara, yani hukuka, yasalara ve norm-
lara donugturir.

Marx'in “terzi diktigi giyside yok olup gitti” (hem kendisi
hem de kesip bigmek, dikmek igin harcadig) tam enerji) di-
yebildigi gibi, kuvvetler ile siddetlerin kars kargiya gelmesi-
nin arkasinda yatan tam dunya, sinif miicadelesinin en siddet-
li yanlan devlette yok olup gitmis, yerini yalmzca biricik biles-
kesine, yani egemen sinifin Kuvvetine birakmigtir ki bu kuvvet
bile oldugu gibi, yani egemen olunan simflann kuvvetine gore
kendi kuvvet fazlasi gibi degil de, kisaca Kuvvet diye gosterir
kendini. Devlet makinesinin iktidara donustardagi de iste bu
Kuvvettir ya da iste bu Siddettir.

Boylece devletin hangi yeni anlamda “ayr1” bir makine ol-
dugu da anlasilmis bulunuyor. Cunku simf egemenligi devlet-
te ve de devlet tarafindan onaylanmistur, 6yle ki devlete bir tek
egemen sintfin Kuvveti nufuz eder ve bir tek egemen simfin
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Kuvveti devlette kabul gorur; dahasi, egemen sinifin Kuvveti
devletin biricik “devindirici”sidir, devlet icinde iktidara, hu-
kuka, yasalara ve normlara donusturulecek biricik enerji de
egemen sinifin Kuvvetidir. Evet, devlete bir tek egemen simfin
Kuvveti nafuz eder ve bir tek egemen simfin Kuvveti devlette
kabul gorur; egemen simifin Kuvveti devlete, bu nufuz edisin,
kaynaklandig simif mucadelesinin yadsinmasi ve kesin bigim-
de reddedilmesine yol agan siddetli “ayrihk”la, simf mucade-
lesinin bilegkesi olarak, aynca kosulu olarak nufuz eder. Tum
devletin bu siddetli ve mutlak reddedisi desteklemek icin
olustugunu, kendi govdesinin “bunun igin yapildigi"m yete-
rince soyledik, ama betimleyerek soyledik hep, oysa hesapla-
rimiz1 sasirtan, ama dikkatimizi de ¢eken butun bu etkilerin
kuramsal nedenlerinin ancak simdi farkina varabiliyoruz.
Devlet, egemen simifin Kuvvetinin ortaya ¢ikip, geri kalan
her seyi zorla geriye ittigi sinif mucadelesinin bu “arka-dun-
yasi”ni reddetmek icin yalmz govde olarak yapilmamgtir, teb-
lig ettigi ideoloji balimindan da bunun igin yapilmistir. Bu ide-
oloji, devletin sinif sal dogasinin igleyisini, sinif mucadelesinin
varhgin binbir bi¢cimde yadsir, sonra da “kamu hizmeti"nin,
kamu hizmeti devletinin erdemlerini (bu devlet posta hizmet-
lerini, demiryolu ulasimini, hastaneleri ve de tatan mamulle-
rini saghyor bahanesiyle) inanmis memurlannin (ya da bun-
da ¢ikan olan ya da bu yanilsamayla igbirligi iginde bulunan
siyasal partilerin) agz1yla, din dersi veriyormus gibi, geveleyip
durur! Siyaset agistndan muthis bir iptal, bellek yitimi ve geriye
itme iglemi yasganmakta. Devletin “aynlmasi”m saglayan ve de
bu “aynhga” muhra basan islem budur iste; egemen sinifin en
cok gerek duydugu da iste bu “ayrilma”dir, hegemonyasin sur-
darmek igin yalmz ideolojisinde degil, pratiginde de gerek
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duyar buna. Devlette yalnizca Kuvvetin (=kuvvet fazlasimn)
ya da Siddetin (=giddet fazlasinin) temsil edilmesine, devlet
tarafindan iktidara donustarialmesine, kisacasi kendi kuvveti-
ni iktidara dénusturmek i¢in yalmzca egemen sinifin devlete
erismesine yol agan nedenler, yani “kamu hizmeti” ideolojisi-
nin, ne yazik ki etkili olabilen alaylarin uzerlerini 6rttaga bu
nedenler, birer sinifsal neden olan bu nedenler, devletin govde-
sinin dogasina oyle saglam demir atrmglardir ki, agik secik ol-
duklan halde, Marx'in dedigi gibi “gizli” ve toplumsal yapinin
alina “gomulu” kalabilirler. Bir “(etisizm” bu ve de rastlant
sanki ama Marx bunu fark etmedi!

14. DEVLETIN GOVDESI

Gene devletin govdesinden soz etmekteyim. S6z etmem
gerekiyor. Cunku enerji kaynag maddenin (6rnegin: komur
ya da odun) kazan ile pistonlarin vb.lerinin yapildig1 metalle
higbir ilgisinin bulunmadig ates kullanarak isleyen makinenin
tersine, devlet s6z konusu oldugunda, devlet ne denli “ayril-
mus” olursa olsun (“ayrilmig” olmasim istesek de bunu sagla-
manin bu kadar zor olmasinin bir nedeni de budur belki),
devletin govdesi, dogaldir ki, donusume ugratmas: gereken ener-
jiyle baglantisiz degildir.

Bu agidan bakildiginda devletin bedeni nedir ki? Insanlar,
silahlar, teknikler, pratikler ve binalar ve de islevlerini yerine
getirebilmeleri igin gereken tum araglar. Ama hepsinden once
insanlar, bu insanlarin ¢ogu da devlet iktidarini elinde bulun-
duran ve somurulen siniflara egemen olan sinif tarafindan so6-
murulen simflardan gelir.

Paradoks! Devlet bunyesindeki (orduda, CRS'te, jandar-
mada, polis ve idarede) personelin ¢ok buyuk ¢ogunlugu is-
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¢i, koylu ve memur evladi. Gramsci yalniz ordunun (bizim
ulkelerde daimi ordu yoktur, ordu uyeleri durmadan yenile-
nir, meslek sec¢imi agisindan hatin sayilir bir olanaktr bu)
degil, polisin de, baska kolluk kuvvetlerinin de, rahipler ile
devlet ve kilise sozcisu aydinlann da halk kaynakl oldukla-
rina dikkat ¢ekmisti. Halk kokenli bu insanlann pek gogu
i¢in devlet memuru olmak “toplumda yukselmek” demektir
zaten, ama devlet bu insanlan sinif ve kéken agisindan kar-
des sayilacak oteki insanlardan “ayirmak” igin “terfi ettir-
mek"ten daha baska tedbirler de alir; boylece bu kigilerin
ustlendikleri islevlerin gerektirdigi “disiplini” zorla kabul et-
tirmek igin vazgecilmez 6neme sahip bulunan “aynhg” ger-
ceklestirmis olur. Oysa devletin kamu hizmeti aygitlanmn
buyuk ¢ogunlugunu iste bu insanlar olusturur: éteki memur-
larin buyuk ¢ogunlugu da zaten gene aym kokendendir. Da-
ha 6nce gérduagumuz gibi, son derece agir kurallara baghdir-
lar, yonlendirilir ve simirlan belirlenir elbette. Ne olursa ol-
sun, devletin “ates kullanarak isleyen makineler"den farkh
bir yani oldugu dusunulebilir gene de: devletin “govdesi” ka-
zan gibi edilgen degildir, ates ve yakit gibi bambagka bir
maddeden de yapilmamstir, egemen olduklanna benzer in-
sanlardan olugmustur; ustelik egemen sinifin, 6zuinu olugtur-
duklari devlet kuvvetinin zoruyla boyun egdirdigi toplumsal
siniflardan gelme insanlardir bunlar.

Butun bunlar devrimi gergeklestirmek igin farkina vardig-
miz kosullar yaninda dugledigimiz kosullann da bir pargasi.
Devletin silahh gekirdegi koklerine geri donse, ordu ve polis
halka dokunmasa ve de yabanci bir ulke mudahale etmese,
halk iktidan ele gegirebilir. Uzam baglanna musallat olan kaf
nedeniyle agliga mahkam kalmis bagcilann isyamnin tam or-
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tasinda “kardegslerinize ates etmeyen™ “17. Alayin cesur asker-
leri” halkin belleginde sarkilarla aniliyorsunuz. Ne var ki dev-
rim patlamadi bu soylu davramigla: goguslenen sorunun en
azindan siyasal ve de ulke ¢apinda olmas: gerekir.

Evet, dnce bozguna ugradig; icin tukenen, manevi anlam-
da ¢oken, sonra da savas nedeniyle orgutlenmesi bozulan, da-
gilan Carhik ordusu 1917 yilinda kulak vermisti Bolsevik mi-
litanlara: subaylarin hayvan gibi davrandigy bu ag biilag, serse-
fil koylulerine Bolgevikler hem bang hem de ilerde toprak ver-
meyi vaat ediyorlard1. Bolgeviklere oldugu gibi, koylulukle da-
ha siki baglan olan sosyalist devrimcilere de kulak verildi. Ve
de devrim gerceklesebildi. Ama baska yerlerde silahl kag iggi
ve koylu evladi, militanlara ve propagandalanna ragmen, “go-
revlerini yerine getirip” ig¢i kardeslerine ates ettiler kimbilir;
en basta 1919-1921 Almanya’s: gelir akla, sayilamayacak ka-
dar ¢ok baska 6mek de var, en sonuncusu ise Sili zaten, goru-
nuge bakilirsa korku Berlinguer'in® “tarihsel uzlasma™ tasansi-
na esin kaynagi oldu. Kamu gucu (ve de devlet daireleri) “per-
soneli"nin toplumsal kokenine egilirsek, silahli kamu gucu-
nun devletin zorunlu kildig “aynliga” uymamas i¢in (a priori
dislamamak gereken) olaganista kosullar gerekecegi gorulur.

Iste bu gergek, gergeklikten ¢ok 6znel bir dilegi disavuran
bir dizi ¢agdas spekulasyonunun da (dogrusu son derece
rastlantisal) degerini belirlemeye yarar. Bu spekulasyonlarin
tamu de “devletin krizde” oldugu iddiasi ¢evresinde donu-
yor: bazi devlet personelini etkileyen hareketler sonunda
devlet krize girecek, boylece “simif mucadelesiyle calkalan-

maya baglayacakur™ Bunun olup biteni asiri abartmaya bag-

1) Gergegi soylemek gerekirse, soz edilen devlet krizi “kurami”, belirli
bir siyasal gizginin besledigi yamlsamalanin goklere ¢ikariimasina
omektir.
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l1 bir utopya oldugu kanisindayym. Polis (en azindan resmi
kuiyafetli polislerde) ve yargiclar arasinda hosnutsuzluk nede-
niyle hareketlenme goérulmesi, bu hognutsuzlugun butun ta-
leplerin grev bigiminde dile gelmesini gerektiren genel hava-
dan etkilenmis olmasi, grevlerin de su ya da bu 6lgude birer
sinif mucadelesi bigimi olmasi, butan bunlar yanhs degil,
ama kanut olarak pek de saglam degil. Cunkua butin grevle-
rin is¢i simfimn mucadele bigimleri olmadigim, kugik bur-
juva ya da korporatif sinif mucadelesi bigimleri olanlar da ol-
dugunu, grevlerin muhafazakar hatta gerici simf mucadelesi
bigimleri de olabileceklerini ve de ne olursa olsun, bir hare-
ketin bir tek hareketle degil, egilimiyle de, yani sinirlanyla da
tanimlanacagini unutmamak gerekir. Dahasi bu egilimi de-
gerlendirmek i¢in, devrimci mi yoksa ilerici mi olup olmadi-
gini bilmek, devlet bunyesinin hangi degisikliklerden etki-
lendigini, bu grevlerin s6z konusu degisiklikler karsisinda
gosterilen su ya da bu oélgude agik tepkiler ya da bu degisik-
liklerle aym yonde geligsen tepkiler olup olmadiklarimi vb.
bilmek gerekir.

Butun bu duguncelerin bir tek amaci var: “devletin govde-
si"nin bayuk ¢ogunlugu halk kokenli kisilerden olustugu pa-
radoksuna geri donmek. Bagka deyisle, egemen sinifin devle-
ti kullanip memurlarimi kendi simf kokenlerinin bastiriima-
siyla, yansizlastirilmasiyla sonuglanacak bir bigimlendirmeye
soktugu paradoksuna geri donmektir amag. Boylece ortaya

¢ikan itaatkar “uyruklar”, greve kalkigsalar bile, saglama al-
diklan “hizmetleri"ni asla ciddi bi¢imde sorgulamayacaklar-
dir. Egitim, ideolojinin agilanmas, sarsilmaz disiplin, “hiz-
met” anlayisy, i guvencesi, emeklilik, memurlara taninan

ama kolluk kuvvetlerine taninmayan grev hakk, iste devlet
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(devletin arkasinda, devletin iginde de egemen simf) butun
bu yollan kullanip, butun bunlan ustaca, kararinda bir araya
getirerek (kamu gorevinin farkl igleyisleri, 6megin Fransa'da
Maliye ile “buyuk devlet kurumlan™nin sagladig: elverisli
yanlar da dahil olmak uzere), simf mucadelesinden gergek-
ten “ayn”, gercekten ozel bir “insan kaynakh maden"den ya-
pilma bir “gévde” olusturmay: basarir. Fransa'da, hatta ltal-
ya'daki “kamu gorevi"nin mucadele tarihine bir an olsun goz
atmak bile, bu mucadelelerin bilangosunun, siyasal alanda,
hele ki devrimci siyaset alaninda ne denli zayif ve amitsizlik-
le dolu oldugunu gérmemize yetecektir. Bu “govde”nin ¢at-
layip ¢6zunebilecegini dusunmek i¢in son derece olagandisi
kosullar duglemek gerekir. Bu kosullan a priori dislamak ge-
rekmese de, en azindan simdilik gorunurde olmadiklanm
soyleyebiliriz.

15. DEVLETIN YIKILMASI USTUNE

Devletin 6zel ve ayt bir govdesi var demek ki. Kuvvet-
enerjinin iktidar-enerjiye donusumu onun iginde ve onun sa-
yesinde gerceklesir. Lenin devletin yikilmasindan soz ettigin-
de, son derece kesin bicimde devletin govdesinden s6z etmektey-
di; devletin gerici ya da muhafazakar ideolojisi devletin gov-
desiyle birlikte bir buttndur. Burjuva devletin ytkilmas: ge-
rektigini soylediginde ve de bunu derken dusuncesi kadar
gucla (cagdaslarim ve okurlanm korkutmayacak kadar gug-
laydu kuskusuz) bir sézcuk kullandiginda, Lenin en basta
devletin govdesini hedef almisti; boylece, devletin islevinin ta-
nimlanmasi igin devletin gévdesinin ne denli 6nemli oldugu-
nu bildigini de gostermis oluyordu (Marx bunu Paris Komu-
nu 6megini ele alarak gostermigti zaten: ne yazik ki Komun
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macerasinin ve de yenilgiye ugramasinn arkasinda yatan top-
lumsal ve siyasal nedenleri derinlemesine incelememisti). Le-
nin'in devletin yikilmasi konusunu tekrar tekrar isledigi say-
falann, devlet sorunu konusunda Marksizmin bizlere biraku-
g1 en ileri duguncelere yer verdigi kesin. Bu sayfalarda s6z ko-
nusu govdenin yapildig1 “metal” ile bu gévdenin islevleri arasin-
da var olan “organik” birlik agik¢a ortaya konulmaktadir. Dev-
let burada da, bir kez daha, govdesinin ustlendigi iglevlere bu
kadar iyi uyarlanmis olmasl, islevlerinin organlannin dogal
uzantistymug gibi géorunmesi nedeniyle ¢ok “6zel” bir “aygit”
olarak kendini gostermektedir. Lenin'in burada en basta iki
hedefi vardir: 1/ ust duzey asker, polis ve siyaset idaresinin
devlete egemen olmas, gesitli kurum ya da servis gorevlilerin-
den olusan bir kastin halk ustinde dallanip budaklanarak
mutlak egemenlik kurmasi, egemen sinif kodamanlan tarafin-
dan saglanan egemenlik ve 2/ devletin gesitli kurumlan ya da
servisleri arasinda, devlet duzeyinde yasanan igbolumu.
“Devletin tumunu” yitkmak gerektigi dusuncesi hi¢ mi hig
yoktu Lenin’in aklinda; devlet gorevlilerinin koku kazinma-
dik¢a, var olan tam servisler kaldinlmadik¢a bunun higbir
anlami olamazdi. Buna karsilik, tim devlet aygitlanndaki tum
egemenlik ve itaat bicimlerini ythmak gerektigi gibi, farkh ay-
gutlar arasindaki igboliumu bigimlerini de ytkmak gerektigi kani-
sindaydi. Derin bir gorugu vards; devletin aynlmighginin, dev-
let memurlugunun en tepesiyle temeli arasinda egemen olan
hiyerarsik sistem ve devletin farkh servisleri ya da “kurumla-
n” arasindaki isbolumu tarafindan uretilmekle kalmayip yeni-
den uretildigini dusunayordu.' “Kurum ruhu"nun devlette

1) Devlet aygiinun bigimlerinin, personelinin, pratiklerinin ve ideolo-
jisinin yeniden uretimi canahci bir sorundur. Devletin “aynlmghg)”
izlegine siki siluya baghdur.
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ideolojik bir rol ustlenebilecegi bir kez gorulmeyi— versin, s6z
konusu “kurum ruhu”nun her seyden 6nce devlet igindeki bir
isbolumune hizmet ettigi de gérular. Bu igbolumu uzun za-
man aranip durulmus olabilir, ama sonunda bulunmusg, hem
de oldukga ¢abuk bulunmus ve sinif devletinin araglanna ola-
bildigince yuksek etkililik kazandirmigir. “Egemen olmak”
i¢in “bolmek” gerektigini ¢ok iyi bilir devlet ve de bu sozu 6n-
ce kendine uygulamaya koyulur. Devletin en tepesindekilerin
emrinde olanlar ustinde “egemenlik kurabilmesi” igin, onlan
bolmesi gerekir, yani “kurumlan” ya da “servisleri” islevleri-
nin bolunumune goére bolmek gerekir.

Batan bunlar dogal gelir. Peki, ama egemen sinifin dogas:
ve simf egemenligi degilse ne tamimlayip saptar ki devletin is-
levlerini? Iglevlerin tammlanmas1 konusunda yasanan buyuk
kangikhk, Paris Komunt bunun kot bir 6rnegi olmak yamn-
da boyle bir seyin olabilecegi dusuncesini de uyandirmsu,
1905 yilindaki Sovyet deneyimi, butin bunlar islevlerin “do-
gal” olmadigin, kendi basina olusmadiginy, yani islevlerin bo-
lunmesinin de, yani bu islevleri yerine getirmekle yukumlu
aygitlann da dogal olmadigim gostermisti. Bagkalarinin yam
sira Lenin'in beklentisi de, devlet aygitlan arasindaki isbola-
munun yeniden ele alinmasi, devletin aynlmishginin son bul-
masl, en azindan devletin gugten dusmesi ya da aynlmishg-
nin son bulmasi yolunda bir agamaya girilmesiydi; burjuva bi-
cimlerin yikilmasi ise bunun ilk ugragiyd: yalmzca.

Egemen simifh tum devletlerin 1 numarah araci olan dev-
letin “aynlmishgina” son vermek isteyen Lenin iki ayn yol-
dan gitmek istiyordu: 6nce ise asagidan, Sovyetlerle baslaya-
rak, emekgiler ile devletin aynlmighgini temelde ortadan kal-
dirmak istiyordu. Sovyetler devleti duguncesi de buradan
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kaynaklanmisti. Aym anda, ama bu kez yukandan baglayip,
devletin govdesini hedef alarak, garhk siyasetinin devlete
yukledigi cesitli “islevler” arasindaki igbolumu bigimlerini
yikmak istiyordu. Lenin’in kaleme aldig1 higbir metinde ku-
ramsal ve sistemli bi¢imde islenmez bu sorun, ama pratikte
hep bundan s6z eder. Devlette kuvvet ile iktidarin bir olma-
sini, devletin govdesinin “6zel” bir maddeden degil de, koy-
la ve emekgilerle aym insan malzemesinden yapilmis olmasi-
ni “Butun iktidar Sovyetlere!” sian ve “Sovyetler devleti”
ifadesiyle gergeklestirmek istiyordu. Ama bu devletin bigim-
lerinin, egemen simfin istedigi iglev bolanmesine dayah bir
isbolumu iginde belirtiimemesi, belirlenmemesi ve saptan-
mamasl i¢in Lenin bu bigimlere saldinyordu. Bunun i¢in de,
devlette var olan isbolumunu yitkmak, evet, ytkmak istiyordu,
gugler ayriigina son vermek istiyordu 6megin, ¢alismayla
ogrenim ayrihigina, kulturle siyaset, kol emegi ile kafa emegi
vb. ayirimina son vermek istiyordu. Lenin'in kendi sozlerini
kullamiyorum, bazen temkinli olunmasi gerekiyor elbette,
ama niyeti agik¢a ortada ve de tartigilmaz.

Anlatmak istedigiyse, devletin govdesine dokunulmazsa,
bu govdenin yapildig) metal degistirilmezse, istenildigi kadar
yeni bir personel ve yeni bir siyaset benimsetilmek istensin,
devletin kendi kendini (personelini ve emretme ya da itaat
etme “becerisi” 6lgutlerini) yeniden uretme sistemi ile gugle-
rin, aygitlann ve de servislerin aynlmig olmasi nedeniyle so-
nugta bu siyaset devletin govdesi tarafindan sindirilip gidecektir,
devletin govdesi bir suru yasa uretecek ama kararname uret-
meyecektir, bir suru karamname uretecek ama uygulamaya
yonelik genelge uretmeyecektir vb., kisacasi devrimin resmi
siyasetini boykot edip dibini delecektir. Bu acih deneyimi ya-
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samakta gecikmedi Lenin. Onceden burjuvalarin bulundugu
mevkilere iscileri getirmek yetmez, burjuvalann hakkindan
gelinmesi igin devrima emirler yagdirmak yetmez. Devletin
govdesi orgitlenmesi, yani o s6zde islevieri ve de o sozde “do-
gal” bolunmesi ile gundeme getirilmedikge, verilen butun
emirleri alip sogurur, koca bir kagit yigimna dénusturar,
devrimciler de devrim de yolunu yitirip gider. “Devletimiz
ayagina bagli ¢ok agir bir safradan muzdarip: agir bir burok-
rasi hastaligiyla kivranan Sovyet devletinden” (1919). Omru-
nun sonunda Lenin yalin ve tam bir umutsuzluga kapilmgt:
burokratik bir devletin yeniden ayaga kaldinlmas: igin, sert
ve eksiksiz, “gavenilir bir aygit”, yani isci ve koylu denetim
komisyonu kurmaya karar verdi. Deneyim agisindan bakildi-
ginda bu bir 6nlem degil, basanisizhik olmugtu. Stalinciligin
nedenlerini arayanlar, Devlet ile Devrim iliskilerinin o kor-
kung seruvenine egilmekte haksiz degiller. Lenin'den su bir-
kag onermeyi cekip cikarabiliyorsak da, Lenin’in bunlan asla
acikea bir araya getirmedigi gibi dile de getirmedigini ve de
bunun, yalmz vakitsizlikten degil, devlet konusunda yeterin-
ce agik goruslere sahip olmamasindan ileri geldigini gozlem-
lediklerinde dogrusu hakllar.*

Kendi iglerinde son derece dogru olsalar da, belirledikle-
ri kuramsal alanin 6tesinde yapilabilecek her turlu arastirma-
y1 korkutup yasaklayacak kadar bilmecemsi ve kesin bir bi-
cimde dile getirilmig baz1 ifadelerin “mutlak sinin"na takilip
kalinirsa, en dramatik ve en ¢arpici deneyimlerin edilgen du-
rumda kalmasina, s6z konusu deneyimlerin tarihsel oyuncu-
lann bu deneyimlerde yatan gercek yenilikleri 6grenebilecek-
leri bire1 deney halini almalarim saglayacak 6zgurlage kavu-
samamasina sagsmamal.. “Gergeklere” yer veren ifadelerin bil-
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mecemsi yogunlugu nedeniyle, anlagilmis olanlara iliskin
hem kavrayis hem de korlesmeye yol agan bu olgularin var-
lig1 kabul edilmezse, yalmz “Marksist devlet kurami”mn (da-
ha dogrusu bu kuramin yerini tutan kuramsal “6geler”in) de-
gil, (korkung zorluklara gogus germek i¢in arastirmak ve ye-
nilik getirmek zorunda kalan Lenin gibi) tarihsel oyunculann
da, durumun aciliyeti karsisinda ve de durumun aciliyeti ne-
deniyle hapsolduklan, flklhp kaldiklan “simirlar” anlasiimaz,
anlagilamaz. “Biletler bu sinirin 6tesinde gegmez”. 1945 yi1-
linda Paris'te metroya bindigimde kargima ¢ikan bu emaye
tabela uzun sure aklmdan ¢ikmadi. Arkamda birakugim
kamplardaki dikenli tellerde yoktu bdyle bir uyari: dikenli
teller bu uyarimin yerini tutuyordu. Daha sonraki yillarda
Marx ile Lenin’i okurken, engellenme karsisinda gosterilen
butin o garpici tepkilere sagirip ¢ok dusundim bu uyariy::
ne kadar da ¢ok ve ne kadar da degerli “biletler” veriyorlardi
bize. Ancak yapitlan ve mucadelelerinde izini surup kesfet-
mek gereken “bazi simirlarin 6tesinde” verdikleri “biletler
ge¢miyordu”. Bu ig yillarca boyle kaldi. Ama igler belki de
degisiyordur artik, su eski pusku emaye plaka metrodan kal-
dinldig: gibi sonunda Marksizmden de kaldirilacakur belki.

16. DEVLET KONUSUNDAKI
BUYUK GIZEMLESTIRME

Ustyapiya ama en bagta da devlete (her sey bu noktadan
kumanda edilir) iliskin “Marksist kuram™n s6z ettigimiz “si-
nirlan1” ¢evresinde arastirmaya basladigimizda, fazladan bir-
kag noktaya kesinlik kazandirarak, bu noktalarda israrla dur-
sak da, ¢ekip kurtaramayiz kendimizi. “Bariyerler” biraz kal-
kar kalmaz, sonsuz soruyla kaph bir manzara agilir 6namuz-
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de, en azindan bu sorulan sormaya kalkisabiliriz; bunlar so-
mut bigimde yanitlayabilmek igin, somut, kih kirk yaran ¢6-
zamlemeler yapilmasi gerekir ki, burada agiklamaya olanak
yok bunlar.

Omegin devletin “ayrilmishg)” gibi basit bir noktay: ele
alin; devletin egemen sinifin egemenligini korumak ve sur-
durmek amaciyla, simf mucadelesinden, “dosdogru” ve gu-
venli bicimde mudahale etmek igin, olabildigince ayn bulun-
dugunu géormustuk. Devletin aynlmighgimn ilk anlam bu-
dur; Engels'de de karsimiza ¢ikar bu anlam. Engels devlet “si-
niflarin ustundedir” dediginde, bu, devletin egemen sinifa
hizmet etmek amaciyla sinif mucadelesine daha iyi mudaha-
le etmek igin “siniflarin ustinde”, yani simf mucadelesinin
ustundedir anlamina gelir yalniz.

Ne var ki bu formul agiklama yapilmadan oldugu gibi ah-
nirsa, hataya surukleyebilir, hatta egemen sinillarin ideolojisi-
nin devlet s6z konusu oldugunda hep getirdigi tamma “yakin”
bile dugebilir. Bu ideolojiye gore, devletin “simiflanin ustunde”
olmasi, hem dogasi hem de iglevi geregi, mucadele i¢indeki si-
niflarin higbiriyle en ufak bir iligkisinin bile olmadig), tam ter-
sine kars1 kargiya gelen iki takimin ya da iki simifin ustande
olan, takimlarin aginhklanm ve micadelelerini, “ortak ¢i-
kar™in ya da “genel ¢ikar™in ya da “kamu ¢ikari"nin zafere ula-
sacag) bicimde sinirlayan Hakem gibi “siniflarin astinde” bu-
lunan Yansiz bir Kurum olmasi demektir.

Bu durumda devletin govdesi yansiz memurlardan olugur
(Hegel'e gore, en iyileri ve en “egitilmisleri”, nesnel bir yans-
ma yoluyla ise alinacaku, yansiz bir baskanin baskanhginda
yansiz bir Juri karar verecekti). Bu memurlarin da tek bir
amaci olacakti: “kamu hizmeti” saglamak. Zaman zaman bi-
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raz kayma olsa da, genelde, sasmadan isleyecekti bu duzen.
“Memur” kavram fedakarca hizmet etmeyi igerdigi igin oyle
yucedir ki, Alman filozofu Husserl bile filozoflan “insanhgin
memurlan” diye tammlarken kendini tammlamaktayd; Ya-
hudi oldugu i¢in, Pétain tarafindan gorevden alimp idam edi-
len Fransiz filozof Brunschvicg bir gun polisin gérevinin ka-
mu duzenine saygih davranmay saglamak oldugunu, Us'un
islevlerinden birinin de aym kamu duzenine saygih davran-
may1 saglamak olduguna gore, bir polisten daha guven uyan-
dina ve saygideger bir sey olamayacagim soylemisti... Kant-
¢1, saf bir ruhtu, ama baz1 “algilan 6ngéremiyordu”.
Devletin “aynlmighgi"na iliskin tezin bu versiyonu, 6me-
gin Fransa ve ltalya komunist partilerine egemen olan yo-
rumlarda agik¢a goruldugn gibi, yiginla kamttan destek ala-
bilir, bu da ¢ok etkiler elbette; dogrusu bu kamtlar, yalnizca
“somut apagikhiklar"dan (gozlerinizi agin!) degil, Engels'in,
en azindan yanhs yorumlandiklanm soyleyebilecegimiz bazi
ifadelerinden de kaynaklanmaktadir. Asag yukan soyle de-
niliyor: evet, devlet temel kamu hizmetlerini, suyu, gazi,
elektrigi, postayi, ulasimi, saghg), egitimi vb. saghyor. Evet,
devlet yaurim da yapiyor (devlet Fransa ile ltalya’da en bu-
yuk mali gicu olusturur). Evet, emek gacunun degeri konu-
suna da tarallar (patronlar/isgiler) arasina “hakem” olarak da
mudahale eder vb. Ne olursa olsun, farkh ya da geliskili iki
cikar arasinda “hakemlik yapar” ya da “genel gikar’a gore
“karar verir”. Bu hakemlik rolunu ustlenip yerine getirebil-
mesi ise, nesnel “kamu” gorevleriyle yuklu oldugu igin, bir
anlamda “siniflarin ustunde” olmasindandir. “Asya tipi” (ba-
zilan da hidrolik® dedi) uretim bi¢imine sahip, o olaganustu
eskicag Ortadogu toplumlarim getirin akhniza: bu toplum-

170



Kriz Yazilan

larda nerdeyse tek uretici olan koylulerin yasayip ¢alismasi
i¢in dev baraj, bent, suyollan, su dolasim ve dagitim sistem-
leri kurulmasi gerekmisti. Misir ya da Meksika’daki piramit-
lerin vb. yapimu gibi bunlar da hi¢ kimsenin, hi¢bir grubun,
higbir sinifin (sinif vardiysa elbette) tek basina alundan kal-
kamayacag bir isti. Bir tek devletin, “topluluklann ustande-
ki”, “siniflann ustundeki” devletin, bu kadar ayni vergiyi top-
lamak, y1ginla insan seferber edip bu devasa isleri yapuracak
memuru ve askeri vardi. Kamu hizmeti.

Devletin “ayn” ve “siniflann ustunde” oldugunu soyle-
mekle yetinen betimleyici devlet anlayisinin ne denli “dar go-
rusla” (ve de kisir) oldugu burada ortaya gikiyor iste: bu an-
lay1s, devleti sinif catigmalarinin nesnel hakemi sayan burju-
va devlet kuraminin kucagina dugecek kadar “olgun”dur.
Gergek su ki, olup biteni biraz acik segik gorebilmek igin, ye-
niden uretimi ise katmak gerekir. Devletin “ayn” olmasimn, “si-
niflarin astunde” olmasinin tek bir amaci var: O da, egemen
sinifin egemenlik kosullarinin yeniden uretimini saglamakur.
S6z konusu yeniden uretim yalmz “toplumsal iliskiler”in ve
de sonugta “uretim iliskisi’nin degil, uretim ve sémuru ilig-
kisinin maddi kogullannin yeniden uretimini de kapsar.

Somuru ne “6zneler-arasi iligkiler"de® ne de esir gibi sey-
reltilmis “toplumsal iligkiler"de gerceklesir. Somura hi¢ mi
hi¢ keyfi olmayan maddi kosullarda gergeklesir; bu kosullar o
gunku uretim bigimi tarafindan gerek duyulan ve uretilen
maddi kosullardir. Sayisini sonsuza kadar arttirabilecegimiz
orneklerden bir tek bunu bile alsak, Roma yollanndan ulke-
lerimizdeki' otoyollara varincaya kadar, hep devlet tarafin-

1) (Fransa'daki) Otoyollarin devlet tarafindan “6zel” sirketlere tahsis
edilmis olmas, bu sirketler tarafindan yapilmis ya da isletiliyor ol-
masi bu agidan higbir seyi degistirmez.
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dan yapilmis olan butun buyuk yollarin dolasip keyif almak
icin yapildigimi sananlar hikaye anlatiyor. Daha sonralan de-
miryollan vb. gibi butin bayuk yollar hep o gunku egemen-
lik, yani somuru bigimlerine siki sikiya bagh askeri ya da ik-
tisadi hedeflere uygun olarak belirli amaglar ugruna ve belir-
li yonlerde (“harita ustunde” olanlar da) yapilmigtur. Butun
bu ulasim yollarinin bir de tatile gitmeye yaramasi, askeri
kullanimlan bir 6lgude askiya alinan otoyollann da gunu-
muzde, agirhklh olarak hem agr tasitlara hem de tatile gitme-
ye (tatil de kapitalist bir tesebbus oldu zaten) yaramasi, oto-
yollarin gercek amacimi dislamak bir yana bu amaci, hig on-
gorulmedik bicimde (bu “tatiller” emek gucunun yeniden
uretimine katkida bulunur) destekleyip pekistirir. Hem simif
mucadelesine bagl nedenlerle, hem de “modern sanayi’nin
gereklerine, yani kapitalist somarunun klasik (bagkalan da
var!) bigimine bagh nedenlerle (kald: ki bir olgude aym sey
bu da!) Fransa'da da baska pek ¢ok yerde de “uluslastinlmig”
bulunan demiryollar1 érnegiyle kamtlamak ilging olacaktir.
Tren/agir vasita/ugak arasindaki zorlu rekabet, farkh fiyat uy-
gulama siyaseti (buyuk sirketler i¢in duguk fiyat, gercek kisi-
ler igin yuksek fiyat), “tali yarar” sagladigy soylenen yollarin
sistemli bicimde kapatilmasi vb. “ulagim siyaseti"nde yasanan
siyasal-iktisadi catigmalardan ne tur kazanglar beklendigi ko-
nusunda daha dogru bir izlenim edinmemizi saglayacakur.
Gorunuge bakilirsa, tamuyle “teknik” bir is bu, ama SNCF'in
(upk: Fransa Gaz sirketi ile elektrik ve nukleer enerji sirket-
leri gibi) ust duzey memurlari, yani devletin siyasal persone-
li tarafindan alinan bir kararda bakanlara ve hukumete eslik
edenler, gercekte birden ¢ok “teknik” ¢6zam oldugunu, ama
siyasal tercihin ise kansip bu ¢o6zumlerden bir tanesinin be-
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nimsenmesine yol agtigim gizlemiyorlar. Benimsenen ¢6zam,
siyasal oldugu halde (ve de bu siyasal tercih gittikge daha
acik bicimde bir uluslararasi sinifsal tercihtir) “teknik” kant-
larla yalandan hakh ¢ikanhr.

Devleti, kamu alamindaki kamu hizmeti olarak tanimla-
madan (itiraf etmedikleri nedenlerden 6tura) dusunemeyen
komunistler, birbirlerine hikaye anlatip duruyorlar belki de,
savunduklan tezleri agik¢a savunmak icin 6nce inanmalan
(orgam islev yaraur!) gerekiyorsa, ne yapahim. Denilebilecek
tek sey, Marksist somura kuraminin ne oldugunu bilmemek-
te 1srar ettikleridir (kotu niyetli olduklanndan ya da aydinlan-
mus bir gizemlegtirilme i¢inde olduklanndan s6z etmiyorum).
Sinif mucadelesi goklerde olup bitmez, somurude baslar simf
mucadelesi, somuranun en agin da (hem de nasil) uretimde,
yani maddede gerceklesir, fabrika yapilanmn maddesinde,
makinelerin maddesinde, enerjinin maddesinde, hammadde-
nin maddesinde, “isguni"nun maddesinde, uretim zincirinin
maddesinde, ¢alisma ritminin kendi maddesinde vb. gercek-
lesir. Butun bunlann aym yerde bir araya gelmesi icin, ulasim
olanaklanmin maddiligi ile mali ve teknik bilgilerin maddiligi
vb. gerekir. Sonugta butun bunlarin, demiryollan, kara, hava
ve deniz tagimacilig)y bigimine buranmesi, butin bunlann
PTT ve posta giseleri (“genis kitle” tarafindan bilinmeyen gi-
derek azalan ozel tarifeler gecerlidir), gevrildiginde elektrigin
evinizi aydinlatmasim saglayan dugmeler bi¢imine baranme-
si, butun bunlarin 6zel yasamin “modern™ maddi kosullan,
yani kitlesel bolusuimu agisindan ele alinan 6zel yasamin, emek
gucuniin yeniden uretilme kogullan (¢ocuklar, Okul, bunlar da
“kamu hizmeti" degil mi!; sosyal gavenlik, bu da “kamu hiz-
meti” degil mi!; Kilise ya da spor, bunlar da “kamu hizmeti”
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degil mi!; telefon, aman dikkat dinleniyorsunuz, televizyon,
bunlar da “kamu hizmeti” degil mi!; ama becerikli ya da bece-
riksiz bakanlann emrine bakan “kamu hizmeti™!) bigimine
burunmesinin sagilacak bir yam olmadig gibi, bu hem gerekli
hem de kaginilmaz zaten.

Kamu “hizmeti”, devletin s6zde “kamu hizmetleri"ne ilis-
kin devasa bir gizemlestirmenin barundugu bi¢imdir yalmz;
devlet, sinif mucadelesinin modern bigimlerini gogusleyebil-
mek igin hizmetlerinin sayisim ¢ogaltu ve kamuya agmak zo-
runda kaldi. Boccaramin® yapug gibi, devletin zarar eden
herhangi bir “sektora”, zarar eden kamu hizmeti olarak islet-
mek igin devralmak zorunda kalmasinin “sermayenin deger
yitirmesi"nden (somurulmeyi bekleyen, var olan emek gucu-
ne gore ¢ok fazla sermaye olmasi) 6taru oldugu agiklamasi-
ny, kar oranimin azalma egilimine dayandirmak, gergekte s 1-
nif micadelesinin artma egilimine iliskin bir kuram olan Mark-
sist kar oranimin azalma egilimi kuraminin kapsamim daralt-
mak ve de derinlemesine siyasal bir kuram olan bu kurami
basit maliye, hattda muhasebe sonuglarina indirgemektir. Es-
kiden 6zel sektore birakilmug sektorleri ya da eskiden var ol-
mayan sektorleri, devletin “geniglemesi” cercevesinde, gitgide
daha ¢ok ustlenmesi gerektigini soylemek ya da desteklemek
i¢in, yukandan bastinlmig bir siyasal kanaati “kuram” kihigi-
na sokmaktan baska bir seye yaramayan so6zde kuramsal ka-
nitlarla gorulmedik derecede korlestirilmis olmak gerekir.
Buna gore, devlet hep daha ¢ok “toplumsallagacakur” ya da
“toplumsallasma” yoluna girecektir ve de bu noktada Le-
nin'in epey talihsiz bir s6ztunu devralirsak (baglama dikkat
edin ama: Kerenski donemiydi ve “felaket”in de “eli kulagin-
daydi™!) o sozde Tekelci Devlet Kapitalizminin devleti, sos-
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yalizm devletinin bekleme odasi olacaktr. Duglerden s6z
ederken once Feuerbach'in, ardindan da Freud'un dedigi gi-
bi, ancak Wunscherfillung' durumunda var olan butan bu
sacmaliklardan bize ne.

17. DEVLETIN SOZDE DONGUSU

Yeniden uretim kavramini ciddiye alirsak, var olmak igin
her “toplum™un kendi uretim kogullarim yeniden uretmek
zorunda oldugunu ve de her simfh toplumun yasaminin te-
meli olan uretim ve somuni iliskisini sirdurmek zorunda ol-
dugunu bir “cocugun bile anlayacagi”m (Marx) ciddiye alir-
sak, bundan da s6z konusu yeniden uretimde devletin, ege-
men sinifa hizmet etmek uzere (guvenilir bir hizmetkann
6zel bir anlayis ve madenden dokulmus olmasi gerekir) simf
mucadelesine guvenilir bicimde mudahale etmek igin simf
mucadelesinden “ayri” olmak kosuluyla “6zel” bir rol oynadi-
g1, devletin de makine gibi olmadik¢a higbir rol oynayama-
yacagl sonucuna ulagirsak, derdimiz bitti saniriz, ama gene
de bitmis olmaz.

Yapuigimiz butiun bu agiklamalarda tuhaf bir “is” dondu-
gu gozanden kagmamig olmah dikkatli okurun.

Egemen sinifin bir Kuvvet fazlasim (simf mucadelesinin
yeniden uretilen sonucu) yasal iktidara dénugturen (bu bas-
kalasimla simiflarin ustd értalmustar) devlet makinesi tara-
findan gergeklestirilen enerjinin donugumu ilkesinin kabul
edildigi varsayildiginda, dasanulmesi gug bir durumla kargi
kargiya kalinir.

Devlet makinesi bir simif Kuvveti ya da Siddetini lktidara,
bu tktidan da hukuk, yasalar ve normlara dénuasturmeye yan-

1) Gergeklesmesi beklenen istek, dilek. (C.N.)
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yorsa, bunun bir éncesi bir de sonrast var demektir ve de bu, su
siradadir: 6nce, bir egemen simfin egemen olunan simflar as-
tindeki Kuvvet fazlasi olan Kuvvet vardi; bu Kuvvet, kuvvet
fazlas1 degil, dosdogru Kuvvet olarak devlet makinesi ya da ik-
tidar makinesinden gecer ve de sonra, makinenin 6teki ucun-
dan (domuz etinin kiyma makinesinin oteki tarafindan sosis
yapmada kullamlan kiyma olarak ¢ikmasi gibi) bu Kuvvet de
iktidar ve de iktidann hukuk, yasa ve norm bigimleri olarak
¢ikar. Ne var ki, Engels'in unlu kitabinda® (bu Makinenin ay-
nntlanna girmeden) yapmaya ¢alisug gibi, Devletin guglukle
saptanabilecek kokenine kadar gitmedikge, isler tam anlamyla
boyle yurumez. Bizler, koken konusunda uslamlamada bulu-
namayacak olmamiz bir yana, devletin kékenini saptayabilsek
bile, boyle bir sey hicbir isimize yaramayacaktir. Canku gunu-
muzde devlette olup bitenlerin kokeniyle higbir iligkisi yok-
tur, hem simfh toplumun hem de devlet makinesinin kendisi-
nin yeniden uretim bigimleriyle iligkisi vardir yalmz.

Baska deyisle: devlet makinesinin mekanizmalanna Kuv-
vet olarak girip lktidar (hukuk, siyasal yasalar, ideolojik
normlar) olarak ¢ikan Kuvvet, devlet makinesine kausiksiz
Kuvvet olarak girmez. Bunun da bir tek nedeni var: Kuvvetin
kaynaklandigt dunyanin kendisi devlet iktidanna, yani huku-
kun, yasalann ve normlann iktidanna boyun egmis durumda
zaten. Ve bu da ¢cok normal, ¢canku devletin kendi kendini
savunabilmesi ve bekasinin saglanmasi amaciyla gerek duy-
dugu bu simif egemenligini anlamak igin, “aretimde, siyaset-
te ve ideolojideki simf egemenligi bigimlerinin butunu’ne
gondermede bulunmustuk. Oysa butin bu bigimler var ol-
mak igin devletin, hukukun, siyasal ve daha baska yasalann
ve de ideolojik normlann var oldugunu farz eder. Oyleyse,
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yeniden uretimin toplumsal ve maddi kogullanmn, var olan si-
mfh toplumun yeniden uretimine “6zel” bigcimde kaulan dev-
letin ve bigimlerinin yeniden uretimini de kapsadigim ve ge-
rektirdigini dile getirdigi icin kisir donguyle hicbir iligkisi bulun-
mayan bu devlet dongasunin digina gikamayiz. Devletin yeni-
den uretiminin ustlendigi “6zel iglev”, var olan somuru duze-
nini, sinir durumda, havaya ugurabilecek simf ¢catigmalanm
dizginlemek icin gereken “6zel” bicimlerin (devletin bigimle-
rinin) yeniden uretimidir. Gramsci Manchester'in “gece bek-
cisi devlet” sozuyle alay ettiginde haklhyd1 da: Manchester'in
en guzel gunlerinde bile, devletin topluma herkes uyurken,
bir tek geceleri goz kulak olmasini tasarlamak sagmadir. Dev-
let bekgidir elbette, ama hep bekgidir, gece de gunduz de; En-
gels'in edeplice soyledigi gibi, “toplum”un uzlagmaz simfla-
nn mucadelesi nedeniyle “yikilmamasi” igin goz kulak olur.
Bense devletin daha ¢ok simif mucadelesinin, yani somuru-
nan kaldinlmayip, elbette ki egemen sinifin lehine olmak
uzere, dolayisiyla bu somuranun kosullannin korunup, sur-
duralmesi, saglamlastinlmas: ig¢in sémuranun korunmasi,
surdurilmesi, saglamlastinlmasina nezaret ettigini sdyleyece-
gim. Bunun icin de, 1848 ve 1871'de (kan golune donmus-
tu etraf) ya da 1968 Mayisinda (o zaman da goz yasartici
bombalar ve siddetli sokak ¢catismalan yasanmist1) oldugu gi-
bi, en ufak bir patlama “kivilcimi”na bile pur dikkat kesilir.
Sverdlovsk'da devlet konusunda verdigi konferansta, dev-
let sorununun “karmasik”, korkung derecede karmasik oldu-
gunu israrla soylemekte ve de bu karmasikhgin simf mucade-
lesinden kaynaklandigim eklemekte binlerce kez halkhydi Le-
nin. Ama simf mucadelesini baz1 ideolojik sonuglanna, her
seyden once de “her seyi kanstiran” burjuva ideologlara indir-
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gemekte haksizdi. Burjuva ideologlar halk kitleleri devlet ko-
nusunda yanilsin ve de Eflatun’un kendi zamaninda, devlet
iktidannin islemesi icin gerekli Guzel Yalanlar dedigi apagik-
liklara inansin diye bilingli ve kasith olarak her seyi kanstirir-
lar. Biraz fazla basitti bu ve de Lenin’in Marksizmin kurucula-
nmn gelenegine bagh kalarak, bilingli ideolojinin, en azindan
da rakiplerinin bilingli ideolojisinin gucunu abarttigini kant-
hyordu. Gergekte burjuva ideologlann bu kadar kolay yalan
soylemeleri ve de halk giiglerinin soyledikleri o Guzel Yalan-
lara bu kadar kolay kanmasini saglayabilmelerinin nedeni,
devletin aynlmighg gerceginin, devlet makinesinin 6zel kim-
liginin ve de kendi sonuglanndan kalkarak kendini sagilacak
bir kolaylikla yeniden uretebilmesi gergeginin olaganisti me-
kanik karmagikhiga sahip bir sistem olusturmasi, bu sistemin
de nesnel olarak, her an, yerine getirdigi islevleri kendi aygi-
tinin arkasinda, aygitim da kendi islevleri ardinda, yeniden
uretimini de yaptig1 mudahalelerin ardinda vb. gizlemesidir.
Buraya kadar soylediklerimizi soyle derleyip toparlayabili-
riz: “aretim kogullannin, yani sémuru kogullannin, dolayisty-
la somuren siifin egemenliginin varolus kosullannin yeniden
uretimine hizmet eden arag olma islevlerinde bulunan devletin ye-
niden uretim dongusu”, bityuk nesnel gizemlegtirmenin ta kendisi-
ni olusturur. Lenin’in ne zararlar verdiklerini acikladig: burju-
va ideologlar, kaleme aldiklan yazilar ya da kitapgiklardaki
klasik hakhlastirmalarla bu buyuk gizemlestirmenin etkilerini
yaymaktan bagka bir sey yapmiyorlardi, ama olanlan agik se-
ik goremiyorlardi, oyle ki sinifsal nedenlerle tahrif ettikleri
bir hakikatin bilincinde olduklanm soylemek onlara inamil-
maz bir armaganda bulunmak olacakur. Aymi bigimde, bu kez
de Lenin'e karsi ¢ikip, devlet sorunu gercekten de korkung
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derecede karmasiksa, bu “basan’nin son kertede burjuva ide-
ologlann tahrifatindan degil, devlet makinesini, simfli bir top-
lumda “ayn ve 6zel bir makine” olarak yeniden ureten meka-
nizmanin karmagikhgindan ileri geldigini soylemek gerekir.

18. FETIS1ZM USTUNE

Yeri gelmigken sunu da belirtelim ki Kapital'de (Baghk 1,
paragraf 4, yuzde yuz Feuerbach’qidir) bir nesnel gizemlegtir-
me kuramui, fetisizm kurami bulunduguna gore, az 6nce dev-
let konusunda soylenenler bitip tukenineden guindeme geti-
rilen, bagnmiza saplanan fetisizm sorununu (en azindan bir
olcude, ¢unku s6zcuklerin kaderini kimse denetleyemez) ¢6-
zume Lavusturabilir belki.

Marx’in fetisizme ayirdig) aydinhk, iddiah ama fazlasiyla a-
¢ik birkag sayfasimin, durmadan ureyip ¢ogalan, her defasinda
da “eklemeler” yapilan olaganustu bir yazim besledigi bilinir.
Pekala, anlasilir nedenleri var bunun. Marx’in bazi sozlerinin
“mekanist ekonomizmi’ni reddeden butun Marksistler bu
sayfalarda (turdes, dolayisiyla hep dogru olduklanna biraz faz-
la guveniliyor), Marx'in dusuncesinin tim “humanist”, hatta
“dinsel” yorumculanna temel olan fetigizm kuramindan kork-
madan, s6zcugun soylu anlaminda “uvriyerist” diyebilecegi-
miz konumlan, is¢i simifimin isyam ya da “s6zt”nun insanca
kaynaklanm savunmalanna yarayabilecek bir seyler ararlar.

Kapital'in serimleme duzeni iginde oldugu gibi yer alan
bu denli 6nemli bir metinde pek ¢ok “anlam” bulunabilir.
Gergek su ki Marx da ¢ok-anlamhhik durumundan yararlan-
miyor degil; hatta en bagindan beri dinden dem vuran tant-
lamasini desteklemek icin bu ¢ok-anlamhhga hizmet bile
ediyor olabilir; soyle demisti: “bu olguya benzegen bir olgu
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bulmak istersek, din dunyasinin puslu bolgelerinde aramak
gerekir”. Buna karsit-tanit sonlara dogru ortaya gikacakur:
Hiristiyanhgin meta toplumunun “en uygun dinsel tamamla-
yiaist” oldugunu ogreniriz. Dinsel modele sikisip kalan, sey-
ler ile insan Robinson'un iligkilerinin saydamhik ve yalinhgim
goklere gikartan Marx tezini ileri surer: “...ureticiler agisin-
dan, 6zel emeklerinin iligkileri, olduklan gibi gorunurler, ya-
ni ¢ahisan kisilerin dolaysiz toplumsal iligkileri olarak degil
de, seyler arasindaki toplumsal iliskiler olarak gorunirler.”
Bu cumle (fetisizme en buyuk kurumsal sans taniyan cumle-
yi secip aldim) gercegi gayet iyi agikhiyor.

Bu cumlede Marx bazen seyler bazen de “kisiler” arasin-
daki “toplumsal iliskiler” usttinde oynuyor. Cahsan kisilerin
dolaysiz toplumsal iliskilerinden so6z ettiginde, her defasinda
dolaysizliga bagh bir gifte saydamhktan dem vurur: 1/ her
oznenin kendi ¢alismasinin aranayle (sey) olan iligkisi say-
damdur; 2/ Kolektif (toplumsal) emek surecinde 6zneler ara-
sindaki iliski saydamdir. Bu iligkiler dolayimsiz olduklan igin
saydamdirlar. Ne var ki dolayimsizlik nedeniyle olusan bu
saydamhg bulundugu yerde, yani ticaret hukukunda ya da
daha dogrusu, hukuk ideolojisinde aramazsak, kaugiksiz fel-
sefi bir postula (bir 6znenin “kendi” nesnesiyle kurdugu ilis-
ki dolaysiz oldugu i¢in saydamdir) edinmis oluruz.

Bu durumda bir hukuk 6znesinin elinde bulundurdugu
seyle, dolayisiyla mulkiyetini de elinde bulundurdugu seyle
olan iligkisi dolayimsiz oldugu igin saydamdir. Hukuk ideolo-
jisi tam meta iligkilerinin, tam hukuk 6znelerinin elinde “sey-
ler” bulunmasimin dolaysizhgina dayandig icin, s6z konusu
saydamhigin tam hukuki iliskileri kapsadigim ileri sarer. Hu-
kuk ideolojisi, her hukuk 6znesi ile seyler arasindaki iligki mul-
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kiyet iliskisi oldugu iqin, “seyleri” (metalan) devretme, dolay:-
siyla satma ve alma hakkin igerdigini ileri surer; bu da 6zne-
nin seyle olan dolaysiz ve saydam iligkisini toplumsal bir iligki
olarak ortaya koyar. Boylece hukuk, insanlann kendi aralann-
daki toplumsal iligkilerin, bu iligkiler metalann (seylerin) ken-
di aralanndaki iligkilerin ters yuzu oldugu i¢in, metalann (sey-
lerin) kendi aralanndaki iliskilere 6zdes olduklanm kabul eder.

Paradoks, Marx'in insanlar arasindaki iliskilerin karsisina
seyler arasindaki iligkileri ¢ikarmasindadir, oysa hukukun
kendi gergekligi bile bu iligkileri bir batun olarak dile getirir.
Gercek su ki, Marx'in metnine biraz daha dikkatli bakinca,
bu birlikle de bu birligin gérunur olmastyla da ilgilenmedigi-
nin farkina vanlr: insanlar arasindaki iliskiler insanlara sey-
ler arasindaki iliskiler gibi gorunir. Marx'in ancak kuramsal
agidan ¢ozuldukten sonra saptayabildigi bu goranus varhg-
n surdurur, oteki goranus kadar bu gorunus de toplumsal
iliskilerin gercekliginin pargasi olmay: surdurur; oteki goru-
nus, yani insanlar ile “seyleri” ya da “arunleri” arasindaki ilis-
kilerin saydamlik ve dolaysizhiginin goranusadur.

Hukukun ve hukuk ideolojisinin iki temel kategorisi olan
kisi/sey karsithgimn meydana getirdigi kavramsal sistem
icinde kaldik¢a, Marx'in konumu kadar karsit konum da sa-
vunulabilir ya da her iki konum da benimsenebilir ya da red-
dedilebilir. Ne olursa olsun, hukukun kategorileri ya da hu-
kuk ideolojisinin kavramlar i¢ine hapsolunup kahmnur.

Gercekte Marx'taki fetisizm kuramu bir tir meselden bas-
ka bir sey degildir; bunun ardinda yatan dusunceler metnin
devaminda agik¢a ortaya gikiyorsa da, onceki parlak parag-
raflardan beklenilen “tanitlama” etkisi yerle bir oluyor.

Marx once bize, “insanlar arasindaki toplumsal iligkiler”in,
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meta ureten toplumda oldugu gibi seyler (metalar) arasindaki
toplumsal iligkiler gominiisiine biirtinerek degil de, dolaysizhk
ve saydamliklan iginde egemenlik surdurdukleri bir dizi “top-
lum” érnegi veriyor. Omek: kendi adasinda uygarlagms me-
ta toplumunun “nesneler” dunyasini yeniden olusturmak igin
imal ettikleri de dahil olmak uzere, seylerle arasinda duru ilis-
kiler bulunan insan, Robinson. Omek: insanlar arasindaki
iligkilerin, dogrudan dogruya ve duru bicimde, kisiler arasin-
da (6rnek: angarya, dayak vb.) gerceklestikleri igin, seyler ara-
sindaki iligkiler gorunusune buranmedikleri feodal toplum.
Omek: ataerkil bir aile. Son bir 6rnek daha: her seyin, 6zgur-
ce onaylanmis planlama ve bilincin saydamhg: i¢inde gergek-
lestigi, birlesik 6zgur ureticiler toplumu.

Marx'in o s6zde-tamitlanm harfi harfine kabul edersek,
hi¢bir genel anlama sahip olmadiklarimi goraruz, ¢anka “ki-
si” ve “sey” sozcuklerine her defasinda kendi “tanitlamasi”na
uygun dugen anlami yukluayor: tavsan zaten hep sapkada.
Buna kargilik, soylenen mesele kulak verdigimizde sunu an-
liyoruz: iginde yasadigimiz ve de ister Robinsonca (Robin-
son'un kendisiyle kurdugu iliski toplumsal bir iligkidir) ister
feodal isterse ataerkil olsun, yerlesik tam iliskiler gibi, kendi
“apagikllannin “saydamligi”na sahip bulunan bu meta ilis-
kileri hep var olmadi, alnimizin yazisi degil bu iligkiler, ko-
muinizm gegersiz kilacak batun bu iligkileri; anliyoruz bun-
lari. Ama Marx'in neden gidip bu mesele saplandigim pek
anlayamiyoruz.

Ama daha sonra Marx bize son derece inandinc bir dizi
omek veriyor. Bu kez su ya da bu oél¢ude ideolojik “kuram-
lar” s6z konusu: tam zenginligin (deger) su ya da bu made-
nin (altin, gimus) niteliginde yattigina inanan merkantilistle-
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rin “kuramlan”, bir tek topragin uretken oldugunu dusunen
Fizyokratlann “kuramlan”; sermayenin “seyler"den (uretim
araglan) olustugunu sanan her tur ideologun “kuramlan” vb.
s6z konusu. Bu noktada Marx sakinmadan rakiplerini bir bir
sayar: “meta dunyasina ickin fetisizmin ya da emegin toplum-
sal yuklemlerinin maddi gorunugunun g¢ogu iktisatgiyr yamlsa-
maya surukledigini...*” agiklar. Ama ayn1 zamanda belki de
onemsiz bir seyi daha agiklar: fetisizm burada iktisatgilarin,
ideolog olarak mesleklerini icra eden ideologlarin “yanilsama-
lan” ile 6zdeslenmistir. Marx'in “iktisatgilarin s6z konusu
“yanilsamalar1”m boyle kisa yoldan “meta dunyasina ickin fe-
tisizme” getirmesi en azindan aceleye getirilmistir; ayrica bu,
s6z konusu “yanilsamalann” kuramsal sorumlulugunu “meta
dunyasi"na bosaltmanin bir yoludur ki bunun da dogrulan-
masi gerekir. Dahasi, Marx “emegin toplumsal yuklemlerinin
maddi gorunusi"nden soz etmeye kalkisuginda (suras kesin
ki bununla maddi olan her seyi, emegin maddi kosullarin,
hammadde kadar uretim araglarim da, sikkeyi vb de kastedi-
yor) daha “eklemek” zorunda kaliyor. Tam maddi gergekligi
“gorunug”ten bagka bir sey olmayan bu T6z, sorumluluk ge-
regi Toplumsal Yuklemlerle (aretim araglan) donanan bu
Toz, bu “emek” nedir dyleyse? Insanin kafasinda Gotha Prog-
ram Elegtirisi'nde yer alan, “emek” konulu kisa bir camle
varken ve de Programin bir Tezi, tim degerin emekten (kisa-
casi Emek-To6zden) kaynaklandigim soylerken, Marx burjuva
ideologlann “emegin her seye kadir olduguna” besledikleri
inanci atesli bicimde mahkfim ederken, burada tam fetisizm
kuramim temellendiren “emegin toplumsal yuklemlerinin
maddi goranasu” kargisinda hulyalara kapilmadan edemeyiz.

Sikke konulu baghgin en basinda yer alan bu bolumde
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Marx'in merkantilistlerin kuramim (altinin degerinin altimin
“dogasi”"ndan kaynaklandigim sanirlar) kolayca ¢arutebilmek
icin pesinen boyle bir ara¢ edinmek istemis olmasi ok agik.
Bununla da kalmayip, emegin basit (ve de saydam) soyutla-
masiyla ise baslayan o talihsiz serimleme duzeninin heyeca-
nina kapilip meta iligkilerinden de (“6zel emekler” gibi tuhaf
bir kavramdan soz ettigini gozden kagirmayin) s6z etmeye
kalkismasinda da bir sey yok. Toplumsal iligkilerin meta ilis-
kileri olmak zorunda bulunmadig) dusiancesinin yolunu ag-
mak igin bundan s6z etmis olmasim da anhyoruz. Ne var ki
buatan bunlar pek gugsuz nedenler, burada oldugu gibi bas-
ka her zayif nokta s6z konusu oldugunda da, olanca gucuy-
le yuklendigi, ilk zayif noktaya gonderme yapiyor butin bu
nedenler: Kapital’e o sekilde baslamis olmak.

Konudan uzaklagmig olmuyoruz butun bu dusunceler ne-
deniyle. Cunku burada rastgelmis de, emegin soyutlamasi ve
emegin meta bigimini temel almig gibi duran fetigizmi, genel-
de gerekli belirli bir gorunugun kurami olarak bir kenara bi-
rakirsak, bu metinden geriye kalan tek ciddi sey, soylenme-
mis olana oranla sdylenmis olan olup gikar. Marx'in verdigi
buatan 6mekler i¢inde emin oldugumuz tek sey, “pek ¢ok ik-
tisatginin yanilsamalari”dir, yani “bir meta dunyasina degil
de, zaten ilerlemis "kapitalist bir dunya”ya (bu dinyada yal-
niz altn-sikke ve metalar degil, ucretli emek, yani kapitalist
somura de, devlet de vard) iktisadi dusunce olarak hizmet
eden kuramsal yapilardir. Marx yalmz Robinson'u degil, s6z
edilen “iktisatgilann yanilsamalan”m anlamak igin de temel
oneme sahip olan bu gergeklikleri, en basit soyutlamadan,
yani degerden kalkarak yapug ¢ikarsamada goz 6nine alma-
mak zorundaydi. Heniz meta kavraminin gikarsamasin as-
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madig igin, “meta fetisizmi’nin hesabim vermek igin ise ka-
tamazd bu gergeklikleri.

Boylece Marx su harika ige girisir: sikke konusundaki
kendi gikarsamasim yerlestirmek igin ¢aratmesi gereken ik-
tisatgilann, deger ile deger bigimi arasindaki iliski dunyasin-
dan bambaska bir dunyada yasayan iktisat¢ilarin, yani “pek
cok iktisatginin yanilsamalara” kapilmasi zorunlulugunu, bu
dianyanin kendisini bir kitap baghg1 degil de bir dunya kilan
somut iligkileri hesaba katmadan, “meta fetisizmi"ne iliskin
tamuyle dogaglama ve de dus uranu bir kuramdan gikarsart!
“Emegin Toplumsal Yuklemleri"ne (komur, maden cevheri,
yuksek finnlar vb.) “maddi bir gorunus” yuklemeye yonelten
bu sasirtict yanhshgy, tek basina meta, metanin deger (insan-
larin kendi aralanndaki toplumsal iligki) ile kullamim degeri-
ne (sey) “bolunmesi” agiklayacakur!

Bundan su sonuglan gikartacagiz: 1/ Marx'in acelesi vardi
ve eregini (komunizm, meta iligkilerine yer vermeyen “re-
tim bi¢imi”) simdiden bildirmek istiyordu; 2/ bu “fetisizm”
kuramim® imal etmek igin gerekenlere, degerin basit ve say-
dam soyutlamasi ile daha “en bastan” sahipti zaten, ¢unku s6z
konusu “fetisizm” kurami, hukuki kategoriler ile bunlara
denk dugen hukuki ideoloji kavramlanna bagimhyd, 6yle ki
Marx buyuk yapiti olan Kapital'e iste bu kategori ve kavram-
larla en basindan “baslayabilmeyi” dusunmekteydi. Temelde
bu kuram (bir yabancilasma kuramina bagimhdir) Kapital'in
daha ilk sozcuklerinden itibaren “kasindirmaktadir” Marx™;
bu kuram igin gereken her seye sahipti ve de metay: ¢ikarsa-
diginda da sabirsizhk eder gibi davramp, “iktisatgilarin” sik-
ke konusundaki “yanilsamalan”mn verdigi sikintlarla ugras-
maya koyulmadan hemen once, agiga vurdu bu kuramu.
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Konudan uzaklagmis olmuyoruz boylece, ¢anku gergekte
ne icerdigini anlamak igin bu metinde eksik olan sey, daha
ilerde kapitalist aretim sureci ve yeniden aretim sureci konu-
sunda soylenecek olanlar disinda, “iktisatgilarin yanilsamala-
n’nda hukukun, devletin ve ideolojilerin payidir. Hukuktan
soz eder etmez devletten de s6z edilir. Marx Siyasal lktisadin
Elestirisine Katki’'mn yayinlanmamg taslaklannda, meta hu-
kukunu... meta iliskilerinden “cikarsamaya” kalkismugty; an-
cak meta iliskileri takdir-i ilahi neticesinde kendi kendilerini
ayarlamadikga, devlet sikke basmadikg¢a ve de devlet organiz-
malan islem gergeklestirmedikce ve de mahkemeler olas: an-
lasmazlhiklan karara baglamadik¢a s6z konusu meta iligkileri-
nin nasll igleyebilecegi anlagilamaz. Ve de burada s6z konusu
olan meta iligkileri, “6zel” bireysel ureticilerin, aranlerinin de-
gerini, bunlan aretmeden ¢ok daha onceden (uastelik onlar, o
unla “Emegin Toplumsal Yuklemleri"nin “maddi goérana-
su'ne degil de, kendi emeklerinin maddi kosullarina inanur-
lar), belirlemek amaciyla 6zel emeklerinin suresini géz kara-
nnca ya da bagka bir yoldan karsilagtiracaklan imgesel bir
toplum degildir; burada so6z edilen meta iligkileri, gu¢ baki-
mindan oldukea ilerlemis kapitalist bir toplumun meta iliski-
leri oldugu igin, “meta iliskileri” de her zamanki gibi kurulur-
lar, yani “6zel” bireyler arasinda degil de, toplumsal insan
gruplan arasinda, burada da, biri “Emegin Toplumsal Yuk-
lemleri'ni elinde bulundururken otekisi “Emegin Tozu"nu
degil de, qinl giplak kendi emek gicunu elinde bulunduran
toplumsal siniflar arasinda kurulur. Ve de bu kapitalist top-
lumda hep oldugu gibi hala da devlet, hukuk vardir, yalmz
ozel, meta hukuku degil, siyasal hukuk, kamu hukuku da
vardir ki bu hukuk, pek siradan adlandinlmis olsa da, bam-
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baska bir hukuktur ve de egemen sinifin ideolojisinin egemen
ideoloji olarak bir araya getirmeye ¢alistig) ideolojiler vardir.

Hukuk ile hukuk ideolojisinin (egilimsel anlamda) ege-
men bu ideolojinin, yani burjuva ideolojisinin tam kalbinde
yer almasimin, insanlar arasindaki toplumsal iligkilerin “sey-
ler arasindaki iliskiler gorinusu”ne burindugune inanma
“fetisizmi”ne dusen “pek ¢ok iktisatginin yanilsamalanyla” il-
gili oldugu kugkusuzdur. Bu cesur insanlar, alinin degerinin
alumin maddesinden, maddesinin niteliginden kaynaklandi-
gna inanirlar. Bayag) maddeciler. Ama aym hukuk ile aymi
hukuk ideolojisinin (egilimsel anlamda egemen) bu ideoloji-
nin, yani burjuva ideolojisinin tam kalbinde yer almasinin,
Marx adinda bir filozofun “metanin fetisizmi kurami” yaml-
samasini temellendiren “emegin her seye kadir” oldugu “ya-
nilsamalanyla” ilgili oldugu da kuskusuzdur. Burada Marx
kapitalist uretim bi¢iminin ¢6zumlemesine (Kapital), belir-
lenmis baslangicla, yani en basit soyutlama olan degerle “bas-
lamasim” zorunlu kilan belirli bir serimleme duzeni dasun-
cesiyle kalkismanin ilk bedelini 6dayordu.

Bu noktaya bir mim koyahm. Cunku Marx “yamlsamah” ve
de zorunlu bi¢imde yanilsamah soylemden soz etmeye, dolayi-
siyla hem hukukun hem devletin hem de (daha iyi bir sozcuk
bulunamadig) i¢in) ideolojiler denilenin gergekligini gogusle-
meye ilk kalkistiginda, ayaklan yerden kesilir. Ayaklan yerden
kesilir ganku daha en bagindan ayaklan yerden kesilmistir za-
ten. Bunun en ciddi nedeni ise, sandig1 gibi Hegel'in termino-
lojisiyle “flort etmis” olmasi degil, burjuva hukuk ideolojisinin
kavramlanna dolanip bir turla siynlamamasidir; hatta deger
konusunda, degerden s6z etme bigiminde ve de en basta de-
gerden soz edip her seyi ondan ¢ikarsamasinda yatar bunun en

187



Louis Althusser

ciddi nedeni. Az dnce her yazann, dolayisiyla Marx'in da “mut-
lak simirlan” oldugunu soylemistim. Iste bunun bir 6rnegi.
Meta fetisizmin faili olabilirmis gibi, metanin fetisizmin-
den so6z etmenin hicbir anlam olmadigi kamisindayim. Feti-
sizmden s6z etmenin bir anlami var elbette, ama fetisizmi fi-
ilen uretenle ilintilendirmek kosuluyla, yoksa Marx'in kendi-
ne tant saglamak amaciyla bizleri katlanmak zorunda birak-
ug saf hikayeler anlatarak olmaz. Ote yandan, olanin “dogal”
ve de “dogal”dan da bagka bir sey olmadigim kabul etmeye
gelen fetisizmin, yanilsamalan “agiklama”da bu denli yeterli
oldugu da kesin degil; ¢canka her “yamlsama”mn o6zelligi, bu-
nu kendiliginden boyle, yani dogal saymak olduguna gore,
“yanilsama” muhriana basmaktan ¢ok, bunu ureten mekaniz-
may1 agiklamakur. Oysa kugkulu kuramsal bir davanin ge-
reklerine uyarak birdenbire “bolunme” sayilmaya baslayan
degerin “iki yuza"nun mekanizmasi, daha dogrusu ¢ézumle-
mesi, fetisizm konusunda, bir s6zde-aciklamadan, Marx'in
degeri dugunurken kullandig1 kavramlann (kisi, sey) ikilen-
mesinden baska bir sey degildir. Buna karsilik, Marx’in ger-
cek omeklerinin (merkantilistler ile fizyokratlarin “yanilsa-
malan”nin) yer aldigy duzeyde ise yapilacak agiklama bagka
gercekliklere gonderme yapar ki, bunlar kapitalist bir areti-
min, hukukun, sikkenin, devletin ve de hukuk ideolojisi te-
melli burjuva ideolojisinin, egemen ideoloji olmak i¢in, “ca-
hsip isledigi” ideolojilerin varhg olarak toplanabilir.
Fetisizmse fetisizm, ama “yanilsamalar”la olan iliskiler
agisindan, Engels'in dianyanin “en buyuk ideolojik gucu” de-
digi devletten kaynaklanan yanilsamalan incelemek son de-
rece verimli olacakur. Devletin iktidar konusundaki simf
mucadelesinden kaynaklanan kuvveti donugturme makinesi
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olarak ustlendigi siyasal-iktisadi-ideolojik islev konusunda
da, kendini yeniden uretme kogullan konusunda da o kadar
soz soyledik ki, bu son derece karmasik gergekligin muthis
gizemlestirmelerin kokeninde yer alabileceginden kugkulan-
makta hakhyiz artik. Insanlar arasindaki toplumsal iligkileri
seyler arasindaki toplumsal iliskiler saymak anlamina gelen
ya da gelecek olan yanilsamanin da ¢ok 6tesindeyiz artik.

19. MARX’IN IDEOLOJ1 KONUSUNDAKI1
“MUTLAK SINIRLART”

Marx'in “mutlak simirlan” derken, ¢ok erkenden edindigi,
bildigim kadariyla da terk etmedigi ideoloji anlayigina degin-
mek isterim.

Terimi ldeologlardan devralan, ama kokensel anlamindan
pek fazla aynlmayan Marx, temelde ideolojiyi hep biling-bi-
¢ime yaklagtirarak, bilincin “nesne’si olarak tasarladi hep; bi-
linci de ¢ok klasik olarak, 6znenin, kendisine disandan ya da
iceriden gelen duyumlar, duygular ve dusunceler karsisinda
mevcut bulunma yetenegi diye tasarlamaktaydi: disan dogru,
iceri dogru, 6zne igeri dogru yoneldiginde algilama, dusun-
me, akilda tutma (am), beklentiyi-tutma (6ngorme) ve yargi-
lama vb. yetenegi sergiler.

Bilince iligkin “klasik™ (=burjuva) felsefi izlegi benimse-
mekle kalmayip, kendine iligkin biling edimini 6znenin
edimleri hiyerarsisinin en tepesine yerlestiren bu temele
Marx o6nemli bir katkida bulundu: ideolojilerin, 6znenin
kendi gergekliginin bigimi bozularak, ¢oklukla da tersine
cevrilerek tasanmlandigy dugsunce ve tasanmlama sistemleri
olabileceklerini ileri surdu ve ideolojilerin toplumsal kimlige
(Lenin “ideolojik toplumsal iligkiler"den so6z eder) ve simf
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mucadelesinde iglevlere sahip olduklanm savundu.

Bu kavram sinif mucadelesine de siniflann kendilerine de
uygulad elbette. Boylece Felsefenin Sefaletinde® “kendinde”
toplumsal sinif ile “kendisi igin” (yani kendi bilincinde olan)
toplumsal sinifi birbirinden ayinr ve siyasal bilince, ama orta-
ya asi ya da olkeli kisiler gikarabilen basit 6znel bilince degil,
toplumsal yasamin, somuru ve mucadelenin nesnel kosullan-
nin bilincine varan nesnel bilince de (ya da “kuram”a) son de-
rece 6nem verir. Militanlann “bilincini yukseltmek”, militan-
lara “gercek bir sinif bilinci kazandirmak” siarlan iste bu ter-
minoloji geleneginden kaynaklanmustir. Katki’ya yazdiga On-
s6zde Marx “insanlann kendi sinif ¢ausmalannmin bilincine
vardiklan ve sonuna kadar gotardikleri” ideolojilerden s6z
etmeye kadar vardinr igi. Bu ifadede ideoloji artik, bireysel
dusuncelerin toplam olarak degil, bireylere kendini kabul et-
tiren, birey-ustu “tinsel” bir gergeklik sayilmaktadir. Marx’ta
en sonunda iste bu anlam benimsenecektir: aym terimle, yani
gene ideoloji derken, 6znenin kendisine iliskin ¢arpiilmug bi-
reysel tasanmlamay: kastetmeye son verip, insanlarin, burada
siniflarin, siniflarda yer alan bireylerin de “icinde bulunup”
kendi sinif ¢aunsmalanmn “bilincine vardiklan” ve “sonuna
kadar goturdukleri” nesnel bir gercekligi kastetmeye baglar.

Ne var ki, Marx'in ¢ok erken bir tarihten itibaren (egemen
simfa bagh egemen ideoloji kavrarm daha Alman Ideoloji-
si'nden itibaren ortaya ¢ikar) durmadan so6z ettigi bu kolektil
gerceklik ustune dusunmeye asla kalkismadi Marx: kendi “fe-
tisizm kuram”yla bu isin ustesinden geldigine inamiyordu
kuskusuz; bilindigi gibi, bu kuram kusaklar boyunca Mark-
sistler tarafindan ideoloji kuram sayilmigti. Sanal bir kura-
min (fetisizm-yabancilasma kuramimn) doldurdugu bu ku-
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ramsal boslukla karsi karsiya kalanlar, bu ideal toplumsal
gerceklige bir agiklama getirmeye kalkistiklannda, son dere-
ce agir bir duskinkhigina yol agtilar. Omegin Plehanov® ide-
olojiyi tamuyle psikolojik-toplumbilimsel terimlerle agiklar
ki, bu da laf kalabahgindan oteye gitmedigi icin katk: sagla-
maz: Plehanov ideolojinin toplumsal dogasim agiklamak
i¢in, Marksizme yakinhk duyanlar da dahil olmak uzere, top-
lumbilimcileri mutluluga bogan “toplumsal biling” deyimini
anunsatmakla yetindi. Gramsci ise, en azindan kamimca, bu
konuya pek katkida bulunmadi: ideolojinin bir toplumsal
grubu bir arada tutan “har¢” islevini (Durkheim ve bagkalan
zaten soylemisti bunu) vurgulamakla yetinip, ideoloji soru-
nunun yerine “kultur” sorununu koydu rahat¢a. Boylece
Marx'in getirdigi yenilikleri “siraya sokmus” oldu Gramsci,
yani Kant'tan Goethe, Fichte ve Schelling’e varincaya kadar
tum Alman idealizmi tarafindan oldugu gibi Hegel tarafindan
da “islenmis bulunan” izlegi yeniden ele alan ¢aginin felsefe-
sinin klasik yollarina soktu Marx'.

Ozetle, ideolojinin birtaluim duginceler oldugu inancindan
hi¢ vazge¢medi Marx; ona gore, bir ideolojiyi anlamak igin,
mutlaka bagvurulmas: gereken ug terim vardi: bunlann ilki,
bilingti (temkinli davramp bunun “toplumsal” oldugunu soy-
lemedi Marx), ikincisi diusiincelerdi, uguncusu ise, kendisi
maddeci oldugu i¢in butun bunlann ilintilendirilip karsilas-
tinlmasi gereken “gercek”ti, yani var olan 6znenin (bu bir bi-
rey ya da sinif, hatta bir “toplum” bile olabilirdi) gercek ko-
sullariydi. Boylece bir bireyi, bir sinifi, bir toplumu ve de ta-
rihsel bir donemi asla “kendi bilinci"ne dayanip yargilama-
mak gerektigini soyleyen maddeci kurala varmig oluruz.

Bu tavsiye, gercegin biling karsisindaki, “toplumsal varli-
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gin” bireysel ve “toplumsal biling karsisindaki” énceligini ige-
rir. Ama bilingle varhigin ayirt edilmesini de, dolayisiyla ide-
olojik bigim bozuklugu konusunda belirli bir anlayisa sahip
olmay: da igerir: ya basit bir bigim bozuklugudur bu ya da
tersine ¢evrilmedir (retinanin dibinde ya da karanhk odada
goruntinun bags asag cevrilmesi gibi). Ancak ne bu bi¢im
bozuklugu ne de bu bas asag1 cevrilme (Marx bunu, ideolo-
jik iliskinin tipik 6zelligi sayar), ipk: “meta fetisizmi” gibi,
duruma gore ya belirsiz ya da kesin terimlerle ve de dogru-
dan dogruya Feuerbach'tan devralinmis terimlerle tasarlanan
yabancilasmadan bagka higbir kuramsal agiklamaya baglan-
maz. Ideolojik yabancilasma konusunun ustesinden gelmek
isteyen bu kadar ¢ok Marksistin fetisizme sarilmasi rastlanti
degil oyleyse: Boyle davranmalari, s6z konusu “iki maddi go-
runusa”, bir idealist felsefi “islem”den yararlanarak dusun-
meye kalkisan Marx’in “iglem”inin mantigina uygundu.

Ne olursa olsun, gercek de ideolojinin duginceleri de, bi-
rer dustinceden ote bir sey degildi. Bilincin saydamhgina, du-
suncelerin saydamhg denk dusmekteydi. Somut tarihin kar-
sisina gikartug tam zorluklara ragmen (6rnegin 18 Bruma-
ire’de soz etmisti bundan), yalmz “iktisatgilannin pek ¢ogu”
degil, siradan insanlarla siyasetgilerin pek ¢cogunun da “yanil-
samalan™ nedeniyle karsisina dikilebilecek tam sorunlara
ragmen Marx, hem bilinci hem de dugsunceleri ¢ekip aldig) fel-
sefi ardiyenin digina gitkmak zorunda saymadi kendini; du-
sunceler ile bilinci ustaca duzenleyip gonlunden gegen bigim
bozulmas: etkisini yaratabildi. Ideolojilerin pratikle, simifla-
rin ya da gruplarin “cikarlanyla” iligkisi olduguna agik¢a
inandig1 gorialen Marx, ideolojilerin maddi varolusunun ve
de ideolojilerin simf mucadelesinin maddiligi i¢indeki mad-
1) Omegin Gotha Program: ile canh tutulan “yanilsamalar”...
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di varoluslannin “mutlak simin"m agmadi. Bunun tersini soy-
lemedi, ama higbir sey de demedi. Kendisine gore, kabul et-
tigi “apagikhklar” cercevesinde bakildiginda, ashinda bir sinir
olmayan bu “simir™in berisinde kaldu.

ldeolojilerin, s6z konusu maddi varolusa, devlete egilimsel
anlamda bagh aygitlarda kavusabileceklerini soyleyerek, ar-
tik eskide kalmis ve de pek ok bakimdan beceriksiz sayila-
bilecek® bir yazimda, bu “simir™ agmaya yeltendim. O zaman-
lar sarsilmayacak kadar gugla apagiklikhiklara karsi gikip,
ideolojilerden, sistemli bigimde olmasa da en azindan egilim-
sel anlamda, Devletin ldeolojik Aygtlar olarak soz edilebilece-
gini ve de soz edilmesi gerektigini ileri sardum.

Islevcilik anlamina gelebilecegi soylenerek ¢ok elestirildi
bu dusincem. Oysa 1970 yih tarihli yazima dustagum not-
lar, iglevcilik tehlikesini de bundan o zaman buldugum ka-
¢inma yolunu da (D1A’lar kargisinda simf mucadelesinin 6n-
celigini dugianmek ve ileri sarmek) belirtiyordu. Apagik siya-
sal nedenlerden dolay), yapugim adlandirmadan (D1A) ge-
nelde devlet sozcugu ¢ikartihp, ideolojik aygutlar sozcukleri
korundu bir tek. “Okul”, “aile”, “saghk”, “mimarhk”, anaya-
sal duzen, enformasyon, basin, kaltar, Kiliseler, partiler, sen-
dikalarda vb. yer alan “degerler”in sayginhig devletin simuf
kimligiyle kirletilsin istenmiyordu.

Ve de degindigim noktalann, “ideolojilerin maddi altyapi-
si” sorununu gergekten de gundeme getiren ama mekanist ve
ekonomist bir ¢6zum éneren Gramsci tarafindan, daha 6nce
hem de ¢ok daha iyi bigimde soylendigi samldigindan, aym
seyden aym minvalde soz ettigim kamisina kapilanlar oldu.

Oysa Gramsci'nin benim yaptigim uyanlann nesnesiyle il-
gilendigini sanmiyorum. Gramsci asla devletin ideolojik aygt-
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larindan soz etmedi, “hegemonya aygiti"ndan soz etti yalmz,
dolayisiyla, soz ettigi hegemonya etkisinin o soz ettigi aygit-
larda nasil saglandigi sorunu havada kalmig bulunuyor.
Ozetle, Gramsci soz ettigi aygitlan etkileri ya da sonuglariy-
la, yani hegemonya ile (ki bu da yanhs ele alimp dasunulmus-
tur) tanimlar; oysa ben, DIA'lan “devindirici nedenleri”, yani
ideoloji ile tammlamaya ¢alismisim. Gramsci hegemonya ay-
gitlarinin (toplumun butuninden devlet ¢ikartildiginda elde
edilen klasik sivil toplumdan farkh olarak aygitlanin butu-
nunden ibaret olan) “sivil toplum”a ait olduklanm bildirir,
bunu da s6z konusu aygitlarin “6zel” olduklan bahanesine
dayandirir; kamu (devlet) ile 6zel (sivil toplum) ayinmin ya-
parkenki gibi dugunur bu konuda da. Sonugta Gramsci sagir-
uct bigimde yon degistirir, hattd bagimiz1 dondurur: az énce
savundugu gorige tam anlamiyla ters dusup “devlet, sivil top-
lumdur™ demeye baslar. Insan bu bakis agisina yerlesip du-
sunmeye koyulursa, diyalektigin degil (Gramsci'nin eli bos
durmuyordu bu konuda, en azindan sozcukleri istedigi gibi
cekip ceviriyordu) hegemonyanin seruvenine kapilip gider.

20.GRAMSCI'YE GORE HEGEMONYA

Gramsci'deki hegemonya sorununu anlamak kolay degil-
dir; bunun ilk nedeni, amacim ve s6ylemeye (bu konuda ba-
sanh olmasa da) ¢ahistiklanm, Gramsci'nin sézvarhginin ve,
keyfine gore gelistirdigi, gesitli ve celiskili mecazl anlaumla-
nin ardinda bulmak gerektigidir. Bunun bagka bir nedeni de,
Gramsci'nin kullandig terminolojidir; Gramsci devlet konu-
sunda Marx ile Lenin'den (hegemonya sdzcugu disinda) ner-
deyse hicbir sey almamstir, oysa Croce, Gentile ve Mos-
ca'dan® ¢ok sey almis, aldiklanm da dogallikla kendine uy-
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gun bigimde kullanmugtir. Ustelik aruk bu daha da zorlasmis
durumda, ¢unku bilindigi gibi 1947°den itibaren Togliatti
Gramsci'yi IKP’nin resmi kuramcisi saydi ve sayilamayacak
kadar ¢ok filozof, siyasetgi, tarihgi, parti sorumlusu vb.
Gramsci’nin terminolojisini goklere gikardi. Boylece bu ter-
minoloji de nerdeyse Babil kulesini andirmaya basladi, ama
unutulmamasi gereken bir nokta var ki, o da IKP'nin siyasal
muhafizlan baska bir kuleye yerlesmis, Babil kulesinde kul-
lamlan dilin resmi dilden ne kadar saptugim denetlemekle
mesgul olduklandir. Butan bu uyanlan hesaba katarak ve
benimsenen ve de kutsal dile baz1 noktalarda uzak dusebil-
mem hoggorulmek kaydiyla, Gramsci'nin 1deoloji ve Devlet
konularinda (bu iki sorun birbirine siki sikiya baghdir)
Marx'in “mutlak sinin”ni, hem de hangi duraksamalar ve ge-
ligkiler pahasina, asmaya kalkisginda benimsedigi yolun, en
dogru yol olmadigim agiklamaya ¢ahisacagim.

Ancak bunu anlamak i¢in, 6nceden uyarmadan, sasirtici
derecede basit bir sorunsala sokmak i¢in Gramsci'nin bizi ¢a-
girdigy yere gitmemiz gerekir.® Gramsci Machiavelli'yi oku-
mus (bagka yerde aynnuli bicimde s6z edecegim bundan®,
ondan gercek bir Hikumdarin (gergek klasik Hakumdar ya
da “modern Hukumdar” Komunist Parti...), Yunan mitoloji-
sinde, insanlara kumanda edecek insanlan egiten Kentauros
gibi hem “insan hem hayvan” oldugunu 6grenmisti. Yani in-
san ve aslan. Yani Kuvvet (aslan) ve ahlakhlk, etika (6zellikle
de Croce ve Gentile yoluyla Hegel'i (?) bilen Gramsci etikadan
soz etmekten hoslanir). Perry Anderson’'un (New Left Revi-
ew'daki yazisinda®) gayet iyi ¢ozimledigi geliskilere dustiukten
sonra Gramsci, kendi devlet sorunsalina davet eder bizleri.

Elinde fazla bir kagit yok dogrusu: devlet var, bir de dev-
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letin iki “ugrag1” ya da “6gesi”, yani Kuvvet ve Hegemonya ya
da mutabakat var. Bir de hegemonya aygitlanmin timunden
olusan “sivil toplum” var; neyle ¢ahistigy bilinmiyor ama bu-
nun (benzinli motor benzinle ¢ahsir, devletin ideolojik aygt-
lan ideolojiyle ¢ahgir, peki ama ya hegemonya aygiti neyle
cahsir?...), elindekilerin timu iste bu kadar! Tamu bu kadar,
cunka “altyapi”min, yani aretimin ve de uretimin devlete
bagh kosullarinin (hukuk, sikke, toplumsal iliskilerin yeni-
den uretiminin, yani sinif mucadelesini egemen sinifa hizmet
ederek yeniden uretiminin denetlenmesi) var oldugunu bil-
mezden gelemeyen Gramsci tek s6z etmez bundan. Hege-
monya ile Kuvvet'den s6z ederken simif mucadelesine bir 6l-
¢ude deginmis olmasi bir yana, altyap: ve toplumsal iliskile-
rin yeniden uretiminin ve somuranun devlete bagh kosullan
bir yana birakildiginda, devlet sorunu, altyapiy: ise katmadan
ve de elinde bulunan doért kavram temelinde kendisi icin ¢6-
zume kavusabilir ve kavusturulmalidir. Gramsci Marksizmin
altyapi ile astyapr ayinmini, temelde Marx'in mekanist-eko-
nomist bir yanhs: saydig) igin, altyapinin adim1 anmaktan hig
hoslanmaz.

Devlet, Kuvvet, hegemonya, hegemonya aygitlan ve sivil
toplum arasinda olup biteni anlamak igin bu ihtiyat payim"*
akilda tutmak gerekir. Hem so6zcuk hem de yer degistirerek
oynanan bu dort kol iskambilin ayrintilarina girmeyecegim:
Isin 6zune yoneliyorum.

Isin 6zuyse, sonu¢ olarak Gramsci'de hegemonya ugraginin
Kuvvet “ugragi”m yiyip yuttugudur. Gramsci kuvvet i¢in bir
dizi esdeger onerisinde bulunur: zorlama, siddet ve de dogal
olarak diktatorluk (ltalya Komunist Partisi'nin Gramsci gele-
negi icindeki el ¢cabuklugu maharet gosterisi de iste tam bu
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noktada sergilenir; Gerratana® gayet iyi gormusta bunu); bu
diktatorlugun, girigtigi manipulasyonlarin iste bu ugraginda
sinif egemenligi ya da simf diktatorlugu ile higbir ilgisi bu-
lunmamaktadir: iki “ugragl” bulunan devletin “ugrakla-
ri"ndan yalniz birini nitelemektedir. Gramsci, gene ayni bi-
¢imde, Hegemonya igin de bir dizi esdeger onerisinde bulu-
nur: mutabakat, uyum, muvafakat, olabilecek her yonuyle
(etkin, edilgen vb.) siddete basvurmayan yonetim. Tamam
da, Marx ile Lenin'den ¢ok siyasetbilimci Mosca'dan kaynak-
lanan, keyfi bicimde belirlenmis kavramlar ustunde bu kadar
“calismak” da neyin nesi? Gramscinin amaci bayuk birer
bozgun saydig hem SSCB'de egemen olan “diktatorce” siya-
sal bi¢im, hem fagizmin o sirada ltalya, Almanya ve Japon-
ya'da basarili olmasi hem de Roosevelt'in Amerika'da uygula-
maya koydugu New Deal siyaseti sonrasinda is¢i hareketi igin
bir strateji dasunmekti. E

Gramsci'nin “devlet kurami” ya da belirli siyasal nedenler-
den dolay: “devlet kurami” sayilan sey, 1917 semasinin yine-
lenmesi umutlan suya dastagunde ve de emperyalizmin, ya-
ni mali ve sinai temerkuzun gelismesi kargisinda ¢agdags dev-
letler donugume ugramak zorunda kaldiginda, is¢i hareketi
icin bir strateji belirlemek amaciyla, bu devletlerin diizeneginin,
ya da “bilesimi”nin, yani “dogasi”min siyasal agidan sirtinin
dinlenmesi gibi geliyor bana.

Bu siyasal “sirt dinleme” ¢ergevesinde, her dediginin ko-
layca tam tersini de soyleyen, sonugta her seyi hegemonya ka-
tegorisiyle dusinmeye varan Gramsci'nin durmadan anlaum
bi¢imi degistiren aragtirmalan herhangi bir siyasal anlama sa-
hip olabilir elbette: Ancak soyutlama olduklan g6z onine
alindiginda, bunlarin pek de dindarane igeriklerle doldurma-
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ya elverisli oldugundan emin degilim.* Ne olursa olsun, hem
“sivil toplum” ve “6zel” hegemonya aygitlanmn tanimini hem
s6z konusu “sivil toplum” ile “siyasal toplum” (devlet) ayin-
muny, sonra da 6zdeslemesini hem de sonugta siyasal ve sivil
toplumun tek bir kategori olarak Hegemonya kategorisine
katilmasini yoneten gercek nedenlerin, yani birbirlerine ters
dusmeden saptanmasi olanaksiz bu tuhaf kuramsal kavram-
lan yo6neten nedenlerin, o unla manevra savasi (1917 Rus-
ya’sinda Kishk Saray’a yapilan cephe saldinsi turunden) ve
mevzi savasi (“sivil toplum”un devleti koruyup savunan® si-
per qukurlan ve kazamatlarimin uzun bir streye yayilarak
adim adim ele gegirilmesi) kuraminda aranmasi gerekir.

1917°de Rusya'da olup bitenlerin olaganustu karmagikli-
gim indirgemek de Carlik devletini “peltelesmis™ bir sivil
topluma gore “cok guglu” olarak betimlemek de, daha 6nce
sik¢a dikkat cekildigi gibi, kolayca savunulamayacak, asin
bir basitlestirmedir. Ne var ki (gerek Rus toplumunun gerek-
se Rus devletinin geriligine iligkin klasik sagmaliklann tamu-
nu pesinden surikleyen) bu aginhk, bagka bir “siyasal ¢izgi”
onermek igin gerekliydi Gramsci'ye: bu “siyasal ¢izgi” hege-
monya ile Kuvvet arasinda “dogru denge”nin egemen oldu-
gu, “Hegemonyanin zorlama zirhiyla donanmig™, bir devle-
tin, normal iyi bir devletin beden duvarlan 6nundeki hafif
egimli alam olusturan “siper ukurlan ve kazamatlann”,
uzun bir sureye yayilarak adim adim ele gegirilmesi yani
mevzi savag gizgisiydi.

ls¢i hareketinin kendi muttefikleri ustunde, yani yalnizca
isci sinifi kaynakh degil, emekgi koyluler ve de uretici ya da
kaguk burjuva memur kaynakh 6geler astunde de hegemon-
ya kurmasl igin uzun sureli bir mucadele stratejisinin gerek-
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li olmas: (Lenin hegemonya terimini bu anlamda kullanir)
Marksist gelenegin klasik tezlerinden biridir. Dolayisiyla bu
mucadelenin hedefinin hem altyap1 hem de ustyapida mevzi-
ler, hatta Gramsci'nin kisitlama getirerek “sivil toplum” dedi-
gi su “dernekler”in (sendikalar ve benzerleri) ele gegirilmesi
olmasimin gergekten hi¢bir yeni yam yok. Gramscinin getir-
digi yenilik, Hegemonyamn 1/ “sivil toplum” (kendi alamdir
bu) 2/ Kuvvet ya da zorlama olarak devlet 3/ amimsatahm ki
Kuvvet ve Hegemonyadan olusan devletin butinunun igleyisi
sonunda ortaya ¢ikan, ona da Hegemonya denilen etkinin olug-
turdugu butin adwa davranabilecegi dusuncesidir.

Baska deyisle, Gramsci'nin semasinda hegemonya iki,
hatta ug kez yer almaktadir. 1lk hegemonya, devlet iktidan-
ni, onun ardinda da egemen sinif iktidanni siddete bagvur-
madan kabul ettiren 6zel “hegemonya aygitlanmin (Okul,
Kilise, sendikalar vb.) hegemonyasidir. Unutmayahm ki, bu
ilk hegemonya (1 numarah H[egemonya]) devletin iki ugra-
gindan biridir, Kuvvetle bir arada var olan ugragidir. lkinci
hegemonya (2 numarali H[egemonya]) bir butun olarak ele
alinan devletin kendisindeki hegemonya etkisidir, yani iyi bir
devlette, Kuvvet ile Hegemonyamn (1 numaralinin) “iyi den-
gelenmis” birliginden kaynaklanan etkidir: bu hegemonya
kavraminda, Kuvvet ortadan kalkmamg, hegemonya tarafin-
dan oyle guzel “sanhp sarmalanmis®ur, Hegemonyayla (2
numaraliyla) o kadar butanlesmistir ki en u¢ durumda ne
kendini gostermesi ne de uygulanmasi gerekir. Guzel devlet,
bu devletin “organik aydinlan”nin “sivil toplum”un hege-
monya aygitlanm ¢ahsurdigy, guzel bir organizma gibi isle-
yen etik devlet budur iste. Ama uguncu bir hegemonya daha
var: is¢i sinifi partisinin hegemonyasi bu, partinin siddete
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bagvurmadan hem kendi uyelerini hem de muttefiklerini yo-
netmesine ve de etkisini, hi¢bir siddete basvurmadan, kendi
disina dogru yaymasina, hatta u¢ durumda... tam “sivil top-
lum”a, hatta “siyasal toplum”a varincaya dek yaymasina ola-
nak veren hegemonya. Bu uslamlamay: kagimlmaz vargilari-
na goturursek, her seyin Hegemonya diizeyinde olup bittigi so-
nucuna ulasinz: bir yanda, ig¢i simfimin, partisinin ve de
muttefiklerinin Hegemonyas, 6te yandaysa, egemen simfin
kendi devleti aracihgiyla uyguladigy Hegemonya, son olarak
bir de, egemen simifin kendi devletindeki hegemonya ve
Kuvvet birliginden (“sivil toplum”) edindigi Hegemonya et-
kisi var. Bu durumda, hakl olarak bir “hegemonya ¢atisma-
s1’'ndan s6z etmek ya da, daha ileri giderek, her iki Hege-
monya tek bir Hegemonyada birlestigi igin, Hegemonya
“toplum”un tum g¢atismalarim ve tam geliskilerini 6zumse-
yen ve ozetleyen bir kendilikmis gibi, “Hegemonya krizi"nden
soz etmek gerekecek. Bu agidan bakildiginda, simf mucade-
lesinin tamunde, son ¢6zumde Hegemonyamin bir i¢ celiski-
sinden baska bir sey yasanmadig), tum mucadeleleri 6zetle-
yen bu son geligkinin, bir tek dastagu kriz nedeniyle denge-
sini yitirecegi dusunulebilir.

Bu becerikli ve ikircikli “kurguda” Gramsci'nin simf mu-
cadelesinden soz ettigi ve de bu duzeyde Hegemonya terimi-
nin sinif diktatérlaguny, yani Marx ile Lenin'in burjuvazi ya
da proletaryanin sinif mucadelesi dedikleri durumu anlatug
cok agikur. Boyle bir “okuma” Gramsci'nin “soldan” okun-
masina, Gramsci'nin Leninist yorumuna olanak verecektir.
Ancak bunun bedeli pek yuksek olacaktir: ekonomik, siyasal
ve ideolojik simf mucadeleleri gergekliginden (bu semada
Hegemonyanin yol agtig1 bir etki olarak tasarimlamr bu mu-
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cadeleler) tuhaf bicimde tek bir so6z bile edilmeyecegi gibi,
maddi temeli olmayan bir Hegemonya konusunda mutlak bir
idealizm de beslenmis olacakur. S6z konusu Hegemonyanin
Kuvvet aygitlanna da hicbir agiklama getirilmeyecektir, oysa
bu aygitlar Hegemonya etkisinden ayn tutulamaz.
Gergekten de, bu ikirciklik nedeniyle Gramsci yorumcu-
lannin pek ¢ogu alelacele “sagdan” okumaya giristi; Grams-
ci'nin altyapiyr keyfi bir kavram olan “sivil toplum” gibi 6zel
bir kavram altinda nerdeyse tumiyle gizlemesi nedeniyle,
boyle bir okumaya zaten ¢anak tutulmugstu. Gramsci boyle
yapmakla yeniden uretimi ve simf mucadelesini, bu mucade-
lenin farkh duzeyleri kadar kazamimim da, (Hegemonya so-
nucuyla kusursuz bi¢imde butunlestigi igin Kuvveti sifir sa-
yilan) devleti de gizlemekteydi. Dolayisiyla, bu akigkan mo-
delde her sey, “Hegemonya” denilen soyutlamada olup biti-
yordu; “Hegemonya” en st dereceden sonug olmakla kalma-
yip, kendi nedenine iligkin hi¢bir sey soylenmedigi igin, en
ust dereceden neden de olmaktaydi, ama ayn1 zamanda ken-
di kendisinin sonucuydu da, 6te yandan olaganustu bir guce
de sahipti, gunku egemen simfin egemenliginin sarsilip yikil-
mast igin krize girmesi yetiyordu (yoksa hep krizde miydi?).
Gergekgi olmak istersek, kaleme aldigi tim unla metinle-
rinde Gramsci'nin Marx ile Lenin'in devlet konusundaki tez-
lerini bilmeden, Kapital'i bilmeden dusandug bir yana, alt-
yapida, yeniden uretimde, sinif mucadelesinde olup biten
her seyin ayrag icine alinabilecegi, yani degismez gerceklikler
olduklan kanisina sahip bir siyasetci olarak dugiandagunu de
soylemek gerekir. “Hegemonya fabrikadan baglar*” dedigi
gulung sayilacak su kisa camleyle dengelenemez bu sonug,
cunka devleti konu alan bu “yinelemeli soylem”de Grams-
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ci'ye ¢ok firsat tanidik, ama so6z ettigi Hegemonyanin higbir
yerden kaynaklanmadig: agik, soz ettigi Hegemonyanin “bas-
langic1” yok ki zaten.

Yalniz altyapida, yeniden uretimde, simf mucadelesinde
degil, hukukta [ve de] devlette (Kuvvet + Hegemonya) olup
biten her seyi, Gramsci'nin “Hegemonya krizi"'nden soz ettigin-
de Hegemonya dedigi diizeyde ¢6zmenin olanakh olmakla kal-
may1p, gerekli de olabilecegi dusuncesi, dretimin, somuru-
nun, dolayisiyla uretimdeki simif mucadelesinin korkung de-
rece maddi dogasiny, ideolojik ve siyasal simif mucadelerinin,
hukukun zorlama ve uygulamalanmn korkung derece mad-
di dogasini, yalmzca Hegemonya (bu s6zcugun tam olarak ne
anlama geldigini bilmeden!) denilen gergeklikle ¢ozulebile-
cegi dusuncesi sasirtic1® derecede idealisttir.

Bu izlenim kendi kendimize “Su Hegemonya teriminin ne
tur bir 6zgul yan olabilir ki?” diye sordugumuzdaysa iyice
katmerlenir. Bu terim kokeni agisindan ele alindiginda, ne
diktatorlak, ne zorlama ne de egemenlik olmayan bir “yone-
tim”i anlatmak ister. Bir 6zgur mutabakat sonucu oldugu du-
suncesini uyandinr. S6z konusu 6zgur mutabakat sonucu-
nun (Gramsci’nin kaleminde de dusuncesinde de durmadan
oynasan Aristotelesci ya da Hegelci aynmlan benimsersek)
iyi bir devlet (“etik devlet”) kadar kotu bir devlet (Kaba Kuv-
vet + peltelesmis sivil toplum) taralindan da yaraulabilmis ol-
masl bir yana, s6z konusu 6zgur mutabakat, suslenip puslen-
memis Kuvvet tarafindan ya da tath soylevler ya da enfes bir
belagat ya da zarif bir mugalata tarafindan da, hakiki oldugu
icin ozgurce dile getirilen ve 6zgurce onaylanan bir hakikat
tarafindan da yaratilmig olabilir. Bundan epey 6nce Rousseau
orman kenanndaki eskiya i¢in, “ne olursa olsun elindeki si-

202



Kriz Yazilar

lah” bir caydirma, bir ikna, dolayisiyla bir mutabakat “gucu-
dur* demis, sonra da ¢aginin filozoflannin belagatli sdylev-
lerinin aymi aldatici mutabakat sonucunu yarattigini eklemis-
ti. Ama bu kanitlama duzeyinde Gramsci'yle bogaz bogaza
gelmek fazla kolay olur.

Daha eskilere uzanmak, devletin 6ziinde egitici oldugu® yo-
lundaki, daha sonralan Croce ve Gentile tarafindan devrali-
nan eski Hegelci dusunceye kadar uzanmak gerekir; bu du-
sunceye gore, insanlar ancak zorlama ile insan, yani egitilmis
kigiler olabilirler (savunulabilecek bir goris bu elbette) ve de
kitle kaltara (die Bildung) insanhigin en son gorev olarak be-
nimseyebilecegi idealdir. Boylece, Gramsci'nin Katki'nin On-
soz'undeki idealist camleyi, yani “Insanlik ancak yerine geti-
rebilecegi gorevleri astlenir” cimlesini tuhaf bir hognutlukla
benimseme nedenini de anlamaya baghyoruz; tam idealistler
gibi Gramsci de s6z konusu oldugunda “getirebilecegi” yerine
“getirmesi gereken” demek daha uygun olur. Gramsci kulta-
run Insanhigin en son Eregi, yani Insanligin en son gorevi ol-
dugunu sdyleyen Hegelci-Croceci anlayisin disina ¢ikmug de-
gildir. Tipki Hegel ile Croce'de oldugu gibi, Gramsci'de de
bu gorev ve de bu eregin yerine getirilmesine yazgih “arag”,
bal gibi devlettir. Gramsci'nin devlet konusundaki kisa cam-
leleri de dahil olmak uzere, birgok metninde gozumuzun
onande gergeklesen bir yuceltme iglemi, yani devletin Hege-
monyaya yuceltilmesi de anlagilmis oluyor. “lslenmemis” ya da
egitilmemis ya da az egitilmis insanlan egitilmis insanlara,
Bildungla donanmis insanlara donustarmek igin belirli bir
zorlama, temelde zorlama gerekir elbette. Kuvvetin devlette
yer almasinin nedeni de budur, ama Gramsci Kuvvet'in nere-
de konakladigini, hangi maddeden yapildigini, nasil uygu-
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landigim1 gosterme geregini asla duymaz. Kuvvetin bu denli
saygih olmasimin tek nedeni, Kuvveti kullanmaktan ya da
gostermekten daha iyi bir sey yapilabilecek olmasidir: Hege-
monya (1 numarah olan) ¢ok daha iyi, canka “dresaj™
(Gramsci kullanir bu sé6zcugu) alaninda Kuvvetle ayni sonu-
cu dogurur, hem de daha az maliyetle, dahasi “kultar™an do-
gurdugu sonuglar da 6ngérilmus olur. Hegemonya (“sivil
toplum aygitlan”nin hegemonyasi) duzeninde, siddete da-
yanmadan ve de yalmzca hakikatin kabul edilmesinin dogur-
dugu etki yoluyla ogrenilir. Gramsci duydugu iste bu 6zlemi
Hegemonya (2 numarah) kavraminda tam anlamuyla yucelt-
ti; benimsedigi egitici devlet anlayisina gore devlet, her erek-
sel sistem i¢in vazgecilmez olan “dolayimlara” gerek duy-
mabkla birlikte, “acili” olsa da 6ziinde “siddete basvurmadan”
gerceklesen evrensel bir 6z-kultir idealini gerceklestirir. Her
tar Kuvvetin, Hegelci anlamda, asilmasi (Aufhebung) iste bu
oz-kulturle (Selbstbildung:6z-6grenim, 6z-egitim vb.) gercek-
lesir; bu durumda, “devlet ile sivil toplumun birligi” olarak
devlet, Hegemonya olarak devlet, sonunda da tek basina He-
gemonya (devletin kendisi “agilmistir” zaten) “tamimi”nda
Kuvvetin neden yer almadig da agik¢a gorulmektedir. Boy-
lece en derinlerde yatan duguncesini itiraf etmis oluyor
Gramsci; talihimiz var ki bu dusuncesi gene kendisine ait
baska gorislere ters dusuyor.

Bu durumda Gramsci’nin is¢i sinifinin siyasal partisi anla-
yis1 ustunde 1srarla durmak gereksiz. Macchiavelli'nin Ha-
kamdar'inin modern stirimu olan bu partinin Goérevi de Ere-
gi de komunizmin “ayarlanmis toplumu”dur! Ama eregine,
parti olarak, devlet-oncesi rolunu yerine getirmek kosuluyla,

1) Mecazen “bir programin mekanik icrasini saglamaya yonelik ¢ok ka-
t1 egitim” anlamina geliyor. (C.N.)
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yani “yonetimi’nin, “hegemonya”sinin kapladigy kitleler ile
uyelerini egiterek varabilecek ancak. Devrim yapildiktan,
“parti de devlet olup ¢iktiktan™ sonra, 6z-kultur halini alan
evrensel kulture sonug olarak ulasildiginda, Hegemonyanin
(kendi Hegemonyasinin) ta ki silininceye kadar egemenlik
surecegi su ayarlanmis toplumda insanhgin Ereginin zafer
kazanmasl igin, tipki devlet gibi, Parti de insanlan egitmeli-
dir. Oz-kultur, yani ézgurce bir araya gelen 6zgur bireylerin
sonsuz geligimi.

Gramsci'nin bu goruslerinin benimsenmesi cesitli vargila-
ra sahip elbette, ben bunlardan ug tanesini saymakla yetine-
cegim.

llk vargi ne denli 6nemli oldugunu gordugamuz devlete
o6zgu sorunlann ortadan kaldinlmasidir. Buradaki temel da-
sunce, devletin sinif egemenligine hizmet etmek, bu egemen-
ligi saglamak ve surdurmek i¢in egemen simfin kullanacag
bir “ara¢” olan 6zel bir govdeye sahip “6zel bir makine” oldu-
gudur. Devletin 6zsel gergekligi Hegemonya = Kuvvet + mu-
tabakat ya da = sivil toplum + siyasal toplum® vb. gibi bir for-
mul cergevesinde yok olup gider. Simif mucadelesinin ger-
ceklikleri yalmzca Hegemonya tiriinden ele ahndiginda, “6zel
makine” olarak devletin hem islevi hem de dogasini yakindan
inceleme olanagindan vazge¢mis olunur; ama en 6nemlisi,
devletin Kuvvet aygitlan (ordu, polisler, daha bagka kolluk
gugleri, adalet aygitlan vb.) ayrag icine alinms olur. Siyasal
ve tarihsel agidan yansizlastirildig igin butan bu gergeklik-
ler yok sayimadik¢a pek ciddi bir sey degil bu. Az 6nce so6z
ettigim varsayimla karsi karsiyayiz gene. Az 6nce Gramsci'de
her seyin, devlet duzeyinde ve de Marx'in Kapital'in I1I. Kita-
bindaki alintiladigim unla camlesinin tetsine, devletin artik
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uretim iligkisine dayanarak belirlenmemesinden dolay, alt-
yap ve etkilerinin sifir ya da degismez, yani yansiz kabul edi-
lir oldugunu soylemistim. Ayn1 bigimde, ama bu kez devlet
konusunda, burada da Gramsci sanki devlet aygiimn etkisi
degismezmis gibi, yani etkisi yansizlasmug gibi mutlak bir hi-
potez gercevesinde uslamlamaktadir.

Opysa devletin yansizlagtigim (boyle bir s6z, herkesin kabul
edecegi gibi, devletin yansiz oldugunu séyleyen burjuva du-
suncesine donusebilir kolayca...) varsaymak ¢ok kolay. lsin
paradoksal yani, s6z konusu varginin, fasist bir devlet tarafin-
dan en agr hapis cezasina ¢arptinlmug bir kisinin okul defte-
rine yazdigy cumlelerden ¢ikanlabilmesidir. Ve de kolaysa
pek o kadar da ciddi degil demektir. Kapital'deki uslamlama-
larinda Marx 6nce bir buyiklugun, sonra baska bir buyuk-
lagun degismez oldugunu varsayiyordu, ama bu uslamlama
icindi bir tek ve de hedefledigi tamitlama am gelip gectiginde,
s6z konusu buyukluk yansiz olmadig igin yansizlagmaya ilis-
kin hipotezine yeniden dénayordu. Oysa Gramsci'nin ne alt-
yapinin ne de devletin yansizlastig1 6n-varsayimina geri don-
medigini gormek sasirticidir. Bu durum, aklindadevletin 6ge-
lerine ve de dengeli ya da dengesiz bu 6gelerin farkhilik i¢in-
de birligine iligkin bir model oldugunun, bu modeli olabile-
cek tum devletlerin 6zu olarak ele aldiginin (tarihten gesitli
omekler vermesi de bu durumu haydi haydi kanitlar zaten)
tamtidir kuskusuz; isin paradoksal yam, gok farkli ve modern
devletleri ele almay: amaglamasiydi.

Bu dosyada hangi kamitlann yer aldigy pek 6nemli degil:
“Hegemonya krizi"nden, dolayisiyla Hegemonyadan so6z
ederken devlet konusunda son sozi soylemek istediginde,
Gramsci'nin o kuguk formulleri, Hegemonyadan olabildigin-
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ce imayla soz ederek devlet makinesinin maddi dogasi soru-
nunu gizlemiglerdi; Hegemonyadan olabildigince imayla soz
etmek, olabilecek tim yanlhs anlamalan besledigi gibi, devle-
tin dogasi ve “partinin devlet olusu™ konusunda akla hayale
gelebilecek tum reformist sagmaliklan da besleyebilir.

Bu goruglerin dogal olarak vardig nokta, ideolojinin kul-
ture indirgenmesidir, daha kesin olmak gerekirse, bir var ol-
mayan ideoloji kuramu (insan topluluklarinin “harc1” olmak
diginda var olmayan bir ideolojidir bu, siniflardan hi¢ s6z
edilmez) ve de bir kavramin, kaldi ki bombos bir kavramdir
bu, “kualtar” kavraminin kuramsal degerinin goklere ¢ikaril-
masidir; kaltar kavramimn belirttigi 6zgul 6ge de saptanma-
mustir, s6z konusu 6zgul oge ise, en azindan dolaysizca, ide-
oloji kavraminda bulunabilir ancak. Ideoloji kavraminin yeri-
ne kultur kavramimin konulmasinin, siyasal vargilar da dahil
olmak uzere, hangi vargilara yol agabilecegini herkes kolayca
gozunun 6nune getirebilir; ltalya Komunist Partisi aydinlan
bu durumun canh kamudir. Canku ideoloji hemencecik ide-
olojik mucadeleyi, yani sinif mucadelesinin gerekli ve kagi-
nilmaz bir bigimini belirtiyorsa, kultar kavrami da kendi
“aretim” (“yaraticilar”) ve tadim (“isin erbabi, “amatorler
vb.) degerlerinin (partide oldugu gibi burjuva toplumunda
da) seckinlerin elinde bulunmasi gerektigi gorasanin cihan-

»

sumul olmasina varir dosdogru. Fazla ustunde durmuyorum,
gerekirse pek kolay olur dogrusu.

Gramsci'nin hem devlet hem 6zel “sivil toplum” hem de
devletin Hegemonyaya yuceltilmesi konusundaki bulanik
goruslerinden ¢ikarilacak ¢ok agir bir vargi daha var. Buna
uzun zamandir “siyasetin 6zerkligi” ya da “siyasal alan” demek
adet oldu. Sonugta “sivil toplum” ile “siyasal toplum™un (dev-
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let) birliginin yuceltilmesi olarak Hegemonyanin (2 numara-
I anlamda), her seyi kendi iginde topladig i¢in disansi olma-
yan bir gerceklik olarak kendini kendi “causa sui"si kilmasi
gerektigini soyledigimde, Gramsci'nin dusunce sistemindeki
bu zorunlu teze felsefi adin1 vermekten baska bir sey yapma-
dim. Oysa Gramsci'ye gore her gey siyaset, hegemonya da si-
yasetin fevki, en yuksek noktasi ve de dorugu oldugu igin,
“Hegemonyanin pratikteki bu 6zerkligi” kendi “6zu"nin pra-
tikteki ozerkligiyle yeniden uretilir. Gramsci boydan boya si-
yasaldir ve de soyler bunu. Gelecekteki ig¢i hareketinin stra-
tejisine iliskin siyasal sorunu (en azindan “Hegemonya (1 nu-
marah anlamda) ile Kuvvet arasinda dogru bir denge™nin var
oldugu bizim toplumlarimizda), burjuva siyasetbiliminden
odung alinan ve de sinif mucadelesinin kendilerine 6zgu bi-
¢imde musallat oldugu kavramlan manipule edip uyarlaya-
rak dusunmek isteyecek kadar siyasaldi. Devlet konusunda-
ki goruslerinde, devletin iki ugragina iliskin goéruslerinde,
ama en basta da devletin iki ugragim kucaklayan Hegemon-
yaya iliskin goruslerinde de Gramsci hep aymi derece siyasal,
ayni derecede evrensel anlamda siyasaldir (“her sey siyasal-
dir”). Tek fark su ki Hegemonya konusunda gelistirdigi son
kuramda Gramsci, kendisine gore, siyasetin (ve de siyasetin
aracisi olan siyasal insanin) fiilen ve de gercekte, 6zerk, dog-
rudan dogruya ya da daha dogrusu dolayh olarak “causa sui”
olduklanm bildirir. “Her geyin siyasal olmas” “siyasetin
ozerkligi"ne hi¢ mi hig ters dusmez, ¢unku devletin: (ve dile
getirilmese de ustyapinin, hatta altyapimin da) tam gergekli-

” o«

ginin Hegemonya olarak yuceltiimesinde agik¢a goruldugn
gibi, her seyi kucaklayan bu Hegemonyanin 6zerkligi (“her
sey siyasaldir”) tam siyasetin 6zerkligiyle uyusur ve bundan
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dolay: da hi¢bir kuskuya yer vermeksizin “siyasetin 6zerkli-
gi"ni bildirir.

Siyasetin ya da siyasal alanin 6zerkligine iligkin bu tez as-
tune, ama Ozellikle de bunun simf mucadelesinde partinin
kitleler kargisindaki ozerkligi olmadig, partinin yasaminda
yonetici siyasal kisilerin 6zerkligi vb. olmadig: ustune soyle-
necek ¢ok sey var. Ancak bu aldatici tez bizi Marksist dugun-
cenin bagka bir “mutlak simn”nin, yani “siyaseti” duginme
yetersizliginin esigine suriuklemekte. Ama Marx ile Lenin'in
tam yapit1 “siyaset”le doluyken bunu sdylemek tam bir para-
doks, denilecek. Evet, agzina kadar dolu siyasetle, siyasal ¢o-
zamlemeyle. Ama yazarlanmiz, sirayla saymak ve betimle-
mek disinda, su siyaset denilen ne mene bir sey ki? sorusunu ya-
nitlayacak bir ¢ozamleme baslangici vermediler asla. Nerede,
hangi bicimlerde bulunur ve de siyaseti siyasal olmayan bi-
cimlerden ne ayinr, bu durumda da s6z konusu éteki bigim-
lere ne demeli? Bu sorulan goguslemedikge de, “butin inek-
lerin kara oldugu gecede” ¢ok uzun zaman daha kalma tehli-
kesini hep yasariz. S6z renkten agilmigken, bu durumda elle-
rimizin apak olmayacag) da kesindir.

Cunkua siyaset denilen seyden so6z etmeye koyuldugu-
muzda, parti konusunda ne dusiandugumiza de belirtmek
zorunda kaliniz. Peki ama partide siyaset yapilmiyorsa ne ya-
piliyor acaba?*
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“Simirlan I¢inde Marx” I¢in Fransizca
Yayina Hazirlayanin Notlan

Sayfa 27

a. llk bolumun baghg) Althusser'in Venedik Sempozyu-
muna (11-13 Kasim 1977) verdigi tebligin bashgim alms:
“En Sonunda Marksizmin Krizi Patlak Verdi!”, Il Manifesto:
Pouvoir et opposition dans les sociétés post-révolutionnaires (Pa-
ris, Le Seuil, 1978) icinde.

b. Bkz. Lenin, Oportinizm ve Il.Enternasyonal’in Iflast
(1916), Oeuvres icinde, Paris, Editions Sociales/Editions de
Moscou, c. 22.

Sayfa 28

a. llk yazilan: “en agir catigmalar”.

b. 1956. Kruggev “Stalin’'in suglan” konulu “gizli rapo-
ru”nu okudu.

¢. Kruscev'in Stalin donemi uygulamalanna yaptig) bagh-
ca saldinlar bunlardi. Althusser “Marksizm ve Humanizma”
(Marx i¢in de de yer alir) ile “Kisiye tapma elestirisi” uzerine
not” (John Lewis’e Cevap iginde) disinda, 1964 yilinda, “kisi-
ye tapma” ve yabancilasma konulannda, daha 6nce yayinlan-
mis yazilanndan ¢ok daha dogrudan siyasal nitelikte, astan-
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de ¢ok gahisilmig ama tamamlanmamus iki yaz1 daha kaleme
almisu.

d. 1963 yihinda Cin Komunist Partisi ile Sovyet komunist
Partisi'nin arasinin resmen a¢ilmasi sonunda “uluslararasi
komunist hareket bolunmis oldu”.

e. Althusser'in 1966 yihinda Cahiers marxistes-léninistes
dergisinin 13-14. sayilarinda “Kultar Devrimi Ustiane” bag-
likh, imzasiz bir yaz1 yayimladigini unutmamak gerekir.

Sayfa 30
a. llk yazilan: “Marksizmin krizi".

Sayfa 31

a. Basta André Glucksmann'in Les Maitres penseurs (Paris,
Grasset, 1977) adh kitab1 olmak uzere, “Yeni filozoflar” aki-
mina gonderme. Louis Althusser birgok mektubunda André
Glucksmann'in bu yapiim ¢ok zayif buldugunu soylemekle
birlikte, yazarin kendisine yonelik saldinlannda kullandig:
uslubu son derece etkili saydigim soyler. En korktugu sey
basina gelmis gibidir, yani yildirma uygulayan biri gibi gorul-
mustar ama korktugu seyin karikatara olmaktan oteye gec-
memektedir bu durum.

Sayfa 33

a. O donem Fransa Komunist Partisi genel sekreteri olan
Georges Marchais’'nin dilinden diasmeyen slogan.

b. “Kendi gicune dayanmak”, Mao'nun o siralar ¢ok unla
olan slogani.

Sayfa 35

a. Bkz. Louis Althusser, Ce qui ne peut plus durer dans le
parti, Paris, Maspéro, 1978, s. 28-29. [Turkgesi i¢in bkz. Lo-
uis Althusser, Gincel Mudahaleler icinde, Kominist partide ne-
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yin degismesi gerekir, cev. Alp Tumertekin, Istanbul, Ithaki
Yayinlan, 2004, s. 79 vd.]

b. “Baslica egilim devrimdir”, Mao'nun o siralar ¢ok unlu
olan slogani.

¢. Marx'in Lafargue’a soyledigi sozler, Bernstein’a yazdigi
bir mektupta Engels tarafindan aktanlmstir (2-3 Kasim
1882). llk yazilan: “Marx yinelemeyi severdi.”

Sayfa 36

a. Kapital, Almanca ilk baskiya 6nsoz, Paris, Editions So-
ciales, 1959, c. 1, s. 21.

b. Karl Marx, Manuscrits de 1857-1858 (Grundrisse), Editi-
ons Sociales, 1980, c. 1, a.410-452. Louis Althusser'in 1966-
1967 yillannda Editions Sociales'in yonetimi, 6zellikle de yo-
neticisi Guy Besse ile uzun uzadiya yazigmasi, niyetini de agik-
lar: 0 zamanlar henuz Fransizca yayinlanmamus olan Grundris-
se’yi, coklukla Formen diye kisallmis bashgiyla soz edilen bu
metni, “Théorie” dizisinde yayinlamay: istemekteydi Althus-
ser. Bu metni gevirten Althusser, Editions Socialesin istegi
tzerine geviriyi yayinlamaktan vazgecer ve metni 13 Agustos
1966'da kendilerine gonderir. Ne var ki, yayinevi Sur les soci-
étés précapitalistes (Paris, Editions Sociales, 1970) bashgiyla ya-
yinladig bir derlemede baska bir geviriye yer verir. Bu durum
karsisinda Louis Althusser kandinldig1 duygusuna kapilir.

Sayfa 40

a. “Bizim igin komunizm ne yaratilmas: gereken bir du-
rum, ne de gercekligin kendini ayarlamasi gereken bir ideal-
dir. Bugunka durumu yururlukten kaldiran gercek harekete
komunizm demekteyiz.” (Karl Marx-Friedrich Engels, Idéolo-
gie allemande (Alman Ideolojisi), Paris, Editions Sociales,
1968, s. 64)
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Sayfa 41

a. Kendisini “teorisist” diye niteledigi donemde, Althusser
bu bolumde gelistirilenin tam tersi bir tez savunmustu. 1965
yilinda kaleme aldig, yayinlanmamus olsa da elden ele dola-
sip durmug Théorie, Pratique théorique et Formation théorique.
Idéologie et lutte idéologique (Kuram, Kuramsal Pratik ve Ku-
ramsal Formasyon. Ideoloji ve ldeolojik Mucadele) bashkl
47 sayfalik teksir edilerek ¢ogalulmis bir yazisinda su sozler
okunabilir (s. 15): “Proletarya simfimn nesnel gikarlanna
hizmet eden Marksist-Leninist bilim, proletarya pratiginin
kendiliginden aruna olamazdi: gok yuksek bir kulture sahip
aydinlarin, Marx, Engels ve Lenin'in kuramsal pratigi tarafin-
dan uretilmis ve proletaryamin pratigine ‘disaridan’ getiril-
migti.”

b. Kapital, Almanca ikinci baskiya sonsoz, agy., s. 29.

Sayfa 42

a. Kaleme aldigy Voyage en Icarie (Ikarya'ya yolculuk) ile
taninan Emile Cabet (1788-1856) Temmuz monarsisi nede-
niyle Ingiltere'ye go¢ edince Owen'dan etkilenmisti; daha
sonralari Amerika'da toplulukqu (communautaire) koloniler
kurmay1 denemisti.

b. Terzilikle gecinen bir zanaatkar olan Wilhelm Weitling
(1807-1871) Alman “uatopyact komunizmi®nin 6nde gelen
isimlerindendir. Kaleme aldig: kitaplar arasinda Marx'in tak-
dir ettigi Garanties de 'harmonie et de la libert¢ (Ahenk ve Oz-
gurlugun Guvenceleri) (1842) ve L'Evangile d’'un pauvre péc-
heur (Zavalh Bir Gunahkann Incili) amilabilir. Marx 1846 y:-
linda Wilhelm Weitling'le iligkisini koparmigti.

c. llk yazilan: “proletaryamn bakis agisindan”.
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Sayfa 43
a. Correspondances Marx-Engels. Lettres sur “Le Capital”,
Paris, Editions Sociales, 1964, s. 59.

Sayfa 44

a. Contribution a la critique de I'économie politique (Siyasal
lktisadin Elestirisine Katk:), 1859 basimina 6nsé6z, Paris, Edi-
tions Sociales, 1967, s. 5.

Sayfa 45

a. Buradaki “(sic)” Althusser’e ait.

b. Louis Althusser Kautsky'nin 1901 tarihli bu metnini
Lenin’in Editions de Moscou tarafindan yayinlanan Que faire?
(Ne yapmali?) adli yapiimin Fransizca gevirisinden aktar-
makta.

Sayfa 46
a. Lenin, Oeuvres, agy., c. XIll, s. 95 ve devamu.
b. Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, daha sonra da Bol-

sevik Parti yayin organi.
c. 1904-1905.

Sayfa 47
a. Elyazmasinda “Trogki” yazih.

Sayfa 50

a. Bkz. Pour Marx, Paris, Maspéro, 1965, s. 60 (Turkgesi:
Louis Althusser, Marx I¢in, gev. Isik Ergaden, Istanbul, Itha-
ki Yayinlan, 2003): “Marx'in Genglik Yapitlan sorununu iyi
ortaya koymak i¢in yerine getirilmesi gereken ilk kosul... fi-
lozoflann kendilerinin de genglik yillan oldugunu kavramak-
tr. Insanin herhangi bir yerde, bir gun dunyaya gelmesi ve
dusinup yazmaya baglamasi gerekir.”
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Sayfa 51

a. Auguste Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels (Paris,
PUF, c. 111, 1962). Louis Althusser Marx ile Engels’in yasamu-
na iligkin bilgilerinin ¢ogunu Auguste Cornu’nun yapitindan
edinir. Marx I¢in iginde yer alan “Gen¢ Marx ustune” baghk-
I yaz1 Auguste Cornu'ye ithaf edilmistir.

b. “Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie”, Marx-
Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin, c. | iginde.

Sayfa 52

a. Pour Marx, agy., s. 25.

Sayfa 53

a. “Hegellestirilmis” sozcugu elyazisiyla eklenmistir.
Sayfa 55

a. “Proudhon proleterlerin ¢ikanna yazmakla kalmaz,
kendisi de iscidir, proleterdir. Yapit [Mulkiyet Nedir?] prole-
taryanin bilimsel bir manifestosudur.” (La Sainte Famille, Oe-
uvres philosophiques icinde, Paris, Costes, 1927, c. 111, s. 71)

Sayfa 56

a. Manuscrits de 1857-1858 (Paris, Editions Sociales, 1980).

b. Contribution..., agy., s. 6.

c. Agy., s. 149-175.

Sayfa 57

a. Bkz. Almanca lkinci baskiya sonsoz, Kapital, agy., c. 1, s.
23: “Kapital'in Alman is¢i siifinin genis cevrelerinde, boyle
hizh ve zekice karsilanmasi ¢alismarmin en buyuk 6duli oldu.”

Sayfa 58

a. Engels’in Kapital'in Ingilizce baskisina yazdig1 onsoz,
agy., s. 36.
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b. Marx tarafindan 1875'te kaleme alinan Gotha Programi
Elestirisi Engels tarafindan 31 Ocak 1891'de Neue Zeit'da ya-
yinlandi.

Sayfa 60

a. Karl Kautsky, Les Trois Sources du Marxisme. L’'Oeuvre
historique de Marx (1907), Fransizca gevirisi Editions Sparta-
cus (tarihsiz); Lénine, Les Trois Sources et les trois parties cons-
titutives du marxisme (1913), Oeuvres choisies en deux volumes
icinde, Editions de Moscou, 1948, c. 11, s. 63-68.

Sayfa 62

a. Hegel, Phénoménologie de I'Esprit, agy., c. I, s. 77, ya da
Encyclopédie, paragraf 25. Althusser DES (Diplome d'Etudes
Supérieures: Yuksek Ogrenim Diplomasi) ¢alismasinda, daha
sonra 1976 yilinda verdigi La Transformation de la philosophie
(Sur la philosophie iginde, Paris, Gallimard, 1994, s. 154 vd)
baslkh konferansta da andig) bu ifadeyi ¢ok sever.

Sayfa 64

a. Bkz. ozellikle de Anti-Diihring, Paris, Editions Sociales,
1950, s. 169.

b. Kapital, Kitap 11, bashk XLVIII, agy., c. 8, s. 198 vd.

Sayfa 65

a. Kapital, agy.,c. 3, s. 240-253.
Sayfa 66

a. Contribution..., agy.,0onsoz, s. 5.
Sayfa 70

a. Contribution..., agy., s. 164-172. Althusser'in 1963 yi-
linda “Maddeci diyalektik ustune” bashkh yazisinda (daha
sonra Marx I¢in'de yer ald1) gelistirdigi “kuramsal pratik” ku-
raminin 6zi Marx'in bu metnine dayanmaktayd.
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Sayfa 71

a. Galvano della Volpe’nin La Liberta comunista (Milano,
Edizioni Avanti, 1963) adl yapitinin yazar tarafindan imza-
lanmig bir nushasi vardi Louis Althusser'de. Buyuk ol¢ude
Marx'in Introduction... adh ¢ahgmasina dayanan “Sulla dialet-
tica” baghkh yaziyr 6zellikle dikkatli bigcimde okudugu anla-
sihyor Althusser’in.

Sayfa 74
a. Kapital, agy., t. 1, s. 211 sq.

Sayfa 77
a. Lenin, Les Trois Sources, agy., s. 63.

Sayfa 83

a. Engels, August Bebel'e 12 Ekim 1879 tarihli mektup,
Marx-Engels, Critique des programmes de Gotha et Erfurt igin-
de, Editions Sociales, “Classiques du marxisme”, 1966, s. 68.

b. Engels’ten Bebel'e, 18-28 Mart 1875, agy., s. 60.

Sayfa 84

a. “Soyledim ve ruhumu kurtardim.” Althusser'in 1982
tarihli bir yazisi iste bu cumleyle baslar. S6z konusu yaz1 bu
ciltte bir bolumu Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akim
basligiyla yayinlanan ¢alismaya katilmigtir. Bu yaz1 daha son-
ra Futur antérieur dergisinin Sur Althusser. Passages (Paris,
L'Harmattan, 1993) adh 6zel sayisinda “Marksist Dugunce
Ustine” adiyla yayinlanmsti. Sinirlart Iginde Marx ile aymi
konuyu ele alan metin bu basima katilmadh.

b. “Yani susabilirdi”, elyazisiyla eklenmistir.

Sayfa 85
a. “Cekmecenin dibinde”, elyazisiyla eklenmistir.
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Sayfa 87

a. Annales franco-allemandes, tek bir say1 yayinlandi, Subat
1844.

Sayfa 96

a. 1k yazilan: “kadar kurnaz”.

Sayfa 99

a. Feuerbach ilk basta Contribution a la critique de la déra-
ison pure baghgin1 6ngormustu.

b. Feuerbach 1836’da Bruchberg satosu ile sato iginde bu-
lunan bir porselen imalathanesinin mirasgisi olan Bertha Low
ile evlendi.

Sayfa 100

a. Buradaki (sic) Althusser’e ait.

b. Bkz. Feuerbach ustune Altinci Tez: “Feuerbach... tari-
hin akigim1 hesaba katmamak... zorundadir” ya da Marx-En-
gels, Idéologie allemande, agy., s. 57: “Feuerbach maddeci ol-
dugu olcude, tarihi asla ige kangtirmaz ve tarihi hesaba katu-
g1 olgude de maddeci degildir.”

Sayfa 101

a. “[Feuerbach] yalmz kuramsal etkinligi gergekten insan-
ca olarak kabul eder, pratigi de bir tek igren¢ Yahudi olarak
kendini agiga vurmasi iginde ele gegirip saptar.”

Sayfa 102

a. Critique du droit politique hégélien adli yapitin baglica bo-
laumu ancak 1927 yilinda yayinlanabildi.

Sayfa 104
a. llk yazilan: “temel”.

Sayfa 105
a. Bkz. Ozellikle Louis Althusser, XXII. Congres, Paris,
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Maspéro, 1977 (Turkgesi: Louis Althusser, Guncel Midahale-
ler icinde, gev. Alp Tumertekin, Istanbul, Ithaki Yaynlar, s.
9-77).

Sayfa 109

a. Francs-Tireurs et Partisans, bkz. Charles Tillon, Les FTP,
Paris, Julliard, yeni basim 1967.

Sayfa 115

a. Bkz. Kapital, Kitap |, baghk X, agy.,c. 1, s. 227-296.

b. Elyazmasi bu noktada, Louis Althusser tarafindan usta
¢izilmis olan su paragrafa yer vermekte: “Yurttaglarin ezilen
ve agagilanan Fransiz ulusunun devletine kargi gorevlerine
basvurmaktan, dolayisiyla devletin degerlerini animsatmak-
tan, yani kullanmaktan bagka bir pratigi bir an bile, bir kez
bile benimsemedi: mesru devlete itaat edin, mesru devletin,
o6zgur Fransa'nin megru bagina itaat edin ve de siyasete bulas-
mayin, ¢unku sizler, astuntuzde resmi uniforma olsa da ol-
masa da, siyaset yaparsaniz, devlet de paramparg¢a olur, yok
olup gider. Gergin bir tel astinde oynamakt bu elbette, ama
De Gaulle de iste bu gerginlikti zaten, bu gerginlikten aliyor-
du gucunu, Churchill anlamigti bunu. Ama isin en 6nemli
yani, elindeki bu kagidin gercek olmasiydi, ¢unku De Gaul-
le elindeki kagida sonuna kadar asild1 ve de tulke i¢indeki Di-
renis orgutleri ve Direniggiler de dahil olmak uzere herkesi
kendi yanina cekti. Ulke icindeki direnisgiler kendisiyle tupa-
up aym “devlet duygusu™na sahip degillerdi, onlar “siyaset
yapma” iddiasindaydilar. Ne olursa olsun, konumlan belir-
sizdi, gercek asker degillerdi, De Gaulle de onlara hissettir-
misti zaten bunu, Direnig hareketinin yol actig1 hercamerg
icinde, rutbeleri indirildi ve saf almalan gerekti.”
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Sayfa 116

a. Son derece sarsici uluslaras: bir rasvet olay:, daha bas-
ka kisiler yaninda Hollanda Prensi Bernhard da 1975 yilinda
resmi gorevinden istifa etmek zorunda kalmigti.

Sayfa 119

a. Maurice Grimaud, En mai, fais ce qu’il te plait, Paris,
Stock, 1977. Donemin Paris Emniyet Mudura olan Maurice
Grimaud, 1968 Mayis “olaylan™min seyrinde kilit ro-
1 oynamust1.

Sayfa 120
a. 1k yazilan: “aptalhik”.
b. llk yazilan: “bagka araglarla olsa da”.

Sayfa 121

a. Lenin, Ouevres icinde, agy., c. XXIX, s. 474-493. Bu ge-
viri Etienne Balibar, Sur la dictature du prolétariat (Paris, Mas-
péro, 1976) iginde ek olarak yayinlandi. Louis Althusser'in
kitaphginda bu metnin iki ayn gevirisi de bulunmustu; yazar
uzun uzun notlar diismustu ¢evirilere.

b. 1k yazilan: “Paris Modern Sanat Muzesi gibi”.

Sayfa 124

a. Charles Babbage (1792-1871), Ingiliz matematikgi ve
makine muhendisi. Bagka galismalar yaninda On the Economy
of Machinery and Manufactures, 2. Basim, Londra, 1882. Marx
bu cumleyi Kapital'de ahnular. Kapital, Kitap I, bashk XV,
agy., c. 2, s. 62.

Sayfa 125
a. Agy., s. 59 vd.

Sayfa 126
a. Proletarya diktatorlugu sorunu 1975-1978 yillan ara-
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sinda Althusser'in dusuncesine egemen olan izlekler arasin-
da yer alir. Bu konuyu 22. Kongre adh ¢ahismasi disinda,
Fransa ve Ispanya’da verdigi bir¢ok konferansta ele aldig: gi-
bi, daktiloyla yazilmig, pek ¢ok kez elden gegirilmis, ancak
yayinlanmamug 215 sayfalik Vaches noires. Interview imagina-
ire (Kara Koyunlar: Hayali Bir Soylesi) baghkl bir yapitta da
isler.

Sayfa 133
a. llk yazilan: “ama sinif iligkilerinin bir gerekliligidir.”

Sayfa 139
a. Kapital, Kitap 11, baghk XIVII, agy., c. 8, s. 165.

Sayfa 140
a. Agy., alum gizen Louis Althusser.

Sayfa 141
a. Agy., s. 172, alum gizen Althusser.

Sayfa 143

a. 1k yazilan: “biraz”.

b. Bosluklar elyazmasinda. Bkz. “Eldegirmeni size suze-
renli toplumu verir; buhar gucuyle ¢alisan degirmen de, sa-
nayi kapitalizmi toplumunu” (Misere de la philosophie (Felse-
fenin Sefaleti) , Paris, Editions Sociales, 1961, s. 119)

Sayfa 144
a. Positions (Paris, Editions Sociales, 1976) i¢inde yeniden
yayinland.

Sayfa 145
a. Bkz. Sayfa 121.

Sayfa 150
a. Bkz. not a sayfa 119.
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Sayfa 155
a. Bkz. Sayfa 124.

Sayfa 156
a. llk yazilan: “celiskili”.

Sayfa 161

a. Gaston Montheus'un Gloire au 17e (1908) adh sarkisi-
na gondermede bulunuluyor. Asil adi Mardochée Brunswick
olan ve pek ¢ok yapit vermis bu yazar La Jeune Garde ile de
tamnur. Gloire au 17e Haziran 1907°de Agde’da bag iscilerine
ates etmemek icin ayaklanan 17. Piyade Alay1 askerlerinin
anisina kaleme alinmisur.

b. O donemde Enrico Berlinguer Italya Komunist Partisi
genel sekreteriydi.

Sayfa 167

a. Elyazmasinda ustu ¢izili bélum: “Canku butun bu so-
runlar konusunda, ne anlama geldikleri de uygulanma kosul-
lan da tam olarak bilinmemekle birlikte, bazi énlemler alin-
masi gerektigi izlenimi uyandiran Komin deneyiminden
sonra bile, Marksist kuramcilar da Marksist yoneticiler de
pek ilerlemis sayilmazdi. Devletin bir sopa oldugunu soyle-
mekle yetinmek ve de Yuksek Sovyet'in siyasal diktatorlugu
ile proletaryanin sinif egemenligini birbirine kanstirmakla
pek de yol alinamazdi zaten.”

Sayfa 170
a. Karl Wittfogel, Le Despotisme oriental (Fransizca geviri,
Paris, Editions de Minuit, 1964)

Sayfa 171
a. llk yazilan: “o gunku havaya uygun degildi”.
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Sayfa 174

a. O gunlerde FKP merkez komitesi ekonomi bélamunun
baslica sorumlulanndan biri olmak yaninda Economie et Poli-
tique dergisinin yoneticilerinden de olan Paul Boccara, Traité
marxiste d’économie politique: le capitalisme monopoliste d'Etat
(Paris, Editions sociales, 1971) adhi kitabin kaleme alinmasi-
na etkin bigimde katildig: gibi, aralannda Etudes sur le capita-
lisme monopoliste d’Etat, sa crise et son issue (Paris, Editions so-
ciales, 1973) adh calismamn da bulundugu yayinlar yapt.
Louis Althusser 1972-1973 yillan arasinda emperyalizm us-
tune bir kitap yazmay: tasarladi. Amaglarindan biri de o gun-
lerde FKP'nin solun birligi stratejisinin altinda yatan “tekelci
devlet kapitalizmi” kuramim guaratmekti. Tasarladig kitabin
onsozu ile hazirhk nitelikli pek ¢ok metin de kaleme aldi.
Bunlardan biri de “Tekelci Devlet Kapitalizmcilerin Yanhs”
bashgini tagiyordu.

b. Bkz. Lenin, La Catastrophe imminente et les moyens de la
conjurer (1917 Ekim), Oeuvres iginde, agy., c. 25.

Sayfa 176

a. 1k yazilan: “beceriksiz kitabinda”. L'origine de la famil-
le, de la propriété, et de I'Etat (Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve
Devletin Kokeni Paris, Editions sociales, 1954) s6z konusu.

Sayfa 183
a. Alun ¢izen Louis Althusser.

Sayfa 185
a. llk yazilan: “su taginabilir kiguk kuram”.

Sayfa 190
a Agy., s. 177.
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Sayfa 191

a. Bkz. G. Plekhanov, Les Questions fondamentales du mar-
xisme, Editions sociales, 1947; Louis Althusser'in kitapliginda
bu ¢alismanin sayisiz not dasulmug bir niashasi bulunmustu.

Sayfa 193
a. Bkz. not sayfa 144.

Sayfa 194

a. Bkz. Cabhiers de prison, defter 6, paragraf 137: “Devlet de-
nildiginde yalmz hukumet aygiim degil, hegemonyanmn
“ozel” aygitini ya da sivil toplumu da anlamak gerekir.” Chris-
tine Buci-Glucksmann'in Gramsci et I'Etat (Paris, Fayard,
1975) adh kitabinda Althusser tarafindan alu ¢izilmis bélam.

b. Ustu ¢izilmis bolam: “Sorel, hatta... Bergson”. Gaetano
Mosca (1858-1941) ltalyan hukukgu ve siyaset adami, bazen
“Makyavelci” oldugu kabul edilir, birgok ¢alismasi vardr,
bunlardan biri de Elements de science politique adin1 tasimak-
tadir.

Sayfa 195

a. llk yazilan: “sersemleten bir sorunsala”.

b. Althusser “Que faire” (Ne Yapmal) adim verdigi yayin-
lanmamg 95 sayfalik bir brogiurde, Gramsci'nin Machiavel-
li’yi nasil okudugunu uzun uzadiya ¢dzimler. Aym konuya
Machiavel et nous (Machiavelli ve Biz) adh ¢alismasindan da
deginir.

c. Bkz. not sayfa 150.

Sayfa 196

a. llk yazilan: “bu buyuk hatay”.

Sayfa 197
a. Valentino Gerratana, baska bircok yapit kaleme al-
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makla birlikte Gramsci'nin Hapishane Defterleri'nin Italyanca
basimini kesin bigimine kavusturmasiyla taninur.

Sayfa 198

a. llk yazilan: “emin bile degilim”.

b. Bkz. ornegin Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo
stato modermo, Torino, Einaudi, 1949, s. 68 vd.

c Agy.

d. Cahiers de prison (Hapishane Defterleri), defter 6, pa-
ragraf 88.

Sayfa 200

a. Usta gizili bslam: “Mao’nun arpermesine neden olur-
du”.

Sayfa 201

a. Cahiers de prison (Hapishane Defterleri), defter 1, pa-
ragraf 61.

Sayfa 202
a. 1k yazilan: “inanilmaz”.

Sayfa 203

a. “Elindeki tabanca da bir gagtur”, (Toplumsal Sozlesme,
1, 3).

b. Cahiers de prison (Hapishane Defterleri), defter 10, pa-
ragraf 43. “Her ‘hegemonya’ iligkisi zorunlu olarak pedagojik
bir iliskidir”.

Sayfa 205

a. “Devlet = siyasal toplum + sivil toplum, yani zirhh zor-
lama hegemonyasi” (Cahiers de prison (Hapishane Defterleri),
defter 6, paragraf 88); “Siyasette yanhs devletin (tumlesik an-
lamda: diktatorluk + hegemonya) kesin olarak anlagilmama-
sindan kaynaklanir”. Bkz. L. Althusser: “En Sonunda Mark-
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sizmin Krizi Patlak Verdi!”, 1l Manifesto: Pouvoir et opposition
dans les sociétés post-révolutionnaires iginde, agy., s. 251: “Ote
yandan hapisteki Gramsci'nin su kuguk denklemlerini (Dev-
let =zorlama+Hegemonya; =diktatérluk+hegemonya; =kuv-
vet+mutabakat vb.) bu agidan okumakta dokunakh bir yan
da var. Bu denklemler bir devlet kuramindan ¢ok, Lenin ka-
dar “siyaset bilimi"nden de 6dung alinmig kategorilerle, ikti-
dann isci simfi tarafindan ele gegirilmesini saglayacak siyasal
bir ¢izgi arayisim1 da dile getirirler.”

Sayfa 209
a. Metin burada kesiliyor; buyuk olasilikla tamamlanma-

mugtir.
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EK:
Merab’a Mektup

16 Ocak 1978

Pek sevgili Merab, kisa mektubunla pullu kaguk gerdan-
lig1 bugin aldim postadan. Cok heycanlandim. Once telefon-
la aradin, sonra gesitli kisiler haber getirdi, Annie’yi de gor-
dum arada, kimbilir ne kadardir gormemistim (kosturuyor
gene, ama artik bagka topraklarda) ve de genelde bana “iyi ol-
dugun” soylendi hep. Uguncu kisilerin dediklerini pek
onemsemem, ama gu¢la oldugunu biliyordum, belki de dog-
rudur diyordum, ama butan belirtiler tam da tersini gosteri-
yordu ve de butun dostlann teker teker gittigini dasunuyor-
dum. Ama bu kez senin elinle dokundum gercege. Elbette ki
seni gormek, sesini duymak istiyordum, ama gorebildigim
kadanyla, una volta' etrafinda neler olup bittigini canlandin-
yorum gozamde, eskiden “filler bulasicidir™ denirdi, bugin-
se her gey iletisim i¢inde, perdeler ise yaramiyor, bigimler de-
gisiyor yalniz, acimasizca engelleyebilecekleri gibi gorece 6z-

1) It. bir zamanlar. (C.N.)
2) Gergekustuca ataséza. (C.N.)
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gur kosturabilecekleri igin onemli de olabilir bigimler. “Kal-
yorum, ¢unku burada her seyin dibini, ¢inl ¢iplak gorayo-
rum”, demistin, ondan beri de ka¢ kez, ka¢ kez dondurup
durdum bu sézleri kafamda. Anhigimizin 6devi bu, ama nasil
da bayuk bunun bedeli! Ama gidenlere ve de gordiklerime
bakilirsa, kalmamak da epey pahaliya patlamal. Epey paha-
I, ama bagka bigimde. Ve de dogrusu, onlan ormanin ne me-
ne bir yer oldugunu anlatabilecek “kurt ¢ocuklar” gibi sergi-
lemek igin girisilen o genel saldiriya pek az1 karsi koyuyor!
Manifesto'nun “devrim yasamig” ulkelerde “devrim ertesi” du-
rum konusunda Venedik'te duzenledigi “kollogyum”™u duy-
mussundur belki® ne anlama geldigini belirtmek gerekiyor-
du! “Tartigmak igin” gittim ve de 6nce go¢menlerin, pesinden
sendikaci ve siyasetgilerin tebligleri yagmaya baslayinca, oyle
bir an geldi ki konusmam gerekti, ordaydim ve orda oldu-
gum da biliniyordu (“anla olma”nin boklugu da bu,iste, He-
ine diasmanlanndan biri i¢in “Unlua olmakla bilinen... X” de-
misti hani, bilirsin), bunun tzerine ben de bu mektuba ekle-
digim, kinik¢e davramp, pekala “Tarihin Ahlaki ya da Tari-
hin morali” baghgim tasiyabilecek ufak bir tembihte bulun-
dum. Moralden ahlaka giden yolu degerlendirmek sana kal-
mus artik. Bu durumun, konjonktur ve de kip tzerinde (s6-
murenler tarafindan ve de somurenler i¢in yaraulan) “etkile-
ri” var elbette, ama bilindigi gibi konjonkturler leyleklere
benzer, al¢aktan ugtuklannda bile (leyleklerin tersine) gegip
giderler, bu kadarla kalmiyor ama isler: hesap 6deme saati ge-
lip catti. Hesabi kimin ¢ikardiginin pek 6nemi yok, en ug du-

a) 11 Manifesto: Pouvoir et opposition dans les sociétés post-révolutionnaires
(Paris, Le Seuil, 1978). Leonid Plioutch, Jiri Pelikan, Charles Bettel-
heim, Bruno Trentin, Rossana Rossanda, Krysztof Pomian bu kol-
logyuma katilanlar arasindaydi.
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rumda kimse ¢ikarmaz zaten, ama bir gun, oturup yapmak-
tan kagindigimiz o kuguk hesaplar var ya, tamu de toplanip
uzun bir liste olustururlar: ve de genelde, hesabi 6demek
harcamay yapanlara degil de, senin benim zavall gariplere
(ve de yolunu yitirmis kimbilir bagka kag kisi daha) duser.
Ama her hesap hep yanhs oldugu ya da yanhs cikaruldig
i¢in, yeni bagtan gikartmak gerekir, ama 6nce ortada bir he-
sap oldugunu kabul etmek gerekir: batun bu da esi benzeri
gorulmedik bok gibi bir siyaset ve kuram ¢ergevesinde donu-
yor. Ne olursa olsun hesabi1 6demek gerekiyor, hem kendi-
miz (hadi bunu anladik) hem de baskalannin yerine 6demek
gerekiyor, hem de ne Baskalar!

Venedik'teki dogaglama, yani nedenler arasinda kesin
baglar kurmadan yaptigim, o “maskeli” konusmamda satir
aralannda sdylemeye ¢alistigim da buydu biraz; bentler gekip
sulan denetlemeye ¢ahisum. Machiavelli de s6z etmisti bu
bentlerden, ama onun elinin altiinda akarsular vardi en azin-
dan, ya bizimkilere ne demeli, akarsu mu yoksa bagka bir sey
mi, kimse bilmiyor dogrusu. Bence kimse de bilmedi sanki
hi¢. Konjonktur degisiklik gosterebilir, evet, ama ilk kez ol-
muyor ki bu, kusurlar birike birike bir gun ganlerin géranu-
su bile degismis olur, farkina vanlmaz, uzun surer karara
baglanmasi, sonra birden bir bakanz ki hava aym hava degil
artik. Ama bu kez gerceklik bol bol karsimizdaysa, hele bir
de yineleniyorsa, o zaman nirengi noktalan yok demektir.
Baska bir izlenim: bir cephede o kadar uzun sure savasilir ki
sonugta cephe yok olup gider, cephe diye bir sey kalmaz ar-
tik, her yanda savagilmaktadir (ya da savagin yerini ne tutu-
yorsaartik!), ozellikle de hemen senin sirtinda. Kutuzov olup
buayuk ricat sirasinda, buz gibi havada, at sirtinda uyuyabil-
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mek gerekir. Ama at yok (en azindan bizde yok, at olmayin-
ca nasil uyuyahm ki sirundat).

Varhklarinin hep musallat oldugu bilingte degil de, ts-
tunden zaman gegtiginde, insan kendi simrlanm ya da sag-
masapanlklarinm burada bulur zaten. Onbes yil 6nce yapugi-
mun, Marksizmin (tarihsel maddeciligin) kendini bir bilim
olarak sunma iddiasimn, birkag gondermede (Cavailles, Bac-
helard, Canguilhem ve de bunlarin arkasinda biraz da Spino-
za-Hegel gelenegi) bulunarak, kuguk ve guzel bir usguluk
cergevesinde, gayet Fransiz tarzinda dogrulamak oldugu gun
gibi asikar bence. Bu da her tur felsefi girisimin teminat ve
kefalet olmasim bekleyen gelenege tumuyle uygundur (uy-
gundu, demek daha dogru olur, o zamandan bu yana biraz
degistim ben de). O zamanlar olup bitene, o zamanki kendi-
ni begenmigsliklere ve onlara mukabil kendini begenmislikle-
re ve de o zamanki kendime bakugimda, baska bir sey de
olamayacagim géruyorum simdi, olup bitene verdigim kars:-
lik da dogald: sanki, Spinoza'min dolu ve firtinasi kadar do-
galdihem de. Her “iyi gahisan” kafa gibi yansina inamyordum
butun bunlarin, ama temkinli davrandigim bu yar oteki ya-
nm igin gerekliydi, yazmak igin. Surasi kesin ki, kurdugum
bu iskele sayesinde insanlar evin gatisina tirmanabildiler, ¢a-
tiya gikular gitkmasina da ¢ati da ev ne islerine yaradi ki! He-
le irmaninca o6nlerine serilen manzara ne islerine yarad: ki!
Isler bu kadar basit degil: ustelik bagka bir seye daha emin ol-
dum bu arada: yazilar belirli bir mantuk uyannca pes pese di-
zilmis. Bu manugn gerekli oldugunu, az buguk filozof olsan
da kabul edersin, ama hi¢ de kolay degil “duzeltilmesi” dog-
rusu. Duzelt, dizelt, geriye hep bir seyler kalir gene de..."

1) Amistirma: “Yalan soyleyin, yalan soyleyin, geriye bir seyler kalir na-
silsa” —Voltaire. (C.N.)
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Temkinsizlik edip bir metinde kendini agiga vuran “kisi” de-
gistigini duyursa bile, hapis kalir hep. Unla kurala geri dé-
nuyorum gene: Genglik yapitlanniz1 asla kaleme almayin! 1lk
kitabiniz1 asla kaleme almayn!

Savlan yoneten mantik, savlann mantgi olmadigina gore,
butin bu macera ne bos, ne de bosuna oldu. Ancak sorun,
katlandigimiz durum gibi bir durumda, tahmin edilen ya da
onceden belirlenmis bu ge¢misi “yonetmeyi” bilmektir. Su an
buna bir tek suskunlukla yamit verebilirim. Aradaki butan
farklara ragmen, senin suskunlugunu da anhyorum; bambas-
ka nedenleri var senin suskunlugunun. Insanin yalmzlkla
savasmayi saglayan “metafizik derinliklere dogru” geri ¢ekil-
mekle bastan ¢itkmasim da, bu durumun saglayacag kaynag:
da anhyorum. Bu suskunluk bir daha bozulmayabilir de, de-
gil mi? Ya da soyle biraz geriye cekilip, Machiavelli, Gramsci
ve surekast Gstine soyle kigik birkag sey ya da felsefe konu-
sunda kustahga bir seyler yayinlamak da olabilir; eskiden be-
ri pesime takip surukledigim bir dusiance bu, bilirsin, yesil-
likler arasinda dolastigimizdan beri, edindigim deneyim sa-
yesinde yeterince duzelttim bu dusunceyi, Epikuros gelenegi
ustune de bir geyler olabilir pekala, degil mi? Devlet, ekono-
mik kriz, orgutler, “sosyalist” ulkeler vb. gibi konulari ele al-
mak igin yeterince somut bilgilerle donanmis olmanin gerek-
tigi bir zamanda, pek az sey, degil mi, butin bunlar? Bu bil-
gilere sahip degilim, 1852’deki Marx gibi benim de “bastan
baglamam gerek gene”, ama yasim, yorgunlugum, bikkinh-
gim ve de yalmzhgim hesaba katilirsa gok geg artik.

Bir de elbette ki gene Kapital'e donme olanag) var, uslam-
lamasinda neyin aksadig), isletme Dustncesiyle neyin ilgili
olmadig), kamtlanmn neyle ilgili oldugu da asag) yukan go-
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rulayor artik: ama bu konuda da, isin dogru manugina uy-
mak ve tanitlamayla yetinmeyip, mekanizmay “yeniden top-
lamak” gerekir, butun bunlar da daha bagka parcalar gerek-
tirdigi gibi, bir de sahip oldugum o ufacik felsefe kulturun-
den bambagka bir sey gerektirir.

“Tiksinmek"ten s6z ediyorsun: ¢evremde donup dolas:-
yor bu sozcik, en iyilerin agzindan bile dusmuyor. Burada
ulkendeki gibi degil durum, ama gene de sozcuk ayni. Insa-
nin bu boklukta kalkip da nerde oldugunu anlayamadigini,
yerini aramasinin da bosuna oldugunu, bu ¢lgin akintimin
her seyi ontune kaup surukledigini bagira bagira anlatirken
kullandigy s6zcik bu iste. Bir irmakta hi¢ mi hig yikanilamaz
artik. Akintinin ortasina ¢akili duran kazik olmadik¢a olmaz
bu, ses gikartmadan dayanmip durur. Birazcik saglam topraga
¢akih durur. Suyun altinda su azicik saglam toprag: bulmak
zaten asil is. Onande sonunda Montaigne'in “salincak dunya-
si"dir' bu, konjonktar denenin envai ¢esidini gormustar ken-
disi. Kitap var ama aruk: bagka bir sey bulmak gerekli.

Bana bir seyler yazabilirsen yaz, vanm senin su “metafizik
derinlikleri"ne: hem meraktan hem de nasil yapiyorsun bir
goreyim, diye ve de pesine dustagun yamtlardan seni kemi-
rip duran sorulann neler oldugunu kestireyim diye.

Cok zor bir yaz gegirdim, ama aruk belirli bir dengeye ka-
vustum gene, biraz okuyabiliyorum ve de bekleyebiliyorum.
Dinya sorunlan kisinin fantazmalan ustine inamlmaz bi-
¢imde dagumleniyor, hem inanilmaz hem de acimasiz. Bunu
yasadim igte. Dagumun ilk ¢ézalasunu de yasadim, bu da
bana biraz cesaret, bir de bir tar “ogretilmis” bir huzur verdi.
Dunyanin kerhane olmasini hi¢ mi hi¢ degistirmez bu, ama

1) “Dunya durmayan bir sahncakur™ — Michel Eyquemn de Montaigne.

(C.N)
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ruhun saplanulan igin... gene de cesaret verici bir baglangig
oldugunu soyleyebiliriz. Dunyanin duzenini degistirmekten-
se, duguncelerin duzenini degistirmeye geliyor is...
Bu uzun itiraf i¢in kusura bakma, sevgili Merab. Burada
butan bunlari kendime sakliyorum: ama seninle, is bagka.
Opuyorum seni ve aklim sende.

Louis.
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Althusser’den Sonra
Louis Althusser

Louis Althusser dnce Soisy-sur-Seine kliniginde, sonra da Pa-
ris'teki dairesinde Temmuz 1982'den itibaren yeniden yazmaya
koyulur. Birkag hafta icinde siyasal konjonktur kadar, “karsilasma
maddeciligi” dedigi konuda da on kadar yazi kaleme alir. Guz ay-
lanndaysa o gune kadar yazdiklan temelinde bir kitap olusturma
karan verir: yazdiklanndan bazilarinin fotokopilerini ¢ikartir,
ara bolumler ve basliklar kaleme alir ve de sonugta onalti baglik-
tan olugan, daktilo edilmis 142 sayfalik bir butune ulagir. Bazi
sayfalann iki, u¢ hattd dort kez numaralandinlmig olmas: bir-
den ¢cok montaj yapidigim gosterir. Bu duzeni ¢ozmek bugiin igin
gugtur. Althusser arsivlerinde buldugumuz belge, yapitin 6zgin
bigimi degil de, fotokopilerin diizenlenmesinden olugan bir butun ol-
dugu igin, metnin tarihini yeniden kurmak da son derece gigtur:
Althusser tarafindan elyazisiyla yapilmis duzeltmelerin tumu
aym donemde yapimis gibi durmuyorsa da, metnin fotokopiyle
¢ogaltilmig olmas: tarihlemeyi son derece rastlantisal kilmakta.

Bir¢ok bélumii birbirinin tipatip aymist olan' bu yapitin ek-

1) Sayfa 109-116 arasi sayla 56-63 arasinin, sayfa 119-125 aras ise
sayfa 69-75 arasimin tipatip aynsidur.
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siksiz yayinlanma olanag bulunmadigh kisa zamanda goruldu.
Ustelik digsince gelisimi birden kesilip basgka bir bolum yinelendigi
icin, s6Z konusu bolumleri ¢thanp atmakla yetinmek de olanak-
sizdv: diguncenin izi surulemiyordu artik. Louis Althusser’in ger-
ceklestirdigi kolajin tek kusuru bununla da kalmiyor; bir cimlenin
tam ortasina hicbir bag kurmadan bir ya da bir¢ok sayfay: ekle-
diginden metin iyice anlasilmaz oluyor. Bu durumda apagik bir
sey cikar ortaya: neyi secersek secelim, bu yapitin yayinlanmas
a posteriori bir kurgunun uninu olacakti. Eldeki metne olabildi-
gince bagh kalmak, her halukdrda tatmin etmeyecegi igin, tam ters
bir balis agist benimseyip, oteki metinlere taban tabana kar sit bir
mantik uyannca davranmaya karar verdik. Her ikisi de “Ne yap-
mah?” baghgim tagtyan Bolum 11 ve 111 basta olmak uzere, bir-
¢ok bolum Louis Althusser’in 3 Kasim 1987 tarihinde Fernanda
Navarro’ya yazdign mektupta kendine yonelttigi agir elestiriden
nasibini aldr. Louis Althusser sz konusu mektupta, kendisiyle yap-
ugr Konugmalar'daki bir¢ok bolumu ¢ikarmasim rica eder:
“Bunlar, inandinci 6rnekler vermeyen, hangi metinlere dayandi-
g ahintilarla belirtmeyen, kamtlara dayanmayan, temeli ol-
mayan, tartismaya agik birer gorus degistokusundan ileri gide-
mez, kisacasi zayrftirlar: gazete dugzeyi, yazik, hem de ¢ok ya-
2ik! Bu durumda (temkinsizce sana agiladigim) o “siyasal-strate-
jik” tutkuyu bir yana birak ve yalniz felsefeyle sinirla kendini!” '
Birkag hafta sonra kaleme alinan bagka bolumler aym gorugleri
yineliyor. Ne olursa olsun se¢mek zorunda oldugumuz igin, biz de
metni, 6zu diyebilecegimiz noktaya kadar indirgedik: s6z konusu
metne, “Karsilasma Maddeciliginin Yeralt Akim1” adim verdik.
Boylece ¢alismanin genel ekonomisini de degistirmis olduk.

1) Louis Althusser, Sur la philosophie [Felsefe Ustune], Paris, Gallimard,
1994, s. 134. Bkz. ayn kitapta: “Felsefe ve Marksizm. Fernanda Na-
varro ile konusmalar™.
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Louis Althusser bu kitab kurgulamaya karar verdiginde niye-
ti “herkesin oniinde s6z almak”ti, daha sonra, 1985°te Gelecek
Uzun Surer’i' yayina hazirlarken de aym dusiinceyi benimse-
misti. Gelecek Uzun Surer “Hélene igin / onsuz/ bu yas yuklu ki-
tap” (su son bes sozciigun ustu ¢izilmistir) diyen bir ithafla baslar;
ilk bolum bir dlgude 6zyasamoykuseldir:

“Bu kitabi Ekim 1982'de, ug yil aciyla sinandiktan sonra
yaziyorum. Baska oykauleri ve de kendi kosullanm ve de kat-
landigim seyleri (psikiyatri vb.) aydinlatabilirse, bir gin su
u¢ yihin oykusuna anlatinm belki de. Kasim 1980'de ongo-
ralemeyen, agir bir nobet gegirdim, zihnim karma kansikken
kanmin, yasamimin tamu olan, yagsayamadig i¢in 6lmekten
bagka bir sey istemeyecek kadar beni seven kanmin bogazini
sikum ve de kafam karigik, bilincim yerinde degilken, ‘bu
hizmette bulundum ona’, o da karsi koymadi, ama bundan
dolay yitirdi yasamini.

“O gunden beri, ne zaman psikiyatri hastanelerine dus-
sem, gerek mesleki ehliyetlerine gerekse sagladiklan bagim-
sizliga son derece deger verdigim u¢ uzman gorusune daya-
narak verilen “kovusturmaya mahal yoktur” karan sonrasin-
da, gecmeyen, gozlerden uzak, bilingsiz bu zamani yagsadim
hep. Dunyanin kendi seyrini izledigini daha sonra 6grendim.
10 Mayis 1981 segimlerinde solun ezici bir zafer kazandigi-
na, Frangois Mitterand'in “sakin” baskanlig1 doneminde Ma-
uroy'min basbakanhginda sosyalist bir hukametin kuruldu-
guna tanik oldu dunya. llk “toplumsal” (yoksa “sosyalist” mi
demek gerekir?) onlemler kargisinda patronlar simfinin kay-
gilara kapildiginy, hatt4 titredigini (aliskindi oysa buna — yap-
macik miydi yoksa? Yalmz dinyamizin iki dayanag olarak

1) Turkgesi: Ismet Birkan, Istanbul, Can Yayinlan. (YHN.)
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adalet ile ucreti saysak bile, adalet alanindan SMIG'e' kadar
birgok tuhaf sey yasadi patronlar sinifi. Sagin kendini topar-
lama ¢abalarim da, surada burada birkag se¢im kazanip var-
higini kanitlamak i¢in tantana koparina ¢abalanm da, Frango-
is Mitterand'in dunyay: dolasip bansa gonul vermis muttefik-
ler ve de uretim alani igin siparigler pesinde kostugunu da
gordu dunya. Simdiden duyurulan pek ¢ok ilerici reforma
daha tank olacagiz, 6nemli de olacak bunlar, ama herkesin
bildigi gibi “sekerin erimesi gerekir” (Bergson), zaman gere-
kir her seyin olgunlagmas: igin, erken dogum en kétusudur:
Sayisiz terslige yol agar. 1792 ile 1871'i goren Fransa bunu
ogrenmis olmaly; halkin bellegi ve bilgeligi isin vaktinin gel-
mesini sabirla bekler, vadeden 6nce higbir sey olmaz. Kopa-
rilan guraltanan toza degecegine inanir, bekler, belki de ba-
sarllamayacaktir ama hi¢ umut edilmeyen, ¢ok uzun zaman-
dir dusunulap hazirlanan bu deneyimi en azindan denemek
gerektigini bilir Fransa, gereken gaba gosterildikten sonra
kendisine iyice pekismis refah, guvenlik, esitlik ve barig dun-
yasinin kapilannin agilacagim bilir Fransa.

“Daha iyiyim artk, korkung hezeyanlanmdan kurtulmus
durumdayim, harika bigimde (bu konularda harika bir gey-
den s6z etmek olanakliysa eger) tedavi edilmis olarak ¢ikiyo-
rum hastaneden (Soisy-sur-Seine); hi¢ bilmedigim, yani sagir-
tacak bir suru seyle dolu bu dinyaya, benim i¢in yepyeni olan
bu dinyaya geri donuyorum. Halktan insanlann oturdugu
semtlerden birinde oturuyorum, besinci bolgedeki Ecole Nor-
male'de bir tek kulaktan duyma ve “kitaptan duyma” yoluyla
tanidigim, yikilan ya da yikilmayan zanaatkarlan, “aretim bi-
¢imi"nin ne oldugunu, “tagseronluk”un ne oldugunu, kendi

1) SMIG: Salaire Moyen Interprofessionel Garanti — Fransa'da uygula-
nan “asgari ucret” sistemi. (C.N.)

242



Althusser'den Sonra Louis Althusser

gozlerimle goruyorum; Marx’in ne demek istedigini ve de de-
mek isterken bir 6lgude demeyi beceremedigi seyi daha iyi
anhyor gibiyim. Yaptigim butun bu saptamalara bir de istida-
dimdan kaynaklanan (insan yirmisekiz yagindan beri bosuna
filozof olmaz ki) uzun dusunceler eklenince ortaya bir bastan
bir baga dolasmak isteyene tuhaf, incelemek degilse de oku-
mak isteyene ciddi gelen bu kitap ¢ikar; gecen gin Pére Lac-
haise’de, Duvar'in' yakininda ve de baska yerlerde, sararmis
yapraklann yavas yavas mezarlann ustune dustagu bu guz
mevsiminde soylebileceklerimi yogunlagirdim bu kitapta.
Her zamanki gibi bir ¢irpida soyledim, “yazilan bir yazi"dan
cok “konugulan” bir yazinin devinimine bir bakima guaven-
dim, iyi niyetli okurda bunun aym tar bir devinime denk du-
secegine de guvendim, belirtilen gugluklerin ustunden atla-
yip, edindigimiz gercekleri gerek duydugumuzda yineleye-
rek, alelacele tamamlamahiydim, devamini beklemeye koyul-
maliydik hemen: Marx ustune ikinci bir cilt, hatta “reel sosya-
lizm™ ulkelerini igleyecegim uguncu bir cilt.

“Hele titremeden ¢ikamadigim bir sinav ertesinde rengimi
boyle ‘bildirmem’ ihtiyatsizhk sayilacak kesinlikle, ama oku-
run da benim pesimden nereye gittigini bilmesi gerekir, be-
nim nereye gittigimi, nereye gitmek istedigimi, belki de gitti-
gimi bilmesi gerekir, hem var oldugunu hem nedenini hem
de bereketli oldugunu savundugum bu “karsilasma maddeci-
ligi"nin higbir bicimde bir spekulasyon olmadigimi, Marx’da
okudugumuz ve de basimiza geldigini anladigimizin, yani bu
dinyanin anahtan oldugunu bilmesi gerekir; sug ortag: gugler

1) 28 Mayis 1871 guny, Komun'in son savasgist olan 147 kisi Pére
Lachaise mezarhiginda bir duvar ¢niinde kursunlanarak slduraldu;
cesetler topluca bir qukura auldi. (C.N.)

2)Buiki cilt hi¢ yazilmadi.
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ile nerdeyse bilinmedigi igin seytanca diyecegimiz halkasiyla
bu gugleri birlegtiren ‘kriz’ arasinda par¢alanan bu dinya.

“Bu durumda okura hem okumasi i¢in cesaret hem de ba-
na gavenmesi igin cesaret dilemekten baska bir sey yapmam
gerekmiyor. Aynca bu yapita, Lenin'in bir sagkinhik done-
minde Cernigevski'den 6ding aldig1 “Ne yapmali?”' baghgim
(iddiah bir sey bu) tasiyan gegici ve de hazirhk nitelikli bir
bolumu okuyarak baslamasim (vazgegilmez bir kosul degil
bu) dilemem gerekiyor okurun.”

Onsozin kaleme alinmug ilk bigimi boyledir; daha sonra asa-
Sidaki bigimde geligtirilmis ve son bulmusgtur:

“Beceriksiz ilk denemelerim ile daha sonra yapugim du-
zeltmelerin biraktig yerden isin altina yeniden girmek iste-
mem de bundan: dusunce soézcugine tum kaplamini vererek
(dusunme gabas, vargilan yiaklenme ¢abasi, gerekli bir celis-
kinin terimlerini kucaklama ¢abasi vb.), Marx'in kuraminda,
kuramsal dusuncesinde, daha agik gormek her seyi, eger bu-
na olanak varsa, en sonunda her seyi daha agik gormek. En
azindan bu ilk iki kitapta gene ve hep felsefe ve kuram soz
konusu olacak. Tatsiz bir saka yaptigimi sdyleyenlerden 6zur
dilerim. I¢leri rahat olsun: kuram tarafinda, ézellikle de fel-
sefe, sonra da Marx'in kuramsal distncesi taraflannda dolas-
makla bashyorsak, az 6nce de dedigim gibi, bunun nedeni,
siyaseti, icinde bulundugumuz, ‘yitip gittigimiz’ ve de ‘niren-
gi noktamiz'in kalmadig: siyaseti anlamakur. Higbir olguye
sigmayan bir hirs belki de bu, ama bunun bir kez denenme-
si gerek ve de arada kapip koyverirsem kulyutmaz elestir-
menlerimin beni toparlayabileceklerine eminim.”

24 Hagziran ile 28 Temmuz 1986 arasinda yeniden Soisy’de

1) Onsoz'an ilk bigiminin sonunda.yeralan bu paragrafin uzeri daha
sonra Louis Althusser tarafindan ¢izilmigtir.
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hastaneye yatan Louis Althusser, son felsefe metinleri dizisini el-
yazmastyla kaleme alir ve imzalar. Bu metinler sunlardir: “Co-
zumleme ustune” (12 sayfa, tarihsiz), “Tarih ustune” (2 sayfa, 6
Temmuz), “Rastlantisal maddecilik ustune” (19 sayfa, 11 Tem-
mug), “Maddeci filozofun portresi” (2 sayfa, 19 Temmuz), “Filo-
zof Machiavelli” (13 sayfa, tarihsiz). Tamamlanmasina olanak
bulunmayan bu ¢esitlemeler butin olarak rastlantisal maddecilik
izlegiyle yayinlanamayacag igin, “Maddeci Filozofun Portresi”
baglikh tuhaf yaziyr ¢tkarmak zorunda kaldik. Herkesin kabul
edecegi gibi, bilhassa ust-belirlenmis bir yaziydi bu.
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Karsilasma Maddeciliginin
Yeralts Akim1*
1982

Yagmur yagiyor.

Bu kitap her seyden 6nce siradan yagmur ustune bir kitap
olsun dyleyse. Malebranche® gokten yagan bu su, baska yer-
de ekinleri suladig (ve de ¢ok iyi bir sey bu) halde, deniz su-
yuna higbir sey eklemedigi ya da yollarda ve kumsallarda yi-
tip gittigine gore “neden denize, genis yollara ve kumsallara
yagmur yagiyor ki?” diye soruyordu kendine.

Bu yagmur, Tann'nin inayeti ya da inayetine kargi olan
yagmur® olmayacak.

Bu kitabin konusu bambaska bir yagmur, tam felsele ta-
rihi boyunca dolanan derin bir izlegi ele alacak: bu izlek, di-
le getirilir getirilmez felsefe tarihi gercevesinde alt edilip bas-
tinldi: boslukta birbirine kosut ¢izgiler boyunca dusen Epi-
kuros’'un atomlanmn “yagmuru” (Lukretius), Spinoza'daki
sonsuz yuklemlerin kosutlugunun “yagmuru” ve de daha
baska pek ¢ok kisiden de s6z edilebilir bu konuda, 6megin
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Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger de sayilabi-
lir, ve Derrida.'

Temel tezimin uzerindeki 6rtayua bir ¢irpida ¢ekip kaldi-
rirken, apagik kilmak istedigim ilk nokta su: felsefe tarihinde
nerdeyse tumuyle bilinmeyen maddeci bir gelenegin var oldugu:
yagmurun, sapmann, kargilasmanin ve de tutmanin “madde-
ciligi” (egilimi agisindan ayirt etmek igin bir s6zciuk kullan-
mak gerekir). Butun bu kavramlan gelistirecegim. lsi biraz
basitlestirmek i¢in simdilik soyle diyelim: bir kargsilasma
maddeciligi, dolayisiyla rastlantu ve zorunsuzluk (contingen-
ce) maddeciligi. Bu maddecilik, bambaska bir dusince ola-
rak anilan tum maddeciliklere karsi ¢ikar; anilan tum mad-
decilikler, Marx, Engels ve Lenin'e ahgilageldigi uzere atfedi-
len maddecilik de dahil olmak uzere, usgu gelenekten kay-
naklanan her maddecilik gibi bir zorunluluk ve ereksellik
maddeciligidir, yani idealizmin kihk degistirmis ve donus-
mus bir bi¢imidir.

Felsefe gelenegi karsilasma maddeciligini bastirrmig, ama
ilgisiz kalmamisti: kargilasma maddeciligi ¢ok tehlikeliydi.
Iste bu nedenledir ki yorumlandi, basunldi ve bir 6zgurlik
idealizmine ¢evrildi. Epikurosun boslukta birbirine kosut
cizgiler boyunca dusen, yagmur gibi yagan atomlan karsgila-
strlarsa, bunun nedeni, clinamenin® yol aguig1 sapmada, zo-
runluluk dunyasinda insan 6zgurlugunun var oldugunun da-
ha iyi kabul edilmesidir. Karsilasma maddeciligi adim verdi-
gim bu bastunlmis gelenege iliskin bagka her yorumu kisa
kesmek igin belirli bir gikara yonelik bu yanlig anlamaya bas-

1) Althusser'in 1968'den sonra De la grammatologie'yi alun izip sayfa
kenanna notlar alarak dikkatle okudugu biliniyor.
2) Lucretius'un atomlann hareketlerindeki asgari belirlenimsizlige ver-

digi ad. (C.N.)
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vurmak yeterli olacakur. Bu yanhs anlamadan itibaren ide-
alist yorumlar uste ¢ikar, artik bir tek clinamene degil, butun
Lukretius'a degil, Machiavelli, Spinoza ve Hobbesa da, lkin-
ci Soylev'in Rousseau’suna da, Marx’a da, hatta bu izlege soy-
le bir dokunmus olsa bile Heidegger'e de galebe ¢alar. Butun
bu yorumlara belirli bir felsefe ve tarih anlayisi egemendir;
Heidegger'le birlikte, bu anlayisi (Yunanhlardan beri yazg-
miza egemen oldugu i¢in) Baul ve (felsefeyi, tam gerceklik
karsisinda Anlam'in énceligini duginmekle yakamla kilan
bir Soz isleviyle 6zdesledigi igin) soz-merkezli' diye niteleye-
biliriz.

Basturilmis bu kargilasma maddeciligini kurtarmaya, ge-
rek felsefe gerekse maddecilik konularinda hangi ¢ikanmlara
yol agtigin, elverdigince, bulmaya, sessiz sedasiz igleyen giz-
li etkilerini gérmeye ¢alisacagim.

Sagirtic1 bir benzerlikle, Epikuros ile Heidegger'in benzer-
ligiyle baslayabiliriz.

Epikuros dunya olusmadan dnce sonsuz sayida atomun
boslukta birbirine kosut gizgiler boyunca dustaguanu soyler.
Hala da dugsuyorlar. Bundan gikartilacak sonug, dinyadan
once higbir sey olmadig1 ama aym zamanda da, dunyadaki
tam Agelerin, hi¢bir dunya heniz var olmamisken ezelden
beri zaten var olduklandir. Bundan ¢ikanlacak baska bir so-
nug ise, dunya olusmadan 6nce hi¢bir Nedenin, higbir Ere-
gin, higbir Usun, higbir usauymamann ve de hi¢bir Anlamin
var olmadigidir. Anlamin once-olmamasi Epikuros’un temel
tezlerinden biridir; Aristoteles kadar Eflatun’a da kars: gikar
bu tezle. Sonra da clinamen gikar ortaya. Bilindigi gibi Epiku-
ros'tan kalan pargalarda yer almayan ama Lukretius'ta yer

1) Bu kavram da bilindigi uzere Derrida’ya ait. (YHN.)
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alan bu kavram kimin getirdigi sorununu ¢6zmek isini ko-
nunun uzmanlarina birakiyorum. Bu kavramin “sokulmus”
olmasl, sirf dusunmek igin bile olsa, Epikuros’un tezlerinin
“manug)” igin vazgegilmezdi. Clinamen “nerede, ne zaman,
nedendir bilinmez” ortaya ¢ikan “olabildigince kaguk”, son
derece kuguk bir sapmadir; buna gore, boslukta dimdik du-
sen bir atom ¢izgisinden “sapar” ve kosutlugu herhangi bir
noktada nerdeyse hi¢ yok denecek kadar bozar ve komgusu
olan atomla kargilagir ve karsilasmadan kargilasmaya gece-
rek bir karambole, bir dunyanin dogusuna yol agar, yani ilk
sapma ve ilk karsilasmamin zincirleme yol agtig1 bir atom yi-
gisimina yol agar.

Tum dunyamn, dolayisiyla tum gergeklik ve de tam anla-
min kokeninin bir sapmadan dolay: olmasi, danyanin koke-
ninin Us ya da Neden degil de Sapmadan dolay1 olmasi, Epi-
kuros'un ne denli curetkar bir tez ileri surdagu konusunda
bilgi vermis olmali. Felsefe tarihinde, Sapmanin tarev degil
de, kokensel oldugu tezini hangi felsefe benimsemisti acaba?
Daha uzaklara gitmek gerekir. Sapmanin bir dunya dogura-
cak karsilasmaya yol agmasi igin, surmesi gerekir, “kisa bir
karsilasma™ olmamasi, sureye yayilan bir kargilasma olmasi
gerekir. Boylece s6z konusu karsilasma da tam gergekligin,
tam gerekliligin, tam Anlam ve tam usun temeli olup gikar.
Karsilasma sureye yayilmayabilir de, iste o zaman da diunya
olup ¢ikmaz. Dahasi, kargilasmanin, yigismig atomlardan
baska bir sey olmayan dunya gergekligine iliskin higbir sey
yaratmadig) da gorulmekte. Ancak kargilasma atomlann ken-
dilerine kendi gercekliklerini kazandinr, cunku sapma ve kar-
silasma olmaksizin atomlar, ne varolusa ne de kivama sahip
olan soyut ogelerden bagka bir sey olmayacaklardi. Oyle ki
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atomlann varolusunun bile sapma ve kargilasmadan kaynak-
landig1 savunulabilir; sapma ve karsilasmadan énce atomlar
hayaletsi bir varolusa sahiptiler.

Butun bunlar bagka bir dilde de soylenebilir. Dunyamin
tamamlanmus bir olgu oldugu soylenebilir, her sey olup bit-
tikten sonra, Us'un, Anlam’in, Gereklilik ve Erek’in saltanati
baslar. Ancak olgunun bu tamamlanmishg, clinamenin sap-
mas! nedeniyle atomlarin rastgele karsilasmasina baglh oldu-
gu i¢in, zorunsuzlugun yol agtig1 bir sonugtur. Olgunun ta-
mamlanmighg oncesinde, dunyadan 6nce, olgunun tamam-
lanmamighg vardir, atomlarin ger¢ekdisi varolusundan
ibaret olan dunya-olmayan vardir.

Bu kosullarda felsefeye neler olur? Aruk felsefe, seylerin
Usu ve Kokeninin bildirisi degil, seylerin Usu ve Kokeninin
zorunsuzlugunun ve de olgunun, zorunsuzluk olgusunun,
zorunlulugun zorunsuzluga tabi olmasinin ve de kargilasma-
nin yol actig etkilere “bi¢im kazandiran” bigimler olgusunun
taninma kuramudir. Saptamadan baska bir sey degildir: oge-
ler karsilast1 ve birbirlerine “tutundular” (suyun “donmasi”
gibi). Kokene iligkin tum sorular reddedilir, “Neden hig ol-
mak varken, bir sey oldu ki? Dunyamin kokeni nedir? Dun-
yanin varlik nedeni nedir? Dunyanin erekleri arasinda insa-
nin yeri neresidir? Vb.” gibi felsefenin buyuk sorular da red-
dedilmistir. Yineliyorum: bdylesi tezleri yeniden ele alma ce-
saretini tarihte hangi felsefe gosterdi?

Heidegger'den s6z ediyordum. Elbette ki Epikuroscu ol-
madig gibi atomcu da olmayan Heidegger'de benzer bir du-
sunceyle karsilastigimizi belirtmem gerekir. Kokene iligkin
tam sorulari, dunyamn Eregi ve Nedenine iliskin tim sorula-

»

n reddettigi biliniyor. Ama Heidegger'de “es gibt”, “vardir”,
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“boyle verilidir” deyisi ¢evresinde bir dizi agimlama goérular
ve bunlar Epikuros'un esinlemesiyle birlesir. “Dunya vardir,
madde, insanlar,... vardir”. Bir “es gibt", “boyle verilidir” felse-
fesi Kokene vb. iliskin tum klasik sorulann defterini durer. Bu
felsefe icine “atilmis oldugumuz” danyanin ve dinyanin anla-
minin bir tir askin zorunsuzlugunu yeniden kuran bir baki-
sa “aqilir”. Dunyamn anlam ise Varhk'in agihsina, Varhk'in
kokensel itkisine, 6tesinde ne aranacak ne de dusunulecek bir
sey olana “havale edilmesi’ne yeniden gondermede bulunur.
Dolayisiyla dunya bize “bags"ur, segmedigimiz bir “olgunun
olgusu”dur, 6numuzde kendi zorunsuzlugunun olgusallign-
da, hatta bu olgusalligin da otesinde, bir saptama olarak kal-
mayip Olanakh tam Anlami yoneten “dunyadaki-varlik” ola-
na “acilir”. “Da-sein varhgin bekgisidir.” Her sey “da”ya bag.
Felsefeye ne kaliyor? Bir kez daha, ama bu kez askinhk kipin-
de, “es gibt” ve de gereklerinin ya da daha dogrusu asilmaz “ve-
rilmiglikleri” icindeki etkilerinin saptanmasi kalir.

Hala maddecilik mi bu? Bau felsefesindeki buyuk adlan-
dirma ve bolunmelerin bile isteye digina yerlesen Heideg-
ger'de fazla bir anlam1 yok bu sorunun. Bu durumda Epiku-
ros'un tezleri maddeci mi hala? Evet belki de maddeci, kus-
kusuz maddeci ama ortak kavramlar ve sorular temelinde
idealizme yamt veren maddecilik anlayisiyla isi bitirmek ge-
rekir. Kargilasma maddeciliginden, kullamgh oldugu i¢in, s6z
etmeyi surdurecegiz: Heidegger'in bu maddecilige adim atu-
g1 ve de bu karsilasma maddeciliginin tim maddeciligin
klasik olgutlerinin disinda kaldigim ve de bir geyi adlandir-
mak icin bir s6zcuk gerektigini de bilmek gerekir.

Karsilasma maddeciliginin yeraltinda surap giden gelene-
gi tarihindeki ikinci tamgimiz Machiavelli olacak. Machiavel-
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li'nin tasansi suydu: 16. yuzyl ltalya’sinin olanak vermeyen
kosullannda, ulusal bir Italyan devletinin kurulus kosullan-
ni dusunmek. Tam kogullar Fransa ya da Ispanya’y: taklit et-
meye elverigliydi, ama aralarinda bag bulunmuyordu: halk
atesli ama bolunmustu, Italya da miadi dolmus ve tarih tara-
findan mahkom edilmis kuguk devletlere bolunmustu, ya-
bancilann istila ve talam karsisinda herkes diizensiz de olsa
genel bir isyana kalkismisti, halkin bagnnda derin bir birlik
istegi yatmaktaydi; o zamamn butun buyuk yapitlanna, hatta
olup bitenden higbir sey anlamayan ve “Buyuk Taz1"mn gel-
mesini bekleyen Dante’nin yapitlanna bile yansimisti bu du-
rum. Ozetle, ltalya atomlara aynlmig, her atomu da yam ba-
sindaki atoma degmeden serbestge dusen bir ulkeydi. ltal-
ya'nin birligini “tutturmak” i¢in bir sapmaya, dolayisiyla bir
karsilasmaya yol agacak kogullan yaratmak gerekiyordu. Na-
sil yapmali? Machiavelli, en kotu devletler olan Kiliseye da-
yah devletler basta olmak uzere, var olan higbir devletin bir-
lesmede rol oynayabilecegine inanmiyordu. Hukimdar adh
yapitinda var olan devletleri teker teker sayar, ama amaci 6n-
ceki, yani feodal uretim bigiminin birer yozlasmis pargasi
olan bunlan ve de bu pargalann hem bahanesi hem de tutsa-
g1 olan cumhuriyetleri reddetmektir. Ve de sorunu olanca
ciplakhigr ve olanca keskinligiyle ortaya koyar.

Machiavelli tam devletler ile tum hukumdarlan, yani tam
yerler ve de tum insanlan reddettikten sonra, Cesare Borgia
omegine dayamp, adi sam bilinmeyen, yeterince erdemli ve
talihli biri qikip da, ltalya'min adi sam bilinmeyen bir kogesi-
ne yerlesip, ltalyanlan yavas yavas bu atoma benzer nokta
cevresinde, buyuk bir tasarn olan ulusal devlet kurma tasan-
sina katarak toparladiginda birligin de saglanms olacag du-
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suncesini benimser. Tumuyle rastgele bir uslamlamadir bu:
s6z konusu Federasyon’un baslayacag) bolgenin adimi da Fe-
derasyon'u kuracak Kisinin adini da siyasal anlamda bos bi-
rakir. Boylece, ustu bombos olan (ama degerli kisilerle tika
basa dolu)* oyun masasina atilmig olur zarlar.

Bir adamla bir bolge arasindaki karsilasmanin “tutmasi”
icin, yer almasi gerekir. Var olan devletlerin ve hukumdarla-
rin gugsuz oldugunun siyasal anlamda bilincinde olan Mac-
hiavelli bu hukumdar ve bu yer konusunda tek soz etmez.
Buna aldanmayalim. Bu konuda susmasi kargilasmanin siya-
sal bir kosuludur. Machiavelli’nin tek dilegi, karsilasmanin
atomlara aynilmus ltalya'da yer almasidir. Ise sifirdan baslayip
Romagna’yr bir Krallik haline getiren, Floransa'y: ele gegir-
dikten sonra da Roma’ya gidip 2. Julius'u tahttan indirecek-
ken Ravenna batakhklarinda, tam da en 6nemli anda, hasta-
lanmasa tam Kuzey ltalya’'yr birlestirecek olan su Cesare
agik¢a musallat olmugtu Machiavelli'ye. Adi sami bilinmeyen
biri, ise sifirdan, bilinmedik bir yerden baslamisti, yeniden ta-
remenin kosullan buydu iste Machiavelli igin.

Ancak bu karsilasmanin yer almasi igin bagka bir kargilas-
ma gerekir: talih ile “virtt"’nun' Huokamdar'da karsilasmasi
gerekir. Talih karsisina giktiginda Hukimdann talihe bir ka-
dinmus gibi davranma virtiisu olmaldir, onu ya bastan ¢ikar-
mak ya da sert davranmak i¢in kabul etmesi, kisacas: kendi
yazgisim gerceklestirmek i¢in kullanmasi gerekir. Machiavel-
li talih ile virtunun karsilasmasina iliskin bir kuram gelistire-
bildiyse bunu iste bu dusunceye borgludur. Karsilagma yer
alabilecegi gibi yer almayabilir de. Talih ile virtit kargilasma-

1) Virti— Lat. vir: erkek, dolayisiyla erkekge, giderek “erdem”, ancak
salt ahlaki erdem degil, devletin kendini surdarmesi igin gereken
ozelliklerin tdmu. (C.N.)
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yabilirler de. Karsilasma kisa sureli olabilecegi gibi uzun su-
reli de olabilir: Hikumdara uzun sureli bir kargilasma gere-
kir. Bunun igin de Hikumdarin insanlari yonetirken talihini
yonetmeyi de 6grenmesi gerekir. Hikumdann insanlar ye-
tistirerek, ama en 6nemlisi devletine kalic1 yasalar kazandira-
rak devletini yapilandirmas: gerekir. Aray1 agmadan insanla-
nn 6nunde gitmeli, boylece insanlan kazanmalidir. Bu ikili
¢aba, bastan ¢ikarma kuramu ve korku kurami yaninda bir de
sozde-gibi kuramina yol agar. Ask demagojisinin reddedil-
mesini, korkunun aska tercih edilmesini, korku uyandirma-
y1 amaglayan siddete dayah yontemleri gecip dosdogru soz-
de-gibi kuramina yonelecegim.

Hukamdann iyi mi yoksa kot mu olmasi gerekir? Kotu
olmay: 6grenmelidir, ama her kosulda iyiymis gibi gorninmeyi
bilmelidir, onlardan baska hicbir sey beklenemeyecegi icin
nefret ettigi buyuk kisilerin kendisine 6fke duymasina mal
olsa bile, halki kazanmasim saglayacak ahlaki erdemlere sa-
hipmis gibi gorunmeyi bilmelidir. Machiavelli’'nin kuramu bili-
nir: Hokumdarnin “eskilerin kentauroslan gibi yan hayvan ya-
r1 insan olmasi gerekir.” Ancak Machiavelli'de hayvamin ikiye
bolundugune, hem arslan hem de tilki olduguna ve de sonug-
ta tilkinin her seyi yonettigine yeterince dikkat edilmedi. Til-
ki hukumdan iyi ya da kéta gorainmeye zorlayacakur, kisa-
casi Hikumdan halkin gézinde kendi ¢ikarlarina ve de “ku-
cukler"in gikarlanna denk dusecek ya da dusmeyecek (ide-
olojik) bir imge olusturmaya zorlayacakur. Boylece Hukum-
dar kendi i¢inde bu rastgele kargilasmanin, bir yandan tilki-
nin 6te yandansa arslan ile insanin karsilasmasinin gosterdi-
gi degisikliklerle yonetilir. Bu karsilasma yer almayabilir, ama
yer alabilir de. Hukumdar figaranun halkta “tutmasi” igin,
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“tutmasl”, yani bigime baranmesi igin, kurumlasmusg iyi ola-
rak kendisinden ¢ekinilmesini saglamali, en son durumda
da, gerektiginde kotu olabilecegini asla unutmadan, olabili-
yorsa, iyi olmalidir ve iste butun bunlar igin karsilasmanin da
uzun sureli olmasi gerekir.

Bunun siyaset felsefesinden bagka bir sey olmadig1 soyle-
necek ve burada bir felsefenin bir yandan isleyip durdugu
goralmeyecektir. Siyasetten gecerek digunulen, bu nedenle de
onceden yerlesik higbir seyi varsaymayan, karsilasma madde-
ciligidir bu tuhaf felsefe. Kargilasmanin siyasal boslukta ger-
ceklesmesi, ulusal birligin de siyasal boslukta “tutmasi” gere-
kir. Ne var ki bu siyasal bosluk dnce felsefi bir bosluktur. Yol ag-
tig1 etkilerden énce gelen hi¢bir Neden bulunamaz bu bos-
lukta, hi¢bir ahlak ya da tanrnbilim llkesi (Aristotelesci tum
siyaset geleneginde oldugu gibi: iyi ve kota yonetimler, iyi
yonetimlerin kotu yonetimlere donuserek yozlagmasi) bulu-
namaz, tamamlanmis olgunun Zorunlulugu cergevesinde de-
gil, tamamlanacak olgunun zorunsuzlugu gercevesinde us-
lamlamada bulunulur. Epikuros’un dinyasinda oldugu gibi,
tam ogeler orada ve daha da o6tede yagmur gibi yagarlar (da-
ha 6nceye bakin: ltalya'min durumu), ancak bir dunyanin
birligi kendilerine varolus kazandiracak Karsilasmada bir
araya getirmedikge soyutturlar, var olmazlar.

Bu felsefede secenegin egemenlik kurdugu goézden kag-
mamis olmalidir: kargilasma yer alabilecegi gibi, yer almaya-
bilir de. Zar oyunu duzeni iginde kalan bu segenek, higbir
karar ilkesi tarafindan pesinen kararlastinlmaz, bu secenege
pesinen hicbir sey karar vermez. “Bir zar atis1 asla bozmaya-
cak rastlantiy1”. Ya boyle iste! Baganl, ama kisa degil uzun
sureli olan bir karsilasma asla guvence vermez yarin 6bur
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gun ¢ozulmeyip surecegine. Yer almamis olabilecegi gibi, ar-
tik yer almayabilir de: “talih gecip gider, talih doner”, diye-
rek tamkhk eder Borgia; ateslendigi o meshur gunlere dek
bagar1 hep ondan yana olmustu. Baska deyisle, tamamlanms
olgunun gercekliginin, s6z konusu olgunun kahciliginin given-
cesi olacagna hicbir sey asla guvence veremez: tam tersine, se-
cime iligkin olsa bile, tamamlanmus her olgu, kendisinden
zorunluluk ve neden namina ¢ikarilabilecek her geyle birlik-
te, gegici bir karsilasmadan bagka bir sey degildir, ¢unku su-
reye yaylldiginda bile her karsilasma gegici olduguna gore,
higbir devletin ve hi¢bir danyanin “yasalan”nda ebediyetten
en ufak bicimde bile soz edilemez. Burada tarih, tamamlan-
mis olgunun, tamamlanacak ama gizi ¢6zulemeyen bagka bir
olgu tarafindan araliksiz azledilmesidir, ustelik azlin nerede
ve nasil gerceklesecegi de asla 6nceden bilinmemektedir. Bi-
linen tek sey gunlerden bir gun kagitlann yeniden dagiulaca-
g1 ve de zarlarin yeniden bombos masaya sallanacagidir.

Bu felsefenin her seyiyle ve her bakimdan bir bogluk felse-
fesi oldugu gozden kagmamg olacakur: atomlarin iginde asa-
g1 dogru dustukleri boglugun 6nceden varoldugunu soyleyen
bir felsefe degil yalmz, kendine varolus kazandirmak igin fel-
sefede bogluk yaratan bir felsefe: meshur “felsefe sorulan”ndan
(“Higbir sey olmamak varken neden bir sey var ki?") bagla-
mak yerine, her tur felsefe sorununu disan atmakla, dolayisiy-
la kendine herhangi bir “nesne” bigmeyi reddetmekle (“felse-
fenin nesnesi yoktur”) baglayan, hicbir seyden ve de dususteki
sapma denilen, hi¢bir seyin rastgele ve sonsuz kuguk degisik-
ligiyle ise baglayan bir felsefe. Seylere iligkin hakikati soyleme
iddiasindan daha koékten bir felsefe elestirisi var mi ki? Felse-
fenin en ust duzey “nesnesi”nin higlik, higbir sey ya da bos-
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luk oldugunu soylemenin daha ¢arpici bir bigimi var mi? 17.
yuzyilda Pascal bu dusunce cevresinde dolanip durdu, sonra
da boslugu felsefenin nesnesi kabul etti. Ama bunu acinasi bir
savunuyla gerceklestirdi. Ne var ki, boslugun belirleyici felse-
fi erimine tumuyle yeniden kavusmasi igin, bir Hegel'in
(“Olumsuzun ¢alismasi”) ya da bir Stimer'in (“Davamu higlige
bagladim”) duzmece sozlerinden sonra, Heidegger'in gelmesi
gerekmisti. Ama butin bunlar Epikuros ie Machiavelli'de var-
d zaten; Machiavelli ltalya’yr ulusal bir devlet haline sokma
olanagim dusunmek igin Eflatun ile Aristoteles’in tam felsefi
kavramlanm bogaltmisti. Felsefenin etkisi, gerici mi devrimci
mi oldugu, ¢oklukla sasirtic1 gérunuslerin aluinda neyin yat-
tgini 6zen ve sabirla ¢ozmeye gahisarak olgulur.
Machiavelli'yi boyle okuyunca (bunlar geligtirilmesi gere-
ken, bir gun gelistirmeyi dasindagum kisa notlardan baska
bir sey degil®), siyaset gorunusu altinda gergek bir felsefi du-
sunce yatugina kim inanabilir? Batan bu acih gegmisten biz-
lere, kendisi bilmese de, son derece derin yankilar ulagmasi-
na yol agan Machiavelli'nin, yalmzca siyaset alaninda hayran-
hik uyandirdigina, ustelik bu hayranhigin kendisinin monar-
sist mi cumhuriyet¢i mi oldugu gibi sagma bir soruna odak-
landigina (Aydinlanma felsefesinin en iyi uruanleri sonugta bu
abuk sabukluga varmis oldu®) kim inanabilir? Sorunun yeri-
ni degistirmek istiyorum, yani higbir anlami olmayan monar-
sist/cumhuriyet¢i seceneklerini reddetmekle kalmayip, pek
bildik bir tezi de, Machiavelli'nin siyaset biliminin kurucusu
oldugu tezini de reddetmek istiyorum. Siyasetten son derece
rahatsiz olan (kimse “siyaset yapmak” zorunda degil) kisileri bu
kadar etkilemesini ne siyasete ne de “karsilasma maddecili-
#i"ne bor¢lu oldugunu, batan bu kisilerin de, bir Croce o6r-

258



Althusser’den Sonra Louis Althusser

neginde goruldugu gibi, asla anlasilamayan bu hayranhgin
kaynagini bosu bosuna arayip Machiavelli konusunda bir 6l-
¢ude yanildiklanm anlatmak istiyorum.

Machiavelli'nin 6lumunun ustinden yuzyil bile gegme-
misti ki, bu hayranhg anlayan biri ¢ikt. Bu kisinin adi Spi-
noza'ydi. Tractatus'ta, yani gene gorunuste siyaset konulu,
ama gercekte felsefeyi de konu alan bir incelemede Machi-
avelli agik¢a goklere gikarilir. Ne var ki bu [elsefenin dedikle-
rini duymak igin, cok daha yukseklere ¢ikmak gerekir; Spi-
noza'nin [elsefedeki stratejisi hem kokten hem de son derece
karmasikti. Bunun da nedeni, her tarafi kaplamis olan ya da
kapladiklarin sanan rakiplerinin Spinoza’nin agzindan ¢ikan
her so6ze purdikkat kesildigi, dopdolu bir dunyada garpis-
makta olmasidir. Dolayisiyla, Spinoza'nin da sasirtici bir so-
runsal gelistirmesi gerekmigti: yukandan bakacaku, tum var-
gilara egemen olacak bir sorunsal gelistirecekti.

Spinoza'ya gore felselenin nesnesinin bogluk oldugu® tezi-
ni savunacagim. Etika’da “iglenen” kavramlar yipinina baku-
gimizda paradoksal gelebilecek bir tez bu. Spinoza'nin nasil
basladigina dikkat ¢ekmek yeter oysa. Bir mektubunda su
itirafta bulunur: “Bazilar1 dunya ile baglar, bazilan da insan
zihniyle, bense Tann ile basliyorum.* Bazlari: bir yandan
bunlar, dunyayla ise baglayan, sonra da yaraulms dunyadan
Tann'ya gikan skolastiklerdir. Ote yandan, dusiunen é6zneyle
ise baslayan, sonra da cogito ile gene dubito' ve Tann'ya ¢ikan
Descartes’tir bazilari. Tamu de Tanri'dan geger. Spinoza hig
dolasip durmaz ve bile isteye Tann'’ya yerlesir. Boylece, hig-
bir bag kurmaksiznin mutlakta var oldugu igin kendisi de hi¢-
bir sey olan, dtesinde hicbir seyin olmadi: ile baglayarak, tam
1) (Céjggo): dosunuyorum (dyleyse varim); dubito: kugku duyuyorum.
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rakiplerinin en son ¢areleri ve guvenceleri olan, ortak mus-
tahkem mevkiye en bagtan yerlestigi soylenebilir. “Tann ile
basliyorum” demek ya da her seyle ya da biricik tozle bash-
yorum demek, sonra da “higbir seyle baslamiyorum” anlamu-
na gelecek sozler sdylemek temelde aymdir: Higbir sey her
seyin diginda var olmadigina gore... her sey ile hicbir ey ara-
sinda ne fark var ki? Gergekten de, Tann konusunda diyecek
neyi var ki? Tuhaflik burada bashyor zaten.

Tann dogadan bagka bir sey degildir, bu da bagka hi¢bir sey
degildir, demekten baska bir sey degildir. Epikuros da disin-
da higbir seyin var olmadig1 uzam olarak dogayla ise bash-
yordu. Peki Spinoza’nin bu tanrsi ne? Sonsuz sayida sonsuz
yuklemle donanmus, sonsuz, biricik ve mutlak bir tézdur.
Kuskusuz bu, ne [kim] var olabilecekse ancak Tann'da var
olabilecegi, “ne olursa olsun"un bilinip bilinmeyecegi deme-
nin bagka bigimidir. Cunku bizler iki yuklemden, yerkapla-
yim (étendue) ve dusunceden bagka bir sey bilmeyiz, dugiun-
ce konusunda istegin dusunilmemis gucunu bilmedigimiz
gibi, beden konusundaki tam gugleri de bilmeyiz. Kendileri
de sayilan da sonsuz olan oteki yuklemler tum olanakh ve
olanaksiz olam kaplamak icin buradadirlar. Sayica sonsuz ve
bizce bilinmez olmalarn rastgele varolus ve figurlerine agik
kapi birakir. Birbirlerine kosut olmalan, her seyin de kosut-
luk nedeniyle ortaya ¢ikan sonug olmasi, Epikuros’un yag-
murunu getiriyor akla. Yuklemler kendi belirlenimlerinin
bos uzaminda, insan dedigimiz (ruh ile bedeninin...) birlik
sunmayan, karsilasmaya yer vermeyen bu kosutlugunda, an-
cak bu kuraldisi kosutlukta karsilagabilen yagmur damlalan
gibi duserler. Dusunce ile bedene yuklenebilen® ok kuguk
bir kosutluktur bu, ama gene de kosutluktur ¢unku her sey-
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de oldugu gibi bunda da “seylerin duzen ve birbirine bagla-
nus1, dusuncelerin duzen ve birbirine baglaniginin aynisidir.”
Ozetle kargsilasmaya yer vermeyen bir kosutluktur, ama yuk-
lemlerin her birini tasiyan farkh 6geler arasindaki iliskinin
yapisi nedeniyle kendinde bir karsilasmadir zaten.

Bu konuda bir yargida bulunmak i¢in, bu kosutluk ve bu
stratejinin hangi felsefi etkilere yol agigim gormek gerekir.
Tanr’'nin dogadan baska higbir sy olmamasi ve de bu doga-
nin, sayica sonsuz kosut yuklemlerin sonsuz toplami olmasi
nedeniyle Tann konusunda diyecek hi¢bir sey kalmadig gibi,
Aristoteles'ten, 6zelikle de Descartes'ten beri tim Bat felsefe-
sini kaplayan su buyuk sorun konusunda da sdyleyecek hig-
bir sey kalmaz: s6z konusu buyuk sorun, bilgi sorunu ve bu
sorunun ¢ifte baghlasig (corrélat) olan bilinen nesne ile bil-
gi edinen 62ne sorunudur. Bu kadar ¢ene yorulan bu buyuk
nedenler hicbir seye, “homo cogitata, “insan dugunir”e indir-
genir, iste boyle, bir olgusalliga, “iste boyle” olgusalligina ilig-
kin bir saptamadir bu, daha simdiden Heidegger'i haber ve-
ren ve de Epikuros'ta atomlann dusugunun olgusalhigim
ammsatan bir “es gibt"in olgusalligidir bu. Dusunce, dusunce
yukleminin kiplerinin olusturdugu diziden baska bir sey de-
gildir ve bir Ozne’ye degil, kosutluga uygun olarak, yerkap-
layim yikleminin kiplerinin olusturdugu diziye gondermede
bulunur.

Dolayisiyla, disuncenin insanda nasil kuruldugu ilgi ce-
kicidir. Insanin 6nce kulaktan duyduklan temelinde, bulanik
dusuncelerle dasunmesi, sonra “ortak kavramlar” cercevesin-
de (birinciden ikinci ture, sonra da uguncu ture dogru: tekil
ozlerle) dusunmesi i¢in bu o6gelerin bigime “burinmesi” el-
bette ki onemli, cunku insan kulaktan duyduklariyla kalabi-
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lir, boylece birinci tarle ikinci tar dasunceler birbirine “tutu-
namamig” olabilir. llk tarde ve imgesel agamada, yani dugun-
me yanilsamasinda kalmis pek ¢ok halk bu durumdadir, du-
sunmezler. Bu is boyledir. 1k tarde kalinabilir de kalinmaya-
bilir de. Descartes’ta oldugu gibi, bulanik dusunceden agik
secik dusunceye gegmeyi saglayan ickin bir gereklilik yoktur,
cogito yoktur, dasinmede bu gegisi saglayacak gerekli bir ug-
rak yoktur. Bu gegis yer alabilir de yer almayabilir de. Bugu-
ne kadar edinilmis deneyime bakilirsa, hi¢bir sey olma bilin-
cindeki bir felsefe s6z konusu olmadikga, genel kural yer al-
mamasl yonunde.

Her seyi olgmeye yarayan yuce “degerler” yerlestirme
amacina yonelen Tanrn da bilgi kurami da higbir seye indir-
gendiginde felsefenin elinde ne kalir ki? Ahlak kalmaz, ama
daha o6nemlisi din kalmaz, daha da onemlisi Nietzsche'den
cok oénce dini de ahlaki da “altist etmenin” (“tersine fabrica”-
Bkz. Etika'min 1. Kitap'ina ek) imgesel temellerine varincaya
dek yerle bir eden bir ahlak ve din kurami da kalmaz; (ister
tarihsel ister psikolojik) hicbir ereksellik kalmaz: kisacasi fel-
sefenin ta kendisi olan bogsluk kalir. Ve de bu sonug bir sonug
oldugu i¢in, kavramlan konu alan devasa bir ¢alisma sonun-
da (Etikamin tam ilgingligi de buradadir) buna ulasilabilir
ancak; siradan deyisle “elestirel” ¢calisma, ama Heidegger'den
sonra Derrida da buna “yapigozam” derdi, ¢unku yerle bir
edilen sey aym zamanda yeniden-kuruluyordu da, ama yeni
temeller ustunde, fiili, siyasal islevleriyle ve de bambagka bir
plan uyannca yeniden-kuruluyordu. Bitmek tukenmek bil-
meyen su tarih kurami vb. taniktr buna. Imgelem, hi¢ mi hig,
hi¢bir balamdan, bir yeti degil de, temelde kendi “verilmigligi”
icinde yalmzca aym tek dunya® oldugu halde, bir bilgi (ug tu-
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run ilki) kuram olarak sunulma egilimi taginan tuhaf bir ku-
ramdir bu. Spinoza igin temelini boyle kaydirarak her tur bil-
gi kuramindan kendini kurtarmakla kalmayip, 6tesinde hig-
bir seyin, bir doga kuraminin bile olmadig “dunya”nin ta-
ninmasina kapi agar; i¢ine atilmig bulundugumuz ve de tam
yanilsamalanmizi (“fabricae”) bicimlendirdigimiz “verili” ola-
rak yasanan ve tumellesmemis ama dagihm icinde yasanan
biricik tamellik (...) olarak “dinya”min taminmasina kapi
acar. Temelde “dinya” olarak ilk tur kurami uzaktan uzaga
da olsa ¢ok kesin bi¢imde “doga” olan Tann tezine denk du-
suyor; doga, ortak kavramlar uyannca dusunulen, ama beri-
sinde higbir seyin olmadig) ortak kavramlardan énce, veril-
mis dunyadan baska bir sey degildir. En derinlerde yatan so-
nuclan agisindan oldugu kadar, geleneksel felsefenin tim
onvarsayimlanm distalamasi agisindan da Machiavelli'yle bu-
lusan Spinoza'min siyaseti, dunyanin imgeselligine ve gerekli
mitoslanna baglanir. Siyasetin 6zerkligi her tur erekselligin,
her tur dinin ve her tur agkinligin dislanmasinin buranduga
bigimdir yalmz. Ne var ki, dunyay: imgesellik kuram olarak
ele almak Spinoza'ya, 6rnegin Musa ya da Yahudi halk: gibi
bir halk ya da bir bireyin tarihi tarafindan olusturulan ugun-
cu taran su “tekil 6z0"nu disinmeyi saglar. S6z konusu ku-
ramin gerekli olmasi, tamamlanmis olmasi anlamu tagir yal-
niz, yoksa Musa ile Tanr’'min kargilagmasi ya da karsilasma-
masina, peygamberlerin zekas ile zekasizhgimin kargilagma-
sina bagh olarak her sey degisebilirdi. Kanit: Tanr'yla yaptik-
lan soylesiden bizlere getirdiklerinin ne anlama geldigini
kendilerine agiklamak gerekiyordu! Su simir-durum, haua
hi¢lik denebilir buna, Danyalin durumu var bir de [...]: her
seyi aciklamistik, agiklaya agiklaya dilimizde tay bitmigsti ama
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higbir sey anlamamigti. Higlik higligin kamu oluyor: simr-
durum.

Spinoza'dan Rousseau’ya gegmemizi su “seytan”, su “iblis”
Hobbes o kendine has tarziyla saglayacak. Bu iste zaman si-
ralamasinin pek 6nemi yok, ¢inkd Mersenne'in yazismaya
aracilik etmesine ragmen, herkesin dusincesi ayn ayn gelis-
ti; zamanin tortusu altinda kalmis bir gelenege yeniden sahip
cikmak, bu gelenegin kendine 6zgu titresimlerini hissettir-
mek gerekiyor daha ¢ok.

Toplum tamuyle korkuya dayamir, der Hobbes, bunun
ampirik bir kamt1 da var, o da anahtariniz olmasi, sahi niye
var ki? Bilmediginiz biri evinize girmesin diye, hatta evde ol-
mamaniz, birden zengin olma istegiyle, firsat da ¢ikug icin
“insanin kurdu”na déonusen komsunuz ya da en iyi dostunuz
da olabilir bu kisi. Geligtirdigimiz en iyi “6zsel ¢6zumleme-
ler"e denk dugebilecek su basit uyaridan koskoca bir felsefe
cikanr Hobbes: insanlar arasinda “herkes herkese karsi bir
savag” surdurur, herkesin kazanmak istedigi, ama nerdeyse
herkesin yitirdigi “ebedi bir yans” vardir, bu yarista herkes (o
zamanlar moda oldugu uzere, siyasetini bagka bir kiliga bu-
rundurmek amaciyla “tutkulari”m bir anlagmaya (sic) baglar)
onde mi, arkada mi kald, atbagi m1 gidiyorlar diye rakibinin
konumuna bakar, boylece “genel bir savag durumu” olusur:
burada (Rousseau'nun gonlunden gegtigi gibi) devletler ara-
sinda savas patlamaz, ama “hava bozacak galiba” (gece ya da
gunduz vakti birden, kagilin, diye bagirmadan yagmur bagla-
yabilir) der gibi kisinin cani ya da mallan araliksiz tehdit al-
tindadir, bir tek toplumda yasadig igin her an, her insanin
sirtina 6lum tehdidi biner. Hobbes'un aklinda, samldigimin
aksine, rekabetten, basit ekonomik rekabetten ayn seyler ol-
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dugunu biliyorum; 6regin, tanik oldugu buyuk ayaklanma-
lar var (insan 1. Charles'in idam edilmesine tanik olur, Crom-
wellle aym ¢agda yasar da zarar gormezse olmaz), “anahtar-
lar"in kiguk korkusuyla saglanan denge yasanan halk ayak-
lanmalan ve siyasal cinayetlerin yol agigy buyuk korku kar-
sisinda yikihip gitti. Toplumun bir kesiminin, iktidan ele ge-
cirmek icin bagka bir kesimi katledebildigi o mutsuz gunleri
andiginda iste ozellikle ve de dosdogru bu buyuk korkudan
s0z eder.

lyi bir dogal hukuk kuramcisi olan bizim Hobbes, yurek
paralayia bile olsa butun bu gorunuslere takip kalmaz el-
bette, nedenlere dogru ilerleyerek s6z konusu etkileri agik
secik gormek ister; bunun i¢in de bizlere kendi Dogal Durum
kuramim sunar. Bu kuram 6gelerine ayirmak i¢in, kendi 6z-
gurluklerinin alanini dizenlemek amaciyla kendi onlerini bo-
saltmak ve conatusa, yani “kendi varliklan i¢inde sebat etmek”
iktidar ve iradesine sahip bireyler dedigimiz “toplumsal atom-
lar"a ulasmamiz gerekir. Atomlasmis bireyler, bu bireylerin
deviniminin kosulu olarak bosluk, butin bunlarin bir yaran
oluyor degil mi bize? Hobbes tum bireyi ve bireyin varhk gu-
cind olusturan 6zguarlagun “engel boslugu”nda, “engel yok-
lugu”nda® fethedici gucunin o6nune gectigi kamsindadir.
Herkesin herkese kars: verdigi savasa ise, dosdogru yuriame-
sini (atomlann serbetge ve kosut dogru izleyerek dugmeleri
geliyor akla) engelleyecek her turlu engeli bertaraf etme ira-
desiyle girisir ancak. lsin talihsiz yani, bu diinyanin aynm ama-
cin pesinde kosan, dolayisiyla kendi conatuslarina yer agmak
icin karg: karsiya gelen ve de amaglanna ulasmak igin yolla-
rina kim gikarsa “6ldirmekten” bagka gare bilmeyen insan-
larla dolu olmasidir. Iste bu sonsuz yagam dugincesinde olu-
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mun ustlendigi temel rol de bundan kaynaklanr, ilineksel
degil, insan eliyle gerceklestirilen ve kabul edilen zorunlu
6lumun rola s6z konusu, savas durumunda yasayan bu top-
lumu kararsiz ama zorunlu bir dengede iste bir tek bu siya-
sal ve ekonomik cinayet tutabilir zaten. Ne var ki bu zalim
insanlar da insan sonugta, dusunurler, yani hesap yaparlar,
savas durumunu surdirmenin mi yoksa sozlesme yoluyla bir
devlet kurmanin m1 daha yararh olacagim kestirmeye ¢ahsgir-
lar; ne olursa olsun s6z konusu devlet tim insan toplumlari-
nin devredilmez, el degistirmez temeline, yani korkuya ya da
dehsete dayanacakur. Dolayisiyla uslamlama yaparlar ve so-
nugta kendi aralarinda dengesiz 6zel bir s6zlesme yapmanin
yararli olacagina karar verirler. Bu sozlesmeyle, (atomlagms
bireyler olarak) kendi aralarinda, tam haklarini (dogal hak-
lanm) tekyanl bigimde, karsihginda higbir talepte bulunma-
dan bir kisiye devredeceklerini ve bu kisinin her seye kadir
iktidarina direnmeyeceklerini taahhut ederler. S6z konusu
kisi Leviathan’dir, mutlak monarsilerde bir kisi olabilecegi
gibi, halkin ya da temsilcilerinin her seye kadir meclisi de
olabilir. lktidar1 devretmis olmalarina asla ihanet etmeyecek-
lerini taahhut ederler, aksi takdirde Leviathan'in korkung ga-
zabina ugramalan kagimlmazdir. Bu noktada Leviathan’in
halka hicbir s6zlesmeyle bagh olmadigina dikkat ¢cekmek ge-
rekir; Leviathan halk, oybirligiyle kabul edilen eksiksiz ikti-
danm uygulayarak, yasalarin simrnim zorlayacak derecede
korku ve dehset salarak ve de sahip oldugu (ne mucize degil
mi!) “6dev” duygusuyla bir arada tutmakla yukumludur. Le-
viathan'in “6devi” kendisine boyun egen bir halkin, savag du-
rumunun, kendi saldig1 korkuyla kargilastinlamayacak kadar
dehset verici yanlanm yasamamasim saglamakur. Halkin sa-
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vag durumundan korumaktan baska hicbir ddevle bagh ol-
mayan bir Hukumdar, Hakumdar'ina ideoloji konusunda ayak
uydurmak da (Hobbes ideolojik egemenlik ve etkileri konu-
sunu, olabildigince, dusunen ilk kisidir) dahil olmak uzere,
her seyde boyun egecegini, canini yakanm yoksa!, vaat eden,
bu vaadini de tutan, bir halk, iste bu bozguncu dugunturun
(iyi sonuglara ulasmigti, ama kota dusunuyordu, nedenleri
yanhsti, diyecekti Descartes), kimsenin anlamadig ama her-
kesin korktugu bu siradisi kuramcimin tam 6zgun yam ve
tam dehseti buydu. Duginuyordu (acaba ne derler, dinya ne
der, ne dedikodu ¢ikar, hatta sohretime ne zarar gelir deme-
den dusunme, mutlak yalnizlik i¢inde uslamlamada bulun-
mak ayncalig1 ya da yanilsamasi). Spinoza’'nin da kendisinin
de Seytan ya da Cehennem tarafindan insanlar arasina gon-
derildikleri suglamas falan en ufak bir deger tasimaz. Hob-
bes her savagin 6nleyici nitelik tagidigy, herkesin de olasi Ote-
ki kargisinda “ilk tokati atmaktan” bagka garesi olmadig ka-
nusindadir. Hobbes her iktidarin mutlak oldugu (bu konuda
ne kadar da curetkar!), mutlak olmamn her iktidarin 6z ol-
dugu ve de bu kuraly, ister sagdan ister soldan, birazcik bile
cigneyen bir sey oldugunda, bununla son derece kesin bi-
cimde mucadele edilmesi gerektigi kamsindadir. Ve de bun-
lan, ganumuzde, tam farklari, dolayisiyla tim anlami ve tim
dusunceyi de bulandiran “totaliterlik” ya da “devletgilik” s6z-
cuguyle tanimlanan durumu savunmak amaciyla soylemiyor-
du. Butun bunlar, ekonomi alaninda 6zgur rekabet ve halk-
lar arasinda kultur ve ticaretin 6zgurce gelismesi ugruna soy-
layordu! Dikkatli bakildiginda, Hobbes'un o unlu totaliter
devleti, Marx'in sonmesi gereken devletine benzer nerdeyse.
Tum savaglar, dolayisiyla tam dehset, 6nleyici nitelikli oldu-
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guna gore, bu korkung devletin de, var olmaya bile gerek
duymayacak kadar varolugu tarafindan massedilmesi igin var
olmas yeterli olacakutir. Jandarma korkusundan, “kullanma-
ya gerek kalmamas! igin gucunu gostermek gerektiginden”
(Lyautey) yeterince soz edildi, simdi de kullanmaya gerek
kalmamas: igin (atomik) gicumuza gostermemekten soz edi-
liyor. Oyleyse, Gug bir mitos olmaly, insanlarin ve halklarin
imgelemini, onleyici nitelikte, kullanmas: igin higbir neden
olmaksizin etkiliyor olmal. Hig¢bir zaman bu kadar ilerilere
gitmemis bir disunceyi suardurdagumun farkindayim, ama
bu dusuncenin manugina bagh kaldigimi soyleyebilirim,
hatta kendi Manug) sayilan bir mantuk cercevesinde kalip
dustugu paradoksalara da dikkat cekmekteyim. Ne olursa ol-
sun, Hobbes'uri bize soylendigi gibi bir canavar olmadig:
actk. Tek bir tutkusu vardi ki o da bagka bir diunyayi, Yeni
Dunya'y1 kesfe baglayan bir dunyanin, oldugu gibi bir dun-
yanin, kendi dunyasinin, Ronesans dinyasinin yagamini sur-
durebilme ve gelisebilme kogullanna iyi bigcimde hizmet et-
mekti. Hobbes'un “atomlasmis bireyleri” kugkusuz Epikuros
ve Machiavelli'deki gibi bir 6z ve canhhkla “tutunmamgt”
birbirlerine. Bu kadar olay yagamig olan Hobbes, ne yazik ki,
tarihgi degildi (insanin hangi konuya yatkinhk duyacag sipa-
rigle belirlenemez), ama kargilasma maddeciligi dedigim ge-
lenegin ustalariyla ayni sonuca ulagimisti: dinya rastgele olus-
turulur. Bu dusunur Rousseau (bir gun s6z ederim bundan),
hatta Marx ustunde bile bu kadar 6nemli bir rol oynadiysa,
bunu, bilincinde olmasa da (olmayacak bir sey de degil bu),
iste bu gizli gelenegi devralmig olmaya borgluydu. Hepimizin
bildigi gibi, 6nunde sonunda, batun bu islerde biling atin
terkisine yapisan sinekten daha 6nemli degil, asil 6nemlisi at-
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larin, su dunya arabasini, ovalarda dértnala ugururken yo-
kusta agir agir cekmesi.

Epikuros ile Machiavelli’ye hi¢bir gondermede bulunul-
mamis olmasina ragmen, karsilasma maddeciliginin yeniden
ele alnmasin ikinci Soylev ile Dillerin Kokeni Ustiine Soylev'in
Rousseau’suna borgluyuz.

lkinci Soylev'in oteki dogal durum betimlemelerinden
farkh bir betimlemeyle basladigina pek dikkat edilmemistir;
gercek su ki bu betimleme, biri her seyin radikal Kokeni olan
bir “katiksiz doga durumu”, otekisiyse katiksiz durumun ya-
sadigy degisimleri izleyen “doga durumu” olmak uzere ikiye
bolundugu igin farkhdir. Dogal Hukuk konusunu isleyen ya-
zarlanin verdigi tam dogal durum 6meklerine bakildiginda,
s6z konusu dogal durumun ya herkesin herkese karsi agtig
bir savag durumu ya da herkesin herkesle baris i¢inde yasa-
digy bir durum, toplumun bir durumu oldugu gézlemlenir.
Gergcekten de, Rousseaunun onlara yakistirdigh gibi, toplum
durumunu kauksiz doga durumuna yansitmislardi. Roussea-
u “katiksiz doga” durumunu dusunen tek yazardir ve de bu
durumu, ne olumlu ne de olumsuz higbir toplumsal iliskinin
bulunmadig bir durum olarak dugunuar. Bu durumu da biz-
lere ilkel orman seklindeki dugsel imge olarak sunar. Dogru-
su, bu orman, baska bir Rousseau’nun, Gamruk¢ua Roussea-
u'nun ormanin akla getirir: aralannda higbir iliski bulunma-
yan, mucerret bireylerin, karsilasma yasamayan bireylerin
dolandigy bir ormandir bu. Bir erkekle bir kadin elbette ki
karsilagabilir, birbirlerini “yoklayabilir”, hatta ciftlegebilirler
de, ama bu kimliksiz ve hi¢bir tammaya yer vermeyen kisa-
cik bir karsilasmadir: tamsir tamsmaz (hattd tanismalanna
gerek bile yok: ¢ocuktansa hig s6z edilmez, sanki Emile’den
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once, insanlarin yasadigi bu dinyada ¢ocuk nedir bilinme-
mektedir ya da bu dunya ¢ocuga gerek duymams gibidir: ne
cocuk vardir dolayisiyla ne de anneyle baba, topluca soyler-
sek, aile diye bir sey yoktur) aynlirlar, her biri de ormanin
bos sonsuzlugunda kendi yoluna gider. Coklukla, iki adam
kargilagsalar bile, su ya da bu kadar uzaktan birbirlerinin far-
kina varmadan yollari kesisir bir tek ve de kargilasma gergek-
lesmemis olur. Epikuros'ta atomlarin kosut ¢izgiler boyunca
yagmur gibi yagdigy bosluga denk duger orman. Uzun sureli
olmayan, kisacik durumlar diginda insanlarin yollarimn ke-
sistigi, yani karsilasmadig) bir s6zde-Brown boslugudur bu.
Rousseau her toplumun olanakhlik kosulu olan ve tum top-
lumlardan éneki bir toplum higligini, tam olanakh toplumla-
rin 6zunu olusturan toplum higligini 6érmeklemek i¢in gok
yuksek bir bedel (¢ocugun yoklugu) 6demek istemisti. Top-
lum higliginin her toplumun 6zt olmasi, cuaretkar bir tez
dogrusu, ancak bu tezin ne denli koktenci oldugu ise yalmz
Rousseau'nun ¢agdaglarinin degil, daha ileri tarihlerde yasa-
mis yorumlayicilarinin da gézanden kagrmsti.

Bir toplumun olmasi i¢in ne gerekir ki? Karsilasma duru-
munun insanlara zorunlu kilinmis olmasi gerekir, karsilasma-
olmamanin olanakhhk kogulu olarak ormanin sonsuzlugu-
nun, dis nedenlerden dolay), sonluya indirgenmesi gerekir,
soz konusu ormani dogal afetler nedeniyle daha dar uzamlar
bi¢iminde, ada ada olabilir 6rnegin, parcalanmasi gerekir,
boylece insanlar karsilasmak zorunda kalacaklar ve de kars:-
lasmalan uzun sureli olacak: kendilerinden daha buyuk bir
gug tarafindan zorlanmus olacaklar buna. Yeryuzunu etkile-
yen butan bu dogal afetlerin su dahice ustaligim bir kenara
birakiyorum; bunlarin en basiti ekvator ¢izgisinin ekliptik
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duzlemine gore o ¢ok hafif, o son derece 6nemsiz gelen egik-
ligi ki, yol agtigr etkiler agisindan bakildiginda clinamen ile
pekala kargilastirilabilecek bir ilinek bu. Kargilagmak ve uzun
sureli olgusal birlesmelere girmek zorunda birakilan insanlar,
aralarinda zorunlu iligkilerin gelistigine tank olurlar; toplum-
sal iliskilerdir bunlar, énceleri kaba bigimdedirler, ama gide-
rek, soz konusu kargilagmalarin insanlarin dogasi ustunde
yol aguig1 etkilerden dolay pekisirler.

Boylece uzun sureli ve yavag bir diyalektik de ige koyul-
mus olur; bu diyalektik boyunca, zamanla biriken zorunlu
iliskiler dolaysiyla dil yetisi, tutkular, insanlar arasinda, son-
ralan savag durumuna varacak olan sevgiye ya da mucadele-
ye dayal iligkiler ortaya gikar. Toplum dogmustur aruk, do-
gal durum dogmustur, savag durumu da dogmustur, bunlar-
la birlikte de tam anlamiyla toplumsallasmis insan dogasimi
yaratan bir birikim ve degisme sureci gelisir. Dig zorlamala-
rin degismezligi olmasa, dis zorlamalar insanlara bu konuda
ne dusunduklerini sormadan kendi yakinlagtirma yasasim
kabul ettirmese, dig zorlamalar bu karsilasma dagilma du-
suncesine kapilmasin diye degismez bir durumda tutmasa,
bu karsilagmanin hi¢ de uzun sureli olamayacagini unutma-
mak gerekir. Bu arada insanlarin toplumu da bir bakima sirt-
lannda dunyaya gelmektedir, tarihleri de iste bu toplumun
siruni bilingsizce olusturarak dunyaya gelmektedir.

Kuskusuz, katksiz dogal durumdaki insan, bir bedeni var
da deyim yerindeyse bir ruhu yoksa da, oldugu ve de basina
gelecek her seye iliskin agkin bir yeterlilik, tagir iginde, yet-
kinliktir bu ve de her tur geligime iliskin her tiar 6ncelemenin
askin olanaklihgimin kosulu ve soyutlamasi gibidir. Katksiz
dogal durumdaki insan bunun yamnda bir de, belki daha
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onemli bir yeterlilik olan merhameti de tasir iginde; insamn
kendi benzerlerinin acisindan ac1 gekmeme yetisidir, olum-
suz yetisidir bu, eksiklik olarak toplum, dolayisiyla gukur bi-
¢imli toplum, kendi yalmzhg icinde Otekine susamig, mu-
cerret insandaki ¢ukur bigimli olumsuz toplumdur. "Katk-
s1iz" doga durumundan itibaren konulmus bulunan butun
bunlar, etkide bulunmaz, higbir varolus ve etkiye sahip de-
gildir, onu bekleyen gelecegi bekleyisten baska bir sey degil-
dir. Toplum ile bu toplumun i¢inde olustugu tarihin insanin
sirtinda, insanin bilingli ve etkin katkisi olmaksizin gergek-
lesmesi gibi, hem yetkinlik hem de merhamet, insanin hig isi-
nin olmadigi bu gelecegin 6ncelenmesi de degildir.

Bu kavramlann soybilimi dasunuldiayse de (Goldsch-
midt'in kitabi son s6zu soylemistir bu konuda®), bu duzene-
gin yol agtig1 etkilerin timu ustune yeterince duginulmemis-
tir. S6z konusu duzenek ikinci Soylev'de gaynmegru sozlesme
kuramiyla son bulur. Bu kurama gére, gugsuzlerin itaatkarh-
g1 ile en “kurnaz insanlar” olan guglulerin kibri arasinda ikti-
dar zemininde yapilan bir sozlesmedir ve bu sozlesme, doga
durumuna dénmeye yol agacak ugurum (ltiraflar’da Rousse-
au'nun kendisi kullanir bu s6zcugi) olmasa, ne gergeklesebi-
lir ne de gegerligini surdurebilir. Toplum Sozlesmesi'nin ger-
cek anlam da saptanms olur boylece. I¢ 6lumu savusturma
dusuncesi musallat olmus bu organizmaya, kisacasi bigime
burtinmug kargilasma bu ve de gerekli olmus bir karsilasma
ama karsilasma-olmamasi ve de ¢esitli bi¢cimleri temelinde
zorunlu olmus bir karsilasma; sozlesme de her an doénebilir
bu temele. Bu uyan yanhs degilse, gelistirilmesi gerekir, boy-
lece Sozlesme ile ikinci Soylev'i bitip tikenmek bilmeden kar-
s1 kargiya getiren klasik ¢ozamsuzluk de ¢ozume kavusmug
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olacakur; bu akademik guglugun tam Bau kaltar tarihi igin-
de, Machiavelli'nin monargist mi cumhuriyetgi mi oldugu so-
runundan (ki ¢ok tatsiz bir sorun bu) baska esdegeri bulun-
mamaktadir. S6z konusu uyan, Rousseau'nun esitli halkla-
ra, Korsika, Polonya vb. halklanna yasalar atfettigi metinleri
de aydinlatmis olacaktir. Bu metinlerde Rousseau (so6zinu et-
mese de bir sey degismez gunku soz edilen sey ortada zaten)
Machiavelli’ye egemen olan baglam kavramina olanca gucuy-
le sahip ¢ikar: insanlara yasalar vermek i¢in, kogullann ken-
dilerini nasil sunduklanni, yani sunun degil de bunun “olma-
s1'm iyiden iyiye hesaba katmak gerekir; bir benzetme ya-
parsak, Montesquieu'de iklim ve daha baska pek ¢ok kosu-
lun, kosullann ve de tarihlerinin, yani “olmus-olmalan”nin,
kisacasi gerceklesmemis olabilecek (Bkz. doga durumu: “asla
gerceklesmemis olabilecek bu durum”) ama gergeklesmis,
boylece sorunun “verili” yanini ve durumunu bigimlendiren
karsilasmalann hesaba katilmasina benzer bu. Yalniz zorun-
lulugun zorunsuzlugunu degil de, isin kokundeki zorunsuz-
lugun zorunlulugunu da dusunmek degilse, nedir bu? Bu
durumda toplum sézlesmesi artik bir atopya olarak degil de,
gerek mesru gerekse gaynmesru bigimiyle tim toplumlann
i¢ yasas: olarak gorilecektir; boylece gercek sorun da su ola-
cakur: Nasi oluyor da gaynmesru bir bicim (simdiki bicim)
megru bir bicime asla cevrilmemis oluyor? Simir durumda ele
alindiginda, megsru bigim diye bir sey yok zaten, ama var olan
somut bigimleri, ister bireyler, ister baglamlar, gercek devlet-
ler [ya da] bu devletlerin halklan olsun, Spinoza'min su “tikel
ozler"ini dusunmek igin megru bicimi ortaya koymak gerekir,
oyleyse, tum kosullann agkin kosuluy, yani tam tarihin kogu-
lu olarak ortaya koymak gerekir. Rousseau’nun en derin ya-
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ninin iste bu noktada, yani her tar olanakl tarih kuramina
iliskin bu goruste agiga ¢ikarildig ve de ustinun yeniden or-
tuldagune kusku yok. Bu gonis zorunlulugun zorunsuzlugu-
nu, zorunsuzlugun zorunlulugunun yol agtig1 bir sonug ola-
rak dusunur; insana yolunu sagirtan bir kavram giftidir bu,
ancak hesaba katilmasi da gerekir. Bu kavram ifti, gonlunu
celmeye kalkigan tum tarihe iliskin erekbilimleri pesinen
reddeden ve de sonradan Fransiz Devrimi'nin karsi konul-
maz dartusu ile kendisine kapilanm sonuna kadar agan bir
18. yuzyll sezgisi olarak, Montesquieu'de bile gorulmus, an-
cak Rousseau'da agik¢a ortaya konulmustur. Biraz daha tar-
tismaya ydnelik terimlerle soylersek, “tarihin eregi” sorununu
ortaya getirdigimizde, hem Epikuros hem de Spinoza'mn,
hem Montesquieu hem de Rousseau'nun aym karsilasma
maddeciligi ya da tam anlamuyla, baglam dusuncesi temelin-
de (bu temel ortuk ya da agik olabilir) yer aldigy gorulur. Bir
de Marx var kugkusuz, ama Marx Karsilasmanin rastgeleligi
ile Devrimin zorunlulugu arasinda yirtlan bir ufukta dusun-
mek zorunda kalmist1.

Son bir uyarida daha bulunmay: goze alabilir miyiz? Bu
ozel kavram iftinin, yalmz tarihin ger¢ekligini dasanmeleri-
ni saglayacak seyleri degil, her seyden once siyasetin gercek-
ligini de, yalmz gercekligin 6zunu degil, her seyden 6nce
pratigin gercekligini de ve de bu iki gergekligin karsilasmala-
r1, yani micadeleleri sirasinda kurduklan bag: da dugunme-
lerini saglayacak seyleri, karsilasma ve baglam kavramlannda
arayan Kkisilerin ilgisini ¢ektigini unutmamahyiz. Bu iki ger-
cekligin mucadeleleri dedim, simr durumda savag olur bu
(Hobbes, Rousseau), taninma amaciyla verilen mucadele
(Hegel) sirasinda, ama daha once, rekabet dedigimiz su her-
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kesin herkesle yaptig1 mucadelede de o bigime burundugun-
de simif mucadelesinde de (ve de bu micadelenin “geligkisin-
de de)" bu iki gergekligin kurduklan bag s6z konusu. Spino-
za'min Machiavelli'nin adim andiginda kim ve ne i¢in konus-
tugunu bilmem aminsatmaya gerek var mi? Kendi dagunce-
sini duganmekten baska bir sey istemiyor, kendi dusuncesi
pratigin dusuncesi oldugu igin, bir dusunce aracihgiyla pra-
tigi dasanmek istiyor yalmz.®

Yapugim butun bu tarihsel uyarilar, Marx konusunda an-
latmak istediklerime giris niteliginde yalmz. Butun bu tarih-
sel uyanlar rastgele degil, butun bunlar Epikurostan Marx’a
kadar, (kesfedildigi icin, nisyanla, ama daha da énemlisi yad-
sima ve geriye bastirmayla, bazen de insanlarin suglanmasi ve
de olduriilmesi ile) usta hep ortula olsa da, varhgim surdu-
ren derin bir gelenegin “kesfedildigi"ne tauklik ederler. S6z
konusu gelenek, kendi maddeci ¢anagini (atom “dugmekte”
olan bir bireyselligin en basit yuza olduguna gore, su ya da
bu 6l¢ude atomcu) bir karsilasma felsefesinde, yani her tur 6z
(Ousia, Essentia, Wesen) [elsefesini, yani her tur Us (Logos, Ra-
tio, Vernunft), yani her tur Koken ve Erek (Koken burada ilk
duzen ya da Us iginde Eregin 6ncelenmesidir, yani ister us-
sal, ahlaki dinsel ya da estetik olsun Duzen'in 6ncelenmesi-
dir) felsefesini reddeder, bunun yerine, Tumu ve tim Duze-
ni reddettigi i¢in, Tamu ve duzeni reddeden ve dagihsi (“to-
hum sagma” der Derrida kendi dilinde) ve duzensizligi 6neren
bir felsefeyi benimser. Baglangicta higligin ya da duzensizligin
oldugunu sdylemek, her tur duzenlemenin ya da bir araya ge-
tirmenin berisine yerlesmektir, kokeni Us ya da Erek olarak
dasunmekten vazge¢mek, higlik olarak dusunmeye bagla-
makur. Eskiden beri yoneltilen “Dunyanin kokeni nedir?” so-
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rusuna, bu maddeci felsefe su karsiliklan verir: “Higlik mi?"-
“higbir sey”, “hicbir seyle baghyorum”, “baslangig diye bir sey
yok, asla var olmad ¢anku, ne olursa olsun higbir seyden on-
ce var olmadt”, dyleyse “felsefenin zorunlu bir baslangici yok-
tur”, “felsefe, kokeni olacak bir baglangigla baslamaz”, tersine
“giden trene atlar”, sonra da bilek gucuyle, Herakleitos’un su-
yu gibi, ezelden beri [6nunde] akip duran “katara gikar”. Oy-
leyse ne dunyamin, ne tarihin, ne felsefenin, ne ahlakin, ne sa-
natin ne de siyasetin vb. eregi var. Nietzsche’den Deleuze ve
Derrida’ya vanncaya kadar, Ingiliz ampirizmi (Deleuze) ya da
Heidegger'e (Derrida'min da yardimiyla) kadar aruk iyiden
iyiye tamsikhk kurdugumuz, yalmz felsefenin degil, tam o
sozde “nesneleri"nin (bilim, kaltar, sanat, yazin ya da daha
baska her turden varolus disavurumu olsun) kavranilmasi
icin son derece verimli olan bu izlekler, baska kavram turleri
bi¢imine ne kadar burunup saklansalar da, s6zunu ettigimiz
karsilasma maddeciligi agisindan temel oneme sahiptirler.
Gunumuzde ¢ok daha aydinhk bir dile ¢evirebiliriz aruk bu
izlekleri. Kargilasma maddeciligine, gecici olarak maddecilik
diyoruz, ¢unku hedefi ne olursa olsun, bilince, usa dayal her
tur idealizme kokten karsi giktigim iyice hissettirmek istiyo-
ruz. Sonra da, kargilasma maddeciliginin, var (“es gibt”", He-
idegger) onermesinin ve de agilmlanmn ya da icermelerinin
belirli bir yorumuna dayanir, 6regin, “var” = “higbir sey var
degil”; “var = “zaten hep hicbir sey var”, yani “herhangi bir
sey”, “zaten hep”, bunlan kaleme aldigim denemelerde bolca
kullandim ama hig farkina vanlmad; her seyin kendisine, ya-
ni her tur kokene onceliginin pengesi (Greifen: Almancada
tutma; Begriff: kavramak ya da kavram). Dolayisiyla, kargilag-
ma maddeciliginin, olumsuzluk kargisinda olumlulugun én-
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celigi (Deleuze) tezine, dogru guzergahin duzlugu (bunun
Kokeni us degil, sapmadir) karsisinda sapmanin onceligi te-
zine, duzen (“guraltu” kuram geliyor akla) karsisinda duzen-
sizligin onceligi tezine, anlamun her tur gésterendeki konumu
kargisinda “tohum sagma”nin (Derrida) onceligi tezine, bir
dunya yaratan duzensizligin bagnndan duzenin figkirmasina
dayandigim soyleyecegiz. Karsilasma maddeciliginin Eregin
yadsinmasina, ussal, dunyasal, ahlaki, siyasal ya da estetik
her tur erekbilimin yadsinmasina dayandigim da soyleyece-
giz. Son olarak da, karsilasma maddeciliginin bir 6znenin (is-
ter Tann ister proletarya olsun) degil de, bir sirecin madde-
ciligi oldugunu, 6znesiz ama egemen oldugu 6znelere (bun-
lar birey olabilecegi gibi olmayabilir de) kendi gelisiminin
(hicbir erek yuklenemez bu gelisime) duzenini zorunlu kilan
bir sirecin maddeciligi oldugunu soyleyecegiz.

Bu tezleri biraz daha titiz ele almak istersek, belirli sayida
kavram uretmemiz gerekecek. Bu kavramlar da, hicbir sey'e
ait kavramlar olduklan igin, dogaldir ki, nesnesiz kavramlar
olacaklar ve [elsefe de, nesnesi olmadig icin, bu higbir seyi
varlk ya da varlklar olarak bigimlendirecek, hi¢bir seyi ta-
ninmaz ve taninir kilacakur (son ¢6ziamde, tamnmayip sezil-
mis olmasi da bundandir). Bu tezleri 6émeklendirmek igin,
Demokritos'ta, ama daha da onemlisi Epikuros'ta, felsefe ta-
rihinde burundukleri en ilkel, en basit ve en katiksiz bicime
basvuracagiz; yeri gelmisken sunu da belirtelim ki, ¢aligma-
lannin atege atilmas rastlant degil dogrusu, tum felsefe ge-
lenegini atese veren bu adamlar igledikleri gunah cinsinden
odediler yapuklannin bedelini — koca agaglann, sirl kocaman
olduklan i¢in (Lukretius) ya da (koca koca) felsefelerin tepe-
lerinin sartanup ateg aldigy gérulur. Bu tezlerin burindugu

277



Louis Althusser

yuzlerin (felsefe tarihinin her agamasinda yenilenmesi gerek
bunlann) altinda asagidaki ilkel bigimler ¢ikacak karsimiza.
“Die Welt ist alles, was der Fall ist” (Wittgenstein)®™ dunya
tum “dusen”dir, tam “basa gelen"dir, “tum olan durumdur”,
durum dedigimizde bunun casus, yani aym anda hem durum
hem de rastlanti anlamina geldigini unutmayalim; ongoril-
mezlik kipinde, ama gene de varlik kipinde basa gelendir.
Oyleyse, ne kadar geriye gidebilirsek gidelim, “var” = “hep
vard1”, “zaten hep var oldu”, “zaten” s6z konusu durumun 6n-
celigini, burundugu tam bigimlerle Fall'n o6nceligini, yani
tam varhk bicimleri karsisindaki onceligini vurgulamak agisin-
dan temel 6nemdedir. Heidegger'in “es gibt"idir bu, kendi ora-
da bulunusundan hep o6nce gelen ilkel “ver"dir (verili yerine,
etken-edilgen yanlardan hangisini 6ne ¢ikarmak istiyorsak
ona gore). Baska deyisle, orada bulunmak karsisinda orada
bulunmamanin (Derrida) onceligidir bu, dogru geri gitmek ola-
rak degil de, bir ovada yolunu ararken karsisinda asla bagka
bir ovadan baska bir sey bulmayan yurayuscunun éninde bi-
tip tukenmeksizin gerileyen ufuk olarak (Descartes'in yuru-
yuscusunden nasil da farkh; Descartes'in yarayusgusu bir or-
manda dosdogru yurayup ¢tkardi ormandan, ¢unka dunya
sirastyla, kesilmemis agaglar ile kesilmis agaglardan, agilmis
ormandan olugmaktadir: “Holzwege™ diye bir sey yoktur.)
Varlk ve tarihten yoksun bu “dunya”da (Rousseau’nun
dunyas gibi) neler olup biter? Cunku orda olup biter, “o”, et-
ken/edilgen, kisiliksiz. Karsilasmalar. Epikuros’un her tur
dunyadan, her tur varhktan, her tar ustan oldugu gibi her tar
nedenden de once gelen yagmurunda olup bitenler olup bi-
ter, yani “karsilagirlar”, Heidegger'de ilk bagtaki “gonderim”
isleminde “atilmig” olur. Isterse clinamen mucizesiyle olsun,
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de “olabilecek en kuguk sapma oldugu”nu, yani tim sapma-
lara yuklenebilecek higlik oldugunu bilmek yeterlidir. Lukre-
tius'un metni dinyada hicbir seyin belirtemeyecegi, ancak tum
dunyanin kokeni olan seyi belirtmek agisindan yeterince
agiktir. Sapmanin “higbir seyi”nde, bir atomla baska bir ato-
mun kargilasmasi yer aldi ve de bu olay, atomlarin kosutlu-
gu kosulunda iktidara ge¢me olur, ¢unku bu kosutlugun, esi
olmayacak bigimde, bir kez ¢ignenmesi, atomlann devasa bir
karambole girmesine ve sonsuz sayida ¢arpismaya yol agar;
bundan da bir dinya dogar (bir ya da bir baskasi daha: ola-
nakh dunyalann ¢oklugu da, bu olanakhlik kavraminin koé-
kensel duzensizlik kavramina kok salmasi da bundan kay-
naklanir). Bu karambolden, kargilasmanin yapisiyla belirle-
nen, varhiklar bi¢cimi ve duzen bi¢imi dogar; boylece, karsilas-
ma gerceklesir gerceklesmez (daha once degil ama), yapinin
kendi ogeleri karsisindaki onceligi de buradan kaynaklamir;
karsilasmanin “tutmasi” igin, yani “bigime tutunabilmesi”
icin, en sonunda Bigimler ve de yeni bicimler dogurmast i¢in
(upkt buz yolunu beklerken suyun “donmasi” ya da “kesilen
sutan tutmast” ya da katlasirken mayonezin tutmasi gibi)
kargilagsmaya kaulan ogelerin eksiksizligi ve yatkinligi, “tu-
tunabilirligi” de buradan kaynaklanir. Her tur “bigim” karsi-
sinda “hi¢”in, rastgele maddeciligin de her tur bicimcilik® kars-
sindaki onceligi de buradan kaynaklanir. Bagka deyisle, her-
hangi bir sey herhangi bir sey uretemez, herhangi bir sey kar-
silasmaya ve de yatkinhklan nedeniyle birbirlerine “tutun-
ma”ya yazgih ogeler uretebilir ancak. Demokritos'ta, belki
Epikuros’ta bile atomlann “cengelli” olmalan ya da oldukla-
nnin soylenmesi bundandir, asla aynlmamacasina, ebediyen'
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birbirlerine ¢engellenebilir olmalan bundandir.

Bir kez boyle “tutulduklaninda” ya da “gengellendiklerin-
de” atomlar Varhk'in kralligina adim atarlar, bu kralligin ag-
hgin yaparlar: birbirinden se¢ik, konumlan belirlenebilen,
(yere ve zamana gore) su ya da bu 6zellikle donanmug varlik-
lar olustururlar, kisacasi atomlar arasinda Varhkin ya da
dunyanin bir yapisi belirir, 6yle ki bu yap: 6gelerinin her bi-
rine hem yer hem anlam hem de bir rol atar, dahasi 6geleri
“....0geleri" olarak belirler (cisimlerin, varhklarin, dinyann
ogeleri olarak atomlar), boylece atomlar dinyanin kokeni ol-
madiklan gibi, danyanin iktidara geliginin ve atanmighgimn
ikincil bir etkisinden baska bir gey olamazlar. Dunya ve
atomlardan boyle s6z edebilmek igin, dinyanin olmasi,
atomlarin da zaten olmasi gerekir, bu da dunya konulu soy-
lemi ebediyen ikinci siraya, Varlik felsefesini de (Aristoteles’in
istedigi gibi ilk siraya degil de) ikinci siraya koyar; bu da,
maddeci olsa bile (Demokritos’un “mekanist” maddeciligini,
bu maddeciligi bilmesine ragmen, Epikuros’un niye benim-
sedigini de agiklar bu; ¢inka bu maddecilik, Duzensizlige i¢-
kin Duzene iligkin egemen idealizmin, olanakh bir kargilas-
ma felsefesi iginde, yeniden ortaya ¢itkmasindan bagka bir gey
degildi), ilk felsefe konulu her tur sdylemi ebediyen hem ola-
naksiz hem de kavramlamaz kilar (tam da bu nedenden do-
lay1 agiklanabilir kilar — bkz. Etika'min L. Kitabinin eki; bu bo-
lum, Epikuros ile Lukretius’taki tam din elegtirisini nerdeyse
sozcugu soézcugune devralir).

Bu ilkeleri bir kez kabul ettik mi, gerisi, deyim yerindey-
se, kaynaktan kendiliginden akip gelir.

1. Bir varhgin (bir cisim, bir hayvan, bir insan, bir devlet
ya da bir Hukumdarin) olmas igin, onceki bilesik ge¢mis za-
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manda kargilasmanmin yer almis olmast gerekir. Kendimizi
yalmiz Machiavelli ile simirlarsak, su birey ve su baglam ya da
Talih gibi aralannda yakinhk bulunanlann kargilagmis olma-
si1 gerekir; baglamin kendisi de bir kavsakur, kesismedir, de-
vinir olsa da donmus bir karsilasmadir, zaten olmus bir kar-
silasmadir, oncekli nedenlerini sonsuza gonderir, tipki 6nce-
ki nedenler dizisinin su tammh birey, 6rnegin Borgia, olan
sonuglanm sonsuza géndermesi gibi.

2. Karsilasma ancak birden cok neden dizisinin sonucu
olan varlk dizileri arasinda gerceklegebilir; en az iki neden
dizisi olmali, ama bu ikisi, ortamin bulagmaya elverisli olma-
st (Breton’un derin anlama sahip bir s6ztinde dedigi gibi “Fil-
ler bulagicidir”) ya da kosutluk sonucu hemen sayica artarlar.
Burada da Cournot geliyor aklimiza, su hi¢ mi hi¢ taninma-
yan Cournot.

3. Her karsilasma rastgeledir; yalmz kokenleri agisindan
degil (kimse guvence veremez bir karsilasma olacak diye), yol
acug etkiler de rastgeledir. Bagka deyisle, tam kargilagmalar
olmus olsalar bile pekal4d olmamus olabilirlerdi, ne var ki kar-
silagsmanin higliginin olanaklihg rastgele varhgimn anlamm
da aydinlaur. Yol agug etkiler agisindan da rastgeledir tam
kargilagmalar, ¢unku kargilagsma sonunda ortaya gikacak var-
higin dig gizgileri ve belirlenimleri konusunda, kargilasma 6n-
cesinde, s6z konusu karsilagma o6geleri hicbir bilgi saglamaz.
IL. Julius bir Romagnah olarak kendi i¢inde 6lumcul dugma-
nint besledigini bilmiyordu; 6lamin bu 6lumlaye dokunaca-
g, onun da Talih'in en belirleyici aminda tarihin disina ati-
lacagini, karanhk bir Ispanya'da adi bilinmedik bir kalenin
eteginde olecegini de bilmiyordu. Oyleyse, karsilasmamn
“tutma”sindan kaynaklanan varliga iliskin hicbir belirlenim,
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kargilagan 6gelerin varhiginda, nokta nokta bile olsa, gizilme-
mistir, hatta tam tersine, bu 6gelerin tim belirlenimleri, sonu-
cun olma surecine geri donerek, yani surecin yinelenmesi igin-
de atfedilebilecektir ancak. Olma sureci olmadan hi¢bir sonug
olmadigim (Hegel) soylemek gerekiyorsa, bu olma surecinin
sonucu tarafindan, bu yinelemenin ta kendisi (Canguilhem)
tarafindan belirlenmemis hicbir seyin olmus olmadigim da
soylemek gerekir. Bagka deyisle, zorunsuzlugu zorunlulugun
kipligi ya da kuraldisi durumu olarak dusunmek yerine, zo-
runlulugu, zorunsuzlann kargilagmasinin zorunlu-olma sure-
ci olarak dugunmek gerekir. Boylece, yalmz yasamin dunyasi-
ni (Darwin'i bilmeleri gereken biyologlar kisa bir sure énce
kabul ettiler bunu) degil, tarihin dunyasimin da, su belirli fi-
gurun, su tarun, su bireyin, su halkin ¢izgilerini olugturmaya
yatkin bir karsilasmanin ogelerinin birbirine tutundugu o
mutlu ugraklardan bazilannda donup kaldigim géruruz. Olua-
mun ¢arptigl ya da 6lum bahgedilen, 6lum ilinegine ugramus,
rastgele insanlar ve “yasamlar” ve bunlann “yapitlan” ile dun-
yanin 6nemli figurleri, rastgelenin kokeninde yatan “zar oyu-
nu"nun bi¢imlendirdigi figurler, tarihin dunyasinin “bigime
burindaga” (Eskicag, Ortacag, Ronesans, Aydinlanma vb.)
onemli figurler olmasi bundandir. Bu figurleri, bireyleri, bag-
lamlan ya da dunya devletlerini, ya verili oncullerin gerekli
sonucu ya da bir Eregin gegici 6ngorusu saymak isteyen kisi-
nin, bu gegici sonuglann iki agidan gegici oldugunu (bu “Fak-
tum”™u) goz ardi edecegi igin yolunu yitirecegi ok agikur; bu
sonuglar yalmz asilacaklan igin degil, bu bi¢imin (rastlant bu
ya) egemen olmasin gerektiren kesigsmenin 6gelerine “sure”ye
sahip olma “sansi” veren iyi Talih'in o hayirh zemininde orta-
ya ¢ikmasalar, “kisacik bir karsilasma"nin yol agtig bir sonug
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olacaklan ya da asla olamayabilecekleri i¢in iki agidan gegici-
dir. Boylece, Higlik'te olmadigimiz, Higlik'te yasamadigimiz
goruluyor; tarihin Anlami (kokenlerinden Sonuna kadar tari-
hi asan bir Erek) yoksa da, tarihte anlam olabilir, canku bu
anlam, fiili ve fiilen hayirh ya da fiilen felakete sarukleyen bir
kargilasmadan (bu karsilasma da anlamdir) dogar.

Buradan “yasa” s6zcugunin anlami konusunda son dere-
ce onemli vargilara ulasabiliriz. Tutmamn karsilasmasim yo-
neten higbir yasa olmamasi kabul edilebilir, ama denilecek
bu sefer de, karsilasma “tutar tutmaz”, baska deyisle, dunya-
nin, yani var olan tek dunyanin (¢anka bir dunyanin ortaya
cikisl, bagka tam olanakh dunyalan distalar elbette) kararh
figaru olugur olusmaz, aruk kararh bir dunyaya sahip oluruz
ve bu dunyanin olaylan, pes pese “yasalar™a tabi olur. Bu du-
rumda, dunyanin, dinyamizin (bagka dunya tammayiz, ola-
nakl sonsuz sayida yuklemlerden amkhk ile uzam biliriz bir
tek, Faktum derdi Spinoza) boslukta yagmur damlalan gibi
dugen Epikuros’un atomlarinin kargilasmasindan ya da gok-
bilimcilerin soz ettigi “big bang"dan dogmus olmasi, bizim
baska bir dunyada degil de bu dunyada basimizda olan bir is-
tir, bu dunyanin “duzenli” olmasi (durust bir kumarbaz i¢in
denildigi gibi dazenli: ¢anka bu dunya kumar oynar ve de
iyiden iyiye oynar bizimle) bir olgudur, bu dunya kurallara
uyar ve de yasalara boyun eger. Kargilasma “tutar tutmaz”, bu
kargilasma maddeciliginin 6ncullerini bize bahgedecek kisi-
nin bile, bu bi¢ime burunmeden kaynaklanan ve temelde bu
bigimleri sonsuza dek yineleyen yasalan incelemeye sigin-
mak istemesi, kendini bdyle bir istege kaptirmasi bundandir.
Bu dunyada duzen oldugu ve de bu dunyanin bilgisinin bu
dunyanin “yasalan”nin (Newton) bilinmesinden gectigi ve de
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bu yasalann varolusunun degil, yalmzca bilgisinin olanakli-
g saglayan kosullann bilinmesinden gegtigi de bir olgudur,
bir “Faktum”dur. Su eski dunyanin kokeni sorusunu bir tara-
fa firlaup atmakur bu (Kant boyle davramr), bundaki amag,
ilk kargilasmamn (seylerle kavramlarin karsilasmas) bilgisini
bu dinyada olanakh kilan ikinci kargilasmanin kokenini iyi-
ce karanhkta birakmakur.

Oyleyse biz de, boyle bir seye yeltenmeyecek, sdzlesme-
nin “ugurum”a dayandigim savunan Rousseau'nun ¢ok be-
gendigi bir tezi savunacagz; bagka deyisle, karsilasmanin yol
agtig1 tutmadan kaynaklanan yasalarin gerekliligine, en karar-
I durumda bile, kokli bir kararsizigin musallat oldugunu
savunacagiz, bu da bizim anlamakta bu kadar zorlandigimiz1
seyi agiklamis olacak, ¢unkua yasalann degisebilecegini bil-
mek, ebediyen degil de bir sureligine gegerli olabilecekleri
degil (klasik siyasal iktisad: elestirirken Marx buraya kadar
gelmisti, Marx'in “Rus elestirmeni™® gayet iyi anlamisti bunu:
her ¢agin kendi yasalan vardir, ama buraya kadar, daha 6tesi
yok; ileride gorecegiz bunu) her an degisebileceklerini bil-
mek, (bu da yasalann dayandiklan ve de nedensiz, yani kav-
ranilabilir higbir erek olmaksizin dayandiklan rastgele zemi-
ni ortaya koyar) bizim “yakisik alma/almama” anlayisimizi ze-
deler. Bu yasalann bizi fenersiz yakalayan yam da bu iste (“Za-
ten fenersiz yakalamazsan tutamazsin ki”)', zarlar beklenme-
dik bir anda masaya aulmis ya da kagitlar 6nceden uyarmak-
sizin yeniden dagitillms gibi, sasirtici yeni bigimlerde tutsun-
lar diye (Nietzsche, Artaud) delilik durumunda “6geler” zin-

1) Burada dilimize aym bi¢cimde aktanlmasi gug¢ bir sozcuk oyunu var.
Althusser “il n'est de prise que sous la surprise”, diyor; Fr. “prise™-“tut-
ma, kavrama”, ama betonun donmasi yani prizi de; Fr.
hem fenersiz yakalamak, sasirtmak, hem de “iyice tutmak, !
tutmak”. (C.N.)
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cirden bosaldiginda, dunyanin ya da bireylerin (6rnek: deli-
lik) tarihi avaraya alindiginda, eklemler yerinden gikuginda
ya da tarih askiya alindiginda 6yle sasinlir ki. Adi bilinmedik
bir bireyi bir yazar ya da bir deli ya da her ikisi birden yapip
¢ikan vahyin, Holderlinler, Goetheler ve de Hegeller birbiriy-
le iligkili olarak dunyaya geldiklerinde, Fransiz Devrimi pat-
layip zafer kazandiginda, “dinyanin tini” Napoleon Jena'da
Hegel'in penceresi alunda gegit resmi yaptiginda, ihanet Ko-
mun'e yol aguiginda, 1917'de Rusya'da [kulturel] Devrim pat-
ladiginda, tam “6geler” gercekten de devasa uzamlarda zincir-
den bosaldiginda ama uzun sureli kargilasma gergeklesmedi-
ginde, “kesismesi” gereken (bundan nasil da bir sonug gikar-
di ortaya!) iscilerle ogrenciler su 13 Mayis gunu® birbirine ko-
sut uzun yuruyus kollanyla kargilastiklannda, ama kavugama-
diklarinde, kesismekten, daha once hig géralmedik bir bir-
likte buttinlesmekten ne pahasina olursa olsun kagindiklann-
da (ka¢inilmis etkileri agisindan yagmur) bu durumun dun-
yanin ya da bireylerin tarihinin temel 6zelliklerinden biri ol-
dugunu zorlanmadan kabul edecektir herkes.

Marx'ta bu kadar 6nemli bir yer tutan, sonra (felsefi) 6ze
dayal bir maddecilik altina gémulen karsilasma maddeciligi-
nin yeralunda akip gittigini belirtmek i¢in,” Gretim bigimin-
den soz etmek gerekir. Tum “toplumsal formasyonlar™ du-
sunmeye yaramakla kalmayip, toplumsal formasyonlann ta-
rihini dénemlere ayirmaya, yani bir tarih kuram temellendir-
meye de yarar.'

Gergekten de Marx'ta, birbiriyle en ufak bir ilgisi bile ol-
mayan iki ayn uretim bigimi anlayigi vardur.

1) Bkz. Kapital'i Okumat, 1.
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Bunlarin ilki, bu isin gergekten yolunu agan Engels'in In-
giltere’de Emekgi Siniflarin Durumu adl ¢alismasina baglanir:
ilkel birikim, isganu vb. konulan ele alan unlu bsélumde ve
de ayninu nitelikli bircok anistirmada karsimiza ¢ikar; bu ko-
nuyu ilerde yeniden ele alacagim. Bu anlayis1 Asya uretim bi-
¢imi kuraminda da bulabiliriz. [kinci anlayis ise, Kapital'in
kapitalizmin 6zuny, feodal uretim bigimi ve sosyalist uretim
bi¢imini, devrimi ele alan bashca bolumlerinde, daha genel
olarak da, bir uretim bigiminden baska bir uretim bigimine
gecis tarzinda ya da gegis “kurami”nda kargimiza gikar. Su
son yirmi yilda kapitalizmden komunizme “gegis” ustune ya-
zilanlar insanin hem idrakini hem de hesap gucinu agiyor!

Marx bizlere kapitalist Gretim bi¢iminin, emek guca di-
sinda her seyden yoksun durumdaki proleter ile “parah
adam”in “karsilagma”sindan dogdugunu, sayilamayacak ka-
dar ¢ok bolumde (surasi kesin ki rastlanti degil bu) anlaur.
“Nasil olmussa” bu kargilasma yer almig ve de “tutmus”, yani
gerceklesir gerceklesmez ¢ozulmemis, bir sure daha devam et-
mis ve tamamlanmug bir olay, bu kargilasmanin tamamlanmig
olay: halini almus, kararh iliskilere yol actig1 gibi, incelendi-
ginde “yasalar”a (egilimsel yasalar elbette) sahip oldugu anla-
silan bir zorunluluga da yol agms: s6z konusu yasalar, kapi-
talist uretim bi¢iminin gelisme yasalandir (deger yasasi, de-
gistokus yasasi, dongusel krizler yasasi, kapitalist uretim bi-
¢iminin kriz ve ¢ozalme yasasi, simf mucadelesi yasalanna
vb. bagh olarak sosyalist uretim bigimine gegis yasasi). Bu an-
layisin 6nemli yani, yasalarin, yani bir 6zun ortaya ¢ikanlma-
sindan ¢ok, yasalarim bildirebilecegimiz tamamlanmis olaya
yol acan su kargilasmanin “tutmasi”min rastgele kimligidir.

Bunu bagka bicimde de soyleyebiliriz: “Karsilasma™nin
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“tutmas1” sonucunda ortaya ¢ikan butin, 6gelerin “tutma-
si"ndan once degil, sonradir, dolayisiyla “tutmayabilirdi” de,
yani surasi kesin ki “kargilasma yer almayabilirdi”. Parah
adamla paradan yoksun emek gucinun “karsilasmasi"ndan
(das Vorgefundene) sikga s6z eden Marx butun bunlari, yanin
agiz da olsa soylemigti. Daha da ileri gidip, karsilasmanin ba-
tida tutmadan énce tarihte pek ¢ok kez yer aldigi, ama bir oge
ya da ogeler el altinda bulunmadig i¢in o zamanlar “tutma-
dig1” da varsaylabilir. 13. ve 14. yuzyilda Po ovasindaki ltal-
yan devletleri tamkur bu duruma; s6z konusu devletlerde
para sahibi, teknoloji ve enerji irmak suyunun gucuyle ¢ali-
san makineler) ve de emek gucu (igsiz zanaatkarlar) varda,
ama, her ne hikmetse, olay “tutmadi”. Machiavelli umutsuz-
ca ulusal bir devlet, yani olanakh uretimi hazmedebilecek bir
i¢ pazar ¢agnsinda bulunurken bunun pesindeydi kuskusuz
(belki de, bu bir hipotez).

Bu anlayisin vazgecilmez gerekleri astune biraz bile dusu-
naldugunde, yap ile bir araya getirecegi varsayilan ogeler
arasinda ¢ok ozel bir iligki kurdugu gorulur. Soyle baglaya-
lim: uretim bigimi nedir? Marx'la birlikte sunu dedik: 6gele-
rin 6zel bir “duzenlenisi”. S6z konusu 6geler mali birikim
(“para sahibi"nin birikimi), aretimin teknik araglanmn biri-
kimi (ara¢ gereg, makineler, ig¢ilerin uretim deneyimi), ure-
tim maddesinin birikimi (doga) ve ureticilerin birikimi (tam
uretim araglarindan yoksun proleterler). Bu ogeler tarihte,
bir uretim bigimi var olsun diye var olmazlar, “birikim” ve
“duzenlenis” dncesinde “yuzergezer” durumda var olurlar, i¢-
lerinden her biri kendi tarihinin aranadar, i¢lerinden higbi-
ri Otekilerin ya da otekilerin tarihinin erekbilimsel arunu de-
gildir. Marx ile Engels proletaryanin “buyuk sanayinin uri-
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nu” oldugunu sdylediklerinde, iyice sagmalamislardi, ¢unkua
her seyden yoksun ve ¢iplak bu insan kitlesini, dretim bigi-
mini kuran 6gelerden biri olan proletarya olarak ureten (ye-
niden ureten degil) “karsilagsma”nin rastgele manuginda de-
gil, proletaryamin genisletilmis yeniden uretiminin tamamlan-
mis olgusunun mantigina yerlesmiglerdi. Boylece, ilk uretim
bi¢imi anlayigindan, yani tarihsel-rastgele anlayistan, ikinci
bir anlayisa, 6zcu ve felsefi bir anlayisa ge¢cmis oluyorlardi.
Soylediklerimi bir kez daha sdyleyecegim, ¢unku gereki-
yor: ilk anlayisin gozden kaginlmamasi gereken yam, kargi-
lagmaya iliskin agik kuram saglamak disinda, tam uretim bi-
cimlerinin birbirinden bagimsiz 6geler tarafindan kuruldugu,
s6z konusu 6gelerin her birinin kendi tarihinin sonucu oldu-
gu, butan bu gesitli tarihler arasinda hicbir organik ve erek-
bilimsel iliski olmadig1 dusuncesidir. Bu anlayis, Marx’in En-
gels'ten esinlenerek, Kapital'in ilkel birikimini ele aldig) harika
bolumde, Kapital'in gercek yuregi denilebilecek bolumde do-
ruk noktasina ulagir. Bu bolumde nereye varacag bilinen ta-
rihsel bir olgunun ortaya ¢ikisi izlenir; Buyuk Britanya’nin
kirsal nufusu uretim araglarindan yoksun kalir, ne var ki bu
olayin nedenleri ile sonug ve yol acug etkiler arasinda iligki
bulunmamaktadir. G6z alabildigine uzanan avlaklar agmak
i¢in mi yapilmist bu? Yoksa koyun yetistirecek ugsuz bucak-
siz cayirlar mu gerekmisti? Boyle siddetli bir mulksuzlegtirme
sureci yaganmasinda hangi nedenin agir bastig1 da bu surecin
bu kadar siddetli olmasinda da hangi nedenin baskin gikug
bilinmiyor (koyunlar olmah kugkusuz), pek de 6nemi yok
zaten: gergek su ki bu sureg gergeklesti ve bir sonuca ulast,
ancak ser sefil emek gucu arayisi i¢indeki “para sahipleri” ta-
rafindan ongorulebilen ereginden hemen saptirildi. Iste bu
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saptirma, s62 konusu surecin erekbilimsel olmadiginin damga-
stdir; aym bicimde, vanlan sonucun, kendisine bastan agag
yabanci olmakla birlikte, onu olanakl kilan bir surece kay-
dedildiginin de damgasidir.

Bu rastgele kargilasma surecinin 14. yazyil Ingiltere'siyle
simirh kaldigim sanmak yanhstir. Hep surdugu gibi, ganu-
miizde de siniyor, hem de en garpici 6rnegi olusturan Ugun-
ca Dunya ulkelerinde degil yalniz, bizde de surup gidiyor:
tanm ureticileri mulksuzlesip Uzmanlasms lsciye donusu-
yor (Bkz. Sandouville®: makineli Bretonlar); kapitalist “are-
tim bigimi"nin saglamlasmasi ve yasgamda kalmasinin bagn-
na, hatta su sézde sosyalist “dretim big¢imi"nin bagnna da'
rastgele kaziyan aralksiz bir suregtir bu. Iste tam da bu nok-
tada, Marksist arastirmacilarin, bikip usanmadan, Marxin
fantazmasim benimsedikleri ve de proletaryamin uretimini
dusunduklerini sanirken proletaryanin yeniden uretimini du-
sunduikleri, proletaryay: tamamlanmis olma sureci i¢inde du-
sunduklerini dugunurken, tamamlanms olgu iginde dusun-
dukleri goraluar.

Gergek su ki, oteki kapitalist uretim bigimi anlayisina, ya-
ni totaliter, erekbilimsel ve felsefi anlayisa teslim oldugunda,
Marx'ta insani bu yanlsa sarukleyecek yeterli neden bulun-
maktadir.

Bu durumda, s6zu edilen ayn ayn tam 6geler kargimizda
olsa da, duzenlesmeye, kendi aralannda anlagsmaya ve birbir-
lerini kargihkh bigimde, kendi erekleri ve (ya da) tamamlayi-
cillan olarak uretmeye ebediyen yazgih gibi dusunulmus ve
yerlestirilmiglerdir. Bu hipotezde Marx “karsilasma™nin ve de
“tutmasi”nin rastgele kimligini bile isteye bir kenara birakip,

1) Bu konuyla ilgili olarak, Charles Bettelheim'in su son derece 6nem-
li galismasina bakiniz: Les Luttes de classe en URSS, 1V C.
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“tutma”min tamamlanmighg: cercevesinde, dolayisiyla once-
den yazgihlipr cercevesinde dusunur yalmz. Bu hipotezde
hicbir 6genin bagimsiz tarihi yoktur artik, bir erege, kendini
oteki tarihlere uyarlama eregine sahip bir tarihi vardur; tarih,
kendi 6gelerini, birbirlerine disli carklar gibi gegmeye uygun
ogelerini durmadan yeniden ureten bir batun olugturur. Marx
ile Engels kapitalist uretim bi¢imi kendi 6zsel 6gelerinden bi-
rinden, milksizlesmis emek gucinden 6nce var olmus' gibi,
proletaryamn uretimi ile kapitalist yeniden uretimini kangtirp,
proletaryay! “buyuk sanayinin urunu”, “kapitalist somuru-
nuan urana”, “kapitalizmin uranu” olarak dugunirler. Bura-
da ayn ayn tarihler, yer almayabilecek bir “karsilasma”y:
bekleyen bosluktaki birer atom gibi, tarih i¢inde yuzergezer
degildir artik. Pesinen tamamlanmustir her sey, yap: kendi
ogelerinden oncedir ve de yapiyr yeniden uretmek igin ogelerini
yeniden uretmektedir. llkel birikim i¢in gegerli olan, paral
adam i¢in de gegerlidir. Bu parali adam nereden gelir Marx'a?
Kesin olarak bilinmiyor: ticaret kapitalizminden mi? [...]
(“Meta uretim bi¢imi” konusunda sayisiz yanlhs anlamaya yol
acan son derece gizemli bir ifade) Tefecilikten mi? llkel biri-
kimden mi? Somurgelerin yagmalanmasindan m1? Sonugta
pek 6nemli degil bizim i¢in, ama Marx igin 6zel bir 6nem ta-
siyor bu: asil sonu¢ onemlidir: sonucun var olmasi 6nemlidir.
Daha sonra Marx bu tezi terk eder, onun yerine feodal uretim
bigiminin “cozalme”si ve bu ¢6ziulmenin bagnnda burjuvazinin
dogusu tezini, bir mitosu andirdigr soylenebilecek tezi benim-
ser; bu da yeni muammalar gikartir kargimiza. Feodal uretim
bi¢iminin zayifladig1, ¢6zulup ortadan yok oldugunu kanitla-

1) Bu konuda Engels'in Catéchisme communiste (“Dossiers partisans”, Ro-
bert Paris'nin sunuguyla, Paris, Maspéro, 1965] adh calismas hicbir
tartigmaya yer birakmaz: Proletarya “sanayi devrimi”nin arunadur.
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yan ne var ki? Fransa'da kapitalizmin yerlesmesi i¢in 1850-
1870 yillanm beklemek gerekmisti. Daha da 6nemlisi, onun
bir urunu olduguna gore, burjuvazinin feodal uretim bigimine
ait bir stmif olmadigim, bu uretim bigiminin ¢okugunu degil de
saglamlagmasim saglayan bir sinif olmadigim ne kamthyor?
Kapital'deki bu iki muamma bir tek nesnede toplamr: [bir
yanda] mali kapitalizm ve ticari kapitalizm, 6te yandaysa,
buna dayanak olusturan ve bundan kazang saglayan burjuva
sinifinin dogasu.

Sermayenin tum tammi olarak, Marx’in yapug gibi, bir
arti-deger ureten, para turanden bir kar (A" = A’ + A’) ureten
para birikimidir demekle yetiniyorsak, mali ve ticari kapita-
lizmden so6z edilebilir. Ama bunlar kapitalistsiz kapitalizm-
lerdir, el emeginin sémurasune dayanmayan kapitalizmler-
dir, mubadelenin, deger yasasina degil de, dolayh ya da do-
laysiz yagma uygulamalanna tabi oldugu, su ya da bu él¢ude
bir kesinti bigimine burundugu kapitalizmlerdir. Ve de o bu-
yuk sorun, burjuvazi sorunu iste burada dolayh yoldan karsgi-
miza gikmus oluyor.

Marx’in getirdigi ¢6zum basit ve de sagirticl. Uzlasmaz si-
nif olarak burjuvazi, egemen feodal sinifin ¢ozulmesiyle orta-
ya gtkmigtir. Karsitin karsiti urettigi, diyalektik uretim sema-
s1 burada da kargimiza gikiyor. Diyalektigin olumsuzlama te-
zi de gikiyor gene kargimiza; karsit, kavramsal bir zorunluluk
uyannca, dogal olarak kendi karsitina yerini birakmak ve
egemen olmak zorundadir. Peki, ya boyle olmadiysa? Peki, ya
burjuvazi, feodalitenin tersi bir uriin olmak bir yana, feodalitenin
tamamlanmast ve dorugu, en ust bicimi, deyim yerindeyse yet-
kinlesmesi idiyse? Eger boyleyse, her biri birer ¢ikmaz olan
pek ¢ok soruna da, 6rnegin tam anlamiyla birer kapitalist
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devrim' olmasi gereken ama olmayan Fransiz Devrimi gibi
burjuva devrimlere de ya da her biri gizem dolu birer muam-
ma olan bazi sorunlara da ¢are bulmus oluruz. Bu sorunlar-
dan biri de sudur 6megin: gelecekte kapitalist olacak ama
her tur kapitalizmden ¢ok once, feodalitede olusan, burjuva-
zi dedigimiz su tuhaf simf da ne?

Marx'ta su sézde meta uretim bi¢imine iliskin tatmin edici
bir kuram olmadig gibi, bunun zorunlu sonucu olarak, (ma-
li) ve ticari kapitalizme iliskin tatmin edici bir kuram da bu-
lunmamaktadir, ancak Marx'ta tatmin edici bir burjuvazi kura-
mt da yoktur. Katiksiz olumsuza iliskin kavramin yerini bir si-
fat tutabilirmis gibi, kargisina ¢ikan guglukleri bagindan def
etmek i¢in “burjuva” sifatim bol bol kullanir. Feodal aretim
bi¢iminin kaginilmaz ¢6zulmesinden ortaya gikan bir bigim
olarak burjuvazi kuraminin, felsefi kaynakh tretim bigimi an-
layisi ile tutarhi olmasi da rastlanti degildir. Bu anlayisa gore
burjuvazi, uretim bigiminin batan oteki 6gelerini bir araya
getirmeye yazgili 6geden baska bir sey degildir. S6z konusu
ogeleri yeni bir bicimde duzenlestirecek, kapitalist uretim bi-
¢imi olarak duzenlestirecek 6gedir, butanun élgusudur, erek-
bilimin 6l¢asudur, her 6geye butan igindeki rolinu ve yerini
atayan, her 6geyi kendi rola ve kendi varolusu iginde yeniden
ureten 6gedir. Ozgun bir aretim bigimi, kapitalist aretim bi-
¢imini kurmak icin, tipk: oteki ogeler kadar “yuzergezer” bir
oge olan “burjuvazi ile oteki” yuzergezer ogelerin “karsilasma-
s1"na dayali anlayisin taban tabana tersi bir anlayis iginde bu-
lunmaktayiz. Birlik 6gelerden once oldugu igin, her rastgele
karsilasmaya gereken bosluk bulunmadig icin, karsilasma da
olmaz. Tamamlanacak olguyu dusanmek s6z konusu oldugu

1) Soboul butun émri boyunca deli gibi bunu kamtlamaya ¢ahst.
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halde, Marx gene bile bile tamamlanmis olguya yerlesir ve
kendi zorunlulugunun yasalarinda pesine takilmamz ister.

Marx’in izinden gidip, uretim bi¢imini cif te duzenlenis
(Balibar) olarak, uretim araglannin duzenlenisi ile aretim ilis-
kilerinin (??) dazenlenisi olarak tamimlamstik.* Bu ¢ozumle-
mede daha da ilerlemek istersek, “aretici gugler, uretim arag-
lan, uretim araglarini ellerinde bulunduranlar, ara¢ sahibi
olan ya da olmayan ureticiler, doga, insanlar vb.” 6gelerini bir-
birinden ayirmamiz gerekecek. Bu durumda bir uretim bigi-
mi, uretici gugleri (aretim araglar, ureticiler), uretim araglan
sahiplerinin egemen olduklan bir butunselligin egemenligine
boyun egmek zorunda birakan bir duzenlenis olacakur. Ozsel
bir duzenlenistir bu, saptanmistir kesin bicimde, gondermele-
rin yoneldigi bir merkeze denk duser; ¢ozulebilir elbette ki,
ama ¢ozulse de gene aym yapiy: korur. Bir uretim bigimi, bir
duazenlenistir, ¢anka kendi birligini bir dizi 6geye zorla kabul
ettiren bir yapidir. Bir uretim bigiminin en 6nemli yam, onu
su ya da bu yapan sey, yapinin kendi 6geleri ustunde kurdu-
gu egemenlik bicimidir. Omegin feodal uretim bigiminde, ba-
gimlilik yapisi, 6gelere tasiyacaklan anlam zorla kabul etti-
rir: calisan serfler de dahil olmak uzere, arazinin, kolektif alet-
lerin (degirmen, ciftlik vb.) senyérun elinde bulunmas, para
iligkileri kendilerini herkese zorla kabul ettirinceye kadar, pa-
ranin boyun egerek roluna yerine getirmesi. Ornegin kapita-
list uretim bigiminde, sémura yapisi tam 6gelerine kendini
zorla kabul ettirir, uretim araglan ve uretici guglerin somuru
surecine, uretim araglan ellerinden alinmis emekgilerin somu-
ralme surecine, uretim araglannin kapitalist simfin elinde te-
kellesmesine vb. boyun egmek zorunda birakar.

293






“Karsilasma Maddeciliginin Yeralt1 Akim1”
I¢in Fransizca Yayina
Hazirlayanin Notlan

Sayfa 247

a. Louis Althusser bu ¢alismasina bashk koymamsty; say-
fa 252°de kullamlan bir ifadeyi baghk olarak almayi uygun
bulduk. Yayinladigimiz bolumler Althusser’in yaptig1 montaj
cahsmasinin (Bkz. Sunus, sayfa 239-240) Bolum 1V ile IX
arasina, sonra da Bolum XII'sine denk dusmekte.

b. Entretiens sur la métaphysique, 1X, paragraf 12.

c. Bkz. Malebranche, Traité de lanature et de la grdce, 1, pa-
ragral 14, Ekler: “Zihinleri, hem ekilmis hem de surilmeden
birakilmis topraklara yagan bildik yagmur gibi, insana bah-
sedilmemis olan baska bir yagmura hazirlamak amaciyla si-
radan yagmurun duzensizliginden yararlanmaktayim.”

Sayfa 254
a. llk yazilan: “kendisi de bos (ama dolu)”.

Sayfa 258

a. Burada Althusser'in aklinda, Machiavelli konusunda
verdigi sayisiz derse dayanarak kaleme aldig), birgok kez ya-
yinlamaya karar verdigi, sonunda gun 15181 géren Machiavel et
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nous (Machiavelli ve Biz) adh kitap bulunuyor. Bu ¢alisma
Felsefe ve Siyaset Yazilari'nin ikinci cildinde yer ahyor.

b. Bkz. Rousseau, Toplumsal Sézlesme, 111, 6: “Krallara ders
verir gibi yapip, halklara buyuk dersler verdi. Machiavelli'nin
Hukimdar adh kitabi cumhuriyetgilerin kitabidir.”

Sayfa 259

a. Althusser bu saurlan kaleme alirken, Pierre Macherey
de Spinoza'min 350. dogum yil nedeniyle Ekim 1982'de Ur-
bino'da duzenlenen kollogyuma sundugu Entre Pascal et Spi-
noza: le vide (“Pascal ile Spinoza Arasinda: Bogluk™; bu yaz
Avec Spinoza, Paris, PUF, 1992 iginde yer almistir) bashkh
tebliginde ayn turden bir paradoksu savunuyordu. Bu kita-
bin 165. sayfasi ve ilerisinde sunlan okuyoruz: “Soézcuklerin
Otesine gegip, ilettikleri anlami anlamak istedigimizde Pascal
[Spinoza'dan] baska bir gey mi soyluyor? Bosluga iliskin
‘duygusu’nu soyleyerek sonsuzlugu, yani yerkaplayimin bo-
lanmezligini koyutlamay: amagliyordu; yerkaplayim boylece
doganin herhangi bir cisimsel pargasina indirgenemiyordu,
dolayisiyla her tar sonlu maddi gercekligin orada bulunma-
sindan bagimsiz olarak, kendisi igin duginulebilmeliydi. Bu
sonsuzluga bos ya da dolu demek, en sonunda bir adlandir-
ma sorunu ve de bu, dile getirmeye yaradig1 uslamlamanin
ierigi acisindan fark etmemektedir.”

b. Spinoza konusunda Tschimaus ile yaptig) bir tartisma
sonrasinda Leibniz’in dustaga bir not s6z konusu.

Sayfa 260

a. Elyazmas: duzeltmelerle dolu oldugu igin metni oku-
mak son derece guglesiyor burada. Metnin ilk bi¢imi goyley-
di: “Yuklemler kendi belirlenmemisliklerinin bos uzaminda,
bedenle dusuncenin su gozle gorulmeyecek kadar kuaguk
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ama atanabilir kosutlugunda ancak insanda karsilagmis yag-
mur damlalan gibi dugerler.”

Sayfa 262
a. Elyazisiyla yapilan iki duzeltme pespese yer aliyor san-
ki burada; ilk yapilan ¢ikanlmamug gibi.

Sayfa 265
a. Leviathan, Bélum XIV.

Sayfa 272
a. Victor Goldschmidt, Anthropologie et Politique. Les prin-
cipes du systéme de Rousseau (Paris, Vrin, 1974).

Sayfa 275

a. Elyazmasi dazeltmelerle dolu oldugu igin bu camleyi
okumak son derece guglesiyor burada.

b. Bkz. Traité politique, V, paragraf 7. Althusser burada
Spinoza'min bu metninden neresi oldugunu belirtmedigi bir
bolumu alinnilamak niyetindeydi.

Sayfa 278

a. Tractatus logico-philosophicus'un ilk onermesi s6z konusu.

b. Louis Althusserin kitaphginda Martin Heidegger'in
Holzwege bashkh ¢ahismasinin (Vittorio Klostermann, Frank-
furt-am-Main, 1952) Almanca bir baskisi bulunmustu. (Fra-
nsizca gevirisi Chemins qui ne ménent nulle part, yeni bask,
Paris, Gallimard, 1986).

Sayfa 279

a. Bu cumle elyazisiyla eklenmigstir. Bu metinde “rastgele
maddecilik” deyisi yalmz burada kullanilmistir. Louis Alt-
husser 1986 yilinda son yazilanndan birine “Rastgele madde-
cilik” bashgim koyacakur.
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Sayfa 284
a. Bkz. Karl Marx, Kapital'in Almanca ikinci baskisina
sonsoz, agy., ¢. 1, s. 27 ve devami.

Sayfa 285

a. 1968 Mayis'inda duzenlenen en buyuk gosteriden s6z
ediliyor.

b. Bundan sonraki sayfalar, Louis Althusserin yaptig
montajin XII.Bolam'ine denk dismektedir. Bu bolam daha
once “Sur le mode de production” (“Uretim Bigimi Usttne”)
bashkli bir metnin hafifce degistirilerek yeniden kullamlma-
sindan olusmaktadir.

Sayfa 289
a. Sandouville'deki Renault {abrikalanna gonderme yapi-
liyor.

Sayfa 293

a. Louis Althusserin burada yaptigi “montaj™in tatmin
edici olmadig) agik¢a gorulmektedir. Bu nedenle bu metni ilk
bicimiyle, yani “Sur le mode de production” (“Uretim Bigimi
Ustiine”) baghkl metni vermeyi uygun gérdak. Burada kulla-
nilan “biz” ile goruldugu kadanyla Kapital'i Okumak’in yazar-
lan kastediliyor.
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Maddeci Filozofun Portresi
1986

Insanin yagimin hi¢ 6nemi yok. Cok yash ya da ¢ok geng
olabilir.

lsin 6zu, nerde oldugunu bilmemesi ve de bir yerlere git-
mek istemesi.

Iste bunun i¢indir ki, o da, ipki Amerikan westernlerin-
de oldugu gibi tren giderken atlar hep. Nereden gelip (ko-
ken) nereye gittigini (erek) asla bilmez. Yan yolda atlar tren-
den, gorak topraklar ortasindaki guling bir istasyonda.

Salon, bira, viski: Nerden geliyorsun? — Uzaktan. —Nere-
ye gidiyorsun? — Bilmem ki. — Gel bakalim bir is buluruz sa-
na. - OK.

Boylece dostumuz Nikos ¢alismaya baglar. Yunanhdir do-
gustan, ama daha baska pek ¢ogu gibi ABD'ye go¢ etmistir,
cebinde tek kurus olmadan.

Siki gahgir, bir y1l sonra da etraftaki en guzel kizla evlenir.
Artura artira kuguk bir servet edinir, sarusanun ilk hayvani-
ni alir.

Zekasin kullanir, geng hayvanlan (at, sigar) secerken his-
lerine (Einsicht) kulak verir, sonugta havalideki en iyi suru-
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nun sahibi olur — on yil ¢ahsip didinerek.

Oteki mal sahipleriyle rekabet konusundaysa sakin davra-
nir. Herkes hemfikirdir bu igte en iyisi olduguna, hem kate-
gorileri hem de kavramlan (surisi) en iyileri olarak bilinir.

Sohreti 6nce Bati'ya sonra da tum ulkeye yayihr.

Zaman zaman hareket halindeyken trene atlar gene gor-
mek, ¢ene ¢almak, dinlemek i¢in — Gorbagov'un Moskova
sokaklarinda yapuig gibi — ama dururken de binilebilir trene!

Kimse onun kadar populer olmadigina gore rahatga Beyaz
Saray'a segilebilir, sifirdan baglams biri olarak. Yok. Seyaha-
te ctkmay: tercih eder, sokaga inmeyi tercih eder, gergek fel-
sefe de boyle anlagilir zaten, hani su insanlarin kafasinda olan
ve de hep catismalarla dolu olani.

Bunun ustune Hindulan, Cinlileri (zen) ve de Machiavel-
li, Spinoza, Kant, Hegel, Kierkegaard, Cavailles, Canguilhem,
Vuillemin, Heidegger, Derrida, Deleuze ve benzerlerini oku-
maya koyulur.

Boylece istemeden nerdeyse meslekten maddeci bir filo-
zof olup ¢ikar, hani su korkung olandan degil, diyalektik
maddeci degil ama, “rastgele maddeci” olur.

Boylece klasik bilgelige, Spinoza'nmin uguncu turinden
“bilgi"ye, Nietzsche'nin ustinsanina ve ebedi geri donusun
kanhune vanr: her seyin yinelendigini ve de farkhlasarak yi-
nelenme disinda higbir seyin var olmadigim 6grenir.

Boylece buyuk idealistlerle tartisabilecek duruma gelir.
Onlan anlamakla kalmayip, onlara kendi tezlerinin nedenle-
rini de agiklamaya baglar! Otekiler de kederde gonul birligi
ederler zaman zaman, ama ne olacak ki

Amicus Plato, magis amica Veritas!*®

a) “Eflatun’u severim, ama hakikati daha cok severim!”
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