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BETUL GOTUKSOKEN

26 Agustos 1950 yilinda istanbul'da dogdu. Orta 6grenimini istanbul Kiz Lisesinde
tamamlad. istanbul Universilesi Edebiyat Fakillesi Felsefe Bolimini 1972 yiinda,
Prof. Dr. Nermi Uygur'un ydnetiminde hazidadifi “Lucrelius'un De Rerum Natura'sin-
da Evrenin Ana Maddesi" konulu tezle bitirdi. Bu arada kendi bdliminin disinda, Latin
Dili ve Edebiyati ile Sosyal Antropoloji sertifikalarini aldi. Darigsafaka Lisesinde basla-
dify Felsefe 6gretmenligi gorevini 1978'e kadar sirdirdi. 1978-1982 yillan arasinda,
istanbul Universitesi Merkez Kitiphanesi Sinflandirma Balimiinde ¢aligti. Bu arada
Prot. Dr. Nermi Uygur yéneliminde Doktora calismalarnina bagladi. 1982 yilinda mezun
oldugu Baliimde agilan sinavi kazanarak Sistemallk Felsefe ve Mantik Anabilim Dalina
Arastirma Gorevlisi olarak girdi. “Petrus Abelardus'un Ahlak Anlayisi® konulu Doklora
¢ahsmasin Ekim 1984'te tamamlayarak Feisele Dokloru oldu.

1985 yazinda Poitiers Unlversitesi'ne (Fransa) bagh Etudes Supérieures de Civili-
salion Médiévale'in 32. dénem galigmalarina stajyer olarak katiidi. 1987'de Yardimci
Dogent, 1988'de de Dogent oidu.

1992'de Delphl'de (Yunanistan) gergeklestirilen Balkan Ulkeleri ll. Felsefe Sem-
pozyumuna konusmaci olarak katildi. Yine ayn yihn yaz aylarinda, Belgika'da Louvain
ve Louvain-la Neuve'de bulunan Institut Supérieur de Philosophie’de aragtirmalar yap-
t1. 1993 yill Mayis ayinda loannina Universitesi Felsefe Balimii'niin davetlisi olarak git-
1Igi Yunanistan'da Orlagay Feisefesi ile Tiridye'deki felsefe caligmalarinin giincel duru-
mu Uzerine konleranslar verdi.

Tiirkiye Felsefe Kurumu (19931en beri Yénetim Kurulu ve islanbut Komitesi Uyesi)
lle Société Internationale pour I'Etude de la Philosophie Médiévale (SIEPM)'in de dyesi
olan Betiil Cotuksdken'in asil ilgi alam Orlagag Felsefesidir. Bu ddnemin 6zellikle dil ve
mantik filozoflanyla ilgilenmesinin yani sira, felsefi séylemin neligi ile ilgili caligmalar da
yapmaktadr. BIr ara DIl Felselesi dersleri de vermigtir.

Kitap ve geviri ¢alismalarinin yani sira, bir kisim yazilarimi, Gergedan, Argos,
Varlik, insancil, Arti, Felsefe Dergisi, Felsefe Tartigmalari, Evrensel Kiltiir Dergi-
lerinde yayinlamistir.
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BETUL COTUKSOKEN

FELSEFI SOYLEM NEDIR?

Ucretsiz PDF mttps:ﬂrantey.org

KABALCI



RABALCI YAYINEMV] 45
Felsefe Dizisi &

FELSEFI SOYLEM NEDIR?
Betil CotuksGken
Bu kitabin tim yayin haklan
Kabalci Yayinevi'ne aittir.

Birinci Basim:
Ara Yayincilik, 1992

lkinci Basim:
© Kabalcl Yayinevi, 1994
ISBN 975 - 7942 -03 -0

Yayin Yonetmeni: Vedat Corlu
Dizgi: Bevhan Ajans
Kapak Tasarimi: Vedat Corlu
Baski: Yaylacik Matbaasi
Cilt: Ternugin Micellithanesi

KABALCI YAYINEV]
Bagmusahip Sokak Talas Han No. 16/5
Cagaloglu 34410 ISTANBUL
Tel: (0212) 526 85 86 - 522 63 05 Fax: (0212) 526 84 95

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



[CINDEKILER

SUNUS 9

IKINCI BASKI IGIN BIRKAC SOZ 11

GIRIS 13
1. BOLOM

ARASTIRMAYI GUDEN TEMEL SORULAR VE SAVLAR ........ 21

1.1 'Kavram' Kavram 23

1.2 ‘Varolan' Kavramu 28

[.2.1 Kendi Bagina Varolan va da

Disdiinyada Varolan 29
[.2.2 Dugiinmede Varolan 36
[.2.3 Dilde Varolan 51
I1. BOLUM

FELSEFl SOYLEM 59
Il. 1 Felsefe Neyi Konu Edinir? 60
I. 2 Felsefe Konusuna Nasil Bakar? 82
1. 3 Felsefe Konusuna Bakigini Nasi Dile Getirir? 89
Notlar 93

Tirk Dilinde Uretilen Felsefi Sévleme lki Omek:
Takivettin Menglisoglu-Nermi Uygur 173
Notlar Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 187

Dizin 189



Ogrencilere

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS

Felsefe kendini sorgulayan birinci diigiinsel etkinlik. Felse-
fenin kendine yOnelisinde belirlenen ilk tutamak noktasi,
onun bir séylem olarak kurulusudur, bu kurulug gesitli varol-
ma diizlemlerindeki iligkileri belirlemeye &6zglilenmigtir. Felse-
fe s6z konusu oldugunda, varolanin sunulug bigimleri ve ara-
lanndaki iligkiler, bir sdylem olarak soru-yanit baglaminda ye-
niden kurulur.

Felsefe adi verilen bu diigiinsel ¢abada, diisinmeye iligkin
edimler varolana yodnelir ve Ozgiil dilsel yapilar aracihiiyla,
tiretilenler 6teki diigiinme edimlerine sunulur; bu noktada fel-
sefe, kendine 6zgli igleyig bicimleriyle, diisiinme edimlerinin
bir tiir kargilagmasidir; diigiinsel ve dilsel boyutta bir diyalog-
dur. Iste bu diyalogun 6zniteliklerini belirleme, igbagindaki
felsefe icin biiylik bir dnem tagimaktadir. Felsefi sdylemin oz-
niteliklerini saptama, felsefeye iligkin 'bilingten' bagka bir gey:
depildir ve sdylemin uretilisine hep eglik etmektedir. Bu eglik
etme kimi zaman daha da agik bir bigimde ortaya ¢ikar; felse-
feye iligkin bilincin, biytik olgiide felsefenin gergekgiliginden
de yola ¢ikilarak agiklanmasi biytik bir 6nem tagir.

Felsefl Soylem Nedir? adli bu yaput, felsefenin 'niteligini’
agiklamanin ne denli 6nemli oldugunu "kendince' belirlemeyi
bir dlgiide de olsa (istleniyor. Yapit —herhangi bir felsefi soy-
lem gibi— bu konuda ortaya konmug bir 'deneme' yalmzca;
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10 FELSEF! SOYLEM NEDIR?

6zgul aynmi, onun felsefeyi bir sGylem olarak alimlamast; do-
layistyla bu konudaki 6meklerden biri sadece.

Yaptt yanitlamaya ¢alisug1 sorulan yoniinden Tirk dilinde
olusturulan ilk 6rnek de degil ve sonuncu da olmayacak hi¢
kuskusuz. Bu konuya iligkin yeni denemelerin ortaya konulu-
su, yeni seceneklerin sunulusu, bu yapitla hesaplagiimasi,
onun amacina ulagmasinin en 6énemli kosullarindan biri ola-
caktr. Felsefi sOylemin neligine iliskin bu deneme, bir tartig-
ma ortamu yaratabilirse, 6zellikle, kendilerine ¢ok cesitli felse-
fi goriglerin —zaman zaman 'felsefe olmayanin da'— sunul-
dugu 'felsefe 6grencilerinde’ yeni ¢agngimlar olugturabilirse,
biiyiik 6l¢iide amacina ulagmig olacaktir.

Bu arada, kitabin basimint ¢ok kisa bir siirede gergeklesti-
ren Vedat Corlu'ya en igten tegekkirlerimi sunanm.

Kiziltoprak, Ekim 1991 Betiil Cotukscken
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IKINC! BASKI ICIN BIRKAC SOZ

Birinci baskida yeralan sunug yazisinda gortildagu gibi, bu
yapit, felsefeyi 6zii bakimindan (konusu/konulan, konusuna
bakigi, konusuna bakig: dile getirisi bakimindan) betimlemeyi,
felsefe olanla olmayam ayirt etmeyi kendine gorev edinmistir.
Felsefeye iliskin —igeriksel olarak benimsenmese de yontem
olarak bir bakima gerekli olan— bdyle bir yaklagim hem filo-
zof i¢in hem de felsefe tarihgisi igin vazgegilmezdir. Igin ilging
yani, felsefeye iligkin boyle bir biling uyanisinda birinci etken
yine felsefenin kendisidir. Felsefenin bilingli olarak g6zlem-
lenmesi boyle bir bilincin uyanmasinda en etkili olamdir kug-
kusuz.

Benim felsefe seriivenimde ise Ortagag felsefesiyle kurdu-
gum dogrudan ilgi en bliylik etkeni olugturmusgtur, felsefeyi
Oz agisindan belirleme bakimindan. Avrupa Ortagag filozof-
larinda belirgin bir bigimde ortaya ¢ikan "modi essendi, modi
intelligendi, modi significandi" ayrimi son derece Onemli ve
zihin agiaidir. Ortagag filozoflan varolma tarzlan ve anlam
verme tarzlan lizerinde ayn ayn durarak ve bunlarin arasin-
dan kendilerince en uygun olarumi segerek felsefi sdylemlerini
—bilinglice— olugturmuglardir. Icerik bir yana, béylelikle
yontem konusundaki duyarh tavirlanini sergilemiglerdir.

Ayrica boyle bir yaklagim, felsefe gercegini hicbir felsefi
soylemi diganda birakmaksizin kucaklayacak bir dzelligi de
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12 FELSEF! SOYLEM NEDIR?

beraberinde getirmektedir. Bu yolla, felsefedeki —felsefi soy-
lemlerin toplaminda somutlagan— yontem ¢oklugunun ortak
bileseni belirginlegtirilmig olmaktadir.

Boyle bir dogrultunun felsefeyle ilgi kurmaya ¢alisan kigi-
lerde —iniversitelerin felsefe bolimlerinde okuyan 6grenci-
lerde, Universite diginda olup da felsefeye merak duyanlar-
da— felsefe olanla felsefe olmayani anlama, kavrama konu-
sunda bir biling uyandiracag) kanisindayim. Felsefenin soyle-
mini ve felsefeyi neligi, 6zii bakimindan kavrama, anlama ¢a-
balarnt da bitmeyecektir, sonu gelmeyecektir, ikenmeyecektir.
Insanlar yagadikga, varoldukg¢a, insanin ve tim insan tGrinleri-
nin de sonunun gelmeyecegi gibi.

Geyikli, Mayis 1994 Betiil Cotuksoken
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GIRIS

Felsefe, diiginmenin varolanla kurdugu bir tiir iligkidir.
Ama ne tirden, nasil bir iligkidir bu iligki? Felsefe adi verilen
bu etkinlikte diigiinme varolani nasil kavramaya calisiyor? Fel-
sefenin ayirt edici nitelikleri nelerdir?

Bilim de, sanat da varolanla kurulan bir tir iligkidir, biitiin
bu iligkilerin herbirinin kendilerine goére ayirt edici nitelikleri
vardir. Konularn, konularina yaklagimlan, yaklagimlarini dile
getirigleri birbirinden farklhidir biitiin bu etkinliklerin. Felsefe-
de durum nedir? Hangi dilsel anlatimlar felsefe diye nitelene-
bilir? Daha sonra aynnuli bir bigimde ele alinacag: gibi, felse-
fe neyi konu edinir', 'konusuna nasil yaklagir' ve 'bu yaklasi-
muni nasil dile getirif sorulan ana sorular olarak ortaya ¢ikar.
Bu sorulan tek bir soruya indirgemek de olanaklidir: Bu soru
'felsefi sdylem nedir? sorusudur. Felsefi soylemin neligini in-
celemek, felsefenin gorevi olacaktir. Felsefenin diginda hicbir
diigiinsel, bilgisel etkinlik kendi kendisini konu edinemez,
kendi kendisini sorgulayamaz. Boyle bir nitelik sadece felsefe-
ye Ozgudiir.

Felsefenin neligini ortaya koyma, onun 6zgil ayrimlarinm
belirleme gerekli mi? Heniiz felsefe olan ile olmayanin birbiri-
ne kangunldigs bir diiglince ortaminda, felsefenin neliginin be-
lirgin cizgilerle ortaya ¢ikanlmasi gerekmektedir. Ancak bu
yolla, felsefi sdylemin timu daha saglhkl bir bicimde deger-
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14 FELSEFI SOYLEM NEDIR?

lendirilecektir ve yeni sdylemler ortaya konabilecektir. Temel-
de her filozof, ortik ya da agik bir bigcimde felsefeden neyi
anladigini dile getirmigtir; getirmektedir; bu dile getirig 'felsefe
bilincinden', felsefeye iliskin bilingten bagka bir sey degildir.
Antikgagdan giinimize degin, birgok filozofun sdylemlerinin
bir bélumiinii felsefenin neligine 6zguledikleri bilinen bir du-
rumdur. Platon, Aristoteles, Boethius, Thomas Aquinas, F. Ba-
con, R. Descartes, I. Kant, E. Husserl, L. Wittgenstein, B. Rus-
sell, H. Reichenbach hemen ilk anda akla gelen adlardir.(1)
Felsefe her yoniiyle felsefi bir tavrin konusu olabilir; hatta ol-
mahdir da. Felsefenin gergekligi, biyiik dlglide salt felsefenin
icinde kalinarak —sdylemin hangi digsal kosullardan Uretildigi
paranteze alinarak— ortaya konabilir. Felsefenin, 6zgiil yanla-
n diger sdylemlerle —bilim, sanat, din— ve felsefenin zama-
nin gecmis boyutundaki kendisiyle —artsiiremlilik ve egsi-
remlilik gergevesi iginde— ilgili kilinarak belirlenebilir. Boyle
bir ¢abayr giiden sorular da sunlar olabilir: Felsefi soylem
kendi kendine yeter mi? Her felsefi sdoylem kendi bagina mi
ele alinmalidir; yoksa, belli bir tarihsel ¢izgide mi ele alinma-
lidir? Felsefe diger bilgisel etkinliklerden yararlanir mi? Filozof,
sOylemini kurarken —konusunu segerken, konusuna bakar-
ken, dile getirirken— hangi kaynaklardan beslenir? §imdinin
felsefesi, zamanin ge¢mis boyutundaki felsefeden etkilenmek
zorunda mudir, etkilenirse bunun 6lgist nedir? Daha onceki
zaman boyutunda olugturulmus felsefi soylemden herhangi
bir etkilenme sz konusu degilse, salt kendine mi dayanacak-
ur felsefi séylem? Bu baglamda, felsefe, filozofun kendi kendi-
siyle bir hesaplagsmasi midir; yoksa baska filozoflarla kurdugu
bir diyalog mudur? Durum boyleyse felsefe timiyle bir diya-
log mudur? Bu sorulara, birbirinden ¢ok farkli nitelikte, birbi-
rinin kargiti olabilecek tiirde yanitlar verilebilir. Felsefenin ger-
gekliginde, bixreasolar edagakrbalitepsfelsetgdeg aynt soruya,
karsit konumlara yerlegtirilebilecek cevaplar bulunabilir.
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Kargit tutumlan destekleyebilecek her tiirli ayrintiya kar-
sin, ‘her felsefi sGylemde varolmas: zorunlu olan nitelikler ne-
lerdir' sorusu: 'felsefeyi felsefe yapan nedir, nelerdir' sorusu,
giindemdeki yerini korumaktadir. Her felsefi soylem, ilkin va-
rolant —hangi diizlemde olursa olsun— iste o yapanin ne ol-
dugunu belirlemevye iligkindir. Aynca her felsefi soylem, varo-
lan, disinme ve dil arasindaki iligkilerin belirlenigine iligkin-
dir. Daha sonra da a¢iklanacag: gibi varolami iste o yapanin
ne oldugu, diigiineni 'anlam' konusuna gotiirecektir. Burada
bir varolan olarak felsefi sdylem ele alinacak; felsefeyi felsefe
yapanin ne oldupu, bagka deyigle onun anlami izerinde duru-
lacaktr. "Felsefe, bir yandan ¢esitli diizlemlerde varolanlann
neligini belirginlestirmeye ¢aligirken bir yandan da, yine bu
cesitli diizlemlerdeki varolanlar arasindaki iligkileri konu ola-
rak ele aliyor.

Bu iligkiler hemen her filozofta farkli bicimlerde kuruluyor;
her filozof varolana farkli boyutta bakabiliyor. Ancak bu, ala-
bildigine ¢ok cesitlilige karsin, digiinis bigimlerindeki kimi
ortak yonleri saptayabilmek de olanakhdir. Filozof bu ii¢ ala-
nin iligskilerini kendince ¢6ziimlemeye ¢ahigirken. kendine ¢i-
kig noktasi olarak ya digdiinyadaki varolani alacaktir ve her-
hangi bir dogabilimi haline gelmeyen felsefi bir sdylem olug-
turacakur; ya disiinmeden yola g¢ikacak, felsefenin temelini
disinme ve diiginmede varolanlar olusturacak ve bunu ger-
ceklestirirken ¢alismasi bir ruhbilim haline gelmeyecektir; ya
da bir ligtincli temel yol olarak, dilden hareket etmeyi felsefe-
nin asil yolu olarak gorecektir; bunu da felsefeyi bir dilbilim
haline getirmeden yapacakur."(2)

Filozof, sdylemini olugtururken gesitli kaynaklardan besle-
nebilir. Her tiirli bilgisel ya da insansal etkinlik felsefesini
olugturmada filozofa yardimci olabilir; ama felsefi soylem ne
bilimsel, ne EarttinbDieide dinselhbis:styteyndér. Ciinkl ach
gecen biitiin bu etkinliklerde kaygilar, sorular, sorunlar birbi-
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rinden ¢ok farkli boyuttadir. Tekil baglamda ele alindiginda
agikga gorildagi gibi. her 'tek felsefi soylem' bir digerinden,
varolanlar arasindaki iliskileri bagka bir goriingeden (perspek-
tif) konulagurmakla aynlmaktadir. Bu nedenle de felsefenin
gercekligini olugturan tim artsiiremli ve egsiiremli sdylemler,
biiyiik bir zenginlik icinde belirirler. Felsefenin asil konusu
geredi durum budur; ¢linki ¢esitli diizlemlerde kendini goste-
ren varolanlar arasinda —digdiinyada, diisinmede, dilde—
sonsuzca farkh iliski kurulabilir ve bu iligkilerin neligini igeren
tek etkinlik felsefedir.

Felsefi soyleme Ozgllenen boyle bir niteleme daha bagtan
onu, timiyle 'nesnel' nitelikli olmaktan uzaklagurir. Her bir
soOylem, nesnelligini kendi iginde tagir ve her bir sdylemin en
temel kaygis1 da nesnel olusun kogullarint dile getirmekte so-
mutlagir. Sonugta filozof, hem nesnel olduguna iligkin, hem
de nesnel olugun nasil gergeklesebilecegine iliskin 6rnek nite-
likte diisiinceler trettigi savini ileri siirer. Felsefenin gercekli-
gini gozlemlemek, tim felsefi soylemde ne denli ¢ok nesnel-
lik arayiglanmn yagandigini anlamak igin yeterlidir. Her filozof
varolanlar arasindaki iligkileri en iyi kendisinin kurdugu ve
olugturdugu ve Ustelik bilgilerinin 'gercekten' nesnel bilgiler
oldugu inanci tagir. Bu baglamda da aruk filozof, anlama
yonelik, anlama iligkin her tiirlii soruya verilmesi gereken ya-
nitin kendisi tarafindan —olmasi gereken— en iyi bicimde ve-
rildigi savindadir. Oysa, verilen yanitlar hep 'kendince' verilen
yanitlardir, nesnel olma kaygisiyla tiretilmig '6znel' yanitlardir.
Felsefi soylemin bir bagka 6zelligi de burada kendini goster-
mektedir.

Felsefe bir varolan olarak digiinme ve dildedir, tstelik fel-
sefe bir soylemdir. Felsefe baglaminda dil, séylem farkinu iyice
belirginlestirmek bu yapiun tstlendigi 6devlerden biridir. 'Dii-
sinme', 'digineedifPikinditdmeiigindetrotmekopmak da yine
blyiik dnem kazanmaktadir. Bilgi-aktlan (edimleri) konusuna



GIRIS 1-

Felsefeye Giris adli yapitinda énemli bir yer aywan T.Mcn-
glsozlu dagliinme-distince ayrimint anasavlan doZrultusunda
agik¢a ortaya koymustur. Gergekten de. disiinme 6znenin bir
etkinligidir ve bu etkinlik sonucunda olugan yap1 digiincedir:
"digiince, diglinmenin objektiflesmis Griinidir'(3). Gerek
glinlitk konugma duizleminde. gerek bilimsel ya da felsefi diiz-
lemde, diigiinme ile diisiincenin farkli olusu sik sik gdzden
kagmlir. Oysa her ikisi arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir,

Felsefi sOylemin neligini aragtirmayr amaglayan bu yapitta
ileri siirtilenler, felsefenin gercekliginin gozlenmesinin bir so-
nucudur. Hem felseli séylem olusturmada, hem de felsefi soy-
lemi ya da tek tek felsefi sGylemleri ortak neligi bakimindan
incelemede gozlemin ne denli dnemli oldugu ortadadir. "Co-
gun. felsefenin soyut yapida oldugu ileri siiriiliir. Oysa, daha
incelikli bir bakig, hemen hemen tiim bilgisel etkinliklerde ol-
dugu gibi. felsefede de gozlem yapabiline giiciiniin ne denli
onemli oldugunu farkedebilir. Gozlemleme ediminde insanin
disinme gliclintin, gdzlemi gdézlem yapan en 6nemli etken
oldugu genellikle gozden kagirtlir ve diglinme glictiniin bu
baglamda edilgin oldugu kanisi yayginlk tasir. (...) Gozlem
yapabilme giderek anlamaya yodnelir: baglantuh digiinebilme,
olup bitenler arasinda baglanular kurma yoluyla olup bitenler
kavranabilir, anlagilabilir. Varolana felsefe agisindan bakigin
temel niteligi de budur."(4)

Felsefi sOylemin olusumundaki 6zgiil aynmin gozler 6nii-
ne serilmesi filozofun. felsefe aragtirmacisimin, felsefe tarihgisi-
nin felsetenin gergekligine iliskin goézlemlerini degerlendirme-
sinde ¢ok isine yarayacakur. Felsefi sdylemlerin ortak bilesen/
bilesenlerini kavramak. belirgin kilmak filozofun konusunu
/konulannt ele almadaki bilincini pekistirecektir; felsele tarih-
gisi ve aragurmacisi ise, sOylemleri siniflandirmada. ortak yan-
lanmi belirlerdedssizIBint Kitagiingele htijgérineweni disinceler
tretmede daha saglikh bir tutum igine girmis olacakur.
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ARASTIRMAYI GUDEN TEMEL SORULAR VE
ANASAVLAR

Daha once de dile getirildigi gibi bu calismanin amaci
'kendince' bir gergekligi olan felsefeyi aragtirmakur. Burada,
¢ok cesitli gorintimler alunda ortaya ¢ikan felsefe olgusunu,
Oznitelikleriyle ortaya koymak, felsefeyi felsefe yapanin neler
oldugunu acik¢a sergilemek, felsefeyi betimlemek asil amac
olusturmaktadir. Incelenecek olan felsefenin kendisidir; yoksa
tek tek [ilozoflarin ya da dénemlerin diisiinme bigimleri ya da
icerikleri degildir. Ancak felsefe de filozoflarin sdylemlerinin
toplamindan baska bir sey olmadigina gore, yer yer kimi akil-
yurlitmelere taniklik etmek {izere bu sdylemlerden yararlanila-
cak, kimi 6rnekler sergilenecektir.

Ama genellikle ‘felsefe' diye nitelenen bir metnin, soyle-
min 'iste o' olusunu saglayanin ne oldugu tzerinde durulacak-
tr. Ancak burada ilging bir durum ortaya gikiyor: Felsefeyi
biitiin kusatmt iginde, bagka deyisle tiim varolusuyla ele alir-
ken, her seyden once felsefe kavrayigina iligkin bir 'bilinci' da-
ha bagtan edinmek gerekiyor. Bakis agisinin 'konuyu' varede-
cegi ilkesi geregince bu 6yle bir 'biling' olacak ki, felsefenin
gergeklegmis tiim yapisint igerebilecek ve hatta daha sonra
olusabileek sdylemleri de kavrayabilme olanagini icinde tagi-
yacak.

Oyleyse daha bastan yazann, felsefeden neyi anladigini or-
taya koymasi, felsefe anlayiginin temel tagiyicilarini gerekgele-
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riyle birlikte gostermesi bir zorunluluktur. Yazann felsefe kav-
rami, felsefe tasanmi nedir?

Felsele bir varolan olarak beliriyor: Digiinmede ve dilde
varolan bir yapidir felsefe. Fakat béyle bir belirleyis, bu bag-
lamda, bir adim daha geriye giderek, 'varolan'dan ‘varolan'
kavramindan neyin anlagildiginin ortaya konmasint gerektiri-
yor. Gelinen bu noktada asil sorulmas: gereken soru 'varolan
nedir? sorusudur. Daha bastan bir ipucu olmak tzere su de-
nebilir: 'Varolan' kavrayis1 genig tutulmah ki, bir varolan ola-
rak beliren felsefe de burada kendine bir yer bulabilsin; buna
bagli olarak varolani 'iste o0 yapan' bakimindan inceledigi 6ne
siirtilen felsefenin genig bir iglerlik alar oldugu bir belirginlik
kazansin.

Oyleyse hergeyden &ne, 'varolan nedir? sorusu, yanit veril-
mesi gereken bir soru olarak belirmektedir. Bunun ardindan,
ilkin felsefenin bir varolan olarak 6zgiil nitelikleri ya da 6z-
nitelikleri ortaya konmali, daha sonra da, felsefenin tekrar
varolana ama bu kez nasil yoneldigi, varolanlar arasindaki ilis-
kileri, iligki aglarin icerecek bir alan olarak kendini nasil gos-
terdigi Gzerinde durulmahdir. Bu iki yanin belirlenmesinin
—varolanin ve ayrica varolan olarak felsefenin— ne denli bir-
birine bagh oldugu daha simdiden kendisini apagik goster-
mektedir. Oyleyse ilkin varolan kavramina ve buna bagh ola-
rak felsefe kavranuna agiklik getirilecektir. Daha sonra ise bu
temel yaptya bagh olarak felsefi soylemin neligine iligkin ana-
savlara gecilecektir. Bu anasavlar kisaca gunlardir: "Felsefe
(insanin bilgi konusu haline getirdigi) herseyi kendine konu
edinebilir. Bu, ayn1 zamanda felsefe bilgi verir demektir. Fel-
sefe, bilgi vermek iizere —kendine 6zgii bir bilgidir bu— yo-
neldigi seydeki —nesnedeki— neligi kendine konu edinir.

— Felsefe konu edindigine insan (biling) agisindan bakar.

— Insan dpsmdAvbakdanrdionulus/fekegeyitli bigimlerde
dile getirilebilirler: Manuksal ¢dzimleyici yolla oldugu gibi,
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deneme biciminde de, betimleyici bir ydntemle de dile getiri-
lebilirler: bagka deyisle felsefe, soylemini —bigimsel agidan
bakildiginda— tek bir bigime bagl olarak kurmaz, olustur-
maz.(5) Felsefenin varolan olarak neligini ortaya koymak
amaciyla belirlenen bu savlar daha bagtan felsefenin gergekli-
gini, onun genis kugatimli olusunu en iyi bigimde g6zler 6nii-
ne sermektedir.

Bu aragtirmada gidiicii durumda olan iki soru vardir. Biraz
sonra eklenecek 'kavram nedir? sorusuyla sorular lige ulasa-
caktr. Diger iki soru da biraz 6nce belirlendigi gibi, 'varolan
nedir? ve 'varolan olarak felsefe nedir? sorularidir. Anasavlar
ise biraz one belirlenen, felsefenin konusu, konuya bakisi ve
bu bakig: dile getirisi ile ilgilidir. Felsefe hem her tirlii varola-
1 konu ediniyor, hem de varolanlar arasindaki iligkileri, diger
bilgisel etkinliklerin olusumunu da agiklayabilecek bi¢imde
ele aliyor. Bu baglamda felsefe aruk alanlararasi oluyor.

Biraz 6nce bu arasirmada giidiici durumda olan sorulann
¢ tane oldupu dile getirilmigti. Gergekten de varolan ve fel-
sefe kavramlarinin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in daha
bagtan 'kavram'in ne olduguna iligkin bir ¢aligmanin yapilmasi
bir gereklilik olarak belirmektedir. Oyleyse sorulacak ve yamti
aranacak ilk soru 'kavram nedir? sorusudur. Varolan kavramu-
ni, felsefe kavramini belirlemeden &nce, 'kavram' kavramini
belirlemede yarar vardir. Ustelik kavramin kendisi de diigiin-
mede varolani bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1. 1. 'Kavram' Kavrama:

Burada ortaya konulan diglinceler daha 6nce "Kavram
Kavram1"(6) adim tagiyan yazida biraz daha aynnuli bicimde
ele alinmistir0FewiePoominkarsiamattayrameyapanin ne (ne-
ler) oldugu sorunudur. Bu sorun baglaminda bir¢ok soru giin-
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deme gelmektedir: Bir varolan olarak kavram nedir? Kavramimn
Oteki tiirden varolanlarla iligkisi nedir? Kavram nerededir?
Kavram olusma bakimindan nerededit? Kavranun iletilebilme
bakimindan nerede yer alma ya da yer alabilme olanads var-
dir? Kavram digdiinyada varolanlardan 6nce midir; yoksa son-
ra mudir? Kisaca kavram kavraminin anlaminm belitleyen du-
rumlar nelerdir? Gonildagi gibi biitiin bu sorular kavram kav-
ramin gesitli ydnlerden aydinlatmayr amaglamaktadir.

Bu sorulara iligkin yanit denemelerinin temelleri su 6ner-
melerle dile getirilebilir: Kavramlar varolanin anlamina iligkin
¢ergevelerdir. Kavramlar genellikle varolant bilmenin temeli-
dir. Kavramlar —insansal baglamda— yaratma edimine dayali
olarak varolanlarn ve digdiinyada dogrudan karsihgt olmayan
varliklanin varolmasinin temelidir. Kavramlar diiginme alanin-
dadir ve varolandan sonradir. Yine kavramlar diisiinme ala-
nindadir; ancak kultiir nesneleri, insanin yaratma gliciiniin
drlinleri olan varolanlar bakimindan da kavramlar varolandan
daha 8ncedir. Kavramlar terim olarak da dildedir. Bu baglam-
da kavramlar. her tiirlii iletisim olanaginin temelidir. Oyleyse
kavramlar, varolani bilmeye, anlamlandirmaya iligkin olarak
olusturulan ve diiginme alaninda yer alan ¢ergevelerdir.

Bu temel Onermeleri. aralanndaki gecisleri de gdzoniinde
bulundurarak agiklamak buytik 6nem tasimaktadir.

Kavram: digdiinyada, diisiinmede ya da dilde varolana ilig-
kin olarak olugturulan disinsel bir ¢ercevedir. Kavramu kav-
ram yapan en belirgin dznitelik, onun her tirlii varolanin kimi
zaman olugabilmesine ama ¢ogun da bilinebilmesine iliskin
bir ¢ergeve olmasinda kendini gdstermekteclir.

Varolanin simirlanm belirleyen bir ¢ergeve olmast, kavra-
min en temel iglevi olmaktadir. Ornegin, kavram olarak 'ka-
lem'. kalem adi verilen tekil bir varliga iligkin bir ¢er¢evedir.
Imlemlerin biZeetsgFzomnttabercima s/ sadeyerdilsel deyigle-
rin s8z konusu oldugu iletigim ortamlarinda, iletisimin onsuz
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olunmaz kogulu —verilen 6rnekte— 'kalem' kavramidir ya da
kalem adi verilebilme imkini olan tek tek varliklara iligkin
olarak cizilmis ¢ergevedir; kalemle su ya da bu bicimde iligkisi
olan herkesin boyle bir ¢ergevesi, bagka deyigle kavram var-
dir ve gercekien de bu ¢ergeve somut imlemi olan varolanlara
iligkin oldugundla ortakur. Aristoteles'in Peri Hermeneias'ta
(16a) s6zuni ettizi "ruh durumlan" varolanin ¢ergeveleri yani
kavramlar bagka deyigle. cerceveler olsa gerek.

Belirlenen kimi gergevelerin dogrudan baglantili oldugu te-
kil varolanlarin yaninda, sadece varolanlararas: iligkilerden
dogan, diger deyisle dogrudan tekil varolanlarla baglanusi ol-
mayan c¢evreler vardir. Ayrica bir de varolanlarin sadece ve sa-
dece Dbilinebilmesini saglayan gergeveler vardir ki bunlar da
genel kavramlar, baska deyigle tiimellerdir.

Aristoteles'in yapmug oldugu birinci toz, ikinci t6z ayrimi
bir bakima varolanlara iligkin olarak farkli diizlemlerde olustu-
rulmug kavrayig cerceveleridir. Sokrates birinci tdzdir ve biz-
de bir Sokrates kavramu vardir; ancak Sokrates'in bir insan ol-
masindan dolayi insanlik kavranuyla iligkisi vardir ve igte bu
insanlik s6zcigl ile dile gelen bu kavram, genel kavram ya-
ni timeldir. Bunlar, tek tek varolanlann bilinebilmesi olanagi-
ni saglamalan bakimindan son derece onemlidirler. Tek tek
varolanlarin bilinebilmesini saglamalar bakimindan tekil varo-
lanlarla hemen hemen birebir iligkisi olan kavramlara oranla
(Porphyrios'un belirlemesiyle cins, tiir, aynnm. Ozellik, ilinek)
tiimeller ¢ok daha genel gercevelerdir. Ancak kimi filozoflara
gore tek tek varolanlarin varolabilmesinin de olanagim saglar
timeller; Platon'un idealan bu anlamda timeldir.

Su ya da bu bi¢cimde elde edilmis olan gergeveler, bagka
deyisle kavramlar, varolabilmenin degil bilinebilmenin, bilin-
menin dolayisiyla bilmenin olanagim saglarlar. Kavramlar her
tirld varolaniicbdinRussitiamalsmlandsmimasyrargaglayan ger-
cevelerdir. Bilme. genel kavramlarla ancak saglanabilir. lste
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ancak bu noktada Aristoteles'in 'asil bilgi, timelin sagladig
bilgidir* deyisinin bir anlamt olabilir.

Kavram adi verilen ¢erceve ile somut varlik bagka deyigle
varolan iligkisini varhkbilimsel degil de sadece bilgibilimsel
diizlemde ortaya koymak, felsefi kurgulamalarin (spekiilas-
yon) da 6nine gecebili. Ama burada hemen gu noktayr go-
zbniinde bulundurmak gerekiyor: Kavramin, tekil varlikla. va-
rolanla hi¢ mi varlikbilimsel bir iligkisi yoktur? Bizzat insanin
tasanmladiy tekil varliklar, varolanlar i¢in varlikbilimsel bo-
yutta yeralan bir iliski s6z konusu olabilir. Tasanmlama edimi-
nin sonucu olarak diisinmede olugan kavram, her tiirli kultir
nesnesinin yaratici temeli olur. Oyleyse kiiltiir nesnelerinin
varolmasinin temeli kavramlardir. Ornegin, kalem insanin di-
gsindadir bir kez varolduktan sonra; ama kalemi ilkin diigiin-
mesinde yaratan insandir, dyleyse bu tiir varolanlarda kavram
varolandan once gelir.

Dil agisindan bakildiginda da kimi terimler, drnegin devlet,
demokrasi, laiklik, insan haklan terimleri ve bunlarin tagiyicisi
durumunda olan kavramlar, agirhikl olarak insanlararasi so-
mut iligkiler gdzoniinde bulundurularak olusturulmusglardir.
Bu terimlere iliskin olan ve ustelik onlar1 anlamli kilan kav-
ramlar insanlar arasinda olugan kimi iligkilerin Griin{idir. Bu
kavramlanin digdiinyada dogrudan dogruya bir imlemi yoktur;
bu imlem olsa olsa, her defasinda farkli bir bigimde ortaya ¢i1-
kan insansal iligkiler agidir. Iste bu nedenle de bu durumlara
iliskin kavramlarin ortak oldugunu sdylemek ¢ok zordur hatta
olanaksizdur.

Digdiinyada somut bir imlemi olmayan yapilara, durumlara
iligkin olarak olugturulacak kavramlarda 6zellikle birtakim ayi-
rimlar yapma bir gereklilik olarak ortaya gikabilecektir. Ancak
bu tiir belirlemelerle, ¢esitli ayirim noktalarni ortaya koymak-
la dogrudan {iilewid RimKjtam Adsivirhitpry/ibigleinotoir cerceve (i
zebilme olanag elde edilebilir. "llk Ogrenebilecegimiz sey,
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aymmlar yapmak gerekliligidir; kavramsal ayinmlar yapma ge-
rekliligi® (7) dir diyor loanna Kuguradi. Yazar bu anasavini ya-
piinda "Ozgiirlik ve Kavramlan” "Ahlak ve Kavramlan",
"Kaltir ve Kavramlan" baghklan alunda topladig1 yazilaninda
belirgin bir bigcimde ortaya koyuyor. Kavram burada herhangi
bir durumu. yapiyi. varolani bilebilmenin olanagini veren bir
gergeve olarak belirlenmis oluyor.

Kiiltiir nesneleri s6z konusu oldugunda varolanlara varol-
masini, ancak ¢ofun varolanlann bilinmesini saglayan kav-
ramlar, bilmeye iligkin ¢erceveler, insanla birliktedir; insan dii-
sinmesindedir (varolan kavram incelenirken bu konu yeni-
den ele alinacaktir,) Diisiinmenin hep bir seyin diiglinmesi ol-
dugu filozoflarca sik sik yenilenir; iste bir geye iligkin distin-
me hep bir kavramdir; digiinilene iligkin olarak ¢izilen gerge-
vedir; bilim, felsefe, sanat ve din de bu sayede vardir: Cesitli
diizlem ve baglamlardaki iliskiler aginda olugturulan kavram-
lar sayesinde.

Kavramlar iletilebilme olanagini da en gelismis gostergeler,
imler dizgesi olan dil aracihigiyla elde ederler. Kavram yine bu
bakimdan da, her tiirli iletisimin olanaBint saglayan, anlami
tagiyan temel yap: kimligini kazamr. Dile ge¢meyen, dilselles-
meyen kavramlar, gerceveler 6zneldir; hatta bulanikur. F. de
Saussure de dilsel gostergenin anliksal olugsunu, onun gosteri-
len yarmina verdigi baska deyigle kavrama iligkin yanina verdi-
gi agrlikla somutlagunr; ¢inki dilsel gdstergenin birbirinden
—bir kidgidin iki yiizii gibi— aynlmayan iki yam vardir: goste-
rilen ve gosteren olmak iizere. Gosterilen kavram, gdsteren
ise bir isitim imgesidir. Bu anlayista, diiglinme ve dil iligkisi
gosterilen ve gdsterenden olugan gdsterge aracihiiyla yeniden
kurulmus ya da betimlenmigtir. (8)

Dile ge¢meyen. dilsellesmeyen kavramlar, ¢erceveler dz-
neldir; hatta bulemiknprBuspznellikiens gidesgtogu bulanikhk-
tan siyrilma dil dizgesiyle olanaklidir. Oyleyse kavram iletile-
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bilme bakimindan da dildedir. Kavramin nelizini belirlemeye
yonelik bu temel digliincelerden sonra. kavram: "Nesnelerin
ya da olaylanin ortak 6zelliklerini kaplayan ve bir ortak ad al-
unda toplayan genel tasanm: tek bir nesnenin (bireysel kav-
ram) va da bir nesneler sinifinin (genel kavram) 6zini belir-
leyen, birbirleriyle baglantlh niteliklerin ya da 6zel belirtilerin
(Ozelliklerin) bir sozciikte diisinilmis olan bigimi" (9) diye
de tanimlanabilir.

Kavram varolma bakimindan diiginmede, iletilebilme ba-
kimindan da dildedir; kavramlar varolan bilgibilimsel bakim-
dan belirleyici gergevelerdir. Kimi varolanlann 6zelliklerinden
otlirti de kavram, varhkbilimsel bakimdan belirleyici bir ¢erge-
ve olmaktadir. Kimi zaman kavram denen cergeveleri olugtu-
ran, kimi zaman da bagkalannca olusturulmug gergeveleri ay-
dinlatmaya ¢alisan kigiler de filozoflardir. Bu saptama, ayni
zamanda bu yapitin ana konusu olan felsefenin neligini belir-
lemeye iligkin olan yonlerden birini de dile getirmektedir.
Oznitelikleri boylece belirlenen kavramian aydinlatan, ¢dziim-
leyen, anlamlarimi belirlemeye ¢alisan felsefeclir: dolayisiyla
kavramin kendisini, kavram kavramini ¢dziimleyecek. incele-
yecek olan da felsefenin kendisi olacakur: "kavramlan ¢dziim-
lemek, kavramlardaki ortiik-agik aynmlan belirtmek, kavram-
lanin yer aldif ¢ok degisik s6z baglamlannin igleyisinden kav-
ramlann anlanum (ya da anlamlarini) g6z6niine sermek, bunu
elden geldigince yan tutmadan gergeklestirmek" (10) bir 'de-
neme'den bagka bir gey olmayan felsefi temellendirmenin en
bagta gelen ddevidir.

1. 2. 'Varolan' Kavrami:

Kavram hechangpPbiKbhgifnshe -kgpsimngysieren her tirli
yaptya iligkin bir ¢ergeve oldugBuna gore. varolana iligkin ola-
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rak olusturulan diglinsel ¢ergeve ne gibi nitelikler tagimakta-
dir? Tiim varolani kugatia diisiinsel bir cerceve. bagka bir de-
yisle kavram nasil bir yap1 gostermektedir? Bu sorular 'varo-
lan nedir?. 'varolan kavrami nedir? sorulanyla aynt anlamu ta-
styan sorulardur.

Varolan kendini nasil sunar? Varolan t¢ alanda —ii¢ varol-
ma alaninda— kendini sunar: Digdiinyada, diiglinmede, dilde.
Digiinmede ve dilde varolan, dogrudan insan diinyasina ilig-
kindir. Bu iki tiir varolan, insandan dolay1 ancak séz konusu-
dur. Insanla birlikte derken burada su anlaulmak istenmekte-
dir: Digsiinme ve dil insanla birlikte varhk kazanmaktadir; dii-
ginmede varolanlar (kavramlar, tasanmlar, ideler, imgeler) di-
le dokiildiigi, dile getirildikleri takdirde, bagka insanlan etki-
leyen —etkileyebilme niteligini iginde tagiyan— bir varolan
olarak artk kendi baginaymus gibi belirirler. Timiiyle giinlik
yasam. her tirlii eylem plan, dilsel nitelikli varolanlarin etki-
siyle hemen hemen gerceklesmektedir. 'Dilin guici' (11) igte
buradadir, burada sakhdir. Ama tiimiyle insanlar diinyas: ya
da 'insanhik' timeli s6z konusu oldugunda, diigiinmede ve dil-
de varolanlar, tek insanin tagiyiciiinin dtesinde bir varolma
boyutuna ve aynca bir anlam boyutuna da sahip degillerdir.
Disiinmede ve dilde varolanin yapi olarak dayanag, dogru-
dan ‘insan' adi verilen varlikur.

I. 2. 1. Kendi Basina Varolan ya da
Dugdiinyada Varolan:

Insan (diisiinme—biling—dil) disindaki olugumlarin. yapi-
lanin hepsini kendi bagina varolan diye belli bir simfa ayirmak
olanakhdir. Ancak bunlart da varolma diizleminde insanin
hicbir katkis) @dwisd ADFKRdngivielepketrad@gargarolanlar di-
ye: bir de insanin digiinme ve digindiigini nesnelestirme
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yoluyla ve bagkalarina iletebilme yetenegiyle —dille— olug-
turdugu varolanlar diye aywrmak olanakhdlr. 'Kendi bagina va-
rolan' diisiinen varliktan bagimsiz olarak var. Ama bu baglam-
da o, sadece bir varlik olarak var; bir nesne olarak var degil;
bir ditgiinmenin (bilincin, 6znenin) konusu olarak var degil.
Kendi basina varolanin bilgisel varlik (bilgiye konu olabilecek
varlik) diger deyisle nesne ya da konu olabilmesi i¢in ne tiir-
den olursa olsun bir diiglinme edimiyle kargilagmasi gerekli.
Onun bir nesne olarak varolmas: diisinmeyle kargilagmasina
bagli; 'nesne durumu’, 'konu olug' bir diiglinme edimiyle kar-
silagan varolan i¢in soz konusudur. Oyleyse, varolanlar kendi
bagina var ama, diginmenin konusu yani nesne oluglariyla
onlann 'salt kendi bagina olusglan da' ortadan kalkiyor; iste bu
baglamda bilgisel ctkinliin konusu olabilme durumundaki
li¢bir sey de salt kendi bagina varolan bir gey degildir aruk.
Salt kendi bagina varolma, bulanik, belirsiz bir varolustur; di-
sinmeyle kargilagugi an her tlirli varolan aruk salt kendi bagi-
na varolugunu yitiriyor; bularukli1 ortadan kalkiyor; belirgin-
lesiyor.

Diisiinmenin, dilin disginda varolan ve bagka varolanlarla
iligkileri ¢ergevesinde bulaniklig: giderilen varolanlar biraz 6n-
ce de dile getirildigi gibi ya kendiliginden varoldugu ileri sii-
rillenlerdir ya da belli bir yaratma edimi sonucunda diigiinme-
nin nesnelegmesi ve nesnellesmesi sonucu ortaya ¢ikan, belli
bir yer ve zamanda varolanlardir. Bu ikinci 6bege girenler in-
san diisiinmesinin tasarlama, tasarimlama etkinliginin sonucu-
dur; artik bunlar bir kez varolduktan sonra diigtinenden ba-
gimsiz hale gelmisler demektir. Bir kez varolduktan sonra, ye-
ri geldiginde yeniden 'ben'in, 6znenin diisiinme ediminin nes-
nesi, konusu olabilirler; hatta digiinmeyi, tiimiyle 'ben'i yon-
lendirebilirler. Biitiin bunlann &tesinde, herseyden 6nce bir
bilgi nesnesi GdretsizaP i aditapl drski Satenirarktaypsinda dururlar.
Her tiirli gereksinime yanit veren, bir bakima yasami kolay-



TEMEL SORULAR VE ANASAVLAR 31

tagtiran, zorlastiran tim nesneler ve ayrica sanat yapitlarinin
hepsi buraya girer. Sanat yapitlarinin, sanatsal nesnelerin hig
kugkusuz bir varolan olarak 6zgil aynmi, dogrudan bir gerek-
sinime yanit veriyor olmamalandir.

Digdiinyada varolanin 6zniteligi bagka deyigle onu 'iste o'
yapan, onun diisiinenden bagimsiz olarak varolusudur; ama
bu bagimsiz varolug ya da bagimsiz varolma ¢ok soyuttur.
Distinmeye konu oldugu an bu bagimsiz varolus ya da varol-
ma, ortadan kalkiyor; digdiinyada varolan artik diiglinmenin
¢ok gesitli edimleri (algilama, duyumsama. tasanmlama, hayal
etme, amimsama) araciligiyla, diiginen varligin, 6znenin,
'ben'in bir konusu, nesnesi haline geliyor. Bu noktada artik
digdiinyada varolan herhangi bir sey, zihinsel bir varolan hali-
ne gelmigtir.

La Philosophie au Moyen Age adi yapitinda L. M. de Rijk
bilingli bir felsefe tarihgisi olarak, herseyden once varolandan
neyi anladiginin hesabini veriyor. Rijk, digdiinyadaki varolan-
larla ya da fizik varliklarla maddesel seyleri anliyor; zihinsel
varolanlardan ise zihnin Grini olan hergeyi anliyor. Verdigi
ornege gore Abelardus ile Heloissa ge¢migte yasayan fiziksel
varolanlardir. "Abelardus" ve "Heloissa" kavramlan ise zihinsel
varolanlardir; aynca ona gore Abelardus ve Heloissa arasinda-
ki iligkilerle ilgili tiim diigiinceler ve tasanmlar da bu tiirden-
dir; yani onlar da herhangi bir zihnin Grini olarak zihinsel
tirde varolanlardir. Yine bu baglamda Abelardus'un dzyasam
Oykistini iceren elyazmasi (Historia Calamitatum) fiziksel
bir varolan, 6ykliniin kendisi, igerigi ise zihinsel bir varolan-
dir.(12)

Temel yapi olarak bir¢ok sey fiziksel bir varolan durumun-
dadir demektir. Ancak bu haliyle varolan, zihinsel tiirden var-
olmaya aracilik eder. Hi¢ kuskusuz kendi basina vardir ama
bu varolug bélirsizdirObwasplciusivanaesls: harbangy bir diisiinme
edimine konu oldugu an, asi varolusunu kazarnur. Herhangi
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bir diiginme edimiyle karsilagigi an, bu fiziksel varolan zihin-
sel varolan durumuna gelecektir ve bu yolla. fiziksel oldugu
ileri stintilen varolan ancak bir disiinmeye. 6zneye konu ol-
dugunda varolusu belirginlik kazanacakur: varolusu bir biling
kazanmig olacakur. Bundan boyle artik bu varolan bilgi nes-
nesidir, bilgi konusudur.

Oyleyse digdiinyada varolanin kendi bagina varolmasi bu-
lanik bir varolustur; bu tiirden varolana iligkin tasarimlann ve
kavramlarin olugmasiyla ancak, digdiinyada varolan asil varo-
lusunu —hi¢ kugkusuz— bilgisel diizlemde gerceklestirir.
Ama disdiinyada varolanin kendi bagina varoldugu higbir za-
man gozardi edilemez. Disdiinyada varolanlar, diislineni, 6z-
neyi, 'beni' saran, ¢evreleyen, kugatan diinyada ya diigiinme-
nin cesitli tiirden edimleri, 'ben'in yaratma edimi aracihfiyla
ya da daha bastan kendi bagina bir varolan olarak vardir. Dis-
dinyada 6zneden bagimsiz bir bigimde varolanlar kendilerine
iliskin olarak dusiinende olusan kavramlar, tasanimlar aracili-
giyvla, ilkin zihinsel, giderek bilgisel varhk durumuna gelirler
ve bu durum artik onlar i¢in 'gercekten' varolma durumudur.

Felsefede gergekgilik (realizm) (13) ve idealizm (14) ara-
sindaki tartismalarin tam da bu noktada basladig: ileri strile-
bilir. Ancak her iki bakis agist da birer agint u¢ olmaktan dteye
gidemezler. Diiglincelerin, idelerin, tasarimlann, imgelerin,
kavramlarn, tiim diigtinsel iceriklerin her zaman kesin bir bi-
¢imde olmasa da, digdiinyada varolan kimi seylere iligkin ol-
dugu. onlarsiz, bitiin bu diiginme iceriklerinden bir ya da
birkaginin olamayacai s6z konusudur. Digdiinyada kendi ba-
stna varolma olanag olmayan herhangi bir seyi, 6rnegin anka
kusunu disleyen biri kacinilmaz olarak, ona iligkin tasariminm
disdiinyada varolan kuslara ait 6zelliklerle olusturacakur: mal-
zemesi disdiinyada olan varolanlardan alinmiy ama bu malze-
menin orgiitléerigbihRDEKithg diayadipsealieynarr bir bigimde
olmamustir. Mitoloji. bilimkurgu, disinmenin bu tirden isleyi-
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ginin Grliniidir; hatta buraya hemen tim sanat yapitlan da gi-
rebilir. Iste bu baglamda ancak digiinilmeyen de yoktr
onermesi bir anlam kazanabilir. Sonsuz yeni bilegimler olug-
turma olanagini kendinde tagryan diigtinsel igerikler —gerge-
kisticiliigiin (siirrealizmin) liriinleri hemen burada akla ge-
lebilir— olmadan da varolanin artik bilinebilir olmasi mim-
kiin degildir. Ozellikle sadece varolma boyutu degil de, buna
ek olarak bilgisel boyut s6z konusu oldugunda her iki yakla-
gim da —gergekgilik, idealizm— birbirini gereksinir; oyleyse
artik bir 'akim' olma bir '-izm' olma s6z konusu degildir.

Diiglinen ile digiiniilen, varolan ile varolam1 konu edinen
Ozne arasindaki iligkilerin neliginin ¢6ziimleniginde ug¢ yol be-
lirebilir: sorunun ¢dziimunde pay1, agirlikli olarak digiinene
veren; diisiiniilene veren ve bir de U¢linci yol olarak her iki-
sine de birbirini tam anlanuyla gereksinecek sekilde agirliklar
veren ¢ozim bigimi. I¢lerinde en verimli ve ileriye gotiiriicii
olan bu tg¢ilincli yoldur denebilir. Bu yol, digdiinyada varol-
may1, digdiinyada varolani digtinsel yapilarin temeli olarak
goren, ancak onlarin bilinebilirligini diisinsel yapilara birakan
yoldur. Fakat ¢cogun, filozoflar sadece ilk iki yoldan birini seg-
menin zorunlu oldugu kanisint benimsemiglerdir; oysa bu iki
yol da agin yaklasimlanyla ilerletici, ufuk agic1 olamazlar; bir-
¢ok 'agik soruyu' iceren yollardir.

Kendi basina varolan diislinmeye konu olmadig: siirece,
bulanik bir varoluga sahiptir; ancak digiinmenin konusu ol-
duktan sonra bu bulanikliktan siynlir ve artuk bundan béyle
de genellikle bilgiye a¢ik bir varolan olarak varolusunu sur-
duiriir. Yapilacak ilk ig, belirlenecek ilk ayirim, varolma dizle-
mi ile bilgi diizlemini aynmaya iligkin olacakur. Bu iki diizle-
min ayimnmina 6zgl biling henliz sorunlan ¢6zmez ama, hi¢
olmazsa olasi ¢oziimlerin yolunu agabilir, Idealizm ve gergek-
ciligin simirlaHARSESPBIESMAr T ntigsRRedeslerinden biri
bu olsa gerek.
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Tutarhlifint sonuna kadar sirdiirebilecek bir idealizm ve
bir gergekeilik diiglinilemez. Timiiyle felsefi soylem, bu go-
rugt hakli ¢ikaracak goriiglerle doludur. Felsefenin gergekli-
ginde -tim felsefi sdylemde— hep ufuk agiar 6zelligiyle ken-
dini gosteren Aristoteles ve Aristoteles¢i tutum, bunun en be-
lirgin 6rnegidir. Genellikle idealist nitelemesi yakistinlan filo-
zoflar da (Platon'dan baglamak tizere) digdiinyada varolanin
bilgiye konu olabilmesi i¢in bir diiglinsel ilkeye —hatta asil
varolan ilkeye, Platon i¢in biylk Olgiide varolandan bagimsiz
ldea'ya— gereksinimi oldugunu —bir bakima hakli olarak—
ileri sirmiglerdir; fakat giderek varolmayi timiiyle diglinsel
varliga vermekle asinliga gitmiglerdir denebilir. Oysa lizerinde
Ozenle durulmas: gereken nokta sudur: ilke, biligsel yapiya
iliskin olarak konmalidir yoksa varolugsal yapiya iligkin olarak
degil. Platon'da ilke olarak Idea hem varolugsal hem biligsel
temeli hem de dilsel temeli olugturmaktadir. (15)

Aristoteles bu agidan ¢ok daha farkli diisiinebilmektedir;
hergeyden 6nce 'form'u, 'madde'nin igine yerlestirmekle, asil
sorunun varolmanin, varolabilmenin ilkesinden ¢ok, bilinebil-
menin, biligselligin ilkesini saptama dogrultusunda oldugunu
gostermigtir. "(...) Aristoteles'in yéntemi sudur: Insan; diisiin-
me, bilme etkinliginin icinde yeraldig: ruhu ile varolana, nes-
neye yonelir; ancak ruhtaki (psykhes) gesitli boliimler aracili-,
giyla ya da bagka deyisle, etkinlikler araciligiyla nesnede tam
da kendi tiicinden olam kavrar. Ruhun 6zl olan akil (nous)
sayesinde bu gergeklesir ve ruhun 6z olan bu akil kendi tii-
ninden olani, varolanin 6ziinii olusturan, onun formunu (ei-
dos) kavrar. Nasil ki madde ve ruhtan olugan bir biitiin olan
insanda algilayan, anlayan, bilen yon ruh ise bu ruhun asil ta-
styicist da akilsa, ruhun yoneldigi varolanda da akil kendine
benzer olaru kavrar: ruh (psykhes) akil (nous) adins alan bo-
luminiin bir eekdtsliffiDplkitad dgsivimteskinbigy. broesis) ile va-
rolandaki formu (eidos) kendine en yakin, en benzer olani,
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upk: kendisi gibi etkin olami kavrar." (16) Aristoteles igin di-
sinme edimiyle varolandaki iste onu o yapan yon (eidos,
form) karsilastiginda bilgi olusur; dolayisiyla bu baglamda,
"bilgi, timelin bilgisidir" deyisi de bir anlam kazanabilir.

Idealizm, gergekgilik karsithgindan —biiyiik dlgiide— siy-
nlma; diiginme ile diigiinmenin nesnesi arasindaki iligkilere
depgin sorunlann/sorularin ¢dziimlenmesinin ve ¢dziimuniin
varlikbilimsel baglamdan, bilgibilimsel baglama gegisle sagla-
nabilecegi gercegi, Ortagagdaki ada (nominalist) (17) diigiin-
me gelenekleriyle, Yenigagdaki yeni bilgikuramsal gelenekle-
rin —bagta empirizm olmak tizere— bagansidir. Varlikbilimin
icerecegi sorular baglaminda tekil varligi sadece Olgu alarak
ige baglamak ve ardindan bilgibilimsel sorun odaklarina elat-
makta adcihigin ne denli etkin oldugu bilinmektedir. Adcilik
tekil varolanlann varhgindan bagka her tirli olugumu disin-
sel olarak ve insan zihninin ¢aligmasinin bir Grinii olarak ka-
bul eder. Bundan dolay: adcilar igin varolugsal ilkeler degil,
biligsel ilkeler ve yapilar biiyiikk 6nem tagir.

Ozellikle Locke ile birlikte insan diisiinmesinin ideler
(kavramlar, tasanmlar) tireten giicii tizerinde biyik OGl¢lide
durulur ve hemen hemen bu ¢agin tim filozoflan i¢in digiin-
menin edimsel bir varolan olarak incelenmesi birincil ¢aligma
alanmi haline gelir. 'Insan zihni', 'insan anhgt', 'insanin anlayig
glcd' ile ilgili yapilar pes pege siralanmaya baglar. Locke'un
bu konudaki Deneme'sini (18) Leibniz'in Yeni Denemeler'i
(19) izler.

Kant'in transendental felsefesi ise bu konuda olugturulmug
en koktenci ¢alismalardan biridir. (20)

Disinmenin disinda kendi bagina bir varolanun olmadigini
ileri siirmek, varliksal olan ile bilgisel olani kangtirmaktan
bagka bir sey degildir. Bilginin onsuz olunmaz bir dnkosulu
olarak kendi tnagsa powralasy Aagtamisaindneymek, diistinenin
Oniine gercege dayali bir bilme etkinliginin yolunu agar. Bilgi-
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sel igeriklerin neligi acisindan konuya bakinca hi¢ kuskusuz.
dig diinvada varolanlar, bagka deyisle gercekligin mimii ya da
gergek olan, bilginin temel malzemesini olusturur. Bilgisel
iceriklerin bir bolimi digdiinyada kendi bagina varolanlardan
baska bir gey degildir. Ancak bilginin olugmast icin bu yapilar
gerekli ama yetersiz kogulu olustururlar. Bilgiyi bilgi kilan bu
malzemenin iglenme siirecidir. Bu da diigiinmede ve dilde va-
rolani ele almayr gerektirir.

1. 2. 2. Diistinmede Varolan

Varolanin ikinci tirG diiginmede yerini alir. Diglinmede
varolanlar, diisiinsel, anliksal. zihinsel. ussal yapilardir: kav-
ramlar. tasanmlar, imgeler. disiinceler; diisiince igin dile bii-
riinmig digiinme de denebilir. Diglinmenin kendisi de insan-
la birlikte ancak varolan bir alandir. Fakat burada, geleneksel
felsefede oldugu gibi. diisiinmenin 'tozselligi' s6z konusu de-
gildir; artik s6z konusu olan 'iglevselliktir.'

Tozsellik-iglevsellik ayinminin felseli sdylemdeki 6nemini
belirlemek gerekiyor. Geleneksel yapisindan ¢ok gesitli bigim-
lerde uzaklagma yolunda olan felsefe (21) gilinimiizde artik
t0z ve tozsellik dugiincesinden de kaginmaktadir. Tozsellik-
iglevsellik aywrmi konusunda E. Cassiret'in (22) yaptudi ¢o-
zimleme ¢ok ilgingtir ve ustelik kendisinin de temsilciligini
yapug bir tiir modem felsefenin igleyis bi¢imini kavramada
da ipucu niteligindedir. Nasil ki Cassirer icin "insanin goze
carpan ayirtkant (karakteristigi), ayiwrict gostergesi. metafiziksel
dogasi olmayip yapug is" (23) ise ve tozsel olana iligkin her
tirld bagr (vinculum Substantiale) bir yana birakip artik iglev-
sel baga (vinculum Functionale) gore insani degerlendirmek
gerekiyorsa, déigamr@rdéitaptiksisir dns Glariel-degil. bir iglev,
bir edim olarak ele alinmahdir.
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Digtinme insanin canlihgiyla birlikte beliren ve canlilik si-
resince varolan bir ctkinliktir: diiginme bir 16z olarak degil.
bir islev olarak vardir. Digstinme hep bir seyin distinmesi ola-
rak —Dbu disiinme ne tirli olursa olsun: ister digdiinyada va-
rolan nesnelere ve iligkilerine iligkin olarak— kendini goste-
rir: diigtinme igbasinda. iglevsel oldugunda ancak vardir.

Diiglinme edimiyle birlikte olusan yapilar nelerdir diye so-
rulabilir: diger deyisle diiglinme alaninda varolanlar nelerdir?
llk akla gelen diigsiinmenin nesnelesmis —bazan da nesnelles-
mig— (irind olan disincelerdir. Diiglince, digtinmenin dil-
sellesmis bi¢imidir. Diigtinceler bagkalannin diiginmelerinin
nesnesi olabilirler: bagka diigiinmeleri yonlendirebilirler. Di-
sinme dile dokiildigiinde, dil alanina gegtiginde diisiince
adini ahr. Distincelerin olusumundaki ilk adim diiginmenin
tasarimlama ediminde. tasarlama giiciinde kendini belli eder.
Her disiince 6zneldir; ama bagkalarinin diigiinmesinin konu-
su, nesnesi olabilme olanagindan 6tiiri de her digiince ayn
zamanda nesnelesebilir; kimi zaman da nesnel nitelik kaza-
nir —bagkalarinca benimsenen 6znel diiglinceler artik nesnel
hale gelir—.

Digiinmenin Grlinii olan diisinceler, igeriksel yanlan baki-
mindan ya digdiinyada varolanlarin —dolayli— yansist olarak
olusurlar —digdiinya ile diiginceler (dile dokiilmiig diisiinme-
ler) arasindaki iligkiler, kavramlar, tasanmlar aracihgiyla kurul-
dugu icin, bu yansinin dolayl oldugu daha bagtan dile getiril-
melidir— ya da disdinyadaki kimi varolanlarin —kultir nes-
nelerinin— bir nedeni olarak olugurlar. Bu baglamda onlar
yaratma sirecinin baslama noktasi olarak vardir.

Cok cesitli tirde etkinlikleri olan diisinmenin imgeleme
bi¢iminde kendini gosterigi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢1-
kanlar, diisinmenin kendisinden, 6zneden koptuktan sonra,
chigdiinyada hidietbirrperkitepzasii ndapbulamanobir nesne ola-
rak —bir kiiltir nesnesi olarak— ya da sadece dilde varhkia-
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nnt siirdirebilirler. Tasanmcimin, ilkin digiinme alaninda ya-
ratacagr nesneyi (aract) tasarlamasi ve ardindan bunu olugtur-
masi, gerceklestirmesi boyle bir etkinligin 6rnegi olarak veri-
lebilir; temelde boyle bir diigsiinme etkinligi her eylemin, her
yapip etmenin onsuz olunmaz kosuludur; ister bu etkinlik so-
nucu sadece bir eylem gerceklestirilsin ister nesnel bir Grin
ortaya konmus olsun, hepsinin ardinda tozsel olmay1p islevsel
olan diigiinme vardir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi, di-
sinme tdzsel degildir, islevseldir. Oysa ruh-beden ikiligine
dayal tim dislince dizgeleri, ruhun dolayisiyla diiginmenin
tozselligi lizerinde ¢ok¢a durmuglardir; hatta onlann felsefi
soylemlerinin tagiyia temeli, diislinmenin tdzselligi olmustur.
Descartes bu tiir diiglinme bigiminin en iyi temsilcisidir.
(24) Hig kuskusuz, tozsellik disiincesinin énemini yitirmesin-
de basta Locke olmak lizere dzellikle Hume'un katkisi biyiik-
tiir.

Diiglinmenin bir tirii olarak tasanmlama, imgeleme sonug-
larini salt dilde de gosterebilir; buraya, dilsel trtinlerin, 6zel-
likle dile dayali, dilde varolan sanatsal yaratulann hepsi gi-
rer; tim sozel yapilar boyle bir etkinligin rlinidir. Bu Grin-
ler, diisiinme konusu yapildiklaninda, bir varolan olarak —dil-
de varolan— algilandiklarinda, yeni diiginme edimlerinin bo-
sandincisi olarak ortaya ¢ikarlar ayni zamanda.

Diigiinme alanindaki imgeler, varolana —digdiinyada varo-
lana— tam olarak ya da sadece 6geleri agisindan dayali olsun
(¢inki digtinme alaninda imgesel tirde varolanlann ogeleri
de yine digdiinyada varolanlara benzer bir bigimde kurulmus-
tur. Bu konuya daha 6nce de deginildi. Bu anlamda, varolma-
yan digiiniilemez de; diigiiniilen her gey herhangi bir bicimde
varolandir da; ancak her dge, diiginmenin &zgur isleyisi ara-
cligryla ¢ok farkh bilesimler haline getirilebilir. Anselmus (25)
ve Wittgenst@iet§2MDbeiagArdiigintpeleamesargunuculandir.
Disiiniilen her gey par¢a ya da biitin olarak digdiinyada
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varolanlara dayahdir.) tim tasarimlar diiginme alaninda varol-
maya birer 6rnek olarak belirirler. Bunlarin belli bir manug:.
belli bir tutarlilik igkisi var mudir? Imgeler igin bu sdz konusu
degildir; ama diisiinme alaninda yer aldiklan igin, salt bu yer-
aliglanindan 6tiir onlara yine de manuksaldir demek olanak-
lidir; bu anlamda, diisiinilebilir olan hergey mantiksaldir de-
nebilir. Ancak dyle baz1 dusiindliir olan geyler, varolan geyler
vardir ki —matematik nesneler, salt mantuk alaninin nesneleri:
mantik ilkeleri— bunlar arasinda, ¢ok cesitliliklerine kargin,
kesin, tutarh iligkiler s6z konusudur. Kimi filozoflar bunlara
'ideal varliklar' der. (27) Sayilar ve 6zellikle onlar arasindaki
iligkiler buna bir 6mektir. Sayilar arasindaki iligkiler kesin bir
bicimde kurulur ve dogruluk, onlann dogrulugu, hakikati, bu
kurulusta ancak kendini gosterebilir. Igte bu iligkiler bagla-
munda, tiim insan diiglinmesi bir nesnellik olugturur; aruk bu-
rada ortak iglemler, ortak diigliniig s6z konusudur; 6znellik
s0z konusu degildir. Diisiinmenin 'tutarl' diye nitelenebilecek
yoni, mantik ve matematikte kendini en iyi bigimde belli
eder ve diisiinme salt kendi iginde kalarak tutarhliginu stirdii-
rur.

Digiinmenin digdiinyada varolana iligkin olarak edimsel-
lesmesi sonucu ortaya ¢ikma olanaBi olan bilimsel diigliniig
bigiminde ise, diiginme kendi icine kapah degildir; fakat belli
gercevelerde nesnellik saglanabilmektedir. Diislinmenin igle-
yig Ozellikleri dogrultusunda digdiinyaya uzanmasi ve o gerge-
ve icinde digdiinyayr daha dogrusu digdiinyada varolanlan
anlamlandirmas: s6z konusudur bu baglamda; igte bilim, di-
slinmenin bu tiir igleyiginin Griniidiir. Nesnellik, tam anlamiy-
la salt diiglinme alaninda mantuk ve matematik alaninda ken-
dini gosterirken (tam anlamiyla) —o6znellik de salt diigiinme
alaninda kendini gosterir— nesnellik bilimde ancak bir dlgi-
de gergeklesircrama lomHasmadigindapbighitegakilde nesnellik
s6z konusu degildir.
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Diisiinmenin irdelenmesi sirasinda nesnellige iligkin ara-
yislar biytik yer tutmugtur: ama manuk ve matematigin digin-
da ve kimi bilimsel sonuclann diginda bir nesnellik ve warh-
ik s6z konusu degildir. Ustelik beliren nesnellik de 'oznelera-
rast’ olmaktan Ote bir nesnellik degildir. Bilen varhiZin daima
sinirl kalmaya mahkGm olan bilgisi. nesnelligi de yetkin kila-
cak bir nitelige ulagurmanin yolunu ortadan kaldirmigur. Mut-
lak, yetkin nesnellik. bilgisi tam varligi, mutlak bir 6zneyi ge-
rektirir, Descartes'in aldatmayan Tann's: gibi.

Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, imgeler varolana.
digdiinyada varolana butiin ya da parga olarak dayahdir ve
tim tasanmlar diiginmede yerini ahr. Bu tiirden diiglinmeler,
disiinenin dilsinmesinde, salt digiinme alaninda kalabilir:
gergekien de ¢ogun bu tiir bir durum igindedir disiinen var-
lik olarak insan. Diiginme ediminde insan biiyiik dl¢iide ken-
di kendinedir, olusan tasanimlar ¢ogu zaman diisiinen kisi ta-
rafindan bilinir sadece. Diiginmeler, diisiiniilenler, bagka bir
kiginin bilme ve anlama edimine, ¢abasina acik olmayabilir.
Bunlar insanin sadece ve sadece 'kendisiyle kaldigt' alam
olugturabilir. Bu dusiinceler, bagkalanina iletiimeyip, sadece
'digiiniilen' ve 'diginme ediminin' sinirlan icinde kalan. nes-
nelesmemis ve aynca da nesnellesme olanafi bulunmayan
diiginme urlinleridir; ickonusmadir bunlar: —sessiz— icko-
nusmalardir: tamamen dzneldirler. Ozne bunlan kendine sak-
lar; bu tir digiinme trlinleri ¢cogun bir resim. bir imge olarak
gergeklesirler. Bunlann lretilis siirecinde digliinen varlik, in-
san mutlak 6zgiirligind yasar: insansal anlamda mutlak 6z-
gurliik sadece bu alana 6zgidiir. Insan belki de sadece bura-
da kendisidir. Burada yasanan siiregler, bir bakima tam bir bi-
lingle farkina varilsin —ya da hig¢ farkina vanlmasin— diigiin-
menin tam da kendisidir. Burada, disinilenin anlami salt
kendi icindedirethierriin&itdighkinidirhtitsstrantey ign bir  Hzglir-
likle kendini gergeklestirmektedir, bagka bir deyigle tam bir
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ozgiirlikle diiginme. disiinilen —varolan— Ogeleri birlestir-
mektedir. Clinki diiginme boyle bir slrecte kendi {izerine
kapanmugur. Diisiinme bu tiir edimselliginde kendi baginadir;
kendisidir. Aruk onun digdiinyadaki varolanla bir baginin
olup olmamast hi¢ de 6nemli degildir; kendini gergeklestir-
mesi yeterlidir.

Distinmenin igleyigi cogun. dis etkiler aracithifiyla gercek-
lesir; disinme edimi digdiinyada varolan geyler ve seyleraras:
iligkiler baglaminda kendini gosterir. Diiginmenin bu bigimde
gerceklegmesinin asil glidiiclisi, disdiinyada gercekten varo-
lan bir olay, bir olay agi ya da olgu durumu olabilir. Digiin-
me kimi zaman da salt diisiincelere yonelik olarak kendini
gergeklegtirir. Ancak burada biiylik bir sorun belirmektedir:
digdiinyada varolan nesne ve nesne iliskilerinin —olaylarin,
olgularin— {zerinde dogrudan digiiniis mii s6z konusudur
yoksa, olaylara iligkin bir tasanim, bir disiince, bir kavrayig el-
de edilmekte ve sadece bunlar tizerinde mi diistiniilmektedir?
Bagka bir deyisle digdiinyanin gergekligi oldugu gibi diigtin-
menin konusu mu olmaktadir; yoksa. kavramlar, tasanmlar
araciigiyla mu disdiinyada varolan yeniden dusiinenin zihnin-
de kurulmaktadir? (Kavramlar araciligiyla diisinme ediminin
giderek de bilmenin miimkiin olabilecegine iligkin diisiince-
ler, bliylik dl¢iide butiin tirlerivle adciligin, bir dl¢ide de de-
neyciligin basansidir.) Digiinmeden bagimsiz digdiinya —ger-
ceklik— diiginme alaninda, disinmede her seferinde —du-
sinme, digdiinya baginust ne tirli olursa olsun— yeniden
kurulmaktadir. Yalin bir bakis agist igin diisinme de, dil de
son derece saydam gorilebilir. Yenigaga kadar disinme ala-
ni, hemen hemen yizyilmiza kadar da dil alant filozoflara
biyiik olgiide saydam gorinmistiir. Yenigag filozoflarinin
zihne iligkin ¢6ziimlemeleri. buylk oOlgide ylizyiimizin filo-
zoflarinin dilécridiskinDeddiamibesiveleripselsetening gercekligine
veni boyutlar katrms, dolayisiyla felsefe kavramini, tasarimini
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genigletmigtir; boylece felsefi soylem, olanaklan yoniinden
zenginlegmigtir.

Gergekten de gerek diiglinmenin gerekse dilin, digdiinya-
da varolanla iligkilerini aydinliga kavusturmanin hig¢ de yalin
olmayan sorularn icerdigi bir kez s6z konusu edilince, bu ya-
linlik artik ortadan kalkar. Diglinmenin digdiinyada varolanla
ya da oteki tiirden varolanlarla —bizzat bir edim olarak dii-
sunmenin kendisiyle ve dil diizlemiyle— ne tiirden, nasil ilig-
kiler kurdugu; nasil olup da yine de varolan: yansitabildigi
hi¢ de saydam olmayan sorun aglarini, sorun kiimelerini si-
rekli olarak igerir. Felsefeden bagka hi¢bir etkinlik de bunlan
s0z konusu edemez; boyle bir sorun ancak felsefenin sorunu
olabilir.

Digdiinyays sorgulayan bir bilim adami, digiinme edimi-
nin, digdiinyay: kavrayip kavrayamadigi sorununu giindemine
aldig1 anda, asil yapmas: gerekenden ¢ok uzaklagmig demek-
tir; hatta temelde, boyle bir sorunu yoktur onun; onun temel
inanci ve bu temel inancina dayali davranig dogrultusu, di-
sinmenin —ister dogrudan ister tasanm ve kavramlar aracih-
giyla— hatta bu konuda bir bilinci, belirgin bir degerlendirisi
de olmayabilir —digdiinyayi— yansitabilecegidir. Rahatsizlik-
lar, Gi¢ alan arasindaki iligkilerin nasil olup da —hergeye kar-
sin— gerceklegebiliyor olmasinda kendini gosteriyor; felsefe
iste bu iligkiler aginda ortaya gikiyor.

Diigtinme ile digdiinyada varolan arasindaki iligkilerin a¢i-
ga cikarilmasinda, bir bagka deyigle agikliga kavugturulmasin-
da iki yol izlenebilir gibi goriinmektedir. Birinci yol bir sorun
¢tkarmaz; diisinme, digdiinyayr dogrudan yansitir. Ancak
ikinci yol sorunlarla doludur; ¢linkii burada anasav, digdiinya-
nin diigiinme tarafindan ancak kavramlar araciifiyla yansitla-
bilecegine iliskindir; kisaca disinme disdiinyada varolan
—onun varoligeats¥ parcitpa Alsibititnsotarady aygun olsun ya
da olmasin— yeniden kurar. Igte bu yeniden kurmada dis-
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dinyanin gergekligine ne kadar sadik kalinabilir; ne kadar
bagl kalinabilir? Sorular igte tam da burada ortaya ¢ikiyor. Bu
sorun ardindan. bir bagka sorunu da getiriyor: eger diigiinme
digdiinyada varolani kavramlar, eski yaklagimlardaki adiyla i-
deler aracihgiyla kavriyorsa ya da onlar araciliiyla yansit-
yorsa, bu kavramlarin ya da idelerin kurulugu nasil gercekleg-
mektedir? Kisaca kavram nedir ve nasil olugur, kurulur sorula-
n, diisiinenin 6niinde duran en 6nemli sorular durumundadir.
[Daha 6nce bu konu izerinde durulmustur. (1, 1.)]

Varolan kavraminmi irdeleme, digiineni, diglinmeyi incele-
meye ve ardindan da bu alanda yeralan kavrami bir varolan
olarak yeniden ele almaya gotiinir. Bagka deyigle, bir yandan,
varolani anlamak igin kavrami agik kilmaya, 6te yandan da
kavrami anlamak igin, ona daha agik segik bir tasanm kazan-
dirabilmek igin onu, diiginme alaninda varolan bir yap: ola-
rak ele almaya gerek vardir. Varolana iligkin olarak her diigii-
nenin bir kavrami vardir ve kavram da bir tir varolandir.

Ister digdiinyada, ister diiginmede, ister dilde olsun, kav-
ram, varolani kavrama, anlama bakimindan diiginmenin sa-
hip oldugu en 6nemli aragur. Daha 6nce de goriildiigi gibi,
kavram olugsma bakimindan diiginmede yerini alir, ancak ile-
tilebilmesi dille mimkiin olur; dile burlindigii anda da yer
yer digilince ¢ogun da terim olarak degerlendirilir. Kavramin
diisiinsel, zihinsel oldugu gercedi aruk tiim diigiinenlerin be-
nimsedigi bir gergektir. Ancak, olusturuldugu alanin digiinme
olmasi onun salt bireysellik, 6znellik ¢izgisinde kaldigi, hatta
kalmas gerektigi anlamina gelmez; bu ydniiyle imgeden ayn-
lir ama imgelerin bagkalanna gegirilmesinin, aktarilmasinin da
kurucu ogesi olur. Kavram, olas: her tiirli anlama ve anlag-
manin, anlatmanin, anlagilmamn vazgeg¢ilmez 6gesi durumun-
dadir; anlagma, anlatma, anlagilma diizlemleri neye iligkin
olursa olsun, tuehiryhedi KiGhnkivibutgéziembsgroretisim kurul-
mast amag¢lanan kiside imgeler yaratma araciligiyla —ama yi-
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ne de yaraulmast amaclanan imgeler. vaktiyle olusturulmus
kavramlarla anlamh olabilir— olabilecegi gibi. nesnel bir bil-
giyi. bir disiinceyi. dile doktilmig bir digiinmeyi aktarma
araciligiyla da olabilir. Anlatlan: bir dig. bir tasari. bir bilimsel
bilgi de olabilir, bir deney. bir gbozlem sonucu da olabilir. Bi-
tin bunlart anlamh kilmanin. anlatmanin, anlagilma sansini
—ruhbilimsel bir 6ge olarak da olsa— elde etmenin ve anlag-
manin onsuz olunmaz kogulu. biitiin bu diizlemlerde olugtu-
rulan kavramlardir, yani diisiinsel bir varolan olarak, diigiin-
mede yer alan bir varolan olarak kavramdir: her tirlt varola-
na iligkin ¢ergevedir ve bu ¢erceve de diglinme alanindadir.
Ditstinme alami bir kavram deposu gibidir. Dil alanina gegme-
yen, dilde dile getirilmeyen kavramlar, ¢ergeveler 6zneldir:
hatta bulanikur. Oznellikten, bulanikliktan siyrilma dil dizge-
siyle olanakhdir. Kavram bagkalarina iletilebilme durumunda
dilsel olmak zorundadir; her kavramin bir adi vardir.

Kavramlann zihinde nasil olugtuklar bir bakima ruhbili-
min konusudur. Disiineni felsefece ilgilendiren yon. kavram-
lanin digdiinyadaki varolanla oldugu gibi dilsel olanla da
—iletilebilme bakimindan— baglanulh oldugu ve yine dilde
kendini nesnellestiren. 6znelerarast duruma gelen tamimlar,
agiklamalar araciliiyla tam varhgini kazandigidir. Kavram ta-
nimlart, agiklamalan dilde yer alir: ama bu dilsel yapinin an-
lamsal kokenleri dogrudan disiinmeye. dolaylt olarak da dig-
diinyadaki varolana baglidir. Disiinme, kavram aracihigiyla
her tiirld varolani (disdiinyada. disinmede. dilde) yeniden
kurar. Burada edilgin bir yansitma ya da saydamlik. gecirgen-
lik s6z konusu degildir. Digdiinya, digiinmede etkin bir bi-
¢imde yeniden kurulur. Her filozof iste bu kurulusun ne tiir-
den oldugunu arama ¢abasindadur.

Kavram. salt diiginmenin alani i¢cinde kaldift siirece tam
anlamiyla Gzieldistzdilfeitapammimhbpddieimeychigaincak nesne-
lesebilir ve nesnellesme olanagini elde edebilir. Kavram sade-
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ce dilde olmaz; kavramin asil olustu3u ortam disinme orta-
nmudir; ama digdiinya ve dil bu olusuma yardim eder ve aynca
olusumun 6zneleraras: hale gelmesini de yine dil saglar. Yok-
sa. kavram ne disdinyadadir dogrudan ne de salt dildedlir.

Felsefede ylizyillar boyu stiren bir tarugsma acilmistir bu
baglamda: Timeller tarugmasi. (Klasik dile getiriligiyle. tiimel
(genel kavram) nesneden Once mi, nesnede mi, nesneden
sonra mu1?) (28) Ama tartigmanin yeni boyutu su sorulardadir:
Kavramlar diginmenin diginda mi. digiinmede mi yoksa dil-
de mi? Kavram gorildiga gibi, hep etkin olan zihnin alam
icinde olugan bir yapi: ama bu olusumda malzemeyi digdiin-
ya, nesneler diinyasi hatta, dile dokilmekle aruk nesnelesmig
dusinmeler yani diigiinceler de verebilir. Bagkalannin disin-
celeri, dugsiinmede yeni yeni kavramlann olugsmasina yol aga-
bilir. Kavramlann zenginlegmesi bodylece saglanabilir blytik
olgude.

Diginmede, disiinme alaninda varolan her tirli yaps,
oniinde sonunda birtakim kavramlara gotiirilebilir. Oyle ki
bagkalannin nesnelegmis imgeleri de yine bagka bir 6znedeki
—dusiinendeki. zihindeki— kavramsal olusumlar aracilifiyla
anlagilabilir. Buradan hemen bilgibilimsel bir yapiya uzanmak
gerektigi ortaya c¢ikabilir: Bilme, varolani (ne tiirld olursa ol-
sun) bilme nasil gerceklesiyor? Kavramlar araciliiyla gercek-
lesiyor. Tim duyu organlarina sunulan yapilann kavranmasi-
nin, anlagiimasmnin. anlagthr kilinmasinin ilk kosulu, bitin
bunlart anlamh kilacak gergevelerin daha bagtan digiinende
bulunmasina baghdir, kimi filozoflanin, kimi bilimsel basanla-
nn ve sanatsal etkinliklerin hili kimi ktiltiir cevrelerince anla-
siltyor olamamasinin temel nedeni budur—. Oyleyse bu an-
lamda kavramlann zihinde oldugu savi bir kez daha kendine
hakh bir aciklama bi¢imi bulmaktadir. Yalin bir anlaumla. go6-
rilen, kendisinieiseAhgitidprrsivi yattiaky/laateyekilde haberdar
olunan herseyin anlamh kilinabilmesi icin bir cerceveye bir
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Onbelirleme aracina gereksinim vardir; iste bu cerceve de
kavramdan baska bir gey degildir. Her nasilsa, soyle ya da
boyle elde edilmis olan bu cerceveler. her tirli yapiy1, di-
sinmeye, zihine, higbir felsefi ylkii gozoninde —simdilik—
tutulmadan denecek olursa. anlayis yetisinin yoneldigi her
tiirli varolani anlamh kilmanin 6n kosulu, biricik kosulu, iste
bu kavramsal yapilardir.

Biitiin filozoflar da temelde bu yapiya agirlik vermiglerdir.
Cunki, zihnin bir tabula rasa oldugu savi nereye kadar gotii-
rilebilir? Aynca burada su ince aynma dikkat etmek gerekir:
"Zihin bir tabula rasadir" degil, "Zihin bir tabula rasa gibi-
dir" denmektedir aslinda. Bu iki dile getiris arasinda 6zce ¢ok
biiyiik fark vardir. Oyleyse bu sav, ilk haliyle sonuna dek tu-
tarlt bir bigimde savunulamaz. Ote yandan, dogustan ideler
anlayig1 da sonuna dek ttarh bir bigcimde savunulamaz. Birin-
ci, kau bir tutum olarak belirlendiginde, yeni bilgi elde eune
olanagint ortadan kaldinir; ikincisi ise belli birtakim bilgilerin
disinda yeni bilgi elde etme olanaklarini ortadan kaldirabi-
lir; ya da tam bir bilgi olmasa bile, bilgi elde etmeye yol a¢an
yeni ¢ercevelerin olugumunu engeller. Ciinkii bir kez bu ¢er-
ceveler kurulmustur; artik bagka yeni cergeveye gerek yoktur,
kurulmasina olanak da yoktur; ¢ikis yolu mutlak bir dzneyi
benimsemek olacaktr; ancak onun istegiyle insan yeni bilgi-
ler elde edebilme olanagina sahip olacakur. Birinci durumda,
disiinme. zihin tam anlamuyla edilgindir; ikinci durumda ise
zihin yetkin 6znenin egemenligi alundadir.

Zihnin igleyisine iligkin bitlin ¢dziimlemeler, ileri surllen
¢6ziim denemeleri, su ya da bu bigimde ortaya konmasina
kargin, zihin yine kendi dogrultusunda ilerliyor. Digtin-
menin kendi kendisini ¢oziimleme c¢abasinda, digliinen ki-
sinin yapmas: gereken bagka ig. hatta en yolagict olani, her
tirli  digtinieresskiRRikTaRuyatic WdaléANEeormas: olacak-
ur.
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Nasil oluyor da digdiinyay: bilebiliyoruz: "bunun, bu bil-
menin kosullan nelerdir® sorusu diigineni hep ugrasuracak
ve sonsuzcasina ¢6zim denemesi olugacakur bu konuya ilis-
kin olarak ya da ¢6ziim denemelerinde diigiinenden, diigiin-
me, zihin boyutuna 6zellikle agirhk vermesi istenmektedir.
Burada artik digdiinyadaki varolan boyutu ile dil yine onsuz
olunamaz —yardimci— 6geler durumundadir. Digdiinyanin
en yalin varhksal dgeleri kavramlanmuzi kurmada yer yer 6z-
neye yardima olurken, dil de onlan nesnelestirmek ve nes-
nellestirmekte ona yardimci olmaktadr.

Biraz dnce, diiginme alamindaki asil, temel yapmin kav-
ramsal yap: oldugu ileri sirtilmistii. Kavramlann digindaki ge-
gitli imgelerin, diiggiiciiniin trtinlerinin de kavramlann digin-
da —ama onlann katkisiyla— varoldugu ileri siiriilebilir. Diig-
guciiniin Griinii olan yapilar son derece dzneldir. Ama biraz
daha dikkatli diginilirse, tim kavramlann da —yine— 6z-
nel oldugu sonucuna vanlabilir. Diggiliciiniin, imgelemin
driinleri de bagkalarina su ya da bu sekilde aktardabildigi si-
rece, anlagilma olanagimi elde edebilirler; ama mutlaka anla-
silirlar demek degildir bu kesinlikle. Dil sanatlanyla ig goren
biri dille; teknik tasaruna gesitli malzemeyle, bir mimar ilkin
planiyla, ardindan da ¢ok ¢esitli malzemelerle olugturdugu
mimari yapityla, bir ressam renk ve ¢izgilerle ve son yillarda
denendigi gibi ¢ok g¢esitli malzemeyle baskalarinin diiginme
glcliniin Oniine, kendi diiggiiciiniin iflinlerini serebilir.

Bagkalarinin diigiincelerini kavramanin, anlamanin yolu da
ortak kavramlara sahip olmaktan geger. Bir diiglinceyi anlaya-
mamanin, anlamama ya da anlagamamanin temeli ortak kav-
ramlann olmamadir. Hi¢ kugkusuz bu siirecin gergeklesmesin-
de dilin, ¢ok ayrinul aragurmalan igerecek roli tizerinde dur-
mak gerekmektedir. Platon (digerleri yaninda 6zellikle Kraty-
los ve Sofist)caristowelasit@rganoniskianidpragag filozofla-
n, Abelardus (Dialectica), William Ockham (Summa Logi-
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cae) bu konudaki sorunlan ¢dziimlemeyi amaglamig Locke
oncesi filozollarchr.

Flerhangi bir digsinme edimi tarafindan olusturulmus bir
kavram, bir slre sonra 6gretme yoluyla bagkalarna iletilebilir.
Insan Ogrenen bir varlik olarak, iletisim kurulabilen bir varhk
olarak. bu yeni isgoriicli ¢cergeveleri bagka insanlardan edine-
bilir. Glnlik yasamdan baglayarak, bilimde, felsefede, sanat-
ta, politikada —Dbunlar da giinlik yagsamla igicedir bir¢ok ba-
kimdan— igleyigin bu tiirden oldugu saptanabilir. Oyleyse
cokca dendigi gibi, ileri struldGgi gibi, kavramsal igleyis,
kavramlara duyulan gereksinim sadece bilime ve felsefeye Oz-
gl degildir; yagamin tiim yorelerinin vazgeg¢ilmez bir temeli
durumundadir kavrama ¢ergeveleri yani kavramlar.

Diisiinme dilinyas: yaratilan kavramlarla kurulur, yaratilan
kavramlarla bilim, felsefe, sanat, mitoloji, din kurulur; biitiin
bunlar da insan diinyasinin dzniteliklerini olugtururlar. Bilim-
lerde stirekli olarak olugturulan kavrayis modelleri, giiniimiiz-
de ¢ok yaygin olan bir deyisle paradigmalar, yeni kavrama
gercevelerinden, kavramlardan bagka bir gey degildir.

Felsefe, anlamin asil tagiyicist olarak kavramlan inceler:
soylemin 6zgiil niteligine gore de kimi kavramlar daha da 6n-
celik kazanir. Platon'un 'ldea’ terim ve kavramuna bu denli
onem verigi rastlant: degildir. Thomas Aquinas, Duns Scotus
‘varlik' terim ve kavramm tizerinde bosuna durmus degildir
I. P. Sartre icin 'varolug', 'varlik' (kendinde varlik, kendisi icin,
baskalan igin varlik) terim ve kavramlan siradan bir nitelik ta-
simaz. Kavramlarla filozofun kurdugu iligki, kimi kavramlan
bagkalarina yeglemesi, o kavramlarin filozofun felsefi soyle
minin dzniteligini olusturmasindan/olugturmalanndan dolavi
dir. Genel bir bakig agisiyla. felsefede kimi zaman 'varlik' ve
‘varlik'a akraba kavramlar, kimi zaman 'disinme’ ve vakin
kavramlan kitdvetamabrditadilrare yiatos/kenvegorgr agulik -
m duyumsatmuglardir.
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Kavramlar, bagkalarna iletilme olanagimi dilde bulurlar:
kavramlar dilde nesnelesebilirler. Ancak kavramlann nesnel-
lesme siireci cogun gergeklesmez; nesnellesme tam anlamiyla
olmasa bile, biiyuk ol¢lide bilimde s6z konusudur: felsefede
ve Ozellikle sanatta nesnellesme hemen hemen olanaksiz gi-
bidir. Temeli bilme degil de inanma edimine dayal oldugu
icin dinde —biiylik oOlgide—, kavramlar' anlagilmalar baki-
mindan, nesnellesebilmeleri bakimindan daha iyi konumda-
dirlar. Ancak, din diisinme edimine konu oldugunda, sorgu-
lama edimlerine konu oldugunda durum degisir; aruk ortak
anlama, kavrama ¢ergeveleri ortadan kalkar. (Ortagagdaki
tannbilimsel felsefenin distiift agmaz tam da bu noktada
hakl bir agiklama bigimi kazanir. Dinde sorgulama, ortak
kavrayis ¢ergevelerinin biiylik dlgiide kinlmasi, yikilmas: de-
mekitir. Iste bu temel nedenden 6tiridir ki ¢ogun, din ala-
ninda gerceklestirilmeye ¢aligilan ussal sorgulamalar bagansiz-
likla sonuglanir; dinle olan iligkilerinde koktenci tutumu be-
nimseyenler zaten bdyle bir ¢abay: hi¢bir zaman hog gérmez-
ler.)

Kavramlar, anlamu tagiyan biligsel gerceveler olarak nesne-
lesme ve kimi zaman nesnellegme olanagini dilde bulduklan-
na gore, biligsel her tiirli etkinlik dildedir denebilir. Dil, bi-
yiik olclide kavramlart dile getiren bir yap: olduguna gore,
'soylem' haline gelmis olan dil iletisim arac da oldugundan
disinmedeki, bir bagka diisiinendeki —6znedeki— kavram-
lan bogandirir, harekete gegirtir. Digdiinyadaki nesneler de
diigiinme alanindaki kavrami —kavramlari— bilin¢ alanina
gecirir. Aristoteles'teki ve felsefi séylemini biiyiik dlglide Aris-
toteles'in soylemine bagli olarak kuran Thomas Aquinas'taki
intellectus possibilis (29), intellectus agens (30) kavrayig
bunu en iyi bigimde dile getirir. Intellectus possibilis, bir
kavram depdiuegibidie intellectusiggensasamygiyla bu de-
poya bir iglerlik kazandinlmaktadir.
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Tanmima denilen ruhbilimsel ve biligsel olgu. her tiirli diiz-
lemdeki —digsdiinyadaki, diisiinmedeki. dildeki— varolana
iligkin kavramin, kavrama gergevesinin harekete gecirilmesi-
dir. Ozne, diigiinen varlik (31) sadece gorerek, dogrudan nes-
neyle ilgili bir tammay1 gergeklestirseydi; sadece gosterme
edimine dayalt olarak varolana iligkin bir tanimay1 bagarabilir-
di; sadece gosterilebilenlere iliskin bilgileri olurdu diigiinenin.
Oysa ¢ogun durum boéyle degildir, dogrudan gériilmeyenlere
iligkin olarak da bilgisel bir etkinlik icine girildigine, girilebil-
digine gore, biyilik dlgiide dilsel diizlem araciligtyla dogrudan
somut nesnenin kendisine degil, nesneye iligkin kavrama yo-
nelme ve onun imlenigi s6z konusudur. En dogal tavirla, so-
mut bir nesnenin taninmas bile, nesneye iligkin kavram araa-
higiyla gerceklesmektedir. Digdiinyadaki varolanlar, hatta her
tirli varolan, kendilerine iligkin kavramlann olugturduklan
sonsuz ¢egitteki biraraya gelmeler, birlegmeler aracihigiyla
kavranabilirler. Her tiirli yeni olugum, kavramlararas: iligkiler-
de kendini belli eder. Tipks Locke'un karmastk ideleri (32) gi-
bi. Nesneler, diger nesnelerle baglanu icinde kendilerini di-
giinene sunarlar; her tirli iligkiden siynlmig, kopartilmug, ba-
gimsiz nesne yoktur Wittgenstein'in ileri stirdiigi gibi; (33)
nesne, diger nesnelerle baglanti iginde 'vardir'; onlara iligkin
bilgiler ise ancak yine onlara iliskin kavramlar aracihigiyla el-
de edilir. Oyleyse, nesneler ve her tiirlii varolan kendilerine
iliskin kavramlarla 'bilinirler.'

Kavram ile digdiinyadaki nesneler, olgular arasindaki ilis-
kide, gercekten de kimi kavramlann digdiinyada geri gittigi,
bagvurdugu, imledigi bir nesnesi olmayan kavramlar, salt zi-
hinsel varolanlar, hayalgiictiniin Griinleri nasil anlaml kilina-
caklardir? Biitiin bu yapilar ne ifade edeceklerdir? Bagka de-
yigle, kavram yani salt zihinsel, d{igiinsel boyutla, anlam ve
nesne iligkilécintde d0RKap&eldediins?/Bintdilsel yapinin anla-
mi, mutlaka onun nesnesi mi olacaktir? Bagka bir ¢6ziim de-
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nemesi daha olabilecek midir? Dilsel ifadenin, 6rnegin adin
anlam ile nesnesi aynigacak mudir? Yoksa adin anlami yok
mudur? Anlam farkhliklanmin, bagka bir deyisle farkli anlamla-
n olusturmanin dayanap: kavramsal yon mi olacakti? Kavra-
min anlami dogrudan digdiinyaya mi dayandinlacaktir? Dikkat
edilirse, bu sorulann hepsi diiglineni su temel soruya gotiire-
cektir: Anlamlar nesnede midir, zihinde midir; dilde midir so-
rusu.

Simdilik su kadanni sdylemekte yarar vardir: Anlam soz
konusu oldugunda, varolan tasanmim genigletmek, diisiine-
nin 6ninde ¢ok genig bir alan agacakur; anlamun yerine gore
dilde, yerine gore diisinmede, yerine gore de digdiinyada va-
rolacapy iler siiriilebilecektir. Ama burada izlenecek yol, anla-
min diigiinme alaninda odaklandigina iligkindir; bu anlayiga
gore, dil ve nesne alani anlami olugturmada sadece ve sadece
araci ortamlardir; asil s6z konusu olan bu araci ortamlann dii-
sinme edimiyle su ya da bu bi¢cimde degerlendiriligidir.

Daha sonra da gorilecegi gibi, birgeyi iste o yapan onun
anlamdar.

I 2.3. Dilde Varolan

Gigliiklerin agirlikli bir bigimde duyumsandig: alan dil
alamidir; dilde varolanlan (¢ Obekte ele almak olanakhdir:
Dilde varolanlann birinci dbegini olusturanlar, imlemini, kav-
ram aracihiiyla digdiinyada bulan yapilardir; ikinci dbegi
olusturanlarin imlemi salt diisinmede yer alir; Gglinci obegi
ise salt dilin kurulugunda yeralan yapilar olugturur. Bu sonun-
cu Ogeler, dilsel anlatimlarin baglamlanini belirginlegtirirler.
Ornegin "kalem" terimi imlemini digdiinyada bulur; ancak "bu
kalem" dendiginde de 'simdi ve burada' bulunan, 6znenin al-
giladig: bir kalem s6z konusudur; ama "bu" nerededir? "Bu"
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sadece dilde var: onun disdiinyada bir imlemi s6z konusu de-
gildir. Gramer-mantk yapisini kuran biitiin terimler. eskilerin
deyisiyle sinkategoremetik (34) terimler sadece dilde vardir:
dile bi¢imini veren bunlardir. Hangi sinkategorematik terimin
digdiinyada dolayli olarak imledi3i bir nesnesi vardir? "Eger”,
"tim", "ise", "ve", "veya'nin digdiinyada imledigi bir nesnesi
var mudir? Dilbilgisi terimleri, dildeki manuksal kuruluglarin
olugmasim saglar; dil aracihigiyla ve 6zellikle dildeki bu dgeler
araciligiyla, iletigim saglanabilir. Dil salt kategorematik terim-
lerden olugsayd, iletisim olgusu ¢ok genel ¢izgilerle ancak
belirebilirdi. Sinkategorematik terimler, imlemini digdiinya-
da ya da diisiinmede bulan kavramlann dile getiriligi olan te-
rimler —kategorematik terimler (34)— arasinda baglant ku-
rarlar. Bu tir terimlerin bagh oldugu herhangi bir dis gercek-
lik yoktur. Bunlar dilbilgisel kavrayiglara, dilin mantksal-dil-
bilgisel yapilamgina iligkin kavramlara bagh olarak dilin fizik-
sel niteliginden (ses) yararlanarak kendilerini gosterirler; kimi
zaman da sadece yaziya iligkin birer im olarak da iglevlerini
yerine getirirler. Nokta, virgtl ve diger noktalama imleri igin
durum boyledir. Son derece 6nemli islevler yerine getiren bu
yapilann hi¢bir gekilde bagh oldugu bir dig gergeklik yoktur;
tipki matematigin kurucu nesneleri gibidir bunlar; timiyle
islevsel ve bigimseldirler. Diigiinen varlik sdylemini kurmak
tizere dili. dilsel gergekligi —her nasilsa— Ogrenirken bunla-
nin kullamimina, iglevlerine iligkin kavrayiglan da zamanla elde
eder.

Sinkategorematik terimler digdiinyada varolanlara iliskin
kavramlanin ya da salt zihinde varolanlara iligkin tasanmlann
dile birinmelerinde, anlamh olarak biraraya gelmelerini sag-
lamada kullanilirlar; dilin bilegik, karmagik bir yap1 kazanma-
sint saglarlar. Dilin bi¢imsel olarak tam bir kurulusu, bu tiir-
den ogeler arasindaki iligkilerin belirlenigiyle ilgilidir. Ayrica
simgesel. matematiksel manuk da bu tiirden terimler sayesin-
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de kurulur. Sinkategorematik terimler olmadig: takdirde. dil.
kavramlann yalin, siradan bir yansimasi olarak kalacakur; an-
lam katlan olmayacak. iletisim kurulamayacakur. Bu terimler
olmadiginda. anlamsal zenginlikler gerceklesemeyecektir; ay-
nca dil bir bi¢im olarak ortaya citkamayacaktir; hatta dil olma-
yacaktir.

Dilin zenginligi, dilde varolanlann, diiginmede ve digdiin-
yada varolanlar arasinda yogun iligki aglan kurmasiyla ancak
miimkindiir. Dilin zenginligi, kurulabilme olanag1 olan her
tirli bigimsel iligkiyi igermesidir; tim bigimsel gizilglicu dil,
icinde tagir; ancak s6ylem ya da s6ylemler bunlann bir bolii-
miini gerceklegtirir. Dilin tiim bigimsel olanaklanm bir tek
sdylem gergeklestiremez. Her sdylemin yaratcisi, yapicist di-
stiinen tek bir 6znedir. Ama tiimityle dili karsilayan bir 6zne-
nin varhigt mimkiin degildir. Tek bir 6zne, varolan, dil, di-
sunme arasindaki iligkiyi, iligkileri kendince kurar ve bunu
ancak sdyleminde dile getirir, somutlagtinir,

Dil, disdiinyada varolanlan dolayh, zihinde varolanlan
dogrudan yansitir. Ashinda digdiinyada varolanlara iliskin ola-
rak her nasilsa elde edilmis olan kavramlar, dilde yerini bulur.
Bu baglamda imgelemin triinleri dilde son derece dznel bir
bigimde yer alirlar; dil artik burada s6ylem olarak kendini su-
nar. Imgelemin iiriinleri olan yapilar, digdiinyadaki varolanla
birebir iligki i¢inde degildirler; bunlarin imlemleri digdiinyanin
gercegi ile birebir iligki icinde degildir. Bu baglamda onlar
biiylik odlgiide dilsel olarak 'varolurlar'. Roman, siir dilde var-
dir ve siire dogru gidildikce dilsellik orani daha ¢ok artar. Ro-
manin, siirin sdylemini —bireysel dilini— dogrulayabilecek
herhangi bir imlemi digdiinyada bulmak mimkin degildir.
Digdiinyanin 6geleri romanin belki de giirin ¢ok temel, heniiz
islenmemis. ham malzemesini olugturabilirler. Romanin, siirin
bireysel dilinin —s6yleminin— dogrulanmaya gereksinimi de
yoktur —bu, tarihsel roman igin bile boyledir. Roman kendini
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kurarken, digdiinyanin dgelerini yalin bir bigimde araci ortam
olarak alir; onlart malzeme olarak kullanir sadece—. Roman-
da ve giirde dil, son derece bireysel. 6zgiil sOylemlerin ortaya
¢ikigini saglayabilir.

Soylem bir bakima, digdiinyada, diigiinmede ve dilde va-
rolanlar arasindaki iligkilerden olugur ve bu baglamda da salt
dilde varolanlar herhangi bir séylemin olugmasinin yeterli ko-
sulu degildir. Dilin bigimsel olarak bireye sundugu sonsuz
olanaklardan anlaml bir s6ylem olusturabilmeyi asil saglayan
yo6n zihinsel yon, kavramsal temel yapidir.

Herhangi bir sesi duyan kigi, bu sese bir anlam yiikler;
bagka deyisle bu ses, sesi duyanin zihnindeki herhangi bir
kavrami bogandinir, harekete gegirir. Dolaysiyla, biraraya gel-
mis olan seslere, dinleyenin verdigi anlamin kokeni ne dogru-
dan dil alanidir ne de digdiinyada vuarolanlann olusturdugu
alandir. Bu alan yani anlam alani, dogrudan zihinle ilgilidir.
lsitilen ses, zihindeki herhangi bir kavrayisa, kavrama baglan-
miyorsa, siradan bir ses olmaktan oteye gidemez; higbir an-
lam tagimaz; dilsel bir gosterge olamaz. Cunki F. de Saussu-
re'in diliyle denecek olursa, bir isitme imgesi ile bir kavram
birbirine baglanmanusur. Bir imleyenle (gdsterenle), imlenen
(gosterilen) biraraya gelmemisgtir. (335)

Dil, disdinyadaki varolanla dolayly, zihindeki varolanla
dogrudan iligki kurar ve diisiinenin tasanmlanni, tasarlayig bi-
¢imlerini sdylem olarak yansitmasinda, yeniden kurmasinda
aracilik eder. Digdiinyadaki varolan, diistinmede ve dilde va-
rolan, bir bigim olarak ve dilin kendisi soylemin araci ortami-
dir; séylem bunlann dolayiminda kurulur, olugturulur.

Dilsel varolan kendini her zaman bir timce kalibinda orta-
ya koyar; temel kurulug birimi timcedir. Timce kimi zaman
bir 6nerme (36) olarak kendini gostefir. Tek bir sézcikliik
deyiglerin arkasinda bile hep bir tiimce vardir. Insanlar, salt
yalin yapilarla, deyiglerle, dilbilgisi iligkilerinden soyutlanmig
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yapilarla konugmazlar. Konugan, séylem (reten bir varlik ola-
rak insan, tam, belirgin bir bicimde dile dokmese bile, hatta
birine seslenisinde bile temelde bir tiimce kurar ve dilbilgisi-
ne iligkin 6geleri kurdugu bu yapiya katar. Bu tgeler her soy-
lemin olanagin iginde banndiran ortak dilin vazgecilmez dge-
leridir. Bu dgeler ¢cogun ortiik bigcimde de olsa aslinda her ko-
nugan bir tiimce kurmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi dil, herseyden &nce, diisiine-
nin zihinsel tasarimlarini yansitan, dile getiren bir varolan ala-
mdir. Iletigimi saglamada en énemli araci ortamlardan biridir
dilsel varolan alani. Ancak dil gerekli kosuldur ama, yeterli
midir? [letisimin olugmas: igin dilsel géstergelerin ortak kav-
ramsal alanlarla bag kurucu bir nitelikte belirmesi gerekmek-
tedir. Asil iletigim, temelde, zihinsel planda kurulmaktadir. lle-
tigim dil alanina gegirilir, gegirilebilir; ama aslinda iletisim di-
sinme alaninda, kavramlann olugturuldugu alanda kurulur.
Gosterimsel olarak da iletisim dilde, dil alaninda kurulur. Ilet-
simde dil dolayim, iletisim olgusunun gerekli ama yeterli ol-
mayan kosuludur; iletigimin yeterli kosulu ise zihinsel diiz-
lemde kendini godsterir. Ancak iletisim olgusunun gergekles-
mesinde diiginme ve dil —duigiince— birlikteligi asil baglam
olusturur ve diigiinme ile dilde varolanlar birbirinden ay-
nlmaz bir birliktelik kurarlar. Dil ve diisinme alaninda va-
rolanlarin butinligl, birlikteligi —birbirini yansitiyor olugu—
iletisimin gergeklestigi temel, aynt zamanda ortak bir zemin-
dir.

lletigimin yeterli kogulu ortak kavramlar ve tasanmlardir;
gerekli kogulu ise dil dolayimidir. Felsefi soylemde tam bir
iletisim daha Once de dile getirildigi gibi, iletisimsel nitelikte
bir nesnelik soz konusu degildir. Felsefe ancak gesitli boyut-
lardaki ve tiirlerdeki nesnelliklerin —iletisim ortamlarinin—
kosullarini aragtinr; kendisinde boyle bir yapt mevcut degildir.
Felsefe disinda higbir bilgi dah, nesnel olusum, iletigim kur
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manin kogullarimin neler olduBunu soru konusu yapmaz: nes-
nelligin nelizini, kosullarim1 aragtiran, soru konusu edinen ise
sadece felsefedir. Aslinda felsefe 1I. Bolim'de de aynnuli ola-
rak gosterilmeye ¢ahigilacag gibi, hi¢bir varolan alanimi dogru-
dan incelemez: onlar arasindaki iligskileri ve onlan o yapam
—anlam baglaminda— s6z konusu edinir.

Varolana iligkin tasarim, varolan kavrami {i¢ boyutta —dis-
diinya, diginme, dil boyutunda— ele alindiktan sonra bir
varolan olarak felsefi soylemin neligi konusunda gegilebilir.
Bu yaklagimdan da hemen anlagilacags gibi. bir varolan olarak
felsefi soylem —soylem olarak varolan felsefenin— ve onun
Oznitelikleri burada ele alinacakur.



II. BOLUM






FELSEFI SOYLEM

Felsefe de birgok diisiinsel ve bilgisel etkinlik gibi kendini
dilde sunar; bilim de, sanat da biyiik Olgide dilde sunulur.
Burada dil denince dogal dil anlagilmalidir. (37) Ancak felsefe
dilde bir sdylem olarak beliriyor; ¢ok ¢esitlilik i¢inde kendini
gosteriyor. Ama tiim bu ¢okgesitlilige kargin, felsefe dzce yine
de bir birlik gosteriyor; iste onun bir sdylem olarak neligi, 6z-
nitelikleri, onu o yapanlar 'konusu', 'konusuna bakig!', 'konu-
sunu dile getiri'sinde kendini gosteriyor. Herseyi konu edine-
bilen felsefe, aynca kendini de konu edinebiliyor. Felsefe, bi-
lime de, sanata da niteliklerini ortaya koyabilme amaayla so-
rular yoneltebiliyor. Ama, ne bilim ne de sanat boyle bir iglevi
dstleniyor; bilim de sanat da kendini sorgulama etkinligini
gerceklesgtiremiyor. Felsefe ise, kendini sorguluyor ama sorgu-
ladiklarinin yaninda ve dilden de 6te bir séylem olarak, bir-
¢ok ayncalikli yonleriyle ortaya ¢ikiyor.

"Soylem" nedir? "Soylem' s6zciigi, olduk¢a genis bir kav-
ramsal icerige sahip: burada s6z konusu olan, felsefenin ken-
disi, her seyiyle felsefe; konusuyla, benimsedigi yontem ya da
yontemlerle; bakis agisiyla ve somut olarak dile getiriligiyle,
daha onceki zaman boyutunda yer alan kendisiyle, herseyiyle
felsefenin kendisi. Soylem, felsefenin sadece dilsel yaru degil.
Felsefe, konusuyla, konusuna yaklagimiyla, bu yaklagimi clile
getirigiyle bir biitiin." (38) Oyleyse felsefe kendini bir siylem



60 FELSEF1 SOYLEM NEDIR?

olarak sunuyor; bu da her felsefenin tekil olugunu, dteki tekil
soylemlerden ayn olusunu daha bagtan belirgin bir bigimde
gosteriyor. Her felsefenin bir sOylem olarak belirmesine kar-
sin, konu bakimindan birtakim ortakliklarin kurulabilmesine,
saptanabilmesine de olanak saglayici kimi dzelliklerin oldugu
gozden kagcmuyor. Ayrica yer yer uzerinde durulacag gibi. fel-
sefe beslendigi kaynaklar ydoniinden de kimi benzer 6zellikler
tagtyabiliyor. Bu konuda hemen su denebilir: Felsefenin bes-
lendigi kaynaklann kimisi bilimsel niteliktedir; kimisi de de-
gildir. Felsefenin de bu ¢ergevede bagka bir segeneginin ol-
madi@1 ortadadir.

Bu bolimde afurlikli olarak, felsefeyi diger disiinsel ve
bilgisel etkinliklerden, sdylemlerden ayn kilan G¢ yon ele ali-
nacakur. Bu yoénleri ortaya koymada belirleyici ¢ sorudan
yola ¢ikilacakur.

II. 1. Felsefe Neyi Konu Edinir?

Felsefe: oncelikle varolan, disinme ve dil arasindaki ilig-
kileri ve dolayl olarak da. bu alanlann herbirini 'kendince’ in-
celeyen bir etkinliktir. Filozoflanin ortaya koydugu distinceler
herseyden 6nce, varolan, digiinme, dil arasindaki iligkilerin
incelenigine iligkindir. Bu iligkilerin incelenigi, ¢6ziimlenigi,
hemen her filozofta bir 6zgiinliik icinde, bir farklilikla ortaya
¢ikar. Filozoflar bu iligkileri ¢dziimlerler ve bu ¢dziimleme su-
recinde, bu alanlar arasinda varoldugunu ileri strdiikleri ilig-
kileri/iliskisizlikleri, ikizli ya da Gguzli yapilar iginde goster-
meye ¢ahgirlar: Kimi zaman bu alanlardan her birine farkls
agirliklar verirler ya da bir alam tiimiyle digerine/digerlerine
baglamaya calisirlar. Igte felsefenin sdylemi, bu her (¢ alan
arasindaki iligkileri icerdigine gore, daha bagtan biiyiik bir
zenginlikle ortaya ¢ikar.
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Daha dnceki boliimde de dile getirildigi gibi, felsefece ba-
kildizinda 'varolan' son derece genig kusaumli olarak belirir.
Bu nedenle de felsefe sadece 'sunu’ ya da 'bunu' konu edinir
denilemez. Felsefe her geyi konu edinir; her varolan hangi
baglamda ve boyutta olursa olsun, felsefenin konusu olabilir.

Ancak. varolan her seyi konu edinebilmesi, felsefeyi oteki
diglinsel etkinliklerden ayn bir yere koymay: yeterince sagla-
maz. Her varolanin felsefesi yapilabilir; ama yine de sormak-
tan geri kalinamaz: felsefe varolanin hangi yoniine bakar? Fel-
sefe varolanda neyi konu edinir? Felsefe varolanda neligi,
varolani varolan yapam konu edinir. Bu 'nelik' ya da 'mabhi-
yet' ad1 verilen; bagka bir deyigle bir geyi 'iste o' yapan nasil
yorumlanmugtir; nasil degerlendirilmistir felsefede? Felsefe, bi-
tiin dikkatini varolan: 'iste o' yapan tizerinde yogunlasunr. Bu
edimi, etkinligi gerceklegtiren de disiinenin, 6znenin kendi-
sinden bagka biri —6rnegin mutlak ben, 6zne— degildir; son-
suz sdylemin olmasinin nedeni de bir bakima bu noktadir.
Ozne, diigiinen bagka herhangi bir éznenin —mutlak 6zne-
nin— gilidiimiinde degildir. Her sdylemin dzgiirligi dolay:-
styla $zgiinligh yine burada temellenir. Bu bakimdan, felsefe-
de neredeyse filozof sayis1 kadar farkl agiklama ortaya kon-
mugtur; tiimiiyle felsefi sdylem de bu tekil nitelikli sdylemle-
rin toplamindan bagka bir sey degildir. Genel felsefi soylem
ayn1 zamanda felsefenin tarihidir de; gerek tekil sdylemlere,
gerek genel felsefi sdyleme iligkin olarak yapilan degerlendir-
meler de giderek, tiimiyle felsefi sdylemin &gelerini olugtu-
rurlar.

Filozoflan biyiik 6l¢iide birbirinden ayiran —¢ogun, ' fel-
sefede devrim' adi verilen kimi zaman kesitlerinde,— felsefe-
nin neligine iligkin olarak ileri strdikleri goriglerdir. Ama bu
gorigler ne denli farkli bir bicimde ortaya ¢ikarsa giksin, yine
de biitlin etkinliklerin ortak paydast, varolan, diisiinme ve il
arasindaki iligkilerin ¢6ziim denemesi gibi gdriinmektedir.
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Felsefe dikkatini nerede yogunlagunr? Felsefe neye iligkin-
dir? Felsefedeki devrimlerin yaraticisi, olusturucusu durumun-
da olan filozoflar diginda pek az1 bu sorunun dogrudan yani-
uni vermeye girigmigtir. Varolan, diiginme, dil iliskisinde va-
rolandan yola ¢ikilmas: gergegi Gizerinde duran filozoflarin ya-
ninda ve zamanca bu filozoflardan sonra, (genel gizgileriyle
biiyiik oOlgiide Antikgagda ve yine bir Olgide Ortagagda) di-
sinmenin, 6znenin, bilenin —bizzat— 6nemi lizerinde duran
ve felsefeye bu yonlere iligkin ¢oziimlemelerle girmeye ¢aba-
layan filozoflann 6ne ¢ikigi (Yenicagda) felsefede devrimden
bagka bir sey depildir. Yine kogut olarak, 6zellikle ylizyilmi-
zin bagindan itibaren, dilin 6nem kazanmasiyla, felsefe etkin-
liginde dile agirhk verilmesi, dil aracihgiyla, felsefenin kapisi-
nin aralanmasi yeni bir devrimsel doniisimdiir. lste bu donii-
sumlerde etkin rol oynayan filozoflann (ilk akla gelen adlar
sirasiyla, Platon, Aristoteles, Plotinos, Aquinas, Ockham, Ba-
con, Descartes, Locke, Kant, Iusserl, Wittgenstein, Frege,
Carnap, Reichenbach) digindaki filozoflar, felsefi sdylemin ne-
ligi izerinde pek de dogrudan dogruya durmug degilierdir;
dolayisiyla istisnasiz her filozofun [elsefenin neligi konusunda
kendince bir hesap verme eylemine girigtigi sdylenemez, ileri
surlilemez; ancak bu hesap vermenin 6rtiik bir bigimde varo-
lusu da onu yok saymaya neden olmamalidir. Her filozof
—temelde— oOrtiik ya da agik bir bicimde bu konudaki di-
stincelerini ortaya koyar. Ustelik burada su noktay: da bir kez
daha belirgince sergilemek gerekiyor: felsefi séylem onu olug-
turanindan soyutlanamaz; filozofun dilden —bigimsel ortam-
dan— o6te bir sdylem olugturmasi bunun en agik kanitidir.
Felsefe her dile getirilisinde bir 6zneye (filozofa) bagh bir
soylem olarak ortaya ¢ikar; dolayisiyla felsefe onu dile getire-
ninden, bir sdylem olarak treteninden soyutlanamaz.

Duyulur, algilanur diinyadaki varolanlar (goriiniigler alani,
digdiinya, goriiniirdeki gergeklik, gerceklik, diinya, olgular
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alani, fenomenler diinyas:t vb. terimler, hep duyulur, algilanr
diinyadaki, 6zneyi kusatan, 6znenin digindaki her tirli yapiy:
imlemektedir; dolayistyla biitiin bu terimlerin/kavramlarin im-
lemi bir ve aymi yapidir) lizerinde dogrudan konugmak ve on-
lart yine dogrudan oldugu kanisiyla belirlemeye ¢aligmak bir-
¢ok filozof igin yeterli olabilir mi? Genel felsefi sdylem bir ba-
kima felsefe tarihi, bir¢ok filozofun bununla yetinmedigini
gostermektedir. Bu tirden varolanlan, duyulara kendini su-
nan tekil varliklan, ‘iste o' yapanin, o tekil varligin —¢ogun—
disinda ve kendini salt diiglinmeye acan, ancak diisinme ile
gortilenen, kavranan bir sey olduguna, tekil varligs 'iste o' ya-
panin bir 6z olduguna iligkin birgok sdylem beliriyor ve bu
noktada, goriinis — asil gerceklik karsithigini iceren dislinme
bicimleri doguyor. Bu tiirden goriigler en belirgin ilk temsilci-
sini Platon'un sdylemincle buluyor. Ona gére bu —onun soy-
lemine gore bir geyi, bir varolan: 'iste o' yapan— 6yle bir ya-
pudir ki duyulur varligy, tekil varlig, tek tek varolanlan, duyu-
lur nesneyi 'iste o' yapandir. Bu, aynca o seyin bilinmesini de
saglayan ilkedir: duyulur olan ancak onun aracihityla biline-
bilir. Disiinilir olan, duyulur olanin hem 'iste o' olusunu
saglar, hem de bilinmesini saglar. Bu noktada bilenle bilinen,
bilenin bilmeye iligkin yetisi —glicli— ile bilinenin bilinmesi-
ni saglayan yan arik ézdeglesir. Oyleyse bdyle bir séylem da-
ha bagtan, varliksal kaygilar yaninda, kisisel kaygilan da gilin-
deme getirir: Bir geyi 'iste o' yapan gey bilindigi takdirde bir
sey olarak, bir varolan olarak bilinmig olur. Hi¢ kugkusuz bili-
niyor olmasindan 6nce, bu 6z —ilke, temel— sayesinde va-
rolmug olur. Bir geyi 'iste o' yapani bilenin, bilmesini saglayan
da yine onu 'iste o' yapandir; ilkedir. Disiinme, bilme ise,
kendisi digindaki tek tek varliklan 'iste o' yapanit anlama, kav-
rama glcudir. Bilendeki ruh ve onun digtinen yani —akills
yani— bilinendeki, bilinmeyi saglayan yan ile 6zdeslesir; 6z-
des olur. Akil (nous), ruhun bir bélimii olarak kendi tiinin
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den olanla —eidos. idea— birlegir: diisinen ile diginilen
bitiinlesir —benzer aciklamalara Aristoteles'te de rastlamak
olanakhdir—. Aruk burada varlikbilimsel sorunlarla, bilgibi-
limsel sorunlar icige girer; boylelikle bilgi sorunu Platon'da
agtk secik bir bicimde dnplana ¢ikar. Ciinki bir seyi 'iste o'
yapan gey lzerinde durmak onu bilmeye ¢abalamaktan baska
bir gey degildir. Bitiin felsefi sdyleminde insan ve diinyasi ile
ilgili her soruya el atan Platon icin bilinmeyene iliskin biling
ayrica buiylik bir onem tagir: "Hig¢ bilinmeyen bir geyi aragtir-
mak i¢in, onu ne sekilde tasarlayacaksin? Diyelim ki bahtun
oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait oldu-
gunu nereden anlayacaksin."(39) fste bu soru Platon igin son
derece 6nemlidir. Diiginmenin, nesneler tizerine diisinmenin
bu inceligi kazanabilmesi i¢in sadece duyulara bel baglamak
ona gore hig¢ de yeterli degildir; benimsenecck bir tutum de-
gildir. Cinki duyular bize bilgi vermez; duyular ancak sarula-
ra vardinr. Diginmenin duyularla yetinmemesi gerekir: "Nes-
nelere gozlerimle baksaydim onlan duyulanmdan biriyle kav-
ramaya ¢aligsaydmm, ruhumun biitiin butiine kor olmasindan
korkardim o zaman, fikirlere siginmanin ve fikirlerin iginde
nesnelerin hakikatini gormeye ¢aligmanin gerektigine inanir-
dim."(40) diyen Sokrates gercekten de nesnelerin hakikatini,
ilkelerini, onlar1 o yapani incelemeye adar tiim felsefesini; fel-
sefi soylemi salt bu adayigin seriivenidir,

Platon, varolani 6zii bakimindan belirlemenin son derece
zor oldugunu belirtir Sofist'te (246 a). Oyle bazi kigiler var-
dir ki bunlar, goriiniir olanla yetinirler; kendilerini goriinir
olana iligkin disgiinceleri dile getirmekle ylikimlia gorirler: is-
te Sofistler bu tiir diisincelerin yandagidir Platon'a gore; dola-
yistyla Sofist ile Filozof, tam da kargit bakig agilannin temsilci-
leridir. Sofistler varolanin 6ziin{i arastirmaktansa, goriiniigle
yetinmeyi ve bilgilerini salt gdriinlise dayandirmay ilke edin-
mektedirler ve olusturduklann: 'dilin glicli' araciligiyla insan-
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larn kandirmak (izere nesnelestirmektedirler ve ayrica nesnel-
legtirmeye caligmaktadirlar. Oysa filozof ve felsefe higbir za-
man ve hicbir bigimde, goriinigle yetinmez; varolanin 6ziini.
onu o yapan aragurmaya ¢ahsir; hakikat olan bilgiye ulagmak
ister; amac1 kesin bilgidir bagka bir deyisle felsefenin amaci
nesnelliktir Platon'a gore. Yine bu anlayiga gore felsefe, kigi-
den kigiye degismeyen bilgi sunar. Filozof kesin bilgiye, tam
anlamiyla nesnel bilgiye ruh aracihgiyla ulagir; sadece duyulur
olanla kesinlikle yetinmez; ¢iinki salt duyulur olan varolann
Ozini vermez. Varolanin 6ziint verecek olan, onun ancak
akilla kavranir olan yamdir. Akil ancak kendi gibi olant, akilla
kavranabilir olant kavrar; bagka deyigle 6zi kavrar; isgte disti-
nenle digtinilir olanin birlikteligi, 6zdesligi de biraz dnce bu
anlamda kullanilmigtir. Ruh, diiginmekle, akilli olan yan ile
kendi gibi olan 6z, varolanin akilli yanini, varolam varolan
kilan yami kavrayabilir ancak: "Ruh gergekler hakkinda bir bil-
gi edindigi vakit bunu diisinmekle elde etmiyor mu? Fakat
ruh, kendisini, ne igitme, ne gdrme duyusu, ne aci, ne haz,
hi¢bir ey bulundurmadigi zaman daha iyi digtiniir; boylece
kendi igine ¢ekilerek teni uzaklasurir ve onunla her tiirli ilig-
kiyi elden geldigi kadar keserek gergegi kavramaya g¢aligir”
“1.

Daha 6nce de belirtildigi gibi varolan: bilmede salt duyu-
lur olana, cisimsel olana bel baglayanlarla, distinilir olana
bel baglayanlar arasindaki savagin dile getirildigi Sofist'te Pla-
ton, varolam 6ziti bakimindan belirlemenin son derece zor ol-
dugunu sodylemektedir (Sofist, 246 @). Kimiler sadece gorii-
niir olan geylerle yetinirler; bunlar i¢in herhangi bir seyin do-
kunulur ve goriiliir olmasi, varolmasi igin yeterlidir, hatta bili-
nir olmasi igin de. Oysa Platon'a gore durum hi¢ de boyle de-
gildir. "(...) biz, bedenimiz sayesinde algi aracihgiyla olus'la
ortaklik icindeyiz; ruh sayesinde de diiglinme aracthgiyla ger-
¢ek varolanla. Bu gergek varolan sizin saviniza gore, her ha



66 FELSEFI SOYLEM NEDIR?

kimdan kendi kendisiyle aynidir ve olug'un siirekli degigimi
sirasinda o. daima ayni tarzda bulunur" (42). Filozofun ilgisi
iste bu ayni tarzda kalana yoneliktir: "Sofist varolmayanin ka-
ranlifina sivigir, orada oyalanmayi sever. Bu yerin karanligidir
onu gii¢ bilinir kilan (...). Buna kargilik, varolan'in idesini dur-
maksizin diginme igine kendini kaptiran filozofta ise durum
tam tersidir." (43)

Yapilacak is bundan boyle, varolan: iste o yapan ve iiste-
lik onun disinda yer alan eldos'un kavranmasi, ‘ardindan da
ifade edilmesi olacaktir. Burada artik salt akilla ilgili bir is-
lem s6z konusudur: Akil kendisi gibi olan1 kavrayacak, kav-
ramsal yap, timele iligkin olan yap: dile getirilecek ve asil
bilgi de bundan bagka bir sey olmayacaktir. Ancak Platon bir
sonuca, sonsdzii soylemis olmanin rahathiina ulagsmig gibi
goriinmiiyor. Hep arastirilacak bir yan, belki de 6z kaliyor
ona gore.

Kesin bilgi idealine ulagmaktan hi¢ vazge¢meyen, hatta el-
de ettigi bilginin bagkalarinca da anlagilmasini, bagka akillarca
da kavranmasini isteyen Platon icin bu ideale ulagmanin ilk
ve en Onemli adimi, bir geyi iste o yapani yani onun ei-
dos'unu kavramak olmaktadir. "(...) dogmamus ve yok olma-
yacak, icine hicbir yabancai nesne kabul etmeyen, kendi de
bagka higbir geyin igine girmeyen, gozle goriilmeyen, biitiin
duygularla duyulmayan, yalniz kavram tarafindan goriilebilen
degismez bir sekli kabul etmek lazimdir." (44) Varolani kav-
ramak i¢in "kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve biyiik
ve bu gibi geylerin varoldugunu kabul ederek bu noktadan
hareket" edecegini bildirir Sokrates Phaidon'da (45). Ayrica
da "(...) kendinde giizellik diginda bir giizel varsa, bu sey an-
cak bu kendinden glizelden bir geyler aldig: i¢in giizeldir"
(46).

Tim felsefi sdyleminde Platon, tekil varolan ile idea iligki-
sini agiklamaya, anlagilir kilmaya ¢aligmasina kargin, anlagila-
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mayan bir¢ok nokta oldugu da bilinmektedir ve yer yer Pla-
ton da bunlan yapitinda dile getirmektedir: "Olanlann ideala-
r, kendinde varolanlar diye alindikta ve her bir idea kendi
bagina bulunan bir sey olarak belirlendikte, bunlar ve bunla-
nn yaninda pek ¢ok baska glgliklerin ortaya ¢ikmasi zorun-
lu' demis Parmenides, '6yle ki bunlan dinleyen biri ¢ikmaza
girecek, idealann varolmadigini, varolsalar bile, onlann insan
dogasinca bilinemez olmalarinin biiyiik bir zorunluluk oldu-
gunu ileri siirecek (...). Elbette her gseyin bir cinsi, bir de ken-
disi, kendinde bir varligi oldugunu anlamak iyice yetkin biri-
nin igidir, ama btitin bunlan yeterince temellendirdikten son-
ra, bir bagkasina Ogretebilecek kisi daha da hayran olunacak
biri olacak" (47). Burada Platon, kavramsal bilginin 6nemi
tizerinde durmakla, bilginin 6znelerarasi olmasi gerektigi ko-
nusundaki istegini de acgikca dile getirmektedir. Bir geyin var-
olmasi ve ustelik bilinmesi de yetmiyor, bilinenlerin, bilgilerin
bagkalarina aktarilmasi da, bagkalarina iletilebilmesi de son
derece Gnemlidir.

Platon biitiin yapitlarinda hep yeni bastan sorunlara bakar
gibidir; yazdiklarini bir tiirlé inandinct bulamama kaygisini, si-
kintusin1 tagtyor gibidir: "Varolani varolan yapan nedir?, "Var-
olani varolan yapan nasil bilinebilir?", "Bu bilindigi takdirde
bagkalanna nasil aktarilabilir?*, "Nesnellik nasil saglanabilir?"
tininden sorularla Platon'un temel kaygilannt dile getirmek
olanakl gibi goriiniiyor. Bagka bir deyigle Platon, 6znel bilgi-
nin sinirlannin 6tesine gegmek istiyor ve 6znel bilgi ancak va-
rolanin, tek tek varliklann, nesnelerin 'iste o' olmalanni sagla-
yan bir temel, bir ilke, bicim, idea, eidos bulundugunda, ona
ulagilip dile getirildiginde nesnellige kavusabilecektir. Tekil
varhigin temeli Oylesine etkin bir geydir ki o, tekil seyin disin-
dadir, disinda olmalidir; sanki icinde olursa bir ilke, bir bigim,
bir neden olmasi miimkiin olamayacak ve yine duyulur olan-
la kangiyor gibi goriinecektir; oysa o, salt diigiiniiliir olandir;
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saf, kaugiksiz bir bigimde varolanin diginda, ama onu asil var-
edendir: "Aym adi verdigimiz degigik nesneleri hep birden ici-
ne alan bir idea, bir kalip aliyoruz (...) diinyada bircok sedir
ve masa var (...) sedir ve masalarn hepsi iki ideanin icine gi-
rer: Sedir ideast ve masa ideast" (48).

Platon'un felsefi soylemi bir bakima, felsefenin neligine
iligkin bir soylemdir: Onun tiim felsefi yapiti, felsefenin ona
gore her geyi, konu edinebilir olugunun bir gdstergesidir: ko-
nu edindiklerinde felsefe, konuyu ya da konulan igte o yapa-
min lzerinde durur; bu temel de. bu ilke de idea'dan ei-
dos'tan bagka bir sey degildir. Ona goére varolanin anlaminin
asil tagtytaisi da idea olmaktadir. Idea tekil varolanin nesnel
bilgisinden bagka bir gey olmayan tammin da asil dayandig
olgiutdr: Platon upkr hocasi Sokrates gibi diigtinmeyi tammlar
lizerinde yogunlagtirmaktadir,

Aristoteles'e gore de diiginmeyi tanimlar Gizerinde yogun-
laguran ilk kisi Sokrates olmugtur. "Platon onun Ogretisini ka-
bul etti. Ancak ilk egitimi, onu, bu timelin duyusal seylerden
ayn bir diizene ait gerceklikler igcinde bulunmas: gerektigi di-
slincesine goturdi. Bu nedenden dolayi, o, ortak tamimin her-
hangi bir duyusal geyin tanimi olamayacagini savundu. Clnku
duyusal geyler stirekli olarak degismekteydi. Boylece o, bu
diger tirden geylere Idealar adim verdi. Duyusal seylerin ayn
olduklarim ve adlarim onlardan aldiklanimi séyledi. Clinku
seyler kendileriyle aymi adi tasiyan ldealardan pay almak su-
retiyle varolmaktaydi” (49). Aristoteles'e gore "(...) diger seyle-
rin ldealardan, bu ‘dan' deyiminin ahgilagelen anlamlarindan
higbiri bakimindan ¢ikmasi mimkiin degildir. 1dealarin mo-
deller oldugunu ve diger seylerin onlardan pay aldigini soyle-
mek de bog sozler sarfetmek ve siirsel benzetmeler yapmak-
tan bagka bir gey degildir" (50). Aristoteles'e gore bir geyi iste
o gey yapan, o seyin igindedir, bu onun neligidir ve tanimda
dile gelendir, 6zidir: "(...) bir varligin mahiyeti, onun bireysel
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ve belirli 6zidiir (...) beyanlan bir tanim olan seylerin mahi-
yetleri vardir." (51).

Organon'da, Ruh Uzerine'de ve 6zellikle Metafizik'te,
varolanin asil o olusunu saglayan yon iizerinde durulur ve
dolayisiyla bilgiye biiyiik dnem verildiginden. o geyi o sey ya-
panin kavranigt da biyiik énem tagir. Bunu kavrayacak olan
ruhtur, ruhun akil yonidiir; zaten ruhu ruh yapan da akil yo-
nidir, bolimidir. Aristoteles'e gore "her varlifin mahiyeti,
onun 06zii, dogast geregi oldugu seydir. Clinkii sen olman
mizisyen olman degildir; ¢linkii sen dogan geregi mizisyen
degilsin. O halde senin kendi dogan geregi oldugun gey se-
nin mahiyetindir" (52). Aristoteles'e gore bir seyi o sey yapan,
o tekil varlikta yer alan form'dur, eidos'tur, mahiyettir (nelik-
tir). Tanimda dile gelen formdur, eidos'tur; dolayisiyla ancak
timelin tanimi vardir. "(...) yalnizca formun kisimlan, beyanun
(tanimin — J.Tricot) kisimlanidir ve ancak tiimelin tanimu var-
dir. Ciinkli dairenin mahiyeti ile ruh, bir ve aym geylerdir. O
halde somut varliklar, émegin su daire, yani ister duyusal, is-
terse akilsal (‘akilsal daireler' derken, 6rnegin matematiksel
daireleri, 'duyusal daireler' derken, 6rnegin tung ve tahtadan
daireleri kastediyorum) bireysel dairelerden biri s6éz konusu
oldugu durumda, tanim yoktur. Onlar, sirasiyla sezgisel dii-
stince ve alg: yardimiyla bilinirler." (53).

Asil bilgi olarak tekilin degil. genelin, tiimelin bilgisini
onplana alan Aristoteles'e gore, prote philosophia dogru-
dan. varolani varolan kilana yonelmistir; onun 6ziine, formu-
na yodnelmistir. Felsefenin konusu, varolan: varolan yapan
seydir. llk Bilim'in konusu, maddeden bagimsiz ve hareketsiz
olan varliklardir. (54) Tekil varliklarin nedeni olan varlig in-
celeyen ilk felsefe Oyleyse evrensel nitelikte olacakir: "Clinkii
ilk felsefenin evrensel mi oldugunu, yoksa bir cinsi, yani belli
bir varhik tirind mi ele aldigini kendi kendimize sorabiliriz.
Gergekten matematik bilimler bile bu agidan birbirlerine hen
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zer degildir: Geometri ve astronomi belli bir varlik tiirini ele
alip inceledigi halde. genel matematik. genel olarak biitiin ni-
celikleri inceler. Bu soruya soyle cevap verebiliriz: Eger doga
tarafindan meydana getirilen tézlerden bagka bir toz varolma-
sayd, Fizik ilk bilim olurdu. Ama eger hareketsiz bir 16z varsa
bu t6ziin biliminin 6nce gelmesi ve bu bilimin llk Felsefe ol-
masi1 ve onun bu tarzda, yani ilk oldugundan dolayi, evrensel
olmasi gerekir. Varhig: varlik olmak bakimindan ele almak,
yani ayni zamanda onun 6zinid ve varhk olmak bakimindan
dziine ait olan niteliklerini incelemek bu bilime ait olacaktr."
(55) Bu bilim aym zamanda bilgeliktir de; ilk nedenlerin bilgi-
sini inceleyen bilim bilgelikten baska bir sey degildir; boyle
bir bilimle ugragan kisi de bilgedir.

Digdiinyada varolan ile diiginme ve dil arasindaki iligkide
kendini vareden feléefe, varolandaki 6ze yonelir; onu konu
edinir demek, varolanlart hep bilgisel bir kaygiya dayandir-
mak demektir; iletigimi, nesnelligi saglama istekleri de soru-
nun daha sonraki agamasidir. Varolan, diisinme, dil arasinda-
ki yer yer ikizli ya da tguzli iligkilerde, o seye, varolana an-
lam verme. her seyden once varolanin kendisine yonelmekle
Ozdestir. Bu anlayista, anlam varolanda, varlikta temellendiril-
mektedir; anlam varhga yapusiktir. Zihin bu baglamda ne olur-
sa olsun edilgindir. Zihin sadece varolanda kendi tiiriinden,
kendisi gibi olant gormek zorundadir. Bu 6yle bir durumdur
ki, artitk burada dogrudan varolanin kendisi, dolayli olarak da
zihin. anlamanin, kavramanin, anlam vermenin temeli olur.
Boyle bir yaklagimda nesneye. nesnenin kendisine dayali bir
anlam verme s8z konusudur. Tekilden yola ¢ikip, tiimeli olug-
tururken zihnin ne denli etkin oldugu ileri siriiliirse siiriilsin,
zihin yine de edilgindir. Anlam verme bu baglamda tiimiyle
nesne temellidir.

Felsefe ne tiirlii olursa olsun her gseyi konu edindigine ve
varolana bir anlam verme ¢abasi olduguna gore, anlamin te-
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melinin hangi diizlem oldugu biyiik bir tartigma konusudur
ve her filozofun bu konudaki tavn da farkhdir. Daha 6nce de
ele alindig1 gibi, anlam baglaminda birgok soru ortaya ¢ikiyor.
Anlam nerede varlik kazaniyor? Anlam nerede temelleniyor?
Anlam varolanda mu (varliksal boyut) diiginmede mi (zihinsel
boyut), dilde mi (dilsel boyut)? Anlamin dayanag: bunlardan
hangisi? Anlam felsefesi tipk: bilgi felsefesi gibi, varolan, dii-
sinme ve dil iligkilerinin tam da kesisme noktasinda bir baki-
ma yer aliyor ve yine bir bakima her ii¢ boyutu da ilgilendiri-
yor. Ama ¢dziim denemelerinde bu boyutlardan birine ¢ogun
agirhik verildigi de genel felsefi sdylemin sergiledigi bir du-
rumdur.

Felsefenin asil glindemini, varolanin mantiginin kavranma-
s1 olugturuyor denebilir. Varlik, ama hemen ardindan manuga
verilen dnem bunu biiylik dlgiide gosteriyor. Varolanin igleyi-
ginin nasil bir yapida oldugu, filozoflarin tizerinde durduklan
en 6nemli konudur. Bu baglamda dile getirilen tiimeller tartig-
mast ve Porphyrios'un bu konudaki katkilan dikkate alinmali-
dir. Bu isleyis gercekten varolanin kendisinde mi yoksa onu
konu edinen zihinde mi? lste felsefesinin varolus nedenlerin-
den biri de bu konunun irdelenisidir. Porphyrios'un Isagoge
adl yapitt varolanin mantiginin kavranmasma iligkin ilging bir
ornektir. Olugturulan kavramsal yapinin birebir kargiligi, dig-
diinyada varolamin kendisinde yer alir mi? Tiirler ve cinsler
gerceklik diinyasinda mu1 degil mi? Yoksa tiirler ve cinsler zih-
nin bir {inini mi sadece? Bunlar, digdiinyada dogrudan, bire-
bir iligki i¢inde birer imlemi olmayan salt zihinsel ve dilsel
olan bir yapt m1 sunmaktalar? Aslinda bu sonuncusunu
Porphyrios (56) heniiz soru konusu yapmamigtr. Porphyrios
ayirt edici olarak varolanin anlamini, varolanin mantik¢a kav-
ranmasinda goriiyordu. Henliz neligi pek anlasilirhk kazan-
mamug olan tiimeller (cins, tiir, aynm, ozellik, ilinek) varolan-
da, o varolani igte o kilan gey olarak gosteriliyordu; bagka
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devyigle bir gseyi anlamli kilmak demek, onun bu beg tiimelce
kavranmasi demektir. Bir geyi o yapan ise bu anlayiga gore
aynmdir. (57)

Aynma iligkin belirleyigler siirekli olarak varolanin ken-
disine bagvurularak gerceklegtirilir. Zihin burada edilgindir:
zihnin sinirlt bir etkinligi vardir; onun herhangi bir seydeki
onu o yapam bulup ortaya ¢ikarmaktan bagka bir etkinligi
yoktur. Varolan, kendisini 'iste o' yapan belirlemekle anlagila-
bilecektir. Belirlenen tiimellerle ig gdrmek bu mantiksal yapi-
y1, iste o varolana, onu bilmek, anlamak amaciyla uygulamak-
tan bagka bir gey degildir, bundan bagka bir sey yapmamak-
ur.

Varolan-zihin (dusiinme) iliskisinde artitk bu baglamda ne
varolanin varlifindan ne de zihnin varligindan kugku duyulur;
varolana yonelen zihin onu oldugu gibi, ustelik onu iste o ya-
pan agisindan kavrar. Bir gseyin anlamimi vermek, onu anla-
mak, boyle bir mantiksal iglemi agik se¢ik ortaya koymaktan
gecer bu baglamda aruk. Varliktaki her yon en genelden en
Ozele degin, mantiksal bir kurulugta kargihgim bulur. Bunun
tersi de mimkiindiir; ama hili bu tarugma canlthgini koru-
maktadir: manuksal formlann Onceligi mi acaba burada soz
konusudur?

Platon ve Aristoteles anlami, varolanin varolmasini sagla-
yanda —farkh yerlere yerlestirdikleri— ideada gdrmektedirler.
ancak yukarida yer alan ahintilardan da anlagildig: gibi her iki-
sinin de tutumlan dzde ayni olmasa da yine de buyiik bir
benzerligi icermektedir. Her ikisinin-de belirgin amaci bir nes-
nellik saglamakur: incelenenlerin ne olduguna iligkin bilgide
uzlagmak: bu uzlagma 6yleyse onlarin dogrudan varliksal ya-
pisina iliskin olmayacakur; uzlagma varolana iligkin bilgide,
varolan hakkindaki bilgide uzlagmakur; bu uzlagim en sonun-
da zorunlu olarak dilde kendini gosterecektir. Clinkii bilgi.
varolan, diiginme ve dilin tam da kesisim noktasinda yer al-
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maktadur: bilgi temel dayanak olarak varolanin bilgisi, olusum
olarak zihne. diiginmeye dayalidir ve yine olusum bakimin-
dan ustelik bagkalanna iletilebilme. aktanlabilme bakimindan.
da dille zorunlu baglanu icindedir. Oyleyse bilgi, bu ii¢ alanin
tam da kesistigi noktada yerini almaktadir.

Felsefenin her seyi konu edinebilir olugunun, diigiineni
donlp dolasip. varolanm varolan kilanmin ne olduguna getirdi-
gini bu az sayidaki Ornek de gostermektedir. Bu baglamda
felsefe varolani, varolan, diigiinme, dil iligkileri igersinde anla-
ma, ona anlam verme ¢abasidir denebilir. Felsefenin isleyisi
g0zonline getirilecek olursa, en Onemli insani etkinlik olan
anlam vermenin salt varolanin sinirlan iginde kalarak temel-
lendirilebilmesi miimkiin olabilir mi? Anlam verme etkinliZin-
de varolanin kendisi gerekli ama yetersiz koguldur gibi géri-
niyor. Zihinsel boyut ve dilsel alan yeterliligi saglayabilecek
etmenlerdir. Dolayisiyla anlam verme c¢abasinda filozofun
kaygis1 sadece varolanda yogunlagamaz, bilimde, bilimsel tu-
tumlarda bu boyledir sadece; giinliik yasamda, sanat ve felse-
fede isler degisir. Filozofun kaygisi. varolan, diigiinme, dil
arasindaki iligkide yogunlagir. Bu U¢ alan arasinda nasil bir
iligki agt vardir? Buradan da anlasilacag gibi, filozofun kaygisi
ne salt varolan olarak varolanda, ne salt diisinme olarak di-
gsiinmede ne de salt dil olarak dildedir.

Ancak felsefede kimi zamanlar bu yon gozden kaginlmig
ve felsefe, psikolojiye, manuga indirgenmek istenmigtir. Nico-
lai Hartmann'in Almanya'da Yeni Ontoloji adli yazisinda
gosterdigi gibi "felsefi temel (bir) disiplinin kurulmasina cali-
sildi ve boylece bir sira denemelere bagvuruldu." (58) Hart-
mann'in belirlemelerine gore, mantk, bilgi kuram, psikoloji,
fenomenoloji, tarih ve sosyoloji, tarih felsefesi, yagama felse-
fesi, pragmacilik, antropoloji kimi filozoflarca, felsefeye temel
yapilmaya ¢aligilmugtir. Filozofun varolana bakisina gore, fel-
sefeye temel olarak almaya ¢alisu@ bu disiplinler de depiy-
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mektedir. Yapilan secimde degisik tercihler s6z konusu ol-
makta. felsefe tiimiiyle bu disiplinlerden birine geri gotiriil-
meye ¢ahigilmaktadir. Carnap bunun en belirgin 6rnegini su-
nar. (59)

Genellikle bu durum sundan kaynaklanmaktadir: Felsefe-
nin dogrudan dogruya varolani (upki bir bilim gibi) konu
edindigi samlmaktadir. Felsefe gercekten de varolani konu
edinir ama, hangi bakimdan? Felsefe varolani, onu 'iste o' ya-
pan bakimindan, anlami bakimindan konu edinir. lkinci ola-
rak da felsefe, varolan, diisinme, dil arasindaki iligkileri, ilig-
kiler agin1 konu edinir. Birinci konusal yaklagim ile bu ikincisi
birbiriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Clinkii bunlar da bu iligkiler
aginda ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe; varolani, diisiinme ve dili
dogrudan incelemez; incelemeye kalkistiginda da. genellikle
herhangi bir dogabilimi, ruhbilim ya da dilbilim olmaktan
kurtulamaz. (60) Bu li¢ alanin her biri kendilerine 6zgii bilim-
lerce incelendigi gibi, kimi zaman felsefe genellikle bunlann
ontemellerine iliskin bildirimlerde bulunabilir; bir doga felse-
fesi konumu kazanabilecek olan bir varlik felsefesi (yer yer fi-
zik felsefesi) bir zihin felsefesi, bir dil felsefesi ortaya konabi-
lir. Ama burada da aruk ne salt varlik ne salt dliginme ne de
salt dil alaninda kalinmisur. Kimi zaman filozof bunun tizerin-
de agik secik olarak durmasa da onun yapip ettigi temelde bu
ti¢ alanin iligkilerinin dogasina, yapisina, neligine iligkindir;
dogrudan dogruya nesneye, diisinmeye ve dile iligkin degil-
dir. Ancak daha dnce de dile getirildigi gibi bu ii¢ alandan bi-
rini ¢ikig noktas: yaparak, bu iligkilere bu ¢ikig noktasindan
bakabilir filozof: ve bu ¢ercevede her ii¢ alanin da birbiriyle
iligkili olarak igleyisini ele alir. Varliksal. diigtinsel, dilsel di-
zeyde iligkilerin manuksal igleyigini kavramaya calisir filozof.
Burada mantik sozciigi ile anlatilmak istenen varolanin yapi-
sinin, zihin tarafindan nasil ele ahindigidir, yoksa belli birta-
kim kurallan igeren bir mantik s6z konusu degildir burada.
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Aslinda, "manuk" deyigi, icerik ydninden filozoftan filozofa
bliytik bir farklihk gosterir. Burada mantik. filozofun bu ig¢
alan arasindaki igleyig bigimlerini, iligki bigimlerini gostermek
tzere kullanilmig olan bir deyigtir ve bu deyigin arkasindaki
'mantik' kavrayisi, kavrami, sadece bu ¢ergevede ele alinmak-
tadir.

Felsefe yapmada bir¢ok bagka disiplinden, bilgi dalindan
elde edilen bilgilerden yararlanilabilir; ama felsefe bunlardan
hi¢birine tam anlamiyla indirgenmemelidir; felsefe bagimsizh-
g korumahdir. Bu, bir¢ok bakimdan 6nem tagimaktadir.
Manuktan da yararlanabilir felsefe ama bir manuk haline gel-
memelidir. Bu ¢ercevede tiimeller tartigmasi diiglinen i¢gin ¢ok
iyi bir 6megi olugturabilir: Tiimeller tartismasinda, su ya da
bu yanitin verilmesinden ¢ok, izlenen yol biyik onem tagi-
maktadir: Gergek bir felsefe yapma yolu olarak bu tarigma
kendini sunmaktadir: Cesitli diizlemlerdeki varolanlar arasin-
daki iligkiler ag1 ve bir¢ok soruna ¢dziim arama ¢abasinda ¢i-
kis noktas: olarak, bu yollardan birini, digdiinyada varolamn,
diiglinmede varolani ya da dilde varolani se¢me tutumu.

Bu tarigmada ozellikle ada tutumlan sergileyenler bu ge-
nel mantiksal gerceveyi elden geldigince varliksal olandan
antmaya ¢abalayarak, hergeyden 6nce asil insana 6zgi olani,
manugin igleyigini ve bu igleyige iligkin bilgileri edindikten
sonra, tek tek varolana iligkin yapilan kavramanin daha kolay
olacagim anlatmaya ya da kimi durumlarda sezdirmeye ¢alig-
muglardir. Manug biitiin metafizik nitelikli varlikbilimlerden
(ontolojilerden) ve bu tiir sdylemlere iligkin kalintilardan aywr-
ma, temele alma bu diginirlerin asil kaygisi olmugtur biiyiik
Olgide. Burada yapilan artik mantktan (diisinmeden) yola
¢tkmakur; dogrudan dogruya varolanin kendisinden degil.
Ancak su soru hemen akla gelebilir: bu manutk salt kendini
mi arastiracakur? Bu da artik mantigin felsefesi olmayacak mu-
dir? Ne olursa olsun filozof 6éniinde sonunda varolandan soz.
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etimek zorundadir; ama onun bu s6z edigini felsefe haline ge-
tiren manuga. disiinsel boyuta ve varhkla bu dislinsel boyut
arasindaki iligkiye verdigi énemdir. Bunun en belirgin émegi-
ni, manug: varlksal olandan temizleme ¢abalanni Ortagagda
Abelardus'ta (61) ve William Ockham'da (62) gérmek olanak-
lidir.,

Boyle farkli bir bakig agisinin ortaya ¢ikmasi, gikabilmesi,
fizik dinyanin anlamu temellendirmede tek ve en son 6lgit
olamayacaginin da bir kanit1 gibi gériinmektedir. Hergeye
karsin nesnel boyuttan, varliksal olandan yola ¢ikilir ama, di-
gsunmenin olusturdugu manuksal yon, mantk, nesneyi kavra-
mada yeni bir 6lglit olmaya baglar. Bu konuya belki de en
cok dikkati ¢eken filozof Boethius olmustur. Ona gore ister fi-
zik diinya ile ister ahlakla ilgili problemler alaninda olsun, ka-
nitlamalan saglayan mantiktir. El nasil ki insan viicudunun
hem araci, hem de bir boliimiiyse, mantik da hem felsefenin
araci hem de onun bir boliimiidiir. Oysa Aristoteles bu konu-
da farkh diigiiniiyordu. Onun igin manuk sadece bir aragtur;
diger bilgileri edinmenin. olusturmanin bir araci durumunda-
dir. Manuk olmadan diger bilgiler belli bir form kazanamaz-
lar; hatta olugamazlar da; bu baglamda bigimsel bakimdan
mantga biylik gereksinim vardir.

Varolanin varolan olarak degil, mantik¢a kavranmasina
ilisgkin ¢oziimlemeler ve mantik¢a anlam verilmesine iligkin
yaklagimlar Antik¢cag kokenli Ortagafin bagansidir. Bu an-
layigta. bu yaklasimda, aruik salt digdiinyada varolandan de-
gil, varolamin igleyigine, kendini ortaya koyugsuna iligkin
oldugu ileri siirilen mantiktan yola ¢ikilir. Anlam bundan
boyle salt varolanda degil, varolana iligkin mantiksal, diigtin-
sel kimilerince de zaman zaman. dilsel yapilarda yerini bu-
lur.

Felsefe, her seyi konu edinir; felsefe varolan, diisiinme ve
dil arasindaki iligkileri 6zellikle irdeler. Herseyi konu edinen
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felsefe. zihinsel, diiglinsel bir etkinlik olarak her tirld varola-
na iligkin kavramin anlamint ortaya koymaya caligir. Felsefe-
nin gergekligi timiyle gozoniine getirildiginde, bu degerlen-
dirme daha da anlam kazanacaktr. Antikgag felsefesi ¢cogun
chgdiinyadaki varolandan yola ¢ikarak, varolan. diisinme,dil
iligkilerini inceler. Bu baglamda goriinisler alamindan hareket
edilir; ancak orada kalinmaz; goriinisler alaninin agiklayict,
biligsc! ilkelerine ulagmaya ¢ahigthr. llk akla gelen &mekler
Platon, Aristoteles ve Plotinos'un soylemleridir. Helenistik fel-
sefeyi de icermek lzere Antikgap felsefesi —temkini elden bi-
rakmamak tzere— genellikle varliktan, varolandan yola ¢tkan
bir felsefedir; varlikbilimsel, varliksal(ontolojik) nitelikli bir
felsefedir.

Ortacaj felsefesi ise, Anselmus, Thomas Aquinas drnekleri
ile varlikbilimsel felsefe niteligini sunarken, Abelardus ve Wil-
liam Ockham ile manugin, dilsel yaklagimlann agir basug fel-
sefe niteligini kazanr.

Yenicagda ise Francis Bacon daha onceki felsefi soyle-
me iligkin olarak olusturdugu elestirilerle yeni bir sdylemin
yolunu agar; ona gore asil incelenmesi gereken insan zihni-
dir. Ozellikle goriinene, deneylenebilene bel baglayan, bii-
yiik 6nem veren diglinme dogrultulan insan zihnini en bi-
ytik aragtirma konusu yapar. Yeni donemin sdylemi —daha
dogrusu bu yeni sdylem. yeni dénemi olugturur— zaman za-
man ‘anlama vyetisi', 'anhk', ‘'anlayis yetisi'. kisaca 'anlayig'
ve aynca 'zihin' terimini —kavramini— aragirmaya ve buna
bagli olarak 6zellikle bilgiyi aragtirmaya ydnelir. Felsefe 'var-
lik''n dogasim aragtirmaktan, 'bilgi'nin dogasini aragtirma-
ya; 'varhik'a iligkin bilgiyi aragirmaktan, 'digiinme'ye, '6z-
ne'ye iligkin bilgiyi arasurmaya yonelir. Locke. Descartes (63).
Hume. Kant (64), Berkeley. Leibniz, bilgikuramsal bir fel-
sefi soylem kurarlar ve varilan sonuglar, herseyi konu edi-
nen felsefenin, konulagirdigi her alana uygulanr; her alam
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—sanati, davraniglar alanini, toplumu v.d.— anlamanin, agik-
lamanin ilkesi olur.

Bilimlerin gelismesiyle, bilimsel bilginin her tirli bilgisel
etkinlige omeklik edici bir tstiinlikle ortaya ¢ikigiyla, felsefe
de bilimsel olmast saviyla yeniden kurulma siirecine girer.
Felsefenin soylemi bilimsel olmalidir savi, daha 6nceki tim
felsefi soylemleri bir yana iter. Bu konuda en koktenci tav-
n benimseyenlerden Dbiri de Reichenbach'ur. Bilimsel Fel-
sefenin Dogusu (65) adli yapiinda Reichenbach, felsefe-
nin yeniden yaptlamiginin en kdktenci 6rnegini verir. Hemen
tim mantk¢g empiristlerin (mantiksal empirizm, mantkg
potizivizm, Yeni pozitivizm) (66) felsefi sdylemi yeniden
yapilandirma savlarinda esin kaynag buyik olgtide Wittgens-
teinin Tractatus'u (67) olmusgtur. Filozof, Felsefe Sorus-
turmalari'nda da (68) yer yer felsefenin neligi kcnusuna
deginmis ve daha genis bir gorliinge (perspektif) sergilemis-
tir.

Mantik¢1 empiristlerin etkisiyle dil olgusu felsefenin gin-
demine iyiden iyiye girmeye baslar. Leibniz'den beri bir baki-
ma glindemde olan evrensel bir dil olugturma (lingua acade-
mica) savi, yeni yaklagimlarla, yeni soru ve sorun odaklanyla
iyice zenginleserek yeniden belirir.

Mantikg¢t empirizmin asil amaci, felsefeyi metafizigin soyle-
minden arindirma olarak belirtilebilir. Hi¢ kugkusuz bunda,
boyle bir amacin edinilmesinde manukg¢1 empiristlerin atasi
olan Hume'un rolii biiyiiktiir. Ona gore tim bilgi deneyimden
gelir. Deneyimsel herhangi bir seyi icermeyen herhangi bir
akilyturitme hicbir sey ifade etmez. Bu tiir akilyiiriitmeler 'so-
fizm'den bagka bir gey degildir. Iste mezafizigin icerdigi butiin
yapilar her turli deneyimden uzak, anlamdan yoksun, bilgisel
igerigi olmayan yapilardir ve dolayisiyla bunlarin, dogrulan-
mast ya da yanhslanmasi olanak digidir. Metafizik kurgulama-
lardan kurtulmann temel yolu da hem bilginin gergekten, so-
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mut olarak varolana dayandinlmasindan hem de dilce yeni-
den —yeni ilkeler 1gginda— kurulmasindan geciyordu. Oy-
leyse ideal bir dil gerekliydi. Felsefenin yeni sdylemi, mantik-
sal bir sozdizimi kazandirilmig olan bir dil olmalidir. Camap.
The Logical Syntax of Language'de (Dilin Mantiksal
SOzdizimi) dilbilgisel sozdizimine ek olarak mantksal bir
sOzdizimi dizgesi olusturmaya ¢abaliyordu; ona gore dogal
dille boyle bir amaca ulagilamazdi;; ortak ideal dile gerek-
sinim vardi. Jerrold J. Katz'a gore Camap'in ideal dilin ya-
pisint inceleyen bir 'metateori' ortaya koymasinda mate-
matik¢i David Hilbert'in 'metamatematik' kavrayigi blylk et-
ken olmustur; Carnap, kuracagi mantiksal sodzdiziminin
metateorisi igin Hilbert'in metamatematigini model olarak al-
mugtr. (69) Carnap'a gore bilimin manuf bilimin dilinin
sozdiziminden bagka bir sey degildir. (70) Kimi mantikgi
empiristlerin diislinme bic¢imiyle, ideal dile ulagma ¢abalan
doruguna ulagir. Felsefe boyle bir dilin olusum kosullannt in-
celeyecek ve kendi sdylemi de bizzat bdyle bir kurulugu ige-
recekti.

Mantik¢t empiristlerin ideal dil tasartmina karsi, kimi fi-
lozoflar da felsefede boyle ideal nitelikli bir dile gereksinim
olmadigint ileri siirmeye bagladilar. Felsefenin dili, giinliik,
alisilmug dilin 6gelerinden kurulabilirdi; felsefi sdylem ozel,
ideal bir dil icermemeliydi. Bu konudaki en bilytik katk:
Wittgenstein'in  katkisidir. Tractatus'ta yapma, ideal bir di-
lin savunmasini yapan Wittgenstein, yapma, ideal dil yak-
lagiminin agin derecede ‘bilimsel' oldugunu ve bu nedenle
de basansizliga ugradigini diiglinerek, tek bir iglevi olan
bilimsel terimlere karsihk, glinliik dilin terimlerinin son de-
rece zengin kullanim gesitliliginden dolayt, bu dilin felsefe-
nin dogasina daha uygun oldugu kanisina vardi. Wittgenste-
in'a gore, manukg¢1 empiristler kesinligin, kesin, belirgin ta-
nimlann pegindeydiler ve bilimsel etkinlikleri taklit ediyorlar-
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di. Ancak felsefenin dogasina aykin olan bir tutumdu bu; fel-
sefi ¢ozimleme sozciklerin ve deyislerin. giinlik kullanimla-
rinin, ahgilagelmis kullanimlann betimlenigine iligkin olmali-
dir. Wiugenstein Philosophical Investigations'da sozciikle-
rin metafizik kullannmindan, ginlik kullanimina dénmeyi
amaglar.

Boylece ylizytlimizin felsefesi, felsefi soylemi, daha ¢ok di-
le iliskin duyarli bir tavir takinarak ¢ogun dilbilimsel bir fel-
sefe niteligi kazandi. Hi¢ kugkusuz felsefenin dile iligkin du-
yarlihginda, dilbilimin (71) bagh basina bir bilim olmasinin,
hatta gostergebilimle (72) igbirligi icersinde, her tirli insani
yapiyi1 anlamanin, kavramanin bir ydntemi oldugu yolun-
daki savlarinin da biytik etkisi olmustur. Dilsel gosterge-
nin ¢dzimlenigine iligkin tasanmlar, bir konuda ozellikle
F. de Saussure'iin ve diger dilbilimcilerin, ardindan yapisalc-
larin ufuk agict agiklamalan, dili ve dile iligkin sorunlan bir-
¢ok sorunun ¢dziimleniginde ve ¢6ziimiinde odaga yerlestir-
di.

XX. yy.in felsefesi de dilbilimdeki gelismelere sirtini ¢evir-
medi ve dile iligkin duyarlilik felsefeyi dilde yeniden kurma—
bu kurma igi ¢ok g¢esitli bicimlerde gerc¢eklestiriimeye c¢aligil-
di— felsefenin kendine iliskin bilincinin yeni anlaum ve diga-
vurum yolu oldu. Felsefede bundan boéyle dile iligkin yakla-
simlar, dile agirhk verme, felsefeyi dilde bir sdylem olarak
gorme, M. Foucault'nun Les Mots et les Choses'da (73) dedi-
gi gibi dili hi¢ de saydam bir yap: olarak gormeme —oysa
onceki donemlerde dil, filozoflar igin saydamdi— felsefeyi ye-
niden yapilandirmaya ¢ahsanlarin —her zaman tek temel ilke
olmasa bile— ana ilkelerinden biri oldu. Oyleyse artik felsefe,
biiyiik ol¢lide dilbilimsel felsefedir.

Bu baglamda su aynm biiylik 6nem tagimaktadir: Her filo-
zof, her turli varolana iligkin bir sdylem olusturabilir: Varlik
felsefesi, bilgi felsefesi, dil felsefesi, tarih felsefesi, sanat felse-
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fesi vd. gibi. Ancak, filozof her tiirli varolana iligkin felsefesi-
ni kurarken, ya digdiinyada varolandan yola ¢ikar, ya diigiin-
meden —kavram alanindan— ya da dilden yola ¢ikar. Bu ne-
denle varlik felsefesi ile, varlikbilimsel felsefe, ruhbilim felse-
fesi (zihin felsefesi) ile ruhbilimsel felsefe, dil felsefesi ile dil-
bilimsel felsefe arasinda biiyiik farklar vardir. Her filozofun
kesinlikle varolana, disiinmeye, dile iligkin bir tasanmu, kav-
rayis1 vardir ama bunun yaninda onun bir de séylemini kurar-
ken agirlik verdigi bir yon vardir. Bu yonlerin de sayisi sinirh-
dir; ya digdiinyada varolanlardir, ya disiinme ve diisinmede
varolanlardir ya da dildir. Tim felsefi soylemin iyice gozlen-
mesiyle vanlan gu sonug¢ pek de yaniluci degildir: Her do-
nemde —egstiremlilik, artsiiremlilik baglamunda— kurulan te-
kil felsefi soylemlerde filozoflar bu yollardan birini benimse-
mislerdir; ama kimi zaman yollardan biri daha baskin ¢ikmig-
tir. Antik¢ag ve ¢ogun Ortagag felsefesi varlikbilimsel nitelikli,
Yenigap felsefesi ruhbilimsel nitelikli, cagdags felsefe de dilbi-
limsel niteliklidir. Ama bu konuda hemen kargisav da ileri si-
riilebilir: Kimi Antik¢ag filozoflannda her ti¢ ¢ikig yolunun da
varhgini hakli gikaracak dgeler yok mudur? Omegin, Aristote-
les ozellikle Metafizik'iyle Organon'uyla ve Ruh Uzerine
adli yapittyla hem varlikbilimsel hem ruhbilimsel hem de dil-
bilimsel felsefenin temellerini atmamig mudir? Bu tiir deger-
lendirmelerde ¢ok yonlii ditsiinmenin ne denli dnemli oldugu
bir kez daha ortaya ¢ikiyor. Ancak, ana tema ilkin varlik, son-
ra dasiinme ve daha sonra da dil oluyor —felsefi séylem, art-
siremli olarak ele alinacak olursa bu gergek daha iyi sap-
tanabiliyor.—

Boylece, hergeyi konu edinen felsefenin konusuna nasil
bakug, hangi agidan, agilardan baku@ sorununa da gelinmig
oldu ve hatta biraz 6nce bu sorunun da yamu bir dl¢lide ve-
rilmig oldu. Ama bu konuda biraz daha aynntiya inmekte ya-
rar vardir.
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iI. 2. Felsefe Konusuna Nasil Bakar?

Felsefe, nasil ki konusunu 'kendince' belirliyorsa, konusu-
na bakigt da kendince olacaktr. Felsefe, 'kendince bakist’
dogrultusunda konusuyla ilgili sorular soracak —bu soru sor-
ma agamasinda filozofun felsefece kaygilan 6nplandadir hig
kugkusuz—ve yantlar verecektir. Felsefede soru da yanit da
biliyiik ®nem tagir. Zaman zaman hangisinin daha énemli ol-
duguna iligkin tarugmalar ¢itkmugtir ortaya; ancak felsefeye art-
stremlilik ve egstiremlilik baglaminda bakildiginda, hem soru-
larin hem de yanitlarin dneminin artmakta oldugu anlagilir.
Ayrica yeni yamtlar, bir bakima yeni sdylemleri, yeni sorulan
bogandirmada, olugturmada etkili olmaktadirlar. Philosophia
perennis tam da burada kendine acgiklayict bir temel bulur.
Su noktaya da dikkat etmek gerekir: soru ve yanit bakimin-
dan her felsefi sdylem bir biitlinliik olusturur kendi icinde.

Daha once de gosterildigi gibi, her filozof; varolan, diigiin-
me, dil arasindaki ikizli ya da Ggiizla iliskileri kendi kaygilar
—bu kaygilar sorularda somutlagir— dogrultusunda ortaya
koymaya ¢alisir. Bu baglamda felsefe sonsuz soru sorma bi-
¢imleriyle ve bunlara iligkin yanitarla kendini gosterir. Felse-
fede de konulanna iligkin olarak sonsuz 'gdorme bigimi', 'kav-
rama bigimi' vardir. Ancak bu kavrama bicimleri arasinda kimi
ortak yonler bulunabilir; ya da ortak kavramlan, benzer kav-
ramlarn ve bunlara iligkin anlama ¢abalan olan felsefi tutumlar
ayni sinifa yerlegtirilebilir. Boyle bir islemi gergeklestiren ise
felsefi sdylemler iizerine elestirel ya da tarihsel sdylemler tre-
ten aragtirmacilar ve felsefe tarihgileridir. Bu nedenle, felsefi
soylemler iizerine sdylem lretmekten bagka bir gey olmayan
felsefe tarihleri de ¢ok ¢esitli bicimlerde, kiliklarda ortaya ¢i-
kar.
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Filozoflarin kaygilan. sorunlan ortak bile olsa, kaygilarini
giderme ve sorunlanni ¢coziimleme, ¢6zme ¢abalan ¢ok gesitli
bicimlerde kendini go&sterir. Sorular ve yamtlan bakimindan
ayn sinifin Gyeleri gibi goriinen birgok filozofun sdylemi ken-
di 6zgulligl icinde belirir. Bagka bir deyigle filozof sGylemini
bizzat kendisi belirler; herhangi bir filozof, herhangi bir felsefi
soylem, iireteninden soyutlanamaz. Herhangi bir felsefi soy-
lem, ireteni de her zaman giindemde tutularak ancak anlamh
bulunabilir. Omegin. Descartes'in varlik anlayigi, tasarimu ile,
Locke'un varlik anlayigi. tasanmu birbirinden farklidir. Benzer
ilkeler dogrultusunda diigiindiikleri ileri sirilen, belli bir
akim cevresinde goriglerini sergileyen filozoflann bile konu-
larina bakiglarinda biiytik farkhiliklar gérmek olanaklidir. Viya-
na Cevresi filozoflan bunun en belirgin dmeklerinden biridir.
Aynca gesitli tarigma odaklarinda yer alan filozoflar da soy-
lemlerini zglil aynmlanyla kurarlar. Timeller tarigmasindaki
ada goriglerin kendi igindeki farkhiligi buna orneklik edebilir.
Oyleyse belli bir goriig, belli bir felsefi bakis agisi, lireteniyle,
Oznesiyle birlikte amlmak zorundadir.

Augustinus'un konularina bakisi ile Boethius'un bakigi,
Anselmus'un bakig1 ile Roscelinus'un bakigi, Abelardus'un ba-
kigi ile Bernardus'un bakigt arasinda biytik farklar vardir. Hu-
me'un Kant'in, Hegel'in, Nietzsche'nin, Russellin, Sartre'in,
Heidegger'in, Jaspers'in, Wittgenstein'in. Frege'nin, Carnap'in
vd.nin konulanna bakigi, birbirinden ¢ok farklidir. Felsefi soy-
lem, upk: sanatta oldugu gibi konularnna bakisi yoniinden ug
noktada bir bireysellikle kendini sunar.

Felsefi soylemin boyle bir niteliginin olugu ¢ok cesitli bi-
¢imlerde acgiklanabilir gibi gorlintiyor. A¢iklamalardan biri bir
onceki alt bolimde ele alinmigti: filozof konusuna ya dis-
diinyadaki olaylan ve artk onlar bilince gegtikten ve olgu ha-
line geldikten sonra olgulan temel alarak girecektir, ya disin-
meden, diiginme alanindan konulanna bakacakur, ya da dil-
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den yana agirligini koyacak ve dil konulan bakigini belirleye-
cektir: Varlikbilimsel, ruhbilimsel, dilbilimsel bakig agilan
(11.1).

Ancak biitiin bu bakss agilarinda, her tirli kavrayig bigimi-
nin, kavrama ¢ercevelerinin yine her tirli varolaru kavrama-
da ne denli etkin oldugu diigliniiliirse kau bir anlikgiliga (74)
dismeden ve yapilip edileni "ruhbilimden bagka bir sey de-
gil" diye degerlendirmemek lizere sunlar denebilir: Aruk ug
noktada bir 6zne-nesne karsithg: felsefenin konularina yakla-
siminda gecerli degildir. Klasik felsefe ile ¢agcil (moderne),
¢agdas (contemporaine) felsefe aynmt belki de en iyi su nok-
tada ortaya gikiyor: "Jacques Leclercq La Philosophie Mora-
le de Saint Thomas devant da Pensée Contemporaine ad-
It yapiinda klasik felsefe ve modern felsefe ayrimini yaparak,
klasik felsefede sorunlarin kendinde, kendi bagina ortaya
kondugunu, aranan ¢éziimiin de bu bigimde oldugunu soyli-
yor. Ona gore, klasik felsefede, bilen bir anliga®, anligin ken-
disine hi¢ bagvurulmaksizin igler gorilir. Leclercq'e gore bu
davranis giiniimiizde bilimlerin benimsedigi davranigur. Orne-
gin, fizik ve kimyada hem sorular, hem de bu sorularin ¢6-
ziimleri anlhigin kendisinden bagimsiz olarak ele alinir. Oysa
Leclercqge gore modem felsefede, felsefenin sorulan, sorunla-
n kendisinde, kendi bagina olan sorular ve sorunlar degildir;
bunlar insan igindir ya da insan sorunlandir dogrudan dogru-
ya". (75)

Reichenbach'in felsefeye iliskin kavrayigiyla, (Bkz. not: 65)
Leclercq'in kavrayisinin ne denli farkli oldugunu —iki ug
nokta oldugunu— gosterdikten sonra, belki de sunlar denebi-
lir: "Sorunlar insan i¢in var ve bu sorunlar onun bilgisinin ko-
sullarindan ya da bilgisel bakimdan i¢inde bulundugu diizey-
den kaynaklaniyor ve bu sorunlar onun (insanin) bilme gii-
ciiyle siki sikiya iligkilidir. (...) Nesneler diinyas: bitiiniyle,
bizim her tiirlii tasanmimizdan 6nce vardir. Anlik, biling bu
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tek tek seylere, durumlara. olaylara yonelmektedir. Ancak an-
ligin yapisina gore diinyadan edinilecek olan tasarimlar birbi-
rinden ¢ok farkli olacakur. Nesneler, olaylar. durumlar hepi-
mizin gbzii dniinde; olup bitenler hepimizin gbzii dniinde
olup bitiyor ama hepimizin tasanm: (belki de bilgisi) hi¢ de
ortak degil; anlik nesnelerimiz, yorumlamalartmiz pek de aym
degil. Ciinkii anhigimuzla, farkli farkli bakig agilanyla yoneliyo-
ruz olup bitene. Felsefe de varolana, varolanin kogullannm go-
zbniinde bulundurarak, o kogullan anlamaya, anlamlandirma-
ya galigarak bakar; onlar insan agisindan yorumlar, anlar, an-
lamaya c¢aligir. Varolani, her yoniiyle bize veren araglardan
yoksunuz. Felsefede, felsefi bakista, herhangi bir seye felse-
feyle bakmakta anhgin olanaklan daha da genigleyebilir; ¢lin-
kii felsefe salt nedensel agiklamalarla yetinmez. Felsefede;
yontem, anlama ¢abalan ¢oklugu, cesitliligi soz konusudur.
Felsefe de varolani kavrama yollanndan biri sadece; ama fel-
sefe salt bu ya da su yontemle i§ gormelidir tiriinden yakla-
stmlara kapali oldugundan (asil felsefe) bu durum onun
6niinde sonsuz olanaklar agabilir, agiyor da. Cok yonli, kar-
magik varolana ve onun dile geldigi ortamlara ancak ¢ok yon-
li felsefeyle bakilabilir, bakilmalidir da. Varolanin zengin an-
lam yiikiinii, bu zenginligi kugatic1 bir bigimde felsefe kavra-
yabilir (...) Insanin bakiglaninin 6niine serilmis olan diinya hig
de yalin degildir; iste bu yalin olmayig1 taniyabilme olanagini
da insana agan felsefedir." (76)

Filozofun felsefi s6ylemini kurarken (konusunu belirler-
ken, konusuna bakarken, konusunu dile getirirken) beslendi-
gi kaynaklar vardir aynca. Algiladiklarini, gdzlemlediklerini
degerlendirme noktasinda filozofu etkileyen, ona agiklamala-
rin1 belli bir bicimde sunarken yardim eden —6rmek olarak
sectigi— bir ya da birkag kaynak olabilir. Bu kaynaklar farkl
birer sdylem olarak beliren, bilim, sanat (77), din, tarih, siya-
set, iktisat vd. olabilir.
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Felsefenin soyut olduguna iligkin genel bir yarg) vardir.
Oysa biraz dikkatlice incelenirse. felsefelerin olugum siirecle-
rinde, gozlemin, somut olandan yola ¢ikmanin ne denli agir-
liklt oldugu anlagilabilir. Bu baglamda. biitiin filozoflarin fe-
nomenolojik —terim burada 6zgiil bir diisinme ydntemini
imlemek ve imletmek {izere degil genel bir kullanim degeriy-
le alintyor— bir tavr benimsedikleri ileri stiriilebilir. Felsefi
soylemi kurmada en biiytik roli tstlenen en bagta gdzlemdir.
Platon —onu siirekli olarak idealist diizlemde gorenleri hedef
almak lizere— Aristoteles'ten daha mi az gdzlemcidir ya da
gozlemlerine daha mi az dayanmaktadir? Fakat, bireysellikle-
re, 'simdi ve burada' olup bitene iliskin gozlemlerine dayali
olarak felsefelerini kuranlar hep kurgulamalann (spekilas-
yon) pesinde olan filozoflar olarak degerlendirilmiglerdir. Au-
gustinus, Kierkegaard, Nietzsche, Sartre hep boyle gorilmis-
lerdir. Bu tiir elegtiriler daha ¢ok felsefeyi manuk ve matema-
tikle, doga bilimiyle beslemeyi hatta kurmayi, onlarinki gibi
bir sdylemde yeniden olugturmayt amaglayan filozoflann yak-
lasimlarinin ana niteligi durumundadir. Oysa asil gergeklik
tam da 'vaganan durumlara' iligkin degil midir? Dogrudan in-
san varolusu ile ilgili degil midir?

'simdi ve burada' olami giiglii bir gdzlemleme ve kavram-
lasirma aracth@iyla yakalamaya, anlamaya ¢ahisan filozoflar
¢ogun, mantktan, ussal olandan uzak olmakla su¢lannmus hat-
ta yok sayilmuglardir, gormezlikten gelinmiglerdir. (78)

Tekil varolandan, bireysel nitelikli gerceklikten 'simdi ve
burada' olandan yola ¢ikan filozollan, dogrudan kendi gdz-
lemleri, varoluglan belirlemektedir; varoluslarina iliskin betim-
lemeler soylemlerinde biiylk rol oynamaktadir. Bu felsefi
soylemin ortak ¢izgisi. her birinin 'kendince’, 'kendini bil' ana
temasint igliyor olmalarnidir. Bu felsefi soylemlerin kimileri de
'bilgelik' olarak gosterilebilir ya da bu felsefeler bilgeligin si-
nirlarinda yeralma olanagini igermektedirler. Bu tir felsefi
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soylemler, insan ger¢egini kavramayr en buyik amag olarak
gormektedirler: "Felsefe aragtirmalaninin en buyik ereginin
kendini-bilme oldugunu genellikle herkes bilir" diyor Cassi-
rer: "Bu erek, ayn felsefe okullan arasindaki biitiin ¢atigmalar-
da degismez ve sarsilmaz erek olarak kalmig, biitiin diigiince-
nin kalkig noktasi, belirli ve degismeyen merkezi oldugunu
kanitlamigur”. (79)

Felsefenin (80) ana arastirma alanini bu konuya, insana in-
dirgeyen filozoflar ozellikle, bilgelik tiirii felsefeler olugtur-
muglardir denebilir. Ama bu konuda yine tam bir genelleme
yaptlamaz. Clinki insan gergegini her tirli insani etkinligi
goziimleyerek kavramayr amaglayan filozoflar oldugu gibi, bi-
limler araciligiyla biyoloji, antropoloji, ruhbilim, toplumbilim
aracih@iyla kavramaya galisan filozoflar da vardir. (Ileride, Ta-
kiyettin Mengiisoglu ve Nermi Uygur'un sdylemleri baglamin-
da bu konuya yeniden donulecektir. (Bkz. Ek)

Ancak, felsefenin herhangi bir bagka bilgisel etkinlikten
beslenmesi bagka, herhangi bir bilgisel etkinligin —6rnegin
matematigin, manugin, bilimin, dinin— ta kendisiymis gibi
sOylemini kurmasi bagkadir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi
ornegin H. Reichenbach'in tiim amaca, felsefeyi bir bilim gibi
yeniden kurmak, yeniden yapilandirmakur. Oysa bu gergeve-
de s6zi edilen durumlar, felsefenin gerceginin gézlenmesi so-
nucu saptanan durumlardir. Descartes'in sdylemi, Spinoza'nin
soylemi de yine burada anilabilir: Matematik onlar igin de
ideal bilgiydi ve felsefe de upki onlar gibi olmaliyd:i. Bilindigi
gibi kesin bilgi ideali. felsefeyi hep matematige ve doga bi-
limlerine yaklasurmugtir.

Felsefi sdylemin bagka tiirden sOylemlerce beslendigi
onun gercekligine iliskin bir saptayistir. Ancak bu sdylemler,
felsefeyi olgiisiiz bir bicimde kugaurlarsa, sonunda felsefe or-
tadan kalkabilir. Bagka bilgi dallan felsefenin, felsefi sdylemin
olusumunun a priori kogulu olmamalidir. Felsefe konusuna,
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kendince bakmaktan vazgeememelidir. Clinki felsefe, oniin-
de sonunda. varolan, disiinme, dil iligkilerini, bagka hig¢bir zi-
hinsel etkinlikte yer almayacak bicimde inceler. Ne matema-
tik. ne fizik, ne dilbilim, ne herhangi bir s6zel sanat bu iligki-
leri felsefede oldugu gibi ele alir.

XX. yiizyil felsefesinin biiytk 6lgtide ayn akademik bir ko-
nu olarak geligtigini, kimi okul felsefelerinden, tannbilimden,
iktisattan ve son olarak da her tiirli ruhbilimden aynldigin
dile getiren G. Ryle haklidir. Ona gore, felsefede o6zellikle
ruhbilimselci tavir (psikolojizm) bir yana atlmaliyds; Frege ve
Bradley ¢aligmalanyla ruhbilim, manuk ve felsefeyi birbirin-
den ayirmaya caligtilar. (81)

Varolan, diisiinme, dil alanlannn iligkilerinin incelenmesi
ve bu li¢ alanun kesigim noktasi daha 6ne de dile getirildigi
gibi, disineni varolanin anlamini kavramaya yoneltmektedir.
Aruk ginimiiz felsefesi tozsel olanlarla degil, anlamsal olan-
larla ugragmaktadir; anlam veren de disiinme edimidir; an-
lamin kokleri diisinmededir; ancak bir bakima felsefe,
kendisini dile getirmede, nesne kilmada tek yardimcis: olan
dildedir ve istelik dilin 6zel sunulusu olarak da s6ylemde-
dir.

II. 3. Felsefe Konusuna Bakisini Nasil Dile Getirir?

Felsefi soylem salt dil agisindan incelendiginde de ne denli
zengin bir yapida oldugunu gostermektedir. Antikgagda kisa
0zlu deyisler biciminde (82), diyalog bigiminde (83); Ortagag-
da savlann ve karg savlann birbiriyle ¢arpisugi metinler bigi-
minde (84) belirir. Bu genel sunug bi¢imleri her donemde ¢ok
cesitli kihiklarda siinip gider. Antik¢agda ve ozellikle Yenicag-
da felsefenin sbylemi 'deneme’ bigciminde kendini sunuyor.
Locke ve Leibniz'in yapitlan (85) bu savin en dnemli kanitlan



FELSEF! SOYLEM 89

durumunda. "(...) denemeler felsefeden bagka bir sey degildir
bu agidan bakildiginda. Cogun 'tzerine' ilgegiyle baglayan de-
nemeler felsefenin ta kendisi gibi" goriiniiyor. "Nerede 'Uzeri-
ne’' deyisi varsa, orada o geyin neligine iligkin bir agiklama
vardir. Tiim denemeler bu baglamda felsefi séylemin kendisi-
dir. Denemenin sdylemi felsefi sdylemdir. Deneme yazan; ele
aldiga seyi, durumu, konuyu ne oldugu, neligi, onu o yapan
sey agisindan irdeler; o seyin neligi tizerinde disiindiklerini
(elden geldigince) her yoniiyle vermeye ¢aligir; onu o yapan
seyi seyleri ortaya koymaya ¢aligir." (86)

Felsefenin dil bakimindan —ilkin goriniirde de olsa— bir
iletigim ortamm olarak belirmesi bakimindan bu denli zengin-
likle ortaya ¢ikiyor olmasi, dil-s6z aynminin, dil-sdylem ayn-
munin olgusal haklihginin en belirgin kanitidir. Dilbilimin ku-
rucusu Ferdinand de Saussure bu aynmu §oyle belirtir: "Dili
sO0zden ayirmak demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgu-
dan, 2. Onemli (asil metinde 6zsel B. C.) olguyu 6nemsiz
(asil metinde ikinci derecede olandan B. C.), belli oranda
rastlanusal (asil metinde az ya da ¢ok rastlantisal-ilineksel
olandan B. C.) nitelik tagtyan olgulardan ayirmak demektir.

Dil, konugan kiginin bir iglevi degildir, bireyin edilgin bir
bi¢imde bellegine aktardig: Giriniidiir. Hi¢ 6nceden tasarlama
gerektirmez. Bilingli diigiince yalmz siniffandinc etkinlikte ise
kangir. (...) Oysa sOz bireysel bir isteng ve anlak eylemidir.
Bu eylemde: 1. Konusgan bireyin, kigisel diiglincesini anlatmak
icin dil dizgesini kullanmasim saglayan birlesimleri; 2. Bu bir-
legsimleri diga iletmesini saglayan anliksal-fiziksel diizenegi
birbirinden ayirmak gerekir." (87)

Bu baglamda dil ile s6z aynminin ne denli 6nemli oldugu
anlagilmaktachr. Dil, insanlararasi iletigimin nesnel yamni olug-
turur. "Dil yetisinin birey diginda kalan toplumsal bolimidir
dil. Birey tek bagina onu ne yaratabilir, ne de degistirebilir."
(88). Oysa, bu genel, nesnel, bireye sunulmug, toplumsallig
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agir basan yapiy1, bagka deyigle dili; konugan birey, kendisin-
ce yeni baglanular kurarak yeniden yaratuiyor; aruk bu yarau-
lan veni yapr sozdir, soylemdir. Birey. nesnel dil araciligsyla,
son derece degisik baginulan iceren 6znel sdylemini kurar.
"Bir yandan konugmada ya da sdylemde. sdzciikler birbirleri-
ne baglanmalarindan ya da zincirlenmelerinden 6tiirl, dilin
cizgiselligine dayanan baginular kurarlar. (...) Bir yandan da,
aralarinda ortak bir yon bulunan sozciikler konugma diginda,
¢agrisim yoluyla bellekte birbirine baglanir. Boylece, son de-
rece degisik bagintilan iceren 6bekler olusur." (89)

Bireylerin dili her kullanimlarinda yapuklan gibi felsefede
de belli bir dil dizgesi. sdylem bigimine getirilir. Genellikle dil
olgusu bakimindan bitiiniiyle dil 6zsel olam olugtururken. di-
lin bireysellikler gercevesinde su ya da bu igerikle olugturul-
mast, yeni baginularin kurulugu dilin séylem haline gelmesini
saglar; sdylemin yolunu agar; bodylece aym dil diizleminde
rastlanusal/ilineksel yapilar yani bireysel olan yapilar, sdzler,
soylemler olusur.

Bu durumda nesnellik. iletisim nasil saglanacakur? Felsefe
ayni zamanda terimlerle isgordiiline gore ve varolan, diigin-
me, dil arasindaki iligkileri irdelerken, bir bakima s6éylemini
tagiyan terimlerin anlamini belirginlestirmeye ¢aligugina gore
durum ne olacak? Aynca felsefe, bilgi veren bir etkinlik alant:
bu durumda onun bilgiselligi giivenilicr olma niteligini ne den-
li tagiyabilecektir? Durumu agiklamak igin yine felsefenin ger-
¢ekligine bakmak gerekiyor. Felsefi sdylemde terimlerin kav-
ramsal yoni ¢ok biiviik bir zenginlikle beliriyor; filozof soyle-
minde, bagka bir filozofun séylemini kullaniyor, terimini kul-
laniyor ama bu terimin 6zniteligini, 6ztini olusturan yapi,
kavramsal arkaplan: dteki filozofunkinden ¢ok farkh olabili-
yor. Omegin "lde" terimi, Platon'da, Locke'ta, Kant'ta ve diger
filozoflarda (90) birbirinden ¢ok farkli kavramsal iceriklerle
ortaya c¢ikiyor. Bunun gibi daha birgok terim gostermek ola-
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nakhdir. Bu bakimdan her filozofun sdylemine bagh olarak
Ozel. bireysel bir sozlGzu vardir denebilir.

Biitiin bunlara kargin nasil oluyor da filozof belli bir bo-
yutta da olsa anlagilma sanstm elde edebiliyor? Iste tam da
burada. felsefi sdylemin Ozniteliklerinden birini olusturan "te-
mellendirme" edimi giindeme geliyor: "Kuskusuz, ozel, ¢ok
Ozel bir konugmadiur felsefe. Bir konugsmadir gene de. Belli
bir dogrultusu olan, belli kavram goriinimlerini betimleme
amaciyla ortaya konan, énem —agirhigini, anlam— genisligini
birlikte getiren bir s6z biitiiniidiir. Buna goére, her temellen-
dirmenin ayn bir varligi olacakur. Her temellendirme hergeyi
sOylemez, soyleyemez; nasil bir 'konugma’, 6rnegin giinlik
konugma, belli bir 'seyi' (sey durumunu, dilegi, buyrugu...)
dile getirirse, her felsefe temellendirmesi de, bir konugma ola-
rak sinirhi bir 6devi gerceklesgtirmeye ¢aligir. Her konugmanun,
dogrulugunu, 'konugtugu' seye uygun olup olmamas: baki-
mindan, yine o konugmanin iginde aramaliytz. Konugmanin
icerigi dogrulugunun dlglisiinii de verir. Iste bundan 6tiri,
bir felsefe konugmasindan programinin 6tesinde bir sey ger-
¢eklestirmesini isteyemeyiz. Bu, diipediiz hakkini yemek olur
belli bir konugmanin. Her temellendirmenin kendi, ama yal-
niz kendi baglami ¢ergevesinde bir gecerlik savi vardir. Bu sa-
vi yerinde degerlendirmenin yolu, savunulam gergekte erigtigi
ile kargilagtirmayla olabilir." (91)

Her 6zgiil, bireysel felsefi soylemin dogrusu kendi iginde-
dir. varolan, diisiinme, dil arasinda 'kendince' kurmaya ¢aligu-
g1 iligkilerin butinligi icindedir. Oyleyse tiim felsefi sdylem
—felsefenin gercekligi— biiytik bir zenginligi icinde tagiyor
ve bir bakima kendisinden kopanlamayan tarihini de igeriyor.
Ama yine de sdylem olarak felsefenin zamanin ge¢mis boyu-
tundaki kendisiyle ne tiirden iligkiler icinde oldugu, biitin bir
yapt olarak gozoniine alindiginda ne gibi 6znitelikler tagichigs
yeni bir sorun kitmesi olarak kendini gosteriyor. Felsefe egsii-
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remli bir sdylem midir yoksa, artsiiremlilik onun sine qua
non kogulu mudur? Bu da, gercekten lizerinde ciddi bir bi-
¢imde durulmasi gereken bir konudur.



NOTLAR

(1) Turk dilinde Uretilen felsefi soylemde de Takiyettin Mengligsog-
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lu'nun Felsefeye Giris (Istanbul 1958), Nermi Uygur'un Felse-
fe'nin Cagris: (Istanbul 1961), Nusret Hizir'in Bilimin Isiginda
Felsefe (Adam Yaymncilik, Istanbul 1985) adlt yapii ile O. S&-
zer'in Felsefenin ABC'si (Simavi Yayinlari, Istanbul 1992) bas-
liklh kitab felsefenin neligi sorusuna farkli boyutlarda yanit ver-
mektedir. Ayrica Felsefe Tartssmalari'nda konuyla ilgili bir tar-
tisma baglamistir; Betiil Cotuksoken: "Felsefi Soylem Nedir?
Uzerine" Felsefe Tartismalan 6. Kitap, [stanbul 1989, ss. 101-
107; Yaman Ors: "Felsefede Bilimsel Séylem" Felsefe Tartigma-
lar: 8. Kitap, Istanbul 1990 ss. 77-94; Betiil Cotuksoken: "Felse-
fede Bilimsel Soylem mi yoksa Felsefi Séylemn mi? "Felsefe Tar-
ttsmalar 9. Kitap, Istanbul 1990 ss. 95-101, Yaman Ors: "Felse-
fede Ne, Neden, Nasi?" Felsefe Tartismalari 10. Kitap, Istan-
bul, 1991 ss. 86-107.

Betiil Cotuksdken, "Tiirkiye'de Felsefe Ogretimi Uzerine" Tiirki-
ye'de Temel Ogretimin Sorunlar: Semineri, Turk Hukukgu
Kadinlar Dernegi, 6 Mart 1991

Takiyettin Menguisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul 1988, 4. bs, s.
62

Betiil Cotuksoken, "Tiirkiye'de Felsefe Ogretimi Uzerine Tiirki-
ye'de Temel Ogretimin Sorunlar: Semineri, Tirk Hukukcu
Kadinlar Dernegi, 6 Mart 1991

Betiil Cotuksdken, " 'Felsefi Sdylem Nedir? Uzerine" Felsefe
Tartigmalar: 6. Kitap, s. 101
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Betil Cotukséken. "Kavram Kavrami”, Felsefe Tartismalar:
10. Kitap, Istanbul 1991 ss. 48-53. Avrica vine bu Kitap'ta yer
alan diger vazilar (1. H. Price, "Kavramlar ve Kendini Goster-
meleri” Cev. V. Hacikadiroglu, ss. 11-43; G. Ryle, "Dusiinceler
Uretmek ve Kavramlart Olmak” Cev V. Hacikadiroglu, ss. 44-
17, Vehbi Hacikadiroglu, "Kavramlar Uzerine" ss. 54-70, Ce-
mal Yildirun, "Ozgirlik Kavrami" ss. 80-85) konuya ilgi du-
vanlar i¢in son derece aydinlatici niteliktedir.

loanna Kuguradi, "Ozgiirlik ve Kavramlar” Uludag Konus-
malary, Turkive Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara 1988, s. 1
Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri. Cev. Berke
Vardar, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1976. “"Gosterge:
gostercn/gosterilen. Toplumsal bir dizge olan dil, F. de Sa-
ussure'lin gosterge dive adlandurdigi birimlerin kendi aralann-
da kurduklan iligkilerden dogar. Dilsel gosterge, birbirinden
aynlamayan iki 6zelligin kaynagmasindan olugur: Bir yanda
bir isitim imgesi vardir, bir yanda da bir kavram. Genel Dil-
bilim Dersleri'nde bu iki 6zellik, gosteren ve gosterilen di-
ve adlandinlir.” Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlar: (Temel Metinlerinin Cevirisivle Birlikte) Yazko Ya-
vinlar, Istanbul 1983, ss 10-11 Ayrica bkz. Fatma Erkman,
GoOstergebilime Giris, Alan Yayincilik, Istanbul 1987

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Soézligi, Turk Dil Kurumu
Yayinlan, Ankara 1979, 2. bs. s. 111

Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, Remzi Kitabevi, [stanbul
1984 3. bs. ss. 55-56

Nermi Uygur'un Dilin Giicii (Ara Yavincilik, Istanbul 1989 3.
bs.) adlh yapitimi aniguirmak Gizere kullanidmugtir.

L. M. de Rijk, La Philosophie au Moyen Age, E. |. Brill, Lei-
den 1985 s. 33

"Gergekgilik: 1. 1- Diglinmenin temeli ve eyvlemenin 6lgist
olarak gerceklige baglanan gorls ve tutum. 2- Sorunlar varar
agisindan ele alan tutum. II. (Felsefe kavramu olarak) Bilincten
bagimsiz bir ger¢ekligin var oldugunu benimseven goriisler.
1- (Fizikotesi agisindan) Skolastik felsefedeki kavram gercekgi-
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ligi, Platon'un idealar dgretisine bagl: olan gorig: Temnel kav-
ramlarin bilincin diginda kendine 6zgu gercek bir varlik oldu-
gunu ileri stirer. (Ortacagda kargiti: adailik ve kavrameiik). 2-
(Bilgi kurarmi agisindan) Bilen 6zneden bagimsiz olarak var
olan bir ger¢ekler evreninin bulundugunu ve bu gergekler ev-
reninin bilgisine alg1 ya da digtinme volu ile erisebilecegimizi
kabul eden ogretiler. Karsii bkz. ldealizm. 3- Bazi modern
matematikgiler matematik kavramlann disumzda gergekten var
olduklarini sdyleyerek Platon'un idealar &gretisini canlandir-
muglardir. 4- (Estetikte) Sanat yapitinin gergegin yansitimasi
oldugunu 6ne stiren goris." (Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1979 2. bs. ss. 82-
83

"ldealizm (...) Il. (Felsefede) 1- (Fizikotesi agisindan) gercekli-
gin 6ziniu yalmzca gdringl olarak kabul ettigi cisimler diin-
yasinda degil, 6zdeksel olmayan varlikta arayan, nesnel ger-
cekligi idea, us tin olarak belirleyen ve 6zdegi diigiincenin (ti-
nin) bir gorinig bigimi olarak inceleyen gorus; 6zdekgiligin
ve dogalciigin karsiti. Duyulur diinyanin, goringtlerin karsi-
sinda hig¢ bir kosula bagl olmayani; saltik olani bulmaya ¢ah-

san Ofreti. Bovlece gergekligin asd 6zunl a. degismez olan,

zamandig1 olan idealarda ya da idealarin nesnel alaninda(Kla-
sik Yunan ldealizmi); ya da b. tin, us ve onun yaratici bigim-
lendirme gliciinde ve dzglrlitkte arastirir (Alman idealizmi). 2-
(Bilgi kurarmu agisindan) Nesneyi 6zneye, bilineni bilene bagh
kilan gorig. Bu goriige gore 6zne nesneyi belirler ve onu
olusturur: a. Bireysel 6zne, bireysel biling s6z konusu olabilir,
var olmak = algilanmus olmaktir (Berkeley). b. Genel bir 6zne,
genel bir biling s6z konusu olabilir; bu, bireysel ben'i agar, salt
tin olarak genigler (Alman idealizmi); 6zdek ve doga yalmzca
bilincin, tinin bir Griniidir; us, 6znel 6znenin yarattif) bigim-
ler dizgesi olarak anlagilir (6znel idealizm-Fichte); doga olayla-
rinin arkasinda varatici bir giic saklidir, asil gergegin kendisi
varatic ve yapicidir, doga 6znenin bir (iriinii olmayip, doga-
nin kendisi de bir glictiir; boylece us nesnel bir dizge olarak
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anlaglir (nesnel idealizm-Schelling); 6zne-nesne kargtolumu-
nun kargisinda us, salt bir dizge olarak ortaya c¢ikar, ide, us,
tin bitiin var olanlarin temelinde bulunan ilkedir, varlik bu
ide'nin kendini agmasi, belli bir erege dogru gelismesidir (salt
idealizm-Hegel). 3- (Ahlaksal agidan) a. lyi ideasi, ya da de-
gerleri en yiksek sey olarak belirleyen gorig. b. (Kant'ta) Ba-
san, mutluluk, yarara bakmaksizin, hi¢bir kogula bagl olma-
yan salt gerekliligi ol¢l olarak koyan gorig (yararcilik ve mut-
gulugun karsity). c. Us-duyarlik, 6zgirlik-doga gerginliginde
kendini gerceklestiren insamn, ahlakin temeli olan 6zglrlugu,
erisilmesi gereken biricik 6dev ve insan yagaminin anlamu ola-
rak gormesi gerektigini savunan anlayig (Fichte)" (Bedia Akar-
su, Felsefe Terimleri Sozlaga, Turk Dil Kurumu Yayinlan,
Ankara 1979 2. bs. ss. 97-98)

Betiil Cotukstken, "Platon‘da Varolan, Digiinme, Dil lligkisi:
Idealar Kuramy", Prof. Dr. Zafer Tagliklioglu icin haziwrlanmakta
olan Armagan kitapta yer alacak olan bu yazida aynntil ola-
rak ele alinmustir.

Betiil Cotuksoken, "Aristoteles'te Varlik-Duginme lligkisi ve
Nesnellik "Felsefe Tartigmalar1 7. Kitap, Istanbul 1990 s.
89

*Adcilik [Alm. Nominalismnus Fr. Nominalisme Ing. nominalism
es. t. ismiye]: Kavramlarin gercek varliklar oldugunu kabul
eden kavram gercekgiligine kargit olarak, timel kavramlarin
yalnizca nesnelerin adlar1 oldugunu ileri siiren goris." (B.
Akarsu Felsefe Terimleri Sozlugi ss. 15-16)

Insan zihninin, anhgmin ya da anlayig yetisinin aragtinlmasi is-
tegi F. Bacon'un Novum Organum'undan beri bir ideal ola-
rak kendini gostermektedir. Bir ayna gibi berrak, parlak olma-
s1 gereken insan zihni, her turli 6nyargidan, idola'dan temiz-
lenmelidir. Kisaca insan zihni aragtirilmalidir 6zel olarak. Oy-
leyse yeni ideal, varligin aragtirlmasi degil, 6znenin, diginme
glicunin (zihninin, anlifinin, anlayig glictiniin, anlayig yetisi-
nin, akhinin) aragtinlmasidir. Bu konudaki en ilging yapitlardan
biri olan J. Locke'un Insan Anlhi@1 Uzerine Bir Deneme'si,
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(An Essay Concerning Human Understanding) A. D. Wo-
ozley'in verdigi bilgive gore, ilk olarak 1589'un sonunda ¢ikts;
bagligin oldugu sayfadaki tarih ise 1690'dir. Bu ¢ok 6nemli ya-
piin girisinde Locke sunlan sdyliyor: "Ankhs arastirma, ya-
rarh ve hostur. Cinki insani duyulur varliklanin en ustiine
verlegtiren ve ona, diger varliklann Gstiinde bir avantaj ve ege-
menlik saglayan anlkur; anlik kesinlikle ve hatta kendi soylu-
lugundan dolay1 aragtima ¢abamza deger bir konudur. Tipki
goz gibi, anlik da bize bagka geyleri gérdirtiir ve aydinlatir-
ken, kendi kendisinin farkina varmaz; bu is bir ustalif: gerek-
tirir ve kendini belli bir uzakhiga koymak gigliklere yol agar
ve kendisini nesne yapar. Fakat bu aragtirma sirasinda birta-
kum giigliikler ortaya ¢ikmug, hatta kendimiz karanliklar icinde
kalmig olsak da, eminim ki zihnimiz konusunda aydinlanmug
olabilecegiz, anhfimuzla ilgili elde ettigimiz her tirlu bilgi, bizi
¢ok memnun etmekle kalmayacak tistelik bagka seyleri aragtur-
mada, diigiincelerimizi yonetmede bize biiyik yararlar sagla-
yacaktr.® (John Locke, An Essay Concerning Human Un-
derstanding, The Fontana Library. 1968 s. 63) (Yapu, aynca
Vehbi Hacikadiroglu'nun gevirisiyle Ara Yaywncilik tarafindan
su siralarda yayimlanacakur  1991) (Ara Yayincilik, Istanbul
1992)

Leibniz, Nouveaux Essais sur 'Entendement Humain (In-
san Anhg Uzerine Yeni Denemeler) adli yapit:i 1703'de kale-
me aldi. Ancak 1704'de Locke'un 6liimi Gzerine kitap yayinia-
namad:. Ciinkii Leibniz, kendini koruyamayacak birine hiicum
etmek istemiyordu. Bunun lizerine Yeni Denemeler Leib-
niz'in 6limiinden 50 vil sonra 1765'de yaymlanabildi. Yaput
Philaléthe (Locke'un yandagi), Théophile (Leibniz'in yandagn)
adlarini tagtyan iki kigi arasinda geger. Aragtinlan, insanin bil-
me Yyetisinin neligidir ve yine bu baglamda idelerin nasi olug-
turuldugu sorunudur.

Kant'in transendental felsefeye iliskin su betimlerine yer ver-
mek mimkiindiir: "Transendental felsefe, bir bilim idesidir,
katkisiz aklin elegtirisi bunun planinu bir mimari yapitta oldu-
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gu gibi, vani ilkelerle, bu vapiyi kuran bitun pargalarin eksik-
sizligi ve saglamlig) icin butiintiyle giivence verecek bir bigim-
de ¢izmelidir. Transendental felsefe, katkisiz aklin bitiin ilkeli-
rinin bir sistemidir; bu elegtirinin (Salt Akiin Elestirisi B.C.)
kendisinin transendental felsefe adini tagimamasi, yalniz tam
bir sistem olmak icin, insanin bitiin a priori bilgisinin ayrin-
tih bir ¢oztimlemesini de (analizini de) igine almas: gerekti-
gindendir. "(Secilmis Yazdar: Ceviren Nejat Bozkurt, Remzi
Kitabevi Ist. 1984 s. 88). Yine Kant'a gore "Transendental fel-
sefe, katkisiz (salt) aklin biitiin ilkelerinin bir sistemidir.”
(a.g.y. s. 88) "Transendental felsefe, katkisiz (salt) aklin, valniz
spekiilatif aklin bir felsefesidir." (a.g.y. s. 89). H. Heimsoeth'in
deyisiyle, "Kant, insan akhnin kendi kendisindeki bilgi formla-
rin1 aragtiran tahliline, 'transcendental felsefe' adint verir.
Transcendental terimi Kant felsefesinin temel terimlerinden
birisidir." (H. Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, Cevi-
ren: T.Mengiisoglu Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan Istanbul 1967,
s. 71)

Felsefe Terimleri Soézlugii'nde ise Transsendental teri-
minde gu a¢iklamalar yer almaktadir: "(Kant'ta) Usu elegtirme
yontemi; 'Nesnelerle degil de, genel olarak nesneleri 6nsel
olarak bilisimizle ugrasan her bilgi.' Bu gibi kavramlardan ku-
rulu bir dizge ‘transcendental felsefe'dir; deneyle ilgili kavram-
lardan higbiri bu bilimde yer almaz; transsendental kavrami
deneyin karsiti oldugu gibi transcendet ‘agkin'in da kargiudir
bir bakimna ‘agkin bilgi', olabilir bilginin sinurin1 agan bilgidir;
oysa 'transsendental bilgi', bu sinirlar1 asmayip, aragtiran bilgi-
dir." (B. Akarsu Felsefe Terimleri Sozligii, Tirk Dil Kurumu
Yayinlan, Ankara 1979, 2. bs. s. 175)

Geleneksel felsefe-modern felsefe ayirimu; eskiler-yeniler ayri-
my; klasik felsefe-modern felsefe ayurimi filozoflarin sik sik
farkli farkli olgutlere dayanarak olugturduklari ayirnmlarchr.
'Simdi'nin felsefi s6ylemini temsil eden bir filozof kolaylikla
onceki donemin felsefi sdylemi igin ‘eski' niteligini kullanabi-
lir. Adcilar kendi 6gretilerini modern (doctrina moderna) bu-
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lurken, kavram gergekgiligini eski (doctrina antiqua) bula-
biliyorlardi.

* ‘Insan nedir? sorusunu vanitlamada simdiye degin kullandan
ayn vontemleri kisaca gozden gegirdikten sonra gimdi sira
kendi ana sorumuza gelivor. Bu yontemler yeterli ve tiiketici
midirler yoksa insan felsefesine bir bagka vaklagim sekli daha
var mudir? Ruhbilimsel igebakis, dirimbilimsel gozlem ve de-
ney ve tarihsel aragtirmanin diginda bir bagka agik kapimiz var
mr? Ben, Simgesel Bicimler Felsefesi adli yapitimda béyle-
sine bir yaklagim segenegini ortaya ¢ikarmaya ¢alisgtm. Bu ya-
piumin yontemi kesinlikle koktenci bir yenilik tagimamaktadur.
Onceki gorigleri ortadan kaldirmak tzere degil, onlari tamam-
lamak i¢in planlanmugtir. Simgesel Bigcimler Felsefesi su var-
sayinlarla basliyor: Insanin 'Gzine' veya dogasma iligkin her-
hangi bir tamim varsa bu tanun 16zsel olarak degil, ancak is-
levsel bir tanim olarak anlagilabilir.” (Emst Cassirer, Insan Us-
tilne Bir Deneme, Ceviren: Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1980 s. 71)

E. Cassirer a.g.y. s. 71

Dustinmenin tozselligi Descartes'in felsefi sdyleminin ana tagi-
yicisi durumundadir. Ozellikle Metot Uzerine Konugsma'da,
Metafizik Diigiincelerde Felsefenin llkeleri'nde 'diglin-
me'nin, tézsel olarak ele alinigi agir basarken, Akhin Idaresi
I¢in Kurallar'da 6z olarak varolan disiinmenin igleyig kural-
lar1 belirlenmektedir:

"Sonra ne oldugumu inceden inceye gozden gegirdim, ve
higbir bedenim olmadigini, ne bulundugum bir diinya, ne de
bir ver bulunmadigini farz edebildigim halde; bundan otura,
kendimin var olmadigum farz edemeyecegimi; ve tersine, suf
bagka sevlerin dogrulugundan siiphe etmeyi diiginmemden,
kendimin var oldugum sonucunun pek ag:k, pek giiphesizce
meydana ¢iktiging; halbuki diginmekten kesilseydim, tasarla-
digim butun bagka geyler dogru olsalar bile, var olduguma
inanmak i¢in elimde higbir sebep voktu: buradan da, anladim
ki, ben biitiin 6z veya tabiat1 diginmek olan ve var olmak
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icin hi¢ bir seve vere (mekina) muhtag bulunmayan ve maddi
hi¢ bir seye bagl olmavan bir cevherim. Ovle ki ben, vani,
kendisi ile ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyle fark-
hidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha da kolaydir ve beden
var olmadig: halde bile, ne ise, o olmaktan geri kalmaz." (Me-
tot Uzerine Konugma, Cev. Mehmet Karasan, Istanbul 1967,
3. bs. 5. 35-30)

"Fakat su halde ben neyim? Diginen bir sey. Diginen bir
gey nedir? Digtnen bir gey: giiphe eden, anlayan, kavrayan,
tasdik eden, inkir eden, isteyen, istemeyen, tahayyul de eden
ve duyan birgevdir." (Metafizik Diigsinceler, Cev. Mehmet
Karasan, Istanbul 1967, 3. bs. s. 137).

"a. Disiinmek nedir?

Dustinmek sozi ile, bizde dogrudan dogruya kendiligimiz-
den fark edecegimiz gekilde olup biten bitiin geyleri anliyo-
rum. Boylece yalniz anlamak istemek, tahayytl etmek degil,
fakat duymak da burada digiinmekle ayni seydir. Zira gozleri-
min veya bacaklanmin yapug igi gosterip de, gordigimi ve-
ya yuridOgimu soyleyerek, var oldugumu ¢ikarirsam vardi-
gum netice, siipheyi gerektirmeyecek kadar yanlhssiz bir netice
olmaz, ¢unki asla gézlerimi agmadigim veya yerimden oyna-
madigim halde, gordigiimi veya yiridigomi sandigim ola-
bilir; zira bazi kere uyurken boyle bir sanmaya dugtigim olur
ve belki vicudum olmadan da ayni1 sanmaya kapilabilirim;
halbuki, gériyorum veya yiriilyorum demekle yalmz digiince-
min yapugi isi veya sanmayi, yani gérdigimi sanmama se-
bep olan bendeki bilgiyi kastedersem, o zaman bu ayn1 netice
stiphe etmeme imkan olmayacak derecede mutlak olarak dog-
rudur, ¢tinkd bu ruhla ilgili bir neticedir, duymak veya bagka
herhangi bir gekilde diiginmek giich ancak ve yalniz ruhta
vardir.”

(Felsefenin llkeleri, Cev. Mehmet Karasan, Istanbul 1967
4. bs. ss. 30-31)

Anselmus'un varlikbilimsel Tanr1 kanitlamasi boyle bir temel
disiinceye dayalidir; Proslogion'un 'Akilsiz, viireginde 'tanrn
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yoktur' dese de Tanri'nin gergekten varoldugu Gzerine”, "Tan-
ri'nin varolmadiginin diisiintilememesi Gzerine" ve "Akilsiz di-
suniilemeven geyi nigin yireginde sovledi” baglikli boliunleri,
digiinmede ver alan kavramsal olusumlarin ger¢ekten varol-
ma ile olan iligkilerini ortava koymaktadir (Bkz. Ortacagda
Felsefe, Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir, Ara Yayincdik Istan-
bul 1989, ss. 148-151, 2. bs. Kabalci Yayinevi, Istanbul 1993,
ss. 158-160)

Wittgenstein'in Tractatus-Logico-Philosophicus adl yapitin-
daki su onermeler bu konuda ileri siirilenlere orneklik edebi-
lir: "Diigince (Digiinme), diigindigu olgu durumunun olana-
gt icerir. Diglinilebilen olanaklidir da® (3.02). "Mantiksiz
olan hig¢bir geyi diigiinemeyiz, ¢linkii o zaman mantiksiz dii-
sinmemiz gerekirdi® (3.03). "Bir zamanlar, Tanr'nun herseyi
yaratabilecegi, ama, yalnizca, mantik yasalanina aykin bir geyi
yaratamayacag soylenirdi. Cinki 'mantiksiz' bir dinyanin ne-
ye benzedigini sdyleyemeyiz." (3.031). "Uzerinde konusulama-
yan konusunda susmali” (7). (L. Wittgenstein, Tractatus, Logi-
co-Philosophicus, Cev. Oru¢ Aruoba, Bilim Felsefe Sanat Ya-
ymlar Istanbul 1985)

"ldeal varlik"in neligi icin bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Felse-
feye Giris, Istanbul 1988 4. bs. ss. 127-136)

"(...) eski filozoflarin bu konuda sdylediklerini, pek derinleme-
sine aragurmaya yonelmeden veya daha yalin olanlara sadece
soyle bir dokunarak gozden gegirmeyi deneyecegim. llkin
cinsleri, turleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalic1 tozsel ger-
ceklikler olup olmadigim ya da anligin yalin kavramlan olup
olmadifini ve tdzsel gergeklikler oldugu kabul edildiginde, ci-
simli mi yoksa cisimsiz mi oldugunu son olarak da onlarn ay-
n ya da duyulur seylerde ve onlara gore varolup olmadigini
bilme konusunda sdz etmekten kaginacagum: burada ¢ok bag-
ka ve ¢ok daha genis bir aragtirma isteyen bir sorun vardur.
Burada, sana eskilerin ve onlar arasinda ézellikle GEZIMCI-
LER'in bu son noktalar Ozerinde daha akla uygun seyler tasar-
ladiklanini ve benim incelemeyi istediim seyler hakkinda di-
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sunduklerini gostermeve c¢ahsacagun.” (Porphyrios, Isagoge,
Cev Betiil Cotukstken, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986 s. 31)
Intellectus possibilis "Insani ve tinsel bilme va da anlama
gici. Aristotelesci-Thomas¢i goruste bu, mumkun olandur;
¢linkt bilmek bakimindan gizilgii¢ durumundadir. Onun, nes-
neler ve igleyen (etkin) akd aracilligiyla edimsellestirilmeye ge-
reksinimi vardir ve nesnelerle ancak etkin kilindig icin de
edilgin bir glctir. (Bernard Wuellner, S. J. A Dictionary of
Scholastic Philosophy, The Bruce Publishing Company, Mil-
waukee 1966 s. 146)

Intellectus agens: "Duyulur seyleri edimsel olarak distnilir
duruma getiren aracisiz ilke; bu temel giliciin su iglevleri var-
dir: formu maddesel ve tekil olandan soyutlar; gizilgic¢ olarak
diginilir olan duyu verisini, edimsel olarak diginilir olan
durumuna getirmek yoluyla duyu imgesini belirginlestirir;
mimkin akidda yer alan diginilir tirleri olugturur. Onun
varhg ve etkinlikleri genis bir bigimde tartigilmms ve Hiristiyan
olsun olmasin birgok Ortagag yazaninin yapitlannda gok ¢esitli
bigimlerde betimlenmigtir." (a.g.y. s. 146) "(...) nasi doganin
butuniinde her bir cins icin bir madde (hyle) —bu hersey igin
olanak halindedir— biri de neden (aition) ve yapan (poieti-
kon) —her seyi vapacak olan— (tipki1 madde kargisinda sanat
gibi) olmak tzere iki van varsa, ruhta da (en te psyke) bu ayi-
rimlarnn (diaphora) bulunmasi gerekir. Her gey haline gelmeye
ve bir huy olarak (hos heksis tis) hergeyi yapmaya yetkin olan
boyle bir us (nous) vardir. Tipk: 151k gibidir bu; nitekim 151k
da belli bir sekilde olanak halinde olan (dynamei) renkleri et-
kinlik halinde (energeia) renkler haline getirir. Bu us ayndir
(khoristos) katigmamugtir (amiges) ve bir seye ugramaz (apat-
hes); varlik agisindan bir etkinliktir. Nitekim etkinlik (to poio-
un) edilgenlikten (tou paskhontos), ilke (arkhe) maddeden
(hyles) her zaman daha degerlidir." (Akt. Saffet Babiir "Nous
poietikos' (intellectus agens) kavramu" Felsefe Dergisi 8873 Is-
tanbul, 1988 s. 18-19 Peri Psykhes, III., 5:10-19; A. Jannone
Les Belles Lettres, Paris 1966).
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Terim burada Descartes ve onun gibi diigiinen filozoflardaki
ele alinisindan ¢ok ayri, naif bir tavirla kullandmaktadur.

1. (Karmagik ideler) zihin tarafindan, tamamen yalin
idclerden yapilmuglardir. $imdiye kadar ideleri elde etmede
zihnin edilgin oldugunu diigiindiik; bu ideler daha 6nce sozi
edilen duyum ve igdeney araciligiyla saglanan valin idelerdir;
zihin bunlan kendi kendine yapmadig gibi, onlara tiimiiyle
dayanmayan hicbir ideye de sahip degildir. Ama zihin yalin
idelerini saglamada tamamen edilgin olmakla birlikte, kendi
edimleri Ozerinde biyiik etkisi oldugundan, diger idelerin
malzemesi ve temeli olan yalin ideleri aracthgiyla, karmagik
idelerin gergevelerini olugturur (sinirlanni gizer). Glicind yalin
ideler {izerinde kullanan zihnin esas olarak ti¢ edimi vardir:
(1) Birgok yalin ideyi bir araya getirerek bilegik bir ide olug-
turma; bdylece butin karmagik ideler olugur. (2) Ikinci
edim, ister yalin ister karmagik olsun, iki idenin biraraya getiri-
lip birbirinin yerine yerlegtirilmesidir; boylece onlart bir birlik
icine sokmadan, onlar hakkinda hemen bir goriig elde etmek
mimkiin olabilir; zihnin bitiin bagint ideleri bu yolla edinilir.
(3) Uglincii edim ise, bunlar, gergek varoluglarinda kendileri-
ne eglik eden diger bitin idelerden ayirmaktadir; buna soyut-
lama denir; ve boylece zihnin bitiin genel ideleri meydana
getiritmig olur. Bu, insanin giiclinii ve onun igleyis yolunu
gosterir; bu maddesel ve zihinsel diinyada igler hep boyle
olup bitmektedir. Insanin ne meydana getirmek ne de yoket-
mek igin izerinde higbir glicii olmadig1 malzemeler konusun-
da yapabilecegi tek ey, ya onlarn biraraya getirmek ya birinin
yerine digerini yerlegtirmek va da onlan timiiyle birbirinden
ayirmaktr. Burada, karmagik idelerin incelenmesi konusunda,
bunlann ilkiyle ise baglayacagim ve yeri geldiginde diger ikisi-
ne gegecegim. Yalin idelerin ¢ok cegitli bigimlerde biraraya
gelmig olmalarinin gézlemlenmesinden dolayi, zihnin bu yalin
idelerden bir¢ogunu tek bir ide halinde birlegtirme guicli vardir
ve Ustelik bunlar sadece digdiinyadaki nesnelerde biraraya
gelmig degildir, bunlan zihin bizzat birlegtirmigtir. Boylece bir
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¢ok valin ide birarava getirilerek bu ideler olugturulmustur;
ben bunlara karmagik ideler diyorum; —giizellik, minnettar-
lik, bir insan, bir ordu, evren gibi (ideler); biitiin bunlar her
ne kadar c¢esitli valin idelerden olugmuglarsa da va da valin
idelerden olugturulmug karmagik idelerse de, zihin istedii za-
man bunlar, kendi baglarina tek bir butiin olarak duginilebilir
ve bir adla imlenebilirler.

2. (Karmasik ideler) istengli olarak olusturulmustur.
Idelerini tekrarlama ve biraraya getirme yetisinde, duyum ya
da i¢gdeneyim zihne sagladiklarinin sonsuz derecede diginda,
zihnin kendi diiglincelerinin nesnelerini biiyik bir ¢egitlendir-
me ve ¢ogaltma giici vardir; fakat bu yeti iki kaynaktan aldig
yalin idelerle sinirlanmigtir ve bunlar onun butin kompozis-
yonlarinin nihai malzemesidir. Fakat zihin bu yalin idelere bir
Kez sahip olunca, yalmz artik gozlemle ve gozlemin sundukla-
niyla sinirlanmig olmaz; o kendi giict araciligiyla, sahip.oldugu
bu ideleri biraraya getirir ve hi¢cbir zaman bu gekilde birlegmis
olmayan yeni karmagik ideler olugturur.

3. (Karmasik ideler), Moduslar, Tozler ya da Bagints ide-
leridir. Karmagik ideler, biraraya getirilseler de, ayrilsalar da,
onlarin sayisi sinirsiz ve gegitliligi de sonsuzdur; bu ylizden
onlar insanlanin diigiincelerini olugturur ve meggul ederler; on-
lanin gu U¢ baghga indirgenebilecegini diisiniiyorum.

1. Moduslar.

2. Tozler.

3. Bagantilar.

4. Moduslar: lIkin, nasil birlegtirilmis olurlarsa olsunlar, ken-
di kendilerine varolanlarin yerine ge¢cmeyi kendilerinde iger-
meyen, fakat tozlere bagunh olarak ya da tozlerin duygula-
rumlar: olarak diiginilen karmagik idelere moduslar diyorum;
iggen, minettarlik, cinayet gibi sozcuklerle imlenen ideler
boyledir. Eger burada modus sdzcuglini glinlik dildeki anla-
mindan farkli bir anlamda kullanwsam, 6zur dilerim; farkh
soylemlerde glinluk kullanimdan alinmug kavrayiglardan yeni
sozciikler olugturmak ya da eski sozcikleri herhangi bir bagka
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veni anlamda kullanmak kagindmazdrr; bizim simdiki durumu-
muzda ikincisi s6z konusudur ve o iki durumdan daha da
hoggorilenidir.

5. Yalin ve karisik Moduslar: Bu moduslardan iki tanesinin
dzenle aynilmasi gerekmektedir. llkin, ayni yalin idenin ¢egit-
lemeleri veya degisik kombinasyonlari olan birkag modus var-
dir; bu moduslar, bagka herhangi bir ide karigmadan olugmusg-
lardir, bir onikilik ya da bir yirmilik gibi, bunlar birbirine ek-
lenmis pek¢ok ayn birimden bagka bir sey degildir. Bunlara
tek bir yalin idenin stnurlan iginde kalan bir varlik olarak ya-
lin moduslar divorum. lkinci olarak, gesitli tiirlerdeki yalin
idelerden olugmus ve bir karmagik ideyi meydana getirmek
Uzere birlegtirilmis Stekiler (karigik moduslar) vardir: rengin ve
figirun belli bir kompozisyonundan olugan ve bakarun gozle-
rinde bir begeni duygusu yaratan giizellik; sahibinin rizas: ol-
madan, herhangi bir seye sahip olmay: gizlice degistirme olan
hirsizlik; goriildagl gibi birgok tiirde, ¢ok geysitli idelerin kom-
binasyonunu igerir ve bunlara karisik moduslar diyorum.

‘6. Tek ya da kollektf tdzler, Ikinci olarak, tozlerin ideleri
kendileri araciligiyla varolan ayr, belirli seyleri temsil etmek
uzere alinan yalin ideler kombinasyonudur; bunlarda varsayil-
mig ya da bulanik olan t6z idesi, hep oldugu gibi, her zaman
ilk ve bagta olandir. Boylece toze belirli bir sikici (kasvetli) be-
yazimsi bir renk, belirli agirhk, serdik, yumusaklik ve eriyebi-
lirclik dereceleri baglanirsa kurgun idesini elde ederiz ve belirli
bir tur figiir idesinin devinim, diigiince ve akil yuritmeyle bir-
leserek toze baglanmasi bir insan idesini olugturur. Simdi t6z-
lerde oldugu gibi, dyleyse iki tir ide vardir: biri yalin ideler,
bunlar ayri olarak bulunur; insan ya da koyun gibi; insan or-
dusu ya da koyun siirisii gibi biraraya konulanlar ise birkag
tézden olugan kollektif idelerdir. Bunlar biraraya getirilen in-
san ya da bir birim olarak bir tek ideden olugur.

7. Bagints. Uciincii olarak karmagik idelerin bagints dedigi-
miz son turd vardir; bu tiir bir idenin digeriyle kargiagstirilma-
sina ve diisinilmesine dayanir. Bu cesitli tiirleri de kendi sira-
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lan, dizenleri iginde inceleyecegiz.” (John Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, Edited and Abridged
with an Introduction by A.D.Woozley, The Fontana Library
Philosophy 1968, ss. 132-134)

"1 Dunya, oldugu gibi olan hergeydir.

1.1 Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil.

1.11 Dinya olgular voluyla belirlenir, ve su yolla ki, bu, bitiin
olgulardir.

1.12 Qinki, olgulann toplami, neyin oldugu gibi oldugunu,
ayn1 zamanda da bitin nelerin oldugu gibi olmadigin belir-
ler.

1.13 Mantiksal uzam igindeki olgular, dinyadur.

1.2 Diinyva olgulara ayrilir.

1.21 Biri oldugu gibi olabilir ya da olmayabilir, batiin geri ka-
lanlar ise ayni kalabilir.”

(Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus. Ce-
viren: Oru¢ Aruoba, Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlan Istanbul,
1985, s. 15)

William Ockham'a gore Kategorematik ve Sinkategorematik
terimler: "Hem sesletilen hem zihinsel terimler bagka bir bi-
¢imde de ayrlirlar; ¢linkli bazi terimler tek bagina kategore-
matik iken kimileri de sinkategorematiktir. Kategorematik te-
rimlerin kesin ve belirleyici bir anlami vardw. Bu nedenle, 'in-
san' terimi tum insanlary; 'hayvan' terimi, tim hayvanlar; 'be-
yazlk' terimi de tim beyazliklan imler. Sinkategorematik te-
rimlere 6rnekler: ‘her', 'degil’, 'bazr', 'tim', '...diginda’, ‘o kadar
¢ok' ve '...e kadar'. Bu devislerden higbirinin kesin ve belirle-
vici bir anlami voktur, astelik onlarin hi¢ biri kategorematik
terimlerle imlenenden ayn hi¢ bir sevi imlemez. Say1 sistemi
burada benzer bir durum ortaya koyar: sifir, kendi bagina ali-
nirsa hi¢ bir geyi imlemez, fakat onu bagka sayilarla birlikte
kullanirsak o zaman olugan sayi veni bir seyi imler. Bunun gi-
bi, s6z konusu olan sinkategorematik terimi kendi bagina hig
bir gevi imlemez; oysa, kategorematik bir terimle birlegtigi za-
man, kategorematik deyige herhangi bir geyi imletir ya da be-
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lirli bir tarzda herhangi bir seyi varsaydinir, ya da uygun kate-
gorematik terimle birlikte baska bir iglev yerine getirir. Imdi,
‘her' sinkategorematik terimi kendi bagina belli bir sevi imle-
mez; fakat 'insan' terimi ile birlegtigi zaman terim kangik veya
dagilumsal olarak tiim insanlan imler; 'tag' s6zcUgi ile birlegtigi
zaman ise butiin taglarn yerine geger; 'beyazlik' terimi ile bir-
lestigi zaman da deyis bitiin beyazliklan anlatir (imler). Diger
sinkategorematik terimler ‘her'e benzerler; daha sonra gostere-
cegim gibi sinkategorematik terimlerin asil iglevi gesgitlidir; aym
genel agiklama hepsi igin gegerlidir. Bazilar buna itiraz edebi-
lirler; ¢ink( ‘her' teriminin bir anlami olduguna gore, onun
bir sey anlatmas: gerekir. Dogru cevap sudur: ‘her' terimine
bir sey anlatugindan dolay: degil, daha 6nce de degindigim
gibi bir terimle bir gey anlatturdifi veya bir geyin yerine
gectigi ya da onu varsaydirdif i¢in anlamhdir deriz. Boethi-
us'un dilini kullanacak olursak ‘her' sézclgl herhangi bir ge-
yi belirli ya da kesin bir bicimde imlemez (P L., T. 64, 552
C); aynmi agiklama yalmizca sinkategorematik terimler igin de-
gil, aym1 zamanda baglaglar ve ilgegler icin de s6z konusu-
dur.

Bununla birlikte belirte¢lerde durum degisiktir; ¢iinki onlar
her ne kadar onlar1 degisik bir kiple imlemekteyseler de kate-
gorematik terimlerin imledigi geyleri imlerler. (Betil Cotukso-
ken-Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Ara Yayinciik, Istanbul,
1989, ss. 314-315) (2. bs. Kabalci Yaymevi, Istanbul, 1993, ss.
329-330)

Bkz.: 8. not.

*Onerme, gramer agisindan bir timce (climle) turiidir. TGm-
celer, gramerde istek, buyruk, soru, vb. durumlan dile getir-
melerine gore turlere ayrilirlar. Soru timcesi (‘'vagmur vagiyor
mu?), istek timcesi Cbir tatile ¢iksam"), buyruk timcesi ('sunu
oradan kaldu!), bir iddia ve varg: icermezler. lIddia ve yargi
bildiren timce tiird gramerde haber timcesi (‘masa dikdort-
gendir') olarak anilir ki; mantikta bu timce tiriine kargsilik
olan gey onemmedir. Ayrica her haber timcesi de, 6zne, yiik-
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lem ve kopuladan kurulu bir 6nerme formunda olmavabilir.
Ornegin, 'bu masa egri' tiimcesi, bir haber tiimcesidir, ama bu-
rada kopula dile getiriimemistir. Bu nedenle bu haber timce-
sini onerme formunda kurmak, onu 'bu masa egridir' seklinde
ifade etmek gerekir. Semantikgiler dilin gesitli gorevlerinden
sozederler ve bu gorevleri ¢ grupta toparlarlar: 1. Anlat-
ma.ifade etme gorevi, 2. yapurma‘buyurma gorevi, 3. bildir-
me/bilgi verme gorevi. Istek, buyruk, soru vb. timceleri dilin
ilk iki goreviyle, haber verme ise {iglincli goreviyle ilgilidir.
Gergekten de dilin anlatma/ifade etme gorevi, duygularimizi
diglasirmada, inang¢ ve degerlerimizi bagkalarina aktarmada
kendisini gosterir.Dilin yaptirma/buyurma gorevi ise, bagkala-
nni bir ig/eylem yapmaya veya yapmamaya zorlamak konu-
sunda kendisini gostermektedir. Dilin bildirme/bilgi verme go-
revi, diger iki gdrevden ayrilmaktadwr. Clinkii bir seyi saptama,
betimleme, tanimlama ve agiklama sézkonusudur. Dili ilk go-
revi iginde kullandigimizda, timcelerimizin dogruluk veya
yanhighgindan s6zedemeyiz. Tiimcelerin dogruluk veya yanlis-
higindan, ancak bildirme/bilgi verme gorevi iginde sdzetme
imkimmiz vardir ki, ©onerme adini ancak bu tiir timceler
alir.

Her 6nermenin bir yarg: bildirdigini belirttik. Fakat her yar-
g1 bir 6nerme olmayabilir. Bir dilsel ifadenin 6nerme olmasi-
nmun kogulu, o ifadenin 6zne, yiklem ve kopuladan olugmasi-
dir. Oysa yargilanmiz1 bazen tek bir sozciikle, 'yaramaz!,
‘agur!" 'girkin! bigiminde dile getirebiliriz. Oyleyse tiimce-6ner-
me ayinmu igin sdylediklerimizi, 6nerme/yarg: ayirim igin de
soyleyebiliriz: Her 6nerme bir yargiy: dile getirir; ama her yar-
g1 bir dnerme degildir." (Dogan Ozlem, MantK, Ara Yaymnci-
1k, Istanbul 1992, ss. 110-111)

"Belli bir insan topluluguna 6zgi, ¢ift eklemli sesli gostergeler
dizgesi. F. de Saussure'lin yaptig1 ve bircok dilbilimcinin be-
nimsedigi aynima gore, dilyetisinin toplumsal Girinii olan dil,
bu yetinin bireylerce kullanulabilmesini saglayan ve toplumca
benimsenmis olan uzlagimsal bir dizendir. Hem gosterenlerle
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gosterilenlerin  birlesmesivle olugan bir dizge, hem de bu
birlegimin Griinii olan gostergelerle bunlan olugturan ve bun-
larin olugturdugu ogelerin igleyig kurallarini iceren bir duze-
nektir. A. Martinet'nin {inli tanumuna gore, 'bir dil, insan dene-
viminin, topluluktan topluluga degigsen bigimlerde, anlamsal
bir igerikle sessel bir anlatim kapsayan birimlere, bagka bir de-
yigle anlambirimlere ayrigtirilmasint saglayan bir bildirisim ara-
cdir; bu sessel anlatim da, her dilde belli sayida bulunan, 6z
nitelikleriyle kargilikli baginulan bir dilden 6biriine degigen
ayirict ve ardigik birimler, bagka bir deyisle sesbirimler bigi-
minde, eklemlenir.' 2. Bildirigim saglama araci olarak kullani-
lan ve dogal diller diginda kalan her turla gostergeler diz-
gesi, anlatim yontemi (6m. sinema dili, ardarn dil)." (Agikla-
mahl Dilbilim Terimleri Sozligi, (Prof. Dr. Berke Vardar
yonetiminde) ABC Kitabevi, Istanbul-Ankara-lzmir 1988, s.
75

Betiil Cotuksoken, "Felsefede Bilimsel Soylem mi Yoksa Felse-
fi Soylem mi”" Felsefe Tartigmalars 9. Kitap, Istanbul, 1990,
s. 101

Platon, Menon, 80 d (Ceviren: Adnan Cemgil, Diyaloglar 1,
Remzi Kitabevi Istanbul 1982)

Platon, Phaidon, 59 ¢ (Cevirenler: S. K. Yetkin-H. R. Atade-
mir, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1945)

Platon, a.g.y. 65 d-e

Platon, Sofist, 248 a (Geviren: Dr. Omer Naci Soykan, Diya-
loglar 2, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986)

Platon, a.g.y. 254 a

Platon, Timaios, 52 a-c Cevirenler: Erol Guney, Lutfi Ay, Maa-
rif Matbaasi, Istanbul 1943

Platon, Phaidon, 100 b

Platon, a.g.v. 100 c

Platon, Parmenides, 135 a-c (Ceviren: Saffet Babur, Ara Ya-
yinciik, istanbul 1989)

Platon, Devlet, 596 a-b (Cevirenler: Sabahattin Eyiiboglu-
M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1958)
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Aristoteles, Metafizik, 987 b (Ceviren: Dog¢. Dr. Ahmet Arslan,
Ege Universitesi Basumevi, Bornova-lzmir 1985)

Aristoteles, a.g.v. 991 a

Aristoteles, a.g.y. 1030 a

Aristoteles, a.g.y. 1029 a

Aristoteles, a.g.v. 1035 b-1036 a

Aristoteles, a.g.y. 1026 a

Aristoteles, a.g.y. 1026 a

Bkz: 28. not

"Ayrimin bir genel anlami, bir 6zel anlami ve bir de ¢ok 6zel
bir anlam vardir. Genel anlamda, bir gey, ister kendine gore,
ister bir bagka seye gore herhangi bir bagkalik ile ayn oldugu
zaman, bir bagka seyden ayndir, denilir: Sokrates, Platon'dan
ayndir ¢liinkt o, bagkadir; kendisinden ¢ocuk olmasiyla, sonra
adam olmasiyla, evlem ya da hareketsizlik durumunda olma-
styla ve varolma bicimi bakimindan bagka oldugu tim durum-
larda ayndir. Ozel anlamda, bir sey bagka bir geyden, kendin-
den ayrdamayan bir ilinekle bagkasindan ayr oldugu zaman
ayridir denilir: bu ayrilamaz ilinek 6rnegin gozlerin yesil rengi,
burnun gaga big¢imi, bir yaranin birakti silinmez izdir. Son
olarak ¢ok 6zel anlamda, birsey bir bagkasindan 6zgil bir ay-
nmla ayrildigi zaman, o ondan ayridir denir: bdylece, insan
ozgul bir aynmla, yani akilhi olma niteligiyle attan aynidir. Ge-
nel bir bicimde bir varliga eklenen her ayrum, onu degistirir,
ama genel ya da 6zel ayrimlar onu nitelik yoniinden degistirir;
oysa en Ozel aynimlar onu timuyle bagka vaparlar, [¢linki, ay-
rimlar arasinda kimileri varligi nitelikge bagka yaparlar, kimile-
ri de bir varhig: timivle bagka yvaparlar.] Onu bagka yapan ay-
runlara 6zgiil aynm denir; onu bagka bir nitelikte yapanlara
ise valnizca ayrun adi verilir. Boylece hayvana eklenen akdh
olma ayrninu onu bagka yapar, oysa devinme ayrimu onu, hare-
ketsiz olan varliktan sadece nitelik yoniinden ayr kiar: bunun
icin birincisi onu bagkasi vapty; ikincisi ise sadece nitelikge
baska vapti. Oyleyse, bir gevi bagka yapan ayrunlara gore-
dir ki, cinsler turlere aynlir ve cins ile bu gegitten aynmlarin
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birlesmesiyle tanimlar olusur. Tam tersine, bagka bir niteligi
olugturan ayrunlar, ancak varolma bigiminde gesitlilikler ve
degisimler vyaparlar.

Sorunu veniden ele alarak, ayrinlar arasinda, kimilerinin
ayrilabilir, kimilerinin de ayrilamaz oldugunu sdylemek gere-
kir: gercekten, devinmek, hareketsiz olmak, saglikli olmak,
hasta olmak ve 6teki benzer ayrimlar ayrilabilir ayrimlardir;
oysa gaga va da yassi burun, akili ya da akisiz olma, ayrila-
maz aynmlardir. Ayrdamaz aynimlar arasinda kimileri kendili-
ginden yiklemdir; otekiler ise ilinek olarak yiklemdir: 6limla
ve bilgi elde etmeye yatkin olma durumunda oldugu gibi,
akdlt olma da kendiliginden insana iligkindir; oysa gaga ya da
yassi burun kendiliginden degil ilineksel ayrimlardir. Konuya
kendiliginden ait olan ayrumlar, t6zin tantminda yer alirlar ve
konuyu da bagka vaparlar; oysa ilinek bigimindeki ayrmlar t6-
ziin taniminda yer almazlar ve konuyu bagka yapmazlar, ama
onu sadece nitelik yoniinden bagka yaparlar. Tumiyle ayrila-
maz olabilseler de ilinek yoluyla varolan ayrimlar, daha az ya
da daha ¢ok biiylk bir yogunluga elverigli olduklart halde,
kendiliginden-ayrnimlar azlik ve ¢okluk kabul etmezler; ne
cins, kendisinin cinsi oldugu seye, ne de kendilerine gore bo-
landiigi ayrimlar cinse daha az ya da daha gok yiklenir, ¢iin-
ki her geyin tamimuni saglayan bunlardir; tek ve 6zdes olan
bir seyin 6zu, daha az ya da daha g¢ok biylk bir yogunlugu
kabul etmez, buna karsilik, gaga ya da vassi burunlu olmak,
va da herhangi bir bigimde renkli olmak daha az va da daha
cok bir yoguntuga elveriglidir.

Bovlece ayrumn ¢ tirind de incelemis olduk ve ayrilabi-
lir aynimlart, ayrlamaz aynmlart ve ayrilamazlar arasinda o6ze
iliskin olanlarla ilinek yoluyla olanlan da ayirt ettik. Burada
veni bir alt bolumu ekleyelim: kendiliginden ayrimlar arasinda
kimileri, kendilerinin yardimyla, cinsleri tiirlerine ayiwrdiklari-
muzdir; otekiler ise, kendilerivle, seylerin tirler halinde olugtu-
ruldugu ayrimlardir. Ornegin, hayvana iligkin biitiin kendili-
ginden ayrnimlar gunlardir; canli ve duyarl, akili ve akilsiz,
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o6limli ve olimsiiz; canli ve duyarh aynmi hayvanin t6ziinin
kurucusudur, ¢inkd hayvan canli, duyarh bir tézdir, oysa
olimli ve olumsitiz. akili ve akidsiz ayrimtan hayvani sadece
bolen ayrimlardir; ¢linkii bunlarla biz cinsleri tiirlerine ayiririz.
Ama cinsleri bdlen bu ayrimlar tiirleri tamamlar ve olugturur-
lar. Gergekten hayvan, olumla ve 6limsiz aynmyla boliindi-
gl gibi, akulli ve akisiz ayrimuyla da bolinmugtiir; ama 6liml
ve akidh aynimlan insamin da kurucu ayrnimu olmaktadir; akudl
ve Slumsiz ayrimlar da Tanrn'nin kurucu ayrunlandir; akilsiz
ve Olumlu aynmlan ise akildan yoksun hayvanlarin kurucu ay-
nmlan olmaktadir. Bagka bir 6rnek: en yiksek tozi bolen
canli ve cansiz, duyarli ve duyarh olmayan aynmlan, téze ekli
canli ve duyarl aynimlan hayvanmn bigimlenigini gerceklestirir-
ler; canli ve duyarh olmayan ayrunlan ise bitkinin bigimlenigi-
ni gergeklestirirler. Sonra, herhangi bir bi¢cimde alman ayni ay-
rimlar, kurucu ayrimlar olurlar; bagka bir bigimde almanlar ise
sadece cinsleri bolerler, bunlann tiimiine 6zgil ayrimlar denir.
Onlanin asil yararlar, cinsleri bdlmeleri ve taumlar olugturma-
laridir; ama ne ayrilamaz olan ilineksel ayrimlar, ne de daha
glgcli bir nedenle, ayrilabilir olan ayrimlar i¢in durum aym de-
gildir.

Oyleyse aynmlar, sdyle diyerek de tanunlanabilir: tiirin,
kendisiyle, igerik olarak, cinse wstiin geldigi ey aynmdir. Or-
negin, insarun hayvandan fazla olarak akidlihg ve slumliliga
vardir; gergekten hayvan biitiin bunlardan hig¢ biri degildir,
cunku o zaman tiirler aynmlarini nereden c¢ekip ¢ikaracaklar-
dir? Hayvanda artik butin karsit aynmlar da yoktur, ¢linkii ay-
n1 konu ayn1 zamanda kargitlan alacakti; ama hakh olarak soy-
lendigi gibi o, kendisine bagli olan tim ayrimnlara; sadece gig¢
olarak sahiptir; bunlarin hicbirine edimsel olarak sahip degil-
dir. Boylece, varolmayan geyden higbir seyin dogamadig ve
kargitlarin artik ayn1 zamanda aym konuya iligkin olmadiklan
gorilayor.

Aynm agagidaki gibi de tarumlanir; aynm nitelik kategori-
sinde 6zgul olarak ayn terimlerin ¢okluguna yiklenen seydir:
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bovlece akildik ve dlumlilik; kendi 6ziinde degil, nitelik ka-
tegorisinde alinmasiyla insanin yuklemleridir. Gergekten eger
insanin ne oldugu bize sorulursa, onun bir hayvan oldugunu
soyvlemek zorundayiz; ama hangi hayvanin s6z konusu oldugu
aragurilirsa, uygun vanit, onun akili ve olimli oldugu olacak-
ur. Cinki madde ve bicimden olugmug seyler icin, ya da hig
olmazsa madde ve bigimden oluganlara benzer bir birlegimi
olan nesneler icin olup bitenin ne oldugunu gorelim: heykelin
maddesinin tung, biciminin de yiz olmasi gibi, insan da ister
genel insan, ister 6zgil insan olsun, maddenin benzeri olan
cins ile bicimin benzeri olan ayrnmdan olugmusgtur; bundan so-
nug¢ olarak ortaya ¢ikan butiin, hayvan akilli-6limli insan ola-
rak, biraz 6nce oldugu gibi heykeldi.

Iste bu cgesitten aynmlann bagka bir anlatimi daha: ayrim,
ayni cinse bagli terimleri dogal olarak ayiran geydir. Gergek-
ten, akillihk ve akisizlik aym cins, yani hayvan cinsi altinda
yer alan insanu ve at1 ayirir. Bagka bir agiklama bigimi daha:
aynm, her seyin kendisiyle ayr1 oldugu seydir. Béylece insan
ve aun cinse iligkin ayrum yoktur: ¢linkQ biz ve akilsiz varlik-
lar, hepimiz clumlt hayvanlariz; ama akilllik bir kez eklendi
mi bu da bizi onlardan ayirir; biz ve tanrlar akuli varliklanz,
ama Slumlilik bir kez eklendi mi bu bizi tannlardan ayinr.
Aynim Kuramini derinlegtirerek, ayrimin ayni cins altunda yer
alan varliklari aywran herhangi bir terim olmadigini, ama kesin-
likle seyin tam Oziine Katlan gey, onun neliginin bir pargasi
olan gey oldugunu sdylemek gibi bir durum ¢ikar ortaya. Or-
negin, yuzme konusunda dogal yetenek; bu, insanin bir
ozelligi olsa da insanin bir aynmu degildir; kuskusuz, (insani
butiin 6teki varliklardan ayirarak) hayvanlar arasinda kimi-
lerinin dogal olarak ylizme yetenegi oldugunu, kimilerinin de
olmadigint sdyleyebilecegiz; bununla birlikte, ylizme ile ilgili
dogal yetenek ne t&zii tamamlayan bir 6gedir, ne de onun
bir bolimiidur; ama bu, tam anlamiyla 6zgiil aynmlar denen
aynimlarla aym1 yapida bir aynm da olmadigindan, t5zin
yalin bir varolma bigimidir. Oyleyse, 6zgiil aynmlarm nelikte
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icerilmis olan ve tirii bagka yapan aviimlar olduklarini soyle-
velim.

Avrnim Gzerine yeteri kadar konugtuk” (Porphyrios, Isago-
ge, Ceviren: Betiil Cotuksdken, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986
ss. 40-45)

Nicolai Harunann, "Almanya'da Yeni Ontoloji", Ceviren: Ulug
Nutku. Felsefe Arkivi 16 Istanbui 1968, s. 2

"BILIMIN EVRENSEL DILI OLARAK FIZIK DILI

Rudolf CARNAP

Yazarnin Girigi: Viyana Cevresi Felsefe Yapmaz.

Benim ve arkadaglanmun ait oldugu Viyana Cevresince be-
nimsenen goruglerin genel yapisi Gizerine kimi noktalara isaret
etmekle ige baglarsam, asil yazumi okuyucunun anlamas: daha
kolay olacaktir.

Ik olarak, bir felsefe okulu olmadiffimizi ve agiri
felsefi savlar da ortaya koymadigumizi vurgulamak istiyo-
rum. Buna soyle bir itirazda bulunmak mimkiindir. Simdiye
kadar ortaya ¢ikmeg bitin felsefi okullan reddediyorsunuz;
¢lnki kandarimizin ¢ok yeni oldugunu saniyorsunuz; fakat
her okul bu yanilsamayi paylagir ve siz de bir istisna degilsi-
niz. Ancak burada cevap verilmesi gereken &zsel bir ayrm
vardir. Yeni herhangi bir felsefi okul, butiin 6nceki kaniari bir
vana atsa da, belki daha ivi dile getirilmis eski sorulara cevap
vermek durumundadir. Fakat biz felsefi sorulara higbir cevap
vermiyoruz ve hatta butin felsefi sorular1 reddediyoruz, me-
tafizik, etik ve epistemolojiyle ilgili bitiin sorulan reddediyo-
ruz. Cinkl biz mantiksal ¢6zimlemeyle ilgiliyiz. Eger pesinde
kostugumuz seyin adi hila felsefe olacaksa dyle olsun; fakat
bu, her turlu geleneksel felsefe sorununu degerlendirme digin-
da wutmayi da igerir. Esasinda felsefe, matematigi ve son za-
manlara kadar da toplumbilim ve ruhbilimi de igermekteydi.
Su arada ise, bu ¢aligmalar, bilimin bagimsiz dallarini olugtur-
mak Uzere, toplumbilimden ve ruhbilimden ayninugslardir. Ay-
n1 durum geregince, dakiklige uvgun olarak, felsefi olmayip
bilimsel olan bir yontem elde edilebilmesi igin, mantik ve bi-
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lim manugy, her ikisi birlikte yani bilimse! terimlerin, 6nerme-
lerin mantiksal ¢ozimlemesi felsefeden ayrdmig olmahldir.
Mantik, felsefenin en son bilimsel pargasidir; onun c¢ikarihisi,
arkada sadece, bilimsel olmayana iliskin bulaniklhiga ve diiz-
mece sorunlara yol agar.

— Birciligin, ikiciligin ya da ¢okgulugun yahut da tinselcili-
gin, maddeciligin ve yahut diger '-izm'lerin taraftar1 iseler de
—METAFIZIKCILER,; evrenin, ger¢egin, doganin, tarihin vb.nin
ozl ile ilgili sorular ortaya koydular. Bu sorulara yeni higbir
cevap vermiyoruz, ustelik sadece goéruniigte soru olan bu so-
rulan reddediyoruz.

Epistemoloji, bir bilgi kurami olmayi, bilginin gecerliligi
gibi, bilginin dayandig1 temeller gibi sorulara yanit vermeyi ta-
lep ediyor. Burada tekrar ¢egsitli '-izm'lerden gelen bir¢ok yanit
ortaya konmus oluyor; naif ve elegtirel gercekgilik, 6znel, nes-
nel ve agkin idealizm, tekbencilik, pozitivizm vb. farkli yanitlar
olarak ortaya gikuyorlar. Bunlara da higcbir yeni yanit vermiyo-
ruz; ama bu sorular da metafizigin sorularinda oldugu gibi ay-
nu karakterde gorundiiklerinden bu sorulan da reddediyoruz.
(Eger sorular felsefi aragtirmalar biciminde degil de bilginin
kaynagiyla ilgili ruhbilimsel bir aragtirma bi¢iminde dile getiril-
migse durum bagkadir; sonuncu durumdaki soru bilime 6zgi-
dir ve ruhbilimin empirik yontemleriyle incelenebilir; ama
boyle bir yanitin, yukarda amlan '-izmler'in felsefe savianyla
hiebir iligkisi yoktur.) Eger "epistemoloji”, bilginin metafizik ol-
mayan, salt mantiksal ¢dziimlemesini gosterir biciminde anla-
silirsa, iste ¢alismamuz kesinlikle bu siniflandirmaya girer.

Etik, ahlakla ilgili olgtitlerin (deger ilkeleri) gecerliliginin
temel sorusuyla ve gegerli diizgulerin belirlenmesi sorusuna
iligkindir. Yanutlar; idealistler, vararcilar, sezgiciler vb. tarafin-
dan verilmigtir. Burada, tekrar onlarin metafizik niteliklerini
gozoninde bulundurarak, bu sorulan reddediyoruz. (Durum,
insanligin ahlakla ilgili yargdarinin ve eylemlerinin ruhbilimsel
va da toplumbilimsel agilardan incelenmesinde oldugundan
bagka turlidir; boyle bir yontem kesinlikle kendisi icin artik
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bir sey denilemeyen bir yontemdir ve de bilimseldir; fakat
onun sonuglan ruhbilim ve toplumbilim gibi empirik bilimlere
aittir, felsefeve ait degildir. Diizglleyici va da diizenlevici etik-
le karigmamas: igin boyle bir aragtirma sz konusu oldugunda
‘etik’ teriminden kaginmak daha iyidir.)
Onceki konulara karsit olarak, aragtirma alanuniz mantsfiin
aragtirma alanudir. Burada salt mantiin sorunlan yani, sim-
gesel manugin vardimiyla, mantiksal ve matematiksel birlegik
bir dizgenin kurulmasivla ilgili sorunlar bulunacaktr. Ayrica
bunlar, uygulamalh mantigin sorularr va da mantik bilimi
vani, bilimin ¢esitli bolimlerine 6zgl terimlerin, 6nermelerin,
kuramlarin mantiksal ¢oziimlemesinin sorunlaridir. Fizigin
mantiksal ¢6zimlemesi 6rnegin, nedensellik, endiiksiyon, ola-
suik sorunlarini igerir, belirlenimcilik sorunlarini igerir (bu so-
nuncusu, soru olarak, fiziksel yasalar dizgesinin mantiksal ya-
pistyla ilgilidir, her turld metafizik sorudan ve istencin 6zgir-
ligl hakkindaki etik sorudan ayndir). Ayrica biyolojinin man-
tiksal ¢ozimlemesi bir 6rnek olmak iizere, vitalizmle ilgili so-
runlan igerir (fakat burada, yine metafizikten uzak bir form
icindedir yani biyolojik ve fiziksel terim ya da yasalar arasin-
daki manuksal iligkilerle ilgili soru olarak burada yer almakta-
dir.) Ruhbilimde mantiksal ¢dziimleme, digerleri arasinda, 'be-
den ve zihin arasindaki iligki' sorunu olarak ortaya konmugtur
(burada ise metafizik olmayan bir soru s6z konusudur ve bu
soru, varh@gin bu ki alaminin 6zsel yapisivla degil, tam tersine,
ruhbilimin ve kargiikh olarak fizigin yasalar ve terimleri ara-
sindaki mantiksal iligkileriyle ilgilidir.) Sonug olarak, tim em-
pirik bilimlerde mantiksal ¢6ziimleme, dogrulama sorununu
icerir (yoksa dogrulugun 6ziiyle ya da dogru 6nermelerin sa-
ginlhiginin metafizik temeliyle ilgili bir soru degildir; soru ge-
nelde onermeler ile protokol va da gozlem Onermeleri denen
onermeler arasindaki mantiksal, ¢ikanimsal iligkilerle ilgilidir.)
Bu tarz geregince, biz mantiksal ¢6ziimlemeyi, bilimin ge-
sitli bolimlerine iliskin ¢egitli bigcimdeki 6nermeleri incelemek
tzere kullaniyoruz. Geleneksel felsefenin onermeleri de ayni
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incelemeve tabi tutulabilir. Sonug empirik dnermelere, 6zelde
de protokol énermelerine 6zgii mantiksal iligkinin (igerme ilig-
kisi) olmadigin ortaya gikaracakur; bu iligkinin varhif, s6z ko-
nusu onermelerin dogrulanabilirligi icin zorunlu koguldur ve
¢ogunlukla butin bilimsel buluglarda hakli olarak istenmekte-
dir. Metafizige, diizenlevici etige ve (metafizik) epistemolojive
ait tim onermelerin bovle bir kusuru vardir ve aslinda dogru-
lanamayan dolayisiyla da bilimsel olmayan 6nermelerdir. Vi-
vana Cevresi'nde biz, bu tiir dnermeleri (Wittgenstein'dan son-
ra) sagma onermeler olarak belirlemeyi ddet edindik. Bu ter-
minoloji mantiksal bir belirleme olarak anlagilmalidir, yoksa
ornegin, ruhbilimsel bir ayrum dile getirmek durumunda de-
gildir; s6z konusu 6nermelerin tiim uygun bilimsel énermeler-
de ortak olarak bulunan belli bazi mantiksal 6zellikler tagima-
digini iddia etmek nivetindeyiz sadece; bununla birlikte bizim,
mantiksal olarak sagin olmayan bu 6nermelerle, kavramlarin
ve imgelerin iligkisinin de olanaksiz oldugunu iddia etmek gi-
bi bir niyetimiz yok. Kavramlar keyfi olarak s6zciik dizileriyle
birlegtirilmig olabilirler; metafizik 6nermeler, hem yazarlarda
hem de okuyucularda, zengin bir bi¢gimde baglanu kurucu ve
duygulan ¢agngtia nitelikte olabilirler. Bu ise onlarin bilim-
sel olmayan niteligini tanimay engelleyici bir durumdur.
Geleneksel felsefede, ileri suriilen gegitli goriigler metafi-
ziksel ve mantiksal égelerin karnigmasiyla olugmusgtur. Bu ne-
denle, ¢evremizde sik sik, bilimin mantiksal ¢6ziimlenmesine
iliskin buluglar 6zellikle olumsuz olduklarinda, kesin felsefi
durumlara benzerlik sergilemiglerdir. Boylece, bizim durumu-
muz pozitivizmin durumuyla iligkili olmaktadir; bizim duru-
mumuzda oldugu gibi pozitivistler de metafizigi reddeder ve
her turlt bilimsel 6nermenin empirik gézlem Onermelerine
dayanmas: ve indirgenmesi gerektigini ileri strerler. Bu ba-
kimdan pek ¢ok kigi (ve zaman zaman biz de) durumumuza
pozitivizm (veya veni pozitivizm ya da mantiksal pozitivizm)
adi vermekteyiz. Terim, sadece mantiksal dgeler gergevesin-
de pozitivizmle uyustugumuzu ifade etmek kosuluyla kullan:-



118

FELSEFt SOYLEM NEDIR?

labilir; ama verilerin gergek, fiziksel diinyaninsa goriiniig ve-
va tersi olduguyla ilgili bir iddiada bulunmaz; ¢linki man-
uksal ¢oziimleme bu tir iddialarn dogrulanmayvan, diizme-
ce onermeler sinifina ait oldugunu gosterir. Goriiglerimiz ben-
zer bir bi¢cimde empirisizmin goriglerivle de ilgilidir, ¢lin-
ki simdive kadar izledigimiz kuram geregince a priori vargi-
lan reddediyoruz; mantiksal ¢oziimleme, her dnermenin va
empirik olarak dogrulanabilir (yani protokol énermeleri teme-
linde), ¢oziimleyici oldugunu ya da kendisivle celisik oldugu-
nu gosterir. Bu bakimdan, hem kendimiz hem de bagkalar ta-
rafindan empirisist olarak smiflandirlmig oluruz zaman za-
man.

Sonraki yaz, fizigin onermeleriyle, genelde bilimin oner-
meleri arasindaki mantiksal iligkileri bulma konusunda man-
tiksal ¢6ziimlemenin uygulanisinin bir 6rnegidir. Eger onun
akidytritmeleri dogru olursa, bilimdeki tim onermeler fizik
diline gevrilebilir. Bu sav (Neurath tarafindan "fizikalizm" diye
adlandirdmigtir) savgideger filozoflarin (en azindan Alman-
ya'da haua bilmedigim diger tlkelerde de) genellikle nefretle
kargiladiklan materyalizmle iligkilidir. Burada, uyugmann sa-
dece matervalizmin mantiksal ogelerinin vettigi kadar genigle-
vebildigini anlamak veniden veterli olmaktadir; diinvanin 6zi-
niin maddesel va da tinsel olup olmadig sorusuyla ilgili meta-
fizik 6geler tamamiyle bizim diginme alanimizin digindadur.
Yazinin son boliminde, yontemsel materyalizm ve yontemsel
pozitivizmin uyugamaz olmadig: gosterilmektedir; burada kul-
landigim terminoloji ¢ergevesinde su sovlenebilir: pozitivizm
ve matervalizmin mantiksal 6geleri kargilikli olarak uyusabilir.
Avni ornek, Vivana Cevresi'nin diiglincelerini herhangi bir eski
-izim alunda siniflandirmada ne kadar dikkatli olunmasi ge-
rektigini gosterir. Gorigimuz ile bu tir geleneksel gorusler
arasinda bir 6zdeglik olamaz — fakat olsa olsa uzlagma man-
tiksal dgeler bakimindan séz konusu olabilir. Cinku pesin-
den gittifimiz sey mantiksal ¢ozimlemedir, felsefe

degil
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Prag, Ocak 1934"

(Readings in Twentieth-Century Philosophy. Edited by
William P Alston and George Nakhnikian. The Free Press of
Glencoe, London 1963, ss. 393-396)

*4.111 Felsefe, dogabilimlerinden biri degildir. (Felsefe' s6zci-
gu, dogabilimlerinin {istinde ya da aliinda duran, ama yanla-
rinda durmayan birgeyi imlemelidir.)

4.112 Felsefenin amac:1 dustincelerin manuksal acikligidir. Fel-
sefe bir Ogreti degil, bir etkinliktir. Felsefe yapiti, 6ziinde
a¢imlamalardan olugur. Felsefenin sonucu, 'felsefi timceler'
degil, timcelerin acik hale gelmesidir.

Felsefe, bagka turld sanki bulanik ve kaypak olan dilgtinceleri,
acgik kilmali, keskin olarak sinirlamalidur.

.

4.113 Felsefe, dogabiliminin tartigmali alanuni sinrlar.

C.)

6.53 Felsefede dogru yoéntem ashinda gu olurdu: Sdvlenebilir
olandan, yani dogabilimi timcelerinden —vani, felsefeyle hig-
bir ilgisi olmayan birgeyden— bagka birgey soylememek, son-
ra her seferinde de, bagka birisi doga Otesi birsey soylemege
kalkisuginda, ona, timcelerindeki belirli imlere hi¢cbir imlem
baglamamis oldugunu gostermek. Bu vontem ona dovurucu
gelmeyecektir —ona felsefe ogrettigimiz duygusunu duymaya-
caktir— ama tam dogru yontem bu olurdu.” (Ludwig Witt-
genstein, Tractatus Logico Philosophicus, Cev. Oru¢ Aruo-
ba, Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlan, Istanbul, 1985 ss. 57, 58 ve
163.)

"Abelardus'un felsefesi hakkinda Bernhard Gever §oyle diyor:
'Onun felsefesi ne Chartres Okulununki gibi dogal bir felsefe,
ne de Anselmus'unkiyle birlikte a priori bir dediksiyon ve va-
pivds; sadece bilingliligin igeriginin, dilbilimsel anlatinda te-
mellenen elegtirel bir ¢ozimlemesiydi. ' Timeller sorunu Abe-
lardus'un felsefesinde cok biyik bir yer tutar. Timeller soru-
nunun ¢6ziminG bir anahtar gibi kullamay1 amaglar. Dolayi-
siyla da tannbilimin i¢erdigi sorunlarin ¢6ziimiinde manuk-di-
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valektik-gramer Uclisiintin gerekli oldugunu da vurgulamig
olur.”

(Betl Cotuksdken, Petrus Abelardus'un Ahlak Anlayis,
Edebivat Fakltesi Yavinlari, Istanbul 1988, ss. 36-37)
"Ockham veni bir entellektiel tipinin belirdigi XIV. yUzyihn
filozofudur. Bu dénem siyasal yonden prenslerin dénemidir;
ayrica Ogretim alaninda da universitelerin aguliklarini duyur-
duklan bir donemdir XIV. ylizyvd. Boyle bir ortamda Universi-
telerde yetigen ve dolayisiyla felsefi ve tannbilimsel sorunlara
geleneksel disinme bigimlerini de iyice kavrayarak ama yine
de vepveni boyutlarla bakan filozoflar siyasal yapldanmalarda
da aguliklarini duyurmaya baglamiglardir. Ayrica yeni mantik-
sal yaklagimlar, felsefi baglamda ortaya ¢ikan sorunlar, giderek
felsefe ile tannbilimin alanlarinin birbirlerinden ayrilmalarina
yol acmustir; bagka deyisle aklin dogrulari ile inancin dogrular
artik birbirlerinden ayrilma yolunu tutmuglardir.

Bitiin gengligi mantkla ugragmakla gegen Ockham'a gore
¢agdaglannin igine dugtikleri hatalarin, yanliglarin kaynag on-
larin dogru dustiinmenin kurallarini bilememeleridir. Ona gore
hangi bilgi dali olursa olsun, bagar elde etmek igin yapilacak
ilk is dogru dusiinmenin kurallarim 6grenmektir. Mantikta iz-"
ledigi yol bakimindan Ockham Aristotelesgidir (...)* (Betiil Co-
tuksoken-Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Ara Yaymncilik, Is-
tanbul 1989 s. 304) (2. bs. Kabalci1 Yaynevi, Istanbul, 1993, s.
318
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"Burada ilkin, en bayag: nesnelerden baglivarak, felsefenin ne
oldugunu, anlatmak isterdim; felsefe s6ziinden bilgeligi ince-
leme anlagilir, bilgelikten de yalniz islerimizde SlglilGlik degil
fakat hayatumizi sevk ve idare igin oldugu kadar sagligimizi
koruma ve biitiin zanaatlarin icadi i¢in de insanin bilebildigi
butiin geylerin tam bir bilgisi anlagilir; bu bilginin boyle olmast
icin de, onun ilk nedenlerden ¢ikardmis olmasi gereklidir;
bovlece, bu bilgiyi edinme yolunu 6grenmek igin, —ki asd
felsefe budur— bu ilk nedenleri, vani ilkeleri aramakla ise
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baglamak lazimdir; bu ilkelerde de iki gart bulunmaktadur, bi-
rincisi, bu ilkeler o kadar agik ve apacik olmalidir ki insan akl
onlan dikkatle tetkika kovuldugunda dogruluklarindan stiphe
edemesin; ikincisi, gerive kalan bagka bitin nesneler var ol-
madig halde dahi ilkeler o kadar agik ve apagik olmahdir ki
insan akli onlan dikkatle tetkika koyuldugunda dogruluklarin-
dan gliphe edemesin; ikincisi, geriye kalan bagka butiin nes-
neler var olmadig halde dahi ilkeler bilinebilmeli, fakat buna
karsilik, ilkeler var olmayinca bagka §eyle‘r bilinmemelidir;
bundan sonra da ilkelere bagli olan geylerin bilgisini o suretle
ilkelerden ¢ikarmalidir ki, vapilan dediksiyonlarin batiin de-
vaminca agikidr olmiyan higbir geye rasgelinmesin. Hakikatte
ancak ve yalniz Tanndrr ki, tam olarak bilgedir, yani her seyin
hakikati hakkinda tam bilgisi vardur; fakat denilebilir ki, insan-
lar, daha 6nemli hakikatler hakkinda az veya ok bilgi sahibi
olduklan ol¢lide az veya gok bilgi sahibi olduklan olgide az
veya ¢ok bilgelik sahibidirler. Bu noktada biitiin bilginlerin
mutabik kalmivacag hicbir sey bulunmadigini sanuyorum.
Bundan sonra, insan zihninin bilebildigi bitin geyleri igine
alan bu felsefenin faydalarini gbz 6niine koymak ve bizi yal-
nz onun en vahgi ve en barbar insanlardan ayirdigina ve bir
milletin fertleri ne kadar iyi tefelsuf ederse, o milletin de o ka-
dar medeni ve incelmis olacagina inanmak gerektigini goster-
mek isterdim; boylece, bir devlette mevcut olabilecek en bi-
yilk nimet, orada gercek feylesoflarin bulunmasidir. Bundan
bagka, her insanin, kendini felsefe tetkikina veren kimselerle
6zel olarak bir arada yagamasi faydali oldugu gibi, asil kendi-
nin felsefe ile ugragmasi, stiphe yok, dl¢ilmez derecede daha
iyidir; nitekim insanin kendini sevk ve idare etmek igin kendi
gozlerinden istifade eumesi, sliphesiz, gozii kapali olarak bag-
kalari ardinca yOrimekten ¢ok daha hayirlidir; fakat kapal
gozlerle tek bagina kendini sevk ve idare etmektense, bu son
vaziyette bulunmayi tercih etmek daha ividir. Dogrusu felsefe-
siz yagamak, agmaya ¢aligmadan, gozG kapali yvagamaktur; Gs-
telik, gézimuiziin gérip meydana ¢ikardig bitiin seyleri gor-
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menin ve bu vasua ile renkler ile 1s1gin glzelligini tatmanin
verdigi zevk, asla felsefenin bulup mevdana cikardig sevler-
den edinilen bilginin verdigi nese ile dlgiilemez; ve sonra bi-
ze, ahlakimazi dizenleme ve bu diinyada hayatimizi idare igin
felsefe ogrenmek, adunlarimiza 6nciliuk icin gdzlerimizi kul-
lanmaktan ¢ok daha gereklidir. Yalnz kaba hayvanlardir ki,
durmaksizin viicutlarini beslivecek gidayr aramakia ugragir,
ciinkd bitin isleri vicutlarint korumakur; ama varliginin bagl-
ca bdlimi ruh olan insanlarm temelli duglincesi, ruhun ger-
cek gidasi olan bilgeligi aramak olmalidir; ve gene suna emi-
nim ki, eger bircok kimseler bilgeligi arama yolunda muvaffak
olacaklarini Gmidetseler ve ne dereceye kadar buna muktedir
olduklarim bilselerdi, stiphesiz kendilerini bu aragtirmaya ver-
mekten ¢ekinmezlerdi. Ne kadar az asil ve az viice olursa ol-
sun ve duyulur geylere ne kadar ¢ok baglanirsa baglansin, da-
ha buyuk bagka bir ivilik istegivle duyulardan yiiz ¢evirmiven
higbir ruh yoktur: ¢cogu zaman bu ivinin ne oldugunu bilmese
de. Saglk, zenginlik ve geref bollugu icinde yasiyan ve talih-
ten en ¢ok vardum goren kimseler dahi bu istekten digerlerin-
den daha az azade degildirler; tersine, asi onlarn, sahip ol-
duklar1 nimetten daha (stiin bir nimet pesinde kogtuklarina
kaniim. Iman ig:ginin yardimini aramaksizin, yalniz tabii akil
ile gozden gecirdigimizde goririz ki, bu tstun iyi hakikatin
ilk nedenlerle bilinmesinden, yani, felsefenin inceledigi, bilge-
likten bagka bir gey degildir. Biitiin bu seyler tamamiyle dogru
olduklarindan, iyvi ispat edilselerdi, onlara inanmakta gii¢lik
de bulunmazdi.

Fakat tecribe bize gosterivor ki, feylesofluk tasliyanlar,
¢ok zaman felsefe ile hi¢ ugragsmivanlardan daha az bilge ve
akilli olduklarindan, kimse bu geylere inanmak istemiyor. Bu-
nun igin, burada, bugiin bildigimiz bUtin ilimin neden ibaret
bulundugunu ve bu ana kadar ulagtigumiz bilgelik dereceleri-
nin neler oldugunu kisaca anlatmak istiyvorum.

Bilgeligin ilk derecesinde, diglinmeksizin elde edilebilecek
derecede kendiliginden pek a¢ik kavramlar; ikincisinde, duyu-
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larin tecribesinin bildirdigi buttin gevler; G¢lncisiinde, bagka
insanlarla konugmanin bize ogrettigi seyler bulunur; ve dor-
diinct olarak buna butiin kitaplari degilse de, hususivle bize
ivi bilgi vermeye muktedir kimselerin yazdig eserleri okumak
eklenebilir; zira okuma, muellifle konugmanin bagka cesitidir.
Buguine kadar elde edilen biitlin bilgeligin de ancak bu dort
vasita ile ogrenildigini saniyorum; ¢linkd burada vahyi ilahiyi
hesaba kaunmiyorum, zira o bizi basamak basamak degil, he-
men bir hamlede, birden yanilmaz bir imana yukseltiyor.
Fakat ne de olsa bilgelige erismek istegivle her devirde bu
dorn dereceden 6l¢iisiiz derecede Ustiin ve saglam beginci bir
derece bulmak igin ugragan biiviik adamlar bulunmugtur: bu
da, bilmeye muktedir oldugumuz biitiin geylerin sebeplerini
kendilerinden ¢ikarabilecegimiz, ilk nedenleri ve gercek ilke-
leri aramakur; igte asi bu ig i¢in ¢ahganlaradir ki, fevlesof adi
verilmigtir. Bununla beraber, feylesoflar arasinda tek bir tane-
sini tanumyorum ki bu emelinde muvaffak olmus olsun. Birin-
ci ve baglicalari, butiin eserleri elimizde bulunan, Eflitun’a
Aristo'dur ve aralarinda ancak gu fark vardir: hocasi Sokra-
tes'in acug ¢igirda giden Eflatun, kesin ve dogru hicbir sey
bulunmadigini butin safhg ile itiraf etmigtir; bazi ilkeler tasar-
layarak onlarla diger sevleri aciklamaya ¢alismig ve bdylece
kendisince dogruya yakm, muhtemel, gdriinen gevleri vaz-
makla iktifa etmigtir, halbuki Aristo daha az samimi davran-
mugtir; virmi yil ¢omezi oldugu Eflitun'un ilkelerinden bagka
ilkeleri olmadig: halde, onlan agiklama tarzini busbitin degis-
tirmis ve her ne kadar bu degisik ilkeleri dogru ve emin
telikki ettigine dair hicbir emare bulunmasa da, yine onlarin
dogru ve kesin ilkeler oldugunu iddia etmigtir. Bu iki adam
blyiik bir zeki sahibi olduklan gibi, yukarda soyledigimiz
dort vasita ile elde edilen bilgelige de bolca maliktiler, bu da
onlara buvik bir otorite veriyordu; boylece Eflitun'la Aris-
to'dan sonra gelenler, onlann bildiginden daha iyi bir sey ara-
madilar, sadece Ustatlarinin fikirlerini takibetmekte 1srar ettiler;
ve aralarinda beliren baglica tartigma da su oldu: her gsevden
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suphe etmeli mi, yoksa bazi siphe edilemez, kesin gevler var
muchr? Bu ise onlan her iki yonden de acayip vanliglara stiriik-
leniigtir; zira gliphe taraftani olanlar o kadar ileri gittiler ki,
suphevi ginlik havaun iglerine de kansgtirarak, kendilerini
sevk ve idarede tedbirli olmay1 dahi ihmal ediyorlardi; kesin-
likte israr edenler de, kesinligin duvulardan geldigine inandik-
lan i¢in, duyu verilerine tamamiyle inanivorlardi, o kadar ki,
Epikiros astronomlarin gosterdigi biitlin kanitlara ragmen, gi-
negin gorundiginden daha biyiik olmadigini sévlemeve cl-
ret ediyordu.

Bir¢ok tarugmalarda gorilebilen eksiklerden biri de sudur
ki, hakikat iddia olunan iki kanaatin ortalamas: olduguna go-
re, herbiri 6tekini ¢iritmeye ne kadar fazla yeltenirse, o kadar
da hakikattan uzaklagmug olunur. Fakat sipheden vana fazlaca
mevyledenlerin hatasi ardinca uzun zaman gidilmedigi gibi, di-
gerlerinin hatasi da duyularin bir¢ok noktalarda bizi aldattigt
anlagilarak, dizeltildi. Bununla beraber kesinligin duyuda de-
gil de, yalniz, apagik algilar (idrakler) edindigimiz zaman, an-
lavigirmizda (miidrike) oldugunu gostermek suretiyle bu yanli-
sin bisbitin 6nlendigini de sanmiyorum; sonra ilk dort bilge-
lik derecesiyle elde edilen bilgiden bagka bir ilgimiz olmadig:
miiddetge, hayaumizin idaresiyle ilgili seylerde dogru gibi go-
rinen gevlerden siphe etmemeliviz; fakat bunlari, bir kanitin
apaciklig: ile mecbur olundugu zaman bile fikrimizi degistir-
miyecek derecede de dogru ve kesin telakki etmemeliviz.

Son asirlarda, feylesol olmak istiven bircok kimseler, bu
hakikati bilmedikleri, hatta, bilseler de, ondan istifade edeme-
dikleri icin, korukoriine Aristo'vu takibetmigler; ona atfettikleri
bircok fikirlerle yazilarinin anlamini bozmusg ve degistirmigler-
dir, oyle ki, eger veniden dinyaya gelmesi mimkin olsaydi,
Aristo bile bunlarin kendisine ait oldugunu tanivamazds; Aris-
to'yu takibetmivenlere gelince —ki bunlarnn arasinda birgok
buyiik zekalar bulunuyordu— gengliklerinde bu fikirlerle agi-
lanmis olmaktan kendilerini kurtaramadiklarindan —¢iinka is-
kolastikte yalniz bunlar okutuluyordu— ve zihinleri bunlarla
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pek dolu oldugundan, onlar da gercek ilkelerin bilgisine erige-
memiglerdir. Hepsini takdir ederim ve vanhslarini dizeltmeye
yeltenmekle herkesin nefretini kazanmak da istemem, fakat
hi¢birinin valanhiyacagini sanmadigim s6z0mu gununla ispat
edebilirim ki, bu feylesoflarin hepsi tam ve kesin olarak bil-
medikleri bir gevi ilke olarak kabul etmiglerdir. Mesela, bunlar
arasinda tek birini tanimtyorum ki, aguligt yeryiiziinde bulu-
nan cisimlerde mevcut bir sey olarak kabul etmesin;; halbuki,
agur denilen cisimlerin verin merkezine dogru distikleri tecrii-
be ile sabit oldugu halde, agirhk denilen geyin, yani onlan di-
sliren neden veya ilkenin 6ziiniin ne oldugunu bilmiyoruz ve
bunu bagka bir yerden 6grenmeye mecburuz. Bazilarinin ilke
edindikleri bogluk ve atomlar, soguk ve sicak, kuru ve yas,
tuz, kikirt, civa ve bunlara benzer bagka seyler hakkinda da
aym sozler soylenebilir. Halbuki, apagik olmiyan bir ilkeden
¢ikanlan neticelerin higbiri apagik olamaz, her ne kadar bu
neticeler apacik bir sekilde ¢ikardmis olsalar da. Bunun igindir
ki, bu kimselerin bu tlirlii ilkelere dayanan muhakemeleri on-
lara ne tek bir geyin kesin bir bilgisini vermis ve ne de, dolayi-
siyle, onlan bilgeligi aramada bir adim ileri gétirmistir. Eger
dogru bir gey bulabilmiglerse, onu da ancak yukarda sdyledi-
gimiz dort vasitadan baziari ile bulmuglardir. Burada onlarin
hak iddia ettigi sereften bir gey eksitmek istemem; yalniz gim-
diye kadar hig felsefe 6grenmemis olanlar teselli etmek mak-
sadiyle sunu soylemek isterim ki, yolculukta, gitmek istedigi-
miz vere sirtumzi gevirerek tersine yoneldigimiz esnada, ne
kadar cok ve gabuk yurirsek o kadar gidecegimiz yerden
uzaklagacagumiz ve sonra dogru yana varacagunz saatten da-
ha erken menzilimize ulagamiyacagumuz belli bir sevdir; boyle-
ce, kotu ilkelerimiz oldugu zaman, onlan ne kadar ¢ok kulla-
nir ve bu suretle, iyi ve verinde felsefe yapugumz: sanarak,
akhmuzi ne kadar dikkat ve itina ile onlardan birgok neticeler
cikarmaya verirsek, o kadar da hakikat ve bilgeligin bilgisin-
den uzaklagmis oluruz; bundan da su sonucu ¢ikarmak gere-
kir ki, dogru felsefeyi 6grenmeye en ¢ok elverigli kimseler,
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sundive kadar butin bu felsefe adi verilen scylere dair en az
bilgisi olanlardir.

Bu sevleri ivice anlattiktan sonra, burada bizi, insan hayau-
nin {stin ivisini tegkil eden bu en viiksek bilgelik basamagina
ileten gergek ilkelerin, bu kitapta bahsettigim ilkeler oldugunu
gosterecek kanitlari sunmak isterdim; bunu yapmak igin de
valniz iki kanut kafidir: birincisi, bu ilkeler pek agikur; ikincisi
bu ilkelerden diger biitiin gseyler ¢ikanlabilir; zira onlarda an-
cak bu iki sartin bulunmasi lazundyr. $imdi bu ilkelerin pek
agik oldugunu kolayca gosterebilirim; ilkin bunu, bu ilkeleri
buldugum zaman kullandigim metot ile ispat edebilirim, o da,
kendilerinden en ufak bir sekilde giiphe edebildigim biitiin
sevleri yanhs diye reddetmektir: zira gliphe gotiirmez bir haki-
kattir ki, tetkik edildiginde bu gekilde reddedilmesine imkan
olmiyan seyler insan aklinin bilebilecei geylerin en agik ve
en apagigfidir.

Boylece, her sevden siiphe etmek isteyen bir kimsenin,
siphe ederken kendinin var oldugundan da siiphe edemiye-
cegini ve bu gekilde diiglinenin, vani kendinden siphe ede-
medigi halde geri kalan diger butiin seylerden giiphe edenin,
beden dedigimiz sey degil de, ruh veya disince dedigimiz
sey oldugunu goz oniine alarak, bu disiincenin varhigin ilk il-
ke olarak kabul ettim ve bundan da pek agik bir surette su il-
keleri ¢ikardum: diinyada var olan bitin seylerin yaratani bir
Tann vardir, ve biitin hakikatlerin kaynag: oldugundan, dui-
sincemizi Oyle bir tabiatta yaratmugtir ki, onun, pek secik bir
sekilde kavradig sevler tizerine verdigi hikimlerde hicbir za-
man aldanmasina imkin yoktur. Bunlar, maddesiz veya meta-
fizik seylerde kullandigim ilkelerdir, bu ilkelerden pek agik¢a
cisimli veya fizik geylerin ilkelerini ¢ikariyorum; onlar da sun-
lardir: gesitli gekilleri olan, cesitli tarzda hareket eden, uzun-
luk, enlilik ve derinlik¢e uzamli bulunan cisimler vardir. Iste,
kisaca, kendilerinden diger seylerin hakikatini ¢ikardigim bi-
tin ilkeler bunlardir. Bu ilkelerin agikligini ispat eden diger
kanit da sudur: bu ilkeler her zaman belli idi ve butiun insan-
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lar warafindan dogru ve siiphe edilmez olarak kabul edilmis-
tir, valmz bunlar arasinda Tanrimin varhiging istisna etmeli-
dir, ¢unkd bazi kimseler duyularin algilarina (idriklerine)
fazlaca ehemmivet verdikleri i¢in, Tanrinin varligindan §ip-
he etmiglerdir, halbuki o ne gozle goriliir ve ne de elle tutu-
lur.

Fakat ilkelerim arasina koydugum butin hakikatler her za-
man herkesge bilinmis olmasina ragmen, divebilirim ki, gimdi-
ye kadar bu hakikatleri felsefenin ilkeleri olarak taniyan yani
onlari, kendilerinden diinyada bulunan bagka buitiin geylerin
bilgisi ¢ikardabilen hakikatler olarak kabul eden tek bir kimse
tanuniyorum, bunun igindir ki bana burada, bu hakikatlerin
bu turli hakikatler oldugunu géstermek, kaliyor; bunu da an-
cak tecriibede gostermek, yani okuyuculan bu kitab) okumaya
davet etmek suretiyle daha iyi ispat edebilecegimi saniyorum.
Zira heniiz biitiin seylerden bahsetmemis olmama ve bunun
da imkansiz olmasina ragmen, bahsetmek firsatin1 buldugum
bltlin geyleri o kadar ivi agikladigumi saniyorum Ki, onlan dik-
kate okuyacak olanlar, insan distincesinin edinmeye mukte-
dir oldugu en ylksek bilgilere ulagmak i¢in, benim verdigim
ilkelerden bagkasini aramaya lizum olmadigina inanmakta
hakl olacaklardir; hele okuyucular, yazilanmi okuduktan son-
ra, onlarda biribirinden ne kadar farkli meseleleri agikladigmi
goz oniine almak lGtfunda bulunur ve bagkalannin yazilanni
gozden gecirerek, ayni sorulan benimkilerden farkls, ilkelerle
actklamak icin onlanin hakikate yakin ne kadar az kanitlar ve-
rebileceklerini gorirlerse... Sonra okuyucularima, kitaplarimi
okumaya daha kolayca tegebbis edebilmeleri icin, sunu tavsi-
ye etmek isterdim ki, benim fikirlerimle beslenenler, bagkalari-
nin yazilarmi anlamak ve gergek kiymetini takdir etmek isinde
benim fikirlerimi tanuniyanlardan ¢ok daha az giiclik ceke-
ceklerdir; bu biraz dnce eski felsefe ile ise bagliyanlar hakkin-
da soyledigimin tamamiyle tersidir, zira onlar eski felsefeyi ne
kadar c¢ok tetkik etmislerse, dogru felsefeyi anlamaya da o ka-
dar az kabiliyetlidirler.
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Bu kitabi okuma tarzina dair de birkag fikir eklemek is-
terdim, ilkin onu, dikkatini pek zorlamadan ve rasgelinen
glgliikler tizerinde hangi konulardan bahsettigimi kabatas-
lak dgrenecek sekilde, bir roman okur gibi gdzden gecirmeli-
dir; sonra, bu konularin incelenmeye deger oldugu gorilip
de sebeplerini Ogrenmek meraki dogdugunda, kanitlarin
zincirlenmesi kafi derecede sezilmiyor ve kanitlarimin hepsi
anlagiunuyorsa, yine bikmamali ve kitabi okumaktan vazgeg-
memelidir; yalmz bir guglige raslanilan kisunlarin  altuni giz-
meli ve boylece dummadan sonuna kadar okumalidir; son-
ra, Gglincli defa kitabi okumaya koyulunca, daha o6nce isa-
ret edilen birgok gli¢liiklerin ¢6ztimleri bulunacagim samyo-
rum; ve eger, bundan sonra da, yine baz1 gig¢likler kaliyor-
sa, onlann ¢6zumi yeniden bir defa daha okumakla bulunabi-
lir.

Birgok ruhlarin tabiatini tetkik ettigimde suna dikkat ettim
ki, gerektigi gibi kullanildigi takdirde, dogru digiinmeye, yani
iyi hikim vermeye, ve hatti en yuksek ilimleri elde etmeye
glcl yetmiyen higcbir ruh yoktur. Bu gorug akilla da ispat edi-
lebilir; zira, mademki ilkeler agiktir ve onlardan apa¢ik muha-
kemelere dayanmiyan higbir netice ¢ikarmuyoruz, su halde bu
tarlt ilkelerden gikanlacak geyleri anliyacak kadar akil herkes-
te vardir. Fakat, pegin hikumlerin engel olmasindan bagka
—ki kimse bundan azade degildir— ¢ok zaman orta akill bir-
cok kimseler de, bilimleri inceleme ve dgrenmeyi, buna kabi-
livetli olduklarini sanmadiklan igin, ihmal ederler; aksine, fazla
atesli olanlar da, ¢ok acele ettiklerinden, ¢ogu zaman apagik
olmuyan ilkeleri kabul ederek, belirsiz ve siipheli neticeler el-
de ederler. Bunun i¢in burada gliclerine fazla glivenmiyenleri
temin etmek isterim Ki, tetkik zahmetine katlandiklar1 zaman,
yazilarimda tamamivle anliyarmuyacaklan higbir gey bulunma-
digin1 goreceklerdir; ama pek sevkli ve ategli olanlara da bil-
dirmek isterim Ki, en milkernmel zekalar bile, yazilarimda soy-
lemek istediklerimin hepsini anlamak i¢in ¢ok zaman ve dik-
kat sarfina muhtagturlar.



NOTLAR 129

Bunlar sonra, yazdanmi vayvimlarken hangi amaci giitti-
gumi ivice anlatabilmek i¢in, burada insanin bilgi edinmek
icin gudecegi siray1 da anlatmak isterdim. llkin, hentiz yukar-
da agikladigim dort vasita ile edinilen bayag ve eksik bilgiden
bagka bilgisi olmayan bir kimse, her seyden 6nce kendine ha-
yaunn iglerini diizenliven bir ahldk edinmelidir; ¢inkii bunun
gecikmeye kaulanmasi olmadig gibi, ilk isimiz de iyi yagama-
miz1 saglamak olmalidu. Bundan sonra, mantik 6grenmelidir:
ama iskolastik manugu degil; ¢linki o, bilinen seyleri bagka-
smna anlatmak vasttalarini 6gretmek veya bilinmiyen geyler
hakkinda bir siirli digiincesiz s6z sdylemekten bagka bir ige
yaramiyan bir diyalektikten bagka bir sey degildir, boylece
sagduyuyu artirmaktan ¢ok bozar; asil 6grenilmesi gereken
mantik, bilinmiyen hakikatleri bulmak igin, akli iyi kullanma-
nin yolunu 6greten mantktir; ve bu mantigi 6grenecek kimse,
matematik meseleleri gibi kolay ve basit meselelerde onun
kurallarini tatbik etmeyi O6grenirse ¢ok iyi eder, ¢linki bu
mantik, kullanig ve tatbika ¢ok baglidir. Sonra, bu meselelerde
hakikati bulmaya algti1 zaman, artik ciddi olarak, gergek fel-
sefe ile ugragmaya baglamalidir. Bu felsefenin ilk bolimi me-
tafiziktir. Metafizikte, bilginin ilkeleri vardir. Bu ilkelerde de
Tanrinin baglica sanlarinin (sifatlarin), ruhumuzun 6lmezligi-
nin ve bizde bulunan biitiin agik ve basit fikirlerin agiklamasi
bulunur. lkinci bolimi fiziktr, bunda maddi seylerin gergek
ilkeleri bulunduktan bagka, genel olarak bitiin evrenin nasil
kuruldugu da incelendigi gibi; yerin ¢evresinde bulunan diger
blitin cisimlerin, hava, su, ateg, miknaus ve diger madenlerin
tabiat1 da 6zel olarak incelenir. Bundan sonra, gene 6zel ola-
rak, insana faydali diger ilimleri daha sonra bulabilmek igin,
nebatlarin, hayvanlarin ve hususiyle insanin tabiatin1 da tet-
kik etmeye ihtiya¢ vardur. Boylece biitin felsefe bir aga¢ gi-
bidir: kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu govdeden ¢ikan
dallar da éteki biittin ilimlerdir, onlar da, bellibagh i¢ dalda
toplanabilir: hekimlik, teknik ve ahlak. Burada Kastettigim
ahlik, diger ilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve bilge-
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ligin en son basamagin teskil eden en yiksek ve en tam
ahlakur.

Imdi, nasil meyvalar agaglarin kbkiinden veva govdesin-
den degil de, yalmz dallarinin ucundan toplanuwrsa, ayni suretle
felsefenin de asil faydasi en son ogrenilebilen bolimlerinden
elde edilir. Fakat bunlarin hemen hepsini bilmedigim halde,
daima halka hizmet edebilmek icin besledigim arzu ve goster-
digim gayret dolaysivle, on on iki yil 6nce, 6grendigimi san-
digmim baz seyler Gzerine birka¢c deneme basturdim. Bunlarin
birinci bolimd, aklin ivi kullanmak ve ilimlerde hakikati ara-
mak i¢in, Metot lizerine bir konugma idi. Onda mantigin ve
daha iyisi bilininceye kadar giidilmesi gereken eksik bir
ahlikin baglica kurallarini kisaca gosterdim. Oteki bdliimler de
Uc¢ kitapti: birincisi Dioptrik, ikincisi, Meteorlar, ti¢clincisi
de Geometri idi. Dioptrikte, onun vasitasiyle hayata faydali
sanatlann bilgisine kadar ulagmak iginde felsefede oldukga ile-
ri gidilebilecegini gdstermek istedim, ¢uinkii dirbiinlerin icad;,
Ki bu eserde a¢ikladim, o ana kadar aranian icatlarin en gig-
lerinden biri idi. Meteorlarda benim ugragugim felsefe ile, ay-
m konunun tetkik edildigi Iskolastikte okutulan felsefe arasin-
daki farkin taninmasini arzu etmigtim. Sonra, Geometri ile,
bundan 6nce bilinmiyen bir¢ok geyleri buldugumu ispat et-
mek ve boylece butuin insanlari hakikati aramaya tegvik etmek
icin, onlara bu geylerden daha bircoklaninin kegfedilebilecegi-
ne inanmak firsatini vermek istiyordum. O zamandan beri, bir-
¢ok kimselerin meltafizigin temellerini anlamakta ¢ekecekleri
guclugi daha dnceden sezerek, bu temellerin baglica noktala-
rin1 Metafizik Disiinceler adl eserimde agiklamaya ¢aligtim.
Kitap haddizaunda pek biiylik olmamakla beraber, pek bilgin
bircok Kigilerin bu Disiincelere kargi vaptiklari Itirazlar ve
benim onlara verdigim Cevaplaria hacrm biiylidi ve bu vesi-
le ile konusu da aydinlatimug oldu. En sonra, bu eserler oku-
vucularin kafasini Felsefenin Ilkeleri'ni anlamaya yeterce ha-
zrrladigunn sandigum zaman, onlan da yavinladim; ve kitabi
don bolume aywrdun: birincide, bilginin ilkeleri bulunur, buna
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ilk felsefe veya metatizik adi da verilebilir. Bunu iyice anla-
mak igin, ayni1 konu Uzerinde daha 6nce yazdigim Metafizik
Diisiinceler'i okumak yverinde olur. Diger ¢ bolimde de, fi-
zikte mevcut olan en genel geyler bulunur, vani, ilk kanunla-
rin veva tabiatin ilkelerinin agiklanmas: ile, sabit yvildizlar, ge-
zegenler, uydularin ve genel olarak bitiin evrenin kurulug tar-
z1; sonra Ozel olarak, Gizerinde bulundugumuz Yerin ve onun
¢evresinde hemen her yerde bulunan hava, su, ates ve mikna-
us gibi cisimlerin ve bu cisimlerde goériilen 151k, 151, agirlik ve
benzerleri gibi butiin 6zelliklerin 6zii bulunur; bu suretle bu
son vazdiklarimdan 6nce gelmesi gereken seylerden higbirini
ihmal etmeksizin, biitin felsefeyi sira ile agiklamaya bagladig;-
m saniyorum.

Fakat bu tasary1 sonuna kadar gotirmek igin, bundan
sonra yeryiziinde bulunan daha 6zel birtakim cisimlerin her-
birinin, yani madenlerin, nebatlarin, hayvanlarn, bilhassa in-
sanin tabiatin1 da ayni tarzda agiklamam; en sonunda da he-
kimlik, ahlak ve makineleri tetkik etmem gerekiyordu. Insan-
lara tam bir felsefe sistemi vermek i¢in yapmam lazun olan da
bu idi. Henlz kendimi pek yagh bulmadigun gibi, geri kalan
sevylerin bilgisinden de pek uzak bulmuyorum; giliciime glive-
nim de yerindedir, boylece muhakemelerimi desteklemek ve
dogrulamak i¢in ihtivacum olan deneyleri yapmak kolayhigini
elde etseydim, bu tasariy: yerine getimmeye kalkmaktan bir an
cekinmezdim. Lakin bu ig i¢in, benim gibi devletten yardim
gomiyen bir kiginin kargiivamuyacag birtakim masraflar gere-
kivor ve bu vardimi beklemem gerektigini de géormedigim
icin, bundan boyle valmz kendi bilgimi arurmak maksadiyle
tetkiklerde bulunmakla iktifa etmeye mecburum; dolayssivie
bu suretle kendileri igin ¢aligmakta kusur ettiim gelecek ne-
siller beni mazur géreceklerdir.

Bununla beraber, simdiye kadar ne hususta gelecek nesil-
lere hizmet ettigimin gortilebilmesi icin, ilkelerimden elde edi-
lebilecek meyvalarin neler oldugunu burada sdylemeliyim. Bi-
rincisi, gimdiye kadar bilinmiven hakikatleri onlarda bulmak
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memnunlugudur; zira her ne kadar hakikat, yanlis ve uydur-
malardan daha ¢ok sade olmasi ve daha az hayranhk vermesi
dolayisivle, muhavvilemize onlar kadar tesir etmese de. bu-
nunla beraber, verdigi memnunluk daima daha devamh ve da-
ha saglamdur. Ikinci meyvasi bu ilkeleri tetkik ettikge kargilag-
ugimiz butin seyler hakkinda vavag vavag daha ivi hGkim
vermeve ve boylece daha bilge olmava aligmakur: bu bakim-
dan bayag: felsefenin etkisinin tersi bir etkisi olacaktur; zira bu
kot etkiyi bilgic dedigimiz, kendini bilgin sanan bilgisizlerde
kolayca gorebiliriz, ovle ki, eger onlar bu bayag felsefeyi og-
renmemig olsalardi, akil ve mantiktan bu kadar uzak kalmaz-
lardi. Ugiinciist, bu ilkelerde bulunan hakikatler pek agik ve
pek kesin oldugundan, her tiirlit tartigma sebeplerini ortadan
kaldiracak ve boylece, Iskolastigin ¢arpigmalarinin tersine ola-
rak, ruhlar: tatiiga ve anlagmaya hazirhyacaklardir, zira bu
carpigmalar onlar1 6grenenleri, fark ettirmeksizin daha kavgaci
ve inatg1 kiiyorlards ve belki de gimdi diinyayr kaphvan din
sapitmasi ve anlagmazliklannin sebebi de bunlardir. Bu ilkele-
rin son ve temelli meyvas: sudur: onlar lizerinde igliverek, be-
nim ag¢iklamadigim daha bircok hakikatler de kegfedilebilir; ve
bovlece, azar azar bilinenlerden bilinmivenlere ge¢mek sure-
tiyle, zamanla, bitin felsefenin tam bir bilgisi elde edilebile-
cegi gibi, bilgeligin en ylksek basamagina da cikilabilecektir.
Zira, bitin sanatlarda goriiloyor ki, baglangicta kaba ve eksik
olduklar halde, neticesi tecriibede gorilen dogru bir sey ihti-
va ettikleri igin, vavag yavas, Uzerinde iglene islene, olgunlagi-
vorlar: boylece, felsefede dogru ilkelerimiz oldugu zaman, on-
larin ardinca gittigimizde, bir giin gelip de bagka hakikatlere
rasgelmememiz imkansizdir; Aristo'nun ilkelerinin vanhshigini
ispat etmek igin de, vizyillardan beri takibedildikleri halde,
higbir ilerleme elde edilemedigini sévlemekten daha ivi bir
scy yapilamaz.

Pek iyi bilirim ki, yaptiklan islerde ¢ok acele eden ve pek
az dugiinen, dolayisivle de, en saglam temellere dayandiklart
halde bile, saglam bir sey kuramiyan birtakim zekilar vardir:
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umuniivetle kitap vazmakta en ¢ok acele edenler de bunlar-
dir; bu gibiler bitin vapugmi pek az zamanda bozabilir ve
felsefe tarzima miiphemlik ve siphe sokabilirler; bunun igin,
onlan dikkatle kendimden uzaklagtrdim ve yazidarinin benim-
kiler yerine alinmasini, veva benimkilerden miillhem sanidmasi-
n onlemeye ¢ahgtim. Daha gegenlerde, beni en ¢ok takibettigi
santlanlardan birinde bunun tecriibesini gordiim. Zekasina o
kadar giivenim vardi ki, bir yerde, benim demiyecegim higbir
fikri olmiyacagindan eminim, bile demigtim. Halbuki gegen yil
Fundamenta Physicae! adli bir kitap yaymlad:. Kitabinda, fizik
ve hekimlik Gizerine sdylediklerini, yayinladiim eserlerle, hay-
vanlarin tabiau Gzerine hentiz yayinlamadigim eksik bir eserde
yazdiklanimdan almasina ragmen, fikirlerimi fena nakletmnis, si-
rasint bozmug ve Uzerine bitun fizigin dayanmas: gereken ba-
z1 metafizik hakikatleri inkar etmigtir. Bunun igin soyledikleri-
ni tamamiyvle yalanlamak, okuyuculara da, a¢ik¢a vazilanmda
bulunmiyan higbir fikri bana atfetmemelerini ve ister yazila-
nmda bulunmiyan hicbir fikri bana atfetmemelerini ve ister
yazilanmda, ister bagka bir yerde olsun, dogru ilkelerden ¢iku-
g1 gormedikleri higbir fikri dogru olarak kabul etmemelerini
rica etmek zorundayim.

Bu ilkelerden ¢ikanlabilecek hakikatlerin hepsini bu su-
retle ¢ikarincaya kadar daha birgok yuzyillar gegecegini de
pek iyi bilivorum, ¢linkii ilkin, bulunmasi gereken hakikatlerin
bir¢oklari, tesadiifle bulunmas: asla miimkin olmiyan, fakat
pek zeki kigiler tarafindan dikkat ve gayretle aragurilmasi ge-
reken bir¢ok ©zel deneylere (tecriibelere) baghidir, sonra, bu
ilkeleri kullanmak maharetine sahip ayni1 kimselerin bu deney-
leri yapmas: pek gugliikle viki olacakur, en sonra da en iyi
kafalarin bile bircoklar felsefe hakkinda o kadar ko6t bir ka-
naat edinmiglerdir ki, bu ana kadar hukim siiren felsefede
gordukleri eksiklik viiziinden, asla daha iyi bir felsefe aramaya
koyulmak karann veremiyeceklerdir.

1 Fizigin Temelleri
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Fakat son olarak, bu ilkelerle digerlerinin bitiin ilkeleri
arasinda gorecekleri fark ve bu ilkelerden ¢ikarlabilen biyiik
hakikatler serisi, onlara bu hakikatleri aragtirmaya devam et-
menin ne kadar ehemmivyetli oldugunu ve bu hakikatlerin in-
sam hangi bilgelik derecesine, hangi hayat olgunluguna ve
hangi saadete géturdigiini 6gretebilirse, bu kadar faydali bir
tetkik ve tahsile vaktini hasretmeve gayret gostermiyecek, ve-
va hi¢c olmazsa, meyva verici bir gekilde kendilerini buna ve-
renlerin bitin kuvvetiyle himayesi ve yardimi aluna almak is-
temnivecek hi¢bir kimse olmiyacagina inanmaya cesaret edebi-
lecegim. Torunlanmizin bunun muvaffak oldugunu gérmeleri-
ni dilerim... (R. Descartes, Felsefenin llkeleri, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1967, 4. bs. ss. 5-22)

"Felsefenin alani gu sorulara indirgenir:
1- Ne bilebilirim?

2- Ne yapmaliyim?

3- Neyi umabilmeme izin vardir?

4- Insan Nedir?

Birinci soruya metafizik, ikincisine ahlak felsefesi G¢lincii-
stine din, dordiinciistine ise antropoloji yanit verir. Ama te-
melde hepsi antropolojive indirgenebilir, ¢iinki ilk G¢ soru so-
nuncusuyla ilgilidir.

Filozof 6yleyse sunlan belirlemek zorundadur:

1) Insan bilgisinin kaynagint

2) Her turlt bilginin miimkiin ve yararh kullandiginin alanuu
ve nihayet

3) Aklin siurlaniny.

Bu sonuncu belirleme en kaginilmaz olamdir ve en
zorudur da ustelik, ama sanidan seven (philodoxe) bunlarla
ugragmaz (...). Felsefe nasil ogrenilebilir? Felsefede, her di-
sinir yapitint bir bagkasinin vapitinin vikintilari Gzerine ku-
rar; ama bunlanin higbiri biitin boliimleriyle sarsilmaz olan bir
yapi olusturamaz. Temelde felsefe Ogrenilemez, ¢inki fel-
sefe var degildir. Fakat gercek olarak varoldugu varsayilsa bi-
le, onu Ogrenenlerden higbiri icin filozof denilemez, ¢linki
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onun sahip olacag: bilgi, 0znel olarak tarihsel kalacak bir
bilgidir.

Matematikte bagka bir durum s6z konusudur. Bu bilim
belli bir oranda 6grenilebilir; ¢linkd burada kanitlar o denli
acik seciktir ki her bir kimse ona inarnurug olabilir; ayrica onun
apacikligt geregince, kesin ve saglam bir 6greti olarak ortaya
konabilir.

Felsefe 6grenmek isteyen kimse ise tam tersine felsefenin
tim dizgelerini aklin kullanimuinin bir tarihi olarak ve felsefi
yeteneginin deney nesneleri olarak disiinmek zorundadir.”
(Kant, Logique, trad. Guillermit, Vrin, 1965 ss. 25-26)
"Spekauilatif felselenin amaci evreni yoneten en genel ilkelerin
bilgisini saglamakt;; bu yolda bir siiri felsefe sistemlerinin
olusturuldugunu bilivoruz. (...) Oysa bilimsel felsefe, tam tersi-
ne, evreni agiklama igini timiyle bilim adamina birakir; bilgi
teorisini, bilimsel sonuglarin ¢6zimlemeleriyle olugturmaya
caligir ve bilir ki, ne evrenin fizigini, ne de atom-alu pargacik-
lann bilgisini, ginlik yagsamdan alinan kavramlarla olugturma-
va olanak yoktur.

Spekilatif felsefe mutlak dogrulugun arkasinda kogmusg-
tur. (...) Bilimsel felsefe ise, fizik diinyaya iligkin hi¢ bir bilgiyi
mutlak kesinlikte gérmez.

(...) Felsefe, insan digince bigimlerinin her tirliisini
mantiksal ¢éziimleme eylemidir; soyliyecegi seyler anlagiir bi-
cimde dile getirilebilir ve boyun egecegi 'sdylenemez' hi¢bir
sey voktur. Felsefe yonteminde bilimseldir; erigtii sonuglar
kanitlanmaya elveriglidir, mantik veé bilimde yeterince egitim
gormis herkesin dogru sayabilecegi tirdendir.

(...) Geleneksel felsefe vapan kisi ¢ogu kez edebiyat ve
tarih alanlarinda yetismistir. (...) Bilimsel felsefe gereginden
fazla matematiksel bilimlere yoneliktir; sosyal ve tarihsel bi-
limleri yeterince degerlendirmemektedir. Bu argliman, bilimsel
felsefenin islevine itiskin yanls anlayigin yeni bir 6rnegini ver-
mektedir bize. Oysa, bilim felsefecisi dogal bilimlerin sonucla-
rint agikliga kavugturmada baganyla kullandifi ¢oziimleme
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vontemini sosyal bilimler alaninda da kullanmava hazirdir.
Onun benimsemedigi sey, dogal ve sosval bilimler arasina bir
sinir ¢izip, agiklama, bilimsel yasa, zaman gibi temel kavram-
larin iki alanda farkh anlamlar tagidigt savidir.”

(Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Ceviren:
Cemal Yidirnim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1981, ss. 202-205)
(Yeni Pozitivizm) "Yeni olguculuk: 20. yizyilda, Avusturya'da
M. Schlick'in dgrencilerinin kurdugu 'Vivana Okulu', 'Viyana
Cevresi' (Wiener Kreis)nde dogmus olan felsefe akimi. 'Man-
tiksal olguculuk’ olarak da adlandirilir. (Kisa siirede Avrupa ve
Amerika'yva yavdmig ve geligmigtir.) Lojistigin matematiksel
digiinme yontenleriyle felsefeve giivenilir veni bir temel sag-
lama cabasindadir. Baglica temsilcileri: Schlick, Carnap, Witt-
genstein, Reichenbach.”

(Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1979, 2. bs. ss. 195-196)

Bkz: 60..not.

"121. Biri $ovle dugiinebilir: eger felsefe, 'felsefe' s6zciiginun
kullanumindan s6z ediyorsa, bu ikinci dereceden bir felsefe ol-
malidir. Fakat bu hi¢ de boyle degildir- daha dogrusu bu, dog-
ru vazim sdzclginiin durumuna benzemektedir; dogru vazun
diger sozcuklerle ilgili oldugu gibi, ‘dogru yazim' sozctigiiyle
de ilgilidir; dyleyse onun ikinci dereceden bir varhig sdz ko-
nusu degildir.

122. —Anlama konusundaki basansizligimizin asd kaynag,
sozciiklerimizin kullaniligt konusunda agik bir goris elde et-
memi§ olmamuzdir. —Gramerimiz bu tiirden bir agiklik baki-
mindan eksiktir. A¢ik bir tasarim valnizca '‘baglantlan gérme-
ve' davanan bir anlamay: saglar. Aradaki durumlari bulma
ve kegfetmenin 6nemi igte buradadir.

Acik bir tasarim kavram bizim icin temel bir dnem tagi-
maktadir. Bu, verdigimiz degerin bicimine ve seylere bakis bi-
¢imimize damgasini vurur. (Bu bir '‘Weltanschauung' mudur?)
123. Felsefi bir sorunun §oyle bir bicimi vardir: "yolumun ne-
relerde oldugunu bilmivorum.”
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124. Felsefe, dilin gergekte yapilan kullanimina higbir ge-
kilde kangamaz; o nihayetinde ancak, gergekte dil kullanimini
betimleyebilir.

Clinki felsefe ona herhangi bir temel veremez de.

O hergevi oldugu gibi birakur.

O matematigi de oldugu gibi birakyr ve hicbir matematik-

sel bulus onu ilerletemez. "Matematiksel mantigin en 6nde ge-
len sorunu” bizim i¢in, upk: Stekiler gibi bir matematik soru-
nudur.
125. Felsefenin igi, matematiksel ya da manuksal-matematiksel
bulus araciigiyla bir gelismeyi ¢ozmek degildir; matematigin
bize dert ¢ikaran durumuyla ilgili agik segik bir goriis elde et-
memizi saglamakur: ¢elismenin ¢6zilmesinden énceki olgula-
rin durumu. (Ve bu, birinin zorluktan kagindigi anlamina gel-
mez.) Buradaki temel olgu, bir oyun igin oldugu gibi, kuralla-
n, teknigi ortaya kovmamiz ve ondan sonra kurallari izledigi-
mizde ise iglerin hi¢ umdugumuz gibi gitmemesidir. Boylece
de kendimizi, kendi kurallarmiz iginde sanki gasirtmig gibi
oluruz.

Kurallarimiza boyle dolanip karmakangk olmamz da ne-
vi 6frenmek istedigimizdir (yani haklaninda agik bir goriige sa-
hip olmak istememizdir).

Bu, bir sey demek istemek, bir seyi kasdetmekle ilgili
kavrayisumiza 1gik tutar. ClinkG bu durumlarda, geyler bizim
demek istedigimizden, kasdettigimizden ve 6nceden gordigi-
muzden bagka tirlu ortaya gikarlar. Bir geligki ortaya ¢iktigin-
da, s6zgelimi: "Bunu kasdetmemigtim" dememiz de tam boyle
bir geydir.

Celismenin bireysel durumu ya da onun bireysel vagam-

daki durumu: igte felsefi bir sorun.
126. Felsefe yalin olarak hergeyi oniimuze koyar ve ne her-
hangi bir sey agiklar ne de herhangi bir sonu¢ ¢ikarmada bu-
lunur. —Ciinki hersey goriige agiktir ve agiklanacak higbir
sey voktur. Omegin, sakli olan ise bizim ilgimizin dign-
dadur.
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O zaman biri "felsefe” adini, her veni bulustan ve kesif-
ten once mimkin olana verebilir.

127. Filozofun ¢aligmas: belli bir amag i¢cin haurlatmalan bira-
raya getirmeve calisir.

128. Eger biri felsefedeki savlars ileri gotlirmeye ¢abaliyorsa,
onlar: tartigmasi hi¢cbir zaman mumkin olmavacaktir, ¢link{
herkes onlarla uyugabilir.

133. Amacumz, sozlerimizin duyulmamus bigimlerdeki kulla-
nim kurallari dizgesini incelegtirmek va da tamamlamak degil-
dir. Cinki amagladigimiz a¢iklik gergekten tam bir agikliktr.
Fakat bunun ¢ok valin bir bigimde anlam felsefi sorunlarin
tam olarak ortadan kalkmas) gerektigidir.

Asd bulug, felsefe yapmak istedigimde, felsefe yapmayi
durduracak glici bana veren bulugtur. —Kendisini sorgulan-
mava getirecek sorularla daha fazla iskence ¢ekmemesi icin
felsefeye huzur getiren bir kesiftir bu.— Karsilik olarak, simdi
orneklerle bir yontemi tanithiyoruz, ve ornek dizileri iflas et-
miglerdir. —Sorunlar ¢oztlmustur (gugliikler ortadan kaldinl-
mugtr) tek bir sorun voktur.

Bir felsefi yontem yoktur, ancak upki farkl tedaviler gibi,

vontemler vardir.
254. ‘Ozdey'i, 'ayn’'nin yerine koyma (6rnegin) felsefede bag-
ka tipik bir yoldur; sanki anlamin kuglk aynmlan Gzerine
konusuyormusguz gibi ve sorun olan hergevde dogru bir ni-
ansi verecek sozcikleri bulmakmis gibi. Bize belirli bir tir-
den devisi kullandiran tahrike (¢ekicilige) kapilmanin psiko-
lojik (ruhbilimsel) ag¢idan tam bir agiklamasim1 vermek zo-
runda kaldigmmiz durumda, valnizca boyle bir durumda felse-
fe de sorgulanmakta, incelenmektedir. Boyle bir durumda
‘tahrike kapilip, seytana uyup sovledigimiz' sey dogal olarak
felsefe degildir; ama felsefenin hammaddesidir. Boylece, mate-
matik¢inin, matematiksel olgularin nesnelligi ve gercekligi
hakkinda séylemek durumunda kaldigi seyler matematigin fel-
sefesi degil, felsefi davrams icin herhangi bir sey olmakta-
dr.
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308. Zihinsel suregler, durumlar ve davranig¢ihk hakkindaki
felsefi sorun nasi ortava ¢ikmaktadi? —Illk adim, gézden tu-
miyle kacan bir adimdir. Stiregler ve durumlarla ilgili olarak
konugmakta, fakat onlarin dogasiyla ilgili bir karara varama-
maktayiz. Ancak konuva belirli bir agidan bakmamizi saglayan
tam da budur. Cunki, bir iglemi daha ivi bilmeyi 6grenmenin
ne demek oldugunun kesin bir kavrami vardir bizde. (Gozbo-
yayici numaradaki karara vardiran hareket artik yapilmugtir biz
de bunun olduk¢a masum oldugunu sanmigtik). Simdi ise, bi-
ze digiincelerimizi anlamamuzi saglayacak olan analoji parca-
lanmaktadir. Boylece, heniiz tam kegfedilmemis aragtaki tam
anlagimamg iglemi yadsimak zorunda kalmaktayiz. Boylece
de sanki digtnsel iglemleri yadsimig gibi olmaktayiz. Dogal
olarak bunlar1 yadsimay hi¢ de istemeyiz.
598. Felsefe vapugimiz zaman, ortada hi¢ duygu olmadig yer-
lerde duygulan varsaymak isteriz. Bunlar digilincelerimizi bize
aciklamaya yararlar.

Burada, disinmemizin agiklanmasi bir duygu talep et-
mektedir!
599. Felsefede sonuglar ortaya koymuyoruz. "Fakat o bunun
gibi olmalidir!” felsefi bir 6nerme degildir. Felsefe sadece her-
kesin kabul ettigi seyi belirtir."
(Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations Transl.
by G. E. M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford, 1958)
J. J. Katz, La Philosophie du Langage, Trad. par Janick Ga-
zio, Payot, Paris 1971 s. 29
"1. MANTIKSAL SOZDIZIMI NEDIR?
Bir dilin mantiksal s6zdizimiyle, o dilin dilsel formlariun
bicimsel kuramini anliyoruz— bu, kendilerinden dogan so-
nuclarin gelisimiyle birlikte, dili yoneten bigimsel kurallarin
sistematik bir ifadesidir.
Bir kuram, bir kural, bir tarum ya da benzeri, icinde simgele-
rin (6rnegin sdzciklerin) anlamina ya da deyiglerin (yani cim-
lelerin) anlamina degil de, ama sadece ve valin olarak, kendi-
sinden deyiglerin kuruldugu simge cegitlerine ve diizenine im-
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lemede bulundugunda bigimsel adini alyr. Dilin s6zdiziminin
kurallan gerektirdigi varsayilmakiadir; bu kurallara gore (soz-
ck va da sdzcuk pargalart gibi) dgelerden dilsel vapilar mey-
dana getirilmekiedir. Mantigin asil gorevi, ote vandan, vargila-
rin, kendilerine gore oteki yargdardan ¢ikanmlandigt kurallan
bicimlendirme olarak gorilmiistiir; bagka bir deyisle, bu kural-
lara gore sonuglar, dnciillerden ¢ikarlmaktadur.

Fakat mantgin son on vil boyunca gelismesi agik¢a gos-
temigtir ki, mantik sadece yargilar (diginceler ya da dugiince
icerikleri) hakkinda degil de daha ¢ok dilsel deviglere dayan-
diginda, sadece herhangi bir dogruluk derecesi bakimindan
incelenebilir; dilsel deviglerle ilgili cimleler ¢cok onemlidir.
¢unkil valnizca onlar i¢in belirli kurallarin keskin bir bigimde
olusturulmasi miimkundiir. $u sirada uygulamada, Aristote-
les'ten beri kurallan kovan her mantik¢s, esas olarak ciimleler-
le ilgilidir. Fakat mantigin cimlelerle ilgili oldugu konusunda
bizimle uyusan su modern manukgilar bile ¢ogunlukla, manu-
g aym derecede cliimleler arasindaki anlam iligkileriyle ilgili
olduguna kanaat getirdiler. Onlar, s6zdiziminin kurallarina
karsit olarak manugin kurallarimin bigimsel olmayan kurallar
oldugunu digindiler. Asagidaki sayvfalarda, bu goris noktasi-
nin aksine, manugwn, cimlelerin bigimsel incelenmesiyle ilgili
oldugu gosterilecek ve gelistirilecektir. Gorecegiz ki, climlele-
rin, mantiksal karakteristikleri (6rnegin, bir climle ister anali-
tik, sentetik ister gelisik olsun; varolugsal bir cimle olsun va
da olmasin vb.) ve onlar arasindaki mantiksal iliskiler (6rne-
gin, ister iki ¢eligsik dnerme bir bagkasiyla va da onlar bagkala-
nyla kargilagtirdabilis olsun, ister biri mantiksal olarak étekin-
den ¢ikaridabilsin ya da ¢ikardamasin vb.) sadece cimlelerin
sozdizimsel vapilanina baghdirlar. Bu bakimdan, manuk, s6z-
diziminin bir bolomi olacakur; sdzdizimi yeterince genis bir
anlamda tasarlanmug ve kesin bir bicimde dile getirilmistir. Dar
anlaminda sizdizimsel kurallarla, timdengelimin mantiksal ku-
rallar arasindaki ayrim sadece bicim kurallar ile donusim ku-
rallan arasindaki aynmdir, bunlann ikisi de s6zdizimsel terim-
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lerde tamamen dile getirilebilirler. Bovlece, bigiin ve donligum
kurallarint iceren dizgevi 'mantiksal sozdizimi' olarak belirle-
mekteviz.” (Rudolt Carnap, The Logical Syntax of Language.
Transl. by Amethe Smeaton, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don 1959, ss. 2-3)

*BILIMIN MANTIGI, BILIM DILININ SOZDIZIMIDIR.

Genis anlaminda bilimin manugiun sorularimin dogasini
inceleyecegiz; her tek bilimin temellerivle ilgili olan felsefi so-
run dive adlandinlan sorunlardir bunlar ve bu sorularin so6z-
dizimivle ilgili sorular oldugunu gosterecegiz. Bunu vapmak
icin ilkin, gu gosterilmelidir ki, bilimin mantiinda bulunan
nesne-sorular (8rnegin, savilarla, seylerle, zaman ve uzavla,
ruhsal ve fiziksel olan arasindaki iliskilerle ilgili sorular) sade-
ce diizmece-nesne-sorularidu— yani yanitici olarak dile geti-
rilisginden dolayi, gercekte cuinlelere, terimlere, kuramlara ve
benzerlerine imlemede bulunmalanna karsin, nesneleri imle-
mede bulunuyor gibi gorinmektedirler —ve daha 6nce s6z0
edilen bu diizmece— nesne-sorulan aslinda mantiksal sorular-
dur. lkinci olarak, biitin manuksal sorulann bicimsel bir sunug
vetisine sahip oldugu gosterilmelidir ve sonug olarak bunlar,
sozdizimsel sorular olarak dile getirilebilirler. Ahsilmig goriige
gore, her mantiksal sorugturma iki bolimu igerir; sadece di-
zenle ve dilsel deviglerin sozdizimsel ¢egidi ile ilgili olan bi-
cimsel bir aragtirma ve artik bicimsel bir tasarlayig ile ilgili ol-
mavip, onun {stiinde anlam sorularvla birlikte yver alan mad-
desel niteliklere iliskin aragtuma. Genel kani, bicimsel sorunla-
rin daha ¢ok mantik sorunlarinin yalmzca kigtik bir bolimi-
ni olusturdugu dogrultusundadur. Buna karsi olarak, genel
sozdizimivle ilgili tarigmamiz, bicimsel vontemin ne oldugunu
gostermektedir, eger veterlivse, tim mantiksal sonuglan ku-
caklamaktadir; hatta igerik va da anlam sorunlan denen sorun-
lan bile kucaklamaktadir (ancak bunlar gercekten mantiksal
olup ruhbilimsel nitelikte olmadiklari siirece). Buna gore, bili-
min mantugumnin, bilimin dilinin s6zdiziminden bagka bir sey
olmadifini sovledigimizde, simdive kadar bilimin mantug dive
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adlandirdan geylerin yalnizca belli bir sayida sorunun (6megin
daha 6nce s6zi edilen vapitlarda ortaya ¢iktiklan bigimde) bi-
limin manugwinin gergek sorunlart olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini belitmeyi amaglamivoruz. Burada ulagmavya ¢aligugi-
miz digliince daha ¢ok gudur: su anda gegerli bilim mantiginin
tim sorunlarnin tam olarak dile getirildikleri anda s6zdizimsel
sorunlar olarak goruldugidir.” (a.g.y. ss. 281-282)

"Dilbilimin gerecini 6nce insan dilinin bitin gorlinisleri olug-
turur: Ister yaban topluluklar ya da uygar uluslar s6z konusu
olsun, ister eski, klasik ¢aglar ya da ¢okisg donemleri. Dilbilim
bu ¢ag va da donemlerin her birinde valniz kusursuz dil ve
'seckin konugma'yla ilgilenmez; her tiirlii anlaum bigimini goz
oninde bulundurur. Ama ig bu kadarla bitmez: Dil ¢ogu kez
goézlem alan: diginda kaldigindan, dilbilimci vazili betikleri de
hesaba katmak zorundadir. Clinks eski ya da uzak dilleri an-
cak bu yolla tanivabilir.”

(Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren:
Berke Vardar, Tirk Dil Kurumu Yamnlar, Ankara 1976, ss.
26-27)

"Gostergebilim (...) iletisim amagh bitiin (...) gostergeleri ince-
leyen, birbirlerivle olan iligkilerini aragtiran, tiirlerini saptama-
va ¢alisan bilimdir. Kizilderililerin dumanla haberlesmelerin-
den, modadan, yazidan, matematik formullerinden, mimari ve
dizayn Usluplarindan, resme, edebivata, siire ve dile kadar va-
vilan, yani tim kultiir olgularimi kapsayan genis bir alana sa-
hiptir. Gostergebilim igin, kultiiri iletigim agisindan inceleyen
bilim dalidir da diyebiliriz."

(Fatma Erkman, GOstergebilime Girig, Alan Yayincilik, Istan-
bul 1987, ss. 10-11)

Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Editions Gallimard,
1966 ss. 308-309.

"Anlkqilik: 1- (Genel olarak) Anligin, usun egemenligini, usun
guclerinin tek yanl: olarak geligtirilmesini ve degerlendirilme-
sini savunan gorug. 2- (Bilgi Ogretisi bakimundan) Usguluk. 3-
(Ahlak felsefesi bakunindan) Ahlaksal isteme ve eylemlerin



75

(76)
an

NOTLAR 143

usla ve duginmeyle belirlendigini dile getiren gorug (Sokra-
tes'in erdem = bilgi anlayis)."

(Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, Turk Dil Kurumu
Yaywnlan, Ankara 1979, 2. bs. ss. 21-22)

Anlavig yetisi, anlavig giicli kisaca anlayig anlaminda kullanil-
mugtir (Fr. entendement). Yer yer zihin i¢in de kullanilmakta-
dir.

Betiil Cotuksoken "<Felsefi Soylem Nedir?> Uzerine," Felsefe
Tartismalari 6. Kitap, Istanbul 1989, s. 104

Betiil Cotuksdken, a.g.v. ss. 105-106

Ioanna Kuguradi Etik adli yapiunda ana savlan dogrultusunda
edebiyat tirinlerinden yararlanir; sdylemini tekil olani tam an-
lamiyla dogrudan veren edebiyatin s6ylemine dayandirarak
kurar. Clinki roman, 6yki ve tiyatro eserlerinde insan ve in-
sanlararasi iligkiler son derece somut bir bigimde ortaya konu-
lurlar. lyivi istemenin tek bagina yetmedigini ve "yagarken
dogru veya degerli eylemlerde bulunabilmenin bir bilgi soru-
nu oldugu(nu bunun) birka¢ g¢esitten bilgiye bagh bir sorun
oldugu”nu (Etik, Ankara 1988) diger edebiyat Griinlerinin ya-
ninda Camus'niin Veba adl yapitindan da yola ¢ikarak gozler
Oniine serer:

*Kiginin bu etik iligki tiriinde boyle belirlenen yapabile-
ceginin etik degerlendirilmesi: bu yapabileceginin, istedigi du-
rumun ortaya ¢ikmasi igin yapimas: gerekenle ilgisini degil,
etik bakimdan o durumda gerekeni yapma* olup olmadigini
belirlemesi; bu tir iligki s6z konusu olunca da yalnizca dogru-
lugunu yanhghgin belirlemesi demektir. Burada kiginin yapa-
bileceginin dogrulugu-yanlighg: o iligkide istedigi olgusal du-
rumun ortaya ¢ikabilmesine ancak dolayl katkida bulunabile-
cek yapabilecegini gerceklestirmesiyle, bir biitin olarak tarih-
selliginde mevcut durum da hesaba katldiginda, o anda insa-
nin degerine daha az ya da daha ¢ok zarar vermesi demek-
tir.**

Bak. 5. 79-80
Bak. s. 81
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Bu etik iliski tirunde bu etik deger muhasebesi, cogu za-
man ¢ok zor* bazan da yvapimas olanaksiz bir muhasebedir;
¢lnki istenen durumun tarhselligindeki olugturucularinin bii-
vuk va da kigik bir kisminin ne olacagini, bu muhasebenin
vapildigi anda bilmek olanaksizdir. Igte bu muhasebenin vapi-
lamadig etik iligkilerde, kisinin vapmasinun genel pratik ilke-
lerce ** belirlenmesinin s6z konusu oldugu ver burasidir: insa-
nin degerinin bilgisinden tiretilen, deger korumaya yonelik
ilkelerin belirleyici kdindiklan va da kdinmadiklan ver. Yap-
maya sinrr ¢izen bu ilkeler bir kisinin bu tiir bir etik iligkisinde
vapmasin belirledigi zaman, o kiginin o durumda daha az de-
ger harcamas: olasilif), genellikle artiyor; ama bunlan belirle-
vici kimakla —arkadan bakildiginda goralebilecegi gibi—
"daha ¢ok" deger harcamasi olasihgini ortadan kaldirmiyor.
Bovlece, insanin degerinin bilgisinden tiretilmis bovle pratik
ilkeler, bu tir etik iligkideki bilgisel sinirliiimizi bir yere ka-
dar dengelemeyi saghvabiliyor.

Bu etik iligki tiriinde bu deger muhasebesi, onu yapan
kigi agisindan dile getirilirse: bu kiginin belirli bir eylemi olu-
surken, somut bir vapilabilir kargisinda "bunu yapabilirim,
ama yapmali nuyun?" sorusunu sorup yanitlamasi demektir.
Bu vaniti ise, somutlugunda kendinden gelen belirleyicive
baglidir: bu durumda yapabilecegini ilgi i¢cine soktugu ana
amaglarina iligkin bilgisine: hangi anlamlara ya da deger koru-
mava yonelik hangi ilkelere oncelik verdigine bagl.

Vebaya kargi savagta Tarrou'nun vapabilecegini belirleven
oncelikli anlam, onun Dr. Rieux ile su konugmasinda govle
kargimiza ¢ikiyvor:

Tarrou: Onbes giin ya da bir ay icinde higbir ise yaramiya-
caksiniz. Olaylar sizi agivor.
Rieux: Dogru.

Bir insanin durumu kargisinda va da bir grubun istenmiyen ug¢ bir durumunun sif
degigtirilmesi s6z konusu oldugunda goreli olarak daha kolay yapilabilen.
Bak. s. 72
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Tarrou: Saglam insanlan genel kurtarma ¢aligmalarina katl-
maya mecbur etmek igin Valiligin bir ¢esit sivil hizmet diigin-
digiini 6grendim.

Ricux: Edindiginiz bilgi dogru. Ama bu, buyik hognutsuzluk
yaratti, Vali de tereddit ediyor.

Tarrou: Neden gonilliler aranmiyor?

Rieux: Arandi, ama pekaz sonug alindi.

Tarrou: Bunu resmi yoldan yaptlar, biraz da inanmadan. On-
larda eksik olan hayal giicidir. Hicbir zaman felaketerin ¢a-
pinda degildir onlar. Ve tasarladiklan gareler bir nezlenin ¢a-
releri diizeyine ya variyor ya varmuyor. Isi onlara birakirsak
yok olacaklar, bizler de onlarla birlikte.

Rieux: Olabilir. $unu da s6ylemem gerekir ki, kaba diyecegim
igler icin tutuklulan digtindiler.

Tarrou: Bu igi 6zgir insanlarin yapmasini tercih ederdim.
Rieux: Ben de. Ama 6zetle neden?

Tarrou: Oliim mahkimiyetleri beni dehgete diigiiriir.

Rieux: Oyleyse?

Tarrou: Gonulli saglik ekipleri kurmak gibi bir planim var.
Bu konuda bana yetki verin ve resmi makamlan bir yana bira-
kalim. Kaldi ki, onlann igi bagindan agms. Hemen her yerde
dostlanim var, onlar ilk ¢ekirdegi olusturacak... Ben de katila-
cagim kuskusuz.

Rieux: Ama bu ig 6limcil olabilir, bunu iyi biliyorsunuz. Her
ne olursa olsun, sizi uyarmaliyun. lyice diigindintz mi?
(...Ve Tannya inanmadig halde bu karan ona verdirenin ne
oldugunu soran Rieux'ya goyle der:)

Tarrou: ...Ben ne bekledigini bilmiyorum bitiin bunlardan
sonra ne gelecegini de. Su anda hastalar vardir ve onlan iyi-
legtirmek gerek. Sonra onlar da ben de dusGniirtiz. Onlan ben
elimden geldigi sekilde koruyorum, hepsi bu.

Rieux: .. Kime kargi?... Soyleyin, Tarrou, bu igi yapmaya sizi
iten ne?

Tarrou: Bilmiyorum. Ahlikin belki.

Rieux: Hangi ahlik?
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Tarrou: Anlama.”

Veba durumundaki insanlan tedavi etmek gerekiyor. Tar-
rou'nun vapabilecegi, gonillu saglik ekipleri kurmakur; dost-
lan vardir her verde. Bunu vapmas: gerekir; bunu gerektiren,
"anlamasi"dir. Ve o bu ekipleri kurar, veba ortadan kalkincaya
kadar durmadan dinlenmeden, o anda vebadan korur bir ¢cok
Oranhiy1.

Bu etik iligki tiirfinde kisinin koydugu su veya bu hedefi
gergeklestirmesi ise, kigi ile kigi iligkisinde koydugu hedefi
gerceklestirmesinden fark gostermez. Ne var ki, burada kiginin
vaptuiginin —kargisinda oldugu insani va da grubu oldirmesi
hali diginda— etkisi, dereceleri ¢ok farkli olan kismi bir etki,
katkisi da dolayli bir katk: oluyor; tarihselliginde yeni durum,
zamandag bagka eylemlerin, olaylarin v.b.'nin raslantisal kargi-
lagmasi sonucu diigimlenmeleriyle ortaya ¢ikiyor. Yine de ya-
puabilirin etik degeri, kiginin eyleminin etik degerini belirle-
yen dordincit nokta oluyor.

Ama insanin ya da grubun pervasizca deger harciyan du-
rumu Kargisinda, istedikleri olgusal durumun ortaya ¢ikabilme-
si igin "yapilmasi gereken", dolayisiyla o kogullarda yapilabilir
olan bir gey bulamadiklarinda; tek yapabilecekleri sey olarak
kendi yagamlarini verenler de, diinyamiza anlam katanlar ara-
sinda yer alirlar.”

(Ioanna Kuguradi, Etik, Ankara 1988, ss. 120-123)

Bu baglamda hemen su denebilir: Ingiliz diliyle olusturulan
felsefi soylemin boyle bir degerlendirmede biiyiik bir payi
vardi. Ingiliz diliyle tretilen felsefi sdylemler ve hatta onlara
iligkin, onlar Gzerine olugturulan felsefe tarihlerinin sdylemleri,
diger bitin séylemleri genellikle gdzardi ederler. Almanca'da

A. Camus, op. cit, 5. 1320-1324.
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iiretilen kimi soylemlerin, hemen hepsinin Ingilizce'ye aktaril-
masi ve dnemsenmesi, ayricalikh veri ve diiginmenin 6ntne
konmasi, Viyana Cevresi baglammdadir. Cinkli bu Cevre'nin
soyleminin temelleri Ingiliz dilinde tretilen Yeni¢ag empiriz-
midir.
E. Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, Ceviren: Necla Arat,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1980 s. 13
Insani, felsefi sbyleminin ana temasi yapan filozollar i¢in s6ze
dayali sanatlar, edebi sdylemler vazgecilmez birer kaynakur.
Filozofun edebi kisiligiyle felsefi kisiligi (filozoflugu ile edebi-
yat¢ihign) Griinlerinde birbirinden ayriimaz bir bigimde birarada
bulunur. Bu filozoflar, kurmaca imgelerle olugturduklan sdy-
lemlerinden, felsefi soylemlerine biiyik destekler saglayabilir-
ler. J. P. Sartre, hi¢ kugkusuz bu a¢iklamay hakli ¢ikaracak en
yetkin orneklerden biridir. (Kimilerince agin bir yarg: olarak
degerlendirilebilir; ancak vine de dile getirmek cesaretini gos-
termek gerekivor: varatici niteligi agur basan gercek bilim ada-
mi, gergek sanatgi, yapip etmelerinin en bagta sdyleminin ku-
rammn da bizzat kendisi olusturdugundan ayni zamanda filo-
zoftur da. Bu vargiy1 desteklemek lizere Einstein, Heisenberg
adlan bilim alaninda hemen akla gelenlerdir.)
G. Ryle, The Revolution in Philosophy "Introduction" Mac-
millan, New York 1967 ss. 1-11
A.Wedberg'in felsefe tarihi de bu tasanma uygun diisecek bi-
cimde hazirlanmig bir felsefe tarihidir. (Anders Wedberg, A
History of Philosophy, Clarendon Press Oxford, 1982. 3 cilt)
Herakleitos'tan": "Daire ¢emberi lizerinde baglangi¢ ve son or-
taklaga bir gseydir.— Kegeci mengenesinin dogru ve egri yolu
bir ve aynidir— Inen ve ¢ikan yol bir ve aynidir.— lyi ile kot
bir ve aynmi sey. Imdi hekimler kesip daglayip ustelik karsihgi-
n1 istiyorlar, hastahiklarin yaptig ayni isi gordiiklerinden hig
bir iicret almay: hak etmedikleri halde. C B 103, 59. 60. 58)
Zaman (aion) oynayan, dama tag: siiren bir ¢ocuktur: bir
¢ocugun hakan oyunu! — Oldugu yerde kalan hi¢ bir gey
yoktur. — Avnut imaklara girenlerin izerine hep bagka bagka
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sular akar gelir. — Ayvni vmaklara girivoruz hem girmivoruz, hem bi-
ziz hem degiliz. (b 52. A 6. C5. B 12. 49a)

Pek ¢ok kigilerin sdzlerini igittim, hig biri bilgeligin bitiin
sevlerden ayr bir sey oldugunu tamiyip anlamaga ulagamiyor.
— Surtinen her gey (Tanrinin) kamgi vuruguyla otlatihyor. —
Bir-olan, valmiz kendisi bilge, Zeus adiyla andmag hem istivor
hem istemiyor. — Hig bir vakit batmayandan bir kimse nasil
saklanabilir? (B 108. 32. 11. 16)

Biitlin geyleri (evreni) simgek (ates demek) dimenler (yo-
netir). — Butiin kigiler (ve geyler) i¢cin ayni olan bu bizim
kosmos'umuzu ne bir insan ne de bir Tann yaratrrugtir, o dai-
ma hep-yagayan bir ategti, ve olacaktir, olglilere gore parlayan
ve Olglilere gdre sonen. — Cokluk icin en gilizel kosmos
(diinya dizeni) rastgele dokuliivermis seylerin kurdugu bir yi-
gin gibidir. — Btun gevlerin atege, ategin bitin seylere kargi
degisilmesi, ipki altin kargiifs mal, mal kargith@ alun gibi. —
Ateg: ihtivag ve tokluk. — Ategin donlip-degismeleri: 6nce de-
niz, denizin yansiyla toprak, yansiyla da aither; fakat yeni-
den toprak deniz olarak dagilip akar ve toprak olmadan dnce-
ki aynu orana (logos'a) gore Olglilir. — Ateg gelip biitun gey-
leri vargilavip yakalayacak. (B 64, 30 124. 90. 67. 31. 66)

Helios (Guintann) Olguleri agmayacaktir: yoksa Erinnyler,
hak tanrigasinin yardimcian, onu bulup gikaracaklardur —
Giines her gin yenidir. — Gunes olmasaydi, oteki yidizlara
ragmen gece olurdu. (B 94. 6. 99)

Ruhlar igin 6lim su olmaktir, su igin de 6lim toprak ol-
mak, topraktan ise su olur, sudan da ruh. — Ruhlar i¢in haz
ve 6lim: nemli olmak. — Bir adam sarhog olunca yetigkin ol-
mayan bir ¢ocuk tarafindan, sallana sallana, nereye gittigine
dikkat etmeden goétirtilir, ruhu nemli oldugundan. — Kuru
ruh: en bilge ve en iyi olan. (B 36. 77. 117. 118)

Kendi kendimi aragtirdum. (B 101)

Ruhun ucunu bucagini bulamazsin, her yolda yuriisen de;
bu kadar derin logos'u vardir. — Ruhun logos'u kendi kendi-
ni gogaltan bir logos'dur. — Nasil 6rimcek aginin ortasinda
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oturup bir sinegin bir ipligi bozdugunun farkina vararak hizla
oraya kogarsa, sanki ipligin kopmasindan ac1 duyuvormus gi-
bi, boylece insanin ruhu da viicudun bir bolimu zarar géran-
ce acele orava gider, sanki kendisine kuvvetle ve belli orana
(logos'a) gore bagh bulundugu viicudun yaralanmasina daya-
namiyormus gibi. — Uyaniklar igin bir tek ve ortaklaga diinya,
uyuvanlardan herbiri kendisininkine doner. — Uvuyanlar (bil-
meden) dinyada olanlarin iggileri ve birlikte-caligicilandirlar.
(B 45. 115. 67a. 89. 75)

Ruhlar ham olan insanlar igin gozler ve kulaklar kot ta-
niktirlar. — Goézler kulaklardan daha saglam taniktirlar. (B
107. 101a)

Bitiin varolanlar duman olsalardi, burun onlari ayirdedip
tanurdh. — Hastalik saghigi hos kilar,. aglik toklugu, vorgunluk
dinlenmeyi. (B 7. 111)

Tann igin butin geyler gizel, ivi ve hakga (adaletli) dir,
insanlar ise birtakium geyleri haksiz buluyorlar birtakimlarim da
hakg¢a. — Haksiz geyler olmasaydi hak adini bilmezlerdi. —
Insanca varhgin gorugleri (diigiinceleri) yoktur, tanrica olanin
ise vardir. — Cocuk oyunlar1 (Tanriya gore) insanlarin diigiin-
celeri. — Adama gocukg¢a denir. Tanriva gore, oglanin adama
gore oldugu gibi. — Insanlarin en bilgesi Tann kargisinda
maymun. — Maymunlann en giizeli insan soyuyla kargilagtird-
dikta girkindir. (B 102. 23. 78. 70. 79. 83. 82)

Deniz en artk ve en berbat su, baliklar igin igilir ve kur-
tarict, insanlar igin de i¢ilmez ve yok edici. (B 61)

Okizler mutludurlar yemek igin bezelye bulduklarinda.
— Egekler alun verine samani alrlardi. — Domuazlar artik su-
dan ¢ok ¢irkeften hoglanirlar. — Kimes hayvanlan tozla yahut
kulle yikanurlar. (B 4. 9. 13. 37)

*En-iyiler" bir seyi blitiin geylere veg tutarlar: 6l6mld sey-
lerin verdigi sonsuz nd; ¢okluk (¢oklar) ise sigir gibi toktur.
— Bir Kkigi benim i¢in onbin kigi, mikemmel ise. — Nedir ki
onlanin akh yahut diigiinmesi; halk sarkicilarina kamyorlar ve
yigini ogretmen ediniyorlar "¢oklarin kotii, azlarin iyi" ol-
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dugunu bilmeverek. (Yukardaki soéz bilge Bias'indir; He-
rakleitos bagka bir verde onun lizerine gunlan soyliivor:) Prie-
ne'de Teutames oglu Bias dogmustur; Gnli (logos'u) ote-
kilerinkinden daha buyuktir — Dogunca vagamak istivor-
lar ve olum-kaderleri olmasini... ve arkada ¢ocuklar biraki-
yorlar 6lum-kaderleri dogmak tzere. — Aptal insan her sz
(logos) kargisinda her zaman gagkin gaskin bakinir. — Ko-
pekler tamimadiklarina havlarlar. (B 29. 49. 104. 39. 20. 87.
97)

Bir kiside yahut pek az kisilerde kurbanlar tamamyla
ariklanmusg kigilerin kurbardir. — Kandan kana bulanarak an-
ruyorlar, tipki pislige basan bir kimse pislikle yikanir gibi; onu
bir kimse boyle bir sev yaparken gorse deli oldugunu sanirds.
Ve su tann heykellerine yalvanyorlar, tipki biri vapilarla konu-
suyormus gibi, tanrilar1 ve herolan nasisalar 6yle tanimadigin-
dan. — Geceleri cogup dolaganlan, sihirbazlan, bakkholari,
mainadlari, mystleri ates kavrayacaktir; insanlar arasinda adet
olan mysteria'va girmek dinsizliktir. — Ayip veri Uzerine yapi-
lan alay ve soylenen garki Dionysos i¢in olmasaydi en ayip se-
yi yapmus olurlard; fakat serefine cosup dolastiklar ve lenaia
bayramini yaptiklan Dionysos ile Hades (6lim Tanrsi) birdir.
— Delphoi'daki tanri-konusag kendisinin olan bay (Apollon)
ne soyler ne de gizler, sadece igaret verir. — Sibylla kudurmug
agzivla gilinmeyen, sissiiz ve diizginsiiz seyler bildirir...
Tann kigkirtugindan... (B 69. 5. 14. 15. 93. 92)

Ephesoslulara yakisan yetigkin olanlarin hepsinin kendile-
rini asmasi ve kenti yetigkin olmayanlara birakmasidir, onlar ki
en degerli adamlan olan Hermodoros'u "igimizden hi¢ biri en-
degerli olmasin, olursa da bagka yerde ve bagkalan yaninda!”
diverek kapi digan ettiler. — Eksik olmasin sizlerden zengin-
lik, ey Ephesoslular, kotu oldugunuzun belli olmas: igin! (B
121. 125a)

Homeros yanglardan atilmaga ve kamgilanmaga layiktir
ve bir de Arkhilokhos. — Insanlar goriinen nesneleri tanuna-
da bitiin Hellenlerden daha bilge olan Homeros gibi aldan-
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muglardir Ciink{, onu da bit kiran ¢ocuklar "gorduklerimizi ve
vakaladiklarimuzi birakiyoruz, gormediklerimizi ve yakalama-
diklarumz da gotirivoruz® diverek aldatmuglardi. — Cok-seyv-
bilme akili olmag 6gretmez; oyle olsa Hesiodos'a, Pythago-
ras'a ayrica Ksenophanes'e ve Hekataios'a da ogretirdi; tek-
sevdir ¢link( bilgelik hergevleri her sekilde ¢ekip ¢evirmis
olan ve ¢ekip geviren diginceyi anlamakur. — Cogunun 6§-
retmeni Hesiodos; en ¢ok onun bildigini saniyorlar, o ki gu-
nin ve gecenin bir oldugunu taniyamamustir. — Hesiodos her
gunin yarauliginin bir oldugunu bilmiyor. — Mnesarkhos oglu
Pythagoras herkesten ¢ok sorusturma ve aragtimalarda bulun-
mus ve bu yazilan secerek kendi bilgeligini kurmugtur ¢ok-
sey-bilme yani oyun etme. — Pythagoras yalanlarin bagidir. (B
42. 56. 40. 41. 57. 106. 129. 81)

Yurttaglar kanun igin, surlar igin dégugtr gibi, dugigmeli-
dir. — Bir-olanin (logos'un) dilegine uymak da kanundur. (B
44. 33)

Huy insan i¢in daimondur... — Hatsizligi (hybris) sondir-
mek yangin sondirmekten daha ¢ok gerekir. — Bilgisizligi
gizlemek daha iyi. —Kendini-begenme sara illeti (epilepsi).
— Hirsla savagmak gigtir; ¢iinki istedigini can pahasina satin
alir. — Insanlann bitiin dilediklerinin olmasi daha ivi degildir.
(B 119. 43. 95. 46. 85. 110)

Sag-duginceli olmak en biyik meziyettir, bilgelik de ger-
¢ek seyler soylemek ve islemektir, yaratilhga (varliga) gore ve
ona kulak vererek. — Kendini tanimak ve sag-disinceli ol-
mak biitiin insanlanin hakkidir. (B 112. 116).

Uykudakiler gibi islememeli ve séylememeli yahut ana-
babanin ¢ocugu gibi (sadece 6ncekilerden gordiigiimiiz gibi
demek). — Rastgele en biyik geyler Gizerinde tahminlerde
bulunmamali. (B 73. 74. 47)

Cesetler atilmalar gibreden daha gerekli sevlerdir. —
Daha biiytik 6liim, kaderlerine daha blyik kismet nasip olur:
savagta olenleri tannlar da &verler insanlar da. (B 96. 25. 24).
"(Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, Cevi-
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ren: Suat Y Baydur Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1976
2. bs. ss. 50-53)

"Sokrates — Bir nesneyi yakmak istersek, onu rasgele bir di-
gunceve gore degil, ama dogru disiinceye gore vakanz degil
mi? Dogru digiince de yakmanin yolunu, vakdmanin yordami-
n gosterendir, degil mi?

Hermogenes — Evet, dyle.

Sokrates — Bagka sevlerde de boyle, degil mi?

Hermogenes — Elbet.

Sokrates — Konugmak da eylemlerden biri degil midir?

Hermogenes — Biridir.

Sokrates — Insan nasi konugmasi gerektigi Uzerine ken-
di edindigi diglinceye gore, diledigi gibi konugursa mu dog-
ru konugmus olur, yoksa nesnelerde dogal olarak bulu-
nan, soylemek ve sdylenmek yoluna yordammna uyarak m
konusursa? Yoluna yordamina uyarak konugulursa konusg-
ma baganh olacak, yoluna yordamina uymadan konugulur-
sa erege ulagilamayip, bogsuna ¢aba gosterilmis olacak, degil
mi?

Hermogenes — Ben de bu kanidayim.

Sokrates — Adlandirmak da konugmak eyleminin bir
pargasiz degilz midir?z Adlandinirken konuguyoruz da, degil
mi?

Hermogenes — Cok dogru.

Sokrates — Bir eylemdir 6yleyse adlandirmak; konus-
mak nesnelere vergi bir eylemse?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Eylemler de gorduk ki, bize bagh degiller,
kendilerine 6zgi dogalan, oluglan var.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Az once ¢ikardigimiz sonuglara uymak is-
tenirse, gonlimiize gore degil de, yordama, araca gore do-
gal olarak adlandirimalari ve adlanmalan gerekmez mi
nesnelerin? Baganyva bovle ulagabiliriz ancak, bagka turli de-

gil.
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Hermogenes — Bana da 6yle gelivor.

Sokrates — Dur bakahm. Kesecegimiz bir nesneyi bir
aragla kesmek gerekivordu, degil mi?

Hermogenes — Evel.

Sokrates — Dokunacak geyi de bir aragla dokumak, deli-
necek geyi de bir aragla delmek mi gerekiyor?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Adlandinlacak seyi de bir aragla adlandir-
mak mu gerekiyor?

Hermogenes — Oyle gerekiyor.

Sokrates — Delmek i¢in ne kullaniir?

Hermogenes — Burgu.

Sokrates — Ya dokumak igin?

Hermogenes — Mekik.

Sokrates — Ya adlandumak igin?

Hermogenes — Ad.

Sokrates — Peki. Demek ki, ad da bir aragtir.

Hermogenes — Oyledir.

Sokrates — Mekik nasil bir aragtr dive sorsam; dokuma-
ya yarayan bir aragtir dersin, degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Dokurken ne yapariz? Birbirine girik duran
atki ile ¢dzgl iplerini ayirmaz miyiz?

Hermogenes — Ayirinz.

Sokrates — Burgu igin de, geri kalan o6teki araglar i¢in
de boyle mi bu?

Hermogenes — Boyle.

Sokrates — Ad igin de boyle mi bu? Ad bir aragsa, ad-
landirmak i¢in nasil kullaniriz onu?

Hermogenes — Soyleyemeyecegim.

Sokrates — Birlikte bir geyler anyor, nesneleri dogalan-
na gore birbirinden ayiwrdetmiyor muyuz?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Ad da aramaya yarayan bir arag, gergekligi
belirtmeye yarayan; mekigin dokumaya yaradig gibi.
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Hermogenes — Evel.

Sokrates — Mekik dokuma araci mp?

Hermogenes — Ovle.

Sokrates — lvi bir dokumaci mekigi de geregince kulla-
nacak. "Geregince"den denmek istenen su: Dokumaya uygun,
dokuma vontemine gore. lvi bir aragtirman, dgretmen adi ge-
regince kullanacak. "Geregince" ile belinilmek istenen su: Og-
retme, aragtima yontemine gore.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Giizel. lvi bir aragirman, 6gretmen ad kulla-
nabilmesini kime bor¢ludur?

Hermogenes — Onu bilemevecegim.

Sokrates — Kullandigimiz adlan buyrugumuza verenin
kim oldugunu da séyvleyemez misin?

Hermogenes — Hayir, sdyleyemem.

Sokrates — Onlar buyrugumuza veren tiize, yasa, degil
midir acaba?

Hermogenes — Gorlintige gore oyle.

Sokrates — Yasa kovucunun isinden, kamudan yararlan-
maz mi iyi aragtirman, 6gretmen adi kullanirken?

Hermogenes — Yararlanur.

Sokrates — Sence her insan mi, yoksa valniz yasa koyu-
cu mudur bu igin sanateri?

Hermogenes — Bu igin sanateri.

Sokrates — Oylevse Hermogenes, ad uydurmak, ad kur-
mak herkesin isi degil, ama ad yapicisinin igidir; ad yapicisi da
vasa koyucusudur gibime gelir, sovdas: insanlar arasinda en
az vetigen sanateri.

Hermogenes — Oyleve benzer.

Sokrates — Peki ovlevse, ad kurarken yasa kovucu goz-
lerini neve dikivor, incele bakalin. Onu incelerken de 6nceki
orneklere el at. Tomaci mekik yaparken neve diker gdzlerini?
Dogal olarak dokumaya 6zgi, uygun bir nesneye, degil mi?

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Peki, mekik yapilirken kiriirsa, tornact kirik
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mekigi mi géz onlinde tutarak bir yenisini vapar, yoksa kinfan
mekigi vaparken esindigi bicime gore mi?

Hermogenes — Esindigi bicime gore elbet.

Sokrates — Bu bi¢imi mekigin "6zi" dive ¢agirmakta
hakliyiz oyleyse?

Hermogenes — Evet, hakliyiz.

Sokrates — Kalin, va da ince, keten, vin, va da bagka
bir gegit giysi icin mekik yapmak istenirse, hepsinin bigimi
mekik bigiminde olmasi, aynca her nesneve dogal olarak 6z-
gu "tip"i her ige, her araca uygulamak gerekmez mi?

Hermogenes — Gerekir.

Sokrates — Bagka araglar icin de bu boyledir. Her nes-
neye, dogal olarak 6zgi bir arag bulununca, yapian ig, arag
icin kullanilacak 6zdege o nesnenin bigimini vermek, uygula-
mak gerekir; bu bigimi segerken keyfe gore degil, 6zdegin do-
gal ozelligine gore segmeli. Ornegin, her nesneye dogal ola-
rak 6zgl burgu bigimini demire vermeyi becerebilmek gere-
kir.

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Her odun tirine de dogasina 6zgii bir me-
kik bigimi vermek gerekir.

Hermogenes — Tamam.

Sokrates — Her doku tiri igin de dogal olarak tire 6z-
gl bir mekik gesidinin oldugunu gdrmiusgtitk. Obiir nesneler
icin de bovle oldugunu biliyoruz.

Hermogenes — Bilivoruz.

Sokrates — Ovyleyse saymn goniildegim, vasa koyucumuz
ad uydurma ve kurma konusunda vetkili olmak, s6zi dinlenir
olmak istivorsa, her nesneye dogal olarak 6zgii ad1 seslere ve
hecelere yerlestirmeyi, gozlerini adin Gstiine dikmeyi becere-
bilmelidir. Her vasa koyucu aym heceleri islemiyorsa, unutul-
mamasi gereken nokta sudur: Demircilerin hepsi de ayni erek
icin ayni araci yaparken aym demiri islemez, kullanmaz. Ama
bagka demiri kullanaraktan aym big¢imi verirse, bizde de, va-
bancilarda da arag ivi bir ara¢ olur, degil mi?
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Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Bizimki, va da vabancininki olsun vasa ko-
vucu igin de boyle dugsinmiyor musun? Adin uygun bigimini
hangi hecelere olursa olsun, bastik¢a bizde, va da bagka iller-
de iyi bir yasa koyucu sayilmaz mp?

Hermogenes — Sayilir elbet.

Sokrates — Hangi odun tirine mekige uygun bicim ve-
rilmedigini kim bilecek? Mekigi yvapan tornaci mu, yoksa kulla-
nan dokumaci ms?

Hermogenes — Gortinlige gore, Sokrates, bu daha ¢ok
kullanan olmali.

Sokrates — Kopuz yapicisinin yapiuns kim kullanir? Isi
gutmekte en usta kigi, vapit bitince iyi mi oldu, kot ma, yar-
gilayabilecek kisi degil mi?

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Kimdir 0?

Hermogenes — Kopuz calan.

Sokrates — Ya gemi yapicisinun yapitimi kim kullanur?

Hermogenes — Diimenci.

Sokrates — Ya vasa koyucusunun vapitini? Bizde olsun,
vabancilarda olsun, yapian isi en ivi giiden, yargilayan kim-
dir? Isi kullanan degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Sorma sanatint bilen kisi degil mi bu?

Hermogenes — Odur.

Sokrates — Yanitlama sanatim1 da bilen kisi degil
mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Ama sorma ve vanitlama sanatini bilen Kkisi,
evtisimci dive adlandudigin kisi degil mi?

Hermogenes — Evet, eytisimci dedigim kisi.

Sokrates — Demek ki, diilgerin isi dimencinin yoneti-
minde diimen yapmaktur, ivi bir dimen olsun istenirse boyle
vapmak gerekir.

Hermogenes — Oyleye benzer.
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Sokrates — Yasa koyucu da geregince adlar uydurmak,
kurmak istivorsa eyligsimcinin vonetiminde ad uydurmali, kur-
mah degil mi? '

Hermogenes — Tamam.

Sokrates — Oyleyse Hermogenes, ad kurma isi sandigin
gibi yan aydinlann, 6niine gelenin yapacag kiigik bir ig de-
gil. Adlarin dogal olarak nesnelere 6zgii oldugunu, ad sanat-
nin da herkese vergi olmadigini, gbzlerini her nesnenin dogal
adina dikenin, adin bigimini harflere, hecelere yerlestirmeyi
becerebilenin igi oldugunu séyleyen Kratylos'un hakki var.”

(Platon, Kratylos, Ceviren: Teoman Aktirel, Diyalog I

Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, 387 b - 390 e.)
"Erken ve yiksek Skolastik'in yol agugr zihinsel aligkanhgin
(mental habit) erken ve yiiksek Gotik mimarhiginin olugumu-
nu nast etkilemis olabilecegini sorgularken, Skolastik doktri-
nin distnsel igerigini fazla dikkate almadan onun yontemi,
Skolastiklerin kendi deyimiyle modus operandi (isleyis bici-
mi) Uzerinde duracagiz. Doktrinin disiinsel igerigini olugturan
ruhla bedenin iligkisi, veya tiimeller-tekiller sorunu gibi konu-
lardaki dogmalar, dogal olarak mimariden ¢ok temsili sanatlar-
da yansitlmigtir. Mimarlarin heykeltraglar, cam ustalan, ahgap
vontucular v.b. ile vakin iligki icinde olduklan bir gergektir.
Mimar, gittigi her yerde onlarin ¢aligmalarini incelemis (Villard
ve Honnecourt'in "albim"4 bunun tanigidir), yapumim {istlen-
digi yapilarda onlara gorev vermis, ¢aligmalarimi denetlemistir.
Ozellikle de onlara vaptrdigy ikonografik programlar nedeniy-
le, Skolastik damigmanlarla yakin igbirligine girmistir. Ancak
bitiin bunlan yaparken mimar, giiniin digiincesinin bir uygu-
layicisi olmaktan ¢ok, onu dzlimsemis bir tagiyicist olmustur.
"Yapinin bicimini tasarlayan, ama maddesini bizzat bigimlen-
dimeven" kigi olarak mimarin, dogrudan dogruya ve mimar
olarak yapabilecegi ve uygulayacag da, daha ¢ok Skolastik'in
bu 6zgiin igleyig bigimidir (modus operandi). Bu yontem,
Skolastik bir digiinceyle karsilasan siradan bir insanin kafasin-
da iz birakan ilk sey olsa gerek.
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Bu vontem, bitin "iglevig bicimleri® gibi, bir "esas bi-
¢im"den (modus essendi), erken ve viksek Skolastik'in tam
da varlik nedeni (raison d'étre) olan 'gergegin birligini kur-
mak' disiincesinden kavnaklanir. 12. ve 13. vizvil filozoflar,
kendilerinden oncekilerin heniiz dislevemedikleri, kendilerin-
den sonrakilerin de (mistikler ve nominalistler ¢. n.) pisman-
likla safdigi biraktiklan bir ige girigtiler: akil ile inan¢ arasinda
kalici bir barig anlagmasi imzalanmasi! "Kutsal doktrin" der
Thormas Aquinas "insan akhni inancin kanitlamasinda degil,
bu doktrinde ortaya konulan hergeyin agikliga kavugturulma-
sinda (manifestare) kullanir." Bu demektir ki, insan akli hig-
bir zaman Kutsal Ugleme'nin (Trinitas) ¢ kigilik yapisi, Tan-
r'nin Isa bedeninde cisimlegsmesi (Incamation), Yaratlig'in fa-
niligi v.b. gibi inancin temel onciillerine iliskin dolaystz kanat-
lar1 elde etmeyi asla umamaz, ama bu konulan agik segik bir
hale getirebilir ve agiklayabilir.

Birinci olarak, insan akli aginlama (vahiy) digindaki ilke-
lerden ¢ikartiabilecek her gey icin dolaysiz ve tam kanit sagla-
vabilir, yani, sonu¢tan nedene dogru bir tartigma ile kanitlana-
bilecek olan Tanri'min varlig (6zi degil) gibi inancin éndaya-
naklarini (praeambula fidel) da iceren, tim etik, fizik ve me-
tafizik dugiinceler i¢in kanit bulabilir. Ikinci olarak, akd, agin-
lamanin kapsamini agiklayabilir: Tartisma yoluvla, sadece
negatif argiman kullanarak, dinin temel inanglarina yone-
lik tim akilar itirazlan ¢trlitebilir. Bu itirazlar kaginilmaz ola-
rak ya yanlig ya da sonugsuz olmak zorundadir. Pozitif olarak
da insan akli bu sirlan, tartigma voluyla degil de, analoji yo-
luyla ragiklayacak® benzerlikler (similitudines) saglar; tp-
ki, Kutsal Ugleme'nin i Kisiligi arasindaki iligkinin, bizim ak-
hmuzdaki varolus, bilgi ve ask kavramlarina benzetilmesi gibi.

Buna gore, erken ve viiksek Skolastik'in en 6nemli ilkesi,
aydinlatmak, agik¢a gostermek veya ag¢ikhia kavugturmaktir
(manifestatio). Ama bu ilkenin, muimkun olan en ust duzey-
de, yani inancin akila agiklanmasinda kullandabilmesi igin,
once aklin kendisine uygulamast gerekir: Eger inancin akilla
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a¢iklanmasi. kendi sinurlan iginde tam ve kendi kendine yeter-
li olan, ancak inan¢ dinvasindan da kendisini ayri tutan bir
dlsiince sistemni aracihgivla olacaksa, 6nce bu digiince siste-
minin tamligini, kendi kendine yeterliligini ve sinirlilifin gos-
termek gerekli hale gelir. Bu da ancak bir "yazinsal sunus se-
masi” ile yapuabilir. Nasil ki inancin vapisinin agiklanmasi igin
akil yuritmek gerekli gorilivorsa, akil yiriitme sirecinin ken-
disinin okuyucunun imgeleminde agiklanabilmesi icin de, ya-
zil1 eserlerde kullanilan tirde bir sunus gemasi gereklidir. Kla-
sik Summa'daki G¢ kogul ile —(1) butinlik (icindekiler liste-
sinin veterli dokimu), (2) benzer pargalar ve pargalann parga-
lan sistemine gore diizenleme (yeterli eklemleme) ve (3) ayn
olmak ve ¢ikarsanabilir iligki (yeterli kargilikli iligki)— en ust
noktasina ulagmug olan ve Skolastik yazinin en ¢ok alay konu-
su edilen sematizmi ve bigimselciligi Thomas Aquinas'in "ben-
zerlikleri"ne (similitudines) esdeger bir yazin tarafindan da-
ha da antrddi: Ozl agiklayan terminoloji, Gyelerin paralelligi
(parallellismus membrorum) ve siirsel uyak. Son iki aracin
—her ikisi de amimsatict oldugu kadar antistiktir de— iyi bili-
nen bir 6rnegi St. Bonaventure'nin dini imajlar1 savunan kisa
giirsel sozlerinde gorilur: "proter simplicium ruditatem,
propter affectuum tarditatem, propter memorisa labilita-
tem."

Herkes tarafindan kabul edildigi gibi baglica akademik
caligmalarin, oOzellikle de felsefi caligmalar ve doktora tezleri-
nin sistemleri, bir igindekiler listesi veya sinoptik tabloda
ozetlenebilen bolumler ve alt bolumler semasina gore dizen-
lenir. Boyle bir icindekiler listesinde aym grup rakam veya
harflerle belirlenen bolGmler, esdeger bir oncelik duzeyinde-
dir. Boylece, A kitabiun [. konusunun 1. bolimintun a) alt-
bolum ile, diyelim ki, C kitabinin IV. konusunun 5. bélumu-
niin b) alt-bélimleri arasinda aymi hiyerarsik bagimldik iligkisi
vardir. Ancak, bu tir bir sistematik eklemleme, Skolastik'in ge-
lisimine kadar pek bilinmiyordu. Klasik eserler (belki sadece
kisa giir derlemeleri ve matematik tizerine diglinceler gibi nu-
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ntaralandirdabilir maddeleri igerenler diginda) kendi iglerinde
sadece "kitap”lara boliintrlerdi. Tam bir alint1 yapmak istedigi-
miz zaman, Skolastisizmin kugku gétirmez mirascilart olarak,
va konuya iligkin gegerliligi herkes tarafindan kabul edilmis
basii bir edisyonun savfa numaralarini (Platon ve Aristote-
les'te yapugimiz gibi), ya da bazi Rénesans hiimanistlerinin ta-
nitu@ bir gemays, (Vitruvius'un bir pasajini alirken verdigimiz
"VIII, 1, 3." gibi) referans olarak veririz.

Oyle goriiniyor ki, bu "kitap®lar ancak Orntacag'in erken
déneminde numaralandirdmug "konu’lara boliinmeye baglandi.
Ama, yine de bu konulann sinirlandirilmasi, mantiksal bir ba-
gumhlik sistemini agia vurmak veya vansitmak agisindan ye-
terli degildi. Buyuk bilimsel eserlerin, okuyucuyu sorunun ¢o6-
zimine adim adim ilerletmesini ve siirecin gelisiminden si-
rekli olarak haberdar etmesini saglayan genel bir plana (6gre-
tinin dizenine uygun — secundum ordinem discipline)
gore diizenlenmesi, ancak 13. ytzyida goralir. Kitabin buti-
ni bolimlere (partes) ayrilmistir —6megin Thomas Aqui-
nas'in Summa Theologiaeinin lkinci Bolimi gibi— ve bu
bolumler daha kiigik alt bolimlere (membra, quaestiones,
distinctiones), bu alt béliimlerin herbiri de daha alt boliimle-
re (articuli) ayridabilir. Her bir articuli'nin kendi icinde de
tartigma, daha fazla alt bolumler igeren diyalektik bir sema
cergevesinde gelisir ve neredeyse her kavram, digerleriyle
olan degisken iligkisine gore iki veya daha fazla anlama bolii-
nir (intendl potest dupliciter, tripliciter). Ote yandan,
farkl dizeylerde birkag¢ alt bolim de (membra, questiones
veya distinctiones) sik sik bir grup halinde birbirlerine bag-
lanurlar. Thomas Aquinas'm Summa Theologiae'ini olugturan
i¢ boliumin (partes) birincisi —ki ger¢ek bir mantik ve Trini-
tarvan sembolizmi gdlenidir— bu konuda miikemmel bir 6r-
nektir.

Kugkusuz biitiin bunlar, Skolastiklerin Platon ve Aristote-
les'ten daha duzenli ve manukh bir tarzda dugtindukleri anla-
mina gelmez. Bundan ¢ikartilacak anlam, Skolastiklerin, Pla-
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ton ve Aristoteles'in tersine, kendi digiincelerinin diizenini ve
mantigu elle tutulacak kadar agik bir bigime sokmak zorun-
lulugunu duvduklandir. "Agikhiga kavusmak" (manifestatio)
ilkesinin, Skolastiklerin digtincelerinin ydnuni ve kapsamini
belirtmesinin yani stra, bu diigiincelerin "sunulug bicimini" de
kontrol ettigini ve bu sunulusun da ACIKLIK ICIN ACIKLIK
KURALI olarak adlandiriabilecek kurala tabi tutuldugu goéri-
lir.”

(Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe,
Ceviren: Engin Akylirek, Ara Yayincuik, Istanbul, 1991 ss. 26-
28)

"Ortagag insanunin tanrisal aginlama konusunda bilebildi-
gi her gey ve diger konularda da dogru olarak kabul ettigi
seylerin cogu, ona otoriteler (auctoritates) tarafindan aktari-
musti. Bu otoriteler, 6ncelikle, Incil'in onayladig: ve "asli ve
reddedilemez" (proprie et ex necessitate) bilgi kaynaklar:
olan kutsal kitaplards. lkinci olarak, "asli* ama sadece "olas1”
bilgiler saglayan kilise papazlarinin 6gretileri, ve son olarak da
"asli olmayan" (extranea) ve bu nedenle de sadece "olas1”
olan bilgileri saglayan "filozoflar"di. Bu otoritelerin, hatta Kut-
sal Kitap'in baz1 pasajlarinin dahi, sik sik birbirleriyle gelistik-
leri gozden kagamazd:. Bu otoriteleri olduklan gibi kabul
edip, onlan uzlagurip birlegtirene kadar defalarca yorumlamak
ve tekrar yorumlamak diginda bir ¢ikig yolu yoktu. Bu yoén-
tem, ta bagindan beri teologlarca uygulanagelmisti. Ama so-
run, Abelard Gnli Sic et Non (Evet ve Hayir) adli eserini ya-
zana kadar bir ilke sorunu olarak ileri striilmemigti. Bu kita-
binda Abelard, Kutsal Kitap dahil tiim dini otoritelerin, temel
bir sorun olan inancin insan aklindan destek aramasi gerekip
gerekmedigi konusunda, intiharin veya nikahsiz birlikte yaga-
manin caiz olup olmadi@ gibi 6zel konulara dek uzanan 158
onemli noktada birbirleriyle geligtiklerini gostermektedir. Bir-
birlerine ters diigen otoritelerin sistemli bir bicimde derlenme-
si ve birbirleriyle ylizlestirilmesi, uzun bir siire dinsel kanun
kovucularin (canonist) bir faaliyeti olmugtu; ama kanunlar,
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tann tarafindan verilmig olsa da, sonugta insanlarin vaptig
sevierdir Abelard, agimmin birincil kaynaklan igcindeki "farkli-
Liklar ve hatta geligkiler”i (ab invicem diversa, verum etiam
invicem adversa) aciklayarak, cesaretinin ne denli bilincin-
de oldugunu goOstermisgtir. Abelard, "okuyucu, gercegi sor-
gulamak konusunda daha istekli olmaya tegvik edildik¢e, Kut-
sal Kitap'in otoritesinin de daha fazla yiiceltilecegini" belirti-
vordu.

Parlak, girig bolimunde, bir kitabin elestiriimesine iligkin
temel ilkeleri (bir Gospel'de dahi olabilecek, 6rnegin Matt-
hew Incili XXVII, 9 da Zacharias'in kehanetinin Jeremias'a
atfedilmis olmasi gibi yazim hatalari olasiigint da ig¢eren) be-
lirtikten sonra Abelard, ¢6ziim 6nermekten kurnazca sakinur.
Ama, bu tir ¢6zumlerin giderek ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi
ve bu stire¢ zamanla Skolastik yontemin belki de en 6nemli
parcalarindan biri haline geldi. Bu Skolastik yontemin farkl
kaynaklarim zekice inceleyen Roger Bacon, bunu li¢ ana bile-
sene indirgedi: "Divalektikgilerin yapug gibi bircok pargaya
bolmek; gramercilerin yapug: gibi ritmik uyum saglamak; hu-
kukgularca kullanildig: gibi zorlayarak uyumlu hale getirmek
(concordiae violentes)"

Bu uzlagmaz gibi goriineni uzlagtirma teknigi, Aristoteles
mantgint da 6zomseyerek adeta bir sanat halinde milkkemmel-
legti ve akademik egitimin bigimini, 6nceden s6zkonusu edil-
mig olan halk tarugmalan (disputationes de quolibet) gele-
negini ve hepsinden 6nemlisi, Skolastik yazinin kendi i¢ tar-
tigma sirecini belirledi. Her konu (6rnegin Summa Theolo-
giae'daki herbir paragrafin icerigi), tartigilmaya, bir dizi otori-
tenin siralanmast ile baglandan bir soru (quaestio) olarak for-
mille edilmeli (tez; videtur quod) ve bir digeriyle (antitez;
sed contra) Kargilagurilarak ¢6ziime (sentez; respondeo di-
cendum) dogru ilerlemeliydi.. Bunu da, reddedilen argiliman-
lanin tek tek elegtirilmesi izlerdi. Ancak reddetmek sadece oto-
ritelerin yorumlanmasina iligkinse mumkn olabilir, yoksa oto-
ritelerin gecerlilikleri tartigimazdi.
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Belirtmeve gerek vok ki bu ilke, en az "kosulsuz agik-se-
¢ik anlatun" ilkesi kadar, kesin ve kapsaml bir zihinsel alig-
kanlik (mental habit) olugturmaktayd:. Birbirlerivle ugrasirken
kavgaci olmalarina kargin, 12. ve 13. viizydlarin Skolastik dii-
stniirleri, otoriteleri kabul etmek konusunda hemfikirdiler ve
kendi dugincelerinin orijinalliginden ¢ok, bu otoritelerin di-
siincelerini anlayabilme ve bunlardan vararlana-bilme konu-
sundaki becerileri ile 6viiniirlerdi. Nominalist diigiinceleriyle
akil ve inang arasindaki baglan kopartan ve "Aristoteles'in bu
konuda ne séyledigi beni ilgilendirmez” diyebilen Ockham'li
William'in, en 6énemli onciili olan Peter Aureolus'un etkisini
reddederek yolunu ayumasiyla, veni bir ¢agin solugu da his-
sedilir.

Yuksek Skolastik'in tutumuna benzer bir tutumun, yiiksek
Gotik katedralleri inga edenler i¢cin de gegerli oldugu varsayil-
malidr. Bu mimarlar igin ge¢migin biiylik vapdar, papazlarnn
Skolastik bilim adamlan Uzerindeki otoritesine ¢ok benzer bir
otoriteye (auctoritas) sahiptirler. Birbirlerivle agik¢a geligen,
ama her ikisi de otorite olarak kabul gbéren yapilarda kullani-
larak benimsenmis olan iki motiften biri, digerinin lehine, ko-
layca reddedilemezdi. Bunlar sonuna kadar incelenmeli ve so-
nunda uzlagurdmaliydilar; tipki St. Augustine'in bir s6zinin
eninde sonunda St. Ambrose'unkivle uzlagtirilmasi gibi. Inani-
yorum ki bu, erken ve vitksek Gotik mimarligin gériiniste de-
gisken, ama inat¢1 bir tutarliliktaki evrimini bir Sl¢iide agiklar,
onun gelisimi de tez-antitez-sentez gemasina goére olmusgtur.”
(a.g.y. ss. 43-45)

Leibniz denemesini dialog bigiminde sunar.
Betiil Cotuksoken, " ‘Felsefi Séylem Nedir? Uzerine" Felsefe
Tartigmalars 6. Kitap, Istanbul 1989 s. 107

Nermi Uygur'dan: "Baz1 kimseler denemecilerin yeri felse-
fedir, diyor; filozoftur dyleyse denemeciler. Bu yerlegtirmeyle,
tedirginlige giderilmis goézuyle bakar ¢ok kisi. Ne var ki, soz-
birligi etmis gibi, filozoflar kendilerinden saymaz denemecile-
ri. Denemeye felsefece bir dSnem vermeye kalkiganlara giilip
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gecer filozoflar. Bir filozofun Ogretisini ¢liriitmek zor mu geli-
vor, nesnel birtakim elegtirilere girigmeden filozofu varalamak,
felsefe gevrelerinin ona karsi davranigini bulandirmak mu isti-
yorsunuz,, "denemeci” deyin filozofa, yeter: Deneme nerde,
felsefe nerde! Felsefeye 6zgii agirbaglihgin yamunda hafif kagar
deneme. Ortega'yi Kant'in veraldigi diizeyde bir alana sokmak
felsefeyi kiicimsemektir dogrusu. Nitekim denemecilerle ug-
ragmaz felsefe tarihleri. S6z denemecilere dayandi mi, yaygin
bir inangla, edebivata bagvurmasuu saglik verirler okuyucula-
ra. Burda da yanhs anlamalara yol agabilecek bir gergegi goz-
den yitirmemek gerekir: filozoflar, genellikle deneme okuma-
ya bayiular. Denemecilere de saygiari vardir, hatti denemeci
olmayan bir¢ok yazardan daha fazla deger tanirlar denemeci-
lere, yeter Ki filozof denemeciyle, ya da govle diyelim, dene-
meci filozofla birtutulmasin.

Bundan tuhaf bir tutum goérmedim, diyeceksiniz. Herke-
sin sevgilisi denemeci, ama bir tiirfli ver bulunamiyor kendisi-
ne, ne edebiyatgilar benimsiyor onu, ne bilginler, ne de filo-
zoflar. Goérunlige bakiirsa, Niemandsland denemecinin yeri,
bosg-alan, yersizlerin yurdu onun vagama bolgesi. Kendimi bil-
dim bileli barinma gliveninden yoksun kigilerin bunalummi bir
torli anlavamadigim igin, daha dogrusu, boyle bir gilivene eri-
semedigimden otiri bunalima aligmanin verdigi bir umursa-
mazlikla, denemecilerin durumunu, 6zellikle denemecilerin
kendisi yoniinden, hi¢ de olumsuz kargllamiyorum ben. Baga-
rdar belli bir vere verlestirilince Gstinlik mi kazanir sanki?
Bir bagarinin degeri kendisinde degil de, o basanyi iligtirdigi-
miz bir dizgede mi? Okunmaz bir 500 sayfa karalayip onu "ro-
man" vaftasiyla sunuyorum, bu vaftayla edebiyat degeri artu
mu sayfalarimin? Denemeci dedigin, aldirmaz bu s6ziimona
yersizlige. Varsin ara-bolgede kimildasin, ne ¢ikar bundan?
Kimligini yitirmez ki bu yiizden.

Kim peki denemeci? Neden zorluk ¢ekiyor herkes onu
verlegtirirken? Acaba hem edebiyat¢i, hem bilgin, hem de filo-
zof¢a bir yanu oldugu icin mi belli bir yere koyamiyorlar onu?
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Bovlesine u¢ hem'li bir yaratik olur mu? Oluyor divelim, o za-
man da hangi vani baskin, dersiniz? Buttin bu sorular mi yer-
siz voksa? Belki de benim andigim belli ugrag: alanlarindan bi-
rine giriyor denemecilik? Hangisine dyleyse? — Kimse ugrag-
madigmna gore, benim kaygim biitiin bunlar. Kendisinden da-
ha ilging bir konu olmasa gerck denemeciye.

Denemeciyi filozof sananlar da var, filozof degil diye ¢iki-
sanlar da var ona. Denemeci lizerindeki bu tasarim kargithig,
kolay kolay yadsimnamayan birgeyi, felsefe ile denemeci arasin-
daki alig-verigi agiga vuruyor. Anlagilan kaypak bir sinir arada-
ki, denemeci de bu sirn iki yaninda birden dolagiyor. Bir
bakima, felsefe denemecinin ortaya koydugu. Denemeleri ¢o-
gumuzda hayranlik uyandiran Petrarca'yi, Erasmus'u, Unamu-
no'yu filozof saymamak igin dar bir felsefe anlayigina kapan-
mis olmak gerekir. Bu yazarlarin her denemesi, bir yagama
felsefesini dile getirmekte. Giinlerime ne ¢egitten bir anlam
verebilirim? Insan olarak evrendeki yerimi, tirdaglarimla iligki-
lerimi, ge¢misle baglanularims, gelecek karsisindaki bekleyigle-
rimi diizenlerken ne gibi 6lgeklerim, dayanaklanim olmali?
Tum degerlerimi dizmede en iyi, en dogru, en giizel, en yarar-
11 bir davramig bi¢imi diye birsey var mi? Varsa nerden bilirim
bunu? Bildim diyelim, nasil uygulayacagim? — Biitin bu kagi-
nilmaz felsefe sorularina, daha da bagkalarina bir cevap ara-
yan, suracikta andiklarima, ama anmadigim denemecilere de
bagvurabilir; en ¢ok denemecilerin, filozof adiyla ortaya ¢ik-
masalar bile denemecilerin yapitlarinda sorulur da, islenir de
biitiin bu sorular. Alinan geleneginin yasama-filozofu Fransiz
goreneginin moraliste adini verdigi kimselerdir bu sdziini et-
tigim denemeciler. Igte bunun igin denemeci ile filozofu bir-
tutmak, hi¢ de gergege aykun birsey degildir. Gene de sallanti-
sizca filozof dedigimiz kimseleri en ¢ok ugragtiran bazi sorular
var ki, denemeciler pek yanagmiyor bu soruldra. Omegin, bil-
gi kavraminin iclem ve kaplamca belirlenmesi, tektek bilimle-
re ortak yontemlerin agiklanmasi, bellibagh bilim énermeleri-
nin yorumlanmasi, bilimsel ¢ikarimlann elestirilip degerlendi-
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rilmesi — bitin bu 6nemli felsefe islemleri genellikle dene-
mecinin ugragist diginda kalir; ya da govle sévlemem daha
dogru olacak, bu iglemlere girismesem ne ¢ikar, bunlarla ug-
ragmak benim gorevim degil ki, diye disiinlir denemecilerin
¢ogu. Buna bakip da simdi, denemecinin felsefeyle hicbir iligi-
gi yok mu, divecegiz? Genis kugatiml felsefe sorularindan yal-
nizca bir béligu ele alip incelemedigi i¢in, bir diigtiniir felse-
fenin digina atmava kalkigirsak filozof kalmaz bu gidigle orta-
da. Ovle ya, kendisini 6zellikle bilgi ve bilim sorularina ada-
mus olan filozoflarin ¢ogu da, yagsama felsefesinin Stesinde go-
rayorlar kendilerini. Ama aslinda felsefe bilgi ve bilim felsefe-
sidir, savin1 gidenlere raslanabilir. Ancak, bu inanigta kimseler
var diye, bir ayag felsefede bulunan denemeciye felsefeyle i¢-
ilintisi olmayan biri géziiyle bakmak sagduyuya aykindir, ben-
ce. Degil mi ki gasirtici savlardan agidi, ben de kendi savimi
belirteyim Oyleyse: En agur, en derin, en etkili filozoflar arasin-
da saydigumiz bir¢ok kimselerin, yalmzca filozof olmadigina,
aslinda birer biiyilk denemeci olduguna inaniyorum ben. lste
Platon, Pascal, Berkeley, Nietzsche, William James, Bergson...
Oyle bir tutum ki denemecinin tutumu, felsefenin ta ken-
disi. Nasi ¢alisir filozof? Sunu sorsam daha iyi: nasil ¢aligirsa
bagariya ulagir filozof? Cevabim: denemeci gibi galigirsa. Calig-
ma yontemi, adindan da bellidir deneme’nin. Ne yazik ki ba-
zan ¢arpk ¢agngsumlara yolagar "deneme” sozcugi; islenen ko-
nunun biriki sinamadan sonra yarnida birakildiff1 sanisin1 uyan-
dirir. Oysa gergek tam tersi: bu islemenin ¢epgevre yurttildi-
gunu dile getimmektedir deneme. Konusuna, ya da konularina,
birtek vonden yaklagmayan; bir giglugi ille de ¢dzecegim di-
ye yalinlagrip budamayan; sezme ve sezdirme, bilme ve bil-
dirme, kavrama ve kavranilur kilma olanaklarinda sorulan yok-
sul dugiirict kestirmelerden hoglanmayan bir insandir dene-
meci. Montaigne o arayiglarina, gidip gelmelerine, ayrintdar
onemle izlemeye, o kendini kandirmadan sorup sorugturmaya
essad adini vermisti nitekim. (Ingilizce konugan ulkelerde ¢ok
yayginlagan essay de burdan gelivor.) "Essayer” denemek, si-
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namak demek fransizcada. Birsevi ele alip tartmak, birseyin
ayarin1 bulup ¢ikarmak istemiyle evirip ¢evirmek anlaminda
kullanilir. $6vle bir baglavalim, bovle degilmis demek, bir de
suna bakalim, yine de sallantili bir durum belirdigine gore
sovle olamaz mi acaba, ama gene de olmuyor mu, bir de bag-
ka tlrlt denevelim... —guglikten yidmaz, gigliklere hep veni-
bagtan saldinmay aldatic1 ¢oziimlere yeg tutar denemeci. Tipki
filozof gibi o da soru savsaklamaya yeltenmez. O da filozof gi-
bi, glglikleri kapayan kesinliklerden ¢ok, glgliikleri desip
gostermeye deger verir. Kestirip atan ¢oziimlere sut gevirip
cozum-denemelerlyle yetinir katkisiz filozof gibi denemeci
de. Giglikleri tekgilikte "bitirme" filozofun da denemecinin
de tiksindigi birgeydir. lkisi de gozboyayic1 zaferden kaginip
dolankliklarin bilincinde yasamayi sever.

Ne diye ¢ok kez denemeciyi filozofla yanyana koymaktan
¢ekiniyoruz dyleyse? Ne diye felsefe sozkonusu oldu mu asag-
sayip duruyor bazi filozoflar denemeciler? Genellikle deneme-
cilerin igledigi konulari, bu konularin segiligini davraniglarina
gerekce olarak almak egilimindedir filozoflar. Haklan da yok
degil, bir bakima. Hangi iilkede ne zaman kaleme alinmis
olursa olsun, deneme bagliklarina §oyle bir gézatin, bunlarin
koca koca felsefe kitaplannin adlanyla, bu kitaplardaki boliim
adlanyla hi¢ mi hi¢ bagdagmadigini goreceksiniz. Dostluk,
hoggoru, yigitlik, korkaklik, okuma, gezme, ¢ocukluk, sevgi,
bosinan, kadin, ofke, evlilik, ¢eviri, bobiirlenme, giilme, cansi-
kinusi... Hemen hemen her denemecinin beslendigi dagarcikta
bunlar var. Ama bunlar felsefenin pek ilgilenmedigi sevyler,
hep bilindigi gibi. Filozof dipnotlarinda bile degmeden gecer
bu konulara. Cogun agir icerikli ve bol sonuglu felsefe konu-
lannin soyutlugu vaninda ciliz ve ginibirlik bir somutlugu
vardu deneme konularinin — bovle diisinir filozofiar. Bus-
bitin de yanhg disinmuyorlar. Sozgelisi, zengin kusaumli bir
kavram olan "erdem" kavramuni enine boyuna inceleyen bir fi-
lozof, denemecinin sik sk egildigi hosgort, vigilik, korkaklik,
gibi yasama Kesitlerini dolayli da olsa aydinlatan 6nemli birta-
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kim ipuglan elegegirmistir, bundan sonra kalkip bir de dene-
mecinin 6zellikle isledigi tektek erdem durumlanyla mi1 ovala-
nacak? Ne var Ki filozoflarin, hepsinin degilse bile pekgok filo-
zofun denemecilerden apayri, onlarinkinden bambagka konu-
larla ugrasgtigini sanmak gercege uymayan birsey bence. Ko-
nulara simdi-ve-burda'y: asan soyut bir agidan bakmak, vine
o sorulara bagka bir agidan yonelenlerin bu yiizden bambagka
konularla ugragtigini belgelemez. Bir dilden dburline gevirive
felsefe konusu olmayi vakigtirmavan bir filozof, felsefenin en
onemli konularindan biri olan dil ve anlam konusunu inceler-
ken neyi inceleyecek peki? Denemecinin parmagina doladig
"kiskanghga”, "sevgive", "6fkeye" kendi ¢aligma alanina yaban-
c1 birer sozclik goziiyle bakan filozof kendisi "duygu”, "davra-
nig" ve “insanlararasi iliski" kavramlarini aragtinirken denemeci-
lerinkinden bagka sevler mi aragtiniyor sanki? Konular arasin-
daki bu nerdeyse 6zdeslige varan yakinlik, konulari degmede-
ki amagta da yansir zaman zaman. Ovle ya filozof da, dene-
meci de, konularina temel olan s6zcukleri anlamlari, ne de-
mek istedikleri, icerikleri, kullanimlar bakimindan izlerler.
Gergi filozof sdzcik anlamlarinin nesnel derinligine inmek,
denemeciyse bu derinlikte kendi yagamasi yoniinden bir ay-
dinh@a erigmek dilegindedir; bununla birlikte, ikisinin de dile-
digi, anlamca bir bilinglenmedir. Ancak, ortak amaca varmak
icin bagvurduklan vontemler olduk¢a bagkadir: Filozof man-
tiksal-¢coztmlevici bir volda, denemeciyse kigisel yagantlarini
verimlendiren bir yolda yurur.

Kendini denemeciden ayiran filozof, igte burada felsefe-
nin denemeve benzemezligini pekigtiren bir 6bek belge bulu-
yor. Ozel deyimlerle, meslekten olmayanlarin kolaycacik anla-
yamayacaklan kavramlarla, nerdeyse yabancilara kapali bir
kugdiliyle kurulmustur felsefe. Bu kendine 6zgl dil, gerekli
donatmudir felsefenin. Denemecilerse meslek ¢ekidiizeninden
uzak, herkese acik, herkesin anlavacap) bir dille bezenmigler-
dir. Deneme bagka sey felsefe bagka seydir. Bazi filozotlarn
paylasug bu goéris, bir bakuma, apagik bir gercege parmak
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basiyor: felsefenin, kavranmak icin bile; cok kez bir meslek
egitimi gerektirdigi, denemeninse gerektirmedigi; bunun da
biiyuk olgiide teknik divebilecegimiz kavramlarin kullaniip
kullandmamasindan ileri geldigi yadsinamaz. Gene de ben fel-
sefedeki bellibagli sozctklerin gintik dilde yadirganmasinin,
felsefeyle deneme arasina agilmaz bir gedik agabilecegine
inanmiyorum. Zordur Hegel'in dili; Spinoza teknik bir dille
konugur. Ama denemeci T. S. Eliot'u okumak kolay degil.
Valéry'nin denemeleri de, bir¢ok filozofun yapitindan daha
agur. Bana kalirsa, filozoflarin, 6zel deyimleri 6ne surerek de-
nemecileri kendilerinden saymamalan, uzmanlik kaygisindan,
meslek dayanigmasi kaygisindan o6tliriidiir. Meslege 6zgi de-
yimler ne de olsa birer geregtir ¢iinkli. Bazan o deyimleri kul-
lanmadan da amaca uygun basariya erigebilirler, bunu gozden
yitimnemeliyiz. Herkesin tadaldig bir dille yazan Schopenhau-
er, bu ylizden sig bir filozof mudur? Sig bir filozof oldugu i¢in
de denemeci midir Schopenhauer?

Dondik dolastik filozofla denemeci arasindaki bagintyi
tam agiga ¢ikaramadik gene. Bazi agilardan bakinca Gylesine
kangiyor ki kimlikleri! Gergekten, filozof var, denemecidir de;
denemeci var, filozoftur da. Felsefe bir bolimiiyle hi¢ olmaz-
sa, denemeciyi, denemecilerin bir kismun hi¢ olmazsa, barin-
dirir icinde. Gene de ben, denemeci ile filozofun karigtiridma-
sina kargiyim. Filozoflarin demin andigim gerekgelerine daya-
narak sdylemiyorum ama bunu. Yalniz bagina bu gerekgelerin
sonuglandirict olduguna inanmiyorum ¢iinkii. Benim dayana-
gm su: filozof &gretir, hersevden dnce ogretir, belli bilgiler
vermek bagkaygisidir filozofun; denemeciyse, ille de birgey
ogretmek icin kaleme sarilmaz, bilgi vermek degildir deneme-
cinin bagkaygisi. Nitekim deneme ustalarinin ustasi Montaig-
ne: "Birgey dgrettigim yok, anlauyorum” ("je n'enseigne pas, je
raconte") diyor. Denemecinin bitiin kimligi, 6zelligi ve aynca-
ligg1 iste burda. Bir denemedeki 6nermeler yanlis diye deneme-
yi kaldinip atabilir misiniz? Dogrulanmanus savlarla 6ne ¢ikan
denemecilere, bundan 6tiird dudak bitkmek yakigir mu bize?
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Dogrulanmayan, ilkece dogrulanamayan sozleri var diye yuz
mi ¢evirecegiz denemeciden? (Dogrulanma da ne demek bu
baglamda.) Dipediz anlatr denemeci. Anlatmak, dogrulari
anlatmak degildir hep. Her soyleneni dogruluk-vanlighk agi-
sindan elestiimek sagmadur. Tersini yapmaya kalkigan, bagta
timiyle edebivat olmak izere, 6nemli birgok yagsama alanini
ortadan kaldirmak gibi gililiing bir duruma diger. Anlatmaya
bilgi kangabilir, anlatmanin yerine gore bilgisel bir yon tagidig
apagiktir. Ama gene de anlatma durtiisii, araci, amaci, bagari
olgegi bakimindan bilgivermeyle ayni diizeye konamaz. Bagin-
dan gegen bir olayr anlatan birini dinlerken, bu dinledigimiz
izlenimleri, duygulari, korkulari, umutlar1 anlatan nasil yaga-
diysa oyle diglagtirirken, bu diglagtirmalara va "dogru® va "yan-
lig" olan bilgiler goziyle mi bakacagiz?

Denemecinin, sozcigin vaygin anlaminda filozof sayil-
masin: istemeyenlerin baginda denemeciler gelir gene. Dene-
meciligi yaninda filozof kimligi de olan hi¢cbir denemeci felse-
fe olgekleriyle ele alinmasina gézyummaz denemelerinin. Ge-
lin de Dr. Johnson'u, Lamb'i, de Quincey'i, Hazlitt'i, Chester-
ton'u, Leibniz'e, Comte'a, Husserl'e, Carnap'a, Quine'a yaklas-
ugimiz tutumla ele alin. Bu da denemecinin, vagamay: dile ge-
tirigi, 6dev bildigi konulan 6nemce diizenleyisi, bunlan igle-
medeki davranigi bakimindan, bazi ortak yonlere ragmen,
kendinde filozoftan bagka bir kimlik gordiigu icindir saruyo-
rum. Filozof bir yan: olabilir ama denemecinin, "filozofluk” ge-
ne de kimligini tiketmez onun.”

(Nermi Uygur, Gilnegle "Denemeci”, Kitap Yaymnlan Istanbul
1969, ss. 10-17) (2. bs. Ara Yayincilik, 1989)

F de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren: Berke Var-
dar, ss. 34-35 Karslz: {Cours de Linguistique Générale, Pa-
vot, Paris 1922 ss. 30-31]

agy.s 35

a.g.v. ss. 35-36

“ldea: 1- (Platon'da) Degismez 6z, sevlerin ilkornegi. Uzay ve
zamanin otesinde, 6znenin diginda, kendiliginden var olan;
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duvularla degil, valnizca tinsel olarak animsama yoluyla kavra-
nabilen, duyularla yalnizca gorungtleri (golgeleri) alglanabi-
len asit gergeklik. 2- (Aristoteles'te) Gorungulerin degiskenligi
icinde bir ve ayni olarak kavranan; tek tek nesnelerin ozl
olan gey. Nesnelerin bigimlendirici ilkesi (entelekhia) olan ide-
alarin goriingiiler diinyas: diginda bir varliklart yoktur, bunlar
duyu diinyasinin iginde ver alirlar. Aristoteles'te idea, 6z kav-
ramy, timel kavram anlamina da gelir. 3- (Augustinus ve Hiris-
tivan Ortagag'da) Tanrinn, dinya igin 6mek olarak yaratici
dustncesi. 4- (Stoa'da, adcilarda, Yenigag Fransiz ve Ingiliz
felsefesinde —Descanes, Locke, Hume, Berkeley—) Biling
igerigi, tasanm, digince. 5- (Kant'ta) Deneyi agan us kavramu;
diizenleyici ilke olarak kogulsuz olan; gergeklik diinyasinda
karsihig1 olmayan, duyularda kendisine Kkarsilik olan bir sevin
verilmedigi zorunlu bir us kavrams: a. Bizi duyulur dinyanin
tizerine ¢ikaran gey olarak, yuksek diigiince; erigilmesi gere-
ken gey; b. Hi¢ bir zaman tam olarak gerceklegtirilemeyecek
olan, hep valnizca Uik, yalnizca gereklilik, yalnizca erigilmesi
istenen erek olarak kalan. 6. (Fichte, Schelling, Hegel ve Ran-
ke'de) Tarihsel etken: a. Insanda ancak bilingle ortaya ¢ikan
tinsel giic ve voénelim. Bu anlamda bir ¢agmn, bir tarihsel ola-
yin temel ilkesi. b. Belli bir tarihsel slirecin somut eregi, ayni
zamanda gorevi. c. (Hegel'de) Eytisimsel sireg iginde kendini
acan, din, sanat ve felsefede dile gelen duglince. Tarihsel 6z-
dekgilik, Hegel'le karsitlik icinde, ideay1 ekonomik iligskilere
baglh gorir. Tarihin gidigini belirleyen dustince degildir bu go-
rige gore, tam tersine idealan belirleyen alt yapidu (Marx);
oysa idealist tarih anlayig, tarihsel olaylarin itici giiciinii dii-
suncelerde arar (Ranke). 7- (Husserl'de, Platon'la baglantdan
icinde) Oz gorustnde verilmis olan salt 6z." (Bedia Akarsu,
Felsefe Terimleri Sozligi, Turk Dil Kurumu Yayinlar, An-
kara 1979, 2. bs. 5. 96)

Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, Remzi Kitabevi, Istanbul
1984, 3. baskr ss. 67-68






TURK DILINDE URETILEN FELSEFI
SOYLEME IK! ORNEK:
TAKIYETTIN MENGUSOGLU
NERMI UYGUR (*)

Felsefi sdylem Tiirkiye'de biiyiik dlgiide Universite gevre-
lerinde ve birbirinden ¢ok farklt yapilarda kendini gostermek-
tedir. Ortaya konulan bu sdylemlerin 6zgiil aynmlan nelerdir
sorusu bu nedenle biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
felsefenin neligi (izerine diiginmek, bir¢oklannin sandig: gibi
engelleyici, kafa karistinct degil, tam tersine zihin agia ve hat-
ta yol aldinci olmakta; felsefi soylemin tam da kendisi olma-
sinda, yonlendirici, bilinglendirici bir islev Gstlenmektedir.
Felsefi soylemin, soylemlerin 6zgil ayrimlarim ilkin belirle-
mek. sonra da onlarla hesaplagmak, yeni sdylemler olustur-
maktan bagka bir sey degildir, bagka bir deyisle felsefe yap-
maktir.

Philosophia perennis'in bir pargasi, bir kesiti olan ve
Tiirkge'de gerceklestirilmig/gergeklestiriimekte olan bu felsefi
soylemin temsilcileri, varolana bakiglanyla; bilen ile bilinene
iligkin ¢6ziimlemeleriyle; insana iligkin tasarimlanyla; benim-
sedikleri diiglinme yOntemleriyle; varolan-dil-diisiinme arasin-

(*) Tiirkiye Felscfe Kurumu'nun diizenlemig oldugu "Cumhuriyet Turkivesinde Felsefe ve
Son Onbes Yili" konulu 15. Y1l seminerleri: 2'de (25-26 Aralik 1989 Istanbul Beledi-
vesi Muhsin Ertugrul Tivatrosu) yapilan konugma.
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daki iliskileri su ya da bu sekilde ortaya koyusglaryla; ayrica
—ve temelde— felsefenin neligine iliskin bilingli yaklagimla-
nyla (kendilerine 6zgi olan). (onlan o yapan) diisiiniiglerinin
Ozgil ayrimlanni gozler oniine sermektedirler.

Filozoflanmizi bu agilardan incelemek. onlan yeni felsefi
soylemler olusturmakta bir kalkig noktas1 yapmak demektir.
Onlara iligkin degerlendirme, her seyden once, onlart o yapa-
nin ne/neler oldugunu ortaya koymay: gerekli kiliyor. Philo-
sophia perennis de ancak bu yolla gergeklesebiliyor.

Ben bu konugsmamda, felsefi sdéylemimizin iki 6nemli filo-
zofunu, Takiyettin Menglisoglu ve Nermi Uygur'u, felsefenin
neligine iligkin tutumlan bakimindan ele almaya calisacagim.

Filozof, felsefeye iligkin bilincini dolaysiz bir bigcimde ser-
gilemese ve dogrudan dogruya 'felsefe nedir? sorusunu sor-
masa bile, felsefenin neligine iligkin tavrini yine de, ortiili bir
bicimde de olsa duyumsaunak durumundadir. Felsefeyi felse-
fe yapan nedir? Felsefenin diger bilgi tirleriyle baginular, ilig-
kileri nelerdir? Felsefe konu edindiklerinde, neye, nasil bak-
makta ve bu bakigi nasil dile getirmektedir?

Felsefeyi felsefe yapanin ne oldugu, dogrudan filozofun
etkinligine baglidir. Filozof, sOyleminden ayri dugliniilemez.
Dolayisiyla felsefenin neligi, filozofun felsefi tavrina yapigiktr;
hi¢bir bicimde ondan ayrilamaz.

Her felsefi soylemin varolana iliskin kendine 6zgli bir ba-
kigi, onu besleyen kaynak —kaynaklar— da vardir. Filozofun
felsefesine neligini veren igte bir bakima beslendigi bu kay-
nak ya da kaynaklardir. Burada daha ¢ok. bu iki filozofun
soylemlerinin neligi kaynaklan acisindan degerlendirilecektir.

Varolana gore, daha klasik bir deyigle 'seye gore' disiinen
Takiyettin Menglisoglu, felsefi soylemini biiyiik dl¢lide doza
bilimleriyle besler. Mengiisoglu, felsefi sdylemin timuyle,
bagka deyisle philosophia perennis ile hesaplagarak ortaya
koydugu goriiglerinde hep (kendisi) olmaya ¢alisir. Her felsefi
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gorliglin arkaplaninda onu tagiyici bir temel olarak insana ilig-
kin kavrayigi goren Mengiisoglu, dzellikle ¢cagdas biyolojinin
ulastigr basarilar gézard: edilerek. felsele, 6zellikle de insan
felsefesi yapilamayacag kanisins tagir. Hig kugkusuz, bilimle-
rin elde ettigi sonuglan degerlendirebilmesi olanagini ona
a¢an, dogrudan varolandan, seyin kendisinden, fenomenden
yola ¢tkmasidir: "Bitin varlik-diinyasi, insanin yapip etmeler,
felsefenin bir inceleme, bir aragirma objesidir. Fakat felsefe
bu sorumlu yerini ancak varolana, fenomenlere dayanarak,
varolani, fenomenleri inceleyip betimleyerek koruyabilir; ve
ancak bu sekilde bulunmas: gereken yere layik bir bilgi olabi-
lir; yoksa felsefe hayat ve insandan uzak bir 14f-s6z yigini ol-
maktan 6teye_gidemez.

"Felsefenin boyle bir duruma diismemesi igin, onun varo-
lan geylerin. fenomenlerin yakasini birakmamasi, kendisini
kavram analizine kaptirmamas: gerekir. Clink( varolan seyler,
fenomenler ne yadsinabilir, ne de gémmezlikien gelinebilir. Is-
te antropolojinin ontolojik temellere dayanmasinin Gstinlig,
onun kavramlardan degil, insanin varhk alanlanndan, ogele-
rinden hareket etmesidir." (1) Takiyettin Mengligoglu biitin
sorunlan temellendirmede bir ¢ikig noktas: olarak gordigi in-
san felsefesini, yine diger bakis agilanyla, 6zellikle bilimlerin
sonuclarini da dikkate alan (—fenomenolojik, ontolojik-) ba-
kis agilanyla verimlendirmeye, temellendirmeye ¢alisir. Men-
glisoglu'nun felsefesi bagtan beri bir insan felsefesidir. Bu fel-
sefe, bilimin Ozellikle ¢agdas biyolojinin vardigi kimi sonugla-
n verimlendiren, onlan felsefi soylemin ¢ikis yollan haline ge-
tiren bir insan felsefesidir. Bunu basarmak da ona gore kav-
ramlardan yola ¢ikmamayi gerektirir. Varolani 6zellikle iligki-
lerinde, fenomenlerde kavramaya ¢aligan bir ontolojidir Men-
glisoglu'nun yontemi. Ona gore "herhangi bir kavramdan
—bu kavram neyin kavramu olursa olsun— kalkilirsa, antropo-
lojik problemlerde ontolojik temel kaybedilir; yani fenomen-
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lere uygun sonuclara vanlamaz. Zorlamalara, kurgulara bag-
vurulur." (2)

Ontoloji. varolanin kavramgina iligkin dyle bir bakig agis,
yontem sunar ki, aruk bdyle bir bakig agisi ile birgok {eno-
men anlam kazanir: "Ontoloji, felsefe tarihinde rastlamadigi-
miz bir gekilde ve gelecekteki caligmalar i¢in aragtirma yollan
acan yeni bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikmugtr; ve bu-
glin artik felsefenin her sahasinda meyvalanni vermistir. On-
toloji Hegel'den beri —19'uncu asir boyunca ve asnimizin ilk
on senelerinde— ilimle felsefe arasinda mevcut oldugu kabul
edilen ucurumu, felsefenin autonomie'sine zarar vermeden
ortadan kaldirmigur." (3)

Anlami dogrudan dogruya varolanda ve onun iligkilerinde
bulan T. Mengiisoglu'ya gore felsefe dogrudan gozlerle varo-
lana bakmalidir; varolandan aynlan, 'sey' temelini terkeden,
salt sdzel olanda kalan tammlarla hig¢bir sonuca vanlamaz. Bu
baglamda Nicolai Hartmann'in betimlemelerine biiyiik 6nem
verir Mengiisoglu: "Biz, bugiiniin, tekniklegmis bir ¢agin insa-
nmi olarak mantiksal soyut tanimlardan vazge¢meliyiz. Bu sko-
lastik kalintilar artik kenara atilmali. Bu manuksal tanimlama
yerine. varolan geylerin kendileri, onlann incelenmesi ve be-
timlenmesi gecmeli. Bu anlamda ontolojiden soz etmek isteni-
yorsa, o zaman bu felsefe dalinin icine aldigt veya alacag
problemler gézdniinde bulundurulmals; bu birligin konusu-
nun sinirlan betimlenmelidir. Ontoloji, varlk tirlerini, varlik
ogelerini, varlik moduslarin, varolani yoneten temel ilkeleri.
kategorileri inceler.Naiv bir goriisten kalkan bu betimleme,
bir sav ileri slirmeyen bir betimlemedir. Buna gore, bilgi de,
bilen bir varlikla (slije): bilinmesi gereken bir varlik (obje)
arasindaki bagdir." (4)

T. Mengiisoglu'ya gore kavramlara bel baglamak gerceklik
tabanint bir yana birakmak demektir ve bunun da ¢ok biylk
sakincalan vardir: "Felsefe alaninda ontoloji, bilgi teorisi, et-
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hik, gnoseoloji, metafizikten konusulur; yahut bu bilgi dalla-
nnda ortaya atulan ide. varlik. varolan, geist, logos, akil. icgii-
di. zeka. diiginme, algi, imge. gdrlinlig, kategori, yapip-etme,
eylem, ozgurliik, isteme, kiiltir, deger, erdem, yargi, neden-
sellik ve benzerleri gibi kavramlardan séz edilir. Fakat boyle
bir konugmada, bodyle bir s6z etmede, konusanla dinleyen
arasinda bir anlam bag kurulamaz. Cunki ¢ok kez herkes,
bu kavramlar icin bagka bir 'i¢' tantyor; onlara bagka bir an-
lam veriyor. Bu yilizden bu kavramlar i¢i bog ve anlamdan
yoksun kelimeler haline geliyorlar. Bu kelimelerin anlamlan
birbirinden ¢ok uzaklasirsa, o zaman kelimelerin igi bog kalr;
ve onlar hig¢bir kavramla kargilanamaz." (5)

Ayni tehlike cesitli felsefe disiplinleri i¢in de s6z konusu-
dur ona gore: "Omegin ontoloji, bilgi teorisi, ethik ve dteki
felsefe dallan hakkinda acik bir goriigimiiz olmalidir. Felsefe
dallannmin adlan da g¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Eger
felsefe dallannin adian ile somut bir sey kastedmiyor, onlan
i¢i bog birer kelime olarak kullaniyorsak, o zaman bir masa
bagt felsefesi yapmig oluruz. Verimli bir sonuca varamayiz;
yazilan ¢izilen sadece bir bog-lif, bog-s6z dizisi olmaktan ileri
gidemez." (6)

T. Menguisoglu'ya gore siije ile obje arasinda bir iligki ola-
rak gortilen bilgi ¢ok ¢egitli tiirlerde ortaya ¢ikar ve insan bil-
gisi kesin sinirlarla birbirinden ayrilamaz; ancak yine de bir
siniflandirma yapmak olanaklidir. Bu siniflandirmaya gore,
bilgi "tabil hayat bilgisi, ilmi bilgi, felsefi bilgi, sanatin bilgisi,
dinin, dini goriigin sagladig bilgi" (7) diye aynlabilir. Ona
gore felsefi bilginin bilimsel bilgiden daha ¢ok sorumlulugu
vardir. Felsefi bilgi daha derinlere niifuz eden bir bilgidir ve
felsefi bilgi varligin yalniz bir pargasiyla degil, biitind ile ilgi-
lidir. Yine aymi yazida gunlan dile getirir: "Varlik dleminin fel-
sefenin ugragamayacag hi¢bir sahasi yoktur, yani felsefenin
her saha ile aldkasi vardir.” (8) Aynca felsefi bilgi, hi¢bir sekil-
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de bilimsel bilgilerin yerine ge¢mek niyetinde degildir.(9) An-
cak [elsefe. bilimlerin elde ettigi sonuglardan yararlanabilir.
Yandag: olunacak felsefe (bu. ontolojik bakis a¢gisini benimse-
yen bir felsefedir), bilime. felsefeye (tarihsel baglam-ge¢miste-
ki felsefeyle hesaplagma) giinlik hayata yerlegmis olan bitin
onyargilarla hesaplasmak, onlan ortadan kaldirmak zorunda-
dir. Bilimlerden —insanbi¢imci kalinulan temizleyen— davra-
nig biyolojisinin benimsedigi bakis agisini felsefe de benimse-
yebilir. Insan Felsefesi'nde sunlan soyler Mengiisoglu: "(...)
bu goris mutatis mutandis —yapilmasi gereken degisiklik-
lerle— felsefi antropoloji igin de gegerlidir. Cinkl insani tani-
maya, kavramaya ¢ahgsan felsefi antropoloji de, ne ruh-beden
dualitesinden, ne filogenetik teoriden, ne de ruh ve beden-
den kopmus olan bir geist veya herhangi bir yetenek veya
kavramdan kalkiyor. Felseli antropoloji, insanin somut bitiin-
lugiinden, bu somut biitiinlikte temelini bulan fenomen ve
baganlardan kalkiyor; ne insan fenomen ve basarilarini, hay-
van fenomen ve bagarlariyla birlestiriyor, ne de onlan birbiri-
ne gotiiren bir goérnige saplaniyor. Bugtintin davranig biyoloji-
si, W. Kohler'in arasirmalannda uyguladigi ydntemi yanlhs
buluyor; ¢linki W. Kéhler maymunlarda zeki, alet kullanmak
gibi insan yetenekleri anyor, hayvani insanlagturiyordu.—"(10)

Goriildigi gibi, bilimin fenomenlere agirlik veren tavn fel-
sefe icin de orneklik edebilir. Ancak bu bir pozitivizm degil-
dir. Cinki fenomenlerden yola ¢ikan bu gorisiin metalizige
bakigi, pozitivizminkinden timiyle farklidir. Metafizige iligkin
tutum ve ayrica metafizik i¢in saptanan yer, Mengtigoglu'nun
gorusind her tirli "pozitivist" nitelemesinin digina ¢ikanr.
Ona gore pozitivizmin ileri siirdigu, felsefenin metafiziksiz
olmasi gerektigi savi. benimsenebilecek bir sav degildir: "Her
felseli aragtirma baglangigta belli bir fenomen temeline dayan-
mak ve higbir gekilde insan fenomenlerine ters diigmemek
zorundadwr. Ancak bundan sonra bir insan-metafiziginden s6z
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edilebilir. bundan once degil. Boyle bir metafizik ise metafizi-
gin en ¢oguna degil. metafizigin en azina bagvurmak zorun-
dadir." (11)

Metafizigi bir problemler metafizigi olarak géren ve aynca
bu problemlerin bilincine. bilim ve felsefe aragurmalan iginde
bulunanlanin sahip olabilecegini belirten T. Mengiisoglu'nun
felsefesinin ana ¢ansini insan felsefesi olugturmugtur. Insan
gercegini ortaya koymaya g¢aligirken de beslendigi ana kay-
nak, bilimlerin elde ettigi sonuglar olmugtur: "Mengiisoglu 'in-
san't incelemeye biyoloji alamndaki aragurmalanyla baslad.
Caligmalanna nasi bagladigini kendisi §6yle anlatiyor:

"Baglangicta derslerimizde biyolojik teoriler ele alindi.
Ozellikle vitalist biyolojinin kurucusu Hans Driesch'in, meka-
nist biyolojinin 6nemli bir temsilcisi olan Max Hartmann'in
diigiinceleri tarugildi. Bundan sonra Darwin'in 'The Origin of
Species' adli yapit1 ele alinarak, memlcketimizde ve bagka
yerlerde birbirine karigurilan Darwin'in disiinceleri ile Darvi-
nizm arasincdaki bagkalik gosterildi. Bu da bizi Uexkill ve
Konrad Lorenz ile baglayan davramg biyolojisine gotiirdi.'
Mengiisoglu, Uexkill'in biyoloji alanindaki aragtirmalara ge-
tirdigi butiinlik¢ti gériisten, kendisinin insam par¢alamayan,
yasayan ve biitiin, somut bir varlik olarak goren insan felsefe-
si i¢in yararlanmistir."(12)

Biitiin bu agiklamalardan da anlagildigy gibi, T. Mengisog-
lu, felsefi soylemini kurarken bilimlerin elde ettigi sonuglar-
dan vyararlanmig, destek almig, varolanin kendisinden yola
¢ikarak, onlann 'o’ oluslannt saglayan kategorileri —bunla-
nn sayilan ¢ogalulabilir— belirlemeye ¢alismisur. Felsefeye
Girig adli yapits timiiyle bu konulara aynlmgtir. Daha dnce
de belirtildigi gibi, philosophia perennisi de hi¢ gbzard: et-
meyerek, felsefi sOylemin tiimiyle hesaplagmaya girigmigtir.
Bu da onun felsefesinin elestirel niteligini ortaya koymakta-
dir.
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Aynica T. Menglisoglu, felsefi sdylemin fenomenal tabam-
na oncelik vermekle, dile getirdiklerinin imlemini fenomenle-
rin kendisinde gormekle kendine 6zgii anlam kuramini da
agga vurmaktadir denebilir.

Bilimsel oldugu ileri siiriilen bir sdylemde, onun bu bigim-
de nitelenmesini saglayan —biiylik 6lgiide— 6znesini —ireti-
cisini— belli etmeden iletilebilir olmasidir. Felsefede ise du-
rum boyle degildir: Felsefi sGylemi treteni belirlemeden o
soylem tizerinde ig gonilemez; baska deyisle sdylemin kime
ait oldugunu daha bastan belirleme zorunlulugu vardir. Bu
baglamda —elbette— fenomenlerden yola ¢iksa bile, ancak
dilde varolan felsefede, dilin diglagurdi@1, iletme olanagt verdi-
gi diglincelerde terim olarak varolan kavramsal yapinin farkh
‘i¢'lerle doldurulmasi, temellendirilmesi s6z konusudur. Ama
hangi filozofun, terimde dile gelen belli bir kavram hangi
'i¢'le doldurdugu belirgin bir bigimde ortaya konabilirse, bu
ortaya konuslar gergevesinde varolami anlamak ve anlagilmak,
ardindan —belki— anlagmak miimkiin olabilir. Filozof, kav-
ram aginin igeriklerini —sonderece— somut gergekliklerle be-
lirginlegtiriyordur: hatta kimi zaman dil, bunlan dile getirmede
glgsizlesiyordur. Boyle bir filozof da tam anlamiyla 'seye go-
re' diisinmekte: fenomenal boyutu hi¢ mi hi¢ gézardi etme-
den, ama 6te yandan da dile gelen, dil alanina ge¢en gergek-
liklerin, somut yapilarin dilde varoluglarini dikkate almakta,
felsefesini bilimsel sdylemlerin de 6tesine gegerek, ¢ok daha
genis bir alana yayilmig insan baganlaniyla beslemektedir.
Clinkii boyle bir filozof i¢in anlamlann odaginda insan yer
alir. Varolana anlamuni veren insandir. Oyleyse insan, son de-
rece zengin fenomen aglannin tam da ortak noktasinda, onla-
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n anlaml. hatta bir bakima 'var kilabilecek' bir bigimde yer
almaktadir. Bir dil ve kiltlr varhigi olmast. insana bu —essiz—
olanags saglar.

Iste gergekligi: gerceklik tabanina oturan somut igerikli
kavramlarla kavramaya. dile dokmeye ¢aligan Nermi Uygur,
felsefi sbylemini insanin her tiirli etkinligi ile besler.

Felsefenin Cagrisi adh yapitin, felsefenin neligini aragtir-
maya Ozglleyen Nermi Uygur'a gore: "Filozof (...) s6zlerin an-
lamina yonelttigi 'nedir'i bir dilci olarak yoneltmis depildir.
Belli bir tarih malzemesini. belli bir dildeki bir kavram tarih
malzemesi olarak aydinlatmak istemez. Aragurmalanmi bir dil
gergevesinde yuritiir, ama asil aragtirdigi bu degildir. '...anla-
mi1 nedir? felsefede bir sozi, bir s6z-gériniimi olarak des-
mez. S6zi, kendisi igin degil de dile getirdigi gérinim agisin-
dan sorar. Filozofun kaygs: dil olarak dil degil, dilin dile ge-
tirdigi seylerdir. Gergi bu 'seyler' dilin iginden sorar. Igleme’
bolgesi dil alanimi agmaz; filozoflar, filozof olarak, sozleri bira-
kip deneylere girigmezler; bu, bilginin igidir. Ama gene de,
seyleri, géorinimleri sorarlar." (13) Nermi Uygur'a gore filo-
zof, geye gore kurar felsefesini ama bir filozof olarak Nermi
Uygur, seye gore konugmanin, sdylemini seye gore kurmanin
felsefi olugu saglamasinda farkl olgitler geligtirir. Onun bu
farkl olcitleri gelistirmesinde, varolam nesnelestiren 'diigii-
nen ben'in diigiinmesinin dnceligi kendini gosterir. Clinki
—ona gdre— varolana anlamim 'o geye gore' veren insanin
kendisidir. Nesnel diinyayr kuran, insanin 6znel diinyasidir.
Bu diinya N. Uygura gore aslinda bireyin kendi diinyasidir:
"Simdi surada goglip gidecek olsam, benimle birlikte yok ola-
cak olan diinya, bu diinya degil. —benim kendi diinyam. Be-
nim kendi igimgiciim, sevgilerimle, 6zlemlerimle, agnlarim,
korkularim, ahgkanhklanim. yorumlarimla, degerlendirmele-
rimle. etkilerim tepkilerimle. ickimildanislarim, digadonisle-
rimle, cesit ¢esit duyumlamalarimla olusan diinya, benim
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diinyam (...) sarsilmaz inancim su: Benim 6zgiin diinyam son
derece 6nemli benim icin. Kigisel agirligimla bu dinyada ya-
styorum. Ayrnmiz, gayrnimiz yok. birlikteyiz. Ben nerdeysem
bu diinya da orda, bu diinya yoksa ben de yokum. Benim
dizgem, sistemim, yagama agim bu dijnya..Gergek acgtk: ne
kadar insan varsa, boylesi o kadar 6zgin dinya var. Goglp
gidenlerin dinyasi, ge¢mis diinyalar; yasayanlarinki, gegerligi
olan dinyalar. Bu 0zgiin diinyalarla o nesnel diye adlandin-
lan diinya, karmakangik iletisimlerle igige. Ancak, o nesnel
diinyay1, biiyiik diinya diye bagtaci etmek: bizimkileri. minik-
pargaciklan diye kiigimsemek yanlig. Tam tersine, bir baka-
ma, 6znel —kigisel— biricik diinyamizin bir pargast o nesnel
denen diinya. Nitekim, 6znel diinyamizla var, bu 6znel din-
yayla anlamli nesnel dinya. Oznel dinyamiz yok oldugu an,
bir hi¢ bizim i¢in nesnel dunya. Bizden sonra, bagkalan i¢in
boyle degil, orasi agik. Olsa olsa biz kendimiz yagarken, ken-
dimizden sonrasi igin bictigimiz deger ve anlam oraninda bir
varlik o nesnel dinya." (14)

Bu 6znel diinyay: igte 'o' yapami kavramlagurmak gerek,
bu onu anlamli kilmakla esdeger. Insanlarin 6znel diinyas,
kiiltir dinyasindan bagka bir sey degil. Her sey bu diinya-
da,bu kiiltiir diinyasinda temelleniyor, anlam kazaniyor. Oy-
leyse, boyle bir diinya tabanina dayanan her tiirlii insani et-
kinlik birbirini desteklemek, beslemek durumunda. Bu bilinci
apacik bicimde veren felsefe ise tiim diger insani etkinlikler-
den beslenmek durumunda. bilim de ona kaynaklik edebilir;
¢linkl o da insan diinyasinin, kiltiriin 6nemli bir pargasidir.

Tekil gergeklikleri kavramlastinrken sadece insanin olug-
turdugu. yaratugi yapilardan, kurmaca yapilardan da biyiik
Olgiide yararlanan ve felseli sOylemini 6zel bir manuk temeli-
ne dayandirdigi 6zdeyiglerle kuran ve bu soylemi deneme
olarak sunan Nermi Uygur philosophia perennis'i hi¢ go-
zard1 etmez. Felsefenin Cagirisi'nin "Felsefe — Diinii ve Ya-
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rint" bashklh denemesi; kendisinin, ge¢migteki felsefeye ilig-
kin olarak ne denli duyarl ve bilingli oldugunu agikga goster-
mektedir. Filozof-felsefe tarihgisi birlikteligini. felsefenin, ayni
zamanda filozof da olmas: gereken felsefe tarihgilerine ihtiya-
a oldugunu saptayan N. Uygur, felsefenin biiytk Olgilide art-
siremli bakigagilanyla yopurulacagim ortaya koyar: "Felsefe
tarihgisinde felsefe tarihini yazmay: saglayan organ, felsefe
anlayisidur. Felsefe icin anlayisi olmayan ge¢migteki felsefeyi
goremez; gorse bile ¢arpik goriir; bu ise olaylara hakkini ver-
memek olur; tarihgi igin de bundan daha act bir bagansizlik
olmasa gerek (...) Felsefe tarihgisinin (gercekten bir felsefe ta-
rihgisi ise) felsefenin diiniine duydugu ilgi dogrudan dogruya
felsefeden otirii, felsefe icin, felsefeye olan ilgidir. Felsefe ta-
rihgisinin dikkati, felsefenin ge¢miginde degil, gecmisteki fel-
sefede yogunlasir." (15) Yine Uygur'a gore "Odevini hakkiyla
yerine getirmesi igin felsefe tarihgisinin filozof olmasi gerekir."
16)

Artsiiremliligi bilinglice sergileyen N. Uygur, dzgiin soyle-
mini deneme bi¢iminde sunuyor; bu, onu hem kaynaklan
hem de deyisleri bakimindan zenginlestiriyor; deneme sonsuz
olanaklar agiyor onun &niinde: Ciinkii ona godre "deneme
alanlar-arasi, alanlan-agan, alanlan-birlestiren-bir alan." (17)

Nermi Uygur bir filozof olarak, soyleminin ozgilligini
belirgin bigimde ortaya koymanin gerekli oldugunun bilincin-
dedir: "Benim diyebilecegim diigiinceler liretmek istiyordum.
Bagka tiirlii dendikte, kavramsal dogrultudaki arayis, sezinle-
me ve temellendirmelerimi digtan bask: altina almayan; yaga-
ma yoneltilerime aykin diigmeyen, beni kasip kavuran buna-
limlan ortbas etmeye yanasmayan denemelere gereksinme
duyuyordum." (18) Felsefi sGylemini olusturmaya artik tek bir
kuram yetmeyecekt: ¢inkii kuram, Cagdas Ortamda Tek-
nik adli yapiunda dediZi gibi "onanm (stiine onanm gerekti-
rir. (...) gini gelince de yenisine birakir yerini. Aslinda ku-
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ramdan ¢ok kuramlar s6z konusu." (19) Yine ayni yapiua.
yonteminin ne oldujunu betimler ve bagtan beri tiim felsefi
sdyleminde somutlagan yap: bir kez daha ortaya ¢ikar: "Yon-
temim gliniibirlik yasadiklannmdan kalkip gene giinabirlik ya-
samimi, Ozellikle teknige (bu kavramin yerine onun gimdiye
degin sz konusu ettigi. irdeledigi bagka herhangi bir terimi
—kavramu— koymak olanaklidir B.C.) diisen pay ve dnemle
birlikte ginigigina ¢tkarma ydntemi. Kugkusuz bu: bilim ve
felsefeye, kavram ve kurama, bilgi ve bulguya sirt ¢evirme zo-
runda oldugumu gostermez. Hergilinkii yagsamda kavramla ku-
ramun da agirhg: var zaman zaman sislere biirlinse de bu boy-
le. Ama bu kavramsal, kuramsal kaygilara degil, yagadigim,
yagadigimiz yasama cevrildigim igin yalin, kaugiksiz bir yakla-
simla teknige yonelmekteyim. Kuskusuz bu tutum, gimdiye
dek 6ziimsenmis tarihsel bilgileri degerlendirerek hakkim ver-
mekten uzak diismeye dayanmayan bir tutumsa da, yeniden,
teknige iligkin bilim ve felsefe kitaplan yliklenmeye 6zen gos-
teren bir davramg degil. llle de kusaua bir niteleme gereki-
yorsa, denemeci bir davrans." (20)

Daha onceleri de birgok yapitinda dile getirdigi gibi
N. Uygur'un felsefi soylemi kendine yontem olarak fenome-
nolojiyi seger: "Bazilanna tumturakh goériinse de, fenomeno-
loj benim yolum: (...) Yanls oldugunu bile bile, ille de 6znel
bir gorlip gosterme degil benimki; olani oldugu gibi gormek
istegindeyim. Bu ugurda higbir ¢abay: esirgemem. Ne var ki,
gozler 6niine serdigim (...) gorinimler-alani, nesnelce benim
kendi gordigiim; olani bozup c¢arpitmaktan kaginarak be-
nim derledigim bir 6zyorum." (21)

Bilgi kaynaklanni elden geldigince zenginlestirme ve ar-
dindan iletisim kurma istekleri, tiim insan etkinliklerini irdele-
meye yoOneltir N. Uygur'u. Edebiyat bu baglamda ona biiyiik
bir zenginlik sunar; "(...) bir yandan bilim adamlarinin, 6te
yandan filozoflann, bilgi adina itip kakug edebiyatta; olsa ol-
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sa, cogun bog zamani hos gecirme araci sanilan edebiyatta.
sanilanin ¢ok Gstiinde glivenli. 'bilgisel' tutamaklar arayip bul-
dum.” (22) Cinki N. Uygur “felsefeyi. agirligini yalnizca ken-
di iginde tagtyan bir meslek, sinirlan belirgince ¢izilmis bir ug-
ras" (23) olarak gérmez ve goyle devam eder: "Ozel giicliikle-
rimin s1zth basincini gidermek; yasam, toplum, kiiltiir yonelis-
lerimde ipin ucunu kag¢irmamak amaciyla bagvurdugum bir
etkinlik alan1 0. Ger¢i bekledigimi her zaman bulamadim. Ne
var ki, tam kestirmek kolay degilse de, neyi nerde bulacagin
bilmek, kiginin kendisine diisen bir sorumluluk. Gene de,
ozellikle yasama gereksinimlerim, dolayisiyla da toplum-kiil-
tir gereksinimlerim agisindan, umutla verimlendirmeye ¢alig-
um felsefeyi." (24)

N. Uygur'a gore biitiin bu alintilardan da anlagjildipy gibi,
kiltlinin bir pargast olan bilimin elde ettigi sonuglar, ¢agdag-
bilimsel bakisagilan insan gergegini kavramaya yetmeyecektir,
yetmemektedir. Bir yagama, hatta bilgelik felsefesi olarak or-
taya ¢tkan N. Uygur'un felsefi sdylemi, 6zgiin bir sdylem ola-
rak 'simdi ve burada' olani kavramaya ve ardindan da kav-
ramlagtirmaya ¢aligir; terimler ve bunlann ardindaki kavramlar
hi¢bir zaman igi bog kaliplar, ¢ergeveler degildir. Ayrica bu
felsefi sOylemde, tim sinirlan belirgin tanmlara da yer yoktur
dogal olarak. Cinkii ona gore "(...) tanimlar, ¢ogun nesnel
zorunluluklar degil; 6znel-duygusal segme ve deperlendirme-
lerin payt biytiktlir tanimlarda. Bir tammun bagka bir tanima
yeg tutulmasinda, bir bagkasindan tstin sayilmasinda, bege-
niler de agirhgini koymakta—" (25). Oznel diinya, yagamin
kendisi burada da dnplandadir gonildigi gibi.
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