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ILK DERS

Felsefi Inan¢ Kavrami

Ne ile ve hangi yone dogru yasamamiz gerektigini
sordugumuzda, cevap herhalde soyle olurdu: Teblig edilmis
olan inan¢ dogrultusunda yasamaliyiz. Zira onun disinda,
sadece Nihilizm vardir. Kisa siire 6nce, bir ilahiyatc, "Isa
mi, yoksa Nihilizm mi?" diye sormustur. "Bu soruyu sormak-
ta, kilise haksiz degildir." Eger oyle olsaydi, felsefe de var
olamazdi. Yalnizca felsefe tarihi olurdu ve bu da, inanma-
maylailgili bir tarih geklinde olurdu. Yani felsefe, Nihilizme
gotiliren bir yola ve ildhiyatin emrindeki, bir idrak sistema-
tigine donistirdi. Felsefenin yiiregi sokiiliip alinirdi. Yani
ilahiyat tarafindan yapilmis oldugu gibi. Bu atmosferde,
kavramsal baglamda islenmis olan, diisiinsel sanat eserleri
de meydana getirilmistir. Bunlar kilise dininin, felsefl
olmayan, yabanci kaynagindan ¢ikan, zihniyetiyle beslenmis-
lerdir. Felsefe olarak ciddiye alinmamuislardir, zira 6diing alin-
misa benzeyen, gériintisten ibaret olan bir 6zgirliikleri vardir.

Ne ile yasamamiz gerektigi konusundaki soruya, bir
baska cevap daha verebiliriz: Insani sagduyuyla ve bilim-
lerle. Bu bilimler, diinyadaki anlamli hedefleri gosterir bize
ve onlar1 elde etmek i¢in gerekliolan, araglar1 6gretirler. S6y-
lendigine gore, yalnizca bilimin diginda yanilgilar vardur.
Felsefenin kendisi, higbir hakkasahip degildir. Ciinkii felsefe,
adim adim ilerleyerek, iginden biitiin bilimleri atmis, son
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8 Felsefi Inang

olarak da, basli basina bir bilim haline gelmis olan, mantigi
kovmustur. Arta kalan bir sey yoktur. Bu anlayis dogru olsay-
di, felsefe yine var olamazdi. Felsefe, bilimlere dogruyu ileten
yol konumundaydi bir zamanlar. Simdi ise, bilimlerin hizmet-
¢isi olabilir ancak. Ornegin idrak teorisi seklinde, artik gerek-
sizlesmis olan varligini sitirdiirebilir.

Felsefe konusundaki her iki goriis de, felsefenin Cin,
Hindistan ve Bat1 Diinyasindaki, ti¢ bin y1llik varliginin ige-
rigine ters diismektedir sanki. Gliniimiiz felsefesinin temelin-
de yer alan, ciddiyete de ters diismektedir. Felsefe, 19. Yiizyil
sonunda oldugu gibi, bilimlerin hizmetgisi pozisyonunda de-
gildir artik. Ve ilahiyatin hizmetgisi oldugu zamanlara dénme
niyetinde ise, hi¢ degildir.

Teblig edilen inancin veya Nihilizmin, mutlak bilim
ya da yanilg: seklindeki, aceleci alternatifleri ise, insanlari
korkutmaya yarayan, birer miicadele araciolarak gérev alirlar.
Insanlarin, Tanr vergisi 6z sorumluluklarini galmak ve boyun
egmelerini saglamak i¢in. Bu alternatifler, insani olasiliklari
tezatlara bolerler ve bu tezatlarla, asil insanlik yok olur.

Ancak, saygi deger nakillerle baglantili olarak, felse-
fe yapmaya ¢alisan insan, o alternatiflerin bir sonucu ola-
rak, Nihilist ya da sahtekar olarak damgalanmaktadir. On
yargl semasina uygun olmadigimizda, eksiklik, sonugsuz-
luk, bayagi aydinlaticilik, hayata yabancilik ithamlariyla kar-
silasiriz. Hem de, her iki cepheden gelir bu ithamlar. Hem
rakip kabul etmeyen, teblig inancindan, hem de, batil itikat
halini almig olan bilimden.

Bu durumda, bir deneme yapma cesaretini toplamis
bulunuyoruz. Insanligimiz1 felsefe vasitasiyla canli tutmak
istiyoruz. Felsefe emekli olmamali. En azindan bugiinliik.
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Felsefi Inang 9

Gegmis yiizyillarda taninmayan, bir takim tehlikele-
rin bilinci i¢inde yasiyoruz: Bin yillarla 6l¢iilen toplumsal
iletisim kopabilir, farkina varmadan, nakilleri yitirebiliriz,
biling azalabilir, bildirilen hususlarin baglamindaki, kamuya
acik olma 6zelligi ortadan kaldirilabilir. Felsefe yaparak, yok
edici tehlikeleri g6z 6niinde bulundurarak, her seye hazirlikli
olmaliy1z. Boylece, diisiinmek suretiyle yardim edebiliriz ve
insanlik, en degerli olasiliklarini muhafaza edebilir. Ozellikle
Bat1 Diinyasinin bagina gelen felaket, felsefenin bagimsiz-
ligina, yavas yavas, yeniden kavusmasiyla neticelenmistir.
Bunu, insan olmanin kdkenini bulmakla alakali olarak basar-
maktadir.

Iste bu felsefi inang, yani diisiinmemizin temelini olus-
turan husus, bizim konumuzdur. Bu konunun ucu bucagi yok-
tur. Miinferit temel hatlar1 hissedilebilir hale getirebilmek
i¢in, konuyu alt1 derse ayirdim:

1. Felsefi inang kavrami
. Felsefi inang igerikleri
Insan

Felsefe ve Din

oA W N

Felsefe ve felsefesizlik (Cin bilgisi, Insanlara tapma,
Nihilizm)
6. Gelecegin Felsefesi

Inang, bilgiden farklidir. Giordano Bruno inaniyordu

. ve Galile biliyordu. Dig goriiniis itibariyle, her ikisi de ayni

konumdaydi. Bir Engizisyon Mahkemesi, idam tehdidiyle,

goriislerinden vazgegmelerini istiyordu. Bruno, bazi ilkelerin-

den vazge¢meye hazirdi. Ama bunlar, onun igin 6nem tasiyan
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10 Felsefi Inang

ilkeler degildi. O, sehit oldu. Galile ise, diinyanin giines et-
rafinda dondiigiline dair iddiasini geri aldi. Daha sonra sdyle-
mis oldugu so6zlerle ilgili anekdot, bilahare nakledilmistir:
"Her seye ragmen, doniiyor iste!" Iste fark buradadir. Biri,
kendisinden vazgegildiginde, zarar géren gercekliktir, digeri
ise, vazge¢menin etkilemedigi gergekliktir. Her iki adam da,
temsil ettikleri ger¢eklik dogrultusunda, uygun davranmis-
lardir. Hayatimi idame ettiren gergeklik, onunla 6zdesles-
memle var olabilir yalnizca. Bu gergeklik, goriiniim olarak
tarihseldir, ama nesnel ifadesi bakimindan, genel geger degil-
dir. Kosulsuzdur. Dogrulugunu kanitlayabildigim gergeklik,
ben olmadan da var olabilir. O, genel gecerdir, tarihsel degil-
dir, zamana bagimli degildir, fakat kosulsuz da degildir. Son-
luylailgili olan idrakin, yontem ve kosullarina baglidir daha
ziyade. Kanitlanabilir gerc¢eklik ugrunda 6lmek, yanlistir.
Ancak, nesnelerin sebeplerini kavradigini iddia eden diistinir,
gercege zarar vermeden, ilkelerinden vazgegemiyorsa eger,
sirr1 burada basliyor demektir. Higbir genel zihniyet, sehit
olmasini talep edemez. Fakat bir kisinin, hayalci bir heye-
candan, bir anlik itirazdan dolay1 degil de, Bruno gibi, uzun
ve zorlu bir i¢ miicadeleden sonra, sehit olmasi, gergek bir
inancin igaretidir. Bu, gergegin 6yle bir kesinligidir ki, fani
nesnelere dair, bilimsel idrakin kanitlandig1 gibi kanitlanmasi,
miimkiin degildir.

Ancak Bruno’nun durumu sira disidir. Zira felsefe,
inang karakterine biirlinen ilkelerde degil, hayati biitiin olarak
kapsayan, diisiinsel baglamlar seklinde yogunlasir aslinda.
Sokrat, Boethius, Bruno gibi adamlar, felsefe tarihinin azizleri
konumunda olsalar da, en 6nemli filozoflar olduklarn anla-
muini ¢ikartamayiz bu durumdan. Ancak bu adamlar, felsefi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Felsefi Inang 11

inan¢larin1 muhafaza eden, bu ugurda sehit olan, saygideger
kisiler olarak goriilmektedir.

"Normal" olarak kabul edilen anlayisa gére, insan her
sey i¢in, sagduyusunu baz alabilme olanagina sahiptir. Aptal-
lik ve kotii niyet olmadikga, her sey yolunda demektir. Sagdu-
yu ile ilgili, bu iddianin yani sira, sagduyu zemini {izerinde,
bagli bulundugumuz bir baska sey de vardir. Bu sey, akilci
olmayandir. Ya bunu, istemeyerek de olsa kabul ederiz ya da
buna, hislerin kayitsiz bir oyunu, ruhsal yasanti i¢in vazge-
¢ilmez olan bir aldatmaca, bosg zamanin degerlendirilmesi
goziiyle bakariz. Hatta akilci olmayanin iginde, birtakim giig-
lerin varsayilmasi ve hedefe ulasabilmek i¢in, bu gii¢lere,
akilc1 olmayan, ruhsal-manevi tutkular adi altinda, miiracaat
edilmesi bile, miimkiindiir. Nihayet bunlar ger¢ek olarak
algilanir ve asil hayat yerine hayale, yani akilc1 olmayana
tabi olunur.

Inang, akilc1 olmayanla esitdegildir tabii. Akilci olanla,
olmayan arasindaki tezat, varligin kargasasidir daha ziyade.
Bir defasinda bilime, bir bagka defa ise, bu bilimin, goriiniiste
tartismasiz olan, son merhalesine referans vermek, yani bir
taraftan idraki, Gte taraftan da hisleri baz almak, iletisimsizlik
icinde siiriip giden, bir s6z diiellosuna yol agmistir. Biiyiik
bir gelenegin, gitgide zayiflamakta olan igerikleri parladig:
miiddetge, bu oyunun siirdiiriilmesi miimkiin olmustur. Ru-
hun bilingli olarak, akilci olmayana dayanmasi, kendi sonu
olmustur. Her seye, ucuz bir tavirla saldirmak, arzu edilen
ve etkili olduklar1 distiniilen igeriklere, karsi ¢ikmak, gorii-
niiste tistlin olan bir 6zglirliigin, gayri ciddi tutumu sayesinde,
nakilleri bos yere harcamak ve giivenilmez olanin heyecani;
iste ruhu, bir havai figek gosterisi misali dumana gevirip,
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12 Felsefi Inang

yok eden, bu hususlardir. Bu ifade tarzlariylamiicadele etmek
miimkiin degildir, ¢linkii insanin karsisinda rakip yoktur. Yal-
nizca karanlik, firlldak gibi suret degistiren, bir ¢ok ¢esitlilik
vardir. Bu ¢ok ¢esitliligi, mutlak unutkanlifina ragmen yaka-
lamak, kesinlikle miimkiin degildir. Tek ¢are berrakliktir.

Inancimiz, temelinde sadece olumsuz olan, akildis bir
sey olamaz. Akla ters diisenin karanligina ve ilkesizligin i¢ine
dogru yapilan, bir atlayis olamaz.

Felsefl inang, yani diisiinen insanin inanci, bir 6zellige
sahiptir daima: Her zaman bilgiyle ittifak i¢indedir. Bilinebilir
olan her seyi bilmek ve kendisini anlamak ister.

Sinirsiz idrak, yani bilim, felsefenin temel tasidir. Sor-
gulanmamis olan bir tek husus kalmamali, hig¢bir sir, aras-
tirmalardan korunmamali, hi¢bir sey, kendisini savunarak,
perde arkasinda kalmamalidir. Elestiri sayesinde, idrakin ari-
l1g1, anlami ve sinirlari elde edilmis olur. Felsefe yapan kisi,
gorlintiiden ibaret olan bir varliktan, bilimin sapmalarindan
korunabilir. Felsefi inang, kendisini de aydinlatmak ister.
Felsefe yaptigimda, higbir seyi, karsima ¢iktigi bulaniklik
icinde kabul etmem. Inang, genel gecer bilgilere sahip olamaz
tabii. Ama kendisini bana kanitlamak suretiyle, goziime
girmelidir. Ayrica siirekli olarak, daha aydinlik ve bilingli
olmalidir ve biling sayesinde, daha ileriye atilmalidir.

Peki, inang nedir o halde?

Bu kavramin i¢inde, birbirinden ayrilmayan iki husus
vardir. Birincisi, ikna olmus oldugum inangtir, ikincisi ise,
idrak ettigim inang igerigidir. Yani uyguladigim inang ve uy-
gularken edindigim inang (fides qua creditur ve fides quae
creditur). Inancin 6znel ve nesnel gehreleri, bir biitiindiir
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Felsefi Inang 13

aslinda. Yalnizca 6znel tarafi kabul edersem, elimdeki inang,
itikat seklinde olur, nesnesi olmaz. Bu inang, tabiri caizse,
kendisine inanir yalnizca. Bu inancin iginde, inang igerigi
yoktur. Yalnizca nesnel tarafi kabul edersem, inang igerigi,
nesne, s0z, dogma, varlik seklinde, 6lii bir sey olur.

Gergiinang, bir seye yoneliktir her zaman, ama inancin,
itikatla belirlenen, nesnel bir gergeklik degil de, daha ziyade
itikad1 belirleyen, nesnel bir ger¢eklik oldugunuiddia edeme-
digim gibi, nesne tarafindan belirlenen, 6znel bir ger¢eklikten
¢ok, nesneyi belirleyen, 6znel bir gergeklik oldugunu da, iddia
edemem. Inang, 6zne ve nesne olarak ikiye ayirdigimiz husus-
larin, birliginden olusur. Bu inangtan yola gikariz ve bu inanca
inaniriz.

Inangtan s6z ettigimizde, 6zne ve nesneyi kapsayan
hususu kastederiz demek ki. Inanma kavramindan bahse-
derken karsilasilan asil zorluk, iste burada yatmaktadir.

Bu noktada, Kant'in 6nemli 6gretisini hatirlamak ge-
rekir. Bu 6gretinin onciileri, Bat1 Diinyasinin ve Asya'nin
felsefe tarihinde aranmalidir. Her nerede felsefe yapiliyor-
sa, bunlarin temel fikri, orada ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda
bu temel fikir, kendisinin farkinda olan ve yontemsel ola-
rak icra edilmis olan bir diisiince seklinde, ilk defa Kant’ta
goriiliir ve felsefi aydinlatmanin bir unsuru olur. Burada da
tarihsel bir surete biiriiniir, fakat temel hatlari, ilelebet gecer-
lidir. Varligimizin —6zne ve nesne olarak ikiyeayrilmig—gorii-
niimiiyle ilgili diistincedir bu. Buradaki baglayici goriiniimsel
sekiller, mekan ve zamandir. Diistinme tarzi ise, kategoriler
seklindedir. Var olan her seyi, bu sekilde idrak ederiz. Her
sey, bu sekilde goriiniim haline gelir, nesneleri bildigimiz
gibi goriiriiz ya da ger¢ekten oldugu gibi gérmeyiz. Varolus,
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14 Felsefi Inang

karsimizda duran nesne de degildir (onu algilasak veya dii-
stinsek bile), 6zne de degildir.

Inang da ayni sekildedir. Inang, ne igerik, ne de 6znenin
bir fiili degildir. Kokii, gériinlimii tagiyan hususa kadar uzanr.
Bu durumda, nesne ve 6zneye ayrilmig olarak degil de, bu
ayrim seklinde ortaya ¢ikan, birlik olarak anlagilmalidir yal-
nizca.

Ne salt 6zne, ne de salt nesne olan varolus sekline, ya-
ni her iki tarafta da 6zne/nesne ayrimindan olusan seye,
cevreye doniikliik diyoruz. Bu ¢evreye doniikliik, elle tutulur
bir sey olmasa bile, felsefe dahilinde sikga mevzubahis edilir.

Goriiniise gore inang, sagduyu ile tespitedilen her seyin
tersine, bir dolaysizliktir. Inang, bir yasantidir. Cevreye
doniikliik i¢indeki bir yasantidir ve ben bunu yasarim ya da
yasamam.

Ancak bu anlayista, asil varlifimizin sebep ve kokeni
olan sey, psikoloji alanina, olaylar sahasina kayar sanki. Bu
nedenle Kierkegaard sdyle der: "Schleiermacher’in din dedi-
gi, Hegel’ci dogmatikgilerin inang olarak gordiigii sey, temel-
de, her seyin ilk dolaysiz kosulundan, hayat sivisindan, yani
teneffiis ettigimiz manevi atmosferden, baska bir sey degildir
aslinda." (Giin. I, 54). Dedigine gére, bu, inan¢ degildir.
Kierkegaard burada, "bir sis denizi i¢inde yitip, kaybolan",
Hiristiyanlik inancini kasteder.

Kierkegaard inancin temel 6zelligini, tarihsel bir egsiz-
lige dayaniyor olmasiyla ve kendisinin de tarihsel olmasiyla
izah eder. Inang, yasant1 degildir. Var olan bir sey olarak,
betimlenmesi miimkiin olan, dolaysiz bir sey de degildir. Ta-
rih ve diistinme yardimiyla, kokenden yola gikarak, varligin,
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Felsefi inanc 15

Oziint idrak etmesidir daha ziyade.

Felsefi inan¢ bunun farkindadir. Ona gore, dile gelen
eserdeki felsefe, hazirlik ya da hatira, sebep ya da dogrula-
madir yalnizca. Bu nedenle higbir felsefe, diistinsel yapi ola-
rak, kendi i¢ine, anlamli bir sekilde kapanamaz. Diisiinsel
yap1 daima yarimdir. Gergegin elde edilmesi i¢in, kendisini
yalnizca diisiince olarak degil, kendi varlig1 iginde, tarihsel
olarak da algilayanin, tamamlayiciligini gerektirir.

Bu nedenle filozof, kendi diistincelerinin karsisina, ser-
best bir sekilde ¢ikabilir. Felsefi inang, menfi 6zelliklidir,
itikat haline gelemez. Diisiincesi dogma olamaz. Felsefl
inang, diinyadaki nesnel bir faniye tutunamaz, ¢iinkii s6zleri,
kavramlar1 ve yontemleri kullanir, ama onlara boyun egmez.
Ozii tarihseldir. Kendisini ifade edebildigi tek ortam olan,
genellik vasitasiyla izah edilemez.

Felsefi inang bu nedenle, tarihsel durumlar karsisinda,
kokene miiracaat eder tekrar tekrar. Varolus olarak huzura
kavusmaz. Daima radikal agik sozliiliik seklindeki, bir risk
olarak kalir. Kendisine seslenmek miimkiin degildir. Bu
baglamda, inang olma iddiasinda da degildir. Diisiinme ve
gerekgelendirme tarzi olarak ortaya ¢ikar. Teblig gibi gorii-
nen, kaginilmaz iddiaciligin heyecani dahi, felsefi anlamda
maglup olmamiz tehlikesini dogurur.

Ancak ger¢ek inancin genelligi, genel geger bir igerik
olarak tasarlanmamali, dolaysizlik olarak kabul edilmemeli
ve tarihsel bir varlik seklinde, nesnel olarak anlasilmamalidir.
Daha ziyade, salt tarihsel olarak, zamanin ilerlemesi olarak
idrak edilmelidir. Bu ise, ne yalnizca nesne, ne de yalnizca

Ozne olan, ¢evreye doniik olanin alaninda gergeklesir.
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16 Felsefi [nang

Tarihsel gériintimlii varolus, her tiirlii inancin kaynaklarinda
gizlidir.

Inang kavramini anlamak igin, gevreye doniikliigii ay-
dinlatmaliy1z. Cevreye doniikliigiin, daima nakledici ve hep
yeni olan dolaysizligindaki, bu nihaf varolus, birkag gesitte
gerceklesir. Inceledigimiz gevreye doniikliik, gevreye déniik
olanin, degisik tiirlerindeki ¢oklukta ortaya ¢ikar. Felsefi na-
killerin sonucu olarak, kisaca 6zetleyecek oldugum, bir sema
kullaniyorum (Benimle birlikte, bir an igin, goriiniiste olanak-
s1z olan1 denemenizi rica ediyorum. Yalnizca bizim i¢in s6z
konusu olan, nesnel diisiinme yoluyla, bu diistinmenin kendi-
sini, transandansa tabii tutalim. Nesnel diisiinmenin araglarini
kullanarak, bu nesnel diisiinmenin sinirlarini agalim. Yapma-
digimiz takdirde, felsefenin miimkiin olamayacag ve burada
yalin bir sema ile gosterdigim, bir sey yapalim).

Cevreye doniik olan, ya bizi saran varligin kendisidir,
ya da bizi olusturan varligin ta kendisidir.

Bizi kusatan varliga, diinya ve transandans deriz.

Bizi olusturan varliga, varolus, bilincin takendisi, ruh,
varlik deriz.

a) Bizi kusatan varlik: Biz olmasak da vardir, bizi
kusatir, ama bizi olusturmaz. Bu varolus, iki tiirliidiir: Bi-
rincisi, var olan diinyadir. Yani varligimizin bir yoniiyle, mi-
nik bir par¢asi oldugumuz, varolus seklidir ve biitiin olarak
diinya, bizim disimizdaki bir varlik olarak, bizi kusatir.
Ikincisi ise, var olan transandanstir. Bunda higbir payimiz
yoktur, bizden farklidir, ama bizim temelimizi olusturur ve
dayanagimizi teskil eder.

aa) Diinya: Diinya biitiin olarak, bir nesne degil-
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dir, bir fikirdir. Idrak ettigimiz her sey, bu diinyanin i¢indedir,
diinyanin kendisi degildir.

bb) Transandans: Higbir zaman diinya olmayan,
ama diinyadaki varolus sayesinde konusan varolustur. Tran-
sandans, sadece diinya kendi kendisinden meydana gelme-
digi, kendisinden kaynaklanmadigi ve kendisini astig1 zaman
vardir. Diinya her sey ise, transandans yoktur. Ama tran-
sandans varsa, diinya i¢inde, transandansa yo6nelik, olas1 bir
isaret de vardir.

b) Bizi olusturan varlik: Varligimizi idrak edis yolla-
r1 sunlardir:
aa) Bizvariz: Her canli gibi, bir ¢evreiginde yasa-
riz. Arastirmalar, bu canlilifin ¢evreye doniikligiinti, gori-
niimlerini, hayatin meydana getirilmesini, fiziksel seklini,
fizyolojik islevlerini, irsi sekillenme baglamlarini, psikolojik
yasantilarini, davranig sekillerini, ¢evre dokularini konu edi-
nirler. Bu dogrultuda diller, aletler, yapilar, fiiller olusturan,
yalnizcainsanlardir. Insan, kendisini de, nesnel olarak ortaya
koyar. Insan haricindeki biitiin canllar, yalnizca ¢evresindeki
varliklardir. Oysa insanin varolusundaki goriiniimiin 6zii,
cevreye donukliigin miiteakip sekillerinden kaynaklanir.
Bunlar bu 6ze niifuz ederler, onun omuzlarinda dururlar ya
da onun hizmetine girerler.

bb) Biz, 6zne ve nesne ayrimi seklindeki bilinciz.
Yalnizca bu bilince dahil olan seyler, bizim i¢in birer var-
liktirlar. Biz, ¢evreye doniik bilinciz. Var olanher sey, nesnel-
lik sekilleri ile kavranir, bilinir, taninir. Biz, yalin ¢evremizi
delip gegeriz. Biitiin ¢evrelerin dahil oldugu, diinya fikrini
ediniriz. Hatta diisiincelerimizde diinyay asariz. Diinyayn,
sanki dogalmis gibi, diisiincelerimizde yok edebiliriz.
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cc) Biz, ruhuz: Ruhsal hayat, fikirsel hayattir.
Fikirler (6rnegin, mesleklerle ilgili ve varlik gérevlerimizle
ilgili pratik fikirler ve diinya, ruh, hayat gibi, teorik fikir-
ler), bizi yonetirler. I¢imizdeki diirtiiler olarak, konularin
biitlinsel anlamlarindaki, hareket ettirici gii¢ olarak, niifuz
etmenin, edinmenin ve ger¢eklestirmenin sistematik yontemi
olarak, bizi yonlendirirler. Fikirler nesne degildirler, ama
semalar ve sekiller halinde ortaya ¢ikarlar. Ayni1 anda hem
etkili ve mevcutturlar, hem de sonsuz bir gérevdirler.

Cevreye doniikliigiin bu li¢ bi¢imi —varolus,
bilingli olus, ruh—, diinyay1 olusturdugumuz sekilleri teskil
eder. Bu demektir ki, ¢evreye doniikliigli, nesnel bir hale
getirdigimizde, biyoloji ve psikoloji, sosyoloji ve diisiinsel
bilimler konulu arastirmalarin, deneyimlere dayanan nesne-
leri olmaktayiz. Ama varlik tanimimiz, bu kadariyla kalmaz.

dd) Olasi varligiz: Deneyimleri baz alan ve nes-
nellesen varligin, bilincin ve ruhun 6tesindeki bir kokeninden
gelmekteyiz. Varligimiz su hususlarda dile gelir:

1- Insanin, kendisinde tecriibe ettigi yeter-
sizlikte: Zirabu durumu, varlig, bilgisi ve manevi diinyasiyla
dogru orantili olarak gérmemektedir.

2- Insanin varliginin boyun egdigi ve asil 6z
varligini olusturdugu sdylenen mutlak olanda (ya da anlasilir
ve gegerli olarak, olustugu ileri siiriilen, her neyse).

3- Tek olana yénelik, daimi istekte: Insan,
cevreye doniik olanin bir tek sekliyle tatmin olmaz; hepsiyle
birlikte de tatmin olmaz. O, varolus ve sonsuzluk anlamina
gelen tek seyi, temeldeki birligi hedefler.

4- Yaratiliga sahit olmus ya da diinyanin varli-
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gindan dnceki seyleri sanki gérmiis gibi (Schelling), inanil-
maz bir hatiraya sahip olmasinda.

5- Oliimsiizliik bilincinde: Ciinkii 6liimstiz-
liik, bagka bir surette yasamaya devam etmek degildir. Son-
suzluk i¢inde, zaman tiikketen bir huzurdur. Ayni, zaman igin-
deki siirekli bir faaliyetin yolu gibi.

Beni olusturan ¢evreye doniikliik, her bakimdan, 6zne
ve nesne arasindaki bir tezattir.

Ben varlik olarak, i¢ diinya ve ¢evreyim.
Biling olarak, biling ve nesneyim.

Ruh olarak, i¢imdeki fikir ve nesnelerden dogarak,
karsima ¢ikan, nesnel fikirim.

Varlik olarak, varolus ve transandansim.

Beni olugturan gevreye doniikliik, varligin kendisi olan
cevreye doniikliigi de kapsar aym1 zamanda. Yine kendisi
de, varligin kendisi olan ¢evreye doniikliik tarafindan kusa-
tilir. Varolus, ilk ti¢ tezat bakimindan “diinya” olarak isim-
lendirilir ve ¢evre, bilinenin nesnesi, fikir olarak vardir. Buna
dordiincii tezatla ilgili olarak "transandans" denir.

Bu durumda, en genis manasiyla inang, bu tezatlarla
varolustur. Zira bu varolus, hi¢bir surette sagduyu ile elde
edilemez. Her zaman kendi kokeninden kaynaklanir. Bu
kokeni, ihtiyari olarak segemem, sadece isteyebilirim, olu-
rum ve bilirim.

Varolus bize o kadar normal gelir ki, gergekligin ba-
sit bilincindeki sirr1, genelde bilmeyiz: Ben buradayim,
nesneler burada. Bazi hastalarin gergeklik duygusu, gegici
olarak yok olur. Gergekligin farkina varabilmek i¢in, bos yere
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tepinmeye baslarlar. Her sey goriintiiden ibarettir sanki. Olii
gibidirler. Yagamayan birer hayalettirler sanki. Bu yasamama
durumunu —baz1 agir vakalarda— ilelebet yasama mecburiyeti
olarak algilarlar. Kendilerine figiiran derler veya kendilerini,
gergek disi, baska kelimelerle tanimlarlar. Descartes’1n,
"Diistlinliyorum, o halde varim" ifadesi, diisiinsel bir fiildir.
Ama gergeklik bilincinin ger¢egini, meydana getiremez.

Biling olarak, dogru olanin gegerliligini 6grenirim. Iste
bu delélet, zorlayicidir. Her miinferit vakada, bunu dogru ya
da yanlis olarak idrak etmeme dair, zorlayic1 mecburiyeti
yasarim. Ama bu delalet, dolaysiz ve asilmazdur.

Ruh olarak, karsilastigim fikirlere yonelik, bir siirii
kars fikirle doluyumdur. Sagduyuyla ikiye ayrilmis olan sey,
her defasinda bir arada tutulur ve ruhsal bir harekete doniisiir.
Fikirlerin yittigi yerde, diinya da iflas eder ve dagilmis nes-
nelerin olusturdugu, sonsuzluk halini alir.

Varlik olarak, ben varim ve transandansin armagani
oldugumu biliyorum. Kendi kararim dolayisiyla var olmus
degilim. Kendi suretimde varolusum, bana hediye edilen bir
Ozglirliiktiir. Ben olmayabilirim ve irademi kullanarak, var
olma giictim yoktur.

Gergekligin kesinligine, delélet, fikir, en genis manada
da, inanmakta diyoruz. Varlik, bir nevi iggiidiidiir. Biling ise,

kesinliktir. Ruh, ikna olmaktir. Ama asil inang, varligin bir
fiilidir. Bu fiilde, Transandansin ger¢ekliginin farkina varilir.

Inang, gevreye doniik olana dayanarak yasamaktir. Cev-
reye doniikliigiin giidiimiine girmek ve onunla tatmin olmak-
tir.

Cevreye doniik olandan kaynaklanan inang, 6zgiirdiir,
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¢linkii mutlaklastirilmis bir fani ile simirlanmaz. ifade olasilik-
laryla ilgili olarak, havada asilidir sanki. Inanip inanmadi-
gim1 ve inaniyorsan, neye inandigimi bilmiyorum. Ayni du-
rum, mutlak olanlailgili olarak da, s6z konusudur (karardan
kaynaklanan faaliyetin ve siikiinetin uygulanmasinda).

Bu inangtan bahsetmek, felsefi nitelikli, bir temel zihni-
yeti gerektir. Bu zihniyet, her zaman kaginilmaz bir gekle
biirlinen, nesnel diisiinme tarzi i¢inde, her tiirlii nesnelligi
asmak suretiyle, cevreye doniik olani anlamaktir. Yani 6zne-
nesne ayrimindan meydana gelen varligimizin, hiicresini kir-
mak ve digaridaki alana, gercek anlamda gecememektir.

Icimizde bir sey vardir. Bu sey, temel zihniyete ve boy-
lece felsefi diislinmeye karsi direnir. Her zaman, elle tutulur
bir seye gereksinim duyariz. Bu dogrultuda yanilir ve felsefi
diisiinceyi, nesnel idrak olarak kabul ederiz. Her defasinda,
kedinin dort ayak lizerine diistiigii gibi, nesnel idrak {izerine
diiseriz. Felsefedeki bag donmesine, amuda kalkma zahme-
tine direniriz. Nesnelere tutunmak suretiyle, "saglikli" kalmak
isteriz. Varligimizin transandansla yeniden dogusundan, ka-
¢inmak isteriz.

Ama bu fayda vermez. Canimiz sikkin olarak, saglikli
insani sagduyumuza siginabiliriz. Ama her seyi bir sekle sok-
ma gayretimiz nedeniyle, batil inanca kurban oluruz. Bu batil
inancino6zelligi, nesnelestirmek ve her tiirlii nesne-6zne ayri-
min1 agmak suretiyle, varligin kendisini olusturan seyi, elle
tutulur hale getirmektir.

Felsefl inancin hassas vicdani, bu batil inanca, nesne-
lere yonelik bu inanca, karsi ¢ikar. Bu nedenle, ilkelerle tespit
etmek istemez. Nesnel olan, hareket halinde olmali1 ve ayni
zamanda, buhar olup, kaybolmalidir ki, nesnelligin yok olusu
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esnasinda, bu yok olus nedeniyle, doygun bir 6zgiiven ortaya
¢iksin. Bu nedenle felsefi inang, eriten ve ortadan kaldiran
Diyalektik i¢indedir daima.

Diyalektigin, ¢ok farkli bir anlami vardir. Bir tek ge-
nel 6zelligi vardir. O da, i¢indeki tezatlarin, ¢ok 6nemli
olduklaridir. Diyalektik, mantiksal bir yoldur. Antitezlerden
gecerek sentezlere varip, ¢oziimlemektir. Diyalektik, birbir-
lerinin yerine gegen, birlesen, yeniden ortaya ¢gikan zitliklarla
ilgili, gercek bir olaydir. Ama diyalektik ayni1 zamanda, tezat-
larin, ¢6ziimsiiz geliskilere doniismesidir, ¢6ziimsiizliik ugu-
rumuna ve ¢eligkilere diismektir. Varligin parampar¢a bir go-
riintii kazandig1 sinirlara, ulasma anlamina gelir. Burada asil
varlik inang haline gelir ve inang da, goriiniiste sagma olanin
icindeki idrak olur.

Felsefi inang, bu tiir diyalektiklerin dokularina dayanir.

Varlik ve yokluk, birbirinden ayrilamaz. Her ikisi de
i¢ icedir ve birbirlerini son derece uzaga iterler. Inang ve
inangsizlik da boyledir.

Varolusun, ruhun, diinyanin tezatlari, ahenkli bir genel
vizyon iginde, bir araya gelirler. Bu ahengi yikan, varligin,
bu aldatmacaya kars1 olan isyanidir.

Inang geri gekilir. Ta ki, inangsizlik sinirinda, minicik
bir nokta oluncaya kadar. Buradaki noktadan, uzaklara vurur:
Boylece, bosalmakta olan kendi i¢imde, "Diisliniiyorum, o
halde varim" ifadesinde, diisiinsel olarak ayakta kalabilmis
olmanin verdigi gururda (si fractus illabatur orbis, impavidum
ferient ruinae), seyretmenin kemiklesmis goriintiisiinde ("iste
boyle"), diinyanin yok edildigi yargilamada ("giris biletimi
iade ediyorum"), kramplarla bogusurum. Yokluk olmak
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istedigimde, sanki hala varmigim gibi, her seferinde yanilirim.
Sanki fani diinyanin kosullarinin diginda, var olabilirmisim
gibi. Yoklugun tecriibesine dayanarak, sinir deneyiminden
hiz alarak, yeniden inanarak, ¢evreye doniik olanin, biitiin
sekillerinin aydinlanmasiyla, uzaklara teslim olurum. Bu ¢ev-
reyi olusturan benim. Bu ¢evrenin igindeyim ben.

Felsefl inang yokluktan gegse de, zeminsizlikten kay-
naklanmaz. K&keni oldugu zaman, bastan baglamaz. Neden
inaniyorsun? "Babam 6yle istedi." Kierkegaard’in bu cevabi,
felsefe igin de uygulanabilir.

Felsefi inang, nakildir. Ger¢i bu inang, her insanin ken-
di distincelerinde vardir yalnizca. Bu nedenle, kurumsal
olanin nesnel asinaligindan yoksundur. diinyevi bir yardim
misali, elde edilmek istendiginde, her sey kirilirken arta ka-
lan, ama aslinda hi¢ var olmayan bir sey gibidir. Ama mev-
cudiyeti, nakilden &tiirii varilan, 6ze yonelik bilingten elde
edilir. Bunedenle felsefe, tarihiyle belirlenir ve felsefe tarihi,
o an yapilan felsefeden olusarak, biitiin haline gelir.

Dayanikli felsefe, heniiz elde edilmemistir. Ama yine
de, felsefe fikri seklinde, felsefenin ii¢ bin yillik tarihini olus-
turan, gerceklik tablosu seklinde, karsimizdadir daima. Oyle
ki, bu fikir ve bu tablo birlesip, simdiki zamanin, biricik var-
ligina doniistirler.

Dinlerin ¢aligmalar1 karsisinda, s6yle bir soru sorul-
maktadir: Acil durumda, felsefe yardim eder mi? Bu soruyu,
nesnel ve elle tutulur bir destek arayanlar sorar. Ama felse-
fede boyle bir destek yoktur. Felsefedeki destek, biling-
lenmek, ¢evreye doniik olanin anlagilmasiyla nefes almak,
insanin, kendisini kendisine armagan etmesi suretiyle, kendi
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kendisini kazanmasidir. Felsefi inang, kendisini feda edilmis,
glivensiz ve yurtsuz hisseder.

Yine de felsefe nakilleri, bir nevi durmaktir. Gegmiste
kalan felsefelerin, biiyiik filozoflarin, felsefi eserlerin ger¢ek-
likleri, hala g6zler 6niindedir. Ama eseri nedeniyle, bir filozo-
fa duyulan sevgi, insana insan olma vasfindan daha fazlasini
kazandirmamalidir. Yanilgilar, sinirlar ve basarisizliklar da
algilanmalidir. En 6nemli nakil dahi, zamanina bagl kalir,
destek veya gercek birlik saglamaz, kutsal kitaplarin koleksi-
yonu haline gelmez ve kesin olarak gegerli olan bir eser tani-
maz. Gergek, hi¢bir yerde, hazir olarak sunulmaz. Fakat Cin’
den Bati Diinyasina kadar bilinen, biitiin felsefe tarihinin,
bitmek bilmez kaynag, gergektir. Bu kaynaktan sularin ¢agla-
masi igin, bu kaynak, halihazirdaki bir k6kenden dolay1, yeni
bir uygulama i¢in kullanilmalidir.

"Felsefe", nakillerle devam ettirdigi, sohbet olasilikla-
rina duyulan minnet nedeniyle, sembolik olarak kisilesti-
rilmistir. Onun hakkinda, bir canlidan s6z eder gibi konus-
mak, dil aligkanlig1 olmustur. Bu kisilestirmeyi en iyi yapan
Cicero ve Boethius’tur.

Ancak felsefi inang, nakledile gelen felsefenin hizme-
tinde degildir. Saygi1 duysa dahi, tarih onun i¢in otorite haline
gelmez, manevi miicadelenin tek gercekligi haline gelir.

Tarihin, birden ¢ok anlami vardir. Felsefe, itikat haline
geldiginde, dogmalarla sabitlendiginde, kurumsal birliktelik-
ler halinde ekoller kurdugunda, nakilleri otorite koltuguna
oturttugunda, ekollerin liderlerini kahramanlastirdiginda, ba-
gimsiz olanin oyununa, diyalektik olarak kapildiginda, ne
kadar ¢abuk yolundan sapar. Felsefi inang, tarafsizlik ve ayni
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zamanda, mutlak ciddiyet gerektirir. Belki de felsefenin sap-
malari, gériiniimiiniin 6n planindan kaynaklanir. Belki de bii-
yiik diistinceleri, dogru anlamaktan ¢ok, yanlis anlamigizdir.
Ornegin Platonculuk hadisesi (Speusippus tarafindan tespit
edilmistir), belki de tersyiiz olmalarin, kaybolmanin ve na-
dir goriilen tanimalarin anlatildigy, bir dykiidiir. Insanlar felse-
fe sayesinde, felsefenin anlaminin tersine, Nihilizme giden
yolu kesfetmislerdir. Boylece felsefe, tehlikeli addedilmistir.
Aslinda hepten reddedilmesi de, pek ender bir durum degildir.

Ancak ve ancak, her zaman koékenli olan ve kendisini
baskalarinin i¢inde taniyabilen, felsefi inang sayesinde, felse-
fe tarihindeki sapmalarin olusturdugu kargasadan ¢ikarak,
felsefe tarihinin i¢inde kaybolan, gergekligin yolunu bulmak
miimkiindiir.
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IKINCi DERS
Felsefi Inan¢ Icerikleri

Insanlar felsefeden, sagduyu vasitasiyla elde edilen,
zorlayic1 bir idrak bekliyor herhalde. Yani herkesge dog-
rulugu kabul edilen ve artik bilinenler kapsamina dahil olan,
bir sey bekliyorlar. Artik inanmakla yetinmek istemiyorlar.

Gergekten de felsefe, teblig ve otoriteye dayanmaz.
Ama felsefe yapankisinin, sagduyusu vasitasiyla idrak ettik-
leri, zorlayici sagduyu idrakinden, ¢ok daha fazlasini ifade
eder aslinda. Kisinin, kendi kokeninden yola ¢ikarak, gercek
olarak kavradigi hususlar ve varliginin biitiin organlarini kul-
lanarak, giin 15181na ¢ikardig1 hususlar da s6z konusudur.

Felsefe yapan insan, salt dogalligin1 asar. Ama bunun
icin, kendi varligini kullanir. Dogalligini asarken, varolus
ve 6z varlig1 olarak algiladig: seyler, inancini teskil ederler.
Felsefe yaparken, insanin, insan olma vasfi nedeniyle sahip
oldugu inancin, kdkenine ineriz.

Felsefi fikirler her insanda, temelde vardir aslinda. Bun-
lar, gocuklarda en yalin olarak goriilebilir kimi zaman. Bu
tiir fikirleri bulmak, onlariaydinlatmak, gelistirmek ve onlari,
bin yillarin diigtince birikimi iginde taniyarak, tekrarlamak,
meslek ve zanaat haline gelen diisiinmenin, yani felsefenin
isidir. Buna ilk basta, inang igeriklerinin sahasiyla ilgili dii-
stinceler dahildir. Bu, yéntemsel bir idraktir. Ikinci olarak,
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inancin bizzat igerikleriyle ilgili diistinceler de, bu kapsama
girerler. Biz, birincisini denedik. Bunu kisaca, bagka bir se-
kilde tekrarlayalim.

1. I¢eriklerin sahast

Bu saha, dort tane soruyla tespit edilir: Ne biliyorum?
— Aslinda var olan nedir? — Gergek nedir? — Nasil biliyorum?
Ik derste gelistirdigimiz kavramlan kullanarak, cevaplar
bulmaya ¢aligalim.

Ilk soru: Ne biliyorum? Cevap: Bildigim her sey, 6zne-
nesne ayrimi igindedir. Bildiklerim, benim i¢inmadde (nesne)
seklindedir. Goriiniimdiir. Fakat 6zne-nesne ayriminda, 6zne
ve nesne birbirlerine baglidirlar. Nesne olmadan 6zne ve 6zne
olmadan da nesne olamaz. Bu nedenle, varlik olarak kavra-
digim her sey, 6zne-nesne ayriminin biitiiniine dayanir. Sade-
ce bir kismina degil.

Ozne-nesne ayrimi gok gesitlidir. Varlik, kendi diinya-
sinda bir ¢evredir. Biling, nesnelerle muhatap olur. Ruh, fikir-
lerle yasar. Varlik, gevreye doniik olarak anlagilir. Ama gevre,
fikirler ve transandans, biling sayesinde, yani bu hususlarin
semalara ve sembollere doniistiiriilmesiyle, diisliniilen birer

‘nesne haline gelirler ancak.

Demek ki bildiklerim, biling dahilindeki bir nesnelliktir
ve bu nedenle sinirlidir. Ama bu sinirlar iginde, transandansa
ulagmaya yarayan, bir sigrama tahtasidir da.

ITkinci soru: Aslinda var olan nedir? Bu sorunun ce-
vab, var olan her seyin, isminin zikredilmesiyle bulunmaz.
Aslinda var olanin kavranmasiyla bulunur. Daima 6zne-nesne
ayrimi kapsaminda sorariz. Ancak varolus, 6zne ve nesneyi
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asar ya da her ikisini de kapsar. Bu durumda, varolusa yonelik
olan soru, soruyu sorana da yoneliktir ayn1 zamanda. Cevap
ise varolugu, bizimle ilgili olarak, bizden ayrilmasi miimkiin
olmayan bir sekilde gostermelidir. Zira varolus, kendi varligi-
mizin yapisindan dolayi, sorgulanabilir olmalidir. Soru sorul-
maya miisait olmalidir.

Varolusa yonelik soruya, tipik cevaplar verilmektedir.
Bunlar kismen dogruyu igerip, diger kisimlarniyla, gercege
isabet etmemektedirler. Ik 6nceleri diinyada var olan bir nes-
nelligin, varolusun ta kendisinin oldugu ya da her tiirlii varli-
g1n, 6rnegin maddenin, mekansal diizenlerin, diinya goriisle-
rinin temeli oldugu diisliniilmiisti. Varolus, nesneydi.

Tersine, oznel olan ise, her tiirli varolusu doguran,
yaratan, viicut veren sey olarak kabul ediliyordu. Varolus,
"ben"in Uriiniiydii.

Oznel tesadiiflerden arinmis olan varolus, varhigin ken-
di iginde mevcut olan, her tiirlii varhigin idrakini saglayan,
diistinsel dokular (kategoriler) olarak anlasilmistir daha son-
ralari. Varligin diisiincelerinde, dolaysiz olarak kesinlestigi
lizere, varlik vardi, yoktu, var olacakti, oradaydi, bir seydi,
maddeydi, sebepti ve etkiydi vs. Varlik, 6zneydi.

Buna benzer ontolojilerin yetersizlikleri, felsefi bag-
laml1 varolus ispatlarinin tuhafhigina isaret etmektedir ayni
zamanda:

1. Aslinda var olan sey, bir 6zne i¢in nesne teskil ede-
cek bigimde, nesne degilse eger, bir sey hakkindaki nesnel
bilgi anlamina gelen idrak sekliyle, tespit edilemez demektir.
Ancak bizim i¢in nesne olan bir seyin hatirlanabilirligi, nor-
malle kendi arasindaki farktan kaynaklanir. Bu nedenle
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varligin goriiniimii de, asil varliga isaret eder. Iginde konusan
ve hissedilebilir olan, odur.

2. Aslinda var olan sey, seyreden, noktasal bir biling
icin 6zne teskil edecek bir yasanti degilse eger, psikolojik
idrak ile de tespit edilemez.

Oysa yasanan her sey, varolusun bir gériintimiidiir.
Oznellik bakimindan varlik, varolusun bir temel goriinii-
miidiir. Yasamak ve anlamak, 6z kesinligin hemen hemen
vazgec¢ilmez bir yontemidir.

3. Aslinda var olan sey, kategorilerin diigiinsel dokulari
degilse, 6zne degilse eger, mantiksal idrakle de tespit edile-
mez.

Fakat bizim agimizdan var olan her sey, tasavvurun
herhangi bir sekli suretinde ortaya ¢ikmak zorundadir. Bu
durumda, kategorilerin bilinmesi, felsefe yapmanin berrak-
liginin, bir kosulu olmaktadir.

Ne nesne, ne de 6zne olmayip, 6zne-nesne ayriminin
biitiinii seklinde mevcut olan ve kategorilere uygun olup,
onlara anlam ve deger vermek zorunda olan asil varolusa,
cevreye doniikliik demistik.

Aslinda neyin var olduguna yonelik sorunun cevabi,
cevreye doniikliik sekillerinin, yani diinya ve transandansin
aydinlatilmasiyla, varolus, biling, ruh, varlik kavramlarinin
aydinlatilmasiyla bulunabilir ancak. Eger biitiin bu sekillerin
temelinde bir tek sey varsa, cevap da sdyle olur: Asil varolus
transandanstir (ya da Tanr1). Bu ciimlenin ger¢ekten iyi anla-
silmasi, her tiirlii felsefi inanci ve felsefi baglamda aydinlatan
diisiinceyi ihtiva eder, ancak bu anlayisla, ¢evreye doniik-
liigiin disinda higbir yol bulunamaz.
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Ugiincii soru: Gergek nedir? Cevap: Bizim olusturdu-
gumuz c¢evreye doniikliigiin her seklinde, tuhaf bir gercek
anlayis1 kok salmistir.

Varolustaki gergek, duyusal agidan var olanin dolaysiz-
ligidir. Hayata gegirilebilir olup, olmadigidir. I¢giididiir.
Pratik ve uygun olandur.

Bilingte gergegi, genel kategorilerdeki nesnel diisiin-
selligin ¢elismezligi olarak goriiriiz.

Ruhta gergek, fikrl inanistur.

Varlikta, gergek asil inangtir. Inang, varligin transan-
dansla alalali bilincidir.

Her tiirlii gergek, biling vasitasiyla ifade bulur. Ancak
bu biling, yalmizcadogruluk sekillerini naklederken, ger¢egin
kaynagi, ¢evreye doniikliigiin diger gesitlerinde aranmalidir.

Dordiincii soru.: Nasil biliyorum? Siiphe dogdugunda,
ispat isterim. Hangi sekilde biliyor oldugumu soruyorum.
Bubilisinanlam ve sinirlarini bilmek istiyorum. Bu durumda
anlasiliyor ki, her tiirlii gergek, diisiinme denen seyin, tuhaf
bir tarzinda ortaya ¢ikar. Bu diisiinme tarzlari, kategori bili-
minde ve yontem biliminde idrak edilir. Bunlar sayesinde,
felsefe yapmanin temel hatlarini kazanirim. Bu temel hatlara
vakif oldugum 6l¢iide de, yalnizca biliyor olmakla kalmam,
ayni zamanda nasil ve ne surette bildigimi de bilirim.

Bilimlerde uygulanan ve nesnel olarak idrak etmeyi
kapsayan diisiinme tarziyla, felsefede gérdiigiimiiz, transan-
dantal diistinme tarzi arasindaki farkin tespit edilmesi, felsefe
yapma bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir, hatta kilit konum-
dadir diyebiliriz. Yine diyebiliriz ki, bir konu nesnelligini
kaybettigi takdirde, felsefi yorum, hedefine ulasmis demektir.
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Burada iki anlam vardir. Bir taraftan, pozitivizm agisindan
arta kalan bir sey yoktur, ¢linkii nesne yoktur, diger taraftan
ise, filozofi¢in giin dogmugtur, ziranesnel kaybolma iginde,
asil varlig1 tespit edemese de, en azindan bu asil varligi igine
sindirebilir.

Sordugumuz dort soru, birtakim diisiincelere yol ag-
maktadir. Bu sorular, her tiirlii idrak edilebilir hususun ve
bir biitiin olarak diinyanin, limitlerini asmaktadirlar. Oyle ki,
bunlari, varolusun gériiniimselligi i¢inde ve gevreye doniik-
liigli dolayisiyla idrak ederiz ve onlari inang sahasina kabul
ederiz. Bu sinirlar1 asan diisiinme sekli, yontemi vasitasiyla,
bilimsel bir karaktere biirlinen bir diistinme seklidir. Fakat
belirgin nesnenin kaybolmasi nedeniyle, her tiirlii bilimsel
idrakten farklidir yine de.

Bu diisiinceler, fani nesnelere yonelik ampirik ve ras-
yonalist zihniyetlerde oldugu gibi, herkes igin zorlayici nite-
likte degildirler. Fakat bu diisiinceleri uygulayan kisi i¢in zor-
layicidirlar. Bu kisi, bu diisiinceler vasitasiyla, her tiirlii fani-
nin sinirlarini asar, faniyi kullanarak, baki olan1 kesfeder.
Sinirda durdugu i¢in, bu sinir1, zorlayici bir sekilde, sinir
olarak hisseder. Kategorileri yontemsel olarak kullanmak su-
retiyle, ayn1 kategorileri asar. Bilmeme hali iginde, nesnel
olmayan biligin, yeni bir tiiriinii bulur. Bu felsefl hareket,
heniiz inang igeriklerine sahip olmayan, ama bunlara yer ha-
zirlayan, bir takim diistinsel stiregler gergeklestirir.

2. Inang icerikleri

Felsefi inang igeriklerini, miiteakip s6zlerde oldugu
lizere, ifade etmek miimkiindiir:
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Tanr vardir.
Mutlak talep vardur.

Diinyanin varligi, Tann ve varolus arasinda kaybol-
maktadir.

1. Tanrivardir: Diinyanin lizerindeki ya da 6niindeki
transandansa Tanr1 deriz. Diinyayi bir biitiin olarak, varolusun
ta kendisi seklinde algilamamla, dogay:r Tanr olarak kabul

“etmemle ya da diinya denen biitiinii, kendi i¢inde temelsiz
olarak goriip, diinyanin ve kendi varligimin sebebini, diinya
disinda aramamla, inancin en biiyiik farkini olusturmus olu-
rum.

Tann ispatlarina bakalim. Kant’tan bu yana, akilc1 kafa-
ya gore kesin olan, bir sey vardir: Diinyanin, giinesin etrafinda
dondiigii ya da ayin bir arka tarafinin bulundugu konusunda,
sagduyuyu ikna edebilirim. Ama Tanr1 ispatlari, bu yolla sag-
duyuyu ikna edemezler. Ancak ikna etme 6zelliklerini yitir-
melerinedeniyle, Tanri ispatlarina diisiince olarak yanls diye-
meyiz. Tanr1 ispatlari, inancin, birtakim diigiincelerle kesin-
lestirilmesi anlamina gelirler. Bu diisiinceler, diisiinen kisiyi,
ilk olarak ortaya giktiklar1 yerde, diisiinen kiginin, kendi ken-
disiniikna etmesi suretiyle, hayatin en 6nemli olay1 gibi yaka-
larlar. Ayrica anlayigh bir sekilde, tekrar gozden gegiril-
diklerinde, kesinligin tekrarina olanak tanirlar. Bu diisiince,
insanin i¢inde bir degisim gerceklestirir. Insanin gérmesini
saglar. Hattainsanin kendisi i¢in sebep olur. Bu diisiince vasi-
tasiyla, varolusa yonelik biling artirilir. Bu da, ciddiyetin kay-
nagini teskil eder.

Tann ispatlar1 ilk 6nce, diinyada mevcut olan, tecrii-
be edilebilen bir husustan yola ¢ikip, sonra su sonuca va-
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rirlar: Eger bu varsa, Tann da var olmalidir. Bu sekilde, diinya
varliginin temel bilmeceleri gosterilip, Tanr1’ya isaret edilir.

Yadabazi temel diistinceler konur ortaya. Bu diisiince-
lerde, insanin kendi diistinceleri, varolusa yonelik biling ola-
rak anlagilir ve bu diistinme, Tann bilinci haline gelir, yani
asil spekiilatif felsefe haline gelir.

Veya ispat, varlikla ilgili idrake bagh olarak yapilir:
Iyi ve kétiiniin ayirt edilmesindeki ciddiyet, Tanri emri olma-
sindan kaynaklanir. Sevgi denen gergek, Tanr lisan1 gibidir.

Diinyanin tutarsizlig1, biitiin tutarl diinya gériislerinin
basarisizliklari, diinyadaki planlarin, insani taslaklarin ve uy-
gulamalarin basarisizliklar, insani varolusun miikemmele
ulastirilamaz olugu; iste biitiin bu hususlar, insani sinira gétii-
rir: Ugurumun kenarinda, yokluk ya da Tanri’nin farkina
varilir.

Fakat buradaki ispat kelimesi, bilimsel zorlayicilig
olan ispat kelimesi ile aym degildir higbir zaman. Ispat edil-
mis olan bir Tann, Tann olamaz. Bu nedenle: Ancak ve ancak
Tanr1’dan hareketle yola ¢ikan kisi, Tanr1’y1 arayabilir. Tanr1’
nin varolusuna yonelik bir kesinlik, her ne kadar bereketli
ve inanilmaz olsa da, 6n kosuldur. Felsefe yapmanin sonucu
degildir.

Biitiin Tann ispatlarinin, Kant tarafindan muhtesem bir
sekilde ¢iirtitiilmesinin ardindan, ispatlarin Hegel tarafindan
zengin igerikli olarak, ama rahat ve yanls bir sekilde, tekrar
ortaya konmasininardindan, Orta Cag Tanr ispatlarina yone-
lik olarak duyulan, yeni ilginin ardindan, ¢agimizda, Tanr1
ispatlarinin felsefi agidan ele alinmasi, acil bir zorunluluk
haline gelmistir. Gestapo tarafindan asilmis olan Theodor
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Haubach, bir sosyalist ve 20 Temmuz olayinin faillerindendi.
Bu siyaset¢i ve realist adam, savas yillar1 boyunca, Tanri
ispatlarint titizlikle ele almist1. Kesin olarak addettigi yenil-
ginin ardindan, yeniden insa edilecek olan Almanya’nin umu-
duyla hareketediyordu ve Tanr ispatlarini, hepimizi bir arada
tutan bilincin, vazge¢ilmez temeli olarak kabul ediyordu.

Tanri’nin var olduguna dair diistinceyi, Tanri’nin ne
oldugu yoniindeki diisiince takip eder. Bu olanaksizdir, ama
burada yine de, zengin ve heyecan verici diistinceler filizlenir.
Gergi burada, Tanr1’nin ne olmadigini ifade eden, menfi ilahi-
yat hakimdir. Ona gore Tanri1, g6z veya akilla saptanabilecek,
fani bir sey degildir. Fakat fani kavramlar kullanilarak,
Tanr1’y1 betimlemek i¢in, benzetmeler, semboller, tesbihler
meydana getirilir.

2. Mutlak talep vardir: Kendimize yonelik olan ta-
leplerin sebepleri genelde, varliklarin (yararlarinin) veya sor-
gulanmayan otoritelerin amaglaridirlar. Bu tiir talepler, amag
ya da korii koriine itaat ile ayakta dururlar.

Mutlak talebin kokeni kendi i¢gimizdedir. Bizi tagir. Ne
amag, ne de otorite ile agiklanamaz. Mutlak olanin, fiille-
rimize sebep olabilmesi, idrak degil, inan¢ meselesidir. Sonlu
diisiincemiz, sonsuza yonelik kosullar bulabilir yalnizca. Bu
nedenle, bir sekilde, her seye bir gerekg¢e bulabilir. Mutlak
olanin kavranmasi ise, kendimize yonelik burada ve simdi
ifadelerinin tarihselligi i¢inde, sonsuz bir nitelige sahiptir.
Genel sozlerle ortaya konsa da, higbir genellik vasitasiyla
yeterince belirlenip, agiklanamaz.

Mutlak talep, asil "ben" in, kendi varligima yonelik
talebidir ayn1 zamanda. Transandans karsisinda ilelebet ne
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isem, onun, su anki hayatimin gegiciligine yonelik talebidir.
Irademin temelinde mutlakiyet varsa, bu temeli, aslinda var
oldugum lizere ve varligima uygun bir sekilde idrak ederim.

Mutlak olanin kendisi, zamandan bagimsizdir. Her
nerede bulunursa, zamana ters diiser ayni anda. Mutlak olan,
Ozgiirligiimiizii kullanarak, transandanstan bu diinyaya tasar.

3. Diinyammn varhigi, Tanri ve varolus arasinda kay-
bolmaktadir: 1drak edilen realitenin her ¢esidinin havada
asili kalmasi, yorum nitelikli her tiirlii idrak, her tiirlt varligs,
0zne-nesne ayrimi iginde goriisiimiiz, yani ulasabilecegimiz
bilgilerin bu temel hatlar1, su anlama gelirler: Biitiin nesneler
birer gériiniimden ibarettirler sadece. Kavranmis olan higbir
varlik, varolusun ta kendisi ve biitiin olarak varolus degildir
aslinda. Varligin goériiniimselligi, felsefi diisiinme tarzinin
bir temel anlayigidir. Bu goriintimsellik nesnel degildir. Yal-
nizca transandantal olarak idrak edilebilir. Fakat transandansa
yatkin olan sagduyu, bu goriiniimsellikten kagamaz. Bu du-
-rumda, eski bilgilere yeni, miinferit bir bilgi eklemez, varo-
lusa dair bilincin, biitiin olarak harekete gegmesini saglar.
Ornegin Kant’1 kisa veya uzun siireli olarak incelerken ortaya
¢ikan, ani, ama kaybolmasi olanaksiz olan 151k, buradan
kaynaklanir iste. Eger bu 1518a rastlamazsak, Kant konulu
aragtirmalarin timi, temelde uygulanmadig ig¢in, anlasil-
mamus olan derslerde, bogulup gitmis demektir.

Diinya bir biitiin olarak, nesne olamaz bize gére. Her
nesne diinyanin i¢indedir. Diinyanin kendisi degildir. Ister
diinyadaki ahengin iyimser bir tarzda onaylanmasi seklinde
olsun, isterse de, diinyadaki par¢calanmigligin kétiimser reddi
seklinde olsun, her tiirli diinya goriisii ve yargisi, genel
hiikiimlere yol agar ve birtakim realiteler, digerlerine tercih
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edilirler. Bunun karsisinda, diinyanin tutarsiz ve zeminsiz
oldugu anlayis1 vardir. Béylece, diinya varliginin her seklini,
heniiz bitmemis olan hayatin zamansal ilerleyisindeki olaylar
ve kendi fiillerimizi, dur durak bilmeden dinlemek i¢in, hazir
olma anlayis1 da vardir. Buna hazir olunca, miiteakip hususlar
da, otomatik olarak ortaya ¢ikarlar:

Birincisi, Tanri’nin diinyaya yonelik, mutlak transan-
dansinin idrakidir. Deus absconditus, kendisini idrak etmek
istedigim zaman, benden uzaklasir. Bir defalik, miinferit bir
olaydaki mutlak tarihsellikte ise, inanilmaz derecede yaki-
nimdadir.

Ikincisi, diinyay, Tann lisani olarak algilamadir. Diinya
varhigr 6zgiin degildir. Diinya varhiginin iginde, kalic1 ¢ok
anlamlilik seklinde, Tanr1 lisan1 gergeklesir. Bu lisan yalnizca
yitip giden bir an boyunca, tarihsel varliklar i¢in belirgin olur.

Bu tiir bir inang agisindan bizim varliimiz, varolus
ve transandansin zaman igindeki bir bulugmasi, yani yara-
tilmis ve kendisine armagan edilmis ebedi varlik olarak
bizim, ebedi olanin kendisiyle bulugsmasi anlamindadir. Ebedi
olanla zamana bagli olan, diinyada bir araya gelmektedir.

Varolus ve transandansin bulugmasi diinyada gergek-
lestigi i¢indir ki, onlara gére zaman da diinyaya bagimlidir.
Bizim i¢in var olan, diinya varliginin zamansallig1 iginde var
olmak zorundadir. Bunedenle Tanr ve varolusa dair, dolaysiz
bir bilgi yoktur. Idrakimizin tek yolu, diinyanin arastiriima-
sidir. Varliksal gercege ulagsmanin tek yolu, diinyasal gergege
ulagmaktir. Diinyadan koptugumuzda, kendimizi de yitiririz.

Inang ilkeleri bakimindan, su ifadeler gegerlidir:
Nihai bilgi kadar ispatlanabilir bir sey yoktur. Bu bilgi-
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nin gergegine isaret etmek i¢in, insanlarin dikkatinin ¢ekil-
mesi gerekmektedir. Ayni bilginin aydinlatilmasi i¢in, fikirsel
yonlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Hatirlanmasi i¢in ise,
dile getirilmelidir. Bunlar, bilinmeyen seyler gibi, askida
kalirlar.

Ilkelerin diiz bir lisanlaifade edilmesi karsisinda, belirli
bir ¢ekingenlik vardir. Bu ilkeler alelacele bilgi olarak kabul
goriirler ve bu nedenle anlamlarini yitirirler. Onlari ifade eden
kiside, yanlig diistincelere yol agarlar.

Felsefe yapilirken, "Tanr1 var midir?", "Varolugta mut-
lak talep diye bir sey var midir?", "Diinyadan sonra bir sey
var mudir, yoksa diinya varligr belirsiz ve ugucu mudur?"
diye soruldugunda, dolaysiz olarak konusmak zorunda
kalirim.

Inangsizligin cevaplar soyle olur:

Birincisi: Tanr1 yoktur, ¢linkii yalnizca diinya ve
diinyanin kurallar1 vardir. Diinya Tanr1’dur.

Ikincisi: Mutlak bir sey yoktur, zira tabii oldugum
kosullar, aligkanlik, talim, nakil ve itaat nedeniyle tiireyip,
sartlandirilmislardir. Her sey sonsuz olanin iginde, birtakim
kosullara baglidur.

Ugiinciisii: Diinya her seydir. Tek ve asil gergektir.
Gergi diinyada her sey fanidir, ama diinyanin kendisi mut-
laktir, ebedidir, kaybolmaz, havada asili duran bir gegicilik
durumu degildir.

Felsefede, cevaplardan kaginmak i¢in, bilmeme duru-
mundan istifade edilmemelidir. Inanip, inanmadigim1 bilmi-
yorum. Ama beni 6yle bir inang kapliyor ki, bu dogrultuda
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yasamaya cesaret ediyorum. Felsefede, askida kalan ifade
tarziyla, tarihsel durum igindeki kararli davranislarin gergegi
arasinda, her zaman bir gerilim meydana gelir.

Bati1 Diinyas1 Felsefesi’nin igerikleri, tarih bakimindan,
yalmizca Grek diisiincelerine degil, Incil’deki diisiincelere de
dayanir. Vahiye inanmayan bir insan da, Incil’i kaynak olarak
kullanabilir, Incil’in gergeginden insan olarak istifade ede-
bilir. Incil’in incelenmesi bugiine kadar, hemen hemen her
tiir Bat1 Felsefesi i¢in, temel taglardan biri olmustur gercekten
de. Buessiz eser, hi¢bir inanisa ve dine tek basina ait degildir.
Incil, herkesin miilkiidiir. Hint ve Dogu Asya dinleriyle mu-
kayese ettigimizde, Incil dinindeki tuhaf temel 6zellikler gar-
par goziimiize. Gergi Incil’in temel 6zellikleri, diger dinlerde
hi¢ yok degildir, ama orada islerlik kazanmazlar. Aslinda
Incil’de de bu 6zellikler her yerde bulunmaz. Yalnizca bazi
onemli konularda, bunlara rastlayabiliriz. Bunlari hatir-
layalim:

1- Tek Tanri: Teklik, varolusa dair bilincin ve ahlakin
temelidir. Bunlarin fiilen diinyaya yerlestirilmesinin koke-
nidir. Tanri’nin yaninda baska Tanrlar yoktur; iste bu ilke,
diinyadaki teklik ciddiyetinin, metafizik temelidir.

2- Yaratict Tanri’min transandansi: Cinler aleminin
ve biiyiiniin listesinden gelinmesi, suretsiz, sekilsiz ve ta-
savvur edilmesi olanaksiz olan Tanr1’nin, transandansini tasir
giindeme. Yaratilig fikri, diinyanin bir biitiin olarak, askida
kalmasini saglar. Diinyanin zemini yoktur ve kendi kendine
var olmamuigtir. Miinferit varlik olarak insan, diinyadaki 6z-
giirligtinti, Tann tarafindan yaratilmis olmakla kazanmak-
tadir. Bu insan ancak ve ancak, transandantal Tanr1’ya olan
bagiyla diinyadan bagimsiz olabilir.
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1- Insamin Tanri’yla karsilasmasi: Transandantal
Tanr1’nin, kisisel bir bakis agis1 vardir. O bir sahistir ve insan
ona hitap eder. Tanr1’y1 dinlemek, ona dogru atilmaktir.
Buradan, Tanri’nin sahsiyetini aramaya yonelik, kisisel bir
tutkudogar. Incildini, dua dinidir. Yalin haldeki dua, diinyasal
isteklerden aridir, 6vgii ve siikiirden meydana gelir ve giivenle
son bulur: Senin dedigin olur.

2- Tanri’nin emirleri: Temel gergekler essiz bir ya-
linlikla, on emir vasitasiyla, Tanri’nin emirleri olarak ifade
edilmektedir. Iyi ve kotii arasindaki fark, "ya, ...ya da" ifa-
desinin mutlakligi iginde tespit edilir. Peygamberler zama-
nindan bu yana, komsu sevgisi tesvik edilir. Bu durum, su
sozle zirveye ulasir: Komsunu, kendini sevdigin kadar sev.

3- Tarihsellik bilinci: Bu biling, siyasi felaketler ¢a-
ginda, Tann glidiimlii tarih iginde, evrensel-tarihsel biling
seklinde ortaya ¢ikar. Hayatin dini baglamda merkeziles-
mesinin sebebi olur. Oyle ki, bu hayat, "simdi" ve "burada"
kavramlarina, diinyay: bir biitiin olarak dahil eder. Hayata
agirligin veren sey, sonsuz olanin daginikligi ve tesaduifiligi
degildir. Tanri’nin tasidig1 mevcudiyettir.

4- (Cile: Cile, onurludur. Cile, Tanri’ya giden yoldur.
Tann kulu 6ykiisiiyle (Deuterojesaias) ve ha¢ semboliiyle
(Isa), Grek trajedilerinin kars1 kutbu meydana gelmis olur.
Incil dini, trajik biling igermez ya da trajik olanin iistesin-
den gelmistir.

5- Coziimsiizlitklere karsi agik olma: Inancin kesinli-
gi, en asir1 saldirilara maruz kalir. Mevcut dini durumlar kar-
sisinda —her ifade, kaginilmaz bir sekilde, durum halini alir—
bu durumlarin i¢inde bulunan, ¢6ziimsiizliige isaret etme
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cesareti gosterilir. Tanr1 igin Tanr1’yla kapisma tutkusu, Eytip
Peygamber kissasinda essizlige ulasir. Higligin ¢aresizligi,
kabul edilebilir olana dogru, kaginilmaz bir gegistir ve vaaz
veren kiside, essiz bir sekilde ifade bulur.

Bu temel 6zelliklerin her biri, tuhaf sapmalar goster-
mektedir.

Tek Tanri soyuttur ve her tiirlii diinya varligi ve bu diin-
ya varliginin ¢esitliligi ve igerigi karsisinda, menfidir. Tek
olan, ¢ok olanlar 6ldiirtir.

Transandantal Tanri, diinyadan kopar. Yaratici ol-
mayan Tanr1’yla ilgili fikir, i¢inde her seyin kayboldugu bir
fikirdir. Diinyanin, 6nemini kaybetmekle kalmayip, ayni za-
manda higlik derecesine diismesi nedeniyle, bize gore tran-
sandans da, higlik haline gelir ve arta kalan bir sey olmaz.

1- Tanri'’yla karsidasma bencilcedir ya da duygusal-
liktir. Dua dininin bir tehlikesi, Tanr1’ya, "ben" merkezcil
bir ruh haliyle yaklagma gergegidir.

Bir bagka tehlike ise, Tanri’nin iradesini bilme iddiasina
meyletmektir. Bu, fanatizme yol agar. Diinyadaki vahsetin
biiyiik bir kismi, Tanr1 iradesiyle gerek¢elendirilmistir. Fana-
tik insanlar, Tanr1 s6ziindeki deneyimlerin gesitliligini duya-
mazlar. Tanr’nin ne dedigini ve ne istedigini, kesin olarak
bilen bir insan, Tanr1’y1, idare ettigi bir varlik pozisyonuna
sokar. Boylece batil inancadogru yol alir. Ancak Tanr1 s6ziine
hak iddia etmek ve diinyada gerek¢elendirmek yanlitir. Miin-
feritinsana ve kimi zaman toplumlara goére, gerekgeli kesinlik
olan seylerin igerigi, herkes i¢in kesin bir bigimde gegerli
olmak zorunda degildir.

2- Tanri emirleri, basit ahlaki temellerin, hukuksal
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baglamli, soyut ilkelere doniismeleriyle olusur ve 6zel hii-
kiimler seklindeki, sonsuz yasalar haline gelirler.

3- Tarihsellik bilinci, tarihsel-nesnel zihniyet iginde
kaybolur. Bu durumda, diinya tarihine hikkmedilir. Bu, biitiine
dair bilgi olarak, diisiinsel sekilde de olabilir, Tanr1 planini
bilen kisinin, bu plani aktif bir sekilde icra etme bilinci seklin-
de de olabilir. Ya da tarihin biitiinii 6niinde, 6z varligin ciddi-
yetinin yitirilmesi pahasina, estetik bir anlayigin olusmasi
s6z konusu olur.

4- Cile, psikolojik degisimlere ugrar ve mazosist zev-
ke dontsiir ya da sadizim olarak kabul goriir. veya, ¢oktandir
alt edilmis olan, biiyii kategorilerindeki kurban olma konu-
munda algilanir.

5- Cozimstizliiklere agik olma, garesizlige ya da Ni-
hilizme yol agar. Muazzam bir olumsuzluk isyanina gétiiriir.

Incil tarihi, bu dini sapmalarin, bugiine kadar siirdii-
giinii gostermektedir. Igindeki vahset, sik¢a gikar karsimiza.
Bu vahset, kokendeki inang heyecaninin tersyiiz edilmesidir
sanki. Inancin eski diirtiileri nedeniyle, yanlis yola sapil-
diginda da, hatali sonuglar uygulanir ve bunlar fiziksel diir-
tiller ve bu diirtiilerin hastalikli bigimleriyle, iirkiitiicii bir
sekilde birlesirler.

3- Sagduyu ve Iletisim

Cevreye doniikliige isaret etmekle ve inang igeriklerinin
ifade edilmesi suretiyle, belirsizlik iginde kalan ilkelere dik-
kat cekmekle, felsefi inanc1 hentiz yeteri kadar tasvir etmis
olmayiz. Zirafelsefe,zamana bagli olarak 6nemlidir. Felsefe,
koken ve hedef arasindaki bir ara durumdur. Igimizde var
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olan bir sey, bize bu yolda 6nderlik eder, bize, kendi 6zne-
mizden gelerek ivme kazandirir, nesne olarak bizi ¢eker, ama
kendisi elle tutulur bir sey degildir. Felsefi baglamda yasami-
miz1 devam ettirmek i¢in kullandigimiz bu sey, sagduyudur.
Sagduyu, hi¢bir zaman akildan ayr1 olamaz. Ama akildan
¢ok ¢ok daha fazlasini ifade eder. Felsefiinancin vazgecilmez
motoru, sagduyudur. Her tiirli gergek, sagduyu tarafindan
aydinlatildig: takdirde, tam olarak anlasilmis olur ancak.
Sagduyuyu vasiflandiralim:

Sagduyu, her tiirlii gergegi gegerli kilmak suretiyle, bii-
tiin bu gergekleri bir araya getirir. Bir gergegin, kendi igeri-
sinde sinirl1 kalmasini 6nler. Cevreye doniikliigiin herhangi
bir seklini izole eden veya mutlaklastiran her inancin, yanlis
olduguna inanir. Budogrultuda, varolusun ¢elismezligini id-
dia eden biling "inanc1" dahi, hata yapiyor demektir. Zira bi-
ling, ¢elisme konusunda oldugu gibi, ilkelerine ters diisen
hususlari, idrak edemedigini séylemekle kalir ancak. Ancak
biitiinsel olan ve bilincin ulagabildigi i¢erikler de, hentiz varo-
lusun ta kendisi degillerdir. Bunlar yalnizca, s6z konusu varo-
lusun, genel gecer distinceler kategorilerindeki goriintimle-
ridirler.

Sagduyu, her tiirli ger¢egi kapsamayan, herhangi bir
gergek icinde sabitlenmek istemez. Cikmaz sokaklara girme-
yi ve bu durumu kabullenmeyi, ne kadar cazip olursa olsun,
dar yerlerde bulunmaktan memnun olmayi, reddeder. Herhan-
gi bir seyi unutup, yanindan gegip gitmeyi kabul etmez. Bu
sey realite de olabilir, gegerlilik de olabilir, olasilik da. Sag-
duyunun arzusu, higbir seyi yitirmemektir, var olan her seyle
iliski kurmaktir, var olan ve var oldugu sdylenen her seyi
aramak i¢in, sinirlar1 asmaktir, tezatlar1 kucaklamaktir ve her
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zaman biitiinii, olas1 olan her tiir ahengi yakalamaktir.

Bu durumda sagduyu, biitiin vasitasiyla, gerekli olan
basariyi elde etmeye ¢alisir. Yalitima neden olan ahengi red-
deder. Asil varolusu anlayabilmek i¢in, en ug noktalara kadar
gider.

Sagduyunun kokiini, entellektiiel Sofizmin sonsuz-
lugunda gérdiigiimiiz, o yok etme istegi degil, igeriklerin son-
suzluguna yonelik, bir beklenti teskil eder. Gergi sliphe duy-
ma talimatina uyar, ama yalnizca ger¢egi arindirmak igin.
Akil, zeminsiz bir diigtinme oldugunda, Nihilizme kayar. Sag-
duyu varolusa dayandiginda, Nihilizme karsi koruma saglar,
¢linkii giiveni muhafaza eder: Somut diinya iginde, akil ile
birlikte hareket ederek, ¢eliski ugurumlarina, gégiiklere ve
yirtiklara ragmen, en sonunda transandans elde edilecektir
yine.

Sagduyu, asli bir kékeni olmayan, yalnizca varolugun
bir aleti konumunda bulunan, i¢gimizdeki ¢evreye doniikliik-
tiir.

Varolus bakimindan, gergeklestirmedeki kokeni en ge-
nis ¢apta agiklayabilecek olan, vazgeg¢ilmez unsurdur o.

Sagduyu, zihniyete de baglidir aym1 zamanda. Serin-
kanli berraklik i¢inde, agik olma tutkusu etkin olur. Sagdu-
yulu insan, kendi tarihsel sebebinin kokiinden beslenerek
yasar. Karsilastig1 her tiir tarihsellige teslim olur ve diinya
varliginin en derin tarihselligine kadar iner, zira her seyin
idraki, ancak burada miimkiindiir. Iste buradan da, ayn za-
manda ivmeyi saglayan husus, yani varolusa dair sevgi dogar.
Kokenini gézle goriiniir hale getiren, seffaflik i¢inde var olan,
her varliga yonelik bir sevgidir bu. Sagduyu, isitme giictinii
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artirr, iletisim anlayigina tolerans katar, yeni deneyimler dog-
rultusunda, sekil degistirebilme 6zelligi verir. Ama biitiin
bunlar, bir tek sebebe dayanir: Sarsilmaz sadakate, yani sag-
duyunun, bir zamanlar gergek olarak gordiigu her seyi, her
an etkin bir bi¢imde ve canli olarak hatirlamasina.

Filozof, basarilarin1 borglu oldugu sagduyuyu ne ka-
dar 6vse, azdir. Sagduyu, her tiir gevreye doniikliigiin bagidir.
Bu bag, varliklarin ayrilmasina, iliskilerini yitirmelerine, da-
gilip yok olmalarina izin vermez. Higbir sey kaybolma-
malidir. Sagduyunun etkin oldugu her yerde, var olan seyler,
birbirleriyle iligki kurmaya ¢alisirlar. Evrensel bir birlikte
yasam, yani bilingli bir, dokunulmaya hazir olma durumu
dogar. Sagduyu, uyuklayan kokenleri uyandirir, gizli olani
serbest birakir, miicadelenin hakiki olmasini saglar. Her sey
anlaminagelen, tek seye dogruatilir ve bu tek seyin zamansiz,
eksik, tarafli olarak gériinmesini saglayan, aldatmacalar1 yok
eder.

Sagduyu, sinirsiz iletisim talep eder. Kendisi, iletigim
iradesinin ta kendisidir. Zamana bagli olarak, gergegi, tek
ebedi gergek olarak, nesnel miilkiyetimize katamadigimiz
i¢in, varolus, yalnizca bagka varoluslarla birlikte miimkiin
oldugu i¢in, varliklar, ancak baska varliklarla birlikte s6z
konusu olduklari i¢in, iletisim, zaman igindeki ger¢egin, or-
taya ¢ikma seklidir, denilebilir.

Yoldan ¢ikaran biiyiik yanilgilar sunlardir: Tanr1 inanci
dolayisiyla, insanlardan kagmak, mutlak gergegi sanki idrak
etmek suretiyle, inzivay: hakl ¢ikartmak, varolusu idrak et-
mis olmayainanarak, aslindasevgisizlik olan, bir tiir memnu-
niyet olusturmak. Buna bir iddia eklenir. Dendigine gore,
her insan, béliinmesi miimkiin olmayan, bir {initedir. Hig
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kimse kendi i¢inden ¢ikamaz ve iletisim, yaniltici bir fikirdir.

Bunun karsisinda felsefi inang yer alir. Bu inanca, ile-
tisim inanci da diyebiliriz. Clinkii burada suikiilke gegerlidir:
"Gergek, bizi birlestiren seydir." Ve "Gergek, iletisime daya-
nir." Insan diinyada, anlasabilecegi ve giivenilir bir bigimde
ittifak kurabilecegi, tek olasilik olarak, diger insanlari goriir.
Insanlar arasindaki birlikteliklerin her asamasinda, kader
ortaklari, sevmek suretiyle, gercege giden yolu bulurlar.
Izolasyon i¢indeki, inatg1 ve bencil insanin, yitirdigi yol budur
iste.
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Insan

"Insan" baslikl muazzam konuya, bir saat i¢inde, ancak
yiizeysel olarak temas edilebilir. Insani tanimak, biz insanlar
i¢in, siiphesiz ¢ok 6nemlidir. Su s6zler kulagima ¢alinmakta:
Insanin ne oldugunu bilmek; iste olanaklarimiz dahilinde olan
tek sey budur, ¢linkii insan denen varlik biziz. Tek 6nemli
varlik da biziz, zira insan her seyin 6lgiisiidiir. Insan digindaki
her sey, yalnizca insanla alakali olarak dile getirilmektedir.
Insanin diinyada karsilastigi, hizmetinde bulunan ve kendi
giiclinii asan hususlar seklinde yani. Insanin gérdiikleri, duy-
duklari, dokunduklari; ger¢ek varolusun tipik gériintimleri
bunlardir iste. Bunun disinda fikirlerini dolduran konular,
kendisi tarafindan meydana getirilmis tahayyiillerdir. Insam
inceledigimizde, menzilimizde olan, bizi ilgilendiren her seye
ulagabiliriz. Var olan her seye yani.

Bu tespit bir an i¢in dogru gibi gelse de, hatalarla dolu-
dur. Suras1 dogrudur: Var olan her sey, idrak edebilecegimiz
bir sekilde goriiniim kazanir. Bu nedenle insanin en 6nemli
talebi sudur ki, var olan her sey, insan tarafindan idrak edil-
melidir. "Burada" ve "simdi" kavramlari dogrultusunda, dene-
yim seklinde tespit edilmelidir. Bu talebin yerine getirilmesi,
insan olma giizel huyunun mucizevi temel gériiniimiinde go-
ze garpar: Insan miniciktir, sonsuz evrenin bir kosesindeki
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bir higliktir, ama bu darlik iginde bile, diinya varliginin tize-
rinde ve 6zellikle de 6niinde olan, her seyden etkilenmektedir.
Yalnizca, kendisine gore mevcut olan seyleri gegerli addeder.
Kant, tizerindeki yildizli semadan ve igindeki ahlaki yasa-
dan bahseden, tinlii s6zlerini yazdiginda, soyle der: "Her iki-
sini de... goriis alanimin disinda arayip, tahmin etmemeliyim;
onlar 6nlimde goriiyorum ve varolusuma dair bilingle, dogru-
dan birlestiriyorum. Birincisi, harici duyular dleminde kapla-
digim yerle baslar... Ikincisi, gériinmeyen kendimle baglar. ..
Ve beni dyle bir diinyada tasvir eder ki, ...bu diinya ile sadece
tesadiifi bir sekilde degil, genel ve gerekli bir sekilde bagh
oldugumu anlarim..."

Ancak var olan her sey, insan i¢in mevcut olmalidir ve
insana gore her tiirlii varolus, mevcut olarak goérdugi seyler-
den ibarettir. Bu nedenle, s6z konusu varolus, insan tarafindan
meydana getirilmemistir. Ne duyusal realiteler, ne de tahay-
yiillerinin, fikirlerinin ve sembollerinin igerikleri. Var olan
seyler, insan var olmasa da vardirlar. Bunlarin sekil ve tarzlari,
insan denen varolustan kaynaklaniyor gibi goriinseler de.
Evet, kendimiz olmayan her seyi, daha iyi taniyoruz. Insana
gore, insanin ne anlama geldigi, karsilastig1 seylerden daha
az berraktir belki de. Insan, kendi sonlulugu i¢inde, olasilik-
larin1 sonsuza dogru uzattigini hissettiginde, kendisi igin en
zor bilmece halini almaktadir.

Insanin ne oldugu, 6nemli tablolarda anlatilmistir. San-
ki cevap ¢oktan biliniyormus gibi: Insanin ilk tespiti, varlik-
larin hiyerargisiyle yapilmistir. Insan, duyu varlig1 olarak,
hayvanlarin en yiicesidir. Ruh varligi olarak ise, meleklerin
en asagisidir. Ama hayvan da degildir, melek de degildir.
Her iki varliga, yapisinin bir kismiyla yakindir. Buiki varligin
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sahip olmadig1 vasiflar nedeniyle, her ikisinden de iistiindiir.
Zira insan, bu vasiflara, Tanri’nin dolaysiz yaratif1 olarak,
koken itibariyle sahiptir. Ya da insan, mikro kozmoz olarak
disiiniilmektedir ve bunun i¢inde, makro kozmozda, yani
diinyada olan her sey vardir. Insan, miinferit bir varliga degil,
biitiin olarak diinyaya tekabiil etmektedir. Bu fikir, insanin
organlarinin, diinyadaki gériiniimlere paralel olmalarindan
hareketle, somut 6rneklerle dile getirilmistir. Aristo’nun derin
manah soziinde, ¢ok ince bir sekilde dile getirildigi lizere,
ruh, bir nevi her seydir.

Ikinci olarak, insanin varolusu, suretinden ziyade,
konumundan anlagilmigtir. Insanin i¢inde bulundugu insani
temel konum, ayn1 zamanda onun varliginin temel isaretidir:

Beda, Hiristiyanlik dininin kabul edilip, edilmemesiyle
ilgili olarak, 627 yilinda yapilan Anglosakson meclis toplan-
tis1 konusunda, bilgi verir. Prenslerden birisi, insanlarin diin-
yadaki hayatini, bir ser¢enin kig mevsiminde, arazide bulun-
mastyla kiyaslar. "Ocagin ortasinda ates yanar ve toplanti
salonunuisitir. Ancak digarida firtinanin 6fkesi vardir. O anda
bir serge dalar igeriye ve bir kapidan girip, hizla 6biir kapidan
cikar, gider. Rahat salonu kat ettiginde, gézden yitip gitmis,
kis mevsiminden, yine ki mevsimine dénmiis olur. Insan
hayati da boyle, bir an gibidir. Onun 6ncesinde olanlar1 ve
onu takip edecek olanlar1 bilmiyoruz..." Bu Cermen, yabanci
bir seye bagimli oldugunu hissetmektedir. Diinyada tesadiifen
bulunmaktadir, fakat buradaki hayatindan memnundur ve
kendisini iyi hisseder. Onun derdi, hayatin kisali§1 ve ondan
sonra olacaklardir.

Augustin (de beata vita), bu diinyaya diigsmiis olmanin
bilmecesini, o Cermen gibi algilar, ama deger yargisi ters
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yondedir:

"Zira Tanr1 yada doga yada gereklilik veya irademiz,
belki de hepsi birden —bu konu ¢ok karanlik—, bizi bu diinya-
ya, azgin bir deniz gibi, diislincesizce ve rasgele ativerdigi
i¢in..."

Ugiincii olarak, insanin varolugu, hem yitikligi, hem
de biiyiikliigii ile anlagilmaktadir. Yani zaafi ile ve olasiliklari
ile. Kirilganligindan dogan sans ve gorevlerinin olusturdugu,
bir bilmeceyle anlasilmaktadir. Insanmin bu sekilde tahayyiil
edilmesi, degisik bir surette, Bat1 Diinyas1 Tarihinde goze
carpar:

Eski Yunanli biliyordu ki, higbir insan 6liimden kaga-
mazd1. Insan belirsiz bir kadere teslim edilmisti. Insanlar,
ormandaki yapraklar gibi solup, gidiyorlards. Insani sinirlar:
unutmak, giinaht1. Bu durumda, daha asagiya diisme tehlikesi
vardi. Ama Yunanli ayn1 zamanda biliyordu ki, birgok muhte-
sem varlik arasinda, insandan daha muhtesemi yoktu.

Eski Ahitte ayni1 kutupsallig1 gorebiliriz. Burada, in-
sanin hi¢ligi ifade bulur:

Insanin giinleri ¢imen gibidir.

Tarlanin gigekleri gibi ¢igek agar beser.
Uzerinden riizgar gectiginde, yok olur, gider,
Ve bulundugu yerde taminmaz artik. (ilahi 103)

Ve yine, insanin biiytikligii de gosterilir:

Onu, Tann varliginin biraz arkasinda biraktin,
Ellerinle yaptigin eserlere, hikkiimdar kildin,
Her seyi ayaklarina serdin. (ilahi 8)
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Insanin zaaflar1 ve biiyiikliigii konusunda, birgok ulusta
ortak olan bu tablonun 6tesinde, Eski Ahitte insan, Tanri’nin
bir suretidir: Tanri, insan1 kendi suretine gére yaratmuigtir.
Insan ise nankérliik yapmustir. Artik her ikisine, hem Tanr
benzerligine, hem de giinaha biirlinmiistiir.

Hiristiyanlar ayni yolda ilerlemislerdir. Insamin sinir-
larini, o kadar nihai bir sekilde gormiislerdir ki, bunlarin,
Tanr1 olan insanda bile, var oldugunu kabul etmislerdir: isa,
carmiha gerildiginde, en biiyiik acilar arasinda, ilahilere s6z
olacak gergegi anlamigti. Tanrim, Tanrim, neden beni terk
ettin? Insan, yalnizca kendi ayaklari iizerinde duramaz.

Hiristiyanlar bu serbestlik dolayisiyla, efsanelerindeki
en mukaddes insanlar1 dahi, pes edip, suglu konumuna diige-
bilecek tarzdaidrak ederler. Cellatlarin tehdidine maruz kalip,
hizmetc¢i kadinin arsiz sorusuna muhatap olan Petrus, Isa’y1
li¢ defa inkar eder. Rembrandt bu insanin tablosunu yapmigtir
(savastan once, kisa bir siire i¢in Hollanda’da sergilenen ve
aslinda Leningrad’ta bulunan resim); Petrus’un yiiz ifadesi
inkar aninda, insani varolusun temel hattini, unutulmayacak -
bir sekilde agiga vurur. Arka planda, tehdit edici cellatlar,
ofkeli, muzaffer hizmetci kadin ve yumusak bakish Isa gorii-
lirler.

Paulus ve Augustin, iyi bir insanin, ger¢ekten de iyi
olabilmesinin, olanaksiz oldugunu anlamislardir. Ama ne-
den? Insan iyilik yaptiginda, iyilik yaptiginin farkindadir;
ama bu bilis, kendini begenmisgliginin ve boylece kibrinin,
ta kendisidir zaten. Insan kendisini bilmeksizin, iyilik ya-
pamaz, bildiginde ise, giinahsiz ve ar1 bir iyilik yapmis olmaz.

Pico della Mirandola insani betimlerken, heniiz Hi-
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ristiyan nitelikli olan, R6nesans’in coskusuna kapilmisti. Bu
is i¢in, yeryliziinii yarattiktan sonra, insani diinyaya salan
Tanr1’nin, aklindan gegenleri kullanmisti. Tanri insani, iginde
her seyi birlestiren, kendi sureti haline getirmisti ve ona s6yle
demisti: Sana belli bir makam, 6zel bir miras bahsetmedik.
Yarattigimiz diger biitiin varliklari, belli bazi kurallara boyun
egdirdik. Bir tek sen, hig bir surette sinirlandirilmadin. Kendi
iraden dogrultusunda, olmak istedigin her ne ise, onu segip,
alabilirsin. Seni sekillendiren zanaatkar ve heykeltirag —kendi
iraden ve onuruna gore—, sen kendinsin yine. Hangi kumas
sana hos geliyorsa eger, o kumastan, serbest olarak bi¢im-
lendireceksin kendini. Bu demektir ki, en asag1 hayvanlar
derecesine inmene miisaade verilmistir. Ama yiicelip, en ulu
Tanrisal kademeye ¢ikman da miimkiindiir. Hayvanlar, ilele-
bet sahip olabilecekleri her seye, daha dogustan sahip olurlar.
Bir tek insanda, her tiirli fiile gétiiren tohumlar ve her tiirli
hayat1 doguran déller sagilir babadan.

Hiristiyanlik inancinin giinahkarlik bilinci dogrultusun-
daaci geken Pascal, insanin hem biiyiikligiinii, hem de sefil-
ligini gérmiistiir. Insan, her sey ve hig bir seydir. Sonsuzluklar
arasinda, zeminini yitirmis bir sekilde durmaktadir. Bir araya
gelmeleri olanaksiz olan zitliklardan meydana gelmistir ve
sonu gelmeyen bir huzursuzluk olarak yagamaktadir. Uzlag-
tirict miisterek de olamaz, sakin ortalama da. "Ne bi¢im bir
hayalettir su insan! Ne kadar sekilsiz, ne kadar karmasik, ne
kadar ¢eliskilidir; her seyi yargilar, aptal yeryiizii solucani,
evrenin s6hreti ve digkisi... insan, insani asar, sonsuz bir
sekilde ... o kadar mutsuzuz ki, mutlulugu sezebiliyoruz. I¢i-
mizde gergegin bir resmi var, ama sadece yanlislara sahibiz.
Gergek anlamda, higbir seyi bilmemeyi beceremiyoruz ve
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bir seyi, kesin olarak bilemiyoruz."

Insani varolus anlayislari konusunda, bu kadar tarihi
ornek yeterlidir. Simdi, insani bilgi ile ilgili olarak, temel
berraklik saglamaya ¢alisalim. Bize insan1 gosteren, iki yol
vardir. Birincisi, aragtirmaya konu olan insan, ikincisi ise,
Ozgiirliik olarak insandir.

Insan, anatomi, fizyoloji, psikoloji ve sosyoloji igin
arastirma konusudur. Irk ve yap1 arastirmalar1 yapan ant-
ropoloji, insanin varlifini bir biitiin olarak inceler. Su ana
kadar elde edilen 6nemli bulgularin temel fikri sudur: Her
veri miinferittir, goreceli biitiinliikler dahi. Elde edilen bilgiler
daginik kalir ve tamamlanmig bir resmi olusturmazlar. Bu
nedenle, insani varolus konusunda genel hiikiimlere varildigy,
biitiine yonelik s6zde bilislerin mevzubahis oldugu her yerde,
insan denen varlik konusundaki idrak, yoldan sapar.

Felsefi agidan, temel sorular 6nem teskil ederler. Insan
ve hayvan arasindaki farka dair soru (ve boylece, insanin
olusumu hakkindaki soru), belki en heyecan verici sorudur.
Burada, ampirik malzemenin kullanilabilecegi,arastirmaola-
siliklarimevcuttur. Oysa insanla melek arasindaki farka yone-
lik bir aragtirma, yapici hayal giiciiyle olusturulan taslaklar
seklinde miimkiindiir yalnizca. Bunlar gergi 6greticidir, ama
insani varolusu, tahayyiil edilmis olan olasiliklarla 6lgerler.

Birbirleriyle ¢elisen iki temel deneyim, arastirmanin
hareket noktasinin tegkil eder. Biz kendimizi, zincirin bir
halkasi olarak, yani bir ¢gogun arasindaki tek olarak algila-
riz. Insan ve hayvan arasindaki farka dair soru, artik yan-
listir. Belirli ve cevap verilebilir bir sekilde, insan ve maymun,
maymun ve baska memeliler vs. arasindaki farki sorabilirim
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ancak. Ama insan ve hayvan arasindaki farki soramam.

Diger tecriibe sudur: Insan viicudunu, kiyas kabul etme-
yen ifadesi gergevesinde algilariz. Bu viicut insana hastir,
essiz bir 6zelliktedir, asildir ve giizeldir. Bu viicudun karsi-
sinda, her tiir diger canlilar, 6nemsiz kalirlar. Sanki ¢ikmaz
sokaga girmis gibi olurlar. Insanin essiz temel hatlarini aras-
tirirken, hemen viicudundan baslariz ve bu viicudu, diger
canlilarla kiyaslariz.

Her iki yolla da, birtakim gergekler ortaya ¢ikmistir.
En &nemlileri, birinci yolla tespit edilmistir, fakat temelde,
ikinci yoldaki cevaplar netice verecek cinstendir. Bunlar, ilk
yoldaki cevaplarin anlamini daraltacak niteliktedir. Zira insan
bedeni denen seyle, essiz bir husus bulunmustur. Bunu, yal-
nizca insanin giilmeye muktedir oldugu yoniindeki tespitin
de aralarinda bulundugu, biitiin o cevaplara ragmen, o ana
kadar bagarmak miimkiin olmamisti. O cevaplarin arasinda
bulunan bir iddiaya goére, insan bedeninin yapisinda, fizyolo-
jik ve morfolojik bir bosluk vardi. Bu boslukta, diger biitiin
gelismis canlilarin tersine, canlilifin biitiin olasiliklari, bir
sekilde gizlenebiliyordu hala. Duruma yonelik soru, kkene
yonelik sorudan ayirt edilmelidir. Kékene yonelik soru, insa-
nin, yavaslatilmig embriyo gelisimi seklinde veyakiiltiir vasi-
tastyla evcillestirilmis hayvanlara paralel olarak algilandig:
zaman s6z konusudur. Her ikisi de sagmadir. Portmann’in
¢aga damga vuran arastirmalariyla, insanin hayatindaki ilk
donemin ve ergenlik doneminin gergekleri, biyolojik aras-
tirma yontemleriyle ortaya gikartilmistir. Bu gergeklere gore,
insanin viicudu da, kendi tarihselliginin nakillerine dahil olan
etkenler olmadan, var olamaz. Yine insanin biyolojik 6zel-
likleri de, insana genetik olarak degil de, geleneksel olarak
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aktarilmis hususlar olmaksizin, anlam tasimazlar.

Ama insan viicudunun essizligini biyolojik baglamda,
kesin ve ger¢ek anlamda biliyor olmaktan, ¢ok uzaktayiz.
Oysa bu bilise, bilimsel idrak olmadan da ulasabilecegimizi
distintiriiz.

Insan ve hayvan arasindaki farki hedef alan soruyla
birlikte sorulan bir baska soru da, insanin kokenine yonelik
sorudur, yani insanin olusumuna yo6nelik sorudur. Aras-
tirmacilar bukonuyu ele alirken, hayatin ortaya ¢ikisiyla ilgili
konuyu incelediklerinde, ne yasadilarsa, ayni seyleri yasaya-
caklardir herhalde. Bulgularin ilerlemesiyle, temel konular-
daki bilgisizlik artacaktir. Boylece birtakim sinirlar belli
olacaktir. Bu sinirlar, anlamli idrakle degil, bagka igeriklerle
doldurulacaktir.

Otuz yi1l 6nce bir jeolog, hayatin olusumu ile ilgili bir
konusma yapmami rica etti. S6yle dedim: Biyolojinin ihti-
sami1 suradanbelli olur ki, gegislerle ilgilieski, bulanik tahay-
yiillerin tersine, hayatin olusumunun idrak edilemez oldu-
gunu, gitgide daha kararli bir sekildeidrak etmektedir. Jeolog:
Fakat hayat ya diinyada, yani organik olmayan malzemeden
kaynaklanarak dogmus olmal1 ya da uzaydan gelen tohum-
lardan filizlenmis olmalidir. Ben: "Bu kesin bir ayrim gibi
goriinse de, her ikisinin de olanaksizoldugu bellidir." Jeolog:
"O halde mucizelere siginiyorsunuz." Ben: "Hayir, bilisin
icindeki bilmeyisi kazanmak istiyorum sadece." Jeolog:
"Bunu anlamiyorum. Menf1 bir sey hedefliyorsunuz. Diinya,
anlasilmasi miimkiin olan bir seydir. Aksi takdirde,
bilimselligin higbir anlam1 kalmazdi." Ben: "Belki de bilime
anlam veren tek sey, idrak etmek suretiyle, gercek idrak
edilemezligi bulmaktir tam olarak. Ama diisiinceler oyu-
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nunda, idrak edilenin sinirinda rastladigimiz idrak edilemez
olani, hipotetik olanaksizliklarla ifade etmek, anlamlidir
belki. Boyle bir oyun, her yere sagilip, hayat bahseden uzayh
tohumlarla ilgili bir tahayyiilt, miimkiin kilar, ¢iinkii bu tiir
bir hayat ezelden beri mevcuttur. Ancak bu, bayagi ve higbir
sey ifade etmeyen disilinsel bir oyundur. Buna kiyasla,
Preyer’in tahayyiilii, bana daha anlamli bir oyun gibi gelmek-
tedir: Ona gore diinya, tek ve devasa bir hayattir ve cansiz
olanlar, bunun ¢6pii ve lesidir. Hayatin degil, cansizin olusu-
mu aydinlatilmalidir.

Buna benzer bir sorun da, insanin olusumudur. Bu ko-
nuda 6nemli isler yapilmis, ¢cogunlukla olasilik tahminleri,
nadiren de ger¢ekler bulunmustur. Genel olarak, bilmece daha
da zorlagsmistir. Yiiz binlerce yilin tablosu biraz aydinlan-
mistir. Ama insani olusumun sebebi, daha da anlasilmaz ol-
mustur. Bir olanaksizlig1 kesfetmeye yonelik, en uygun dii-
stinsel oyun, bana gére Dacqué’nin oyunudur: Insan hep var-
di, hayvanlar dleminde, ¢esitli hayat formlar1 seklinde yasi-
yordu. Morfolojik bakimdan gériiniiste akraba olan, fakat
aslinda farkh varliklar olan hayvan bigimlerinden, 6rnegin
baliktan, siiriingenden vs. ¢ok farkliydi. Insan, ezelden beri
asil hayat sekliydi. Diger biitiin canlilar, onun ¢6ptiydii. Niha-
yet, insan maymundan degil, maymun insandan geligmistir.
Su anda ise, uzun vadede belki yeni bir ¢6p stireciyle kargi
karsiya bulunmaktayiz. Yeni bir hayvan tiirii dogacak ve
bunun varlik bi¢imi, tas kesilen teknoloji yoniinde olacaktur.
Yeni bir insani varlik tiireyecek. Bu baglamda bu varlik, yeni
bir tiir, sadece canli olan, ama artik insani olmayan bir kitle
olarak goriinecektir. Bunlar sagma diistincelerdir ve bu
oyunla, olsa olsa bilinmeyenler aydinlatilmaktadir.
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Konuyu en kisa bigime sokan sey, Birinci Diinya Savasi
esnasinda, Simplicissimus oyununda yer alan bir sakadir.
Yukar1 Bavyera bolgesinde, iki ¢ift¢i sohbet etmektedir: Cok
yazik. Darwin hakli galiba ve biz maymunlardan tiiremisiz.
Evet, ¢ok yazik. Fakat, artik maymun olmadigini idrak eden,
ilk maymunu gérmek isterdim dogrusu.

Insan, baskabir seyden tiiretilemez. O, her seyin dolay-
s1z sebebidir. Bunu idrak etmek, insana 6zgiirligiinii vermek
demektir. Bu 6zgiirliik, bagka herhangi bir biittinsel bagimlilik
altinda, varligini yitirir ve bir tek bu biitiinsel bagimlilik
cergevesinde, kendisini bulur. Biitiin diinyevi bagimliliklar
ve biyolojik gelisim siiregleri, insanin kumasina y6neliktir,
kendisine yonelik degildir. Bu insani kumagin gelisimine dair
idrak konusunda, arastirmalarin ne kadar ilerleyebilecegi,
belli degildir. Bizim i¢in daha heyecan verici ve uyarici bir
alan yoktur aslinda.

Insanlailgili olan bilgiler (insann bir biitiin olarak idrak
edildigi seklinde) mutlaklastirilirsa, insanin 6zgiirligt yok
olur. Psikanaliz, Marksizm ve 1rk¢ilik gibi 6gretiler tarafin-
dan, dar goriislii insanlar i¢in anlam teskil edecek sekilde
tasarlanmis olan, insanla ilgili teorilerde de, durum boyledir.
Bunlar, insanin gériintimiiile ilgili arastirmalar yapmak iste-
diklerinde, sularin bulanmasina, bizzat kendileri sebep
olurlar.

Gergi bilim arastirmalari, insanin ¢ok tuhaf, sasirtici
yanlarini gosterirler, ama bu arastirmalar ne kadar berrakla-
sirsa, insanin bir biitiin olarak, higbir zaman arastirilamaya-
cag1 hususu da, o kadar belli olmaktadir. Insan, kendisi hak-
kinda bildiklerinin daha fazlasidir her zaman. Bu, genel ola-
rak insan i¢in gegerli oldugu gibi, miinferit her insan i¢in de
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gecerlidir. Higbir zaman bilangoyu hesaplamak ve genel ya
da bireysel olarak, insan hakkinda bilgi sahibi olmak, miim-
kiin degildir.

Kism1 bulgulari, insan denen varlik hakkindaki biitiin-
sel idrak ad1 altinda mutlaklastirmak, insan imajinin yozlas-
masina yol agar. Bu da, insanin kendisinin yozlagmasina se-
bep olur. Zira gercek olarak degerlendirdigimiz insan imaji,
hayatimizin bir etkeni halindedir. Kendimizle ve diger insan-
larla olan miinasebetler konusunda, hayat felsefesi ve gérev-
lerin se¢imi konusunda, bu etken islerlik kazanur.

Insanin ne oldugu konusunu, her birimiz, genel ve bi-
reysel olarak, bilimin 6niinde veya arkasinda kalan, herhangi
bir sekilde biliriz. Zorlayici idrake bagli oldugunu bilen, ama
kendisini bunun i¢inde, idrake tabi bir nesne olarak gor-
meyen, 6zgiirliigiimiiziin konusudur bu. Zira kendimizi ne
kadar incelersek, 6zgiirliikten o kadar uzaklasiriz. Olus, son-
luluk, sekil, alaka, sebebe baglilik ¢ikar karsimiza. Ancak
insani bilincimizi saglayan, 6zgiirliglimiizdiir.

Ozgiirliik bilincine gegisi saglamlastirmak igin, bir kez
daha 6zetliyorum.

Insan, hayvanlardan "geligmis" olmakla idrak edile-
mez.

Bunu karsisinda su tez yer alir: Bu tiir bir gelisimin
disinda, insanin kdkenini kavramak olanaksizdir. Yegéne id-
rak edilebilir husus, hayvanlardan kaynaklanan gelisimdir
ve diinyada her sey bir kanuna gére isledigi igin, insanin
gelisimi hayvanlardan olmus olmalidir.

Cevap: Insani idrak agisindan, her seyi kavramak
miimkiindiir aslinda. Zira kavrayisa miisait olus ne oranda
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miimkiinse, idrak da o oranda vardur. Idrak agisindan, idrakin
Otesinde bir sey yoktur. Fakat idraki, bilimsel baglamdazor-
layici, nesnel idrak seklinde algilayip, anlagilir nitelikli anlati-
labilirlik olarak vasiflandirdigimizda, her tiirlii varolusun
aydinlanmasini bekleyemeyiz. Bu idrakin kendisi, kismi bir
idraktir zaten ve belirli, sonlu nesnelere yoneliktir. Her ne
zaman biitiinii hedef alirsa, temelde hata yapar.

Diinyanin kendisini bir biitiin olarak, bir tek, birkag
tane ya da ¢ok sayida ilke ile kavramak, olanaksizdir. Bii-
tiinli hedef alan ilk, hatali ve basarisizhamleyle birlikte, idrak
pargalanir daha ziyade. Idrak, diinyanin bir par¢asidir, ama
diinyay1 kapsamaz. Evrensel idrak, 6rnegin matematik ve
doga bilimlerinde s6z konusu olup, her zaman mevcut olan
bir seyi kapsasa da, hi¢bir zaman, gergege bir biitiin olarak
isabet etmez. Bir idrakten bir bagka idrake dogru atlamak,
yeni bir hata yapmak olur. Sinirda diinyanin bir yaraticisini
bulmak, yaraticinin, diinyanin gidisatina miidahale edisine
tanik olmak, miimkiinmiis gibi. Biitiin bunlar idrak agisindan,
bilmeyisi gosteren, birer sembol hitkmiindedir.

Diinyanin zemininin olmadig1 anlagilmistir. Ama insan
kendi i¢inde, diinyanin higbir yerinde bulamadigi, taninmasi,
kanitlanmas1 miimkiin olmayan, nesnel olmayan, her tiirlii
arastirmaci bilimden kagan, bir sey bulur: Ozgiirliik ve onunla
ilgili olan hususlar. Burada, bir seyi bilmek suretiyle degil,
bir sey yapmak suretiyle deneyim elde ederiz. Yolumuz diinya
lizerinden ve kendimiz lizerinden, transandansa gotiirlir bizi.

Ozgiirliik, onu yalanlayan kisiye, diinyada mevcut olan
nesneler gibi ispatlanamaz. Ancak 6zgiirliikte, fiillerimizin
ve 0z bilincimizin kékeni vardir. Béylece insanin ne oldugu,
yalnizca bilime degil, inanca da konu olur. Insan, insan
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olusundan emindir, bu da felsefi inancin temelini olusur. Insa-
nin 6zglirligl, insanin sonlulugunun bilincine ayrilmaz bir
sekilde baghdir.

Kisaca temel 6zellikleri belirleyelim: Birincisi; insanin
sonlulugu, her tiir canliligin sonlulugudur. Insan, gevresine,
besinlere ve duyusal igeriklere bagimlidir. Dilsiz ve kér doga
olaylarina teslim olmustur, 6lmek zorundadir.

Ikincisi; insanin sonlulugu, bagka insanlara ve insani
toplum tarafindan olusturulmus olan, tarihsel diinyaya bagim-
liligindan meydana gelir. Bu diinyada higbir seye glivenemez.
Mutluluk verenmallar, gelip giderler. Insani diizende yalnizca
adalet degil, o an i¢in hakim olan iktidar da s6z sahibidir.
Oyle bir iktidardir ki bu, kendi iradesini, adalet organi olarak
ilan eder. Bu nedenle de her zaman, hilaf-1 gergege dayanir.
Devlet ve ulusal toplumlar miirleri boyunca kendileri igin
¢alismis olan insanlar1 yok edebilirler. Bir tek, insanin varlik-
sal iletisime olan sadakatine giiven vardir. Ama bu, hesaplan-
mas1 miimkiin olmayan bir giivendir. Zira burada giiven du-
yulan husus, diinyadaki nesnel, kanitlanabilir bir sey degildir.
Yani bagimizdaki insan hastalanabilir, delirebilir, 6lebilir.

Ugiinciisii; insanin sonlulugu, idrak konusundadir, ken-
disine nasip olan deneyimlere bagliligindadir, 6zellikle de,
duyusal igeriklerden higbir surette vazgegemeyen, zihniye-
tindedir. Dustinerek, diistinsel sekli dolduran zihniyet malze-
mesi harig, hi¢bir seyi kavrayamayiz.

Insan bu sonlulugunu, sonsuz olanin 6lgiitlerine baka-
rak anlar. Bunu saglayan hususlar, mutlak olan ve sonsuz
olandir:

Insan mutlak olani, karan dolayisiyla gergek olarak
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algilar, zira kararinin uygulanisi, insan1 sonlu varlig1 esna-
sinda, aragtirmalarla kavrayabildiginden ¢ok daha farkli bir
kokene yonlendirir.

Sonsuz olan ger¢i kavranamaz, ama kendisine temas
edilebilir. Bu temas, sonsuzluk fikrinde olur ilk 6nce. Sonra
kendi sonlu idrakinden, yapisal anlamda farkl olan, bir Tanr1
idraki taslag: gelir. Son olarak, 6liimstizliik fikrine kapilir.
Insan, anlasilmasi olanaksiz olan, ama yine de bilincinde
oldugu sonsuzluk nedeniyle, kendi sonlulugunu asar, ¢tinkii
bu sonlulugun bilincindedir.

Mutlak olanla sonsuz olanin mevcudiyeti dolayisiyla,
insanin sonlulugu, varliginin bilingsiz vasfi olmaktan ¢ikar.
Bu sonluluk, transandansin 15181 sayesinde, insanin kendi ya-
ratilmis olma durumunu, idrak etmesini saglar. insanin sonlu-
lugu kaldirilmaz, ama delinmis olur.

Fakat insan, kararinin mutlakiyeti i¢inde, kendi bagim-
s1zlig1 ve asil 6z varlik olan, kendi sonsuzlugu nedeniyle,
diinyadaki diger sonluluklarin farkina varirsa eger, sonlulu-
gun yeni bir sekline kapilmig olur. Varliksal anlamda, bu
sonluluk su demektir: Insan, kendi kendini yaratmis olamaz.
Kendi kendine var olmamistir. Diinyadaki varligi, kendi ira-
desine bagli olmadigi gibi, kendisi de, transandans tarafindan
kendisine armagan edilmistir. Yok olmamasi igin, bu armagan
edilme olayi siireklilik arz etmelidir. Insan, kendi iginde kade-
rine hilkkmedebilir, 6liirken dahi caymayip, dayanabilir, ama
bunukendi basina basaramaz aslinda. Fakat kendisine yardim
eden sey, diinyada var olan her tiirlii yardimdan farklidir.
Gordiigi transandantal yardim, insanin kendisi gibi olabilme
olanagiyla dahi, fark edilebilir. Kendi ayaklari tizerinde dura-
bilmesini, dokunamadigi, yalnizca 6zgiirliigii i¢inde hissedi-
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lebildigi, transandansin yardim eline borgludur.

Arastirmalara konu olan insam ve 6zgiirlik anlamin-
daki insani, radikal bigimde farkli kaynaklardan idrak ederiz.
Birincisi bilisin i¢erigidir, ikincisi ise, inancimizin bir temel
ozelligidir. Ancak 6zgiirligii de bilisin igerigi ve arastirma
konusu haline getirmek istedigimizde, batil inancin 6zel bir
sekli dogar ayn1 zamanda:

Inang, mutlak ve bos olmayip, insanin kendisini bula-
mamasl! veya kendisine armagan edilmis olmasi olasiliklar
seklinde goriilebilen, 6zgiirliigiin istikametinde ortaya ¢ikar.
Transandansa yalnzca 6zgiirliikle ulagabilirim. Ozgiirliik va-
sitasiyla, biitiin diinyadan bagimsiz olabildigim bir noktaya
varsam da, bunu, transandansa olan radikal bagimliligimin
bilinci olmadan basaramam. Ciinkii kendi kendime var
degilim.

Batil inancinyoluise, bir nesneden, inang igerigi konu-
mundaki bir seyden, yani 6zgiirliikle ilgili bir "giiya" bilingten
geger. Ornegin diinya goriisii olarak psikanaliz ve insani
Ozgiirligi s6zde arastirma konusu yapan alternatif tip, bu
tiir modern batil inanglardir.

Insani biling, ayn1 zamanda transandansin bilincidir.
Sinirlandirma ya da hizlandirmadir. Nesnele yonelik batil
inangtir (bu nedenle, bilimsel yanilgilarla alakalidir) veya
cevreye doniikliiglin idrak edilmesine yonelik inangtir (ve
bu nedenle, gerceklesen bilmeyisle alakalidir).

Sonluluk, yaratilma hadisesinin yara izidir. Insan bu
durumu, etrafinda gérdiigii biitiin varliklarla, hayvanlarla pay-
lagir. Ama insani sonluluk, her hayvansal varligin ulasabil-
digi, tutarliliga sahip degildir.
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Her hayvanin kendi uygunlugu vardir. Sinirlar1 gerge-
vesinde, hayatin daimi olarak tekrarlanan dongiisii iginde,
miitkemmeldir. Teslim oldugu yegane merci, her seyi tekrar
tekrar eritip, bir daha olusturan, dogadir. Bir tek insanin son-
lulugu mitkemmel degildir. Sonlulugu dolayisiyla tarihe ge-
¢en, bir o vardir. Oyle ki, bu tarih iginde, gelebilecegi yerlere
heniiz gelmemistir.

Tutarsizlik, 6zgiirliiglintin bir isaretidir.

Bu miikemmel olamama vasfinin sonucu, hadsiz he-
sapsiz bir arama ve denemedir (sakin ve bilingsizce, tekrar-
lanan dongiiler i¢inde yasama yerine). Bu durum, insanin
bilgisi diginda degildir. Biitiin canlilar arasinda, sonlulugunu
bilen, bir tek insandir. Miikemmel olamama durumu insanin
sonluluguna, sonlu olanin yalin idrakiyle oldugundan, ¢ok
daha fazla 6nem kazandirir. Insanin gorev ve olanaklarin
doguran sey, kendi igindeki yitikliktir. Kendisini ¢ok ¢aresiz
olarak goriir, ama bu nedenle de, 6zgiirliigii vasitasiyla iler-
lemeye yonelik, miithis bir istek duyar. Bu sebepledir ki, in-
sana dair tasvirler, onun ¢eligkilerini géstermis, onu en acinasi
ve en muhtesem yaratik olarak betimlemislerdir her zaman.

Insanin sonlu oldugu ve miikkemmeliyete eremeyecegi
ifadesi, iki anlamlidir. Bu ifadenin, idrake dayanan bir igerigi
vardir. Bu igerik, sonluya dair kanitlanabilir bilgiyi esas alir.
Ama genelligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir inang ige-
rigine isaretetmektedir. Bu inangtan, insani gérevlerin 6zgtir-
ligti dogar.

Insan dogasinin, her tiirlii idrakin 6tesine kadar uzanan,
temel deneyimi, miikemmele ulasgamamasini, sonsuz olanak-
larini, ellerinin bagli olusunu ve zincirlerini kiran 6zgtirliigi-
nii bir baglik altina toplar.
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Insan, 6zgiirliigiiniin bilincindedir ve temsil etmesi
miimkiin olan ve gereken sey her neyse, o hale gelmek ister.
Kendi dogasina yonelik bir ideal tasarlar. Arastirma konusu
olan insan, idrak yoluyla, yanls bir degerlendirme sonunda,
bir imaj haline getirildigi gibi, insanin 6zgiirliigii de, kendi
yolunu¢izerkenyanilir ve mutlak birideal hedefler. Cevapsiz
sorulardan ve karmasadan kagmak ve genellige siginmak
ister. Bu 6yle bir genellik olmalidir ki, insan bunun somut
sekillerini taklit edebilsin.

Birer ideal olup, ulasmak i¢in ¢irpindigimiz, insani
imajlarin sayis1 oldukg¢a kabariktir. Bu tip ideallerin tarihi
etkileri ve toplumsal tiplemelerin ger¢eke¢iligi konusunda
stiphe yoktur. Ideali yiicelterek, belirsizlige, "biiyiik" insanlik
derecesine kadar abartmak miimkiindiir. Bu biiyiikliik, insan
olma vasfindan daha fazlasim ifade eder. Insan tistiiltigii ya
da insan disilig1 anlatir.

Bu tiir yollarin, gergekle alakali olmadigini ve olanak-
sizolduklarini kavramamiz, felsefibilincimizagisindan 6nem
arz eder. En an kesinlige ulasan, Kant’tir. "Bir ideali bir
Ornekle, yani bir goriiniim vasitasiyla gerceklestirme istegi,
(6rnegin bir yetimi, bir romanda gosterme arzusu), ...¢eliskili
ve nahos bir durumdur. Zira fikrin biitiinligliniin devamli-
ligina zarar veren dogal sinirlar, denemenin illiizyonunu
olanaksiz kilarlar ve bu sekilde, fikrin igerdigi iyi giizel huylar
dahi, stipheli ve kurgu gibi goriiniirler."( Kr.d.r. V.B.598).

Insan, irk teorilerinde, psikanalizde, Marksizm’de aras-
tirma konusu yapildiginda ve bu arastirmalarda bir biitiin
olarak algilandiginda, nasil kayboluyorsa, insan olma gorevi
de, insanlik ideali tablolar1 nedeniyle kaybolur.
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Fikir, temelde idealden ¢ok farkli olan bir konudur.
Ideal denen sey yoktur, ama insan konulu bir fikir vardir.
Ideal goker, fikir 6nderlik yapar. Idealler, fikirlerin semalari,
yon oklari olabilirler ayni zamanda. Cin’deki asalet ve Stoaci-
larin bilgeligi ile alakali, nemli felsefi taslaklardaki gercek
budur iste. Hamle yapmayategvik ederler, ama mitkemmellik
arz etmezler.

Tarihsel olarak belirlenmis olan, saygi duyulan ve sevi-
len insanin esas alinmasi, tamamen baska bir seydir. Soyle
sorar1z: Su durumdaacabane derdi? Acaba nasil davranirdi?
Bu dogrultuda, insanla canli bir tartismaya gireriz. Fakat onu
asil gergeklik, kosulsuzca taklit edilmeye layik 6rnek olarak
gérmeyiz yine de. Ciinkii her insan bir insandir. Bu nedenle
sonludur, miikemmel degildir ve hatalidir.

Insan konulu biitiin idealler olanaksizdur, zira insan mii-
kemmele ulagsamaz. Miikemmel bir insan var olamaz. Bu il-
kenin, 6nemli felsefi sonuglar1 vardir.

1- Insanin asil degeri, ait oldugu cins ve tipin ayr-
mindan degil, vazgegilmez ve yeri doldurulmaz olan, tarihsel
baglamli bireyselliginden kaynaklanir. Insanlar artik, genel
tarafindan sekillendirilen, yeri doldurulabilir bir malzeme
olarak goriilmedigi zaman, her miinferit insanin degeri, doku-
nulmazlik kazanacaktir. Ait oldugumuz toplumsal ve mesleki
tipi, diinyadaki roliimiiz olarak iistlenmekteyiz yalnizca.

2- Psikolojik baglamda arastirilabilir varliklar olan
insanlarin cinsleri ve yetenekleri diisiiniildiigiinde, biitiin in-
sanlarin egitligini konu alan fikir, kanitlanabilir bir sekilde
yanligtir. Bu fikir, kanun 6niinde esit sanslarin ve haklarin
s6z konusu oldugu, toplumsal bir diizenin gergeginde de yan-
listur.
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Insanlarin asil esitligi, herkesin, kendi ahlaki yasantisi
vasitasiyla, Tanr1’ya ulasabilme 6zgiirliigiinde ortaya ¢ikar
bir tek. Bu esitlik, higbir insani bilgi ile tespit edilemez veya
nesnel olarak ol¢iilemez. Bu, ebedi ruh olarak, bireylerin esit-
ligidir. Bu, cennetteki veya cehennemdeki yeri belirleyen ku-
rallarin ve ebedi yarginin esitligidir. Bu, her insana saygi duy-
ma anlamina gelir. Oyle bir saygidir ki, insanlarin yalnizca
ara¢ olarak kullanilmalarina izin vermez, insanlarin insan
olarak goriilmelerini gerektirir.

Insanin maruz kaldig tehlike, kendini begenmisligidir.
Varabilecegi en ug¢ noktaya, varmig oldugunu diistinmesidir.
Olanaklarinin yolunu gosteren inang, yolunu kesen bir varlik
olur o0 zaman. Ister kibirli ahlaki kendini begenmislik seklinde
olsun, isterse de, dogustan gelen cinsinden kaynaklanan,
gurur seklinde.

Insanin, kendisinden hosnut oldugu sekilde yasamasini
amaglayan, stoaci yasam tarzindan baslayip, Kant’in, ahlaki
esas alarak hareket eden insanda var oldugunu ileri stirdiigii,
insanin kendisiyle barigik olma durumuna kadar devam eden
dénem i¢inde, bagimsiz bir 6z memnuniyet hiikiim siiriiyor-
du. Bu 6z memnuniyetin karsisinda yer alan Paulus, Augustin
ve hatta Kant’1in kendisi bile, bu vasiflardaki insanin, kokiinde
¢liriik oldugunu iddia etmislerdir.

Onemli olan sudur ki, bir varlik olarak insan, 6zgiirliigii
cercevesinde, transandans tarafindan kendisine armagan edil-
mis oldugunu bilir. O zaman da insani 6zgiirliik, insanin,
transandansin dnderliginde, tek olan vasitasiyla kendi birli-
gini bulma gayretine biirtindiigii, biitiin olanaklarinin ¢ekir-
degi haline gelir.
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Bu onderlik, diinyadaki diger biitiin 6nderliklerden,
radikal bir bigimde farklidir. Ciinkii nesnel olarak belirlilik
kazanmaz. Insamin tamamen hiir olusuyla 6zdeslesir. Zira
yalnizca, 6z kesinlik denen 6zgiirliik dolayisiyla gergeklesir.
Tanr1’nin sesi, nakil ve ¢evreye kulak kabartan bireyin, kendi
kanaati olarak kabul ettigi seydir aslinda. Tann sozii, 6z
kanaatin 6zglirliigii sayesinde isitilir. Insana hitap edecek bas-
ka bir olanag yoktur. Insan, kendi iginde karar verdiginde,
Tanr1’ya itaat ettigini diistiniir, oysa Tanri’nin ne istedigini,
objektif bir sekilde bilemez.

Insan kendisini, kendi yaptiklarin1 yargilamas vasita-
styla yonlendirir. Buradaki hiikiim frenler, ivme kazandirir,
diizeltir ve dogrular. Fakat insan, kendisi i¢in verdigi hiikiim
konusundaki biitiinliik ve nihailik talebinde, yalnizca kendisi-
ni baz alamaz higbir zaman. Diger insanlarin yargilarina bas-
vurur ve iletisim sayesinde hedefe varir. Ancak asil 6nemli
yarg, kendisi igin 6nemli olan insanlarin yargilar da degildir
aslinda. Gerg¢i bu yargilar, realite i¢inde ulasilabilir olan yega-
ne yargilardir. Ama asil 6nemli yargi, Tann yargisidir.

Demek ki yarg1 gergegi, sonunda 6z kanaat vasitasiyla
elde edilir yalmizca. Ister genel gegerlik konusunda olsun,
isterse de, tarihsellik konusunda.

Ozgiirliik iginde kabul edilmis olan, genel ahlaki emre,
yani on emre karsi gosterilecek olan itaatin ciddiyeti, transan-
dansa, tam da bu 6zgiirliik vasitasiyla kulak verilmesine
baghdir.

Ancak davraniglar1 genelden gikarmak, pek miimkiin
degildir. Bu nedenle, tarihl ve somut kabuliin kokenindeki
Tann onderligi, geneldekinden daha belirgindir. Ancak bu
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belirlilik, her tiirli kesinlige ragmen, hala siiphelidir. Tan-
1’ nin yonlendiriciligini beklerken, yoldan ¢ikma riski ortaya
¢ikar. Ziraigerik hala ¢ok anlamlidir. Gerekli olana dair aydin-
lik ve kesin bilisin 6zgiirliigii, hi¢bir zaman eksiksiz degildir.
Gergekten de kendimi bulup bulmadigim konusu, kokenden
bildirilen istikameti dogru olarak anlayip, anlamadigim konu-
su, risk olmaya devam eder. Bu riskin bilinci, zamanla gelisen
Ozgiirliigiin kosulu olmaya devam eder. Kesinlikteki giiveni
ortadan kaldirir, herkese yonelik genelleme yapmay1 yasaklar
ve fanatizmi engeller. Diinyada goriindtigii siirece, kararin
kesinligi dahi askida kalir. Oz kesinlik olanaksizdir. Mutlak
gergegin kibri, diinyadaki gercegi yok eder. Kesinlik denince,
varligini siirdiiren sualin algakgoniilliiliigii de ortaya ¢ikar.
Zira neticede durum farkli olabilir. Aydinlik olan, ama higbir
zaman yeteri kadar aydinlik olmayan vicdan, hata yapmis
olabilir. Sadece geriye bakildiginda, akil erdirilmesi olanaksiz
olan yonlendirmeye sasirmak miimkiindiir. Ama o zaman da,
Tanr1’nin yonlendiriciliginin miilkiyet haline gelip, gelmeme-
sinden, hi¢bir zaman emin olunamaz.

Psikolojik agidan bakildiginda, Tanr1’nin sesi, insanin
kendisi hakkindaki yargidan bagka bir anlam tasimaz. Bu
yargl, olanaklar arasindaki gerilim konusundaki hakli ¢aba-
lardan kaynaklanip, en titiz dikkate ragmen dahi, aniden,
kesin olarak ortaya ¢ikabilir. Insan bu yargiyla —heniiz iki
anlaml1 ve hep noksan olsa da— Tanr1’nin yargisin1 bulur.
Fakat yalnizca segkin anlarda olur bu. Buradan gelerek,
buraya dogru yasariz.

Diisiinen insanin yolu, felsefe yapilan bir hayattir. Bu
nedenle felsefe yapmak, insanin insani bir giizel huyudur.
Insan, kendi varlig1 nedeniyle varolusu idrak eden, yegane
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yaratiktir. Yalin varolusla agiklanmasi miimkiin degildir, va-
rolusu i¢ine sindirmekte yetersizdir. Goriiniiste mitkemmel
olan, biitiindiinyevi varolus gergeklerini asar. Biitiinsel varo-
lusa agiktir ve diinyada transandansla birlikte yasadigi zaman,
kendisini insan olarak goriir. Kendi varligini idrak ederken,
varolusa dogru atilir. Zira kendisini, diinyadaki olaylarin basit
bir sonucu olarak gérmez. Bu nedenle kendi varligini ve diin-
yay1 asar, varolus ve diinyanin sebebine ulasir. Burada kékeni-
ni kavrar ve yaratilis1 anlar. Kékende dogmamugstir ve hedefe
varmamistir. Koken ve hedef arasinda, hayatindaki "ebediyi"
aramaktadur.

Inangsizlik, insani, hayatin herhangi bir gergegi diize-
yine, belirgin gerekliliklere ve kaginilmazliklara teslim ol-
musluga, yok olmaya yiiz tutmanin kétiimserligine, kaybolan
bilince diistiriip, iflas ettirir. S6zde varolus i¢inde bogar.

Oysa felsefi inang, insanin olanaklarina olan inancidir.
Ozgiirliigii bu inancin i¢inde teneffiis eder.






DORDUNCU DERS

Felsefe ve Din

Bin yillardan beri felsefe ve din arasinda ittifak ya da
diismanlik siire gelmistir.

Ilk 6nce mitler ve diinya goriisleri vasitasiyla, sonra
da, felsefenin, goriiniimiine biiriindtigii ilahiyat alaninda bir
araya gelmislerdir. Aslinda felsefe, edebiyat ve gogunlukla
bilim goriiniimii altinda ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat felsefe ve din birbirlerinden ayrilinca, din, fel-
sefe i¢in, idrak edemedigi bir gizem halini almistir. Felsefe
arastirmalarina konu olan hususlar su kavramlar olmustur:
kiilt, vahiy iddiasi, dini temellere dayanan bir cemiyetin gii-
cline ve bu cemiyetin organizasyonuna ve siyasetine yonelik
talep ve dinin kendisine verdigi anlam.

Bu tiir bir aragtirmacilikta, kavganin tohumu g¢oktan
atilmig demektir. Felsefe agisindan bakildiginda, bu kavga,
manevi araglarin kullanilmasiyla, gergegin elde edilmesi mii-
cadelesi olarak yer alir yalnizca.

Din ve felsefenin her ikisi de, iki sabit noktada oldugu
lizere, mukayeseli g6zlemimizin hareket noktasini teskil ede-
bilen, belirgin yapilar degildirler. Daha ziyade her ikisi de,
tarihsel degisim iginde olup, yine her ikisi de, kendisini ebedi
gergekle alakali olarak tanimlar. Bu gercegin tarihsel kiyafeti
ise, gercegi hem gizler, hem de nakleder. Tek ebedi dini
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gercekten s6z edemem. Felsefi gercek, philosophia perennis
dedigimiz ve hi¢ kimsenin mali1 olmayan gercektir. Oysa fel-
sefe yapan herkesin derdi, bu gercektir ve her nerede gergek
anlamda felsefe yapiliyorsa, bu gercek orada vardir.

Felsefe ve din arasindaki tezadin disinda, herhangi bir
bakis agis1 yoktur. Her birimiz, kendi kutupsalligimiz i¢inde,
iki taraftan birine yakiniz ve diger taraf hakkinda, hi¢bir dene-
yimimiz olmasa da, 6nemli s6zler sarf ederiz. Bu nedenle,
benim de, herhangi bir agamada kérlestigimi ve yanlis yapti-
gimi diistinebilirsiniz. Tereddiit etsem de, vazgegemem. Din
hakkindaki bu konusmalara, kendi varligimizi katamamamiz,
sorgulanmasi gereken bir husustur. Aym1 zamanda, kendi
belirgin zaafimizin, gergek arayisinin ve ayrica, bu sekilde
ortaya ¢ikan sorular karsisinda, dini inancin kendini ispatla-
masinin, daimi ifadesidir de. Felsefe a¢isindan din, diisman
degildir. Kendisini ilgilendiren ve huzursuz eden bir seydir.

Bugiin ise, kigisel nitelikli s6zlerle tanimladigim bir
durumdayiz. Din o kadar 6nemli oldugu i¢indir ki, zaafin
bilinci dolayisiyla, dini inan¢ konusunda séylenenleri, dinle-
mek istiyorum. Gergegin pesinde kosmakla ge¢irdigim haya-
timin acilarina, ilahiyatg¢ilarla yaptigim tartismalar esnasinda,
bu ildhiyat¢ilarin, en 6nemli yerlerde suskun kalmalar1 da
dahildir. Susarlar, anlagilmasi miimkiin olmayan bir s6z sarf
ederler, bagka bir konuya gecerler, kosulsuz iddialarda bulu-
nurlar, dostane ve iyiliksever bir bigimde telkin ederler, ama
daha 6nce soylediklerini kanitlamig olmazlar. Hatta dogru
diiriist bir ilgi bile duymazlar sanki. Zira bir taraftan, gergek-
leri konusunda, irkiitiicii bir bigimde emindirler, 6te yandan,
birer inat¢1 olarak gordiikleri bizlerle konusmayi, gereksiz
bulurlar. Oysakonugmak, dinlemeyi ve gergek anlamda cevap
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vermeyi de gerektirir. Suskun kalmaya veya sorulardan kag-
maya izin vermez. Ozellikle de, insani lisanla ifade bulan ve
nesneleri konu alarak, diinyevi bir kesif niteliginde olan,
inang ikrarinin sorgulanmasini ve gézden gegirilmesini talep
eder. Hem yalnizca dis goriiniis olarak degil, igten olarak da.
Gergegin nihal miilkiyetine sahip olanlar, bagkalariyla dogru
diiriist konusamaz olurlar. Inandiklar icerik nedeniyle, ile-
tisimi keserler.

Bu 6nemli konuya, bazi bakis agilar1 dogrultusunda
ve yetersiz bir sekilde temas edebilirim ancak. Benim bura-
daki amacim, kdkendeki felsefl inanci bu sekilde, yeniden
hissedilebilir hale getirmektir.

Dini, felsefeden ayirt ederek vasiflandirirken, su 6zel-
liklerle karsilasiriz:

Din, kiiltii tanir, kiiltten kaynaklanan, tuhaf bir insani
birliktelige baghdir ve mitten ayrilmasi s6z konusu degildir.
Dine her zaman dahil olan husus sudur: Insanin, transan-
dansla hakiki bir iligkisi vardir ve bu iliski, diinyadaki bir
aziz seklinde, dini 6nem arz etmeyen veya dini anlamda kut-
sal olmadig1 ifadesiyle sinirlandirilan, bir kisi bigimde ortaya
¢ikar. Bu durumun s6z konusu olmadigi ya da giirtitiildiigu
yerde, dinin kendine has 6zelligi de yitmis olur. Tarihi kayit-
larla tespit edilebildigi tizere, neredeyse insanligin biitiini,
dine gére yasamaktadir. Bu durum, dindeki gergege ve dinin
Onemine isaret eden ve gérmezlige gelinemeyen bir sap-
tamadir.

Bunun tersine felsefede, bu tiir bir kiilt, ruhbanlarca
yonetilen bir topluluk, diinyevi varolustan ayrilan bir kut-
sallik yoktur. Dinin herhangi bir mekénla sinirlandirdigin,
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felsefe her yerde ve her zaman gosterebilir. Birey i¢in fel-
sefe, serbest, sosyolojik olmayan hakiki iligkiler vasitasiyla,
topluluk garantisi igermeksizin meydana gelir. Felsefede
ibadetler ve koken itibariyle hakiki olan mitler yoktur. Fel-
sefe, serbest nakillerle, duruma gore sekil alarak ortaya gikar.
Insana, insanlik namina aittir, ama bireysel kalr.

Din, var olanlar1 hedef alir daha ¢ok. Felsefe ise, etkin
gergege yonelir yalnizca. Dine gore, filozoflarin Tanri’s1
yoksul, soluk, bostur. Felsefi bakis agisina, kiiglimseyen bir
tavirla, "Deizm" der. Felsefeye gore ise, dini varliklar, aldatic
bir saklanma, sahtekar bir yaklasim gibi goriiniirler. Din,
felsefe Tanrisini, yalin soyutluk olarak tanimlar, felsefe de,
dini Tanr1 imajlarina giiven duymayarak, bunlari, her ne kadar
muhtesem goriinseler de, putlara gétiiren giinah olarak algilar.

Felsefe ve dinin igerikleri, gériintimleri birbirlerini ka-
bul etmese de, temas iginde olup, hatta ayni sekle biirtiniirler.
Bu durumu Tann fikri, dua, teblig 6rnekleriyle gosterelim:
Tanri fikri: Bati1 Diinyasindaki tek Tanr fikri, Grek felsefesi
ve Eski Ahitten kaynaklanir. Her ikisinde de, muazzam bir
soyutluluk konmustur ortaya. Ama tarzlarn ¢ok farklidir.

Grek felsefesinde tek Tanricilik, fikir olarak dogar,
ahlaki kistaslarla bigimlendirilir ve siikiinet i¢inde kesinlesir.
Insanlan kitleler halinde degil, bireysel olarak etkiler. Sonug-
ta, list diizeyde hiimanist sahislar ve serbest bir felsefe gelisir,
ama etkin bir topluluk olusumu gergeklesmez.

Eski Ahitteki tek Tanricilik ise, yalin ve gergek tek
Tanr1i¢in verilen miicadelenin, tutkusundan kaynaklanir. So-
yutlanis, mantikla degil, Tanr1’y1 gostermekten ziyade gizle-
meye yarayan, resimlerin ve varliklarin yol agtig1, etkiyle
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gerceklesir. Yine kiiltlerde ve eski ¢ag térenlerinde goriilen,
kurbanetme diisiincesinin giinahkarliginakarsi olusan, isyan-
la gergeklesir. Baal gibi Tanri’lara, diinyevi dine, bu dinin
mutluluguna ve térenlerine, sarhosluguna, huzuruna ve ken-
dini begenmisligine, ahlaki farksizligina mukabil, tek Tann’
ya kars1 tistlenilen kulluk seklindeki, yalin Tanri fikri dogar.
Bu gergek Tanri, resim ve mecazlara tahammiil etmez. Kiilt
ve kurbanlara, mabet ve ibadetlere, yasalara deger vermez.
Yalnizca dogru davraniglara ve insan sevgisine deger verir
(Micha, Jesaias, Jeremias). Bu soyutlanis, her tiirlti diinyevi
varlig1 karsisina alan, bir Nihilizm gibi goriiniir. Ancak biling-
ten kaynaklanir. Bu 6yle bir bilingtir ki, diinya dis1 yaratici
Tanri, ahlaki talepleriyle gériinmiistiir insana. Soyutlanis, ge-
lismekte olan diislinceye dayanmaz, Tanr sdziine dayanir.
Peygamberin Tanr1 s6zii olarak teblig ettigi sz ile idrak edi-
len, Tanrinin kendisine dayanir. Bu tek Tanriciligi doguran,
bir fikrin giicii degil, peygamberin varliginin bilincindeki
Tanr1 ger¢eginin giiciidiir. Bu dogrultuda, bu diistinsel igerige
gore, Grek ve Eski Ahit tek Tanricilig1 ayni gibidirler. Tanr1’
nin varolus tarziyla ilgili olarak ise, radikal bir fark vardir.
Bu durum sasirticidir. Bu, felsefe ve dinin farkidir. Dolayisiy-
la, ilah ve Tann arasindaki farktir. Tahayyiil edilen transan-
dans ve canh Tann arasindaki farktir. Felsefedekiyle Incil’
deki, ayn1 sey degildir.

Ancak felsefi berraklik hiikiim siirdiigiinde, su soru so-
rulur: Acaba peygamberlerin, bize bugiin dahi siiriikleyici
ve egsiz goriinen inandiriciliklar, felsefi bakimdan hiir ve
her tiirlii felsefi etkiden, diistinsel olarak uzak ve saf yasiyor
olmalarindan mi1 kaynaklaniyordu? Bu saflik nedeniyle, Tanri
tarafindan dolaysiz olarak ve herkes i¢in telaffuz edilmis olan
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"s6z" i¢inde, aslinda karsisinda yer aldiklari, resim ve mecaz-
larin varliklariyla ilgili ger¢egin, bir par¢asinin kalmig oldu-
gunu, fark etmemis olmalarindan mi1 kaynaklaniyordu?

Grek ve Eski Ahit tek Tanriciligi, Bati Diinyas1 Tanr1
fikrini birlikte yonlendirmislerdir. Karsilikh olarak, birbirle-
rini yorumlamiglardir. Bu miimkiin olabilmistir, ¢linkii pey-
gamberlerin inanci, felsefi soyutlanisa paralel olan bir soyut-
lanis gergeklestirmisti. Peygamber inanci, felsefi diisiinceden
daha giigliidiir, zira dolaysiz Tanr1 idrakine dayanir. Ama dii-
stinsel berraklik bakimindan, felsefeden geride kalir. Bu ne-
denle, miiteakip dini yapilarda, Incil’in kendi iginde dahi,
kaybolup, gider.

Dua: Kiilt, cemiyetin bir fiilidir. Dua ise, bireyin, yal-
nizlig1 igindeki fiilidir. Kiilt evrenseldir, dua ise, orada ve
burada olmak iizere, tarihsel olarak goriiliir. Ornegin Eski
Abhitte, Jeremias’tan itibaren, kesin olarak yer alir ancak. Kiil-
tiin yer aldig1, diniayinin manevi yapisi, dua denen metinlerle
doldurulmugtur. Ciinkii bu metinlerle Tanr1’ya hitap edilir,
Tanr tespih edilir ve kendisine yalvarilir. Ama asil énemli
olan husus, akla hayale sigmayacak kadar eski donemlerden
kaynaklanan, degistirilmesi miimkiin olmayan, sabit bi¢gim-
lerdir. Gerg¢i bir zaman fiilen, nesiller boyunca gelismis ve
sekillenmiglerdir, ama sonra dogrulanmis olarak insanin kar-
sisina ¢ikmislardir. Bunlar ¢ogunlukla anlasilmaz olmuslardir
coktan. Ya sir olarak uygulanirlar ya da degisime ugrayip,
yeni anlam kazanirlar. Oysa dua bireyseldir ve varlik olarak
vardir. Kiilte yonelik bagimlilik, bireyin, sabit sekilleri uygu-
lamasiyla belli olur. Béylece birey, dinin i¢inde kalir. Ancak
dua, gercekten kisisel ve kokensel oldugu i¢indir ki, felse-
fenin sinirinda bulunur ve Tanr1’yla kurulan her tiirlii amagli
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iliski ve Tanr1’ya yonelik her tiirlii etkileme iradesi yok oldu-
gu anda, felsefe haline gelir. Bu bir atlayistir. Kisisel Tanriyla
kurulan, kisisel iligkinin varligindan, havada siiziilen, felsefi
tevekkiile yapilan bir atlayistir bu. Ezelden gelen, dini bir
atlayistir bu. I1k 6nce teslimiyet ve tesekkiir kalir, sonra ise,
kesinlik insana saglam bir zemin olusturur. Tevekkiil, diinya-
da herhangi bir etkiye sahip degildir. Yalnizca insani etkiler.
Spekaiilatif kesinlik, hakiki tevekkiil oldugu yerde, yek viicut
bir dua gibidir. Bu tevekkiil kdken itibariyle, din dedigimiz
biitiiniin i¢inde idi ise de, simdi artik dini fiillerden ayridir
ve miistakildir.

Teblig: Dinler teblige dayanirlar. Hindistan dinlerinde
ve Incil’de, bu durum net ve bilinglidir. Teblig, dolaysiz, za-
manla tespit edilmis olan ve her insan i¢in gegerli olan, Tanr1
buyrugudur; sz, talep, davranig ve olaylarla gergeklesir. Tan-
r1, emirlerini bildirir, cemaatler kurar, kiiltii meydana getirir.
Bu dogrultuda Hiristiyanlik kiiltii, "aksam yemegi" denen
olayin gerceklestigi, Tanr1’nin bir fiilini temel alir. Teblig,
dini bir igerigin kokeni oldugu igindir ki, tek basina degil,
giincel otorite ve giivenligi temsil eden, bir cemiyet, ulus,
cemaat, kilise 6rgiitii iginde gegerli olur.

Tanr1’nin felsefi baglamda tahayyiil edilmesi gabalari,
Oyle bir daimi diistinmedir ki, bir sonraki adimda, ilk adimda
kazanilmis olan seyler, tekrar yitirilirler sanki. Bu ¢abalar
mukabilinde su sozii isitiriz: Tanr1 hakkinda yapilan her tiirlii
tasavvur bosunadir. Insan, Tanr1’y1 sadece teblig vasitasiyla
bilir. Tann yasalariolusturdu, peygamberleri gonderdi, kendi-
si dahi hizmetkar kiliginda geldi ve ¢armiha gerilerek bizi
kurtard.

Ama tebligin, diinyada bir sekli olmas1 gerekir. Te-
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laffuz edildiginde, sonlu olur, hatta anlasilir olur. Konusur-
ken, tebligin i¢indeki mana tersyiiz olur. Insani séz, Tanr
sozii degildir artik. Teblig kapsaminda, insani insanoglu ola-
rak ilgilendiren seyler, felsefenin igerigi olurlar ve bu du-
rumda, teblig harici gegerlilik kazanirlar. Burada dinin sulan-
dirilmasi, madde kayb1 m1 s6z konusudur acaba? O zaman
bu duruma laiklik denir. Ya da bir nevi temizlik, kokensel
bir tespit, derinlesme ve 6zellikle maddelesme mi vardir?
Galiba her iki siire¢ de mevcut. Aydinlanma yoluyla igerigi
kaybetme tehlikesinin karsisinda, insanin ger¢ek anlamda
gercek olabilmesi imkani yer almaktadir.

Eski Cagdan bu yana, din, filozoflarca tekrar tekrar
ciirtitiilmiistiir. Bir dizi tipik suglama sayacagiz ve bunlarin
her birine, cevap vermeye ¢alisacagiz.

a) "Cok sayida dinin varolusu, higbirinin dogru olma-
digin1 kanutlar, zira gergek tektir."

Bu su¢lama, inang igerikleri, bilis i¢erikleri gibi ele
alindiklari takdirde vardir ancak. Ama dini inancin kendisi
i¢in uygundegildir. Diniinancin tarihsel bir goriiniimii vardir.
Dini inancin ifadesi, igerdigi dini yasantiyla karigtirilma-
malidir: Una religio in rituum varietate (Cusanus).

b) "Dinler su ana kadar, her tiirlii kotiiliigii tasdik etmis,
hunharlik yapmis ya da bunu onaylamuslar, siddet ve yalan,
insan kurbanlar1, hagli seferleri, din savaslarina sebep olmus-
lardir."

Dinlerin etkilerinin hayir ve zararlari konusunda, ¢etele
tutmak ¢ok zordur. Her deger yargisinin temelinde, tarihsel
bir durum arastirmasi yapilmalidir. Suglamada bulunurken,
dinlerin hayirli etkilerinin tespiti de eklenmelidir: Ruhun
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derinlik kazanmasi, toplumsal hususlarin diizene sokulmasi,
biiyiik ¢apta hayir islerinin yapilmasi, sanat ve diistinsellige
anlam katilmasi gibi.

Soyle bir tez gelistirmek miimkiindiir: Insanlar arasin-
gerceklestirilebilir; adalet inangtan ve pratik ahlak dini itikat-
tan, daha etkilidirler; insanligin iyi taraflari, dinin degil, bilim
ve sagduyunun eseridir. Bu tezin cevabi olarak, sunu soyle-
mek miimkiin olur: Din, sagduyuyu reddetmez. Ayrica su
ana kadar din, gergekten de en uzun 6miirlii ve anlamli olan
diizeni, sagduyu vasitasiyla gergeklestirmistir. Bunu, dolaysiz
talimatlarla degil, inanan insanlarla ve onlarin ciddiyeti ve
giivenirligi ile basarmistir. Buna mukabil, yalnizca sagduyuya
—kastedilen, akildir aslinda— dayanma deneyi ise, bugtinkii
tarihsel tecriibelerimize gore, hizli bir Nihilizm kargasasi ile
neticelenmistir.

¢) "Din, sahte korkulara yol agar. Illiizyonlar, ruha
iskence ederler. Cehennem azabi, Tanri cezasi, acimasiz bir
iradenin, akil almaz gergegi ve benzeri hususlar, 6zellikle
oliim doseginde olmak iizere, panige yol agarlar. Dinden kur-
tulus, huzur anlamina gelir, ¢iinkii aldatmacalardan kurtu-
lustur."

Somut batil inaniglar kastedildigi miiddetge, bu sugla-
ma dogrudur. Korkunun kendi igerigi hedef alindiginda ise,
su¢lama yanlis olur. Cehenneme kars1 duyulan korku, sayisiz
insanin, kotiiyii degil de, iyiyi segmesi igin sebep teskil ettiyse
eger, bu korku, s6zde var oldugu diisiiniilen bir realiteye karsi
duyulan bir korku degildir demek ki. Tam tersine bu korku,
cehennem tasavvuru sayesinde, insanin kendi yapisini segi-
siyle alakali, derin varliksal diirtiileri anlamasini saglayabilir.
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Kendi varlig1 i¢in korku duymasi, uyanik olan insanin, bir
temel 6zelligidir. Cehenneme kars1 séylenmis olan "hayir"
kelimesinin verdigi huzur yetmez. Bu huzur, miispet bir gii-
venden, daima iyi diistinceleri takip edip, her seferinde korku-
nun Ustesinden gelen, bir temel ruh halinden kaynaklan-
malidir. Korkununyok oldugu yerde, insan yalnizca yiizeysel
olabilir.

d) "Dinler, her seye niifuz eden bir gergek disilik ge-
listirirler. Idrak edilmemis olan, diisiincesizligi, sagma olani
en basa oturttuklari, bunu da her tiirlii sorgulamadan koruduk-
lar1 i¢in, kor itaat atmosferi olustururlar. Her nerede soru
isaretleri ortayagikarsa, oradainsan, kendi sagduyusuna teca-
viiz eder. Bu yanlighg1 da maharet olarak goriir. Daha fazla
sormama aligkanlifiyla, ger¢ek disilik, baska alanlarda da
kolaylagir. Diislinme tarzindaki ve insanin kendi fiillerindeki
yanlislar, gormezden gelinir. Kokende dogru olanin tersyiiz
edilmesine miisaade edilir, ¢iinkii onlarin farkina varilmaz.
Dini inang ve gergek disilik, birbirleriyle akrabadir sanki."

Bu su¢lamaya kars1 s6ylenecek olan sey sudur ki, dinin
kokeninde, dinin uygulanisindaki hususlarin var olmas: ge-
rekmez. J.Burckhardt’in ortaya attig1, dini baglamda yaratici
olan insanlarin, elestirisizlik kistasini anlamasak da, elestiri-
sizlik denen seyde, gergek disiligin var olmasi, zorunlu degil-
dir aslinda. Sagduyunun, kendisinden saklamak istedigi
sinirlar ve bilmeceler, dini baglamda (mit seklinde olup, he-
men batil itikat halini alma egilimine sahip olsalar da), dolay-
s1z olarak ortaya ¢ikarlar.

e) "Dinler, aslindadiinyevi ve insan yapisi olan seyleri,
kutsal olduklar1 iddiasiyla, diinyadan soyutlarlar. Gizemlerin
artirilmasi, kalan diinyanin degerini azaltir. Dini kay1tli derin
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saygl, dinin niifuz etmedigi diger sahalardaki sayginin, yara-
lanmasina sebep olur. Ozgiil olarak kayitlanmis bulunan say-
g1, kapsaml, her seyi kusatan saygi degildir artik. Sinirlan-
dirma fiilinde, soyutlama ve yok etme de vardir ayn1 zaman-
da."

Bu suglama, her inanigl insan i¢in gegerli degildir stip-
hesiz. Tam tersine din, biitiin diinyayi, raylarinin {izerine
oturtma, diinyanin kendine has 6zelliklerinden gelen 15181n
pariltising, her tiirlii gergege yansitma giiciine sahiptir. Fakat
s0z konusu suglama, bir ¢ok dini uygulamayi dogru tarif eder.
Gergi bunlar, dinlerin kendileri tarafindan dahi, sapma olduk-
lar i¢in, reddedilir belki.

Din konusundaki bu yorumlarin higbiri, asil mevzuu
hedef almazlar. Bu sug¢lamalar, dinlere degil, dinlerdeki sap-
malara yoneliktirler.

Ote yandan, din ve dinler mevzubahis edildi yalmzca.
Yegane teblig gercegi suretinde ortaya gikan, kendisini agik-
layan, taleplerde bulunan ve diger dinler arasindaki bir din
olarak siniflandirilmay: reddeden husustan, s6z edilmedi.
Hepsi de genis kapsamli Incil dinine dahil olan ve hepimizin
baglh bulundugu, inanis ve itikatlarda, Yahudi ve Hiris-
tiyanlarda, Grek-Ortodokslarda, Katoliklerde ve Protestan-
larda ve belki de Miisliimanlarda, bu durum mevcuttur.

Burada felsefl inangtan dolay1 olusan, ikiilke ile karsi-
lasiriz. Bir tanesi miispet ve bir tanesi de menfi olan bu il-
kelerin, gerekgelerini tespit edelim:

1- Incil dininde var olan ve biitiin dallarinda giin 151-
gina ¢ikan, ama aslinda kaginilmaz ve vazgegilmez olmayan
bir sey vardir: yeganelik iddiasi. Buiddia, sebebi ve sonuglari
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itibariyle, insanlarin bag belas1 olmustur. Bu6liimciil iddianin
karsisinda yer almak suretiyle, gergek ve ruhumuz i¢in miica-
dele etmeliyiz.

2- Incil dinini esas alarak, felsefe yapiyoruz ve boy-
lelikle, vazgecilmez gergekleri tespit edebiliyoruz.

Her iki ilke de, bize gére 6nemlidir. Bu ilkeler, bugiinkii
Bat1 Diinyasinin kaderini belirleyecek olan soruyla, alaka
i¢indedirler: Incil dini ne olacak?

Yegdnelik Iddiasina Karsi Olus

Inang igerigi, yalmzca kosulsuz gercek olarak degil,
yegane gergek olarak da algilanmaktadir. Bu dogrultuda Hi-
ristiyan, "Bu benim yolumdur" demez. "Yol, budur", der ve
Tanr1’nmin oglu ve aym zamanda Tanri olan Isa’ya, s6yle de-
dirtir: "Yol, benim. gergek ve hayat, benim." Hiristiyanliga
inanan kisilerin, kendileri hakkinda, "Diinyanin tuzu biziz,
diinyaninisig1biziz", seklinde diisiinmelerine miisaade edilir.
Burada, miiteakip bi¢imde itiraz edilebilir: Eger insanlar
Tanr1’nin ¢ocuklar: olabiliyorlarsa, bir tek ya da bazi insan-
larin degil, hepsinin de Tanri’nin ¢ocugu oldugu diisiincesi,
daha akla yakindir. Yalnizca [sa’ya inanan insanlarin, ebedi
hayati elde edeceklerine yonelik iddia, ikna edici degildir.
Zira Hiristiyanligin disinda da, asil ve temiz ruhlu insanlar
goriilmektedir. Bu insanlar, tarihi baglamda etkili konum-
larda olan, ama pek sevimli olmayan ve insanliklar1 kuskulu
olan, 6nemli Hiristiyanlarla kiyasladigimizda, bunlarin kay-
bedenlerden oldugunu ileri siirmek, sagma olacaktir. Insanin
bencillikten, sinirsiz fedakarliga olan igsel doniisiimii, yal-
nizca Hiristiyanlikta ger¢eklesmemistir. Fakat bu itirazlarin



Felsefi Inang 83

hi¢biri, hedefe tam olarak isabet etmez.

Diinyanin neresinde olursa olsun, insanlar bir inang
icerigine sarildiklar1 zaman, bu gergegi, kosulsuz dogru
olarak kabul ederler. Ancak Incil diinyas: hari¢ olmak iize-
re, baska inanglar1 soyutlamazlar. Felsefl agidan bakildi-
ginda, insanlarin bu genel davranisi, nesnel anlamda dogru
olan davranistir da ayn1 zamanda. Bu durumda, gergegin
anlami konusundaki temel ayrimla ilgili olarak, diisiinmek
gerekmektedir (bu farki, Bruno ve Galile’yi kiyasladigimizda,
hareket noktasi olarak kabul etmistik).

Kosulsuz olarak inandigim i¢in, kosulsuz olarak hare-
ket edersem, davraniglarimi hedefe yonelik olarak agiklayan,
yani anlasilir bir bigimde izah eden, higbir yeterli sebep ve
ama¢ bulamam. Kosulsuzluk, genel degildir. Anlagilmasi
olanaksiz olan ve kendi kendisini aydinlatan, o anki davranig
bakimindan, tarihseldir. Ne kadar ¢ok seyin bilinmesini ve
sOylenmesini saglasa da, derinligi belli degildir. Kosulsuzluk
temsil edilemez, bu nedenle tektir. Ama yine de, baskalar
i¢in, yalnizca yon gostergesi olmakla kalmaz, insanlarin, ken-
dilerini tanimalar1 bakimindan, 6rnek de teskil eder ayni za-
manda. Oyle bir 6rnektir ki, tarihsel gériiniim olarak farkli
olsa da, ebediyet i¢inde ayni1 kapiya ¢ikar. Tarihsel olanlarla
varolus baglaminda gercek olan seyler, kosulsuzdurlar. Ama
ifade edilme baglaminda ve goriiniimsellik olarak, herkes
icin gegerli olan bir gergek, s6z konusu degildir yine de.

Tersine, bilim ve aklin dogrulari gibi, herkes i¢in genel
gecer olan seyler, bu 6zellikleri dogrultusunda, kosulsuz de-
gildirler. Kosullara tabii olan ve belirli yontemleri olan, bakis
acilar1 dogrultusunda, diinyadaki herkes i¢in, genel anlamda
dogrudurlar. Bu dogruluk, sagduyusu vasitasiyla dogrulugu
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idrak eden herkes i¢in, zorlayicidir. Ama kendisini gérenin
bakis a¢isina ve diisiinme tarzina gore gorecelidir. Varolus
bakimindan 6nemsizdir, ¢linkii sonludur, kismidir, nesnel ola-
rak zorlayicidir. Bu ugurda, higbir insan 6lemez ve 6lmeme-
lidir de.

Kisaca, tarihsel ger¢egin kosulsuzluguna, bu kosulsuz-
lugun ifadelerinin ve sonlu gériintimlerinin tiimiindeki gore-
celik dahildir. Ifadelerdeki, kavrayisla ilgili dogruluklarin
genel gecerliligine, onlara temel teskil eden bakis agilarinin
ve yontemlerin goreceligi de dahildir. Telaffuz edilebilir inang
icerikleri, genel dogrular gibi ele alinamazlar. gergegi, inang
kapsaminda idrak etmenin kosulsuzlugu, koken itibariyle,
biliste daima kismi olan dogrularin genel gegerliklerinin tes-
pit edilmesinden, farkl bir seydir. Tarihsel kosulsuzluk, bu
kosulsuzlugun goriiniimiiniin, s6z, dogma, kiilt, ibadet, emir-
ler seklindeki genel gegerliligi degildir. Bir inang gergeginin
yegénelik iddiasini miimkiin kilan sey, bunun karigtirilmasidir
iste.

Bilimsel bilisin genel gegerligini, hayatimi dayandir-
digim, mutlak bir sey gibi gérmem, bilimden, higbir zaman
veremeyecek oldugu seyler beklemem, tersyiiz olmanin ta
kendisidir aslinda. Gergi dogruluk anlayisim, idrak i¢in zorla-
yic1 olandan kaginmamami, onu daha ziyade, kosulsuz olarak
glindeme getirmemi gerektirir. Ama igeriginden, varolusla
yetinme bilinci ve varolus huzuru gibi, yalnizca metafizik
varliklarin verebilecegi seyler beklemek, bir sahtekarlik gibi-
dir sanki. Bu sahtekarlik, varolus tatminini saglayacak yerde,
bosluk sunar insana.

Bu durumda, kars: istikametteki tersyiiz olma olayi,
bir felakettir. Varolusa dair kararlarin kosulsuzlugu, dogru-
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lugun bilinmesi ile ilgili bir iddianin, telaffuz edilmesine d6-
niigebilir. Inancin tarihsel anlamdaki kogulsuzlugu, hepimiz
icin gecerli olan bir gergege doniisebilir.

Sonug itibariyle bu tiir doniistimler, aslinda teskil etti-
gim ve teskil etmem gereken sey konusunda, kendimi aldat-
mama yol agarlar. Hosgoriistizliik (insanin, birer dogma sek-
lini almis olan, kendi ifadelerinden bagka, her seyi gegersiz
kilmasi) ve iletisimsizlige (insanin, baska insanlar1 dinleme-
mesi ve kendisini sorgulamamasi) sebebiyet verirler. Iktidar
arzusu, zuliim, yok etme istegi gibi, varolusa dair diirtiiler,
yukarida anlatildig {izere tersyiiz olmus olan gergek anlayis-
larin1 maske olarak kullanan, davranisla ilgi kuvvetler olurlar.
Bu diirtiiler, sanki ger¢egin emrinde olup, insanlarin, kendile-
rini haksiz ve acimasiz bir bigimde temize ¢ikarmalar vasita-
styla, az ya da ¢ok alenen tatmin olurlar.

Tespitedilmisolan inang gergeginin yeganelik iddiasi,
yalnizca Incil dini ¢ergevesinde inancin bir pargasini olustur-
mus ve bilingli olarak telaffuz edilerek, biitiin sonuglar géze
alinmistir sanki. Bu durum inanan kisi i¢in, inancinin inandi-
ricili1 bakimindan, yeni bir zaaf teskil edebilir. Buna karsilik
felsefi idrak, bu tiir inanglardaki temel kargasa neticesinde
ortaya ¢ikan, hilafi ger¢egi gérmekle kalmaz, korkung sonug-
larini da fark eder.

Incil dini gergevesinde, herkes igin genel geger gercek
oldugunu iddia eden Hiristiyanlik, bu konuya bir 6rnektir.
Hiristiyanligin sira dig1 basarilarini ve bu inang i¢inde ve bu
inang dolayisiyla yasamis olan, 6nemli insanlar bilsek de,
s6z konusu temel kargasanin, tarihteki kotii sonuglarini gor-
mezlikten gelemeyiz. Oysa bu kétii sonuglar, kutsal ve mutlak
gercek kisvesine biirtinmiislerdir.
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Bu yegénelik iddiasinin birtakim sonuglarini inceleye-
lim. Daha Yeni Ahitte bile, mukavemet géstermeyen ve teb-
ligi salik veren Isa, su kelimeleri telaffuz eder: "Baris getir-
mek i¢in gelmedim, kili¢ getirmek i¢in geldim." Bir tek al-
ternatif vardir: YaIsa’ya uyulacak ya da ona uyulmayacaktir.
"Benimle olmayan, bana karsidir."

Bir¢ok Hiristiyan’in, tarihte yer alan davranisi da, bu
dogrultuda olmustur. Onlarin kafasindaki selamete erme anla-
yisina gore, Isa’dan once ya da Isasiz yasamis olan herkes,
cehennemliktir. Sayis1 kabarik olan diger dinlerin hepsi, ya-
lanlardan meydana gelmektedir. Iglerinde olsa olsa, kismi
gercekleri barindirmaktadirlar. Diger dinlere bagli olanlarin
hepsi, kafirdir aslinda. Bunlarin, dinlerinden vazgegip, Hiris-
tiyan olmalar1 gerekmektedir. Evrensel gorev dogrultusunda
bu inang, biitiin uluslara, her tiirlii propaganda araci kullanila-
rak teblig edilmistir. Ancak bununla kalmamus, perde arkasin-
daki iradeye gore, inanci kabul etmeye razi olmayanlara, bu
inang zorlakabul ettirilmigtir (coge intrare). Diinya, yok etme
Onlemlerine, hagli seferlerine sahne olmustur. Hiristiyan mez-
hepler, kendi aralarinda da, dini savagslar yapmislardir. Siya-
set, cemaatlerin araci haline gelmistir.

Boylece iktidar arzusu, bu dini gergegin temel etkeni
haline gelmistir. Oysa bu dini gergegin, koken itibariyle, ikti-
darla alakasi yoktur. Diinyaya hakim olma hevesi, gercegin
yeganelik iddiasinin bir sonucudur. Kapsamli laiklik stireci
boyuncadabhi, yani Incil igeriginin diinyevi platformdamuha-
faza edilerek, inang kiyafetinin yok edilmesinde bile, inanma-
ma fanatizmi, Incil’in etkisindedir. Bat1 Diinyasina dahil olan
kiltiirlerin, laik diinya gorusli bakis agilarinda, sikga rast-
lanilan bir mutlakiyet vardir. Baska zihniyetlerin takibi, sal-
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dirgan itikat, bagkalarinin engizisyon tarzinda kontrol edilme-
si; bu 6zellikler, herkesin sanki temsil ettigi, mutlak gercekle
ilgili, yegénelik iddiasindan kaynaklanir her zaman.

Bu genel gergek karsisinda, felsefi inancin, kabul edil-
mesi zor olan bir goriisii benimsemekten bagka garesi, kalma-
maktadir. Bu goriise gore, iletisim kopuklugu séz konusu
oldugunda ve sagduyuya yalnizca bazi sartlar altinda miisaade
eden, bir yasaklamayla karsilasildiginda, agik iletisim taraftar
olan, en iyimser irade dahi basarisiz olur.

Yeganelik iddiasina nasil notr kalinir, anlamiyorum.
Bu, hos goriisiizliigiin —sasirtic1 bir anormallik gibi— fiilen
tehlikesiz oldugunun kabul edildigi yerlerde miimkiin olur
ancak. Fakat Incil’e dayanan yeganelik iddiasinda, boyle bir
durum kesinlikle mevcut degildir. Bu iddianin yapisinda,
gitgide gii¢lenen kurumlar vasitasiyla, yeniden ortaya ¢ikma
gayreti vardir ve dinden ¢ikanlarin yakildig atesler, alevlen-
dirilmeye hazirdir daima. Incil Dininin biitiin temsilcilerinin
dile getirdigi, yegéanelik iddiasinin yapisi, bunu gerektirir
(Miiminlerin kigisel olarak, siddete yonelik en ufak bir egi-
limleri olmay1p, goriislerine gore kafir olanlar yok etmeyi,
akillarinin ucundan dahi gegirmeseler bile).

Hos goriistizliige (ancak ve ancak hos goriisiizliige),
baska hos goriisiizliiklerin cevap vermesi, kaginilmazdir. Bu
dogrultuda, bagkalarinin denetimine tabii olmayan birinancin
teblig edilip, bu inancin kabuli, yasalar veya okul zorunlu-
lugu vasitasiyla mecbur oldugu yerlerde, yeganelik iddiasina
kars1 gosterilecek hog goristizliik, bir gereksinim olur.

Iddiadan ve yeganeligin sonuglarindan siyrilmis olan
Isa inanci, ne kadar da farklidir. Isa inancindaki azalisin, gegi-
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ci bir durgunluk mu, yoksa diinya tarihinin nihal anlamda
degismesinin bir sonucu mu oldugu sorusu, ¢agin getirdigi
bir sorudur. Aslinda bu azalis, Incil Dini seklindeki Hiristi-
yanligin sonu anlamina gelmez tabii. Goriiniise gore, giderek
daha az insan, Isa’nin, Tanr1’nin biricik oglu oldugunu, Tan-
rinin  yegane elgisi oldugunu inanmaya hazir gibi. Bunu
anlamak zor. Kisisel olarak yiiksek makamlari isgal edenler,
hala inaniyorlar sanki. Isa inancimin degistirilip, Incil dinine
ivme kazandiran bir etken olarak, yeganelik zaafindan kurtul-
mus bir bigime sokulup sokulamayacagi sorusuna, simdiden
cevap vermek olanaksizdir. Isa inancimin, bu durumda ne
anlama gelecegi, Incil Dininin kapsamina giren bir sorudur.
Zira o zaman Incil dini, kendi ¢evreye doniikliik gergeginden
hareketle, kendi i¢ginden ¢ikmig olan bu inanc, bir biitiin ola-
rak eritir, yok eder tekrar.

Yeganelik iddiasi, Isa inancinda, Musevi yasalar inan-
cinda, ulusal dinde ve Islam’da mevcuttur. Incil dini, her mez-
hebin kendi 6zelliklerini elde ettigi ve baska igeriklerin ihmal
edildigi, kapsamli ve tarihsel bir mekéandir. Incil, Eski Ahit
ve Yeni Abhitten olusan biitiinliigiiyle, yalnizca Hiristiyan
mezheplerinkutsal kitabidir. Yahudiler i¢in, yine Yahudilerin
meydana getirdigi Yeni Ahit, kutsal kitaba dahil degildir.
Ancak ahlaki ve tek Tanri’c1 igerigi bakimindan, Museviler
icin, Hiristiyanlikta oldugundan daha az dnemli degildir.
Islam igin, bu kitap kutsal degildir, oysa kendisi de, ayn1 dini
temeli paylasan, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin etkisiyle
ortaya ¢ikmistir.

Incil ve Incil dininin, felsefeye gore en 6nemli temel
ozelligi sudur ki, biitlinsel bir 6greti ve sonu olan bir mevzu
getirmemektedir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, Incil
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dininde yeganelik iddias1 yoktur. Yalnizca, bu dinin tarih
icindeki gelisimi esnasinda kemiklesmis olan, bazi miinfe-
rit olusumlarinda vardir bu iddia. Yeganelik iddias1 insan
eseridir ve Tanri’ya dayanmaz. Tanri, insanlarin kendisine
ulasabilecegi, bir¢ok yol yaratmustir.

Incil ve Incil Dini, felsefemizin temelini, daimi y6n
okunu ve vazgegilmez igeriklerin pinarim olustururlar. Ister
kabul edelim, ister etmeyelim; Bat1 Diinyas: felsefesi, Incil’e
kars1 miicadele verdiginde dahi, Incil’le vardir ancak. Incil’in
felsefeye yonelik miispet etkisi hakkinda, son bolimde konu-
sacagiz.

Incil Dini lehinde olma

Incil’de en asint ve akilcihik baglaminda kaginilmaz
olan, geligkilerle karsilasiriz:

1- Incil’de kiilt dini 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler,
Ismail’in kurban edilme olayindan baslar, Kudiis’teki ma-
bette gergeklesen, giinliilk ve karmasik yapili kurban t6-
renlerine kadar uzanir ve Hiristiyanlarin aksam yemegine
kadar ulasir. Bu kiilt dininde, kiiltiin sinirlandirilip, ruhsal-
lastirllmasina yonelik, egilim vardir hep. Omegin, Kudiis’teki
mabet kiiltii lehinde olmak {izere, "yiiksek yerlerin", yani
tilkedeki ¢ok sayida kiilt merkezinin, ortadan kaldirilmasi
gibi. Yerlesik ve canli kiiltiin, resmi anlamda gergeklestirilen,
soyut bir ibadet haline getirilmesi gibi. Kiiltiin, kurban t6-
renlerinden alinip, aksam yemegine ve ayine aktarilmasi,
boylece yiiceltilmesi gibi. Kiilt, her zaman var olmustur. Fakat
peygamberler, tutkuyla kiiltiin karsisinda yer almaya bagsla-
muslardir (yalnmizca kiiltii yanlis degerlendiren zihniyetin
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karsisinda degillerdir). Yehova soyle der (Amos 5,21): "Sizin
torenlerinizden nefret ediyor, onlar1 hakir gériiyorum. Téren
giinlerinize tahammiil edemiyorum. Sunduklarimz istemiyo-
rum ve kurban ettiginiz buzagilara bakmiyorum dahi. Defo-
lun yanimdan! Sarkilarinizin tingirtilarini, harp denen enstrii-
manlarinizin ¢alinigini duymak istemiyorum." Yine soyle der
Yehova (Hosea 6, 5): "Kurban degil, sevgi istiyorum. Ya-
kilan kurbanlar yerine, Tann idraki gerek."

2- On emirden ve baglilik yasasindan baglamak ve
Besinci Kitabin kapsamli yasalarina ve ruhbanlik kodeksine
kadar uzanmak tizere, yasa dininin gelisimi s6z konusudur.
Yasa, Tora’da yer alan, Tanr tebligi suretindedir ve yazilidir.
Fakat Jeremias, yazili kanunun biitiiniine kars ¢ikar. "Yazici-
larin yalanci kalemleri, yalan haline getirmistir kanunu." (Je-
remias 8, 8). Tanrr’nmin kanunu, yazinin sabit séziinde degil,
kalplerde yatar: "Yeni bir cemaat kurmak istiyorum", der Ye-
hova. "Yasalarimi onlarailham edecegim ve kalplerine yaza-
cagim." (31, 33).

3- Musa zamanindaki birlik tesisinden bu yana, se¢kin
millet bilinci vardir Incil’de. Ancak segkinlik 6zelligi de,
derhal bertaraf edilir. "Ey Yahudiler! Kiisidiler gibi hizaya
getirmedim mi sizi?" der Yehova. "Yahudileri Misir’dan, Fi-
listinlileri Kaftor’dan ve Aramileri Kir’den ¢ikarmadim mi?
(Amos 9, 7). Halklar, birbirlerine esittir. Tanri, siirgiin done-
mimde, Yahudilerin Tanr1’st olur yine. Ancak yegéane Tanri
ve diinyanin yaraticisi olarak, biitiin uluslar i¢in var olan ve
hatta Yunus’un sabirsizlig1 karsisinda dahi, Ninive’nin kafir-
lerine aciyan, evrensel Tanr1’dir da.

4- Isa, Hiristiyanligin Tanr1’s1 olur. Ama daha en bagta,
Isa’nin kendi sozii, bu durumun karsisinda yer alir: "Bana
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iyi deme. Yegane Tanr1’dan baska, iyi olan yoktur." (Mark.
10, 18).

Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bir biitiin ola-
rak ele alindiginda, Incil’deki her seyin, tezatlar seklinde var
oldugunu séyleme cesaretini, géstermek lazim. Sonugta, her
sabit s6ziin karsisinda yer alan, bagka bir sabit s6zle karsila-
silir. Eksiksiz, tam ve ar1 gergegi, higbir yerde géremeyiz,
zira bu gergek, insani lisan olarak veya insani hayat seklinde,
var olamaz. Sinirli idrakimiz nedeniyle, diger kutbu kaybe-
deriz hep. Ancak tezatlar1 agik bir bilingle idrak edip, bu
tezatlar vasitasiyla gergege yaklastigimiz oranda, gergege te-
mas edebiliriz.

Bu dogrultuda kars1 karsiya gelen hususlar, sunlardir:
Kiilt dini ve salt ahlaka dayanan vahiy dini, yasa dini ve sevgi
dini, kemiklesmis sekillere biiriinme (inancin degerli 6ziinii,
zaman i¢inde muhafaza edebilmek i¢in) ve Tanr1’ya sadece
inanip, onu seven insana agilma, ruhbanlik dini ve bireysel
duadini, ulusal Tanr1 ve evrensel Tanri, se¢ilmis halka yone-
lik baglilik ve insana, insan oldugu i¢in duyulan baglhlik,
su¢ ve cezanin bu diinyada oldugu hesab1 (mutluluk sevabin,
mutsuzluk giinahin 6l¢iistidiir) ve Jeremias inancinin, sir kar-
sisindaki Eyiib’iin konumu, cemaat dini ve ruhbanlar, kahin-
ler, peygamberler dini, biiyii dini ve sagduyulu, yaratilis fik-
rine dayanan, ahlak dini. Evet Incil’de, inancin karsisinda
olan, 6nemli tezatlar da vardir: Cinler dlemi ve insana tap-
mayla ilgili inangsizliklar ve Nihilizm (bu sonuncusunu, Sii-
leyman isimli vaizde goriiriiz). Incil’deki tezatlarin bir sonucu
da sudur ki, sonralar, taraflarin ve egilimlerin her biri, Incil’in
bir noktasini referans alirlar. Orada belirgin olarak gelistiril-
mis olan tezatlar, her defasinda yeniden ¢ikarlar karsimiza:
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Hiristiyan mabetlerindeki Yahudi teokrasisi, peygamberlerin,
birer tasavvufcu, birer reformcu olabilme 6zgiirliikleri, ken-
disini se¢ilmis addeden, bir dizi Hiristiyan ulusun, cemaatin,
mezhebin olusturdugu, segkin halk gibi. Stirekli bir yeniden
olusum, sabit fikirlere kars: yiiriitiilen bir miicadele, Incil
Dinini temel alan, canl bir ¢alisma s6z konusudur. Sanki,
kendisine temel teskil eden kutsal kitabin sarsilmaz otoritesi
nedeniyle, hayatin biitiin geliskilerini dnceden olusturmak,
boylece her tiirlii olasilik i¢in ve serbest fiilleri ¢ergevesinde,
Tanr1’nin bir armagani oldugunu idrak eden insanin, yiicel-
tilmesi lehinde ytiriitiilecek olan, sonsuz miicadele i¢in, 6zgiir
olmak, Bat1 Diinyasinin kaderiymis gibi.

Incil’deki metinlerde, 6yle manevi asagiliklar yer alir
ki, bunlar, enilkel ve en diizeysiz insani ger¢eklerdir aslinda.
Bu 6zellik, baska dini belgelerle ortaktr.

Ama baslangigtaki barbarlik bile, adina basbayag: bar-
barlik derken, tereddiit etmemizi saglayan, o antik biiytikliige
sahiptir. Nesneler, duraksamadan ifade edilirler. Safligin
icinde bize hitap eden sey, ezeli bir seydir.

Incil’de 6yle bir tutku vardir ki, Tanr’ya dayandig igin,
essizdir. Tanr, yanardagin atesinde, depremde, firtinadadir.
S6z konusu firtinalar, Tanri’nin birer ulagi konumuna diiser-
ler ve Tann bu suretle, tasavvur edilemez olur. Oysa hafif
rliizgarda, tirkiitiicii bir bigimde oradadir yine. Her tiirlii ben-
zetmeden temiz oldugu gibi, bu duyusal gériiniimlerin de
listliinde, transandantal yaratici olarak yer alir. Evrensel Tan-
ridir o. Biitiin tutkularin tizerindedir. Kararlarina akil erdiri-
lemez. Fakatinsanin da, kapildiginibildigi, o cosku bakimin-
dan, kisiseldir yine de.
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Bu Tanrr’yla bir arada bulunduklar igin, Incil’deki
insanlar da (kendilerini birer hi¢ olarak gorseler bile), insan
tistii olurlar. Bu Tanri kullar1 ve peygamberler, silah tagimaz-
lar ve ruhlarinin derinliklerinde, birer kahramandirlar, zira

‘—genelde tek basina ve herkese karsi olmak {izere— ¢evrele-
rine ragmen, ayakta durabilirler. Onlar, Tanr1’nin kullaridirlar.
Musa ve llyas ile ilgili efsanelerde oldukga anlasilir olan ve
Amos, Jesaias ve Jeremias ile ilgi 6ykiilerde ¢ok gercekei
olan sey, Michelangelo’nun tasvir ettigi sahislardir aslinda.

Incil’deki kahramanlik, kendi ayaklari {izerinde duran
gliclin, meydan okuyusu degildir. Olanaksiz olanin denen-
mesi, Tanri’nin talimati dogrultusunda gergeklesir daha ziya-
de. Kahramanlik, yticeltilir.

Fakat bunu miimkiin kilan Tanr1 fikri, kolaylikla koke-
ninden sapabilir. Bu durumda kahramanlik, tersyiiz olmus
bir maneviyatin, ¢irkin ve degisiklige ugramis olan inatgilig1
haline gelir ve dogalligini kaybeder. Sizofrenbiridahi (Hese-
kiel), diinya tarihine etki edebilir. Bu miithistir.

Buna karsilik, sessiz, temiz, gergegin ta kendisi gibi
etki eden, Incil s6zii vardir. Bu soze ender rastlanir. O, en
asr1 olasiliklarin anaforunda bulunur. Olgiistiz, sapik, ¢irkin
olan da, Incil’in bir unsurudur. Sonunda, kurnazligin ve tek-
diize olanin ortiisii kaplar bu unsuru. Fakat bu unsurun i¢inde
dahi, baz1 diirtiiler hakim olmustur anlasilan. Oyle diirtiiler
ki, Esra dininden, daha sonra 6liimciil bir kemiklesmenin
olusmasini engellemislerdir. Eytip, ilahiler, Ruth ve vaizlerin
kaynaklandig1 k6z, canli kalmistir yani.

Incil’deki gergegin, mitolojik malzemeye, sosyolojik
gerceklere, ayakta durmasi miimkiin olmayan diinya goriis-
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lerine, ilkel ve bilim 6ncesi bilgiye, siirekli olarak bagli bulu-
nuyor olmasi, kendi bakis agis1 bakimindan tarihsel olan,
Incil gergeginin gériiniimiinii, kronoloji diizeyine indirger.
Bu goriintimiin kihik kiyafetleri, Incil’in kendi biinyesinde
dahi, degistirilebilir niteliktedir.

Incil’de, g6zden kaybolan bazi emareler haricinde, fel-
sefl 6zgiiven eksiktir. Konusan varlifin giicti ve gergegin
teblig edilisindeki koken, ama ayn1 zamanda da, ters yonlere
dogru yapilan, siirekli tagkinliklar, buradan dogar. Diislinen
denetimin hakimiyeti, noksandir. Tutku, tutku ile diizeltilir.

Incil, bin yillik insani limit deneyimlerinin, depozito-
sudur. Insani ruh, onunla aydinlanmus ve Tanr1’y1 ve bdylece
de, kendisini fark etmistir. Bunu, Incil’in essiz atmosferi sag-
lamustir. Incil’de insani, kendi basarisizligin temel 6zellikle-
riyle gérmek miimkiindiir. Oyle ki, varolusa dair idrak ve
gerceklesme, basarisizlikla ortaya ¢ikar.

Incil’e yonelik bakis agisinda 6nemli olan husus, daima
ayni kalan gercegi, sapmalardan elde etmektir. Bu gergek,
nesnel anlamda nihai degildir hi¢bir zaman. Gergek degisim,
kokene doniistiir. Eskiyen kiyafetler atilmali, giine uygun
olanlar olusturulmalidir. Ancak koken, baslangi¢ degil, asil
ve ebedi olan, yani zamansizliktir. Fakat ele alindiginda, za-
mansal kiligina biirliniir hemen. Yine de zaman iginde, bu
zamanin kiyafeti, din dogrultusunda olur.

Yalnizca eskiyen kiyafetleri atmakla kalmamali. Sabit
fikirlerdeki ve tersyiiz olmalardaki koken de, tekrar kazanil-
mali. Kutupsal gerilimler yeniden elde edilmeli. Ilelebet
gercek olanin netlestirilmesi ve yiiceltilmesi, en yalin usulle
gerceklesmeli.
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1- Sabit fikirlerden, kokeni tekrar kazanma: Incil
Dininin gergegi, kendi i¢inde de yer alan, bir zamanlar belki
tarihsel anlamda gegerli olup, artik felsefi anlayislar igin
Onem tagimayan, sabit fikirlerin karsisinda yer alir. Eger yanil-
miyorsam, bu sabit fikirler i¢in ulusal din, yasa dini ve 6zgiil
[sa dini, birer 6rnektirler:

Ulusal din, Incil Dininin ilk dénemlerindeki, Musevi
Yehova Dini seklinde anlagilmalidir. Bu din, Protestan ve
Ozellikle Kalvinist yonelimlerce tekrarlanmistir. Bunlar, Hi-
ristiyanlik anlayis1 bakimindan, Eski ve Yeni Ahitin biitiiniine
yada Yeni Ahite dayanmak yerine, Eski Ahiti esas almiglardi
daha ¢ok.

Yasa dinini, Esra ve Nehemia’da, yani ruhbanlik ko-
deksinin bir ¢ok yerinde ve Eski Ahit’e ait yazilar konusunda
yapilan, ¢ok sayidaki diizeltmelerde anlatilan, dar anlamdaki
Yahudilik seklinde diigtinmeliyiz. Yine yasa diniyle beraber,
ruhbanlarin hiikiimdarligini da (Hiyerokrasi) unutmamaliyiz.
Bu hiikiimdarlik, yabancilarin hakimiyeti altinda olugturulup,
gerceklestirilmis ve Hiristiyan cemaatlerce siirdiiriilmiis ya
da tizerinde hak iddia edilmistir.

Isa dini, Isa’y1 Tann olarak gérmek ve Deuterojesaias’
la ilgili kurban olma fikrini, Isa’ya uygulayarak, iyilesme ola-
yin1 temellendirmek olarak anlasilmalidir. Bu ii¢ din bi¢imi-
nin her birisi de, dardir. Oysa her biri de, gergekten yola ¢ikar.
Ama ulusal din, bu sekilde mutlak olamaz ve yalnizca yiizey-
sel bir goriinlimiin gergegini ifade edebilir. Yasa dini, yasa
fikrinin derinligini dile getirir ve bu fikri, haddi hesabi olma-
yan sa¢maliklar i¢inde yok eder.

[sa dininin gergeklerine gore, Tanri insana, insan vasita-
styla seslenir. Ama Tanr1 insana, birgok insan vasitasiyla
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seslenir. Incil’de yer alan, bir dizi peygamberin sonunda, Isa
gelir. Higbir insan, Tanr1 olamaz. Tanri1 hi¢bir insani, bagka-
larin1 soyutlamak i¢in kullanmaz. Ozellikle de, her biriyle
farkli anlamlarda olmak tizere.

Isa dinindeki baska bir gercek dogrultusunda, birey,
kendisine yonlendirilir. Isa fikri, herkesin derdi olmaldr.
O, ruhtur, yani duyularla algilanamayana dogru atilan adimla
hissedilen, heyecanin 6ziidiir. Yine, transandansa dogru gotii-
ren yoldaki ¢ileye yonelik, hazir olustur. Carmihi tasiyan
insan, basarisizligin iginde, 6z kesinligi bulabilir. Son olarak,
Isa fikri, Tanr1’nin armagani olan nobilitas ingenita’ya olan
baghliktir. Itaat ettigim ya da ihanet ettigim sey, yani insanin
i¢indetecellieden Tanr1, budur iste. Bu dogrultuda Isa dininin
anlami, insanin kendi i¢indeki Isa fikrine inanmasi ve kurta-
ric1 Isa’y1 idrak etmesi ise eger, felsefemiz bakimindan, iki
husus kaginilmaz olur: igimizdeki Isa, tarihteki o Isaile, kayt-
s1z sartsiz aym degildir. Mesih konumundaki Isa ise, insani
Tanr seklindeki bir mittir. Burada, mitlerin gergeklerini aras-
tirma ¢abamizdan vazgegmemeliyiz. En derin anlamli mit
dahi, bir mittir yalnizca. Bir oyundur. Nesnel bir teminat hali-
ne gelmesi i¢in, dini gergeklere (felsefe bunlar gérmez) ya
da aldatmacaya ihtiya¢ duyar.

Kutupsal gerilimlerin yeniden elde edilmesi: Incil’de
karsimiza ¢ikan gercegin, bir 6zelligi de sudur ki, Incil’deki
celiskiler, bilingli olarak dile getirilmektedirler. Celigkilerin
birden ¢ok anlamlar1 vardir. Akilcr geligkiler, yalnizca bir
tanesinin dogru olabilecegi, birtakim se¢enekler sunar bize.
Zit kuvvetler, kutupsal bir biitiin olusturur ve gergek, bununla
etkinlesir. Diyalektik ¢eligkiler, gercegin dile geldigi, birer
diisiinsel harekettirler. Bu gercek, dolaysiz bir ifadeye agik
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olmaz normalde.

Incil dini, geliskilerinin fazla olmastyla, kutupsal geri-
limle ve Diyalektikle taninir. Yalnizca iradeyle degil, ¢elisene
karsi1 agik olmaya yonelik, daimi hazir olus vasitasiyla, geri-
limin ivme kazandirici enerjisi muhafaza edilebilir ya da yit-
tigi yerde, tekrar elde edilebilir. Akil, huzur ihtiyaci ve yok
edici miicadele arzusu, geliskileri ortadan kaldirip, bariz ve
tek tarafli olanin hikkiimranligini tesis etmek isterler.

Incil’deki yazilarda, Bat1 Diinyasini bugiine kadar ge-
rilim altinda tutabilmis olan, temel gerilimleri hissetmek
miimkiindiir: Tanr ve diinya, cemaat ve devlet, din ve felsefe,
yasa dini ve peygamber dini, kiilt ve ahlak.

Dolayisiyla, ayni kalan gergegin yakalanabilmesi, varo-
lus sorunlarinin ¢6ziilmezligine karsi agik olmakla, her tiirli
gergeklesmis goriiniimiin sorgulanmasiyla, en asiriya yonelen
bakisla ve basarisizlikla miimkiin olur ancak.

2- Ilelebet gercek olamn netlestirilmesi ve yiiceltil-
mesi: Gerilimler, Diyalektik ve karar gerektiren geligkilerden
elde edilen tecriibeler vasitasiyla, kelimelerle sadece soyut
olarak ifade edilmesi miimkiin olan seylerin, yani Incil dininin
temel 6zellikleriyle tanimlanan gergegin, miispet bir bigimde
kavranmasi saglanir. Felsefi inang seklindeki bu ger¢egin giic
kaynaklarini, tekrar ifade etmek gerekirse:

Bunlar;
— Tek Tann fikri,

— Faniinsaniniginde, iyi ve kotii arasinda yapilan segi-
min, kosulsuzlugunun bilinci

— Insanin igindeki ebedi degerin, temel gergegine
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yonelik sevgi

— Insann, degerini gostermesi bakimindan, dahili ve
harici fiillerinden gelen davraniglari

— Her biri tarihsel baglamda kosulsuz da olsa, mut-
lak olmayan ve yalnizca kendi goriintimleri ile ilgili bag-
layici olan, diinya diizeni fikirleri

— Yaratilmis olan diinyanin tutarsizligi, kendi ayakla-
r1lizerinde duramamasi, biitiin diizenlerin, limitler nedeniyle
basarisiz olmalari, en asir1 olanin tecriibe edilmesi.

— Nihai ve yegane siginak olarak Tanr1

Asil dini gergek karsisinda, telaffuz edilenler, ne kadar
da soluk duruyor! Bu konuyu yorumladigimiz anda, felsefi
inang topragina ayak basmig oluruz. Kékenden hareket ede-
rek, diniinancin yenilenmesini, dinini¢inde gizli olan, felsefi
inancin yenilenmesi seklinde, dinin felsefeye veya felsefi dine
doniistiiriilmesi seklinde algiliyoruz farkina varmadan. Ama
insanligin yolu, bu olmayacaktir kesinlikle. Belki bir azinligin
yoludur bu.

Filozof, ilahiyat¢iya ve cemaatlere, neyi nasil yapacak-
larini izah edemez. Bu miimkiin degildir. Filozof, kosullarin
olusturulmasi ¢alismalarina, katilmayiumabilir ancak. Zemi-
nin hazirlanmasina ve manevi durumlar mekéaninin hissedilir
kilinmasina, yardim etmek ister. Kendisinin yaratamadig:
seyler, bu mekanin iginde biiyiimek durumundadirlar.

Yarim yiizyildan beri, gitgide daha ¢ok insan tarafindan
telaffuz edilen sey, yakinda herkes tarafindan dile getirilecek
olsabile, aninda unutulmaktadir yine: Yeni bir ¢ag baslamistir
ve bu ¢ag, insanoglunu, son ferdine kadar degistirir. Onu o
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kadar radikal bir sekilde degistirir ki, tarih bunun emsalini
gosteremez. Gergek hayat kosullarinin degisimi ¢ok derine
indigi i¢in, dini kesinlik bigimlerinin degisimleri de, buna
paralel derinlikte olmalidir. Oyle ki, yeniyi, kendi ayaklar:
lizerinde durabilecek ve bir ruh tasiyabilecek sekilde olustura-
bilsin. Madde, elbise, goriiniim, inang lisani adlariyla andigi-
miz hususlarin, degisimi beklenmelidir. Bu degisim, ¢gagimi-
zin diger degisimleri kadar gii¢lii olacaktir. Aksi takdirde,
Incil dininin ebedi gergegi, insanoglunun ufkundan kaybolur.
Insan, bu gergegi dgrenemez artik ve onun yerine gelecek
olan seyin ne oldugunu da, hig kimse diisiinemez. Bu nedenle,
ebedi gercegin yeniden tesis edilmesine yonelik, bir hamle
gerekli olur. Bu hamle, en son kokenlere kadar iner ve tarih-
sel fanilikler konusunda endise etmeksizin, ger¢egi, yeni bir
lisanla ortaya koyar.

Filozof burada, cevaplarini bulamadigi sorulara rastlar
sadece. Oysa bilir ki, gelecek, bu cevaplari kesinlikle vere-
cektir. Bu sorular sunlardir mesela:

(Cagdas insanin nazarinda, gergekten de yabancilagmis
olup, inandiriciligini yitiren ve yok olan, hangi dogmalardir
acaba? '

Dogmalarin yok olusunu, simdilik bir tarafa birakalim.
Ancak diistinen kisi, hi¢ olmazsa sunu sormalidir:

Artik, inananlar tarafindan dahi dikkate alinmayan
dogmalar, hangileridir acaba?

Saglam ve kalici dini zemin, nerede simdi?

Inang igerigi olarak, bugiin de tutarl kabul edilen, hatta
gereksinim duyulan, bir sagmalik var midir?

Denilebilir ki, ¢agdas insandaki, en asir1 sagmaliklara
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dair zafiyet, daha da artmistir. Bu sasirticidir. Insan, batil
inanca dogru atilmaktadir sanki. Fakat batil inancin oldugu
yerde,bilimdegil, inang galip gelebilir yalnizca. Gliniimiizde,
gergek bir inang igeriginin, vazge¢ilmez sembolii olabilecek,
hangi sagmalik kalmigtir ki?

Dogmalarin degisimi s6z konusu ise, bunu yapan kim-
dir?

Giinlimiizde kitlelerde, kayitsiz sartsiz inancin ifadesi
hiikmiindeki cemaat adetlerinin, herhangi bir agirligi kalmig
mudir acaba? Yoksakitlelerin, sehit olmayakadar giden feda-
karlik vasiflarini, yeni, gergekten saf olan bir gergeklikle,
yeniden alevlendirmek mi gerekir? Ya da sonunda, Platon’un
da dedigi gibi, tistlin insanlarin, bilingli gergek disiligy, kitle-
lerin sekillendirilmesinde ve en derin igeriklerin nakledilme-
sinde, bir 6n kosul mudur? Bence degildir. Aksi takdirde,
gliniimiiziin vazge¢ilmez ve etkin yalanlarini olusturan husus-
lar, hangileri olurdu acaba? Bu dogrultuda gergegi ayakta
tutan hususlar, degil herhalde.

Bir defa daha anliyoruz ki, biitiin bu sorularla, asil
onemli olan seye temas edemeyiz. Onceden var olmasi
gereken sey, filozofun ulasamadigi, dini malzemenin ta
kendisidir. Bu planlanamaz, disaridan seyredilemez. Kiiltiin,
ibadetlerin, torenlerin, dogmatik kesinligin, ruhbanlarin
anlamlari, felsefi yorum yapildiginda, yok olur. Bu, her tiirla
felsefenin karsisina konulacak, nemli bir itiraz olabilir mi?
Felsefl inang diislincesi, bugiin de, bugiine kadar olan biitiin
zamanlarda da, hayattan kopuk bir illiizyon mu acaba? Boyle
diyorlar. Ben buna inanmiyorum.

Filozofun din konusundaki s6zleri, yalnizca yetersiz
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olarak degerlendirilmemelidir. O, din konusundan soz ettigi
zaman dahi, dine yaklagamamaktadir bile.

Felsefe, kendi ufkunu siirekli olarak genisletecek, bir
motora sahiptir. Bakigini, belirli inan¢ dininden, kapsamli
Incil dinine, buradan da, biitiin dinlerdeki gercege cevirir.
Ama bu sekilde de, asil dinin vasiflarin1 gézden kagirir. Felse-
fe, evrensele dogru genislemekle, dinin derinliklerine inebile-
cegini distiniir. Boylece, dinleri varliksal bakimdan yitirir.
Yitirdigi bu degerin, yani toplumsal olarak, belli bir nakille
gerceklestirilen inang varliginin, dinin kaginilmaz bigimi ol-
dugunu goriir, fakat kendisi bunun ¢ok uzaginda kalir, zira
gordiiklerini ne anlar, ne de uygulayabilir.

Ister dini onaylasin, isterse de onunla miicadele etsin,
felsefe, dinden uzaklasir ger¢ekten de. Ancak bu Gyle bir
uzaklasmadir ki, dinle olan mesguliyeti devam eder.

a) Felsefe, Incil Dini i¢in ¢alisir: Bat1 Diinyasi
felsefesinin yalanlayamadigi bir gergek sudur ki, Nietzsche
dahil olmak tizere, Nietzsche’ye kadar gelmis gegmis olan,
onemli filozoflarin higbiri, Incil’i titizlikle inceleyerek felsefe
yapmamigtir. Bu gercek, tesadiifi degildir. Tekrarlayalim:

Birincisi: Felsefe, dinin insanlara verdigini, veremez.
Fakat dine yer agar hi¢ olmazsa. Yegéne ve biitiin gergek
oldugunu iddia edip, herkesin kendisine inanmasin1 bek-
lemez.

Ikincisi: Insani toplum, dinsel bir hayat siirdiirmezse
eger, felsefe de, diinyadaki varligini uzun vadede siirdiiremez.
Zira felsefi igerikler, halk arasinda dini inanglar vasitasiyla
yer alirlar. Fikirlerin felsefi mesajlarinin, zorlayici giigleri
yoktur. Yalnizca bireysel diizeyde, bireyden kaynaklanarak



102 Felsefi Inang

ortaya ¢ikan hususlarin, netlesmesini saglar. Eger insani top-
lum, felsefl inangta da kendini gosteren hususa dayanma-
saydi, felsefe, gitgide seyreklesen bireyler arasinda dagilip,
sonunda yok olurdu. Felsefe, insanlar i¢in vazgegilmez
nitelikte olanigerikleri, sosyolojik baglamda etkili bir bigim-
de nakledemez. Bunlar yalnizca dini nakiller vasitasiyla ve
cocukluk doneminden itibaren gergeklesir ve felsefenin
varligini stirdiirmesini de saglar.

Ugiinciisii: Incil’in igerigi bize gore, baska higbir ki-
tapta yoktur,

b) Felsefe, Incil Dinini asar: Insanlar arasi trafik, diin-
yadaki her seye temas etmistir ve giderek daha ciddi karsilikli
iletisim istemektedir. Bu trafik, Incil’in yani sira, iki tane
onemli dini ¢evreye isaret eder: Upanisatlari ve Budizm’iyle
Hindistan ve Konfiigyiis ile Laotse’siyle Cin. Ruhunu agan
ve diislincelere dalan insan, kulaklarini, orada karsilastigi
gergegin sesine —o ses her ne zaman konusursa konugsun—
kapayamaz. Ruh, sonsuza dogru genislemek ister.

Iste burada, yoldan sapma tehlikesi vardir. Aydinlanma,
biitlin dinlerin en iyi kisimlarin1 almak suretiyle, dogru dini
bulmaya ¢aligsmisti. Ama sonug, tarihsel tesadiifleri ayiklan-
mig olan, asil gercek degildi. Aydinlanmanin sulandirdigs,
birtakim soyutluklardan olusan bir koleksiyondu. Bu evrensel
inancin kaynagi, elestirisel bakisli sagduyu idi gergekten de.
Icerik kaybolmustu. Insani etkileyen hususlar yitmisti. Geriye
bayag1 genellikler kalmist1 sadece.

Biitiin inanglartarihseldir. Bunedenle inancin gergegi,
birtakim inang ilkelerinin toplamindan ibaret degildir. Tam
tersine, ¢esitli bicimler suretinde, tarihsel olarak ortaya ¢ikan,
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bir kokenden meydana gelir. Sayis1 kabarik olan dinler, bir
tane gercege dogru gotiirseler de, bu gergege dogrudan ulas-
mak miimkiin degildir. ger¢ege ulasmak i¢in, kullanilmasi
gereken, ama ayn1 anda ve ayni sekilde kullanilmalar ola-
naksiz olan, birden fazla yoldan yiiriimek gerekir gergekten
de.

Bu noktada akilci elestiri, bu gergegi idrak edemez.
Insan, kendi kaderiyle baglantihi olarak, nakillerden aldiklart
vasitasiyla, gergegi bulmak zorundadir daha ziyade. Ona sa-
hip ¢tkmalidir. Insanin bunu, gegmisin derinligine kulak ka-
bartarak bagarabilmesiigin, i¢sel fiiller vasitasiyla, kendisiyle
barismasi gerekmektedir.

Ancak din karsisinda, felsefe, uygulamaya miiteakip
ilkeleri 6nerecektir: Incil Dinine dahil olabilmek igin, belli
bir mezhebin nakilleriyle yetismek gerekir. Bir mezhebin iyi
olabilmesi i¢in, kapsaminda yasayan insanlarin, Incil Dinini
(6zel tarihi bi¢iminin, belirli sonlu gériiniimlerine ragmen)
oziimsemeleri, mecburdur. Uyesi iken, bilince kavustugum
mezhebe, sadakat, tarih bilinci ve 6zgiir diistinceyle bagliyim-
dir. Mezhep degistirme, ruhsal kirikliklar olmadan, pek
miimkiin degildir. Incil Dininin biitiin kollarinda, inancin
sabit konumunun tarihsel gériiniimiine, sinirlar ¢ekilmistir,
ancak inanan bireyin i¢inde, tam ve eksiksiz bir Incil Dininin
var olmasi, miimkiin ve gergektir. Biitiin mezheplerde ortak
olan sey, dindarlar toplulugudur. Buradaki, bitmek bilmeyen
miicadeleleri, sinirlamalar1 ve reddedisleri, Melanchton’un
sOziinden alint1 yapmak gerekirse, rabies theologorum olarak
tanimlamak miimkiindiir.

c) Felsefe otoritesi: Filozof, miinferittir. Kendi koke-
nine dayanarak, kendi risklerini yasar. Ama insan olarak, bir
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biitiiniin pargasidir. Felsefesi de, ilk andan itibaren, bu bag-
lamda telakki edilir.

Bu baglam, diinyada devlet ve din tarafindan, otoriter
bigimler tarafindan garanti edilir. Otorite olmadan, toplumsal
hayat da olmaz.

Cemaatler, kitlelerin yonlendirilme ihtiyacinin, gerge-
gin gercek tablolarinin gerekliliginin, diinyanin tutarlilik ge-
reksiniminin, diizene sokulmus nakillere iligkin ihtiyacin far-
kindadirlar. Cemaatlerin, kapsamli ger¢ege yonelik talepleri,
bireysel faaliyetlerin denetimini ve bireylerin kamuoyunu
olusturma etkinliklerinin giidiimiinii gerektirir. Gergegin, her
seyi kucaklayan otoritesi olarak, kendi yapilari itibariyle, bii-
tiin gercekleri kabul ederler, biitiin tezatlara, kendi i¢lerinde
yer verirler, her yerde sentezi miimkiin kilarlar. Fertlerin,
sonlu, 6zel ve tek yonlii olmalar1 nedeniyle basaramadikla-
rini, evrensel oldugu i¢in, cemaat basarir.

Ama birey, bunun karsisinda yer alir daima. Zira birey,
yine insanlar tarafindan dile getirilen ve aslinda ger¢ek an-
lamda diinyay1 sarmayan, bu evrensellik iddiasini, temelde
bir aldatmaca olarak degerlendirir. Bu iddiadaki iyi niyete
ragmen birey, biitiiniin fiili otoritesinin, biitiin gercegi temsil
etmedigini diisliniir. Ama birey olarak, kendisi de bu gergegi
gerceklestiremez. manevi hareketlerinde, kendisini baz alir.
Fakat iddianin diinyadaki gergegini, yani nakillerin ve egiti-
min vazgegilmez big¢imi olan ve az 6nce s6z konusu edilen
evrenselligi, diizenin sekli olarak gérmeye devam eder. Yalniz
kemiklesmesine ve soyutlayici olmasina, izin vermez. Bu
ylizden sorumlulugu kabul ederek, diinyada gergeklesmis
olan otoritenin evrenselligi asacak olan, daha kapsamli bir
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sey arar. Felsefi inang taslaginda yer alan, ¢evreye doniikliigii
arar.

Fakat bu inang, orijinal degildir. O da otoriteye dayanur,
¢linkli milattan 6nceki bin yilin nakillerinin, biitiintinden
dogar.

Otorite, bir kuruma ve bu kurumun temsilcilerine, yani
ruhbanlara karsi, belli bir itaat ile kabullenilmesi gereken,
giidiim degildir yalnizca. Ayn1zamanda, ii¢ bin y1l1 kapsayan
biiyiik gegmisin maneviyatinin, saygi ve giivenle ele alinan,
idaresidir. Buradaki gergek soyledir: Hig kimse, baslangigtaki
sebepten baska, sebep aramasin. Buradan dogan ¢evreye do-
niik atmosfer, havada siiziilen bir giidiimiin, otoritesi seklin-
dedir. Bu giidiim, herkes i¢in gegerli olan nesnellikten aridir.

Her tiirlii degerli felsefenin kosulu, bu tiir bir otorite
altinda yetismektir. Otoritenin sulandirilip, akilla idrak edile-
bilen ve 6zgiir hislere hos gelen, ama her iki durumda da,
varolus bakimindan 6nemsiz olan, genel soyutlamalar haline
getirilmesi tehlikesi, tarihsel yol takip edilmek suretiyle berta-
rafedilir: Insanin kendi ailesinin, vataninin, ulusunun nakille-
rine olan yakinligiyla ve kendi gegmisine dayanmasiyla bas-
layan ve Bat1 Diinyasinin kapsamli dlemlerini gegerek, biitiin
insanliga ulasan genisleme ve derinlesme, MO 800 — 200
doneminde, her seyin mihenk tasini olusturan seyi, bilingli
bir bigimde bulacaktir sonunda. Iste o zaman, tarihsel nakil,
diisiincelerden olusan bir sistem iginde yer bulmayacaktir
kendisine. Tersine, doruk noktalar1 olan, 6nemli insanlara
ve dlemlere sahip olan, klasik agiklamalari ve tarihsel kiya-
fetli, ¢esitli unsurlar1 bulunan, igerikli bir biitiin olacaktr.

Daima bireyleri esas alan gayretleriyle felsefe, evren-
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selligi gerceklestirme arzusundadir. Insanlarin, her seye kars
acik oluslarinin, siirmesini istemektedir. Basit olan1 vurgula-
y1p, onu yogunlastirmak ve agiklanamaz denen yapisini, ay-
dinlatmak amacindadir.

Bu ¢abalar sonug getirir mi, felsefi hazirlik (bu hazirlik
bireyler i¢in, hayatlarinin amacina ulasmasi anlamina gelir
zaten), dinlerin istifadesine sunulabilir mi? Bu, belli bir planla
takip edilemez. Ancak biitiin felsefelerde, dini kurumlara yar-
dim etme egilimi vardir. Felsefe bu kurumlari, diinyanin birer
gercegi olmalari nedeniyle onaylar, fakat filozoflar, bu ku-
rumlardan nasiplerini alamazlar.



BESINCi DERS'

Felsefe ve Felsefesizlik

Felsefi gercek, diinyadaki yegéne gergek degildir. Hatta
su ana kadar, iginde en ¢ok insani barindiran, gergek sekli
dahi olamamugtir. Ancak felsefede, yasamla ilgili olan her
yola agik olmak vardir. Buradaki amag, yalnizca bu yolu anla-
mak degil, bu yolu, gergek anlami dogrultusunda kabul et-
mektir ayrica.

Ancak felsefe bu ¢abasi esnasinda, birtakim sinirlara
takilir. Bu sinirlar, diistinme ve yasama denen fiillerle birlikte
bulunurlar. Bunlar 6yle fiillerdir ki, bunlar vasitasiyla, inang
kokenlerinin ortaya giktigi sanilir. Inang kokenleri olmazsa
da, felsefe, igerigini kaybeder. Bu 6yle bir diistinmedir ki,
felsefe olarak goriindiigiinde, kendisini felsefe olarak algila-
diginda, bagkalar tarafindan da, felsefe olarak kabul gordii-
giinde, buna felsefesizlik deriz. Felsefesizlik, felsefe kisvesi
altinda, felsefenin aleyhine ¢alisir. Felsefenin reddedilmesi
anlamina geldiginden, felsefe, diisiinmek vasitasiyla, felsefe-
sizligin karsisina dikilir. Felsefesizlik, felsefe kapsaminda
yer alip, idrak vasitasiyla diizeltilebilir olan, bir hata degildir
yalnizca. Temelden gelen bir yanilgidir ve tamamen olumsuz-
luk olarak goriiniir. Oysa bu olumsuzluk, anlasilir yedek olu-
sumlarda, olumluymus gibi gelir insana. Eger diistinerek ken-
dine gelen insan, kendini kendine armagan ederek, yeniden
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dogarsa, felsefesizlik telafi edilebilir. Goriiniisten ibaret olan
felsefe, tarihte sik¢a goriiliir. Felsefe yapan herkes, zaman
zaman bu goriiniise yenik diiger. Felsefl insan, i¢inde daima
var olan felsefesizligi yenerek, kendini gergeklestirir.

So6zde bilgi alani iginde kalarak, transandansi yalanla-
yan her tutuma, inang¢sizlik deriz. Bu durumda, bilgi alanini
tarif etmek gerekir. Inangsizlik, bilgi alanini s6yle tammlar:
Varolus —realite — diinya. Ama varolus, ugup giden bir mev-
cudiyettir yalnizca. Inangsizlik, varolusu, var olmanin onay-
lanmasi ve goriintii olarak ele alir. Realiteyi tek basina ve bir
biitiin olarak idrak etmek istedigimizde, s6z konusu realite
geriye ¢ekilir. Kismi gergeklerin mutlaklastirilmasi seklinde,
inangsizliga esir olur. Diinya tutarsizdir, karmasiktir, fikirdir.
Inangsizhiga gore diinya, kendi iginde tutarli olan bir diinya
goriistiniin, hatali nesnesidir. Kisacasi inangsizlik, goriintiide
vardir, kimi zaman realitelerde ve diinya goriislerinde yer
alir.

Varolusta inangsizlik, kesinlikle yoktur. Fakat inang-
sizlik, batil inanglarda gérdiigiimiiz, varolus telafilerinden
kaginamaz. Yalnizca bilgi alanini kabul eder, ancak transan-
dansi, bu ters usulle dile getirmeden de edemez.

Felsefesizligin ¢esitli sekillerini, inangsizlik figiirlerin-
de tespit edebiliriz. Bunlar kendilerini inang, bilgi ya da
anlayis olarak goriiriiler. Dolaysiz algilara veya sebeplere da-
yanirlar.

Felsefl inangsizligin {i¢ seklini ele alalim: Cin bilgisi,
insanlara tapma, Nihilizm. Bunlarla alenen ya da gizliden
gizliye karsilasiniz. Kendi aralarinda o kadar yakinlardir ki,
inang¢sizhigin bir sekli, digerlerini de gerektirir. Yakalanmalar1



Felsefi Inang 109

¢ok zordur, zira nihaf tanimlamadan kagarlar. Ifade edildik-
lerinde, farkina varmadan hem kendilerini, hem de baska-
larin1 aldatarak, biittin felsefl araglar1 kullanirlar. Vasiflarin
tespit etmeye ¢alisanlar, hatali saptamalara dogru kayar. Zira
bu insanlar, stirekli olarak bagkalasan, seklini devamli degis-
tiren, kendisiyle ¢elisen, 6nceden tahmin edilemeyecek kadar
saldirgan olan bir karmasanin iginde, belirli ¢izgiler ¢izmeye
caligirlar. Ama insanin karsisinda, belirgin bir rakip yoktur.
Cin bilgisindeki fizik 6telik, kendilerine boyun egilen insan-
lara yonelik, tapiniglarla birlesir. Sonra biitiin bunlar, Nihi-
lizmle silinir, yok olur, gider.

Dile getirdigim 6zellikler, hepimize has olan olasilik-
larin, ideal ve tipik taslaklaridir. Fakat her insan daha fazlasim
teskil eder aslinda ve bizzat insan, bu inangsizlik sekillerinin
tistesinden gelen inancin, ta kendisidir. Buinangsizlik sekille-
rinde dahi, gergek vardir. Kazanmaya galistigimiz sey de,
nihayet gercektir zaten.

Cin Bilgisi

Varolusu, dolaysiz bir inangla, birtakim giiglere, etkin,
sekil verici, yapic1 ve yikict kuvvetlere, iyi ve kot niyetli
cinlere, cok sayida Tanr1’ya baglamak, bunu bir greti olarak
telaffuz etmek, cin bilgisi olarak adlandirilir. Burada iyi de,
kotii de mubah kilinir. Tablolar halinde gériinen, karanlik
ugurumlarin algilanmasiyla, her seyde bir abartma gergekle-
sir. Bilgi alani, Tanrisal olarak vasiflandirilir. Tutku, iktidar,
canlilik, giizellik, yok olus, zuliim olarak algilanir. Transan-
dans denen bir sey yoktur, ¢linkii her varlik, bu goriiniim

diinyasiiginde tasavvur edilir. Ama bilgi alani, bilingle idrak
edilebilir olan realite ile, yeteri kadar tanimlanmis olmaz.
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O, daha fazlasidir. Simmel’in bir s6zii dogrultusunda, iginde
duyusal ve akiler gergeklerin tespit edilmesi miimkiin olma-
yan gergek baglaminda, tecriibeler alani dahilindeki bir tran-
sandanstir o. Bu tiir bir transandansin geliskili ifadesi, nes-
neleri, Tanrinin olasilisaniolarak gérmez artik. Transandansi,
diinyadaki bir iktidar ve etken olarak yorumlayip, bilhassa,
zorunlu bir sekilde, bir¢ok iktidara béliinmiis olarak telakki
eder.

Bu iktidarlara teslim olunursa, yasantinin anlami artar
ve yasantinin parlakligi, sirdan kaynaklanir. Bu iktidarlar,
korku, tirperti, dehset, ruhsal etkilenme ve siiriiklenmeyle
idrak edilip, gozle goriiniir hale gelirler. Bunlara karsi verilen
miicadele, insanin kendisinin de, cinler diinyasina girmesini
saglar. Onlarla ayni istikamette diisiinmekle, cinlere esir ol-
makla, cin bilgisi vasitasiyla hakli gosterilen ve itaat edilen
iktidarlarin varliginin, enerjisi saglanmis olur. Yine insanin
davranis ve yasamindaki basariya ait batil inancin, enerjisi
de saglanmig olur. Mitler ¢caginaduyulan zlem, yeni mitlerin
olusturulmasi, mitlere 6zgii diistiniis, hayatin temelini tegkil
eder.

Tanrisal olana yaklagmak, onu dolaysiz olarak yasamak
ve diinyadayken tecriibe etmek, insanin igindeki bir arzudur.
Bunun igin, biitiin insani diirtiiler mubah kilinir —"Bunu yapan
bir Tanr1’ydi, ben degildim."- ve diinya, Tanrisal ve mitlere
has 1s1kla biiyiilenir.

Gilinlimiizde cinlerden ve cin dleminden s6z edilir.
Ancak bukelimelerle ifade edilen anlamlar, o kadar farklilik
arz ederler ki, bunlar1 tanimlamak yararli olacaktir:

1. Cin bilgisi zihniyeti, kokensel oldugu yerde,
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mitlerde oldugu lizere, varliksal olarak tecriibe edilen ger-
¢egin, tarihsel goriiniimii olmustur. Cinlerin algilanist, onlarla
aktif olarak ilgilenme, onlarla savagma ya da onlara teslim
olma anlamina gelmistir.

Sonralari insanlar, 6nemli alternatifler bulmuglar: Tan-
risal olanin, cin olarak anlasilmasi ya da Tanr1’nin, transan-
dans olmast; diinya iginden gelen giigler (¢ok sayidaki Tanrr),
ya da yegane transandantal sebep seklindeki Tanr1.

Cinlerin, Tann fikri etkisindeki varlik bilincine dahil
edilmeleri, baz1 gii¢lerin, olasi lisanlara, transandansin sifre-
lerine dontismeleri seklinde veya cinlerin, mitlere has bir ka-
tegoriye tabi tutulup, Tanri’nin ve seytanin hizmetgileri, el¢i-
leri ve aracilari olarak algilanmalar: seklinde olmustur. Cin
bilgisi kaybolmus ya da kontrol altina alinmstir.

Giinlimiizde cin bilgisini tekrar canlandirdigimiz tak-
dirde, bu mitlere 6zgii diisiinme tarzi nedeniyle, gergek disi
hayaller olusur yalnizca. Cinleri birer realite olarak ele almak,
onlara birer gercek goziiyle bakmak, onlar1 hesaba katmak,
bir yanilsamadir. Cin diye bir sey yoktur. Yasanti, sagduyuya
ters diiserek 6ziimsendiginde, realitenin yanlig yorumlanmasi
ve birtakim gii¢lerin algilanmasi s6z konusu olur. Belirsiz
dolaysizliklarin, bu sekilde mutlaklastirilmasi, insanin kendi-
sine yonelik aldatmacanin, ta kendisidir. Bu aldatmaca, cin-
lerden gii¢ almay1, ¢6llesmis, bilimden ve bilimin sonuglarin-
dan mustarip olan ¢gagimizda, cinler vasitasiyla hakli ¢ikmayi,
miimkiin kilar.

Cinler ve Tann arasindaki alternatif konusunda, be-
lirgin bir karar verilmezse, akillardaki kargasa, insanin mo-
ralini, diistincelerini ve tutumunu da alt iist eder.
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2. Ancak cinler dlemi kavramy, idrak edilmesi miimkiin
olmayan bir seyi ifade etmek i¢in kullanildiginda, olay degi-
sir. Bu, idrak edilmesi olanaksiz olan husus, olaylarin sinirin-
da, 6rnegin, isteklerimin ve yapimin sinirinda, etkin olan bir
husus olarak anlasilir. Fakat tam olarak algilanamaz. Burada
cinlerle ilgili bir diinya goriisii yoktur artik. Biitlin olarak
anlasilamamis olanin, istenilmeyenin, ters ve tesadiifi olanin,
kendi kokeni varmiggasina, biiyiik bir etkisi olanin, mecazi
sekilde ifade edilmesi s6z konusudur yalnizca. Artik cinler-
den degil, cinlere 6zgii niteliklerden dem vurulur. Fakat bu,
sekillenmez, teori olmaz. Bir sinirin, yok olmak iizere olan
ifadesi olarak kalir.

Bu dogrultuda, yash Goethe de, cinlere 6zgii kavramini
kullanmis ve cinlere 6zgii olmaktan s6z etmistir. Bu konuda,
essiz bir kesinlik gostermistir. Ama cinler dleminin aydinlatil-
masini saglayacak kadar da, ileriye gidememistir. Zira bu
alem yalnizca geliskiler seklinde devinir ve higbir kavramla
isabetli olarak anlatilamaz. Bu nedenle Goethe’de de, cinlere
ozgii sézii, sonsuz anlamlara sahip olur. Idrak edilememis
olani, bir varligin, bir olayin, bir baglamin sirr1 seklinde te-
laffuz etmek istedigi, ancak etrafinda dolagsmaktan bagka bir
sey yapamadig1 zaman, s6z konusu idrak edilememis olana,
bu ismi verir. Buna gore, edebl mecazlar baglaminda, gesitli
anlamlar tasimaya miisait olan "cinler" kelimesini, ¢oktan
telaffuz etmis olan Goethe, "cinlere 6zgii" kelimesinden de,
su sekilde bahseder:

"[1ahi degildi, zira sagduyuya dayanmiyor gibiydi. Insa-
ni degildi, ¢linkii akl yoktu. Seytani degildi, daha ziyade
hayirseverdi. Ingilizlere 6zgii degildi, zira bagkalarinin
zararina sevindigini, sik¢a belli ediyordu. Tesadiife benziyor-
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du, ¢linkli devamlilig1 yoktu. Kaderi andiriyordu, ¢linkii bir
baglama isaret ediyordu. Bizi simirlandiran her sey, onun i¢in
O6nemsiz gibiydi... kendisini olanaksiz olanin i¢inde iyi hisse-
diyordu yalnizca ve miimkiin olan1 hakir gérerek, bir kenara
itiyordu... ahlaki diinya diizenine ters diismese de, bu diizene
uymayan bir gligtii.

Bu cinler dleminin en korkung yani da, herhangi bir
insanda, agirlikli olarak goriindiigii zaman ortaya ¢ikar... Bu
insanlar, her zaman en miikemmel insanlar degildirler; ne
maneviyat bakimindan, ne de yetenek bakimindan. Nadiren
merhametli kalpleri vardir. Fakat inamlmaz bir gii¢ yayarlar...
Biitiin ahlaki kuvvetler bir araya gelse de, bu giiclere karsi
etkisiz olurlar. Insanlarin aydin kesimi, bu kisleri aldatilmis
kisiler ya da sahtekarlar seklinde ifsa etse de, kitleyi pesle-
rinden siiriiklerler. Kendi benzerleriyle, ayni1 ¢agda bulunmaz-
lar pek. Onlar1 yenecek tek sey, evrenin kendisidir. O evren
ki, miicadelelerine bununla baglamiglardir."

3. Goethe, cinlere 6zgii olma hususunu, nesnel —etkin
bir gii¢ olarak betimler. Bu dlemin ¢eliskili goriiniimlerini
dile getirmek suretiyle, ¢ergevesini ¢izer. Kierkegaard ise,
cinlere 6zgii nitelikleri, yalnizca insanlarin iginde goriir. Ken-
di varliklarin1 mutlak sekilde gegerli kilmak isteyen insanlar,
cinlere 6zgii davranmig olurlar. Kierkegaard bu alemi, 6z
varligin anlamini ve bunun i¢indeki olasi tersyiiz olma hadi-
sesini gostererek, aydinlatir.

"Cinler dlemine 6zgii olan husus, uzlasmay:1 kabul et-
meyen ve bu nedenle diger herkese kars: kapali kalarak, yal-
nizca kendi basina, fikirle iligki i¢inde bulunan, bireyselliktir.
Eger fikir Tanriysa, bireysellik dindir. Fikir kétiiliikse, birey-
sellik (dar anlamda) cinler alemine 6zgiidiir."



114 Felsefi Inang

Eger cinler dlemine 6zgii olan husus (dar anlamda),
tamamen seffafsa, bireysellik seytandir. "Seytan yalnizcaruh-
tur. Bu nedenle mutlak bir biling seffafliktir." Goethe’nin ta-
mamen farkliolan tanimina gore, Mefisto’nun cinler dlemine
0zgii olmamast tipiktir, zira Mefisto, eksiksiz bir akildan ve
olumsuzluktan meydana gelir. Ancak insanlarin cinlere 6zgii
yanlari, seffaf olamaz gergekten de. Seffaflik, 6ziin Tanr1’yla
olan, mutlak iligkisinden dogar. Mutlak 6ziin kendisiyle kur-
dugu, mutlak iliskiden dogmaz.

Cinlere 6zgii vasiflar ve Tanrisal nitelikler, anlasilmasi
zorolan kavramlardir. "Her ikisi de, suskunluktur. Suskunluk,
cinssinsiligidir. Ne kadar ¢ok susulursa, cin o kadar ¢irkinlesir.
Ancak Tanr1’nin bireylerdeki kanit1 da suskunluktur." Cinler
alemi de, din de, insan1 genelin digina iterler. Fakat cinler
aleminin bulanikligina kapilma tehlikesinin karsisinda, Tanr1’
nin sonsuz aydinligi vardir. Cinlere 6zgii geliskide yok olma
riskinin karsisinda, ilahi ¢eliski vasitasiyla kurtulusa erme
nimeti yer alir. Insanin, kendi tesadiifi 6ziine yonelik, inatg
iradesi seklindeki, cinlere 6zgiiliik, ¢aresiz bir "kendi gibi
olma istegidir". Bunun igindeki biling arttik¢a, ¢aresizligin
potansiyeli de artar ve cinlere 6zgii bir hal alir. Bir insan,
herhangi bir sebeple ac1 duyar. Biitiin tutkusunu, tam bu aciya
yoneltir. Yardim istemez simdi. Her seye karsi 6fkeli olmak
ister daha ziyade. Biitiin diinya, biitiin varolus tarafindan hak-
sizliga ugramis olan kisi olmak ister. Bu ¢aresizlik esnasinda,
stoaci olarak nitelendirilebilecek bir fedakarlik yapip, kendini
bulmak dahi istemez. Varolusa duydugu nefretle bulmak ister
kendini. Kendi acinas1 durumuyla, kendisini bulur. Biitiin
varolusa meydan okuduguigin, bu varolusunaleyhine, varo-
lusun merhameti aleyhine, bir kanit buldugunu sanir. Bu kani-
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tin, kendisi oldugunu diisiiniir. Kendisi kanit olmak ister. Oyle
ki, acisiyla, biitiin varolusu protesto edebilsin."

Potansiyeli bilingle artirilmis olsa da, cinlere 6zgii olan
bu irade, ger¢ekten de seffaf olamaz ve yalnizca karanlikta
var olabilir. Bunedenle bilince sizar ve ayn1 zamanda, kapali-
lig1nin giiciinii artirir. Bunun sebebi, anlagilmamak igin diren-
mesidir. A¢iklik ve kapaliligin geliskili birlikteligi, buradan
kaynaklanir: "Disa yonelik kapalilik, i¢ yliziinii géstermek
isteyebilir. Ancak bu, miidahalesi olmaksizin meydana gel-
melidir, yani edilgen bir tarzda olmalidir. Belli bir dereceye
kadar, agiklik arzu edilebilir. Fakat bir miktar kapalilik mu-
hafaza edilip, kapali olma hadisesine, yeni bastan baglanir.
I¢ yiiziin gosterilmesi miimkiindiir, ama bu, baz1 sairlerde
s6z konusudur sadece ve kiyafet degistirme seklindedir.
Aciklik galip gelmis olsa da, kapalilik son bir gayretle, agik-
l1ig1 aldatmacaya donustiiriir. Artik galip odur." Soru sudur:
"Insan, gercegi en derin manasiyla idrak etmek ister mi aca-
ba? Bu gercegin, varligina niifuz etmesini, biitiin sonug¢larini
gbze almayi ister mi? Acil durumlar i¢in, bir siginag: var
mudiryoksa?" Cinlere 6zgii davrananlar, gizlenme konusunda
kurnaz olurlar. Bu amag i¢in, diyalektik konular1 kullanir-
lar. Bunun i¢inde saklanirlar ve "diistinmenin, cinlere 6zgii
olan ustaligina sahiptirler."

Cinlere 6zgii vasiflar, kendi i¢lerinde saglam bir zemine
sahip degildirler. Bu nedenle, dayanamazlar. Suskunluk, ka-
palilik iginde var olamaz. "Boyle bir durumda, bahtsiz kisi,
sirrint herkese agar en sonunda.”" Ama aym zamanda, i¢ ylizii-

“niin goriinmesinden korkar: "Cinlere has nitelikleri olanlar,
kendilerinden iyilik bakimindan tstiin olanlara, yalvarip,
yakarirlar. Gozyas1 dokmek suretiyle, kendileriyle muhatap
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olunmamasini, kanlarina girilmemesini rica eder."

Kendi tesadiifi 6ziinii mutlaklastirip, buna deger veren,
cinlere 6zgiiltigiin asil 6zelligi, higbir konuda ciddi olamama-
sidir. "Ebediyeti ciddi olarak diisiinmek istemez; ondan kor-
kar ve korku, yiizlerce bahaneye dontsiir."

4. Glinlimiizde, cinlere 6zgii olma deyimi, belirsiz ve
yiizeysel bir sekilde, biitiin rahatsiz edici anlagilmazliklar
ve akildisi olan hususlar igin kullanilmaktadir. "Istenilenin”
gerceklestirilmesi esnasinda, beklenmedik bir sekilde ortaya
¢ikan "istenilmeyen", cinlere 6zgii olarak adlandirlir. "Tekno-
lojinin cinlere 6zgii vasiflar1", varlik sorunlarinin (teknoloji
vasitasiyla) listesinden gelinmesinde goriilen ve bagimsiz bir
sey gibi, kuvvetle tepki veren hususlardir. Insamin ruhsal ha-
yatinin derinliklerindeki aydinlanmamis ve aydinlanmasi
miimkiin olmayan mevzular, insani alt ederse eger, bu bilin-
meyen mevzulara, cinlere 6zgii denir. Yapamamak, isteme-
mek, maglup olmak, diigiim olmak, ¢aresiz olmak; biitiin bu
durumlar, su sekilde bagirmamiza yol agabilirler: Cinlere
Ozgii bu!

Cinlere has 6zelliklerle, mitlere 6zgii nesnellikle, yalin
mecazlarla, nesnelerde etkin oldugu diistiniilen, giice yonelik
inangla, insani 6zgiirliigiin tersyiliz olmasiyla ilgili olan husus-
larin her biri de, koken itibariyle anlamlidir. Ancak bu koken-
leri ellerinden alindi1 i¢in, inangsizligin diinya goriisii niteli-
gindeki, ¢agdas cin bilgisi ¢er¢evesinde, anlamsal farklilik-
larin karigmasi s6z konusu olur. Bu cin bilgisini yakalamak,
miimkiin degildir. Siirekli kiyafet degistiren ve gesitliligi kap-
saminda, cinlere 6zgiiliiglin biitiin eski suretlerini kullanan
higlik, yani Proteus gibi.
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Bu nedenle, cinlere 6zgii olmakla ilgili, bu diinya gorii-
stine, felsefi diizeyde karsi ¢gikmak, sadece birtakim tipik ko-
nusma kaliplarinin bir an i¢in kullanip, elle tutulur hale gel-
mesiyle miimkiindiir. Bu durumda, cin bilgisi konusundaki
elestiriyi, su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

5. Transandansa isabet etmez. Bilgi alani kapsaminda
stirdiiriilen hayatin, 6zellikle cinlere has vasiflarla abartilma-
styla, transandansa varilamaz. Tanr1’nin olmadig yerde, put-
lar var olurlar. Tanr1’larin bizzat kendileri, diinya haline gel-
miglerdir. diinyevi olanin garesizliginde, pay sahibidirler.
Uzerlerinde farkli, tamamen yabanci olan bir sey, yani higlik
hiikiim siirer.

6. Insan kaybolur: Cin bilgisi dogrultusundaki diinya
goristi kapsaminda, 6zgiirliik, insani elinde tutan kaderinin,
kabullenisidir yalnizca. Insan, olumlu sartlar altinda amacina
ulasan hayati nedeniyle (ara sira durumunun giivenilmezligini
melankolik bir sekilde hatirlasa bile), kendisini sansl addede-
bilir ger¢i, ama sonra, diinya mutlulugundan ayr1 oldugu igin,
mahzunlasir ve mutsuzluk iginde, bos ve ¢aresiz hisseder.
Hayatta basarisiz olanlara veya kurtulusu olmayan bir fela-
kete maruz kalanlara karsi, igsel bir kayitsizlik ya da olagan
kabul edilen bir sertlik hakimdir simdi. Miinferit insanin de-
geri, telafi edilemez degildir. Hiimanizm, belli sartlar altinda
insancil davranmayi gerektiren, bilgi alan1 kapsamina giren,
bir zihniyettir artik sadece. Ama insan olma vasfi nedeniyle,
insana kars1 hissedilmesi gereken sayg1 ve transandansla olan
iliskisi goz 6niinde bulunduruldugunda, ebediyete kok salmis
oldugu anlagilan, ruha yonelik saygi, yoktur simdi.

7. Tekolanadair baglam, elde edilemez. Daha ziyade,
anlayiglarin ¢esitlenip, dagilmasi séz konusudur. Insan,
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olanaklarinin sayisina béliiniir. Bugiin bir olanaga, yarin bir
baska olanaga sarilinir. Hayat, unutkanlik haline gelir. Cin-
lerle birlikte yasama hadisesi, akiskanlik kazanir ve belirsizlik
icinde eriyip, yok olur gider. Bu inangsizligi, asil kastettigi
hususlar gergevesinde yakalamak, olanaksizdir, zira kendisini
daima bagka tiirlii yorumlar. Bizi pargalayan diirtiiler ve tut-
kular nedeniyle, bu inangsizliga teslim oluruz. Her sey hakli
¢ikartilabilir. Bir an igin var olan kuvvetin, devamlilig1 yoktur.
Iddialarin yogunluguna ragmen, varliklarin yogunlugu nok-
sandr.

Tek olanin transandansina dogru atilan adim, cin bilgi-
sinin alt edilmesiyle ger¢eklesmistir her yerde. Sokrat, cinler-
den uzaklasip, kendi Daymonyon’unu ve bunun talepleri
dogrultusunda da, Tanr1’y1 izlemistir. Peygamberler, Baal’in
kullugundan kurtulup, Tanriya hizmet etmislerdir.

1. Cin bilgisi, dogaya kok salmigtir. Doga, taskinligin
stirdtigii, en son gereklilik olarak algilanir. Hayvanlar, cinlere
has 6zelliklere sahiptirler. Insan da, hayvan oldugu oranda,
cinlere 6zgii hisseder kendini. Cin bilgisi dogrultusundaki
zihniyetlerin hakim olusu, dogaya yonelik insani 6zgiivenin,
kaybina yol agar. Baz1 olumlu durumlarda bu zihniyetleri,
dogaya yonelik giiven seklinde goriiriiz. Fakat dogaya yonelik
gliven, Tanr1’ya duyulan giiven degildir. Dogaya kars1 duyu-
lan giiven, birtakim limitlere vardiginda, zorlukla ayakta kalir
ve zeminini yitirir. Dogaya yonelik giiven, puta taparlik halini
alir. Biitiin diinyadaki doga kiiltlerinde, durum boyledir.

2. Cagdas cin bilgisi, estetik bir tutumdur aslinda. Bu
baglamda, cinlere 6zgiibir sekilde diisiiniilmiis olan seylerin,
baglayic1 olmayisy, tipiktir. Oz gergegin gerceklestirilmesi



Felsefi Inang 119

yerine, sanki gercek olanin temasasi s6z konusudur. Estetik
anlayisa dogru kayan, bir ka¢is vardir. Belirsizlige yonelik
karanlik irade, insanin kendisini kanitlamasinin tersyiiz olma-
sin1 saglayan, uygun bir aragtir. Béylece tutku, bir anlik duy-
gusal tepki olarak ¢ikar ortaya. Fakat hayati idame ettiren,
zayiflik géstermeden miicadelesine devam eden kararin tut-
kusundan, kaginilmis olunur. Iyi ve kétii arasindaki kararin
verilmesi yoniinde, baski uygulanabilir. Fakat trajik durumun
icinde var olan, kétiiniin taninmasiyla, bu kararin yine felg
olmasi da miimkiindiir. Ahlaki olanla estetik olanin, siirekli
olarak karistirilmasi saglanir. Bir yandan, ahlaki cosku i¢inde,
iyi ve kétiiden, 6te yandan da, estetik bir sekilde, cinlere 6zgii
niteliklerden dem vurulur. Cikar yol bulunamayan her yerde,
ahlaktanestetige gecise, izin verilir. Insan artik hesap vermek
zorunda degildir, zira her durum ig¢in, estetik tablolarin sahte
ihtisamini hazir tutmaktadir. Hayat, tesadiifi olan hususlarin
kalabaligindaki, daginiklik olarak kalir.

3. Cin bilgisi, bir "ara varolus" meydana getirir. Bu,
ampirik realite degildir; transandantal ger ¢eklik de degildir.
Cin bilgisi, ger¢egi yakalamak ister, fakat aldatici, doga tistii
bir sey yakaladigini zannederek, ona isabet edemez. Idrakin
berrakligini yitirir. Duyulari asan seyleri hedefler, ama bunlari
bulamaz. Zira bunlarin bilgi alanina dahil olduklarini disii-
niir. Tanr1’y1 yitirir. Ancak, realite seklinde kanitlanabilir olan
diinya veya Tanr1 olmayan her sey, aldatmaca ve illiizyondur.
Ozellikle de, tatmin olma ve sansasyon diirtiilerimiz, sarhos
olup sizdig1, tutkunun pengesine yakalandig vakit. Tanr1 ve
diinya vardir yalnizca. Arada bagka bir sey yoktur. Biitiin
realiteler, Tanr1’nin lisan1ya da elgileri konumlarinda olabilir-
ler. Bu, sifre olarak teskil ettikleri seye baglidir. Ancak
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Tanr1’nin haricinde, Tann yoktur. Cinler yoktur. ger¢egin si-
nirlarinda gezen Tanr parmagini, nasil hissettigime baghdir
bu. Arayasizmak isteyen hususlara, materyalist aptallik veya
Tann bilmez hayalcilik demek, miimkiindiir herhalde.

Insanlara Tapma

Insanlarmn, miinferit bir insana baghlik hissedip, ona
saygiduymalari, onu insan iistii gorerek, abartmalari, insanlik
idealinin, bu insanda gergeklestigine inanmalari, evrensel bir
olgudur. Insanlar, ona kérii kériine boyun egip, mucizeler
yaratmasini beklerler. Psikolojik bakimdan, tipik bir durum-
dur bu: Film yildizlary, insanlarca rahatsiz edilmek istemedik-
leri takdirde, taninmadan seyahat etmek zorundadirlar.
Gandhi, kendini planli bir bigimde, "Darsan hayranlarindan"
korumak zorunda kalmigtir (Darsan, kutsal bir insanin cemali
demektir). Eski yiizyillardaki krallar, halka goriindiiklerinde,
hastalar1 iyilestirmislerdir.

Tapinma, tapmani etki altina alir: Insanlar, kutsal olarak
gordiikleri insana, eziyet ederler. Oyle ki, ideale uygun olarak
davranmasi gerekir. Ondan, boyun egmesi beklenir. Sahneye
cagrilir ve o, orada olmalidir. Bu, kitlelerin, insan kiiltiine
olan hirsidir. Kendisine tapilan kiginin yerinde oturmasi, hu-
zur temin etmektedir sanki. Kralige tarafindan diizene soku-
lan, ar1 kovani gibi ayni.

Insani siddetin en bariz sekilleri, hiikiimdar ve komu-
tanlardir. Insanlarin bencillikleri ve sinir tanimazliklari, her-
kesin hakkini ¢igneyen zalimin, dogusuna yol agar. Hiir ira-
deleriyle kanuna uymayanlar, harici siddet yoluyla, itaate zor-
lanirlar. Sasirtan sey, o anda olur iste. Kotiiniin dizginlenmesi
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amaciyla, yine kétiiliik tarafindan devreye sokulmus olan za-
lim, tapinmanin odag olur. Iskender, Sezar, Napolyon ve
benzerleri, tarihte birer idol olarak yer alirlar. Bunlar, sira
dis1insanlardir gergekten de. Kaplan benzeri enerjileri, ruhsal
uyanikliklari, gercek giiclere yonelik i¢ giidiileri, hafizalari,
caligsma kapasiteleri, isabetli kararlar, hitkimdarlik ve iktidar
amaglarinin karsilanmasina yardim eden, 6zellikleridir. Bu
insanlar, daha hayattayken abartilirlar. Ya kendilerini Tanr
veya Tanri’nin oglu yerine koyarlar, ya da kitlenin uygun
gordiigii unvam kabul ederler. Zalimler, Tanr1 konumuna yiik-
selirler. Iskender, Tanr’nin oglu oldu. Romal1 Tanr1 — impara-
torlar, kendi ildhliklarin1 devam ettiren, zorunlu devlet kiiltii-
nii gerceklestirdiler. Ancak bu batil inanglar ¢iiriitiildiigiinde,
akilsiz tapinmalar ve diinyevi hayranligin metasi olan, insani
idoller kalir geriye yalnizca. Tapilan insanlarin gergeklerini
konu alan olaylarin ortbas edilmesi, farkli sekilde gosteril-
mesi ve dile getirilmemesi, son derece normal kabul edilir.
Bu durum, dogrusu ¢ok sasirticidir.

Insanlarin Tanr1 yerine konmalari, yalnizca zalimlerde
s6z konusu degildir. Bazi antik filozoflarin, cinlere 6zgii nite-
likleri oldugu iddia edilmis, bu insanlar, birer kahraman ola-
rak goriilmuslerdir. Manevi gelisimi matlasan diinyada, bu
anlayisin bir emaresi, 6nemli insanlara ve sarlatanlara yone-
lik, sorgusuz sualsiz hayranlik olarak, mevcuttur hala. Her
ikisi de dokunulmaz olarak kabul edilirler. Onlar1 birer mit
yapma egilimi, yok edilemez.

Insan, eger ¢ilgin degilse ve siyaset malzemesi arami-
yorsa, kendisini kolay kolay Tanri yerine koymaz. Bunun
yerine, Tanr1’nin tebligatgisi olma essizligini edinir. O, biricik
seckindir, gérevlendirilmistir. Bu durumda da, saygiyamuha-
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taptir.

Insanlara tapma, biiyiik dinlerin gelisiminde de, bir et-
kendir. Buradaki tapinmanin sekli, 8yle yorumlanir ki, kendi-
sine inanilan 6zel kisinin konumunun, insana tapinmadan
kaynaklanmamasi i¢in, ¢aba gosterilir. Bunlar, reddedilen in-
sana tapmalardan, 6zellikle ayirt edilirler.

Neden insana tapilir?

Insanda bir egilim vardir. Kendisinin olmak istedigi,
ama olamadig1 bir seyi temsil eden, mitkemmel bir insani
gormek ister.

Diinyadaki insana tapma hadisesi, mutlak itaat gerek-
tiren, mesafeden vazgegemez. Bu, yasalara, resmi vazifelere
ve kurumlara yonelik bir itaat degildir. Ancak Tanr1’ya karsi
duyulabilecek bir itaattir. Gizli ve uzak Tanr1’nin yakinligini,
arama istegidir sanki.

Insana tapinma, inang yerine geger bazen. Bu sagma
bir inangtir ve kendini asil inancin yerine koyar 6zellikle.
Bu fiili inangs1zligin 6zelligi sudur ki, kendisine ait olan mii-
teakip vasiflari, herkesin ve biitiin inanglarin kabul etmesini
bekler: fanatizm, sevgisizlik ve 6fke. Baskalar1 bu inanci pay-
lasmadiginda, buna tahammiil edemez. Herkes, onun tapti-
gina tapmalidir.

Insana tapinma, temel olarak, cin bilgisi zihniyetinin
bir ¢esididir. Tanr1 tanimazlikta, s6zde transandans olarak,
cinler kabul edilirler. Aym sekilde, ilahlastirilmalar i¢in, in-
sanlar alinir.

Insana tapinmanin nedensel baglami ne olursa olsun,
hangi sekilde dallanip, budaklanirsa budaklansin ve hangi
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derin yorumlara dogru abartilirsa abartilsin, kokende bir ha-
tadir o. Felsefi inang, hangi surette olursa olsun, insana tapin-
manin maskesini disiiriir. O, insanin fani oldugunu ve mii-
kemmel olmadigini, bir an i¢in olsun, unutmaz. O, Tanr1’nin
talebine uyar ve bagkalarini1 Tanr yerine koymaz, onu, yalan-
lar vasitasiyla, gizliliginden ¢ikarmaz. Zira bu sekilde Tanri,
gizliligine daha kararli olarak geri déner. O, insanin, dolaysiz
olarak karsisina ¢ikma cesaretini gosterip, kendisine sdylene-
ni, dinlemesini ister. Insan, baska bir insan1 mutlaklastirma-
malidir. O insan1 Tanr1’nin yerine koymamali ya da Tanr1’y1
dinler gibi dinlememelidir. Boylelikle, felsefi inangtan kag-
mamalidir. Tanr1’nin, diinya denen bosluk i¢inde, herhangi
bir sey gibi mevcut olmadigina tahammiil etmek; iste asil
maharet budur. Tanr1 konustugunda onu duyabilen, bu zor
sartlara katlanan insandir ancak. O, Tanr1 hi¢ konusmasa da,
hazir olacaktir. Tarihsel gériiniim olarak idrak ettigi gercege,
acik olacaktr.

Diinyada, Tanr1’miz olabilecek insanlar yoktur. Ama
Oyle insanlar vardir ki, Tanr1’y1 dinleme 6zgtirliikleri vardir.
Bu 6zgiirliik bize, insanlarin neler yapabilecegini ve bize ne-
yin cesaret verdigini gosterir. Tanri’nin elini bizzat tutamayiz,
fakat kader arkadaslarimizin ellerini tutabiliriz.

Insana tapma, isi kolaylastirmak suretiyle, insanin onu-
runu siler. Insana elle tutulur bir sey verir, oysa insanin diin-
yadaki konumu, elle tutulur hususlar bakimindan, fedakarlik
yapmasini gerektirir. Bunun yerine sifrelerle ve mecazlarla
yetinmelidir. insan1 Tanriya gétiiriip, bu sekilde kendini bul-
masini saglayan yol tizerinde, bu sifre ve mecazlari bulabilir
ancak. Insanin gérevi budur.
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Nihilizm

Cin bilgisi ve insana tapinma, inang yerine gegerler.
Opysa aleni inang¢sizliga, Nihilizm denir. Nihilizm, kiyafet de-
gistirmeden ortaya ¢ikma cesaretine sahiptir. Ona gore, biitiin
inang igerikleri gereksizdir. Diinya ve varolusa dair biitiin
aciklamalar, birer aldatmacadir. Her sey goreceli ve belli ko-
sullara baglidir. Zemin yoktur, mutlak olan yoktur, asil varo-
lus yoktur. Her sey sorgulanabilir niteliktedir. Hi¢cbir sey ger-
¢ek degildir. Her sey mubahtir.

Nihilizmin varolusu, ona inanan kisinin, canlilik, yasa-
ma sevki ve iktidar arzusu ile ilgili, diirtiiler beslemesine
baglidir. Bunlari onayladigi takdirde, Nihilizm yok olup, yeri-
ni, canl1 bir inanca birakir.

Veya insan, higligin tecriibesi konusunda, gercekten
ciddidir. Higbir sey hissedemez, sevemez, higbir seye deger
veremez. Ruh bostur. Nihilist fikir, bu konuda hakli oldugunu
soyler.

Ya da haddi hesab1 olmayan bir hayal kirikligina ug-
ramistir. Daha 6nce inanmis oldugu her sey, yerle bir olur.
Bunun sebebi, sevgilisininsadakatsizligi, devlet yonetiminin
sahtekarligi, otoritenin teblig ettigi ilkelerin yalancilig1 olabi-
lir. Diinyanin gidisati, daha 6nce gegerli olan her seyin, birer
illtizyon oldugunu anlatir bize. Nihilist zihniyet, bize bir sey
anlatmak ister: Ona gore, tecriibelerimiz 6zel degildir. Varo-
lus evreni, onunla anlasilir.

Fakat Nihilist fikrin bir seyi reddedebilmesi i¢in, daha
once kabul edilmis olan bir husustan yola ¢ikmalidir. Higligi,
hayal kirikligini, sahtekarlig, yalani, illiizyonu, bununla ki-
yaslayarak gosterebilir ancak. Nihilizm, ifade bulmak igin,
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bir zemine ihtiya¢ duyar. Oysa bu zeminin kabulii, Nihilizmi
cliriitiir, zira bu zemin lizerinde olan, miispeti kabul etmistir.
Bunedenle, radikal Nihilizmin diistinme tarz1 soyledir: Once-
likle, normal olarak kabul edilen kistaslar kullanarak red-
deder. Sonra ise, karsilikli bir reddedis anaforu i¢inde, her
seyi yok eder.

Nihilist reddedislerin bazi 6rneklerini goérelim:

1. Tanr: yoktur: Ciinkii Tanrinin, yani diinyanin
yaraticisinin varligi, kanitlanmamistir. Bir kanitla degil, bir
ispat emaresi ile dahi, olas1 ya da miimkiin oldugu, kabul
edilmemigtir.

Bu reddedisin 6n kosulu, burada ispatlanabilir husus
olarak goriilen seyin, gegerliligidir. Bu sey, diinyadaki bir
konuhakkindakinesnel ifadelerden ve fani nesnelerle alakali
olarak, fani araglarin kullanilmasiyla elde edilen, akilci ka-
nitlardan meydana gelir. Bu nedenle bu menfi fikir, tran-
sandansla ilgili sorulari, diinyadaki fani nesnelerde oldugu
tizere ele alir. Tanr1’yla ilgili olarak séylenmesi gerekenlere
ise, hi¢ temas etmez, ¢iinkii ona gore igerigi, diinyadaki bir
seye yonelik, nesnel ifadedir.

2. Tanrive insan arasinda baglanti yoktur: Boyle bir
baglant: tecriibe edilemez ve tecriibe edilmesi de miimkiin
degildir, zira Tanr yoktur. Bu tiir tecriibeler olarak gosterilen
hususlar, psikolojik yanilgilara ve olaylarin yanlis yorumlan-
masina dayanurlar.

Bu reddedisteki 6n kosul, diinyadaki tecriibelerin ve
yasantilarin gergekligidir. Bunlar, varolusun ta kendisi olarak
mutlaklastirilir. Hadiselerin ampirik idraki seklinde, mekéan
ve zaman i¢indeki tekrarlanabilirlik olarak gosterilir. Ancak
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Ozgiirligiin varliksal tecriibesi, yalanlanir.

3. Tanrt’ya kar g1 vazifeler yoktur: Bu tiir vazifeler,
diinyadaki mevcut yasa ve emirlere baglayan vazifelerdir as-
linda. Burada, s6z konusu mercilerin iktidar ve gegerliligine
bagli olan itaat vardir.

Bureddedisin 6n kosulu, bu tiir gegerliliklerin diinyada-
ki mutlakiyetidir. Bu gegerliliklerden yola ¢ikarak, derin, ko-
sulsuz, hayati vazife reddedilir. Bu vazife, hi¢bir yerde bu
kadar rahat olarak, emir ve itaate dayanmaz.

Bu 6rnekler, miispet bir Nihilizme isaret ederler. Bu
dogrultuda, varolusun devamli, diiz bir deneyimselligi, varo-
lus olarak kabul edilmektedir sanki. Higlik, hi¢lik degilse
eger, bu varolus, hi¢liktir hi¢ olmazsa. Yeter ki, mutlaklas-
tirtlsin. Bu tiir bir pozitivizm anlayis1 dogrultusunda, Nihi-
lizm, insani hayatin diizenini ele alir. Buradaki 6n kosul, dii-
zenin, ampirik ger¢eklerin bilgisinden yola gikilarak tasarlan-
mis olmasidir.

Ornegin: Cinsel iliskiler, hijyen prensipleri dogrultu-
sunda, mutlu bir hayati hedef alarak, dini ve ahlaki anlam-
lardan kurtulmus bir sekilde diizenlenirler. On kosul, yalin
hayatin mutlakiyetidir. Ama bu gériis, basarisiz olur, zira
"mutluluk", tek anlamli olarak belirlenemez ve her surette
kirilgandir. Ayrica pozitivizm dogrultusunda, birtakim diizen-
lerin tesis edilmesi, miimkiin degildir.

Bu durumlarda, heniiz sakli olan Nihilizmin giin 1s181na
¢ikmasi i¢in, s6z konusu, sorgulanmadan kabul edilen 6n
kosulun (yani dogruampirik tecriibelerin, gegerli l¢timlerin,
teknik olabilirliklerin) idrak edilmesi ve bunedenle de, gerek-
siz olmasi sarttir. Reddedisler muhafaza edilirler. Fakat simdi,
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reddedislerde 6n kosul olan, asgari gergek de reddedilir. Her
seyi yutan bir anafor olusmustur artik. Yegane saglam zemin,
o anki anlamsiz canliligin, diisiince igermeyen dolaysizligidir.
Nihilizm kendisini, doga olaylan sekline indirger. Insan, bu
doga olaylarina teslim olur.

Dar goriislii olarak nitelendirilebilecek olan bu Nihi-
lizmden ¢ok farkli olan, bagka bir Nihilizm vardir. Bunun
kokeninde, diinyanin ve toplumsal hayatin realitelerine karsi
hissedilen, dehset yatar. Bizzat Tann fikri, yani merhamet,
sevgi, gergek ve her seye kadir olus, Tanr1’y1 ve diinyayi ¢ii-
riitmenin kistasi olurlar.

Tanr gergek, merhamet, sevgi isteseydi eger, insani
ve diinyayi farkli yaratirdi. Demek ki, Tanr1 ya her seye kadir
degil, ya da iyi degil.

Tarih boyunca, insanin Tanr1’y1 ¢aresizce suglamasina
tanik olduk. Diinyanin, varligin1 borglu oldugu varlik, Tanri
degil, kot bir cindir. Ama bu suglamalar, Nihilizmle silinir:
Suglamanin odagy, yani Tanr1 veya kétii cinler gibi varliklar,
yoktur aslinda. Aynen boyledir iste. Insani varolusun higligi
ve seytanlig1 disinda, higbir sey yoktur.

Inangsizlign di¢ seklinin, bir biitiin olusturmast:

Cin bilgisi, insana tapma ve Nihilizm, bir biitiin olus-
tururlar. gercekler, tek olana isaret ederler, oysa o yegéne
gercek, elle tutulur bir sekilde goriilemez. Felsefesizligin da-
gimklig1 da ayni sekilde, bir tek hususa isaret etmektedir.
Bu istikametteki unsurlar, birbirlerini karsilikl1 olarak tesvik
ederler.

Nihilizme tahammiil etmek olanaksizdir. Zira Nihi-
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lizm, cin bilgisi ve insana tapma yollaryla, bir kurtulus ara-
maktadir. Burada saglam zemin yakalar. Ancak Nihilist at-
mosfer kalicidir. Bu nedenle cin bilgisi, higlige yonelik bir
atilim gibidir. Guigleri, higlik dleminden yakalama gayretidir.

Higligin sertligi karsisinda, ¢aresizlik ortaya ¢ikmadigi
miiddetge, hayat, umutsuz bir hayat haline gelir. Bunun se-
bebi, ruhun, hissizlik seklindeki yoksullugu olabilir. Kendi-
sinin farkinda olup, bilingli olarak teshir ettigi i¢in, yalmzca
kahramanca olmakla kalan ve varolus degil, davranis sergi-
leyen, kahramanlik iddiasi nedeniyle de olabilir.

Insana tapma, Nihilizmden kurtulus gibidir. Ancak ken-
disi de, gizli bir Nihilizmdir aslinda. {lahlastirilan insan, canli
ve ¢agdas bir insansa, insana tapinma, hayal kirikligina sebep
olur. Bu durumda insanin, yalnizca bir insan oldugu tecriibesi,
Nihilizme giden sapmayi, daha da hizlandirir. Ilk zaman-
lardan bu yana, bir tek insanin ildhlastirilmasi, diger insanlari
hakir gérmenin araci olarak kullanilmistir. Diger insanlarin
higbir hakki yoktur. Malzeme olarak vazife gortip, tiiketilirler.

Her ii¢ sekildeki gergek:

Felsefe, yalnizca miicadele etmekle kalmaz, miicadele
edilmis olanin igindeki gergegi, savunur da.

Cin bilgisinin temelinde, diinyadaki transandansin sif-
relerinden meydana gelen, bir lisanin gergegi vardir. Duyusal
agidan bakildiginda, duyusal olmayan bir sekilde mevcut ol-
dugu goriilen hususlara ve nesne ve olaylara yonelik zihni-
yetin, hakki vardir. Mitolojik diistinme sekli, i¢inde gercek
barindirir. Bu, degisime ugramis ve maglup edilmesi miim-
kiin olmayan bir seydir. Bu seyin kaybolmasi, ruhun yoksul-
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lagmasi ve diinyanin, igerigini kaybetmesi anlamina gelir.
Bu lisani artik duymayan insan, sevemez olur sanki. Zira
duyusal olmayan transandansin i¢inde, sevgisini yoneltebi-
lecegi bir mevzu yoktur artik. Belki bu nedenle, diinyadaki
en sira dis1 sevgi, hayat bulur ve karigikliklara ugramaksizin,
temiz kalabilir. Ama orada, insan da yolunu sasirip, diinyasiz-
liga, insansizliga ve yabanciliga diisebilir. Cin bilgisi hilaf-1
gercek olarak kalsa da, insan igin, mecaz ve sifrelerde, Tanri
sOzii hissedilebilir olmalidir. Nesnellestirilmis ifade tarzi ne-
deniyle, inanilmayacak kadar ¢ok anlamli olsa da. Bir geg¢is
noktasi hari¢ olmak {izere, yalnizca duyusal olmayan transan-
dans1 baz almamizi saglayan, bir husus vardir. Bu husus, fani-
ligimizin zaafindan ibaret degildir ama. Tanri’nin bir eseri
olarak, diinyaya kars1 besledigimiz sevgi de buna dahildir.

Insana tapma hadisesinin temelindeki gergek sudur ki,
diinyada, insan i¢in 6nemli olan yegéne sey, insandir yine.
Insann biinyesinde, s6zii miimkiin kilan bir sey vardir: Tanri,
insan1 kendi suretinde yaratti. Ancak insan yoldan sapti ve
bu nedenle, insan oldugu i¢in, hi¢gbir insanda, Tanr1’nin cema-
li berrak degildir artik. Onemli insanlar, sonraki nesiller igin,
birer yon oku ve 6rnek konumundadirlar. Saygiya muhatap-
tirlar. Ilerlemenin olas1 yoludurlar. Her ne kadar zaaflar1 ve
basarisizliklari olan ve bu nedenle taklit edilmeye layik olma-
yan, birer insan olsalar bile. Bir bireyin, belirli bir bagka bi-
reye, hayatina temel teskil edebilecek bir bigimde, tarihsel
olarak baglanmasi, insanlar arasi ve 6zgiir bir iliskidir. Bu
iliski, nakillerle olusup, sevgiyle tamamlanur.

Nihilizmde, en namuslu insan igin dahi kaginilmaz olan
seyler, ifade bulur. Diinya denen varolusun realitesi dogrul-
tusunda, sinirdaki ¢aresizlik kaginilmazdir. Her inang igin,
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hi¢lik olasilig1 ile kiyaslanis s6z konusudur. Higbir inang,
nesnel giiven tedarik eden bir teminata sahip oldugunu, iddia
edemez. Inanis kesinliginin iki 6zelligi olarak, riski ve arma-
gan edilme keyfiyetini goriiriiz. Bunun karsisinda, her tiirlii
asir1 6zgiiveni kisitlayan, Nihilizm tehdidi yer alir. Zira inang,
bu tiir bir agiriliga, kolayca sapabilir. Nitekim kemiklesmek
suretiyle, asiriliga sapmasi, nadir goériilen bir olay degildir.
Nihilizm, golgelerine s1gindig1 cin bilgisinden ve insa-
na tapinmadan, farklidir: Higbir inanci kanitlamak miimkiin
olmadig gibi, aleni Nihilizmi giiriitmek de, miimkiin degildir.
Nihilizmin gururlu kiiglimseyisinde, infiale sebep olan bir
husus vardir. Dehset verici akilsizliklar ve haksizliklar kargi-
sinda, bunlarin biitiin gergeklerini kavramayip, Tanridan bah-
setmek suretiyle, neredeyse otomatik bir kabullenisle, bunla-
rin etrafindan dolanan bir insan, Nihilist bir insandan daha
gercek dis1 goriinebilir bize. Dostoyevski, masum ¢ocuklarin
maruz kaldig1, iskencelere ve cinayetlere isaret etmistir. Ne
bi¢im varolus, diinya ve Tanr1 s6z konusudur ki, biitiin bunlari
miimkiin kilar ve bunaizin verir! En korkung olaylara maruz
kalip, o andan itibaren, nefret ve isyanla yasayan, intikama
hazir olan insan, en huzur kagirici komsudur elbet. Korku
ve dehset sagan kisi, kendisidir simdi. Hayat1 devam ettirme
i¢ giidiisii, bu insana karsi ayaklanir. Onu, bir ¢ilgin1 yok
eder gibi, yok etmek ister. Insan, doga yiiziinden ¢ildirabilir.
Ayni sekilde, insanlar yiiziinden de, bu tiir bir dehsete kapi-
labilir. Bu dehset onu Nihilist yapar. Hakli oldugunu onayla-
miyoruz ve kabul etmiyoruz. K6tii, her zaman kétiidiir. Daha
once meydana gelmis olan bir kétiiligiin devami ve cevabi
niteliginde olsa bile. Ancak varolusun ahengine inanmakta
da zorlaniyoruz. Sinir tanimaz bir merhamet, suskunlukla
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karisik bir ¢aresizlik, umutsuzluk i¢inde kayboluyoruz. Nihi-
lizme gétiiren tecriibelerin sebeplerini anlamak sdyle dursun,
miiteakip soruyu sormak miimkiindiir: Nasil oluyor da, hepi-
miz Nihilist olmuyoruz?

Yine de, derslerim vasitasiyla, Nihilizmi reddetmeye
calistyorum. Az dnce ¢lirtitiiyor gibi goriindiigiim seyi, salik
veriyorum. Tanr1’dan s6z ediyorum. Tereddiidiim buradan
kaynaklaniyor. Teblig edecek bir mesajim yok. Dinleyicile-
rime olan ricam sudur ki, herkes kendi varligini kistas alarak
Olgsiin, ders veren kisinin ilkelerine korii kdriine uymasin.
Onlari olsaolsa, 6z kesinligin bir hareket noktasi olarak kabul
etsin.

Boylece, sunu tekrarlama cesaretini gosteriyorum: Cin
bilgisi, insana tapma ve Nihilizm, ¢esitli yollar kullanarak,
ayn1 hatay1 yaparlar. gergege dogru uzanirken, hamleleri ye-
tersiz kalir. Varlig1 yadsinamaz olan bir ilkeye goére, Tanr
vardir ve biitiin yanligliklar, giinesten kagan sisler gibi yok
olmak zorundadirlar. Ama sis 6niimiizii kapatir, zira ona hii-
cum ederken, diinyanin somutlugunu, gergekten var olan sey-
leri, gériintimleri baz alinz. Oysa gergek, goriiniimii olmaya-
nin i¢inde, elle tutulmas1 miimkiin olmayan bir sekilde vardir.
Yoktur sanki. Bu sebeple, yolumuzu degistirip, diinya denen
varlik lizerinden dolasarak, ona ulasiriz ancak. Oyle hatalara
diiseriz ki, bunlarin iistesinden gelsek, asil varolusun derin-
ligini ve Tanr1’y1 idrak edecegiz.

Tanri, en uzak olan husustur. Transandanstir. Mutlak
olarak kabul edilen, diger her seye, gereginden kisa kalan
bir hamleyle sahip oluruz. Ancak Tanr1’nin, yani transandan-
sin ne oldugu sorusunusonsuzakadar tartismak, reddedislerle
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etrafindan dolagmak, miimkiindiir. Fakat bu soruyu higbir
zaman, tam manasiyla cevaplayamayiz.

Felsefe ve felsefesizlik arasindaki ilgi:

Inang, inangsizliktan dogar. Inangsizlik deneyimi olma-
yanlar, bilingli inanglar uygulayamazlar.

Felsefesizlik konusu da boyledir. Bu konuyu halletmek,
kolay degildir. Bu, fuzuli, tesadiifi ve devre dis1 birakilabi-
lecek bir konu degildir. Sinira dayanmis olan bir felsefedir.
Felsefenin igindeki bir gegistir. Ama yine de, listesinden ge-
linmek suretiyle, ¢iiriitiilen bir husustur.

Transandans, her yoldan kendisine ulagilmay1 miimkiin
kilan, gegisler olusturur sanki. Felsefesizligin yollarinda, hala
gercek vardir, fakat bu yollarin her biri de, belirli bir yanilgiya
stiriikler insani: Cin bilgisi, batil inanglara ve estetiklik yanil-
gisina gotiiriir. Insana tapma, Tanr1 ve insan kavramlarinin
karistirilmasi hatasina neden olur. Nihilizm ise, kargasa i¢in-
deeriyip giden tesadiiflerin, ¢aresizce nefret eden bosluguna
ulastirir bizi.

Gegisolarak veya bir lisan seklinde ya da bir diken bi-
¢iminde, islevsel olarak, bir ger¢cege sahip olabilecek olan
bir husus, kesinlik ve katilik nedeniyle, yanilgi haline gelir.

Buraya kadar inangsizlik i¢eriklerini, felsefenin karsi-
sinda yer alirken gérdiik. Ancak hem Nihilist, hem de dogma-
tik inangs1zligin araglari, esyanin tabiatini temel alan, kaginil-
maz olarak ortaya ¢ikan ve yontemsel aydinlanmaya ihtiyag
duyan, diistinme tarzlaridir aslinda.

Yontemli olarak gelistirilen, ¢evreye doniikliik anla-
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mindaki felsefl diisiinme tarzlarini ve felsefenin karaya otur-
masini saglayan, maddi nesnellestirme ve sabitlemeyle ilgili
diistinme tarzlarini, mantiksal olarak idrak edebilirsek, gerge-
gin ne oldugunu ve hangi surete biirlindiigiinii de, anlamis
oluruz.

Gergek basittir. Yanilgi ¢cok ¢esitlidir. Gergegin bir bag-
lami vardir. Yanilg1 daginiktir. Gergek sonludur. Yanilgi son-
suzdur. gercek, kendisini iiretir. Yanilgi, kendisini yok eder.
gergek, diistincelerimizin kokenidir ve yanilginin kistasidir.
Olas1 yanlisi tespit edebilmek i¢in, gergegin ipucuna ihtiyag
duyariz. Zira yanlis, sapma, tersyiiz olma, degisme yoluyla,
gergekten dogar. Bu tiir bir tespitin yerine, burada baz: felse-
fesizlik bigimlerine dair ornekler vermekle yetinelim.

4. Mutlaklagtirma: Hata sudur: Varolusun veya diisiin-
menin belli bir kademesinde gegerli olan seyler, belli baglam-
larla ilgili olarak, belli bakis agilar1 dogrultusunda gegerli
olan seyler, kismi olan seyler, yalitilirlar ve mutlaklastirilirlar.

Her biligin sinirli bir anlami oldugu i¢in, her kanit, diin-
yadaki bir fani konunun varligini gerektirdigi i¢in, biitiin ola-
rak varolus hakkinda (6rnegin diinya ve Tanr1 hakkinda) ifa-
delerde bulunma talebi de (eger bu ifadelerin, bariz olmalari,
nihai bir anlama sahip olmalar1 ve kanitlanabilir olmalari
isteniyorsa), hatalidir. Kanitlanabilir olan tek sey, genel ifade-
lerin, 6rnegin diinya biitiinliigliniin kanitlanamaz oldugudur.
Bu genel ifadeler ister menfi, isterse de miispet olsun, sonug
degismez.

5. Omtoloji: Ontoloji, "varolusun ta kendisi" ve "bir
biitiin olarak varolus" konulu, bir 6greti olma hevesindedir.
Ancak uygulamadaki kullanimi, varolusun bilinmesiyle ilgili
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degil, varolustaki bir mevzunun, kesin olarak bilinmesiyle
ilgilidir.

Gergekte, cevreye doniikligiin aydinlaticiligi s6z konu-
sudur yalnizca. Bu gevreye doniikliik, hareket halindedir ve
miikemmel degildir. Askidadir bir nevi. Bunun diginda bir
de, diistinselliklerle ilgili, evrensel bir kategori ve yontem
ogretisi vardir. Her ikisi de, daima hilaf-1 gergek durumunda
olan, Ontolojinin yerine gegerler.

Ontoloji Tanr’y1 igerse de, bilgi alanina dair bir 6gre-
tidir sonugta. Mevcut sekliyle ve insanin algiladigi bigimde,
fiilen, varolusun bilgisidir. Varolusun idrak edilmesiyle ilgili
felsefi aydinlanmanin, boyle tersyiiz edilmesinin karsisinda,
gercek felsefe yer alir. Bu, ¢evreye doniiklitk mekanim terk
etmez, daima felsefenin bir pargasi olan transandansi unut-
maz, tarihselligin i¢inde mevcut olan ebediyet kapsaminda,
fikirler vasitasiyla gergek olarak algilanan ve zamandan ba-
gimsiz olan, varolusa karsi agiktir.

6. Bog diistince: Yalnzca diisiinsel sekilleri izleyerek,
iceriklere temas etmeksizin, yoluna devam eden ve her seyi
sorgulayan, diisiinme seklidir. Ivmesini, reddedisten alir. Cev-
reye doniikliikkten kaynaklanan bir ivmesi yoktur. Zira bu ¢ev-
reye doniikliik i¢inde, ivmesini hemen kaybetmeye mahkum-
dur. Bu nedenle, her mevcudiyeti siler, her hedefi yok eder.
Bu sonu gelmeyen yok edisle ilgili olarak, bir 6rnek vermek
gerekirse, psikolojik diirtiilerden ileri gelen, igeriksiz ironi
seklindeki, su¢layici diistinmeyi gosterebiliriz. Burada, insa-
nin kendi diigiinme tarzinin kokenine yonelik, bilinci ve vic-
dam s6z konusu degildir.

7. Tek tarafli inang tezleri: Transandansa yonelik
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varliksal baglamlarin hepsi, diyalektiktir. Bu nedenle kesin
ifadeler, dolaysiz igerikleri dogrultusunda, daima yanlis ola-
caklardir. Kesinlik, bir konunun akil vasitasiyla ele alinma-
sinda degil, diyalektiktedir.

Biitiin inang ifadeleri, bayraklastirilan mutlakiyetlerdir
ayni zamanda. Bunlar, saglam zemini teskil ederler, diinya-
daki bir gruba olan tiyeligin belirtisidirler, bir coskunun sem-
boliidiirler, bir miicadelenin isaretidirler.

1. Credo quia absurdum: Aklin mantig1 ile alakali
olan 6n kosullar, kavranabilir olan mevzular sahasinda, yani
zorlayic1 idrakin arag olarak kullanildigi, ampirik deneysellik
alaninda ve ideal matematiksel nesneler alaninda gegerlidir
yalnizca. Bununla, varolus yeterince tanimlanamaz. Bunu,
kendi igindeki tezatlardan, geliskiler seklinde ifade bulan,
spekiilatif lisandan, felsefi olarak anlayabiliriz.

Ancak nesnel kesinlik bigimlerini kullanip, ampirik ya
da mantiksal bakimdan miimkiin olmayan ve kabul edilmeleri
inang sahasina giren hususlari, gergek olarak gésterme dene-
mesi, hatal1 ve ayn1 zamanda zorbaca bir fiildir. Bu durumda,
nesnel kesfedilmezligin anlami tersyiiz olur ve nesnel olarak
ifade bulan bir konunun, miispet olanaksizlig1 yerine geger.
Limitlere kars1 agik olma giizel huyi, diisiinmenin, kendisini
reddetmesine yol agar. Dinleyebilme giizel huyi ise, bir sacri-
ficium intellectus’un, gercek disiligina doniisir.

Hatal1 diisiinme sekillerine iliskin 6rnekler, her zaman
meyilli oldugumuz, bazi tuhaf degisimler vasitasiyla gergek-
lesirler:

2. Gergek disiolan, gergek fanatizmi: Geldigimiz yer
olan, karanligin aydinlatilmasiyla, hadsiz hesapsiz bir diiriist-
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liiglin ivmesi olusur. Her sey incelenmeli, gerek¢elendirilme-
li, sebebi itibariyle agiklanmalidir. Sorgulanmayan ve kontrol
edilmeyen, higbir sey olmamalidir. Gergegin coskusu, gergek
ugrunda, her seyi goze alir.

Ama bu ivme, nadiren temiz kalir. Gergeklik istegine,
tstiinliik ve iktidar hisleri eklenirler. Fazla gegmeden, miica-
dele arzusu, yok etme hevesi ve eziyet etme istegi olusur.
Nefret, sozde gercekligi, bir arag olarak kullanir.

Bu durumu kolaylastiran husus, ger¢egin anlamina y6-
nelik sorunun, en basta netlige kavusturulmamis, hatta bu
sorunun hi¢ sorulmamig olmasidir. Aslinda bu soruya cevap
vermek de, kolay degildir. Boylelikle, sasirtici bir sey olmus,
aydin insan, gergek disiliga kaymustir. Insan, hayati menfaat-
leri i¢in miicadele etmek suretiyle, hakiki oldugunu iddia
etmis, gizlenebilmis, ruhsal bakimdan hasta ve ¢aresiz biri
olarak, gercek gosterisi yapmistir.

Ozellikle sahte gergek fanatizminde, goriiniise gore
normal kabul edilen, ama aslinda normal olmayan, hususlar
vardir. Bunlar, duruma gore, degisik sekillere biiriiniirler.
Mesela: "Berrak bir akil ve iyi niyet varsa, diinya, dogru bi-
¢imde sekillenir. ger¢egin, iyi ve arzu edilen sonuglar1 vardir
sadece. Her haliikarda ve daima dogruyu séylemek lazimdir."
Hayal kirikliklarindan sonraki ise, soyledir: "Diinya yozlas-
mugtir. Gergek ise yaramamaktadir. Yalnizca yok etmektedir.
Gergek gizlenmeli ve hedefe gétiiren, yararl yalanlar bulun-
malidir." Iste gergek fanatizmi, bu sekilde zirvesine ulasur.
Sozde namusluluk ileri siirerek, yalan1 onaylar. Ancak bu
tiir yanhislar ve genel hiikiimler, gergek gergek gayretinden
kaginmaya yararlar sadece.
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3. Diyalektik dongiiniin kabulii: Akla iligkin alter-
natifler karsisinda, bir egilim olusmustur. Igerigi, gerilimler
ve tezatlarladegil, diyalektik hareketlerle gergeklestirme egi-
limidir bu. Igerigin diiz, tek yonlii, hedefe yonelik olarak kav-
ranmasidir bu. Ancak bunun sonucu, hedefin sasilmasidegil-
dir yalnmizca. Ayn1 zamanda, hayatin kendisi de felce ugrar.

Bunu, birtakim paralel asamalarda gérebiliriz. Psiko-
fiziksel olaylar dahi, dongiisel olaylardir. Bunlarin yapisi,
arastirmalarin ilk baglarinda, motor sinir sisteminin, konus-
manin, yiliriimenin, ¢aligmanin, algilamanin, teneffiis islevle-
rinin, bosaltimlarin ve cinselligin psiko-fiziksel fonksiyonlari
seklinde, ortaya ¢ikarilmistir. Hedefe yonelik irade ve bu
dogrultuda titizlik gosterilen her yerde, hem ilerleme, hem
de radikal bozukluk gelisebilir. Zira dongii siireci, yani insa-
nin, kendisini isine vermesi ve aktif olanin igindeki pasif,
temeli olusturmak zorundadir daima. Psikolojik olanin igin-
de, tezatlar birbirlerine baglidir her zaman. Ihtiyari olan, gayri
ihtiyari olanin iginde, gerilim, ilgili ¢6ziimle birlikte, bilingli
fikir, tesadiifi ilhamla beraber basarili olurlar ancak. Aktif
fiillerde, vazge¢menin teslimiyeti noksan ise, kramplagma
baslar. Istenilmeyen sey, iradenin kendi iginde saklidur. Irade,
kendi i¢indeki davetsiz misafirin gergeklesmesine ihtiyag¢ du-
yar. Iradeyi istiyor olamam. Varolus bakimindan, insanin ken-
disi gibi olmasi, insanin kendisiyle barigmasi halinde miim-
kiin olabilir. Ozgiirliik, transandanstan kaynaklanan, bir ar-
magan edilistir. Bu 6zgiirliik, hedefe yonelik olma degildir,
hesaplanmis olan bir gereklilige karsi itaat degildir, zorunlu
davranis degildir. Her tiirlii zorlamadan serbest olan, bir
istektir. Cevreye doniikliik seklindeki, bir gerekliliktir. Bu
dogrultuda psiko-fiziksel diizenler, psikolojik dogalliklar,
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varliksal kurumlar, ger¢eklesmenin birer seklidirler. Bunlari
alternatif olarak, tek anlaml1 bir bigimde idrak etmek, miim-
kiin degildir. Bilincimizin, belirli niyeti dogrultusunda, elde
etmek istedigi seyler, bunlara baghdirlar.

Fani hedeflerin, akilci tespitleri bakimindan, bu sebebin
kabulii, aklin cesaretsizlikten kaynaklanir. Bu cesaretsizlik,
aklin rahati, agina olanin giiven ihtiyaci ve ruh 6gretisinden
kaynaklanan, siddet nedeniyle olusur. Boylece, hayatin bittigi
ve hi¢ligin sirttig1 yere siginiriz. Korkumuz burada, en giive-
nilir merci olur sanki.

4. Cevreye doniikliigiin, kendi kismi nesnelligiyle
karistiridmasi: Felsefi diistinme tarzi, ruhun idrakinden kay-
naklanir. Bu ruh, diistince diizeyinde, kendi bilincini ve boy-
lece de, nesnellik ve iletigim arar.

Felsefl yazilar1 anlamak i¢in, bu sebebi bulmak lazim-
dir asil. Diigiince vasitasiyla ilerlemeliyiz ve sebebe ulagma-
liy1z. Bu sebep, diistinceyi doguran ¢evreye dontikliiktiir.
Ama kendisi, diisiincenin uygun bir nesnesi olamaz. Bu se-
bebi, felsefi yaklasimda hissetmek miimkiindiir: derinlik ve
dolgunluk, bosluk ve cilizlik, kirilganlik ve tersyiiz olus
olarak. Fikirlerin elle tutulur igerigini, nesnelligin belirliligini,
varolusun goriiniimselligini, yani biitiin bu kism1 hususlari,
hepsinin kaynagi olan ¢evreye doniikliikle karistirmak, temel
bir hatadir. Gergek iletisim, ¢ekilme ve itilme, bu ¢evreye
doniikliik vasitasiyla olur ancak. Buna karsilik, biitiin nesnel
sozler, arayis i¢indeki temel tutumun, lisan1 konumundadirlar
yalnizca. Koken kayboldugunda, bu lisan da énemsizlesip,
bayagi bir lisan halini alir. Boylece, insandaki bosluk, nakle-
dile gelmis olan lisan vasitasiyla, sanki doldurulur. Varolusun,
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konjonktiire bagli menfaatinin konumu, eski fikirleri, muhte-
sem, ama aldatici bir kiyafet olarak giyebilir.

Felsefe, ¢cevreye doniiklitkten yola ¢ikmak suretiyle
yapilir. Felsefesizlik, istegine gore degistirdigi, kismiligi ve
nesnelligi, zemin edinir kendisine. Canli felsefenin, sabit ol-
mayan dengesini terk eder ve akil bakimindan dolaysiz ola-
nin, sabit olan diizliigiinii tercih eder ya da hayalciligin belir-
sizlikleri i¢inde, buhar olup, yiter.

Reddettigimiz, fakat islerimize karismasini dnleyeme-
digimiz, bilingli olarak tanimadikga, karsisinda savunmasiz
kaldigimiz, felsefesizlik konusundaki agiklamalari, bitiriyo-
rum. Felsefesizligi hor gérmiiyoruz. Kendimizitanimak igin,
felsefesizligin yiiztine bakmaliyi1z. Bu nedenle fazla ciiretkar
olup, felsefesizligin listesinden geldigimizi, hi¢bir zaman
iddia etmemeliyiz.






ALTINCI DERS

Gelecegin Felsefesi

Felsefe, ebedi gergegi kavramak ister. Bu gergek, her
zaman ayni, yegane ve biitiin gergek degil midir? Belki 6yle-
dir. Ama ona bariz bir sekilde, genel geger olarak hitkkmede-
meyiz. Varolus, kendisini yalnizca zamana bagli olarak gos-
terir. Gergek ise, zamana bagli gériiniim olarak. Fakat zaman
baglaminda, mitkkemmel ger¢ege, nesnel olarak ulagsmak,
miimkiin degildir. Ne birey olarak insan, ne de tarih, gergegi,
tekrar kaybolan bir goriintiiden daha farkli bir gekilde, tespit
edemez.

Birey olarak her birimiz, hayatimizin sonuna variriz.
Ancak ne oldugunu anlamayiz. Insan, birdenbire biten ve
higbir mutlak hedefe dogru gétiirmeyen bu yolda, nihayete
ulagsmaksizin, ilerler durur.

Felsefe ¢alismalari, yaptiklarimizin birer benzetmesi
gibidirler. Kant der ki, dogru felsefeyi baslatabilecek duruma
geldigimizde, konuyu ¢omezlere birakmak, en iyisi olacaktir.
Bu, gercegi tekeline almayan filozofun, yasliliginda sahip
oldugu tecriibedir. Bu, veda ederken duyulanacidaki, manevi
gencligin seklidir.

Gelecek i¢in yasamak, ¢alismamizin 6nemli bir kismi
midir acaba? Bana kalirsa, hayir. Zira istikbale de, su anki
bagarilarimizla hizmet etmekteyiz yalnizca. Asil olani, gele-
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cekten beklememeliyiz. Simdiki zamani 6nemsemek suretiy-
le, dinlenmemi ve zaman igindeki varligimu siirdiirmemi sag-
layan, zamansal varolustan baska bir sey, elde edemiyorsam
da, simdiki zamani ag1p, zamansal gériiniime biiriinen, ebedi
mevcudiyete ulagsmam, yine de miimkiindiir. Ger¢i zaman
icindeki gercegin mevcudiyeti, goziin zapt edilemez bakisi
gibi, yakalanmasi miimkiin olmayan bir seydir. Ama her
zaman vardir.

Boylece, tarih igindeki hayatimiz, ayni anda iki surete
sahiptir: Birincisi, hizmet etmek suretiyle, bizden sonra gele-
cek olanlarin hayatina temel hazirlayan hayattir. Ikincisi ise,
tarihe ters diisen, simdiki zamanda var olan, bizi kurtaran
transandansa yonelik olan, hayattir.

Bu kurtarma eksiksiz ise, zaman ortadan kalkar. Bu
kurtarmanin varlig, iletisime miisait degildir (estetik oyunlar,
spekiilatif fikirler, dini kiilt ve iki kisi arasindaki, derin birlik-
telik anlar1 miistesna). Ayn1 zamanda, sonradan gelenlerin
zihniyeti bakimindan, siipheyle karsilanir, zira bu kisilere,
goriiniim olarak goériintir yalnizca.

Tarih varolusun tebligi ise, tarihte gergek, ya her zaman
vardir ya da higbir zaman yoktur. Daima hareket halindedir.
Kesin olarak tespit edildigi diisiiniildiigtinde, kaybolur, gider.
Belki gergegin en iyi goriildiigii yer, zaman igindeki stirekli
gegiste, hareketin en azgin oldugu noktadir. Bugiin gegmise
bakarak, tabii oldugumuz ve olacagimiz tuhaf sartlari, gor-
meye ¢alisabiliriz. Sorular sunlardir: Derinlikleri alt list eden
bir radikalizmin, ge¢is dénemini mi yasiyoruz bugiin? Daha
yeni baglayan olanaklara mi1 kavusuyoruz? Bu durumdan kay-
naklanan taleplere mi cevap vermek zorundayiz?
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Hepimiz biliyoruz ki, ¢agimizin, diinya tarihindeki izi,
bilinen tarihteki herhangi bir ¢agin izinden, daha derindir ve
daha fazla neticeye sebep olmaktadir. Cagimizi, atesin kesfe-
dildigi, aletlerin icat edildigi, ilk devlet bigim-lerinin ortaya
kondugu, o bilinmeyen dénemlerle karsilagtirmak, miimkiin-
diir sanki. Yeni gergekler, sunlardir: insanin ¢alisma seklini
ve cemiyeti etkileyen, modern teknoloji — yer kiirenin trafik
buitiinltigii (bu trafik biitiinligii sayesinde, diinya kii¢iilmiis
ve yaklasik olarak, Roma dénemindeki yer kiirenin ¢apina
sahip olmustur) — gezegenin darligindan kaynaklanan, mutlak
sinir — 6zgiirliik ve is hayati, sahsiyet ve kitle, diinya diizeni
ve imparatorluklar tezatlar1 — goriintiste bilgi ve pay sahibi
olan, ama aslinda kullanigh birer kleden baska bir sey olma-
yan insanlarin, kabarik sayis1 ve kitlelerhaline getirilen ulus-
larin, biiyiik 6nemi — gegmisteki diizen ideallerinin topluca
yikilmasi ve biiyiiyen kaos iginde, insan ruhu tasiyan, yeni
bir diizen bulma gerekliligi — kendilerini ispatlamak ya da
degismek zorunda olan nakledilmis degerlerin, su gotiir-
mezligi — Amerika ve Rusyaisimli stiper gii¢lerce belirlenen,
somut siyasal durum — kiigiilen, kendi i¢inde pargalanan ve
heniiz kendine gelemeyen Avrupa —gelecegin 6nemli siyasal
iktidar etkenleri olmayolunda olan, Asya’nin inanilmaz insan
kitlelerinin, uyanisi.

Medeni tatmin, ilerleme, egitim ve (6z glivenligin des-
tegi konumundaki) tarihsel hafiza ¢agi, olaylarin akisi nede-
niyle, sekil degistirmistir. Artik yok edici savaslarin, kitle
oliimlerinin, katliamlarin (ve bu arada, durmadan figkiran
yeni kitlelerin), korkung tehditlerin, bir anafor i¢inde yok
olan insanlhigin ve hakimiyeti ele gegirentesadiifiindevri bas-
lamistir.
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Biitiin bunlar, manev1 bir devrim midir? Yoksa tekno-
lojiden ve teknolojinin sonuglarindan kaynaklanan, harici bir
olay midir temelde? Bir bela midir? Heniiz belirsiz olan ve
simdilik, yani insan uyanip, bilingsizce vazgegmek ve yeni
sartlar dogrultusunda yasamak yerine, tepki verinceye kadar,
yok ede duran, miithis bir sey midir?

Istikbalin portresi, higbir zaman olmadig1 kadar, belir-
siz ve bulaniktir. Belki i¢inde daha fazla olasilik barindiri-
yordur, ama tesellisizdir. Varolusun dolaysiz talepleri bagla-
minda degil de, ebedi gergekle alakali olarak, insan olmanin
gorevlerini, bu ¢erceve iginde aradigim zaman, gézlerim fel-
sefeyi arar. Mevcut diinya durumunda, felsefe ne ige yarar?

Giiniimiizde, fiili Nihilizmin ¢ok sayida ¢esitleri vardir.
Gorlintige gore, kendileri gibi olmaktan vazgecen, higbir seye
deger vermeyen, tesadiife uyarak, bir andan bir bagka ana
dogru sendeleyen, kayitsizca 6len ve kayitsizca 6ldiiren, in-
sanlar tiiremislerdir. Ama yine 6yle goriiniiyor ki, bunlar, sa-
yisal olanin, sarhos edici tahayyiilleri ve degistirilebilir olan,
fanatizm iginde yasarlar. Ilkel, yabanci, asin gliglii, ama ¢cabuk
tiikenen duygusal tepkilere ve nihayet, anlik i¢ giidiisel zevke
gore davranirlar.

Bu davranislardaki sozlere kulak verecek olsak, 6lii-
miin Usti ortiilii hazirligini duyariz sanki. Kitlesel egitim,
kor ve fikirsiz yapar. Teslimiyetin sarhoslugu i¢inde, her seye
raz1 olunur ve sonugta 6liim ve 6ldiirme, mekanik miica-
deledeki kitle dliimleri, normal olarak kabul edilirler.

Oliimii kabul edis, en aydinlik felsefede incelenmek-
tedir. Felsefe, 6liimiin sebebini arastirir. Bu sebep, 6liimiin
idrak edilmesini saglamasa da, ¢ilenin huzursuzlugunu,
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tahammiil edilebilir kilar. Felsefe Stoaci degildir, sevgi dolu
ve giiven duyan bir sarsilmazlik gosterir.

Her ikisi de, temiz bir sekilde gerceklesmez pek. Nihi-
lizm, saklayarak yasar. Sakliligin sona ermesi, garesizlige
yol agar (bu arada, her seye yonelik bir kayitsizlik igine diisiil-
mediyse tabii). Felsefe giivenlik vermez, her giin yeniden
elde edilmelidir ve insani daima yar1 yolda birakir. Bu du-
rumda, Nihilizm ve felsefe arasinda olup bitenler, ger¢ek ha-
yatta, tirkiitiicii bir 6zellige sahip olurlar. Heniiz Nihilizme
tam olarak teslim olunmamigtir. Felsefe ise, iyice anlasila-
mamistir. 1938 yilina ait iki konugmada, bunu gorebiliriz:

Geng bir adam, zamaninin bakis agilar1 dogrultusunda,
kurulacak olan imparatorluktan bahsediyor. Heyecan dolu.
Bir soruyla, s6ziinii kesiyorum: "Bu imparatorlugun ve buna
bagli olarak dogacak olan savasin, ne anlami var peki?"
Cevap: "Anlam m1? Anlami yok iste! Bunlar, kendiliginden
olan seylerdir. Buradaki anlam olsa olsa, ¢carpismada susayan
arkadasima, hayati tehlike altindayken, su getirmemdir".

Bir yiiksekokul 6grencisi, 9 Kasim 1938 tarihinde, SA
lideri olarak, Yahudi baskinlarina katilmistir. Bundan, anne-
sine s6z eder. Baskini, miimkiin oldugunca yumusak bir tarz-
da yonetmistir. Bir dairede eline bir tabak almis ve yere fir-
latmis, arkadaglarina soyle seslenmistir: "Bu hanenin tahrip
edildigini kaydediyorum". Sonradaireyi, hasara ugratmadan,
terk etmistir. Ama anlatmaya devam eder: O giin yasadiklari,
icinde gliglii ve cesaret verici bir izlenimin uyanmasina sebep
olmustur. Halkin asil giicii belli olmustur. Neler yapabilecegi,
anlasilmustir. Bu, istikbaldeki bir savas i¢in, iyi haberdir. Og-
renci, yeni ahlaki ve "Fiihrer”in 6nemini betimler. Urken an-
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nesi, onun soéziinii boler: "Oglum, bunlara kendin bile inanmi-
yorsun sen!" Oglu bir saniye tereddiit eder, sonra kararlilikla
konusur: "Hayir, inanmiyorum. Ama buna inanmak gerek".

11k kisi, en basit hiimanizmi baz almisti. Ama emper-
yalist zihniyeti nedeniyle, bu hiimanizm bulanikti (s6z konu-
su zihniyetin, dnemsiz oldugunun anlasilmasi, bu hususu de-
gistirmez). Ikincisi ise, ciddiydi ve sdyle diyordu: "Neye ina-
nildig1 degil, inanilip, inanilmadigi 6nemlidir". Hayret verici
tersyiiz olma, budur iste. Inang, inanca yénelik bir inang ha-
line gelmektedir. Ayni andaNihilist ve miispet olmak isteyen,
bir dizi s6z, bu dogrultudadir: Cesaretle, her tiirlii anlamdan
vazgegilir ve anlamin yerine, bilingli bir anlamsizlik konur.
"Fuzuli bir is", hizmet olarak goriiliir. Her seyi, bir hi¢ ugruna
kurban eden bir davranistir bu. Herhangi bir seyin, tutkuyla
onaylanmastistenir. Higlige dair fanatik kararlilik, tesvik edi-
lir. Onur, vatan sevgisi, sadakat gibi, eski kelimeler segilir,
ama her sey makinelere, talimatlara ve terére kurban edilir.
Boylece anlagilir ki, o kelimeler, gosteristen ibaret kelimeler-
dir. Demirden bir maske takmisgasina, gergin, daima patlama
noktasina yakin bir davranis sergilenir. Igerigi olmayan, bir
mutlakiyet gibi.

Bu ¢aresizlikte, birgok teklifle karsilasilir:

"Dinamizm", her ne pahasina olursa olsun, ¢viiliir. Ha-
reket, seving gosterilerine sebep olur. Yeninintesisi ve eskinin
imhasi talep edilir. Ad1 duyulan, biitiin siddet sahiplerine
hayranlik duyulur: Cengiz Han, Si Huang Ti, Agatokles ve
daima oldugu tizere, Iskender, Sezar ve Napolyon.

Ote yandan, ge¢mise doniis 6viiliir. Ilkel olanda, ca-
zibe ve ebedi gercek goriiliir. Ister tarih éncesi bigiminde



Felsefi Inang 147

olsun, isterse de, doga uluslarinin varlig1 seklinde. Veya Orta
Cag oviiliir. Yiizyillara damgasini basan kayitli durumlarin,
biitiin imparatorluklarin, 6nemli diizenleri 6viiliir.

Yeni bir mit gereklidir. Bu mit, kabaca ve diktatorliik
vasitasiyla ortaya konur ya da egitim ¢evrelerinde, daha sevi-
yeli bir sekilde ele alinir. Bu ¢evrelerde Holderlin ve Van
Gogh (ve hatta onlarin taklitgileri) tarafindan olusturulan,
bir kiilt vardir. Bu arada bir sey unutulur. Bu 6nemli kisiler,
hayret verici birer istisnadir aslinda. Gergekle olan iligkileri,
koken itibariyle, yikiciruhsal hastaliklarla baglantilidir genel-
de. Zihinlerindeki mevcudiyet, yani hakiki mitlerin olustur-
dugu simdiki zaman, ¢cagdas diinyamizin mitsizligi karsisinda
cok etkilidir. Holderlin’in sade kisiligi, gergekten de unutul-
maz niteliktedir. I¢inde barindirdig1 mit, insam siiriikler. Bu
mit dairesine girmek, insana ilag gibi gelir. Ama bu, hakiki
bir mit degildir, ¢linkii yalnizca s6z konusu kiside gegerlidir.
Cemiyetten kopuktur ve bu nedenle de, higlige esittir.

Her zaman, dini inanglarin teklifleriyle karsilasilir. Bii-
tiin her sey sagmalik anaforunakapilip, birbirine karistiginda,
bu inanglar istikrar gosterir. Ozgiirliikten kagan, giintimiiz
anlayisina uygun olarak, bir defa anarside, bir baska sefer
ise, diktatorliikte glindeme gelerek, sinir tanimaz katiliklarini
ve insani tamamen baglayan 6zelliklerini giiglendirirler. Ama
dinlerin, bir zamanlar sahip olduklan seyi, tekrar elde ede-
mezler. Dogumdan 6liime dek, hayata, yani her seyin olup
bittigi ve insanin yurdunu olusturan mekana, niifuz edemezler
artik. Gliniimiizde din, bir yasam alani olmakla yetinir. Asil
hayatin yaninda ve disinda kalan, Pazar giiniiyle avunur.

"Ya Nihilizm ya da teblig", demek suretiyle, alternatif
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sunan dinler, felsefeyi reddederler. Felsefe, entelektiiel boyut-
taki nedeni teskil ettigi iddiasiyla, ¢agdas maneviyatin fela-
ketinde, pay sahibi olmakla suglanur.

Ancak felsefenin sonundan s6z eden kimseler, goster-
dikleri alternatif vasitasiyla, bizi teblig inancina yoneltmek
isteyenler degildir yalnizca. Felsefenin sonunun geldigini,
felsefi fikirlerin bagimsizligina tahammiil edemeyen, Nas-
yonal Sosyalizm de iddia etmigtir. Felsefenin yerine, biyolojik
diinya goristinii ve antropolojiyi koymak istemislerdir. Yine,
her ¢esit Nihilizm anlayisi da, felsefeyi ¢iiriitiip, illiizyonlar,
beyhude hayaller dlemi olarak damgalar. Insanin kendine
uyguladig, ciliz bir aldatmaca olarak gériir. Ona gére, din
ve felsefenin her ikisi de, yolun sonundadir. Yeni deger, illiiz-
yonlardan kurtulmus olan insanin, zemin ve hedefi olmayan
Ozglirligli olmalidir. Buna ilave olarak, genis gapta kabul
goren, kamuoyu anlayisi dogrultusunda, felsefe, en azindan
fuzulidir. Zira felsefe, simdiki zamana ve simdiki zamanin
kuvvet ve hareketlerine karsi kordiir. Oyle bilinir. Soru:
Neden Felsefe? Felsefe ise yaramaz ki. Platon, Yunanlilara
yardim edememistir. Yok olmalarina engel olamamustir. Hatta
bu yok olusa, dolayl olarak katkida bulunmustur.

Felsefenin biitiin reddedisleri, bir baska reddedisten
kuvvet alir hep. Ya felsefe nedeniyle tehlikeye diisen veya
varolus bakimindan, felsefe i¢in 6nem arz etmeyen, sabit bir
inang i¢ceriginden kuvvet alirlar, ya da her seyle birlikte felse-
feyi de, bir ise yaramadig1 gerekgesiyle reddeden, Nihilizm-
den kuvvet alirlar.

Ama felsefede, onu reddedenler tarafindan fark edile-
meyen, bir sey gergeklesir: insan, kokenini kazanir. Bu anlam-
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da felsefe, sartlara ve bir hedefe bagli degildir. Onu, bagka
bir hususla izah etmek, ya da ¢are oldugu bir konu vasitasiyla
gerekgelendirmek, miimkiin degildir. Insanin tutunabilecegi
bir kirig veya ip ucu degildir o. Felsefeye hiikkmedilemez.
Onu kullanmak miimkiin degildir.

Iddia etme ciiretini gosteriyoruz: Insanlar yasadikea,
felsefe sona eremez. Felsefenin ayakta tuttugu amaglar, sun-
lardir: Diinyadaki biitiin hedefleri asarak, hayatin anlamini
kesfetmek —bu hedefleri saran anlami kesfetmek— bu anlami
(hayata ters diigsse de) simdiki zamanda gergeklestirip, s6z
konusu anlamin hakkini vermek —6z mevcudiyet vasitasiyla,
istikbale hizmet etmek— insan1 veya herhangi bir insani, arag
diizeyine indirgememek.

Felsefenin daimi gérevi sudur: Varolusu kavramak su-
retiyle, asil insanlif1 yasamak. Bagka kelimelerle: Tanr1’y1
idrak etmek suretiyle, kendimizi bulmak. Bu gérevin yerine
getirilmesi, her zaman ayni1 olan vasiflarla miimkiindiir:

Felsefi meslegin gayreti bugiin de, her zaman da, ge-
reklidir. Yani temel bilgimizinyapilandirilmasi, kategorilerin
ve yontemlerin gelistirilmesi, bilim evrenindeki istikametin
bulunmasi, felsefe tarihinin 6grenilmesi, metafizik kapsamin-
daki, spekiilatif diistinme tarzinin ve varolus felsefesi kapsa-
mindaki, aydinlatici diislinme tarzinin talim edilmesi, sarttir.

Hedef her zaman, birey olarak insanin, bagimsizligin
elde etmektir. Bu bagimsizlik, asil varolusa yonelik iliskiyle
saglanir. Bubagimsizlik, diinyadaki her seyden (transandansa
olan baglilik vasitasiyla) serbest olma anlamini tagir. Laotse’
nin, Tao’da tespit ettikleri, Sokrat’in, ildhi vazife ve bilgi
ad1 altinda topladiklari, Jeremias’in, kendisine tecelli eden
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Yehova’nin zatinda gordiikleri, Boethius, Bruno ve Spinoza’
nin bildikleri, onlar1 bagimsiz kilan hususlardir. Bu felsefi
bagimsizlig1, ne sinir tanimaz, baskici iradeyle, ne de, 6liime
meydan okuyan, hayati giigle, karigtirmamak lazim.

Gorev, gerilimdir daima. Bagimsizlig1 diinyanin ote-
sinde, fedakarlik ve inzivay1 géze alarak bulmak, ya da diin-
yaya niifuz etmek, onunla birlikte ¢alismak, ama ona yem
olmamak kaydiyla, bizzat diinyada bulmaktir. Iste 0 zaman
filozof 6zgiirliigiinii, yalnizca baskalarinin 6zgiirliigiiyle bir-
likte oldugu takdirde hisseder. Hayatini, sadece baskalariyla
iletisim i¢inde olursa kabullenir. Knfii¢iis’iin pesinden bagi-
ran soytarinin, dedigi gibi olur: "Boyle devam edemeyecegini
bilen, fakat devam eden adam, budur iste." Bu, fani idrakle
ilgili bir gergektir. Bu idrak, mevzubahis sozde gergegi
mutlaklastirir. Fakat bu gergek, felsefl inancin derin gergek-
lerine ters diismez.

Felsefe, bireye hitap eder. Felsefede —her haliikarda—
birey, kendine yonlendirilir. Zira sadece kendi gibi olanlar
ve yalnizliga tahammiil edebilenler, ger¢ek anlamda iletigim
kurabilirler.

Felsefenin daimi vazifelerini, bu sekilde dile getir-
dikten sonra, sunu sormak lazim: Bu daimi vazifeler dog-
rultusunda, felsefenin su anki vazifesini tespit etmek, miim-
kiin miidiir acaba?

Duydugumuza gore, sagduyuya yonelik inang, bitmis-
tir. Yirminci Yiizyilin 6nemli kazanci, kavramdan, yani diinya
diizeni fikrinden vazge¢medir. Bir taraftakiler, 6zgiir hayat-
larinin bilinciyle, coskuya kapilmislar, diger taraftakiler ise,
ruhun bu en biiyiik ihanetinden, insanlig1 yok olmaya kadar
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gotiirebilecek olan bu felaketten, yakinmaktalar.

Bu konuda, sdylenecek seyler var: Atilan adimin dog-
ru yanlarini1 gérmeliyiz. Bu adimla, sagduyunun terk ettigi
aklin, kendini begenmisligi yok edilmistir. Diinya ahengine
yonelik illizyon, buhar olup gitmistir. Hukuka ve yasalara
olan mutlak giiven, ortadan kaldirilmistir. Bunlar, kelimelerle
ifade edildiklerinde, muhtesem goriinen hususlardir. Ama
bu kelimelerin arkasinda, psikanaliz (karmasik bir diinya
goriisii halini alan ve sahtekar ¢agin karsisinda ve bu ¢aga
bagimli olarak, kendi kismi ger¢eklerine sahip olan, psi-
kolojik tedavi yontemi) vasitasiyla kesfedilen, asagilik bir
yasant1 vardir. '

Her sey budandiginda, kok ¢ikar ortaya. Kok, iginden
gelistigimiz kokendir. Fikirler, aligkanliklar ve anlayis se-
malarindan olugan, sarmagiklarin arasinda unuttugumuz ko-
kendir o.

Asil sagduyuyu, varolusun bizzat kendisi i¢inde yeni-
den tesis etmek, gliniimiiziin gérevidir. Kierkegaard ve
Nietzsche, Pascal ve Dostoyevski tarafindan belirlenmis olan
manevi konumun, en acil talebi, budur iste.

Bu talebin yerine getirilmesi, daha &nce var olmus olan
bir seyin, yeniden yapilanmasi olamaz. Bu talep gilintimiizde,
miiteakip etkenlere sahip olmalidir herhalde:

1- Huzursuzlugumuzu daimi kilarak, huzur ariyoruz.

2- Nihilizmden gectikten sonra, nakillere sahip ¢iki-
yoruz.

3- Felsefemizin gergekliginin 6n kosulu olarak, bi-
limlerdeki arili1 aryoruz.
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4- Sagduyu, sinir tanimaz iletisimin iradesi halini ali-
yor.

1- Huzursuzlugumuzu daimi kilarak, huzur artyoruz.

Felsefenin hedefi, huzurdur.

En korkung yikim esnasinda dahi, arta kalanin ne ol-
dugunu bilmek isteriz, ¢linkii bu hep vardir. Acil durumda,
kokenimizi hatirlariz. Oliimle burun buruna geldigimizde,
ayakta kalmamizi saglayacak seyin, ne oldugunu hatirlamaya
calisiriz.

Felsefe, Parmenides’in bildiklerini, bize bugiin de vere-
bilir. Parmenides, felsefe sayesinde elde ettigi huzura siikret-
mek i¢in, Tanr1’ya yonelik bir kiilt mekani tesis etmisti. Ama
gliniimiizdeki huzurun biiyiik kismi sahtedir.

Bu, tirkiitiicli bir gergektir: Giiniimiizde, biitiin sar-
silmalara ve yikimlara ragmen, 6nemli bir sey olmamis gibi
yasama ve diisiinme tehlikesi i¢indeyiz. Sanki bir felakete
ugramisiz. Bir yangindan dolay1, biz zavallilarin giizel hayati
etkilenmis, ama simdi yine eski sekliyle, devam ediyormus
gibi. Korku, caresizlik veya 6fke anlarinda, bagkalarinda
bulunur kabahat. Byle diistinen kisi, heniiz sarmasiklarin
icindedir ve bu sarmasiklar, huzurun yalnizca gériintiisiinii
verir insana. Bu huzuru, huzursuzluk haline getirmeliyiz. Zira
tehlike biiyiiktiir: Olup bitenler, haddi hesabi olmayan bir
sefalet bigiminde, yanimizdan gegip, gidebilirler ve biz de
insan olarak, bundan etkilenmeyebiliriz. Transandansi duy-
mayabiliriz, gériislimiiz bulanabilir, davranmayabiliriz. Kor-
kung bir biling kaybiyla, darlik i¢ine diisebiliriz.

Neyin ne oldugunu ve gelecekte nasil olacagini anlatan,
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yon veren, fakat taklit edilmeyi amaglamayan, bir 6rnek
vardir: Yahudi peygamberler devri. Filistin, Dogu ve Bati,
yani Babil ve Misir isimli stiper gli¢ler arasinda kalip, siyasi
yikima ugramigtir. Par¢alanmis ve tahrip edilmigtir. Biiytik-
lerin bir oyuncagi konumuna gelmistir. Bir oraya, bir buraya
dahil edilmistir. Iste o zaman, peygamberler ortaya ¢ikmus,
tavsiyelerde bulunmuslardir. Dogu veya Bati ile ittifak yap-
mayi, bu sekilde korunmayi, dostluklar kurmayi, mutlu yasa-
yabilmenin yolunu aramayi salik vermislerdir. Selamet vade-
den bu peygamberlerin karsitlari olarak, bela peygamberlerini
goriiyoruz. Bunlar bugiine kadar, {inlerinden bir sey yitir-
mediler. Bunlar durumu goriip, ne Dogunun, ne de Batinin
yaninda yer almamayi dogru buldular. istikbaldeki belayi,
onceden gordiiler. Fakat bu belayi, asir1 gii¢lii savas makine-
lerinin, rasgele davranislari olarak degil, ayrintiyainildiginde
anlasilirhigin yitiren, biitiinsel bir anlam olarak idrak ettiler.
Diinyay1 bir hali misali yuvarlayan, Tanrr’dir. Onun emriyle
Asurlular, ardi ardina uluslart maglup ettiler ve kus yuvalarini
bosaltir gibi, bosalttilar. Olaylarin akigini Tanr1 yonlendirir.
Bu arada insanlar ve devletler, onun birer aleti konumun-
dadirlar. Goérevlerini yerine getirirler. Fakat bunu Tanr1’nin
emriyle yaptiklarini bilmezler. Bunu ifade eden peygamber-
ler, halklarini ve sonraki biitiin insanlar1 uyandirmak istediler.
Bir tek tavsiyeleri vardi: Tanr1’ya, temiz ve ahlakli bir yagam
stirdiirmek suretiyle, itaat edilmeliydi. Diinya, higlikten mey-
dana gelmisti ve higbir degeri yoktu. Asil anlam, insanin
yaptiklarinda, Tanr1’ya olan itaatindeydi. Tanr1’nin talepleri,
vazgecilmez on emirde ifade buluyordu. Tanr1’nin diger,
giincel istekleriyse, peygamberlerin, vahiy ile edindiklerini
diistindiikleri konulardi. Bunlari etraflarina teblig ettiler. Ama
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bir¢ok konunun anlami belirsiz kaldi. Tanr1 insanlarla sohbet
etmez ki. Insana bilgisizligi anlatilmaliydi. Algakgéniilliiliige
yoneltilmesi, kesinlikle sartti. Bdylece Eyiib’lin sorularina
cevap verilmedi. Algakgoniilliiliigiin zirvesini, yagli Jeremias
teskil etti.

Biz ise kesinlikle peygamber degiliz. Zamaninda biiyiik
bir degere sahip olan seyleri taklit etmek, miimkiin degildir.
Ancak durumu kiyaslamak suretiyle, giiniimiizdeki manevi
huzursuzlugu hissetmek ve aranan huzuru gérmek, miimkiin-
diir. Gegen ylizyila baktigimizda, peygamberlere benzer in-
sanlara rastlariz. Bir zamanlar, insanligin gidisatindan dolay,
ileri gorisliilik ve dehsetle sarsilmis olan Kierkegaard ve
Nietzsche’nin, uyuyan diinyay1 uyandirma ¢abalar1 bosu-
naydi. Ancak bu adamlar, temel deneyimlerimiz agisindan,
bugiin de vazgegemeyecegimiz insanlardir. Gergek anlamda
uyandirmak isteyen bu kisiler, hedeflerine bugiin dahi, ulag-
mis sayi1lmazlar heniiz.

Onlar birer istisna idi. Ama 6rnek degillerdi. Onlar
izlemek, iradelerine ters diiser ve 6zellikle onlar1 anlayan-
lar i¢in miimkiin degildir. Onlar ¢agin hem kurbanlari, hem
de peygamberleriidiler. Her ikisi de, en derin gergegi, hayret
verici, goze yabanci gelen miispetliklerle birlestirerek, dile
getirmistir. Kierkegaard’in Hiristiyanlik yorumuna bakilirsa,
bu inang, diipediiz sagmalikti. Menf1 kararlarin inanciydi ve
bu dogrultuda, hi¢bir meslegin 6grenilmesi, higbir evliligin
yapilmasi miimkiin degildi. Asil Hiristiyanhigin hedefi, yal-
nizca ve yalmzca sehitlik makamiydi ona gére. Bu yorum
kabul edilse, Hiristiyanlik bitmis sayillmaliydi. Nietzsche ise,
iktidar istegiyle ilgili fikirlerini dile getirmistir. Sira dig1 in-
sanlardan ve ebedi yenilenmeden bahsetmistir. O yenilenme
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ki, birgok insanin kafasini karigtirmistir ve en azindan, Kier-
kegaard’in abartili Hiristiyanli1 kadar, kabul edilmezdir.

Kierkegaard ve Nietzsche aleyhinde yazilmis olan red-
diyelerin ¢ogu, uykuya devam etmeye ¢agiran, birer davetiye
hiikmiindedir adeta. Bunlarla bayagi dogruluklar dile getirilir.
Ama Oyle bir tarz kullanilir ki, Kierkegaard ve Nietzsche’den
dolayi sizlayan vicdanimizin, rahatlatilmasi istenir sanki. Bu
iki 6nemli insan, esas itibariyle anlasilmadigi miiddetge, fel-
sefenin istikbaldeki hakiki gelisimi de, miimkiin olamaya-
caktir. Zira bu adamlar, eserlerinin yikilis1 ve kendi varlik-
larinin kurbanedilisiyle, vazge¢ilmez hususlar 6grenmemizi
sagladilar. Sahte huzur i¢inde yasamaya devam ettigimiz
stirece, bunlar, yok sayilmasi miimkiin olmayan huzursuz-
lugun kaynaklari olmaya, devam edeceklerdir.

2- Nihilizmden gegtikten sonra, nakillere sahip
¢tkyoruz

Huzursuzluk, Nihilizmin var oldugunu ve bu Nihilizmi
kendi varligimizdatecriibe ettigimizi gosterir. Halkin toplum-
sal 6zgiiveni ve inanglar, birlestirici olmaktan ¢ikinca, geger-
li normlar yikilir ve zeminsizlik olusur. Buna yabanci degiliz.
Bazilarimiz bu deneyimleri, Nietzsche doneminde kazandi.
Bazilar1 1933’ten bu yana, bazilar ise daha sonra. Giinii-
miizde, bu tiir deneyimlere sahip olmayan, yoktur herhalde.
Belki, biitiin tarihi anlarda dile gelen konular, yani oradaki
insanlarin bize fisildadig1 hususlar, dile gelmekte su anda.
Distinsel hareket ve tarihsel tecriibe olarak Nihilizm, tarihsel
nakillerin daha derin olarak benimsenmesinin ilk adimidir.
ZiraNihilizm, daha ilk andan itibaren, sadece kokene gétiiren
yol olmaktan ibaret degildir. Nihilizm, felsefe kadar eskidir
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ve gergegin, kendisini kanitlamak zorunda oldugu, imtihandir
ayni zamanda.

Felsefede, ilk andan itibaren, geride birakilmasi miim-
kiin olmayan bir sey vardir. Insani durumlarin ve varolus
gorevlerinin, her tiirlii degisimi karsisinda, bilimlerin her tiir-
lii ilerleyisi karsisinda, fikrin biitiin kategorilerinin ve yon-
temlerinin gelistirilmesi karsisinda, hedef tektir: yegane ebe-
di gercegi, yeni kosullar altinda ve yeni araglar vasitasiyla,
belki daha fazla berraklik olanaklarina sahip olmak suretiyle,
yakalamak.

Giintimiizdeki gérev, en asir1 noktalara kadar ilerlemis
olan Nihilizme ragmen, bu ebedi gercege, tekrar sahip ol-
maktir. Bu, nakillerin kabul edilmesinin 6n kosuludur ve bu
Oyle bir kabuldir ki, distan bakmaz, sadece seyretmekle
kalmaz, isin i¢ yuiziinii arastirir ve konuya sahip ¢ikar.

Buna eklenen bir husus vardir: Bilimler igin ve felsefe
meslegi bakimindan dogru olan ilerleme fikri, asil felsefeye
uygulanmamaktadir. Bir sonraki agsamada, bir 6nceki agsamay1
reddeden ve gelecekteki ilerlemenin, yalnizca tarihsel bir
ilgiyle karsilanmasini saglayan anlayis, hatalidir. Bu sekilde
kesfedilen yenilik, ger¢ek olarak algilanir yanlislikla. Bu
yeniligin elde edilmesiyle, tarihin zirvesindeymis gibi hisse-
dilir. Bu temel tutum, son yiizyillarin filozoflarinda sik¢a go-
riiltir. Tamamen yeni bir sey bulmak suretiyle, biitiin ge¢cmisi
alt ettiklerini sanirlar. Sanki gergek felsefe, simdi basliyordur
asil. Pek iddiali olmayan Descartes’ta da, en degerli filozof
olan Kant’ta da, durum boyledir. Alman idealistleri olarak
bilinen ve fazla atilgan olan Fichte, Hegel ve Schelling’de
de Oyledir, Nietzsche’de de oyledir. Ancak trajediyi, hiciv
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takip eder. Zira 1910 yilinda, Logos’un ilk sayisinda, Hus-
serl’in, felsefeyi kat1 bir bilim olarak tarif eden, denemesi
yer alir. Bu denemede Husserl, alaninin en mantikli, en {inlii
ve en 6nemli temsilcisi oldugunu ileri siirerek, felsefenin,
heniiz nihai sekline ulagsmis olan, temelini atar. Iste kopma,
bu noktada baglar. Olgu bilimin ve Yeni Kant¢iligin akiler
disiplinine kars1 duyulan saygiya ragmen, bu iddialara karsi
cikanlar olur. Artik ebedi ger¢ek olarak, nakiller vasitasiyla
aktarilmis olan felsefenin yapisi incelenir ve yenilik, sorgu-
lanmasi gereken bir konu oldugu gerekgesiyle, bir kenara
itilir. Yine de, saldirgan yeniligin sesi, uzun siire kisilamaz
ve eger yanilmiyorsam, daha yeni yeni yok olmaktadur. Iler-
leme fikri, bir yanlis anlamaydi. Kékene dair tecriibe, tarihsel
baglamdaki yeninin yerini almist1. Zira felsefe, kendisini ¢ag-
das bilim yerine koyuyordu. Bir bagka sebep, iktidar, haki-
miyet ve gecerlilik arzularinin, felsefeyi zapt etmeleriydi.
Felsefe, bu sapmalarda goriindiigiinden, gok daha farkli bir
seydir aslinda: Insanin, kendini felsefi anlamda kavramasin-
dan bu yana, ebedi bir husus mevcuttur. Nihilizmin zemin-
sizligine gotiiren yol, yenilik ugrunda, tarihi sebepten ayril-
mak ve tarihi, tarafli yorumlarin malzemesini saglayan, bir
tas ocagi mantigiyla kullanmaktir. Ne gegmise ait, mutlaklas-
tirilms goriiniimlere boyun egmeliyiz, ne de, var olanin uzak-
tan seyredildigi, baglayici olmayan mesafelere gekilmeliyiz.
Ama 6zellikle de, tarihi sebepten kopmamaliyiz. Eger bunu
yaptiysak, Nihilizm bizi, ac1 dolu bir ameliyat vasitasiyla,
asil gergege geri dondiirecektir.

Felsefe tarihi, Nihilizmle yeniden dogmus olan temel
tutumu, farkli degerlendirir. Ug bin yillik felsefe tarihi, bir
an gibi olur sanki. Felsefi fikir yapilarinin, ¢esitli sekillerinin
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icinde, bir tane gercek barinir. Hegel, diisiinsel birligi idrak
etmeye ¢alisan, ilk insandi. Ama bunu dyle yapti1 ki, daha
onceki her seyi, kendi felsefesinin bir 6n agsamasina ve kismi
gercegine doniistiirdii. Oysa asil 6nemli olan, sudur: Felsefe-
nin her donemdeki eksiksizligi, kabul edilmelidir. Bu, daima
yenilenen iletisim sayesinde yapilir ve gegmise ait gorii-
niimler, geride kalmis olarak degil, mevcut olarak algilanir.

Bu mevcudiyet sayesinde, simdiki zamanda mevcut
olan, herhangi bir felsefe, kokenin goriiniimii oldugunu, kabul
eder. Evrensel nakillerin vazgegilmezligini bilir. Zira bunlar,
Oyle bir hafiza teskil ederler ki, bunlar olmasa, ge¢missiz ve
geleceksiz, yalin bir simdiki zaman i¢inde, yok olur, giderdik.
Zamanin akis1 i¢inde, asil ger¢egin, yani zamana bagli olma-
yan, philosophia perennis’in varlig1 ve ¢agdasligi idrak edilir.

3- Felsefemizin gergekliginin on kosulu olarak,
bilimlerdeki ariligi ariyoruz

Varligimiz1 degistiren teknolojinin 6n kosulu, ¢cagdas
bilimdir. Ama bilim, daha fazlasidir. Bilim, manevi agidan
bakildiginda, insanlik tarihindeki derin bir izdir. Buizi, tekno-
lojinin tersine, gergekten fark eden insanlarin ve bu ize ayak
uydurabilenlerin sayisi, azdir. Insan kitlesinin biiyiik kismi,
bilim 6ncesi diisiinme tarzlarini kullanarak yagar. Bu kitlenin,
bilimden sagladig yarar, eskiden yasamis olan doga ulusla-
rinin, Avrupa kokenli silindir sapkalar, fraklar ve cam inci-
lerden sagladig, yarar kadardir ancak.

Eski donemlerdeki, Grek devrindeki, birtakim teseb-
buislerden sonra, hakiki anlamda ugsuz bucaksiz olan arastir-
malarin, diinyada var olan ve var olabilecek olan, her seye
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uygulanmasi ve sinirsiz 6z elestirilerin ortaya konmasi, ilk
defa Orta Cagin bitiminden sonra, olabilmistir ancak.

Bilim, yontemli ilerler. Zorlayic1 ve genel gecerdir.
Boyle oldugu miiddetce de, herkesin onayini kazanir. Eles-
tirisel baglamda, kendi iglemlerinin bilincindedir. Sahip oldu-
gu bilginin biitiiniine, sistematik olarak sahip ¢ikar. Isi higbir
zaman bitmez. Belirsizlige dogru gétiiren, ilerleyis i¢inde
yasar. Diinyadaki her seyi inceler. Daha 6nce hi¢ kimsenin
aklindan gegmeyenleri kesfeder. Varolusa dair bilincimizi
keskinlestirir ve berraklastirir. Amaglardan meydana gelen
bu diinyada, pratik etkilesimi ve olusumu saglayan, ipuglari
verir. S6z konusu amaglar, kendisi koymaz. Bunlari, aragtir-
malarinin odak noktasi haline getirir.

Bilim, felsefenin vazge¢ilmez 6n kosuludur. Ama bilim
vasitasiyla olusmus olan, bugiinkii manevi durum, felsefenin
bazi taleplerde bulunmasina yol agmistir. Bunlar o kadar
berrak ve zorlayicidir ki, gegmis zamanlarda emsalleri goriil-
memistir:

1- Bilim, tam bir ardik iginde elde edilmelidir. Zira
fiilli uygulamalarda ve ortalama diistincelerde, bilimsel olma-
yan iddialar ve davranis bigimleri vardir. Diinyadaki varlik-
larin biitlinlinii goz 6niinde bulunduran, saf ve tavizsiz bilim-
sellige, baz1 arastirmacilar sahsinda, muhtesem bir sekilde
ulasilmis olsa da, manevi varligimizin biitiinii diisiiniildiigtin-
de, buna heniiz ¢ok uzagiz.

2- Bilimsel batil inancin, incelenmesi ve maglup edil-
mesi gerekmektedir. Insanlar, dur durak bilmeyen inangsiz-
l1ig1n hakim oldugu ¢agimizda, saglam zemine ulagma {imi-
diyle, bilime sarilmiglardir. Bilimsel addedilen sonuglara
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inanmislar, s6zde uzmanlara, korii koriine boyun egmislerdir.
Bilim ve planlama vasitasiyla, diinyaya bir biitiin olarak,
diizen getirilebilecegine inanmiglardir. Kendi hayatlar1 igin
bilimden, bilimin veremeyecegi hedefler beklemislerdir. Bi-
limden, bilimin sahip olamayacagi, biitiinsel bir varolus idraki
beklemislerdir.

3- Felsefenin kendisi dahi, yontemsel olarak, yeniden
diizenlenmelidir. Zira en eski ve daima var olacak olan, yon-
temsel diistinme sekline gore felsefe, bilimdir. Ancak genel
gecer ve herkes i¢in zorlayici bir bigimde anlasilir olan, ¢ag-
das ve saf arastirmalar bakimindan, felsefe bilim degildir.

Descartes’1n, felsefeyi ve ¢agdas bilimi, yanlis bir sekil-
de 6zdeslestirmesi ve herhalde donemine uygun olan yanilgi-
lar1 nedeniyle bilim, genel bilgi olarak anlagilmis ve felsefe
yozlasmistir.

Giiniimiizde, bilimlerin safligin1 kazanmak suretiyle,
felsefenin de saflig1 elde edilmelidir. Her ikisi de, birbirinden
ayrilmayan hususlardir, fakat birbirinin ayni degillerdir. Fel-
sefe, baska bilim dallarinin ayarinda telakki edilen, 6zel bir
bilim dalidegildir. Bagka bilim dallarinin sonuglarindan bes-
lenen, bilimin taci da degildir. Bagka bilim dallarinin giiven-
ligini saglayan, temel olusturucu bir bilim dali da degildir.

Felsefe, bilime baglanir ve biitiin bilim dallarini arag
olarak kullanir. Bilimsel ger¢eklerin arilig1 olmasa, asil gerge-
ge ulasamaz.

Bilim, bilim dallarinin tecelli ettikleri evrende mevcut-
tur. Bilimi fikirler yonlendirir. Bu fikirler, felsefe seklinde,
biitiin bilim dallarinda gelisirler, ama kendileri, bilimsel
olarak tespit edilemezler.
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Hakikat bilincinin yeni goriiniimii, son yiizyilin bilim
dallar sayesinde miimkiin olmustur. Ama heniiz buna ulasi-
lamamigtir. Buna ulagmak i¢in gosterilen ¢abalar, tarihin en
acil ihtiyaglarindandir.

Bilimin dagilip, baglamsiz 6zel hususlar halini almasi
karsisinda, kitlelerdeki bilimsel batil inang karsisinda, felsefe
ve bilimin karistirilip, felsefenin, ciddiyetsizlige kaymasi kar-
sisinda, bilim ve felsefe el ele vermelidir. Birlik olup, bizi
gercek gercege ulastirmalidir.

4- Sagduyu, simir tammaz iletisimin iradesi halini
alwyor.

Herkese hitap eden, miisterek hususun kesin gegerliligi,
neredeyse giiniimiize kadar, insanlar arasindaki bir bag konu-
mundaydi. Bu bag, iletisimi 6zel bir sorun olarak gérmezdi
pek. "Birlikte dua edebiliyoruz, ama birbirimizle konusami-
yoruz" sozii, yeterli goriiniiyordu. Bugiin artik, birlikte dua
dahi edemiyoruz. Yeniyeni anliyoruz ki, insan olma keyfiyeti,
insanlar arasi iletigimin, sinir tanimazlhigina baghdir.

Varolusun gériiniimii, insanlarin, inan¢ kékenlerinin
ve her biri farkl1 zeminde kok salan toplumlarin, tarihi sekil-
lerinin farkliliklar1 dogrultusunda, gesit ¢esittir. Gergekten
0zdes olan hususlar, bilincin ¢evreye doniikligtindeki bilim
ve teknolojidir. Fakat bunlar, soyut ve genel olan bir bilinci
birlestirir yalnizca. Bunlar, hakiki insanlarin géziinde ve bir
biitiin olarak, hem savas araglari, hem de iletisim araglari-
dirlar.

Insandaki gerceklerin hepsi, tarihseldir. Tarihsellik ise,
cesitlilik arz eder. Bu nedenle iletisimin talebi, sudur:
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1- Tarihsel bakimdan farkli olan hususlara temas et-
mek, ama 6z tarihsellige ihanet etmemek.

2- Genel geger olanin nesnelligini askida tutmak, ama
dogrunun gegerlilik talebini kisitlamamak.

3- Inancin yeganelik talebinden, icerdigi iletisim ko-
puklugunedeniyle, vazgegmek, ama 6z sebebin mutlakiyetini
yitirmemek.

4- Tarihsel bakimdan farkli olanla, girilmesi kaginil-
maz olan miicadeleye girmek, ama miicadeleyi, sevgi dolu
bir miicadele seklinde yiiceltmek. Soyutlamada, inzivada ve
bireyselligin yalmzliginda degil, cemiyette olusan, gercek
vasitasiyla birlesmek.

5- Sadece farkl tarihselliklere bolinmek suretiyle ka-
zanilabilen derinligin, y6niinii bulmak. Ben, bu farkliliklarin
bir tanesine dahilimdir. Ancak hepsi beni ilgilendirir ve beni
birlikte yonlendirirler.

Felsefi inanci, eksiksiz iletisimin kabuliinden ayirmak,
miimkiin degildir. Zira inangla ilgili olarak, ger¢ek gergegin
olusmasi, ¢evreye doniikliigiin mevcudiyeti ile miimkiindiir
ancak. Bu nedenle, "Yalmzca inang, iletisim saglayabilir."
sozii, gegerlidir. Buna karsilik, gergek dis1 hususlar, birbirini
iten inang igeriklerinin kabuliiyle ortaya ¢ikarlar. Bu sebeple,
"Inang savasgilartyla konusulmaz." s6zii de dogrudur. Felsefl
inanca gore, her kopukluk zorlamasinda ve her kopukluk
isteginde, seytanhk vardir. Felsefi iletisim inancina kars1, mii-
teakip suglamada bulunulur: Bu iletisim inanci, titopiktir. In-
sanlar dyle degildir. Onlar, tutkulari, iktidar arzulari, rekabet
eden, varolus menfaatleri dogrultusunda hareket ederler. ile-
tisim, hemen hemen her zaman basarisiz olur. Insan kitlesi
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s6z konusu oldugunda ise, kesinlikle basarisiz olur. Yapila-
caklarin en iyisi, uzlagmalarla diizen saglamak ve ortalama
azginlig1 ve algaklig: orten (her ikisi de, iletisimi yok eden
hususlardir), yasalar koymaktir. Insanlara agir talepler yonelt-
mek, onlar ger¢ek anlamda yikima ugratmaktir.

Bu suglamaya kars1 sdylenecekler, sunlardir:

1- Insanlar, olduklar gibi degillerdir. Insanlar, soru ve
gorevdirler hala: Haklarinda varilan genel hiikiimler, bilinen-
den fazlasini ifade ederler.

2- Her tiirlt iletisim, insanoglunun yapisinda, temel
olarak vardir zaten. Bu nedenle, her zaman mevcut kalmalidir.
Iletisimin, nerelere kadar ulagsacagin kestirmek, miimkiin de-
gildir.

3- Haddi hesab1 olmayan iletigim, bir program degildir.
Felsefi inancin, ¢evreye déniik olan iradesidir. Ozelle ilgili
olarak, her asamadaki iletisimin gaye ve yontemleri, buradan
kaynaklanirlar.

4- Haddi hesabi olmayan bir iletisimin kabulii, bilginin
bir sonucu degildir. Insan olmaya y6nelik kararin bir seklidir.
Iletisim fikri, iitopi degildir. Inangtir. Herkesin kendine sor-
mas1 gereken soru sudur: Iletisimi istiyor muyum ve ona ina-
niyor muyum? Ama ahirete inaniyor gibi degil, mevcut bir
seye, yani insanlarin bir arada yasamalari olasiligina, birbir-
leriyle konusmalari olasiligina, bu birliktelik vasitasiyla ger-
¢egi ve bu yolla kendilerini bulmalar1 olasiligina inaniyor
gibi, inaniyor muyum?

Bugiinkii sikint1 karsisinda, iletisimi, bize yoneltilen
temel talep olarak algiliyoruz. Felsefenin baslica konula-
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rindan biri, ¢esitli kokenlerden gelen iletisimin, bu iletisi-
min ¢evreye doniikliik sekilleri baglaminda aydinlanmasi-
dir. Felsefi hayatin giinliik gorevi ise, iletisimi, biitiin ola-
siliklar1 ¢ercevesinde, gergeklesmeye tesvik etmektir.



ACIKLAYICI BILGILER

AUGUSTINUS, (Aziz Aurelius)

Latin kilise papalarinin en taninmigi (Tagaste —Suk-Ahras—
354 — Hippo Regius 430).

Babasi, Patricius putperest, annesi Monica hiristiyandi; Ta-
gaste ve Kartaca'da, sonra da Symmachus'un tavsiyesiyle Milano'
da belagat hocahgi yapti (384). Ruhani gelismesi annesiyle birlikte
yerlestigi Milano'da tamamlandi. Hiristiyan adaylari arasinda bir
miiddet kayitli kaldiktan sonra, manes¢i olmustu. Fakat buna akl
yatmadigi i¢in gercegi aramaya devam etti ve onu Yeni-Platoncu
6gretilerde bulacagini sandi, sonra da Hiristiyan oldu. Cassiacum'
da (Milano yakininda villa) birkag aylik bir inzivaya ¢ekildikten
sonra kendisini Aziz Ambrosius'a vaftiz ettirdi (387). Afrika'ya
gitmeye karar verdi. Déniiste, Ostia'da annesi 61dii. 388'de italya'
dan ayrild1. Tagaste'ye doniince, parasini yoksullara dagitmak iize-
re varini yogunu satti. Hippo Regius'a yerlesti, papazliga atandi
(391), sonra da oranin piskoposu oldu (396). Vandallarin sehri
kusattig1 sirada 6ldii.

Augustinus'un diisiincesinde ve edebi ¢aligmalarinda evren-
sel bir yon vardir. Piskopos olarak cemaatini yonetti ve okuttu
(Homiliai); tartismaci olarak katolik inanigini manesgilere, dona-
tusgulara ve pelagusgulara karsi savundu; din adami ve filozof
olarak doktrin el kitaplarini ¢ogaltti; her tiirlii inamsg, ahlak, gile
ve mistiklikle ilgili biitiin biiyiik konulara el atti. Hiristiyanlig:
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putperestlerin saldirilarina kars1 savundu (De-Civitate Dei : Tanri
Ulkesi Hakkinda) ve ayni zamanda tarihin dogaiistii anlamin1 ag1k-
liga kavusturmay: denedi. Bazi mektuplari (Epistolae) gergek birer
incelemedir. Conjessions'u (Itiraflar) her tiirlii edebi tamimin digin-
da kalir. Augustinus evinde kardesge yasayan kiigiik bir topluluk
kurmustu. Birgok dini kurulug, bu yasay1s tarzini 6rnek almis, kuru-
lusun yonetmeligini Augustinus'un kitaplarinda ve Mektuplar'inda
(6zellikle Mektup 211) verdigi 6giitlere gore hazirlamigtir. Bu ba-
kimdan Augustinus, kendi adini tagiyan dini kuruluglarin babasi
sayilir.

Aziz Augustinus'un diistincesi iki ana konu iistiinde toplanir:
giinahin mahvettigi Tanri inayetinin kurtardigi insanin kaderi ile
Tanr. [lahiyatta iz birakan etkilerin en bilyiigii siiphesiz Aziz
Augustinus'un etkisidir. Tommaso skolastigine kadar, biitiin bat
ilahiyatina Augustinus'un bilgi ve agk, hafiza ve var olma, bilgelik
gibi biiyiik temalart hakimdir. Luther'in giinahkar insan hakkindaki
kétiimser goriisii, Augustinus goriisiiniin degisik bir seklidir. Janse-
nius'sulugun kaynagi da, Aziz Augustinus'un diisiincelerini sun-
mak tizere yazilmig bir kitaptir (Augustinus). Giiniimiizde, Hiris-
tiyan varolusgulugunun bazi goriislerinde Augustinus'culugun izle-
‘rine rastlanir.

BEDE (Aziz), (Baeda ya da Beda olarak da yazilir)

(672-73, Genel kabule gore Jarrow, Northumbria - 25 May1s
735, Jarrow, Ingiltere; azizler listesine kabulii 1899; yortu giinii
25 Mayis)

Anglo-Sakson ilahiyatgi, tarihgi ve vakaniivis. Bugiin en
¢ok Anglo-Sakson kavimlerin Hiristiyanhigi yeni benimsedikleri
dénemin toplumsal tarihi konusunda son derece 6nemli bir kaynak
olan Historiaecclesiasticagentis Anglorum (Ingiliz Halkinin Kili-
se Tarihi) adl1 yapittyla taninir. Yagami sirasinda ve Orta Cag bo-
yunca {inii daha ¢ok, yaptig1 kutsal metin yorumlariyla yayilmis,
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bunlarin kopyalart Bati Avrupa'nin birgok manastir kiitiiphanesine
girmistir. Bede'nin, olaylari Isa'nin dogumunu temel alarak tarih-
lendirme yontemi, Historia ecclesiastica'nin ve tarihsel kronoloji
konusundaki bagka iki kitabinin ¢ok yaygin olmasi sayesinde be-
nimsenmis, genel kullanim alani bulmustur. Kendi iilkesindeki
etkileri, 6grencisi bagpiskopos York'lu Egbert'in York kentinde
kurdugu katedral okullar araciligiyla yayilmig, buradan da bu okul-
da okuyan ve sonradan Charlemagne'in Aix-la-Chapelle'deki
(Aachen) saray okulunda dersler veren Alcuin tarafindan kara Av-
rupasina taginmistir.

BOETIUS

Latin devlet adamu, filozof ve sairi (Roma 480'e dogru-Ol.
524) '

Bir konsiiliin ogludur. Festus ve daha sonra kiziyla evlene-
cegi Symmachue'un grencisi oldu; 6grenimini Atina'da tamamla-
di. Teodorich'in Roma'ya gelisinde sehir adina konugmak gorevini
senato Boetius'a verdi. Teodorich deonu emrine ald1. 510'da konsiil
ve senato princeps'i oldu, 522'de ogullarinin ayni mevkiye yiiksel-
digini gordii. Teodorich Boetius'a 6nemli ve nazik gérevler verdi;
ancak, Dogu Roma Imparatoru ile gizli iliskiler kurdugu ileri siirii-
len senator Albinius'u savundugu igin, diismanla igbirligi ve biiyii-
ciiliik suglarindan tutuklanarak iskenceyle 6ldiiriildii.

Eserleri i¢inde en iinliisii, hapisteyken yazdigi, siirle karigik
nesir halinde kaleme alinmis ve bes kitaba béliinmiis De Consola-
tione Philosophia'dir. Besinci kitap tanridan ve insan hiirriyetinden
bahseder ve yarim kalmistir.

BRUNO, Giordano

Italyan diisiiniir ve yazari. (Nola, Napoli Kralligi 1548-
Roma 1600)
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Soylu bir aileden gelmektedir. On yedi yasinda Napoli'de
Dominikan manastirina girdi. On ii¢ y1l siirece Tommaso teolojisini
inceledi, ayrica biitiin modemn ve eski filozoflar1 okudu. Herakleitos
ve Demokritos etkisinde kaldi. Bruno panteist yeni-platonculuktan
hareket ederek Aristoteles doktrinini elestirdikten sonra, Coperni-
cus prensiplerinin uygulanma alanini ¢ok genisletti. Ve diisiincenin
tistiin amaci olarak diinya hakkindaki bilgileri akil ve deney iizerine
temellenmesi fikrini savundu. Dogma diismani, diyalektik¢i bir
diisiiniirdii.

Roma'da 1576 yilinda mezhep sapkinlig1 yiiziinden hakkin-
da bir dava agild1, fikirlerinde israr etti, Cenevre'ye kagti. Fakat
orada da Calvin'in serbest diisiinceye karsi sert tutumunu begenme-
di. Bir akademi profesoriiyle kalem tartismalarina girdi, Cenevre'
den de ayrilmak zorunda kaldi. Once Toulous'a sonra Paris'e gitti.
Ve I11. Henry'ye adad1§1 De Umbris Idearum (1582) adli ilk eserini
yazdi.

Sirasiyla Almanya, Cekoslovakya ve Giovanni Mocenigo'
nun davetlisi olarak Venedik'te bulundu. Galileo ve Sarpi ile stk
stk goriistii. Bruno, dehasint meydana getiren giiglii bilgiyi nasil
elde ettigine dair sirri kendisine vermedigi gerekgesiyle Mocenigo
tarafindan kiliseye teslim edildi. iskencelere ragmen Bruno iddia
ve diisiincelerinden vazgegmedi ve diri diri yakild1.

Bagslica eserleri; La Spaccio Della Bestia Trionfante (Galip
Hayvanin Kovulusu), De la Causa, Principio ed uno (Sebep, Ilke
ve Tek'lik Ustiine), Del'infinito, Universo e Mondi (Sonsuzluk,
Evren ve Diinyalar Ustiine)'dir.

BURCKHARDT, Johann Ludwig
Isvigreli kasif. (Lozan 1784, Kahire 1817)

Londra Afrika Dernegi'nin gezginlerinden. Araptiiccari kili-
ginda "Seyh Ibrahim" ad1 altinda sirasiyla Suriye, Misir ve Niibye'
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yi dolasti. Mekke ve Medine'ye giren ilk Avrupali oldu. Horne-
mann'in aragtirmalarini siirdiirmek i¢in Fizan'a gitmek tizereyken
oldii.

Yolculuk giinliikleri Londra'da 1819-1830 yillar1 arasinda
yayimlandu.

CICERO, Marcus Tullius

(1.0. 106 Arpinum, Latium - .0. 7 Aralk 43 Formiae,
Caieta yakininda Latium)

Romali devlet adami, avukat, bilgin ve yazar. Roma Cumhu-
riyeti'nin yikilmasiyla sonuglanan i¢ savaslarda cumhuriyet ilkele-
rini koruma y6niinde ¢aba harcamig, ama basarili olamamusgtir.

Cicero, Arpinumlu varlikli bir ailenin ogluydu. Roma ve
Yunanistan'da 6grenim gordiikten sonrai.0. 89'da Pompeius Stra-
bu'nun (Biiyiik Pompeius'un babasi) komutasi altinda askerlik
gorevini yapt1. Mahkemeye ilk kez I.0. 81'de Quinctius'u savun-
mak igin ¢ikt1. 1.0. 80'de ya da 79 basinda Sextus Roscius'u, baba
katili oldugu yolundaki uydurma iddiaya karsi, biiyiik basariyla
savunmasi ona biiyiik iin kazandirdi. Kamu gorevine 1.0. 75'de
quaestor (konsiil yardimcisi) olarak Bati Sicilya'da bagladi.

Cicero[.0. 60'in sonunda Caesar, Marcus Licinius Crassus
ve Pompeius'un olusturdugu siyasal ittifaka katilmast yolunda
Caesar'dan gelen ¢agriyi, anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
geri gevirdi. 1.0. 59'da da Caeasar'in Galya'da 6nerdigi bir gorevi
reddetti. 1.0. 61'de dine saygisizlik suguyla yargilanan Clobius
Purcher aleyhine taniklik ederek onun diigmanhigini geken Cicero,
I.0. 58'de Clobius'un Trigunus olmasi iizerine zor durumda kald.
Pompeius'tan da yardim goremeyecegini anlayinca ugradigi diis
kirikligiyla mart ayinda Roma'y terk etti. Ertesi giin Clobius, Roma
yurttaglarinin yargilanmadan idam edilmesini yasaklayan karar
cikarttt; ardindan da, hukuksal gecerliligi kuskulu ikinci bir yasayla
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Cicero'yu siirgiin ilan etti. Cicero 6nce Makedonya'da Theskaloni-
ke'ye (Selanik), daha sonra Illyria'ya gitti. Pompeius'un ve 6zellikle
Trigunus Milo'nun gabalari sonunda i.0. 4 Agustos 57'de Roma'ya
geri ¢cagrildi. Ayni giin Brundisium'a (Brindisi) ayak basti; Roma'ya
dogru ilerledigi bir ay boyunca halk tarafindan coskuyla karsilandi.

1.0.57-56 kisinda, Pompeius'u Caesar'dan sogutmaya galis-
tiysa da basarili olamadi. Cicero'nun telkinlerine kulak asmayan
Pompeius, I.0. Nisan 56'da Caesar ve Crassus ile Luca'da yeniden
ittifak kurdu. Cicero, Pompeius'un baskisi altinda siyasal bakimdan
bu tiglii yaninda yer almayi kabul etti ve bu yonde yazilar yazmaya
basladi. De provinciis consularibus (Eyalet Konsiilleri Uzerine)
adlisGylevi bu yeni ittifakin gostergesiydi. Dogru bulmadigi birgok
savunmayi iistlenmek zorunda kalan Cicero sonunda kamu goérev-
lerinden ayrildi. Daha sonraki birkag yil iginde, De oratore (1.0.
55, Hitabet (zerine) ve De republica (1.0. 54-52, Cumhuriyet
Uzerine) adli yapitlarini tamamladi, De Legibus'a (1.0. 52, Yasalar
Uzerine) basladi. Son iki yapit, Roma tarihini Yunan siyaset kurami
agismdan yorumlamaya yonelik denemelerdi. I.0. 52'de optimatla-
n destekleyen Titus Annius Milo'nun Clodius'u 6ldiirmesine gok
sevindi, ama Milo'yu savunma girisimi (daha sonra yayinladig:
adiyla Pro Milone, Milo Savunmasi) biiyiik basarisizlikla sonug-
land1.

i.0. 51'de Anadolu'daki Klikya eyaletini bir y1l siireyle yo-
netmek {izere Roma'dan ayrilmayarazi oldu. Roma'ya geri dondii-
giinde Pompeius ve Caesar iktidar igin birbirleriyle miicadele edi-
yorlardi. Caesar, Rubico'yu gegerek I.0. Ocak 49'da italya'yr istila
ettiginde Cicero Roma varoslarindaydi. Bu savasin sonuna degin
birgok iiriin verdi. .0. 46'da yazdig1 Brutus, Paradoxa Stoicorum
(Stoacilarin Paradokslar1), Orator (Hatip); 1.0. 45'de kaleme aldig:
De Finibus Bononorum et Malorum (lyilerin ve Kétiilerin Smirlari
Uzerine) ve 1.0. 44'de Caesar'in 5ldiiriilmesinden sonra tamamla-
dig1 Tusculanae Disputantiones (Tusculun Tartigmalari), De natu-
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ra deorum (Tanrilarin Dogasi Uzerine) ve De officiis (Odevler
Uzerine) bunlar arasindadir.

Cicero1.0. 15 Mart 44'de Caesar'a diizenlenen suikaste ka-
tilmamigti; Caesar oldiiriildigiinde de senatoda degildi. 17 Mart'ta
senatoda genel af lehine bir konugma yapti. Daha sonra yeniden
felsefe yazilarina dondii.

Cicero'nun I.O. 67 ile .0. Temmuz 43 arasinda yazdig1 ya
da baskalarindan aldig1 mektuplardan 900'den fazlasi giiniimiize
ulasmigtir. Cicero'nun yazdigi 835 mektuptan 416's1 dostu ve mali
damsmani eques (siivari) Titus Pompeinus Atticus'a, 419'u arkada-
s1, tanidi1g1 ya da akrabasi olan 94 degisik kisiye seslenmektedir.
Ama ilk ¢agda da varhig bilinen birgok mektubu bugiine ulagma-
mistir. Ornegin Pro Sulla (Sulla Savunmasi) ve Pro Plancio'da
(Plancius Savunmasi), I.0. 63'iin sonlarinda Pompeius'a Catalina'
nin komplosunun nasil bastirildigini aktaran bir mektup yazdigi
belirtilir. Pompeius, bu mektubun varligini pek dogrulamamus,
Cicero da bu yiizden halk arasinda alaya alm migtir. Birgok mektubu
da 6liimiinden sonra siyasal nedenlerle yok edilmis olmalidir. Mek-
tuplari genellikle dort gruba ayrilir: Atticus'a (4d Atticum) yazdik-
lar1 on alti kitapta, dostlarina (Ad Familiares) yazdiklari gene on
alt1 kitapta, kardesine yazdiklar1 (4d Quintum Fratrem) ise iig ki-
tapta toplanmistir. Dordiincii grubu Brutus'a seslenen mektuplar
olusturur. Cicero'nun mektuplari, antik diinyanin hi¢bir bolgesi
i¢in varolmayan zenginlikte 6nemli bir tarihsel kaynak niteligi ta-
sir. Kesin tarihi bagka yontemlerle belirlenemeyecek birgok olay
bu mektuplar araciligiyla kayda ge¢mistir. Gene Cicero'nun mek-
tuplari, Caesar'in i¢ savas iizerine yorumlarinin yanhshgini sergile-
mekte kullanilmigtir. Buna karsilik Cicero'nun olaylari aktarist,
¢ok dogal olarak, nesnellikten uzaktir; bazi olaylar1 kendi saygin-
higin1 arttirmak i¢in yanhs aktarmig da olabilir.

Cicero, Epikuros¢u Phaedvus'un (y. I.0. 140-70), Stoaci
Diodotus'un (6. 1.0. 60) ve Akademia'ya bagli Larissali Philon'un
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(1.0. 160-80) yaninda felsefe 6grenimi gordii. Boylece felsefenin
dort ana okulunun iigiinde temel egitim aldi. Felsefi yazilarinin
¢ogu i.0. Subat 45 - Kasim 44 arasinda kaleme alinmistir. Kendisi-
ni "Akademiali" olarak nitelerdi; kesinlige baglanmaktansa olasi-
liklarin yolunu izlemeyi yegleyen bilgi kurami i¢in bu niteleme
ozellikle gegerliydi. Boylece kendi yapitlarindaki geliskiler de bir
haklilik temeli buluyordu. Etik alaninda dogmatik egilimleri agir
basan Cicero kendisini Stoacilara yakin sayiyordu ama gergekte
Stoacilardan da geriye Sokrates'e yoneliyordu. Dinsel goriisleri
acgismdan yagamm 1n biiyiik béliimiinde Agnostik kaldi. Yazilarn1
genellikle Tanr1 inancini veri alarak yazardi. Ama yazilari arasinda
dinsel bir coskunun vurgulandig tek 6rnek De Republica'nin so-
nundaki "Somnium Scipionis"ti (Scipion'un Diisii). Felsefe 6greni-
mini 8vdiigii Portensius, Aziz Augustinus'un Hiristiyanligi benim-
semesinde etkili oldu. Yargnin geciktirilmesini savunan Academi-
ca'da karmasik bir felsefe sorununu igliyordu.

De officiis'in sonkitabm m diginda, Cicero 6zgiinliik iddia-
sinda bulunmadi. Atticus'a yazdigi bir mektupta, yapitlariyla ilgili
olarak "Bunlar yalnizca bazi notlar; benim igin sdzciikleri bir araya
getirmek; bunlardan daha ¢ok var" diyordu. Cicero'nun amaci Ro-
ma'ya bir tiir felsefe ansiklopedisi kazandirmakti. Malzemesini
Stoaci, Akademiaci, Epikuroscu ve gezginci filozoflardan topla-
mustir. Diyalog bigiminde kullanmakla birlikte Platon'dan gok Aris-
toteles ile Herakleitos Pontikos'u6rnek aliyordu. Cicero'nun felsefe
tarihindeki 6nemi, Yunan diisiincesini sonraki kusaklara aktarma-
sinda yatar. Bu islevi yerine getirirken, Roma'ya ve dolayisiyla
Avrupa'ya felsefe dilini kazandirmistir. Yapitlarindan yapilmig bir
derleme, Tiirkgede Segmeler (1967) adiyla yayinlanmistir.

Obiir onemli yapitlari. Soylevler, Savunmalar, Verres'e Kar-
st I-1I, De domosua (1.0. 57, Kendi Avi Uzerine), De harospicum
responso (Yatistirict Cevap Uzerine), Elestiriler, De inventione
(1.0. 84, Bulus Uzerine), De optimo genere oratorum (1.0. 52;
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Soylevlerin lyi Kokeni Uzerine), Academica I-II (Akademia ile
ilgili), De divinatione I-II (Kehanet Uzerine), De fato (Yazg:
Uzerine), De Selectude (Ihtiyarlik), De Amicidia (Dostluk), Topica
(1.0. 45-44; Aristoteles'in Topica'sinin kisaltilmis bigimi).

DACQUE, Edgar
(D. 1878 Neustadt, Haardt - O. 1945 Miinih)

Alman Paleontolog. Miinih'te devlet paleontoloji koleksi-
yonlarinin koruyuculugunu yapti. Benimsedigi romantik bir doga
felsefesini daha sonra Aziz Johanna'nin Hiristiyanlik goriisiiyle
uzlagtirdi. Insanligin ilk seklinde, hayvanlar diinyasini biitiin ay-
rintistyla bulabilecegimizi savundu.

Eserleri: Natur und Seele (Doga ve Ruh-1928), Leben als
Symbol (Sembol Olarak Yasam-1928), Versteinertes Leben (Tas-
lagsmig Hayat-1936).

DARWIN, Charles (Robert)

(D. 12 Subat 1809 The Mount Shrewsbury, Shoripshire -
O. 19 Nisan 1882 Down House, Ingiltere)

Canlilarda evrimin dogal segme yoluyla gerceklestigini 6ne
siiren kuramiyla bilim ve diisiince tarihinde devrim yaratan Ingiliz
dogabilimci. Temel olarak, On the Origin of Species by Means of
Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the
Straggle for Life (1859; Tiirlerin Kokeni) adli biiyiik yapitinda
gelistirdigi goriisleri zamanin bilim ve din ¢evrelerini derinden
etkilemis, sonraki dénemlerde de sik¢a giindeme gelen 6nemli
tartigmalar baglatmistir. Evrimi dogal segme ilkesine dayandiran
akim, Darwincilik olarak adlandirilir.
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DEIZM (Latince Deus. Tanridan, Yaradancilik)

Vahiy ya da bir kilise dgretisi araciligiyla elde edilmis her
tiirlii dinsel bilgiye karsi ¢ikan, buna karsilik belirli bir dinsel bilgi
biitiiniinii herkesin dogustan tagidigmi ya da us yoluyla elde ede-
bilecegini savunan goriis.

Yaradanciligin dayandigi "Dogal Din" kavrami baslica ii¢
kaynaktan besleniyordu: insan usuna duyulan inang, dogmaciliga
ve hosgoriisiizliige yonelen vahiy 6gretisinin reddedilmesi ve Tan-
rinin diizenli bir diinyanin ussal mimari bigiminde kavranmasi.

GALILEI, Galileo

(D. 15 Subat 1564, Piza - O. 8 Ocak 1642, Arcetri, Floransa
yakinlarr)

Deneysel yontemin kurucusu olarak kabul edilen italyan
matematikgi, astronom ve fizik¢i. Modern bilimsel diisiinceye
6nemli katkilarda bulunmustur. Gogii teleskop kullanarak incele-
yen ilk bilim adami olarak Yer'in, o zamana degin inanildig1 gibi
evrenin merkezi olmadigina ve Giines'in ¢evresinde dolandigina
iliskin kam tlar ortaya koymus, Nevton'in sonradan birinci ve ikinci
hareket yasasi olarak bigimlendirdigi yasalari genel ilkeler bigimin-
de ilk kez belirlemistir. Kiitlegekimi ve hareket konularindaki 6ncii
caligmalari ve deneyle matematiksel analizi birlestirmesi nedeniyle
deneysel fizigin ve modern mekanigin kurucusu olarak kabul edilir.
En 6nemli basarisi Aristoteles'in mantiksal-s6zel yaklagimma karsi
matematiksel usgulugu yerlestirmis ve modern deneysel yontemi
bu temel iizerinde kurmus olmasidir.

Taninmig miizik¢i Vincenzo Galilei'nin oglu olan Galileo,
ilk egitimini, ailesinin 1574'te tagindig1 Floransa yakinlarindaki
Vallombrosa Manastiri'nda aldi. 1581'de tip 6grenimi gormek iize-
re Piza Universitesi'ne girdi. Burada, tavandan sallanan bir lamba-
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nin salinimlarini gozleyerek bir tam salm im i¢in gereken siirenin,
salinimin genligi ne olursa olsun hep ayni kaldigini bulan Galilei,
sonradan bu olay1 deneysel olarak dogrulayacak ve saatlerin diizen-
li galismasi amaciyla sarkagtan yararlanilabilecegini ortaya koya-
caktr.

Sarkaglara iligkin bu gézlemine degin hi¢ matematik egitimi
goérmemis olan Galilei, rastlanti sonucu dinledigi bir geometri der-
sinin de etkisiyle, Toscana sarayinda 6gretmenlik yapan Ostilio
Ricci'den matematik ve fizik dersleri almaya bagladi. Mali durumu-
nun elvermemesi nedeniyle 1585'te liniversiteden ayrilmak zorun-
da kaldi; Floransa'ya doénerek akademide ders vermeye basladi.
1586'da hidrostatik teraziyi bulan ve bu bulusunu bir makaleyle
agiklayan Galilei'nin iinii biitiin Italya'ya yayildi. 1589'da yazdig:
kati cisimlerin agirlik merkezlerine iligkin inceleme Piza Universi-
tesi'nde matematik dalinda 6gretim iiyeligine getirilmesini sagladi.

Burada hareket iizerine arastirmalara baglayan Galilei, ilk
olarak, agirliklari farkli cisimlerin farkli hizlarda diiseceklerine
iliskin Aristotelesgi goriisii ¢iiriittii. Piza'daki gorevinden iicretinin
diisiikliigii nedeniyle ayrilarak 1592'de Padova'da matematik pro-
fesorii olarak ¢caligmaya baglayan Galilei bu gérevi 18 yil siirdiirdii
ve buluslarinm 6nemli bir boliimiinii burada gergeklestirdi. 1604
siralarinda, diisen cisimlerin diizgiin hizlanan hareket yaptigm1i
(boyle bir harekette cismin hizi zamana gore diizgiin bir bigimde
artar ya da azalir) kuramsal olarak kanitladi. Ayrica parabolik diis-
me yasasini (Ornegin havaya firlatilan bir mermi parabol bigiminde
bir yoriinge izler) ortaya koydu.

Galilei, gezegenlerin Giines gevresinde dolandigma iligkin
Kopernik kuramina heniiz gengken inanmig, ama (Kepler'e yazmis
oldugu 4 Nisan 1597 tarihli mektuptan da anlasildig1 gibi) eles-
tirilmek korkusuyla bu goriisiinii agiklamaktan ¢ekinmisti. 1609
ilkbaharinda Venedik'teyken teleskopun kesfini 6grendi ve Pado-
va'ya doniisiinde ilkin bilyiitme giicii ii¢ olan bir teleskop yapti,
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sonradan bunu gelistirerek biiyiitme giiciinii 32'ye ¢cikarmay1 ba-
sardi. Yaptig teleskoplar, mercek yiizeylerinin egrilik derecesini
denetlemek amaciyla gelistirdigi yontem sayesinde, astronomi goz-
lemlerinde kullanilabilecek ilk teleskoplar olarak kisa siirede Av-
rupa'nin her yaninda aranmaya baslad.

Astronomi gézlemlerinde teleskoptan yararlanilmasini bas-
latan Galilei, 1609-10 yillarinda bir dizi bulug gergeklestirdi. Ay
yiizeyinin sanildig1 gibi diizgiin degil girintili ¢tkmtili oldugunu
ve Samanyolu gbkadasmin birgok yildizdan olustugunu buldu;
Jiipiter'in uydularini kesfetti; bunlari eski 6grencisi ve sonradan
kendisine sarayinda gérev veren Toscana grandiikii II. Cosimo'nun
onuruna "Medicia Sidera" (Medici Yildizlari) olorak adlandirdi.
Ayrica Giines lekelerini, Veniis'iin evrelerini ve Satiirn'iin halkala-
rini gézlemledi. Astronomi alanindaki bulgularini 1610'da Sidereus
Nuncius (Yildizlarin Habercisi) adiyla yayimladi.

Teleskopla gergeklestirdigi gozlemlerden etkilenen Venedik
senatosu Galilei'nin Padova Universitesi'nde yasam boyu profesr
olarak kalmasma karar verdi, ama Galilei, Toscana grandiikiiniin
sarayin "bas felsefecisi ve matematikgisi" olma 6nerisini kabul
ederek 1610 yazinda Padova'dan ayrildi.

1611'de Roma'ya giden Galilei, papalik saraymin yetkilile-
rine teleskopuyla bir gosteri yapti. Gordiigii biiyiik ilgiden cesaret
alarak 1613'te Roma'da yayimladig Istoria e demostrazioni intor-
no alle macchie solari (Giines Lekelerinin Tarihi ve Kanitlar)
adli yapitinda Kopernik kuramni ilk kez agik¢a savundu. Giines
yiizeyindeki lekelerin hareketinin Kopernik'i dogruladigini, Ptole-
maios kuramint ise ¢iiriittiigiini 6ne siirdii.

Anlatimindaki ustalik, Latince yerine Italyancayi yeglemesi
ve bu dili ¢ok yetkin bir iislupla kullanmasi, gériislerinin tiniversi-
tenin digina tasarak yayginlagmasini ve genis kitleleri etkilemesini
sagladi. Cikarlarinin tehlikede oldugunu géren Aristotelesgi pro-
fesorler ona cephe aldilar. Kopernik kurammin kutsal metinlerle
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celistigini vurgulayarak Galilei'yi kilise yetkililerinin goziinde ka-
ralamaya giristiler. Bu ¢abalarinda onlara yardimei olan Domini-
ken vaizler bir yandan kiliselerde "matematikgiler"in bu yeni
dinsizligine ates piiskiiriirken, bir yandan da dine karg1 ve uydurma
oldugunu iddia ettikleri sozlerini gerekge gostererek Galilei'yi En-
gizisyon'a gizlice ihbar ettiler. Durumdan biiyiik kaygiya kapilan
Galilei grandiike ve Roma'nin 6nde gelen kisilerine mektuplar ya-
zarak tehlikeye dikkat ¢ekti. Bu mektuplarda, kilisenin, bilimsel
gergeklerle ¢eliskiye diismesi durumunda kutsal metinleri alegorik
bicimde yorumlama gelenegini, Kilise Babalari'ndan alintilar ya-
parak animsatiyor ve "insanlar dogrulugunu kanitlama yoluyla gor-
diikleri bir seye inanmanin giinah ilan edildigini gérmek durumuna
diiserlerse bunun ¢ok biiyiik zararlara yol acacagini" belirtiyordu.
Yetkililerden, yeniliklerin 6niinii kesmemelerini dilemek igin biz-
zat Roma'ya gitti. Kilise uzmanlarinm bir boliimii ondan yanaydi.
Ama kilisenin bas ilahiyat¢isi Kardinal Robert Bellarmine yeni
kuramlarin 6nemini kavrayabilecek birkisi degildi ve matematiksel
varsayimlarin fiziksel ger¢eklikle higbir iligkisi olmadig1 yolundaki
yerlesik inanca bagliydi. Onun temel kaygisi, Protestanliga karsi
savasta Katolikligi zayif duruma diisiirebilecek bir skandalin ortaya
ctkmasiydi. Bu nedenle Kopernikgiligi "yanlis ve asilsiz" ilan ede-
rek konuyu temelden ¢6zmenin en dogru yol olacagina karar verdi
ve Kopernik'in kitabi Yasak Kitaplar Listesi Kurulu'nca yasaklandi.
Bu konudaki karar 5 Mart 1616'da alindi. Ama Kardinal Bellar-
mine konuya &zel bir 6nem vererek Galilei'yi 26 Subat'ta huzuruna
kabul etmis, ¢cikacak karar hakkinda kendisine bilgi vermis, bundan
boyle bu 6gretiye "bagli kalmasinin ve onu savunmasinin" yasak-
lanmisg oldugu konusunda onu uyarmig, ama konunun salt "mate-
matiksel bir varsayim" olarak tartigilabilecegini bildirmisti.

Bu olay1 izleyen yedi y1l boyunca Galilei, Floransa yakinla-
rindaki Bellosguardo'daki evine ¢ekilmis olarak yasadi. Orazio
Grassi'nin kuyrukluyildizlarin niteligi iizerine yazdig1 ve agik¢a
kendisini hedef alan bir brosiiriine yanit olarak 1623'te 1/ Saggiato-
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re (Ayarci) adli inlii yapitini yayimladi. Fiziksel gergeklik tizerine
parlak bir polemik niteliginde olan ve yeni bilimsel yontemi sergi-
leyen bu yapitinda, Galilei'nin tinlii "Doganm kitab1... matematikle
yazilmigtir" ciimlesi yer alir. Kitap Galilei'nin eski arkadasi ve
koruyucusu olan yeni papa VIII. Urbanus'un adin a sunulmus, papa
da bu sunuyu coskuyla kargilamigti.

Galilei 1616 kararin yiiriirlikten kaldirtabilme umuduyla
1624'te Roma'ya gitti. Bunu basaramadiysa da papadan "diinya
sistemleri" (hem Ptolemaios, hem de Kopernik sistemleri) iizerinde
yazi yazma izni aldi. Bu izin, iki sistemi tartigirken tarafsizligini
korumasi, sonunda papalign kendisine emretmis oldugu sonuca
(Tanri'nin birbirinin ayni st sonuglari insanin hayal dahi edemeye-
cegi cesitli yollarla ortaya ¢ikarmaya kadir olmasi nedeniyle insa-
nin diinyanmn gergekte nasil yaratilmis oldugunu bilemeyecegi so-
nucuna) varmast ve Tanri'nin her seye kadir oldugu gergegini
sinirlamaya kalkismamasi kosuluyla verilmisti. Bu emirler bas san-
siircii Monsignor Niccolo Riccardi tarafindan yazili olarak da Gali-
lei'ye verildi.

Floransa'ya donen Galilei biiyiik yapit1 Dialogo sopra i due
massimi sistemi del monto, ptolemaico e copernicano (iki Biiyiik
Yer Sistemi, Ptolemaios ve Kopernik Sistemleri Uzerine Konusma-
lar) tizerinde yillar siirecek ¢alismasmna basladi. Kitap 1632'de
sansiirciilerden eksiksiz basilabilme izni almis olarak yayimland;
Avrupa'nin her yaninda biiyiik heyecan ve 6vgiiyle karsilandi, edebi
ve felsefi bir bagyapit olarak kabul edildi.

Kitabin yayimlanmasini izleyen olaylar bugiin ancak dolayl
bigimde bilinmektedir. Papaya, kitabin tarafsiz gériinen bagligina
karsin, aslinda Kopernik sisteminin gii¢lii ve pervasiz bir savunusu
oldugu belirtildi. Kitap boyunca savunulan saglam goriisler, kitabin
sonunda varilmasi emredilmis olan sonug béliimiinii etkisiz ve
anlamsiz kilmigti. Cizvitler, bu yapitin, kurulu diizen igin "Luther
ve Calvin'in 6gretilerinin toplamindan" bile daha zararli olacagini
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vurguluyorlardi. Papa, 6fke iginde, kovusturma agilmasini emretti.
Kitap i¢in 6nceden izin alinmig oldugundan, izlenebilecek tek hu-
kuksal yol, izni tekzip edip kitabi yasaklamakti. Tam bu sirada,
Galilei'nin dosyasinda bir belgenin varligi "kesfedildi". 26 Subat
1616'da, Bellarmine'nin huzurunda, Galilei'nin "ne bigimde olursa
olsun Kopernikgiligi anlatmasi ya da tartigmasi" Engizisyon'un
ceza yaptirimina baglanarak 6zellikle yasaklanmigt1. Boylece, kitap
i¢in elde edilmis olan iznin sahtecilikle ve usulsiiz bigimde alindig1-
nakarar verilebildi (1877'de dosya igerigi yayimlandiginda kanitla-
r1 inceleyen tarihgiler bu belgenin dosyaya sonradan konmus oldu-
gu ve Galilei'ye aslinda boyle bir yasaklamanin getirilmemis oldu-
gu goriisiinde birlesmislerdir). Kilise yetkilileri bu "yeni" belgeye
dayanarak Galilei'yi heretiklikle suglamayi basardilar. Yasl ve has-
ta oldugunu 6ne siirmesine karsin Subat 1633'te Roma'ya gelerek
durusmada hazir bulunmak zorunda birakilan Galilei'ye 6zel islem
yapildive hapse atilmadi. 12 Nisan giinii yapilan getin sorgulamada
Galilei 1616'da kendisine bdyle bir yasaklama konmus oldugu
iddiasini siirekli olarak reddetti. 16 Haziran'da mahkum oldu, hii-
kiim kendisine 21 Haziran'da okundu: Kopernik &gretisine bagh
olmak ve bu 6gretiyi anlatmaktan suglu bulunmustu; nedamet geti-
rerek goriislerinden donmesi emredildi. Galilei gegmisteki hatala-
rindan "kesinlikle vazgegtigi, nefret ettigi ve bunlari lanetledigi"
yoniinde bir ifade verdi. Hiikiim hapis cezasini da igeriyordu, ama
papa bu cezay1 ev hapsine gevirdi ve Galilei yagsamm in son sekiz
yilin1 Floransa yakinlarinda Arcetri'deki evinde gegirdi. Papa II.
Johannes Paulus'un 1979'da olusturdugu bir komisyon, 1992'de
Galilei'nin itibarinin iade edilmesine karar vermistir.

Galilei'nin olaganiistii zihinsel giicii 6liimiine degin azalma-
dan siirdii. 1634'te Discorsi e dimostrazioni mathematice intorno
a due nuove scienze attenenti alla meccanica (Mekanikle ilgili
iki Yeni Bilim Uzerine Séylevler ve Matematiksel Kanitlar) adli
yapitini bitirdi. Genellikle en degerli yapiti sayilan ve 1638'de
Leiden'de basilan bu kitapta Galilei, arastirmalarma ilk basladig:
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yillarda gerceklestirdigi deneylerin sonuglarini yeniden degerlen-
dirdi ve mekanigin temel ilkeleri tizerine sonradan gelistirdigi
goriislere yer verdi. Teleskoptan yararlanarak gergeklestirdigi son
bulusu Ay'in giinliik ve aylik sallantilarini (librasyon) ilk kez goz-
lemlemesiydi. Bu gozlemleri 1637'de gérme yetisini yitirmeden
birkag ay 6nce yapan Galilei, daha sonra sarkacin saat mekanizma-
larinin ¢aligmasini diizenlemekte kullanilabilecegini belirledi; bu
bulug 1656'da Felemenkli bilim adami Christian Huygens tara-
findan uygulamaya kondu. Cisimlerin ¢arpigmasi1 kuramma iligkin
goriis ve diisiincelerini 6grencileri Vincenzo Viviani ve Evangelista
Torricelli'ye son giinlerine degin yazdirdi.

Galilei'nin astronomiye katkisini teleskop kullanarak ger-
ceklestirdigi buluslar olusturur. Onun adi, bilim tarihine evrenin
go6zlenebilen sinirlarini alabildigine genisleten bilim adami olarak
gecmistir. Olaganiistii yetenegi yansitan gozlemleriyle, 6rnegin
Jiipiter'in uydularini kesfetmesini izleyen iki y1l iginde bu uydularin
dolanimma iligkin tablolari diizenlemis ve bunlarn tutulumlarinin
gozlenmesi yoluyla yeryiiziinde boylam belirlemenin olanakl ol-
dugunu gostermistir. Giines lekelerine iligkin gézlemleri hem bu
gozlemlerdeki dogruluk derecesi, hem de bunlardan ¢ikardig Gii-
nes'in doniisiine ve Yer'in dolanimina iligkin sonuglar bakimindan
¢ok 6nemlidir.

Galilei'nin Kepler yasalarini hi¢ goz 6niine almamig olmasi
sastirticidir. Evrenin yapisinin tam diizenlilik gstermesi igin geze-
gen yoriingelerinin (Kepler'in bulmus oldugu gibi eliptik degil)
dairesel olmasi gerektigine inanan Galilei, bu 6nyargisi yiiziinden,
kendi bulusu olan eylemsizlik yasasini tam olarak bigimlendirmeyi
bagaramamuistir.

Evrensel bir kiitlecekimi kuvveti kavraminin Galilei'nin
diisiincelerinde belli bir yer tuttugu anlagilmaktadir. Ama Galilei
bu kavrami, Descartes gibi, "gizemli" bir nitelikte buldugu igin
kabullenememistir. Sabit yildizlardan bazilarinin iraklik agisinda
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her y1l kiigiik bir degisimin olmasi gerektigini, Satiirn'iin 6tesinde
baska gezegenlerin var olabilecegini ve bunlarin bir giin buluna-
cagini, 15181n ¢ok yiiksek ama 6lgiilebilir bir hizla hareket ettigini
One siirmesi modern buluglara 6nciililk eden goriislerine 6rnek
olarak sayilabilir. Teleskopun ¢ok kiigiik nesneleri bilyiitiip incele-
yebilecek bir bigimde diizenlenebilecegini 1610'da bulmus olmasi-
na karsin mikroskopu tam anlamiyla gelistirebilmis degildi. 1624'te
Roma'da ilk kez bir mikroskop gérdiigiinde, hemen bu aygitta bazi
diizeltmelere girismis, onu gelistirmeye ¢aligmisgti.

Galilei'nin bilime en biiyiik katkilarindan biri mekanigin
bir bilim dah olarak kurulmasindaki payidir. O giine degin bu
alanda bazi gergekler ve teoremler bulunmustu, ama bunlar arasin-
da baglanti kurulabilmis degildi. Kuvvet kavraminin mekanikte
oynadigi rolii agikga kavrayip ortaya koyabilen ilk bilim adami
Galilei'dir. Kuvvet ile hareket arasindaki iligkiyi yasalar bigiminde
acikca ortaya koyamamigsa da, bu yasalar yapitlarinda iyice be-
lirgindir ve dinamik problemlerinin ¢dziimiinde bunlardan yarar-
lanmis oldugu anlagilmaktadir. [saac Newton'in yiizyilin sonlarina
dogru mekanikte gerceklestirdigi biiyiik atilimmn 6niinii agan da
Galilei olmustur. Bu alandaki olaganiistii basarilari matematiksel
analizi fizik problemlerine uygulayabilmesine bor¢ludur.

Galilei gegmiste birbirinden hep ayri tutulmus olan matema-
tik ile fizigin iliskili oldugunu ve birbirlerine destek olabilecegini
kavrayan ilk bilim adamidir. Boylece Ay'in 6tesinde dlem ile Ay'in
berisindeki alem arasindaki geleneksel ayrimi yikarak gége ve
Yer'e iligkin olgulari bir kuram iginde birlestirmeyi bagarmistir.
Onun uyguladigi en 6nemli ve tiimiilyle kendine 6zgii yontem de-
neyle hesaplamay: birlikte yiiriitmesi olmustur. Bu yontem somu-
tun soyuta doniistiiriilebilmesini ve deney sonuglarinin siirekli ve
diizenli bir bigimde karsilastirilabilmesini olanakli kilmistir. Mo-
dernanlamda "deney" kavramini olusturan Galilei, bu kavram igin
cimento (sinav) terimini kullaniyordu. Deneysel yontemi, diisen
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cisimlerin hareketi, egik diizlemde hareket ve denge ve mermilerin
hareketi gibi olaylarda kuramsal yoldan varilan sonuglarin sinanip
dogrulanmasi amaciyla uygulamigtir. Mermilerin hareketini ele
alig bigimi, momentum tamim1 ve yapitlarmdaki baska bilgiler,
Newton'in buldugu hareket yasalarinin bilincinde oldugunu goster-
mektedir. 1612'de yayimlanan Discorso interno alle cose che stan-
no in su Pacqua (Suda Yiizen Nesneler Uzerine Soylev) adl1 yapi-
tinda hidrostatigin temel teoremlerini kanitlarken virtiiel (edimsiz)
hizlar ilkesini kullanmisg, sifon igindeki sivinin denge durumunu
incelemis ve kati cisimlerin sivilar iginde yiizme kosullarini belir-
lemistir. 1607'de basit bir havali termometre gelistirmistir.

Galilei'nin tiim yapitlari ilk olarak 1842-56 arasinda Le Ope-
rediGalileo Galilei (Derleyen, E.Elbéri, 16 cilt; Galileo Galilei'nin
Yapitlari) adiyla yayimlanmigtir. Toplu yapitlarmin ¢ok daha genis
ve eksiksiz bigimi, Galilei uzmani Antonio Favaro'nun derledigi
Le Opere di Galileo Galilei: Edizione nazionale sotto gli auspicii
disua maestailred'ltalia (1890-1909, 20 cilt; yb 1929-39; Galileo
Galilei'nin Yapitlar1) adli yaputtir.

GOETHE, Johnn Wolfgang von

(D. 28 Agustos 1749, Frankfurt am Main - O. 22 Mart 1832,
Weimar)

Alman sair, oyun yazari, romanci. Evrensel boyutlara ulas-
mig iiniiyle diinya edebiyatinin en biiyiik yazarlarindan biridir.
Sanat, estetik ve edebiyat denemeleri yazmig, doga bilimleriyle
ugragmig, insan anatomisi ve botanik konularinda aragtirmalar yap-
mistir. Alman edebiyatindaki coskunluk akimmm (Sturm and
Drang) ve klasik d6nemin Schiller'le birlikte baglica temsilcisidir.
Giiniimiize degin pek ¢ok taninmis yazar onu drnek almistir. 150.
olim yildoniimii olan 1982 biitiin diinyada "Goethe yili" olarak
kabul edilmistir.
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Goethe'nin babasi Johann Kaspar Goethe, varlikh bir aile-
den gelen bir hukukgu, annesi Elisabeth Textor ise bir memur aile-
sinin kiziydu. Sert huylu, titiz, disiplinli, akil ve mantik ilkelerinden
ayrilmayan bir baba ile, duygulu, hayal giicii ve anlatma yetenegi
cok gelismis bir annenin bu 6zellikleri, Goethe'nin kisiligini olus-
turdu, yaraticiliini olumlu yonde etkiledi. Kiiltiirlii bir insan olan
babasi, oglunun Aydinlanma doneminin ideallerine gore yetisme-
sini amaglamisti. Daha kiigiik yasta ona Latince, Yunanca, ibranice,
Fransizca, Ingilizce ve Italyanca 6gretti; 10 yasinda Aisopos'u,
Homeros'u, Vergilius'u ve Ovidius'u okutarak antik kiiltiirle tanig-
masint, din egitimine 6nem vererek de Kitabi Mukaddes'i tanima-
sint sagladi. Goethe'yi gocukluk yillarinda etkileyen, giizel sanatla-
ra, 6zellikle de gorsel sanatlara ilgi duymasina ve Fransiz kiiltiirti
almasina yol agan bir rastlanti da, Avusturya ile birlesen Fransizla-
rin 1759'da Frankfurt'u iggal etmeleri oldu. Goethe'lerin evi iki
buguk yil siireyle Fransiz komutanin sanatg¢i konuklariyla tanisti;
temsillerini hi¢ kagirmadan izledigi gezici Fransiz tiyatro toplulugu
araciligiyla da Racine ve Moliére'i 6grendi.

Babasinmn istegine kargi koyamayan Goethe, 1765'te hukuk
6grenimi yapmak iizere Leipzig'e gitti. Uzun bir tarihsel gegmisi
olan Frankfurt'a karsihk Leipzig, ¢aginin "kii¢iik Paris"i olarak
bilinen modern bir kentti. Sanat ¢evrelerindeyse, yasamin eglenceli
bir oyun gibi kabul edildigi, u¢ari Rokoko kiiltiirii egemendi. Ay-
dinlar ve edebiyatgilar arasinda, Aydinlanmanin akilcr yazari Gott-
sched, bir de Samuel Richardson ve Laurence Sternc gibi yazarla-
rin dogrultusunda Almanya'da yeni gelisen duygusalligin temsilcisi
Christian Fiirchtegott Gellert tutuluyordu. Ama Goethe'yi asil etki-
leyen, arkeolojinin babasi sayilan sanat tarihi kuramcisi Johann
Winckelmann'i tanimasini ve iginde yasadigi yapmacik diinyadan
uzaklagarak antik kiiltiire yonelmesini saglayan ressam dostu
Adam Friedrich Oeser oldu. Goethe, Leipzig'deki ortami higbir
zaman biitiiniiyle benimseyememisti. Genede, bu yillarda yazdig:
ve Anette Lieder (1767; Anette Igin Sarkilar) adi altinda topladig;
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siirleri ile Die Laune des Verliebten (1767, Sevgilinin Keyfi) ve
Die Mitschuldigen (1770; Suga Katilanlar) adl iki oyunu rokoko
tislubunu yansitan yapitlardir.

Goethe'nin bu yillarda i¢inde yasadig, her seyin hafife alin-
dig1 rokoko diinyasi ile Katchen Schonkopf adli bir geng kiza bes-
ledigi gergek duygular arasindaki ikilem, onun biiyiik bir bunalima
diiserek Leipzig'den kagmasina yol agti. Frankfurt'ta iliski kurdugu
pietist cevre ise, insanin i¢ diinyasina yonelmesini ve diistiigii bu-
nalimdan kurtulmasini saglad.

Goethe 1770'te, yarim kalan hukuk egitimini tamamlamak
amaciyla Strassburg'a (Strasbourg) gitti. Orada gegirdigi bir buguk
yilda gercek edebiyatg kisiligini buldu. Bu siire iginde yazar ve
diisiiniir Herder'le kurdugu dostluk ve bir papazin kizi olan Friede-
rike Brion'a duydugu ask, onun gelismesine yardimci olan baslica
iki etkendir. Herder, bir yandan Goethe'nin rokoko kiiltiiriinden
uzaklagmasini saglarken, bir yandan da dikkatini Shakespeare,
Ossian ve Pindaros gibi yazarlara ¢ekiyor, halk edebiyatina karsi
ilgisini uyandiriyor ve ona yepyeni bir tarih bilinci veriyordu. Goet-
he'nin, tarihi, kiiltiirii ve sanati siirekli bir devinim, bir gelisme
icinde goren Herder'in diisiincelerini benimsemesi, Alman siir sa-
natinin kdkenine inmesine, halk sarkilari iislubunda siirler yazma-
sina yol agti. Goethe, Elsass (Alsace) yoresinin dogasindan da
cok etkilenmisti. Dogay1 ilk kez organik bir varlik olarak algihyor-
du. Bu yeni doga goriisiiniin Friederike Brion'a duydugu giiclii
sevgi ile birlesmesinden "Willkommen und Abschied" ("Kavugma
ve Ayrilis", 1949) ve "Mailied" ("Mayis Sarkist", 1949) gibi tinlii
siirleri dogdu. Bunlar, kisisel deneyimlerden kaynaklanan, yazarin
gercek duygularini dile getiren yasanti siiri (Erlebnislyrik) tiiriiniin
ilk 6rnekleridir. Gene bu yillarda Goethe bityiik ilgi duydugu Al-
man gotik sanatini yakindan tanidi ve Strassburg Katedrali iize-
rinde odaklagan bu ilgisini (sonraki yillarda Wetzlar'da tamamlaya-
cagi) "Von deutscher Baukunst" (1773; "Alman Mimarisi Hakkin-
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da", 1949) adli iinlii makalesinde dile getirdi. Gene Strassburg
yillarinin iiriinii olan bir ikinci yazis1 da "Rede zum Shakespeare
Tag"d1 (Shakespeare Giinii igin Konusma). Onun, Shakespeare'in
yapitlariyla yogun bigimde ugrasmasinin sonucunda ortaya gikan
bu ¢aligmasi, Alman edebiyat ¢evrelerinde bu yazarmn ilk kez dogru
ve koklii bir bigimde taninmasini sagladi. Shakespeare'i bir "deha”
olarak niteleyen Goethe, kendini de onunla egsdeger sayarak, kendi
"ben"ine, kendi yaratici giiciine duydugu giiveni ilk kez dile getirdi.
Goethe'nin Shakespeare'in yapitlarina duydugu ilginin bir baska
tirtinii de, gene o yillarda yazmaya basladig1 G6tz von Berlichingen
(1773; Demir Elli S6valye von Berlichingen, 1933) adli oyunudur.
Coskunluk akimina 6zgii iyi ve giiglii insan (Kerl) tipini ve 6zgiir-
liik idealini isleyen oyun, bu donemin tiyatro alanindaki en yetkin
orneklerindendir.

Goethe 1772'de, stajin1 tamamlamak igin kisa bir siire
Strassburg'dan Wetzlar'a gitti. Onun tiimiiyle edebiyata yoneldigi
Weltzlar doneminin en 6nemli olay1, arkadasi Kestner'in nigsanlisi
Charlotte Buff'a dsik olmasi ve bu iimitsiz askin sonucunda Die
Leiden des jungen Werther (1774; Geng Werther'in Izdiraplari,
1914 / Geng Werther'in Acilar1, 1935, 1991) adli romanin ortaya
¢tkmasidir. Goethe o donemde kisisel yasantilarini, doga karsisinda
kendini kaptirdigi1 coskuyu, gem vuramadig1 duygularini dile ge-
tirecek yeni bigcim arayislari i¢indeydi. Eski Yunanli sair Pinda-
ros'un 6vgii siirlerinden ve Alman sair Klopstock'un odlarindan
etkilenerek siirler yaziyordu. Belirli kahiplara bagl kalmadan, di-
zenin kendi igindeki ses diizenine dayali, serbest 6lgiilii bu 6vgii
siirlerinin en 6nemlileri "Prometheus", "Wanderer's Sturmlied"
(Gezginin Firtina Sarkisi). "Ganymed ("Ganymed", 1965) ve
"Schwager Kronos"tur. Werther romani ise ayni coskulu duygula-
rin anlati bigiminde dile getirilmesidir. Romanin konusu, Goethe'
nin Charlotte'ye besledigi umutsuz agkla Jerusalem adl bir dostu-
nun o sirada ask ugruna kendini 61diirmesi gibi iki olaydan kaynak-
lanir. Mektup-roman bigiminde yazilmis olmasi ise, ingiliz yazar
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Samuel Richardson'in Pamela adli romaninin etkisini yansitir.
Aklin yerine duyguyu koymasiyla, insan ruhunu, diis giiciinii, dola-
yistyla da bireyi ilk kez bu kadar yiiceltmesiyle, Tanri'nin yansism1
insanin kalbinde ve (panteit bir goriisle) doganin her bir zerresinde
bulmasiyla Alman edebiyatnda yeni bir ¢1g1r agan Werther, mo-
dern Alman romaninmn da baslangici olarak kabul edilir. Roman,
Almanya diginda da biiyiik yanki uyandirmig, Goethe'nin bir anda
diinya ¢apinda {in kazanmasini saglamistir.

1775'te tanistigr geng Weimar diikii Karl August, Goethe'yi
Weimar'a ¢cagirdi ve kendine 6zel elgilik danigmam olarak atadi.
Bu olay Goethe'nin Leipzig, Strassburg ve Frankfurt yillarim igine
alan genglik doneminin sona ermesi anlamma geliyordu. Artik,
giinlilk yasaminda bazi sorumluluklar yiiklenecegi, nesnel deger-
lere 6nem verecegi, Olgiistizliikten kagmacag) bir donem baglamis-
t1. Weimar diikiiyle kisa zamanda biiyiik bir dostluk kuran Goethe,
ayni1 zamanda onun yardimcisi olarak maden ocaklariyla kent or-
manlariimn denetimini de tistlendi. Bu ona, dogaya daha yakm ol-
ma olanagini verdi. Boylece doga-bilim arastirmalarina ydnelen
Goethe bitkiler, taslar, yeryiiziiniin jeolojik yapisi, insan ve hayvan
anatomisi, renklerin ve 1518 gizleri gibi eskiden beri ilgilendigi
konular iizerinde yogun ¢aligmalara giristi. "Seefahrt" (Deniz Yol-
culugu), "Anden Mont" (Ay'a), "Wanderer's Nachtlied" ("Yolcu-
nun Gece Sarkist", 1948) gibi siirleri ile dogadaki gizilgiicti dile
getirdigi "Erlkonig" ("Peri Padisahi”, 1958) ve "Der Fischer" (Ba-
likg1) gibi iinlii baladlari, onun Weimar'da yasadigi degisimin en
canli kanitlaridir. "Grénzen der Menschheit" ("insanligin Sinirlart",
1949) gibi siirlerinde, coskunluk déneminde oldugu gibi tanrilar
karsisinda kendini tistiin géren insan imgesinin yerini, sm irlarm m
bilincine varmig, ¢evresiyle uyumlu insan almigtir. Onun bu yeni
diinya goriisiinii kazanmasmda, Weimar'da tanisip bilyiik bir sev-
giyle baglandig1 Frau von Stein'm etkisi biiyiiktiir. Goethe'den daha
yasl, evli ve birka¢ ¢ocuk sahibi olan bu soylu kadin, duygulu,
akill ve dengeli kisiligiyle, onun gevresiyle uyumlu, kendi iginde
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dengeli bir ruh diinyasi kazanmasina yardimci olmustur. Goethe
"Warum gabst du uns die tiefen blicke" (Neden Bize Bu Derin
Bakislar1 Verdin) adl iinlii siirini Frau von Stein igin yazmigtir.
Gene bu yillarin iiriinii olan Iphigenie auf Tauris (1779; Iphigenie
Tauris'te, 1943) adli oyunundaki Iphigenie ile Torquato Tasso'daki
(1780-89; Torquato Tasso, 1941) prenses tipleri de Frau von
Stein'in kisiliginden 6nemli izler tagir.

Iphigenie Tauris'te oyununda Goethe, Antik Cagda Euripi-
des'in de isledigi mitolojik Iphigeneia konusunu, 6ziinde degisik-
likler yaparak kullanmigtir. Onun sonsuz insan sevgisi ve ruh gii-
zelligiyle dolu Iphigenie'si, tanrilarm lanetledigi Tantalos soyu
tizerinden lanetin kalkmasin1 ve k&tii ruhlar tarafindan izlenen er-
kek kardesi Orestes'in kurtulmasini saglar. Goethe, Iphigenie'nin
kisiliginde sevgiye ve 6l¢iiye dayanan bir insanlik idealini gergek-
lestirmistir. Bu niteligiyle oyun, Lessing'in Nathan der Weise (Bilge
Nathan) ve Schiller'in Don Carlos'uyla birlikte Alman edebiyat
tarihinde "insanlik ideali"nin islendigi ii¢ temel yapittan biridir.

Torquato Tasso'da ise Goethe, Werther gibi kendi yarattigi
diis diinyasinda yasayan bir sairin, disinda kaldig: gerceklikle ¢atig-
masini sergiler. Ama artik coskunluk dénemi yapitlarindakinin
tersine bir tutum igindedir; yazar olarak toplumla sanatg1 arasindaki
uyumsuzlugu kendisi yaratan, toplumu anlamaya ¢aba gésterme-
yen Tasso'nun tarafini tutmaz. Kendisi de, Tasso'nun tersine, dig
diinya ile iligki kurmug, yasamla sanati kendi kigiliginde bagdasgtir-
may1 basarmistir.

On yil kaldig1 Weimar'da toplum yasamina bagimli olmak-
tan sikilan Goethe, 1786 sonbaharinda ansizin Weimar'dan ayrila-
rak Verona ve Venedik iizerinden Roma'ya gitti. Daha sonra Jtalie-
nische Reise (1816-17; Italya Seyahati, 1957) adl kitabinda anla-
tacagi gibi bu iki yillik donemin, onun yasaminda ¢ok 6nemli etki-
leri oldu. italya'da gesitli sanat yapitlarini yakindan tani ma olana-
gini buldu. "Bakmak", "gérmek", "incelemek" kavramlari goziinde
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biiyiik 6nem kazandi. Yakndan tanidigi ve hayran kaldig1 Yunan
ve Roma sanatinin yani sira, italya'da degisik bitki ortiisiinii in-
celeyerek vardigi sonuglar da diinyaya bakisina yeni bir boyut ka-
zandirdi. Dogabilim ¢aligmalarmn1 6zellikle bitkiler tizerinde yo-
gunlastirdiktan sonra, insanlarin da bitkiler gibi siirekli bir degisim
icinde olduklar1 goriisiine varmigti. Ona gore, bitkilerin tiimiiniin
kokenini nasil bir "ana bitki" (Urpflanze) olusturuyorsa, insanlarin
degisme ve gelismesi de, her varligm i¢inde bulunan ana ilkeye,
Oze bagliydi. Dogadaki, "siirekli degismeye karsm ayni varlk
olarak kalmak, ama gene de siirekli degismek" yasasini insana da
uyguladi. Weimar'a dondiikten sonra bu diisiincelerini "Metamor-
phose der Pflanzen" (1790; Bitkilerin Bagkalagmasi) adli yazisinda
dile getirdi.

1788 yazinda Weimar'a geri dondiigiinde, o ¢cevreye ve eski
dostlarina yabancilastigni gordii. Bu kez, karsisma ¢ikan Chris-
tiane Vulpius adl1 egitimsiz bir kiza dsik olmustu; bir siire sonra
onunla evlendi. Karl August adini verdikleri bir ogullari oldu.
1790'da Weimar'da tamamladigi, 20 parg¢adan olusan "Romische
Elegien" ("Roma Agitlar1") adl siirinde, Christiane'nin ona verdigi
yasama sevincini dile getirdi.

1794'te Goethe ile Schiller, Jena Universitesi'nde karsilasti-
lar. Ik iligkileri, Goethe'nin ana bitki konusundaki gériislerini
Schiller'in karsi ¢gikmasiyla bagladi. Ama daha sonra bu tartismadan
biiyiik bir dostluk dogdu. Schiller'in gikarmakta oldugu Die Horen
(1796-97) adl1 edebiyat dergisinde Goethe de yazmaya basladi.
Bu, her iki sair i¢in de verimli bir dénem oldu. Ikisi de en iinlii ba-
ladlarint 1797'de yazdilar. "Der Schatzgraber" (Hazine Avcisi),
"Der Zauberlehrling" ("Biiyiicii Cirag1", 1961) Goethe'nin genglik
yillarindaki cogkulu tutumunu asip klasik olgunluga eristigi, icinde
duygulardan ¢ok, diisiincelere agirlik verdigi baladlardir. Goethe'
nin, dostu Schiller'in etkisiyle tamamladigi bir yapiti da, Wilhelm
Meisters Lehrjahre'dir (1796; Wilhelm Meister'in Cirakhik Yillar,
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1945). Yapit, Weimar'a geldigi yillarda yazmaya basladigi, ama
bitirmeden biraktig1 Wilhelm Meisters theatralische Sendung'un
(Wilhelm Meister'in Aktorliigii, Rejisorliigii ve Sahne Sairligi,
1941) yeniden ele alinip bir olusum romanina doniistiiriilmis bigi-
midir. Romanda "her insan kendisinde dogustan bulunan yetenek
ve yatkinliklar gelistirerek kisiligini olusturur" diisiincesi dile ge-
tirilmistir. Bu goriis ise, Goethe'nin Italya yolculugunda gelistirdi-
gi, dogadaki 6ziin siirekli degiserek yeni bigimlere girdigi goriisiiy-
le ayn1 dogrultudadir.

Klasik doneminde Goethe'nin toplum karsismdaki tutumu
da degismistir. Artik toplumu, kisiligin olusmasinda en 6nemli
etmen saymaktadir. Kahramanlari, coskunluk dénemindekiler gibi
yasa tanimaz bir tutum iginde degildir; yasalara bagkaldirmanin
yerini, diizenle uyum iginde yasama diigiincesi almigtir.

1805'te Schiller'in 6lmesiyle, Goethe'nin sanat yagaminda
bir donem daha son buldu. Bundan sonraki iirtinleri gerek dil,
gerek tslup agismdan oncekilerden farklidir. Weimar dénemine
kadar genglik yillarini anlattigi Aus meinem Leben. Dichtung und
Wahrheit (1833; Kendi Hayatimdan Siir ve Hakikat, 1946-54, 3
cilt) adl1 yasamoykiisii, 6zdeyislerini bir araya topladigi Maximen
und Reflektionen (Ozdeyisler ve Diisiinceler), Schiller'le mektu-
plagmasi, dostu Johann Peter Eckermann'la konugmalari hep bu
son déneminin {riinleridir.

Goethe'nin anlati tiirindeki son yapitlari, ayn1 zamanda
tictincii buyiik romani olan Wahlverwandtschaften (1809; Goniil
Yakinliklar1, 1962 [ Goniil Baglari, 1977) ve Wilhelm Meister'in
ikinci boliimii olan Wilhelm Meisters Wanderjahre'dir (1829; Wil-
helm Meister'in Seyahat Yillari, 1946). Siir tiiriinde ise West-
Ostlicher Diwan (1819; Divan-1 Sarki, 1912) bu son dénemin en
onemli yapitidir. Goethe Divan-1 Sarki'de, 14. yiizyilda yagamis
Iranli Sair hafiz'in gazellerini, bigim ve uyak 6zelliklerinden gok,
6z agisindan 6rnek almistir.
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Goethe, ilk kez 1770-71 yillarinda ilgilenmeye basladigi,
hatta Frankfurt'tayken, bugiin Urfaust (Ilk Faust) adiyla anilan ilk
bigimini yazdig1 Faust'un (Faust, 1926, 1973) birinci boliimiini
Schiller'in 6liimiinden sonra tamamlayabildi. Yasaminin son yilla-
rinda yazdigi ikinci boliim ise, ancak 6liimiinden sonra basild.
Yazilmasi bu kadar uzun bir siireye yayilan Faust, Goethe'nin biitiin
bu yillar iginde gegirdigi degisimleri de yansittig1 i¢in, onun biitiin
yasamini simgeleyen bir yapit olarak kabul edilir. Yapitin timii,
Tanri ile seytan Mephistopheles'in (birinci boliimiin baginda yer
alan 6n oyunda) girdikleri bahis {izerine kurulmustur. Tanri, mutlak
olana 6zlem duyan Faust'un, bazi yanhis adimlar atsa da, yanil-
mayacagindan emindir. Mephistopheles ise, kendi giiciine giivene-
rek, Faust'u kandirabilecegini, onu hizmetine alabilecegini ileri
stirer. Yapitin akisi iginde Faust seytani kullanir, ondan yararlanir,
ama hizmetine girmez. Boylelikle Mephistopheles, siirekli kétiiliik
yapmak isteyen, ama iyiye hizmet eden bir gii¢ durumuna diiser.
Faust ise hirsly, etkin, yilmak bilmeyen, en zor anlarda bile karam-
sarliga kapilmayan insani simgeler.

Yasaminm son yillarinda Goethe'nin Faust'la benzerligi ilgi
cekicidir. O da Faust gibi gittikge artan bir yalnizlik igine diigmiis-
tiir. 1816'da karisi Christiane'yi, 1827'de Frau von Stein'i, bir yil
sonra da oglu Karl August'u yitirmistir. Ama tipki kahramani Faust
gibi o da son giiniine degin hig¢ yilmamuis, bireyle diinya, giizelle
gercek arasindaki dengeyi hep ayakta tutmaya ¢aligsmistir. Ama
onun basariyla olugturdugu bu denge, 6liimiinden sonra bir daha
kurulmamak tizere bozulmustur. Bu agidan bakildiginda da Goethe'
nin Slimiiyle Alman edebiyatinda bir ¢igir kapanmig sayilir.

GOGH, Vincent (Willem) van

(D. 30 Mart 1853, Zundert, Hollanda - O. 29 Temmuz 1890,
Auvers-sur-Oise, Paris yakinlari) Hollandali ressam.
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Genellikle Rembrandt'tan sonra iilkesinin yetistirdigi en
biiyiik ressam olarak kabul edilir. Disavurumculuk akimini biiyiik
Olgiide etkilemistir. Carpici renkler, kaba firga vuruslari ve dis
cizgilerle belirginlik kazanan yapitlari, sonunda onu intihara kadar
gotiiren akil hastaliginin neden oldugu yogun acilari yansitir. Sayisi
oldukga fazla olan kendi portreleri ve tinlii "Y1ldizli Gece" (1889,
Modern Sanat Miizesi, New York) en 6nemli bagyapitlaridir.

Protestan bir papazin alti gocugunun en biiyiigii olan van
Gogh Hollanda'nin giineyinde, Brabant yoresindeki kiigiik bir koy-
de dogdu. Mutluluk iginde gecen cocuklugunda kirlarda dolagmayi
cok seviyordu. On alti1 yaginda sanat yapitlari alim satimiyla ugra-
san amcasinin ortak oldugu Goupil firmasinin Lahey'deki subesine
cirak olarak girdi.

Bundan sonraki yasami kabaca iki doneme ayrilir. 1885'e
degin siiren ilk donem boyunca van Gogh, ¢abuk sinirlenmesinin
yol agtig1 sorunlarla ugrasti ve kendini tam anlamiyla ifade edebil-
menin yollari aradi; gesitli yerlerde ¢iraklik etti, tekrar tekrar
ayni hatalara diistii ve birgok kez yon degistirdi. 1886-90 arasindaki
ikinci donemi ise (1889'da bir dizi ruhsal bunalimin baglamasina
degin) siki bir ¢aligma ve hizh bir gelismeyle gecti.

Van Gogh 1873'ten Mayis 1875'e degin Goupil firmasinin
Londra, Nisan 1876'ya degin de Paris subelerinde ¢aligti. Yaptigi
isten nefret etmekle birlikte, sanata ilgi duymaya baglamigti. Remb-
randt, Hals ve 6biir Felemenk sanatgilarindan da hoslaniyordu,
amaen ¢ok (biitiin yasam1 boyunca etkisi altinda kalacagi) cagdasi
Fransiz ressamlardan Millet ve Corot'yu begeniyordu. 1874'te
Londra'da sevdigi kizin onu reddetmesinden sonra yasama bakisi
karamsarlast1. Insan sevgisine duydugu atesli baghlik azald1, git-
gide yalnizlasti. Bu arada dil 6gretmenligi yapti, vaazlar verdi;
1877'de Dordrecht'te bir kitapgida galisti. Insanlara yardim ede-
bilme 6zlemiyle din adami olup ilahiyatla ugrasmak istediyse de,
1878'de Briiksel'de katildig1 kisa siireli bir ilahiyat seminerinden
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sonra bu tasarisindan vazgecti. Tutucu dgretilere kugkuyla bakma-
s1, din adamlariyla arasinda ¢atigmaya yol agmisti. Aradan ii¢ ay
gecmesine kargin bir yere atanmayinca, Giiney Belgika'daki komiir
madeni bolgesi Borinage'in yoksul insanlar1 arasinda misyonerlik
yapmak iizere yola ¢ikti. 1879-80 kisinda orada ilk biiyiik ruhsal
bunalimini yasadi. Budonemde yoksullar arasinda, ayn1 onlar gibi
yasityordu. Bir giin ¢ok coskulu bir aninda, nesi var nesi yoksa
cevresindekilere dagitti. Bunun tizerine Hiristiyan 6gretisini yanhs
yorumladigi gerekgesiyle isinden ¢ikarildi.

Bes parasiz, inancini yitirmis bir halde herkesle iligkisini
kesti ve ciddi bir bigimde resim yapmaya bagladi. Artik gercek
egilimini kesfetmisti. Asil gérevinin insanlari sanat yoluyla rahat-
latmak olduguna karar verdi. Yaraticiligini kesfetmesiyle, kendine
olan giiveni de geri gelmisti.

Van Gogh'un sanat yasami 1880'den 1990'a degin 10 yil
stirdii. Teknik becerisini gelistirmeye ¢alistig1 ilk dort y1l boyunca
neredeyse yalnizca ¢izim (Briiksel Akademis'nde) ve suluboya
calisti. 1881'de babasinin evine geri déndiikten sonra agik havada
dogadan ¢aligmaya basladi. Oldukga siki ve disiplinli bir ¢aligma
diizeni iginde olmasina kargin, bir siire sonra kendi kendini yetistir-
menin pek de kolay olmadigini gordii. Daha deneyimli sanatgilarin
kendisine yol gostermesi gerektigini anlayarak 1881 sonlarinda
Hollandali manzara ressami Anton Mauve ile birlikte ¢alismak
icin Lahey'e yerlesti. Burada miizelere gidiyor, bagka ressamlarla
goriisiiyordu. Teknik bilgisinin artik yeterince gelistigine inandigi
1882 yazinda ilk yagliboya galigmalarina basladi. Doga ve koylii-
lerle bagbasa kalma istegi onu 1883'te Drenthe'ye gekti. Mauve
ve bagka Hollandali ressamlarin da gittigi iilkenin bu 1ss1z kdsesin-
de ii¢ ay kaldi; ardindan Brabant'ta Nuenen kdyiine taginan aile-
sinin yanina gitti. 1884-85 yillarinda zamaninin ¢ogunu orada ge-
cirdi. Resimlerinde artik daha atak ve olgun bir anlatima ulagmist.
Koyliilerin giinlitk yasamini, sikintilarint ve ektikleri topraklari



Felsefi Inang 193

canlandiran 6liidogalar, manzaralar ve figiirler yapti. Budénemde
onu etkileyen bir bagka olay da, Emile Zola'nin Fransa'nin bir ko-
miir madeni bolgesini anlatan roman1 Germinal'i (1885) okumasty-
di. Bu kitapta yer alan toplumsal elestiri van Gogh'un "Patates Yi-
yenler" (1885, Devlet Miizesi, Amsterdam) ve "Dokumacilar"
(Boston Giizel Sanatlar Miizesi) gibi yapitlarina yansidi. Bir siire
sonra van Gogh Nuenen'de kendini olduk¢a yalniz hissetmeye
basladi.

Bu arada resmin olanaklarini hizla kavriyordu. Hals't incele-
yerek akademik tavrin, gorsel izlenimin tazeligini yok ettigini kav-
ramig, Veronese ve Delacroix'dan da rengin kendi bagina bir seyler
ifade edebilecegini 6grenmisti. Bunlarin sonucunda Rubens'e hay-
ranlik duymaya basladi ve onun yapitlarinin gogunu gorebilecegi
Anvers'e gitti. Rubens'in basit anlatim araglarini, dolaysiz gos-
terimini ve bir araya getirdigi renklerle belli bir ruh halini akta-
rabildigini kesfetmek van Gogh agisindan belirleyici oldu. Aym
dénemde Japon baskilarini ve 6zlenimci resmi kesfetti. Devam
etmeye basladigi Anvers Akademisi'nde akademik kurallara uy-
may1 reddetmesi tartigmalara yol aginca, ii¢ ay sonra okuldan
ayrilip kardesi Theo ile bulugmak iizere Paris'e gitti (1886). Orada
¢izim teknigini gelistirmeye calisirken Toulouse-Lautrec, Paul
Gauguin ve sonralari modern sanatin gelisimini belirleyecek olan
baska 6nemli ressamlarla tanisti. Onlar araciligtyla Fransiz resmin-
deki son geligsmeleri 6grendi. Theo ona Goupil'deki izlenimci re-
simleri gosterdi, Camille Pissarro, Georges Seurat gibi izlenimci-
lerle tanistird1.

Van Gogh artik bu tiir etkileri 6ziimsemeye hazirdi. 1886
ilkbaharindan 1888 kisina degin Paris'te gegirdigi tislup degisimle-
riyle 6zgiin bir anlatim diline ve firga teknigine kavustu. [lk Mont-
martre resimlerinde goriildiigii gibi, paleti giderek daha renkli,
bakis agis1 daha az gelenek¢i olmus, ayrica agik renk tonlarini da
kullanmaya baglamisti. Van Gogh'un ard izlenimci tavri 1888 bas-
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larinda, "Tanguy Baba'nin Portresi" (Rodin Miizesi, Paris) ve "Seh-
pa Basmda Kendi Portresi" (1889, Ulusal Galeri, Washington,
D.C.) gibi resimleriyle, Paris'in kenar mahallelerini konu aldigi
yapitlarinda kendini belli etmeye baslamigti.

Paris'te gegirdigi iki yilda van Gogh kent yasamindan yorul-
mus, fiziksel olarak tiikenmis bir hale gelmisti. "Daha parlak bir
gokyiizii altmdaki dogaya bakma" 6zlemi igindeydi. Bu donemdeki
tutkusu "Japonlar gibi duyabilmek ve ¢izebilmek" ve "rengi tam
anlamiyla kullanabilmek"ti. Subat 1888'de Paris'ten ayrilip Arles'a
gitti.

Bunu izleyen biryil boyunca dogal gériiniimlere 6nem verdi
ve konusu kargisindaki duygularinin gergekligini abartili renk ton-
lar1 ve keskin dis gizgilerle vermeye ¢alisti. Resim anlayisi kismen
disavurumcu, kismen de simgeciydi. Kompozisyonlarini nceden
tasarlamadan, anlik duygular ve i¢giidiilerle olugturuyor, bir etkiyi
ya daruhsal durumu, verebilmek i¢in olaganiistii bir hizla ve ken-
dini verisle ¢aligsiyordu. Arles tablolarinm konular arasinda ¢gigek
acmis meyve agaclari, kasaba ve ¢evresinden manzaralar, kendi
portreleri, Postact Roulin'in, akrabalarinin ve baska dostlarinin
portreleri, i¢ ve dig mekén ¢aligmalari, bir dizi aygigegi ve "yild1zl1
gece" manzarasi vardir.

Van Gogh resme yaklagimm i bireysel oldugunu, ama bazi
seylerin de tek bagmn a yapilamayacagini biliyordu. Paris'te benzer
amaglari oldugunu sezdigi Gauguin, Toulouse-Lautrec ve baska
ressamlarla ayri bir izlenimci grup olusturmaya ¢aligmigti. Onlari
kendine katilmaya ve "Giineyli Izlenimciler" adl bir birlik olustur-
maya 6zendirmek amaciyla Arles'da bir ev kiraladi ve sari renklerle
dekore etti. Gauguin Ekim 1888'de buraya geldi, iki ay boyunca
birlikte ¢alistilar, hatta belli bir etkilesim i¢ine girdiler, ama kargit
diistinceleri ve uyumsuz karakterleri nedeniyle iliskileri hizla bo-
zuldu.

1888 Noel'inin arifesinde, bir bunalim aninda van Gogh



Felsefi Inang 195

sol kulagini kesti. Bunun ardindan Gauguin evi terk etti. Hastaneye
kaldirilan van Gogh 15 giin sonra "sar1 ev"e geri doniip kendini
yeniden resme verdi. "Sarili Kulagi ve Piposuyla Kendi Portresi"
(1889, Leigh B. Block Koleksiyonu, Chicago) ve "La Berceuse"
ile birkag 6liidoga yapti. Ama birkag hafta sonra giddetli bir buna-
lim gegirerek yeniden hastaneye kaldirildi. Nisan 1889'da, ruhsal
sagliginin bir giivencesi olarak gordiigii ¢alisma istegini yitirme-
mek i¢in Saint-Rémy-de-Provence'taki bir akil hastanesinde tedavi
gormek istedi.

On ki ay kaldig1 bu hastanede, sik sik tekrarlanan ¢ilginlik
ndbetleri, umut ve umutsuzluk arasmda gidip gelen ruh durumu
degismeleriyle ¢aligmalari kesintiye ugradiysa da, cok sayida resim
yapti. "Akil Hastanesinin Bahgesi", "Servi Agaglari", "Zeytin
Agaglart", ¢esitli doktor portreleri, Rembrandt, Delacroix ve Millet
kopyalari bunlarin bazisidir. 1889-90'daki bir y1llik dsnemde van
Gogh'un en belirgin 6zelligi, gergekle iliskisini yitirme korkusu
ve belli bir hiiziindii. Uzun siire hiicresinde ya da hastanenin bah-
cesinde, fazla bir konu segenegi olmadan yasadigi sirada, esin
kaynagmin dogrudan gozleme bagh oldugunu fark etti ve akildan
caligmaya karsi direndi. Bir 6nceki yaz kullandigi vahsi renklerden
vazgegti ve resmine daha dingin bir hava getirmeye calisti. Heyeca-
nini bastirdik¢a resimsel 6gelere daha yaratici yaklagmaya basladi,
dinamik bigimlere ve renkle gergeklestirdigi keskin dis ¢izgilere
dayali bir iislup gelistirdi. Dolayisiyla Rémy donemi resimleri,
Arles donemi resimlerinden daha cesur ve daha derinliklidir.

Bu donemi van Gogh kendisi sona erdirdi. Evini ve yakin-
larin1 6zlemis, yalnizliktan bunalmisti. Mayis 1890'da yeniden
Paris'e dondii. Oradan da Pissarro ve Paul Cézanne'in arkadasi
olan homeopati uzmani ve sanat¢i Paul-Ferdinand Gachet ile
kalmak iizere Auvers-sur-Oise'a gitti. Ozlemini gektigi koy ortami
icinde 6nceleri tutkuyla ¢alisti. Resimlerindeki misir tarlalari, 1r-
mak yataklari, kdy evleri, kiliseler ve belediye binalari onun bu
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donemde duydugu manevi huzuru yansitiyordu. Kuzey giinesinin
soluk vetaze renk tonlarini benimsemisti; artik firga vuruslari daha
genis ve anlatimci, manzaralar ise daha siirseldi. Ama bu dénem
kisa siirdii; Gachet ile sik sik tartisiyor, bagariya ulasamamaktan
duydugu sugluluk duygusuyla eziliyordu. Sonunda, yalmzligmi
aslayenemeyecegi ya da tedavi edilemeyecegi endigesinin yarattigi
umutsuzlukla kendini vurdu, iki giin sonra da 6ldii.

Van Gogh yasaminin son ii¢ yilinda yaptig1 resimlerle en
biiyiik Hollandali ressamlardan biri sayilmistir. Resimlerindeki
her seyin sanki nabzinin attig1 goriiliir. Yapitlart modern resmin,
ozellikle de Soutine ve Alman disavurumcularinin gelisimini etki-
lemistir. Ama yasami boyunca yaptig1 800'ii askin yagliboyayla
700 ¢izimden yalnizca bir tanesini satabilmis, yoksulluk iginde
yasamistir. Oysa 1986'da "Aygigekleri", 39,9 milyon dolara, 1987'
de de "Irisler" 53,9 milyon dolara satilmistir.

Van Gogh'un 1872'den sonra kardesi Theo'ya ve baska dost-
larina yazdig1 mektuplar, amaglarinin ve inanglarinin, umutlarinin
vediis kirikliklarinin, viicut ve zihin saghgindaki siirekli dalgalan-
malarin ¢ok canl bir dokiimii gibidir. Bugiin bunlar dokunakli bir
yasamoykiisiinii belgeleyen essiz bir kaynak niteligine ulagmistir.

Van Gogh, yasamina son verdigi zaman adi hemen hemen
hi¢ bilinmeyen bir ressamdi. 1889-90'da Paris'teki, 1890'da Briik-
sel'deki Salon des Indépendants'ta (Bagimsizlar Salonu) birkag
tablosu sergilenmisti. Oliimiinden sonra her iki salonda da az sa-
yidaresmiyle anisina birer sergi diizenlendi (1891). Yasami boyun-
ca kendisiyle ilgili yalnizca bir makale yayimlanmisti. Onemi,
baska ressamlarin gabasiyla ancak 20. yiizyilin baglarinda anlasildi,
bundan sonra da iinii gitgide artt1.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich
(D. 27 Agustos 1770 Stutgart - O. 14 Kasim 1831 Berlin)
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Cagdas felsefenin son biiyiik sistem kurucularindan Alman
idealist filozof. Tarihin ve diisiincenin diyalektik bir siireg iginde
gelistigini savunmus, dinden siyasete, mantiktan estetige kadar
biitiin alanlar i¢in gecerli gordiigii bu siirecin Mutlak Tin'e ya da
zihine (geist) varilmasiyla son bulacagmu ileri siirmiistiir. Diistince-
sinin 6ziinde gercegin ancak bir biitiin olarak kavranabilecegi
goriisii yatar. Diyalektik, goriiniirdeki biitiin farkliliklarin birlige
kavustugu metafizik bir siire¢, "mutlak" ise, Hegel yorumcularinin
¢oguna gore var olan her seyi kendinde toplayandir.

Hiristiyanlik sorunu Hegel i¢in ¢ok biiyiik nem tasiyordu.
Yazilarinda sik sik Hiristiyanligi elestiriyor, ama ilahiyati degil,
kati 6gretiyi hedef aliyordu. Kant'tan farkl olarak inanghyd.
Kutsal Ruh 6gretisinden esinlenerek insan ruhununyada usunun
tanrinin 15181 oldugunu, dolayisiyla da Kant'in soziinii ettigi sinir-
lamalara bagl olamayacagini diisiiniiyordu. Hegel'in dinsel temel-
lere dayanan us inanci biitiin ¢aligmalarini etkiledi.

1807'de biiyiik yapitlarinin ilkini yayinladi. Phdnomenolo-
gie des Geistes (Tinin Goriindiigii Bilimi, 1896) adl1 bu ¢ok basarili
ve zor yapitinda insan tininin basit, dolaysiz biling diizeyinden
6z-biling, us, tin ve din yoluyla mutlak bilgiye varigini agikladi.
Tinin tin olarak kendini bilmesi olarak gordiigii mutlak bilginin
de felsefenin alanina girdigini ileri siirdii. Phanomenologie'nin
temelinde yer alan "diyalektik yiirilyiis", hem diisiincenin, hem
de varligin diyalektik bir siire¢ iginde gelistigini kabul eder; ayni
zamanda mantiksal denebilecek bir ¢ikarim bigiminide igerir. Bu
stiregte felsefe, hazir buldugu, nceden konmusg herhangi bir kav-
rami alarak 6nce bunun olumsuzunu olusturur. Bu yolla elde edilen
iki karsit kavramin gatigmasindan da bir sonraki ¢ikarimin ilk
olumlu kavrami elde edilir. Boylece, Hegel'in "Tez-Antitez-Sen-
tez"den olusan iinlii "Ugliisii", diyalektik ¢ikarim siireci iginde ta-
mamlanir. Bu bigimde iigliilerle siiren ¢ikarim zinciri, biitiin olum-
suzluklari kaldiran en son kavrama ulaginca dinginlesir, durur.
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Varligin diyalektik gelisim siireci, Hegel'in tin ya da zihin,
bazen de idea dedigi geis'in kendini belli bir amaca dogru gelis-
tirmesi, 6zglirlesmesi siirecidir. Bu siire¢ icinde "idea" diyalektigin
iiglii asamasindan geger. ik asamada "idea" kendi igindedir ve
heniiz bir olanaktir. Kendini gergeklestirmesi igin ikinci bir alan
gerekir, bu da dogadir. Ama "idea" dogada kendi 6ziine aykir1 bir
duruma diiser, kendine yabancilagir. Bu aykiriliktan, {igiincii agama
olan kiiltiir diinyasinda kurtulabilir. Dogada "idea"y1 yonlendiren
yasa olan zorunlulugun yerini tigiincii asamada 6zgiirlitk alir; 6z-
giirliik, tinin devlet, sanat, felsefe ve din gibi, bireylerin iistiindeki
bazi kurumlarda ve o kurumlarla kendini gergeklestirmesidir. Bu
son asamada da tin ii¢ basamak iginde kendini gerceklestirir. I1k
basamak "6znel tin"dir (subjektiver geist) ve tek tek insanlarin
yasamindaki heniiz tamamlanmamus idedir. ikinci basamak "nesnel
tin"dir (objektiver geist) ve burada kendini toplum, tarih, devlet
olarak gergeklestirir. Ugiincii basamak ise "mutlak tin"dir (abso-
luter geist) ve burada tam bilincine ulasarak kendini sanat, din ve
felsefe ile 6liimsiiz kilar.

Hegel 1818'de Berlin Universitesi'nde Fichte'nin dliimiinden
beri bos tutulan felsefe kiirsiisiinii devraldi. Berlin'de grencilerini
cok biiyiik olciide etkiledi. 1821'de yayinladig1 Naturrecht und
Statswissenschaft im Grundrisse ya da Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Prensipleri) adli yapitinda
toplum diizeni anlayisini gene ii¢ ana béliimde dile getirdi. Ber-
lin'de {iniiniin doruguna erigen Hegel bu donemde estetik, din ve
tarih felsefeleri konusunda bir dizi ders verdi. 1830'da tiniversitenin
rektorii oldu. Ogrencileri ve izleyicilerinin gerek sayisi, gerek
kararliligi artik Hegelci okuldan s6z edilmeye baslanmasina yol
agmist1. Ders notlart sonradan Vorlesungen iiber die Asthetik
(1832, baz1 boliimlerinin gevirisi Estetik, 1936, 1982), Religions-
philosophie Vorlesungen (Din Felsefesi Dersleri), Philosophie-
geschichte (Felsefe Tarihi) ve Die Philosophie der Weldgeschichte
(Diinya Tarihi Felsefesi) basliklariyla derlendi. Biitiin bu konular-
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daki agaklamalarinda diyalektik yontemini uygulayan Hegel, tarihi
insanoglunun tin, ahlak ve bilgi agisindan gelisme siireci olarak
goriiyordu. Ona gore, bu gelisme (ya da tarih) tanrnin amacinin
gerceklesmesiydi.

HOLDERLIN, (Johann Christian) Friedrich

(D. 20 Mart 1770, Lauffen am Neckar, Wiirttemberg - O. 7
Haziran 1842, Tiibingen, Almanya)

Alman lirik gair. Klasik Yunan nazim bigimlerini Almancaya
uyarlamis, klasik temalar1 basariyla kaynastirmistir.

Iki yasindayken babasi 6ldii. Friedrich annesinin, belediye
baskaniyla evlendigi Niirtingen'de okula basladi. 1779'da gene dul
kalan annesi, Friedrich'le birlikte kizina ve ikinci kocasindan olan
ogluna bakmak zorunda kaldi. Friedrich Denkendorf ve Maul-
bronn'daki parasiz egitim yapan "manastir okullari"na, sonra da
Tiibingen Universitesi'ndeki Ilahiyat Okulu'na (1788-93) devam
etti ve lisansiistii 6grenimini tamamlayarak papaz oldu.

Holderlin ¢ok gegmeden papazligi benimseyemedigini anla-
di. Akilla inang arasinda tam bir uzlagma saglayamayan ¢agdas
Protestan ilahiyati, onun igin giivenilir bir ruhsal siginak degildi.
Ote yandan, Yunan efsanelerine diiskiinliigii mitolojik tanrilari
yasayan kisilikler olarak gérmesine yol agiyor, bu da Hiristiyan
inanciyla uyusmuyordu. Holderlin hep bu degisik bagliliklarin ya-
rattig1 gerilimle yasadi. Lutherci bir papaz olarak anilmaktan hos-
lanmiyordu, ama dinsel gorev duygusu ¢ok giigliiydii. Ona gore
sair olmak, tanrilarla insanlar arasinda, rahiplerin yapabilecegi
aracilik gorevini yerine getirmek anlamina geliyordu.

1793'te Friedrich Schiller'le tanisti. Onun Gnerisiyle dzel
ogretmenlik yapmaya basladiysa da bunda pek basarili olamadi.
Holderlin'e birgok yonden yardimci olan Schiller, Neue Thalia
dergisinde siirlerini ve roman1 Hyperion'un bir boliimiinii yayimla-
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di. Holderlin, Yunanistan'in 6zgiirltigii icin savasan diig kirikligina
ugramis kahramanin agit niteligindeki bu dykiisiinii tamamlaya-
madi. Schiller'e bilyiik saygi duyuyordu. 1794'te 6zel 6gretmenligi
birakip Jena'ya giderken, onu ziyaret etti. Ik siirlerinde Schiller'in
etkisinde kalmigti. Bazi siirlerinde, Fransiz Devrimi'nin baslarinda
diislenen yeni diinya anlayigini dile getirdi. Bunlarda 6zgiirliige,
insanliga, uyuma, dostluga ve dogaya 6vgiiler diizmiistii.

Aralik 1795'te parasizlik nedeniyle Frankfurtlu banker J.F.
Gontard'in evinde yeniden 6gretmenlige baglamak zorunda kald1.
Cok gegmeden bankerin giizel ve ¢ekici karisi Susette'yle Holderlin
birbirlerine asik oldular. H6lderlin Susette'ye siirlerinden baska,
ikinci cildi, 1799'da yayimlanan Hyperion oder der Eremit in
Griechenland (1797; Hyperion ya da Yunanistan'da Bir Yalniz,
1943, 1987) adli romaninda (Eski Yunan ruhunun yeniden canlam -
sinin simgesi olarak) "Diotima" adiyla yer verdi. Ama mutluluklari
kisa siirdii. Susette'nin kocasiyla yaptigi sert bir tartigmadan sonra,
Holderlin Frankfurt'tan ayrildi (1798).

Fiziksel ve ruhsal agidan gegirdigi sarsintiya karsin Hype-
rion'un ikinci cildini bitirerek Der Tod des Empedokles (Empodek-
les'in Oliimii) adl1 trajedisine basladi. Bu sirada sinirlerinin ileri
derecede bozuldugunu gosteren belirtiler, ailesini ve dostlarini gok
tiziiyordu. Holderlin gene de 1798-1801 arasinda yaratici bir do-
nem yasadi. Birkag lirik siirden bagka, "Menons Klagen um Dioti-
ma" (Menon'un Diotima'ya Agitr) ve "Brot und Wein" (Ekmek ve
Sarap) gibi biiyiik agitlarin yazdi. Ocak 1801'de Hauptwyl ailesine
ogretmenlik yapmak iizere Isvigre'ye gitti,amabu isi de kisa siirede
yarida birakarak geri dondii.

Schiller'in yardimiyla Jena'da Yunan edebiyati dersleri ver-
mek istediyse de, bu girisimi gergeklesmeyince yeniden 6zel 6gret-
menlik yapmaya bagladi. Fransa'da Bordeaux'ya gitti. Bu arada
Susette Gontard 6ldii (Haziran 1802). Ayni yaz Holderlin birden-
bire Bordeaux'dan ayrildi, Fransa'y1 bir bastan bir basa gegti ve
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yiiriiyerek Niirtingen'e gitti. Bu sirada parasiz kalmis ve sizofreni
hastaligi ileri dereceye ulagsmisti. Evinde iyi bakildig i¢in biraz
diizelir gibi oldu. Bu donemde "Friedensfeier" (Barig Kutlamast),
"Der Einzige" (Biricik) ve "Patmos" gibi siirler yazdi. Bunlar ¢il-
ginhigin esigindeki bir beynin iiriinii, kendine 6zgii bir gorkemi
olan apokaliptik diislerdi. Sophokles'ten yaptig1 Antigone ve Oidi-
pus Tyrannus g¢evrileri 1804'te yayimlandi. Ayni yil yakin dostu
Isaak von Sinclair onun Hessen-Hamburg kontu V. Friedrich'in
kitaplik memuru olarak atanmasini sagladi. Sinclair'den gordiigii
yakin dostlukla Holderlin epeyce iyilesti. Onun deli olduguna inan-
mayan Sinclair, 1805'te yikici etkinliklerde bulundugu suglamasiy-
la bes ay gozaltinda tutuldu. Saliverildiginde ise Holderlin'in artik
iyilesme umudu kalmamisti. Yagsaminin bundan sonraki boliimii
deliligin golgesi altinda gegti.

Yasadig1 donemde ¢ok az taniman Hélderlin, yaklasik yiiz
yil timilyle unutuldu. 20. yiizyihn baslarinda iilkesinde degeri
yeniden anlasildi ve en seckin Alman lirik sairlerinden biri olarak
tinii biitiin Avrupa'ya yayildi. Bugiin Holderlin, Almanya'nin ye-
tistirdigi en biiyiik sairler arasinda sayilmakta ve kendine 6zgii
disavurumcu {slubu 6zellikle begenilmektedir. Klasik Yunan
siirindeki bigimleri, ondan 6nce ve sonra kimsenin bagaramadigi
bir giizellikle Alman diline uygulamigtir. Hiristiyan inancini, Eski
Yunan dininin ruhu ve inanglariyla bagdastirmak igin tutkulu bir
caba géstermistir.

Holderlin'in 6biir dnemli siirleri "Der Mensch" (insan),
"Hyperions Schicksaalslied" (Hyperion'un Alinyazisi Sarkisi), "An
die Parzen" (Parkalar'a) ve "An die Hoffnung"dur (Umuda).

JASPERS, Karl (Theodor)

(D. 23 Subat 1883, Oldenburg, Almanya - O. 26 Subat 1969,
Basel, isvigre)
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Varolusgulugun 6nde gelen temsilcilerinden Alman filozof.
Gordislerini, insanin kendi varolusunun dolaysiz bilincine dayan-
dirmig, Nazi iktidarinin ve II. Diinya Savasi'nin yol agtig1 karigik-
liklara tepki niteligindeki son donem galismalarinda diinya felse-
fesi adm1 verdigi yeni bir diisiince birligi olusturmaya galigtirmigtir.

Saygin bir avukat babanin ii¢ ¢ocugunun en biiyiigiiydii.
Sagliksiz cocukluk yillarinda gegirdigi hastaliklarm izlerini yetis-
kinliginde de tagidi ve bunlar zaman zaman g¢aligmalarin 1 engelledi.
Bagimsiz kisiligiyle taninan Jaspers okuldaki ilk yillarinda fazla
basarili olamadi. Kati disipline gosterdigi tepki yiiziinden okuldan
atilmakla tehdit edildi. 1901'de Heidelberg Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ne girdi. Ertesi yi1l Miinih'e gitti ve pek istekli olmadan
hukuk 6grenimini siirdiirdii. Bundan sonraki alt1 yilda Berlin, Got-
tingen ve Heidelberg iiniversitelerinde tip okudu. 1908'de hekimlik
yapmak i¢in gerekli devlet smavin1 verdikten sonra, Heimweh und
Verbrechen (Sila Ozlemi ve Sug) adli tezini yazdi. Subat 1909'da
hekimlik yapmaya hak kazandi. Ogrencilik yillarinda tam stig
Gertrud Mayer ile 1910'da evlendi.

Jaspers klinik ¢aligmalarina basladiktan sonra, fenomenolo-
jinin yontemlerini klinik psikiyatriye uygulamayi denedi. Bu ¢aba-
sindaki basarisiyla psikiyatride yeni gelismelerin onciisii olarak
tinlendi. 1911'de, daha 28 yasmdayken {inlii yaymci Ferdinand
Springer'in istegi iizerine psiko-patoloji konusunda bir ders kitabi
yazmaya basladi ve Allgemeine Psychopathologie'yi (Genel Psi-
kopatoloji) iki y1lda tamamladi.

Psikolojideki basarilarmin sonucunda Jaspers 1913'te
Heidelberg Universitesi'nde, psikoloji béliimiinii de igeren Felsefe
Fakiiltesi'ne girdi. Universitede hizla yiikselerek 1916'da psikoloji
dogenti, 1920'de felsefe dogenti, 1921'de felsefe profesérii oldu;
1922'de de felsefe boliimiindeki ikinci bir kiirsiiniin bagma getirildi.

Jaspers 1919'da seminerlerinden bir boliimiinii Pschologie
der Weltanschauungen (Diinya Goriigleri Psikolojisi) adiyla
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yayimladi. Amaci felsefi bir yapit sunmaktan ¢ok, insani psikolojik
acidan kavramanin sinirlarini belirlemekti. Gene de yapitta felse-
fenin alanina ¢ok yaklasarak daha sonra temel felsefe yapitlarinda
gelistirdigi ana konularin hepsine degindi. Felsefi bilginin mesru
sinirlarini aragtirarak felsefe ile bilimin iligkisine agiklhk getirmeye
calisti. Bilimin, arastirma yontemlerinin ilkelerine bagli kalinarak
elde edilen mutlak anlamda kesin ve evrensel diizeyde gegerli olgu-
larin bilgisi oldugunu disiiniiyordu. Sosyolog ve tarihgi Max We-
ber'i izleyerek, bilimsel ilkelerin toplumsal ve beseri bilimlere de
uygulanabilecegini 6ne siirdii. Felsefeyi ise varligin 6znel bir yoru-
mu olarak goriiyor ve bu yorum kahince bir esinlenmeye dayansa
da evrensel gegerlilik tasiyan deger dlgiilerini ve yagsam ilkelerini
yerlestirmeye calistigini savunuyordu. Felsefeye ilgisi arttikga
Jaspers kahince goriiniin felsefedeki 6nemine duydugu inangtan
uzaklasti. Biitiin enerjisini bilimden bagimsiz, ama dinsel inangla-
rin da yerini tutmayan bir felsefe gelistirmeye yoneltti. Sonugta
ortaya ¢ikan sistem, bilimi varsaymakla birlikte, insanin varolu-
sunun biitiinliigiinii aydinlatma gabastyla bilimin sinirlarini agtyor-
du. Jaspers'e gore insanin varolusu yalnizca diinyada var olmasi
degil, insanin olma 6zgiirliigii demekti. Kisinin kendisi olmasini,
bu diinyada var olma 6zgiirliigiinii gergeklestirebilecegini gdsteren
bir isaret sayiryordu. Felsefenin gérevi de diisiinen ve var olan
bireyin ozgiirliigiine seslenmek ve biitiin ger¢ekligin merkezini
olusturan insanin varolusu konusunda yogunlagmakti.

1920'den 1930'a degin bu diisiinceleri gelistiren Jaspers ta-
ninmis bir felsefeci olan kaymnbiraderi Ernst Mayer'le birlikte ¢a-
listi. Gene bu yillarda Martin Heidegger'le kurdugu dostluk daha
sonra karsilikl1 yazigsmalarla siirdii. 1930'larin baglarinda ¢aligmala-
rinm sonuglari ortaya ¢ikmaya basladi. Die geistige Situation der
Zeif'1 (1931; Cagin Tinsel Durumu) 1932'de varolusgulugun Al-
mancadaki en sistematik sunulusu sayilan iig ciltlik Philosophie
(Felsefe) ile Max Weber iizerine bir kitabi izledi.

Hitler'in 1933'te iktidara gelmesi, o giine degin Nasyonal
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Sosyalizmi ciddiye almayan Jaspers'i sagirtti. Karis1 Yahudi oldu-
gundan devlet diigmani ilan edildi. 1933'ten sonra {iniversite kurul-
larindan uzaklastirildi; ancak ders vermesine ve yazilarini yayimla-
masina izin verildi. 1935'te ileride tamamlayacag mantik ¢alisma-
sinin Vernunft und Existenz (Us ve Varolus) adl1 ilk boliimii, 1936
da Nietzsche iizerine bir kitabi, 1937'de Descartes iizerine bir dene-
mesi ve 1938'de mantik kitabinin bir baska 6n ¢alismasi olan
Existenzphilosophie (Varolusg Felsefesi) yayimlandi. Nazilerle is-
birligine yanasmamasi, profesorliik unvaninm geri alinmasina ve
yazilarina yayin yasag1 konmasina yol agt1. Bu 6nlemlerle Alman-
ya'da ¢alisamaz hale geldi.

Dostlarinin yardimiyla bir baska iilkeye go¢ etme girisimin-
de bulundu. En sonunda 1942'de karismin Almanya'da kalmasi
kosuluyla Isvigre'ye gitmesine izin verildi. Jaspers bu kosulu red-
dederek karisiyla birlikte kalmaya karar verdi. Bunun {izerine dost-
lar1 karisini sakladilar. Tutuklanma durumunda karisiyla birlikte
intihar etmeye karar veren Jaspers 1945'te giivenilir bir kaynaktan,
14 Nisan'da sinir digi edilecegini 6grendi. Ama Heidelberg 30
Mart'ta Amerikalilar tarafindan iggal edildi.

Yasadigi olaylar Jaspers'in gittikge icine kapanmasina neden
oldu. Insana ihanet eden bilimden ayri, 6zgiir, ama sorumluluk
dolu bir bilgi arayismin doruk noktasini yansitmasi amactyla Allge-
meine Psychopathologie'yi gozden gegirdi. Ayrica, birinci bolimii
usun 15181 ile ddnemin usdis1 6gretilerini aydinlatmay1 amaglayan
Von der Wahrheit (Gergeklik Uzerine) adli mantik yapitini tamam-
lad1. Bu iki yapit 1946 ve 1947'de basild:.

Almanya'nin teslim olmasindan sonra, Jaspers iiniversiteyi
yeniden insa etmek ve halkin ahlaki ve siyasal yeniden dogusuna
yardimci olmak gorevleriyle karsi karsiya kaldi. Savas sonrasinda
biitiin enerjisini bu iki gérevin yerine getirilmesi igin harcadi. Uni-
versitelerin yeniden insasi konusundaki diistincelerini Die Idee
der Universitcit (1946; Universite Diisiincesi) adl yapitinda topla-
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di. Ogretim kadrosunun Nazilerden tam anlamiyla arm dirilmasini
istediyse de Nazilerle igbirligi yapmayan ¢ok az profesor oldugun-
dan bu istegi gerceklesemedi. Siyasal igerikli yapitlarinin en iyile-
rinden olan Die Schuldfrage'de (1946; Sug Sorunu), savas suglari
ile insanliga karsi suglarin olusmasinda etkin rol alan herkesin
ahlaki agidan suglu oldugunu, Almanya'nin ahlaki ve siyasi yeni-
dendogusunun ise ulusal sugun kabul edilmesiyle gergeklesebile-
cegini 6ne siirdii. Buna karsilik Nazizmin kurbanlari arasina gir-
memek igin bu olaylari edilgen olarak hosgorenleri yalm zca siyasal
acidan sorumlu tuttu. Bu anlamda dénemi yasayan herkes ayni
sorumlulugu tasiyor, ayni sugu paylasiyordu. Alman halkinin igin-
de bulundugu toplumsal ¢okiintiiyii agsmasi, yerine geligkin ve ah-
laki agidan sorumlu bir demokrasi kurmasi bu ortak sug ve sorum-
luluktan kagmamakla miimkiindii. Goriisleri fazla ilgi gekmeyen
Jaspers yeniden diis kirikligina ugradi. 1948 ilkbaharinda isvigre'
nin Basel kentinde felsefe profesorliigii gorevini kabul etti. Goriis-
leri 5nemsenmezken Basel'e gitmesi gogu Alman tarafindan ihanet
olarak degerlendirildi. Jaspers ise Basel'de yeniden felsefeye don-
meyi ve ¢alismalarini gzden ge¢irmeyi umuyordu.

iletisim ve savas alanindaki modern teknolojinin, insanhig
diinya birligi i¢in miicadele etmeye zorladig1 diisiincesi, bu gozden
gecirme ¢alismasini yonlendirdi. Diinya felsefesi olarak tam mla-
dig1 yeni diisiincesinin baslica amaci1 6zgiir bir diinya diizenini
olanakli kilmaya katkida bulunmakti. Varolus felsefesinden diinya
felsefesine gecisi, degisik bir tiir mantign biitiin insanlar arasinda
Ozgiir iletisime olanak verecegi inancina dayani yordu. Bu diisiin-
cesini Der philosophische Glaube (1948; Felsefi inang) ve Der
phisophische Glaube angesichts der Offenbarung'da (1962; Felsefi
inang ve Vahiy) dile getirdi. Her tiirlii diisiince &ziinde inanca
dayandigindan, insanin felsefi diisiinceyi, bu diinyanin gegici nes-
neleriyle olan baglarindan kurtarmasi gerektigi sonucuna vardi.
Soyut diisiinceden herkes igin ortak anlam tagiyan nesneye doniis-
tiiren metafizik ve din sistemlerinin gérevinin mutlak diinyanin
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gizemli yazisini (chiffreschrift) ¢ozmek oldugunu ileri siirdii. Chi-
riffre araciligtyla degisik diisiince sistemleri arasinda iletisim kuru-
labilir, boylece ¢ok daha genis bir hosgdrii ortami yaratilabilirdi.
Diinya felsefe tarihine ayirdig1 Die grossen Philosophen'de (1957,
2 cilt; Biiyiik Filozoflar) Jaspers ge¢misin diigiinceleriyle ne 6lgiide
iletisim kurulabilecegini arastirdi.

Jaspers ayrica Vom Ursprung und Ziel der Geschichte
(1949; Tarihin Kokeni ve Hedefi) baglikli bir diinya tarihi yazdi.
Yapitinda bugiinkii uygarligin temellerinin yaratildigi 1.0. 800-
200 arasin daki donemi eksen olarak aldi. Bu galismanm yol agtigi
sezgilerle Die Atombombe und die Zukunft des Menschen'de (1953,
Atom Bombasi ve insanlign Gelecegi) diinyada siyasal bir birligin
kurulabilecegini belirtti. Bu siyasal diinya birligi mutlak egemen-
lige degil, insanlarin 6zgiirliik ve baris iginde birbirleriyle iletigim
kurabilecekleri bir diinya konfederasyonuna yo6nelik olmaliydi.

Jaspers, bu goriislerin etkisiyle yasammm son yillarmda
diinya ve Alman siyasetini yakindan izledi. Bir siire sonra Alman-
ya'da demokrasi ¢abalarmn in partiler arasi bir ulusal oligarsiye d6-
niigtiigiinii diisinmeye basladi. Wohin treibt die Bundesrepublik?
(1966; Federal Almanya Nereye Gidiyor?) adli yapitmda bu egili-
mi siddetle elestirdi. Kitap her goriisten Bat1 Alman siyasetgiler
arasinda huzursuzluga yol agti. Jaspers bu haksiz tepkilere karsi
1967'de Alman pasaportunu geri vererek Isvigre uyruguna gegti.

1969'da ¢ldiigiinde yayimlanmig 30 kitabi, ayrica 30 bin
sayfa el yazisi ve ¢ok sayida 6nemli mektubu vardi. 1968'de ya-
yimladig1 Was ist Philosophie adli yapiti Felsefe Nedir? (1986)
bashgiyla Tiirk¢eye gevrilmistir.

KATEGORI

(Yun. kategoria, sinif, kisimdan lat. gateoria > fr.
catégorie)
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Ayni gesitten nesneler, insanlar smifi.

Aristoteles'e gore, diisiince konularinin yer aldig1 en genel
cinslerin her biri: "Mekdn ve zaman, birer kategoridir".

Kant'a gore, insan zihninin a priori kavramlarindan her biri;
zihin, deneyin ele aldig1 nesneleri, zorunlu olarak bu kavramlar
uyarinca kavrar.

Kategori'ler anlayisi felsefeden felsefeye degisir. Hatta,
felsefe tarihinin tiimii iginde, bir sistemin 6zel yerini belirlemeye
yarayan bir Olgiit vazifesi gorebilir. Burada, 6zellikle, idealist
fikirlerin kategorileri ile (mesela Kant'in a priori bigimleri, Hegel'
de ide'nin diyalektik gelisme asamalari), maddeci felsefenin kate-
gorileri (insan tarafindan doganin bilinmesindeki agamalar, diya-
lektik bakimdan hareketli olan bilimsel kavramlar ve kanunlar)
arasindaki biiyiik farki belirtmek gerekir. Aristoteles'in kategori-
lerine gelince, bunlarin yorumlanmasi ¢ok giitiir, hatta giiniimiizde
bile, kesin bir sonuca varilamamistir.

KIERKEGAARD, Séren Aabye

Danimarkali Felsefeci ve Ilahiyat¢1 (Kopenhag 1813-
1855)

Omriinii Kopenhag'da gegirdi. Ancak birkag yil Berlin'de
kaldi. Kaygisiz bir genglikten sonra ahlaki hayata dondii ve ni-
sanlandi. Bir y1l sonra nisani bozdu ve Begriff der Ironie (Alaycilik
Kavrami— 1841) adli teziyle doktorasini verdi. 1840-1855 arasin-
da, otuzdan fazla kitap yayimladi. Bu kitaplarin gogunda takma
adlar kullandi. En 6nemli eseri olan Euten Eller'de (Ya... Ya da —
1843) estetik hayat ile ahlaki hayati karistird1 ve dini hayatin her
ikisinin de tistiinde oldugunu savundu. Son yillari, Danimarka res-
mi kilisesi ile giristigi catigmalarla gecti. Baslica eserleri: Forfore-
rens Daghog (Bastan Cikaricinin Giincesi — 1843), Om Begrepet
Angest (Sikinti Kavrami — 1844), Stadier Paa Livets Vei (Hayat
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Yolundaki Asamalar — 1845), Einiibung im Christentum (Hristi-
yanlik Okulu — 1850). Kierkegaard'in felsefesi, varolusguluk aki-
minin temeli kabul edilir. Sikinti, yalmizlik, kader gibi kavramlarin
¢Oziimlenmesine dayanan bu felsefe, tanri karsisindaki insan,
zaman ve sonsuzluk metafizigine varir. Zamaninda az taninan
Kierkegaard'in diisiincesi, cagdas felsefeyi genis 6lgiide etkiledi
(Heidegger, Jaspers, K.Barth, J.P. Sartre).

KONFUCIUS (Veya KONFUCYUS)
Cinli Filozof (M.0. 551 2 - 479 ?)

Konfugiusgulugun kurucusu olarak kabul edilir. Hayatini
SI-MA CIEN'in tarih anilari'nda ona ayirmis oldugu biyografiden
6greniyoruz. Bununla birlikte bu tarihgi, Liin Yiy'deki verileri kro-
nolojik siraya gore dizmekten baska bir sey yapmis degildir. Lin
Yiiy (Bu ad, "Konfugius'un Konugmalari" seklinde ¢evrilebilir),
ozellikle Konfugius'un ¢omezleriyle yaptigi konugmalarin bir der-
lemesidir. Filozofun diisiincesini 6grenebilmek igin elimizdeki en
giivenilir kaynak budur. Ama ne yazik ki kitabin birgok boliimiiniin
sahte oldugu da bir gergektir. Zaten ¢ogunlukla gercekle yalani
birbirinden ayirabilmek miimkiin degildir. Gene de Lin Yiiy'de,
filozofun portresini kendisinden sonra gelen ilk kusaklardaki ¢6-
mezlerinin hayalinde yasayan sekliyle sunuldugu kabul edilir.

Lin Yiy'deki 6zdeyislerden insanlara iyiye dogru ¢aba gos-
termeyi Ogiitleyerek aristokratik bir gelenegi canlandirmaya ug-
rastig1 anlasiliyor. Buradaki temel diigiince insanin kendi kisiligini
gelistirmesi, saglamlastirmasi ve soylu kilmasi yoluyla sosyal bii-
tiin iginde tam bir uyum saglamanin miimkiin olacagidir. Konfu-
¢ius'un savundugu biiyiik erdemler dostluk (tin) ve hak bilirlik'tir
(Yi). Bunlar insanlar arasinda soyluluk, onur ve karsilikli saygi
duygularinin kurulmasi amacini giider. Ahlak yasayist konu-
sundaki bu yiice diinya goriisii ne yazik ki daha sonraki Konfu-
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ciusgulukta ¢ogu zaman sekilciligin higmina ugrayacaktir. 1912
devriminden bu yana Konfugius kiiltii resmi bir din olmaktan ¢ik-
mustir. Bu tarihten beri okullarda, Konfugius ahlakinin 6gretilmesi
mecburi degildir.

LAOZi

Wade-Giles yaziminda LAO-TZU (Cincede "Ustat Lao" ya
da "Yash Ustat"), asil adi LI ER, Wade-Giles yaziminda LI ERH,
kutsal adlart LAOJUN, TAISHANG LAOJUN ya da TAISHANG
XUANYUAN HUANGDI, LAO DUN ya da LAO DAN olarak
bilinir. (1.0. y. 6.yy, Cin)

Cin'de Taoculugun ilk filozofu. Taoculugun en 6nemli metni
olan Tao-te Ching'in (Taoizm, 1946, 1978/ Yiice Aklin Erdemi,
1980, 1985) yazari olarak kabul edilir. Tang hanedan1 dsneminde
(618-907) imparatorlarin atasi sayilan Laozi'ya tapinilmistir.

Tarihteki 6nemine karsin Laozi'nin kisiligiyle ilgili ¢ok bilgi
yoktur. Baslica bilgi kaynagi Sima Qian'in Shiji (1.0. y. 85; Tzrihsel
Kayitlar) adl1 yapitinda yer alan bir yasamdykiisiidiir. Buna gore
Laozi, Chu Devleti'nin Hu bolgesindeki Quren koyiinde dogmus-
tur. Burasi Henan eyaletinin dogu boliimiinde bugiin Luyi olarak
bilinen yerdir. Laozi, Zhou hanedaninin (1.0. y. 1111-1.0. 255)
krallik sarayinda shi gérevine atanmigtir. Bugiin "tarihgi" anlamina
gelen shi, eski Cin'de astroloji ve falcilik gibi konularda uzman-
lagmis, kutsal kitaplardan sorumlu bilginleri belirtir. Shiji'de Laozi
ile geng Konfiigyiis (1.0. 551-479) arasindaki bir goriismeye iliskin
tinlii ama tartismal bir 6ykii de yer alir. Bagka kaynaklarda da bu
bulugsmadan s6z edilir, ama kaynaklardaki tutarsizliklar ve ¢elis-
kiler nedeniyle bu 6ykii ancak bir efsane sayilabilir. Oykiide Laozi,
Konfligyiis'ti gururu ve hirsi yiiziinden suglar. Ama Konfligyiis
Laozi'dan ¢ok etkilenir ve onu riizgarla bulutlar tizerinde dolagan,
gokyiiziine yiikselmis bir ejderhaya benzetir.
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Laozi'nin batiya yaptig1 yolculugun 6ykiisii de pek gergekei
degildir. Zhou hanedaninin gerilemekte oldugunu géren filozof
yola ¢ikar ve Qin Devleti'nin girisindeki Xiangu Gegidine gelir.
Gegidin efsanevi bekgisi (guanling) Yin Xi, kendisine bir kitap
yazmasl i¢in Laozi'ya yalvarir yalvarir. Bunun iizerine Laozi 5
bin karakter igeren iki boliimlii bir kitap yazar. Burada Tao (s6zciik
anlamiyla "Yol", "Yiiksek Ilke") ve te (bunun "erdem"i), yani Yiice
Aklin Erdemi iizerine goriislerini ortaya koyar. Daha sonra oradan
ayrilir ve Sima Qian'e gore basina ne geldigini hi¢ kimse 6gre-
nemez.

Yolculuk ve kitaba iliskin bilgilerden sonra Sima Qian,
Laozi'nin 6zdeslestirildigi 6teki kisilerden soz eder. Biri Konflig-
yiis'iin Taocu ¢agdasi Lao-Laizi'dir; bir baskasi da Qin sarayinin
astrologuyla goriisen biiyiik astrolog Dan'dir. Sima Qian, Laozi'nin
150 yil belki de 200 yildan ¢ok yasadigini ekler. Eski Cinliler, iis-
tiin insanlarin ¢ok uzun yasayabildigine inandiklari i¢in, Taocularin
tstatlarina alisilmamig bir yasam siiresi yakistirmalar1 dogaldir.
Amal.0. 4. yiizyilda Taocu diisiiniir Zhuangzi'nin Laozi'nin 6lii-
miinden s6z ederken ¢ok uzun bir dmiir siirdiigiinii vurgulamama-
sina bakilirsa, bu daha yakin gegmisten kaynaklanan bir inanis da
olabilir.

Sima Qian, Laozi'nin yagsaminin bu denli karanlikta kalma-
sini, eylemsizlige, i¢ huzurun gelistirilmesine ve zihnin arindiril-
masma dayali bir 6gretiyi benimsemis miinzevi bir soylu olmasiyla
aciklar. Gergekten de Cin tarihi boyunca her zaman diinyevi yagsam-
dan uzak kalan miinzeviler olmustur. Yiice Aklin Erdemi'nin yazari
(ya dayazarlar) biiyiik olasilikla yagsamiyla ilgili higbir iz birakma-
yan bu tiir bir kigidir.

Laozi'nin gergekten yasayip yasamadigi sorusu ¢ok anlamli
degildir. Bugiine ulagmig bigimiyle Yiice Aklin Erdemi tek bir
kiginin iiriinii olamaz. Bazi béliimlerinin Konfligyiis dsneminde
kaleme alindig1 sanilmaktadir; 6teki boliimler kesinlikle daha sonra
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yazilmistir; kitabin biitiinii 1.0. y. 300'de tamamlanmistir. Bu
olgulara dayanarak bazi aragtirmacilar Laozi'nin yazarligini taishi
(astrolog) Dan'a dayandirmiglardir. Baska bazi aragtirmacilar ise
Sima Qian'in yagamdykiisiinden yola g¢ikarak kitabi Laozi'nin
soyundan gelenlerin yazdigini 6ne siirmiisler ve filozofun 1.0. 4.
yiizyil sonlarinda yasadigini kanitlamaya ¢alismiglardir. Ama bu
soyagacinin gergekligi tartismahdir; yalnizca Sima Qian done-
minde Li ailesinin, Laozi'nin soyundan geldigini 6ne siirdiigiinii
kanitlamaktadir. Buna karsililik Laozi adinin bir bireyden ¢ok,
belli bir bilge tipini simgeledigi anlagilmaktadir.

Shiji'deki yagamdoykiisii ile 6teki eski kitaplardaki deginile-
rin 6tesinde, 1.S. 2. yiizyildan sonra bilge kisilere iliskin birgok
yasamdykiisii yazilmigtir. Bunlar Dinsel Taoculugun (Taojiao)
olusum tarihi agisindan ilgi ¢ekicidir. Dogu (Yeni) Han hanedani
doneminde (I.S. 25-220) Laozi halkin, bazen imparatorun da tapin-
dig1 efsanevi bir kisilik olmugtur. Daha sonra dindar gevrelerde,
kutsal metinleri diinyaya indiren ve insanlig1 kurtaran Tanr1 Lao
(Laojun) durumuna gelmistir. Dogumuna iliskin birkag farkli 5ykii
vardir. Bunlardan biri Buda'nn mucizevi dogum efsanesinin izle-
rini tagir. Laozi'nin annesinin rahminde 72 y1l kaldig1 ve annesinin
sol bogriinden dogdugu soylenir. Aile adi Li'ye iliskin bir efsaneye
gore bebek bir erik agacinin (/i) altinda diinyaya gelmis ve
soyadinin /i (erik) olmasina karar verilmistir. iki efsane de Taocu-
larin inanglari agisindan 6zellikle Snem tagir. Ilkine gore Laojun
tarih boyunca farkli kisilikler edinmis ve yoneticileri Taocu 6greti-
ye uygun olarak egitmek iizere yeryiiziine birgok kez inmistir.
Buda'y1 Laozi'yla 6zdeglestiren ikinci efsane ise Laozi'nin Bati
yolculugu oykiisiinden gelismistir. 1.S. 3. yiizyilda Budaci
propagandayla miicadele etmek amaciyla yazilan kaynag belirsiz
bir kitapta bu tema iglenir. Budaciligi Taoculugun diisiik bir tiirii
olarak gosteren Laozi Huahu Jing (Laozi'nin Barbarligi Benim-
semesi) adl1 bu kitap imparatorluk otoritelerince sik stk mahkum
edilmistir.
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Laozi, Konfligyiisgiiler i¢in kutsal bir filozof, halkin goziin-
de bir ermis ya da tanri, Taoculara gére de Tao'nun ortaya ¢iktigi
bir bi¢im ve en biiyiik tanrilardan biridir.

NIHILIZM (Latince nihil: "hi¢")

Higgilik olarak da bilinir, 19. yiizyilda Rusya'da Car II. Alek-
sandr'in hitkiimdarhginin ilk yillarinda ortaya ¢ikan, siipheci te-
mellere dayali felsefe anlayigi. Orta Cag'da bazi heretiklere yakis-
tirtlan terim Rus edebiyatinda ilk kez N.I. Nadejdin'in bir makale-
sinde Pugkin i¢in kullanilmigtir. Nadejdin gibi V. Bervi de nihilizm-
le siipheciligi esanlamli tutmus, bu felsefeyi devrimle esanlamli
yorumlayanlardan muhafazakar gazeteci M.N. Katkov ise nihiliz-
min ahlaki ilkelerin tiimiinii yadsimasi nedeniyle toplumu tehdit
ettigini ileri siirmiistiir.

I.S. Turgenyev'in Otsi i deti (1862; Babalar ve Ogullar,
1963) adli iinlii romanindaki nihilist Bazarov bu terimin yayginlag-
masini sagladi. Zamanla 1860'larin ve 1870'lerin nihilistleri
geleneklere ve toplumsal diizene baskaldiran, diizensiz, dagnik,
bakimsiz, inatg1 kisiler olarak goriilmeye basladi. Bundan sonra
nihilizm felsefesi de yanlis olarak I1. Aleksandr'in Sldiiriilmesi ve
mutlakiyetgilige karsi yeralti orgiitlerinin bagvurdugu siyasal
terorle birlikte anildi.

Muhafazakarlarin ¢agin laneti olarak gordiigi nihilistler
N.G. Cernisevski gibi liberaller i¢in ulusal diisiincenin gelismesin-
de gecici bir etkeni, bireysel 6zgiirlilk miicadelesinde bir asamays,
bagkaldiran geng kusagin ger¢ek ruhunu temsil ediyordu. Cerni-
sevski Sto Delat? (1863; Nasil Yapmali, 1972) adli romaninda
nihilist felsefenin olumlu yonlerini géstermeye ¢alisti. Rus anar-
sisti Prens Peter Kropotkin de Memoirs of a Revolutionist'te (1899;
Bir Devrimcinin Anilart) nihilizmi tiranhgmn, ikiyiizliliigiin ve
yapayhgn her tiiriine karsi miicadelenin simgesi olarak tammlad:.
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Nihilizm temelde estetizmin biitiin bigimlerini yadsiyor, ya-
rarcilig1 ve bilimsel usgulugu savunuyordu. Toplumsal bilimleri
ve klasik felsefe sistemlerini biitiiniiyle reddediyordu. Yalin olgucu
ve maddeci bir tutumla yerlesik toplumsal diizene baskaldiriy:
temsil ediyor, devlet, kilise ya da aile otoritesine karsi ¢ikiyordu.
Yalm zca bilimsel dogrular1 temel aliyor, ancak bilimin biitiin top-
lumsal sorunlarin iistesinden gelebilecegini ve biitiin kotiiliiklerin
cehaletten kaynaklandigini kabul ediyordu.

Nihilist diisiince Ludwig Feuerbach, Charles Darwin, Henry
Buckle ve Herbert Spencer gibi diisiiniirlerin etkisinde kald1. Insa-
nin beden ve ruhtan olusan dualist bir yapisi oldugunu reddettigi
icin kilisenin siddetli tepkisine yol a¢t1. Hiikiimdarmn tanrisal hak-
kini sorguladiklari i¢in nihilistler yonetimle de ¢atismaya girdiler.
Her tiirlii toplumsal bag ve aile otoritesini agagilamalar1 Turgen-
yev'in romanina yansiyan babalar ve ogullar arasmdaki ¢atismaya
yol agt1. Turgenyev'in kahramani Bazarov ile Leonid Andreyev'in
20. yiizy1lin baslarinda yazdig1 oyunun kahramam Savva arasin-
daki diistince ve davranig farkliliklari ise nihilist diisiincenin bilime
duyulan inangtan, belli amaglara ulagmanm araci olarak siddet ve
yikicthgin mesrulastiriimasina doniigmesini simgeliyordu.

ONTOLOJI (Yunanca ontologio: "varhkbilim')

Bir biitiin olarak varlig1 ele alan ve var olanlarin en temel
niteliklerini inceleyen felsefe dali. Ontoloji terimi ilk kez 17. yiiz-
yilda kullanilmakla birlikte, felsefi bir yaklagim olarak ele alinmasi
Eski Yunan'a, 6zellikle Aristoteles'e degin iner.

Aristoteles, sonradan Ta meta physike (ilk yedi kitabin
cevirisi, Metafizik, 1985) adiyla derlenen metninde isledigi ve
"ilk felsefe" (protophilosophia) adin verdigi disiplin igin, "varligi
varlik olarak ele almak" deyimini kullanmisti. Ama Platon'un idea
Ogretisi ya da Sokrates oncesi filozoflarin arkhe arayislari ontoloji
alanindaki ilk bilgisel ¢abalar sayilabilir.
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Hiristiyanhigin egemen oldugu Orta Cag felsefesinde Tanr1'
nin varligi savini temellendirmek i¢in kullanilan uslamlamalardan
biri ontolojik kanitlamaydi. Yeni Cag'da metafizik terimi, ontolo-
jinin ele aldigr alana iliskin incelemeler i¢in kullanilmaya basladi.
Bu arada, Yeni Cag biliminin gelismesine kosut olarak gittik¢e
olumsuz bir igerik kazanan metafizik terimine bilim disi, anlasil-
maz konularda diisiinmek gibi bir anlam yiiklendi.

Bu gelismeler sonucunda ontolojik yaklagimi benimseyen
diistiniirler azinlikta kaldi. Leibniz-Wolff geleneginde felsefenin
en temel disiplinleri olarak gelisen ontoloji-kozmoloji-psikoloji
ticliisiine siddetle karsi ¢ikan Kant, ontolojinin ele aldigi alani
olanaklilig1 agisindan arastirmak iizere bir transandantal felsefe
gelistirdi ve metafizigin ancak bu bigimde islenebilecegini 6ne
stirdii.

Kant'tan sonra saf felsefe olarak ontolojik ya da metafizik
yaklagim bir yandan gézden diiserken, bir yandan da daha temelli
bir bigimde ele alinmaya ve islenmeye basladi. Fenomenolojinin
kurucusu Edmund Husserl, ontolojiyi "anlamli davranislarin igeri-
gini inceleyen" felsefe dali olarak tanimladi. Buna gére ontoloji,
felsefede var olan nesnelere ulagsmay1 saglayan davraniglari ince-
leyen disiplindi.

Husserl'in 6grencisi Heidegger, bir anlamda Aristotoles'e
doniis niteligindeki bu "ilk felsefe" anlayisini daha da gelistirdi.
Varligin temel bir varliksal anlam tagidig1 bir varlik tiiriinii arayarak
buna, insan ya da kisi yerine, "orada-olmak" (Da-sein) adini verdi.
Bu varlik tiiriiniin zamansallik ile iligkilerini aragtirarak geleneksel
ontoloji kavramlarini yepyeni anlamlarda yorumladi. Boylece ge-
listirdigi yeni ontolojik yaklagimin yaygm lagsmasini sagladi.

Heidegger ile ayn1 donemde nesnel ontoloji goriisiinii gelis-
tiren Nicolai Hartmann varlig, ¢esitli tabakalara ayirarak ele ald1.
Her tabaka igin bazi ilkeler ve tabakalar arasi iliskiler i¢in de bazi
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yasalar bulmaya calisti. Gene Heidegger'in ¢cagdasi ve dostu olan
Karl Jaspers bir metafizik olarak reddettigi ontolojiyi Kant'a yakin
bir anlamda "kategoriler dgretisi" olarak ele ald1.

Ontoloji, giiniimiizde felsefe 6gretimi ¢ercevesinde tarihsel
olarak felsefenin gelismesinde 6nemlirol oynayan temel bir disip-
lin olarak ele alinir. Bu baglamda felsefenin bazi temel kavramlari
islenirken ontoloji gelenegi i¢inde gelistirilmis kavramlara bas-
vurulur.

PASCAL, Blaise

(D. 19 Haziran 1623, Clermont-Ferrand - O. 19 Agustos
1662, Paris, Fransa)

Fransiz matematikgi, fizik¢i ve filozof. Modern olasilik ku-
raminin temellerini atmis, akiskanlar mekaniginin temel yasalarin-
dan biri olan Pascal yasasini bulmus, ortaya koydugu sezgicilik
ilkesi Jean-Jacques Rousseau'yu, Henri Bergson'u ve varolusgu
filozoflari etkilemistir.

Clermont-Ferrand'da vergi mahkemesi bagkani olan babasi
iyi bir matematik¢i ve bilgili bir kisiydi. Karisinin 6liimiinden
(1626) bes yil sonra ailesiyle birlikte Paris'e yerlesti. Olaganiistii
yetenekleri kiigiik yasta beliren ¢ocuklarinin egitimini iistlendi.
Onii¢ yasindayken Eukleides'in Stoikheia'sinin (Elemanlar) birinci
kitabindaki teoremlerin biiyiik boliimiinii bagimsiz olarak yeniden
bulan.Pascal, Desargues'in 1639'da yayimlanan izdiisiimsel geo-
metri kitabindan esinlenerek Essai pour les coniques'i (1640; Ko-
niklere iliskin Deneme) kaleme aldiginda 17 yasindaydi. 1642-
44 arasinda disli ¢arklardan olusan ve toplama-¢ikarma islemlerini
yapabilen bir hesap makinesi gelistirdi. Vergi hesaplarinda baba-
sina kolaylik saglamak amaciyla tasarimlayip yaptigi bu aygit me-
kanik hesap makinelerinin ilk 6rnegini olusturdu. Pascal 1640'larda
hava basinci, vakum, akigkanlar statigi ve akigkanlar mekanigi
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konularinda galismalar yapti. Civali barometre ile Torricelli'nin
deneylerini yineleyip gelistirdi; Paris'te ve Clermont-Ferrand ya-
kinlarindaki bir dagin tepesinde civali barometre ile gercekles-
tirdigi basing Sl¢timleri sonucunda, yiikseklerde hava basincinin
dustiiginii belirledi ve Yer'i gevreleyen atmosferin belirli bir yiik-
sekligi oldugu, bunun &tesinin bosluk olmasi gerektigi sonucuna
vardi. Akigkanlar statigi konusundaki ¢alismalari sirasinda Pas-
cal yasasi olarak bilinen yasay1 ortaya koydu. Kapali bir kaptaki
akigkanin herhangi bir noktasina uygulanan basincin, degerinde
bir azalma olmaksizin her yone yayilacagini ve kabin ¢eperlerini
etkileyecegini belirleyen Pascal yasasi, giiniimiizde ¢ok yaygin
bir kullanim alani olan hidrolik presin ¢aligma ilkesidir. Pascal
vakum, hava basinci ve akigkanlar statigi konularindaki ¢alismala-
rin1 Expériences nouvelles touchant le vide (1647, Hava Bosluguna
Iliskin Yeni Deneyler) ve 1651'de yazdig1 Traités de I'équilibre
desliqueurs et de la pesanteur de lamasse de l'air (1663; Sivilarin
Dengesi ve Hava Kiitlesinin Agirhgi Uzerine Incelemeler) adli
yapitlarinda ortaya koydu.

Pascal ile Fermat arasinda 1654'te gerceklesen ve sans oyun-
larina iliskin olasilik problemlerini irdeleyen yazigmalar ¢agdas
olasilik kuraminin temelini olugturmustur. Pascal'in bu konudaki
caligmalari 1654'te yazdig1 Traité du triangle arithmétique (1665;
Aritmetik Uggenin incelenmesi) adli yapitinda yer alir. ikiterimli
(binom) katsayilarinin 6zel bir dizilig bigimi olan ve giiniimiizde
Pascal iiggeni denen "aritmetik iiggen", Pascal'm iizerinde yogun
olarak ¢alistig1 bir konuydu. Koniklere iligkin ¢galismalari sirasinda
ortaya koydugu ve "bir konik igine ¢izilen altigenin karsilikli
kenarlarinin kesisme noktalari bir dogru iizerindedir", bigiminde
ifade edilen teorem de giiniimiizde onun adiyla anilmaktadir.

Pascal 1646'da, babasinin bir hastalig1 sirasinda ona bakan
iki din adaminin etkisiyle Jansencilige yakinlik duymaya baslad:.
Babasinin 1651'de 6liimiinden sonra bir siire i¢in dini etkilerden
kurtulup bilimsel aragtirmalara yoneldi. 23 Kasim 1654'te ise bir
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araba kazasi gegirdi ve kazadan kurtulmus olmanm etkisiyle ken-
dini tiimiiyle dine verdi. Jansenciligin Fransa'daki 6nemli merkez-
lerinden biri olan Port-Royal Manastiri'na girdi ve Jansenci akimm
onde gelen ilahiyatgisi Antoine Arnauld ile tanigti. Amauld kaleme
aldigi iki kitapgik nedeniyle suglanip Sorbonne'dan atilmak duru-
muyla karsilasinca, Pascal onu savunmak amaciyla Ocak 1656-
Mart 1657 arasinda 18 kitapgik yayimladi; bu kitapgiklar toplu
halde Lettres Provinciales (1657, genisletilmis baski 1659; Tasra
Mektuplari) basgligiyla yayimlandi. Cizvitlere karsi ¢ok siddetli
elestiriler iceren bu yapiti kisa siirede yaygm lasti.

Kendisini dine verdikten sonra bilimsel ¢aligmay1 birakan
Pascal, 1658'de siddetli bir dis agrisi nedeniyle uykusuz gecen bir
gecede sikloit egrisi iizerine diisiinmeye basladi. izleyen sekiz giin
iginde sikloite iliskin &nemli buluglar yapti ve Port-Royal'a girisin-
den sonraki tek bilimsel ¢alismasi olan Histoire de la roulette
(1658; Sikloit Uzerine) adli yapitini yayimladi.

Pascal Apologie de la religion chrétienne (Hiristiyan Dini-
nin Savunusu) adin1 verdigi yapitini tamamlayamadan 61dii. 1657-
58'de bir araya getirmis oldugu bu kitaba iligkin notlar ve béliimler
6liimiinden sonra Pensées (1670; Diisiinceler, 1942, 1979) adiyla
yayimlandi. Pascal bu yapitinda Tanri kayrasindan yoksun olan
insanin doganin sundugu gergeklere ya da yiice iyiye hi¢bir zaman
ulasamayacagini, ayrica insanin Tanrt'y1 ancak Hz. Isa'nin ara-
cithgiylabilebilecegini ileri siirdii. Bilime iligkin goriislerinde Des-
cartes'tan etkilendigi gibi bilgi konusunda da onu izleyerek siiphe-
ciligi yontem olarak segti. Ama onun igin siiphecilik bir ara ev-
reydi. Gergek bilgiye ancak inang yoluyla ulagilabilirdi.

PAULUS (HAVARI AZiZ)

Asil adi Tarsuslu Saul (D. I.S. 10?2, Tarsus - O. 1.S. 672,
Roma)
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Hz Isa'nin 6liimiinden sonra onun &gretisini benimseyen
ve Hiristiyanligin bir Yahudi mezhebi olmaktan ¢ikip bir diinya
dinine d6niigsmesine belirleyici katkida bulunan baglica havari.
Paulus'un Yeni Ahit'in yaklagik tigte birini olusturan mektuplari
gliniimiize ulagmig en eski Hiristiyan metinleridir ve Hiristiyan
ilahiyatinm temellerini olusturur. Yeni Ahit'teki Resullerin Isleri
kitabinm da yaridan ¢ogu Aziz Paulus'un etkinliklerini aktarir.

Paulus'un dogum yeri olan Tarsus o dénemde iinlii stoaci
diistiniirlerin yurduydu. Yoredeki pek ¢ok Yahudi gibi Paulus da
Roma yurttashgini kazanmig bir aileden geliyordu. Bu nedenle
hem Yahudi ad1 Saul'u, hem de Romali ad1 Paulus'u kullaniyordu.
Yahudi 6nderi I. Gamalyel doneminde Kudiis'te hahamlik 6grenimi
gordii, gecimini ¢adir ustaligiyla sagladi. Bagimsiz bir Ferisi olarak
Hiristiyanligi Yahudilik kargisinda biiyiik bir tehdit saydigi igin
kilise iiyelerine yonelik kiyimlarda etkin gérev ald1. inaniga gore,
gene Hiristiyanlarin pesine diigmek iizere Sam'a giderken yolda
Hz. Isa'nin goriintiisiiyle karsilaginca tovbe etti ve kendini Yahudi
olmayanlar arasinda Hiristiyanligi yaymaya adad:.

Paulus bundan sonra bir siire Arabistan'da tek basina yasadi,
Sam'a yerlesti. Bir olasilikla bu donemde Hz. Isa'nin 6gretisiyle
ilgili genis bilgi edindi. Ug y1l sonra inanglari yiiziinden buradan
kagmak zorunda kalarak Kudiis'e geldi. Orada Aziz Petrus'la ve
Hz. Isa'nin kardesi olarak anilan Yakub'la tanisti, boylece Havariler
arasina girdi. Ferisilerin kendisinden 6¢ almasindan ¢ekindigi igin,
iki hafta sonra Kilikya'ya dogru yola ¢ikti. Aziz Barnabas'a yar-
dimci olmak i¢in Antiokhei'ya (Antakya) gittiginde Paulus'un Ya-
hudi kokenli olmayanlardan yana tutum almasi, onun Hiristiyan
Ogretisinin gelismesine katkisinin baglangicini olugturdu. Bundan
sonra Antiokheia Paulus'un Hiristiyanlig1 yayma etkinliklerinin
merkezi oldu.

Paulus, yeni kiliseler kurmak amaciyla Antiokheia'dan yola
cikarak bagladigi ilk gezisinde Barnabas'la birlikte Kibris (Salamis
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ve Pophos —Baf-, Perge, Pisidya Pamfilya, [konion —Konya-—,
Lystra —Hatunsaray—), Derbe ve Attaleia'da (Antalya) konaklad:.
Denizyoluyla Antiokheia'ya dondiikten sonra, Yahudi kékenli
olmayan Hiristiyanlarin da siinnet olmaya zorlandigi yoniindeki
haberler tizerine Barnabas ve Titus'la birlikte Kudiis'e gitti. Gene
Antiokheia'dan baglayan ikinci gezisindeyse Roma yurttasi Silas'la
birlikte Galatya'ya dogru yola ¢ikti. Lystra'da yanina Timotheos'u
da aldi. Ardindan Troas'a, oradan da Makedonya'ya gitti; Thes-
salonike (Selanik), Philippi (Filippoi) ve Beroia'da (Veroia) kilise-
ler kurdu. Philippi'de Silas'la birlikte bir siire tutuklu kaldi. Thes-
salonike ve Beroia'da Yahudilerin diismanca davraniglari karsisin-
da Atina'ya kagmak zorunda kaldilar. Resullerin Isleri'nde (17:19-
34) yer alan, Paulus'un Atina'da Areopagos Meclisi'nde yaptigi
konugma, felsefe gelenegiyle yetismis bir topluluga Hiristiyanlig
sunma gabasini yansitryordu.

Paulus kilise kurmaksizin Atina'dan ayrilarak Korinthos'a
gitti, orada Prokonsiil Gallio'nun huzuruna ¢ikti. Ardindan Ephesos
(Efes), Caeserea ve Kudiis'e gittikten sonra Antiokheia'ya dondii.
Bundan sonra, kurdugu kiliseleri giiglendirmeye giristi. Once bir
kez daha Ephesos'a giderek ii¢ yil orada kaldi. Biiyiik olasilikla
Kolossai, Hierapolis ve Laodikeia'da yeni kiliseler kurdu. En
6nemli mektuplarini bu donemde kaleme aldi. Korinthos'ta ortaya
¢ikan ciddi sorunlari ¢6zme umuduyla oraya gittiyse de bu ilk
girisiminde basarili olamadi. Ephesos'a déniisiinden sonra ikinci
kez Makedonya'ya, oradan da gene Korinthos'a gitti. Bu kez ama-
cina ulasti; orada kaldigi ii¢ ay i¢inde, Hiristiyan ilahiyatina en
onemli katkilarini i¢eren iinlii Romalilara Mektup'u yazdi.

Paulus'un Romalilara Mektup'unun goriintisteki amaci Ku-
diis'teki yoksul kilise igin toplanan yardimlari oraya gotiirdiikten
sonra [spanya'ya giderek bu iilkeyi Hiristiyanlastirma tasarisinda
onlarin yardimini istemekti. Bu nedenle, Yahudi olmayanlarin da
Hiristiyanhga kazanilmasi gerektigi savini uzun uzadiya agikliyor-
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du. Paulus'a gére Tanr1 biitiin insanlarin kurtulusunu amaglamisti;
Tanr1'nin bu bagis1 ancak Isa Mesih'in garmista can vererek sundu-
gu kurbana iman ederek elde edilebilirdi. Tek bagina Tanri yasala-
rimin kurtulusu getirmesi olanaksizdi. Tanri1 yasalari giinahkarhgin
dogasini sergileyebilirdi, ama insanlar1 dogruluga eristiremezdi.

Toplanan yardimi Kudiis'e getiren Paulus orada, Yahudi
kokenli olmayan yandaslarindan birini Yahudilerin iinli Kudiis
Tapinagi'nin onlara yasaklanmig bdlmelerinden birine soktugu sug-
lamasiyla tutuklandi. Tutuklanmasi gergekte Paulus'u Yahudilerin
galeyanindan korumayi da amaghyordu; Roma yurttasi oldugu
icin k6tii davranigla da karsilasmadi. Ama bir suikast girigimi orta-
ya ¢ikarilinca Roma garnizonunun bulundugu Caesarea'ya gétiiriil-
dii. ki y1l tutuklu kaldiktan sonra Festus adli valinin onu yargilan-
mak iizere Kudiis'e géndermek istemesine karsin Paulus bunu
reddederek Neron'a bagvurdu. Sonbahar sonlarinda baglayan Roma
yolculugu sirasinda, onu da tagiyan geminin kazaya ugramasi ne-
deniyle iig ay Malta'da kalds; sonunda.S. 60 ilkbaharinda Roma'ya
ulast1. Iki y1l siireyle yargilanmay1 bekleyerek ev hapsinde tutuldu.
Yeni Ahit'teki mektuplarinin bir boliimiinii de bu dsnemde yazdi.

Paulus'un Resullerin Isleri'nde yer alan 6ykiisii bu agamada
sona erer. Imparator Neron doneminde (1.S. 54-68) 6liim cezasina
carptirildigi yoniinde savlar vardir. Buna karsilik, Paulus'un ilk
kez aklandiktan sonra Yunanistan, Anadolu ve Girit'te Hiristiyan-
lig1 yaymay siirdiirdiigii, ama ikinci kez yakalanarak Roma'ya
getirildikten sonra idam edildigi savini destekleyen bazi metinlerin
dogrulugu kuskuludur.

PICO DELLA MIiRANDOLA, Giovanni, Concordia
Kontu

(D. 24 Subat 1463, Mirandola, Ferrera Diikliigii - O. 17
Kasim 1494, Floransa)



Felsefi Inang 221

italyan bilgin ve Platoncu diisiiniir. R6nesans &zelliklerini
yansitan De hominis dignitate oratio (1486; insan Onuru Uzerine
Soylev) adli yapitinda gesitli felsefi goriislerin en iyi 6gelerini bir
araya getirmistir.

Bologna'da kilise hukuku, Padova'da da Aristoteles¢i felsefe
ogrenimi gordii. Paris ve Floransa'da Ibranice, Aramca ve Arapga
ogrendi. Kabalaci 6gretiyi Hiristiyan ilahiyatini desteklemek igin
kullanan ilk Hiristiyan bilgin oldu. 1486'da gesitli Yunan, Ibrani,
Arap ve Latin yazarlardan derledigi 900 tezi savunmak amaciyla
birgok Avrupali bilgini Roma'ya tartismaya ¢agirdi. Bu vesileyle
tinlii Oratio'sunu (Soylev) yazdi. Ama bir papalik komisyonu tez-
lerden 13'iinii heretiklikle sugladi ve Papa I11. Innocentius toplanti-
yiyasakladi. Bu suglamaya kars1 Apologia'yr (Savunma) yazdiysa
da Fransa'ya kagmak zorunda kalan Pico, orada tutuklandi ve bir
siire hapiste kaldi. Daha sonra Floransa'ya yerleserek Lorenzo
de'Medici'nin korumasindaki Platon Akademisinin ¢aligmalarina
katildi. 1492'de Papa VI. Alexander tarafindan heretiklik suglamasi
kaldirilan Pico son yillarmda Girolamo Savonarola'nm etkisinde
kald1.

Pico kilise diismanlarina karg1 yazdigi tamamlanmamis ya-
pitinda astrolojinin yetersizligini de ele aldi. Elestirisi bilimsel
olmaktan ¢ok dinsel temelli olmakla birlikte 17. yiizyil bilgini Jo-
hannes Kepler'i etkiledi. Oteki yapitlari arasinda Tekvin iizerine
bir agiklama olan Heptaplus ile ancak De ente et uno (Varlik ve
Teklik Uzerine) adl1 boliimiinii tamamlayabildigi Platon ve Aristo-
teles'in diigiincelerinin genel incelemesi sayilabilir. Yapitlar ilk
kez Commentationes loannis Pici Mirandulae (1495-96; Miranda-
lali Giovanni Pico'nun Diisiinceleri) baghigiyla derlenmistir.

PROTEUS

Yunan mitolojisinde, yasl deniz adami ve kahin, deniz
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siiriilerinin (6rn. foklarin) ¢obani. Poseidon'un emrinde olan Pro-
teus, Nil'in agzindaki Pharos Adasinda ya da Girit'le Rodos arasin-
daki Karpathos Adasinda yasardi. Ge¢misteki, bugiinkii ve gele-
cekteki her seyi bilmesine karsin bunlardan s6z etmeyi sevmezdi.
Ona damigmak isteyenler, onu 6gle uykusu sirasinda yakalayip
baglamak zorundaydi. Yakalandigi zaman bile ¢esitli bicimlere
girerek kagmaya caligirdi. Ama yakalayan kisi onu sikica tutmay!
basarirsa, gergek bigimine doner, sorular sorunun yanitini verir
ve denize dalardi. Istedigi bigime biiriinebilme yetenegi nedeniyle
bazilar1 Proteus'u diinyanin yaratildigi maddenin simgesi olarak
ele almislardir.

SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph von

(D. 27 Ocak 17.75, Leonberg, Stutgart yakinlari, Wiirt-
temberg, Almanya - O. 20 Agustos 1854, Bad Ragaz, Isvigre)

Alman filozof ve egitimci. Kant sonrast Alman idealizminin
onde gelen temsilcilerindendir. 1806'da von unvani verilerek soylu
yapilmistir.

Dogu dilleri profesorii olan Lutherci bir papazin ogluydu.
Egitimine Tiibingen yakinlarinda Bebenhausen'de bagsladi. Sekiz
yasina geldiginde klasik dilleri 6grenmis bulunuyordu. On bes
yasinda Tiibingen'deki ilahiyat okuluna kabul edildi. O donemde
Tiibingen'de 6grenim goren gengler Fransiz Devrimi'nin etkisiyle
ilahiyat 6gretisi yerine felsefeye yoneliyorlardi. Bu yillarda Imma-
nuel Kant'in, Johann Fichte'nin ve Benedict de Spinoza'nin diisiin-
celerinden etkilenen Schelling, Uber die Moglichkeit einer Form
der Philosophie iiberhaupt (1795; Genel Bir Felsefenin Bigimi
ve Olanag) Uzerine) adli ilk felsefi yapitini yayimladi. Fichte'ye
yolladigi yapit onun biiyiik 6vgiisiinii kazandi. Bunu, Vom Ich als
Prinzip der Philosophie (Felsefenin ilkesi Olarak Ben Uzerine)
adli calismasi izledi. Her iki yapitta da ele aldigi temel kavram
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Mutlak idi. Ama bu Mutlak, Tanr1 olarak tanimlanamazdi; her
kisinin kendisi, Mutlak "ben" olarak Mutlak'ti. Ebedi ve zamandisi
olan bu "ben", duyusal sezginin tersine, zihinsel bir edim olarak
nitelenebilecek dolaysiz sezgi ile kavranabilirdi.

Schelling, 1795-97 arasinda Leipzig'de soylu bir ailenin
ogullarina 6zel ders verdi. Ayrica fizik, kimya ve tip alanlarindaki
konferanslar izledi. Bu donem onun felsefi yaklagimlarinin bigim-
leniginde bir doniim noktasi oldu. Fichte'nin dogaya felsefi siste-
minde yeterince 6nem vermedigini ve onu insana bagimli bir nesne
olarak ele aldigini ileri siiren Schelling, bu yaklagimin tersine,
doganin, kendi iginde, tine dogru etkin bir yonelim iginde oldugunu
gostermeye calisti. Schelling'in ilk 6zgiin katkisi niteligindeki bu
doga felsefesi, onun romantizm akimini benimseyenler arasinda
tinlenmesine yol agti.

1798'de Jena Universitesi'nde profesérliige getirilen Schel-
ling, sonraki yillarda doga felsefesi iizerine birgok yapit yayimladi.
Unlii yapiti System des transzendentalen Idealismus'ta (1800;
Transandantal idealizm Sistemi) gelistirdigi doga kavramini,
"ben"i hareket noktasi alan Fichte'nin felsefesiyle birlestirmeye
calisti. Sanatsal yaraticilikta dogal (ya da bilingsiz) ve tinsel (ya
da bilingli) iiriinlerin birlesmesi nedeniyle sanatin dogal ve fiziksel
alanlar arasinda aracilik yaptigini ileri siirdii. Ona gore dogallik
ve tinsellik, heniiz gelismemis Mutlak'in i¢inde gizli, 6zgiin bir
kayitsizlik durumundan dogar ve giderek daha yiiksek diizeye
ulasan bir dizi adimlar araciligiyla gelisirlerdi. Bu kavram onunla
Fichte arasinda yogun tartigmalara yol agti. Schelling 1803'te Al-
man romantik akiminin en yetenekli kisilerinden Caroline Schlegel
ile evlendi. Daha sonra Jena'dan ayrilarak Wiirzburg Universite-
si'nde ¢caligmaya bagladi. Oradaki ilk derslerinde, Jena'dan ayril-
madan 6nce gelistirdigi 6zdeslik felsefesi tizerinde durdu. Bu yak-
lagimiyla Mutlak'in biitiin varliklarda kendini dolaysiz bigimde,
6znel ve nesnel olanin birligi olarak ortaya koydugunu géstermeye
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calisti. Hegel Schelling'e zamanla siddeti daha da artan elestirilerini
ilk kez bu sorunla ilgili olarak yoneltti. Schelling ile Fichte ara-
sindaki anlagsmazlikta 6nceleri Schelling'in yaninda yer almig olan
Hegel 1802'de onunla birlikte Kritisches Journal der Philosophie
dergisini yayimlamisti. Ama sonraki yillarda, Schelling'in felsefi
yaklagimindan belirgin bicimde uzaklasti ve Phdnomenologie des
Geistes (1807; Tinin Goriingiibilimi) adli yapitinda Schelling'in
sistemine kars1 agir elestiriler yoneltti. Schelling'in Mutlak't 6znel
ile nesnelin ayrigmamis bir birligi olarak tanimlamasini, "biitiin
sigirlarin siyah oldugu" gece 6nermesiyle karsilastirilabilecek bir
yaklagim oldugunu 6ne siirdii. Ayrica ona gore Schelling Mutlak'a
nasil ulagilabilecegini hi¢bir zaman agik¢a gostermemisti; Mutlak"
sanki "bir tabancadan atilmig" gibi ele alarak ise baglamist.

Bu elestiri Schelling'in Hegel'le Tiibingen'deki okuldan beri
siiren dostluguna agir bir darbe indirdi. Hegel'in Phdnomenologie'
si yayimlanana degin donemin 6nde gelen filozofu sayilan Schel-
ling, daha sonra ikinci plana diistii. Boylece felsefi tartigmalardan
genelde uzaklagsmis olarak 1806-41 arasinda Miinih'te yasadi.
Orada 1806'da Plastik Sanatlar Akademisi'nin bagkanhgni iistlen-
di. 1820-27 arasinda Erlangen Universitesi'nde ders verdi. Bu arada
7 Eyliil 1809'da Caroline'in 6liimii onu 6liimsiizliik tizerine felsefi
bir yapit yazmaya yoneltti. 1812'de Pauline Gotter ile evlendi.
Miinih'teki doneminde felsefi yaklagimlarini Hegel'in elestirileri
1s1ginda gozden gegiren Schelling, diinyanin kendini akilci bir ev-
ren olarak ortaya koydugu varsayimina dayali biitiin idealist kurgu-
lar1 sorgulamaya yoneldi. Diinyada akilct olmayan seyler de yok
muydu, kétiiliik diinyadaki egemen gii¢ degil miydi?

Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit (1809; insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine
Felsefi Arastirmalar) adli yapitinda insanin 6zgiirliigiiniin, bu an-
cak iyi ve kotii i¢in 6zgiirliikse gergek bir 6zgiirliik olabilecegini
one siirdii. Schelling'in 1810'dan 6liimiine degin gegen dénemdeki
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felsefesinin temelini, 6zgiirliik iizerine bu yapitta gelistirdigi goriis-
ler olusturur. Bu donemine iliskin felsefi yaklasimlari, yayimlan-
mamis Die Weltalter (1811; Diinya Bilgeleri) adli ¢aligmasinin
miisveddesi ile ders notlar1 sayesinde bilinmektedir.

1841'de Berlin Universitesi'ne atanan Schelling, felsefi
gorislerini yeniden kamuoyu 6niinde ortaya koymaya yoneldi.
Prusya krali IV. Friedrich Wilhelm onun Berlin'de Hegelciligin
kalintilar ile miicadele edecegini umuyordu. Schelling'in burada
verdigi derslere katilanlar arasinda Friedrich Engels, Soren Kierke-
gaad, Jacob Burckhardt ve Mihail Bakunin de vardi. Ama Schelling
onemli bir etkinlik saglayamayarak sonugta iiniversiteden ayrild:.
Son derslerinde ele aldi sorunlari ise Philosophie der Mythologie
und der Offenbarung (1841; Mitoloji ve Vahiy Felsefesi) adli
yapitinda ortaya koydu.

Schelling Alman idealizminin gelismesi siirecinde, "ben"
den hareket eden Fichte'nin idealizmi ile Hegel'in Mutlak tini temel
alan felsefi sistemi arasinda yer alir. Schelling'in felsefi goriisle-
rinin 6zglinliigl, yakin dénemlerde, mutlak akla dayal felsefi
sistemlerin karsisinda yer alan varolugguluk ve felsefi antropoloji
gibi yaklagimlarin gelismesiyle baglantili olarak yeniden 6nem
kazanmustir.

SOFiISTLER

Eski Yunan'dal.O. 5. yiizyilin ikinci yarisindan 1.0. 4. yiizy:-
lin baslarina degin para karsiligi felsefe 6greten gezgin felsefeciler.
I.S. 2. yiizyilda ikinci sofist okulu adiyla amlan yeni bir akim
ortaya ¢ikmis, ama fazla etkili olamamistir.

Sofist s6zciigii, Yunanca sophos (bilge, zeki, becerikli) s6z-
ciigiinden tiiretilen sophistes'ten gelir. Genel olarak bilge kisileri,
sairleri ve hatta zanaatgilari niteleyen terim Atinal devlet adami
Solon'un yani sira Pythagoras, Sokrates ve Platon i¢in de kulla-
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nilmgtir.

Sofistlerin ilki ve en iinliisii Protagoras'tir. Leontinoi'li Gor-
gias, Prodikos, Hippias, Antiphon ve Thrasymakhos da 1.0. 5.
yiizyilin 6nde gelen sofistlerindendir. Amator olmasina ve asil
siyasetle ilgilenmesine karsin Kritias da ¢ogu kez bu gruptan sa-
yilir.

Sofistler Eski Yunan toplumunda ahigilmis degerlerin ve
yasam bigimlerinin mutlakliginin sorgulanmaya basladigi bir do-
nemde ortaya ¢iktilar. Tartigmalar sonucunda, gesitli toplumlarin
temel sorunlar konusunda ¢ok farkli yaklagimlari yansitmasina
karsin, nerede yasarsa yasasin kadin-erkek, kole-efendi biitiin
insanlarin paylastigi bir insan dogasinn bulundugu kabul edildi.
Boylece insan dogasi ile gelenekler, aligkanliklar ve yasalar ara-
sinda bir karsitlik belirdi. Gelenekler, bir yandan dogal durumdaki
Ozgiirlik durumunu yapay bigimde sinirlandiran bir engel, 6biir
yandan ise dogal durumunda birakildig zaman anarsinin egemen
oldugu toplumda yararli ve uygarlastirici bir diizenleyici olarak
goriilebilirdi. Sofistler arasinda her iki goriisii de benimseyenler
vardi, ama birincisi daha yaygindi.

Birbirlerinden bagimsiz ¢alisan sofistler daha ¢ok etik, siya-
sal ve toplumsal sorunlar iizerinde durdular. Ogrencilerinin bir
boliimii genel entelektiiel meraklari olan kisilerdi. Bir boliimii ise
siyaset ve hukuk alanlarinda yiikselebilmek i¢in ikna yontemlerini
o6grenmek isteyenlerden olusuyordu. Dolayisiyla bazi sofistler
mantik ve retorik konusunda uzmanlagarak dilin yapisina iliskin
kuramsal ve pratik sorunlara y6neldi. Sonugta diyalektik denen
karsilikl1 konugma ve soru-yanit becerilerinin gelistirildigi bir tiir
zihin jimnastigi ortaya ¢ikt1 ve sofistlerin dil cambazlig1 ve temelsiz
ikna etme yetenegi gibi kiigiiltiicii adlandirmalara hedef olmasina
yol a¢t1. Bunun diginda ise, birgok sofist matematikten giirese uza-
nan genis bir ilgi alani iginde ders vermeyi ve yazmay siirdiirdii.

[k sofistlerin toplumda biiyiik sayginlig1 vardi, ama yerlesik
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degerleri sorgulamalari ¢ok gegmeden diismanliklara yol agti.
Derslerini izleyecek parasi ve zamani olan Atinali soylularin da
demokrasi karsit1 geleneksel diigman Sparta yanlisi tutumlarindan
kuskulaniliyordu. Ote yandan basta Platon olmak iizere birgok
kisi de sofistleri grenci gekmek igin yaygin kanilara boyun egmek,
siyasette yiikselmek isteyen dgrencilerine de ayni bigimde davran-
may1 6gretmekle sugladi.

Metinlerinden pek azi giiniimiize ulasabilen sofistlerin go6-
riigleri konusunda en 6nemli kaynak Platon'un diyaloglaridir. Bu
metinler araciligiyla mantik, dil felsefesi ve bilgi kurami kadar
ahlak ve siyaset kurami konusunda da etkili olmuslardir. Platon
Protagoras'ta (Protagoras, 1940, 1965) bir Sofist toplantisinin
renkli bir betimlemesini verir; Sophistes'te (Sofist, 1943, 1967)
ise diisiincelerinin 6zii saydig1 gorisleri tartisir. Genel olarak so-
fistlere karsidir, ama ustasi Sokrates ile sofistler arasinda, gevsek
de olsa bir bag kurar. Platon'un betimlemelerinde Sokrates'in so-
fistlere yaklasimi daha ¢ok alayci ve elestireldir; ama felsefe pra-
tiginin sofist geleneginden kaynaklandig agiktir. Sokrates'in dil
vekonugmaya agirlik veren, diyalektigi bir sanat durumuna getiren
felsefe pratigi sofist anlayisin dolaysiz devami gibidir, ama felsefe
diyaloglarindan para kazanmaktan kesinlikle kaginmasi ¢ok 6nemli
bir fark olusturur.

Sofist gelenegi 19. yiizyilda Ingiliz tarihgi George Grote
tarafindan savunulmus, 20. yiizy1lda da sofistlerin Eski Yunan top-
lumu igindeki rolii ve felsefeye katkilari farkli bir gézle degerlen-
dirilmistir.

SOKRATES
(D.1.0.470/469 Atina - O. 1.0. 399 Atina)

Felsefi diisiinceyi insana ve insan eylemlerine yonelten Eski
Yunanli filozof.
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Gnothi seauton (Yunancada "kendini bil") ilkesini savunma-
styla animsanir. Yazili higbir yapit birakmamig, 6grencilerinin,
ozellikle de Platon'un metinlerinde betimlenen kisiligiyle taninmig
ve kendisinden sonraki felsefeyi derinden etkilemistir. Eski Yunan
felsefesi genel olarak Sokrates 6ncesi ve sonrasi bigiminde iki
déneme ayrilis.

Perikles déneminde yetisen Sokrates, heykelci Sophro-
niskos ile Phainarete adl1 bir ebenin ogluydu. Soylu olmadig gibi
varlikli da degildi. Omriiniin sonlarina dogru, karisi Ksanthippi
ve ii¢ ogluyla gegim zorlugu bile gekecekti.

Geometri ve astronomi alanlarinda derin bilgi edinmisti.
Aristophanes'in Nephelai (1.0. 423; Bulutlar, 1959) adli oyununda,
bir sepetle goklerden inerken betimlenen Sokrates'in bu 6zelligi
vurgulanmisti. Platon da Phaidon diyalogunda bundan s6z edi-
yordu. Sokrates gencliginde, Samos'da (Sisam) (440) ve Pelapon-
nesos savasinin (1.0. 432-404) gesitli garpismalarnda déviiserek
dayanm klili1 ve cesaretiyle de iin kazanmisti. Kisa bir siire Atina'
daki danigma meclisi Boule'ye iiye olduysa da genellikle giincel
siyasetle ilgilenmedi. Ama zaman zaman anayasa dist bazi karar-
lara direndi. Otuz Tiran déneminde, Sokrates ile birlikte dort kisi-
den rakipleri Leon'un tutuklamalarini isteyen tiranlarin bu buyru-
guna agikga karsi ¢ikt1 (1.0. 404). Platon'un Apologia Sokrata-
sus'una (Sokrates'in Savunmasi) gore, daha sonra bu davranigiyla
yasamini gozden gikardigini sdyleyecektir.

Klasik filoloji ve felsefe tarihinin en 6nemli sorunlarindan
biri, Platon'un yapitlari iginden Sokrates'in goriislerini ayiklayabil-
mek olmustur. Arastirmacilarin ulastig1 sonuglara gére, Sokrates'in
diisiincesinin temelinde, biitiin evrenin diizenli bir biitiin oldugu
goriisii yatiyordu. Ama bu biitiin, dolaysizca karsimizda duran bir
sey degildi; onu kavrayabilmek igin 6zel bir ¢aba gerekiyordu.
Bir bilgi edinme ve egitim yontemi olarak Platon'da gelisen
diyalektikten farkli olarak Sokrates'in yontemi, kanilar1 ve diisiin-
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celeri salt "stzler" (logoi) olarak ele alip bunlarin biitiin igindeki
konumlarina bakmakti. Belirli bir konuda bir 6nerme dile getiril-
digi zaman Sokrates bunun, dogru sayilmasi durumunda dogru
sayilan bagka 6nermelerle g¢elisme i¢inde olup olmadigm1 inceli-
yordu.

Sokrates'in kigiliginin ilk¢ag yazarlari arasindaen ¢ok dikkat
ceken yani mistik tutumuydu. Sik sik kendinden gegerek saatlerce
hig kipirdamadan dururdu. Iginde bir daimonion (kiigiik cin) bulun-
dugunu, yanls bir davraniga yeltendigi zaman onun kendisini uyar-
digini soylerdi.

I.0.403'te bir darbe ile iktidar1 yeniden ele gegiren demok-
ratlar, bir yoruma gore tiranlar arasinda birgok 6grencisi bulundugu
icin Sokrates'i suglayarak mahkeme oniine ¢ikardilar. Sokrates'e
yoneltilen "dinsizlik" suglamasinin baslica 6geleri "gengleri saptir-
mak" ve "devletin tanrilarini yok sayarak yeni tanrilar uydurmak"
bigimindeydi. Sokrates bu suglamayi hafife alarak reddetti, suglayi-
cilarin bagini ¢eken Anytos alayli tavirlariyla zor durumda birakti.
Bir tiir itiraf gibi goriilebilecek bir "savunma" yaptiktan sonra bir
olasilikla 220'ye kars1 280 oyla suglu bulundu. Kendisini kagirma
onerisinde bulunan arkadaslarina mesru bir mahkemenin kararina
yanhs da olsa uymak gerektigini soyleyerek karsi ¢ikt1. Sokrates'in
son giiniiniin ve baldiran zehirini igiginin 6ykiisii Platon'un Phai-
don'unda kusursuz bigimde dile getirilmistir.

SPINOZA, Benedictus (Baruch, Portekizce Bento
de ESPENQOZA)
(D. 24 Kasim 1632, Amsterdam - O. 21 Subat 1677, Lahey)

17. Yiizyilda usgulugun en 6nemli temsilcisi olan Fele-
menkli Yahudi filozof.

Portekizkokenli zengin bir tiiccar ailesinin ogluydu. 1638'de
biiyiik olasilikla Amsterdam'daki Yahudi erkek okuluna basladi.



230 Felsefi Inang

Ogrenimi siiresince Yahudiligin geleneksel 6gretilerinden ve kutsal
metin yorumlarindan gitgide uzaklasti. Ogrenci arkadaslariyla
konugmalarinda kutsal metinlerde tanrinin bedeni olmadigi, melek-
lerin gercekten var oldugu ya da ruhun 6liimsiiz oldugu gibi goriis-
leri destekleyecek hicbir sey bulunmadigint savunuyordu. Ona
gore Tora'nin (Tevrat'in ilk bes kitab1) yazari fizik, hatta ilahiyat
konusunda bile 6grencilerden daha yetenekli degildi. Yahudi yet-
kililer Spinoza'y1 6nce riigvet ve tehditle susturmaya galistilar, ama
basarili olamayinca 1656'da onu aforoz ettiler; sivil yonetim de
kisa bir siire igin Amsterdam'a girmesini yasakladi. Bununla bir-
likte Spinoza'nin Yahudi cemaatinden kopmak istedigi yoniinde
higbir veri yoktur, tistelik eldeki sinirli bilgiler tam tersini gosterir.

Spinoza'nin Hiristiyan dostlar arasinda, tutkulu bir ilk¢ag
aragtirmacisi oldugu gibi siirler ve oyunlar da yazan Franciscus
vanden Enden adli eski bir Cizvit de vardi. Spinoza, bir siire En-
den'in Amsterdam'daki okulunda kaldi. Bu arada Latincesini iler-
letti, Yunanca 6grendi, yeni-skolastisizm iizerine ¢galigmaya bas-
lad1. Bir olasilikla gene bu okulda Descartes'in felsefesini 6grendi.
Oteki Hiristiyan dostlari, sonradan Mennonitlere katilan ve 6zel-
likle Descartes'¢ilikla ilgilenen bir grubun iiyeleriydi.

Bu arada mercek yapiminda uzmanlasan Spinoza ge¢imini
bu yolla kazandi, ayrica 6zel ders vermeyi siirdiirdii. Spinoza'nin
onderliginde dinsel ve felsefi sorunlari arastiran bir tiir okuma ve
tartigma grubu olustu. Diisiincelerini toplay1p sistemlestirebilmek
icin 1660'ta, Leiden yakinlarinda, Ren iizerinde sessiz bir kéy olan
Rijnsburg'a ¢ekildi. Burada cerrah Hermann Homan'la paylastigi
evde yaklasik 1662'de Korte Verhandeling van God, de Mensch
en deszelf's Welstand (Tanr1, Insan ve Insanin Mutlulugu Uzerine
Kisa Inceleme) ve Tractatus de Intellectus Emendatione'yi (Kav-
rayis Giiciiniin Gelisimi, Monadoloji, 1984) yazdi. Bunlardan bi-
rincisi ilk kezancak 1852'de, Tractatus de Deo et Homine Eiusque
Felicitate adiyla yayimlanacakti.
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Spinoza, Descartes'in Principia Philosophiae'sine (1644;
Felsefenin ilkeleri) geometrik bir yorum getirdigi yapitinin biiyiik
boliimiinii ve Ethica'nin (1677, Etika) ilk kitabin1 da Rijnsburg'da
yazdi. Spinoza'nin Principia yorumu, Descartes'¢1 dostlari tarafin-
dan Renati des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I et II,
More Geometrico Demonstratae, per Benedictum de Spinoza
(1663; Descartes Felsefesinin ilkelerinin I. ve II. Béliimlerinin
Benedictus Spinoza Tarafindan Geometrik Y&ntemle Tanimlan-
mast) adiyla yayimlandi. Kitabin sunusunda Spinoza'nin kitapta
dile getirilen goriisleri paylasmadigi belirtiliyordu. Bu, Spinoza'nin
sagken kendi adiyla yayimlanan tek kitabiydi.

Spinoza'nin felsefesi hem Descartes'in felsefesinden etkile-
nerek olusmus, hem de bu felsefeye bir tepki olarak gelismisti.
Ayrica Orta Cag felsefesinden, 6zellikle Yahudi felsefesinden etki-
lenmisti. Spinoza Descartes'in fizigini genel olarak kabul ediyordu;
ama yasaminin sonuna dogru bu konuda bazi kuskulari oldugunu
sOyleyecekti. Descartes'in metafiziginde ise onu yeterince doyur-
mayan (g Ozellik vardi: Tanr'nm askinligi, zihin ve beden ara-
sindaki tozsel ikilik, hem Tanri'nin hem de insanin 6zgiir irade
sahibi sayilmasi. Korte Verhandeling ve Tractatus de Intellectus
Emendatione'de benimsedigi yontemi de artik yetersiz buluyordu.
Onun yerine Eukleides'in Stoikheia'sindan (Elemanlar) esinlenmis
geometrik bir yonteme yo6neldi.

Spinoza, metafizigi biitiiniiyle anlasilir kilacak bir sistem
kurabilecegini varsayiyordu. Ona gore metafizigi tiimdengelim
yontemiyle, yani kendi kendini agiklayan yada sorgulanamaz bir
dogrulukla tanimlanmis apagik 6nciillerden, zorunlu agamalardan
gegerek tiiretilmis bir teoremler dizisi olarak sunmak olanakliydi.
Spinoza'nin alt bashg1 Ordine Geometrico Demonstrata (Geomet-
rik Tanimlar Dizisi) olan basyapiti Ethica'nin yapisi bu yonteme
dayaniyordu. Spinoza yapitin ilk boliimii "De Deo"yu (Tanri Uze-
rine) 1663'te tamamlayarak dostlarina gonderdi. Onceleri iig bo-
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liimlii tasarlanan kitap, ancak 1677'de bes boliim halinde tamam-
land1. Spinoza'nin geometrik yontemi benimsemesinin temel ne-
deni, bu yontemin yalnizca aksiyomlarin ve tammlarin dogru ol-
masi durumunda dogru vargilara gotiirmesiydi. Cagdaslari gibi
Spinoza da tanimlarin keyfi olmadigini, belirli bir anlamda dogru-
luk ya da yanlighklarindan s6z edebilecegini diistiniiyordu.

Bu sorunu yarim kalmig yapit1 Tractatus de Intellectus
Emendatione'de derinlemesine ele almigti. Burada, iyi bir tanimin,
tanimladigi nesnenin varliginin olanaklihgini yada zorunlulugunu
acikca ortaya koymasi gerektigini savunuyordu. Ethica, zorunlu
varlik olarak "t6z" tanimiyla basladigiigin onu izleyen usavurma
ne denli gii¢lii olursa olsun, bu tanimi sorgulayan herhangi bir
biitiin sistemi sarsabilirdi. Ornegin Gottfried Wilhelm Leibniz'e
gore Spinoza'nin sisteminin i¢ baglantisi giiglii olmakla birlikte,
kanitlamalarinin sunumu matematiksel bakimdan kusursuz degildi.

Spinoza Haziran 1663'te Lahey yakinindaki Voorburg'a yer-
lesti. Haziran 1665'e degin ilk tasarladigi bigimiyle Ethica'nin iig
boliimiinii tamamladi. Sonraki birkag yil boyunca, 1670'te Amster-
dam'da imzasiz yayimlanacak olan Tractatus Theologico-Politicus
(flahiyat ve Siyaset Incelemesi) iizerinde galisti. Bu yapit biiyiik
ilgi topladi ve sonraki yillarda bes kez basildi. Bu yapitn amaci,
"felsefe yapma 6zgiirltigiiniin igten bir dindarlikla ve devletin huzu-
ruyla bagdasmakla kalmadigini, bu 6zgiirliikten uzaklagmanin ka-
mu huzurunu ve hatta imanin kendisini yikacagini géstermek"ti.
Bu yapit ayrica Spinoza'nin, tarihsel yontemi kutsal metinlerin
yorumuna uygulamay1 savunmakta zamaninin ¢ok ilerisinde oldu-
gunu gosteriyordu.

Spinoza Mayis 1670'de 6mriiniin sonuna degin kalacagi La-
hey'e yerlesti. Ibranice dilbilgisi kitabi Compendium Grammatices
Linguae Hebraeae'i yazmaya basladiysa da, onu tamamlamak ye-
rine yeniden Ethica iizerinde ¢aligmaya basladi. Ama bu arada
Tractatus Thelogico-Politicus dinsel igerigi dolayisiyla agir saldi-
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rilarla karsilasti. Bu nedenle Ethica 1675'te tamamlandiginda Spi-
noza, yazmalari yakin arkadaslarina géndermis olmasina karsin,
kitabr yayimlamaktan vazge¢mek zorunda kald:. '

Bundan sonra siyasal sorunlar iizerinde yogunlasan Spinoza,
yeni basladig1 Tractatus Politicus'u (Siyaset Incelemesi) tamamla-
yamadi. 1675'te, bilim adami ve filozof Ehrenfried Walten von
Tschirnhaus, 1676'da da Leibniz ona konuk oldular. Spinoza'nm
optik alaninda otorite oldugunu 6grenen Leibniz ona bu konudaki
bir incelemesinin kopyasini yollamis, Spinoza'nin bunun {izerine
kendisine gonderdigi Tractatus Theologico-Politicus'tan ¢ok etki-
lenmisti. Ama mercek ustaligini siirdiiren Spinoza, artik, cam tozu-
nun da etkisiyle gitgide agirlasan veremin ileri bir asgamasindaydi.
1677'de miras¢1 birakmadan 6ldiigiinde miizayedeyle satilan az
sayida esyasinin arasmdaki 160 kadar kitabm listesi giiniimiize
ulagmistir.

Spinoza'nin dilegini yerine getiren bazi dostlari yazmalarini
gizlice basima hazirladilar ve Amsterdam'daki bir yayinciya gon-
derdiler. 1677'nin sonlarina dogru yayinlanan Opera Posthuma
(Oliimiinden Sonra Yapitlari), Ethica, Tractatus Politicus ve Trac-
tatus de Intellectus Emendatione ile mektuplarindan ve ibranice
gramer kitabindan olusuyordu. Stelkonstige reeckening van den
regenboog (Gokkusag Uzerine) ve Reeckening van kanssen
(Olasiligin Hesaplanmasi Uzerine) adli metinler 1687'de birlikte
yayimlandh.

18. yiizy1l boyunca bir ateist olarak goriilen Spinoza, Alman-
ya'da 6zellikle Lessing ve Goethe, Ingiltere'de de Coleridge'in ¢a-
balari sonucunda sayginlik kazanmaya bagladi. Spinoza 19. yiizyil
baglarindan sonra meslekten felsefecilerce de yogun olarak ince-
lendi. Mutlak idealistlerden Marksistlere kadar pek ¢ok diisiinir
onun yapitinda kendi 6gretilerinin temellerini buldular. Deneyci
filozoflar da Spinoza'nin metafizik yaklagimini reddederken, onun
bilgi kuramindan ve psikolojisinden ayrintili sonuglar gikardilar.
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STOACILIK

Eski Yunan ve Roma'da 6dev kavramini vurgulayan ve insan
yasaminda evrendeki diizen ve dinginlige ulasilabilecegini savunan
felsefe akimi. Insan aklinin, fiziksel ve ahlaki evreni yazgm in yo-
nettigini ve bu diizenin, goriiniimiine karsin temelde ussal oldu-
gunu kavrayabilecegini ileri siirer. Evrende var olan her seyi ve
bu arada kendi yasamini tam bir igtenlikle ve dingin bir zihinle
kabul etmeyi 6grenebilen insanin yasamimn 1 evrenin diizenine uydu-
rabilecegini, 6liimiinii de evrendeki olaylar zincirinin zorunlu bir
halkasi olarak dinginlikle kabul edebilecegini savunur. Epikuros-
culugun tersine, bir diinya vatandasi olarak insanin toplumsal
olaylarda etkin rol oynamasi gerektigini vurgular.

Stoacilik IO y. 300'de Atina'da Kibrish Zenon tarafindan
kuruldu ve adin1 Atina Agorasi'nin yaninda Zenon'un ders verdigi
Poikile Stoasi'ndan (Resimli Stoa) ald1. Sokrates'in 6gretilerinden
ve kynik Diogenes'in yasam bigiminden etkilenen Zenon, dnce
yerlesik ahlak yaklagimlarmm koktenci bir elestirisini yapti. Insan
i¢in gergek iyinin, saglik, zenginlik ya da mutlulugu diinyevi baga-
riya baglayan herhangi bir dizi deger olmadigmi savunarak, kesin
anlamda yalnizca erdem ve erdemsizligin iyive kotii sayilabilece-
gini belirtti. Erdem biitiinliige ve dinginlige ulasmis bir zihin duru-
mu olarak her zaman yararh, erdemsizlik ise pargalari arasinda
saglam iligkilerden yoksun ve dolayisiyla huzursuz bir zihin duru-
mu olarak her zaman zararhydi. Bunlarin diginda her sey mutluluk
agismdan geriliydi, ¢iinkii 6rnegin saglk da zenginlik de hem
iyilige, hem kétiiliige yarayabilirdi. Erdemli insan ise aligilmig
anlamda nelere sahip olursa olsun, tiimiiyle mutsuzdu. Dolayistyla
mutluluk insanin dogma, yetisme ve yasama kosullarina bagiml
degildi. Her insan dogal akil yiiriitme yetenegiyle iyi yasama ula-
sabilirdi. Degerlerinin dogrulugunun ya da yanhshginin olgiisii
ise, duygusal denge ya da dengesizligiydi. Korku, tutku, liziintii
gibi duygusal ¢alkantilar erdemsizligin gostergeleriydi; ¢iinkii
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zayif ve kendi iginde boliinmiis bir zihin gerektirirdi. Oysa her
zaman her iyiye sahip olan erdemli insan, dengeli ve dingindi;
siradan insanlari sarsan gegici olaylar onun erdemini etkilemezdi.
Erdemli insan kendisinin ve bagkalarinin maddi kosullarini iyiles-
tirmek igin ¢aligir, ama bu eylemlerinin degeri, disaridan bakildi-
gmda goriilen basarisiyla degil, amacinin erdemliligiyle 6lgiiliirdii.

Bu ahlak goriisiiyle stoacilik Antik Cag'in en etkili felsefe
goriislerinden biri oldu, giinkii geleneksel irk, toplumsal konum
ve cinsiyet sinirlarini asarak, ortak bir insanlik iilkiisii gelistirdi.
Mutlulugun temellerini insanin iginde bularak ve bunlari bilgelik,
cesaret, adalet ve 6lgiiliiliik erdemleriyle 6zdeslestirerek, karsilikh
yardimlagsmanm birlestigi bir insanlik 6ngérdii. Eski Yunan ve
Roma diinyasinin ¢ok farkli topluluklarinda olumsuzluklarla karsi-
lagan bireye destek olabilecek bir ahlak sistemi ortaya koydu. Aym
zamanda toplum igin iiyelerinin ahlakhligina dayali bir "dogal
hukuk"un gelistirilmesine katkida bulundu. Bu yiizden stoacilik
biitiin Antik Cag boyunca, I.S. 2. yiizyila degin yandas buldu.

Sonraki Bati diigiincesinde stoaciligin bu ahlak 6gretisi,
stoaci olmamakla birlikte bu goriisii ¢ok iyi kavrayan Cicero'nun
yapitlariyla ve Romali stoacilar olan Seneca Epiktetos ve Marcus
Aurelius'un metinleriyle yayginlasti. Ama bunlarin hepsi Zenon'
dan ¢ok sonra yazilmisti. Stoaciligi ilk kez sistemlestirenler ise
Zenon'un gevresini ve ardillarini olusturan Atinalilarla Yunanca
yazan Dogulular, 6zellikle Kleanthes, Khrysippos, Panaitios ve
Poseidonios'tu. Bu diisiiniirler kozmoloji, fizik, mantik ve psikoloji
gibi alanlarda stoaciliga 6nemli katkilarda bulundular. Platon'un
Atina'daki izleyicileri olan Akademia siiphecilerinin elestirileri
de stoacihigin gelistirilmesine yol agti.

[Ik stoacilarin yazilarinin gogu giiniimiize ulagmamis olmak-
la birlikte, eldeki metinler temel goriisleri konusunda yeterli bilgi
vermektedir. Klasik stoacilikta evren, tanrisal olarak belirlenmis
bir olaylar dizisinden olusur. Her seyi kapsayan ussal bir etken
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olan tanrisal bir ilke biitiin evrene bigim ve yon verir. Insan zihni
de tanrisal usun bir "pargasi" olarak evreni kavrayabilir. Boylece
"dogaya uygun yasama" olanagi dogan insan, kendi aklini gelisti-
rirken tanrisal olarak yonlendirilen dogaya uygunluk igine girer.
Ahlaksal bir tutum olarak evreni oldugu gibi kabullenmeyi 6grenir
¢linkii, evrendeki uyumu kavrayan insan, kendisine "kéotii" gelebi-
lecek bazi olaylarin evrenin biitiinii i¢inde gerekli ve zorunlu, dola-
yistyla iyi oldugunu anlayacaktir. Sonugta ulastlan dingin ve hu-
zurlu ruh hali stoacilikta "bilge" insanin zihinsel durumudur.

Antik Cag sonrasmda stoaciligin en 6nemli etkisi, kendi
aklini gelistiren insan iilkiisii dogrultusunda birgok stoacmnin man-
tik, dilbilgisi ve matematik gibi ussal alanlarda yaptiklari ¢aligma-
lardan kaynaklanmistir. Bir ahlak goriisii olarak ise, Platonculugun
cesitli bigimleriyle kaynasarak, kendisinden sonraki Hiristiyanligin
ilk kuramcilari olan Kilise Babalari'nin goriiglerine katkida bulun-
mustur.

VAROLUSCULUK (EGZISTANSIYALIZM)

Insanin diinyadaki varolusunu somutluluguna ve sorunsal-
ligina agirlik vererek yorumlayan felsefi yaklagimlarin ortak adi.
Ozellikle 1930'lardan sonra basli bagma bir akim olarak yayginlas-
mis, hepsi bu nitelemeyi benimsememekle birlikte, en 6nemli tem-
silcileri Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Gabriel
Marcel ve Maurice Merleau-Ponty olmustur. Bununla birlikte
belirgin 6zellikleri daha 6nce Nietzsche, Kierkegaard ve Husserl
gibi filozoflarca ortaya konmustur.

Varolusgu diisiinceye goére: 1) Varolug her zaman tek ve bi-
reyseldir. Bu yaklagimiyla varolugguluk biling, tin, us ve diisiinceye
oncelik veren idealizm bigimlerinin karsitidir. 2) Varolus 6ncelikle
varolus sorununu iginde tasir ve dolayisiyla varligin anlaminin
arastirilmasini da igerir. Bu yaklagimiyla insam verili, eksiksiz
bir gergeklik olarak géren ve anlasilabilmesi igin pargalarina ayril-
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masi gereken bir birim olarak algilayan nesnelcilik bigimlerinin
ve bilimselciligin karsitidir. 3) Varolus insanm iglerinden herhangi
birini segebilecegi bir olanaklar biitiiniidiir. Bu yaklagimiyla her
tiirlii belirlenimciligin karsitidir. 4) Insanin &niindeki olanaklar
biitiinii 6teki insanlarla ve nesnelerle iliskilerinden olustugundan
varolus her zaman bir "diinyada var olma"dir. Bir baska deyisle
insan her zaman seg¢imini sinirlayan ve kosullandiran somut tarih-
sel bir durum igindedir. Bu yoniiyle de varolusguluk yalnizca tek
bir "ben"in varligin1 vurgulayan tekbenciligin ve bilgi nesnelerinin
zihnin igeriklerinden ibaret oldugunu vurgulayan epistemolojik
idealizmin karsitidir.

Bu temeller varoluggulugun farkli birkag yonde gelismesine
olanak verir. Varligm varolusu asan yoniinii vurgulamasi tanrici
bir bigim almasina yol agar. Ote yandan kendisini bir sorun olarak
ortaya koyan insan varliginin tam bir 6zgiirliik iginde kendi kendini
yarattigm 1 ileri siirerek ve Tanri'nin islevini yiiklenerek tanritani -
maz bir bigim alabilir. insan varliginin sonlulugunu, yani tasarim
ve secim olanaklarmn iginde tasidig1 sinirlari vurgulayarak bir
tiir hiimanizm olarak da ortaya ¢ikabilir.

Insanin ne oldugu sorunu, "kendini bil" diyen Sokrates'in
diisiincesinde de belirgindi. Marcel ve Sartre gibi varolusgularm
goriislerinde yer alan insanin kendi tinsel i¢ yapisina dsnmesi ve
onun yargisina bagvurmasi diisiincesinin bir kaynagi Aziz Augus-
tinus'un 6znellik anlayistydi. Varolug¢ulugun habercilerinden Pas-
cal ise insanmn varlik ve higlik arasinda giivensiz bir durumda bu-
lundugunu ileri siirmiistii. Son déneminde Hegel'e karsi ¢ikan
Schelling varolusun usa indirgenemeyecegini savundu ve onun
bu goriisii varolusgulugun babasi olarak kabul edilen Sgren Kierke-
gaard'in 5nemli 6lgiide etkiledi. Insani kendi tikelligi iginde anlama
geregine isaret eden Wilhelm Dilthey de bilimin yontemlerinden
farkli bir yaklagim bulmaya yéneldi.

20. yiizy1la 6zgii bigimiyle varolusguluk II. Diinya Savasi'
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nin yarattig1 maddi ve manevi ¢6kiintiiniin iginden yeni bir aray1s
bigimi olarak ¢ikt1. Insan varhginin biiyiik bir tehlike iginde oldu-
gunu, insanin istikrarsiz bir diinyada yasamak zorunda birakildi-
gin1, "diinyaya atilmis" oldugunu vurguladi. Varolusun olumsuz
yOnleri olan aci, hiisran, hastalik ve 6liim artik 19. yilizyil iyimser-
liginin tersine insan gercekliginin temel 6zellikleri olarak goriilii-
yordu. Hegelci belirlenimcilige karsi1 Kierkegaard varolusun yo-
rumlanmasinda olanaklilig1 temel aldi ve varolusa egemen olan
"kaygi"y1 insanin kendi gergekligiyle hep bir olanaklilik, dolayisiy-
la higlik olarak karsilasmasmin dogurdugu bir tiir bag donmesi
gibi kavraminin yani sira Marx'in yabancilagma kavrami ve
Nietzsche'nin ortaya attigi amor fati (yazgismi sevme) ¢agdas
varolusgulugun gelismesinde belirleyici oldu.

Biitiin ¢agdas varolusgulara gore insanin varolusu, olanak-
larin sinirlar1 iginde gelecege doniik bir tasarimdi. Bunlardan
Heidegger ve Jaspers kokleri ge¢miste yer alan varolus
olanaklarinin gelecege doniik her tiirlii tasarimi gegmise yonelt-
tigini, dolayisiyla da segilebilecek olanin zaten segilmis olanin
disina ¢ikamayacagni ileri siirdiiler. Sartre sunulan olanaklarin
sonsuz ve esit oldugu, herhangi birini segmenin de bir fark yarat-
mayacag goriisiindeydi. Merleau-Ponty ve Abbagnano ise varolug
olanaklarini durumun sinirlandirdign1, ama bunlarin segimi belir-
lemedikleri gibi farksiz da kalmadiklarini savundular. Bununla
birlikte biitiin bu diisiiniirler varolus tasariminin ya da olanaklar
iginden yapilacak se¢imin, tehkile, inkar ve sinirlamalari igerdigi
konusunda birlestiler. Bu tehlikelerin basinda, insanin bir nesneye
doniistiiriilerek 6zgiin varolusunu yitirmesi ve kendine yabancilas-
masi geliyordu. Tanrici varoluggular bu tehlikenin Tanri'ya iman
yoluyla giderilebilecegini savundular. Bazi varoluggular insanin
oteki insanlarla kagnilmaz iligkisini kendine yabancilagsma ya da
lanetlenme olarak goriirken bazilar da kisisel iletisime dayanan
bir iliskinin insanin 6zgiin varolugsunu olumlu etkileyebilecegini
savundular.
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Varoluggu diisiiniirlerin yorumlarinda uyguladiklar yéntem,
yorumlayan ve yorumlanan, sorgulayan ve sorgulanan, varhk
sorunu ile varhgin kendisi arasindaki iligkinin dolaysizligini kabul
eder. Iki terim varolus iginde hep birbiriyle gakisir, giinkii "Varlik
nedir?" sorusunu soran insan bu soruyu kendine sormak ve kendin-
den yola g¢ikarak yanitlamak zorundadir. Bu ortak temele kargin
her diisiiniir varolusu agiklayabilmek igin kendi 6zgiin yontemini
kullanmigtir.

Ontolojik bir arayistan yola ¢ikan Heidegger'e gore olgular
(fenomen) yalmizca goriiniisler degil, kendi iginde varligin disa
vurumlariydi. Fenomenoloji varligin yapisini ortaya gikarabilirdi;
dolayisiyla da ¢ikis noktasi varlik hakkinda soru soran varlik, yani
insan olan bir ontolojiydi. Psikopatoloji alaninda uzmanlasan Jas-
pers varolusun ussal olarak agiklanmasi yontemini benimsedi. Va-
rolugun ussal yollarla insanin kendini anlama ¢abasi oldugunu
ileri siirdii. Bu yaklagim, varolus ve usun insan varliginm iki ug
noktasi oldugu varsayimina dayaniyordu. Sartre'a gore genel olarak
felsefenin yontemi varolussal psikanalizdi. insanin varolusunu
kapsayan "temel tasarim"m ¢oziimlendigi varolussal psikanaliz
de Freudcu psikanalizin tersine, insanin diinyasini iizerine kurdugu
ve oteki segimlerini dayandirdigi "ilk se¢im" belirlemeye calisi-
yordu. Hiristiyan varoluggu Marcel i¢in felsefenin yontemi varligin
gizeminin kabul edilmesine baghydi. Varligin ussal ya da nesnel
¢oziimleme ve tanitlamalarla kesfedilemeyecegi kabul edilmeli,
felsefe insan1 vahyin aydinlaticiliina yoneltmeliydi.

Hiimanist varolusculugun temsilcileri Abbagnano ve Mer-
leau-Ponty'e gore ise felsefenin yontemi, bilinen biitiin teknikler-
den yararlanarak varolusu olusturan yapilarin ¢éziimlenmesi ve
belirlenmesiydi. Bu yapilar insani 6teki varliklara baglayan,
dolayistyladayalniz insanin degil, 6teki varliklarin da olusumunda
yer tutan iliskileri kapsiyordu.

Varoluscgulugun etkileri gagdas kiiltiiriin gesitli alanlarinda
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goriildii. Edebiyatta Franz Kafka Das Schloss (1926; Sato, 1966)
ve Der Prozess'te (1925; Dava, 1968) insanin varolusunu, bir tiirlii
ulasamadigi istikrarli, giivenli ve parlak bir gergeklik arayisi olarak
betimledi. Cagdas varolus¢ulugun 6zgiin temalar Sartre'in oyunla-
rinda ve romanlarinda, Simone de Beauvoir'in yapitlarinda ve Al-
bert Camus'niin roman ve oyunlarinda, 6zellikle L'Homme revolte
(1951; Baskaldran Insan, 1967) adli denemesinde islendi. Camus
bu yapitinda "metafizik baskaldirma"yi insanin kendi iginde bulun-
dugu kosullara ve yaratiligin tiimiine kars1 bir eylem big¢imi olarak
tanimladi.

Sanatta- varolugguluga kosut gelismeler gercekiistiiciiliik,
disavurumculuk ve genel olarak sanat yapitin1 insanin digmdaki
bir gercekligin yansimasi olarak degil, insan gergekliginin dolaysiz
ve dzgiir bir ifadesi olarak goren akimlar bigiminde ortaya ¢ikti.
Psikopatolojide Jaspers derin bir etki birakt. [lahiyatta Karl Barth
ve izleyicileri varolugguluktan esinlenen yaklagimlar gelistirdiler.
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