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Yalanlamak ve reddetmek icin okuma! Inanmak ve her seyi
kabullenmek i¢gin de okuma! Konugsmak ve nutuk cekmek icin de
okuma! Tartmak, kiyaslamak ve diigiinmek igin oku!

Denemeler - Francis Bacon

Bir kez yazmus olan ve yazma tutkusunu icinde duyumsayan birisi,
yaptigi ve yasadigr hemen her geyden, sadece yazarak iletilebilecek
olanlar1 6grenir. Artik kendini degil, yazari ve okurunu diigiiniir;

kavrayisa ulasmak ister, ama kendi yarar1 icin degil.

Insanca Pek Insanca - Friedrich Nietzsche
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Insan, diisiinme ve dil ile ilgili problemler felsefe tarihi
igerisinde diger problemlere gore yapisal olarak farklihk arz
etmektedir. Insam anlamaya ¢aligan yine insanin kendisi, dii-
siinmeyi anlamaya ¢alisan yine diigiinme eylemi, dili anlama-
ya galisan yine arag olarak dildir. Insam1 anlamak igin, diisiin-
meyi anlamak ve diisiinmeyi anlamak igin ise dili anlamak
faydal olacaktir. Dil eylemleri diisiinme, okuma, konusma ve
yazma eylemlerinden olusur. Bunlardan konusmak (diyaloga
girmek), okuma ve yazmarnun bir bagka formu olarak deger-
lendirilebilir. Bu aqidan bakildiginda felsefi olarak okuma-
nin ve yazmanin irdelenmesi 6nciil olarak diigiinme ve insan
problemlerinin incelenmesine de zemin olugturacaktir.

Dil ve insanla ilgili problemlerin incelenmesi, insanin te-
mel ihtiyaglarindan olan anlama, anlatma ve anlagilma bag-
laminda ele alinmalidir. Okumak ve yazmak ise bu ihtiyagla-
rin giderilmesinin temel becerileridir. Giiniimiizde okumak
ve yazmak {izerine ilgi git gide artmaktadir. Cesitli okuma
teknikleri, yazma atolyeleri siklikla kendini gostermektedir.
Ancak bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu genel anlamda oku-
mak ve yazmak ile ilgili olup kalan diger kismi da derinle-
mesine edebi agidan iglenmis temalar olarak karsimiza ¢ikar.
Elbette felsefi gelenek igerisinde Platon’dan beri yazma ya da
okumayla ilgili diisiinceler hakimdir fakat bu diigiincelerin
parlatilip gergek bir problematik alan olarak ortaya ¢ikis1 ne-
redeyse Derrida’yla beraber gergeklesir. 2500 senelik bu me-
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selenin, ancak ¢agdas bir filozof olarak Derrida’nin diisiince-
leriyle, bu donemde giin yiiziine ¢ikmasi yasadigimiz déne-
min ruhu ve kosullanyla ilgilidir. Bu bir bakima hermeneutik
tarihinin gelisimine baglanabilir. Anlam ve yorum problemi,
Antik Yunan mitolojisine kadar dayanirken, kendine has bir
problematik alan1 olmasi ancak 19. Yiizyilin baglarinda 6nce
Schleiermacher sonra Dilthey ile gergeklesir. Ciinkii bu do-
nemde dogay1 ve evreni nasil anlayacagiz sorusuna verilmis
cevaplar olduk¢a tatmin ediciyken, doga bilimlerinin hii-
maniter bilimler {izerinde egemenlik kurmaya baglamasiyla
olusan kriz, “o zaman insan1 nasil anlayacagiz?” sorusunun
sorulmasina neden olur. Bugiin okuma ve yazmanin felsefi
anlamda bu kadar 6ne ¢ikmasi temellerini birazda hermeneu-
tik tarihinin gelisiminden alir. Keza 19. yiizyi1lda miistakil bir
bicimde ortaya ¢ikan bu problem alar 20. ve 21. yiizyillarda
krizin biiylimesiyle yeni ¢ikis yollar1 aramaya baslar. Bu ¢ikig
yollarindan biri de dil ve dil eylemlerinin incelenmesi {izerine
kurulmustur.

Isin bir diger boyutu da giiniimiizde insan igin bilgiye
giden yollarin artmus, kisalmig ve genislemis olmasidir. Artik
sanki bilgiye ulasmamiz daha kolay gibi goriinmektedir.
Gergekten de durum budur. Fakat bu kolaylikta biiyiik bir
tehlike sakhidir. Bilginin ¢oklugu, bu ¢oklugun yarattig: kirli-
lik ya da ulagtigimiz bilginin dogrulugunu denetleyememek
vb sorunlarla kars:1 karsiya geliriz. Her an her yerde bilgiye
ulagabiliyor olusumuz bizi ¢ogu zaman su sorulardan mah-
rum birakir: “ben bu bilgiyi neden 6grendim?” ve “6grendi-
gim bu bilgi benim merakimin sonucu ya da sorumun cevabi
olacak mi1 ya da beni diisiinmeye muktedir kilacak mi1?” Iste
felsefi okumanin ve felsefi yazmanin énemi, bilginin iizerine
diisiinmemizi saglayan kosullar ortaya ¢ikarmasinda yatar.

Ancak felsefe gibi bir saha s6z konusu oldugunda ise ol-
dukga 6znel olan okuma ve yazma gibi iki meseleyi bir in-
celeme nesnesi haline getirmek ve 6l¢iit olusturmak oldukca
zorlu ve riskli bir calismadir. Ciinkii neredeyse her filozofun
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terazisi farkhidir ve her filozofun kendi okuma ve yazmas is-
ter istemez bir model olarak 6zgiindiir.

Augustinus Itiraflar adh eserinde Cicero'nun eserinden
etkilenerek gecirdigi zihinsel doniisiimden bahsederken “...
beni asil cezbeden, su ya dabu felsefe okuluna baglanmama-
miz1 ne olursa olsun sadece bilgeligi sevmemizi, onu arama-
mizi, onun pesine diismemizi, onu yakalamamizi ve ona siki
sik1 sarilmamizi Ogiitleyen ifadelerdi...” der. Augustinus’un
bu ifadeleri iki anlamda degerlendirilebilir. Birincisi Cicero
iizerine gergeklestirdigi okumanin bir tiir felsefi okuma ola-
rak Augustinus sahsinda bir zihinsel doniisiime yol agmasi
ve Augustinus gibi bir filozofun kaleminden ortagag belirle-
yen metinlerin ¢ikmasina sagladig: katki. Okumanin bu denli
6nemi yaninda yazma da ayr1 bir 6nem tagimakta ve okuma-
dan beslenmektedir. Hem Ferid Edgii'niin “Yazma Eylemi”
hem de Raymond Queneau “Bigem Alishrmalan” adl eserleri
hep ayn1 metni yeniden ve yeniden yazma davranisina isaret
eder. Felsefe tarihinde ise bu yazma davramigina Abelardus
ornek verilir ve bir tiir kendini yenileme istegi olarak goriiliir.
Felsefi yazma ve iislupla ilgili daha bir¢ok 6rnek verilebilir:
Kierkegaard'in takma isimle yazdig1 eserleri, Heidegger'in
Almanca dilini yerinden oynatarak yiizlerce kavram olustur-
masi vb. gibi 6rneklerde filozoflarin sadece yazdiklan igerik-
lerle degil, yazma sirasinda takindiklan tavirlarin da diisiin-
celerini yansitmada ne kadar 6nemli oldugu goriiliir.

Bizim bu calismamuz da Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dali'nda
doktora diizeyinde yiiriitmekte oldugumuz “Felsefi Okuma,
Yazma ve Tartisma” dersimizle baglayan benzer bir kendini
yenileme siirecinin iiriiniidiir. Bu eser bir bakima felsefeyle
ilgililere harita sunmaktadir. Boyle genis bir cografyanin ke-
sin bir haritasi ¢izilemez, ancak elde hig harita olmamasindan
iyidir diiglincesiyle yola ¢ikarak kisinin kendi haritasin ta-
mamlamasina imkan sunulabilir.

Mehmet Ali Dombayca1
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1. BOLUM
FELSEFI OKUMA

1. Girig

Felsefe ile yakindan ilgilenen birgok kisi su soruile kargi-
lagir: Felsefeyle ilgilenmek ya da felsefe 6grenmek istiyorum
bana hangi eseri 6nerirsiniz? Soruyu cevaplayan, okuru ya-
kindan taniyorsa biraz sanshidir. Ancak ¢ogu zaman Oneri-
sinden emin olamaz. Kargisindakinin istegine veya ihtiyacina
uygun bir 6neride bulunup bulunamadig; siiphesine kapilir.
Bir kere 6nerdigi eserin 6ncelikle okurun felsefeyi sevmesi ve
devaminu getirmesi igin hosuna gitmesi mi yoksa onu bir son-
raki eseri okumasi igin felsefi agidan egitmesi mi gerekir sek-
lindeki bir ikilemle kars1 karsiyadir. Stiphenin temel nedeni
okur igin herhahgi bir metnin 6nerilmesinden ziyade felsefi
okuma etkinliginin kendisine yonelik bir gelistirme siirecine
ihtiyac1 oldugunun bilinmesidir. Bu durumda yeni baglayan
bir okur i¢in dogru soru ancak sdyle olabilirdi: Felsefeyle il-
gilenmek ya da felsefe 6grenmek istiyorum nasil bir okuma
etkinligi icerisine girmeliyim?

Bu 6rnekten yola cikildiginda felsefi bir metin okumaya
baglayacak kisinin su iki soruyu sormasi gerekmektedir. 1)
Genel olarak nasil bir okuma aligkanligina sahibim? 2) Felsefe
metinlerini okurken nelere dikkat etmeliyim? Ikinci sorunun
cevaplanmasi icin ise daha temel bir soruyla kars: karsiya ka-
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linir: Felsefi metinlerin 6zellikleri neler olabilir? Her ne kadar
ikincisi yeni bir okurun kendine y6neltecegi bir soru gibi su-
nulsa da daha ¢ok felsefe ile yakindan ilgilenenler bir takim
cevaplara sahiptir. Aym soru, felsefi okuma onerileri gelistir-
mek veya bir model tasarlamak isteyenler icin de islevseldir.

Okuma becerilerinin ¢ogunlukla yasam boyu kazamldi-
gina dair goriisler giiniimiizde dile getirilmektedir. Yine de
ortadgretim sonunda belli bagh okuma becerileri kazanildi-
ginda okuma tarzinin belirli bir doygunluga ulastig1 goriisii
de ileri siiriilebilir. Bu iki goriis birbirine aykir: olarak deger-
lendirilmemelidir. Ortadgretim siireci sonunda, bir bakima,
ogrenci agisindan artik belirli disiplinlere iliskin ¢alismalarin
‘dogal/giindelik dil’ ile yapilamayacagina dair farkindalik
olusmustur. Bu farkindaliga ulastiktan sonra ise lisans 6g-
retiminde uzmanhgin devreye girdigi bir okuma etkinligi
icin mevcut becerilerin {izerine yenilerini kurmak gereklidir.
Okumaya iligkin genel geger becerilerde belirli bir doygun-
luga ulagmis ve deneyimlerini diizenleyebilen, okumay1 bir
yasam boyu 6grenme etkinligi olarak goéren ve belirli bir di-
siplinin 6gretimini alan veya tamamlamus bir birey disipliner
okuma i¢in mevcut becerileri {izerine disiplinin gerektirdigi
tarzda yenilerini kurmahdir. Dolayisiyla disipliner okuma
beceri ve stratejilerine sahip olmak 6zel bir disiplinin 6greti-
minin de devreye girdigi bir okuma siirecidir. Bu baglamda
felsefi okuma da disiplinin gereklerine dayanan becerileri te-
sis etmek i¢in bir girisim olarak degerlendirilmelidir.

Bir bilim dalinin beklentisine uygun disipliner bir
okur-yazar kitlesi ortaya gikarmak ile okumaya iligkin genel
beceri ve stratejiler arasinda belirgin tezatlar yoktur. Hatta
ikincisinin birincisine temel olusturdugu kolaylikla ileri sii-
riilebilir. Ayrica, bir disiplinin bireyde kazandirmak istedigi
beceriler ile o bilimin okuryazarlig arasinda da denge ve kar-
siliklihk s6z konusudur. Disipliner okuma beceri ve strateji-
leri, alana ait tek bir metnin 6rneklenmesiyle degil, disipline

14
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ait metinlerin genel 6zelliklerine dayanilarak nasil bir okuma
gergeklestirilebileceginin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Yani bir tiir genelleme galismasidir. Boyle bir belirleme hem
disipline ilgi duyan okuyuculara hem de onu 6grenen farkh
kademelerdeki 6grencilere yonelmektedir (Frankel, Becker,
Rowe & Pearson, 2016, s. 12-13).

Bilindigi iizere okuma iizerine yapilan ¢aligmalar bir
takim genel okuma becerileri sunmaktadir. Buna gore ¢als-
mada, (birincisi) genel okuma beceri ve stratejilerinde felsefi
okuma i¢in gegerli oldugu diisiiniilen dnerilerden faydalanil-
mustir. [laveten, edebiyat kuramlar edebiyat aragtirmalarinin
yamn sira okumaya iligkin bir takim 6zel 6neriler de igermek-
tedir. Yazar, metin veya okuru inceleyen bu kuramlar okur
onlardan haberdar olmasa da okuma sirasinda kullanilmak-
tadir. Buna gore (ikincisi) felsefi okuma etkinliginde ve mo-
delinde faydalanmak {izere, okumaya iliskin 6nemli goriisler
iceren edebiyat kuramlarindan hareket edilerek onlar igeri-
sinden felsefi metin 6zellikleri ve okuma etkinligi ile 6rtiisen
secimler yapilmistir. Felsefi metinler ise kendi 6zgiinliigii ige-
risinde bir takim O6zellikler arz etmektedir. Buna gore (liglin-
ciisii) felsefi okuma daha 6zel bir okuma etkinligi olarak 6zel
donarumlara ihtiyag duydugu igin disipliner okuma beceri ve
stratejileri gelistirebilmek adina felsefi metinlerin 6zellikleri
genelleme yapilarak okuma o6neri ve modeline doniistiiriil-
meye ¢alisilmigtir. Bu {i¢ alan iizerinde ortaya ¢ikan oneriler
bazen birbiriyle ayn1 olsa da, detaylandirilmasi veya birbiri
iizerine inga edilmesi ayr bir ugrastir. Bu yoniiyle, bir tiir en
genel okuma onerilerinden felsefi metnin 6zelliklerine dogru
-felsefi okuma modeli adina- derinlestirme yoluna gidilmis
olmaktadir. Yine bu ii¢ alanda birbirinden farkli metin 6zel-
likleri ve okuma 6nerileri de mevcuttur. Bu durumun dikkate
alinmasi sayesinde felsefe sahasinin 6zgiinliigii sorununun
iizerinden atlanmamaktadir. Dolayisiyla, dokiiman analizi
boylesi bir gergeve iizere gerceklestirilmistir.
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Kisaca, felsefi metnin daha etkili okunmasi adina a) ge-
nel okuma beceri ve stratejilerine, b) edebiyat kuramlarmn
tartismalarinda ortaya ¢ikan okumayla iligkilendirilebilecek
fikirlere ve c) felsefi metinlerin 6zelliklerine dikkat edilmeli-
dir. Boylelikle 6zel olarak bu ii¢ husus iizerinde tartisma ve
goriislerin derinlegtirilecegi daha agik anlagilmig olmaktadir.

Felsefenin fen, sosyal ve begeri alanlar ile olan baglanti-
lar felsefi metinlerin 6zelliklerinin belirlenmesi probleminin
ana hattin1 olugturmaktadir. {laveten, genel bir mukayeseyle,
bir tarafta felsefi yazma 6rneklerinden olan felsefi romanlar
hatta siirler, diger tarafta felsefeyi herhangi bir doga bilimi-
nin diline uygun bir yazma etkinligiyle esitleyen érneklerini
matematik, sembolik mantik gibi alanlardan bulup getiren
metinler mevcuttur. Bir bakima buradan, felsefi metni belir-
leyenin metnin tasidig felsefi goriisler oldugu sonucuna va-
rilabilir. Dahasi cografi olarak da felsefe metinlerinin diline
iligkin birtakim tercih farklihklarinin 6n plana giktig: goriil-
mektedir. Bunlar felsefi metinlerin 6zelliklerinin belirlenme-
si problemini etkileyen ve ilk elden akla gelen faktorlerdir.
Benzeri faktorlerin de iizerinde daha detayli durulmaldr.
Kabaca; felsefi metinler belirli faktorlere bagli olarak dil ve
anlatim, igerik ve bigim (form) o6zellikleri kazanmaktadir.
Biitiin bunlar felsefe okurundan beklenen donanimlarin art-
masina sebep olmaktadir.

Elbette, farkli filozoflarin veya akimlarin metinlerini na-
sil kurguladigini tek tek ele almak ¢ok genis ve uzun bir ¢a-
lisma yapilmasi sartini kosar. Oyle ki tek bir filozofun metin
ozelliklerinin ele alinmasi dahi bagh bagina bir eser konusu-
dur. Bunun yerine filozoflarin metinlerinin 6zelliklerinin g6z
oniine alindig1 genel ama aymi zamanda felsefi metinlerin
¢ok yonliiliigiinii dikkate alan bir degerlendirme yapmak
da miimkiindiir. Ancak boylesi bir ele alis tarzi, felsefi oku-
ma konusuna daha fazla odaklanmamiz: saglayabilir. Kald1
ki, filozoflarin tek tek metin 6zelliklerindeki ender rastlanan
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ozellikler problem durumunu agiklayan genel mukayese-
den hareketle felsefi metin 6zelliklerine dayandirilmis genel
gecer bir model tasarimina ulagsmay: engellemez. Zaten her
okur (yaziya dokmese de) zihin halinin dogalliginda bir oku-
ma modeline sahiptir. Dolayisiyla, ortaya koyulacak okuma
modeli felsefi metinlerin okunmasi etkinliginin {izerine de-
rinlemesine diisiiniilerek sahip oldugumuz okumaya iligkin
zihin halinin detaylandirilmasi, kuramsal agidan desteklen-
mesi, gesitlendirilmesi ve yeni Onerilerle gelistirilmesidir.
Okurdan tasarlanan tarzda bir okuma modeline harfiyen
uymasi beklenmemektedir. Ancak felsefi okuma modelinin,
felsefe okurunun kendi sahip oldugu okuma aligkanliklari-
na gesitli katkilar saglayabilecegi agiktir. Dolayisiyla, felsefi
okuma etkinliginin nihayetinde bireysel yo6niiniin farkinda
olarak tartisma ve model tasarimu gergeklestirilmeye calisil-
maktadir. Boylelikle, bashica felsefeyle ilgilenmek isteyip ilk
okudugu eserde vazgegenlere bir kolaylastiric1 islev gérmek-
rine ardindan entelektiiel ¢calisma yapacaklara yonelik felsefe
sahasina nasil yaklagilacagina iligkin derli toplu bir inceleme
sunulmus olmaktadir.

Farkli edebiyat kuramlarirun birbirinden ayn felsefi
baglantilar1 vardir. Hatta felsefe, edebiyat kuramlarindaki
ayriliklarin mihverinde yer almaktadir. Bu durum, edebiyat
kuramlar igerisinde daha 6zel bir tartisma baglami kurarak
okuma Onerilerine de felsefi diigiince aracihigiyla zemin sag-
lamaya olanak vermektedir. Ornegin, Nietzche'nin gergegin
aslinda bir yorum oldugu goériisii, okur merkezli yaklasima
dayal1 bir okuma 6nerisi igin zemin olabilir. Ya da Viyana gev-
resi ve Russel gibi diiglinenlerin goriigleri temele alindiginda
sadece metin merkezli bir okuma gergeklestirmekte herhangi
bir engel kalmaz. Yahut duyguyu 6n plana ¢ikararak konu-
yu romantizm akimina mensup biri gibi ele aldigimizda veya
Freudyen bir bakis agisina sahipseniz yazar veya yagsamini
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(kisiligini) merkeze alarak okuma gergeklestirmeniz olagan-
dir. Ancak felsefe sahasinin biitiinii i¢in disipliner diizeyde
bir okuma modeli, bunlarin herhangi birisini tek bir bakis a¢1-
st haline getirmemelidir. Elbette bu ifade, okurun 6zel amag-
lan (ilgileri veya galisma konusu) dogrultusunda zikredilen
orneklerden birini benimseyerek okuma gergeklestiremeye-
cegi anlamina gelmemektedir. Fakat bu boliimde, herhangi
tekil bir bakis agisina dayanilarak bir okuma modeli sunmak
degil olabildigince genel ve felsefe sahasinin biitiiniine y6ne-
len bir okuma modeli tasarlanmak istenmektedir.

Bo6liimiin devaminda detayli olarak ele alinacak edebiyat
kuramlarina hangi gozle yaklasilacagini, simdiden biraz daha
detaylandirmakta fayda var. Edebiyat kuramlarinin felsefe ile
iligkisi, igerdigi okuma yaklasimlar ve ihtilaflar1 sadece edebi
metinler degil felsefeye ait metinlerin birgogunun okunmasi
icin baz1 oneriler anlaminda degerlendirilebilir niteliktedir.
Dolayisiyla bu boliimde felsefi bir metnin nasil okunacagina
iliskin baz1 cevaplarin, aralarindaki ihtilaflara ragmen, ede-
biyat kuramlar igerisinden bulunabilecegi varsayilmaktadir.
Buna goére kuramlarin muhtevasi iginden segilen yaklagimla-
rin felsefe sahasi ile baglantis1 dikkate alinarak ve felsefi me-
tinlerin 6zellikleri igerisinde doniistiiriilmesi yoluyla felsefe-
ye ait bir metnin okunmasinda daha iyi sonuglar alinabilecegi
ileri siiriilmektedir.

Ancak edebiyat ve felsefe arasinda kurulan bu hattin sa-
dece ‘felsefi okuma’ baglaminda kurulmasina 6zel olarak dik-
kat edilmistir. Bu yoniiyle bu boéliim, felsefe-edebiyat, edebi-
yat-felsefe iliskisinin agiklandig1 daha 6nceki ¢alismalardan
farklilik arz etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, felsefe ve
edebiyatin mukayesesi degil felsefi metinlerin okunmasinda
edebiyat kuramlarindan faydalanmak istenmektedir. Diger
taraftan edebiyat kuramlarindan faydalanmak her haliikarda
felsefeyi edebiyatin tartismalarina odaklamak problemini ta-
simaktadir. Bu bakimdan, Oktem (2010, s. 1) ve Giindogan'in
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(1999, s. 195) uyardig iizere felsefenin edebiyata indirgenme-
si probleminden bilhassa uzak durulmaya dikkat edilmistir.

Sonugta, genel okuma beceri ve stratejilerinin, edebiyat
kuramlarinin ve felsefi metin 6zelliklerinin incelenmesiyle
ulagilan goriislerden hareketle biitiinciil bir felsefi okuma
modeli tasarimi gelistirmigtir. Bu anlamda kitabin birinci bo-
liimii ii¢ kisma ayrilmugtir. Birinci kisimda, okuma kavramina
ve etkinligine ayrica disipliner okumaya deginilerek okuma
hakkinda genel ve giincel bilgi verilecektir. Ardindan felse-
fi okumay1 da etkileyecegi iizere bir okuma modeli gelistir-
menin zorluklarina yer verilecektir. Yine bu kisimda felsefi
okuma agisindan da dikkate alinmasi gereken genel okuma
beceri ve stratejilerinden bahsedilecektir. Ikinci kisimda, ya-
zar-metin-okur merkezli edebiyat teorileri incelenerek bu ku-
ramlarda felsefi okuma adina faydalanilabilecek bakis agilar
ortaya koyulacaktir. Ugiincii kisimda ise edebiyat metinlerine
iligkin tartismalarin sundugu argiimanlar ve gergeve dikkate
alinarak bir taraftan felsefi metinlerin 6zellikleri anlagilma-
ya gahgilacaktir. Diger taraftan felsefenin 6zellikleri {izerine
diisiiniilerek felsefi metinlerin 6zellikleri belirginlestirilmeye
cahgilacaktir. Boylelikle felsefi metnin mahiyetinin daha iyi
anlagilmasina olanak sunulacaktir. Dérdiincii ve son kissmda
ise bu tartismalarda ulasilan fikirlere dayarularak bir felsefi
okuma modeli tasarlanmaya ¢alisilacaktir.

Okuma, Okuma Etkinligi, Disipliner Okuma

Insanda merak duygusundan dogan evreni anlama, agik-
lama ve yorumlama g¢abas1 mevcuttur (Epgacan, 2009, s. 207).
Bu ¢aba igerisinde insan adlandirma faaliyetine girismekte-
dir. Hospers (2002, s. 31) “Evren ¢ogunu etiketlemek istedigimiz
biiyiik bir sise dizisine benzer ve kelimeler de etiketlerdir.” ifadesiy-
le insanin adlandirma faaliyetini agiklamaktadir. Bu noktada
ise okuma adlandirma faaliyetinin bir tiir uzantis1 ve hayatin
vazgecilmez bir etkinligi olmaktadir.
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Yaklagik dort yiizyil 6nce, filozof Bacon (2004, s. 179-180)
okuma etkinligini 6grenmenin bir vasitasi olarak gormiistiir.
Okumanin yontemsel bir bilgiye dayandirilarak gercekles-
tirilmesinin 6grenmeye katkisina deginmistir. Gliniimiize
kadar okumanin bu vasita degeri katlanarak artmigtir. Bir
taraftan egitim hayatimun uzamasi, bilgi bombardiman: gibi
nedenler diger taraftan uzmanlasma gibi gelismeler, okuma-
ya yonelik temel bilgileri kullanan etkili bir disipliner okuma
calismasini daha fazla 6n plana gikarmaktadir. Bu bakimdan
okuma daha kapsamli ve 6zel incelemelere konu olmaktadir.
Incelemelerde, gogunlukla, okuma etkinliginden beklenenle-
rin azami sekilde karsilanmasi hedeflenmektedir.

Insanin ne igin ve nasil okudugu tek diize veya tek boyut-
lu olarak gergeklesmez. Her okumanin birbirinden farkhilik
gostermesi; okurun bireysel amaglarina, farkl merkezlere sa-
hip okuma kuramlarinin (farkinda veya degil) benimsenme-
sine baglanabilir. Benzer sekilde okuma tanimlarindaki fark-
lilasmalar da boylesi nedenlere baglanabilir. Tanimlardaki
farklilasmalara bir diger neden olarak ise okuma iizerine
incelemelerin birbiri iizerine yigilmas1 ve zaman igerisinde
gelismesi veya bakis agilarinin degismesine isaret edilebilir.

“Okuma, metinden bilgi almanin ve bu bilginin yorumunu
olusturmanmin bir yolu”dur gibi bir tanim oldukga geneldir.
Genelligi karsisinda bizi “bir metni okudugumuzda neler oldu-
guyla ve nasil anladigimzla ilgili...” bir diisiinceye sevk etme-
digi icin yetersiz goriilmektedir. Daha 6nemlisi, yetersizlik
nedenleri; anlam kurma ve yorumlama siirecini ve siiregler-
deki farkhiliklar1 agtklamamasinin yani sira sosyal baglami
vurgulamamas: olarak gosterilmektedir (Grabe & Stoller,
2013, s. XVI, 3-4).

Okumayaiiligkin gesitli kaynaklarda boylesi yetersizlikle-
ri agsmaya ¢alisan tanimlara bakilabilir. Akyol’dan (akt. 2003,
s. 13-14) aktarilan yaygin bir tanuma gore “okuma, yazili (ya-
zar) ve yazisiz kaynaklar, okuyucu ve cevresel unsurlarmn etkilesimi
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sonucu olusan anlam kurma siireci”dir. Glineg’e (2013, s. 128)
gore “...okuma, bireyin 6n bilgileriyle metindeki bilgileri biitiinles-
tirerek yeni anlamlar iirettigi aktif bir siire¢ olarak tanimlanabilir.”
Adal1 (2010, s. 9) ise okumanuin “elegtirel ve 6zgiir diisiinmeye,
cok yonlii bakig agilar: gelistirmeye, kendini ve diinyay: anlamaya,
yorumlamaya giden en etkili yol” olmasina dikkat cekmektedir.
Bunlardan daha farkl bir tanim vermek gerekirse, 6rnegin;
“Fish’e gore okuma, metnin ne anlama geldigini kegfetme meselesi
degil, metnin size yaptiklarini deneyimleme siirecidir.” (Eagleton,
2014, s. 98).

Bu tanumlara ve burada aktarilmas: gerekli goriilmeyen
digerlerine dikkat edildiginde okuma tanumlarinin bir kismi-
nin metin merkezli, bir kisminin okur merkezli yapildigin,
bir kisminin ise okur ve metin arasindaki etkilesime dayal
oldugu goriilmektedir. Ornegin, yukarida Grabe ve Stoller'in
yetersiz gordiigii tanimin yorum kavramini da igermesi baki-
mindan etkilesim temelli oldugu sdylenebilir. Yine Akyol’un
ve Giineg’in yer verdigi tanimlarin da etkilesim temelinde
yapilan tarumlar oldugu goriilmektedir. Adali’nin ve Fish'in
tanima matuf ciimlelerinde ise okurun merkeze alindig agik-
tir. Gelgelelim, okur merkezli bir tarum yerine, disipliner
okuma stratejileri s6z konusu edildiginde, metnin ve hatta
ait oldugu disiplinin bu stratejileri belirlemedeki pozisyonu
yadsinamaz.

Okuma insana faydalar1 bakimindan bir taraftan insanin
bilgilerini, anlamasini, 6grenmesini, davranislarin igeriden
organize etmektedir. Diger taraftan insanin kendi digindaki
bir¢ok seyle iligkisini ve iletisimini saglamaktadir (Ozdemir,
2013, s. 11-12, 17-20). Buna gore insan, okuma etkinligi yoluy-
la adeta bireysel bir inga yasamakta ve diger taraftan anlami
inga etmektedir.

Okuma etkinligi, baz1 durumlarda roman, siir, 6ykii vb.
eserlerin duygusal diizeyde okunmasi ile sitnirhymus gibi an-
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lasilmaktadir. Bu, edebi eser okumanin baglica amaci olan es-
tetik keyif isteginden 6teye gegmemek anlamina gelmektedir.
Ancak estetik keyif disinda yasant1 ve bilgilenme amaciyla
okuma da s6z konusudur. Konstanz Okulu okuru beklenti-
lerine gore lige ayirir. 1) Bilgilenme 2) Yasant1 ve Deneyim
3) Estetik keyif pesinde olan okur (Erkman-Akerson, 2010, s.
190). Daha genel bir ifadeyle bir¢ok okuma igin ortak amag
diinyanin sundugu “...isaretleri ¢ozebilme ve anlagilir kilma ey-
lemi...” (Manguel, 2013, s. 19-20) olarak gosterilebilir. Buna
gore birey, okuma etkinligini, kendi durumuna gore ve farkh
kiliklarda gergeklestirebilmektedir. Ayrica estetik keyif, bilgi-
lenme, yasam ve deneyim gibi beklentilerden herhangi birisi
one ciksa da hepsinin bir arada oldugu haller de s6z konusu
edilebilir.

Okuma etkinliginin her gegen giin ¢esitlenmesi onun bi-
reye gore tasavvurunu daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bireysel amaglar belirleme ise metne kars1 tutumu ve metin-
le olan iletisim konumunu belirler (Ozdemir, 2013, s. 36). Bu
noktada oldukga 6zel okuma amaglariyla da karsilagilabilir
(Grabe&Stoller, 2013, s. 6). Okuma etkinliginin amacinin agtk
sekilde belirlenmesi stratejik olarak etkinlikten azami fayda
elde edilmesini saglar. Yani okuma amaci, okurun motive
kaynagidir. Boylelikle birey tarafindan anlama ve sonradan
animsama artirildig gibi 6zel amaca goére okuma beceri ve
stratejileri de gelistirilebilir (Akyol, 2003, s. 14-15, Adali, 2010,
s. 9, Grabe&Stoller, 2013, s. 6, 14).

Bilgilenme pesinde olan bir okurun genel bir kavrayis ya-
kalamay1 amagladig1 s6ylenebilir. Grabe ve Stoller (2013, s. 6)
okumanin bu genel kavrayis amacin:: “...belirli detaylarn ¢o-
gunu hatirlamak degil, ana fikirlerin ve destekleyici fikirlerin iyi bir
sekilde kavranmast ve bu ana fikirlerin uy gun sekilde arka plan bilgi-
siyle iligkilendirilmesidir.” seklinde tarif etmektedir. Bilgilenme
pesinde ancak bilgilenmeye bagh daha 6zel amaglara sahip
olan okurlar da mevcuttur. Béyle bir okur bahsedilen genel
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kavrayisin birka¢ adim oOtesine gecmek igin ¢abalayacaktir.
Bilhassa, uzmanlik isteyen metinlere yonelen bir okurda bu
caba olagandir. Bu, ayn1 zamanda okurun disipliner bir oku-
ma diisiincesi igerisinde olduguna isarettir.

Disipliner bir okumada, genel okuma amaglarindan bil-
gilenme peginde olmak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, ¢ogu za-
man, metinin bilgisel igeriginin disiplinin 6zellikleri ve oku-
run amaglariyla ortiisecek sekilde alinip kullanilmas gerekir.
Bu anlamiyla disiplinin 6zellikleri ile okurun amaglarinn
ortiismesi disiplin 6zelliklerinin disiplin amaglar1 gibi kav-
ranmasina yol agabilir. Okurun her haliikarda, disiplin 6zel-
likleri ile amaglarini birbirinden ayirmasi gereklidir. Ancak
disipliner bir okuma disiplinin (varsa) amaglarina iligkin bir
aykirihik arz etmez. Disipliner okuma modeli gelistirebilmek
icin ise disiplinin ve disipliner bir metnin 6zellikleri kadar di-
siplinin amaglar da dikkate alinmahdir.

Uzmanlik dogrultusunda ulagilmak istenen yeni bilgiler
ozellestikce okuma amacindaki 6zel olma durumu da art-
maktadir. Grabe ve Stoller (2013, s. 6-8) okuma amaglarina
iligkin baz1 bagliklar belirlemektedir. Bu bagliklar igerisinde,
“bilgiyi biitiinlestirmek, metin yazmak ve elestirmek icin okuma”
disipliner okuma ile baglantis: igerisinde degerlendirilebilir.
Bunlar yine disiplin temelindeki 6zel okuma amaglarina gore
cesitlendirilebilir ve degistirilebilirdir.

Anlamin okurdaki ingasina veya okuru merkeze alan bir
etkilesime 6nem veren okuma tanimlari otantiklik benzeri kav-
ramlara gonderme yapmaktadir. Dahasi, bireysel amag ¢ok-
lugu da otantikligi artiric1 bir unsurdur. Biitiin bunlar, birey-
sel okuma siireglerinin incelenmesinde deger kavramini daha
fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Degerlerin okuma etkinligine
kattig1 derinlik ise okuma siireglerinin dogrudan goézlemini
zorlagtirmakta ve okuma etkinligiyle ilgilenen uzmanlarin
isini zorlagtirmaktadir (Ulmer vd. 2002, s. 1-2). Ancak oku-
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ma siirecinin gézlemindeki boylesi zorluklar okuma iizerine
yapilan muhtelif ¢alismalar: gereksizlestirmez. Aksine onlar1
daha fazla ihtiyag haline getirir.

Okuma ve anlamanin yakin iligkisi itibariyle anlamanin
bireysel bir inga olarak degerlendirilmesi, okumada kesinles-
tirilmis bir metodu elinde bulundurmanin zorluguna dela-
lettir. Berner’e (2013, s. 138) gore “Anlamak bilimsel bir metod
degildir bilakis ruhsal bir siirectir, 0zellikle heuristik degere sahip-
tir.” Berner'in ifadesi Goktiirk’iin (1980, s. 8, 9) dustinceleri
ile birlestirilirse; her ne kadar metin bir dizgeye sahip olsa da
okurun diis giicii devrededir ve “Bir metnin okurca alimlanma-
st, kat ilkelerce agiklanabilecek bir olgu degil devingen bir iletisim
siirecidir.”

Otantiklik, anlamarun heuristik degeri, diis giicii ve de-
vingenlik gibi hususlar okumaya iliskin beceri ve stratejiler
gelistirmenin zor tarafidir. Hatta boylesi faktorler nedeniyle
mevcut beceri ve stratejilerden okur uzaklagabilir. Onan’in
(2013, s. 183) “...Anlam kurma siirecinde karsilagilan sorunlari
ortadan kaldirmak igin alinan onlemler...” seklinde tanimladig:
stratejiler konusunda Erdem (akt. 2012, s. 166-167) bunlarin
okuyucu agisindan esnek, segilebilir, 6gretilebilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu zorluklar okuma iizerine
beceri ve strateji 6nerilerini igeren biitiinsel bir model gelisti-
rilmeyecegi anlamina gelmedigi gibi aksine bu konuda yapi-
lacak ¢aligmalarin motive kaynagi olmalidir.

Daha etkin bir okuma igin okurlara sunulan stratejiler ve
onlardan beklenen beceriler {izerinde gerek deneysel gerek
kuramsal ¢alismalar ge¢misten giiniimiize yapilmigtir. Her
ne kadar becerinin gelistirilmesi ve alisgkanligin kazanilma-
s1 ilkogretim diizeyinde sekillense de (Giines, 2013, s. 128)
“Okuryazarliktan okurluga giden yol...” (Ozdemir, 2013, s. 9) ya-
sam boyu siiren bilingli bir etkinlik olmaktadir. Okuma etkin-
liginin yasam boyu siirmesi noktasinda ise insanlarin aldig:
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disipliner egitim de belirleyicidir. ilaveten, Goktiirk (1980, s.
15-16) dogal dil ile 6zel bir disiplinin dili arasindaki farkl-
liklara isaret etmektedir. Bilimlere 6zgii farkh dil kullanimi
ve okumanin yasam boyu siirmesi gibi nedenler disipliner
okuma etkinligini daha fazla gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
belirli bir disipline ait okuma teknikleri lizerinde yogunlas-
mak, farkl disiplinler igin farkli okuma etkinliklerini ortaya
¢ikarmak anlamina gelmektedir.

Okurun okuma amaci ile 6greticinin okuma 6gretimi ama-
ct birbirinden farklidir. Okuma egitimi, faydalan ve basariya
katkilar1 bakimindan lisans 6ncesi donemde dahi yalnizca
dile iligkin derslerle siurh goriilmez. Dahasi, anadil egitimi
gelenegimiz agisindan da ortadgretim diizeyindeki okuma
Ogretimi dahi tek bir metot ile simirlanmaz (Bayraktar, 2018,
s. 246). Bunun birka¢ adim ilerisine gidildiginde okuma 6g-
retiminin amaci lisans diizeyinde daha da derinlesmekte, ce-
sitlenmekte, bireye gore sekillenmektedir. Ancak bireye gore
sekillenmesi okumaya iligkin dgretimden vazgecilmesi anla-
mina gelmemelidir. Ortadgretim diizeyinde genel kabul go-
ren yaklagimlar lisans diizeyinde daha disipline 6zgii bir hal
alsa da, son dénemde disiplinler aras1 ¢aligmalarin 6neminin
artmasi tek bir disiplinle sinirh bir okuma 6gretimini 6ngor-
mez. Kald1 ki felsefenin genis zemini felsefi okuma agisindan
¢ok yonlii ve derinlemesine bir okuma modelinin 6gretimini
gerekli kilmaktadir. Ancak ¢ok yonlii ve derinlemesine oku-
ma, disiplinin kapsadig1 alanin tamamen diginda ya da iger-
digi diger disiplinlere ait bilgilerden birinin alaninda konum
almay1 gerektirmez.

Yiiksekogretime ge¢is yapmus bir 6grenci, Eruz’un (1995,
s. 233-234, 240) da belirttigi iizere, uzmanlik isteyen metinler
tizerinde nasil bir okuma gergeklestireceginin hala farkinda
degildir. Ortadgretimden gelen egitsel eksikler ise yiikse-
kogretimde ¢ogu zaman 6grencinin okumay: ugup giden bir
sey olarak ve giiniibirlik sinava yonelik ders ¢alisma zorun-
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lulugunun bir pargasi olarak gormesi ile sonuglanmaktadir.
Oysa okuma etkinliginin ¢ok boyutlu karakteri, bir¢ok bece-
ri ve strateji igermesi ve gliniimiiziin yiiksekogretimle bag-
lantili ihtiyaglar1 boylesi eksiklikleri mazur gérmemektedir.
Ozellikle lisans ve iistii diizeyde, bilimsel disiplinlere ait ta-
rihsel ve giincel bilgiler veya yeni nesiller tarafindan eski me-
tinlerin yeniden yorumlanmasi yoluyla yeni bilgilerin ortaya
¢ikarilmasi ihtiyac1 disipliner okuma {iizerine yapilan calis-
malar1 daha 6nemli kilmaktadir.

Dolayisiyla okuma etkinligi stratejik agidan, gerek her-
hangi bir disiplinin diline gore gerekse de disiplin sinirlarin-
da kalan herhangi bir bireysel amag igermesine gore organize
edilebilir. Okuma 6gretimi ile buna bir yon verilse veya igerik
olarak detaylandirilsa da bireyin okuma tarzi yine kendisi ta-
rafindan olusturulmus olacaktir.

Okuma tarzi kavrami bireyin okuma yeteneklerini, beceri
ve stratejilerini kapsayan bir ifade olarak goriilebilir. Beceri
ve stratejiler arasindaki fark ise yetenegin otomatiklesmis ol-
masiyla baglantilidir. Stratejiler s6z konusu oldugunda nispi
bir otomatiklesme s6z konusu edilebilse de bunlarda bilingli
bir kontrol vardir. Becerilerde ise nihayetinde bir otomatik-
lesme mevcuttur (Grabe&Stoller, 2013, s. 8-9). Bu baglamda
disipliner bir okuma igin yapilacak tek tek oneriler belirli be-
cerilerin mevcudiyetini varsayarak ¢ogunlukla strateji diize-
yinde goriilmelidir. Disipliner bir okuma modeli 6nerisi yap-
mak ise bireye gore degisen okuma tarzlari i¢in belirli ortak-
lik noktalar1 aramak anlaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii
Ogretim kavraminin s6z konusu oldugu yerde okuma konusu
tamamen bireysellestirilemez.
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Bir Okuma Modeli Geligtirmenin Zorluklari
Genel Zorluklar

Okuma modeli gelistirmenin zorluklan bir disipline ait
farkli metinler {izerine okuma gergeklestireceklerin de kar-
silasacagl zorluklardir. Model gelistirmeye ¢alisanla okurun
karsilashg1 zorluklar neredeyse birbirine yapisiktir. Bir oku-
ma modeli tasarlamak bu zorluklarin iistesinden gelmek igin,
okumanin 6tesinde ve gerisinde kalan her sey iizerine 6zel
olarak diisiinme ugrasidir. Cogu okur bunun iizerine etrafli
olarak diisiinmedigi gibi okumaya iliskin kendi zihin halini,
becerilerini aliskanlik icerisinde devam ettirir. Okuma mode-
linin okurun okuma tarzina yon veren ve igerik kazandiran
yonii ise bu zorluklarin kasti olarak incelenmesinden ileri
gelmektedir.

S6z ve yaz1 arasindaki farkliliklar, metin siniflandirma-
s1, dil kullanimi1 okuma ugrasim1 zorluklarla kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu zorluklar, okuma ile iligkilendirilebilecek
edebiyat kuramlarinin da ihtilaf kaynagidir. Ayn1 zamanda,
okuma beceri ve stratejileri gelistirmeyi de zorlastirdiklar
gibi disipliner okuma modeli adina da halledilmesi gereken
problemlerdir. Bu gerekgeyle, okumaya iliskin kuramsal de-
gerlendirmelere ve genel beceri-stratejilere gegmeden once,
s0z ve yaz1 arasindaki farklihiga, metinlerin nasil siruflandiril-
digina ve dil kullanimina iliskin degerlendirmelere bakilma-
lidir. Bunlarin temelinde bilhassa anlam sorunu yatmaktadir.
Aslinda okur, okuma etkinliginde bagh basina bir anlam so-
runuyla kars: karsiyadir.

Genel kabul gordiigii lizere, okumanin temelinde bulu-
nan dinleme becerilerinin gelismesi okuma becerilerine de
katki saglayacaktir (Giines, 2013, s. 80). Ancak dinlemenin
bu katkisindan ziyade, dinleme ve okumanin nesnelerinde-
ki farklihga da odaklanilmalidir. Bir konugmaciy: dinlerken
karsimizda s6z fakat bir yazarn okurken elinizde bir metin
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olmasi, iletisimin nesnesi bakimindan temel bir farkliliktir.
Yazinin kaliciligy, ¢aglar boyunca dolagimini kolaylastirirken
sOziin zamana yenilmeden dolagimi bu kadar kolay gergek-
lesmemektedir. Diger taraftan, yaz1 baz1 dezavantajlar1 da
biinyesinde tagimaktadir.

Derrida (2012, s. 10-11) s6z ve yaz ikilemini ve yazinin
s6z karsisindaki dezavantajini su ifadelerle ortaya koymak-
tadir, “Canli sozii yazidan ayirt eden gey onun bir babanin megru
oglu olmasidir. Genel olarak, sozleri insamn evlad: gibidir, konugan
sozlerinin babasidir, evlatlarina sahip ¢ikar. Bu evlat, eger bir yetim
degilse, kendisine soru soruldugunda yazi gibi hep ayn seyi tekrar-
lamaz, cevap verebilir, aciklama yapabilir. Halbuki yazimin onun
yardimina kosacak bir babast yoktur. Bu yiizden yazinin yok edile-
mez bir muglakhig1 vardir; onu okuyamn istismarina, ¢arpitmasina
maruz kalir.” Eco (2013, s. 14, 40) da yazinin bdylesi sorunlari-
na temas etmektedir. Ona gore bir metin her seyi soylemeye
muktedir degildir. Metnin bos alanlar1 kaginilmazdir. Sadece
edebi metinlerde degil hemen her metinde yazar ve okur kar-
silikl1 olarak birbirlerini kurmaktadir ve yazar okura anlagsma
talebinde bulunmaktadir.

Derrida ve Eco’'nun degerlendirmeleri, metnin, okur ve
yazar arasinda bir tiir uzlasma olduguna iligskin kanaatlerdeki
degismeyi gostermektedir. Oelkers (2003, s. Onsoz) “Vaktiyle
kendine giivenilen kelimelerin gittikce artan bir sekilde tirnak icinde
kullamilmaya baglanmas izafilesmenin kesin bir kanitidir.” demek-
tedir. Bu ifadedeki izafilesme, uzlagsma sorununun bagka bir
dile getirilisidir. izafilesmenin kabulii, uzlasmanin aranmak
zorunda olmadig) yoniinde, soruna bir ¢6ziim Onerisi olarak
goriilebilir. Erkman-Akerson’a (147-149) gore ise bir uzlagma-
y1igerecek sekilde, yazar ve okur arasinda ‘baglilik sozlesmesi’
imzalanmadig i¢in, okuma ve anlama siirecinin énemli bi-
leseni olan yorumlama da giderek kaliplardan kurtulmus ve
bireysellesmistir. Yorumlamanun kaliplardan kurtulmasi bir
bakima metin iginde yazarin -baglilik s6zlesmesine yonelik
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tesebbiisleri olsa da- okurun metni yine de kendine mal et-
mesidir. Goktiirk’e (1980, s. 12) gore de okurlar olarak metnin
iletisini “...benimseriz, benimsemeyiz, diizeltmeye kalkisiriz, eles-
tiririz, hayranlikla karsilariz.”. Bu durumda metninin basinda
olamayan yazar mecburen algak goniilliidiir.

Metnin okuma, anlama, yorumlama siireglerine dair ya-
zarin okura yonelen “baglilik sozlesmesi tesebbiisii” farkh sekil-
lerde gergeklestirilebilir. Buna, metnin iletisinin agik olmasi,
orgiisiiniin tespit edilebilir olmas1 vb. o6rnek gosterilebilir.
Okuma etkinliginin odagina boylesi tesebbiisler yerlestirildi-
ginde konuyu metin merkezli ele alanlarin goriislerine daha
cabuk varilir. Zira metin merkezlilige gore metinde okura yo-
nelmis, tespit edilebilir ve yazara 6zgii bir 6rgii s6z konusu-
dur (Goktiirk, 1980, s. 12-13). Elbette, metindeki orgiiniin tes-
piti okuma faaliyetini kolaylagtirarak okura bir kilavuz sun-
masi bakimindan dikkate alinmalidir. Bunun aksine, Derrida
gibi diisiinenler metnin her okumada yeniden dokundugunu
belirtmektedir. Ayrica Derrida (2012, s. 13-14) 6nceden belir-
lenmis kurallarla, ‘kendini’ metnin digarisina ¢tkarmaya ¢aba-
layan nesnellik iddiasindaki okurun tam manasiyla bir oku-
ma gerceklestiremedigini de belirtir. Diger kamptaki goriigler
ise “Eger Derrida hakl ve dil de o kadar akigskan ise, Derrida’nin
gecen hafta yazdiklarimin anlamimin hdld aym oldugundan nasil
emin olabilirim? Gergekten de Derrida, kendi kuraminin yine ken-
dine boyle uygulanmasini kabul eder. Fakat bu entelektiiel caligma-
larimizi yapmanin ¢ok verimli bir yolu gibi goriinmez.” (Honer &
Hunt, 1996, s. 178) seklinde ifade edilebilir. Ozellikle anlam
tartismalarinda nesnelciler bilimci goriislerle yan yana gelen
ve onlardan feyz alan bir kamptir. Tatar (2016, s. 17-53, 30)
“Yorumda Gorecelik ve Nesnellik’ baghginda ele aldig: bu
tarismay1 Gadamer’in yaklagiminin karsisina koymaktadir.
Buna gore nesnelciler “metnin anlaminin nesnel bir olgu, pren-
sipte herkes i¢in ayni olacak sekilde kegfedilen bir sey oldugu” sek-
linde agiklanmaktadir.
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Okuma etkinliginin boylesi ¢ikmazlari, aslinda daha etki-
li bir okuma i¢in teknikler gelistirme diisiincesini destekleme-
lidir. Bu bakimdan vurgulanan sorunlarin okumaya etki eden
boyutlar1 gormezden gelinmemelidir. Yani nesnel bir oku-
manin olanag: sorununda 6ne siiriilen gerekgeler okumaya
iliskin beceri ve stratejiler iizerinde daha detayh ve titizlikle
durulmasin gerektirmektedir. zafilesmenin artmasi, yorum-
lamanin kaliplardan kurtulmasi, okurun 6ne ¢ikmasi gibi fak-
torler hem yazma hem de okuma siireglerine etki etmektedir.
Bu etkiler, 6zellikle, begeri disiplinlerin metinlerinde bireysel
zihnin/deneyimlerin aktifliginden ve gozleme dayal dogru-
lama faaliyetinin zor oldugundan 6tiirii daha fazla s6z konu-
sudur. Ote yandan ¢ok fazla dikkate alinarak tek 6lgiit haline
getirilmeleri de hi¢ dikkate alinmamalar: da tehlikeler barin-
dirmaktadir. Ornegin bu etkiler tek lgiit olarak benimsendi-
ginde, mitkemmel nesnel bir okuma gergeklestirilemeyecegi
icin okumada beceri ve stratejiler gelistirilemez sonucuna va-
rilabilir. Veya nesnel bir okuma oldugu goriisiiniin kat1 bir
sekilde benimsenmesi begeri disiplinlerde birikerek ilerleme-
yi yavaglatir adeta bu bilimleri duraganliga hapsedebilir.

Metin tiiriine gore, bir bagka ifadeyle, 6zel bir dilsel ileti-
sim diizenlemesine gore okuma etkinliginin igerigi ve etkin-
likten beklenenler degisebilmektedir. Bu bakimdan metinler
arasi smnir berraklagtik¢a okumadan beklenenlerin de tarifi
kolaylagsmaktadir. Ancak metinlerin simiflandirilmasina ilis-
kin tizerinden atlanamayacak 6nemde tartismalar mevcut-
tur. Bunlar bir okuma 6nerisi gelistirmeyi zorlastiran ikinci
husustur.

Metinler genelde kurmaca ve kurmaca olmayan me-
tinler olarak iki sinifa ayrilmaktadir. Bu siniflandirma lite-
ratiirde yazinsal ve yazinsal olmayan veya edebi ve edebi
olmayan seklinde de adlandirilmaktadir. Siniflandirmaya
gore Kurmaca metinler, 1. Anlat (Masal, C)ykﬁ, Roman,
Bilimkurgu vb.) 2. Drama 3. §iir seklindedir. Kurmaca
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Olmayan Metinler 1. Kurmaca Olmayan Anlatisal Metinler
(YasamoyKkiisii, Ozyasaméykﬁsﬁ, Ani, Gezi Yazisi, Roportaj
vb.) 2. Bilgilendirici Metinler (Kaynak Metinler, ders kitap-
lari, bilimsel makaleler vb.) 3. Ikna Etmeye Yonelik Metinler
(Dergi ve gazete makaleleri, kose yazilari, denemeler, politik
bildiriler vb.) (Adali, 2010) seklindedir.

Metin siniflandirmasi sorunu edebiyata sinir gekme iste-
ginden dogmaktadir (Eagleton, 2014, s. 23, Erkman-Akerson,
2010, s. 20-22). Adal1 (2010, s. 117) kurmaca olmayan metinle-
re iligkin: “...Sozciigiin kokiinde yer alan ‘kurmak’ (kur) eylemine
bakarak sozciige, ‘kurmak, kurgulamak’ gibi bir anlam yiiklenme-
melidir. Ciinkii yazili olan tiim metinler, yazin yapitlar: olsun ya
da olmasin, kurguya dayanir. Her tiir metinde yazar anlattiklarin,
duygu diigiincelerini, belli bir kur gu iginde sunar okuruna. Dili de
okurunda birakmak istedigi etkiye gore kur gular. Burada ‘kurmaca
olmayan metinler’ gercek yasamla bire bir iligki icinde olan metin-
leri kapsamaktadir.” demektedir. Burada Adali, “gercek yagami”
isinigine katarak keskin bir sinirla metinleri ayirmaktadir. Bu
sinir, gergekligin stnanamadig1 metinler kurmacaya dayanan
edebi eserlerdir ifadesiyle mantik¢t pozitivizme dayandirila-
bilir (Todorov, 2011, s. 12). Mantik¢1 pozitivist yaklagimlar
benimsendiginde metinler arasi sinirlar kolaylikla belirgin-
lestirilmis olmaktadir. Ancak burada da iizerinden atlanama-
yacak 6nemde bir problemle kars1 karsiya kalinir. Honer ve
Hunt'un deyisiyle (1996, s. 212) “Dilsel ¢oziimlemeciler, meta-
fizik hastaligin iyilegtirecek giiclii bir ilag yazarlar. Bunun da teh-
likeli yan etkilerinden biri insan imgeleminin, yagamin ¢ok onemli
gereklerini karsilayamayacak kadar kisirlagmig olmasidir.”

Kald1 ki kurmaca metnin gergek yasamla iligkisinin bire-
bir kurulabilecegi durumlar, ayni sinirlar1 sorgulamaya agik
hale getirmektedir. Zira Todorov’a (2011, s. 13, 20-21) gore
kurmaca kavrami edebi eserler ve digerleri arasinda sinir
cekmekte yetersiz kalmakta ve Eagleton’a (2014, s. 16, 23, 25)
gore bu siir ¢cagdan ¢aga degisebilen, sorgulamaya agik ve
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bizi pek ileriye gotiirmeyen bir 6zelliktedir. Goktiirk’e (1980,
s. 53) gore de metnin alimlanmasi anlamina gelen okuma ug-
raginin etkisiyle bu ayrim ¢aglar boyu hep degisime agiktir.
Buna gore bir ¢agda kurmaca (yazinsal/edebi) olarak goriilen
bir metin, bagka bir ¢agda kurmaca olmayan sinifina dahil edi-
lebilmektedir. Eagleton’in (2014, s. 23) tabiriyle ‘yaziyla iliski
kurma bigimleri’ konuyu tartismali kilmaktadir. Bu tartismalar
icerisinde felsefe temelli metinlerin hangi kategori igerisine
yerlestirilecegine karar vermek oldukga zordur. Hatta felsefi
igerigi on plana ¢ikan metinlerin, edebiyatgilarin kurmaca ve
kurmaca olmayan metinler arasindaki sinirlarinin belirsiz-
lesmesine yol agacak mahiyette oldugu ileri siiriilebilir. Bu
haliyle kurmaca ve kurmaca olmayan diye ikiye ayrilan bir
siniflandirmada felsefi bir metnin nerede konumlandirilacag:
felsefi okuma agisindan 6nemli bir sorundur.

Metin siniflandirmasinda dayanak noktalarindan biri de
dil kullanimidir. Ayni zamanda dil kullanimi okuma &nerileri
gelistirmenin ve bunlarda mutabik kalmanun zorlastig {i¢iin-
cii bir husustur. $Soyle ki; dil agik ve anlagilir kullanilabilecegi
gibi kapali ve belirsiz de kullanilabilir. Ayrica, 6zel disiplinler
kendine 6zel bir dilsel iletisime sahip olabilir._ Giinliik hayat-
taki anlasmada belirsizligi asmak “miigterek kullanim kural”
ile miimkiindiir. Miigterek kullanim kurali, dilin ve kelime-
lerin herkesin {izerinde anlagtig1 sekilde kullanilmasina da-
yanmaktadir. Istisna da olsa, miisterek kullanum kural digina
¢ikmak bireyin tercihine baghdir. Ancak kurallar iginde ka-
linsa da belirsizlik goriilebilir. Isitilen ile kastedilen arasinda-
ki belirsizlik, daha ¢ok gostergelerin anlamlarinin ve nesne-
lerinin agik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu duruma,
metnin kurmaca diinyasi itibariyle edebi metinlerde daha
¢ok rastlanmaktadir. Ayrica, miigterek kullanima bagh ancak
ondan kendine 6zgii ilkeleri ile ayrilmis politika dili, futbol
dili, fizik bilimi dili vb. bircok iletisim diizenlemesi mevcuttur.
Ornegin edebiyat miisterek dile dayanmasina ragmen, kendi
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bagkaliginu siibjektif kurmasi ve dogal dil ile agiklanamama-
s1 bakimindan 6zel bir yere sahiptir (Hospers, 2002, s. 23-25,
Goktiirk, 1980, s. 13, 14, 21).

Bu 6zel dilsel konum bilim, din, sanat, siyaset, kiiltiir vb.
tarzda farkl iletisim diizenlemeleri i¢in de gegerlidir. Ancak
bu farklh alanlar arasinda birbirine yakin olanlar mevcuttur
ve ortak kullanilan kelime ve kavramlar bir hayli fazladir.
Bu yoniiyle iletisim diizenlemeleri arasinda sinirin s6z ko-
nusu olmadigr kullanimlar da s6z konusu edilebilir. Diger
taraftan, sinirlarin kendisi zaten bir kurgudur. Hatta bu si1-
nirlarin, kelime ve kavramlara yiiklenen anlama bagl olarak
onlarin kullanimi 6zellestikge keskinlestirilmeye calisilirken
anlagamama sorununu artirdig1 sdylenebilir. Felsefi agidan an-
lam bahsi agildiginda —uzmanlagmaya iligkin yanls ve kat
tutumlarin da etkisiyle- anlasamama sorunu bilimlerin yol
actig1 biitiinliik problemini elbette artirmaktadir. Hangi ayni
kelime ve kavramin farkl iletisim diizenlemeleri tarafindan
ayni1 anlamda kullanildigina, hangilerinin anlam bakimin-
dan ne gibi farkliliklara sahip olduguna hiikmetmek oldukga
zordur. Bu nedenle iletisim diizenlemelerine 6zel sozliiklerin
sayis1 her gegen giin artmaktadir. Kullanimin belirsiz kaldig:
durumlar ortak kullanilan bir kelimeye, kavrama ve bunlan
igeren bir yargiya iligkin farkl iletisim diizenlemeleri arasin-
da anlagamama sorununa yol agabilir. Ciinkii 6zel dilsel bir
konum yaratmak daha bastan miisterek kullanim kuralinin
disina gikarak 6zel bir miisterek dil kurmak anlamina gel-
mektedir. Durum bdyleyken bu 6zel miisterek dilin okunma-
s1, biitiinliik sorununa ragmen, entelektiiel ¢calismalarin de-
vamlilig1 adina 6zel bir ¢aba gerektirmektedir. Felsefe sahasi
miisterek kullanum agisindan biraz daha farkli degerlendiril-
melidir. Omegin felsefe sahasi igin konusuldugunda sahaya
6zel mugterek dil kullanumi disinda, filozofa 6zel kullanim da
s0z konusu edilerek miisterek kullanimin bir hayli digina ¢1-
kildig1 da goriilmiigtiir. Miigterek kullanimin disinda ¢ikilsa
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da filozoflarin kavramlarini 6zel bir sekilde kullanmasi prob-
lemlerinin ortak olmadig1 anlamina gelmez.

Okuma metin iizerinden gergeklestigi i¢in, metin tiiriine
gore okuma tekniginin degismesi yaygin bir kanaattir (Geng,
2007, s. 47). Bu kanaatin ve yukarida agiklanan durumun yol
acacag sekilde, metin tiiriine gore okuma teknigi eglestirme-
sinin disipline 6zgii okuma ¢abalarn etrafinda toparlanmasi
daha anlamli olmaktadir. Metinlerin tasnifi, dilin miisterek
kullanim kurali temelindeki disipliner farklilagmalar ve di-
siplinlerin kendilerine daha keskin sinirlar ¢izme ¢abasi gibi
etkenler disipline 6zgii okuma beceri ve stratejilerinin kaza-
nilabilecegi fikrini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Sahin’e
(2011, s. 2) gore de ozel alan bilgisi gerektiren farkli okuma
kaynaklarinun (harita, tablo vb.) yan sira etkili bir okuma igin
farkli metin tiirleri farkli okuma beceri ve stratejileri gerek-
tirir. Ancak, her disiplinin kendi metnine iligkin 6zel okuma
beceri ve stratejilerinin digerlerinden tamamen farkli olmasi
gerekmez. Hatta birbirine yakin disiplinlerde ¢esitli benzer-
likler olagandur.

Buraya kadar okumaya iliskin beceri ve stratejiler gelis-
tirmede temel bazi zorluklar oldugu goriilmiistiir. Bunlar 1-
Yazinin dogurdugu, metnin yazma/okuma siireglerinde an-
lam arayigsindaki sorunlar 2- Metin siniflandirmalar ve 3- Dil
kullanim1 dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlardir. Felsefi metin-
lerin ise bu ii¢ sorundan kurtulmus oldugu séylenemez.

Yukarida birinci sorun, edebiyat kuramlarinin ve felsefe-
nin tartismalarina deginilerek ortaya koyulmustur. Bu sorun
karsisinda tercih edilen edebiyat kuramina gore bir bakis agi-
s1 gelistirilerek okuma 6nerileri benimsenebilir. Boylelikle so-
run halledilmig gériinebilir. Ancak bir kuramla sinirlanmanin
felsefi okuma agisindan ne kadar iglevsel olacag: tartismal
kalacaktir. Ayrica, edebiyat kuramlar1 ve okuma nihayetinde
birbirinden farkli konulardir. Buna gore, ii¢ merkezde topla-
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nan edebiyat kuramlarirun hepsi gerek disipliner gerekse de
genel okuma beceri ve stratejilerine kaynaklik edebilecek ka-
dar genis bir temele ve birikime sahiptir. Ikinci sorunda bah-
sedilen siniflandirma tartismasinda felsefi metinler de belirle-
yici olmaktadir. Siniflandirma sorununa ragmen, ona takilip
kalmadan, hemen her metin tiirii igin gegerli olabilecek genel
okuma beceri ve stratejileri mevcuttur. Dahasi siniflandirma
sorununa niifuz etmeye ¢aligsarak 6zel/disipliner okuma bece-
ri ve stratejileri de gelistirilebilir. Ugiincii sorunda ise iletigim
diizenlemesine 6zel dil kullanumina bilhassa dikkat etmek
gereklidir. Burada ortaya koyulan ii¢ sorundan felsefi metin-
lerin okunmasi siirecinin de etkilendigi ileri siiriilmektedir.

Felsefeye Ozel Zorluklar

Genel zorluklar alt baghg icerisinde ortaya koyulan bi-
rinci sorun felsefi okuma agisindan ancak edebiyat kuramin,
felsefeyi veya bilimi kavrayis tarzina gore ¢6ziilebilir. Bu nok-
tada ise felsefi okuma agisindan 6znelligin veya nesnelligin
6n plana giktig1 herhangi bir tercihte bulunmak yerine okuma
siirecinin bilegenlerinin hepsine énem vermek daha yerinde
bir tercih olarak durmaktadir. Zira 6gretim bilimine uygun
olan da budur.

ikinci soruna yonelik olarak ise, felsefi metinlerin ¢ok
farklh formlarda olmasinin edebiyat kuramiyla ugrasanlara
neredeyse her donemde zorluk ¢ikardig1 sdylenmistir. Ayru
zorluk felsefe ile ugrasanlar igin de gegerlidir. Anlagilacag:
gibi, ikinci sorunda, felsefi metinler bizzat siniflandirma so-
runun kaynagi konumundadir ve felsefecilerin inceleme ala-
nuna giren farkli formlarda felsefi metinler mevcuttur. Hatta
yukarida 6rnek verilen ikili siniflandirma igerisinde dahi hem
edebi (kurmaca) hem de edebi (kurmaca) olmayan metinle-
re iligkin belirlenen kategorilerde felsefecilerin incelemeye
aldig1 veya felsefe okurunun dikkatini cezbeden metinler
mevcuttur.
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Uclincii sorunda ortaya ¢itkan 6zel konum felsefe i¢in de
gegcerlidir. Felsefi metinler de, nihayetinde felsefe tarihinin
uzun zamana yayilan birikimi igerisinde felsefeye 6zgii bir
miisterek kullanim alani yaratmis olmalidir. Baz: filozoflar
ise bu felsefeye 6zgii miisterek kullanim alaninin dahi digina
cikabilmektedir. Dolayisiyla piyasada hem felsefe sozliikleri
hem de filozoflara 6zel sozliikler mevcuttur. Felsefenin kendi
Ozel tarihi i¢inde sekillenen karakteri ve ilerleyisi agisindan
bu normaldir. Ancak felsefi okumaya iligkin genel geger bir
okuma modelinin tasariminin zor tarafidir.

Ayricaliigiinciisorunda yazara/filozofa 6zel dil kullanimi-
na bagh sorunlar da ortaya koyulabilirdi. Ancak bunlar yine
filozofa 6zel okuma Onerisi gelistirilen ¢alismalarda kaleme
alinabilir. Yine de felsefi metinlerin boylesi filozofa 6zel taraf-
lara sahip oldugu da belirtilmelidir. Bu hususta Cotukséken
(1994, s. 91, 83) “Bu bakimdan her filozofun séylemine bagl olarak
ozel, bireysel bir sozliigii vardir” ve “Felsefi soylem, tipki sanatta
oldugu gibi konularina bakigt yoniinden ug noktada bir bireysellikle
kendini sunar.” demektedir.

Bu ii¢ genel zorlugun disinda felsefi okuma modeli gelis-
tirmenin 6niindeki en 6nemli zorluk bizzat felsefenin kendi
icerisinde gikmaktadir. Bir okuma modeli gelistirmek arka
planinda felsefe iizerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.
Cotuksoken’in (1994, s. 59) deyisiyle felsefenin sdylemini in-
celemek gereklidir ve bu; filozoflarin konularini, konularina
hususun da incelenmesi bizzat felsefi metinler {izerinde ger-
ceklestirilmelidir. Birbirinden farkl konular, bakis agilar1 ve
dile getiriligleri icerisinde felsefi metinler ¢ok genis bir gesitli-
lik ihtiva etmektedir.

Felsefi okuma herhangi bir okuma etkinligi degil di-
sipliner olmas itibariyle felsefi soylemin getinligini kirmak
durumundadir. Felsefi okuma iizerine bir ¢alismada neden
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felsefi metinlere iligkin bir degerlendirme yapmak gerektigi-
ni Aristoteles’in (2016, s. 55) su sozleriyle ortaya koyabiliriz:
“...zorluklar1 asmay: arzulayanlar i¢in bunlar iyice derinlemesine
incelemek faydalidir; zira zorluklar: asmada sonraki kolaylik, once-
ki agmazlar: ¢ozmektir, 6te yandan diigiimii tammayan icin onu
¢ozmenin imkani yoktur...” Bu noktada zorlugun adi ‘felsefi
metinlerin 6zelliklerinin belirlenmesi’ seklindedir. Elimizde,
felsefi metinlerin 6zellikleri sunlardir diyen herhangi bir ki-
lavuz yoktur. Dahasi, felsefi metinlerin 6zelliklerini belirleye-
bilmek i¢in sunlar yapilmalidir diyen bir yonergede yoktur.
Felsefi metin 6zelliklerine iligkin tek tek filozoflarin goriigle-
rine goz atma sans1 da boyle bir ¢alisma igin miimkiin degil-
dir. Ancak felsefe tarihinde iki farkli yaklagimi sunarak niifuz
edilmek istenen zorlugu genel bir mukayese i¢inde, simdilik
biraz daha anlasilir kilmak miimkiindiir.

Nietzsche (2001) “...Elbette her seyden once, gerekli olan bir
sey var, okuma bir sanat olarak denenecekse, bugiinlerde, en fazla
unutulan bir sey, -bu yiizden, yazilarimun ‘okunurlugu’ biraz za-
man alacak- insani neredeyse ‘modern insan’ degil de bir inek olma-
ya zorlayan bir sey: Gevig getirme...” (s. 25) diyerek adeta okuma
modeli igerigine iligkin bir esas belirlemektedir. Okumay: ge-
vig getirmeye benzeten ve sanat olarak gosteren filozof yoru-
mun Onemine deginirken gercek kavraminin ashinda bir yo-
rum oldugunu ortaya koymaktadir. Dahas, filozof aforizma-
lar halinde yazma tercihinin dogurdugu zorluklara da isaret
etmektedir. Nietzsche’nin bu degerlendirmesi benzer iislup
kullanan bir¢ok felsefe metni igin de gegerlidir. Hospers (2002,
s. 42) boylesi bir durumu, diinyanin bir gélge oldugu metafo-
ru ile ileri siiriilen savin sahibi tarafindan agiklanmadiginda
felsefi okuma agisindan belirsizlik/agiklik sorununu biinye-
sinde tasidig1 seklinde ornekler. Diger taraftan, filozoflarin
metinlerinde kullandiklar1 metaforlarin veya 6rneklemelerin
felsefi diisiincenin daha kolay anlasilmas: adina sunuldugu
soylenmektedir (Keklik, 1984, s. 95). Bu noktada tartisilan asil
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sorun acik agtk anlatmanin (tasrih) miimkiin olup olmadig:-
dir. Hospers’in ve Keklik'in bu belirlemeleri birbiriyle bag-
lantisi igerisinde diisiiniildiigiinde aslinda her ikisinin sdyle-
diginden de ¢ikan sonug: sadece soyut diisiince veya sadece
metafor vb. sanatlara dayali yazmanin anlasilmak agisindan
zorluk tagidig1 bu ikisinin birbirini destekleyecek sekilde kul-
lanilmasi gerektigidir. Nietzsche'nin goériigleri ile 6rneklenen
metin 6zellikleri ve okuma ugragisinin karsisina ise Viyana
Cevresi ve Russel gibi dilsel ¢oziimlemecilerin goriisleri bag-
ka bir 6rnek olarak ¢ikmaktadir. Onlar dis gercege yonelen
analitik yaklagimlar ile metafizigi iceren geleneksel felsefeye
karsit olarak, “...kapal, bilmesinlerci, retorigi kullanan, metafor-
larla bezenmis...” bir dilden felsefeyi, onu bilim gibi gordiikleri
i¢in, kurtarmak istemiglerdir (Altinérs, 2001, s. 4-5).

Felsefenin genis tarihi igerisinde bu mukayese edilen
goriislere yakin veya farklh kutuplarda olan bir¢ok akim ve
filozof mevcuttur. Kald1 ki, bat1 felsefesi gelenegi giiniimii-
ze yaklastikca (son birkag ytizyildir) tekil bir gelenek olmak-
tan ¢ikarak farkli problemler, “yazma ve tartigma tarzlar1” be-
nimseyen iki gelenege (kita ve analitik olmak iizere) boliin-
dii. Bunun cografi karsihig: ise biri Avrupa kitas1 digeri ise
Ingilizce konusulan bélgelerde olmustur. Fakat bu béliinme
cografi olarak degil daha ¢ok bir egilim olarak anlagilmalidur.
Analitik egilime gore kita gelenegine ait metinleri anlamak
zordur. Ornegin analitik egilimin dil ve anlatim olarak agik-
lik, basitlik ve netliginden yana olan etkili isimlerinden biri
de Popper’dir. Bu hususta analitik egilim, kita gelenegine
yonelik olarak onlarin edebi (tartismali) ve yontemleri gevse-
ten tarzda yazdigin ileri siirmektedir. Hatta onlara gore “...
ol¢iisiiz, belirsiz ve agir1 derecede karmagik metinlerde argiiman-
tasyonlar gevgek bicimde olusturulmug ve sik kullamlmgtir...”
Gelgelelim, analitik egilimin kita gelenegine yonelik bu eles-
tirileri karsiliksiz kalmaz. Zira analitik egilim -en 6zet haliyle
sOylenecek olursa- kita egilimini siirdiirenlere gore, kendini

38



Felsefi Okuma ve Yazma

mikroptan arindirmaya ¢alisirken kisir kalmigtir. Bu iki egi-
lim kargisinda felsefe sahasi icin disipliner dengenin herhangi
biri lehine bozuldugu ise s6ylenemez. (Kerdeman & Phillips,
2014, s. 177-181)

Ozellikle yazma ve tartisma tarzlar iizerinden benim-
senen boylesi ayrimlara ragmen, genel bir felsefi okuma ug-
rag1 igerisine girecek veya felsefi okuma modeli tasarlamak
isteyen kisiler agisindan metin hangi egilime veya filozofa ait
olursa olsun felsefi metinler bir biitiin olarak alinmak duru-
mundadir. Felsefe metninin ise genis bir zemine yayilmasini
saglayan birinci unsur onun diger disiplinlerle iligskisiyken
ikinci unsur yazma ve tartisma tarzi bakimindan tartismal ve
iki farkl ugtaki 6rnekleri barindirmasidir. Dahasi filozoflarin
tekil olarak problemler, yazma ve tartigma tarzlar1 da ortaya
koyuyor olmasi felsefi metnin 6zelliklerinin belirlenmesinin
yan sira onlarin okunarak anlagilmasinda genel bir modele
ulagmay1 zorlagtirmaktadir.

Dahasi, bu tarz farkl felsefi goriislerin edebiyat kuramla-
rinu da etkiledigi belirtilmelidir. Ayni zamanda felsefi okuma-
ya iliskin ortaya ¢ikabilecek olas1 ayriliklarin da bu goériigler
biinyesinden meydana gelmesi beklenmelidir. Diger taraftan,
felsefenin genel 6zellikleri sayesinde felsefi metnin kendine
0zgii diizenlerumis bir iletisim dizgesine sahip olabilecegine
dair ortaya atilacak fikirlere olanak saglanabilir. Ancak boy-
lesi bir ele alig tarzi ile genel bir okuma baghginin 6tesine ge-
cilerek felsefi okuma iizerine diisiiniilebilir. Aksi durumda
felsefi okuma adina genel okuma Onerilerinden Gteye geci-
lemeyecek ve disipline uygun bir tasarimla felsefe okuruna
yeterli katk: saglanamayacaktr.

Bu zorluklar dikkate alinarak, asagida her kosulda felsefi
okumayla iligkilendirilebilecegi ongoriillen okumaya iligkin
genel beceri ve stratejilere yer verilecektir. Ardindan yine fel-
sefi okumayla iligkili oldugu diisiiniilen edebiyat kuramlarin-
daki baz1 yaklasimlara deginilecektir.
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Genel Okuma Beceri ve Stratejileri

Okuma esnasinda goz gezdirme, gézden gegirme ve de-
rin okuma gergeklestirilebilir. G6z gezdirme 6n bilgi edin-
mek amaciyla tam yapilmayan bir baslangic okumasidir.
Gozden gecirme metin igerisinde aranan bir seyin taranma-
sidir. Derinlemesine okuma ise daha yavas ve dikkatli yapi-
lan ayrintih bir siiregtir (Onan, 2013, s. 121, Adaly, 2010, s. 9).
Derinlemesine okuma disindaki okumalar i¢in su agiklama
yerindedir. Bu “...0ziinde, metinde onemli bilgilerin nerede bu-
lunabilecegini tahmin etmek i¢in stratejilerin bir kombinasyonunu
icerir ve daha sonra genel bir fikir olusana kadar metnin bu bo-
liimleri iizerinde temel okudugunu anlama becerilerini kullanilir.”
(Grabe&Stoller, 2013, s. 7). Buna mukabil, Eco'nun (2013, s.
43) birinci diizey 6rnek okuru metnin sonunu merak eder,
ikinci diizey 6rnek okuru ise “metnin kendisinden nasi bir okur
olmasim istedigini kendine soran... yazarmn nasil ilerledigini kes-
fetmek isteyen...” kisidir. Eco’ya gore tek bir okuma ile sonu-
cu Ogrenebiliriz ancak yazar1 tanimak i¢in metni bir¢ok kez
okumaliy1z. Bu agidan ikinci diizey 6érnek okur derinlemesi-
ne okuma gergeklestirmektedir. Asagidaki genel okuma be-
ceri ve strateji 6nerileri de daha ¢ok derinlemesine okumaya
yoneliktir.

On bilgi veya deneyim anlam kurmann énemli unsuru
ve bir tiir hazirhktir. Ornegin, kavram bilgisinin olmamast
hazirliksizhik tiirtindendir. Ayrica, okuma siirekliligini ve
metnin baglantilariu gormeyi engelleyen uzun ifadeler ol-
mas1 durumunda ciimle anlamh s6z 6beklerine bdliinebilir.
Bunun i¢in dil bilgisi gereklidir. Bu temel donanimlarin yaru
sira okumanun siirekliligi i¢in okurun bir veya birkag¢ amaci
olmalidir. Uzun ¢aligmalarin okunmasinda, yukarida bahse-
dilen, goz gezdirme, gozden gecirme gibi tekniklerden yeri
geldikce faydalanilmalidir. Metnin tiimiinii gozden gegirir-
ken metni diizenleyen baghk veya alt bagliklarin, siyah/italik
ya da tirnak iginde yazilmig anahtar sdzciiklerin, varsa gorsel-
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lerin 6n izleme yapilarak tespit edilmesi gerekir. Plan yapma,
okumaya ara verip diisiinme, ayrintilar1 degerlendirme gibi
beceriler de 6nemlidir. Plan 6nemli ayrintilar1 kagirmamak
icindir. Temel diisiinceleri belirlemek ve bunlar1 okumanin
devaminda kullanmak iizere not almak i¢in yer yer okuma-
ya ara verilmeli ve diisiiniilmelidir. Metinde diisiinceleri dii-
zenleyen ana diigiince ve destekleyici ayrintilara, tarihsellige,
neden-sonug iligkisine, kargilastirmaya dikkat edilmelidir.
Amag ve igerikteki gerekgeleri tahmin ve tahminlerin kontro-
liinii yapma, tiirii belirleme, anahtar kavram-ciimle-paragraf
iligkisini bulma, baglant1 sozlerini ve orgliyii gosterme, bo-
liimler aras1 baglantilar1 kurma, baglami ¢oziimleme, anlatim
bicimlerini, diigiinceyi gelistirme yollarin1 segme, karsilagtir-
malar yapma, okumaya kigisel ve aragsal yaklasma vb. okur-
dan beklenen temel donanimlardir. Okuma sonrasi igin ise
metinden Ogrenilenlerin diigiiniilmesi, metinden yeni ¢ika-
rimlar yapmak, yazar ve metne yonelik elestirellik, anlama ve
okuma amaglarinin gergeklesip gerceklesmediginin kontrolii
gerekli temel donanimlardandir (Adaly, 2010, s. 9-12, 64, 119,
122, 129-133, Akyol, 2003, s. 14-15, Ozdemir, 2013, s. 32, 33,
Grabe&Stoller, 2013, s. 10).

Manguel'in (2013, s. 27) kendi okuma deneyiminden
bahsederken metnin ‘aciklamak istemedikleri ipuglarina bak-
mak’, ‘derindeki anlami aramak’ ifadelerinin ise zikredilen te-
mel donanimlar igerisinde sayilip sayillamayacag ihtilafhidir.
Derindeki anlami aramak daha ¢ok bir okuma amaci olarak
sunulabilecegi gibi daha 6zel bir strateji olarak da goriilebi-
lir. Hatta okuma amacina goére bazi1 metinlerin okunmasinda
ozellikle aranan 6zel bir donanim olarak sayilabilir.

Boylesi Oneriler ise vazgegilemez kurallar biitiinii degil
okurun amacina ulagmasina yoneliktir. Bu beceri ve strate-
jiler disinda okurun kendi beceri ve strateji gegmisi de s6z
konusudur. Bunlar, ¢ogu zaman okuma 6ncesinde galisilmak
yerine okuma esnasinda ve hafiza araciiginda kendiliginden
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devreye girmektedir. Bu durum, Reboul’iin (1991, s. 68-69)
“Bazi geyler vardir ki (yiizmek, bisiklete binmek gibi) onu yapmay:
bilmek icin bilmeden once yapmak gerekir.” sdziinde ifade etti-
gi gibidir. Grabe ve Stoller’a (2013, s. 12-14) gore de metni
anlamak i¢in okurun sahip oldugu 6nceki becerileri okuma
esnasinda dengelemesi bagh bagina stratejik davranmasidir.
Okuma esnasinda hafiza; artalan bilgileri, ve deneyimleri ba-
kimindan 6nceki okuma beceri ve stratejileri igerisinde aktif
haldedir. Okuma sonrasi anlama ulaghgin diisiinen okur ayni
zamanda degerlendirmeye de yonelmistir. Bellege bagh ayni
unsurlar degerlendirme siirecinde de aktiftir. Okur biitiin bu
unsurlari kullanarak okumaya iliskin kendince bir model ge-
listirmektedir. Bu baglamda, 6nemli olan okurun her okuma-
da kullandig1 model ile 6nceki okuma tarzina yeni ilavelerde
veya ¢ikarimlarda bulunmasidir. Yukarida sunulanlar ise bu
zamana kadar uzmanlarca ortaya atilmig genel okuma bece-
ri ve stratejilerin neredeyse tamamudir. Elbette okuma (ya da
felsefi okuma) bunlarin tamamu yerine getirilmedikge i¢inden
¢ikilamayacak bir gember olarak goriilmez.

2. Edebiyat Kuramlan ve Okuma Onerileri

Edebiyat kuramlari, metni anlama ve degerlendirmeye
yonelik daha 6zel beceri ve stratejiler gelistirmeye olanak
saglayan okuma onerilerini barindirmaktadir. Yavuz (2012,
s. 14-15, 19, 28), okumanin metnin ‘iiretim ve tiiketimine’ bagh
bilegsenlerinden (metin-yazar-okur) hangisinin merkeze alin-
digina gore degistigini belirtmektedir. Edebiyat kuramlar1 da
bu bilesenler temelinde derinlesmistir. Eagleton’a (2014, s.
3) gore bu kuramlar sadece edebiyat arastirmacilarina degil
okuma etkinligine katki yaparak okura da yonelmek istemek-
tedir. Caliskan’a (2010, s. 90, 101) gore ise edebiyat kuraminin
en mesru islevi olarak okuma siirecinde okur kabul etsin ya
da etmesin kuram devrededir. Bu baglamda edebiyat kuram-
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lar1 igerisinden, felsefi okuma tasarimiyla iligkilendirilebile-
cek sekilde, mevcut bazi goriislerden secerek aktarmakta ya-
rar vardir.

Metin

Rus formalistleri, Amerikan—ingiliz New Criticism’i,
Fransiz striiktiiralizmi metin odakli yaklagimin teorik yo-
niinii kurarlar (Yavuz, 2012, s. 26). Bu yaklagim sahipleri
genelde metni kendi i¢inde organik bir birlik olarak ele alir
(Moran, 2013, s. 160-161) ve aragtirma yonteminde nesnellik
fikri 6n plandadir. Ayrica bu yaklasimin (edebiyat yapitlar
icin) farkh disiplinlerin inceleme siirecine dahil edilmemesi
tezi (Erkman-Akerson, 2010, s. 162, 161-167) kars: goriislerin
sunulmasina da vesile olmaktadir. Bu yaklasimda, bilhassa,
okurun diger disiplinleri ve 6znelligini okuma siirecine dahil
etmekten kaginmasi gereklidir. Ayrica okur, metin merkezli-
ligin, bazilar1 agagida ifade edilen nesnel yontemlerini sikica
benimsemeli ve takip etmelidir.

Bu yaklagima gore okumak igin uzlagimsal kodlar, yani “...
metnin anlamlarint iiretme yollarim sistematik bicimde yoneten ku-
rallar...”, bilinmelidir. Yine de baz1 metinlerin, yeni uzlagim-
sal kodlar sunarak okurun yerlesik aligkanliklarin1 yikmaya
yonelik olabilecegi de (Eagleton, 2014, s. 90-92) unutulmama-
lidir. Ancak boylesi yonelimdekiler istisna olarak goriiliir-
se, uzlagimsal kodlar1 gbz oniine sermesi, bu yaklagimin en
o6nemli katkisidir. Zira bu kodlarin tespiti sayesinde okuma
siireci daha etkili degerlendirilebilir.

Okumanin nesnel sekilde nasil gerceklestirilecegine dair
metin merkezli yaklagimin 6ncelikli cevaplarindan birisi tiim-
celer arast akigtir. Goktiirk’e (1980, s. 25-35) gore tiimcelerin
iligkisel akis1 okurun oncelikli beklentilerindendir ve bagla-
m1 kafasinda canlandirabilmesini saglar. Ancak tiimcelerin
birbirine siki1 sikiya baglanmis uyumlu akisi her metin igin
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miimkiin degildir. Bu noktada, ilk olarak Roland Harweg'in
‘adillarin takibi’ dnerisi gelir. Ancak metnin akiginin takibi, bi-
linen anlamiyla pes pese ciimlelerdeki zamirleri bulma yo-
luyla yapilmak zorunda degildir. Hatta bu, ¢ogu zaman ger-
ceklesmeyebilir. Ikinci olarak sezdirilen anlam goz oniine alin-
malidir. Irena Bellert ise bir adim ileri gider ve okuru dikkate
alarak baglam kavramin giindeme tagir. Metnin yiizeyindeki
izleksel yapinin aranigi1 ¢alismalar1 Walter A. Koch'un ‘topic’
yaklagimi ile devam etmistir. Buna gore bir ciimle igerisinde
bir bir¢ok alt konu olabilir. Alt konular hep asamal1 bir ge-
kilde daha kapsaml birimlere baglanir. Okur alt konulardan
hareketle izlek, paragraf, metin gekirdegi gibi iist birimlere
ulagir. Burada metin merkezli yaklagim adina ayn bir paran-
tez de agmak gereklidir. Zira Roman Ingarden tarafindan, iz-
leksel ¢6ziimleme yaklagiminin, okurun izleksel 6geleri segti-
gini hesaba katmayarak okuma esnasinda 6gelerin birbirine
etkisinin 6geleri de degisime ugratacaginin gz ard: edildigi
ortaya konmaktadir. Goktiirk de metnin degiskenligini ve
metnin anlamina etki eden dis baglaminda gz oniine alin-
masi gerektigini sdyleyerek Koch’un bu yaklagimini elestirir.
Ingarden ve Goktiirk’iin elestirisi ise metinden okura dogru
olan merkez degisimini gostermesi bakimindan énemlidir.
Goktiirk’iin agiklamalarinin da gosterdigi lizere Bellert ile
kismen de olsa metin digina ¢ikilmasina taviz verilmekte an-
cak Koch ile metin adeta biitiin diger etkenler disarida biraki-
larak incelenmektedir.

Yazma etkinliginde de goz 6niinde bulundurulmasi ge-
reken ve okumaya yon veren boylesi temel kurallarin birgok
metinde mevcut oldugu gibi, olmamas1 da miimkiindiir.
Bunlarin varlik nedeni, yazarin zihnindeki ilerleyisin okuyu-
cuda da bir izlenim olarak olugturulabilmesi istegidir. Bu iste-
gin ne kadar basarilabildigi elbette ihtilaflidir. Yine de, metin
merkezli yaklagimin iizerinde dikkatle durdugu bu kurallar-
dan okurun faydalanmaya ¢alismasi yerinde bir tercihtir.
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Nesnel bir okumarun nasil gelistirileceginin baz1 diger
ipuglar1 Rus bigimcilerinin goriislerinde mevcuttur. Onlar
dis faktorlerden bagimsiz gsekilde edebiyat metnini ede-
bi yapan seyi araghrmaya g¢alismiglardir. Bunu yaparken
Husserl fenomenolojisinden etkilenmis ve faydalanmiglardir.
Fenomenolojiye gore metin, disindaki hig bir seyle (tarihsel
baglam, yazar ve yagsamu, iiretim kosullari, okur, metne iligkin
yorum ve degerlendirmeler, aragtirmacinin dnyargilan) ilgi-
lenmeden yazarin bilincinin bir cisimlegsmesi olarak ele alin-
malidir. Bu; nesnellige ve tarafsizliga ulasma cabas: olarak
metinde yazarin zihinsel 6ziinii gérmeye ¢alismaktir (Yavuz,
2012, s. 27, Eagleton, 2014, s. 72-73). Boyle bir yaklasima da-
yanan okuma modeli agisindan, agsagida agiklanacag iizere,
okurun kendini isin i¢ine katmamasi ise bu yaklagima iligkin
elestirilen taraftir.

Bigimciler, metnin asil (tek ve dogru) anlamina ulagila-
bilecegi varsayimindan hareket etmektedir. Yine de odak
noktalar1 anlam degildir. Anlam1 yok saymadan ama ona
ulasmak adina daha ¢ok bi¢gime odaklanmaktadirlar (Moran,
2013, s. 164). Okuma tanimlarinin anlam kurma ile yakin ilis-
ki gelistirmesi, ilk bakista, bu yaklasimdan okuma adina fay-
dalanilamayacag) kanaatiyle sonuglanabilir. Ancak, bicimden
hareketle anlama ulasma ¢abasinda ortaya koyulan bigimci
fikirler, okurun isini kolaylagtirici niteliktedir.

Rus formalizminin baghca temsilcilerinden Propp, 6z-
nelligi bir kenarda tutarak masalin “...yapisin belirleyen sabit
unsurlar...” aramaktadir (Ciblak, 2005, s. 137). Bunun i¢in Rus
formalizmi genel olarak “...metni kesitlere ayirir, en kiigiik anlat:
birimlerine ulasmaya ¢aligir ve bu birimlerin bir araya getirilme ku-
rallarini inceler, yani dilbilgisinden tamdigimiz tiimce kurgusuna
benzer bir kurgunun edebiyatta da var olup olmadigina bakar...”
Ayni zamanda sadece akis planiru yoneten kurallara degil
iislup ve deyis bigimleri ile igerik arasindaki baglantiya da
vurgu yapmaktadir (Erkman-Akerson, 2010, s. 161, 162, 170).

45



Mehmet Ali Dombayci | Olcay Bayraktar | S. Giilay Dogru

Ornegin, okuma bigimleri igerisinde ifade edilen tiimevarim
ve tiimdengelime dayali bir okumanun (Geng, 2004, s. 86-88)
metni kesitlere ayiran bigimci yaklagimlardan yararlanilarak
daha etkin gerceklestirilmesi miimkiindyir.

Propp’un masal incelemelerinde dort akis semas: (baglan-
gi¢, eksiklik, zafer, ¢6ziim) mevcuttur. Kuramcinin masalin
baslangi¢ noktasi i¢in saptadig ‘gereksinim nesnesi’ baslica is-
levi karsilamaktadir. Buna gore kaybolan veya ihtiya¢ olan
bir nesne i¢in kahraman yollara diigiiriiliir. Hatta gereksinim
nesnesi sirf kahraman yollara diigiirmek igin bir bahanedir
(Erkman-Akerson, 2010, s. 169, 170). Gereksinim nesnesinin
islevini farkli metin tiirlerinde merak uyandirmak adina -bir
nesne bi¢iminde olmasa da- giris paragrafindaki herhangi
bir soru veya heniiz agtklanmamus bir sav da karsilayabilir.
Iaveten, bilimsel bir makale gogunlukla Propp’un dért akig
semasiyla eslestirilmeye uygun (giris, gelisme, sonug, oneri-
ler) kaleme alinmaktadir.

Metin merkezli yaklasim igindeki bir bagka ¢6ziimleme
Ogretisi olarak gostergebilimde, metinlerdeki “bir kezlik” olan
gostergeler incelenerek “...bunlarin ne dereceye kadar yazarla
okur arasindaki kiiltiirel bagdagiklikla agiklanabileceklerini, nereden
sonra yazarmn bireysel yaratilart olduklarini” agiklama ¢aligmala-
r1 mevcuttur (Erkman-Akerson, 2010, s. 163-164). Gostergeleri
bu inceleme sekli okuma igin igaret ettikleri bakimindan
o6nemlidir. Buna gore, her gosterge degil ancak 6zgiin olan
bazilar incelenmektedir. Gostergebilim i¢in vurgulanan kiil-
tiirel bagdasiklik ve bireysel yarati ayrimi okuma etkinligin-
de dikkate alinmalidir. Bunu dikkate alan bir okur, kendisi ile
yazar arasinda mukayese yaparak yazara 6zgii anlama ulas-
maya ¢alisir. Yazar herhangi bir kavrami okurun daha 6nce
bildiginden farkli kullanabilir. Bu ayrim, en ¢ok kavramlar:
kendine 6zgii kullanan ve iginde bulundugu topluluga yeni
kavramlar sunan yazarlar iizerinde denenmelidir. Bu ayrimu
fark eden bir okur, yazarin bireysel yaratis1 olan bir kavrami
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inceleyerek metnin kendisi igin okunabilirlik (Kavramin daha
genis aciklamasi i¢in Bkz. Onan, 2013, s. 184) diizeyini artir-
ma sansina kavugacaktir. Yazarin kavrami kullanim igerigini
ogrenmek icin ek kaynaklara bagsvurma yoluna gidilebilir.
Dolayisiyla disipliner bir okuma igin de disipline ait bir ya
da birkag sozliigii veya ansiklopediyi yakinda bulundur-
mak gerekmektedir. Benzer bir durumu felsefi okuma igin
Warburton (2016, s. 28) da vurgulamaktadir. Ona gére her
sozclige bakmak degil ama sik tekrarlanan veya bilinmeyen
bir s6zciige bir ya da daha fazla felsefe sozliigiinden bakmak
gereklidir. Filozoflar ¢cogu zaman sozciikleri bilinmeyen ya
da dar anlaminda kullandiklar icin herhangi bir s6zliik degil
felsefe sozliigii kullanilmalidur.

Greimas'in derin anlama yonelebilmek i¢in bagvurdu-
gu sozce ve sozcelem kavramlar1 okuma etkinligi i¢in degerli
acgiklamalar icermektedir. Buna goére s6zce metnin kendi igin-
de biitiinliik olusturan tutarh bir pargasidir, ona etki eden
bir metin baglaminin (sd6zcelem) yani sira metne etki eden
ikinci bir sézcelem olarak yagsam s6z konusudur. Ikinci s6z-
celem metne asil anlamini verendir (Erkman-Akerson, 2010,
s. 180). Baglam ya da yasam (dis baglam) kavramlar olduk-
¢a genistir. Yasamdan sadece okurun ya da yazarin bireysel
yagami anlagilmamalidir. Ozellikle baz1 disiplinler igin ya-
sam kavraminin igerisine tarihi siire¢ 6zellikleri de katilma-
lidir. Dolayisiyla daha derinlemesine ve etkin bir okuma igin
metnin yazildigi donemin ozelliklerinin bilgisi gereklidir.
Erkman-Akerson’a (2010, s. 152) gore sadece yazar degil aras-
tirmaci da kendi donem diisiincesinin etkisi altinda olabilir.
omegin, bir aragtirmacinin bir yazara dair inceleme metnini
okuyan bir okur, yazarin déneminin &zelliklerinin yan sira
aragtirmacinin arastirmayi kaleme aldig1 donemin ozellikle-
rini de g6z ard1 etmemelidir. Dahasi, okur da farkl bir done-
min (simdiki zaman) etkisi alinda oldugundan kendi done-
mine iliskin asgari bir bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.
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Metin odakh yaklasim igerisinde Greimas'in yazinsal
metni yiizeysel, sozdizimsel anlati ve temel anlamsal olmak iizere
i¢ boyuta ayirdig: goriilmektedir. Yiizeysel boyutta yazarin
deyis ve bigimsel iislup kurallar: goriilebilir. Yazar bunla-
r1 metin tiiriine uygun ve alisilmis sekilde kullanabilir veya
kullanmayabilir. S6zdizimsel anlati boyutu kurguya iligkin-
dir. Kurgu geleneksel semaya gore olusturulabilecegi gibi
anlatilma siras1 birbirine uymayarak ileri geri sigrayislar da
s6z konusu olabilir. Ugiincii boyutta ise derin anlama y6nele-
rek metnin hakikati aranmaktadir. Genette ise metnin/anlati-
nin yiizeysel yapisinda sakli bulunan anahtarlar aracihigiyla
yan anlamina ulagilabilecegi goriisiindedir (Erkman-Akerson,
2010, s. 178-179, 186). Greimasin ii¢ boyutu ve Genette’in
ylizey anahtarlari, okumanin ¢ok yonlii ve giderek derinlere
inen bir zihinsel aktivite, {izerinde titizlikle durulmasi gere-
ken bir tiir degerlendirme siireci oldugunu gostermektedir.
Cogu zaman metnin derinlere inen bdylesi boyutlar olabile-
cegini kabul etmek ve onlar1 ¢6ziimlemeye ¢alismak iyi bir
anlama ve yorumlama igin gereklidir. Bu; Manguel’den hare-
ketle vurgulanan, bazi metinlerin okunmasinda amaca gore
beklenen 6zel bir donanimdir. Buna kosut, giiniimiiz okurun-
dan ve disipliner okuma faaliyetlerinden beklenen iistiinko-
rii, gelisigiizel veya herhangi bir okuma degildir.

Oykiilerin harekete gecirdigi iki ilkeye isaret eden
Todorov (2011, s. 45-57) ardigiklik ve doniigiimiin altimi ¢izer.
Todorov doniisiimiin, yazar tarafindan birgok farkh sekilde
gerceklestirilebilecegini gostererek sadece olumsuzlama ola-
rak ele alinmayacagini agiklamaktadir. Bir 6ykiide doniigiim-
lerin 6nceden sezdirildigini, hatta ne olacaginin daha bastan
sOylenmis olabilecegini belirtmektedir. Ona goére bilgi verile-
rek aslinda ‘bilgisizlik duygusu uyarilmistir. Bigimlendirici
bir doniigiim zihindeki zaman ve mekan algilarinin kullanil-
masiyla devreye girmektedir. Bi¢cimlendiricilik ayn1 zamanda
kisilerin davraniglarini belirleyen kurallarin tespit edilmesi
sayesinde ideolojik dayatmay1 da ele vermis olur.
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Todorov'un bu degerlendirmelerinden hareketle -edebi-
yat disindaki metinlerde dykiileme olmasa da- farkli metin
tiirlerinde de ardisiklik ve doniigiim aranabilir. Yani bagka
birgok disiplinin metinlerinde de okur, ardisiklik ve doniisii-
me dikkat etmelidir. Bu anlamiyla edebiyat dis1, 6rnegin tar-
tismaya dayali bir metinde, argiimanlar ardisik sekilde veril-
mekte, doniisiim gecirmekte ve temel tez gerekgelendirilmek-
tedir. Baz1 kars1 arglimanlar ise olumsuzlanarak c¢iiriitiilmek-
tedir. Metinde bilgisizlik duygusunun uyarilmak istendigine
iliskin ortaya atilan sav da 6nemlidir. Okur okuma etkinligi
icinde karsilasacaga bilgilere iliskin siirekli varsayimlar kurar.
Eger okur tarafindan ‘uyarict’ tespit edilemezse bir¢ok yanls
varsayimla okuma yapilarak metin iginden ¢ikilamaz bir hal
alir. Kendisinde bir konuya iligkin bilgisizlik duygusunun
uyarilmak istendiginin farkinda olan okur uyaricinin yerini
tespit etmeye calisir. Boylelikle uyaricidaki mesajlardan ha-
reketle hangi bilginin kendisine sunulacagina iligkin daha
kuvvetli varsayimlarla bir okuma gergeklestirerek yarulma
olasilig1 aza indirilmis olur. Ozellikle, igeriginde fikirlerin 6ne
ciktig1 metinler iizerinde boyle bir okuma becerisi gelistirmek
onemli bir islev gorebilir.

Yazar

Yazar merkezlibaglica akim olarak, Croce ve Collingwood
tarafindan gelistirilen ve daha ¢ok sanat felsefesi sahasinda
zikredilen romantizme isaret edilebilir. Akimin eser agiklama-
larindaki temel tezi yazar esere duygularini kattig1 i¢in onun
ozgiin yasantisina yonelmek iizerine kuruludur. Romantizm
sanat eserlerinde duygulan, onlarin dile getirilisi bir kezlik
oldugu igin, 6ne gikarmaktadir. Fikirler ise bir kezlik degil-
dir ve farkl metinlerde benzer sekillerde dile getirilebildigi
icin edebiyatta 6ne ¢ikmaz. Dolayisiyla, edebiyatta kavramlar
da 6n planda degildir. Ancak edebiyat i¢in kavramlar 6zgiin
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ve tek olarak ortaya koyulmus bir duyguya hizmet etmek
uizere doniistiiriilebilir (Moran, 2013, s. 101, 102, 106-109).
Romantiklerin bu bakis agisiyla edebiyat dis1 metinler deger-
lendirildiginde, duygularin fikirlere nazaran ikinci planda
kaldig goriilmektedir.

Romantiklere nazaran daha rasyonalist olan Hyppolyte
Taine’in ‘ortam kurami” yazar merkezliligin bir bagka 6rnegi-
dir. Kuram, yazarin psikolojisini ve dolayisiyla metni etkile-
yen ii¢ temel etmen olarak ik, ortam ve an kavramlarin1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Yine Freud, psikanaliz anlayisiyla bu
yaklasima yakindir (Erkman-Akerson, 2010, s. 137, 156-157,
Moran, 2013, s. 154-156). Edebiyat disindaki baz1 metin tiirleri
i¢in yazarin psikolojisinden ziyade sadece fikrini ele almak
uygun goriilebilir. Ancak psikoloji ve fikrin bu kadar kolayca
ayirt edilebilmesi her zaman miimkiin degildir. Yine de yaza-
rin bireysel yasami, ait oldugu toplum, cografya ve dénem;
duygularinun, fikirlerinin ve kavramlarinun ortaya ¢ikmasini
saglamis olabilecegi ve onlarin daha iyi anlagilmasina katk:
saglamasi bakimindan dikkate alinabilir.

E. D. Hirsch’e (2003, s. 414-415) gore okur 6nce metin tii-
riiniin tespitine yonelik sorulardan hareket etmelidir. Bu so-
rulardan hareketle ciimlede veya kitapta, konusmadaki gibi
bir iletisimin gergeklesebilecegini savunur. Ona goére kiiltiir,
gelenek, tarihsellik iletisimin 6niinde engel degildir ve kisi-
nin bunlari birebir anlama sans1 vardir. Bu sayede iki kisi bir
metin iizerinde ayn1 yorumu yapabilir. Dolayisiyla Hirsch’e
gore, ‘oz-elegtirel bir 6n anlama’ ile metne iligkin biitiin diger
veriler dikkatle incelendiginde tek/dogru yoruma ve yazarin ni-
yetine ulasabilmek miimkiindiir.

Hirsch'in ‘niyetselci’ (intentionalist) yaklasiminda anlam,
yazarin niyetine indirgenmis ve dogru yorumun tek olgiitii
olarak sabitlenmistir. Bir metne yazarin yiikledigi anlam ile
onu sadece bir okur gozii ile ele almak farklidir. Hirsch’e gore
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yazarin anlami onun 6zel miilkiyetidir ve bunun digindaki
her sey metne disaridan yiiklenmistir. Buna gore okur, isten-
meyen anlamlara ulagmasi bakimindan sorunlu bir 6lgiittiir.
Bu yaklasimin baglica iddiasi, yazarin kastettigi anlami dik-
kate almaya kendisini zorlamayan bir okurun yorumlariyla
elestirel anarsiye yol agacag1 seklindedir (Tatar, 2016, s. 19,
31, 52-53, Yavuz, 2012, s. 15-16, Moran, 2013, s. 139, Eagleton,
2014, s. 81-82).

Hirsch’e gore yazar merkezlilik disindaki yaklagimlar
yazar1 yok saymaktadir. Diger taraftan yazarin niyeti esas
alindiginda metin ¢ogul okumaya kapatilmis olur (Yavuz,
2012, s. 16). Bu ikilem okuma etkinligi i¢in de bir sorundur.
Cogul okuma adina yazarin niyetinden kopmak veya yaza-
rin niyetine odaklanarak ¢ogul okumadan uzaklasmak her
durumda metnin bir bileseninden vazge¢mek anlamina gel-
mektedir. Disipliner okuma gorevleri agisindan bu ikilemin
farkinda olmak 6nemlidir. Bu ikilemin farkinda olan bir okur
-en azindan okuma amacina bagh olarak- okuma etkinliginde
kendisine veya yazara odaklanabilir veya bir denge arayisina
yonelebilir.

Yazarin kastettigi anlama ulagma olasihigl, okur igin
tesvik edici goriilebilir. Zira kimi okur (veya aragtirmaci)
Hirsch’'in 6nerdigi yoldan hareketle tek ve dogru anlama
ulasmaya cabalamaktadir. Muhtelif metinlere iliskin tek ve
dogru anlamin ise ¢ogu zaman ‘otoriteler’ (6nemli aragtir-
macilar) tarafindan daha 6nce ortaya koyuldugu kabul edil-
mektedir. Bu noktada, bilhassa bir disipline dayal1 metinlerin
okunmasinda otoriteler adeta bir duvar: 6rerken kalip gorevi
gormektedir. Ancak bu husus okuma etkinliginin 6zel bag-
lantilar igerisinde degerlendirilmelidir. Hirsch’in yaklagimi
okuma agisindan olumlu ve olumsuz olmak iizere iki sekilde
degerlendirilebilir. Bir taraftan tek ve dogru anlama ulagma
cabas1 okumay1 tesvik ederken diger taraftan onun zaten ve-
rili olmas1 (mevcudiyeti) orijinal metnin okunma siirecinde
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istegi azaltabilir. Bu noktada Hirsch'in yaklagiminin tegvik
edici tarafi okuma etkinligi agisindan degerlendirmeye alin-
malidir. Ancak olumsuz durumla kargilagmamak igin oku-
manin serbest bir zihinle gergeklestirilecegi ve herhangi bir
okurun otoriteden farkl bir anlama ulagabilecegi her kosul-
da vurgulanmalidir. Okuma bu sekilde gergeklestirildiginde
ise Hirsch'in temel tezine dikkat edilmis ancak onun goriis-
lerinin disina ¢ikilarak bir okuma etkinligi gergeklestirilmis
olmaktadir.

Eger okunanlara iligkin bir sunum (yazili veya so6zlii)
yapilacaksa, bu gibi durumlarda otoritenin sundugu anlam
ve okurun buldugu birbirinden ayrlarak aktarilmaktadir.
Dahasi, bu sunum tarzinda, yerlesik kanaate gore, cogu za-
man otoriteninki anlam okurunki ise yorum olarak nitelen-
mektedir. Bu aym1 zamanda anlam ve yorum kavramlar
arasinda keskin bir ayrim yapmaktir. Anlam ve yorum kav-
ramlar arasinda cereyan eden bu teferruath tartisma bir ke-
nara birakilacak olursa okur igin ikinci bir sorun giindeme
gelmistir. Bu sefer de okur icin ‘otorite” ikinci bir yazardir.
Artik okur, yazarin niyeti disinda onun niyetini sunan ‘oto-
ritenin niyeti’ ile de kars1 karsiyadir. Yine de okur, otoritenin
niyetini yok sayabilir ve onun sundugu anlami yazarin niyeti
gibi kabul edebilir. Ancak boylesi bir kabule dayanan okuma,
otoriteyi tasdikten Oteye gecememektedir. Dolayisiyla teke
indirgenerek sabitlenmis bir anlamin var oldugu fikri yorum
kavramini 6nemsizlestirmeye yol agabilir.

Buraya kadar edebiyat kuramlarinda ayrilik noktas: ‘an-
lam’ lizerinedir. Daha dogrusu anlam birbirinden ayr yerler-
de aranmaktadir. Anlamin okuma tanimlari i¢in de vazgegil-
mezligi ortaya koyulmustu. Okur, metin veya yazar merkezli
bir okuma yaklasimina sahip olabilir. Her ikisi de anlamann
geleneksel ele alimig tarziyla uyumludur. Giineg’e (2013, s.
212) gore geleneksel anlama yaklasiminda okur/6grenci tara-
findan beklenilen cevap verilmedigi miiddetce metnin tekrar
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tekrar okunmasi salik verilmektedir. Buna gore, 6grencinin
anladig icerik ve anlama siirecinin nasil gergeklestigi tizerin-
de durulmamaktadir.

Okur

Hem metni merkeze alan hem de yazar1 merkeze alan
yaklagimlarin karsisinda esasa iligkin elegtiriler okur merkez-
li yaklasimlardan gelmektedir. Temelde bu elestiriler su sekil-
dedir: Romantizme yonelik elestiri agisindan Moran (2013, s.
110) yazarin bagindan gegen her seyin metnin anlamina ulas-
tiracak kadar bilinip bilinemeyecegini bir sorun olarak sun-
maktadir. Yavuz (2012, s. 16) Hirsch’in yaklagimina “Metnin
anlamu ile yazarin niyeti arasinda bir 6zdeglik iligkisinden soz edi-
lebilir mi?” sorusunu yoneltmektedir. Veya benzer sorunu
Moran (2013, s. 134) “Eserin anlami gercekten yazarin diigiindii-
&ii anlam midir acaba?” sorusuyla ifade etmektedir. Eagleton
(2014, s. 83) ise “..."Metnin anlami’ ile ‘benim metinden ¢ikardigim
anlam’ arasinda bu kadar keskin bir ayrim yapmak imkdnsizdir...”
ifadesiyle yazar merkezli yaklasima yonelik bagka bir elestiri
sunmaktadir. Ancak burada s6z konusu yaklagimlar elestiri
temelindeki kuruluglar baglaminda dikkate alinmadig) igin,
okur merkezli yaklasimin temel kurulusunun anlasilmasi
adina bu kadan yeterli goriilmektedir.

Okuma ¢alismalarinin siklikla bagvurdugu alimlama ku-
ramina gore “okur metnin temel kurucularindan, bilesenlerinden
biridir.”. Eco’ya gore okuma dinamik ve kargilikl1 etkilesime
dayanan bir siiregtir (Erkman-Akerson, 2010, s. 189). Felsefi
hermenétik agisindan da hareketli ve 6zgiir bir nesne olarak
okur ile sabit bir nesne olan metin arasinda kat1 bir ayrilik
yerine karsilikli etkilesim vardir (Yavuz, 2012, s. 19-20). Bu
iki goriis ve baz1 yazarlarin yoruma yol agacak eserleri bile
isteye kaleme almasi okur merkezli kuramlarin gelismesine
yol agmigtir (Moran, 2013, s. 240-241). Bu gelismeler, bigimci
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kuramlarin nesnellik arayisina elestiriler sunarken okumaya
iliskin degerlendirmeleri etkilemistir. Benzer degerlendirme-
lerin ¢alismanin girisinde aktarilan okuma tanimlarina da
yansidig1 hatirlanmahidir,

Bu yaklasima goére metnin okuru nasil tetikledigi, niye-
tini agik edip etmedigi, yoruma agikhik diizeyi 6nemlidir.
Okurun sikilmamasi i¢in her seyin hazir olarak sunulmamas:
gerektigi gibi metne anlam vermeyi olanaksizlastiracak bos-
luklara da yer verilmemelidir (Erkman-Akerson, 2010, s. 193).
Ayrica, her seyi hazir olarak sunmaya ¢alismak kullanilan ke-
limelerin/kavramlarin sayisin1 ve gagrisimini artiracag icin
bosluklar: azaltmak yerine artirabilir (Eagleton, 2014, s. 89).
Bu degerlendirmelerden anlagilacag: i{izere okuma etkinligi
icin metnin incelenmesinden vazgecilememistir. Ancak, odak
noktas1 metin veya yazar yerine okur olmustur (Goktiirk,
1980, s. 25). Kuram, baglica, metin karsisinda okur ne yap-
maktadir sorusunu sormaktadir. Buna goére, okuma esna-
sinda metnin unsurlarina yonelerek gerceklesen tiimevarim
ve tiimdengelim dongiisii okurun diglayan ve 6ne ¢ikaran
secimleriyle ¢izgisel ve birikimli gerceklesmeyebilir. Kisaca,
okur metin igerisinde oOzgiirdiir. Yine de Iser’in, bizce daha
fazla desteklenebilecek goriisiine gore, 6zellikle bilgilenmek
veya aragtirmasina katki saglamak amaciyla okuma gercek-
lestirenler, bu tiimevarim ve tiimdengelim islemlerinde yine
de metinle tutarli kalmahdir (Eagleton, 2014, s. 90). Boylelikle
metne nesnel yaklasim yerine metin ve okur arasindaki alis-
veris 6ne ¢ikmaktadir (Moran, 2013, s. 242). Neticede, bu yak-
lasim hem okuru hem de okuma etkinligini yakindan ince-
ledigi icin okumaya iligkin stratejiler gelistirmek isteyenlere
bir¢ok olanak sunmaktadir.

Metnin bogluklar tasimasi okur merkezli yaklagimin
6nemli bulgularindan biridir. Bu yaklagima gore okur, aktif
bir katilimla okudukga yeni varsayimlara siiriiklenir. Diinya
ve edebi uzlagimlar hakkindaki bilgisi sayesinde varsayimlar
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kurarak bosluklar1 doldurur. Bogluklar somut ve soyut olmak
iizere ikiye ayrilir. Eco’ya gore bosluklar1 doldurmak metinle
okur arasinda uzlagimin olmadig1 zamanlarda zorlagmakta-
dir. Bazen de bosluklarin doldurulmasinda okurun gergek
diinyadan bilgileri yetmeyebilir. Ancak bu yaklasim, eksik
bilgiyi tamamlamada ansiklopedik bilgiyle yetinmekten &te,
yorum dinamigini merkeze almaktadir (Erkman-Akerson,
2010, s. 189-191, Eagleton, 2014, s. 89, Moran, 2013, s. 242).
Dolayisiyla okuma siirecinin merkezi okurdur. Okur her tiir-
den birikimiyle metindeki gesitli zorluklarin iistesinden gel-
mekle ugrasmaktadir. Boylelikle okurun birikimi ile bireysel-
ligi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar igin i¢ine katilmig ve yorum
kavrami 6n plana ¢ikmustir.

Bu yaklagimin iizerinde durdugu yorum kavrami oku-
manin vazgecilmez bir parcasidir. Dolayisiyla okuma etkin-
ligi agisindan okur merkezli yaklagimi gerekli kilan husus-
lardan birisi yorum kavramini 6ne ¢ikararak kavram iizerine
muhtelif degerlendirmeler kazandirmis olmasidir. Ancak
okuma sadece bu yaklagima gore ele alindiginda, okur her ne
kadar bosluklar i¢in ek kaynaklara bagvursa da bu ek kaynak-
lar da ona yeni bosluklar olarak dénecektir. Dolayisiyla okur
merkezli yaklasim i¢in, okurun nesnellesme ¢abas1 gercekle-
sebilir degildir.- Yorum ka¢inilmaz oldugu igin nesnellesme
¢abas1 dogru degildir. Bu yaklagimin hakh oldugu hususlar-
dan birisi, baz1 okurun metnin tagsidig1 olas: bosluklarda is-
ter istemez zaten bilgili oldugunu varsayarak ek kaynaklara
bagvurmamasidir. Bu noktada ise ¢ogu zaman kendi yorum
dinamigiyle metindeki bogluklarin iistesinden gelme yoluna
bagvurmaktadir. Bu yolun disipliner_bir okuma igin yeterli
goriilmeyecegi aciktir.

Stanley Fish’e gore yorumu belirleyen okurun iginde
bulundugu ve etkilendigi ortamin degerleridir. Ortamin yon
verdigi yorum, okuma sonrasinda degil okuma esnasinda
siirekli aktif olarak metni insa edendir. (Yavuz, 2012, s. 20-
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21) Elestirmenler, akademisyenler, yayincilar, kitap tanim
yazarlari, editorler vb. (Eagleton, 2014, s. 101) ortam etkisine
yol agan unsurlar olarak drnek gosterilebilir. Fish’in yaklagi-
mindan, okurun bireyselligine gevresi tarafindan etki edildigi
anlagilmaktadir. Yavuz'a (2012, s. 21) gore Fish'in yaklasimi
“okumanin ¢ok sayidaki olas: perspektiflerden hangisinden yola ¢i-
kilarak yapilacagini” belirleme olanagina kapi aralamaktadir.
Boylelikle anlamanin etkiye agik tarafina dikkat cekilmis-
tir. inang, ideoloji, kiiltiir vb. kavramlarla okuma arasinda
kurulan béylesi bir baglantinin farkinda olan okur metinle
algverisini daha bilingli gerceklestirebilir. Yazar merkezli
yaklasimda goriilen yazan etkileyen ortam kuraminin, bu
kez Fish'te okur baglaminda ele alindig1 s6ylenebilir. Okuma
etkinliginde okurun kendini tanimas: s6z konusu edildiginde,
Fish’in bu degerlendirmeleri kayda degerdir.

Okur merkezli yaklasimda bir diger Onemli isim
Gadamer’dir. Gadamer, okumanin
bir yorumbilimsel dialog (hermendtik dialog) biciminde...” gercek-
lestigini belirtmektedir (Yavuz, 2012, s. 19). Diisiiniir anlama
icin 6nyarginin vazgecilmez olduguna isaret ederken (West,
2005, s. 175, 181) yorumun “...metnin ortaya koydugu hakika-
ti tecriibe etmek oldugunu...” vurgulamaktadir (Tatar, 2016, s.
9). Onyargy; nesnelci yaklagimlarin aksine, Gadamer’e gore,
anlamin kavranmasinda yontemin gerektirdigi iizere askiya

i

...okurla metin arasinda

alinmas gereken bir sey degil yontemin iglevini tamamla-
dig1 yerde anlam ile yorumun aslinda olmayan mesafesinin
sadece yazar ve yorumcunun ufkunun kaynagmasinda, 6te-
kinin varhig1 kosullarinda, anlama siirecinin bir pargasidir
(Tatar, 2016, s. 12, 47). Hirsch'in yaklasimina karsit sekilde
Gadamer’e gore, anlam yazarin niyetleriyle tiiketilmemelidir
ve her zaman metindeki potansiyele dayanan bagka bir an-
lama s6z konusudur. (Eagleton, 2014, s. 84, 85, Tatar, 2016, s.
57). Metnin anlami, yazarin niyetini geriye degil daima agik
alana ileriye yoneldigi icin asar. Birey yorumlama eyleminin
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disinda tutulamaz ve 6nyargi ile gelenek metni okumak igin
gereklidir. Bu anlamda Gadamer’de yorumun nesnesi olarak
metnin anlami yorum faaliyetinden ayr ele alinmaz (Tatar,
2016, s. 23, 57-58, Tatar, 1999’dan akt. Yavuz, 2012, s. 17-18).

Fish'in ve Gadamer’in goriigleri, bir arada degerlendi-
rildiginde, bir ‘okur varsayimi’ ortaya ¢ikarmaktadir. Okuma
siirecini 6zgiin, aktif ve elestirel gerceklestirmek isteyen bir
okur her iki diisiiniiriin goriiglerini de okuma etkinligine
yon veren unsurlarin farkinda olmak anlaminda degerlendir-
melidir. Warburton’a (2016, s. 16, 19-21) gore de okur kendi
kanaatlerine dayanmalidir. Bu dayanak sayesinde yazarla
tartisma igerisine girilmesi ise aktif ve elestirel bir okuma ger-
ceklestirmektir. Yazarin gerekge ve iddialar: karsisinda boy-
lesi bir okuma tarz1 okurun analiz giiciinii artiricidir. Yazarin
iddiasinin hakli olup olmadigin tartisan bir okumada kana-
atleriniz ya degisecek ya da kuvvetlenecektir. Bu baglamda
fikirlerinize meydan okunmas: oldukga degerlidir. Zira tar-
tismaya dayal1 bir okuma tarzi, birgok okurun beklentisi olan
okuma sonrasinda hatirlamay artiric1 bir islev gérmektedir.
Ancak Warburton'un uyarisi ile Fish ve Gadamer’inki birbi-
rinden farkhidir. Warburton'daki farklilik yazar karsisinda
okurun gerektiginde ikna olmasi noktasindadr.

Okuma etkinligi kanaatleri doniistiirme giiciine sahip
oldugu gibi kanaatlerinde kat1 olan bir okur igin bu gegerli
olmayabilir. Iser okumanin baglica amacini kisinin igsel bir
degerlendirmede bulunup kendini doniistiirmesi olarak ifa-
de eder. Bunun igin “esnek ve agik fikirli, kendi inanglarimizi sor-
gulamaya hazir olmamiz ve bu inanglarin doniistiiriilmesine izin
vermemiz gerektigini...” diiglinmektedir. Ona gore kanaatlerin-
de kat1 bir okur yetersizdir. Ancak Eagleton bu degerlendir-
meyi paradoksal buldugunu “inan¢larimizi zaten pek de ciddiye
almyorsak bu inanglarin metin tarafindan sorgulanmasi ve altiist
edilmesi pek onemli bir sey degildir” ifadesiyle ortaya koymak-
tadir (Eagleton, 2014, s. 92). Bir¢ok metin, okurunun duygu
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veya fikir diinyasina (kapal1 ya da agik) bir sekilde niifuz et-
mek istemektedir.

Bize gore de okur boylesi bir doniisiime agik olmalidir.
Ancak Iser’in sdyledigi tarzda esneklikle degil Eagleton’in iti-
raz ettigi tarzda onceki fikirlerini ciddiye alarak yazarla bir
tartigma igerisinde bu doniisiim gerceklesmelidir. Gelgelelim
okurun doniigmesi her okunan metinde yasanmas: gereken
bir durum olarak goriilmemelidir. Bunun i¢in okur, yazarin
sunduklarini (metnin igerdiklerini) kendi zihninde hakkani-
yet temeli kurarak tarigmalidir. Bu baglamda Gadamer’in
ortaya koydugu 6nyargi kavrami metni anlamak igin ideal
bir aractir. Fish'in agikladig1 ortamin yon verdigi degerlerin
okumaya olan etkisi ise okurun kendi inanglarinin farkinda
olmasi igin iglevseldir.

Bu noktada bir parantez agarak, hakkaniyet temeliyle il-
gili birkag s6z sdylemek ve Gadamer’de anlamaya iligkin bir
aciklama vermek yerindedir. Okurun yazar karsisinda, ken-
dince bir hakkaniyet Olgiitiine sahip olmasi gerektigi agiktir.
Ancak bazi tarigmaya dayali metinlerde hakkaniyet 6lgtitii
biraz daha 6nemli hale gelir. Eger bir disipline ait metin tar-
tismaya dayal ise, yani bir yazar bir bagka yazarin goriigleri-
ni ¢giiriitme iglemini okura sunuyorsa, hakkaniyet temelinde
okumanin 6nemi bir kat daha artar. Anlama ise Gadamer i¢in
“...oncelikli olarak (birinin kendisini) konu (icinde) anlamasi, ve
ancak ikinci derecede mesafe koyma ve baskasinin diigiincesini oldu-
gu gibi anlama demektir.”. Anlama diyalojik bir katilim olarak
uzlagmadir ancak hemfikir olma anlaminda degildir. (Tatar,
2016, s. 21-22).

Yine de okurun kendini merkeze aldig1 boylesi bir oku-
ma tehlike ihtiva etmektedir. Bu tehlike metni kendi diigtince-
leri dogrultusunda kisaltma ya da kendi diisiincelerine mah-
sus kilmaktir. Iser bu durumu “...bir yorumun bagka bir metnin
degil de bu metnin yorumu olmas icin bir anlamda metnin kendisi
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tarafindan mantiksal olarak simirlandirilmas gerekir. Bagka bir de-
yigle eser, okurlarin ona verdigi tepkileri belli bir dl¢iide belirler...”
(Eagleton, 2014, s. 97) sozleriyle ifade etmektedir. Erkman-
Akerson (2010, s. 191-192) ise benzer bir goriigii okur merkez-
li yaklagimin elestirisi olarak sunmaktadir. Ona gore her ne
kadar bu yaklasim okura agirhk verse de okur metin iizerin-
den incelenmek durumundadir. Dolayisiyla metinden kopu-
lamamugtir. Hakkaniyet temelli bir okumada ise ancak oku-
run metni, yazari ve kendini temele almasiyla ve bunlara etki
eden diger faktorleri de hesap etmesiyle gerceklestirilebilir.

Anlamaya iligkin -geleneksel yaklasim sonrasinda- ya-
pilandirmaci yaklagimin yon verdigi siiregsel ve etkilesimsel
modeller ortaya ¢ikmistir. Her iki model de okuma siiregle-
rine dayanilarak olusturulmustur. Siirecsel modelde, geli-
simden hareketle metin ve okur iletisimi incelenerek zihin-
de anlamin nasil yapilandirildig: iizerinde durulmaktadir.
Geleneksel yaklasimdaki gibi metin veya yazar merkeze
almip tek ve dogru anlam pesinde kosulmaz. Etkilesimsel
modelde ise sosyal yapilandirmaciliga uygun sekilde metin
ve okuyucu disinda ortam da dikkate alinmaktadir (Giines,
2013, s. 212-217). Dolayisiyla siiregsel ve etkilesimsel model-
lerin okur merkezli yaklagsimla olduk¢a uyumlu oldugu go-
rillmektedir. Geleneksel yaklasimla kiyaslandiginda, anlama
daha fazla serbestlik tanindig1 ancak anlamin iizerinde degil
okurun zihinsel yapilarinin ve ona olan etkilerin iizerinde du-
ruldugu anlagilmaktadir.

3. Felsefi Metnin Ozellikleri ve Felsefi Okuma

Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi'nde (2004, s. 8) felsefe ve
edebiyat (hatta tasavvuf) arasinda keskin sinirlar ¢izilemeye-
cegini soyler. Tagdelen (2011, s. 108-112) felsefe ve edebiyat
iliskisinin birbirinden koparilamaz nitelikte oldugunu ortaya
koymaktadir. Oktem’e (2010, s. 2-3) gore de her iki sahanin
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etkilesimi ortaya ¢ikiglarindan giiniimiize kadar artarak de-
vam etmektedir. Felsefe ve edebiyat iligkisini ele alan benzer
tarzda yapilmis bir¢ok ¢alismadan hareketle, bize gore etki-
lesimin bir yonii de felsefe ve edebiyatin metin 6zelliklerine
iliskin tartismalarinda aranmalidir. Bu y6n, ayn1 zamanda,
felsefi okuma model tasarimina iliskin baz1 temel goriislere
ulagmada arac1 olmaya uygundur.

Todorov (2011, s. 10) “Alabildigine farkh bakis agilar: i¢inde
bize sunulan yazilarin bas edilemeyen cesitliligi karsistnda bugiin
edebiyat olanla olmayam ayirt etmeye kim cesaret edebilir?” seklin-
de bir soru ortaya atmaktadir. Bu sorudan olma edebi metin-
lere sinir belirleme sorununun mevcudiyeti goriilmektedir.
Sinir belirleme sorunu ayn1 zamanda edebiyat dig1 disiplin-
lerin metinlerini de bu tartisma igerisine ¢ekmektedir. Su var
ki, edebiyat sahas1 disinda kargiligi bulunan bir metnin sa-
dece edebi alana ait olarak tarif edildigi durumda ilgili alan-
da bizatihi bir kars1 belirtisinin olmamas1 da beklenemez. Bu
tartismadaki bazi goriisleri destekler sekilde, 6rnegin Sarup
(1995, s. 58) -postmodern goriisler i¢cinden- felsefi kuramla-
rin da en az siir kadar ‘kurmaca’ oldugunu savunmaktadir. Bu
iki goriis hakli olarak edebiyat ve felsefe gibi farkl sahalarin
metin tiirleri aras1 sinur tartismalarinin bir dizi benzer sorun
etrafinda gerceklestigini gostermektedir.

Ister edebiyata sinir cekme, isterse de felsefi metnin ge-
nel Ozelliklerini belirleme sorunu basglhiginda tartisilsin, fel-
sefi metinler bizzat tarismanun odagindadir. Todorov (2011,
s. 42) ‘Tiirlerin Kokeni’ tartismasindaki metin olarak edebi
olan ve olmayan arasinda bir ugurum olmadigina dair deger-
lendirmesinde, bu tarismanin zorluguna isaret etmektedir.
Buna gore, edebi olanla olmayaru ayirmadaki zorlugun ne-
denlerinden birisi veya karigikliga sebep olan felsefi metinler-
dir. Bagka bir 6rnekte, Eagleton (2014, s. 15-16) on yedi ve on
sekizinci yiizyilin edebi eserlerini sayarken Bacon’in deneme-
lerine, Hobbes'un Leviathan'ina, Descartes, Pascal ve Mill fel-
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sefesine de bu kapsamda isaret etmektedir. Goktiirk (1980, s.
54) de ayrimu belirleyen bakis agisinin ¢aglar boyu degistigini
belirterek, bahsi gegen sorunun ¢6ziimiiniin dénemin bakig
agisina gore degistigine isaret etmektedir.

Felsefi metinlerin edebiyat teorisyenlerini kars1 karsiya
biraktig1bdylesisorunlar disinda edebiyat teorisi tanimlarin
gecirdigi doniigiimler de iki sahanin metin {izerine tartisma-
larinda ortak unsurlara yer verilebilecegine isaret etmektedir.
Caligkanin (2010, s. 98-99) aktardig: ‘edebiyat teorisi’ tanimla-
rindan birkaginda onun felsefe ile iligkisi ve kiiltiir teorisine
dogru gecirdigi doniigiim tespitleri 6nemlidir. Bu tespitler
pratik edebiyat okumasi ve edebiyatin incelenme, yorumlan-
masi baglaminda olsa da felsefi okuma bakimindan da dikkat
cekmektedir. Edebiyat kuraminin felsefe ile iligkisi ve kiiltiire
dogru doniigiimii bir tiir genigleme olarak goriilebilir. Boyle
bir goriis ile edebiyat teorisinin, farkh disiplinlerin metinleri-
nin okunmasi i¢in metin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
baz1 yollar gostermeye muktedir oldugu ileri siiriilebilir.

Bu noktada edebiyat sahasinin tartismalarinda ortaya ¢i-
kan bilgiler felsefi metin 6zelliklerini tartisirken adeta ustanin
duvar 6rmede kullandig) ip gorevini karsilayabilir. Ancak
duvarin malzemesi yine de felsefe sahasindan ¢ikariip ge-
tirilecektir. Daha agik bir ifadeyle, edebi metinlere sinir gek-
me sorunu ve Ozellikleri baglaminda ve edebiyat teorisinde
ortaya koyulan baz fikirlerden hareketle felsefi metinlerin
ozellikleri konusuna egilme olanagi mevcuttur. Diger taraf-
tan, daha ¢ok felsefenin 6zellikleri konusunda ama felsefi me-
tinlerin 6zelliklerini anlamaya yarayacak sekilde, bu zamana
kadar felsefe sahasinda ortaya ¢ikarilmig birtakim fikirler de
mevcuttur. Buna gore, edebiyat teorisi ve felsefenin 6zellikle-
ri lizerine tartigmalar incelendiginde bazi fikirler i¢cinde metin
Ozelliklerini belirlemede adeta anahtar niteligindeki ifadeler
ve kavramlarla karsilagilmaktadir. Bu niteliktekiifade ve kav-
ramlar felsefi metnin 6zelliklerini tartigabilmek i¢in konuya
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bir giris kapis1 olusturmaktadir. Boylesi Olgiitler sayesinde
felsefi okuma modelinin daha iyi tasarlanabilmesi i¢in felsefi
metnin, istisnai metinler de dikkate alinarak, genel geger bir-
takim ozellikleri aciklanabilir.

Tagdelen’in (2011, s. 111) belirttigi iizere felsefe her ne
kadar soyut bir igerik gibi goziikse de insan yasamina dair
kaygilar icermektedir. Felsefi metinlerde inceleme g¢ogun-
lukla teorik olarak gerceklestirilse de onlar1 anlamak nokta-
sinda okurun pratikle baglanti kurmas:1 yadsinmamaktadir.
Cotuksdken’e (1994, s. 86) gore de felsefenin soyutigerigi giiglii
bir gozlem ve kavramlaghrmayla ¢ogu zaman somuttan yola
¢ikilarak kurulmustur. Burada ortaya ¢ikan tartisma, felsefi
metinlerin ‘soyut diisiince igerigine goére olusturuldugu’ savi
uizerinedir. Tagdelen ve Cotuksdken'in ise felsefi diisiincenin
her haliikarda somuttan yola ¢ikilarak kuruldugu seklindeki
goriigleri, onun okunmas: bakimindan somutla baglantili ola-
rak da degerlendirilebilecegi sekline de doniistiiriilmiistiir.
Ancak, burada felsefi diisiiniisiin 6zelliklerine dair bagka bir
husus da belirtilmelidir. Felsefenin somutla baglantisinin bir
sekilde kurulabiliyor olmasi onun her firsatta somuta indir-
genmesi anlaminda anlagilmamalidir. Aksine felsefi diisiin-
me tarz1 soyutlama becerisini de gerektirmektedir. Bilhassa
teorik (kuramsal) ve spekiilatif (kurgusal) yonii agir basan
filozoflarla karsilagildiginda bu daha fazla gegerlidir.

Diger taraftan felsefe yapma ¢ogu zaman matematikteki
gibi bir soyut diisiinme yetenegiyle baglantil degerlendirilir.
Ancak felsefenin soyut diisiinme bakimindan birebir mate-
matikle aynilagtirlmasi da dogru degildir. Tam bu hususta,
Hospers (2002, s. 15) felsefi metinlerin somut ve soyut igeri-
gine iligkin su goriigleri sunmaktadir: “...Felsefe, dikkatsizce
diigiilen tuzak ve giicliiklerle dolu soyut bir konudur. Matematige
benzemez. Onda, matematikteki gibi, dogru ve yanhs yamtlar bu-
lunmaz. Ne gittiginiz yolun yanlis oldugunu kolayca anlatabilir, ne
de, gozle goriiliir dogru ya da yanls deneyler yapan pozitif bilimlere
benzetebilirsiniz...”
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Felsefenin somutla siki sikiya bagh oldugu seklindeki
goriigse, felsefenin bilhassa insan hayatina faydalarna vb.
deginen calismalarda sik rastlamak miimkiindiir. Felsefi
metinleri okumaya yeni baglayanlar agisindan bu goriis bir
okuma Onerisiymis gibi, felsefi metnin adeta soyut diigiin-
ceye dayanan igerigi istenilirse somutla baglantih 6rnekler
gelistirerek okunmaya/degerlendirilmeye miisaittir sekline
doniistiiriilebilir. Bir an icin boyle bir okuma Onerisini felsefi
okuma igin siirekli bir tutum haline getirdigimizi diigtiniir-
sek, bunun olasi olumsuz sonuglarini da dikkate almaliyizdir.
Her felsefi metin ve bu metinlerdeki her tiirlii icerik somutla
baglanti kurularak okunmak istendiginde okurun zihninde
karikatiirlestirme gibi bir probleme yol agabilir. Oysa somut-
la baglant1 kurarak okuma nadiren bir karikatiirlestirme gibi
gerceklestirilmelidir.

Felsefenin soyut diisiince igeriginin somutla baglantih
olarak anlasilma ¢abasi fikirleri daha belirgin olarak ortaya ¢1-
karacaktir. Cilinkii okur somutla baglant1 kurarak okudugun-
da, kendi goriisleri ile filozofun goriigleri arasindaki uyum ya
da uyumsuzluk adina dayanak noktalarin1 daha ‘¢abuk’ bula-
caktir. Bu bir noktaya kadar felsefi okuma adina olumlu go-
riilebilir. Ancak bdylesi bir cabukluk felsefi okuma agisindan
her zaman istenilen bir sey degildir. Ciinkii okur ikna olmaya
ya cok acik ya da ¢ok kapali olur. kna olmaya ¢ok agik ya
da ¢ok kapal1 bir okur yagamini, deneyimlerini veya kendisi-
ni (ancak bunlar soyut diisiince diizeyine getirmeden) daha
fazla metnin igerisine katacaktir. Okur kendi somutlugunda
takilip kaldiginda felsefi metinler arasinda ilerleyemez, felsefi
metinlerin felsefi problemleri arasinda gidip gelemez. Felsefi
okuma i¢in okurun somutla veya kendi somutluklariyla bag-
lant1 kurmasi zaman zaman gergeklesmesi normal kargilansa
da bunun siirekliligi istenilen bir sey olmasa gerek. Dahasi,
iist diizeyde bir felsefi okuma tutumu i¢in, okur nihayetinde
filozofla aym: diizeyde tartisabilecek bir noktaya erismeye ca-
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balamalidir. (Bu, tartisma yerine diyalog olarak da adlandiri-
labilir.) Elbette filozof ve okuru arasindaki diyalogda, soyut
diisiince diizeyine erisilse bile okurun yasant1 ve deneyimleri
araciigiyla olusturdugu bilgilerin devrede olmadig séylene-
mez. Dolayisiyla soyut diisiince diizeyinde bir felsefi okuma-
da dahi okur tamamen digarida birakilarak metin veya yazar
tek merkez olarak savunulmamaktadir. Bu bakimdan, nesnel
bir okumanin imkamn iizerine yukarida yiiriitiilen tartigma-
lardaki goriigler felsefi okuma agisindan dikkate alinmahdir.
Omegin, okur olarak 6znelligimi ne kadar metnin igerisine
katmaktayim sorusundan uzak durmamalidir. Ancak bu
sorudan uzak durmayan bir okur felsefi metne yaklagirken
daha 6zel sorular gelistirerek okuma siirecini destekleyebilir.
Bu yoniiyle soyut igerikle baglant1 kurarak felsefi metni de-
gerlendiren bir okur; daha 6nce bildigim bu kavramu filozof
hangi anlamda kullanmaktadir, kavrama iligkin bildiklerimle
filozofun kullanimi ortiismekte midir, eger bir farklihk s6z
konusu ise ek kaynaklara bagvurmam gerekmekte midir gibi
sorularin yanitini vererek okumasini gergeklestirir.

Felsefi okumanin metin aracihigiyla filozof ve okur ara-
sinda karsilikl ve siirekli bir tartisma/diyalog olarak tasarlan-
masinda fayda vardir. Bu bakimdan, felsefi okuma soyut dii-
siince diizeyindeki bir tartigma/diyalog becerisi haline geldi-
ginde ister istemez okunan diisiincelerin hatirlanmasinda sii-
reklilik ve kalicilik artacaktir. Yukarida Warburton'un (2016,
s. 19-21) goriigleri ile bu hususa deginilmisti. Diger taraftan
siirekli somuta indirgeyen bir okumada, muhtemel bir yan-
i anlama neticesinde, okurun hata yapma olasihigina dikkat
etmek gereklidir. Boyle bir okumada okur, kendininkinden
farkli ve karsit argiimanlarinda somutlastirilabilecegi ihti-
malini daha az g6z oniinde bulundurabilir. Bagka bir yanls
anlamayla da somutlagtirilamayan felsefi igerigi yok sayma
yoluna gidebilir. Zira somutla baglantis1 icerisinde degerlen-
dirmenin oldukga zor oldugu felsefi metinler de mevcuttur.
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Bu tarzdaki metinler ise okurda, somuta indirilemedikge, fel-
sefeye yonelik yasamdan uzak oldugu vb. seklindeki olum-
suz kanaatleri sanildiginin aksine daha da artirabilir. Boylesi
kanaatler ise okurda, somutlagtirmasi zor olan felsefi metinle-
rin okuma isteginin azalmasi ile sonuglanabilir.

Felsefi metinlerin gesitliligi bakimindan, felsefe okuru-
nun somutla baglantili olarak degerlendirme yogunlugu/
glicii felsefi metnin igerigindeki konuya veya metnin beslen-
digi kaynaklara gore degisecektir. Dahasi, soyut diisiinme be-
cerisi yiiksek olan bir okur tarafindan felsefi metnin somutla
baglantili degerlendirme 6rnekleri ¢ok daha tutarl ve gegerli
olacaktir. Anlagilacag iizere, okur felsefi metnin igeriginde
kullanilan teze ve destekleyici argiimanlara gore somuta in-
dirgeyecektir. Somuta indirgemek bu agidan érnekleme yap-
maktadir. Ancak felsefi igerigi orneklemek belirli bir titizlik
gerektirir. Yani doga bilimlerine, dine, kiiltiire, iletisime, top-
luma, insana, ekonomiye, hukuka, tarihe vb. iliskin daha 6n-
ceden gelistirdigi bilgi, deger, gozlem, deneyim veya yasan-
tisin1 keyfi bir sekilde metnin karsisina koymamalidir. Okur
bu kaynaklardan birisi lizerine daha fazla birikime sahip ol-
dugunda felsefi metinde islenen diigiinceyi hep ayr1 pence-
reden somuta indirgeme hatasina diigebilir. Dahasi, somuta
indirgeyemedigi bir felsefi problemden uzak durmay: tercih
edebilir. Ornegin 6tenazi problemi daha fazla somut rnekle
konuyu anlamaya miisaitken, t6z problemi boyle olmayabi-
lir. Veya sanat konusunda daha ¢ok deneyimi olan bir okur
sanat felsefesindeki bir metni daha fazla somutla iliskilen-
direbilirken, bilim felsefesine iligkin bunu bagaramayabilir.
Dolayisiyla okur felsefi metinlerin bu genis kaynaklar1 baki-
mindan her tiirlii soyut diisiince igerigine hazirlikh olacak bir
okuma tutumu gelistirmeye ¢aligmalidir. Sonug olarak felsefi
okuma, felsefe tarihindeki kaynak metinlerin biitiiniine ve
felsefeye uygun bir disipliner temelde tasarlanmak isteniyor-
sa sadece okurun ilgisi ve beklentileri g6z 6niine alinamaz.
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Yukaridaki goriislere ragmen, bilhassa felsefeye yeni
baslayanlar icin, hem felsefenin yagsamla bir baglantisinin ol-
madig1 seklindeki olumsuz kanaatlerin degistirilmesi hem de
felsefi metnin zorluklar karsisinda okurun zihninde soyut
igerigin karsiliginin artirilmasi bir ihtiyagtir. Bu ihtiyac: gide-
rerek anlamay1 artirmak icin ‘somutla baglant: kurarak okuma
gerceklegtirmek’ birincisi baglangica iligskin ve gegici bir tavsiye
oldugunda ikincisi iist diizey bir okuma becerisine ulagilarak
dogru sekilde gergeklestirildiginde islev gorebilir. Baslangig
icin bu tavsiyenin karsilik bulabilecegi 6zel metinler 6neril-
mesinde yarar vardir. Diger taraftan, felsefi metinleri okuma
siirekliligi saglayan bir okur agisindan bir siire sonra somuta
indirgeme giderek azalacaktir. Bagaril bir felsefi okumadan
beklenen somuta indirgemenin tamamen bitmis olmasi degil
yerinde ve dogru sekilde yapilmasidir. Ancak, yukarida vur-
gulanmak istenen, somuta indirgemeyi okuma aligkanhig1 ha-
line getirerek felsefi metnin kendi 6zgiin igeriginden kopma
tehlikesidir. Ciinkii somut 6rneklerle bagdastirma cabas1 en
¢ok okurun kendi yasamindan dayanaklarla gergeklestirilir.

Anlasilacag lizere, -okur kendi bakis agisin1 olusturan
unsurlar1 devreye alsa da- felsefi okuma sadece okur mer-
kezli olarak diisiiniilemez. Felsefi okuma i¢in metne sadik
kalmanin anlami bir bakima metnin igerik 6zelliklerine de
sadik kalmay1 gerekli kilmaktadir. Zira felsefi okumanin he-
deflerinden biri filozofla filozofun yazdig: gibi karsilasmak
olmalidir. Felsefi okumada filozofla karsilagildigina gore,
Cotuksoken’in de (1994, s. 62) belirttigi iizere, felsefeyi onu
meydana getireninden ayr1 degerlendirmemek gereklidir.
Bagka bir hatirlatmayla, felsefi goriislerden bahsedilirken
genellikle sahibi de zikredilir. Ya da tek bir filozofun goriisii
felsefenin biitiiniine atfedilmez. Felsefenin biitiiniinden an-
lagilan ise, tek tek filozoflarin diigiincelerinin felsefe tarihin-
ce igerilmis bir toplamidir. Bu 6zellikler itibariyle, filozofun
onemi de felsefi okuma i¢in oldukga agiktir. Felsefi okumada,
edebiyat kuramlarinin deyisiyle, yazar da goz ardi1 edilmez.
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Sonug olarak, felsefi metinleri okumadaki zorluk kar-
sisinda, felsefi okuma igin somutla baglant1 igerisinde oku-
maya calismak tek oneri haline getirilmemelidir. Felsefi me-
tinleri bu sekilde okumak miimkiin olsa da bu tek oneri ile
yetinilmemelidir. Felsefi metinleri okumaya yeni baslayan
bir okurun, baglangicta, somutla baglantiy1 daha fazla kura-
rak okuma gergeklestirmesi olagandir. Ancak, bunun sade-
ce okurun kendini merkeze aldi1g1 ve tutuma doniistiigii bir
hale gelmemesine dikkat edilmelidir. Bunun igin, Tagdelen
ve Cotuksoken’in sdyledigine uygun sekilde, soyut igerigin
bir sekilde somutla baglantili olarak olusturuldugu seklinde-
ki goriis, aslinda felsefenin 6zelliklerine iligkin bir bilgi dii-
zeyinde kalmalidir. Tagdelen ve Cotuksdken de bu bilgiden
daha otesini kastetmemektedir. Onlarin felsefenin somutla
baglantili olarak olustugu seklindeki tezi sahiplenmelerinin
felsefi okumada her seferinde somuta indirgemek gerektigi
tezini savunduklar1 anlamina gelmedigi agciktir. Kald ki atif
yapilan metinlerinde bdyle bir goriisii savunmamuslardir.
Burada sadece, felsefi okumanin somuta indirgenmesi ve so-
yut diisiince diizeyinde gerceklestirilmesi hususlar1 arasinda-
ki dengeyi anlatabilmek icin onlarin ortaya koyduklari tez bir
giris kapisi olarak degerlendirilmistir.

Kisaca felsefenininsan yagamina dair kaygilariigeren olu-
sumu onun okunmasinda her seferinde somuta indirgenmesi
anlamina gelmez. Bu bilgiden yola ¢ikarak felsefe okurunun,
okuma beceri ve stratejileri arttikca felsefeye daha uygun bir
diisiinme tarziyla (filozofla filozofun metni aracihgiyla kar-
silasma) okuma etkinligini gerceklestirecektir. Dolayisiyla,
felsefenin ve felsefi metnin 6zelliklerine dayal olarak felsefi
okuma, yarar1 bakimindan felsefeye uygun bir diisiinme tar-
zin1 kazanmak iizere gergeklestirilmelidir.

Goktiirk (1980, s. 50-53, 58, 54) edebi (yazinsal, kurmaca)
metin ile edebiyat disin1 birbirinden ayirirken sézciik diize-
yinde ve metnin biitiinii agisindan gergeklikle iligki kurma
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tarzina ve c¢okanlamlilik/cokdegerlilik ozelligine isaret et-
mektedir. Bunun tiir olarak karsiligi, edebi metinlerin ken-
dine 6zgii iletisim konumuna sahip olmasidir. Goktiirk’iin
belirttigi lizere, sadece “metnin dis bicimsel dokusuna, yiizeysel
anlam iligkilerine” bakmak, metnin edebi olup olmadigini be-
lirlemek agisindan yeterli degildir. Bu noktada metnin hangi
baglamda yararl olmay: amagladigina (kullanim baglami)
bakarak ayrim yapilabilir. Ancak “...bu ayirdetme, metin ¢o-
ziimlemesinin ileri asamalarinda kesin bir sonuca gotiirmez bizi,
ctinkii yazinsal metin iletisinin alimlanacag konum ile yazinsal ol-
mayan iiriinlerin alimlanacag konum arasidaki ayrim ¢aglar boyu
hep degisegelmigtir.”

Bu goriigleri itibariyle, Goktiirk tarihsel olarak degisen
bakis agilar1 dolayisiyla edebi metinleri roman, siir, dykii ve
benzerleri ile sinirlandirmamaktadir. Goktiirk’iin bu uya-
risina ragmen kullanim baglami iizerinden ayrim derinles-
tirilebilir. Bu bakimdan edebi metinlerin 6zelliklerine dair
Adali'nin (2010, s. 19-21) baz1 ifadeleri dikkate degerdir. Ona
gore, kurmaca metin “belli bir iletiyi aktarmak iizere ... kurgulan-
mug, yeni bir gerceklige doniistiiriilmiistiir... amaci bilgi aktarmak
ya da 6gretmek degil; sezdirmek duyumsatmaktir... dili giinliik dile
dayalr kur gulanmug ozel bir dildir... yoruma aciktir.” Bu ifadeler-
den yola ¢ikildiginda edebi metinlerin felsefi metinlerle belir-
gin olan farklihginin amaglarda ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

Felsefi metinlerin, ¢ogunlukla, edebi metinlere ‘cekilen bir
hudut’ olan bilgi aktarma veya 6gretme isine ama¢ bakimin-
dan edebi metinlere kiyasla biraz daha 6ncelik verdigi goriil-
mektedir. Bagka deyisle, edebi metnin bilgi aktarma/6gretme
amaci noktasindaki ‘sezdirme/duyumsatma’ seklindeki dolayh
hali, felsefi metinde daha dogrudandir. Yine de Ozdemir’in
(2013, s. 37, 41) 6gretici metnin ve edebi metninigerigine dair
degerlendirmeleri incelenirse, felsefe metinlerinin her iki ka-
tegoride de konumlanabilecegi goriilmektedir. Zira kendisini
Ogretici bir deneme, gazete yazis1 formunda veya roman, siir,
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Oykii ve benzeri tarzda ortaya koyan felsefi metinler de mev-
cuttur. Ancak felsefi metinlere boylesi amaglar atfedilebilir ol-
mas}, biitiin felsefi metinlerin 6gretici/bilgilendirici veya ede-
bi metin olarak agik bir sekilde konumlandirilmasina olanak
vermemektedir. Dolayisiyla sadece 6gretme veya bilgilendir-
me gibi amaglar iizerinden yapilan bir ayrimla biitiin felsefi
metinlerin, edebi metinlerden farklilig: {izerine tam bir ayrim
saglanamamaktadir. Hatta farkli yazma tarzlarinda (form) or-
taya koyulan felsefi metinler nedeniyle edebi metinle arasina
sinir ¢ekilmesi daha da zorlagmaktadir.

Felsefi metinlerin kategorisinin belirlenebilmesi icin en
onemli husus olan amaglar1 tek Olgiit olarak almak, edebi
metin ve felsefi metin arasinda karsilagtirma yapmak igin ye-
tersiz kalmaktadir. Dahasi felsefi metnin ama¢ bakimindan
ozelligi de belirlenememis olmaktadir. Bu nedenle, hem fel-
sefi metnin amacinin ne oldugunu (veya amaglarinin neler ol-
dugunu) hem de diger 6zelliklerini belirlemek igin gerceklikle
iliski kurma tarzi, ¢okanlamlilik/cokdegerlilik gibi baska birgok
anahtar kavram ve ifadeleri g6z 6niine almak gereklidir.

Goktiirk (1980, s. 58, 54) edebi metinlerin bir diger 6zel-
ligini anlam agisindan metin ile ger¢ek yasam arasinda dog-
rudan bir bag kurulamamasi olarak agiklamaktadir. Ayni za-
manda her metnin kurmaca bir tarafinin oldugunu ve gercegi
az ya da ¢ok degisime ugrattigini ileri stirmektedir. Ibafiez de
(2018, s. s. 14) felsefe dahil biitiin disiplinlerin kurgusal ta-
rafinin olmasi bakimindan birlestigini sdylemektedir. Ibanez
(2018, s. s. 14) bunu sdylerken ayn1 zamanda felsefeyi diger-
lerinden devam eden ciimledeki benzetme ile ayirmaktadir:
“Fizikgi, hekim veya matematik¢iyle karsilagtirildiginda, filozof isi-
ne rotast bilinen bir limana dogru cizilmig gemiye binmekle degil,
evrenin bir yerinde bilinmeyen bir limandan baglar...” Bu nok-
tada, Yavuz'un (2012, s. 82-84) siir ve gergeklik arasinda bir
problemin varligina isaret ettigi gibi -Sarup’un post-modern
goriisii de hatirlanacak olursa- felsefi metin ve gergeklik ara-
sinda da benzer bir problem s6z konusudur.
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Anlagilacag) lizere, gercek yasamla bag kurma olgiitii-
nil bir de felsefi metin agisindan degerlendirmek gereklidir.
Bu, bazi felsefi metinler i¢in daha fazla bazilar i¢in daha az
karsilik bulan bir degerlendirmedir. Yukarida okuma mode-
li gelistirmenin zorluklar1 baghiginun felsefeye 6zel zorluklar
alt bagliginda burada ifade edileni agiklamaya calisan bir
kargilagtirma yapildig1 hatirlanacaktir. Ornegin dogrulamact
yaklagimi benimseyen ve felsefeyi bir bilim olarak goren filo-
zoflarin metinleri gergegi degisime ugratmadan onunla dog-
rudan bir bag kurarak acikladig1 iddiasindadir. Diger taraftan
bircok felsefi metin, dogrulamaci yaklagimin iddiasinin tersi
oOzellikleri de tagiyarak spekiilatif muhtevadadir. Dolayisiyla
filozoflarin bag kurma tarzi ve agiklamalarinin da birbirinden
farkli olmasi felsefi okuma tasarimi agisindan hassas noktadir.

Hatirlanirsa, problem iizerindeki konum alisa gore iki
kutup belirlenmisti. Bilhassa, aforizmalarla, siirsel dille ya-
zan, metafor ve metonimiyi ¢ok kullanan, spekiilatif veya
teorik tarzdaki filozoflar iislup olarak gergeklikle dogrudan
bag kurmaya 6zel bir ¢aba sarf etmezler. Ancak, gerceklikle
dogrulamac: tarzda bag kurma iddiasindakiler, bu iddia ile
tutarh olarak felsefi metinlerinde boylesi bir iisluptan uzak
duracaktir. Felsefi okuma agisindan birinci konumu tek 6lgiit
haline getirmek daha ¢ok dogrulamaci yaklagiminin temel
tezine itiraz etmek anlamini tagir. Tersi sekilde sadece dog-
rulamaci yaklagimi benimsemek de digerlerinin itirazlarina
yol agacak bir gériis benimsemek anlamina gelir. Anlagilacag:
iizere, felsefi metinlerin genis bir zemine yayildig1 kosullarda
herhangi bir goriisiin benimsenmesi diger metinleri felsefe-
nin disinda tutmakla sonuglanir. Bagka deyisle gerceklikle
iliski kurma tarzina bagh bir dil ve anlam goriisii tek tercih
yapildiginda buna uymayan 6biir felsefi metinlerden vazge-
¢ilmis olmaktadir. Sonugta felsefi metinlerin genel 6zellikle-
rine dair sdylenebilecekler daha kolay ortaya koyulabilse de
sinurh bir bakis agisi igerisinde tutulmus olur.
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Felsefi metnin gergeklikle bag kurma tarzina dair, “Felsefi
metinlerin Ozellikleri neler olabilir?” sorusundan uzaklagmadan
ve farkli felsefi goriiglerin igeriklerine daha fazla dahil olma-
dan genel olarak su sdylenebilir: Fikrin diinya ile rtiismesi
bakimindan felsefi metinlerin okunmasi, edebiyata veya bi-
limsel disiplinlere gore ok daha mesakkatlidir. Bu megakkat-
li diye tabir edilen durumu biraz daha agiklayahm. Ornegin
bir filozofun kendi goriisiine dayanarak yazdiklari, gercekle
tam bir ortiigme kaygisi etrafinda tek bir anlami barindirabi-
lir. Ancak okurun, bu filozofun agik¢a s6yledigini iddia ettigi
‘tek anlam’1, farkli yorumlara tabi tutmasi yine de miimkiin-
diir. Okurun farkh yorumlara kaynaklik etmesi bakimindan
filozofun da géremedigi metin sonrasi sonuglarin ortaya ¢ik-
mis olabilecegi g6z oniine alinmalidir. Diger taraftan, bagka
bir filozofun metni her zaman tek bir anlamui agik bir sekilde
barindirmadan gergegin birka¢ yorumunu tagiyor da olabi-
lir. Ya da Goktiirk’lin diger bir ifadesiyle sdylenecek olursa,
onun ¢okanlamli/¢cokdegerli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
sadece gergekle olan baglantisi esas alinarak baz felsefi me-
tinler -6rnegin titopyalar, felsefi romanlar/siirler vb.- kurma-
ca kategorisine dahil edilmigtir. Bu belirsiz sinirlar neticesin-
de felsefi metinlere bilgilendirici/dgretici mahiyeti veya ger-
cek yagamla tam olarak Grtiismesi nedeniyle bazen bir bilimin
Ozel tarihinde rastlanmaktadir. Bazen de kurmaca metin 6zel-
likleriyle tam olarak Ortiismesi nedeniyle edebiyat tarihinde
rastlanmaktadir.

Bir felsefi metnin bilgilendirici veya kurmaca 6zellikler
tasimasi, onun felsefe sahasindan tamamen alinip ilgilendi-
gi (yakin oldugu) sahaya taginmasini savunmakla sonuglan-
maz. Diger taraftan, onun bu yer degistirmemesi ilgilendigi
sahanin incelemelerine kapali oldugu anlamina da gelmez.
Elbette biitiin felsefi metinler de bilgilendirici veya kurmaca
kategorisine taginmaz. Bu durumda, metin tiirlerine iligkin
edebiyat sahasinin veya bir bilimsel gergevenin yaptig1 kate-
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gorilestirmelerle sinirh kalarak felsefi metinlerin 6zellikleri
belirlenemez, denilebilir. Zira felsefe tarihinde amag, anlam
ve bi¢cim bakimindan farkliliklar arz eden bolca felsefi metin
ornegi mevcuttur. Eger, boyle bir sinirlandirmaya gidilirse
felsefi metin olma 6zelligi ortadan kalkacaktir.

Felsefe iizerine ¢alisanlar, yukarida agiklandig gibi, fel-
sefi metinlerin yazim tarziyla kendi felsefi goriisleri arasinda
uygunluk aramamalidir. Kendi goriiglerine uygun bir yazim
tarzini felsefi metin olarak kabul ettiklerinde aslinda felsefi
metni ortadan kaldirmis olurlar. Ciinkii tercihi nedeniyle fel-
sefi metni ya edebiyatin sahasina ya da herhangi bir bilimin
sahasina hapsetmis olmaktadir. Kita ve analitik felsefe arasin-
daki bu dilsel ayrimdan ve yer yer karsilikli sert elestirilerden
yukarida bahsedilmisti. Bu ayrimin ¢ikis noktasi felsefe met-
ninin gergeklikle iliski kurma tarzidir. Bagka deyisle metafi-
zigi felsefe icin temel 6nemde goérme veya onu ‘s6zde prob-
lemler’ nitelemesiyle disarda birakma girisimidir (Carnap,
2005). Felsefe igin metafizigi temele yerlestiren kuramlar ise
son birkag yiizyildir kimi filozoflarca islense de ana akim ku-
ramlar haline gelememistir (Yildirim, 1992; Aune, 1992). Bu
durumun etkisiyle ¢cogu kisi i¢in 6gretici/bilgilendirici bir me-
tin gergeklikle dogrudan bag kuran bir metin gibi anlasilabi-
lir. Felsefe okuru i¢in bu tartismada bir goriisii sahiplenmek
de bir beis yoktur. Ancak felsefi okuma yapmak adina bu
tartismadan uzak durmakta yarar vardir. ki kamp seklinde
bahsettigimiz bu akimlar dahi birbirinin goriiglerini okumak
durumunda olduklari i¢in, birbirini felsefe dig1 ilan etseler de,
metinlerini felsefe goziiyle okumak durumunda kalmiglardir.
Kaldi ki ayrimin keskinlestirilmesi bir bakima felsefe tarihi-
nin budanmasi ve felsefi metnin bilgilendirici-kurmaca gibi
bir alana siiriilmesidir. Kisaca felsefe okuru felsefenin kendi
igerisinde boylesi ¢atismalara da gebe oldugunun farkinda
olmalidir. Ciinkii felsefi metin biitiin bunlar agsan daha genis
bir zemin iizeredir. Ancak bu kabulle felsefi metin olarak bir
metin tiiriiniin varlig1 s6z konusu edilebilir.
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Felsefe metninin genis bir zemine sahip olmasi onun ge-
sitlilik tasidig1 anlamina gelmektedir. Boyle bir kabulden ha-
reket edildiginde felsefe okuru agisindan 6nemli olan metinle
nasil bas edecegidir. Zira felsefi okuma igin model tasarimiru
da, okurun bir zihin hali i¢inde aslinda modele sahip olmasini
da veya felsefi okumanin 6gretiminin gergeklestirilebilecegi
kanaatini de doguran bu ‘bas etme’ hadisesidir. Aristoteles,
(2016, s. 50, 51) “...Tamdik olan biiyiik bir giice sahiptir...” di-
yor. Felsefi okuma agisindan bu s6ziin nasil anlagilmas: ge-
reklidir? Bir kere, buraya kadar anladigimiz husus sudur ki,
felsefi metinler ¢ok farkl tarzlarda kaleme alinmis olabilir. Bu
durum felsefe okurunun baglica sorunlarindandir. Filozofun
belirttigi gibi cogu insan alistig1 tarzda sdyleneni dinlemeye
deger bulur ve bunun disina ¢ikilmas: insana bilinemez ve
yabanai gelir. Bu farkl tarzlarda kaleme alinmig metinler agi-
sindan felsefe okuru alismadigi/hoslanmadig) tarzda kaleme
alinmis metinler karsisinda zorlanmas: olagandir. Bu fark-
I1 tarzda keleme alinmis metinleri 6rneklemek icin s6z yine
Aristoteles’e birakilmal “...Oyleyse bazilar: eger biri matematik-
sel ispatlarla konugmuyorsa soylenenleri kabul etmeyecek, bazilar:
eger ornekler vererek konusulmuyorsa, bazilar: ise gahit olarak bir
sair getirilirse dinlemeye deger bulacak. Ayrica bazilar1 her seyin
aynintih bir bigimde acgiklanmasim bekler, bazilar1 ise ayrintidan
rahatsiz olurlar —ya baglantilar: yakalama imkan: tagimadiklar:
icin ya da séylenenin ufaciklig yiiziinden...”. Aristoteles heniiz
felsefi diisiincelerin yazili gelenekle aktarilmaya bagslandi-
g1 donemin baglarindaki bir filozoftur. Dogaldir ki konuyu
sOylemek ve dinlemek bakimindan degerlendirmistir. Ancak
goriiyoruz ki felsefe tarihindeki yazii metin 6rnekleri de
Aristoteles’in burada yer verdigi s6yleme tarzlarinin her bir
ornegini fazlasiyla tasimaktadir.

Bizce, felsefe metinlerindeki (6znellik/nesnellik, deger/
olgu, kurgu/gergek, olan/olmasi gereken vb.) goriis ayriliklar
ve buna bagli metin gesitliligi felsefi metnin tasidig1 kurmaca
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veya bilgilendirici/ikna edici gibi 6zelliklerini, sadece artira-
bilir ya da azaltabilir olarak ele alinmalidir. Gelgelelim, edebi
metinlerle felsefi metinlerin ayrihik noktasina bir de bigim/
icerik tartismasinda, bilhassa okuma/inceleme bakimindan
bicim ve igerikten hangisinin daha fazla 6n plana ¢iktigiyla
isaret edilebilir.

Hem felsefi hem de edebi eserde 6znellik hakimdir.
Ancak oOznellikleri birbirinden farklar igerisinde degerlen-
dirilmelidir. Her ikisi de ortaya koyuluslar1 bakimindan bi-
reysel ve tekrar edilemezdir. Ancak felsefi eserin bireyselligi
en ¢ok filozofun goriiglerinin orijinalliginde kendini gdsterir
ve bu goriisler ¢ogunlukla evrensel kabul gorecek tezler sek-
lindedir. Edebiyatta ise fikirler veya duygular evrensel kabul
gorecek tarzda organize edilmek durumuna baglanmaz. Bu
bakimdan felsefi metinlerin konularin genel olarak degerlen-
dirdigi, edebiyatin ise daha ¢ok birey-kisi iizerinden hareket
ettigi goriiliir. Genel bir takim kanaatler sunmasi ve her halii-
karda okur/incelemeci tarafindan iizerinde durulma zorun-
lulugu bakimindan felsefi metinde igerik olmazsa olmazdir.
Igerik 6n planda oldugu igin de felsefi metinde fikir, estetik
zevk ile eg tutulmamaktadir. Ancak bu estetik zevkten tama-
men vazgecildigi anlamina da gelmez. Bir¢ok felsefi metnin
bicimi itibariyle karsilasilan fikrin sistematik organizasyonu hep
icerige yonlendirme yapmak igindir. Igerikte ise gogunlukla
kavramsal agiklamalar, mantiksal ¢oziimlemeler, akil yiirit-
meler soyut ve kuru bir dil ile aktarilir. Ancak, bilhassa, azim-
sanamayacak sayidaki akademi dis1 filozoflarin tisluplarinin
geleneksel felsefeden farklilastigi unutulmamalidir. Edebi
metinde ise bi¢im ¢ogunlukla iizerinden atlanamayacak
oneme sahiptir (C)ktem, 2010, s. 5-9, Giindogan, 1999, s. 197,
Kog, 2015, s. 115, 106-110). Bu goriislerden hareketle, felsefi
ve edebi metinlerin benzerlikleri okumada ortak yontemlerin
izlenmesine olanak verse de; bi¢im ve icerik bakimindan fel-
sefi okumanin igerige daha ¢ok dikkat eden bir zihin hali ge-
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rektirdigi aciktir. Igerige olan bu yonelim ise felsefi metinler
agisindan, bi¢im kavramindan daha ¢ok dizge ve séylem gibi
kavramlari 6ne ¢ikarir.

Edebiyatta dizge, akimlar igin bir ortaklik unsurudur.
Soylem ise benzerlikler tasisa da biriciktir. (Erkman-Akerson,
2010, s. 32) Felsefi metinde dizge ve soylem kavramlari, ¢ogun-
lukla, yazar tarafindan igerigin belirli bir tarzda olusturulma-
sina ve okur tarafindan bu olusumun incelenmesine hizmet
eder. Bu yoniiyle her iki kavramda igerikle uyumu bakimin-
dan s6z konusu edilmektedir. Elbette sdylem ve dizge gibi
kavramlarin kargilik bulmasi, filozoflara ve akimlara gore
daha az ya da daha ¢ok 6nem arz edebilir.

Felsefede dizge, filozofun bir ilke etrafinda diisiincelerini
gelistirmesinde goriiliir ve filozofun kuram ve goériiglerinin
biitiinii-birligi anlaminda s6z konusu edilir. Felsefi akimlar
icin de dizgeye —edebiyatta oldugu gibi- bir ortaklik unsuru
olarak isaret edilebilir (Akarsu, 1979, s. 54). Ancak dizge aym
akimdan gelmenin olmazsa olmaz tek sart1 degildir. S6ylem
benzerligi ise edebiyata oranla daha fazladir veya sdylem
kavraminin ele alinisina gore edebiyattaki gibi biricik s6ylem
de s6z konusu edilebilir. Cotuksoken’e (1994, s. 14, 16) gore
felsefe igin ortak sdylem segilen konular, konuya iligkin de-
gerlendirici ortak diisiincelere sahip olmak ve dile getirilise
iliskindir. Biricik sOylem ise filozofun metninde ortaya koy-
dugu 6zgiin bakisa iliskindir. Giiglii ve digerlerinin (2003, s.
1340) hazirladig Felsefe Sozliigiinde sdylem ¢oziimlemesinin
giderek felsefeye yaklastig1 ifade edilirken hem yazarin metni
kurma stratejilerinin hem de okurun onu anlama kosullari-
nin aragtirilmasina iligkin gesitli unsurlara yer verilmektedir.
Anlagilacag iizere soylem ¢6ziimlemesi, yukarida metin mer-
kezlilik basliginda ad1 gegen bigimci (formalist) yaklasimlarin
goriigleriyle kiyaslandiginda, felsefe icin bi¢im kavramina
gore icerigi daha kapsayicidir.
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Filozofun bir ilke etrafinda diisiincelerini gelistirmesi hu-
susunun biraz daha agiklanmasi gereklidir. Yani filozof varlik
ve ardindan bilgi goriisiinii bu ilke {izerine bina eder. Bu bir
bakima felsefi metinlerin anlasilmasi adina metafizigi temele
almaktir. Filozoflarin felsefi metinlerinin dizgeli bir karakter
arz etmesinin anlami budur. Felsefe tarihine bakildiginda bir-
¢ok filozofun metinleri (ayr1 ayr1 metinler bir biitiin olarak
goriilmelidir) bu karakterdedir. Felsefi okuma da felsefeye
ve onun tarihine ulasmanin yoludur. Giiniimiizde de felse-
feciler tarafindan genel kabul goren inceleme tarzi metafizik/
ontoloji/epistemoloji arasindaki bu dizgeli yapiy: dikkate al-
maktadir. Felsefi okuma ve inceleme bakimindan metafizik/
ontoloji/epistemoloji gibi boliimlere ayrilmas: bagh basina bir
tartisma konusudur. Elbette bu tartigma igerisindeki farkl1 go-
riigler, neyi 6ne ¢ikariyorsa, felsefe okurunun filozofun met-
ninde ona 6ncelik vermesi gerektigine isaret edecektir. Felsefe
tarihine iliskin genel seyrimiz, bu konuda bizim de yaygin
kabul goren goriisten hareket etmemize olanak vermektedir.

Dizge ve sdoylem kavramlarindan, felsefe sahasinda kar-
sihk bulduklar1 bu y6nler bakimindan, faydalanmak felsefe
okurunun yararinadir. Ornegin bir filozofun kuramlarindan
birini daha iyi anlayabilmek i¢in diger kuramlarini ve goriis-
lerini de bilmek ve kuramlar1 veya goriigleri aras1 baglantilar
kurmak gereklidir. Bunun igin dizge kavramui yol gostericidir.
En azindan, bir filozofun veya akimin dizgesine isaret edi-
lebilmesi sayesinde ‘simirina, amacina ve soyutlama diizeyine’
(Gglii vd., 2003, s. 402) iliskin de bir takim bilgilere kap: ara-
lanmis olmaktadir. Felsefe sahasindaki soylem ¢6ziimlemele-
ri ise metnin icinde kullanilan ‘diizenleyiciler’ bakimindan bi-
¢imci yaklagimlarla yan yana gelir. Ayrica okurun anlamasinm
artirmak igin igerigin, -yazar sonrasi incelemeyi kolaylagstir-
mak icin- yazardan bagimsiz olarak sematik hale getirilme-
sine olanak saglamaktadir. Bu tarz islemler ise, yine metinde
sunulan diisiince icerigine goredir. Bagka deyisle “cekirdek
meselelerin” ortaya ¢ikmasi saglanir.

76



Felsefi Okuma ve Yazma

Edebiyat kuramlarinin bazisinda bi¢imin bazisinda ise
icerigin 6ne giktig1 goriilmiistiir. Edebiyat tarihinin seyri ag-
sindan da bigim ve igerik arasinda onceligin degistigi donem-
ler veya akimlar elbette mevcuttur. Bi¢cimi, anlama ulasmak
icin hareket noktas1 olarak belirleyen kuramlar edebiyat te-
orisinde azimsanmayacak bir yer kaplamaktadir. Felsefi ro-
man veya siir ise hem bicim hem de igerigin 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle ayr degerlendirilerek bicim edebiyat sahasindaki
gibi degerlendirilebilir. Ancak bir roman veya siir felsefe go-
ziiyle okundugunda bile daha ¢ok igerige 6zen gosterilir veya
bagka bir deyisle bigimin igerige katkis1 géz oniine alinur.

Felsefi bir okuma i¢in edebiyat kuramlarindan faydalan-
mak ve bu tarz kuramlarin {izerinden atlamamak gerektigi
zaten bu calismanin baglica savidir. Ciinkii metin odakl ku-
ramlarin metinler {izerinde yaptig1 ¢alismalar genel olarak
okumaya ve 6zel olarak felsefi okumaya katk: saglayacak ni-
teliktedir. Yukarida Edebiyat Kuramlar1 ve Okuma Onerileri
bagliginin Metin alt baghiginda bu kuramlardan bazi goriigler
felsefi okumada iglevli olacag1 diisiiniilerek aktarilmigt. S6z
konusu alt baglkta, okurun diger disiplinlerin bilgilerini ve
6znelligini okuma siirecine dahil etmemesi gerektiginin me-
tin merkezliligin baglica fikri olduguna deginilmisti. Bu bas-
lica fikir harig, metin merkezliligin bicimden hareketle anla-
ma ulagmak i¢gin ortaya ¢ikardig: diger fikirler felsefi okuma
agisindan isleve sahiptir. Ancak bu ifadeler, felsefi okumanin
sadece metin merkezli gergeklestirilmesinin 6nerildigi anla-
mina gelmez. Metin merkezliligin ortaya ¢ikardigi okuma
Onerileri metnin anlagilmasini kolaylagtirmakta ise yarasa da
felsefi okuma igin yeterli gelmeyecektir. Bigimcilerin yakla-
simlarinda gelistirilen 6neriler daha ¢ok okunabilirligi artir-
mak ve anlama (derin anlam dahil olmak tizere) ulasabilmek
i¢in metnin diizenini/akisin1 belirleyen bir takim unsurlarin
bulunmasini sagladig: i¢in kiymetlidir. Felsefi okuma ise bu
yontemleri kullansa da, bunlarin 6tesine gegerek bir takim
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disipliner hassasiyetleri giindeme getirebilir. Bu hassasiyetler
ise daha ¢ok igerikle ilgilenmeyi gerekli kilacaktr.

Felsefe tarihi boyunca felsefi meselelerin bir hayli ¢a-
tallasmasinin temel nedeni igerigin 6n planda olmasidir.
Cotuksoken’in (1994, s. 82) deyisiyle felsefi meselelere iligskin
sonsuz sayida kavrama tarzi mevcuttur. Ancak benzer olan-
lar ayn sinifa dahil edilebilmistir. Bu meseleleri inceleyen fel-
sefeciler (aragtirmacilar, felsefe tarihgileri) sayesinde ise bazi
cekirdek meselelerin varhig1 s6z konusu edilebilmektedir.
Giindogan (1999, s. 197) ve Kog¢’a (2015, s. 107) gére de edebi-
yattan farkl olarak felsefi metinler cogu zaman benzer soru
ve konular (¢ekirdek mesele) etrafinda kaleme alinir. Okur
ise metni eline aldiginda, bunlar1 bilmek noktasinda kendi
potansiyeli ile bag basadir. Cekirdek meselelerin varligindan
habersiz bir okur olduk¢a zor bir okuma etkinligiyle kars1
karsiyadir denilebilir. Diger taraftan filozoflarin metinlerinin
cekirdek meselelere gore 6zetlendigi bir takim ikincil metin-
lere bagiml kalmak, Fish’in deyisiyle, yorumlama cemaatle-
rinin etkisi alinda kalmak anlaminda da degerlendirilebilir.
Bu baglhilik ise 6zgiin bir okumanin gergeklestirilememesi
elestirisine maruz kalabilir. Boylesi bir elestirinin haklihg ya
da haksizlig1 tartismasi bir kenara birakilirsa, felsefe okuru
eger Ozel bir inceleme amaci tagiyorsa gekirdek meseleye ola-
bildigince hakim olmalidir. Cekirdek meseleye dair kaleme
alinan ikincil metinlerin sundugu bilgiler birbirinden farkh
olabilmektedir. Bu tiirden ikincil metinlerin ¢oklugu karsisin-
da onlarin farkinda olmak veya onlar1 okumus olmak ancak
okumay1 bunlardan herhangi birisinin penceresiyle sinirla-
mamak veya sinirlanacaksa da bunu bile isteye yapmak ge-
reklidir. Cekirdek meselelere boylesi bir hakimiyet diizeyi,
Fish'in goriiglerinde konu edilen elestirinin hakhiligin1 da or-
tadan kaldirir. Buna kosut, ¢ekirdek meseleye iliskin 6zgiin
bir bakis agis1 gelistirmek isteyen bir okur, Fish’in degerlen-
dirmesindeki igerigin farkinda olmali ve nihai olarak boylesi
etkilerden siyrilmaya ¢alismalidir.
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Okuma ve metinlerin siniflanmasina iliskin buraya kadar
sOylenenler felsefi metinlerin tagidig1 amaglardan biri olarak
bilgilendirme/6gretme amacina isaret etmektedir. Ancak fel-
sefi metinlerde igerigin ve buna bagh olarak fikrin 6n plana
¢ikmasi 6zelligi, yukarida ¢éziimlenmeye ¢alisilan felsefi me-
tinlerin amaci (amaglar1) konusuna biraz daha niifuz edilebil-
mesine olanak vermektedir. Ciinkii felsefi metin 6zelliklerine
ulagildik¢a onlarin amaci konusunda tespitler yapilabilmesi
olanag1 artmaktadir. Bu noktada felsefi metinlerde igerigi
6n plana g¢ikaran temel faktor, ortaya koyulan diisiincenin
bir ¢ekirdek meseleye bagh olsa da yeni bir goriis olmasidr.
Tersinden sOylenirse, yeni bir goriis sunulmamus olsaydi za-
ten icerigin herhangi bir 6nemi kalmazda.

Todorov (2011, s. 79-83) gercege benzerlik konusunu tar-
tismaya agarken ayn1 zamanda ikna kavramina deginir. Ona
gore, dmegin romanlarda, olayin gergeklestigi sirada orada
olmayan agisindan kim gercege daha fazla benzemeyi basa-
rabilir ve ikna ederse gergek onun anlattig: sekilde gercekles-
mis olur. Fakat felsefe metni i¢in ikna, sadece ‘olay’ etrafinda
diigiiniilmez. Felsefe metni i¢in ikna ¢abasi olugturulan yeni
goriis {izerinedir. Omegin bir felsefe metni gergegin ne oldu-
guna iligkin ikna etmeye dayal1 olabilir. Felsefi metin yazar
olusturdugu yerii ilke ve goriisler dogrultusunda gergek/dog-
ruluk/hakikat gibi kavramlar1 agikladigini ileri siirer. Yani
felsefi metinde gercege benzemek degil gercegi ve iligkili bazi
temel kavramlar (veya ele alinan herhangi bir ¢ekirdek prob-
lemi) agiklamak veya bulmaya ¢alismak esastir. Bu noktada
felsefe metninin ikna amacin1 da kapsayacak ama bu amagtan
daha 6nce, yeni bir diisiince olusturmay1 amagladig1 goriil-
mektedir. Tkna edicilik elbette felsefi metinler i¢in yadsina-
maz. Ancak daha dncekilerden farkl olarak gergegi/hakikati
bulmaya ve agiklamaya galismak bulunan fikre yonelik ikna
cabasindan daha 6nce gelir. Kald1 ki her felsefi metin sizi ikna
etmek amaciyla yazilmamis olabilir. Onun amaci okura y6-
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nelmis bir amag olursa iknadir. Ancak, her felsefi metin igin
okuru ikna etmeye yonelmistir, dolayisiyla felsefi metinlerde
baslica amag iknadir diyemeyiz. Kald1 ki bu zamana kadar
¢oziilemedigi diisliniilen bir problemi veya ortaya atilan yeni
bir problemi sadece kendi igerisinde ¢6zmeyi, anlamay iste-
mek ve bunu yazili olarak aramak, ayn1 zamanda yeni bir dii-
slince olugturmaktr.

Felsefi metin -¢ogunlukla giiniimiizde kabul goren felsefi
makale/deneme yazma sekli kastedilerek- igerik olarak temel
tez ve onu destekleyen argiimanlar bi¢ciminde kurulabilir.
Bu tarzda kaleme alinan metinlerde ise ‘ikna edicilik’ niteli-
ginin (Thompson&Waring, t.y., 2) 6n plana ¢iktig1 sdylene-
bilir. Ancak bodyle olmas: dahi, ikna etmenin felsefi metinler
icin tek amag¢ oldugu anlaminda kavranmamaldir. Ciinkii
filozoflar okuyan herkesi ikna etmek ¢abas1 dogrultusunda
metnini kaleme almamis olabilir. Yine de felsefe okuru, ikna
siirecinin varhigindan haberdar olmalidir ve okuma etkinligi-
ni de bu ikna etkilesimine gore diizenlemelidir.

Felsefi metin ister bilgilendirme/6gretme, ister ikna etme,
isterse de yeni bir diisiince olusturma amaciyla yazilmis ol-
sun, igerigin 6n plana ¢ikmasi argiimanlarin analiz ve sente-
zine ayr1 bir nem vermeyi gerektirir. Ciinkii okur agisindan
bilgilenme-ikna siirecinin giivenilir sekilde gerceklesmesi,
yeni diisiincenin bagariyla tespit edilmesi ve bunlara bagh
okuma etkisinin artirllmasi ancak argiimanlarin analiz ve sen-
tezinin titizlikle yapilabilmesiyle miimkiindiir. Chudnoff’a
(2008, s. 1) gore temel tez (sav) ve buna dayal argiimanlarla
olusturulan felsefi makaleler basit bir derleme sonucu ortaya
¢itkmaz. Yazar tarafindan biitiin argiimanlar tizerinde dikkat-
le diisiiniilmiistiir. Dahasi kars: argiimanlar dikkate alinarak
curitiilmeye galisilmigtir. Gelgelelim kabaca tez ve argiiman-
lara dayal: olarak olusan ve igerige dogru agilan bu kapi her
haliikarda bi¢im duvar lizerindedir. Portmore'un (2001, s. 7)
belirttigi izere argiimanlarin birbirine eklemlenmesi ve temel
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sava varilmasi noktasinda olduk¢a karmagik metin yapila-
riyla kargilagilabilir. Yine de felsefi metinler igin giris, gelis-
me, sonug kisimlarini igceren bir metin diizeni yaygin kabul
gormektedir. Fakat bazi filozoflarin metinlerinin okunmasi
sirasinda metin {izerinde dikkatle ¢alisiilmadik¢a bu yapiy:
kesfetmek oldukga zordur. Ayrica, yukarida zikredilen felsefi
metinlerin farkli formlardaki 6mekleri, boylesi genel kabul
goren yapilar sunmayabilir.

Kurmaca metinleri okuma teknikleri arasinda gosterilen
okuma amacini belirleme, tahmin etme, olaylar: zihinde can-
landirma, sorgulama, kapali noktalar1 agikliga kavusturma,
sonuglar ¢ikartma, sonuca varma gibi teknikler mevcuttur
(Adals, 2010, s. 22-23). Bu teknikler felsefe okuru tarafindan
felsefi metnin amaglarinin farkinda olarak kullanilmalidir. Bu
teknikler arasinda felsefi okuma agisindan itiraza agik olam
ise olaylar zihinde canlandirmadir. Felsefi romanlar1 digari-
da tuttugumuzda felsefi metinlerde nadiren “zihinde canlan-
dirmaya” miisait olaylarla karsilagilabilir. Ancak, felsefi metin-
ler okunurken kavramlar arasi iligkilerin kurulmasina, argii-
manlarin ayrigtirthp birlestirilmesine ihtiya¢ duyuldugu agik-
tir. Bu ihtiyac1 duyan okur zihnini bir bakima olay 6rgiisiine
benzer bir canlandirmayla aktif tutmalidir. Felsefi metinlerde
cogunlukla olay-6rgiisii degil tez-argiimanlar-sonug arasin-
da bir 6rgii s6z konusu edilebilir. Bu ayn1 zamanda yukarida
tartisilan somuta indirgeme veya soyut diisiinme becerisi ge-
listirmekle baglantil1 bir husustur. Analiz ve sentez yaparak
okuma somuta indirgemeyi zaman zaman gerektirse de daha
¢ok soyut diisiinme becerisi istemektedir.

Argiimanlarin analiz ve sentezi hususunda Todorov’'un
(2011, s. 45-57) bahsettigi ‘ardisiklik’ ve ‘déoniigiim’ kavramlari
dikkate alinabilir. Omegin, daha o6nceki felsefi metinlerde ele
alinmisg bir tanim veya goriis yeniden tanimlanmak veya de-
gerlendirilmek istenmektedir. Bu gergeklestirilirken — ardisik
argiimanlar araciligiyla- esasinda 6ncekitanim veya goriis do-
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niigiime ugratilmaktadir. Bu doniisiim olumsuzlama seklinde
de yapilmuis olabilir. Bazi felsefi metinlerde doniigiimiin hangi
iletiye dogru yoneldigi metin igerisinde varsayimlarla haber
verilmektedir. Hatta sonucta hangi tanima/goriise varilacag:
daha bagtan verilmis de olabilir. Bu tanim/goriis cogunlukla
bilinen, ezberlenmis olanin 6tesine gegen, yeni ve alisilmamig
bir igeriktedir. Yeni ve alisgilmamig olmasi nedeniyle dikkat
cekicidir ve okuru metnin igerisine ¢eker. Bu noktada filozof
bir yandan metoduna ve argiimanlarinda sunacag bilgilere
dikkat ¢ekmis olmaktadir. Diger yandan okurda ‘bilgisizlik
duygusunu’ harekete gecirerek merak uyandirmak istemistir.
Dolayisiyla filozof hem art arda bagintilar1 kullanmakta hem
de baglangigta ortaya koydugu doéniisiime onu vardiran yolu
kesfetme sansin1 okura sunmaktadir. Boylelikle de olugturdu-
gu yeni diisiince igerigini temellendirmis olmaktadir.

Argilimanlar aras1 ardigik dizilis, metindeki argiimanla-
rin yazar tarafindan siralanmasi anlaminda anlagilmalidir.
Argilimanlar, okur tarafindan metne sadik kalarak 6zet ha-
linde siralanabilir. Bazen filozof en 6nemli ve giiclii argiima-
ninin iizerinde daha uzun uzadiya durmus ya da metin ige-
risinde onu tekrarlayarak okura hatirlatmak istemis olabilir.
Diger taraftan, okur filozofun en 6nemli ve giiglii argiimani-
nin hangisi olduguna kendisi de karar verebilir. Okurun bu
serbestligi ise bir bakima tartismaya dayali veya elestirel bir
okuma gerceklestirmek olarak anlagilabilir.

Anlagilacag) iizere, felsefi metinlerin amaglar1 bakimin-
dan, yeni bir diisiince olusturmaya kiyasla ikna etme ama-
cnun ikinci planda oldugu séylense de, ikna yonii okur ve
filozof arasindaki etkilegsimin nasil gergeklestigine veya ger-
ceklesmesi gerektigine dair de goriislerin derinlegtirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Tartismaya dayali veya elestirel bir okumada, okur
felsefi metin karsisinda bir temel tutuma sahip olmalidir.
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Hatirlanirsa, yukarida okur merkezli edebiyat kuramlarin-
dan bahsedilirken bu hususa deginilmis ve temel bir yakla-
sim ortaya koyulmustur. Warburton, Iser, Eagleton, Gadamer
ve Fish’in yaklagimlarinin belirli yonleriyle hakkani temelde
bir okumanin nasil olmasi gerektigine iliskin sundugu iglev-
lere deginilmisti. Bu diigiiniirlerin goriislerinden hareketle
ulagilan genel kanaat felsefe okurunun metinde sunulan go-
riigler karsisinda acik ve ¢ogu zaman mutedil olmasi gerekti-
gidir. Ancak agik ve mutedil olmak tartismaya veya elegtiriye
dayali bir okumanin 6niinde engel olarak goriilmemelidir.
Hatirlanacag) iizere hakkani temelde bir okuma tutumunda,
okurun kendi kanaatlerinden de kolay kolay vazge¢memesi
gerektigi savunulmustu. Dolayisiyla tartismaya veya elesti-
riye dayal bir felsefi okumada dahi, okur metindeki igerige
iliskin ikna olmak bakimindan metin-yazar ve kendini bir
arada ve ayn1 énemde ele almaya ¢alismalidir. Bunun miim-
kiin olup olmadig; ile bunun i¢in ¢caba gostermek birbirinden
farkh goriilmelidir.

Ayni zamanda, hem okuru ikna etmeye yonelen hem de
daha 6nceki bir filozofun goriislerini ¢iiriitmeye ¢alisan felse-
fi metinlerin sayis1 da azimsanamaz. Bunlar tartigmaya dayal
metinlerdir. Oyle ki, filozof 6nceki bir metnie iliskin bagh bag-
na bir ¢iiriitmeyikendinden 6ncekini agtkca zikretmeden de
yapar. Yani tartismasini agiktan yapmaz ama metnin kendisi
aslinda bir felsefi problemin 6nceki ¢oziimiiniin ¢iiriitiilerek
yeni bir ¢6ziime kavusturulmasidir. Ya da ciiriitecegi gorii-
slin tezine ve argiimanlarina da kendi metni igerisinde yer ve-
rerek tartismasini siirdiiriir. Felsefi metnin bu 6zelligi kargi-
sinda okur nasil bir tutum igerisinde olmalidir. Aristoteles’in
(2016, s ...) su sdzii okurun boylesi metinler karsisindaki tu-
tumuna bir dmek tegkil etmektedir: “...tim tartismali savlar
tipk: bir davadaki birbirine karg: iki taraf gibi dinleyenin yargilama
konusunda daha bagarili olmasi kagimilmaz.” Yani felsefi oku-
mada tarafsiz olmak degil her iki tarafin da taraftar1 olmak

“
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gereklidir. Eger hangisinin makul, dogruya yakin olduguna
karar verilecekse okuma sirasinda kendini her iki tarafin da
yarunda hissetmek dahaiyi olacaktir. Metin, ister tartismaya
dayanmayan fakat yeni bir diisiince etrafinda isterse de daha
onceki bir tezi ¢liriiterek okuru ikna etmeye yonelmis olsun
her haliikarda okur argiimanlar1 nasil degerlendirilecegine
iliskin onbilgiler gelistirmelidir.

Argiimanlarin okur tarafindan serbestce ve daha etkin
degerlendirilmesi, felsefi okuma agisindan, okurun da 6n pla-
na giktig1 tartismaya dayal1 veya elestirel bir okuma 6megi-
dir. Boyle bir okumada; okur kendince 6nemliden 6nemsize,
giicliiden giigsiize dogru yeni bir siralama yapabilir. Omegin,
yazarin tezini destekleyen en giiglii argiiman olarak gérdiigii
bir hususu okur karg: argiimanlar gelistirerek gii¢lii bulma-
yabilir. Elbette boylesi islemleri yaparken okur filozofun vur-
gularina 6zel dikkat gostermelidir. Felsefi metnin bu tarzda
okunmasi, okurun metin iizerinde 6zel amaglar giittiigiinii
de gostermektedir. Ancak bu okuma tarzinda dikkat edilme-
si gereken, okurun felsefe metnini kendi bireysel amaglarina
indirgeyerek tahrip etmesi ihtimalidir. Bunun karsisinda ise
¢ogu zaman disipliner hassasiyetler vardir. Bu yoniiyle fel-
sefe okuru hem metne ve disipliner hassasiyetlere bagh hem
de metin igerisinde kendi amaglarina gore 6zgiir olmalidur.
Okur i¢in filozofun diisiince diinyasina ulasmanin yolu elde-
ki fiziksel varlik olan metinden gectigi gibi disipline ait 6n
bilgileri ile bu yolda ilerlemektedir.

Felsefi okuma agisindan disipliner hassasiyetin 6nemli
bir boyutu daha 6nceki felsefi metinlerin okunmasinda elde
edilen fikirlerin yeni okunan felsefi metnin okunmasini etki-
lemesidir. Felsefede igerigin 6nemi ve filozofun biricikligin-
den bahsedilmisti. Bu itibarla, goriis benzerlik ve ayriliklar1
bilhassa ikincil felsefi metinler i¢in 6nemli inceleme konusu
olmustur. Dolayisiyla felsefe okuru, ¢ekirdek meselelerin de
yon verdigi sekilde, siklikla karsilagstirmali okuma yapmak-
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tadir. Zira ister filozoflarin metinleri isterse de ikincil felsefi
metinler olsun, bunlarin igeriginde bagka metinlere olumlu/
olumsuz gondermeler s6z konusudur. Bu noktada okur kendi
potansiyeli ile bag bagadir. Bu agidan, okurun bazen metinler
aras1 okuma yapmasi veya okudugu metni farkli metinlerle
destekleme ihtiyaci hissetmesi normaldir. Vurgulanan hu-
susa benzer sekilde, Manguel, (2013, s. 34) Borges’in okuma
tarzindan bahsederken, Arjantinli yazar Ezequiel Martinez
Estrada’min, ‘Kimileri vardiwr ki, okurken animsar, karsilagtirir,
baska ve daha onceki okumalardan duygular cikarp getiriverirler.
dedigini kaydetmekte ve ‘Bu zinamin en incelikli bicimlerinden
biridir.” Borges sistematik kaynakgalara inanmaz ve boyle zinal
okumalara destek verirdi.” diye belirtmektedir. Felsefi okuma
etkinliginde ise Borges’in destekledigi okuma tarzindan uzak
durmak okurun tercihidir. Ancak felsefi metinlerin tarihselli-
gi ve gondermeli yapisi nedeniyle felsefi okuma ‘duygulardan’
daha ok fikirlerin ¢ikarihp getirildigi bir tiir ‘zinali’ okuma
olma sonucuyla kars1 karsiyadir. Bu hususta okur kendi 6zel
amaglarina uygun sekilde bir tercihte bulunabilir. Tercihte
bulunduktan sonra ise 6zel amaglarina uygun sekilde diisiin-
celerini diizenlemeli, bagka bir deyisle derli toplu bir zihinsel
hal igerisinde olmaya ¢abalamalidir. Bunun i¢in okurun ken-
dine donerek kendini de masaya yatirmas gereklidir.

Yeri gelmigken felsefi metinlerde duygu ve fikir bahsi-
ne dair de birkag s6z sdylemek gereklidir. Felsefi metinlerde
fikrin 6n plana giktig1 neredeyse felsefeyle ilgilenen herkesin
tizerinde anlagacag) bir husustur. Ancak bu durum felsefi me-
tinlerin gesitli duygular1 icermedigi anlamina gelmez. Elbette
felsefi metinlerde okuyucu ¢ekmek iizere kullanilan duygu-
lar, fikirler kadar 6n planda degildir. Nihayetinde duygular
fikirlerle baglantis1 igerisinde veya onlarin gélgesinde daha
az goriiniir olsa da felsefi metinlerde de mevcuttur. Kald1 ki
fikirlerin (diisiincelerin) de temelinde duygularin bulundugu
seklinde 6zetlenebilecek felsefi goriisler hepten haksiz olarak
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nitelendirilemez. Hospers (2002, s. 15) bu hususta felsefe ve
dolayisiyla felsefi metinler i¢in su sozleri kaydetmektedir: “...
Ustelik felsefe, en azindan bazi yonleri ile, siddetle duygularimiza
(emotions) bagvurur ve bu girisimi, metaforik ifadeler ve konusma-
min miiphem modlarina tutkun, onulmaz bir egilimi beraberinde ge-
tirir. Sebebi, -ozellikle uzun bir tartismann ortasinda- ne soyledigi-
mizin veya neyi sordugumuzun tam olarak agikliga kavugmasinin
genellikle zor olmasindan kaynaklanmaktadir...”

Her ne kadar disipliner hassasiyetler s6z konusu edilse
de tamamen metin-yazar merkezli bir okuma felsefi okuma
agisindan hem miimkiin hem de dogru degildir. Bu kanaati
destekler sekilde, Bakhtin yazarla diyalog hususunda empati-
nin miimkiin olmadigini ve diyalogun devamlilig1 agisindan
da dogru olmadigim sdyler (Erkman-Akerson, 2010, s. 204).
Buna gore kisi kargisindaki eseri tam olarak anlayamaz. Eger
tam bir anlama gergeklesirse bu okur ile eser arasindaki diya-
logun bitmesi anlamina gelir. Ayni sey felsefe metninin oku-
ru icin de gegerlidir. Zira filozoflarin metinleri bazi hususlar-
da yorumlamaya agik ve kendisine tekrar tekrar geri doniilen
temel kaynaklar niteligindedir. Yani felsefi okumada filozofla
tam bir empati yapilmasinin miimkiin olup olmadig: bir ke-
nara birakilirsa, felsefe okurunun empati yapmaya ¢alismasi
pek onerilebilecek bir tutum degildir. Empati yerine, filozofla
tartisilmasi, hatta bu tartisma igerisine diger filozoflarin go-
riiglerinin de dahil edilmesi Onerisiyle daha ¢ok karsilagilir.
Dolayisiyla, yazarin niyeti esas alinarak ve metin dig1 biitiin
faktorler hesaba katlarak tek ve dogru yoruma ulasilmaya
calisilsa da bunun tam olarak basarildig1 da iddia edilmez.
Yine de bu iddia okuma motivasyonunu artirmak i¢in muha-
faza edilmelidir. Fakat felsefi metinler, bazen, her okumada
yeni yorumlarin kegfedildigi metinler olma potansiyeline sa-
hiptir. Yani felsefi okumada yonelim yazarin ortaya koydugu
tek ve dogru yoruma dogrudur. Fakat bu yonelime ragmen
metin ¢ogul okumaya kapatilmamustir.
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Felsefi eserler fikri 6ne ¢ikardigi icin bir yoniiyle de bilgi-
lendirici niteliktedir. Bilgilendirici metinlerin genel bir 6zelli-
gi olarak ise edebi eserlerdeki gibi okuyucunun metne dahil
olmas1 amacini tagiyan bosluklar yerine tezler olabildigince
detaylarina girilerek izah edilir. (Cotuksoken, 1994, s. 22, Kog,
2015, s. 112). Elbette bu ifadeler, tezler her zaman biitiin de-
taylariyla izah edilmeyecegi i¢in felsefi metnin bogluk tagima-
yacag1 anlamina gelmez. Hatta kimi edebiyat kuramcilarina
(Eagleton, 2014, s. 89) gore detaylara girerek izah etmek bos-
luklar1 azaltmak yerine her seferinde yeni bosluklar ortaya
cikarmaktadir. Felsefi metinleri okumaya yeni baslayan bir
okur i¢in onun bilgilendirici mahiyeti de aksine okurda bil-
gisizlik hissinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Tagdelen’in
(2011, s. 117, 123) belirttigi iizere felsefi metinlerde imge ve
metafor, biitiin bir eser kendileriyle dolup tasmasa da, azim-
sanmayacak sekilde rastlanan anlatim bicimleridir. Felsefi
metinlerde metafor ve imge kullanimi ile metindeki bosluklar
arasinda iligki kurulabilir. Keklik (1984, s. 95) felsefi metinler-
de metafor ve 6rmekleme kullaniminin kolaylastirma amach
oldugunu belirtmektedir. Ancak metinde metafor kullanil-
mas! da sanildig1 gibi her zaman tezin daha iyi anlagilmasini
saglamayabilir.

Felsefi metinlerin asla bosluk tagimayacag1 iddiasinda
bulunmuyoruz. Ancak felsefi metinlerde bosluklar yoluyla
okurun hayal diinyas: yerine sorular yoluyla okurun fikir
diinyasin1 harekete gecirmek daha Onceliklidir denilebilir.
Hatta felsefi sorular (metin bitirilmeden 6nce) ¢ogu zaman
okurda fikirsel bir bogluk ya da yeterince temellendirilme-
mis bir¢ok cevabin yol verdigi karmasaya yol agar. Chalmers
Bilim Dedikleri (1994, s. 29) isimli eserinin takip ettigi yolu
aciklarken “Karmagayla baglar, daha biiyiik bir karmagayla bitiri-
riz” demektedir. Felsefi bir metin karsisinda okuyucu da ¢ogu
zaman boyledir. Metne ister istemez bir karmasa igerisinde
dahil olmaktadir. Metnin sonuna gelindiginde ise filozof hak-
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kinda diisiincelerinin toparlandigini (bilgilendigini) sanan
okur aslinda yine bir karmasa igerisine girer. Yani okur bilgi-
lenir ancak hala igindeki karmasa ve bilgisizlik hissiyati1 ge¢-
mez. Okurun bu hali yasamasini elverisli kilan ise felsefenin
cekirdek meseleleridir. Ancak bdyle bir okuma giizergahinda
seyreden okurun felsefe tarihineiligkin bilgilendigi/6grendigi
agiktir.

Anlagilacag iizere sorular okurun fikir diinyasindaki be-
lirli cevaplarin harekete ge¢gmesini saglamaktadir. Bu agidan
okur diisiinmeye sevk edilir ve metne dahil olma hizlanir-
ken metnin okunma hiz1 yavaglamis olmaktadir. Yani felsefe
okurunun kendisini okuma isine verdiginden emin oldugu
siirece, ne kadar yavas okuyorum diye hayiflanmasina gerek
yoktur. Elbette felsefi metnin okunmasinda baglama ve bitis
arasinda gecen zamani metnin uzunlugu/kisalig1 da belirler.

Eco’ya gore (2013, s. 14-17) metnin kisalig1 ve uzunlugu
sorunu, metnin hizhi giris yapmasi ve hem giriste hem de met-
nin biitliinlinde ortaya ¢ikan bogsluklar “okur goz éniinde bulun-
durularak degerlendirilmelidir.”. Buna gore felsefi metinler igin
kisalik ve uzunluk sorunu bugiin igin giindeme getirilse de
filozoflar bugiiniin okurunu goéz 6niine almamuiglardir. Ancak
felsefi metinlerde de her ne kadar tezler detaylandirilmaya
caligilsa da filozoflar tarafindan bogluklarin birakilmasi ola-
gandir. Omegin, okur tarafindan zaten bilindigi/bilinme-
si gerektigi varsayilan bir goriis detaylariyla agiklanmamisg
olabilir. Zira baz felsefi metinler de, sadece gekirdek proble-
me vakif sinirh bir gevre tarafindan okunacag diisiincesiyle
yazilmustir. Dolayisiyla boylesi bogluklarin okur tarafindan
doldurulmas: beklenmektedir. Edebi metinlerde okur bun-
lar1 daha 6zgiir doldurabilir. Ancak felsefi metinler igin bu
durum kismen gegerlidir. Felsefede bu islem daha ¢ok felsefe
tarihinde ortaya koyulan igerige iliskin bilgi gerektirmekte-
dir. Dolayisiyla felsefi metinler ¢cogu zaman ek okumalarla
desteklenmelidir.
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Bir felsefi metni okurken ek okumalarla destelemeye
gereksinim duyulmasi ilk bakista felsefe okurunu oyalayan
bir problem olarak goriilebilir. Ancak iizerine biraz dikkatle
diisiiniildiigiinde felsefi okumanin ve buna bagli anlamanin
gerceklesmesi icin yazarin bir tiir taktigi olarak da deger-
lendirilebilir. Bu anlamda baz: felsefi metinlerde de bir tiir
“oyalanma sanatindan” (Eco, 2013, s. 70) faydalanildig: ileri
suriilebilir. Omegin, felsefecilerin problemi ele almak igin
ortaya koydugu temel soru veya bazi agiklamalardan sonra
kargilagilan alt sorularda okur metinde ele alinan problem
tizerinde diisiinmeye sevk edilmektedir. Baglica, elindeki
felsefi metnin sahibi olan filozoftan 6nce bu probleme iligkin
neler sdylenmis olabilecegi iizerine diigiiniir ve bir taraftan
buna iligkin 6n okumalar gergeklestirebilir. Daha 6nce karsi-
lasmadig1 bir kavramla karsilastiinda da ona destekleyici bir
kaynaktan bakmak durumunda kalmaktadir. Bu halde okur
kendini tamamen destekleyici kaynaklarin tekeline biraka-
maz. Onu destekleyici kaynaga bagvurmaya zorunlu birakan
soru/kavram/problem diisiinmesinde yer etmis olmaktadir.
Kisaca destek alsa da aslinda diigsiinmeye sevk edilmistir.
Metin lizerine diisiiniilen anda okuma ister istemez bekletil-
mektedir. Bu, Eco'nun (2013, s. 74) oyalanma taktigi bagla-
munda sundugu “... yazarmn ya da metnin okuru ... ¢tkarimsal bir
gezinti yapmaya davet ettigi” 6rmeklerle baglantili agiklanabilir.
Okuma esnasinda bu tarz sorular1 kendi kendine cevaplayan
okur filozofun cevabini ya bulacak ya da bulamayacaktir. Bu
sorular sayesinde filozof aslinda sadece okuru daha fazla me-
rak igerisinde birakmistir. Bu yolla okur metnin igerisine dahil
edilmistir. Dahasi, ¢ogu zaman felsefe okuru metnin ilerleyen
kisimlarinda sorunun veya sorularin cevabini kendi diisiince
diinyasinda bulamadigini fark eder. Ayni okur filozofun ah-
silmadik (kendi dénemi icin yeni ve uzun yiizyillar hiikiim
siirecek nitelikte) bir cevaba sahip oldugunu gordiigiinde ise
onun dehasina hayran kalir. Dolayisiyla, bir bakima yukarida
vurgulanan ikna edicilik veya bilgilendirme ger¢eklesmis olur.
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Felsefi bir metinde filozof zaman kavramini romanda ol-
dugu gibi ileri geri sigrayislarla veya hizlandirarak, yavasla-
tarak kullanmaz. Eco’'nun (2013, s. 80) tabiriyle okur romanda
‘vites degistirilmeye’ zorlanir. Ancak felsefi metinlerde bu za-
mansal vites degistirme pek s6z konusu edilemez. Utopyalar
ve felsefi romanlar digsarida tutulursa, zaman felsefi metin-
ler igin gercege uygunluk hususunun en 6nemli dl¢iitiidiir.
Ancak, yukarida ortaya koyuldugu iizere, belirli ¢ekirdek
mesele etrafinda silsile halinde goriisler ortaya ¢itkmig olmasi
felsefi metinleri okumada niifuz edilmesi gereken zaman (ta-
rihsel donem) konusuna isaret etmektedir.

Felsefi metinler agisindan ¢ogunlukla, Eco’'nun (2013, s.
60) romanlar icin ‘Sifir Zaman’ ifadesiyle sabitledigi met-
nin yazildig1 yil {izerinde anlagma saglanabilir. Felsefi met-
nin gelecege yonelimi ya da gegmisteki felsefi metinlere ilis-
kin degerlendirmeleri metnin yazildigi zamani degistirmez.
Ilaveten, icerik kurgusal bir zaman anlayisiyla okuyucuya su-
nulmaz. Diger taraftan yine Eco’nun isaret ettigi sekilde ‘Sifir
Zamant’ olarak okuyucunun metni okudugu tarih de dikkate
alinmalidir. Felsefi okuma, dylesine bir okuma etkinligi degil
metne iligkin degerlendirme yapmaktir. Bu degerlendirme
icin hem metnin yazildig1 zaman hem de okundugu zaman
bir arada 6nemlidir. S6zgelimi ilk¢ag yunan diigiincesine ait
bir felsefi metni yazildig: tarihi donem igerisinde anlamlan-
dirmak gereklidir. Ayn1 zamanda metnin mirasin1 degerlen-
direbilmek i¢in okur kendi zamanindan geriye dogru bakma-
lidir. Zira felsefi metin gelecege yonelmistir ve okundukga bu
potansiyeli artar.

Orneklenirse, Platon’un (M.O. 427) bir goriisii {izerine 19.
Yiizyillda yazilmis bir metni 21. Yiizyillda okuyan biri oldu-
gumuzu diisiinelim: a) Diiglince ve yasam olarak Platon'un
ve doneminin, ayrica sonrasindaki donemlerdeki Platon
kavrayisinun bilgisine, b) 19. Yiizyilda kaleme alinan metnin
doneminin bilgisine, c) bu metni kaleme alan yazarin felsefi
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kabullerine, hedeflerine ve yasamina ve d) kendi yiizyilimiza
iliskin bilgilere asgari diizeyde sahip olmak gereklidir. Bu sa-
yede s6z konusu metin iizerinde gorece daha kolay ve konu
tizerine bilgilenmenin daha kesin bir yolunu agan bir okuma
gergeklestirilmis olur. Felsefe okurunun metnin yazildig) za-
manin farkinda olmas: derin anlama yo6nelebilmesi igin ge-
reklidir. Yukarida Greimas’in kullandig1 sézce ve sdzcelem
kavramlarinin ¢agrigtirdiklan hatirlanirsa, zamanin farkinda
olmak felsefe okurunu metni kusatan dénemin yasami bagla-
mina sevk eder.

Tarihi donem haricinde bir de filozofun diigiincelerine
etki eden tarihi siireg/olay ve cografya vardir. Ibafiez, (2018,
s. 53) filozoflarin denk geldigi tarihsel siire¢ ve cografya ile
ilgisini soyle agiklamaktadir. “Uzam ve zaman iistiinde biiyiik
adamlarin yasamlarim diiglemeyi her zaman ¢ok ilgi ¢ekici bulmu-
sumdur. O nedenle, sik sik biiyiik bir adamin yagam kronolojisiyle
onun zamamndaki diinya haritasini yan yana koyarak, kiire iistiin-
deki seyahatlerini harita iistiinde renkli kalemle isaretleyip, bunla-
rin onun yagamndaki olaylarla baglantisim kurarak ¢alistim. Boyle
yapmakla, déhinin yasaminda zamanla uzam, tarihle cografyay
biitiinlestirmeye ¢abaladim. Bu tiir semalarda ortaya cikan sekiller
genellikle ¢ok aciklayicidir.” Tek tek filozoflarin yasamlarinda
kendi Oykiileri- oldugu gibi, biiyiik tarihsel olaylarin veya
yasadiklar1 cografyanin etkisini bilmek de felsefi okumadan
beklenen verimin artirilmasi igin iglevseldir. Felsefe okuru
i¢in iyi bir tarih bilgisi bu yonde is goriir. Aksi durumda fi-
lozoflarin diisiinceleri, Ibafiez'in deyisiyle (2018, s. 298) bir
heykel gorseliyle birlestirilerek 6grenilmis olur. Bu hal yo-
rumlamanin da siglastirilmasi veya bagarilamamasi, diisiin-
celere yeni yollar agllamamas: ile sonuglanir. Basta da soy-
lendigi gibi disiplinin amaglarina matuf bir okuma disipline
yeni yollar agmaya hizmet etmesi bakimindan bdylesine de-
taylara dikkat edildiginde basariyla gergeklestirilmis olmak-
tadir. Bu hem herhangi bir felsefi metni eline almig ve felsefi
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metinlerle daha 6nce hemhal olmamig bir okur i¢in hem de
felsefi metin okumada belirli bir doygunluga ulagsmis okur
igin gegerlidir. Ik defa bir felsefi metni eline alan okur on-
dan higbir sey anlamadigini ileri siiriiyorsa, bu; felsefi metnin
kapal1 sekilde de olsa bir veya birkag tarihsel olaya, ¢ekirdek
mesele etrafinda ele alinmis daha 6nceki diigiincelere gonder-
meler yapmasindan ve cografyaya-kiiltiire 6zgii olmasindan
kaynaklanmaktadir.

En azindan okur felsefi metnin boyle muhtevalar iger-
digini bilmeli ve okuma etkinliginden bekledigi karsihgin
birdenbire olmayacagini goz oniine almalidir. Bagka deyisle
felsefe sahasinin boylesi zorluklarinin farkinda olmalidir. Bu
engelleri asmak zorunlu degildir. Hospers’in (2002, s. 15) de-
yisiyle felsefe zorunsuz engellerle doludur. Felsefi okumanin
ogretilmesindeki ve 6grenilmesindeki yararlar veya okurun
zihninde bir model tasarimina sahip olmasinin gerekliligi de
bu noktada cereyan eder.

Felsefi metinlerin tek tek incelenerek bu genel 6zellikle-
ri ne kadar yansittigina bakmanin ¢alismanin hacmini ashg:
soylenmisti. Bir felsefi metni 6rmek olarak segip felsefi met-
nin genel 6zelliklerine yonelmenin ne kadar miimkiin olacagx
da tartismalidir. Gelgelelim, yukarida agiklanan 6lgiitlerden
hareket edilerek (edebi metinlerin 6zelliklerine iligkin yapi-
lan mukayeseli tartismalar ile felsefi okuma onerileri disarida
birakildiginda) felsefi metinlerin azimsanamayacak bir ¢o-
gunlugu icin asagidaki su 6zete ulagilabilir. En azindan boyle
bir toparlamayla, felsefi metnin 6zelliklerini belirleme zorlu-
gunun asilmasi yoniinde bir adim atilmis olmaktadir. Felsefi
metnin tipik siniflandirmalar igerisinde neden yer bulamadi-
gina ve hatta siniflandirma ¢abalarina ¢aglar boyunca neden
bas belas1 olduguna da genis muhtevasi bir cevap iiretmis
olmaktadir. Ayn1 zamanda felsefi metin 6zelliklerine iliskin
bir takim bilgiler iizerine biitiinsel bir felsefi okuma modeli
kurulmaya olanak verilmistir.
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Felsefi metinlerdeki diisiince igerigi nihai olarak somut-
la baglantih olsa da bu baglanti her metinde agik bir sekil-
de kurulmaz veya metnin ele aldig1 konuya goére degisebilir.
Somutla baglanti kurmak sadece fikrin diinya ile 6rtiismesi
bakimindan s6z konusu edilmemelidir. Ciinkii ‘fikrin diinya
ile ortiismesi’ ifadesinden ne anladigimiza goére bu degismek-
tedir. Nesne veya olayla tam biruygunluk ya da gercek yasam
denilenle dogrudan bir bag kurulmasi benimsenen felsefi go-
riige gore degismektedir. Dolayisiyla felsefi metnin gergeklik-
le bag kurma tarzi bizzat ‘gerceklik’, ‘dogruluk’, ‘hakikat” gibi
kavramlara nasil yaklastig1 ile iligkilidir. Bu durum, kullani-
lan dil ve anlatim Ozelliklerini de belirlemektedir. Gergekle
iligkisi ve dil kullanimi1 bakimindan felsefi metinlere bazen
Ogretici veya bazen edebi metin kategorisinde yer verilebilir.
Her iki kategoride de yer verildigi de vakidir.

1) Eger gergekle olan baglantinin kurulmasinda, dil ve an-
lahm agisindan, dogrudan olma hali felsefi metinler igin
bir ol¢iit haline getirilirse bugiin felsefe sahasinda anilan
bir¢ok metin kurmaca kategorisine hapsedilmek duru-
munda kalir. Boyle bir sonug savunulsa da bugiine kadar
felsefi incelemeye egemenlik kuramadigina gore, felsefi
metinler i¢in edebiyat sahasinda yaygin karsilasilan bil-
gilendirici ve kurmaca ayrimi yeterli gelmemektedir. Bu
bakimdan kurmaca, bilgilendirici, spekiilatif, teorik ve
uygulamaya doniik olmak iizere bir ok metin felsefe sa-
hasi igerisinde anilmaktadr.

2) Felsefi metnin dilini, benimsenen felsefi goriisler ve ter-
cih edilen yazma formu belirleyebilir. Filozoflarin kullan-
dig1 dil ilk bakista, siirsel dile yakin, bilimsel dile yakin,
dogal/giinliik dile yakin olmak iizere siniflanabilir. Bu
ii¢ dil felsefi bir metinde ayn1 anda goriilebilecegi gibi,
herhangi birisi metinde baskin olabilir. Farkl disiplinler-
de oldugu gibi felsefe dili de nihayetinde giinliik dilden
yola cikilarak 6zellesmistir. Her ne kadar bir felsefe met-
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ni i¢in soyut ve kuru bir dili oldugu genel kabul gorse de
tizerinde kesin karara varilmig bir felsefe dili yoktur. Bir
metnin felsefe metni olup olmadig: dilinden degil daha
cok igerikte kullandigy kavramlar ve ele aldigi mesele-
lerden anlagilmaktadir. Dolayisiyla felsefe metninin dili
i¢in, en genel manada, igerige gonderme yapmaya uygun
sekilde filozof tarafindan segilmis ve 6zellesmis bir dildir
denilebilir.

Masal, C")ykii, Roman, Bilimkurgu, Drama, Siir,
Yasamoykiisii, Ozyasamoykiisii, Ani, Gezi Yazsi,
Roportaj vb. ile felsefi bir metin olarak karsilagilabilecegi
gibi bilgilendirici mahiyette ders kitaplari, bilimsel ma-
kaleler vb. ile veya ikna edici mahiyette dergi ve gazete
makaleleri, kdse yazilari, denemeler, politik bildiriler vb.
ile de felsefi metin olarak karsilasilabilir. Onemli olan fel-
sefi bir yaklasimi icermesidir. Boylesi metinlerin felsefe
sahasl igerisinde degerlendirilmesi 6niinde disipliner bir
engel yoktur. Ama felsefi metnin yetkin 6rmekleri olarak
en ¢ok otoritelerce olugturulmus felsefe tarihine kaynak-
lik eden filozoflarin metinlerine isaret edilir. Omegin bir
felsefi metinde filozofun bir ¢ekirdek mesele iizerine go-
riisleri sunulurken yasamdoykiisii, politik bildirisi, segtigi
bircok bilimsel veri bakimindan adeta bir bilimsel makale
niteligi tasimasi gibi hususlarla karsilagilabilir. Ancak bu
hususlar1 barindirmasi felsefi metni bu tiirlerden birinin
igerisine yerlestirmez. Yani felsefi metinde sik sik masal-
lara yer verilmesi onu tiir olarak masal yapmaz.

Felsefi metin bireysel olusturulmustur ama diisiince
icerigi evrensele yonelir. Muhtelif problemlere ¢6ziim
gelistirmek, 151k tutmak ve yeni problemler ortaya koy-
mak niyetindedir. Bu, bi¢imin iizerinden atlanip gegil-
mesi anlamina gelmez ama igerigi vazgecilmez yapar.
Igerigin 6nemli olmasi, bigim yerine dizge ve sdylem gibi
kavramlar1 6ne gikarir. Ancak bu felsefi metnin bigime
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(form) sahip olmadig1 anlamina gelmez. Aksine farkh
bicimlerde yazilmis bircok felsefi metin érnegi mevcut-
tur. Bigim mecburen igerige bir giris kapis olsa da igerigi
bicimden hareketle anlamak asil yol olamaz. Felsefe sa-
hasinin hassasiyetleri de igerige daha ¢ok 6nem verilme-
sini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla felsefi metinde bigim
kavramindan daha ¢ok yine igerikten hareketle dizge ve
sOylem gibi kavramlar 6ne ¢ikar. Buna gore dizge ve soy-
lem kavramlar1 da igerige bagh ve igerigin anlagilmasin
ve incelenmesini kolaylastiric1 olarak ele alinmalidirlar.

Felsefi metnin dizge ve soylemi ilkeler veya goriisler
tizerine kurulur. Dizge ve s0ylemi belirleyen felsefenin
alt disiplinleri, (bilhassa metafizik, ontoloji ve epistemo-
loji) arasindaki hiyerarsidir. Filozofun kabullerine gore
bu hiyerarsi degisebilir. Hiyerarsinin degismesi de diz-
ge ve soylemin kurulusunu, ilerleyisini ve biitiinsel an-
lami1 (metin igindeki ilerleyis, filozofun konuyu ele alsi,
bashklarla boliimlemesi, orgiisii, argiimanlarinin igerigi
ve onlar kullanis tarzi, 6ncelik vererek sectigi problem
vb. yoluyla) degistirebilir. Yine de felsefi metinlerde ige-
rigin ¢ogunlukla felsefenin ¢ekirdek meseleleri iizerinde
yogunlastig1 sOylenebilir. Dizge ve sdylem bakimindan
farkh felsefi metinler gekirdek meselelerin varlig: saye-
sinde karsilagtirilabilir.

Felsefi metinler ele aldig1 meseleleri detaylariyla islemek-
tedir. Ancak bu, felsefi metinlerde olas1 bogluklarin 6nii-
ne gecilmeye calisilmasi seklinde ifade edilse de bir yere
kadar dogrudur. Detaylariyla bir meselenin islenmesi
metnin bogluk tasimadig1 anlamina gelmez.

Felsefi metinlerin kullanim baglaminin 6zel bilimlerle ki-
yaslandiginda ¢ok boyutlu oldugu goriilmektedir. Farkl
felsefi metinler farklh disiplinler iginde de islev gormek-
tedir. Bu durum felsefi metnin fen, sosyal ve begeri bilim-
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lerle baglantil1 genis bir zemine sahip olmasini saglamak-
tadir. Hatta ayni felsefi metin farkl bir ka¢ sahada var
oldugu gibi bu sahalar igerisinde inceleme nesnesi olabi-
lir. Ancak bu felsefi bir ilkenin filozofun sahsina aitligine
golge diisiirmez. Felsefi metinde felsefi bir ilkeye bagh
goriisler farkl sahalara iliskin mesajlar (argiimantasyon
yoluyla doniistiirmeler) tasiyor olabilir. Bu yoniiyle de
iligkili oldugu sahanin kullanimina agiktir. Tersi sekilde
felsefi metinler farkli sahalardaki (din, bilim, sanat, kiil-
tiir vb.) verilerden ve sdylemlerden faydalanmaktadir.
Ancak felsefi metin sadece bir saha ile kendini sinirla-
madig1 ve yeni bir diigiince olusturdugu i¢in, 6rmegin bi-
limsel bir metin gibi, salt bir aragtirma yazis1 degildir. Bu
noktada, felsefi metnin kullanim baglaminin felsefenin
beslendigi diger sahalarla birlikte ve onlarin 6tesine ge-
cerek yeni bir diisiince olusturmak hassasiyetini tagidig1
sOylenmelidir.

Felsefi metin farkli kaynaklardan beslenmesinin yani
sira, bir biitiin olarak kendi igerisinde anlasilir. Filozofun
cekirdek meselesi iginde isledikleri, ayn1 mesele etrafin-
da daha onceki goriiglere olumlu olumsuz géndermeler
tagir. Bu bakimdan felsefi metnin baglami en ¢ok felsefi
diisiincenin tarihsel seyri igerisinde degerlendirilmelidir.
Bu farkli baglamlarin (metnin kendi i¢ baglami, filozofun
yasami, cografya, diigiince tarihi alaninin disinda kalan
tarihi gerceveler vb.) felsefi metnin baglamindan sayila-
mayacagl anlamina gelmez.

Bir felsefe metni birden ¢ok amaci barindirabilir. Hatta
bir felsefi metnin 6zel bir takim amaglar da ortaya ¢ika-
rilabilir. Metin tiirleri tartismasinin en ¢ok metnin ama-
cna bagh olarak gergeklestirildigi goriilmiistiir. Ancak
edebiyatin metin tiirlerine iligkin tartismalarinda felsefi
metinlere hangi tiir icerisinde yer verildigine agik¢a isa-
ret edilmemistir. Felsefi metinler amaglar bakimindan
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acik bir zorluk ihtiva etmektedir. Buna ragmen, felsefi
metinlerin 6zel olarak tagidig1 amaglar disarida tutulur-
sa ortak amag olarak bilgilendirme/6gretme, ikna, yeni
bir diisiince olusturma gibi amagclara isaret edilebilir.
Bu ortak amaglar bakimindan felsefe metni icin baslica
‘yeni bir diigiince olusturma’ amaac tasidig1 sdylenebi-
lir. Ancak olugturulan yeni diigiince dogrultusunda ikna
etme amaci da iizerinden atlanmayacak 6nemdedir. Bir
duygu olusturma, sezdirerek duyumsatma, estetik keyif
gibi amaglar felsefe metni i¢in yok sayilmamalidir ancak
arka planda kalmaktadir. Bu arka planda kalan amaglara
ise daha ¢ok ortak amaglara yonelen bir tarz/tercih olarak
isaret edilebilir. Yine de farkli formlardaki felsefi metin-
lerde (siir, roman, dykii ve benzeri) bu tarz/tercih daha
fazla kullanilmig olabilir. Biitiin bu amaglar dolayisiyla
da felsefi metin i¢in okurunu diisiinmeye sevk ederek ak-
tif bir zihin hali talep ettigi soylenebilir.

Bilhassa felsefi denemelerin igeriginde ¢ogunlukla ikna
edicilik 6ne ¢ikar ve metnin orgiisiinii belirler. Buna gore
bir temel tez, bu iddiay1 destekleyen ana ve yan argii-
manlar ve varilan sonug seklinde yapilandirilmigtir. Bu
gluniimiizde kabul goren ve ¢ok karsilagilan bir yazim
tarzidir. Bu tarzin disinda yapilandirilmis felsefi dene-
melerinde varhg1 vakidir.

Felsefi metinde hem sorular hem de cevap 6nemlidir.
Felsefi soru veya sorular1 yanitlayan filozof, ¢gogunlukla
cevabinda yeni bir diisiince ortaya koymaktadir. Metinde
ortaya koyulan diisiincenin yeni olmas1 onun dénemi ige-
risinde alisilmadik oldugu anlamina gelir. Ayni zamanda
cevap igerik olarak dolu doludur. Cevabi sorular kadar
o6nemli kilan cevabin boylesi nitelikleridir.

Felsefi metinde tek bir anlam veya ¢okanlamli/cokdegerli
metinlerle karsilasmak miimkiindiir. Bu felsefi metinle-
rin icerdigi kavramlar i¢inde gegerlidir. Filozoflarin aym
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kavrama atfettikleri ve kullanimlar1 dahi birbirinden
farkl olabilir. Tek bir anlam bazi felsefi metinler igin s6z
konusu edilse de buna, yine de, tek anlam demek yerine
yaygin kabul edilen anlam demek yerindedir. Bu yoniiy-
le yorum da teke indirgenemez. Ancak otoritelerce ge-
nel kabul gérmiis yine de degismeye acik yorumlar s6z
konusudur. Ciinkii felsefi metin iizerinde okuma ger-
ceklestirirken yazi nev’inin genel karakteri iizere tam bir
empati miimkiin degildir. Bu nedenle metnin amaci veya
diisiince igerigi ile sonrasinda olusturdugu etki birbirin-
den farkh olabilir ve etkiler goklugu s6z konusudur.

13) Felsefi metnin zaman1 metnin yazildig: y1l ve mekan fi-
lozofun yasadig1 cografyadir. Ancak metnin okundugu
tarih ve metnin gecmise gondermeleri ve gelecege yo-
nelmesi de 6nemlidir. Bu nedenle felsefi metinler cograf-
yaya Ozgiiliik, tarihsellik ve metinler aras1 gondermeler
tasiyabilir.

4, Felsefi Okuma Onerisi

Buraya kadar yiiriitiilen tartisma sayesinde aslinda fel-
sefi okuma modelinin yazilabilmesi i¢in temel saglanmistir.
Hatirlanacak olursa, felsefi bir metnin okunma siirecinde ya-
rarlanilacak sekilde; temel diizeyde bulunmasi gereken genel
okuma beceri ve stratejilerinden, edebiyat teorisinin tartistig:
merkezlerden ve felsefe sahasi ile felsefi metin 6zelliklerinden
felsefi okuma adina hangi noktalarda yararlanilabileceginden
bahsedilmisti. Boylelikle okumaya iliskin bu zamana kadar
cesitli aragtirmaci ve teorisyenlerin ortaya koydugu genis li-
teratiir iizerinde felsefi okuma adina dikkatle durulmus oldu.
Dolayisiyla felsefi okuma modelinin baglica 6lgiitii, yukarida
igslenen tartigmalar ve felsefi metinlerin 6zellikleri neticesinde
ulagilan kuramsal dayanaktir. Bu kisma kadar, felsefi okuma
modelinin kuramsal dayanag: derli toplu verilmek yerine bu
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dayanaga ulagsmak {izere tartigma yiiriitiilmiistiir. Modelin
kuramsal dayanag) asagidaki sekildedir.

Felsefi okuma, okurun okuma amacini belirledigi ve
felsefi metnin kendisine ne gibi faydalar saglayacagini sez-
digi/bildigi felsefe ici bir etkinliktir. Ancak felsefi okumanin
faydalarin1 ve amacini bilmek yetmez. Felsefi metnin muh-
tevas1 bakimindan kendisine okuma araciliginda saglayaca-
g1 faydalar1 ve amaci hayata gecirmek esas alinmali ve pra-
tige-0gretime uygun bir igerik gelistirilmelidir. Okurun bu
icerik dogrultusunda okumadan elde ettigi verimi artirmak
i¢cin motivasyonunu artirmasi beklentisindedir. Ciinkii felsefi
metnin 6zel disipliner baglami karsisinda tamamen hazirlik-
s1z bir okurun bekledigi faydalara ve amaglarina ulasamama
sonucuyla karsi karsiya kalmasi biiyiik olasiliktir. Tamamen
hazirliksiz bir okur metnin tamamini derinlemesine okuyup
bitirse de okuma sonrasi elinde kalan, goz gezdirme seklinde-
ki okumadan elde edilenlerden ¢ok Gteye gegemez. Okurun
hazirlikli olmasi ise disipline 6zgii destekleyici bilgilere oku-
ma siirecinde nasil hakimiyet saglayacagina ve bunun icin
neler yapabilecegine iligkin bir anlayisa sahip olmas1 anlami-
na gelir. Bu anlayis ise gelisigiizel gelistirilmek yerine disip-
linin hassasiyetlerini gozeten tarzda bir felsefi okuma modeli
ile daha saglam bir muhtevada ortaya ¢ikar. Felsefi okuma
modeli de nihayetinde bir okuma yaklagimi olmasi nedeniy-
le okuma kuramlarindan (disipline uygun) gesitli dayanaklar
saglamalidir.

Anlagsilacag: iizere, felsefi okumada anlam ve yorum agi-
sindan filozof, metin ve okur bilesenlerinden hepsi goz 6nii-
ne alinmak durumundadir. Anlam filozofta ve metnindedir.
Ancak anlamin filozofta ve metinde olmasi okuma modeli-
nin merkezine onlarin yerlestirilmesini gerektirmez. Hatta
filozofun metninin baginda olmadig) i¢in metindeki anlamin
kullanimini okurun tekeline birakmakta goniillii oldugu
varsayllmak durumundadir. Nihayetinde felsefe sahasin
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otoriteleri (felsefeci olarak adlandirdigimiz ¢ogu kimse) bile
filozoflarin metinleri karsisinda birer okurdurlar ve metnin
bigimi dahil metin igerisindeki diizenleyicileri dikkate alarak
anlama iligkin yorumlarini ortaya koyarlar. Yani otoriteler fi-
lozof ve metnini kendi iistlerinde bir otorite olarak goriirler.
Bu nedenle otoriteler hem filozofa iliskin detaylari, hem met-
nin igerdigi biitiinii ve biitiin igerisindeki en ince ayrintiy1 goz
Oniine alan kigiler olduklar i¢in ve felsefi metinler kargisinda
yetkin bir okur olduklar igin otorite olarak adlandirilirlar.
Ancak felsefi okuma s6z konusu oldugu i¢gin otorite kavra-
minin kullanilmasi bizde hemen hiyerarsik bir dizilis can-
landirmamal. Bize gore felsefi okuma modelinin en 6nemli
yerinde herhangi bir okur durmaktadir. Bagka deyisle, yetkin
olmayan (baslangi¢ asamasindaki) bir okur felsefi okuma s6z
konusu edildiginde hiyerarsinin en tepesindedir. Zira felsefi
okuma ona gore organize edilmek durumundadir ve felsefi-
nin zihniyeti de bunu gerektirir. Ciinkii zihniyeti bakimindan
felsefe tekdiizelige olanak tanimayarak dahil olmak isteyen
her okura kapilarin1 agmis ve dahil olmak igin bitirilmesi zo-
runlu mektepler gostermemistir.

Felsefi metinlerdeki problem ve goriis gesitliligi, felsefeyi
tekdiize olmaktan kurtaran dogrudan bir nedendir. Bir filo-
zofun metnine iligkin felsefe sahasindaki otoritelerin filozofun
kastettigi budur dedigi metinler s6z konusudur. Ancak, bu oto-
ritelerce yazarin niyeti ve metnin anlami daha 6nceden belir-
lenmis olsa dahi giiniimiizde felsefi okuma boylesi belirleme-
lere bir itiraz (akabinde yeni bir tez ileri siirmek igin) amaci
tasiyabilir. Elbette bu yeni tezin dogru, gegerli vb. argiiman-
larla saglam sekilde gerekgelendirildiginde felsefe sahasinda
karsilik bulmasi olasidir. Dolayisiyla felsefi okumaya bir de
bu agidan bakmak, felsefe okurunun béylesi bir motivasyon
unsurunu elinden almamak gerekir. Bu gerekgeyle de felse-
fi metin ¢ogul okumaya kapatilmaz. Bu bakimdan eline ilk
defa felsefe metni alan bir okurun yorumu 6nemlidir. Daha
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once felsefi metinler {izerinde uzmanlagsmis bir kimse boyle
bir okurun yorumunu ¢ogu zaman merak eder. Kaldi ki oku-
run yorumu goz 6niine alinmadiginda felsefenin biinyesinde
tasimadig tekdiizelik felsefe sahasi adina bir problem olarak
ortaya gikar.

Diger taraftan, okurun yoruma ulagirken, yani metin ige-
risinde okuma araciligiyla yaptig1 uzun gezintide (gevis ge-
tirmede-Nietzche), hangi dlciitlere sahip oldugu ve ne yaptig:
onemlidir. Oncelikle disipliner hassasiyetler okurun yoru-
munda hakkaniyet l¢iitiinii kaybetmemesini gerektirir. Yani
okur yorumunda metnin anlamin1 keyfince egip biikmek,
genisletmek vb. serbestligine sahip degildir. Boyle yapma-
da 6zgiir olsa da anlama iliskin bulgularinda ikna ediciligini
yitirmekle kars1 karsiya kalir. Okurun sorunlu bir 6lgiit gibi
goriilmesi bu keyfilik hakkindan ileri gelmektedir. Kald1 ki
yazan tek Olgiit haline getiren yazar merkezli edebiyat ku-
ramlar1 bu goriistedir. Ancak yazar tek Olgiit haline getirmek
de felsefi okumaya iligkin disipliner hassasiyetlere aykir1 bir
takim durumlar yaratabilir. Ornegin metinde yazan her sey
yazarin yasamiyla baglantili siire¢ ve olgulara indirgenmek
istenebilir. Felsefi metinlere bakildiginda yazarin yasamiyla
baglantil siire¢ ve olgularla metinlerinde sundugu goriislerin
baglantilh oldugli durumlar s6z konusu edilebilse de bunun
tersi de miimkiindiir. Bu siireg ve olgularin metindeki felsefi
diisiincenin oniine gegirilmemesi bir tiir disipliner hassasiyet-
tir. Bu yoniiyle yazarin yasami degil metni esas alinir. Diger
taraftan, felsefi okuma disipliner boyutuyla dahi metni ¢ogul
okumaya ve okurun yorumuna kapatmamistir. Yorum ser-
bestligi ise yazarin kastettigi anlama ulagmak amacindan vaz-
gecildigi manasinda degildir. Ancak yazar merkezli yaklagim-
da -yazarin niyeti dikkate alinmadan okurun tek 6lciit haline
getirildigi durumda- ortaya cikan elestirel anarsinin elestirisi,
disipliner taraflar1 bakimindan felsefi okuma igin de gegerlidir.
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Okurun keyfilige kapilmamak i¢in her zaman basglica so-
rusu —metin merkezliligin ortaya koydugu iizere- 6znelligimi
okuma siirecinin igerisine ne kadar katmaktayim olmalidir.
Yani felsefe okuru, okuma amacina gore kendisinin metin ige-
risinde nereye kadar 6zgiir olabilecegini nerede kendisini di-
sipliner gereklerle sinirlandirmas: gerektigini belirlemelidir.
Gelgelelim okuru inceleyen ve onu merkeze alan kuramcila-
rin felsefi okumaya katkis1 yadsinamaz. Okurun kendi kendi-
ne yonelebilmesi icin ihtiva ettigi goriisler felsefi okuma agi-
sindan oldukga degerlidir. Dolayisiyla felsefi okuma modeli-
nin amaci okumayi gelistirmek olmasi nedeniyle mihverinde
okur durmaktadir.

Anlagilacag iizere mihverine okuru alsa da disipliner bir
okuma modeli oldugu i¢in onu belirleyen merkezi diisiince
felsefe sahasinin egilimlerinden ileri gelmektedir. Buna gore
metnin anlamina ulasma kosullarini artirmak i¢in okurun
filozofa ve metne dair neler yapabilecegini ortaya koymaya
calisir. Filozofun ve metnin dikkate alinmasi sayesinde, okur
disarida birakilmadig: gibi anlam tamamen okura birakilma-
mis ve felsefe sahasinin teknik egilimleri de gozetilmis olur.
Edebiyat teorisinin tartigmalarindan ve okumaya iligkin biri-
kimlerinden hareketle gelistirilen, asagidaki model igerisinde
yer verilecek okuma beceri ve stratejileri ise bu ¢gergeve igin
gerekli goriilen malzemelerdir.

Dolayisiyla, boylesi bir kuramsal dayanaktan hareketle
bir model Onerisi gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Bu felsefi oku-
ma modelinin igerdigi goriislere iliskin detayh bilgi elde edil-
mek istendiginde ¢alismanin 6ncekibéliimlerine daha detayli
bilgi iginse referans gosterilen eserlere bagvurmak gereklidir.
Ancak felsefi okuma modelinin temelinde bulunan goriisler
yukarida ayrintilariylabulunsa da, model metin igerisinde bir
metindir. Bagka deyisle, ayr1 okundugunda da biitiinliiklii bir
anlama sahip tarzdadir.
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Felsefi okuma modeli, okurun yapmas1 gerekenler ba-
kimindan ortalama bir model olarak goriilmelidir. Okurun
bu modelin igerdigi beceri ve stratejileri asgari veya azami
hangi diizeyde gerceklestirecegi kendine kalir. Azami diizey
ancak okudukgca saglanabilecegi gibi burada yazanlar digin-
da kendine 6zgii beceri ve stratejiler de gelistirebilir. Felsefe
okurunun felsefi metinle iletisiminde yapabilecekleri adina
edebiyat kuramlarinun ortaya ¢ikardig: baslica iige boliinmiis
(okur, metin, yazar) tartigmalara gore taksim edilmistir. Yani
okurunkendine yonelik yapmasi gerekenler, filozofa dair bil-
mesi gerekenler ve metin iizerinde yapmasi gerekenlere degi-
nilmeye ¢alisilacaktir.

Okur Kendini Tanimal

Felsefi okumanin titiz ve dikkatli bir okuma olmasi, sa-
dece metin igerisinde degil okurun kendi {izerinde de ayni
sekilde durmasini gerektirmektedir. Felsefi bir metin karsi-
sinda okur her tiirlii destege ragmen kendine ait bir takim
potansiyellere sahiptir. Potansiyelinin igerigini belirlemede,
onlar1 kullanmada, artirma veya azaltmada 6zgiirdiir. Felsefe
okuru gesitli bilgilere veya yargilara usavurma ile ulastig
gibi bu beceri onun en énemli potansiyelidir. Felsefi bir me-
tin icerisinde okur en ¢ok bu becerisi sayesinde ilerleyebilir.
Bu becerinin gelismisligi veya sinirlihigi, okura felsefi metnin
zorlugu veya kolaylig1 olarak doner. Asagida sunulacak 6ne-
riler de bu usavurmanin gelistirilmesi ve daha etkin kilinmasi
adinadir. Bunlar, felsefe okurunun 6nce kendine yonelmesi
gerektigini gosterir. Felsefe okuru kendine iligkin agsagidaki
gibi beceri ve stratejiler gelistirebilir.

Okurken neyin pesindeyim? Bu sorunun cevaplanmasi
okuma amacinin belirlenmesi anlamina gelir. Felsefi okuma
eger bir inceleme-araghrma calismasi dogrultusunda yapili-
yorsa amaci agag1 yukar: belirlenmistir. Eger sadece bir oku-
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ma, filozofun goriisleri hakkinda bilgi sahibi olma dogrultu-
sunda yapiliyorsa da genel okuma amaglarinin felsefi okuma
icin de gegerli olmasinda bir sakinca yoktur. Felsefi metinler,
¢ogu zaman, 6zel okuma amaglari ile okurun yoneldigi me-
tinlerdir. Bu baglamda okurun kafasindaki bir probleme ce-
vap bulmak iizere, felsefi bir konuda goriis olusturmak iizere
ya da zihninde cevap aradig: bir problem durumu olmasa
da sadece merak ettigi icin, bakis agisimi gelistirmek (derin-
lestirmek-genisletmek vb.) iizere vb. okunabilir. Veya sinava
hazirlanmak igin, yaptig1 bir incelemeyi desteklemek i¢in de
gergeklestiriliyor olabilir. Bunun disinda genel okuma amag-
lar felsefi okuma igin de gegerlidir. Buna gore felsefe okuru
da pek tabii; bilgilenme, yasam ve deneyim, estetik keyif pe-
sinde olabilir. Felsefe okuru i¢in bu ii¢ kategori ve diger 6zel
amaglar bir arada s6z konusu edilebilir. Ya da bunlardan her-
hangi birisi daha 6nemli olabilir. Yine de genel okuma amag-
lar1 noktasinda bir genelleme yapilirsa (bilgilenme, yasam ve
deneyim, estetik keyif) bu siralama takip edilebilir. Genel ve
6zel amaglar arasinda siralamaya en iyi karar verecek olan
okurun kendisidir. Ancak, okurun genel ve 6zel amaglariru
belirleyip siralamasinda agik bir fayda vardir. Ciinkii hem
genel hem de disiplin temelinde 6zellestirilmis okuma amag-
larin1 agik bir sekilde belirlemek bu amaglar dogrultusunda
motive olmay1 saglar. Okuma sirasinda metinde aradiklari-
nin bulunmasinda veya beklentilerinin kargilanmasinda gii-
zergah disina ¢itkmaz. Kald: ki okuma bittikten sonra bun-
larin ne kadar gergeklestiginin kontrol edilmesi icin bastan
belirlenmeleri gerekir.

Bakas agis1 olarak kendini tanimak: Her okur gibi felsefe
okuru da bilgi, inang, yargi, dnyargi, deger, deneyim, ideo-
loji, gelenek vb. birikim ve aidiyetlerinin ve bunlar: olustu-
ran biligsel-duyussal siireglerinin toplamidir. Felsefe sahasi
igerisinde belirli bir mesafe kat etmis okur iginse felsefe ta-
rihine iligkin bilgileri de bu toplama dahildir. Bu 6zellikle-
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riyle felsefe okuru bir bakis agisina sahip olmaktadir. Bakig
agisin1 tanimak ise bu gibi unsurlarin (bilgi, inang, yarg: ...
felsefe bilgisi) okur tarafindan kendine etkisi baglaminda de-
gerlendirilmesidir. Bunlarin igeriklerini ne kadar igsel olarak
olusturdugu, neleri disarida biraktig1/kabul etmedigi iizerine
diisiinmektir. Saglam dayanaklarla olugturulmamais bir bakis
agisl ise her an veya gabucak degismeye miisaittir. Bu tiirden
bir bakis agis1 daha ¢ok dis etkiler alindadir. Ciinkii bakis
ag1s1 siireg igerisinde igsel olarak olusturulmus ve yerlesiktir.
Kendi disindaki igerikleri fark ettikce onlar1 da dahil ederek
zamanla degistirilebilen bir seydir. Elbette dyle bir olay veya
diisiince ile karsilagilir ki birdenbire de degismesi miimkiin-
diir. Ancak bakis agisinda degisime neden olan olay veya
diisiince yeterince etkili olmadig1 halde siirekli bakis agis1
degistiriliyorsa hentiz tamamlanmamug bir hal s6z konusu-
dur. Bazen bir olay karsisinda degerlendirme yaparken veya
bir problemi ¢6zmeye cahisirken bakis agimiz1 degistirmemiz
gerekir veya gerektigi sdylenir. Ancak bu sdylendigi kadar
kolay degildir. Kisinin bakis agisindaki degismeler veya gelis-
meler ¢cogu zaman ‘anlama’ gerceklestiginde birdenbire ger-
geklesir. Anladigini anlayan kisi bakis agisin1 degistirebilmis,
gelistirebilmis ya da genisletebilmistir.

Felsefi okuma okurun bakis agisinin faal hale geldigi bir
donemdir. Felsefi metinlerde okur ve metin arasindaki kar-
silikl1 etkilesim ayni zamanda bakis agis1 diizeyindeki bir
catisma gibidir. Bilhassa saglam temellere oturmamis bakis
agisi ile okur metni ¢atisma temelinde ele alir. Boyle bir bakig
agis1 daha metne baglamadan devreye girebilir. Ornegin oku-
ma amaci daha bastan, metnin bagligina ve yazarina bakarak
metni alasag) etmek olarak sekillenebilir. Boyle bir 6rnekte
daha bagtan disipliner agidan desteklenmeyecek bir felsefi
okuma etkinligi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda bakis agisinin
kendiliginden faal hale geldigi felsefi obkumada okurun bakig
agisini en dogru sekilde kullanmaya ¢alismasi lazimdir. Okur
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bakis agisina sahip oldugunun veya metne hangi pencereden
baktiginin tamamen farkinda olabilecegi gibi hi¢ farkinda ol-
mayabilir. Ya da kismen farkindadir. Farkindalik kabulii bu
i¢ durumdan hangisi olursa olsun felsefe okuru bakis agis1
uizerine diigtinmelidir.

Bakis acis1 olarak okurun kendini tanimasinin 6nemi
baslica felsefi okumada okurun hakkaniyet 6lgiitiine sahip
olmas gerektiginden ileri gelmektedir. Bagka deyisle, hakka-
niyet Olgiitii gelistirebilmek igin de bakis agis1 olarak kendini
tanimasi gerekir. Bakis agis1, hakkaniyet dl¢iitiiniin yatagidir.
Hakkaniyet olgiitii gelistirmenin gerekliligi felsefi okumanin
tek amacinin bilgilendirme veya 6grenme olmamasindan
kaynaklanir. Bu 6lgiitii dengeli bir sekilde kullanma tercihi
nihayetinde okurdadir. Olgiitiinii dengeli kullanma tercihi
ise, felsefi okumada nesnel bir okuma ile 6zgiir bir okuma
arasindaki dengeyi her asamada gozetmek gerekliligine da-
yanur. Ister filozofun metninin anlami isterse bu metin iize-
rine otoritenin yorumu karsisinda bulunulsun temel mesele
hakkaniyet Olgiitiine sahip bir okuma gergeklestirmekte dii-
glumlenir. Bu 6l¢iit okur tarafindan metin igerisinde ilerlerken
verilen diisiinme molalarinda (durup diisiinme aninda) yer
yer devreye girmelidir ve metnin kalan kismina iligkin oku-
run bakis agisinin genis zemini igerisinde (destekleyici veya
karsit) neleri bulup getirecegini belirler. Ancak bu 6lgiitii ge-
listirmis bir okur felsefi metnin iddia ve argiimanlar: kargi-
sinda samimi sekilde ikna olma veya olmama siirecini yasar
ve alternatif goriisler gelistirebilir. Argiimanlar1 dogrudan
yanlisa, giicliiden giigsiize olmak iizere siralayabilir. Metne
elegtirel yaklagsmak ise bu Olgiite sahip olmamak anlamina
gelmez.

Felsefe sahasinda belirli bir mesafe kat etmis bir felsefe
okuru, bir filozofun goriislerini benimseyerek diger filozofun
metinlerini degerlendirirken 6zel bir ¢calisma amaciyla oku-
masin1 gergeklestirebilir. Ancak bu 6zel olarak tercih edilen
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bir okuma seklidir, yine de hakkaniyet dlgiitiine sahiptir ve
kendi bakis agis1 devrededir. Ciinkii yapilan ¢alismada ula-
silmak istenen sonuglar kendi bakis agisiyla ayristirilmak
istenmektedir. Ama bu istege ragmen, ulasilan sonuglar, bir
filozofun goziinden diger filozofun goriislerini kendi bakis
agis1 ve hakkaniyet 6l¢iitii ile degerlendirmekle elde edilmis-
tir. Boyle 6zel ¢alismalar disinda; felsefi okumanin, yazarla
karsilik bir tartisma gibi kurgulandiginda 6grenme agisindan
daha kalic1 sonuglar verdigi ortadadir. Tarismaya dayal bir
okuma gergeklestiren felsefe okuru, agik bir sekilde yazarin
iddia ve argiimanlarini kendi bakis agis1 dogrultusunda ma-
saya yatirdigin bilir. Tartismaya dayal bir felsefi metinde de
iki filozoftan hangisinin hakli olduguna yine kendi bakis a¢i1-
styla karar verir. Her ne kadar kendi bakis agisini isin igine
kattigin bilse de metinde agik bir sekilde mevcut olan goriisle
okur kendi goriisiinii birbirinden ayirmaya ¢aba sarf etmeli-
dir. Bu, baglica okurun metindeki goriisleri kendi goriislerine
indirgememesi ve metinde verili olan1 tahrip etmemesi icin
felsefi okumanin gerektirdigi bir hassasiyettir. Biitiin bunlar
yine okurun hakkaniyet Olgiitiine sahip olmasin1 gerektirir.
Felsefe okuru, sahaya uygun bir sekilde ve s6zciigiin gercek
anlamiyla aktif oldugu bir okuma i¢in bu disipliner hassasi-
yeti kazanmaya-ve gelistirmeye c¢alismalidir. Okurun yetkin-
ligi en ¢ok bu hususta kendini gostermelidir.

Okurun bakis agis1 sayesinde tartisarak degerlendirdi-
gi sadece iddia ve argiimanlar degildir. Yani felsefi okuma
tamamen tartigmaya dayali gerceklestirilemez. Ciinkii bir
metinde her sey her zaman tartigilabilir nitelikte degildir.
Bununla, metinde tartisma gotiirmeyecek olgular vardir gibi
bir diisiince ileri siirmiiyoruz. Felsefi metinlerin her ne kadar
bosluk tasimaktan kaginan agiklayici metinler oldugu s6ylen-
se de bunun bagarilamayacag) goriisiinii felsefi metin 6zellik-
leri bakimindan benimsemis bulunmaktayiz. Zira felsefi me-
tinler kusursuz olmadiklar gibi biitiin diger metin tiirlerinin
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iistiinde onlara hiikmeden egsiz yazma 6rnekleri degillerdir.
Dolayisiyla diger metinler gibi felsefi metinlerin de bogluk-
lar tagimasi normaldir. Felsefi metnin yazarn tarafindan bu
bosluklar ister bilerek isterse de bilmeyerek birakilmis olsun
okur icin adeta bir tuzaga doniisiir. Ciinkii felsefi metinler,
daha ¢ok, soyut bosluklar tagidig: icin okur bunu fark etmez.
Okur metindeki zorluklarin iistesinden de bakis agis1 saye-
sinde gelmeye calisir. Felsefi okumada okurun, siirekli var-
sayimlarla (usavurma) metin iizerinde ilerledigi sdylenmisti.
Bakis ag1s1 da metnin bogluklar: karsisinda devreye giren var-
sayimlarin dayanagi konumundadir. Bu bosluklar karsisinda
felsefe okuru, varsayimlarini, felsefe sahasina iliskin 6nceki
bilgilerinden aldig: gibi felsefe dis1 birikimlerine de dayan-
dirmaktadir. Okurun bu noktada, felsefe sahasindan almig
oldugu o6nceki birikimlerine tercihen daha 6ne ¢ikarmasi ge-
reklidir. Bakis agisinda kati olan, onu verimsiz, sinirini bil-
meksizin kullanan ve ona ¢ok giivenen okurlar, ¢ogunlukla,
boylesi bosluklar karsisinda yardimcr kaynaklara bagvurma
geregi duymazlar. Yani felsefe okuru metnin olasi soyut bos-
luklarini1 kendi bakis agis1 ile olumlu/olumsuz, dogru/yanhs
bir igerikle doldurmaktadir Boyle bosluklar: fark etme beceri-
sini gelistirmis bir okur bakis agisin1 yerinde kullanan birisi-
dir. Bakis agisin1 nereye kadar kullanabilecegini, 6n bilgileri-
nin dogrulugunun teyide muhtag olup olmadigin1 ve nerede
yardima kaynaklara bagvurabilecegini bilir.

Yani felsefi okumada tartigma, elegtiri, bogluklar1 doldur-
ma, hatalar tespit etme adina okur kendi bakis agisim1 hangi
diisiincelerin belirledigi lizerine diisiinmelidir. Kendi bakig
agis1 olan bilingli bir felsefe okuru metne elestirel yaklasabi-
lir. Okumakta oldugu metindeki diisiinsel bosluklari, hatal
goriisleri tespit edebilir. Felsefe tarihindeki bazi filozoflarin
bdyle okurlar oldugu ve filozoflar aras1 devamlihigin boyle-
si bosluk doldurma, tartisma ve elestiri siiregleri oldugu ile-
ri siiriilebilir. Filozoflarin yeni gériiglerini ¢ogu zaman diger
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filozoflarin eksik biraktigl, goz ardi ettigi argiimanlar olus-
turmustur. Yeni felsefi ilkeler bu argiimanlarla ortaya koyul-
mustur. Ancak metne elestirel yaklasmak, tartismak, hatalari,
bosluklar1 bulmak metnin iddialar1 veya argiimanlar1 karsi-
sinda ikna olunmayacag1 anlamina gelmez. Ikna olan okur
bir bakima bakis agisinda karmasaya diigmiistiir. Yukarida
acgiklanan hakkaniyet olgiitiiniin bir diger gerekliligi de kar-
magsaya diismek icindir. Bilhassa bakis agisin1 degistirmenin
gerekli oldugu ve yeni 6grenmelerin gergeklestigi anlarda bu
karmasa istenilen bir haldir.

Okurun yetkinlik diizeyi: Felsefi metinler 6zellikleri,
kapsami vb. itibariyle kendi igerisinde zordur ve okunmasi
bakimindan megakkatlidir. Felsefi metin Gzellikleri hatirla-
nirsa zorlugun bizzat kaynagi konumunda olduklarina hak
verilecektir. Clinkii okunmakta olan felsefi metne iligkin ka-
rar verilmesi gereken bir¢ok birbirinden farkl 6zellikle kars1
karsiya kalinir. Ornegin metinde kurmaca veya bilgilendirici
Ozelliklerden hangisi baskindir, filozofun gerceklik/dogru-
luk/hakikat degerlendirmesi nedir ve metin bu baglantiy1
yansitmakta midir? Ya da okur metnin ilk sayfalarindaki
dolulugu gordiigiinde bu detaylarin igerisinden nasil ¢ika-
cagim diigiiniir. Dilinin soyutlugu ve kurulugu karsisinda
uzaklagma soruniuyla karsi karsiya kalir. Kavramlarin bildigi
anlamdan farkli kullanildigini hissederse bu zamana kadar
okuduklarim bosuna miyd: diisiincesine kapilir. Filozofun
goriislerini daha iyi anlamak igin onlar nasil taksim edilme-
lidir? Birbirinden farkl bir¢ok disipline dayanarak getirilen
argiimanlar kargisinda hi¢ bilmedigi bir¢ok disiplinin bilgi-
sine nasil vakif olacagini hesaplamaya baglar. Metnin yazilis
tarihinden onceki felsefi diisiincelere gondermeler yaptigini
gordiikce, ne dedigini anlamak igin felsefe tarihindeki kay-
nak metinleri sirayla bagtan okumaya vaktinin yetip yetme-
yecegini diisiiniir. Felsefi metinlerin tagidig1 boylesi zorluklar
elbette daha da artirilabilir.

109



Mehmet Ali Dombaya | Olcay Bayraktar | . Giilay Dogru

Bu gibi gerekgelerle, felsefi metnin okunmasi sirasinda
okur metin karsisinda yetkinliginin sinandigini hissedebilir.
Bu his okura dogru yolda oldugunu gostermelidir. Felsefi
okuma bu his igerisinde gerceklesiyorsa diiz bir okuma etkin-
ligi degil ayn1 zamanda aragtirmaya dayali bir okuma geregi
hasil olmustur. Yani, yukarida ortaya koyulan tarzda islev go-
ren bakis agisinin yetmedigi durumlar s6z konusu olmustur.
Okurun bakis agisinin farkinda olarak etkinlikte bulunmasi
ile bakig agisin1 olusturan unsurlardaki yetkinligi birbirinden
farklidir. Felsefi metnin kendi i¢inde zor olmasinin disinda,
tersinden bakildiginda, metnin zorluk diizeyini belirleyen
biraz da okurun bakis agisini1 olusturan aidiyet unsurlarinin
hepsidir ama en ¢ok felsefe sahasina iligkin bilgisidir. Okur
gerekli araghirmalar1 yapmadan elindeki metin igerisinde kal-
dik¢a metnin zorluk diizeyi dogrudan okurun bilgi diizeyiy-
le ilgili bir sey olarak kalir. Filozoflarin herhangi bir okurun
goriislerini daha iyi anlamasi amaciyla metinlerini kaleme al-
diklar1 sdylenemez. Bu yiizden baglica amaglar1 6gretmek-bil-
gilendirmek degildir. Ogretme isinin inceliklerine gore yazil-
mazlar. Aksine felsefenin derin tartigmalar: igerisinde kendi
yarnutlarina (yeni diisiincelerini) saglam temellerle ortaya koy-
muglardir. Birgok felsefi metinde gegerli olan bu amag filozo-
fun okura her seyi hazir verememesine neden olur. Okurun
zaten bildigi varsayilir. Boylesi metinler karsisinda okurun
felsefe sahasina aidiyet diizeyi ve buna bagh bilgileri yeterli
ise metinden uzaklagsmak yerine okuma siirecini kolaylikla
gerceklestirebilir. Tersi durumda okur ¢ogunlukla metinden
uzaklagmaktadir. C6ziim ise okurun farkli bagvuru kaynak-
larina hangi bakimlardan miiracaat etmesi gerektigini bilme-
sidir. Yani daha iyi bir anlamanin ger¢eklesmesi igin filozofa
ve metne hangi yonleriyle niifuz etmesi gerektigine iligskin ta-
sarima sahip olmasidir. Bir felsefi okuma modelinde, sadece
okura yonelmek ve okura genel okuma beceri ve stratejileri
onermek yerine, filozofa ve metne iliskin neler yapilmasi ge-
rektigine bizi ulaghiran husus da burasidir.
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Yukarida ‘genel okuma beceri ve stratejileri’ igerisinde
ifade edilenler ¢ogunlukla felsefi okuma igin de gegerli ve
okurun dikkat etmesi gereken hususlardir. Bunlar haricinde
felsefi metin karsisinda okurun temel bir gramer bilgisinin
ve kavramsal yetkinlik diizeyinin bir adim ilerisine gitmesi
gerekebilir. Ciinkii felsefi metinler, ¢ogunlukla, gramer ola-
rak uzun ciimleler ve okurun yabanci oldugu kavramlar ba-
rindirabilir. Ornegin uzun veya karigik ciimleler kargisinda
okumay:1 terk etmek yerine, ilk bakista anlamsiz gibi goriinen
climleler anlaml parcalara boliinerek kisaltilabilir ve tekrar
ciimleler aras1 baglantilar kurulabilir. Ancak bunu siirekli
yapmak miimkiin olmadig) gibi felsefi anlam agisindan ciim-
lenin biitiinsel anlaminin gézden kagirilmasina sebep olabilir.
Kald1 ki boylesi climlelere maruz kaldikga, okur bu ciimleler
karsisinda hakimiyetini artirabilir. Aym1 zamanda bu siireg
gramere iligkin bilgileri artirmak adina ilave 6grenmelerle
daha da kolaylastirilabilir. Yabanc1 kavramlar ya da bilinen
bir kavramin farkli anlamda kullanim1 bakimindan da yapi-
labilecekler vardir. Sayet kars: karsiya kalinan yabanc kav-
ram veya kavramlar filozof tarafindan ilk defa kullanulmakta/
bireysel yaratisi ise bu eser ya o kavramin agiklanmasina da-
yanmaktadir ya da eserin bir yerinde kavramin agiklanmasi-
na girigilecektir. Diger taraftan eserin kavrama dair herhangi
bir agiklama icermedigi durumlarda bir felsefe sozliigii ya da
filozofa/filozofun kavramlarina iligkin agiklayic1 ¢aligmalar
bulunmalidir.

Bu gibi zorluklar bazen geviri sorunundan da kaynaklan-
maktadir. Eger okunmakta olan metin geviri bir metinse ve
birkag farkli gevirisi mevcutsa bunlar1 6n incelemeden gegi-
rip hangisinin okumak bakimindan kolay ve metnin anlami
agisindan kayba yol agmadigini tespit etmekte yarar vardir.
Eger cevremizde bu konuda veya filozofta daha yetkin oldu-
gu diisiiniilen kisiler mevcutsa, onlara danigarak bu konuda
tavsiyeler alinabilir. Ya da o filozof iizerine ¢aligma yapmis
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felsefecilerin metinlerinde hangi gevirileri kullandiklar: ince-
lenebilir. Kaynak dil biliniyorsa, eseri kendi dilinden okumak
her zaman daha fazla tercih edilmelidir.

Felsefi okumanin mihverinde okur oldugu sdylenmisti.
Bu bakimdan modelin ikinci ve tiglincii pargalarinda filozofa
ve metne iliskin sdylenecekler yine okurun iizerinde diisiin-
mesi gereken ve okuma etkinliginde uygulamaya dokebilece-
gi beceri ve stratejilerdir.

Okur Filozof Uzerinde Calismali

Felsefe metninin sadece metni ve okurun kendi amagla-
rin1 dikkate alarak okunmamas: ve filozofu yok saymamasi
gerektigi anlasilmaktadir. Felsefe tarihi filozoflardan olusan
bir tarihtir. Bir felsefi metnin okunmasi1 ayn1 zamanda felse-
fi sahsiyetin diisiince diinyasinin anlasilmasidir. Filozoflarin
metinleri, en iistiin metin érnekleri olarak goriilmese de, her-
hangi bir metin degildir. Felsefi okuma etkinligini bir kere ile
rar bagvurulan yapitlardir. Cogu kimse igin filozoflarin adi
ve hatta baz1 goriisleri bu yapitlarin adindan daha ¢ok bilin-
mektedir. Elbette bu popiilerlik felsefe tarihinin giiniimiiz
Ogretim tarziyla alakal oldugu kadar felsefe sahasinin yanls
bir kavramgidir. Isin dogrusu, felsefi okuma sadece filozofun
bir metnini anlamak igin degil filozofu, diger metinleriyle de
bir biitiin olarak felsefe tarihindeki konumu i¢inde anlamak
icin yapilmalidir. Bu yoniiyle felsefi okuma yazari tek hareket
noktasi olarak almasa da metnin yazarindan da kurtulmaya
calismamalidir. Filozofun yagamdykiisii, niyeti, yontemi, us-
liitbu onun diigiincelerinin anlasilmasinda yardimci olacaktir.
Bunlar1 anlamak igin de felsefe okuru ¢ogu zaman filozofun
tek bir metniyle yetinmez.

Filozofun Yasaméykiisii: Her ne kadar fikirlerin temelin-
de duygular bulunsa da felsefi eserlerde duygulardan daha
¢ok fikirler 6ne ¢ikmakta ve felsefi okuma disiplinin geregi
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olarak fikirlere yonelmektedir. Bu bakimdan yazarin eserine
duygularini ne kadar katmigs oldugu ve 6zgiin yasantis1 bagka
sahalar kadar (6rnegin edebiyat) ilgi cekmemektedir. Ancak
bu filozofun duygu sahibi olmadig1 ve metinlerinde higbir
duygunun icerilmedigi anlamina da gelmez. Duygularin me-
tin icerisinde yer bulmasi ilk bakista yazarin 6zgiin yasantisi-
na yonlendirici bir isleve sahipken felsefi calismanin bir duy-
gu durum degerlendirmesi olmamasi felsefi okumada yasam
Oykiisiinii tek belirleyici degil basit bir destekleyici yapar.

Yazarin yagsantisini belirleyen ortam da, metinde sa-
vunulan fikirlerin gerekgeleri agisindan belirleyici olabilir.
Ortamdan anlagilmasi gereken filozofun bireysel yasami, ait
oldugu topluluk, cografya ve dénemdir. Ortamin etkisiyle
meydana gelmis bile olsa disipliner agidan bu goriis, orta-
ma degil filozofa aittir. Filozoflarin metinlerinin ortam ku-
ramiyla agiklanmaya calisilmasi miimkiin olsa da, agik bir
sekilde yazar tarafindan ortama vurgu yapilmadigi durum-
da, felsefe okuru tarafindan fikirlerin ortam kuramina bagh
olarak gerekgelendirilmemesi gerekir. Neticede bir filozofun
metni okunurken bdyle bir yaklasim benimsenerek metnin
anlagilirhg: artirlabilecegi gibi yazarin ‘ortam’1 ile baglant
kurmak adina yanhs varsayimlara siiriiklenmek tehlikesi de
mevcuttur.

Anlagilacag: iizere, felsefi okumada metnin yazarirun
(filozofun) yasam oykiisiine yonelmek ya da buna yonelik
yapilmis c¢alismalardan yararlanmak okurun bir tercihidir.
Ancak felsefi okuma adina baglca bir yol olarak tavsiye edi-
lemez. Daha 6nce yapilmis farkli ¢alismalar filozofun yasa-
moykiisii agisindan birbirini dogrulayici olabilecegi gibi fark-
l1 iki calisma arasinda geligkiler de s6z konusu olabilecegine
dikkat edilmelidir. Ciinkii filozofun yagantis1 bilinmeyenler-
le dolu ve yasamoykiisii olarak ‘doldurulmus’ olabilir. Yine
yasamoykiisii igerisinde olgusal bilgilerle kargilasilabilecegi
gibi bircok bilginin olasiliklara veya aragtirmacinin psikolojik
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¢oziimlemelerine dayanmasi s6z konusudur. Felsefe okuru
filozofun yasaminin anlatildig1 ¢alismalar1 incelerken bu ola-
siliklar1 g6z oniine almalidir. Ayn1 zamanda filozofun yasam
Oykiisiine ulasmanin en iyi yolu otobiyografilerdir. Ayrica bir
filozofun felsefi metninde yer yer otobiyografik unsurlara da
rastlanabilecegi hususuna 6zel dikkat gosterilmelidir.

Kisaca felsefi okumada, metindeki goriigler tamamen
yasamoykiisiine indirgenerek psikolojik-sosyolojik bir ¢o-
ziimleme tarziyla konuya yaklagilmamas: bir tiir disipliner
gerekliliktir. Yine de 6zel bir ¢alisma veya felsefe egitimi soz
konusu edildiginde yasamdykiisiine yer verilir ancak bu da
goruslerin yasamoykiisiine indirgendigi bir tarzda yapilmaz.
Felsefi okuma ise felsefe egitimin sadece bir parcasidir ancak
yasamoykiisiinii felsefe egitiminde oldugu kadar énemli bir
konuma yerlestirmez. Filozofun yasamoykiisii agik bir bag-
lant1 sundugunda ve gerektiginde felsefi okumanin hizmeti-
ne kosulmalidir. Yani filozofun yasamoykiisii bir indirgeme
tarziyla degil metni anlamay1 yardima olacak yonleriyle si-
nirh bir okumadir. Filozofun yasamdéykiisii igerisinde metin-
le iligkilendirilebilecek sekilde; hangi ¢agda kimin 6grencisi
oldugu ve hocasiyla bagi, duygu diisiincelerini, sahsiyetini
etkileyecek hangi olaylar1 yasadig1 veya hangi tarihsel olay-
lara tanuklik ettigi, yasadig1 cografya ve ait oldugu topluluk
ile uygunlugu veya aykirihg gibi hususlar felsefe okurunun
dikkatini cekmesi gerekenlerdir.

Filozofun niyeti: Filozofun niyeti ¢ogu zaman sunmak/
agiga cikarmak istedigi hakikate iliskindir. Filozofun niyeti
bir metninde degil birka¢ metninde ya da yasaminin farkh
kesitlerinde ele aldig1 metinler aras: biitiinliikte ortaya ¢ikar.
Bu niyetini bazen tek bir metni igerisinde de dile getirebilir.
Okur bu niyeti ya metinler igerisinde agik bir sekilde degi-
nilmigse gorebilir ya da filozofun biitiin metinlerine iliskin
derinlemesine bir okuma gergeklestirdikten sonra ona ula-
sabilir. Eger niyet metin igerisinde, daha bastan agik¢a zik-
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redilmigse metnin bu dogrultuda kaleme alinacagi duygusu
okurda uyandirilmak istenmistir. Okurun, metin igerisinde
ilerledikge filozofun agikga zikrettigi bu niyete tekrar tekrar
donmesi gerekebilir. Argiimanlarla tez arasindaki uyumu
metnin amaciyla bagdastirmaya calismal ve argiiman-tez-a-
mag baglantisinda metinden elde ettigi veriyi filozofun niye-
tiyle sitnamalidir. Felsefenin tutarhilik 6zelligini sahiplenmesi
okurun bunu yapmasina olanak verir.

Baz1 durumlarda a maddesinde agiklanan filozofa yo-
nelik yasamoykiisii bilgileri metin igerisinde ortaya koyulan
amacin agiklanmasin1 daha da pekistirebilecek nitelikte agik
baglantilar sunmaktadir. Diger taraftan bunlar, metin igeri-
sinde gizlenmis bir amacin ifsasim1 da saglayabilir. Metnin
amaci olarak agikga zikredilmeyen ve igerisinde gizlenmis bir
amacin bulunabilmesi filozofun niyetiyle bagdastirilabilirse
daha anlaml olur. Filozofun niyetinin anlagilmasi, metinle-
rinin biitiinsel anlaminin anlasilmas1 bakimindan okur igin
6nemlidir. Bu noktada filozofun niyetine nesnel bir sekilde
ulasildig) ileri siiriilmemelidir. Filozof niyetini agik¢a zikret-
migse ve metnin igerigi niyetini onayliyorsa zaten okur buna
ulasmis sayillamaz. Bu madde de dile getirdiklerimiz; olsa
olsa okurun filozofun niyetine ulagsmaya ¢alisarak onun niye-

faydaldir seklinde anlagilmalidir.

Filozofun yontem ve iislubu: Filozoflarin yontemi bagh
basina bir tartisma konusudur. Kullandiklar1 yontem, ¢ogun-
lukla benimsedikleri ilkeleri, goriigleri ile tutarl olarak ortaya
¢ikan diisiinme bigimleridir. Bazen 6ncelik verilen problemi,
konuyu ve bunlarin metin igindeki siniflamalarin da belirler.
Yontem kabuliinden sonra bunu metinlerini olusturma tarzi-
na da yansitirlar. Filozoflar goriislerini ortaya koyarken be-
lirli bir yazma tarzina dayandiklarn gibi tamamen 6zgiin bir
tarz da gelistirmis olabilirler. Cagdan ¢aga baskin gelen ve
degisen yonteme bagh yazma igerikleri de s6z konusu edi-
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lebilir. Bir ¢cagda kabul edilen yontem filozof tarafindan ka-
bul edildigi halde yazma tarzini aksi yonde de kurgulamig
olabilir. Ayrica filozofun kabul ettigi yontem farkl ¢aglarda
ayni adla anilsa da igerik olarak farklhiliklar arz ediyor ola-
bilir. Filozofun savundugu yontemden haberdar olarak ya-
pilan bir okuma felsefi metnin anlagilmasini kolaylastirir.
Dolayisiyla felsefe okurunun metinle muhatap olmadan 6nce
filozofun yontemine iligkin bilgiler edinmesinde fayda var-
dir. Filozofun belirgin bir yontemi varsa bunu bilmek felsefi
metinler igin adeta bir anahtar niteligindedir.

Filozofun her eserinde ayni iislup goriilebilecegi gibi
ayni filozofun farkl eserleri iislup farklarini da barindirabilir.
Filozof ele aldig1 konuya gore de bir iislup gelistirmis olabi-
lir. Hatta siniflamaya bagh olarak ayni metin igerisinde iislup
degisebilir. Bu baglamda filozofun iislubuna dair bir kaniya
ulasmak miimkiindiir. Felsefe okuru iisluba iliskin boylesi
farklihiklara gelistirdigi bu karn1 sayesinde hazir bulunmus
olur. Boyle bir kaniya ulasabilmek igin filozofun iislubun-
dan bahseden caligmalarla da felsefi okuma desteklenebilir.
Filozoflarin ele aldig1 konular itibariyle ¢ogunlukla soyut ve
kuru bir dil kullandig1 sdylenmisti. Felsefi okumada, bu zor-
luk karsisinda yapilmas: gereken siirekli somuta indirgeye-
rek okumak degil felsefenin soyut iislubunun igerisine gekil-
mesine izin vermektir.

Okur Metnin Uzerinde Calismal

Genel okuma beceri ve stratejileri kisminda okurun ken-
di lizerinde yapmas gerekenler gibi, metinler iizerinde yap-
masi gerekenler de ifade edilmistir. Bu noktada felsefi okuma
metinler {izerinde bu beceri ve stratejilerin etkin sekilde yeri-
ne getirilmesini ve metin {izerinde anlama ulasabilmek i¢gin
daha dikkatle durulmasini gerektirir.
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Sadece genel okuma beceri ve stratejileri ile yetinmek,
bunlar bizi derin anlama ulagtiracak olsa da, felsefi okuma
i¢in her haliikarda tistiinkorii bir okuma olarak kalir. Kaldi
ki, derin anlama yo6nelerek okumak felsefi okuma igin kabul
edilse de felsefi okuma bagh basina derin anlama yonelik
bir okumaymis gibi adlandirilarak bununla eslestirilemez.
Bunun yerine felsefi okuma, siirecin bagindan sonuna kadar,
tipki felsefe gibi metin ilizerinde dikkatle diigiinme ile eglesti-
rilebilir. Yani metnin derinlerdeki gizli bir anlami olup olma-
dig felsefi okumada goz oniine alinabilir. Ancak metin iize-
rinde yapilmas: gereken tek sey gibi goriilemez. Usavurma
ile metin icinde ilerleme dikkatle diisiinmeyi gerektirir. Bakis
acis1 da bu nedenle devrededir. Zaten bakis agisin1 g6z 6niine
almayan bir okur metnin yoruma agik olup olmadiginailigkin
yeterli ve gegerli bir cevap veremez.

Ister derin anlam ifsa edilmeye caligilsin isterse de metin
tizerinde dikkatle diisiinerek ilerlensin metnin yiizey 6zel-
liklerinden (yiizey anahtarlari, kullanilan bigim ve ifade tar-
z1) bagka bir giris kapis1 yoktur. Dolayisiyla metin merkezli
kuramlarin iizerinde durdugu temel kavram ve goériisler bu
yoniiyle felsefi okuma modelinin disinda birakilamaz. Yani
metnin uzlagimsal kodlarina (tiimceler aras: iligkisel akiga,
zamirlerin takibine, tiimceler arasinda sezdirilen anlama,
konu ve alt konulara) baglami yakalayabilmek ve yazarin
zihnindeki ilerleyisi ¢6zebilmek adina dikkat etmek gerek-
lidir. Felsefi metinlerde kargilagilan sabit unsurlara (felsefi
soru, ilke, tez, argiiman) metnin yer verip vermedigine dik-
kat edilmelidir. Metnin bu unsurlara bagh olarak kesitlere
ayrnilip ayrilamayacag: iizerine diisiiniilmeli ve gerekirse
bu denenmelidir. Kesitlere ayirabilmek icin kurguya dikkat
edilmelidir. Omegin felsefi bir metin, sirasiyla giris, gelisme,
sonug seklinde organize edilmis olabilir. Ancak bu giris gelis-
me sonug kisimlarinin detaylardaki organizasyonu soyle ola-
bilir: Problem, tez, birinci ana argiiman, ikinci ana argiiman,
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yan argiiman, yan argiiman, kars1 argiimanlarin gz oniine
alinmas: ve ciiriitiilmesi gibi. Elbette argiiman, yan argiiman
ve karg1 argiimanin ciiriitiilmesi 6rnekleri felsefi bir metinde
metne gore bir iki tane degil ¢ok daha fazla sayidadir. Veya
felsefi ilkenin ortaya koyulmasi-bu ilkeye bagl goriisler sek-
linde ya da felsefi soru(lar)-cevap(lar) gibi kesitler halinde or-
ganize edilmis olabilir. Metnin kurgusuna iliskin boyle bir ¢6-
ziimleme okumay: kolaylagtirabilir veya ayni metin bir son-
raki tekrar okumada bu kesitler yoluyla bir incelemeye tabi
tutulabilir. Tez, ilke veya soruyu bulmak igin ¢ogunlukla giris
kismina bakmak gereklidir. Felsefe okuru, filozof metne ilig-
kin merakimi nerede uyandirmaya ¢alisiyor diye sorarsa bazi
felsefi metinlerde tez, ilke veya soruyu daha kolay bulabilir.
Yine felsefi metinlerin bu tarz organizasyonlarinda kesitler
icindeki argiimanlarin birbiri ardina dizilisi ve tezden sonuca
dogru bir doniisiim s6z konusu edilebilir. Metin, bu sekilde
¢6ziimlenmeye olanak veriyorsa uzun bir zamana yayilan fel-
sefi okuma kolaylasacaktir. Hatta kendisine tekrar tekrar do-
niilen yapitlar niteliginde oldugunu séyledigimiz filozoflarin
metinleri okur agisindan okuma amaglarin gergeklestirmede
¢ok daha etkin kullanilmis olacaktir.

Metinde ileri siiriilen tez, tezi destekleyen argiimanlar,
varilan sonug ayn ayr1 bulunduktan sonradir ki, ancak met-
nin biitlinii agisindan yeni bir anlam veya bunlar1 kusatan bir
baglam s6z konusu edilebilir mi sorusu sorulabilir. Metnin
felsefe tarihine 6zgii baglami, onu kusatan donem o6zellikleri
(olaylar, yaygin kabul géren diistinceler) ancak bu metin ¢er-
cevesinde daha iyi anlagilabilir. Yazarin yasami ve bunlardan
ne kadar etkilendigini goz oniine almak metnin okunmasi
oncesinde destekleyici oldugu kadar okunduktan sonra da,
bizzat okur tarafindan masaya yatirilmalidir. Felsefi okuma
modelinde, anlam ve yorum tartismasiyla baglantih olarak
otorite ve okura yonelik degerlendirmelerde okuru merke-
ze almanin 6nemi buradan ileri gelmektedir. Biitiin bunlarin
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metne ne kadar yansidiginin cevabi zaten metinden bagka bir
yerde olamaz. Otoritenin {izerindeki otorite de bu yoniiyle fi-
lozof ve metnidir. Neticede felsefe okuru da filozof hakkinda
teferruath bircok bilgiye sahip olsa da metinlerini eline alma-
dan tam olarak onun diisiincelerine ulagamaz.

Yine daha iyi bir anlama i¢in metnin i¢inde zamanin ne
sekilde kullanildig1, metnin yazim tarihinden ileriye geriye
sigramalar goz oniine alinmalidir. Metin igerisinde metafor
ve metonimi kullanimina okuma esnasinda bilhassa dikkat
edilmelidir. Ozellikle felsefi metnin gerceklikle olan proble-
matigi aforizmalarla yazan, metafor ve metonimiyi ¢ok kulla-
nan filozoflar i¢in daha fazla gegerlidir.

Asagida aciklanacag iizere, metin iginde yazarin hare-
ket noktasini tespit etmek, metin ilizerine daha 6nce yapilmis
¢oziimlemelere okuma Oncesi ve okumasi sirasinda vakif
olmak, metnin gergek yasamla iligkisine dair bir goriis olus-
turmak, metnin disiplinler arasi1 boyutunu, tarihsel igerigi-
ni gbz oniine almak felsefi okumada 6zel olarak yapilmasi
gerekenlerdendir.

Metin icinde filozofun hareket noktasi: Metnin ortaya
koydugu felsefi soruyu/sorular1 ve bazi felsefi metinler agi-
sindan hareket noktasina ulagmaktir. Metnin hareket noktasi
okurda bilgisizligin uyarildig1 ya da okurun zihninin hareke-
te gecirilmeye calisildig1 kisimlardadir. Cogu zaman bu giris
kisminda gergeklestirilir. Bu hareket noktas1 bulunursa, tezin
de bulunmasi kolaylagmis olur. Bazi felsefi metinlerde, insan
yasamina iliskin daha agik bir sekilde somut bir problemden
hareket edilmektedir. Felsefi metin yeni bir fikir ortaya koya-
cagiicin bu fikrin ne kadar ihtiyag olduguna isaret etmek adi-
na boylesi yasamsal eksikliklere deginebilir. Bu tarzda bir ha-
reket noktasin1 bulabilmek igin, Propp’un ‘gereksinim nesne-
si’ kavramu iglev goriir. Bu gibi metinlerde soru su olmalidur:
Metinde bir somut-yasamsal eksiklikten/kayiptan hareketle
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ihtiyaca isaret edilerek teorik diizeyde bu ihtiya¢ giderilmeye
calisiimakta midir? Bazi felsefi metinlerde ise, felsefe igi bir
probleme iliskin daha 6nce gelistirilmis bir goriisiin yanhshg:
ileri siiriilmektedir. Filozof, ¢liriitmeye calistig1 6nceki filozo-
fun ismini agik bir sekilde anabilir ya da anmayabilir. Ancak
cliriitecegi goriisii, cogunlukla, anmak zorunda kalir. Bu gibi
metinlerde ise goriigiin yanls oldugunu ifade eden elestirel
basmakalip ifadeler kullanulir ve bunlar kendini kolaylikla ele
verir. Metin igerisinde filozofun hareket noktasi filozofun ni-
yeti ile ayn1 degildir. Ancak niyetini hareket noktasi igerisin-
de belli edebilir. Giintimiizdeki yaygin kullanimiyla, bilimsel
tez metinlerindeki problem durumu gibidir. Ancak filozof-
larin metinlerinde bir bilimsel tezde sunuldugu gibi agik bir
sekilde sunulmamais olabilir.

Metnin onceki felsefi ¢éziimlemeleri: Okunan metne
iliskin daha 6nce ¢6ziimlemeler yapilmig midir, bunlar nes-
nel oldugu iddiasinda midir veya nesnelligi ne kadar yaka-
lamis olabilir, metnin akis semasi, kesitleri vb. bu ¢6ziimle-
melerde ¢ikarilmig midir gibi sorularin okumaya baglamadan
once merak edilip arastirilmasinda felsefi okuma agisindan
fayda vardir. Metne iliskin ¢6ziimlemeler hem metnin yapisi-
na hem de igerige doniik yapilmis olabilir. Bu ¢6ziimlemeler
ayn1 zamanda ulagtig1 sonuglarla metnin bir yorumu niteli-
gindedirler. Bu yoniiyle, bir bakima filozofun metni ile okuru
arasina giren-girmeye calisan otoritelerdir. Metne dair farklh
yorumlar olabilecegi gibi bir¢ok arastirmacinin ortaklagtig:
yorumlar da s6z konusu olabilir. Bir¢ok aragtirmacinin iize-
rinde ortaklastig1 yorumlarin daha nesnel oldugu diisiiniile-
bilir. Okumaya baslamadan bu ¢6ziimleme veya yorumlar:
degerlendirmesi igerisine almak okurun bir tercihidir. Metnin
daha 6nce bir ¢oziimlemesi bulunmamasi durumunda ise
okur bunlar kendisi yapmak durumunda kalir. Filozoflarin
bazi metinleri bunlarn agiktan ve kolaylikla sunabilecegi gibi,
bazi1 metinler daha dikkatli okumay1 gerektirebilir. Kisaca
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felsefe okuru metne iligkin Oonceki ¢oziimlemeleri dikkate
alirsa anlama ulagmas1 kolaylagsacaktir. Ama sadece boyle
¢oziimlemelere bagh kalarak insanin zihni derinliklerine gok
yonlii seslenen ve kendi dis1 ile de biitiinlesmis olan felsefi
bir metnin anlamina tam bir erisimin s6z konusu olabilecegi
tartismalidir. Metnin igerisinde tasidig: hakikat biitiin 6nce-
ki ¢6ziimlemelerin kapsayamadig: bir ifade olabilir. Felsefi
okumada biitiin 6nceki ¢oziimleme ve yorumlar incelenmis
olsa da okur bunlarin dogruluguna giivendigi kadar yanlhs
olabileceklerini de varsaymalidir. Ayni zamanda bu otoritele-
rin etkisiyle okumamas: gerektiginin de farkinda olmali, eger
onceki ¢éziimleme ve yorumlar1 okumugsa bakis agisinin ne
kadar onlarin etkisinde kaldigin1 anlamaya ¢alismalhidur.

Metin ve yasam iligkisi: Okurun bakis a¢isinda; ger-
ceklik, yasam, giincellik gibi hususlarda bir takim fikirleri
mevcuttur. Felsefi metinler ayn1 zamanda tarihi bir doneme
ve cografyaya ait metinlerdir ve okurunun giincel yasantisi
icerisinde dogrudan bir anlam sunmayabilir. Ancak evrensel
problemleri ele alarak tarihi donem ve cografya gibi aidiyet-
leri agmas1 da her okurun onlarda kendi giincel yasamina
iliskin bir seyler bulmasin1 saglar. Metnin igeriginin mekana
ozgiiliigii ve tarihselligi veya bunlardan soyutlanmighk dii-
zeyi metnin yagsam baglaminin boyutlar: olarak goriilmelidir.
Mekan ve donem ozelliklerinin incelenmesi/bilinmesi felsefi
metnin anlamina ulagmak igin gereklidir. Felsefi metnin bin-
lerce yil siiren kalicilig1 bir bakimdan onun felsefe disiplini
icerisinde geleneksellestirilmesi diger bakimdan ise belirli bir
tarih ve mekanla sinirlandirilmamasidir. Bu noktada sadece
felsefe metninin yazildig1 dénem ve mekan 6zellikleri degil
felsefe okurunun kendi doneminin 6zelliklerinin de farkinda
olmasi daha etkili bir felsefi okuma igin gereklidir.

Felsefi okumada metnin felsefe tarihi igindeki baglamin-
dan haberdar olmak ve evrensel problemleri kendi bakis agis1
ile iligkilendirmek metinle siirekli bir etkilesim igin gereklidir.
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Okur; felsefi metnin sundugu fikirler, aksiyomlar, deneysel
bilgiler vb. ile kendi fikirleri arasinda karsilikli bir sinamada
bulunur. Felsefi metnin teorik muhtevasinin pratikle iligkilen-
dirilerek okunmasi en ¢ok bu agidan olagandir. Dolayisiyla
s0z konusu felsefi metin oldugunda onun 6zgiinliigii okurun
sadece kendi yagsamiyla, giincellik deyince bugiinle simr-
1 okunmamasi gerekir. Benzer sekilde felsefenin ele aldig:
problemler ve filozoflarin metinleri dikkate alindiginda kendi
gerceklik anlayisi ile sinama yaparken okurun dis gergeklikle
sinirh bir degerlendirme yapmasi birgok felsefi metin icin ge-
cerli bir okuma sayilamaz. Tekrara diismeyi géz oniine alarak
bu seferki baglamda soylenirse, felsefi metinlerin somuta in-
dirgenerek okunmasinda bu hususlara 6zellikle dikkat etmek
gerektigi gibi, okur usavurmalarin felsefi problemin tartigil-
dig1 diizleme dogru yiikseltmeye ¢alismahdr.

Felsefi metnin yasam baglaminda anlasilmas1 ayn1 za-
manda, kendi ¢agina ve sonrasina yon vermis olmalar1 baki-
mindan da kiymetlidir. Hatta bazi felsefi metinler i¢in metnin
etkisinin filozofun metindeki amacin1 veya ondan beklentisi-
ni astig1 bile sdylenebilir. Bu gibi durumlar s6z konusu edili-
yorsa okur bunlara iliskin kanaatleri yardimc1 kaynaklardan
edinebilir. Burada dikkati ¢eken felsefi okumanin metnin
diisiince diinyasina, farkl bilimsel disiplinlere, pratik haya-
ta etkileri iizerine aragtirma yapmak seklindeki bir 6zel amag
dogrultusunda gergeklestirilebilir olmasidir. Bunun igin fel-
sefi metnin gergek yasami bir¢ok yonden etkilemis olma ih-
timali okuma Oncesinde adeta bir 6n kabul gibi alinmahdr.
Burada gercgek yasama etkisi ile kastedilen ger¢ek yasam biraz
daha genis bir alan1 ifade etmektedir. Aciklanirsa, felsefi met-
nin kendinden sonraki felsefelere, diger bilimsel disiplinlere,
dini temellendirmelere, ideolojilere, devletlere, ahlaki kabul-
lere, egitim sistemlerine, tarihi olay ve sahsiyetlere etkisi vb.
seklinde artirilabilir. Bu noktada felsefe okuru metni okuduk-
tan sonra onun hangi alanlarn kapsadig tizerine miimkiin ol-
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dugunca diisiinmelidir. Okurun metnin kapsadig1 bu alana
ulagmak igin bazen metnin 6tesine ge¢mesi gerekse de yine
de yorumda fazla ileri gitmekten kaginmalidir. Yani hig bag-
lantisizmis gibi goriinen metafizik bir ilkenin filozof agiktan
deginmese de, 6rmegin devlet konusu bakimindan pratik-
te bir karsilig1 meydana gelmis olabilir. Ya da gercekten hig
baglantisiz olabilir. Felsefi okumanin yer yer bu tarz felsefe
ve yasam baglantis1 kuran tartismalarda bir takim kanaatle-
re ulasmak gibi 6zel amaglar1 barindirmasi gereklidir. Ancak
felsefe okuru, boylesi etkilerin gerceklesmis olmas: felsefi me-
tinlerin temel bir istegidir seklinde diisiinmemelidir. Bagka
deyisle, felsefi metinlerin toplumsal agidan genis kitlelerde
karsilik bulmamasi ve boyle bir amag etrafinda yazilmamasi
olagandir. Genis kitlelerde pratik karsilik bulmamig olmasi
felsefi metinlerin kiymetinden bir sey eksiltmez. Zira filozof-
larin metinleri giintimiize gelene kadar degerinden pek fazla
kay1p vermeden klasiklesmis metinlerdir. Felsefe okuru met-
ni gergeklik, yasam, giincellik gibi hususlarda sinarken ve bu
hususlardaki herhangi bir fikre indirgemeden 6nce onun bu
uzun gecmisini ve kiymetini goz 6niine almahdir.

Felsefi metnin yagamla iligkisi ya da bir etki sahas1 olug-
turmus olmasi, anlagilacag tizere, kendisinden sonraki felse-
fi diisiinceye etkisi de dikkate alinarak ortaya koyulmustur.
Felsefi metnin yasamla iligskisinde yukarida kisaca ifade edi-
lenler dogrultusunda bir yasam baglami anlayis1 kurulursa,
okur bir filozofun metninin yanlhs yorumlamalara maruz kal-
muis olabilecegini de dngorerek okuma etkinligini gercekles-
tirmis olur. Elbette bu 6ngorii her zaman dogru olacak diye
bir iddia s6z konusu edilmez ancak felsefi metnin (gerek fel-
sefe i¢i gerekse de felsefe dis1) yanhs yorumlara maruz kalms
olma ihtimali felsefi okumada dikkate alinir.

Metnin gergeklik, yasam, giincellik gibi hususlarla iligkisi
onun bizzat bu konularla ilgilenen disiplinlerle iligkisinde de
ortaya ¢ikar. Hem bu yoniiyle hem de ileri siiriilen tezi des-
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tekleyici olarak gelistirilen argiimanlarin farkl disiplinlerden
bilgiler icermesi yoniiyle felsefi metinlerin birgogu disiplinler
aras1 bilgiler icermektedir. Bu durum felsefenin diger disiplin-
ler gibi bir 6zerklik sorunu yasamadigini gosterir. Dolayisiyla
felsefe metinleri doga bilimlerinden sosyal ve begeri bilimlere
kadar oldukga genis bir pencerede farkli bilimsel bilgileri bile
isteye icermektedir. Bu agidan bazi felsefi metinlerin igerdigi
goriiglerin, farkl disiplinlere iliskin veriler araciiginda daha
iyi anlagildig1 goriilmektedir. Bu konuda beklenen beceri ve
stratejiler baslica okurun disiplinler aras: bilgilere hakimiyet
diizeyini artirmasiyla saglanabilir. Felsefi okumada fark-
I1 disiplinlere ait bilgilerle karsilastikca okumaya ara verip
bunlar iizerine ek okumalar yapmak gerekebilir. Bu durum
felsefe dis1 disiplinler kadar felsefenin alt disiplinleri icin de
s6z konusu olabilir. Felsefe okuru ¢ogu zaman felsefenin alt
disiplinleri ve bu alt disiplinlerin konularindan birisi iizerine
yogunlasmis metinlerden biri ile muhataptir. Daha 6zelles-
mis ¢alismalar1 okuyan bir felsefe okuru ugrastigina yakin di-
siplinlerin bilgisine vakif olabilir. Zira bu tarz metinler daha
sinirh sayida bilimsel disiplinlere génderme yapmaktadirlar.
Boyle bir felsefe okurunun disiplinler aras: bilgilere hakimi-
yet noktasinda isi biraz daha kolaylamigtir. Ancak yolun ba-
sinda olan bir felsefe okuru i¢in durum biraz daha zordur.
Filozoflarin temel eserleri ise cok daha fazla disiplinler arasi
bilgiye gondermede bulunuyor olabilir. Dolayisiyla felsefi
metnin gondermelerine gore farkh disiplinlerin bagvuru kay-
naklarinin okurun elinin altinda bulunmasi gerekebilir.
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2. BOLUM
FELSEFi YAZMA

1. Girig

Yazmak insanin dil ve diigsiinme yetisiyle ilgili bir kav-
ramdir. Bu yetiler aym1 zamanda felsefenin ve felsefi eylemin
varlig1 icinde gereklidir. Felsefede dil ve diisiinmeyle beraber
sOylem ortaya cikar. Cotuksoken’in de (1994) ifade ettigi gibi
felsefi soylemin biitiinliigii soru ve cevap birlikteligine daya-
nir (s.82). Soru sormak ve sorulan soruya cevap vermek felsefi
bir eylemdir. Fakat felsefenin 6zellikleri sayilirken genelde ya
“soru sormak” ya da “cevap vermek” eylemleri 6ne ¢ikarilir.
Opysa felsefe igin her iki etkinlikte 6nemlidir.

Felsefi soru’ve felsefi cevap okuma, konusma ve yazma
eylemleriyle ortaya konur. Ama 6zellikle yazmak felsefi bilgi-
nin devamliligini saglamak ve filozofun var olmasi adina ¢ok
onemli bir yer isgal eder. Biz bu durumu 6zellikle felsefe ta-
rihi derslerinde derin bir bigcimde hissederiz. Filozoflarin dii-
stincelerine ulasmak i¢in kullanilan birincil kaynaklar, kendi
yazdiklarn kitaplardir. Bu durum goz 6niinde bulunduruldu-
gunda Kierkegaard'in da (2009)’da dedigi gibi Sokrates hig
yazmamig olmasina karsin, diisiincelerinin giiniimiize kadar
ulagsmasi oldukga ironiktir (s.14-15). Bir diger ironik durum
ise yazmanin giivenilir ir yol olmadig1 vurgusunu yapan
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buna ragmen felsefe tarihinde ilk sistematik ve rasyonel bigi-
mi ortaya koyan Platon’un yazilarindan Sokrates hakkindaki
bilgilere ulasmamizdir.

Bu konuyla ilgili Derrida (2010), felsefenin miimkiin
olabilmesi i¢in yazma eyleminin sart oldugunu soylerken,
Verdicchio ve Burch (2002) ise felsefenin, sesin transkripsiyon
edildigi bir yaz1 uygulamas: oldugunu ifade eder (Aktaran
Dogru, 2018, s.4).

Felsefi kabul edilecek yazinin baz1 olgiitleri vardir. Bu
olgiitler tislup, sorumluluk, 6zgiirliik ve gerceklik kavramla-
riyla ifade edilebilir. ilk olarak iislup diigiincenin ifade tarzini
belirledigi i¢cin 6nemlidir. Yazarken ele alinan konu ve dii-
siince yeniden yaratilir. Bu durum yazmanin gergeklik kav-
ramiyla alakali oldugunu gosterirken, bu yaratimin insaru ve
diisiincelerini 6zgiirlestirdigi de ortaya ¢ikar. Ciinkii yaratim
sirasinda bir seyin yerine yenisi konulur. Insan yazarken elin-
de gittikce biiyiiyen bir diinya vardir. Bundan dolay1 yazmak
iki kez yasamak, gibidir. (Tagdelen, 2013, s.23). Diger taraftan
yazmak sorumlulugu da beraberinden getirir. Hem yazma
sirasinda hem de yazma bitip yaziya doniistiikten sonra kisi
tiim sorumlulugu iizerine almahdir.

Yazmak yeniden yorumlama ve anlamlandirma faali-
yetidir. Bu agidan bilimsel etkinliklerden kiiltiirel etkinlik-
lere kadar bir¢ok uygulamanin daha iyi anlagilmasini saglar
(Sini‘den aktaran Verdicchio & Burch, 2002, s.32). Ciinkii
yazma ve sonrasinda ortaya ¢ikan yazida hem kavramlar ve
kategoriler acik bir forma biiriiniir hem de yeni kavram ve
etkinliklerin ortaya ¢ikma olanag: yaratilir.

Giinlimiizde yazma eylemi incelenirken ya edebiyat ag-
sindan ele alinir ya da iletisim bir parcas: gibi islenir. Aslinda
yazmaya felsefi olarak ele aldigimizda farkinda olmamiz ge-
reken sey, bu eylemin okur-yazar bir biling tarafindan ele ah-
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niyor olmasidir. Yani yazmanin sanki konugmak kadar dogal
oldugu kabulii bize hissettirmeden diisiincemizde yer alan
bir 6n kabuldiir. Fakat yazmak ve yazi, konugmak gibi do-
gustan gelen yetiler degildir. Bireysel olarak insan konusma-
y1 bilmeden dogar ama konugabilme potansiyeliyle diinyaya
gelir. Ancak yazma igin ayni sey sdylenemez. Kisinin yazma-
y1 6grenebilmesi icin 6nce konusabilmesi gerekir. Bu durum
insanlik tarihi agisindan da béyledir. insanhk dili 6nce sozlii
olarak, konusma seklinde kullanir. Yazi, insanhk tarihinde
sozlii dilden sonra, iistelik icat edilmis harflerin bir araya gel-
mesiyle olusturulmustur. Bu icat insan bilincinin gelismeye
basladiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla yazma, dilin ve ko-
nusmanin daha gelismis bir formudur. Yazmanin, konusma
kadar dogal olmayisi, insanlik tarihinde dilin farkh formlara
biiriinmesiyle ilgilidir.

O zaman insanlik tarihine es giidiimlii olarak kisaca dilin
tarihini incelememiz gerekir. Janson (2016) dilin en azindan
bes bin yillik bir tarihi oldugunu ve ortaya ¢ikisinin insanin
alet yapmasiyla ilgili oldugunu soyler (s.18). Diger taraftan
dil, kiiltiiriin olusmaya baglamasiyla da es giidiimliidiir.
Kiiltiir, insanlarin bir arada bulundugu bir toplulugun ya-
santis1 sonucunda ortaya ¢iktigina gore, bu insanlar arasinda
ortaklik kuracak diigiinceler ve dil kullanimi var demektir.

Bu noktada Ong (2013) yazinin bir tiir teknolojik icat ol-
dugunu séyler. Insanlik tarihinin ilk baginda yani harflerin
icadindan 6nce hiyeroglifler kullanilir. Bir tiir resim yazisi
olan hiyeroglif de insanlar arasinda ortaklik saglar. Fakat hi-
yeroglifle ifade edilen resim herkes igin ayn1 anlama gelme-
me tehlikesini beraberinden getirir. Bu durumda daha kesin
bir ortaklik adina harfler icat edilmistir. Boylece nesnelerin ve
yasantinin resmimle ifade edilmesinin yerini, yaziyla birlikte
konugmada sdylenen kelimenin temsili alir.
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Yaz1 insanin bilincini ve diinyaya bakisin1 degistirirken
hem birey hem de toplum igin yararlar saglar. Haverlock,
herhangi bir alfabe kullanmayan kiiltiirlerin, diisiincelerini
soyut kavramlarla ortaya koymaktansa pratik birimler halin-
de disiindiigiinii séyler (Haverlock’tan aktaran Verdicchio &
Burch, 2002, s.34). Omegin bu kiiltiiler de yasayan insanlar
erdemin nasil bir sey oldugunu bilmesine ragmen, kavramsal
olarak agiklayamaz.

Yaz1 her toplumda ayni1 anda goriilmez. Farkh kiiltiirler
yaziyla farkh tarihsel donemlerde karsilasmistir. Ayrica ya-
Zinin igerigi yani yazma eyleminin konusu da zamana gore
farklilik gosterir. Ilk yazili eserler daha ok toplumsal ve dini
kurallar {izerinedir. Bu aym1 zamanda yazinn kiiltiir yaratma
ve toplulugu birbirine baglamadaki giiciinii de gosterir. Bu
toplumsal etkiden sonra yazi, bireysel faaliyetlere yon verme-
ye baslar. Edebi eserlerin yaziya gecirilmesinin, yazi tarihin-
den ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikmasinin nedeni budur (Ong, 2013,
s.106).

Yazinin zaman iginde iglevsel degisime ugrar ve yazma
eylemi farkh bigimlerde ortaya gikar. Omegin Ortagag’da ya-
zilmis edebi veya bilimsel yaz1 ile Aydinlanma déneminde
yazilmis edebi veya bilimsel yazi birbirinden farklidir. Bu
durum yazarin yasadig1 cografya, kiiltiir, insana ve diinyaya
dair bakis agilarinin degismesiyle ilgilidir.

Felsefe Agisindan Yazmanin Onemi

Nasil ki insanhk tarihinde s6zlii konusmadan yazil1 ko-
nusmaya gecilmistir, ayn1 sekilde “bireysel diisiinmede 6nce
konusmayla dile gelecek fakat bir siire sonra kendi kendine
yetemeyecek ve yaziya tasacaktir” (Cotuksoken, 2002, s.165).

Diisiincenin yaziya gegisinde konusma ve okuma 6nemli
bir yerdedir. Diigiinme okumanin da, konugsmanin da yaz-
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manin da temelinde bulunur. Yazma ise diisiinme, okuma ve
konugsmanin siireglerinden gegerek ortaya ¢ikar. Diisiinmek,
okumak, konugmak ve yazmak arasindaki bu sira hiyerarsik
degildir. Ciinkii hepsi birbiriyle i¢ ice gecmis felsefi eylem-
lerdir. Diisiinme ve dil ayrilmaz bir biitiinliik i¢indedir. Dil
eylemi olarak diisiinmek bir tiir i¢ monologtur. Konusmadan
kastimizsa monolog ve diyalog oldugundan, diisiinme eyle-
mi konusma olmadan gergeklesemezdir (Wittgenstein, 2006,
s.274). Diisiinme bagkalarina agildiginda ortaya diisiince ¢1-
kar (Mengiisoglu, 2003, s.65). Diisiinmenin diigiinceye do-
niismesi i¢in konusmak, okumak ya da yazmak gerekir.

O zaman yazmanin bu sayilan ii¢ eylemle de siki bir ilig-
kisi vardir ve bu eylemler bir arada diigiiniilmelidir. ilk ola-
rak yazmanin okumayla iki noktada iligkisi vardir. Bu iligki
yazma eylemine baglamadan 6nce yapilan okuma ve yazma
eylemi bittikten sonra ortaya ¢ikan yazinin okunmas: sek-
linde kurulur. Yazmanin okumayla iligkisindeki ilk adimda
okuma hem bilgi edinmek hem de anlamak icin yapilir. Fakat
anlamak her zaman bilgi edinenin 6niindedir.

Felsefi yazidan 6nce okuma felsefe 6grencileri i¢in 6nem-
li oldugu kadar filozof i¢inde 6nemlidir. Uygur (1995) bunun
i¢in filozofun 6nee okuyan sonra yazan kisi oldugunu soyler.
Ciinkii filozof daima ge¢misteki diisiinceleri anlamaya ¢ali-
sirken onlarla hesaplasan ve bu sayede kendi ¢agini da anla-
maya calisan kisidir (s.159).

Aslinda yazmanin okumayla olan bu iligkisi felsefenin
yapisiyla ilgidir. Ciinkii felsefe gegmise bir anlam verme ¢a-
bas1 giiderek, gelecege iliskin diisiincelerini ortaya koyar.
Bilgi edinme ve anlam verme bakimindan okuma, diisiinme-
nin yaziya dokiilmesinde bir sigrama tahtas: gibidir.

Bununla beraber felsefi okuma metni yalitilmis bir ger-
geklik degildir. Okuyucunun iizerine diigsiinmesini gerektirir.
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Bu da okunan metin iizerine konusmak demektir. Tabi ko-
nusma diisiinme siireciyle i¢ monolog olarak zaten vardir.
Fakat artik diyalog olarak konusmaya déniisiir. Diyalog ola-
rak konugsmak bagkalarinin diisiincelerini dinlemek, 6gren-
mek ve anlamak agisindan 6nemlidir.

Konusmadan yazmaya gegis siirecindeyse, bireysel dii-
siinme yeni bir yapilanma igine girer. Diigiincenin tiim bag-
lantilariyla beraber en agik bigimde ifade edilmesi igin birey-
sel diisiince terbiye edilir.

Diisiincenin terbiyesi i¢in yazmak 6nemlidir. Diger ta-
raftan diisiincenin terbiyesi diisiinme ve felsefe egitiminin
de ana amaglarinda biridir. Diisiinmek i¢in egitim 6nemlidir.
Egitim de de Lipman’in (2003) isaret ettigi gibi 5nemli olan 6g-
renmenin ne oldugunun 6gretilmesidir. Diisiinmeyi 6grenme
konusunda eylemler géz ardi edilmemelidir. Bu durum 6zel-
likle Heidegger (2013) tarafindan elestirilir. Gliniimiizde pek
¢ok insanin felsefeye ilgi duymasi bu kisilerin diisiindiigiinii
ya da felsefi bir eylem icra ettigini gostermemektedir. Ciinkii
bir sonraki asama kayitsiz kalmakla sonuglanabilir.

Yazinin bagina doner ve yazma eylemiyle diisiinme ara-
sinda kurulan bag1 hatirlarsak, o zaman diisiinmenin ne ol-
duguna cevap vermemiz gerekir. Ozellikle felsefe egitiminde
reflektif diisiinme yontemi kullanilir. Reflektif diistinme giin-
delik diisiinmeden farkhdir. Diisiincenin kendi tizerine ka-
panarak, kendi iizerine diisiinmesi anlamina gelir. Reflektif
diisiinme sonucunda birey kendine “nasil diigiiniiyorum?”
sorusunu sorar. Bu soruya cevap vermek igin, bilgi gerekli-
dir. Bilgi, konuya hakim oldugumuzu gosterir. Boylece sor-
gulama baslar ve sorgu sonunda bir yargiya varilir. Yargiyla
diisiinme, diisiinceye doniistiiriilmiis olur.

Dewey (1957) reflektif diisiinmeyle diisiincenin kokiiniin
ve bu kokiin diisiinceye uygunlugunun arastirildigini soyler.
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Reflektif diisiinmeye yon veren sey merak oldugu igin, egitim
sirasinda da diisiincenin merakla iligkilendirilmesi ve bir reh-
ber egligin bu merakin koékiiniin aragtirilmas: gerekmektedir
(5.34).

Reflektif diisiincenin hakim oldugu felsefe egitiminde ge-
nel olarak okuma ve tartisma eylemlerine yer verilir. Bunlar
degerli ve 6nemli eylemlerdir fakat yeterli degildir. Ciinkii
Heidegger'in de isaret ettigi gibi ki “yilizmeyi nasil yiizme
iizerine yazilan bir makaleden 6grenemiyorsak diisiinmeyi
de diisiinmek iizerine yazilan bir makaleden 6grenemeyiz”
(s.15). Elbette ki okumak ilk bastan beri séylendigi lizere ¢ok
degerlidir. Felsefe egitimi sirasinda da genellikle filozoflarin
metinleri okunur. Bu metinler filozoflarin kendi diisiincele-
rini agt1g1 ve agikladigr alandir. Boylece 6grenci felsefi prob-
lemlerle dogrudan kars: karsiya getirilir. Fakat bu asamanin
iizerinde bir asama daha olmahdir. Ogrenci kars1 karstya gel-
digi problemi ¢6zmeye ve asgmaya ¢alismalidir. Bunun iginde
Ogrencinin tartismas1 yazmasi gerekir. Ciinkii 6grenci yazma
sayesinde kavramlar arasindaki iligkileri ve baglantilan go-
rebilir. Hem soru hem de cevap bu eylemde ay1 anda ortaya
cikar.

Diger taraftan yazma dilin giiciiniin en fazla hissedildigi
yerdir. Aristoteles’in “varhgin, diisiincenin ve dilin formlari-
nin birbirine bagh oldugu” tezinden yola ¢ikilarak, dilin giicii
arttikca diisiinmenin de giiciiniin arttig séylenebilir (Dogru,
2018, s.9)

2.Yazmak Nasil Bir Eylemdir?

Yazmak, hayat1 insani, nesneleri, kiiltiirii kisacas1 tiim
var olanlarn ifade eden diinyaya dair diisiinmeyi tamamlama-
ya galigsan bir eylemdir. Yazarken diigiince sarsilir. Sarsmak,
yazma eylemine yol acan diisiincenin yerinden oynatilmas,
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hatta bazen tam tersine dondiiriilmesi demektir (Dogru, 2018,
5.25). Oyleyse yazarken diisiinme ayni anda hem diisiinceyi
hem de anlami degistirir. Bu degisim soru sormakla baglar.
Yazarken soru soran yazar, sorusuna kesin cevap vermekten
kacginir (Eco,1992, s.35).

Aslinda yazan kisi okuyucuya soruyla beraber cevabi
da verir. O zaman yazarin kesin cevap vermekten kaginmasi
ne anlama gelir? Burada anlatilmak istenen yazida verilmis
her cevabin yeni sorulara yol actigidir. Ortaya yeni ¢ikan her
soru yazarin kendine sordugu sorulardir (Rush, 2016). Ne
biliyorum, ne hissediyorum, nasil biliyorum, bildigim ya da
inandigim seyi gercek mi? vb. gibibu sorular yazma sirasinda
ortiik bir bigcimde sorulur.

Bu ortiik sorularin nedeni yazarin bilingli bir bicim-
de goren, duyan, hisseden ve kaygilanan kisi olmasidir.
Yazar bu kaygilariyla diinyay1 yorumlamak ve anlamak is-
ter. Tagdelen’in de (2013) ifade ettigi gibi yazarken anlatilan
diinya gittikge biiyiir ve bireyin hayat: haline gelir. Oyleyse
yazmak bireysel bir eylemdir. Yazmanin bireyselligi yaziya
doniistiigiinde sona erer. Yazi artik okuma eyleminin nesnesi
haline doniisiir.

Yine de, yazma eylemi bitse dahi yaz1 hi¢bir zaman ta-
mamlanmaz. Ciinkii yazi siirekli olus halinde olan dilin iirii-
niidiir. Yazi, dilin somut bigimiyken, yazma dil varliginin
bir anitidir (Saussure, 2001, s.45; Foucault, 2016, s.27). Diger
taraftan yazi kendini farkli donemlerde farkh bi¢imlerde aca-
bilir. Bu sebeplerden dolayi, tamamlanmamiglik yazinin, ilk
duraginu olusturur (Bozkurt, 2014, s.14). Yaz1 yazar tarafin-
dan yaratilirken, yazma eylemi yaratan ve yaratilan iligkisin-
deki yaraticilik siirecini ifade eder.

Yazma eylemiyle kisi diisiincelerini ¢erceveler. Bu gerge-
veleme, yazinin yazildig1 arun gergevesidir. Yazmayla simdi
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sabitlenirken, sonucta ¢ikan yaz1 hem ge¢misi hem gelecegi
icinde barindirir. Cergeve, diisiincenin odak noktasinin gerge-
vesidir. Odak noktasinin derinligi ise okuma ve konugma ey-
lemlerinde, her zaman yeni bir agilim sergileyecek yorumla,
tamamlanamaz olarak var olur (Dogru, 2018, s.26).

Yazmayla diisiincenin gercevelenmesi, diisiinceye sinir
cizmek demektir. Diisiincenin ve zamanin gercevesini belir-
lemek igin ¢izilen sinr; diisiince igeriginin nitelikleri, 6zel-
likleri, kesisimleri ve ayrimlan ile ilgilidir. Diger taraftan
sinir, bitisiklik ve siireklilikle de ilgilidir (Chisholm, 1983).
Dolayisiyla burada sinin gizilen diisiince ile yazinin konusu
olmamuis fakat temelini olusturan diger diisiincelerle arasinda
bitisiklik vardir. Ciinkii agik¢a olmasa da bu diigiincelere de
gonderme yapilir. Boylece diisiinceler arasindaki siirekli bag
kurulmus ve bu bag korunmus olur.

Diger taraftan yazma eylemiyle salt konusan 6zge olarak
Ben ortaya cikar. Salt 6zne olarak yazar diisiindiigii tiim ige-
rikleri bir tarafa koyar. Bundan dolay:1 Foucault (2016) yaz-
ma ile 6liim arasinda bir iligki kurmustur. Foucault kurdugu
bu iligkide yazar 6zgiir kabul eder. Fakat 6zgiir yazar, kendi
disinda her seye meydan okur, onlar: 6ldiiriir, otopsisini ya-
par ve teghis koyar (s.54-55). Bu bir bakima yaz1 konusunun
derinlikli incelenmesi anlamina gelir. Bu derinlikli inceleme
oziinde bir kesfi barindirir ve bu sayede yeni anlamlar, yeni
sorular ve yeni diisiinme olanaklar1 kesfedilir.

Yazmak bir taraftan Ben'i ortaya ¢ikarirken diger taraf-
tan Ben’den uzaklagsmanin ve yeni bir s6ylem olusturmanin
da yolunu agar (Bozkurt, 2014, s.15). Ciinkii eger yazarken
sadece kendimize kapanirsak bu olanaklarin tikanmasi anla-
mina gelecektir. Bu yiizden yazarin kendini ve diisiinmesini
asmasini saglayacak yeni sdylemler olusturmasi gerekir. Bu
gerekliligin gerceklesmesi yazarin kendine sordugu sorularla
ilgilidir. Her soru da diisiincenin kendine yeni yollar agar.
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Yazar, anlamin kesfedicisidir. Fakat yazma sirasinda ya-
zarin yiizii goriinmezdir (Foucault, 2016, s.55). Oysa yiiz kisi-
nin kimligidir, onun taninmasin saglayan bedenin en 6nemli
parcasidir. Fakat yazar, yazma sonrasinda sadece bir imge
olarak varolacaktir. Bu da niteleyen ve nitelenen arasinda bir
uyumsuzluk yaratir (Bahtin, 2016, s.113). Ciinkii yazarin ya-
z1s1 okuyucuyla bulustugun yazar kendisi orada olmayacak-
tir. Diger taraftan yazisini kaleme aldig sirada da diisiincesi-
ni dile getirmesi ancak harfler yani gesitli semboller sayesinde
miimkiin olabilmektedir. Bu iki unsurda anlamin ortaya ¢ik-
masinin oniindeki engeller olarak goriilebilir.

Ancak bu iki engelin ortadan kaldirilmas: yazma eyle-
minin yapisina islemis diyalektige baghidir. Bu diyalektik iki
noktada ortaya ¢ikar. Birincisi Barthes’in (2007) isaret ettigi
gibi yazinin kosulu olan harflerin varolusu her tiirlii ben-
zerlikten kaginmak iizerine kurulu olmasi ve harfin tiim ¢a-
basinin benzerlik karsithig1 olmasinda yatar (s.49). Yani harf
sadece diisiincenin tagiyicis1 gorevindedir. Sembol ve harfin
arkasinda yatan kelime bize hep bir anlami verir. Bu noktada
semboller ortadan kalkacak ve anlam agiga cikacaktir. Boylece
bi¢imin boslugundan yeni bir bosluga gecilir (Bozkurt, 2014,
s.18). Bu boslukta anlamlandirma ve yeniden yaratm igin
dnemlidir. Ikinci nokta ise yiizii gérilnmeyen yani yaz1 okun-
dugu sirada orada olmayan yazarin yok sayilmaya geldigi
noktada ortaya ¢ikar. Burada yazi her ne kadar onu yaratan
kisiden mahrum gibi dursa da, her zaman yazariyla beraber
anilacaktir (Foucault, 2014, 5.272). O zaman yaz: artik mevcu-
diyetini kaybedene kadar, yazariyla beraber anilmaya devam
eder. Zamana direnen yazinin yazari1 “ben vardim” demek
yerine, yazmak eylemiyle “ben de varim ve var olmaya de-
vam ediyorum” der.

Yazma eylemin tamamlanabilmesi, diisiincenin ve diigii-

niilenin yaziya aktaris bi¢iminin belirlenmesi icin belirli aga-
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malardan gegmesi gerekir. Bu durumda yazma “an” iginde
ortaya cikar fakat ortaya ¢ikis1 bir anda degil de “birden fazla
anda” olur. Yazma eylemi, yazmak-durmak, yazmak-diisiin-
mek, yazmak-okumak, yazmak-konusmak, yazmak-diizelt-
mek gibi farkl1 bigimlerde ilerler (Dogru, 2018, s.28).

Yazmanun iiriinii olarak yazi, biri yazarin diinyaya karsi
tavrini anlatan digeri diinyanin kendisini ifade eden iki ayna
gibidir. Yani yazarin konusunu ele alis1 ile konunun varlig:
arasinda sonsuz bir yansima meydana gelir. Iste yazma ey-
lemi sonunda ortaya ¢ikan yazinin inatla zamana direnmesi-
nin bir nedeni de budur. Bu diisiinceyi Luis Borges'in (2014)

o eyy

“Shakespeare Bellegi” adl1 6ykiisiinii 6rmek vererek su sekil-
de somutlagtirabiliriz: Hikayede 61 yasindaki Borges'le, 6l-
mek tizere olan 84 yaginda Borges'in diigledigi kitab: yazabil-
mek amaciyla karsilasmasi anlatilir. Hikaye icinde diislenen
kitap, 84 yasindaki Borges tarafindan yazilmistir. Ama kita-
bin yazimina dair hayal 61 yasindaki Borges’e aittir. Hikaye
icinde yazma eyleminin gergeklestiricisi diis i¢cinde ya da 6l-
mek iizere olan olarak varolurken, yazinin tasarlayicisi hala
yasamaktadir (s.107-113).

Bu hikayeden yola ¢ikarak sdylemin tiiketilmez olmasi,
yazarin anlamlandirmak igin sarshg1 diinyaya yeni bir go-
riintii vermek istemesiyle iligskilendirilebilir. Yazarin yazisina
konu edindigi diinya, herkesin goérdiigii diinyada farkh bir
diinyadir. O konusunu, eylemiyle anlamlandirir, betimler
ve gerektiginde yapisin1 bozarak ele alir. Bu yazar igin ¢ok
onemli bir tavirdir. Omegin s6z gelimi “agk” insanhgmn ya-
z1y1 icadindan beri hakkinda yazilan ama hala tiiketilemeyen
hala farkh bigimlerde, bambagka alanlarda {izerine yazilan
bir konudur. Bu yiizden yazar, yazisina konu edindigi mev-
cut durumu, olay1 ya da kavrami hep bambagka agilardan ye-
niden yaratmaktadir.
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Bu agidan bir konu iizerine yazmak her zaman olasihik
ve olanak halinde bir eylemdir. Fakat birde yazmama olanag
ya da yazamama olanaksizlig1 vardir. Bu dille ilgili bir konu-
dur. Deleuze ve Guattari (2000) tarafindan Kafka'nin yazma
eylemi iizerinden ele alinir. Kafka Cek olmasindan ve Prag’da
yasamasindan dolay1 Almancadan bagka bir dilde yazamama
olanaksizlig1 icerisindedir. Oteki taraftan Almanca onun igin
yapay bir dildir ve boylece Almanca yazmak da olanaksizdur.
Fakat Almanya’da yasamasi dolayisiyla Almanca yazmak zo-
rundadir (s.25). Bu durum yazma eyleminin temeli olan dilin,
kokenini toplumdan almasiyla ilgilidir. Her toplumun sahip
oldugu ayr bir dil ayn bir diinya gériisii vardir (Uygur, 2001,
5.90). Yazar olan birey, toplum ve dilin bu diinya goriisiinden
etkilenmektedir.

Yazarken Diigiinmek

Diisiinmenin ne oldugunu anlamak igin, bu eylemin
tecriibe edilmesi gerekir. Bu eylem kendini hep bir seyin
diistiniilmesi olarak gosterir. Biz bir sey diislindiigiimiizde,
diisiindiigiimiiz seyin yaninda bagka seylerde diisiiniiriiz.
Diistinmenin konusu kendisi olabilecegi gibi dis diinya-
da olabilir. Diisiinme dile geldiginde diisiince ortaya ¢ikar.
Boylece diisiinmenin konusu olan varlik artik, dilde var olan
haline gelir (Cotuksoken, 1994, 5.37).

Dil, yazmanin temel koguludur. Dil bir taraftan metafi-
zik diger taraftan mantiksal olarak sekillenir (Verdicchio &
Burch, 2002, s.38). Grekge’de logos kelimesiyle karsilanan
mantik, hem dilin hem diisiinmenin ilkelerini ortaya koyar.
Yazma eylemi de bu ilkelere bagh kalmak zorundadir.

Yazma sirasinda yazar, dil ve diisiinme arasindaki bu
mantiksal birliktelikte, diislinceyi en agik bigimde ortaya
koymaya calisir. Yaz1 da ifadenin en agik formuna ulagmasi,
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yazma sirasinda ele alinan diigiince nesnesinin daha agik bir
goriintiiye ulastirilmasi ve diisiincenin agilmasiyla ilgilidir.
O zaman yazmayla agiga ¢ikan diisiince, agmak ve agilmakla
ilgilidir.

Diger taraftan diisiinmek Arendt'in (1978) de soyledigi
gibi degisim ve hareket diinyasina girmek igin tekil, yeni bir
baslangictir ve evsiz bir eylemdir (s.19). Bu tanimdan yola
cikildiginda yazma, diisiincenin agiga ¢iktigr yer midir, yok-
sa diislinceyi agiga ¢ikan eylem midir? Diisiincenin bir yer-
de agiga ¢ikmasi i¢in somut anlamda yer kaplamas: gerekir.
Eger diisiince konusmada agiga ¢ikiyorsa bu somut anlamda-
ki yer sestir, eger yaz1 da ortaya ¢ikiyorsa kagidin iistiindeki
harflerdir. Diigsiincenin mekan kazandig1 bu eylemlerde amag
muhataba ulagmaktir. Dolasiyla yaz: diisiinceyi agiga ¢ikaran
bir yer olarak okuyucuya ulasmalidir. Ama burada yazidan
ziyade yazma eylemiyle diisiinme iligkisi tizerinde duruldu-
gu icin, yazarin diisiincelerinin yazma sirasindaki durumu
tartistlmaktadir. Bu durum da yazmak, kisinin diigiinceleri-
nin ortaya ¢iktig1 bir eylemdir.

Diisiinceye mekan kazandirilmas1 hem yazma hem ko-
nusma sirasinda olur. Bu her iki eyleminde temelinde kelime
ve kavram vardir. Fakat buraya kadar diisiince 6nce varlik
sonra dilden ge¢mis ardindan ses ya da yaziyla tekrar ortaya
¢ikmis olur. Bu durumda artik diisiince {iglincii diizey bir var
olandir ve yazih kelime de tiiretilmis bir diisiincedir (Kuhn,
2002, s.44). Oyleyse iigiincii diizey bir var olan olarak yazih
kelime gercekligi ne derece yansitabilir?

Aslinda bu konu ¢agdas felsefenin de ele aldig1 bir konu-
dur. Hem kaita felsefesi filozoflar1 hem de analitik felsefe filo-
zoflar1 bu konu iizerinde durur. Ornek verecek olursak, anali-
tik filozoflardan biri olan Wittgenstein (2013) dilin diisiinceyi
orttiiglinii soyler. Yazih dilde var olan farklilasarak ortaya
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¢iktig icin islevselligini yitirmistir, ona gore (s.45). Bu diisiin-
ceye gore zaten gergekligi yansitmayan dil yaziyla bizi bir kez
daha gergeklikten koparmistir. Diger taraftan Wittgenstein'in
bu diisiincesinin altinda kesin gerceklige ulasma ¢abas1 ve
onu kesin bir bi¢cimde yansitmasi gereken bir dil anlayis1 var-
dir. Oysa ne gergeklik kesindir ne de dil kesindir. Dil belirsiz
bir olustur ve onun belirsizligi diinyay1 insan i¢in gergek kilar
(Demir, 2007, s.43). Bu tarafiyla diisiinme, okuma, konugma
ve yazma gibi eylemlerin olanag1 ve temel kaynagidir. Bu
eylemler i¢inde 6zellikle yazmak, iist diizey bir diisiinmeyi
gerektirir.

Yazma sirasinda diisiincedeki kaostan, diizene gegi-
lir (Hobbs, 2015). Kaos, belirsizlik ve diizensizlik demektir.
Yazma eylemiyle belirsiz diisiinceler belirli hale getirilir ve
boylece diisiince berrak ve acik bir sekilde ortaya konur.
Oteki taraftan diizensiz diigiincelerde diizenli hale getirilerek
baska diisiincelerle iliskisi kurulur. Hem belirsizligin hem de
diizensizligin giderilmesiyle diisiincenin 6zii daha iyi anlasi-
lir hale gelir.

Diisiinceyi belirli ve diizenli bir bicimde ortaya ¢ikaran
bir eylem olarak yazmak, sadece bir iletisim arac1 olarak go-
riilmemelidir. Bu eylem diisiinmemizi saglayan, diisiinceyi
biiyiiten ve gelistiren bir eylemdir. Oyleyse, yazmak hem
yeni diisiinceler olugturmanin yolunu agar hem de nasil
diisiindiigiimiizii gosterme konusunda bize yardimc olur.
Nasil diisiindiigiimiizii gosterme konusunda, diisiincenin
kendi iizerine kapanmas: ve kendi hakkinda diisiinmesi yani
reflektif olma 6zelligi yazmayla ortaya ¢ikabilir. Bu konu da
yazmanin en biiyiik gii¢lerinden biri, diisiinceyi yaziya gegi-
rirken, ona gorsellik kazandiriyor, fiziki sekil veriyor olmasi-
dir. Soyut diisiince, yazmayla uzam kazaninca, diisiincedeki
celigkiler, anlamsal bosluk ¢ok daha kolay fark edilebilir. Bu
farkindalikla kisi, bilgi ve inanglarini yeniden gézden gegirir
ve yeniden anlamlandirir.
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Yazarin, yeniden tanima ve yeniden anlamlandirma ha-
zirhg tegebbiisii gerektirir. Clinkii yazma bizi yeni manzara-
larla kargilagtiran bir eylemdir. Bu manzara yeni bir diigiince-
de olabilir, bir nesnede, bir 6znede. Manzaranin yeniden an-
lamlandirilmasi tegebbiisiiyle yazar, onu sarsar. Sarsint1 ya-
ratmak ve gormek igin bir kalkismada bulunur. Kalkismayla
beraber kesif siirecine girmistir. Kesif, denemeyi beraberinde
getirir. Denemek yeniden kavramak, yeni bagtan kurmak de-
mektir (Tagdelen, 2012). Yazma eyleminin yapisina islenmis
kesif ve deneme siireci, diisiinmenin de yapisina iglemistir.
Kalkisma, kesif ve deneme 6ncelikle kisinin diisiincesine kar-
st eylemidir (Dogru, 2018, s.32).

O zaman “yazarken, nasil diisiiniiriiz?” diye sorulmali-
dir. Yazarken hem reflektif, hem kesfeden hem de deneyen
bir bicimde diisiiniiriiz. Fakat yazarken diisiinme bazi fi-
lozoflar tarafindan kabul edilmez. Omegin Schopenhauer
(2014) disiinme, okuma ve yazma arasinda hiyerarsik bir
diizen belirler. Ona gore hepsinin i¢inde hakiki deger sahip
eylem elbette ki diisiinmektir. Diistinmeden 6nce okumak ya
da yazmak kabul edilemezdir (s.5-9) Aslinda Schopenhauer
haklidir. Nasil ki diisiinmeden yapilan bir okuma anlamh ol-
mayacaksa, diigiinme olmadan gerceklesen yazma da miim-
kiin pek miimkiin degildir. Fakat burada ondan ayrildigimiz
nokta yazmanin 6ncesinde diigiinmemiz gerektigi gibi, yaz-
ma strasinda da diisiinmemiz gerekliligidir. Ustelik yazarken
iki kere diigiinmemiz gerekir; hem yazi konusu {izerine hem
de kendi diigiincemiz iizerine.

Kendi diisiincemiz tizerine diigiindiigiimiiz reflektif dii-
siinmeden yazi konusu iizerine diisiindiigiimiiz kesif ve de-
neme, tercih etmekle ilgilidir. Tercih, diisiincenin yapisinin
ve ifadesiyle ilgilidir. Kisinin imkan ve ilgileri iizerine kuru-
ludur. Yazma eyleminin imkarn dildir. Eger dilin siirlarirun
diisiincenin simirlar1 oldugunu kabul edersek, diisiinme ve
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yazmanin imkani dilin smirlarina kadar da- yanabilir ancak
daha ileri gotiiremeyiz. Dil birey olarak yazarinda imkani-
dir. Ama yazarin imkanlan dilden bagka, kiiltiir, zaman ve
mekanda ortaya ¢ikar. Bu imkanlar ayn1 zamanda ilgilerinde
kaynagidir. Ne hakkinda yazildig ya da distinildiigi ilgi
duymaya baghyken; nasil yazildig ve nasil diisiiniildiigii ise
imkana baghdir.

Heidegger’e gore biz (2013), kayg: verici ve tasalandiran
seyler iizerine diisiiniiriiz. Ona gore bu kayg verici olan ve
tasalandiran, yeni tasarimlar olusturulmasimi saglar (s.17).
Yazmak da bir bakima bu sekilde anlasilmalidir. Yazmadan
once yazarin bir kaygisi bir tasas1 yani diisiindiigii bir sey
vardir. Tasarim ise, yeni bir anlam tasarimi ve yaraticilik ola-
rak var olanin yeniden ortaya kondugu “yazmanin” kendisi
olacaktir. Bir tasarim olarak yazma eylemi ele alindiginda ya-
pisindaki kesif, deneme, tercih, imkan ve ilgi 6zellikleri daha
saglam bir temele oturmus olur (Dogru, 2018, s.33).

Yazmak, yeni bir anlam verme tasarisidir. Anlamun yeri,
anlam biitiinliiklerini olugturan dildir. Ve anlam kelimeler
sayesinde ortaya ¢ikar (Uygur, 2001, s.57). Hem maddi hem
metafizik alanda tiim diisiinceler kelimelere bagh olarak or-
taya konulabileceginden, kelimenin varlig: diisiinme eylemi-
nin temelini olusturur. Yazma eyleminde de kelime yazarin
kendi diisiincesini ortaya koymasin saglarken, diger yazar
tarafindan ortaya konulmus diisiincelerin anlagilmasini ve
yorumlamasini saglar.

Bu diisiincede kelime ya da dil mekanik olarak goriilme-
melidir. Kelime burada sadece nesnenin ad1 degildir. Yani sa-
dece bir seyi bir sey olarak gostermez. Bahtin'in (2016) de isa-
ret ettigi iizere, kelime bir bilincin kendini agiklamasi olarak
degil de iki bilinci var sayan bir bicimde kullanilir (s.11). Yani
yazarken yazar konusuyla tek basina degildir. Heniiz orada
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olmasa da bir giin yazisinin okunacag bilerek yazar. Yazar
kelimeyi diisiincesinin temsilcisi olarak yeni bir agilimda ser-
gilerken, yazar-okuyucu bilinglerini de varsayarak kullanir.

Epikteos, diisiincenin yazarken igsellestrildigini soy-
ler. Fakat igsellestiriimenin devam etmesi i¢in yazma bit-
tikten sonra yazar tarafindan yazilanlar tekrar okunmalidir
(Epiktetos’tan aktaran Foucault, 2015, s.301). Diisiince, oku-
ma ve konusma eylemleriyle de i¢sellestirilir. Ama yazma bu
durumu nihayete erdirebilir. Fakat diisiincenin yaziya dékiil-
meden 6nce okuma ve konugma siirecinden ge¢mesi yazma
eyleminin daha bilingli olmasina olanak verir.

Yazma-Okuma iligkisi

Diisiinmek yazmanin 6n kosuyken, okumak ise ikinci ko-
suludur. Ik béliimde ayrintih olarak iizerinde durulmusg olsa
da bu boliimde yazma eylemiyle iligkisini uygun bir bigim-
de kurmak igin tekrar okumanin neligi ele almamiz gerekir.
Okuma eylemiyle seslendirilen kelimeler sekil almaya baglar
(Wittgenstein, 2006, s.90). Okuma sayesinde heniiz bilmedi-
gimiz seyleri 6grenirken, bir seyler kesfeder ve belki de daha
once diisiinmedigimiz bicimde yeniden diisiinmeye baslariz.
Boylece anlamlandirma ve yorumlama faaliyeti ortaya ¢ikar.
Bu da bize okumanin yorumsal ve felsefi bir deneyim oldu-
gunu gosterir.

Okumanin felsefi bir deneyim olarak ortaya ¢ikmasinda
su {i¢ baglam dnemlidir. Ilk olarak okuma bireysel bir bigim-
de gergeklestirilir. Okuyan kisi kendiyle bag basadir, bu bas
basalik i¢cinde kendine doner ve hem bireysel déniisiimiin yo-
lunu agar hem de Bagka ile olan temasini gii¢lendirir (Piercey,
2011). Ikinci olarak okuma gergege kars: bir tavir almamizi
saglar. Bu tavrin nedeni de okurken ki zaman algimizdir.
Okuma metni gegmise ait bir eylemin iiriiniidiir ama oku-
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yucu onu simdide okur ve okurken gelecege dair ongoériiler
olusturur. Gelecege dair olugturulmus 6n goriiler ile mevcut
gerceklik gerceklesme olanag: olan olarak goriiliir. Bu gérme
felsefi bir deneyim olarak okumanin iigiincii baglamini olus-
turur. Bu baglam ilk baglamla da ilgili olarak bireyin yeniden
kendisiyle yiizlesmesini ve durusunu degistirmesine yol agar
(Gilimiis, 2004, s.38).

Simdiye kadar yapisalcilik, dilbilim, gostergebilim ve
hermeneutik vb. gibi akimlar tarafindan gerek felsefi gerek
edebi anlamda bir¢ok okuma yontemi onermistir. Bu yon-
temler okuma da anlama ve yorumlama faaliyetlerini 6ne
cikarir. Omegin Derrida (2010) tarafindan ileri siiriilen ya-
p1sokiim (dekonstriiksiyon) yorumsal bir okuma eylemini
salik verir. Okunanin arakasindaki okunmayanin ortaya ¢i-
karilmas1 amaglanir. Bu yazilanin arkasindaki yazilmayanin
ortaya ¢ikarilmas: da demektir. Ona gore hem okuma hem
yazma eylemi yaraticisiyla yiiz yiize gelemden, onun birak-
tig1 boslugu anlamlandirir (Derrida, 2012, s.11). Dolayisiyla
okurunda yazar kadar aktif olmas: gerekir. Ciinkii Proust'un
da dedigi gibi yazarin bilgeliginin bittigi yerde okuyucunun
bilgeligi baslar (Proust’tan aktaran, Giimiis, 2004, s.48).

Derrida’ya (2010) gore okumak diisiince i¢in 6n hareket-
tir. Clinkii okuma sirasinda yazili sylem okuyucuya kendini
6diing verir. Bu sirada okuyucu 6diing aldig1 bu séyleme kar-
st yeni kabuller ortaya koyar (s.46) Diger taraftan felsefi soy-
lemin yazma eylemine dokiilmesi okuma sayesinde miim-
kiindiir (s.10). Ciinkii Derrida icin okuma yeniden bir anlam
iretimidir. Okuma metnine her verilen yeni anlam, metni
yeniden yazmaktir. Boylece sdylem yazar ve okur agisindan
daima canly, giincel kalarak bilingli bir yeniden tasarim haline
gelir (Derrida, 2011, s.156).

Bir diger okuma bigimi ise kokleri Antik yunan mitoloji-
sine kadar dayanan hermeneutiktir. Oncelikle dini s6ylemin
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ve kutsal metinlerin incelenmesi ve aragtirilmasi amaciyla
ortaya ¢ikan hermeneutik 19. yiizyilda Schleiermacher ve
Dilthey’le bir kirilma yasayarak yeni bir okuma bigimi olarak
ortaya ¢ikar. Artik bu yontemle sadece kutsal metinler degil
diinyevi metinler hatta sozlii ifadelerde hermeneutik aras-
tirma ve inceleme kapsamina girer. Cagdas doneme geldigi-
mizde Heidegger ve Gadamer ile beraber hermeneutik insan
hayatinin, yagsamin ve kiiltiiriin yorumlanmasi ve anlasilma-
st biciminde tanimlarur. Hermeneutik gecirdigi bu evrimde,
merkezinin temelinde bulunan anlama ve yorumlama faali-
yetinin muhtevasini genisletmistir. Ayn1 zamanda bu evrim
bize okuma eyleminin neligi hakkinda da bilgi saglar. Okuma
sadece yazil1 bir metin {izerinden yapilmaz. Okuma artik yaz-
maninda konusunu olugturan tiim hayat ve diinyanin oku-
masi olarak kargimiza gikar.

Oyleyse simdiye kadar anlatilanlardan yola gikarak yaz-
ma eylemiyle okuma eylemi arasindaki iligkiyi degerlendiril-
melidir. Yazma ii¢ noktadan okuma eylemiyle iligkilendirile-
bilir. Ilk nokta yazarin, yazmaya baslamadan 6nce okumasi ve
yaptig1 okumanin kendi yazmasini da etkilemesi iizerinedir.
Yazar yazmaya baglamadan 6nce klasik okuma ve diinyay1
okuma sekilden iki tiir okuma gergeklestirir. Bu iki okuma
tiirli arasinda hiyerarsik bir sira yoktur. Hem yazili bir eserin
okunmasiyla elde edilen bakis agisiyla diinyanin okunmasi
miimkiindiir hem de diinyanin okunmasindan sonra hangi
yazili eserin okunacagina karar vermek miimkiindiir.

Klasik anlamda okuma yazarin yazacagi konuyla ilgili
eserleri okumasidir. Yazar bilgi ya da duyguya ulasma iste-
giyle, bagka yazili eserleri okumak ve onlarla kars1 karsiya
gelmek istemektedir. Burada okuyucu olarak yazar bilgi ve
duyguya ulagmak isterken Bagka bir bilingle de karsilasr.
Ustelik bu bagka biling ayn1 zamanda bagka bir yazardir. Bir
bakima heniiz yazmamis yazarimizin miistakbel meslektasi-
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dir. Bu meslektas kisiye yazma eylemi hakkinda bilgi ve fi-
kir verir. Yazmadan 6nce okumak, bagka yazarlarin uygula-
malariyla karsilasmak yazacak olan yazara yeni diisiinceler
kazandirr.

Okur pozisyonundaki yazar i¢in, metindeki diisiinceleri
takip etmek, ortaya konan yontemi ve bakis agisim1 anlayip
yorumlayabilmek son derece 6nemlidir. Bu bir bakima yaza-
rin golgesini takip etmek gibidir (Glimiis, 2004, s.28). Yazar
okurken yeni diisiinceler, yorumlar ya da yeni alanlar kegfe-
der. Okuma, kisisel bir alg1 ve gormeyi beraberinde getirir.
Bu da kendisi yazisinda yeni bir diisiince, farkl bir bakis agis1
olusturmasina yardimai olur.

Hem yazar hem okur i¢in bakis agis1 6nemlidir. Ciinkii
bakis agisi, bir yerden bir yere belirli bir agidan incelenmesi
anlamina gelir. Burada bakan, yazarin kendisiyken; bakilan,
diinyadir. Bakmak agiklamak ya da tespitten 6teye gidemeye-
cek bir eylem oldugu i¢in gorme ile tamamlanmalidir. Bakilan
diinyanin, goriilen diinya olmasiyla yazar klasik okumadan
farkli bir bicimde diinyay1 okumaya baslar. Diinyay1 okuma,
yazarin yeniden anlamlandirma, kesif ve deneme siireglerine
tabi tuttugu yasadig1 diinyanin anlamlandirilmasidir. Diinya
ile kastedilen yazma eylemine konu olmus kavram, olay, du-
rum, yasanti, duygu vb gibi seylerdir. Yazar 6nce yazisina
konu olacak olan seyi fark eder. Konusuna kars1 bir bilinglen-
me farkindalik icindedir. Bu farkindalikla verili olan konu-
nun Stesine gegmek icin farkh bir bakis agis1 olusturur ve bu
durum diisiinmenin genislemesiyle ilgilidir. Diisiince genis-
lediginde verili bilginin 6tesine gegilir (Lipman, 2003, s.249).

Bu konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in diinyanin
okunmasiyla ilgili marksisizm, gostergebilim, sembolizm ya
da alimlama estetiginin obje ¢6ziimlemeleri iizerinden agikla-
malar yapilabilir. Omegin gostergebilimci filozof Eco (1992),
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“diislincenin ortaya konulmadan dnce yeniden okumayla
onaylanmas: gerektigini” sOyler. Ciinkii okuma, kelimelere
bagka tiirlii yaklasmamizi saglayarak, bize her zaman bir sey-
ler 6gretecektir (s.80). Yazar diinyay1 okurken, onu “bagka bir
seyin yerine anlaml olarak gegebilecek bir gosterge” gibi go-
riir (Demir, 2016, 5.96). Goriilen diinyada yeni bir boyut acilir
ve bu boyut “epifanya tezahiiriine” benzetilebilir. Epifanya
tezahiirii sembolizmin temsilcisi Jamses Joyce tarafindan da
isaret edilen bir kavramdir. Bagka bir 151k altinda ortaya ¢ik-
ma olarak betimleyebilecegimiz bu kavram, yazarin diinyay1
bagka ve yepyeni bir diinya olarak kesfetmesi, agmas ve or-
taya ¢ikarmasi demektir.

Diinyanin okunmasin1 agiklarken bagvurabilecegimiz
bir diger diisiince alimla estetigi kuramidir. Alimlama este-
tigi Iser tarafindan kurulup, Sartre tarafindan desteklenistir.
Alimlama, degerlendirmenin 6geleri olarak karsilama, alma
ve bir eserin etkisi olarak tanimlanabilir (Demir, 2016, s.272).
Burada yazar ile diinya arasinda fenonemolojik bir etkilegim
vardir. Etkilesimin fenomenolojik diizeyde oldugu igin diin-
ya ile yazar arasindaki boslular ortaya cikar, belirsizlikler
acik hale gelir. Demek ki yazar diinyay: yaratirken rastgele
bir bi¢cimde degil, bir diizen i¢cinde onu yaratmaktadir.

Bu yeniden yaratilan diinya nesnel diinyadan bagimsiz
bir varolusa sahiptir artik. Burada Marksist estetigin sanat
objesine yonelimini ele alinabilir. Bu diisiincede obje doganin
objesi olmakta kurtulmustur. Ayni sekilde yazma eyleminde
de diinya sadece yazarin objesi haline gelir. Bundan dolay:
biz yazarken bilgi vermekten 6nce anlami1 yeniden kurmanin
pesindeyizdir. Bilgi verme amagh yazilmis metinler i¢cinde bu
gegerlidir. Omegin Descartes’i anlatan iki metni diisiiniin.
Yazinin konusu ayn kisidir; yiizyillar 6nce yagamis, modern
felsefeyi baglatmis ve hayatin1 tamamlamis biri. Fakat yine
de Descartes’i ele alan bu iki yazinin onu ayni bi¢cimde an-
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latmamugtir. Ciinkii Descates’le ilgili ¢ok temel seyler diginda
(6liim tarihi-dogrum tarihi gibi) ona dair bilgiler her zaman
farkl bigimlerde, farkl1 6ncelik-sonralik iliskisinde kurgula-
nabilir ve eserlerinde ki diigiinceler her dair okumanin nesne-
si olarak yoruma agiktir.

Sonug olarak, yazar diinyay: ve hayati1 okurken, onu tii-
ketmeye ¢alismaz, yeniden yorumlayip yazmay: amaglar.
Oyleyse yazma eylemiyle tiim durumlar, olaylar, baglamlar,
icerikler yeniden yaratilir. Okumanin yazmaya en biiyiik kat-
kis1 da, yazma eyleminin daha saglam temeller iizerine otur-
masini saglamasidir.

Buraya kadar Bagkasini (bagka bir metin ya da diinya)
okuyan yazarin tavr incelenmistir. Bu okuma-yazma iligki-
sinin ilk noktasidir. ki eylem arasindaki iligkinin ikinci nok-
tas1 ise yazarin kendi yazisin1 okumasi veya okuyamamasi
iizerine yapilan tartismadan kaynaklanir. Burada soru sudur:
Ozne olarak yazar, kendi yazisina bir nesne gibi davranip,
onu okuyabilir mi? Antik déonem diisiiniirleri agisindan bu
miimkiindiir. Onlara gore okumak, tanimak ve diizenlemek
demektir. Bu sirada diisiince muhafaza edilir. Diigsiincenin
muhafaza edilmesinin bir diger yolu yazilmasi ve yazar tara-
findan okunmasidir (Foucault, 2015, s.302).

Yazarin kendi yazisin1 okumasi 6zne kavramiyla beraber
ele alinmalidir. Ciinkii kisinin kendini ve diigiincelerini yazil
olarak ifade etmesi, kendini Bagkasi i¢in nesne haline getirme-
si demektir (Bahtin, 2016, s.114). Buradaki problem yazarin
diisiincelerinin tezahiirii olan kendi yazisin1 nasil nesne ha-
line getirip de araya mesafe koyabilecegiyle ilgilidir. Yazinin
var olmasin1 saglayan 6zne yazarin kendisidir, iistelik yazi
yazarin eylemi sonucunda ortaya ¢iktig1 icin, yazar eylemi-
ni gerceklestirir, lirliniinii ortaya koyar ancak ona iiriin gibi
nesne gibi yaklagsmasi bir hayli zordur. Yazarin yazma eylemi
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bittiginde yaz1 ortaya cikar ve bu yazida okuyucusu bekler
hale gelir.

Yazinin var olmasi igin okunmas: gerekir. Sartre (2008)
icin okumak bir tiir varsayimdan bulunmak gibidir. Ciinkii
okuyucular hep bir sonraki ciimleyi merakla bekler ve bek-
lentiyle gelecek climleye dair tasarilarda bulunur. Yazmada
da varsayim ve beklenti vardir ve bu yiizden yazma, yari-o-
kuma olarak tanimlanir (s.49). Ancak yazma yapica okuma-
dan farkhdir. Sartre’ye gore yazar sozciikleri, metinin okuyu-
cusunun yaphg gibi 6ngorii icinde tasarlamaz, tasarlayamaz.
Ciinkii ne yazdiginin, bir sonraki ciimlede ya da kelimede ne
geleceginin, farkindadir. Her seferinde kendi 6znelligi ve dii-
siinceleri ile yiizlesecek ve bunlarin disina ¢ikamayacaktr.
Diger taraftan Blanchot (1993) yazinin yazara aitken ondan
ayrilmis bir “giz” oldugunu séyler (s.192). Bunun icin yazar
ancak yazisini unuttugunda ya da aradan yillar gectiginde
okuyabilir.

Yazma eyleminin bitimiyle ortaya ¢ikan, yazarin imzasi-
n1 tasiyan ancak onu tarafindan okunamayan yazi artik oku-
yucunun diinyas: haline gelmistir. Boylece yazma ve okuma
iligkisinde {iiglincii 6nemli baglam ortaya ¢ikar. Bu baglam
yazma eylemi sonunda ortaya ¢ikan yazinin yazar olmayan
okuyucu tarafindan okunmasi meselesidir. Yazida, yazar
kendi diinyasini betimler. Dolayisiyla yaz1 yazarin izi ve gol-
gesi gibidir. Yazi okuyucu tarafindan okunmaya baglandigin-
da yazarin diinyas1 okuyucuya agilir ve yazida ki yorumlar
yeniden yorumlanir ve degerlendirilir.

Yazar olmayan okuyucu yaziya iki bigimde yaklagir: ya
bilgi edinmek i¢in okur ya da anlama ulagmak igin okur. Fakat
bilgi edinmek i¢in okumakla, anlamak i¢in okumak ayn1 sey
degildir (Russo, 2012, 5.27). Oncelikle bilgi edinmek igin oku-
mak, 6grenme gerceklestiginde biter. Bu anamda islevsel ve
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sonu¢ odaklhidir. Anlamak i¢in okumak ise “okurun yazarla
iliski kurmaya ¢alishg1”, yazinin siirekli degerlendirmeye
tabi tutuldugu, siire¢ odakl bir okuma bigimidir (Kuhn, 2002,
s.57).

Anlamak icin okuma da okuyucunun metin iizerinden
yazarla iligki kurmasy, iki farkl bilincin kargilasmas1 demek-
tir. Fakat okuyucuyu o sirada yazinin bagindayken, yazarin
orada olmamasi, okuyucuyu aktif kilar. Okuyucunun aktif
varlig1 ile “yazinin yaratic1 potansiyeli ortaya ¢ikar” (Ergin,
2017). Yazar olmayan okuyucunun bu aktif durumuna
Sartre’de (2008) dikkat ¢eker. Ona gore okuyucu kelimeyi ve
kelimenin digindaki anlami yakalayan, kesfeden ve yaratan
kisidir (s.49).

Diger taraftan okuyucu siirekli aktif olamaz. Bazen aktif
bazen pasif bir rol oynar. Ilk olarak okuyucu anlami yakala-
y1p yorumlamak i¢in 6nce yazida yazilanlar kabul eder. Bu
sirada okuyucu pasif, yazi aktiftir. Bu sirada Sartre’nin dedi-
gi gibi yaz1 okuyucunun karsisina bir 6dev gibi ¢ikar. Ikinci
olarak kabuliiniin 6tesine gegip, yazilanlar iizerine yorumlar
yapar. Bu sirada okuyucu aktif yazi pasif bir hal alir. Diger
taraftan yazinin pasifligi okuyan kisi tarafindan manipiile
edilebilir olmas1 ve yanlis anlagilmasina da bagladir (Ergin,
2017). Yazimin yanls anlagilma nedenleri iginde Derrida
(2010), yazinin tez, anti-tez, yinelenebilirlik ve tekillik 6zel-
liklerine sahip olmasin1 ve bu 6zelliklerin ancak okuma tara-
findan ortaya ¢ikarilmasina baglar (s.65). Ciinkii yazi, yazarin
belli bir mekan ve tarihsel bir baglamda ortaya koydugu bir
iiriindiir. Ozellikle yazinin yazildig1 uzak tarihsel dénemler-
de okunan metinlerin yanhs anlagilma olasiig1 bu yiizden
daha yiiksektir.

Okuma eylemini gergeklestiren kisi okumasini yalnizca
kendine katmigsa bu kisi okudugu metni tiiketmis demektir.
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Bunun i¢in okuma bittikten sonra, bagkalarina aktarilmal bir
nevi okuma yansitilmalidir (Karasu, 1997, s.22).

Yazmadan Once ve Sonra Konusmak (Diyaloga Girmek)

Bu metinde konusma eylemiyle kastedilen, felsefi tar-
tismaya girmek ve diyalogda bulunmaktir. Iglevsel giinliik
konusmalar bu arastirmanin igine girmemektedir. Ciinkii
glnliikk konusma felsefi konugsmadan/tarhismadan/diyalog-
dan ayn bir seydir. Felsefi konusmanin amaci gergeklikle
ilgili, sorgulama ve aragtirmalardir (Rush, 2016). Uygur'un
(2001) da ifade ettigi gibi gergeklik iizerine bir sey sdylemek,
dilin insana en yakin katmanini olusturur (s.52). Felsefi ko-
nusmalarda tanima, kendini tanitma, betimleme, tasvir etme,
iletisim kurma ve diisiinme olanaklarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanir. Bu amagla konusma ve dinleme iligkisinde gerge-
ge dair iki argiimanin yana yana gelisi ve sonugta yeni bir
diisiincenin ortaya ¢ikis1 vardir.

Yazmanin konusmayla iligkisi, diisiinmenin i¢ monolog
olarak tanimlamasi ve diisiinmenin diisiinceye doniistiigiin-
de diyalog yani konugsma anlamina gelmesi yiiziinden, yaz-
manin diisiinmeyle de iliskisine gonderme yapar. Yani yaz-
ma ile okuma biitiinlesmis bir yap1 sunarken, konusma ile
diisiinme bagka bir biitiinlesmis yapidir. Diisiinme ile konus-
ma arasinda i¢ ice gegmislik vardir. Bundan dolay1 konusma
olmadan diisiinme olmasi pekte miimkiin gériinmemektedir
(Croce, 1983, s.133).

Bununla beraber yazmanin konugmayla olan iligkisi
felsefe tarihi icerisinde oldukga cetrefilli kargitliklara neden
olmustur. Bu durum, “yazmanin karsisinda konugmay: sa-
vunan argiimanlar” ve “konusmanin karsisinda yazmayi sa-
vunan argiimanlar” olarak belirir. Bu durumun temel nedeni
dilin sozlii ve yazili ifadelerinin konugsma ve yazma olarak
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belirmesidir. S6zlii dil olarak konusma ve yazih dil olarak
yazma birbirinin yerine gegebilecek giicte olmasi, bu iki ey-
lemin siirekli birbirlerine kars iistiinliik yarisi iginde ele alin-
masina neden olmustur. Oysa Wittgenstein (2006)'in dedigi
gibi hem konugsma hem yazmak bir gsey diisiinmek anlamina
gelir (s.203).

Disiincenin aktarilmasinda konugmanin 6nemi ilk dik-
kat geken filozoflar “sofistler” olmustur. Konusmay: bir hi-
tabet sanat olarak gorerek, kurallarinin retorik tarafindan
belirlenecegini soylerler. Onlar igin retorik, kisisel dogrular
sOylemenin ve savunmanin alan olarak inandirici1 konusma
yapma yontemidir. Fakat sofistler retorigi varlik ve nesnel
dogruluk agisinda ele almaz. Bu yiizden, konusmay: gercek-
likten uzaklastirdig, hakikatin bilgisini vermedigi ve hakikat
bilgisine sahip olmayanlarca kullanildig1 gerekgesiyle, Platon
tarafindan reddedilir (Aristoteles, 1998, s.9). Bu ret iizerin-
de Platon retorigi diyalektikle i¢ ige gegirir ve felsefi retorigi
ortaya koyar. Felsefi retorik Aristoteles (1998) tarafindan da
kabul goriir. Ona gore gore konusma gercek ve dogru olani
ortaya gikarmal ve diigiince formlarin1 hareket gegirmelidir.
Gergekligi bildiren konusma kendine yaz dilini 6rmek alma-
Iidar (s.26).

Yazma ve konugma iligkisi bakimdan gergeklige iligkin
kavrayis ortak noktadir. Gergeklige iliskin kavrayis Deleuze
ve Guattari'nin (2001) diinyaya gergeklik kazandirma giri-
simi olan haline-gelis diisiincesiyle degerlendirilebilir (s.23-
39). Diinyaya gergeklik kazandirmada deneyim alaninin igine
girmek demektir. Deneyim alanina girmek yazmadan 6nce
konusmayla gerceklesir. Yazma konusma iligkisinde konus-
ma her zaman o6nceliklidir. En nihayetinde insan 6nce konus-
mayla dili 6grenir daha sonra harfleri 6grenerek yazmaya
baglar. Uygur (2001) bunun igin, kiigiik bir ¢ocugun insan
olma yolundaki ilk adimin1 konusmayla attig1 ve insanin ko-
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nusmaya bagladiginda s6ze karistigi, vurgular (s.95). Bunun
i¢cin konugmak irade ve bilincin isaretidir. Bu sayede yazma
eylemine yon veren bir edimdir.

Fakat diger taraftan yazma, konusma olanaginin yara-
tilmas1 anlamina da gelir. Yazmayla, konusma siireklilik ka-
zanur ve yazinn siirekliligi insanin birgok tasarisindan daha
uzun Omiirliidiir (Kuhn, 2002, s.42).

Yazma ve konugsmanin diger ortakhig: ise kelimeler sa-
yesinde kurulur. Hem konusma hem yazma da diisiincenin
ifade icin kelimenin tercihi s6z konusudur. Bu durum yine
Deleuze ve Guattari'nin (2000) diisiincesindeki “orug tutma”
metaforu ile agiklanabilir (s.30). Hem konusan hem yazan
kisi baz1 kelimeleri tercih ettiginde diger kelimeler digsarida
birakilir. Bu yazarin kelime diyetidir ve bilingli olarak yapil-
malidir. Ozellikle yazma eyleminin yaratict dogasi kelimenin
tercihine ve bu tercihe bagh olarak kelimeden vazgecmeye
baghdir.

Bu benzerliklere ragmen konugsma ve yazma arasindaki
derin ayrim, bu iki eylemin kargitliklarn iizerine daha fazla
durulmus olmasindan kaynaklanir. Bu kargithiklar temelde
yazmanin okumayla, konusmanin dinlemeyle iligkilendi-
rilmesi sonucu hem okuma-dinleme hem yazma-konusma
karsithgina neden olur (Verdicchio & Burch, 2002). Bir diger
karsithik sebebiyse Derrida'nin Platon okumas: sonunda or-
taya cikar. Derrida’ya gore konusma, isitme ve dinleme lo-
gosla ilgiliyken; yazma, gérme ve okuma mitosla ilgili gibi
goriiliir. Derrida'nin Paltonun diigiincelerinden yaptig: ¢ika-
rim su sekilde 6zetlenebilir: “Konugan 6zne kendi s6ziiniin
babasidir. Diisiinen olarak yazarda diisiincelerinin kaynagini
logostan alir. Baba, logosun kaynagidir. Konusan s6ziin ken-
dini diizeltmesi babasinin onu korumasi ve yardimi demek-
tir. Konusulan babasi yoksa mitos olarak sadece bir yazidan
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ibarettir. Yazinin yazari, sahneden g¢ekilmek zorunda kaldi-
gindan artik kendine yardim edemeyecek, kendini koruya-
mayacaktir (Derrida’dan aktaran Dogru, 2018, s.41-42).

O zaman felsefe tarihinin baglarinda kendini gostermeye
baslayan yazma ve konusma arasinda bu gerilimin temelini
anlamak icin Platon’un yazma ve Sokrates’in yazmama terci-
hinin altindaki nedenler ele alinmaldir.

Sokrates Neden Yazmadi? Platon Neden Yazdi?

Yazmaya karsi konugsmanin 6nemi en derin bigimde
savunan filozof Platon’dur. Fakat yine de yazma eylemine
bazen lehine (Devlet Diyalogu) bazense aleyhine (Phaidros
Diyalogu ve Yedinci Mektup) argiimanlar ileri siirmiigtiir.
Aslinda kars1 ¢iktig1 yazma eyleminin tehlikelerini hep goz
oniinde bulundurarak, kullandig:1 diyalektik yontemle bu
tehlikelerin {istesinde geldigini diisiiniir (Di Leo, 2000, s.45).
Diyalektik yontem geregi diyalog bi¢imi benimsemesi ve di-
yaloglarinda Sokrates’in kullanmas: aldig1 diger onlemler
arasindadir. Ciinkii diyaloglarda Sokrates, okuyucu olan mu-
hatapla hep iletisim halinde tasarlanmig, boylece okuyucu-
nun da sdyleme katilacag: diisiiniilmiistiir (Borutti & Luise,
2013, 5.129). Bu yiizden Platon deneme degil diyalog formu-
nu kullanarak yazar.

Diyalog Platon icin hem felsefi sylemin bir formu hem
de kendi yazma eylemini mesrulagtirilmasinin bir yoludur.
Diyalog sayesinde yazma konugmaya yakin bir forma biiriin-
mektedir. Onun yazili metinlerinde tez, antitez, itiraz ve sa-
vunma seklindeki diyalektik yontem, bugiin bizim yazarken
ornek alabilecegimiz bir formdur aslinda.

Oyleyse Platon igin yazmak neden tehlikelidir? Onun
icin yazma eylemi bittikten sonra ortaya ¢ikan metin yani
yaz1 tiim insanliga ulasabilecek bir giicteyken, metafizik haki-
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katleri ifade edebilecek giice sahip degildir. Ciinkii temelinde
bireysel diislince vardir. Bireysel diigiince tiimel hakikate ve
gergeklige ulastirma konusunda yeterli degildir. Bu yiizden
dikkate alinmamalidir. Ayni1 nedenle yazinin kendisi de cid-
diye alinmamalidir. Ciinkii yazar kafasina gore konusandir
(Platon, 2017, 5.79-100).

Platon’un yazmay elestirdigi bir diger nokta Derrida’nin
(2012) Platon’un Phaidros diyalogu iizerine okumasinda or-
taya cikar. Bu diyalogda Lysis konugmasini ezbere bilmedigi
icin yazil1 bir metne ihtiyag duyar. Boylece yaz1 ve yazma bir
Pharmakon olarak hafiza problemiyle beraber ele alinmigtir
(s.22). Pharmakon olarak yaz1 hafizanin hem zehridir hem
devasidir. Platon’a (1999) gore yaz1 ve yazma bir hatirlatici
olarak kullarulir fakat hakikat bir kez bilindiginde unutul-
mayacak bir mahiyettedir (s.60). Yine Phaidros diyalogunda
yazinin Theuth’a sunuldugunda, gercek bilgeligi degil de,
bilgeligin bir goriintiisiinii verildigi gerekgesiyle reddedilir.
Kelimenin hakikatle iliskilendirilmesi ve yazinin hakikatten
uzaklagilmasinin nedeni mimesis problemidir. Yazil dil nes-
nenin 6ziinii degil ancak onun temsilini verebilir diigiince-
siyle, Platon yaziy:1 gostergenin gostergesi, eklentinin eklen-
tisi, temsilcinin temsilcisi olarak ele alir (Bozkurt, 2014, s.45).
Diger taraftan Platon’a gore yazmak, kisiyi ger¢eklikten ulag-
tirarak filozof olarak var olmasini engeller (Borutti & Luise,
2013, 5.135).

Aslinda Platon’un bu diigiincelerinin altinda Sokrates’in
etkisi yatar. Sokrates’e gore gercege ancak soru-cevap yo-
luyla yani diyalektik ve diyalogla ulagilir. Gergegin yaziyla
elde edilme cabasi bos bir ¢abadir. Yaz1 dinamik degildir,
soru-cevap seklinde ilerlemez, siirekli kendini tekrar eder ve
olas1 yorumlara kars1 kendini savunamaz (Borutti & Luise,
2013, s.133). Hakikate ulastiran diyalog bir rehberin egligin-
de gerceklestirilmeliyken, yazma sirasinda yazar yalnizdir,
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onu diizeltecek bir rehberi yoktur. Ustelik yazma eylemi bit-
tikten sonra ortaya ¢ikan yazi1 dondurulmus bir dil oldugu
i¢in, ifadenin diizeltilmesi artik miimkiin olmayacaktir. Bu
diisiinceler bir yandan Platon’un neden yazmaya ve yaziya
kars1 oldugunu anlatirken, diger taraftan Sokrates’in neden
yazmamis oldugunu da anlatir.

Buna ragmen Platon neden yazmigtir? Bu konuda incele-
me yapan Allen’e gére (2011) Platon’un yazma nedenini felse-
fi yasaminda politik angajmani se¢mesi olarak agiklar. Yazma
seciminin altinda Atina kiiltiiriinii yeniden diizenlemek iste-
gi vardir ve diyaloglarda politik tasarilarindan biridir (s.169).

Platon’un diisiincelerinden hareketle konugma ve yazma
arasindaki tartismalarintemelini diiglincenin ifadesi olarak dil
ve dilin hakikati bildirme giiciiniin iki eylemde farkli olmasi
olusturur. ilk olarak konugma ve yazmada dilin ortaya nasil
ortaya gikhigini dilbilimciler agisindan degerlendirilebilir.

Saussure (2001) i¢in dilin kaynag1 konusmadir (s.52).
Benveniste’ye (1995) goreyse, konusmada dile gelen sdylemle
olay ve olaya iligkin deneyim yeniden olusturulur ve dinleyen
kisiden 6nce sdylemi algilar (s.30). Dili bir sistem olarak gore
Saussure (2001) dil (langue) ve s6z (parole) arasinda bir ay-
rim yapar. S6z konugmadir ve dilin evrimi bu sekilde saglan-
maktadir. Buna kars1 yazi, konusma gibi devingen degildir,
oldugu gibi kalir ve dili gizleyen bir o6rtii gibidir. Konusma,
yazili dilde oldugu gibi kendine has isaretlerle gosterilmez,
sesle var olur ve ses dilin gergek formudur. Bu yiizden yazi
dilin gergek goriintiisiinii vermez (Saussure, 2001, s.62).

Fakat Saussure ve hatta Platon"un yapmaya c¢alistig1 sey
konusma ve yaziy1 karsilashrmaktir. Fakat burada bizim
amacimiz konusma ve yazmay: eylemsel olarak karsilagtir-
mak ve ele almaktir. Aslinda konusmanin, yazma yerine ya-
z1yla kargilagtirilmasi ve yazmanin sadece yazidan ibaretmis
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gibi goriilmesi genel bir yanilgidir. Bu yanilginin temelinde,
konusmada hem eylemin hem de konusulan s6z olarak iirii-
niin ayn1 anda yani simdi de ¢tkmasina karsin yazma eylemi-
nin, iiriinii olan yazidan 6nce ger¢eklesmis olmasi vardir. Bu
su demektir: ben bu metni “simdi” yazarken heniiz bir yaz1
degildir. Fakat siz bu metni okumaya bagladiginizda benim
icin yazma eylemim son bulmus ve iiriin olarak yazi ortaya
cikmis demektir. Iste bu durum konusma eyleminin yazma
eyleminden ziyade yaziyla karsilagtirilmasina yol agmakta-
dir. Ki bu da miimkiin bir karsilagtirmadir fakat karsilagtirma
yapan kisinin bunun bilincinde olmas1 6nemlidir.

Bu durum yani yazma eyleminin yaraticisinin fiziki ola-
rak goriilmemesi, okuyucunun ancak onun yansimasi olan
yaziyla muhatap olmasi, yazmanin konusma eylemine kars:
en biiyiik zayifigidir. Bundan dolay: “siirekli yazinin digari-
dan gelen sesi duymamasi ve 6ziinde bir degisiklik olmamasi
diisiincesi” hakimdir (Croce, 1986, s.206). Bu hakimiyet yaz-
may1 konugma karsisinda giigsiiz kilan argiimanlarin bagini
ceker. Daha bagtan Platon (2017) tarafindan Phaidros’ta kul-
lanilir. Ona gore yazi biri ona soru sormaya kalktiginda her
zaman heybetli sessizligini korur ve ayn1 seyden s6z etmeye
devam eder (s5.96). Bunun i¢in Platon’a gére filozof yazan de-
gil konusan kisidir. Konugan kisi olarak filozof hem bilgiye
hem hakikate ulagmak ister. Tiim bu diisiincelere ragmen
hala Platon"un yazmig olmasi bir ironidir. Bu ironi esliginde
Platon’un tiim yazih eserleri, yazili olmayan bir yaz1 yazma
bicimi olarak goriilebilir (Di Leo, 2000, s.45). Sonug olarak
Platon"un yazma eylemi gercekligini aslinda konusma eyle-
minden aldiklarina bor¢ludur (Borutti & Luise, 2013, 5.152).
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Yazmanin Konusma Eylemi Agisindan Degerlendirilmesi

Yazma ve konusma birbirinden koparilamayacak bir
iliski icerisindedir. Konusma insanin, dogustan getirdigi bir
o6zellik olarak, dogal yapisini sergiler. Yazma ise insanin kiil-
tiirel bir icad: olarak sonradan olusturulmus, dogal olmayan,
yapay bir goriiniistiir. Fakat Ong’un (2013) da ifade ettigi gibi
bu bulus, ne kadar yapay olursa olsun, insanin bireysel 6z
kaynaklarindan yararlanabilmesi agisindan genis olanaklar
saglar (s.10).

Biri dogal digeri yapay olan bu etkinliklerin birbiriyle ilig-
kisinde ortak kavramlar olarak ele aldigimiz dil ve gergeklige
geri doniip ve tekrar degerlendirdigimizde karsithklara da
yol agtig1 goriiliir. Oncelikle dili ele alirsak, yazarken kullani-
lan dille, konugurken kullanilan dil arasinda baz1 farkliliklar
vardir. Bu farklilik ilk basta kelimelerin se¢imi sirasinda ken-
dini gosterir. Konusurken kullanilacak kelimeyi segerken hiz-
l1 ve ¢cabuk davranmak zorundayizdir. Oysa yazma sirasinda
bu se¢im i¢in uzun bir diislinme zamani vardir. Yazarken
yazarin yalnizhig ve diisiinme siirecinin uzunlugu sayesinde
ifadeler ve sGylemler yeni ve bagka denemelere tabi tutulur
ve sonunda bunlar arasinda en uygunu segilir.

Oyleyse konugma ve yazma iliskisinde dilin kullanim
zaman kavrami agisindan da aragtirilmalidir. Zaman kavra-
mini eylemlerin yaraticilar1 agisindan inceledigimizde yalniz-
lik ve muhataba ulagma gibi unsurlar etkili olur. Konugma
sirasinda kisi yalniz degildir, muhataplariyla beraberdir.
Fakat yazmada, eylem ve iiriiniin farkl1 zamansal yapilara sa-
hip olmasi, bagkalarina agildi1g1 zaman yazinin yaraticisindan
uzak kalmasi, kendini diizeltme imkan1 olmamasina yol agar.
Oysa konusmada, konusulmus olan her zaman kendini ye-
niden diizenleme ve diizeltme imkanini iginde tagir (Giinay,
2001, s.28). Bu anlamda yazma sirasinda ortaya ¢ikan yazi,

156



Felsefi Okuma ve Yazma

diizeltme, yanhslama, dogrulama gibi imkanlar1 olmadig:
icin kendine yardim edemez yapisiyla ile konusulan s6zden
ayrilir (Gadamer, 2002, s.20).

Diger taraftan “zaman mekana gore metaforik olarak
kavramlastirilir” ve yazma bu kavramsallagtirmay: pekisti-
rir (Lakoff & Johnson, 2010, s.156). Ciinkii yazarken kelimler
mekan kazanir béylece konusmada ortaya ¢ikan isitilir uzam,
goriilebilir uzama doniisiir. Oyleyse bu iki eylemde dilin fark-
11 kullanimi gérme ve isitme iizerinden degerlendirilmelidir.

GOrme ve igitme hem kargithk hem ortaklik belirtir.
Ortaklig: dildeki kelimenin olusumuy]a ilgilidir. Bu ortakhig:
anlamak igin Uygur'un (2001) Almanca ve Tiirkge arasinda
yaptig1 su karsilastirma bir 6rmek gibi diigiiniilebilir. Her iki
dilde de “caglayan” kelimesini incelenirse, Tiirk¢ede “cagla-
maktan” gelen bu kelime sesin etkisiyle isitsel kaynakl olug-
mustur. Almancada ¢aglayan kelimesinin kargihig: ise “was-
serfall” dir. Kokeni Tiirkge karsiligi dokiilmek olan “fallen”
kelimesinden alir. Gorsel kaynaktan olusmus bir kelimedir.
Farkli dillerde kelimelerin gérme ve isitme kaynakl olusumu
tiim kelimeler i¢in olmasa da biiyiik bir boliimii igin gegerli-
dir. Karsilastirilan bu iki dil yazma-konugsma iliskisi bagla-
mindan incelendiginde, Alman geleneginde yazil1 eserlerin,
Tiirk geleneginde ise sozlii eserlerin genis bir alan kapladig:
goriiliir. Bu durum ¢aligma igerisinde konusmanin kelimenin
isitsel, yazmanun ise gorsel ortaya koyulmas: ve karsithk agi-
sinda bu ortaya koyuslarin etkilerini gostermek icin 6nemli
bir tartisma zeminidir (Dogru, 2018, s.47).

Dilin varhginin ve kelimenin kokeninin kiiltiirle iligkisi
agikardir. Kiiltiir hem bireysel hem toplumsal gergekligin ya-
raticisidir. Okuma yoluyla ele edilen gerceklik yazmanin de-
gerini, isitme yoluyla elde edilen gergeklik konusmanin dege-
rini artiracaktir. Kiginin gerceklige iliskin yargisini yazma ya
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da konusma iizerinden ifade edisi, okuma ve isitme karsithig:
iizerine temellenir ve burada okuyucu ile dinleyici 6ne ¢ikar.

Yazma ve konugma eylemleri okuyucu ve dinleyici iize-
rinden degerlendirildiginde, konusmaci niteliksel olarak pek
¢ok defa yazarin ulastgindan daha az kitleye ulasacaktir.
Konusmadaki bu durumun diger olumsuz etkisi ise zaten az
kitleye hitap eden konusmacinin sézlerinin her an yitip gitme
tehlikesiyle karg1 karsiya bulunmasidir (Ozdemir, 1983, s.9-
10). Cilinkii konugulan sz isitmeye baglh olarak muhataplari-
na ulagir. Fakat dinleyici, konugmacinin gerisinde yer alir ve
bu yiizden isitilen ses bir iz birakirken, bu iz belirginlestirile-
mezdir. Yazma s6zii gorsel bir boyuta tagidig: icin bu durum
yazihi dil igin gegerli degildir. Bu yilizden muhatap agisindan
ifadenin kesinligi yazih dilde, konusma diline gore daha ke-
sin bir giivenirlige sahiptir.

Gorildiigii gibi yazma-konusma iligkisi olduk¢a karma-
sik bir yapiya sahiptir. Bu karmagikligin nedeni ayn1 unsur-
larin hem ortaklik hem karsithik yaratmasidir. Diger taraftan
bu iki eylem filozoflar tarafindan farkl bigcimlerde degerlen-
dirilmistir. Yazma eyleminin 6ne ¢ikmasi konusma eylemi-
nin silinmesi ya da geri ¢ekilmesi anlamina gelmez. Yazma
konusmanin yavaglatilmis halidir. Yazma eylemi konusmay-
la kugatilmis durumdadir. Ciinkii konugma, yazmanin teme-
linde bulunur. Béylece yazma konusmanin bir iist basamag
olarak var olur (Dogru, 2018, s.46).

3. Ogrencinin Neden Yazmasi Gerekir?

Buraya kadar yazmanin nasil bir yapis1 oldugu, diisiin-
me, okuma ve konusma eylemleriyle iliskisi incelendi. O za-
man simdi felsefe egitimi i¢in yazma eyleminin 6nemi ve bu
o6nemin nereden geldigiyle ilgili aciklamalar yapilmalidir.
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Daha once felsefenin bir tiir diisiinme etkinligi oldugu-
nu belirtilmisti. Diisiinme; diisiinen, diigliniilen ve diisiinme
igerigi olan bilgi liclemesinde gergeklesir. Diigiinen insandir,
diisiiniilen ise diinyadir (Dombayc1 & Ulger & Giirbiiz &
Arnboyun, 2011, s.5). Bu durumda felsefe egitiminde diisiin-
me nasil egitilmektedir? Bu konuda hazirlanmis programlara
bakildiginda daha ¢ok elestirel diisiinmeye agirlik verildigi
goriiliir. Elestirel diisiinme 6nemli fakat diistinmenin tek bo-
yutunu 6ne ¢ikarmasindan dolay: yeterli degildir (Bacanl,
2012). Bu yiizden Lipman (2003) tarafindan yapilan calis-
mada diisiinmenin elestirel boyutunun yaninda yaratic1 ve
ozenli diisiinme boyutlar1 da oldugunu soyler. Diger taraftan
iilkemizde Bacanli ve Dombayc tarafindan gelistirilen Dort
Kath Diigiinme Modeli'nde diisiinmenin bu ii¢ boyutuna ek
olarak, bireyin amaglarini belirlemesinde, eyleminin baglat-
mas1 ve gerceklestirme inancinda rol oynayan, umutlu dii-
siinme boyutu da eklenmigtir (Tarhan & Bacanli & Dombayci
& Demir, 2011).

Bu sayilan dort diisiinme boyutu bir biitiindiir.
Diisiinmenin ayn siiregleri gibi algilanmamalidir. Felsefe
egitimiyle amaglananlardan biri de bu ¢ok boyutlu diisiin-
me becerisinin 6grenciye kazandirilmasidir. Ogrencinin gok
boyutlu diisiinebilmesi igin bilgiye ihtiya¢ vardir. Fakat asil
amag diisiinmenin ve bilginin yaninda, tavir kazandirmak
olmalidir (inam & Oner, 2011). Tavir kazandirma da bilgi
tizerine kurulur. Bunun nedeni felsefenin diisiinmeyi konu
edinmesidir.

Ik basta felsefi bilgi tarihsel olarak felsefi diisiincelerinin
aktarilmasiyla olusur. Ancak bu bilgilerin aktarimi dgrenci-
nin diisiinmesini saglamak icin yeterli degildir. Diigiinmek
her kadar teorik bir eylem olsa da, teorik bilgilerden ¢ok pra-
tik yasantilarla harekete gegirilir. Diisiinmenin egitimi i¢inde
teorik temeli bulunan uygulamali eylemler 6nemlidir. Felsefe
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de bu teori-pratik birlikteliginde 6zellikle felsefi yazmada or-
taya cikar.

Ancak nasil ki yazmak i¢in 6ncesinde okumak ve konus-
mak gerekiyorsa felsefe egitiminde de 6grencinin yazmadan
once felsefi okuma ve felsefi konugsma/tartisma eylemlerin-
den bulunmasi, felsefi yazmanin en uygun bigimde gergek-
lestirilmesi adina 6nemlidir.

Felsefi diigiinme, felsefi okuma, felsefi konugma (tartig-
ma/diyalog) ve felsefi yazma arasinda hiyerarsik olmayan
sirali bir diizen vardir. Ogrencinin zihinsel giiciiniin arttira-
bilmesi i¢in hem okur hem tartismaci hem de yazar kimligiyle
var olabilmesi gerekir. Yazma; okuma, dinleme ve konugmay1
icinde barindirdigindan diisiinme pratiginin en yogun oldu-
gu eylemdir. Richardson’un (2002) da ifade ettigi gibi yazma,
felsefe de diyaloga girmenin en 6nemli yoludur.

Felsefe egitimin amaci ve felsefe 6gretmeninin 6grencile-
rine kazandirmak istedigi zihinsel becerilerle yazma eylemi-
nin dgrencilere zihinsel katkis1 arasinda biiyiik bir benzerlik
vardir. Yazmak, ilk olarak 6grenciyi herhangi bir problemle
kars1 karsiya birakir. Ardindan 6grenci bu problemi ¢6zmek
icin gesitli cevaplar ve varsayimlar diisiinerek, bunlarin sor-
gulamasini yapar. Diger taraftan da karsit diigiinceler iizerine
distiniir (Bean’dan aktaran, Coe, 2011).

Diger taraftan yazmak 6grenci icin felsefi bir deneyim
saglar. Bu deneyimin 6grenciye katkilar1 su sekildedir (Coe,
2011):

1. Filozoflarin diisiincelerini daha iyi anlar,

2. Felsefi yontemle yazmanin mantigini kavrar,

3. Ogrendigi icerikleri yorumlar,

4. Argiiman olusturma, kendi argiimaninin savunma varo-

lan argiimani analiz etme, degerlendirme ve diizenlenme
gibi konularda becerileri gelisir.
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Yazmanin yol agacag1 bu kazanimlardan dolay: yurt di-
sindaki iiniversitelerde felsefe egitimi sirasinda, &grenciye
yazma alhiskanhg1 kazandiracak derslere yer verir. Omegin,
Stanford Universitesinde felsefenin temel konularimin in-
celenmesi ve yazma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
“Mind, Matter, and Meaning” dersi verilmektedir (Stanford
University, 2017). Aynu amagla Cambridge Universitesinde
lisans diizeyinde felsefe Ogrencilerine “Extended Essays
& Dissertations” adli ders gosterilmektedir (University of
Cambridge, 2017). Harvard Universitesinde felsefi yazimin
nasil olmasi gerektigine dair bilgi veren ve uygulama yaptiran
“How to Write a Philosophy Paper” adl1 ders okutulmakta-
dir. Bunun yaninda bir¢ok derste 6grencinin elestirel bir yazi
yazmas istenir (Harvard University, 2018). Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii (MIT) ise etkili iletisimde bulunabilmesi,
farkli s6ylem tiirlerini analiz edebilmesi, sozlii ve yazih dili
degerlendirebilmesi i¢in “Program Philosophy of Writing,
Rhetoric, and Professional Communication” boélimiinii a¢-
mugtir. Boliim igerisinde yaratic1 yazma, bilimsel yazma ve
medya yazarlig1 egitimleri verilir. Boliimde, yazma ve reto-
rigin diislinsel temelleri, cagdas retorige giris, otobiyografik
yazma ve okuma, yazma ve retorikte anlamin ingasi, yaz-
ma ve deneyim gibi dersler yer almaktadir (Massachusetts
Instute of Technoloji, 2018). (Aktaran Dogru, 2018, s.101).

Ulkemizde 2017'de yayinlanan Ortadgretim Felsefe
Ogretim Programi onuncu sinif 6gretim programi igerisinde
ogrencilerin, diigiinme ve diisiindiiklerini ifade etme yani dil
ve yazi becerilerini gelistirmeleri amaciyla felsefe dersinin
son tinitesi “felsefi akil yiiriitme ve yazma” olarak belirlen-
mistir (Milli Egitim Bakanligi, 2017, s.12). Ders programinda
bu konuya yer verilmis olmas1 dgrenciye yazma aliskanhg
kazandirma ve felsefi yazmanin kurallarini 6grenebilmesi
adina ¢ok 6nemlidir.
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Okur, Tartismaci, Dinleyici ve Yazar Olarak Ogrenci

Yazma, dinleme, okuma ve konusma eylemleri “hem
kavramsal hem pratik becerilere neden olur” ve ¢ok boyut-
lu diisiinme becerisi kazandirir (Miller, 1995). Diisiinmenin
mutfagi olarak goriilen bu temel felsefi eylemlerin egitimiyle
ogrencinin diigiinmesi, diisiinme bi¢imini tanimas: ve diisiin-
me siireglerini yonetmesi saglanir.

Felsefe egitiminde, bu saydigimiz eylemler iki kategoriye
ayrilabilir. flki sosyal etkinlikler olan konusma ve dinleme;
ikincisi ise bireysel etkinlikler olarak okuma ve yazmadir.
Bu kategorilerde bireysel ya da sosyal eylemler bir biitiinliik
vardir (Miller, 1995). Omegin 6grencinin sosyal bir etkinlik
olarak tartigmasi icin 6nce bilgi sahibi olmas: gerekir. Bunun
i¢in ya bireysel bir okuma gerceklestirmelidir ya da sosyal bir
etkinlik olarak bir konusmaciy: dinlemelidir. Temelde birey-
sel ya da sosyal olmasi fark etmeksizin sayilan tiim bu ey-
lemler felsefidir ve dogru diisiinmenin 6grenilmesi agisindan
6nemlidir.

Diger taraftan 6rnegin bireysel bir etkinlik olarak okuma,
sosyal bir etkinlige cevrilebilir. Boylece felsefe egitiminde kul-
lanilan bireysel ve sessiz okumanin yerine, sesli okuma almig
olur. Sinif iginde sesli okuma, 6grencinin okudugunu hatirla-
masina ve anlamasina katkida bulunmasi igin tarigmayla bir
araya getirilebilir. Omegin her paragraf okumasindan sonra
bu paragraftaki kavramlar ve anlamlar1 hakkinda tartisila-
bilir. Okumanun sesli yapilarak, tartismayla i¢ ige gegirildigi
bu yontem, Antik Yunan’da oldukga fazla kullanilan bir yon-
temdir. Okulda kullanildiginda da 6grencinin daha etkin dii-
siinmesini ve degerlendirme yetenegini artirir (Silvermintz,
2006).

Egitim sirasinda sesli okuma ve sessiz okuma birlestiril-
melidir. Boylece okunan metin igsellestirilir ve analiz edilme-
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si kolaylagir. Ayrica 6grencinin kavram anlamini 6grenmesi-
ni saglarken, ifade yetenegini ve zihinsel tutumunun gelisimi
agisindan ona destek olur. Sesli okuma, 6grenciye okudugu
metni tanimlama ve tarif etme yetenegi kazandirir (McGray,
2013).

Grup olarak sesli okuma da, yaz1 konugsmanin konusu
haline getirilir. Bu 6grenciye bir yaz1 6rnegi sunar. Okuma
metni {lizerine tartisma sirasinda birden fazla diigiince isi-
tilmesi, dgrencinin elestirel diisiinmesini, baglama duyarh
hale gelmesini ve kendisini diizeltmesini saglar. Bu 6grenci-
nin hem kendini hem bagkasinu anlamayabilmesi demektir.
Oyleyse yazmaya giden yolda dogru okumanin, dogru tar-
tismanin ve dogru dinlemenin kurallarini bilmek 6nemlidir.
Bunun i¢in yazmak; diisiinmek ve konusmak arasinda var
olmaktadir (Twardowski, 1979).

Nitelikli ve tutarh bir felsefi yazma igin, oncelikle, dii-
siinme Ornekleri olarak degerlendirilebilecek felsefi metinler
okunmalidir. Okumanin anlagilmas: iginde felsefi tartisma
yapilabilir. Felsefi tartigmalar, felsefi diigiinme sesli 6rnekle-
rini verir (Daley, 1983). Bununla beraber “6grenci artik nasil
yazildigin 6grendiginde” felsefi yazma, “felsefi okuma, tar-
tisma ve dinleme becerilerinin gelismesine yol agar” (Miller,
1995; Coe, 2011). Burada dikkat edilmesi gereken sey yazma-
nin diger eylemlere katki saglamasini ancak 6grenciyi yazma-
y1 6grendikten sonra miimkiin oldugudur. Aksi halde 6gren-
cinin okumadan ve tartisma yapmadan yazmaya baglamasi
onunizole edilmesi demektir (Miller, 1995). Clinkii okuma ve
dinleme kisinin daha pasif olup, bagkalarinin diigiincelerini
aldig1 eylemlerken; yazma ve konusma eylemleri daha fazla
aktiflik gerektiren ve kisinin kendi diisiincelerini agikladig:
eylemlerdir. Agiklayic1 bir eylem olarak “yazma zihni gelis-
tiren etkinliklerdir ve diger ¢aligmalara biiyiik oranda katk:
saglar” (Locke, 2004, s.181). Demek ki felsefe egitiminde oku-
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ma, yazma dinleme, diisiinme, tartisma eylemlerinin hepsi i¢
ice ge¢mis ve birbirini destekler durumdadr.

Ogrencin yazmanin mantigim dgrenebilmesi igin agikla-
ma, tartisma ve mantiksal ayrimin tartisilmasinin ne oldugu-
nun dgrenilmesi gerekir (Roberts, 2002). Bu argiimanin man-
tiginin 6grenilmesi demektir. Argiimanin temelinde kavram
vardir. Kavramlar arasinda bir baglanti kurularak yargida
bulunulur (C)ner, 2005, s.14). Argiiman, bir diisiinceyi ifade
ederken One siiriilen 6nciiller, 6nciillerin meydana getirdigi
sonug, bu sonucun temellendirilmesi ve bu silsilede kullani-
lan akil yiiriitme bi¢iminin tamamin ifade eder ve okuma,
tartisma ve yazmada eylemlerinde oldukg¢a 6nemli bir yer
tutar.

Argiimanin ortaya konabilmesi i¢in anlam ve bilgi 6nem-
lidir fakat yeterli olmayabilir (Morin, 2010, s.66). Bunun igin
Ogrenilenin bagka birine agiklanma yapmasi, hem 6grenme-
yi hem ifadeyi derinlestirir (Paul & Elder, 2016, s.181). Iste
felsefi tartisma ve felsefi yazma bu agiklama ortamini saglar.
Yazma bir tiir tartisma olduguna gore, 6grencinin dnce tartig-
ma mantigini 6grenmesi gerekir.

Konugma ¢iraklig olarak nitelenebilecek tartismanin, en
iyi 6rneklerden biri diyalogdur. Diyalog sohbet etmeden veya
glnliik konu@madan farkh bir yapiya sahiptir. Diyalogda iki
muhatap vardir, bu muhataplar birbirine yénelmistir. Onemli
olan ele alinan konunun kendisidir. Bu yiizden kisisel bir ko-
nusmadan ziyade dinleme, anlama ve yorumlama 6ne gikar.
Amag, soru(n)un ve konunun karsilikli sorgulanmasidir.
Platon’un kullandig1 diyalog yonteminde de bu &zellikler
acikga goriiliir. Onun diyaloglarinda diisiinceler agik ve tu-
tarl bir bicimde ortaya konur. Yazili diyalog metinlerinde de
ana konuya sadik kalinarak olusturulmus paragraflarin kisa-
ligr ve dogrudan diisiinceyi veren niteligi 6ne ¢ikar (Daley,
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1983). Bu 6rmek hem felsefi tarismada hem felsefi yazmada
olmasi gereken nitelikleri agiga ¢ikarir.

Hem Sokrates hem Platon tarafindan kullanilan di-
yalog yonteminin felsefe derslerinde kullanilmas: gerekir
(Dombayci, 2002, s.79). Ciinkii Kant'in (2013) da dedigi gibi
diyalog sayesinde Sokrates, bireysel diisiincenin nasil orta-
ya cikarabileceginin en iyi 6rmegini verir (5.98). Bu yiizden
egitim kullanulan diyalog yontemi, dgrencinin hem kendi
diisiincesini ifade etmesi hem kars: tarafin yani muhatabinin
diisiincesini anlayabilme becerisinin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Bu sirada kullanilan kavramlar, bu kavramlarin
tanimlar ve kullanim 6zellikleri daha iyi anlagilir. Felsefi tar-
tisma ve diyalogda Lipman’in (2003) isaret ettigi gibi 6zel bir
sorgulama toplulugu kurulabilir. Bu sayede, grup diisiinsel
olarak dinamik bir hale gelir ve refleksiyon artar.

Hem felsefi tartisma hem felsefi yazma da 6gretmen 6g-
rencinin ele ahnan bilgiyi dogru anladigindan emin olmahdir.
Aksi halde yanlis anlama tarhigma ve yazma sirasinda devam
eder (Paul & Elder, 2016, s.181). Ogretmenin bunu fark etmesi
icin Sokratik yontemde oldugu gibi uygun sorular sormal,
bilgiyi dogrudan vermek yerine 6grenci tarafindan kegfedil-
mesi i¢in cabalamalidir (Dombayci, 2002, s.81).

Felsefi tartisma ve diyalog yonteminde en 6nemli un-
surlardan biri elestirel dinlemenin 6grenilmesidir. Elestirel
dinleme, konusmacinin ifade ettiklerini dinleyici tarafindan
anlamlandirilmasi ve konusmaciya yoneltecegi sorular: ifade
edebilmesi agisindan 6nemlidir (Paul & Elder, 2016, s.449).
Bir bakima dinlemenin kurallarinin okumanin kurallarina
benzedigi sdylenebilir.

Felsefi tartismayla felsefi yazma arasindaki bu iliskiden
sonra felsefi okuma ile felsefi yazma arasindaki iliskiye bakil-
malidir. Ogrenci 6nce bilgi edinmek igin ardindan anlamak
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icin okur. Ozellikle okumanin ilk asamasi olan bilgi edinme
sirasinda, bazi zamanlarda 6grenci okudugunu anlamakta
zorlanabilir. Bunun igin 6gretmenin sozlii agiklamalarina ih-
tiyac1 vardir (Ranciere, 2016, s.13). Anlam karisikhigin1 6nle-
mek ya da 6grencinin anlamasini kolaylagtirmak igin 6gret-
menin metne iligkin bilgilendirme yaparak, ele alinan kav-
ramlan agiklayip, tanimlayabilir (Morrissey & Plaghat, 2014).

Okuma konusu olan felsefi metin, sorguladigi konu-
nun hem diger konularla arasinda baglanti kurar hem bir
konuya farkl agilardan nasil yaklasilacagini gosterir (Silier,
2018, s.38). Yani okunan metin, 6grenci igin bir yaz1 6rmegi-
dir (Martinich, 2005a). Felsefi okumayla 6grenci yazar-filozof
metinleriyle karg: karsiya gelir (Silvermintz, 2006). Anlayarak
okumak, 6grencinin yazma eylemine y6n verecegi i¢in 6nem-
lidir. Ogrenci, metnin nasil yazildig1 konusunda farkindahk
sahibi olmasi i¢in Gadamer’in kendine sordugu “birey ken-
dini bagkalari i¢in nasil anlagilir kilabilir?” sorusunu sorabil-
melidir (Gadamer’den aktaran Kearney, 2010, s.196). En niha-
yetinde okuma bittikten sonra “ben bunu neden okudum?”
sorusuna cevap verebilmelidir.

Yazma uygulamasina giden yolda okuma sirasinda
okuyucunun, tartisma sirasinda konusmacinin ne dedigini
anlamak her zaman 6nemlidir. Bunun sonra “yazar veya ko-
nusmact hakli midir?” “temel varsayimlar1 dogru mudur?”
“yazi/konusma i¢indeki argiimandan, yazarin/konusmacinin
vardig1 sonug ¢ikar mi?” ve “ele alinan argiiman, karsi-argii-
man ve Ornekle desteklenmis midir?” sorusu sorulmalidir
(Warburton, 2016, 5.18-19). Bu sorularin cevaplanmasi, 6gren-
cinin daha dogru yazmasini saglar.

Okuma ve tartismada argiiman ve kavram kullan-
mak Onemlidir fakat anlama ulagsmak igin yeterli degildir.
Russo’ya (2012) gore, derin anlama ulagsmak icin yazilan ya
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da konusulan hakkinda degerlendirme de yapmak gerekir.
Bunun igin felsefi okumanin ii¢ basamag soyler: agiga cikar-
ma olarak agitklama, aydinlatma olarak agiklama ve degerlen-
dirme. Agiga ¢ikarma olarak agiklama ilk basamaktir. Burada
kanigikliklar ve belirsizlikler ortadan kaldirilir. Yazarin tezi,
argiimanlar1 ve pozisyonu tespit edilir. Yazarin tezini belir-
leyen, kullandig1 argiimanlar ve siralamasidir. Pozisyon ise
tez ve argiiman arasindaki iligkiye bakilara belirlenir. Tkinci
basamak aydinlatma olarak agiklamadir. Bu basamakta yaza-
rn diisiincelerinin yaninda agiklamadig: mantiksal ¢ikarim-
lar ve tanimlar aydinlatilir. Amag, dile gelen ve dile gelme-
yen diisiinceyi anlamak ve yorumlamaktir. Yorumla beraber
okumanin iigiincii basamag olan degerlendirmeye gecilir. Bu
basamakta okur, yazarla elestirel bir diyalog baslatir (s.31-38).
Russo tarafindan belirlenen bu ii¢ adim, felsefi yazma sirasin-
da da 6grenciye biiyiik yarar saglayacaktir.

Felsefi Yazma

Yazarken o&grenciden argiiman olusturmas: istenir.
Ogrenci bu argiimani agiklamali, savunmaly, karsit argiima-
nini ele alip incelemelidir. Diger taraftan tartisilan problemin
sonucunu Ozellikle belirterek, sonucu desteklemek ve ayrica
vurgulamak gerekir (Martinich, 2005a). Sirasiyla felsefi ya-
zida Once tez belirlenir, bu tezin agiklamas: yapilir ardindan
yazar kendi tezini savunur ve tezine yakin diger argiimanlar:
degerlendirir ve tiim bu siirecten bir sonug ¢ikarihir (Harvard
College, 2008).

Yazmak oOgrencinin diisiinmesinde bir doniisiime yol
acar. Bu doniisiim sayesinde diger insanlarla ve diinyay-
la olan iligkisi daha anlamli hale gelir (Sharp’tan aktaran
Hannam, 2017). Diistinmek bir sey i¢in (for), bir sey hakkinda
(about), bir sey ile (with) diisiinmeyi gerektirir (Lipman, 2003,
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5.26). Ogrenci yaraken diisiincesini ifade etmek igin (for), bir
problem hakkinda (about), kendi yazis1 yoluyla (with) diisti-
niiyor demektir (Dogru, 2018, s.113).

Yazmalk, reflektif diisiinmeyi sagladigindan diisiincedeki
eksikliklerin fark edilmesini saglar. Bu bir taraftan diigiinme
siirecini zorlu ve yavas bir siirece sokar (Twardowski, 1979).
Diger taraftan 6grencini diisiincesinin yeniden yapilandirma-
sin1 saglar. Boylece anlagilmayan konu ve problemlerin iize-
rinde daha fazla durulur.

Felsefi yazma ¢ok boyutlu diisiinme becerileri destekler.
Diisiinmenin hem elestirel hem yaratic1 boyutuyla ilgilidir.
Yazmann elestirel diisiinme boyutuyla iligkisi, yaz1 konu-
su hakkinda yargida bulunmasidir. Konu hakkinda verdigi
yargilarin tutarhhgi Snemlidir. Ilk yaz1 denemelerinde tutar-
liliga ulagmak belki miimkiin olmayabilir. Fakat 6grenci de-
nedikge hatalarini fark edecek ve bunun iizerinden gelmeye
calisacaktir.

Yazmak yaratic1 bir eylemdir dolayisiyla yaratic1 diigiin-
meyi gerektirir. Yazarken, yazi konusuna farkh bir sekilde
yaklagilir. Amag diisiinceyi genisletip konuya yeni boyut ka-
zandirmaktir. Boylece dgrenci, yeni bir goriis gelistirebilir,
mevcut diisiincesini diizeltebilir ya da soruyu yeniden for-
miile edebilir. Bunun icin yazmak, sinif icindeki tartisma ve
okumaya gore dgrenciye daha genis perspektifler kazandirir
(Wade’den aktaran Coe, 2011). Yazmayla 6grenciden bir prob-
lem ortaya koymasi, bunun hakkinda diisiinmesi ve mevcut
problemin yanina yeni problemlerde eklemesi beklenir.

Yazarken yeni problemlerin tespitinin yaninda yeni ¢6-
ziim yollar1 da ortaya ¢ikabilir. Yeni ¢oziim yollar1 ve yeni
diisiinme olanaklar 6grencinin metaforik diigiinmesini sag-
lar (Kaplan, 2006). Ogrenci daha 6nce kargilasmadigi bir
problemi, kendisi i¢in tanidik hale getirerek anlamaya ¢aligir.
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Burada “metafor hem zor anlagilan felsefi problemi anlagi-
lir kildigr hem de anlamu giiglendirdigi” i¢in 6nem kazanir
(Keklik, 1984). Ogrenci kendine yabanci gelen bu problemi
kendi hayatiyla iliski kurarak anlamaya g¢alisir ve problem
icin Onerecegi ¢oziim yolunu, kendi diisiinme yontemleriyle
kesfetmeye calisirken, felsefi deneyimin i¢ine girmis bulunur
(Feinberg’ten aktaran Roberts, 2002).

Felsefi yazma sirasinda, gerektiginde &grencinin mey-
dan okuyucu diigiinmesi saglanmalidir. Ogrenci bu sekilde
diisiindiigiinde filozoflar ya da diger insan tarafindan tanim-
lanan kavramlari, yapilan ayrimlan ve agiklamalari oldugu
gibi kabul etmek yerine onlar iizerine yeniden diisiinmeye
baglar (Mehta, 2016). Burada 6nemli olan noktalardan biride
yazarken reddedilen bu diisiincenin neden reddedildigine
dair agiklama ve temellendirme yapmaktir.

Yazmak felsefenin yontemi ile filozofun mantigini, 6gren-
cinin bireysel olarak deneyimlemesi anlamina gelir. Ciinkii
yazarken Ogrenci sadece bir yazar degil, bir diisiiniir olarak
da kendini ortaya koyar (Mehta, 2016). Ogrenci yazarken
soruya cevap verirken argiiman olusturmayi, argiimani ana-
liz etmeyi, reflektif diisiinmeyi ve diger diisiinceleri gézden
gecirmeyi 6grenir (Miller, 1995). Fakat bu asamalarin higbiri
yazi kagidina yansimaz. Benzer siireglerin felsefi okumada da
olmasina ragmen, felsefi yazma da birebir 6grencinin deneyi-
mi olmasi agisindan daha degerli hale gelir.

4, Felsefi Deneme Yazma Onerisi

Ogrencinin yazmaya bagladig1 ilk zamanlarda elbette
ondan filozoflarin diisiincelerine meydan okumasi ya da her-
hangi bir kavram yaratmasi beklenemez. Ogrencini yazdig1
ilk deneme yazisi felsefi bilgisini artirmasi, diisiincelerini na-
sil ifade edebilecegini 6grenmesi ve felsefi yazinin mantigini
kavramasi agisindan 6nemlidir.
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Ogrenciden genel olarak deneme bigiminde yazmast iste-
nir. Clinkii deneme bi¢iminde yazmak daha kolaydir ve filo-
zoflar tarafindan da yaygin kullanilan bigim olarak kullanilir
(Martinich, 2005b, s.5).

Denemenin asil 6zelligi diisiinsel ve bilgi kurgusal olma-
sidir. Bilginin kurgulanmasi, planly, iliskisel ve sistemli bir
biitiinliikle ortaya konmasi demektir. Plan yazmaya baglama-
dan &nce yapilmahdir. Bu yapilacak plan degisebilir. Onemli
olan yazmaya baglarken dgrencinin elinde, yazma eyleminin
biitiiniinii gosteren bir haritanin olmasidir.

Denemenin yap1 tas1 paragraftir. Ciinkii yaz1 paragrafla-
rin toplamindan olugsmaktadir. Bir paragrafin; konuya agik¢a
deginilen nokta, bu noktay1 desteklemek i¢in kullanulan argii-
man ve yazinin cevap aradigl soruyla baglantisin1 gosteren
ti¢ birleseni vardir (Warburton, 2016, s.75). Her paragrafin bir
sonraki paragrafla baglantis1 kurulmalhdir.

Warburton (2016b) “Deneme Yazmanin Temel Kurallar1”
isimli kitabinda bir felsefi deneme nasil yazilmasi gerektigine
iliskin; yazmaya baslarken, yaz1 konusu hakkinda arastirma
yaparken ve yazma sirasinda dikkat edilmesi gerekenler hak-
kinda bazi 6nerilerde bulunur.

Warburton’a gore yazmaya baglarken ilk yapilmasi gere-
ken seylerden biri, yazmaya engel olan ya da aksatan zihin-
sel engelleri asmaktir. Ciinkii yazmak ilk basta korkutucu bir
eylemdir ve baglamamak igin siirekli bahaneler uydurulur.
Oncelikle bu durumu kabul etmek ve iistesinden gelmeye
calismak gerekir. Diger taraftan yazarken zamani yonetmek
onemlidir. Fakat zaman yazar iizerinde kaygiya neden ola-
bilir. Bu durumdan kurtulmak i¢in yazmaya baglanmalidir.
Yazmaya ilk baglandiginda bir paragraf bitirmek gibi kisa he-
defler koyulabilir.
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Yaz1 konusuyla ilgili aragtirma yaparken konuyla ilgili
aragtirmalar yapmaya dikkat edilmelidir. Bu ayrimi yapa-
bilmenin bir yolu da okuma listeleri olusturmaktir. Okuma
listesi olugtururken segilecek eserlerin i¢indekiler bilgisine ve
boliim baghklarina bakilarak kabaca bilgi edinilebilir. Eserin
tamamu yerine tespit edilen ilgili b6liim okunabilir. Arastirma
yaparken internet kaynaklar1 kullanilabilir fakat bu kaynak-
larin giivenilir oldugundan emin olunmalidir. Universitelerin
cevrimigi kiitiiphane siteleri ya da akademik ¢alismalarin ya-
yinlandig; siteler gibi kaynaklar giivenilirdir. Yazmaya basla-
mak icin aragtirmanin bitmesi sart degildir.

Yazmaya baglamadan 6nce su sorulara cevap verilebil-
melidir: a.Varilan ana sonug¢ ne? b.Bu sonucu varmak igin
kullarulan argiiman ya da kanitlar neler? c.Ele alinmas: ge-
reken karsi-argiiman var m1? Kisi 6nce bu sorularin yanitini
vermeye caligmalidir.

Deneme yazis1 giris, gelisme ve sonug boliimlerinden
olusur. Yazmaya giris boliimiinden baglamak gibi bir zorun-
luluk yoktur. Kisi diledigi boliimden isterse sonug¢ kismini
yazarak baglayabilir. Girig boliimiinde denemeye baslarken
anahtar terimlerin sozciik anlamlarini agiklayarak konuya
girmek kliselesmis ve genelde yanhs bir yoldur. Kavramlarin
baslarda agiklanmasi gerekir ancak en basta agiklamak dogru
degildir. Yazinin basindan iyi bir izlenim yaratmak i¢in, so-
ruyla dogrudan ve elestirel ugrastiginizi gostermek gerekir.
Yazinin gelisme boliimii ana argiimanin bulundugu boélii-
miidiir. Sonug boliimii ise yazinin sorusuna cevap verildigi,
ana argiimanin tiim pargalarinin toplandig) boliimdiir. Bu
boliimde tercihen sorunun anahtar sézciiklerine deginilebilir.

Paragraflar denemenin yapisin1 agiga vuran diisiince bi-
rimlerdir. Paragraflarin agir1 uzun olmamasi gerekir. Ciinkii
her paragraf yeni bir diisiince verir. Uzun paragraf diisiince-

171



Mehmet Ali Dombaya | Olcay Bayraktar | S. Giilay Dogru

nin gézden kagirilmasina neden olur. Deneme yazari, okurun
yazinin yapisini anlayabilmesi icin, kilavuzlara yer verilir.
Kilavuz, paragrafta ele alinan ana konularin agik bir igaretini
veren ciimlelerdir. Bu climleler okura paragrafin sonrasinda
ne gelecegi hakkinda bilgi verir.

Yazarken konuyu dagitmamak gerekir. Bunun igin kulla-
nilan her sézciigiin nerede ve nasil kullanildigina dikkat edil-
melidir. ifadeler acik bicimde belirtilmelidir. Yazi ikna edici
olmaldir. Okur yazida sorulan soruyla ilgili hangi tarafin
desteklendigini gorebilmelidir. Bundan dolay1 sonug olustu-
rulurken, sonuca nasil ulagildig1 ve kanitlarin nasil kullanl-
dig1 gosterilmelidir.

Warburton son olarak yazarken intihal ve alinti hakkinda
uyarilarda bulunur. Yazarken intihal yapilmamas: gerekir.
Bagka birinden alinti yapiliyorsa her seferinde kimden alin-
t1 yapildig1 kaynakca bilgisiyle verilmelidir. Alint1 yapilan
ciimlenin tirnak iginde gosterilmesi gerekir.

Warburton’'un y6nteminden sonra K. Aktulum (2009)
yontemi incelendiginde, felsefi yazimin giris, gelisme, tartis-
ma ve sonug boliimlerinden olustugu séyler. Giris boliimii
yazida ele alinacak problemin tanimlanir ve yazinin plan be-
lirtilir. Gelisme boliimiinde, ele alinacak kavramlar tanimla-
nir, bu kavramlarin arasindaki baglantilar kurulur ve prob-
lem agiklarur. Tanimlama ve baglantilarin kurulmasiyla, oku-
yucu yazidaki tartismanin mantiksal diizeni hakkinda bilgi
sahibi olur. Tartisma boliimiinde, problemin ¢6ziimlenir ve
ileri siiriilen ¢6ziimiin 6nemi yazilir. Son olarak sonug bélii-
miinde de tartisma béliimiinde ileri siiriilen ¢6ziimiin yapisi
aciklanar.

Buraya kadar felsefi denemenin nasil yazilmasi gerekti-
gi ve hangi boliimlerden olusacagiyla ilgili anlatimlar akta-
rilmigtir. Fakat 6grenci yazmaya bagladiginda aktiflesirken,
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Ogretmen pasif hale gelebilir. Ciinkii yazma eylemi 6grenci-
nin bireysel yapacag bir eylem oldugu icin, siiregleri 6gret-
men tarafindan goriilemez. Bunun igin 6grenciden bu siireg
boyunca nasil bir yol izledigine dair rapor istenebilir ve 6g-
retmenin bu siireci takibi birakmamasi gerekir. Siirecin taki-
bi agisindan Richmond (1979) her 6grencinin yazma agamasi
icin hazirladig taslag), olusturulmus kiiciik gruplarigerisinde
tartisilmasini 6nerir. Bu tartisma gruplarinin moderatorliigii
Ogretmen tarafindan yapilir. Yazma siirecinin tartismayla de-
gerlendirilmesi her iki eylemin i¢ ice gegmesi saglar. Boylece
hem tartisma hem de yazmanin mantg) i¢inde 6grenci, bas-
kalarinin neler diisiindiigiinii kesfederken, 6gretmenin dii-
zeltmeleriyle kendi hatalarini1 da diizeltir.

Yazma ile tartismanin ig ice gecerek yazma eyleminin de-
netlenmesini saglayan bir diger yontem, yazma bittikten son-
ra, yazilanlarin smif i¢inde tartisilmasidir (Wright ve Bowery,
2006). Ya da tartigma tiim yazma siirecini kapsayacak bi¢im-
de uzatilabilir. Yazmadan once yapilacak bir planlama ile
belirlenen tarihlerde 6grencilerin, hangi boliimii yazdiklar,
yazilanlarin igerikleri ve yazma sirasinda yasadiklar1 dene-
yimler tartigilabilir.

Ogrenci felsefi yazmay1 yavas yavas 6grenir. Bunun igin
Ogrenciye verilecek yazma odevleri basit diizeyden basgla-
malidir. Omegin okudugu bir metni degerlendirmek igin
yazabilir. Ikinci asamada kendisine verilen bir argiimani de-
gerlendirebilir. Bir sonraki asamada ise belirlenmis bir konu
hakkinda kendi diiglincelerini ifade etmek ve temellendirmek
icin yazabilir.

Her asama da yazma eylemi daha karmagik ve profes-
yonel bir hale biiriimektedir. Ogrenci yazdik¢a kendine olan
glveni artar. Yazma alistirmalarirun amaci 6grencinin yaz-
ma eylemini gelistirmesi, diigiincelerini daha iyi ifadelerle,
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kendine has bir iislup gelistirerek ifade etmesidir (Martinich,
2005b, s.1).

Yazmanin kendisi, bir diisiinme bi¢imidir. Bunun igin
konuyla ilgili var olan bir diisiince bile yazmaya yetebilir. Bu
diisiincenin diger diisiincelerle baglantis1 yazmaya bagladik-
tan sonra da fark edilebilir. Eger yazmak zorlasmaya bagla-
muigsa, zihinsel baglantilar1 kurulmasi ya da giiglendirilmesi
icin kavram veya olaylarin birbiriyle iligkisini belirtecek ¢iz-
giler, oklar ya da gesitli isaretler kullanulabilir.

Felsefi Deneme ve Dilin kullanim

Bir seyin 6grenilmesi, o seyin tam ve dogru ifade edilme-
sine baghdur. Iyi 6grenenler degerlendirme ve derin anlama
icin giiglii bir arag olan yazma da kendilerini iyi ifade ederler.
Yazida kullanilan dilin agikligl, diisiincenin agikhigina isaret
eder. Dolayisiyla yazidaki ifadenin agikhig, yazarin, yazi ko-
nusu iizerine diisiinmesine baghdir (Paul & Elder, 2016, s.
181;453). (jgrenme, ifade ve yazma arasindaki bu iligki dii-
siinme ve dil arasindaki iligkide yatar. Denemede dilin nasil
kullanildig: kadar dil bilgisi kurallarina riayet etmekte 6nem-
lidir (Martinich, 2005b, s.2).

Dilbilgisi kurallar1; kelime, kavram, yazi bi¢imi ve nok-
talama isaretlerini kapsar. Dilbilgisi kurallar1 diisiincenin
mantiksal yapisina dayanak olusturur (Aktulum, 2009). Bu
kurallar arasinda 6zellikle noktalama isaretleri yazi dilini ko-
nugsma dilinden ayirdig) i¢in yazma sirasinda dogru bigcimde
kullanilmas: 6nemlidir. Onemi, yazma eylemi bittikten sonra
ortaya ¢itkan yazida yazarin duygu ve diisiincelerini ortaya
¢ikarmasinda yatar.

Ogrenci yazarken onun malzemesi kelime ve kavram-
lardir. Kelime ve kavram arasindaki baglantilarin goriiliir ol-
masi igin baglaglar kullanilir. Baglaglarin yardimiyla ortaya
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koyulan baglantilar sayesinde diisiincelerin birbiriyle iliskisi
yazida biitiinliik saglar.

Diger taraftan yazma sirasinda 6grenci tercih edecegi ke-
lime ve kavramlar iizerine diisiiniir ve farkl ifade yollarini
kesfeder. Ogrencinin yazma davranisi ve yazarken kullandig:
kelime tercihleri, okudugu edebi ve felsefi eserlerin sayisin-
dan etkilenmektedir (Calkin, 2017).

Felsefi Denemede Uslup ve Sorumluluk

ﬂslup oldukga farkl agilardan ele alinan bir kavramdir.
Felsefi denemede, iislubun 6nemine gegmeden 6nce iislubun
ne oldugu kesinlegtirmek gerekir. Oncelikle iislup diisiin-
cenin nasil ifade bi¢imidir. Fakat burada sadece bigim degil
igerikte 6nemlidir. Uslup ifadenin yaninda diigiincenin hangi
usulde ve hangi yontemle ortaya konulacagiyla da ilgilidir.
Bu usul ve yontem birey tarafindan segilerek, kendine has an-
latim bi¢imini olusturur.

Diger taraftan iislupla ilgili genel kani, onun sanata ve
edebiyata has bir kavram olarak goriilmesidir. Fakat iislup
sadece edebi metinlerde ortaya ¢ikmaz. Edebi metinlerin ya-
ninda felsefi, dini hatta bilimsel metinlerde bir iisluba sahip-
tir. Ozellikle bilimsel ve akademik metinlerde icerik nesnel
oldugu icin, 6znel oldugu diisiiniilen iislup yazida yer etmez.
Bu konuda Arslan’in (2002) yorumu yazarin iisluptan vazgeg-
mesinin, kendini yazidan ¢ekmesi demek oldugu ve yazarin
var olmadig1 bir yazinin da igerikten yoksun olacag seklinde-
dir. Ona gore bilimsel, felsefi bir konu olduk¢a yumusak bir
iislupla yazilabilir. Bu yazarin felsefi olmayan bir yazi ortaya
koydugu anlamina gelmez (6nsoz).

O zaman felsefi denemede iislubun 6nemi goz ardi edil-
memelidir. Filozoflar da kendi metinlerde diisiincesini ifade
etmek igin kelime ve kavramlarla oynayip, onlar1 doniistii-
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riirler. Uslup filozofun diinyayla olan etkilesimini belirleyen
kavramsal yonelimidir. Burada iislubun belirleyici kullanilan
kavramlardir.

Uslup dildeki kelimelerin nasil kullanildigini ve dilin na-
sil inga edildigini gosterir. Bunun icin Barthes (1987) yazar,
dil ve iislup arasinda bir iligki kurmustur. Yazar, berisinde
bulunan dili isleyerek 6tesinde bulunan iisluba ulagir (s.17).
Yazarken iislup olusturmak dili ickinlestirmek demektir.

Diger taraftan nasil bir iislubun tercih edildigi, yazarin
nasil diisiindiigii hakkinda ip ucu verir. Ciinkii yazarin hangi
konuda yazacag) konusunda karar verdikten sonra nasil yaz-
masi gerektigine karar vermelidir (Sartre, 2008, s.35). “Nasil
yazacagim?” veya “diisiincelerimi nasil ifade etmeliyim?” so-
rusu yazarin iislubu konusunda karar vermesi demektir.

Uslup ve diigiinme arasindaki iligkiyi en acik bigimde
ortaya koyan filozof Schopenhauer’'dir. Ona gore iislubun
kaynag diisiinmedir. Bu yiizden yazma eyleminin en 6nemli
ani, yazarin nasil yazacagina karar verdigi andir. Bu durum-
da 6nce diisiince ardindan iislup ortaya ¢ikar (Schopenhauer,
2014, s.35).

“Yazdiklarimi1 daha iyi nasil ifade edebilirim?” sorusu
ogrenci tarafindan okuma ve tartisma sirasinda da ortaya ¢i-
kabilir. Okuma da ortaya ¢iktig1 durumda 6grencinin yazili
metinden beklentisi 6nem kazanir. Yani okuma metninin ya-
zar diislincesini nasil ifade etmistir, nasil bir {isluba sahiptir
sorularina verdigi cevapla, kendi diisiincesine doniis yaparak
yontem ve iislubunu belirleyebilir. Bu belirlenim yazma ey-
leminde 6grencinin saglam argiimanlar iiretmesini ve giiglii
ifadelerle diisiincesini desteklemesini saglar.

Diizgiin ve dogru olusturulmus bir {islup hem dogru
diisiinmenin hem dogru ifadenin kaynagidir. Diyalog ya da
tartisma formu yazma eyleminde etkili olan iislup i¢in 6rmek
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alinabilir. Boylece 6grenci felsefi kaynaklar1 kullanarak, ba-
zen kars1 arglimanlar1 bazen destek argiimanlarini kendi dii-
siincesine katmay1 6grenir (Coe, 2011).

Felsefi deneme de iislup kadar 6nemli bir diger kavram
sorumluluktur. Sorumluluk, yazar olan 6grencinin her za-
man yazdiklarin sorumlu tutulacag bilinciyle yazmasidir.
Ciinkii yazma sonucu oraya ¢ikan yaz: silinemez ve somut
varolusunu, yaraticisinin miidahalesi olmadan devam etti-
rir. Diigiincenin bu sekilde goriiniir bir hale biiriinmesi 6g-
renciyi sorumluluk alanina geker. Ogrencinin yazdiklarina
kars1 sorumlu oldugu diisiincesiyle olusan kaygi, bagkasinin
yazdiklarin1 okuyacag: diisiincesiyle had safhaya ulasir. Bu
da yazdiklar ve yazacaklar i¢inde nasil diisiindiigiinii, ne
diisiindiigiinii ve ifadelerini tekrar tekrar kontrol etmesi ve
denetlemesine yol agar. Yazmanin refleksiyonu iist diizeye
¢ikarma nedenlerinden biri de budur.

Yazmada iislup ve sorumlulugun ortak sorusu “kimin
icin yazacagim?” sorusudur. Bu soru 6zellikle iislubu etki-
ler. Omegin hakkinda deneme yazilacak konu, konuyu bilen
insanlar i¢in yaziliyorsa her kavramin agiklanmasina ya da
betimleyici bir dil kullanilmasina gerek olmayabilir. Diger
taraftan deneme, konuyu hi¢ bilmeyen bir grup tarafindan
yaziliyorsa bu durum da gerekli yerlerde agiklamalara ve
detayli anlatimlara yer verilmesi gerekebilir. Diger taraftan
denemenin yazar merkezli ve okur merkezli oldugu durum-
lar vardir. Yazar merkezli yaz1 yazarin kendisi icin yazdig:
yazilardir. Amag, kisinin kendini kegfetmesidir. Okur mer-
kezli denemede ise okuyucu goz oniine alinarak bilgilendir-
me, aciklama ve degerlendirme yapilir. Ogrenciden genelde
okuyucu merkezli denemeler yazmas istenir (Flower’den ak-
taran Richardson, 2002). Ciinkii denemenin okur merkezli ol-
masl, 6grencinin diisiincenin bir bagkasina acabilme yetenegi
gelistirir. Hem yazma eylemi sonunda ortaya ¢ikan yazinin
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sorumlulugunu iizerine alir hem de yazisini bir bagkas1 oku-
yacag i¢in sahsina miinhasir bir tislup gelistirmeye caligir.

Soru Sormave Soruya Cevap Verme

Soru sorma bilgisizlik durumunda fakat bilginin talep
edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bilgi talebiyle soruya uygun cevap
aranmaya baglar. Dolasiyla her bilgi ve sdylemde soru 6nce-
liklidir (Gadamer, 2009, s.142). Felsefi yaz1 bir soruya verilmis
cevap gibi diisiiniilmelidir. Ogrenci yazarken soru-cevap bir-
likteligini gbzeterek bir problem iizerinde sorugturma yapar.
Clinkii aynen diigiinme, diyalog ve tartismada oldugu gibi
yazma eylemine de neden olan sorudur. Soru derinse diisiin-
me de derin olacaktir. Bunun igin nitelikli soru nitelikli dii-
siinme demektir. (Lipman,2003, 5.72).

Ogrencinin soru sorabilmesi igin okumasi veya tartisma-
s1 gerekir. Ozellikle okuma eylemi dgrenciyi yeni bilgilerle
kargilagtirirken, neyi ne kadar bildigi ya da bilmedigi tize-
rine farkindalik kazanmasimi saglar. Ciinkii okuma metni,
soru sorduran ve okuyucunun kendi varsayimlan iizerine
diisiinmesini saglayan giice sahiptir (Garfield’den aktaran
Silvermintz, 2006).

Soru-cevap birlikteliginde, sorunun varhigin1 devam et-
tirmesi verilen cevaplara baghdir. Yazma sirasinda sorulan
soru, yaziya konu olan problem hakkindadir. Yazma da so-
rulan soruya verilecek cevap “diisiincenin sinin belirler”
(Dewey, 1957, s.3). Onemli olan problem hakkinda sorulan
soru, sorgulanirken, problemin odak noktasi1 kagirmamaktir.
Bu yiizden konuya ve cevaba dair ¢er¢eve olusturmak 6nem
tasir. Olusturulacak gergeve soruya verilecek cevaplarin gesit-
liligine baghdir.

Yaz1 da tek bir soruya ya da birden fazla soruya cevap
aranabilir. Yazma da soru ¢oziime kavusturulamayabilir.
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Ancak yaz1 soruya verilen bir cevap oldugundan yazma eyle-
minde sorulan soru yeniden yapilandirilabilir, yeni bir kilikta
karsimiza gikabilir (Aktulum, 2009). Ogrenci yazarken soru-
yu ve cevabi ne kadar agik koydugu konusuna hakim olama-
yabilir (Martinich, 2005a). Boyle durumlarda, yazilmis yazi
ya bir bagkasi tarafindan okunarak 6grenciye doniit verme-
lidir ya da 6grencinin aradan zaman gectikten sonra yazisini
yeniden kontrol etmelidir (Warburton, 2016, s.62).

Yazma Eyleminin Taksonomisi

Yazmak ciddi bir karar1 beraberinde getirir. Yazmak 6z-
nesinden ayrn diisiiniilemez bir eylemdir. Bu yiizden yazi
hep yazariyla beraber anilacaktir. Yazarin eylemi konusuna
yoneliminde ortaya ¢ikan anlamlandirma, degerlendirme ve
yaratim siireglerinde ortaya ¢ikar.

Felsefi yazmada kurgu ve gergeklik bir aradadir. Felsefi
yazinin kaynaklar1 ve dayanaklar gesitlidir. Felsefe gerekti-
ginde edebiyattan, gerektiginde bilimden gerektiginde din-
den yararlanir. Ancak ne bir dini metin gibi tamamen ideale
dayanabilir ne de bilimsel bir metin gibi olgusallik iizerinden
hareket edebilir. Felsefi yazinin mitos ve logos arasindaki
dengeyi kurabilmesi gerekir.

Felsefi metin yazarinun bir ayag) yerde saglam bir zemin
iizerinde gerceklige tutunmaliyken, diger ayagiyla diisiince-
sini geligtirmeli ideale dogru gitmelidir. Iki ayagin birden ha-
vada olmasi agir1 idealizme, iki ayagi birden yerde olmasi asi-
ri materyalizme yol acar. Kaldi ki ne iki ayagin birden yukari-
da olmas1 miimkiindiir ne de iki ayagin birden yerde kalmasi
miimkiindiir. Bu konuyla ilgili agik bir érnek verecek olur-
sak, materyalizmin koklerinden gelisen pozitivizmin énem-
li filozofu Comte’ye g6z atmak yeterlidir. Bugiin Comte’nin
yazilarindan okudugumuz dinle ilgili diisiinceleri diigiinsel
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bir kurgudur. Ama bu pozitivizmi savunan bir filozofun bir
ayagimun havada olmasi, onun diisiincelerinde gerilime yol
agmaz. Clinkii bu durum felsefenin, felsefi diigiincenin ve fel-
sefi yazinin dogasinda vardir. Felsefi metinler hep bir yoniiy-
le ideale bir yoniiyle reele gonderme yapmaktadirlar.

Yazmak, diisiinme, okuma ve konusma duraklarindan
olusan bir siirecte meydana gelen bir eylemdir. Diger taraftan
bu dort dil eylemi baz1 basamaklar tarafindan birbirine bagla-
nir. Bu basamaklar yazma eyleminin taksonomisi olusturur.
Yazma sirasinda onemli olan sonug degil, siire¢ oldugunda,
taksonomide hiyerarsik bir siralama yoktur. Ozellikle yazma,
diisiinme, okuma ve konusma eylemleri ig ice ge¢mis bir yap1
ihtiva eder.

S6z konusu taksonomi su sekildedir (Dogru, 2018,
s.114-115).

1) Diistinme: Sagkinhk sonucunda ortaya ¢ikar. Soruyla
pekistirilir ve yazmaya neden olur.

2) Tegebbiis: Yaz1 konusunun taninmasi ve tanimlamasi
icin yapilan hazirhktir.

3) Okuma: Tanimanin yol ag¢tif1 anlama istegi ile mey-
dana gelir. Hem yazili eserler hem de diinyanin anlasilmasi
istegi bu eyleme neden olur.

4) Bakma: Eylemdeki yonelimselligin ilk asamasidir.
Diisiinmeye konu olmus ve anlagilmak istenen konunun tes-
pit edilmesidir.

5) Kalkigsma: Bakma sonucu tespit edilen diisiince ve ko-
nularin yeniden anlamlandirma olanaginin yaratilmasidir.
Okuma eylemi sirasinda diisiincede meydana gelecek degi-
sikliklerin nedenidir.

6) Gorme: Bu basamakta diistinme igeriginin anlam de-
rinlesir, genisler ve anlamin Gtesine gegirilir.
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7) Sarsma: GOrmenin yarattig1 genislemeyle igerik yeni
bir boyut kazanir, anlam degisir. Diisiincede baz1 degisiklik-
ler meydana gelir.

8) Reflektif Diisiinme: Sarsmanin yarattig: diizensizlik ve
belirsizlik ile diisiince kendi iizerine doner. “Nasil diisii- nii-
yorum?” sorusuyla diisiinme ve diisiiniilen arasinda- ki iligki
saglamlagtirilir.

9) Anlama: Diisiinme igerigi ve konu hakkinda kisi kendi
diisiincesini ortaya koyar. Boylece degerlendirme ve yorum-
lama siireglerine girilir.

10) Kesfetme: Diigiincedeki anlamsal bogluk ve celigkiler
fark edilir. Igerik yeniden kavranur ve yeniden anlamlandirilr.

11) Deneme: Yazmanin konusu olan diigiince igerigi yeni
yollarla ortaya konmaya calisilir.

12) Tercih Etme: Yazma konusu ve iislup hakkinda, ya-
zarin kullanacag dil ve ilgileri dogrultusunda bir tercihte
bulunmasidir.

13) Konusma: Monolog olarak diisiinmenin kendisini
verdigi i¢in, yazmanin her aninda aktif olan bir basamaktir.
Diyalog olarak diisiiniildiigiinde, eylemi bireyselliginden ¢1-
karir. Yazarin bagka diislinceler ve bilinglerle karsilasmasina
olanak verir.

14) Cerceveleme: Yaz: igeriginin bir merkez etrafinda
toplanmasi ve sinirlarinn gizilmesidir.

Bununla beraber yazmak sadece felsefenin degil, bilimin
sanatin dinin kisacas! insanin yaratilarindan olusan kiiltiirel
alanin tiimiinii kapsayan bir eylemdir. Ciinkii yazma eyle-
minin sonucundan olusan yaz bilginin, gelenegin, ahlaktan
hukuka tiim kurallarin ileticisidir. Felsefenin giicli tiim bu
yaratilar1 kendi konusu haline getirebilmesinde yatar. Felsefi
yazma ise bireyden yola ¢ikarak genel olarak insanhgin dii-
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siinmesine biitiinlitkk kazandirirken, diisiincenin gelisimi ve
degisimine katkida bulunur. Felsefi metinlerden hareketle
degisen insan ve hayat hakkindaki diisiinceler bunun kamiti
niteligindedir. Hayatin ve bireyin canlilig}, felsefi diisiincenin
ve felsefi soylemin devingenligine isaret eder. Bu devingen
hayatta yazmak kisinin kendini, kendi disindaki diger insan-
lar1 ve diinyay1 anlama edimidir.
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insan hem dili olan hem de biling sahibi bir varhiktir. Dili
once sozlii sonra yazil olarak ortaya koymustur. Insan bilinci
dili, yazanin icadiyla beraber konugmanin yaninda okuma ve yazma
iizerinden insa etmeye baglamigtit. Yazi sayesinde binlerce
yil 6nce ortaya konmusg diigiinceler giiniimiize ulagmigtir.
Bugiin hala Thales ya da Sokrates’ten bahsedebilmemiz bu
sayededir. Kaldi ki felsefi antropoloji bakimimndan okumak ve
yazmak ge¢miste oldugu gibi bugiin de insanin varhk
kogullar1 arasinda yer ahi. Bu iki eylem hem gegmisteki
felsefi bilginin devamhiligini saglar hem de yeni diisiince
olanaklan yaratir. Bu nedenle devamlhihk ve olanak agisindan
bu iki eylemin felsefe egitimi ve 6gretimi agisindan Gnemi goz
arch edilmemelidir. Elinizdeki kitap felsefi okuma ve yazmanin
nasil eylemler oldugunu aragtirmak amaciyla yazilmigtir.
Bununla beraber felsefi metnin yapisini, felsefi metin yazarnin
ozelliklerini ele almakta ve felsefi okuma ve felsefi yazma
konularinda éneriler sunmaktadir. Kitabin bir diger amaci da
felsefi okuma ve yazma adina, éncelikle ilgililerin kendi felsefi
okuma ve yazma siireglerine iligkin degerlendirme yapmalarina
daha sonra da kendi siireclerini insa etmelerine yardime:
olmaktir.

“Ne her zaman yazmak ne de her zaman okumak gerekir; bu
me§gulnetlerden ilki, eger araliksiz devam ettirilirse, enerjiyi tiiketir.
Ikincisi ise, tersine. enerjiyi azaltir, sulandirir. Okumayr yazmayla
ve yazmayr okumayla dengelemek gerekir.”
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