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Giris:
Felsefe Bize Ne Soyleyebilir?

Felsefe, pozitif bilimlerin bu kadar gelistigi bir zamanda ne
soyleyebilir? Gelismis teleskoplann karadeliklerin gekim gii-
ciinii gozleyebildigi, pargacik fiziginin atom alti pargaciklari goz-
leyebildigi cagimizda felsefenin varolusu anlama gabasi hala an-
lamh mi? Felsefenin hayatimiza etki etmesi igin biitiin o zor ve
eski kavramlari, goziimiizde bilyiiyen felsefe tarihini bilmeli mi-
yiz sahiden? Oyle olmadan da felsefe hayatimizda bir fark yara-
tabilir mi?

Jaspers, philosophos sézciigiiniin sophos, bilgeligin sahibi ol-
mak anlamindan ayrilan, bilgelige yonelmislik, bilgeligi arayis
anlaminda hala etkisini siirdiirdiigiinii séyliiyor. Bilimsel bilgi-
den ayrilan, bilimsel degil ama yorumlayici anlam arayigimiz sii-
riiyor. insanin varolusun anlamini arayisi, bilimsel anlayisin ote-
sine uzaniyor. Biz de bu seminerlerde bu uzanig1 yorumlayaca-
g1z. Varolug soziiyle ne demek istedigimizi, zamani hayal ederek
yeniden diisiinecegiz.

Platon, gériinen o ki varlk, varolus deyimini kullandiginizda
uzun stiredir ne demek istedidinizin farkindasiniz. Biz de bir za-
manlar onu anladigimizi disiniyorduk, ama simdi siipheye diis-
miis durumdayiz diyor.

Bilimsel bilgi, uzamda bir konumda ve zaman i¢inde anlamhi-
dir. Zaman, Kant'in da zaman her ne olursa olsun her tiirlii anla-
yisin onsel olanakhilik ufkudur deyisinde anlagildigy gibi, insan
anlayiginin ve gergekligin sinirlarim belirler. Her seyi zamanla
anlariz... lyi ama ya zamanin kendisini? Augustine’in bana sor-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10

FELSEF| METINLER: HEIDEGGER'LE DOSONMEK

mazsaniz biliyorum; ancak sordugunuzda bilmiyorum dedigi za-
mani nasil anlanz?

Belki de varolugun anlami, bilimsel bilginin 6tesinde zamani
duymaya yaklagtigimiz bir deneyimdedir? Belki de felsefi arayis,
zaten iginde varoldugumuzu duymanmn arayisidir? Bilimsel bir
deneyim degil bu... Bilime alternatif de degil... Sanatsal bir dene-
yim...

Bu makalelerde varolusun anlamini bir zaman deneyimi ola-
rak, bazen trajik bir hal, bazen de komik bir hal olarak konuga-
cagiz. Varolus deneyimini, bazen edebiyatta, bazen sinemada,
bazen bir performansta yakalamaya ¢alhisacagiz.

Trajik

Bazen Aiskylos'un Oresteia adli oyununda Orestes,’in anne-
sini oldiirmek iizereyken bir an duraksayiginin trajik deneyi-
mini, bazen Kafka’'nin Yasanin Ontinde oykiisiinde tasradan ge-
len adamin traji-komik tereddiitiinii okuyacagiz. Bazen Kierke-
gaardin yazgiyla aramizdaki mesafeyi kapatip ona yetistigimiz
ve bir an i¢in onun dniine gegebilme olanagim diigledigimiz bir
tutku, Passion, ani olacak bu tereddiit... Bazen bu deneyimi, ta-
nismadiklart halde el ele tutusup ilk goriiste asik olanlar gibi va-
rolus dansi eden biyikl erkeklere bu essiz ve kusursuz zamamn sir-
rint anlatmak isteyen, bunu hala bir tiirlii 6ptisemeyen dstklarin
kararsizhigiyla icimde yiikselen dfkeli sabirsizlik, daha kesin ve
daha derin bir tedirginligie déniisti. Simdi, simdi o geliyor, o derin
ve gergcek sey simdi yaklastyor duygusu diye, betimleyen Orhan
Pamuk karakterleriyle diisiinecegiz...

Bazen bu tutku ani, Zeki Demirkubuz’un karakterlerinde, Le-
vinas'in mutlak edilgenlik ve teslimiyetle, bir tiir de hazla iginde
kayboldugumuzu soyledigi ¢ile, Passion olarak dniimiize gele-
cek... Yedi saniye sonra ki bu onun yetmis saniyesi olabilir, sanki
nihai bir hedefi seyreder gibi, bu anda donup kald: yabanc: diyen
De Quincey’de bu an, daha gok bir duraksama, pause an1 olacak...

Bazen Cemal Siirey’nin, An ki Fiskiyesi Sonsuzlugun dizesinde
duyacagz bu ani... Bazen varolugun unutulmuslugunun animsa-
nisl, evde olma, yuvaya dénme anin diigiinecegiz. Heraklei-
tos’un iginde her yikamgimizda degistigini sdyledigi nehrin sula-

ninm, icinde akug akpsindendisipi diisfineragizy o



GIRIS
1

Komik

Novalis'in, Felsefe her yerde evde olmay! arayistir diyor... Jas-
pers de, felsefe yolda olmaktir... Odesa, Yunan diigiincesinden
kaynaklanan bu iki arayigin gérkemli, yticeltilmis kahramanidir.
Platon’un Sokrates'i ise, Odesa’nin trajik yolculugunun aksine,
Odesa’nin yolculugunu ve evde olma gabasim hafifleterek yeni-
den yorumluyor.

Jacob Howland"in, Platon igin ruh, Odesa gibi yerinden edilmis,
bedensel varolusunda evinden uzak diismiis, gurbettedir diyor.
ironistlerin en biiyiigii olan Sokrates'i bu agidan yorumlayaca-
g1z. Atina’dan hi¢ ckmadan yaptigi yasam yolculugunu hafiflik
ve komiklik olarak konugacagiz. Bu gezgin, aylak diigiiniiriin hig-
bir yerde olmadig i¢in hi¢ bulunamayacak olan: arayiginin ko-
nusacagiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BOLUM 1:
Aylaklik ve Zamansallik

Girig

Felsefenin bir yolda olus, arayis olmasi, her yerde evde ol-
may! isteme ama higbir yerde evde olamamasi ne demektir? Bu
soruyu zamansal bir boyut olarak diigiinebilir miyiz? Yaslanma,
yasam boyu yoneldigimiz amaglarin bir tiimliik olarak anlam ka-
zandig bir olanak olarak gorilebilir mi? Sokrates’in arayisini bu
baglamda yorumlayabilir miyiz? Sorular, yani arayisi degisme-
yen, yanitlar belirlenmis halde bulunmayan felsefe, bu anlamda,
yani yolda olus ve evde olmay: arayis anlaminda metafizik bir
yorum olarak ele alinabilir. Metafizigi sistematik olarak Yunan
diigiincesi ile tamdigimizi kabul edersek, felsefi arayisin koke-
nini Yunan kiiltiirinde aramak yanlis olmayacaktir.

“Felsefe yolda olustur” diyen Jaspers, bu soziin, philosophos
sozcugiiniin sophos, bilgeligin sahibi olmak anlamindan ayrilan,
bilgelige yonelmislik, bilgeligi arayis anlaminda hala etkisini
siirdiirdiigiinii soyliiyor.! Felsefi bilgeligi arayis, ayn1 zamanda,
insanin kendi varolugsunun, kendi hayat yolculugunun da amaci-
nin anlamini arayistir. Yolculuk imgesiyle anlatilan yasam, ken-
dini arayis, yolculugun amaci olarak evde olus ise, kendine eris-
meyi, kendini bilmeyi imgelemektedir. Bu gok iyi bilindigini var-
saydigimiz yolda olug ve evde olmay: arayis imgelerini, Heideg-
ger'in Varlik ve Zaman'in girisinde kullandii Platon’un bir s6-
ziindeki varlik, sein sozciigiiniin anlamu ile paralel diisiinebiliriz.
Platon o alintida, gériinen o ki varlik deyimini kullandigimzda

1 Jaspers, K. Felsefe Nedir?, cev. Eyiiboglu, |. 2, Say Yayinlan: Istanbul,
2007, 12. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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uzun stiredir ne demek istediginizin farkindasimz. Biz de bir za-
manlar onu anladigimiz: diisiiniiyorduk, ama simdi stipheye diis-
mils durumdayiz diyor.2 Biz de yolculuk olarak yagsam, evde ol-
may! isteme ve kendini arayis kavramlarim bildigimizi disini-
yoruz; ama belki de bu kavramlan, Heidegger’in bize gosterdigi
orijinal yorum olanagiyla yeniden diisiinmeliyiz.

Bu yazimizda yukarida sinirlarini gizdigimiz bu yorum olana-
giny, Sokratik arayista zaman deneyimi baglaminda tartisacagz.
Bunun i¢in dnce, Platon’un eros kavramim agkinlik baglamnda
tartistig1 Solen diyaloguna bakacagiz. Bu diyalogda Sokrates ka-
rakterinin, varolusun, insan yagaminin amacinin anlamini be-
densel, sonlu sinirlannin 6tesine yonelmislik halinde deneyim-
ledigini gosterecegiz. Sokrates'in hicbir yere gitmeden yolda
olus halinin ironik farkindaligin, bu farkindaligin, siirekli heniiz
gergeklesmemis bir olanak, prova hali oldugunu one siirecegiz.
Olanak halinin yolda olusun kendisi oldugunu, kendini bilme ve
evde olmay1 arayisin bu olanagin higbir zaman gergeklesmeye-
cek boyutu olarak anlamh oldugunu gosterecegiz. Bunun igin,
Heidegger’in varolusun ve insan yasaminin anlaminin igigeligini
zamansal bir olanak olarak yorumlayisim kullanacagiz. Son ola-
rak, Sokrates’in varolusun anlamini hafifleten karakterinin yas-
lhihkla ilgisini kuracagz.

1- Yolda Olus ve Evde Olma Cabasi Olarak
Felsefenin Olanagi

Yolda olug ve evde olma ¢abasimin, Heidegger’in yukarida soz
ettigim zamansal olanag), Varlik ve Zaman'in hemen baslarninda
soyledigi “Gergeklikten daha iist bir asamada durmakta olan Ola-
naktir; Hoher als die Wirklichkeit steht die Méglichkeit” ciimle-
sinin 6zetledigini sdyleyebiliriz. Heidegger'in bu ciimlede, zama-
nin uzamsal olamayan, dolayisiyla gegmisten gelecege gegis ha-
linde tasarlanmak zorunda olmayan bir boyut olarak, heniiz ger-
¢eklesmemis bir olanak halinde deneyime agik oldugunu kast et-
tigini gériyoruz.

2 Heidegger, M. Varltk ve Zaman, geviren, Kaan Okten, Agora Kitaplig: Is-
tanbul, 2008;&tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu olanagin Yunan kiiltiiriindeki yolda olug ve evde olma yo-
nelimi ile iligkisini ve Sokrates’in bu olanag karakterize ettigini
gormek i¢in, dnce Homeros ve Platon’a kisaca deginmeliyiz.

Yunan kiiltiiriinde yolda olus ve evde olmaya dogru olusun
en etkileyici 6rnegini Homeros'ta goriiyoruz. Homeros'un yol si-
irleri, destanlan Yunan diigiincesinde derin bir etki yapms,
yolda olus ve eve dénme arayisi olarak felsefi yorumlara ilham
vermistir. Filiz Cluzeau, Homeros'un tiim Yunan entelektiiel ya-
samin1 gibi Platon’u da etkiledigini, onu siirler yazmaya yoénelt-
tigini anlatiyor.3 Daha sonra Sokrates’ten ¢ok etkilenen Platon,
soylendigine gore tiim siirlerini yakmis ve Sokratik arayisa yo-
nelmigtir. Platon Sokratik arayigsi, yolculugu, siire ve tragedyaya
yeglemigstir diyebiliriz. Platon ve biiyiik 6lgiide onun yarattif
Sokrates'le birlikte, felsefenin varolanlarin étesini arayis ve bu
arayisin kendisi olarak bilgelik, ayni baglamda yorumlanmiyor di-
yebiliriz.

Jacob Howland, noos, ya da nous, akil ve nostos, eve doniis,
evde olug kavramlar: arasindaki etimolojik yakinligi vurgulaya-
rak, bu 6zdesligin altin giziyor. Howland, Platon igin ruh, Odesa
gibiyerinden edilmis, bedensel varolusunda evinden uzak diismdis,
gurbettedir diyor. Ruh, lamekdnda (no man'’s land), éliimle ya-
sam arasinda askiya alimmistir. Felsefe, bu baglamda, eve doniis-
tiir (home coming).* Bunu, Platonik animsama anlaminda, oriji-
nine, kokenine geri doniis, eve doniis anlaminda yorumlayabili-
riz.

Planinc, Sokrates’in uzun ve zorlu yolculugunu Odesa’nin sa-
manik odgelerle dolu yolculuguna benzetiyor; Sokrates yeni
Odesa, Atina da yeni ithake'dir diyor.5 Ancak Sokrates, Odesa’nin
aksine, cografi bir yolculuga cikip, mesafeler kat ettikten sonra
eve varmayi degil, zaten i¢inde oldugumuzu arayis anlaminda
yolda olmay: imler. Sokrates'in ironisi de budur... Bir gezgin ol-
masina karsin, Atina’dan -bir kez disinda- hig gitkmamig, baska

3 Cluzeau, F."Mythos'tan Bios'a Homeros (Homer: From Mythos to Bios)",

Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalan: Dergisi, ss.943-969, 2016.

4 Howland, John. The Republic, The Odyssey of Philosophy, Paul Dry Books:
Philadelphia, 2004, 49-51.

5 Planinc, Zdravko. Plato Through Homer: Poetry and Philosophy in the

Cosmological Dialogues, University of MissouriPress: Columbia and Lon-
don, 2003,d¢eretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 FELSEFi METINLER: HEIDEGGER'LE DUSUNMEK

bir yere gitmemistir. O, “Kaderin elinde rastgele ilerliyordur atak-
tos hopei tukhoi proienai."

Planinc, Sokrates’in yolculugunun amacin, akii nereye gide-
cegini bilmedigi icin amagsiz gibidir’ diye tammliyor. Bu yorum
bize, Sokrates'in aklinin Odesa’nin akh gibi aragsal bir yonelim-
sellik halinde olmadigim anlatiyor. Odesa kurnazdi. Aklini 6niin-
deki engelleri agmak igin bir arag gibi kullaniyordu. Odesa’nin
yonelmisligi philosophos, bilgelige yonelmislik, bilgeligi arayis
degil, cografi bir konuma, ithake’ye, karisi Penelope’ye varmak
icin bir aragti. Sokratik akil ise aragsal bir yonelmisligi degil, yo-
nelmisligin, aklin kendisini, kendi i¢inde bir amag olarak arayisi
anlatiyor. Sokrates, bu yiizden kendisine dogru yolculuk yap-
maktan, kendisini bilme arayisindan bagka higbir sey bilmi-
yordu. Kendisine, Hala orada m: duruyorsun, hala aynt seyi mi
séyliiyorsun diyen gezgin Sofiste giilimsiiyordu...

Bu giiliimseyisindeki hafiflik, Sokrates’in aklinin, nous, nos-
tos, eve doniis, evde olus anlaminda oldugunu, bulunmayacak
olam arayisimin farkindahgini gostermez mi? Cografi konumda,
topos’ta belirlenmis bir amaci gliden, sabit, statik bir yere ulas-
may1 amaglayan bir ¢oban degildi Sokrates. O, a-tapia’nin, a-po-
ria'nin gobaniydi. Varhgin gobaniydi.

Silvia Montiglio, yollarin tanris1 Apollon’'un amagsizca dola-
san, evinden 1rak diigmiis yersiz yurtsuzlara bir ev, sehir, polis,
bir amag verdigini ama Sokrates’i, digerlerinin aksine her tiirli
kesinlik, belirlenmiglikten ayirdigini ve yerlesiklikten gezginlige
gegcirdigini sdylliyor.8 Sokrates’in aporia’sy, poros, gegit, gegis ko-
keninden gelen, olumsuzlanarak gegitsizlik, aporos anlamina ya-
kin, hangi gegide, yola girecegimizin belirsizligini, yol agzini, yol
¢atim ¢agngtinr. Higbir yere gitmemenin her yere aym yakin-
likta hissetme olanag olarak duyulabilecegi bir yol ayrimi... Bir
tiir yerinde sayma... Gegisin, heniiz su ya da bu yolun gegidi ola-
rak belirlenmemis, hi¢bir yolla simirlanmamas hali...

Sokrates, tipki cografi bir yere gitme amac giittiigiimiizde
yola ¢ikabilirligin olanagim yitirecegimiz gibi, aklin kendisini

8 Platon, Sélen, 210, gev. Eyiip Gorakh, Alfa Felsefe Dizisi: Istanbul, 2014.
7 Planinc, s.9.

8 Montiglio, Silvia. Wandering in Ancient Greek Culture, University of Chi-
cago PressHOKfiak 2005 18p, Arsivi - https://rantey.org
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dile getirmeye ¢ahigtigimizda, dikkatimizi eregimizin sinirli men-
ziline yonelttigimizde ondan uzaklasacagimizi, heniiz yola ¢ik-
mamighgin safligim olanak, taslak, prova halini yitirmis oldugu-
muzu anlatmak istiyordu.

Heidegger bu yerinde sayma diyebilecegimiz prova halinin,
igerigidenlik, Innigkeit,temel bir taslak, kestirim, Grundriss oldu-
gunu anlatiyor.? Her yol kat edis, yarilma, Riss, bir prova, taslak,
Grundriss iginde kalig), eve dogru her yolculuk, zaten evde olusu
tuhaf bir bigimdeigeriyor. Dolayisiyla yolda olus Wegsein, evden
heniiz gikmamighkta, iceridenlikte de, tuhaf bir bigimde kapsa-
nan bir haldir. Sokrates’in ironisi tuhafligin, atopia’'min farkinda-
hgdir.

Joel Alden Schlosser, Sokrates’in ironisinin ashinda atopia’si
olarak anlamh oldugunu diisiinmemiz gerektigini 6neriyor.10
Tuhaflik, yabancilik, higbir yere ait olmamanin getirdigi sagirti-
cihk, gegislilik, kayganhk, akiskanhk olarak da gevirebiliriz ato-
pia kavraminl. Bu sozciik, tuhaf, Sokrates’in kigiliginde beklen-
dik olanin 6tesinde eyleme olarak betimleniyor.!! Sasirticihik an-
laminda Sokratik ironi, bilgelige erismek igin soylenmis her s6-
ziin, atillmis her adimin ashnda bizi bu amaca ne yaklastirdig, ne
de uzaklagtirdigin ironisidir.12

9 _catisma, Streit, salt bir ugurumun / yarigin Kluft, catlayip agilivermesi

degil tersine, catisanlarin birbirlerine ait olmalartmn icerigidenligidir Yil-
diz, E, Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derrida, Der-
gah Yayinlar: Istanbul, 2017, 167.

10 Schlosser, |, What Would Socrates Do? Self-Examination, Civic Enga-
gement and the Politics of Philosophy, Cambridge University Press: New-
York, 2014, 12.

11 Tarkge'de Arapga kokenli bir sézcik olan "tuhaf*san tiretilmis olan “tu-
haflye” s6zciigli aligilmadik, ilging, renkli, aksesuar, tak, siis esyasi an-
lamlanna gelir. Dikkan gesitlerinden biri olan tuhafiye ditkkaninin an-
lami buradan, beklenmedik, siirpriz, sagirici anlamlarina dogru evril-
mistir. Tuhaf sézcugu felsefede Platon tarafindan ilk anlamin ¢agnst-
racaksekilde kullamlmistir. Ornegin, Sélen’de, Alkibiades arkasim déner
donmez birden Sokrates’i uzanmig yatiyorken goériverir ve ¢ok sasinr.
Onun huyunun hep bdyle beklenmedik, tuhaf bir yerde goriintiveris ol-
dugunu séyler. Platon, Sélen, 140.

12 Tipki Kafka'nin Sato romaninda kadastrocunun, yani uzamda belirgin
isaretler koyarak sinir olugturma amacinda olan K.'nin amacina ne yak-

lasabildigi ‘e 8k B ubdiaRsAbaig: AFRAg EBISY-org
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Bu baglamda atopia, Sokrates’in aklimizin ydnelimi, niyetsel-
ligin saflig) ile gergekte yapip ettiklerimiz arasindaki ayrimin,
yarilmanin, ayni zamanda aidiyet igerigini dehsetli degil, giillim-
senecek bir hafiflik olarak anlatiyor gibidir. Diotima, Sokrates’e
onun ho hegeumenos’unun, yol gosteren ereginin, bir yere varma
amaci olmayan, amagsalligin kendisi olan hon heneka’sinin, be-
densel sinirlarla ayrigmis olan giizellikleri degil, bedensel sinir-
lar1agan giizelligin ontolojikboyutunu arayis oldugunu anlatir.13

Bu iste dosdogru yol alan Kisi, herhangi bir bedendeki gii-
zelligin, baska bir bedendekiyle kardes oldugunu kavramal,
eger bigcimcegiizel olanin pesine diismek istiyorsa, biitiin be-
denlerdeki giizelligin bir ve aym giizellik oldugunu akil etme-
mesi biiyiik aptallik olur. Bunu idrak ettiginde, tiim giizel be-
denlerin a1 olmal, kiigiimsedigi ve 6nemsiz saydigi igin de
bir tanesine besledigi bu siddetli duygudan kurtulmali. Bun-
dan sonra ruhlardaki giizelligin bedendekindendaha degerli
oldugunu diisiinmeli. ... her seyin ayni soydan geldigini, be-
densel giizelligin ¢ok da 6nemli olmadigin1 gérmek zorunda
kalir.14

Sokrates, biitiin gece yaninda yatip kendisini bagtan gikart-
maya ¢alisan Alkibiades’e direnisiyle, Platon’un Diotima’'nin ag-
zindan anlattif amagsalliin kendisine yonelik oldugunu goste-
rir. Her giizel bedende, tipki bir yere gitme amac giittiiglimiizde
yola ¢ikabilirligin olanagin yitirecegimiz gibi, o bedeni agan gii-
zelligin ontolojik agkinligini yitirecegimizi animsamaliyiz. Her
beden, heniiz ruhlabedenin ayrigmamighgini, hentiz uzamsal bir
boyut ile belirlenmemigligin olanak, taslak halini animsatir. Bir
bakima yolculugun olanagini bir toposla simirlandirmamay,

1B By arayii, Ahmet Hamdi Tanpimnarin da kullandigini goriiyoruz. Va-
lery'den gevirdigi /ncelemeler'de, Valery'nin “Ben degismeyen bir nokta-
nin etrafinda déndiim™*? dedigini ve bunun Bergson’un, “Form hareket-
tir” deyisiyle iligkisini goriiyor. Tanpinar. A.H., Toplumbilim, say1 20,
Baglam Yayinlan: Istanbul, 2006, sayfa 28. Yine Tanpinar'in Huzur'da,
Miimtaz’in “Tekrar sokaga ¢ikmak. tekrar bastbos yollarda yiriimek, bir
takim insanlara ¢carpmak, otomobitlerin altindan gigliikle kurtulmak igin
sokagja cikmak, gayesiz harekette icindeki seyleri kosturmak” Tanpinar.
A.H., Huzur, Dergh Yayinlan, 2017, s, 334; diye anlatu deneyim de bu
arayigi cagristiriyor...

14 pge, s, 148@etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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atopia’daki saflii sembolize eder.15

Heidegger, Sokrates’in Zugwind, yani taslak, yolculuga ¢ikma-
dan once tasarlanan, gegici bir suret, riizgirin 6niinde, heniiz
yola ¢ikmadan once riizgdn dinleyis halinde (Zugwind dieses
Zuges) oldugunu soyliiyor.1é Diigiincenin, Yunanhlarin evlerin-
den uzaga, gurbete gotiiren deniz riizgarlan gibi akisidir bu... Za-
manin, gegisin kendisine, icine dogru esen riizgira kapilma
hali... Sokrates de bu nedenle siirekli olanak halinde kalan, bati-
nin en saf diigtintiridiir.

Simon Critchley bu ironiyi bir bakima dikkatsiz, aylak bir hal
olarak goriiyor. ironistlerin en biiyiigii olan Sokrates’in, “bir
maskara, dalgin bir palyago, a laughing ssock, an absent-minded
buffoon” oldugunu séyliiyor.17

Roland Barthes da, Sokrates’in niyetselliginin safhigini heniiz
belirlenmemigslik olarak goriiyor ve Sokratik ironinin higbir za-
man gergeklesmeyecek bir provaolarak yonelimsellik igerdigini
diigiiniiyor. Barthes, Sokrates'in onunla sdylesenlerce atopos
olarak tamimlandigini anlatiyor. “Astk 6zne sevilen varhig “ato-
pos”, yani siuiflandirilamazolarak, hep beklenmedik bir 6zgtinliik
olarak benimser diyor.18 Buradaki 6zgtinlik, originalité sozcii-
glinii, her bedenin kokensel birliginin hicbir bedenle sinirlandi-
rilmayan, bedenleri asan, Parmenidesgi diisiincedeki Bir olarak
gorebiliriz. Tek, Bir, heniiz ¢ok’a ge¢is yapmadan 6nceki olanak,
taslak, Grundriss halinde deneyimlenemez olandir. Ona dogru
yolda olus, zaten iginde oldugumuzu, evi arayis demektir.

15 Aslinda bu tuhaflik, atopia, insan dilsiincesinin saf halini, yani uzamda
bir mesafenin yer degisikliginin 6l¢iilddga zamanin degil, saf zamanin
iginde yolculugunun birbirine karigtinimasindan bagka bir sey degildir.
Tipk: Asil'in kaplumbagayi gegemeyisini tuhaf ve anlagiimaz bulusumu-
zun, zamanin bu iki boyutunu birbirine kanigtirmaktan ibaret olusu
gibi...

16 Heidegger, What is Called Thinking, Basic Writings iginde, Routledge:
London. 2002, 328.

17 Critcley. S., Filozof Nedir? cev. Utku Ozmakas, Varolusculuk, Fenomenoloj,
Ontoloji, Cagdas Felsefenin Maceras: 1 iginde, editér Giiglii Atesoglu,
Belge Yaynlar: istanbul, 2016, 90.

18 Barthes bunu, sevdigim ve beni biiyiileyen Gteki atopos’tur. Onu simifian-

diramam ¢liinki Tektir dle*g anlatiyor. Barthes, R. Bir Ask Sayleminden
Pargalar, cbV:"EARHG R B S in iR I¢ABAY 201D, 39.
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2- Yolda Olus ve Evde Olma Cabasi Olarak
Felsefenin Zamansallig1, Olanak Olarak Androjen
ve Aylaklik

Bu olanag nasil zamansal bir boyut olarak yorumlayabiliriz?
Bu boyut, heniiz bedensel belirlenime ddhil olmayarak ¢oklugun
olanak halini, Parmenides¢i Bir kavramini amimsatir mi? Ruhun
heniiz bedensellesmemisligi, zamanin heniiz uzamsallagmadig
bir hali ¢gagnstirirmi? Sokrates’in her tiirlii kesinlik, belirlenmis-
likten ayrilmig ve yerlesiklikten gezginlige gegmis halini, zaman-
sal bir boyutu duyumsamak i¢in her tiir uzamsalligi, dolayisiyla
bedenselligi asan bir olanagi arayis olarak yorumlayabilir miyiz?
Heidegger’in uzamsal boyut kazanan her belirlenimin hem ya-
rilma, Riss, hem de bu ayrismayi asan bir prova, taslak, Grundriss
icinde kalis kavramini Sokrates’in bir tiir yerinde saymaya ben-
zeyen aylakligiylailigkilendirebilir miyiz? Sokrates’in amagsalli-
gin kendisi olan hon heneka’simin bu aylaklikla arandigini, bu ha-
lin bir tiir yaglanma oldugunu diisiinebilir miyiz?

Bu sorulari tartismak igin zamanin uzamsiz boyutunun nasil
yorumlandigini animsayalim.

Platon Timaeus diyalogunda, 38-a béliimiinde, zamanin
uzamsal yer degisikligi olarak acikladig1 6 deviniminden baska,
yedinci bir deviniminden s6z eder.1® Higbir yere, 6ne ya da ar-
kaya, ileri ya da geri, su ya da bu yone gitmeyen, basladig yerde
sayan bir kiire devinimidir bu... Zamanin uzamsal dlgiilebilirligi,
noktasal belirlenimlenimlerini asan, hi¢bir yerde uzamsal bir
nokta halinde isaretlenemeyen, saf gecis hali... Bu gegis, hicbir
uzamsal boyuta yakin ya da uzak olamadsg i¢in kiiresel hayal
ediliyor.

Zamanin bu saf gegis hali ve aylaklik arasindaki iligki icin $6-
len diyalogunu ammsamaliyiz. Sélen’de de Platon’un, insanlarin
belirli bir yone gidebilmek i¢in iki ayakli ve yarim haline gelme-
den 6nceki tiimliik, birlik halindeki andragynos, androjen insan
imgesinde de bu kiiresel, periphere formdan s6z ettigini goriiyo-
ruz. Platon, kendileri gibi kiireseldi ydriyusleri de2® diyerek, bu

19 Platon, Timaeus, ¢ev. Furkan Akdemir, Say Yayinlan: Ankara, 2015, 38-a.
20 pjaton, Soibl;E3siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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insanlarin, Zeus onlari ikiye ayirmadan once higbir yere gitme-
yen bir devinimle yerinde sayarcasina devindiklerini anlatiyor.

Zeus onlar1 yumurtay: killa keser gibi hafif ve komik bir se-
kilde ikiye ayirinca, artik onlarin kaderleri hep heniiz béliinme-
mis olmay, heniiz dongiisel tiimliigiin uzamsal yén ve konum-
lar1 agan olanagini yitirmemis olmay: aramak oldu. Platon’agére
bu aylak androjenler, baylece ikiye béliiniince dogamiz,2! evde
olma hasreti gibi baslangigtaki halini, timliigiinii arayip durur-
lar. Bagka bir yere gitmeye, giindelikamaglarini gergeklestirmek
icin gerekenlere yonelmezler. Sokrates’in yol gésteren ereginin,
bir yere varma amaci olmayan, amagsalligin kendisine yénelir-
ler. Platon bu yolda olug ve evde hissetme yonelisinin higbiryere
gitmeyisini aylaklik, argia olarak betimliyor. A¢lik ve yaygin bir
aylakhk yiiziinden éliip gidiyorilard: diyor.22

Agamben, aylak, argia teriminin argos’tan geldigini, Home-
ros’ta etkin, energia olmayan hal anlaminda kullanildigini séylii-
yor. Agamben energia’min, muhtemelen, onu olanakla, duna-
mis’leislevsel kargithik iginde kullanan Aristotelestarafindan ya-
ratilmig oldugunu, Aristoteles’in onu kendisinden aldig1 ener-
gos, ¢alisan, etkin sifatinin zaten Herodotus'ta bulundugunu be-
lirtip, "Zit terim argos, aergos’tan gelir: “calismayan” diyor.23
Aristoteles’in Nihomahos'a Etik'te, “insanin varolusunun anlami-
nin her hangi bir is yiriitme olmamasi gerektigini soyledigini”
belirten Agamben, “Bu yiizden, insanin isinin, bu baglamda, ba-
sitge “is” degil de daha ziyade insana 6zgii olan energeia’y, et-
kinligi, eylem-halinde-olmay1 (“being-in-act”) tanimlayan sey
anlamina geldigini one siiriliyor.2¢ De anima’da Aristoteles’in
nous’y, insan aklimi tanimlarken, onun “giiciil olmaksan bagka
higbir dogas: yoktur” (429a, 21) dedigini animsatan Agamben,
Aristoteles’i boyle yorumladigimizda, ‘insan eyleme gegtiginde
bile diisiince “bir sekilde hala giiciil (yani olanak) halde kalir ve
boylece kendi kendini diisiinebilir.’ (429b, 9)" diyor.

21 Burada doga, physis, bigimsel yapy, forma anlaminda kullamihiyor.

2 pge,87.

2 Agamben, G., “The work of Man* Sovereignty and Life iginde, editor Matt-
hew Calarco ve Steven DeCaroli,: Stanford University Press: New York,
2007, 1-10. (Murat Ergen’in yayinlanmamig Tiirkge gevirisinden yarar-

landim.)
24 pge,1-10Ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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3- Sonug

Simdiye kadar yapmis oldugumuz tespitlerimizi maddeler
halinde yazarak, birbiriyle baglantisin1 gostermeye g¢ahistigi-
mizda su sonuglara ulagiyoruz: 1: Felsefi bilgeligi arayis, insanin
kendi hayat yolculugunun da amacinin anlamini, dolayisiyla
kendini arayistir. 2: Sokrates, daha dogrusu Platon’un Sokrates
karakteri, bu bilgeligi arayisi cografi bir konumun, topos’un 6te-
sini, beden de bir topos oldugu i¢cin bedenin de 6tesini, dolay1-
siyla bulunamayacak olani, atopia’yn arayis olarak imler. 3: Sok-
ratik atopia’y: arayrg, uzamda bir mesafenin yer degisikliginin
olgiildaga zamanin degil, Platon’un uzamsal olmayan boyutbe,
kiiresel saf gegis olarak betimledigi zamani arayis olarak anlasil-
mahdir. 4: Bu arayisin aylaklikla iligkisi, uzamsal olmayan za-
mani duyumsamak igin, zamani bdlerek oncelik sonralik sira-
siyla uzamsallastiran ve Birlikten ayrisan giindelik islerimizle il-
gilenmeme halimizdir. 5: Aylaklik, zamanin bolinmis hali ola-
rak yasadi;yimiz giindelik amaglarimiz1 unutarak, yok sayarak,
varolusumuzun varolusun kendisiyle zamansal ig igeligini, haya-
timizin, hentiz bolinmemis Birligini animsama olanagdir. 6:
Animsama, her belirleniminde, yarilmada, ayrismay: asan bir
prova, taslak, Grundriss iginde kalisin animsanmasidir. 7: Anim-
sama, Sokrates’in amagsalligin kendisi olan hon heneka'simn,
felsefi bilgeligin, kendi kendini diigiinen diigiincenin olanak ha-
lini arayistir. 8: Boylece felsefi bilgeligin, kendi yasaminin anlamin
arayis ve her yerde evde hissetme olanaginin zamansal bir yorum
oldugu sonucuna vanriz. 9: Sokrates'in bilgeligi arayisi bir yashhk
deneyimidir diye diiginebiliriz. 10: Shakespeare’in, Much Ado
About Nothing oyununda (3. Bolim, 5. Sahnede), Dogberry karak-
terinin, yashiltk geldiginde niiktedan zekd, wit, gider deyisinin aksine,
Sokrates yaghligin niiktedan zekayla yakinhgim simgeler. Kendini
arayisin, Baars'in dedigi gibi, yaghh@n kinlganh@na karsin askmnitk
olanagiina bagh oldugunu gosterir.25 Sokratik arayis, Alkibiades’in,
onun yamnda neredeyse yaslanacaktim diye anlattig), heniiz Zeus'un

25 Baars, . Aging and the Art of Living, The John Hopkins University Press:
Baltimore. 20%€is9%PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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killa keser gibi ayngtirmadigi Bir'ligi animsamak igin yapilan aylak-
liktir. Shakespeare'in As You Like it'de soyledigi gibi, bu Birligi
animsamak, ikinci bir gocukluk ve saf unutus, mere oblivion'dur.
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. BC)LUM. 2
Ozgiin Bir Tutku Oykiisii: Kader

Zeki Demirkubuz'un Kader adli filmi, Masumiyet'in 9 y1l son-
rasinda cekilen ve o filmin dncesini anlatan, 2006 yihnda Altin
Portakat'da en iyi film 6diiliina alan, pek ¢ok goriise gore en 6z-
giin eseri. O yihn jiirisinden Fatih Ozgiiven'in deyimiyle, “duygu-
sal bir mecburiyeti” anlatan, kuvvetli bir Tiirkiye melankolisi”...
Bence Kader'in etkileyiciligi, isminin ¢agrisimlarim, belki de
Tirkge konugan sinemanin dilini en kendisine 6zgii bicimde kul-
lanarak derinlestirebilmesinde yatiyor. Kader iizerine yazilan
yazilarin neredeyse tiimii,bu filmin, yonetmenin kendisine 6zgi
anlatimini yansitan bir yénetmen sinemas oldugunda birlesi-
yorlar. Kader'in kendi sinemasinin gelisimindeki yeni yerini,
Zeki Demirkubuz da s6yle anlatiyor:

"Kader’, ‘ltiraf ve'BeklemeOdasi'ndansonrakiigiincii go-
riintii yonetmenligi yaptigim film. Bir film yapma konusunda,
filmin batiin agamalarindaki tecriibelerim bu filme yansid.
Tabii ige kapal), genellikle tek mekanlarda gegen arka arkaya
cektigim filmlerden sonra 'Kader’ birgok insana hakl olarak
'venilesmis' olarak goziikebilir. (http://zekidemirku-
buz.com)

Bagka bir soylesisinde de Kader’in teknik olarak farkh oldu-
gunu sdylilyor (Oztiirk, 74). Kader'in dykiisiinii ise, kendi yagsam
Oykiisi iginde anlattig) yukaridaki sdyleside séyle betimliyor:

0 kadinla samimiydik ve onun aracihgiyla Bekir gibi kadina
asik olan bir kamyonet¢i adamla tanigtim. O zamanlar ben 15 ya-
sindaydim ama adamin kadina duydugu ask, tistelik baska biri-
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siyle metres hayat1 yasamasina ragmen beni derinden etkile-
misti. Adam evliydi ¢ocuklan vardi. Adamin, hi¢ abartmiyorum
bir kopek gibi kadina baghhg, varhgini kadinin varhgna teslim
etmis olmasi 15 yasinda olmama ragmen bende derin bir duygu
birakt1. Aslinda kendi igimize baktigimiz zaman bunlarin potan-
siyeli oldugunu goriiyoruz. Ask duygusu da ideal anlamda kendi
varhgini bagka bir varliga teslim etme, biitiin iradeni her seyi
onun kollarina terk etme egilimidir. Bunun gelistirilmis hali
bence tannya kadar da gidebilir. inang duygusunun baslangi-
cinda da bu vardir. Zaten Dostoyevski ve Nietzsche'ye duydu-
gum sevgi de bundandir. Onlar ask ve tutkuya sekil bigmezler.
Ne olursa olsun, ister ahlaki, ister ahlak dis! biitiin tutkularn ve
ask duygusunun tannsal bir 6z tasidigani, bu tutku ve agk olma-
dan tannisal bir inang gelistirmenin miimkiin olmadigini séyler-
ler. Ben o kadinin ve 0 adamin hikayesine tanik oldugum zaman
kendiigcimdeki bu yanlan gérdiim. Aslinda onlar bana biraz ken-
dimi gosterdi. Ki daha sonraki zaman igerisinde ben de pek ¢ok
insan gibi boyle agklar yagadim, sebepsiz bir hastaliga yakalanip
aylarca hastanelerde yatacak kadar, biitiin hayatimi darmadagin
edecek kadar, akildisi pek ¢ok sey yapacak kadar... Hayat duygu-
sunun bize verdigi deger buradadir. Bagkalarinin acilan, hikdye-
leriyle ashnda kendimizi tanir anlariz, kendi igcimize bakmay1 6§-
reniriz. 0 kadin ve adamin benim i¢in de onemi buydu.
(http://zekidemirkubuz.com)

Demirkubuz Sinemasi1 Uzerine, Kader'den Once,
Saplantinin Varolugsal Akildigihig, Kotiiliik

Olaf Moller, Demirkubuz’'un bir auter olarak ilk kez, Can-
nes’daki Belirli Bir Baks béliimiine segilmesiyle yapilan toplu
gosteriminde fark edildigini soyliiyor (Moéller, 26). Moller, gide-
rek disavurumcu fazlaliklardan annan, derinligi 6ne ¢ikan 5 fil-
minin, 8 yilda tutarh bir gizgide gelistigini soyledigi Demirku-
buz'un sinemasinda kader temasinin belirleyici oldugunu su
sozlerle anlatiyor.

Her film aym tema ve saplantilarin etrafinda dolasiyor; her
film ayn1 sorunun gegitlemesi: yagami yonlendiren kader midir,
Ozgiir irade mi? Kaderin kendisini gostermesine izin verme ka-
rar ne olgiide gercelobixitepcibtiv?-Ozgirlitkiey.tegcihe nerede
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katilir? (Moller, 26)

Bir baska yorumcu, Chris Berry de, bu saplanti ve temalan
nasil agiklayabiliriz diye soruyor (Berry, 23). Berry'e gore, ka-
rakterlerin neden bdyle davrandiklarinin dogrudan bir agikla-
masi yoktur. Berry, saplantili ve kaderin kaginilmazh karsisin-
daki trajik halimizin iki agidan yorumlanabilecegini soyliiyor.
i1ki varoluggu bir agiklama... Karakterlerin bu kendini cezalandi-
ricy, otistik, irrasyonel davraniglarimin belirli bir nedeni yoktur.
Yoénetmen, Dostoyevski ve diger varolusgu ve fenomenolojik fel-
sefi bir tutumu, bir tiir insanhk halini yansitiyordur (Berry, 23-
24).

Kader’de bu saplantinin ve irrasyonel, anlamsiz, absiirt ken-
dine bilerek ac1 veren varolus halinin karakteristik bir 6rnegini
goriiyoruz. Bu ornek, ozellikle saplantili ve kaderi kabullenen
varolus halimizin kotiiliikle iligkisini belirginlestiriyor. Bekir'in
artik Istanbul’dan Ugur'la birlikte oldugu dénemi geride birakip
ailesine dondiigi, ailesiyle birlikte normal bir yagami denedigi
bir aksam evine dondiigiinde, kamera Bekir'in eli kapinin zi-
linde, zili ¢alip igeri giremeden bekleyisini sabit agidan bize gos-
teriyor. Sonraki planda Bekir'in yola ¢ikmis oldugunu, Ugur'un
sarki soyledigi Izmir'deki pavyona gidip, bir an da pavyonun ka-
pisinda bekleyip Ugur'a baktigini goriiyoruz. Daha sonra bir-
likte, karanlikta deniz kenarinda bir bankta konugtuklan sahne-
deki diyalogda, kaderin kaginilmazh@ karsisindaki trajik halimi-
zin, hem Bekir hem de Ugur i¢in nasil belirleyici, gii¢lii, agiklana-
maz bir agirhkta oldugunu fark ediyoruz. Bekir'in, Ugur'un, “Ger-
cekten ne istiyorsun Bekir?” diye sordugunda verecek bir yaniti
olmadiginy, yalnizca, “Olmuyor iste sensiz!” dedigini goriiyoruz.
Daha sonra, bir an igin rolleri degisiyorlar ve Bekir Ugur'a, Ugur
agisindan rasyonel ve iyi bir oneriyle, hem ailesine, hem de
Ugur'un kendisine, Gistelik hapisteki Zagor'a da bakabilecegini,
istanbul’a yeniden gidebileceklerini, onlara bir ev tutabilecegini
soyliiyor. Ancak Ugur bu “iyi ve rasyonel” 6neriyi kabul etmiyor.
Bekir Ugur'a “Biitiin hayatin boyunca orospuluk mu yapacak-
sin?” diye soruyor. Ugur da, “Evet, Yapacagim!” diyor. Bekir'in
“Peki neden?” diye sorusuna da, “Nedeni yok!” diye yanit veri-
yor. Bekir, “Nasil yok ya!” dediginde de, “Ben bayle istiyorum!”
diyor. Bekir'in “Kétiililk ama bu istedigin!” deyisini de, Ugur “O

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FELSEFi METINLER: HEIDEGGER'LE DUSUNMEK

zaman koétiilik istiyorum!” diye yamthyor. Kétiilik, Demirku-
buz'da séziinii ettigimiz agiklanamaz, varolusun kendi derinlik-
lerinde anlamsiz ve giigli akildisihgin 6nemli bir motifi. Bunu
Nihal Bengisu Karaca’yla 2001’de yaptig soyleside soyledikle-
rinde gorebiliyoruz.

Edinilmis bunca bilgiye ve kegifler ¢caginda olmamiza ragmen
insanin kaderive ruhuile ilgili birgok seyin hala karanlkta oldu-
gunu diisiiniiyorum. Insan sonuglari ortada ama sebepleri halen
karanlik olan bir varlik. Karanh@ kotuliigi ifade etmek igin kul-
lanmiyorum. Ama kotiliigiin hakkini da veriyorum; bizi meraka
tesvik eden kotiiliiktir. Kotiiliiklere bakip, ya da onlar nedeniyle
aci ¢cekerken baglar anlama ¢abasi. Bu anlama g¢abasinin kaynagi
olmasi nedeniyle kétiiliik olgusuna ilgi duydugumu sdyleyebili-
rim. Hatta daha da ileri gidip bugiin insan hayatina y6n veren
anlamlarin timiiniin kaynaginda kotiiliik oldugunu diisiindii-
glimi soyleyebilirim. ... Her sey kotiiliikle yiizlestigimiz anda bir
soru olarak ortaya ¢ikiyor ya da bir kugku olarak beliriyor. Ko-
tiiliik son derece sorgulayici ve insan olmanin anlamini belirgin-
lestirici bir sey... (Karaca, 155)

Saplantinin Akildigihginin Nedeni Olarak Travma,
Derin Can Sikintis1 ve Miizigin Derinligi

Demirkubuz sinemasindaki saplanti ve temalarin ikinci olasi
aciklama ise Berry’e gore orijinal bir travmanin neden oldugu ir-
rasyonalitedir.

ikinci olarak, davramislarin nedenleri oldugu, ama bunlarin
bir travma sonucu ortaya ¢iktiklari i¢in goriinmeyen ya da bilin-
meyen nedenler olduklar ¢ikariminda bulunabiliriz. Travma, ta-
nimi geregi, ‘yara'nin kendini ancak dolayh olarak gosterdigi ve
asil olaya iligkin dolaysiz anilara erismenin miimkiin olmadig
bir durumdur. Bu, Demirkubuz’un karakterlerinin gizli psikolo-
jisi olarak anlagilabilir (Berry, 24).

Berry yine de bu iki agiklamanin, karakterlerin kaderin kagi-
nilmazh@ karsisindaki akildig), beklenenin aksine, bir tiir esir ol-
mus gibi davraniglarinin kokeninin belirsiz kalmasinin, ya da
orijinal bir travimadan kaynaklaniglarinin birbirini diglamadi-
gin1 séyliiyor. Yani, hem varolusgu, fenomenolojik bir hal, hem
de orijinal birteavnranmaregen sldufumkildigisudumlar birlikte
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diisiiniilebilir. Zeki Demirkubuz, Ruken Oztiirkle yaptig soyle-
sisinde, akildisinin kékeni olarak travmaya deginmiyor ama séz
ettigimiz fenomenolojik-varoluggu halin tarifini ¢ok acik ve vu-
rucu bir tanimla yapiyor. Demirkubuz bu halin iki nedeni oldu-
gunu diisiiniiyor:

Birincisi kigilikle ilgili... Yani aci gekmek, ya da ac1 gekme ar-
zusu tagimak tamamen kisilikle ilgili. Bir insan diinyanin en tra-
jik seylerini yagar, ama tipk bir hayvan gibi hi¢bir ac1 da gekme-
yebilir. Bagka birisi kotii hig bir sey yasgamamistir, ama ¢ok aci
cekebilir. Bu bir kaderdir bence. Yani insanin elinde olan, yasa-
diklariyla ya da yagamadiklanyla olugan bir sey degildir... Zaten
insanin kendisi i¢in iiziilmesi bana anlagilmaz geliyor. Bunun
olabilmesi igin insamin 6zellikle zayif biri olmasi gerekir (Oztiirk,
85).

ikinci neden ise, Demirkubuz’un ¢ocuklugundaki bir amyla
betimledigi, Heidegger'in temel, derin can sikintisy, Die tiefe Lan-
geweile dedigi, nedensiz bir bunalti duygusu, tagranin sessiz si-
caginin ve tozunun iginde 151yan akil disi bir can sikintisidir.1 Og-

1 Heidegger, can sikinus), langeweile'nin, etrafimizda bulunan seylerin na-
sil bizimle birlikte durduklarimi sormamizla basladigini séylilyor. Hei-
degger'in sdylediklerini soyle 6zetleyebiliriz:

Can sikinusi bizim kendimize verdigimiz rolleri sorgulamamizla bag-
lar. Rolimiiz bizim kendimiz i¢in anlamsiz, 6nemsiz hale geldigimizi mi
gosteriyor? Her sey bizim igin farksizlagtigy igin mi? Her seyde tstiimiize
¢oken, kokenini bilmedigimiz bir farksizhk, kendi planini gergeklestiren
kader yiiziinden mi? Ama yine de kendimiz igin bir rol aranz. Kendimize
yeniden ilging hale getirmek zorunda hissederiz kendimizi. Neden yap-
maliyiz bunu? Bunu neden yapmak zorundayiz? Belki de kendimizden
sikildik. Insan kendisinden sikildi mi? Neden bdyle? Seyler bizimle bir-
likte gergek, derin bir can sikintistmn Dasein’in ugurumlarindaki sessiz
siste ileri geri salimip durdugu bir bigimde mi duruyorlar? (Heidegger, 77)

Heidegger, temel, derin bir can sikintisi dedigi kavramla bizim varolu-
sumuzun derinligine ¢ekildigimiz, Dasein’in, yani, burada olugun, diin-
yada olugun ugurumlarinda sahmgini, temel halimiz dedigi bir varolus
halini kast ediyor.”Derin can sikintis), temel halimizdir.” (Heidegger, 80)

Can sikintis), kaderin kendisine ait bir plandir ve Dasein bu plani kabul
eder, bu planda yer alir. Bu plana evet der. Bu anlamda evet deyis, yani
Nietzscheci Amor Fati, kaderi sevmek, can sikintisinda kaderin gergek-
lesme planinda isleyen, agirhgini hissettiren giglerin etkisine, hik-
miine, yankiSif5sk/ B fertdRirACal isiHES: HR21iRYbAMbIr nesne gibi
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renciyken yaz tatilinde, “Isparta’nin tuhaf bir sicakligi ve kuru-
lugu vardir yazlan. Ozellikle 6gle vakitleri” (Oztiirk, 85) dedigi
bir zamanda anlattigi deneyim, varoluggu fenomenolojinin, ne-
densiz can sikintisinin varolusun anlamsizhigini anlattig bir de-
neyimdir. Yaz tatilinde kimsenin olmadig), 1ss1z okulunda, baska
¢ocuklarin da issizhk ve sicaktan yilarak oynamayi birakip, at-
tiklan toplannin okulun duvanna vurdugu, yavas¢a yuvarlana-
rak durdugu, séniimlendiginde ¢oken derin sessizlikten ve hig-
likten duydugu aciyr anlatan Demirkubuz, bu duyguyu “...igcime
acayip bir aci ¢okmeye bagsladi. Bdyle biiyiidii bilyiidii, nasil i¢im
kayihyor... Ben aciyla ilk defa o giin, orada tanistim. Sonra haya-
timda higbir zaman, o giin o okulun bahgesinde g¢ektigim kadar
derinden bir aci ¢ektigimi hatirlamiyorum. Bence diinyadaki en
biiyiik ac1 da budur” (Oztiirk, 85-86) diyerek anlatiyor. Berry’nin
irrasyonalitenin agiklanamayan kokeni olarak tanimladig varo-
lusun duyulusunu, Demirkubuz’un bu tasra issiziii ve bunaltici
sessizligi, sicag) icinde anlattif can sikintis1 deneyiminde gore-
biliyoruz. Yonetmenin anlattig1 hikdyeler 6z yagsam dykiisel de-
giller. Yine de, Heidegger'in nedensiz, kokensel can sikintisi de-
digi bir deneyimin varolusgu derinligi ve akildig1 acisi, Demirku-
buz'un sinemasindaki tema ve saplantilarin, takintilarin, karak-
terlerin kaderi neredeyse bile isteye kabul edislerindeki tuhafli-
gin kokeni olarak goriilebilir. Kader filminin 6ncesindeki bu yo-
rumlar, esasen Kader igin de gegerlidir.

Kader'deki tek miizik de, sanki bir denizin derinliklerine
dogru inip, bir diisme duygusuna yavas¢a kendini birakirken
hissedilebilecek, meditatif bir kabul edisi, bile isteye kadere evet

karsimiza ahp derinlestirdigimiz bir sey degildir. Kaderimiz de bizim
sectigimiz bir sey degildir. Can sikintisi kendi derinlesir; kader kendi
gergeklesir. Bizi derinligin, kaderin kagimlmazh karsisinda, yalmzca
kabul edip, evet diyen rolimiizde birakir. Heidegger ilk grenecegimiz
seyin ona, kaderin can sikintis1 olarak kendisini agisina karsi cikkmak de-
gil teslim olmak oldugunu sdyliiyor. Derinlesen can sikintisimi karsilanz.
Onun odasim hazirlar, ddsegini sereriz. Onun kendisine yer agisina yer
acariz. Ona yamt veririz. Derinliginde yankilanan sesine kulagimizi
akort ederek yaparniz bunu. Eski bir radyoda daha 6nce duymadigimiz,
ama altsan alta ¢calmakta olan derin bir muzige, kaderimizin isleyisin-
deki ritme kulak verir gibi, radyonun toner ayarim kendimizle uyumlu

hale getiririz. Iste bu ayar (Stimmen), bizim temel halimizdir (Stim-
mung). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



0zGUN BIR TUTKU OYKUSU: KADER 31

deyisi siirekli animsatan bir arka plan iglevi goriiyor. Edward Ar-
temiyev’'in derin, yavas ve gergekligin alisildik telaginin digindan
gelen miizigi, can sikintis1 deneyiminin, tiim filme yayilan varo-
luscu akildigih@in sesini olugturuyor. Kader’de, yalnizca bir pav-
yon sahnesinde duydugumuz tiirkii disinda, tiim film boyunca
ayni miizik, can sikintisinin yayiligini, zamansal uzanigini hisset-
tiriyor.

Kader, Trajedi ve Edilginligin Mutlaklig

Yazinin bu béliimiinde, Kader filmini bu fenomenolojik-varo-
lusgu kokenin, Freudiyen orijinal travmayla iliskisinde ele alp,
karakterlerdeki akildisihgin fenomenolojik agiklamasi olarak
gostermeye c¢alisacagiz. Fenomenoloji kavrami bu yazida, far-
kinda olarak, bagka tiirlii yapabilecek oldugumuz hallerde, yap-
tigimiz eylemi segerek, amaglayarak yonelmislik anlamindadir.
Fenomenolojik, yani yonelimlerimizin amaci agisindan Kader'i
¢oziimleyebilmekigin, karakterlerinin akildigi bir tutkuyla adan-
diklar1 amaglarini yorumlayacagiz. Bu amaglardaki akildigi tut-
kunun, orijinal bir travmadan kaynaklanan, bilerek, kaderin be-
lirledigini kabullenerek segtikleri kotii olan1 yapmaya zorlan-
may analiz etmeye ¢alisacagiz.

Moller ve Berry’nin yorumlarindaki ortak nokta olan kaderi
kabullenisin, bir insanhk hali, bir tiir edilgin segimle trajik ka-
dere Nietzscheci anlamda evet deyis, Amor Fati oldugunu gorii-
yoruz. Bunedenle, Demirkubuz’un yukarida s6z ettigi, ac1 cekme
arzusuyla yonelmislik halinin kader olarak goriilmesini ve zayif-
likla iligkisini anlayabilmek i¢in, once kaderin trajik kokenini ele
almaliyiz. Stoacl diigsiincede, amagladiklarimiza ulagabilmemi-
zin, ya da ulasgamamamizin bizim segebilecegimiz bir sey olma-
digim gorilyoruz. Yunan-Roma Stoacilar, bilyiik bir sahne gibi
diisiinebilecegimiz yagamda, bizim oynayacagimiz rollerimizin
onceden belirlenmis oldugunu kabul ediyorlard.. insan-iistii, in-
sanin anlayabilecegi ve segebilecegi yonelim olanaklarini agan
giigler, bu rolleri belirliyordu. Insan pre-destined, yanikaderi za-
ten ¢izilmis bir hal iginde yoénelimlerinin amacini gergeklestire-
biliyordu. Stoac diigiiniirler, bu kadere karsi ¢ikmanin olanak-
sizhgni, hatta dogru, rasyonel olanin bu bigilmis rolii oynamak
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oldugunu diisiiniiyorlardi. inanip benimsemeyi, kabul edisi er-
dem olarak gordiiler. Bu irrasyonel se¢imi rasyonel olarak ka-
bullenisin giigliigline, kimi zaman trajik Yunan tiyatrosunda o6r-
neklerini gordiigiimiiz gibi korkung¢ sonuglarina kargin, kaderi-
mizi kabullenmekle anlam buluyordu. Anlayabilmemizin kogulu
6nce inanmak ve kabul etmekti. Ortagagin etkili diigiiniirti Au-
gustine de, bir tiir kabul edis, teslimiyetleinanmay: istemeyi an-
lamh goriiyordu. Cantenbury’li Anselm gibi o da, Credo ut intelle-
gam’ainaniyor, kabul ediyorum, béylece anlayabilirim diye diigii-
niiyordu. Tipki Bekir’in filmin sonunda Kars'ta, tutkusu kargisin-
daki zayifligh yiiziinden bagka tiirlii olamayacagiyla yiizlestigi,
kaderini kabullendigi agagidaki replikte yapti§ gibi:

Kapinin 6niinde durup diisiindiim. Dedim, “Bekir, bu kapi
ahiret kapisi, burasi sirat kdpriisii, bu sefer de gegersenbir daha
geri dénemezsin.”. “Iyi diisiin” dedim. Diiglindiim, diisiindiim,
ama olmadi, donemedim. Sonra “Bak oglum” dedim kendi ken-
dime. “Yolu yok, gekeceksin, isyan etmenin faydasi yok, kaderin
bdyle. Yol belli, eg basini, usul usul yiirii simdi.”

Kaderin kaginilmazhi kargisindaki kabullenis, pasif bir hal-
dir. Ama bu pasiflik, kelimenin s6zliik anlamiyla ediigen bir tu-
tum olarak anlagilmamali. Buradaki edilgenlik, insanin kendini
bil ilkesinden beri diisiiniilen, insanin kaderini kendi eline al-
masi ve degistirmek istemesi nedeniyle kendisini agan giiclerle
gerilimini de yansitan bir edilgenliktir. Bu gerilimi anlayarak, za-
yiflik gosterdigini, yaptigin se¢imin kotiliigiini bilerek kabul-
lendigimiz bir edilgenlik... Karsi ¢ikamayacak olmay: anlamak,
buna inanip teslim olmak da bir tiir gii¢, erdem anlamini tagi-
yordu. Antik diisiincedeki, akil ve tutku, reason and passion, ya
da erdem ve ayartilmak, virtue and temptation arasindaki geri-
lim, bir tiir isteyerek kabul edilen, riza gosterilen bir kaderi ka-
bullenise, adanmighga doniigiir. Bu daha ¢ok Levinas’in, mutlak
edilgenlik dedigi, tiim edilgenlikten daha edilgen, tam bir adan-
mughikla bir tiir haz aldigimiz, biitiiniiyle 6tekinin iginde eriyip
otekilestigimiz bir haldir. Levinas bunu géyle anlatiyor:

Etkin giiciin anlagilamadig bir edilgenlik... Travmatize olu-
sun edilgenligi... Sagir edici, kendisinin yeniden mevcudiyete ge-
ligini engelleyen, mevcudiyetini kargilayacak olan bilincin tehdi-
dini ortadan kaldiran travmatize olusun edilgenligi... Ezaya, ¢i-
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leye kars edilgenlik... Yalnizca, gile ¢ceken ¢ile gektirene kendi-
sini mutlak, tam olarak adayabildiginde, adin1 hak eden bir edil-
genlik. (Critchley 190)2

Saplantinin Akildisihginin Kékeni:
Orijinal Travmanin

Yukarida Berry’nin Demirkubuz filmlerindeki saplanti ve te-
manin ikinci agiklamasi olarak gosterdigi travmay, bu béliimde
orijinal bir travma olarak ele alacak, mutlak edilgenlik diye ta-
nimladigimiz hali, bu baglamda ¢6ziimleyecegiz. Bekir'in kabul-
lenigini, kendisini igcinde buldugu role hi¢ kars1 ¢gikmayisini, yu-
karida Demirkubuz’un Kader'in 6ykiisii baglaminda s6z ettigi,
kendi varhgini bagka bir varhiga teslim etme, biitin iradeni her
seyi onun kollarina terk etme egilimini, bu travmabaglaminda ele
almaliyiz. Demirkubuz, yukandaki séyleside gérdiigiimiiz gibi,
bu saplantili kabullenisi, ahlakh ya da ahlak dig), tanrisal bir an-
lagiimazhk ve kosulsuz adanmighga gétiiren gileli bir tutkuyla
acikhyor. Rasyonel, genel geger, olmasi beklenen, normal olani
asan bir hali se¢mig goriinen Bekir, bu tutkuyu yasaminin ana
ekseni haline getiriyor. Roliiniin kagimilmazhg, onu en bastan
beri tutkunun, passion’un karsiti olan akl, yani rasyonel olani
asan, irrasyonel bir nza géstermeye, kaderini benimsemeye go-
tiiriiyor. Passion, tutku oldugu kadar, gile, tutulma, esir olmus
gibi etkilenme anlamlarina da gelir. Bekir'in tutkusu da, yuka-
nda Levinas'in sdyledigi gibi, Bekir'in ¢gile gektirene, Ugur’'a ken-
disini mutlak olarak adadig bir eza, gile halini animsatiyor.

2 Melih Bagaran’in "kurbansal sunu” dedigi bu étekine adanmis edilgenlik,
modern diisincenin insam askinsal, gigla, belirleyici, anlam veren bir
pozisyonda gormesiyle gelisir. Ancak bu geligki, insam rasyonel bir var-
ik olarak gérmemizle ilgilidir. Ratio. akil, denge, orantili anlamindadir.
Insanin akilc, bilingli ve segerek tercihler yapan rasyonel sézcagtinian

kokenidir. Qysa insan yalmzca rasyonel degildir. Aslinda kékeninde ir-
rasyoneldik/Cretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Orijinal Travmanin Oncesi, Kaderin Heniiz
Cizilmedigi Andaki Olanak

Ugur’la Bekir'in ilk karsilasmalarinda, Ugur Bekir'in diik-
kanina ilk geldiginde, heniiz bu tutku-gile oyunu baglamamsg-
travma heniiz giiciini, etkisini hissettirmiyordu. Ugur’un iddiah
beden dili, bu dil oyununu kendi bildigi, bekledigi gibi olusturma
¢abasini gosteriyor. Filmin agilig sahnesi, Ugur'un kintarak yii-
riyiigiinii arkadan gérdigimiiz bir sahne. Ugur kameraya don-
diikten sonra da kintig, seksi askil bluzu, sakinimsiz bir mey-
dan okuyusla, dzgiivenle saglarim savurugu, sakiz ¢igneyisi,
umursamaz, rahat bir tavirla halilann iizerine oturugu, bir kadi-
nin bir erkekle oynayacag bir oyunun igaretlerini tagiyor. Be-
kir'in uyanmasindan sonra Ugur, dogrudan onu bagtan gikart-
may kolayca goze alabilecegini hissettiren bir iletisim baglati-
yor. Ugur’un ashinda hal almay hi¢ diigiinmedigini, hahlarla il-
gilenmedigini anhyoruz. Bir stire sonra arkasini doniip, bluzunu
kaldiriyor, belini agiyor ve sicak hissettigini gosteren, agik¢a ero-
tik bir beden diliyle Bekirle oynuyor. Kameranin kars: agisin-
dan, Bekir'in Ugur’un agtig beline tutkuyla baktigini, giiglii bir
sekilde etkilendigini, uzun siire gozlerini ayiramadigini goriyo-
ruz. Ama Bekir -rasyonel olarak- soylemesi beklenen higbir seyi
sdylemiyor. Ugur’un cilvelerine, onu flérte ¢cagiran ayartici da-
vetlerinin hig birine bir erkek gibi, etkin, inisiyatif alan ve oyunu
yoneten bir erkek gibi yanit veremiyor. Bir tiir travmayla karsi-
lagmusg, travmatize olmus gibi, edilgin bir halde tutulup kaliyor.

Kader'in baslangi¢ sahnelerinde, bir siire daha, Ugur'un Be-
kir'in diikkdnina dordiincu gelisindeki diyaloga kadar, Bekir'in
Ugur’la bir miisteriyle konusur gibi konusmasi siiriiyor. Ugur’un,
bu filmin sonuna ve Masumiyet filminde Bekir'in intiharina ka-
dar, Bekir’e bir erkek gibi davrandigi, onunla, bir kadinin bir er-
kekle kurdugu erotik bir dil oyununu gorebildigimiz sahneler,
yalnizca Kader filminin bu baglangi¢ sahneleri... Bekir'in heniiz
oyuna girmedigi, yani heniiz varogslarda yagayan orta-iist gelir
gurubundaki geng bir erkegin, kendisine cilve yapan gekici bir
kenar mahalle dilberiyle oynamasi gereken dil oyununa gireme-
digi, bir travma, tutulma, erteleme ve oynayamama halini siir-

dirdugh sajysele; Hgpdz Beiiin el ve sasyonel. normal
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olarak bekleneni yapmamakta ayak direyen tutulmasinin kagi-
nilmazhiginin agik¢a goériilmedigi bir olanak var bu sahnelerde.
Bekir'in, gliglii bir erkek gibi Ugur’la iletisim kurabilecegi, soz ge-
limi ona “gel su diikkdnin arka tarafinda sevig benimle!” ya da
“metresim ol benim!” diyebilecegi bir olanagn acik oldugu sah-
neler... Bekir'in, heniiz bir ¢ocuk gibi giigsiizliiglini gostererek”
Ugur ben seni ¢ok seviyorum ya!” demedigi, artik Ugur’u higbir
zaman elde edemeyecegi roli, zayif, yalvaran erkek roliini aldi-
ginin anlasilmadig: sahneler... Heniiz Ugur’un zayif bir erkekle
asla birlikte olamayacag i¢in Bekir'i bir erkek gibi goremeyece-
ginin anlagilmadigi, Bekir'in yalvaran, gile ¢ektirene kendisini
mutlak bir adanmglikla, goniillii bir kurban olarak sunan halini
gormedigi sahneler... Heniiz Bekir, Ugur i¢in Bekir olmadan 6n-
ceki olanagn, rollerin nasil dagitilacaginin belirlenmedigi, kade-
rin ¢izilmedigi bir zaman bu... Kaderin, bagka tiirlii cizilebilecegi
zamansal bir olanagin agik bir kapidan gortiniir gibi belli belirsiz
goriindiigii bir zamana ait sahneler... Ugur Bekir'e bir erkek gibi
davranma sansi tanirken, Bekir Ugur'un ilk ziyaretinde diigiir-
diigii fotograflan aldiginda, ¢oktan travmanin onu mecbur ettigi
cileye, tutulmaya yakalanmig halde kalakaliyor. Bekir, Ugur an-
lamadan o6nce kaderinin ¢izildigini kabul etmeye bagshyor.
Ugur'un fotograflarimi aksam ailesiyle yasadig1 evindeki oda-
sinda, bir ergen gibi gégsii algalip ylikselerek incelerken, artik
yakalandig: bu halin igine girdigini, Zagor’un fotografini ilk gor-
diigiinde ¢aresizce heyecanlandigini, annesinin ¢agrisina yanit
veremedigini goriiyoruz.

Orijinal Travmanin Etkisi ve Akrasia

Aristoteles, trajedilerde zayifligimizin neden oldugu yapa-
mama haline akrasia diyor. Akrasia, yapilmasi beklenen, herke-
sin yapilmasinin rasyonel, normal ve dogru oldugunu diisiin-
digi, bizim de isteyecegimiz bir seyi yapmaya giiclimiiziin ol-
mayisidir. Rasyonel olanin, yapilmasi arzulanan, istenen, normal
olanin bir tiirlii yapilamadig: bir tutulma hali. Rasyonel olanin
aslinda irrasyonel olanla diistindiigiimiiz kadar kolay ayrismadi-
gin1 soéyleyen Freud i¢in de bu tutulma hali, bir saplanma, yaka-
lanma halinin baglangici, orijinal bir travmadir. Ugur’'un normal,
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veremeyen Bekir'in yakalandig: bu tutulma hali, onun orijinal
travmasinin basladig1 andir diyebiliriz. Bekir, bu andan sonra,
hi¢bir zaman bu yakalandig tutulmay1 asamayacak. Bunu agma
saplantisiyla zorlanacak, yazinin son bdliimiinde gorecegimiz
gibi, yeniden hi¢ travmatize olmamis oldugu bu baslangi¢ anina
donmeye ve oyunu ilk bagladigi anda degistirmeye ¢abalayacak-
tir. Bir yaranin bizi travmatize etmesinden sonra, Freud'un post-
travmatik kompulsif tutum dedigi, orijinal travmay: yagamamis
gibi olma olanagim yakalamak i¢in geri dénils, yineleme anla-
rinda, zamansal bir ugurumun kiyisina dogru uzanacaktir. Ama
her seferinde ugurumun bas dondiiriicii gekimine karsi giigsiiz-
lagiin sarhosluguna teslim olacak, bile bile igine kayacaktir. Be-
kir bu oyunun sonunda, yasam arzusundan daha kékensel ve
gii¢li olim arzusuyla ylizlesmeyi artik erteleyemeyecek, Ka-
der’in son sahnesinde soyledigi gibi -onun da bir gururu var!-
asagillanmay: daha fazla tasiyamayacaktir. Masumiyet'te, 6lim
arzusunun giiciine boyun egerek, hep denedigi, hep yenildigi
oyunun degismeyecegiyle yiizlestigi, bir pezevenge gore bile
fazla agagilandig1 bir anda, kafasina sikacaktir.

Filmin Kader Ani, Orijinal Travmanin
flk Fark Edilisi

Ugur'un Bekir'in bu tutkusunu ve zayifhigini anladig1 sahne de
olduk¢a dramatik... Ugur ditkkanda Bekir'e cilve yapip sakalas-
mayi siirdiiriirken, onun beklendik, rasyonel bir karsilik verme-
digini gérdiigiinde sasinyor. Ona, “Ya sen ne mahcup g¢ocuksun
boyle ya!” diyerek onu flérte katilmaya davet ediyor. Kamera Be-
yoruz. Sessizce basim 6ne egiyor. Ugur'a bu flort hafifliginden
¢ok daha derin, ¢ok daha giiglii, agir ve onu ele gegirmis bir tut-
kunun etkisiyle bakiyor. Hatta goz goze bile gelmeden, basini
sessizce one egerek bekliyor. Sozgelimi, Ugur'un Bekir'in arka-
sindan dolasip, onu sasirtarak sessizce yaklastigi ve birden ha-
fifce bagirarak arkasindan ittigi anda, Bekir de kaskati kesilmis
bedeniyle higbir karsihik vermemek yerine ona sarilsa, Ugur'u
kendisine gekse, rasyonel, beklendik davranmigolacak. Boylece
yakinlagmuis, bir flort oyunu oynamis olacaklar. Ancak Bekir hig-
bir tepki veimedenres kompsmadanmitguwrartetpudup kalmis bir
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donuklukla bakiyor yalmzca. Kaderiyle kargllagsma aninda mut-
lak bir edilginlikle kalakaliyor. Ugur'un “Neyse, sen sahiden be-
nim gelmemden hoslanmadin, neyse, ben gidiyorum; hos¢a kal!”
diyerek kapiya yonelmesinden sonra, kamera, 180 derecelik sert
bir kesmeyle Bekir'in yiiziine odaklaniyor.

Bekir'in yiiziinde iizgiin, istedigini alamayacagini bildigi icin
aglamakl, gocuksu bir mahcubiyetle bir talepte bulunusun, hafif
beklentisini gorilyoruz. Ugur'un arkasindan bakarak diikkdndan
¢ikigin izliyor, ancak Ugur ¢ikmadan hemen 6nce “Ugur!” diye
sesleniyor. Yalnizca adini soyledigi bir seslenigle, mutlak edil-
genlik ve teslimiyetle, bir tiir de hazla iginde kayboldugumuz,
bize ¢ile ¢ektirecek olana sesleniyor.3 Bu ¢gocuksu ve zayif talep,
tam da boyle oldugu i¢in, zayifhigin1 ayan eden bir erkegi erkek
olarak goremeyecek bir kadinin sert, giiglii geri ¢evirisine
mahkdmdur. Bekir'in Masumiyet'teki 10 dakikahk unutulmaz
monologuna ve sonra da intiharina kadar, bu tuhaf, ac1 veren ar-
zusu, beklentisi, bir haz bi¢imi olarak aciy) arzulayan yonelimi
siirecek... Bu, Bekir'in zayifligim, kendisi i¢in kotii olacagini bilse
de secerek girdigi, ele gegiremeyecegini arzulama, talep etme
oyununu ilk baslattig), orijinal, kokensel bir baglangigtir. Ugur
Bekir'in seslenisi lizerine, “Ne var?” diyerek yanina geliyor. Ka-
mera Bekir'in sessiz ve talepkar, beklenmedik, istenmeyecek, tu-
haf bir seyi arzulayan, uman, bekleyen bir ¢ocugun neredeyse
sizlanan, aglayarak bakan ifadesine odaklaniyor. Daha sonra ka-
mera yine sert, 180 derecelik doniisle Bekir'in yanina gelen
Ugur’un yiiziine odaklaniyor. Ugur’un Bekir’e bakarak onun ko-
nusmasini bekleyen yiiz ifadesini, daha sonra da kameranin 90
derecelik karsi agiyla ikisini kargi karsiya gosterisiyle goriiyo-
ruz. Kamera tekrar Bekir'in yiiziine déniiyor ve karakterlerin ka-
derlerinin belirlendigi orijinal travma anini, tiim filmin kirllma

3 Dostoyevski de bu tuhaf, aci veren hazzi soyle tammhyor:

Evet yanhs anlamadiniz, bildiginiz su haz, canim! Bagkalarinin da ayn:
hazz1 duyup duymadiklarin1 6grenmek igin bu konuyu agtim. Konuyu bi-
raz daha agiklayayim: Kiigtildiigiiniizii ve bu yolda en asin dereceye var-
mig oldugunuzu fark etmekten dogar bu haz. Durumunuzun umarsizh-
g1 (caresizligini), bagka bir adam olamayacagimizi, degismek igin za-
maniniz, inancimz bulunsa bile degismeyi kendiniz de istemeyeceginizi
anlamanin tadina dgyum olur mu? Hem degigmek isteseniz ne olurdu-
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noktasin bize gosteriyor. Bekir birden olanca zayifligiyla, nere-
deyse aglamakl bir tonlamayla, yalvarir gibi, yiiziine yere ege-
rek, “Ben seni ¢ok seviyorum!” diyor.

Demirkubuz sinemasinda kamera genelde sabittir ve bir tiir
sogukkanlh nesnellikle bizi, olup biteni uzaktan izliyor duygu-
suyla birakir. Kader'in 6ncesinde kameranin sert kesmeler yap-
madiginy, izleyiciyi bir tiir mesafede tuttugunu biliyoruz. Ancak
Kader'de, hem gekimler daha ¢ok sayida mekanda yapiliyor; hem
de kamera daha hareketli. Bekir'in bu sozleri séyledigi sahnede
de kameranin, yeniden Ugur'un yakin plan g¢ekimiyle yiiziine
odaklandigini, Ugur‘un yiiziiniin biraz da abartili bir sagkinlikla,
beklenmedik, umulmadik, rasyonel olmayan bir tutkunun derin-
ligiyle sarsildigim goriiyoruz. Ugur uzun uzun, bu derinlige ve
zayifhigin, edilgenligin agikdrligina inanmak istemezmis gibi,
gerc¢ek olamayacak kadartuhaf, irrasyonel bir teslimiyete inana-
mayan bir sagkinhkla bakiyor. Bekir’e artik bir erkek gibi davra-
namayacagini, Bekir'in oyuncul bir flértle, beklendik, rasyonel
bir geng erkek gibi bir oyuna giremeyecegini anlyor. Ugur, onun
¢ok daha giiclii, derin, yerine mihlayan bir ¢iviyle ¢akilmig gibi
kokensel bir travmaya yakalanmis oldugunu, Bekir'in yiiziini
yakindan, yukaridan asagi uzun uzun siizenbakiglariyla anhyor.
Yakin plan gekimle, biz de bu duyguyu giiglii bir sekilde hissedi-
yoruz. Ugur, higbir sey soylemeden, Bekir'in vurgun yemis gibi
kala kalmighgina bakarak, yavagga, “Anladim!” der gibi basini
one egiyor; arkasini doniiyor ve diikkdndan gikiyor.

Psikanaliz ve Fenomenoloji:
Freud, Haz llkesinin Otesi ve Orijinal Travmadan
Kurtulma Cabasi, Yineleme

Freud, Haz fikesinin Otesinde adl yazisinda, arzunun yalnizca
hazza doniik, bastirilmig cinsel diirtiilerin telafisi baglaminda
anlasilamayacagini, bundan daha giiglii ve daha kokensel bir yo-
nelimin de, yine bir tiir rasyonel diyebilecegimiz irrasyonalitede
anlasilabilecegini anlatiyor. Freud bu metinde, nevrotiklerin
gegcmigste yasadiklar olumsuzlukla iligkilerini anlatirken, nevro-
zun travmatik kokeninin yineleme ve bdylece telafi etme davra-
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nisina nasil yol agtiini tartisiyor. Yineleme, Wiederholung, soz-
ciitk anlam ile geri ¢agirma, animsama, gegmis bir anin yeniden
yasanmasl icin yineleme ¢abasi anlamlarina da gelir. Freud igin
tutarh ben, yani olmasi gerektigi gibi diisiiniilen rasyonel ben ile
bastinlmig ben, yani orijinal travmanin etkisindeki irrasyonel
ben arasindaki gerilim, bu yineleme ile siirekli hale gelir. Basti-
rilmig benin yineleme davramisina zorlanmasi, elinden gelmeyen
bir itki duymasiyla kendisini gosterir (Freud, 42-43). Freud, ya-
samin nihai amacimin 6liim oldugunu ve bizim 6liime dogru yol-
culugumuzda “varolusumuzu borglu oldugumuz bir oyunu yine-
ledigimizi” (Freud, 50), “ashnda sadece 6liim yolunun uzatiimasi
demek olan” (Freud, 50) bu yineleme oyunlarinda, zamanin uza-
masinin bize “potansiyel oliimstizliik gibi gortindigini” séylii-
yor. Bu agidan baktigimizda, rasyonel benin haz ilkesi geregi,
beklendik bigimde hazza yénelme ve acidan kaginmasi ile basti-
rnlms, irrasyonel benin yineleyerek geri ¢agirdif orijinal trav-
manin acisina yonelmesi, yagsam ve 6liim arzularinin arasindaki
gerilimi yansitiyor. Bekir, belki de, Freud'un, “haz ilkesine karsi
¢ikmasa da ondan bagimsiz olan ve haz elde etme ve hosnutsuz-
luktan kaginma amaglarindan daha koklii ve eski oldugu anlasi-
lan” (Freud, 43) diye anlattig 6liim arzusunun etkisinde, intiha-
rini geciktirerek oyalaniyor, kaginilmaz olan 6liimii erteliyor.
Bekir bu gerilimde, yani yasam ve 6liim arzularinin i¢ ige geg-
tigi, orijinal travmanin yinelenisindeki gerilimde, gegmiste yasa-
dig1 derin kinlmanin etkisinden ¢ikamaz. Siirekli bu déngiiden
¢ikmaya, bu ele gecirilmislikten, travmanin onu etkisine alarak
belirleyisinden, deyim yerindeyse kaderinden kurtulmaya,
evine, ¢ocuklarina donmeye ¢abalar. Filmin sonunda, yukanda
alintiladigimiz repligindeki, “Kapinin 6niinde durup diisiindiim.
Dedim, “Bekir, bu kapi ahiret kapisi, burasi sirat képriisii, bu se-
fer de gegersen bir daha geri dénemezsin.”. “lyi diisiin” dedim.
Diisiindiim, diisiindiim, ama olmad, donemedim.” s6zleri, bu ¢a-
bayi anlatiyor. Bekir, ara ara Ugur’la sevismeye galisir. Ashinda
gegmise doniip, travmayi olusturan deneyimi yineleyerek, kont-
rol edebilecegi, asabilecegi, kaderini yenebilecegi bir deneyime
doniigtiirmeye ¢alisiyordur. Ancak her normale donme ¢abasi,
kaderinin onu asan giiciiyle kesintiye ugrar. Bekir de, zamani
geri dondiirebilecegi saniyla orijinal travmaya yonelir; onu ye-
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niden, bu kez, Bekir’in, gii¢lii bir erkek gibi Ugur’la iletisim kura-
bilecegi, s6z gelimi ona “gel su diikkanin arka tarafinda sevis be-
nimle!” ya da “metresim ol benim!” diyebilecegi bir sahne yasa-
yabilme arzusuyla Ugur’a yonelir. Aci veren orijinal travmay yi-
nelemeye zorlanir. Her yinelemede travmatize oldugu ge¢misi
yeniden animsayarak, travmanin giiciinii siirdiirmesini sagla-
maktan baska bir sey bagaramaz. Yine dener; yine yenilir. Geg-
migteki orijinal travma, yinelendikge zamanin uzaniginin kesin-
tisizligi sayesinde etkisini bu animsama arzusunda siirdiirir.
Bekir, sanki uyanmak isteyip de uyanamadig Kafkaesk bir kara-
basanin i¢inde, zayifhiginin absiirt bir bigimde farkinda, yenil-
meye devam eder.

Bu daha ¢ok aciya yonelmisligi, bile isteye, ne yaptiginin far-
kinda olarak 2ayifik, akratik davranmanin da bir tiir, irrasyonel
rasyonellik igerdigini soylemek demektir. Standart akratik yone-
lim, Donald Davidson’a goére belli bir kabul edis, absiirt bir far-
kindalik igerir. “insan bu yoneliminde ne yaptigim, niye yapti-
gin1, bu yaptiginin rasyonel olarak en iyisi olmadigini, neden
boyle olmadigini da bilir. Kendi irrasyonelligini anlar, bunun far-
kindadir” (Davidson, 186).4 Gergeklesmeyeceginin farkinda ol-
dugumuz bir arzuya yénelmenin acisi, bir tiir haz arayis), hazza
yonelis orintiisii icerir. Levinas’in soz ettigi mutlak edilginlik,
adanmighktaki haz boyle yorumlanabilir.

Kader'in Kiiltiirel Ozgiinliigii, Absiirt

Celigkili gibi goriinse de, ashinda buradaki hazza yénelmislik,
bile isteye kaderini segen trajik bir kahramanin -ya da daha dog-

4 Freud bu farkindahig: soyle agikliyor: “Kader zorlantisi ad1 verilebilecek
olan birgok sey akila1 bir diisiinceyle anlagilabilir gériniiyor; 6yle ki yeni
bir gizemli giidii ortaya gikarmamiz gerekmiyor” (Freud, 35). Freud igin
hazilkesinin 6riintiisin kinitdif), yineleme ve kompulsifzorlamamn tim
psikanalizkuramini iizerine inga ettigi hazilkesinin 6tesinde bir isleyis
gosterdigi yonelim buradadir. Dilglerin bastirilmig libidinal yonelimle-
rini agiklayabildigimiz bir baglam, yani hazza yonelme ve acidan ka-
¢inma baglami olarak haz ilkesi bu noktada, heniiz bu ilkeyi olugturan
cinsel hazza yonelim ve yonelimselligin kendisi olarak benlik ayrigma-
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rusu, lzmir'in tagrasindaki varoslardan, orta-iist gelir gurubun-
dan melankolik bir liimpenin- kaderini anlayarak onu sevmesi,
ona razi olmasi, usul usul basini egerek yiiriimesi de bir tiir haz-
dir. Akratik yoneliminin bedelini anlamig, kendisini yinelemeye
zorlayan travmasini sessiz sakin duyarak kabul etmis Bekir i¢in
de, bu béyledir.

Thomas Hobbes’a gore, insanin absiirt olma ayricah vardir.
Kader’deki karakterlerin farkinda olarak, bile bile kaybedisleri,
absiirt insanlhk hallerinden biridir. Kaderini bile bile yasamak,
¢ileyi kabul etmek ve ¢ile ¢ektirene adanmighk, zayifhigin far-
kinda olmak, yagsami sanata yaklastiran bir normal disihk, ab-
siirtliik ortaya koyuyor. Sanat, tam da bu absiirtliigii problema-
tik hale getirdiginde insana dair ilging seyler sdyleyebiliyor. As-
linda Yazgi’da Musa’nin hali de, Bekir ve o 6ldiikten sonra Masu-
miyet'te yerine gegen, Ugur'un sevgilisi Zagor'un kendi hapis-
hane arkadasi Orhan oldugunu anlayamayan Yusuf da, Ugiincii
Sayfa’da Meryem'in sinsi planlannm kendisine Kader iste! diye
aciklamasindan sonra onu éldiirecegine intihar eden isa da,
Ugur'un sessiz kizi Gilem de absiirt birer masumiyet 6rmegidir-
ler. Tiirkiye'de alt kiiltiiriin, diisiik gelirli, diisiik sosyal statiilii
insanin masumiyetlerini yitirmeden koétilikle, aciyla iligkileri-
nin absiirt hikayeleridir. Insanin bagina gelenlerin absiirtliigiini
olmasi gerekenmis gibi kabul edisi, gii¢lii bir melodram ozelligi-
dir.

Demirkubuz sinemasi bir bakima, ¢ilenin normallesmesinin, in-
sanin bunu kabullenisinin, Nietzsche'nin goniillii kaybedenler de-
digi gibi, ilgingliginin sanatin1 yansitir. Filmlerindeki yinelemeler,
Yesilcam filmleri seyreden karakterlerin Tiirk sinemasina selam
gonderisleri, klasik melodram unsurlan gibi gériinse de, Demirku-
buz'un sinemasi Yesilgam’dan ayrilan, kendi 6zgiin dykiisiinii ve si-
nema dilini, s6z ettigimiz absiirtliigiin anlatisiyla ayirt edici bigimde
orvaya koyar. Zeki Demirkubuz da bir sdyleside, kendi sinemasinin
ayirt edici 6zelligini anlatirken soyle diyor:

Ben kriterlerimi koymak istiyorum. Bu kriter de su: Benim
icin sanat maneviyatin ta kendisi. Kisitlamalari olan keyfi 6z-
girlesmeler yerine ¢ileyi esas alan, anlatilmayanin pesinde
olan seydir sanat. insanlarin akhina, Kligelerine, bilgilerine
degil insanlik durumlarina yonelen; giiglii yanina degil zayif
yaninggénsleritinaflsr s ey (mtirkn k589
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Davidson, [rrasyonelin Rasyonel Boyutunda
Zayiflig1 Anlayisimiz

Bekir'in “takilmigsin bir psikopatin pesine gidiyorsun” dedigi
gibi Ugur da, irrasyonel bir yonelimle Zagor’a tutulmustur. Be-
kir'in bu sé6zleri sdyledigi, sahilde bir bankta oturduklar sahne-
den ¢ok 6nce, Ugur'un Zagor’'a karsi bu zayifhg sectigini biliyo-
ruz. Bunu, Bekir’le filmin baslarindaki diyalogunda, diikkandaki
konugmalarindan anhyoruz. Ugur annesinin sevgilisi Cevat’i 61-
diiren, alacagi miiebbet cezasindan kutulamayacagi belli olan
Zagor i¢in Bekir'den para isterken, kendi sefalet icindeki ailesini
umursamadan, tutkuyla, akildis: bir saplantiyla, ne yaptigini ve
yaptigimin da kotii oldugunu bilerek, Zagor‘u diistiniiyor.

Arzular ve yonelimler, bagkalarinin rasyonel ya da irrasyonel
anlayisiyla karsilastiriimaz, anlamh ve uyumlu olmazlar.5 Demir-
kubuz’a gére, sanatin aradig), bu biricik, orijinal insanhk halleri-
dir.6 Filmdeki karakterler, orijinal ve kendi iginde tutarh anlam
diinyalarinda, irrasyonel olduklan kadar rasyoneldirler.? Ugur,
kétiiliikle de tamimlanabilecek varolussal bir halin iginde, Bekir
de, orijinal travmanin etkisinin kendi anlam diinyalarindaki kar-

S Bu bizim biricik anlam diinyamizda anlagilabilecek, baska hi¢ kimsenin
anlayamayacag bir kabullenistir. Davidson’a gore bu biricik anlam diin-
yamizda rasyonel goriinmeyen ama kendi iginde tutarh olan kabulleni-
simiz, boyle olmayan inang ve yonelimlerle hiyerargik bir iliski icinde
degildir. Bir bitin olusturmaz. (Davidson, 179)

Bir baskasimin bizim mantikh buldugumuz bir seye inanmak, bir
seyi hissetmek, ya da yapmak konusunda basarisizh@ degil; bir
tek insanin igindeki inang 6rintiileri, yaklagimlar, duygular, yone-
limler ve eylemlerde tutarlilik ve uyumlu bir bittn olusturmadaki
basanisizhgidir. (Davidson, 176)

6 Davidson rasyonel ve irrasyonel arasindaki ayrimi sorgularken yaptig
onemli bir sey de, isimize daha ¢ok yarayacak olan dogrunun betimlen-
mesinde literal (herkes tarafindan benimsenen sézliikk anlamindaki
dogru, rasyonel) ve metaforik (herkes tarafindan benimsenebilecek ve
potansiyel sozlik anlamindaki dogru, irrasyonel) arasindaki hiyerarsiyi
ortadan kaldirmakti. Bu yaklasim bize, Darwinci antropolojinininsanlar
i¢in anlaml olan ve olmayani belirleyen bir koken oldugunu, boylece bi-
zim igin dogru ve iyi eylemin, bu kdkene bagh hoslanma, arzulama ve
kendi icinde tutarh bicimde davranmaktan ibaret oldugunu anlatiyor.

7 Davidson, eg6F GEHEImISIIsEFARydTEY FaspodiF a6 (Dlidson, 184)
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sihginda, aciy1 bir haz olarak segip yonelirken absiirt ama farkin-
dadirlar. Kaderlerinin acisin, bir tiir absiirt masumiyetle kargi-
lar, kabul ederler.

Agilan Kapinin Oniinde

Bekir'in, yukarida alintiladigimiz konugmasinda kaderiyle
yiizlestigi o kinlma aninda, kaderin kapisinin oniinde, orijinal
travmaya biitiin biitiin teslim olmay segecegi, artik kendisine
verilen roliin dtesine gegmeyi hayal edemeyecegini anlayisi da
boyle birkabul edigtir. Ugur daartik, Sinop’ta bagirarak, “Hi¢ gu-
rurun yok mu lan senin!” diyerek asagiladig: Bekir'in tutkusunu
anhyor. Hasta ¢ocugunun ilag torbasi elinde, her seyi birakip hig-
bir zaman elde edemeyecegi tutkusunun pesine diigmesinin ir-
rasyonel giiciine bir tiir sayg bile duyuyor. Bekir’i dinlerken sar-
sila sarsila aglayarak, bu kékensel, her tiirlii rasyonel haz ve nor-
mal ériintiiyii agan giicii bize duyuruyor.8

Freudiyen agidan gegmisteki derin kirllmanin acisini telafi et-
mek i¢in o am yeniden yagayabilme arzusuyla geg¢misi yinele-
meye zorlanisi da, bu baglamda diisiiniilmeli.? Demirkubuz’un

8 Animsama ve yineleyerek gecmisi geri cagirma burada, haz ilkesinden
daha giiglil bir arayigin, Freud'un 8lim arzusu dedigi, en az haz flkesi
kadar gilglil bir arayisin etkisindedir. lim arzusu, haz ilkesini asan bir
orijinalliktedir ¢inkd haz ilkesinin temelini olugturan ayrimin heniiz
olugsmadi@, heniiz benligin ve cinsel arzularin ayrigmadig! bir kokensel-
liktedir.

9 Fenomenoloji ve psikanaliz arasinda iligki yokmus, birbirlerinden ayr
iki disiplinmig gibi goriinseler de, aslinda iginde oldugumuz ve baslangi-
cim segemedigimiz varolug halini anlama ¢abasi olarak yakin iligkilidir-
ler. Husserlin retention, gegmige dogru zamansal yolculuk, ammsama
kavrami da, Kader filmindeki gibi varolug tutulmasina yol agan orijinal
travma agisindan baktigimizda, travmanin gergeklestigi o am, artik aci
vermeyecek bir deneyim olarak yeniden yasama egiliminden bagka bir
sey degildir. Husserl’in bilimsel olma, seyleri, diinyay: bilimsel bir kesin-
likle anlama ¢abas, bilimsel agidan naif bir ¢abadir ¢ilnkil insam arzula-
rini agmig, agkinsal bir 6zne olarak, yagam dilnyasini paranteze alabilen
ve saf bilimsel anlayiga yonelmis olarak dngoriir. Bu antropolojik yone-
limsellik anlayig), bilimsel olmanin arayisidir. Ancakinsanin yonelimsel-
ligi, yani fenomenoloji, bilimsel degil anlamsal, hermeneuitik zenginligi
ile ilgiyi hak eder. Anlam aray1s1, bu baglamda bilimsel nedensellik ilis-
kisinin zordRIBISERPEsKA MrAeiginlKIBRAEBHAY Rhsidir. Haz ve
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tutkulu ve yinelemenin kaginilmaz oriintiisiine esir olmug gibi
goriinen karakterlerinde, 6zellikle Bekir’de bu zorlanmsi goriiyo-
ruz. Bekir'in tutuldugu ge¢mis, orijinal travmasina goniillii bir
tutulmuslugun siirmesidir. Bekir Ugur'a sevismek i¢in arzuyla
her yonelisinde, aslinda orijinal travmasinin onu ele gegirmis ol-
dugu kader animi yeniden mevcudiyete getirmeye ¢abaliyor. Hig-
bir zaman gergeklesmeyecek bir arzuya yonelerek, bastirilmig
beninde kendisine bigilen trajik roliin 6tesine gegmeye ¢abal-
yor. Demirkubuz sinemasinda siirekli gérdiigimiiz, kendiligin-
den agilan, kapanmayan kapilar da, Kader de, Bekir'in siirekli yi-
neleme-animsama davranigiyla gegmise doénilp, zamam geri
dondiiriip, kendisinin yenecegi farkl: bir gergeklesme olanagin
arayisim ammsatiyor. Tipki Kafka'nin Yasanin Oniinde adh éykii-
siinde, tasradan gelen adamin yasaya ulasmak igin 6niinde agik
duran kapilardan bir tiirlii gegemeyisi, 6lene dek dniinde aralhk
duran kapinin oniinde bekleyisi gibi, Bekir de, Kader'in son sah-
nesinde agilan kapinin arahgindan Ugur'u bebegini uyutmaya
¢ahgirken goriir. Az dnce, Kapimn éniinde durup diisiindiim. De-
dim, “Bekir, bu kapi ahiret kapisi, buras: sirat képriisii, bu sefer de
gecersen bir daha geri dénemezsin." deyisinden sonra 6niinde
agilan bu kapi, zamanin kapisi olan bir simdi, an deneyimi gibi-
dir. Simdiki zamandan gegmise ve gelecege agilan kirig, gegis esi-
gidir. Zamanda gergek bir kapi, uzamsal bir nokta olmadig! igin,
gecmisin simdiye uzamsin hissedebiliriz. Kader’'in son sahne-
sinde agilan kapi da Bekir'in bu gegmisi, yeniden simdi gergekle-
secek bir olanak gibi animsamasina neden oluyor. Bir an i¢in bu
esikte -zamanin esiginde- duraksayan Bekir, kendiliginden a¢-
lan kapiya bakarken, arkadaglarna anlattig gibi, gergek bir er-
kek olarak -Kara Murat gibi-, sertge Ugur’la sevisecegi ve yalva-
ran, zayif bir 4sik olmayacag olanagin ayartici hayaline bakiyor

ac arasindaki gerilimi, hazza yonelmenin aciya ydnelisleiligkisinin igice
gegmisligini, fenomenoloji ve ikiz kardesi varolugculugun teknik felsefi
tartgmalanindan gok, Zeki Demirkubuz’un yapti) gibi varolusgu edebi-
yatta aramak daha anlamhdir. S6z gelimi Faulkner'in, “bana gore insan,
tuhaf, anlagilmaz bir diinyada, ne adlandirabildigi, ne de tamyabilecegi,
muhtemelen de istemeyecegi bir seyi telasla, dlesiye istiyormusgasina,
viziltiyla arayip duran bir sinektir” (Faulkner, 71) deyisi, Ugur'a yonel-
mig Bekir'in, Zagor'a yonelmis Ugur’un tutulmus hallerini, Husserl’in bi-

limsellik cabakertiar dok &d f\dnibtpsi//rantey.org
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gibidir. Bekir, sanki zamanda geriye, kendisini gile gektirene ko-
sulsuz adayisina neden olan orijinal travma anina dénecekmis,
bu andaki heniiz gergeklesmemisligi yenilmeyecegi bir kadere
cevirebilecekmis gibi, aralik kapiya uzun uzun bakar. Kars'taki
eski bir evde Bekir'in yeniden mevcudiyete getirmeye galistigi
orijinal travma any, aslinda simdiki andan aynngmamis, ¢ok yakin,
Bekir elini uzatsa Ugur'a degiverecekmis, kaderin gelecekteki
akisi degisecekmis gibidir. Sanki pause diigmesine basilmis gibi
uzun bir duraksama an1 boyunca kap: agik kalir. Kaderin kapisi,
Almanca uzun siire anlamina gelen can sikintis), fangeweile kav-
raminin anlattig1 gibi, kaderin gergeklesme siiresi gibi uzayan
zamanl hissettiren bir siire agik kalir. Bekir'in, lzmir'de pavyon
kapisindaki gibi, uzaktan ama giiglii bir adanmiglikla seyrettigi
Ugur'y, yine bile isteye yenildigi tutkusuna kendisini biitiin bii-
tiin adamisg, artik geri déniilmez bir kopriiden gegmis halde, ken-
disine yaptig1 kotiiligiin farkindahigiyla bir kez daha seyreder.
Agik kalan kapinin disindan izledigimiz bu sahneyle, Kader sona
erer.

Sonug Yerine: Kader'in Dilinin Ozgiinliigii

Kader’'de onemli olan, psikanaliz, trajedi, fenomenoloji gibi
tiimiiyle batiya ait kiiltiirel kodlarn, tiim bu batih s6z dagarcig-
nin, hem Yesilgam'la iligkisini stirdiiriip, hem de klasik bir Yesil-
¢am melodramindaki gibi sarkmadan, kligelere ve arabeske bu-
lagmadan, kendi dilini olugturmasi ve bu dilin Tiirkiye'nin kiilti-
rel kodlariyla gok uyumlu kullanilabilmesidir. Bekir'in sessiz ka-
bullenisi kadar, babasinin gay igisinden, okey oynayan arkadas-
larinin argolanna, hayal kirkhiginin elde séndiiriilen sigarayla
sembolize edilmesine, Ugur’un ailesine, Ugur'un annesinin Ce-
vat'a kiifiirlerine, kardesinin sahici magduriyetine kadar, sahici-
ligi ve kendine 6zgii dili siirdiirebilen bir filmdir Kader. Tur-
gutlu'da kasabanin can sikici atmosferi, {zmir'de Kahraman-
lar'daki pavyonlarn, eski otellerin varoglarda yagayanlar igin ki-
yisina tutunulan biyiiksehir havasi, tutunamamslarin, kaybe-
denlerin sahici diyaloglan, Zagor'un adaminin Bekir'i ayagindan
vururken gordiigimiz beden dili... Bekir'in beyaz ceketiyle

Ugur'un galistigy pavyonda takilirken gérdiiglimiiz artist halleri,

Yalan DiinyqiickiisBpe sl cderkenhayanndanmemnun, esas
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kizin sevgilisiymis gibi kendisini kandiriglari... Hep bu dilin par-
¢alandirlar. Kiifiirler, meydan okumalar, delikanhligin kendile-
rine 0zgii, yazilmamis kurallarinin sertligi, karakterlerin zayif-
hiklan, saplantih tutkulari ve adanmighklariyla son derece
uyumlu bigimde i¢ ice gegmis bu dilde... Kader’in 6zgiinlugi,
Tirkiye’nin kendisine 6zgii alt, undergroundkiiltiiriiniin olanca
gergekligiyle yansidiga bir dili olugtururken ki giiciinde... Biitiin
bunlar Bekir'in zayifliginin aksine, Kader'in Tiirk sinemasinda
en gii¢lii 6rneklerinden sayilmasina, Zeki Demirkubuz'un dager-
¢ek bir auter yonetmen olmasina neden oluyor.
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BOLUM 3:
Kazanin Fenomenolojisi

“Yasam siirekli bir oyalayistir; dyle bir oyalayis ki, neyi
dikkatten kagirdigim diistiniip anlamaya bile firsat vermez.”
(Kafka, 2005: 242)

Gergekten de yasam, birbirinin igine gegmis amaglan gergek-
lestirmeye daldigimiz, bu amagsalligin kendisini diigiinemeden
icinde var oldugumuz bir oyalanma siiresi gibidir. Kendimizi
icinde buldugumuz hayat, icinden disina ¢ikarak ufkunu, yani tii-
miini, baglangicini ve sonunu anlayamayacagimiz bir perspektif
olusturuyor. Bizim bu sonlu perspektifimizi agan hayatin kendi-
sini, her ne ise o olarak tiimliigiiniin anlamin: ise dikkatten kagi-
riyoruz.

Hayat felsefesi, hayatin ne oldugunu bu sinirlarin iginden di-
sina dogru anlamaya ¢aligsmaktir. Felsefe varolusun kendisini si-
niflandirma, kategorizasyon olarak diigiiniir. Heidegger “Kate-
goriler icat ettigimiz, ya da mantiksal bir sema olarak biz de bu-
lunan seyler degildirler; aksine onlar, yasamin icinde organik bir
bicimde yasayan seylerdir” (Heidegger, 2001: 66) diyor. Hayati-
miz boyunca, farkinda olmadan amagsal yonelislerimizin 6nce-
lik ve sonralik dizilisine gore yasariz. Bizim giindelik olarak ya-
p1p etmelerimiz, mesguliyetlerimiz, zaman alan aktivitelerden
baska bir sey degildir. Oyleyse, yasammn icinde yaptigimiz kate-
gorizasyonlar bu dncelik sonralik diziliginin igerikleridir. Once
ve sonraya gore, yani zamansal aktivitelerimiz bizi oyalayan ha-
yatimizdir. Okulda derslere girmek, sonra aksam eve donmek,
daha dnce sabah kahve igmek gibi giindelik zaman harcayiglari-
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mz bizim, Heidegger’in “Dasein dogum ve 6liim arasinda uzanis-
tir, Ersteckung” (Heidegger 1995/2006, 373) deyisindeki gibi,
dogum ve 6liim arasinda zamansal bir uzanig olan hayatimizi
olusturur. Bu diziligin kendisi de, igerdigi giinliik aktivitelerin
formal yapisinin saf ve yalin uzanmigidir. Bu dncelik ve sonralik
dizilisi, zamansalligin kendisidir. Ancak biz bu uzamsiz uzanigin,
yani hayatin kendisinin ne oldugunu unutmus bir halde, giinliik
telasimiza kapilmis oyalaninz. Hayati anlayisimdaki kategorik
diigiincemiz, agagida soz edecegimiz gibi giindelik zaman har-
cama kategorilerinden olusur. Ancak bu uzanigin kendisi saf ve
yalin olarak, iginde kapsadigy kahve zaman: gibi zaman harcama
siirelerinin soyutlanmasiyla diisiiniilebilecek, bir sey siiresi olu-
sun kendisi, her ne ise o olugu olarak dikkatimizden kagar. Bazi
anlarda, giinliik aktivitelerimizin igerigi bosalmis gibi hissede-
riz. Boyle anlar, oncelik ve sonralk diziligsinin kendisini duy-
maya zorlandigimiz anlardir. Sanki zaman, bir-anda, igeriginden
bosalip kendisini hissettirdigi yogunlasmis oldugu bir anda, o6r-
tili kalan ve unutulmug boyutunu, hayatin, varolusun kendisi
bize kendisini duyurur. Bu anlar éliimle yiizlestigimiz, sonlulu-
gumuzun sininni hissettigimiz kaza deneyimleri olarak tartig-
madan once, glindelik zaman kategorizasyonlarimizin,zamansal
projeksiyonlarimizin kamusalligim ve simdi karakterinde oldu-
gunu gormeliyiz.

Zamanin Kamusalligi, $Simdi

Biz giinliik islerimizle ugragmak amaciyla gelecegin olanak-
lann tasarlanz. Heidegger,'in dedigi gibi, Dasein bu anlamda
“gelecege dogrudur”, Zuktinftiges (Heidegger 1975, 2006, 325).
Giindelik hayatin zamansal yapisini kullanirken, ilgilenme, ne
yapacagimiza iligkin umursama, 6zen gosterme halinde onii-
miizde uzanan olanaklan tasarlanz. Bu tasarlayisimiz, kendi-
mize ayirdigimiz siirelerin ard1 ardina diziliginin sessizce sayl-
mas! demektir. Biz her ne kadar bu siireleri, dnce, sonra, erken,
geg gibi diisiinerek tasarlasak, farkinda olmadan saysak da, Au-
gustine’nin de gordiigi gibi, ashnda zamanin mevcudiyetini
simdi karakterinde diigliniiyoruzdur. Gegmis de, gelecek de ta-
nimlar geregi var olmayan seylerdir. Gegmig artik olmayan, ge-

lecekise hepiiz almayancniamunsa yaregfidiylsy, “Gesmis ve
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gelecegin yapisi bosluk, higlik, yokluktur” (Heidegger 1982,
233). Gegmisi artik-degil-simdi, gelecegi de heniiz-degil-simdi
olarak mevcudiyetle iligkilendirebilecegimiz i¢in, tiim zamansal
belirlenimler, simdinin siire-giden ardigikhiginin bizim tarafi-
mizdan ayrigtinlmig, béliinmiis timliigiine aittirler. Biz bu tim-
liigi, yani hayatin kendisini, kamusal anlamda boliinmiis simdi
siireleri olarak anlamh kilan bir baglamda, bir yola zaten ¢ikmig
olarak yagayip gideriz.

Ancak bu yol, yani hayatin kendisi, bizim kamusal baglam-
larda bolerek kullandigimiz siirelerin (simdi siirelerinin) o6te-
sinde, tiimliik olarak, kesintisiz bir akistir. iste bir tiirlii anlaya-
madigimiz, igcinden digina ¢ikip tiimliigiinii goremedigimiz haya-
tin kendisinin anlami bu béliinmiis zamanlann orijinal akigin-
dan bagka bir sey degildir. Hayat: simdi siireleri olarak boliin-
miis ve dolayisiyla, bagkalan i¢in de anlamls, yani kamusal par-
¢alar halinde anlariz. Bu kamusal anlamda simdi demektir. Ka-
musal simdiler, bize saf ve sayisal bigimsellikte degil, alelade bir
siire olarak goriiniirler. Hep igeriklerinin anlami baglaminda, ye-
mek yemenin, eve gitmenin, kahve igmenin simdileri olduklan
icin, tiim bu igerikler de ancak birlikte yasadigimiz digerleriyle
icinde oldugumuz dilsel anlamlara referansla anlagilabilecegi
icin kamusaldirlar. S6zgelimi saate baktigimizda, ayni1 yasam
baglamimi paylagtigimiz diger insanlarla birlikte olusturulmusg,
simdi yemek zamam: gibi bir siireyi diigliniiriiz. Bu siire, yemege
basladigimiz ve bitirdigimiz belirgin olmayan sinirlar arasinda
gecen bir siiredir. Bunu dile getirmesek de, diisiinlisimiiziin dil-
sel yapisi bu anlamda bir simdi zamanini anlar. Sinirlarin belir-
gin olmamasina karsin, sagduyusal olarak kahve igecegimiz sii-
renin yemek yeme siiresinden ayr bir etkinlik olmasi nedeniyle,
simdi kahve zamani, simdi ders zamam, simdi ugagin kalkmasina
daha erken gibi farkl, boliinmiis simdileri sayariz. Saate bakip,
simdi dedigimizde, ne igin ve nereye zaman var anlaminda simdi
deriz. Bu dile getiriste, seslendirmeden, sessizce diisiinsek de,
“zamani kamusallagtiriyoruz” (Heidegger, 2006: 417). Bu kamu-
sallasma sayesinde, zamanigiinliikhayattaki béliinmiis siireler ola-
rak, belli belirsiz bir sekilde anliyoruz. Bu anlayisimiz, mahrem bir
dil olamayacag iin, diger Dasein’larla ortakdile getirig baglamiyla
sinirhdir. Bu anlamda simdi herkesindir. “Simdi hig kimsenin degil-

dir, dolaytsiyla herkesidiz (eidRRestnd R a8 g
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Simdinin Bulunusunun Gegisli Yapisi, Agiklik

Bu fark etmeden, belli belirsiz anlayarak yagadigimiz simdi
siirelerinin kendisi nedir diye diisinmek, simdi strelerinin ka-
musal anlamlarinin 6tesinde diigiinmek demektir. Bu ancak, bu
siirelerin giindelik anlamlarinin, yani igeriklerinin sona erdigi,
tiikendiginde diisiinebilecegimiz bir sinir deneyimidir. Bir bagka
deyisle hayatimizin sonunda, 6liim aninda hissettigimiz mahrem
bir haldir. Zamanin bu mahrem, kamusal bir anlama indirgen-
memis boyutunun deneyimini, zamansalhgin 6ncelikve sonrahk
diziliginin saf ve yalin uzangidir.

Bizim farkinda olmadan, giinliik yasamimizda boliinmiis ola-
rak yasaya-geldigimiz simdi zamanlan ikili bir yapidadir. Bizim
glindelik anlamda anladigymiz igerikleri ile birlikte, igeriklerin-
den soyutlanmig bir saflikta, kesintisiz bir tiimliik olarak ak-
makta olan bir boyutsalliklan vardir. Bu boyutsallik, bir kaza
aninda, bizi kapsayan ve kendimizi iginde buldugumuz zaman-
salhi@in saf bigimsel boyutudur. Kaza anlarinda bu boyut bize goz
kirpar gibi agilip, geri ¢ekilir. Boylece bu 6zel anda, an olusun
kendisinin zamanin, yani hayatin her ne ise o olarak kendisini
yansittigini diisiinebiliriz. Bizim yansitimlarimiz, projeksiyonla-
nmiz, yukanda so6z ettigimiz gibi gelecege dogrudur; ancak za-
man gelecekten ge¢mise akar. Kaza aninda zamanin bizim igin
olan 6znel boyutuyla kendi igindeki boyutu ¢arpiirlar. Bir kaza-
daki ¢arpigsmada, kendi hayatimizda gelecege dogru amagsal
beklentiler iginde oyalanirken, hayatin kendisinin gelecekten
gegmige akisindaki bir anla ¢arpisir. Bu konusmada, Aiskhylos,
Shakspeare, Freud, Heidegger, Vogl, De Quincey, Orhan Pamuk
gibi yazarlara da bakarak bu deneyimi, hayatin, yani 6liime
dogru bir oyalanma siiresinin anlamnin, bize ¢arpti§) andaki et-
kisini tartismak istiyorum.

Dramatik Oyalanmadaki An Deneyimi

Aiskylos’un (Eshilos) Oresteia adli oyununda Orestes, anne-
sini 6ldiirmek iizereyken bir an duraksar. Annesinin soézleri onu
tannsal kehaneti gergeklestirme roliinden bir an i¢in alikoyar ve
bir segimle yiizlegir. Aralarindaki diyalog, Orestes’in ne yapmat:-
ymm sorusunu farkh bir halde yeniden diigiinmesini anlatiyor.
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Vogl, bu dramatik ani, dromos, (yol, at yolu) yasam iginde oya-
lanma olarak yorumlayabilecegimiz kosusturma, dolasim olarak
ceviriyor (Vogl, 2011). Dromos, oyalanma, drama, eylem, yone-
lim demektir. Dromos, hareket oncesi bir bekleyis, kalakalmak,
harekete gegmeden dnceki durug olarak diistiniildiigiinde ne an-
lama gelir? Trajedilerde bu an genellikle insanlarin yazgilarina
karsi giktiklar, ya da yazgilanyla yiizlestikleri bir doruk-éncesi
sahnedir. Oidipus’un kaderiyle yiizlesmesi gibi... Insan tanrisal
karari vererek ne olacagini se¢ebilecek mi? Kendi kaderini eline
alabilecek mi? Orestes vermiyor; kendisi igin 6nceden hazirlan-
mis roliinii oynuyor. Duraksama ani gelecegi yaratmaya uzanmi-
yor. Orestes’in hayati, bir anhik duraksamadan, tutulma diyebi-
lecegimiz bir tutku anindan passion, sonra, siradaki anin énce-
den belirlenmis gelecegi simdiki zaman yapmasina miidahale
edemeden siiriiyor. Anin heniiz-degil diye diisiinebilecegimiz
potansiyeli kendi dramasini, izlegini siiriiyor ve goz a¢ip kapa-
yincaya kadar artik-degil’e uzaniyor.

Hamlet de, pek ¢ok kisiyi idama yollamakta tereddiit etmez-
ken, Claudius’u 6ldiirmesi igin ¢ok uygun bir zamanda durak-
sar... (Vogl, 2011). Kendisine onu dua ederken 6ldiirmenin onun
cennete gitmesine neden olacagini soyleyerek rasyonalize etse
de, zamanin akigina miidahale edecegi an geldiginde, tam baba-
sinin hayaletine verdigi sozii tutacak oldugu anda tutulur; Ores-
tes gibi zamanin akisina miidahale edemez. Hamlet, her ne kadar
amcasini trajik duygunun en yogun oldugu finalde oldiirse de,
duraksamasi bir sonraki ani1 degistirip tanriy1 oynama, gelecegi
yaratmaya doniik bir an olamiyor. Hamlet, duraksadig anin bir
onceki an tarafindan belirlenmis, kaderi ¢izilmigligini, Aristote-
les’in kairos dedigi, sonsuz olasiliklarin i¢cinden tam da bu anin
sonraki ana gegerek gercek olusunun tuhafhiina, absiirtliigiine
sasirmiyor. Zamanin akisinin kesintiye ugratamayacagimiz tiim-
ligiine ibadet eder gibi duruyor; tereddiit ediyor. Her iki trajik
karakter de, karar verme aninin potansiyel agikhiginy, bir sonraki
an heniiz gergek olmamigsken, bagska tiirlilige agikken duraksi-
yor, sanki bu anin yavagga sonrakine gegisini izledikleri bir ya-
bancilagma yasiyor, sonrayazgilarinin yolunda devam ediyorlar.
Bu iki karakter de, bir sonraki ana ge¢en anin, an olusun kendi-
sinin siirdiigi, siire-gittigi homojen tiimligiin icinde yinelendi-
gini, Heidegger'in varhgin sesini duymak dedigi anlamda duyar
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gibi oluyorlar. Ancak yinelenmede bir askiya ahnmishk duygu-
suyla kaliyor, bagka tiirli, yeni bir hayat olanagim duyamiyorlar.
Tutuluyorlar...

Sonsuzun Duyuldugu Tutku Am

Kieerkegard absiirt de olsa tannsal olanin iradesine imanla
uymak, duraksadigimiz ve sorguladigimiz, eylemlerimizin deli-
lik gibi goriindiigii anlarda bile bir iman sovalyesi gibi olmamizi,
yasadigimiz anda tiim zamanin yogunlasip kendisini var edigine
sahit oldugumuzda, bir sonraki anda olmasi gerekene boyun eg-
memiz gerektigini diigliniir. Kieerkegard bizi bir yandan dinsel
varolusu duymaya ¢aginrken, bir yandan da kendi olma diigiin-
cesini, biricik, yinelenemeyen bir tekillik olarak gérmiistiir. Bu,
Kieerkegard'in yazgimin kagimlmazhgini fark ettigimiz, yazgiyla
aramizdaki mesafeyi kapatip ona yetistigimiz ve bir an igin onun
oniine gegebilme olanagini diisledigimiz bir tutku anidir. “Yalniz
¢ok kisa bir an i¢in varolan birey, var olmay asan bir sonsuz ve
sonlunun birligi i¢inde olabilir. Bu an tutulma (Passion) amdir.”
{Godelek, 2002:199). Kieerkegard’a gore bu absiirt deneyim in-
sani olanin olanaksizhigin1 duydugumuz bir andir. Absiirt kavra-
mim Sokratik alaycih@gin iginde yorumlayan Kieerkegard’a gore
absiirt olan sey, anlann birbiri ardina kesintisizce uzamigindaki
olanaklarin sonsuzluguna karsin, bizim hayatin tam da bu anin-
da yasamaya baglamis ve yasiyor olusumuzdur. Olanagin son-
suzlugu ve yasadigimiz anin tesadiifiligine karsin biricikligi ve
yinelenemez olusunun absiirtligii, kayg: aninda duydugumuz
delice, tereddiitsiiz imanla basa ¢ikabilecegimiz bir seydir. Ki-
eerkegard’in yorumunda ibrahim, heniiz gergeklesmemis olanin
gergeklesebilirliginin ilahi boyutunu, bir sey duyusun, yani ha-
yatin kendisi olarak duyar.

Yeni Hayat

Kaza ve 6znel zaman algisinin benzer bir iligkisini Orhan Pa-
muk’'un Yeni Hayat kitabinda goriiyoruz. Roman: birinci tekil
agizdan anlatan Osman, yasamin, yani varolusun kendisini anla-
mak i¢in onu harekete gegiren bir kitaptan bahseder. Bir bagka
Osman tarafindan siirekli yeniden kopya edilerek yinelenen, her
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ne ise o olarak kendisini tekrar ederek etkisini hissettiren bu ha-
yatim degistiren kitab1 ona Canan vermigstir. Canan, Osman’in
askj, kitab1 kopyalayarak yineleyen bir bagka Osman’a agiktir.
Okudukga kitap Osman’a agilmis, onu igine almig ve giindelik ha-
yattakiamaglarin pesinde olmay1 anlamsiz hissettirmigti. Osman
da, yasaminkendisiniyolda anlayabilecegini anlayarak gurbete,
ufku, menzili 451k oldugu Canan’a, yani Allaha agilan bir yolda
olus deneyimi, yani dromos igin, otobiis garajlan, tagra kasaba-
lari, otelleri ve gizemli, hiiziinlii Anadolu seyahatlerine gikar. Sii-
rekli yinelenen ve ayni kalan bu kitabin pesinde Osman’in giin-
delik hayattaki oyalanisi banallesir. Aslinda 4sik oldugu Canan’in
4s1k oldugu bir bagka Osman olmay, sessiz ve hiiziinlii bir tagra
kasabasinda kitabi yeniden yeniden kopyalayarak yasayan diger
Osman olmayu ister.

Biraz da bunun igin, yollarda yasadig kazalardan birinde,
kendi deyimiyle “bir trafik sehidinin” cebinden ¢aldig1 kimlikle,
Ali Kara olarak yagar. Osman olmaktan ¢ikan Osman, kazalar-
daki agir ¢ekim ve giindiiz diigglisti gibi deneyimledigimiz 6lim-
liligiimiziin sinirlarinda dolagan bir gezgine doéniisiir. Bu ha-
liyle, yani kendi olmaksan ¢ikmis ve bir bagka Osman olmayi ar-
zuladigi bu yolda olus haliyle, kazalarin biiyiilii ve egsiz anlarim
fark eder. Bu biiyiilii anlarda, “Iste tam o anda, otobiis yolculuk-
larimin tigiincii haftasinda, filmin tam orasinda, sasirtici dere-
cede giicli bir eksiklik, bir tedirginlik, bir bekleyis duygusuna
kapildigimi hatirhyorum.” (Pamuk, 2002: 50) diyerek anlattig
anlarda, “Nedir, nedir simdi bendeki bu derin ve karsi koyulmaz
beklenti, her yerimi saran bu sabirsiz istek neden simdi?” (Pa-
muk, 2002: 50) diye diigiiniir. Osman’in, 6liimiin soguklugu ve
kesinligi kargisinda samimi olmaktan bagka se¢enegimizin ol-
madig1 tutulma, passion anlarinin biiyiisiinii sezen Osman, bu
anlarin sinematografik kareleri ¢eken bir gezgin, dogulu bir fla-
neur gibi yagar.

Kazalar, “elinde plastik torba yerde siiriinen sapkali amca,
pantolonunun yirtigina dikkatle egilmis titiz er, Allah’la dogru-
dan konusma firsati yakaladig i¢in kendisini mutlu bir geveze-
lige kaptirmis nine, yildizlan sayan zehir sigortaci, 6lii sofére
yalvaran annenin bliyiilenmis kizi” gibi karakterlerin varolusla-
rinin anlamuyla, siirpriz bir emrivaki aninda yiiz yiize kalmalan-
nin 6zel zamanidir. Osman, bu karakterlere de, “tanismadiklari



54 FELSEFi METINLER: HEIDEGGER'LE DUSUNMEK

halde el ele tutugup ilk goriiste ik olanlar gibi varolug dansi
eden biyikh erkeklere” de, “bu essiz ve kusursuz zamanin sirrini
anlatmak” (Pamuk, 2002: 52) ister. Bu anlar, yumusak, akic, en-
gelsiz ve sanki her sey olmasi gerektigi, varhk nedenine uygun-
mus gibi yagayisimiza sarsici, 6limcil vuruglar gibidir. Osman
olimle yiizlestigimizdeki zamansizhgin yolda olugun sireklili-
gini kesintiye ugratan, akicthginin bir aminda donuklagan ve
govde kazanan bagka tirliliigini duyar. Osman kazanin, zaten
oOyle olmasi ¢ok dogalmis gibi, biz zaten bunu segecekmisiz ve is-
temisiz gibi pigkinlikle ve arsizhkla zaman harcayip durdugu-
muz hayatimizin ne oldugunun sirnm tasidigim bilir. Osman,
bunu unutmus biz aptallan, birdenbireligi, tekinsizligi, Der-
rida'min stirpriz dedigi hazirhksiz yakalayisiyla ¢arpan kazalar-
daki sansin gliciiniin zalimligini ¢6zmek ister; ama ashnda,
6liimi ertelemek i¢in oyalanmaktan bagka bir sey yapmaz.
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BOLUM 4:
Cemal Siireya’nin Dizesinden
Figkiran Varolus: An Ki Fiskiyesi
Sonsuzlugun

I. An ve Mevcudiyet iligkisi

LI. Simdi ve Sonsuzluk, “An ki Fiskiyesi
Sonsuzlugun”

An ki fiskiyesi sonsuzlugun
Keske Yalniz bunun icin sevseydim seni

Cemal Siireya’nin 20 siir adh eserinin son siirindeki bu dize-
ler, bize sonsuzlugun bir an igin kendisini kendisinden agarak,
sanki kendisini kendi iginden digina dogru bir uzanigla sunma-
sini ¢agristinyor. Eger biz zamanin kendi iginde sonsuz akisini
duyabilecek olsaydik, bu deneyim béyle bir agilisa, sonsuzlugun
bir an igin asili kalmig gibi gortiniisiine benzerdi. Biz zaman an-
lamhhale getirdigimizde, onu duraklatmis oldugumuz ve hemen
gecmige kaydigi bir an deneyimliyoruz demektir. Duraklatiimig
zaman, kendi iginde sey anlaminda degil, bizim i¢in sey anlamin-
dadir. Oysa Siireya’nin dizelerinde bize anigtinlan deneyim, bi-
zim bir an i¢in, kendi 6znel algmizin simirlarinin 6tesine gegi-
yormusuz gibi duyumsayabilecegimiz bir deneyimdir. Bu anda,
kendi iginde sey olarak diisiiniilebilir.

Kendi iginde sey, felsefenin antik donemden beri anlamaya
¢alistigy, her ne ise o olarak varlik demektir. Yunanllar igin bu,
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bize goériinen, dolayisiyla sonlu ve sinirh algimizla algilayabildi-
gimiz goriiniglerin kokeni, kaynag: anlaminda varhktir. Sonlu
goriiniimlerle aym tiirden olmayan, dolayisiyla sonlu olmayan
bir kipte diistiniilebilir. Ama bir sekilde bize goriiniin gérinis-
lerin goriinebilirligi olarak onlarla iliskili olmalidir. Boylece son-
suzlugu sonlu goériiniislerle hem ayn bir tiirde, hem de bir se-
kilde bir-lik-te diisiinmeliyiz. Heidegger, varligin zamandan bas-
ka bir sey olmadigim s6yleyerek, bu hem birlikte, hem de farkh
olusu zamansal bir gegislilik kipinde anlamh kilabilecegimizi
sdylemis oldu. Bu agidan baktigimizda varlik, hem sonlu ve si-
nirh goriniislerde bir sekilde bulunan, hem de kendi iginde du-
raklatilmaksizin sonsuza dek ekstatik bir kipte varhkta kalan
orijinal zaman demektir.

Zamanin bu orijinal kipi, bizim i¢in anlamh olan, dolayisiyla
sonlu, sinirh bir baglama indirgenmis olan bir siirenin, ayn za-
manda varhgin ontolojik anlamim bize duyurabildigi bir siire
olarak diisiiniilebilir. Asagida gostermeye ¢alisacagimiz gibi, za-
man siireleri simdi‘lerden, anlardan olugur. Dolayisiyla varhigin
ontolojik, orijinal ve sonsuz boyutunun bir deneyimde diisiiniil-
mesi, simdi'nin, hem sonsuza dek duraklatiimamig bir uzanisini,
hem de bizim igin belli sinirlar iginde belirlenmis, simrlanmig
boyutunu birlikte diisiinebilecegimiz bir deneyim demektir.

Bir agidan, biz yalmizca bir boyutu deneyimleyebiliriz. Giinliik
yasamda varoldugumuz, Platon’un gélgelere benzettigi, herme-
neutik diisiincenin yasam diinyasi dedigi giindelik yagamin igin-
de, Heidegger'in ontik dedigi bir boyutu... Ancak anlayis ve yo-
nelisimizin bu boyutu bir tiimliik olarak kavramaya ¢ahismasi da
s0z konusudur. Bunun sonucunda da bu boyutun sinirlarim ve
dolayisiyla otesini, kendi iginde her ne ise o olarak sonsuza dek
uzamigi hayal etmesi de insan olusumuzun en ilging 6zelligidir
diyebiliriz. S6ziinii ettigimiz deneyim de béyle anlagilabilir. Bir
anda, bizim i¢in anlaml olan boyutun 6tesine gegen sonsuz uza-
nis1 duyar gibi oldugumuz bir deneyim... Bu anda, sanki ontik bo-
yutun sinirlary, ontolojik, yani kendi iginde bir tiimliik, birlik ola-
rak kalan varlik boyutuna agilir gibidir... Bu agikhk aninda sanki
biz zamani anlamlandirdigimiz kontrolii kaybetmis, bu ontolojik
boyutun kendisini, biz onu anlayamadan, belli belirsiz bir halde
gosterisini duyuyor gibiyizdir. Sonsuz, orijinal ve kendi iginde
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birlik, tiimliik olarak heniiz sonlu ve sinirh insan algisi tarafin-
dan pargalara ayrilmamis demektir. Biz her algiladigimizi, daha
dogrusu algiladiktan hemen sonraki anlayip anlamlandirigimizi
artik sonsuzdan koparip ayirmisiz demektir. Bu koparip ayirisi-
miz, tiimliigii bizim i¢in anlamh pargalar halinde béliigiimiizle
varhigin heniiz ayrismamig bir tiimliik olarak sonsuza dek uza-
nan boyutunu yitirmis oluruz. Bir bakima, anlamak orijinal tiim-
liigii yitirmek demektir.

Sonsuzluk bu nedenle bizim heniiz anlayamadigimiz bir du-
yus olarak diisiiniilebilir. Bizim anlayabildigimiz her sey artik
orijinal tiimliik, birlik ve sonsuzluk degildir. Bu artik s6zciigii bi-
ze, anlayisin zamansal olarak gegmigse ait demek oldugunu gos-
teriyor. Sonsuzlugu bizim anlayamadigimiz bir duyus olarak ha-
yal etmemiz bu nedenle zorunludur. Ancak boyle bir duyus za-
manin orijinal, yani kokensel tiimliigiinii, heniiz gegmis zaman
kipine doniismeden 6nceki ontolojik boyut olarak duyabilir. An-
ladigimiz her sey, modern diigiincenin ampirik temellerine gére
artik olmus bitmis, gegmis demektir. Bunu agmak igin, bir an
sankiorijinalzamaniheniiz gergeklesmeden 6nce dondurulmus,
durdurulmus ve gelecekten ge¢mise akisi kesintiye ugramamis
halde hayal etmeliyiz. Bu anda, sonsuzluk bize kendisini gésteri-
yormus gibi hayal etmeliyiz. Bu, kendini gésteris an1 -¢cok kisa bir
siire i¢in- zamanin sonsuz akisi duraksatilmig, askiya alinmig bir
kipte mevcudiyete geliyormus gibi hissedebilecegimiz bir andir.
Boyle bir an, boyle duyulabilen bir simdi deneyimi, varligin ori-
jinal tiimliigiinii, sonsuzlugunu, heniiz bizim igin sey olarak ay-
rismadan 6nce mevcudiyete tagiyabilen bir deneyim olmal.

Bu deneyimi tartigmak igin, oncelikle simdi kavraminin 6ne-
mini ve sonsuzlukla iliskisini diigiinmeliyiz. Simdi kavram, za-
mani (mevcudiyet olarak) diisiinmek igin filozoflarin referans
aldigy noktadir diyebiliriz. Aristoteles zamanin kdkeninin an,
simdi oldugunu soyliiyor. “Su da agik: zaman olmasa ‘an’ da ola-
maz; ‘an’ olmasa zaman da olamaz."! Aristoteles gibi Augustinus
de, zamanin heniiz-degil-simdi ve artik-degil-simdi arasinda bu-
lunan simdi’de aranmasi gerektigini soyliiyor. Eger gecmis ile ge-
lecek varsa, nerde olduklarini bilmek isterim diyen Augustinus,

! Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Yap: Kredi Yaymnlan, 1997,
s.195.
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gecmisin artik, gelecegin ise heniiz var olmadigini, onlardan bel-
legimizdeki izler aracilifyla s6z edebilecegimizi belirtir. Onlarin
mevcudiyetleri de bir simdi"de meydana gelmis, ya da gelecektir.

Simdibanaagik gelen su: Ne gelecek var ne gegmis. Kesin-
likle “gegmis, simdiki, gelecek zaman diye li¢ zaman var” de-
mek de yerinde olmaz. Belki de “ii¢ zaman vardir: Gegmigte-
kilere iligkin simdiki zaman, simdikilere iligkin simdiki za-
man ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman” demek daha
dogru olurdu. Giinkii bu ii¢ ¢esit zaman zihnimizde vardir,
onlan baska yerde géremiyorum.2

LIL Sonsuzluk - An iligkisi

Zamanin pargalan gibi diigiinebilecegimiz gegmis, simdiki za-
man ve gelecegin her biri kendi icinde nedir diye distindugi-
miizde, onlarin her birinin mevcudiyete gelislerini diisiiniiyoruz
demektir. Onlan bizim igin mevcut olduklar bir simdi olarak dii-
siinmek zorundayizdir. Aslinda Augustinus ortiik bigcimde, za-
manin kendi iginde gegmis, gelecek ve simdiki zaman diye diigii-
niilse de, tiim bunlarin bizim i¢in mevcut olabilmesinin her za-
man simdi'de olanakli oldugunu sdyleyerek, kendinde seyin ve
bizim i¢in seyin birlesme noktasinin simdi oldugunu sdéylemis
oluyor. Kendi iginde sey olarak varliin orijinal tiimligiinii, son-
suzlugunu varolug, mevcudiyet halinde diisiinmek i¢in, onun bir
simdi’de mevcudiyete geldigini diisiinmek durumundayiz. Bu da
bizim igin sey haline dontistiigi bir an, simdi demektir. Eger ken-
dinde sey bizim i¢in biranlam kazanacaksa, bu bir simdi zamam
olmalidir. Ne var ki biz bu anlayis1 tamamladigimizda, kendinde
sey orijinal timligini yitirmis, artik bizim igin anlamh bir sey
ve gegmiste kalmig bir stire haline gelmis oluyor.

Bu durumda biz dyle bir an deneyimi hayal etmeliyiz ki, bu
an varhign her ne ise o olarak kendisinin sonsuzlugunu duyabi-
lecegimiz bir an olmali... Heniiz bizim igin anlamh bir pargaya
boliinmeden onceki tiimliigiinde, Heideggerin belli belirsiz,
muglak bir anlay1s dedigi gibi kendisini gosterdigi bir seyir ani
olmali... O anda sonsuzluk bize boliinmiis ve ayrigtinlmis olan

2 Augustinus, Zaman Kavramu, cev. Saffet Babiir 1996, s. 21.
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parg¢alarindaki yoklugunda varmig gibi duyulabilmeli... Yuka-
nda soz ettigimiz gibi, bu deneyim bizim anlayisimizdaki ontik
boyutun sinirlaninda bir yariima olmus gibi hissettigimiz bir de-
neyim olmali... Bu agilma, yarilmada deneyiminde, ugurum gibi
keskin ve ugsuz bucaksiz yanktan sonsuzluk kendisini gosterip
ayni anda geri gekiliyor gibi goriinmeli...

LIII. Zamamn Sayisal Karakterindeki Agiklik

Zamanin kendinde sey olarak gelecek, simdiki zaman ve geg-
mis arasindaki akisimin sonsuzlugu, bizim igin sey anlaminda
simdi pargalarinda nasil varolabilir? Bu ancak bu akisi olusturan
pargalann birbirine gegisli bir yapida, yani sinirlaninin agik ol-
masi ile olanaklidir. Bu a¢iklik, zamanin pargalarini uzamsal bir
limit degil de say1 olarak diisiinmemiz demektir. Esasen agiklik
burada, zamanin sayisal karakteri sayesinde bizim igin anlamh
olan zaman dilimlerinde i¢ ige gegis halinde, siireklilik halinde
bir akist duymamiza olanak verir. Bunu daha iyi anlamak igin
once zamanin sayisalkarakterinin nasil ele alindigini kisaca gor-
meliyiz.

Zamanin sayisal karakterini once Platon'un Timaeus diyalo-
gunda, Demiurge’nin sonsuzlugun devinen bir imgesini yarat-
mak istemesiyle goriiyoruz. Demiurge, sonsuzlugun sonlulukta
ancak “saylya gore devinen ve bir diizeni, ardisikhigi olan” imgesi
sayesinde “Bir olarak varlikta, yani sonsuzluk kipinde kalaca-
gin1” soylilyor3. Bu baglamda baktigimizda, Platon’da sonlulu-
gun sonsuzlugu yansitirken, sayisal ardisiklik sayesinde sonsuz-
lugun kendi iginde tiimliik olarak varlikta kaldigini goriiyoruz.
Aristoteles’le birlikte, sonsuzlugun kendi iginde varhkta kaligin,
sonludaki olanak halinde diisiinebiliriz.
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BOLUM s:
Heidegger’in Hobbes Elestirisi:
Varligin Copula Olarak Ikili Yapist

Olmak fiilinin dilsel ifadelerimizde -dir kosaci olarak bagla-
yic1 bir islevde bulunugu, yalmzca dile getirilen 6nermelerin an-
lasilmasim saglamakla kalmaz. Olmak fiilinin, yani varhigin dil-
deki ortag¢ formunun kendilsi olarak da, bu 6nerme ve ifadelerin
anlagilmalarinin olanakhlik kosulunun értiik bir bicimde anlagil-
masina yol agar. Tiirkge dir-dir olarak kullandigimiz kosagin bu
islevi hakkinda birgok diigiinir farkh bakis agilar: gelistirmistir.
Onermesel mantikta copula olarak adlandirilan bu sézciigii, ken-
disinden sonar tiim Anglo-Saxon diigiinceyi belirleyecek bi-
¢imde Hobbes, nelik olarak ele almistir. Bu bakis agisindan, algi
ve alginin anlamh olarak ifade edilebilirliginin 6nem kazandig
bir tarihsel siire¢ baglamigtir diyebiliriz. Ancak Heidegger copu-
lay: farkh bir anlamda diisiinmeyi 6nerir; onu, baglayici rolii iist-
lenmesinin yani sira, varolani kendi varliginda anlamaya yone-
lik, her zaman 6nceden ve kendiliginden gergeklesen bir anlayi-
sin ifadesi olarak ele alir. Heidegger’in bu yorumunu tartigma-
dan 6nce, Hobbes'un yorumunu ele alip kisaca incelemeliyiz.

1 Buyaz, Senem Onal'in arastirma, goriis ve 6nemli katklar ile yazilmis-
tir.
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Hobbes'un Copula Anlayis1 ve Copula’nin Seylerin
Neligini Dolayh Olarak Duyuran islevi

Hobbes dilin, insanin anlayisi ve imgelem yetisine bagh ola-
rak gelistigini diistiniiyor. Ama bu dil ve anlayis, onun bir tiir em-
pirist olmasindan dolay), duyumdan kaynaklaniyor. Nesneler-
den duyu organlan yoluyla alinan duyusal devinim algiy olustu-
ruyor ve nesnenin gézden kaybolmasindan sonraalg, yeriniim-
geleme birakiyor; yani nesnenin daha zayif bir algisi ya da go-
rintiisii kahyor. Bu imgelem ve imgelem yetisi, anlamanin ve di-
lin kilit noktasini olusturuyor. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, Hobbes’un 6nerdigi bu yaklagimin yani alg), imgelem ve anla-
yisin zihnin iglevleri olarak hakikati (truth) olugturmamzi sag-
lamalarinin Kartezyen bir zihin anlayisiyla ilgisi yoktur. Clinki
Hobbes’a gore Descartes’ta, gergekligi algilayan, ileri biligsel ye-
tilere sahip duyusal olmayan bir zihin vardir. Hobbes i¢in de ha-
kikat, insana, yani insanin istencine baghdir ama bu hakikat, di-
lin iglevlerinden ve sdylemsel ifadelerden gelmektedir.

Soylemlerimizin bir pargas olarak isimler, seylerin (things)
degil, bizim diisiinmemizin gostergeleridirler. Bir isim, zihnimiz-
de bir diisiince uyandiran sozciiktiir ve bu diisiince genellikle bi-
zim daha dnceden sahip oldugumuz bir diigiincedir. Ciinkii bizim
igin oncelikle varolan duyulur 6rmeklerden olusturdugumuz ni-
telikler, yani kendimiz i¢in hatirlaticl isaretler (marks) vardir.
Bu isaretleri baskalanyla paylasabilmemiz ve bilinir kilmamiz
ise gostergeler (signs) yardimiyla olur. Isimler, isaretlerin ve
gostergelerin her ikisinin de gorevini iistlenir; ancak tek basina
bir isim bizim igin bir diisiinceyi hatirlatmasi agisindan isaret
(mark) olurken, bir sdylem igerisinde kullanmldig zaman gos-
terge (sign) olur. Bu bakimdan isimler ya da sozciikler, dogrudan
seyin (thing, res) kendisinin degil ama en basindan seyin kendi-
sinden kaynaklanan diigiincemizin gostergeleridirler. Dolay:-
siyla Hobbes’un séylem ve copulaya iligkin diigiinceleri bu yak-
lagimi agisindan anlagiimalidur.

Hobbes sozciiklerin birbiriyle iligkilendirilmesiyle olusan ya-
pilarin insanin bilme arzusundan kaynaklanan sorulanni, emir-
lerini ya da gikdyetlerini, vaatlerini ya da soz verislerini olugtur-
dugunu diigiinmektedir. Bir de bu iligkili sozciik yapilannin ya-
ninda, onaylamay: ya da reddetmeyi, dogrulugu (truth) ya da
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yanhghg (falsity) ifade eden ve 6nerme olarak adlandinlan bir
sodylem tiirii vardir. Onerme, birbirine bagh iki isimden olusan
ve bu iki ismin de ayn1 seyin ad1 oldugunu ifade eden bir sylem-
dir. Ozne ve yiiklemden olusan bu iki ismin, zihinde aym seyi
uyandirdigini, bu iki ismi birbirine baglayarak gosteren isaret
copula (-dir) dir. Insan canlt varolandir ifadesi, copulayla baglan-
mug iki isim igeren bir 6nermedir ve insan ve canli varolan soz-
ciikleri aym geyin adidir, bir bagka deyisle canlt varolan, insan
olmay igerir.

Bu anlamda sdylem yalnizca bir kelime dizisini ve 6nermeyi
ifade eder. Onerme, birbiriyle iligkili olan kelimelerin birlestiril-
mesini gosterir ve bu birlegtirme, 6zne ve yiiklemi baglayan -dir
kosaciyla, copulayla saglanir. Bu baglamda Hobbes’un, sozciikle-
rin islevine iligkin yaklagim diisiiniildiigiinde, -dir'in yani copu-
lanin iglevi de birlestirmeyi saglayan bir isaret (sign) olusunda
yatar. Copula ashnda ayni iki ismi birlestirmektedir, ¢iinkii 6zne
ve yiiklem aym seye géndermede bulunur. “insan hayvandir”
onermesi, ayn seyin iki farkli adlandirihgini igerir ve bunu dile
getiren kisi de, copulayi kullanarak birinci ismin ikinci isme yiik-
lemlenmesini anladigini belirtir.

Ashinda Hobbes, copulanin baglayan bir isaret oldugunu séy-
lerken, bagladig isimlerin kaynagina dikkat cekmektedir. Copu-
layla baglanarak olugturulmug bir 6nerme, bizi, s6ziinii ettigi
seye yiiklenilen ismin nedenini diisiinmeye yoneltir. Ciinkii Be-
den hareket edebilirdir dedigimizde, zihnimiz sadece bu séylemi
duyup yiiklemlenen seyi anlamakla yetinmez; ayn1 zamanda bir
beden olmanin, hareket edebilir olmanin ne demekoldugunu da
diigiiniir. Seyin neden boéyle adlandirildigini, digerlerinden far-
kiny, yani seylerde, onlarin isimlerinin nedenlerini anlamaya ¢a-
hisinz. Bu anlamda birlestirilmeyle olusturulan isimler ve birles-
tirilmeyi saglayan copula, bir seyin (res, thing) neligini (what-
ness / quidditas) ya da 6ziinii (essentia) ifade eder. Dolayisiyla
o6nerme (propositio), “Bir sey nedir?” sorusunun cevabini verir.
Ve neligi diigiinmemiz, iki ismin aym seye yiiklendigini belirten
copulayla saglanir. Bu nedenle Hobbes i¢in copula, varoima
(exis&) ya da mevcut olma (is present) tiiriinden bir anlama sahip
degildir.

Hobbes'un bir 6nermeyi sozciiklerin saf dizilimi olarak anla-
masina ragmen, Heidegger onun bu iddiasim siirdiiremedigini
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digiiniiyor. Ciinkii Hobbes, bir sekilde bu sozel dizilimi seyle
(res) iligkilendirmek zorunda kaliyor. Bu anlamda ashinda co-
pula, basitge bir ses ya da yaz1 olmaktan fazlasini ifade etmekte-
dir. Copula ve dolayisiyla 6nerme neligi ifade ediyor; ama yine
de varolus (existence) ya da mevcut olmaklikla (extantness) ilig-
kisi korunuyor. Bunun nedeni, copulamin iki ismin birlestirilmis-
liginin temellendigi nedenin gostergesi olmasidir. iki ardigik is-
min ayni ve tek bir seye goindermede bulunugunun nedenine ait
digiinceyi diisiindiirmeyi saghyor, ama ashinda bu diigiince de,
bagslangigta seyin kendisinden, algis1 yoluyla ulagilan bir di-
siince... Dolayisiyladnermeaslindabirtaraftan seyeaitisimlerin
gondergelerini tanimlarken, diger taraftan onun neligini anla-
mamizi saghyor ama ayni zamanda tanimlayarak géndermede
bulunusun nedenine iligkin diigiince olmay da iistleniyor.

Hobbes, sozciiklere iligkin soyut-somut ya da 6nermelere ilig-
kin olarak tiimel, tekil, olumlu, olumsuz, dogru, yanhs gibi ayrim-
lar yapiyor. Ciinki ona gore hakikat, soylemden olusmaktadir ve
bu sdylemi kullanan varolanlara baghdir. Ustelik dil ve séylemin
yapisi oriimcek agi gibidir, ama bu ag baglamsal yapida olmak-
tan ¢ok, hakikate ulagip ulagamama konusundatuzak niteliginde
bir agdir. Dogru bir 6nermede yiiklem, 6zneyi kapsamahdir. /n-
san canl varolandir nermesi, 6znesi yiiklemde igerildigi icin ve
ikisi de aym seyin ad1 oldugu i¢in dogrudur. insan olarak adlan-
dirilan her ne ise, o sey ayni zamanda canl bir varolandir. Ama
Insan bir tastir 5nermesi, insan 6znesi tay niteligine sahip olma-
dig1 i¢in yanhgtir; 6zne ve yiiklem farkh geylerin adlandirlar.

Bu anlamda diisiinildiiginde Hobbes, dogru (true), dogruluk
(truth) ve dogru dnermeyi (true proposition) aym seyler olarak
gorir. Clinki dogruluk (truth), hakkinda konusulan seylere de-
gil, soyleme baghdir ya da séylemden olugur. Bir cama yansiyan
insan goriintiisii gormek, dogru ya da yanls olamaz. Ciinkii ne
gorilyorsak, onu goriiyoruzdur. Ya da soyle diigiinelim: Camdaki
insan golgesinden korkup kagan bir kedi i¢in dogru ya da yanhs
yoktur, ¢linkii gordiigii sey, ona dogru ya da yanlis olarak veril-
mez. Bu nedenle bizim de gordiigiimiiz seyi, Camdaki insan gi-
riintiisii bir insandir seklinde ifade etmemiz yanhgtir. Ciinkii gor-
digimiiz sey, gergek (real), aktiiel bir insan goriintiisi degil,
gergek bir insanin cama yansiyan goriintisidiir. Bu nedenle ha-
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kikat ya da dogruluk seylere bagh degil, onlarla ilgili olan 6ner-
melere baghdir.1 Aktiiel olarak gordiigiimiiz her seyin (thing,
res) bir onerme olarak dile getirilisi, dogru ya da yanls olma, do-
layisiyla hakikati olusturma niteligine sahip olur. Ve bu hakikat
hem baslangigta isimleri seylere (thing, res) rastlantisal olarak
vermesi, hem de sdylemde bulunarak bunu siirdiirmesi agisin-
dan insana bagh bir hakikattir.

Heidegger I¢in Varhigin Oznel Dile
Getirilebilirligin Kendisi Olarak Nesnel Yorumu

Heidegger’e gore, Hobbes, yaklagimi agisindan logosun sozel
bir dizilim olarak kabul edilmesi, 6nermesel ifadelere sadece s6-
zel nitelikler yiiklenmesi, onlarin gergekligi kargilayip karsila-
madigi sorununu dogurmustur. Séylem, bir diigsiinceye gonder-
mede bulunur ve diisiince de dig diinyada varolan bir seye... Fa-
kat burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Zihindeki diisiinsel
seyler, dig diinyadaki seylerle (res) nasil ortiigmektedir? Yani
hakikat (truth) ya da nesnellik, bizim onun hakkinda konustugu-
muz ya da diigiindiigiimiiz gibi midir? Heidegger’e gore, Grekler
de bu soruna béyle yaklagmiglardir. Anlami, mantiksal igerik ve
dolayisiyla bilgiyle aym goren ve hakikatin yargilanabilirlikten
meydana geldigini 6ne siiren mantik agiklamalar aslinda yanhs
yonlenen ve asilmasi gereken bir yaklasimdir. Hakikat, 6nerme
ve nesnesi arasindaki bir ortiisme degildir. Aksine hakikat, sey-
lerin olanaklihiginin ve aynm zamanda sdylemsel diigiincenin de
kayna@ olan diinya-iginde-varolmanin bir a¢iga ¢cikmasidir. Kar
beyazdirifadesi, kar ve beyaz sozciiklerinin sdylenmesini ya da
bagkalariyla paylagimini degil, kendi beyazhgindaki kari ortaya
koymay1 ya da agiga gikarmayi anlatir. Dolayisiyla hakikat ve an-
lama iliskin bir agkinsallik, diisiincenin nesnelligiyle ilgili olarak
diisiiniilmemelidir; hakikat bir varhk tarzidir.

Bu nedenle Heidegger'e gbre bir soz sdyleme, sozel dile getir-
me, bir iddiada ya da yargida bulunmanin dogru olup olmadigim,
gergegi ifade edip etmedigini sorugturmay bir kenara birakma-
hiyrz. Ciinkii bir yargida bulunma, her seyden 6nce Dasein’in yo-
nelimsel davramislarindan birisidir. Dile getirme ve dile geti-
rilme, birbirine karsilik gelmeleri agisindan degil, dile getirme-
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nin dogasi a¢isindan anlagilmahdir. Onciil dile getirilebilirlik, he-
niiz ayrigmamis, yani heniiz 6zne ytliklem iligkisi baglaminda dile
getirilmemis s6z’iin, dilin kendisidir. Dilin dogasi, bir varolanin
yonelimsel davranmislari sayesinde belirlenir. Elbette her davra-
nisimiz ya da séylemde bulunusumuz, bir varolanla ya da varo-
lanlarla iligkilidir. Ama bu, soziinii ettigimiz varolanin her an
dogrulugunu sorguladigimiz anlamina gelmemektedir. Aksine,
bir varolana yénelik bir s6z séyleme, her yonelimsel iliski as-
linda varolanin varhgm anlamaya yénelik oldugundan, onun
kendi kendisini agiga gikarmasini, apagik ortada (self-evident)
olmasim saglamak demektir. Dolayisiyla varolanlar dile getiri-
simiz, onlarin bilgisini edinmeye yonelik bir anlayistan uzaktir.
Bir seye yonelik s6z soyleyebilmemiz igin o seyin kendisini zaten
ortaya gikarmis olmasi gerekir. Bu olanag hazirlayan ise, Da-
sein'in diinya-iginde ve onunla birlikte-varolan yapisidir. As-
linda varolanin kendisini agiga ¢ikarmasi, ayn1 zamanda Da-
sein'in da kendisini agiga ¢ikarmasi demektir. Bu kargihkh iliski,
Dasein diinya-iginde-varoldugu siirece olanakhdir ve onun yé-
nelimsel davraniginda, epistemolojik degil ontolojik bir siiregte
gergeklesir.

Bu anlamda herhangi bir yetinin 6nceligini reddederek Hei-
degger, dilin mantiksal yaklagimina iligkin kavramsallastirma,
onermede bulunma ve sonug gitkarma gibi yonelimlerin ikincil ve
tiirev oldugunu diigiiniiyor. Bu yénelimler ancak diinya-iginde-
varolmanin ontolojik- agkinsal birliginde temellenebilir. Dilsel
ifadeler ya da séylem, anlagilabilirligin ifadesi olarak yorumla-
may! ve yargida bulunmayi olanakl kilar. Ama 6nermesel dil, an-
layisa gore ikincildir. Dasein bu nedenle hem kendisini hem de
diinyay dncelikli olarak eylemi yoluyla ifade eder.

Heidegger, dilin Dasein'in 6zgiir kullaniminda oldugunu be-
lirtmektedir. Bu bakimdan Hobbes, Heidegger'e gore, dilin an-
lamhhk yapisinin insanin tanimlama ya da belirlemede bulunma
yetisine ait oldugunu soylemekte hakhdir. Ama eksik biraktiga
sey, dilin yalnizca nelik bildiren bu tamimlama niteligini kabul
ederek onun otesine gegmemesi, digsal olanla iligkisini kurma-
masiyd1. Ciinkii Heidegger icin dil, Dasein gibidir, yani o nasil
simdiye dek varolduysa, dil de onunla birlikte varolmaktadir. Bu
acidan dil, Dasein tarafindan olusturulmus tiim sézciikleri, onla-
rin toplamini agar. Dasein bir sey hakkinda konusurken ashinda
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kendisi hakkinda konugmaktadir, kendisini agmakta, ifade et-
mektedir. Boylece dil de Dasein’la birlikte-varolmakta, onun ta-
rihselligiyle birlikte olusmaktadir. Yani o da tarihseldir ama bu
tarihselligi, onun Dasein’in tarihselligini ifade etmesiyle ger¢cek-
lesir.

Ashnda dilin ve varolanin birlikte varolugu, bu yakin iliskisi,
hatta bu iligkinin zorunlulugu en agik 6rnegini Greklerde bulu-
yor. Grekler i¢in dil, varolandaki bir seydir ve bu yiizden vardir.
Giinkii Grekler, dili gorsel anlamda ele alirlar ve bu gérsellik ya-
zida agiga gikar. Sozciigiin goriintiisi, kendisiniharflerde, isaret-
lerde, gramerde gosterir. Yazida kendini gosteren sey ne bir
temsil, ne bir adlandirma, ne de gergekligi olmayan sembol sis-
temidir. Yazida agiga ¢ikan, varolanin varhgidir. Bu agidan belki
de, Descartes’in insani1 yasam diinyasindan koparnsindan dnce,
insanin diger varolanlar), giinliik yagsamlarinda varligini goste-
ren bir varolan olarak anladiklarisdylenebilir. Buna olanak tani-
yan da, varolanlarin séylem yoluyla dilde bir durus kazanmala-
ndur. Dil, varolanin varhgmni agiga ¢ikararak hem varolanin var-
Iigin hem de kendi varhgini korur. Bu karsihkh baghlik iliskisi
igerisinde dil, varolana ait hep bir agiga ¢ikarma saglayarak ken-
disini siireksizlige diismekten ya da tiikkenmekten kurtarir.

Dile Getirilebilirlik: Copula’min Hem Ortag, Hem
de Kosag Olarak ikili Varlik Yapisi

Copula bu baglamda, varolusun varhkta, kendi icinde kal-
makta olusunu temsil ediyor. Copula, Heidegger'in Bestdndigkeit
dedigi anlamda, dile getirilebilirligin mevcudiyette durusunu
vurguluyor. Bizim dile getirdiklerimizde, dir, copula, kosag, ken-
di basina higbir anlama gelmezken, ifade edilenlerin birlikteli-
gini, iliskiselligini saglayarak mevcudiyetini siirdiiriir. Kendi ba-
sina higbir anlama gelmez, ancak, bir anlama gelebilen her sey,
birbirleriyle iligkilendirilebilirliklerinin olanag olan kosag saye-
sinde anlaml olurlar. Ancak bu sayede bizim i¢in bir sey anlamh
olarak anlagilabilir. Bir anlamda dile getirilen her sey, kendi ba-
sina, kendi iginde higbir sey olan kosaca borglu kalir. Biz dile ge-
tiriglerimizde sayarken ve hesaplarken, belli belirsiz bir anla-
yisla kosaci anlanz. Bu belli belirsiz anlayisimiz aslinda iki bo-
yutludur. Belirgin bir anlayigla anladigimiz yargilar ve iizerinde
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uzlagilan kamusal anlamlardir. Ancak bu anlayisimizin olanakh-
hik kosulu da ortiik bir bigimde, belli belirsiz anladigimiz bir dile
getirilebilirlik gibidir. iste bu baglamda copula, sézde sessizce
varolan, 6rtiik kalan ama bir bigimde orada oldugunu duyabile-
cegimiz bir ortag olarak, olmak fiilinin kendi anlamim sessizce
dile getirmektedir. Dile getirilen s6zlerin igsel baghh@ olarak,
onlari birbirine baglayan, birlikte kilan kosacin siirekli yinele-
nen islevi, unuttugumuz varhgn ortag olarak kendisini bize du-
yurur.

Bu ikili yapiyr varligin (Sein) hem isim islevi goren sifat-fiil,
ortag, Partizip olarak, hem de fiil olarak, varolmak, Anwesen an-
laminda kullanilmasi sayesinde diisiinebiliriz. Heidegger’in, var-
hik ortaciigin “bu, tiim ortaglar kendisinde toplayan bir ortagtir”
demesi, olmak fiilinin tiim fiillerin orta¢ olarak kullanihglarinin
olanakhhk kosulu olarak iglev gordiigii anlamindadir. Heideg-
ger'de varhgin hem ortag olarak, hem de gegisli, transitive bir ko-
sag, copula, ist olarak kullanimim bu baglamda diisiinmeliyiz.
Varlik, tiim isimlerdeki, kayadaki, gokyiiziindeki, insandaki, gii-
liisteki, kaygidaki ortakhk, birlik-tir. Bir-lik-te-olus olarak varo-
lur. Varhk varolanlarla-dir.

Varlik bu anlamda, bu bir ev-dir deyisimizde dile getirdigimiz
evle birlikte, dir kogacinin ortiik ortag boyutunda, bir tiir mevcu-
diyet olarak varolur; ortiilii olarak mevcudiyete gelen bir sey-
dir. Kaya-dur, ev-dir, giiliis-tiir, insan-dir diye diigiindiiglimiiz her
baglamda, baglamsalligin kendisi olarak diisiinebilecegimiz bir
ortakhktir. Béylece ashnda varhk varolurken, kendi iginde bir
fark edis, kosag ve ortag arasinda ikili bir baghhk halinde mev-
cudiyete gelistir. Varhk hem ortag, hem de kosag¢ olarak kendi
icinde farkhlasma kipindedir. Bu sayede varhg farkhhk olarak
diigliniiriiz.

Sonug¢
Heidegger bu farkhii@ soyle anlatiyor:

“Aym seyler mi? Varolan ve varh@? Fark! Ornegin, bu tebe-
sirdeki varolan (das Seiende) nedir? Simdiden bu soru iki an-
lamhdir, glinkii varhk sozciigli iki sekilde anlagilabilir, Grekge to
on sOzciigii gibi. ... To on'un ilk anlam seyi (to onta, entia) belir-
tir, ikincisi 6z, varlik, olmak (einai, esse) anlamina gelir.”
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Bu tebegir, elimizde tahtaya yazi yazarken el-altinda kullan-
digimiz bir varolan olarak da vardir, varolma olanag anlaminda
tebesir olmakitk olarak da vardir. O zaman, eger varligin bir ko-
numundan s6z edilecekse, o da, varolmaklik ya da olug anlamin-
daki yokluktan ya da higlikten gelen, ama her zaman tebegir va-
rolaninin (ya da bu ya da su varolanin) varolmakligina, oiusuna,
tebesir olmakiigina ait olan bir konumdur. Her zaman bir gekilde
soylemlerimizle dile gelen bu anlayiga ait olanagin, dile getirile-
bilirlik olarak dilin kendisinde barindigini diisiinebiliriz. Tebe-
sirle yaziyorum derken, onun varolan olugunu; Tebegir vardir ya
da Tebegir beyaz, tozlu ve sert bir cisimdir derken onun varligini
ifade ederiz. Dolayisiyla varliga ait bu iki anlamhlik, onun anlami
nasil diisiinmemiz gerektigine iligkin bir yol ¢izer. Bu nedenle
varligin konumunu, varolanlar ve onlarin varliklan arasindaki
ontolojik farkhlkta diisiiniilebiliriz ve bir bakima bu konumu,
yonelimsel davranisimizda gergeklesen bir anlayisla, diisiince ve
dil sayesinde ifade ettigimizi ve korudugumuzu sdyleyebiliriz.

Heidegger agisindan Hobbes'un yaklagimi, varhk kavramini
ya da onun ne oldugunu dogrudan bir agiklama ¢abasi olarak go-
riilebilir. Anlam, diisiince, dil, nesne ya da dis diinya, 6zne, algi-
ladigim ve anladigim ifade edebilme, bir sekilde gegitli tammla-
malara sigdirilmaya ¢ahgilmistir. Ancak biligsellik baglaminda
ele alinan bu aynmlarin hepsinden 6nce gelisen bir anlayis, ya
da anlagilabilirlik vardir. Giinliikk yasamimizda ...dan dnce (dile
getirmeden, nedir diye diisiinmeden once gibi...) diyebilecegi-
miz, tiim ayrimlar1 onceleyen ve kendiliginden gelisen bir anla-
y15... Iste bu anlayista, yani varolanin yonelimsel davranisinda,
varolan ve varh birliktedir. Bu birliktelik copulada yer edinir
ve bir bakima Greklerde oldugu gibi dilde goriiniise gelir.
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NEW*

BOLUM 6:
Heidegger’in Olanak ve Agkinlik
Kavramlar Uzerine

Heidegger'in, Varltk ve Zaman’in baslarinda soyledigi iki
ciimle var. Biri: “Gergeklikten daha iist mertebede olan Olanak-
tir; Hoher als die Wirklichkeit steht die Mdglichkeit”. Digeri de:
“Varlik saf ve yalinagkinhktir; “Sein ist das trancendens schlech-
tin”. Heidegger’in bu iki ciimlesi, zamansal baglamim anladig-
mizda, aslinda biitiin diisiincesinin kisa bir 6zeti gibidir. Bu ciim-
lelerdeki olanak ve agma kavramlar), Kant'in simirlarim gizdigi
gerceklik anlayisinin 6tesinde bir arayisa isaret ediyor. Once-
likle Kant'in gergeklik, Wirklichkeit, kavramini kisaca agmaya ¢a-
hsalhim. Gergeklik burada, bizim algiladigimiz bir gériiniimii an-
layisimiz ve belirleyisimizle ortaya ¢ikan anlamda gergekliktir.

Heidegger'in ciimleleri, Kant'in gergeklik anlayiginin ote-
sinde, onu agan bir boyut olarak olanagin zamansal anlamini dii-
siinmemizi oneriyor. Heidegger 1950 yilinda, 6grencisi Biich-
ner’e yazdig) mektupta varligin, Sein, bir nesne gibi anlagilmasi-
nin temel sorun oldugunu séyliiyor. Daha sonra da olanagin, ak-
tlialite, Wirklichkeit anlaminda gergekligi, zamansal bir uzanisla
agtigini, bu agkinhigin da varhigin kendisi oldugunu soyliiyor:

“Varlik” higbir bicimde realiteyle, ya da kesin bir bigimde
belirlenmis aktiialiteyle 6zdes degildir. Varlk, artik-degil-
varlik ile ve hentiz-degil-varhk ile zit da degildir. Bu ikisi, yani
artik-degil-varlik ile ve hentiz-degil-varhigin kendileri, varh-
g1n dzsel dogasina aittirler. Her ne kadar metafizik bu olguyu
belirli bir diizeye kadar kipler doktrininde 6ngormiisse de,
siiphesiz ¢ok nadir anlagilmigtir bir seydir bu kipler doktrini,
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yani, aktiialite ve zorunluluk ne kadar varliga aitse, olanakh-
hgin da o kadar varhiga ait olusu...

Burada olanagn, heniiz degil halinin ve artik degil halinin za-
mansal bir agma, gegis, belirlenmigligi agma anlaminda bir uza-
nis oldugunu goériiyoruz. Esasen bu uzams, gergekligin zamansal
birduraganhkg¢agnstiran Kant¢ianlamda anlagiimasinin 6tesin-
de, onu asan bir olanak halinde hayal edilmelidir. Yazimin ba-
sinda soz ettigimiz Heidegger'in diisiincesinin 6zeti sayilabile-
cek iki ciimle, bizi bu hayal edisi diisiinmeye kigkirtir. Zamansal
siirekliliginin heniiz ger¢eklesmemisligi anlaminda gergekligi
asgmasim diisiinmeyi kigkirtir... Olanagin gergekligi agmasini dii-
stinmek, gergek olarak belirledigimiz, diigiincemizin gergek bir
seye tekabiil ettigini varsayarak diisiinmekten farkh bir dii-
siinme demektir.

Bu yazida olanagin zamansal agkinlik olarak diigiiniilmesini
tartismaya ¢aligacagiz. Bu diigiincenin, giindelik yagamimizdaki
ilgilerimiz, anlama istegimiz, umursamamizin zaten yoneldigi
bir anlayis bi¢imi oldugunu, epistemolojik degil, giinliik yagsamin
gereksinimlerini karsilama amaci giiden bir anlayis oldugunu
gostermeye ¢alisacagiz. Bu anlayisin anladigi seyin, bir nesne,
bir sey olarak belirlenmis olmadigim, bir olus, is gérme, islevsel
olma anlaminda bir meydana gelis oldugunu, dolayisiyla zaman-
sal bir yapida oldugunu 6ne siirecegiz.

Elbette biz giindelik yasamda seylerle birlikteyizdir. Elbette
gereksinimlerimizi bu seylerle karsilamak durumundayizdir.
Ancak bu seylere mevcut olduklar: halde, elimizde hazir bulu-
nan, Vorhandene, gergek anlaminda yonelmemis, diigiincemizi
onlarla sinirlandirmamigizdir. Onlara birer arag, bir is igin vesile
olarak yonelmisizdir. Bir isin gergeklesmesi i¢in, yonelimimizin
onlarin sinirlarini agan bir amaca dogru olusuyla, onlar1 gorme-
yiz. Giindelik yagsamda yoneldigimiz bu islevsel oluslar, birbiri
ardina gelen oluslar halinde anlagilirlar. Bizim bu anlayisimiz,
onlari sayilann artardadizildigi bir uzanis gibi hesaplayarak, sa-
yarak anlayistir. Ancak bu anlayis, Zuhandene, sayilarin birinin
bitip, digerinin basladig uzamsal noktalarla ayrigtigy, bir cetve-
lin iizerindeki gibi isaretlenmis oldugu bir uzamsi anlayis degil-
dir. Islevsel oluslar, meydana gelisler, birbirlerinin igine gegmis,
zamansal bir uzanis olarak hesaplanirlar. Boyledir; ¢iinkii olug
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zamansal bir mevcudiyete gelis anlamina gelir. Zamansal mev-
cudiyete gelis, bu mevcudiyete gelis zamanin anlarinda oluyor
diye diistinsek, bir an olanak, bir diger an ise gergeklik olarak
ayirabilecegimiz bir olug degildir. Kesintisiz bir akigtir. Bu saye-
de de, bizim sayip hesaplama halinde yéneldigimiz oluslar, olu-
sun, meydana gelisin kendisinden, yani varliktan ayrismamglar-
dir. Bu ontolojik boyutun, yani zamanin orijinal halinin eslik et-
tigi oluglardir diye diigiinecegiz. Boylece, farkinda olmadan, dik-
katimizi, ilgimizi bir nesneye yoneltir gibi uzamsal simirlarla be-
lirlenmis bir seye yoneltmeden anladigimiz bu yénelimselligi-
mizde, olanagin gergekligi asan zamansal uzanigina da dogru va-
roluyoruz diye diisiinecegiz. Heidegger'i 6grencisine yazdi
mektupta sdylediklerini bu anlamda diistinecegiz.

Kant’a Gore Gergek Bir Masa ve
Bir Mobilyaci1 Olarak Anladigimiz Masa

lik 6nce, Kant’a gore bir seyin gercek oimast ne demek diye
sormaliyiz. Kant'a gére bir seyin ger¢ek olmasy, o geyin uzamsal
bir pozisyonda anlasilmas1 demektir. Bir seyin uzamsal pozis-
yonda anlagilmasi, o seyin sanki zamanin akisindan ahnmis bir
kesit gibi statik anlagilmasidir. Bir sey, s6z gelimi bir masa, artik
belirlenmis, yani gergek oldugunda, masahk olanagindan ayns-
magtir. Bu olanaktan kopugunu, masay! deneyimleyisimizin za-
mansal yapisini diigiiniirsek, onunla bir odaya girisimizde ilk
kargilagtigimizdaki algilayisimizdan kopus aniolarak diigiinme-
liyiz. Masanin gergek olmasi, bizim onu algiladiktan sonra, ola-
nak olarak ilk algiladigimiz andan sonra gelen bir anda belirleyi-
simizle artik gergeklik statiisii vermemiz demektir. Heidegger’in
Biichner’e yazdi§i mektupta s6ziinii ettigi ey, Kant'a gére o ma-
samin heniiz gergek degilken varlk statiisiinde olmadigidir. Ger-
¢ek oldugunda da, artik olanak halinden koparilmig, aynlmstir.
Diger nesnelerle paylastigi olanak halinden ayrilmis konumu sa-
yesinde, gergek bir masadir. Bu konumunda masa,zamaninigin-
de heniiz gergek degil ve artik gergek diye saydigimiz anlarin b6-
liinmesi, birbirini izleyen zamansal uzanigin uzamsal noktalar
halinde boliinmesi ile masadir.

Neden masanin bu anlamda gergek bir masa oldugunu varsa-
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yiyoruz? Bizim anlamak i¢in ilgimizi yonelttigimiz masanin ger-
¢ekligi, bizim nasil bir ilgi ile yonelmis olusumuzla belirlenir. Bi-
zim ilgimizin, yénelimimizin amaci nedir? Bu amacimiz masanin
gergek olusunu nasil belirliyor? Giindelik yasamda masanin bag-
lamindan kopuk bir sey olarak nasil goriindiigii, konumu, pozis-
yonu ile mi ilgiliyizdir?

Bir an i¢in giindelik yasgamimizda bir mobilyaci oldugumuzu
varsayalim. Bu kosulda, bir mobilyaci olarak boyle diisiinebiliriz.
Eger bir mobilyaci isek, masayla bir profesyonel gibi ilgileniriz.
Bu ilgilenmemizde, masay bir etkinligimizin pargasi, ya da giin-
delik ilgilenmelerimizde oldugumuz gibi bir amacin araci, aleti
olarak degil de amag gibi anlariz. Masa, bu amag olarak anlasil-
masinda, aletsel, aragsal anlagilmadig igin, bir sey igin, bir seyle
birlikte, bir baska seyle birlikte isleyisinde varolmaz. Giinlik ya-
samin amaglarini kargilamak igin isleyisinden izole edilmis bir
nesne gibi anlagilir.

Eger masay iireten bir mobilyaci isek, o halde masayi yine
bdyle izole bir anlayisla anlamayiz. Eger bir marangoz mobilyaci,
masa iireten bir mobilyaci isek, masay liretirken de, tutkal, cila,
hizar, agag, boya gibi bir siirii bagka seyle birlikteliginde masayla
ilgileniyor, onu anliyoruzdur.Ancak bu 6rnekte, béyle bir mobil-
yacl degil de, yalnizca satis yapan bir mobilyaci oldugumuzu ve
bir odaya girdigimizde gérdiigiimiiz bir masayla, onu algiladik-
tan sonra bir nesne olarak anlayan 6zne olarak ilgilendigimizi
digiiniiyoruz. Bu anlayisimizda, masanin 6zelliklerine, s6z ge-
limi rengine, biiyiikligiine, yeni olup olmadigina dikkat ediyor,
masayi bu 6zellikleri ile inceliyoruzdur. Sanki bir bilim adami gi-
biyizdir. Masaya yonelme, onunla ilgilenme amacimiz masanin
nasil oldugunu belirlemektir. Belirlemek icin de, masay: diger
seylerden ayn, izole edilmis bir simir, form i¢inde, uzamsal bir
konumda sasarlariz. Boyle yaptigimizda, masa, artik nas! oldugu
belirlenmis, gergek bir seydir. Uzamsal konumunun, kenarlan-
nin i¢inde duran, varolan, Vorhandene anlaminda bir seydir.

Masayla ilk karsilastigimizdaki belirgin olmayan, net uzamsal
sinirlarla diger seylerden ayrilmamis ham goriiniimiinde biz ak-
tif degil, kabul eden, reseptif bir haldeydik. Olanak halinde masa,
o odada, hatta her yerde varolan her seyle zamanin iginde olma
ortakligini paylasan bir haldedir. Zamansalligin bu heniiz uzam-
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sal sinirlarla belirlenmemis kapsayiciliginda, her sey igige, zama-
nin iginde eriyik halde birlikte kabul edilebilir. Zamansal i igelik
pozisyonu bir algi agamasidir. Heniiz anlayisimiz tarafindan ak-
tif olarak belirlenmedigi igin 6znel olmayan, 6znenin anlayisini
onceleyen ontolojik bir olanak gibidir. Masanin artik gergek ol-
masi ise, yukarida soz ettigimiz gibi, heniiz ve artik diye niteledi-
gimiz zaman birimlerinin bdliinmiis olmasini gerektirir. Masa-
nin artik nasil oldugunu belirlerken, aktif bir yonelimle masay:
bu ham, heniiz gergeklesmemis olanak baglamindan ayiririz.
Sanki anlayigimizla masay, algi asamasindaki ham, ayrigmamig
bir tiimliikten, gergek bir masa olarak ¢ekip ¢ikaririz ki, onu
uzamsal, ii¢ boyutlu bir konumda, pozisyonda belirleyebilelim.
Bu agamada, artik masanin kenarlan diger seylerden ayrilmis,
konumu, sinirlar1 belirlenmigtir.

Bu aslinda, bizim odaya girdikten sonra dikkatimizi masaya
bir nesne olarak yoneltmemizin algidaki zamansal kargilagma-
dan sonra gergeklesen bir agama oldugunu séylemek demektir.
Kant, artik belirlenmis, yani ger¢ek oldugunda, masalik olana-
gindan bu iki anlayisi birbirinden ayirarak koparir. Béylece, ma-
sanin ger¢ek bir masa olmasini saglayan masalik, nelik,zamanda
olanaktan gercege gegisi teleolojik bir zorunluluk olarak temel-
lendiremez. Algimin asknsal birliginden bagka, kendi iginde, saf
bir agkinlik diigiiniilemez. Vorhandene anlaminda bir masa bu
agkinlikla iligkili varolamaz.

Masanin Neliginin Zamansal Bir
Oncelik Olarak Algidaki Olanag:

Eger biz Vorhandene anlaminda sinirlandirilmig bir masayi
asan, nasil oldugunu degil de ne oldugunu, masanin masahigini
diisiinmek istiyorsak, bu masayi bagka tiirlii anlamaliyiz. Daha
dogrusu, giindelik kayg: ve gereksinimlerimizi karsilamak igin
zaten yonelmis oldugumuz bir halde anlayigimizi fark etmeliyiz.
Eger biz, Heidegger'in Zuhandene dedigi anlamda aletsel bir an-
layis iginde seyleri, s6z gelimi bir masay: anliyorsak, masa da ilk
karsilastigimizdaki heniiz belirlenmemisligini, olanak halini siir-
diiriir. Bu halinde, sanki nasilligini agan bir nelik, masalik halin-
dedir. Bunu tipki, Platon’un ge¢ donem diyaloglarindaki Birin,
¢oklukta da varhkta kalmay: siirdiiriisii diye diisiinebiliriz. Bu
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konuyu ileride ayrintih olarak tartisacagz.

ilk goriisiimiizde odanin igindeki masa, heniiz gergek olma-
yan bir olanak iken, o ve odada olan her sey, koltuklar, dolap, ¢i-
¢ek ve sehpalar bir arada, ig ige gibidirler. Sanki izlenimci bir res-
saminrenkleriig ige gegirisinde oldugu gibi, ilk karsilasmamizda
bir bulaniklik goriniiyordur. Masanin kenarlan, onun uzamsal
konumunu belirgin bir sekilde ayrigtirmiyor gibi muglak ve be-
lirsizdir. Odaya ilk girisimizde, oda da uzamsal sinirlari ile belir-
gin bir form olarak, seylerin igcinde kapsandig bir kutu gibi go6-
rinmez. Onun da duvarlar: belirgin degildir. Odanin sinirlan da
belirgin olmadig igin, sanki bu odadaki bu masa ile bagka oda-
lardaki diger masalar arasinda da birliktelik, Bir olma hali, za-
manin iginde kapsanmis olmanin ortakhig hayal edilebilir. Ma-
samin masalhig), yani neligi, masanin zaman-igre, inner-zeitig olu-
su ile diistiniilebilir. Yukarida soz ettigimiz gibi bu agamaya bir
tiir nesnellik atfedebiliriz; ¢linkii heniiz bizim 6znel anlayisi-
mizla anlamadigimiz bir gorii agamasidir bu...

Kant da saf gorii formu, yani orijinal tasarim olarak, bir tiir
nesnellik halindeki zamansalhgin anlayigimiza 6nsel oldugunu
soyler. Yani Kant'a gore de bu agamada, alg1 agamasinda, her sey
zamanin iginde igeriliyor, kapsaniyordur. Bu durumda, ekstatik
bir akisin iginde, akisla birlikte olmahdir. Ancak biz anlayigimiz-
da, tipki bir mobilyaci gibi masay: anlama amaci ile ilgimizi ona
yonelttigimizde, yukanda soyledigimiz gibi, masa artik sabitlen-
mig, zamanda donmug gibi statik diigiinlilmektedir. Heidegger,
Kantin zamanin bu belirlenmis pozisyonunun zorunlu olarak
degismezlik gerektirdigini, bu degismez, statik pozisyonu,zama-
nin sonsuza uzanan akisinin siirekli degisimi ile nasil bagdagtir-
diginin belirsiz oldugunu séyliiyor.

Zamanin Sayisal Diigiiniilmesi

Heidegger’in soz ettigi belirsizligi anlayabilmek i¢cin zamanin
yapisina daha yakindan bakmahyiz. Zamanin yapisim anlayabil-
mek i¢in, say1 gibi art arda akan bir karakterde hayal ediyoruz.
Onu bizim igin anlamh kilmak igin boyle yapiyoruz. Bu nedenle
matematik karakterde diye diigiiniiyoruz. Ancak bu, kendi iginde
homojen bir akis olarak kalmadig anlamina gelmez. Kant igin de
bu matematik karakterdeki zaman simirsiz, yani kendi idealitesi
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icinde gegisli, agkin diisiiniilebilir. Bir bakima saf ve yalin agkin-
lik gibidir; bigimsel, heniiz igeriklendirilmemis hali, igeriklendi-
rilmis ve bir seyin gergeklik statiisii kazanarak belirlendigi de-
gismezlik halini agan bir olanak gibidir.

Homojen mi, Heterojen mi?

Zaman bu olanak halinde, kendinde ve kendi i¢in Bir, yani ho-
mojendir. Onu gok, heterojen bir yapida diisiinmemizi saglayan,
biri bittiginde bir bagka seyin bagladigini isaretleyen sayilar, onu
uzamsal sinirlarla anlagilacak bigimde bélmiiyorlardir. Bu ne-
denle, Kant agisindan zaman, gergek degil olanaktir. Zamanmn bir
seyin gergekligini belirlemek igin degismezlik kazanmasi gerek-
tigi igin, sayilar sanki duraklar gibi uzamsal noktalar hayal etme-
mize yararlar. Zamanin matematiksel yapis), yukarida soyledigi-
miz gibi, artik deneyimlemis oldugumuz bir seyin, sozgelimi ti-
kel bir masanin belirlenmesi i¢in durdurulan bir yap gibidir.
Alg! asamasindan sonra kategorilerle anlamaya basladigimiz
anda, masa artik olanagin homojenliginden ayrilir, heterojen bir
sey olarak, deneyimlenebilmis 6zelliklerinin bir arada konum-
landinldig gergek bir masa olur.

Olanagin Matematiksel Yorumu olarak
Sayilabilirlik ve El Altindahk, Zuhandene

Acaba bir masay), heniiz belirlenmemisken iginde kapsandig
zamansal uzanigtan koparmadan, onun iginde kapsanisi kesin-
tiye ugramadan diigiinebilir miyiz? Aslinda bu bizim anlayisi-
miza bagh bir seydir. Biz masay: dyle bir halde anlariz ki, bu an-
layista masa iginden gekip ¢ikarttigimiz olanak halindeki tim-
likten, birlikten kopmamis olur. Bu, dikkatimizi masaya Vorhan-
dene anlaminda yoneltirken duragan bir zaman kesitini varsay-
mak yerine, masay! zamanin akigini kesintiye ugratmadan anla-
mamiz demektir.

Iste Heidegger'in el altinda, Zuhandene, dedigi anlayis boyle
bir tiir sayma, hesaplama halinde anlayistir. Biz masayi dyle bir
anlamaliy1z ki, sanki masa o tiimliikten ayrilmasin diye onu gor-
memeli, dikkatimizi ona yoneltmemeliyiz. Bir anlamda masay1
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g0z ard1 eden bir halde yonelmis olmali, onu anlamamaliyiz. Zu-
handene, seyleri oluglarin araci, aleti olarak anlayig demektir.
Oluglar, i goériisler, isimize yarayan islevsel oluslar1 umursaya-
rak, onlara yonelmek demektir. Olus, zamansal yapisinin agiklig
sayesinde zaman iginde olusun, yani varolusun kendisini kesin-
tiye ugratmadan varolan bir ekstase, siiredir. Boylece Zuhande-
ne, sayilabilirligin siirmesine izin veren bir sayarak-hesaplaya-
rak anlayistir. Heidegger buna, zamanla diisiinme, zamanin igin-
deki bir seyi degil, o seyin ekstatik bir pargasi oldugu bir olayi,
olusu zamana yansitarak diisiinme anlamina gelen rechnen mit
der Zeit diyor. Peki, bu anlayisin sayma, hesaplama ile ne ilgisi
var? Neden sayarak, hesaplayarak anhyoruz?

Zuhandene: Tekabiiliyeti Degil
Baglamsal, islevsel Olusu Anlay1s

ilk duyusumuzdakulagimiza garip gelen bu anlayis, zamanla
hesaplayarak anlayig, aslinda Wittgenstein ve Heidegger'in anla-
yislarina gore, yani bir seyin anlaminin o seyin alet gibi kullanil-
dig1 islevsel bir baglamda oldugu anlayisina gére anlagilabilir bir
deneyimdir. Bu, aslinda masay: ilgimizin, yénelimimizin amaci
olan bir nesne olarak tekabiiliyet sinirlan iginde anlamadan an-
layis demektir. Bu anlayisla nesneleri degil yapip ettigimiz isleri,
etkinliklerimizi, pragmata anlaminda bir tiir kullanim bilgeligiy-
le anhyoruzdur. Bu anlayisin Heidegger agisindan 6nemi ve sa-
yilabilirligin siire-gittigi bir sayis olmasinin anlami, béyle anlar-
ken bir nesneyi degil bir olusu anhyor olusumuz, oluglari da bir-
biri ardina dizilmis ama sayilarin ayirdig sinirlarla belirlenme-
mis halde anliyor olusumuzdur. Heidegger'in bu yorumunu an-
larsak, onun tiim diisiincesini, erken ya da geg, bizce tiim diigiin-
cesinin anahtarini anlamis oluruz. Bu yorumun neden sayip-he-
saplayarak anlayiga dayandigini ayrintih olarak agiklamaya ¢a-
ligmadan 6nce, yonelimimizin amaci ve tekabiiliyetin 6tesine ge-
¢en, onu asan anlamini diigiinelim.
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Zuhandene: Yonelimimizin Amaci
Zamansal Bir Olustur

Amacimiz masay1 anlamak olmadif i¢in masay tekabiiliyet
anlaminda anlamayiz. Anlayls amacimiz, s6z gelimi, o0 masada
yemek yemektir. Masay1 yemek yemek icin bir alet olarak, bir sey
igin olusunda, yani bir amacin araci olarak anlariz. Bu nedenle
masayi goz ardi eder, anlamaz, yemek yemeyi anlariz. Yemek ye-
me igi bir olustur. Bu, baglamsal olugu i¢inde (yemek yeme igin-
de gordiigi islevde varolus) kapsanan bir masayi, bir nesne ola-
rak goz ardi ederek kullandifimiz anlamina gelir. Bir anlamda,
Heidegger'in asiinda bir alet yoktur dedigi anlamda, masa yok-
tur; yemek yeme igiyle mesguliyetimizde oynadig rolle, is go-
riisle varolur.

Bu anlayisimizda, masayi, Hume’cu anlamda artik deneyim-
ledigimiz icin gergek oldugunu sdyleyebilecegimiz, deneyimle-
nebilmesi icin de li¢ boyutlu bir konumda simirlandirlmig olmasi
gereken bir ey olarak anlamiyoruz demektir. Masa, Vorhandene
anlaminda var degildir ancak Zuhandene anlaminda, yemek ye-
me isinin igindeki isleviyle var-olur. Masanin islevi, bir meydana
gelis, zamansal bir mevcudiyetin iginde varolusunun anlam de-
mektir. Bu da, masanin masahk edigidir diyebiliriz.

Zamanla Diisiiniirken Hesaplayip, Sayis1z Sayarak
Anlayisimiz, Dalginhik...

Yemek yeme isi neden zamansal bir mevcudiyete gelis, olus-
tur? Heidegger'in nelik, ne olus sorusunu sorarken, Platonik idea
anlaminda diisiinmeyi birakmamaliyiz diyor. Burada yemek ye-
me isi, icinde kapsandi§i zaman pargasinin, ekstasenin uzanisi
siiresince varolan bir olugtur. Yemek yeme isi, olusu, idea anla-
minda en genis evrenselin iginde olug, in-sein demektir. Birolus,
ekstatik bir meydana gelis olarak zamanin iginde olus, innerzei-
tig anlaminda varlktan, yani zamandan pay alan bir seydir. Ye-
mek yeme olugu ile daha sonraki kahve i¢cme olugu, bir yil sonra
gidecegimiz bir toplantimin olusu arasindaki sinirlar, zamanin
orijinal, duraksiz, sayisiz akan akiginin, gegisinin iginde agiktir-
lar. Bizim i¢in anlamh bir olusun, yemek yeme isinin zamansal
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karakteri, idea anlamindaki en genis i¢inde barindirici, en kap-
sayicl bigim olan orijinal zamanin iginde olmaktan ayngmadan
mevcudiyete geldigini diigiinmeliyiz.

Eger bizim anlayisimiz da, bu ikili ama ayni zamanda birlikte
de olan mevcudiyeti duymak igin agik bir anlayis olacaksa, bunu
nasil hayal edebiliriz? Bu tiir anlayis), el altinda Zuhandene anla-
minda, anlayistan ¢ok giindelik telasa dalmig, dalgin bir hal
icinde, tipki ilk karsilagmamizdaki edilgin alg1 halimizdeki gibi
hayal etmeliyiz. Bu edilgin, kabul eden halimizdeki elverisliligi
anlayan anlayisimizla, yemek yeme olusunu hesaplarken, ayni
zamanda, heniiz yemek yeme olusunun iginde gergeklesmedigi,
daha dogrusu olugsmadi§ olanag da varsaymaliyiz. Bu nedenle,
her olacak olusu olabilirlife yansitarak anlayabiliriz. Olacak
olug, bizim sayarak hesaplayislarimizi igcinde kapsayan sayilabi-
lirliktir. Bizim tarihleri sayisimizin tarihlendirilebilirligidir.

Dolayisiyla yemek yeme isini, olusunu anlarken, onun uzam-
sal bir noktaya tekabiil etmeyen bir akis iginde, belli belirsiz,
muglak bir anlayiglazamaninigindeki yerini sayip hesaplyoruz-
dur. Ancak bu halimizin bir dalginlik hali olmasi 6nemli... Mug-
lakhik, belli belirsiz anlayis, giinliikk yagamin hektik, yani telagh,
yapacagimiz islerin pesinde durup diisiinmeden, dikkatimizi yo-
gunlagtirmadan anlayis halidir. Bu anlamda giinliik islere dal-
mig, dalgin olmamiz gerekir.

Sayisimizda Sayilabilirlikle Uyumumuz,
Bu Uyumdaki Orijinal Sayma Hali

Boylece, zamansal bir siire icinde olusu, mevcudiyeti sayma-
miz, onu belirgin sayilarlaisaretlemeden, bir bakima sayisiz say-
mamiz demektir. S6z gelimi, bir kahve igimi mola vermek, bir pa-
zar yapip gelmek, biraz hava alip donmek gibi temrinlerle sayi-
yoruzdur.Muglak, belli belirsiz, dalgin bir halde giindelik rutinin
alagi iginde, telasly, dalgin, net, ayirt edici sinirlar belirlemeden
sayiyor, hesapliyor, bu alelade, vulgdr sayislarimizin da, sayabi-
lirligimizin iginde yer almakta, siire-girmekte olusunu kabul et-
mis halde yasiyoruzdur. Bizim bu dalgn, telash, hektik halimiz,
zamanin kendi i¢cinde ve kendinde homojen yapisini, gegisli hek-
tik yapisim bolmez. Sanki Cemal Siireya’nin fotograf cektirmek
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icin yan yana getirilmis iki nesne dediliz, bir giivercin curnata-
stnda yan yana akiyoruz derken kast ettigi gibi, onunla uyumlu
bir akig halidir.

Masay1 mobilyaci gibi anlamadigimiz igin, zamanin hentiz ve
artik diye niteledigimiz ekstaselerinin boliinmiis olmasi gerek-
mez. Dolayisiyla, masamn arttk nasil oldugunu belirlemeyi amag-
lamadan, zamanin iginde varolmakta oldugu ilk karsilasmamiz-
daki heniizger¢eklesmemis olanak halini bélmeyiz. Bir anlamda,
zamanin kendisini kendisinden agisindaki homojen yapisim sek-
teye ugratmaz, ona izin veririz. Heidegger'in sein-lassen dedigi
anlamda zamanin akigina izin verir, Gelassenheit dedigi anlamda
bu akisin heniiz heterojen pargalar olarak ayrigmamishgin duy-
maya agik hale geliriz. Bu anlamda onunla uyum iginde akiyo-
ruzdur.

Béylece, zaman kendisini kendisinden zamansallastinr diye-
bilecegimiz bir olus, biz onu aktif, dolayisiyla 6znel bir anlayisla
bélmeden varolusunu siirdiiriir ve bizi etkiler. Zuhandene, sey-
lerin alet olarak elverisli, el altinda anlagilmalarinin 6nemi, iste
bu zamanin orijinal, ham, homojen halinden, yani Bir'den ayns-
mamig akigim kesintiye ugratmayan bir mesguliyete doniik ol-
masidir. Bizim megsgul oldugumuz bir is, olus, yani zamansal bir
ekstase, ayni zamanda, Temporalitdt ya da, Die ursprungliche Ze-
itlichkeit, bir baska deyisle Ekstatikon’dur. Bu anlamda, giinde-
lik, alelade sayarak anlayisimiz, aym zamanda, Heideggerin
urspriingliche Zihlen dedigi anlamda orijinal zaman: da, yani
kendi iginde ve kendi igin kokensel bir agihs halindeki zaman da
anlaystir.

Dasein Gelecege Dogrudur

Bizim bu zamanmn orijinal halinden etkilenisimiz, ona agik
olusumuz, onunla uyumumuz, gelecege dogru olusumuz nede-
niyledir. Yapmay tasarladigimiz isler de, gelecege dogru yonel-
mis halimizde, belli belirsiz bir ufuk iginde, heniiz degil kipinde,
birbirlerini agan bir uzanis, gegis halinde anlagihyorlardir. Y6-
neldigimiz olanak, s6z gelimi yemek yeme olanag), “...’dan sonra,
ya da, ...den once” diye hesaplanarak, sayilarak anlagilir. Sayil-
mis olmak, gegislilik ve i¢ igelik sayesinde gelecekte sayilacak
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olan, sayilabilir islerden ayrilmis olmayi gerektirmez. Biz giinde-
lik saat anlayisgimizla bunlari bélsek de, kendi icinde zaman bo-
liinemez diye diigiindiigiimiizde, esasenyemek zamant higbir za-
man heterojen birolus kazanmaz. Higbir zaman baslamaz ve bit-
mez. Asil'in kaplumbagayr gecemedigi duraksizlikta geger. Bir
yiiziiyle bizim i¢in ayrilmig goriindiigii heterojen bir anlama, di-
ger yiiziiyle, Asil'in kaplumbagay: gegebilecegi bir durakla b6-
liinmeyen zamanin orijinal akisindaki homojenlige aidiyetini
siirdiiriir. Bizim zamam alelade, yani giindelik, orijinal olmayan
anlayisimiz, buna ontik diyebiliriz; zamanin orijinal, ontolojik
boyutunu bir anlamda drter; ama bu boyut bir anlamda da agik
kalir.

Biz gelecege dogru bu agikhgin icinde yasariz. Gelecegi bu
agikhkla umar, umursariz. Yapacagimiz isler gelecekte olacak-
lardir. Gegmisi de ammsariz ama giindelik yasam bizi gelecege
dogru yonlendirir. Gelecekte olacak oluglara yonelik olmak, bu
oluslarin amaglarim giitmek, bizi olanagin kendisini giiden ¢o-
ban gibi hissettirir. Gergekligi agan olanagin zamansal siire-gidi-
sinin gobani olmak, varligin, tiim oluglari agan birliginin ¢obani
olmak demektir. Dasein, bu baglamda oniinde amacim giittiigi
olanaklarin ¢obanidir. Bu olanaklarin, heniiz degil kipinde
Bir'likte kalisinda, gergeklesmis her olugu agmasinin, yani varl-
gin gobamidir.

Dolayisiyla masay el altinda bir alet olarak anlayisim saye-
sinde, (masayi, Vorhandene anlamindaki mevcut nesneyi) goz
ardi edip yemek zamanina ilgi duyarak, zamanin, yani saf ve ya-
lin agkinlik olarak varligin, bizim yénelimimizin ufku olmasina
izin vermis oluruz. Bu izin veris, biz masay1 Vorhandene anla-
minda degismezlik, donukluk i¢inde anlamadigimiz siirece, alg
asamasindaki zamanin iginde varolusunun béliinmeden siire-
gitmesi demektir. Biz masay1 anlayarak zamani bélmez de, za-
mansal bir meydana gelis olan yemek yeme isini anlarsak, zama-
nin bize etkisi kesintiye ugramamig gibi hayal edilebilir. Bir an-
lamda, kesinti, boliinme, ayrigsma agilmis olur. Her sayilanin son-
raki ve 6nceki sayilabilir ve sayilmis olana gegisi agtk kalmah ki,
bu agkinlik s6z konusu olabilsin. Sayilabilirlik ge¢isi agiklig,
daha dogrusu agilis halinde varolmalidir. Biz yemek yeme zama-
nini anlarken, onu yansitarak anladigimiz anlayabilirligimiz, bi-
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zim anlayigimiza agik olmahdir ki, biz yemek yeme zamanini sa-
yarak hesaplayabilelim. Bu agikhik sayesinde sayilabilirlik, her
sayilanda sayma, sayisin kendisi anlaminda siire-gider.

Sayilabilirligin Giindelik Yasamda Bize Aqikhig

Heidegger icin agik, Das Offene, bir baglamda anlam referan-
stmizin i¢inde kapsandig tiimliik, kamusallik, dffenlichkeit soz-
cigiiniin kokenidir. Bu nedenle, bizim sayabilirligimizin refe-
ransi olan agikhik, hem iizerinde uzlasabilirligimizin agik ve ye-
nilenebilir oldugunu, hem de bizim sayarak tarihlendirdigimiz
her sayilana izin verip, sayilanlarla arasinda bir sinir olmadig
anlaminda anlasilabilir. Dolayisiyla, Kant'in gergeklikle iligkisini
koparttigi zamanin orijinal hali, bizim el altinda anlayisimizin
zamansal agikhig sayesinde, heniiz gergeklesmemis olusun ola-
nagiolarakgergekliklige ilisik, ona teget ve ayni zamanda da ona
askin diigiiniilebilir. Iste Heidegger'in yazinin basinda s6z ettigi-
miz iki climlesi bu baglamda, biraz gergekligi asan, siirreal bir
hakikat olanaginin agik kalisi gibi anlagilmahdir.
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BOLUM 7:
Pragmatizm, Dil,
Betimleyebilirlik ve Etik

William James Pragmatizm Ne Demektir?de dogada yasadig
bir deneyimden s6z ediyor. Bir ara ayrildig) kampa déndiigiinde
ogrencilerini heyecanh bir metafizik tartisma icinde bulan James
tartigmay: soyle anlatiyor: Bir agacin iizerinde bir sincap duru-
yor. Bir dgrenci de agacin diger yaninda. Ogrenci sincabi gormek
istiyor ama sincap hizh hareket ettigi icin, kendisini gérmek icin
agacin etrafinda hareket eden 6grencinin hareketinin aksi yo6-
niinde agacin iizerinde doniiyor. Boylece 6grenci ile kendisi ara-
sindaki agaci hep goriinmesini engelleyecek bicimde koruyor.
Ogrenci sincab1 gormek igin agacin énce dogusu, sonra kuzeyi,
sonra batis), sonra giineyi ve sonra yine dogusu yoniinde donii-
yor. 360 derece donerek yine ayni yere déniiyor ama sincabi go-
remiyor. Sincap da agacin iizerinde 360 derece doniiyor ve 6§-
renciyle arasinda hep agag oluyor, 6grenci sincabi hig goremi-
yor.

Simdi tartisma su: Ogrenci sincabin etrafinda déndii mii? Sin-
cap agacin iizerinde bulunuyor. Ogrenci de agacin etrafinda dé-
niiyor. Ama acaba 6grenci sincabin etrafinda da dénmiis oluyor
mu? James her iki goriise sahip iki grubun hararetli bir tartisma
iginde olduklarini ve sorunun ¢oziimsiiz gériindiigiiniianlatiyor.
Kendisine soruldugunda ise durumu séyle agiklhyor: Sorun as-
linda sincabin etrafinda dénmekten ne kastettigimize, sincabin
etrafinda dénmek séziinden ne anladigimiza bagh olarak degisir.
Eger sincabin etrafinda dénmekten sincabin bulundugu yerin
once dogusu, sonra kuzeyi, sonra batisi, sonra giineyi ve sonra
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yine dogusunda bulunmayi anliyorsak, evet, dgrenci sincabin et-
rafinda donmiistiir. Ama eger sincabin etrafinda donmekten sin-
cabin 6nce saginda, sonra oniinde, sonra solunda, sonra arka-
sinda ve sonra yine saginda bulunmayi anliyorsak, o zaman 6g-
renci sincabin etrafinda donmemistir.

Bu yazida, pragmatizmin etik anlayiginin, anlamin, 6zne ve
kullandig1 dil arasinda bir fark ve onsel, bicimsel bir belirleyici-
ligin olmadigi anlayisina dayandigin1 gostermeye ¢aligacagim.
Amacim, bu etik anlayisin 6znenin tek 6zgiirliigiiniin, kendisi
icin yararh ve giizel olan seylere yonelik eylemlerde bulunmak
oldugu diisiincesinin indirgeyici bir diisiince oldugunu goster-
mek; insanin i¢inde belirlendigi ve araciligi ile betimleyebilir ol-
dugu, baglamsal, gegici uzlasimlardan ibaret bir aktor olmasinin
sorunsalligimi vurgulamak. Pragmatist etik ve dil iligkisindeki
biitiinciil yaklagimin etkisi, dilin otonomi kazanmaya bagladig
ve giderek bu otonominin felsefedeki oneminin arttii bir si-
regte izlenebilir. Bu siireci Wittgenstein, pozitivizmiminindirge-
yiciligi, Carnap, Quine gibi filozoflarin semantik biitiinciilliik ko-
nusunda getirdikleri katkilar, ge¢ donem Wittgenstein ve bag-
lamsalligin biitiinctilliikle iligkisinin tamamlanmasi, dilin 6zneyi
kapsayis! ve bigimsel bir olanagin igerigiyle biitiin olusunun ge-
tirdigi etik sorun olarak gorebiliriz.

James'in yukaridaki 6rnegi, gergekligin lizerinde uzlastigimiz
dilsel pratiklerin olanak verdigi kadar betimleyebildigimiz bir
sey oldugunu vurguluyor. Tipki, Quinton’in “Bir imge formiilii
farkh bigimlerde yorumlanabilir ama yalnizca onun iizerinde uz-
lasilabilen kullanimi dogru yorumu digerlerinden ayirir” derken
kast ettigi, ya da Wittgenstein'in “sdylenen seylerin kullanimi
i¢in dl¢iit vardir ama bu 6l¢iit yalnizca toplumsal pratikte kulla-
nilabilir; anlam toplumsal pratiktedir” derken kast ettigi gibi, be-
timlemenin olanaklik kosullar1 bu kosullar kosulsuz olarak 6n-
celeyen bir askinsal biligsel yap:1 ya da gramatik yapiya degil,
icinde ve araciligi ile betimleyebildigimiz yagam formlarina, bag-
lama dayaniyordu. Sincabin yeri, bu yeri betimlemeden 6nce ol-
masi gereken yeri diisiiniip betimleyebilecek bir dnseilik saye-
sinde degil, iizerinde gegici bir uzlasma olugsmus olan ve bizim
kendimizi iginde ve aracilii ile 6n-belirlenmis buldugumuz bag-
lam ve betimlemeden ibaret oluyordu. Bizim yerimiz sincabin
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yerini kurgulayabilmemizi belirliyor ¢iinkii betimleyebilirligi-
miz baglamla sinirl.

Bence bu pragmatist yaklasimdaki sorun, teorik olarak an-
lama ve betimleme olanaginin kosuluna getirdigi elestiriyle, etik
eylemin olanaginin kosulunu dilsel pratiklerin iizerinde uzlasi-
lan anlamina indirgemis olmasi. Bu yazida bu yorumun indirge-
yici oldugunu, etigi felsefi tartigmaya kapadigini, bunun da,
Kant'in teorik ve pratik akil arasindaki gegisini yok saymaktan
kaynaklandigini 6ne siirecegim.

Dilin felsefede oneminin ortaya ¢ikmasi, gergekligi anlama

¢abamizda bir ara¢ olmaktan daha fazla bir sey olabilecegi dii-
slincesiyle baslads. Ingilizce konusan felsefe gelenegi, 20.yiizy1-
Iin baglarindan itibaren felsefe tartigmalarinin yaratti: kafa ka-
nsikhklarinin kullandigimiz dilin yeterince agik ve anlasilir ol-
mamasi sorunu oldugu goriigiinii ortaya koydu. Kant'in diisiin-
cenin sinirlan ve gergegi bilmemizdeki olanakhlikkosullari Gize-
rine séylediklerine benzer bir bigcimde, bu gelenek, dilin yan-
sitma ve tasarimlama islevi ile ilgili bir, bicim-icerik tartigmasi
yapiyordu. Bu tartisma, dilin bigcimsel-mantiksal bir yapi olarak
diinyay! dogru resmetme anlayisinin dayandig, anlam: betimle-
yen ve betimlenen olarak ikili bir yap1 yerine, baglamsal bir uz-
lasiya indirgeyen bir pragmatizme ulasti. Ben bu noktada, bii-
tiinciil pragmatizmin epistemizmin elestirisini yapma bagla-
minda, dogrudan yararlya ge¢mesinin anlasilir oldugunu diigii-
niiyorum. Ancak etik i¢in bicimsel olanaklilik kogullarinin énce-
liginin olanaksizhigini kabul etmenin felsefi olmadigin1 savunu-
yorum. Bu yaklasimin anlambilimsel biitiinciilliikten, Davidson,
Mac Intyre, Rorty, Brandom gibi filozoflarin etkisiyle, 6znenin
davranis ve davraniglarin etkileyen dilsel pratiklerin biitiinciil
uyumu olarak déniismesini sorunlu buluyorum. Oznenin, ken-
disi i¢in iyi olan geyleri pratik bir bilgelikle, onun éniinde olma-
yan bir ozgiirliikle segerken, yalnizca yonelim, arzu ve inang
oriintilerinin anlamli bir biitiin olusturdugu bir aktore donis-
mesine, enstriimantal bir akildan ibaret gériinmesine karsi giki-
yorum.
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1- Dilin Otonomi Kazanmasi, Wittgenstein,
Tractatus ve Form- Igerik Iliskisi

Dilin anlam1 baglamsal bir uzlagiya indirgeyen bu pragmatist
yorumu, bir siire¢ icinde gelisti. Wittgensteinin Tractatus’da
yazdiklari bu siiregte ¢ok belirleyici oldu. Wittgenstein'in erken
déneminin etkisi, sozciiklerin anlamlarinin bir arada olduklan
kombinasyonlarda, tiimcelerde, gramatik dizilim tarafindan be-
lirlendigini, bu dizilimin gergeklige 6nsel bir betimleyebilirlik ol-
dugunu diiginmemize neden oldu. Ama ayni zamanda dile daha
otonom bir bakisa da neden oldu.

Wittgenstein, bu baglamda Tractatus'da felsefenin amacinin
diigiincelerin mantiksal olarak agikhik kazanmasi oldugunu yaz-
migtl. Béylece felsefenin ortaya ¢ikardif: sonug, bir dizi felsefi
onerme degil, 6nermelerin agik ve anlagilir hale getirilmesi ola-
rak kabul edildi. Felsefe anlaml olan ve olmayan arasindaki ay-
rim1 esas almali, mesafizik dnermelerle kafa karigtirmamalydi.
Anlaml olan ne varsa agik bir bigimde betimlenmeli, anlamh ol-
mayan yerde ise susulmaliydi.

Ne var ki, felsefenin bu dilin agik ve anlagilir betimlemeler ya-
parak dis diinyayr anlamamizi saglamasi, dig diinyanin gergek-
ligi ve bu gergekligibetimleyebilir olusumuzun kendisinin anla-
silamamasi, lizerine konusulamamasi ontolojik bir yoruma agik
kap1 birakmis oluyordu. Wittgenstein, Tractatus'un onséziinde
diigtinmeye bir sinir ¢izmek igin, ‘bu sinirin iki yanim da diigi-
nebilmemiz’ gerektigini belirtir. Maksim sudur: Diigiincelerini
oyle bir formda dile getir ki; olgular kendilerini onun aynasinda
bozulmaksizin gésterebilsinler.

Bu ontolojik agiklanamayan agiklayic: temellendirmesine
karsin, yine de Wittgenstein dis diinyanin kendisinden daha gok
dile vurgu yapan bir filozof olarak dile otonomi getiren bir do-
niim noktas biciminde yorumlanmigtir. Yazinin bu béliimiinde,
Wittgenstein”i dilin gramatik yapisinin gergeklikle daha otonom
bir iligki icinde oldugunu, bunun da ampirik degil mantiksal bir
olanak olarak dogjrulayabilirlik kavramini ve bu kavramin ideal
dil yaklagim ile iliskisini gostermeye ¢ahigacagim.

Wittgenstein Tractatus’ta: “Bir resim gerceklikle uzlagiryada
uzlagamaz; dogru ya da yanhgtir”, “Anlaminin gergeklikle uzlag-
masli ya da uzlagsmamasi onun dogrulugunu ya da yanhshim
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olusturur” derken dilsel betimlemeyle yapilan resimlerin, ger-
cekligi dogru betimleyenler ve yanhs betimleyenler olarak far-
ki agikga soyliiyordu. Bu ifadelere dayanarak, Tractatus’u on-
tolojik yorumlayanlar, dile degil betimleyebildigi gercekligje vur-
gu yapiyorlardi. Diisiince ve dilin yapis: gergekligin 6ziinii bir
ayna gibi yansitmaliydi. Bu yoruma gore betimleyebilirlik dilin
gergeklikle yapisal 6zdesligini 6ngoriiyordu. Glock, Tractatusu
daha fazla dilbilimsel otonomi getirdigi biciminde yorumlayarak
gec donem Wittgenstein’a yakin oldugunu sdyleyenler olmakla
birlikte, herkesin Tractatus’ ta dil ve gergeklik arasinda bir izo-
morfizm oldugunu kabul ettigini soyliiyor. Wittgenstein, dilin
gramerinin gergekligin yapisiyla ortiistagiini, ancak bu grama-
tik yapimin kendisinin dogrudan dile getirilemeyecegini, kendi-
sini dilde gésterdidini sdyliiyordu. Bu bize dilin dogru kullanimi-
nin, karsihk geldigi gercekligi, bu gergeklikle yapisal bir 6zdes-
lige sahip kendi yapisimn énciil-bigimsel olanaklhihik kosuluna
gore betimlemesi demek oldugunu gosteriyor.

Carnap, Wittgenstein'in Tractatus’daki yaklagimini da dil digi
bir gergeklikten s6z etmeden anlamamiz gerektigini savunur.
Ona gore kullana-geldigimiz dil, ontolojik varsayimlarimiz var-
mis gibi oldugundan, kimi sdzde sorunlara yol agar. Bu sikintiyr
asmak icin yapilmasi gereken bigimsel bir bigcim kullanmaktir.
Wittgenstein Tractatus 1,1'de “Diinya seylerin degil, olgularin
toplamidir” der. Carnap bunun aslinda su anlamda séylendigini
diisiiniiyordu: “Bilim isimler degil, 6nermeler sistemidir”. Boy-
lece bu iddia dil dis1 bir gergekligi varsaymaktan ¢ikar. Carnap’in
bu Tractatus yorumu, Wittgenstein’1 dil dis1 bir gergeklik diistin-
cesine, yani ontolojik bir yoruma kapatiyordu.

Moritz Schlick, savundugu anlamhhk o6l¢itiinii, Wittgens-
tein’a bor¢lu oldugunu séyliiyor. “Bir tiimcenin ‘Ne anlama gel-
digini’ sordugumuz zaman beklentimizin, o timceyi hangi kosul-
lar altinda kullandigimizi ve bu kogullara baglh olarak tiimcenin
nasil kullamlirsa dogru, nasil kullanilirsa yanhs bir 6nerme bi-
¢imlendireceginin agiklanmasi oldugunu” 6ne siiriiyor. Schlick’e
gore, “Bir sozciigiin, ya da sozciiklerin kombinasyonunun an-
lam, boylece, onlarin kullanimini diizenleyen bir dizi kuralin be-
lirlenmesidir”. Bu kurallar gramer kurallandir. Tiimceler, iger-
dikleri sozciiklerin dizilimlerini belirleyen gramatik yapimin be-
lirledigi bicimde dogru ya da yanhs olabilirlerdi. Schlick dogru
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ya da yanlis degil, dogrulanabilir olanin 6nemli oldugunu sdyler-
ken, dogrulanabilirligin olanaklik kosulu olarak dogrulanabilir
olmayi dogrulanmis olmaktan ayiriyordu. Bir seyin ampirik de-
gil mantiksal olarak olanakl olmasi, Schlick'in C.I. Lewis’a karsi
vurguladigi bir ayrimdi. Bu ayrim bize, agiklayabilir oldugu diga-
ry1, dis uzamda yer kaplayan seyleri 6nceleyen bir agiklayabilir-
lik, betimleyebilirlik oldugunu goésteriyor. Bunu Schlick “Mantik-
sal olanaklilik ile dogrulamanin olanaksizlig arasindaki ayrim
mutlak bigimde keskin ve ayndir; anlam ve anlamsizlik arasinda
bir ge¢is ve bulaniklik yoktur. Ya dogrulama i¢in gramatik kural-
lariniz vardir, ya da yoktur; tigincii bir durum yoktur” sozleriyle
anlatiyor. Sozgelimi, “Nehir dagin tepesine dogru akiyor” tiim-
cesi dogru bir 6nerme degildir ama anlamhdir; ¢linkii dogrula-
nabilir. Dogrulanabilir bir tiimce olusu, dogada boyle bir olguyu
gozlemleyemez olusumuzdan ayndir. Asagida bu ayrimin dili
kétiiye kullanmamak kaygisiyla indirgeyici bir dil yaklasimina
yol agtigini, pozitivizmin anlamlilik dlgiitiiniin bilimsellik adina
etigi, lizerine konugulamaz bir alan olarak birakisin, ciimlelerin
diziliminin lizerine konusma olanag: ve iist-dil tartigmalarna
deginmek istiyorum.

1-a) Indirgeyicilik, Pozitivizm, Otonom ama ideal

Dil

Felsefe, olgular kegfetme misyonunu bilime birakip yete-
rince agik ve net olmayan dil kullanimlarindan kaynaklanan an-
lamsizhigl, mantiksal analizle agiklayip, anlamli olan ve olmayan
ayrnimini ortaya ¢ikarmaliydi. Dil, ideal bigcimde bdyle kullanil-
maliydi; susulacak yerde kullanilirsa kétiiye kullanilmis ola-
cakti. Ayer‘e gore felsefenin islevi, “bilimsel 6nermeleri, bu 6ner-
melerin mantiksal iligkilerini ve simgelerini agikliga kavustur-
makti”. Béylece, maddesel bir nesnenin anlamini sormak, mad-
desel nesneler hakkindaki 6nermelerin duyusal igerik hakkin-
daki onermelere terciimesi hakkinda soru sormak demekti. Fel-
sefecinin yapacagl is suydu: bilim adaminin goriisleri tusarl mi
degil mi anlamak i¢in, bilimsel 6nermelerin hangi 6lgiite gore be-
lirlendigini saptayip onlarin dogru olup olmadiklarini anlamak.
Dil bu anlamda dogru kullanilabilirdi. AJ. Ayer, devletlerden
sanki birer insan olarak eylemlerde bulunan kisilerden s6z eder
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gibi bahsettigimizi soylerken, dil araciig ile goriinebilir feno-
menlerin otesinde anlamh geyler varmis gibi yapmamizin dilin
kotiiye kullanim oldugunu belirtiyordu. Gilbert Ryle, benzer bi-
¢imde, sistematik olarak yanlis yonlendiren ifadeler konusunda,
"her ne kadar felsefeye dilbilimsel idiomlarin kokenini aragtirip
bunlarin nasil yinelenen bigimde absiirt ve yanhs kurulmus teo-
rilere yol agigin1 incelemekten daha yiice bir gérev verilmesi ge-
rekir gibi goriiniiyorsa da, ashinda felsefi analiz; gergekte bu boy-
ledir, su soyledir demek, gergekte ne anlama gelir sorusunu sor-
maktir diyordu. Ayer ve Ryle felsefe dil iligkisinde dilin yanhs
kullanimini netlestirirken, felsefenin agiklayici islevini, uygula-
manin diinyevi farkhliklarindan, olumsalligindan, tesadiifiligin-
den ayiriyorlardi. Eyleyen bir aktor olarak pratik 6zne ile diigii-
nen ve diisiincesini dogru dilsel analizlerle netlestiren bir 6zne
arasinda biitiinciil bir iliski yoktu. Alasdair Mac Intyre bunu
soyle anlatiyor: “

Ayer’in ahlak felsefesi ile ahlaki yarg) ya da pratik arasin-
daki ayrim konsepsiyonu bu durumda nasil uygulanmir? ki
ayn etkinligi, bir ahlaki diistur naksetmek ya da o diisturun
yerine getirilmesini tegvik etmek i¢in yola ¢ikan bir ahlakgi-
nin etkinligi ile kaygisi evvela ahlaki yargilar vermek degil,
bu yargilarin dogasim analiz etmek olan bir ahlak filozofu-
nun etkinligini ayirt edebilir miyiz?”

Felsefe gergekligi agiklamaya ¢aligan bir doktrin olmaktan ¢i-
kip, gercekligi aciklamaya ¢alisan bilimin kullandig dilin tashi-
hini yapan bir aktivite haline donligsmiistii boylece. Dilbilimsel
doniim noktasi diye adlandirilan bu yaklagim felsefeyi, dil kulla-
nimim analiz eden ve bu kullanimin agik, anlagilir, mantiksal tu-
tarlihga haiz olup olmadigini denetleyen bir etkinlige doniigtii-
riyordu. Fakat dilin bu etkinligi yerine getirigi, 19. ylizyildan ak-
tarilan en belirleyici miras olan bilimsellik tarafindan belirleni-
yordu. Bilim, Aydinlanma ve deneye dayali gelenegin dil izerin-
deki etkisini yansitiyor; dil de, diinyay:1 dogru tasarimlama etkin-
ligini bilimin bilgi tiirlerinden biri degil de, bilinebilen her seyin
formu oluguy, bilimsel olarak bilinebilen bir seyin bilgi kabul edil-
mesi, boyle olmayan seylerin ise bilgi olarak kabul edilmeyisi
inanci ¢ergevesinde yerine getirebiliyordu.
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Arda Denkel’in pozitivizm konusunda sdyledikleri 6zet ola-
rak soyle: “Bilimimsi” ile dis diinyanin gergekligini anlamaya ¢a-
lismanmin getirecegi yanilsama ve bulanmkliktan kaginmak i¢in ke-
sin simirlar1 belirledigi dogrulanabilirlik epey pahall bir “episte-
mizme” yol agmistir. Yani betimleyebilirlik, dogru igerigi degil,
dogrulanabilir formu gergekligin olanakhhk kogulu olarak belir-
liyordu. Ahlak ve estetik 6nermeleri dogrulanamayacagindan,
tirpanlaniyordu. Bu etkinligi yerine getiren dil, dis diinyada ne
oldugunu tarif ederken, seylerin sahip olduklan 6zellikleri ve
bulunduklan karmagik iligkileri yansitan, resmeden karmagik
bir yapiya sahiptir. Biz, dilin karmagik yapisin1 anlamh en kiigiik
pargalara kadar analiz edip, resmettigi gergekligi dogru tarif
edip etmedigini test ederiz. ideal bir dil, resmettigi olgulara s6z-
cliklerin mantiksal iskeletindeki 6nermeler halinde formiile
edilmis yapisiyla tekabiil eder. Tekabiil etme, baglamsal tesadii-
filige agkinsal bir igyapinin, Chomsky’nin dedigi gibi, evrensel ya
da derin gramerin dogru tarif etmeyi saglayan bir olanakhhik
olarak mevcudiyetine baghdir. Bu olanakliligin mevcudiyeti (on-
tolojisi) tizerine konugamiyorduk. Carnap i¢in bu konusulabilir
bir aland.

Carnap, Wittgenstein’a, dilin dogru kullaniminin kargihk gel-
digi gergeklikle yapisal bir 6zdeslige sahip oldugu konusunda
katilmasa da, dilin bu dogru kullanimihakkindakonusmaninola-
nakl oldugunu diigiiniiyordu. Bu olanakhlik bir iist-dil kullana-
rak gosterilebiliyordu. Carnap bu anlamda, Wittgenstein”1 dilbi-
limsel otonomi getiren biri olarak gérilyordu ama onun aksine,
Carnap’a gore bir ist-dil kullanarak betimleyebilirligin iizerine
konusmak olanakhydi. Carnap’a gére, “Sentaks, dilin matematigi
ve fiziginden daha fazla bir sey degildir”. Carnap, felsefenin dilsel
otonomiye daha fazla alan agmaya bagladigini, betimleyebilirlik
tizerine konugsulabilecek olusumuz dolayisiyla kabul etmigti. An-
cak hala mesru, hakkinda konugulabilir felsefenin, mesru olma-
yan, etik gibi, hakkinda konusulamaz felsefeden aynlmasi gerek-
tigini soylilyordu. Michael Losonsky, Carnap’in bu yaklagimim
aciklamak igin, fizik¢i nasil kiitle hakkinda konugabiliyorsa, fel-
sefeci de, dilin sentaksi hakkinda konugabilir diyor. Tarski'nin
tekabiil etme yerine, yerine getirme nosyonunu koymasy, iizerine
konugulan dil ve iginde bulunup aracihgiyla konustugumuz dil
ayrimi sayesinde semantik bir dogru tarif olanag konusunda
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yazdiklar1 da, Davidson tarafindan yine tekabiiliyet gelenegi
icinde degerlendirilir.

2- Biitiinciillitk ve Betimleyebilirlik: Hume'daki
Ayrima Quine'in Bakisi

Davidson’un tekabiiliyet geleneginden farkim ve biitiinciil
yaklasimim tartismadan 6nce Quine’in biitiinciilliik anlayisim
animsamahyiz. Frege, gosterim (bedeutung) ve anlam (sinn) ay-
rimin1 yaparken sozciiklerin ciimle igindeki kullanimlarinin an-
lamlarin: belirledigini, bir sézciigiin bir nesneyi gostermesinin
doyurucu olmadigini gormiistii. Frege'ye gore, biitiin yargilann,
teorik ya da ampirik, anlamh olabilmesi i¢in neye isaret ettiginin,
gosterdiginin ve dogruluk degerinin bilinmesi gerekir. Bir 6ner-
menin anlamh olmas), igerigine degil, bicimsel olarak, tek tek
sozciiklerin degil, bu sozciiklerin tiimce i¢inde nasil kullanmildig-
na baghdir. Frege'nin bu yaklagimini semantik biitiinciilliik i¢in
bir adim olarak gérebiliriz. Quine da, sézciiklerin sabit anlam-
lan, yani tekabiil ettikleri sabit bir gosterilen arayisindan vazge-
¢ip, onlarin kullamimdaki karsiliklarina, yani tiimcelere bakma-
mz gerektigini sdylemeyi bir gelisme olarak goriiyordu. Bir soz-
ciigiin bir nesneye tekabiil edisini olanaksiz bir proje olarak go-
riiyor, Locke ve Hume’u bu projenin temsilcileri olarak kabul
ediyordu. Tiimcelere bakmamiz gerektigini sdyleyenlerin de,
Russel ve Frege gibi, yeterince kapsayici olamadiklarini savunu-
yordu.

Quine analitik-sentetik ayrimini elestirirken, temelde seman-
tik biitiinciilliige dayaniyordu. Tiimceleri tek tek ele alip anlam-
larini belirlemek olanakh olmadigindan, s6z konusu siniflama da
kesin bicimde yapilamazdi. Bu ayrim Quine’a gore, dogru olarak
kabul ettigimiz tiim 6nermelerden, merkezdeki ve g¢evredeki
onermeler arasinda goreli bir ayrimdi. Yani analitik olmak, segi-
len bir baglam iginde temel degerde 6nermeler olmakti.

Benzer bigimde, gevirinin belirsizligi tezinde de savundugu
dilin bir biitiin olarak deneyimle uyumlu olmasi gerektigi, ancak
pargalarin kendi baslarina deneyimle kargilagtirilabilir bir anla-
ma sahip olmadigiydi. Tek 6l¢iit biitiiniin kendisinin, deneyimle
uyumluluguydu.
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Tiim bu yaklasimlar, kullanilan dil ve betimledigi sey arasin-
daki iligkiyi gercgekligi yansitmaya yarayan bir alet ve yansith@
gerceklik arasindaki ikili bir yapi iligkisi olarak tanimlyordu. Bu
tanimlama gelenegi, gergeklik - gortiniim ikiliginin bir uzantisi
gibi goriilebilir. Betimleyebilirlik diyebiliriz buna. Tipka Kant'ta-
ki kendisi deneyime girmeyen ama deneyimin olanakhlik kogulu
olan deneyimleyebilirlik gibi.

Ne var ki, bu yaklasim bizi gercekligin neligini anlamaktan,
gergekligin neligini deneyimleyebilmenin olanakhiik kosulunu an-
lamaya tasiyan, ontolojik gergeklik anlayisim epistemolojik ger-
¢eklik anlayisi ile degistiren Kantg1 paradigmadan su anlamda
¢ok uzaga gotiirmemis oluyordu: Digsarida ne olup bittigini ige-
ride bir yerde, bir i¢, mantiksal uzay olanagina sahipmis gibi, di-
sarisinin, dig uzayda yer tutan seylerin baglamsal farkhliklarina
ve verili tesadiifiligine agkinsal, kendisi kosullanmamis bir ola-
naklilik kosulu varsaymaya devam ediyorduk. Dilin, diinyanin bi-
linebilen her seyin formu olusu, Kant'in schemata anlayisindan
¢ok uzaga gidemiyordu. Kant'in Saf Akhn Elestirisi'nde, Askinsal
Estetik boliimii zaten bu bi¢im ve igerik iligkisi hakkinda, yani
verili ampirik igerigin tesadiifiligi ve ona nedensellik kazandira-
rak dig diinyanin gergekligini kesin, upuygun ve aym zamanda
sentetik olarak bilebilen onsel kesinligi hakkinda net bir anlayis
ortaya koyuyordu.

ikili yapinin Aydinlanmadaki bilgi bilimsel (epistemolojik)
ozelligi bu anlamda dilbilimsel doniim noktasinda da siiriiyordu
diyebiliriz. Bu noktay, tekabiilliyet siirdiikge, biligsel yap: be-
timleyebilir yapiya tahvil edilse de, diisiincenin dis diinyada olan
seyler, olgular arasindaki iligkileri ve nedenselligi resmetme ola-
nagi siiriiyor diye agiklayabiliriz. Bu anlamda diisiincenin bigim-
sel bir 6nsellige dayanarak dis gergekligi aciklama olanag), Arsi-
metgi bir dayanak noktasi gibi, agikladig) gergekligi kendisine te-
kabiil eden ikici bir yapiyla temellendiriyordu. Bu yapinin te-
melci epistemizmini elestiren pragmatistler, etik 6zgiirliigiin 6n-
sel-bi¢cimsel olanagim da, bu epistemik yapiya dayandigim dii-
stindiigii icin reddediyordu. Pragmatizm etigi felsefi (epistemik)
bir olanakhlik kogulu baglaminda 6nsel bir olanak olarak gor-
miilyordu. Epistemik temelciligin tekabiilliyetle siiren ikici anla-
yisina karsin pragmatizm, etigi dilsel pratiklerin icinde, adaptas-
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yon ve aliskanlikla bicimlenen Darwinist bir aktivite olarak go-
riyordu. Boylece etik, pratik bir uyum ve kaginilmaz bir pers-
pektivizm icinde, zamansal ve baglamsal olmayan her sey gibi
felsefenin disinda birakiliyordu. Biitiinciil pragmatizmin bu in-
dirgeyiciligine, Yapmalisin buyrugunun kosulsuzlugunu zaman
ve perspektifin dniinde konumlandirmak zorunda olan Kantgi
etik de dahil oluyordu. Mac Intyre bunu séyle anlatiyor: “ ilkenin
olmasi gerekeni (ought) tarihin olani (is) iginde yutulur”. Bu
perspektivizmin kékeninde Hume'un diisiincelerin izlenimden
kaynaklanmasi ve kendi iginde bir agiklama olanagi olarak man-
tigin dis gergeklikten, olgulardan farkh oldugunu vurgulamasi
yatiyordu.

2-a) Diigiincenin izlenimle iligkisi ve Olgudan
Farla: Hume

David Hume'un centilmen bir gii¢ diye tanimladigi ¢ikarim
yapma ve betimleme yetimizin, zorunlu ve verili bir perspektifle,
(ya da baglamla) simirh olmasini animsayalim. Hume igin etik
duygusal yakinlik duymak anlamindaydi. Hutcheson’un ahlaki
duygu (moral sense) kavramini bu duygusal yakinhk, sempati
duyma olanag olarak temel aliyor; onun étesinde bir 6zgiirliik,
otonomi arayisini dishyordu. Bu, Anglo-Saxondiisiincenin yuka-
rida soz ettigim geleneksel anlamda ne yapamayacagimizi hatir-
latmasi agisindan 6nemlidir. Hume, gergekligi bilmenin onu agan
bir bilebilirligin olanaklihk kosulu olarak dis gergekligi belirle-
digine inanmiyordu. Bilmek ya da betimleyebilirlik, ne ontolojik
anlamda bir gergekligin, ne de epistemik anlamda bir gergekligin
bigimsel olanakhlik kogulu olarak, Mac Intyre’in dedigi gibi ta-
rihi olanda, mevcut degildi. Bizim diigsiincemizin kendisine verili
olanin dtesindeki olgulara, nesnelerin varligina veya iliskilerine
iligkin kesfedecegi tek sey nedenselliktir. Ama nedensellik, olgu-
sal diizeyde bir zorunluluk, zorunlu baglant: demek igin, nasil bir
nedenimiz var diye soran Hume, nedensellik diigiincesinin an-
cak deneyim ve izlenimden, yani aligkanlik ve uyumdan kaynak-
lanabilecegini s6yliiyordu. Hume'un, iki tiir iligki anlayig1 vardi:
dogal ve felsefi iligki. Dogal iligkiler arasinda nedenselligi, ¢cagri-
sim ve uzamsal ardigikliktan farkl olarak kesfedilecek bir iligki
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statiisiinde gérmekle birlikte, Hume insan aklinin bir araya ge-
tirme ilkesinin nedenselligi kesfetme 6zelliginin, zorunluluga
degil ahskanhga dayandigini soyliiyordu. Kant, saf aklin diyalek-
tik yanilsamasinin bize dogadaki iligkileri anlamak igin kullanil-
mamasi gerektigini, Hume’un diigiincelerin iligkilerive dogadaki
olgularin gergegi arasindaki ayrimini dnemsedigi igin sdyle-
misti.

Ayer ise, Hume’un nedenselligi yadsimakla suglanmasinin
haksizlik oldugunu, Hume'un aslinda yalnizca nedenselligin be-
timlenmesiyle ilgilendigini sdylemigsti. Hume igin analitik ve sen-
tetik 6nermeler arasindaki fark; Kant'in kategorik olarak dene-
yimin, yani yagam diinyasinin, perspektifin ve baglamin, i¢inde
yasadigimiz aligkanhiklarin sinirlarini agan niteliksel bir sey de-
gildi. Quine’a gore, Leibniz'in aklin hakikati ve olgunun gergegi
arasindaki ayrimi gibi, Hume’daki, diigiincelerin iligkileri ve ol-
gular arasindaki fark da, Kantin analitik ve sentetik hakikat ay-
rimini goélgeliyordu. Hume, nedensellik iizerine yazdig pasajlar-
da olgu ve diisiincelerin kendi arasinda kurdugumuz iligkiler
arasindaki ayrim iizerinde israrla dururken, diisiincenin nasil
bir izlenimden ortaya ¢iktigini vurguluyor; inancimizi belirleyen
seyin deneyim ve baglam kokenli oldugunu ortaya koyuyordu.
Bu anlamda Hume'dan beri diigiinceleri 6nceleyen izlenimlerin
kaynag olarak baglam, tarif edebilirligimizi belirliyordu. Boyle-
ce betimleme, yasayan bir 6znenin isine geldigi, dil oyununu daha
iyi oynadig icin gergeklestirdigi bir etkinlik oluyor; tarif edebi-
lirlik ise, Kant'taki sentetik a-priori bilme olanakhliginin kendisi
olan bilebilirlik gibi, 6znenin iginde bulundugu yagam diinyasini,
baglami agan (ontolojik) bir yeti olarak kabul edilmemis oluyor.
Ancak Hume’da Quine’in eksik olarak gordiigii, deneyim baglam
iligkisi degildi. Quine’a gore Hume’daki sorun, aklin bigimsel is-
leyisi ile olgularn iligkisine zorunlu bir nedensellik atfetmemizi
engellerken, biitiinselligin, biitiiniin kendisinin, deneyimle
uyumlu oldugunun eksik kalmasiydi.

2-b) Epistemolojik Elestiri ve Etik

R. Brandom'un anlattif: orijinal Aydinlanma ve Arda Den-
kel'in anlattig) diinyay) dogru tasartmlama etkinliginin bilimin
bilgi tiirlerinden biri yerine, bilinebilen her seyin formu olusu-
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nun getirdigi pahalli epistemizm, iste bu noktada etigi icinde bu-
lundugumuz ve segtigimiz diinyaya 6nciil bir 6zgiirliikle iliski-
lendiremiyordu. Anlam biitiinciil sinirlar iginde, bir seyin anlam-
11 olup olmayacagini segen bir 6zneyi kapsayan bir biitiinctllitk
icinde, ilkenin kosulsuz buyrugunu yutuyordu.

3-) Wittgenstein, Anlamin Biitiinciilligiiniin
Sinir1 ve Pragmatist Anlam

Geng Wittgenstein'in anlam1 olan ve olmayan arasindaki ay-
nmina gore, sozciikler ancak kullanildiklar: tiimce, s6z dizimi
icinde gercgekligi resmedebilirler. Wittgenstein daha sonra anla-
min artik mantiksal bir iskelet olan ve sozciiklerle etlendirdigi-
miz sozdizimsel degil, lizerinde gegici uzlagmalara vardigimiz
baglamsal tariflerden ibaret oldugunu soyledi. Anlam, s6zctigiin
dil oyunlarinda kullanihisiyla sinirlanmigtibéylece. Bu s6zciikle-
rin anlaminin sinin olmadig anlamina gelmiyor tabii. Wittgens-
tein Felsefi Sorusturmalar'da bir s6zciigiin (anlaminin) sinirim
kullanimin belirledigini soyler. Bu da sinirin ¢izilmis bir sinir ol-
dugunu, én-belirlenmis olmadigim soylemek demektir. Bizim
kullanimimizla sinirim belirledigimiz bir anlam, séylediklerimi-
zin belli bir olgiite gore anlagilir olmas: demektir. Ama bu 6lgiit
yalnizca sosyal - pratik igin gegerli bir 6l¢iittiir. Bu sosyal pratik-
ler de, yalnizca dilin oyun gibi kullamimlarinda gegici uzlagmalar
i¢in kullamghdirlar.

Bunun 6nemi sudur: sozciiklerin, kavramlarin anlamlar, bi-
zim dil oyunlarinda nesnel gegerliligi oldugu icin degil, isimize
geldigi icin, bulundugumuz yerden, baglamdan baktigrmizda na-
sl gérindyorsa oyledir dedigimiz igin atfettigimiz, kullanigh ol-
dugu igin lizerinde bir sireligine uzlagip evet bu sézciik bu an-
lamda daha ¢ok ise yariyor dedigimiz bir seydir. Dil oyunlarinin
kullanimini i¢inde bulundugumuz yagam diinyasi ve bu yagam
dinyasinda nerede bulundugumuzun sinirlarini ¢izip anlamini
belirledigi yagam formlar, s6zciigiin ve sozciik kombinasyonla-
rnnin anlamim belirliyordu. Wittgenstein, birakin sézciiklerin
kullantm: size anlamlarmint égretsin derken, artik sézciigiin anla-
mini, resmetmenin iginde ve aracihigiyla resmedebilir olan, tarif
edebilir olan dil kullamclarinin uzlagmalarina baglamis olu-
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yordu. Sozliikler mutlak ve evrensel gegerli anlamlann agiklayi-
cillan1 degil, ayn1 dilsel anlamlarla, tariflerle i goren, yagamin
pratiklerini paylagan, yani ayni baglamda uzlagan insanlarin an-
lamlan nasil kullandiklarini gosteren gegici referans rehberle-
riydi. Wittgenstein, anlamin yorumdan 6te bir 6lgiitle, kuralla
belirlenemeyecegini sdyle anlatiyor: “Ama bir kural by noktada
ne yapmam gerektigini nasil 6gretebilir bana? Yaptigim her ne
olursa olsun, herhangi bir yorum sayesinde kuralla pekala da
bagdagtinlabilir”. Kural ve dilin kullaniminin gelenekle iligkisini
de su sozlerle anlatir: “Kurala uymak, iletisimde bulunmak, emir
vermek, bir parti satrang oynamak adetlerdir (kullanagelisler,
kuruluslar)”. Wittgenstein, adet, gelenek ile anlamin iginde ve
aracihg ile olanakh oldugu baglami kast ediyordu. Anlam, kulla-
narak olusturdugumuz, kabul ettigimiz ve yayginlk kazanan bir
adetti. Wittgenstein'in etkisi, anlamin ¢izilmis bir sinir oldugy,
bu simirin dil kullanicilarinin sézciikleri aletler gibi kullanarak
olusturduklar1 yasam alanlan diisiincesinin kabul gormesi bigi-
minde oldu. Sézciikler ciimleler iginde, ciimleler kullanildiklan
baglamlar, iginde bulundugumuz yagam diinyasi icinde olanakh
oluyordu. Boylece, pragmatist diisiince, insanin betimlemelerini
onceleyen, deneyimden elde ettigi igerige onciil bigcimsel bir yap:
diisiincesini, bu diisiincenin bigimsel yap: ve deneyimden gelen
igerik arasindaki (agkinsal?) farki bulaniklagtiriyordu. Anlam ve
dil kullanicilary, iginde ve aracihg ile betimleyebildigimiz bag-
lamlar tarafindan 6ncelenen bir biitiinciilliik iginde olanakhydi-
lar. Bu, 6znenin deneyimden etkilenen bir dil kullanicisi oldugu,
deneyimin tesadiifiliginin, arzular, 6ncelikleri ve inanglarin et-
kiledigini kabul etmek demekti. Arzularimi agan 6zgiir biristem-
le eylemde bulunmam olanakh degildi; ¢iinkii arzularimi ve bi-
reysel tercihlerimi 6nceleyen rasyonel bir biligsel yap: da, gra-
matik bir dilsel yap: da, bigimsel olarak i¢inde bulundugum ya-
sam diinyasina, baglama énciil degildi. Ozne, dilsel pratikler igin-
de olusan ve eyleyen bir 6zneydi. Theodore R. Schatzki'ye gore
bu eylemler, pratik bir bilgelik (practical intelligibility) gerekti-
riyor ve yerel yerlesimlerde gergekiestiriliyordu. Pratik bilgelik,
bir aktériin yapmasinin anlamh olacag seydir. Bu anlami belir-
leyen sey, dilsel pratiklerin isleyisidir. Dilsel pratikler anlamy, se-
mantik biitiinciilliikle kapsanan dilin baglamsalligina, yani ya-
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sam diinyasina, icinde yasadigimiz yerel lokasyonlara bagh-
yordu. Boylece mantiksal pozitivizmin kati bilimsel anlayisinda
dogrulanamadig igin kendisine yer bulamayan etik, bilimsellik-
ten bagka lizerine konugulabilen seyler oldugu igin bir yagam
alany, habitat bulmus gibi goriiniiyordu. Bu konuya yazinin so-
nunda donmeden dnce pragmatistlerin anlam ve dili kullanan
6zne hakkinda séylediklerinin gegmigine kisaca bakip, semantik
biitiinciilliikle 6znenin biitiinciilliigiiniin iligkisini tartigmak isti-
yorum.

Pierce'in 6ne siirdiigii, sézciiklerin, isaretlerin, ya da resimle-
rin anlamlarinin olugunun, bulunusunun ve insanlar arasinda
yayginlagmasinmin ancak kullanim ve deneyimle olanakl oldugu
goriisiiniin tarihini diisiindiigiimiizde, ingilizce konugsan felse-
fede referans-anlam iligkisinin 20.yiizyilin 6ncesinde olustugu-
nu goriiyoruz. Pierce soyle diyordu: “Bir sembol, bir kez olustu-
gunda, insanlar arasinda yayginlagir. Anlami ise, kullanimda ve
deneyimde biiyiir”. Dewey teorik ve ise yarar arasindaki 6nem
hiyerargisini bulaniklagtirirken sézciiklerin igsimize yarayan
aletler oldugu goriisiinii pekistiriyordu. Sozciiklerle kurdugu-
muz anlamlar ancak birbirimizle iletisim kurma kosulu ile pay-
lagilabilen bir gergeklikten ibaretti, pratik ve edimsel davranig-
lardan 6te ve kategorik olarak farkl da degildi. Richard Rorty
bizi bu analojinin ortaya gikarabilecegi sorunlara karg uyarir-
ken, Pierce’in ben kullandigim isaretierin biitiiniiyiim demis ol-
dugunu animsatiyor. Ben kullandigim igaretlerin biitiiniiysem,
dil de bu igaretlerin biitiinciil baglaminda yer alan bir seyse,
arzu, gereksinim, yerel perspektif gibi farklhiliklar1 agan 6zgiir bir
istem sahibi olamam. Bu, etik bir inang olarak burada, bu bag-
lamda olmayan evrensel bir maksimi de, ise yarar olsa da, ola-
naksiz gormek demekti. Daha sonra Davidson, bazi davranig ve
kavramsallagtirmalarin dogru, rasyonel ve bazilarinin ise boyle
olmadi@ diisiincesine, semantik biitiinciilliigii de agan Darwinist
bir yaklagimla meydan okudu ve bulaniklig1 daha da arttird.

4-) Semantik Bittnciilliikkten
Oznenin Biitiinciilliigiine

Paradoxes of Irrationality’de Davidson, Thomas Hobbes'un
yalnizca insanin absiirt olma aynicaligi oldugunu séylemesine



PRAGMATIZM, DIL, BETIMLEYEBILIRLIK VE ETiK 101

referansla, irrasyonelin rasyonel olanin iginde, biitiinciil diigii-
niilmesi gerektigini 6ne siirdii. Davidson’a gore inanglarimiz, y6-
nelimlerimiz ve bunlarin edimsellikleri arzularimizdan ayr dii-
siinecegimiz, evrensel genel gegerlige sahip dogrulan yansitabi-
len ve boyle olmayan inang ve yonelimlerin edimleriyle hiyerar-
sik bir iliski icinde bulunamazlar. lrrasyonel kavraminin bu an-
lamda bir hiyerarsiyi 6ngéren sorunsali, Davidson’a gore:

Bir bagkasimin bizim mantikli buldugumuz bir seye inan-
mak, bir seyi hissetmek, ya da yapmak konusunda basarisiz-
g1 degil; bir tek insanin igindeki inang ériintiileri, yaklagim-
lar, duygular, yonelimler ve eylemlerde tutarhilik ve uyumlu
bir biitiin olugturmadaki basarisizhigidir.

Béyle diyerek Davidson, Pierce’in devami olarak niteleyebi-
lecegimiz bir bigimde biitiinciil bir 6zneden ayr diisiiniilebile-
cekdiisiinceler, arzular ve eylemler olabilecegi gorisiini anlam-
s1z buluyor. Yalnizca bir 6zneye ait oldugunda anlaml yaklagim-
lar ve eylemler yapmamiz s6z konusu olabilir. Ancak bu 6znenin
biitiincilligi, dilsel pratikler kadar Darwinist bir ¢izgide olus-
mus, irrasyonel arzulan eylemlerinde tutarli bir biitiinliikle
uyumlu oldukga rasyonel inang ve istemlerinden ayrnilamayacak
bir bitiinciillige igaret ediyor.

Davidson irrasyonel ve rasyonel arasindaki sinirn sorgular-
ken, 6zneyi Darwinist bir yasamda kalma ¢abasi igindeki aktor
olarak goriiyor. Bu aktor, aragsal akil sahibi (rasyonel) bir aktér
olarak dilsel pratikler iginde uyumlu eylemlerde bulunurken,
kendisi i¢in uyumlu olan biitiincilliigi hosuna giden (irrasyo-
nel) ama aragsal aklin iglevselligiyle uymayabilecek bir uyum,
tutarlilik olarak yagiyor.

Richard Rorty Davidson i¢in séyle diyor:

Davidson’un biitiinciilliigii ve tutarl, agik se¢ik anlamsal-
hig (coherentism) bize felsefenin su temel 6n-kabuliinden
kurtuldugumuzda dilin nasil goriinecegini gosterir: dogru
ciamleler, bir seylere tekabiil ederek “dodru” olanlar ve yalniz-
ca gelenede ve kulaga hos gelme dzelligine {courtesy) gére
“dogru” olanlar olarak daha tist ve daha alt béliimlere ayrilir-
lar 6n-kabulii.
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Davidson rasyonel ve irrasyonel arasindaki ayrim sorgular-
ken iki 6nemli sey yapiyordu, biri ingilizce konugsan diinyanin Pi-
erce’in insani dili kullanan bir 6zne degil, dilden ibaret bir konug-
maci saydigy; 1898'den beri yapa geldigi sey; dilin 6zne ve nesne
arasinda betimlemeye yarayan tertium quid bir aletten fazla bir
sey oldugu. Bu, Anglo-Saxon diisiincenin bize ne yapabilecegi-
mizi degil de, ne yapamayacagimizi hatirlatan bir gelenek olmasi
bakimdan beklendik bir sey. Yaptig ikinci sey ise, isimize daha
¢ok yarayacak olan dogrunun betimlenmesinde literal (herkes
tarafindan benimsenen s6zlitk anlamindaki dogru) ve metaforik
(herkes tarafindan benimsenebilecek ve potansiyel sozliik anla-
mindaki dogru) arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmakti. Bu
yaklasim bize, Darwinci antropolojinin insanlar i¢in anlamh olan
ve olmayani belirleyen bir koken oldugunu, bdylece bizim i¢in
dogru ve iyi eylemin, bu kokene bagh hoslanma, arzulama ve
kendi i¢inde tutarh bi¢cimde davranmaktan ibaret oldugunu an-
latiyor.

Boylece Davidsoncu biitiinciil pragmatizm 6tekicilik, isimize
yarayanin 6tesinde biriyiye yonelik eylem, umursama gibi yapip
etmelerimizi bir aktériin teorik ve aragsal bir akil sahibi olma-
siyla tutarli ve uyumlu kiliyor. Davidson i¢in, eger yonelimselse
irrasyonel rasyoneldir. Freud i¢in 6znenin hesab: verilebilir bir
nedensel agiklamanin kapsamindaki mental siiregler olarak anla-
sildigin1 diisiinen Davidson, yonelimselligin bu baglamda anla-
silmasinin, énceden ayirtina varamayacagimiz bir siireklilik ve
uyum gosterme siireci oldugunu vurguluyor. Bu goriigiin
Hume’un 6zneyi kor bir nedensellik ve doga yasalariyla,dogal du-
rumlarla uyum iginde isleyen bir mekanizma olarak gordiigii in-
dirgeyici bir fiziksellik (physicalism) olarak yorumluyor.

Eylemlerimiz aktiiel diinya veya olasi diinyaya ydnelik, dilin
biitiinciil bicimde kapsadig yasam alanlarinda deneyimledigi-
mizigerikten farkl bir bigimsellige dayanmiyordu. Anlam teori-
sini pragmatist agidan ele aliyor olusumuzu bu hiyerarsiyi orta-
dan kaldirmamizla iligkilendiren Robert B. Brandom, dogrudan
yararlya gecisimizin bu agamasina fkinci Aydinlanma adim veri-
yor. Brandom deneyim kavraminin anlaminin Erleibnis degil Er-
fahrung olarak anlagildig: bu biitiinciilliiglin, 6zneyi yasam ala-
niyla birlikte olugan, 6grenen, degisen dinamik bir adaptasyon
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siireci ve epistemizmin aksine, anlam ve anlam olusturup kulla-
nan organik doga arasinda bir siireklilik olarak gordiigiinii anla-
tiyor. Brandom’a gore:

Orijinal Aydinlanma bir olayin ger¢eklesmesini, meydana
gelmesini ve bagka olaylarla iligkisinin olmasini, neden dyle
olmak zorunda oldugunu géstermek, neden dyle gergekles-
mesinin (en azindan kogullanmig olarak) zoruniu oldugunu
gostermekti. Yeni pragmatist Aydinlanma ise bunun aksine,
geride kalanlann tesadiifiligini kabul etmenin, anlamh bul-
manin olanakh oldugunu gostermekti. Pragmatist Aydinlan-
maya gore agiklanacak paradigma Newton fiziginin dili oldu-
gunda, soyut, evrensel, hi¢ degismeyecek, zorunlu ve kisisel
olmayan saf matematigin dili kullanilacakti. Ancak, agiklana-
cak olan paradigma Darwin’in biyolojisinin dili oldugunda,
kullanilacak dil, somut, belirli bir lokasyondaki yerel betim-
lemelere dayaly, tesadiifi, kisilerin kargihkh dilsel pratikleri,
bu pratiklerin meydana geldigi yasam alanlan baglaminda
degisebilen bir dil olacakt.

Brandom’in alintisi agiklama kavraminin temellendirme ve
betimleme olarak ikiye ayrildigini, betimlemenin olanakhhk ko-
sulunun da dilsel pratiklerin belirledigi pratik bilgelikten ibaret
oldugunu soylilyor. Biitiinciil pragmatizm, epistemizmin etigin
anlamh olanin diginda kaldig katihginin yerine, baglam ve pra-
tik eylemi anlamlh bulan bir etik getirdi diyebiliriz. Ama bu an-
lamda bir etik, felsefi olmaktan ¢ok toplumsal-baglamsal bir
etiktir. Pragmatist diisiince, ciimleleri kullanildiklari baglamlar
icinde semantik bir biitiinciilliikte, insani1 da deneyime 6nciil bi-
¢imsel biryapiolarak degil, pratik gereksinimler, arzular ve bun-
lanin diger dil kullanicilan ile iletigim i¢inde belirledigi bir aktor
olarak gériiyordu. Bu aktorde felsefi bir etik olanakhliktan soz
edebilir miyiz?

5-) Ozgiirliikk mii Biitiinciilliik mii?

Bence bu noktada etik, pragmatizmin ne yapamayacagimizi
gostermesi ile sinirhdir. Olanakhlik kosullarini belirleyen, ken-
disi belirledigi olanaklihk kogullarinin agiklandigi gibi agiklana-
mayan bir én-kosul olmadigini géstermek de, olanakhhk kosulu
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cercevesinde felsefe yapmaktir. Chomsky’'nin evrensel grameri,
Wittgenstein'in lizerine konusulamayan anlamhhk 6lgitii, Car-
nap’in ve Losonky'nin bu 6lgiitiin iizerine konusulabilecegini
sdylemeleri, Tarski'nin bu konugma-agiklama olanagim bir iist-
dil kullanarak agiklama g¢abasi hep olanaklilik kosulu gergeve-
sinde felsefe yapmak olarak anlagilmahdir. Bu anlamda episte-
mizm, Kant'in kritigindeki Askinsal Estetik sinirinda, bir olanak-
lihk kogulu felsefesi yapiyor; etigi bu simrin disinda goriiyordu.
Biitiinciil pragmatizm, agiklayan ve agiklanan arasindaki bu ola-
naklihk kosulu temellendirmesinden vazgegerek epistemizmin
elestirisini yapiyor; Hume'un, bilisin bigimselliginin igerigin ne-
denselligine olanak vermedigini séyledigi noktadan hareket edi-
yordu. Ancak bu nokta, Kant'in zaten agkinsal diyalektik bolii-
miindeki iigiincii antinomide hesaplastigi bir noktaydi. Neden-
selligin nedenini anlama ¢abas: bizi, dogadaki neden sonug ilis-
kileri iginde sonsuz gerilemeye gotiiriirse, zaten konugacak bir
sey kalmams oluyordu. Ozgiirliigiin kendiliginden bir baglatici
gii¢ olabilmesi, olanaklihk kosullar: baglaminda neyin olanaksiz
oldugu, neyapamayacagimizin tartisilmasi ile anlasilabilecek bir
sey degildir. Ozgiirliigiin 6nselligi, bilissel bir olanak olarak an-
lagilacak, agiklanacak bir olanak degil, aksine,teorik akildan pra-
tik akla gegerken vurgulanan bir dncelikti. Pragmatistler igin
mutlu olmak igin bir sey istemekle, bigimsel, 6nsel bir 6zgiirliik-
le, saf iyi bir seyi, mutluluklailintisiz bicimde istemek arasindaki
fark olanakh degildi.

Wille ile Wiltkur arasinda kategorik bir ayrim yapamayacag)-
mzi1 sdylemek, etik hakkinda felsefi bir sey séylememektir. Yap-
malisinbuyrugunun dilsel pratik ve yagam alamimizdabulunma-
digin1 séylemek, felsefenin teorik olarak paradoksla kargilagti-
ginda, bunu anlagilacak degil anlasiimas: gereken bir olanak ola-
rak ozgiirliik idesiyle diisiiniilebilecegini yok saymak, bdyle ol-
madiginda zaten felsefi olarak sdéyleyecegimiz bir sey bulunma-
digini kabul etmektir. Kant, Saf Aklin Elestirisinde dogada mey-
dana gelen her seyin nedensellik iligkisi ile bagh oldugunu, aym
zamanda da, nedenselligin kendisinin meydana gelisinin ola-
nakli olmasiigin, kendisinin éniinde 6zgiir bir dinamizmi olmasi
gerektigini soylerken, teorik degil pratik bir olanaklihga gegmis
oluyordu. Kant iigiincii antinominin diyalektik karsithgin bize
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anlatirken, hem dogada meydana gelen her seyin nedensellik ya-
sasiyla zorunlu bagin: kabul ediyor; hem de bu nedenselligin
kendisinin ereksel bir ilk olanak olarak, kendi kendisiyle, bir ne-
denin sonucu olmadan ilk neden olma kendiligindenligi ve 6z-
girliigiyle iligkisini diislinmemizi istiyordu. Boylece verili am-
pirik igerigin kendisini onceleyen, kosullanmamis bir olanaklihk
kosulu tarafindan dogrulanabilmesinden bagka bir seyi diigiin-
memizi istiyordu. Bu, kosullanmadan kurgusal diisiinebilen ak-
lin kendisinin, igerige iligkin yaniltici olabilmesine karsin, saf bir
diisiince olanag olarak nedenselligin kosullarimin énéindeki 6z-
glrliigaydu.

Bu digiinceyi, Saf Aklin Elegtirisi'nde, Askinsal Estetik boli-
miindeki uzay ve zamamn bigimsel olarak igerigin gergekliginin
kesin, upuygun olusunu anlamamz gibi anlamamamizi, ona say-
g1 duymamizi istiyordu. Kant, duygularin duyusalhgini, dolayis
ile uzay ve zaman belirlenimine tabi olan bir istemeyle sinirh ol-
dugunu soyleyerek, mutlu olma istemini bu sinirlarda gortiyor-
du. Causa noumenon olana@ teorik alanda igeriksiz, bos olsa da,
mutlu olma isteminin dtesinde, saf bir isteme igin, yalmzca bu
alanda, bigimsel bir olanakt. Etik, saf pratik akil aracih@ ile ey-
lemlerimizi bigimsel olarak belirleyebiliyordu. Ancak, bu tam da
duyusal belirlenimin 6tesinde ve ondan ilintisiz, kendi iginde saf
bir degeri olanakh kilacag igin etik bir seydi. Boylece, iyi ve kotii
igerikteki eylemlerimizi bigcimsel belirleme olanag, tam da bu
diinyadaki yagam formlannin iginde ve aracihg ile bulunusu-
muzu, perspektiflerimizi agan, ama bilimsel bilginin igeriginin
gergekligini ve uygunlugunu bigimsel olarak belirleme olana@-
mizdan farkh bir olanaktir. Bu farki, felsefenin olanakhilik kosul-
larini kendi olanakhih@ ayni bigimsellikle kosullanmamis bir te-
mel ile kangtirirsak, Kant'in tigiincii antinomisinde sonsuz geri-
lemeyi tartismasinin, 6zgiirligii olanaksiz kilmak olmadigini an-
lamamigsiz demektir. Bu noktada soyle diigiinmeliyiz: Kantin te-
orik akil elestirisini, boyle bir olanakhlik kosulunun kendisi ola-
naklh degildir diye diistinerek, fayda saglayan akla tahvil etme-
miz bir seydir; faydah olandan bagimsiz bir 6zgiirligin, teorik
ve pratik akil arasindaki gegiste, pratik akla oldugu degil, olmasi
gerektigiicin sayg: duyulacakbigimsel oncelik olanagini anlama-
miz bagka bir seydir.

Bizim uzay ve zamanin belirledigi diinyada bulunan aktérler
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olarak eylemlerimizi, diinyanin belirlenmis nedenselliginin oniin-
deymis gibi 6zgiirce segemeyecegimizi sdylemek, eyleyen bir ak-
tor olarak 6znenin ancak, uzun erimli ¢ikarlariyla kisa erimli ar-
zularimi uyumlu hale getirebilecek kadar aragsal akil sahibi ol-
masini kabul etmektir.

Bu kabul edis, James’in 6grencilerinin, sincabin yerini kendi-
leri gibi betimlemeyenlerinyerindeymis gibi dusiniip, farkh be-
timlenebilecegi olanagin1 yok saymamiz anlamina gelir. Diin-
yada yer tutan seylerin gergekligini ancak diinyadaki yerimizin
olanak verdigi kadar betimleyebiliriz diye diisiinmek, betimle-
menin olanakhhginin kosulsuzlugunun etik bir olanak olamaya-
cagini kabul etmek demektir. Dilsel pratiklerin elverdigi kadar,
pratik bir bilgelikle diisiinebilir oldugumuzu kabul etmek, bir
arada yasamanin etik olanagini, zaten-her zaman, iginde ve ara-
cihigiile var oldugumuz yagamin éniinde, bilimsel olanakhlik ko-
sullarini tartigmanin dtesinde, saygi duyabilecegimiz bir, heniiz
degil diisiincesine yer bulunmadigin1 kabul etmektir. Béyle bir
yerin, Yapmalisin buyrugunun bulunacagi uzamin (extension)
olmadigini séylemek, boyle bir yerin kurgusunu yapabilme ola-
naginin 6nemli olmadigini séylemek degildir. Bu kurguyu yapa-
bilen 6znenin bu uzamda bulunmasi bu yere yonelmesine engel
degildir. Wittgenstein bunadilin icinden disina, sinirina karsi kos-
mak diyordu. ikna teorisyenleri olarak adlandinlan Habermas
ve Rawls i¢in de benzer seylersoyleyebiliriz. Habermas iletisim-
sel eylemin dort kogulundan birini, ictenlik olarak tanimhyordu.
Bu, kullandig: dil ile kendi arasina 6zgiir se¢im yapabilecek ka-
dar fark koyabilen bir 6zne gerektirir ve liberal kontrat veya
ikna teorilerinin de Kantg bir 6zneden vazgecemedigini goste-
rir. Rawls’in adil olabilmek igin, karar vermeden dnce higbir
perspektif ve baglamla belirlenmemis gibi 6zgiir olmamz iste-
mesi de, ayni farki, yani 6zneyi varsayar. Bu da Kantg1 bir 6zgiir-
liikk kurgusundan bagka bir sey degildir. Derrida Yasanin Oniin-
de’de soz ettigi kurgusal 6zgiirliik olanaginin, karar ve karar ve-
rici arasindaki fark baglaminda Kantgi oldugunu, éniinde kavra-
minda ereksellikle pratik akh uzlastirmay1 denedigini soyler.
Bence 6zellikle Derrida’nin, Aydinlanmanin Kantg 6zgiirliik ola-
nagini, kontrat ve norm olugturma olanaginin kosulu olan bag-
lam ve dilsel pratiklerin 6ncesinde (ve boylece 6tesinde) bir 6z-
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nenin kurgusal uzaminda var etmesi, bize bir seyi, bir yeri hatir-
latiyor. Derrida’nin a-topos diye adlandirarak 6zgiirliige, dilsel,
baglamsal, tarihsel olanin i¢inde ve aracihigi ile bulunusumuzun,
{Mac Intyre'in uzamsal (extentional) anlamda olmadigini sdyle-
digi, yeri), dilin hem icinde hem de dniinde agtigimiz (agilan) ye-
ri... Yine Derrida’nin sdzleriyle, béylece insanhk, (Aydinlanma-
nin) “hayaletin igindeki esas mirastan vazgegmez ve bu hayaletin
icindeki bir yerde onu yeniden olusturur”. Olusturma olanagindan
vazgegmez.
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NEW*

BOLUM 8:
Derrida ve Politik Durus

Derrida 2004 Ekim’inde oldii. Arkasinda 1967 den 2000’li
yillara uzanan onlarca énemli eser birakarak... Yapitlan ¢ok tar-
tisild;, daha da tartigilacak. Benim amacim, bu yazida Der-
rida’nin yapitlanindan nasil bir politika ¢ikartilabilir sorusunu
sorup tartismak. Bu soru ¢ergevesinde, Derrida’nin metafizik ge-
lenekle, dzellikle Heidegger’le yakinhigini ve farkini ele alip, so-
nug olarak Heidegger'le 6zel yakinhgina karsin, Derrida’'nin me-
tinlerinin politik acidan demokratik ve bir dlgiide pragmatist
olanaklar sundugunu gostermek istiyorum.

Derrida, 1967'den 2000'li yillara kadar yazdiklariyla metafi-
zigin sonunu ilan eden, kopus diisiincesi ve gelenegin disinda
olma diisiincesi ile ilgilendi. Gelenegin digina ¢ikma ¢abasina,
metafizigin simininda bir gegirgenlik, “kapanmama” olanag or-
taya ¢ikarmasi baglaminda bakan Derrida'nin distincesi, gele-
nekten kopus degil, metafizik geleneginin ici ve disim belirleyen
smirda, gelenege dahil olan ve olmayanin birlestigi cizgide, (clo-
sure) bir isleyis, ilerlemeye ve otekilige acikhik iizerinde siirer.
Bu pozisyon, metafizigi soz-akil merkezli diistince olarak mesru
goren ve bu mesru diistinceyi sistematik bir biittinliik icinde ta-
mamlanmis ve kapali kabul eden tanimlamalarin olanaklihik ko-
sullarinin aslinda, ayni zamanda olanaksizhiga isaret ettigini gos-
tererek dtekilije yer agar. Derrida’nin sozleriyle, metafizik ve
oOtekilik arasindaki limit is basindadir ve mesru disiincenin,
mesruolmayanla (mesrudiigiincenin kendisi tarafindan dyle ka-
bul edilen) iligkisini problematik hale getirir. Bu sorunsallag-
tirma performansi: demokratiklesmeye hizmet eder.
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Derrida’nin, 6zellikle Yasamn Giicii: Otoritenin Mistik Temel-
leri, Yapibozum ve Adaletin Olanakliigit ve Yasamn Oniinde adh
yapitlarini bu agidan degerlendirebiliriz. Bu iliskiyi, megru olan
hukuksal, yasal yapinin gergevesinin, kurgusal, metaforik olan
tarafindan delindigi ve yasal yapinin lizerinde yiikseldigi temel-
lerin kendisi olan kurgusalhgin, yasalara kendisini dikte eden
otekiligini demokratik bir agiim olarak okuyabiliriz. Demokrasi,
Derrida igin yasanin adaletle iligkisinde, otekiligin kendisini
mesru olan disiinceye (yasal ya da felsefi mesruiyet) dikte et-
mesinin sonucunda olanakl oluyordu. Karar verilemez bir du-
raksamanin ardindan, biligsel olmayan bir kararla, hegemonik
olanin dtesinde ve ayni zamanda oniinde bir yerde, yani kurgu-
nun kendisinde, heniiz olmayan ama gelecek olan (a venir) de-
mokrasiye yer bulabiliriz. Karar vermenin deliligi diyebilecegi-
miz bu deneyimi, yazinin son béliimiinde agmaya ¢aligsacagim.

Derrida’nin sorunsallagtirma performansi olarak okuyabile-
cegimiz metinleri, felsefi (megru) olan ve felsefi olanin disinda
kalan ayrimini bulaniklagtirp, bu ikisini ayiran sinirin kesin ola-
mayacagini, 6zellikle yukarda s6z ettigim iki yapitinda bize gos-
terir. Bu agidan bakildiginda, bu metinler metafizik gelenekle
farkh ve ilerlemeye agik bir iligki kurar. Ben bu iligkiyi, metafizik
sdylemin iginde otekilige yer agmak olarak anlayabilecegimizi
diisiiniiyorum. Bu yer agisin, Heidegger’in - onunla olan 6zel ya-
kinhigina karsin - aksine, 6tekiligi metafizigin kapsayici butiinlii-
glniin icinde yiten bir 6tekilik olmaktan gikardiginy, tekil ve he-
terojen biraktigini diistiniiyorum. Gelecek olan demokrasi, bu te-
killigi ve heterojenligi, logos’un kapsayic biitiinliigiiniin disinda
bir yerde (aslinda Derrida’nin atopology dedigi, olmayan bir yer-
dir bu) deneyimlememize agiktir. Otekilik, bu demokratik ola-
nakta otekiligini korur. Derrida i¢in 6tekilik boylece, kendisini
indirgenemez bir farklilik olarak mesru yasal yapinin sinirlarin-
dan igeriye dikte eder. Kapal ve sonlu sistemlerin kapsayici be-
lirlenimini (bu sistemlerin icinden kaynaklanip yikselerek) de-
mokratiklestirir.

Derrida, fenomenoloji gelenegini Fransizca’ya yaptign Hus-
serl gevirisi (Geometrinin Kékenleri) ve o geviriye ekledigi uzun
bir 6nsozle Fransa'ya tasidi diyebiliriz. Husserl’den gok etkilen-
mekle birlikte, bu 6nsézde sordugu “Algidan ideal nesneler ve
hakikat toplulugunu kurmamiz nasil olanakhdir?” sorusuyla,
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Husserl'le arasina mesafe koyuyordu. Bu mesafeyi somut bi-
¢imde séyle anlayabiliriz: Fenomenolojinin, agkinsal 6znenin
kurucu dzelligini Kartezyen diigsiincedeki Cogito’nun devami ola-
rak diigiinen Derrida, bu noktanin Arsimet’si bir dayanak olus-
turma iglevini kabul etmiyordu. Bagka bir deyisle Derrida, feno-
menoloji'de epistemolojik bir geri doniis olarak anlayabilecegi-
miz, “Askinsal benligin yalmizhg” ve “6znenin 6zsel yapisindaki
kurucu 6zelligi” (Husserl) kavramlarinin, deneyimin kaynagini
ve temelini olusturdugu diigiincesini benimsemiyordu. Aksine,
fenomenolojik indirgemecilik diyebilecegimiz ve kamusal-mah-
rem, evrensel-tekil, gergeklik-goriiniim gibi temel karsitlan te-
mellendiren bu yaklasimi sorguluyordu. Askinsal diisiincedeki
biligsel yapinin, ayricalikl ve deneyime énciil yerini korumasini,
deneyimin olanaklilik kosulu olarak deneyimden 6nce bulunma-
sini, Descartes-Kant gizgisinin devami olarak goriiyordu.

Kopus diisiincesinin gelenekle arasina mesafe koyma, boy-
lece bir platform yaratarak gelenegi elestirme, 6zgiin, farkl ve
disandan bakan bir perspektiften yapici olma olanag), Derrida
icin aym zamanda olanaksizliktir. Derrida’nin dtekilige agmaya
caligtig) yer, gelenegin iginden bagka bir yerde degil, gelenegin
otekiligi ile dis: ile arasindaki limitin kendisindeydi. Iste bu yer,
ikili kargithiklar arasindakigerilimin sorunsal hale getirildigi, ag-
kinsal diisiincedeki biligsel yapinin ayricalikl: ve deneyime onciil
yerini siirdiremeyecegi, deneyimden 6nce bulunarak, mesru
olan-olmayan aynmini temellendiremeyecegi bir yerdi. Boylece,
gelenegin dayandigx temelin, karsisina aldig 6tekini kurarken
sorgulanarak, ise yarar kilindig yerdi. Derrida, bu yerin topolo-
jisinitartigiyor,doniigiimiin, bir durumdanbir bagka durumage-
¢isin yapildig1 (olmayan) bu yerin, kopug diigiincesinin dayan-
mak istedigi platformdan farkini, islerliginde ve islevsel olusunda
buluyordu.

Derrida’min politik durusuna bu agidan baktigimizda, onun,
gelenekle arasina mesafe koymak isteyen kopus diisiincesinin
radikalizmine degil, evrilerek gelisen, otekiligi ile bir arada ve
farkh olabilmek anlaminda, demokrasiye yakin oldugunu diigii-
niiyorum.
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Hiclik, Diinyada-Olus ve Derrida

Heidegger’in higlik deneyimi, bizi ontik sinirlanmizin Gte-
siyle iliskiye ¢agiran trajik bir deneyimdi. Derrida’da ise higlik
deneyimi, 6zsel zorunlulugun, yani logos'un kapsayici biitiinlii-
giiniin yoklugu, higligi ile karsilasmamizin ironik farkindahgidir.
Mahrem ve kamusal arasindaki iligkiyi, bu ironik farkindaliga
karsin kurmak olanagini ise, elimizde tutuyoruz hala.

Bu iligkiyi, yani tekil ve farkh olanmin kamusal alanla 6zsel zo-
runlulugun disinda bir yerdeki iligkisini ve bu alanda yaptigx po-
litik etkiyi anlamak i¢in, Derrida’'nin Heidegger'le olan yakinh-
gina bakmahyiz. R. Bernasconi, Derrida’nin Heidegger'i diger fi-
lozoflardan farkh ve daha yakin bir ilgiyle okudugunu sdyler. Bu
yorumunun dogru oldugunu diisiinmek igin, Heidegger i¢in olu-
sun, ayricalikh bir higlik deneyimi araciligi ile ortak 6ziimiizde
biz olma arayisi oldugunu g6z 6niine almahyiz.

Oysa Derrida, olusun olusunu, meydana gelisini, olusun ken-
disinden bagimsiz, (daha dogrusu, differance sézciigiiniin anlat-
tigh gibi sonsuza dek ertelenen bir iligki icinde) yalmzca mey-
dana gelis, meydana geligin kendisi olarak deneyimleme aray:-
sindadir. Bu deneyimin yeri, topos'u, felsefenin iginden disina
dogru agilan bir atopos'tur. Derrida Heidegger’den farkli bir po-
litik arayisa, bu iligki ve bu (a)topos sayesinde yonelir.

Derrida, yukanda da one siirdiigiim gibi, karsi ciktig1 gelene-
gin kapsayici biitiinliigiine feda edilemeyecek bir otekilik, farkh-
ik, 6zdeslestirilemeyecek bir bagkahk ve tekillik ariyordu. Bu
otekiligi soz-akil merkezlidiisiincenin disina gikma olanag ola-
rak goriiyordu. Derrida, metafizigin kapsayiai dilinin iginde boy-
le bir farklihga yer agabilme olanaginin aym zamanda bir ola-
naksizhik oldugunun farkindayd:. Hatta metafizik gelenegin te-
mellendirdigi olanakhlik kosullanmin ayni zamanda zorunlu ola-
rak olanaksizhik kogsullan oldugunu bize en iyi Derrida 6gretir.
Buna karsin Derrida, bu olanaksizhigin olanakh olanla sinirlari-
nin gegirgenligi dolayisi ile kendisini dayatan bir hareketi, akisi
olacagini ve boylece olanakhihga gegebilecegini, olanakl olabile-
cegini diisiinityordu. Felsefe geleneginin olanaklhihk kosullari
agisindan bakildiginda, olanaksiz bir olanakt: bu. Heidegger, bu
olanaksizlig1 ontik-ontolojik farkta logos baglaminda tartisiyor,
Descartes-Kant ¢izgisinin agkinsal stratejisini pre-metafizik bir
olanakla agmak istiyordu. Yani Heidegger, felsefe geleneginin
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olanakhhk kosullarinin sinirlarinda epistemolojik degil, ontolo-
jik bir gegit bulunabilecegini diisiiniiyor, unuttugumuz olus so-
rununu agkinsalligin yerine gegirmek istiyordu. Derrida ise, bu-
rada logosun kapsayicihginin disina gikilamayacagin1 gordiigti
icin bagka bir sey ariyordu. Arayisinda, askinsalligin kendisini
degil, agkinhgm bir harekete gegirici olarak kullaniyordu. As-
kinsalhgin agkinhg, felsefenin kurgusallikla sinirlarinda igli-
yordu:

Ama béyle bir sorgulama ancak, (felsefe gelenegini sorgu-
lama) kurgunun olanakhligini, onun ilinekselligini, olumsal-
hgim hesaba katarak yeniden yapilmalidir. Boylece, bu yeni
askinsal sorgulama bigimi klasik agkinsal sorgulamanin cid-
diyetinin hayaletini taklit ederken, bu hayaletin icindeki esas
mirastan vazgecmez ve bu hayaletin icindeki bir yerde onu ye-
niden olusturur. (italik bana ait)

Derrida’nin bu pasajda belirttigi yer, kategorik ayrimlarin he-
niiz olmad1g), -diyalektik diisiincedeki eksiklik anlaminda heniiz
olmayaninzorunlu bir bigimde olmak zorunda oldugu gibi degil,
Derrida’nin gizgisinde heniiz, ugsuz bucaksiz bir denizin iizerin-
de sonsuza dek kayacak bir tag gibi diisiiniilmeli- askiya alinmg
bir6znenin, heniiz-degil deneyimiile logos merkezli diistincenin
disina ¢ikma olanaginin meydana geldigi yerdir. Bu yer, megru
digiincenin o6tekiligi ile sinirinda, 6tekiligin kendisini dayatan
hareketinin, dikte edisinin meydana gelecegi yerdir. Hayaletin
icinde, Derrida’nin espacement diye adlandirdigi bu meydana
gelis, meydana gelen, yasam alanimiza inen ve bulunus kazanan,
boylece bize en yakin yerde ulasilabilir olan bir olustan sonsuz
bir farkhhkla (differance) ayrlir. Boylece, logos’un kapsayici bii-
tiinligi icinde yutulmadan tekil ve heterojen kalir. Differance
sdzciigiiniin a’sinin bize igaret ettigi bir bagka olanakla da, ya-
sam alanimiza inen ve bulunug kazanan olusla kendi ortak 6zsel-
ligimizin birlesmesini, bizi karara gétiirebilecek -Heidegger'in
deyimiyle- gecit'e girmeyi erteler. Bu erteleyiste bir siire¢ kaza-
nan 6zne, kararin 6ncesinde mutiu bir duraksama (happy pause)
icindedir. Tam da bu askiya alinmis halde, 6zne kendisini sunan,
meydana gelen olug’un kendisine degil, meydana geligin kendi-
sine pathos duyar. Olugtan sonsuz bir farkhilikla ayrilmis mey-
dana gelisi deneyimlemek ve bir sey meydana gelmis gibi yamt



114 FELSEFi METINLER: HEIDEGGER'LE DUSUNMEK

vermek ironiktir. Ciinkii bizi karara gotiirebilecek harekete ge-
girici bir sey varmig gibi yapmamiz, kurgudur. Béyle bir dene-
yimde, olusun olusu, meydana gelisi degil, meydana gelisin ken-
disi, meydana gelis “vardir!” diyebiliriz.

Onemli olan su ki, Derrida'nin stratejisi, karar nétralize
eden, yani olusun ¢agrisina yanit veren bir karar askiya alarak
bizi logosun yutucu kapsayicihgindan gikmaya gagiran ve sonra
da karar verilemezlikte bizi askida birakan bir stratejisizlik ge-
tirmiyor. Aksine, 6tekiligimizle otekilikolarakyiizlesmemiz bizi,
etkin olmamaya, Derrida’nin deyimi ile iktidarsiz olmaya degil,
politik ve etik sorumluluga, yani karar vermeye ¢agirir:

...sonsuz fark (differance) konusuna dénecek olursak: bu-
giin, ‘a’ ile yazilan differance’r karan nétralize eden, yalmzca
erteleme olarak anlamak yaygin goriiniiyor. Bu, metnin ba-
sina dikkat edilecek olursa, agilabilecek bir yanlis anlama.
Eger differance yalnizca erteleme olsayd, higbir sey olmazdi.
Ben differance’nin ‘a’siyla oynadiysam, bu tek bir sézciikte iki
mantig1 bir araya getirmek igindi: bunlardan biri, erteleme,
dongiisel biitinliige girmeme, bir siireg, bir strateji, sonraya
birakma, anlamindadir. Digeri ise, yani difference’in ‘e’ ile ya-
zilany, heterojenlik ve dtekilik anlamindadir.

Derrida’nin, 6tekilik, erteleme ve karar iligkisini daha iyi an-
lamak i¢cin Kafka’nin aymi adh 6ykisiiniin iizerine yazdigi, Kanu-
nun Ontinde’ye yakindan bakalim.

Kanunun Oniinde

Oykiide, tasradan gelmis bir adamin kanuna, kanunun kendi-
sine (kanunun kanunluguna) ulagmak istemesi ve 6ziinde ulasi-
lamaz olan kanunun kanunlugunun yoklugu, higligi ile karsilas-
masin1 okuyoruz. Derrida bu karsilasmayi, Heidegger'in higlik
deneyiminin dehgeti ile kargilastirir. Oykiide, bu dehset deneyi-
minin kokeni olan ulagilamaz otekiligimizle karsilasmamizin ye-
rine, tasradan gelen adamin bir gardiyan tarafindan bekletildi-
gini, kapidaki gardiyandan, Bu olanakl, ama simdi degil yanitini
alarak, kaygi ve umutla, kendisine bir s6z verildigini diisiinerek,
giinliik yasaminda deneyimledigi, yiiriirliikkte olan kanunlarin
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kanunluguna, kékenine ulasilabilecegini, bunun olanakh oldu-
gunu ve heniiz olanakh olmadifini diistiniir. Bu heniiz degi! du-
rumu, adamin o kapinin esiginde yaslanmasini ve kanunun ko-
keninin, olmayan bir yerde, olmayan bir sey oldugunu, yirirliik-
teki yasalarin otoritesini boyle bir sey varmes gibi yapmaktan,
yani bir kurgudan kaynaklandiginin hi¢ farkina varamayacag
bir sonsuzluk gibi siirer. Gardiyan ona artik kapiy1 kapatacagini
sdyleyene ve arayisinin ulasilamayacak bir geyin arayisi oldu-
gunu fark edene kadar, bu askiya ahnmis pozisyonda bekler.

Bu pozisyonda, kanunun kapisinda bekleyen ve arahk bira-
kilmig kapidan gelen 151§a bakmasina izin verilen adam, ontolo-
jik olanin ontik olanla sinirinda beklemeye karar veriyor. Kaf-
ka’nin dykiisiinde bu karar séyle anlatiliyor: “ ... (tagradan gelen,
kanunun kapisinin 6niindeki adam) igeriye girmesine izin veri-
lene kadar beklemeyi tercih etmeye karar verir.” Derrida ise bu
duruguy, “ ...karar vermemeye karar verir, erteler, beklerken (ka-
rar1) askiya alir.” diye yorumlar.

Adam, dniinde oldugu erisilemez (ontolojik farkin ontik eri-
silebilirlikten sakh tuttugu kanunu kanunlugu, kanunun olusu
oniinde) yerin disinda, oykiiniin adinin igaret ettigi bir yerde
bekler. Oykiiniin adinin bize soyledigi gibi, Kanunun Oniinde as-
linda, kanunun agik kapisinin 6niinde, kanunun kanunlugunun
kendisini sunarken zorunlu olarak ortiik kaldi ve yalnizca etki-
sinin deneyimlenebildigi yerde bekler. Kanunun ontolojik sta-
tiisti, ontik yasam alanimizdaki etkisiyle bize en yakin oldugu
yerde, yasam alanimizda, habitatimizda, meydana gelir. Kendisi
yoktur ama, varmis gibi davranmamizin olanaklilik kosulu ola-
rak izi vardir. Bu meydana geliste, kanunun olusunun yoklu-
gunda, higliginde bizdeki dehset uyandiran etkisiyle, etik bir
cografi konumda, vardir ve kendisini sunar! (Es gibt!). Bu yeri
Derrida: “kanunun kendisini belirginlestirdigi bir tiir yer, bir
cografi konum, ve bir meydana gelis.” diye tarif eder.

Kafka'nin dykiistinde, baglik gibi metnin ilk ciimlesi de, Kanu-
nun éniinde... Diye baglar. Baghgin kendisi metnin 6niindeki bir
yerde, metnin ilk ciimlesiyle ayn1 ve metnin kendisinden farkh
olarak bize felsefi ya da edebi metinlerin simirlarinin gegirgenli-
gini ve acikligin1 sembolize eder. Ote yandan, dykiiniin kendisi,
oykiilagii, dykiiniin 6yki olusu, kurgusalhg, 6zsel bir zorunluluk
disinda kanunlarin giinliik yasam alanimizdaki etkisini belirler.
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Tipky, yasak olanin kokeninin aslinda meydana gelmemis, bir
yerde olmamis olmasina, gercek olmamasina, kurgu olmasina
karsin, yasami gercek olan bir seymis gibi, hatta daha ¢ok etkile-
mesi gibi... Tipki Hamlet'te kralin hayaletinin etkisinin, kralin
gercek yasamindaki belirleyiciliginden daha giiglii olmasi gibi...

Derrida, Freud’un Totem and Taboo'daki bir dipnotunu alin-
tilarken, etigin kokeninin kurgusaligim, mis gibi yapmanin,
meydana gelmemis bir kurgusalligin gercekte meydana gelmis
bir seyin etkisinden daha giiglii ve daha ige yarar oldugunu vur-
guluyor:

Freud, totemsel yemek ve “insanligin en erken festivali”
hakkinda konusurken babanin éldirialmesi ve etigin koke-
nini yeniden hatirlatmak icin, oglan ¢ocuklarinin babalarina
kars: icice gecmis sevgi ve nefret duygularindan (ambiva-
lence) s6z ediyordu. Ben buna agik¢a yas duygusu (repen-
tance) diyorum. Burada Freud’un benim i¢in 6nemli bir notu
var. ‘Aslinda higbir ogul kékeninde yatan arzusunu -babasi-
nin yerine gegmeyi- hayata gegirememistir.’ Cinayet basa-
rya ulagmaz ¢iinki babanin 6lasi dirisinden daha giiglidiir.
Onu yagatmak onu 6ldiirmenin, onu 6ldiirmek de yagatma-
nin en iyi yolu degil midir?

Derrida, kanunun kékenindeki kurgusalligin, etigin meydana
ciktig1 yer oldugunu diistiniir. Bu, meydana gelmeyen bir mey-
dana gelisin etkisiyle, varmis gibi yapmamiza neden olabilir. Bu
anlamda, yart-olay, yari-meydana gelistir; var degildir ama varo-
lur.

... bu olaybir tiir olmamus olaydr, higligin olay; yada yan-
olay (quasi-event). Bu olay, kurguyla hesaplagmay gerekti-
rir. Kurguyu gerektirir ama aym zamanda onu degiller. Bu
yapilan eylemin, ya da islenen hatanin etkin (effective) ola-
bilmesi igin bir bicimde kurgudan kaynaklaniyor olmasi ge-
rekir. Her sey mus gibi meydana gelir.

Bu muys gibi olus, bizi, etigin kokenini Heidegger’ci bir anlam-
da, bize en yakin yerde, ortak 6ziimiizii hatirlayarak deneyimle-
meye yaklastirmaz. Ama bu deneyim bizi, yasamda kural koy-
mak i¢in referans kabul ettigimiz ve etkisinin yagamsal 6nemini
deneyimledigimiz etigin kokeninin, olmayan bir olay oldugunun
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farkindahgna, ironik bir higlik deneyiminde yaklastirir.

Meydana gelisin kendisine inanmamiz zorunlu degildir. Ama
bu zorunlu olmayan bir gerekliliktir. Gerekli oldugu i¢in zorun-
ludur. Belirlenim altinda olmadigii¢in zorunludegildir. Ama iro-
nik bir farkindalikla gerekli oldugu i¢in kabul edecegimiz prag-
matist bir zorunluluktur. Bu gereklilik bizi farkh bir hi¢lik dene-
yimine gotiirir. Etigin bizim kurgumuz oldugunu kabullenmeye,
gerekliliginin varolmayisin etkisinden ibaret bir kurgu oldugu
higlik deneyimine...

Kararin Deliligi

Derrida bu deneyimde, bizim adaletle ilisgkimizi ariyordu.
Adalet, tam da kategorik ayrimlarla vardir diyemedigimiz, dene-
yimlenemez, rasyonel olarak kavramsallastirilamaz bir sir gibi-
dir. Derrida, karar ve karar verilemezligi birbirlerine karsit bir
iligki icinde gérmiiyor, ikili bir karsitlik gibi goriinen bu iliskide,
logos'un kapsayiciligimin digina gikacak bir olanak ariyordu. On-
belirlenmig bir programin belirleniminin disina, diginda bir yere
ulagmak icin her kararin karar verilemezligin deliligi sirecinden
gecmis olmasi gerektigini, bildigimiz herseyin disinda bir karar
verebilecegimizi sdyliiyordu:

Karar verilemezligi kararakarsit olarak konumlandirmak
bir yana, karar verilemezlik deneyimi olmasayd, kelimenin
gergek anlaminda, etikte, politikada karar ve dolayisiyla so-
rumluluk olmazd. Eger karar verilemezligi deneyimlemiyor-
saniz, o zaman verdiginiz karar yalmzca bir programin uygu-
lamasi, bir 6nciiliin, ya da bir matrixin sonucu olur. Yani ka-
rar, karar olabilmek icin bir olanaksizliktan gegcmeli.

Bu olanaksizhik sirdir. Ama bu sirrin (ontik alanin sinirlarimin
otesinde, meydana geldigini degil, meydana gelisin kendisinin
etkisini, izini deneyimledigimiz sirrin) bizi cagirdig karar veri-
lemezlikten karara gitmek zorundayiz. Ozsel olmayan bu zorun-
luluk, (non-essential), yapmalisin! buyrugunun kategorik zorun-
lulugunun éniine, gegen ve bu anlamda olmayan bir yerde, ato-
pology‘de meydana gelen bir zorunluluktur. Bu karari, agkinsal
bir 6znenin yaslandi§) kategorik ayrimlarin kesinligi ile degil,
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yari-agkinsal, (quasi-transcendental) bir farkindahkla vermeli-
yiz. Zorunlulugun ortaya gikaracag sonuglar agisindan yararl
ve gerekli oldugu igin varmis gibi kabul edildigi pragmatist ve
ironik bir farkindalikla... Bu, olanaksizliktan olanakliya gegisin
deneyimi, yani karar verilemezligin askiya alinmighgindan kara-
rin deliligine gegisin deneyimi, bence ironik bir farkindahk de-
neyimidir. Zorunlulugun ironik bir higlik deneyimi olarak kabul
edilmesi bize, mahrem alandaki estetik ve etik deneyimin kamu-
sal alana, 6zselligin disinda bir olanakla tahvil edilebilecegi bir
gegitagar. Bu gegit, biligsel yapinin ve ortak 6zselligimizin 6te-
sinde bir mahrem-kamusal iligkisi saglar. Tarif edilemez mah-
rem deneyimlerin nasil somut, kamusal projelerde ise yaraya-
cag ise, bir sir olarak kahr:

..bu baglamda sirdan s6zetmek istiyorum.-ve ayni za-
manda- herhangi bir sey sdyleme hakki, tutulan bir sirda soy-
lenmistir. Ornegin, La Carte postalede her sey sdylenir,
kimse ne soyleyecegimi belirlemez ama ayni zamanda sir
mutlak bigimde tutulur. Ve bu sirigimde tuttugum bir sey de-
gildir. Sir ben degilim. Sir, birisinin zihninde tuttugu ve soy-
lememeyi tercih ettigi temsilin (represensation) sirn da de-
gildir; ashinda daha ¢ok tekillik deneyimi ile ayn1 yer ve ayni
zamanda olan bir sirdir. Sir, kamusal alana, - her ne kadar
ben ona mahrem demiyorsam da - kamusalliga ve siyasiles-
meye indirgenemez; ama ayni zamanda, bu sir kamusal ala-
nin ve siyasi alanin (olanakh) olabildigi ve agik kalabildigi
yerdir.

Sir, Derrida’ya goére kamusal alanin ulasamadig bir mahre-
miyet olarak de-politize edici degil, aksine hegemonik olanin
Otesine gegme ¢abasindaki bir demokratik politikanin kogulu-
dur. Béyle diyebiliriz glinkii kararin deliligi Heidegger’in Kierke-
egard'tan esinlendigi dehget deneyimi ile sinirh olmak zorunda
degildir Derrida igin. Bu, 6znenin otekiligi ile karsilagmasi dene-
yimi giilebilecegimiz, farkhlik karsisinda dehget duymadan hay-
ret edebilecegimiz bir pathos deneyimi olabilir. Farkhligin kar-
navalesk sasirticiligl ile etigin kokenindeki kurgusalligin, olanak
agan, felsefe geleneginin olanakhlik sinirlarinin 6tesinde bir yer
agan, s6zveren etkisibizi dehgete degil, giiliimseten bir aginaliga
gotirir.
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Adalet ve Kurgu

Vardir! (Es gibt!) diyemesek te, varmus gibi eylemde bulun-
mamizi talep eden, karar vermenin rasyonel bir tercihte bu-
lunma gereginin otesini, Derrida’nin Kieerkegard’tan 6diing ala-
rak kullandig) deyimle, kararin deliligini talep eden bir sirdir
adalet. Ancak bu delilikle, mesru diisiincenin, hukukun temelin-
deki kurgusalligin, yani olmamig bir seyi olmug gibi yapa gelme-
mizin olusturdugu yapinin bozuma ugratilmasinin deneyimine,
yani deneyimlenemez adalete yaklagabiliriz. Derrida, Yasanin
Giicii: Otoritenin Mistik Temelleri'nde adalet igin, “karar verile-
mezligin deneyimidir” diyor. “Yiriirliikteki kanunlarnin megrui-
yeti ya da mesruiyet kazanmasi yapibozuma ugratilabilir.” Mon-
taigne’nin adalet ve kanun ayrimini yorumladigi bu bélimde
Derrida, yiirtirliikteki kanunlarin otoritesinin yaptirnm giiciini
ve kanunun adil olma olanagni birbirinden ayirir:

“Kanunlar kanunlar olarak adil degildirler. Insan onlara adil
olduklari igin degil, yaptirimlan oldugu i¢in uyar.” Béylece, ka-
nunlara uygun eylemlerimizin, kanunlarin adil olmasindan kay-
naklanmadiginin ironik bir bigimde farkindayizdir. Kanunlarin
temelinde, lizerinde belli bir yorum yaparak uzlagh@miz bir
kurgu vardir. Bu kurgusal kéken, agik uglu yapisiyla kanunlara
uymak i¢in duydugumuz zorunlulugun, yapmalisin! buyrugunun
kategorik zorunlulugunun éniine, kategorik olarak anlayamadi-
gimiz ve Heideggerian anlamda vardir! da (es gibt!) diyemedigi-
miz bir zorunluluk gegirme olanagim saglar. Deneyimlenemezin
deneyimi olarak adaletin, hukukla, megru diisiincenin uygula-
nan kanunlanylailigkisi i¢in Derrida séyle der: “Her kanunda 6r-
tiik ve goriilmez kalan sey béylece kanunun kendisidir. Yani ka-
nunlar1 kanun yapan sey, kanunun kanunlugu, kanunun olusu...”

Boylece, etik tarafindan kurulmus kanunun kanunlugu, yani
olusu, deneyimleyebilecegimiz bir sey degildir; ama kanunun
kendi iginde bir olanak olarak sinirlarini, belirlenimini agabilme
yolunu agar. Goriinende goriinmeyen bir etki olarak, tipki kamu-
salda sir olarak bulunan mahrem gibi vardir. Bu etkiyi, Heideg-
ger gibi olusun kapsaminda ve kosullarinda degil de, daha ¢ok
Nietzscheci bir etki olarak, yalnizca etki, etkinin kendisi olarak
gotiiriir. Bu temelsiz siddet, gli¢ olarak giig, “talihin bir cilvesi-
dir”. Derrida, yukarida s6z ettigim goriinendeki gériinmeyen et-
kiyi agkinsalhk degil, yart-askinsallik diye adlandiriyor. Askinsal
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bir dayanak noktasim1 degil, agkinsalligin isleyisini, agkinhgim
deneyimlememiz, gelecek olan demokrasi igin gelecegi agik tutar.

gelecek olan demokrasiden bahsettigimde, bu yarin demok-
rasinin gelecegi anlamina gelmez ve belli bir tarihte gelecek bir
demokrasiye gonderme yapmaz; daha gok demokrasiye yonelik,
s6z vermenin indirgenemezligini tammaktan ibaret olan bir bag-
lanma oldugu anlamina gelir:

Ironik, ama aymi zamanda ciddi ve stratejik bir olanaktir bu.
Derrida’ya gore:

Yan-agkinsallik ayni zamanda hem ironik hem de ciddidir
derken samimiydim. Yaptifim seyde akademik gelenege, fel-
sefe geleneginin ciddiyetine ve biiyiik filozoflarin kisilikle-
rine doniik belirginbicimdeironi var - ki bununsiyasi olarak
temellendirilebilir oldugunu umuyorum - Ama bana yaptik-
larim igin ironi gerekli goriinse de, aymi zamanda - ve bu bir
bellek sorunu - felsefi sorumluluk sorununu son derece cid-
diye aliyorum.

Iz

Derrida, “Eylem, praksis ya da politik dedigimiz seyleri, iz
adni verdigim genel mekana dahil ederdim.” Diyor. Derrida, bu
genel mekin dedigi yeri, 6tekini sonsuz bir sorumlulukla ve hig
bir zaman anlayamayacagimizi bile bile kabul edip aginalik kur-
maya ¢alismak, gelecek-olan-demokrasi igin eylemde bulunmak
icin agmak ister. Logos’un hergeyi kendisinin i¢ine alan zarfinin
disina ¢ikabilecek bir seyler (belki bir posta kartiyla) igin bir
yer... Bir siirpriz, beklenmedik bir hediyeigin... Bize logos'un agik
kalmig zarfinin iginde (béylece aym1 zamanda disinda, yani lo-
gos'un sinir gizgisinde) agilan bir siirpriz igin... Sorumlulugun,
logos’un kapsayiciiginin disinda bir sonsuzluga agilabilecegine,
logos'un sinirinda, etkisiyle kendisini bir sir olarak duyuran,
olup olmadigini higbir zaman bilemeyecegimiz ama varmigs gibi
yapabilecegimiz, duyulmayan sesiyle bizi sorumluluga ve umur-
samaya davet eden bir stirpriz... Sinirin kendisinin ise koyulma-
siyla hayret edebilecegimiz, sagirabilecegimiz, pathos duyabile-
cegimiz, ama ancak sinirinda durabilecegimiz 6tekiligimize yer
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acan, evet! evet! diyerek yanit verecegimiz bir iz. Otekilik de, var-
dir ve olusun olusunda kendisini asina ve goriiniir kilan siddet’in
kendisine agtigi bir yerdedir! diyemeyiz ama boyle bir yerin izi
varmis gibi yapabiliriz. Bir geyin izinin kalis1 degil, izin kahginin
kendisi, meydana gelisi bizi etkiler. iz, geride kalanin kendisinin
degil, geride kalisinin izidir. Geride kalanin, (Hélderlin'in siirle-
rinde yeryiiziinii terk eden tannlardan geride kalanin) olmus
olup olmadiginin kategorik ayriminin bulaniklastigi, bulamkh-
gin icinde geride kalisin kendisinin, geride kalan olmadan bize
ulagan sessiz gighgin1 duyacagimiz bir iz... Bir kdzden geriye ka-
lan iz (ilya le Cendre)... Geride kalan varmus gibi yapabilecegimiz
bir hediye...

Bence, bu siirsel anlayisin yanina biraz banallesmeyi goze
alarak eklememiz gereken bir nokta da, geride kalanin, olmus
olup olmadigimin kategorikayriminin gereksiz ve yararsiz kilin-
digidir. Meydana gelisin kendisinin mi, yoksa bir seyin meydana
gelisi mi oldugu sorununun, ise yarar ve somut bir etik- politik
kararin sorumluluguna yerini birakmasi pragmatizmdir. Bizi ta-
rif edilemez estetigiyle biiyiileyen sir, somut bir politik karara
doniigmek icin, kamusal alanda ¢ogu kez basit, hafif, giindelik
politik tutumlarla iliskiye girmek zorundadir. Bir bagka deyisle
etik, ancak somut bir kararin 6niinde varnug gibi yapabilecegi-
miz ve ancak o zaman etkisinden s6z edebilecegimiz pragmatist
bir zorunluluktur.

Derrida, karar 6ncesi zorunluluk arayisinda, Heidegger’in
arayisindan, differance sozciigiiniin anlattif: bigimde farkhlagir.
Ama bir yandan da, bu arayisin kendisinden arayis olarak yarar-
lanmak ister. Onu ige yarar hale getirmek igin bir seyin arayis
gibi degil, arayisin kendisi gibi diisiiniir. Sysphos’un arayisinda
oldugu gibi, yola ¢ikisimizda belirlenmis bir yere varma amaci-
nin disinda, agik uglu bir arayistan soz eder. Asagidaki béliimde
bu arayisinmahrem alandan kamusal alanailigkin bir karara ge-
¢iste nasil bir zorunluluk gerektirdigini tartisacagim.

Sysphos ve Zorunluluk

Mahrem deneyimimizden esinlenerek alacagimiz politik ka-
rar, biiyiik harfli birsey, bir tann, bir kurtulus teorisi, ideolojik
bir kurtulus teorisi geregi olamaz. Ama biz mahrem deneyimin
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etkisi vardir diyebiliriz. Izi olan, kiillenmis bir kéz, kiil gibi, olu-
sun belirleniminin diginda bir etki... Olugun olusunun ontolojik
farkhlikta geride biraktigindan degil ama, geride kahstan (ilya la
cendre), geride kalisin kendisinden etkileniriz. Kendimizi bu et-
kiye agar ve farkhligi kabul eden, yanit veren bir sorumlulukla,
bu buyiik harfli olmayan sey varmis gibi yapariz. Olmayan bir ge-
yin olan ve olacak olan seylerde etkisi boylelikle vardir. Derrida,
“Etkide, gosterilene ya da referans verdigimiz kavrama aitkesin,
naif bir iligkinin” elestirisini yaparken, yapibozumun, bu iligkiyi
dogru bigimde kurma olanag oldugu onkabuli ile bizim bu
dogru iligkiyi, anlami bulma ¢abamizin sonsuz oldugunu anlati-
yordu. Boylece, higliginin etkisiyle vardir! (Es Gibt!) diyerek, olu-
sunu ve kendisini sunusunu anlamaya galigtigimiz bir olug’tan
(Heidegger) degil, arayisimizin kendisinden s6z ediyordu. Der-
rida’cl arayis, anlayamayacagimizi, erisemeyecegimizi bilerek
arayisin kendisinden vazgegmemektir. Kanunun kendisine erig-
me, kendisini oldugu gibi deneyimleme olanaksizhgimizda stir-
dirdiigimiiz bir arayis... Tipki meydana gelenin kendisinin de-
neyimlenmesinin, anlagilmasinin, bize ne kadar yakin oldugu-
nun, kendisini hangi kosulda ve nasil agtiginin 6nemsizlesmesi
gibi, kanunun kanunlugu da arayisimizda anlamsizlasir.

Kanun kim, ne oldugunu, kendisini nasil ve nerede sundu-
gunu, ne zaman ulastiginl ve ne zaman konustugunu umur-
samamaliyiz. Kanunun zorunlulugundan onceki zorunluluk
budur.

Bence Sysphos’u ¢agrigtiran bir arayigtir bu. Heidegger’deki
farkhhigin agkinsal bir gosterilene, referans verdigimiz agkinsal
bir kavrama ulagma amacini sonsuza kadar askiya alan, ertele-
yen ve bdylece Sysphos’vari sonsuz erteleme ve sonsuz farklhlas-
mada bizi birakan bir arays...

Derrida’daki differance s6zciigiiniin a’s1 bu anlamda okunabi-
lir bence. Derrida’nin farki, farklihgin kendisinin etkisini siirekli
sorunsallagtirir. Farkliligin kendisi de kokenine erisemeyecegi-
miz bir isleyistir. “Yaklagilmamasi gereken ve yaklagilamayan
sey, differance’in kokenidir.” Onun metinleri, bu problematizas-
yonun performanslari olarak goriilmelidir bence. Iste bu perfor-
manslar bizi, felsefeyle edebiyatin sinirinda bir isleyiste, kararin
oncesinde, zorunluluk arayisinda birer Sysphos gibi etkiler.
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Tam da bu etkiyle, umursama ve dayanigma olanagl i¢in, me-
tafizik gelenegin icinden ve onun dilinden agiga ¢ikan etkiyle,
metafizigin, felsefenin akil-s6z merkezli kapsayiciliginin disina
(ikili bir zithkta konumlanmamis, sinirin mevcudiyetinin, bulu-
nusunun askiya alindigi bir yer olarak disina) ¢ikmaya ¢agriliriz.

Kurgunun Yeri

Derrida, Kafka'nin éykiisiinde ulagilamayacak bir yerde du-
ran kanunun konumu igin, differantial topology terimini kullani-
yor. By, aslinda bulunugu olmayan bir yer oldugu i¢in atopology
demektir. Felsefe, daha dogrusu metafizik geleneginin icinden
kaynaklanan, geligsen 6tekilik, kendisine bu atopology’de bir yer
agar. Kanunun kokenindeki kurgusallik, bu olmayan yerde, bu-
lunmayan, mevcut olmayan, “ama yasal bir performans olarak
etkisi olan” ¢agriy! aciga vurur. Bu agiga vurulus, agiga vurulanin
olusunu sonsuza dek kurgusalligin icinde sakh tutar. Mesru dii-
sincenin temelindeki kurgusallik, tiim yasalarin kokenini ve
megruiyetini, yine bu megru diisiincenin iginden yiikselerek so-
runsallagtirir:

Boylece, kanunun meydana getirildigi yerde yikselen
edebiyatin kendisi kanunu meydana getirir. Bundan dolay,
belli kosullarda edebiyat, her ne kadar dilbilimsel perfor-
mansinin giiciinii, ytkselisinin kogullarin1 ve korunmasini
varolan kanunlara borgluysa da, yiiriirliikteki kanunlarin di-
sina dogru adim atabilir. Bu kogullar altinda, edebiyat kanunu
oynar (literature plays the law)...

Boylece kurgu, politik durusunu agik uglu, farkhliklarin bir
aradaligina olanak veren, hentiz-degil ama gelecek (a venir) olan
bir demokrasi anlayigina yaslar. Derrida’nin kurtulus teorileri-
nin kopus ve niteliksel degisim beklentilerine degil, olanaksiz
olanin olanakli oldugu kurguya, olanaksizhigin olanaklilikla sini-
rinda ise koyulan kurgusal harekete gegiricinin, yani edebiyatin,
mesru disiincedeki etkisine déniik bir politik anlayisi vardir.
Kurguda, olanaksiz olan kendisine bir yer acar ve s6z-akil mer-
kezli diisiincenin megruiyet sinirlarindan igeri, 6tekilik olarak
kendini dayatir. Aynilagsmaz ve sinirlarini agik hale getirdigi
megru diisiinceyi demokratiklestirir.
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Richard Rorty’nin, Milan Kundera’dan alintiladi$y pasajda, bu
demokratiklesmenin yerini roman olarak tanimlarken, bireyin
mahrem siirlari iginde, biligsel anlayisin disinda bir anlagilma
olanagina (ve hakkina) vurgu yaptigini gériiyoruz:

Insanin birey olmasi, 6zellikle hakikatin ve digerlerinin
azerinde uzlastiklariortakhigin kesinligini yitirisinde gergek-
lesir. Roman, bireylerin imgesel cennetidir. Orasi, hig kimse-
nin, ne Anna’nin, ne de Karenin'in hakikate sahip olmadik-
lar,, ama herkesin, hem Anna’nin, hem de Karenin’in anlagil-
maya haklarinin oldugu bir yerdir.
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O
BOLUM o:
Ruhi Beyin Oteli
Her Zaman Lostur

Bu yazida, Ben Ruhi Bey Nasihim siirinden bazi alintilarda
Ruhi Beyin otel deneyimini Heidegger'in Unheimlichkeit, yersiz
yurtsuzluk kavram baglaminda tartismak istiyorum. Ruhi Bey,
2.yeni siirinin iinlii sairi Edip Cansever’in en ilgi ¢ekici karakter-
lerinden birinin adi. Pek gok Edip Cansever karakteriyle ortak
ozellikler gosteriyor. Bezik Oynayan Kadinlar'daki Seniha, ayn
kitaptaki Cemal, ya da Oteller Kenti'ndeki tenis 6gretmeni gibi
Ruhi Bey de, yasamin siradan kosusturmalarnmn iginde kaybo-
lup yitmemek igin giinliik yagamin ortiisiinii kaldirir gibi yaga-
makta, ama bir yandan da bu értiiniin altindan ¢ikan bir bagka
ortiiyle karsilagacagini bile bile bunu yapmaktadir. Diger Edip
Cansever karakterleri gibi o da, bu fenomenolojik deneyimle-
rinde, varolusun iginde varolmakta, kapsanmakta olusun anla-
mim ¢ézmekten gok, onu uzaktan izleyen bir haldedir. Varolu-
sun kendisini igine aldi$ zarinin seffaf simirlarina yaklastig ug
deneyimlerinde bile, varolugun sinirlarinin iginden digina gika-
mayacak oldugunun, ancak bu seffaf zarin esnedigi bir ara yerde,
hem iginde hem disinda, ya da ne iginde ne de disinda varoldu-
gunun farkinda gibidir. Bu farkindahk, Heidegger’in can sikinti-
siyla evde hissetme deneyiminin aksine, bir otelde hissetmeye
benzer. Ruhi Bey, varolusun kendisi demek olan en genis ¢atih
evi Platonik bir 1i51ma imgesiyle higbir zaman hissedemeyece-
gini, icinde varoldugumuz ikametin, her zaman los olan bir otel
anlamina geldigini, kendisinin de varhgin degil, bir otel katibi
gibi bu askiya ahnmig varolugun katibi oldugunu kabullenmistir.
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Koskoca bir konagi bir basima soydum
Yer hahlarim gikardim, kaln kadife perdeleri
Maun konsolu, Cin porselenlerini, giimis takimlarim
Hatirliyorum
Mineli pandantifleri citkardim, altin zincirleri, pirlanta yii-
ziikleri
Biiyiik kristal avizeleri, sedefli koltuklar:
Bursa ¢catmalarini, Beykoz koleksiyonlarini, minyatiirleri
Hepsini, hepsini bir bir ¢cikardim
Tutkuyla cikardim, sehvetle ¢cikardim
Ofkeyle
Kanm akitaraktan konagjmn
Hatirllyorum
Konakta o gece konakla kaldim.
(Cansever 2001; 38-39)

Ruhi Bey bir otele yerlesmeden dnce yasadig1 konaginda bir
gece, konaktaki tiim egyalari bir bir disan ¢gikartigini tutku, seh-
vet ve 6fke duygulanyla anlatir. Bu deneyim, konagin kendisine,
konagin konakhgna dogru bir yonelimin heyecamn, Heideg-
ger'in Stimmung hali icinde, kayg: diye ¢evirebilecegimiz Angst
deneyimini ammsatiyor. Ruhi Bey bu fenomenolojik halde, igin-
de oldugumuz varolusun bize kendisini oldugu gibi gésterme-
sini, yansitmasini engelleyen giinliik yasam aletlerini, elinin al-
tindaki egyalari atarak, varolugun kendisinin iginde oldugumuzu
duymayr umuyor. Konagin konak olarak kendisiyle kalarak,
icinde varolan her seyi barindiran yuvanin, varolusun kendisi-
nin gelip bizle bulugmasini ummamiz, Heidegger icin de varolu-
sun anlamim aradigimiz bir deneyimdir. Dasein, otantik olma-
yan giinliik beklentilerinde, s6z gelimi Cin porselenlerinin, ye-
mek takimlarinin, maun konsolun islevlerini yerine getiriglerini
umdugu giindelik yagaminda, porselen bir vazonun kirihiginda,
varolusun eksikligini bir can sikintisi olarak duyar; hep eksik ka-
lan varolugun kendisini, bir ey ummanin kendisine yonelerek
arar. Bu eksiklikte varolusun kendisin, icinde olageldigimiz ama
goremedigimiz bir ev gibi gelip bizle bulusmasim (Heidegger
1995, 326) umar.

Ruhi Bey de konag soyarken onun, iginde giinliik yagamimizi
diisinmeden siirdiirdiiglimiiz bir mekan olmaktan gqikartilmis,
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kan: akitilarak igi bosaltilms, icinde higbir sey olmayan, dolay:-
siyla potansiyel olarak her seyin igerildigi saf bicimsellik olan
neligini, konakhginm duymaya ¢alismigtir.

Can Sikintisi, Phusis’in Isimasi

Heidegger icin de elimizin altindaki esyalarin yoksunlugun-
dan dogacak ve otantik bir boyut kazanacak can sikintis), iginde
barinma, iginde olma, kapsanma ve sarilip sarmalanma anlamla-
rinda bicimsellik demektir. Bigim olarak bigim, yani idea’nin ou-
sia olarak kendisi, isima, varhgn 151§1in panldayisinda bir anhk
goriintiisiiniin gelip gittigi bir aydinlanma olarak betimlenir
(Heidegger 1995, 133; 412). Bu, bir umursamayla (Sorge) dene-
yimleyebilecegimiz bir 151ma (Aufleuchten) sayesindedir (Hei-
degger 1995, 72). Buisigin ¢akip sonmesinde Dasein, burada, bu
evde evligin kendisini, nasillikta 1s1yan neligin ekstatik ¢akip
sonmesi gibi duyar. Ev, esyalarin yoklugunda, bize hizmet eden
giinlilk yasam alanimizin 6tesinde, yagamanin, varolmanin, bu
diinyada ikamet etmenin kendisini anons eden 1siksal anons
edigtir. Bu anons edig bir 1511n parildamas, (gelichtet), aydin-
lanmasi, (erleuchtet), Heidegger'in absehen dedigi anlamda bir
bakigla farkina varacagimiz bir mevcudiyete gelistir. Bu mevcu-
diyete geliste, bir evin igindeki her bir esya, phusis olarak (Hei-
degger'in phusis yorumu esyalarin yalnizca fiziksel bir varhk ol-
madiginy, el altinda sey olarak anlamh oldugunu gosteriyor) olu-
sunu yitirir. Phusis, Heidegger'in erken Yunan diisiniirlerini yo-
rumunda, varhigin kendisini kendisinden goriiniise getirisi,
(Phainesthai) kendisini kendisinden bir 151tk gibi gostererek
{(Phunein) (Heidegger 2000, 54) karanhg aydinliga gikansg (He-
idegger 1995, 28; 133; 412) ve bu 1s1ma olarak mevcudiyete ge-
lisin (sich dar-stellen) (Heidegger 2000, 46) siirekliligi anla-
minda kullanilir. Esyalarin anlamlary, yani iglevleri yittiginde is-
levsellik iligkisinin aletsel timligi (Zeug-Zusammenhang) or-
taya ¢ikar. Camimiz sikilir —can stkintist Almanca uzun zaman ve
evde olma hasreti anlamina gelir- ve bu sikinti hali i¢inde bir
seye, bir esyaya yonelik olugsun kendisini, yani varolusun kendi-
sini diisiinmeye baslariz. Bu anlamda varolus, her seyin icinde
anlaml oldugu bir ¢ati, gorisiin, anlayisin olanakhlik kosulu
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olan ik gibidir. Sanki esyalarin iginde var ola geldigi, icinde olu-
sun (In-sein) kendisinin mevcudiyetinin yansimas, igimasi, va-
rolusun kapsayan, saran bigimsel ontolojik yapisina yeragilir. Bu
ikamet yeri, burada, bu simdide varligin (yani en genis evrensel,
en kapsayici kavram demek olan bigimsel kapsayiciligin kendi-
sinin), idea olarak ousia’min, kendisini kendisinden yansitisina,
1styarak goriiniige getirigine sahit oldugumuz evdir.

Ruhi Bey i¢in ise, yagadig otel katibinin Tam bizim otelliktir
dizesinde anlattig1gibi, icinde var olageldigimiz bigcimsel ontolo-
jik yapimin saf kendisi olarak gériiniise gelisi, bir otelin gegicili-
gindedir. Isima olarak mevcudiyete gelis, Phusis’in stirekliligi, bir
konagin gdrkemi ve Platonik anlamda giinesimsi gdz kamagtin-
clligindan, yuvaya kavugmanin trajik varolus anindan ¢ok, bir
otelin loslugunda, Derrida’nin askiya alinmighk kavramina ben-
zer.

Tam bizim otelliktir
Sanmirim elbiseleriyle yatar, ayakkabilariyla
Sabah olunca erkenden kalkar
Ve kalkar kalkmaz baglar igmeye, dogrusu pek anlaya-
mam
Ucak saatlerini sorar, litks lokantalar: sorar bir de
Pek anlayamam
Su var ki, kendiyle eglenir gibi sorar
Elinde vapur tarifeleri kataloglar
Atyarisi listeleri
Yanagr pencereye, isiga tutar birer birer hepsini
-Otel her zaman lostur-
Bakar bakar bakar

Bir Otel Katibi Olarak Ruhi Bey

Varolus, los bir otelin gegiciliginin kendisi olarak anlamhdir.
Ruhi Bey de otel katibi gibidir. Otelden ¢ikip disaridan bakama-
manin yoksunlugunu duyar ama aldingsiz bir kamksamighk
icindedir. Bu hali umursamaz. Otel kéatibi gibi razi olmustur.
Amor Fati’'nin, yani Evet deyisin olumlayici kabullenisi igindedir.
Silikligi, renksizligi, siradanhig) farksizhik, mesafesizlik anlamin-
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dadir. Farksizlik, fark edisin kendisini yineliyor olmasinin sii-
rekli aym kalisi demektir.

Otel hem evdir; hem de degildir. Kétip oteli umursayp, esir-
ger, kollar. Kitip otelin otelliginin, Ruhi Bey de konagin konakh-
ginin, yani varolusun gobamdir. Katip oteli degistirmeyi, yenile-
meyi istemez. Oteli bu haliyle korumak, gegicilik demek olan
otelligini ayn1 tutmak ister. Bir Beckett, ya da Kafka karakterinin
felg olmus farkindaligiyla, kabugunu -los bir otelde- goremeden
sasiyan bir salyangoz gibidir. Kendisinin neden o kapsayan bi-
¢imsel yapi tarafindan igerildigini, neden higbir zaman ne oldu-
gunu goremedigi bu ikametin hep altinda kaldigini, neden bu ha-
fif kabugu tagirken belli belirsiz duydugu agirhgin onu rahatsiz
etmedigini anlayamaz. Kitibin “Anlamadigim su / Ben neden bir
otel kdtibiyim” dizesinde sordugu gibi, Ruhi Bey de aslinda, bu
kusatici, goriinmeyen, ancak yaptigi her iste, yoneldigi her seyde
ona eslik eden formun ne oldugunu hi¢ anlayamayacagin bildigi
icin oteldedir. “Disar: cikmadik, ¢iinkii hep disandaydik / Iceri
girmedik, giinkii hep igerdeydik / Bir oteldik ki hepimiz / Oylece
otel kaldik.” dizelerindeki gibi, varolusun igimasina gozlerini
alistirmis, ancak los bir otelin gobani olabilecegini kabullenmis-
tir.
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s
BOLUM 10:
Aynaya Nasil Bakmali?
El Altindalik ve Kimligin Ontolojik

Ontolojik Olanag:

Girig

Erdem Ciftci, “Aynaya Nasil Bakmalt?” baghkl yazisinda (Cift-
¢i 2009: 279), Radikal gazetesinde yayinlanan, Kimim Ben? Ki-
mim Ben? Kimim Ben? (Radikal, 28 Eyliil 2009) adh yazim eles-
tiriyor. Cift¢ci'nin Nietzsche'ye referansla elestirdigi temel nokta,
Kiirt kimlik sorununu tarihsel bagjlamindan kopuk bir ideal referan-
styla anlamaya ¢alighgim. Kiirt kimlik sorununu tarihsel bagla-
minda tartigsmak, sosyolojik, politik agidan, son derece degerli ve
6nemlidir. Ancak felsefi agidan kimlik sorununa bakmak, her ne
kadar bu soz ettigimiz disiplinlerle iligkilendirilebilse de, bir fark
ortaya koymali. Bu fark, bu ya da su kimligin, her ne ise o olarak
kimlikle, yani kimligin ontolojik boyutuyla iligkisinin farki olma-
lidir. ideal kavramini, bu olus, burada varhk olarak bu kimligi-
mize yansiyan, heniiz su ya da bu kimlikle varolmamighgin za-
mansal onceligi ve dolayisiyla olanag olarak diisiiniirsek bu
fark gorebiliriz. Kimligi felsefi boyutta,yani tiim kimliklerin 6te-
sinde bir olanak olarak diisiiniip tartigmak, hemen simdi uygu-
lanabilecek bir formiil gelistiremesek de, degerli ve dnemlidir.
Burada 6nemli olan, ideal s6zciigiinii yeniden baglamsallasgtirir-
ken orijinal ve ilham verici bir sey 6nerebilecek veya 6nereme-
yecek oldugumuzdur.

Bu yazida, ideal kavraminin kékenini, farkh kimliklerin he-
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niiz farklilagmadan o6nce, farklilagabilirligin kendisini bu kimli-
gimizde, tipki elimizin altinda kullandigimiz giindelik aletlerin
aletsellik baglaminin tiimliigiinii yansitmasi gibi yansittigini, bu
yansimanin da kimligimizin tesadiifiligini diisinmek i¢in bir ola-
nak oldugunu éne siirecegiz. Bununigin, 6nce Heidegger'in 6zne
anlayisini, Dasein’1 giinliik yagam ugrasilarinda nasil ele aldigini
gorecegiz. Yagam felsefesi diisiincesinin getirdigi, giinliik yasam-
daki amaglar gergeklestirmek igin yonelmislik, Dasein’1 6niinde
uzanan ve heniiz gergeklesmemis, gelecekte gergeklesebilir bir
amaca dogru varlik olarak gormemizi saghyor. Gegmisinden ge-
lecegine dogru bir uzanis olarak varolan Dasein’in, gegmiste va-
rolmaya basladig sinir da, gelecekte 6liimiiyle bitecek sinir da
kendisinin segmedigi ve gegisli, agik bir akis olarak araliksiz
akan, dolayisiyla hep her ne ise o olarak ayni varlik kipinde va-
rolan zamansalligin iginde anlamlidir. Bu nedenle Dasein, kim
oldugunu anlamaya ¢alistiginda, gegmisten gelecege agik, heniiz
gergeklesmemis olanaklara dogru varolmakta oldugunu fark
eder. Bu fark edis, yine yagsam felsefesi diisiincesinin getirdigi
glindelik yasam pratikleri baglaminda, amaglan igin kullana-gel-
digi aletlerle iliskisinde s6z konusu olabilir. Dasein, aslinda ii¢
boyutlu ve belirlenmis nesnelere degil, bu ii¢ boyutlu nesneleri
onceleyen ve onlan igeren, aym zamanda da onlara eslik eden
bir yapiya dogru bir varlik oldugunu fark ettiginde, her ne ise o
olarak kimligini fark etmis olur.

iste bu yapi, Heidegger'in aletsellik iligkisinin tiimliigii, birligi
dedigi zamansal bir bir-aradaliktir. Zamansallik, giindelik ya-
samdaki aletlerle iligkimizde, bir alet kullanima agik olmadi-
ginda, bozuldugunda, kinldiginda kendisini, idea, Platon ve Aris-
toteles’in ousia’si anlaminda fark ettirebilir. Bu fark ettigimiz
sey, farkin fark edisidir. Biz her zaman gelecege, olanaklaradog-
ruyuzdur. Bu nedenle, kim oldugumuzu diisiindiiglimiizde, he-
niiz farkh farkh olanaklar olarak ayrilmamig bir halde, olanagin
her ne ise o olarak kendisine dogru oldugumuzu, bu olanagin
farkhlagabilirligin kendisi oldugunu, bize a¢ik oldugunu fark
edebilen bir varlik oldugumuzu anlanz. Farklilasabilirlik, heniiz
hi¢ kimse degilmisgesine ve dolayisiylaherkes olabilirmiggesine,
Dasein’in 6niinde uzanan bir olanaktir. Bu anlamda ideal bir ba-
kis agisiyla bize yansiyan kimligimiz, Dasein’in Seinkdénnen, her
ne ise o olarak varolma olanagidir.
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Dasein’in Kendisi Olusu

Heidegger i¢in 6zne Dasein’dir. Dasein’in modern 6zneden
farki, benligini, seylerle ve diger Dasein’larla birlikte, yagsam
diinyasinda deneyimledikleri dolayimiyla bulabilmesidir. Da-
sein kendisini ego cogito gibi deneyimden dnce var olarak gor-
mez. Aksine benliginin 6zii, her ne ise o olarak benligi, giinliik
mesguliyetlerinin igcinde siradan amaglangiiderken, bu amaglan
gergeklestirmeyi umursarken, geleceginin bir olanak olarak
oniinde uzanmasidir. Kendisinin her ne ise o olusunu umursa-
masi aslinda, zaten varola-gelisinin anlamina geri doéniisiidiir.
Ancak bu geri doniis nostaljik bir sey degildir. Aksine, Dasein her
zaman gelecege dogrudur. Dasein, her ne ise o olarak ola-gelis,
oldum olasilik, Gewesene, Vergangenheit anlaminda olmusg bit-
mis ve kapanmis bir gegmis demek degildir. Inwood’un belirttigi
gibi, Heidegger ge¢mis kavraminy, Sein, olmak fiilinden tiireyen,
die Gewesenheit, olmakta olusunu gelecege dogru kesintisiz siir-
diiren bir gegmis, tarih anlaminda kullaniyor (Inwood 1999:
154). Dasein’in var-ola gelisi, gegmisten gelecege uzanan ve va-
rolmay1 su anda da siirdiiren, gelecege dogru var olmaya da agik
ve uzanis halinde olusuna geri doniisii demektir. Yani aslinda,
dogumu ve 6liimii arasinda zamansal bir uzanistan bagka bir sey
olmayan Dasein, her ne ise o olusunun anlamim duydugunda,
benliginin gegmisten gelecege dogrulugunun kesintisiz, yekpare
ve bu sayede de, her ne ise o olarak ayni varlik kipinde siire-gidis
demek oldugunu fark eder. Zamanin uzamsal limitlerle belirlen-
memis gegisli yapisi sayesinde, gegmis, simdi ve gelecek arasin-
daki sinirlar agiktir; gegmis, aynm zamanda gelecekten akan za-
manla aymi varlik kipindedir. Boylece her ne ise o olusumuz as-
linda, zamanin belirlenmemis, gegisli yapisinin igine firlatilmig
oldugumuz bir anda baslar. Oliimiimiiz de, yine belirlenmemis
ve bizim 6liimiimiizle kapanmayan bir zamansalligin igine karig-
mak gibidir. Bizim baslangicimizdaki a¢iklik, sonumuzda da ayni
varhk kipinde varolmay siirdiirdiigii i¢in, gelecekte bir olanak
olarak Dasein’in 6niinde uzanmaktadr.

Bu, Dasein’a kendisini gelecekte bulma, var etme olanag ve-
rir. 0 gelecege dogrudur, Zuktinftig. Kendisinin, benliginin her ne
ise o olarak oniinde uzanan olanak olmasi ve bunu anlamay
umursamasi, kendisinin “oldum olasihigina, Gewesene” (Heideg-
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ger 2008:345) geri doniisiiniin, “ancak oldum olasiligini var ede-
bilmesiyle miimkiindiir” (a.e.) diye diisiinmemiz geliskili gibi go-
riiniiyor. Heidegger agik¢a, “oldum olasihik bir bakima gelecek-
ten kaynaklanmaktadir” (a.e) diyor.

Bu gériiniisteki geliski, varolusun ve umursamanin yapisinin
zamansallik oldugunu diisiindiigimiizde anlagilabilir. Hayatin,
varolusun zamansallig, Dasein'in giindelik kaygilarla béldiigi
boyutunun 6tesinde, kendi iginde kesintisiz bir akigtir. Dasein’in
benliginin anlamy, igine firlatilmig oldugu varolugun yekpare, ke-
sintisiz bir tiimliik olarak varolmakta olusunun anlamini fark et-
mektir. Burada varolusumuz, statik bir kokene yaslayamadig-
miz, belirlenmenmis, agik varola-geligin i¢cinde anlamhidir. Dolayi-
siyla benligimiz, kimligimiz de, oldum olasi bu a¢ik zamansalli-
gin uzamsal sinirlarla belirlenmemis bir béliimii, pargasi olarak
anlamhdir.

Dasein’in bunu fark etmesi, digmigligindg, firlatiimighgim
kapsayan bu bolinmemis zamansalligin agikhigim fark etmesi
demektir. Agiklik, heniiz gergeklesmemis gergeklesebilirligi, he-
niiz degil, yani potansiyel olarak asar. Heniiz degil ge¢misle ba-
gin1, baglantisini siirdiirdiigi icin, hayata diismisligiimiiziin
baglangicim da agikhik, potansiyel, dolayisiyla da belirlenmis,
gerceklesmis kimligimizi asan bir olanak olarak 6niimiizde uza-
nirken hayal edebiliriz. Bu kokensel olanak, bizim i¢in heniiz hig
kimse degilmigcesine belirlenmemigsligi hayal edebilecegimiz saf
olanaktir. Dasein, gelecekten kaynaklanan olanag bu anlamda
anlayabilendir.

Yine de bu anlayis, giindelik yasamimizdaki egyalar, aletlerle
iligkilerimizdeki amaglarimizi gergeklestirme olanaginin saf de-
gillenmesinden bagka bir sey degildir. /dea, giinliik amaglarimizi
umursarken, bu amaglar: ger¢eklestirmek icin elimizin altinda
duran aletleri diginmeden kullanirken, bize kendisini olumsuz-
luk, higlik, eksiklik olarak, ama yine de bir bicimde varliktan pay
alarak yansitmaktadir. Dikkatimizi verdigimiz, umursadigimiz
giinliitk amaglarimiz1 gergeklestirme olanaklarnnda kaybolmusg-
ken, biz bu yansimay: fark etmeyiz. Ancak el altindaki seyler bu
glindelik akis1 kesintiye ugrattiginda, olanagin kendisinin zaten
her zaman kesintisiz bir tiimliik olarak aktigim fark ederiz. Da-
sein’in benliginin, kimliginin anlami, olanagn siirekli varlikta
kahginin, 6niinde uzanan olanaklarin degillenisi ve timligu,
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Birligi olarak oniinde uzamigini fark etmektir. Dasein bu farkin-
dalikla, kayboldugu giindelik yapip etmelerinden kendi varhk
olma olanagina, Seinkénnen, geri gelir. S6z gelimi aynaya bakip
sagini tarama amacinda oldugunda, Dasein aynaya degil, sa¢ ta-
rama olanagina dogrudur. Farkindalik sayesinde sa¢ tarama ola-
nagimin, olanagin her ne ise o olarak kendisinin iginde kapsanan
bir kategori oldugunu fark edebiliriz. Boylece, olanagin kendisi-
nin en genig evrensel olarak her olanakta, varolmays, eksiklik
olarak bir mevcudiyeti siirdiirdiigiinii, bizim giinliik amagsal y6-
nelimlerimizde bir olanaga dogruyken, ayn1 zamanda olanagin
kendisine de dogru olan, dniinde uzanan olanaga dogru bir var-
ik oldugumuzu fark ederiz. Seinkénnen bu demektir.

Dasein’in kendisini, belirlenmis kimligini asan bir olanak,
yani varlik olma olanag), Seinkénnen olarak fark edebilmesi, an-
cak bu aletsel baglamin her ne ise o olarak kendisini fark edebil-
mesiyle olanakli olur. Bu fark edis, aslinda aletsel baglamin ken-
disini gosterip geri gekisi ile fark ettirisi demektir. {leride pra-
sensiyel olarak gorecegimiz bu ekstatik mevcudiyet, aletsel bag-
lamin bir aletin kullanilabilirligini 6nceleyen saf olanak olarak
yansimasidir. Bu yansima ancak bir alette varolmayis olarak Da-
seina agilir; Dasein da kendi kimligindeki varolmays, bagka bir
kimlikle varolabilirligin saf olanag olarak animsar. Bu, Dasein’in
umursama olanag ile anlamlidir.

Dasein’in umursama olanagi, kendi kendisinin, icine firlatil-
mig oldugu kimliginin 6ncesinde, éniinde olma olanagidir. Umur-
samanin da, el altindahgin da yapisi zamansaldir. Bu “ontolojik
yapt”, zamanin kesintiye ugramamasi sayesinde her zaman var-
likta kalan ve ayni zamanda, burada varolmayisinda bize yansi-
yan yapisl, hentiz degilkipindedir. Biz, elimizin altindaki aynada
yansiyan goriintiimiize bakip, kimim ben sorusunu sorarken, bu
ontolojik yapinin yansimasim animsayabilen, umursayan varlik-
lariz. “Dasein kendisi ilk 6nce ve gogunlukla seyler aracihgiyla
anlar” (Heidegger 1982: 296) demek, Dasein’in kendisini her ne
ise o olarak, varlik olma olanag olarak anlamasi diger insanlarla
girdigi efendi kole diyalektigi ile olmaz demektir. Dasein'in ko-
kensel olarak kim oldugunu anlamaya dogru olusu ve bu yolda
seylere aletsel yonelisi, “...digerlerini bu amag i¢in kullanilacak
araglar olarak gérmesi” (a.e., 296) ve taninma kavgasina girmesi
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demek degildir. Dasein, efendisinin olumsuzladig kélenin ken-
disi olmasi anlaminda kendisine dogru degildir. Aksine, Da-
sein'in kendisine dogru olusu, “Ancak diger Dasein’larin da ayni
kosullarda, kendilerine dogru oluslani ile” (a.e., 296) olanakhdir.

Heidegger'in kimlik konusunda orijinalligi, Dasein’in kendi
benligini anlayisinin efendi kole diyalektiginin mantiksal zorun-
lulugu yerine, giindelik yagamda aletlerin el altindalik yapisin-
daki bir sey igin olusun Um-zu kendisini fark ederek anlayabil-
mesindedir.

Benlik olarak Dasein kendi igindir. Bu kendi i¢in olusu,
onun kendisine dogru olusunun iginde oldugu orijinal Kiptir.
Ne var ki, Dasein yalnizca el alinda seylerin arasinda, onlarla
birlikte kendisidir. El altindaki seyler, bir sey icinligin yap-
sim yansittig icin Dasein kendisine dogru ve kendisi igindir
(ae., 301).

Dasein da, giinliik yasamdaki otantik olmayan yonelislerin-
den otantik yénelisi anlamaya gekilirken bir olumsuzlanma de-
neyimler. Bu olumsuzlanma, el altindaligin, varlik ve higlik ara-
sindaki gegisli yapimn prasensiyel yansimasindan etkilenme-
siyle meydana gelir. Bu nedenle Dasein, herkesin, her Dasein’in
otekini olumsuzlamadan hig kimseligi, dolayisiyla herkes olabi-
lirmisgesine kendisi olma olanagim buldugu, daha esitlikgi, co-
Dasein, bir varhktir. Dasein’in kendisi olmasj, heniiz hi¢bir kim-
likle varolmamis olma potansiyelini duymasi, 6zneler-aras: bir
olumsuzlanmaya bagh degildir. Dasein’in “en ¢ok kendisi olma,
varhga dogru olma potansiyeli” (Heidegger 1995: 372/325), ay-
naya baktiginda, kendisinin 6niinde ve 6ncesinde baska tiirlii
olabilme olanagimn, farkhlhigin kékeninin eksikligini duymak,
umursamaktir.

Olanagin her ne ise o olarak kendisi, hentiz degil kipinde var-
likta kahr. Dasein bunu fark ettiginde, kendi kimliginin, heniiz
degil kipinde ertelenen ve farkhlasan varhgin (yani ertelenisin,
farkhlagabilirligin kendisinin) siirekli olanak olarak varlikta ka-
hisinumursamak oldugunu fark etmis olur. Boylece fark edigin
kendisi ve Dasein’in bunu fark edisi birbirinden farksizdir. Bu
anlamda olmak ve bilmek, heniiz-degil kipinde aym seydir. “Bu
heniiz-degil, Dasein Dasein oldukga ona aittir” (Heidegger 2006:
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242). Bu halinde Dasein, giinliik yasgamdaki olanaklarini gergek-
lestirmeye dogru olusunda, ayn1 zamanda, olanagin (her ne ise o
olarak saf olanagin) gerceklesme potansiyeline de dogrudur.
“Olanak aktiiel olandan daha otede ve iistiin olarak durur,
(steht)” (a.e., 38). Bu durusunda olanak, varolanlarin edimsel si-
nirlannin 6tesinde, varolmayisin heniiz varliga gelmemis boli-
nebilirligi, farkhlasabilirligi demektir. Bu anlamda varolanlarin
otesindedir; heniiz edimsel kimliklerle belirlenmemisliginde zo-
runlulugu asar. “Varolanlarin kiplik kategorisi olarak olanak, he-
niiz-varolan-degil ve higcbir zaman zorunlu olmayan demektir. O
yalmizca olanakhhg karakterize eder” (a.e., 143). Dasein da bu
olanaga dogru olusunda kendisinin, verili kimligi 6tesindedir
(a.e., 193). Her kimligin heniiz belirlenmemis hali, s6z gelimi
Kiirdiin Kiirt olmadan, Tiirkiin Tiirk olmadan énceki hali, heniiz
degjil'in verili (goriinen, gergeklesmis, belirlenmis) zorunlulugu
asan zenginligidir.

Bu olanaga bir aynada nasil bakabiliriz? Aynalar sirla kaplan-
mig, ortiilmigtir. Bu halde bize gériiniisimiizi net ve diger go-
riniiglerden aynlmis bir gergeklik olarak yansitir. Bu, goériiniis
anlaminda eidos demektir. Elimizin altindaki bu aynaya degil,
nasil goriindiiglimiize bakariz. Bir an 6nce ige gitmeye aligmigiz-
dir. Aynanin sirrini, gériinlisiimiziin goriiniige gelebilirlik ola-
nagim diisinmeyiz. Elimizin altindaki bu ayna el altinda olmadi-
ginda, aynanin sirn doékiildigiinde, sanki el alindahgn kendi-
sini gizleyen ortiik yapisy, sirrin kendisi ifsa olur; agiga ¢ikar. Bu
sir, el altindahigin kendisi, aynada dura-duran, sakl olan saf ola-
nagin kendisidir. Olanagin kendisi, hep bagka tiirlii olabilmeye
acikhgin siire-gidisi, ilksel bir zaman olarak farkhlagabilirligin
kokenidir. Insan, farkhlagabilirligin kendisinden fark ederek
yansimasinda siire-gidisini duyabilen varhktir. Farkhlasabilirli-
gin Vorhandene anlaminda gergeklesmis seylerde de, bagka bir
boyutta siire-gittigini fark ettigimde, ben tesadiifen bir kimlige
indirgenmis ben olmaktan ¢ikanim. Heidegger'in “Hig kimse biz-
zat kendisi degildir. Birisi olan ve oldugu bigimde olan, hi¢ kimse
degildir. Hi¢ kimse ve yine de herkes birbiriyle. Hi¢ kimse bizzat
kendisi degildir” (Heidegger: 1996: 75) dedigi anlamda, Tiirkliik
ve Kiirtliik 6nemini yitirir.

Heidegger, digerleriyle birlikteligimizin el altindaki aletlerle
megguliyetlerimizde kaybolmuglugumuzdaki ortakligindan s6z
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ederken, ayrismamis gibi, nicht unterscheidet (Heidegger 2006:
118) oldugumuzu, 6tekiler kavramindan bunu anlamamiz ge-
rektigini séyler. Otekilerle bu birlikteligimizi, Kaan Okten hem-
hal olmak diye ¢eviriyor (Heidegger 2008: 124). Bir alet nasil tek
basina yoksa ve aletsellik iligkisinin igindeki baglanti noktasi,
agilisini saglayan mentege yuvasi gibi ait oldugu tiimliik icinde
yuvalanmig ve bu halde anlamhysa, Dasein da, digerleriyle bir-
likte, hemhal olmuglugunda anlamhidir. Buradaki hemhal sézcii-
giinii, yukarida s6z ettigimiz, fiigen sich, baglanmak, ait olmak
olarak okumaliyz. Fug, fiigen sich, gériindiigiimiiz ve belirlendi-
gimiz kimliklerdeki potansiyeldir. Potansiyel, “Dasein’da 6den-
memis bir borg gibi, ger¢eklesmesi ertelenen bir pozisyonda
dura-durur (aussteht).” (Heidegger 1995: 279). Bu potansiyel,
Heidegger’in “Varolanlarn kiplik kategorisi olarak olanak, he-
niiz-varolan-degil ve hi¢bir zaman zorunlu olmayan demektir. 0
yalnizca olanakhligr karakterize eder” (Heidegger 2006: 143)
dedigi anlamda farklhilagabilirligin kendisidir.

Bu anlamda baglanty, kiris, ingilizce joint sézciigiinde anlagil-
di@ gibi, zamansal 6nceyi ve sonrayi, dolayisiyla da belirlenmis-
ligi ve heniiz-belirlenmemisligi ayiran ve ayni1 zamanda birlikte
tutan olanak demektir. Heidegger buna, statik, belirlenmis olma-
yisin kendisi, zamanin farklilagmasinin, ekstatik olusunun ké-
keni anlaminda Ekstatikon diyor (Heidegger 2006: 329). Der-
rida’nin Shakespeare’den alintiladigy “Zaman ¢igirindan ¢ikt!
Time is out of joint!" deyisindeki gibi bazi anlarda, 6niimiizde
uzanan potansiyeli saf olarak duyabiliriz. Hemhal olmuslugu-
muz, farkh goériiniiglerimizin 6niinde ve 6tesindeki saf potansi-
yel, mentesenin kirige yuvalanmighgindan ¢ikisi gibi gigirindan
¢ikar; heniiz higbir kokene, yuvaya, kimlige ait olmamaktaki bir-
likteligimizi animsatir. Elimizin altindaki aynanin sirlan doékiil-
digiinde, yansittig: goriiniisler birbirine girdiginde, birisinin go-
riniigiiniin bittigi ve digerinin goériinisinin bagladig sinirlar
bulaniklagtiginda, hemhalimiz, heniiz degil olarak bize kendisini
animsatir. Heniiz degilin belirlenmis bir kimligi siirekli ertele-
yisi ve Dasein’a baska biri olabilirligini animsatip durugu, Da-
sein’in karakteridir. Heidegger’in, “Heniiz degilin varhg Da-
sein’in karakteridir” (Heidegger 1995: 287 /243) soziinii boyle
yorumlamahyiz.

Dasein’in karakteri, kimligi, heniiz degif'in varhgdir demek,
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heniiz hig¢bir kimligin perspektif ve belirlenimi altinda olmama-
nin, higbir goriiniigle goriinmemenin olanaginin 6niimiizde uza-
niyormusgasina animsanmas! demektir. Heidegger, Sophoc-
les’in Odipus Colonusta’daki, me phunai ton hapanta nika logon
dizesinin gevirisi icin, “heniiz Dasein olusa adim atmamig, heniiz
Dasein olmamighk, varhgin tiimliik olarak bir-aradahiginin zen-
ginligidir” diyor (Heidegger 2000: 189). Phunai, dogmus olmak,
Dasein’in kendisini belirlenmis olarak buldugu ve segilmemis
kimliginin 6ncesindeki ve dniindeki heniiz degi'e, baska bir kim-
likle varolabilecek olusumuzun idea! olanagina agiktir. Kimligi-
mizin kékenine ideal bakis agisiyla baktigimizda, bir roman kah-
ramanindan daha az segilmis bir kimlikle varoldugumuzu géri-
riiz. Milan Kundera’'nin karakterleriyle ilgili dedigi gibi, gergek-
lesebilirligin saf olasihginin 6niimiizde uzanisini duyariz.
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BOLUM u:
Olanagi Olarak

Ozgiirliik Etik iligkisi

Giris

Kant'in 6zgirliik kavraminin {izerine yazan yorumcularin or-
tak noktasi, yagsamin i¢inde varolan bir insanin 6zgiirligiiniin
olanakhh@ sorunudur. Kant'in 6zgiirlik Gzerine séyledikleri,
sonlu ve 6liimli bir varlik olarak insanin 6zgiirligiiniin bu sonlu
pozisyonunu asan bir onsellikte temellenmesini zorunlu kih-
yordu. Ancak bir yandan eylemlerimize sonlu birer varlik olarak
yasam diinyasinin iginden baglamak zorunda olusumuzun bizi
doga yasalarile sinirlanmig ve belirlenmis kildigini da biliyoruz.
Bu belirlenmiglik, insamn ayn1 zamansal dizi i¢inde, yani ayni
tiirden nedensellige tabi, homojen bir varlik olarak duyulur diin-
yanin icinde olmasi anlamina geliyordu. Kant'in séylediklerin-
den agik¢a anladigimiz gibi, aym tiirden nedensellige tabi olmak
homojenligi zorunlu kildigina gore, duyulur diinyaya ait sonlu
bir t6z duyulur diinyadaki nedensellige sabidir. Diigiiniiliir bir
téz, doganin duyulur nedenselligi icinde bulunamadi@ igin du-
yulur diinyaya etki edemez.

Ancak eylemde bulunmak diinyada bulunmakla olanakhdir
ve eger diinyada olan, sonlu bir 6zne 6zgiir olarak segtigi bir ey-
lemde bulunuyorsa, bu eyleyisinin belirlendigi zamansal belirle-
nimin dncesinde, 6niinde 6zgiir bir secim yapmis olmalidir. Bu
da, 6zgiir bir eylemin edimsellesmesi igin 6zgiir secim ve eylem
arasindaki gegisi zorunlu kilmaktadir. Bir bagka deyisle 6zgiir-
liik, doga nedenselliginin zamansal dizisinin 6ncesinden, digin-
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dan, bu dizinin igine girerek, zamansal belirlenim iginde etkili ol-
mak zorundadir. Oysa agkinsal estetikle ilgili soylediklerinde
Kant, gergekligin simirini duyulur diinyanin deneysel sinirlari
olarak ¢izer ve sonlu bir téz olarak (substantia finitae) insanin
seyleri bilebilecegini agik¢a belirtir. Ostelik asagida gorecegimiz
gibi, deneyimlerin olanaklilik kosulu olan cogito’nun da bu za-
mansal dizide yer almadigi i¢in var oldugunu séyleyemeyecegini
aciklar. Oysa ozglirliik konusunda bu sdylediklerinin aksini soy-
ler goriinmektedir. Yani sonlu insanin, doga nedenselliginin ya-
salanna agkinsal bir pozisyonda kendi varsaydig: bir nedensel-
ligin yasalariyla eylemde bulunabilecegini savunmaktadir. Bu
paradoksu baz1 yorumcular Kant'in etik anlayisinda temel bir
sorun olarak goriiyorlar. Biz bu yazida, bu sorunu soz ettigimiz
Kant yorumcularindan bazilanna referansla ele almaya, Kant'ta
zaman oncesinden zamansalhga gegis olanaginin kurgusall te-
mellendirildigini ve goriiniirdeki geliskinin Kant tarafindan 6n-
goriiliip asgildigin1 gostermeye galisacagiz.

Kant i¢in ozgiirliik, gortiniim diinyasinda degil, diisiiniilen
diinyada, insan diisiincesinin bir olanagidir. Boylece ozgiirliik,
oznenin diinyada bulunmakla kendisini i¢cinde buldugu zaman-
sal ve baglamsal istemlerinden once, bu diinyanin ve doga yasa-
larimin 6niinde, doga yasalarimin nedenselli§ine agkinsal bir po-
zisyonda ahlaki se¢imi olanakh kilar. Oysa agkinsal estetik bagla-
minda Kant igin askinsalhk (Transzendental), deneyimde veri-
len duyu verilerini deneyimde verili olmayan ardigik bir diizene
sokabilirlik anlamindadir (Kant 1929, B 353). Yani doga yasala-
rinin nedenselligini asan bir gergekligin varlik statiisiinde agkin-
lig soz konusu degildir. Bu nedenle, (doga yasalarinin oniin-
deki) zaman 6ncesinden (doga yasalarinin nedenselliginin belir-
leyici oldugu) zamansalhga ge¢is olanaginin varliksal kendiligin-
denliginden s6z edemeyiz. O halde 6zgiirliik, sonlu ve doga yasa-
larina bagh insanin, deneyimde verili olmayan ardigik bir dii-
zene sokabilirligini, sanki bir olguyla karstlasmus gibi askinsal bir
kurgu olanag olarak kullanmasidir. Boylece 6zgirliik, doga ya-
salarinin zamansal belirleniminin 6niinde, kendi nedenselligine
tabi olabilen, kendi kendine yasa koyabilen ve bu potansiyelini
doga yasalarinin zamansal belirleniminde edimsellestirebilen
insamin sahip oldugu diisiinsel bir yetidir.
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Kant bu yetinin Aydinlanmanin antropomorfik bir olanag ol-
dugunu vurgular. Bu nedenle, diigiiniilen diinya ve goriiniim
diinyasi arasindaki ge¢isin agkinhg da, diigiiniilen diinyanin za-
man oncesi pozisyonunun goriiniim diinyasinin zamansal sinir-
larindan si1zip onu etkilemesi de, varlik bilimsel degil, insan akh
merkezli bir olanaktir. Tam da bu yiizden Kant, insan aklinin saf
isleyisindeki olanag: disinda bir gii¢ arayisina karsidir. Kant, za-
mansal bir varlik olan insanin 6zgiirlitk sorununu, zaman oncesi
bir varhgin etkisinde olmasiyla degil, kendisi zaman 6ncesi bir
varlknug gibi diisiinebilmesinde arar. Bence Aydinlanmanin mi-
rasi olarak ozgiirliigii, tam da bu varitkmiys gibi diisiinebilme ola-
naginda aramaliyiz. Bu konuyu agmadan 6nce Kant'in diigiiniilen
diinya ve goriiniim diinyas: arasindaki geg¢isin askinlifz soru-
nunu nasil ele aldigin1 ammsayalim.

Bu sorununu yansitan kozmolojik idenin iiglincii antinomi-
sindeki paradoks soyleydi: “Doga yasalariyla uyumlu olan ne-
densellik, diinyadaki gériiniimlerin tiimiiniin tiiredigi tek ne-
densellik degildir. (Kant 1929, 484)" Bu tezde nedensellik diin-
yada olan seylerin kosullarinin bagh oldugu belirlenimden, yani
doga yasalarindan ayr, onlari agan bir ozgiirliikle iliskilendirili-
yordu. Anti tezde ise, “0zgiirliik yoktur; diinyada her sey yalmzca
doganin yasalariyla uyumlu olarak meydana gelir. (Kant 1929,
485)” diyen Kant, bu antinomideki paradoksu, doga yasalarinin
nedenselliginin de var olabilmesi i¢in bir baglangici, mutlak bir
baslangi¢ anlaminda bir ilk baslang:ci varsaymamiz gerektigini
sOyleyerek asiyordu.

Guyer, Hoffman, Broad, Michalson ve Zeldin:
Antinomilerdeki Paradoks

(Ozgiir 6zne, psikolojik 6znenin belirlenimi altinda oldugu
doga yasalarinin éniindeki bu baglangi¢ noktasinda, psikolojik
6znenin tabi oldugu doga yasalarinin éniinde ve 6tesinde segme
0zgiirliigii olan 6zne demekti. Buanlamda ahlaki 6zne, psikolojik
oznenin doganin yasalariyla uyum iginde belirlenerek mutlu
olma kosuluna bagh degildi ama, ancak doga yasalarinin neden-
selligi ile bagh bir eylemde bulunabilirdi. Amaci yalnizca mutlu-
luk olmayan ahlaksal 6zneyi motive eden ne olabilir?

Paul Guyer'e gore, biz ancak ozgiir eylemler yapabilirsek
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mutlu olabiliriz (Guyer 1977, 124.) Yani bizi, 6zgiir olarak segi-
yor olmak ve pratik eylemlerde bu se¢imi gergeklestirebilmek,
edimsellestirebilmek motive ediyor olmal. Guyer’in yorumunu,
segebilme 6zgiirliigiini, igeriksiz bigimsellikteki bir potansiyelin
aktiiel hale gelmesi, bu hale gelisin, potansiyelden aktiiele degi-
simin, igleyisin 6zne tarafindan gergeklestirilmesi olarak gorebi-
liriz. Kant'in eudomonia anlaminda deger yerine ilintisizligi etik
degerin olanaklihk kosulu olarak gérmesini vurgulayan bu yo-
rum Kant dogru yansitiyor bence. Ne var ki, 6znenin hem isleyis
ve zamansal belirlenimde edimsel, eyleyen bir 6zne olmasi, hem
de ilintisiz olmasi i¢in aktiiel olmadan once, zamansal belirleni-
min oniinde, igeriksiz, saf bigimsel, potansiyel pozisyonda ol-
masi sorunu ¢oziilmiiyor. Broad da benzer bigimde edimselligin
ahlaksal zorunlulugun uygulamaya déniik, yani pratik olusu so-
nucu ozgiirligiin yalnizca potansiyel degil ayni zamanda edim-
sel, aktiiel oldugunu sdyliiyor (Broad 1978, 270). Burada da kri-
tik olan, segebilirligin saf bigimsel bir potansiyel olarak 6zgiirliik
olmasi ve igerigin ancak bu bigimsel dnceligin olanaklilik kosulu
altinda ahlaksal edimsellik, yani pratik eyleyis kazanabilecegi-
dir. iki yorumcu da pratik eylemlerle ézgiirliigiin bagim zorunlu
goriiyor ve ligiincii antinominin paradoksal olarak, ahlaki ego-
nun isleyisinin diinyada olan seylerden ayri, onlan asan bir bu-
lunugu olamayacagini one siiriiyor olmasi geregini vurguluyor-
lar. Ozgiir ahlaki edimi gergeklestirebilmenin, egonun isleyisi,
yonelimi ile ancak yagam diinyasindaki pratiklerle 6zgiirce uy-
gulanabilecegini soyliiyorlar. Antinomilerdeki paradoksa iligkin
Michalson ve Zeldin de, 6zgiir 6znenin, psikolojik, yani sonlu 6z-
nenin belirlenimi altinda oldugu doga yasalarinin éniindeki bas-
langi¢ noktasinda bulunusunu ve bu bulunusun sagladig 6zgiir-
lagiin, doga yasalarinin iginde, zamansal olan geylerle iligkisinin
oldugu diinyada bulunusunda kullanilabilecek olusunu tartisi-
yorlar. Michalson’a gore ahlaksal egoya yapilan vurguyla bu pa-
radoksu agar gibi goriinen Kant, antinomideki anti tezde egonun
ozerkliginin sorunlu goriindiigiinii séyliiyor (Michalson 1990,
100). Michalson'a gore sorun Kant'in otonomi sézciigiiniin kul-
lanimyla ilgili. Kant'in otonomi sézciigiiyle bir ironi yarattigim
diigiinen Michalson, otonomi sézciigiinii Kantin hem yol agh@
¢okiige kendi istemiyle (Willkiir) neden olan anlaminda, yani ge-
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lenegin kullandigi anlamda, hem de bu ¢ékiisiin anlatildig: ah-
laksal dramin kogullarina gore kendisini var eden, otonomi ka-
zanan (Wiltkir olarak istemenin, will olarak istemeye, yani Will-
kiir'e yol agmis olmasi gereken istemeye onciil, potansiyel is-
teme) anlaminda kullanmasinin ironik oldugunu one siiriiyor
(Michalson 1990, 102). Zeldin, Giglincii antinomideki 6zgirligi
kendisini baglatan mutlak bir kendiligindenlik olmasi zorunlulu-
gunun biitiiniiyle 6n-kabul olmamasinin nasil olanakli olacagini
sorguluyor. “insanin dogada 6zgiirliigii somut bir durumda uy-
gulayabilir olmas), boylece 6zgiirliigiin digiiniiliir bir belirlenim
olarak dogada etkili olabilmesi, ancak insanin duygusal bir ye-
tiye, aci ve haz duyarak, sahip olmasina baghdir (Zeldin 1980,
211). Oysa ozgirliik, mutlak kendiligindenlik olarak, duygula-
nim gibi insanin sonlu, dogadaki nedenselligin belirlenimiyle et-
kilenebilecek var olusunun deneyimleyebilecegi bir sey olamaz.
(Kant bu etkilenmenin olanaksiz oldugunu ileride gorecegimiz
gibi agikga soyliiyor.) Bu da paradoksal bir durum demektir.
Michalson’un ironi olarak betimledigi sey de, Zeldin'in paradok-
suna isaret eden, Kant'in kendi so6z dagarciginda farklarini ve
birbirlerini etkileyemeyecek oluslarini vurguladig) ahlaksal 6z-
nenin (otonom isleyiginin) ve psikolojik 6znenin duyusal etkile-
nisinin benzer terimlerle ifade edilmesiydi. Yine bir bagka Kant
yorumcusu, Hoffman, Kant'in bir dizilimdeki, serideki, dizilime
ait olan ve edimsel olarak deneyimlenebilen her birimin kendi-
sine onciil bir nedeni olmasi gerektigi goriigiini gegerli bulmak
zorunda oldugunu, yani tezini giiriiten anti tezi dogru kabul et-
mesi gerektigini diigiiniiyor (Hoffman 1979, 29). Hoffman da
boylece, psikolojik, sonlu 6znenin duyulur diinyada, ayni serinin
ardisik dizilimi igindeki zamansal oncelik sonralik belirlenimin-
de, homojen ve sonlu olmasi gerektigini séylemis oluyor. Ama o
zaman o6zgiirliigiin bicimsel potansiyeli ve edimsel, pratik uygu-
lanmasi arasinda heterojen bir fark olamaz.

Bu yorumlarin tiimiinde ortak olan nokta sudur: Ozgiirliik ve
ozgiirliigiin uygulanmasi arasindaki gegis nasil anlagilabilir? Bu-
nun igin, ahlaksal 6znenin kendinde amag olarak, kendiliginden,
bir nedenin sonucu olmaksizin, sonlu, nedensel belirlenimden
once, 6zgir olmasi, sonra da bu belirlenmemis 6zgiirliigi belir-
lenmig diinyada siirdiirebilmesi i¢in, dogadaki nedensellikten
farkh bir nedensellikle eylemde bulunmasi gerekir. Var olan her
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sey gibi psikolojik 6zne de, sonlu oldugu i¢in, uzamsal simirlarla
belirlenmistir. Bu sinirlanin 6niinde 6zgiir olabilmesi i¢in, uzam-
salligin kendisini, tek tek uzamsal bulunuslarnin 6ntinde, kosul-
lanmamis bir olanaklilik kosulu olarak diisiinmelidir. Kant igin,
diinyanin tiimliigi, olanakhlik kosulu olan uzamsalligin tiim-
liga, saf akhin matematiksel bir idesi olarak uzamsallikla ayni
tiirden diistiniilebilir. Ancak matematiksel diisiinceyle varsaydi-
gimiz homojen sonsuzluk idesi bize baslatilmamis bir baglatici-
nin dinamizmini saglamiyor. Bu matematik ide, ayn tiir neden-
selligi zorunlu kildig i¢in, mutlak bir baslangi¢ olanag olarak
heterojen bir farkhlik yarasamayacaktir; ¢linkii bu farklihgn zo-
runlu kildig1 dinamizmden yoksundur. Kant'in 6zgiirliik antino-
misi ancak dinamik bir olanakla doga nedenselliginden bagimsiz
olabilecektir. Bu kendisi kosullanmamis olanaklihk kosuluyla
heterojen bir baslangi¢ noktasi, kendi kendisinin olanaklilik ko-
sulu olarak doga nedenselliginden (zamansal dizinin homojenli-
ginden) 6zgiir, kendisini baslatabilecek ve askinsal bir gegisin
diisiinsel temelinde, doga yasalan i¢cinde (zamansal, homojen di-
zinin iginde) etkide bulunabilecektir. Tam da bu diisiinsel temel,
diinyanin heniiz aktiiel olmamis, potansiyel bir sifir noktasinda
bir sinir deneyimi i¢in olanak yaratir. Yalmzca bu kosulla uzam-
salhgin kendisinin, uzamsal sinirlanin 6niinde 6zgtir olabilmesi
icin, hem tek tek uzamsal bulunuslann sayisal ardigikhgini ile-
riye ve geriye dogru, sonsuza kadar uzatan bir olanak olarak,
hem de bu serilerden farkl: bir dinamizm olarak kabulii gerekir.
Bu heterojen ve dinamik olanag, Kant'in saf aklin kendi varhk
yapisina ait bir agkinsal olanak olarak nasil temellendirdigini
gormek icin, ideleri nasil sartistigina bakmaliy1z. Bu tartismada
ilk 6nce Kant icin, benlik idesinin kendi icinde sey olarak sente-
tik bir gergekligi olamayacagin, ancak bdyleymis gibi kabul ede-
bilecegimiz bir analoji oldugunu gorecegiz.

Benlik idesi ve Diisiiniiyorum’un Zamansal Sinir1

Kant benlik idesini tartisirken en fazla vurguladigi nokta,
sonlu benligimizi bilisimizin de ancak sonlu bir benligin simirla-
nyla diistintilmesi gerektigidir. Bu nedenle, bilinebilen seylerin
ampirik gerceklikle sinirli olmasini ve benligin varhinin da
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bunu agan sentetik bir deneyde verilemeyecegini kabul etmeli-
yiz. Kendi biligini bilen bir 6zne olarak benlik de, ilineksiz bir to-
ziin sentetik bir 6nermeyle anlasilamayacagi igin bilinemez ol-
mak zorundadir. Saf aklin diyalektiginde hem bunu kabul etmek
zorunda oldugumuzu, hem de insan aklin bilemeyecegi seyleri
varmiys gibi diisiinme egilimini, sanki doga yasalarinin zamansal
dizilerinin sinirlarinin 6niinde ve bu simirlardan bagimsiz, 6zgiir
bir toz varmus gibi diisiiniilmesini olanakli gormemiz gerektigi
anlatilir. Bence burada énemli olan, analitik ¢ikarimla elde etti-
gimiz bir diisiiniiyorum olanaginin, alginin agkinsal birliginin si-
nir1 olan deneysel gergekligini asiyormus gibi diigiiniilebilen bir
olanak haline gelmesidir. Buradaki temel nokta, benlik idesinin,
sonlulugun sinirlarinin 6tesinde siiren, béliinmezlik, kalicilik
gibi niteliklerin ait oldugu bir tdzselligin ontolojik gergekligine
degil, bilgisine erisemeyecegim bilincin birligine ait oldugunu
gormektir. Kant bu nedenle, Prolegomena’da ilineklerin (yiik-
lemler olarak) soyutlandiginda geriye kalan tozsel olanin kendi-
sinin bilinemezoldugunu, ne var ki, insan anlayisinin bu bileme-
yecegi seyi sanki verili bir nesneymis gibi anlama isteginin dogal
oldugunu sdyliiyor (Kant 1948, 75/334; Kant 2002, 87/136).
Benlik idesi Kant'in, donemin rasyonel psikolojisinin cogito an-
layisinin nesnel bir gergeklik degil, insan aklinin nesne olmayan
bir seyi, sanki verili bir nesneymis gibi diigiinme olanag oldu-
gunu savundugu bir kavramdir. Bunu kanitlamak igin sonlu in-
san diigiincesinin deneysel sinirlarindan 6teye uzanan agkin bir
nesnelligin varlik statiisiinde olmadigini, yine (sonlu) insanin
diisiincesinin kendi sinirlarinda bir agkinsallik olanag buldu-
gunu dne siiriiyor. Bu nedenle Saf Akiin Elegtirisi'nde ruhun ras-
yonel doktrininin deneysel olandan ayrimini belirlerken, ruhun,
diistiniiyorum’un, benligin i¢sel bir deneyim gerektirdigini, an-
cak bu i¢sel deneyimin yine de saf olamayacagini, bu yiizden de
deneysel bir ilkeye dayanmak zorunda oldugunu belirtiyor
(Kant 1929, B 401). Eger ego nesnel bir varlik olarak sentetik bir
onermenin konusu olabilecek bir sey olsaydi, yine deneyimlen-
mesi gerekirdi. Deneyim ise ancak zaman goriisiiniin olanakh
kldigr bir dolayim demektir. igsel deneyim egonun deneyimle-
nebilecegi farkh bir zaman formu gerektirecegi, bu da olanaksiz
oldugu i¢in, diigiinilyorum ancak sonlu insan olarak bilinebilir.
Bu bilisin kendisini diisiinmesi, kendisini bilmesinin saf olanag
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ise ancak analitik bir olanaktir. Yani benlik idesi, deneyimde ve-
rilemeyecegini bilerek, sanki verilmis gibi yapacagimiz, insan
diisiincesinin bir var sayimi olmalidir. Tozsellik, deneysel sinir-
larindan Gteye uzanan agkin bir nesnelligin varlik statiisiinde ol-
madigin1 kabul ettigimize gore, sentetik 6nermelerde kendi
icinde sey olarak bulunamaz. Bu nedenle tézsellik, ancak insan
diisiincesinin deneyimin sinirinda analitik olarak, varmis gibi
diigiinebilecegi bir seydir. Deneyim, bilincin ampirik gergeklikle
¢izilmis sinriyla, yani yasamla sinirlanmigtir. “Bu nedenle ruhun
siirekliligini yalmzca yagsamda diisiinebiliriz” (Kant 1948,
76/335). Boylece,

“bu diigiinen benlige (ruh), t6z desek de, diisiincenin nihai
6znesi olarak baska higbir seyin yiiklemi olamayacak bu ruh,
kendisinin siirekliligi -t6z kavramin: deneyimde verimli ki-
lan nitelik- kanitlanamadikga olduk¢a bos ve sonugsuz kala-
caktir (Kant 1948, 75/334).

Saf Aklin Elegtirisi'nin 2. baskisinda bu siirekliligin bos, anali-
tik ve deneyle elde edilemezligini agik¢a yineledikten sonra, sen-
tetik bir olanak olarak egonun bilinemeyecegini, asagidaki s6z-
lerinde gorecegimiz gibi gosteriyor.

Eger, diger yandan, analitik olarak devam etmeliysek, dii-
sandyorum kendi icinde verili bir varolugu ve béylece de kip-
ligi zaten igeren bir 6nermeyse ve bu “ben” kendi varolusunu
uzamda ve zamanda, (eger varsa ve nasil) yalmzca bu ige-
rikle analiz edip kesfedecekse, o zaman, ruhun rasyonel
doktrini genel olarak diisiinen bir varhk kavramiyla degil, bir
gergeklikle (realite) baslar (Kant 929, B 419).

Kant'in, genel olarak diisiinen bir varlik kavramiyla dedil, bir
gercekiikle sozii, rasyonel psikolojik olanagin kokeninin basitge
biryanhs anlamaya (Kant 929, B 419) dayandigini gosteriyor. Bu
yanhshk, genel olarak diisiinen bir varlik kavraminin tozsel sta-
tiistinti, boliinmezlik, kahicilik gibi niteliklerinin realite anlamin-
da bir gergeklige dayandig anlayisidir. Oyleyse, sz ettigimiz
gerceklik (realite), ruhun bedenden aynldiktan, yani 6liimden
sonra siiren boliinmezlik, kalicilik gibi niteliklerin ait oldugu bir
tozsellige degil, bilgisine erisemeyecegim bilincin birligine aittir.
Bilincin deneysel gergeklikle ¢izilmig simirini, yine kendi iginde
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bulunan bir dinamizmle agma olanagdir. Béylece kendinde-sey
olarak beden otesi siirekliligin transzendent anlaminda agkinhig
degil, yine askinsal (transzendental) 6znenin kendi simiri (ken-
diliginden) agsmasi anlaminda diyalektik bir agkinsalig s6z ko-
nusudur. Siireklilik kendi iginde sey olarak t6z kavramindan ¢i1-
kanlamayacag bizi, Kant’a gére deneyim olanagina acik bir t6z
kavramina gotiiriir. Benligin idesinin “gergekligin degil, distin-
cenin icinde bulunan bir t6z oldugunun farkina varildig: zaman”
{Cassirer 1988, 134) siireklilik, kendi i¢inde seyin niteligi degil,
deneyimin olanagina agik bir tozsellik demektir.

Ancak, deneyimin olanagina agik bir tézsellik ne demektir
diye diistindiglimiizde gelisik bir ifadeyle karsilastigimiz: gorii-
yoruz. Toziin deneyimin olanagina agilmasini ancak, deneyimle-
nen olaylarin meydana gelislerini bu deneyimde olanakh olma-
yan bir fail tarafindan gergeklestirilmis diye diisinmek zorun-
dayiz. Bu da, gergeklesen olaylan nedensellik dizisi i¢cinde bu-
lunmayan bir fail tarafindan gergeklestirilmis gibi diisiinmek de-
mektir. Buanlamda mis gibi, insan diigiincesinin varsaydig, kur-
guladig tozsel bir faili, var olamayacagini bile bile, bu olanaksiz-
hgn farkindah@ ile varmus gibi diisiinmek, kurgulamak demek-
tir. Insan diisiincesi bu kurgusal olanaginda, diinyada varolusu-
nun simirladig duyu ve deney olanaklarininiginde ve aracihig ile
kendisini firlatihp atilmig buldugu sonlulugunda sonsuzlugu dii-
siiniir. Bu matematiksel diisiince olanag homojen bir idedir ve
o6nemlidir. Ne var ki, bu yazida pesine diistigiimiiz 6zgiirliik ho-
mojen bir sonsuzluk olanaginin iginde etkiye acik kalig ve karsi-
Ik vererek insanin kendisini varolugla biitiinliiklii bir kayg
(Sorge) icinde bulacag bir 6zgiirliik degil. Bu anlamda bir 6zgiir-
liikk yine kurgusal, ancak varoluscu bir edilgenligin farkindahg
olarak ozgiirliik demek olurdu. Oysa biz bu yazida, Kant felsefe-
sinde, insan diisiincesinin kendi kokeninde buldugu bir olanak-
lhlik sinirinda, heniiz ger¢eklesmemis ancak gelecek olan, mey-
dana gelecek ve vuku bulacak olan olaylarin dntinde, heniiz hig-
bir etki ile kontamine olmamug, hi¢bir dnsel dil ve ¢agrinin etki-
lemedigi, perspektivizmin sinirlarinin 6niinde olmakla dinamik
bir fark yaratabilecek bulunugun heterojen olanagini ariyoruz.
Bu nedenle benligin realite anlaminda degil, kendi kurgusal ger-
cekliginin sinirlarinda varmis gibi kabul ettigi farkl, orijinal bir
nedenselligin heterojenligini anyoruz.
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Kozmolojik ideler; Matematiksel ve Dinamik

iste bu, benligin idesinin “gercekligin degil, distincenin icinde
bulunan bir t6z oldugunun farkindalig, akhin “kendi orijinal ya-
salariyla uyumlu” galigmasinin, deneyimin olanakhlik kosulu-
nun kosulsuz timligine doniik ¢abasinin, yine duyular diinya-
sindan aldig1 nesnelerden yola ¢ikarak olanakli oldugunun far-
kindahigidir. Kant bu farkindalikla diisiinilebilecek benlik idesi-
nin, deneyimde duyulara verilemeyecek, bir tasarim olmasina
karsin, kozmolojik idenin duyulara verilebilecek bir noktadan
bagladigim soyliyor (Kant 2002, 51). Kozmolojik ide, deneyde
bize verilen bir tasarimdan yola ¢ikar; ancak onunla iligkisini de-
neyimin kapsayamayacag kadar genisletir. Boylece, nesnenin
olanaklilik kogulu (matematiksel veya dinamik kosul), kategorik
isleyigin nesnenin deneysel kosulunun sinirlarina, olanaklhihik
kosulun timligine, “mutlak tamhgina” (Kant 2002, 51) yonel-
mesiyle agilir. Bu kozmolojik ideler diyalektik yapilarinda duyu-
lara verilen tasanmin gergekligini, onu agarak temellendiremez
ama ¢ok 6nemli bir zorunluluga yoneltir. Bu zorunluluk “saf ak-
Iin kendisinin ilk kaynaklarina geri gitme zorunlulugudur.”
(Kant 2002, 51) Saf Aklin Elestirisi'nde bu kaynaklarin dort anti-
nomide gosterildigini gériiyoruz. Matematiksel antinomilerde
onkosul kendi iginde geligik oldugu igin, her iki kargit onerme de
yanlis iken, dinamik antinomilerde her iki 6nerme de dogru ola-
bilir (Kant 2002, 53). llk iki matematik antinomide Kant bize,
olanaklilik kogulunun timligiiniin, diinyanin kendisinin sonlu
ya da sonsuz olusunun, diinyanin kendisi kavraminin diinyanin
icinde yer tutan uzamsal seyler gibi deneyimlenemeyecegi i¢in
bilinemeyecegini soyliiyor. Birinci antinomi diinyanin kendisi-
nin mutlak tamlik olarak, sonlu ya da sonsuz olmasinin, uzamda
ve zamanda deneyimledigim tasarimlarin gergekligini agan bir
varoluglan oldugunu sdylemek anlamina geldigi i¢in, bu varolu-
sun sonlu ya da sonsuz oldugunu sdylemek olanaksizdur.

Tim baslangi¢ zamanin igindedir ve uzamsal var olugun
sinirlan uzamdadir. Ama uzam ve zaman yalnizca duyular
diinyasina aittirler. Boylece, diinyanin icindeki gérinimler
kosullanmis olarak sinirly, diinyanin kendisi ne kogullanmsg,
ne de kosullanmamis olarak sinirhidir. (Kant 1929, B 550)
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ikinci matematiksel antinomi olan diinyanin (evrenin) son-
suzlugu aklin kendi ilkesi (teoremi degil!) uyarinca, var olan sey-
lerin sonsuza dek boliinebilecegini ancak sonsuz sayida par¢a
icermedigini diisiinmemize olanak sagliyor. Matematiksel anti-
nomiler boylece, béliinebilir uzamsal pargalarin boliinebilirligi-
nin sayisal karakterini deneysel, yani uzamsal gergeklik sinir-
larla bagh kalmadan da (insan akhinin ilgisi icinde) olanakh kili-
yor. Bu pargalar homojen olduklan i¢in (Kant 1977, 77 /342) bo-
liinebilirlikleri (uzamsal sinirlara bagh kalmadan) heterojen bir
farkhiliga dayanmadan sonsuza dek siirebilir. Bu uzamin deney-
sel gergekliginden ozgiirlesmek anlamina gelir. Sonlu, uzamsal
seylerin sonsuz boéliinebilirligi, boliinebilirligin, sayilabilirligin
kendisinin uzamdan farklilagmasi demektir (Kant 1929, B 554).
Bu, bir anlamda, insan akli uzamsal olmayan bir béliinebilirlik,
sayilabilirlik diigiinebilir demektir.

Matematiksel Homojenlikten
Dinamik Heterojenlige

Simdi soyle diisiinebiliriz: Matematiksel antinomilerle uzam-
sal, deneysel sinirlardan 6zgiirlestik ve sonsuza dek boliinebilir-
lik idesi ile insan akl, deneysel ger¢ekligin sonlulugundan son-
suzluga uzanabildi. Boylece, diinyanin igindeki gériiniimler ko-
sullanmis olarak simirh, diinyamin kendisinin ne kosullanmis, ne
de kogullanmamus olarak sinirh oldugunu diigiinerek su noktaya
geldik: diinyanin sonsuzlugu var olan seylerin sonsuza dek bo-
liinebilecegini diisinmemize olanak veriyor. Uzamsal seylerin
var oluslarinin tiimliigii anlaminda uzamsallik, tek tek var olan
seylerin olanaklilik kosulu olarak onlan 6ncelese de, onlarla
ayni tiirden olmalhdir. Bu zorunluluk, uzamsalhigin kendisinin
(diisiinilebilen) bir varhk olarak, uzamsal seylerin tek tek var-
liklariyla (deneyimlenebilen) ayni nedensellik iliskisinde olma-
sindan kaynaklaniyor. Boylece uzamsallik kavraminy, yer kapla-
yan seylerin tiimliigii anlaminda, uzamsal seylerle arasinda bir
fark olusturan heterojen bir baslangig olarak diisiinemeyiz. T6z
olarak uzamsalligin kendisi, uzamsal geylerin boyutlarinin bira-
radahiginin kendisi, uzamsal kosullanmighgin olanaklihk kosulu
olarak diisiiniilebilse de, kendisi kosullarin 6niinde heterojen bir
baslangi¢ yapabilen bir varlik olarak degil, homojen bir varlk
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olarak kahr. Homojen tiimliik ve kalicihk ile ilgili matematiksel
ideler bize, zamansal belirlenimin igindeki serilere ait bir son-
suzluk olanagina isaret ederler; bu serilerde var olmak ise, ancak
olumsuz anlamda 6zgiirliikk demektir. Béyledir ¢linkii ayn: tiir-
den bir neden tarafindan etkilenmekten 6zgiirlesmemis bir ola-
naktir bu.

Yukarnda gordiigiimiiz yorumcularn ortak noktasi, bir baska
deyisle, iste bu olumsuz 6zgiirliikten baglamak zorunda olusu-
muzun bizi doga yasalan ile simrlanmig ve belirlenmis seylerle
aynizamansaldiziiginde, yani ayni tiirden nedensellige tabi, ho-
mojen kildigi idi. Ayni tiirden nedensellige tabi olmak homojen-
ligi zorunlu kildigina gére, duyulur diinyaya ait sonlu bir t6z du-
yulur diinyadaki nedensellige tabidir. Diistiniiliir bir t6z, doga-
nin duyulur nedenselligi icinde bulunamadig igin duyulur diin-
yaya etki edemez. Bu nokeada 6nemli olan sudur: matematiksel
antinomilerdeki birbirleriyle iligkili her seyin homojen olma zo-
runlulugu ancak aym nedensel belirlenim iginde var olmayan,
farkh bir nedensellige tabi bir t6ziin heterojenligi ile asilabilir.
Boylece toziin bir arada olan seylerin dznesi olma 6zelligini de,
diinyada yer tutan seylerin uzamsal tiimliigii olarak diinyanin
kendisi, diinyada yer tutan seylerin nedenselliginin 6niinde di-
namik bir t6z kavrami olarak diistiniilebilir. Kant bu noktada, toz
kavraminin bir aradaligin 6znesi olusunu, dzgiirce harekete ge-
¢irici dinamizm olarak, bir arada olan uzamsal seylerin bagh ol-
dugu nedensellikten farkh bir nedenselligin varsayiimasiyla, on-
lardan farkh bir heterojenlik olanagina sahip kiliyor.

Simdi, bu tdziin varliksal gergekliginin degil, insan diisiince-
sinin analojisi olabilecegini benlik idesi tartismasinda gérmiis-
titk. Yukanda soz ettigimiz Kant'a gore deneyim olanagina agik
bir toz kavramy, iste bu baglamda insan merkezli bir kurgu ola-
rak ortaya ¢ikiyor. insan deneyiminin sinirinda deneyimin ola-
nakhhk kosulu olarak ondan farkhlagabilen heterojen bir bas-
langi¢ noktasini, dinamik antinomilerle olusturmaya baghyoruz.
Kant dinamik antinomilerin homojenligi agabilme olanagim s6y-
le agikhyor:

Dinamik antinomiyse bunu hi¢ gerektirmez. S6z konusu
olan yer kaplayanin boyutlanysa, o zaman biitiin pargalar
kendi aralaninda ve biitiinle tiirdes (homojen) olmal; buna
kargihk neden ile etkinin baglant: icine sokulmasinda gergi
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tiirdeslik bulunabilir, ama zorunlu degildir; ¢iinkii nedensel-
lik kavrami (ki onun aracihigiyla bir seyden hareket ederek
ondan farkh bir sey konur) tiirdesli§i gerektirmez (Kant
2002,53).

Oyleyse, uzamsalligin sinirlaniyla belirlenmemis, kendisini
siirdiiren bir t6z, bu serilerdeki zamansal sinirlarn 6tesinde bir
disiinilebilirlik, bu homojenligin disinda olanakhdir. Ancak o
zaman kendisiyle tiirdes bir nedenin etkisinde kalmadan etki
edebilir otonomiye sahip olacaktir. Buradaki dis olanakhhk
kendi kendisinin nedenselligi ile baslamis ve dogadaki nedensel-
ligin iginde, dolayisiyla zamansal serilerde siiren bir sey olabile-
cektir. Bu nok®ea, ileride ayrintisina girecegimiz, heterojen bir
olanagin gelecekte zorunlu olarak, zamanin 6niinden hareketle
zamanin iginde gergeklesecek bir edimsellikte etkili olmasimn,
boylece de ahlakin kapisim arahyor.

Eger ozgiirliik, goriniislerin belirli bazi1 nedenlerinin 6zel-
ligi olacaksa, 0 zaman 6zgiirliik, olaylar olan diger nedenlerle
iligki icinde diigiiniiliirse, olaylan kendiliginde (sponte) bas-
latma - yani nedenin nedenselliginin kendisinin baslamasi
gerekmeden, boylelikle de baglangicim belirleyecek baska
herhangi bir nedeni gerektirmeden baslatma- yetisi olmal. 0
zaman da nedenin, nedenselligi bakimindan, durumunun za-
manca belirlenimi albnda olmamasj, yani hig gériiniis olma-
masi gerekir; baska bir deyisle onun kendi bagina sey olarak,
etkilerin ise goriiniisler olarak kabul edilmesi gerekir (Kant
2002,53/152).

Kant bu celigkiyi -ahlakin ancak metafizik bir temellendirme
ile olanakh kilinacagini gordiigii icin- kabul edilebilir buluyor.
Ozgiirliik bu metafizik temelin goriinir diinyadaki etkisi anla-
minda insan aklinin agkinsal bir yetisidir. Kant bu baglatilmamig
baslatic1 heterojen olanagin kendiligindenligini, yine insan ak-
lhyla sinirlar. Béylece Aydinlanma diisiincesinin deneysel sinir-
larini ¢izen insan aklimin, kendi sinirlarinda kurgusal bir olanak
olarak kendi sinirlarini agmasinin geligkili gériinmesinin hesa-
bin1 vermis olur. Kant bunu soyle agikhyor: saf aklin agkin
(transzendente) kullaniligin1 hem yasaklayip, hem de mesru kul-
lanim olan deneysel, ickin alandan digari ¢ikis olanag) aramak
bizi bir simirda tutar (Kant 2002, 57). Prolegomena’da Sonug: Saf
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Akhin Stmirlarini Belirleme bolimiindeki ayrintilh tartigma saf ak-
lin bu sinir1 iizerinedir. igkinlik ve askinlk, iste tam da, “ancak
ve ancak aklin izin verilen her kullaniliginin tam sinir1 izerinde”
(Kant 2002, 57) zamansal belirlenimin nedenselligi icinden di-
sar1 ¢itkmus gibi, bir arada, geliskilerine karsin diisiinilebilirler.

Yalnizca eylemlerimizin dogal nedenleri olan 6znel belir-
leyici nedenleriyle baglantil degil, ayrica sirf ideler olan ve
bu yetiyi belirleyen nesnel nedenlerle de baglantihdir; bu
baglantiilik da ‘gereken’le (Sollen) dile gelir (Kant 2002,
53/153).

Doganin Nedenselliginin Oniinden
Doga Nedenselligine Etki

Bu farkh nedensellik, dogadaki nedenselligin dniinde 6zgiir
bir dinamizme sahip olan t6z, teorik degil pratik bir olanakliliga
doniik bir heterojenlik demektir. Bununla birlikte Kant, bu bi-
cimsel potansiyelin heterojen 6zgiirligiini, ayn1 nedensel belir-
lenimdeki homojen seylerin uzamsalliginda etki edebilir kiliyor-
du. Asagidaki alintisini ancak boyle yorumlayabiliriz. “Bir arada-
Iigin 6znesi olarak téz, bir aradalig olusturan parcalarda uzam-
daki iliski de bile, siiren bir anlamdadir (Kant 1929, B 554).”

Bu noktada, gereken ya da yapmalisin buyrugu olarak gevire-
bilecegimiz Sollen, kavrami, “daha hi¢ ger¢eklesmemis, meyda-
na gelmemis (Kant 2002, 53/154; Kant 1977, 53/345)" bir ola-
naga sahiptir. Kendi i¢inde, disiiniilen seyin bu, heniiz-gergek-
lesmemis-gelecekte-gerceklesmek-zorunda-olan olanagini, gele-
cege doniik bir olanak olarak anlamak zorundayiz. Kant, deney-
sel gergekligin dniinde bir olanagin, deneysel diinyada eylemle-
rimizin nedeni olabilecegini bizim hi¢ kavrayamayacagimizi
soyluyor (Kant 2002, 53, 54). Kiplik kategorisinde olanak, ger-
¢eklik ve zorunluluk arasindaki iligkide, gelecege déniik olana-
gin nesneyi belirleme konusunda yeni bir sey soylemedigini
animsamaliyiz. Deneysel diisiinmenin postulati olarak bu kipler,
deneyimde verilen seylerin olanakli veya gergek, gercekse de zo-
runlu olup olmadigini belirleyemezler. Belirleyisin olanaklilik
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kosulu olarak, olanak deneyin bigimsel kosulu, gercek de dene-
yin igeriksel (yani duyu verilerinin) kosuludurlar. Zorunluluk
da, gercek olanin deneyiminin genel gegerligi icinde olanakhdir.
Yani mantiksal olarak olanak kendiliginden zorunlu bir gergek-
ligi deneyimden 6nce temellendiremez. Bunu ancak meydana
gelmis, gergeklesmis etkilerde deneyimleyebiliriz. Oyleyse gele-
cekteki bu olanagin zorunlulugunu dile getirisini biz nasil anla-
yacagiz? Kendisi doga yasalari iginde bilinemeyen bu olanak,
kendi kendinin nedenselligini zorunlu kilabilecek bir olanaktir.
Kant, kendisini bilemeyecegimiz bu olanagin zorunlulugunun
yasalligini da, doga yasalarimin zorunlulugu gibi, doga yasalariy-
labelirlenmiggesine ortaya ¢ikan etkilerde gorebilecegimizi s6y-
liyor.

Ahlak ilkesinde, nedenselligin belirleme temelini duyular
diinyasinin biitiin kosullar1 istiine ¢ikaran bir nedensellik
yasas! ortaya koyduk. Bunu yaparken de diisiiniilebilen bir
diinyaya 6zgliymiis gibi belirlenebilen bir istenci, dolayisiyla
bu istencin 6znesini de (insani) yalmz bir anhk diinyasina
o6zgii diye ve bu baglamda bizce bilinmeyen olarak (salt kur-
gusal usun elestirisine gore ortaya gikabilen) diisiinmekle
yetinmedik, onu duyular diinyasinin doga yasalari arasinda
sayllamayacak bir yasa araciligiyla olan nedenselligi baki-
mindan belirledik (Kant 1989, 89).

Bu diigtiniilebilen diinyaya 6zgiiymiis gibi belirlenmiy isteng,
ozgiirliigiin neden oldugu etkilerde kendisinin hep bir itk baslan-
gi¢ varsayllmasi demektir. Bu 6nciilliik, 6zgiirliige zamansal be-
lirlenimin hep 6niinde olmayi, zaman disiymis gibi zamansal be-
lirlenim iginde ortaya ¢ikanetkilere etki etmeyisaglar. Oncelikli
neden olarak 6zgiirliik, doga yasalarina bagh nedensel dizinin
icinde, nedenden 6nce bulunusunu, doga yasalarinin iginde, yani
bir aradahg olusturan parcalarda uzamdaki iliski de bile, siiren
bir anlamda siirdiirebilir. Béylece, kendiliginden degil, yine in-
san aklinin kendi varlik yapisinda diisiinsel bir olanak anlamin-
da mantiksal 6ncelik, gergeklesen deneysel seylerdeki etki edi-
sine bir zorunluluk katabilir. Duyulur diinyanin diigiiniilir diin-
yanin etkisine agikhig, insan aklinin kavrayabilecegi degil, kagi-
nmilmazcasina varsaymak gereken (Kant 1982, 74/114) bir kabul
ve sayg gerektirir.
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Aydinlanmanin Mirasi:
Doga Yasalarindan Bagimsizmig, Ozgiirmiis Gibi...

Kant bu noktada literal, yani sézliik anlaminda deneyin sini-
rinda kaldigimizi, disan1 ¢ikamadigimizi ancak disaridaymis gibi
yapabilecegimizi, bunu da deney alaninin 6tesini “sadece dille il-
gili olan simgesel bir antropomorfizme izin (Kant 2002, 57)" ve-
rerek yapabilecegimizi séyliiyor. Yani “Diinyaya sanki en yiice bir
anlama yetisinin ve istemenin yapiti imis gibi bakmak zorunda
(Kant 2002, 57)” olusumuz bir kurgudur. Bu ancak analojiye da-
yanan, yani “akhimiz béyle bir sey hi¢ yoksa bile (Kant 2002,
57)”, sanki varmis gibi yapabilir/yapmak zorundadir demektir.
Yapabilirligin olanag ve yapmak zorunda olusumuzun zorunlu-
lugu, doga yasalarinda ancak deneysel gerceklesmislikle sinirhy-
ken burada, olanaktan zorunluluga bir etki varsayariz. Kant, kip-
lik kategorisine gonderme yaparak, dzgiirliigiin deneyde bulu-
namasa da, doga yasalarinin genel gegerligi de apriori bir zorun-
luluk olarak bulundugu i¢in zaten varsaymamiz gereken bir kav-
ram oldugunu séyliiyor. Aklin bigimsel olanag bu noktada, ilk
kez ozgiirliikle, deneye 6nciil bir gergekligi, yaptiklarimiz ve
yapmadiklarimizi gergeklesmeden segebilmeyi zorunlu kilan bir
aray1s icindedir (Kant 2009, 74/114). Doyum arayan insan igin
bu, reddedilemeyecek bir arayistir. Insan ancak béylece saf bir
isteng duyabilecek, istemenin dogayasalarininéniinde kendi ya-
sasina tabi olmasini, yani causa noumenon kavramini kurgusal
olarak kabul ederek doyum saglayabilecektir.

Kant'in 6zgiirliigii, kosullanmadan kurgusal diisiinebilen ak-
linkendisinin, igerige iligkin yaniltic1 olabilmesine karsin, saf bir
digiince olanag olarak nedenselligin kogullarinin éniindeki bir
olanaktir. Bu bigimsel olanagin, mutlu olma isteminin sinirlarim
yine istem olarak, kendiliginden, kendi dinamizmiyle asabilir ol-
masi, var olusunun 6niinde ve 6tesinde bir agkinsalliga sahip ol-
masl, var olusunun zamansal belirleniminde eyleyigini 6zgiirce
segebiliyor olmas), vazgegmememiz gereken bir olanaktir. Bun-
dan vazgegmek Aydinlanmanin mekanik indirgeyiciliginden 6te
bir insanhik olanagindan vazgegmek demektir. Bu yazida andi-
gim yorumcularin 6n kabulii, insanin sonlufunun zamanin
oniinde bir pozisyonla geligsiyor olmasidir. Oysa yukarida belirt-
tigimiz gibi Kant, insanin sonluluguyla 6zgiir se¢imin dnceligi
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arasindaki geliski elbette goriiyor ve bizden bu olanagin edim-
sellesebilirligi icin literal degil metaforik bir kabul, sayg istedi-
gini agikga sdyliiyor.

Yukanida soz ettigimiz yorumcularin bu noktay! goz oniine
almadiklar igin kurgusal bir 6zgiirliik olanaginin Aydinlanma
nosyonuyla uzlagmadigini 6ne siirdiiklerini diisiinebiliriz. As-
kinsalhigin deneyimden gelen igerigin olanaklihk kogulu olmakla
birlikte, bu igerigin var oldugu gibi, aym zamansal ve uzamsal
boyutta var olup olmadigini sorgularken, ahlaki gerekliligin var
saymay) gerektirdigi zorunlulugu, kurgunun olumsalligiyla aym
kategoride diisiinemeyecegimizi kabul ediyoruz. Oysa mutlak
bir baslangi¢ noktasi varnugs gibi yapabilmeyi, bu baslangi¢ nok-
tasinda, Kant'in dedigi gibi, “ahlak yasasina da bir girig kapisi ag-
mak istiyorsak (Kant 2009, 54/81)” Aydinlanmanin mirasi ola-
rak gérmeliyiz. Bu giris kapisindan insan yagamindaki vazgegil-
mez gereklilik olarak gecen ahlak yasasi, deneysel gercekligin
mekanik belirlenimine etki ederek, Aydinlanmanin insan mer-
kezli 6ziiniin en nemli noktasini olugturur.

Bunu ancak bir deneyim olarak gergeklestirebiliriz. Civisini
sokerek iceriden disariya, disanidan igeriye agilabilen bir kapi
aracihgyla, doga nedenselliginin oniinde duruyormus gibi duy-
dugumuz bir deneyimle. Zamanin éniinde durup, zamanin ve do-
ganin iginde heniiz belirlenmemis bir olanagin, doganin zorun-
lulugundan etkilenmeyen kendiliginden etkisini ahlakin zorun-
luluguna tahvil edisimizin deneyimi gibi... Disariy1 igeriye, igeriyi
disariya agan kapisinin kirigini, ancak zamansallik olarak diigii-
nebilecegimiz fenomenolojinin yeni Kant’ci ismi Derrida’'nin
“Zamanun givisi ¢ikti” (Time is out of joint) s6ziindeki, digaridan
igeriye, olanaktan zorunluluga kendiliginden bir etki gibi...

Tipki Derrida’nin Hamlet'te kralin hayaletinin etkisinin, kra-
lin gergek yagamindaki belirleyiciliginden daha giiglii olmasin,
kirisi yerinden oynayan bir kapidan hayaletin girisiyle olanakh
oldugunu animsatmasindaki gibi... Derrida’'nin Heidegger’in saf
dokunulmusiuk etkisi diye gevirebilecegimiz Gelassenheit kavra-
mini, Kant'in deneyimin olanagina agik bir tizsellik diye anlatt)
Aydinlanmanin hayaletinin dokunusu olarak diisiinebiliriz. Son-
lu varolusumuzun bizi 6nceleyen baglamsal belirlenimlere olan
borglarinin zorunluluklarinin étesinde bir zorunlulugun kendi-
sini dikte edisini bu hayaletimsi dokunus olarak diisiinebiliriz.
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Yine Derrida’nin, siirsel diisiinceyi anlatirken Heidegger’in Dich-
ten kavramini Latince Dictare s6zciigiiyle birlikte anmasi, ahla-
kin giris kapisinin kurgusal ama ayni zamanda zorunluluga agi-

lan bir kap1 oldugunu anlatan sézleriyle bitirelim.

...Onu, dokunulmadan kalani, kavranilamaz olani, olasi ol-
mayani, hem ¢ok yakin, hem de sonsuzca uzak olan, her tiir-
1t miibadelenin ve armaganin 6tesinde her seyi alan onu gos-
termeye koyulur. Onu, bor¢ olmaksizin hila gereken olarak,
Zorunluluk olarak onu (Derrida 2008, 9).
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