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HILELI YASAMA KARSIN
YASAMA DURTUSU

"[¢giidii diirter ve iter, ama us buyurur.” der Price. Oznenin
yasama ortak olmasinin tuzagi, “cinsel giidii"diir. Bu dogal yat-
kinlik ve egilim, insani yagam tuzagina tutsak eden temel bir
giidiidiir Ancak bu temel giidii, yeni olusacak diigsel varlikta

ya§am diirtiisii"nii gergeklestirecektir.

Ureme diirtiisii; bir bilingli varolugsali yagama kendi istenci
diginda tutsak ederken, aynt misyonunu o yeni yasam bedenine
de miras olarak siirer. Ozne, "burada olmak"la evrensel bir
"oliim-tagiyicisi” oldugunun ayirdinda olsa bile, bu riskli yasa-
mi yarinki varoluglara bulastirmakta zerre kadar tereddiit et-
mez.Tereddiit etmek soyle dursun, "6liim -tasiyici"ligin1 bulag-
tirmakla éviing duyar.

Kendini yagama tutsak etmekle, yasami idealist temayiillere
teslim etmek arasinda nitel bir ayricalik yoktur. "Béylesilik”
onu "kendisini 6zleyen" tine tasir ve 6zdeksel devingenligi yad-
simasina yol acar. Ureme diirtiisiine yani lipidal evrene kenetle-
nen insanin, yeni bir yasam bedenini diinyaya sunmasini, boyle-
siligin kurami olarak irdelemek yanlistir. Goriingiil alemin ken-
disiyle olusturdugu paradoksalliklar, uyumsuzluklar zinciri ya-
sam icin yeter riskler olusturmus hatta evrensel siirecin zorunlu
bir sonucu olan yasami, doganin salt malzemesi olmas: gerge-
giyle ontik karakteri belirlemigken, "boylesililigi" bir yasam bi-
¢imi olarak kabullenmek arasindaki fark, bizi yasama tutsak
eden "cinsel giidii"niin 6n kosul olarak alimip, alinamayacag:
ilkselliginde yatar.

Insanin ontik karakterini kategorize eden Cinsel motivler,
uyumsuzluglar zincirini yagamamiza ve bizim yagama tu.sak
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olmamiza neden olan risk merkezidir. Cinsel giidiiniin diirtmesi
sonucunda, yagsam devingenligi “cevrimsel devinim” kurami ge-
regi rutin iglevi kesintisiz siirer gider. Dogum-6liim, Oliim-do-
gum dongiisii her yeni varolugsal olgusalliklarda start alirlar.
Halbuki insan, diigiinde olmayi arzu ettigi formlarda kendini
imgelediginden, kozmik alanin “degersiz bir malzemesi" olma-
y1 reddeder. Ama kendi varlik yapisinm ilkseli, sonsalinin mal-
zemesinden bagka birgey degildir.

Diinya igerikli bir varlik olmasinin iizerine sdylenecek ve
yazilacak binlerce, milyonlarca kelimenin 6zetcesi sudur: Ure
ve Ol. Yasam diirtiisii gayet lipidal evrenle beslenmemis olsa,
yasamsal devinim bigak gibi kesilir ve Tiir biterdi.

Erkegin ve kadinin iireme hiicreleri cogkuyla yeni bir beden-
lesme igin, "araci-varlik"larin cinsel diirtiilerini tahrik ederler.
Bu dogal yakinlik ve egilimin, "doga araci-varlik"a kendi 6lii-
miinden kagis1 kadar faturasi agirdir. Kendi drgensel varolugunu
yasatmaya programlanmislifinm amaci gayet agiktir. Yeni be-
denlesmenin "sebep-araci varlik"1 olma zorunlulugu.

Araci-varlik, yeni bir 6rgensel yagami varliga kattiginda
bundan sonra o, yasam direnci ile bol bol beslenir. Biling ve
bellek kategorisinde kimligini heniiz yakalama sans1 dogmamig
olana, "dogal donanim" eglik eder. Ama dogasi geregi 6liim pa-
radoksu da yagamina ortaktir. Yagamsal devinime ilk girdigi an-
dan itibaren de varolugsal hakikatini betimleyen, "6lim-tagiyi-
cis1” karakterini de iistlenmistir.

Varolugsal hakikatte ¢evrimsel devinim, cinsel diirtiilerine
ketledigi insandan bir "6liimciil - d6l" alirken, bu edime onun
salt istenci igtirak etmis midir, yoksa sozii gecen diirtiiniin zo-
runlulugu mudur? Sorunsallar1 onu, "araci - yaratan" olmaktan
kurtaramamigtir. Onun dogada tek bir misyonu vardir: Dogum -
oliim biiyiisiinii bozmamak. Sonugta taseronlugunu yaptig: 6lii-
mii, yasam ideolojisi iginde siirdiirmek i¢in "fedakarlik” yapma-
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ya zorlanmakdir, insanin olgusal yasam gergegi. Zira o belli bir
amag¢ igin programlanmig kozmik planin kiigiik bir pargasidir.
Giidiiler doyurulmay: bekledigi siirece bilinmelidir ki, yagam
diirtiisii dahil hig bir diirtii hi¢ bir zaman, akhh muhatap almaya-
caktir. Bu dogal donanim zinciri, kozmik planin varolugsal ha-
kikatinin zorunluluk ilkselligidir.

Insan Uremek Zorunda midir?

Varolugsal olgusalligm yorumlanmasinda, yagama yeni tut-
sak edilmisgin duyumsal, ussal, duygusal diinyasinin "varliga ka-
tilma" da-iddiali oldugunu savlamak miimkiin degildir. "Varhga
katilmas1" dogal donanimlarimin giiclii olusuna endekslidir.
Onu yagamla biitiinlestiren, besleyen ve yasamsal 6nemi olan
itkileri onda agkinlagtiran dogaiistiiniin salt istencidir. Aym: ko-
ruma diger biitiin canli varoluslarda da gegerlidir. Bu olgu bir
nevi 'itici-gii¢"diir. Insan iizerinde bu "itici-gii¢"iin nesnesi biraz
daha ayrnicalik gdsterir. Yeni orgensel varolugun iizerinde kiime-
lesen "koruma" ve "itici gii¢"leri geri ¢ektigimizde, varolugtaki
"biyolojik hassas denge"” ¢oker.

Odiinsiiz isleyen dogum-6liim devingenligi, yeni yagami gii-
venceye almada epeyce titizdir. Nasil titiz olmasin ki? Hileli ya-
samun hig bir giivencesi olmadigini sezdigi an, onu sorgulamaya
baslayacaginin ve problem ¢ikartacaginin ayirdindadir. Oliim
tasiyic1 “araci-yaratanlar", yeni yetmeyi yagamla iddialagtirmak
icin "itici-gii¢" biciminde kendilerini devreye sokarlar, Bu itici-
giicler birincil baglar: olusturmada onciil rol alirlar. Biling, ira-
de, uslama gibi zihinsel izlenimler biyolojik yapiy1 “teslim ala-
na" kadar itici - gii¢ ve koruma devam eder. Hileli yagsama bir
yandan gii¢ tutkunu yasam diirtiisii, diger taraftan itici giic ve
koruma faktérleri olmak iizere, i¢ten ve distan yeni yetme tam
bir giivencede yagsama hazirlanir.

Bir annenin kendi yasam sansim tereddiic etmeden ¢ocugu-

nun lehine kullanmip feda etmesi, onu hileli yagama itriesindeki
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kararhiigim1 gostermez mi? Yeni bedenlesmenin diinya igerikli
kalmasinin prosesiinde izlenen bu davranig bigimi, onun yasa-
mmna anlamsiz "anlam" katmadaki itici-giictiir.

Erdemsizligin mutluluga doniigtiigii ender alanlardandir,
lireme olgusu. Uremeyi erdemle iligkilendirmek - 6lmek zorun-
lugunun getirecegi rezaleti 6nceden onamak olur. Bunun ise an-
lam agiktir; kendinin ve bulagtirdig: kiginin dramini,yargilama-
dan sonuna kadar gotiirmek zorundasin. Hilenin rezaletine ekle-
nen yagam rezaletine de sirtini gevirmekle, uyumlu bir 6zgiirlii-
gii yakalarsin. Bu tip 6zgiirliik onun, din terminolojisinin ve fJ-
resel idealizmin besledigi ve bagdondiiriicii ¢izgide durmasini
gerceklestiren uyumlu 6zgiirliik anlayigidir. Halbuki gergek 6z-
giirliige oziinlii insan tipi hayatinin toplamuun hesabin1 soran
uyumsuz ozgiirliiktiir. Durumunun diginda higbir yargi onu mut-
lu etmez. Durumu ise hileli yagama adanmig olmasinin rezaleti-
dir.

Hayatinin diginda ilgilenecegi hersey yasamin hileleridir. In-
sanin, ontik kategorisinde ¢oreklenmig 6liim paradoksunun sak-
lanmasi igin, kurulmusg tiirlii hileleri gormémezlikten gelmesi
ongerektir. Bu onun uyumlu ozgiirliigiidiir. Bagdondiiriicii ¢izgi-
de yasam ve varolma istegidir. Uyumlu 6zgiirliigiiniin 1rasi, hi-
leli yagam rezaletini, kutsal bir temayiilde bagdastirmig olmasi-
dir.

Oliim - bulagtiriciligini, kendi altindaki yagam prosediiriinde
de izlemek miimkiindiir. Ama bu, biling dig1 bir yayilmaciliktir.
Kozmik plamin suskun malzemeleridir diger iireme tiirlerinin
sahipleri.

Sayet bu tipdeki iireme bigimlerinden bir anlam ¢ikarmak
istenirse, insan kategorisindeki iireme anlamsiz olur. Uremeye
iradenin bulagmis olmasi, onu diger iireme otantiginden ayiran
realitedir. Hayvanda iireme istenci yoktur ve hileli yasama siire-

cegi emriyonel varl:klara 6liimii bulagtirdiginin bilincinde de-
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gildir. Esdeyisle 6liim kuryeligini yaptigindan habersizdir. Ure-
mek, yagam hamlesinin buyrultusudur. insanda ise bu buyrultu
kismen de olsa ona sunulmug goéreceli bir karaktere biiriiniir.

Akademik diizeydeki, yani kendi diisiinselligini biligte yaka-
lamis olanlar, kendilerinde yansimig olan yanhglan bagka ma-
sum varlik alanlarina tagimayi onaylamiyorlar.

Herhangi bir kazada anne veya gocuga yapilmas: gereken ilk
miidahalenin ¢ocugun cephesinde yogunlagmasi, ¢ogunlugun
yagama yeni yeni agilan bebegin yasam sansim yitirmemesi igin
duygusalligy ve itici-giiciidiir. Yeni éliim tagiyici, annesinin diga
vuran klasiklegmis koruyucu davramgi disinda, yine annesinin
aynicalikh 6rgensel nesnesinin korumas: altindadir. Annenin do-
gasali olan annelik iggiidiisiinii besleyen, zenginlegtiren "pro-
laktin” hormonu koruma olgusunu en iist noktalara tasir. Ya-
samda kalmas: igin tuzak iizerine tuzak iiretilmistir, bebek igin
dogada.

Yeni yetme dogasalindaki refleks, homeastatis, i¢giidii gibi
olgular yasaminin zorunlu terciimanlaridir. Onun dogada kala-
bilmek igin farkinda olmadig1 bu mucizelerin yaninda, 6zne -
nesne bagintisinin yapilagmasinda, ¢evrenin ve annenin koruma
ve itici giicleri ile degigkenligin dinamizmine teslim edilir. Bi-
ling, vital yasam teslim aldiktan sonra saltiklagtinlmig yagam -
aligkanhig imgesel tasavvurlarin iist degerlerine taginarak, ideal
temayiillerin korumas altinda, hileli yagama alternatif olugturu-
lur. Halbuki yeni yetmeye, dliim - tagiyicihgini bile bile bulag-
tirmak insansal midir? Hileye onu da ortak etmek erdemlilik
midir? Oliimii bulagtirabilmek i¢in kurulmus bunca tuzaklarin
iticiliginin ayrimsamasinda olan anne ve babalar, yani éliim bu-
lagtiricilan, orgensel varoluslanin asli giinahkarlarisiniz. Yeni
bedenlegmelerin 6miirleri boyunca ontolojik anksikyete iginde
kivranmalarindan, 1zdiraplarindan, ve aday adayi olmalarindan

da sizler sorumlusunuz. Her bir yeni bedenlesmeye oliimi bu-
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lagtirmak icin "us i¢i" ve "us dig1” gii¢ tutkunu giidiiyii doyurur-
ken sergilediginiz erdemsizliklerinizin tek bir eregi oldugunu
biliyor musunuz? Oliime yayilmact bir karakter kazandirmaktir
tek amaciniz.

Bu sorumsuzluluklannizla éviinebilirseniz, biitiin 6vgii dolu
sozciikler erdemsizliginizin iizerine olsun. Her yeni bir "diinya
icerikli varlik"in onseli, 6liimii bir sonrakine bulagtirmak ise bu
en biiyiik talihsizliktir.

Sorumlu diigiince tipleri, tagimasi zorunlu gibi algilatilan
"6liim kuryeligi"ni kabul etmiyorlar. Yasamsal devinimi yavas-
latmak, rélantiye almaktaki biligsellikleri iireme diirtiisiine ket
vuracak niteliktedir ve yagamin hilesine bagkaldirmanin, yani
edim merkezi olmanin siirecidir.

Her ne kadar giidii diirtse de akil, bu diirtiiniin dogasina tes-
lim olmamakla direnmeye baslamigtir. Cinsel diirtii nesnesi,
akademik diizeydeki bir diinyal igin, gériingiil aleme yeni bir
varlik yapiy1 sunmak degil, aksine duygusallifim ve yalmzca
hazzini1 doyurmak eregini giider. Schopenhauer, "hi¢ dogmamig
olmak, dogmus olmaktan ¢ok daha iyidir" der ve ekler, "cinsi-
yeti yaymak kdatiiliiklerin en affedilmezidir. Bilinciniz bu kotii-
liigiin utancini tagir... Kendini oldiirenler sadece aci1 ¢eken be-
denlerinin acisina son verebilir, sonsuz siirekliliklerine engel
olamazlar."

Urememe, dolayh intihardr.

Kendini dldiirmekle tiiriiniin yayilmasim1 6nlemek arasinda
tek bir ayrimsama vardar: Biri agik intihar bigimi, digeri ise do-
layl intihar bi¢imidir. Dolayl intihardir, zira her ne kadar ken-
dini 6ldiirme amaci giitmese bile tiiriiniin devamu igin bir engel
olusturmak suretiyle tiiriiniin varliga ge¢me gansini yitiriyor.
Kendisiyle bariggillagamamasi sonucu bencil bir intihar sekli
olan dolayl: intiharla, yeni varolacaklann korkung diizene éde-

yecekleri borcu, iirememe ile kendi 6demektedir.
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Cinsiyeti yaymamak, bilincin erdemi ise dolayli intihar1 ona-
mig olur ki, kendini 6ldiirenle sonsuz siireklilige neden olan
"oliimiin reddi diisiinseli” de gergeklesmis olur. Kendi diginda
fakat kendine bagiml bir gercege bu kadar yaklasan insan, son-
suz siirekliligine engel olmugs olur. Biling de, cinsiyeti yaymak-
tan duydugu utanci tagimaz. Bireysel intihardan daha etkili olan
bu dolayh 6lim - intihar olgusu, var olmanin diyetini kendini
yadsiyarak degil, fakat daha korkung bir tavirla "6liimiin
red"diyle gergeklegtirmigtir.

Hileye karsi, yagsama alternatif olugturdugu iirememe hilesi,
dogasalligindan ¢ok uzak gibi algilansa da bilge insanin geg
uyanmasidir. O iiremeyi degil, haz almay:r amaghyor. Yagamin
gizli giiciinii yavag yavag emmemeye bagladi. Tuzagin icindeki
hilelerin higbir mucizeye muhatap olmayacaginin ayirdindadur.
Degiskenligin dinamizmi iginde "kendinde varlik olmanin" an-
laminin salt bir malzeme olmaktan &teye gitmeyen hile - malze-
me oldugunu sezmigtir. Artik bundan sonra 6liim tagiyicihginin
kuryeligini rélantiye almakla, toresel idealizmin insaa olgiileri-
ne indirgenmesi miimkiin olmayan ¢ikarimlanyla, iimit iiretme
dzlemine de, beklentisine de son verir.

Cinsiyeti yaymamaktaki 1srarli tavr, bilincin ayibmni orttiigii
gibi diinyaya siiriilecek olan kendinde varhk olmanin getirecegi
1zdirap ve reddedilis gibi insan tabiatinin realitesinde var olan
olumsuzluklarin sorumlulugunu da iistlenmemig olmaktadir. In-
sanin, bagimsiz olan iradesiyle gatigkiya gitmeden yagam giidii-
siiniin onseli olan iireme tuzagim bozmug olabilmesi, kendi tii-
riinii tekrar tekrar yaratmanin acisina ortak olmak istememesin-
dendir. Ozetge insan, kendi giiciiniin sinirlarini zorlamaktadur.

Yagamsal devinim, fiziksel ve kimyasal devinimin siiregléri-
ni igerir. Varolugsal olgusalliginin yorumlamasi, varolug 6ziine

yabanci her tiirlii iligkiden arindirilmalidir. Bu yorumun igine
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insan'in orgensel 6zdek'i dahildir. Ancak insan davramglarinin
yonetimi, giidiilerinin diginda duygusal ve anlaksaldir. Ozdeksel
beden, etkinliklerinde duygu ve anlagin iggalinde oldugundan
varoluguyla iligkisini en iist diizeylerde tutar. Iste bu iist iligkiler
onun ‘6zne- nesne arasi bagini pekistirir ve sorunlar baglar.

Hileli yasama kars: olusturulan yagam diirtiisiiniin kendisini
yasama tutsak ettigini bu ist iligkilerde anlar. Uyumsuzlugu,
hem 6zdeksel bedeninin 6liimii reddedemeyisi hem de daha ag-
n, bunun farkinda olarak yagama zorlanmi§ olmasidur.
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INSAN NEDEN INTIHAR EDEMEZ?

"Insan hem kendi goziinde, hem toplumun géziinde tabu -
yasak sayilan, kendine karg1 olabilecek kastm gizlemeye ¢ali-
sir. Oysa o6liim de hayat kadar dogal kargilanmahdir. Intihar da
hayatin bir yonii olarak iirkmeden ele almabilir. Intiharin giz-
lenmeye ¢aligilan genel karakterini betimleyen Nezahat Arkun,
bu tabularin yikmakla agilacag) diigiincesindedir. Hemen hemen
her 6rgensel varolug bilingli veya bilingsiz olarak birden fazla
aksiyon haline doniismeyen intiharla yiizyiize gelmis, bunlarin
icinden bir kismi da intihan gergeklestirmigtir. A.B.D.'de yapi-
lan resmi istatistiklerde her dakikada bir kisi patolojik intihar
dahil biitiin intihar serilerini ya deniyor veya gergeklestiriyor.
Bu kendine saldirganlik iggiidiisii A.B.D. de senede onalti bin
cana mal olmaktadir.

Ancak bu sayi iginde felsefi intihar hi¢ yok gibidir. Ya ahlak
baskisi yiiziinden, ya bunalima girmenin senucunda, ya da bi-
ling digi duygusalligin sebep oldugu intihar serileridir bunlar.

"Insan neden intihar edemez" savina kargilik ararken bilin-
cin, kendisi ile obje arasindaki baglami anlamlagtirmaya ¢alig-
tik¢a uyumsuzlugu pekisen ve bunun yaninda kendi altindaki
orgensel varoluglarla arasinda yasam devingenliginde hi¢ bir
ayricalik olmadiginin ayirdinda olamin ve 6liim paradoksuna
"hayir" diyebilenin intihar tasavvuru temel alinacaktir.

Insan neden intihar edemez? Soru bu yalin haliyle insana
absiird gelebilir. Insanin érgensel varolusunun kosullarindan
olan biitiin giidiiler, devamli doyurulmay: beklerler. Beklentile-
rindek. erek, dirimsel yagaminda dinginligi saglamakt r. Yagam
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diirtiistiniin negatifi olan intihar diirtiisii aym anda doyrulmayi
bekleyen polarize olmus temel diirtiidiir. Bu iki zit diirtiiden biri
doyuruldugu zaman potansiyel bir gii¢ olarak digeri firsat bek-
ler. Yasam giidiisii her kosulca gii¢lii bir bi¢imde devaml tika
basa doyurulur. Ciinkii o, 8zneye haz verir.

Intihar alani beklentidedir. Tinsel ve dirimsel alanda dingin-
sellik kaybolmadg siirece intihar seferini sinamaktan, onu do-
yurmaktan bilingli olarak kagar. Intihar aleyhine bozulmug bu
dengesizlik tdreler ve din ideolojiler ile bastirilmalidir. Genelde
giidiiler o kadar giicliidiir ki, duyumsal izlenimlerin kombinas-
yonlan olsun, mantiksal ¢ikarimlar olsun bunlarin bileskesi bile
bu giice direneme:zler. Dinsel yargilarin alani, kusatici 6zelligin-
den ve tartismasiz varsayimlari kapsadigindan yagam diirtiisiinii
kigkirtmalari neticesinde, intihar seferinin alan1 oldukga daralir.

Onemli olan daralan alanin, sujenin dirimsel ritmine katil-
masinin engellenebilmesidir. Goriingiil olgusalligin sonugta du-
yumsanmuig hali bu bigimiyle intihar alanina gekilemedigi igin,
tercihler yagsam ritminde pekisir.

E. From'un intihara yaklagimi farklidir, yalmzlik duygusu-
nun bireysellegsme siirecindeki garpikliktan kaynaklandigina
inanir. "Bireysellesme siirecinin diger bir yonii de, yalnizligin
giderek artmig olmasidir. Birincil baglar, giivenligin sembolii-
diir. Digindaki diinya ile temel bir birlik baslar."der. Bireyin in-
tiharinin diinya ile temel bir birlik saglayamamis olmasindan
kaynaklanabilecegini, metafizik 6gelerin bu alanda higbir imge-
sel deger tagimadig: ve olaya miidahale etmedigi izlenimini ta-
siyan bu savin kaynagy; birincil baglarin, esdeyisle yetkinlige
girmeden 6nce sigindig1, korundugu birinci derece yakinlaryla
baglamimi koparmis olmasindan dolayi kisi intihara yonelir.
Hergeye ragmen yalmzhgin iticiligine yasam hamlesini tercih
etmesi, yagsama giidiisiiniin gticiindendir. Dinsel ve toresel daya-
nag bagh olmayan st giidiisel bir se¢cimdir bu.
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intihar 6zgirliigiin bedeli midir?

Intihar alan1 varolusgularin, hemen hemen aksiyondan arin-
mus bigimiyle birlestigi, yasama karsi olusturduklarn antitezdir.
Nietsche, Camus ve izdaglan intihar terminolojisini, higligin
hiirriyeti olarak betimledikleri halde, iclerinden higbiri intihar
alanmn "yasam - ritmine" yanastirmamiglardir. Ancak bini, fel-
sefi intihan kendi iktidarinda gergekle§t1rm1§tlr Intiharda, inti-
har eden kendi varlik evrenini kesinler. Ozgiin olmayan isteng
mitolojidir diyerek, salt hiirriyetin kullanilmasinda 1srar eden
varoluggularin intihar fenomenolojisinin aksiyon kosuluna yiiz
vermemelerinin nedeni ne olabilirdi?

Varoluggu bilgilerin takipgisi olan bir kisi, yagsamlarnin do-
gal "biyolojik ¢6ziilme'lerle sona ermig olmasini kendisine ye-
diremez. Insanin kendisine sézde bu kadar tehlikeli olmasina
kargin varolugsal varliklarini inkara kadar gotiirebilen bu tipteki
bilgelerin, dogal ¢oziilmeye teslim etmis olduklan varlik yapi-
larin1 yoksamamalar, diigiince sistemlerinin takipgisi olmama-
lari ve yagama sicak bakmalari ise felsefelerindeki tutarsizliktir.

"Kendine saldirganhik" i¢giidiisiinii fark etmigler, bu giidiiniin
giiclii bir giidii oldugunun ayirdindalar. Oliim gibi intiharin da
anlamim kavramiglar, buna ragmen intihan kendi varlik evrenin-
de éergcklegtirememelerinin tek ve temel nedeni yasama giidii-
lenmis olmalanndandir. Yagam giidiisii. Evrensel siirecin zorunlu
sonucu olan canli, yagamaya kigkirtilmigtir. Kigkirtilma bir iggii-
diisel vakiadir. Nietsche'nin "yagama istencinin, giicliiliik istenci-
ne doniigtiigii” savinda yasam istencinin yanhs algilanmasindan
dogan ve sonugta da s6z dizgesinde gergegin yansitilamadig: se-
ziliyor. Oysa, yagam istenci iradi, biling i¢i bir vakiadir. Halbuki
biitiin orgensel varoluglar ezeli ahenk iginde yer alirlarken boyle
bir iddialan yoktur. Evren kargisinda bagimsizhigini kismen de
olsa diisiinceyle anlamlandiran insamn yagam istenci yerine devi-

nimsel yasam olsa olsa yagam giidiisiiniin tahrikidir. Isteng degil,
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yagam giiciidiir onu yagamda tutsak eden. "Insan varliginin ¢oba-
nidir" Bu ¢obanlifa onu tutsak eden yagama giidiisiidiir.

Hem dirimsel hem de tinsel vakialarda doga - insan, insan -
doga, insan - insan iletigimindeki dengesizlik, uyumsuzluk, sag-
malik ortada iken, 6znenin bu paradoksal alanda, 6zdeksel var-
lik kipinin dinginlestirilmesi i¢in zorunlu kilinmasi ve sonradan
da kendi istencine ve imkanlarina terk edilmis gibi yagamini
siirdiirmesini istemek tam bir ¢eligkidir. Varlifini inkar ve tah-
rip eden, 6zgiirliigiinii gaspeden, 6ngereklerin iimitsizliginden,
kaosundan kurtulmanin yolunu bulmugken, aksiyonlagtiramadi-
g1 yoksayiciligi, onun en biiyiik ayibidir. Bu ayiba sebep, yasam
diirtiisiiniin giiclii beslenmesindendir. Intihar ideolojisinin pra-
tikle ortiismemesinin sebebi, intihar diirtiisiiniin yagam giicii
karsisindaki beceriksizliginden degil, yagam diirtiisiiniin beslen-
digi alanlarin zenginligindendir.

Din ogretileri apagik bir gercek olan, onun goriingiil alemle
uyumsuzlugunu, tiirdegiyle banggilagamiyacak olugunu, dolayi-
styla "kendini yoksamanin" gerekirse giinah sayilmayacagini
one siirseydi veya bu gercege hi¢ deginmemis olsaydi, "¢oziil-
meler” giiclii reddediliglerle serilestirilirdi. Din ideolojisinin bu
baglayici roliinii, Katolik ve Protestan mezheplerinde Durkhe-
im, farkli ortalamalar bularak kesinlemistir. Katoliklerde intihar
daha azdir, zira mezheplerinin daha muhafazakar egdeyisle kisi-
lerin dinlerine daha bagl olmalarindan kaynaklanirken, protes-
tanlarda daha ¢ok goriilmesi aym baghiligin onlarda diisiik ol-
masindandir. Cok siki baglarla kisiyi kendine baglayan metafi-
zik Gretilerin yagamu yiiceltip, beslemeleri tabii ki yasam gii-
diisiinii agkinlagtirir. Devimsel diigiincenin kargisina oturtulan
bu bigimdeki giidiimlii diigiince, kuramsallagtirilmig yiiceltme-
lerle bir yandan yasam giidiisiine giiclii bir malzeme olugturur-
ken, diger taraftan yagama bagkaldiran igini yeter sebebin olugu-

munu engeller.
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Kendisiyle yabancilagtirilmig nesnel kogullarin tiimii, kisiyi
cilgina gevirmesi igin yeter sebep ise de intihar igin yeter sebep
olmamasi, yagam giidiisiiniin malzemelerinin, kaliteli olugun-
dandir!

Insanla kendi altindaki yapinin serileriyle temel ayricalig
uslamlandirma kipi ile bagimsizlasiyorsa, buna egdeger bir ayn-
calig1 da "kendi kendisine saldirganlik” giidiisiiniin, yalmzca
ona ozsel bir olgu olmasidir. Onun ontolojik kategorisinin kip-
leri, kendisi diginda kalan varliklarla uyusmamalidir ki, bir ay-
ricaligi olsun. Altindaki kategorik alanmn ilkel kipleri: Ol-biling
dig1 oldiir -61. Insann varlik kiplerindeki 6nciileri ise: Ol-biling-
li 8ldiir - 61. Birinci ve sonuncu kipler onun bir asagisindaki
alanla, nesnel olgusalliklarinin ortaklasa paylagtiklan kategori-
leridir. 0I-Ol, bu iki temel ilke varlik alanlarini determine eder,
kusatir. Ancak biling digi 6ldiirme ile bilingli éldiirme onlarin
varlik alanlarim kategorize eden temel ayricaliklaridir.

Hayvanlar neden intihar edemez?

Bilingli 6ldiirme eyleminin kendine doniisii ve bu doniigiin
isteng ve iradeyle beslenerek, "kendisine saldirganlik” icgiidiisii
bigiminde ortaya ¢ikan felsefi intihar, ancak insan davranigla-
rinda izlenebilecek bir olgudur. Diger intihar serilerinde izlenen
yasamakla 6lmek arasinda bir "se¢imin” bile, bu davraniginin
iizerindeki ayricaligi, alt varlik alanlarindan onu farklilagtirir.
Eregi, ister i¢inde kiimelestigi toplum igin iistiin sayilan bir de-
geri gerceklestirmek olsun, isterse korkung diizene 6dedigi bir
borcun gesitlemeleri olsun, onun yogunlasabildigi, dolayisiyla
farkhilastig1 6znel kipi, intihar'dir. "Ben kimligi"nin bilingsel
¢oziimlemesinin en keskin farklilagmasidir.

Bazi hayvanlarin da, émegin balinalarin da intihar ettikleri
soylense de, bu olgu insamn duygusalligini alt kategori ile pay-
lasmasindan 6teye gitmeyen, heniiz bilemedigi kozmolojik bir
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planin isleyisindendir. "Kendini 6ldiirme" niyetini balinayla 6z-
deslestirmek, onda potansiyel halde intiharin oldugu ve bu kas-
tin1 bilingli olarak gercgeklestirebilecek 6z istencini onamak
olur. Hayvanin bu aksiyonunu yargilarken, uygulayimbilimsel
gerceklere sirt cevirmek, ideal tasanimlarin neticesidir. Giidiiler
ve isten¢ kendisinin yap1 planinda ozgiirliigiiniin ve tutsakligi-
nmin gergekleridir. Salt giidii, hayvanin yasamini determine eden
goriingiil olgusalliginda, sinavina aligagelmisin disinda higbir
degisik malzeme kullanmadan baglayan ve bitiren uysallagtiril-
mis davranig bigimidir.

Buyruk, yani isteng insanin 6zselidir. Insan siirekli agama
icindedir. Sayet balinanin kendini yoksamasi fiilini isten¢ dig1
bir giidii olarak ele almazsak, bu aksiyonu, onu determine eden
kozmik planin zorunlu sonucuna ters diiserki bu olgu intihar ol-
gusunda temel ilke olan "kendi kendini yoksama" kararliligiyla
bagdasamaz.

Bitki-hayvan-insan, varlik alaninin 6zneleridir. Hayvan ve
insan oldiir kipinde, esdeyigle bu olgunun diga vurulug seklin-
deki yalin haliyle eslesirler. Oldiirme vakiasinda, iki temel ta-
mm vardir. Birinci tanimda, 6ldiirecek oldugu varlik, obje ala-
nin nesnesidir, yani kargisindaki, kendi diginda bir 6rgensel var-
lasmanin alanini olumsuzlamadir. Inorganik alanin digmda ka-
lan biitiin varlik alanlari, "us-i¢i" ve "us-disi” 6ldiirmelerle de-
vingenlik kazanir. Hayvanlarda yoksamanin eregi, kendini bes-
leyebilmek, dolayisiyla yagamda kalmanin 6n geregini yerine
getirmektir.

Oldiirme, insanda tinsel ve uydurulmus torelerle beslenen
oliim tacirligi, aym kaynaklarla uslamlandirmayla ¢ahigilip ak-
landinlir. Sadizm ve saldirganlik, 6ldiirme iggiidiilerine tutsak
eder insani.

Oldiirmenin ikinci betimlemesi ise, Sujenin kendi 6z varlik
alanini, buyrugu ile yoksayarak kendi iktidarina son vermesidir.

"Us-igi" oldiirmeye yonelmis tir hesaplasmadir. Zihnindeki salt
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tasarm, yine objesi kendi olan, 6z kimligine yonelik saldiridur..
"Tasanim ve aksiyonlagtirma onun, altindaki giidiimlii diisiinceye
ve giidiimlii varligina adanmis oldugu ¢obanligina da reddir.

Sujeyi kendine tutsak eden, kendisini kendisine katlayan, so-
nugta obje degerini terk etme istenci, yalmzca insanin duyum-
sal, duygusal, ussal evrensellerin ortu§eb11mcler1 neticesidir.

Oldiir sozciigii, sujenin kendi iizerine katlanmasiyla, onun
altindaki varolugsal evren arasindaki 6zgiin farki daha da belir-
ginlestirirken bunu yadsimak, sinanabilirlik kuramini da alt iist
eder niteliktedir. Insanin varhik bilimsel yanin en agik karakte-
rize eden olgusu, obje seferini "felsefi-intihar" ile terk edebilme
olgusudur. Ontolojik alanda bu salt gii¢ kullanildig1 zaman,
kendi dliimiinden korkak¢a kagmayacagini ve kendi varoluguna
siginma, ketlenme gibi zamanasimsal paradokslara girmemesini
empoze ettirir. Insan kendini 6ldiirmeli, 6ldiirmeli ki din ideolo-
Jisinin én yargili bakugi insan tipinin tamimindan kurtulabilsin.
Dogaiistiiniin ona verdigi giidiiyle kendisinin altindaki sistem-
den ayricalikli oldugu kesinlessin. Bu kamgilayici dizgeler on-
da gergegi yansittigi halde "yasam giidiisii"niin giidiimiinden bir
seyler koparamaz.

Intihar etmek istiyorsan der Sartre, yapacak bir seyin olsun.
Bireysel hak arayi§, kendi varlik katmaninda, kendisinden bas-
ka "herkes"in hak sahibi oldugu, isgal edilmis varlik alaninda
bu isgali kirmak en bastaki ilkesidir. Onun Ben kimliginin bi-
reysellesme siirecinde her an daha fazla Ben alanini, "herkes"
alanina kaptirmas: engellenemezken ve bu insafsizlik onu ¢ilgi-
na gcvmm§kcn goriingii diinyasindan "herkes"ten ne istenebi-
lir, ne yapablllr" Bir yandan ensesinin iistiinde havaya kalkmig
kihen altinda yasam sansi igin direnirken, diger yandan itilmig-
ligin sanssizlif1 yagam giidiisiiniin kargisinda siritirken, onu bu
kosullardan kurtaracak, neyi vardir?

Gii¢ tutkunu yasam giidiisii, aklin biitiin serilerini felg eder.

“’agama devam eden kisi, bireysel varolusundan rahatsizlik duy-
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mayan kisgidir. "Kendine saldirganlik” giidiisiiniin kendi boyut-
lanim beslemesi gereken; yilgi, diinyanin bir kdsesine atilma,
6lim paradoksuyla uzlasgamama, yabancilik gibi tinsel sorunlar
onun "varolugsal yamlgilar" olmusken, varlik alaninda, yasam
giidiisiiniin kigkirtici kiplerinin gériintiisiine girmesi sonucunda
yanilsamalarindan uyandinlmis olsa bile yasamin biitiin yilgisi-
na ragmen, "evreni var eden yagamak istegidir” Mantar 1513a
ulagmak icin tag1 pargalar”' seklinde yasama destek veriyorsa,
intihar olgusunu besleyecek hig bir sey kalmamis demektir. Bir
yandan "usdig1” diglamalar, 6te yandan din bilgisinin saltiklag-
mis buyruklari, intihar alaninin dogrulama ve uslamlandirilma-
sina ve islevsel olgusalligina giiclii ketler vurarak "felsefi-inti-
har" uygulayimsal iglerligini yitirmis olur. Lanetlenen, hor go-
riilen hale gelir, 6liim- intihar olgusu.

"Insanin giigliiliigiinii meydana koyan sey” der diisiiniir,
"yokluktan iimitsizlikten, kendi kendini harcamaktan ve tiiket-
mekten ibaret olan yazgisim giilimseyerek ve bilingli olarak
kabul etmektir. "Bdyle bir kaos giiliimseyerek onanabilir ama
bilingli olarak onamak, bunun nedenini analiz edememektendir.
Siddetli bir yagsam diirtiisii kendisini kendisiyle yabancilagtirr,
ard1 arkasi kesilmeyen oluglara seyirci kalmaya zorlar. Boyle
bir insan tipi, bilinciyle zorunlu baglantilarin1 kesmigtir. Objey-
le kendi arasindaki kopukluk arttik¢a biling halleri ¢oziiliir. Ya-
sam diirtiisii de amacina ulagmi§ olur. Bilingsizlik haliyle, bi-
lingli uzlagma, d6zneyi diglanmighga iter! Kendi karsisinda, ken-
di kesinligini elde edemez.

Giigliiliik, insanin en biiyiik "skandali" olan varlagsmasini
analiz edememek degildir. Intihar sézciigiinii telaffuz edememek
de degildir. Insanin "kendisine saldirganlik diirtiisii"nii gizleme-
ye ¢aligmasi, onun yerine sézde bilingli olarak anlamlandirdigy,
korku icinde yasadigi, ¢ikisi olmayan labirentin 6ne siiriimii de

(1) Schopenhauer

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



giicliigii simgeleyemez. Korku gii¢lendikce diger cesitlerini de
doyurmak isterler. Bu uguk tutkular, insan dzgiirliigiinii muha-
tap almamasindan, baglantisiz ve bagdasmaz tutumlariyla ah-
laksal dinginlikle de bansgillagamazlar.

Yasam giidiisiiniin saldirganhigi

Boyle bir nitelikteki giidiiniin nesnesi, biitiin varolug tipleri-
dir. Esasinda bu giidii yani yasam giidiisii, intihar giidiisii kadar
saldirgandir. Yasam giidiisiiniin o doyumsuz tutkusu, kiskirtic
ozneli sonunda kendi disindaki varoluglarin yasam sanslarina
g0z diker. Coziimsiiz ¢atigmalarla bilingli veya bilingsiz olsun,
yasamlarim "Oliim istekli saldirganlik"la olumsuzlarlar.

Uslamlandirmalarin biitiin gesitlemelerinin, yasam giidiisii-
niin evrensel saldirganlig1 karsisinda bu geleneksel insan tipine
kapilar1 kapalidir. Intihar giidiisiiniin 6zne igin kendine saldir-
ganlhig1 ne ise yasam diirtiisiiniin "potansiyel saldirganlik” para-
doksu da odur. Oliimiin gergek olan zorunluluguna kigkirtmak-
tir, yagam diirtiisiiniin kogullari! Bir yanda totaliter karakterdeki
yasam diirtiisii, diger tarafta aym giice egdes kendi "6liim-irade-
si"ni ifade eden intihar giidiisii, 6znenin kendine ¢evrilmis olan
oliimiin bigimsel serileridir.

Her iki giidiiniin nihai amaci dzneyi yoksamaknr. Yagam ya-
samak i¢indir gibi sagma yanilsamalarin dogrulamasi, yagsami
determine eden dliim vakias: ile birlikte betimlendiginde gercek
olur. Yagam, yasam giidiisiiniin saldirganliginin bittigi am sa-
birla beklemek ve yasam bir orgensel varolacaga bulastirmak-
tir. Igin 6zetgesi budur. _

Diger giidiiler gibi yasam giidiisii de diga vurmaya bagladik-
tan sonra en giiclii diirtii olarak cesitlenir ve zenginlesir. Saldir-
ganhg Oyle ileri boyutlara vanr ki kendini doyururken aklin
"higbir serisini”" muhatap almaz. Daha da garibi; akil, yagsam

diirtiisii kendini doyururken onun savunuculugunu yapar durur.
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Yasam diirtiisiiniin serilerinden olan cinsel diirtii doyrulur-
ken diirtiiniin bilincinde olmasina ragmen, aklin, bu gii¢ tutkunu
diirtiiye farkh alternatifleri sunma giicii gogu zaman yoktur.

Yasama giidiilenmis insan, varligimin ¢cobanligini yaptigi
miiddetge, “ensesinin iistiinde sallanan kilincin altinda” biitiin
istekleri devinimsiz, zamanagimsal, dogrulanmiyacak kuramsal-
laridir. Kér bir determinasyonun iginde, isteme kipinin uyduru-
culugunun kesinlikle gegici oldugunun da bilincindedir. Giive-
nebilmesi ve sorunsuz olabilmesi ancak fizik otesine kaydiril-
mig sdzde gergekleridir.

Bir nesne olmay isterdi, §oyle saglam, kendi iginde huzurlu,
sorunsuz, sorumsuz, der Sartre. Intihar etmek isteyenin tek ol-
gusu kalir; real alemde 1slak bir gomlek gibi yapigmis olan or-
gensel varolusundan iligkisini kesmesinde ivmelegebil Nasil bu-
raya atilmigsa, firlatilmigsa, firlatildigi zaman ve mekana don-
mede ivme almalidir!

Firlatildig1 mekan ve zamani 6zdeksel doyum zeminine
oturtmada devimsel diigiince, higlikle eslesip, kendini yoksar-
ken, salt Ben kimligi igin hicbir sey talep etmeyen giidiimlii dii-
siince, "6lim yasamin baglangicidir” esinlemesinde iddialidir.
Bagkaldiran devimsel diigiince, bu yoniiyle ciiretkardir. Cogun-
lugun iginden gecen fakat ciiret edemedigi reddedilmenin doyu-
rucu nedenlerini 6zgiirce sorgular. Bireysel de olsa, reddin sor-
gulamasina reddin kargiligin ret ile kesinlemesi, higlik duygu-
sunu zihinsel alanda 6zgiirce sistemlegtirmesindendir. Zorunlu
sonucu beklemeksizin kendi kendisini yanitsiz bir alanmin belir-
sizligine indirgeyebilmek "reddin reddi"dir.

Intihar etmek istiyorsan yapilacak seylerin hangisi yagam
giidiisiiniin hirsina esdegerdir? Neyini, giin 151811 unutan zinda-
nmin karanligina tagiyabilir. Dinsel ve toresel tasavvurlan bile re-
al varlik alamn 6z ve 6z mali iken biyolojik 6ziilmenin ardinda

"higlik"e, reddedilmenin 6tesine bagka ne gotiirecektir?
2% Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kabul edilmeme, devimsel diigiinceyi sindiremiyor, aksine
ahgilagelmis yagam diirtiisilyle beraber tinsel baglami, i¢ barisi-
nin perigsanligin cogturuyor. Beraber yasamak zorunda oldugu
tiirdegleriyle uyumsuzlugunu tanimak, bilmek isterken, "varligi
agiga vuran oliim"iin bulandiriciligini yakalamasi, biitiin bunlan
hog gorebilecek bir karsilig1, yani uslamlandirmay1 bulandirma-
dan 6zdeksel zemine oturtabilecegi gergegini bulamamis olma-
s1, reddediliginin kaniti olarak goriiyor. Marcuse, reddediligi
kendisinde daha doyurucu goriilen bir bedel olmaksizin miim-
kiin gormez. Reddedilmenin kargiligimi Sartre, "insanin liizum-
suz bir ihtiras olmasindan"dir diyerek, verir..

Belki de insanin érgensel varolugu liizumundan fazla duygu-
sallik alanina yansitilmug ve sonugta anlamsizca kutsanmgtir.

Yagam, Oliimden daha ac1 degil midir? Bir tarafa oliimii, di-
ger tarafa yagami koydugumuzda Oliimiin acis1 yagam acisin-
dan daha hafif kalir. Marcuse, normal &liimiin insana getirdigi
tikel kilgisalliginda, 6liim kabul gordiigii zaman, yasamin
oliimden daha ac1 oldugunu sdyler. Fakat 6liimiin reddi aci1 bir-
sekilde sonugsuzdur. Bir yandan mantiksal dogrular i¢inde ka-
lan bir evrenselin fenomonolojik boyutunu yadsirken, diger ta-
raftan suje seferinde inkar edilmeyecek boyutunu da zorunlu
olarak onaylamaktadir.

Gizli ve kilgisal olgularla igige yagamanin getirecegi ontolo-
jik ansikyete ve gerginlik biitiin boyutlan ile 6zneyi zaten infi-
ale gecirmeye yeter sebep iken, bu alanin iistiine bir de 6liim
olumsuzunun nesnesi karabasan gibi eklenince, reel varlik ala-
ninin 6zdeksel verilerinin higbir degeri kalmaz.

Boyle bir uyumsuzluk iginde varlik, yapisimn bekasini bile
kesinleyemedigi goriingiil alanda intihar etmek istemese bile,
bu andan sonra yapacak neyi olabilir ki? Intihara ivme kazan-
dirma azminde olan siirece giren, bilincli olarak "felsefi bir in-
tihar"1 gerceklestiren, zaten yapacag seyi en list degerde yo-
rumlamigtir. Reddedilmisligi, fuzuli bir varlik olusu, yasam 3ii-
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diisiiyle tam bir geliskidir. Ancak reddedilmisligi, yalmzlig, gii-
vencesinin olmayisi gibi nedenleri veya din terminolojisinin
6ne siirdiigii Din Tanris1 tarafindan "lanetlenmesi” olgusu, her
iki ideoloji i¢in de gegerli yargidir.

Fuzuli bir varhk olusu, 6rgensel bir devinimin zorunlu sonu-
cunu olugturuyorsa, bu yargida yanilsama yoktur.

Yasam giidiisii niteliksel olarak Gyle bir varolug sistemi olug-
turmustur ki; diizendeki ezeli ahengin olumlamasina hizmet et-
mekten 6te amaci yoktur. Ister varolus bigiminden yabancilas-
sin, ister onu bilingli olarak agsin, yeter ki yagam giidiisiiniin or-
giitlenmesine ket vurulmasin. Yasam giidiisiinde evrensel bir
doyumsuzluk vardir. Bu tagkinlik, insan kategorisinde, kendisi-
ni yiiceltme kipleriyle buradan bir baska evrene tasiyacak kadar
hirsa biiriiniir.

Salt doganin malzemesi olan varhk yapida israr etme

Reddedilme, fuzuli bir varlik olug, yasam giidiisii kargisinda
hi¢ bir mana ifade etmez. Yagam giidiisiiniin saldirganlifim za-
yiflatacak doyumsal ifadeler olmaktan ¢ok uzaktirlar.

Oliim olgusu insan igin en can sikic1, mide bulandirci ilkeli-
dir. Insan evrenselliginin birincil 6gesi radikal bir bicimde yad-
sindig1 an, bilinmelidir ki goriingiil olgusalhginin biitiin serileri
de aywrdinda olmadan yadsinir. Bunun manasi, burada olusunu
(Da sein), varltktaligin kabul etmiyorsun demektir. Oliimii red-
dedemeyigimizin diyeti, kendi dirimselligimizdir. Reddedilmig-
lik, dirimsel varlik yapinin doga iginde "atik" haline gelmesi
demektir.

Deniz nasil kendine yabanci olan nesneleri eninde sonunda
kiyiya atiyorsa, doganin degismez yasasi da insanin dirimsel
nesnesini bir zaman sonra varlik alanindan ¢ektiginde, o artik
doganin "atik"1 durumundadir. O, "insan-doga" biitiinselligin-

den, doga-insan bijt_ijnsellilz_.i,iine ekilmistir. Tlgkl denizin kendini
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temizlemesi gibi doga da ardi arkas1 gelmeyen bir seleksiyonla
kendisini temizler. Giigsiizii geri ¢eker, giicliiyii saliverir. Giiglii
de olgusal goriiniil diinyasinda kendi orgensel varligini "evren-
sel seleksiyon"a, "us-dig1" bir teslimiyete birakur. Bu olgu, bas-
kaldiranin devimsel diigiincesinde, "reddedilme"dir. Giidiimlii,
geleneksel diigiincede ise kendi kendini "yenileme" firsatidir.
Yagamin devingenliginde filizlenen her yeni gii¢, yeni bir "ya-
sam Oziirlii"niin yasam giidiisiine teslimiyetidir. Yagama sunu-
lan, esdeyisle yasam giidiisiine teslim edilen kurbanin tek diis-
mani vardir; intihar giidiisii. "Bir defalik varolug"un biricik ola-
ganiistii yanhglayicisi.

"Us-i¢i", ontolojik kategori olarak sunulan 6liimiin kendisi,
kendi iizerini Ortiitiiriip, ortiistiirmemesi sorunu, dogaiistiiniin
onceden, sujenin varlik yapisinda kiimelestirdigi diirtiilerin, "bi-
rincil-baglam"a gecebilmesiyle miimkiindiir. Dirimsel varlik
katmanlarindan organik varligin, dogaya bagiglanmasinda ya-
samsal ivediligi olan yasam giidiisii ve ogullarin1 ¢ekip alalim.
O an yagam riske girer ve durur. Demek oluyor ki giidiiler orga-
nik varlagmanin onciilleridir. Ister onlann islevselliklerinde ra-
kip¢isi olalim ister gizemciligin ayirdinda olmayalim. Onlar va-
rolusun onselleridir.

Hangi tip giidii olursa olsun, bir kere uyand1 mi1 kagigla kur-
tulamay1z. Islevsellik kazanmaya bagladiginda, potansiyel hal-
deyken bastirabildigi, hatta piiskiirttiigii bu gii¢ tutkunu giidiiler,
0zdeksel veya duygusal doyum zeminlerine oturtmadan dizgin-
lenemez. Bu itkiler i¢in; "yasama bir biitiinliik getirir, birligi
saglar, yasama anlam kazandinr” gibi tezlerle yasama arka-¢1-
kiglan, olug icindeki real varligin kesintisizliginin kendi birey-
sel varolugu i¢in bir mana ifade etmemis olmasindan dolay:
yanliglar.

Zaman ve individualite, reel varligin 6zsel bir olgusu olmasi,
“olusg" i¢in gegerlidir. Kendi kimligiyle "olus" iginde, ancak si-
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nirl bir zaman siirecinde ortiigebilmesi ve bunu tanimasi ve
"bilmesi"nin tek bir kereye mahsus olmasi, sonra higlige diis-
mesi kendisinin yoksama giidiisiinii tahrik eder. Intihar diirtiisii-
nii uyandinlmada individualite realitesi yeter sebeptir. "Bir kere
diinyal: olmak", gdgiin mavisini sonsuza kadar bir kere daha al-
gilayamiyacak olusunu yadsiyacak ve onu rahatlatacak her an-
latim, lakirtidan éteye gitme:.

Real varligin teklik gostermesi, siirekli tekrarlanan olugum
icinde bir kereye mahsus olugu onun yagamsal rezaleti iken, ke-
lime cambazliklanyla diinyadan bir anlam ¢ikarmak, insanin
kutlanacak vurdum duymazhigidir. Uyumsuzlugunun 6zii agik¢a
meydanda iken, "buna sirt ¢evirmeyi ve g¢evrildigi zaman da
uyumsuzlugun &lecegini, bunun bir boyun egis olmadigni," 1s-
rarla ifade eden Camus’a ne demeli?

"Insanin gergek gabasi diinya iizerinde miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok kalmaya ¢aligmak olmalidir.” Yagam giidiisiiniin biiyiilii
giicii, farkinda olmadan Camus'un o bilinen "uyumsuzluk" ilke-
sine sarkmig, diinyada miimkiin oldugu kadar ¢ok kalmak, is-
tencin yardim ve destegine birakilmigtir. Saltiklastirdigi "uyum-
suzluk"un karsisinda yol ayrimina gelir ve sorar: "Simdi ne
yapmaliyiz? Istiyerek 6lmeli miyiz yoksa ne olursa olsun umut
mu etmeliyiz?"

Camus, her iki ¢ikis yolunu da yadsir diinyanin iistiinde
miimkiin oldugu kadar ¢ok kalmayi, yagamayi, ona anlam ver-
meyi yegler. Uyumsuzlugun rezaleti bir yanda, bu rezalet iginde
uyum aramak, uyumsuzun uyumsuzundan medet ummak diger
yanda. Bog bir gururun bas vurdugu bog iimidden baska ne ola-
bilir? Intiharin kosesinden donen Camus, varolusunu lanetleme-
si gerekirken, "yasamak kendiliginden bir deger yargisidir,” di-
yerek umudunu uyumsuz yasamaya baglayiverir. Celiskilerin
cikis yeri, yasam giidiisiiniin onu, yagsamim sonuna kadar bek-
lettiginin ayirdinda olmayisidir. "Yasam giidiisii, onu, negatif-

lestirdigi yasama giidiiler, uyumsuzlulugu sulandirir. Bdylece
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diigiince evrenseli de sulandinlir. Bulanik diigiince sonunda ne
dedigini bile denetleyemez hale gelir, Camus'da oldugu gibi.
Camus'un intihan segmemesinin nedeni, "kendini yoksama gii-
diisii"niin yagamn biitiin uyumsuzluklarina karsilik gii¢lii olma-
yisindandur. Intihar olasthigini yargilamis olmast, bir yol ayin-
minda oldugunu betimliyor. Istiyerek 6lmeyi tercih etmiyor.
Kendi bagina birakilmighiginin realitesi uyumsuz da olsa, "Ru-
hum, 6liimsiiz olani1 isteme, miimkiin olam tiiket." diyecek ka-
dar nefret ettigi "uyumsuz yasam"la biitiinlesmek arzusundadir.

Bu goriigiin ideolojisi, "Uyumsuzun-uyumsuzu"dur. "Kendi-
sini isteyerek yok etme diirtiisii"nii uyandirmak, esdeyisle onun
bu yoksama giiciinii saltiklagtirmak igin ne yapilabilir? Din ter-
minolojilerinden bir kismi, intihar olgusuna soguk bakmiglar,
reddetmiglerdir. Kesin buyruklarla bu alanin kullanilmamas
icin ogretilerde bulunmuglardir. Yagama giidiisii olaganiistii bir
tutku niteligini korudugu siirece intihar, bir segimi, bigimselligi
ile oliim iradesini ifade edemez.

Dinler tarihinde bir gezinti yaptigimizda, baskici olgusallik
kipleri "istenilen"le "izin verilen"ler, arasinda denge kurmus gi-
bi goziikiir. Varlik alaniyla ilgili kiplerde diirtiilerin gereksinme-
leri engellendigi gibi bazilan da yiiceltilerek kuramsallagtinl-
mugtir. "Yiiceltme, yiiksek bir dzerklik ve kavrayis derecesini
gerektirir. O, bilingli ve bilingsiz arasinda, birincil ve ikincil sii-
regler arasinda, anlak ve icgiidii, vazgegme ve bagkaldin arasin-
da aragtir. "Marcuse, yiiceltme alaninin hassas ayarlanmasinin
insanin varhk seferindeki onemli yargilarin segiminde, yiicelt-
me kipinin bu alanlarda paradoksalligimi imler. Yiiceltme kiple-
rinin, anlak ile giidii arasinda oynadig1 6nemi, inangla-anlak
arasinda da siirdiiriir. Yiiceltme kipi, din terminolojisinde kisiyi
kendisinden soyutlayip, anlaksal sefeden uzaklagtirir. Tanimla-
namaz bir varlik bigimine sokar. Bagka bir yerde yiiceltilmis de-
gerler halinde tekrar 6zdeksel olgusalligin ona sunar.
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Bilinglilik ve bilingsizlik arasinda gidip gelen yiiceltme kipi-
nin, 6liim - intiharda yasamdan yana tavrimi sergilemesi segme
ozgiirligiinii olumsuzlama demektir.

Onun en yiiksek degeri olan, unutturmaya galigilan Gzgiirlii-
gii ile pozitiflestirdigi intihar nesnesini, cesaretle, mertge real
alemin gergegine oturtur.

Dinin 6znesi dnce Dogaiistii, sonra insandir. insan hem bu
alemin, hem de oliim Otesinin hayali varlik alaninin 6znesidir.
Insan1 bu boyuta yiicelten yegane ve tek kurum, Tanr1 merkezci
dinlerin yaninda az da olsa diger inang sistemleridir. Dogaiistii-
niin yalnizca insana sundugu intihar giidiisiine din ideolojisinin
kars1 ¢ikmasi, dliimiin paradoksal karakterini daha da ¢ikmaza
sokar.

Yagamu realize eden giidiilerdir. Bunlar dogaiistii tarafindan
varlik yapilara verilmemis midir? Verilmigse gii¢ sahibi olarak
bu tutkular doyurulmali midir? Herbirinin ayn1 degerde doyu-
rulmasina onay vermemek dogaiistiinii yanliglamak olmaz m1?
Bu giidiilerin iginde, insana 6zsel intihar giidiisii var midir? Var-
sa, bu giidiiyii doyurma yerine askiya alma, 6rtmeye ¢aligma,
Dogaiistiine kargi gelmeyle eg anlamh olmaz nu?

Eger yiiceltme, yiiksek bir dzerklik ve kavrayis derecesini
gerektiriyorsa; 6zne duygusalhgim bir tarafa birakip olumlama-
st miimkiin olanla olumlamasi miimkiin olmayani, agir basan
duygusalligina ragmen, mantik alanina gekmelidir. insana ye-
mek, igmek, cinsellik gibi, intihar diirtiisiinii de sunan Dogaiis-
tiiden bagkasi degildir. Dogaiistiiniin intihar diirtiisiiyle nitelik-
sel ve ozsel yeni bir varlik tipi olugtururken, teistik dinlerin bu-
nu yadsimasi, ancak ve ancak kendi geligkileridir.

Bu yonden teistik dinlerin konformist tavrinin degigmesi ge-
rekir. Degigtirmelidir ki, dini "akla dayandirmalarinda” israrh
oluglan gerceklik kazansin.
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Intihar bulasir m1?

Intihar diirtiisiiniin bir diger 6zelligi de bulasici olmasidir.
Her giidii gibi gii¢ tutkunu olan kendini yoksama diirtiisii, tore-
sel ideolojilerle beslendiginde sinirli yagamimizda hakim olan
gii¢ haline gelir. Uzakdogu iilkelerinde zaman zaman izlenen
toplu intiharlann ideolojileri, toéresel oldugu kadar, felsefi - inti-
hara da 6mektirler. Obek iginde kendisini yoksama giidiisiiniin,
rahatlikla genisg bir alan bulmasi, aym ¢6ziilmeyi ferdi yoksa-
malarda daha ender izlemek ise esasinda intihar giidiisiiniin po-
tansiyel giiciiniin "onlar alani"nda tiimel gii¢ haline doniigme-
sindendir.

Saldirganlik olaylarinda grubun, kisiyi daha dinamik ve go-
zii pek yapmasi olgusu, giidiilerin doyurulmasinda ve ferdi
edimsellik alanlarinda da izlenir. Tikel giiciin ferdi edimsellik
alani, "herkes"” i¢inde anlaksal ve dzdeksel kaynaklarin ¢ok iis-
tiine ¢ikar. Usda baglayip us-digina kadar, giidiide baslayip us-
lamlandirmaya kadar siirer ve toplulugun bireylerini, yiikselen
bir ivmeyle yoksar. Bunun i¢in bulagici olan bu olgusallik, zor-
layici karakterini de beraberinde getirir. Bu zorlayici ve bulagici
makro giicler, insan neden intihar eder, sorusuna da yeni bir ya-
nit getirmis olur.

Ozgiir diisiincesiyle gergeklegen, kendine saldirganhik giidii-
siiniin bulagicihg yakin zamanda A.B.D. ve Uzakdogu iilkele-
rinde izlenmektedir. Brahmanizme kars1 olan Cainizmin ideolo-
jisinde; Ben'in goriingiisel alemdeki yagam big¢iminden bagka,
bir kugaticimin varlik agin1 yadsiyan ama evrensel bir ruhun
varligin1 kabul eden goriislere yer verilir. Cainizm'de insan gok
siki1 bir perhize girmelidir. Aynen Isaya inanan, yoksullugu er-
demlik sayan, yoksulluk saltanatimi baslatan Ebionistler gibi
perhize girilir. Ciplak gezilir. Tutkularin her ¢esidinden arimilir.
Kendini oldiirmeyi en biiyiik erdemlilik sayarlar. (M.O. 600)

Hazc:liga siddetle kargidirlar.
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Teistik dinler dliim-intihar olgusunu kendi ¢ikarlan i¢in
olanlan hari¢ giddetle reddederken, Caninizm'de ferdi edimsel-
lik alanim agan kendini 6ldiirme olgusunun zorlayici karakteri
intihar terminolojisinde ¢ok 6zel yorumlar1 da beraberinde geti-
rir. Teistik dinlerin yasama doniik yiiceltileri ile tam bir ¢atigki-
d.

"Kendini 6ldiirme" olgusunu Durkheim betimlerken, s6ziinii
etmedigi, "oliim niyeti" ve "karan", Caninizmde tutku seklinde
izlenir. Delmas'in intihar tarifine uyan bir intihar bigimidir. Akli
baginda iken, yagsamakla 6lmek arasinda segme iradesine sahip-
ken, dig baskilara ragmen kendini yoksama ozgiirliigiidiir. Inti-
har1 gergeklestiren Cainist oldiikten sonra, tibbi miidahale ile
tekrar yasama dondiiriilmiis olsa bile intihar aksiyonunundan
pismanhk duymayacagi gibi aym biling eylemini tekrarlar. Bi-
lirki, 6yle veya bdyle hig¢ bir mucize onu burada alikoyamaya-
cak. Mucize yagamak degil, aksine yagsamda kalabilmek muci-
zedir. "Insan, sonu olmayan bir son istemiyor," der Camus.
Oliim paradoksu insani kendine diigman etmigtir. Hele bilinmi-
yecek olanin umuduyla bilinenin yoksanmasi, maddi uyumsuz-
lugunun yaninda tam bir skandaldur, rezalettir.

Ancak bilingli Ben ile bilinci narkotize edilmis Ben'in, sor-
gulama yoluyla arayig igine girmeleri farklidir. Bilingli Ben'in
diisiince kombinezonlar1, duyu kombinezonlarina entegre olmusg
durumdadir. Zihnin meditasyonla diigiince 6tesine ulagma yolu
ise 6zneyi bilingten ayirir. Bilincin kendi digina ¢ikarak, ozne -
nesne arasinda "gercegi aramasi” ve uyumsuzlugu yakalamasi
bagka bir olgu, bilingle ger¢ek uyum iginde olduktan sonra, dii-
siinceyi besleyen bilgilerle genelleme yaparak, yasamin trajik
rezaletiyle uzlagamamasi bagka bir olgudur.

Bir Tibetli rahip'in, meydanda iizerine benzin dokiip kendini
yakarken aciy1 duymamast, bilincin kendi digina ¢ikarak beden-
le iligkisini ¢ok onzeden kesebilmis olmasindandir. Meditasyo-
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nun bu ayricaligi, beden-biling biitiinliigiini bozabilmesinden-
dir. Ozne-nesne .arasinda olugan bdyle bir sistemde,Cainist, ken-
dini 6ldiirmeyi erdemlilik sayar. Baglanabilecegim higbirsey
yoktur ki siirekli olsun diyerek, yasamak istencini kendinden
uzak tutar ve biitiin zihinsel etkinlikleri berrak iken bu agik bi-
ling onu intihara gotiirmiigse ve bilme yetisi bulanik degilse es-
deyigle biling kendi dlgiisiinii kendinde kiimelestirmigse bu inti-
har bigimi "felsefi-intihara" girer.

Biling icin Husserl, "eger der, kendi kendisini kavramaya,
kendi kendisiyle ortiismeye kalkacak olursa kapilari kapanir ve
yok oluverir." Biling kendi iizerine ortiigiirse Budizm'de oldugu
gibi, bilme yetisinin tohumlan artik, bu diinyali olmaktan ¢ikar.

Anlama, algilama ve tamima gibi zihinsel seriler etkin du-
rumda olmadig: siirece, Cainist'in intihar1 segmesi ve bu davra-
nig1, gercek bir intihar sayilmayacaktir.

"Ruh seferine inanan ve gene dogumu ancak goriingii alem-
den iyi bir not alirsa tekrar bu aleme gecilmeyecegini" Ggretile-
rinde temel ilke olarak alan Budizm ve izdes 6gretilerde dikkat
edilecek bir nokta da yasama igin 6zdeksel yapinin diger din
terminolojilerinde korunmasi ve intiharin da kesin buyruklarla
yasaklanmasina karsin, Cainizm'de isteklendirilmis olmasidir.

Uzak-doguda ruh-beden yanilgisi basladiktan ve biling de-
vimselliginin, dzgiirliigii kisitladig: fark edildikten sonra, intihar
gerekli goriilmiis ve 6zendirilmigtir.

Sivaizm'de de intihar olgusu beslenmistir. Yagsam- nesne pa-
radoksunda, "yagam giidiisii"niin o muazzam tutkusu kirilmigtir,
Sebep-sonug zincirinin en azih halkasinin tekrarlanmasina, ira-
di nedensellikle kars1 konulmugstur. Sivaizmde 6ldiirme yoktur.
Yasaklanmigtir. Lakin "kendine saldirganhik giidiisii"nii doyur-
mada "Oldiirme"buyrugu, "Oldiir" bigiminde tam ve iradi yargi-
ya doniigmiigtiir.

Oldiirme evrenselliginin yasaklandig1 bir gériiste, kendi
kendisini oldiirmenin serbestisi, 6lim paradoksuna kars1 uyan-
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dinlmig tepkisidir. Kiginin 6zel hayati icinde siir tamimaz tére-
lerin ve din bilgilerinin tutkulann olumsuzlanmasina biiyiik 6l-
ciide 6rnek olacak, baskic giiglerden kurtulmusg salt gii¢ goster-
gesidir. Yiiceltilmelerin tek tek ¢oziildiigii, giidiiniin doyuma
ulagtig1, yasam giidiisiiniin kugaticilik realitesinin kirildig1 net
bir davranig bigimidir.

Insanin skandal "Olmak"tahgidir. Oliim degil. Hem 6liim
olgusu, hem de "Olmak"talik skandal iistiine skandaldir. Hei-
degger"in bir defalik varolug kipi "da-sein” "artik degilim" ki-
piyle nasil geligkiliyse, ontik alanin1 karakterize eden biitiin
baskici giiglerle "Da-sein” aym uyumsuzluk igindedir. Bu
uyumsuzluk Budizm'de pek ¢ok ydnleri ile irdelenmisg, Cainizm
ve Sivaizm "Da-sein" olgusunu yadsimiglardir. Ciinkii "burada
olmak” uyumsuzluk, ¢eligkidir. Bu dgretiler, gergekle uyum
icinde olmayan, yasamin rezaletini ¢arpitarak yiicelten insam
tabii ki rahatsiz eder. Orgiitlenmig bir bagkaldirinin apagik olgu-
su, "giinese direkt bakmak" gibi cesaret igidir.

Varoluggularin kuramsal dizgelerine karsihk Uzak dogu'nun
din Tannsindan arinmig olan "varlik bilimi", intihan uygula-
yimsal alanda pekala 6zendirebilmistir. Gergek insanin kilgisal
wrasidur, bu.

Sivaizm'de ve Cainizm'de, insan neden intihar edemez savi,
cok ilkel bir soru bigimine déniigiir. Bu soru gekli, su bigimde
degistirilmelidir. Bu sistemlerde nasil oluyor da intihar fenome-
nini agkin bilingle kesinleyebiliyorlar?

Bu soru da bu haliyle "s6zde-insan" i¢in affedilmeyecek bir
olgudur. O, yasami neden yiiceltir? Yiiceltilmesi geregi vardir.
Onun, ondan beklentisi, iimitleri vardir. Yalmz "heniiz burada”
olmaktalig1 ona en agik varhk kipi olarak yansitilmamigtir. Ka-
tegorial varhgin ilkseli, indivuduel bir varlik olmaktan geger
halbuki.

"Bagindan sonuna kadar felsefe, bagkalarinin 6liimii yiicelt-
mesi, bu garip mazogizmi ve sadizmi, kendine ait dliimii yiicelt-
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mek igin sergiler" der Marcuse ve devam eder, Oliimiin bir zo-
runluluk ve zorunlulugu da ¢ézerek degil, kabul ederek fethet-
me egilimindedir insan. "Cainizm"de intihar tasavvuru ve aksi-
yon haline doniigiimii ne kadar net ise, Marcuse'nin yagami de-
termine eden "zorunlulugu" kabul edisi o kadar geleneksel dii-
glincenin karanhgim sergiler niteliktedir.

Dogrulanamayan kuramsallik, spritiial alanda ancak dingin-
lenir. Devingen diisiincede ise dogay: algilama ve degerlendir-
me biitiinseldir. Cirkinlikleriyle, uyumsuzluguyla beraber,
olumlamalarin da ayirdinda olandir. Ozne "kendisini kendisin-
den gosterdigi sekilde goriinmesine izin verir." der Heideger.
Bagkaldiran, yagamda bozguna ugrasa da onu kavram atiklarina
birakmaz, onu fethetmek igin ozgiirliigiinii, bilingli olarak, risk
dolu da olsa 6ne siirer. Bu tip 6zgiirliik, Marcuse'nin &liimii,
"yasamnin kendi segimi olarak belirlemesine” bagh 6zgiirliik an-
layis1 degildir. Bir yanda devingen, ciiretli, kararh diigiince di-
ger tarafta giidiilenmig, soru sormaya korkan, kaderiyle bagbaga
birakilmig diigiince, tabii ki intihar fenomeninde ayr1 uslamlan-
dirmalara gideceklerdir. Biri yasama giidiisiiniin direnilmez tut-
kusu ve dini buyruklarin giidiimii altinda destekler, yaratarak
veya yarattlmig ideal temayiillerden gii¢ alarak intihart yadsir-
ken, diger taraftan insanin dogasinin bir sonucu olan "yagam
giidiisi"nii sozde degil, uygulayimsal olarak, kigisel yagamim
yine kendi bagimsiz iradesiyle, esdeyisle ontik karakterini kate-
gorize eden éliim vakiasimin direncini kiran devingen diigiince...

Mutluluk intihar: piiskirtir mii?

Boyle bir intihar fikrini savunanlar pek azdir. Ancak mutlu-
luk bekleyipte bulamadiklan igin intihar fikrini savunanlarin bi-
ri de "6liimii gagiran” lakabiyla felsefe tarihine gegmis Hegesi-
as'dir. Onun da yagamdan beklentisi Descartes gibi mutluluktur.

Varhigimizin amaci nedir diye sorar ve yamitlar: Mutlulugu
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iyi yasamaniz i¢in éngerek olarak kabul eder. Ama sonugta en
son ¢are intihardir savini ortaya atmaz, Descartes.

Oliimii ¢agiran'in endisesi mutlulugu yakalamanin hemen
hemen imkansiz olugudur. Isteme, 6zgiirliigiinii en agik betimle-
yen kip olmasina karsilik,sinirlar: endise verici boyutlardadir.
Sinirh dogadan sinirsiz istekler, aranan mutluluga golge diisii-
riir. Sonugta mutluluga ac1 kangir. Mutluluk baskici gii¢lerden
ayiklanmadig: siirece de yasamin eregi ¢6ziiliir. Biitiin mutlu-
luklar yakalanmis olsa bile siirekliligi de 6nemlidir. Ozdeksel
doyum zemini zamansal olarak kisitlidir. Toplumun mutlu bi-
ling anlayigina da ters diigmeyecek mutluluklar bulmalidir.
"Toplumun mutlu biling anlayigi, 6znenin varlik alaninda kor-
ku, diiskirikligi, bikkinlifa doniigiiyorsa, boyle bir mutlulugu
dirimsel devingenlesmeye birakir. Oliim yolu igin iggiidiisel bir
kaynak olabilir.!

Erdem diginda katiksiz mutluluk gergeklesemiyecegine gore,
insanin kendisini 6ldiirmesi icin yeter sebep olugmugtur. Iggii-
diisel bagkaldiriy1 cogkunlagtirmanin bir yolu da mutlulugun ve-
recegi hazzi yakalayamamaktir. Buradaki mutluluk anlayisi,
reddedilmisligi gogiisleyememektendir. Yiiceltilmis gii¢ler kar-
sisinda doyuma ulagamayan 6zdegin yanilsamalari da mutsuz-
luguna 6nsel olumsuzluklardir. Kausalite baglarinin icinde ken-
disini bulan insanin bu baglar1 kiramayis1 onu transandantal bi-
lingte kalmaya zorlar.

Hegesias'l; mutluluga aci1 kanigmis olmasi, mutlulugun 6z-
deksel doyum zemininin sinirh olugu gibi hazzin zor yakalan-
masi hatta hi¢ gergeklesememesi intihar yoluyla yasami yadsi-
maya kadar gotiiriir.

Cainizm'de insanlarin ¢ok siki perhizle, hazza karg: ¢tkmala-
rinin karsitinda, Hegesias'\n hazzi yakalamak miimkiin olmadigi
icin intihar1 segmig olmasi dogadan ne beklediklerinin goriingiil
ve duygusal ozelliklerinin gegitlil.gindendir. Ancak Cainizm'de
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intihar fikri rekil kilinnug degildir. Bir ekoliin olumsuzlama ki-
pidir. Cainizm ekoliine giren her tekil, bu olumsuzlama fikrinin
sadik savunucusudur. Hegesias'in olumsuzlamas: i bznede
uyandirilmis yamilsamanin yilgtsidir.

"Insan ¢ok sik1 perhize girmeli ve gesitli tutkulardan, istek-
lerden kendini arindirmalidir” buyrugu, grubun 6nsel ilkeleridir.
Kusatict 6zellige sahiptir. Igindeki ¢oziilmeleri denetleyecek
boyutta bir kugaticilik s6z konusudur.

Hegeisias kendi dogrularini kendinde yansitarak, kendini
kendisiyle olan yabanciligmi tanimak istiyor. Savim kigisel,
ozel alan iginde irdeliyor. Sivaizm'de de durum farkli degildir.
O ekolde de, intihar varolugun bir kipi olarak algilanmts. Beden
- nesne paradoksallifinda ilke olarak benimsenmis ve isteklen-
dirilmigtir.

Budizm'le bazi yonleri ayn1 olan Cainizm ve Sivaizm'de
kendini olumsuzlama alaninda "giidiimlii diigiince"yi rahatsiz
eden bir baskaldirinin orgiitlenisi yasanmaktadir. Batilh felsefe-
cilerin, Camus, Nietsche gibi kendini olumsuzlamanin diigiinsel
dizgelerine karsilik, doguda daha mertge, daha ciiretli ¢ikiglarla
kendi fenomolojik seferine salt iradesiyle ket vurabilen ekoller
ve diisiiniirler ¢ikmigtir. Birinin dahi aksiyon haline doniistiir-
meye cesaret edemedigi intihari, ondan ¢ok dnce yasamig ve
hala yasayanlar kesinlestirebiliyorlar.

Bu iki, yoruma ag¢ik olumsuzlamanin ¢6ziimiinde, biri inti-
harin 6zdeksel siireci iginde kendisini rahatsiz eden, arada sira-
da da olsa diga vurumunda 'ig-bagin” biitiin seferlerini alt iist et-
tiginin ayirdinda olup da yasama devamli destek arayan batili
bagkaldincilar, bir digeri ise Dogunun, higbir yerden destek is-
temeyen, uyumsuzlugu, yine kendi silahiyla olumsuzlamayla
¢Ozen uyanisi.

Cainizm'de korunmasiz olan intihar olgusu, haliyle varlik
yapmnn biitiinselliginde on kogul olarak siiriil miig, bu giidiiniin
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doyurulmasinda duygusalliktan arinmig bir uslamlandirma var-
dir. Ben'in yamlgisim anlakta yakalamak, dogum-6liim déngii-
siiniin iginde sikisip kalmighigin, bozgunlugunun ayirdinda ol-
mak gibi uyumsuzluklar biliglendirilmigtir.

Istek ve tutkulanmiz, bunlarin odaklagtifi yer olan "yasam
giidiisii"nden kurtulma, nedensellik yasasinin kor igleyigini kir-
mayla gerceklesecek. Bu espriyi Cainist yakalamig, olgusal va-
rolusuna saldirmigtir. Bat: sonuna kadar seyretmis, o ise saldir-
nugtir. Cainist veya Sivaist kendi iradesiyle kendini yoksamigsa
fakat kurtarilmigsa, doner yine yoksar kendini. Eyleminin ka-
rakteristigi budur. Bir an icin diigiiniilmiig, eyleme geg¢ilmig bir
yoksama degildir. Bedenin iddiasin1 reddederken, Ben'in bii-
tiinliigiinii saglayan biitiin faktorler devrededir. Ben ve Ben ol-
mayanin yerini alacak, iimit ettigi 6znel bir iddias1 da yoktur.
Duyu yetisinin ve anlagin sagladig: biitiin cesitliliklerin burada
kalacaginin da farkindadur.

Bu kararsizligin korkakliga yansidig1 zaman nasil ¢ark ede-
cegini Sartre'dan izleyelim. "Intihar bir ¢ikig yolu degildir. Eger
isabet ettiremezsem intihar eylemini, onlar olami korkaklhk ola-
rak yargilamayacaklar m1? Intihar, yasantimin sagmaliga bat-
masina yol agan bir sagmaliktir."der.

Menninger, "kendini yoksamak isteyen kiginin her zaman 6l-
mek istedigi seklindeki yorum yanhstir”, der. Boyle bir intihara
girismis 0zne esasinda dlmekten yana degildir. Onun igindir ki
kisi kurtarildiktan sonra kendisine tibbi miidahaleyi kabul eder.
Bu bi¢imdeki intihar "s6zde-intihar"dir. Sartre'nin intihar tipi de
"sozde-intihar"dir. Erek oliimii istemek degildir, anlik bir kon-
trolden ¢ikan "kendini yikicilik"tir. Tabii ki sonradan tekrarla-
mayacaktir, korkacaktir. Olmek isteginin kendine gevrilmesinin
amaci hi¢ bir sarsintiy1 sonradan yadsimamaktir. Zaten Sartre'-
nin anlamini agmadigl, eregini betimlemedigi genel bir yoksa-
manin korkusundan bahsetmesi, intihar gesitlemelerinin gense-

lojik degerlcndirmesini yapamamig olmasindan kaynaklanur.
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Dogunun bilgeleri kelime kavgalan yapmiyor. "Bu budur -
Su da su degildir," deme cesaretini aksiyonlastirarak olay: ber-
raklagtirabiliyorlar. Hayur - evet sozciiklerini bir kere daha geri
doniilmemesiye yabancilagtinyorlar kendilerinden.

Camus, "Gergekten ciddiye alinacak tek felsefi sorun vardir
ve o intihardir” dedikten sonra bile yasam giidiisiiniin giidii-
miinde kalmistir. Sagmaliktan rahatsiz olarak bir yandan karg:
tavir alip, diger yandan, "her seye ragmen acele ettim" demigse
intihar hakkindaki fikirleri de ciddiye alinmaz. Zira uyumsuzlu-
gun tipik bir sunusunu dzdeyisle kognitiv bilgisini vermigken,
oncelikle bagkaldiranin bu tehlikeye kendini salivermemesi,
eregi olmamaliydi.

Gel gor ki, "yapabilecegimiz tek sey var, yasamak." diyerek
yagam giidiisiiniin direnigine ters diigememigtir. Diigiince evren-
seliyle yasam giidiisiiniin tutkusu, uyumsuzlugun uyumsuzluga
aktarilmasinda ancak bu kadar baganh olabilirdi. Camus'da bu-
nu becermistir.

"Intihar bir anlamda ¢atigmay: sona erdirir ve devam eder,
esas olan uzlagmadan, kisinin arzusu disinda 6lmesidir." Catig-
manin bikkinlik, devamli saldirganlik, tedirginlikten baska 6z-
nenin tinsel evreninde yeri nedir? Yasam siiresince, siirekli ¢a-
tisma icinde yagsamaya direnen varligimn ¢obanlhigim yapasin,
iistiine de oliimiin rezaletine ekleyesin, sonugta insanin yapabi-
lecegi tek seyi yani, "yasamaya devami”“m gikar yol olarak em-
poze edeceksin! Intihar bdyle bir uyumsuzlukta hafif bir yoksa-
migtir. Kendi kendini yoksayan, ¢atismaya oncelikli nihai bir ¢6-
ziim getirecekse, neden o kisi arzusunun diginda 6lmelidir?

Bati diisiincesi ne kadar din formlarindan kopabilmigse o kadar
varlik bilimse] iizerinde ciiretli devingen diigiincelere sahip olabil-
migstir. Uzak dogu diisiincesinde din tanrisina, din formlarinda
yer verilmediginden intihar seferine yaklagimlar, yorumlan 6zgiin
ve ozgiirdiir. Oliimiin dogal olgusunu degistimmede de, denenme-

misi deneriekte de dolambagh yollara girmeden kararlidirlar.
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Oliim paradoksunu yagamla bastirmak yerine, yagamin reza-
letini iradi ve ozgiir yoksamalarla bastirmiglar, esdeyisle 6lii-
miin nihai formunu bozmuslar, segmeli hale getirmigler 6lii-
miin antolojik karakterini. "Yasamin kargilig1 yagsamdan bagka-
styla 6denmez" idesini iirkiitecek, tedirginlestirecek, agkinhigini
kiracak yaklagimina, bati diisiincesinin hi¢ olmazsa sayginligi
olmali. Evet veya Hayir diyemedigi, geveleyip durdugu organik
yasamun zorunlu sonunu se¢gmeli bigime doniistiiren dogu diisii-
niirlerine, yanilsamalanndan uyandirdiklar igin siikran duyma-
hlar. Yagama kars1 alinacak tavrin irast, kiginin kendi iktidanna,
kendisinin son verme eylemidir. Bu baskaldirma, yalmizca ken-
disi igin degil, kargi olanlar icin de bir mesajdir.

Biitiin tasarimlarin 6zneleri dinde kiimelestirilirse, dogal so-
nucu olarak dgretiler, insanin dogas:1 geregi 6zledigi, korktugu
tinsel gereksinimler olarak geri yansiyacaktir. Intihar ideolojisi
de olumsuzlanmalarla kendini diga vurur. Insani korku ve ¢atig-
maya gotiirmemek igin, din formunda "reddedilerek” sergilenir.
Kutsal kitaba dayandirilan olasi intihar tasavvurlar bdylece
caydirici nitelik kazanir.Nietsche, Camus, Sartre din terminolo-
jisinden kendilerini yalitabildiklerinden intihar terminolojisini
realize edebilmislerdir. Ancak totaliter bir gii¢ olan yagama gii-
diisiinii fark edemediklerinden ve korktuklarindan 6zdeksel var-
lik kiplerini paradoksal alanda herseye ragmen dizginlemeye
galigmiglardir.

Intihar serileri

Intihar dogusu ii¢ formel karakterde iligkilendirilir.

Birincisi: Kendine saldirirken, bilerek oliimle yagam arasin-
da tercihi yapar fakat aksiyonlagtiramaz; 6zdeyigle intihar ede-
mez. Tekrar tekrar dener, dener. Nigin intihar edemediginin ayir-
dinda degildir.

Ikinci tip: Hangi intihar serisi olursa olsun, patolojik tipler

harig 6liim iradesini gergeklestirir ve yasam son bulur.
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Ugiincii tip: Kiginin akli bagindadir, 6zgiirce segme hakkina
sahiptir. Karan kesindir, lakin kendini 6ldiirme diirtiisiiyle pola-
rize olmug "yasam diirtiisii"nii kiramaz. En belirgin 6zelligi; ki-
ramadi@) belirleyicisinin bilingle iligkisinin farkindadyr. Potansi-
yel durumdaki intihar giidiisii, yasam giidiisiinden 6zneyi yalita-
maz. Ozne yagamla 6lme arasinda tercihini intihar seferine yap-
masina ragmen, gii¢ tutkunu major itki, ezici iistiinliigiinii 6zne-
nin biyolojik alanda kalmasindan yana kor.

Kisi bu catigmanin apacik bilincindedir. Yasam giidiisiiniin
realiteyi se¢me giiciine karsi savunmasizdir. "Birey" der Hart-
mann diirtiilerinin bilincinde olabilir veya olmayabilir. Ama bu
durumda da diirtiiler gii¢liidiir. Bir kez uyand1 m1 doyurulmalar
gerekir. "Yasam giidiisii totaliter itki oldugundan devamli uya-
niktir. Uyanik olmak zorundadir. Oyle veya boyle uyandiriimig
intihar giidiisii, yasam giidiisiinii tahrik eder, yagam kategorisini
determine eden totaliter gii¢, kendini salt bir yokluga itecek tut-
kuyu, amansiz bir direngle ketler ve takipe alir.

Kendi kendini kurban etme diirtiisii Marks'da tarifini buldu-
gu "6zgiin sonuglar doguran biling"le sonucun kosullan kugatil-
mustir. Realiteye karg1 6zgiir biling bigimi sonucu gergeklestir-
migtir. Tiim anlama, tanima, kavrama, diigiinme gibi zihni seri-
lerle baglamim kesmis, biling dis1 giidiilerin uyanmadan evvel
ve uyandiktan sonra bu giidiilerin bilincinde degildir ¢ogu kez,
ozne. Yasam giidiisii de otomatige baglanmigtir. Bilingle "dola-
yisiyla" ortiigiir. Cogu kez ise birey bu diirtiiniin bilincinde de-
gildir.

Kendini yikma itkisi, 6zellikle "felsefi-intiharda” duyu-bi-
lingte yakalanir. Negatiflesen bu diirtiiniin ayirdinda olmak, bi-
lincine varmaktir. Aslinda intihar edecek olan kendini yikma
glidiisiinii eyleme sokmak isterken neden ketlendigini dogrula-
mi§ durumdadir. Bilincinde oldugu major yasam giidiisiiniin,

¢ekirdek giidii olan intihar giidiisii uyanldiginda disa vurumu-
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nun daha da giiglenecegini bilir ve dairesel devingenlik i¢inde
giidiiler birbirlerini kontrol eder dururlar. Ta ki yasam, intihar
itkisine avans verene dek.

Ugiincii kategoride karakterize edilen felsefi intihar, kausali-
te baglarindan koparilmig en agkin olanmidir. Sayet gergeklesirse.

Korumasiz baskiy1 reddeden, 6zgiin ve ozgiir seferlerin uya-
mgidir, Heidegger'de oldugu gibi. Goriingiil evrenin bize yaban-
c1 olusu, diismanca olusu, burada olusumuzun zorlanmadan do-
gan tesadiifliigii gibi 6znenin uyumsuzluklanm igreng bataklik-
tan kurtaracak tiptir.

Sartre'nin varlik bilimsel izlenimleri Heidegger gibi goriin-
giil olgusalligimiza acimasiz bir saldindir. "Insan liizumsuz bir
ihtirastir. Kendini bosuna harcar” "Sagma bir diinyada yasayan
insanin hayat: da sagmadir." "Insan diinyada suni ve igreti ola-
rak mevcuttur. Insan kainatin bir kosesine adeta atilmig ve terk
edilmigtir. Insanin kendi kimliginden kopmuslugu, 6zdeksel va-
rolusuyla igreti iligkisi, 6rgensel deviniminin biitiin 6zellikleri-
nin bilegkesini "higlik"le yakalamigken, sonradan bu sagma
diinyada insanin gergek gorevi, bu alin yazisin bilerek kabul et-
mesi, her an kendisini segmesi ve yaratmasi"m one siirmesi ile
Sartre kendisini de antik ikilikten kurtaramamgtir. Bize en agik
varlik kipimiz, kendi varligimiz ise varlik kipinin irasin1 net bir
sekilde savlamamiz gerekir.

Higlik'e diigmiig, liizumsuz bir varlik kategorisinde yagama-
nin i¢inden kendini segmesi ve yaratmasi ne ige yarayacaktir?

Sagma bir diinyada yasayan insanin hayat: sagma ise, bu
sagmaligl devam ettirmek kendini boguna harcamak olur. Bu
davranig, "aptalin” boyun egmesine dayah duyumlama ve usla-
madir. Duyumlanmi§ formlann salt diigiince ile bilesmesi, an-
lam saptirmalarina gidilmediginde yapilacak tek edimsellik,
olasiligin oniindeki sagmaliklara son vermektir. Yabanct bir se-
yirci gibi diinyadaki suniligini ve igretiligini seyretmemektir.
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"Felsefi-Intihar"in biitiinselligini ve zorunlu ¢ikig noktalarini
yakalayan, kendi denetimi altinda kendi organik ¢&ziilmesinde,
belirleyici anhigin onadigs, bu tip intihar seferi ikinci sif igine
girer. Biitiin bunlardan sonra egdeyisle teorik kesinlemelere gi-
dildikten sonra yagama siiriilen diigmanca tavirlar geri cekile-
rek, insanin gercek gorevinin "alin yazisim kabul edip, kendini
her an yaratmasini' ilke olarak benimsetilmek istengi tam bir
sagmaliktir. Bu dizgiler ise birinci simfi karakterize eden intihar
girigimleridir. Intihar igin 6n kogullar yeter sebebi olusturdugu
halde, intihar edimi kogullara teslim edilemez.

Yagam itkisinin yanibasinda korku faktoriiniin de "kendini
yikma"da, 6ziinii 6nceleyen kor bir olgusallik oldugunu unut-
mamak gerekir. Ayni bilgenin iki varlik kipinin irasindaki diis-
sel ¢eligkisi, birincisinde uyumsuzluk, nefret, pismanlik, yalniz-
lik, lanetleme kipleri gibi 6zgiirliigiinii kisitlayan ve bulant1 ya-
ratan imgelerin yasamda kalmamas igin yeter sebep ise de,
umutsuzluga boyun egerek varlik yapisina ters diigenleri alin
yazisi ile karakterize edip "hergeye ragmen yasam hamlesinden
yana tavir sergileme ¢abast” iki intihar tipinin deneyimselligi-
nin anlam ¢eligkilerini olusturur.

Price, "iggiidii der, diirter, iter ama us buyurur." Onun igin
icgiidii kordiir. Hemen hemen biitiin bilingli varoluglarin, yani
yasam oziirliilerin, yasamsal devim kurallarinda itirazsiz kabul
ettikleri, fakat ahgagelmigligin bazilanm iirkiittiigii ve alm yazi-
s1 diyerek savusturdugu, "doga - insan ve insan- insan uyum-
suzlugu"nu insansal olgusallikla iligkilendirenler, alin yazis: ye-
rine i¢giidiiniin bilincinde olmay: yakalayabilselerdi, varliklari-
nin belirleyicilerini bu kadar kolay inkar etmezlerdi. Insanin
fantazmlarina iggiidiiden referans beklememek, usun buyurucu
tavrina terstir. I¢giidiiye hile yapmay: denemek kayg: ve korku
kiplerinin uyanmasina neden olur. Korku ve kayg evrenselleri

usun ve iggiidiiniin bekgileridir. Zorunlulugun sinir ¢izgisinde
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"dogal"1 agsmay 6nler. Birinci tipteki kendini yikma itkisi, i¢gii-
dii ve korkunun ogullanyla kurdugu kombinazyonu agamaz.
Ikinci tipteki kendini ytkma; hem giidiilerin bilinci tikamasin
agmig hem de bilingsiz olanin bilincini kirmig ve bilingli olani-
na, yagamin hilesine 6zsel davranig bigimi olugturmustur.

Sartre ve Heidegger'de oldugu gibi ontik alam karakterize
eden ikicil diigiinceler, bilgelerin hakiki diigiincelerini tahrif
eder. Kendisini tam bir yokluga itmisken ve bu bunalim, tipik
bir intihan tiimelliyorken esdeyisle gagnstiriyorsa, ¢ok gegme-
den sdzciiklerin kendini yadsiyan goriintii hakikatlere igtirak
ederek yadsimasini, Gide'nin, “"Sanat¢1 ancak yazdig: seylere
kayitsiz kaldif1 zaman iyi yazar, béylece o, gergegi verir." fik-
riyle uzlagtinlmamalidir.

"Ben bunlan savliyorum, yasamimi yikmam, reddetmem ge-
rekiyor ama? Yasamda kalmami determine eden benim digimda
ve fakat yasamima ortak olan yagsam diirtiisiinii ve korkuyu la-
netlememde higbir ige yaramiyor. Coziimsiizliikler, ¢oziimiim
olmaktadir," demeli mertge.

Ikinci tipleme ile iigiincii tip arasindaki fark, ona serbestlik fir-
sat1 tammayan giidiiniin itici giiciinii ve korkuyu yenmedeki ag-
kinlig: ve dinginligidir. Yagam giidiisii 6zgiir birakmaz kendisini.

Yasamun carpikligi kendi 6zsel ¢arpikhifiyla, 6liimiin ¢arpik-
lig1 da kendi paradoksuyla bastinlmasi yerine birbirinin tamam-
layiciligr seklinde uslamaya gitmek, yagami yiiceltir sadece.

"Yagamun karsiligl, yasamdan bagka bir seyle 6denmez. Fa-
kat yasam biyolojik oldugu kadar 6zsel kilgisal oldugu kadar
ontolojik bir olgu gibi goziikse de, yasam agkin bir din formu
gerektirmez.” Marcuse, "yasama kene gibi yapigmig" olim -
asalaki'nin gerilimini, yagam kargithigiyla uzlastiryor. Bulantiyi
kavramak, 6zgiirliik sanip yasamin agkinlagtirilmasi tezi, akil
hastasi biri i¢in ne ifade ediyorsa, bagkaldiran i¢in de onu ifade

eder. Ne bir fazla,ne de bir eksik.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
46



Tekil yagam, 6liim geneliyle yasam devimselliginin bir tanit:
saytlamaz. "Zithklar genel ahengi olusturur,” savi, ¢cogu kez g6-
riingiil alemin 6zdeksel sorunu bile olamazlar. Giizel - girkin,
iyi - kotii, gece - giindiiz gibi paradoksal anlam pekigtiricileri-
dir. Lakin bunlar arasinda evrensel, zamanaginsal salkilagmig s1-
nirlar yoktur. Olmus bitmis dogrular degildir. Devimsel, hamle-
ci uslamlamalar pekala birini digerine indirgeyebiliyor.

Giizeli kusurlagtirarak ¢irkinleyebilecek, ¢irkini giizellestire-
cek teknik imkanlara sahip. Bugiin olmasa bile yarin kozmolo-
jik dengelere miidahale edip gece ile giindiiziin 6zselini, zithg:-
nt diger gezegenlerde ve burada relatif goriingiil olgusalliklara
doniigtiirebilecektir.

Yasam sansint yitirmis individual bir varolus, kendini deter-
mine eden 6zselleriyle esdeyisle kendi kimligiyle tekrardan ya-
sama donememistir. Yagam her seferinde 6liim paradoksuna tes-
lim edilmistir. Hi¢bir 6lii "yagam-oliim dongiisii"nii, 6liim-ya-
sam buyrultusuna doniistiirememigtir.

Diig kurucular 6liimii yagamla, yasami 6liimle biitiinlerken
bu biitiinselligi ¢evrimsel ve evrimsel biitiinsellik bigiminde ta-
nitlayanlarda, bir defalik bilingli varolugu yadsiyanlardir. "Ya-
samin zidd1 6liim ¢eligkisi olmasa tiimellegemezdi,” varsayimt,
bir defalik varolusta dogrulanamayacak ¢iiriik bir savdir.

Insanlagma siireci yasam-6liim gevrimselligiyle biyolojik
bir gerek olarak bagimliliktan kurtulamaz. Bu olgu, "varligin
karsitiyla geligmesi" tezine uygundur. Ancak "insan yalnizca
burada olandir.” (Da sein). Kendi varolusunda burada, yalnizca
burada wyanmigtir. Burada uyanmighk yasam- 6liim ¢evrimse-
linde, 6liim-yasam g¢evrimseliyle devingenlik kazanmadigina
gore bir defalik varolug diyalektigin salt bir biyolojik olgusu
icin referans verebileceginin ama ben kimligine devingenlikte
higbir giivence vermeyeceginin agik ifadesidir.

Yagam, zidd1 olan &liimle higbir sekilde anlam kazanmaz,

yasamin karsilig: yine cndige, korku, giivensizlik, bulanti dolu
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bir yagamla ddenir. Burada olmasimn ziddi, "“higlik"tir. "Hig-.
lik"in kendisi yagamdir. Ozsel yagam 6liime doniigiirken, ora-
dan tekrar kendi bilingsel yagama donme olasihigi devinimsel
isleyisin dogal ilkesi olamaz. Lakin bu ilkeye kayitsiz kalig kar-
sitlarin gatigmasinda 6zneyi bir defalikla sinirhyor. Igretiligi ve
kendini bosuna harcamasinin getirdigi bulanti, goriingiil varhig:-
n1, kendini yikmaya gotiiriiyor lakin kiyisindan geri dondiirti-
yor.

Genel yagamin kargihifs 6liime indirgenirken, bireysel,tekil
karakterli degerlerin obje hakikatina igtirak etmemesine ragmen
yasam agkinlagtirmak, biyolojik olgunun, varlik bilimsel saygi-
ya yiikseltilmesinden dteye gitmez.

Dini konformizme ve 6zgiirliigiin kullamlmamasina kars: ta-
vir alan bat1 bilgelerinin, yasamlanni klasiklegsmis biyolojik ¢6-
ziilme'ye teslim etmeleri, sal? hiirriyet anlayiglarina ve bagkal-
dinglanna nesnellik kazandiramamgtir. Bu bilgeler, uygulayici
degil diis kurucularidir. Dirimsel ve tinsel olgusalliklan kokten
sarsan, "doga-insan" dengesizligini 6zne, yalin ve net bir gekil-
de imledikten sonra, 6zdeksel varlik kiplerini bu paradoksal
alanda dinginlemeye zorunlu kilmasi pek anlam tagimaz.

Kendi imkanlanyla, uslamsal kokenli ilkeleriyle hicbir za-
man mantiksal zemine oturtamaz kendini. Oznenin varlik yapi-
si1 inkar eden, tahrip eden, hiirriyetini elinden alan kausalite
baglarindan kurtulmak, yasam diirtiisii kargisinda giidiiklegtiri-
len intihar olgusunu beslemekle miimkiin iken tam tersi olug-
mugtur. Kuramsal anlatimlarla "intihar"a bir kurtulus, salt hiirri-
yeti kullanabilme gibi boyutlar verilirken, pratik alanda ancak
ve ancak "kavramsal" gii¢ olarak kalmasi, intihar seferinin
edimsel giicle ortiisememesi, kendini yikma giidiisiiniin, yagam
giidiisii karsisinda iyi organize olmasina imkan verilmemesin-
dendir. Yoksa beceriksizliginden degildir. Yagam itkisinin inti-
har itkisinden daha zengin beslenmis (Imasindandur.
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Yilg1, kendisi ile yabanciligi, 6zdeksel alanda amagsizligs,
sikisip kalmighgin aynen yasam diirtiisiinii besledigi gibi inti-
har igin de yeter sebepler olarak goriip besleseydi yagam diirtii-
sii ile kendini yikma diirtiisii en azindan esit gii¢lere sahip ola-
cakti.

Her ikisi de 6znenin goriingiil varlik alaninda doyurulmay:
bekleyen giidiiler oldugu halde, dini 6gretiler yasamdan yana
tavir aldiklarindan intihar diirtiisii giidiiklesmigtir. Radikal buy-
ruklarla beslenen yagam, gériingiil alemin en degerli varligi ola-
rak sunulmug, bu alemin nedeni onun ontik olgusalliginda ka-
rakterize edilmistir. Boylece yagamdaki sagmalik yumugatilma-
ya ¢aligilmug, intihar olgusu hakaret gormiigtiir. Haram sayil-
mustir.
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BIRLIKTE OLMA, OLUM OLGUSUNU
YUMUSATIR MI?

Diinyada insanin varolusu yalmzca kendi varlik yapisiyla
gerceklesemez. Oteki insanlarla "birlikte - olma" ile gercekle-
sir! Varhgimiz, disindaki varoluglarla 6rtiismek zorundadir. He-
idegger, oteki insanlan, kendi i¢in kaygilandigimiz, ilgilendigi-
miz, hatta savagtigimiz varoluglar olarak imlerken, ayn1 zaman-
da bu ilgiyi, bagkalarina karsi sorumluluk olarak niteler.

Insanin kendi varolusunun bilincinde olmasi, ancak bagka
"insanlarla birlikte" miimkiin olur. "Birlikte-olma" her insan va-
rolusunun zorunlu varhik bigimidir. "Birlikte-olma", kiginin
kendi varlik yapisindaki 6zdeksel ve tinsel formlan kosulsuz
objeye birakma, onun iginde kaybolma zorunlulugunu berabe-
rinde getirir. "Cogu insanlar kendi varhklarina yonelerek yasa-
mazlar da bundan kagip kitle iginde saklanip kaybolurlar.” der
Heidegger. Yani "herkes” olurlar.

"Insan 6zdeksel yapisiyla, esdeyisle fenomolojik yoniiyle,
"bitkiselligiyle" biiylyiip ¢ogalir, "hayvansalligiyla" ¢evresini
algilayip dis etkenlerden i¢ yasantisini olusturur. "Insanhigiyla"
ise bagh bagina bir diinya olusturur.” Béyle dirimsel ve tinsel
varlik yapiya sahip olan insan, 6liim ve 6liim 6tesine yabanci
kalamaz. Suje, reel alemdeki varligini bozan 6liimiinden de so-
rumludur.

Kendi disgindakiler Heidegger'in tanimiyla "onlar"dir. "On-
lar-alan1” kimligini, "Kimsizlige" kaptirdigi"herkes"tir.

Kitle, 6liim otesinin gizliligine, bilinmezligine ragmen ona
sipheli varsayimlarla esinlenmis olmasi, "olmugu" "olacaga"
tercih etmesi anlamindadir.
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Kitle, 6liime bir sekilde anlam verir, fakat nominativ karakterli
bir zihin, 6liim ve sonrasm degisik sekillerde Gznellestirir. Bunun
sebebi, salt bilingte "Oliim Otesi fikri"nin 6n kosulu olmamasin-
dandir. Oliim 6tesindeki bilinmezlerin sistemasyonunun nedeni,
ben bilincinde kurulmug 6zdeksel olgusallig1 olan bir ahengin de-
vamliliginin birden ters donmiis olmasidir. Aklm, 6zdege liizu-
mundan fazla baglanmas1 onun nesnesini bilincine yansitabildi-
gindendir. "Yasam-beni"de nesnel biitiinligiin bir pargasi oldu-
gundan, onun dirimselligini izleme olanag vardir. Bu izleme 6zel-
ligi ¢coklugun semalagtinlmig, yorumlandinlmig ve anlamlandinl-
mug paket bilgisine ters diismemelidir. Halbuki fizik otesi olasi bil-
gilerin hig¢ bir yolla denetleme ve dogrulama olanaginin buluna-
mamasi, ahgilagelmis bu kuramsal bilgiye, egdeyisle "dogay1 ol-
dugu gibi kabullenen" bilgiye, ayn bir mistik hava kazandinr. Bu
bilgiler, uzlapgmh imgeler kiimesidir!

Organik varlik yapiyla inorganik varligin 6zdekselligi, kesin
bir ayinm iginde olsa bile, her ikisinde de ortak olan idrak edi-
lebilme 6zelligidir. Organik varligin dogas1 geregi, yasamsal
devinim seri ve kisadir. Dogadaki 6zdeksel devinimde, bigim
degistirme daha uzundur. Insann, bilincine yansimig olan inor-
ganigin uzun siirecini kendi orgensel olgusalhginda yakaliya-
mamast, biitiiniin “6zsel” bir par¢as1 olmasina ragmen bu gerge-
gin belirsizligini ve anlamsizhini gizli kavramlara tagimasina
neden olur.

Inorganik alemde, determine olmus "kendi gergeginde" bir
diizen ve netlik vardir. Insan igin, goriingiil aleme yansimis olan
varolugsal olgusalliginda, yasam ve yasam sonras: olarak, iki
pargaya boliinmek istenilen boyutu vardir. Hem “olan1", hem de
"olmasi1" gerekeni ayni1 anda ve degerde kabul etme zorunlulugu
vardir. Bu sozciikler, bagka bir baglam i¢inde aym kuramsal
dogrulugu tasimazlar. Iste bu kosullarda biligsel organik yapi-
nin, ben bilincinde olugan "mantik sagmaliklar1”, onu bireysel
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arayiglara iter. Insanin 6zdeksel alemdeki denge ve istikrara a-
pesturiori kavramlar yiiklenebilirken, bozulmaya veya degisme-
ye zorunlu olan dirimsel varlik yapiya, "¢okluk" bilincinde ge-
killenmig bi¢imiyle; yiiklenir. Bu durumda sujeyi, "onlar ala-
m"nda herkese indirgeyip "geleneksellestirir."

Obek, insanin kendi varligina yonelerek yagamas: yerine, kitle
icinde saklanip yok olmay: bir yagam bigimi olarak yegliyen in-
sanlarla birlikte olmay1 imler ve dolayisiyla da 6zgiirliigiinii yad-
sir. Insan temelde 6zgiirdiir. Olmus - bitmis, son bulmug bir "ken-
dinde" degildir, derken Sartre, sujenin 6zgiirliigiin ancak kitlenin
kuramsallagmig degerlerine sirt cevirerek gerceklesebilecegini be-
timlemek ister. Insan obege kaptirdigi Ozgiirliigiinii, kendine 6zgii
bir 6zgiirliik olarak sunulmamasinin sikintisim geker.

Her insan dogdugunda ne iyi ne kétii, ne suglu ne sugsuz, ne
giinahkar ne de giinahsizdir. Bu, onun dogasi geregi salt dzgiir-
ligii iken, bu olguyu 6begin degerlerine kaptirmasi, ondaki
dogrulann, iyilerin, giinahsizliklarin kendi istegi ve iradesi ol-
madan, varlik yapisinin tinsel ve dirimsel formlarina yayilmasi,
buna zorlanigi, kendi kendisiyle ontolojik paradoks haline diis-
mesine sebep olur. Giivensizliginin nedeni de, 6bege kapurdigy,
dogal donanimi olan ézgiirliigiidiir. Bu durumdan huzursuzdur.
Bu huzursuzlugu 6bek tarafindan dinsel formlarla ikiye boliin-
mii§ yasamini, yekpare bir "yasam ben"ine doniigtirememesi;
“"insan ne ise o degildir. Ne olacaksa odur" bilgisi, insanin ya-
rinlara, ket vuramamasindan kaynaklanir.

Kaptirdig) 6zgiirliigiiniin karsihi§, kitlenin ona sundugu ku-
ramsal 6zgiirliik olan "birlikte olmanin" diyetidir. Insan giicii-
niin sinirlarini betimleyen, bagimsizliga ve ozgiirliigiine dogru
attigs her adim roplum igin iirkiitiicii bir tehdittir. Kitle igin dog-
ru olan1 yapmaya zorlanan insan, kitleye kaptirdig1 6zgiirliigii-
niin farkinda olmaksizin "ben 6zgiirim" diyebiliyorsa, kendini
acikca kandirt yordur.
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INANCIN DOGASI

Insanin bedensel yapisinin nesnel alemden ¢ekilip muamma-
1 bir aleme oturtulmasimn biitiin inceliklerini "inang” aktine
baglamakla, koklegsmis inang formlarina aykinn diigen "bilme”
akti arasinda korkung farklar yaratir. Dogrudan emin olma , an-
cak bilme aktiyle kesinlik kazanirken, inanma kipinde olas:lik-
larin étesinde olasilik hakimdir. Olabilirlik olgusu her zaman
gercegi zorlayamaz.

Bazi hallerde bilgilerin pratikte dogrulanma imkani bulun-
masa bile duyu ve us sinirlarinda tamlig, bilgiyi ger¢egin sinir-
larina tasiyabilir. Karsimizda bulunan agacin, agagtan bagka 6z-
dekselligi olmayan bir nesne olmasi gibi. Bazi kosullarda eksik
bilginin tamamlanmamighg: "heniiz"iin iginde olmasindandur.
Siireg iginde eksik bilgi kendi dogas1 geregi kendini tamamlar.
Tamamlanan bilgi pratikte denetlenip dogrulaninca misyonu bi-
ter. Yer ¢ekimi kanunu gibi. Lakin sonsuz baglamlar i¢inde olan
ozdekselin bilgisi, baglamlarimin bilgisi, nihai bir bilgiyi yaka-
lamayacaktir. Bilginin sona ermesi der Hangerlioglu, sonsuzun
sona ermesi demek olur ki olanaksizdir.

Inang ise "bir olgunun dogrulugunu tanitmasiz kabul et-
me”"dir. Tamitmasiz kabul etme, mantiksal ¢éziimlemeye git-
meksizin 6nsav olarak gergeklestirmeye calisilan bilginin biitiin
formel ozelliklerini yoksar ki, bilgi, bilgi olmaktan ¢ikar ve ta-
mitlanamaz olan "inang seferine” doniisiir. Inang seferinin degis-
mez karakteri ve elestirilere kesin kapal tutulmasi, bilginin 6z-
giirliigiiyle ¢elisir.

Insanin huzursuzlugu, varlik yapisini bu polarize olmus ikin-
cil goriisten birine teslim etmekteki tercihiyle giderilir. "Devi-
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nim iginde olan dzdekselligine kargilik, ruhsal yapinin degig-
mez saltikhig1” tiimcesi, kendisini kendisinden ayn bir 6z olarak
algilamasina yol agar. Inang, goriingiil alemde fakat amprik bil-
ginin diginda olugan reel alemin 6z malzemelerinden olugur.
Ozdeksel olgusalligi buramin mali oldugundan, inang diinyasi-
nin bilgisi de dolayisiyla burada olugur. Zenginlegir ve buranin
6zbedz yansimalan olur. Inang seferi, diinyasaldir. Reel alemin
icinde, kendisini kendisine kabul ettirme siirecini tamamlaya-
mami§ olmanin 1zdirabi, onu fizik 6tesi olasi bir aleme gekme,
o arada yakalama samsi ve olami "diinya icerikli" 6zdeksellerle
siisleme egilimi ve 1srari, hepsinin malzemeleri diinyasal olan
kurgu yansilandir.

Diigselligin seline kapilmig akil yiiriitmeleri, aligkanlik kaza-
narak diinya igerikli "olas1 alemi" olusturur. Gorgiilenim iizeri-
ne dayal fakat us-dis1 aligkanliklan aklamak kolay gibi gelse
de sonradan duyu - biling diizeyindeki aklanmaya gerek duyula-
cag1 unutulmamalidir. Inang dogrusunun deneysel ve ussal bir
anlami oldugunu kabul etmek, din terminolojisinin bilinmeyeni
bildigini kabul etmek olur. Bilinmeyenin bilgist de inancin dog-
rusu olur ancak.

“Olan"la, "Olmas1 gereken" arasinda hem nicel hem nitelik
farkhiliklar vardir. Bunlar arasindaki farki gérmemezlikten gel-
mek, "farkin", farkina varmamaktadir ya da kogulsuz teslimiye-
tin sonucudur. "Olan"1, "olmasi gereken"in alanina ¢ekme inadi,
diinyasal bilgi ile zamanagimsal ve uzayagamsal yagam otesini
yorumlayarak tamimaya ¢aliymamiz anlamsizdir. Bu anlamsiz-
lik, hayal giiciine bile genis gelen tanimlamalardir ve diinya ige-
rikli fantazmalar: cogturur.

Bir tamimdan ne anlagildig1 6nemlidir. Tanimlann ve oner-
melerin dogrulanabilirligi dnemlidir. Inang ve 6znesi inangla
kurulacak 6nermelerin dogrulanabilirligi, onun amprik anlaml
olarak kabul edebilecegimiz zorunlu ve yeterli bir kogulunu
olusturur. "Dogrulanma olanag: amprik alanda degil, mantiksal
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alanda da anlagilmali. Bir 6nermenin dogrulanmasi teknik ne-
denlerden olanaksizda olsa, mantiksal olarak diigiinebiliyorsa,
bu 6nerme anlam olgiitiine gére anlamli olarak kabul edilir.™

Inan¢ dogrusunun dogrulanabilirligi.

Inangla ilgili biitiin tasarimlar, 6zellikle inan¢ dogrusuna
bagh olduklarindan dogrulanabilirligi yeterli kogul olarak kabul
edecegimiz mantiksal ¢éziimlerle uyusmalidir. "Olmas: gere-
ken"i, "Olan"1n iizerine temellendirmekle olasi tamimlan ne 6r-
nekleme, ne de mantik zeminine oturtamadigimizdan, tartigila-
mazda. Benimle bir bagkasi arasinda kullandigim terimlerin ve
deyislerin der, B. Akarsu, anlamin1 bagkalarina "tipatiplikla"
aciklayabiliyorsam, ayni bigimde baskasi da bana kullandig:
sozciiklerin anlamini tam agiklayabiliyorsa (Terimler, Tamimlar
- Onermeler) anlamhdur.

Fizik 6tesi onermeler lizerinde, 6zneler arasi (inter siibjektif)
bir anlagma olanaksizdir. Dile gelmezleri dile getirmek isterler.
Onun igindir ki "olmas: gereken"i ancak anlama, bilme katego-
risinde degil de, inang kategorisinde simiflayabiliriz. Inangla
"olmasi gereken"i kabullenmek kolaydir. Bilmeden, itiraz etme-
den, yorumlamadan, imgesel olgularin sifresini inangla ¢6zerek,
Onu olmug bitmig haliyle kabullenmek zorunda oldugunun ayir-
dinda olmadan onamak."Hayirlayamamak"”, ancak "heniiz de-
gil" o alanin diinyasinda miimkiindiir. Inancin fizikétesinin yo-
gunlagtinilmig terim ve dnermeleri, inter siibjektif karakterini
kaybetmls olmasi, goriintii kavramlarla dile getirilmektedir.

Oliim ve sonrasinin iirkiitiictiliigd, iticiligi, yalmzca 6znenin
"0ylg olacak"a inancindandir, bilgisinden degil. Diigiiniiriin
"Buradaki kimligimi fizik Gtesine tagiyabilecegimi bilsem, son-
suza dek cehennemde yanmaya raziyim" deyisi, fizikétesi

1) B. Akarsu,
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kurgu bilgilerinin inandiriciigimin kesinleyici olmadigini be-
timler. Inang ona, kesinleyici, dogru bilgiyi sunamadig: i¢in bu-
radaki duyumsal, duygusal sorumluluklan da diinyasaldir. Alis-
kanlik olusturdugu goriingiil bir yasamdan, higbir bilgisinin ol-
madig1 bir yagama, an ve an siiriklenen insanin sagkinhigi, kor-
kusu, 1zdirab1 bu denli coskulu olamazdi. Keske fizikdtesine
yiiklenen imgesel tasavvurlarin gercekligini bilseydi, inanma-
sayd.

"Varlik temelini, en derinden agiga vuran &liimdiir,” der Hei-
degger. Ona gore 6liim, insan varliginin biitiin olanaklan arasin-
da en "gergek" olanidir. Oliim bir bagkasinin yerine getiremeye-
cegi bir olgudur. Bunu herkes kendisi bagarir. Oliim agilmaz bir
seydir, ¢iinkii 6liimle biitiin olanaklar biter. Oliim paradoksali
bu kadar net bir goriintii ve gergeklik tagiyorsa, bunu takip eden
olas1 kimliginin akibetinde salt bir inanca baglanmasinin nedeni
olmaliydi: "Higlik, korkusu.” Insan bu kosulda duygusal yazik-
lilhigina kars: direngli degildir. Varlik yapisinin 6liime karsi "salt
bagimsiz"ligin akil, bazen en aligilmadik yaklagimlarla, bazen
de en acimasiz, beklenmedik saldirilarla savunur durur.
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INSAN KENDINI ASABILIR MI?

Bazi kereler Ben'ini kendi iizerine katlar, irdeler, ben ki-
mim? Bazen de Ben'ini kargisinda yansttir, 6zdeksel olgusalli-
giyla biitiinlesir. Trasandantal biling, 6znenin kendi 6zdekselli-
ginin ve duygusallifmnn iistiine gikabileceginin tasavvurudur.
Sujeyi, objelestirmeye ¢aligalim der Akin, sujeyi biitiin rastlan-
tilaniyla birlikte gergek diinyayi, giderek ugup giden edimleriyle
yaratic1 Ben'in kendisinden dylesine geri gotiirmeliyiz ki (re-
duksion) sonunda yalmzca agkin biling kalsin. Bundan béyle
goriingii bilim, bu arinmig bilingte "salt goriileme” ile buldugu
hergeyi sikica aragtirsin.

Bir elmanin rengini, agirhgini, kokusunu ¢ekip aldiktan son-
ra geriye ne kalmigsa "salt goriileme” ile bulacag ne ise, "arin-
mig bilin¢"te onu bulacaktir. Agkin bilingte bulacag eger kal-
migsa, "grilesmis Ben"dir. Derinliklerden ¢ikanp sorguladigi-
muz biling, birincil baglarindan kopmamug, "déliitsel biling"e es-
deger bir bilin¢dir. Bu spontan haliyle insanin kimligini temsil
yetisi de yoktur.

Budizm ekoliinde 1srarla arzulanan, aranan bu transandantal
bilingtir. Kiginin derinliklerinde yatan bu gri nitelikteki ben bi-
lincine "ben"i sahiplendirmeye zorlamak hileliktir. Sahiplendigi
transandantal bilincin goriingii biliminde olumlamasinda olug-
turdugu terimleri s6zde gorgiillenim baglarindan annmig olma-
sindan &tiirii tammlanamayacaktir. Biitiinlegsmek istedigi ben,
real alemde 6zgiirliigiinii kaptirdig1 ben'in sarhoglugundan fay-
dalanarak gergek kimligini yakalama tasavvurudur.

Derinliklerden ¢ekip ¢ikaracagimiz Ben'i irdeleyecek kim-
dir? Spentan Ben'ine, "Ben kimim?" diye sordugunda alacag

57



yanitin sahibi yine 6zdekselligini ve duygusalligin biitiinlegtir-
digi Ben'dir. "Ayiklanmig" olan bilincin, "ayiklanmamig" halin-
deki Ben'le 6rtiismesi imkansizdir. Ozne kendini nitel ve nicel
boyutlarindan soyacak, geri kalan Ben'inde gercek kimligini
arayacak.

Bir an i¢in derinliklerden ¢ekip ¢ikardigi agkin bilincinden
yanitlar aldigini savlayalim. Bu yanmitlar onun 6zledigi, aradigi,
inanmak istedigi tanimlar m1 olacaktir? Insanin kendi kimligi
gerceginde iddiali olamayisi, onu kendi diginda kendine bagimh
bir gergegin, yani "Olmas: gereken"in diigiincesine itmistir. Oz-
ne askin bilincinden Ben kimim sorusunun yamitimi alamagsa,
ote yandan aymi soruya real alemde aligkanliklarinin esiri ol-
mus, sarhoglagtiniinug Ben 'den yamit geliyorsa, bu Onun 6zdek-
sel ve tinsel formu icin giivencedir. Insan i¢in uyusukluk daha
yararlidir. Din ideolojisinin, diigiinceyi sinirh kaliplar igine ko-
yarak degismezligini saltiklagtirma iddiasi, hamleci istence ve
6zgiin diigiinceye ket vurdugundan, bilgisi dairesel devinim
gosterir. Bu dairesel, fasit dongii onu kiimenin kimligine bagim-
I kildig1 gibi duyus, diigiiniig ve eylemlerinde téresel teklifleri,
onun 6zseli gibi sunulur.

Toprakaltinin kutsalhg

Toprakaltimin kutsallagtirilmasi, "kitle kimligi"nin 6zneye
yansimasindan 6te bir olgu degildir. Mitlerle beslenen ¢ok tan-
nh dinler ve peygamberli dinlerin toprakaltinin kutsallagtinlma-
s1 ile 6liim bilgisinin de dairesel devinime indirgenmis olmasi,
onu farkli 6zsel yorumlara kapatr. Dogaiistii, akil nosyonunu,
insan tiirine kullanmasi i¢in vermigse, ondan beklentileri var-
dir. Herseyi oldugu gibi, boylesiligi de soru sormadan, irdele-
meden, kiritigine girmeden onamak, ancak alt kategorinin 6zel-
ligidir.

"Din hakkinda sorulan sorulara pozitif yanit verebilecek, bir
babayigit goremiyorum" derken C. Meller inang sisteminde kri-
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tisizmin gegersizligini betimler. Insanin, kendisini edim merke-
zi yapmasi sonucu bugiin yarattif1 mucizeleri bile olagan kargi-
larken 6liimii irdelemesi neden yadsinir? Akl dairesel devinime
indirgemek, "verilenle yetin" demek, insan anlagina hanger vur-
maktir.

Diin sordugu sorular igin yargilamp derisi soyulan ve atege
atilanlar, diigiince tarihinin giinese dogrudan bakabilen yigit 6n-
ciileridir. Aklm yelpazesi kaginilmaz bir gerilim igindedir. Yel-
pazenin iki ucu evrimlegerek her giin biraz daha agilmaktadir.
Dogaiistiiniin beklentisi de budur, edim merkezi insanoglundan.

Oliim ideolojisi karsisinda akh gariplestirme egilimleri bilgi-
ye dairesel devinim izletme israrindandir. Bilgi terminolojisin-
deki sarmal devinim olgusu, farkli bigimlerde yorumlanamadig:
icin ideal temayiillerin biitiin yiikleniglerine kars1i dayaniklhdir.
Oliimiin sadece organik yaptnin bir sonu olmadigim, aksine in-
san yagamin biitiinleyen ideolojiyle saltiklagtirmak, "anlam
yiikseltilmesi"ne dayali 6nermelerin tasarimlarina sebep olur.
Olass imgelerden 6nceki olasilik, kendi kimliginden tamamen
kopmasina yol agmasina ragmen anlamsiz "anlam yiikseltme-
ler”, stmrlt siirekliligi olan ben 'in 6zdekselligine, "siirekli ben"i
sunar.

Akl gariplestirme, kagimilmaz bir gerilim i¢inde olan bilig-
sel alanin evrenseline, yaygin egilime uyan duygusal tasavvur-
lar1 ikame etme egilimi bu yiizdendir. Goriingiil alanda 6zdek-
sel olgusalligi, saltiklagms biyolojik ¢oziilmmenin sinirlannin
disina ¢gekmek olanaksiz oldugundan "anlam yiikseltmesi“ne
girmekle "olmak"taligin niteligini bozar. Usun ve gériingiileni-
min tiim giigleri ile 8liimden sonraki 6zdeksiz bir uzay ve za-
man dis1 varolus formu hakkinda sonu¢ ¢ikarmak ancak "an-
lam yiikseltme"lerle miimkiindiir.

Duygu evrenseli kendisi igin yagamsal 6nemi olanlan once-
likle algilarken, duygu evrenselinin boyutlan ise idealar evreni-

59



nin duyumlanmamis formlariyla baglant1 arar. Boylece kelime-
lerin otesine gegen, yaygin egilime uyan diigiince modelini
olugturur, "garip akil." Boyle bir alanda "anlam yiikseltmesi"ne
gitme isi, bir dilin anlatimina gevrilemiyeceginden miimkiin de-
gildir. Cinler, periler, melekler gibi 6zdeksel olgusalligi olma-
yan imgeler ussalligin kapsamim asan, baskict kosullar altinda-
ki tasavvurlardir. Dogrulama dizgesini asan her olguda kolay-
likla "anlam yiikseltmesi"ne gidilir.

Toresel idealizmde oliim ve 6tesini, kutsadig: toprakaltiyla
iligkilendirmis olmasi anlamsizdir. Bu anlamsiz trajediye geride
kalanlarin deli gomlekleri iginde seyirci birakilmalar daha da
dehget vericidir. Kaginilmaz bir gerilim iginde olan seyirciler,
bir yandan yapayalnizliga itilmigligin, garipligin sarhoslugu
igindeyken, bu sefer de, yine tanimadig: yabanci bir yere ema-
net edilmek igin bekletilme siireci, lanetlenmis olmasinin bir so-
nucu degilse, fuzuli bir varlik olmasindandir.. Tann merkezci
dinlerde insanin lanetlenmis olmas: ortak idedir. Oliime daya-
mkh olmasi, yagam bigimi iizerinde yansisi1 degisiktir. Kendisi-
nin bir yandan kutsanmighgi, diger yandan lanetlenmigligi il-
ging bir paradoks olugturur.

Oliim ve 6liimden sonraki tasavvurlar yagam bigiminin de-
gismezlerini olusturur.

Bu kosulda kendini din terminolojisinde, 6znel duygusalligi-
min kesinlemesini, istem formunun diginda, lanetlenmiglik izle-
niminin golgesi altinda yapmasi zorunlulugu dogar. Lanetlen-
miglik onyargisim yadsidigi an bilmelidir ki, duygu evrenselini
asamamis salt malzeme - varliktir. Din terminolojisinde 6znel
duygusallig1 kesinledigi an ashinda birilerinin tutkularini, alig-
kanhklanni onadigimin ayirdinda degildir. Oliim ve sonrasi bu
aligkanhklarin ve tutkularin 6z mahdir. Yagamin disa vuran yo-
rumunu akil ile bagdastirmak, egdeyisle tutku ve aligkanhgin il-
keleri iginde degilse, "lanetlenn.is olma"nin bilgisi, diigselligin
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agirihigindan kurtulur ve insanin yasami, bu anlamsiz trajedide-
ki konumu, bilisin giiciine teslim edilir. Diigselligin agirihigin-
dan 6zneyi teslim alan bili§ formlar, ontik paradoksuna yiiklen-
mig biitiin kavram atiklarini temizler ve ciddi olarak kendi ger-
gegine yanit arar.

Duyumsal temelde akladi§1 goriingiil olgusalliginin diginda-
ki diigsel yatinmlarinin fantastik karakterli sanilar oldugu ve te-
olojik soylemin, irrasyonel karakter tagiyan, us giiciine dayanik-
s1z imgeler oldugunu tanitlar. Deli gémleginin i¢inde kendisinin
varolugsal olgusallifinin yorumlamasinda, kendisinden ote bir
goriintiiye izin vermeyenler, giinese dogrudan bakabilenlerdir.

Diinya evine yalniz gelir. Tiiketir, iirer ve oliir. Oliisii bile
kendine ait degildir. Evrensel siirecin zorunlu sonucu olan insa-
na, érgensel devinimi i¢inde bu siirece miidahale ettirilmez. Ya-
sam evrenselinin realitesinde saltiklagsan 6rgensel devinim igin-
de aciy1 kendi basina geker, ontolojik ana ansikyete iginde yaga-
dig1 sendromda iirer, 6ldiiriir. Ama hep itilmigliginin dehseti,
davraniglarinin yonetiminde onseldir. Kendi oliimiine bile ya-
bancilagtirtlmig olmanin duygusalligiyla "yasamim tekil” kila-
maz olusu yaninda, dliimiinii kendisine ait kilmak i¢in duasi
"Dogaiistiiyle real alemde uzlagma"sindan 6te bir olgu degildir.
Bedenin degerini agkinlastirmak, dehsetini bir kat daha cogkun-
lagtirdiginin farkinda olmadig igin 6liimiine kokten yabancila-
sir. Sanslh olarak dogar, drgensel devimininin rutin 6zelliklerini
gosterir, fakat "sanssiz" oliir. Biyolojisi kaba bir dengenin sonu-
cudur, Buna riza gosterip onu asgkinlastirma egilimine firsat ver-
medigi siirece "yagamim tekil" kilma gansim ancak yakalar.

Biyolojik yasamin sonucuna tarihi boyunca saygili olmasi-
nin 6nciilii, toplumsal dokudaki torelere bagimhiligidir. Suje'nin,
kendine sunulan yasamin gahsilestirilmis nedenselligiyle ileti-
sim kurmasma ve surina ortak olmasina din ideolojisi disinda
olanagi yoksanmigtir.
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Kendine ait oldugu varsayilan ruhun kendisine yabancihg

Yagamu biiyiik bir sorumluluk kombinezasyonu ile sinirlan-
mugtir. Yagamindan sorumludur ama kendi kimliginin kendisin-
den sir olarak saklanmasi ve kendi sirrina ortak olamamasa,
onun yasamimdan sorumlulugunu belirsizlige ¢eker ve sagma
kilar.

Ozne neden dogrudan 6zdeksel olmayan ruhunun dogasina
inemez? Ruha imgesel kimlik vermekte israrh olan din termino-
lojisi, ruh imgesini kesinlemek i¢in din kuruculannin araciligi
yerine insan-tann arasinda dogrudan iligkiye birakilmay1 tercih
etmis olsaydi, inan¢ dogrusunun dayatmas: ortadan kalkar, ruh
olgusunun tasarim ¢oziiliirdi.

Insan - tann arasindaki iligki, "birebir" "iligki" bigiminde
formiile edilmis olsaydi, din kurucularina, kutsal kitaplara ve
onbinlerce inang bigimlerine tanik olmazdik. Oliimden sonraki
olas1 yasam; dinsel yargilarin ¢esitliligine, "anlam yiikselt-
me"lerine gerek kalmadan, s6zde totolojik nitelikteki hiikiimler-
de oldugu gibi yargilar arasi1 anlamsizliga dii§mezdi "Verilmi§
diinya ile yetin"seydi metafizik aleme tagtyacag "azig1" olmaz-
di. Oznenin hayati deneyimsemesi, dogaiistiine ulagmanin tek
yolu olan "bire-bir iligki” terminolojisinden, esdeyisle "kendi-
sinden gectigi" i¢in saltiklagmig bir dzsel sorumluluk s6z konu-
su olabilirdi. Herhangi bir din terminolojisine tercih ortadan
kalkacak ve insanlar aras: iligkiler "6liim sonrasi” degisik tasav-
vurlar, tasarimlar ve gergekle uyusmayan gatismalarla betimlen-
meyecekti.

Din terminolojisinin temel ilkesi, bilinmeyeni ényargili ola-
rak betimlemektir. Sayet bilinmeyeni inang seferinin disinda
bilmek miimkiin olsaydi, o zaman iman, tamamen gereksiz bir
ugras olurdu. Bilinmez ve giz, imanin degisik tercihlerinin olug-
masina, iistiine listlik denetlenemez olugu da 6zneyi kendisin-
den tamamen yabancilagtirmasina ve oliim sonras: paradoksu-
nun anlam yiikseltmelerine kapisim arala:.
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Tann ile insan arasinda "bire-bir iligki"ler, din ideolojisini
kokten yadisyacag igin 6zne de yasamini "tekil" kilma sansim
yakalar. Yagam nedenselliginin getiri ve gotiiriilerine ortak olur.
Insan, giinah ve sevap gibi sézde 6zdekselligine bagimli insan-
sal niteliklerinin yiiklemleri ile dogrudan yiiz yiize gelir ve bire
bir iligki sonucunda, metafizik aleme tagiyacag: "azig1" diisle-
mezdi. Kigisel Tanri izlenimi din kurucularinin kutsanmis kigi-
ler oldugu igin goriingiilendigi teolojik s6ylemin dogrusu ise,
insanlarinda aym prosediirde kategorize edilebilmesi, farkli bir
olgu gibi tammlanmas: diigiiniilemez.

Koér bir zorunluluk iginde kivranip duran ve siirecin sonunda
diger orgensel yagamlarla higbir ayncalik tagimayan 6liim para-
doksuna ve sonrasina emanet ediligte kaginilmaz bir gerilimin
dehsgeti var. Dogaiistiiniin agkin giicli kargisinda kilitlenen ya-
sam yasasi, din kuruculanna taninan ve ayricaliklarinda yansi-
yan oliim sonrasi, peygamberlere gore biligsel, onlarin diginda-
kilere gore inangsal dogrularidir. Oznenin de biligsele doniis-
mesinde, dogaiistiiniin ne kaybi olurdu? Din kurucusunun ideal
imgelerinin utkusuna 6znenin de dogrudan taniklik etmesinde
onun da ¢ikan vardir. Zira 6znenin inanmaya kosullandirilmasi
zorlugu yoksanmig olacakti. O da artik din kurucusuna taninan
ayricaligin duyumdagidir. Izdaghg biligseldir, inanma dogrusu-
nun kendini kanitlamasi bitmistir, inanma evrenselini agmigtir.

Oznenin bu biligsel olgudan yalitilmak istenmesinin nedeni;
6zdeksel olgusalligim soyutlayarak gizemcilige giden yolun, bi-
linmezlik agmazini yalmizca din kurucusuna agmasi, diger in-
sanlan hor gordiigii izlenimidir. Oliim paradoksu ve sonrasi ta-
savvurlarina, insanin dogrudan "bire bir" iligkiler iginde istirak
etmesinin, yasam evrenseli realitesinin toresel baglamlarim al-
tiist edecek nitelikte olacag: kesindir. Kesinsizligin dogasindaki
belirsizlik, surinin inang gesnisinde cogkunlagmasi, onun yagam
trajedisinde orgensel devinimin 6zelliklerine ve diisiinselligine
ne katar, ne gotiiriir? Duyumsal ve ussal alan ile duygusal ala-
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nin bagarilarinin kapistig1 yerde basarinin belirginlegsmesinde
duygusallik, ucuzlatilmig mantigin korumasinda kalamaz ve an-
lak ile uzlagmaya gider.

Insan, kendisinin olamadigi, kendi kimligine giremedigi,
"kendi surina" varamadig siirece yalmzhginin i¢inde bogulma-
ya devam edecektir. Spiritualist izlenimde insanin nesne ve fe-
nomenlerden aynlmas: 6diil alarak imlendiginden, o ana yani
yoksanmaya hazirlikli olmasi da artik bir gorevdir. Zihinsel ale-
mi alt st eden, fakat panige kapilmadan,duyumsal evrenselini,
teolojinin sinirlandinlmig gergegine huzurla teslim etme olgusu
ancak inang seferi ile miimkiinmiis gibi diga vurumu da, aldati-
cidir. Oliimii, bir olgu olarak degil, bir zorunluluk ve bu zorun-
lulugu gozerek degil kabul ederek fethetme egilimidir. Olim bir
zorunluluk ise bu panigi yatigtiracak giicle erken uzlasma olgu-
su, umutsuzluguna bir yorum getirmektir. Irrasyonel alemdeki
sozde gergek yasama ortak olma, bedeninin degerini indirge-
mek, orgensel varolusun yadsinmasi, Spirtualistin izledigi kendi
aldatmacalaridir. Ucuzlatilmig 6rgensel varoluguyla, ozledigi
yagsami yakalayamayacagini imlemek istemez.. Dogaiistiiyle er-
ken uzlagma igine girmesi ve gercek yagsama ortak olmasi kendi
ozdeksel olgusalligi ile miimkiinken, kendi ussal, kilgisal, ot-
nik kategorisini inkara kalkigmasi, sonradan inkar ettigi boyle
bir varlik yapiyla hileye bag vurmasinin anlam agikga Sliimii
kabul ederek fethetme egilimidir. Buna benzer izlenime Hegel'-
de de tanik oluruz. "Oliim, olumsuzun reddidir." Esdeyisle, ye-
niden dirilmeyi gerceklegtirmek icindir, yeniden dirilmeyi
olumlamadir.

"Oliim paradoksu, 6znenin kendisine doniigiimiiniin ters ma-
nalandinlmasidir.” tezi en agik varlik kipi olan 6zdekselligimizi
yoksar niteliktedir. Sipirtualist, kendi bedeninin yoksanmasini,
fizik otesi, kutsal yagamin olas1 imgeleriyle es degerde aldigin-
dan olsa gerek zorunluluga boyun eger. Fizik dtesi yagamin bag-
langici o ucuzlatilmig, horlanan goriingiil yagam terminolojisi-
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nin Kkarakterini iginde barindirdigi 6liim evrenseline anlam ka-
zandirmugtir. Dolayisiyla 6liim diisiincesinin idealistlerce yiicel-
tilmesinin anlami, fizikétesi yaganun baglangiciyla esdegerde
tutulmasindandir.

Yasamin, agkin bir form gostermemesi, fizik otesi kategori-
de, 6liimle agkinlagtirildigindandir. Oliim paradoksunun dogal
olgusunu degistirmekle biitiin fizik Gtesi yagamin 6zdeksiz ve
Oliimsiiz ruh kavrami tasavvurlan da, gizemi de biter. Buradaki
yagsamina sahip ¢ikamayan, kendi yansimasinin izlerini yakala-
yacagwn ve bunun formiiliiniin de oliimle gerceklegecegi diisiin-
cesini, "Oliim olumsuzunun reddi"nde askimlagtiranin isidir.

Ozetge, kendi ontik karakterini reddederek, kendi yansimasi-
nm ancak bu bigimde yakalayabilecegini savunarak sansim zor-
lar. Insan buradaki varolugunun amacim net kavrayabilse veya
bire bir ogretiyle tanitlamig olsa fizik otesi alemi de saltiklagti-
rir ve oliimiin paradoksu ortadan kalkardi. Kendi olasi yansima-
s1 din terminolojisinin gelisik dgretilerinden ¢ekilip alindiginda,
oliimden sonraki akibeti, bedenin biyolojik ¢oziilmesinden éte
gitmeyen, kaba bir sonla kesinlestigini goriirdii. Bu son, onun
en son diigtinsel tercihidir. Esasinda ise insanin goriingiil olgu-
sallig1, diinlerden su ana kadarki siirecidir. Ne kadar tarihi varsa
esdeyigle diinleri olmugsa o kadar yasamigtir. Miizelegmis ya-
sam dilimleri onu higlige an ve an kaydirilmig, varlagmasini ge-
ri doniigiimsiiz olarak ¢ikmaza sokmugtur. Oliim paradoksunun
sonrasin onamig hig bir amprik bilgi yok ki sonugtan emin ola-
lim.

"Kainatin kor bir kogesine adeta atilmug, terk edilmistir. In-
san, her an 6liime ve yokluga dogru gitmektedir ve sonunda bu-
dalaca bir diinyada yasar ve yok olur."' Insanin "Diinya igerikli"
baslamasidir. Baglangicidr:. Oliimiin 6tesine soyut niteller vere-
rek kendi orgensel formunu yadsiyanlar kendi kimlikleriyle bi-

1) Sartre
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bir iletigim kuramamig, 6zdekseline ortak olamamig olanlardir.
Goriingiil olgusalligina nigin, nasil sorusunu sorma ‘becerisini
ve cesaretini gosteremeyenler, varlik yapilarindan haberdar ola-
mayanlardir bunlar.

Dinlenceye alinan insan

"Dinlenceye alinmak!" Benim tiirdaglannmin ontik bir 6zgiinlii-
gii bile olsa, fenomenlerin gerisindeki alemin bilinmezlerini ¢6z-
meden fizik Gtesinin boyutlarina gomiilmek, tiifiimiin digindaki alt
kategorial varoluglarla hi¢bir "ayncaligimin" olmadigim kanitlar.
Halbuki insanin dogas: geregi tist bir kategori olugturmugsken ev-
rendeki ortak yagamla dzdeglestirilmem biligsel evrenselinin dege-
rini kiigiimser niteliktedir. Biyolojik yagsam i¢inde insana dzel ay-
nicaliklar sunulmamugstir.” Her biyolojik yasam, yine biyolojik de-
gismeyle sinirhdir.” Bu mesaj insanin degerini kesinler.

Edimsel 6znenin biyolojik yasamiyla digerlerinin yagamlar
arasindaki tek ayricalik, "verilenle yetinmemis" olmasidir. Si-
nirlt yagamina kutsal anlam katmama ¢abasidir. Muhafazakann
o6liim sonrasinin salt zihinsel izlenimlerle kokten bir ¢oziime ka-
vusturulamamasi, bu boglugu inang evrenselleriyle doldurmasi-
na ve sonunda "kutsallagtirmasina” sebep olur.

Oliim yalnizca insanin riski degildir.Tim drgensel varolugla-
rin ortak riskidir. Bu olgunun ayirdinda olup olmamak onu alt
kategoriden ayiran en onemli 6zelligidir. Riskin ayirdinda ol-
mak insanin diigiinsel evrenselidir. Riskin farkina varmadan onu
kutsamak ise kendi digindaki suskun, soru sormayan biyolojik
yagama ortak olmaktir. Risk esasinda yagamin deviniminde olu-
sur, oliimle olugmaz. Oliim riskin sonudur. Béyle bir yagam tra-
jedisine tavir alan insan egdeyigle baskaldirinin kendini éliime
kigkirtmas: diiginselini eyleme gegirmesi 6zgiir iradesinden
bagkasi1 degildir. Olgusal goriingiil alemin illiizyonundan ¢ikip
yasam siireci dolmadan dogay1 terk etmesi, doga yasalarin diis
kirtkligina ugratan ve korkutan olaganiistii tiikkenis formudur.
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Yagamim beklenmedik bir aninda bosaltan dogaya ciddi prob-
lem olugturan bu insan, eylemiyle, kendi digindaki tiim biyolo-
jik yasamlar arasinda fark yaratir. Dogadan aldigi 6zdeksel ne-
denselliginin dogal zorunlulugu olan ilk nefese karsilik 6liim
paradoksunun rutin zorunlulugunu kendi iradesiyle yener...

H. Marcuse, "Zorunluluk gii¢ yoklugunu gésterir"der. Oliim
ve Otesini, insani olgiilere indirilemez olmanin bagansizli§, zo-
runluluk ilkesindendir. Zorunluluk, yasama bilingsizce kenetle-
nen, toplumsal torelerin getirdigi 6l¢iilere indirgenen insamn 6l-
giislidiir esasinda. Bunun egdeyisiyle bir bagka anlami, 6znenin
kilgisalligini, anlaksal verilerini yoksamaktir. Zorunlulugu kira-
mamak, dolayisiyla kendini dogaya kabul ettirememenin giig-
siizliigiinii teolojide aramak, sorumluluklardan kurtulmug olmak
degildir. Oliimiin dogas: geregi zorunlulugu kiramamak bir gii-
ciin saltiklagmig bigimi ise, duygudan arinmig olan felsefi inti-
har, bu giiciin agkinlagmi§ zorunluluk ilkesinin gi¢siizliigii degil
midir? Yagam riskini kendi istencine goére ayarlamasi, insanin
dogasinda olmayan iistiin bir marjinal giigtiir.

"Yarin kavramini bilingsel olarak irdelemeyen her orgensel
varolug, kendini yannlara tagimiyandir”. Oliim seferi "onda" yok-
tur. Boyle bir statiikodaki organik yasama ortak olmak, bireysel
varolug bilincini yakalamig olan i¢in miimkiin degildir. "Var ol-
mak" degismek ve degismekde zorunluluk ise, bedenin varolma
giidiisii kavramlarla oynanmadan, duygusal izlenimlerden uzak
kalinmak koguluyla biiyiitecin altina ¢ekildiginde yagam ozgiirlii-
gliniin, yagama zorlanma bigiminde sunulmus oldugu apagiktir.
Yagama zorlanmakla se¢gme ozgiirliiiimden vazgegirtildigim ve
yasama kenetlenmekten bagka ¢arem olmadigi ortadadur.

Yagsama zorlanmak, 6liime zorlanmakur. Bir taraftan gériin-
giil olgusalligiyla "kimlik", diger taraftan fizikotesinde "kimse-
sizlik" Idealistlere gore kimsesizligin iginde filizlenmis kimlik,
idealistlerin kargit goriiglerinde olanlar igin ise, kimligin i¢inde
yuvalanmg kimsesizlik.
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OLDURME DURTUSU MU
iNTIHAR DURTUSUMU
DAHA ERDEMLI DAVRANIS BiCIMIDiR?

Eski Germenlerde savasta olenler, ideal temayiilleri geregi
gorkemli seref salonlarinda agirlanir, bu talihsiz 6liim tacirleri
orada savas oyunlaniyla eglenirler, hosca vakit gegirirlermis.
Daha da miikemmeli "zamana" meydan okurlar ve gittikce de
genglesirlermis.

Diig kuruculan, 6ldiirme itkisinde bagarisiz olsa bile tinsel
diizeyde asla maglup olmadiklarim1 sergilemek amaciyla kendi
yanliglamasini "ideal temayiil"ler bazinda kutsamiglardir. Bu
kutsama belirli bir "anlama-tanima" bazinda olmadig: halde,
limitsizlige yabancilagmama igin bu tiir iligkiye girme, oldiirme
diirtiisiiniin olumlamasinin geri doniisiimiine de zemin hazirlar.
Oldiirme diirtiisiiyle kusatilmig skandal-yaratik insan, "diinya-
nin varolusunun gostergesi olan" bir defalik varolusu (Da-sein)
s6zde tinsel ideolojilerinin tatmini i¢in kurbanini bogazlarken
kendi yagsam hamlesini yenilemis, diirtiisiinii doyurmusg, kanim
akittify insan ise gorkemli geref salonlarinda agirlanmak iizere
ideal temayiillerin kurumlarina ugurlanmis oluyor. O orada
genglesecek, hogca vakit gegirecektir.

Her iki savagci aslinda skandal-insanin goreceli karanlik ¢i-
karlanina indirgendigi bir davramg bigimini sergilememiglerdir.
Oldiirme diirtiisiiniin gii¢ tutkunlugu, onu besleyen yasam gii-
diisiiyle beraber kendi kimligine igleniginin getirdigi siireklilik,
onun saldirganhigin1 daha da pekistirmig, azginlagtirmigtir. Sal-
dirganhgin bilingli nesnesi insanin, dolayli doyuma ulagmak
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i¢in kargisindaki dirimsel varolusu yoksarken, giidiisiiniin olum-
suzlanmasina firsat vermemek igin ideal temayiillerinin dogma-
larina siginmasi bu yiizdendir Orada o kendi kurdugu diis diin-
yastyla kendini miikafatlandinr. Paklanur.

Diger taraftan saldirgan, kurbanim yoksarken onu &6diillendi-
rir. O, onu "kendisini agan ideal bir hakikate ortak eder.” O, ora-
da 6ldiirme itkisini doyuran 6liim taciri kadar, hatta ondan daha
erdemli bir firsat1 yakalamigtir. Sehittir. Savas oyunlan oynaya-
cak ve genglesecektir. Sonugta katil de erdemlidir, kurban da.

Bu ¢atigkidan "giidiiniin erdemi” daha karhh ¢ikmamgtir.
Kirh taraf "6liimiinii 6zellegtirdigi insan"duir. Biligsel zeminde
zaman anlamh kilinan bireysel varolugunun goriingiilii, “6zel-
lestirilmig 6liim"le mukayese edildiginde, 6lenin yakalayabile-
cegi en iist erdemliliktir, ideal temayiillerde.

Bir yandan bireysel varolusun goriingiil gergekliginin diga
vuran "6ldiirme itkisi", diger taraftan ¢ogulun empoze ettigi
ideal diigler ve bunlara zorunlu bagimhlik, insanin kendini ken-
di diinyasinda da algilamasina firsat vermez. Lakin varliginin
anlamsizligiyla, gergek giiciin kendi diginda olugtugunun ay-
rimsamasina varacaktur.

Usun buyruklarina, simirlamalarina aldirmayan, direten ve
sonugta bireysel varolusun beklenti ve hakikatlerine ortak ettir-
meyen gii¢ tutkunu baskici, dayatic1 olgusallik kipi, egdeyisle
giidii, 6zne bilinciyle cephelesir. J. Mercaurt "dayanilmaz bir
giidilye kapilan kimse asla giinah iglemis sayilmaz. Nasil sayil-
sin ki? O, giidii de bir Tann igidir, " der. Sartre de giidiileri in-
sanin dogasal olarak kabullenmis ve giidiiniin yargilanmasina
kars1 tavir sergilemigtir. "Ozgiirliik iginde yapilan her edim ah-
laka uygundur. Bir tek sug vardir pismanlik. Kendi yaptigindan
pismanhk duyan bir kimse, kendi 6zgiirliigiine dolayisiyla ken-
di 6ziine ihanet ediyor demektir. Anasini éldiiren Oreste’in eyle-
mi ahlaka aykini degildir. Ama Elektra’nin pigmanlig1 ahlaka
aykindir”.
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Dayamilmaz dogal itkinin, igerigi olumsuzlamasina direng
olusturmamasina sebep, yasamin devingenliginde yerlegmis
agirhgidir. Saldirganhk giidiisiiniin beslenmesine gerek yoktur.
Zaten tek bagina saltiklagmug bir giidiidiir. Ozne - bilinciyle or-
tak ig gormesi enderdir.

Tarihin her bir yapragi, 6ldiirme giidiisiiniin bagarih sonugla-
nm hayvanlarin kaniyla degil, maalesef kendi kaniyla sergile-
mekten gurur duyar. Insan kaniyla biten bir sayfa 6biir sayfanin
da kopyasidir. Her sayfaya sinmis kan kokular1 saldirganin 6l-
diirme diirtiisiinii 6zdeksel zeminden tinsel zemine tagir durur.
Onun igin; "Tarihin bir sayfasimi okuyan, hepsini okumus olur...
Evren birbirini yiyenlerin yeridir."!

Meydanlarda 6ldiiriiriiz, sonra heykelini dikeriz. Bir tek sug
vardi, pigmanlik 6zgiirliigiine ihanettir. Oziine ihanettir. Oldii-
riirken hi¢ bir gekilde denetlenemiyen oldiirme diirtiisiiniin ag-
kinlagmig doyumu, bu azginlagmis diirtiiniin doyrulmasindan
sonra tekrar 6zne-bilinciyle bireysel varolugun siirecini usa tes-
lim eder.

Baskici giiciin doyum zemininin nesnesi insan olugu, dzneler
- aras: sorunlan dogurur. Oliim tacirinin, kurbanin1 kendi kate-
gorisinden se¢mis olusu ve bunda israrli olugu ve sonra da
"oziine ihanet etmekte" tereddiit etmesi sorununun ¢oziimiini
duygu ikileminde aramamiza neden olur.

Insanin insam yoksamasi onun kozmik planda fuzuli bir var-
ik olduguna kanit olabilir mi? Askeri uzman V. Baldvin, "3547
yillik yazih tarihin 3230 yilinin savag yillan, 227 yilinin sulh
yili oldugunu tesbit etmigtir. Tarihin kanh yapraklan 3230 yil
oldiirme itkisini doyuran 6liim tacirlerinin igreng eylemlerini
sergilemigtir. Tarihsel siirecin bir sayfasinin igerigi bigimsel ve
anla-
tumsal olarak diger sayfalarla es anlamlidir. Bu eylemin manasi,
kendi kendisinin niceligini matematiksel olarak odldiirme diirtii-

1) Schopenhauer
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siiniin egliginde eritmekdir. Gii¢lii olanin baskin yagam giidiisii-
niin, gii¢siiz olani, dolayisiyla "fuzuli bir varlik olan1" elemine
etmesi, bir bakima hayvan kategorisinde gézlenen dogal selek-
siyonun igleyigidir. Darwin'in savundugu, doganin kendi kendi-
sini yenilemesinin sonucu olan zorunlu, fakat bilingdis1 igleyen
tabii seleksiyon, insan kategorisinde nesnesi yine insan olan
tiksindirici, vahsi bir yoksama ¢ilginlifina déniigmiistiir.

Hayvanlar diinyasinda 6ldiirme diirtiisiiniin dayatic1 giicii,
kendi yasamsal devingenliginin zorunlu sonucu olarak isler
Beslenmesinin diginda betimlenecek ne 6zdeksel, ne tinsel ama-
c1 vardur.

Oldiirme diirtiisiinii doyurmaya ¢aligan 6zne, iradenin gélge-
sinde diirtiiniin saltnklagmi§ karakterini gorelestiremez. Ancak
irade az da olsa itkiye bulagmignr. Irade ve giidii birbirlerinin
tamamlayicis1 degildir. Iradenin kendine 6zgii anlamsal igerikli-
gi, davraniglanimizi dayanilmaz dayaticihigiyla yonlendiren 6l-
diirme giidiisiinde duraksasa da 6zgiin karakterini askiya almaz.
Irade nesnesinin basaris1 6ldiirme giidiisiiyle tanismadan énce
ve diirtiiniin doyuma ulagmasindan sonradir. Yoksa oldiirme
diirtiisiiniin agkinlagmig diizeyinde bagaris1 yoktur. Belki esnek
bir kusaticilig1 s6z konusu olabilir. Ontik alanda yasanan bu pa-
radoksal olgu, 6znenin etkin ve edilgenlik boyutlarinin, engeli
cigneme veya vazgegme arasindaki gidip geligidir.

Oliim ve é6ldiirme olmasaydi...

Insan, niceligini matematiksel olarak iki sekilde eritir. Ol-
mek ve 6ldiirmekle. Olmek, varlik sartin1 yine bedeninin iginde
betimlenmesi geklinde ger¢eklesen, ideal temayiilde elestirel
anlam tagiyan biyolojik varlik yapinun yitirilmesidir, dogas: ge-
regi. Digeri ise, biri karsisindaki objeye yonelik, oteki kendine
yonelmis belirleyicileri olan "6ldiirme diirtiisiidiir."
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Oziinii 6nceleyen ozgiirliigiinii kullandiginda 6liim - intiha-
nn belirleyicileri; doyurucu diigiince - irade - ve diga vurmasina
ortam hazirlanan "kendine saldirganhik” diirtiisiidiir. Sujeye d6-
niik belirleyicilerin nesnel gergekligi ile "objesine” déniik olan
sert, acimasiz, sefil bir yoksama ile eglestirmek, hele tiimiiyle
hukuksal, dinsel ve duyusal zeminde hig bir tavize yer verilme-
me gibi bir tutum sergilemek, kendine saldirganlik itkisini duy-
gusallik alanina hapsetmek olur.

Halbuki saldirganlik, "onlar-alani"nda kendisini kabullendir-
mis ve sayginhk kazanmigtir. Ayn: giidii kendisine yoneldiginde
dayaticihd1 hukuksal, dinsel ve toresel zeminde indirgenip say-
ginhigr yadsinir.

Oldiirme itkisinin dayaticihgim gegeklestirmek igin doyum
zemini yaratan birisi ile aym saldirganlik giidiisiinii kendine ge-
viren, dirimsel devingenligini indirgeyen kisiyi, aym 6ldiirme
taniminin igine sokamayiz.

Savag meydaninda kurbanini paylamig bir kisi, objesinin ya-
sam devingenligini yoksamak i¢in ya istencini kullanarak has-
minin yagam prosesiine ket vurmustur ve bu eylemi bilincin af-
fedilmeyecek ayibidir veya oldiirme diirtiisiiniin bastinlmayan
boyutudur. iradeyi baz alan yoksama olsun veya oldiirme itkisi-
nin doyurulmasi bi¢imindeki yoksama olsun, her ikisinin sonu-
cunu kutsamak bir yana insanlik tarihinin yiiz karasidir. Yeryii-
ziiniin enlem ve boylamlannin arasi 6ldiirme diirtiistiniin senar-
yolariyla dopdoludur. "Tabiat: itibanyla insan iyidir demekle
biiyiik bir hakikati ortaya koydugunu sanir. Insan tabiat itiba-
nyla koétiidiir,demenin daha biiyiik bir hakikati soylemek oldu-
gunu unuturlar.™

Savag meydaninda her sey izne gikar; igreng, barbar, amoral
degerler diga vurulurken sadistligin erdemlestirildigi yerlerdir.

1) Hegel
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Erdemin tek bir eregi vardir, doyasiya éldiirmek. Oldiirme itki-
sinin veya istencin kizigtigi, arsizlagtigi, arsizlastikga kutsandi-
£1, kutsandikga costugu alanlardir, savag meydanlan. "Dogada
herseyin herseye yem oldugunu" baz alan diisiincenin, insan do-
gasalinda yansidigs tipik yerlerdir savag alanlar.

Sorun su; nesnesi insan olan 6ldiirme diirtiisiiniin doyumun-
da izlenen erdemsizlikler, bir yandan ideal temayiillerle, diger
taraftan tinsel ve kiiltiirel varsayimlarla zenginlestirilirken,
oliim - intihar diizeyinde yankisi, o diiglenen gekilde neden év-
glilenmez.

Saldirganhik diirtiisiiniin hedefini saptamada,tercihini bagka-
sinin yasam sahasinda denememis olmasinin diyetini yapayal-
nizhiga itilmekle 6der. Halbuki bu tercihi, iradenin giidiiyle ba-
nigcillagtigs ender doyum zeminidir.

Irade, itkiyle bire bir iligkilenmeden 6nce 6liimiine kendisin-
den bagka kimsenin sahiplenmesine firsat vermeme ve uyanmig
oldugu yanilsamalarindan duydugu tiksinti gibi uyumsuzluga
neden ilksel izlenimleri, 6liim - intiharda ussal ve bilgisel giig
olugturur. Bu ussal ve bilgisel gii¢, onu, varsayimsiz tabulagti-
rilmig usa aykir ilkelerle yalmzhigin dibine iter.

Salt 6liime bulagmig insanin, sonsalina kendi tercihini kulla-
narak ontik alanini sinirlamig olmasi en azindan dldiirme diirtii-
sii kadar elegtirel ¢oziimlemelere agik olmamaliydi. Kuramsal,
dinsel bilgiye ayarlanmayan, ayarlanmak istenmeyen 6liim - in-
tihar nesnesinin 6liim tacirinin kurbanim bogazlamasindan daha
ovgiilenemez olusu, bagkasinin yagama sansim yoksamasin be-
ceremediginden midir acaba?

Objesi, diinya igerikli suurlu bir varhgin devingenligini yok-
sayarak diinya ile iliskisini kesmek; diiriistliik duyarhlik, 6zgiir-
liik miidiir, yoksa "kendisiyle varlik olma"nin ussal zeminde
ayirdinda oldugu uyumsuzlugunu salt herhangi bir biyolojik ol-
gudan bagka anlam tagimama i'e kendisini iliskilendirmesinin
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sonucu mudur diiriistliik ve 6zgiirliik? Kendi sonsali igin giidii-
sel kaynak olarak saldirganhgn, irade ile kendisine yabancilag-
masinin altinda yagsamin nedenini sorgulama vardir. Sonugta net
bir yenilgiyle ¢irkinlegen yagamla bire bir iligkiye girememenin
uyumsuzlugu vardir. "Kendini yoksama" segenegi, bu kosullar-
da amprik yapisiyla hesaplagsma firsatim dogurur.

Bagkalarinin yasam hamlesi iizerinde azginlagmig 6ldiirme
diirtiisiiniin nevrozu yerine, yasama tutsak edilmisligin iirperti-
ciligine ve hilesine kars: tavir olugturmus olmas: ise gercek bir
erdemliliktir.

Bangta veya savag meydaninda olsun 6ldiirme diirtiisiinii do-
yuma ulagtiran olgu, kargisindakinin yasam direncini kirabilme
becerisidir. Hatta bu beceri o kadar yiiceltilir ki, bazi inanglarda
savag tannsi, diger tanrilanin krahdir. Vedizm'de Indra (savag
kral1) diger biitiin tanrilann kralidir. Oldiirme diirtiisiiniin doyu-
mu esnasinda 6liim taciri 6liirse, asil bir yagamla miikafatland-
rilacaktr. Aslinda asker dolayh - intihan se¢migtir. Azteklerde
savag meydaninda 6ldiirme diirtiisiinii tika basa doyurmaya ¢a-
lisan asker diinya igerikli bir varlik olma gansim kaybeder, yani
6liirse eski Germenlerde oldugu gibi miikafatlandinlir. Giineg
tannsinin cennetine gider. Sonugta, 6liim tacirinin 6ldiirme diir-
tiisii ve iradesi elegtirel ¢oziimlemelere kapalidir. Halbuki, 6ldii-
renin ne kadar yasamda kalma iddiasi varsa, objesinin de o ka-
dar onu 6ldiirme diirtiisii vardur.

Dinde dldiirmenin édiili.

Tann merkezci din terminolojilerinde de savasta 6ldiirmeyi
ve savagmayl ongormiis ve tegvik edilmigtir. "Becerebiliyorsan
barisg1 goriin, ama sakin savagg1 ruhunu unutma!" Onciil ilkesi
budur.

Bir taraftan sevgi, kardeslik, insancil iliskilerinin 6ziinde ol-
madig: halde ilke olarak ¢igirtkanligimi yapar, diger taraftan bu
maske altinda meydanlarda kurbanlanm peyler.

74



Insan varolmakla dirimsel devingenligi iginde bir gergekle
tamigir; "yalmizhig1." Varlagma prosesiinde "onciil baglar” la
kendi varlagmasina sebep "araci - varligin" korunmas: altinday-
ken ve yalmzhik kaygisim1 yagamazken, bir siire sonra "diinya
icerikli bir varlik" oluguna tanik olur. Daha sonra yalmzhk ol-
gusu bu sefer, "onlar - alani"nda paylagmak zorunda oldugu
gercegiyle ortiigiir. Fakat "onlar-alan1”, kendisine ait olmaktali-
gnin kargilig: degildir. Bilir ki, "onlar alan"1 herkes'dir. Salt 6z-
nelligi olan kendi kimligini, yalmzlig: icin kaybetmek istemez.
Yalnizlik ise bilincinde yakalayip duygu diizleminde dinginles-
tirmedigi yilgisidur.

Ontolojik bir olgu olarak tamimlanan varlifinn bu tinsel ¢a-
tigkis1 onu ontolojik ansikyeteye siirer. Ya bizlerle bangcillaga-
caktir veya rekillegecektir. Bizler'le iliskilenmesi veya zorlamsi,
sonradan onu bagkaldirmaya, daha sonra da 6ldiirme giidiisiinii
doyurmak i¢in megru zemin firsatin1 aramasina sebep olacaktir.

Bagkaldirmasi, giiphesiz bizlerle iligkilendirilmis olmasinin
yanilsamasindan uyandinlmighiginin karsihg degildir. "Kendi-
sine ait olmaktaligin” zaman anlamh olmaktan kurtaramayaca-
ginin sonucunda tekillegen uyanmasiyla gelen aydinlanmadir
Yalnizlig1 ya kendinin olacak, ¢akisacak veya "onlar-alan1” ile
iligkilenecek. Her ikisi de sonugta ontolojik ansikyeteyi dogu-
rur. Lanetlenmigsligi dogaiistiiniin tavrindan gelmig degildir. Ya-
sama anlami veren, anlami zenginlestiren ve yagami yakalama-
dan -kaybetmeden dogan "anlam genisletmeleri" sonucunda
"kendisi"nin 6diillii - 6diilsiiz ideal temayiillerinden bagkas: de-
gildir. Lanetlenmeyi ddiillenmenin karsiti olarak tasavvur et-
migtir.

Insan, dogasi itibariyle yalmz yagayamaz. Yalnizlik onun
icin azap vericidir. Tinsel kategoride en zayif oldugu ve garesiz
kaldig1 bir olgusudur. Oldiirme diizeyinde kendi yalnizhigim
paylastig1 insam peylemesi, peylemesinden 3te tutkusu ontolo-
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jik ansikyetesine materyal olugturur. Bir bagka boyutu da, "ken-
dini 6ldiirme” giidiisiiniin dolayli diga vurumudur. Oldiiriirken
oniine gecilmez itkisine rasyonellik kazandirmalidir. Her 6ldiir-
me ¢esitlemesinde iradi bir nedensellik bulunmalidir ki, bu gii-
dii doyurulurken savunabilinsin.

Oldiirme giidiisii, totaliter gii¢ olarak "onlar-alani"nda us-di-
§1 ve us-i¢i cinayetlerle "ben"in doyuma ulagtig1 ve aklandig:
yerdir. Us-i¢i ve us-digi ile iligkili biitiin cinayetlerin kimligi 6l-
diirme giidiisiiniin kuramsallagtirilmig formlarinda yumugatihir.
Ve edimini kuramsallagtirmig formlarin iginde kolayca sinaya-
bilir. Kuramsallagtirilmamig formlarin digindaki yoksamalan
ise, Ozgiirliigiin kullanilmasi bi¢iminde dogrulanmaya ¢ahgihr.
Bilingli bir varligin 6zdeksel ve tinsel boyutlarim "onlar-ala-
nt'ninda yoksarken, bu yumusatilmig formlardan "dldiirme itki-
si"ne bolca sermaye olusturur.

Hemen hemen, her toplumda 6ldiirme olgusunu aklama, af
etme egilimi vardir. Oliim tacirlerine verilecek cezalan en aza
indirmek icin ceza kanunlannda hafifletici nedenler uydurmala-
rinin eregi, "6ldiirme diirtiisii"niin giiciine sinmig "direnmenin”
kinlamamig olmasindandir. Pek az iilkede idam cezalan yiiriir-
liiktedir. Diger iilkelerde ise ceza kanunlarinda, idam cezasi ol-
sa dahi uygulamamaktadir.

Bundan ¢ikan anlam ise agiktir. Oldiirme diirtiisii bir giig tut-
kunu olarak insanin dogasalinda vardir. Inatla bu gergege kargit
tavir almak, insanin ontik karakterinin yadsinmasi olur. Iste va-
rolugguluk felsefesinde 6zgiirliik olarak sunulan, "6zgiirliikle
yapilan her gey ahlaka uygundur”, tezi ile oldiirme diirtiisiiniin
onanmasi gerceginin, "onlar-alan1"nda dolayli olarak 6ldiireni
korumasiyla eglesmis olmasi da diisiindiiriiciidiir. Varoluggular,
"6ldiirme ve 6liim - intihar kiginin dogasalidir, 6zgiirliigii-
diir,"diyerek mertge bir tavir sergilerken, “Onlar-alani"nda tar-
tismaya agik dolayli onama vardir. Kurumsal anlatima ayarlana-
nan yargilunyla 6ldiirmeye arka gikar, ama 6liim - intihan yadsr.
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Karisina tecaviiz edilip dldiiriliisiinii garesizlik iginde sey-
retmeye zorlanan bir kocanin, yargidan saniklarin agir gekilde
cezalandirilmasim beklerken, saniklarin igreng davraniglarim
suwritarak anlatabilmeleri, 6begin onlarin "6ldiirme giidiileri"ne
sahip ¢ikacaginin getirdigi rahatliktandir. Grubun iiyeleri, onu
oliime degil, sonugta yasamaya tutsak edecektir. Sonugta dolay-
Ii yoldan 6ldiirme itkisine sahip ¢ikacaktir. Oliin, 6ldiiriilmiis
olsayd1 ayni korumaya o muhatap olacaktr.

"Olmekle hergeyini yitirenlerle", "diinya igerikli bir varlik
olmay: siirdiiren” arasinda tercih, tereddiitsiiz 6ldiirenedir. Kari-
sina tecaviiz edilip 6ldiiriiimesinde toplum bilincinin duyarsizli-
81, 6zdeksel varlik yapisini, sanik olarak siirdiiren vahside du-
yarlihga doniigmesi, kitlenin "diinya igerikli varlik™a olan terci-
hinin tanitidur.

Oldiirme Ozgiirliigiin Simgesi midir?

Oldiirmeye "dolayli" destek veren obek, sonunda bu tavn ile
varolusculugun temel ilkelerini benimser. Yoksayict dldiirme ol-
gusu, toplumun biitiin tinsel kusaticiligina kargi tavir alma bigi-
minde olugan 6zgiirliikk davasidir. Bagkaldirma genel bir bagimsiz-
ligin simgesi olarak 6lme ve 6ldiirmeyi bagiglar. Bagkaldurmigin
bu uzlagmaz tutumu goreceli 6zgiirliigiin kargisindadir. Gelenekle-
re, yerlesik diizene, topluma kargidir. Insanin 6liime adanmug salt
bir biyolojik olgu olmasinin paradoksu onu ¢ilgina gevirir, 6zgiir-
liigtinii kullanmak i¢in sonunda tanny: bile 6ldiiriir.

Oldiirme kadar, kendi iradesini kendi 6liimiinde kullanma yén-
temleri de sorgulanir. Sorun gu; "tamamen bilimsel bir bilingle, is-
teyerek 6liimii uygulayacak biiyiik ve bulagict bir yok sayicilifa
hangi yollarla vanlabilir?" diye sorar Nietsche, "Tann 6ldii.” der-
ken, yoksayiciligia engel tanimak istemez. "Kurallarin baglayicili-
gindan kurtulmadiktan sonra “cehennemliklerin en cehennemlisi-
yim" derken dldiirme diirtiisiinde 6zgiirliige getirilecek sinirlamaya
bagkaldirma vardir. Ayni tutumu, toplum da, deger yargilarinda
6liim tacirine karg1 géstermiyor mu?
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Oldiirme diirtiisiiniin 6niine gegilmez bir kararhlik silsilesi
ile tutkuya doniismiis olmasi cinayetlerin matematiksel olarak
¢ogalmasina da zemin hazirlar. “"Cinayetten nasil yararlanabili-
nir?" Sorusuna Sezar: "Onu ¢ogaltarak.” diye yamitlar. Oldiir-
mek birlikte olmanin, bagka bir ifadeyle birlikte olabilmenin
vazgecilmez olgusudur. Savagin olmadigini, insanlifmn tarihin-
den ¢ikanldigini bir an imgeliyelim. Barigin anlami da kalmiya-
caktir. Dolayisiyla birlikte-olmay: determine eden zincirin hal-
kalan kopacakti. Sonugta bastinlmig itkilerin savunuculugunu
kim yapacakt1? Nasil doyurulacakt1?

A. Camus'un bagkaldiran insan betimlemesinde dzgiirliigii,
oldiirme 6zgiirliigiinde doyurmasini degisik yorumlar. Oldiir-
menin yasalara uydurulmasini yadswr. "Bagkaldirmaya desteklik
gelmedikge, bagkaldirmaya ulagmus kisi ¢oker. Ne olursa olsun,
dolayli ve dolaysiz olarak higbir zaman 6ldiirememezlik ede-
mezse de, ategini, tutkusunu ¢evresinde 6ldiirme olanagini
azaltmaya yoneltebilir," der. "Bagkaldirmis kigi, kaynaklarina
bagh olarak 6zverisini, gergek ozgiirliigiinii 6ldiirme karsisinda
degil, kendi 6liimii karsisinda buldugunu kamtlar."

Camus ve Nietsche'nin 6ldiirme diirtiilerindeki yorumlarinin
degisik olmasi, esasinda diirtiiniin dogasini, yani sinirlarim ke-
sinliyemediklerindendir.

Nietsche'deki insan tipolojisinde, insan1 6ldiirmeye ve genig
varlik alamina yayilmis olan yoksama ozgiirliigii ile kugatilmis-
lig1 ilke iken, Camus'ta bu tip, yumugatilmig 6ldiirme itkisinin
canli hedeflerine daha saygili ve hoggoriiliidiir. En az senin ka-
dar varolugsal imtiyaza sahip olan insani yoksarken, "yoksama
diirtiisiinii kendinde, bireysel varolugunda tecriibe etmesini salt
ozgiirliik olarak algilar. Esdeyisle salt 6zgiirliikk 6ld*rme degil,
Olebilmedir. Saldirganhig1 kendinde deneyebilmelidir.

Sartre'da 6ldiirme olgusunu salt dzgiirliige baglamig, pis-
manl g1, 6ziine ihanet olarak gormiigtii. Her li¢ diisiinir; Sartre,
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Camus, Nietsche, 6liim-intihar olgusunda tercihlerinin kendi
yasamlarinda sinanabilirligini hedefler. fradenin giidiiyle ender
bulugtugu zeminin egonun kontroliinde olmasi, bagkalarina gev-
rilmig veya hazirhikli olan 6ldiirme diirtiisiiniin kendi 6liimiine
yansisidr.

Yasam iggiidiisiiniin kargisina yikici bir i¢giidii olarak cephe
olusturan potansiyel haldeki "intihar giidiisii"niin salt 6zgiirliik
olarak sergilenmesi, bilincin 6zellikle kendini yikmasindaki ve-
recepi karar degil, aksine bagkalarinin yadsimasina karsi olustu-
rulan dayatmadir. Esdeyisle 6lme istegi, bir 6liim iradesini ifade
etmekten ¢ok bu aksiyona engel olan baskalarina bagkaldirma
bigimidir.

Kendi varlik alanina getirilen tinsel ve kuramsal totaliter
giiglerin tutarsizligina "teslimiyet"in ilkesi, iginde bulundugu
cogula sayg1 anlayisidir. Ozgiirliigiinii gogulun yarg: bigimlerin-
de arama zorunlulugunun kaynagi, 6liim paradoksundadir. Bel-
kide 6liime adanmighginin getirdigi bulanti, salt 6zgiirliigiinii
¢ogulun ideal temayiillerinde temellendirmesinde dngerektir.
Oldiirme istegi de gogula kaptirdig: bireysellesme prosesiinde
yakaladig1 kendi kategorisinde ayricalikli nesnesi, 6zgiirliigii
olmamali, aksine diirtiiniin isteng seferiyle dengelestigi andaki
tutarliligina hig bir engel tanimamalidur.

Din tanrisy hem éldiirir hem de éldiirtiir.

Ister us-igi, ister us-dig1 yoksamalara teistik dinlerin termi-
nolojileri bir yandan kars tavir olugtururlar, diger taraftan da bu
konformist tavira endise veren celigkili diigler sokarlar. Gore-
lestirilmislik, ideal tasavvurlarda anlam bilimle bagimli olmadi-
g1 siirece, "secilecek-anlam"da kisinin ihtiyacina kalir. Bir yan-
dan kisinin 6ldiirme kararlilifim1 engelliyeceksin, ama aym ka-
rarliligr din ideolojisi igin gergeklestirirken, anlamsiz vaagi diye
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niteledigin 6ldiirme sagmalif1 onay alacak. Duygusal bir etki
yaratan din ideolojisi i¢indeki 6ldiirmenin yanliglamasi ile diger
alanlardaki o6ldiirmenin sonugta yanliglanmalar1 arasinda nitel
bir ayrimsama olamaz. Hele dinsel 6ldiirmelerde (toptan yoksa-
malar) diirtiiniin ¢ilgin boyutlarina Tanrt énselininin postiilat
olarak kogullandirilmas: 61diirmeyi zorunluluk ilkesi haline ge-
tirir. Tann igin dldiireceksin!

Hacli ordusunun hazirlanmasinda 6ldiirmenin tannsal zorun-
lulugu kesin ve net bir s6z dizimseliyle betimlenmigtir. "Tanr
Buyurdu." Soziin 6zgiin anlamsal igerigi agiktir. Oldiirme itkisi-
ne Tanriyi ortak etmeyle artik bundan sonra hi¢ bir kimse Tannt
buyrugunu doyurmada tereddiit etmeyecektir. Insanin ontik pa-
radoksunda yatan firtinaya gimdi de "6ldiirme giidiisii"niin tan-
rilagtinlmis kosulu eklenmistir.

Tann i¢in 6ldiireceksin! Bu bildirinin mantiksal ¢ikarimt
esasinda korkun¢ sonuglar doguracaktir. Tanr1 savag alaninda
emri almig olanlarla beraber olacaktir. Oldiirmenin sorumlulugu
Tanriya aittir. Zira 6ldiirmeyi kendi buyurmugtur. Oliim taciri
oldiirmeyi Tann ile beraber gergeklestirdigi i¢in de odiilii yiik-
sektir. Tanrinin yapmadigini fakat istenci olant gergeklestirmek-
tedir. Oliim taciri kurbanmna yenik diigserse nesnel degerlerden
yoksun kalacak ama en iist manevi degerlerle biitiinlegecektir.

Diisman diye peyledigi "kurban-adayin” Tann i¢in savagma-
digin bir an i¢in imleyelim. Ve giristikleri miicadelede Tann
icin savasan, daha agik ifadeyle Tanr: destegini almug olanm él-
diirmiig olsa éldiirenin giiciiniin bu durumda Tanri giiciinden
daha iistiin oldugunun tamitt olmaz mi? Bunun 6zeti, boyle bir
saptamanin teistik dinlerin tann postulasim1 kullanmada yanlis-
lamalarmi géstermek igindir.

Benzer bir bagka celiski de her iki savasan grup igin, "Tann
buyurdu” ¢nseli postula olarak segilmigse yasanir. Her iki tara-
fin 6liim tacirleri ayr1 din ideolojisinin "temsilci-savag¢i“lari
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ise, 6ldiirme paradoksunun olgusu "Tanr buyrugu"” ile nasil or-
tiisecektir? "Tanr1 buyrugu” her iki taraf i¢in de uyaran-tepki
alanlarinin kosuludur. Oldiireceklerdir. Oldiirme giidiilerine or-
tak edilmis Tanr1, hangi grubu kutsayacak, egdeyisle ondan ta-
rafa olacak? Bu durumda, elbette eninde sonunda yenilen taraf
"Tanrt” olmayacak nmi?

Goriiliiyor ki tutku, istek ve ihtiraslarda kullanilan mantik,
goreceli bir mantiktir, yani mantik kiginin istegine bagimli olur
ki sonugta ideal temayiilleri kendisinin yanliglanmasina yanit
veremez olur. Ciiriitiilmeye acik varsayimlar, din terminolojisi-
nin en gekindigi alanlardir. Imgesel S6ziin mantiksal ¢oziimle-
nisine her direnig, onu yedek sozciikler kullanmaya zorlar.
“Inang, insanin bilingsel yanindan daha ¢ok duygusal yaninin
bir edimidir."

Tanriya indirgenen 6ldiirme postulasini, varolugguluk termi-
nolojisinde herkesin sinsi sinsi bilingaltinda bastirdig1 bir olgu
olmaktan. ¢ikarip ele alip irdelemesi, agmasi, tabulan yikmast,
insanin edim merkezciliginin de otesinde askinhginin onurudur.
Herkesin bilingaltinda yatan ama bunu kurumsal motivlerle do-
natip, biling alaninda giidiilerinin tutkusunu saklama, 6rtme ye-
ne, bu benim varlik alanimin 6zselleridir diye samimi ve mertge
ifade edebiliyor bagkaldiran insan. "Ben oldiirmek istiyorum!
Ben bu gii¢ tutkunu diirtiileri iistii kapali olarak ve kendimi al-
datarak doyurmak istemiyorum!" diye haykinyor.

Ama ne din terminolojisi, ne de varoluscu, 6ldiirme diirtiisii-
nii 6ngerekleri ne olursa olsun aklayamamiglardir. Sonuca sahip
¢ikmalan farkhidir o kadar. Bu tiksindirici sadistlige Atinali Ti-
monun bile tiikiirmesi miimkiin degildir. "Ah, ne olurdu biraz
temiz olsaydin da yiiziine tiikiirseydim.” der iki yiizlilige. Tii-
kiirmeyi bile kirletecek konumundadir erdemsizligi. Savas¢1 ol-
may1 gorinme, ama unutmaki kendine her doniisiinde doyurul-

1) Hume
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may1 bekleyen oldiirme itkisiyle yiizleseceksin. Bil ki peyledi-
gin her bir kurban aday: doyurulacak itkine kargiliktir.

Bu kadar ciiriitiilmeye agik varsayimlarla kurumsallagtirmig
ve inancin nesnesi olmug 6ldiirme diirtiisiiniin yaninda, intiharin
biitiin sistemlerle ¢atiyma iginde olusu, 6rmegin intihann Ca-
mus'ta yagama tercih edilmis olmasi, Nietsche'de "Giiglii bir
avuntu olarak” betimlenmesi olaya kisisel yamtsamalardan kay-
naklanir. "Oliim-intihar"in kesinlemesini yaparken, 6zne-nesne
arasindaki baglamlarnini anlaksal diizeyde biraktiklarindan, olay:
kesin hatlariyla determine edememislerdir. Kendi varlik yapila-
rina salt bagimhiliklarim ketleyecek olan "kendini 6ldiirme"” ak-
siyonuna en agik ve anlaml yanit1 vermig gibi bir tavir sergilese
de kendi insansal dogasina karst duramamiglardir.” Insan ya-
samaya bir, anlam vermelidir. Hayata bir anlam vermekte , yasa-
ma igin bir destek, bir atihm saglamaktir.' baglaminda birles-
miglerdir.

"Hayatin toplami neyi ifade eder?" Bireysel hak arayig, ret
edilme, tehdit, zorunlu teslim olma, bunlar m1 yagam agkinlag-
tiran olgular? Hayatin toplami bunlardan bagka nedir? Kendin-
de varlik olmay:1 anlamdirmanin sonunda, zgiirliigiinii yakala-
digin1 zanneder. Halbuki mutlak bir zorunlulugun belirledigi
yasam devingenliginin bagimsiz olmas: miimkiin degilken, ister
irade 6zgiir olsun, ister olmasin, hayatin toplami neyi ifade eder
ki? Olsa olsa Nietsche'nin intihar terminolojisinde, giiglii bir
avuntu olarak gérdiigii intihar tasavvurunu, zamana bagiml
"amprik Ben"in red edilmesi tehdidi gibi. Insansal dogasina
karg1 duran ve saltiklagmusg risklerine ragmen hala yasam siireci-
ne "evet" diyebilmis olanin, giiclii avuntusudur. Elinde olmaya-
n1 istemenin nevrozu, onu ideal temayiillerin ¢ilginhifina tagir.
Ideal temayiillerin dillerini 6grenmedeki ve kullanmadaki mahareti

1) V. L. Franki
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ise "olanaksiz"1, olmasi gerekenle, olanla yargilamak ve ¢oz-
mekten 6teye gitmeyen anlamsiz direnisidir.

Kisinin yagamak varken, "kendi 6liimiinii segme"sinde, ha-
yatin toplamini olugturacak nitel olgulann "¢evrimsel devinim"
veya "sarmal geligimle” niceliksel karakterini azaltip-cogaltma-
sinin rutinlesmis anlamsizligina teslim olmama vardir. Yagam
devingenligi iizerinden yiiz bahar, beg bin bahar gegse de bulan-
t1 dagitan yagamin karakteri degisecek mi?

Bu haliyle yasam felsefesi biitiinle birlesmeyen, kausalite
baglanindan kopan, istedigini bilen bir insan yapisim olusturur.
Ontik karakteri bellidir. Kendi kendisiyle yiizyiizedir artik. Ka-
usalite baglarindan kopmasi, gii¢ isteyen bir olgudur. Egoistligi-
ni bagkalannin varlik yapilarinda konuglandirmaz, kendi iizeri-
ne Ortigiir.

"[lle 6ldiirecekse, 6nce kendini 6ldiirmesini becermelidir.
Oldiirme olgusunda erdemlik ariyorsa ve kendi digindaki diinya
icerikli varlik yapilarinin yagam hamlelerini yoksayarak buldu-
gunu saniyorsa, erdemsizlerin en erdemsizidir. Yikicilik, ontik
bir ansikyetenin yadsinmasi ve kendisiyle bir hesaplagma ve
iradesinin sonucu ise yasamak zorunluluguna kars1 olusturdugu
bu direng ve karartiligim kutlamak gerekir.

Kausalite baglarin1 kirmig, ¢gogulun iginde kaybettirilmek is-
tenilen kisiligini kirdirtmamus, kendi kategorisinde ender olan
kisiyi, kisiligini, "herkes" olan ¢ogulun elestirilerine agmak bile
erdemsizliktir. Yagam prosesii iginde potansiyel haldeki intihar
olgusunu denememis veya diisiinmemis kag kisi sayabiliriz?
Kag1 kendini 6ldiirme niyetini gergeklestirebilmigtir. Tasavvuru
bile, giiglii bir avuntu olarak, fantazi olarak algilanir. Gergekles-
tirilmig olanin kararlhilig1 ve edimi, "gii¢ tutkunu yasama" vurul-
mus ender bagkaldirmanin zaferidir. Boyle bir bagkaldirma giig-
lii bir diigiinceye ve iradeye baglhidur.

Kendi iktidarina son vermekle kigi kendini gostermigtir es-
deyigle kanitlamistir. Biitiin i¢inde alg lanmak, biitiin iginde eri-
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mekle esdegerdir. Ontik karakteri 6zgiinlegmis kigi, "Dogaya
uygun olarak yasa ve ondan tasarlanmadan ayril, tipki olgun-
lagmamig bir yemis gibi. Yemis olgunlaginca, kendini yaratmig
olan agaca ve topraga minnet duyarak yere diiger." diyen Aure-
lius'un teslimiyetini, "gii¢siizliig{iniin" ifadesi olarak irdeler ve
sorgular. Ozdeksel olgusalligin devinimine malzeme olmaktan
Oteye gitmeyen goriingiil varlik yapinla 6lime adanmighiginm
hayattaki manasi nedir? Aym yemis gibi yasayip olgunlagmca
minnet duyarak yere diigmenin teslimiyeti mi, yoksa dalinda
asihiyken o6niine gegilmez akisa meydan okumak m1?
Iste insan, igte yemis.
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BEN BEDENIME YABANCI MIYIM?

Varolmak, salt varolanin bilincine sahiplenmek degildir.
"Olmak", yani diinya iginde bir varlik olarak, bilince kayitsiz-
dir. Varolmanin bilincine varmak, kavramak, yalmzca diisiince
diizeyinde miimkiindiir. Boyle bir zihinsel ¢oziimleme disinda
"olmak" salt bir gercek olsa da ancak tinsel hakikatinin aynm-
samasinda degildir.

Hayvan ve bitki kategorilerinde Varolug aninin aynmsama-
larinda olmamalarina kargin diinya igerikli varlik oluglan za-
mansal bir gergektir. Bu vakia tinsel varolug gergegini biitiinle-
yen hig bir ilkeye yanit vermemis olmasi, 6rgenlesmisg yagamin
"kendinde bir varlik" olmanin ilkelini karakterize eder. "Ol-
mak", bilince yansidig1 an "olmak" halindeki olmaktalik "suur-
lu Ben" kimligiyle iligkilenir ki, "kendinle bir varhk" olmamn
goriingiil gergegi yakalanmg olur.

Insanin salt doga olan gériingiiliinii olugturan organik biitiin-
seliyle, bedensel - varolusunu zamana siirer. Ancak bu siiregte
"kendisiyle bir varlik"” olmasimn bilingsiz bir seyircisidir. Yaga-
diginin farkina varmakla, goriintii gergegi tinsel edim merkezini
de olugturur ve insan tarihlesir.

Bir taraftan érgenlerinin toplancasindan olusan iiniter varlik
yapi, diger taraftan yapiya yabancilagmig suurlu-ben kimligi.
Her ne kadar ikicil bir goériintii izlenimi veriyorsa da, érgenles-
menin dogal sonucu olan "suurlu-ben kimligi", orgenlesmenin
ozdeksel karakterini énceleyemez. Ben bilinci ve diinya igerikli
bir varlik olmamin karakteristik 6zelligivolan 6zdekselligi, varo-
lugsal formclinde ayn ayn iiniteler olugturmazlar.

85



Ben bilincinin soyut nesnesi fiziksel siirecinin sonucudur.
Yoksa biling nesnesi kendi siireci ile orgensel olgulan gercek-
lestiremez. Suurlu ben kimligi drgensel varolusun kendi diinya-
sinda siirdiirdiigii bilge, vital yasamyla yabanciligi, kendi ken-
disine yabanciligina esdestir. "Kendinde bir varlik olma" otanti-
gi "kendisiyle varolma" bigiminde realize edildiginde, suurlag-
manin Ozdeksel karakterdeki nesnesi asil olmak kosuluyla "ak-
Im yasamiyla, bedenin yagamu biribirinden aynlir". Bu ayrigma
bir yandan tinsel karakterli biitiin ¢esitlemeleri i¢ine aldig: gibi
diger taraftan dirimsel yasamin programlanmug yiiklenicilerini
de kapsar.

Beyin orgeniyle bedendeki drgensel birimler 6zdeksel nite-
likleri yoniinden ayricalik tagimadiklan halde, beyin 6rgeninin
devre dis1 birakilmasi halinde diger 6rgensel birimler, yagami
devam ettirebilirler. Ancak kan dolagimmi saglayan kalp &rgen-
selini devre dis1 biraktigimizda biyolojik ¢oziilmenin kaginil-
mazlig1 ortadadir.

Beyni alinan kug, refleks ve orgensel belirleyicilerin yardi-
miyla yasamaya devam edebiliyor. Aym1 hayvanin kalbi alinmig
olsa idi orgensel sistem kokten ¢okerdi. Bu tanimdan anlasila-
cag iizere yasam hamlesi samldifi gibi beyin orgenselinden
kaynaklanmiyor. Aksine birlikteligi yakalayan "kendinde bir
varlik olma"y1 beceren biling dig1 drgenlerin tiimiidiir.

Aklin yagamiyla bedensel yagamin birbirinden ayrilmasi in-
san kategorisinde imtiyaza doniigmiis niteliksel bir ayncaliktir.

Akl nosyonu 6znede kimlik problemine gans tanimug, kimligini
bedeninin iizerine tagimasimna sebep olmug, bedeniyle biitiinleseme-
mistir. Hayvan ve bitki kategorisinde ise nesnel kokenli orgenselles-
me hayvanin ve bitkinin salt belirleyicileridir. Beden hayvandir,
hayvan bedendir. Hayvanin ontik alanda kendini bulmasi, varhgin
kesinlemesi, suurlu Ben'in disinda da miimkiindiir. Bedenin de ya-
kaladig bu birlik, rgenlerindeki "bilgeligin" birlikteligidir. Her

1) H. Marcuse
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orgensel birim bir kimlik tagir, "bilge - suursuz” kimliklerin birlikte-
ligi varolugsal formalinde sebep olgudur. Orgensel varolusunun go-
riingiiliinde, bu haliyle insanla ayncalifi yoktur.

Duygusal, ansal ve diisiinsel yiiklemlerle insan, hayvanm
ontik alamindan bagimliligin koparir ve aklin yasamiyla, bede-
nin yagam birbirinden aynlir. Hayvan serisinde bilge suursuz
kimlikler, diinya iginde bir varlik olarak, akil yasamindan ba-
gimsiz olarak yagamda en azindan insan kadar iddialidir. Insan
otantiginde "kimselegtirilmig ben"ler hayvan diizleminde kirnlik
problemini akil diginda gergeklestirmig goriiniiyorlar. Orgenles-
menin en ¢iplak hali olan "kendinde varlik olma" kimlik sorun-
salinda sorun ¢ikarmiyor. Sonugta suurlu benin kimlik sorunsali
ile suursuz gibi disa vuran kimlik arasinda bilgelik agisindan
farklilik yoktur.

Ancak bilincin yiikleniliciligini iistlendigi kimlik sorununa
bilge kimliklerin istirakine sans tanimamasi, esdeyisle yabanci-
higy, aklin gimarikhigindandir. Diirtiileriyle, refleksiyle, istern di-
st caligan sinir sistemiyle ve dirimsel birlikteligiyle yabancilas-
mig olmasi kimlik problemini "suur-ben"inde ¢ézmesine 6nge-
rek miydi?

"Eger benimde bir birligi yakalamigsam, kugkusuz biling be-
nimde, yalmz duymarnda, istencimde degil, ama bagka bir yer-
de olmahdir. Varhgimi korumaya, baz1 seyleri ¢éziimlemeye,
bazilanni atmaya, tehlikelere kargi uyanik olmaya galigan or-
ganlannmizin topyekiin bilgeligindendir. Bilingli benim aracin-
dan bagka bir sey degildir.!

Her seyden once Ozne-bilincin kendini diga vurmasinda
onemli yeri olan beyin, mikro kimyas: ile sinir sistemiyle zo-
runlu iliski icinde olmasina kargn, sistem igindeki yapilanmaya
ve ¢aligma prosediiriine yabancidir, kayusizdir. Ayn ilgisizligi,

1) Nietzsche
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bedendeki 6rgensel devimde de izlenir. Sanki bu kayitsizlik
onun salt imtiyazidir.

Ormegin mide orgenselinde, isleyisi ketlemeyecek, bireysel
kimlik diisiinseline esdes olabilecek ikinci bir kimlik olarak du-
yu- bilinci olugmug olsayd:, yani amprik benle kalic1 bu ikinci
ben arasinda, gergek bilingli-6zne hangisi olurdu?

Ben kimligi yerine Bizlerin kimligi yagama ortak olurdu. Is-
te hayvan kategorisinde "bizlerin kimligi", imtiyaza déniigtiiriil-
memig bilincin 6znesi, tek tek orgenlere kullandinlmig ve iggal-
ci ben suuruna kapilarim kapamusgtir. Bu haliyle hayvan kendi-
sinden olmayam dislamis, "bizler"de kendisini kesinlemistir.
Amprik bizlerin kimselestirilmemig kimlikleri otantigini koru-
mustur.

Lakin insan bedensel yagamim bilince indirgeyerek biitiin
imtiyaz1 ona devretmistir. Kendisini bu biling beninde kesinle-
mig ve sonugta bedeniyle yabancilagmignr. Halbuki varolugu-
nun sum "kimselegtirilen-biz"lerdedir. Yoksa kendisini kesinle-
digi 6zne-bilincinde degildir. Tekillestirdigi bende siireklilik,
varolus olgusalliginin yorumlanmasindan bagka insana ne sun-
mugtur ki?

Yagsamsal devingenlik vital bigimiyle bilingsiz bizleri tekil
ben bilincinde kiimelestiremedigi miiddetge, esdeyisle ben kim-
ligiyle zorunlu bir baglant1 merkezi olugturmadikga, sirr kendi-
si igindedir. Esasinda kuracagi baglanti kendi segimi degildir.
Amprik benle iligkilenmis olmasi onun dogasal yazgisidir. Koz-
mik sistemin igine kor bir firlatilmighgin talihsizligini anlatmak
icindir.

Beyin orgenselinin biling yardimiyla sahiplendigi ben kimli-
gi, patolojik haller disinda kendini yadsimtyorsa bedensel ya-
sama katilmak zorundadir. Ne var ki kendi bedeniyle biitiinles-
tigi anlar enderdir.

Halbuki; bilingle hakim oldugu ve sahiplendigi ben kimligi
kendi varlik yapisindaki bir trasplantasyona bile yabancidir. Bi-
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rincil derecedeki bir organin degistirilmesinde olumsuzlama il-
konce drgensel sistemin kendisinden gelir. Yeni organin reddi
yine beden iinitesindendir. Organin degistirilmesine direnen, bi-
lincin hakim oldugu ben degil, aksine orgensel olgusalligin bi-
lince yansitilmayan benleridir. "Bilin¢-ben"inin, 6rgensel varo-
lusun isleyisinden, geligkilerinden, direnmelerinden 6zerk ol-
masi, onun orgensel varolus sisteminin 6zdeksel olgusalligina
yabancilifim tanitlar.

Benim midem diye iddia ettigi nedir? Diga vurmug bir 6r-
gensel varolusun, diger bir deyigle midenin fiziki yapisim du-
yumla ilgili iligkilendirilebilecek anlamda kesinlemesini yapa-
bilir mi? Ancak hayati fonksiyona sahip, yasam sansiin sebebi
olan mideye ayirdinda olmaksizin imlendirdigi bir anlam alani
yaratmugtir. Ben bilincinin bdyle bilis dis1 kimlige sahiplenme
ihtirasindan rahatsizlik duymaz. Kendisi tarafindan farkedilme-
yen "kimsesizligin" bilincin realitesinde ¢6ziilmemesi de 6z-
deksel varoluguyla biling arasinda bogluk alanini olugturur. Bu
yabanci alan hem bilince hem de bedenin iiniter yapisina di-
renglidir.

Mide orgenselinin onaylanmig biligsel kimlik arayiginin or-
tada kalmamasi, yerine bilincin one siirdiigii bagimsiz ben pos-
tiilasimi ikame etmesi, orgenseller arasi kimlik problemini dogu-
rur. Sonugta bagimsiz benlerle teke tek eslestirilmis "suur ben'i"
tek ¢oziim gibi tasarlanir. Beyin hiicrelerinin yenilenmedigi, bu-
na kargilik iiniter yapiya sahip olan bedenin diger biitiin 6rgen-
sellerin nitel ve nicel yenilenmeleri sonucunda beyin trgenseli-
nin kendisini bdmesi, egdeyisle ben kimligini muhafaza etmesi,
gerceklestirmesi ne ile iliskilendirilebilir?

Kendini apagik lanse ettiremeyen orgensellerin ben kimlik-
leri, suurda kendini diga vuran ben kimligini 6nceler ve olanakh
kilinmasina karsin kimsesizlikleri sorunsal olamamgtir. "Ken-
disinde varlik olma" 6zelligi, i¢inde boslugu barindirmamalidir.

89



Bu boslugun daha agik sekli hayvanlarin davranmiglarinda tanat-
lanir. Alt kategorisel alanin salt "olmaktalif1”, kalici ben'e sahip
olamadiklarindandir, bagka bir deyisle kimliklerinin biligselle-
sememis olmasidir.

Herhangi bir uyan kargisinda tepkileri orgensel kokenlidir,
yani suurdisi, bedensel bir "kagig-yonelis"tir. Suurla iligkili bir-
davranig bigimi degildir. Onun i¢in Hayvanin ben kimligi or-
gensel kimliklerinin toplancasidir. Suurlu ben, kimlik problemi-
nin beyin 6rgenselinde ¢oziimii gibi, disa vurmus ¢eligkili ya-
bancilagma yagamaz. Insan da ise "kagis-yonelis" biligseldir.

Genis anlam alanlan yaratmasi ve onlan kullanmasi sonu-
cunda "olmaktalifinin" zengin anlam genigletmelerine gider.
Hayvanda ben kimligi beyin 6rgenseli oldugu halde bedenin
iiniter yapisinda miitereken kullanilmakta iken, insanda biling-
te yansiyan esasinda, ilkseli orgensel olan” kalic1 bende"” temsil
edilir.

Hayvan, yasam devingenliginin zorunlu sonucu olan 6rgen-
sel kimliklerin devamli degigmesi sonucunda yakalayamadig
diinya igerikli ben kimligini, insan, biling ile iligki icindeki kim-
lige belli bir anlam kazandirarak gorecelestiriyor. Kalic1 olma-
yan, devamli devinim iginde olan gegici kimliklerin kiimelesip
disa vurumunun belirleyicisi yoktur. Belirleyiciler yalin davra-
mlardadur, hayvanlarda. Insanin kendini kendinde gergeklestir-
diginin savi, kalic1 olmayan 6rgensel kimliklerin diga vurumunu
iligkilendirdigi "kalic1” biligsel belirleyicisidir. Alt kategorik
alanin ontik karakterinde yalmzca orgensel karakterli gegici -
+bilge kimlikler, ancak onun "kendince bir varhik" goriingiiliin-
den ote, 6ziinii onceler niteliktedir.

O halde orgensel kimliklerin "gegici suurlar”, ben bilingli
kalic1 suura istirak etmemesi bir gergekse, tinsel yapinin hayati
fonksiyonlarina sahip drgenlerin iirettikleri enerjiyi biligsel
kimlige déniistiigiinde reddetmek gerekiidi. Dirimsel yapinin
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her bir hayati fonksiyonuna sahip organlan, Ben'in diginda, fa-
kat onu besleyen enerji liretirler. Bu enerjilerin doniiglimii siire-
since ben, "kalic1 kimlige sahip" olma gansini korur.

Ama bilge orgensel kimlikler suurda temsil edilmezler. Bi-
lingli ben kimliginin, drgenleriyle yabanciligina bir tan1 da 6r-
genlerin iirettikleri enerjilerinin diga vuran rutinleymis uyaran-
lan ile iligkisini kesmis olmasidir. Omek olarak dirimselligin
temel yapitas: olan kalbin vuruglarin biling algilayamaz. Elimi-
zi kalbimizin iistiine koydugumuzda apagik hissettigimiz kalbin
o sert vuruglarinin aywrdinda olmayigimizin sebebi uyarnya "du-
yarsizlagma" ile yabancilagmamizdan kaynaklanir. Ancak mara-
zi hallerde, mesela galigma ritmi bozuldugu zamanlarda bu vu-
ruglan yakalanz. Bu 6mekte tamtlandig) gibi Biling benin, or-
gensel varolug sisteminin karakteristik olgulanna kapilan kapa-
Lidir. Halbuki 6zdeksel olgusalliklarin yansimalannin toplancas:
ben bilincini olugturur. Digsa vuran, ben bilincinin nedensellik
postulasi ile geri doniigiimlii bir birliktelik i¢inde olmasi zorun-
lu iken, sisteme sadik kalmayip egdeyisle dirimsel olgusallikla-
rn yansimasina yabancilagmasi neticesinde olsa gerek, sistem-
den apayn "tarihsel-insan" ortaya ¢ikar.

Ben, Benler'i nicin kullamir
Iste bu ikilem iginde realize edilen insanin, kendini yoksama
istenci ve ediminin hangi agamalarda ger¢eklestigini irdeleye-
lim. Oliim - intiharda iki asli faktor vardir. Biri karan veren ya-
ni irade, bir digeri ise disa vuran ﬁnfazn gergeklestiren orgensel-
ler. Oliim- intiharda istek, irade ile iligkilenmigse intihar anlak-
sal ozellik tagir. Istek, irade ile uzaktan ve yakindan iligkili de-
gilse intiharin niteligi degisir. Duygusal, ahlaksal, sosyal igerik-
li intihar bi¢imleri anlaksal 6zellik tasimazlar. Agik suur beni-
nin intihara igtiraki bu bigimdeki intiharlarda goriilmez.
Giidii, refleks, duygu gibi bilig dig1 olgularin diga vurumlari,
istek ve iradenin eggiidiimiiyle gerceklesmediginden viling be-
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niyle muhatap degildir. Ancak usun buyurucu giicii bu gibi bilig
dis1 olgularin oldu bittisine ¢ogu zaman boyun eger. Her ne ka-
dar giidii diirter, us buyurursa da, giidiiniin diirtiisiine bazi kere-
ler us buyuramaz. Olim - intiharin en karakteristik yonii, kigi-
nin kendisine tehdit olugturan olgunun suurlu beninde gergekle-
sip, gergeklestirilememesi en biiyiik sorunsalidir. Bu sorunun
hem ussal hem de biling beniyle muhatap olmayan intihar bi-
¢imleriyle eglesmesi zorunluluguna dikkat edilmelidir. Zira
oliim - intihar tercihinde "isteme - irade" kipinin biling benin-
den referans almadiktan sonra edime gegemiyecegi izlenimi, in-
tiharin belirleyicisinin istem - iradenin, belirleyicisiymig gibi
yaniltici eglemeyi dogurur.

Varlik kendi icinde bireysel varolus gerceginin olumsuzla-
masini, daha dogru ifade ile kendi inkarini barindirir. Kendi
gercek varolusunun i¢ yoniiyle baglanti kurmasini beceren 6z-
ne, varligin kendisini temellendirmeye ¢alisan nesnesine ne ka-
dar sadik kalacaginin ve ne kadar inkarina gideceginin aynm-
sanmasini yapabilendir. Varhiginin olmaktahgim: kesinleyen be-
lirleyicilerin farkindadir. Sonugta zihnin 6lim - intihar tercihin-
de sonradan pigmanlik duyup duymayacag: ve kesinleyicilerin
ontik birlikteligindeki rolii anlam tagur.

Kesinleyiciler, giidii ve iradedir. Varlik, kendisini kendisin-
den degisik, bicim-nesnelere indirgemesinde giidii veya irade-
nin birbirlerini 6nceleyip intihan olanakh kilmas: veya ikisinin
beraberce bireysel varolusun goriingiil gergekligi negatiflegtir-
mesinde rollerin birbirinin iizerine ortiiymemesi, kesinleyicile-
rin agirhklarina ayarh intihar bigimlerini dogurur.

Sayet 6liim - intihar tasavvuru tekillesmis y1gin benlerin isti-
raki ile gergeklesme agamasinda ise ve irade onamig ise geri do-
niisiimlii bir tavir beklenmemelidir. Intihar giidiisiiniin agik se-
¢ik kigkirtmasina karsi, zihinde irade nesnesinin olguya olumlu
tavir almas: geri doaiigiimii ketler. Yasam giidiisiine kargi, yaga-
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ma negatif bir kurulma olan intihar giidiisiiniin Istek - irade ki-
pinde eslesebilmesi anlamlidur.

Giidiilerin intihar olgusunda iradeye bulagmasi anlamsiz gi-
bi goziikse de -zira giidiiler kor ve diiz ¢izgi izlerler, nihai ama-
ca ulagmak igin iradenin 6zgiirliigiinii kendi iginde bloke edebi-
lir. Belki de bu ¢atigki insanin varlik yapisindaki ontik birlikte-
ligi catan 6zgiin dogasalidur.

Suurlu biling, kendisiyle muhatap olmayan dogal itkileminin
uyanmasina kendi yiiksek degerlerini ya teslim edecektir veya
direnecek, yani geri gevirecektir. Boyle bir geri ¢evirme olgusu
salt iradesinin diga vurmus bigimi degildir. Yagam itkisi, 6rgen-
sel devinimin yagamsal prosesiiniin geri doniigiimlii bir tavir al-
masin onler, bagka bir ifade ile nesnel niteligini korur.

Beden - biling ilintisinin derinliklerinde yatan dogal itkinin,
irade ve nesnesiyle olusturduklan kimlik diisiinseli beden nes-
nesini onceler niteliktedir. Oliim - intihar kesinlemesinde terci-
hini irade olgusu geri ¢cevirmis gibi algilansa da, bilingsiz bilge
"ben kimliklerinin" dogal yatkinlik ve egilimlerinden kaynakla-
nan olumsuzlamalardir, gogu kez.

Egilim, yigin benlerin, kendi kimliklerinden koparilmig ol-
malarinin iradeyle iligkisi bakimindan yamlticihigina dikkat
edilmelidir. Kendisini yoksarken, yani nesnel gercekligini yok-
sama giidiisiinden, iradenin segimi, hangi kogullarda eslik ede-
cektir. Oliim - intiharin felsefi bir 6liimii olugturmast igin y1gin
benlerin yasam giidiileri devrede iken ve biling ben'i ile iligki-
lenmedikleri halde, biling Ben'inin intihar itkisine eglik etmesiy-
le geri déniigiimsiiz bir edim s6z konusudur.

Aydinlanmig agik biling, kendi Beniyle muhatap etmedigi
suursuzlaguirilmig bilge benlerin coskulanim kendi yiiksek de-
gerlerini yitirmemis olarak iradeyle iligkilendirir ve teslim olur.
Bagkaldin felsefesinin 6liim - intihar terminolojisinde betimle-
d:gi ve klasik 6liim - intihardan bagimsizlastirdigi goriig bu ol-
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malidir. Oliim - intiharda iradenin referans verdigi tek intihar
bigimi, yi1gin benlerin istirakiyle birlikte, suur Ben'inin onadik-
lar1 kendini yoksama yani oldiirmedir. Bireysel varolusun go-
riingiil gergekligini saltiklagtiran dirimsel nesnesi ile bu olgu-
dan bagimsiz fakat nesnenin yansimasinda gergeklesen kalic
Ben bilinci, kendi goriingiiliinii negatiflestirmeye, kendinle bir
varlik olma olgusunu yikmaya ayarli olugu, yine bu sistemin
gelenekselidir. Yagsam devingenliginde 6nemli kimliklere sahip
olup isteme ve karar verme gibi kiplerden yoksun olan yigin
benlerin 6liim - intihar terminolojisinde rollerini irdeliyelim.

Intiharda el istemez, us buyurur. O yapar

Orgensel kimlikler tekillesmig olsalar da, aralarinda sahip-
lendikleri varlik yap: iginde birbirleri igin ¢aliymak zorundalar.
"Bir iiye biitiin iiyeler igin, biitiin tiyeler bir liye i¢in ¢algir":.
Uyeler arasinda kurulmusg bu iligkiyi kesinlemek igin bir intihar
senaryosunda yasamaya galigalim. Kendini yoksama tasavvuru-
nu edimsel bir hamleyle gergeklestirecek olan el drgeninin in-
fazda rolii ve sorumlulugu nedir?

El kullanan mudir, kullanilan m1? Intihar kararma karg1 bir
tavir koyacak mi, yoksa koymasi engellenecek mi? Uyeler ara-
sinda olugan birliktelige uyum gosterecek mi?

Elindeki silah1 sakagina dayamig, parmag tetikte bir insani
imgeleyelim. Oliim - intihan gergeklestirecek olan el érgenseli.
Biitiin diger orgenler bir 6rgen igin ¢ahsip tetigi cekmede el or-
genine yardim edip infaz1 gergeklestirecek mi, yoksa birincil
orgenlerden herhangi biri, uyumlu birligi bozacak infazci ele,
esdeyigle tek bir orgenden gelen sinirlandirmaya kars: bir tavir
koyacak mi1?

Eger diger orgenler ben kimliklerini giidii bigiminde bile
ortaya koyarmiyorlarsa el drgenine yataklik yapmig olurlar. Daha

1) Kant
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acik bir ifade ile intiharin infazinda diger orgenler, bir 6rgen
i¢in ¢aligmis olurlar. Yasamin deviniminde bir iiye biitiin liyeler
icin, biitiin iiyeler bir iiye i¢in verdikleri yagam hamlesiyle, inti-
har - éliimde birlikteliklerini bozarlar. Yagam tuzaginin cazibe-
sine gilginca ayarlanmig yasam bedeni infazci drgene karsi hig-
bir karg! tavir iiretmez.

Ustiin bir planlamay: igeren drgensel devinim gimdi tek bir
orgene teslim edilmis ve suursuzun insafina birakilmistir! El-
ayak orgenleri infazda yiiklenicilerdir. Aym: 6rgenler yasam
icinde bedene gelebilecek tehlikelere karsy dnciil yiikleniciler-
dir. Suur beninden emir almadan da 6rnegin, refleksi davramgla
rahatlikla bireyselligini,yagam giidiisii biciminde ve disinda ko-
rumakta iken intihar giidiisiinde aymi tutarlilifi géstermemekte-
dir. Ontik alanda, Dogaiistiiniin gosterdigi titizlik ve anlambi-
limsellik gibi baglamlan "yasam devinim"inin suur beninden
yabancilagtirmasi diigiindiiriiciidiir.

Insanin ontik alandaki yagam devinimi, siradan bir akigkan-
lik degildir. Suurlu bilingle, insanin kendi goriingiil olgusallig:
bir yandan entegre olmug gibi goziikse de bu akigkanhk orgen-
lerin birbiriyle bagli, bir biitiin olma 6zelligini bile koruyami-
yor. El ve ayak gibi intihar-6liimde asli rolii oynayan 6rgenler,
bedenin ¢oziimiinii istemezler - bilmezler, intihar istencini yeri-
ne getirirler, bagka bir ifade ile yapariar.

Bilmek, istemek ve yapmak fiilleri bilincin siirekli kimligini
korumada, bedenin nesnel biitiinliigiinii devam ettirmede birbir-
leriyle iligkili degillerdir. Onun igindir ki e/ veya ayak yapar,
ama istemez, bilmez. Infaz1 yerine getirdigi igin "kullanilan"dir.
Infazci orgenler, 6znel biitiinliigii saglayan suurlu ben bilincin-
den aldig: kararlan gevirimsiz olarak uygular veya yapici 6znesi
olmayan ben bilincinden aldig1 uyarilarla yapmaktan vazgeger.

Kimlik probleminde, suursuz benler tek tek 6rgensel kimlik-
lerinin toplancalarinin beyinde nitelik degistirip kalict bende
kendilerini kesinlemeleri isleminde, "6zsel kimlik"leri bir aada
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"ilintili kimlik" kipine doniigiir ve 6zgiinliikleri kaybolup suur
beninin yiiksek degerlerine teslim olurlar. Onun igindir ki esa-
sinda gii¢lii ve kalici olmasi gereken kimlikleri bu zenginlikleri-
ni koruyamaz. Sonugta, beden - biling iligkisi ile biling - beden
iligkisinin deger anlamlar: farklilasir. Giidiiler uyandigi zaman
bilingle muhatap olup diga vurmug ve sonradan us onun savun-
masim yaprigsa, 6znenin kendi varhk seferinde bilincin onsel-
ligi temsil edilmig olur.

Kendi evreninde guur beninden daha bilge olan beden nesne-
sinin savunucu, koruyucu tasarimlarinin yiiklemciligini yapan
suursuz orgensel benlerin kimliklerini kiimelegtirip, diga vuru-
munun belirleyicisi olmadigindan giidiiktiir ve yiiksek degerler-
le iligkilenemezler. Beden - biling iligkisini agamazlar.

Intihar - 6liimii tasarlayan, yiiksek degerleri kullanan suurlu
ben bilinci, biling-beden iligkisinde kimligini bulur. Sonugta ka-
lic1 kimliklerini koruyamiyan orgensel kokenli benlerle yine 6r-
gensel kokenli olupta orgiitledigi ve kiimelegtirdigi suskun ben-
lerle, belleginde bloke ettigi siireli ve belirleyici ben kimliginin
(ilintili ve 6zsel benler) Intihar - 6liimde belirleyici faktorii ola-
rak rolleri aynlir.

Orgensel devinimin biitiin 6zelliklerini gostermis olsa da ve
canli orgenligin tiim biyolojik niteliklerini yansitmis olsa da,
kalic1 ben varolussal olgusalligini bilge, fakat silik benlerle ilis-
kisini koparmistir, esdeyisle varolusunun 6ziine yabancidir. Bu-
na ragmen "kulllanan"dir, kendi orgeni bile yani beyni kullani-
landir. Sonugta suursuz benler bedeni giidiiyor, biling beni bu-
yuruyor.

"Suur-ben"inin bedenin nesnesine yabanciligimin bir taniti
da biling olgusunun bedenin 6mriinden daha kisa olmasidir. Bi-
lincin siirekliligi kimligi koruma agisindan temel ilke olmasina
ragmen bedenin omrii biling olgusundan uzundur. Bitkisel bir
hayata girmis bedenin bilingten ayiklanmig olmasina karsilik
biyolojik yagamim siirdiircbilmis olmasi bu yarginin tanitidir.
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Canh orgenligin yagsamsal etkinlikleri "biling-ben"inden
kopmus olmasindan sonra giidiiler, kimselestirilmig y1gin benler
yasam giiciinii zorlarlar. Bu benler bedeni giiderler.

Ben bilincinin, kendine nankorliigii

Orgenler arasinda izlenen bilgeligi, diizen ve ahengi biling -
beden iligkisinde yakalamak ¢ok zordur. Uslamanin kas giiciiyle
birleserek yarattigi teknolojik ve kiiltiirel mucizeler bedenin
vazgecilmez bir 6rgeni olan "el" ile ger¢eklesmektedir. Bilinci
onore eden, maddenin son seklinde en ¢ok temsil edilen "el"in
tarihsel 6nemi tartisiimaz. Medeniyetlerin ¢okiisiinde ve kuru-
lusunda bedenin 6nciil orgenidir. Boyle teknolojik ve kiiltiirel
mucizeler yaratan bir elin {imid edilmedik bir kazada bilekten
koparak ezildigini imleyelim. Yerde duran, heniiz sogumamig
fakat bilekten koptugu kisimdan kanlarin donarak parmaklarin
iistiine peltelestigini, elin dirpertici bir morluga biiriindiigiinii
gozleyen kisi, yerde yatan eline sahip ¢ikar mi, yoksa biling -
beden iliskisini agarak tiksinti i¢inde olay yerinden uzaklagma-
ya mi ¢aligir?

Dayanilmaz bir tiksinti ile geri kalan orgenlerle biitiinleserek
kopan eliyle iliskisini kesmede tereddiit etmemesi diigiindiirii-
ciidiir. Yasamsal devinimde pek ¢ok tehlikelere karsi kendisini
korumak igin kullandig1 orgene "kalic1 ben” kimligi kayitsizdir.
Yasamsal bir risk olugturmadik¢a biling - beden iligkisi, bilincin
kimligini koruma agisindan bir imtiyaza déniismez. Halbuki der
Nietsche, "Eger benimde bir birligi yakalamigsam, kugkusuz bi-
ling benimde yalniz duymamda, istencimde degil, ama bagka
bir yerde olmalidir. Varligimi korumaya, bazi seyleri 6ziimle-
meye, bazilarim atmaya, tehlikelere karsi uyamk olmaya gali-
san organlarimizin topyekiin bilgeligindendir." Benim bilingli
benim bunun bir aracindan bagka bir sey degildir. "Biling-be-
nim" kendini 6nceliyen 6rgenlerin kimliklerine sahip ¢ikmadiga
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siirece "aracilik” yiikleniciligi de diiger. Kendini dnceleyen be-
lirleyiciler esasinda kendi kesinligini saltiklagtiran 6rgenlerdir.

Biling beninin bedenin kimligiyle biitiinlesmedigi, daha ger-
cekgi yaklasimla kayitsizligini kamitlayan bir bagka 6mekse, bi-
linci 6nceleyen drgensel devinimde risk tagiyan drgenlerin yer-
lerine yapaylarinin devreye sokulmasinda hicbir yadirgamanin
yasanmamasidir. Reddetme olmadig1 gibi yapay organda varo-
lugsal varoluglarin karakteristiklerini aratmiyorsa biling beni or-
ganik veya inorganik yapilagmaya kayitsizdir. Biling beninde
bir ¢oziilme olmaz. Kalbi, bébregi ve solunumu yapay olarak
¢ahstinlan bir kimsenin bilinci 6nceleyen yapay organlan suur
beninin kimligini degistirebilir mi?

Hig¢ kugkusuz yanit "hayir” olacaktir. Bedensel yasami yapay
bir yasama indirgedigimiz halde biling beni en karakteristik
ekstremlerinin varhigindan - yoklugundan etkilenmez. Varolug-
sal formelinde gergeklestirilecek ¢oziilmelere bile biling beni
rahatsizhik duymamaktadir. Halbuki horlanan 6rgensel bilge
kimlikler algisal ve giidiise] donaniminin egliginde yasamsal
devinimi dirimsel formuyla yani “olmaktaligin1" sert zemine
oturtur. Orgenler arasinda birini 6zel kilan her tiirlii miidahaleye
karsi rahatsizligin1 anminda ve kararlilikia diga vurur.

Herhangi bir orgamni ihtiyaci olan birine aktaralim. Bu organ
nakline ilk kargi ¢ikacak olan o horlanan bilge sahipsiz benler-
dir. Varolusunun 6ziine yabancilastinlan her tiirlii ayarlamalara
direnen ben-bilinci degil, aksine diglanan bilge kimsesizleridir.

98



BEDENDEKI RUHUN,
OLUMDEN SONRAKI KARAKTERI.

"Tiimiiyle fiziksel yagama baglanmig bir kisinin ruhunda,
6limden sonrada bir¢ok tutku ve dilek yasamay siirdiiriir. Ru-
hun 6liimden hemen sonraki durumunun kolayca anlasilabilme-
si igin, soyle bir 6mek verilebilir der, R. Steiner. Agzinin tadma
diigkiin birisi, gesitli yemeklerden zevk alir. Dogal olarak bu
zevk fiziksel degil ruhsaldir. Hem zevk, hem de zevk duyma is-
temi, ruhta yasar. Istemin doyurulmasi igin damak gibi fiziksel
organlar gereklidir. Oliimden sora ruh, heniiz tat alma istemini
yitirmedigi halde onu doyuracak organlarini yitirir. Zevk alma
organin yitiren ruh, yakici bir doyumsuzluk duyar. Yakici do-
yumsuzluk, ruhun bedenle gerceklesen seyleri arzulamamay:
ogrenmesine kadar siirer."

Birinin anlatma giicii, digerlerinin anlama aktiyla gatigmaz
ise bu ifade zihinin islemleri sonunda dogrulanabilir. Bir hiik-
miin dogrulanmasi; ya tecriibenin (deneyin) araciligiyla ya da -
Totolojik hiikiimlerde oldugu gibi - mantik ¢dziimlenmesi sek-
linde gergeklesir. Bu yollardan biri veya otekisi ile dogrulanma-
yan yargilar anlamsizdir. A. J. Ayer, yalmiz dini 6nermeler degil
metafizik, ahlaki, estetik yargilarin da bu ilkeye goére dogrula-
namadigi zaman "anlamsiz" oldugunu savunur. Ciinkii, Ayer'e
gore bir ciimlenin anlami, onu dogrulama yontemine baglidr.

Ussal ve bilgisel giiciin bastirilmig bir yansimasi olan "ruh”
sozciigii din terminolojisinin 1rasina tamiklik ettigi siirece dog-
rulanmasi giiglesir ve anlamsizlagir. Béyle bir anlamsizin 6liim-
den sonraki karakteri de ortadadur.
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Yukaridaki anlatimla, R. Steiner'in kullandig) tiimcelerde 6z-
ne "ruh"dur. Bir timcenin dogrulanmasi oncelikle "6zne"sinin
ne anlama geldigini kavramakla miimkiin olur. Aksi halde ¢6-
ziimleme imkansizlagir. Ruh idesi, reel alemin diginda bir imge-
lemedir. Ruh kavraminin anlaminin dogrulanabilirligi ya man-
tiksal ¢6ziimle veya deneyler araciligiyla miimkiindiir. Ya da re-
al ve ideal alanlarin ortaklaga 6rnekleyebilecekleri, evetleye-
cekleri formlari mantik alanina ¢ekmekle miimkiindiir.

Ruh imgesinin tecriibe ile sinanabilirligi, insanlik tarihi bo-
yunca, bir kereye mahsus bile olsa, 6znenin 6zdeksel olgusalli-
ginin diginda kanitlanamamigtir. Ancak dinsel 6nsavlarda, a-pri-
ori uslamlamalarda, "ruh" terimi, gercegin bir siirgmesi olarak
inang dogrusunda yerini alir. Din terminolojisinde bildirimlerle,
buyruklarla boyle bir olgunun varhgi, inang alanina sokulmus-
tur. Ruh olgusunun bagdagmaz baglamlarla da iligkili olmasi
miimkiin degildir. Ruhun degisiklikleri oldugunu kanitlayacak
bir olgu da yoktur. Ruh olgusuna, salt kendi alanimi bagimsiz
olarak kullandig1 organik varlik alan dahil, onun hicbir fenomo-
lojik goriintiisiine veya tinsel nesnesine tamklhk edilememistir.
Ancak ruh imgesi soyut ve kurgusal alanin bir kavram olarak
sorgulanmaz egrileri ve dorularn ile din biliminde yerini ahr.
"Yerlesik evrenin terimlerinde der Hegel, celiskili diisiince kip-
leri olumsuz diigiinceyi anlatirlar. Olumsuzun giicii, kavramla-
rin gelisimini giiden ilkedir ve geligki, usun ayurt edici niteligi
olmaktadir.”

Ruhun sinanabilirligi, insan dogasmm kokensel bir proble-
mi olmamasina ragmen tutkularini da onamaktan baska caresi
yoktur. Ussalci kuramlarin yerine duygusal yararhiklarin agir
basmasi ve dzsel ¢oziimdiiriilere yer vermemesi neticesinde ru-
hun onanmasi zorunlu olur. Metafizik ilkelerden uslamlamia-
maya giderek kilgisal yarara doniigtiirdiigii ruh kavramini, duy-
gusalliga teslim etmesi, bilinebilen bir bi¢imin olmamasir.dandur.
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Real ve ideal ekoliin ortaklasa evetledikleri mantik dogrula-
rina bir bakalim. Gorgiilenim iizerine dayali 6nermelerin "oz-
ne"si belli oldugundan, egdeyisle gercekligiyle us birbirini ta-
mamladigindan, mantiksal yarginin kesinligi denetlenebilir.
Mantiksal dizge icinde zorla orgiitlemeye ¢alighgimiz metafi-
ziksel imgeler, bilgi aktlar: ile 6nermeler kursalar da, olgubilim-
sel yontemin ilk sorgulamasinda yeter sarti olusturmadigindan
yadsinir. Dolayisiyla mantiksal yarginin kesinligi baslangicta
yaygin egilime uyan sonuglar olsa da kendi kurgusal kesinligi
icinde kalir. Uslanma kokenli mantiksal dizge olamaz.

Yaygin egilimine tipatip uyan bazi kavramlar Gyle bir ahg-
kanhk iiretir ki o kavramla kurulan her 6nerme de dogrulayici,
¢oziimleyici karakter tagirmig gibi kabul goriir. Ruh kavra-
miyla kuracagimz us i¢i veya us dig1 olsun biitiin 6nermeler,
ancak duygusal tasavvurlarda dogrulanan yargilann izlenimleri-
ni tagirlar. "Belirli bir adin neredeyse her zaman, aym agiklayici
sifatlar ve yiiklemler ile eglesmesi olgusu, sonu gelmez bir bi-
cimde yinelenerek, alicinin bilincinde anlamimi dondurmakta-
dir. O adin, 6zsel olarak ayn agiklamalan diigiiniilememekte-
dir.™

Metafizik kurgularin akilci bir tutum gibi 6ne siiriillmeleri,
belirli bir ad1, dedelerimin dedesinin de duygusal tasavvurunda
Oyle betimledigi icin, bu adin tageronlugunun bende de izlen-
mesi, esasmda aligkanligin bulagiciligindandir. Usun ve gorgii-
lenimin tiim giigleri ile bu aligkanliklardan kendimizi soyutla-
yamamamiz, aligkanhgin "giic"iindendir. Bu gibi kavram atikla-
riyla kuracagimiz mantiksal dizgeler yanhig uslamlamalara se-
bep olur ki, dogruluklar1 da ancak- mitsel, toresel kurgulardir.
Yaygin egilime uyan mitsel sonuglarin alinmasi, 6znenin "yaki-
c1 doyumsuzluguna” yol agar ve sonugta idealar, evrenin siireci
icinde R. Steiner'in tutku ve dileklerine ancak yanit verebilir.

1) H. Marcuse
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Ruh imgesi; yaling haliyle kendini dogrulayici, ¢oziimsel
onermeler getiremeyecegi icin, kavramin kullamim alani, ona
yiiklenecek toplumun ideal temayiilleriyle veya 6zdeksel olgu-
salligin dil simgeleriyle anlamlagtirilmak istenir. Zaten ruh im-
gesi, sozel iletisimde dinleyicinin zihnindeki s6zel bir birimin
anlamini ¢agristirtyorsa, ancak “onlarin - alani"nda "genel soy-
lem evreni" olugturur.

Anlamlagtirdig: ruh imgesi ve ona yiiklenebilecek 6zdeksel
ve ideal alemin biitiin yiiklemlerin s6zel iletisimde yargilanma-
mas! demek, "Onlar-alan1"nin da dogrulama dizgesini asan bu
onerme kiplerinin evetlenmesi anlamina gelmez.

Dogrulama dizgesini asan diigiincenin kendisini 6ncelikle
"sorgulama alani"na getiren sorularda aklanmasi gerekir. Ruh
imgesi ne anlam bilimsel, ne mantik alaninda totolojik nitelikte-
dir. Bu durumda ruh imgesi, bir 6nermenin "6zne"si olmusgsa,
bu sozciigiin dogrulamasi yapilmadan, 6nermenin sinanmasi hig
bir mana ifade etmez.

R. Steiner'in one siirdiigii onermelerin, sayet onerme iseler?.
coziimselligi, ilkdnce "ruh” sozciigiiniin tanim1 ve dogrulanmasi
yapilmadan onerme kiplerine ge¢mek ve tutarlilifini arastirmak
kokten yanhigtir. Biitiin bunlara ragmen dnermelerin igerigini
irdeleyelim.

Duyularin é6zlemi 6liim sonrasina yansir mi?

Nesnel alemdeki ruhun birgok tutku ve istekleri, irreal aleme
bozulmadan oldugu gibi bedensiz olarak cekilerek, goriingiil
alemin olgusalliginm bir sonucu olan 6rgensel niteliklerine ba-
giml formlarin, orada da devam ettirilmesi apagik bir geliskidir.
Rubh idesini yine bir anhik kesinledigimizi, esdeyisle dogrulama
alaninda gegerliligini yakalamis oldugumuzu farz etsek, zama-
nagimsal ve uzayasimsal karakterine, zaman iginde ve uzay
icinde kazandig nitellerini bedensiz olasi aleme nasil ve ne bi-
¢imde taginabileceginin "kanit"im istesek, yani dogrulanmasinm
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talep etsek, olay: "inang" boyutlarina ¢gekmemek kaydiyla, nasil
bir yanit verebilecektir. Biligsel 6znede sonsuz merak konusu-
dur, "inang¢ boyutlarin1 kullanmadan” verecegi yanit.
Dogrulama alaninda, yargilanabilecek bir sav, aklanmadig:
siirece, kavramin anlam ve imge boyutlarinin "gergeklik ala-
ni"nda yeri yoktur. Verecegi yanit benim ussal idemin egine tep-
kide bulunmuyorsa yani zihnimde uslamalar yaparak sonuglar
¢ikardigim zaman, iletisim baglamli anlamin yapisini yakalaya-
miyorsam, bana bunu biligsel zeminde agiklamak zorundadir,
Steiner. "Ruh, 6teki alemin boyutlarini yakaladiktan sonra, be-
densellikten renk almamis olsaydi, dliimiinden hemen sonra
ruhsal diinyasinin yasalarina uyacakti. Lakin bunun gergekles-
mesi igin de, insanin 6ldiigiinde duygusal diinya ile tiim ilgisini
yitirmig ve terkettigi orgensel varoluga bagh tiim arzu ve dilek-
lerini doyurmug olmasi gerekirdi. Bu diizeye erigemedigi siirece
ruh, bu yénden diinya igerikli izleri tagimak zorundadir.” der, R.
Steiner. Ancak real alemdeki tutkularini sonsuza tagima arzusu
olan boyle bir ruhun dogas: yoniinden olsun, bekasi yoniinden
olsun 6rgensel varolusuyla karsilastirdigi zaman ¢ok asag: sta-
tiikoda oldugunun kaniti olur. Ruh seferinin erisemiyecegi zen-
ginlikleri ancak buradaki dzdeksel olgusalligi ona sunmustur.
Orgensel devinimi yakalayamamis bir ruhun statatiikosu,
nesnel varlik alanimi yakalama firsatin1 bulabilmis bir ruha gére
"higlik"tir. Bu diinya 6zneye canl orgenselleriyle ruha sonsuza
kadar diinyasal izlenimler ve karakterler kazandirabiliyorsa, ir-
real alemin varlik alanmin izlenimleriyle 6zdeglesmis olur. Oz-
des mekan 6zdes zamam zorunlu kilar. Zamanlar 6zdeslesmis
olan ruh imgesinin "orada"da, "burada" da zevk alma organint
yitirmemis olmasi gerekirdi. Yakici bir doyumsuzluk ¢ekmeye-
cegi gibi, ruhun beden vasitasiyla gergeklesen zevkleri arzula-
mamay gerektirecek kosullar da ortadan kalkmalidir. Ciinkii bu
nitelikleriyle ruh artik drgensel ozdektir. Gizemciligin giicii, 6z-
deksel ve anlaksal alanlann giiciinii herzaman zorlamigtir.
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Bireysel varolusun 6zgiin boyutlarindan yalhitilmak istendi-
ginde 6zne, kendisini gizemciligin kollarinda bulur. Boylece
nesne diinyasinin 6zdeksel formlar1 aynen metafizik boyutlara
yansitilmak suretiyle buradaki 6zlemler oraya taginarak, duygu
alanim1 zenginlestirir. Bunun sonucunda ruhun bekasi igin, us
alaninin diginda, ruhun niteliklerine pragmatik bir karakter ka-
zandirilmig olunur.

Steiner'e gore sayet ruh imgesi metafizik alanda kendisi son-
suz bir boyut yakaladiktan sonra, buradaki bedenselliginden
renk almamig olsaydi, 6zne biyolojik yagamini yitirdikten he-
men sonra ruhsal alemin yasalarina 6ziinlii olacak, duyumsal iz-
lenimlerine 6zlem duymayacakti. Lakin kisi s6z dizisinde, ol-
diikten sonra, bedensellikten renk almig duyum izlenimleri, ru-
hun, zevk alma 6rgenselini yitirmesine karsin yine de yakici bir
doyumsuzluk duymaktadir. Ruh idesini yeniden hir an igin
olumlayalim. Ruhun uzamh algisi, diinya igerikli i luvum-
sal kokenlidir. Orgensel izlenimlerin olgusuna 6zuni.. «iuyunun
sonucunda, nesneyle alg1 arasindaki boglugu kabullenmemesi
ongerek iken, kendi irasin tersyiiz edip, 6liimden sonra birgok
tutku ve dilegin orgensel karakterli anlatimiyla bir baglama gi-
rerek, diinya igerikli izlenimlerin olgusunu duygusal tasavvur-
larla Ortiigtiirmesi onanamaz. Onamamaz ¢iinkii, 6zdegin en
agik yani, izleniminin uzaml olusu geregi yadsindiginda bigim-
selligin ne duyumsal, ne de duygusal izlenimlerini tagiyabilir.

Ruhun yakici doyumsuzlugu kadar su ilksel soru kipinin ya-
nit1 da 6zne i¢in egdegerdedir. Ruhun duyu organiyla paylastig
tad alma olgusu, ozdeksiz gergeklesemezken, aym kosullarda
Ozdeksiz tad alma nasil devam edebiliyor? Steiner'in verdigi or-
nekte buram buram diinya igerikli izlenimler agikga Gziimlen-
mektedir. Duyum evrenseli ile nesne arasinda dogacak bosluk-
tan korktugu i¢indir ki, drgensel karakterli nitellerin kiplerine
ozel Lir bildirim bigimi kazandirilmigtir.
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Ruh imgesinin burada kazanmig oldugunu one siirdiigii haz,
tutku ve dileklerin 6rgensel devinim sonucunda olugmas: da ay-
n bir problemdir. Orgensel geligsimi yarida kalmig veya anadan
dogma bir ama'nm gérme olgusunun yakici doyumsuzlugunu
ruh nasil gerceklestirecektir. Demek oluyorki sayet beden bir
organindan yoksun ise ruh da sonsuza kadar bu izlenimden
mahrum kalacaktir. Bu yargidan agik¢a anlagildigi gibi ruhun
izlenimleri uzamh ve diinyasaldir. Ug boyutlu diinyaya sigdira-
madig1 hasret ve arzular bile nesnel gergeklerdir.

R. Steiner'in diigiince kiplerinde ruh imgesini ézne olarak
kullanmas:, 6znenin kavramsal 6zelligi, dogrulama alaninda an-
lamsiz oldugundan, "ruh” 6znesiyle kurulacak biitiin 6nermeler
gecersizdir. Aksini diigiinecek olursak, Steiner'in yaratisi diigler
alan, her zaman ve her kosulda goriingiil olgusalliga tercih edi-
lecek boyutlardadir. Diisiiniiriin dedigi gibi, "Bunlarin gergekli-
gine bir inanabilsem, cehennemde sonsuza dek kalmaya raziyim.

"Kegske, kegke irreal alem sembolize edildigi bigimiyle ger-
¢eklesse.” Yagamin getirdigi 1zdirap, uyumsuzluk, 6znenin igini
bulandiran biyolojik ¢oziilmeler, iimitsizlik, bunlarin bilegkesi
duyu-bilin¢dir. Ama ne yazik ki inang ve beklentilerimizi hala
buranin sinirlarindan 6teye biligsel olarak ¢ekememisiz. Diinya
icerikli "alintilarla” imgesel gii¢ler olugturuyoruz, sonra bunlari
varlik kategorimize liizumsuz bir bigimde ve 1srarla oturtuyo-
ruz. Onsel giiglere doniistiirdiigiimiiz her olgu gizlerin golgesi-
ne acimasizca oldugu kadar anlamsizliklara da teslim edilmisgtir.
Ruh evrenseli gegerli bir andinim tagimasa bile ona érgensel
igerikli giicler vermekten de kendimizi alikoyamiyoruz.

Karanhktan kagig

Karanliktan tarihi boyunca korkmustur insan. Hep giindiizii
diiglemigtir. Orada daha bir giivencededir. Denizi karaya, topra-
ga tercih etmesi gibi. Topragin iistii giivencedir ama ya alt1!
Toprakaltindan korkar. Zira oras1 gok kubbtenin maviligini, ye-
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silin tonlarni, toprak iistiiniin doyumsuzluklarini anlamsizlagti-
nr. Ozne toprakaltindan korkar. Bedeni, biyolojik ¢oziilme son-
rasinda oraya teslim edilecektir. Oras1 goriingiil formunu degis-
tirecektir.

Ozdegiyle "geride" beraberligini paylastigi, ama "ileride"
topragin altinda bu beraberligini siirdiirecek olmasindan dolay:
sagma bir iirkiintii duyar. Bir yandan toprakaltindan korkma, di-
ger taraftan varlik yapisiyla biitiinlesmek igin baglanti kurma
zorunlulugu, sonugta korktugu toprakaltini kutsamaya gotiiriir
onu. Biitiin iimidi toprakaltinin gizeminde yatmaktadir. Ruh im-
gesini 6zdeksel varlik alamyla iligkisini kestirse bile toprak al-
tindaki atigiyla iligkisini kesmez, zira ruh onunla biitiinliik olug-
turmugtur. Mezan basinda okunacak duayla, uzaklarda okuna-
cak duanin ayncalifin diigiiniin!

Steiner, toprakalt: ile toprakiistii realiteyi sistemlestirirken
"Biyolojik atig1"ndan beklentilerini ve siipheli varsayimlarim
ezberci tipteki insana uygulamada bir sikint1 gekmez. Metafizik
beklentilerden temizlenmig, 6lmiig bir bedenin real alemde ka-
nitlanabilecek tek bir kesinlemesi vardir, o da toprakaltindaki
goriintiisii. Bedenin bu saltiklagmig degerinden, hi¢bir zaman
ickinlikle baglami olmayan yiice degerler ¢ikarmak, bedeni ruh
imgeseli ile birlikte ¢evrimsel biitiinliige ¢ekebildiginin sanisi,
budalaca avuntusudur. Halbuki goriingiil alemin 6zdeksel varo-
luglanin gevrimsel biitiinliigiin devingenliginin, nitelikten niceli-
ge, nicelikten nitelige gecis gibi yasalara bagimli oluglarinin
ayirdinda degildir.

Ayni yasalara "farazi olasilik" alanlarim dahil etmek, hersey-
den dnce 6zdeksel yasalarin tabi oldugu denetlenebilir dogrulan
varsayimlarla eslestirmek olur. Ruhun 6liimden sonraki bedenle
iligkisini devam ettirmeye ¢aligmak, (Steiner'in fikirlerinde ol-
dugu gibi) idealist diisincenin yara almig, bulanik, belki de
kendisinin bile inanmadig) s6zde 6z benligine kavugma egili-
mindendir. Yagam, yagamdir. Oliim de éliimdiir ve higliktir.
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Tanimlanamazlanin bilgisine, tanimlananlann bilgisiyle gi-
rip, pratikte denetlenemiyecek kuramsal dogrulara erigilecegini
sananlar nesnel gergekligi inkar edenlerdir.Ruh olayi, diis ve
endigelerin uygulayimsal ¢6ziilmeye duyarh olan, direnemeyen
bir olgunun 6ziimsenmesidir.

Diigiince onu ne kadar soyutlarsa soyutlasin, onda nesnenin
yansimalan, izleri goriilmeliydi. Ancak 6nemli olan diigiincenin
nesneden soyutlanarak kavramlagtirdigi kavram alti nesneyi
tekrardan nesnel gergekligine dondiirememis olmasidir. Kavram
alt1 nesnel gergeklige doéndiiriilemez, ¢iinkii uygulayim bilimsel
alanda dogrulanamaz. Kavram atig1 olmalan bu yiizdendir.

“Insansal faaliyetlerine dogamin "orijinal ve diyalektik yansi-
masindan kavramlar, bu kavramlardan yargilar, bu yargilardan
uslamlamalar, bu uslamlamalardan varsayimlar, bu varsayimiar-
dan kuramlar meydana getirir. Onlar1 dogada dener, dogrular,
igine kogar."

“Insansal kavramlar dogamn ruhudur. Insanin kavramlann-
da doga, orjinal ve diyalektik bigimde yansir."? Tanimlanamaz-
larin bilgisinde doga orijinalligini yitirir, ona esrarh bir hava ve-
rilir. Hakikatlerle olasi iligkiye girmek, onlarin dogada denen-
mezlerini yakalamak degildir. Gerge§i algilamakta israr etme,
yanligliklarini inangla tiirettigi fantazmlarda dogrulamakta de-
gildir. Fantazmlar agik segik bilgi iletemezler. Kavramin kendi-
sine yansitilan anlami geri déniigiimlii olmalidir ki, nesnenin
kendisine yiiklenen kavramlar arasinda esneklik, giiphe, tanim-
lanamazlik olugmasin.

Ideal insanin kavramlarinda, doga, orijinal bigiminde yansi-
tilamadig1 icindir ki nesne ve olgudan bagimsiz varliklar yarati-
labilmigtir.

1) Hangerlioglu
2) Hegel
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KADERDE INTIHARIN YERI.

"Kader direneni siiriikler,
kabul edeni giider.""

Insanin, sorumluluk ve gérevlerini dogaiistiine yiikleyip din
dogmalariyla kendini sinirlamasi ve bu diigsel dogmalann igler-
liginin misyonerligini yiiriitmesi, kolektivizmin duygusallig1
iken, ontik yapisindaki evrensel 6ziiriinii kalicilara doniigtiire-
memesinin bir sebebi de, "kadercilik" boyutunda kilitlenmesin-
dendir.

Oznenin dirimsel alana saliverilmesi, onun basg1 ve sonu belli
olmayan maceraperestlige goniillii olmasindan degildir. Thti-
mallik, belkilik ve aginmayan iimit alanlari, kendi iizerine kapa-
nan oznenin kuramsal imgeleri iken, kaderciligi; kendini zorun-
lu varlik temeline oturtmayan, otonomlugunun bir sonucu olan
"se¢me"” sorumluluguyla da bagdagamaz.

Kadercilik olgusu, felsefe ve din kurucularinin kendi 6greti-
lerinde kesin ve kusatic1 karakterdeki normlarla fiske edilmesi-
ne ragmen, sonugta relatif tasavvur olmasi nedeniyle, genig kri-
tigi yapilmig ve degisik yorum ve onesiiriimlerle pekgok ekol-
lerin olugmasina neden olmustur. Bunun igin dinler tarihinde,
"kader" olgusunda iiniversal bir inan ve dgreti birligi yoktur.

Kader teriminin tamminda, dnceden belirlenmis "zorunlu-
luk" ilkesi vardir. Bu zorunluluk, Din Tanns: tarafindan yasam
siireci iginde "degigmesi" ve "degistirilmesi” olanaksiz olan
"yann"larla gemalagtinlmigtir. Yine din tannsinin "agkin irade-
siyle” yerine getirilir. Boylece hic¢bir kosulda degigtirilemeye-
cek zorunluluklar silsilesi 6zne goriingiil aleme gelmeden once,
"yann"lan dogaiistiiniin "takibine gerek kalriadan” formiile edilir.
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Bu kogsullarda kader kipinin onciilleri; dogaiistiiniin kesin
iradesiyle hiikiim altina alinmasi ve hiikmiin hi¢bir nedenle de-
gismesinin miimkiin olamayacagidir! Ikinci énciilii; 6znenin bu
kosullara zorunlu bagimh olmasidir. Bu gekliyle "kader"i, onii
kapatilmig "gelecekler zinciri" olarak algilamak gerekir.

IIkel insanin dogaya hakim olan "nesnel nedensellik evren-
seli"ni kiramamasi, daha sonralar1 Stoacilarin "kader" olgusu
lizerine diigiincelerini yogunlastirmasina sebep olmugtur. Stoa-
cilara gore "kader” olgusundan kurtulmanin tek yolu, determine
edilmis olaylan yorum yapmadan kabullenmektir. Boylece ka-
derden kurtulmanin miimkiin olacagina inanmilmistir. Heniiz do-
ganin 6znesi durumunda oldugunun farkinda olmayarr, kilgisal-
higindan s6z edilmedigi, 6znenin se¢me ve isteme gibi yiiksek
degerlerinin onanmadigi bu ekolde, "kader" boyutunun bu ge-
kilde perdelenmesi dogaldr.

Kader kipiyle, insan iradesinin kutuplagmis olmasi, daha
sonraki siireclerde farkedilmigtir. Kaderin "optimist” karakteri
yaninda, "otoriter" karakteri, uygulayimbilimselligin devreye
girmesiyle, kaderin onciilleri yavag da olsa, teker teker, "sema-
lagtinlmig evrensel formlarim” yitirmeye bagladi. Kader terimi-
nin genel tamimindaki 6nciiller; insan dogasinda var olan "dina-
mik"ligiyle ve "isteme" kipleriyle geliskiye girmesinden sonra,
insanin varolugsal baglarindaki metafiziksel zorunluluklarn tar-
tigihir hale gelmesine neden olmustur.

Insanlik tarihinde, heniiz dogmamig gocuklann cinsiyeti "ka-
der"e baglanmigsa da bugiinkii uygulayimbilimselligin kesin
denetimine girdi. Zamammizda ailelerin istedigi cinsteki ¢ocu-
gu dogurma sansina sahip olmalari, "optimist" karakterli kader
bicimini de kokten yikmigtir. Oznenin "isteme" Kkipinin bu ke-
sinlemesi, biyolojik varolusundaki nedensellik baglannin yad-
sinmasiyla esdegerdedir.
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Kaderin fal ve biiyii diizeyindeki sorunu

Her yeni bilimsel bulug, islemsel ve uygulayimbilimsel be-
lirlemelerle Din Tanrisina dayatilan kesinlemeleri kilgisalligin-
da ¢oziiyor. Sayet yannlarin bilinmezliginin, nedensellik baglan
kesinligi hala siirdiiriiyorsa bilinmelidir ki, "heniiz"iin i¢inde ol-
malarindandir. Yannlarin karanhikta kalmas: "heniiz" ¢6ziimle-
nememis olmalarindandir. "Heniiz"iin, yannlan ¢6zmedeki be-
ceriksizligi, "heniiz" alaninda gegerli anlamlandirmalar: bulu-
namadigindandr.

Kader evrenselinde teolojik agidan tam bir bilinmezlik (ag-
nostisizm) hakimdir. Kendi gelecegiyle ilgili salt bilgi kiimele-
rini erigemiyecegi, 6nii kapanmg, ulagilmasi imkansiz goéziiken
"olas1” olgusalliklar tagiyan ve her bir olasiligin kesinligi, gele-
cege uyum gostermesinin zorunlulugynu, "inan dogrusu"nda
kutsayan kisi, "heniiz degil"in kararhlhgin1 delmeye dahi cesaret
edemez. Kader alaninda "heniiz degil"in kararliligin1 delebil-
mek, ileri siiriilecek olasiliklarda bilinmezin dogasin1 ¢ozmek
veya ¢Ozdiigiinii savlamak, anlaksal gevezeligin bagarabildigi
bir vakiadur.

Tahmin, hakikati hatadan ayirdedemez. Anlaksal ve amprik
bilgilerin hakikati (heniiz degili) yakalayabilmesi ve kesinleme-
si, bilinmezlik postiilatindan "kader"i g¢ekip ¢ikarmayla miim-
kiinken, kesinleyici bir ayirim yapamamasi bu seferin olasilig-
nin gesitliligini arttinr. Biiyii, fal ve astroloji gibi kuramsal ku-
rumlarin metafiziksel bilgileriyle "6nii kapanmig gelecege" de-
lik agabilecekleri iddiasi veya agtiklar1 sav1 esasinda dogaiistii-
niin "mutlak istenci"nin gizliligine agik bir recaviizdiir. Onun
mutlak giiciine eg bir gii¢ 6ne siirmek demektir. Bu iddia, Din
Tanrisinin "yaraticihk" niteligini de tehlikeye sokar.

Metafizik imgelerin kusaticiligina kendini lanetlemis olan
bu ayricalikli insan tipi, "kader” kipi iginde sakli dogmalan
(bunlar mahfuz bilgiler olmasina ragmen) elde etraig olur ki,
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bunun agik¢a manasi; dinsel dogmalann getin ve goétiiriilerinde
gozlenen totaliter yaptinmlarin, sdylemlerin kirilmasinin rahat-
likla miimkiin olabilecegi savim kuvvetlendirir. Boylece kutsal
yarg: ve infaz kipleri "heniiz degil"in karanhgindan ¢ekilmek
suretiyle 6zne, gelecegiyle ilgili kesin, degismez karakterdeki
bilgilerle yiizyiize getirilmis olur.

Falcilik ve benzer kurumlann olasi metafiziksel tahminleri,
umutla beslenen beklentilerle uzlagma saglayabildigi siirece
Tann merkezci dinlerde "tiimel isten¢”in bilinmezligine "kus-
ku" diigiiriir, 6te yandan da "din Tannsi"nin giiciinii teslim al-
ma" olarak betimlenir. Bu kugkucu tavir, bireyle Din Tanrisinin
gii¢lerini kars: karsiya getirir ve zafer bireyin olur.

Bilhassa Tanrimerkezci dinlerde fal ve biiyii gibi kurumlar
"tiimel isteng” olgusuna paradoksallik olusturur ve “teolojik ge-
rekircilik"e giivensizligin kapilarini aralar. Sonugta "kader" ki-
pine kars1 olusturulan "optimist” yaklagimin tutarsizlifina da
neden olur. Kiilli iradenin tutarlilig: ve kugaticiligim dolayisiyla
yadsimig olan bu kurumlarin, din terminojilerinin icinde yapi-
lanmasi ve giiglerini din dogmalarindan, formlarindan almalar
da apacik bir sacmaliknir...

Bir taraftan din dogmalarinin kesinligini onarken, diger ta-
raftan tanrnsal gii¢ tagryan bu dogmalara edimsel ve diigsel tavir
almak, bunu din terminolojisi i¢inde yorumlamak, tam bir ab-
siirdliiktiir. Yapilan bir biiyiiniin giiciinii yine din ogretilerine
baglamak suretiyle "heniiz degilligin yakalanabilecegi iddiasi,
acikca din ogretilerine ve teistik dinlere hakarettir. Biiyiiniin din
Ogretisinde temelden yadsinmasi ve yasaklanmasina karsin, ya-
pilan biiyiiniin igeriginin yine din terminolojisindeki sézlerden
olugturulmasi (din 6gretisi sozlerin kullanilmasi) sonucunda,
biiyiiyii bagariya ulastirmasi miimkiinse, bu, dinin i¢ten hanger-
lenmesi olur ve dinin "duygusal alam1 doyurma" ayricaligi da
biter.



Din dogmalarn, buyruklari, o dine mensup muhafazakarlar
tarafindan “diigsel yaptinmlar" olarak kullanilmasi sonucu de-
gerlerini yitirirler.

Biiyiiciiler ve falcilar 6nii kapanmig gelecege delik agabilme,
“mutlak isteng"e miidahale edebilme yetisine sahip ¢ok 6zel in-
sanlarsa, kendi geleceklerini neden "aklayamazlar" Kendini,
yarina bagh olan geleceklerini yani "heniiz degil"i, "heniiz"e
¢ekmekte bagarili olamazlar. Sayet bagardiklarini iddia ediyor-
larsa bilmelidirler ki, "onlar alani"nda onlar da, bizim gibi varo-
lugsal nedenselligin digina ¢ikabilmis iist insan grubunu olugtur-
malan gerekirdi. Aksine "diigsel yatirimlara agik olan" "onlar
alan"inda ancak kendilerini bulurlar. "Yarina" sahiplenen bu be-
zirganlar Tanny1 kullanmasinlar yeter ki.

Kader olgusunun igindeki 6nceden belirlenmig, zorunlu, de-
gistirilmesi miimkiin olmayan semalagtinnlmig dnciillerin sirlars;
ya Tanrinun salt bilgisindedir, ya da sir'olarak telakki edilen bil-
gilerin, fal ve biiyii ile kugaticihginin ¢6ziilmesi miimkiindiir.
Bu kosullu énermenin her iki kogulunun da aym anda dogrula-
nabilirligini onamak, mantik dizgesi iginde miimkiin degildir.
"Teolojik gerekircilik”, onii kesinlikle kapatilmig bir gelecekler
zinciri ise insan, goriingiil alemde "liizumsuz bir varlik" olurdu!

Insanin goriingiil olgusallig1” tiimel isteg'in bir postiilat ise,
bu iddiada anlaksal bir yogunlagmay: beklemek saflik olur, do-
layistyla biiyii ve fal faktorlerinin dinamikligi ve inandiriciligi
olamaz. Otoriter bir karaktere sahip olan “heniiz degil"in karan-
Ligin1 delmesi olasilig1 da olumsuzlanur.

Hayvanda kader var midir?

Din terminolojilerinde "kader" kipi yalniz insanlarin bir ol-
gusu gibi betimlense de, esasinda nesnel alemde yasamaya gii-
diilenmig tiim biyolojik varolusun ortak olgusu olmaliydi. Ta-
savvufgulann "kiilli irade” geklinde tanimladiklan, Tanrinin ev-
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rende "olmak”ta olan tiim canhlanin 6nceden ve degismeyecek
bicimdeki "tiimel isteng"i 6znede "avans" olarak ciiz-i irade ile
kismi bir esneklik kazandinlirken, 6znenin altindaki biyolojik
varlagmalarda "tiimel isten¢" salt bir zorunluluk ilkesi olarak
kalmigtir. Kalmak zorundadir! Dogaiistii, nesnel alemdeki ahen-
gi kurmak i¢in ussallagtirmadig alt varlik yapilann statiikolari-
n giivenceye almakla, kader olgusunu "bigimsel" olarak net bir
sekilde devreye sokar.

Ozne kendisinin altindaki kategorial alanin kendi iizerinde
kapanmighgindan otiirii, dogada rahat bir nefes alabilmektedir.
Sonugta dogada kendisi igin genis bir alan olugturur.

Kadercilik veya "teolojik gerekircilik” hayvan kategorisinde
kesin ve net bir zorunluluk getirir. I¢giidii biciminde yapma ve-
ya yapmamanin, onda bilingli bir hiikiim ifade etmemesi; ciiz-i
iradenin getirecegi sorumlulugu da yoksar. Zira hayvan neyse O
dur. Ondan fazla bir sey degildir. Insana sunuldugu farzedilen
"avanstan” yararlanabilme olasiliklan, Dogaiistiiniin “tiimel is-
teng” seferiyle tiimden ortadan kalkar. Insana sunuldugunu var-
saydifimiz ciiz-i iradeyi omuzlayabilmekte ancak ve ancak ko-
rii koriine 6znenin kendi iizerine kapanmasi (redaction) yerine,
uygulayimsal 6greti birligine istirakle miimkiindiir.

I¢giidii, varlik alaninda kendisine yabancilastirilmig hayvan,
finalite anlayisinin formiilasyonunda dogrular. "Teolojik gere-
kircilik", iggiidiiniin dogal yapisiyla 6zdestir. I¢giidiide "bilingli
isteme" kipinin digsa vurumu yoktur. Yasam siirecini arzusuna
gore kullanamayan alt kategorial varlik, onii kapatilmig, yarinla,
kendi kendisiyle ontik bir uyum igindedir, bundan 6tiirii de Do-
gaiistiine tinsel karakterde bir sorumlulugunun olmamasi dogal-
dir.

Icgiidii olgusunun evrenseli, kékten kader olgusalligina riza
gostermektir. "Kader direneni siiriikler, raz1 olam giider” yansisi
insanin segme ve karar verme kipleriyle kaderin igine sizmasina
karsilik, bu kiplerden yoksun olan alt katmanu, alt, "kader” guder.
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Din bilgisinde &ne siiriilen otoriter karakterdeki "kader" fikri
ancak ve ancak alt kategorial alanin giidillenmesinde aklanabilir
veya dogrulanabilir. Din terminolojilerinin kesinlikle inanilma-
sin1 kosul olarak 6ne siirdiigii bu temel dogma, kognitif 6zellik-
ten yoksun yargilardir. Mantiksal dizge ig¢inde o6rgiitlenmesi
miimkiin goriilmemektedir.

Dogaiistiiniin insana, insan olarak tanidig1 6zgiirliigii, Kade-
riye"cilerin deyisiyle agkinlagir, "Kul, fiilinin halikidir. "Ozne,
fiilinin haliki olmakla, bir nebze olsun dogada "fuzuli bir var-
Iik" olmadigini tanitlar niteliktedir. Edimlerinin sorumlulugunu
iistlenmesi ve bilincinde olmasi, onu diger kategorilerden ayirr
ve onu tinsel edim merkezi yapar. "Kisiyi kigi yapan gesitli
edimlerinin birlikteligidir."

Kiilli irade icinde ciiz-i iradenin yeri

Kader olgusunda kiginin sorumlulugunu ve iradesini baz
alan ekoller,insanin "sinirsiz istek ve iradesini” geri doniigiim-
siiz olarak teolojinin igeriginden yalitrms olurlar. Hergeyden 6n-
ce, 6nii kapaulmig gelecegin, nisbi de olsa yakalanabileceginin
tasavvuru ve iddiasi (ciiz-i irade), "tiimel isteng”i kokten sarsar
mahiyettedir.

Oznenin "otonomluk” kipiyle geligen kader terminolojisi,
eninde sonunda kaderiyeci'lerin 6ne siiriimii olan "mahfuz ka-
der olgusunun” inkarina kadar gider. "Kul, fiilinin halikidir" il-
kesinden kalkan her yargi, onceden ve degismeyecek bigimde
diizenlenen formulasyona, reformist yorum getirir. Salt ciiz-i
irade bile dolayli doyuma ulagma eregi, ¢esitli edimlerinin bir-
likteligine iligkin gercegi yakalayamaz.

Insanin "kendisine" kokten yabancilagmasin goze alamayan
din bilimcisi din tannsinin kesin bildirisini delerek, ona nisbi
bir avans olarak ciiz-i iradeyi sunmugtur. Halbuki kilgisal insan;
kendi obje seferini anlam saptirmalarindan kurtararak varhigim
agarken, kiilli irade ile uzlagmay: da yanhglar. Ciiz-i irade ol-
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sun, kiilli irade olsun varsayimsal kurgular onu baglama:. Do-
gaiistiiniin ona sundugu akli, sorumlulugu iginde kullanmas: ge-
rektiginin ayrirdindadir. Onun eregi edimin fenomolojik boyu-
tunu sarmal bigimindeki devinime ¢ekmektir.

Hayvanin dogasi geregi neyse sadece odur esprisi, insanda
gerekene doniik, dinamik, kendini devaml asan evrensellerine
sahiplenmektir. Kendi goriingiil olgusalligim c¢esitli edimlerinin
birlikteligiyle agmasi, "fiilinin haliki" ile miimkiindiir ancak.
Oznenin olgusalligy, 6zgiin boyutlarindan yahtilmak istendigin-
de oznelleriyle ters diiger. Sonugta geri doniilmez yanilsamalar-
dan kendini kurtaramaz. Irade, karsisina gikan segeneklerden
birini bilingli- segme isi ise es deyigle, bilinglilik seferi, hakikati
hatadan ayirt etme ise; stoacilarin one siirdiikleri kaderden kur-
tulmanin tek yolunun, "kader direneni siiriikler, raz1 olani, gii-
der” savi imgesel tasavvurlardan 6teye gitmeyen, metafizik 6§-
reti olarak kalir. Insanda olsa olsa, ontolojik kategori olarak su-
nulan Dogum-6liim olgusunun zorunluluk kiplerinde devimsel
"kader" kendini gosterir.

Nesnel alemde 6zneyi, "fuzuli bir varhik gibi" géstermek
onaylaniyorsa, "kader” vardir. Yok eger insan 6z yagamim ken-
di iradesiyle siirdiirebilecek kadar donatilmigsa, "kader” olgusu
"acelecilige” gelmig bir dgretiden éteye gidemez. Kader zorunlu
degismenin dinamikligine de ket vurur. Oznenin zaten"sinirh
dogadan, sinirsiz istekleri,” kader olgusunu bozan ayn bir fak-
tordiir.

Kader olgusunu daha degisik bir tarzda yorumlayan hristi-
yanhigin bir kolu olan Calvincilikte, Kaderiyecilerin tersine yo-
rumlara rastlanir. Ekollerin birbirlerinin yanliglar: iizerine kur-
duklari dogrular: dahi, belli bir siire sonra degisik yorumlarla
birbirleriyle kékten ¢elisen ideler olusturur. Ama aym ¢eligki
Tanr1 merkezci 6gretiler arasinda ve bu 6gretilerin de icinde pek
¢ok tutarsizliklarla yaganir.
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Dogaiistiiniin kesin ve mutlak giicii "yaratilan” tarafindan
onandiktan sonra, bu giice duyulan sonsuz hayranlik, bu giice
ortak olma fikrini dogurur.Yan1 Tanrici dinlerde, tarihi dizge
icinde, pek ¢ok milletlerde goriilen bu sagma olgu, 6zdeksel
alana yansimig sembolleriyle giiniimiize kadar taginmigtir. "Cii-
zi irade" bunun en agik érnegidir.

Calvinci din biliminde, "kader"in "6nceden belirlenme"si te-
zine bakig agisi hiristiyan ideolojisinde, "konformist" karakterli
bir yaklasim sergiler. insan real alemdeki fiillerinden dogacak
biitiin sorumluluklarindan yalitilarak, ne olmasina ve ne olaca-
gna karar verebilen, kilgisal ve edimsel bir varlik olarak gor-
mek istenmez. Calvinizme gore insanin kaderi, 6nceden Tanri
tarafindan "belirlenmesine” ve "segilmesine” baglidir. Buna
kargilik 6znenin goriingiil alemde din yoniinden yapacag) biitiin
edimsel ve tinsel "gabalar” bu kaderi degistirmeyecektir.

Buna karsilik irade igi ve irade dis1 olsun, 6megin yoksaya-
cag1 insan dahil biyolojik varolusundan dogacak giinah da, ka-
derinin dnceki dogrusunu degistirmeyecektir. Calvinci din bili-
minde insanin kaderi, onun "dnceden secilmesine” baglandigin-
dan, hayatta kaldig: siirece bir insan1 6ldiirmesi bile, eger once-
den "iyi" olarak tann tarafindan segilmigse, bu ediminden so-
rumlu tutulmayacag yoniindedir. Kotii olarak segilmigse; Tanri-
ya kokten baglhihigi bile onu "giinahkar" olarak imlenmesinden
kurtaramayacakur.

Oznenin irade ve 6zgiirliigii, "tiimel isteng"in segimine bagl
oldugundan, goriingiil varolusu diger din terminolojilerine gore
optimist karakterli kader anlayiginin da gerisine diiger. Oznenin
bireysellesme prosesiindeki devingenligi ve tinsel alaninin bii-
tiin dzsel kipleri yoksanmigtir. Bunun sonunda "diinya igerikli"
bir varlik degildir artik.

Ozetge, onceden gelecegi secilmislige baglanmig olan 6zne-
nin, real alemdeki yalmzlig: bir kat daha artar. Yarini i¢in Doga-
listis ona bu konuda en ufak bir "yapma-yapmama" serbestisi
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vermediginden, real alemde yagamini giinahkar ya da giinahsiz
olarak siirdiiriirken bir miiddet sonra tekrar geri ¢ekilmesinin
ussal ve duyusal sorumlulukla baglantis1 yoktur.

Ayn din terminolojisinin bir bagka ekoliinde bu ideoloji de-
gisik bir karakter tasir; 6zne reel aleme "salt giinahkar" olarak
gelir ve burada bu giinahlarindan arinmak i¢in kurumlar olugtu-
rur. Isa'min 6zel bir varlik olmasinin nedeni giinahsiz dogmasi-
dir; Gériiliiyor ki ayni din terminoloji i¢inde bile "teolojik gere-
kircilik" kesin bir inang ve 6greti birligi olugturamamigsken, di-
ger din formlarinda "kader” olgusunun inang dogrularinin gelis-
kisini dogal kargilamak gerekir. Kader seferinde, din terminolo-
jilerinin tek bir inan¢ ve ogreti birligini yakalamasi bu kosullar-
da miimkiin degildir.

Her din, 6zsel yorumlarinda "kadercilik” alanina degisik yii-
celti seferleri ylikler. Gelecegin sirlarini delmede yeni boyutlar
gelistirebilmek, ancak, degisik "yiicelti" kiplerini inan¢ alanina
sirmeyle miimkiindiir. "Kul, fiilinin halikidir" tezini kendi
inan¢ alaninda temellendirmeye galisan Kaderiyeciler, insana
boylece diigiinsel ve edimsel o6zgiirliik tanirlar. Mahfuz karak-
terli "kader” olgusu, kulun fiiline indirgenmekle Tanr merkezci
Ogretilere temelde kokten yadsima olugturur.

Diger taraftan, "Teolojik gerekircilik” bilimsel gerekircilik-
den de aynstirnlmig olur. Isteng ve tutku kiplerinin éniiniin agil-
masi da, "kul, fiilinin halikidir," postiilattmn dogal yargisindan-
dir. Uslama kokenli bu izlenim insanlar arasinda varilan bir ne-
ticedir. Digsal gergegin algilanmasinda imgesel iiriinlerin 1srarh
kagiginy, isteng ve tutkular frenler. Abaskiirantist (bilinmesinler-
ci) seferi isten¢ ve tutkulardan yalinlmayla, kaderdeki optimist
karakterli iiriinlerin duygusallik alanina salinmasi, insanin 6zse-
line ve tekillligine agikga bir saldindir.

Kaderiyecilerin kader olgusu iizerindeki temel ilkeieri, insa-
nin dogada "takibine” de gerek duyulmam:si olgusu uslama ko-
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kenli bir ilkedir. "Insanlarin alinlanna yazilmis olan felaketler-
den kagmalan miimkiin degildir" metafiziksel deyimseli, Calvin-
cilerin "tiimel isteng" ile 6zneye kendi varligim1 agmas: igin "ge-
rekene"” doniik, evrensele firsat tanimayan Ogretisiyle 6zdeglik
gostermesinin talihsizligini Kaderiyeciler biitiiniiyle yadsiriar.

Kader izleniminin tarihsel dizge icinde insanin takibine ge-
rek duyulmamasi anlamindadir. Bu formiilasyonla kusatilmigh-
g1, onun iglevsel, kilgisal ve isteng kiplerinin 6zsel yagamindan
cekilip atilmasi1 anlamindadir. Obje seferinde sorumluluklan
elinden alinmig, nesnenin "fuzuli" bir varlig1 gibi imlenmigtir.
Optimist izlenimci 6gretiler din terminolojisini, Kaderiyeciler
reformist karakterli direnigleri ile "kader"inde kaderini degigtir-
miglerdir. Gelecek, kulun 6zgiir edimine teslim edilmesi ile "ne
olmasina karar veren insan"a segenekler yaratmig oldu. "Kader
direneni siiriikler. Kabul edeni giider” Tiimcesinin kargisina
¢ok iddal bir tiimceyle ¢ikar. Kul, fiilinin halikidir.

Dogaiistii iradesiyle, insanin sorumluluk ve isteng ilkeleriyle
celigkiye giren "alin yazis1” ogretisi, ceza ve miikafat kiplerinin
iglerligi ile de ¢elisir. Ceza ve miikafat 6nceden paketlenmis ve
ona sunulmus ise 6znenin dogaya siiriilmesi "ama¢" olmaktan
¢ikar ve dogada "arag" olarak misyonerligi siirdiirme zorunlulu-
gu dogar. Doganin, insanin 6zdeksel varolusuna ihtiyaci bir tar-
la faresine olan ihtiyacindan ote degildir. Sayet varlik yapisiyla
"arag” ise; Ceza ve miikafatin 6nceden kesinlenmesi, real alem-
de, din terminolojisinin, "insanin ceza ve miikafatlarinin melek-
ler tarafindan yazilmas1" dgretisini de sagma kilar. Daha dogru-
su onun dogada takip edilmesini gerek kilmaz. Seytan nesnesi-
nin gorevi de sorunsallagur.

Kaderin astrolojide yeri

Kader olgusunu deldigini ifade eden astrolojinin insan tari-
hinde 6nemli bir yeri olmustur. Astrolojinin ve yildizlarin yaga-
mimiz1 ¢tkileyen, dolayisiyla yazgimizin sirlanni tagiyan gize-
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min anahtar1 olduguna inanilmasi, insanin iyi ve kotii gelece-
ginden onlarin sorumlu tutulmasina da yol agar. Insanin gelece-
ginden sorumlulugu olan bu sessiz, dingin, "6zdeksel olgusal-
liklar"in 6znenin yagam formiilasyonunda énemli ve gegerli ro-
lii, biligsel degerlerden ¢ok inang ve duygusal izlenimleridir.

Dogaiistiiniin evrene saldig1 dirimsel ve kilgisal olgusalliga
sahip 6znenin, tinsel ve 6zdeksel sorumlulugu yildizlarin devi-
nimleri baz alinarak formiile edilirken, bunun manasinin "heniiz
degilin tarihini" tiimel isteng"in giiciinden soyutlayip, yildizla-
rn devinimine teslim ettiginin ayirdinda mi acaba? Gizemcili-
gin mistik alanlarindan birini olusturan astrolojinin, Tanr mer-
kezci dinlerden birinin misyonerligini yiiklenen kisinin din bil-
gisiyle taban tabana zithg) inkar edilemez.

Duyu ve us baglantis1 olmayan, yalmzca duygusal doyumu
olan bir zorlamanin, inangh insanin da dogrusu olmasi, ikicil
yarg: dogurur. Ya din dogmalanna sahip ¢ikacak, duyu ve us
baglami olmayam yadsiyacak veya yadsidigini onarsa, din G¢-
retilerini yoksayacakuir. Zihinsel bir nitelik kazanmas: ancak bir
tanesinin onanmasiyla olusur. Tiimcenin birini uyutucu bir for-
miile doniistiirerek, yiiklem ve sifatlan ayr1 olan bir tiimceyle
eslestirmek her ikisini de anlamsiz kilar. Onun igin inangh kigi
din ogretilerinin buyruklan iginde kendini sinirlayacak ve dige-
rini hi¢bir kosulda benimsemeyecektir.

Gizde, bilig dogrultusuyla inang¢ dogrusu ¢atisma halindedir.
inang dogrusunun yalanladi: her boyut, bilig giiciine kaptirdig
yanhiglandir. Neden astroloji, Tanrinin iradesine ortak edilmek
istenir? Kendi illizyonuna yalmzca kendisinin inanamasi, buna
zorlanmasi, hi¢ olmazsa goriingiil olgusallikta yakaladigi1 Ben
kimliginin yarinlarina sahip olma arzusundandir. Fala, biiyiiye
inanmayan, yalnizca evrenin sonsuzluguna serpilmis yildizlar-
dan gelecegini yakalayacagina inanmig kisi, astrolojiyi duyum-
lamamis olsaydi inanmadigi, onamadig: biiyii ve fala, bu ku-
rumlarda duygusalligini doyurmaya ¢aligmayacak miyd?
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Giz, yeni yeni ortaya atilacak kuramsal ve imgesel iiriinlere
kapisin aralar, zira ihtiyaci vardir. Hele kollektivist duygusalli-
gin ritmine uymak s6z konusu ise.

Gizin ogullar kaderi ortada birakmazlar. Yazgisini, goriin-
giillenim alaminda desifre eden gizin ogullarin1 konuglandirmak-
la kilgisal 6zselligini bogdurur, inang seferine ortak ettigi form-
larla tarihinin "talihsizligi"ni yakaladigini zanneder.

Gizin ogullarindan birinin, kendi tarihiyle ilgili ortaya ataca-
g1 bir savi, bir bagka ogul yalanliyorsa, her ikisine de aym deger
yargilan besleyen 6zne hangi ogulun dogrusuna inanacaktir?
Ontik yapisinda biiyii, fal ve astroloji gibi ogretilerle 6niinii ag-
tigin1, "heniiz degil"in gizlerini, giz olmaktan ¢ikarip "olmakta"
boyutun“a indirgeyebilecegine inang, gelecegini ipotekten kur-
tarma egilimidir. Yarina su anmi empoze ettirmektir. Yarinin din-
ginligi 6znel devinsellik kazanmig olur ki, biitiin bu anlam sap-
tirmalari, "yagam Oziirlii insan"in kendine sundugu yi/bag: hedi-
yeleridir.

Idealar evreninden, duyular evrenine siirdiigii duygusal ta-
savvurlardir. Ozdegi, duyumsadigimiz, ussallagtirdigimiz halini
diisiince ile birlestirme yerine, onu duygusal imge gii¢ler haline
getirerek, gorgiilenim iizerine dayanmayan usdig1 inanglar olug-
turmasi, usun yarinla ilgili beklentimize dnceden aklama getir-
mesini beklememizden kaynaklanir. "Usdisi inang”in dogrusu
"yargilanmadan" onandi: i¢indir ki, kilgisal usun hizmetine
girmesi beklenemez.

Din Tanrisiyla gelisen intihar

Kader olgusunun metafiziksel bilgiler 15181nda, intihar ev-
renseline "teolojik gerekcilik"le mantiksal bir aklamaya gitmek
veya aksini savlamakla, bu iki olgunun hangisinin daha gergek-
¢i uslamalara dayandigim gérelim.

Dogaiistiiniin kiilli iradesiyle, insanin dogum-6liim dongiisii
icindeki envanteri kesinlestirilir ve 6znenin 6liimii de nitel ola-
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rak bicimlenmis olur. Nerede, nasil, hangi-zaman iginde gibi.
Bu bigimsellik bir bakima zorunluluktur. Kaderi betimlenmistir.
insanin salt bireysel varolusunun dinamikliginde nihai rolii oy-
nayacak olan "yikicihik" giidiisii asli foﬁksiyondur. Goriingiil
alemde kendi kendisiyle ontik tezat olusturan dogal yapisinin
geregi, oliimiiniin yer, zaman ve bi¢iminin karakteri, 6nceden
formiile edilerek kiilli jrade ile paketlenmis olmas: tezi, ilk once
ciiz-i iradeyle geligir. Paket programin "dokiimiine" mutlak su-
rette bagimlilik, ciizi iradenin yargisiyla da ¢o6ziilmesi igin kapa
acik birakilmugtir.

Semavi dinlerde intihar etmek veya tesebbiis etmek affedil-
mez bir sugtur ve giinahtir. Su¢ olabilmesi igin edimin gergek-
lesmesi veya tesebbiisii gerekir. Intihar olgusunu gergeklestire-
cek insanin eylemi salt iradesi midir? Yoksa Dogaiistiiniin pa-
ket programinda 6ngordiigli yarginin yine O‘nun iradesiyle in-
fazi mudir? Bu, irdelemeye deger. Din Tannsinin 6nceden ke-
sinledigi mutlak istenci "intihar edimi ile yerine gelmisse
sug.tanrinin midir? Bunu imlemek yanhigsa, su¢ insanindir. Po-
larize olmug iki irade s6z konusudur. Biri yaratanin iradesi, di-
geri yaratilanin iradesi. Oliimiin bi¢imi ve zamani konusunda
carpigmuslar, insanin irade giicii iistiin gelmigtir. Bu didismenin
sonunda insan iradesinin zaferi vardir. Zira sugludur. Din Tan-
nsinn programini altiist etmistir. Giinaha girmistir. Kendi ya-
sam evrenselinde dogal yapisi geregi, 6lim paradoksunun za-
manini "en azindan" kendi kesinlemistir.

Ozne, gergeklestirdigi intihar edimiyle kendini yoksamigsa
ya sucludur ya da sugsuzdur. "Suglu ise” din Tanrisinin "mutlak
istenci” seklinde formiile edilen "kader" olgusu yoktur. Zira 6z-
sel iradesiyle, din tannsinin iradesinin iistiine gikmigtir. "Sugsuz
ise" kul fiilinin halikidir, dolayisiyla kul yarinlarim usun hizme-
tine ayarlamas,, fiillerinden sorumlu olmas tezi gergeklik kaza-
nir ki, yine "Kader" olgusu gergegi ¢ok derin yara almig olur.
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Oliimiin nitel karakteri énceden "tanri istenci” ile bigimlen-
mig ise ve bu 6liim bigimi intihar olacaksa bunun suglusu kim
olacaktir? Sug ortada, sugu igleyen ve igleten de ortada. Ozne-
nin 6liimii bu yiiklemle 6zdeglestirildiginde, eger intihar sug sa-
yilacak bir olgu ise, din Tanris1 bu adaletsizligini, kendi isten-
ciyle real alemden zamansiz bir anda ¢ektigi insan: miikafatlan-
dirararak kanitlamak zorunda kalacaktir. Ozdegin intihan sug
gibi imlense de esasinda din tannsi tarafindan ddiillendirilecek-
tir. Intihar veya intihara tegebbiis, bu din &gretisinde sug degil,
aksine din Tanrisinin insana irreal alemde ihsan edecegi en bii-
yitkk degerleri sahiplenmek icin yarattig1 bir firsattir, ¢linkii din
Tannsi sugludur.

Goriildiigii gibi, intihar seferinin din terminolojilerine bu
sekliyle sokulup, yorumlanmasi hem kurumuna zarar verip duy-
gusalligim kaybettiriyor, hem de postulat olarak aldig1 Dogaiis-
tiiniin giiciinii yazikliyor. Dogaiistiine gii¢ verip ondan gii¢ al-
mak isterken her seyi beraberinde berbat ediyor.

Sairin dizeleri, yagsamla "kader" olgusunun geliskisini, diinya
icerikselligini 6nsel aldiginda s6yle yorumlar:

Yogurmugken ¢camurum, sence de belliydi 6ziim,
Ne giinah igleyeceksem, biliyordun onu tiim,

Yargin olmasa eger, igleyemez kimse sugu.

Neden 6yleyse kiyamette yakarsin a gdziim!

Din terminolojilerinde onii kapatilmighgin falcilik ve biiyii
gibi metafizik imgelerle agilmasi miimkiinse, 6znenin, 6liim bi-
¢imini de zamanin1 da betimlemesi gerekir. Olgusallifin yann-
lannin dinamikliginin 6zneye geri doniisiimiinii saglanabiliyor-
sa, bu olgu direkt olarak din tanrisinin"isteme" kipine agik¢a bir
"tecaviizdiir.” Tiimel isten¢"le 6nii kapatilmig bir gelecekle, real
a'emde kimliginden tamamen yabancilagtiriimig ir.sani kiilli ira-
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denin bir postulat1 olarak imledigimiz siirece, Intihar olgusunda
sujenin sorumlulugu da kalkmig olur. Varolug formundaki en-
vanterden dogan sonuglara boyun egmek,insanin dogas: geregi
bir varsayimi ise, ciiz-i iradeyle 6liimii "aramak" killi iradeyi
bir yonden yadsimakuir. Intihar, 6znenin bir tercihi ise tanrimer-
kezci dinlerdeki "tiimel isteng” kipinin totaliterligine tepki olug-
turmug olur. .

Neticede onii kapatilmig bir gelecege kilitlenmig bireyin 6lii-
miinii intiharla kesinlemesi ona hig¢bir sorumluluk getirmezken,
ozgiir istencini kullanarak olacag "sabirla" beklemek yerine ya-
samnin kogullarm bozabilmesi, "kiilli irade" giiciinii agabilme-
siyle, giicii onunla 6zdeglesir. Din Tannsinin kader evrenselide
boylece gorecelige taginir. Intihar olgusunun major onermesi-
nin, mindr 6nermenin dznesi olmasinin biligsel yani, kendi var-
lik alanina yabancilagtinlmig olanin 6zgiirliigiinde olusan nitel
farkliliklardur.

Kader, kisinin 6zgurlugiini 6ldurar

Siurh yagamda sinirsiz istekler, "kader"in gizemciligini an-
lam saptirmalarina siiriikler. Ozgiirliigiin kiilli irade iginde te-
cellisi, erekselligini agan, 6zgiirliigiiniin kilitlenmesi ve oniiniin
kapatilmasi anlamimi dogurur. Ozgiirliigiin kendi "yaratmas:"
olarak imlenmesine sebeptir. Oznenin 6rgensel devinimi sonun-
da gergeklesen ozgiirliik kipi onun 6zselidir. Ozgiirliik,anlaksal
verilerin dogustan itibaren gecirecegi devinimin niteligine bagh
olarak netlegir. Var olan-var olmayan o6zellikleri, ézgiirliigiin
kendi yaratmasi olarak imlenmesine birakilmighgi vardir.

Primer veya sekonder tipdeki bir araz, 6znenin bireyselles-
me siirecinde, "6zgiirliigiinii" yakalayip - kaybetmesinde, yani
"kendi kendiligi"ni, "olmakta"hginin yaratilmasinda, birakil-
mughg vardir. Orgensellesmenin saghklt olugu, net bir 6zgiirlii-
gii de beraberinde getirir. "Insan 6zgiirliige mahkumdur. O,
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onun alin yazisidir." Ozgiirliige mahkum olugu 6rgenseliginin
ozselidir.

Ozgiirliigiinii yadsimak, onun duygusalligini, ussalligini
edimselligini yadsimak kadar tehlikelidir. Bu kiplerin tiimiiyle
rekabet edecek giictedir. "Ozgiirliik, bilgiyi, bilmeyi ima eder."
Bu evrenseller "alic1" ve "verici" 6znenin resmi 6zselleridir.
Kimligidir. Kendisini sorgulama alanina ¢eken suallere, diigiin-
ce statiikosu i¢inde yanit arayabilmesi ozgiirliigiiniin dogasin-
dandur.

Boyle askin bir role sahip olan "6zgiirliigiin", kader olgusuy-
la bogdurulmasi, 6zdek iizerine yiiklenmig kiplerin dogrudanli-
giyla bagdasmaz. Yasamin devimselligi ise, bilinciyle tinsel ve
objektif degerlere igtirak etmesi ve isteme kipiyle birlikte "bil-
gili bilme", Kader olgusunu agsmug, 6zgiirliik "sagmaligi"m tani-
rmustir! Aldaulmiglik, kendi degeri konusunda yanilsamasinin
yigis1 ve yalmzhigiyla "6zgiirlik duygusu” evrenseli ¢eligki
olusturur.

"Insan kaginilmaz bir sekilde salt bir yokluga ve higlige dog-
ru siiriiklenir. Insanin biiyiikliigiini meydana getiren sey, yok-
luktan, timitsizlikten, kendi kendisini boguna harcamaktan ve
tikenmekten ibaret olan bu alin yazisim giilimseyerek ve bi-
lingli olarak kabul etmektir."s Iste 6zgiirliik duygusu boyle an-
lamsiz bir bilgi kiimesine teslim edilir. Bir yandan yoklugun ve
iimitsizligin anlak'in biitiin verilerini alt iist eden "kendine ait
olmaktaligin” olgusunun yikilisa adanmighg, diger yandan da
acik bilingle kabulii ve bu diigiinsel dizgelerde kimligini olugtu-
ran Sartre.

Alinyazisini (kaderi) kilgisal devingenliginde arayan, boyun
egen, kendi kendine olmaktaligini bile yadsiyan "6zgiirliikk¢i"

1) Sartre
2) H. Maruse

3) Sartre
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Sartre' bir noktada "kader” kipine giilimseyerekte olsa bagimli-
ligim duygusallagtiriyor.“Olmekle hergeyin bittigini kim, nere-
den biliyor?” Bu sodylem tarzinin aksini diisiinelim. "Bitmedi-
gini acaba kim biliyor?" Hig¢ kimse. Ancak bitmedigine inanan,
6lim korkusuna siki siki baglanan kisinin imanidir. Bilmez,
inanir. Olmekle herseyin bitmedigini tanitlamaya caligirken,
"Insan, 6te diinyada, hergiin sabahleyin uyandig gibi uyanur..."
diyebilecek kadar diinya icerikli diigiiniir.

"Kaldi ki ruh bedene girmeden kendisine kader plani.. anla-
nlir.” Kendi iginde iddiali s6z dizgesinin kaynagimi soralim.
Once Din Tannsinin mesaji olmadig kesin. Kutsal kitapta boy-
le bir bildiriye rastlamak olanaksizdir.

"Timel isten¢"in bu bicimde kendisini sergilemesi kaderin
yalmz "kendisi" tarafindan bilinebilirligi ile ¢elisir. Kader insa-
nin eline gecen plan degildir. Aksine kaderin igerigi insandan
saklanmigtir. Kutsal kitapta Din Tanrisinin bildirisi boyle iken,
nasil olur da insana anlatilir.

Daha da tehlikelisi, bu plana uyacagina dair insandan soz
alinmi§ olmasidir. Sonugta Din Tannsi ile insan bir anlagsma
yapmis oluyorlar. insanin eline kader plam1 gérevli varliklar ta-
rafindan verilmigse andinmi agiktir; Insanda kesinlikle kader
yoktur. “Kul fiilinin halikidir.”

Bagsimiza gelen her olayda Allah’in izni vardir... "Spat-
yum"da kendine anlatilan kadere uymakta su¢, uymamakta sug-
tur! Izlendigi gibi sagmalik bir kere bagladi m1, sagmahign igine
battik¢a batar insan. Hangi din bilimi olursa olsun dokunulmaz-
lig1 giiliing hale gelir.

Elestirel bir tamim olan spatyum'da kendisine kaderi anlati-
lirken, goriingiil aleme gegince "intihar" edecegi bildirilmis ve
soz alinmig ise ve ancak intihardan diinya evinde vazge¢migse,
yiice varligin iradesini ¢ignediginden giinah mi iglemis olacakti
veya kaderinde intihar s6zii alinmig insan, intihar ederse neden
giinahkar olsun?
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"0 yiice varligin iradesi diginda hicbir gey olmayacag igin
kigiyi intihara siiriikleyen olay da Allah’in iradesi ile olmug-
tur...” Halbuki intihar her dinde tartigmasiz yadsinmigtir. Kigiyi
intihara siiriikleyen Allah'in buyrugu ise suglu o mudur? Dinle-
rin giinah olarak algiladiklar: intihar nesnesi Allah'in giinahi ol-
maz m1?

Duygusal doyum bir kere costu mu ne anlagim tanir ne de
kimligini. Bundan sonra us giidiiliir, aynen yukandaki s6z diz-
gelerinde gozlendigi gibi. Spatyum'u tanitlayacak bir babayigidi
bulamazsimz. Inang dogrusunun otantigini bile asan bilme diin-
yasinin gergegi ile ¢atisan bu kavramlar teolojinin envanterini
allak bullak eder.

Intiharla ilgili diiriist olmayan béyle savlara saygili olmak
miimkiin degildir. Tamimlanma bilgisinden mesaj iiretme iginin
sonu boyle hiisranla biter.

Bilme dogrusu ile inanma dogrusu arasindaki aynmsamaya
sOyle bir 6rnek verebiliriz. Dirimsel bilimi bir yana birakalim.
Bir baba ¢ocugun kendine ait olduguna inanir, annesi ise kendi-
sinden oldugunu bilir. Inanma ve bilme dogrulaninin gergege
kapilarinin ne kadar agik ne kadar kapali oldugunu apagik be-
timleyen bu 6mek siipheli kaynak-dogrulanin karakterini realize
eder.

Kalic1 degerler ancak bilme dogrusu ile miimkiindiir. Inanan
kiginin kendi inancim yadsiyan bir bilgiyi okuduguna, irdeledi-
gine tanik oldunuz mu? inandiginin yanhslamasim okumaktan,
bilgi edinmeden kige bucak kagar, cesaret edemez. Inanglarin
yikilmasindan iirktiigii igin, gergek kimliginin yansimasi bile
olsa buna izin vermez. Hemen hemen tutucu inancini yadsiyan
higbir anlaticiyr dinleme diiriistliigiinii gosteremez.

"Fuzuli varlik"; giiliimseyerek alin yazisin1 bekleyen, 6zgiir-
litigiinii kaptirmig ve teolojinin igine itilerek biiyiikliigii tescil
edilmigtir! Diinya igerikli dogrulamasi, kendi yaratmasi olan us-
dis1 bir ozgiirliikte kaybettirilmigtir.
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Geleneksel diigiincenin intihara bakigi

Intihar terminolojisinin anlam yetimizi agan kelimeler diin-
yasinda nasil dogrulandigini tanitlayalim. Cenk Koray'in, bilme
diinyasinin aynasina yansittifi mantiksal temellendirmeleri, ge-
leneksel diigiincenin tipik bir 6megi oldugu i¢in irdelenmeye
deger. "Olmekle her seyin bittigini kim ve nereden biliyor. Kal-
di1 ki, ruh bir bedene girmeden once kendisine kader plani, gé-
revli varliklar tarafindan anlatilir ve bu kadere uyacagina dair
sz alinir. Intihar 6teki alemde, spatyumda verilen bu soziin bo-
zulmasi oldugu igin, her dinde giinah kabul edilmis ve yasak-
lanmigtir. "Basimiza gelen her olayda Allah'in izni vardir. O yii-
ce varligin iradesi diginda hicbir sey olmayacag) igin kisiyi inti-
hara siiriikleyen olay da Allah'in iradesi ile olmugtur. Buna is-
yan etmek Allah'a isyan etmektir ...."!

1) O Haugerlioglu
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TANIMLANAMAZLARIN BILGISI

Yeniden su bilgiyi hatirlayalim: "Bilgi, nesnenin kendisin-
den baglar. Duyularla algilanir, insan bilincinde ¢esitli soyutla-
malara, biresimlere ugrar. Kavramlagir, ulamlagir, yasallagir.
Sonra yeniden dogaya nesneye doner ve kendini pratikte denet-
ler, dogrular. Insan bilincinde kavramlasan, ulamlagan, yasala-
san yansi, yeniden dogaya donerek pratikde dogrulanmadik¢a
"bilgi" olmaz."

Karsimda duran "olmakta olan" (Ding an sich) kitabin bilgi-
sinin gergekligi bir problem ¢ikarma:z. Ciinkii, kitabin objesi
duyularla algilanir. Sujede zihinsel bilesime girer. Sonugta us-
lamlandinr, kavranir. Is burada bitmez. Tamimlanan bilgi tekrar
nesneye doner ve dogrulanirsa kitabin 6zdeksel olgusu artik sal-
tiklagtinlmigtir. Dogrulanmadikga da bilgi olamaz.

Dogrulamanin prensibi, mantik alaninda kendini tanitlaya-
bilmedir. Kitabin, kap1 mentesesi olmasi ¢eligsmezlik prensibiyle
tamgtigl zaman kitap kendi iizerine katlanir ve kitap kendisinin
aynisidir. Yarginin gergeklige uygunlugu kusku gotiirmez. Zo-
runlu bilgi olma 6zelligini kazanir. Dogru ve yanlis kipleri an-
lak ve duyum evrenselleriyle saydam hale doniigiirler ve goriin-
giil alanda onaylanir veya yadsinr.

Inang alaninda bir yarginin dogru oldugunu séylemek, bu sézel
simgeye, diger bir deyisle bildiriye inanmiyanin yanlhigini kesinle-
mekle miimkiindiir. Inang dogrusu igindeki yanlis, yanhsin iginde-
ki dogru kadar kesinlik kazanir ki, o dogru s6z dizgesi bu bigimiyle
yoruma agik 6nermenin kesinkes dogru olmasi, yanhigtir.

Bir grupta, iiyelerin dogru olarak inandig1 diisiince kipini, bir
bagka diisiince grubunuin aym kararhilikla yanhgladigini imgeleye-
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lim. Sonugta "dogrunun tutarhlifim" salt diigiinsel alanda yakala-
mak imkansizlagir. Bazi inan¢ dogrulannin yanlis bilgiler olma-
digin1 veya dogru matefaziksel bilgiler oldugunu kim iddia ede-
bilir? Gergegin bilgisinde tarafsizlik ilkesi, yarginin gercege uy-
gunlugunu denetleyen, duyularla algilanan bilginin mantiksal
dizge i¢inde orgiitlenmesine baghdir.

Benim dogru olarak bildigim bilgi kiimesini bir bagka zihni
tutumun yanlis olarak yorumlamasi ve savunmasi, "dogru" iize-
rinde "gecici" olabilirlik yaratir. Dogru veya yanlis ikileminin
"olabilirligi”, nesnenin kendinden baslayip zihinde biresime ug-
radiktan sonra tekrar nesnesinin iizerine katlanabiliyorsa tek bi-
rine anlamdag olur. Inang alaninda bu dogrulamanin yakalan-
masi gii¢liigiinden 6te, zaman iginde birbirlerine yerlerini birak-
ma zorunlulugu da vardir.

Insanlik tarihi boyunca tanr1 merkezci dinler olsun, felsefi
Ogretinin yaraticisi dinler olsun tahrif edilmis, yerlerine bir
baska inang sistemi gelmi§ oturmug, onlar da postiilatlarinm
uzun zaman koruyamamuslar, yerlerini ondan sonraki bagka ir-
rasyonel bilgilere birakmiglardir. Bu ¢6ziimsiizliige on gerekge,
olasiliklarin tanimlanamaz olugudur. Olasihgin yarattigt "gegi-
ci” olabilirlikler, olasilifin nesnesine katlanamadiklarindan yan-
lislamanin anlamdag olabilmigler ancak.

Seytan sozciigiine inanilir ama bilinmez

Mantik agisindan kilgisal bilgi, nesnesini gergeklige geke-
medigi siirece, yargilarin gergekligi de duyumsal ve anlaksal
alandan sézde sézsel imgelere dokiiliirler. Teist dinlerin postiilat
olarak ele alip insanligin kaderinde rolii olan ve izlenimi kogni-
tiv bilgilerle beslenen "Seytan" terimi, tanimlanamaz bilgi oldu-
gundan gergegin bilgisini de tahrif eder niteliktedir. Tanimlana-
mazin bilgisi ancak kendini de asan hakikatlerle olasi miinase-
bet icinde olmasi, sézciigii "bilinmezcilik" alaninin dibine iter.
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Agnostisizm, "seytan" sozciigiin, daha da esrarli bir hava ve-
rir. Zira bir kavramin kargilig1 olmadig: halde, 6zne -duygu ara-
sinda bir bag kuruyor ve bu bag beklentisinin veya 6yle olmasi-
nin gerektigini tasavvur etdiyorsa, bir siire sonra akilda zorun-
luluk ilkesi olur. Bu us dis1 zorunluluk, olasiligin iistiine gikar
ve "0znel-gergek" olur.

"Seytan" sozciigii, iginde bulundugu durumdan ve anlamdan
ayrilmig midir? Heidegger, "Soz, i¢cinde bulunan durumdan ve
anlamdan ayrlirsa salt bir lakirdiya doniigiir” diigiinseli ile salt
seytan hakkindaki bilgisi pesin yargidan oteye gitmeyen insanin
diigsel seriiveninin niteligi olarak tanitlanr.

Inangla tiiretilen her tanimlama, "denenmemigin” bilgisi ol-
dugundan mantik alaninda tutarliligini yakalamak, kitap bilgi-
sinde yakalanan ve aklanan gercegin yanlhiglanmas: kadar giig
bir igdir. Karsisinda duran kitabin bilgisini yadsima, zaman ve
mekan alanlarini kargisina almak demektir. Buna ne duyumsal
ne anlaksal gii¢ direnemez. Saltik bilgi, goreciligin ,kuskuculu-
gun, elestiriciligin, bilinemezciligin nesneyle .iligkisini kestigi
yerde baslar.

"Gergegi algilamak"la, gercek oldugunu imgeledigi "gergegi
yaratma" ve kabullenmeden dogan yanl§ ve dogru yargilar,
"seytan" sozciigiiniin dogrularim yanhsladiklan nisbette iddial
olur. Dinin fantastik imgeleri gergeklerle tam bir kopukluk igin-
dedir. Buna ragmen 6znenin kitap bilgisinde saltiklastirdig1 bil-
ginin aymisini "seytan" sozciigiinde de yansitmaya ¢aligmasi ha-
kikatler arasi miinasebeti de ytkar. "Kitap" bilgisi ile "seytan"
bilgisinin hakikati tasvir etmesinde hicbir ayricalig: yoktur de-
mek, kitap bilgisinin realizasyonunun reddi olur ki, bu da kendi
gercgegiyle ters diismesi anlanundadir.

"Seytan”, olasilik sinirlarina bile varamayan belkisizligin
atiklandir. Gozlemsel terimler, fantastik imgelerle gergeklikleri
kabullenildiginde "devingen diigiince" gider, onun yerine gii-
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diimlii "devimsiz diigler" dgigiirler. "Inandig1" imgeleri "bildigi-
ni" zannetme, iddia etme, mantik dizgesindeki tutarhhig: kargi-
sina alma olur ki, bunun manasi da 6zdeksel alanda 6zne-nesne
iligkisini kesmedir. Kitap bilgisiyle gseytan bilgisinin algiyla
nesne arasi bogluk yaratip yaratmadigim dogruluk sinirinda iz-
leyelim.

Kitap sozciigiiniin duyumlanmasi ve tekrar nesnesine geri
donebilme yetisi olustugundan "olmakta olan"1 uslam diizeyine
tagir. Seytan imgesi zihinsel bilegime girmeden once bilgisi nes-
nenin kendisinden baglamadig) icin bastan bilgi olma gansim yi-
tirir ancak dogrulanmayan kuramsal imge olarak "siiphe" uyan-
dirr.

"Bir hiicreli orgensel yapilarin algilanmasi, duyumlanmasi
miimkiin olmadigina gore onlarin deneysel bir anlarmi olmadigi-
n1 tasarlamak nasil nesne ile alg) arasinda bir bogluga sebep de-
gilse seytan sozciigiiniin de dogrulanmasi aym nedensellige da-
yanir." ¢ikarimi ¢ok yapilmgtir.

Bu s6z dizisinin gegersizligi tek hiicrelinin duyumlanama-
mi§ olmasi, duyum egigiyle baglantili olan bigimselligidir. Du-
yumlanmadig: halde usla baglantisi, nesnel nedenselliginin zo-
runluluguna "kars: tez" olusturamaz. Ciinkii realitesinin dogru-
lanabilirligi her an mekanik aletlerle gozlemsel terime donii-
siimlii olusundandur.

Olasihk veya belirsizligini se¢kin bir diigiinceye tagiyacak
tasarimlardan rafine olmustur. Bir mikrobun algilanmamig ol-
mas1 ona nesnelliginden birsey kaybettirmez. Siiphelenildigin-
den dolay: incelemeye alman "seytan"i boyle bir 6zdeksel ve
nesnel nedenselligin sonucu olmadigindan, kesinligi hicbir za-
man ve kosulda elde edilmiyecektir. Seytan sozciigiiniin gorgii-
lendirilmeye ¢ahgilan higbir dizisi, dilin anlatimina cevrildigin-
de, anlamu ancak giirsel bir anlatimdah bagka baglam tasimaz.
Bilinmezcilik insan yanilgisinin belirsizligidir.
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Mikrop, ister algilansin isterse algilanmasin, objesi buna ka-
yitsizdir, zira bu orgensel varolus "olmakta olan"in zaman ve
mekanimi paylagsmaktadir. Dogrulanmasinin kesinlik kazanmas:
herzaman miimkiindiir. Seytan imgesi boyle bir kararliliga sahip
mi? Inang alaninin bir yargis1 oldugundan kesinlemesi yine an-
cak ve ancak metafizik ilkelere sahip ¢ikan, "i¢sel tapinimin"
gizemselindedir. Istenildiginde gizemselligini ¢6ziip kesinlik
kazanabiliyor mu? Veya insan geytanin duyumlanmamus bile ol-
sa formunu anlam saptirmalanna gitmeden tanitlayabiliyor mu?
Uslamlamanin kokensel ilkeleriyle usun zihinsel faaliyetlerine
istirak edebiliyor mu?

Yalnizca insanin us digt alaninda ve duygusal aliskanlifinda
oznel bilgi olarak at kosturur, seytan terminolojisi. Mantiksal
yargilarin hepsinden kose bucak kacar. Mantiksal dizge iginde
orgiitlenmesi kilgisal diigiince i¢cin miimkiin degildir. Zira bu'tip
diigiince kendine empoz ettirilmeye ¢alisilan kavram atiklari
karsisinda rahatsizlik duyar. Onu doyurucu bir bilgiye sokmak
istemi, yaygin egilime uygun kilgisal sonuglari aramadaki ya-
nilgisidir. Olasihigin 6tesine diismiig olasiligl, otantik sefere bil-
gi olarak siiremez.

Yanhig-dogru ikileminin en ¢ok izlendigi yer din terminoloji-
sidir. Ciinkii inancin inang olarak tartiymasi yapilabilir. Inancin
gercegini bilimin dogrusuna gektiginde, hem bilme prosediirii
hem de duyumsal alan us merkezciligini kaybederler. Bir Bu-
dist, kendi diginda kalan semavi dinler dahil biitiin din termino-
lojilerini batil olarak yanlighyorsa, bir Musevi de ayni inangla
kendi disindaki sistemlere bu yanliglama penceresinden bakar.
Uyumsuzlugun ve sagmaligin disa vuran tavnindaki ¢6ziimsiiz-
lik, yanlig-dogru ikileminin hi¢bir zaman inang seferinde ba-
gimsizlagamiyacagidir. Yanlig-dogru ikileminin iginde, esdeyis-
le herbirinde dogru ve yanhsin i¢i ice gegmesinden kaynakla-
nan ¢6ziimsiizliik, yalmzca din ideolojisinde izlenir. Biri digeri-
nin yanhgina dayandirmadan dogrusunu, digeri de digerinin
yanliglamasir.a dayandirmadan, dogrularini bulamazlar.
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Seytan kimligi baz:1 din ideolojilerinde farklilik sergiler.
Transdinsel bir olgusalhg: olmadigindan gizemciligi daha da
pekistirmigtir. Bu haliyle geytan bilgisinin karakteri din termi-
nolojilerinde bile relativlik sergiler. Seytan tasavvurunun Tanri
merkezci dinlerde Dogaiistiiyle iligkilendirilmesi ise seytan im-
gesinin "anlaksal-gevezelik" boyutudur.

Her insanin dini kendi akhdir

Tanimlanamazlarin bilgisi, patristik diisiincenin genel karak-
teridir. Bu ekolde anlagilmak degil, anlagilmamak 6nemlidir.
Ciinkii yiice degerler Tanrinin kugaticiigina mal edilmis gibi
gosterildiginden agiklik degil, aksine anlagilmazlik iginde olma-
hidir. Tasavvuf felsefesinin ana ilkelerinden biri de anlagilir ol-
maktan uzaklagmadir. Miirgit halka agilmaktan devamli gekinir,
nedeni ise yanliy anlagilir olmak korkusundan kaynaklanirmig!
Bu nedenden otiirii yalmiz miirgit ve miirid arasinda kalan bilgi
aligverigine izin verilirdi.

Patristik diigiincede, mantik ¢ikarimlanyla hakikat1 yakala-
mak bog bir avuntudur. Din tanrisinin iradesi ve onun yaratilar
olan ideal temayiiller iizerinde akil yiiriitmek erdemsizliktir. Bu
semboller ancak inang kipiyle tanimlanabilir. "Anlamadigim
icin inamyorum" ilkesi, usa uygun nedenleri bulunmayan akil
yiiriitme bigimiyle eslegtirilir. Dini ve felsefi bilgilerin boyle
mistiklesmis sekli Antropsofide de izlenir. Inatg1 karakteri, mis-
tik antropsofi bilgiyi, 6nermelerin ger¢egine uygunluguna ve
uygulayim bilimselcilik alanina teslim etmede direnir. Nesne-
alg1 arasim agar, i¢sel ve digsal gergegin algilanmasindan israrla
kagar.

"Anlamadigim igin, inaniyorum” Bu s6zdeki doyuruculuk
giicii zayiftir, zira anlamadif) seyin anlamini neye dayandirarak
inanacaginin agiklamasi yine anlamadigiyla yapilmigtir. "Soz-
ciikler konugmanin biitiiniinden dogar"sa dogrulanabilmeleri
edilgin zihindeki tasarimlaila 6zdes olmali. Buradaki 6zdeslik,
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gorgiilenim yoluyla sinandiginda kendisini savunabilen uslama
kokenli imgelerdir. Inanma seferinin dogrularini obje seferin-
den yalitmakla, spekiilatif imgeleri tanimlanamaz hale getirme-
deki anlayig, iman ile aklin ¢atigkisinda akli, imanin sézde teo-
lojik sOylemlerine tutsak edebilme amacim giider.

Seytan sozciigii iizerindeki tartigmada, seytan nesnesini ima-
nin postulas: olarak aldig: i¢in anlamadan, ¢6zmeden dogrula-
ma zorunlulugunun ortaya ¢ikmig olmasi dogaldur.

Anselmus, imanin hertiirlii tartigmadan once geldigini soy-
lerken yukardaki gercekten esinlenmigtir. "Bizler inanmak igin
diigiinmiiyoruz, tersine diigiinmek i¢in inaniyoruz, "savi inancin
gergek karakterini sergiler.

Esasinda fizik otesi temayiillerin ve imgelerin nesnellikleri
dogrulanamadifindan veya uslamalarla ¢oziilemediklerinden
din terminolojisinin biitiin soyut tasarimlarinin akibeti de ta-
mimlanamazlann tasvir edici bilgi 6zelliginden 6te gidemez.

"Anlamak i¢in dnce iman et!" Zihinsel ¢egitlemelerin tiimii-
nii dinlenceye alan bu goriig, olmug bitmig gibi sunulan sembol-
lerle aklin devingenligini de bloke ediyor. "Anlamak igin 6nce
iman et”, duyurusu, dogrulugunu bilmeden, dogruluguna inan
mesajini1 vermektedir. Egdeyigle "dogrulugunu bilmesen de,
dogruluguna inanman", imanin igin yeter koguldur. Akli muha-
tap almayan boyle bir sistemin sembollerine de irrasyonalist ve
obskiirantist (bilinmesinlerci) igerikli ilkeler hakim olacaktur.

Seytanin somut ve zdeksel tasanimlarla tamitilmasi zorunlu-
lugu bir tarafa, onunla baglam olugturan sézciiklerin de dogru-
lanmasi1 miimkiin degildir. Seytanin yaratiliginin ategten olmasi,
gibi.

Biitiin bu anlatimlar, "dogrulugunu bilme" ger¢egini, tanim-
lanamazlarin bilgisiyle 6rtmeye kalkigmanin sagmaligini sergi-
lemektedir. Taninmazin bilgisi, gercegin hakikatim da tahrif et-
mesi, konunun en can alic1 noktasidir. Duyumsal ve mantiksal
agamalar1 bir bir tahrif eden ve onlan yokluk ortiisii ile 6rtmeye
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caligan obskiirantist goériig, inancin en can alici, en karakteristik
tanimlamasini yapmig ve taninmazlara gelen ve gelebilecek bii-
tiin itirazlara son vermistir. "Anlamak igin iman et!"

Olasiliklarin otesindeki olasi tanimlan yine dogrulanmasi
miimkiin olmayan sézde imgelerle tanimlamigtir. Sonugta olasi-
liklarin 6tesindeki olas1 sozciiklere ussal ve duyumsal simgeleri
tutsak etmigtir.

Yasam igindeki bedensel ve tinsel 1zdirabin ve sendromlarin
icinde kivranan insana, sorumluluklarin1 bu sagma tammlana-
mazlann sembolleriyle paylasma zorunlulugu eklenince, yasam
prosesiinden hakl1 olarak nefret eder ve yagami lanetler.

Cagimizin insan1 genelde orta ¢agin en biiyiik ayib1 olan
"bilme ger¢egini, imana bogduran "zaman diliminde yagamadi-
g1 iin sanshidir. Inang dogrusu ile bilme dogrusu arasindaki se-
¢imini hergeyden dnce 6zgiirce, korkmadan, bu budur, bu da su
degildir diyerek, gergegi tahrif etmeden yapabilme firsatini ya-
kalamigtir.

Idealist degerlere yapilacak her itiraz, idealist temayiillerin
antitezler olugturmasina, yanhg-dogru kiplerini tekrar gézden
gecgirmesine ve daha gergekgi bir tavir sergilemesine neden ola-
cagindan, din ideolojisinin karakterini degistirerek g¢aga uygun
yaklagimlarini hareket getirir. Ayni itirazlar 6zdeksel felsefe sis-
temi icin de gegerlidir.

Ozdekgi anlayigin olugumu, dirimsel yapiya yaklasimi gibi
temel goriiglerindeki dogru-yanhglarinin, ancak idealist ekoliin,
yadsimalan ve itirazlanyla olgunlagacagi ger¢egini unutmamak
gerekir. Yapilacak her itiraz dogru-yanliglarda saltiksal bir gii¢
olugturur. Yanilsamalarindan arinmi§ dogrular, evrensellik kaza-
nir.

Seytan, melek gibi sembollerin itiraz gotiiriir olmasinin se-
bebi din biliminin dural karakterli olusunun tipik 6regidir. Cin
ve perilerin yerini uzay yaratiklarina terk etmesini sindireme-
diklerindendir.
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Idealist felsefe, Seytan terimini usun ayirdedici niteliginden
geciremez. Halbuki, "yerlesik evrenin terimlerinde, celigkili dii-
siince kipleri olumsuz diigiinceyi anlatirlar. "Olumsuzun giicii”,
kavramlarin geligmesini giiden ilkedir. Celigki usun ayirdedici
niteligi olmaktadir.' "Buna ragmen siipheli varsayimim yikabil-
seydi, bir gey bilmediginin varsayimini yikmig olurdu. Edimsel
bilgi varsayimlari, usun ayirdedici niteliginin dogal sonucu ola-
rak ayiklar, ayirdeder.

Ozdekgi felsefe tamimlananlarin bilgisinde bile saltiklasmig
kavramlarin tartigmasini bloke etmemigtir, agik birakmigtir. Bil-
menin bile zaman zaman olasilig1 tartigilabilinirken, metafizik
sembollerin kesinliginde direnme, dural karakterdeki inatgilik,
gelenekgiligi tamamen zedeler. Idealist ve diiscii varsayimlar da
hi¢ degilse kavram atiklarinda Dogaiistiiniin bagimsiz, baglanti-
s1z tarafsizligina saygi gostermeliler.

Patristik diigiincenin baz aldig1 imanin postiilat1 olarak ileri
siirdiigii nesnel gergeklikte, yansimasi olan soyutlanmis, soyut-
landik¢a anlam saptirmalarina gidilmig, anlam saptirmalarina
gidildik¢e "Dogaiistiiniin alt kategorial alani"n1 olugturup insan-
la Dogaiistii arasina yerlegtirdigi, asla pratikte dogrulama imka-
nm olmayan spekiilatif sembollerini tartigmaya gerek kalmadan
"kendi samilan" oldugunu itiraf etmeleri, zamani geldi.

Boylece fizik otesi simgelerden arindirilmig Dogaiistiiniin
salt giiciine ortak sembollerle, 6megin Dogaiistii-geytan imgesi
gibi olumsuzlamalara gidilmeden din ideolojisi "bilme"ye do-
niik diskritiv tavri obje seferine korkusuzca sunulabilir.

Inang tabularina dokunulmazhk

"Anlamadigin icin inan" deyimseli de, gergek usa uygun ne-
denleri buldugundan, varsayim, yerini "bilinebilene” birakacakur.
Seytan sembolii, 6zdegin "istememeliyim, yapmamaliyim" gibi
moral degerleriyle, gorgiil verilerde bigimlenme firsati dogacaktur.

1) Hegel
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Belkisizliklere sahip olmanin zorunlulugu, inang alaninda,
insan tarihi boyunca 6zgiirliik olarak tamitilmig, 6yle lanse edil-
migtir. Varsayimdan arinmuig, rafine edilmis inancin nesnelligi,
insanin iradesiyle bagimsizlagtiriimasi, evrensel nedensellik il-
kesini de yoksar. Hayir'lamasina firsat verilmemesi, esdeyisle
saltiksal 6zgiirliigiin bilinmezligin belkisizli§ine kirdirilmis ol-
masi, zorunlugun nedenlerini patristik zorunluluga kosullandi-
rilmis olmasindandir. "Zorunluluk, gergek nedenleri bilinmiyen
bir zorunluluk” ise Inan¢ dogrusunun, insan bilincinden bagim-
siz olmas: sait zorunlulugu beraberinde getirir.

Bunun manasi, biitiin inan¢ terminolojileri sebep-sonug ilig-
kilerinde insanin saltiksal irade 6zgiirliigiiniin, mutlak bir zo-
runlufugun "belkisizlik" nesnesiyle eslesmigine gekilmek iste-
nilmesindendir. Bu zorunluluk karsisinda 6zgiirliik, iradi deter-
minizmin dig nedenlerle bigimlendirildigini ileri siiren bir ideo-
lojinin anlamdagi, hristiyan anne ve babanin inang dilini, ¢ocu-
gunun da kullanma zorunlulugu ise "taklid-aligkanlik"tan dogan
sorundur.

Gergek nedenleri bilinen bir zorunlulukta inang dogrusunun
akibeti ne olabilir? Iradi determinizmin dig kaynaklarla, neden-
lerle bi¢imlemesine imkan verilmemesinin sonucu, aliskanhgin
nesnesinde geleneksel bagigiklik ¢éziiliir. Isteng ve dzgiirliik
diizleminde sansim tekrar denerken, gergek nedenleri bilinen
bir zorunluluktan duygudashgini ¢ekmesi us dig1 bir bagka
inang alanina girme talihsizligini de yanhglamasindandr.

“Inang yanhslayicisi”, kendisine onceli gibi empoze ettirilen
yeni taklid-aligkanlik'ta zamanin akigkanhg) kargisinda devin-
genligini yitirmek zorunda kalan din formlarinin farkinda olma-
yandir. Biitiin din terminolojilerinin kékensel yargilan ve kurul-
duklan zamanki bigimsellikleriyle hi¢bir yakinliklan yoktur.
Mesih Isa kurdugu dinin amacindan saptirilmig bugiinkii bigim-
selligini ve kavr: m kargasasina doniigen dinini taniyabilir miydi?
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Teistik dinlerin ortaklasa kullandiklar:1 bir terim de "cin"
nesnesidir. Omegin insanlara "cin"ler musallat olur. Bu soz di-
zisinin dogrulanabilirligini irdeleyelim. Ciimleye ilk baktigi-
muzda, soz dizisi hem kulaga hem de goze akigkanlik yoniinden
hig bir problem olusturmaz. Daha dogru bir ifade ile yabanct ve
anlamsiz gelmez. Igindeki kavramlarin anlamlarini tek tek ince-
ledigimizde "cin” teriminin s6z dizisinde ne anlama geldigi so-
rulacaktir. Bir Budistin, bu soruyu teistik dinin tapinicisina sor-
dugunu diigiinelim. Nasil cevap verecektir?

Cin terimine yabanci olmayan bir muhafazakar, anlamini
ideal temayiillere dayandirarak anlatmaya galigacaktir. Onun
icin cin terimi acaba neden yabanci degildir?

Cin terimini s6z dizisinde anlamim bildigi bir kavram gibi
algilamasinin nedeni, cin teriminin diger sozciiklerle birlikte ge-
kilsel bir biitiinliik olugturmasinin yanisira kulagina yabanct
gelmemis olmasidir. Bu, onun en biiyiik yanilgisidir. Tiimcenin
icinden "cin" sozciigiinii ¢ikarip yaling olarak algilamaya calis-
sa 6zdeksel igerikligi olmayan kavramin akigkanlifinmi yakala-
yamaz. "Her sozciigjin ancak iginde uydurulmug oldugu belirli
bir baglam icinde, belirli bir anlamu vardir. Bu sézciik bagka bir
baglam icinde higbir anlam tagimiyacaktir.”

Cinlerle insan nesnesi bir baglam igindedir, teolojide. S6z di-
zisinin kulaga ilk anda anlaml bir mesaj gibi gelmesi bu neden-
ledir. Cin ile insan terimi o kadar gok kullamlmis ve bu kavram-
lar birbirleri iizerine o kadar ortiigtiiriilmiigler ki bu duyum-sal
aligkanhk yadirganmaz olmustur. Egdeyisle cin terimi insanla bir
baglam i¢inde oldugundan ciimlenin akigkanlig1 bozulmaz.

Cin terimini ‘birbagka sozciikle baglam kurmaya caligtigi-
mizda bir 6nceki anlam, yerini anlamsizliga birakacaktir. Cin
terimiyle "San1” ve "Kenyali"terimi arasinda baglam kurmaya
caligalim.

1) M. Schick
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Baz: insanlara "san cinler”, bazilarina ise "Kenyal: cinler"
musallat olur. Tiimce tamamen anlamim yitirmis durumdadir.
Kulaga alisagelmisin diginda anlam kilitlenmesi olmustur. Soz-
ciigiin bu haliyle Budiste ne bildiriyorsa, "cinlerin insanlara
musallat olusu” soz dizisinin de bundan fazla bir anlami olma-
yacaktir. Idealist igin bir evvelki s6z dizisinin akiskanhginin bu
sefer anlamsizlia doniigmesinin nedeni ne olabilirdi?

Cin kelimesi hig alisik olmadig: bir baglam iginde betimlen-
di. Aliskanliktan dogan akigkanlik bozuldu, yadsima bagladt.
"Bazi insanlara sar1 cinler musallat olur", tiimcesi artik tiimden
anlamsiz olmustur. Sar cinle, insan baglami da iligkilendirile-
memig olmasi ciimlenin sagmaligina dnciil olmugtur.

Iste bize gore sagma olan bu tiimce, Budistin anlam vereme-
digi ilk tiimce kadar anlamlidir. Kurdugumuz son ciimle dizisi
ne kadar sagma ve aligkanlifin akigin1 bozan bir tiimce ise, bir
oteki de anlam bilimsellik agisindan o kadar anlamsiz ve sagmadir.

"Tek baswna olan, anlami olmayan, tam tersine ancak belli bir
¢ogulun ideal temayiillerinde anlami olan, tam olmayan bir dil-
imgesi varlik bigimi, varlik alam gibi fizik 6tesi kurgulan kavra-
maya girigsmekten insan, 6zellikle ideal nesneleri var olarak kabul
etmekten kaginur."!

Bazi insanlara cinler musallat olur, s6z dizisi Schick'e gore bir
tiimcedir. Onerme karakterinde degildir. Bu s6zii énermeye gevir-
mek igin “cin” teriminin kargilig1 olan, tamimlanabilir bir anlam-
dasin kullanmaliyiz veya nesnesini dogrulayabilmeliyiz. Bunlara
imkan yoksa fiimce halinde kalmaya mahkumdur. Egdeyisle kula-
ga alisilmigin aligkanhigindan bagka bir andirimi yoktur. Sayet bir
s0z dizisinde karsilii olmayan kavram veya kavramlar kullanl-
mig ise onlarin kulaga isitilmek istenilenin igitilmesinden o6te
dogrulanirhigi anlam-bilimsel yonden miimkiin degildir. Ve tiim-
ceden bagka bir anlatimi yoktur. Yarg belirtmez.

1) C. G. Hempel
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Bir tiimcenin, 6nermenin, degil ne manaya geldigini sormak
bile sorunun imgesel tasavvurlar alanindaki kusaticihgimi be-
timler. Sorulacak her tiirlii soru bigimi de dolayisiyla anlam-bi-
limselligin sinirlarinin digina tagacaktir. "O halde tiimcenin an-
lamim sordugumuzda, bu tiimcenin kullanabilecegi kosullara
1ll§km bilgi edinmeyi bekleriz.” der M. Schick.

Ozetge; cin, seytan, melek gibi dinsel imgelerin anlamlan,
bu dinsel imgeleri tanimayanlara ne kadar sagma ve anlamsiz
gelen tanimlanamazlar ise, ahgkanligin getirdigi tanimlamalarnin
anlam genislemelerine gidilerek "anlamsizlagtirilarak” tanimla-
nir hale getirdiklerini iddia edenin 6ne siiriimii de o kadar doyu-
rucudur.
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OLUMDEN SONRAKI YASAMA OZLEM

Olim ve otesini miras sézciiklerle (sembolik imgelerle) ta-
rif ve tasvir ettigimizde, olgunun kesinlemesi ve apagikhigi go-
riingiil ve duygusal alanda insanin ikili varhg: ortaya cikar ki bu
onun ontik zenginligidir! Schoppenhauer bdyle polarize olmug
u¢ insan tiplerini genosiolojik ve ontik simiflarda karakterize
eder. Kausalite baglar icindeki insan tipi, kisiligini tiimden ¢o-
gula devretmis, 6liim ve Otesini kendi basina tasarlamayan, soy-
lenmezlere soru sormayan 6lim tasiyicilandir. Dural karakter-
lidirler. Diger tip ise diinyanin gozii, Edim merkezidir. Goriin-
giil gercegi tahrif etmeden, "Benim diisiincelerim, benim duy-
gulanm, benim duyumlanm,” diyebilen, 6zgiir insandr.

Kendi kendisiyle, diigiincelerinde olsun, istencinde olsun on-
tik paradoksun ayirdindadr.

Biitiin bilimsel olgularin dnkosulu, kullanacag: sozciiklerin,
yani terimlerin kendi iizerine oturup oturmadigini denetleme-
den, ¢oziimsel, biregimsel yargilara gitmemektir. Kendi iizerine
ortiisen sozciiklerle varilan yargilarla, agik segik anlamsal- bag-
lamlarla sonuca giderler. Tanimlar ancak bu yoniiyle formiile
edildiginde, anlamh olurlar. Anlambilimselin sorunu, nesnesiy-
le iligkili olsun, kuramsal igerikli olsun mantiksal ¢oziimleme
yoluyla denetlenebilirligidir.

Oliim, yasamsal devingenlik agisindan, esdeyisle biyolojik
¢oziilmenin zorunlu sonucu oldugundan net bir bi¢imde tanim-
lanir. Oliim, dirimsel olusumun olumsuzudur. Dogrulanabilirli-
gi sinanabilir.

Bu biyolojik zorunlulugun sonucuna sahip ¢ikarak, olguyu
anlambilimsel tanimlarin digina oturtan idealizm, 6liimiin nes-
nel gercegini nesnesinden bagimsiz ve 6liiniin dogasinda varol-
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mayan yansilarin saplantisina girer. "Olen igin kaybolma diye
birsey yoktur." iddiasinda bulunan ibn-i Arabi, devamla,” zira
onu dogaiistii ger¢ek kimligine ¢ekmistir”, der.

Der de, bu bildirisine inang dogrusunun diginda bir bagka
anlambilimsel tanik gésteremez. Bu bildiri kimi baglar? Bu me-
saj ancak, bu duyuruyu duymak isteyen aym teistik dini payla-
san muhafazakarlar igindir. Digindakilerini baglayici vasfi ola-
maz. Omegin bir Budisti baglamaz. Yine aym bildiride, "6len
kisiyi, dogaiistii gergek kimligine ¢ektigini," kesinlerken 6zne-
nin goriingiil anlamda farkinda olmadig1 veya farkina vanlma-
sinda sakinca goriiliip saklandig: kimligine mi, yoksa Arabi'nin
"dirimsel varolusun” irasi olan biyolojik atimin1 inkar eden
kimligine mi ¢ekecektir?

Kanitlanamamis mesajlarin varsayimlanyla kesin yargilara
varmak 6zlemi, idealistin igine gelen en kolay, zahmetsiz bir
yoldur. Ontik ikilik i¢indeki insanin "6lim ve 6tesi” ile ilgili
sorgulamalanna en babacan yanitlar yine din terminolojisinden
gelir. Kesin anlamda dogrulanmasi miimkiin olmayan tiimcele-
rin arkasina signip, yanitlanim Dogaiistiiniin iistiin iradesi ola-
rak saltiklastirmigsa, verilen her yamita itiraz, inkar anlamina
geldiginden, us ilkelerini altiist etmis olsa da, din ideolojisinin
patristik yaniti ile ketlenir. Ve yorumsuz evetlenir.

Olen igin kaybolma yoktur, tiimcesi dilbilgisi agisindan dog-
rudur. Igerik olarak yorumlanmaya baglandiginda tutarsiz ve ge-
gersiz bir s6z dizgesi oldugu goriiliir.

"Bir 6nermenin anlami onu dogrulama yonteminde bulunur”
der Wittgenstein. Bir kimsenin ne anlattigini, bir geyden ne kas-
tettigini 6grenmek istedigimizde, ona, "Bununla ne kasdettigi-
ni" sormanin yeri yoktur. Zira yukandaki sozii yine kendisi ile
ortiisecek "anlamsiz"in terimiyle ifade edecektir. Tekrardan
sormamizla da yeni bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ciinkii bagtaki anlatim agik secik degilse tekrarliyacagi yanitta
anlagilir olmayacaktir.
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Sorumuz; "6len i¢in kaybolma yoktur” tiimcesiyle ne kas-
dettigini sorma yerine, bu anlatimin sinanabilirligi var m? Eg-
deyisle bu tiimceni dogrulayabilir misin? Olmalidir. Olenin
kaybolmadigini ister amprik tasarimlarla, ister usa vurum-
la,mantik ¢ikarimlariyla siznamasini bekleriz. Dogrulanabildigi
an "burada 6len i¢in kaybolma yoktur” bilgisinin babacan soy-
lem tarzi anlam kazanir. Aksi halde bog bir lakirdidan 6te git-
mez. Iste mantik dizgelerinden bagimsiz her "sézde gergeklik"
ancak agkin sdylem tarzlarini dogurur.

Arabi'ye bu savini nasil kamitlayabilirsin diye bir antispiritii-
alist sorsa, veya boyle bir kavramla ilk defa kargilagan bir ilkel
yanit arasa, verecegi cevap kesin ve net olurdu. "Oliimden son-
ra yagam oldugu bir Tanr1 bildirisidir. Onun icin éliimden son-
ra kaybolma yoktur. Din kurucunun sundugu tanri duyurusudur.
Bundan daha kesin kanit olur mu? Imani olan kigi bunu kalben
kabul eder ve inamir.”

Anti-spiritiialist; "Bu mesajina benim inancim katilmiyor.
Bunun diginda bana bu savimi kanitlayabilir misin?" dese.

Herhalde Arabi'nin sdylemi su olurdu. "Senin inancin yoksa,
ogrenmek istedigin sorunun yaniti da senin énselindir.”

Itirazi inkar anlamina gelen sz dizgesinin baglami ancak
dinbilimsel karakterli olup, dogrulama yontemlerinden higbiriy-
le anlam bilimsellik diizeyine ¢ikamaz. Bu 6nermenin ussal ve
amprik tasarimlarindan uzak oldugu, dolayisiyla dogrulanamaz
olugu bagtan belli idi.

Olen icin kaybolma yoktur.

Bu diyalogun igeriginin, inang dogrusunun uzanabilecegi si-
nir1 betimlemesi bakimindan, mantik olgusunu nasil gorelestir-
digine bir bakalim.

Inang alanindaki zanlan gidermek igin, mantik ilkelerini ke-
sinleyici faktor olarak goéren Farabi, "inanglarinda ve diigiince-
lerinde sanilanyla yetinn.«ek istemeyen kimseler i¢in mantik za-
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ruridir"der. Inang alanlar farkh dahi olsa, bunlara inanan insan-
lari, mantik ¢ikarimlan zorunlu sonuglan ile kusatir. Herkes
icin baglayicilik olgusu, bilginin dogrulugu i¢in 6ngerektir. Zira
dogrularn igerigi, gercek olani kapsar. inan dogrulan genelde
gorgiil verileri askiya alsa da, din terminolojilerin ortaklaga
kullandiklari mitlerde kiimelegmeleri beklenir. Yani peygamber-
li dinlerde miistereken paylagtig1 inang dogrularinin tiirevleri ve
ilkselleri nasil dogrulanma diizeyinde ortak tavir ahyorlarsa,
"6len igin kaybolma yoktur” sdylem tarzin1 da paylagmasi bek-
lenir. Musevilikte insanin diinya igerikli sistemasyonu miisterek
inang baglamini bozar niteliktedir. Kald1 ki peygamberli dinle-
rin disinda kaldig1 iddia edilen diger din ideolojisine bdyle bir
soylem tarzim yansitmaya ¢aligmanin anlamsizligi ortadadir.
"Senin sistemizasyonuna giivenemiyoruz. Olen i¢in kaybolma
yoktur. Savini bana nasil kamtlayabilirsin? "Big¢imindeki sorun-
salini, devingen diigiiniin goriingiisel dogrusu olarak algilamak
gerekir ve dogrudur.

"Olmayan geyleri” adlandirma ve tamimlama cogkusu, onu
biiyiilii bir havaya sokmaktan ote, imgenin surim daha da artti-
nr. "Olumsuzun giici" 6zdegin tasiyamiyacagi boyutlar: da be-
raberinde getirir. Ve onun.biitiin goriingiisel nitellerini bloke
eder. Baglantisiz biiyiilii sozlerin beklentisi, kendilerine yiikle-
necek soyutlamalarla zenginlesmedir. Boylece dinsel ve toresel
siireg kesintisiz akigkanhk ve aliskanhik kazanir.

Inang dogrularinda ve diigiince kombinezonlarinda "sanila-
nyla" yetinenlerin anti-spiritiialistin sorusuna mantiki dizgeler
icinde yamit vermeleri miimkiin degildir. Yanit veremedikleri
icin de "olumsuzun giicii" kendi inang prosediiriindeki "besle-
‘me, odiing diiglerle” iligkisini kesme cesaretini gosteremezler.
Umut nesnesine bile aday olamiyacak anlamsiz diiglerin, olum-
suzun giiciinii zenginlegtirmeden 6te bir ige yaramadiginin aytr-
dinda olmug olsa, kargisindaki farkli, fakat sanilardan annmig

144



dogrular, kendi inat¢1 inan¢ dogrulariyla inkara gitmez ve yan-
simalarimi kabul ederdi.

"Olenin kaybolmayacag:" tasavvuru muhafazakar igin ger-
¢ek bir bildirinin sonucu ise, ona bu bildiriden ne kasdedildigi
sorulmayacaktir. Aksine anlatimin sinanabilirligini, egdeyisle
dogrulanmasint talep edecegiz. Oyle bir dogru postiilasi 6ne
siirmeli ki, hem kendisi hem de kars1 yanit bekleyen igin, miig-
tereken onanmak zorunlulugu dogsun. Anti-spritiialist boyle bir
verinin beklentisi i¢indedir.

Mubhafazakarin "6liimden sonra kaybolma yoktur” sézelinde
direng olusturmasi ve o hiinerlerle dolu bigimsel séylem tarzy-
la disa vurusunda kargisindakinin anlam diizeyinde aym cosku-
yu ve giivenceyi vermiyorsa, miigtereken onamak zorunlulugu
da ortadan kalkar. Ancak inan¢ diizleminde dogrulama imkam
m yakaladig diigsel tasavvurunu yine inang igerikli iddialarla
beslemek zorunlulugu ortadadur.

Sonugta anti-spiritiialistin sorusuna yanit ¢itkmamagtir. Tiim-
cenin dogrulanabilirligi, belkisizlikte ve olanaksizlikta, daha
dogrusu kor bir zorunluluk ilkesiyle tasarimlanmig ve anlam ge-
niglemesine gidildikge muhafazakan rahatlatmig, ama kilgisal
diigiince rahatsizlik duymustur.

Oliimden sonra bir bagka yasamla eslesmenin miimkiin ol-
mayacagi dogrusu "olumsuzun" mertge reddidir, dolayisiyla
muhafazakar. gibi kendini komik duruma diigiirmeyen kilgisalin
duyum- biling diizeyidir. Ozdeksel olgusalligin kosullarini in-
kar, orgensel gelismeyi inkar kadar tehlikeli bir olgudur. Belki-
sizlikler, olanaksizliklar, duyum-bilin¢ diizeyinden gekilerek
"6diing-diiglerin” dogrulari olabilmesi, ancak metafziksel anlati-
min tanikhik yapacagi dogrulardir. Belkisizliklerin uslamlama-
lardan koge-bucak.kagip, tek korunacak liman olarak yine kendi
yankisina siginma temayiilleri ,karanligin diinyasindan bekle-
dikleri sirlardandur. '
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Bu siginmaya, insanoglu sanilarindan annmadig) miiddetge
mahkumdur. "Insan yok olmak igin degil, ii¢ boyutlu diinyaya
sifimayan hasret ve arzularinin yeni kosu alanlari bulmak igin
bu diinyadan aynlirlar.” der. Y. N. Oztiirk. insanin kendisini
kendisine kabul ettirmeye, tanitmaya calistig1 goriingiisel olgu-
salligini, egdeyisle olumsuzluklara ve uyumsuzluklara kargin
yakaladigi, aligkanhk olagturdugu "kendiyle varlik olma"yi, ya-
gsamin zorunlu devinselligine birakmasi, biyolojik kosulunun
sonucudur. Duyu-biling -diizleminde baglayip sona eren, yasam
hamlesi igindeki siiregte iliskilenen 6zlem ve tutkular: buranin
0z ve 6z nesnel nitelikli izlenimleridir.

Duyumsallig1 ve duygusallig: ile iligkili ve diinya i¢erikli has-
ret ve arzularnin toplancas: burada baglamig ve buranin beklenti-
leri olarak sonlanacaktir. Kaynag), diinyasal nitel ve nicellerin ka-
rakterize ettikleri sonuglardir. Ozlem ve tutkulan goriingiil alem-
deki suje-nesne iliskisj iginde olmugtur. Beklentisi de orasi igin
degil, aksine buranin 6z malt olan malzemeyle yakaladig1 diinya
icerikli iligkilerinden kaynaklanan diinyasal 6zlem ve tutkulandir.

Olmaktaligindan (Da sein) dnce, onsel bilgilerinin diginda
ve i¢inde biligsel olgusunu aydinlatacak tek bir tanim, tek bir
sozciik yoktur. Zira, biling nesneye yonelmemistir heniiz. Biling
nesnesi, esasinda dirimsel kaynakhdir. Oznenin bilinci burada
bagladig1 gibi yine drgensel ¢ikigh oldugu i¢in burada bulanik-
lasip ¢ogu kere burada ¢oziiliir. Duyu-biling araciligiyla yakala-
diklarinin toplancasini drgensel ¢ékiise teslim eder.

Bilincin nesne olgusuna yonelisi zayiflayinca, kisisel kimlik
diisiincesinin onseli olan bellek, duygu nesneliyle birlikte drgen-
sel devinimin zorunlu sonucuna teslim olur. Kulak 6rgenseli artik
eskisi gibi algilayamaz, goz ggrsel gorevini yerine getiremez. Bu
olumsuzluklann izlenimleri ona kantitativ ve kalitativ bigiminde
yansir. Sinirh varolugtan sinirsiz istekler yerini,sinirh haz ve is-
teklere birakir. Simdi bundan sonra bu ii¢ boyuta sigmayan hasret
ve arzulunn Sliimiin Gtesine nasil taginacagini irdeleyelim.
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Séylem tarzinin kaynagina inmek istersek karsimiza ya din
terminolojisinin inat¢1 dogmalan ¢ikacak veya insan kaynakh
6zel bir mesajin esintileriyle muhatap olacagiz Bu alintinin gii-
vencesi kim olabilir?

Din bilimsel ¢ikigh bir bildiri olmadig: ortadadur. Zira bu bil-
dirinin kaynagin kutsal kitaplarda aramak ve bulmayi umudet-
mek yamlticidir. SGylemin beslendigi kaynak ise insanin "ken-
disiyle varhk olma"y:1 aligkanlik haline getirmesinin kosuludur.
Duyu-biling diizeyini muhatap almayan insansal 6zlem ve tut-
kulartnin izlenimleridir. Buraya sigmayan arzu ve tutkularim
doyuracak yeni bir boyut araniyorsa ve orada doyumsuzluga in-
dirgenecekse, "kendini 6ldiirme” bu alana ulagma igin en ideal
yol olacaktir. Burada, oradaki doyumsuzlugun izdirabini yaga-
maya zorlanig anlamsiz olur. Ug boyutlu diinyaya sigmayan ar-
zu ve hasretlerinin diinyasal nitelikli olusu ayr bir problemdir.
Onlan doyurmak i¢in diinyada bagladigi, kosullandig1 imgeleri
burada birakip uzayasamsal zamanagimsal diizeyde doyurma is-
tenci, giigten 6te "anlamsizdir." Oliimiin duygusalligin1 doyur-
mak her zaman gii¢ olmustur. Anlamlandirmak ise ayr bir ma-
haret igi olmugtur. Kelimeler diinyasinda en rahat s6zciikler me-
tafiziksel gikish olanlardir. Oliimiin salt doga olma olgusu mert-
¢e kabul gormemistir, kelimeler diinyasinda oradan oraya tasi-
mp durmustur. Beden yagamiyla, duygu diinyasinin egdeyisle
"Beninin siirekliligi" veya siireksizligi, 6lim olgusunu salt doga
olmaya veya bunun olumsuzu olan &liim olgusunun agkinlagti-
rilmasina onsel olmustur.

Ben kimliginin siirekliligi, degismez nitellerini korudugu sii-
rece gegerlidir. Oldiikten sonra kendini tekrardan yenilemesi
baz alinirsa burada yakaladig1 bellegine ihanet etmis olurdu. Zi-
ra uzamsal ve zamansal veriler i¢ine sigdiramadig: diinyasal
icerikli hasret ve arzularimi zamanagimsal ve mekanagimsal bo-
yutta aym cogkuyla siirekliligini devam ettirebilmesi neticesinde
buradaki kimligin niteliyle uyum saglayacaksa, dliim paradoksu-
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nun geregi kalmazdi. Kimlik 6zel haliyle burada saltiklagirda.
Sayet 6lim paradoksuyla birlikte kimlikte diinyasalligindan yali-
tilacaksa, buradaki kimligine ihanet etmesi gerekecektir.

Ben olgusu, ussal kokenli olup bilincin onamas: ile kimligini
-olugturur ve bellekte saklanir. Bu kombinezasyonu bozmadan
ideal temayiillere tagimak ve bu yonde iddiali olmak, en azin-
dan oradaki kogullarin aywrdinda olmakla miimkiindiir. Oliim-
den sonra tecriibe edilecek sozde olasiliklarin Gtesindeki olasi-
liks1z olan, uzamin bilgisine sahip olamadigimiz salt bir gercek-
se, Ben'in diinyaya sigmayan hasretine yanit verebilmesi, ancak
kigkirtilmig bir diisiin ve korkunun yansisi olabilir.

Kuramsal diigiin 6lii kavram atiklanyla ve sorgulamasi bile
miimkiin olmayan imgelerle diinya igerikli olgularla baglam
kurmak, kurdugunu sanmak, gergek ile olanaksizin hakikatini
tartigmasina izin vermektir. Biligkin 6vgiiniin yetmedigi, agkin-
lagmig 6vgiiniin beklentisi budur. "Kendi yaninda olmasin iste-
digi seyi oniinde tagir"der, bilge Nietsche.

Elinde olmayana doyum zeminleri hazirlamak, ona 6zlem
duymak goriingiil iktidarinda gerceklesememis olgular ise, kil-
gisal gergegini yeni olusum icinde bloke ettigi nesnel varolusu-
nu bilmeden uzam ve zaman 6tesine ¢ekmekle, Ben kimliginin
"tiirdegini" azginlagtirmig olmayacak midir? Burada doyum esi-
gine varamamig arzu ve hasretlerini, yeni kavramlarla ve tamim-
larla 6denir hale getirir. Kullandig: her gergekiistii imgenin ken-
di iizerine oturup oturmamasi onu ilgilendirmez. Agkinlagtirdifn
ovgii beklentisidir. Onu 6niinde tasimak kendisini ontik anksik-
yeteden uzaklastinir, "¢oziimsel veya biregimsel” yargilann hig-
birinin igeriginin onu ilgilendirmemesi de bu yiizdendir. "Ol-
maktaligin" olgusundan "artik degil"in karanligina ancak boyle
soylemlerle oliim sendromundan kurtulur. Duygusal imgeler
buradan-oraya, oradan-buraya tagintr durur.

Isteyen insanin, 6zgiil boyutlarindan yaliilip, "artik degil"in
boyutuna 6zencirici formlarla oturtulmak istenilmesi, esasinda
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dinin askinlagtirllmak istenilen degerini diisiirmekten bagka bir-
seye yaramaz. Ancak bu imgeler, duygu evrenselinde bir kere
kok saldi mi, ne uslamlamalara, ne mantik dizgelerine bu alan-
da at kogturmalarina izin vermezler.

Teolojinin patristik diisiince evrenine yerlesmis bu gibi soy-
lemlerin yanhghk derecesi, dogrulanabilmelerine oranla ¢oktur.
"Yeni kogul alanlarinin "dogrulanabilirligi ancak iman diizeyi-
ne, yanhiglamast ise 6zdeksel olgusalligin dogasina yanit verme-
digi zaman gergeklesir.

Goriintiilistii kavramlarin ve onlann iizerine kurulacak biitiin
timcelerin Dogaiistiiniin bildirisi olarak yansitilmasi, insanin
kendi sorumlulugundan ve ozgiirliigiinden ve duygu imgeleri-
nin doyumsuziugundan iirkiip, "kesintisiz Ben" yaratabilme ol-
gusundan tiirer. Halbuki "Kesintisiz Ben'in getiri ve gétiiriileri-
nin yaratacag ontik paradokstan haberi yoktur.

Kuramsal bir gelecegi umutla varsayanlar veya tasavvur
edenler, "ezbercilik"ten kurtulamadiklar: siirece, toprakiistiiniin
skandal insam olarak kalmaya mahkGmdurlar. Heidegger'in
sOylemi ile "insan diinyanin gostergesidir." Bu bir defalik varo-
lusu baska skandallara karistirmasinlar, yeter ki.

Insan orgensel vorulusuyla zaten ipotek altindadir. Kendi
kendisine yabancihig1 olgusu yaninda yalnizca bir defalik duyu-
biling diizeyinde varolusu iginde eriyip yoksanmasi, tek bagina-
g1, onun sorunlar yumag: iken bu dertleri azmig gibi din bili-
minin ontik yaratan yeni kosu alanlarindan bahsetmesi onu in-
citmektedir. Dinbiliminin 6ne siiriimlerinin kargtliksiz olmasi,
anlamsizliga anlam katma gibi diretmeleri, anlamsizligin da re-
alitesini bozar niteliktedir.

Dogrulanabilirligin yontemleriyle olumsuzlanabilecek tiim-
celerde 1srar etmek, "yanilsamazlar"in duyu-bilinci de dondur-
masindandir. Tiimcelerin sorgulanamaz olusu din terminoloji-
sinde yeter sebep oldugu miiddetge tanimlanamazlart ancak
kendi hakikati olarak betimleaecektir.
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INTIHAR SUC MU - ODUL MU?

Teistik dinde y1gin insanin tek bir tutkusu var, kendisini ¢o-
gulun i¢inde eritip, oraya siginabilmesi. Biitiin tinsel olgusallik-
lar1, deger yargilan, hatta en yiiksek deger yargisi olan din te-
mayiilleri bile kendi 6zneli degildir. Cogul iiyeleriyle kosulsuz
paylastig1, toplulugun mahdir. Yagam: siiresince onceden hazir
buldugu bu bilesik idelerin izlenimleriyle kendi bireysel dogii-
siinii eslestirmek zorundadir. Toplumun dayaticilii o kadar
giicliidiir ki, goriingii diinyasinda 6znenin diigiince kombine-
zonlari olsun, duyu kombinezonlar olsun, duygu kombinezon-
lan olsun "bilesik ideler"in izlenimlerinden ayn diisiiniilemez.

Edimsel insanda olugan en biiyiik gerilim iste burada yatar.
I¢inde bulundugu toplumun dayaticihgina teslim olma zorunlu-
lugunun 1slak ¢amagir gibi iizerine yapigmasi, toplumun "bile-
sik ideler"inin dayaticihigimi yargisiz kabullenme sonucunda bi-
reysel varolugunun yegane taniti olan gzgiirliigiinii ona devret-
mesi, olsa olsa devingen olmayan diisiincenin aptalligidir. Insa-
nin dogasalinda olan siginma giidiisiiniin digavurum faturasi bu
kadar agir olmasina ragmen o hala mutludur. Kendinde bir var-
lik olma seriiveni bir yandan teoloji tarafindan, diger bir yandan
da beseri kurallar tarafindan talan edilmigtir.

Intiharin nesnesi, 6znenin 6zdekseli iizerinde iradesini kulla-
narak gerceklestirebilecegi bir olgu olmasina kargin énce dinsel
buyruklarla ketlenir. Bu buyruklarin igerigi isleyecegi diger gii-
nahlara bakilirsa daha acimasiz ve cezas: affedilmez nitelikte-
dir. Intihar aksiyonuna géstermedigi hoggériiyii, diger giinahlar-
da ise bagislayici ve affedici hoggoriisii teistik dinlerin en bii-
yiik geligkisidir. Nedeni ise din kurucularin insansal niteliginin
duygusalliklaridir. Oliimii 6zel kilan bu kcsinleyiciden iirktiik-
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leri icindir. Urkmiigtiir, zira aynt kesinleyicinin giiciinii kendi
dogasinda hissetmigtir. Onun igin korkunun getirdigi iirkiintii,
intiharin horlanmasina ve asagilanmasina sebeptir.

Ozne o6liimiinii "6zel" kilarken, 6liimiin "nesnel nedenselligi-
ni", "iradi nedensel"lige doniigtiirmiigtiir. Yani alisilagelmis do-
gasin1 bozmustur. Iradi ket vurmada, gériingiil alemde gektigi
ve cekecegi 1zdirabin kargiligimin "hige" indirilmig olmasina is
yant yaninda, ayni 1zdirab: bagka bilingli varoluglara bulagtir-
mama isrart yatar. Bu davramginda israrli olugunu yadirgama-
mak gerekirken, siddetle yadsitnmig ve lanetlenmigtir tarih bo-
yunca, Halbuki bu tasanimi us-dis1 ve duygusal izlenimler tagi-
madigt an us ve iradenin uzlagmasinin 6rgensel biitiinliigiin ko-
sullarin1 bozmadaki olaganiistiiliigiidiir.

Yagam seriivenini, programlanmig siirenin digina tasimak ya-
ni 6zgiin iradesiyle yagamin, "beklenti-zaman"inin 6niinii kes-
mekle 6liim paradoksunun da karakterini bozar.

Secim giictiir ama yagsamak daha giigtiir. Goriingiil aleme sa-
liverilen insan hazirliksizdir. Hazirliksizligina neden; bilingle
olmamigtir. Oliim ensesine buz gibi dayanmig bir namlunun tik-
sindiriciligi gibi sintiyor. Boyle riskli bir varolusun bilincini ya-
kalayan insan, higligi de yakalamugtir. /nsan-nesne uyumsuzlu-
gu yaninda, bir de insan-insan uyumsuzlugunun tarihsel ayibi
yasam alanini daha da daralur. Biitiin bunlara ragmen yagami
halen yagamla degerlendirip, kutsayan insana yagam alanlan ag-
mak erdemlilik mi, erdemsizlik midir?

Ozgiirce secilmig 6lim neden kutsanmaz. Nietsche 6zgiir
oliimii kutlarken, 6zgiir olmayan bir dliimii, korkagin 6liimii
olarak diigiiniir ve ekler, "Korkagin 6liimii genellikle en rezil
kosullardaki 6liimdiir." der, der ama kendi dliim bigiminin kor-
kagin seltigi 6lim seklinden farkhi oldugu sanilmasin! Kendi
6liimiinde "ozgiir olan dliimii" gerceklestirememis olmasi pisi-
rikhigindan degildir, yagam diirtiisiiniin ayirdinda olmadig: cazi-
besinden, tuzagindan korktugundandir.
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"Olmak"taligin cesareti kendi kendini 6ldiirme tasavvuru ile
veya kurdugu diiglerle gerceklesemez. Diisiince alaninda cog-
kunlagan fakat aksiyonda pisirnklasan bir karaktere sahiptir inti-
har nesnesi. Camus olsun, Nietsche veya digerleri olsun, &nce-
leri fikir birligi ettikleri intihar olgusunda sonradan intihann ki-
yisindan kogesinden "u" doniigii yapmalari ve yagsamin ufak bir
ortag: olarak tasvir etmelerinde ilke, 6liim paradoksunun bu bi-
¢ime indirgenmis halinden korktuklan igindedir. "Varolmanin
diyeti, 6zgiirce segebilecegim "kendimi yadsima" olabilmeli-
dir,” derler, sonra "yagam siirecini sonuna kadar kullanmak da-
ha akillicadir, "sdyleminde birlesirler. "Yasam giidiisiiniin," in-
sanin yagsaminda ilksel bir gii¢ oldugunun ayrimsamasinda de-
gildirler.

Sagmalik olsun, uyumsuzluk olsun, doganin kozmik planin-
da, egdeyisle kendinde yoktur. Uyumsuzluk, uzay ve zaman
icinde saltiklagmig yagam deviniminde de yoktur. Kendilerine
Ozgii paket program igindeki hayvan - bitki kategorilerinde de
sagmalik izlenmez.Hatta salt mantiksal dizge iginde orgiitlene-
memis "insan-nesne” arasinda da uyumsuzluk séz konusu ola-
maz. Kor determinizmin igleyiginden bile haberi yoktur. O, kor
bir seyircidir. Oliimiin ucuz bekgisidir.

Anlamsizhigin ve uyumsuzlugun kendini elevermesi; man-
tiksal yargimin kesinligi ve gelecekle usun birbirini tamamladi-
g1, cangtig1 noktadyr. Fiitiirist, bunu digerine gore sirtini gevir-
meden yargilayan kisidir. Doganin kozmik planina sirtina gevi-
ren; fantazi ahgkanliklara itibar etmeyen, doganin postiilatlany-
la devamli ¢atigma i¢inde olandir. Yagsamak, uyumsuzluga inatla
uyum saglamak midir?

Uyumsuzlugun dogas1 yasamla kirilmaz, reddi ile kirilir.
Reddin tek yanit: felsefi intihar bigimidir.

"Doldur-bosalt ve 61." Doganin biyolojik varoluglara postii-
lat olarak ¢ne siirdiigii sistemi anlamlagtirmak veya anlanisiz
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kilmak. Ontik paradoksun ikilemi budur. Ontik paradoksun yar-
gilanmasinda, gercekle - uslamlandirma birbirini tamamlar, ka-
rakterde ise kozmik plan, insan igin "anlamsizdir.” Oliim, ger-
¢ek yagamin baglangici olarak irdelenmigse yagama uygulanan
ideal temayiiliin plam1 dahilinde "anlamhdir” ve, insan igin ya-
sam uyumludur!

(Odiil beklentili bir 6liim elbette ki anlamlidir. Insanm ontik
kategorisinde karakterize edilmis olan 6liim paradoksunu fante-
zi ve diigsel aligkanlikla anlam kazandiranla, bu aligkanliklara
lanet yagdiran, uyumsuzlugu ters yiiz edip kendisine yuttturma-
ya ¢aligan, kiyasiya deger ¢catigmas igindedir.

Bize en agik varlik kipi kendi varolugumuz oldugu halde, bu
olguyu, ters yiiz edip degerinden fazla gereksiz fantazilerle zen-
ginlestirme, uyumsuzlugun irasidir.-Bu ilksele "hayir” diyebil-
mek, sagmalig1 apagik hale getirmedir. Doldur - bosalt ve iire;
ve sonunda evrensel planin en zayif, en uyumsuz ilkesine biyo-
lojik yasamini terk et. Sonu bu kadar degersiz olan bir planin
icine bilingli varlik yapimin da ortak edilmesinden fiitiirist dogal
olarak rahatsizdir. Boyle bir planla sinirlandirilmig olmak, ev-
ren iginde yalmzca insan 6rgenselliginin 6zii olan diisiinseline
1zdirap, tiksinti ve bulantidan bagka bir miras birakmaz. insanin
dogasina ters diigtiigii i¢in bu mirastan kurtulmanin tek yolu
vardir. Kendi kendisine verecegi, beklentisi olan odiilii: Iradi
nedenselligini, nesnel nedenselliginin iistiine ¢ikararak doganin
kozmik planin1 bozmak suretiyle sonu degersiz olan, ayni za-
manda anlamsiz olan biyolojik yagamin esrarl biiyiisiinii boza-
bilmektir.

Inakg diigiincenin anlaml ve 6diil beklentili, beklentili ol-
dugu kadar da giipheli, siipheli oldugu kadar da olanaksiz olan,
metafiziksel imgelerin besledigi ideal temayiilleriyle varolusa
igtirak etmelerindeki amag¢, anlamsizlif1 ve uyumsuzlugu geri-
limsiz, bunalimsiz agmaya yoneliktir.
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Iste yagamsal devinimin 6rgensellerdeki miisterek evrensel-
lik kurali: doldur-bosalt ve 6l. Biitiin bu daginik fakat esasinda
kendisini kendisine yabanci kilan diisiinceleri dizgelestirdigi-
mizde usa uygun olmayan "olumsuz giiphe" belirir. Biyolojik
planin evrenselinde giiphe uyandiran en zayif baglam, 6znenin
biyolojik 6liime zorlanigidir.

Oliim paradoksunun tavrini yakalayan fiitiirist, diinyanin
kendisinden daha yiiksek bir degerde olmadigimin aywdindadir.
Kendi digindaki olugumlar diinyanin degerini betimleseler bile
bu deger yargisindan da yiiksek bir degeri yakalar: Kendisi.
Diinya kendisidir. Yalmz geliyor, yalniz gidiyor. Ne bagkasi igin
é6liiyor, ne de bagkasi onun igin. O biliyor ki 6lim ve 6liim son-
rasinin ne oldugunu ve ne olmadigimi anlamak, ancak ve ancak
olim sonrasim1 deneyimlemekle miimkiindiir. Ama yine biliyor
ki "6liim, yagamun jiibilesidir."

Bu kosullarda yasam, insan igin 6diil olabilir mi? "Yagsam
diirtiisiiniin" olugturdugu ne idigii belirsiz bir yasam, insanin
varlik yapisi iizerine tutarli bir agiklama getiremez ve ontik ka-
rakteri de siipheli yorumlara agilir. Bu, onu metafiziksel biitiin-
lemelere gotiiriir anlamina gelmez. Aksine kendi gergegini
aciklayacak felsefesel insan bilimini besler. Yagsambilimsel
alanda varilacak 6zgiin ve ayricalikli ve siiresiz bir yagamin ilk-
lerini amprik ideolojilerde arar.

Toplumun yararina olan intiharin sehitlige déniisiimii

Polarize olmus boyle bir diisiince dizgesinde kendi kendini
ozleyen insan tiplemelerini izleyelim.

Bir diigman gemisine "intihar” ugusu gerceklestiren bir pilot
ile aym1 zaman siireci i¢inde bir bagka yerde kendi iradesi ile
6lim paradoksuyla diistiigii uyumsuzluga bagkaldirip, "6liim-
intihar"1 se¢mig bir insan1 imleyelim. Sonugta bigimsellik y6-
niinden higbir ayrnicalik yoktur. Her ikisi de 6lmiistiir. Ancak biri,
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¢ogulun cogkunlagan 6zlemini kendi varhk alaninda sembolleg-
tirerek, cesaretin ve vatanseverligin 6rmegini gostermigtir. Dige-
ri ise, kendi paradoksal: i¢inde bir hesaplagmaya gitmis ve kim-
seye zarari1 dokunmadan intihar se¢mistir.

Her iki 6liim - intihar seferinin diga vurmus onselleri gok

hassas irdelendiginde, birinde 6znenin kendine en agik varlik
kipi olan varhk yapinn kitle ¢ikarlan igin tereddiitsiizce kulla-
mldig1 gergeginin yattif1 izlenebilir. Toplum kendi gikar ve tin-
sel, toresel tutkulan igin kisiyi giidiimler. Onu o gekilde giidiim-
ler ki kigisel uslamlamalan bile kimlik diigiinselinin onseli olu-
verir.
Kendi kimliginin negatifi olan itilmigligi, hor goriilmesi gibi
onu fazlasiyla rahatsiz eden duygusal uyaricilardan kurtulmak
icin yiiceltme kipine her zaman ve her konuda ihtiyaci vardir.
Bu onun en zayif duygu seferidir. Hele bu yiiceltme "kahraman-
lik" payesinde ise diyetini 6demeye her zaman hazirdir. "Kahra-
manlik, tehlikeyi geregi kadar iyi gorememektir. Cesaret dedi-
gimiz gey, iin diigkiinliigii, ayiplanmak korkusudur... bagkalarim
agsagilatmak hevesinden bagka bir sey degildir.™

Kahramanlik ideolojisi ile beslenmis kisi, i¢cinde bulundugu
iiyeleri icin biyolojik yagamini severek vermeye goktan géniil-
liiddiir. O, toplumun fuzagina teslim olmugtur. Diigman gemisine
bu kogullarda intihar ugu ‘unu gergeklestiren erdemlidir! Kahra-
mandir. Bunun en agik anlami, geridekilerin canini ve malim
kendi camiyla giivenceye almigtir. Ama aldatildiginin farkinda
degildir. Olmak da isteme:. Tek bir kelime onun yagamda kalma
sansu indirgemigtir, kahramanlik. Bu sozciigiin diyetini intihar
ederek 6demisgtir.

Belki onun bu edimi, onu, belli bir siire¢ igin tarihlegtirecek-
tir, Toresel ve dinsel bir tabuyu kirdig1 6nemsenmiyecek ve in-

1) L. RocheFoucault
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tihar eylemiyle erdemlegecek, sonugta kahraman olacaktir. Inti-
harin karsihips teistik dinde, Sehittir. Intihar eylemi bir anda ge-
hitlik mertebesini yakalayiverir.

Bir bagka yerde kendi iradesini askmlastirarak, 6liim - inti-
har seferini gergeklegtiren insan, hem din teolojisi hem de tore
kargisinda affedilmez asagihik bir sugun edim merkezidir. Sug-
ludur, ¢iinkii kendi dogasalinda zor ketledigi bir giidiiyii agiga
vurma cesaretini gostermigtir. Her iki olayda da drgensel varo-
luglarin kendilerine 6ziinlii kimliklerinin, kimsesizlige doniig-
mesine kargin yani intihar giidiisiinii ag1ga vurmuglarken neden
biri ddiillendiriliyor da, bir digeri asagilaniyor?

Savag, intiharin bagka bir bicimidir

Doldur-bogalt-iire ve 61. Bu bigimde baz alinmig bir yasam
fiitiiristin diinya igerikli varlik yapisma terstir. Buna karg1 6lim-
intihar1 segmig ve sergilemigse aslinda suglu degil, gercegi an-
dirimdan dolayi edimi yiiceltilmelidir. Orneklenmelidir.

Diigman gemisine intihar ugugu gerceklestiren pilotun, ola-
yin kesin sonucunu bilerek, yagam alanindan kendi 6zgiin isten-
ciyle ve istiyerek ayrilmasinin, ahigilagelmis klasik, 6liim - inti-
hardan nitelik olarak bir ayricalig1 yokken. (Zira her ikisi de po-
tansiyel haldeki intihar olgusunu disa vurmuglardir.) Biri dogru-
dan, digeri dolayh olarak kendine saldirganhk giidiilerini do-
yurmak agisindan kritize edildiginde, klasik intiharin yikiciligs,
moral degerlerin digina gekilmisg, diger dolayli intihar bigimi-
nin, yiiksek moral degerlerin kapsamina alinmig olmasi, agik¢a
sagmalik 6megidir.

Her iki 6liim - intiharda erek, Ben'i kendine saldirganlik giidii-
siine teslim etmek ve giidilyii doyurmaktir. Felsefi agidan 6liim-
intihar da, saldirganhk diirtiisiinii, uyumsuzlugunun sagmaligina
son vermek igin amag olarak seger. Kendisini determine eder.

Pilotun ve uyumsuzlugu protesto edenin. Her iki 6liim inti-
harda busta ve sonugta yikicilik giidiilerini doyurmak igin ortak
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bir amagla 6liimii aramiglardir. Oliim paradoksu bu bigimiyle
sinanirken, yikicilik giidiisii disa vuruldugu miiddetge, dolayli
veya dolaysiz, her "kendini yoksama" edimi moral degerlerle ve
dini buyruklarla ya timden yadsinmali veya agkin imgeleriyle
her ikisi de yiiceltilmelidir.

"Gergek intiharda insan-i¢i (Interpersonal) motivasyonla" in-
san, kendi igindeki yikicilik giidiilerinin etkisiyle 6liimii arar.
Dr. Farberov bu izlenimiyle felsefi intiharn, diger psikiatrik, psi-
kopatolojik, anomik, altruis intihar serilerinden ayirma diigiin-
cesindedir. Intiharin nedenleri bu kadar zengindir. Ama her inti-
harin sonucu aymidir, esdeyigle yikici giidiiniin kendine gevril-
mig halinin devingenlik kazanmasidir.

Pilotun intihani "hayattan daha iistiin bir eregin toplum tara-
findan kigiye empoze ettirilmesi” olan Altruis tipidir. Konumu-
za omek olan diger intihar tipi ise “felsefi intihardir." Pilot ile
bagkaldiran insanin aksiyonlan arasinda ki tek farklilik birinin
toplum tarafindan empoze edilen, yani, toplumsal i¢ bagin ara-
cist olarak kullandig) insan tipiyle, digerinin, yagamdaki anlam-
s1zlig: bilingli olarak yakalayip, bu rezalete bir tepki olugturan,
"Ben kimligini" biyolojik, sosyal, kiiltiirel, dini etkinliklerin di-
sinda yargilayip, yikici giidiiye iradesi iginde kendisini teslim
etmedeki ayricaliktir.

Kitlenin kendi ¢ikarlar igin bireyin yikic1 "giidiisi"nii kulla-
nirken, pilot gibi bir kahraman iken, aym yikicilik giidiisiinii sa-
dece kendi kendisiyle hesaplagmanin sonucunda kullandiginda,
affedilmez bir sug sanif1 olarak lanetlenmesi, agik¢a kitlenin
bencilligine karinedir. Kendisi igin intihar etmezse, o eylemi in-
tihar terminolojisinin kapsamina alinmaz.

Bu bencillik o kadar agiktir ki, bunu aym 6rmegimizde bir
bagka agidan tesbit etmek de miimkiindiir. Pilotun intihar nede-
ninin 6nkogulunu degistirelim; iirkiitiicii bir yagamin tehditi al-
tinda, nesnel alemde zorla Ben kimligine sahiplendirilen 6zne,
buradaki yeni kimlikli pilotumuz olsun. Bu ¢irkin tuzagin cazi-
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besinden kurtulup yagamini "felsefi intihar" yerine, nasil olsa
ytkicilik giidiisiinii doyuracagindan, "bari kahraman olayim" di-
ye ugagina atlayip intihar ugusunu gergeklestirip, kendini yok-
samig olsa ve bu aksiyonunu eregi toplumun sozde yiiksek ¢1-
karlan i¢in yapmadiginin toplum da ayirdinda olmusg olsa, buna
ragmen o yine milli bir kahraman m olacakt1?

Pilotun intihar eylemi,yalmzca kendine 6zgiin diislincesinin,
egdeyisle toplumun menfaatleri i¢in olmamasina ragmen kahra-
manlik statilkkosuyla degerlendirilecektir. Ciinkii burada, "kendi-
ni yikma" olgusu, sonug olarak, "kendisine dogru gevrilmis bir
yoksama" olsa bile kahramandir ve toplumsal i¢ bagin "arac1"s1
olarak kullanildigindan odiillendirilecektir. "Kendini yikmada"
amag kipi sonucun 6nseli olamaz.Topluluk, kendi ¢ikarlar igin-
potansiyel haldeki intihari, aksiyon haline doniigtirmesinde
Ozellikle buna karar vermis insani, "s6zde imgeler"le beslemek-
ten kaginmiyor.

Quetelet, toplumsal bagin aracis1 olarak kullanilan bu insan
tiplemesini, korkung diizene 6dedigi bir borg, bir vergi seklinde
betimler. Sosyal igerikli bir intihar bigimi olan, frekans:1 kendi
diginda kausalite baglarina bagimli, bir vergi sekli. Quetelet'in
betimlemesinde, "kendini yikmada" sonug 6nemli iken yani di-
sa vurulmug aksiyon gegerli iken, Delmas'in bu bigimdeki inti-
hara yaklagimi daha degisiktir. Biligsel 6zgiirliigiin diizeyinde
gormedigi salt ahlaki baglantisi olan intiharlann hepsini yadsir.
Intihar der; "akh baginda bir insanin yasamakla 6lmek arasinda
se¢me yapabildigi halde, her tiirlii ahlak baskisi disinda 6limii
secip, kendisini yoksamasidir.”

Delmas'in fikirleri her ne kadar sosyal baskilardan uzak gibi
goriilse de moral degerlerin kaynagim1 yine toplumun yerlesik
normlarindan aldigini unutmamak gerekir. Her ahlaki deger,
6begin normlandir ve ona yansimasindan bagka birsey degildir.

Intihar ugusunu gergeklestirip "yagam giidiisii"ne aykiri bir
davranig sergileyen pilot, Quetelet'in tasviriyle diizene 6demek
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zorunda oldugu bir bor¢ oldugu igin intiharin énciilii, bir mana
ifade etmez. Toplum bencilliginin en kaba bi¢imde goriintiilen-
mis olmas: bile topluluk iiyelerini rahatsiz etmez. Intihar eyle-
mini kendi ozgiirliigiinii betimlemek igin kullandifinda kesin-
likle bagislanmazken, i¢inde bulundugun grup iiyeleri igin ger-
¢eklestirirsen, sonuca bakilmaksizin intihar eylemiyle hem din-
sel yonden, hem moral yoniinden en iist degerlere tagimirsin.

Yagamla 6lmek arasinda se¢me sansim kullanabilen insanlar,
moral degerlerin ve dinsel imgelerin baskisindan kurtulamazlar.
Kendi 6liimiinii istemesi, olgusunu toplumun ¢ikarlan ile deger-
lendirildigi siirece, gergek intihann nitel karakterini olugturamayiz.

Herkes alaminda devamh borglu tutulmasindaki potansiyel
neden, zamam geldiginde semalagmis degerlere kargi ¢ikmasim
onlemek igindir. Toplum gemalastirilmis ve yoruma kapali, bu-
na karsin yiiksek degerlerle karakterize ettigi imgelerle, 6zne de
ileride kendi ¢ikarlan i¢in zamani geldiginde kullanilmasinda
yarar gordiigii konularda ve bunlarin gergeklegsmesi igin tekil
yasamina ipotek koyar. Yiikselttigi moral degerler igin insan,
bir diyet 6demek zorundadir. Ona agkin bir yagam seferi sunar.
Kargiliginda kendi huzuru i¢in onun goriingiil olgusalligin en
vazgecilmez ozseline, kiginin canina goz diker ve bu, intihar
terminolojisine girmez!

Kahramanlik, tehlikeyi geregi kadar algilayamamaktir. Intihar
ugusunu gergeklestirecek pilot saltiklagmig, ayan beyan bir tehli-
kenin kendisini yikacaginin aywrdindadir. Bu konumuyla "diinyali
kalma" sansim1 zorlayarak aksiyona baglamasi, kahramanlktir.
Aksiyon gerceklestifi an, esdeyisle kendini yoksadigx an, yikici-
lik giidiisii klasiklesmis toresel ve teolojik yarg ile yerinmeliydi,
isin esas1 bu, Obegi yaniltarak kendini yoksamasinda, toplumun
yiiksek degerlerini kullandigindan lanetlenmeliydi, pilot.

Felsefi intiharda kendi varolusunun diyeti, goriingiil olgusal-
higa aday orgensel varolacaklarda kesinlemenin mesajina, bilig-
sel karg1 ¢ikma vardir. Varligin inkar ve tahrip eden yasamsal
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determinizmin giiciinii "yaratanin yaraticis1" olmamakla yagami
reddetmek suretiyle, esasinda insanliga gergekgi bir mesaj gon-
dermektedir. Uysallagtirilmig insan tipine ters gelen bu mesaj
yagam seriivenini din terminolojisine endekslemedigi icindir.
Siginma giidiisiiniin diga vuran en agik ve net seklidir.

Duygusal izlenimlerin sifinabilecegi ve korunacagi, hatta
garantiye alinacagi pratigi olmadig: igin onu nesne aleminde ra-
hatsiz etmeyecegi bir verip iki, ii¢, hatta verdiginin kat ve katin
alacag bir ideal aleme siginmama, ancak bagkaldiranin igidir.
Bu gibi devingen diige sahip insan, goériingiil alanini rezalete ¢e-
viren yiizsiizliiklere kars1 direndigi i¢in yasam giidiisiiniin nega-
tifi olan kendini 6ldiirmede 1srarhidur.

Algilgelmisin diginda bir ideolojiyi disa vuran kendini 6l-
diirme diirtiisii kinanir, haram sayilir. Lanetlenir. Erdemsizlik
platformunda yadsinan bir edim olarak tanimlanir. Halbuki ken-
dini oldiirme diirtiisiinii kiiltiirel bir olgu olarak algilayip er-
demsizlik degil aksine erdemli bir davranis bigimi olarak kabul
etmig topluluklara taniklik edilmigtir.

Eskimo ve eski Yakut Tiirklerinde ihtiyarlarin zamam geldi-
ginde kendini dldiirmeleri erdemlilik sayilir ve 6liim - intiharla-
nna yardimci olunur.

Intihann transkiiltiirel bir ifade tasitmamasinin altinda korku ¢e-
sitlemelerinin kalitesine ve éliimden sonraki beklentilerine iligkili-
dir. Sonugta insan kategorisinin altindaki hayvan aleminden ayn-
calikh bir olgusu olan ve insan1 insan yapan, onu edim merkezi
durumuna getiren us olgusunun diginda 6liim-intihann yalniz in-
sansal bir olgu olmasi onun en carpici ikinci farklihgidir. Mantik
acisindan dogrulanabilir bir aksiyon olan ve her insanda potansi-
yel halde bulunan kendini 6ldiirme diirtiisiinii doyurabilecek her
kisi, varolugsal varhgin titopyaci kurgulara teslim etmedigi igin
bir kere, iiremedigi icin iki kere erdemlidir, sayg1 gormelidir. Ce-
sareti kutlanmalidir. Gii¢ zoru kirmakuyr.
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INTIHARDA KORKUNUN YERI

Oliim korkusu da, cinsellik korkusu gibi derinden bastirildi-
gindan,yogun ve pahal1 bir bigimde sembolize edilir. Oliimden
yogun ve kesintisiz bir korku duyarsak' onun yerine, sik sik,
oliimiin bilingsiz sembolik bir esdegerlisinden korku duymaya
baglarnz.!

Insanin, etrafinda olup bitenleri, gékyiiziiniin mavisinin,
bastig1 yerin, belleginden ve duyularindan gekilip alinacagini
salt duyu bilinciyle onamast, bunlarin kaosunu bilerek yagiyor
olmasi, yagama anlam katmas: nidir? Kendini gokyiiziinden
yere indiren insan 6zde kendini herseye ragmen aldatandir.
Oliimden ve 6liim sonrasindan korkmayan edim merkezi oldu-
gunun gergegini yakalamis insanin agrina giden tek olgu, "ol-
makta" olmasidir. Duyumlanmig izlenimlerini diigiinme seferi
ile bir araya getirerek, Ben bilincine varan insanin, fizik Gtesine
cekilmesi, herseyden once Beni benden ¢almaktir. Ben kimli-
ginden sonsuza kadar uzaklagtirilmak onun gururunu kirar. Yal-
nmizligini paylagsmak istedigi goriingiil alemde misafir gibi agir-
lanmasi, zihinsel formlarini alt iist eder.

Kesintisiz ben kimligine sahip olmasina asla miisaade edil-
memesi ve buna insanlik tarihi boyunca bir kere olsun firsat ve-
rilmemesi, bunun yaninda hicbir nesnel olguya siiresiz sahiple-
nememesine karsin hala yasama ortak olma direnci ve 6zle-
mi,kendi kendisinden, esdeyisle yagamindan haberi olmayan
6znenin "yagam diirtiisii"diir.

Yagamindaki 1zdirap ve gerginligin yaninda bir de anlaksal
verileri zorlayan teolojik sorumluluk yiiklenmigtir. Bu sorumlu-
luklarin nitel 6zellikteki bazi formlan insani, kendi benliginden

1) C.W. Wehl
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uzaklagtinr. Yiikiimliiliikklerden siyrilamayacag i¢in "seyirciligi"
kosulsuz kabullenmekten bagka bir garesi olmaz.

Kendisini bdylesine giidiimleyen us dis1 giicler, fenomenolo-
Jik kavramsal imgeleri ters diigse de kisiyi, anlaksal gevezelik-
leriyle giider. Bu giidiilenme onun umududur. Insan toplumsal
normlarin 6lgiilerine indirgendiginde, akilda olsa giidiimlenme-
ye hazirdir. Artik O, "herkes"dir. Iginde bulundugu gériingiil
alemin mantiksal ¢oéziimlemelerinin paydasi olmug olsaydi, di-
ger kilgisal benlerle iletisimde bulunur, "herkes" boyutunu asar-
di ve benzer benzeri dogurmazdi. Yagsadigimin ayirdinda olma-
dig1 siirece yasamin igindeki paradoksu sezip, silkinmedigi
miiddetge olasiligin dniinde "olasilik-insan” olarak kalir.

Ontolojik anksikyetede, varlik yapimin anlamsizhig: kavram-
lagtinlamadigindan 1zdirap ve kendi igine kilitlenme, diiriist ol-
mayan bir diinyadan kagiginin ifadesi olur. Siirekli korku, red-
dedilmenin giivensizligi, bunlarin karsisinda "yasama giidiilen-
me...." Yasama hala devam mi, tamam mi1?

Kilgisal insanin karamsarligi, yalmzhig: daha da siddetlidir.
Bu paradoksallik, insan varolusunun bir parcasidir. "Biitiin du-
rumlarda dogru olmasa bile", der P. Mannoni "bir korkunun tir-
manigiyla birlikte, diigler ve ayn1 zamanda kabuslar kanatlarim
acarlar.” Korku yasam icindeki paradoksalligiyla insan varolu-
sunun bir pargasi olabilir ama tirmandig) zaman diiglerini ve ka-
busunu kilgisal insana tagiyamaz. Kolektif korkunun kendisi ve
kanatlarin1 agan diiglerin, karsihik gordiigii “saptirma"” ve "bas-
tirma" fenomenlerinin pahali sembolleridir.

Korku nevrozunun degismez dznesi "6lim"diir. Din tannsi-
nin elgisi bile olsa. Isa'nin ¢armiha gerildikten sonra, kurtula-
mayacagim anlayinca Tannsina (Babasina): "Eli, Eli Lama sa-
baktani” (Tannm, Tanrim beni niye yalmiz biraktin, unuttun) de-
yigi 6liim ve sonrasinin 6znesi olan "korku" seferinin dirimsel
olgusallif1 olan her kiside d¢ gisik kosullarda da olsa geri donii-
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siimiinii betimler. Insanin yazikhig1 zayifligindan, dayaniksizh-
gindan, beklenti ve iimitlerinin gizemli alaninin, yannlara ba-
gimli olmasindandir. Bunlarin bir kismi korkunun ogullaridir.
Korku ug¢ noktalarda esmedigi miiddetge panik ve dehget kipleri
yasama inemezler. Bu formlar, korku evrenseline karg1 dogalta-
virlardir.

Oliim kargisinda dehget ve paniklesme

Korku nevrozunu u¢ noktalarda yakaladigimizda ya panik
kipiyle veya dehset kipiyle kargilaginz. Kabul edilmesi zor olan
bu davraniglar, giigsiizliigiin ve teslimiyetin agik¢a disa vuru-
mudur. Kendisini bu davraniglardan yalitmasi veya oyle izlenim
vermesi, korkudan arinmig bir varlik yapiya sahiplenebilmesi
dogasina terstir.

Oliim ve sonrasinin korkusunda kendini diga vuran "dehge-
in" dinamik bir formdan yoksun olmasi, buna kargin "donup -
kalma" bigiminde davranigsal 6zellik gostermesi 6zneyi "yiki-
ma" gotirmeyen ¢okiintiidiir. Panik olgusunda "¢6kiintii"niin
yerine, tersi bir tavirla, Objeye kayboluncaya dek saldirma, rea-
liteden uzaklagmasina yonelik davranig bigimini olugur. Oliim
kar§1smda yasanan olgu, i¢ ¢atigma gibi algilansa da gergekte,
"panik" olgusunun diga vurumudur. Oliimiin karsisinda yasanan
panik, esasinda kendi oliisiine gosterdigi duygu kiimesinin diga
vurumudur. Tehlike karsisinda yaganan panikte, saldirmasi pasi-
fize edilmigse, engellenmigse, hala giilimseyen anlaksal form-
larina ragmen agkinlasan duygusal dogasi geregi, bu sefer kendi
varlagma siirecine tehlikeli davraniglar olugturur. Bu olgu tavir-
lan intihan getirir.

Once, kigisel hayatiyla evrensel hayat arasinda baglant: nok-
tasin1 yakalamaya caligirken, siirecin sonlarina dogru panikle-
gen ve olgusalligin igerikliginde anlamsizligin yarattig: diig ki-
rikhigini, "korku" olgusunda yansitir. Bundan sonra "dehget" ve
"panik” kipleriyle uzlagmasi zorunluluktur.
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Korku, 6znenin yagam prosesiindeki bagigikliklarin dengesi-
ni bozar. Bu olgu "iradi nedensellik"le narkotize edildiginde,
ontolojik bir kategori olarak sunulan 6liimiin dogasindan olusan
paniklesme, 6liime boyun egmeye donisiimsiizligiinii kanitla-
yan nitel ve 6zsel davraniglar kazanir. Korkunun ogullanyla
bagdagamayan, bunlara teslim olmayan, u¢ noktalarda kiimele-
sen biitiin tavirlar, obje seferinin digindaki "korku"landir.

Tiimel kavram olarak alacagimiz "6lim" s6zciigiiniin korku-
su, "nesnel korkudur." Tiimel kavram olarak kabul ettigimiz bu
nesneli korku tipi 6znede 6liim ve 6lim Gtesinin "bilgisizligin-
den" dogan kaygiy1 yaratir. Nesnesiz korkuyu, L. Michaux,
kaygi nevrozu olarak yorumlar ve saf haliyle bu korku bicimine
"hi¢ bir sey" korkusudur der. Kayginin ekstrem degerler alma-
sinda panige giden marazi davramglar olustursa da, 6liim fakt6-
riniin kendine ulagsmasiyla, esdeyisle onu tehdit etmeye bagla-
masiyla, korku nevrozu ancak o zaman gergekten risk merkezi
olugturur. Korku esiginin agilmasi durumunda 6lim o6zellesir,
tiimel kavram iginde yasamadigi korkuyu, u¢ noktalarda yasat-
maya baglar,

Oliim paradoksalinin yarattigi ansikyetenin dinamigini, sar-
mal harekete benzettigimizde, "korku"nun yaratacagi gerilim ve
tiksindiriciligi tiimel kavramdan tikele, tikelden tekile, merkeze
dogru geldikce Ozellesir ve netlegir.

Cogulun iiyeleriyle paydas oldugu "6liim korkusu”, kendi
“biyolojik ¢oziilmesinin" yaratacag iirkiintiiniin gerilimi ile ta-
bii ki ayn1 olmayacaktir. "Korkunun ogullari"nin getirecegi ¢o6-
ziimsellerin cesitliliginin korkuda yeri 6nemlidir. Evrensel ya-
sam giiciiyle biitinlesememek korkusu, ¢ogulun iiyelerinin bir-
lestirici ve kiimelegtirici kuramsallanyla ¢oziiliir. "Toplumsal
korku", orgiitlendikten sonra yaratacag cesitli "korku ogullarn”
ile gii¢ olugturur.

Korkunun ogullan kolektif tasarimlarda olaganiistii gili¢ ka-
zanir. Insanin, tinsel dogasinda geligkiler yaratan fantazilerine,
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"kolektif tasavvurlar" olarak eslik ederler. Ozne bu duygusal
yakinhiktan anlak esliginde kurtulamazsa, korkusu da "her-
kes"in korkusu olacaktir. Sarmal hareket igindeki, daha dogru
bir ifadeyle sarmalin en dig halkalarindaki, heniiz kendisine
nesnellesmemis tiimel bigimde duran onlarin 6liimiine, kolektif
tasavvurlarla eslik ederken, gittikce merkeze dogru yaklasan
"tiimel 6lim" dzselinde nesnellesme siirecine girmesiyle ya
boylesiligi kabul edip toplumsal korkuyla tasarimlarinin dina-
mikligini tiimellegtirecek veya korku ogullarinin getirdigi cesit-
lemelerin hepsini kovalayacak, kendi 6zsel korkusuna paydag
olacaktur.

"Herkes korkar", der P. Mannoeni, "bazilan digerlerinden
daha fazla korksalar da, birlikte korkma" olgusu ikili bir anlam
kazanir. Yalmzlik azalirken, dostluk ve dayanisma baglar: ters
orantil olarak artar"

Panigin yarattig) iirkiintii, 6znel ¢éziimleyici davraniglarin
yadsinmaz gergeklere uydurulmasini reddetmesindendir. Cilgin-
lig1; kiimelestirici, birlestirici unsurlarin protestosu niteliginde-
dir. Evrensel yasam giiciiyle biitiinlesememenin panigi, "kendi
merkezinden" uzak varlik yapilarda tiimelken, yakin akraba,
dost gevreleriyle merkezsel yakinlagmasimin sonucu i¢sel bir
gercegin algilanmasina déniigiir, 5lim.

Digsal ger¢egin algilanmasindan srarli kagis, sarmal hare-
ketin dogas: geregi, igsel bir gergegin algilanmas1 "9zsel sina-
nabilircilik” olgusuyla pekistigi igin, 6znede, 6lim korkusunun
tasanmlar1 daha somutlasir, kendinin 6liime karg1 nasil tavir ta-
kinacag bilgisini nedensellik postiilatiyla netlegtirir. Tiimel
6liim korkusunun "nesne"ligi simdi kendi 6limiinde, nesnesine
katlanacaktir. Obje seferini terk ederken biiyiime zorunlulugu
da bitmistir. Degiskenligin dinamikligine korkuyla da olsa,
ogullanyla da olsa ket vurulamayacagdir.

Beden yagamiyla ussal yasamin birbirinden ayrilmasi sonu-
cunda kendisi, varolugsal imtiyaza doniigiip ac1 ve korkuyla,
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umutsuzluklarla dolu kaba biyolojik olgusuna sahiplenirken
onun salt organik, salt hayvansal oldugunu unutturur. Daha
onemli bir gergegin farkinda degildir, zaman iginde dogayla
hersey olusum i¢indedir. "Olmakta" olgusu, "Olacak” olgusu ile
zorunlu baglam igindedir. Sayet bunlar1 aynmsamus ise, evren-
sel yagsam giiciiyle biitiinlesemeyeceginin ta bagindan beri du-
yubilincinde oldugundan, sarmalin merkezinde 6liimiiyle bii-
tiinlesmeyi “iirkmeden ve korkusuzca" bekleyecektir.

Bagkalarinin oliimii ile benim 6liilmiim arasindaki fark

Oliim evrenseli tiimel karakterli tasavvurlar halinde kaldig
siirece, biitiin canlilar ve insanin ortak bir baglamidir. Lock'un
"soyutlama akti" dedigi bu ozel akt, "tiimel kavramlar” kurma-
da bize yardimci olur. Insanin 6liim paradoksali ile Ahmet'in
olim paradoksu arasinda, "soyutlama akti"min iglevi, aym ta-
savvurun, ortak ayrimlanm igine alsa da "tiimel tasavvur" ile
obje realitesi arasinda nitel fark olugur.

Oliim kavrami yalin haliyle tiimel bir kavramdir. Ahmetin
yoksanmasinda, tikel kavrama doniigmiistiir. Biitiin canlilarin
oliimii temsil eden "tiimel kavramlarin” duyumsanmigligi net-
lesmemisken, Ahmet'in 6liimiiyle hem duyumsal, hem de duy-
gusal kiplerle, esdeyisle, yaling bir uyariciya doniigiir. Oliim ev-
renselinin soyutlanmug haliyle (tiimel kavram olarak) kismen de
olsa zihnin disinda nesnel gergekligi yoktur. Korku nevrozunun
grilesmesi bu yiizdendir. Ne zaman ki, kavramin kapsamu biter,
temsilci durumundaki "tiimel kavram" gercek nesnesiyle ortii-
gur.

Din ideolojilerinde "toplumsal korku"ya sik¢a rastlanir. Bu
tavir, olime kars: biligsel bir tasarrufta bulunmayi, hem geklen
hem de diisiinsel olarak imkansizlagtirir. Oliim karsisinda diga
vuracag bir davrams bile, eger torenin digladig: bir tavirsa ket-
lenir. "Toplumsal korkunun dinginligini bozacak bir kararda 1s-
rar etmesi kinani ve yerine getirilmez. Omegin biyolojik 6lii-
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miiniin sonunda cesedinin yakilmasini istese bile, yerine getiril-
memesi, “toplumsal korkunun" karsisina bireysel bir tavir koy-
manin anlamsizhigidir, esdeyisle anlamsizlagtiriimasidir.

Din terminolojilerinde yaratilmig olan gerilimi devamh di-
namik tutmak i¢in "birlikte korkma"yi zenginlestirir. "Birlikte
korkma", kiimeyi orgiitlerken, bireysel tavir koyma da agkinla-
samaz.

"Bir kez Ben yasadim, Tanrilar gibi. Fazlasi gereksizdir."
der Holderling. Hélderling yasasa yasasa herhalde "korkularin
Tanris1" olarak yasamigtir. Yasamin filizlerinin higlendigi, "ol-
makta"ligin devamli yoksandigi, 6liim yiiklenicilerinin kol gez-
digi, psikolojik atimlarin sinirli oldugu bu goriingiil alemde
Tanrilar gibi nasil yasayabilmig! Korku evrenselinde Korkunun
Tannsi olarak gerilimsiz, acisiz "birlikte korkmanin" disinda
yasayabilmek herhalde Tanrilara mahsus olsa gerek ki, Ben tan-
rilar gibi yasadim diyebiliyor. Bu da ancak duygusal olgusalli-
gim da reddederek, hatta dzdeksel olgusalligin1 da yadsiyarak
miimkiindiir. Varolugsal varoluslarin karakter istekleriyle endige
yaratan, gercek yagsama bu bi¢imde ortak olus diigiindiiriiciidiir.

"Oliim, kugkusuz insanlar igin iirkiintiiniin temel nedenlerin-
den biridir. Biitiin korkular uzaktan ve yakindan ona baglamiriar.
Bununla birlikte, genellikle ona atfedilen imajlanin akil almaz
bolluguna ragmen 6liim, gergeklik diizleminde kalir ve her insan
normal olarak nesnel tehlike olarak ondan korkar."! Endige yara-
tan; gercek yasamin seriiveni budur.Tannlar gibi yasam, korku-
nun din terminolojisinde agkinlagtinlmis yankisidir.

Yazikhiginin 1rasidir. Diigselligin agiriligina teslimiyetidir. Usa-
vurumla beslenmeyen imgeler, diigselligin alanlarinda cosar du-
rurlar.

Beten korkularin uzaktan veya yakindan 6liime baglanmalari
ve sonlu yasamlarda geri diiniigiimsiizliik yilgis1, dogal olarak

1) P.Mannani
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gerilim yaratir. Bu olguya kitle, tarihsel dizgeli i¢cinde yavas
yavas sahiplenmis ve bunu zenginlestirerek zalimce bir baski
seferi olugturmugtur. Baskisim saltiklagtirmak igin de, ¢ogu kez
din normlarim kullanmugtir. "Tiimel tasavvurlar” seklinde orta-
ya ¢ikan sonradan toresel realitesini bozarak din formlariyla
beslenip olusturdugu bu ortak baglamlar, 6zsel olarak bir bagla-
min dogaglamasina da engeldir.

Alsagelmis toresel korkunun 6zneye geri doniigiimii, bek-
lentiyi gerceklestirmemeye yonelikse, "toplumsal korku" i¢inde
kalmasi ve orada konuglanmasina 6zen gosterilir. Korkunun
sosyo dinamikligi bireysellestirilemediginden bireysel korku da
ancak toresel duygusalliklarla eslestiginde soluk alabilir. Oliim
faktoriine karsi alman genel tavirla, mantigin uslamlandirmala-
nna kolay kolay ulasilamaz.

"Tiimel tasavvurlar"yargilandiginda, semalastiriimis korku
kiplerinin 6zne iizerinde ne kadar radikal etkisi oldugu agikca
farkedilir. Bir yonden 6zneyi, varlik bilimsel bir sayginliga
yiikseltirken, 6liim ve 6liim sonrasini korkunun ogullarina tes-
lim etmesi, bir bagka kosulda korkunun ogullanim geri ¢ekerek,
insan yagamn biitiinleyen olasi bir alemin evrenseline hazirlik
olarak gormesi asilmaz bir celigkidir.

Jung, korkuyu irdelerken psikolojik atim ve biyolojik atim
gibi kisinin varlik yapisinda temellendirdigi bu iki olguyu, de-
gisik bir yorumla agar. Biyolojik atim yiikselirken psikolojik
atim geri kalir. Psikolojik egri, Jung'a gére, doga yasalarina uy-
mayi reddedebilir. Oliim seferine karg1 olusturulan tavirda, di-
rimsel yapmin evrim siirecine direnememesi psikolojik atimin,
kendi insansal dogasina kars1 durmasinda 6liim diigiincesini ya-
sam evrenseliyle bastirmasi vardir. Psikolojik atim, oliime kilit-
lendiginde dinginligi bozulacagindan ve bireysel bilincin sonu
olacagindan, psikolojik egri, doga yasalarina uymayi reddeder.

Bagimli oldugu dirimsel olgusallifina uygun neticeler ara-
masi, 6liiin korkusuna egdeyisle olumsuzun giiciine takilip kala-
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cagindan, goriingiil gergegine karsi risk merkezi olusturur. Bi-
ling, 6lime ayarli degildir. Bundan otiirii de psikolojik atimin,
biyolojik atima uymayi geri gevirmesi, ¢okiintiiye ortak olmak
istememesindendir. Biling olgusunun biyolojik atimda yogunla-
samamasli, "nesnel tehlike olarak gordiigi “6liim paradoksali”
korkusundan kaynaklanir.

Hiclik duygusunun, ideal diisiince alaninda agkin boyutlar:
vardir. Olast irrasyonel evrenseli, higbir 6zdeksel imgelerle dol-
duramadigindan "diigiince bosluktan hoglanmaz" tezi devreye
girer. Ozne, kendine kargi, "hile" yapmay: dener. Esasinda psi-
sik atimda sik¢a kullandig1 "savunma mekanizmalar1”, "hile'yi"
ne kadar sevdiginin otantik tanitidir. Buna benzer bir "hileyi"
kendi ben'ine kargi, "6liimiine sahiplenmek" igin dener. Zaman
agimsal ve uzay agimsal imgesel iiriinler tiireterek, hiclik duy-
gusunun alanim tika-basa doldurur.

"Hile"ye neden olan, esdeyisle zemin hazirlayan higlik olgu-
sunda, "biyolojik atim"1n evrenselligini kaybetme panigi vardir.
"Psikolojik atim"in hazirlayip sundugu bu "hilenin"mantigina
ulagamami§ olmasi, "6liim korkusu"nun olgusallikla baglam
sagliyamamasindandir. Diigiinselligin asinligina kendi 6liimiinii
teslim etmekle higlik irkiintiisiinii elegtirel ¢oziilmeye kars1 da-
yaniksiz olan "Umitsel" giiclere déniigtiiriir ki, bu da higlik se-
ferini doldurmada, ona gore, "hilesinin” bagarisidir.

"En ac1 yalan kendimizi kandirmamizdir. Kabulii kabiillen-
meyen kabiilsiizler, kabulliilerin kabiillerini kabullenmezler"

Mubhafazakar insam korkutan, belki de, 6liimiin kendisinden
¢ok, onu izleyecek uzlasilmaz gizemidir. "Oysa diigiince, bog-
luktan hi¢ hoslanmaz" ve bu onu, orada kendini kaybetme, riski
de olsa tammadig seyi kesfetmeye iter” der, H. Mannoni. Tani-
madigin1 kesfetmeye galigma seriiveninde goriingiil yansinin
kesintisiz model degisiminde, yoklugun var oldugunu ileri siir-

1) A. Gelik
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mek, varligin ontik anlam bilimselini yoksamaktir. Nesnenin
dogasi geregi, yokluga istese de katilamaz. Yokluga katilabile-
cek her 6zdek, fenomen alemde olaganiistii, mucizevi bir giice
sahiplendirilmek istenir ki bu da tanimlanamaz. Varsayimsal as-
kin sdyleme o6zdes olur. Ampirik bilgilerde "hileye" 6zne bag-
vuramaz."Hileyi" yapsa yapsa riskli de olsa, beklentilerini za-
man agimsal imgelere tagimak istediginde yapacaktir. Metafizik
alana sarkan higligi reddetmek "gii¢-igidir". Bir yandan dinselin
onsavlari, bir yandan toresel ¢oziindiiriiciiler, Salt - bakir bu
alan, ister bagarl olsun, ister olmasin hayal giiciiniin bile eri-
semeyecegi zenginliklerle doldurur. "Higlik" evrenselinin her
zorlamisa kaptst agiktir. Elestirel ¢oziilmelere karsi dayaniksizli-
g1, bir sonraki anlamsizliga kapisinin comertge agik olmasidir.
Bundan dolay1 "higlik"i reddetmenin gii¢liigii, reddedilmeden
dogacak yeni gizlerin ardi arkasi1 gelmeyen tiirevlerinin bollu-
gundandir. Gizemcilik, yeni kuramsal etkinliklere ogullarini
inat¢1 bir bagisikhikla siirer.

Higlik evrenseli doldurulurken, indivdiial bir anlayisla ge-
gerli ¢ikarsamaya gider! Kelimelerle, kendi irasinda olmayan
yakistirmalara saplanir: Ceza ve miikafat. Tanri sOylencesine
dayandirdig: radikal cezalarla, korku ve ogullarini, diigselliginin
agiriligina teslim etmekte tereddiit etmez. Nesnesiz olgusallikta
kendisini nasil savunabilecegi kaygisinin nevrozu burada yatar.

Gii¢ sahibi olan "korku"nun trendini degistirecek marjinal
giic olarak dini kullanmak yerine, insanin irasinin nedenselli-
gindeki gergekligi algilamak daha yerinde olur. Endise hissetti-
gi endigesi, olusumunu yeryiiziinde kendisi olarak var olmakta
bulur, der Heiddeger. Bir bagka yorumunda da, endiseye neden,
Oznenin yine goriingiiliinde, 6zdekselliginde goriir. Endigenin
nedeni, boyle varolmaktir, diinya igerikli bir varhk olmamak-
tandir endisesi.

Goriingiil alemde, orgensel varolugsumuzda, giiclii temel ya-
salarin gecerliligini yoksarsak, diinya - igerikli bir varlik olma,
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tamimadif1 seyi kesfetme iimidiyle, statiikosunu potansiyel bir
gii¢ olarak zenginlestiren 6liim evrenselini de yaziklamis oluruz
Metafiziksel endigeleri, ussal formlara dayandirdigimiz olgiide
giicleri susturulur, korkunun trendi kinlir ve olumsuzun giicii-
niin kinlmasiyla dinsel formlarla giiglendirilmig, korku ve ogul-
lar1 kanat acgarlar. "Higlik"in yeri yine kendisiyle betimlenir.

Korkunun “hile” ile bastirilmasinin faturasi ¢ok agirdir.
Korku olumsuzlugunun grup iiyeleriyle paylasilmasi, egdeyisle
"korkunun sosyo-dinamikligi" ona duygusal agidan ¢ok pahali-
ya mal olmustur. Grup iiyelerinin ¢ok derinlere giden metafizik
beklentilerle ¢ogaltilmig yiiksek degerler bicimindeki yansima-
sim1 koparip atmasi, yani biiyiisel sihiri yoksamasinin "faturas”,
kabullenmeden oncekine gore daha agirdir. Metafizik ogretile-
rin siiregelen statiiko ve gii¢ olma trendlerinin saf ve zayif ilksel
beklentileri olgunlagtirirken, kokensel bir ilke olan uslama ve
kipleri, korku ve ogullarim1 doguran kurgu imgelerinin olustur-
dugu paradoksla garpigmaya, 6liim &tesinin evrenselinde olug-
turulan fantazilerin, nesnesiz korkularin, ¢iplak kelimelerle bi-
cimlenmesine mani olur. Kendi yarattig1 "nesnesiz korku'lara,
kendisini nasil savunacaginin endigesinin endisesine diigmesi ve
paniklemesi metafizik alanin batagina iyice gomiilmesine neden
olur.

"Oliime teslimiyet", korkunun boyutlarinda irdelendiginde
"nesnesi” bellidir: Oliimiin 6zdeksel olgusu. Ancak, dliilerin ge-
ri doniigleri, (hortlaklar), cinlerin insanlara musallat olmas gibi
mantiksal ¢oziimleri simdiye kadar miimkiin olmamig, §zdek-
ten bagimsiz ve oncel bir olgu olan ruhun fantazi iiriinleri ile il-
gili biitiin imgeler, zamanasimsal ve uzayagimsal olduklarindan
"kaygi"ya, baska bir deyisle "nesnesiz korku"ya nedendir.
Oliimle birlikte 6rgensellerin iglevlerinin kaybolmasina kargin,
Oznenin hala algilanan - bigimsel 6zdekselligi, diinya igerikligi
"korkunun uyaricisi durumundadir. Olmiis bedenin ahgilagel-
mig goriintiisiiyle zitlagmaya baslainasindan sonraki prosesiisiin
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gizemi, "nesnesiz i¢ daralmay" icerir ki; bu ontolojik ansikyete-
dir. Duygusallik alanimin birincil 6gelerinden "kaygi" kipinin
psiko-dinamikligi, 6liim seferinden kaynaklanan "nesneli", kor-
kuya egdeger dégildir.

Oliim paradoksunda, 6limiin 6zdekseli kendisidir. "Kayg:"
oliimiin kendisi degildir. Ondan sonra, zengin fakat duyumsal
ve anlaksal temellerle aklanamamig imgelerle dolu olan, dolayi-
siyla iirkiintii merkezini olusturur. Kokeni diinya ¢ikarcihigiyla
beslenmig diigselligin olusturdugu "sdzde-iddialar”la dolu an-
lam saptirmalarinda bagarili olmasi, korkunun "nesnesiz" olma-
sindandir. Dogrulama evrenselinde izlenecek israrli bir tavir,
oliim 6tesinde bigimlendirilmis "kaygi"lan siler siipiiriir. Boglu-
gun yarattig1 imgesel iiriinler, umutlar, beklentiler, belkilerin gi-
zemli icerikleri duygusal tercihten, zihinsel tercihe doniigiir ve
kaygimin nébetlerini tutan metafizik imgeler birer birer uslam-
lama kipleriyle nébet degistirirler.

Korku kipini ogullarindan ayirmada kriter, diinya-igerikli,
yazikli insan olamaz. Zihinsel tercihini hergseye ragmen bu
uyumsuz evrende, ayaklan iizerinde dinginlenen "varolugsal or-
gensel"ini, yiizlerce, binlerce paradoksun kombinezasyonunu
"nedensellik"” ilkesinin gahsilesmesinde yapabilendir. Varolmak-
tahgin sona ermesinin onanmasi gii¢ oldugu i¢in, onu savunma-
nin, 6liim korkusunu gii¢lendireceginin ayirdinda olan, "kor-
ku"yu ogullarindan ayirmadaki kriteri yakalamig olur. Bu dog-
rulamay1 yadsiyan, yanhglayan duyu- bilingli 6rgensel varolug
ise, bu tasavvurunu pahahya 6der.

"Nereden geldim, nereye gidiyorum?" ¢ekirdek sorunun kri-
teri, "Kendinde varlik olmanin” kendimize yabancilastiran, teh-
ditlerle yiiklii teolojik s6ylemler olamaz.

"Kutsal gizemcilik" kargisinda kaygisini ifade eden tasav-
vurlar ¢ift yiizliidiir. Tehditlerle yiiklii buyurucu imgelerin radi-
kal karakteri "isteyen insanin" aracihigiyla zihninde kiimelenen
azun vadeli idelerinin, 6nyargisiz din terminolojilerinde formii-
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le edilmesi, kendi kendini kutsallagtirma nevrozuna kapilmasin-
dandir. Kutsal olan, der M. Eliada, kutsal olmayandan tamamen
farkl bir sey gibi ortaya ¢ikar. Bu, "tamamen farkli" sey, bizim
diinyamiza ait olmayan yine de ondan dogan bir ger¢egin ken-
disini gostermesinde ortaya ¢ikar.

Ikiyiizliiliigiinii betimleyen, "kaygi" yaratan buyruklara bir
yandan itirazsiz boyun egerken, esdeyisle tam bir teslimiyet gos-
terirken, 6biir taraftan, bu kutsadigi alandan "kaygisi"na kargilik
"hak" talep etmesi anlamsizdir. Higlige teslim olurken kisir da
olsa bir hak talep etmesi kendisiyle uzlagsmasindan bagka bir ol-
guyu icermez. Boylece "hile"sinin iki yiizlii olugu da ortaya ¢i1-
kar. Kendisini teslim oldugu spiritual evrenden 6zdeksel icerikli
bir varlagmayi, yani kimliginin talebi, kaygisimin karsiligini tem-
sil etmektedir. Kaygisinin 6dentisi yeni bir bedenlegsmedir.

"Unutulmak"” bir bagka kaygisidir. En aci tecriibesi olarak
"olmakta"liginin siirekliligi oliime ayarli olmasi, unutulmanin
sebebidir. Diinya igerikli yapisina kars1 nasil bir tavir almali ki
yasamini yitirdikten sonra da kimligi evrensellegsin? Unutul-
makla 6liim birbirini pekistiren, birbirini kilitleyen olgulardir.
"Unutulmak" &liim sonrasi paradoksta da en fazla yogunlasan
ozsel risktir. En ilkelinden en muhtesemine kadar inga edilen
mezarlar, tiirbeler, anit mezarlar, piramitler tek bir duygusal im-
genin iifiiniidiir: Unutulmamak, psikolojik atimin evrenselinde
doga yasalarina da uymamayi simgeleyen direnmedir. insan
dogasinin bastirnllamamg "kaygi"sidir, "hatirlanmamak"

Kaygi ontik alaninda neyin unutulmasina karsidir? Diigiin-
selliginin mi? Ozdekselliginin mi? Ozdeksel olgusallikla uyum
icinde oldugunu varsaydif1 gériingiil 6znesine mi, yoksa tinsel
mirasina m1 kaygisi? Rutinlestirilen 6liim yildoniimlerinde ani-
lan, onun diinya igerikli varligi m? Artik diinya - igerikli bir
varlik olmamanin endisesinin, endigesinde mi? Oliim y1lds-
niimlerinin cogkuyla anilmasi.
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Metafiziksel endigelerin "beklentilerde” olgunlagmasi, yer-
yiiziinde boyle "var olma"nin endisesi kadar zengin degildir.
Yarinin, yasamdaki "kaygi"siyla, duyubilincin siirekliliginin ko-
ruma altindan ¢iktiktan sonraki "kaygi"s1 6zdes degildir.

Oliiniin arkasindan kuramsallagmg, toresel, dinsel yiiceltme-
ler, ontolojik anksikyetenin "kutsal” alanda ¢6ziilmesine yone-
liktir. Diinyaya ait olmayan, yine de ondan dogan gergegin ken-
dinde yansitmasinda ortaya ¢ikan bu uyumsuzluk, rutinlestirilen
6liim yildoniimlerinin, artik diinya icerikli bir varlik olmama-
nin, egdeyigle "hatirlanamama” endigesindendir. Yoksa 6zdeksel
olgusalliginin yani biyolojik atimun evrimi siirecindeki direnigin
"hatirlanmasi” degildir."

Herkes goriingiil alemde bir firavun olabilseydi, yeryiiziinde
siradan insan mezari kadar piramit olacakt:. Firavunlarin 6lim
tasiyic1 bedenin yok olmasina kars1 duyduklarn, korku ve ogul-
larini dinginleyebilmek amaciyla simgelestirilen bu devasa me-
zarlar aslinda her diinya-igerikli'nin duygusallif1 gergcek disa
vurumsal diigleridir. Oliim sonrasinin kaygisim sembolize eden
bu spontan tasavvurun diga vurumu, hayallerine bile dar gelen
tasarimlarinin bir pargasidir. Pahalt bir duygusallik faturasidir.

Ama yine de biligi yadsiyarak, kurgusal bir girisimle delmek
istedigi gizem, onun igin kaygi olusturan sir olarak kalmaya de-
vam edecektir. Yagam siirecinde her ani1 6liimiin korkusuyla,
oliime teslimiyetin getirecegi kayginin kaygisi1 da "kaygi"yi
zenginlestirerek, "yasam avansi"m dener.

Intiharda korku kanatlarini agar, kagar

Felsefi intiharda, 6liim ve 6tesi insan igin iirkiintiiniin nedeni
olamaz, her ne kadar korkunun 6znesi "6lim" paradoksali olsa,
da. Felsefi intihar karsisinda ne kaygi ne de korku faktirlerinin
hic biri kapilarini dahi aralayamazlar. Dirimsel siirecin yadsin-
masinda ne bir yeni varolug tipinin 6zlemi ne de duygusalligin
askinlagmig dgelerine kavugma Gzlemi vardir. Orgensel varolu-
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suyla, bang¢illagsma direncine kargi gikarak kendine net bir sal-
dir1 olugtururken, i¢ derinliklerine yayilan uyandinlmig yanilsa-
manin diga vurumundan ve ¢dziimsiiz uyumsuzlugun ve gatis-
manin sonuglandiriimasindan bagka bir eregi yoktur.

Insanin, 6liimiiniin bilingli nesnesi olmasi, olumsuzlanma-
sinda ne kadar ongerek ise, yeni kimlik aramak igin diigselligin
agiriligina teslim olmay: da yanilsamasinda o kadar gereksiz
goriir. Oliim ve 6tesi iizerine korku ve yilgi faktérlerini olugtu-
racak ister psiko-dinamik, ister sosyo-dinamik, isterse us dig1
mantiksal dizgeler olsun "Hayir" kavramimi kullanmasinda cay-
diric1 olamaz. Zira Oliim paradoksunun yarattigt "korku”, oliim
seferinin kendisine esdegerdir.

Biyolojik ¢oziilmenin yarattig: iirkiintii onun yasam felsefe-
sinin ozetgesidir. Korku kipinin yarattig1 gerilim, bedensel ya-
samda orgiitlenmis tinsel ve dirimsel olgusalliklari gozer. Oliim
evrenselinin karakteri, yalniz ve yalmiz "korku" tasavvurunda
agkinlagir. Duyum esiginde farkli duygu kipleri olugturur.

Kendi diinyasinin realitelerini yaratan, yadsiyan yine &6zne-
nin kendisidir. Korku ogullarinin getirecegi gesitlemelerin yara-
ticis1, miman da odur. Korku evrenseli, yagam prosesiine mu-
sallat olmug bir kene gibi oliim ve étesiyle beslenir. Yetkinles-
tikce ug noktalara dogru giiglenerek kayar. Ug noktalarda kii-
melegen korku, potansiyel gii¢ haline gelir. Bundan sonra ya-
sam bedeni iizerinde olsun, tinsel alanda olsun higbir mantiksal
ve anlaksal dizgeye 6diin vermeden tehditlere baglar. Oznenin
en yiiksek degerleri bile onun tehditlerine saygi/i olmak zorun-
dadir. Belki de korku evrenselini besleyen ve yasam siirecine
musallat eden neden,6znenin, dogadan talep ettigi "sinirsiz is-
tekleri ve arsizliklandir." Arsizhigin ve doyumsuzlugunun diye-
ti, bireysel varolusunu da manasizlagtiran korku ve ogullandir.
Oznenin kendi yarattig1 yogun ve kesintisiz korku "canavarina"
ve onun sembolik formlanna kogulsuz teslimiyeti hi¢bir amprik
soruya yanit getiremez.
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Su veya bu sekilde korku terminolojisinin kombinezasyonu-
nun, insanin ontik karakterinde tek ve salt bir gii¢ olarak kabul-
lenilmesi, sonugta zorunlu bir olgudur. Gériingiil alemde olugan
ahenk ancak ziddiyla miimkiinse, kabullenilmesi zor da olsa zo-
runlu bir olgu olan "korku" terminolojisinin giiciinii yoksaya-
cak, mutlaka bozacak bir simge olmalidir.

Insanin sembolik formlarla da olsa yiicelttigi "6liim para-
doksunun korkusundan kagimilmaz" tezini kiracak, kelimeler
diinyasinda aldatmaca tiimceler diizmeden, anlam saptirmalari-
na girmeden bir anti tez olugturmak zorundadir. Bu anti tez kor-
kunun duygusal nedenselligini kirabilecek olan gahsilestirilen
¢oziimdiir. Intihar antitezi, Bedensel ¢oziilmeye iradenin miida-
halesi. Intihar anti tezi, Bedensel yasama yapisip kalmig "kene-
nin" tehdidine kargihiktir.

Yagam egrisinin her siirecinde pahali bir bigimde sembolize
edilen "8lim korkusu", intihar olgusuyla ucuzlatihr. Yagsama
karg1 olusturulan bu giiglii tavir, determine edilmis insan yaga-
mun1 bu yasadan soker atar.

Intiharin felsefelesmis idesi karsisinda "korku”, ogullanyla
birlikte kanatlanir. Bedenlesme siirecine son vermede kesin ka-
rarlt olanda, korkunun hi¢bir boyutu kars: tavir olugturamazlar.
Zaten korku ve ogullarina teslim olsa, bu tasavvurunu gergek-
lestiremez. Nesnel alemden ¢ekilmeye bir kere karar verildi mi
6liim korkusunun ister yiizeysel, ister derinden bastirilmas: ve-
ya gesitli bigimlerde sembolize edilmesi gibi olgular caydirci
olamazlar. Caydiric1 olamazlar giinkii, "korku" seferiyle, "inti-
har" seferi polarize olmuglardir.

Korku kipinin psiko dinamik igerigi, intihan ketler, yanli-
lar, engeller. Felsefi bir tavir almasim engeller, elestirir. Daha
dogrusu saptirir ve bastirir. Daha garibi, intihara tegebbiis eden
6zdegi hasta olarak tanitir. Bu tavn, esasinda yagam giidiisiinii
giiclendirmeye yoneliktir. Korku kipinin iatihar kargisinda tavir
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almasi, intihar olgusunun gergegini, elestirisel evrenselliginden
arindirmug olur.

Ak ve Kara gibi, intihar ve korku birbirleriyle zitlagan, kon-
tra kavramlardir.Kendisi ve nesne arasindaki uyumsuzluk, bir
ara¢ olarak diinyaya salinmasimin sagmaligi, dliim paradoksu,
bir hamam béceginden bile ayricalikli olmayan sinirlt biyolojik
yasam gans: gibi unutulmus itilmiglikler, felsefi intiharin 6nsel-
leridir. Bu onsellerin giidiimiinde olan bir kigide 6liimiin kabu-
lii, korku kipini asmustir.

Kigiyi intihardan dondiiren biricik tinsel tavir, korkudur.
Korku seferinin tek potansiyel diigmam "felsefi intihar"dur. Fel-
sefi intihar"da uyandinlmig tasavvuruna ne duygusal, ne de 6z-
deksel formlar istirak etmezler. Kendi tabiatinin realitesinde var
olan duygu baglamimin bu tasavvurda caydirc bir rolii yok-
tur."Felsefi intihar" ne duygusal baglamlarla, ne sosyal, ne ah-
laksal, ne de dini nosyonlarin neden oldugu intiharlarla karakte-
rize edilebilir. Bu intihar karakterinde, d6zdeksel olgusalligin in-
kar edildigi alemden higbir ozlem ve beklenti s6z konusu degil-
dir. Ne melek olma beklentisi vardir, ne de burada insan olarak
kalma 1srari. Onun igin ne meleklik, ne de insaniik, "6nseli
degildir.

Ancak nesne iginde olan diinya igerikli Ben'in, yasam bede-
ninde ozgiirliigiinii 6zgiirce "sinamasidir” Yikicihik iggiidiisii-
nii, ozgiirliigiinii riske sokarak sinamak, kendi kendisiyle onto-
lojik tezat halindeki yasamla hesaplagmadir, eregi. Yasam ona
jiibile hazirlamadan, 6liimii, kendisinin 6zgiirce kullanmasidir.
Kendini yoksama segenegiyle bedenin degerini indirger. Bede-
ninin degeri tinsel dizgede korkudur. Korktugu igin bedenine
sahiplenir. Varhigin1 uyumsuzluga ve mutsuziuga alistiramamasi
izlenimleri kargisinda, korku faktoriinii ezip biiziip duygu bag-
lamindan attig1 agkin bigimidir intihar. Insanin kendini sonsuza
tasiyacak varolugsal gergegini insanda melege gegis gibi zorla-
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manin yadsinmasini yakalayabilmesidir, tarihsel dizge icinde.
A. Camus ve izdaslarinin intihar evrenseli, korkunun agir basti-
g1 sulandirtimig sekliyle ve doneklikle bigimlenemez, felsefi in-
tihar.

Ozne - nesne arasindaki uyumsuzluk, 6zne lehine sulandira
sulandira korku kipiyle de beslenerek bozulmus, doyumsuzluga
doniigtiiriilmiigtiir. Sonu olmayan bir sonun endigesiyle yaga-
mak, boyle bir yagam felsefesini doyumlu, anlaml: kilmak, 6n-
ce uslama giiciimiizii bu rezalete boyun egdirtmek olur ki bu da
acikca 6znenin varolugsal olgusuna ihanettir. "Uyumsuzlugu”,
"doyumsuzluk" platformuna ¢ekmekle gergek savsaklanamaz.
Varolugsal olgusalligin yorumlamasinda, oliim paradoksunda
yasanan "korku", 6liimii kendi se¢imi olarak belirlememigse,
ozgiirliigiine bogdurtmus olur.

Ozgiirliigiiniin saltiklagmasi, felsefi intiharda korku kipinin
felaketini simgeler niteliktedir. Yagam biitiinleyen bu tinsel ol-
gu, hicbir zaman bu kadar bedenli yagamdan, diisiinsel olarak
feragat etmede basite indirgenip, "higlenmemistir* Inatg1 dii-
siinselligin aginhigina teslim olmadaki espri, "korkunun tahrik-
cileri” iken, 6lilm ve 6liim Gtesinin inang evrenseline taginmasi-
na da etkendir.

Sosyo-dinamik karakterdeki korkularin grup igindeki yapti-
nm ve etkinligi ile de gelisen, adeta rekabet eden felsefi intihar;
bu nosyonu ile hem 6zne- nesne uyumsuzlugunu, hem de onlar
alanindaki alisagelmis, yadirganmiyan uyumsuzlugun oyununu
bozar.

Korku, 6znenin kendisiyle banggillagmasina siirekli saldirt
olustururken, en apagik varlik kipi kendi varlik yapis1 olmasina
kargihk imgelestirilmig, varsayimsal olgusallig ile yabancilagti-
rir ve korku, 6znenin kendisine doniigiimiiniin ters imgelenme-
sinde idelesir.
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"Oliim, olumsuzun reddidir.” Korku ideolojisini kékten yad-
styan, bununla da kalmayip intihar edimiyle "olumsuzun red-
di"ni de reddeden, kendisine doniigiimsiizliige dirimsel olgusal-
liginda ve yorumlamasinda yer vermeyen insanin tek bir sugu
vardir: "Dogmug olmasi” Dogaya salindiginda buna zorlanmg
olmasidir. Bunun en aci tecriibesi, "Olmakta"ligidir. Bu sagma
biyolojik yagam giidiisiiyle kigkirtilmig yasamda kalmasi, arka-
sindan saliverilen korku ile pekistirilmistir. Bu diizeyde iglerin-
de kendi kendisiyle net bir ontolojik tezat igindedir. Ozgiir in-
san yeri geldiginde "hayir" diyebilendir.

Yagamsal devim iginde insanin 6liimii kendisine ait olmali-
dir. Korku, 6liime anlam kazandinir. Kaygi, 6liim 6tesine anlam
kazandirir. Felsefi intiharda korku anlamsizlagir. Oliimiin var-
likbilimsel ayarlanmasina higbir korku kipi dingin bir ¢6ziim
getiremez. Ancak canh o6rgenligin felsefi intihar, varligin ma-
nasizhigini, uyumsuzluga ve umutla aligtiramadig) izlenimleri-
nin kargisinda, korku nevrozunu ezip biiziip duygu baglamindan
attig1 agkin bigimidir.

Intihar giidiisiinii korku ile bastirma, biyolojik atimi psikolo-
jik atima korii koriine teslim etme anlamindadir. Yagam, imge-
lememe ediminin kararliligiyla bag asag: edildiginde, korkunun
yan1 baginda her an dogrulamayi bekleyen tutku ve beklentileri-
ne yeni formiiller getirme zorunlulugu dogar. Azginlagan istek
ve umutlar intihar giidiisiinii yumugatmak icindir. Pindare, "Ru-
hum oliimsiiz hayat: isteme, miimkiin olani tiiket"der. Yasam
korkudan arindinldig) zaman yasamin bigimi budur. Bu Sihirli
formiil de yagami karakterize edemez, bugiin olam tiikettiginde
yarinin beklentisi yam baginda belirir. Dogas1 geregi diisiinsel
bir varlik olan insan yarinlariyla biitiinlesmezse etkinligi yoksa-
nir. Ister yasam bagsasag edilsin, ister hileli bir sunugun aldat-
macasi bilerek yasansin, uyumsuz salt bir biyolojik doga olma-
ya devam etmektedir. Insan bedeninin deger: bundan bagka ka-
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tegorize edilemezse, 6liimiin dogasinin daha degisik bigimlerde
rasyonalize edilmesi de miimkiin degildir. Agik konugmahidir ki
hayvanin biyolojik dogas: eregiyle esdegerdeyiz. Edimselligi,
kilgisalhgi, duygusalligy, yagamla gerginlik icinde oldugu siire-
ce 0lim korkusuna takilmig olmanin ansikyetesi biitiiniin bu
mucizelerini higlige indiriyor. Somut ve 6zdeksel tasanmlarin
timii sinirh yagamda sinirsiz isteklerinin aldatmacalan olarak
geriye kalir.

Varolmanin degeri nedir? Varolmamanin degerinden daha
mu agkindir? Bir alt kategoride iggiidiisel varolma direnci, diger
kategoride yagam riskinin ayirdinda olan yagam 6ziirlii insan
segici. Hayvanla insan varolugsal varoluglan arasinda, karakte-
ristik 6zgiinliiklerinin diginda ¢evrimsel devinimin dama taglan-
dur.
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OLUMDEN KORKMANIN NEDENI

"Oliim, kimsenin bagkasi igin yapamayacag bir seydir. Be-
nim 6liimiimii 6zel kilan, kisilegtirici hig¢ bir hassa yoktur. Ol-
dukga geligkili olarak ancak ben, kendimi 6znelligin perspekti-
fine oturttugum zaman, benim 6liimiim haline doniigiir.". Sartre,
6liimiin ontik karakterinin 6znel kritigini boyle yaparken, 6zgiin
varoluguna yonelik yoksamanin ,duygusal gerilimini 6liim tagi-
yicisi olan, "onlar alani"ndan ¢ikan bilingle ayricaligimi yakalar.

"Nesnel alanda endisesiz yasayabilmek,yasamin kargiligi,
yasamdan bagka higbir olguda kosullanmamakla gergeklesir."
Boyle bir dizgede nitelik kazanmig yagam alam1 ancak yagama
kokten tutsaklagmig, Ozgiir istengten beklentisi bitmig, heniizii
yasayan, dolayisiyla ontolojik uyumsuzluktan uzak bir yagam
perspektifini temsil eder.

Kendi 6liimiiniin diigiincesini kaypak imgelerle, kelime hile-
leriyle kendinden uzaklagtirmig kiginin, yagami bu bigimdesem-
bollestirmesi, kendi altindaki sessiz varlik yapilann serilerini
bile utandiracak niteliktedir. Kesilmeye gotiiriilen bir koyunu
imgeliyelim. Oniinde heniiz kesilen, ¢irpinmasi devam eden bir
bagka koyunu algilasa bile, yere yatirildig1 zaman kendisine ve-
rilen besine hamle yaparken iizerinde sallanan kesiciden panik-
leyip kurtulmay1 denemez. Yasamin karsilig1 olan besine terci-
hini yapmig olmasi dliéim korkusunun, kendi varlik yapisinda
deneysel bir anlami olmadigimi ve anlaksal normlarnn &lgiilerine
¢ikaramadigindandir. Egdeyisle korkmadigindandir.

Ozdeksel alanda endigesiz yagamanin tek yolu, yasami boy-
lesine degerlendirmeyi basarmaktan geger! Oliimiin 6zne digi
hakikat olarak, aligkanligin siirdiirmesine seyirci alabilmektir,
uyumlu bir yasam bigimi! Insan ilk ve son bireyse1 varolugunu
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toplumsal 6lgiilere indirgediginde, dliimiin kuralcilifi, kurum-
sallagtirilan objesi, korkunun ve panigin 6nciilleri olur. Zira in-
san kendi 6z elestirisini yaptig1 zaman dogaiistiine kars: basi
oniine egik durmasi, nesne alaninda kurallara karg: ayarlayama-
dig1 moral degerlerin eksikligindendir. Hele din terminolojisin-
de kendisinin "lanetlenmig bir varlik" statiikosunda imgelenme
talihsizligi ve bu saltiklasmis onkogulun nitel karakterini ontik
paradoksalindan atamiyacak olugu, 6liim kargisinda biisbiitiin
paniklemesinin nedenidir.

Dinsel 6gretilerde yasamin geligkisi, kendi varlik yapisini s1-
nirlayan birincil baglamidir. Bireysel kimligini ortaya koymak
i¢in, kargisinda acimasizca direten 6liim olgusunun korkusunu
yenmesi birincil baglardan bagimsizlagabilmesiyle miimkiindiir.
Oliimiin tehlikeli olmaya baglamas:, esdeyisle giplak halinin al-
gilanmasi gergek yagamin baglangicidir.

Yogun bir giivensizlik ve kaygi olugturan 6liim bagimn yam
sira, varsayimlara dayandinlan fizik 6tesi, Gériingiil Ben'i Ben-
siz'lige doniigtiiriir ki, "Olmak" halinde olmak goriintiisii de tirkii-
tiicii ve giiven vermeyen bir izlenime biiriiniir. Bu sefer her ikisi
de korkunun ogullarina yagam alam diginda tutsak olurlar. Belki
inang kiplerinin, yasam karsili1 one siirdiigii bilgileri gergege
yakin karakterli savlar olsaydi, 6zne, 6liimiin ontolojik karakteri-
nin kritigini yaparken daha "nesnel" idelere sahip olacakt1.

Yine yagam alaninda endigeli ve gerilimli bir bekleyis izle-
necekti. Fakat herseye ragmen 6liim gergeginde dinsel ve tore-
sel kosullandirmalardan arinmus, yalnizca 6liim ami igin bir kor-
ku yaganacakt:. inang Kiplerinin téresel, inak¢1 tasavvurlarla
beslenmesi sonucu 6liim paradoksuna sonraki kuramsal bir ya-
sami postiilat olarak o6ne siirmesi, korku alanina kaygiy! da ta-
sir. Biyolojik ¢oziilmenin dayanmilmaz gerginligine, bir de fizik
Otesinin kavram atiklanyla tam bir muammaya doniigtiiriilmiis
olmasi 6liimiin karakterini giivenilir boyuttan tamamen uzaklas-
tinr.
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Endigesiz yasamak, uyumlu yagamanin yansimasidir! Onto-
lojik yapistyla endisesiz yasamak, yasamin karsihig: olan ya-
samdan bagka bir olguyla kosullanmamakla gergeklesir. Oliim
postiilasim1 algilamamada direnen insan, ayn: 6liim olgusunu,
kendi biyolojik yapisinda sznamaya mecbur birakildiginda, es-
deyigle 6liim olgusunun, kendi 6liimii haline déniigmesinde 6z-
nel bir panik baglar ki, boyle bir refleksif diigiince biitiin toresel
ve dinsel ogretilere kapanr. Oliimiin tiksindirici ve dayamlmaz
bir hale déniigiimiin refleksif siirecinde diisiince ¢éziiliir, tekrar
son defa inang bilgilerine teslim olur.

Yasam siirecinde ateist olarak bilinen ve bu saltiklagtirdig:
diigiincesini yagaminin son senesine kadar savunan Fransiz
Cumhurbagkan F. Mitterrand oliimciil hastaligim 6grenince
oliim otesi hakkinda bilgiler toplamaya baslamigti. Kendisine;
"Eger Tann varsa, ona kavusunca sizi nasil kargtlayacagin1 umu-
yorsunuz?" seklinde bir soru yoneltilince yamitr: "Eger Tann var-
sa, bana hos geldin ve sonunda anladin.” diyecektir olmugtur.

Bilinmiyenin tehlikeli olasihig: ve tehditinden dogan bu gibi
geni doniigler, insanlik tarihi boyunca, ister cumhurbagkani olsun,
ister "Baba beni unuttun mu?" diye haykiran tannnin elgisi olsun,
isterse Camus ve Nietsche gibi yalnizca kelimelerle 6liime mey-
dan okuyan felsefe bilginleri olsun, sonunda 6liim kargisinda pa-
nikleyip, korku kipine maglup olmuslardir. Korkunun 6znesi 6liim
sagmaligi, boylece birligi saglar ve biitiin direng formlarm Kkirar,
"korkunun en giddetli olami, gegmisi olandur. Oliim gibi doga kar-
sisinda dayaniksizhgim 6grenmis kisinin, milyonlarca yil berabe-
rinde gotiirdiigii bu olgu, korkular iginde en siddetli olanidur.

Binlerce kere ¢esitli bigimlerde islenerek, baz: kereler birbi-
rine zit anlamlandirmalara kargin higbir bosluk birakmadan sii-
regelen korkunun serileri iginde en giddetlisi kuskusuz dliim
korkusudur. Oliim korkusu bu niteligiyle giidiilerden bile daha
giicliidiir. Biitiin direnis noktalarim bir bir kirmasi belki de bu
yiizdendir.
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Benim oliimiimiin dogal sinirlar1 anlamsiz yollarla enginleg-
tirilmedigi zaman korkunun higbir serisi bende kiimelesemez.
Oliim, 6zsel bir korku kipi olmaktan da gikar. Oliimii kelimeler-
le gizlemek veya gizlemeye ¢aligmak bilinmelidir ki, bilinmiye-
nin yaninda daha tehlikelidir. Korkunun dogal sinirlan metafi-
ziksel kavram atiklanyla zorlandik¢a, kendi dogasindan daha
bagka anlamsizliklara doniigiir. Dolayli veya dolaysiz yollarla
enginlesen 6liim korkusu kendi dogasindan tamamen yabanc:i-
lagir.

Benim &liimiimii yagam deviniminin zorunlu sonucu olarak
algilandiginda, dliim dogal simrlar: igine ¢ekilmis olur. Anlam-
sizhginda direnme ise bagka bir diisiince dizgesidir.

Oznel savunmalar ve tasavvurlar 6liimiin kaginilmaz realite-
sini duygusal imgelerden kurtardig: an, “onlar alami“nda ki bii-
yiisel diigiincelerin karakterine kargi gii¢lii bir savunma getire-
mediginden, tekrar kendi 6liimiinii, biiyiilii diigiinceye teslim et-
mesi anlamlidir. Esasinda bu koklesmisg, ge¢misi olan, mitlerle
dolu biiyiisel diiglerin misyonu, 6znenin igsel gergeginin alg-
lanmasindan 1srarh kagigina yansiyan &liim korkusunu dzelles-
tirmemektir. Uzay ve zaman dis1 varolus formlan hakkinda sal-
tiklagmig bir sonuca ulagmaktan ¢ok uzak olan fizik otesi dgre-
tiler, 6lim sagmaligim1 duygudas imgelere doniigtiiriirken, tek
umudu, 6znenin duygusal geriliminin kosullandirmaya kapisi-
nin daima agik olmasindan yararlanmasidir.

Oliim 6tesinin korkuya baglanmasiyla anlagilir hale gelmesi,
mit ve din terminolojisinin ana temasidir. Oliim 6tesinin bas-
langici olan 6liim iirkiintiisiiniin de temel nedenidir. Din ideolo-
jisi asagt yukan alt: bin yillik korku kiplerinden kendini kolay
kolay yalitamaz. Kutsal gazap tehditleri korkunun ogullaridir.

"Kaginmilmaz oliimlerin gergeginden dyle amag ve direnme-
lerle kaginir ve o denli hiiner verici savunmalar kullaninz ki,
bunlan herhangi bir ¢atigma alaninda bu derece kullansaydik,
actk giiliingliiliigii ortaya serilirdi. "C. W. Wahl, 6ldm gergegine
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6znel savunmalarla dogallifim gizlemede, insanmin diigtiigii aczi
sergiler. Giiliingliiliik, bir bagka toplumun iiyelerinin, 6liimiin
kaginilmaz gergeginde sergiledikleri trajik tasanmlarinin miigte-
rek evrensellik saglamadig: icindir. Evrensellik kazanmig bir
diinya goriigii 6limiin postulasinda yoktur. Oliim korkusunda
baz alinacak zorunlu bir duygudaghg: kesinlestiren bir izlenim
olmadigindan, her birinin 6liim olgusuna kars: aldigi tavir, dige-
ri tarafindan giiliingliiliige neden olur.

Her felsefecinin 6liim korkusu ile ilgili yorumlamarinda
farkhlik gozlenmesi, 6ncelikle kendi i¢inde bulundugu grup bi-
reylerinin korku alanlarinin duyarhihiginin felsefeciye yansima-
sindandir. Oliimiin ontik karakterine karsi, 6begin felsefi ve din
bilimsel bilgileri fizik 6tesini garantilegtirmeye yonelik imgele-
rin degisiklik gostermesi sonucunda, bir taraftan biyolojik ¢6-
ziilmeye girmis bedene el siirmek, korkunun bir serisini olugtu-
rurken, diger taraftan ona el siirebilmek icin kargihginda pek-
cok engelleri yenmesi, dolayisiyla saygi gostermis olmasi, apa-
¢ik bir giiliingliiktiir. Ancak buradaki giiliingliik dliiye kars: ali-
nan tavirdan olugmustur. Oliime kars1 korkunun diga vurumu
degildir.

Oliim hazza déniigiir mii?

Oliim paradoksunun yerlesik olgusallifina kars1, reddi de
s6z konusudur. Duygusal tepkilerimizin hedefi olmug bir insa-
nin biyolojik ¢oziilmesi kisiyi 6lim korkusundan yalitarak, se-
ving, mutluluk gibi duygusal kiplerin doyumuna yonelik bir
6liim serisini de pekala olugturur. Bu bigimde diga vurmug,
mutlulukla cogturulmusg 6liim, korkunun dznesi olan éliimle ge-
ligkiye girer. Korku kipiyle klasiklesmis 6liim, bu sefer mutlu-
luk kipiyle degisik, aligilmamug bir kimlige adaydir. Oliim, salt
degismenin sinirsiz bir ani ise ve bu an herseye ragmen korku-
nun ogullarim1 beraberinde getiriyorsa, diger bir canh 6rgensel
varolugun liimiinde kisiye nasil mutluluk verecektir?
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Hing besledigimiz, giiciinii benim gii¢siizliigiim iizerine te-
mellendirmeye ¢aligan bir insani imgeleyelim. Bu tip insanin
6liimii, bende korkunun serilerini mi simgeler, yoksa mutlulugu
mu karakterize eder?

Bundan su sonug gikmaktadir. Oliimiin nesnesine gore korku
faktorii ya netlesiyor, ya da yerini mutluluga birakiyor. Beklenti
ve onciiller 6liimii kah giizellestiriyor, kah duygusal kompleksle
korkunun kaynagimi besliyor. Korku kipinin 6liim kargisindaki
goreceligi, duygu kompleksinin 6liime karsi ayarlanmasina, es-
deyisle 6ngeregine baghdir. Intikam hirsiyla yanhslamada bulu-
nup, tiiretecegi korkuyu hazza doéniistiirebilmesi, 6liim korku-
sunun simgesel yelpazesini genigletir. Oregin: Savag alanlarin-
daki oldiirebilme becerisi, 6liimii korku nesnesinden siyirir.

Korkunun bastirilamamasi, insanin varlik yapisinin ve ussal-
hginn 6liime kars1 giiglii direng noktalan yaratamamasindandir.
Yagam alam bir gii¢ arenasi ise, bunun semboliiniin 6liim kor-
kusu olmamasinda simgelerin rolii biiyiiktiir. Ontolojik anksik-
yeteden kurtulmak ancak ket vurmalarla, bastirma kipiyle, 6z-
giin varoluguna yonelik tehditlere alding etmeden, yagami ro-
lantiye almakla gergeklesir. "Oliimden korkmuyorum, zira ben
yagsamda oldugum miiddet¢e oliimiin nesnelligini fark etmiyo-
rum. Oldiikten sonra ise 6liimiin korkusunu yagamayacagima
gore, neden 6limden korkulur?” Bu bigimdeki yorumlama
6liim korkusunu "bastirmadan” bagka, 6liim korkusunu yargila-
yan diigiincelere kars1 da tavir ortaya koymas: bakimindan il-
gingtir. Yagam kokten tutsaklamig 6liim seferini yadsiyabilmek,
ontolojik anksikyetenin digina siirmek ve yasam alaniyla, 6liim
arasinda bir fark gérmemek, ancak hayalci idelerdir. Baskici
kosullar altinda yasadiginin ayirdinda olmamak bir iirkiintii
iken, dogurlama dizgelerinde hi¢ bir boyutunu dizgelestireme-
digi "dogum-6liim"iin kendi yasaminda da baglayici karakterde
olugu yasamsal ritmini bozmugken, kalkip "korkunun bastinl-
mas1” 6n kosul olarak algilanamaz, algilatilamaz. Bu koca bir
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hiledir. Nesnel olgusallifin net bir bicimde yamlsamalarla kap-
samim genigletmeye gerek kalmayacak bigimi ortada iken, bu
budur, su da bu degildir diyebilmek, ancak itiraf¢ insan tipinin
Olgiisii olabiliyor.

Iggiidiisel varolma direncini kiran insanda 6liim korkusu,
oliimiin kaginilmazhg1 gergegiyle es degerdedir. "Oliim kagimil-
mazdir. Her 6liim aci, dehget verici, acimasiz, kabul gérmeyen
bir vakiadir. Kabul gordiigii zaman ise "yagam 6liimden bile
acidur. Oliimiin reddi, ac1 ve sonsuz olmustur."! Yagam seferiyle
iddialagmak ilk 6nce korku seferini kirmak ve kendi ontik ka-
rakterindeki aptalca beklentileriyle agik¢a hesaplagmaktir. He-
saplagmanin sonuglan dehset vericidir, acimasizdir, higbir sekil-
de kabul etmiyecegi tehditlerle doludur. Yagsami reddedebiliyor-
sun fakat, varolma direncini kiran 6liim paradoksunu reddetmen
hig bir gey ifade etmiyor.

Iste intihar olgusunun yansimasi, 6liimiin olumsuzlamasinda
gerceklesirken, kendi igine kilitlenmig o6ziirlii insan tipi, kendi
iirkiintiisiiniin yaraticisi olmugtur. Her tiirlii us dis1 ve us ici teh-
ditlere mantig1 referans vermediginden korku fantezileriyle bir-
likte diigselligine geri doner. Sonugta yagamin iginde koca bir
rezalet kalir, 8liim!..

1) Marcuse
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DIN IRADENIN ZORUNLU
NESNESI MIDIR?

"Toplum tarafindan da kabul edilmeme kaygisina kapilip
toplumsal bilingle yagayan insanin kegkeleri olamaz.™

Kisiden, one siiriilen ¢ogulun dinini 6rmekliyerek, esdeyisle
kopyalayarak yansitmasi beklenir. Esasmda kendi tinsel diizle-
minde karakterize ettigi, benimsedigi dini, onun dzsel tutkusu
degildir. Birlikte yagamanin dogurdugu bir baska zorunlulugun
dogal sonucudur. Ozde, "tekgi-irade" kipinin 6zgiin segimi hig
degildir. Din-se¢im baglaminin diglanamayan, ayricalikli bir ol-
gusudur. Daha dogru bir ifade ile, sanssizhigidir. Oyle bir sans-
s1zlik ki tinsel olgunun biiyiik bir boliimiinii olusturan din nes-
nesi kolay kolay geri ¢evirimsiz olarak, ilerde 6znede, yanilsa-
malarindan uyansa bile bireysel varolusunun kpsaticiliim siir-
diiriir niteliktedir. Artik ideal imgelerin utkularina tamiklik et-
mesi onun en mutlu tavrini sergiler. O, orada kendi istek ve ge-
reksinimlerini bulur. Bu konformist dii onu muhafazakar duy-
gudaslarinin beklentilerine de ortak eder.

Aliskanhgin getirdigi giice salt biligin dvgiisii bile yetmez
olur. Askin 6vgiilerin pesinden kogmasi bu nedenledir. insan,
kendinde indirgenmis gibi goriilen dini, salt iradesi ile sorgula-
yamaz. Nihai karar1 vermek i¢in ozgiirliigiinii kullanmas: bloke
edilmis durumdadir. Isin en ilging tarafi, s6zde kendi segme 6z-
giirliigiiyle eslestirmeye ¢alistig1 yanilgisini, "Grubun inancim
taklit" etmede kendini yiikiimlii hissetmesidir.

Uslamlamalarimizin devingenligi ile uyumlu bir tavir sergi-
leyen biligsel tavrimiz bile, "grubun inancini taklit etme” alig-
kanligina dayaniklilik gosteremez.

1) Ramthe
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"Us-dig1 aligkanhik"in dogurdugu taklit diizeyindeki bu dav-
ranig bicimleri igin, 6znenin, "dogrudan aynaya bakmasi" ve
sorgulamas: dine saldirganlik olarak algilanir. Dolayisiyla "ig-
sel izlenimlerinin”, tanimlanamazlarin ve anlamsiz ideal tasav-
vurlarin yasaminda yarattif1 duygusal gerilimi ¢6zmedeki istek-
sizligi, "grubu taklit etme"nin kolayhgiyla émeklenebilir.

Aligkanhgin giicii. Insanin ¢ogu davramig bigimlerinde, dii-
siince kombinezonlarinda, hatta, eksterm fantazmlarinda giidii
evrenseli kadar etkili ve sonuca varicidir. Bir yabanci dili 68-
renme istenci kendi dilini taklit etme gereksiniminden dogan
ahigkanhgin dayaniklihgim kirmakla miimkiindiir. Igerigi itiba-
riyla daha kompleks kusaticilligi olan din aligkanhgindan dogan
dayamiklhilig: kirmak, egdeyisle mantifin dilsel yapisiyla inang
nesnesinin kavramlarim irdelemek, ¢6zmek ve mantiksal bagla-
minin yankisim biligsellestirmek ¢ok daha zordur. Toplumun er-
demliligi veya erdemsizligi, izlenecek kiginin dzsellerinde kii-
melesmistir. fyi bir aktor ise, yani taklidi iyi yansitabiliyorsa er-
demlilik iiretir. Toplumun kabullendigi dinsel yargilarina ayak
diremesi, "anlayamadigim igin inaniyorum" demesi gerekirken,
"anlamadigim i¢in inanmiyorum” yargisiyla iyi bir taklitci ol-
madigini, sonugta erdemsizligini 6zetler. Aligkanlik diizlemin-
deki becerisini taklit yeteneginin anlamli veya anlamsiz olgu-
lardan olugmasinin aynicalikh bir rolii yoktur.

Insanin dogasinda kaginilmaz bir olgu olan "aligkanhk ve
taklit" nesnesi, ideal temayiiller alaninda ortaya giktiginda alig-
kanlikta "kosulsuz teslimiyet" izlenir. Bir dinin dogal fakat bi-
lingsiz bir iiyesi olmakla, o kisi, cogulun dinini kabul etmigtir
ve dini dogmalara gelecek her tiirlii saldirilara da dayanikhlik
gostermek zorunda kalacaktir. Bu tip "taklit-aligkanlik"lara,
"edilgin aligkanhk"lar denir. "Edilgin aligkanlik"larda, din ter-
minolojisiyle kendi arasinda kurulmug gibi imledigi bagin de-
netlenemez olusu da siirekli ve gergek bir giigliiligii olugturur.
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Gergek giicliiliik, zaten siirekliligi yakalami§ olan degil mi-
dir? Bilhassa inang kategorisinde "taklit-aligkanlik" en bariz bi-
¢imde 6zgiin karakterini realize eder. Aligkanlik edinmede inan-
cin biitiin gegitleri, yerel ve milli olanlari dahil milletleraras:
olanlarinda ortaklaga 6zellikleri, diig giiciiniin yiikleniglerine
karg1 direnemeyen anligin devre dig1 kahisidir. Zira din, tehditle-
rin olugturdugu bir yumak kiimesidir. Bu tehditler ise teolojik-
sOylemin inak¢1 dogrulandir.

Edilgin ahskanlik, insanligin tarihi boyunca siiregelmis ve
bu prosesiiste duygu iilkesinin boyutlan insanin kendisini "tan-
rnlasgtirmasina” kadar azgin bigimlerde sembolize edilmistir.
Tanni-krallar gibi. Siirekli olan aligkanlik, taklit kipinin niteli-
giyle zaman zaman egdegerdedir. Taklit sorunsalina tepki gos-
terme veya gostermeme olgusu, din terminolojisinde aligkanli-
gin gii¢ kazanip kazanamamasiyla esdeger gibi betimlense de,
taklit kipi, aligkanlik kipinin karakterini onceler niteliktedir.
Din alanindaki taklit, 6znenin salt iradesine dayanmig bir olgu
olmadigindan, baglangigta grub iiyelerine duyulan giiven, itimat
gibi psikolojik atimlardan uzaktir.

Siiphe, olasilik diizeyinde dogrulanabilmenin sorununu ya-
samaz. Uygulayimbilimsel bir hakikate ulagma fikrinin 1sramn iz-
lenmez. Kisi, ¢ogulun ideal temayiillerine kayitsiz teslim ol-
mugstur.Tepki gozlenmez. Salt edilgenligin sonucu olan tam tes-
limiyetle aligkanliginin sonuglarina itiraz etmemis olmasi, alig-
kanlhigin dogasina gii¢ katar, aligkanligin giiciine giic katma ile
de, o giigten kendisi de gii¢ alacakuir.

"Benzer, benzerlerini dogurur.," der bilge. Benzerlerini do-
guracak olan benzer, kendi giiciinii gelecege de tagimak suretiy-
le hem aligkanligin giiciine gii¢ katar, hem de kendi yagam siire-
cini din-dig1 tehditlerden korumus olur. Boylece tarihsel dizge
icinde giiciine gii¢ katarak katlanan dini "taklid-aligkanhk"” sefe-
ri bireyin 6zsel alani gibi imlenen dinde agkinlasir ve insan do-
gasalinin kokensel ilkesi gibi empoze ettirilir.
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Cogalan inang alanlarin1 onamama, "taklid-aligkanlik"in ag-
kinlagtinlmig giiciinii yoksama olur ki bunun faturas: agiktir. Ya
eski diigsel yatirimlarin alamm degigtirecektir veya tehditlerle
yiikli din ideolojisinin tabulagtirilmig yasakh kutsallarini, ku-
rumlarim ve teolojik séylemin dogrularini kékten inkar edecek-
tir. Toplumsal doku iginde din kurumu gibi gii¢ tutkunu bir ol-
gunun "taklit-aligkanlik"la ayakta durabilmesi bir vakia iken
bunun ritmini kirarak, salt iradenin temsil edilecegi yeni bir
"Taklit-aligkanhk"ta diigiinsel ve davranigsal bir beklentiyi ger-
¢eklestirme, ancak oncelikle iginde kiimelestigi "ideal kitle
kimliginden"siyrilmakla miimkiindiir. Ancak bu siiregte sunu
gozde kagirmamak gerekir; Yeni olusacak ideal kitle kimliginin
ritmi, bu kolektif duygusallikta soluk alabilmesi, 6zgiin direnci-
ne endekslidir.

Oyle bir direng olugturmalidir ki, Eski kiime duygusalliga
geri doniisiimiinii ketleyecek olan "keske" kipine bir kurtulug
olarak yénelmiyecek olsun. Yine dyle bir direng olusturmalidir
ki, "onunla-gergek" arasina bilge Buda dahi girse, onu dldiirebi-
lecek giicte olsun. Bilge Buda - "Sayet senle gercek arasina ben
dahi girsem 6ldiir." dememig miydi?

Luther, Protestanlik mezhebini kurmug bir papaz olarak hris-
tiyanlik dininin "taklit-aligkanlik"larim kirmak ve dini rasyonel
bir hale getirmek igin, gosterigsiz, tdrensiz, papazsiz bir sistem
lizerinde 1srarla durmustur. Hatta Tann evi olarak kutsanmig
alanlan yikacak kadar ileri gitmis ve nesnesiz tapinma olgusuy-
la dine revizyonist bir hava getirmistir. Zira "taklit aligkanlk ol-
gusu, "cevrimsel devinimin” tipik 6zelligini sergiler. Ne var ki
¢evrimsel devinim dahi uzun bir zaman kalibina yayilamaz. Ni-
tel ve nicel aynimsamalar sistemi zorlar.

Merkez tannci dinlerde vazgegilmez alanlar olarak nitele-
nen, kutsanmig, tabulagtirilmis "Tann evleri"nin nesnelerinin
"kundaklanmas1”, torensiz, gosterigten uzak yeni bir inang alig-
kanliginin devreye sokulmak istenmesinin basarisi hergeyden
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once bir evvelki din bilgisindeki "taklit-aligkanlik" giiciinii kira-
bilmekle gergeklesebilirdi.

M. Luther, "putsuz" bir ibadet terminolojisini kuramsal ola-
rak yakalamigsa da eski "taklit-aligkanlik"in rehditlerle yiiklii
gliciinii hesaba katmami§ olmasi onu yaniltmist1 "Hristiyanlik
insanin i¢inde olmalidir,” diyen odur. Papaz olmasina kargin
kendi misyonunu bile hi¢bir andinm tagimiyacak imgelere in-
dirgemistir. Ozdeksiz, putsuz bir aligkanhig1 grubun iiyelerine
empoze etmeye c¢alismig, ancak gii¢ tutkunu eski aligkanliklara
boyun egmig ve kendi anlayigina gore yeni bir kilise imaj1 yarat-
mustir. Daha dogru bir ifadeyle buna mecbur kalmigtir.

Din evrenselinin; duyumsal diizlemde aklanamayan, ancak
kiginin diigselliginin agmligina kendini teslim etmesinin dogal
sonucu olan ve ¢esitleri binleri agan ibadet bigimlerini M. Lut-
her gibi bir Tann bilimcisi tarafindan us ilkelerine yakin andi-
nmlara indirgenmesi, fakat sonradan tekrar eski aligkanliklara
teslim olmasmin 6mekleri insanlk tarihinde sikga izlenir.

"Hakki ararsan ne Mekke'de ne Kudiiste'dir, Hakki ararsan
kendi i¢inde ara", diyen bilgelerin 6zdeyislerinin 6zii, Tanriya
ula§mamn tek yolunun dolaysiz yoldan geqtlglm betimlemek
icindir. Ozne-Nesne-Tann ii¢geni yerine, Ozne-tanr arasi, ara-
cisiz biitiinlesmedir. Ayn1 yanilgiyr Mesih Isa'da da izlememiz
miimkiin. O da torensiz, egdeyisle nesnesiz bire bir iligkinin din
terminolojisine girmesinden yanaydi. Bir kadinin kutsal alanda
yaptig1 ibadeti izledikten sonra kadina, "Ey kadin, inan bana,
bundan sonra ne bu dagda, ne Kudiis'de tapinilacak. Gergek
Tannlann, ruhlanyla tapinacaklan saat geldi."” Der.

Mesih Isa'nin olaya miidahale etmesinin altinda yatan, din-
lerde izlenen "taklit-aligkanlik"larin belli bir siire sonra nitel
yanhslamalara ve yorumlamalara giderek, kendi 6ziinde var ol-
mayan "Nesne-kutsamalan"na yer verecek olmasidir.Mesih Isa
dahi bu eski aligkailiklan kiracak kadar etkili olamamstir.
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Din kurumunda "taklit-aligkanlik™ nesnesi inak¢i bir bagisik-
liktir. Ve bu bagisiklik, ne yazik ki kisiyi kendine uygun gergegi
algilamaktan da uzaklastirir. Halbuki Dogaiistii ile bire bir ilig-
kiye girmenin tek ve yegane yolunun 6znenin salt usunun ayir-
dedici ozgiinliigiinden gegtigi gercegini onamakla olur. "Celig-
ki, usun ayird edici 6zelligi olmahdir™. Inatg1 bagisikligin yan-
liglanabilmesi, "taklit-aligkanlik"in uygun nedenlerinin dogrula-
riyla miimkiinken, usa uygun nedenleri bulunmayan her 6nsii-
riim, igerigi ne olursa olsun usun ayirdedici siizgecine diin de
bugiin de takilir ve elenir.

Taklit-aligkanlarina teslimiyet, salt mantik diizeyine indir-
gendiginde celigkileri ve yanliglanabilirlikleri bilissel alandaki
uyumsuzluklarim geri gekmesi bir zorunluluk ilkesi iken, inatgi
bir teslimiyet¢ilik, biitiin bu gerceklerin stnanmasina karsi tavir
olugturur. Halbuki dindeki taklit-ahgkanlik silsilesinin inat¢1 ba-
gisiklan anlaksal ve dzdeksel ¢ikigh yargilara direnmemeli ki,
din kendi icinde devingenlik kazanabilsin. Yoksa kilgisal yasa-
mun zorunlu ilkelerinin, inang olgusunun kipleriyle gatigkisi sii-
rer gider.

Uzay ve zamaniistii imgelerden salt sonuglar ¢ikardigini san-
mak, bir takim andinmlarda bulunmak, din evrenselini yarala-
maktan dte hi¢ bir amag tasimaz. Hatta evrensellik ilkesine
"olumsuz siipheyi” saglar. En tehlikeli orgiitlenme siiphe icin-
deki onamalardir. Siiphenildiginden dolay: din terminolojisinin
obje seferini terk etmig bir sdylemi varsa "taklit-aligkanhk" gii-
ciinii kinp, aragtirmaya konu olan séylemin kesinligi, ussal ve-
ya Ozdeksel ilkelerde irdelenmelidir. Sonucta obje seferini terk
etmis bu sdylemin kesinligi mantiksal dizge iginde ve higbir ko-
sulda elde edilmiyorsa ve ancak egrisi ve dogrusuyla sorgulana-
mayan patristik ¢ikigh ilkelerin énseli ise bu olgu "taklit-ahs-
kanhgin" bir basanisi degil, dinin kimligine yerlestirilen dina-
mittir. Muhafazakar, dinin, ger¢ck kimligini yakalamas: igin de-
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giskenligin dinamizmine, "ket vurma" ile ger¢eklesebilecegine
inanmig kimsedir. Aksine, diinya anlayisinin formiilasyonuna
ve olusuma ayak uydurmakla din olgusu "¢evrimsel devim"den
kurtulur.

Teistik dinlerde olsun veya onun disindaki dinlerde olsun
"taklit-aligkanhk"larin realitesinde yatan diger bir ortak olgu,
cogul iiyelerinin beraberliklerinde, iligkilerinde "siirekliligi"
saglayabilmektir. Taklit-aligkanlik nesnesinin sonsuz bir digli
gibi hep aym yerde kalma isteginin tizerinde titrenmesinin sebe-
bi bu nedenledir.

"Siiphe” ve "degiskenliginin karakteri taklit-aligkanhigin
amansiz takipgileridir. Onun icindir ki siiphelenildiginde ince-
lenmeye alinan din biliminin 6nsel yargilan siireklilikten kay-
naklanan aligkanhklann giiciine siginarak diren¢ olugtururlar.
Benzerlikten dogacak, benzeri bozacak mantiksal dizgeler, inat-
¢1 6zneyi yanilsamalarindan gergekten uyandirmis olsa bile re-
formist karakterli uslamalar1 hazmedemez.

Buda, taklit-aliskanhgin zorlayici, dayatic giiciinii kirabil-
mek igin, "orf ve adetler dyle buyurdugu igin bile olsa siz ken-
dinizin hakikati olun," derken inat¢1 bagigiklifin 6zne icin uy-
gun nedenleri bulunmayan onsiiriimlerin yanliglanabilmelerini
ve "olusumun devingenligine” yanit veremeyecegini betimle-
mek ister.

Tepki gostermeden dogan edilgin aligkanhgin, tepki gosteri-
lerek edilgin aligkanliga doniigmesi gercegi ortada iken, din ter-
minolojisinde taklit - aligkanlik, karanlik ¢ikarlara zemin hazir-
lamas: bakinundan diigiindiiriiciidiir. Karanhk gikarlarin en ¢ok
at kosturdugu yer din alanlandir. Karanlik ¢ikarlar, din bilgisin
de taklit - aligkanhk'ta usa uygun nedenleri bulunmadigindan,
duygu diizleminden digan ¢ikmamaya 6zen gosterirler. Nasil
gostermesinler ki? Duygusal ¢egitlemelerin korunmasindan ¢ik-
ngr an taklit-ahgkanhk” iirettigi ve tiikettigi biitiin dayatilan
amansiz tartismaya zemin olusturur.
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Aligkanligin aligkanligi, din ideolojisinde okadar giiclii bir
olgudur ki, Tann merkezci dinlerin higbiri yeni bir ideolojisi
getirmeye cesaret edememiglerdir. Yeni gelen din, bir evvelki-
nin ideolojisini aynen benimsemis, hatta din kuruculan bile bu
yaygin egilime karg1 kolay kolay tavir olusturamamiglardir. Bir
oncekinin, bir sonrakini taklit etmek zorunda kalmalar "alg-
kanligin giiciin"dendir. Din terminolojileri, bu gibi edilgin ahg-
kanliklarin 6mekleriyle dopdoludur.

Bundan 6tiirii duyumlanmamig veya mantiksal dizgeden
yoksun olan din biliminin 6n yargilannin teistik dinlerde birbi-
rini takip etmeleri sonucunda, yaygin egilime uyan konularda
birlikteliklerini kaniksamamak gerekir. Yanliglanabilmelerinin
giigliigii de buradan kaynaklanir. Oznenin yamlsamasinin temel
nedeni burada yatar. Dinlerin her zaman birbirine yakin agikla-
yici sifat ve yiiklemlerle eslesmesi sonucunda tiimcelerde olu-
san aligkanlik, yerlesik evrenin vazgegilmez terimleriymis gibi
algilanmasina sebeptir. Aligkanligin usa ragmen buyurganhg:
buradan kaynaklanir. Usun, taklit ahgkanligin kazigina baglan-
mi§ olmas: ve etrafinda dolanip durmasi, taklit ahgkanligin sor-
gulanmaz olusundandir.

Insanin inang olarak direttigi olgunun konusu nedir? Inang
olgusunun igerigi ne ¢oziimsel dnermelerle sinirlanabiliyor, ne
de gorgiil verilerin izlenimleriyle. Aksi olmug olsaydi din termi-
nolojileri kokten silinip giderdi. Olgusal diisiinsellik ile varsa-
yimsal diig arasinda bu iki kipi birlestirecek, boslugu doldura-
cak anlam bilimsel kavram yoktur. Olasilik ve belkisizlik pola-
rize olmug sézciiklerdir. Tasarlanmigin imgesini ¢agrisim yoluy-
la 6znel kategoride iiretme isi olan "olasilik” kipi ile meydana
gelmesinin imkansizlif1 olan "belkisizle" ortiigemez. Daha agik
bir ifade ile birinin varlifi, digerinin yoklugunu gerektirir.

Insanin inang olarak direttigi ideolojinin onanmasi, i¢inde
bulundugu ¢oklugun zorlattif1 ve aligkanlikla olugturdugu, ayir-
dinda olmayi reddettigi belkisizlikle gergeklesir. "Seyler konu-
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sunda ¢ocuklugumuzdan beri aliymig oldugumuz tiim diigiince-
ler ve kavramlar Gylesine derine kok salmiglar ki, usun ve gor-
giilenimin tiim giigleri ile onlan koparip atmamiz olanaksizdir
ve aligkanlik, giicli agisindan, neden ve etkilerin siirekli ve ay-
nilmaz birlikteliginden dogan aligkanliga yalmzca yaklagsmakla
kalmaz, ama giderek pek ¢ok durumlarda ondan daha baskin ¢i-
kar."

Daha gii¢lii olgunun, onun inang kiimesini etkilemesi gere-
kirken, onlar alanini anlak dig1 dahi olsa onda serilerini olgun-
lagtirdig: ve biitiin "belkisizlik” kiplerini dogrulatmadaki 1srar1,
ontindeki “aynaya" bakmamaktaki inadindandir. Ussal higbir
¢ikarimi olmayan "belkisizligin" sahip oldugu inang kimligi,
¢ogulun dedelerinin dedesinden kalma belkisizligi, varsayimsa-
lin evrenseli gibi 6ne siiriimii sonucu, fiitiirist karakterli her
hamlesini bloke eder.

Cogulun onseli, tekilin 6nselini ki bu onseli ister uslamlama
kokenli olsun, ister gorgiilenimin yansist olsun, onun duygu ev-
renini bloke edecek kadar giigliidiir. Hiristiyan anne ve babanin
sahip olduklan ¢ocuklari, dindeki "belkisizlik"lerin degismez
yansilarina rastlant1 sonucu- teslim olmamugtir. Zorunlulukta 6z-
giirliik aranmaz. Din kendi i¢inde dinginlenmis, evrenselleri ya-
kalamig, saltiklagmig gibi bir izlenim verse de esasinda devin-
gendir. Buna zorunludur. Dolayisiyla da gergeklikleri belli za-
man kalibi i¢inde kalir. Din terminolojileri ancak zaman formla-
rinin paralellerine girebildiklerinde giiclerini yansitabilirler. Ya-
yilmaci dinler bu 6zelliklerin ayirdinda olduklarin-dan, erekleri-
ne ulasabilmek i¢gin bilgiye son ¢ekmez goriiniirler.

Zira "Bilgiye son ¢ekmek, sonsuza son ¢ekmektir."!

Sonugta belkisizliklerin siki bir baglam iginde oldugu dinde-

ki "taklit aligkanlik"la saltik bir bilgi edinmenin imkansizlig1

1) D. Hume
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ortada iken, usa uygun nedenleri bulunmayan zorunluluga, usa
uygun nedenler uydurup” taklit, aligkanlik"la hem saltiksal 6z-
giirliigiinii, hemde iradesini indirger. Dinin kendi iginde saltik-
lastitirdi@y goriingiil veriler, siireg icinde uygulayimsal ilerleme-
lerden devamli rahatstzlik duyar.

Bilgiye son ¢ekmek, sonsuza son ¢ekmek olacaksa, dinin,
duyacag rahatsizliktan kurtulabilmesi, usla bagdagmaz tutumu-
nu degistirmesi ve kendisinden daha doyurucu olan usun 6gele-
rinin olgusallikta yansimasina karsi tavir sergilememesiyle ger-
ceklegir. Boylece taklit-aligkanlik da din terminolojisin de zo-
runlu oldugu "degisime” uymak zorundadir.

Kutsal degerler degistikge, tinsel ve ussal degerler kutsal de-
gerlerin sirasina oturur. Halbuki Scheler, "Bir degerin yiiksek
olmasinin belirtileri, o degerin siirekli oldugu olciide yiiksektir"
der. Tann merkezci bir dinde agiksegik obje seferini terketmig
bir bildirinin uygulayim bilimsel alanda inancin kendine uygun
gergeginin kesin yadsinmasina ragmen, hala o bildiriye, esde-
yisle kendine uygun gergegi algilamakta tereddiit etmemesi
“taklit-aligkanhik"1n kutsal degerlerden daha yiiksek statiiye sa-
hip oldugunu tanitlar. Ciinkii taklit-aligkanligin giicii kendine
haz veren bir doyumun deneyimsenmesinin kargit sonuglari ile
iligkili degildir.

Tinsel degerlerin daha yliksek olmasinin sirmi, kutsal deger-
lerin evrenselligi kaybolsa bile gosterdigi siirekliliktir. Ancak
burada kesinlenmesi gereken bir husus, her ne kadar taklit alig-
kanhgn giicii siirekli olmaswna karsin saluklagmig bir prosesiis
icermez. Siirekliligi niceliksel bir zaman opsiyonu igindir

Boyle giiglii bir taklit-aligkanlik, din terminolojisinin saltik-
lagtirdig1 6liim ve &liim sonrasimin formlarim ussal bir agikla-
maya kapatan kugaticiliginin énseli olur. Oliim ve 6liim sonra-
s1 hakkinda diigiince modellerinin kazigina bagladig: zihinsel

1) Engels
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faaliyetlerinin toplancasi, kendi dongiisellik karakterinde aran-
malidir. Oliim sonras1 gerceginin uslama kokenli hig bir kesin-
lemesi yokken, irrasyonalist ve abskiirantist ilkelerin postulalan
ile orgensel varolus, nesne - diigiince arasindaki iligkiyi yakala-
digin1 iddia eder. Halbuki ¢6ziimsel 6nermeler, ancak diigiince-
ler aras: iligkileri anlambilimsel alanda dinginlestirir.

Inanma dogrusunun kendini dogrulayici ¢éziimsel Snermeler
ortaya atmamasina ragmen sdylem evrenini rahatlatan dili ile
aligkanhgin giiciinii, 6ziine 6zgiin olmayan boyutlara tagir. An-
laml olan sozel birimler, anlamsiz, anlamsiz olan sézel birim-
lerde ne garip ki dinin so6zel iletisimde anlamli olmaktadur.
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