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YAaYINA HAZIRLAYANIN NoTU

Felsefi Antropoloji, Alman filozof Hermann Wein’in 1957
yili Mart ayinda Istanbul Universitesinde verdigi konferans-
lardan olusmaktadir. Eserin yayina hazirhk siirecinde an-
lagilmay: giiglestirebilecek kimi ifadelerde kaynak metinle
karsilagtirilarak giincellemeye gidilmis ve bu degisiklikler ilk
gegtikleri yerlerde dipnotta gosterilmigtir. Yine bu siirecte
Seele ile birlikte Rub olarak gevrilen, eserde temel dneme
sahip Geist ifadesi, Ismail Tunal’nin sonraki gevirilerinde
kargiladig: iizere, Tin olarak giincellenmig; diger bir bagat
kavram olan objectiver Geist (Nesnel-Tin) ise geviren tara-
findan ‘kiiltiir’ olarak karsilandipi yerlerde biiyiik harfle
gosterilmig; Kultur ise kiigiik harfle birakilmigtir. Tunali’nin
Tiirkgelestirmeden yer verdigi kimi kavramlar, instinktif,
konkrut, abstrakt, individiiel, dimension vs. gibi, bugiin
kullanimi oturmus kavramlar ile giincellenmigtir. Wein’in
eserde bir¢ok yerde yaptig1 alintilarda belirtmedigi kaynak-
larin eklenmesi diger bir islem olmugtur. Yine Wein’a ait
olan Kentaurosvari Felsefe, konu biitiinligii ve 6nemi goz
Oniine alinarak, yeni edisyon igin tarafimizca esere eklen-
migtir. Eser igerisindeki diiz parantezler ¢evirene, kogeli pa-
rantezler tarafimiza aittir.

EBUBEKIR DEMIR
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BiriNnci BOLUM

HEeGEL’IN KULTUR/NESNEL TiN TEORISININ
KAYNAGT

Bu konferansta Hegel’in Kiiltiir/Nesnel-Tin felsefesini ele
almak istiyorum; bunu da 6zellikle bugiinkii Alman felsefe-
sinin Kiiltiir teorisi ile ilgisi i¢inde inceleyecegim. Daha ilk
bakista bu ilgi, su li¢ problemi igine alir goriiniiyor:

1. Hegel’in tarihin mahiyeti hakkinda ortaya koydugu
aksiyomlar, metafizik spekiilasyonlar oldugu hilde, bugii-
niin Kiiltiir teorisi acaba ne derece bir metafizik spekiilasyon
degildir? Modern Kiiltiir teorisi meydana gelirken Hegel’in
diigiinceleri ile beslendigi hilde, yine acaba o ne dereceye
kadar Hegel’in metafizik sisteminden ¢oziilebilir?

2. Eger Hegel'in tarihte birey-iistii teorisinden ‘Diinya-
Tin? metafizigini atacak olursak, geriye empirik bir temel
kalmaz mi? Bu empirik temel, Kiiltiiriin/Nesnel-Tinin, Ulusal-
Tin,* Zamanin-Tini,* Ortak-Tin® gibi biyiik iiniteleridir.

3. Tarihte bu sekilde ortaya ¢ikan olaylar biitiiniinde bi-
rey ile birey-iistii arasinda ‘diyalektik’ denmeye layik bir ilgi
bilinebilir mi?

Kry. H. Wein, Realdiyalektik: Hegel Diyalektiginden Diyalektik Antropoloji-
ye, Miinih 1957.

* Diinya-Tin: Alem-Rubu, Weltgeist. (Yay. Haz.)

3

5

Ulusal-Tin: Milli-Ruhb, Volksgeist. (Yay. Haz.)
Zamanin-Tini: Devrin-kiltirii, Zeitgeist. (Yay. Haz.)
Ortak-Tin: Gemeingeist. (Yay. Haz.)
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1

Bu ii¢ soru, kendiliginden i¢ ice girer. Kiiltiir/Nesnel-Tin
kategorisi Hegel’den gelir. Bu Kiiltiir, bityiik bir kesinlikle,
insan tarihinin birey-iisti ve biyoloji-iistii belirlenimlerinin
(determination) biitiniini ifade eder. Siiphesiz bununla biz,
heniiz tarihi kimin yaptigim1 bilmiyoruz. Fakat bu konuda
asagidaki gibi ¢ok iyi kurulmug bir bilimsel hipotez, iki ne-
gatif 6geyi tespit edebilir: Ne biyolojik belirleyiciler ne de
tek tek bireylerin irade ve diigiincesi, ‘insan-tarihi’ dedigi-
miz olug-biitiiniiniin ‘6zelligi’ i¢in yeterlidir. Bireylerin dav-
ramglari, bu biitiniin 6gelerini olugturur. Fakat bu 6gelerin
toplam: da biitiiniin belirlenimini [Gefiige-Determination]
agiklamaz. Birbirinden bagimsiz olan ve olugun biitiiniinii
meydana getiren bu bireysel-6gelere Hegel ‘Oznel-Tin* ve
bugiin Nicolai Hartmann’in teorisi de ‘Kigisel-Tin'? adim
verir. Nesnel-Tin, yapis: bakimindan, Kigisel-Tinden iistiin-
diir.

Bu, yukarida s6z konusu edilen olumsuzlamalar ve zitlik-
lar, Kiiltiiriin anlamini sinirhiyor. Fakat Kiiltiiriin asil pozitif
anlamina, agagidaki fenomen temelinde yaklagiyoruz: Bizim,
Zamann-Tini (Zeitgeist), Ulusal-Tin ve bunlara benzer kav-
ramlarla anlatmak istedigimiz sey, bunlarin, tarihi olusun
kavranabilir reel faktérleri oldugudur. Bu kavramlar, Hegel
tarafindan bulunmamgtir. Hegel’in tarih felsefesi, eregi ba-
kimindan yalniz ‘Ulusal-Tin’ kategorisini kullanir.

Bu kavramlar, Hegel’in tarih metafiziginde kullaniliyor
ve bu tarih metafizigi de dogru degildir. O halde nasil olu-
yor da bu kavramlar, reel bir anlam alabiliyorlar? Buna su
sekilde cevap verilebilir: Bu faktorler, metafizik-olmayan bir
anlamda da daha ¢ok deney-bilimleri anlaminda da anlagp-

Oznel-Tin: Siibjektif-Rub, subjektiver Geist. (Yay. Haz.)

" Kisisel-Tin: $absi-rub, personaler Geist. (Yay. Haz.)
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labilirler. Tarih felsefesi diigiincesinin asil doniim noktass,
iste burada meydana cikiyor.

Zamanin-Tininde ve Ulusal-Tinde, bagarili olarak kendini
gosteren, moda olan bir takim egilimler ve ideler bulunur ve
bunlar, etki yaparlar. Ciinkii onlar, ait olduklar1 Zamanin-
Tinine ve Ulusal-Tine uygundurlar. Bu egilimler ve ideler,
o devir ve o millet icinde yasayan bireylerin hareket ve dii-
siinmesine oldugu gibi, ayn1 zamanda biiyiik-insanlann ve
sahsiyetlerin, yani tarihi-bireylerin hareket ve diigiincesine
de gergeklestirmeleri gereken belli imkadnlar [Moglichkeiten]
ve tutmalar gereken belli yollar gosterirler.

Kierkegaard bunu, su muhtesem so6zlerle anlatmigtir:

Birey, harekette bulunur. Fakat aslinda onun hareketi, bir
nesneler diizeni iginde yer alir ve bu nesneler diizeni, biitiin
insan varhgini tagir. Ozgiir hareketleri kendi iginde eriten ve
ebedi yasalan igine alan bu yiitksek nesneler diizeni, tarihte
goriilen harekettir.®

Fakat simdi 6nemli olan sudur: Bir Zamanin-Tininde ve
Ulusal-Tinde bulunan egilimlerin ve idelerin bireylere etki
etmesi fenomeni, yalniz felsefeyi degil, aymi zamanda tarih
ve deney bilimlerini de ilgilendirir. O hilde her seyden 6nce
ilk olarak su nokta agiklanmalidir: Burada somut, gozle go-
riilebilir fenomenler s6z konusudur ve buna gore biz, spekii-
latif felsefe alaninin gercekten disinda bulunuyoruz.

Ulusal-Tin ve Zamanin-Tini dedigimiz reel faktorlerin
sayisiz 6rnekleri vardir; bunlardan birkag1 mesela gunlardir:
Grek Ulusal-Tininin matematik ve felsefeye karg: 6zel ilgisi;
bunlara karsi1 Romalinin ilgisizligi; Cin kiltiiriinde yagama
kurallar1 halinde nesilden nesile aktarilan bilgeligin yiiksek
bir deger olarak degerlendirilisi ve soyut, lojik ve teknik bi-
limin bu sekilde degerlendiriligi; Vasco de Gama’nin, Martel

¥ Entweder/Oder, 11, s. 145/146.
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Diaz’in, Kristof Kolomb’un, Macellan’in vataninda ve dev-
rinde Avrupa dis1 dilnyaya karg: delice ilgisi. Biitiin bunlar,
tek kiginin driinii degildir. Daha ¢ok bunun tersi dogrudur.
Yani bu bireyler, Zamanin-Tini ve Ulusal-Tin yeter dere-
cede olgun oldugu igin, kigisel girigimlerini gerceklestirebil-
miglerdir.

Bilindigi gibi, batililari1 Grek yiiksek kiiltiiriiniin baglang-
cindan, bilimsel teknigin ve teknik bilimin geligmesine kadar
gotiiren reel yollar vardir; bu gelismeyi, bagka hig bir yiiksek
kiiltiir, onunla 6lgiilebilir bir derecede yaratic1 olarak baga-
ramazdi. Bir geyi yapmaya, yani insanin aktivitesine verilen
6nem, oyle bir 6rnektir ki bu 6rnek, milletler istii alanlarda,
genig uzaylar ve zamanlarda gekil verici olarak kalir.

2

Fakat 6te yandan bu birey-iistii olan gey, daima taribidir.
Yani biz onu yalniz devamli bir ‘olug’ i¢inde taniriz. Bunun-
la da yine Hegel’in su biiyiik, realist bulugu kabul ediliyor
demektir: Kiiltiir, yasayan bir varlikur. Bu Kiiltiirde devamli
olarak ve ardi arkasi kesilmeden daima yeni bir ey meydana
gelir ve eski kaybolur. Bu meydana gelen ve sonra kaybolan
seyler, ‘Zamanin-Tinleri’dir.

Bu fenomenlerin agik olan realitesi, ne zorla ne de naif bir
tarzda ortadan kaldirilabilir. Hegel, iste onu bu naif tarzda
sOyle bir spekiilatif diigsiince gemas: igine sokmaya galigir:
Bu fenomenlerin, yani Zamanin-Tinlerinin Dogu diinyasin-
dan hareket ederek Grek diinyasina ve oradan da Hristiyan-
Cermen diinyasina gegisini, iiglii bir merhalede gostermek
ister.

Burada lIsvigreli biiyiik tarihgi Jacob Burckhardt tamik
olarak dinlenmelidir. Ondan, Hegelci olarak siiphe edilemez.
Jacob Burckhardt, bir kentaurosa benzettigi tarih filozofu-
nun genel olarak diigmanidir. Her seyden 6nce de Hegel’in
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tarih teleolojisini, ‘ciiretkirca bir diinya plami tasavvuru’
olarak reddeder. Bununla beraber, Burckhardt da 1868’de
Basel’de verdigi ve Diinya Tarihine Bakiglar [Weltgeschich-
tliche Betrachtungen] ad1 altinda yayimladig derslerinde, bu
devamli olarak siriip giden temel fenomeni s6yle anlatir:

Gelip gegici bir megruluga sahip olan biyiik bir tarihi giig
meydana gelir. Anayasalar, imtiyazli siniflar, zamam olan
her geyle derinden karigmig olan din, biiyiik arazi sahipleri
sintfi, tam bir sosyal ahlak, belli bir hukuk gériigii gibi diin-
ya ile ilgili biitiin hayat formlari, bu tarihi giigten geligirler
veya ona baglanirlar. Zamanla kendilerini, bu tarihi giiciin
dayanag olarak goriirler ve hatta yine kendilerini, devrin
ahlaki giiglerinin miimkiin olan biricik tagiyicist olarak ka-
bul ederler. Ancak Kiiltiir, daima ileriye dogru aragtirir.
Siiphesiz bu hayat formlari, bir degismeye kars: direnirler,
fakat ¢oziilme, ister bir devrim (revolution) ile isterse yavag
yavag bir dagilma ile olsun, ahlak ve dinlerin ¢6kiigii, var-
sayimsal olan bu batig, hatta diinyanin batigi, buna ragmen
gergeklesir. Fakat bu arada Kiiltiir, yeni bir sey meydana
getirir ve bu meydana gelen geyin dig mahfazasi da zamanla
ayni sonugla kargilagacakuir.

Bu gibi tarihi giigler kargisinda zamanimiz insani, kendini
tam bir kudretsizlik icinde hisseder. Genel olarak, saldiran
veya kargi-koyan birinin hizmetine kendini birakir. Zamani-
muzda pek az kisi, olaylarin diginda kendine bir Argimed nok-
tasi saglamigtir ve nesneleri, ‘tinsel’ olarak asabilmektedir.
Belki de nesneleri tinsel bakimdan agmada elde edilen tatmin,
pek biiyiik degildir ve onlar, kendilerini, aci duygusundan
kurtaramamaktadirlar. Ciinkii olaylari tinsel olarak agabilen
bu kigiler, 6teki insanlan ‘yitkiimliiliik’ alnnda tutmaya mec-
burdurlar. Ancak daha sonraki zamanda kiiltiir, tamamen
6zgiir olarak béyle bir gecmig iizerinde siiziilecektir.

Bu birey-iistii dedigimiz temel fenomenin etkisi ile tarihi
hayat meydana gelir; bu tarihi hayat, bin gekle girmig, kar-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



FELSEFt

ANTROPOLOJ!

magik, biitiin olanakl kiyafetlere biiriinmekle, 6zgiir veya
Ozgiir olmayarak 6teye beriye dogru siddetle saldirir; ba-
zen kitleler, bazen bireylerle dile gelir, bazen optimist bazen
pesimist duygularla duygulanir; devletler, dinler, kiltiirler
kurar ve yikar. Bazen kendisi igin de kapali bir bilmecedir,
refleksiyondan/diigiiniimden daha ¢ok fantezinin yaratug:
karanhk duygular tarafindan yénetilir, bazen de ona yalniz
diigiiniimleme yoldaglik eder ve sonunda tekrar daha sonra
gergeklegecek olan seylerin sezgileri ile birlegir.’

Kiiltiir/Nesnel-Tin ve onun tarihiligini Hegel buldu: Ni-
colai Hartmann, Hegel’in bu bulugunu, Kristof Kolomb’un
Amerika’y1 bulugu olay ile 6lgiilebilir bir olay olarak goste-
riyor. Nicolai Hartmann’in, tarih felsefesini i¢ine alan Tin-
sel Varlik Problemi adini tagiyan amitsal eseri hakkinda bili-
mel bir dergide yapti1 konusmada Helmuth Plessner g6yle
diyor: “Hartmann bu eserle, Hegel’i yeni bulunan Kiiltiir/
Nesnel-Tin kitasinda ilk haritaci olarak takip etti.”

Herhéilde Nicolai Hartmann, Hegel’in realist olmayan
tarih felsefesine giren bazi realist 6gelerden gok saglam bir
yap1 kurdu. Bu konferansta, bu realist 6geler s6z konusu
edilmektedir. Burada ilkin —tabii yalmz bu degil- ‘Ulusal-
Tinler’ teorisi gelir.

Ulusal-Tin deyimi, Hegel’in tarih felsefesinden daha es-
kidir ve bilindigi gibi her seyden 6nce Herder’de geligmistir.
Fransiz, Ingiliz, Alman Ulusal-Tinleri veya Atina, Isparta,
Roma Ulusal-Tinleri arasindaki karakteristik ayrikliklara,
Hegel’den daha ¢ok 6nce dikkat edilmisti. Fakat buna kargin
‘bir milletin/ulusun ahlaki 6zi’, ‘genel ahlaklilik’ gibi 6zel
kategoriler, Hegel tarafindan ortaya konmugtur. Hegel bu
kategorileri, bir Kolomb cesareti ile Avrupa bilincinden elde
eder. Hegel bu deyimler altinda Kiiltiir/Nesnel Tin, yani ko-
lektif, tarih birliklerin Ortak-Tini dedigimiz reel fenomeni,

® Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, s. 13-14. (Yay. Haz.)
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icine aldig1 deger sistemleri ile birlikte kavrar ve bu, Ulusal-
karakter fenomeninden daba fazla bir seyi ifade eder:

Ornegin Fransizlar, bu karakterde olduklari igin, su zihniye-
te sahiptirler. Zira onlarin zihniyeti, karakterlerinin rengini
tagir ve bu zihniyet, onlarin temel egilim ve tandanslarina
uyar. (Goethe’den Riemer’e, 1806)

Tin-Bilimleri'® iginde Hegel’e kargi koyan, fakat aym
zamanda onunla ilgi iginde bulunan bir¢ok Alman Kiiltiir
hareketleri ve aragtirma tarzlari vardir. Bunlardan biri,
—Savigny, Stahl, Gierke vs.’nin— temsil ettigi ‘Tarihsel Hu-
kuk Okulu’ adi verilen bir okuldur ve bu okul, hukukun
Aristotelesci taniminin digina ¢ikar. Aristoteles’in tanimina
gore hukuk, ‘doga, tarafindan verilmig olan gey’dir yani her
yerde ayni anlama sahip olan, ancak bu anlami da hig bir
zaman insanin hoguna gitmesi ile elde etmeyen geydir. Tarih-
sel Okulun verimli, bilgili goriig tarzinda yeni bir gergeklik
alam ortaya ¢ikar; 6rnegin Stammler’in ifadesi ile:

Belli bir hukuk igerigi diigiiniiliirse, bu igerik, birtakim garth
arag ve hedefleri de igine alir. Bu igerigin bildirdigi sinirh
hedefler, birlikte-etki etmenin imkinlaridir ve bu imkinlar,
hayatin biitiin 6zelliklerinde oldugu gibi, degisik, kargi-
likli ve sonludur. Hayatin bu tarzlan kaybolurken, bagka
tarzlar1 meydana gelir. Boylece eski hayat tarzlari yok olup
giderken, insanin biitiin kurallar sistemini de birlikte alip
gotiiriir ve bu gekilde yeni hayat tarziyla beraber yeni bir
hukuk iradesi igerigi dogar. Fakat bu yeni hukuk igerigi de
kendisinden 6nceki gibi sinirh ve 6liimliidiir. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli nokta sudur: Hayat tarzlari, insa-
nin bagl oldugu kurallar, hukuk iradesi, tek kiginin veya
tek tek kisilerin iiriinii olmayip, daima tarihi olarak gekil-

19 Tin-bilimleri: Maneuvi ilimler, Geisteswissenschaften. (Yay. Haz.)
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lenmis, canli bir toplulugun, toplumun iiriiniidiir. Bunlar, o
hilde Hegel’in dili ile ‘genel’dir [allgemein].!!

Siiphesiz bu goriig-tarzindan, taribselcilik [Historismusl),
yani 6zel anlaminda bir gesit rélativizm tehlikesi dogar. Fa-
kat buna kargilik Hegel sistemi, biiyiik bir absolutizm/mut-
lak¢ilik 6rnegidir. Hegel sisteminde daima zithiklar birbirle-
rini dogurur.

3

Bu arastirmamizda Hegel bizi ne tarihi anlami bakimn-
dan ilgilendiriyor ne de taskin metafizik formiillerin uyus-
turucu bir maddesi gibi etki etmesi bakimindan. Nicolai
Hartmann’a gore Hegel bizi felsefenin Kolomb’u olmasi
sebebi ile ilgilendiriyor. Ciinkii Hegel, felsefi aragtirma igin
geleneksel felsefenin ele almadig bir realite alamini ilk defa
g6rdii. Bu realist taraf Hegel’in eserinde, hatta Hegel’in ta-
rih felsefesinde bile vardir. Yalmz su kadar var ki bu realist
taraf, ¢cokmiis bulunan Hegel sisteminin yikintilan1 altinda
kalmig olabilir. Ya da bugiine kadar Hegel sistemini takip
eden, ileri-etki ve kargi-etkinin eski Babil’i hatirlatan dil ka-
rigtkligy i¢inde birkag zaman igin kaybolmug olabilir. Hegel
sistemini bugiine kadar takip eden bu etki ve kargi etkiler
sunlardir: taribsel okul diigmanlig), Hegel’in Marksistce yo-
rumu, Hegel-rénesanslar vs.

Hegel’in, spekiilatif sisteminin yaninda felsefi aragtirma
igin yeni bir realite alan1 gérdiigiinii séyledik. Acaba simdi
bu yeni realite alan1 daha yakindan nasil belirlenebilir? In-
san siijesinin ‘Diinya-Tini’ (Weltgeist) ile, ‘mutlak’ ile olan

11 Rudolf Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, 11, 4. Ayrica bkz. Wein,
Das Problem des Relativismus: Philosophie im Ubergang zur Anthropologie,
De Gruyter, 1950, s. 56. (Yay. Haz.)
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ilgisi siiphesiz hi¢ de boyle bir realite alan: degildir. Bu ala-
nin bulunusu, Hegel’i o hilde hakikatte bagka bir yere go-
tiirmeliydi. Fakat nereye? Bu, ancak Hegel’den sonra alinan
yola bakmakla belirlenebilir. Bu kritik bir gekilde yapilan
belirleme ise ancak bir Kiltiriin/Nesnel-Tinin bir yandan
fenomenolojik-deskriptif teorisi ile ve 6te yandan empirik
bir kiiltiir-antropolojisi teorisi ile ilgi iginde miimkiin olur.
Hartmann’in fenomenolojik metot ile geligtirdigi Kiiltiir
Teorisi ve Avrupa’da pek az taninmis etnolojik temele da-
yanan (Amerikan) kiiltiir teorisi, siiphesiz obje olarak aym
realite alanim: ele alir. Iste bu aym realiteyi Hegel de tarih
felsefesinin realist boliimiinde daha o zaman gormiigtiir.
Gerek Hartmann’in kiiltiir teorisi, gerek Amerikan kiiltiir
antropolojisi teorisi, ne tinsel-mutlakin metafizigini ne de
Hegel ve Marx’in diyalektik metodunu kullanir. Iste bunun
igin, bu noktadan Hegel’in buluglarinin yeni, kritik bir de-
gerlendirilmesi miimkiindiir.

Daha 6nce sunu tespit etmigtik: Kiiltiir, reel, tarihsel ola-
rak gekil verici faktérlerin biitiiniinii ifade eder. Kiltiirle-
rin etkisi, bireylerin kararlarinin matematik toplamina veya
bireylerin oylarinin sonucuna egit degildir. Burada hig bir
oy verme yoktur. Kiiltiir/Nesnel-Tin, dogrudan dogruya bi-
reylerde ve onlarda ortak olarak bulunur. Acaba bireylere
yalniz belli genel ideler ve bu idelerin temsilcileri aracihigiyla
etki etmek miimkiin degil midir?

1947°de Bat1 Berlin, Ruslarin ablukasina giiphesiz boyun
egebilirdi. Hig giiphe yok ki Bat1 Berlin’in milyonlarca halki-
nin bu kararina, orada bulunan pek az sayidaki Amerikan,
Ingiliz, Fransiz askerleri engel olamazdi. Berlinlilerin bagka
tiirlii bir karan halinde, onlar, muhtemelen eriyip gidebi-
lirlerdi. Ote yandan Bat: Berlin halkinin her bir bireyine ne
karar verdigi de sorulmadi. Oy vermede oldugu gibi, du-
rum hakkinda onlarin her birinin karart bir araya getirilip
toplanmadi. Aksine durum, daha ¢ok bir sosyal tavir icinde
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kavrand:. Yiizde sayis1 az veya ¢ok olan ‘istisnalar’ da bu
ortak tavra mutlaka uyarlar.

Simdi derin varligi bakimindan ve ayni zamanda ta-
mamen somut, gercek ve goriiniigler iginde ortaya ¢ikan
Kiiltiiriin, derin bilmecesi kargisindayiz. Bu, birey ve birey-
ustiiniin birbirine kargilikh tesirinin meydana getirdigi bir
bilmecedir. Birey ve birey-iistiiniin bu kargilikl etkisi, tarihi
dedigimiz olayin da imkan gartidir.

Gruplanin, toplumlann, devirlerin, kurumlarin sahip
oldugu bu Kiiltiir/Nesnel-Tin, Hegel’in metafizik ilkesinde
oldugu gibi, bir Tin-t6zi [Geist - Substanz] degildir. Bunun
diginda o, Oswald Spengler’in ‘kiiltiir-ruhu’ (Kulturseele] tar-
zinda veya bu gesitten bir sey de degildir. Biitiin bu teoriler,
bu igi gayet kolay bir gekilde yapiyorlar. Oysaki realist bir
goriig sunu tespit ediyor: Tarihi tavirlarda ve formlarda —her
ikisi de en genis anlaminda anlagilirsa— belli ve 6zel bir sis-
tem karakteri vardir. Mesela Fransiz barokunun yapi stili ve
diisiinme stili, yaratma hayati, kabine politikasi, deizmi ve
etiketleri ve hatta elbise ve dans modas: bir birlik olusturur.
Burada keyfi bir yoruma bagvurulmuyor. Yukarnda verilen
ornekte oldugu gibi, komple insan toplumlarinda rastlanan
gizgiler, herhangi bir sistem iginde inkar edilemeyecek bir
sekilde hakikaten bir ‘birlik’ meydana getirir. Sistem prensi-
bi artik bizim i¢in kabul edilebilir degildir diye bu yukarida-
kilerin dogrulugundan siiphe etmek yerinde olmaz. Bunun
en basit, en reel anlami gudur: Bu gibi gizgiler, eger gelisigii-
zel, yani onlarin tarihi konkretlik iginde birlikte bulundugu
sekilleri dikkate alinmazsa, ortaya ¢ikmaz. Onlar daha ¢ok
bir ‘biitiin’e, Oswald Spengler’in dedigi gibi, bir kiiltiiriin
stil-prensipine [Stilprinzip] uyar. Siphesiz farkh tarzdaki go-
riiniigler de tam olarak formiile edilemeyen ortak bir deger-
oryantasyonununda [ Wert-Orientierung] yap1 bakimindan bir
birlik olusturur.

Amerika’da oldugu gibi, canl kiiltiirler iizerinde empi-
rik incelemeler yapmak, kiiltiirlerin entegrasyon problemini
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ifade eder. Fakat Amerika’da tarih bilimi ile tam bir el ele
¢aliyma olmamasi, ¢ogunlukla orada yapilan incelemelerin
zararina olur.

Kiiltiiriin meydana getirdigi birgok sekli, Wilhelm Dilthey
daha ¢ok 6nceden gordii; Dilthey, biitiin kiiltiir goriiniigle-
rinin yapisindan s6z agar, bilime ve dine kiiltiir-sistemleri
adim verir ve ‘baghlik’ [Zusammenhangl, ‘anlam’ [Bedeutung]
ve ‘deger’ [Wert] gibi temel kategorilerle galigir. Yeni Ame-
rikan kiiltiir-antropolojisi, her belli kiiltiiriin arka-planinda
o kiiltiiriin birligini saglayan bir prensip kabul eder ve bu
prensibe ‘Ozel deger-oryantasyonu’ (value-orientation) adimi
verir. Bunu da ister Dilthey’in eserini bilerek, isterse (muh-
temelen) bilmeyerek yapmug olsun.

Dilthey’dan beri zamamimizin bitiin bilgi alanlarinda
‘yapr’ diigiincesi ozellikle 6n plana gegmistir. Bu yap: diigiin-
cesi belki de su yasadigimiz on yillarin degil, yiizyilimizin
ozellikle yonetici bir diigiincesi olsa gerek.

Zamanimizda tarihi, kiiltiirel yapilarin birlik prensibini
koyan bir 6zel deger-diizenleri oldugu diisiincesi hikimdir.
Hegel, daha o zaman ‘nesnel ahlaklilik’ ve bir ‘ulusun ahlaki
tozii’ gibi kavramlar ile hi¢ siiphe yok ki bu diigiinceye ol-
dukga yaklagmigtir. Romantik bir terim olan ‘Ulusal-Tinler’
terimini kullanmasi, onun temel goriigiinii ortadan kaldir-
maz. Hegel sisteminde daima su iki 6zellik goriiniir:

1. Genel ahlaki-olan, birey iizerinde oldugu gibi, grup,

devlet, millet iizerinde de bir kuvvete sahiptir ve bu birey,

grup, millet, devlet, onu karakterize eder.

2. Genel-ahlaki-olanin kendisi de tarihi degismeye tabi-

dir.

Bugiin sunu soyleyebiliriz: Grek-Hristiyan deger siste-
minin ve kiiltiir karakterinin kendine has kapalili1 iginde
2500 yil boyunca, temel deger sistemlerinin tarihilik diigiin-
cesi dogmamugtic. Onu #lk defa Hegel ve Nietzsche radikal
bir sekilde ortaya koydular. Bu her ikisi, yalniz bu noktada,
-baska noktalarda degil- kita gelenegini biraktilar.
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Biz bugiinkiiler, Hegel’in Tin kavramindan kesin olarak
pek ¢ok seyi atmak ve geri kalanini da anlagilir bir hile koy-
mak zorundayz. Felsefenin Kolomb’u olarak Hegel’in bul-
dugu sey, bugiinkii felsefe diline sdyle aktarilabilir: Insan
topluluklari, bunlar isterse aile denen temel hiicreler gibi
en agag: diizenler olsun, isterse milletler/uluslar, kiiltiir-
diinyalari gibi en yukar: diizenler olsun, onlar, daima sosyal
bakimdan kabul edilmis degerler sayesinde var olabilir ve
birlikte devam edebilirler. Sicf bireysel deger vermeler bize,
tarihi birliklerin, Ulusal-Tinlerin ve Zamanin-Tininin varli-
gini agiklayanlardan, Montesquieu ve Herder bir yana bira-
kilirsa, Hegel, felsefenin temel objeleri olarak aileye, hukuka,
devlete, millete [Volk] layik olduklari yeri veren ilk filozoftur
ve hakli olarak Hegel’in eserlerinin ilk kritik basimini yapan
Georg Lasson soyle diyor: “Hegel, tarihin kavranmasinda
realite bilgisinin zirvelegtigini sdyleyen ilk filozoftur.”
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Ingiliz Antropolog Edward B. Tylor, 1871°de Primitive Cul-
ture [Primitif Kiiltiir] adh bir kitap yayimladi. Bu kitabinda
kiiltiir kavramuni Tylor, yeni bir anlamda kullanmustir. Bu-
ginkii kiiltiir antropolojisi, onun bu kiltiir kavramindan
son derece faydalanmigtir. Tylor, ‘kompleks biitiin’den
[komplexen Ganzen] soz eder. Kompleks biitiin, bilgiyi, inan-
c1, sanati, ahlaki, yasayi, adetleri igine alir ve daha bunlara,
insanin, toplum hayat1 yasayan bir varlik olarak elde ettigi
kabiliyet ve aligkanliklar da katilir. Tylor bunlar: séylerken,
Hegel’in ‘Ulusal-Tinler’ teorisinden pek bir sey bilmemekte
veya ¢ok az gey bilmektedir.

Simdi burada g6yle bir durum ortaya ¢ikiyor: Felsefe,
ilk defa olarak temel bir gergeklik bilgisinin bir pargasi olu-
yor. Felsefenin boyle bir gergeklik alani bulmasini biz, ister
Montesquieu’ya, isterse Hegel’e yoralim, bu 6nemli degil-
dir. Felsefenin boyle yeni bir gergeklik alani bulmasi, ‘tarih’
dedigimiz realitenin 6zel bir haliyle ilgilidir. Bu 6zel hal, ta-
rihin politik ve tinsel olaylarinda suje-sistii bir faktor olarak
goriiniir. Bununla beraber bu faktoriin bir metafizik faktér
olmasi gerekmez; ona, bugiin belki de ‘sistem’ faktorii de-
mek durumundayiz.

Baglangigta daha birgok mesele tamamiyla agiklanma-
dan kaliyor.
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Bu sebepten Nicolai Hartmann’in eseri, yeni bulunan
kitanin, Kiiltiiriin/Nesnel-Tinin, bu ilk haritasi, muhakkak
ki birgok eksiklik igeriyor. Bunun igin o, hakli olarak Das
Problem des geistigen Seins [Tinsel Varltk Problemi)] adini ta-

siyor.

1

Hegel’den beri Zamanin-Tini, Ulusal-Tin, Ortak-Tin gibi
baz1 varlik tarzlarinin var oldugunu biliyoruz. Fakat Nico-
lai Hartmann’dan bagka kim bu varlik tarzlarinin yapisini,
birlik ve tarihilik karakterini bilimsel bakimdan aragtirdi?
Bugiin biz, elektronlar, drozofila adindaki sinek ve yildiz
kiimeleri hakkinda pek ¢ok sey bildigimiz hilde, tarihi be-
lirleyen reel faktorler hakkinda gagilacak kadar pek az gey
biliyoruz. Fakat igte burada, gelecegin reel bilimi meydana
gelebilir.

Birey ve birey-iistii faktorlerin birbirine kargilikl etkisi,
bu reel bilimin temel problemini olugturur.

Gergi tarihte 6zel bir suje-iistii teorisi heniiz yoktur; fa-
kat realist olmak isteyen boyle bir teori i¢in gok 6nemli olan
ve ¢ok iyi bilinen bir siirii fenomen vardir.

1. Bu 6nemli reel fenomenlerden, bizi problemin gekir-
degine gotiiren bir tanesi sudur: tinsel yaratmalarin ‘havasi-
icinde-bulunmak’. Cesitli bireyler, birbirlerinden tamamen
habersiz olarak hemen hemen ayni zamanda ayni buluglara
variyorlar. Burada 6nemli olan, bu buluslarin her birinde
kendine 6zgii bir tinsel yaratmanin bulunmasidir. Fakat bu
reel fenomen igin g6yle bir gart olmalidir: Bu bulug veya dii-
since, belli bir tarihi zaman iginde gesitli bireylerin yarati-
c1 ¢aligmasinin objesi olmali ve bu bireylerin ¢aligmalan da
birbirlerinden habersiz bulunmahdir.

Bu sartla ex post (sonradan) ¢ok iyi kullanilabilen bir ta-
savvuru kastediyoruz. Buluslar, diigiinceler, sanki meydana
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geldikleri devrin havasi iginde bulunur. Bu dikkate deger
fenomenler igin sagilacak kadar ¢ok somut 6rnek vardir.
Ornegin matematik diigiince alaninda analitik geometrinin
Fermat ve Descartes tarafindan; diferensiyal hesabin Leibniz
ve Newton tarafindan bulunugu. Modern biyoloji alaninda
gelisme-diisiincesinin Wallace ve Darwin’de dogugu, modern
genetigin De Vries, Correns, Tschermack’da ortaya ¢ikisi.
Bu sonuncusu, ozellikle ¢ok énemli bir 6rnektir. Modern
felsefi-kozmoloji diigiincesi, giiniimiizde Nicolai Hartmann
ve Whitehead’de doguyor. Fakat bunlar, birbirleri hakkinda
adlarindan bagka hi¢ bir sey bilmiyorlardi. Teknik bulus-
larin, iizerinde pek ¢ok konusulan ayni-zamanhgindan s6z
a¢maya bile gerek yoktur.

2. Birey ve birey-iistii olanin birbirine etkisinin en bii-
yiik gercek fenomeni dilde goriiniir: Bir dilin yapisi, insanin
diinya ile olan biitiin baghliklarina ve bir toplulugun, bir
milletin veya bir milletler ailesinin, dilin disinda kalan bitiin
diger kiiltiir goriiniiglerine genel olarak lim ganzen) baghdir.

Hintliler, Grekler, Almanlar gibi felsefede kudretli ulus-
lar, aym zamanda hig de tesadiifen dilleri fleksibil olan bi-
ricik olan uluslar degildir; bu uluslarin dillerinde ‘varhik’,
‘varolan’dan kolayca aynlir ve onlarda, Aristoteles’in to ti
en einai formiilii gergeklegir.

Amerikan ‘kiiltiir antropolojisi’nin biiyiik iistadi Alfred
Kroeber’in Antropoloji’sinde oldugu gibi, ayni sekilde Ni-
colai Hartmann’in Tinsel Varlik Problemi adl eserinde de
dil, Kiiltiir/Nesnel-Tin igin standart bir 6rnek olarak gorii-
niir. Siiphesiz burada pek ¢ok sey —belki de ¢ogu— bilmece
gibidir. Fakat bununla beraber, varliklarindan siiphe edile-
meyen bu fenomenlerin 6nemi, disiiniilemeyecek kadar bii-
yiktir. Geng birey, kendi toplumunun bir kiiltiir bitinii
ve oryantasyonu i¢inde biyiir, giiphesiz her seyden 6nce ait
oldugu toplumun dilini 6grenmekle. Her birey, kendi ana
dilini 6grenmek zorundadir. Bunun ifade ettigi anlam su-
dur: Bireye, ana dili kalium yoluyla gegmez. Ayni sekilde

. 29
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birey onu tek bagina da yaratmaz. Bireyin kendi dili olan dil
de bireyin kargisina yine ‘objektif/nesnel’ olarak ¢ikar. Dilin
bu objektif durumu, biitiin imkanlan ve ézellikleri, yani bir
se¢gmeye bagvuran prensipleri ile ortaya ¢ikar. Bu prensipler,
birey onlarin farkina varmadan onun diisiinmesini, kavra-
ma giiciinii daha en bagtan belirler.

Olgun birey, sonunda sekil kazanmig ve belki de yaratic
sahsiyet olarak konugma ve ifadesinin kendine 6zgii stslini
yaratr. Fakat bu yaratma da var-olan dilin subjektif/6znel
imkanlarini agan bir ¢erceve icinde olup bitmez. Dilin bu
imkanlari, tarihi degismenin birey-iistii gidisinde degigir.
Cinkii dillerin bir tarihi vardir.

Kiiltiir/Nesnel-Tin kategorisini Hans Freyer ve Nicolai
Hartmann, Hegel’den alarak zamanimiza kazandirdilar;
ona agik ve sade, realist bir anlam verdiler.

Stiphesiz Kiiltiir/Nesnel-Tin deyince biz, sayisiz reel fe-
nomeni igine alan bir alani kastediyoruz. Bu Kiiltiir alani,
fizik veya biyolojinin ugrastif: realite alani kadar biiyiik bir
realite alamidir.

Bu Kiiltiir alaninda deneye dogrudan dogruya agik olan
bir bolge vardir. Bir sehrin ruhunu [Geist], bir sinifin ruhu-
nu ve yine bir sosyal grubun, bir ailenin ruhunu, bu bél-
geden sayabiliriz. Gétingen Universitesinin ruhu, Viyana
Universitesi’nin ruhundan hissedilebilir ve yasanabilir bir
sekilde bagkadir. Paris, Chicago’dan bagka bir ruha sahip-
tir. Berlin’in bagka karakter gosteren bir atmosferi vardir,
Viyana’nin bagka. Tek tek kigiler, boyle bir Ortak-Tini
[Gemeingeist] ne planlayabilir ne de yaratabilir. Aksine her
birey, eger o digsaridan bu toplum igine girmigse, her gey-
den o6nce bu kolektif tavrin giiciinii duyar ve yagar. Fakat
muhakkak ki biitun bu hallerde ex machina (kendiliginden)
isleyen metafizik giigler, suje-iistii bir faktor meydana ge-
tiemiyor. Bu Ortak-Tin, tamamen insanin eseridir; siiphesiz
bu ayni Ortak-Tin, insanlarin adi gegen bu sosyal birlikler
i¢inde bir belirlenimidir. Burada biz yine tarihi gerceklik tar-
zinin bilmecesi kargisindayiz.
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2

Acaba Kiiltiir ve birey arasindaki bagin ortaya koydugu
bilmeceyi ¢dzebilecek bir durumda miyiz? Bu bilmece, He-
gel ve daha bagkalarinin degerini kiigiimsedikleri bir reel
fenomen ile daha da giglestirilir. Tek kigi, Ortak-Tine ve
onun giiciine de karst koyabilir. Belli stmrlar iginde birey,
bu ortak-ruhun lehine veya ona karsi karar verebilir. Ciinkii
‘hesaba katilmayanlar’ (out sider), konformist-olmayanlar,
professoral olmayan profesor vardir. Berlinli olmayan Ber-
linli vardir vs.

Biitiin bu soylenenler toplanirsa, onlar burada hiikiim
siiren bagin, bizce bilinmeyen ve simdiye kadar bu bag tize-
rine ortaya atilmug teorilerin ve gemalarin dogru olmadigini
gosterir.

Bu kiiltiir ve birey bagi, siiphesiz bir kargihkl etki ve
birbirini tamamlama bagidir. Gelenekten gelen etkiler ve
bireyten gelen etkiler birbirleri ile kargilagir ve burada ¢ok
ozel bir gerceklik tarzi meydana gelir. Biz, bu gergeklik tar-
zina 6zel bir ad, ‘tarih’ adini veriyoruz. Bu konstitutif bagin
¢ok gii¢ kavranabilir oldugunu, ‘klasik’ tarih felsefeleri de-
nen felsefeler pek iyi bilmiyordu. Iste bu sebepten bu tarih
telsefelerinin, hem biiyiik 6lgiide basit, hem de muhtemelen
biiyiik 6lgiide yanlis olmalarina sagirmamalidir.

Gerek Hegel’in Nesnel-Tin kategorisini kullanan Nico-
lai Hartmann’in tarih felsefesinde ve gerekse Amerika’da en
yeni empirik kiiltiir antropolojisinde ‘gelenek’, biyoloji-iistii
bir reel gii¢ olarak anlagilir. Bu reel gii¢, bir metafizik t6z-
den tamamen bagka olan bir geydir. Nicolai Hartmann’in
Tinsel-Varlik ontolojisi, kiiltiiriin bu 6zelligini Tinsel Varh-
gin superexistenzi olarak kavramayi denedi. Bununla su soy-
lenmek isteniyor: Kiiltiir, dogrudan dogruya bir toz olarak
temellendirilemez. Kiiltiir, yalniz bagka realitelere dayan-
mast bakimindan bir realite kazanir. Ancak kiiltiiriin 6zel
bir realitesi vardir ve bu realite, psikolojik, biyolojik veya
fiziksel realiteden daha agag bir realite degildir. Hartmann,
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1936’da Berlin Prusya Bilimler Akademisi’nde verdigi bir
konferansta bunu g6yle formiile etmigtir:

Tinsel-diinyanin mahiyeti ve yapisi hakkinda bir siirii goriig
vardir ve bu gériigler, uzun zamandan beri verimli olarak
goriiniiyor ve gesitli elegtirilere karg1 direniyor. Bu gériigler
arasinda en Onemlisi, Kiiltiit/Nesnel-Tin diigiincesidir. Bu
Kiiltiir/Nesnel-Tin temelinde, biitiin Tinsel-hayatin bir temel
fenomeni ortaya ¢ikar. Bu temel fenomeni ilk defa Hegel tas-
vir etti. Fakat kendi akil idealizminin anlaminda onu meta-
fizik bir yoruma tabi tutarak miiphem kildi. Bugiine kadar
Nesnel-Tin kavramina bir genel tinsel ‘to6z’ gibi yaniltic1 bir
tasavvur bagliydi ve bu tasavvur, Hegel’in biiyiik bir gekilde
bagladig tarihi Tinsel-Varlik fenomenlerinin aydinlatilmasi-
na ciddi olarak engel oldu ve bugiine kadar meseleyi acikla-
mak ve Hegel'in bulusunu degerlendirmek igin yapilan her
ciddi deneme, bu metafizik yiikii tagimak geregindeydi.

Kendi diigiinceme gore Tin-t6z gemasy, birey ve birey-
usti faktoriin karsilikls etkisi bakimindan dogru degildir.

En yeni Amerikan kiiltiir teorileri, kiiltirlerin [Kultur]
temelinde bulunan merkezi bir belirlenim olarak 6zel bir
deger-oryantasyonuna dayanarak kiiltiirii, kiiltiir karakeer-
lerinin birlikli bir sistemi olarak goriiyor ve bu Amerikan
kiiltiir teorileri, kiiltiirlerin ve geleneklerin mahiyeti hakkin-
da gimdiye kadar tin bilimleri ve sosyoloji tarafindan ortaya
atilmig teorileri degistiriyor. ‘Sahsiyet’, ‘toplum’ ve ‘kiiltiir’,
i¢ homolog sistem olarak kavraniyor. ‘Kiiltiir’, bireysel ve
kolektif hareketler sistemi i¢in tarihi-geleneksel varlik tarz-
larinin bir determinantlar (patterns) sistemini ifade ediyor,
bem bireysel hem de kolektif bareket sistemi bakimindan.
Insan, kendi hareketlerinin biitiiniidiir: Hegel’in bir deyimi
ile: “Eylemleri ne ise halklar da odur.™!

' Tiirkgesi: Hegel, Taribte Akil, gev. Onay Sézer, 1995, s. 68. Devaminda ise
halkin-tini §6yle tammlanir: “...Eylemler onlarin eregidir. Tin ne eylerse 6ziine
uygun eyler, kendisini kendinde oldugu, sey yapar, kendini eyleme, yapita dé-
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Yeni geleneklerin ve yeni kolektif ahgkanhklarin yarat:-
lis1, Nicolai Hartmann’in teorisine gore oldugu gibi, aym
sekilde Alfred Louis Kroeber’in veya Ralph Linton’un teori-
sine gore de yalnz bireylerin igidir.

Birey, insan tarihinin empirik olarak kavranabilir biricik
tastyicisidir. Kiiltiir/Nesnel-Tin, birey-istiidiir; fakat bundan
dolay: da o, Diinya-Tini veya Mutlak-Tin degildir. Kiiltiir/
Nesnel-Tin, bireylerin Kigisel-Tini ve genis anlamda onlarin
hareketleri ve aligkanliklari tarafindan taginir. Bu anlayigla
da Hegel’in tavrina karg: yeni bir tavir ortaya ¢ikiyor.

Insani olan her gey tarihtedir; tarih de insani olan seyde-
dir. Bu her iki ciimle, dogru anlagihirsa, oldugu gibi dogru-
dur. Insan, tarihin iiriiniidiir ve aymi1 zamanda tarih, insanin
iriiniidiir. Iste boylece bu kargilikl etki ve baglihik tarzin-
da 6zel bir struktur/yap: ortaya ¢ikiyor. Amerikan kiiltiir
antropologu Kroeber goyle der: “Etki eden gey, devri olan
nedenselligin? giigli bir sisternidir.”

Hartmann’in teorisi, siiphesiz Amerikan inventions ve
innovations teorisini 6nemli olarak asiyor; ¢iinkii Hart-
mann, tarihe plan yapmay: sokuyor. Yalniz biling ve Kisisel-
Tin kabiliyetlerine sahip olan birey, bunu agagidaki tinsel
temel fonksiyonlarin yardimi ile bagarir: Onceden gorme,
erege uygun hareket etme, erekler koyma, degerler bulma,
olaylari otonom olarak anlamlandirma. Bu, fonksiyonel bir
hiyerarsiyi gOsterir.

Nicolai Hartmann, tarih bakimindan etkisi gériilen bu
fonksiyonlarin tagiyicilar ile, biiyiik bireyleri, yeni morallerin
ve yeni bir ethosun yaratcilarini kasteder. Nicolai Hartmann,
burada Nietzsche’den gelen bir etkiyi kabul eder. Burada s6z
konusu olan, Nietzsche’nin, insanhigin 6niinde bulunan yeni
ideallerin, yeni arzularin, yeni 6rneklerin ve ereklerin yaratil-
mas1 hakkinda tespit ettigi cok 6nemli formiillerdir.

niigtitriir: boylece kendi kendisinin nesnesi olur, kendisini kendi oniine varolug
diye koyar. Halkin-tini béyledir.” (Yay. Haz.)
Nedensellik: Illiyet, Ursichlichkeit. (Yay. Haz.)
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Zerdiist, Konfiigyiis, Buda, Isa gibi biiyiik dini deger te-
orilerinin kaynaklari, bir yar1 mitos karanlg: iginde bulu-
nur; buna kargihik Sokrates’ten, Muhammed’den, Mahatma
Gandi’den ve daha bagkalarindan dogan yeni ethos, tarihi
bir aydinlik i¢indedir. Béylece Hegel’in ‘diinya tarihine ait
bireyler kategorisi’ hakkinda yeni bir goriis ortaya gikiyor.

Simdiki insan durumu ile dogrudan dogruya ilgili olan
problemler de aymi zamanda bu goriise dayanir. Fagizm,
nasyonel-sosyalizm ile giinimiiziin Dogu-Bati diinyasinda
goriilen planl: diigiinme gibi tarih yapan yeni ideolojilerin ve
ayni gekilde Nietzsche’nin anlamindaki yeni morallerin yara-
tilmasinda hem bityiik hem de giipheli bir gii¢ vardir. Nukteci
bir Fransiz g6yle der: “Pan-Avrupa yerine, plan-Avrupa ger-
ceklegiyor.” Biitiin sorunlar arasinda en fazla rahatsiz edici
olan gu olmugtur: Acaba kiiltiiriin, zorla veya bilimsel ba-
kimdan yénetici etkisi ile temel ‘deger-oryantasyon’lar plan-
li olarak degisir mi? Bugiin Cin’de, Dogu Avrupa’nin Katolik
alanlarinda ve daha bagka yerlerde meydana gelen sey, béyle
bir planlagtirmanin biyiik denemeleridir, ante portas. Teo-
rik digiinmeye burada ¢ok 6nemli, pratik bir 6dev diigiiyor:
Planhligin antropolojik sinirlarinin bulunup bulunmadigini
aragtirmak. Bu, Karl Jaspers’in ve daha bagkalarinin felsefe-
sinde bityiik bir problem olarak ortaya gikiyor.

Devletin mitos yaratmada sahip oldugu daimonca
imkany, biitiin totaliter rejimler kullanir. Fakat gimdiye ka-
dar bu mitoslardan hicbiri gergeklestirilememistir.

3

Bugiinkii problemimizin iki bakimdan tamamlanmaya ihti-
yaci var:

1. Hegel felsefesi ile ilk devrindeki Karl Marx felsefesi-
nin birbirine baghligindan dolay1 Hegel, Almanya diginda
Marksist-Sovyet totaliter rejimi i¢in sorumlu tutulur. En ile-
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r1 Amerikan iiniversitesi olan Harvard’da felsefe béliimiiniin
direktorii olan Prof. Morton White, pek az 6nce yayimlanan
“Simdiki Felsefe Uzerine” adl yazisinda s6yle diyor:

Avrupa kitasi, Hegeloid felsefenin vatanidir; yani her ne ka-
dar Hegel felsefesinin degilse de Hegelvari bir felsefenin va-
tanidir. Yalmiz Amerikan pragmatizmi, neopozitivist felsefe
ve Ingiliz ‘analitik’ felsefesinin dallari, Hegelvari felsefenin
anitsal stilinden kendilerini kurtarabildi. Hegel felsefesi, ko-
miinist ideolojisi ile kokten bagliigi bakimindan sugludur.

Ve Amerikan profesor, Asya’daki deneyimleri hakkinda da
sunu sozlerine ekliyor:

Birkag y1l 6nce Japonya’da dersler verdigim sirada geng Ja-
pon felsefecilerinin, teselli veren, koruyucu ve kusgatici bir
sistem arar gibi daha ¢ok Bati felsefesinin devasa gegitleri-
ne karg1 duyduklan ilginin bilyiikliigiine sagmigtim. Onlar,
gegmigin dini inang tarzlarini biraktiktan sonra, yalniz boyle
kugatic1 bir sistem, onlarin degerlendirmelerini ve tavirlarini
bir birlige gotiirebilirdi.

2. Kiiltiir/Nesnel Tin teorisi, Prusya memurlar devletinin
putlagtirilmasiyla, yine onun bir karikatiirii olan Hitler’in
totaliter devleti ve onun mythosu ile bir baghlik igine kon-
muyor mu? Ve ‘Ulusal-Tinler’ teorisine, abartilmig bir ulu-
sal biling yaratmig olmasi sugu yilklenemez mi? Nietzsche
Sen Bilim adli eserinde ironi ile géyle yazmiyor mu: “Biz
Almanlar, ... Hegel hi¢ olmasaydi da Hegelci olurduk.™?

' Tiirkgesi: Nietzsche, $en Bilim, gev. Levent Ozgar, 2003, s. 232; Nietzsche’nin
tam gerekgelendirmesi ise su gekildedir: “Almanlar (Bitin Latinlerin tersine),
olug ile geligime, iggiidiisel olarak ‘oldugundan’ daha derin bir anlam yiikleyip
daha biiyiik bir deger verdigimiz igin; ‘varhk’ kavraminin dogrulanmasina pek
inanmadifimiz igin; —ayni zamanda, bizim insan mantifimizi insan mantig
olarak ya da biricik manuk tiirii olarak kabul etmeye yatkin olmadigimiz igin
(biz kendimizi onun olsa olsa 6zel bir durum, belki de en tuhaf; en aptalca du-
rum olduguna inandirmak isteriz)— Hegel hi¢ olmasayd da Hegelci olurduk.”
(Yay. Haz.)
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Kiiltiir/Nesnel-Tin teorisini boyle kabalagtiran bir kisi,

onun inceliklerini géremez ve Hegel’in, Vorlesungen iiber
die Philosophie der Weltgeschichte |Diinya Taribi Felsefesi
Uzerine Dersler] adli eserinde bulunan ¢ok dokunakl: bir yeri
anlayamaz. Bugiinkii konferansimi, bu yer ile bitirmek isti-
yorum. Bu yer, bireye tarih ve devlet kargisinda tam hakkini
verir; aynen goyle der:

Bir gobanin, bir kdyliiniin dar hayatinin bir igi, bir dindar-
lig1, bir ahlakiligi vardir. Fakat bu dar hayatin sahip oldu-
gu iglilik, dindarlik ve ahlakilik, degeri bakimindan hig bir
zaman zengin ve genis ilgiler igerisinde bulunan bir insanin
bilgi ile beslenen dindarlig: ve ahlakiliginden daha agag: de-
gildir. Insanin sahip oldugu bu i¢ merkez noktasi, siibjektif
Ozgiirligiin, hakkin basit alani, iradenin, kararin, hareke-
tin vatanidir; bu yer, bireysel deger ve sugun, bireyin ebedi
mahkemesinin iginde yer aldig1 vicdandir. Bu vicdan, diinya
tarihinin biitiin giiriiltiisiinden korunmugtur ve yalmz dig ve
zamansal degigimlerden degil, ayni zamanda 6zgiirliik kav-
ramimin mutlak zorunlulugunun birlikte getirdigi seylerden
de uzaktir.*

*Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Berlin 1848, s. 46.
(Yay. Haz.)
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‘Kiiltir’ [Kultur] kavrami, giniimizin anladigy bir hiima-
nizma anlaminda biyoloji-iistii ve birey-iistii olan insan
eseri demektir. Bu konferansta kiiltiiriin bu biyoloji-iista ve
birey-iistii olmasi ile ne kastedildigi agiklanacaktir. Goriile-
cegi gibi, burada tarih ve dilden, hukuktan, sanattan bahse-
den bilimlerin, yani merkezi tinsel-bilimlerin temel problemi
s6z konusudur.

Insanin varlik-tarzi, bu problemin incelenmesinde bize ki-
lavuzluk etmelidir. Insanin bu varlik-tarz, tinsel veya kiiltiirel
bir varhik-tarzidir. Insam, kozmosta diger varliklardan ayiran
sey de yine onun bu varlik-tarzinda bulunur. Insanin bu 6zel-
ligi, empirik olarak da aragtinilabilir. Eger insanin metafizik
bakimdan kozmosta sahip oldugu bu 6zel yer, dogru olarak
temellendirilmeseydi, o zaman insanin kozmosdaki yeri prob-
lemini bagka bir gekilde ortaya koymak miimkiin olurdu.

O hailde hem tamamuyla agik olmayan ve hem de agir1 ide-
alist ve teolojik spekiilasyonlarla, her seyden 6nce Hegel’in
spekiilasyonlar ile yiikli olan Tin (Geist) kavramini birak-
mahdir. Almanya’da Max Scheler’den beri gelisen ‘felsefi
antropoloji’ ve ayni gekilde Amerika Birlegik Devletleri’nde
ugragilan ‘kiiltiir antropolojisi’ birtakim hipotezler ortaya
atabiliyor ve bu hipotezlerin dogrulugu, doga bilimleri hi-
potezlerinin deney malzemesi ile sagladiklari dogruluktan
daha az bir dogruluk degildir.
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Insanin kiiltiirel varlik-tarz: ile ilgili béyle modern bir
teori, pek yakin bir tarihte dogmasina ragmen oldukga sis-
temli bir teoridir. Iste bugiin sizlere bu teoriden s6z agmak
istiyorum. Bu teori, empirik sonuglara dayanir ve bu sonug-
lardan da ciddi olarak hi¢ kimse giiphe edemez.

1. Insan, hayat kavgasi ve varligini korumak i¢in —~hayvan
ile karsilagtinilirsa— biyolojik donanim bakimindan oldukga
zayiftir. Bu sebepten insan, yalniz normal olarak gérevleri-
ni yapan bir insan toplulugu veya bir grup iginde kendini
koruyabilir. Bu gériig, cok eskidir. Daha Aristoteles, insan,
‘sosyal bir canl varlik’ diye tamimlamugtir. Yalniz bu sos-
yal dayanisma sayesinde birey, hayatta kalabilir. Robinson
Crusoe, sirf bir kurgudur (fiktion), hatadur.

2. Buraya kadar soylenenler, siiphesiz birgok hayvan tiiria
i¢in de dogrudur. Ama insanda sosyal hayatin igleyisi, ona
kalitimla gegen bir i¢giidii ile garanti altina alinmamigtir; 6r-
negin bazi sosyal hayat yasayan boceklerde oldugu gibi. O
hélde insanin sosyal varlig da, ilk bakigta oldukgca eksik ola-
rak donatilmig gériiniiyor. Sosyal hayat yasayan boceklerin
bu sosyal hayati, insanin sosyal hayatina nazaran daha ¢ok
emniyet altina alinmigtir, daha miitkemmeldir. Insan, kendi
kendini idare etmek geregindedir; ¢iinkii insan, i¢giidiileri
tarafindan idare edilmez; insan, kendi kendine kilavuzluk
etmelidir ve bunu yaparken de daima bagarisizliga ugrar ve
daima yeni, gegici birtakim ¢6ziimlere varir.

3. Insann toplum hayatinin gérevini yapabilmesi igin te-
mel gart sudur: Bu toplum iiyelerinin, yani bireylerin davranig-
larinin belli durumlarda belli bir ‘6nceden besap edilebilirlig
vardir. Bu ise, ‘sosyal-roller’in temel kategorisine gétiiriir. In-
san, ustiine rol alan bir varhkur. Ustiine belli bir rolii alan bir
bireyin davranisindan, toplumun 6teki dyeleri bu belli rolii
beklerler. Bu rol, 6rnegin babanin veya evli kadinin, idare
edenin veya idare edilenin, 6gretmenin veya 6grencinin iistii-
ne aldigs rol olabilir. Hesap digi olanlarin (Outsidern), asosyal-
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lerin veya 6te yandan bagimsiz olan yaratic1 ve dihi bireylerin
davranigi, kuralin dogrulugunu gosteren istisnalardir.

4. Insan davramginin ‘6nceden hesap-edilebilirligi’ igin
baska bir temel sart da sudur: Insan, genel olarak belli 6r-
neklere gore hareket eder ve boylece de yeknesak davra-
nuglar ortaya gtkar ve bunlar, normlar olarak kabul edilir.
Bu davraniglarin yeknesakligy, i¢giidiisel, dogugtan degildir
veya herhangi bir gekilde biyolojik olarak temellenmemistir.
Daha ¢ok onlar, bireyler tarafindan taklit ve uyma, 6diil ve
ceza sayesinde Ggrenilir. Olgun insan, diizenleri ve degerleri,
gelenek ve 6rnekleri, biling ve goniil rizas: ile kabul eder. Bu
diizenler ve degerler, gelenekler, 6rnekler ve davranig mo-
delleri, kiiltiirden kiiltire, milletten millete belli bir tarzda
degisir. Onlar, aym sekilde akil sahibi bir varlik olan insanin
biyolojik tarafi ile de ilgili degildir. Fakat bu diizenler ve
degerler, gelenekler, insanin taribi vacliginin kaderini ve alin
yazisini ifade eder.

5. Insan davramiginin bu yeknesakligi, ancak aligkanlik
hiline geldigi zaman saglamlasir. Alman filozofu Nicolai
Hartmann ve yiizyithmizin Amerikan digiinirleri bu ahg-
kanlk faktoriiniin ¢ok bityiik olan 6nemini kabul ederler.
Biz insanlar, toplum igindeki davramigimiz1 oldukga ender
olarak ‘karar-vermeler’ ve ‘birden bulunan yeni diigiinceler’
ile tayin ederiz. Varolusgulugun ve onun her seyden once
Jean Paul Sartre tarafindan edebiyatta popiilerize edilmig
seklinin kabul ettigi ‘karar’ ogesi, tamamen realist olma-
yan bir tarzda abartilmigtir. Aligkanlik 6gesi olmadan, in-
san dedigimiz i¢giidiileriyle idare edilmeyen canl varlik, var
olmaya devam edemezdi, onun siirekliligi olamazdi. Fakat
siireklilik olmadan da iggiidiilerin idare etmedigi bir sosyal
varlik miimkiin olamazdi. Sayisiz hallerde bu siirekliligin
kopmasi ve aligkanligin iglememesi, yukarida séylenenlerin
aksini gostermez.

6. Yine Nicolai Hartmann ve Amerikan kiltiir antro-
pologlari, 6zellikle aligkanhgin meydana gelisine, bu ¢ok
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onemli olaya dikkat ettiler. Biitiin insan hayati boyunca yeni
ogrenilen ve denenen hareketler, alisilan hareketler hdline
gelir: Konugmak, yazmak, bagkalar ile ilgi kurmak, basg-
kalarnini idare etmek, kendine hikim olmak, sevmek, rica
etmek vs. ilkin sadece bir macera ve denemedir. Bu, hem
tamamen tinsel olan ve hem de tinsel olmayan insan aktlari
icin dogrudur. Fakat sonra bu eylemler normal bir insan-
da saglamlagmug bir ‘yapabilme’ hilini alir; giiphesiz bu da
bireyin, bireysel mahiyetinin ve gahsiyetinin stilinde ortaya
¢ikar. Yani bu eylemler, bireyin davranig ve hareketinin bi-
reysel sistemine katilir. Biitiin insanlarin degil, fakat ¢ogu
insanlarin ontik yapilarinin birliginde az veya ¢ok agik ola-
rak goriinen ve rahatsiz edici olarak kendini gosteren bir-
takim kopukluklar vardir. Fakat neslimizin biiyiik gairinin
en a¢ik manasindaki gu s6zii dogrulugunu muhafaza eder:
“Qlsa olsa sarsilmaz baghlg: [kaliyor bize] bir ahgkanligin;
bizi seven ve kalan ve gitmek istemeyen.”’

7. Insan bireyi, iginde yasadigy belli bir toplumda bir-
takim davranig normlan ve davranig 6rnekleri 6grenir ve
bunlari, aktif aligkanhklar hiline getirir. Iste bu davramig
normlarinin ve davramg 6rneklerinin biitiinii, insana haya-
tin1 saglar ve ancak bu gekilde birey, bir insan toplulugunun
cesitli roller sisteminde kendine diisen rolii oynayabilir. In-
sanin, iistiine béyle bir rol almasi, insan varligi i¢in bu var-
hgin kas giici, eller, ayaklar gibi anatomik donanimindan,
onlarla ol¢iilemeyecek kadar daha 6nemlidir. Bu noktadan
bakilacak olursa, ‘kiiltiir’, insanin en biiyitk ve en onemli
aletidir; insan, kozmostaki yerinin ona yiikledigi problemle-
ri, yalniz bu alet sayesinde ¢6zebilir.

8. Burada ozellikle guna dikkat edilmelidir: Yukaridaki
agiklamalar anlaminda insanin kiiltiir varhigi, 6gretmek, ka-
bul etmek ve nesilden nesle aktarmak gibi tinsel eylemlerin
isleyigini i¢ine alir. Bu eylemler, diigiinmenin besledigi ko-

3 Turkgesi: Rainer Maria Rilke, Duino Agitlars, ¢ev. Turan Oflazoglu, 2010, s.
159. (Yay. Haz.)
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nugmayi ve anlayan diisiinmeyi gart kogar. Ogretmek, kabul
etmek, nesilden nesle aktarmak gibi birinci dereceden olan
tinsel-aktlar, en primitif insan topluluklarinda da goriiniir.
Ogretmek, kabul etmek, nesilden nesle aktarmak gibi ey-
lemler, en asag1 normlarla, degerlerle ve sembollerle ilgili-
dir. Bu aktlar, saglam rolleri olan sosyal-kiiltiirel] kurum-
lar i¢in zorunlu gartlardir. Ancak bu gekilde diizenlenen ve
saglamlagtirilan insan topluluklarinda daha yiiksek kiiltiir
fenomenleri meydana gelebilir. Igte bu daba yiiksek kiiltiir
fenomenleri, ‘tinsel-bilimler’in nesnelerini olugturur.

Hayvanlarda ana, yavruya onemli geyleri 6gretebilir; in-
san gocuguna ise konuguncaya ve konugulanlari anlayabi-
linceye kadar hig bir gey 6gretilemez. Siiphesiz insan ¢ocugu
da hayvan yavrusu gibi bir geyi yakalamak, ayaga kalkmak,
oynamak gibi bir¢ok sey 6grenebilir; fakat bunlar, 6zel ola-
rak Ogretilmig seyler degildir. Bunlar, belli bir cins tegkil
eden insanin biyolojisine aittir.

9. Bir tamamlayic1 6ge de sudur: Insan, yalmiz biyolo-
jik ihtiyaglarinin tatminini aramaz. Ancak pek yakin bir
zamanda biyoloji ve psikoloji aragtiricilar1 bunu itiraf etti-
ler: Insanin, belli psigik ve sosyal ihtiyaglari, siiphesiz onun
maddi-organik ihtiyaglan kadar giiglii ve temellidir. Sosyal
bag, karsihkh ilgi, sevilme, begenilme gibi ihtiyaglarin tat-
min edilememesi, hekim ve klinikgilere gore, hayat tehlike-
ye sokabilir. Hatta kiigiik ¢ocukta bile bu sosyal ihtiyaglar,
héakim bir durumdadir. Beklenen sosyal kargilik alinamadig
takdirde, ¢cok biiyiik zararlar meydana gelir.

Kii¢iik ¢ocuklara karsi sevgi eksikligi, tip bakimindan
tespit edilebilir bircok hastaligin sebebini tegkil eder. Freud
bunu, gelecekteki ¢ok 6nemli bir nevrotik yatkinlik olarak
kabul ettigi gibi, bugiinkii cocuk hekimlerine gére de o, bir-
¢ok hastaligin yine sebebidir.

10. Temel nokta sudur: Insanin biyoloji-iistii olan bu sos-
yal ihtiyaglari, ancak kiiltiir kurumlari bakimindan diizenli
ve kendi iginde bir dayanismaya sahip bir toplum hayatinda
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tatmin edilebilir. Neden? Ciinkii aksi hilde bu ihtiyaglarin
tatmini, tamamen tesadiife terkedilmis olurdu. Hatta homo
bhomini lupus [Insan, insanin kurdudur.] prensibi gegerli olur-
du. Devaml iligkilerdeki eksiklik, yani kaos, saldirganlik,
kargagahk hikim bir duruma gegerdi. Ciinkii mesela cinsel
i¢gtidii ve biyolojik olarak temellenen anne-¢ocuk bagy, bir
ailenin ve icgiidii ile idare edilmeyen bir sosyal grup haya-
tinin gorevini bagarabilmesi igin, tek basina yeter degildir.
Kiiltiir bakimindan gekil kazanmig bir ahlak ve deger tasav-
vuru olmadan, insan anasinin hayvan anasimin koruma iggii-
diisiine benzer sirf hayvani bir koruma iggiidiisiiniin gocuga
yetecegini hi¢ kimse soyleyemez. Herhilde insan, aile gibi
kurumlarda ilk sosyal ihtiyaglarini tam bir giiven ile tatmin
edebilir. Bu kurumlarin her zaman miitkemmel olmayiglar:
ve miimkiin ¢6ziilmeleri, yukarida séylediklerimizin aksini
gostermez.

11. Buna gore, aile gibi bir kurum, agagidaki sarta da-
yanir: Insanlar arasi biyolojik baglarin disinda ortak olarak
kabul edilen normlar, degerler ve semboller faaliyete ge¢-
melidir. Hakikaten hig bir primitif veya en acayip bir insan
toplumu veya grubu bilmiyoruz ki iginde bu séyledigimiz
seyler eksik olsun.

12. Ortak-dil, en son ad: séylenmis olan ortak kiiltiirel
biling igeriklerinin ve deger tavirlarinin bir tagryicisidir.

Dil, biitiin insan dillerinde ortak olan ses-isaretlerinin ve
onlarin kullamlmasindaki kurallarin bir sistemidir. Insan-
larin biitiin bu birbirleri ile olan iligkisi ve birbirine karg
davramg, dil bakimindan olan bir anlagma ile yonetilir ve
gergeklestirilir. Dili olmayan insanlar, insan degildir, tersi-
ne bagarilar: ne kadar mitkemmel olursa olsun, hayvan veya
otomattirlar. Diller, insanin sahip oldugu tipik imkanlardir,
bu imkénlar i¢inde insanlar, birbirlerini dogru ve yanlis an-
larlar; insan ile ilgili bitiin olaylar1 meydana getiren de on-
larin birbirlerini bu dogru veya yanlig anlamalaridir.
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13. 1. Diinyada birbirinden ¢ok farkh diller vardir.
Daha kesin konugulursa diller, memleketlere gére farkhdir,
sosyal gruplara, siniflara ve mesleklere, gesitli nesillere, yas
gruplarina ve kullanilma alanlarina gore farklidir: Memur
dili, asker dili, diplomasi dili, hitabet veya ibadet dili gibi
diller vardir.

2. Biitiin bu diller, istisnasiz olarak bir degisim icinde-
dir. Gengler, yaglilardan bagka bir dille konugurlar; yaghlar
ise buna, gengler problemleri bagka tiirlii ¢6ziiyorlar, derler
ve gengler, eskilerden daha bagka seylere sabiptirler ve bu
bagka olan davranig-6rnekleri, yeni nesil iizerinde bir giice
sahiptir. Eskiler, problemler ‘boyle ¢oziliiyor’ diye siiphe
icindedirler ve bunu da korku veya iiziinti ile $6yle anla-
tirlar: “Bu béyle gitmez.” Fakat bu boyle gider. Insanin bu
degigmesi, yine insanda degismeyen bir sey olarak kalir.

Totaliter sistemlerinin veya mutlak¢1 diinya goriiglerinin
inanglari, en genis anlaminda, insani, bitiin devirler igin
birtakim kurallarla belirlemek ve planlagtirmaktir. Fakat
istisnasiz olarak bu inanglar, ilizyonlardan ve insan tarihi
hakkindaki bilgisizlikten baska bir geyi gostermez.

Insanin varlik tarzi yukarida on ii¢ madde hilinde tespit
edilmig bulunuyor. Bununla da insanin kozmos igindeki 6zel
yeri, dini dogmaya, herhangi bir idealizmin postulatlarina,
her seyi tinsel-varlik tabakasina geri gétiiren yukaridan bir
metafizife basvurmadan saglanmis oluyor. Yani insanin
kozmosdaki bu 6zel yeri, empirik olarak tespit edilmig olu-
yor.

Bununla sirf yiiksek kiiltiiriin ve tinsel-gergegin temelleri
gosterilmis oldu. Bu temeller sunlarla ilgilidir:

1. Sosyal varligin zorunlulugu ve faaliyette bulunan top-
luma olan elemanter ihtiyag.

2. Insanin sosyal bir varhk olusunun 6zel kiiltiirel veya
tinsel sartlar ile 6zellikle de her seyden once insanin insan
olusunda dilin oynadig rol ile ilgilidir.

Daha sonraki bir konferansimda ugrasacagimiz temel
problem sudur: Insanin ‘dogal’, yani biyolojik bakimdan
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belli bir cins dili yoktur. Felsefeye diisen 6dev, bir zaman te-
olojik olarak anlatilan ‘Babil dil karigiklig1’nin antropolojik
bakimdan pozitif tarafini ortaya gikarmaktir.

Materyalizm ve pozitivizm, agtk goriigli hiimanist bir
kiiltiir veya tinsel-varlik (Geist) kavramimin dogrulugunu ka-
bul etmez. Ne pozitivizm ne de materyalizm, pegin hiikiim-
lerden kurtulmustur. Onlar, zaman ve bilimle de el ele yi-
rimiiyor. Materyalizm ve pozitivizm, her seyi toptan agikla-
mak istiyor. Yani onlar da dogrudan dogruya dogmatiketir;
herhilde bir kiiltiir metafizigi, Nicolai Hartmann’in dil ile
biitiin varhg: tinsel-tabakaya geri gotiiren bir yukaridan-
metafizik kadar dogmatiketir.

Deney-bilimsel agisindan goriiliirse insan, kiiltirel ve
tarihi varhiga sahip biricik varliktir. Vaktiyle Max Scheler’in
Insanin Kozmostaki Yeri iizerine olan taninmig eserinde sy-
ledigi gibi, “Insan, kendi kendine iki defa verilmigtir.” $6yle
de denebilir: Insan, yalniz iistiine rol alan bir varlik degildir,
ayni zamanda bundan baska kendi roliiniin de seyircisidir.
Insanin her geyi kendi elindedir. Insan, bu durumunu kay-
bedebilir ve bunu tekrar elde edebilir. Ciinkii insan kendi
icinde ikilegmigtir; kendi kendini yaratmug, kendi kendini
isyana gétirmigtiir ve bu da hem kendi ¢apinda, hem de
tarihi ¢apta olabilir.

Insanin, iistiine rol alan bir varlik oldugunu goéstermek
icin aldigimiz bu ornek, insanin kendi kendini temsil etme
olanagina sahip oldugunu gosterir. Burada kastedilen, insa-
nin oynamasi degildir. Ciinkii hayvan da oynar. Fakat insan,
kendi varhg ile oynayabilir. Insan, kendini aynada gériir
gibi gorebilir, kendi varlig ile arasina bir mesafe koyabilir.
Max Scheler’in deyimi ile insan, yalmz uyusuk olarak ya-
sayamaz; insan, diigiiniim [reflexion] ile yagar ve bunun igin
insan, hayatin, tarihin ve sosyal dramin biiyiik oyununda
yalniz bir aktor degildir. Ayni zamanda insan, neyin oynan-

digin1 da bilir.
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Zamanmizin kritik ontologu Nicolai Hartmann’a gore, reel
varlik baglica dért tabakadan meydana gelmistir: 1. Inor-
ganik varlik; 2. Organik varhk; 3. Psigik varlik; 4. Tinsel
varlik. Her yukaridan-metafizik ve her asagidan metafizik,
reel varhigin gergek yapisini yanhs olarak gizdi. Yukaridan-
metafizik’in bilyik sistemleri, biitin varlig tinsel varliga
[geistiges Sein] geri goturdii. Hegel, bu bityiik spritiialistlerin
en sonuncusu ve en radikali idi. Var-olan her geyi ‘biling-
alt’ndan tiireten Eduard von Hartmann veya yine her geyi
‘irade’den tiireten Arthur Schopenhauer, sonunda yalniz
rubi varhg gergek olarak kabul ederler. Asagidan-metafizik
bunun aksine biitiin st tabakalar1 en agag tabaka olan
maddeye geri gotiiriir.

Nicolai Hartmann’in tabakalar teorisinde orijinal olan
sey sudur: Hartmann, fizik ve biyolojik tabakaya, psisik ve
tinsel tabakalardan ne fazla ne de eksik bir realite yorar.
Bir bombanin patlamasindan meydana gelen kimyevi reak-
siyonlarin, psisik reaksiyonlardan veya bir savag takip eden
tinsel degisimlerden daha mu reel olmasi lazimdir?

Nicolai Hartmann’in felsefesi, Hegel’in sozii ile felsefe-
yi tekrar ciddi bir ugragma konusu hiline getirmek istiyor.
Hartmann’in Kolnlii meslektasi, diigiince bakimindan onun
zit kutbu, fakat dostu Max Scheler’in Insanin Kozmosta-
ki Yeri meselesi, Denklesme Caginda Felsefe adli eserinde
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felsefeyi formiile edigi, Hartmann igin de ciddi meselelerdi.
Hartmann’in eserleri, gerek diigiinme ve gerekse yazim stili
bakimindan Prusya Bilimler Akademisi 6niinde verdigi bir
konferanstaki prensip sdziine baghdir; bu s6z, $6yle der:

Boylece... denebilir ki cesur bir konstruksiyonun damgasim
tagiyan her gey, daha bagtan itibaren hata giiphesi altindadir.
Ayni sey, ¢cok agiri iddialar karakterini tagiyan geyler igin de
dogrudur ve daha buna, ¢ogu goze batan, ilgi gekici veya
gosteris ile dogru yoldan gikaran birgok sey girer. Genel ola-
rak dogru yoldan ¢ikarici olan her sey, siipheli olarak kabul
edilmelidir. Saglam felsefi goriig, aslinda daima belli bir sa-
delik ile kendini gosterir; fakat hi¢ olmazsa pek fazla insani
olan duygu ihtiyaglarina karg: bir kayitsizlik gosterir.

Hartmann’in kitaplari hakkinda bilimsel dergilerde ko-
nugmalar yapanlardan birgogu, onun felsefesinin sadeligin-
den, zamanimiz felsefesinin bir isaretini hissedecek anlayi-
1 gosteremediler. Hartmann, pek yoksul olan zamanimizi
Heidegger’in stilinde oldugu gibi dramatize etmeye tenez-
ziil etmez. Hartmann’in dort varlik tabakasi semas: daima
yanhs anlasilmistir. Siiphesiz hakl olarak sorulabilir: Aca-
ba yiiksek ve agag tabakalar ne demektir? Acaba bu goriis,
kaba mekansal bir tasavvur mudur? Diinya, gegitli tabaka-
larin birbiri Gstiine konmasindan meydana gelmig bir pasta
gibi midir? Bu gekilde sorular soran bir kisi, Hartmann’in
takip ettigi metodun sirrini anlamamig demektir. Nicolai
Hartmann’in hemen hemen her diigiincesi, ilkin sade ve so-
mut bir hile konabilir. Fakat derine inince, bu kaba mekinsal
tasavvur ortadan kalkar ve diigiincenin bu gekildeki somut-
lugu, artik hig bir tehlike olusturmaz, daha ¢ok belli bir 6l-
giide hafizaya dayanak olur. Hartmann’in tabakalar teorisi
iste boyledir. Bu teori, yukaridaki kaba-mekénsal tasavvur
atilirsa gunu ifade eder: Inorganik diinyanin kategorileri ve
yasalari, tinsel-varligin prensiplerine tabi degildir. Inorganik
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diinya, organik diinya olmadan, psisik diinya tinsel diinya
olmadan ortaya ¢ikabilir. Buna kargihk organik olan, inor-
ganik ve bunun yasalar1 olmadan var olamaz; aym gekilde
psisik olan da organik olmadan var olamaz. O hilde inorga-
nik olan, organik varhigin tagiyicisidir. Tinsel olan da diger
iig tabakanin alt yapisi olmadan var olamaz. Fakat bundan
dolay1 da canh varligin kategorileri ve yasalar, inorganik-
maddi diinyanin kategori ve kanunlarina geri gotiirillemez.
Psisik kategoriler de biyolojik, tinsel varhigin kategorileri
de psisik kategorilere geri gétiirillemez Her tabakada daha
cok ‘yeni bir gey’ (novum) meydana gelir. Fakat genel olarak
‘daha yiiksek tabakalar’, daha agag) tabakalarin varligina
baghdir; buna kargilik daha agag: tabakalar ise daha yukan
tabakalarin varligina bagh degildir. Daha agag) tabakalar bu
bakimdan daha giigliidiir. Bu da tabiatiyla kendine 6zgii bir
tasavvurdur. Realitenin tabakalar hilinde goriinmesi, eger
bir tasavvura bagvurmadan anlatilirsa, 6zgiir olusun ve 6z-
gir olmayigin, otonomi ve baghligin meydana getirdigi bir
biitiindiir. Bu biitiine gore diinya, birtakim pargalara ayrilir
ve bu pargalar birbirleriyle siki sikiya baghdir.

Nicolai Hartmann’in, ‘en yiiksek realite tabakasi’ni feno-
men ve kategorileri izerine ortaya attig) teori, Tinsel Varlik
Problemsi adli eserinin 1933’teki ilk basimu ile ortaya ¢ikar:
lyi niyetli ve meslekten bir tenkitgi, Hartmann’in alt-baghg
“Tarih Felsefesinin ve Tin Bilimlerin Temellendirilmesi igin
Aragtirmalar” olan bu eser hakkinda g6yle der: “Hartmann,
tinsel-tarihi hayati, sanki bu hayat yabanci bir yildizda ge-
giyormug gibi gorityor.” Hartmann, biitiin hayat: boyunca
astronomiye diigkiindii ve bu diigkiinliik, bir dillettantizmin/
heveskirligin gok digina ¢ikiyordu. Onun astronomiye olan
bu diskiinligii, Kant’s derinden hatirlatmaz mi? Kant’in
kritik felsefesinin arkasinda, insan ve insanin insanliginin ve
haysiyetinin korunmasi meselesi bulunur. Oliimiinden iig y1l
once Kant’in Akil Kritik’inin kesin olarak gelistirilmesini is-
teyen Hartmann, hakikatte reel diinyanin yapisi hakkindaki
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kendi teorisinde, boyle bir Kant-sonras: eserin baglamasin
gordii. Onun kritik ontolojisinin arkasinda da insan ve in-
sanin insanlif) ve haysiyeti meselesi bulunur. Hartmann’in
sahsinda en son bir summisti’ gorenlerin goziinden biitiin
bu yukarida s6ylediklerimiz kagmugtir.

Baglilik icinde otonomi 6yle bir formiildiir ki bu formiil,
yukaridan-bir metafizik’in miidahalesi olmadan, insanin
irade 6zgiirliigini kurtarir. Kozmosun yapisi iginde yiiksek
tabakalann asag tabakalara geri gotiirillememesi ve aym
zamanda onlara bagli olmamas, herhangi bir ¢eliskiyi icine
almaz. Bu bakimdan Hartmann, insanin tinsel-tarihi hayati-
n1 gergekten kozmosun igine sokuyor; fakat bunu yaparken
de daha 6nceki bir metafizigin semasina baglanmiyor. Insan
doga yasalarina, Kant’in dili ile dogal mekanizme baglidir.
Ciinki insan, bedeni ile doganin bir pargasim olugturur.
Fakat inorganik ve organik varlik belirlenimi, baska tarzda
belirlenimlerin varhgini da reddetmez. Bu bakimdan insan,
tinsel-varlik tabakasina girdigi takdirde, degerler kargisinda
Ozgiir olarak karar verebilir; hareketini, ahlaki bir hareket
olarak degerlerin belirlenimine terk edebilir. Insan, kendi
kendini yonetebilir. Bu ahlaki otonomi, doga yasasinin kop-
tugunu ifade etmez. Igte bu devamli kalabilen yanhg anla-
malar, kritik olarak ¢oziilmelidir. Ozgiirliik, bir belirlenim
yoklugu degildir, tersine belirlenimin artisidsr. Boylece Hart-
mann, o6zgirlik problemine yeni bir yon verdi ve bu yeni
yon, idealizmin dogmalarindan oldugu gibi, materyalizmin
korkung basitliklerinden de kaginir. Ozgiirliik ve belirlenim
arasindaki sozde antinominin Hartmann tarafindan ¢6ziil-
mesinde rol oynayan, Yeni Kantcilarin diigincesi degildir:
Burada daha ¢ok Kant’in diigiincesi dile geliyor.

Hartmann, 6liimiinden sonra yayimlanan bir eserinde
tabakalar teorisini estetige de uygular. Bu tabakalar diisiin-
cesi, gesitli bilim insnalan tarafindan gesitli bilim dallarina

! Ortagagda diigiince ve felsefeleri bir araya toplayan bir digiiniir tipi. (Cev.)
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uygulanmigtir. Bu, kismen Hartmann felsefesinin etkisi ile
kismen de ondan bagimsiz olarak yapilmigtir. Mesela psiko-
loglar, Amerikan antropologlari, bu arada Amerikali dihi
Benjamin Lee Whorf'un Metalinguistik’inde ve yine oteki
bilim dallarinin temsilcileri tarafindan o bilim dallarinda
uygulandi. Bir y1l 6nce Isvigre’de bir Nicolai Hartmann Ar-
sivi kuruldu. Orada, bagka geyler yaninda Hartmann felse-
fesinin etkileri ve diger felsefeler ile iligkileri aragtirilacaktir.
Ornegin Hartmann’in ihtiyarlik eseri ile Ingiliz filozofu ve
matematikgisi Alfred North Whitehead’in felsefi kozmoloji-
si arasinda, konu bakimindan ig ige giren bir iligki vardur.

Simdi Hartmann felsefesine gore insan, biitiini ile bu
dort tabakali gergeklik icinde nasil bulunur? Insan, biitiin
bu dort temel tabakanin hepsine birden katilir. Insani bede-
ni, inorganik yapi elemanlari ile mekan i¢inde lokalize eder.
Biyolojik baghlik, onu aile ve cins hayati yagamaya, niha-
yet genel olarak hayatin kaynagina baglar. Fakat tek kiginin
beni ile ilgili olan biling, onu tekrar bunlardan ayirir. Zira
ben asla, yeteri kadar bagkasinin ruhunun igine giremem.
Buna kargihik Kiiltiir, diigiinme ve konugma igeriklerinin bii-
tiinii olarak insani tekrar birbirleri ile birlegtirir. Kiiltiiriin
diller, dinler, bilimler, sanat stilleri, hukuk diizenleri ve de-
ger sistemleri gibi bityiik varhik gekilleri, tek kiginin bilincini
ve hatta biitiin nesillerin yasadig devri agar.

Fakat biitiin bu sdylenenlerle heniiz Nicolai Hartmann’in
insan tablosunun temel gizgisi gizilmis degildir. Insan ve yal-
likta bulunmaz; bu adi gegen dort kozmik realite tabakasin-
dan higbirine girmez. Hartmann, degerleri, ‘ideal-varlik’tan
sayar. Bu ideal varlik da insan guurunun atalarindan bagim-
siz, gercek bir varhiktir. Fakat bu ideal-varlik, real-varliktan
tamamen bagka oOzellikler gosterir. Ideal-varlik, zaman
iginde yer almaz. Ideal-varhgn reel varlik ile ‘nerede’ ilgi
kurdugu sorusuna ise tam olarak cevap verilemez. Mahiyet-
algisinda, lojik ve matematik diigiinmede, deger ile temasta
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ideal varlia giden insan, bu sekilde kozmosda anlam-verici
ve anlam-yaratici bir varhk olur. Fakat bununla insanin
real-varliga ait oldugu da hig bir tarzda ortadan kalkmaz.
Diinyada insanin disinda meydana gelen olaylar, erek ve
anlam bakimindan belirlenmemigtir. Baz1 saygideger felse-
fi ve dini metafiziklerin kanaatine gore, diinyada, insanin
diginda olan geylerde de erek ve anlam yok mudur? Hart-
mann buna goyle cevap verir: Eger diinya, hakikaten erek
ve anlam bakimindan belirlenmig olsaydi, o zaman insanin
da bu diinya teleolojisi yasasina bagh olmasi gerekirdi ve
Hegel’de oldugu gibi insan, onun en asil bir gergeklestiricisi
olurdu. Fakat Hartmann’a gore, bu, su demektir: O zaman
insanin ozgiirliigii, kendi 6zel haysiyetinden siyrilirdi. Insa-
nin ise en yiiksek 6devi, anlam-yaraticis1 olmaktir. Her yer
de anlami hazir olarak goren bir diinya goriigii ise insanin
bu 6devini inkir eder. Kant’in dili ile konugulursa: “Eger in-
san, bir doga yasasina bagl oldugu gibi ‘ahlak yasasina’ da
bagli olsaydi, o zaman insanlk kaybolurdu.” Nietzsche’nin
dili ile: “Diinyaya, hig bir eregi olmayan eski asaleti geri
verilmelidir.” Bu s6z sundan bagka bir sey degildir: Ereksiz
bir diinyada yalniz insan, kendi koydugu ereklere erismede
ozgurdiir. Zira insanin 6zgurliginde s6z konusu olan, yu-
karida soylendigi gibi, bir seyden 6zgiir-olma degil, tersine
bir sey i¢in 6zgiir-olma’dir. ldealizmin bu yiice konusunda
Hartmann, biiyiik bir realist olarak ortaya ¢ikiyor. O, bu re-
alizme, kendine has bir derinlik ile idealizm i¢inden gegerek
varmugtir. Hartmann 1940’ta yayimlanan Reel Diinyanin
Yapis: adli eserinde g6yle diyor:

Ozgiirliik, 6nceden-gérme olmadan objesizdir; giinkii yal-
niz gelecek-olan gey faaliyete agiktir. lleriyi goriis, erekli
faaliyet olmadan, yaklasugimi gérdiigiimiz bir seye kar-
s1 giigsiiz durumdadir. Erekli faaliyet, deger bilincg olma-
dan, igeriksizdir. Yalniz deger-duygusu, insana, neyi erek
yapmasi lazim geldigini sOyler ve biitiin bunlar, insanin
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fedakarhgi olmazsa, tekrar bir atalete mahkiim olur. Ancak
Kigisel-Tinin (personaler Geist), yani sujenin bu kategoryal
temel Ogeleri, birbirleri ile bir eylem-biitiinii olugturur ve
bu biitiin, gercekten aksiyona kabiliyetlidir. Onlar, birlikte,
moral-varhigin temelini olugturur.?

Burada s6z konusu olan, insanin spekiilatif hayali eylemleri
ve kudreti degil, tersine reel kudret ve eylemleridir.

Hartmann’in felsefesiigin yapilan bazi taviz arayan agikla-
malar, onun hig bir taviz vermeyen sert ve sade hiimanizmine
dikkat etmemiglerdir. Iste yalniz bu noktada, Hartmann’in
felsefi tavrinin prensibi bulunur. Onun son eseri, varolus fel-
sefesinin ve Hristiyan felsefesinin o belli atmosferine pek az
uyar. Hartmann’in bu eseri, pek az iyi okuyucu bulabilir.
Fakat onu iyi bir gekilde okuyan kigi, bu eserin biyiik inan-
cini okumadan gegemez. Kant ve Schiller’in, insanin ahlaki
otonomisine olan inanci, ‘6zgiir zekd’nin zamana uygun ol-
mayigt —ki bununla Nietzsche, gimdiki zamanin filozofunu
tarif eder—, Hartmann’in gu ciimlelerinde ifade bulur:

Eger insan, kabiliyetleri ile, degerlerle temasi ve bu deger-
lerin uygun gergeklestirilmesi ile bir anlam-verme giiciine
sahip ise 0 zaman diinyanin bir biitiin olarak anlamsizlig,
insan igin bir anlam kazanir ve diinyaya anlam-vermek, in-
sana diiger. Ancak insan, anlam kargit bir diinyaya anlam
veremezdi. Zira boyle bir diinya, ona kargt duracakti, Fakat
‘anlamdan yoksun’ veya anlam bakimindan farksiz bir diin-
ya ise anlam-almaya agik bulunur. Durum, metafizikgilerin
diisindiigiiniin tersidir: Dogrudan dogruya anlamdan yok-
sun bir diinya, insan gibi bir varlik i¢in biricik anlamli bir
diinyadir. Insan olmadan da anlamli olan bir diinyada ise
biitiin anlam verme kabiliyetleri ile insan gereksizdir. Onun
her seyden dnce ahlaki varligini olulturan bu kabiliyetler

? Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, 1964 Berlin, s. 415. (Yay. Haz.)
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sunlardir: Kendi kendini belirleme, karar verme (6zgiirliik)
kabiliyeti, dersini diiginme (providens) ve erekler koyma
(predestination) kabiliyeti, yine aym gekilde deger-bilinci
(cognitio boni et mali), belki de daha dogru olarak degerler-
le temas. Bunlardan baska daha buraya ‘bir seye katilma’,
anlamak ve karsilagilan bir geyi degerlendirmek kabiliyeti
de girer. Fakat bu kabiliyetler, yalniz bunlardan ibaret de-
gildir. Zira insanin estetik kabiliyeti de diinyayi giizel olarak
gorebilme kabiliyeti de ¢ok 6nemli bir anlam vermedir. Bu,
diinyaya estetik olarak anlam vermenin de birgok ayrintisi
vardir. Ornegin yalmz su degil: Gérebilme ile yaratma el
ele gider. Insan, yaratmada, doganin yarattiklarinin digina
cikip bilinmeyen bir sekil bulma ve bu sekli, doganin yanina
veya istiine koyma giiciine sahip olur.’

Hartmann’in 6liimiinden sonra yayimlanan Estetik’inden
alinan bu ciimlelerde, onun ihtiyarhik stili dile gelir.
Hartmann’da aymi zamanda yalanci bir yaratmay: redde-
den sadelik stili ile anlamdan yoksun ve anlaml: diinyanin
heyecan veren diyalektigi de dile gelir. Hartmann, burada
dinya gériigii bakimindan hig bir taviz vermez. Ama Gte
yandan onun iiniversite hocaliginin en yiksek kural sudur:
“Aginiliklardan hareket ederek diigiinmemek.” Belki de yal-
niz 6liimiinden sonra bulunup yayimlanan Teleolojik Dii-
stinme adli eseri, metafizigin, oradaki kelimesi ile hem eski
hem de yeni metafizign belli hilelerine kargt miicadeleci ve
agresiftir. Geriye bakilirsa, bu nokta ile Hartmann’in bir
zaman bizzat ugragtig) metafizigin tekrar canlandiriimasi
arasinda ¢ok ender rastlanan bir baglilik ortaya gikiyor.
Ancak Hartmann’in ihtiyarhik eserinde temel problem in-
sandir. Yayimlanmadan birakti1 yazilarindan su ciimleleri
okuyorum:

* Hartmann, 1951, 81. (Yay. Haz.)
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Felsefi teleoloji, anlamdan yoksun olaylar1 erekli olaylar
olarak agiklamakla, insani, diilnyadaki 6zel yerinden ediyor;
kendine 6zgii iistiinlilkk ve giiglii durumundan, hatta dola-
yisiyla, ahlaki bir varlik olarak sahip oldugu 6devlerinden
yoksun birakiyor. Ciinkii hareket edebilmek igin vasitalara
hakim olmak gerekir. Bu felsefi teleoloji, insan ile dogay: esit
goriiyor ve var olan geyler arasindaki temel ayriliklan orta-
dan kaldinyor... llk defa burada teleolojinin hatasi hakiki
bir alin yazisi olarak gériiniir; doganin anlagilmasindan ¢ok,
insanin anlagilmast igin. Ciinkii bu hata, insanin, bulundugu
seviyeden daha agag bir seviyeye konmasini ifade eder.

Nicolai Hartmann felsefesinin temel diisiinceleri bu
sOylenenlerle bitiyor. Hartmann, bu temel digiinceleri ile
‘yoksul bir ¢agda bulunan’ diisiinmeye, varolusqu filozof-
lara karsilik, ¢ok daha yeni tarzda ve ¢ok daha pozitif bir
anlam vermigstir. Eger onun verdigi bu anlami, Jean Paul
Sartre’in gift tarafli kesen ‘hiimanizm’i ile veya Heidegger’in
Brief iiber den Humanismus |Hiimanizm Uzerine Mektup) ile
kargilagtirirsam, bana Hartmann’in eseri gergek bir hiima-
nizmin kaderi olarak goriiniir. Biitiin diinya ve tarih tele-
olojisi, yukaridan-agagi olan bir metafiziktir. Zira ereklere
gore hareket etme, tinsel-aktlar igine alir, yani en yiiksek
tabakadan ¢ikig noktasim alir. Felsefi ve dini metafizigin
saygideger bazi teleolojik sistemleri, yani diinyanin en son
erek ve anlami hakkindaki teoriler, ancak insanin ¢ok derin
olan bazi ruhsal ihtiyaglarini tatmin eder. Daha Kant, bunu
boyle ifade etmigtir.

Fakat bu teolojiler, dilnyaya uygun degildir. Ciinkii on-
lar, antropomorftur. Hartmann igin bu teleolojik goriigle-
rin en kotd tarafi, onlarin, insanin kozmostaki yerini yanlig
tamimalaridir. Bu insanlagtirilan diinyada, insan ortadan
kayboluyor. Varlik tabakalari bakimindan diinyaya uygun
olmayan, tek tarafli olan her gériig, gergeklik tabakala-
rindan yalmz birini kabul eder ve o zaman da insan yine
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kaybolur. Insan, yalniz diinyanin liizumundan fazla insan-
lagtirllmasindan kaginmada ortaya ¢ikar. Bu, Hartmann’in
bir bulugudur. Biyiik sistemlerin ihtisgaml stiline kargt Kant
ve Nietzsche’nin protestosu, Hartmann igin iyi bir hazir-
hk olmugtur. Hartmann’in pek hoglanmadig1 Kierkegaard
bile bunlardan sayilabilir. Jakob Burckhardt, diinyanin
anlami hakkinda ortaya atilmig biitiin teorilerden ‘diinya-
planinin ciiretkdrca bir tasavvuru’ diye bahseder. Bu sz,
sanki Hartmann’in kalbinden s6ylenmis bir sozdiir. Yalniz,
insani-olmayan bir diinyada insan, insan olusunun bilincine
varir.

Biz insanlar, yalniz kendi sahibi oldugumuz anlami ger-
geklegtirebiliriz. Felsefe, daha ilerisine erigmez. Bu, Bati-
insaninin muazzam kendini begenmigligiydi. Ancak bu
pozitif olan diinyanin insanilestirilmesinden kaginma ile
zamammzin felsefesi ortaya ¢ikiyor. Bunu Hartmann goyle
tarif eder: “Felsefe artik ‘ilk-bilme’ (philosophia prima) degil,
tersine ‘en son bilme’dir (philosophia ultima).”

Hartmann’in pathosu, hayati boyunca ihtirastan uzak
kalmigtir. Onun oliirken gosterdigi biricik arzu su olmugtur:
Oldiikten sonra tabutunun, teleskobunun altinda teshir edil-
mesi. Bu arzu da yukarida séyledigimizin aksini gostermez.
Bu arzusuyla Hartmann, 6ldiikten sonra da diinyaya-uygun
olmaya galigmgtir.
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Insanin ‘kendi’ dili, —ana dili- éyle bir evdir ki insan bu
ev i¢inde yagar ve kendini belirler. Dil, insanin yapti bir
diinyadir ve bu diinya, insan ile kozmos arasinda bulunur.
Dilin bu arka planmi 6niinde agsagida verecegimiz tarif ise
gegici, on plana ait, bir degigme, teknik bir tanim olarak
anlasilmalidir. Bu tanima gore insan dilleri, ses-isaretleri-
sistemlerinden ibarettir. Her dil, bugin semiyotik termi-
nolojisinde pragmatik, semantik ve sentaktik diye ayrilan
sartlar en azindan yerine getirmelidir. Daha Ingiliz empi-
rizminin klasik filozofu John Locke, Insan Anligh Uzerine
Denemeler adli kitabinin sonlarina dogru, yeni bir bilim
isteginde bulunuyordu; bu bilim, semiyotiktir veya ‘isaret-
ler opretisi’. En 6nemli isaretler kelimeler olup, “Akil, bu
kelimeleri, nesneleri anlamada ve bilgisini bagkalarina bil-
dirmede kullanir.”

Semiyotik deyiminin bu kisa tarihi tanitimindan sonra,
simdi sunlan sdyleyebiliriz: ‘Insan dili’ iizerine séylenecek
en 6nemli sey, insan dili diye bir dilin var olmadigidir. Yani
homo sapiens denen biyolojik cinsin, 6rnegin ‘arlar dili’
gibi bir dili yoktur. Bunun yerine insanda ¢ok say:da diller
ve ayni zamanda dil 6grenme gibi bir durum vardir.
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1. Pragmatik Goriis Agisindan Dil

1. Her insan yavrusu, ber insan dilini 6grenebilecek bir du-
rumdadir. Bir buguk ile iki buguk yaglari arasinda ¢ocukta,
hangeresinin ¢ikarabildigi biitiin miimkiin sesler ile oyna-
mak gibi giiglii bir igtepi vardir. Ve ¢ocuk, yeryiiziindeki
biitiin miimkiin dillerde bulunan sesleri ¢ikarir. Daha son-
ra belli bir dile baglanmig olan yetigkinlerde ise bu sesleri
ogrenmek ¢ok gii¢ olabildigi gibi, hatta imkansizdir da. O
hélde insanin konugma organinin bu evrensel meydana ge-
tirme kabiliyetinden, gocuk, bir toplum i¢inde, bu toplumun
dilini en iyi yasta 6grenmekle faydalanilir.

2. Bilim burada kesin olarak séyle der: Insanda hi¢cbir dil
i¢giidiisii yoktur. Yaban ¢ocuklar1 denen, yani tek bagina
olarak insan toplumunun diginda biiyiimiig ve hayatta kal-
mug olan insan bireyleri, ‘iggiidiisel’ olarak hig bir zaman bir
dil meydana getirmiyorlar.

3. Biz daima su anlayisa meylederiz: Insan irklarinin
anatomik farkliliklari, 6rnegin dudak ve burun o6zellikleri
gibi, bu irklara giren bireyleri dilleri bakimindan 6nceden-
belirler. Fakat giiniimiz bilimi, bunun dogru olmadigini
soylilyor. Yani insan dili hig bir gekilde tamamen biyolojik
veya irka dayanan belli bir fenomen olmayip, yalniz tarih ve
kiltiiriin belirledigi biricik bir fenomendir.

Simdi somut ve tarihi bakimdan belli, her bir milletin/ulu-
sun kiiltiiri i¢ine giren dillerin ayriliklarina girmeden once,
insan dili igin genel olarak dogru olan birka¢ fenomenden
sOz agmak istiyoruz. Bu evrensel dil fenomenleri arasinda en
once insan konugmasinin sosyolojik ve antropolojik fonksi-
yonu ile ilgili olanlar gelir:

1. Bitiin insan dilleri anlagmaya hizmet eder, eylemde
bulunan iki kigi arasindaki anlagmaya. Insan dili, insanin
sosyal ig birligini miimkiin kilar ve bu sosyal ig birligi ol-
madan, insan var olamaz. En ilkel insan toplumlarinda kii-
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rek ¢ekmek, balik avlamak, kumas dokumak gibi her gesit
sosyal hareket, bir dil igareti ile birlikte meydana gelir; gii-
nimiiziin etnoloji ve kiiltiir antropolojisi, bunun hakkinda
bize zengin ve empirik materyal gosteriyor.

2. Biitiin insan dili, birine bir sey bildirmeye, iletmeye
dayanir. Dil yoluyla tespit olmadan, hig bir 6gretme, hig bir
gelenek ve buna gore de bir neslin yapti1 denemeleri ondan
sonra gelecek nesil igin devgirme gibi bir gey olamaz. Bu ba-
kimdan dil, insanda biitiin insani-olanin, tarihte kiiltiirel-
olanin tagryicisidsr.

3. Biitiin insan dili, yasayan bir dil toplumunda bir s6z-
lesme ile el ele gider. (Giiniimiiziin neopozitivistleri, bunun
i¢in gu diigiinceye varabildiler: Diller veya daha genel olarak
biitiin dile dayanan ifadeler, konvensiyonlardan/uzlagimlar-
dan bagka bir sey degildir. Bundan sonraki konferansta bu
sorun s6z konusu olacaktir.)

Dil, pragmatik bir agidan modern bir goriiniis iginde ele
alinirsa, su agagidaki temel problemler ortaya gikar: Dil ile
biitiin 6teki insan kiiltiirii arasindaki ilgi nedir? Yine su eski
problemin agiklanmadan kaldig goriiliir: Acaba dilin yapisi
mi diigiinme yapisim belirler, yoksa diisiinme yapis1 mu dil
yapisini? Burada empirik bakimdan kontrol edilebilen gey,
sudur ve bu da bilme bakimindan daha ihtiyath goriiniiyor:
Temel kategorilerle —6rnegin zaman, nesnelik, suje-obje,
vs.— daima bagli olan tasavvur, tipki kategorilerin her za-
manki 6nemi gibi, daima gesitli biiyiik dil ailelerinin form
sistemleri ile birlikte degigir. Burada bir rolativizm tehlikesi
kendini gésterir ki bununla biz gelecek konferansta ugras-
mak istiyoruz.

Agagida ortaya koyacagimiz diigiinceler igin bazi gartlar
vardir:

1. Bugiin klasik olarak adlandirilan ayrimdir ve biz bu
ayrimu, Isvigreli biiyiik dil bilgini Ferdinand de Saussure’e
borgluyuz. O, dili langue ve parole olmak iizere iki Ggeye ay1-
rir, yani dil-sistemi ve konugma-hareketi, dilin semantik ve
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sentaktik goriiniigii ile pragmatik gériiniigi. Bu ayrim, sat-
rang oyunu ile satrang-partileri arasindaki ayirmaya benzer;
satrang-partileri, satrancin sistemli kurallarina dayanir ve
herhangi bir yerde veya zamanda oynanir veya oynanmaz.

2. Her dilin sistem karakteri vardir. Yani dilde, ses-
isaretlerinin veya dil-elemanlarinin birbirine baglanmasi
ve onlarin kullanilmas: hakkinda bazi kurallar vardir. Ses-
isaretlerini ne birbirine baglamak geligigiizel olur ne de on-
lari kullanmak. Aksi hilde hi¢ bir ‘sistem’ meydana gele-
mezdi. Avusturyal: dil bilgini Edward Sapir dili goyle tarif
ediyor: “Diller, kendi igine kapali, yaratici sembolik orga-
nizasyonlardir.”

2. Semantik Goriis Agisindan Dil

Burada temel fenomen gudur: Biitiin insan dilleri, bir sey
#izerinde anlagmadir. Igaret veren ve isareti anlayan, kullan-
diklar ses igaretleri altinda bir sey anlarlar; onlar, bununla
bir sey kastederler, dil elemanlari, onlar igin bir sey ifade
eder.

Burada temel fenomen, igaret ve igaret edilendir. Isaret
edilenin mabhiyeti ile ilgi icinde gériiliirse, isaret, dilde biis-
bitin bagkadsr, az veya ¢ok keyfi olan bir geydir. ‘At’ ve
‘dag’ igin gegitli dillerin kelimeleri, bu kelimelerin kastettigi
objelerle hig bir benzerlik gostermez. (Her dilde bulunan ve
onomatopoetik denen kelimelerin bunun diginda kalmas:
rolatif olarak énemsizdir.) Insan burada Leibniz’in, isareti
hatirlatan bir genel teori istegini duyuyor. Isaret-veren ve
bu isareti-anlayan, dilin ses igaretlerini anlarlar ve ses iga-
retleri ile isaret edilen veya kastedilen sey ile ortaklaga ola-
rak ilgilidirler. Bunun ayni zamanda anlami gudur: Onlar
konugmada bir sey iizerinde anlagirlar ve dilin antropolojik
onemi de yine buna baglidir. Zira dilin gérevi, en sonunda,
gesitli insan bireylerinin, insandan tamamen bagimsiz olan
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bir gerceklik hakkindaki suuruna y6n ve diizen vermektir.
Bu gerceklik iizerine insan, bir bildiride bulunur; fakat bu
bildiri, ferde hayatini saglayan bir sosyal hareket iginde ger-
ceklegmelidir. Burada isaretlerin keyfiligine, agik¢a yeniden

bir sosyolojik ve antropolojik sinir konmug oluyor.

Bununla beraber su da belirtilmelidir: Dil igaretlerinin
gergeklikle ilgisi, kaginilmaz bir sekilde bilgi-teorisi prob-
lemlerini de i¢ine ahir. John Locke’un Denemeler’inin iigiincia
kitabi, “Kelimeler Uzerine” baghigini tagir ve bunun, Insan
Anligs Uzerine Arastirmalarin bir boliimii olmas: sebepsiz
degildir. Giiniimiiziin baz1 lojistikgilerinin ve pozitivistleri-
nin semantik problemi, hatta genel olarak dil problemini
bilgi-teorisinden ve ontolojiden ayirmak i¢in yaptig1 dene-
meler, bagarili olmamigtir.

3. Sentaks Goriis Agisindan Dil

Buradaki temel fenomen daha once séylenmig bulunuyor:
Genel olarak dil adina layik bir sey, kurallari igine alir ve bu
kurallar da kendi iginde daima herhangi bir iligkiler sistemi-
ni gosterir. Yabanci dillerin okul tarzindaki 6greniminde bu
kurallar sistemi, her dilin ‘gramer’i, ‘sentaks’1 olarak kargi-
miza gikar. Ancak son zamanlarda bu alanda yapilan arag-
tirmalar, tamamen kesin ve sagirtic1 bazi bilgiler ortaya koy-
mugtur: Primitif denen diller de yiiksek derecede karmagik
diller olup, ¢ok ince bir tarzda gekillenmig kural sistemlerine
sahiptir. Hakli olarak bilginler, bu alan hakkinda s6yle di-
yorlar: Bati diinyasinin dil aragtiricilar arasindaki en biiyik
diigtiniirlerin, ‘primitif’ oldugu iddia edilen boyle bir dilin
form ve kural sistemlerini tam olarak kavramaya 6mrii yet-
mez. “Dil bilgininin elinde bir dili, kendisine dayanarak pri-
mitif diye adlandirabilecegi hig bir kriteri yoktur. Biz, hig bir
yerde primitif bir dil gérmedik. Biz, ... milletlerinin dillerini
sirf bir primitif teknik ve primitif bir bilim ile inceledik.”
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Bu, bugiin genis 6lgiide kusatici olan dil-kargilagtirmasinin
empirik bir bulusudur; bu dil kargilagtirmasi, yeryiiziinde
heniiz varolan, fakat bizim Avrupa, Asya, Amerika yiiksek
kiiltiirlerimiz ile heniiz temas etmemis insan toplumlan ile
ilgilenir.

Temel-problem burada sudur: Insan dili, yalniz ‘igaret’ten
ibaret degildir; bu igaretlerle iglem yapabilmek i¢in, bizim
‘iglem-kurallari’'na da ihtiyacimiz vardir. Bu isaretler, ta-
biatiyla yine ya kelimelerle adlandirilir veya yaz isaretin-
de oldugu gibi cizgilerle ifade edilir. Dil-igaretlerinin yazi-
isaretlerinin yardimu ile tespit edilmesi olayi ile ancak kiiltiir
baglamis olur. Evrensel kiiltiir tarihi, bunun boyle oldugunu
bize soyliiyor. Yazi ile tespit edilmemig diller, ¢ok ¢abuk
bozulur. Mesela New York veya Boston’un biiyiik ltalyan
mahallelerinde konugulan ltalyanca, béyle bozulmug bir
Italyancadir. Zira bu Amerikali-Italyanlar gergi kendi ara-
larinda herhangi bir tiir Italyancay: konugurlar; fakat okur-
ken ve yazarken hemen hemen yalmz Ingilizceyi.

Ernst Cassirer son yazilarinda insani, ‘igaret kullanan
canli varlik’ diye adlandirir. Bu tarif, Grek-Latin diinya-
sindan gelen gu eski tanimin yerini almahdir: Insan, akilli
bir canl: varhktir (animal rationale). Insanin akilli veya tinsel
varligi, hayvana gore korkung derecede gelismis olan isaret-
fonksiyonlar: ile empirik olarak ortaya ¢ikar. Insanin diinya
ile olan bag, yalniz bu isaret fonksiyonlar: araciligy ile sag-
lanir. Buradan su problem dogar: Bu igaret fonksiyonlari-
nin aracilify, belirlenemeyecek bir dereceye kadar artar mu,
yoksa artmaz mi? Lojistikgi ve neopozitivist dil teoricileri ve
Ludwig Wittgenstein‘in ‘dil oyunlart’, bu s6z konusu olan
antropolojik problemin ciddiligini anlamay: gogunlukla
unutmug goriiniiyorlar.

Bir ‘ideal dil’in lojistik ideali 6yle bir dildir ki bu dilin
gramer ve sentaks’1 lofik olarak kurulmug bir sisteme sahip-
tir. Biitiin sosyolojik ve antropolojik deney bilimleri, bize
sunu gosteriyor: Bu ideal, somut bir tarihi toplum iginde ig
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gormesi gereken bir giindelik dil i¢in, hi¢ bir zaman gergek-
legtirilemez.

$imdi son olarak dilin bu pragmatik, semantik ve sentak-
tik goérinigleri igin 6zellikle 6nemli olan ti¢ agiklama yap-
mak istiyorum:

1. Bir dile, soz gelisi kendi diline hidkim olan bir kisi,
yukarida s6z konusu edilen dilin ii¢ goriiniigiiniin farkinda
olmadig gibi, normal olarak onlar arasindaki aynliktan da
habersizdir. Ancak, anlagmanin ger¢eklesmedigi bir durum-
da dil, bir problem olarak kavranir. Her iki anlamda ‘bir
bagka dil konugan’ bir kisi ile basarilamayan bir anlagma
denemesinde su sorular ortaya ¢ikar: “Ben bunu ona nasil
soylerim? O, ne demek istiyor? Bu ne demek? Bu, dogru
olarak s6ylendi mi?”

2. Onemli olan, dilin problem olarak ortaya konmasi,
tabiatiyla yine dil formunda kavranan sorular ve cevaplar
icinde olur. Dilin yeni ve tamamen sagirtici yani sudur: Bir
dilde, aslinda séylenemeyen bir sey, onda yine de soylenebi-
lir. Biz, eksik olan ifade imkanlarini tasvir edebiliriz. Bunun
da ne derece tam ve ne derece tam olmadig), hilden hile de-
gisir. Fakat o, prensip¢ce miimkiindiir. ‘Tasvir etme’, yalniz
bir tasvirdir. Baska tiirlii soylersek: Biz, burada yine dilde
kendini gosteren, insanin tinsel-varhiginin istiin kudret ve
Ozgiirligiiniin empirik bir igareti 6niinde bulunuyoruz. Su
gii¢ soru da buraya baglanmalidir: Bununla beraber acaba
her sey ber dilde sGylenebilir mi? Bunun arkasinda gergek
bir antropolojik olay kendini gosterir: Her dil, bu dili ko-
nugan toplumun biitiin ¢evresini buyrugu altina alir ve onu
adlandirir.

3. Ontogenetik —yani her insan bireyinin geligimi— ba-
kimindan konugma, agag: yukan yukarida anlatilan gorii-
niiglerin sirasina gore gelisir. Acaba bu, filogenetik —insanhk
tarihinin geligimi- bakimindan da dogru mudur? Bu, arasti-
rilmasi gereken bir problemdir.

a) Cocukta ilkin gevresinin en onemli sahislari ile mini-
mum 6lgiide, zorunlu pragmatik bir anlagma meydana gelir.
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Acikinca ¢ocugun bagirmasi, cevap olarak giilmesi, ‘cocuk-
dili’ denen dilin sesleri ve buna benzer seyler, hep buna girer.

Ancak bundan sonra (b) hali gelir:

b) Aruk burada, objelerin obje olarak kavranmasi bas-
lar ve bu objeler hakkinda, artik yalnizca pragmatik bir an-
lasmaya varilmaya ¢aligilmaz. Yani ¢ocuk, onlar ‘iizerinde’
konusmak, onlar1 anlatmak, bildirmek vs. ister. Dis diinya
karsgisinda insan guurunun temel isi olan isim-verme bunun
icin garttir. )

Sagir-dilsiz dogan, dogumundan kisa bir zaman sonra
kor olan Helen Keller’e, herhangi bir igaret baglilig1 verebil-
mek ve suurunun gelismesini miimkiin kilabilmek igin eline
dokunma isaretleri verilir. Béylece bir miiddet sonra bizzat
Helen Keller, bir dokunma-igareti verebilmigtir ve bu igaret
‘susadim’ anlamina gelmektedir. Ona su ile birlikte bir bag-
ka dokunma igareti daha verilir. Bu, susuzlugu gidericidir,
igkidir. Bir giin, kendini bu kiigiik sagir dilsizin ve kériin
egitimine vermis olan egitmenin aklina, Helen Keller’in eli-
ni, ona su verirken muslugun altina tutmak gelir ve Helen
Keller, bu suretle igtigi seyin ayni1 zamanda kendi bagina var
olan bir sey, 6zel mahiyeti olan bir obje oldugunu 6grenir.
Hakli olarak daha sonra Helen Keller bunu, bilincinin haki-
ki baglangici olarak anlatir. Zira ancak gimdi onun i¢in suje-
aktindan ¢o6ziilebilir olan bir materyal veya N. Hartmann’in
deyimi ile bir igerik vardir. Dil ifadelerinin anlamlars, dil-
aktindan ¢6ziilebilir olan bir seydir. Hegel, Max Scheler, N.
Hartmann terminolojisi ile soylersek, burada o halde ‘tinsel-
varlik’tan yoksun olan bilingten, ‘tinsel-varliga’ sahip olan
bilince gergekten bir gegis meydana gelir. Birincisi, yalniz
suje ile ilgili bir bilingtir ve boyle bir biling olarak da heniiz
gelismemigtir. Ancak tinsel-varliga sahip olan bilincin ob-
jeleri olabilir. O, obje bilgisine ve objeleri tasdike dayanur.
Salt egosantrizm, ya geri kalmig zihinlilerde, ya bunaklarda
ya da sizofrenlerde goriiliir. Filozof N. Hartmann, Sabsiyet
Ethos’u’ adh yazisinda goyle der:
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Insanin en iistiin sahsiligi, sahis-iistii olan seyde kendini
gostermelidir. Zira bireyin kendi hakkindaki bog bilinci ile
hakiki insan gahsiyetinin hig bir iligigi yoktur. Kendi gahsini
biricik erek yapan, kendi varligini bir killtiir objesi kilan bir
insan, gahsiyetin gelismesi bir yana, ondan daha 6nce gah-
siyetin yanlig tamindigini gosterir. Sahsiyetin gergek 6zelligi,
insanin kendi hedeflerini, kendinin ¢ok digina koydugu ve
kendini ¢ok asan 6devlere kendini verdigi yerde gelisir. In-
sanmin her kendi kendini tekrarlamasi, onu moral bakimdan
geri iter. Sahsiyetin hakiki ethosu, insanin kendi kendini
aramas: veya kendini ortaya koymasi ethosu olmayip, ken-

dini feda etme, kendini unutma ethosudur.

c) Simdi dili kullanma kurallarins 6grenmeye geldik. In-
san, ana dilini bile 6grenmek geregindedir. Tabiatiyla bu,
okul ve okul tarzindaki 6grenmeden ¢ok 6nce olur. Bununla
beraber dil igaretlerinin, biitiin yiiksek kiiltiirlerin geligme-
si i¢in temel olan yazi-igaretleri hilinde tespiti, dilin yapisi
hakkinda en azindan, pargali bile olsa bir guur ister. Kelime
tirlerinin ayriliklar1 veya climle pargalari ve bunlarin mim-
kiin fonksiyonlar hakkindaki bir biling, en azindan olan bir
bilingtir. Burada, (a) agiklamasi ile hig¢ bir geliski yoktur.
Biz aslinda kendi dilimizin gramerini, dilimizi okul tarzinda
Ogrenmig olan bir yabancidan dahba az biliriz.

Dil probleminin bu ii¢ goriig noktasi, konusan insanin
ontolojik tavrina tipatip uyar. $6yle ki:

1. Dillerin kural sistemleri, zaman i¢inde var-oluglan ve
form g¢oklugu ile agik bir gekilde Kisisel-Tinin alani digina
uzanur, Onlar, Kiiltiire aittir. N, Hartmann, bunu belirtme-
de hi¢ yorulmaz. Hig kimsenin kafasinda, kendi dilinin form
imkanlarinin biitiinii bulunmaz. Edebiyat ve edebiyat cegit-
lerinin, edebi stillerin yiiksek form sistemleri ve form diin-
yalari, kiiltiiriin ancak elemanlaridir. Bu problemin daha
yakindan incelenmesi, edebiyat bilginlerine birakilmalidir.

2. Bilincin, biling dig1 objelerle semantik bagi, her nor-
mal ruh igin temel bir yasadir. Pierre Janet’nin deyimi ile
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bu fonction du reelin ig gérmedigi yerde, psigik tabakanin
antropolojik temel fonksiyonu ortadan kalkar.

3. Objeler iizerinde bir insanin bagkalar: ile anlagmasinin
pragmatik fayda ve zorunlulugu, insanin biyolojik varliginin
temel ihtiyag ve isteklerinde temellenir. Bununla beraber dil,
daima insanin kiiltiir veya tinsel-varhiginin temel tagidir. Bu
sozde hig bir geligki yoktur. Dilin baghlik icinde otonomisi
vardir. Fakat tek kiginin, Kigisel-Tinin ise yine de g6yle bir
sansi vardir: olgun bir gahsiyet olarak kendi dil ve konugma
stilini yaratici olarak sekillendirmek. Ama onun dil ile olan
bagi, yine de baglilik icinde otonomi olarak kalir. Saygide-
ger edebiyatq kigiligi de insan ve dil arasindaki bu bagin te-
mel yasanin diginda kalmaz, daha ¢ok bu yasay1 dogrular.
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MODERN FEeLSEFi DiL TEORILERININ BiLiMSEL
SARTLARI - 2

Dil felsefesi ile ilgili agiklamalarimin ikinci béliimiinde, dil fel-
sefesinin daha yitksek 6devlerine giden yolu gostermek istiyo-
rum: Insan-dil-gerceklik bag, bir birlik icinde goriilmelidir.

Friedrich Nietzsche’nin bir aforizmasi, bunu, amitsal bir
stil i¢inde dile getirir. Bu aforizma soyle der:

S6ziim ona bilim olarak dil. Dilin, kiiltiriin gelisimi agisin-
dan 6nemi, insanin dilde var olanin yaninda kendine ait bir
diinya, var olan diinyay: temelden degistirebilecegi ve ken-
dini onun efendisi kilahilecegi kadar saglam gordiigi bir yer
kurmasinda yatmaktadir. Insan seylerin kavramiarina ve
acilarina uzun zaman dilimleri boyunca aeternae veritates
[ebedi hakikatler]olarak inandig siirece, kendini hayvanin
iistiine koydugu o gururu edinmigtir: Dilde gergekten diin-
yanin bilgisine sahip oldugunu sanmstir.!

Felsefeye karsi her cagda daima sevilerek yapilan en eski
ve geleneksel iddialardan biri de bilindigi gibi sudur: Felse-
fe, yalniz kelimelerle ugragir, ‘sézler hakkinda sozler ortaya
atar.’ Bu iddiada ayni1 zamanda felsefi bilginin, insan hareke-
ti ve tarihi aksiyon dramatiginden olan ayriligi kastedilmis
oluyor. Fakat onda aynm1 zamanda felsefenin ‘konusuzlugu’
da kastedilmis oluyor. Wiener Kreis’in bilgi teorisi (Moritz

Tiirkgesi: Nietzsche, Insanca Pek Insanca, gev. Mustafa Tiizel, 2015, s. 8.
(Yay. Haz.)
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Schlick’de) ornegin soyle iddia eder: Yalniz doga bilimle-
ri, ‘tutanak cimleleri’ denen cimleler ile tutanag: tutulan
go6zlemler yaparak olaylar diinyasini aragtirabilir. Felsefenin
dilinden anlamayan bir kisi, felsefi diisiinmeye karg1 bu eski
iddiada sunu hissedemez: Acaba bu iddia, ¢ift anlamliliginin
tagidig ironinin sezgisini dile getirmis olmasin... Zira haki-
katte durum g6yledir: Olaylar diinyasinin ‘salt’ gozlemleri
denen hig¢ bir gézlem yoktur. Dilin basit olarak tutanagin:
tutabilecegi hi¢ bir duyu verisi de yoktur. Yalniz anlamlan-
dirilan goézlemler veya algilar vardir. Bu ciimle, bir¢ok psi-
kolog, antropolog, sosyolog, dil bilimci ve doga bilgininin
bugiin iizerinde birlestigi bir noktadir.

‘Anlam-verme’ kelimesi ile aym1 zamanda bugiin bir¢ok
bilim alaninda kullanilan ‘Gestalt’ terimi de ise katilmig
olur. ‘Gestalt’ teriminde yalniz psikolojik anlam s6z konusu
degildir; her ne kadar onu ilk kullanmada Gestalt psikolo-
jisi 6nculuk etmigse de. Fakat burada Gestalt deyince, hem
dil hem de diigiinme Gestaltlari, hem algi, hem de diinya-
goriigleri oldugu gibi, somut, tarihi topluluklar Gestaltlan
da so6z konusu olmakhidir.

Tabii —hakikatte tarihi- olarak geligmis diller, hig bir tuta-
nak tutmaz. Onlar daha ¢ok algilanan seyi —biyiiklitk, daima
sahip olduklari yorumlama gemalarina gore— yorumlar, Hint-
Avrupa dilleri, felsefeden tamamen bagimsiz olarak, diinyay1,
bir nesne-diinyasi olarak yorumlar. Bunlar, nesnelegtiren dil-
lerdir. Ilk temel metafizik olan Aristo metafiziginin, nesneleri
tozsel olarak yorumlamasi, bundan ileri gelir. Bunlarin digin-
da kalan diller iizerinde yapilan en yeni aragtirmalar, biitin
ayrintilan ile su sonuglari ortaya koyuyor: Bu dillerde, Indo-
Cermen dillerinden kékten ayri olan bir dilnya yorumlamast,
yani bir olug diinyasi yorumlamas: goriilir.

Her dil, gergegin belli bir yorumlamasinin yasalagtirilma-
sidir ve bu da kendini biricik ve kesin olarak gecen bir yasa-
lagsma olarak gormek ister.

Burada su temel bilgi ortaya ¢ikar: Insan dili, sirf bir
bildiri ve anlagma, enformasyon ve iletisim araci degildir.
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Insan dili, daima anlagildig: gibi, diisiincelerin veya tasav-
vurlarin sirf bir ifadesi veya kopyasi da degildir. Insan dili
hakkinda daha ¢ok W. von Humboldt’un su ciimlesi dogru-
dur: “Dil, diisiincelere form veren bir organdir.” Dil, tasav-
vurlarimiza sekil verir, onlar sadece tekrarlamaz. Dil hak-
kindaki bu ¢ok 6nemli anlayigta, W. von Humboldt, Ernst
Cassirer (bu, tg ciltlik Sembolik Formlar Felsefesi ile son
biyikk Yeni-Kant’qidir) ve bugiin Bonn’da ¢alisan biiyik
Alman dil bilgini Johann Leo Weisgerber, hatta bir zaman
Avusturya’dan Amerika’ya gog¢ etmis olan ve orada ‘Lin-
guistik® ve ‘Metalinguistik’ adindaki yeni bir okula diirtii
vermis olan miihendis Edward Sapir, yine Amerikal: oto-
didakt dahi Benjamin Lee Whort (1897-1941) birlesirler.
Bu sonuncusu da aslinda bir tinsel-bilimler bilgini olmayip,
Boston’da taninmig Masschuett Teknoloji Enstitiisii’'nde
yaptig1 kimya 6greniminden sonra, hayati boyunca yangin

sigortas1 mithendisligi yapmugtir.

Bu karakteristik dil anlayisi, hem eski hem de yeni bir an-
layig olup, buna ragmen ¢ogu zaman felsefenin unuttugu bir
gorigtir. Bu, bitiin bilim oncesi ve ayn1 zamanda bilimsel
bilgiyi tabakalar hilinde i¢ine alan dilin formatif ve projek-
tif géicti hakkinda bir goriistiir.

“The Power of Words”, Ingiliz Ogden ve Richards’in
diinyaca taninmug dil felsefesine ait eserinin bir bolimiiniin
baghgidir: “Anlamin Anlami” (The Meaning of Meaning).
Bu, dilin diigiinme iizerine yaptigi etki ve sembol bilgisi hak-
kinda bir arastirmadir.”

Dil hakkinda boyle bir goriig, naif insan-diinya-baginin ve
s6zde bilimin agkinlagtinilmasidir. “Her bilginin magarasinda
kendi hayaletinizi, arkasinda hakikatin sizden saklandig1 ha-
yalet olarak bulmaktan korkinuyar musunuz?”? Fakat Fried-
rich Nietzsche’nin Morgenréte [Tan Kizilhigi] adli yazisindan
alinmig olan bu s6z, bir skeptisizmin en son sozu degildir.

! Tiickgesi: Nietzsche, Tan Kizilligh, gev. Hiiseyin Salihoglu - Umit Ozdag, 2014,
s. 283. (Yay. Haz.)
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MATERYAL FELSEFENIN VE KULTUR FELSEFESININ
OLANAGI UZERINE EPiIGONAL DUSUNCELER






“Felsefi konstriiksiyonun dogru yoéntemi, bir fikirler
semasi, yani birinin yapabilecegi en iyi seyi ¢izmektir ve
bu semaya gore deneyim yorumunu en agik bir sekilde

agiklamakuir. Ugiincii olarak bilimsel ilginin degigik 6zel

konular hakkinda tiim konstriiktif yapi, onaylanmamig,
fakat tahayyiil giiciine yol gostermede daha az etkili
olan boyle bir semayla hakimiyet altina alinmigur.

Felsefenin 6nemi boyle gemalari agiklamada kendi
siirekliliginde yatar ve boylece de elegtiri ve ilerlemeye

»]

acik olur.

A. N. WHITEHEAD

“Bilimsel bir yontemin izleyicilerine gelince, onlerinde
inak¢1 ya da kugkucu olma segenegi durmaktadir, ama
her durumda dizgesel olarak ilerlerde yitkimliiligi
altinda olmak iizere...

Heniiz agik olan yol yalmizca elegtirel olandir.™

KANT
“Felsefe, bir hastalik(tr),
sifasi kendisi olmas: gereken...”?

HEeRBERT FEIGL

! Tiirkgesi: Whitehead, Sire¢ ve Gergeklik, ¢ev. Mevlit Albayrak - Kevser Celik,
Onsoz, FOL Kitap, Ankara 2019. (Yay. Haz.)

* Tiirkgesi: Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimli, s. 384-385. (Yay. Haz.)

' Feigl, Readings In Philosophical Analysis, p. 9. (Yay. Haz.)
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1. Girig

1

Felsefe, bir anlamda dréle de sciencetir. Diger bir anlamda
ise felsefe, bizzat insan kadar ciddiye alinmalidir. Aslinda
felsefe (bir bilgi tiiri olarak) var midir? Varsa, nelerden
meydana gelmistir?> Onun varolmasi gerekli midir? Bu kesin
olarak bilinmiyor. Felsefe, evreni kendine 6zgi bir sekilde
kavrama olanagina sahip midir? Yoksa bunu yalniz bilimler
ve hayat pratigi mi yapabilir?

Oteki bilgi gesitleri ve bilimler, felsefeye gore daha sag-
lam goriniirler. Bu, sundan ileri gelir:

1. Belli bir sey yapmak igin, bu bilimlere ihtiya¢ vardir.

2. Onlarda belli bir sey yapilir.

3. Bu bilimler ile belli bir sey yapilabilir.

Ornekler:

1. Politika yapilirken (¢ogunlukla) tarihi bilgi kullanilir;
yasalar uygulanirken, hukuk bilimine, yabanac dil ve kiiltiir
ogrenilirken, dil bilimine ihtiyag vardir.

2. Yalniz uygulamali matematik degil, saf matematik de
kendi iginde saglam ve zorlayici birgok kuraldan meydana
gelmigtir. Insanin, onlan kullanabilmek igin, 6grenmesi ge-
rekir ve emin bir gekilde kullanmak i¢in de onlari 6grenir.

3. Doga bilimlerinden teknik araglar yapilabilir; acaba
teknik olmali midir? Bu, bagka bir meseledir; fakat muhak-
kak kimya olmalidir, tabii eger boyalar ve gida maddeleri,
daha binlerce bagka madde, teknik ve endiistri yoluyla elde
edilmek istenirse; planh ve saglam koépriler, demir yollari,
gokdelenler yapilmadan 6nce, mekanik olmaldir.

Iste bu anlamda, bu bilimlerden siiphe edilemez. Felsefe-
den ise, siiphe edilebilir. Felsefe, bastan agag: siiphelidir. Fel-
sefe, biitiinii ile insan kadar, siiphelidir. Ge¢misin felsefesinde,
saglam materyal bilgi sorunlarn ve bilgi basarilar ile felsefe-
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yi ‘saglam bir bilim’ hiline getirme denemeleri sik sik yapil-
mustir; fakat Descartes’in, Spinoza’nmin, Kant’in, Comte’un,
Husserl’in, Schlick’in yaptig) bu denemeler bosuna olmustur.

Ancak, siiphe edilemeyecek olan ise, su noktalardir:

1. Felsefe taribi. Sipheden uzak bir felsefeye sahip olan
bir insan, tarihin digina ¢tkmig olurdu. Insan diisiinmesi,
pek az biiyiik filozofta 6zel bir realisationa [gergeklesme ola-
nagina] sahip olmug ve sonuna kadar gotiiriilmiistiir ve insan
dusuncesi, bu sekilde kendi kendinin bilincine varmustir,

2. Suphe edilemeyen ikinci nokta, felsefesinin, tarihi ya-
ratmig olmasidir. Bilmiyoruz, rasyonalizm olmadan, Fransiz
Ihtilali nasil olabilirdi, Alman idealizmi olmadan, Alman 6z-
gurliik savaglari, Marx ve Engels’ten, hatta Hegel’den gelen
teorik hazirthk olmadan, Rus Ekim lhtilal’i nasil olabilirdi?
Avrupa’nin ge¢misi bize, din ve dinsizlik, politika ve bilim
arasinda —bugiin goriindiigi gibi- gidip gelen bir felsefeyi
degil, tersine bunlarin ‘orta’sinda bulunan bir felsefeyi gos-
terir. Stiphesiz, daha 6nce de s6ylendigi gibi Avrupa’nin geg-
miginde bu orta yerde pek az felsefe, ‘biiyiik felsefe’ olarak
bulunur.

Tarih, hukuk, dil bilimlerine, matematik, kimya, fizik
veya biyolojiye, tarihleri, ancak eklenebilir; tarihlerinin, on-
lara eklenmesinin ne demek oldugu, bir dereceye kadar so-
rulabilir. Buna karsin felsefeyi kendi tarihinden ¢ikarmanin
ne demek oldugu, zorunlu olarak sorulmahdir.

3. Suphe edilemeyecek bir nokta da sudur: Hakiki bilim,
sistematiki arar ve onunla ugrasir. Hakiki felsefe de aym
sekilde sistematigi arar ve onunla ugragir.

Bu sebepten felsefe, felsefe tarihinden dahba fazla olan bir
seydir. Bu daha fazla olan geye biz, ‘materyal felsefe’ adini
veriyoruz. Formel karakterdeki felsefi problem alanini da
(mantik, semantik vs.) ayn1 zamanda sinirlayan bu terimin,
esasindan yanhg olan ‘sistematik felsefe’ terimin yerini al-
masi gereklidir.
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2

Biz bugiin felsefe tarihi i¢inde felsefe yapiyoruz, fakat tarihi
filozoflarla bir mesafe iginde.

Felsefe tarihinden alinan deneyimler gésteriyor ki felsefe,
daima baglica iki tehlike kargisinda bulunur: Birincisi, felse-
fenin, felsefiligini kaybetmesi tehlikesi; ikincisi, felsefenin,
bilimselligini kaybetmesi tehlikesi.

Her iki tehlike de bugiin canl ve gozle goriilebilir bir
sekilde giiniimiiziin ¢ok kullanilan bir terimi olan dil fel-
sefesinin belirli agiriliklarinda gériiniiyor. Bu agiriliklardan
bir tanesi, biitiin materyal felsefe problematigini, ifadeler ve
bu ifadelerin formalizmi, yani onlarin sembolizmi problemi
halinde ¢ozer. Oteki asinilik ise, karanlik bir kelime oyunu-
dur (Worttiimelei) ve bu kelime oyunu, daima interpretation
lyorumlamal olma emelindedir; ‘varlik’ kelimesini, ‘tarih’ ke-
limesi ile birlikte yazar ve yorumlamak istedigi kelimede de
sunilikle ve zorbahkla yagar.*

Bununla beraber s6zii gegen birinci istikamet, gu noktada
haklidir: Amerika’da bugiin ¢ok sevilen What is the amount
of information? (lyi bir Almanca ile “Eger ben, bu veya su
felsefi diigiinceyi kabul etmigsem, bununla eskisinden daha
fazla ne biliyorum?”) problemi kargisinda, felsefeden de agik
bir bilgi istenmelidir. Bu, pozitivistlerin ve neopozitivistlerin
asagidaki konuda devamli ve agin1 giiphelerinin daimi bir s6z
ve cevap halini ifade eder: Biitiin geri kalan felsefe, dramati-
ze edilmis bir giindelik dilden, verbal magic’den [sézsel sibir]
(Herbert Feigl) daha fazla bir sey midir?

Fakat oteki istikamet de su noktada haklidir: Felsefe, en
azindan Avrupa kitasinda, daima temelsiz felsefe yapmanin
devam: olacaktir. Béyle bir felsefe, 6rnegin Sokrat-oncesi fel-
sefeden kalan pargalardan, Pascal’in Pensée’sinden [Diisiince-
ler], Hegel’in Phdanomenologie des Geistes [Tinin Fenomenolo-
sf] adli eserinin 6ns6ziinden bize seslenir. Bagka bir sorunda

Sunilik ve zorbalig kabul etmeyen bir kigi, Karl Lowith’in Heidegger: Denker
in diirftiger Zeit'deki analizlerini giiriitmelidir.
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sudur: Acaba Bau metafiziginin, Heidegger’in karanlik fel-
sefesinde agilmasini (Entwicklung) —veya kapanmasimi (Ab-
wicklung)- ‘metafizigin kaderi’ olarak adlandirabilir miyiz?

Fakat butiin bunlar pek az degil midir? Bu, felsefenin
korkakga bir kavramgt degil midir? Bu, birbirine zit olarak
caligan metafizik ve antimetafizik alaninda cesaret yoklugu
degil midir? Bu, bizim daha sonra varacagimiz bir noktadir;
bu, metafizik, antimetafizik zithginin bu diinyevi dramn,
arkasinda gordiigii i¢in oniinde de goéren bir seyircinin bu-
lundugu noktadir. 1k defa bizler, ‘metafizik ve antimeta-
fizik> kargisinda mesafe altyoruz. Bunun igin bizler, kiiltiir
tarihini yazabilecek bir durumdayiz.

Fakatkiiltiirtaribinin(Geistes-Geschichte),Burckhardt’in,
Simmel’in, Dilthey’in elleri ile dogmus olan bu belki de bi-
ricik Avrupali disiplinin arka planinda da, felsefe tarihinin
biitiin antitezlerini igine alan bir baghlik goriniir.

Felsefe, kiiltiir tarihine toplu bir bakig i¢inde yeni degerlerin
kesfedilmesini ifade etmiyor mu? Daha yeni ve hikim temel
semalarin kesfini ve sonra pargalanmasini gostermiyor mu?

Burada, metafizik ve antimetafizik zithginin gosterdigi
dimensiondan/boyuttan daha yitksek bir sahaya gegis soz
konusudur. Bu 6yle bir sahadir ki, orada philosopbia peren-
nis®, kritik bir dogrulugu (Redlichkeit) elde edebilir.

3

Biz, felsefenin devamhi 6devi igin, baska bir kavram teklif
ediyoruz: Fakat bu kavram biraz gosterigsizdir ve ilk olarak
agsagidaki agiklamalarla igerik kazanmalidir. Bu kavram,
felsefenin asil materyal 6devini, biitiin sistematigin problemi
olarak gosterir.

Philosophia perennis, siiriip giden ya da kadim felsefe; felsefi sorunlann degig-
mezligine vurgu yapmak amaciyla kullanilmaktadir. (Yay. Haz.)

Krg. H. Wein, Zugang zu philosophischer Kosmologie. Uberlegungen zum phi-
losophischen Problem der Ordnung in nach-Kantischer Sicht, Miinchen 1954.

75



FELSEF]

ANTROPOLO]JI

76

Bu diisiincenin temel ¢izgileri, hem digtan hem de bu
diigiinceye gotiiren yol bakimindan gosterilmelidir. Bu ise
metafizik ve meta-kategoryal ¢esitten problemlerin esas va-
ziyetleri karg1 kargiya koyarak yapilmalidir.

Bunun igin ilk olarak, Avrupa metafiziginin evren-
metafizigi, kabaca su kisa formiiller hilinde ifade edilebilir:

i. Transendentaller gemas.

ii. Ordo semasi.

iii. Transendent ve transendental diizen ve birlik semas.

Bu semalarin kargisina sunlar konulmalidir:

i. Kant’ta, ‘baglama’ ve ‘birlegtirme’nin meta-kategoryal

semast.

ii. Whitehead’te extensive connectiomn luzamsal baglant]

meta-kategoryal semasi.

iii. Nicolai Hartmann’in son eserinde ‘kategorilerin, icten

baghliga dayanan birligi’nin meta-kategoryal semasi.

Bu semalan karg1 kargiya koymanin arkasinda bulunan
genel iddia sudur: Metafizik problemi, diinyevi-olmayana,
transendent/agkin Tanriya veya transendental/askinsal suje-
ye geri giden bir problemdir. Antimetafizik pozitivizm, lo-
gical empiricism [mantiksal emprizm] problemi de, algilarin
protokoliine geri giden bir problemdir.

Buna karsin meta-kategoryal problem ‘yalmiz diinyaya
geri giden’ bir problemdir; yani iginde (daima yeni) dene-
yimler yasadigimiz ‘diinya’ya.

2. Masalla Yiiklii Temeller Teorisi: Metafizik
Gelenege dayanan Kant 6ncesi metafiziginde kategoriler,

praedicata generalioraentis’ idiler. Kategoriler iizerinde
genellik bakimindan transendentaller bulunuyordu; aliquid

? Lat. “En genel/evrensel olam bildirme.” (Yay. Haz.)
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ens est unum, verum, bonum.® Kaplam bakimindan onlar,
en genel olana, varliga esittirler. Bilindigi gibi, metafizik
profesorii olarak Kant, kendi metafizigi hakkinda degil de,
bu kendinden 6nceki metafizik hakkinda dersler vermis ve
metafizik okulun transendentallerini, sey ve sey-olmayan’in
olgiitleri olarak adlandirmgt:.

Bu transendentaller arasinda veritas transcendentalis,’
saf bir diizen belirlemedir. Bu hakikatin igerigi, ordo in va-
rietate eorum quae enti conveniunt’dur.'® Bu ordo [dsizen],
hem diinyanin diinyalginin ve hem de nesnelerin nesnelili-
ginin semasidir. Diinyanin diinyalih@: gibi nesnelerin nesne-
liligi de bu sentetik diizene baghdir.

Hans Pichler’in —-N. Hartmann’dan bagimsiz olan- kiigiik
calismalarinin 6zel bir ilgi gormemis olmasi, iiziinti vericidir.
Hans Pichler’in su iddiasimi gliriitmek, bir hayli gii¢ olsa gerek:
“Bu noktada Kant da, Latince kelimeleri Almancalastirmak-
tan ve onlan subjektiflestirmekten bagka bir sey yapmamus-
tir.”

Kant’ta, objenin zorunlu kildig: ‘birlik’, tasavvurlar
coklugunun sentezindeki formel birlikten bagka bir sey
degildir. Kant, deneyimin gercek diinyasina kargi, ‘algilar
rapsodisi’nin olanagimi koyar; en azindan Galile’ye kadar
geri giden bir semaya gore, nasil ki ger¢ek diinyanin kargi-
sinda, mundus fabulosus (hayali diinya) bulunur; bu mundus
fabulosus i¢inde hi¢ bir diizen olmadig gibi, onun hi¢ bir
‘sisternatik tegkilat’ da yoktur.

Bu sozii gecen diizen, Kant’dan énce, Kant’da ve Kant’
dan sonra da metafizik olarak tiiretilmigtir. Bu tiiretme, ya
transendental-lojik olarak transendental sujenin, cogitonun
birliginden hareket eder veya en yiiksek bir formel-lojik
prensipten, onto-lojik temel prensip olarak anlagilan celigki
prensibinden hareket eder. Bu ‘celigki prensibi’, Aristoteles

% Lat. “Olan bir gey birdir, hakikidir, iyidir.” (Yay. Haz.)

* Lat. “Transendental hakikat.” (Yay. Haz.)

1" Lat., “Varhgin kendisine yuklendigi, varolan geylerin gesitililigindeki diizen.”
(Yay. Haz.)
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metafiziginden, Leibniz-Wolff kozmolojisine kadar temel
bir aksiyom olarak kalmgtir.

Miimkiin [Méglichkeit] obje, hi¢ bir geligkiyi icermeyen
bir objedir. Ens, possibile’dir."! “Possibile est quod nullam
contradictionem involvit.”'? ‘Imkan’ ise ya transendental
apperceptiona [algrya] veya intellectus divinusa [tanrisal
akla] baghdir. “Nesneler, tannsal aklin geliskiye diigmesi
imkansiz oldugu igin, mumkiindiirler.” (Theologia natura-
lis.) Varlik ve biling diinyasini, ordo rerum’u lvarlklarin dsi-
zeni] ve ordo idearumu lidealarin diizeni] (Spinoza) yaratmg
olan tanrisal akil, sonunda, fons possibilitatis, mimkiin-
olanin kaynagr’dir. Tann veya daha dogrusu veracitas dei
[Tanre'nin gergegil, diigiinme mantigi ile evren mantig1 arasin-
daki uygunlugu theo-lojik olarak saglar; Kant’da ise, tran-
sendental zihin, doga yasalarini dikte eder.

Su agagidaki sema, diizen ve birlik kuran, yasa koyucu
olan logos hakkinda ortaya ¢ikmis uzun 6miirlii masalin iki
modelidir.

Kategoriler Kategoriler
N/ 4 N
ens Obje
(sey)
i l
Possibile g Sentez
(Mumkiin) =
il = l
Principium Contradictionis E Apperception’un [Algi]
(Geligki Jl"rensibi) Transendelntal Birligi
Intellectus Divinus Transendental Suje
(Tannsal akil) (Ben)
(Gott) Tanr1
1 i)

Kategoriler Sistemi ‘Temeli’

! Lat. “Var olan, miimkiin olandir.” (Yay. Haz.)
12 Lat. “Higbir geligkiyi igermeyen miimkiin olandir.” (Yay. Haz.)
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Bu gema iki bin y1l boyunca etkisini gostermistir.

Meta-kategoryal diisiince ise sundan hareket eder: Reel
diinyanin sistematigi (diizeni), metafizigin yukarida gésteri-
len iki temel semasina uymaz. Bu iddianin delilleri sunlardir:
Yukarida verilen semalar yanligtir, ¢tinkii:

1. Biz, reel kategorileri yiiksek bir sistem prensibinden,

bir Arsimed noktasindan tiiretemeyiz.

2. Evrenin yap: ve baghlik gibi sahip oldugu en 6nemli
karakterler, bu semalarda dile gelmiyor.

Fakat sistematigin (diizenin) diinyaya yayilmig tamamen
bagka bir tipi daha vardir: Bu, daima metafizik, ruhsal ih-
tiyaglarimiza kars: gelir; hosumuza gitmez, bizi tatmin et-
mez; 0, bizim igin ¢ok az’dir, ¢iinkii kiltiir tarihi bakimin-
dan ileri siiriilen agiklayici gemalarla onun hig bir benzerligi
yoktur.

Bu diigiince, ilk olarak Kant’ta somut olarak goriinebilir.

Transendental-lojik ve ontolojik gemanin yukarida gizi-
len paraleli, Kant’in Akil Kritigi’ne biitiini ile uymaz. Ve
Nicolai Hartmann’in transendental sujeyi, diinyevilegtiril-
mig intellectus divinus tanrisal akil) diye adlandirmas: da,
tam olarak Kant i¢in dogru degildir.

Zira biz sonrakiler/ardillar (Epigonen), Kant’in kategori-
ler teorisini, yasa koyucu olan transendental suje metafizigi
ile bir tutmak mecburiyetinde degiliz. Bu kategoriler yap:-
sindan, transendentallojik dediiksiyon ve metafizik ‘genetik’
masal giktiktan sonra da, geriye bir gey kalir.

Ote yandan, Leibniz ve Wolff’un Ontologia [Ontoloji] ve
Cosmologia’sinda [Kozmoloji] da dyle bir unsur gizlidir ki,
bu unsur, ‘yeter sebep 6nermesi’nin, ‘celiski 6nermesi’nden
tiuretilmesinin digina gikar. In varietate [gesitlilik] halindeki
temellendirici diizen fikri, bu diizenin /ojik bir diizen oldugu
anlamina gelmez, oysa ki hakim kanaat, bunun zidddur.
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Kant’in, transendentalleri —quodlibet ens est unum, ve-
rum, bonum'-, bu insani insan yapan ulvi sartlan artik
sart olarak 6ne siirmemesi ne anlam ifade eder? Saf Aklin
Kritik’i, daha ¢ok, “Kategori, bir baghligs sart kogar.” der."
‘Baglilik’, bir biling hareketi, zihnin kendiliginden ortaya
koydugu bir sey olamaz. Baghlik, Kant’in Tieftrunk’a daha
sonraki bir mektupta bahsettigi seyle de ilgilidir. Kant, bu
mektubunda soyle der:

Genel olarak bir araya getirilip birlestirilmis olan bir seyin
kavrami, hi¢ bir 6zel kategori olmayip, biitiin kategoriler-
de...icerilir...Biitiin kategoriler, a priori olarak birlestirilmis
bir sey ile ilgilidir...

Bu sonuncusu o hilde, bizim dilimizle ‘meta-kategoryal’dir.
Bu iki varhk diinyas: arasindaki sinir, aynen Kant’in gemasi
ile mi gizilmelidir ?

Obje
]

Sentez

!
Apperception’un [Algi] Transendental Birligi

!

Transendental Sijje (Ben)

Cizginin istiinde kalan, deneyim diinyamiz, ¢izginin al-
tinda kalan ise, metafizik anlamda diinya dis1 olani goste-
rir. Fakat bu ayrilik ne ifade eder? ‘Diinya iginde’ ve ‘diinya
diginda’ ifadelerinde, ‘iginde’ ve ‘diginda’ prepozisyonlari,
dogal olarak saf birer mecazdirlar. Bu ‘diinya iginde’ ifade-
sindeki ‘iginde’ prepozisyonu, hangi yap: iligkisinin mecazi
olarak ifadesidir? Acaba o, diinya dedigimiz bir boyutta dai-
ma daha baska ‘yapilar’, yani gordiigiimiiz seylerin bagka ve

Y Lat. “Herhangi bir varolan birdir, hakikidir, iyidir.” (Yay. Haz.)
4 Kant, Critique of Pure Reason, Cambridge 200, s. 246. (Yay. Haz.)
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yeni yapilarim1 bulmamiz gibi bir yaps iligkisi midir? Boyle
bir durumda biz diinya dedigimiz boyutu sonsuzluga kadar
gotiirebilir miyiz?

Insanin ‘disginda’, bagka insan, diinya, diinya disi olan
Tanr bulunur. Béylece bu ‘iginde’nin ne oldugu sorusunun
u¢ gesit cevabi vardir:

1. Sosyal teorinin cevabi.

2. Felsefenin cevabu.

3. Dinin cevabu.

Felsefe denen ‘kentauros’ (Burckhardt), insani ve tanrisal
goris noktalar: arasinda hareket eder.

Tanri da bu soruya cevap verir, O, tanrica konusur, fakat
insan, bu dili anlar. Insanin kolektif hayati da, buna cevap
verir; bu cevap ister bir 6nderin veya engizitoriin agzindan
verilmis olsun, isterse bir sosyal teori veya ideoloji ile veril-
mis olsun. Felsefe yapan bir kisi i¢inse, buna kargilik diinya-
nin dili, kismen anlasilir, kismen de anlasilmaz bir dildir.

Diinya ile ilgili olan her seyin anlagilirhginin ve anla-
silmazhginin dikkate deger kangimi, kozmolojik felsefede
diinya sistematigi temasi olarak aciklanir. Tekmil diizen
cizgileri (kategoriler), diinyanin anlagilir olmasini saglarlar.
Fakat bir yandan sonsuza dogru giden ilerleme ve gerileme,
ote yandan bu diizen gizgilerinin karsilikli olarak birbiri ile
icten baghiligi, bize diinyay: ‘sonuna kadar anlagilir’ kila-
maz. Diinya sistematiginden siiphe edilemez. Fakat biz, bu
sistematigi sonuna kadar halledecek, onu kapak bir sistem
héline getirecek bir durumda degiliz, biz, daha ¢ok dogru-
dan ‘dogruya bu sistematigin ortasinda’ bulunuyoruz.

Dinin ve sosyal teorinin cevaplarina kargilik, felsefenin
cevabi, son derece fakirdir; felsefenin cevabi, yalniz sunu
der: Biz bir diinya igindeyiz, yani bakisimizi, kendisinden
ceviremedigimiz, bizden bagka olan bir sey iginde bulunuyo-
ruz; bu bizden bagka olan sey, sayisiz baghliklar ifade eden
diizen cizgileri tarafindan meydana getirilmistir.
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3. ‘Aydinlanmus’ Temel Teori: Meta-kategoryal Bulus

Belki de bugiin felsefenin birinci materyal 6devi, diizen kav-
raminin takip ettigi gidisi, yalmz hepimizce bilinen felsefe
tarihi tarzinda agiklamayi dizgiinmek degildir.

Kapali bir sistem olarak sistematigin, kendisinden tiire-
tilebilecegi metafizik bir Arsimed noktasi bulmak miimkin
olmadig: hilde, sistematik kesin olarak miimkindiir. Bu,
meta-kategoryal diisiincenin ikinci pozisyonudur. Eger ke-
hanette bulunmak filozofa yakigsaydi, o zaman goyle dene-
bilirdi: Metafizik olan, diinya disi olan goriisten bagimizi ge-
virirsek, ancak diinya meydana gelir. Daha 6nceki metafizik
semanin meydana geligi ve hakim olusu gibi, bu da agir ve
uzun siiren bir olug’tur.

Kategoriler, deneyimledigimiz, bir araya getirip birles-
tirdigimiz seylerin sentetik birlesme tarzlaridir. Fakat bu
birlesmeyi bir defa daha tiiretmek igin, ‘Tanr1’ gibi bir tran-
sendent/askin veya cogito gibi bir transendental/agkinsal
sujeye ihtiyag vardir. Metafizik masallar boyle bir Argimed
noktasina dayanabilir; fakat kavramlara dayanan felsefe ve
kategoryal analiz ise, hayir. Fakat bu Argimed noktasi ve
‘anhypotheton’ [mutlak]) ve ‘kosulsuz’ sebep olmadan da,
herhangi bir sistematigin apacikhigs vardir, Kant’in ‘diizen
arkitektonik’i vardir. Her ne kadar diinyanin sinirsiz ¢oklu-
gu transendental ve mutlak ‘bir’ ile —bu ‘bir’in agiklanmas:
olarak- iligkisi degilse de, Cusanus’un dedigi gibi, biz, bu
cokluklar diinyasinda unitas’s [birlik), alteritas’s [baskalik],
connexio’yu [baglanti] kavrayabiliriz.

Meta-kategoryal problemin gekirdegi, reel diinyanin
genel, elementer sistematik temasidir. Bu tema, eski evren
metafiziginin, theologia’nin, ontologia’nin, cosmologia
rationaltsin pargalanmig olmasina ragmen, bu pargalan-
ma iginde Kant tarafindan muhafaza edilmistir; hatta Kant,
onu, ‘sistematik diinya kavrayig’nin problematigi olarak
gelistirmigtir. Surasi dikkate deger ki, bunun ne anlam ifa-
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de etmis oldugu iizerinde pek az disiiniilmiistiir. Kant, ge-
leneksel gekli igindeki ‘kozmolojik ideleri’ reddeder; fakat
kozmolojik problemi, diizen, yani sistematik problemini
reddedemez; her ne kadar bu problemi, bir ‘transendental’
dile aktarirsa da.

Avrupa kiiltir tarihinde yukarida gosterilen deduketif ge-
malar ¢ok uzun zaman etkili olmuglardir. Fakat bunlarin
yaninda, tam bir diizenin, dolayis: ile sistematigin bagka te-
mel tasavvurlan da vardir.

Bu deduktif semalara gore, sistematigin en derin mahiye-
ti, lojik bir mahiyettir. Descartes, bu kanaatte degildi. Fakat
Kant’ta da deneyimin ‘alanr’ ve ‘birligi’ (Kontex) kavram-
lar1 ile tamamen bagka bir tasavvur ortaya gikar. ‘Empirik
baghhgin tarzlar’ (Bunlar Kant’in kategorileridir.), hi¢ bir
sekilde lojik mahiyette degildir. Ancak bu konuda en ra-
dikal yenilik, Hegel’in tasavvurudur. Biz bununla, onun
siipheli olan diyalektik semasini, degil de, ‘bagkas: i¢in-var-
olma’nin derin anlamini,” tek kiginin bagkasi ile ortak haya-
tim1 kastediyoruz.'

“Ens, aliquid, unum, verum, bonum” [var olan, bir sey,
bir, hakiki iyi] gibi geleneksel ‘transendentaller’ arasinda, bu
temel baghltk unsuru eksiktir. Kant ve Hegel’in yukanda
igaret edilen tasavvurlarinda ise, buna karsilik bu baghlik,
soyut bir seyden daha istiin tutulur. Baghligin bu istiin tu-
tulugu, Uzak Dogu felsefesinin tasavvurlarinda daha agik
olarak ortaya gikar. Avrupa diigiincesinin dikkati ise, daha
gok struktur (yapi] kazanmis baglihga yonelir.

Nihayet bu giin klasik doga bilimi denen ¢agdan, 19. yiiz-
yilin, yani bu antimetafizik ¢agin sonuna kadar olan devre,
nedensel mekanik belirlenim ¢agidir, diilnya ve diizen diisiin-
cesinin, daha bagka tiirli goriildiigi bir ¢cagdir. Laplace’in
evreni agikladig) formiiliin dayandig ide, bu diigiincenin en
esasl vesikasidir.

'¥ Krg. H. Wein, Zugang zu philosophischer Kosmologie, 111, Miinchen 1954.
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Elementer diizen hakkinda ortaya konmug birbirinden
temel itibariyla farkli semalarin, inceden inceye arastirilma-
sty birbirleri ile karsilastirilmasini, ‘struktur lojik’, kaltir
tarihine ve sistematige dayanan bir eserle yapmaliydi.

Giiniimiiziin kozmolojik digiinirleri, baska temel diizen
durumlarina dikkatlerini geviriyorlar; fakat bu diizenlerin
ele alimg, heniiz fragmental baglangic durumundadir ve bu
da, hig bir gekilde yukarida igaret edilen diizen semalan ile
kargilagtirilamaz.

Acaba esas itibaniyla tekrar kozmolojik olarak felsefe
yapmak olanakh midir? Iginde yasadigimiz, deneyimler ya-
sadigimiz diinyanin sistematik olarak kavranmasinda ige-
rikli bir teori, heniiz bugiin olanakli midir veya artik ola-
naklh degil midir? Yani 6yle bir teori ki, o ne bir metafizik
dediiksiyona ne de doga bilimine dayansin. Bu, kiiltiir tarihi
bakimindan formiile edilirse: Acaba bugiin, Kant’in spekii-
latif Kritigi’nin arkasina geri diigsmeden, metafizik imajlar-
la, metafizik hasreti ile (wishful) diginmeden (thinking)
kozmolojik olarak felsefe yapmak olanakli midir? Ve 6te
yandan doga bilimlerini ige karistirmadan, felsefeyi, ancilla
scientiarum |bilimlerin hizmetgisi] yapmadan?

Artik felsefe olmak istemeyen bilimlerle, Kant 6ncesi an-
laminda, artik metafizik olmak istemeyen felsefe arasmda
bir bagka alan daha var midir? Ister dar, isterse genis olsun,
bu alan, giiniimiiziin materyal felsefe alanidir. Bu alanda
temel diizen problemlerinin bulundugunu, bu problemlerle
miinferit timlerden hi¢ birinin ugragsmadigim iddia ediyo-
ruz. Kant’in ‘sistematik’ hakkindaki teorisi, bu problemleri
kesin olarak ¢6zmemistir. Sorun, yeniden ortaya ¢ikiyor:
‘Sistematik evren kavrayigimin’ en dogru semasi acaba han-
gisidir? Bu sorunun yeniden dogusunun en 6nemli 6rnekle-
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ri: Whitehead’in ‘extensive connection’ teoremi ile, Nicolai
Hartmann’in reel kategoriler alanindaki ‘igten bagl olmaya
dayanan birlik’ (implikative Einbeit) teoremidir. Siphesiz
her iki teorem de, ozellikle de agir ve saglamdirlar, yiksek
derecede ezoteriktirler.

Fakat daha fazla olarak da, yeni bir kozmolojinin diizen
problemleri, kolay kavranabilirlik ve rahathik bakimindan,
aligilmig metafizik modellerden pek kolay kolay ayrilamaz-
lar; nasil ki Oklid dis1 geometri de, Oklid okul geometrisin-
den bu bakimdan ayrilamaz. Evren diisiincesinin, artik dog-
ru olmayan bu bizde kéklesmis geleneksel semalarini dizelt-
me denemesi, deyim yerindeyse bu ‘Oklid disi kozmoloji’nin
ddevidir; bu ‘Oklid digi kozmoloji’de, Batr’da uzun yiizyillar
siirmiig olan Ingiliz felsefe diisiincesinin yeni bir seklidir. De-
yim yerindeyse felsefenin, simya ¢ag1 ge¢mistir, denebilir.

2

A. N. Whitehead, Cambridge’de matematik dogentiydi. Ve
altmig ¢ yaginda Amerika Birlesik Devletlerinde Harvard
Universitesi’nde felsefe profesorii olabilmek igin, 1910°da B.
Russel ile beraber Principia Mathematica’yr yazdi. Nicolai
Hartmann, amator bir astronomdu ve hatta bu, amator-
likten daha fazla bir seydi. 1945 yilinda altmus ii¢ yaginda
oldugu hilde, teleskobunu Géttingen’de ‘Alman matematik
ve Fizik Sarayr’nda tekrar kurmak igin, onu, (Berlin’in) Sov-
yet isgal bolgesinden sirtinda kagirmugti.

Zamanimizin bu her iki diigliniiri igin de, giiniimiiziin
kozmolojik felsefesi, (kozmosun) ‘yapr’sinin, yani biitiin sis-
tematigin, i¢inde deneyimler yasadigimiz, kendisinden dene-
yimler elde ettigimiz ‘evren’in agiklanmasidir. Bu agiklama,
bu reel diinyanin kategorileri ile baslamalidir. Siiphesiz bu
baglama, ¢esitlidir. Whitehead’de metot, kategorilerin, ma-
tematik temel teori Grnegine gore, aksiyomatik bir tarzda
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one konmasidir. Nicolai Hartmann ise buna kargin feno-
menolojiden gelistirdigi bir deskriptif-analitik metodu takip
eder ve tek tek reel bilimlerin induksiyonuna ve onlarin bir-
likte kavranmasina dayanuir.

Whitehead ve Nicolai Hartmann igin kategoriler, artik
ens’in [sey] veya tozsel on’un [varolan] genel predikatlari de-
gildir. Nicolai Hartmann’in son felsefesi, ‘var-olan’ yerine,
daha ¢ok concretum’dan [gercek, somut, bilesik, kati maddel
s0z agar. Concretum, ‘butin’dir (Gefiige). Whitehead igin
de, reel diinya, seylerden ve tézlerden degil, tersine dinamik
baghliklardan -toplumlardan {societies]- meydana gelmis-
tir.

Birbirleri hakkinda adlarindan bagka hig¢ bir sey bilme-
yen bu iki filozof arasinda hig bir karsihkh etki olmamigtir.

Whitehead’in Philosophy of Organism adli eserine gore,
reel diinya, structured societiesin [yapilandiriinug toplumlarl
bir hiyerarsisidir. Burada organizm kavramu ile biyolojik bir
sey kastedilmiyor. Nasil canli varliklarin bedenleri, hiicre
societiesi, canl hiicreler de, molekiillerin bir societyi, mole-
kiil de atomlarin bir societyi, atom da, bir elektro-manyetik
society ise, aym sekilde canli varliklarin meydana getirdi-
gi birlikler de bir structured societiesdir. Hatta elektronlar
ve protonlar da, elektronik veya protonik occassionlarin
societies’idir. Ve bir de bunlarin altinda geometrik society,
benzerlige dayanan (affin) birlik bulunur.

Occaasion kavrami, belki de bu biricik matematikgi He-
rakleitoscu filozofun, actual entity [bilfiil sey] dedigi kozmo-
lojik temel kavrama genis o6lciide esittir. Acaba bu actual
entity kavram etki-birligi (Wirk-Einbeit) seklinde terciime
edilebilir mi? Fakat bu kavram, yalniz fizikal-enerjetik ola-
rak degil de, dinamik olarak anlagilan bir sey (aliquid) ola-
rak alinmal; fakat bu ‘bir gey’ de, artik ens degildir. Zira
iizerinde durulan entity degil, actualdir. O, seyin z1dd1 olan
bir kavramdir. Hatta olay (enent) bile, actual entitiesin, yani
occassionlarin bir birligidir.
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Nicolai Hartmann’in dili ile:

Dinamik biitiin’iin bir diizen olarak ortaya ¢ikigi, kozmo-
lojik diinyanin yapis1 hakkinda belirli bir birlik-tasavvuru
verir. Bu diinya, birbirleri i¢ine girmis ve iist iiste gekillen-
mis olan dinamik biitiinlerin kademeli bir biitiin’idiir. Bu
biitiin, bir biiyiikliikler diizeni olduguna goére, onda, daha
agagida bulunan biitiin’ler, daha yukaridakilerin unsurlari-
ni olugturur.'

Boyle bir evren yapisi, agiknir ki, temel bir diizen’in bulun-
masin1 gart kosar ve boyle bir diizenin bulunmas: igin de
Whitehead, extensive connection [uzamsal baglanti] kavrami-
i ileri siirer.

Suphesiz, itiraf edilecegi gibi, bu, Whitehead’in Process
and Reality [Siireg ve Gergeklik] adh kozmolojik eserinin, an-
lagilmasi en giig terimidir; bu terim ile Whitehead, anlagil-
masi en gii¢ felsefenin yalnizca Alman felsefesi olmadigini
ispat eder.

‘Uzamsal baglantr’ teriminin geometrik bir kavram olma-
masi, bu terim igin bir kazan¢tir. Whitehead, gayet agik ve
secik olarak g6yle der: Uzamsal baglanti, dogrudan dogruya
(kozmosun) birliginin, hem mekin-zaman-6ncesi ve hem de
mantik-6ncesi temelini ifade eder. O, primary relationship
of physical occasionsdur [fiziksel durumlanin birincil bagl.

Bu organic relationship [organik bag] o hilde parga-
biitiin'iin kargihkl igten baghhgidir; dolayisiyla o, coordina-
te divisibilitynin [koordine boliinebilme) dayandig temeldir.

Bu en son kavram, zannediyoruz ki, genis kozmolojik
bir anlamda agiklanmahdir. Bu kavram, ilk olarak suna
dayanir: Analiz edilebilirligin deneyimine, yani daima daha
bagka (statik ve dinamik) struktur [yapi] bulma deneyimi-
ne, sentetik ve fonksionel bakimdan ‘bir seyden meydana
gelmig’ olma deneyimine ve en son olarak diinyada her ge-

'* Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, s. 336. (Yay. Haz.)
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yin bizim i¢in olanakli oldugu deneyimine dayanir. Burada
onemli olan, eski metafizigin madde problemi anlaminda
‘parcalanabilirlik’ degildir.

Fiziksel diinyada bir bil-fiil durum olmak, ad: gegen var-
ligin kapsamli baglantinin bu gemasinda bir ‘gonderge’dir
(relatum)."

Bir takim parc¢alardan meydana gelmis olan bir biitiin igine
girip, onunla bagl olma, hatta bir biling diinyasinin da *var-
hik’ sartidir, yani antite ve ‘diinya’yr kavrayan transendental
zihnin de varlik sarudir. Boylece, bu uzamsal baglant, dola-
yisiyla bunu tamamlayan coordinate divisibility diinyadan,
su anlamda sensetik bir yapi-siirekliligi meydana getirir: Her
biitiin, ‘bagka bir seyden’, ‘parcalardan’ ibarettir; kendisi
de, bir bagka biitiin i¢inde bir pargadir. Bu ontolojik sen-
tez, dogrudan dogruya systemic scheme [sistemli sema) ola-
rak, Whitehead’in onu ifade ettigi anlamda, bir hayal (Bild),
mekani bir mecaz (Metapher) olamaz, nasil ki, ‘biitiinlerin
hiyerarsisi’ veya Kant’in dili ile ‘arkitektonik’ terimleri de
bir hayal ye mecaz degildir.

Deneyim, bize hakikatte sundan bagka bir gey goster-
mez: Bir sey, baska geylerden meydana gelir ve meydana
gelen yeni bir seyin de pargasidir. Tum her yerde, kargilikli-
etkinin reel ilikisi ile, aksiyon ve tabiyet arasindaki reel iligki
ile kargilagir.

Yapi (Struktur) hakkindaki bilgimizin sigramalarla ¢ogal-
masi, uzamsal baglant: semasim hakl ¢ikarir. Bu struktur
bilgisi, astronomi, modern kimya, bio-kimya ve atom fizigi
ile, fakat ayn1 zamanda edebiyat ve dil bilimlerinin proble-
matigi ile, Gestalt psikolojisi, yeni sosyoloji ve kiiltiir ant-
ropolojisinin structuralismi [yapisalahk] ile, hatta ginimii-
ziin matematiginde goriilen gruplar ve birlikler teorisi ve

" Tiirkgesi: Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik, gev. Mevlit Albayrak - Kevser Celik,

FOL Kitap, Ankara 2019. Bkz. Whitehead, Process and Reality, New York
19885, s. 288. (Yay. Haz.)
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daha bagka kaynaklarla dev gibi biiyiimiig ve elan biiyiiyor.
Bu yapi-bilgisi, reel diinyanin sistematik hakkindaki parga-
It tasavvurumuzu degigtirir; bu tasavvurumuz, metafizik ve
antimetafizigin ilgili oldugu geleneksel tasavvurlardandur.
Belki nonfigiiratif sanat gibi fenomenler de bu baglilik iine
girerler. Bu olug-gestalt’i ve fonksiyon-gestalt’: veya ‘biitiin’
temasi, ¢ok 6nemli olmay vaadediyor.

‘Biitiin’, i¢ denge-iliskilerinin kooperasyonuna, uygunlu-
guna, degisme ve devamhiligina dayanir; o hilde tamamen
dinamik bir mahiyettedir, hem olus ve hem de bir realitedir.
Wittgenstein, Russel, Eddington, Mach gibi bagka diigiiniir-
ler de genel struktur temasini, daha ¢ok formlar, 6rnekler
(patterns) gorils agisindan ele alirlar.

Stiphesiz bu tabakalardan meydana gelmig yap: diiz bir
¢izgi hilinde degildir. Hartmann molekiil ve giineg sistemi
arasinda bulunan bogluk’tan bahseder; bu bogluk iginde
kristaller gibi biitiin’ler, fizik anlaminda ‘kapali sistemler’,
canli varliklarin sosyallegtirilmesinin ¢ok gesitli formlar
ve insana has struktur sekillenmeleri bulunur. Fakat yine
bu bosluk iginde bitki (Flora) ve hayvan (Fauna) alaminin
biitiin’leri yer ahr veya yeryiiziiniin biitiin canli varliklar
sahas) ya da biitiinii ile yeryiizii atmosferi, en son olarak
da biitiin’lerin artiklari, pargalan ve onlari meydana getiren
elemanlar bulunur. Biitiin bunlarda ortaklasa olan ise par-
¢alardan meydana gelmis olma, birlikte-diizenlenmek, bag-
ka bir-diizenlilik i¢inde bulunmanin 8lgiisii olmaktir.

6

Reel diinyanin temel sistematiginin yukarida gizilen gemas,
doniip dolasip bitmemis bir yaps, analiz veya sentez siirecine
variyor. Bu tasavvur, prensip bakimindan hem metafizigin
deduktif gemalarindan hem de antimetafizigin reduktif ge-
malarindan ayrilir. Bu, meta-kategoryal diisiincenin iigiincii
karakteristik pozisyonudur.
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Nicolai Hartmann’in son eseri, reel diinyanin katego-
rilerinin temelinde bulunan ‘igten baghliga dayanan bir-
lik’ (implikative Einbeit) semasini, biraz daha derinden ele
aliyor. ‘Kategoriler arasi yasalar’ —belki de bu pek iyi bir
terim degil-, Hartmann’a gore reel diinyanin ‘prensipleri-
nin prensipleri’dir. Hartmann’in, reel diinyanin ‘tabakalart’
hakkindaki teorisinde bu ‘kategoriler arasi yasalar’ ile me-
cazi bir geyden daha fazla bir gey ifade edilir.

Nicolai Hartmann’in ontolojik felsefesinin her yana yay-
gin, olan kategoriler alaninda temel diisiince, ‘kategorilerin
igten birbiri ile baghligina dayanan birligidir; biz burada, bu
temel diigiincenin kozmolojik anlamini tasvir etmek istemi-
yoruz. Hartmann’in kategoriler teorisinin ayrintilarina kar-
st her yerde itirazlar miimkiindiir. Hartmann’in kendisi de,
bu gibi itirazlarin mimkiin olabilecegini daha basta kabul
etmigti; o, boyle bir kritigi, gelecekteki bir ‘aklin ontolojik
kritigi’nin gérevi olarak gormiustii.

Bu yazida biz ¢ok az bir gseyle (Minimums), reel dilnyanin
veya modern anlamda bir olgular diinyasinin kategorileri ile
yetiniyoruz. Bu minimum, o gekilde segilmistir ki, o, makro-
fizikal gercekligi, mikro-fizikal gergeklige indirgemez ve ber
iki gergeklik diinyasimin genel diizen gizgilerini ortaya ko-
yar:

= Sentetik birlik veya biitiin’e uygunluk.

» Cesitlilik.

® Birbiriyle baglihk.

= Kuralli olma (Bunun iginde tekrar, sira ve istikamet

vardir.).

* Durumunu koruma (Erhaltung).

» Degisme.

Eger realitenin, en sonunda mikro-fizikal bir realite oldu-
gu iddia edilirse, o zaman, degisme, durumunu koruma, ku-
rallilik, baghhgin makro-fizikal olarak verilmis tarzlari, on-
larin mikro-fizikal olarak mevcut tarzlarina indirgenirler.
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Sunu inkidr etmek giigtiir: Bilimlerin gesitli alanlarinda
yukarida isaret edilen adlarla adlandinlan unsurlarin hepsi,
deneyimimizin garantisi igindedir. Bagka tiirlii s6ylenirse bu
ad’larin yalniz suje bilincinde varolan kavramlar oldugunu
veya onlarin, objektif bir seyi adlandirmaksizin, abstraktio-
nun [soyutlama] pratik erekleri igin varoldugunu iddia ede-
bilmek igin, ilk olarak ya idealizm metafiziginde ya da pozi-
tivizm antimetafiziginde karar kilmak gerekir.

Suphesiz kiltiir tarihi bakimindan ¢ok arkamizda kalmig
bulunan belirli ‘izm’lerin goriis noktasindan géyle bir var-
sayim yapilabilir: Felsefe, yalmz biling-analizi veya ifadeler
veya dil-analizi olabilir. Daha agir basan bir bagka iddia da
sudur: Kategoryal analiz, bilimin igidir, o hilde artik felse-
fenin isi degildir.

Biitiin bunlara, basit bir hakikatten (Tatsdchlichkeit) ha-
reket ederek cevap verilebilir ve bu hakikatin dogrulugundan
ve ciddiliginden ise, hi¢ kimse giiphe edemez: Deneyimlene-
bilir olan ‘seylerin’ yigim, ancak ‘kategoriler’ sayesinde bir
araya gelip bir birlik meydana getirirler. Inorganik seyler,
ornegin mekin ve zaman ile birbirlerinden ayrilmiglardir;
buna karsilik olug (Prozessualitdt) ve butiine-uygunluk ile
birbirlerine baghdirlar; organizmalar, bedenleri bakimin-
dan birbirlerinden ayridirlar; fakat meydana gelis, kalitim,
geligme tarzlar ile ayn1 zamanda durumunu koruma (Erbal-
tung), kurallhilik, degisme bakimindan birbirlerine baglidir-
lar, insan bireyleri, yukarida adi gegen biyolojik diizenler
ve aymi zamanda baglihgin su insana 6zgii tarzlarnyla bir-
lesirler. Ego-alter-etkilesim, insan gruplarinin ‘Ortak-Tini,
‘gelenek’ ve ‘Kiiltiir’ (objektiver Geist), ‘iletisim’ ve ‘sembol-
sistemleri’!®. ‘Biling objeleri’, Kant’in dili ile apprebension,
reproduction, recognition aracilifiyla oldugu gibi ¢esitlilik
yapisi ile de birlesirler. Biz bu diizenleri, inkir edilemez

Bagkalar: arasinda krg. Parsons and Shils, Towad A General Theory Of Acti-
on, Glencoe, 111, 1951.
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bir sekilde hazir buluruz, onlar olmadan, insanin diinya or-
yantasyonu tamamen olanaksizdir; bu diizenlere ‘kategori’
demek veya dememek, hakikatte sirf bir terminolojik sorun
olabilir. Bu diizenler olmadan, bilim yapilamaz.

Bu belirli birlikler, yani kategori dedigimiz biitiin diizen giz-
gileri, tespit edilebilir bir gekilde sundan bagimsizdirlar: Aca-
ba, bu birlik teskil eden ‘seyler’, varlik olarak mi (ontolojik),
yoksa goriiniigler olarak mu (transendental) anlagilmalidir?
Bu bagimsizlik, 6zellikle de yukarida isaret edilen kategoriler
‘minimum’unda agik olarak ortaya cikar: Kategoriler, hem
ontolojik ve hem de transendentallojik olarak agiklanabilir."”

Nicolai Hartmann’in kargilagtirilamayacak kadar zengin
olan kategoriler tablosu, burada prensip olarak degil de,
yalmiz gegici olarak birakiliyor. Zorunlu ve tatmin edici bir
igi, yani bizim one siirdiigiimiiz kategoriler ile, geleneksel
kategoriler tablosu arasindaki farki gosterecek bir isi, yazi-
muzin zorunlu olan kisaligina feda etmek mecburiyetindeyiz.
Toz, kuvvet, madde, form, hatta genel olarak statik sekillilik
(Gebilden-haftigkeit) ve nedensellik gibi gelenegin gekirde-
gine ait olan kategorilerin. hibritler veya aslinda realiteye ait
olmayan yalanci-kategoriler olabilecegi, Hartmann’in kate-
gorilerin kritik analizinde yeteri kadar agiklanmigtir.?°

Kategorilerin mevcut birliginde, tek tek ‘kategori
tablolar’min igerigi s6z konusu olamaz. Fakat asil mesele,
ancak su soru ile baslar: Acaba kategoriler genel olarak bir
tablo hilinde yanyana bulunurlar m: yoksa onlarin birbiri
ile olan hakiki iligkisi, bunu olanaksiz mi1 kilar? Buna gore,
her kategori ‘tablo’su, bu kategoriler birliginde yanlstir ve
kategoryal olanin mahiyeti aldaticidir.

‘Kategorilerin sistematik baghihg’’ yasasi, Nicolai
Hartmann’in ‘kategorilerin implikatif birligi’ dedigi bir ka-

'* Daha fazla bilgi edinmek isteyenler igin bakiniz: H. Wein, Zugang zu philosop-
bischer Kosmologie, Miinchen 1954,

* H, Wein, “Die zwei Formen der Erkenntnis Kritik”, Blitter fiir Deutsche Phi-
losophie, 1940.
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tegori tabakasinda, yani ‘gerceklik tabakasi’nda zirveye eri-
sir. Bu sorunun daha derin olan anlami, Nicolai Hartmann’a
ait olmayan bir dil ile anlatilirsa: Aslinda gergek olan bir ey
nasil bir birlige sahipse, ayn: sekilde kategoriler de sistemli
bir birlik olugtururlar. Kategoriler’in olugturdugu bu birlik,
ayni zamanda elementer uzamsal baglantiminkinden daha
karmagik, daha 6zel ve daha dinamik bir sistematiktir. Fa-
kat bu kategoriler birliginin nereden geldigi hakkinda, hig
bir metafizik efsane veya transendental dediiksiyon ortaya
cikmamugtir.

Bilimsel eserler hakkinda dergilerde yapilan konugma-
larin, daha ¢ok o eserlerin 6nséziinden alinmug bilgi ile
yapildigi zamanimizda, ciddi olarak su sorulabilir: Acaba
Hartmann’in Der Aufbau der realen Welt adli amit gibi
duran eserini kag kigi okumustur? Bu eserde Hartmann’,
skolastik, en son ‘summa’c veya taklitgi ‘senkretist’ olarak
adlandirmaya engel olan geyler vardir.

Dahaénceortayakonmugveisimleri, NicolaiHartmann’in
ligatgesinden olmayan kategorilerde, (Hartmann’in) ‘impli-
katif birlik’i, kategoriler sirasini her iki yonden de bir bag-
tan 6te baga gegerken, hi¢ olmazsa bir igaret halinde kendini
gosterir. Fakat bu kategorilerin tam bir igten kargihikli bag-
hiligim gostermek, daha 6zel bir aragtirmanin isidir.

Sentetik birlik veya biitiine-uygunluk, gesitlilik ile igten
baghdir; gesitlilik, baghlik ile; baglilik, kurallilik ile; kuralli-
lik, durumunu koruma ile; durumunu koruma, degigsme ile
icten baghdir.

Fakat degisme de, (degisme i¢inde) durumunu koruma
ile icten baglidir; durumunu koruma da, kurallilik ile; kural-
ik da, baghlik ile; bu da, degisme ile ve degigme de sentetik
birlik yani biitiine-uygunluk ile i¢ten baglidir.

Fakat bu yedi isim, ayn1 seyin yedi bagka ismidir, dene-
mez.

Hartmann’in verdigi bir 6rnege gore, fizik gergekte, za-
mansal olmayan mekénsal bir gsey olamaz, olug (Prozess)
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icinde bulunmadan da her ikisi olamaz. N. Hartmann’a
gore, olug icinde bulunan gey, substantiel/tozsel olarak te-
mellendirilmeli ve kozal olarak tayin edilmelidir.

Buna kargin canli organizma, formlarin ve ayn1 zamanda
olaylarin (Prozess) biitiinidiir. Organik olaylar, form veren
olaylardir, fakat organik formlar, olugu tagiyan, onu devam-
I1 olarak kendi iginde ¢ozen ve sonra yeniden sekillendiren
formlardir; bunun bagka tiirlii olmasi imkansizdir.

‘Kigisel-Tin’in (personaler Geist) gerceklik sahasinda Hart-
mann, deger bilinci, 6zgiirliik, verilen bir karari tatbik etme
gicii, bir seyi 6nceden gérme ve bir erege gore hareket etme
gibi Kisisel-Tinin biitiin kategorilerinin kargilikli olarak bir-
birlerini sartladigini gosterir:

‘Onceden gorme’ olmadan, 6zgiirlitk objesizdir, zira yalniz
gelecege ait olan bir gey, aktiviteye agik bulunur; erege yé-
nelmig hareket olmadan, 6nceden gérme, yaklagtigini gér-
digiimiiz geye karg: bilingsizdir (ohnmdchtig). Deger bilinci
olmadan, erege yonelmig hareket, igeriksizdir; yalniz deger
duygusu, insana, onun kendine erek olarak ne koymasi
gerektigini soyler. Ve biitiin bunlar, bunlan uygulayacak
glcolmazsa, tekrar atalete mahkdm olurlar. Ancak Kigisel-
Tinin bu kategoryal temel unsurlari, birbirleriyle gergekten
aksiyon’a muktedir-bir akt-biitiin’ii olutururlar; birlikte
moral varhgin temelini meydana getirirler.?!

Fakat bu daha o6zel kategorilerin karsilikli igten baglihi-
ginin (Implikation) arkasinda, temel kategorilerin kargihkh
icten baglilig: (Implikation) bulunur:

Her ¢okluk, bir birligi sart kogar ve hatta onun kendisi de

bir birlik’tir; her birlik, ¢oklugu igine alir, hatta o, mimkiin
¢oklugun bir pargasidir vs.

2 Nicolai Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, s. 457.
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Her kategori, bir bagka kategori iginde ‘sart kogulur’ ve bu
bakimdan, onun iistiinde diizenlenmig gibi goriniir:

Fakat kategorilerin kargihiklh oluglari, bu iistiinde-
diizenlenmis olmayi tekrar ortadan kaldirir. ... Her tek tek
kategori, kendi varhgini, 6teki kategorilerle olan baghligin-
dan alir ve en agik bir anlamda, kendi varligini, hem kendi
icinden ve hem de kendi digindan alir.??

Hartmann, buna, aynen felsefi deneyim adini verir.

Kategorilerin birbiri ile olan bu sentetik baglilhigi, fonk-
siyonal bir varlik sayesinde meydana gelir ve bu baglihk,
birlik ve gesitlilikten dogan belirli bir birliktir. Bu katego-
riler birliginin 6zelligi hakkinda bizde bir kavramin eksik
oldugu yeteri kadar s6ylendi. Fakat biitiin bunlar gunu ifade
ediyor: Kategorilerin bir tablo hilinde (Kant’ta da bu heniiz
boyledir!) yanyana bulunugu, yanhs ve aldatici bir gema-
dir; bu gema, yalniz kategoriler arasi iligkilerde degil, ayni
zamanda real-kategorilerin mahiyeti hakkinda da aldatir.
Fakat bu kategoriler de, reel diinyanin sistematiginin tarafi-
muzdan kavranmig tek tek pargalarindan bagka bir sey degil-
dir. Buna gore, dordiincii temel meta-kategoryal iddia g6yle
diyecektir: Kategorileri ortaya koymaktaki geleneksel tarz,
prensip bakimindan, evren sistematigine uygun bir tasavvur
meydana getiremez.

Nicolai Hartmann, “Aragtiricinin birlik ihtiyaci, kendi-
liginden, daima ve daima bir sistem piramidine y6nelir.”
diyor. Fakat meta-kategoryal olan ise, genel, en yiiksek bir
prensip, noktalardan meydana gelmig bir merkez, bir ilk se-
bep, bir en son erek gesidinden bir sey degildir. Boyle bir
monoteist sistem, ‘tatmin edici’ olabilir, fakat agiktir ki,
dogru olamaz. Nicolai Hartmann, “Boyle bir gema, diinyay:
gérmeye engel olur.”?? diyor.

2 Age.,s. 458.
2 Age.,s. 575.
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‘Sistematik evren kavrayigi’, varsayimsal olan bir sis-
tem piramidi degildir. Devri ‘iligkilerin birlik’i, Platon’un
Symploke’si her yerde hikimdir. Bu, evrenin ‘birlik typus’u
olarak deneyimimizden meydana gelir. Bagka bir ifade ile
kategorileri, bir diinyanin kategorileri yapan sey, deneyimi-
mizden dogar. Kategoriler, ‘kozmos iginde kozmos’turlar
(Hartmann), kozmos iizerinde kozmos degil. Ve kategorile-
rin boyle anlagilmas, hakikatte, dediiksiyon’a dayanan bir
diigiinme tarzina kargi prensipge aykiri bir diigiinmedir. Sis-
tematik evren kavrayiginin gematizmi, bir sema i¢inde orta-
ya ¢tkmaz. Hartmann, bunu soyle formiile eder: “Biitiin ka-
tegoryal varligin temel karakteri, onun bir evren immnens’i
olusudur.”*

Biitiin bunlar, suna baglidir: Nicolai Hartmann’in kate-
gorilerinde, birbirini karsihikli olarak sart kogma, bir terkip
meydana getirme karakteri muhafaza edilir; ¢iinkii bu ka-
tegoriler, implikatif birlige dayanan ‘kompleks bir iligkiler
biitiinii’ olugtururlar. Hartmann’in son eserinin bazi yanhs
anlagilan yerleri, bu kategorilerin diinya-iistii bir karakter
tapidig1 samisim dogurmustur. Fakat boyle bir yanhs anla-
ma, bizi, metafizik alanin ta ortasina gotiiriir!

Whitehead’de ise kategoriler, evren-gelismesinin yalniz
‘simdiki devri’ i¢in dogrudurlar.

7

Biiyiik dediiksiyonlarin, kategoriler’den meydana gelmis ol-
masi, diinyanin genisligini bize hissettirir.

Eski metafizikte Argimed noktasinin ‘iyi'ye, ‘kendi hare-
ket etmeyen hareket ettirici’ye, ‘bir’e, her geyden once “gelig-
ki prensibinin ontolojik ve kozmolojik’ dogruluguna veya
Descartes’da ‘cogitare’nin kendi-baginaliligina, Spinoza’da

2 Age., s. 160
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causa sui kendinin nedeni] olan substantiaya [t6z], Kant’ta,
‘transendental bilincin birlik’ine, Hegel’de ‘Diinya-Tini’ne
nasil konmus oldugunu bilmeyen bir kigi, Avrupa tininin
ozelligini de bilemez. En son cevabi vermede teolojik tarz
yaninda, en son cevabi ortaya koymada (konstruieren) on-
tolojik ve transendental-lojik gesitten bir metafizik de, bu
Avrupa ruhunun kaderine girer. Buna kargilik, antitezde ise,
Argimed noktasi, duyu verilerine, analitik, matematik ve
lojik 6nermelere, ‘protokol onermeleri’ne ve onlarin ‘dog-
rulugunun kontrolii’ne veya onlarin ‘dogrulugunun kontrol
edilebilirligi’ne, insan davranigina (action) veya ‘konugma
aligkanligr’na konmugtur veya biyolojik, psikolojik, sosyo-
lojik ve tarihi faktérler igine herseyin bu faktérlere tabi ol-
mas: gerekir ve her sey, bu faktorlere gore ‘rélatif’dir.

‘Metafizik-antimetafizigin semalari, bizim gergek ile olan
iligkimize dayanirlar ve bunlar, bir teori iginde birlikte gérii-
nebilir. Bu teori, kiiltiir tarihimizde diinya-temasinin 6zellik-
le arka planda kaligina baghdir. Bu arka planda kals, kiltiir
tarihi ile ilgili bir ‘olay’dir ve Sokrates veya Parmenides’ten
beri siiregilmigtir. Bu teori, iki istikamet iginde ortaya qik-
mustir: Metafizik, (teorik ve pratik en genig anlaminda), in-
san bilgisini, bu bilginin olug’undan (Prozess) tamamen bagka
bir sey ile iligkiye getirmek ister. Mutlak, bir, miikemmel ve
zaman-iistii Tann, vérités de raison [akhin hakikatleri] (vérités
universelles levrensell, nécessaires [zorunlu] vs. olarak), tran-
sendental sujenin spontanetesi, diinyada sonlu olan insanin
tarihi deneyimleri ile hig bir ortak yana sahip degildir; onlar,
bastan asag diinya-digr’dirlar.

‘Antimetafizik’ (teorik ve pratik en genig anlaminda),
buna kargilik insan bilgisini, deneyim olay: ve aletleriyle
iligkiye getirmek ister; bunlar géyle adlandirilir: Algilama,
yasama, protokol tutma, kontrol etme, lojik opération, dil
isareti ve dile dayanmayan isaret vs. Burada o hilde, de-
neyimlenen gey, yani (kismen) diinya hakkinda elde edilen
deneyimler s6z konusu degildir.
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Ancak Tanr’nin metafizik biyiikliigiine yiikselme ve tir-
manma ile, deneyim- 6gelerinin mikro-fizikal kigikligiine
inme arasinda, deneyimledigimiz gseyler bulunur.

‘Insan deneyiminin diginda kalan geyleri’, metafizik kate-
goriler adlandirir. Antimetafizik kategoriler ise, ‘deneyimin
bu tarafinda’ bulunan geyleri adlandirir; burada deneyim
deyince, diinyada yagsayan ne metafizik ne de antimetafizik
ile ugragmayan bir insanin deneyimi kastediliyor.

Metafizik ve antimetafizik evren kavramlari, ‘cok biyiik’
veya ‘gok kiigiik’ idelerinin golgesi altinda bulunurlar. 2

O hilde burada, (W. James’in) tender minded’inden [has-
sas zihinli) ve thogh minded [sert zibinli] filozoflarinin, tipo-
lojik alternatiflerden veya diinya goriigleri psikolojisinden
daha fazla bir sey s6z konusudur.

Metafizik - antimetafizigin yukarida basit gizgilerle gés-
terilen gematizmi, biitiin Avrupa kiiltiir-geligmesinin felsefi
mayasidir. Bu gsematizm, aslinda insanin diinyada yaptig
deneyimleri, yanhg tamima tarzlarindan ibarettir. Bu, §oy-
le bir yanhs tanimayi ifade eder: Biz, insan ‘deneyim’i ile
(deneyim kavraminin en genis anlaminda, yani hareket ve
tarih olarak), daima ‘diinya’ya niifuz edebiliriz, fakat asla
ondan disan ¢ikamayiz. ‘Diinya’, birlikli ve bizden ‘baska’
olan, ‘yeni’ bir seydir. Eski kozmolojik-ontolojik sema par-
calandiktan sonra da, evren-problemi, kapali olmayan, so-
nuna kadar gidilemeyen bir sistematik sekli hilinde, empirik
ilerleme ve gerileme sirasi i¢inde, Kant’in Antinomiler bolii-
miinde devam etmigtir.

Burada bizim, ‘metafizik-antimetafizik sematizmi’ adi-
m verdigimiz sey hakkindaki ilk bilgi, Kant’in Antinomiler
boliimiinde, taslak hilinde vardir; fakat heniiz kiiltiir tarihi
formunda degil. Pozitivizm (yeni antimetafizik) ve ‘yeni me-
tafizik’ denen metafizik, siiphe yok ki, Kant’in bu Antino-
mileri ‘¢6ziim’iine hi¢ dokunmadan ge¢mislerdir. Kant’in,
bu antinomilerde akhn diisdiigii ‘uzlasmazliklary’, aklin il-

* Kant, Kr. o.r. V., B 514.



KEeNTAUROSVAR! FELSEFE

gisi bakimindan ¢o6zerken, ‘empirizm’ ve ‘dogmatizm’ diye
adlandig geylere, daha birgok sey ilave edilmistir.?6 Kant ise
ilk defa olarak insan deneyiminin tarihilifine, zamaninin
metafizik ve antimetafizik semalarim pargalamak suretiyle
yer vermistir. Bu antinomiler boliimiindeki ‘tezler’, ayni za-
manda teolojik metafizigin tezleridir; ‘anti-tezler’ ise, aym
zamanda bilimsel antimetafizigin de ‘antitezleri’dir. Kant’in
regulatif ideleri ise, yalmiz gsunu ifade ederler: Ne metafizik
ne de antimetafizikden pegin olarak elde edilmemig bir bilgi,
hangi bakimdan kesindir?

Biz sonrakilerin, kiiltiir tarihi ile ararmzda belirli bir
mesafe vardir; bu mesafeye dayanarak gunu soyliyebiliriz:
Kant, ‘kozmoloji’yi —evren hakkindaki tasavvurlarin gele-
neksel gemasini— pargalamigty; fakat bununla beraber, An-
tinomiler béliimiinde tekrar ‘evren-problemi’ne —bilgimizin,
daima genigleyen objelerinin genel sistematik temasi olarak—
geri donmiigtiir.

‘Metafizik-antimetafizik’ —ki bunlar Kant zamaninda
tam olarak yazilmamgti- ile ilgili biitiin Antinomiler bolii-
miiniin goézden gegiriligi, Kant’in gematizmi kargisinda me-
safe almamizi miimkiin kilar.

8

Gin diigiincesi igin gogiin, yerin ve insanin ‘tao’su vardir,
fakat diinya-dis1 (extra-mundus) olanin ise béyle bir ‘tao’su
yoktur.

Hint-Avrupahlarin diiz ¢izgi hilindeki diisiincesinde ise,
sonsuza geri gidis, diinya sistematiginin sonuna kadar gide-

Bugiin bize oyle geliyor kl, rolativizmin mahiyeti hakkindaki ilk bilgi, An-
tik sofistlerde degil de, daha ok, Descartes’in Discours de la Méthode’unda
[Yéntem Uzerine Konusmal aranmalidir. Fakat 19. yiizyihn biitiin rélativizm-
leri, rolativizmin Descartesca ¢oziimiinii gormeden gegmiglerdir. Bunun igin:
H. Wein, Von Descartes zur beutigen Anthropologie, Zeltsehr. fiir philos.
Forschg., n/2-3, 1948.
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meyig, Aristoteles’ten Leibniz’e kadar ve hatta Leibniz’den
sonra da daima evrenin, bir temelden yoksun olugunun iga-
reti olarak kabul edilmistir; bu evrenin bir temelden yoksun
olugu, bizi, evren-digi bir temel (bir kugatic1 ilk veya son ne-
den) diigiinmeye zorluyor. Acaba, diisiincemizin hangi ge-
matizmi bizi buna zorluyor?

Bu, empirik geri gidisi (Regressus), zamaniistii, miikem-
mel olan —‘kozmolojik’ ve ‘psiko-teleolojik’ Tanri ispatina
gore ‘ispatlanan’- bir Tanrida sona erdirme ihtiyaci midir?
Bu ihtiyaci tatmin eden Tanri-kavrami ise, bir idedir ve bu
idenin objektif realitesi (Ontolojik Tanr: ispati, bunu ispata
ugragiyordu), akil yoluyla bugiinekadarispat edilememistir.?’
Bu geri gidis (Regressus), evren sistematiginin sonuna kadar
gidemeyig (Nicht-Exhaurierbarkeit) daha ¢ok, kendinden
kagilamayan bir ‘diinya-iginde-bulunma’min (In-der Welt-
sein) isareti olarak kabul edilebilir; diinya, bir deneyimler
ucurumudur; metafizik yapma ihtiyaci, daima bu ugurumu
agmak ister. Bunun bir sonucu, ‘metafizik masallar’dir, fakat
buna kargilik diger bir sonucu, ‘meta-kategoryal bulug’tur.

Felsefi digiince, metafizigin kurucu, antimetafizigin yiki-
a1 digiincelerinden daha uzun omiirliidiir. Fakat bir de §6y-
le yeni bir felsefi diigiince olabilir: Deduktif veya reduktif
bir gema ile metafizik veya antimetafizik ihtiyaglari tatmin
etmek yerine, ‘hakikate bagh kalmak’. Bu diigiince, ancak
bir kiltiir-taribi bilincinde meydana gelebilir; bu ise kesin
olarak onun ‘yenilik’ini gosterir. Ne metafizik ne de antime-
tafizik gesitten felsefeler, kendilerini tarihi bakimdan gelip
gegici felsefeler olarak gérmiiglerdir.

Bu ezeli ‘rubsal ihtiyaglar’ ve bunlara karg: verilen reak-
siyonlar, eski filozofu oldugu gibi, yeni filozofu da, kendile-
rini tatmine zorlar ve onu buna ikna ederler; bundan 6tiirii,
filozof, manevi-ge¢migin, semalarin mekanizminin ne oldu-
gunu anlar. Ve bu masalla yiiklii disiincenin kaderi hakkin-

¥ Bu noktanin miistakil ve agik bir ispati igin bakiniz: K. Huber, Leibniz, Miinc-

hen 1951, 5. 229.
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da, kiltiir-tarihinin ortaya koydugu olaylara dayanan bilgi,
tekrar filozofun bu diigiinceden uzaklagmasimi saglar. Bu,
hem kiiltiir-tarihi ve hem de sistematik ile ugrasan filozof
icin dogrudur.

Prensip bakimindan burada su séylenebilir: Insanin, tarihi
bakimdan farkli zaman ve mekéinlari anlama kabiliyet, yal-
miz problemlerle ugragma sayesinde geligir. Zira bu anlam-
da, ayni problem igeriklerinin tekrar taninmasi s6z konusu
olduguna gore, tarihi bakimdan anlasilabilir olan ey, yal-
niz insanin kendi diisiincesinin, bir bagka disiince tarafin-
dan kontrol edilmesidir.

‘Tek kiginin kendi igine’ kapali olan diigiincesi, eger bu dii-
siince, her diigiinen bireyde en bagindan baglamak mecburi-
yetinde olsaydt, o zaman pek ileri gidemezdi; ayn gey, biitiin
bir ¢agin tekmil diigiinme etkinligi i¢in de dogrudur. Ancak
bilgisinin, yiizyillarin genig diigiinme deneyimlerinden fay-
dalandig ve bilinen ve bagar ile kontrol edilmis seylere da-
yandig1 ve boylece de daha 6nce ayni problemleri aragtirmig
olanlarin ¢aligmasini, kendi ¢aligmas: ile miinasebete getir-
digi yerde, tek kisi, kendi gelismesinden emin olabilir.?

Bu yazida ortaya konan problematik, dort temel madde
halinde kisaca formiile edilebilir:

1. Metafizik tarzdaki Bati felsefesi, sistem prensibi olarak
diinya-iisti—diinya-dig1 bir mutlak kabul eder: Bunu yapar-
ken de, Hristiyan-teolojik diigiincesinin gu sistem prensibini

- takip eder: Evren-iistii ve evren-dig1 Tanr1 ve mutlak olarak
apagikhigina inanilan ‘vahiy-hakikatleri’ (Offenbarungswabr-
beiten); bu bakimdan da o, Platon, Aristoteles ve Plotinos ile
Yahudilik tarafindan hazirlanmgtir.

2. Antimetafizik Bat: felsefesi ise, sistem prensibi olarak
mutlak telekki edilen ‘metod’u ve ‘verileri’i (olgunlara daya-

% Nicolai Hartmann, Der philosophische Gedanke und seine Geschichte, Berlin
1936, s. 6;s. 18.
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nan geyleri) alir. Bu felsefe, Yeni Cag bilim diigiincesinin sis-
tem prensibini takip eder; bu sistem prensibi de sudur: Ke-
sin olarak kabul edilen hesaplama metodu (6rnegin klasik
fizikte bir fizik sistemin sonraki herhangi bir hilini, onun
baglangig sartlar ile bugiinkii fizikte de ¢, h gibi konstantlar
ile hesaplanmasi metodu), gozlemler veya deneylerle ortaya
atilan hipotezlerin, yeni gozlemler veya deneylerle kontrol
metodu (dogrulama-yanilma metodu).

3. Bu (1. ve 2. maddede sozii gegen) iki sematizm, in-
sanin, kendi tarihi boyunca yaptig: en biyiik ‘giivenlik-
denemesi’dir (Sicherungsunternehmen). Bu sematizmlerden
her biri, diinya ve insanin diinyadaki yeri hakkinda tama-
men birbirinden bagka bir anlayiga sahiptir; fakat sonra na-
sil oluyor da bundan dolay: bu giivenlik sistemleri, hakikate
bagl kalmsyorlar?

4. Bu her iki sistemin yapisi, bati-kiiltiiriiniin iki bin beg
yuz yillik tarihi boyunca, felsefi, dini ve bilimsel diigiincenin
tarihi degigsmesi icinde, degismeden kalmustir. Bu, yine o kadar
uzun zaman siiresi iginde evren probleminin, ta Sokrat oncesi
filozoflarindan baglayarak arka-plana atiimasi, ondan kaginil-
mast ile egit derecede onemli bir olaydir. Zira diinya, insan
denen ‘kapali kutu’ (biling) i¢inde kavranamayan, onun igine
kapatilamayan ve onun iginde diizenlenemeyen bir seydir.

Bu deduktif sematizm, ‘metafizik’ olarak adlandirilan
bir miistesna kudretin gekirdegini olusturur; Burckhardt bu
kudrete, metafizige, ‘alt-alta-siralama’ (Subordinieren) adim
verir ve ona gore, bu, felsefenin 6ziinii olugturur. Bize gore
ise, bu ‘alt-alta-siralama’, gergi sistematiktir, fakat agikur
ki, dogru olan bir sistematik degildir.

Deneyim diinyamizin bakiki sistematik temas:, Kant’in,
Antinomiler boélimiinde (dogmatizm ve empirizm ad-
lar1 altinda) taslak hailinde ortaya koydugu metafizik-
antimetafizik zithginda, artik olarak kalmgtir. Bu tema, Salt
Aklin Kritik’inde, hemen Antinomiler béliimiinden sonra
gelir. Simdiye kadar gizli, iistii 6rtiilii kalmig olan bu sorun,
biz sonrakiler igin gayet agiktir.
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Bu metafizik ve anti-metafizik zithginin dramu, artik so-
nuna gelmigtir; hakiki bir felsefi teori, iste buradan ¢ikarl-
malidir.

‘Diizenden diizen’ tiireten bu antitetik dediiksiyonlarla il-
gisi olmayan, ‘felsefe’ adina layik bir felsefe, artik Avrupa’da
diigiiniilmiiyor. Bu semalar: reddetmek de, hatta ‘semasiz’
bir felsefenin olanag da, yine bu dediiksiyonlarla ilgi i¢inde
bulunur. Evren kategorilerinin on’dan [varolan] ve ousia’dan
[toz] ve cogitodan tiiretilmeleri, evren-immanens’ine karsgi,
Avrupa kiiltiir tarihinin yaptig bityiikk ayaklanmalardir. Av-
rupa zekdsinin tarihi ise, bu diinyay: agiklama taslaklarim
bir bir reddetmigtir. Buradan dogan teori ise, sanki evren-
immanens’inin bu negasyonlarinin negasyonundan ibarettir.

Bugiin ‘evren’ hakkinda biz belki de daha fazla bir gey
bilmiyoruz. Bu bilgi, kiiltiir-tarihi ile ilgili bir deneyim ola-
rak meydana geliyor. Kiiltiir-tarihi, bugiin, ya absolutizme
(Theonomie) gore veya rélativizme (pozitivizm, historizm)
gore meydana geliyor. O, bilincin, kendi kendisi ile yaptig:
deneyimlerin bir tarihidir.?’ Bu tarih, tarih hakkinda bizzat
tarih tarafindan aydinlatilmistir. Ve boyle negatif bir ‘teori’,
bir negatif ‘kozmoloji’, yine de bir kozmolojidir, nasil ki ‘ne-
gatif bir teoloji’ de daima bir teoloji idi.

9

Felsefe disiplinine kars1, saglam insan zihni denen zihin, ha-
kiki bir 6lduriicii silaha sahiptir. Bu 6yle bir iddiadir ki, ge-
nel olarak iki kaba edat ve bir de soru isareti ile ifade edilir:
“Eee, sonra?” (Na und?) Meta-kategoryal bulug dedigimiz
seyde amount of information nedir? Sonug yeteri kadar pa-
radoksal gériiniiyor: Biz, hig bir evren sistemi tiiretemeyiz;
6te yandan, deneyim diinyasindan gegilerek varilan bir te-
mel sistematik de, yine deneyime uygun bir bulugtur. Ka-

* Hegel ile kargilagtinniz: H. Wein, Das Problem des Relativismus, Berlin, 1950.
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tegoriler, bu sistematigin tek tek hile getirilmis cizgileridir.
Kozmolojik aragtirma, bu ‘meta-kategoryal bulug’a kadar
uzanir, fakat ‘metafizik bir dediiksiyon’a kadar degil.

Fakat simdi, metafizik kuruculuk (Konstruktion) ve an-
timetafizik yikicalik (Destruktion) olmadan, spekiilasyonun
naifligi ile pozitivizmin naifligi olmadan, acaba ‘diinya’ na-
sil goriniir?

Deneysel bilimlerin hepsinin temelinde —istisnasiz olarak
onlarin kendi iglerinde ve aralarindaki bélimlenmeleri de
dahil- kategoriler bulunur. Kategoriler, pargalanina ve bir-
lesme tarzlandirlar.

‘Diinya’ terimi, anlamini, biitiin deneyimlerimizin bir-
birleri ile iligkisi olmas: ile elde eder; daha dogrusu algila-
manin (Erfabren), iginde yeni ve bagka deneyimlerin siralan-
digs baghiligin (Kontext) kopmamasiyla. Bu, transendental
suje metafizii (metafizigi, bu transendental suje meydana
getirir) hari¢, Kant’in ‘Affinite’si (benzerlik) olurdu. Veya
Whitehead’in bir formiilii ile: “Algilamada (Erfabren) genel
bir birlik unsuru vardir; bu unsura dayanarak algilanan ger-
ceklikler ve ‘deneyim’ denen bu birlik, ortaklasa bir diinya
baghliginda birlesirler (united in the solidarity of one common
world).”°

Insan algilamasinin (Erfahren) devamli olusumu, gimdiye
kadar gegilen kategorileri gosterir. Bu kategorilerin sistema-
tigi de, deneyimin reel diinyas: gibi ayn1 karakteri gosterir;
bu karakter, birbirini karsilikli olarak gart-kogma, tam bir
terkip meydana getirme gibi bir baghhk karakteridir. Bu,
bir ‘meta-kategoryal bulug’tur ve bu, ne bir ‘philosophia
prima’ya lilk felsefel, ne de bir ‘philosophia ultima’ya [nibai
felsefe] izin verir.

Deneyim diinyasinin sistematiginin analizi, ancak, meta-
fizik ve antimetafizik ihtiyaglarla bozulmadan baglar. Mo-
dern kozmolojik problematik, heniiz biiyiik bir kismiyla bit-

* Whitehead, Procees and Reality, s. 112,
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mig degildir. Hipotetik bir taslak hilinde, —onun biitiin reel
bilimlerde hazirlandig1 gibi- soyle denebilir: Kategorilerin,
kendilerinden tiiretilebilecegi mitkemmel bir ‘sistem’ veya
‘sistem prensibi’, artik miimkiin degildir, fakat tam bir siste-
matigin (sit venia verbo! [tabiricaizse]) meta-kategoryal temel
karakteri pekala diigiiniilebilir; bu karakter, deneyimlenen,
deneyimlenebilir olan ve deneyimlenebilir olmayan konkret-
lerin (Concreta) 6lgiilemez zenginligini daima igerir; igte biz,
bu zenginlige, diinya diyoruz.

Felsefe yapmak, su soruyu ortaya koyar: Biz neredeyiz?
Bu soru acaba ‘diinya- iginde-bulunmak’a, insan fizyonomi-
sini vermez mi?

Biz, bizi, korkung derecede agan bir gey ‘iginde’yiz; bu
bizi agan geyin sistematigi hakkinda pek az bir sey soyut
hipotezler hilinde sGylenebilir. Bu, —metafizik ve antimeta-
fizik giigler atildiktan sonra— felsefi kozmoloji’dir.

Bu “Nerede bulunuyoruz?”, bize tamamen baska bir
tarzda da seslenir: Dogrudan dogruya kargilagtigimiz ‘conc-
retum’ [somut] i¢inde.

Diinya ile iki iligki tarzimiz vardir: Biri, gerceklegtire-
medigimiz genel bir sistematik yolu ile olan iligkimiz; 6teki
de ‘simdi’nin titkketemedigimiz dolulugu ile olan iligkimiz;
diinya ile bu her iki iligkinin derin olan basitligini korumak,
‘diinya bilincine’ sahip bir filozofun asil 6devi olmalidir
(Rilke).

Sair, somut olarak somutlar diinyasindan s6z agabilir;
fizik¢i kozmolog, soyut olarak soyutlardan s6z agabilir. Fi-
lozof kozmolog ise, somutlar diinyasindan soyut olarak soz
a¢mak mecburiyetindedir. -

Bu sekilde de felsefe belki genel olarak, bir contradic-
tio in adjecto, bir masal Kentauros’u (Burckhardt) olmaktan
kurtulmuyor mu?

‘On-plan’dan ‘sonra’ biz, asil temeli ve tam dolulugu
bulmuyor muyuz? Bu asil temel’e ve tam doluluga varmak

10§
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i¢in, ¢ok ‘uzun zaman’ vakit bulunmamugti... Bu (6n ve arka
planlar diye) ayirma, Platon ve Hristiyan metafizigine ka-
dar, hatta daha geriye gider.

Verilmig olan ‘concretum’, daha ¢ok, derinlik ve sonsuz
olan bir doluluk ile doludur: Bu, teorik ve pratik faaliyetimi-
zin teleolojik ilerleme ve lojik gerilemesine giden yolun orta-
sinda bulunan bir dimensiondur. Burada, sinirh olanda, si-
nirsiz olan ortaya ¢ikar. Bunun 6rnegi ve sembolii, Eros’tur;
Eros, sonluyu, sonsuz derecede derin gosterir.

Sinirsiz olan, yalniz ‘faaliyet’te (Tun) ortaya ¢itkmaz. Mii-
kemmel olan, yalniz ‘ilkte ve sonda’, ‘zamanin baginda ve
sonunda’ bulunmaz. Zaman digi, miikemmel olan Tanr,
zamanin gevreledigi diinya ile karss karsrya bulunmalidir.
Oliimlii insanin saygideger antropomorfizmi bunu boyle is-
temiyor mu? Bu ve bunun gibi bagka antropomorfizmlerin
icinde sakladiklar geyleri ortaya ¢ikarmak, felsefi diigiince-
ye, kiiltiir-tarihinin yiikledigi bir gorev degil midir?

10

Simdiye kadarki diizen gemalarinda, meta-kategoryal bakim-
dan yapilan tenkit agisindan gunlar soylenebilir: En énemli
evren antropomorfizmi, ‘ikinci dereceden kaliteler’ ile yapila-
maz. Boyle bir antropomorfizm, daha ¢ok kiiltiir-tarihi reali-
tesinin her tiirlii kargilagtirmanin iizerinde bir kudretle ortaya
koydugu antropomorfizmlere dayanir. Biz, bunlari Felsefi
Kozmolojiye Girig adl kitabimizda ‘esas’ gizgileri ile goster-
meyi denedik: Bu antropomorfizmler, ‘tek tek varolan’da,
pratik ve lojik ‘sey’de naif olarak bagliyorlar ve sonra bunla-
rin mahiyetini; lojik, teleolojik veya teolojik cesitten ‘en son-
varhik-prensiplerinden, naiv bir gekilde tiiretiyorlar.

‘llk’ ve ‘son’a gére gizilen bu metafizik taslak iginde in-
san, kendi diinya-immanens’ine hakim olmay: dener. Ya-
zimizin bagmda ele almis oldugumuz bu deduktif semala-
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rn derin koékinii, biz, igte béyle anliyoruz; bu gemalar, ta
Aristoteles’den Hegel’e kadar Avrupa diigiince tarihinde
hakim olmuglardir.

Meta-kategoryal diizen teorisi ile bu antropomorfizmle-
rin kritigini yapmanin baglangici, giiphesiz daha 6ncelerde
bulunur. Uzamsal baglant1, fundamental kategorilerin imp-
likatif birligi ve bagka bir yerde bizim tarafimizdan gelistiri-
len ‘kozmolojik Isomorphie™3! gibi ifadeler, boyle bir ‘Akil
Kritigi’nin herseyden once kullanacag aletler olabilirler.

Nicolai Hartmann, yeni ve daha ileri bir ‘Akil Kritigi’nin
zorunluluguna inanmigt1*%; ona gore, bu Akil Kritigi, onto-
lojik bir kritik olmak mecburiyetindedir. Buna karsilik biz,
su tezi One siiriiyoruz: Bu ‘Akil Kritik’i, meta-kategoryal-
kozmolojik ve ayn: zamanda kiiltiir-tarihine ve diizen teori-
sine dayanan bir ‘Akil Kritigi’ olmaldir.

Meta-kategoryalevrenkavrami, ‘Symploke-kavramr’nin’?
bir ¢esit devamudir ve bu kavram, Hartmann’in, reel diin-
yanin kategorilerinden ‘implikatif birlik’i iizerinde etkili ol-
mustur. Bu meta-kategoryal diizen temasi, kendini gematik
olarak gostermez ve belki de bir gema degildir; o, hatirla-
nacag gibi, kategoriler hiyerarsisinin metafizik gemalarinin
yerini almugtir.

11

Deneyim ve diigiinme tarihlerinin verileri olmadan, felse-
fe yapan, simdi'nin sairane bir methine disebilirdi, eger
simdi’nin biitiini ile verdigi huzursuzluk olmasaydi, o, de-
vamli bilimsel konstruktionlara diigebilirdi. Fakat felsefe ya-

Y H. Wein, Zugang zu philosophischer Kosmologie, I1. Teil.

" Hartmann, Ziele und Wege der Kategorialanalyse, Zeitschrift fiir Philos.
Forsch.

3 Biitiin ‘logos'larin tam olarak ortadan kalkmasi, tek’in biitiin’den ayrilmasidir;
iinki logos, biitiin tiirlerin karigmasi ile bizde dogmustur. (Platon, 259¢).
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pan kigi, bu her iki istikamette de zamaninin digina ¢tkma-
makla, ancak diinya’ya (hakikat’e) bagh kalmus, olur.

Bunu en agiklayic1 bir 6rnek, yildizhi g6k olabilir. Can-
l1 olarak seyredilen ve yaganan yildizli g6giin dini olmayan
Eros’u, astronomik strukturlarin geligen biliminden hareket
ederek, bu ‘yiddizhi goégiin arkasinda’ evren-digi bir Tann
diigiinmeye engel olur: Gergek diizen hakkindaki bilgi, —bu
diizeni bilgi tarihinin tanittig: sekilde yagsanan yildizh evren,
ruhsal gesitten birtakim reel olmayan mekanlar tasavvur et-
meye engel olur. Evren hakkinda ‘negasyonlarin negasyon’u,
yeni bir evren bilinci olabilir; bu evren bilinci, ancak antro-
pomorfizmler, insana ‘benzetmeler’ ortadan kalktig1 zaman,
kendini gosterir.

Buna bir felsefi evren bilinci de denebilir. Veya 6zelligin-
den otiirii, ona bir ad verme ihtiyacinda miyiz?

Yazimizin bundan 6nceki bélimii, bir plan veya yalniz
bir program taslagi olarak ortaya kondu ve bu da, metafizik
ve antimetafizik kiltir-¢cagmin diizen semalarini bir kriti-
ge tabi tutmak i¢in, yeni meta-kategoryal diizen hipotezle-
rinden hareket edilerek yapildi. Fakat metafizik sistemlerin
bu kritigi, artik Kant’in kritigi gibi ‘imana yer agmak’ igin
degil, tersine ‘dogrudan-dogruyalik’a (Unmittelbarkeit) yer
a¢mak icin yapiliyor. Veya bunu, N. Hartmann’in dili ile
soylersek: “Ciddilik’e, dini-vecd’e, saygiya, hatta itimad’a,
gocuksuluk’a yer agmak” i¢in. 3* Ya da diinya ile olan bu
‘dogrudan dogruya’ iligski, yalmz konugan Tanrilar sayesin-
de mi miimkiindii? Bu Tanrilar ger¢ek hakkinda, etrafimiz-
da kargilagtigimiz geyler hakkinda insan bilincinin ortaya
koydugu birtakim hayaller degil miydi? Siiphesiz bu hayal-
ler de, insanin gekil verme organi tarafindan meydana geti-
rilmemis miydi?**

" Otro Friedrich Bollnow, Zur Diskussion iiber die Existenzphilosophie auf dem
Philosophen- Kongre in Garmisch-Partenkirchen, Zeitschrift fiir philosop-
bische Forschung, 11/4.

¥ Ya da ikincisi yalnizca Batih insanlar igin mi gegerli?
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Bu kugatici gekil verme organiile insan, faaliyet-diinyasi’m
kurar ve bu diinyanin igine, bir mahkim gibi kendini ka-
patir. Bu yapi, daha sonra kurucusunun gergeklik diinyasi
ile olan iligkisini biisbiitiin koparir ve onu, kendi oyununun
ve bu oyunun maceralarimin gegtigi sahneye baglar; bu sah-
ne, hareket ve davraniga ait iglerin ve bunlara karg: yapilan
komplolarin, Amerikan Cultural Anthropology anlaminda
sum total of human behavior [insan davraniginin toplami] ola-
rak culture’uin ortaya ¢iktig: bir sahnedir.

Diinya kargisinda alinan felsefi naiflik gagi artik geg-
migtir. Metafizik-antimetafizik ¢ag, yerini bagka bir ¢aga
birakiyor. Bu metafizik-antimetafizik ¢agi, yalmz insani ve
sosyal problemlerle yiiklii bir gag takip edebilir. Evren prob-
lemi, aporetik bir ara-zamana girebilir; bu ara zaman iginde,
iginde yasadigimiz diinyaya yéneltilecek felsefi sorularin ige-
rigi, yalniz su gekilde korunabilir:

1. Diinya hakkinda dogru olmayan, desteksiz olan biitiin
tavirlarin ‘negation giicii’ ile ve bu, daha sonra dogmusg olan-
larin, taribi bakimdan daha deneyimli ve kendinden 6nceyi
gormiig olanlarin sahip oldugu ‘mesafe’ [Distanz] giiciidiir.

2. Felsefi cevaplarin sahip oldugu ‘yoksulluk (Armut)
gicii’ne; insan, teorik veya pratik sistemlerin varsayimsal
kazanglarindan 6nce, bir zaman bu felsefi cevaplarin yok-
sullugu icinde yasar.

Bu her ikisi (1. ve 2.) de, ‘kritik diigiince’nin yeni bir tarz1
olan ‘meta-kategoryal diisiince’ de igerilir:

Felsefenin fakirliginden dolay1 yalmz diinyanin zenginli-
gine dayanilabilir; yine yalmz diinyanin zenginligi dolayis:
ile, felsefenin fakirligine katlanilabilir.

Biz, kendi ‘faaliyet’imiz (Betriebsamkeit) i¢ine kapanmig
oldugumuzdan, her ikisinin de digindayiz. Platon’un ‘maga-
ra’ mecazi yeni anlamini bu kapal olugtan alir.

' M. Thiel’in ‘distance’ iizerine siiphesiz kismen ok gii¢ formiillerle ifade etrigi
¢ahigmalarin, tartismanin tam zamanidur.
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Diinyay: simdiye kadarki diigiinme, kiltiir-tarihi bakimin-
dan bir saniye degerindedir; bu diigiinme, soyle bir olus
gecirmigtir: Genel bir diizenin oldugu deneyimi ve bu di-
zenin hangi istikamette olursa olsun, kapal bir kategoriler
semasinda sonuna kadar kavranamayacagi deneyimi.

Diinya, filozoftan uzaklastik¢a, filozof onu hisseder.
Daha dogrusu diinya ile gesitli karsilagmalarda, o, insanin
sahip oldugu araglardan (Kategoriler’den) kagtik¢a diinya,
insanin kavrayamayacag: bir sey olduguna gére, filozof,
onu bagka tiirlii nasil hissedebilir? Bu diinyanin bizden
kagmasi (Entzug)’’, ‘dinya ile saf bir iligki’dir: “Béyle el-
den giden en ¢ok senindir.”*® (Rilke). Felsefe yapan biling,
kugatic1 gematizmin, insan hareketinin gematizminin digina
cikar.

Dindarin ve pratikginin, sanat¢inin ve bilim insaninin
ifadesine kargin filozofun s6zi, en saf geklinde ‘feragat’tir
(Entsagen). Halis filozoflar, sinirda oturanlardir; onlar,
kiyisiz bir memleketin (Binnenland) hayaline kapilmazlar.
Onlar, bilgeligi de sevmezler, hatta ona sahip olsalar da
(Sokrates).

Sokrates ile birlikte filozof gunu bilir: ‘Bilgili olmadig-
nt’. Filozof, diinya sistematiginin, metafizik-antimetafizik
sistemlerin disinda kaldigim anlayinca, siiphe veya agnos-
tisizme digmez, daha ¢ok, ‘evren-immanens’i ifadesinin,
mecazi bir ifade oldugu anlayigina varir.

Bu negasyon, distans koyma, ve yoksulluk ‘giicii’, —in-
sanin yapma-diinyasinin sahip oldugu diizenin 6nemi ile
rekabetinde- baglangigta ne kadar zayif olursa olsun, ken-
dilerine ‘felsefe yapan’ diyen veya daha bagka adlar veren
insanlara hitkmeder. Siiphesiz felsefe yapanin durumu da,

¥ Wilhelm Meister’in Seyahat Yillar’nda, ‘feragat’ merkezi kavramu ile karsilaghininiz.
38 Tiirkgesi: Rilke, Orphens’a Soneler, gev. Yiiksel Pazarkaya, 2012, s. 65. (Yay. Haz.)
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sosyolojik ve teknolojik degismeler, ayn1 zamanda Kkiiltiir-
tarihinde meydana gelen degisimler sebebiyle temelinden
degisecektir; bunun igin artik ne metafizik ve ne de bagkal-
diran antimetafizik sahnesinde felsefe yapilabilir.

Felsefe ve dinin tipik Avrupaca birbirine yaklagma ve
uzaklagmasinda da bir degisme olmustur. Siiphesiz daha
uzun zamandan —Kant’tan- beri, Tann’nmin felsefeye 6zgii
araglarla ne ispat ne de cerh edilemedigini biliyoruz.

Bilgi-tarihinin gosterdigi diinya-sistematigi, bir transen-
dental sebebe, bir transendental zirveye bizi gotiirmez.

Ote yandan biz, ‘ilk’ ve ‘son’ hakkinda metafizik ve
antimetafizik’in giiglii ve dayaniklh masallarinin, tarihinden
once de, (her gseyi) daha agik gormig degiliz. Sokrates 6n-
cesi felsefesine ait fragmanlarin, berlirli bir yikicihikla tan-
rilagtirilmas) bugiin bunu yapiyor; giiniimiiziin pozitivist
antimetafizigi de, kiiltiir-tarihine kargi aym gekilde tavir
alyor.

Hakikatte ise biz, bir metafizik ve antimetafizik masallar
tarihinden sonra gormeye baghyoruz, yani —kismen— bu ta-
rihin sakladig gizlilikleri ortaya ¢ikarmakla.

Gegmigin pek az halis yaratic filozofu, ashinda tarihi ol-
mayan diisiiniirlerdi. Onlar kendi sistematik goériig ve pren-
sipleri tarafindan pegin olarak tayin edilmisti. 19. yizyilin
biiyiik felsefe tarihgilerinden hig biri —cum grano salis [kaydi
ihtiyatla] anlaminda-, yarata filozof degildir. Onlar, siste-
matik felsefi bilgiye inanmiyorlardi.

Boylece bugiine kadar kiltiir-tarihine dayanan bir felsefe
heniiz dogmamugtir; yani oyle bir felsefe ki, o, tarihi dene-
yim bilgisine dayanarak, felsefenin, temel problemlerini dii-
stinsiin. Boyle bir felsefenin ciddi bir taslag, belki de yalniz
Kant’in Akil Kritigi’nin Antinomiler Bliimir’diir.

Iste béylece, metafizik ve antimetafizik drami kargisinda
alinan epigonal mesafeden, ilk defa olarak bir goriig ortaya
cikiyor. Burada biz bugiinkiiler i¢in, kiiltiir-tarihi en derin
anlamu ile ciddi bir sorundur.
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Bu, diinyayi, tarih boyunca bizzat bizim tarafimizdan
dokunmus olan (tarihi) karanhgn arka planinda seyretmek
gibi yeni bir ganstir. Biz, kendimizin dokudugumuz bu pege-
yi, diinyanin gehresinden yine siyirabilecek bir durumdayiz.

Gergek diinya kargisinda duyulan saygi —halbuki béyle
bir saygi, transendentler ve transendental’ler hakkindaki
metafizik masallar kargisinda unutulmustu-, aslinda Nico-
lai Hartmann gibi bir filozofun patosu olmugtur.

‘Transendental dediiksiyonlarin’ Babil Kulesi, yikilmig-
tir. Fakat ayni1 zamanda, 19. ve 20. yizyilin antimetafizik
felsefesinin Babil dil kanigikhig1 da, arkamizda kalmugtir.

Karl Jaspers, bugiin hakh olarak goyle bir kehanette bu-
lunuyor:

Biz, Avrupa felsefesinin akgam kiziligindan kalkan ve za-
manimizin gafagindan gegerek diinya-felsefesinin sabah ki-
zilligina giden yol iizerindeyiz.*?

Felsefenin yeniden - diinyaya - geliginin, insanin kendi ya-
rattif1 masal diinyalarim birakip yeniden diinyay: kegfetme-
sinin ifade edecegi anlam, Nicolai Hartmann’in su iki sozii
ile agiklanabilir: Hartmann’a, onun ontolojik felsefesinin
yeni bir metafizik olup olmadif: soruldugunda Hartmann
su cevaby verir: “Bu ontoloji, metafizik degildir.” ve bir an
diisiindiikten sonra ilave eder: “Fakat heniiz hig bir aydin-
lanmug (spekiilasyonlardan siyrilmug) felsefe de yoktur.”

Acaba Hartmann’in son ciimlesi, bir ateist, bir dindar-
liga zit anlama mi geliyor yoksa bambaska bir anlama mi?
Bu, Hartmann’in bagka bir so6ziiniin agiklanmasina baghdir.
Patos’u heyecansiz olan ve subjektif varligs ile ugragmaktan
pek hoglanmayan Nicolai Hartmann, en son arzusunu ol-
dukga patetik bir form iginde bildirmisti. Bu arzu, suydu:

¥ Jaspers, Philosophische Autobiographie, Miinchen 1977, s. 122. (Yay. Haz.)



KeNTAUROSVARI FELSEFE

Oliimiinden sonra, cenazesinin teleskopunun altinda teghir
edilmesi.

Hartmann’in bu en son arzusunun arkasinda ¢ok ¢esit-
li diisiinceler ifade edilmis olmali. Ornegin bunlardan biri
su diigiince olabilir: Biz asla diinyadan ayrilamayiz... Ve 6l-
diikten sonra da, diinyayi, digardan, bir ‘obiir diinya’dan
gbérmiiyoruz. Yani diinyayi, iginden gormekten daha biyiik
hi¢ bir sey yoktur. Belki de bu biling, Hartmann’in 6zel bir
bilgi aracidir. O, teleskopu ile tam bir ciddiyet ve tevazu
icinde (diinyaya) bakard; bu tevazu, miitevazi olmayan bir
diinyadan geri gelmigti ve bu geri gelig iginde de derin ve
deneyimli idi. O, hi¢ konugmadan teleskopuyla bakar, 6yle
ki, degil bagka geyleri, hatta kendi sesini bile duyamayacak
kadar dalardi. Nicolai Hartmann —ve astronom olmayan
o—, diinyay: seyrederdi.
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