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ONSOZ

Bu caligma felsefenin icinde degil, iktisadin da. Boyle
bir tercihin ilk 6nce “yontemsel” bir zorunlulugu var; bu
disiplinleri, igcinde kalarak elestirmek miimkiin degil.
Ikincisi ise, boyle bir elestiri ¢abasinin, ayagimi topluma
basmak zorunda olugu. Felsefenin ve iktisadin diginda
olmak toplumun icinde olmaktir. Toplumun iginde kal-
maya caligtim.

Burada, felsefe ve iktisat arqémda, ikincisinin ilkinin
icinden ¢ikmig olmasi anlaminda zaten varolan "tarihsel"
bagin Otesinde yeni bir paralellik kurulmaya caligiliyor.
Iktisadin, felsefeye gore daha “somut” bir disiplin izlenimi
vermesinin tersine, soyut ve gizemli olmasi anlaminda,
ornegin bir “emek” kavrami ile “6zne” kavrami arasinda
fark yoktur. Her ikisi de kargiliksizdir ve “diisiinme”’nin
tirlintidiir.

Gercekte her ikisi de Novus Ordo Seclorum'un
tiriiniidiir ve bu diizen diinyevi niteligini one ¢ikarirken,
kiiltiirii, icinden ¢iktigi dinsel yapinin siiriiciisiidiir. Bu
kiiltiir, mistik degil ama dinseldir. Dolayisiyla bu diizenin
paralelinde yiirliyen modern felsefenin, hem teolojiden
tiiremig olmasi, hem de onun tutarli bir devami olmasi
sagirtic1 degildir. A¢iklamaya ihtiya¢ var, ama kendi ken-
dine igleyen piyasa inancinin da arkasinda bu dinselligin
izleri sezilebilir.

Bu dinsel kiiltiiriin, biri idealist digeri materyalist olmak
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iizere iki ana kanala ayrnildigi ve bunlardan materyalizmin
bir dindis1 6greti oldugu iddiasi da bir sdylencedir. Mark-
sizm igindeki tartigmali konumu bir yana, onun son tem-
silcilerinden biri olan Feuerbach'in en sonunda Isa roliine
soyunmus olmasi, aralarinda Bacon'un da bulundugu
bircok kurucusunun Ortagag'dan arta kalan tarikatlarin
miiridligini yapmasi, hem materyalist hem dini¢i kalmanin
pek celigkili goriilmedigini gosteriyor. Yeni diizene uy-
gundur. Materyalizm de tipki idealizm gibi Novus Ordo
Seclorum'un iiriiniidiir ve bu diizen ne kadar diinyeviyse,
bu felsefe de o kadar diinyevidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
sozii edilen felsefi akil her ikisini de kapsiyor ya da ara-
larinda bir ayirima gitmiyor. Yani bu ¢aligmanin "felsefe
i¢i bir tutumu” yok.

Ancak bu c¢aligmada felsefe asla kiigimsenmiyor. Ilk
bakista dinin oldugu gibi hi¢ de “gergek” olmayan bir fa-
aliyet olarak goriinmesine ragmen, tersinden bir gergeklik
tagidig1 ve bu gercege varmak iizere mutlaka sifrelerinin
¢oziilmesi gerektigi agiktir. Bu sifreyi ¢ozecek olan tarihtir
ama bundan tarih felsefesini anlamiyorum. Bu tarihin,
kanitlarini, tarihin kendisinde aramak ve bulmak zo-
runlulugu vardir.

Bu zorunluluk sunun igindir; simdiye kadar tarih hu-
rafelerle agiklanmigtir ve bu felsefi-bilimsel bir kusur ola-
rak acgiklanamaz. Tarihin hurafelerle agiklanmasi, bu
aciklama tarzinin bir ihtiyaca karsilik gelmesindendir.
Simdi ise hurafelerin tarihle agiklanmasi gerekiyor ve bu
da bir ihtiyaca denk diisiiyor.



En azindan surasi agik; mitolojinin, dinin, felsefenin
“tarihleri” belli sinifsal, toplumsal iligkilerin dogusu
gelisimi ve ¢okiisii ile paralellik arzediyor. Gergekte ni-
teligi farkli olan ve heniiz entelektiiel isboliimiiniin
olusmadig1 pek erken bir agsamada ortaya cikan antik-
felsefeye ve onun bazi temsilcilerinin teoloji kiliginda or-
tacag boyunca etkinligini siirdiirmesine bakarak, felsefi bir
stireklilik hayal etmek dogru degildir. Birbirinin iistiine
basarak hep ilerleyen diigiinceler tablosunun kaynaginda
da dinsel inaniglar vardir ve 6rmegin sirf daha sonra yasadi
diye, sonra gelenlerin diigiincelerinin Once ge-
lenlerinkinden, ileri, iistin ya da daha gelismis oldugu
sOylenemez. Felsefede cevaplar sorulardan daha hizh
gelisir ve ¢ogu zaman sorular ortaktir.|Diisiince tarihleri
biitiin felsefelerin birbirleriyle ¢agdas olduklarin1 gosterir.
Bu yiizden doniigler, gelgitler kolaydir: modern felsefe en
u¢ noktasinda dine doniis sinyalleri verebilir. Felsefe,
sanildig1 gibi dine, teolojiye karsi efsunlu degildir, bir-
birlerinin i¢inden giktiklar: gibi birbirlerine déniigebilir.

Birlestirici payda, dinin, teolojinin, felsefenin ve ik-
tisadin, hepsinin smifli toplumlarin iiriinii oluglandir;
degisirler ama oOzleri degismeden kalir. Bunlardan ezi-
lenlerin tarafina dogru firarlar olmustur, bunlara zaman
zaman ezilenlerin acilan katilabilmigtir, ama o kadar. Kur-
tulug diisiinsel degil tarihsel bir igtir.

Bu caligmanin her asamasinda Sacit ve Arif’in emegi
var. Emegi gegenlere tesekkiir ediyorum.

29.1.1997






ICINDEKILER

ONSOZ.....coomevvreerimerrisesisssvisse s siessseissessise 5
1- MODERN BIR TEOLOJI OLARAK FELSEFE.......11
- “Bilimsel” Felsefe...........ccccoveimiinencnnnceneenenennenne 14
- Teolojinin Mirasl......ccceevveiiiiiiiiiiiiiiiii i, 17
—OAUNE Dl ..vvvviieciec e 19
-BirTek Tarih........ccoooiiiiiiiiii e, 21
2- FELSEFI AKLIN ELESTIRISI. .........................27
- Felsefenin Insan...............ccccoeeeviiiiiiinnninn, 30
- Felsefe Olmayan Bir Felsefe...l...........c........... 32
-TarihFelsefesi....................\ ...................... 36
-Kazmave Felsefe..........ccccooeviiiiiiiiininnn. 39
3- TARIHIN DOGUSU..........c.coocveeccreceaee a2
- Tarih Duygusu.........coooiiiiiiiiiiiiiiiiinie 44
- Ortacagin Kutsallagtirilmasi...............c.ooeeennnie. 47
- Kapitalizmin Genel Teorisi.............c.ccceveenn 51
- Tarihin Insandan Kurtulugu.......................o.... 53
4- SUREKLILIK VE KOPUS. .......cccoocoveeaeeanen 5T
= AItHUSSET....ecieie it 60
=SIrlar. .. 62
- Siyasal IKtisat..........ccveiiinerieeiieiieeeiie e, 64
mLenin. ... 67



- Emek-Deger Kurami............cccooveiiiiiiiiiinin 71
- Sermaye-Toprak-Emek.................c.ooiiii. 74
SEmeK. .o 76
- Ekonominin Toplumdan Ayrilmasi.........ccccceeueen.... 81
- Emek-degerden Fayda Kuramina...........ccccccceueneeee. 82
- Marksist Iktisat Nedir?.............ccccoovniirnnernnnnnn. 84
- Insanin Soyutlanmasi...............ccccoeeiinneninna, 89
- Piyasa(nin Toplumu)...........ooooviiiiiiiii . 91
- Miilkiyet ve Felsefe...........c.cc.coviiiiiiiininnn. 94
-Smif ve Tarih........cooocoiiiiiiiii 97
7- SINIRLARDA. .........cccooveviiiiiiiininenenen... 101
- Felsefenin ve Iktisadin Diginda....................... 103
- Toplumun Yitiriligi ve Kesfi..................oo. . 106

- Tarih ve Sosyalizm Yiizyili..................ooei 108



-1-
MODERN TEOLOJI OLARAK FELSEFE

“Felsefe, kendisine inamildiginda higbir ige yaramaz”
Odo Marquard

Felsefenin kaynag hi¢ kuskusuz antik Grek kiiltiirii. Bu
nedenle felsefe kavraminin etimolojisinin “bilgelik sev-
gisi” gibi “diinyevi”, ya da daha batil1 bir deyisle, sekiiler
bir anlam tagimasi ¢ok sasirtici olmamali. Eski felsefe, mi-
tolojinin dine doniigiimiiniin sicakhiinda kulugkaya
yatiyor. Araplann felsefe ile tanigmasi ise mitolojinin
oldiigii ve dinin felsefeyi de igererek yerlestigi bir ddneme
rastlar. Dolayisiyla Arap kiiltiiriinde felsefe, antik Grek
kiiltiiriine gore daha “ruhani’dir. Araplar igin felsefe artik
bilgelik sevgisi degil; “hikmet”tir. Eninde sonunda re-
feransim1 tanniya yapar. Dinin egemenligini kurmas: ile
birlikte felsefe -doguda ve batida- diinyevi bir alan ol-
maktan ¢ikar ve tanrinin buyruguna girer.

Buradaki ¢oziicii soru sudur; Hiristiyan veya Islam,
“tanr1”nin Helenizyan felsefede aradi1 sey nedir?

Verilebilecek cevaplardan ilki, dinin, kendi evren
modeli icin heldhizyan felsefede bir dogrulama bul-
masidir. Aristoteles ve Platinos'un dinler igin birer resmi
filozof haline geliginin kisa Oykiisii budur. Mitolojiden
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beslenen akil, dinin gelismesiyle imanin emrine girer, i-
manin dogrulanmasi olur. Boylece felsefe, teolojinin eki
haline gelir.

Felsefenin dinden kurtulusu, bu yiizden, aklin yeniden
“diinyevilesmesini” gerektirmigtir. Kugkusuz, aklin ye-
niden diinyevilesmesi felsefenin “bagimsiz bir bilim” dali
olarak gelismesinin dnkosuludur. Ancak denildigi gibi akil
hep varolmustur ama her zaman akilci bigimde degil.
Aklin akilcilagmasi “esasli olan1” bog laftan ayiracak bir
Olciiyli gerektirir. Bu Olgiiniin olmadig1 kosullarda aklin
diinyevilesmesi diinyanin akilcilagmasimi saglamaz, ama
akil onu her geye ragmen akilcilagtirmaya ¢aligmigtir. Bu-
nu “bos laf” ile yapamayinca, tipki teolojinin helenizyan
felsefeye yaptig1 gibi teolojiyi yardima ¢agirmigtir. Bu “bi-
lim”, biiyiik sistemler kurmasina ve diinyay:r en agir
bicimlerde agiklamasina ragmen, onun kurucu ba-
- balarindan olan Kant’in dedigi gibi, bugiin hala esasli o-
lan1 bos laftan ayirt edecek kesin bir dlgiisii yoktur. Simdi
bu olgilyii o6diing edinmek iizere yiiziinii bilime
donmektedir. Ustelik bilimden 6diinglenirken istedigi
seyin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu da iddia et-
mektedir. Bu anlamda, “bilimlerin anasi olarak felsefe’ ta-
mamen modern bir olaydir ve onun tarihsel geligimi i¢inde
bu kez dogru yolu bulup bulamadiginda karar kilmadan;
bu karara varmak iizere onu tarihin kendisinden arastirip
gostermeden, “dogru” tartigmanin yolu yoktur.

Felsefe, hi¢ olmazsa Aydinliklar Cagi’ndan bu yana i-
man ile kendisi arasinda bir mesafe koymaya
caligmaktadir. Hatta, felsefenin bunu bagardig: olgiide ilk
once bagimsiz bir disiplin, sonra da biitiin diger di-
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siplinleri kendi himayesi altina alan modern bir teoloji ha-
line geldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, felsefe de
kendi gelenegine uygun bir iman1 6nvarsaymaktadir; fel-
sefenin bilimler istii bir disiplin olduguna inanilmalidir.
Kendi iktidar alani iizerinde tartisilmaz bir tutuculuk
gosteren felsefe, eski imana kars1 devrimci savagini artik
hatirlamamaktadir. Oysa, kendisi i¢in de bir amentii ola-
caksa o hala gu olabilir:

“Bir bilimin olanakly olup olmadigimi sormak, onun
gercekliginden giiphe etmeyi sart kogsar. Ama béyle bir
sliphe, tiim vart yogu belki de bu séziim ona miicevher o-
" lan herkesin giiciine gider bu nedenle de, boyle bir
stipheyi agzindan kagirana her zaman her taraftan karsi
konulur. Bazilari, eski ve bu nedenle de megru kabul edi-
len mallarimin gururlu bilinciyle, ellerinde metafizik ozet
kitaplari, ona asagilayarak bakacaklardir; daha once
bagska bir yerde gormiis olduklariyla aym olandan bagka
bir seyi gormeyen bazilari da, onu anlamayacaklar; ve ol-
masi yakin bir degisme korkusunu ya da umudunu u-
yandiracak hicbir sey olmamuscasina, her sey bir siire
boyle kalacak.”!

Felsefe i¢in hal bu ise, biitiin gelismis goriiniimiine
ragmen, bitirmis goriindiigii her tarismanin, ¢ozmiis gibi
goriindiigii her sorunun ardindan yeni bir “prolegomena’”
yazmak zorunludur. Bu prolegomena, bugiin de, ¢iraklar
icin degil, gelecegin dgretmenleri i¢in yazilacaksa artik re-
feransin1 Kant’a ya da Hegel’e yapamaz; Feuerbach’a hig

(1) Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Me-
tafizige Prolegomena, Cev.: loanna Kuguradi, Yusuf Omek, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 4
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yapamaz. Bu prolegomena'nin oyunun kurallarini ihlal e-
denlerin “gecmisteki felsefi bilingleri ile hesaplagma-
lar’”’ndan baglamalar1 zorunludur. “Genel olarak fel-
sefe”’nin sonunun ilan edilmesi, bize, modern filozoflarin
eskilerden daha yeteneksiz olduklarini degil, “insanin ken-
disine degin bilincinde” felsefenin digina dogru bir
sigrama oldugunu gosterir.

“Bilimsel” Felsefe

Iste bu yiizden, felsefe bilimlerin anasi olmaktan kendi
Ozgiir iradesi ile vazgecip, Neo-Kantg1 veya Viyana Okulu
olarak anilan siirdiiriiciilerine “bilimsel arastirmalarin bir
yan iiriinii” olmay1 kabul etmigtir. Bu miitevaziligi bir kez
gosterdikten sonra felsefenin eskisi gibi goriinmemesine
sasmamak gerekir.

“Yanhghk karsisinda kalinca psikolojik bir agiklamayla
yetinebiliriz; dogruluk ise mantiksal ¢oziimleme gerektirir.
Spekiilatif felsefenin tarihi, sorduklari sorulara dogru
yanit verme olanaklari olmayan kisilerin diigtiigii
yanhigliklarin oykiistidiir. Verdikleri yanmitlag ancak psi-
kolojik duygu ve egilimlere inerek aciklayabiliriz. Bilim
felsefesinin  tarihi  ise  problemlerdeki  gelismenin
Oykiistidiir. Burada problemler, belirsiz- genellemelere gi-
derek, ya da insan ile diinya arasindaki iligkiyi renkli bir
dille betimleyerek degil, teknik bilgiye dayanarak
¢coziimlenir. Bu  tiir bir ¢aligmamin  bilimlerde
stirdiirildiigiinii  hep biliriz; ashna bakilirsa, prob-
lemlerdeki gelismeleri ayri ayri bilim kollarimin ta-
rihlerinde izlemek gerekir. Felsefe sistemleri, en olumlu
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bir yorumta, olustuklari donemlerin bilimsel bilgi
asamasint yansitirlar; ama bilimin gelismesine katkida bu-
lunduklart  kolayca ileri  siiriilemez. Problemlerin
mantiksal gelisimi bilim adanimin igidir; onun ¢ogu kez
kiiciik ayrintilara yoneltilen ve felsefi amaclar igin pek az
kullamilan teknik ¢oziimlemeleridir ki, problemlerin an-
lasilmasim kolaylagtirir; 6yle ki, teknik bilginin yeterince
artmastyla birlikte felsefe sorunlarina da yanit verme ola-
nag belirir.”?

Yani Reichenbach, bize, felsefe yerine artik “bilim fel-
sefesi’ni Onermektedir; “bilimlerin anasi” olan felsefeye
“bilimin ¢ocugu” olmayr kabul ederek varolugunu
siirdiirmenin yolunu gostermektedir. Felsefe, felsefe ola-
rak kalacaksa, kendi kendinin degil, bilimin felsefesi ol-
malidir.

Bunda, Engels’in “genel olarak felsefenin bitisi Hegel
iledir” O©nermesinin bir dogrulamasim1 bulacagimiz
siiphelidir; ama bilim ile hasir nesir olan filozoflarin ve
felsefe ile hasir nesir olan bilimcilerin her krizle birlikte
yeniden kesfettigi bir filozof olan Kant i¢in bu biiyiik bir
rahatlikla kullanilabiliyor. Iste Reichenbach'in genel ol-
arak felsefe ya da “sistemler felsefesi” i¢in sdyledikleri:

“...sistemler felsefesi Kant'la sona ermigstir; sonra or-
taya c¢ikan felsefeleri Kant ya da Platon'un sistemleriyle
ayni tiirden ya da aym diizeyde saymak yanhgtir. Eski sis-
temler ortaya ciktiklary donemin bilimini
yansitmaktaydilar; yamitlari sozde-yanmit olmaktan oteye

(2) Hans Reichbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev.: Cemal Yildirim,
Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 1993, s. 84.

15



ge¢cmiyorsa, daha iyi yamt bulma olanaklarindan yoksun
olduklar igindir... Felsefe adr altinda gelistirdikleri sis-
temler, bu yiizden, birtakim yiizeysel genellemeler ile ben-
zegimlerden olusmaktaydi. Kimi kez kullandiklar: dilin
kandiriciligy, kimi kez ise iisluplarindaki sahte bilimsel ku-
ruluk okuyucuyu ¢ekmis ve kendilerine iin kazandirmigtir.
Ama tarihsel agidan bakinca bu sistemleri verimli top-
raklardan akip, ¢élde kuruyan irmaklara benzetebiliriz.”3

Bunlan1 sdyleyen Reichenbach, bize yeni bir felsefe,
kendi konumunu bilime gore ayarlayan bilimsel bir fel-
sefe, bir bilim felsefesi 6nermektedir. Boylece felsefe, bi-
limler iistii bir alandan indirilse bile, bilimlerarasi bir alan-
da kalmakta ve az ¢ok eski ihtigamini koruma ve siirdiirme
olanagina kavugmaktadir.

Felsefenin bilimin arkasina kogulmasinda Reichenbach
yalmiz. degildir. Bir bagka cenahta Althusser’in “marksist
felsefe” igin yaptig1 Oneri de asag1 yukar1 budur; Marksist-
Leninist teori hem bir bilimi, hem de bir felsefeyi igerir.
Ancak Marksizmin temel metinlerinde bilim lehine ya da
felsefe aleyhine bir bogluk vardir. Bu bosluk bilimi ge-
listirmek icin dogmugtur, bilim lehine bu dolulugun
lizerine yeni bir felsefe inga edilmelidir.

Ancak, Althusser de, bu agidan elestirdigi Gramsci gibi
yeni felsefenin kendisini degil, temennisini gelistirir.
Biitiin sdylenenlerden sonra, ortada yeni bir felsefenin
isaretleri yoktur. Ortada olan sey, “Marksist felsefeyi ge-
listirme zorunlulugu”dur. Ancak bu zorunluluk sanildif:

(3) H. Reichenbach, age, s. 87.
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gibi felsefi bir zorunluluk degil, pratik, hatta biraz da po-
litiktir.  “Devrim, teorinin savunmasina, gelismesine
yardim edecek hem bilim adami, hem de filozof olan mi-
litanlara ihtiyag duyar.” Oyleyse ve bilim elde va-
rolduguna gore felsefe de artik gelistirilmelidir!

Felsefe: Teolojinin Mirasi

Utangag filozoflarin trajedisi budur; tipki materyalist
Feuerbach'in dine karg1 yeni bir din gelistirmeye ¢aligmasi
gibi, onlar da felsefeye kars1 yeni bir felsefe bulmaya
caligmaktadir. Burada materyalizmin doganin gii¢lerinin
kabul edilmesinden bagka bir anlam1 yoktur. Sonug, bir
doga dini ya da bir doga felsefesidir.

Yanilgi, bu miicadelenin felsefi bir sorun olarak
goriinmesindedir. Oysa burada da iki sinif birbiriyle
catigir. Felsefenin teoloji ile savagi, filozof kiligindaki bur-
juvazinin, kilise babalarn kiligindaki aristokrat-ruhban
sinifla savagindan bagka bir gey degildir. Bu iki etkinlik a-
rasindaki iligki agiktir: “Kant tanrinin kellesini ugurur; Ro-
bespierre, kralin.” Ikisi de tarihin ayn1 evresine tekabiil e-
der; bu evre kendini Almanya’da teorik, Fransa'da ise
pratik olarak gosterir. Oyle ise, Robespierre hangi sinifin
temsilcisiyse, Kant da o simifin temsilcisidir; birinin ege-
menligi hangi anlama geliyorsa, digerinin de. Esin kay-
naklar1 sinifsal tahakkiimdiir. Tanrinin ve kralin bogalttig1
yere o diinyevi sinifin temsilcileri oturur: teolojinin yerine
felsefenin oturmasinin da Oykiisii budur.

Buradan c¢ikarabilecegimiz anlam gudur; Tarih kendi
hegemonyasini1 kurmalidir. Bu zorunluluktan felsefe po-
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litikaya itilerek kurtulunamaz. Felsefenin politikasi ile po-
litikanin felsefesi ayn1 geye tekabiil etmez. Biri ortiilii
diisiince, digeri agik miicadeledir.

Felsefedeki kavga ise onun varolug kosullarinda ve var-
sayimlarindadir. Sorun, hangi felsefenin uygun ol-
dugundan yola cikilarak degil, varsayimlan tartigilarak
coziilebilir. Felsefenin “sorununu™ ¢ozmesi, dyleyse, ken-
disini ¢dzmesidir. Sinif bu iligkinin tek ¢oziicii yamdir;
felsefe kendi disindan ¢oziiliir. Iste bu nedenle Marksizm
burjuva diisiincesinden felsefi degil, bilimsel bir kopustur:
felsefeden kopustur.

Demek ki, taninan bir tek bilimin tarih bilimi olmasi
bosuna degildir. Marx, tarih bilmecesini ¢Ozmiigtiir:
iistelik onu c¢ozmekle kalmamig, bu ¢oziimiin hangi
kogullar altinda miimkiin olabildiginin bilincini de ge-
ligtirmigtir. Bu biling, sekiz bin yillik uygarlik tarihinin a-
nahtandir, her ilerlemenin gorece bir gerileme anlamina
geldigi bu cagin agiklamasidir. Bu biling uygarlik ta-
rihindeki biitiin ilerlemelere ragmen degismeden kalan or-
tak Oziin ifadesidir. Uygarlik tarihi, simifli toplumlarin ta-
rihidir; bu anlamda da tarihin tarih 6ncesine denk diiger.
Biitiin felsefelerin -eski ve yeni- birbiriyle ¢agdas ol-
malarinin anlami burada aranmalidir. Hepsi simifli top-
lumlarn iiriinii olarak damgalanmustur.

Marksizm, felsefe iginde bir tavir almaz, bu yiizden
Marksizm ne idealisttir, ne de materyalist; o derinlemesine
tarihseldir. Marksizmde, soylendigi gibi bir eylem fel-
sefesi de yoktur ya da daha dogrusu “eylem felsefesi” fel-
sefe degildir. Bu tanim bir “yanlig anlama”dan, felsefenin
politikasinin, politikanin felsefesi ile karstirilmasindan
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kaynaklanir. Evet, felsefe bir goriis oldugu kadar, bir ey-
lem de olmustur; ama bu o tarihsel donemde miimkiin olan
igboliimii icinde gerceklesmigtir. Yani Kant’in teorik ola-
rak yaptig1 seyi, Robespierre pratik olarak yapar. Kant’ta
acik olan Robespierre'de ortiilii olarak ve tersi varligim
stirdiirtir.

Robespierre’in eylemi diinyay:r degistirirken Kant'inki
ancak diinyanin yorumunu degisiklige ugratabilir. Fel-
sefenin diinyay1 degisiklige ugratmasi digsarida bir gii¢ ile
birlesmesiyle miimkiindiir. Bu gii¢ Robespierre de olabilir,
igci sinifi da. Evet bir birlesme; ortadan kalkmak iizere bir
birlesme: “felsefe, proletaryayr ortadan kaldirmadan
gerceklesemez, proletarya, felsefeyi gerceklestirmeden or-
tadan kalkamaz’ s6ziiniin anlam1 budur. Tarih 6ncesinin
sinifi proletarya, tarih 6ncesinin bilinci olan felsefeyle an-
cak bir 6liim evliligi yapabilir. Bu 6liim, gelecek olani
dogurmak igindir. Felsefe de, proletarya da tarihin
dogdugu kosullarn hazirlar; tarihin baglamasiyla birlikte bu
modern teoloji ve bu modern sinif iglevini yitirir.

Odiing Dil

Borg budur; tarihin borcudur bu; tarih kendi ger¢egini
felsefeden ve proletaryadan 6diing almistir. Felsefe ona
hem “sistemler labirenti digindaki yolu” gostermis, hem de
soyutlama yetenegini kazandirmigtir. Yalnizca bunlar
degil, felsefe, tarihe kendi dilini de 6diing birakmigtir. Bu
yiizden tarih, felsefeden aldig1 o©diing dille konusur.
Marx’in, Hegel ve Smith’e, Lenin’in ise Kautsky ve Ple-
hanov’a yaptig1 atiflarin anlami budur.
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Artik, tarih bu borcu ©Odemelidir. Tarih bu borcu
odemeli ve 6diing aldig: dili, kendi diliyle degistirmelidir.

Oyleyse aralarindaki gercek -istenirse tarihsel iliski de
denilebilir- sudur; tarih felsefeden ¢ikmigtir. Engels bu
iligkiyi, tarihle felsefe arasindaki iligkiyi soyle anlatir:

“Hegel'in diigiince tarzint biitiin oteki  filozoflarin
diigiince tarzindan ayirt eden sey, bu diigiince tarzimn te-
melini olugturan o muazzam tarihsel anlamdi. Bi¢cim ne
kadar soyut ve ne kadar idealistce olursa olsun,
diigiincenin gelistirilmesi, gene de her zaman diinya ta-
rihinin gelismesine paralel diigiiyordu, ve bu diinya tarihi,
sorunun oziinii tam olarak ifade etmek gerekirse, onun
diigiincesinin mihenk tagi olmaldur.

Boylelikle tam ve dogru iligki, tersine, bas asagi
dondiiriiliiyorsa da, bu diigiincenin gergek igerigi, gene de
felsefenin biitiin alanlarina niifuz edebiliyordu ve iistelik
Hegel'i kendi tilmizlerinden ayiran bir gey de, onun biitiin
caglarin en bilgin kafalarindan birini tagimasina karsilik,
berikilerin bilgisizlikleriyle goze ¢arpmalariydi. Tarihte
bir i¢c gelisme zincirleme bir i¢ baglantt oldugunu
tamtlamayt deneyen ilk adam Hegel'dir ve onun tarih fel-
sefesindeki bircok sey, bugiin bize ne kadar tuhaf gelirse
gelsin, onu izleyenleri, hatta, ondan sonra tarih lizerine
genel muhakemeler yiiriitmeye kalkanlari kendisiyle
kiyasladigimizda, temel anlayisinin yiice niteligi bugiin de
hayranlhiga layiktir. Phenomenologie’sinde, Estetik'inde,
Felsefe Tarihi'nde, her yere tarihin bu yiice anlayisi girer,
ve her yerde konu, tarihsel tarzda, soyut olarak bas asag
edilmis olsa da, tarih ile belirli iligkisi icinde incelenir.

Biiyiik yankilari olan bu tarih anlayisi, yeni materyalist
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goriig tarzimin dogrudan dogruya teorik énkogulu oldu. Ve
boylelikle mantik yontemi igin de bir hareket noktast
olugturdu."*

Oyleyse, 6ziinde bir "Alman Ideolojisi" olan felsefe ile
olan hesaplagmanin alt bagligini yeniden hatirlayalim: En
son Temsilcileri Feuerbach, B. Bauer Ve Stimer'in
Kigiliginde Alman- Felsefesinin Ve Bu Farkli Yal-
vaclarinin  Kigiliginde Alman Sosyalizminin Elestirisi.
“Evet, Gergekligin kendisini gostermesiyle, bagimsiz fel-
sefe varlik ortamini yitirir.” Ustelik, kendini gosteren
gerceklik felsefeye de kendi bagimliliklar: i¢inde yeniden
bakmay1 zorunlu kilar. Marx, Hegel ile Feuerbach
arasinda, felsefe icinde aldiklar tavra gore bir secim yap-
maz. Idealist Hegel’deki tarihsel tarza karsilik, Feuerbach
eski felsefeye bir geri doniistiir. “Feuerbach” der Marx,
“materyalist  oldugu Olgiide higbir zaman tarihi ige
karigtirmiyor ve ne kadar tarihi hesaba katarsa o kadar ma-
teryalist degildir.”

Bir Tek Tarih

Evet, Marx, Hegel ve Smith’in diliyle konugur, ama
onu ayni dille anlayabilecegimiz anlamina gelmez bu;
Marx’1 Marx’in diliyle “okumak™ gerekir. Bu, bu kurala
uygun yapilmadig: siirece teoriden kapi digari edilen He-
gel ve Smith icin baca acgiktir. Bu acgiklik nedeniyle,

(4) Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev.: Sevim Belli. Sol
Yay., Ankara 1979, s. 36-37.
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“gercekligin kendini gostermesine ragmen” yerle bir edi-
len Alman Ideolojisi, tarihle bulagtirilmis olarak, ta-
rihselcilik adi altinda bacadan girer. Artik “bos laf’tan
olusan yiikiinii 6nemli 6l¢iide atmigtir, muhataplarina daha
esaslt goriiniir. Tarihselcilik Kant’in isaret ettigi ol¢liyii
bulmug gibidir.

“Felsefe -felsefe tarihi- insanin kendisinin bilincidir;
ama bu 0z biling, insamn gerceklikte diipediiz tarih olan
bir éziiretiminden ayrilmaz. Tarih insan tarafindan
yapilmig ve kavranmugtir; ve kendini bu iiretmesinden in-
san bilincinin kendi praksisine nasil baglandigini da
soylememiz gerekecektir. Demek ki, felsefe bilingtir ama
herhangi bir biling degil; kendinin kendi tarafindan bu
liretilmesinin kavranmasindan bagka bir sey olmayacaktir:
felsefe tarih bilimiyle ozdeglesir; ve boylece biz de Mark-
sizmin felsefesinin ‘tarihselcilik’ olarak taminmasiyla ye-
niden karsilagiriz.”

Gramsci’de bu aktarmay1 yapan Texier, “felsefeyle ta-
rih yaziminin bu 6zdeglestirilmesinin, geleneksel olarak
‘felsefe ve tarih’ yazimi diye adlandirdigimiz entellektiiel
calismada 0Ozgiil olarak felsefi neyin bulundugunu sor-
abiliriz” diyor ve bu sorusuyu sdyle cevaplandiryor:
“...felsefeyle tarih yaziminin birliginin, onlarin ayrilik-
larin1 digtaladigini, ama farkliliklarini digtalamadigini
amimsamak gerekir.”6 Iste, yeni felsefe budur; ayr ol-
mamakla, bir bagka seyle 6zdeslesmis olmakla birlikte
farkli olan, farkliligim1 koruyan felsefe. Goriildiigii gibi,

(5) Jacques Texier. Gramsci ve Felsefe, Cev.: Kenan Somer, Birey ve Top-
lum Yay., Ankara 1985, s. 6
(6) Texier, a.g.e. s. 12.
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artik adin bile tarihten 6diing alan -tarihselcilik- bu felsefe
her kosulda varolugunu siirdiirebilmektedir. Daha bir in-
celmigtir; tarihselciligin felsefesi tarihte degil, “cilik”de
temsil edilmektedir. “Tarihselcilik”, ona bunlar1 tarihin
kendisinde aragtirip bulma zorunlulugu yiiklememektedir;
burada da tipki digerlerinde oldugu gibi “tarihsellik” fel-
sefi ideolojiden alinip, tarihe sokulmaktadir. Bu durumda,
tarihin felsefe olarak goriinmesi kacinilmazdir; ta-
rihselcilik budur.

Tarih, bir bilim olarak tarih, tipki felsefede oldugu gibi
tarihselcilik adi altinda bir “Alman Ideolojisi” olarak fel-
sefi okullar arasindaki yerini almigtir. Bir felsefe olarak ta-
rihselcilik, Almanya’nin diginda biitiin diinyada, po-
zitivizmin tartigilmaz bir egemenlik kurdugu 19. yiizyildan
bu yana, yalnizca orada kendine bir yagam alami bulmusg .
ve pozitivizmin gozden diisecegi giinii beklemigtir. Bu o-
kul, Alman Tarih Okuludur ve Berlin Universitesi pro-
fesoriit W. Dilthey’dir. Evet tarih, ama bir felsefe olarak ta-
rih. Burada da kargimiza bir “Alman Icadi”nin gikmasi
kesinlikle rastland1 degildir. O hikmetinden sual olmaz Al-
man Ideolojisi hala varligini siirdiirmektedir ve Hegel’den
sonra olmas1 gerektigi yerdedir. Artik, Alman
Ideolojisinin sihrine kapilanlarin tarihi bir felsefe olarak
algilamaktan bagka caresi yoktur. Burada, bir/ideoloji ola-
rak Alman felsefesinin kendi i¢inde agilmasindan sonra,
geriye kalanin Alman Tarih Okulu olarak ya da, tarihin
gercek bir kalintis1 olarak varligimi siirdiirdiigiini
gorebiliriz. Almanya'da bir bilim olarak ekonomi politigi
imkansiz kilan kogullar, artik felsefe icin de olanak
birakmamaktadir. Almanya, kendi devrimini unutmugtur.

23



Tarihselcilik, felsefenin kismi. olarak asilmasidir; do-
layisiyla “Almanya’nin bastan basa devrim yapmadan dev-
rim yapamayacagl” kehanetinin felsefi alanda so-
mutlanmasidir.

Tarih ile felsefe arasindaki en can alici sorun budur ve
bu sorunu ¢6zmek ancak felsefenin kismi olarak
agilmasindan kurtulmak kosuluyla miimkiindiir. Tekrar:
“Bilimde, bagimlilifin hicbir bi¢imi, biitlin bagimlilik
bicimleri kirilmadan kalkamaz. Tipki Almanya gibi iglerin
sonuna kadar giden Marksizm bastanbasa devrim yap-
madan devrim yapamaz.”” Kendi devrimine direnen Al-
manya'nin ideolojisinde bir devrim yapmasi miimkiin
degildir.

Artik felsefenin agilmasi diinyevi bir igtir ve bu isi dahi
filozoflar degil, yalnizca proletarya sonuna kadar
gotiirebilir. Bir tekrar daha; “Biz, insanlarin diinyevi mes-
elelerini, teololojik meseleler olarak gormiiyoruz. Tersine,
teolojik meseleleri diinyevi meseler olarak goriiyoruz. Ta-
rih, simdiye kadar, hep kor inanglarla yorumlandi; biz kor
inanglar tarihle yorumluyoruz.”8 Evet, kurtulus tarihsel bir
olgudur, zihinsel bir ig degildir ve Almanya bir kez daha
kurtulugu zihinsel bir is olarak tarif etmeye ¢aligmaktadir.

Felsefenin agilmasi1 burada, soyut insan inaniginin
asilmasidir; dolayisiyla onun gergeklesmesinin genel ve so-
yut “insanliga” degil, etten ve kemikten olusan proleter
sinifa birakilmasi bosuna degildir, proletarya soyut insan i-

(7) Orhan Gokdemir, Insan ve Doga-OIen Bir ideoloji Uzerine Incelemeler,
Ataol Yaynlan, Istanbul 1994, s. 193.

(8) Karl Marx, Yahudi Meselesi, Cev.: Niyazi Berkes, Sol Yayinlari,Ankara
1968, s. 19.
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nanis1 gibi zihinden ¢ikmaz, o gercek insanlarin tarihsel ge-
lismelerinin iiriintidiir. Bu ylizden, Marx ve Engels, soyut
insan inanigini gercek insanlarin ve onlarin tarihsel ge-
lismelerin bilimi ile degistirmistir.

Tarihselligin anlami budur; “bu anlayis tarih alaninda
felsefeye son vermistir, tipki diyalektik doga anlayisinin da
her ¢esit doga felsefesini gereksiz oldugu kadar olanaksiz
kilmas1 gibi. Her alanda, artik, kafasinda bir takim zin-
cirlenigler kurup tasarlamak degil, ama onlar1 olaylarin
icinde bulup c¢ikarmak soz konusudur. Boyle yapilinca,
dogadan ve tarihten sokiiliip atilan felsefeye ancak salt
diisiince alani, demek ki, diisiinme siirecinin kendi ya-
salarinin Ogretisi, yani mantik ve diyalektik kaliyor, o da
salt diislince alaninin  hala  varligini  siirdiirmesi
olgiisiinde.”

Demek ki, Marksizm, Antik Cag’dan bu yana siire gelen
Felsefe-Tarih celigkisini uzlastirmiyor; tam tersine tarihi bir
bilim haline getirerek asiyor. Iste bu yiizden, Marksizmde
bir tarih felsefesi yoktur; o, felsefeden, felsefi ideolojiden
odiinglenmeyi degil, tarihin kendisinde arastirip bulmayi
onerir. Tarih bdylece felsefenin ve teolojinin ege-
menliginde kurtulur. Ancak bu, tarihin Marx’a kadar te-
olojinin ve felsefenin yedeginde, bir tarih teolojisi ve tarih
felsefesi olarak varoldugu gergegini unutturmamalidir. He-
gel’de Marx’1 heyecanlandiran sey yalnizca felsefe degil,
tarihtir. Buna karsilik cikis noktasi tarih olan Hegel fel-
sefesi biitlin ihtisamina karsilik  teolojik dogmalar
asamamustir. Alman ideolojisi'nin Hegel’den sonraki evrimi

(9) Karl Marx-F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Cev.: Sevim Belli, Sol
Yaynlart, Ankara 1979, s. 64.
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ise felsefeye saplanip kalmakla sonuglanmistir. Marx onun
bu evrimini §oyle anlatir:

“Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alanindan
ayrilmadiklar: dlgiide hegelci felsefenin uzantisi oldular.
Strauss, Isa’'mn yasami ve Dogmatik'ten sonra artik yalniz
felsefi yazina ¢aligti ve Rennavari bir din tarihi yazdi; Bauer,
ancak tarih alaminda, Hiristiyanhk kékenli bir sey, ama
ashnda kayda deger bir sey yapmayi bagardi; Stirner
yalnizca ilgi ¢ekici bir tip olarak kaldi: hatta Bakunin, onu
Proudhon ile malgamalayip bu malgamalaya da 'anargizm’
adimi verdikten sonra bile; yalmiz Feuerbach filozof olarak
dikkate deger kaldi. Ama yalmz biitin o6zel bilimlerin
iizerinde duran ve onlardan bir biresim meydana getiren
sozde bilimlerin bilimi felsefe, onun icin asilmaz bir engel,
dokunulmaz kapal kutu olarak kalmadi; o kendisi de filozof
olarak yolun ortasinda durdu ve agagida materyalist, yu-
karida idealist oldu; elegtiri ile Hegel’i basindan atip kur-
tulmay1 bilemedi, ama diipediiz ise yaramaz diye bir yana
atti, oysa kendisi, Hegel sisteminin ansiklopedik zenginligine
karsilik sisirilmig bir sevgi dininden zavalli ve giicsiiz bir ah-
laktan bagka olumlu bir sey gerceklestiremiyordu. 10

Marx tarihin gafagidir.

Simdi 151k, biraz daha 151k!

(10) Marx-Engels, age, s. 43-44
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2-
FELSEFI AKLIN ELESTIRISI

“Filozoflar bize kendi yasama bigimle-

rinden ¢ikmanug hicbir sey sunamazlar.”
Goethe

“Diinya bir akil diizeni olmalidir.” 18. yiizyi1ldan bu ya-
na hem diinyanin yorumunu, hem de bizzat kendisini
degisiklige ugratan “teorik ve pratik” gelismeleri bu tiimce
ile 6zetlemek miimkiin. Biiyiik Fransiz Devrimi ve bir an-
lamda onun “diigiinsel karsilig1” olan “Alman Ideolojisi’ni
yonlendiren ana iilkii “tanrisal diizen”den “akli diizene
gecistir.

Fransiz Devrimi ve Alman Idealizmi’nin devrimcileri
diinyada akli bir sosyal-entellektiiel diizen kurma igine
biiyiik bir cogku ile giristiginde, diinyanin aklilegsmesi ile
aklin  diinyevilesmesinin  insanlara mutluluk  ge-
tireceginden emindiler. Aklin diinyevilesmesinin en ug
noktasinda duran ve bu yiizden de bir ayag:1 “ruhlar ale-
mi’nde bulunan Georg Freidrik Hegel, biiyiik bir vur-
guyla, kendi us kavramini Fransiz Devrimi'ne baglarken,
yazdiklarinin, Fransa’dan gelen meydan okumaya bir
karsilik oldugunu biliyordu.
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Ancak, devrimin attif1 ileri adimlardan ve devrimci
terorden lirkerek geri c¢ekildiginde, diinyanin ak-
lilesmesinin  ve aklin diinyevilesmesinin insanlarin
biitiiniine mutluluk getirmedigini gordii. Uzerlerinde dur-
duklar1 devrimin atesi sonmiigtii. 19. yiizyilin ortalarinda,
artik aklilesmis diinyanin mutsuzlari, Hegel'in bagl: ol-
dugu smmfa karg1 barikatlarin arkasina kogarken, aci
gercegi itiraf ediyordu: “Ussal ilerleme mutlulukta bir iler-
leme degildir.”

“Hegel’in Ogrencilerinden biri olan Karl Marx, onun
diiskirikliginin bir {iriinii olan bu itirafi terciime ederek ye-
ni bir donemin kapilarini agti: ‘Simifli toplumlarin iler-
lemesi, proletaryaya mutluluk getirmez.’

Hegel’in dizgesi c¢agdas felsefede Descartes ile
baglamis ve cagdas toplumun temel diisiincelerini tin-
sellestirmig olan biitiin bir evreyi kapaniga getirmigti:!
Marx’1nki bir biiyiik ve yeni agiligin isaret taglarini dogedi.
Burada “us”un yerine “simifli toplumlar”in, “insanin mut-
lulugu” yerine “proletaryanin mutlulugu”nun gegirilmesi
asla rastlantisal degildir ve asla felsefi bir ilerlemeye isaret
etmiyordu.

Bu doniisiimii zorunlu kilan gergek, felsefi degil ta-
rihseldir; Marcuse’nin deyisiyle “Eger bu felsefenin
otesine herhangi bir ilerleme olacaksa, bunun felsefenin
kendisinin Otesine ve ayni zamanda, felsefenin kendi

(1) Herbert Marcuse, Us ve Devrim/Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, Cev.:
Aziy Yardimly, idea, Istanbul 1989, 5. 202.
(2) Age, s. 208.

28



yazgisini baglamis oldugu toplumsal ve politik diizenin
otesine bir ilerleme olmasi gerekiyordu.”? Marx, hem fel- .
sefe, hem de onun maddi karsilig1 olan Fransiz Devrimi ile
hesaplagma zorunlulugu ile karsi karsiyaydi.

Alman idealizmi ile Fransiz Devrimi, ilkeleri ve
iilkiileri agisindan ortak bir zemin iizerindeydi. Bu zemin
her ikisi i¢in de “diinyanin bir us diizeni” olmasini
saglayacak “Ozgiirliik esitlik, kardeglik” ilkeleri etrafinda
orgiitlenmig yeni bir toplumsal diizendi. Bu, agik¢a bir
burjuva diizeniydi ve her ikisinin de ayni iilkiilerle hareket
etmesi “kuramsal bir ig” degildi. Bu iilkiilerin kokeninde
masonik yapilar vardi ve en nihayet hem Alman ide-
alistlerinin, hem de Fransiz devrimcilerinin biiyiik bir
boliimii masondu.

Marx, “esitlik, 6zgiirliik, kardesligin” bir toplum ha-
line gelisi icin bir bagka ortak paydaya, Bentham’in “fay-
daciligina” gerek oldugunu yazmadan 6nce, burjuva sinifi
“diinyanmin aklilesmesi”’nin herkese, ayni anlama gelmek
lizere insana mutluluk getirecegine, aslinda bu akli
diinyanin i¢inde sadece soyut bir insan olarak, bir insan
soyutlamas1 olarak duran proletaryayr da inandirmisti.
Halbuki, proletaryay: bir insan kilifinda, bu topluma da-
hil etmek i¢in, onu, bir insan haline geligini miimkiin
kilacak maddi_ve entellektiiel araglardan arindirmak ge-
rekiyordu. Onu, bu topluma dahil eden maddi zor
miilkiyet ise, ideolojik argiiman insan inamgidir ve bir
kavram olarak insani, burjuva ideolojisi igin igleyip
olusturma onuru felsefeye aittir.
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Felsefenin Insam

R.G. Collingwood, Kant felsefesi dolayisiyla, zihinsel
bir is olan felsefenin, bu maddi ve bayagi hokus fokusu
nasil yaptigim goyle anlatiyor:

“Tanr, ozgiirlik ve 6liimsiizliik tasarimlarinin kaynagi
olan Kant'in akli salt bir insan aklidir, ama Kant onun va-
rolan ya da varolmus olan tek insan akli tiirli oldugunu
tartigmasiz varsayar.”3

Oysa Kant’1in insani, onun yasadig:1 ¢agdaki insan, bir
Avrupali, hatta bir Almandi. Tipki Hume’un ¢6ziimledigi
“insan dogas1”’nin onsekizinci yiizyildaki bir Bati Av-
rupali'nin dogas1 olmasi gibi. Bunun bir yanilsama, fi-
lozoflarin bir yanlighigi olup olmamas: onemli degildir.
Aydinlanma’nin tasarladigi soyut ussal insanmin hicbir
gercek yani olmadigina inanan Hegel de kendi insan ta-
sariminin iizerinden konusur.

Burjuva toplumun ideolojik Ozeti “insan” ve onun en
soyut haliyle sahip oldugu “us”tur. “Ozgiirliik, esitlik ve
kardegligi” miimkiin kilan temel ise, insan ve usu miimkiin
kilan temel ile ortaktir; bu dolagim alamidir, piyasadir.
Uretim alanindaki proleter dolagim alaninda, bir alic ve
satic1 kimligiyle, sonsuz sayidaki dolasim odaklarindan
biri olarak proleter goriiniimiinii yitirir ve herkesi ortak bir
payda halinde toplayan sihirli sdzciiklerin iginde eritilir. O
da bir “kigi”, bir insan haline gelir.

Simdi, gercek bir sinira, felsefenin otoritesinin
gecersizlestigi noktaya gelmis bulunuyoruz. Proletaryanin,

(3) R.G. Collingwood, Tarih Tasarim, Cev.: Kurtulug Dinger, Ara Y., 5. 95.
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insan kiligina biiriindiigii yerde Hegel biter Marx baslar;
aym1 anlama gelmek iizere felsefe biter, tarih ige koyulur.
Marcuse bu gegisi soyle dzetliyor:

“Hegel’den Marx’a gecis, tiim bunlardan, felsefenin te-
rimlerinde yorumlanmayacak ozsel olarak ayri bir
- gercgeklik diizenine gecistir. Gdorecegiz ki Marksist ku-
ramin tim felsefe kavramlari toplumsal ve ekonomik
ulamlar iken, Hegel'in toplumsal ve ekonomik kav-
ramlanimin tiimii de felsefi kavramlardir. Marx’in erken
yazilari bile felsefi degillerdir. Bunlar felsefenin olum-
suzlanmasini anlatmaktadirlar, ger¢i heniiz felsefi dilde
yapiliyor olsalar da.”*

Marx’in ilk yazilarinda kullandig1 “felsefi dil”den bir
felsefe cikarilmasini gimdilik bir yana birakarak, fel-
sefenin Hegel’den sonraki seriiveninin tam bir dine doniig
egilimi ile sonuglandigin hatirlatalim. Feuerbach, “tanrn
Ogretisi (teoloji) insan Ogretisine (antropoloji) degistiril-
melidir” derken, ya da Kierkegaard “Salt bir gergek
vardir; Bir Hiristiyan yagam siirmek’ derken ayni egilimi
dillendirirler. Feuerbach'in maddeciligi de, Kierkegaard'in
varolusculugu da yaliilmis bireye saril-maktadir ve “in-
sanin yiiceligi’ne dayanmaktadir. Son halinde kendi
koklerine donen felsefenin, Bat1 akilcilig: ile gatigmasi
kacinilmazdir. Edmund Husserl’in yaptig1 gibi, felsefeyi
yiiziinii “fenomenlere” donmeye davet ederek, dinin de ge-
risine, eski felsefeye doniig egilimi i¢inde olanlarin ise
“kesin bir bilim olarak felsefe’’nin artik nasil miimkiin ola-
cag1 ve fenomenolojinin “biitiin bilimlerin temeli haline”

('4) Marcuse, age, s. 209
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tekrar nasil gelecegi konusunda ileri siirdiikleri, dinden
kagan felsefenin, ancak idealizmin en diigkiiniine saplanip
kalacaginin igaretini verir. Bir tek Dilthey “tarih” der, ama
buradaki tarih, Diltheyci tarih “yagama felsefesi” do-
layisiyladir. Felsefenin trajedisi budur; tarihsel olan akil
kendi iizerine fikir yiiriitiirken (felsefe kendini salt akil o-
larak) soyut, tarih {istii insan akli olarak alma
egilimindedir. ‘Tarih, felsefeye ancak digaridan sokulabilir.

Felsefe Olmayan Bir Felsefe

Bu trajedi, marksizm iginde de kendi iislubuyla
karsihgini bulur. Omegin “praxis felsefesi”, 6ziinde “fel-
sefe olmayan bir felsefe” kurma denemesidir. Gramsci
lizerine aragtirmalariyla taninan S. Texier, “Marksizmin
genel felsefesi materyalizm degildir” dedikten sonra, bu
sikintili durumu sdyle oOzetliyor: “Marksizmin felsefesi
‘saltik tarihselcilik’tir. ‘Basit’ tarih teorisi degil, ama ‘tam’
felsefedir.> Gramsci’nin tam felsefesi ile Husserl’in “fe-
nomenolojisi”, “biitiin bilimlerin temeli olan” eski fel-
sefeye sadece egilimli degil, ayn1 zamanda mecburdur.

(5) Tarihsel maddecilik ad1 verilen tarih felsefesi hakkindaki en zekici

tanimlardan birini Benjamin'e borgluyuz. Hep kazanmas: gereken ciicenin
hikayesi soyle;
“Hep soylenegeldigine. gore, bir otomat varmis ve bu dyle yapilmis ki, sat-
rang oyuncusunun her hamlesine, kendisine partiyi kesinlikle kazandiracak
bir kars1 hamleyle yamt verirmis, Genis bir masanin iistiindeki satrang tah-
tasinin basinda, sirtina geleneksel Tiirk giysileri bulunan, nargile igen bir
kukla otururmus. Aynalardan olusan bir sistem aracihgiyla, ne yan-
danbakilirsa bakilsin, masa saydammig giri goriiniirmiis. Gergekte ise
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Mecburiyeti yaratan nedir Oyleyse? Simdi Marx’1
yardima ¢agirabiliriz:

“Filozoflarin beyninde felsefi sistemler kuran akil ile
iscilerin elleriyle demiryollar: yapan akil, ayni akildir.
Beyin, insamin midesinde olmasa da insamin disinda
degilse, felsefe de o kadar diinyamin disinda degildir, in-
san eyleminin bir¢ok alanlari, uzun zamandan beri, ayak-
larint yeryiiziine tamamen basmamisken ve ‘kafa’ da bu
diinyamin  bir pargast oldugundan kuskulanmadan oénce
elleriyle diinya meyvelerini topluyorken, felsefenin ayak-
lariyla topraga basmadan énce beyin aracihigiyla diinya
ile iligki kurdugundan kusku duyulmaz.

Ciinkii her gercek felsefe cagimin zihinsel oziidiir, fel-
sefenin igerigiyle sadece ic¢sel olarak degil, goriiniigiiyle
digsal olaruk da ¢aginin gergek diinyasiyla iligkiye gi-
recegi ve onunla karsilikly degis tokus yapacagi zaman zo-
runlu olarak gelecektir.”

“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yOntemden
yalnizca farkli degil, onun tam karsitidir da...” Boyle
baslayan o iinlii 6nsozii artik bilmeyen var m1? Iste “mark-
sist felsefe” bunu izleyen iki parafraftan ¢ikiyor. Marx,

masanin altina, satrang ustasi olan kambur bir ciice oturmus ve kuklanin
ellerini iplerle yonetirmig. Bu mekanizmanin bir benzerini felsefe alani
icin tasanimlayabilmek olasidir. Bu baglamda siirekli kazanmas:
ongoriilen ‘tarihsel maddecilik' diye adlandirilan kukladir. Bu kukia, bi-
lindigi iizere, giniimiizde artik kiiciik ve ¢irkin olan, kendisini
gostermesine de izin verilmeyen tannbilimi de hizmetine aldig1 takdirde,
herkesle rahatca basa ¢ikabilir.” (Walter Benjamin) Pasajlar, s. 33.

(6) Karl Marx, Din Uzerine, Cev.: Kaya Giiveng, Sol Yay., Ankara 1976, s.
26
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Hegel’in diyalektigini “ayaklan iistiine” oturtunca, o otu-
rus bicimindeki degisikligin de etkisiyle marksist hale
doniiyor. Ne diyordu Marx: Eger Ingiliz insanlan sapka
bicimine sokarsa, Alman da sapkalan diisiince bi¢imine
sokar. Marx da bir Alman olduguna gore, her seyi ters
cevirerek onu bagka bir sey haline ¢evrilebilir; her ne ka-
dar “diyalektik”, bir sapkaya benzemese de.

Collingwood, “Tarih Tasarimi”nda, burada bir Alman
marifeti aramamamiz gerektigini, iistelik su sasurtici id-
diayla birlikte ileri siiriiyor:

“Bu demeci verirken (Marx’in) kafasinda bulunan gey
tarihti, belki de Marx’1n ilgilendiren tek seydi bu.””

Peki, herkesin “sapkasimn diigiince bicimine™ biiriin-
diigiinii iddia ettigi yerde, Collingwood bu sonuca nasil
vartyor? “Tarih Tasarimi”’nda bu §6yle anlatiliyor:

“Diigiincenin soy agacindaki Hegelci yan ona ‘diya-
lektik” terimini kucaginda tasima hakkini veriyordu.
Oylesine israrla vurguladigi maddecilik siradan yiizyil
maddeciligi degildi; ‘diyalektik maddecilik’ti. Fark
onemsiz degildir; ama abartilmamas: gerekir. Diyalektik
maddecilik, hala maddecilikti. Marxin Hegelci diya-
lektikle yaptigr hokus fokusunun biitiin amaci dolayistyla
suydu: Hegel onsekizinci yiizyilin tarihsel dogalciligindan
kaginmis, bunu ancak bir parca bagarmig, ama her
nasilsa ézerk bir tarih istemigken, Marx bu istemden vaz-
geciyor ve tarihi bir kez daha Hegel'in kacgip kur-
tuldugunu ilan ettigi doga bilimin egemenligine tabi
kilryordu.

(7) Collingwood, age, s. 133
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Marx’in attigr adim geriye dogru bir adimdi; ama bir
siirii  bagska geri adim gibi, goriiniiste, gercekte
oldugundan daha geriye dogruydu; ciinkii bosaltilan alan
hi¢cbir zaman gercgekten iggal edilmemis bir alandi. Hegel
Ozerk  bir tarih  istemisti, ama ashnda onu
gerceklestirmemisti. Sanki kehanetle, tarihin ilkece doga
biliminin vesayetinden kurtulmasi gerektigini gormiistii;
ama kendi tarihsel diigiincesinde bu kurtulus tam olarak
gerceklesmemisti. Yani onun genellikle tarih adini verdigi
sey bakimundan, siyasal ve iktisadi tarih bakimindan
gerceklestirilmemisti; Hegel’in uzman olmadigi, aslinda
makas-zamk yéntemiyle yetindigi bir alandi bu. Bununla
birlikte, felsefe tarihinde ve yalnmizca burada, tarihsel bir
alanin gercekten iggaline giristi ve burada tarihsel
diigiinceye ozerklik istemenin ilkece hakli olduguna bir¢cok
okuru inandirdig1 gibi, kendisini de inandirmas: gerekti.
Diyalektik maddeciligin siyasal ve iktisadi tarihte her za-
man en biiyiik basarilari kazanmasinin ve felsefe tari-

hinde en biiyiik basarisizliklara ugramasinin bir nedeni
budur.

Marx"in Hegel diyalektigini tersine gevirmesi bir geri
adim idiyse de, bir ilerlemenin on hazirligiydi. Hegel’ in
ogrencilerine vasiyet ettigi durumun gerceklerine day-
antyordu ve ozellikle, Hegel'in zayif, Marx'insa
olaganiistii giiclii oldugu o ozel tiirden tarihin, iktisadi
tarihin ele aliniginda biiyiik bir ilerlemeye gotiirdii. Biitiin
felsefe tarihi incelemeleri konunun modern biiyiik uzmani
olan Hegel'e déniiyorsa, biitiin modern iktisadi tarih in-
celemeleri de, ayni anlamda Marx'a déner.”’8

(8) Collingwood, age, s. 133
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Tarih Felsefesi

Pek giizel; Marx’'in deyisiyle “Alman tarihinin
diisiinsel bir devami olan Alman Felsefesi” sapkayi
da, tarihi de bir diisiince bicimine doniistiirebiliyor.
Bunun i¢in mutlaka tarihin felsefeye c¢ekilmesi ve onun
kendisiyle degil diisiincesiyle-ugragilmasi gerekiyor.? Yani
Kant ve Hegel “tarih” diyorsa bizim ondan “tarih fel-
sefesi” anlamamiz gerekiyor.

Ancak ne kadar soyut ve spekiilatif goriiniirse goriinsiin
felsefi diisiinceler maddi tarihsel kosullar1 anlatmaktadirlar

ve i¢lerine sizabilmek icin felsefi kabuklarini kirmak gere-
kir.

Bu anlamda Kant ve Hegel’in tarih felsefelerinin in-
celeme alaninin neden siyasal tarihle sinirli oldugunu
aciklamak gerekir. Bu felsefelerin merkezinde siyasal tari-
hin, dolayisiyla devletin durmas: “caglarinin genel
yanilsamas1”’dir.

Ancak, Marx’in koydugu kayit haklidir; Fransa yapar,
Almanya diigliniir. Fransa “tarihi yaparken”, Alman fel-
sefeyi somut tarihsel bir etmen yapar ve tarihi felsefenin
alanina ¢eker. Burada tarih felsefesi iki anlami da igerir;

(9) Hegel “Tarihte Akil” adli sdylesisinde s0yle bashyor.
“Baylar!
Bu derslerin konusu felsefi diinya-tarihidir. Gene diinya tarihinin kendisini
izleyecegiz; konumuz tarihten cekip ¢ikaracagimiz ve igerifine Ornekler
gostererebilecegimiz genel diisiinceler degil, diinya tarihinin kendisinin
icerigidir.”
Hegel “Felsefi Diinya Tarihi’ni kurmaya, tarihi felsefeye cevirerek
basliyor. (G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, s. 11)
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hem “tarih bilimini’nin felsefesidir, hem de ve daha fazla
“yasanmis gecmisin felsefesidir”; “Alman felsefesi, Al-
man tarihinin diigiinsel devamidir.”10

Alman tarihi teolojik kuruntularindan kurtulamamissa,
onun diisiinsel devaminin kuruntudan kurtulmasi miimkiin
degildir. “Felsefi Diinya Tarihi’nin, tarihin en harcialem
akil yiriitmelerinin konusu olmasindan, diinya tarihini
olusturan olgularin yerine filozoflarin felsefi ideo-
lojilerinin konulmasindan bagka bir anlama gelmedigi
artik anlasilmistir. Burada felsefe, teolojinin en temel ku-
runtusunu kutsar; tarih “tin”in, aym1 anlamda “tanrisal
aklin” gerceklesmesinden bagka bir sey degildir. Tipki Al-
manya'da oldugu gibi burada bir “ilerleme” olmustur
gerci; onu mazur goOsteren bu ilerleme de bizzat
Hiristiyanligin  ilerlemesidir.  Hegel’in ~ kuruntusu,
goriildiigii gibi bir Yahudi'nin bir Miisliimanin ya da bir
Budistin kuruntusu degildir; bir Alman Hiristiyaninin ku-
runtusudur. “Tanrisal Akil”in “tin”e doniigmesi basit bir
kilik degistirmedir; bir Alman ortamal1 bir kuruntuyu da
diisiince bicimine sokabilir. Oysa asil olan “tin”in pro-
letaryaya donilismesidir. Tarihin kuruntudan kurtulmasi,
Oyleyse onun felsefeden kurtulmasidir.

Tarih felsefesi, Hegel’ in deyisiyle “tarihin diisiinme ta-
rafindan ele alinmasi”’ndan bagka bir sey degildir.
Diisiinme’nin ele aldig: tarihi, tarihin kendisinde bulup
gosterme yiikliimliligli yoktur. Bu nedenle diisiinmedir.
Tarih olup bitmigtir ve dziinii ile vermek i¢in “diisiinme”
tarafindan ele alinmay1 beklemektedir. Tarih felsefesi, fel-

(10) Marx, age, s. 44 .
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sefenin kendisi ve doga iizerine diigiinmesi, onu, burada,
simdi olup bitmig bir ey olarak, simdi olan1 dnce olanin
ve sonra olacak olanlarin yerine koyarak diigiinmesidir.
Ilerleme denilen sey boylece, diisiinmeyi yapan filozofu
da oncekilere ve sonrakilere baglayan en genel tanimlama
olan insanin ilerlemesi olarak goriiniir.

Insan, filozofu bir smifa baglayan temel kavramdir.
Burjuva sinifi kendi ideolojik biitiinliigiinii felsefe a-
raciligiyla kurar-ortagagda bu rolii din iistlenmistir- ve ku-
rar kurmaz felsefenin sinirlar1 ortaya ¢ikar. Artik kap-
sayiclt ve yon verici bir ideoloji olugmustur ve felsefenin
biitiin devrimci goriiniimii derhal sona erer.

Felsefeyle diinyay:1 agiklamaya caligma tavri bu ide-
olojik konumlanigtan dogar; once elverigsiz bir aragtir,
spekiilasyona dayanir. Tarih, simfli toplumlar Kkiiltiirii
cercevesinde bir bilim haline gelemedigi igin, yeri fel-
sefeyle doldurulur. Oysa, felsefenin agiklama giicii yoktur,
o ig isten gectikten sonra ise girisir ve iistelik kendisi biz-
zat tarih tarafindan agiklanabilir. Seyredici bir tavir alan
felsefe mevcut gercekligi oldugu gibi kabul eder. Her fel-
sefe, hem tarih hakkinda sinifsal bir tasarima dayanmakta,
hem de bu tasarim dolayisiyla kendini varetmekte ve
mesruluk kazanmaktadir. Onun tarihselligini ele veren de
budur; “her ideoloji, bozdugu aktardig1 gerceklikten, yani
tarihten hareket ederek agiklanabilen bir kuruntular ve al-
datmacalar toplulugudur.” Boyle bakildiginda filozoflarin
hayal giiclerinin belli bir sinifin deneyimlerini asamadig1
hayretle farkedilir; ideolojik argiimanlarin ve felsefi kav-
ramlarin  bayagi maddi ihtiyaglardan kaynaklandig:
goriiliir. Uretimleri, maddi iiretimden daha karmagik ve
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daha basit degildir; iistelik filozoflarin gevezelik yap-
masini saglayan sey, bu bayag1 diinyanmin miimkiin kildig:
igboliimiidiir. Kazmalar yerine kavramlarla ugragsmak igin
birilerinin kazmalarla ¢aligmasi gerekir. Filozof, aym
diistinme yetenegine sahip bagkalar1 kazma ile ¢aligma zo-
runlulugu ile karg1 kargiya birakildig:i igin “Ozgiirce”
diisiiniir; onun bu faaliyetini miimkiin kilan sey “son tah-
lilde” kazmadir.

Kazma ve Felsefe

Ancak kazmay tutan el felsefenin alanina genel ve so-
yut insan kiliginda girebilir; onun bundan edinecegi ta-
rihsel biling dine kul olarak dahil edilmesinden sonra, esit
ve ozgiir olarak piyasaya dahil edilmesidir. Ilerlemeden
kasit budur. Felsefe ruhani insam diinyevilestirirken, ru-
hunu ruhlar aleminde birakir. Ciinkii kazma ile ¢aligan in-
sanin insanligl, kilise babasi ile bir koyliiniin tanr oniinde
esit olmasindan farkl degildir.

Bununla birlikte, felsefe, kendi gergegini, gergcek bir
gercek haline gelmesi igin tarihin kapisina birakmagtir ve
tarih “simifli toplumlarinin ilerlemesinin” proletaryaya
mutluluk getirmeyecegini bilerek bu gercegi devralmagtir.
Evet bu anlamda, ama yalmzca bu anlamda tarih fel-
sefenin gercegine borgludur. Tarih soyut insan inaniginin
yerine gercek insanlari ve onlarin tarihsel gelismelerini
koyar; “Varlikli simf ile proleter sif, aym insanal ya- -
bancilagmay1 temsil eder. Ama birincisi kendini bu ya-
bancilagma iginde kendi yerinde duyar;  bu ya-
bancilasmada bir dogrulama bulur, bu kendinin
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yabancilasmasinda kendi 6z erkligini goriir ve onda in-
sanal bir varolug goriiniisiine kavusur; ikincisi, kendini bu
yabancilagsmada iginde yikima ugramig duyar, bu ya-
bancilasmada kendi erksizligini ve insandis1 bir varolusg
gercekligini goriir.”!! Artik, bu iki smifi “insan” ana
baglig1 altinda toplamak miimkiin degildir. Felsefenin en
soyut kavramlarindan biri olan yabancilagmanin bile bun-
dan boyle ortak bir anlami yoktur; bdylece yabancilagma
lizerine konusmak felsefi bir gevezelik olmaktan cikar,
yasayan gercek insanlarin pratigi lizerine nesnel bir bilgi
haline gelir. Bundan bdyle yabancilagmadan soz ‘eden
miilkiyetin modern bigiminden, seylesmeden sdz eden
modern insan iligkilerinden, meta fetigsizminden s6z eden
liretim bigciminden, piyasadan, dolasim alanindan, fa-
brikadan, emek giicliinden, sermayeden s6z etmek zo-
rundadir ve bunlar bizi “nesnesi kavramlar olan” fel-
sefenin alanindan, ekonomi politigin, sosyolojinin ve en
nihayet tarihin alanina davet eder. Bu davete uymak veya
uymamak da artik disiplinler arasinda akademik bir se¢im
degildir; diipediiz sinifsal bir tercihtir. Oyle oldugu igin
yeniden felsefe olmaya calisan her felsefe yiiziinii ge-
lecege degil gegmise doner, teolojiden yardim dilenir.
Feuerbach’in, Kierkegaard’in ya da Husserl’in trajedisi
budur. Tamamlanmak isteyen her felsefe, maddecilik, va-
rolusculuk, fenomenolojisi, hatta Gramsci’nin tam fel-
. sefesinin eski mistik kabugun giivenli ortamina donmesi
kacinilmazdir.

(11) Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, Cev.: Kenan Somer, Sol Yay.,
Ankara 1976, s. 61.
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Bilginin ve bilincin tarihselligi budur; biiyiiden ¢ikip,
dine, felsefeye evrilen biling bilime doniisecektir.

Ancak bu siire¢ heniiz yolunun basindadir ve fel-
sefenin dinden kopusunun sancili ve yaratici bir
miicadeleyi gerektirmesi gibi, bilimin felsefeden kopusu
da acimasiz bir savasin sonucunda olacaktir. Tarihin, ras-
yonellesmis  mitoloji olmaktan c¢ikip bilim haline
gelisinin ipuglan felsefeyle miicadelesinde aranmalidir.
Ve en nihayet, sinifsal bir istir bu; proletarya kendini or-
tadan kaldirmadan tarihin kendini tamamlamasi1 miimkiin
degildir. Tarihin kurtulugu, zihinsel degil tarihsel bir istir.

Evet “tarihi gereksiniyoruz” diyor Nietzsche, “ama
bilginin  bahgesinde aylak aylak gezinen bir
stmariginkinden farkli bir bigimde.” Filozof¢a bir talep
degildir bu; “Tarihsel bilginin 6znesi kavga eden, ezilen
stnifin kendisidir.”

Kant, doganin kavranmiginda bir dznellik ararken dogru
bir yontem izliyordu, ama onun 6znesinin toplumsal
karsilig1 yoktu. Kant'in 6znesi, doga karsisinda, biitiin
maddi iliskilerinden soyutlanarak konumlandirilmis in-
sand1. Son adimi atmak tarihe kaldi. Evet, 6zne siniftir.!2

Biling ve bilgi, smifin siizgecinden gecerek
damitiliyor. Bu yazinin sonsozii budur; insan dogay1 ve
toplumu sinifsal olarak kavrar.

(12) “Kapitalizm ve modern bilim ayn1 siire¢ icinde dogdular. Modern bilimin
evrim agamalan kapitalist ekonominin birbirini izleyen krizlerini belirledi.”
(J.D. Bernal, Bilimler Tarihi, C. 1.s. 12.)
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-3-
TARIHIN DOGUSU

VI

“Feuerbach, dinsel zii, insan éziinde
¢oziimliiyor. Ama insan é6zii, tek tek her

bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama
degildir. Gergekligi icinde o,
toplumsal iliskilerin biitiiniidiir.”

viI

“fgte bu nedenledir ki, Feuerbach,
‘dinsel diigiiniig’iin kendisinin bir
toplumsal iiriin oldugunu ve inceledigi
soyut bireyin belirli bir toplum
bicimine ait oldugunu gérmiiyor.”

Bu yazi XI. Tez ile baglamiyor; basit devrimci vurgusu
ve kolayligi ile XI. Tez uzun zamandan beri belki de
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Marx’1n en popiiler sozlerinde biri haline geldi. Feuerbach
vesilesiyle filozoflara ya da diizeltilmig ve epeyce ev-
cillestirilmig bicimiyle “burjuva filozoflari’na ¢ikarilmig
bir fatura; XI. Tez'i en kisa boyle tanimlamak miimkiin.
Ancak, filozoflar geriye kalanlarin gazabindan kurtulmay:
becerdi ve fukara Feuerbach tezlerin geri kalanin yiikiinii,
artik lanetlenmig bir filozof olarak iistlendi. Oysa Fe-
uerbach'la olan hesaplagma, bir biitiin olarak filozoflarla
ve felsefeleriyle yapilan hesaplagmaydi ve iki devrimcinin
kargisina aldiklar1 sadece Feuerbach degil, “gecmigteki
felsefi bilingleri”ydi.

Soyut birey, insan, insanin 6zii, biitiin ¢aglarin bir so-
yutlamasi ve 0zii olarak insan: Burada, Feuerbach'in ye-
rine herhangi bir filozofu koymak tezlerden higbirin so-
nucunu degistirmeyecektir. Soyut birey, soyut’insan; iste
felsefenin gercek anahtar:.

Insan, felsefenin hem devrimci hem de tutucu yamdur.
Ortacag’in sonuna dogru belirlemeye baglayan yeni
diistince, giderek belirginlegen bir gekilde insan1 merkeze
alir. Bu, dinin sinrlan igine gergek bir saldiridir, ama
catismadan yeni dengeler dogar, yeni sinirlar belirlenir.
Teoloji kendi dogrusunun diginda ve yaminda bir “akil
dogrusu”nun (insan) varligim kabul etmek zorunda kalir.
Felsefe de “iman dogrusu”nu (tanr1) teolojinin egemenlik
alanina birakir ve megruiyetini kabul eder. Yeni¢ag'in son-
larina dogru ise felsefenin insami artik misyonunu ta-
mamlamigtir; Alman idealizmi, insana tiirdes kilinmig
tanryi (diinya tin-akil) geri ¢cagirir ve yeniden kutsar.
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Tarih Duygusu

Feuerbach’in inceledigi soyut bireyin aslinda belirli bir
topluma ait oldugu tezi, gecikmis bir diizeltme yap-
maktadir. Insanin sézkonusu oldugu yerde tarih ise ko-
yulmalidir. VI. ve VII. tezin “epistemolojik ¢dziimii bu-
dur; insani bilgi, bilen insandan ayrilamaz. Bilgi tarih-
seldir.

Felsefenin, soyut, tarih iistii bireyinin gergekte belirli
bir topluma ait olmasinin anlami, bireyin, ne kadar soyut
ve spekiilatif diigiiniirse diiglinsiin o toplumun toplumsal
iligkilerinden kendini soyutlayamayacagidir. Denildigi gi-
bi, insan kendinden 6nceki kusaklarin hazirladig1 kosullar
icinde bulur kendini; sonra bu kogullara kendi etkisini ka-
tar. Biisbiitiin bagimsiz degildir, biisbiitlin bagimli da.
Insan(lar) kendi tarihlerini kendi yapar, onceden hazir bul-
dugu kosullar i¢inde...

Peki, ama tarih nedir dyleyse? Elbette yukaridan ¢ikan
yalin anlama gore biitiin insanlar arasindaki iligki. Buna
biitlin bireylerin Oykiisii de demek miimkiin aslinda.
Insanin dogadan ayrilmaya baglamasi, ayn1 anda tarih duy-
gusunun da dogusuna eglik eder. Dogadan ayrilan insan,
kendisi ile doga arasinda yeni tiirden iligkiler, “insani”
iliskiler kurmaya baslar. Insanla doga arasindaki bu yeni
tiir iligki, tarihin ta kendisidir.

“Insan” ait oldugu toplumun konumuna bagl olarak
kendisi ile doga arasindaki iligkiyi bazen mitoloji ile kurar.
Mitolojinin zamanim1 doldurdugu yerde, bu, din olur:
Iliskiyi tanr aracilifiyla kurar. Sonra insan1 merkeze alir,
akil bu iligkiyi kuran ve acgiklayandir. Mitoloji, teoloji ve
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felsefe, aym1 zamanda tarihin mitolojik, dinsel ve felsefi
donemlerine igaret eder. Biitiin bu dénemler boyunca tarih,
her dénemde belli olciilerde degismekle birlikte tanim-
lanmamig bir duygudur; mitolojik masallar, dini mis-
tisizm, “metafizik kavram siirlestirmeleri” aslinda bu duy-
gunun ifade bi¢imleridir.

Bu duygu olmazsa ne olur?

“Oniinde yayilan siiriiyii gozle bir; ne diinii bilir ne
bugiinii, bir o yana sigrar bir bu yana, yer, uyur gevis ge-
tirir; yeniden sigrar, sabahtan aksama, bugiinden Obiir
giine” ! X

Nietzsche, tarih duygusundan yoksun kitleyi boyle ifa-
de eder. Nietzsche'nin zamanina degin bu ¢arpici gozlemi,
bir anlamda “ilkel insan”in da tarifi. Insan, yemek, igmek
uyumak disinda bagka faaliyette bulunmaya basladiginda
gecmis ve gelecek hakkinda az ¢ok tutarhi bir tasarim da
gelistirmeye baglar. Ancak bu tasarim dogasi geregi bu-
laniktir, heniiz niive halindedir. Onu ancak mitolojik
Oykiilerin ya da dini hikayelerin i¢inde belli belirsiz se-
zebiliriz. Bazen kendini agiga da vurabilir. Musa'nin ki-
tabinin diger adinin “Tarih-i Kadim” olmasi1 bundandir.
Eski Ahit, Musevilerin eski tarihidir. Batili Hiristiyan da
tarihi kendi dininden 6diing alir ve bu tarihin niteligi ola-
rak “ilerleme” fikrini diinyevilestirmekle yetinir.

“Insamin, zamanin ve insani olup bitmelerin niteligi ile

ilgili yeni bir tasarima ulagmasi, ilk kez Hiristiyanlk sa-
yesinde miimkiin olmugtur. Daha dogrusu bu yeni tasarim,

(1) Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, Cev.: Nejat Bozkurt, Say Y., Istanbul
1986, s. 61.
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Batililarin bilincine Hiristiyanlikla girmistir. Hiristiyanhk
iki bakimdan bir tarihsel dindir. Bir kez o, kendisini,
gecmigte kalmug olan olaylara dayali olarak ‘zamamn
icinde’ temellendirilmig bir din olarak gériir. Obiv yan-
dan o, insanlarin belli bir andan sonra yasamaya
bagladiklar: siireg iizerine tarihsel bir bakig gelistirmigtir.
Ciinkii fsa, kendisini belli bir zaman noktasinda insanlara
gostermis ve gelecekte yine gdosterecek olan bir sey diye
tamtmigtir. Béylece Hiristiyanhkla birlikte gecmisten belli
bir sona dogru giden bir ‘tarihsel zaman' kavrami
Batihimn  diigiincesine girmis oluyordu. Yani insani
gerceklik, ilk kez bir ‘tarihsellik’ kazanmig oluyor, insan
tarihe-pek tabiidir ki, Hiristiyanhgin dinsel bakis agisi
altinda- ybneliyor ve giderek insamin kendisi dogrudan
dogruya ‘tarihsel’ bir gey olarak kavranmaya baghyordu.?

Batili igin tarih Isa ile baglar ve Hiristiyanlik 6ncesi an-
cak Yenicag'da Batili Hiristiyanligin ilgi alanina girebilir.

Tarih¢i Carr, tarihin bir bulanik mitolojik Oykii ol-
maktan ¢ikip bir “hedef” kazanmasini §dyle anlatiyor:

“Tarihe biitiiniiyle yeni bir 0ge getirenler, tarihi
siirecin bir hedefe dogru ilerledigini varsayan -amagsal
(teleolojik) goriig- Yahudiler ve Hiristiyanlar olmugtur.
Bdéylece, tarih diinyevi niteligini kaybetmek pahasina, bir
anlam ve amag edinmigtir. Tarihin hedef kazanmasi, oto-
matik olarak tarihin sonu demek olacaktir; tarihin kendisi
teodise (tanri savunusu ya da kamtlamasi) haline gel-
mistir. Bu, tarihin ortagag gorigiidiir. Ronesans insan-

(2) Diemer, Petzig, Feys ve digerleri Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev.:
Dogan Ozlem. Ara Y., Istanbul 1990, s. 418.
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merkezli diinya ve aklin onceligi seklindeki klasik goriigii
geri getirmigtir, fakat gelecek hakkindaki klasik kétimser
goriigiin yerine, Yahudi-Hiristiyan geleneginden kay-
naklanan iyimser bir gériis koymustur.3

Ortacagin Kutsallagtirilmasi

Tarih duygusunun kesfi hem tarihin, hem de felsefenin
teolojinin ugag1 haline geligine eslik eder. Batili Hiristiyan
kiiltiirii, Isa'dan oncesinin de bir ‘felsefe ¢ag1’ oldugunu
yeniden kesfetmek iizere Yenicag'a kadar bekleyecektir.
Evet, Antik¢ag bir felsefe ¢cagidir. Bu ¢agda, insanin en te-
mel sorununu elverigsiz araglarla anlamaya ¢aligtig1 bir za-
manda bu felsefe en parlak dénemini yasamugtir.* Felsefe,
bugiin de varolan biitiin sorunlarin1 hemen hemen Isa'dan
once formiile eder ve Ozellikle Platones-Sokrates-
Aristotales doneminde din igin ortamu hazirlayarak sah-
neyi terkeder. Mitoloji, dine doniisiirken antik felsefenin
varolus kosullar1 ortadan kalkar. Tanrinin felsefeye galebe
calmasi bu felsefenin olanaksizligidir.

Gorece daha elverigli araglara sahip oldugu yakin za-
‘manlarda da, kokenindeki olanaksizlik onun gelecegini be-
lirler. Yeniden agiligin Omriiniin kisa siirmesi bundandur.
Asamayacag sinirlara gelip dayandiginda yiiziinii eski fel-
sefeye doner:

(3) E. H. Carr, Tarih Nedir, Cev. Misket Gizem Oztiirk, Birikim Yay.
Istanbul 1980. s. 147. ‘

* “[lkel insan mitosun yardimiyla diinyevi olgulan aciklamaya calismakta ve
insani geylerin temelini tannsalda aramaktadir.” (Johan Huizinga, Homo
Ludens, s. 21)
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“Alman idealizmi, Yeni¢ag'in sonlarina dogru tekrar
Greklerin makrokosmos-mikrokosmos dgretisine doner ve
tim gercekligi bir mutlak ‘megathantropos’un, yani bir
“biiyiik insan’in, antoropomotfize edilmis, insana tiirdes
kilinmug bir tanrimin (diinya tini-akil) kendini acinlamasi
ve bir tarihsel geligim siireci olarak anlar.”*

Konuyla ilgili ikinci kayit, kokeni varlik teolojisine, on-
to-teolojiye dayanan ontoloji ile ilgili:

“[lk felsefenin (ontoloji-o.g.) béylece goriiniir gercek-
ligin, fenomenler alaninin, fiziksel diinyanin (physei)
ardindakini aramasi dolayisiyla kazanmis oldugu bu me-
tafiziksel karakter, daha sonraki ¢aglarda da belirleyici
olmugtur. Ornegin Yenicag baglarinda, ilk ve asil varlik
artik tanri olarak goriinmez; ama bu kez de tanrinin yerini
insan alwr ve disiplin insandan hareketle temellendirilmek
istenir.”>

Tann ile insanin felsefe icinde ayni rahatlikla is
gormesi de gosteriyor ki “giiniimiiziin gercek felsefesi,
gecmigin  gercek felsefelerinden degisik bir yazgi
tanimiyor”. Bu yiizden Yenicag'da felsefenin her kendi ol-
ma c¢abasinin, teolojik bir meydan savagina doniismesi
kacinilmazdi. Bu c¢atigma ve mistifikasyon Alman
Ideolojisi'nde §dyle anlatilur:

“Strauss’tan Stirner'e kadar biitiin  Alman felsefi
elestirisi, dinsel tasarimlarin elegtirisiyle sinirli kalir. Ha-

(4) Deimer, Petzig, Feys ve digerleri, a.g.e, s. 16
(5) A.g.e.s.94
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kiki dinden ve tam deyimiyle tanribilimden yola ¢ikild:.
Dinsel bilincle, dinsel tasarumlarla séylenmek istenilen,
daha sonra degisik belirlenimler aldi. Kaydedilen iler-
leme, metafizik, siyasal, hukuki, ahlaki ve baska alan-
lardaki tasarimlar: da, iistiin geldikleri iddia olunan din-
sel ya da tanribilimsel tasarimlar alamina baglamaktan
ibaretti; ayni bicimde siyasal, hukuki ve ahlaki bilincin
dinsel ya da teolojik bir biling oldugu ve siyasal, hukuki ve
ahlaki insanin, son tahlilde, ‘insanin dinsel oldugu bil-
diriliyordu. Dinin egemenligi postulat olarak kondu. Ve
yavas yavas her egemen iligkinin,dinsel iliski oldugu or-
taya atildr. Ve sonra, bu bir din haline, hukuk dini, devlet
dini vb. haline getirildi. Her yanda artik, yalnizca dog-
malarla ve dogmalarla inan¢da ugrasiliyordu. Diinya git-
tikce daha biiyiik él¢iide kutsallagtirild.” ©

Bu yiizden, Yeni¢ag'in diismanini nesnel olarak
algilama sans1 yoktu. Miicadele kizistik¢a, Ortacag'in kut-
sallagtirilmas1 doruguna ulasti. Felsefe, artik Ortagag'da
bir din toplumundan, dinsel insanlardan bagka bir sey
gormiiyordu.” ‘

(6) Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Cev.: Sevim Belli, Sol Yay., Ankara
1987, s. 35.

* Belge inceleme teknigi Ortagag'da dogmustur. Ozellikle soylulugun
coziildugii donemlerde doruguna erisen sahte soyluluk belgelerini aslindan
aywmak oldukg¢a incelmis tekniklerin kullanilmasini ve bu belgelerin
yazildig1 doneme  ait bilgilerin edinilmesini gerektiriyordu. Feodal
senyorlerle tiiredi krallarin somut bir belgeye ihtiyaci vardi. Bir disiplin o-
larak arkeoloji ise eski kalintilarin yagmalanmasindan dogmustur. Ro-
ma'mn ik arkeologlan, yeni kilise yapiminda kullanmak iizere Roma
kalinttlarini yagmalayanlar arasindan ¢iktr.
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19. Yiizy1l gelip tarih “moda” oldugunda bile, fel-
sefe ile teolojinin savas: sicakligini koruyordu. Carr,
“19. yiizyil Ortacag konusunda zayifti. Ciinkii Ortacag
insam iistiine hayal giicii yolu ile anlayisa va-
ramayacak kadar sert tavir almigti” 7 diyor. Bu yiizden
felsefe hicbir zaman din ile giderek teoloji ile olan ak-
rabaligin1 anlayamad; aralarinda iligkiyi tek tarafli o-
larak reddetti. Bir tek Almanya ve Alman felsefesi
kendi koklerine donmeyi goze alabildi ve felsefenin
bizzat kendisi “tiim yasam ve bilgimiz hakkinda
biitiinciil bir yorum olma iddiasini” siirdiirdikkge mo-
dern bir teoloji olarak belirdi.* Bu anlamda, kelimenin
gercek anlaminda felsefe olan felsefe, materyalizm
degil metafiziktir ve materyalizm, daha ¢ok burjuva
sinifinin doga bilimi diigkiinliigii asamasinda belli
islevleri iistlenmis ve asla metafizik ile kargilagtirila-
mayacak gecici bir heves olarak goriindii.

Ortacag’da diisiincenin ufku tanribilimle
sinirlanmigti; bu ayn1 zamanda felsefenin de sinirlarini
belirliyordu. Tanr ile insan arasindaki iligki sorunu bi-
ze Ortacag’in entellektiiel ozetini verir. Ortagag, in-
sanla doga arasindaki iligkiyi Tanr araciligiyla kurar.
Ama bu Ortagag’da insanlarin karinlarimi din ile do-
yurdugu anlamina yorumlanamaz.

(7) E.H. Carr, a.g.e., s 33.

* O (metafizik), en yayg'n anlamiyla, tiim yagam bilgimiz hakkinda biitiinciil
bir yorum olma ¢abas: giitmekle, bizzat felsefeden bagka bir sey degildir."
(Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 129)
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Kapitalizmin Genel Teorisi

Yenigag’la birlikte, diiglincenin yonii dogabilimlerine
doner; felsefe insanla doga arasindaki iligkiyi
diinyevilestirme ¢abasindadir ve bu temel sorun bir 6zne-
nesne iligkisi olarak yeniden tanimlanir. Bu iligkide in-
sanin “0zne”’lige yiikselmesi, Ortagag'da tanriya atfettigi
giiclerinin bir kisminm1 geri almasiyla olmustur. Yenicag,
insanin dogayla iligkisinde tanrinin araciligina son verir ve
insan1 dogayla dogudan iligkiye sokar. Ancak Yenicag'in
insam1 da etten ve kemikten olugmus, yasayan insanlar
degildir; o insanin “6zii”diir.

Her iki donem boyunca, tarih dzerk, bagimsiz bir yap1
olarak belirememistir.

Dinin, insanla doga arasindaki iligkiye getirdigi
aciklama felsefe tarafindan reddedilmistir ama temel
bicim korunarak. Oyleyse felsefe, teolojinin gergegine
borgludur. Tarih de bu iligkiyi bir 6zne-nesne formu
icinde felseden devralmustir; tarih de felsefenin gercegine
bor¢ludur.

Din, Ortagag'in iizerinde durdugu toplumsal iligkilerin
genel teorisi ise, felsefe de kapitalizmin toplumsal
iligkilerinin genel teorisidir. Din, insanlar1 cemaat halinde
bir araya getirirken, felsefe, onlar1 “6zgiir diigiinen bi-
reyler” olarak tanimlar. Dinin organik yapisi, Ortagag top-
lumlarinin organik yapisi ile ortiigiirken, felsefenin bi-
reyciligi, kapitalizmin inorganik yapisi ile ortiisiir.

Bireyi, organik kogullardan kopmus esit ve ozgiir bir
kisilik olarak miimkiin kilan p:,asa, modem bicimiyle fel-
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sefeyl de miimkiin kilan gercek temeldir. Bu yiizden, fel-
sefenin kavrayabilecegi 6zgiirliik ancak belli bir sinifin fi-
ilen kullanabildigi bir ozgiirliiktiir. Bu oOzgiirligii diger
simf ancak teorik olarak kullanabildigi igin felsefe
ozgiirliikten soz ettiginde sadece bir sinif adina hareket e-
der. Felsefenin, insan-doga, Ozne-nesne kurgusunda, in-
sanin ve Oznenin yerinde burjuva durur. Ozgiirlik ve
esitlik sinifsaldir.

Hegel, esige kadar gelip durmustur: “Dogal yammn
yanisira insan, tarih icinde kendi tinselligini yapan ve ayni
zamanda tarih icinde bu tinselligin iiriinii olan varliktir.
Obiir yandan, insan akh, icinde bulundugu tarihsel
kosullar1 yeterince anlama olanagindan da belli de-
recelerde yoksundur. Ciinkii insanlar, yasadiklar: dénemin
goriis acgilary, gériis olanaklary ile simrlanmiglardir. Bu
goriis olanaklary Hegel'e gore, her donemde 'diinya
goriigii’ dedigimiz, o dénemle ilgili bir diigiince tablosu
olugmasina neden olur.” 8

Asil adimi Marx atar: “Belli bir dénemin goriis ola-
naklari, yani ‘diinya gorigii’ Hegel'de oldugu gibi o
donemin tiimiinii karakterize etmez. Belli bir tarihsel
donemde, o donemdeki toplumsal kogsullara gére olugan
toplumsal gruplarin, siniflarin  birbirine benzemeyen
‘'diinya goriigleri’ vardir Insan béylece, icinde gomiilii bu-
lundugu grubun degerlerinin disina diisen toplum un-
surlarim algilamaz.”®

(8) Dogan Ozlem, "Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartismas."
Yazko Felsefe Yazilari, 4, s. 52
(9) A.g.e.s. 52-53.
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Hegel, “Doguda tek kisi, antik diinyada birkag kisi,
Hiristiyan-Cermen diinyasinda ise herkes ozgiirdiir” der-
ken kendi diinya goriisiinii ve donemiyle ilgili “diisiince
tablosunu” ele vermektedir. Hegel, “akil diinyaya ege-
mendir” derken, “ait oldugum smif diinyaya ege-
mendir’den baska bir sey sdylemez. Akil diinyaya egemen
oldugu i¢in de “diinya tarihi” tamamen akilsal-mantiksal
yoldan ele alinabilir. Burjuva sinifi , kendi tarih anlayisini
ve kurgusunu ancak felsefi ideolojiden ¢ikarabilir.*

Tarihin Insandan Kurtulusu

Tarihin bir bilim haline gelmesi, dyleyse bu kurgudan
kurtulmasina baghdir. Bir tarih biliminin yaratilmasi, bur-
juva kiiltiirini mahkum edilmesini zorunlu kilar. Simdiye
kadar ki tarth, kendini insanligin tarihi olarak
tanimlanmisti; onun kurdugu gecmisi anlamak, tarihin in-
sandan kurtulmasina baghdir; “Tarihi anlamak igin onu
yaratmak gerekir.”

* Bu spekiilatif yontem, gercekte biitiin felsefenin bagvurdugu bir hok-
kabazlig1 ele verir. Mantig1, giderek felsefeyi evrenle iliskilendirmek ve
boylece bilimin yerine ge¢cmek. Buna ilk itiraz Kant'tan geljr; Sentetik (ol-
gusal) ve analitik (mantiksal) 6nermeler ayrimi, bir anlamda felsefe ile bi-
limin alanin1 ayirmaktadir. Neo-pozitivist okul ise bu ayrimdan kalkarak
dogabilimsel bilgi igerigine sahip oldugunu iddia eden tim felsefeleri
yadsir. Felsefenin alani ile bilimlerin alani arasina kesin bir sinir koyar.
Neo-pozitivistlere gore felsefe bilgi vermez. Witgenstein, "Felsefenin tiimii
bir dil ¢oziimlemesidir" der. Oyleyse "mantik evrenle ilgili degildir, o dil
ile ilgilidir ama, dil, evrende karsilig1 olmayan seylerden sozetmeye de el-
veriglidir. Felsefenin yanilgisi, mantig1 evrene tagima yanilgisidir'. Cok
sonralart Althusser de bu tartisjmadan yola cikarak bilimsel ve felsefi
onermeleri birbirinden ayiracaktir.
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Marx’1in deyisiyle, tarih hi¢cbir sey yapmaz, biiyiik ser-
vetleri yoktur ve savaslarda doviismez. Her seyi yapan,
sahip olan ve doviisen insanlardir, sahici canli insanlar.
Tarih sadece sahici canli insanlarin yapip etmelerini an-
latir. Sahici insanlarin yapip-etmeleri ise bireysel bir ig
degil, toplumsal bir iligkidir; 0yleyse tarih, toplumun top-
lum haline geligini varsayar. Bir iireticiler birliginin tarihi,
kendini ancak iktisadiyat olarak ag¢iga vurabilir; bu Smith
ve Uluslarin Zenginligi de olabilir, Malthus da. Iktisat ta-
rihi, kapitalizmin tarihidir.

Iktisat tarihine bagimsiz bir sey olarak bakildig1 icin
Marx'in “Kapital”i tarih yilizyilinda tarihgilerin ilgisini
cekemedi. Ciinkii bu yiizyilda iktisat kendi iginde
degerlendirilmesi gereken bagimsiz bir disiplin olarak ye-
rini saglamlagtirmigti. Smith ve  Ricardo, aslinda, in-
celedikleri toplumsal bi¢imin miimkiin olabilecek tek yol-
la tarihini yazmaya kalkigmiglardi. Ardindan gelenler
ortaya ¢ikan seyden korkup geri cekildi. Iktisat bir gevis
getirme eylemine doniistii ve iglevini yitirdi.

Tarihin konusu olan insan, demek ki fizik, fizyolojik
veya biyolojik bir varlik degildir: toplumsal bir varliktir.
Oyle ise toplum iginde iistlendigi rolii anlamadan onun
lizerine konusamayiz. Bu, tarihin ayricaligidir: “Tarihin
diger bilimlere ek olarak gosterdigi ozellik, onun oldugu
haliyle de, insami doniip kendi gézlerinin icine bakmaya
zorlamasidir. Fizig:, fizyolojiyi ve biyolojiyi gecip tarihe
gelince insan, bu bilimlerin iiretim siirecinin de tarihin bir
parcast oldugunu gorir..."19 Bilginin oldugu gibi di-

(10) C. Caudwell. Olen Bir Kiiltir Uzerine Incelemeler. II, Cev.: Mehmet
Gokgen, Metis Y., Istanbul 1983, s. 121.
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siplinler de tarihseldir. Degisim bazen yavas olabilir; ilk tek
tanrii dinlerin bir hedefe dogru ilerleyen tarih anlayig
1917'ye kadar varligini siirdiirmiistiir. Bazen de elle tutulur
bir hale gelebilir; 1917 yili ilerleme diisiincesinden derin bir
kugku duyulmasinin miladidir. Tarih¢i Carr, ilerlemeden
kugkunun 1917'de dogdugunu kayit ediyor. 1917'de kendi ge-
lecegini goren burjuvazi diinya goriigliniin temel di-
reklerinden biri olan ilerlemeden vazgecer ve dongiisellik li-
manina yanasir. Diipediiz simifsal bir kaygi, tartisilmaz
sanilan bir inanig1 degistirmistir. Spengler ve Toynbee, ycni
duruma uygun yeni bir tarih yazmak icin ise koyulur. “20.
yiizythn baglariyla birlikte, yasanan cagin' bir bunalima
dogru siiriiklendigi konusunda yeni bir bilin¢ belirmeye
bagladi ve dnce Birinci Diinya Savagi ve daha sonra da Ikinci
Diinya Savast, bu bilincin dalga dalga yayilmasina yol agt.
Bu dénemin en énemli tarih filozoflari Oswald Spengler ve
Armold Toynbee'dir.” 11 “llerleme” iizerinde duran bu tarih,
bizzat ilerleme diisiincesinin simifsalligim gostererek kendi
sonunu getirir.

Bilgi bu kadar tarihsel ve 0znelse, onun bi¢ciminin ya da
bicimlerinin tarihsel olmadig1 sdylenemez. Tipki teolojinin,
tizerinde durdugu maddi temelle birlikte tedaviilden kalkmasi
gibi, felsefe de proletarya ile birlikte ortadan kalkar.” Simdiye
kadarki gelisimi icinde tarihin tarih felsefeleri olarak ortaya
cikmasi, tarihin felsefe bicimine zorunlulugu nedeniyle
degildir; bu bizzat tarihin felsefi olarak ele alinmasi zo-
runlulugundandir ve bu zoru yaratan gey ise ait olduklan

(11) Deimer, Petzig, Feys ve digerleri, a.g.e, s. 434.

* “Kuskusuz, denecektir, dinsel, ahlaki, felsefi, siyasal, hukuksal, v.b.
diisiinceler, tarihsel gelisme siirecinde degismislerdir. Ama din, ahlak, fel-
sefe, siyaset, hukuk, bu degisimler arasinda her zaman aym: durumdadir.
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donemin maddi iligkileridir. Bu iligki aym seyi felsefeye de
yapmis, o da teoloji bigiminde ortaya ¢ikabilmisti. Felsefenin
teolojiye  bagkaldirmasi  burjuvazinin  ruhban  siifa
bagkaldirmas1 ise tarihin felsefeye bagkaldirmasi pro-
letaryanin ~ burjuvaziye  bagkaldirmasidir.  Teolojiyi
diinyevilestirerek gecersiz ilan eden felsefe, bu diinyayr omu-
zuna yikledigi proletarya tarafindan gegersiz ilan edilir:
“Proletarya, insan olarak insanin olumsuzlanmasidir.”

Tarihin bize. gosterdigi yalin gergek sudur: Din de, felsefe
de maddi tarihsel kogullar1 anlatmaktadirlar; kaynaklandiklar
maddi tarihsel kogullara ulagmak iizere dini ve felsefi
bicimlerinin Gtesine gegmek gerekir. Ortagag’in elestirisi o-
nun dini savlarim yokederken, sinifli toplumlarin elestirisi de
onlarin felsefi savlarin1 yok eder. Dinin Ortagag’daki ege-
menligi ruhban sinifin egemenligi, felsefenin Yenigag’daki e-
gemenligi ise burjuvazinin egemenliginden bagka bir anlam
tasimaz. Tipki bunun gibi, tarihin felsefeyle kavgasi da
sinifsallikla kirlenmis olma anlaminda-masum degildir. Fel-
sefe insani isaret ederken, tarih simifta 1srar eder; ¢iinkii “e-
dimsel, toplumsal ve ekonomik birim birey degil siniftir”.

Tarih, ancak organik bir toplumda bilim haline gelebilir.
Tarihin dogusu, insanin, insan haline gelisinin ilk isaretidir.

Ayrica biitiin toplumsal diizenlerde ortak olan ozgiirliik, hak vb. gibi son-
suz gercekler vardir. Oysa komiinizm, sonsuz gercekleri ortadan
kaldiriyor, bu da, bundan 6nceki biitiin tarihsel gelismeye aykiridir'.

Bu suglama neye indirgeniyor? Giiniimiize kadar biitiin toplumun tarihi
caglara gore degisik bigimlere biiriinen uzlasmaz simif karsithklariyla
yapiimigti... Komiinist devrim, geleneksel miilkiyet diizeniyle en koklii ko-
pustur; eger gelismesinin akisi icinde geleneksel diisiincelerle en koklii
bicimde baglarini kirtyorsa, bunda sasilacak bir sey yoktur.” (Marx-Engels,
Din tizerine, Cev.: Kaya Giiveng, Sol Yay., Ankara 1974, s. 86-87)
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4-
SUREKLILIK VE KOPUS

“Tarihin hayalgiicii bizimkinden genigtir.”

K. Marx

Marx, Lenin, Althusser

“Unutusun teknigi yoktur, hila rasgele, dogal siireclere
bagliy1z, beyinsel lezyonlar, unutkanlik ya da ne bileyim,
yolculuk, alkol, uykuya kacis, canina kiyma gibi
dogaclamalara.” Eco, bir talihsizlik sonucu
“Tapimakg¢ilar’in “plan”m1 Ogrenen kahramani Belbo'ya
bunlar soyletiyor. Evet, unutusun bir teknigi yoktur; baska
bir deyisle insan unuturken veya hatirlarken seg¢me
Ozgiirliigiine sahip degildir. Unutmak ve hatirlamak dogal
stireclere bagldur...

Bu bir anlamda Marx'in “Insan, tarihini kendi yapar,
ama onceden hazir buldugu kosullar i¢inde” deyisinin
6ziidiir. “Insan” unuturken de, tarihini yaparken de, bos
kagt lizerine yazi yazarkenki gibi 6zgiir degildir. Dogal ve
toplumsal siirecte, siireklilik aslidir ve “kopus” ancak uzun
donemde kendini agiga vurur.”

* “Tarih, her biri , kendinden 6nce gelen kusaklar tarafindan kendisine ak-
tarilmig olan geregleri, sermayeleri, tiretici giigleri igleten farkli kusaklarin
artarda gelisinden bagka bir sey degildir; bu bakindan, her kusak, demek ki,
bir yandan kendisine aktarilmig olan faaliyet tarzimi, ama k#kten degismis
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Tarihte, 0©zellikle tilmizler arasinda, kendi pey-
gamberlerinin ana rahmine diistiigii anda digerlerinden
farkli olduguna inananlar olmustur. Ancak peygamberin
sihrinin dagildi1 veya zayifladifi zamanlarda, hain bir
g6z onun da digerleri gibi konustugunu, hatta hemen he-
men aynm seyleri soyledigi fark eder. Kopus, ancak pey-
gamberlerin  birbirine  benzedigini fark etmekle
miimkiindiir.

Her diisiiniir -siz bunu her peygamber olarak an-
layabilirsiniz- bir yere kadar, iginde gelistigi ortamin-
sosyal, Kkiiltiirel-iiriinii ve siirdiiriiciisiidiir. Hicbir pey-
gamber dini reddederek peygamber olmayi diisiinmez, her
peygamber dine bir yenilik getirdigi iddiasindadir, ama so-
nug olarak bu iddia onu dinden ¢ikarmaz. Dinsellik, ortak
birlestirici paydadir.

Her peygamber, baglangicta biiyiik olciide eski pey-
gamberin ya da eski dinin bir miras¢isidir. Kopus iddiasi
ancak iktidarin yeni gelen tarafindan ele gecirilmesinden
sonra ortaya ¢ikar.”

Her yeni diisiiniiriin de bu yiizden bir “seytan ayeti’ne
sahip olmasi bizi gagirtmamalidir.

cevre kosullan iginde siirdiiriir, ve 6te yandan, kokten degisik bir faaliyete
kendisini vererek, eski kosullan degistirir..." (Alman Ideolojisi, s. 66)
"Seytan ayetleri”, bu yiizden seytamn isi degildir, ama siirekliligi ele ver-
mesi anlaminda seytanidir. Eski dinin putlarina yapilan gonderme, yeniye
duyulacak giddeti engellemistir; ama yeniden duyulacak kuskuyu da
miimkiin kilmistir. Seytan ayetleri, gercekte varolan siireklilik ile sahte ko-
pus iddiasi arasindaki gerilimi anlamanin "piif noktasi"dir.
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Sovyet sisteminin ani ¢Okiisiiniin ardindan, aslinda o-
nun kapitalist diinya sistemi ile énemli bir farkinin ol-
madiginin, hatta ABD kontroliindeki sistemin 6nemli da-
yanaklarindan birinin Sovyet sistemi oldugunun fark
edilmesi, siirekliligi bir kez daha 6ne cikarmistir. Sihir
dagildiginda ABD ile SSCB’nin sembiyotik (ortakyasar)
oldugu fark edilmigtir. Yeni devlet, bir kopug degil, bir
siirdiiriicli olmusgtur.

Ancak, solun bellegi hala bu tarihle doludur ve sol
simdi “unutamama” sikintis1 ¢ekmektedir. 1989 yil iti-
bariyle eski dengelerini yitiren sol diigiinsel seriivenin, ye-
ni dengeleri algilayamamasi ve kendine yeni bir yol
cizememesinin ardindaki etkenlerden biri budur. Bu
yiizden ertelenen geligkilerin yogunlugu artmakta ve bir
stkisma yasanmaktadir. Simdi, ¢atisma kaginilmazdir ve
kaginilmaz olan bu c¢atigma, siddetli bir hesaplagsmanin da
isaretlerini vermektedir.

Marx’ta bir giddet vardir, ve simdi bu siddeti 6ne
¢ikarmanin tam zamamidir. Siddeti one ¢ikarma ihtiyaci
ise siireklilige yapilan vurgunun topyekiin bir restorasyona
doniigmesinden  kaynaklanmaktadir. Artik, Marx'in
tasiyicist  oldugu  kiiltiiri reddetmeden, onu dev-
rimcilestirmek miimkiin degildir.

Bir miktar filozof, bir miktar sosyolog, ama mutlaka
yiizde elli iktisat¢1 olan Marx’in daha fazla kabul edi-
lebilir, ama daha az devrimci olmasi bizi sagirtmamalidir.

Bundan bodyle, yeni bir peygambere ihtiyag yoktur;
ciinkii dini reddetmenin kosullar1 olusmustur. Bir mesih
beklentisi i¢inde, diinyevilesmis dinin kutsal kitabinin ez-
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berlenmis formiilleri ile bu gidisin Oniinde durmak ise
artitk miimkiin degildir.

Althusser

Bir: Althusser bir peygamber midir? Yasaminin son
yillarindan once, felsefi yasamini delirerek tamamladiktan
sonra bir peygamber olmaya olmasa bile, bir peygamber i-
lan edilmeye olduk¢a uygun bir kisisel tarih biraktig1 bi-
liniyor.  Peygamberdir;, Marx’in  “Fransiz-Alman
Yilliklari’nda somutlagsan c¢abasini  bir ¢irpida  so-
nuglandirmig ve Fransa’da da felsefe ¢igeginin
acabilecegini gostermistir. Althusser, felsefeyle politikay1
birbirinin yerine ikame ederek hem bu tarihsel sorunu
¢ozmiis, hem “de ayn1 zamanda “annesinin arzusunu”
gerceklestirmistir. !

“Gelecek Uzun Siirer” adi verilen, uzun ve eglendirici
yapitindan sonra, bu konuyu, ciddiligi iginde
tartisamayacagimizi biliyorum ve artik eski ciddiyette
wsrar etmenin ancak durumun daha komiklesmesiyle so-
nuglanacagini buraya not diiserek “uyar1” gorevimi de ye-
rine getiriyorum. :

Eger bu karmasa icinde bize yol gosterecek “bir tek
Althusser” kaldiysa kendimiz i¢in endiselenmeye
baglamanin tam zamanidir. Marx’t okumadan Marx
lizerine yazdigini biiyiik bir ciiretle yazabilen bu adamin
ciiretini neden kendimizden esirgeyelim. “Bu birlesim
(felsefe, son tahlilde kuram alaninda sinif kavgasidir

(1) Louis Althusser, Gelecek Uzun Siirer, Cev.: Ismet Birkan, Can Yay.,
Istanbul 1996, s. 181 .
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onermesini kastediyor) felsefeye iligkin, dolayisiyla kendi
etkinligim lizerine, artarda verdigim tanimlarda gozlenip
izlenebiliyordu, ama yalnizca diiglincenin ar1 ortaminda,
ciinkii politika diye ne yapiyordum ben o zaman? Po-
litikay1 ar1 diisiince diizeyinde ele aliyordum.”2 Bu kadar
acik yazabiliyor. Burada sozii edilen 6nermenin felsefede
bir megruiyet arayanlar i¢in uygun bir argiiman sagladigini
bilerek, bunda bir vahiy aranmamasi gerektigi onceden .
kaydedilmisti: ciiretkdrca oldugunu kastetmiyorum ama
aciktir: “Felsefede politikay1 goren Althusser, burada ken-
di felsefi tutumunun smirlarini agmak istemektedir.
Boylece seyredici tavrini miidahaleci tavra doniistiirme be-
cerisini de gostermektedir. Oysa politika son  durak
degildir. Felsefede takili kalan Althusser, felsefeyi politik
ilan eder ve kendisi yer degistirecegine, felsefeye yer
degistirmis olur.”3 Althusser'in bizim konumuza deggin
yani bu kadardir; daha fazlasi zorlamadir ve zorlama sa-
dece ona degil, herkese soylemediklerini de soyletebilir.

Althusser'i tartigirken atlanilmamasi gereken gey iste bu
pratik yoniidiir. Aksi halde, onun “sol liberalizm”in elinde
bir soguk savag silahi olarak nasil kullanildigini
aciklayamayiz. Tiirkiye'deki tarihini oldukca agiklayici bu-
luyorum; Marx ve Lenin iki kez devlet zoruyla topyekiin
kapatilmaya tegebbiis edildiginde, Yeni Freudcular'in
yaninda Althusser’in de acgildigini ve bunlarin Mark-
sizm’in  panzehiri olarak kullamlmaya calisildigim
hatirlayalim. Althusser tehlikesizdir; felsefesi de...

(2) Louis Althusser, a.g.e., s. 182.
(3) Orhan Gokdemir, Insan ve Doga - Olen Bir Ideoloji Uzerine
Incelemeler, Ataol Yay., Istanbul 1994, s. 174
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Simirlar

Iki: “1989 muhtemelen gegmisin iizerine kapanan bir
kapidir. Belki simdi hakiki beligsizlik alanina ulagtik.”*
Ben, “bize” bu satirlarin yazarini Althusser'den daha fazla
onemsemeyi Oneriyorum. “Lenin ve Felsefe’de “Le-
ninistlerin” buldugu olumlamay: asarak, yeni bir
tartigmay1 baglatmakta yarar var. Gergi Althusser’in Le-
nin'i, kiirsiilii filozoflara “haddini” bildirmistir ama bu,
onu, “gecmisin iizerine kapanan kapinin” ardinda kal-
maktan kurtaramamigtir. 1989, Lenin'in de iizerine ka-
panmugtir.

SBKP deneyi, sosyalistlerin segtigi iktidar yollarindan
birinin basarisiz oldugunu gosteriyor. Bu ayni zamanda o-
nun iizerinde durdugu bakis agisinin bagarisizligidir.

Bizleri, yeniden igin daha baginda sorulmasi gereken
sorulara geri gotiiren gelismelerden biri budur. Sovyetler
Birligi ve Leninizm, kaginilmaz bir ¢okiigiin girdabina gir-
diginde, hepimiz bu sorularin sorulmadifim1 ve
yanitlarinin verilmedigini fark ettik. Evet bir tek Althusser
sordu; bunu agiklamak igin ise teorinin dolambacgh yol-
larin1 katetmeye hi¢ gerek yoktur. Althusser'in sihri,
digarida herkes kavga ederken, iiniversitesinin kavgadan
giiriiltiiden uzak giivenliginde “derin diisiinceler’e dalmig
olmasindandir.

“Marksist teorinin temeli nedir? Bilim mi yoksa fel-

(4) Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Cev.: Mustafa Ozel, {z
Yay., Istanbul 1993, s. 27.
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sefesi mi? Marksizm Oziinde bir felsefe midir, yoksa
Marksizm 6ziinde bir bilim midir, peki o zaman felsefesi,
diyalektik maddecilik neyin nesi? Ya da tarihi mad-
decilikle diyalektik maddecilikte diyalektikle maddecilik
arasindaki iligki nedir; basit bir yontem mi? Yoksa biitiin
olarak bir felsefe mi?”5 Iste size "an diisiince" alaninda so-
rulmus bir dizi soru.

Aslinda onun bu sorularin bir kismina dogru yanitlar
buldugunu da biliyoruz. “Lenin ve Felsefe”de soyle de-
niyor: “Feuerbach Uzerine Tezler’de tiim ‘yorumcu’ fel-
sefeyle kopmanin zorunlu olarak felsefe dilinde yapilmig
aciklamasiyla ilan edilen gey, aslinda yeni bir felsefeden
tamamen degisik bir seydi; yeni bir bilimdi ilk ve heniiz
zayif temellerini Marx'in Alman Ideolojisi’nde ser-
gileyecegi tarih bilimi. Su halde, XI. Tezin ilanini izleyen
felsefi bogluk, bir bilimin dolulugudur, hi¢bir zaman bi-
tiremedigi Kapital'in sonuncu miisveddelerine kadar
Marx’in ugruna tiim hayatini harcadigi, essiz bir bilimin
temelini atan, uzun ve getin bir ¢aligmanin dolulugudur.”

Gelebilecegi acikligin bu oldugunu biliyorum. He-
pimizin bu yolu izleyerek gelebilecegi agiklik budur. Bu
acikliktan sonra da Kapital'de biiyiik M ile bir mantik a-
ranmasi, Marksizmde bir felsefe bulunmasi miimkiindiir
ve yapilmistir. Bunlar “diinyay1 degisiklige ugratmaz”, an-
cak “disiplin”inimizin hacmini genisletebilir.

(5) L.Althusser, Lenin ve Felsefe, Cev.: Biilent Aksoy, Erol Tulpar, Murat
Belge, iletisim Yay., Istanbul 1989, s. 61.
(6) L. Althusser, a.g.e., s. 64.
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Althusser’in sorular1 6nemlidir, ancak verdigi cevaplar
onemsenmemelidir. Felsefi veya politik bir tavir alig ne-
deniyle degil; Ona bunlar1 sormasini saglayan “kisisel ta-
rih”1, cevaplamasini da olanaksiz kildig igin.

Biitiin bunlardan sonra felsefe, bizim tarafta ancak ta-
lihsiz bir “kaza”nin sonucunda varligini siirdiirebilir;
iistelik s6z konusu olan “Anti-Diihring’in  felsefi
boliimlerinin yazilmasini zorunlu kilan beklenmedik ‘ka-
za”* da degildir. Bu konuda yazilanlara bakildiginda, kaza
slisti verilmig oldugu goriilecektir.

Siyasal Iktisat

Ug: Yalniz felsefe degil, bir bilim olarak “siyasal ik-
tisat”in da boyle bir kazanin iiriinii oldugunu eklemek ge-
rek. Gramsci kesinlikle haklidir; eger Kapital’de bir iktisat
teorisi varsa ve burada iktisat disiplinine bir katki bu-
lunabiliyorsa, onun  burjuvazinin  kitabi  olmasi
kacinilmazdir. Burada ve bagka kayitlarda acik bir
bicimde yapilan felsefe ve iktisat reddiyesi, ¢ok kisa bir
siire icinde hizla restorasyona ugramig ve her ikisi de
hicbir sey olmamigcasina yollarina devam etmeyi de-
nemigtir. Felsefeye gore daha modern bir gortinim ser-
gileyen bu bilim, sinifsal tavrini  ¢ok erken ve agik bir
bigimde gostermis ve bilim denilen seyin iki yiizlii bir kara
calma, mevcut iiretim diizenini mazur gosterme iglevi ne-
deniyle kotiirim olmug bir totolojiler toplulugu oldugu
cabuk anlagilmigtir.

* Althusser, Lenin ve Felsefe'de Engels'in felsefi yazilarin bir kaza olarak ni-
teliyor.
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Onun iistiinde durdugu “toprak, emek, sermaye”-“rant,
iicret, kar, faiz” formiilleriyle Marx’in alay etmesi bosuna
degildir; hala ciddiye alinacak bir yan1 yoktur.

Elbette burada da biiyiik B ile bir bilim bulunabilir; bu-
lunmugtur. Simdi “ekonometri” adi1 altinda, matematik
formiillere siginarak daha soyut bir hal almas:1 ve nes-
nesinden biisbiitiin uzaklagmasi da gosteriyor ki bu bilimin
islevi agiklamak degil, gizlemek, anlagilma imkanlarim
biisbiitiin ortadan kaldirmaktir.

Emek, toprak, sermaye... Hakkim teslim edelim; bu
evreni ve tarihini iktisadin bu kurgusundan daha iyi ne an-
latabilir? Toprak ve sermaye miilk edinilerek emek, daha
dogrusu iicretli emek doga kargisinda ginlgiplak
birakilmigtir. Doga, insanin onu doniigtirmek igin kul-
landig: iiretim araglan ile birlikte miilk edinilerek, insanin
dogayla iligkisi 6zel miilkiyetin aracilifina tabi kilinmgtir.
Doga, proletaryanin kullanimina kapatilmigtir. Bu yiizden
o, toprak ve sermaye ile bir “anlasma” yapmaya zo-
runludur. Boylece o, hem 6zgiir emekgi olarak var edilir
hem de bu Ozgiirliigii onun kendisini yalmzca iicretli e-
mekg¢i olarak iiretmesini olanakli kilar. O dogayla ancak
0zel miilkiyet araciligiyla iligkiye gegebilir ve artik
iligkiye gectigi sey doga degil, 6zel miilkiyettir.

Uretim araglan ve doga, insanin onu doniigtiirme
siirecine birer iiretici ve dolayisiyla pay sahibi olarak girer
ve iiretilen seyden kendi payinm ister. Rant ve kar, insanin
dogayla girdigi bu 6zel iligkinin, miilkiyetin iiriiniidiir. Bu
Ozel iligki aracilifiyla sermayedar ve toprak sahibi ken-
dilerini egemen sinif olarak var edebilir.
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Ozel miilkiyet dolayisiyla ortaya c¢ikan bu ko-
numlanis, tiretimde ikili bir yap: yaratir. Miilk edinilmis
doga ve iiretim araclari, miilkiyetsiz 6zgiir emekg¢iyle bu-
lusabilmek i¢in bir dolasim alanina muhtagtir. ...0zel
miilkiyet varsayimi altinda bu ii¢ iiretim faktoriiniin
iligkisi, “Ozgiir ve esit” bir bicimde ancak dolagim a-
laninda kurulur.

“Emek-deger teorisi” de dahil, klasik iktisadin; son-
raki evrimi goéz Oniinde bulundurulursa biitiin iktisadin
geveleyip durdugu sey budur. Emek-deger teorisinin de
buraya dahil edilmesi, ona biitiin iktisadi formiiller a-
rasinda 6zel bir 6nem verilmesi nedeniyledir. Oysa bu
formiil bir kez kabul edildikten sonra, degerin emekten
mi, topraktan mi, yoksa sermayeden mi dogdugunun ne
bir 6nemi vardir, ne de buradaki sorunu ve soruyu
degistirecek giicli. Burada asil tartisilmasi gereken bu
formiilin varsayimidir. Varsayilan miilkiyettir ve
emegin digerlerinden ayri bir sey olarak diisiiniilmesi de
bu varsayimdan dolay1 miimkiin olabilmektedir. Emek-
deger teorisinin, Kapital’deki onemli buluglardan -en
onemlisi?- biri oldugu iddiasi, iste iktisadin bu
bakisindan dogmaktadir.

Kapital’de bir ekonomi teorisi var mi? Simdi is-
teyenin bunu bulmakta zorlanmayacagini biliyoruz.
“Marksist iktisat” bu kolayciliktan ¢ikmistir ve pratik bir
yararlilik gosterememis olmasina ragmen, saflarimizdaki
giiclii yerini hala korumaktadir.
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Lenin

Dort: Lenin bir peygamber midir? Bunu soyle de so-
rabiliriz; Lenin dinden kopusu mu temsil etmektedir?

Bu sorunun cevabinin birinci maddedeki kadar kolay
verilemeyecegini  biliyorum. Ancak Lenin, Marx'in
oliimiinden sonra ortaya ¢ikan bu felsefi-iktisadi yorumun
bir siirdiiriiciisii ve uygulayicisidir; bu kesin. Felsefe Def-
terleri'nde, bu “okul” i¢inde oldukga ortodoks bir ¢izgi tut-
turdugu goriiliiyor. Ancak bir profesor veya bir arastirict
degildir ve gerektiginde teorisi ile yaptiklar1 arasinda bag
gosteren ayriliklar1 ¢ok pratik gerekcelerle bertaraf etmeyi
becerebiliyor. Kendisini tutarliliga davet edenlere ise
biiyiik bir rahatlikla Goethe’nin s6ziinii hatirlatiyor: “Teori
gridir; yagamin agaci ise sonsuz renklerle bezenmigtir!”

Lenin, dinde siirekliligi ama pratikte bir kopusu temsil
etmektedir. Lenin, devrimcidir, bu yaniyla cagdaslarindan
ayrilabiliyor. Lenin, tarih¢gi Carr'in dedigi gibi
yazdiklariyla degil, yaptiklariyla ©Onemlidir; teorisinin
ongormedigi bir cografyada, teoriye ragmen hareket et-
meyi goze alabiliyor. ‘

Evet, 1989 Lenin'in de iizerine kapanmistir; ama
yazdiklarinin iizerine degil. 1989 asil onun yaptiklarin
yerle bir etmistir. Acik¢a sOylemekte yarar var; dagilan
Sovyetler Birligi, Gorbagov’un oldugu kadar, onundur da.
Bu ciiretkar deneme bagarisizlikla sonuglanmugtir.

Ancak Lenin'in “teorik olarak’ hala ayakta oldugunu da
teslim etmek gerek. Temsil ettigi ¢izgi ayaktadur.

Bu 6nerme bizim isimizi kolaylagtirmamaktadir; bu da
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~agik. Ciinkii bu bizi Lenin’e ayakta kalan teorisinden
degil, yenildigi yerden sahip ¢ikma durumuyla kars
karsiya getirmektedir. Sovyetler yikilmigtir ve Lenin
bagarisiz olmustur, ancak Sovyetlere de, devrimci Lenin’e
de sahip ¢ikmak bir zorunluluktur.

Kopus ve Dil

Bes: Felsefeden her kopma denemesinin, bir felsefe en-
geline takilmasi kagimlmazdir. Her kopusta bir “dil” so-
runu vardir. 1ki Snemli omegi hatirlayalim; fizikte,
yiizyihimizin basindaki sigrama en ciddi sorunlardan birine
kendi kavramlarim olugturma noktasinda kargilagmigtir.
Yeni teori uzun siire Newtonyen terimlerle ifade edilmeye
calisilmig bu yiizden de ifade edilememistir. Yeni fizikte
dilin, ancak siirde oldugu gibi kullanabilecegi yoniindeki
onerme bu sikintinin bir digavurumudur.”

Ikincisi “11. Tez” ile ilgili; evet Althusser’in dedigi gi-
bi, bu bilimsel bir kopusun agir1 felsefi bir vurguyla ifade
edilmesidir. Marx’in kopusu, felsefeden bir kopustur...
Bir kopus; ancak kendini “felsefi bir gekilde” ifade ede-
bilen bir kopus. '

Ancak sirf bu nedenle, nasil yeni fizikte bir “siir” bu-
lunamazsa, Marsizmde de bir felsefe bulunamaz. Eski hi-
yerarsi ve konumlanmg yikilmadan dilde bir arinma
miimkiin degildir.

* Soz atomlardan agilinca, dil ancak, giirde oldugu gibi kullanilabilir. $air de,
olgulanin tasvirlerinden ¢ok, imgelerin yaraulmasiyla ilgilidir. ((Niels
Bohr)
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Kapital’de bulunan iktisat teorisinin de aym
yanilsamadan veya cahil bilgiglikten kaynaklandigini bu-
raya not etmek gerek. Ekonominin belirleyiciligi, teorik
bir 6nerme degil, pratik bir saptamadir; kapitalizmde eko-
nomi eninde sonunda “iistyapilar1” belirler.

Ancak Kapital’de bir iktisat teorisi yoktur; Kapital, ka-
pitalizmin tarihidir. Bu toplumun tarihi, ancak iktisadi te-
rimlerle ve iktisadi bir dille yazilabilir. Uretim, dolagim,
fabrika, miibadele, emek, sermaye, rant, kar vb. terimleri
kullanmadan bu tarihi olusturmak miimkiin degildir.

Marx, teorik bir kopustur, ancak bu teorik kopus, ko-
pusun teorisine sahip degildir. Ayiklamak, hesaplagmak ve
sahiplenmek gerek.
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.5.
IKTISAT VE MARX

“Donemler ¢okerken biitiin  egilimler
ozneldir;

Ote yandan yeni bir ¢agin kogullart ol-
gunlagirken, biitiin egilimler nesneldir.”

Goethe

Anarsist Proudhon “Miilkiyet nedir?” diye soruyor ve
sonunda sanina yakigir bir cevap veriyor; “Miilkiyet
hirsizliktir”. Proudhon'un hem sorusu, hem de cevabi bir
tepkidir .ve yerindedir. Ancak, miilkiyet alelade bireysel
bir hirsizlik degil, toplumsal ve tarihsel bir hirsizliktir. Bu
yiizden Marx’1n bu tanima itiraz1 da yerindedir; “Evet ama
hirsizlik miilkiyeti varsayar”. Hirsizligin gergeklesebil-
mesi i¢in miilkiyetin varlig sarttir.

Dolayisiyla iktisat kurami i¢in de miilkiyetin varligi
sarttir; topraktan, emekten, sermayeden sozii agmadan
once kesinlikle miilkiyetten s6zetmek ve biitiin bunlarin
varlik sebebinin miilkiyet, daha dogrusu 6zel miilkiyet ol-
dugunu séylemek gereklidir.

Iktisat kuraminin gelismesinde Proudhon’un mu yoksa
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Marx’in m1 daha etkili oldugunu saptamak miimkiin degil
ama bu disiplinin bagindan beri miilkiyet kavramim yok-
saymakta gosterdigi maharet; onun bu “hirsizlifin”
farkinda oldugunu gosteriyor. iktisat kuramiyla ilgili in-
celemelere gore iktisatta miilkiyet kavramiyla ilgili pek az
ampirik calisma var. Bu pek az calisma ise miilkiyet
hakkindaki incelemeleri sonucunda, iktisadin  “insan
davraniglar1” Onermesiyle ters diismek durumunda
kaliyor.! Iktisat miilkiyetten sozetmeye basladiginda, ken-
di kendisiyle ¢elismeye basladigini goriiyor ve her bilim
dalinda yapilmasi gerektigi iizere konunun iizerine gi-
decegine, ilgilenmeyerek, gormezden gelerek yoluna de-
vam etmeyi tercih ediyor.

Bir de “marksist iktisat” var. Ne sdyledigi ve neye da-
yandig: ilki kadar agik degildir; ancak bir iktisadi kurgu
yapabilmesi i¢in Proudhon’un gerisine diismesi sarttir.
Proudhon'un; miilkiyeti gayr1 mesru ilan etmesine karsilik,
marksist iktisat, hem Proudhon’un hem Marx’n itirazinmi
gormezlikten gelerek bu sagma formiillere bir mesruiyet
kazandirtyor. Ellerinde bir tek emek-deger kurami vardir
ve buna dayanarak Marksizm iginde en ciddi res-
torasyonlardan birini gergeklestiriyor.

Marksizmin Yumusak Karn: Emek-Deger Kuram

“Bir malin degisim degerini o malin iiretiminde kul-
lanilan emek miktar1 belirler.” Kisaca boyle Ozetlemek

(1) Ayse Bugra. Iktisatilar ve Insanlar. Remzi K. istanbul 1989,, 5.30.
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miimkiin. Smith, bu sonuca, topragin ve iiretim araglarinin
heniiz 6zel miilk olmadigi, “toplumun ilkel ve vahsi saf-
hasin1” diigiinerek variyor. Kurgu olduk¢a basit; 6zel
miilkiyet yoksa “emegin iiriinii emege aittir” ve bunlar
degistirilirken tiretiminde kullanilan emek miktar: tayin e-
dici olur.

Ancak bunlar yoksa, 6zel miilkiyet yoksa bir kategori
olarak emek de yoktur. Emek, tipki sermaye gibi,
biitiiniilyle modern bir olaydir ve bir soyutlama olarak
emegin kurgulanmasi i¢in, dnce insanlarin bir kisminin in-
sanligindan soyutlanmasi gerekir. Emek ve emekgi, in-
sanlarin bir boliimiiniin, satilana ve iiretim araglar ile
iligki icine girene dek emek-giiciinii iiretken bicimde uy-
gulamasinin imkansizlagtig1 kogullarin Giriiniidiir.

Demek ki emek ve emekgi bir caresizligin sonucudur
ve bu caresizligin siirdiigii kosullarda iiretimde nasil bir
rol iistlendigi tayin edici degildir; degerin yaraticisinn e-
mek(¢i) olmas1 ona bir iistiinlik vermemektedir. Bunun
tersi de ayni 6lgiide gecerlidir; topragin ve sermayenin bir
deger yaratmiyor oluglar1 onlarin tayin edici rollerini
degistirmez. Buradaki sorun, yaratic1 emegin, neden kendi
yabancilagmasini ve kendi karsgitini liretmekte olusudur.

“Iktisat¢1” Marx 'tan bize kalan ilk ders sudur; emek di-
ye adlandirdigimiz sey, emekginin, emekgi insanin bir ye-
tenegidir; emek insan emegidir, insan1 insan yapan bir et-
kinligidir. Oysa iktisadi mantik, insan emegini, emek ad1
altinda nesnelestirerek, iiretim siirecinin pasif bir araci1 ha-
line doniigtiirmektedir.

Bu nesnelesme nedeniyledir ki bir insan etkinligi olan
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emek, bagka nesnelerle, toprak ve sermayeyle esles-
tirilmektedir. Sonug olarak sdylenebilecek olan sudur; bel-
li bir tarihsel olusum igindeki toplumsal iiretim iligkileri
seylestirilmektedir. Marx’1n deyisiyle, emek tek bagina ele
alindiginda diipediiz bir hayalettir, bir soyutlamadir ve
varlig1 yoktur.2

Emek-deger teorisi dahil, iktisadin biitlin kurgusu top-
lumsal iiretim siirecini ele veren sermaye-kér, toprak-
toprak ranti, emek-iicretler formiilasyonudur. Bu
formiilasyonun biitiin sirrt ise onun diginda kalan bir
seyde, Ozel miilkiyettedir. Dolayisiyla tartigmaya
formiilden degil, varsayimindan baglamak gerekir.

Bu agikligin bizi getirip biraktigi yer sudur; bir ¢éziim
aranacaksa, bunun yolu degerin yaraticisin1 aramak degil,
bu kurgunun ve mantigin kokiinden reddidir.

Bu formiil i¢inde, bu formiiliin bir pargasi olan emegin
sOmiiriildiigiinii soylemek, demek ki marksist olmaya yet-
miyor.. SOmiirli bu formiiliin, bu yapilanigin iiriinii
degildir; bu formiil daha baginda bu yapilanis1 var-
saymaktadir. Ozgiir emekgi yoksa bu formiil de yoktur.

Marx’in iktisada yonelttigi elestiri demek ki onun
mantiksiz olusu ile ilgili degildir. iktisat verili gergevesi
ile mantiklidir. Emek, kargilifini iicret olarak aldigina
gore, liretimdeki artisgin sermayeden doguyormus gibi
goriinmesi dogaldir. Bu Onermeye itiraz etmek ve artigin
emekten kaynaklandigini ileri siirmek miimkiindiir, ancak
bu tez verili kogullarda digerinden daha tutarli degildir.

(2) Karl Marx, Kapital. C. 3. Cev. Alaattin Bilgi. Sol Yay., Ankara 1978, s.
854.
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O halde bu mantig1 ve varsayimini reddetmek ilk 6nce
iktisad1 reddetmektir; iiretimin toplumsal iligkilerden so-
yutlanmig olarak algilanmasini ve ifadesini reddetmektir.

Sermaye-Toprak-Emek

Sermaye, toprak, emek; bunlarin her birinde toplumsal
iligkinin bir yiizii temsil edilmektedir. Sermayenin ser-
mayedardan, topragin toprak sahibinden, ve nihayet
emegin emekc¢iden ayrilmasi liretim siirecinin toplumdan
ayrilmasinin bir tezahiiriidiir. Boylece toplum, sinifsal
iligkilerin gergek beliris alanindan ayrilarak, soyut, bu
yiizden de 6zgiir ve esit insan i¢in uygun hale gelir.

Peki eninde sonunda bir ugak, bir kdle olan is¢i nasil in-
san haline geliyor?

Ilki su: “Kolenin bir miibadele degeri bir degeri
vardir; 6zgiir iicretli is¢inin bir degeri yoktur; tek degeri o-
lan, emegin miibadele yoluyla elde edilen kullanim
hakkidir. Kapitalist-ig¢i  iligkisinde miibadele degeri
rolinde olan is¢i degildir, kapitalisttir. Iscinin bu
degersizligi sermayenin ve genelde Ozgiir emegin
onvarsayimini olugturur.”3

Ikincisi; iiretim ve fabrikada emek giiclinii satmig ve bu
yiizden goriiniigte goniillii bir usak olmay: kabul etmis o-
lan is¢inin, dolasim ve miibadele alaninda sermayenin
karsisina bir alic1 ya da satict kiliginda, bir para sahibi
bi¢iminde, basit bir dolasim odagi bigiminde ¢ikmasidir. .

(3) Karl Marx, Grundrisse. Cev. Sevan Nisanyan. Birikim Yay., istanbul
1979, s. 370.
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Marx’in deyisiyle, is¢i burada sonsuz sayida dolagim
odagindan biri olarak, is¢i belirlemesini yitirir.4

Boylece, efendisine tabi, alinip satilabilen bir mal olan
usagin yerini, miibadele ve dolagim alaninda bir dolagim
odagi, alic1 ve satic roliinden dolay: kisilik kazanan mo-
dern bir sinif alir. Gergekten te, kendi Oncellerinden farkli
olarak bir “insan” olan; bir kisilik kazanan is¢ci hem
Ozgiirlesmis, hem de hi¢ olmazsa dolasim ve miibadele a-
laninda, pazarda, piyasada efendisi ile esit olmustur. “Her
iki taraf da bir Kisi’dir. Aralarindaki bigimsel (resmi)
iligki, esit ve 6zgiir miibadelecilerin iligkisidir. Bu big¢imin
bir yanilsama ve de aldatic1 bir yanilsama oldugu hususu,
hukuki iligki ag¢isindan bakildiginda, tiimiiyle digsal bir ko-
nudur.”

Sermaye, toprak ve emegin bu yanyana geliginde,
aslinda is¢iyi Ozgiirlestirecek bir gelisme yoktur, kolenin
ya da usagin konumu iiretim alaninda slirmektedir. Farkli
olan sey ise bu ii¢ iiretim faktoriiniin bir zor, direk bir ta-
hakkiim aracilifiyla degil, miibadele ve pazar araciligiyla
yanyana geliyor olusudur. “Emek sahibi ile para sahibi pa-
zarda kars1 karsiya gelirler, esit haklara sahip kimseler ola-
rak temasa gecerler. Aralarindaki tek fark birisinin satici,
digerinin alic1 olmasidir; bu yonden yasalar karsisinda her
ikisi de esittir. Bu iligkinin siirekli olabilmesi i¢in, emek-
giicli sahibinin, bunu,yalnizca, belirli bir siire i¢in satmasi
gereklidir. Ciinkii eger onu toptan ve siiresiz satacak olur-
sa, kendini satmig, kendini Ozgiir bir insan olmaktan

(4) Karl Marx. A.g.e. s. 464.
(5) Karl Marx. A.g.e. s. 505.
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cikartip koleye, meta sahibi olmaktan ¢ikartip meta haline
doniistiirmiis olur. Emek giicline daima kendi 6z maly,
kendi meta1 goziiyle bakmas1 gerekir ve bunu ancak, onu,
alicinin emri altina gegici bir siire igin, belirli bir zaman
siiresi igin vermekle yapabilir.”6

Simdi, emek¢i kisilik kazanarak diger insanlarla
esitlendigine gore, eski ayricaliklarin yerini hukukun al-
mas1 i¢in hicbir engel kalmamigtir. Bu hukuk, bir kast
adina, ayricalikli bir simif adina degil, genel ve soyut
kigilik adina hareket ederek, dayandigi sinifin
ayricaliklarini giivence altina alabilir. Burjuva hukuku, an-
cak biitiin ayricaliklarr ortadan kaldirarak, burjuvaziyi
ayricalikli bir konuma getirebilir.

Hukukun oldugu gibi, felsefenin, politikanin, sanatin
vd. lerinin, soyut insan iizerinden iggoriiyor olmalarina
ragmen, gercekte egemen sinifin izini tagimalarinin nedeni
bu kiiciik ayrintidir. Buradaki insan, eninde sonunda bir
burjuvadir, “kisilik ve insan” hem bir sinifsal iligkiyi orter, -
hem de egemen sinifa biitiin siniflar adina konugma ve ha-
reket etme yetenegi kazandirr.

Bir Hayalet: Emek

Gelelim emek-deger kuramina; bir iiretim kogulu olarak
emege, somut bigimi icerisinde degerin yaraticisi roliinii
yakigtirmanin bu kurguyla celisen bir yani yoktur. Deger
yaraticist olarak emek, en basinda hi¢ kuskusuz somut
bigimi olan iicretli emekten farkli olmak durumundadir.

(6) Karl Marx. Kapital. C 1. Cev. Alaattin Bilgi. Sol. Yay., Istanbul 1986. s.
183
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Uretimin iktisadi bir faaliyet olmaktan ¢ikip, bir insan et-
kinligi haline geldigi kosullarda degeri yaratacak olan e-
mektir. Ancak bu tanimda emek iktisadi bir kavram
degildir.

Emek, iicretli emek olarak birkez kabul edildikten son-
ra, topragin ve sermayenin de, emek kosullarinin dogal
bicimi olarak goriinmesi ~gerekir. Ancak yine de
baglangigta -gelistirilen emek-deger yaklagimi, bizi bu
formiiliin varsayimina yaklagtirmas1 agisindan bir rol
iistlenmigtir.

Marx’t izleyerek bu kesfin nasil yapildigim
hatirlayalim:

Marx, “Emek kosullannin degismis bigimi, yani emege
yabancilagtirilmig ve onun kargisina bagimsiz olarak ¢ikan
bicimi, dolayisiyla iiretilen iiretim araglari, boylece ser-
mayeye doniigtiiriilmiig, toprak, tekel altina alinmi§ top-
raga ya da toprak miilkiyetine ¢evrilmigtir-belirli bir ta-
rihsel doneme ait bulunan bu bigim, bdylece iiretilen
iiretim araglarinin ve genellikle iiretim siirecindeki top-
ragin varhiga ve islevi ile 6zdeslesmistir’”? diyor. Marx’a
gore bu liretim araglarinin kendileri, nitelikleri geregi ser-
mayedirler; yani sermaye bu iiretim araglarinin ekonomik
adidir. Aym1 zamanda topraktan bagka bir sey olmayan a-
razi pargalari, belli sayida toprak sahiplerince tekel altina
alinmigtir. Burada nesnelerin kigilegsme siireci baglar. Tipki
iirlinlerin, iireticinin kargisina, sermayede ve kapitalistte
bulunan bagimsiz bir kuvvet olarak ¢ikmasi gibi, toprak

(7) Karl Marx. Kapital. C. 3. A.g.e. s. 863-
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da, toprak sahibine kisilesir ve ayn1 sekilde, bagimsiz bir
kuvvet olarak ard ayaklarinin iizerine kalkarak, yardimiyla
yaratilan iirlinden kendi payini ister. Birbirinden ¢ok farkl
ve asla eglestirilemeyecek olan bu ii¢ seyin ayni sepette
bulunmasi boyle saglanir.

Marx’a gore, sermayenin, iicretli emek olarak emegi
ongordiigli aciktir: Ama eger, emek de, iicretli emek ola-
rak ¢ikis noktasi diye alinacak olursa, genellikle emegin,
licretli-emek ile ©zdes goriinecegi de tipki bunun gibi
apacik bir sey olur; bu durumda sermaye ile tekel altina
alinmig topragin da, genellikle emekle iligkisi bakimindan,
emek kosullarinin dogal bigimi olarak goriinmesi gerekir.8

Ucretli emek, genellikle emek ile ayni sey olursa,
ticretler de emegin iiriiniiyle ve iicretleri temsil eden deger
kism1 emek tarafindan yaratilan deger ile jakigmig olur.
Bu ¢akigmadan sonra, degerin diger kisimlari, kér ile rant
da, iicretler yoniinden bagimsiz goriiniirler ve emekten
bagimsiz olarak kendi kaynaklarindan dogmalan gerekir.?

Boylece, iktisat tarafindan, Marx'in avukatlik iicreti ile
kirmiz1 pancar ve miizik arasindaki iligkiye benzettigi bir
iligki kurulmus olur; sermaye-faiz, toprak-toprak ranti, e-
mek-iicretler.

Devam edelim: kapitalist iiretim tarzinda ve onun ege-
men kategorisi olan sermayede, bu biiyiilii ve gizemli alem
daha da geligir. Emegin biitiin toplumsal iiretici giicleri, e-
mekten degil, sermayeden ileri geliyormusg gibi goriindiigii
icin, sermaye ¢ok gizemli hir hal alir. Ardindan dolagim

(8) Karl Marx. A.g.e. s. 863-864
(9) A.g.e. s. 864
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slireci igin igine girer ve sermayenin biitlin kisimlarn
tretim tarzinin gelismesi Olgiisiinde degisir. Dolagim a-
laninda degerin yaratildig: baglangictaki kogullar tamamen
arka plana itilir. Uretim siirecinde kapitalist, ayn1 zamanda
hem meta iireticisi ve hem de meta-iiretimi yoneticisi ola-
rak hareket eder. Bu yiizden, bu iiretim siireci ona higbir
sekilde, artik-deger yaratma siireci olarak goriinmez. Bu-
rada deger,  liretim siirecinde dogmasina karsilik, ancak
dolagim siirecinde reazile olur. Bu yiizden deger, yalniz
dolasimda gerceklesiyor gibi goriinmekle kalmaz, fiilen
ondan doguyormus izlenimi verir.10

Marx’a gore fiili iiretim siirecinin birer pargasi olana
tretim ve dolasimin bu konumlaniginda, yukaridaki
iligkileri bag: gitgide gbzden kaybolur ve degeri olusturan
Ogeler birbirinden bagimsiz dgeler halinde kemiklegirler.

Baslangicta, kar bicimindeki arti-deger, sermayenin,
kendini doguran emege yatirilan kismindan doguyormus
gibi goriinlirken, bu formiil sermaye-faiz  bigimine
cevrilerek, kar toplam sermaye ile iligkilendirilir. Boylece
kar, bir sermaye geliri olmaktan ¢ikip, bir risk ve girigim
karsilig1 kiligina biiriiniir. Marx, sermaye-faiz formiiliiniin
digerinden ¢ok daha tutarli oldugunu soyler; ¢iinkii karda
hala onun kokeni animsatan bir sey kaldigi halde, bu fa-
izde yokolmakla kalmamis, bir de bu kokene tamamen
karsit bir bigime sokulmustur.!!

Soyle siirdiiriiyor Marx:

“Sermaye-kér, ya da daha iyisi sermaye-faiz, toprak-

(10) A.g.e. s. 866
(11) A.g.e. s. 868
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rant, emek-iicretler formiillerinde, degerin ve genellikle
servetin Ogeleri ile kaynaklan arasindaki i¢ bagint1 olarak
gosterilen bu ekonomik iiglii formiilde, kapitalist iiretim
tarzinin tam bir gizem haline getiriligini, toplumsal
iligkilerin geylere gevrilmesini, maddi iiretim iligkilerinin,
bunlarin tarihsel ve toplumsal belirlenisleriyle dogrudan
Bayan Topragin kolkola girip hem toplumsal iligkiler ve
hem de suf bir seyler olarak gulyabani gezintisine
ciktiklan, bilyiilii, carpitilmig ve tepetaklak edilmig bir a-
lem oluyor.”12

Buraya kadar sOylenenlerden yapabilecegimiz
cikarsamalan soyle siralayabiliriz:

1- iktisadin tarif ettigi iiretim belli bir tarihsel doneme
ve toplumsal oluguma 6zgiidiir. Herhangi bir evrenselligi
olmadig1 gibi, miimkiin olabilecek tek yontem de degildir.

2- Ezilen sinif agisindan degigen sey mekanizmanin da-
ha karmagik bir hal almasi, piyasa ve dolagim aracilifiyla
bir dzgiirliik goriintiisii yaratilmasidr.

3- Somiirii bu siirecin kendisinde degil, siireci yaratan
kosullardadir. Is¢i simfi somiiriiliiyor, ¢iinkii 6zgiir
degildir. Somiiri, onun doga ve toplum igindeki ko-
numuyla ilgilidir.

4- Iktisadin biitin sim1 6zel miilkiyeti var-
saymasindadir. Ozel miilkiyetin bu niteligi iktisadin alam
disindadur.

(12) A.g.e. 868
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5- Bu bakig agisindan, bu iktisadi mantik agisindan e-
mek-deger kuraminin sdylediklerinin bir tehlikesi yoktur;
tam tersine soylemedikleri tehlikeli bulunmugtur.

6- Bu formiilasyonun kabul edildigi kosullarda, somiirii
ekonomik diizenlemelerle agilamaz. Bunun yolu iktisadi
mantigin kokiinden reddindedir.

Oyleyse Marx’ta ne bir ekonomi teorisi vardir, ne de
ondan bdyle bir teori tiiretmek igin agiklik. Bu yiizden
marksist iktisat, eninde sonunda bir restorasyondur;
yikmay1 degil diizeltmeyi hedefler.

Oysa Marx’1n itirazlan bir disiplin olarak iktisadin va-
rolugsunu imkansiz kilar. Bir biitiin olarak kapitalist iiretim
tarzinin sumni tagtyan bu formiiller irrasyoneldir, ser-
mayedarlarin giinliik iglerini yiiriittiikleri hayali bi¢imlerin
dogmatik bir yorumudur. iktisat bu mantikszliga mantik
yiiklemek gibi bir ikiyiizliilikten dogmustur. Dolayisiyla
iktisat, iktisat¢ilarin yaptigi ige verilen addir. Bir bilim ola-
rak kutsanmagtir, vardir, ¢iinkii belli bir sinifin ¢ikarinadir.
Iktisat, varligim toplumsal gegerliligine borgludur.

Ekonominin Toplumdan Ayrilmasi

Goriildiigii gibi iktisat ad1 verilen ve nesnel bir bilim i-
lan edilen bu formiiller sadece bir meta liretme siireci
degil. Verildigi gibi ele alindiginda gercekligin kaba bir
tezahiirii olan bu formiiller, bize toplumsal iligkilerin, eko-
nominin diline ¢evrilmis ve azg¢ok rasyonalize edilmig
ipuglarini verir. Bu siirecin-liretim, tiiketim, boliiglim,
miibadele-toplumsal iligkilerden soyutlanmig olarak kav-
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ranmasi ve teknik bir siire¢ olarak tanimlanmasi, toplumun
ekonomiye tabi kilinmasinin bir yansimasidir.

"

Marx’in dedigi gibi burada “...sermaye, emek
iligkisinin, kapitalist ve ig¢i arasindaki iligkinin yeniden
iiretimi ve yeniden iiretimi, iiretim ve degerleme siirecinin
baslica sonucu olarak goriilmektedir. (Oysa) Bu toplumsal
iligki, bu dretim iligkisi, gercekte siirecin maddi so-
nuglarindan ¢ok daha 6nemli bir iiriiniidiir. Gergekten, bu
stirecte ig¢i kendi kendini emek kapasitesi olarak ve kendi
karsit1 olarak sermayeyi liretmekte, kapitalist ise kendi
kendini sermaye olarak ve kendi kargit1 olarak canls emek
kapasitesini  iiretmektedir. Herbiri kendini yeniden
tiretirken, kendi olumsuzlamasini da yeniden iiretmektedir.
Kapitalist, emegi yabanci emek olarak iiretmekte; emek,
lirlinii yabanci iiriin olarak iiretmektedir. Kapitalist 1§§1y1
isci de kapitalisti iiretmektedir.””13

Emek, toprak, sermaye arasindaki iligki, iktisadin ele
aldig1 gibi seyler arasindaki iligki degil, diipediiz insanlar
arasindaki, toprak sahibi, sermayedar ve emek¢i a-
rasindaki iliskidir. Iktisat, bu seylesmenin altinda yatan
nedenleri aragtirmak yerine, onun kendine tartigilmaz bir
sonug¢ olarak alir. Iktisadi miimkiin kilan sey, bu
seylesmenin ta kendisidir.

Emek-Degerden Fayda Kuramimna

Emek-deger kurami agisindan Smith’in varsayimina
yazinin baginda deginmigtik. Marx’1 Smith ile birlikte her

f
(13) Karl Marx. Grundrisse. A.g.e. s. 492.
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seyden sonra bir bilimsel iktisattan sdz etmeye zorlayan
Ricardo’nun da bu kurama sagladig: ilerleme oldukga il-
gin¢. Ricardo, kendinden sonra gelenlere ilham verecek
bir ayrim yaparak iiretimle boliigiimii degisik yasalar
cercevesinde ele aliyor. Buna gore iiretim ve fiyat be-
lirlemesinde emek-deger kurami yardima c¢agriliyor.
Boliisiimde ise ii¢ iiretici faktoriin yarattigi iiriinlin, bu
faktorler arasinda boliigiilmesi gegerli. Artik alaninda bir
klasik sayilmasi gereken “Iktisatgilar ve Insanlar” adli
caligmaya gore bu evrim soyle devam ediyor; “S.S. Mill
bu ayrimi devraldi ama iiretim yasalarini, miidahale edil-
memesi gereken dogal yasalar sayd:r ve boliisiimii iktisat
igin tek alan olarak birakt1.”14

Bugra, 19. yiizyil sonunda, nesnel emek-deger kurami
yerini 0znel fayda kuramina birakirken, iktisadin yalnizca
maddi zenginlikle ilgili bir disiplin olmaktan ¢ikip, genel
bir se¢im kuramina doniistiigiine dikkat ¢ekiyor. Dogal o-
larak "bencil ve rasyonel" birbirey bu kuramin en onemli
varsayimi. Rasyonel, ¢iinkii faaliyetlerinde en ¢ok fayday:
ve kar saglamak lizere uygun araglar1 segmekten bagka bir
sey diisinmiiyor. Bir piyasa toplumu sartlarinda tahayyiil
edilebilecek homo oeconomicus boyle doguyor.

Yani iktisat, bundan bdyle degerin kaynagini nesnelerin
icerdikleri emek mikfarinda degil, onlar1 kullanan bi-
reylerin degerlendirmelerinde ve psikolojisinde ara-
yacaktir.

Bu gelisimin en ug noktasi olan marjinal devrim, ilging
bir tarihte 1870'lerde bagliyor. Isgiler Paris'te barikatlara
kosarken bu devrimin Onciileri Jevons ve Menger bu-

(14) Ayse bugra. A.g.e. s. 90-91
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luslarin1 dolagima sokacaktir. Koroya Walras'in katilmasi
ise biraz daha sonra 1874'de gerceklesir; ¢aligmasina bul-
dugu ad “Saf Iktisadin Ilkeleri”dir.

Profesor William Stanley Jevons bu bilimin evrimine
damgasin1 vuran korkuyu soyle anlatiyor: “Sayilan git-
tikce artan ve Orgiitlenen ig¢i simifi siyasal ve ekonomik
Ozgiirliigiimiiziin geligsmesini durdurmaya yonelebilir. Bu
yiizden emegin hi¢bir bicimde deger yaratmadigini ortaya
koyan bir kavram gelistirmeliyiz.”

El

Marksist Iktisat Nedir?

Marksist iktisat nedir? Marksist iktisat¢1 ne yapar?
Iktisadin biitiin insanlan oniinde diz ¢oktiirdiigii bir za-
manda bu soruyu sormanin ve bir yamit aramanin
kuskusuz avantajlar1 ve dezavantajlar1 var. Ancak sirf bu
gelismeden yola c¢ikarak marksist iktisadin, kendini
degirenden bu gelismenin Oniinde duracak bir bigimde
ayrramadig1 sonucuna varabiliriz. Topluma el koymasinin
hem nedeni ve hem de sonucu ekonomideki gelisme olan
tek sinifa kargi Orgiitlenmis olan bu iktisat, varlik nedenine
ters bir bicimde iktisat tarihi i¢indeki yerini almigtir. Onun
terimleri ve mantig1, bu tarihsel konumlaniga uygundur.

Bu konumlanig1 bugiin nasil tarif edebiliriz? Kugkusuz,
bunun marksizm iginde ve diginda verilmig bir cevabi var.
Her iki cenah da ilging bir bigcimde Marx’in bu disipline
ciddi katkilarda bulunduguna inamiyor. Smith ve Ri-
cardo'dan Marx’a uzanan ve ortak noktas1 emek-deger ku-
ramu olan bu ekoliin (varsa) tek varlik sebebi bu inanigtir.

Ancak iktisat uzun zamandir emek-deger kuramini ter-
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ketmig ve kendi iglevine yakigan bir manevra yaparak fay-
da kuraminda karar kilmigtir. Eger bir emek-deger kurami
gelenegi varsa, bunun tek mirasgis1 Marksist iktisattir. Do-
layisiyla “marksist iktisat nedir?”” sorusuna “emek-deger
kuramidir” cevabr vermek c¢ok yanlis olmayacaktir.
Bdoylece ikinci sorumuzun cevabi da az ¢ok belirlenmis o-
luyor; marksist iktisat¢i, emek-deger kurami gergevesinde,
toplumdaki iktisadi siireci tanimlamaya calisir. Peki ya-
pabilir mi? Bu soruya, toplumun karsisin dikilmig bir ik-
tisadi siireci kabul etmesi Olgiisiinde evet cevabir vermek
miimkiin.

Ote yandan daha 6nemli olan sudur; marksizm “sos-
yoloji, felsefe, tarih ve iktisat” cephelerinden olugan bir
“biitiin” olduguna gore, marksist iktisat¢1 uzmanlagmayi
reddetme zorunlulugu nedeniyle bir “meslek erbabi”
degildir. Genel olarak, marksist iktisatcilarin yerine her
marksistin bir iktisat¢1 olmasi tercih edilmis ve her mark-
sist kendisinin iktisat¢is1 olmustur.

Tarihin bir cilvesi mi saymali; Marx, Luther icin “la-
ikleri papaz yaparak, papazlan laik haline getirdi”’ diyor.
“Luther, bagliliktan gelen koleligi, onun yerine inangtan
gelen koleligi getirerek yendi. Inancin otoritesini can-
landirarak, otoriteye inanci kirdi. Laikleri papaz yaparak,
papazlar laik haline getirdi. Din duygusunu insanin bilinci
yaparak insan1 digaridan gelen din duygusundan kurtardi.
Yiiregi zincire vurarak, viicudu zincirden kurtardi”!5
Marksist iktisadin tarihi de tam bir Lutheryen siiregtir.
Marx, iktisadi reddederken, iktisadin hi¢ hesap edilmeyen

(15) Karl Marx.' Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi. Din Uzerine iginde.
Cev. Kaya Giiven. Sol Yay., Ankara 1976. s. 47.
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bir bi¢imde sahiplenilmesine ve yayginlagmasina yol
agmugtir. Ustelik ne laikler papaz, ne de papazlar laik ol-
mustur.

Bu siirece bakarak yapabilecegimiz saptama, marksist
iktisatgimin bir protestan oldugudur. Iktisada itiraz eder
ama bu, dine bir itiraz olmaktan 6te, iktisadin katoliklerine
bir itirazdr.

Marx’in bu bilimin Almanya macerast i¢in yaptigi
coziimleme héalad gecerlidir. Bu bilimin geligmesi igin ge-
reken sartlar ¢oktan tarihe karigmigtir ama onun agilmasi
icin sartlar hazirdir. Yeter ki bir iiretici insanlar toplulugu
ile, ozgiir insanlar toplumu arasindaki fark anlasilabilsin.
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-6-
SINIF

- “Yalmz 6zgiir olmayt istemek yeterli degildir,

bilmek de gerekir aynmi zamanda.”
Caudwell

Bir batili aragtirmaci, Avrupa’da caligtiktan sonra ka-
bilesine geri donen bir Avustralya “ilkeli”nin kazandig:
paranin kabilesi tarafindan paylasilmasini sagkinlikla an-
latir. Avustralya ilkeli “ben kazandim”, onun i¢in de har-
cama hakki bana ait demeyi akil edememektedir. Oysa,
19. yiizyilda yayginlasan bir hurafeye inanacak olursak,
kisinin kazandigin1 kendi harcamasi “dogal bir yasa”dur.
Piyasa toplumunda herkes bagimsiz bir birey olarak
tiretimde bulunur ve bagimsiz bir birey olarak tiiketir. Pi-
yasa toplumunun en goze ¢arpan erdemi budur. Bu toplum
kendinin birbirlerinden bagimsiz atomlardan olustuguna i-
nanmaktadir. :

Piyasa toplumu, toplum olma halinin dogal bir tezahiirii
olarak organik bir yap1 degil, inorganiktir. Biitiin iligkiler,
insani bir iligki olmaktan ¢ikip, seyler arasindaki iligkiye
doniigmiistiir. Piyasa toplumunun varsayimi, iiretim
araglarinin, doganin ve bizzat insanin bir meta haline ge-
lisi, alinip satilabilir bir nesneye doniigsmesidir. Bu yiizden
bu toplum, Avustralya ilkelinin durumunu da ancak “ken-

87



disinin degil, toplulugun mali” olmasiyla acgiklayabil-
mektedir.

Oysa iki yagsam tarzi ve iki kisilik arasindaki fark
agiktir; ilkinin “ekonomik™ davramglarini, sosyal kurallar,
degerler ve iligkiler yonlendirilirken, ikincisi i¢in bunlar
bir anlam tagimamaktadir. Burada herkes ilke olarak mad-
di ¢ikar diirtiisii ile hareket etmektedir ve davraniglarim
yonlendiren ana unsur en ¢ok fayday: saglamaktir.

Bu agidan birey, biitiin degerlerden ve kurallardan
arinmig olmak anlaminda bir homo economicous'tur.

18. ylizyildan 21. yiizyila devrolan ideal budur; iktisadi
insandur.

Ancak, iktisadi insaninin kendisi salt ekonomik bir var-
sayim degildir. Bu ayn1 zamanda kendisine kadarki tarihin
amacidir da. Egemen diiglinme bi¢imi bize, biitlin tarihin
bu bireyi gergeklestirmek lizere olup  bittigini
sOylemektedir: “18. yiizyil bireyi, gecmiste yasamis olan
bir ideal gibi goriinmektedir. Onlar, burada bir tarihsel so-
nu¢ degil, tarihin bir hareket noktasini gormektedirler,
clinkii onlar, bu bireyi, bir tarih lirlinii olarak degil, bir
doga verisi olarak, insan dogas: kavramlarina uygun dogal
bir sey gibi degerlendirmektedirler.”! Burada insan, eko-
nomik iligkilerinin toplamidir.

Ama elbette insan, toplumsal iligkilerin bir toplamidir
da. Buradaki sorun, kapitalizmin, kendinden 6nce varolan
toplumsal iligkileri ekonomik iligkiler bi¢iminde va-
zetmesidir. 18. ylizyil bireyi, ne “insanin 6zii’niin bir te-

(1) Karl Marx. (1979) Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr. Cev. Sevim
Belli. Sol Yay., s. 246.
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zahiiriidiir, ne de insan dogasinin bir simgesi. Tarihte ge-
riye dogru gidildik¢e birey bir bagimlilik durumunda, da-
ha biiyiik bir biitiiniin iiyesi olarak gériinmektedir ¢iinkii.2

Insanin Soyutlanmasi

Ekonomik iligkilerin bir 6zeti gibi goriinen birey ta-
mamen piyasa toplumunun bir iiriiniidiir ve felsefenin on-
dan soyutlayarak vardigi insan’a gercekte biitiiniiyle u-
zaktir. Ornegin bu insanlarin bir kismi emekgi kategorisi
altinda tasnif edilmistir. Oysa bu seylesmis gOriintiisii
altinda emekgi insan fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir bi-
rimdir. Piyasa her birini bu 6zelliklerinden ayirir ve hep-
sini birbiriyle esitler.

“Insanin emek giiciinii kullanirken sistem, ayni za-
manda, bu etikete yapisik fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir
birim olarak 'insani' da kullanmak durumundadir.”3 Bunun
gibi, toprak baglig1 altinda toplanan toprak sahipleri ve
sermaye baslig1 altinda toplanan kapitalistler de fiziksel,
psikolojik ve ahlaki bir birimdir. Seylesme hepsi igin
gecerlidir. Lenin'in deyisiyle, miilkiyet sahibi sinifla pro-
leter siif ayni insan yabancilagsmasini temsil ederler.
Goriildiigii gibi insanin bu soyutlanmasi hi¢ de felsefi bir
is degildir; piyasa onu pratik bir bigimde yapar ve fel-
sefenin kullanimina sunar. Insanlar, degisik bencil atomlar
haline gelmek lizere toplumsal baglarindan koparilir, sonra
baglarn para araciligiyla yeniden kurulur. Ait olduklar top-
luluklarindan ve onlar1 biricik yapan adlarindan kur-

(2)A.g.e.s. 246.

(3) Karl Polonyi. (1986) Biiyiitk Doniigiim. Cev. Ayse Bugra. Alan Yay., s.
91.
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tulmadan, onun herkes haline gelmesi miimkiin degildir.

~Uretim ve iireten insanin toplumdan koparilmasi, onun
basit bir teknik siire¢ olarak yeniden kurgulanmasi ik-
tisadin onkosuludur. Insan burada, yeni goriiniimiine
biiriinmek iizere insanlik durumundan arindirilmaktadir.

Burada emek kategorisi altinda toplananlarin basina ge-
lenler soyle anlatiliyor: “...sermayenin boyundurugu
altina girmis bulunan iicretli-emegin niteligi geregi o,
yaptig1 isin kendisine ozgii niteligine karg: ilgisiz olup,
sermayenin gereksinmeleri uyarinca bi¢im almaya, bir
tretim alanindan otekine aktarilmaya boyun egmek zo-
rundadir.”

Burada, emekginin, salt bir maddi emek giicii olarak
goriindiigi aciktir. Bir emek piyasasinin kurulusu ile
miimkiin olan bu doniisiim nedeniyle, bu iiretim siirecinde
emegin Oznel iiretken kuvvetleri, sermayenin iiretken kuv-
vetleri olarak belirir. Emek piyasasi, emek-giiciiniin
degerinin, emegin kendisinin degeri, iicretler olarak
goriilmesine yol agar. BOylece, piyasada bir meta haline
gelen emek giiciiniin degeri ‘iicret’ gibi kabul edilir ve e-
mekei, emek-giiciiniin karsiligini iicret olarak alip denk-
lemde notr bir faktor haline geldigine gore, iiretimdeki
artigin sermayeden kaynaklanmasi dogaldir: “Bir kutupta
emek-giiciiniin fiyati, iicretler bagkalagmis bi¢imine
biiriindiigii i¢in, karsit kutupta arti-deger karin bagkalagmis
bi¢iminde goriinmektedir.”>

Bu soyutlama soyle devam eder: -“Bir metain onun-
maliyet fiyat1 lizerindeki deger fazlaligi, dogrudan iiretim

(4) Karl Marx(1978) Kapital. C. IIL. Cev. Alaattin Bilgi. Sol Yay., s. 207.
(5) A.g.e.s. 40.
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stirecinde gekillendigi halde bu, ancak dolagim siirecinde
gerceklesir ve gercekte rekabet kosullari altinda fiili pi-
yasada bu fazlaligin gerceklesip ger¢eklesmeyecegi ve ne
olciide gergeklesecegi piyasa kosullarina bagli oldugu i¢in,
dolagim siirecinden doguyormus izlenimini daha kolay ve-
rir.”6 Ozetle, arti-deger iiretim alaninda dogar ama ancak
dolagim alaninda gergeklesir. Daha basinda emek-giiciinii
kiralayarak, yani onun iizerindeki tasarruf hakkini dev-
rederek siirece katilan emekgi i¢in yaptig: isin niteliginin
onemi kalmamis olsa bile, onun i¢in yeryiizii hala liretim
alanidir.

Insanin bu seylesmesi, bu “kendi kendini yitirmesi”
tam da orada olmaktadir ve onun yeniden bir insan haline
gelmesi ya da kendi kendini yeniden bulmasi da ancak o-
rada miimkiin olabilir. Iste, siyasal iktisadin siirekli {iretim
alanindan dolagim alanina kaymasinin nedeni budur. J. S.
Mill'in, iiretim yasalarin1 miidahale edilmemesi gereken
dogal yasalar saymasi ve iktisadin alanini boliisiim ile
sinirlamasi da yukaridaki kadar dogal bir yasadir; sinifsal
konumuna uygundur.

Piyasa(nin Toplumu)

Uretim "siireci boylece “bilimin alan1” disina ¢iktigina
gore, 1s isten gectikten sonra, felsefe i¢in de esitlik ve
ozgiirliik lizerine konugabilmesi i¢in alan agilmistir. Her i-
kisi de artik salt kavramlardir, karsiligi ya da nesnesi yok-
tur. Nasil, antik felsefe ozgiirliikten soz ederken koleleri
hesaba katmazsa, modemn felsefe de ozgiirlilkk derken e-

(6) A.g.e.s. 49.
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mekciyi hesaba katmaz. Ancak eski felsefenin iistiinliigii
acikca tavir almasidir, o, koleleri hari¢ tuttugunu agikga
sOyler. Modern felsefe ise genel olarak insan adina ko-
nusgur, ozgiirliikk derken herkesi hesaba kattig1 izlenimini
verir. Bunun igin kanitlarini serbestge secer, gergek
siirecle bagli degildir. Ustelik argiimanlar1 da gergektir:
kimse zorla ¢aligtirllamaz, herkes bagkalarina zarar ver-
meden istedigini yapar, yasalar oniinde herkes esittir. ..

Oysa burada zorun en acimasizi olan a¢ kalma tehdidi
isini sessizce gormektedir. Piyasa toplumunun emekgisi
caligmadiginda a¢ kalacagum bilir, ¢aligmak zorundadur.
Ote yandan iiretim siirecinde sermayedarin tam bir ha-
kimiyeti vardir, emekg¢inin dogal ihtiyaglarini gidermesi
dahi siki kurallara baglanmistir ve en sonu yasalar oniinde
esit olmanin emekgi i¢in pratik yarar yoktur. Biitiin bunlar
piyasaya ve dolagim alanina ait kavramlardir ve felsefenin
kavramlar1 da tipki iktisadin kavramlar1 gibi ruhlar ale-
mine aittir. Arada bazilar1 yanilip 6zgiir insan1 “mal ol-
mayan insan” diye de tanimlayabilir ama bu, onlara, e-
mekg¢ilerin durumunu agiklama zorunlulugu yiiklemez.

Piyasa toplumu somut bir “6teki diinyaya sahiptir ve
bu toplumun iiyesi bu iki diinyayr ayn: anda benliginde
duyar. “Modern diinyada, her birey ayni zamanda hem
kole hem de topluluk iiyesidir. Ama burjuva toplumun
koleligi, goriiniigte en biiyiik 0zgiirliigii olusturur; ¢linkii
birey, kendi yagaminin, 6rnegin miilkiyet, sanayi, din vb.
gibi kendisine yabancilagsmis 6gelerinin anarsik hareketini
kendi 6z ozgiirliigii olarak gordiigiinden, goriiniiste bi-
reysel bagimsizligin gerceklemesidir bu kolelik ve bu ha-
reket de artik genel baglara, insan tarafindan
yonetildiginden daha ¢ok bagli degildir. Bu sozde-
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Ozgiirliik, tersine, onun kolelesme ve insandigiliginin
gerceklesmesi anlamina gelir. Hukuk, burada ayricaligin
yerini almigtir.”””

Felsefenin, ozgiirliik ve esitlik iizerine sarfettigi tum-
turakli laflara ragmen, gercek siire¢ yalindir; piyasa top-
lumunun iiyelerini birlesik tutan sey dogal zorunluluktur.
“Burjuva toplum atomlarinin birligini saglayan sey, bu a-
tomlarin ancak tasarimda, ancak kendi imgelerinin
gogiinde atomlar olmalari- ve gercekte atomlardan
sasilacak derecede ayri varliklar; tanrisal bencillikler degil
ama bencil insanlar olmalar1 olgusudur.”® Demek ki,
bugiin hila, insanla-doga arasindaki, felsefi bakigla 6zne-
nesne arasindaki iligki, tarihsel ve sinifsal bir iligkidir. Bu
iligkinin sinifsal niteligini ihmal ederek yapilan her kurgu,
Oyleyse temelinde simifsaldir.

Ve biitiin bu tumturakh laflar, esitlik ve 6zgiirliigiin, bu
toplumu miimkiin kilan ve zorunluklarin belirleyici oldugu
tiretim alanina ait degil, tam bir serbestinin egemen oldugu
ve gelisimi bu serbestiye bagh olan dolagim alanina ait ol-
dugu gercegini degistirmez. Ozgiirliik, burada, kimin ne
iiretecegine, nasil iiretecegine karar vermesi anlaminda
degil, bireylerin sahip olduklari mali satip-satmama ka-
rarinin tek yetkilisi olmas: anlamindadir. Dolagim alani,
tamidig1 tek kimlik olan alic1 veya saticilarin blreysel dav-
raniglarina bir sinirlama getirmez.

Burada, iiretim alaninda gergek bir kole olan emekgi

(7) K.Marx-F. Engels(1976) Kutsal Aile Ya da Elestirel Elestirinin
Elegtirisi. Cev. Kenan Somer. Sol Yay., s. 179.
(8) A.g.e.s. 185.
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de, sonsuz sayidaki dolagim odaklarindan biri olarak top-
lulugun esit ve dzgiir bir iiyesidir. Sahip oldugu tek meta
olan emek-giiclinii satip-satmamakta ilke olarak ozgiirdiir.
Onun eskiden oldugu gibi tamamen satilmamasi, sadece
Ozgiirliik acisindan bir ilerlemenin degil, ayn1 zamanda bir
emek piyasasinin  kurulabilmesinin  dnvarsayimidir.
Marx’in deyistyle, onun bu “dzgiir insan niteligi” ile bu-
nun “taninmasi’nin, bencil burjuva bireyin ve onun top-
lumsal durumunun igerigini, bugiinkii burjuva yasamin
icerigini olusturan tinsel ve maddi Ogelerin gemsiz ha-
reketinin taninmasindan bagka bir sey degildir.9 Iste bu
yiizden, felsefe tarafindan kutsanan insan(in) haklar in-
san1 dinden kurtarmaz, ama ona din 6zgiirliigii saglar, onu
miilkiyetten kurtarmaz ama ona miilkiyet Ozgirliigii
saglar, onu yasamini kazanma zorunlulugundan kurtarmaz
ama tersine ona girisim oOzgirliigii saglar.!0 Kisaca, bu
ozgiirliikk ve esitlik, emekg¢inin insan niteligi kazanmasina
degil, onun emek¢i olarak kutsanmasina yol agar; e-
mekg¢inin digerleriyle esit oldugu ve digerleri gibi 6zgiir
oldugunun ifadesi, gercekte onun muhtag biri oldugunun i-
fadesidir. Emek¢inin bu zorunlulugu, felsefenin ve ik-
tisadin alanina girmez.

Miilkiyet ve Felsefe

Tarihin bu niteliginin, bu tarihin yabancilagsmayi
doguran o©zel miilkiyet cercevesinde gelismesinin fel-
sefesinin diginda kalmig olmasi, onun sinifli toplumlarin

9) A.ge.s. 174.
(10) A.g.e.s. 174.

94



damgas: ile damgalanmig olmasinin bir tezahiiriidiir. Bir
yasadir; maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif,
zihinsel iiretimi de belirler. Bu agidan nasil, Ortagag’da
teolojinin zihinsel iiretimin diger alanlarina egemen ol-
masl, kilise babalarinin maddi iiretimi elinde bu-
lundurmasiyla oOrtiigiiyorsa, modern ¢agda bu rolii fel;
sefenin iistlenmesi burjuvazinin egemenligi ile Ortiigiir.
Ortagag’da teoloji, kilise babalar: sinifinin tanrisal bir o-
toriteye dayandirdiklar1 sinifsal egemenliklerinin diigiinsel
ifadesi ise, felsefe de burjuvazinin diinyevi otoritesinin, ik~
tisadi giiciiniin ifadesidir. Ortag¢ag, insanla doga arasindaki
iligkinin niteligini tanrn araciligiyla agiklarken, onun No-
vus Ordo Seclorum'n bunu felsefi bir bicimde agiklar ve
tanrinin yerine insani koyar; Ortagag'in tanriya devrettigi

(*) Buna karsilik, felsefenin teolojiyle ve tanriyla bagi kopmadan siirmiigtiir.
Felsefe ona diinyevi bir anlam kazandirir ve onu burjuvalastirir. Prof. Dr.
Bedia Akarsu “Felsefe Terimleri S6zliigii”"nde bu konudaki gesitliligi soyle
ozetliyor:

“Felsefedeki ve Tanribilimdeki Tanr1 anlayiglar1 arasindaki temel ayriliklar

Tanriya giden yolun nerede oldugu ya da nerede aranmasi gerektigi so-
runundan dogar. a) Tanriya giden yol spekiilatif diigiinme aracilig: ile
diinya iizerinden gegebilir; Tanr ilk neden, son erek, en yiiksek, en yetkin
varhk, Oncesiz-sonrasiz anlam temeli, kosulsuz ve saltik olan diye anlagilir.
b) Elestirel diisiincenin yardimiyla bakilacak olursa; Tann sinir olandur, i-
dealist agidan Ide'dir, gergekgi agidan ise biitiiniiyle baska olandir, bundan
dolayi-askin olandir. ¢) Tann, gizemsel yasantida, ruhun arinmig
ictenliginde bulunur. Bu yasantida Ruh ve Tann karsithg asilarak ortadan
kaldirilir. d) Tanriya gotiiren bir yol da somut a¢inlamadir(vahiy). Burada
Tanri, evrensel ya da tarihsel ve kisisel bir bigimde yaratici, te-
mellendirilemez bir her seye giicii yeten olarak, ama ayn1 zamanda insanin
karsisina kosulsuz bir ‘Sen’ olarak bulunmaktadir.”
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oznel giigleri ona iade eder.”

Ote yandan felsefe, zihinsel ve fiziksel emegin
igboliimiine bagl olarak, birbirinden kopmasinin en agin
bi¢imlerinin iiriiniidiir. Filozoflar, bu igbo6liimiinde, sinifin
zihinsel iiretimini ge¢im kaynagi olarak goren, bunu ig e-
dinen ideologlar olarak belirir. Modern felsefeye niteligini
veren bu igbolimiidiir: “Egemen fikirler, bir kere, ege-
menligi yiiriiten bireylerden ve o6zellikle iiretim tarzinin
belli bir evresinden ileri gelen iligkilerden ayrildilar mu,
artik tarih iginde, hep fikirlerin egemen oldugu sonucuna
varilir; bu cesitli fikirlerden ‘Fikir’i, yani en iistiin de-
recede vb. fikri ve bdyle olunca da, onun tarihte egemen o-
lan 6ge olarak yalitmak ve onun aracilifiyla biitiin bu fi-
kirleri ve kavramlann tarih boyunca geligen kavramin
‘kendi kendini belirlemesi’ gibi kavramak ¢ok kolay olur.
Bundan sonra, gene, biitiin insan iligkilerini, insan kav-
ramindan, tasarimlanmis insandan, insanin Oziinden,
kisacasi insandan tiirettirmek dogal bir seydir.”!!

Marx, bu igbolimiinden kalkarak olusturulan “felsefe
tarihinin olugumunu ii¢ baglik altinda siraliyor:

(*) Debord'un miithig sezgisiyle yaptif1 felsefe tamimi soyle: “Ayrilmig
diisiincenin giicii ve ayrilmig giiciin diisiincesi olarak felsefe, teolojiyi asla
kendi bagina asgamamigtir.” Ona gore, felsefe ¢aginda teoloji ve din bagka
bir kiliga biiriiniiyor; gosteri dinsel yamlsamanin yeniden maddi
yapilanmasidir diyor. Felsefe ve din, ayri toplumsal olusumlarn ifadesi
olmakla birbirinden aynlirken, simfli toplumun diiriinleri olarak bir-
lesiyorlar.

(Guy Debord. Gosteri Toplumu. Ayrint1 Yayinlari)
(11) K. Marx-F. Engels(1978) Alman ideolojisi (Feuerbach). Cev. Sevim
Belli Sol Yay., s. 83
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“1- Fikirleri, ampirik nedenlerle maddi bireyler olarak
ve bizzat bu insanlarin ampirik kosullar i¢inde, egemen o-
lan. insanlardan, bu insanlarin kendilerinden ayirmak ve
sonu¢ olarak tarihe egemen olanlarin fikirler ya da
yamlsalamalar oldugunu kabul etmek.

2- Fikirlerin bu egemenhgme bir diizen getirmek, bi-
ribirini izleyen egemen fikirler. arasinda mistik bir bag
koymak gefe,kir ve bupa, fikirleri ‘kavramin kendi kendini
belirlemeleri’ olarak kavramakla ulagilir.

3- Bu ‘kendini  belirleyen kavram’, ‘mistik
gorunumunden soymak igin, o bir kigi-kendinden biling-
haline doniigtiiriiliir, ya da biisbiitiin materyalist goriinmek
icin, ondan, tarihte, ‘kavram’1 temsil eden, yani kendileri
de tarih yapimcilart olarak, ‘diisiiniirler’i, ‘filozoflar’i, ide-
ologlar: temsil eden bir kisiler dizisi yaratilir.”12

Burjuvazi i¢in, filozoflarin insan tasarimi bayag bir e-
gemenlik aracidir; bu ona maddi konumlaniginin tersine
genel bir ifade tarzi saglamaktadir. Boylece, o, insan. genel
bic¢imi .altinda, ideolojik olarak emekgiyi de kapsama ola-
nag1 edinir. Insan tasartminin, mevcut bireylerin yerine
konmasi, mevcut bireylerin doga karsisinda esit sartlarda
konumlanmaig olarak algilanmasini saglar:

Smif ve Tarih = ¢
Ote yandan bu tasarim, biitiin tarihin “insanin geli§imi
olarak anlagilmasini kolaylagtirdr. Oysa bu tarih, biitiin i-

lérleme emarelerine ragmen, sinifsal yanin korundugu bir
gelisime isaret eder ve onun en son belirigi olan piyasa

(12) Ag.e.s. 84
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toplumu bu sinifsal yanin en agir1 bigimine biiriindiigii bir
agamaya gelip dayanir. Bu tarih “insanin gelisimi’nin ta-
rihi oldugu kadar, simifli toplumlarin gelisiminin tarihidir
de...*

Demek ki felsefenin esitlik ve 6zgiirliigii ezilen siniflan
kapsamadan iggorebilir ve insan-doga iligkisini teorik ola-
rak ezilen sinifa ragmen kurabilir. Ancak onu gergegin di-
line ¢evirmek i¢in, yeniden, hem felsefenin, hem de her i-
kisinin ortak kokeni olan teolojinin bir tiirevi olan siyasal
iktisattan yardim istemek gerekir:

“...miibadele degerleri miibadelesi, ayn1 zamanda tiim
esitlik ve Ozgiirliigii lireten gercek temelin ta kendisidir.
Saf idealar olarak esitlik ve 6zgiirlik bu temelin idealize
edilmis ifadeleridir; hukuki, siyasi, toplumsal iligkiler
biciminde gelismeleri ise sadece aym temelin bir bagka
diizeyde tezahiiriidiir. Tarih de bunu dogrulamaktadir. Bu
Olciide yaygin ve ileri esitlik ve 6zgiirliik, antik ¢cagin ge-
lismig bir miibadele degerinden kaynaklanmayan, aksine,
miibadele degerinin gelismeye baglamasiyla ¢oken esitlik
ve Ozgiirliigiin taban tabana tersidir. Bu 6zgiirliik ve esitlik
ne antikitede, ve ne de ortagagda- varolmayan bir takim
iiretim iligkilerini varsayarlar.”13

Bu saptamadan cikarabilecegimiz ilk sonu¢ sudur: bu
felsefe ve bu bilim emekgi igin bir 6zgiirliik tarifi ve yolu

(*) Ayse Bugra, Marx’a atifta bulunarak, eskicaglarda ve ortagagda iligkilerin,
insan iligkileri olduguna ve varolan hiyerarsinin toplum diizeninden kay-
naklandigina dikkat gekiyor.

(Bugra. Iktisatgilar ve Insanlar)

(13) Karl Marx(1979) Grundrisse. Cev. Sevan Nisanyan. Birikim Yay., S.

278-279.
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gostermez. Bu bilim ve bu felsefe emekginin iiriiniinii ken-
di eseri olarak kavramasina yol agmaz, tam tersine, kendi
cikarina olmayan bir ozgiirliige inanmasini talep eder.
Ozgiirliigiin, onun ¢ikarina hizmet edebilecek bir bigcimde
dolagim alanindan iiretim alanina kaydirilmasi ise her iki-
sine karghmiicadeleyi zorunlu kilar.”

Biitlin Jbpunlar, insanla doga arasindaki karsilikli et-
kilesimin gelip dayandig1 asamay1 ele verir. Bu gelismede

(*) "Bu sinif1 olugturan, onun sahip olma bigimidir, yonetici smnifin yasalarda,
geleneklerde ve dinde goriilen haklar1 ayni zamanda ekonominin temel
ozelliklerinin de dile geligidir. Emek siireci biitiin toplumlarda ortaktir;
toplumun somiiren ve somiiriilenler olarak ayrilmasi sinifli toplumlara
ozgiidiir; yalmz her ayn toplum i¢in bu ayrimin bigimi degisir. Koleci top-
lumlar, genis anlamda, 6zgiir insan ve kole olarak; feodal toplum toprak
soylusu ve serf olarak; gelismis burjuva uygarliklart da kapitalist ve iiretim
araglar miilkiyetinin diginda birakildiklan igin iggiiclerini pazara getirmek
zorunda kalan ‘6zgiir’ emekgiler olarak ayrnilmiglardir.

Bu tiir uygarliklarin hepsi yonetici smnifin ideolojisini tagirlar; g¢iinkii
islevsel olarak diisiiniirler simfi ve yine islevsel olarak emekgiler sinifi
bigiminde yapilan igboliimii, aynm devam ettigi siirece, biitiin toplumsal
bilincin yonetici simif kutbunda toplanmasina neden olur. Bu yiizden en
geligkin kiiltiirler bile yonetici sinifin goriisiinii dile getirir. Bir devrimde,
iktidar bir simiftan otekine gectigi zaman, buna karsilik gelen ideolojik bir
devrim de ortaya c¢ikar; kuskusuz bu ancak emek siireci kosullan
somiiriilen smmifta uzlagmaz geligkili bir bilinglilik geligtirmisse
gerceklesebilir.

Diisiince tarihsel olarak eylemle yoldaghk iginde gelisir; ikisi de tek bir bi-
reyde yerlesmigtir. Toplumun smmiflara béliinmesiyle birbirlerinden
ayrilmalar, sonucgta eylemin verimsizlesmesine, diisiincenin de yoz-
lagmasina neden olur; bu yiizden de bir kiiltiiriin ¢okiisii aym1 zamanda hem
maddesel bir diigiis hem de ideolojik bir iflasla ortaya konur.”

(C. Caudwell. Olen Bir Kiiltiir Uzerine incelemeler)
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insani, doga gibi bir. biitiinliik olarak almak ve bu tarihi in-
sanin- dogay:r fiili ve entellektiiel ele gecirigi olarak
aciklamak bir yamlsamadir ve bu yanmilsama hem siyasal
iktisadin hem de felsefenin ortak :temelidir. Insan doga
karsisinda esitsiz olarak durur; kolelerin, koyliilerin ve e-
mekgilerin dogayla iligkisi, biitiin-bu agamalar boyunca e-
zen sinifla kesin bir bigimde ayrilir. Onlarin toplumsal
tiretimdeki konumlarina gore iki fakh 111§k1 belirir..

Ezilenler 1nsan11g1n bu seriivenine insan olarak dahil
deglldlr bu tarlh ezenlerin tar1h1d1r ve bu tarlhte dU§unce

.....

sakattir ve toplumun kar§1smdad1r il

Bu iliskide insan kapitalizm -tarafindan busbutun in-
sanligindan soyutlanirken, iktisat, onun bu soyutlamasini,
emek, toprak, sermaye kiliginda ekonomik’ bir gey olarak
kutsar. Sonra, bu soyutlanm1§ insan, felsefe tarafindan
tekrar kurgulanarak, dogal hahnde bir msandoga31
goriiniimiinde tekrar soyutlamr ve bu kez dU§unce bigimini
alir. Oysa denildigi gibi ise, yagayan gergek insanlardan
ba§1ama11d1r
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T
SINIRLARDA

<“Diigiincenin gercek olmaya yonelmesi
- yetmez, ayni zamanda gergegin diigiince

olmaya yonelmesi gerekir.” A
- - K. Marx.

- Tarih, eninde sonunda insanla doga arasindaki iligkinin
hikayesi. Bu iligki ise temelinde “ekenomik™ bir iligki; in-
san, doganmin- dogal bir -uzantisi-rolmaktan - iiretim a-
racilignyla - kurtulur. Uretim, *doganin yiikledigi - zo-
runluluklara bir bagkaldiridir. Bu yaniyla tarih, ekonomik
iiretimin de 6ykiisiidiir. Ote yandan insanin dogaya bu
bagkaldirig1 bireysel degil, toplumsal bir igtir. Doga bireye
degil, orgiitlenmig insanlar toplumuna bageger. Bu nedenle
doga, insanla degil, orgiitlenmis, organize olmusg toplumla
kars1 karsiyadir. Dolayisiyla insan, ancak bu toplumun bir
parcasi olarak  tarihin - konusudur;. insan toplumsal
iligkilerinin toplamudir. _

~ Boyle oldugu i¢in, tarihin bu yiiriiyiigii icinde insann,
insan toplulugunun orgiitliiliik derecesi gelistik¢e, doganin
yiikledigi zorunluluklardan kurtulmasi, her gegen giin, her
ilerlemeyle - birlikte .bu. zorunlulugun derecesinin azal-
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tilmas1 gerekir. Tarih, insanin doga ve toplum kargisinda
Ozgiirliigiiniin ve bireyselliginin artmasinin oykiisiidiir.

Sorunumuzun yalin ya da felsefi goriiniimii budur. An-
cak bu yalin kurgu bizi gergege yaklastirmamaktadir.
Ciinkii bu tarih 6zgiirliigiin ve zorunlulugun aymi anda,
aym1 tarihsel ve toplumsal kogullar iginde arttigini
gostermektedir. Bu tarih, insanlarin bir boliigiiniin, iiretim
tarzinin izin verdigi Olciide ozgiirlestigine tanik olurken,
bunun digerlerinin 6zgiirliigii ve bireyselligi pahasina ol-
duguna taniklik eder. Ezenlerin ilerleyen tarihi, ezilenlerin
gerileyen tarihinin iiriiniidiir ve tarih “her ilerlemenin
gorece gerileme oldugu bir ¢aga” isaret eder.

Konuyla ilgilenen bir¢ok aragtirmacinin eskigaglarda ve
Ortacag'da daha insani iligkiler bulunduguna dikkat
cekmesi bosuna degildir; modern iiretim tarzi insani olum-
suzladiklarinin gerisine diisiirmiistiir. Omegin feodal top-
lumdaki organik yapi, bu “inorganik kosullarin”(Polonyi),
bu “tecrit iiretimi”nin (Debord) bir gerileme anlamina gel-
digini agikca gostermektedir. Aghik tehdidiyle galigtirma
modern bir icattir.

Ekonominin toplumdan ayrilmasinin iiriinii olan bu
¢oziilmeyi Debord, tecrit ve tecrit liretimi kavramlan ile
kargiliyor. Tecrit lizerine kurulu olan bu ekonomik sistem,
dongiisel bir tecrit iiretimidir. Tecrit teknigi yaratir ve bu-
nun kargihginda da teknik siire¢ tecrit eder.! Debord’a
gore iktisat yasayan insanlar biitiiniiyle boyun egdirir ve
toplumsal yagamu biitiiniiyle iggal eder.

(1) Guy Debord(1996) Gosteri Toplumu. Cev. Aysen Ekmekgi-Oksan
Tagkent. Aynnt1 Yay., s. 21.
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Felsefenin ve Iktisadin Disinda

Polonyi ise insanin kars: kargiya kaldig1 bu yeni diizeni
sOyle anlatir: “Emegi dier yasam faaliyetlerinden ayirip
piyasa kurallarina boyun egmeye zorlamak biitiin organik
varolus bigimlerini yoketmek ve onlarin yerine yeni bir
diizeni parcalara ayrilmig, bireyci bir diizen koymak an-
lamina geliyordu. Boyle bir yikim planina en iyi sozlesme
ozgiirliigii ilkesinin uygulanmasi hizmet edebilirdi. Uy-
gulamada bu, sozlesme dis1 akrabalik, komsuluk, meslek
ve inang iligkilerinin ortadan kaldirilmasimi gerektiriyordu.
Ciinkii bu iligkiler belirli bir baglilik bekliyor, dolayisiyla
da bireyin dzgiirliigiinii kisithyordu.”? Ancak bu gelisme
bireyi, ait oldugu toplulugun giivencesinden de yoksun
birakiyordu. Soyle siirdiiriiyor Polonyi; “Bir Hiristiyan
toplumunun geleneksel birligi, yerini hali vakti yerinde o-
lanlarin hemcinslerinin sorumlulugunu yiiklenmeyi kabul
etmedikleri bir duruma birakmisti. Iki iilke ortaya
cikiyordu. Diigiinen kafalarin saskinlign Oniinde, esi
goriilmemis bir zenginlik, esi goriilmemis bir yoksulluktan
ayrilmaz olmustu. Alimler, koro halinde insan diinyasini
yoneten yasalar1 kugkusuz bir bicimde agiklifa kavusturan
bir bilimin ortaya ¢iktigim1 One siiriiyorlardi. Bu yasalarin
iradesiyle, merhamet yiireklerden silindi ve ‘en ¢ok sayida
insanin en biiylik mutlulugu’ adina insan dayanigmasini
duygusuzca yadsima karar1 bir din sayginligi kazandi.””

Pofonyi, “Ricardo ve Malthus’a hi¢bir sey mallardan

(2) Karl Polonyi(1986) Biiyitk Doniisiim. Cev. Ayse Bugra. Alan Yay., s.
170.
(3)Age.s. 117.
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daha ger¢ek goriinmiiyordu” diyerek ozetledigi bu yeni
durumun toplum agisindan acikli bir duruma yol agtigini
belirtiyor; bireyin aghk tehhkemyle kariglagmas: . bir an-
lamda ilkel “toplumun piyasa toplumuna gore daha insanca
bir toplum oldugunu gosteriyorsa da, ekonomik mantik
agisindan daha geri oldugunu gosteriyor.# Yani piyasa top-
lumu, emegin dzgiirliik miicadelesi vererek “emek olmayi
istemesi” ile gergeklegmlyor Polonyi’ye gore onsekizinci
yiizy1l toplumu, onu piyasamin Onemsiz bir pargasina
du§urme ¢abalarina kars1 b111ngs1zce direndi. Ornegin
Ingiltere’de Speenhamland yasast ile bir emek piyasasinin
kurulugu uzun siire e.:r;lgellc:nd_l_5 ‘Toprak ve emegin ti-
carilesmesi piyasa ekonomisinin ©onkogulu olmasina
ragmen, Ozgiir emek piyasasinin kurulugu ancak 19 yiizyil
baginda tartigilmaya baslanabildi.6

Caudwell’in anlattiklar1 da Polonyl ye yakmdlr emek
slirecinin bu bolunu§unun edilgen ve koriikoriine ¢aligan
bir sinifla, bu emekgileri, durumun zorunluluguna iligkin
bilingleriyle yonlendiren bir diger sinif1 igerir. Iginde her
liyenin 6nemli bir ayrim veya farklilik olmaksizin kabile
igin caligtign basit toplumlarin ilkel ortaklagmaciligiyla
kar§11a§t1r11d1g1nda hem ileri yanlar1 hem de zay1f noktalari
vardir. fleridir; ¢iinkii.y6netici simf kutbunun bilincinin
keskinlesmesini ve iiretimin toplumsal refah - icin
yogunlagsmasini kapsar. Zayifhiktir, ¢iinkii yonetilen sinif

(4) A.ge.s. 171.
(5) A.g.e. 89
(6) A.ge.s. 95
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kutbunda bilincin 6lmesini ve yonetici simfin bilingli
hognutluguyla, yonetilen simifin kor . eylemi arasinda
catlagin derinlesmesini getirir. Yagam duzeylnde siirekli
farkhliga yol acar; ¢iinkii yonetici smf emeg1
yonlendirirken, ayni zamanda bu emegin yarattigi
iiriinlerin biiyiik bir bolumunu kendi yagsamina aktarip
sOmiiriilenlere iiretken ya§ama1ar1 icin zorunlu olan en
kuguk paydan baska bir sey birakmaz.

Marx in Komiinist Manifestosto’da dikkat gektlgl bur-.
juvazinin “devrimci” rolii budur; “Nerede iiste ¢ikmigsa
orda biitiin feodal, ataerkil, asude iligkilere son vermistir.
insam ‘dogal ustlen ne baglayan karmagik feodal baglart
hoyratga koparlp atm1§, insanla insan arasinda yalin ¢ikar
ve kati 'nakit para’ bagindan bagka higbir iligki
birakmamigtir. Dini igtiyakin, cogkun sévalye ruhunun,
gozii yagh filisten duyarliligin en yiice heyecanlarini ben-
cil hesabin buzlu sularinda bogmustur. Kisisel degeri
miibadele degerine .doniigtiirmiig, iptali gayrn miimkiin
sayisiz beratli 6zgiirliiklerin: yerine o yegane, vicdansiz
Ozgiirliigii getirmistir: Serbest ticaret. Tek kelimeyle, di-
ni ve siyasi aldanmacalar ardina gizlenen somiiriiniin ye-
rine yalin, utanmaz, dolaysiz ve gaddar sOmiiriiyii
gecirmigtir. "8 Kug;kusuz bircok gergegi ve kapitalizme
degin bir abartmay1 iceren bu tablo, onlarin ilerlemeye
degin siyasi beklentllerlyle ilgilidir ama aradan gegen za-
man bu siirecin yeni dini ve siyasi aldanmacalar
dogurmaya muktedlr oldugunu da gosterdl

@) Chrlstopher Caudwell(l983) Olen Bir Kultur Uzerme Incelemeler Ccv
Mehmet Gokgen. Métis Yay., s. 112.
(8) Karl Polonyi. A.g.e. s. 102
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Toplumun Yitirilisi

Marx’in soziinii ettigi sOmiiriiniin ve c¢eliskinin
yalinlagmas1 olgusu, proletaryayi, biitiin ezilenler adina
“kendisi i¢in simf” olmanin kapisina getirip birakti ama
piyasa toplumu ile birlikte toplum da yitirilmisti. Yeni i-
norganik yapi, proletaryay:r her yerde yeni orgiitlenme
bicimleri bulma zorunluluguyla kars1 karsiya birakti. Pi-
yasa toplumuna karsi sendikalar, bir is¢ci dayanisma
orgiitii olarak bu ihtiyactan dogdu ama bunlar sadece
gecici ¢oziimler sunuyordu; siire¢ her yerde acimasizca
igledi. Piyasa toplumunun inorganik yapisi evrensel bir
olgu olarak belirirken, sendikalar yerel iktisadi orgiitler
olarak kald1 ve ancak sermayenin giinliikk saldirilarina
kars1 yararl oldu.

Ama ote yandan sosyalizm de bir 19. yiizy1l hareketi
olarak tarihteki yerini almigti. Tam da biitiin sosyal
yapilarin dagildigi ve toplumun yitirildigi bir zamanda
toplum yeniden kesfedilmisti. Bu kegsifle birlikte top-
lumbilim ve tarih de dogdu. 19. yiizyi1l hem sosyalizm,
hem de bir tarih yiizyili oldu.

Bu tarihsel donemecte, siyasal iktisat-dogas1 geregi!-
tarihin ve toplumun karsisindaydi. Biitiin yiizyil boyunca
piyasa yasalarinin “dogal ve evrensel yasalar” oldugunu
israrla ve koro halinde tekrarladi. Dinbilimciler, fel-
sefeciler ve mantikcilar biiyiikk bir hizla “iktisat ya-
salar1”’nt imal etmeye yoneldiler. Kisa siirede “ta-
mamlanmig bir bilim” haline gelen iktisat, ondokuzuncu
yiizyil ortalarindan itibaren felsefeden ve teolojiden
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aynldi.* iktisadin bir bilim haline gelisi, ekonominin top-
lumdan ayriliginin ve bagimsizligim ilan edisinin bir te-
zahiiriiydii. Toplumun ekonomik faaliyeti, toplumun ye-
rine gecmisti ve bundan boyle ekonomi topluma degil,
toplum ekonomiye tabi olacakti. Bu utanmaz, dolaysiz ve
gaddar sOmiirii, utanmaz, dolaysiz ve gaddar bir bilim
dogurmustu. Bu kargilagma sonucunda iktisadin kurgusu
gercek olmaya yonelirken, tarih de kendi gercegini bul-
maya baglamisti.

Karl Polonyi, bu dogus donemini gdyle anlatiyor:

“Diigkiinliik, politik iktisat ve toplumun kegfi i¢ ice
gecmislerdi. Diigkiinliik yoksullugun bollukla el ele
yiiriimesi gibi anlagilmaz bir gercege dikkat cekiyordu.
Ama bu sanayi toplumunun insanin kargisina ¢ikaracagi
celiskilerden yalmzca ilkiydi. Insan bu yeni diinyaya ik-
tisat kapisindan girmisti ve ¢caga maddeci goriiniimiinii ka-
zandiran bu rastlantisal durumdu. Ricardo ve Malthus'a
hi¢bir sey mallardan daha gercek goriinmiiyordu. Piyasa
yasalar onlar i¢in insan olanaklarinin sinir1 demekti. God-
win sinirsiz olanaklara inamyordu, bu yiizden piyasa ya-

(*) “Bagimsiz politik iktisat kiirsiilerinin kurulugu, bir tarafta iktisat¢ilar, diger
tarafta ise doga bilimcileri, felsefeciler, mantikcilar ve dinbilimciler a-
rasinda gegen uzun bir miicadele sonunda gergeklesti. Oxford
Universitesinde 1825 yilinda kurulan Drummond Kiirsiisii bunun ilk
ornegidir. O donemde, Hiristiyanlik 6gretisi ile politik iktisat arasinda bir
celigki oldugu diisiincesi dinbilimciler arasinda olduk¢a yaygindi. Bu
diisiinceye ilk kars1 ¢ikan dinbilimci Dublin Bagpiskoposu R. Whately ol-
du. N.W. Senior'dan sonra Drummond Profesorliigiine adayliim koyup
secilerek politik iktisadin mesruiyetini tanidigini kabul etti.”

(Orhan Kurmus. Bir Bilim Olarak iktisat Tarihin Dogugu)
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salarini yadsimak zorundaydi. Insan olanaklarinin piyasa
yasalariyla degil, toplumun Kendisiyle sinrrh oldugunu an-
lamak yalnizca Owen’a nasip oldu. Yalnizca o, piyasa e-
konomisi perdesinin ardinda ‘yiikselen gercegi, toplumu
gordii. Ama gordugu sey yemden bir yuzyll boyunca yi-
tirildi.”® .

Boyle bakildiginda iitopist sosyahzmm; Slmon, Fourier
ve Owen'in g¢ikiglarindaki biiyiik sezgi daha iyi an-
lagilacaktir. Utopya, yitip giden topluma egemen sinifin
kendi icinden yiikselen bir protestodur; en ¢ok agi ¢ceken
sinifa, igci sinifina seslenirler. Onlar icin is¢i siifi aci
cektikleri igin vardir ve bir sinif olmaktan ¢ok diigkiinler
olarak goriiliirler. Toplumun yitirilme ¢aginda insan ken-
dini gergek bir cehennemin iginde bulmustu ve iitopyalarla
olmayan bir cennetin diigiinii kuruyordu. “Yok iilke”lerde
kimsenin ag l;alniasma izin verilmeyecekti.

Tarih Yiizyih .

Hem bir bilim olarak tarihin hem de sosyalizmin birer
19. yiizyil hareketi olmasi rastlanti degildir. iki zo-
runluluga dayanir: Toplumun bir olumsuzlamasi olarak pi-
yasa toplumu daha ¢ok 'bir ¢oziilmedir, toplum olma ha-
linden kurtulmadir. Bu yiizden toplum, kendlhgmden
dogal bir sey ya da tanrisal bir yap1 olmaktan gikmus,
degisebilir, dunyev1 bir siire¢ olarak algilanmaya
baglamugtur. Ikincisi; maddi siirecin, belirleyen bir faktor
olarak 6ne ¢ikan bu siirecin felsefeyle algilanmasinin . ve
elestirilmesinin miimkiin olmamasidir. Felsefe ve siyasal

(9) Karl Polonyi, a.g.e., s. 102.
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iktisat bu siirecin bir uzantis1 olarak. isgoriirler ve var-
sayimlarini yaparken d1§ar1da biraktiklar1 toplum ve. ta-
rihten iki yeni bilim dogar.

Aralanindaki uyugmazhk aglktlr felsefe ve 1kt1sat bi-
reyi temel alir, digerleri- toplumu.” Ilki- gercekte bir birey
olan soyut insandan hareket eder, ikinciler.canli, yagayan
insanlardan. Ilki toplumun yokolusuna, ikinciler toplumun
yeniden kurulusuna tekabiil eder. :

Piyasa toplumu nasil insam one gikarirken onu biiyiik
olgiide insanhgindan soyutlamigsa, one‘¢ikardigi bilimleri
de bilimliginden soyutlamgtir.** Bu bilimlerin ortaya koy-
dugu gercek, bir smif adina evcillestirilmigtir; ol-
gusalliktan koparilmig ve soyut ilkeler karmagas: iginde
kaybedilmistir. Teoloji Ortagag1 ne kadar anlam1§sa fel—
sefe de yeni ¢ag1 o kadar anlar. =

Bunun, daha onun ilk elegtmsmde saptanm1§ olmas1
sagirtic1 olmasa gerek; “Hegelci mantlk, akla ve giincele
getirilmig, mantik haline sokulmus teolojidir. Nasil ki »tei

(*) Felsefenin 6zne kategorisi bir indirgemedir; bireysel diigiinmeye tekabiil e-
der. Felsefenin 6zne-nesne kurgusunda 6zne'den kasit insanlar degil; in-
san, tekil kigi-bireydir. Bu diigiinme tamamen ‘bireyin Ozerkligine-
dogadan toplumdan-dayamr

(**) Marx, British Museum' dakl 1kusad1 §a11§malarmm 1lerled1g1 bir a§amada
' Engels e sunjari yazar:

“Oyle b1r noktaya vardim ki, bes hafta lgmde su can51k1c1 1ktlsat iizerine
ga11§malanm1 sona erdirecegim. Ve iktisat galigmalarima, ondan sonra
evde devam edecegim; Museum’da baska bir bilimle ugrasacagim. Bu is
benim cammi sikmaya bagladi. Oziinde, bu bilim, ok kez son derece in-
ce ayrintili olan tek tek incelemelerde, biitiin yapilanlara kargin, A. Smith
ve Ricardo’dan bu yana, bir ilerleme kaydetm1§ degildir.”
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olojideki tanrisal 6z biitiin gerceklerin, yani biitiin be-
lirlemelerin, biitiin sonluluklarin ideal ya da soyut sim-
gesiyse, mantik da Oyledir. Yeryiiziindeki her sey te-
olojinin cennetinde bulunmaktadir, aym sekilde dogadaki
her gey tanrisal mantigin da cennetindedir. Nitelik, nicelik,
ol¢ii, 6z, kimyacilik, mekanikgilik, organizma. Teolojide
her sey iki kez ¢ikar karsimiza, birinde soyut, digerinde
somut; Hegelci felsefede de her sey iki kez yinelenir;
Once mantigin nesnesi olarak, sonra da doga felsefesiyle
Geist felsefesinin nesnesi olarak. Teolojinin 6zii, agkin, in-
sanlarin digina konmus insani 6zdiir; Hegel mantiinin
Ozii agkin diigiinmedir, insanlarin digina konmus insani
diigiinmedir.”10 Feuerbach ekliyor: “Teoloji, hayaletlere
duyulan inangtir.” Felsefe de dyle; yalniz insan hayaletine,
hayalet halinde sinirsizca gezinen diisiinmeye. Uretimden
kopmus ve diipediiz bir hayalete doniismiis diisiinmeye.

“Tiim yenigag felsefesi tarihine damgasini vuran ve o-
nun Ozgiil i¢ rahatsizliginin ve huzursuzlugunun kay-
naginda yatan bir motif vardir; Yasama kargisinda
takinilan dinsel, fakat mistik olmayan, hiristiyanca tavir ile
Greklerde dogdugu sekliyle felsefe ve bilime Ozgii
diisiinme tarz: arasindaki ¢ekigme... Yenigag felsefesi, an-
tik felsefeden, sirtim1 hiristiyan agkinciligina dayanmasiyla
ayrilir.”!! Piyasa toplumunun insanlarin arasindaki dinsel,
etnik, kiiltiirel biitiin ayriliklann kaldirip attifi ve onlari
ciplak iireticiler olarak esitledigi bir zamanda felsefe onu
diinyevi bir dinin tebasi olmaya ¢agirmaktadir. Aslina, di-

(10) Ludwig Feuerbach (1991) Gelecegin Felsefesinin Tikeleri, Cev. Oguz
Oziigiil, Ara Yay., S. 63.
(11) Dogan Oziem(1995) Hermeneutik Uzerine Yazilar. Ark Yay., s. 34
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ne donmek felsefenin son duragidir ve Hegel'den sonra da
onun ana dogrultusu budur.* Feuerbach uyarisini
yapmugtir: “Hegelci felsefeyi terketmeyen bir kimse, te-
olojiyi de terketmiyor demektir... Hegelci felsefe, te-
olojinin son siginagi, akilci son dayanagidir. Bir zamanlar
Katolik teologlarin, Protestanliga karsi savagmak igin
gercek Aristotelesciler olmalar1 gibi, bugiin de Protestan
teologlar, ‘ataizme’ karsi savagabilmek i¢in, aslinda birer
Hegelci olmak zorundadirlar.”!?2 Dinin olumsuzlanmasi
Hegel'in tanribilimi mantia doniigtiirmesiyle baglamsti;
felsefenin olumsuzlanmas1 Feuerbach'in mantig1 ant-
ropolojiye doniistiirmesiyle tamamlanmaktadir.

Simdi, felsefenin teoloji kargisindaki gorevi neyse, ta-
rihin felsefe karsisindaki gorevi odur. Felsefe, teolojinin
hem gerceklesmesi, hem de yadsinmasiysa, tarih de fel-
sefenin hem gerceklesmesi hem de yadsinmasidir. Felsefe,
dinin kaderinden kacamaz.

Tarih, kendini, bir felsefe olmasiyla degil, topluma
yonelmesiyle, oradan kaynaklanmasiyla ayirir. Felsefenin
ve iktisadin tarihi, kapitalizmle ortiiglirken, tarihin tarihi
sosyalizmle Ortiiglir. Tarih, tipki siyasal iktisat gibi fel-
sefenin ¢cocugudur, ancak siyasal iktisat dogar dogmaz ge-

(*) “Hegel sonras: felsefede... iki genel tip ayirdedilebilir. Feuerbach ve Ki-
erkagaard  tarafindan temsil edilen  birincisi yalitilmi§ bireye
sarilmaktadir; Marx; tarafindan temsil edilen ikincisi toplumsal emek
siirecinde bireyin kokenlerini islemekte ve bu siirecin insamn kur-
tulusuna nasil temel oldugunu gostermektedir...

Kierkagaard dinin kokensel islevine, onun yoksun ve ac1 geken bireye
bagvurusuna geri donmektedir. Boylece Huristiyanliga kavgaci ve dev-
rimci giiciinii geri vermektedir.” (H. Marcuse. Us ve Devrim)

(12) L. Feuerbach. A.g.e. s. 72
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ligmesinis tamamlamig : bir bilim - olarak, .ilerlemesinin
miimkiin olmadifim1 gdstermistir. Tarih ise, geligmesine
felsefeden koptugu -anda baglayabilir. ~.gwi- - ame
Teolopmn egemenligi kilise babalarlmn felsefenin ege-
menllgl burjuvalarin egemenligidir. Bu agldan disipliner hi-
yerarsi siifsal hiyerarsi ile tamamen ortiigiir. Bu’ Ortiigme ta-
rih icin de gegerlldlr, ~hi¢ ' olmazsa -gelisiminin! ilk
asamasinda onun kaderi, emekgilerin kaderine baghdir. E-
mekgiler kapltahzmden kurtulmadan tarih felsefcden kur-
tulamaz. . - ‘ o ‘

‘Varolan tarihin ve sosyolopmn uzermdekx ku§kunun da
nedeni budur; onlarin bir bilim olmalari harcialem akil
yiriitelere  bagli “degildir; bunu yaparak ilerlemeye
kalkigtig1 her anda iktisada ve felsefeye teslim olur. |

“Bir etkinlik, 6znel anlami bakzmmdan ‘yarar saglama’
istegini karsilamay amagltyorsa ekonomzk yonelimli’ ol-
dugunu soyleriz. ‘Ekonomik etkinlik’ le anlatmak zstedzgzmzz
sey, edimcinin kaynaklar iizerinde "asil olarak ekonomik
amagh denetim olanagint bariscil bicimde kullanmasidir,
‘ussal ekonomik etkinlik’le de, amag bakimindan ussal, do-
layisiyla da planh bir ekonomik etkinligi anlatiyoruz . “Eko-
nomik diizen’ terimiyle kendinden-yénelimli bir ekonomik et-
kinlik dizgesini, ‘ekonomik igletme’yle de bir igletme gibi
stirekli ve orgutlu bicimde yiiriitiilen bir ekonomik etkinligi
anlatzyoruz ekonomik etkinlik ozii bakzmmdanxzorunlu o-
larak toplumsal bir etkinlik ( degtldzr) »13 ‘

Teslimiyet budur; piyasanin sosyolopsx olmaz. Mubadele
onun tek toplumsal kaI,egorlsldlr toplumsal metabolizma an-
Mo .
(13) Max Weber(1995) Toplumsal ve Ekonomlk Orgutlenme Kuraml Cev.
Ozer Ozankaya. Imge Yay., s. 98. :
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cak onun aracilifiyla gerceklesebilir. Miibadelenin bu bir-
lestirici giiclinli anlamayan bir sosyolojinin babasinin bir te-
olog olmasi kaginilmazdir.

b

Filozoflar, bu iktisadi diizenin “dogal bir diizen” ol-
dugunda karar kilmigtir. Bir gizli servis gorevlisi onun ta-
rihinin de olmadigimi ilan etti. 20. yiizyilin sonunda bu
diizeni en gergekgi olarak bir gizli servis anlayabilir. Bu top-
lum tarihin sonuna gelmistir ve “tarih sonu”nu ilan etmekte
haklidir. Onun ideolojisi de bunu kutsayarak donemini ka-
patiyor.

Evet tarihin sonu, o halde tarih ige koyulabilir.
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BIR BUNALIM CAGINDA
TOPLUM FELSEFELERI

SOROKIN

Ceviren: Mete TUNCAY

Tarih ve Toplum Felsefeleri adini tagtyan elinizdeki
yapit, 20. ylizyilin ilk yarisinda yagsamig en 6nemli sekiz
sosyolog-filozofun kuramlarini 6zetleyerek ¢oziimlemekte
ve birbiriyle karsilagtirip elestirmektedir.

Nikolay Danilevski, Oswald Spengler,
Arnold Toynbee, Walter Schubart,
Nikolay Berdyaev, F.S.C. Northrop,

Alfred Kroeber ve Albert Schweitzer

Sorokin bu yazarlar1 incelemeden once, Petrie’de Lo-
lo’ya degin, zamanimizin en 6nemli sanat felsefecilerinin
diisiincelerini de anlatiyor. Colombia Universitesi (ABD)
ogretim iiyelerinden Albert Hofstadter, bu kitap hakkinda
New York Times gazetesinde yayimlanan tanitma
yazisinda “derli toplu, uzmanlik gerektirmeyen, kolay oku-
nan” bir metin oldugunu, bagka yerlerde bulunmasi gii¢
bilgiler icerdigini belirtmistir.

Uygarliklarin dogusu, gelisimi ve yayilma hizlariyla ta-
rih ve toplum felsefeleri’ne ilgili okuyucuya yararli ol-
dugunu disiindiiglimiiz bu kitap uzun zamandir piyasada
bulunamaz olmustu. Yeniden yayinlamakta okuyucu i¢in
yararli bir i basardigimiza inaniyoruz.



Osmanh Devleti’nde_
Asiret Mektebi

-

Alisan Akpinar

Agiret Mektebi dagilma siirecine girmig, Osmanli

Devleti’'nin bu siireci durdurma c¢abalar1 igerisinde
degerlendirilebilecek kiiciik ama ilging bir girisimdir. II
Abdiilhamit doneminde agtlan okulun o©ncelikle amaci
agiretlri, burada verilecek egitim yoluyla devlete bagimli
kilmaktir.

Sture¢ icinde Kiirt, Arnavut, Arap asiretlerinden
cocuklarin mektebe alinmasi ve beklenilmeyen geligsmeler
olayin kapsamini daha da biiyiitmiistiir.

Bu Kitap, Agiret Mektebi’nin agilig sebepleri ve daha
sonraki gelismeleri, allman ogrencilerin hangi asiretten
dugunu ve mektebin kapatilmasini inceleyerek ortaya
koymaktadir.






