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GIRIS

Meselemiz Nedir?

Felsefe, bir terapi yontemi olabilir mi? Anlam ve yone-
lim arayisinda, ginimuz insanina yardime1 olabilir mi?
Bu kitap, felsefe tarihi i¢inde, bu bakis acisiyla yapilan
bir yolculuktur. Burada, 6nemli olduklar1 kabul gormis
18 filozof secilmistir. Bu filozoflar, bu ve benzer bir fel-
sefe pratigi i¢inde bir ¢6ztim arayan dort (kurgusal) ki-
sinin ornek hikayeleri tizerinden incelenecektir.

Kendini tani ...

... diye yazar, Delfi’'deki Apollon Tapinagi'min giris ka-
pis1 uzerinde. O gunun filozoflann boyle bir ¢aba icin-
deydiler. Bu ilke o gunden bugune felsefenin en temel
hedefi olarak kabul edilir. O halde, kendini tanima amac1
tastyan her tirla dusunme felsefedir. Bu acidan bakildi-
ginda her insan, kendi ve “diinyadaki varolusu” tizerine
dusunmeye basladig1 andan itibaren filozoftur.

Boyle bir disiinme siireci zaman ve cesaret gerekti-
rir. Zaman, yasamimizdaki batun temel ve onemli seyler
yavas bir gelisim gosterdigi icin gereklidir. Bu da giinde-
lik ugraslarin zaman tiikketen telasiyla celisen bir du-
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rumdur. Cesaret, kendi hakkimizdaki her tirla disun-
me, her zaman, bizi belirsiz yerlere gotiiren bilmedigi-
miz yollara adim atmak anlamina geldigi icin gereklidir.
Bu tur yollar i¢in bir kilavuz yoktur, ders kitab1 yoktur,
acil durumlarda basvurabileceginiz hicbir sey yoktur.
Uzman bir rehber bile size ancak eslik edebilir, ama
hicbir zaman gideceginiz yonu soyleyemez. O halde, bi-
linmeyen bir amacla bilinmeyen bir bolgede yapacagi-
miz bu yolculukta tek basinayiz; kelimenin tam anla-
muyla, artk is basa dusmustur. Iste bu yuzden, bu yol-
culuga ¢cikmak gercek bir cesaret gerektirir.

Peki ama durup dururken insan boyle bir riske ne-
den girsin, ustelik de dogrudan faydasinin hemen elde
edilemeyecek olmasi bir yana; kahramanca bir ¢aba gos-
terilse bile nasil sonuglanacagi tamamen belirsiz olan
boyle bir maceraya neden atilsin? Ve her seyden once;
herkesin oyle ya da boyle gundelik hayatinda yuz yuze
geldigi, gunumuzin agir sosyal ve ekonomik kosulla-
rinda, boylesine ¢ok zaman alan bir kendini tanima si-
recini vaaz etmek neredeyse bir sorumsuzluk degil mi?
Ancak bu soru bagka tirlu de ifade edilebilir: Bugiin si-
rekli mucadele icinde oldugumuz sorunlar, kendi hak-
kimizda dusinmeyi ihmal etmemizin bir sonucu olarak
gorulebilir mi?

Kendi icine yonelmek, her zaman, kendini belli bir
bicimde simirlandirmak demektir; kendini evinde hisset-
tigin mekanlar bulmak ve onlan sabitlemek demektir.
Ancak kendisiyle yarisa girenler, kendilerine yaklasabi-
lirler ve bu da onlara kendileriyle barisma imkani verir.
Bu kendini olumlama, gercek yasamdan cesitli sekiller-
de sapma yoniindeki modern egilim tarafindan kesintiye
ugratilan bir kendine guven duygusu i¢in temel kosul-
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Giris: Meselemiz Nedir?

dur. Krizler sirasinda da sik sik kendi varligimizin so-
rumlulugunu hem maddi hem de manevi olarak dis gi-
vencelere (devlet, din, partiler, dernekler vs.) birakma
ihtiyaci hisseder, onlardan acil yasamsal sorularimiza
yanit vermesini bekleriz. Varolusla bilingli bir muicade-
leye girmek demek, ara vermek ve varolusun alanini ta-
nimak ve orada yasamak anlamina gelir. Bu sekilde ya-
sanilan varolus, kendi sinirlarimi bilir ve her tirla sinir
kaldiric1 bozma girisimine karsi, belirgin karsi-¢izgi ce-
ker. Kendi kendini tamimak gereklidir. O ¢ok sozu edi-
len kendi kendinin sorumlulugunu alma anlaminda,
kendi varolusuna gercekten de kendine ait bir yanit ve-
rebilme ortamini yaratabilmenin 6n kosullarindan biri-
dir. Kendini tamimak, kisiyi kendi kendini kesfetmeye
goturur ve disaridan gelen bozucu beslenmeye, kendi
kendini yetkilendirme yararina karsi duran bir 6z bilin-
cin gelismesini saglar. Kendini tanima, bize kendimizi
tutmay1 ve kendini olumlama siirecinde kendi sinirla-
rimizi tamimayl Ogretir; al¢cakgonulliluk tarinden sey-
ler de ancak bu simirlar icinde bir anlam kazanir. Bu al-
cakgonulluluk esasen, ara veren insanin, hicbir seyin as-
la yeterli olmadig1 yiizeysel bilingsizlik halinden kendi
tercihiyle ayrilmasi anlamina gelir. Elde var bir: Bilincin
olmadig bir varolus anlamsizdir.

Kendini tanima, onceden hesaplanabilen garantili
sonuglar vermez. O sadece, bizi genellikle ¢ikmaz so-
kaklara gotaren alisilmis yollardan ayrilip yurumeye
basladigimiz yeni bir yoldur. Boyle bir yol, bize olagan-
ustil kazanglar da saglayabilecek olan buyuk bir risktir.

Ne bilebilirim? — Ne yapmaliyim?
Ne umabilirim? - Insan nedir?

|
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Konigsbergli unla filozof Immanuel Kant, bundan 200
yil kadar once, bu sorularla insan varolusunun temel
unsurlarini ¢izmeye calisti. 1ki bin bes yuz yillik bir fel-
sefe ve kendini tanima tarihinden sonra, bugiin bizler,
bu temel sorulara doyurucu yanitlar vermekten her za-
mankinden daha uzagiz. Aksi halde, bugiun bu kadar
cok insanin, genel bir anlam ve yonelim krizi i¢inde ac1
cekmesini nasil aciklayabiliriz? Oyle goruniyor ki, her
yeni yanit verme denemesi, yeni bir sorular ¢iginin kop-
masina yol agiyor ve ucunct binyilin baslangicinda,
arayis icinde olan ve bir yonelim mucadelesi veren in-
san, bu ¢igin altinda kalma tehlikesiyle kars: karsiya ka-
liyor. Eger bilim, felsefe ve de hangi inan¢ dogrultusunda
olursa olsun din; insanin bu ilk ve son sorusuna butin
cabalara ragmen doyurucu bir yanit veremiyorsa nereye
yonelecegiz peki? Eski Avrupanin kendinden emin din-
ya gorusi gercekten artik eskilerde mi kaldi? Simdi tek
tek bireyler olarak bir basimiza, baska kimsenin olma-
dig1, bir zamanlar gecerli kabul edilen ve insanin kendi
disina onu tasiyan ve ayni zamanda onu asan bir seye
bakabilmesini saglayan hicbir seyin, uzun sure gercekli-
ligini koruyamadigi, iyinin ve kotinin otesinde bir al-
kede yapayalniz mi1 kaldik?

Nietzsche'nin soyledigi anlamda Tanr’nin 6lumu,
felsefe tarihi icinde kategorik ve insanin gelecegini te-
melden etkileyecek bir dontum noktasidir. Bunun yalin
anlami, Tanr’min ¢lumunden sonra insanin, onun ok-
stz birakug yeri bizzat kendisinin almak zorunda kal-
masidir. 1k ¢aglarda bir buyukluk taslamak olarak go-
rilen sey, guintimuzde artik ulasabilecegimiz kadar ya-
kindir. Tanr’'min yaratma ayricaligi, Bau duasincesinin
ve inancinin son guvenli kalelerinden biri, henuz kulla-
nimda. Ama muhtemelen onun dusmesi de fazla uzun

. [
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sirmeyecek. Biyoetik alanindaki sorunlar hakkinda bir-
likte disinme cagrisi yapan www.1000fragen.de adli
internet sitesinde yer alan sorulardan biri soyle: “Olum-
siiz olmaktan korkar miydiniz?”

Bugun insanlar1 genel bir guvensizlik ortamina iten
sey, bu ve benzeri sorulardir. Doga bilimleri, 6zellikle
de biyoteknoloji, kiiresellesen diilnyamizda giderek daha
buyuk bir etki giicit kazaniyor, ama dtnya tzerinde ge-
nel bir yonelim yardimi yapmaktan ¢ok uzaklar.

O halde; bugtin kars1 karsiya bulundugumuz sorun-
lara, geleneksel Bat1 felsefesi ve etiginin bugtne kadar
yarattig1 hazine i¢inde hala bir yanit bulabilir miyiz?

Ne bilebilirim? — Ne yapmaliyim? — Ne umabilirim?
— Insan nedir? Eger bugun bizler, Kant'tan 200 yil son-
ra, radikal bir bicimde degismis olan kosullar altinda bu
sorular soracak olursak, bunlara nihai yanitlar bulama-
yacagimiz ihtimalini goz ontnde bulundurmamiz ger-
cekei bir davranmis olur. Cunki, insanin temelini anla-
may1 hedefleyen sorularin tek ve nihai yanitlarinin ol-
madig dusuncesi de topragindan sokulmus olan zama-
nimizin bir ifadesidir. Eger durum boyleyse, gunimuz-
de felsefe hala nasil bir rol oynayabilir? Eger geleneksel
eylem alaninda, yani kapsayici anlam ve hakikat katego-
rilerinin formiule edilmesi konusunda zor duruma diis-
musse baska hangi gorevi uistlenebilir?

Son yillarda bazi filozoflarn, felsefeyi geleneksel uni-
versitelerin fildisi kulelerinden ¢ikarip gindelik yasama
katma egiliminde olduklar belirgin sekilde hissediliyor.
Bu filozoflar felsefenin pratiklesmesini, uygulanabilir ol-
masini istiyorlar. Dusinmek, yine insanlarin ilgi alanina
anlasilir sekilde giren ve giincel olana acik bir hadise ol-
mali onlara gore.

|
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Peki ama bu beklentiler nasil gerceklestirilecek?
1982 yihinda filozof Gerd Achenbach’in aklina, felsefi
bir klinik kurma fikri geldi. Bu, turanin tarihteki ilk
ornegiydi. Gunumuzde, sadece Almanca konusulan ul-
kelerde bile yuzden fazla bu tirden klinik bulunmakta-
dir. Bu fikir Fransa'da, felsefi kafe biciminde hemen bir
kullanim alani buldu. Doksanl yillarin basinda Ame-
rika’'da ilk felsefi klinikler kurulmaya basladi. Orada bu
klinikler giderek artan oranda, genis psikoterapinin ge-
nis spektrumlu onerilerine bir alternatif olarak gelisme-
ye basladu.

Butun kliniklerin ortak yani, hepsinin de kendileri-
ni (az ya da ¢ok) Sokratik yonteme bor¢lu hissetmeleri-
dir. Hatirlayalim: Sokrates, Atina’nin sokaklarinda ve
meydanlarinda insanlara hitap ediyor ve onlar felsefi
bir konusmanin igine ¢ekiyordu. Kendisi toplumsal ha-
yatin bir parcasiydi, isteyen herkes istedigi an gidip
onunla konusabilirdi. Felsefenin ve onun temsilcilerinin
zamanla giderek artan oranda kaybettikleri seyi, Sokrates
eksiksiz bir bicimde sergiliyordu. Onun felsefi dusunce-
si, toplumsal hayat icinde ortaya cikiyordu. Toplumsal-
lik ve diyalog karakteri, ginumuz felsefi kliniklerinin
de belirgin ozelliklerindendir: Toplumsal alanda bir ku-
rum olarak ortaya ¢ikarlar ve herkese agikurlar; ayrica
felsefi diyalogun etkisine tam bir inanglar1 vardir. Bu
anlamda, felsefenin bir yeniden-Sokratik diyalog done-
mine girdiginden soz edilebilir.

Sokrates’ten sonra felsefenin neden giderek sokak-
lardan ve meydanlardan cekildigini ve akademilere ve
tniversitelere hapsedildigini arastirmak ilgin¢ olabilir.
Burada, bu soruya cevap aramaksizin felsefe tarihini san-
ki bu geri c¢ekilme hi¢ olmamis gibi okumaya calisaca-

. 16
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Giris: Meselemiz Nedir?

gi1z. Kendimizi gelecegin felsefi danismam olarak hayal
edip, gunumiz felsefi kliniklerine basvurmasi muhte-
mel dort ornek danisami tamitacagiz. Bu esnada, bayuk
dusunirler de tani ve tedavi yetilerini kanitlama imkani
bulacaklar. Her bolumde, bu buyuk filozoflar kisaca ta-
nitilacak, hayatlarina ve ogretilerine dair kisa ve temel
bilgiler verilecek. Onlara sirasiyla s6z vermeyi daha uy-
gun gorduk, yani her biri tarihsel kronolojiye gore sah-
ne alacaklar. Boylece, Sokrates oncesi filozoflardan bas-
lay1p, postmodernizmin vahsi ormanlarinda yolculugu-
muzu sonlandiracagiz. Sirasi gelmisken: Yalnizca olu fi-
lozoflar tekrar hayata dondurulebilirler, zira hala hayat-
ta olanlar, felsefelerinin ve kendilerinin ginumiiz insa-
ninin ilgisine acik oldugunu bizzat kendileri gosterebi-
lirler.
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Annegret

Annegret ellili yillarin basinda, Westfalen’in kicuk bir
koyunde dunyaya geldi. Dort kardesin ikincisiydi. Baba
tarim isinde vasifsiz is¢i olarak calisiyor, anne ise sadece
evin ve cocuklarin bakimiyla ilgileniyordu. Annegret ve
son derece yoksul olan ailesinin yasam kosullan pek de
i¢c acic1 sayilmazdi. Gelirleri ancak ve ancak gundelik
temel ihtiyaclarini karsilamaya yetiyordu. Annegret, bu-
gun hala bircok kirsal alanda yaygin oldugu uzere, ol-
duk¢a muhafazakar tarzda yetistirildi.

Agabeyi on bir yasinda agir bir trafik kazasi gecirdi
ve hayatin1 kaybetti. Anne, bu ilk goz agrisinin 6lumu-
nu bir tirla kabullenemedi ve o giinden sonra giderek
kendi icine cekilip ailenin geri kalanim1 ihmal etmeye
basladi. Kardesinin kaybindan dolay1 kendisi de buyuk
bir uzintd yasayan Annegret, bir anda anne rolune so-
yunmak zorunda kaldi. Ondan, annenin artik yerine ge-
tiremedigi gorevleri yerine getirmesi bekleniyordu. Baba
ise bu konuda ona hi¢ mi hi¢ yardimeci olmuyordu.
Cunku o, en buyuk oglunun 6lumunden once cok ic-
meye baslamis, giderek siseyi elinden dusirmez olmus-

19
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tu. Annegret acisindan baba, ilgilenmesi gereken bir kisi
daha demekti, o kadar. Annegret, onu “zavalli bir yara-
uk” olarak gormeye ve onun ¢ocugu olmaktan utanma-
ya baslamisti.

O gunlerde Annegret, cocuklugun naif inancina sa-
hipti. Kendini Tanr ve dunya tarafindan, kelimenin tam
anlamiyla terk edilmis, bir basina birakilmis hissediyor-
du. Evdeki zor yasam kosullarindan kurtulup biraz ne-
fes alabildigi tek yer okuldu. Bu ytuizden evdeki gorevle-
rinin yaninda derslerini de hi¢ boslamiyordu. Hatta bir
sure sonra Oyle olumcul bir hirsla ¢alismaya baslad: ki,
sadece vasifli bir is¢i olarak yetisecegi meslek lisesinden,
universiteye girmesini saglayacak normal liseye gecmeyi
basard1. Liseyi basariyla bitirdi ve universiteye girip 6g-
retmen olarak mezun oldu. Ama o bu meslegi, kendi
ifadesine gore, sevdigi icin degil, giderek utandig kirsal
kokeninden kurtulmak icin se¢misti.

Universite ogrenimi sirasinda ileride evlenecegi genc-
le tamisti. Gerci onunla sadece “baska birini bulama-
maktan” duydugu korku yuzinden evlenmisti. Evliligi
daha ilk yillarindan itibaren giderek bir iskence haline
geldi. Kocasi, kendi dustuncesinden baska hi¢bir dusun-
ceyi kabul etmeyen bir diktatérdu. Konusmalar1 hemen
her seferinde kavgayla sonuglaniyordu. Bosanmay1 bir
tarla goze alamiyor, komsularin “diline dusmek” iste-
miyordu. Birkac kisa kacamak yaparak, evlilikte yasadi-
g1 hiisran duygusunu hafifletmeye calist1.

Oldukga ileri bir yasta, kirk yasimi ¢oktan gecmis
olan Annegretiin ilk ¢ocugu dinyaya geldi. Duygusal
olarak ¢oktan kocasindan ayrilmis bulunuyordu. Boyle-
ce butun enerjisini ogluna vermeye basladi. Cocugun
gercek babasinin muhtemelen kocasi olmadigim kabul-
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lenmek ona sandigindan kolay geldi. Buyuk ihtimalle
baba, kisa bir iliski yasadig bir komsusuydu. Cocugun
on sekiz yasini doldurmasindan kisa bir sure 6nce, ko-
cast agir bir hastallk yuzunden hayatni kaybetti. An-
negret kocasinin olimine kadar, bildigini sandig1 seyi
herkesten gizledi. Bu kuskusunu bugune kadar oglun-
dan da gizlemeyi surdurdu.

Annegret durumunu tamamen umutsuz olarak tas-
vir ediyor, geriye baktiginda bosa harcanmis bir yasam
goruyordu. Surekli haksizliga ugradigindan ve sanssiz-
liktan yakiniyor, hak ettigini alamadigini, hayatin ada-
letsiz oldugunu soyluyordu. Surekli fedakarlikta bulu-
nanin kendisi oldugunu, ama hicbir zaman 6dullendi-
rilmedigini, tam tersine hayatin kendisini surekli ceza-
landirdigini, bunu da niye yaptigini bir turlit anlayama-
digin ileri surtyordu. Ama icinde her seyin bir gun de-
gisecegine, “nihayet bir sey olacagina” ve hayatinin bir
yerden donecegine dair belli belirsiz bir umut da var-
d1. Bir ¢6zum bulmak i¢in caninmi disine takmisti, ama
dustinceleri hi¢bir sonu¢ vermiyor, oldugu yerde dola-
nip duruyordu. Bir nehrin kenarina oturup dustncelere
dalmisti, ama nehirde akan sey kendi hayatiydi ve o
orada oturmus, hayatinin geri dondurulemez bir bi¢im-
de akip gidisini izliyordu.

“Digerleri”’nin hayatinaysa kiskanclikla bakiyordu,
onlar sanshydi, hayat onlara daha eli acik davranmusti.
Arkadaslan yoktu, en azindan bu tur sorunlar konusa-
bilecegi arkadaslar1 yoktu. Sirekli olarak, yeni bir hayat
arkadasi 6zlemini dile getiriyor, “dogru adam™ bir turla
bulamiyordu. Sik sik eslerinden bosanmis ya da kay-
betmis kadin gruplarina katiliyor, ama orada bile onla-
rin bir parcasi olamiyor, hep disarida kaliyordu. Bu ara-
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da kocasinin 6lumune yas tutamadigindan da yakiniyor-
du. “Insan kocasi 6lunce yas tutmak zorundadir!” Boyle
caresizlik, kendini suclama ve kendine ve baskalarina
guvensizlik anlarinda anaokulundaki o basit inan¢larim
cok ozluyordu. Simdi her sey kuskulu ve kirilgan hale
gelmisti, hayatim1 baglayabilecegi, tutunabilecegi hicbir
sey yoktu. Oglu da son zamanlarda giderek ondan uzak-
lasmisti. Buna da bir aciklama getiremiyordu. Onun i¢in
elbette ki “en iyisini” istiyor, bir 6gretmen olarak onun
okuldaki basarisim1 en yiksege cikarmak ic¢in elinden
gelen destegi veriyordu.

Annegret kocasinin olimunden sonra ickiye de bas-
lamisti. Bodrum katinda siselerini sakladign gizli bir
bolmesi vardi. Gun gectikce, gizlice birka¢ yudum alkol
almak icin bodruma daha sik iner olmustu. Surekli ola-
rak butun ickileri atmaya, o gizli bolmeyi yok etmeye
niyetleniyordu. Ama butin bunlar sadece niyet olarak
kaliyordu.

Birka¢ y1l onceki erken emekliliginden ve kocasimin
olumunden sonra, artik bir isi kalmamisti. Birkag ay on-
ce, oldukc¢a nadir kullanilan bir dili 6grenmek icin bir
dil kursuna baslamisti. Bununla zamanim anlaml sekil-
de doldurmaya ¢alisiyordu; ama dolduramiyordu.

Giun boyu can sikintis1 iginde kivraniyor; ganiin in-
san1 yiyip bitiren monotonlugu, ancak bodrumdaki gizli
bolmeye indigi zaman aksiyordu.

Gordugu tek 151k kiicik bahgesindeydi. Orada “cok
severek” calistyordu, tabii mevsim ve hava kosullar el-
verdigi siirece. Sonucta burada tam bir doyum yasaya-
miyordu. Bahce sadece gundelik yasamdan biraz daha
az umutsuz bir alandan ibaretti.
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Varlik Hakikattir

Ortaklasa olandan basliyorum,
zira oraya tekrar geri dénecegim!

Hayat1

Parmenides’in (MO 550-450 civar1) hayat hakkinda fazla
bir sey bilmiyoruz. Onun etkili oldugu zamamn MO
480 civar1 oldugu saniliyor. Dogum yeri olarak, Guney
ltalya’da bulunan ve bugiinku ad1 Velia olan, Yunan ko-
loni sehircigi Elea kabul ediliyor. Parmenides’in asil
meslegi tahminen yargichkt. Ancak dogdugu sehirde
uygulanan kanunlara dair elimizde hi¢bir belge yok. Fi-
lozof olarak Pisagorcularla (Pisagor’'un ogrencileri ve ta-
kipgileri) iliski icindeydi. Bugunki ad1 Degirmendere
olan Kolophonlu filozof Xenophanes'in 6grencisi oldugu
kabul ediliyor. Platon'un soyledigine gore Parmenides
65 yasindayken Atina’y1 ziyaret etti. Felsefe tarihi aci-
sindan Sokrates oncesi felsefecilerden sayilir. Dogum
yerini dikkate alan nitelemeye goreyse Elea okuluna da-
hil edilir ki bu okulun en 6nemli filozofu da bizzat ken-
disidir.
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Ogretisi

Parmenides’in biutiin felsefesi, elimizde bulunan, tam
tamina 161 dizelik bolik porcuk bir siirden olusmakta-
dir. O zamanlar adet oldugu tizere Parmenides de siirine
“Doga Uzerine” baghgim koymustur. Siir dogrudan oku-
ru hizli bir araba yolculugunun tamgi yaparak baslar.
Arabada bir delikanh vardir, gemi aziya almis kisraklar
tarafindan bir tiur hiz sarhoslugu icinde cekilen araba-
siyla, acimasiz Hak ve Adalet Tanricasi Dike’nin ulkesi-
ne dogru hizla yol almaktadir. Sicaktan kor haline gel-
mis olan tekerlek milleri cayir cayir 6tmekte, insanin
icine korku salmaktadir; araba, icindeki delikanhyla bir-
likte her an tepetaklak olma tehlikesiyle karsi karsiya-
dir. Ama neyse ki araba Tanrica'nin ulkesine varir ve sag
salim durmayi basarir. Sttktinet tekrar saglanir. Tanrica
delikanliy1 dostca kabul eder, elini simsiki tutar ve onu
buyur eder. 1zleyen satirlarda da bu gen¢ konuguna, ne-
redeyse tarafsiz bir uslupla ve mantiksal bir ¢izgi izleye-
rek hakikati anlatir.

Parmenides’in dinya anlayisi varlik etrafinda doner.
Varlik’in disinda -onun 6gretisine gore- hicbir sey ola-
maz. Bu ilk bakista oldukca kolay gorunur. Bir seyin sa-
dece ne ise o oldugunu gostermek icin pek de buyuk bir
zihinsel akrobasi gerekmeyecektir. Ama Parmenides, eger
varlik sorunu bu oldukca basit diizeyde olsaydi, antik
felsefenin en onemli filozoflarindan biri olmazdi. Oysa,
Varhik’in disinda hi¢bir seyin olmadigi saptamasindan
hareket eden Parmenides, neredeyse nefes kesici sonug-
lara variyor. Eger, diyor, sadece Varlik varsa, bu du-
rumda Varlik dlemi disinda kalan ve Varlik kavramina
uymayan her sey yok sayilmak zorundadir. Parmenides
burada o6zellikle Olus (Olmak) kavramina yoéneliyor.

1
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Olusun gerceklesmesinde yer alan her sey, daha henuz
olmaktadir ve bu yuzden Varlik kavramina dahil edile-
mez. Parmenides, cam gibi berrak ve bicak gibi keskin
bir manuk yurutuyor. Bir sey ya vardir ya da yoktur.
Varlik ve Hiclik, bu ikisinin arasinda hicbir sey olamaz.
Bu anlamda Olus, kesin bir sekilde Hi¢ligin alaninda ka-
liyor. Parmenides, Olustan her tarlu Varlik karakterini
aliyor ve boylece onu higlestiriyor. Ona gore, o hicbir
sekilde var degildir. Bu pozisyonuyla Parmenides’i en
koktenci ontolog olarak gorebiliriz.

Her tarlu Olusun hicliginden hareket ederek Par-
menides, Varlik mantigini celik gibi bir zirveye tasiyor.
Eger Olus, hi¢bir bicimde mevcut olamazsa mantiksal
olarak bu sadece su an i¢in degil, ayn1 zamanda gec¢mis
ve gelecek i¢in de gecerlidir. Boylece Varlik ne gecmiste
herhangi bir sekilde mevcut olmustur ne de gelecekte
olacakur. O halde Varlik, Olusu sadece simdi ve burada
degil, bilakis butiin Olmus Olma hallerini de kategorik
olarak dislar. Bu anlamda Varlik ne ge¢mise sahiptir ne
de gelecege, hatta dustinme sureci suraya kadar goturu-
lebilir: Varlik baglaminda ge¢mis ya da gelecek gibi bir
sey mevcut olamaz. Dolayisiyla Varlik biitiin zamansal-
liklardan bagimsizdir, bu tirden Varlik i¢in zaman yok-
tur. Bu diisiince bicimi icinde Parmenides’in Varlik de-
digi sey ebedi, hareketsiz ve degismezdir; ne olusmustur
ne de yok olabilir. Varlik disinda hicbir sey yoksa, o
zaman Varlik'in ne baslangici ne de bitimi olabilir, aksi
halde bu baslangictan 6nce ve bitimden sonra da bir se-
yin olmasi gerekirdi; Varlik olmayan bir seyin, ama Par-
menides’e gore boyle bir sey, bildigimiz gibi, olamaz.

Bu anlamda Varlik ayn1 zamanda bélunemezdir de.
Cunkui sadece ya kendiliginden bolunen ya da disarida-
ki bir sey tarafindan bolunen bir sey bolunebilirdir. Var-
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lik'in disinda hi¢bir sey olmadigina gore disaridan bir
sey onu bolemez; fakat kendiliginden de bolunemez, zi-
ra bunun icin de herhangi bir bicimde bir hareket du-
rumuna gecmesi gerekir. O halde Varhk degismez, bo-
lunmez bir butun olarak gorulmek zorundadir. Onun
tek ve butin olusu ikiligi kabul etmez. Varlik sayilabilir
degildir; o sayidan bagimsizdir, oyle ki sayilar ve sayila-
bilenler alaninda yer almaz. Boylelikle Parmenides, her-
hangi bir sekilde sayilabilen ve dolayisiyla bolinebilen
her seyi hicligin alanina gonderir. Buradan da tat, koku,
renk, ses, dokunma duygusu gibi bitan algilarin hiclik
olarak gorilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Cinku butan
bunlar degisebilirdir, bolunebilirdir ve gecicidir. Algilar
insanin diisuncelerinden ibarettir, iclerinde bir hakikat
barinmaz. Sadece Varlik hakikidir, o hakikatle ¢zdestir.
Bu durumda akla su soru gelir: Eger insan, kendi
algilarina giilvenemezse Varlik’t nasil idrak edecek, onu
nasil bilecektir? Butun algilarin karsisina dusiinmeyi ko-
yuyor Parmenides, zira dusinmek her zaman Varhk'in
dustunmesidir. Parmenides’e gore bizim i¢in dusunme-
mek mumkundur, ama Hiclik’i dusinmek mumkiun de-
gildir. Cinkt onun dislama mantigina gore, Higlik'in
karsisinda sadece Varhik vardir, oyleyse su son derece
acikur: Dusunmek her zaman Varlhikin dustunmesidir.
Butin dusunis Varlik dusunusudir. Bu durumda geriye
bir soru kaliyor: Hangisi o6nceydi, Varlik mi, Dusunis
mi, ya da hangisi onculdia? Varhk’in disinda hicbir sey
olamayacag icin Dusunus Varlik’la 6zdestir. Bu, Parme-
nides’in su unla cumlesiyle muazzam bir sekilde ifade-
sini bulmustur: “Bir ve aynidir, Dusuntus ve Varlhik.”
Dike, Hak ve Adalet Tanricasi, ustatlarina bu du-
sunme yolunu salik verir. Bu, sadece budur, hakiki bil-
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ginin yolu. Butun diger yollar yanhs yollardir ve insam
zorunlu olarak onulmaz yanilgilara saruklerler.

Tam

Annegret, varolusuna bir donum noktasi getirecek olay1
bekliyor. Bu konuda baskalarinin goruslerine de gigli
bir sekilde bagimli. Ancak surekli olarak, travmatik gec-
misi ve iflah olmaz bugiinu dusuniup durdugu icin bir
kisir dongu igine sikismis durumda. Sirekli dusunme
sureci icinde Varlik parcaliyor ve bu yolla kendi sanal
dunyasini olusturuyor. Sonug olarak da bir butin ola-
rak algilanmasi gereken seyi, parcalara ayrilmis halde al-
gilamaya zorlamiyor. O artik sadece karsithiklar bi¢imin-
de algilayabiliyor: iyi-kotii, kurban-katil, hak-haksiz-
lik, inan¢-kusku, gerceklesme-hayal kirikligi, gecmis-bu-
gun. Onun algilari, bu kutuplar arasinda oradan oraya
surtuklenip duruyor. Bu karsitliklarin herhangi bir ucu-
na ne kadar ¢ok yaklasirsa hayati da o kadar siddetli bir
sarsint1 geciriyor. O zaman da her sey kuskulu, belirsiz,
bos, anlamsiz hale geliyor. Algilarinin bu ikili durumu-
na hapsoldugundan, sonunda yapabildigi tek sey, ken-
disiyle ve gerceklikle bir 6zdeslesme ortaya ¢ikmayacak
sekilde butun gercekleri birlestirmek oluyor. Sonucta da
kendini, kendi hayatinin disinda kalan biri, kendi haya-
tinda bir yabanci olarak hissediyor, ama kesinlikle oyle
degil.

Boyle bir yasam ancak bir ceza olarak duyumsanabi-
lir; ayn1 zamanda, kesin kutuplara ayrilmis bir dunyanin
esiri olarak, bu haksizhigin derinde yatan nedenlerini
aciga cikarmak da imkansizdir. Cunku haksizlik gercek-
lik degildir, haksizlik olan sadece onun gerceklik algsi-
dir, cinku gerceklige uymamaktadir.
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Annegret'in hayatinda korku hakim. Bilinmeyen bol-
gelere, tek bir adim bile atmaya cesaret edemiyor. Haya-
t1 bir cember etrafinda dénen ebedi bir tekrardan ibaret.
Bu yasama biciminden kendisi de memnun olmadig
halde; bildigi rotadan ¢ikip bilinmeyene ayak basmak-
tan duydugu korku, bosa harcanmakta olan bir hayattan
duydugu acidan daha buyuk. Bu surekli olumsuzlama
mekanizmasi icinde, zaman denen sey de sadece bir yuk
haline geliyor ve Annegret onu ne ustiinden silkeleyip
atabiliyor ne da daha fazla tasiyabiliyor. Ge¢mis (¢ocuk-
luk guinlerindeki inanisina duydugu 6zlem) ile gelecek
(kurtaric1 bir donum noktas1 beklentisi) arasinda, ora-
dan oraya savrulurken “simdi”yi elinden kacinyor. An-
negret'in zamani nasil gecirecegini, ne yapacagin bile-
memesinin asil nedeni bu. Zira butin baslangiclar sade-
ce “simdi”yi gerektirmekle kalmaz, bilakis aslinda onlar
simdinin ta kendisidir.

Simdinin birlestirici bagl olmasa her sey zaman ve
mekan icinde dagilip gider. Yasamin tum cesitliligi, bir
biitiin olarak sadece ve sadece asir1 bir zorlama olarak
ortaya ¢ikar. Varlik'in simdi i¢indeki birligi, butunliaga
kirnhp dagilir.

Terapi

Varliktan kopmaya kars1 yardimci olabilecek tek sey, in-
sant Varhik’in her seyi kapsayan butunligu icinde ko-
numlandirmaktir. Buradan hareketle, amacin, Varlik'in
onulmaz parcalanmishgim tekrar iyilestirici bir butin
haline getirmek olmalidir.

Parmenides, felsefi siirine tehlikeli bir araba yolcu-
luguyla bashyor ve bu yolculugun sonunda bir delikanl
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hakikatin tlkesine ulasiyor. Parmenides’e dayanarak uy-
gulanacak bir tedavinin basarisi, Annegret’i buttin kor-
kularina ragmen, boyle bir yolculuga ¢ikmaya heveslen-
dirip heveslendirmemeye bagl olacaktr. Bu anlamda
Parmenides, cesur yolculuklarin atesli bir savunucusu
olarak dustinulebilir. Metrelerce kalinliktaki bir korku
duvarinm yitkmanin tek yolu, boyle bir yolculugu etkileyi-
ci bir bicimde betimlemekten gecer. Bunun icin Parmeni-
des, yazinsal dehasini ortaya koyacak ve siirsel dilinin,
Annegretin korkusunun ebedi kisir dongisunin disina
firlatacak yirtict bir guce dontismesini umacaktir.

Boyle bir yolculuga ¢ikis noktasi, hayatin bir donim
noktasina gelecegine dair bir umut olabilir. Parmenides
boyle bir donusiumun gercekten oldugunu ve onu ger-
ceklestirmenin mimkun oldugunu gosterecek. Ama boy-
le bir donum noktasina ancak risklerle ve tehlikelerle
dolu bir yolculuga c¢ikmaya cesaret edenler varabilir;
risklerin en basinda da yeni olanin henuz kendini gos-
termedigi bir anda, eski olani terk etmek gelir.

Hakikat ulasilmak ister! Hi¢ kimsenin agzina pismis
olarak dusmez, sadece oturup bekleyene gorunmez, bi-
lakis ona giden tehlikeli yolun goze alinip harekete ge-
cilmesini ister. Hakikat riske atilmayi ister. Ancak haki-
kati riske atabilenler, tekrar onun tarafindan kucaklana-
bilirler. Bu kucaklanma esnasinda da terk edilmislik duy-
gusunun bogucu sarmalindan kurtulma sansi ortaya ¢i1-
kar.

O halde Parmenides, her seyden 6nce cesaret yarat-
malidir. Tedavi, bu riskli girisimin basarili olacagina da-
ir inancin olusturulmasiyla baslar. Sadece bu inang
Annegret’in Parmenides’e guvenmesini saglayacaktir.
Bu basarildiktan sonra, ancak o zaman hakikatin iyiles-
tirici gucu ortaya konabilir.
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Hakikat her zaman butindur, her zaman saghkhdir,
kutuplara aynlmamistir. Bunu fark etmek algimn ko-
kunden degismesi anlamina gelir. Bir hayaun kronik
parcalanmighg1 ancak onunla tedavi edilebilir. Algilama
bicimindeki dontisim, onun o par¢alanmighgin tekrar
bir butun haline getirebilir. Gece simdi artuk sadece bir
gece degildir, tersine artik o giilnduzin icinde de bulun-
maktadir. Bu, bir seyin diger bir seyde ayn1 anda mevcut
olma durumu, varhgin viicuda getirilmesi, simdilestiril-
mesidir. Bunu algilamak, hakikatin butunlagu icine au-
lan iyilestirici adimin ta kendisidir. Boylece hakikat ger-
cek olan, kalic1 olan olarak kendini gosterir. Dustinmek
simdi aruk disunmektir, bizi korur, hi¢ligin icine dis-
memizi engeller. Butun hayatin, her zaman, varhigin ha-
kiki ve koruyucu butunliugi tarafindan tasindigini idrak
etmemizi saglar.
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Heraklitos
Hareket Halinde Kalmak

Biitiin insanlar kendini tanima ve
mantikll diistinme yetisine sahiptir.
Heraklitos

Hayau

Heraklitos, milattan 6nce 544-483 yillar arasinda yasa-
di; daha yasarken buytik bir in kazanmsti. I¢ine kapall,
aristokratik kibirle dolu bir kacik olarak goriliyordu.
Insanlardan ve onlarin gevezeliklerinden mumkiin ol-
dugunca kagiyordu. Eski ve soylu bir ailenin oglu ola-
rak, bugunku Turkiye'nin bati sahilinde bulunan Efes
sehrinde dunyaya gozlerini acti. Isteseydi ulkesinin krali
olabilirdi, ama o bundan vazgecip krallig: kardesine bi-
raku. Her turlu gindelik politikadan nefret ediyordu.
Bu yuzden hayatini zar oyununa ve felsefeye adamay:
tercih etti, ki birazdan goérecegimiz gibi, bu ikisi onun
icin bir ve ayni seydi. Onun yukaridan bakan, asagilayi-
ci tavirlart yiuzunden pek dostu yoktu. Ama her seye
ragmen, onun yaninda kalanlar da onu bir aziz gibi go-
ruyordu. Yashihginda viicudu ciddi sekilde su toplamaya
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basladi. Bu hastaligin1 maceraci bir bi¢imde iyilestirme-
ye calisti. Diogenes Laertius, onun kendisini inek digki-
siyla ovdurdugunu, ama onlari viicudundan atamadig
icin de kopekler tarafindan yendigini yaziyor. Buna go-
re, biraz kaba bir ifadeyle, onun kopeklere yem oldugu
soylenebilir.

Ogretisi

Burada, Heraklitos'un ogretisinin eksiksiz bir resminin
verilecegini disunenler, tam bir hayal kirklhigina ugra-
yacak. Degil eksiksiz bir resmini vermek, ona yaklasa-
mayacagiz bile. Heraklitos'un, “Doga Uzerine” bashklh
eserinin, sadece 130 s6zden olusan bir parcasi ginumii-
ze kalmisur. Ilk cagda bile onun felsefesi zor anlasilir
bir felsefe olarak kabul ediliyordu. Bu da ona “Karanlik”
lakabinin takilmasina neden olmustu. Ama Heraklitos’la
ilgili en buyik yanls anlamaya, onun o unlu sozu, pan-
ta rhei, her sey akiyor, yol agmis olmali. Bu parca, He-
raklitos’un kendisine ait olmadigi halde, butun Herak-
litos felsefesinin temel ifadesi olarak yorumlandi. Bu
yaklasim, Heraklitos'u Parmenides’in en buyuk karsiti
haline getirdi. Ancak son zamanlarda yapilan arastirma-
lar gercegi ortaya koydu ve unlt filozofun felsefesi farkl
bir sekilde yorumlanmaya basladu.

Heraklitos'un dusuince binasinin merkezinde, Varlik
ve Olus arasindaki karmasik iliski yatar. Heraklitos'un
dunyaya bakisi, seyleri birbiriyle celisen karsithklar: ba-
rindiran, kendileriyle ve birbirleriyle iliski i¢inde olan
nesneler olarak gorur. Bu temel karsitliklar durumu, bu-
tun surecleri baslatan ve surduren seydir. Ancak, seyle-
rin ¢atismasinda surekli bir kaos durumu yoktur. Catis-
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ma karsithklarin bir dengeye ulastig1 yerde sonra erer ve
bir uyum baslar. Heraklitos, bu uyumu bir lir 6rnegiyle
anlatmaya calisir. “Kendi kendisiyle catismanin nasil ol-
dugunu gozinuzde canlandiramiyorsunuz; birbirine kar-
sithgin yaratugl butunluktur bu, yay ve lir gibi”. Aslinda
Heraklitos'un dikkati, pek de karsitliklar tizerine yonel-
memistir; tersine, onlardaki ortaklasa olan seye yonel-
mistir. Peki, farkhliktaki ortaklasaligi nasil goztimuzde
canlandiracagiz? Karsit ciftlerden en yalin olanmimi ele
alalim: Evet-Hayir. Bir Evet, ilk bakista Hayir'1 tamamen
dislar gibi gorunur; upk: Hayir'in Eveti dislamas: gibi.
Ama daha dikkatli ve ayrinuli dusunaldiagunde gorule-
cektir ki, her turlu Evet (olumlama), olumlamadig di-
ger her seyi olumsuzlar (Hayir). Ve tam tersi: Bir seyi
olumsuzlarsam ayni1 anda baska bir seyi olumluyorum
demektir. Mutlak bir olumsuzlama bile mantiksal olarak
en azindan bu olumsuzlamanin olumlanmasi olacaktr.
Bir seyin ayni anda karsiini da icinde barindirmasi, kar-
sithklarin ortaklasalign olarak anlasilabilir ya da anla-
silmalidir. Evet ve Hayir, Gece ve Gunduz, Geng ve Yas-
l1, Heraklitos icin prensipte ayni seylerdir, bir madalyo-
nun o6n ve arka yuzu gibi; her iki tarafindan farkh go-
runse de madalyon ayn1 madalyon olarak kalir. “Aynidir,
yasayan da olu de ve uyuyan da uyanik olan da ve geng
ile yash da, seylerin iginde. Cunku beriki digerini ba-
rindirir ve ayni sekilde digeri berikini barindirir.” Karsi-
tin1 i¢cinde barindirma, gercekligin ozudur; butun karsit-
liklar surekli olarak birbirlerini sinirlar, birbirleriyle i¢
ice girerler. Bu dinamigi deneyimlemek ve bu deneyim-
den hareketle, butin karsithklarin gizli birligini idrak
etmek (bilmek) gerekir. Bu birligi ve onun idrak edil-
mesini (bilgisini) Heraklitos, Logos olarak nitelendirir.
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Varlik ve Olus arasindaki iliski bunun i¢inde yer alir. O,
parilusinda seylerdeki diizeninin icsel karsithiklar halin-
de ortaya ¢ikuklar atestir.

Heraklitos, insanlari Logos'u bilmeye ve bu bilgiye
gore hareket etmeye caginir. “Dusinmek buyuk bir us-
tanluktar ve bilgelik, hakikati soylemek ve seylerin 6zu-
ne gore hareket etmektir, ona kulak vererek.” O halde
diunyadan kopuk, yalmiz bir eylem degildir dusinmek;
dusunmek, séz ve eylemin yaninda, ozellikle bir seyi
daha talep eder: Kulak kabartmay1!

Tani

Ger¢i Annegret, degisim iginde kalic1 olan1 ariyor ama
bir yandan da kendini her tirlu degisime kapatiyor. Ctun-
ku degisimin ve kalicihgin birbirlerini disladigina inani-
yor. Kendini gugclerin oyununa birakmiyor, ¢unka bu-
nun altinda ezileceginden korkuyor. Surekli oldugu yer-
de durmak suretiyle karsitliklar ilelebet sakinlestirmeye
calisiyor. Kendi hayat nehrini gozliyor ve bu esnada sa-
dece suyun akip gittigi istikamete bakiyor. Bu bakis ac1-
sina ne kadar gucli hapsolursa gecmise olan 6zlemleri
de o kadar siddetleniyor; ge¢cmisin, onu i¢indeki butun
kuskularin ortadan kalktigi bir duruma ulastiracagini
umuyor. Ge¢mise yonelmek suretiyle Annegret, hayatin
talep ettiklerini ve sunduklarini gézden kagiriyor. Bu-
nun acik ifadesi bodrumdaki gizli bolmedir; oraya sade-
ce alkolu degil, adeta kendini de saklamaktadir. Bodrum
ayni zamanda karanlik bir yer olarak, geceyi ve uykuyu
da simgeler. Surekli olarak bodruma inmesi, onun, an-
nenin korumasindaki, butun celiskilerden muaf zaman-
lara olan ¢zleminin ifadesidir. Agabeyinin 6lumiiyle bir-
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likte, kendi icinde kapali bir butin olan ¢ocukluk par-
calanmistir. Hayat, en koklu celiskisi icinde, buyuk bir
siddetle kendini ortaya koymaktadir. Cocuk ne anlaya-
bildigi ne de hazmedebildigi bir celiskiyle karsi karsiya ol-
dugunu gormektedir. Annegret, hayatin birbiriyle uyus-
mayan iki parcaya ayirmistir. Cocukluktan kalan bir ¢a-
resizligin ifadesi olarak bu ayrilma, bugiine kadar sir-
mustir. Durmadan kendi hayati tuzerine dusinmekte,
ama her seyiyle kendini hayatinin dinamiklerine birak-
mamaktadir. Hayat onun i¢in sadece bir yik haline gel-
mistir.

Hayatin ona haksizhik ettiginden sikayet ediyor,
ama bu haksizligin en buyuk failinin de kendi oldugunu
unutuyor. Ogluna ve kocasina gercek babanin kim ol-
dugu gercegini sdylemeyerek, kendini ve digerlerini hak-
siz bir iliskiler ag1 i¢ine sokmustu. Kendini bir kurban
olarak goruyor ve kendi fail rolinu kendine itiraf ede-
miyor. Fail ve kurban bir madalyonun iki yuzu gibi
onun i¢inde gizlenmektedir oysa.

Hayatin dinamiginden kopmus halde, hayatinda
meydana gelecek buyik bir donum noktas: bekliyor.
Ama her donusimun ancak dinamik bir sirecin parcasi
olabilecegi gercegi ytiztinden de bu bekleyis bosa ¢ika-
cak.

Terapi

Hayat atesini canlandirmak! Her sey, celiskilerin sadece
hayatin bir parcasi olarak kalmayip hayatin bizatihi ce-
liskilerin daimi sonucu oldugunu idrak etmeye baghdir.
Dusunme surecini bunu kavrayacak sekilde surdurmek
gerekir. Bu yuzden tedavi onerisi, alisiilmamis bir gucli-
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ge kalkismay1 ogutlemekle baslamak durumunda. Bu-
nun en onemli kismini, kisinin kendini baskalarinin ¢ok
cesitli dusiincelerinden uzak tutmasi olusturur; bu bu-
tun duyular: oncelikle o6zgir kilacak, kendini tanimaya
giden yolu temizleyecektir. Heraklitos, gercekligin ha-
kiki 6ztnun sadece onunla carpismay1 goze alana veri-
lecegi konusunda kusku birakmiyor. Kendini arastirmak,
varligin olusturdugu kapal bir butiin olan dusunce sis-
temini desmek anlaminda, gercek bir causmadir. Bu ¢a-
tisan dusunme sureci, dasineni, hayatun buatun cesitlili-
gine acik hale getiren bir dinamigin icine sokar. Bu se-
kilde kazanilan acik olma hali, hayatin yakici sorularina
surekli yeni ve sasirtici yanitlar bulmak icin en 6nemli
on kosuldur.

Kendini arastirmak gerilimlerle dolu macerac1 bir
girisimdir; zorunlu bir donuklugun iplerini ancak boyle
bir girisim ¢ozebilir. Hayatin dinamigi hissedilir hale ge-
lir ve meydana gelen her seyin, kendi karsitindan dog-
dugu surece meydana geldigi bilinci giderek olgunlasir.
Dustnmenin kendisi de bu dinamigin bir parcasi oldu-
gu icin; yavas yavas, surekli donusum siirecinin sirrina
ermeye baslar ve nihayet, hareket edenden geriye kalan
nedir sorusuna, kendi yanitini verecegi gercegini kav-
ramaya baslar. Her sey daimi bir olus ve yok olus siire-
cine tabi olduguna, her sey stirekli ve durdurulamaz bir
hareket halinde olduguna ve bu hareket hali icinde hi¢-
bir sey baki kalamayacagina gore; geriye kalan tek sey,
butun sureclerde, bu hareketin kendisidir yani kalici
olan tek sey harekettir. Filozof, bu paradoksu su 6rnek
uzerinden aciklar: “Hareket halinde kalin! Hayat nehri-
nizin kenarinda daha fazla dikilmeyin, nehrin icine gi-

rin, o zaman akip gelen ve akip giden suyun karsitliklar
|
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tarafindan tasindiginizi goreceksiniz. Dinlenmenizi de
bu nehrin icinde gerceklestirin. O zaman, gelen ve gi-
den suyun donusum noktasini kendi bedeninizde hisse-
deceksiniz.” Iste bu dénusim noktalarinda, bizi Varlik
ve Olug’un sirrina ermeye hazir hale getirecek tuhaf bir
dinginlik gizlidir. Boylece, giivenli ¢ocukluk dénemine
duyulan geriye doniik 6zlem, bu sekilde asilmis olur.
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Sokrates
Bilmemek Mutluluktur

lhtivacim olmayan ne kadar cok sey var!

Hayaut

Sokrates, bugiin bildigimiz sekilde, hi¢bir zaman olma-
di. Bu gorus, oldukea ciddi uzmanlar tarafindan buyuk
bir kararhilikla savunulmaktadir. Gerci Atina’da adi Sok-
rates olan bir adamin yasamis oldugunu yadsimiyorlar,
ama bu adamin kim ve ne oldugu hakkinda elimizde
hi¢bir kesin bilginin olmadigini soyltaiyorlar. Onlara gore,
bizim kafamizda canlandirdigimiz Sokrates, edebi bir
kurmacadir.

Yine de eger, Sokrates’in hayatini ve ogretisini tani-
mak istersek; yapmamiz gereken sey, onun 6grencile-
rinden olan Platon’un diyaloglarina, komedi yazar1 Aris-
tofanes’in metinlerine, tarih¢i Xenophon’a ve filozof Aris-
toteles’e yonelmek olacaktir. Bu, yer yer birbirleriyle
ciddi sekilde celisen kaynaklarin, Sokrates hakkinda, ta-
rihsel anlamda guvenilir bilgiler verip vermeyecegi so-
rusu ise bugunku bilgiler 1s131nda, yanitsiz kalacakur.

Yine de elimizde bulunan kaynaklara inansak bile,
Sokrates’in hayatina dair, olduke¢a sinirh bilgiye ulasiriz.

39
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Sokrates, MO 470 yilinda, heykelturas Sophroniskos ve
ebe Phainarete’nin oglu olarak Atina’da dinyaya geldi.
Once baba meslegini 6grendi, ancak pek yerine getir-
medi, yerine getirdiginde de oldukc¢a o6zensiz ¢alisiyor-
du. Kisa sure sonra kendini tamamen felsefeye verdi.
Sehir meydanlarinda dolasiyor, siradan insanlara sesle-
nerek onlan felsefi tartismalarin igine cekiyordu. Go-
nullu olarak u¢ savasa katild1 ve kisa siirede cesaretiyle
un yapti. Gunumiizde huysuz kadinin prototipi olarak
gorulen karis1 Xanthippe’den ug¢ oglu oldu. Sokrates,
MO 399 yilinda yargi¢c énine ¢ikt. Sucu genclerin ah-
lakini bozmak ve Atina’min eski saygin tanrilarinin yeri-
ne yenilerini koymaya ¢alismakti. Mahkeme sonucunda
idama mahkam oldu. Aslinda ¢ok kolay kacabilecek-
ken Sokrates bu karara boyun egdi. I¢cmesi gereken
zehri hapishanede son ana kadar konusmay: surdurda-
gu en guvenilir 6grencilerinin yaninda icti.

Ogretisi

Bugun elimizde Sokrates’in yazdig tek bir satir bile yok.
Felsefi konusmalarina dair 6grencileri tarafindan alin-
mis notlar da yok. Bu yuzden, eger onun felsefesini ta-
nimak istiyorsak Platon’'un erken donem diyaloglarina
bakmak zorundayiz. Ancak bu diyaloglarin, gercekten
Sokrates’in felsefesini mi ortaya koydugu, yoksa Pla-
ton’un, kendi felsefesini onun agzindan mi anlatuig be-
lirsiz kalmaya devam edecektir. En azindan bazi1 ipuglarn
Platon’un, bu erken donem diyaloglarda hocasinin 6z-
gun felsefesine sadik kaldigini, ancak daha sonraki me-
tinlerde giderek kendi felsefesini ortaya koymaya basla-
digin1 gosteriyor. En azindan bu son donem metinlerin-
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de ortaya konan felsefe, Xenophon'un da taniklik ettigi
Sokrates felsefesi ile uyusmuyor.

Bugun Sokrates denince akla ilk gelen sey, onun su
anla sozadur: “Bilmedigimi biliyorum.” Bu soz hakh
olarak caglar boyunca yorumlanagelmistir. Bu, kendi bil-
gisizliginin bilgisi, Sokrates'in insanlari tas tas ustinde
birakmayan o unli felsefe tartismalarina ¢ekmek icin
kullandig1 en 6nemli temellerden biriydi. Sokrates, énce
muhatabini hicbir sey bilmedigine ikna eder. Cunku an-
cak boyle bir noktadan hareketle, insan yanhs dustnce-
lerin kiskacindan kurtulabilir ve hakiki bilgiyi aramaya
hazir hale gelebilir. Konusmalarda Sokrates i¢in 6nemli
olan, 6rnegin mutluluk, erdem ya da iyi konusundaki
bazi sorulara saglam yanitlar aramak degil, tersine 6n-
ceden edinilmis ya da baskalarindan devralinmis kati
dusiinceleri sarsmaktr. Bu sarsmanin hedefi alcakgo-
nulluluktar. Cunku sadece alcakgonulliler entelektuel
gosterisin ve kibrin ayartmalarina direnebilirler.

Sokrates, iki insan arasindaki konusmaya deger ve-
rir. Her seyi insanlarin basindan asagiya boca etmek, ona
gore felsefeye hic de uygun bir sey degildir. Sonradan
Cicero, onun hakkinda soyle diyecektir: “Sokrates felse-
feyi gokyuzunden geri cagird1 ve onu insanlarin sehirle-
rine ve evlerine yerlestirdi.” Merkezde her zaman insan
vardir. Butin felsefi sorunlarin hedefi ve mekani insan-
dir. Buna gore, felsefenin yeri, insanlarin bir arada ol-
duklar1 mekanlardir yani sokaklar ve meydanlar. Sok-
rates’i oralarda ¢iplak ayakla dolasirken ve zorlayici bir
soru cevap macerasina suruklemek icin birilerini arar-
ken goruruz. Bitin bunlarin altinda tek bir temel soru
vardir: Mutlu bir hayat nasil basarilabilir?

Sokrates, bunun yanitini somut deneyimler dunya-
sindan yola ¢ikarak ariyor. Bu sadece, tek tek seylerden

l
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hareket edip butune ulasan bir felsefe olmakla kalmaz;
aym zamanda herkesin meselenin ne oldugunu hemen
anlamasi ve Sokrates’le bir sohbete baslama cesareti gos-
termesi gibi bir avantaji da beraberinde getirir. Eger in-
sanlarla konusmak istiyorsaniz ise onlarin tanidig1 sey-
lerden s6z etmekle baslamalisiniz. Sokakta birinin gelip
size soyle bir sey sordugunu dusunin: “Oldugu bigi-
miyle olanin soyle ya da boyle olan her seyin prima
causa's1 oldugunu dusuniyor musunuz?” Bu soruyla
birlikte, sohbetin baslamadan bittigini gormek i¢in ka-
hin olmaya gerek yok. Sokrates baska bir yontem deni-
yor. Ornegin guizel bir guld, yani ilk bakista felsefeye dair
herhangi kusku uyandirmayan bir nesneyi sormakla
basliyor. Ama konusmanin akisi icinde, kabaca soyler-
sek, agactan sopaya geciveriyor. Eger guzel bir gil varsa
o halde, giizel olan baska seyler de vardir. Gul ve diger
butin guzel seyler, birbirlerinden ne kadar farkl olur-
larsa olsunlar, bu farklara ragmen hepsinde ortak olan
bir seyin bir par¢asina sahipler demektir: yani bizim or-
negimizde, Guzel'in. Bu ortak olan sey, Sokrates sorula-
rinin asil hedefidir. Erdemi, adil davramsi, mutlulugu
ya da baska bir seyi ele almaya basladiginda, esas mesele
her zaman, bizim tekil olarak gordugumiz bir seyin 6zu-
na bulup ¢ikarmakur. Ancak ornegin erdemin 6zuntn
ne oldugunu bilirsek erdemli davranabiliriz. Cunku hig
kimse, diyor Sokrates, bilerek kendine ya da baskasina
zarar vermez. O halde adil olmayan davranis, bilgisizli-
gin sonucudur. lyiyi bilmek ve onu gerceklestirmek ay-
n1 seylerdir. Boylece, seylerin 6zinu gormek, mutlu bir
yasamin garantisi haline gelir.
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Tam

Annegret, bilgisizlik icinde bir yasam suruyor. Gergi in-
sanin ne yapmasi gerektigini bildigine inaniyor, ornegin
kocasi oldugunde yas tutmasi gerektigini biliyor, ama
bu “bilgisini” bir eyleme ¢eviremiyor. Burada da hayati-
nin geri kalaninda oldugu gibi, sézde bir bilgi soz konu-
su. Annegret, 6lcmeden bicmeden, baskalarinin dusun-
celerini aliyor ve onlari kendi hayatinin eylem olcusu
haline getiriyor. Hayat1 boyunca yaptig1 sayisiz fedakar-
liklarin, eninde sonunda hakkinca odullendirilecegini
umuyor. Ancak bu umut, bir hayal kirnikligina donus-
meye mahktam bir umuttur, ¢unku fedakarliklarin ken-
disi bile yanlis yonlendirilmis bir hayatin ifadesinden
baska bir sey degildir. Kocasindan ayrilamadi, ¢unku bas-
kalarinin ne diyecegi ona kendi gerceginden daha onemli
gorunuyordu. Bu ac¢idan, evliligi boyunca yaptuig feda-
karlik aslinda anlamsizdir ve bu ytuzden de odullendiri-
lemez. Yanls kararlar zincirinin ilk halkasi, o kisiyle ev-
lilige adim atmakti. Yalniz kalma korkusu ytiztinden ev-
lendigi icin, bu yanhs se¢cimin onu baska yanlis kararlar
vermeye goturecegi kesindi. Boylece ikili bir hayata bas-
lad: Bir tarafta sozde duzgun giden bir aile hayati, diger
tarafta kocasina duydugu antipati, kacamaklar, bagka-
sindan oldugu neredeyse kesin olan bir ¢ocuk ve alkol.
Bu ikili yasam, onu sturekli olarak kendine ve bagkalari-
na yalan soylemeye zorladi. Hep gercegin uzerini ort-
meyi tercih etti ve sonugta da hi¢bir zaman sorunlarin
temeline inemedi. Onun, hayatta her seyin kuskulu ol-
dugu, tutunacak saglam bir sey olmadig yolundaki duy-
gusunun asil nedeni de buydu.

Kendisiyle ve baskalariyla olan iliskilerdeki sami-
miyet eksikliginin bir sonucu olarak, hicbir zaman ger-
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cek dostluklar kuramadi. Kendini tanimaya yonelik eles-
tirel i¢ diyalog eksikligi, onun digerleriyle de gercek di-
yaloglar gelistirmesini onliyordu. Oysa doyurucu iliski-
ler kurabilmek icin bu vazgecilmezdir, 6zellikle de yeni
partner arayisinda.

Baskalan tarafindan takdir edilme arzusu da onun
kendini aslinda yeterince takdir etmemesi yuzinden ger-
ceklesemezdi. Takdir etmek bilmeyi gerektirir. Ama An-
negret, hayati hakkindaki gercek bilgileri gizledigi icin,
hi¢cbir zaman bdyle bir takdir goremezdi. Davranislariyla
bilgi eksikligi arasindaki iliski de boyleydi. Bu iliski ku-
rulamadig surece dogru davranisi da bulamiyordu.

Annegret, oglunun kendini geri ¢ekmesinden yaki-
niyordu. Ama hic¢bir zaman, onun icin “en iyisinin” ne
oldugu konusunda onunla gercek bir konusma yapma-
must1. Sessizce, kendi dustincesine gore en iyi olanin,
oglu icin de en iyisi olacagin varsaymisti. Bu en iyinin
elestirel bir sorguya tabi tutulmasi ne kendi i¢inde ne de
ogluyla olan diyaloglarinda gerceklesti.

Bilgileri sadece tust uste yigmak suretiyle ac1 gecmi-
sinden kurtulabilecegini sandi. Ama bu da basarisizlikla
sonuglandi. Yoksul ve egitimsiz koylu gecmisi, her za-
man onun baskalarin1 kiskanmasina yol acti. Okulda,
universitede ve mesleginde edindigi bilgiler gercek bir
bilgiye dontismedi, tam tersine ona her zaman engel ol-
dular. Bilgi onda kendini tanima iceriginden yoksun bir
bilgiydi.

Annegret, kendini duygusal olarak sinirsiz derecede
bos hissediyor. Bu siirsizligin bir al¢cakgonulluluk ek-
sikliginin ifadesi oldugu konusunda hicbir kusku yok-
tur, zira yuzeysel bilgi fazlahg gercek bilgisizligi gor-
meyi engeller; oysa kendi sinirlarin1 hissetmeye basla-

!
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masl, bu gercek bilgisizligi ortadan kaldirmasiyla miam-
kun olabilirdi.

Terapi

Hedef, sarsarak iyilestirmektir. Annegret ile yapilacak
bir felsefi konusma, onu kendi varligiyla uyum i¢inde
olacak bir bilgiye yonlendirmeli. Butun farazi bilgilerin,
butin hazir diistincelerin, sadece baskalarindan devra-
linmis bakis acilarimin; Annegret genel gercek bilgisizli-
gini ortadan kaldiracak bir bilgiye yonelinceye kadar
adim adim sarsilmasi, yerlerinden oynatilmas1 gereki-
yor. Bu ilk ve kesinlikle en 6nemli adimdir, ¢anku an-
cak bu, Annegret’i hayatinda ilk kez guvenli bir bilgiye
ulastirabilir. Bu bilgi Annegret’in yalnizca bilgisizliginin
farkina varmasini degil, ayn1 zamanda kendi gercek du-
rumunun ne oldugunun farkina varmasini da saglaya-
caktir. Bu bilginin nesnesinin yine bilgisizlik olmasi, ce-
liskili olsa da bunun iyilestirici etkisi tam da burada ya-
tar; zira bu bilgisizlik gundelik islerde farkli dusiince-
lerden arinmis olarak hareket etmemizi saglar. Bu tur-
den bilgisizlik, duisince ve soylemlerin orada burada kul-
lanilmasina yonelik hicbir sey icermez. Bilginin bilgisiz-
lik haliyle simirlandirilmasi bagisiklik kazanmis bir alan
yaratr. Bilgisiz olma hali bu anlamda, kuskulu dusun-
celerin bos simirsizligindan bir kurtulus bi¢imidir. Bil-
medigini bilmek simirlar olusturur; bilmeyen kisinin ken-
dini tamimasina ve kendini eksiksiz takdir etmesine yar-
dima olacak bir bolgenin sinirlarin ¢izer.

Bu noktadan itibaren Annegret, baskalarinin onu
takdir etmesi icin verdigi yorucu mucadeleyi aruk sir-
durme ihtiyact hissetmez. O artik, ona gercek bilginin
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ulkesine yapacagi yolculuklar i¢in siirekli kullanabile-
cegi bir ¢ikis noktast bulmustur. Orasi butin kendine
asir1 deger vermeleri, kibirleri, dolayisiyla da asir1 zor-
lanmalan ortadan kaldiracak bir al¢akgonullaluk alani-
dir. Aruk hicbir sey baskalarinin iradesiyle olmaz, artik
gercekleri saklamanin, yalanlar soylemenin geregi kal-
mamistir; ¢cinka huzurlu bir alcakgonullulugun hakim
oldugu, varolusun guvenli bir sekilde hissedildigi bir
yere varilmistir. O andan itibaren Annegret, gercekleri
bulup ¢ikarmaya ve onlan kendine ve baskalarina soy-
lemeye hazirdir. Ogluyla, her ikisini de gercekten ilgi-
lendiren konulan konusabilecek duruma gelmistir. Ger-
cek bir es ve doyurucu bir iliski kurabilmek icin gere-
ken ortam bu sekilde gerceklesmis olur.
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Platon
Gunes ve Varhk

Gercek varolusa yaklastginda ve ona baglan-
diginda ve boylece akla ve gercege eristiginde,
artik bilgiye de ulasmisur. O zaman gercekten
yasamaya baslar ve actlarindan kurtulur.

Hayat

MO 427-347 yillan arasinda yasamis olan Platon, Atina
yuksek sosyetesine mensup bir ailenin ¢ocugu olarak
dunyaya geldi. Ailesi atalarina gururla bakiyor, baba ta-
rafinin Atina Krali Kodros'un soyundan geldigini soyli-
yor, anne tarafim1 da yedi bilgeden biri olan Solon'un
soyuna dayandiriyorlardi. Ogullarina koyduklan isim
bile onlarin kendilerini nasil gordugunti ve soylarini ne-
reye dayandirdiklarini, hicbir kuskuya yer birakmayacak
sekilde gosteriyordu. Ona Aristokles (aristos: en se¢kin
kisi, kles/-kleitos: tinlii) adim verdiler. Kelime anlami
“genislik” olan Platon adi ona, muhtemelen yapug sa-
yisiz gureslerde gosterdigi muazzam kuvveti nedeniyle
cok sonradan verildi.

Seckin yetistirilme tarzi ve aldig eksiksiz egitimin
yaninda, gencliginin de Atina’nin kiltiirel agidan parla-
dig1 yillara denk gelmesi, onun i¢in buytk bir sanst1. Ai-
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lesi devletin politikasini olusturan 6énemli pozisyonlar-
dan birine sahip oldugu icin Platon da politik bir kari-
yer yapmayl umuyordu. Ama bu planlar1 gerceklesmedi
ve bunun uzerine Platon edebiyata yoneldi. Henuz yir-
mi yasindayken Sokrates’le karsilasti ve bu karsilasma
onun hayaum kokunden degistirdi. O andan itibaren
kendini tamuyle felsefeye ve onun yayilmasina verdi.

Asag ltalya ve Sirakuza'ya yapug u¢ yurtdisi gezi-
sinden sonra Pisagor felsefesiyle ve Tiran Dionysios’la
temasa gecti. Gergek bir felsefe sarhoslugu icinde, kendi
devlet idealini, bu iktidar sahibi i¢in ¢ekici hale getir-
meye calisti. Dionysios, Platon’un uyarilarindan oylesi-
ne heyecanlandi ki onu derhal kole haline getirdi ve
onu ancak Annikeris adinda biri satin alarak kolelikten
kurtardi. Ancak basina gelen bu felaketten hic ders al-
mayan Platon, gen¢ Dionysios'un sarayina girmek icin
uc deneme daha yapti. Ancak bunlar da kacarak canim
zor bela kurtarmasiyla sonuclandi.

Basina gelen butun bu belalardan sonra, Platon ni-
hayet Atina’ya yerlesti ve daha o zamandan unli olan
akademiye cekildi. S6z konusu akademi, bundan yakla-
sik bin y1l sonra Sezar Justinian tarafindan kapatilacakt.
Platon, akademide ihtiyaci olan topraklar1 buldu. Kendi
ogretisinin hocasi ve ustasi olarak, Atina’nin ve butun
ulkenin seckin genclerini egitti. Ogrencilerin biri de tup-
ki Platon gibi, sonradan dunya capinda tn kazanacak
olan Aristoteles’ti.

Ogretisi

Devlet adh unlu eserinin yedinci kitabinda Platon, Sok-
rates’e, o unli magara benzetmesini anlattirir: Bir maga-
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rada, dogduklan andan itibaren ellerinden ve boyunla-
rindan simsiki baglanmis insanlar yasamaktadir. Her
tarlu hareket imkanindan yoksun halde, tam karsilarin-
da duran magara duvarina bakmak zorundadirlar. Arka-
larinda ise ust tarafindan ates yanan daha alcak bir du-
var vardir, atesin soluk 15181 magaray1 az ¢ok aydinlatir.
Bu duvarin oninden cesitli nesneler gecirilmekte, bu
nesnelerin golgeleri de magaranin duvarina yansimak-
tadir. Bu nesneleri tasiyanlar, zaman zaman kendi arala-
rinda konusurlar ve konusmalarindan baz1 parcalar ma-
garada yankilanir. Magaranin bagh sakinleri, sadece bu
yankilanan boluk porcuk sesleri duymakta ve duvara
yanstyan golgeleri gormektedir. Oyle bir sekilde baglan-
muglardir ki, kendilerini ya da kendileriyle birlikte orada
bagh olanlarn da goremezler. Yine ancak, duvara yansi-
yan kendi golgelerini gorebilirler. Magaranin sarp ve dik
bir yoldan ulasilabilen tek bir ¢ikisi vardir. Simdi, eger
biri gelir de orada bagh olanlardan birinin baglarini ¢ozer
ve ¢ikisa dogru duvarin, atesin ve nesneleri tastyanlarin
yanindan gecirip ¢ikisa goturir, oradan da gin 1s1gina
¢ikarirsa ne olur? Platon, onun buna direnecegini soyler,
cunku daha once hi¢ yuramedigi icin ayaklar: tutmaya-
cak, daha once hig 1s1k gormeyen gozleri agilmayacakur.
Hemen magaraya geri donmek isteyecektir, ¢cinku orada
her sey kendisine gore diizenlenmistir. Disarida ise 1s1k-
tan gozleri kamasmis halde ne bir sey gorebiliyor ne de
algilayabiliyordur. Ancak uzun bir alisma sureci sonun-
da nesneler onun i¢in belirginlik kazanmaya baslayacak-
lar ve en sonunda her seyi giines 1s1g1nda gérmeyi basa-
rincaya kadar oldukg¢a uzun bir sure gececektir.

Platon, bu benzetmeyle kendi felsefesinin (bilinen
adiyla Idealar Ogretisi), en temel dusiincesini somutlas-
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tirmaya calismisti. Magaradan 1s1ga ¢ikmak, dustncenin
gorungiler dunyasindan hakiki varliklar dunyasina ¢ik-
masim temsil eder. Bu noktada, Varlik'in disinda hicbir
sey olamayacagin sdyleyen Parmenides’ten ayrlir. Ma-
gara duvarindaki golgeler, gerci aldauci goruntulerdir
ama bir sekilde de oradadirlar. Bununla beraber, onlarin
varliklari, dogrudan dogruya duvarin arkasindan gegiri-
len gercek nesnelere baghdir. O halde golgeler varhikur-
lar ama bagli olduklar1 nesnelere gore daha az varlikur-
lar. Platon, buradan su sonuca varir: Bir varlik, bir dige-
rine ne kadar az baghysa o kadar ¢ok var olandir. Baska
hicbir varliga bagh olmayan varliksa, Platon’a gore, en
yuksek ideadir ve magara benzetmesinde bu giinese te-
kabul eder.

Platon, butin varliklarin ilksel temelini bulmaya ca-
lisir. Yani butun varliklar varolusa iten sey nedir? Pla-
ton, maddi nesneler dunyasindan, onlarin her turla de-
gisimden arinmis idealar dunyasina gecisini de sorgula-
yarak isi adeta iyice zorlastirir. Idealarn ideasi, bir an-
lamda patronlarin patronu, ona gore iyinin ve giizelin
ideasidir. Insana diisen gorev, yorucu disince siirecle-
rinden gecerek iyinin ve guzelin 1s1gim gorebilmektir.
Onu mutlu bir ruh haline sokacak olan budur. Platon,
herkesin dogmadan 6nce idealarin 1s1g1m gormis oldu-
gunu farz eder. Yorucu dustince surecleri aslinda insa-
nin, bedenin dogumundan ve alg1 dinyasinin giderek iyi-
ce belirsiz hale gelisinden sonra unuttugu seyi hatrla-
maya ¢alismasindan baska bir sey degildir.

Tani

Annegret, aldatic1 goruntiler dinyasinda yasamaktadir.
Her seyden kusku duymasina ragmen icinde bulundugu
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dunyanin, aslinda gercek diunyanin aldatic1 bir gorunti-
sunden ibaret olabilecegi fikrine bir turla gelemez. Sirf
goruntaler ve dustunceler dinyasina oylesine hapsolmus-
tur ki ¢cevresindeki her seyin bir yalana dontismesi zo-
runlu hale gelmistir. Burada da en buyuk degeri, baska-
larinin soylediklerine vermektedir. Ama bu dusuncele-
rin aslinda uipki kendisi gibi hapsolmus olan insanlarin
dusunceleri oldugu aklindan bile ge¢cmez. Yasamim bir
golge olarak algilar ve bu golgeleri icinden cikilmasi
mumkiin olmayan tek gerceklik olarak kabul eder. O sal-
lanan golgeler dunyasinda, kendi hayati sorularina sag-
lam yanitlar bulacagina inandig icin, hayatina saglam
bir zemin olusturma cabasi bosa ¢itkmaya mahkamdur.
Kendisi ve baskalar1 hakkinda yargilar yanlistir. lyinin
ve guzelin ideasina olan baginin zayif olmasi, kendi ya-
saminin da bitkin diisecek kadar zayif kalmasina yol
aciyor. Bu bitkin ruh hali icinde her sey ona bos ve an-
lamsiz geliyor. Onun golgeler dunyasindaki esir yasama,
dizenli olarak bodrumdaki gizli bolmeye inmesiyle ifa-
desini buluyor. Oraya indiginde adeta magaranin en ka-
ranlik kosesine, yani butun varliklarin bir bagkasina en
cok bagl olduklar1 bolgeye inmis oluyor. Dolayisiyla,
Annegret'in kendisinin de bir bagimli olmasi, bize hi¢
sasirtict gelmemeli.

Annegret, magaray1 hicbir zaman terk etmedi. Sade-
ce, agabeyinin oluminden 6nceki ¢cocukluk dunyasinda
yasadiklarina duydugu 6zlem yuzunden bir sekilde ha-
yatinin degismesini bekledi durdu.

Terapi

Daha fazla 1s1k! Annegret, magara icindeki golgeler dun-
yasindan ¢ikmanin bir yolunu bulmak zorunda. Iradesi
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ve gucu, boyle bir ¢ikist kendi kendine gerceklestirmek
icin fazla zayif oldugundan; Annegrete, onu o sarp ve
dik yoldan yukar cikaracak ve titreyen bacaklanyla yu-
rumekte zorlandiginda ya da 15181n acemi gozlerine ver-
digi ac1 fazlalasuginda destek olacak biri gerekli. Isik,
onun herhangi bir sey algilamasina firsat vermeyecek
kadar gozlerini kamastirdig ve tekrar bildigi ve gercek
olduklarina inandig1 golgelerin dunyasina geri donmek
istedigi zaman, onu orada tutacak biri. Basari énemli 6l-
cude bu yardimcinin tutarhiligina bagli, eger o basarisiz
olur da Annegret'in geri donme direncine boyun egerse
butin ¢abalar bosa gider. Bunun olmamasi icin de onun
Annegret’i 151ga alistirma konusunda kararli olmasi ve
asla vazgecmemesi gerekiyor. Burada 6nemli olan bir
nokta da Annegret’i fazla zorlamamak ve o kaybettigi,
bildik dunyay1 kaybetmekten duydugu uzuntaya ve 1s1-
gin gozlerine verdigi aciy1, dayanilmaz oldugu noktalar-
da kontrol etmektir.

Tedavi, gozlerin 1s1ga giderek artan oranda alismasi
uzerine kurulmustur. Gergegin 15181, her halukarda bu-
tun acilar1 mutluluga dontusturecek giice sahiptir. Bu
mutluluk durumu, 6limsiz ruhun dogumdan 6nceki
vatanina geri donmesidir.

Isig1 gormek doruk noktasidir, ama surecin sonu de-
gildir. Annegret, bilginin 151kl zirvesinde bir daha don-
memecesine kararli durmadig sturece tedavi tamamlan-
mis olmaz. Gelirken goz kamasmasi yuzinden sadece
belli belirsiz gorup algilayabildigi nesneleri, simdi yeni
bilgilerinin pinlusi icinde eksiksiz olarak gormek zo-
runda. Onlarin aldatic1 karakterlerini ancak simdi agiga
cikarabilir. Sadece magaraya geri donerse eski hayatinin
aldatic1 goruntulerini tam olarak algilayabilecektir. Sey-
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lerin varlhiklar ve golgeleri hakkinda bilgi, ancak boyle
bir geri donusle tamamlanabilir.

Bu yeni bilgiyle Annegret, sadece sinirsiz bir evet di-
yebilecegi bir sey bulmakla kalmadi, ayni zamanda ken-
disine doyurucu bir hayat gorevi bahsedilmis oldu: $imdi
butun guciiyle gercegin kendini ortaya koymasina yar-
dim edecek. Hayatinda ilk defa gonullu olarak boyle bir
sorumlulugun altina girdi. Simdi bilgisinin 1s1g1nda, ma-
garadaki komsularim zincirlerinden kurtarma ve onlar
o dik yoldan bizzat kendisi ¢ikarip, onlara kendisine ye-
ni bir hayata baslama imkani veren, giinesi gosterme kay-
gisl tas1yor.






Aristoteles
Icindekini Gerceklestir

Insan yeni gerceklere imkani olan bir varhkur.

Hayan

Stageira, eger Aristoteles’in dogum yeri olmasaydi, bu-
gun antik cografya konusunda uzman olan kisilerin bile
bilmedigi bir yer olurdu. lleride, kendisine Stageirali
Aristoteles denecek, bu da Makedonya'nin kugcucuk bir
koyunun, dunya capinda un kazanmasina yol agacakti.
Aristoteles, babasinin arzusuna uysayd: Stageira’da kala-
cak ve doktor olacakti. Ne de olsa babas1 Makedonya
kralinin 6zel doktoruydu. Ama Aristoteles’in tasrada ka-
lip hayatin1 hentiz pek bir 6nemi olmayan kralin hizme-
tinde tiketmeye niyeti yoktu. On yedi yasindayken fel-
sefe okumaya karar verdi. O zaman i¢in bunun tek an-
lami, Atina'ya gitmek ve Platon'un akademisine kay-
dolmak demekti. Aristoteles yirmi yil boyunca, Pla-
ton’un o6lumune dek, akademinin dnce ogrencisi sonra
da hocalarindan biri oldu. Platon’un yerine kendisi degil
de Speusippos adinda biri getirilince, buna oldukea icer-
leyen Aristoteles, akademiyi terk etti.
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Makedonya’ya geri dondu ve iki yilligina, ileride ne-
redeyse Hindistan sinirina dayanan buyuk bir imparator-
luk kuracak olan 13 yasindaki prens Alexander’in (Bu-
yuk Iskender) hocasi ve egitmeni oldu. Ancak genc pren-
sin sarayindaki entrikalar ytuzunden Aristoteles orada
fazla barinamadi ve careyi kacmakta buldu. Atina'ya geri
dondu ve etrafina kendi ogrencilerini topladi. Ogrenci-
ler ve hocalari, derin felsefi konusmalara dalmis vaziyet-
te sehrin sutunlarn arasinda dolasiyorlardi. Bu da onlara,
kisa sure sonra Peripatetikler (ortalikta dolasanlar) adi-
nin verilmesine yol acmisti. Ama bu guzel ortam da faz-
la uzun émurli olmadi. Bayuk Iskender’in olumunden
sonra, Atina'daki politik hava birden degisti. Buytik Is-
kender’le herhangi bir iliski i¢cinde bulunmus olan herke-
se kuskuyla bakilmaya ve sorgulanmaya baslandi. Buyuk
Iskender’in eski bir hocasi olarak ayni seyin kendi basina
da gelecegini dusinen Aristoteles, Atina'dan ayrildi ve
hayatinin geri kalanini gecirecegi koyune geri dondu.

Ogretisi

Aristoteles, Platon’la birlikte antik felsefenin acik ara en
onde gelen filozofu ve Bati dustince tarihinin en 6nemli
dusunirlerinden biridir. Felsefenin kendi icinde cesitli
disiplinlere ayrilmasi Aristoteles’le baslamistir ve bu da
Bat1 biliminin dogusuyla neredeyse es anlamlidir. O za-
manki mevcut bilim dallan arasinda, Aristoteles’in tze-
rine kalem oynatmadig hicbir disiplin kalmamistir. Eser-
leri; felsefe, tarih, politika, kozmoloji, biyoloji, tp, filo-
loji, psikoloji, dilbilim ve mantik alanlarini kapsayan
genis bir bilgi birikimini ortaya koymaktadir. Butin bun-
lar burada 6zetlemek mimkun degil. Bu ytuzden sadece
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onun felsefi dusiincelerinin temel 6zelliklerine bakmak-
la yetinecegiz; yani mantik, metafizik ve etik konularin-
daki dusunceleriyle ilgilenecegiz.

Aristoteles, Platon’u gokytizinden yeryiztune indir-
mistir. Platon, butian varliklarin 6zuni sarsilmaz bir idea
icinde goruyordu; Aristoteles ise butun varliklarin i¢in-
de bir bicim oldugunu ve bunun kendini surekli daha
fazla gerceklestirmek icin madde ile iliskiye gectigini
kabul ediyordu. Platon’da, idealar dunyasi ile goruntiler
dunyasinin arasindaki iliskileri aciklamak hentz zordu;
buna karsin Aristoteles, erisilmez bir yiikseklikte duran
idealar1 seylerin igine yerlestirmek suretiyle, son derece
gereksiz buldugu bu ikili dunya fikrini ortadan kaldirdu.
Platonik idealar yerine, o her maddenin halihazirda
icinde tasidig1 bir bicimden s6z ediyordu. Palamut aga-
cinin(madde) icinde, her zaman palamut (form) vardt.
Gerceklesen bicim tekrardan yeni bir bi¢cimin dogmasi-
na hizmet eden bir maddedir. Boylece maddi dunyayla
maddi olmayan dunya arasindaki ayrim acik bir sekilde
ortaya konmus olur. Butun hareket, prensip olarak, po-
tansiyelden gerceklesmeye giden yolda olma halinden
baska bir sey degildir. I¢inde kendi potansiyelini tasiyan
bir sey kendini gerceklestirmeye calisir.

Bir mantik¢ olarak Aristoteles, ilksel ilkeyi (nede-
ni), bu surekli hareketin disinda tutmaya ugrasmistir.
Bu temel ilkenin kendisi hareket icinde olamayacagin-
dan, zira o zaman onu neyin harekete gecirdigini sorabi-
lirdik; Aristoteles ilksel nedeni, hareket etmeyen bir ha-
reket ettiricinin icinde gorur. Tekil seyler icinde bulu-
nan potansiyeller kendilerini daha henuz gerceklestirir-
ken, kendisi hareketsiz olan hareket ettirici kendi biitiin
mevcut potansiyellerini gerceklestirmistir. Onda, potan-
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siyel ile gerceklesme oOzdestir. Aristoteles, bu hareket
etmeyen hareket ettiriciye Tanr1 da der. Ancak o, Tan-
r’'y1 bir kisilik olarak, bir yaratan olarak gormez. Zira bu
hareketsiz hareket ettirici, seyleri yaratmaz, bu dinyayla
da hi¢ mi hic ilgilenmez. O prensip olarak sadece kendi-
siyle ilgilenir, ¢unku potansiyelle gerceklesmenin 6z-
desligi icinde, pratik olarak kendinden baska hicbir seye
yonelemez. Eger kendi disinda bir seye yonelirse kendi
potansiyellerinin hentz gerceklesmemis bir yan1 olmasi
lazimdir ve bu da hareketsiz hareket ettiricinin butun
potansiyellerini gerceklestirmis olmas: fikriyle celisir.
Bir baska deyisle: Mikemmel olan, daha az mikemmel
olan bir sey ortaya ¢ikaramaz, cunku daha az mitkem-
mel olanla girdigi temas ytizinden, kendi mukemmelli-
ginden kacinilmaz olarak bir sey kaybedecektir. Hare-
ketsiz hareket ettirici en yuksegi, yani kendini dustinir.
Tanr, salt dusuncedir. Onun seyler uzerindeki etkisi, on-
lar1 adeta kendine cekmesinden ibarettir. Her hareketin
ve degisimin hedefi Tanr’'nin mukemmelligini taklit et-
mektir. Bu, taklit icindeki diinya sonsuz bir kendini ya-
ratma sureci halindedir. Sadece insan tam anlamiyla bu
amacin bilincinde olabilir ve sadece o, kendi zihinsel ca-
basi i¢cinde Tanrisal zihinle bir birlesme gerceklestirebilir.

Etik konusunda da Aristoteles, hocas1 Platon’a gore
cok daha ayaklar: yere basarak ilerliyor. Gergi Aristote-
les de upki onun gibi hayatinin amacinin mutluluk ol-
duguna inaniyor ama Platon gibi, ancak iyinin ve kotu-
nun ideasin1 gordukten sonra dogru davranacagimiz go-
rusunde degil. Dogru davranmak, bir alistirma ve alis-
kanlik sorunudur. Erdemler, insanda tekrarlayan erdemli
davranislar yoluyla gerceklesir. Potansiyel ve gercekles-
me arasindaki dinamik burada da can alic1 bir rol oynar.
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Insan potansiyel olarak erdemlidir, ama potansiyeli an-
cak erdemli davrams icinde serpilip gelisir. Erdemli
davranisin ne oldugu ve onu nasil taniyabilecegimiz so-
rusuna, Aristoteles’in agik bir yanit1 var: Erdemli davra-
nis onemli oranda olcululikten olusur. Butun asirilik-
lardan, abartilardan kacinmak gerekir. Erdem, her za-
man iki asinligin ortasinda yer alir. Ama bu orta yol an-
cak, kendine hakim olma ve tutkularin1 dengeleme yeti-
sine sahip olgun bir akla agiktir. Mutluluk, insanlar1 ge-
ri kalan canlilardan ve nesnelerden 6zel bir bicimde ay1-
ran seyde, yani disunme yetisinde gizlidir. Boylece bu
yetinin strekli olarak gelistirilmesi, doyurucu bir mutlu-
luga ulasmamizi saglar.

Tani

Annegret, potansiyellerinin altinda yasiyor. Ger¢i mut-
luluga 6zlem duyuyor, ama bu mutluluga ulasmak icin
de hicbir ¢aba gostermiyor. Pasif bir sekilde duruyor ve
aktif bir sekilde kendi potansiyelini gerceklestirmek ye-
rine, kendini dis kosullarin etkisine birakiyor. Mutlulu-
gun otomatik olarak gerceklesmeyeceginin tam anlamiyla
farkinda degil. Kendi hayatina karsi tutundugu hatali
tavir, onu surekli yanhs kararlara sevk ediyor. Buradaki
en agir nokta ise Annegretin her zaman baskalarinin
iradesine gore davranmak zorunda olduguna inanmas:.
“Insan kocasi olince yas tutmak zorundadir!” Oysa tam
da bu, kendisinden yas tutmasinin beklendigi distnce-
si, onu yas tutmaktan alikoyuyor. Yasi tutulan tek sey,
Annegret'in kendisinden beklenen davranis yerine geti-
rememis olmasi. Yas tutmayi, disaridan kendisine zor-
la yaptirilmak istenen bir sey olarak algihiyor. Boylece
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de kocasim kaybetmis olmasinin onun i¢in gercekten ne
anlama geldigini hicbir zaman anlayamiyor.

Ogluyla iliskisinde de benzer bir durum yasiyor.
Burada da kendi iradesine gore “en iyi” icin hareket et-
miyor, tersine sozde oglu icin en iyi olani yapmak isti-
yor. Kendini, kendi yalitilmis dusuncesinin yonetimine
birakiyor ve onu oglu uzerinde gerceklestirmek istiyor.
Kendisi, nasil yabanci taleplerin baskisini hissediyorsa
(“insan yas tutmak zorunda”) baskalarinin da bu baski-
y1 hissetmesini istiyor (“ama ben sadece onun icin en
lyisi neyse onu istiyorum”). Her iki durumda da yabanci-
larin ve kendi taleplerinin goreceli oldugunu dustnemi-
yor. Beklentiler mutlak kabul ediliyor ve boylece gercek-
ligi zorunlu olarak 1skalayan bir asinlik ortaya cikiyor.

Bu asir1 tutum, Annegret'in daha 6nce sozu edilen o
surekli kiskanc¢higinda da kendini gosteriyor. Digerleri-
nin sahip olduklarina ya da onlarin ne olduklarina asir1
deger veriliyor ve bu esnada kendi degeri kucultulayor.
Burada da orta yolu bir tirli bulamiyor. Ol¢ululugin
gerceklestirilememesi nedeniyle, durumu kars: tarafla
iliskilendirememesinin bir sonucu olarak, danya dar-
madagin oluyor ve ona diizensiz, ayagini basacagl sag-
lam bir yerden yoksun, karanhk bir yer olarak gorun-
meye basliyor. Asir1 olana kilitlendigi i¢in Annegret, sa-
dece iki asin ucun ortasinda kendilerini tam anlamiyla
gerceklestirebilecek olan kendi i¢indeki potansiyelleri
gozden kaciriyor.

Terapi

Ol¢ulu olmak. Diuzen yaratmak. Annegret icin 6nemli
olan, kendisiyle ve digerleriyle ilgili tutumlarindaki eski
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aliskanhklarinin yerine yenilerini yerlestirmek olmali.
Bu, bir tar alistirma yapmakla gerceklesebilir. Kucuk
kucuk adimlar atarak, gerceklige olan bakisin keskin-
lestirebilir, boylece kendi durumunu daha iyi gormesini
saglayacak bir yaklasim gelistirebilir. Oncelikli ve on
planda olan, hayatin normallik icine sabitlenmesidir.
Gundelik hayattaki pratik deneyimlerden yola ¢ikilarak,
Annegret’in kendi hayatinin realitesini giderek daha faz-
la idrak edebilecegi bir temelin olusturulmasi gerekiyor.
Bu da ancak Annegret’in, butun eski dusunce kaliplarin
cozumlemeye ve onlarin gercek iceriklerini gormeye ha-
zir ve istekli olmasiyla mamkundur.

Aristoteles felsefesine gore bir ¢ozum onerisi, Anneg-
ret'in kendi basarisizhiginin nedenlerini berrak bir sekil-
de gormesini saglayacak bir aydinlatma calismas1 gerek-
tirir. Aristoteles, distinme yetisinin yukseltilmesini sa-
hik veriyor. Bu giiclendirme surecinde Annegret, hayat-
n1 doyurucu bir sekilde sirdiirememesinin nedenlerini,
her seyi belirleyen adaletsiz bir alin yazisinda degil de
kendine ve baskalarina kars1 gelistirdigi davranis bicim-
lerinde yattigim gorebilir. Bu 6grenme stireci icinde An-
negret, daha once hep kendi disindaki seylere biraktig
kendi hayatinin sorumlulugunu, yavas yavas kendi tze-
rine alabilir. Dustinme yetisinin yiikseltilmesi soyut bil-
gi edinmeyi kastetmez, bilakis gercek deneyim dunya-
styla iliski icinde butun potansiyellerinin somut olarak
dinamiklestirilmesini ifade eder. Bu tiirden bir dinamik-
lestirme, isi, kaderinin kendiliginden daha iyi bir yola
girmesi gibi hayatinda dissal bir seyin gerceklesmesi
umuduna birakmaz. Béylece Annegret, basarili bir haya-
t1 olaganusti bir olaya baglama dusiincesinden kurtu-
lur. Butan olaganisti seylerin, aslinda hayatini frenleyen
bir “tek tarafli hale getirme bi¢cimi” oldugunu fark eder.
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Potansiyellerin dinamiklestirmesi demek, hayatin or-
tasina ulasmak demektir. Bu ortanin siirekli olarak ye-
niden bulunmasi ve tizerinde egzersiz yapilmas gerekir.
Disaridan bir idea, bize bu ortanin neresi oldugunu 6g-
retemez, bilakis onun somut durumun gereklerine uy-
gun olarak her seferinde yeniden tanimlanmasi lazim-
dir. Bunun i¢in de Annegretin, kendini gercekten gun-
delik hayatin deneyimlerine birakmasi, onlarn bilingli ve
ayik halde algilamasi ve kendi hayaundan ka¢maya bir
son vermesi sarttir. Hicbir yuksek g, hicbir tanr ya da
her ne bi¢im alunda olursa olsun hicbir digsal donim
noktas1 onun hayatim1 degistirmeyecektir. Tam tersine,
o asin dissallastirma yuzinden bu etkenler, sadece po-
tansiyelleri azaltan ve i¢sel yasamu fakirlestiren nedenle-
rin ta kendisidirler. Potansiyellerin renkli cesitliligi an-
cak ve ancak asiriliklarin ortasinda serpilip gerceklesme
olanag bulacaklardir. Gerceklesme sadece olculiluk
icinde mumkundur, dl¢ustzlikte yasam acih bir bosluk
icinde kaybolup gider. Orta yol, sinirlayict bir olcudur.
Olgulii olma egzersizleri diizen saglar ve yeni, doyurucu
bir yasamin kapilarim acar.
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Gerhard

Gerhard 48 yasindadir. Bir ablasi ve iki kardesi vardir.
Babasi bir markette calisan basit bir isci, annesi bir mu-
hasebe burosunda yarim gun c¢alisan bir sekreterdi.
Gerhard, ailenin ev hayatim1 olduk¢a duizenli, kurallarin
hakim oldugu ve degisiklik acisindan fakir olarak tasvir
ediyor. Soyledigine gore annesi evde surekli konusuyor,
babaninsa genelde soyleyecek pek bir seyi olmuyordu.
Gerhard 14 yasindayken agir bir bisiklet kazasi gegir-
mis. Ust dislerinin buytk bir bolumiini bu kazada kay-
betmis. Uzun ve sancih bir tedavi sureci yasamis. Butun
estetik operasyonlara ragmen, on dislerinin gercek ol-
madigl hemen ilk bakista fark ediliyormus. Bu ytizden
okul arkadaslar1 onunla sik sik alay ediyor, bunlar da
onu ¢ok yaraliyormus. Sonunda bu oyle bir noktaya var-
mus ki, Gerhard artik agzimi a¢gmaya cesaret edemez ol-
mus. Bunun disinda bir zorluk ¢ekmemis okulda. Liseyi
iyl bir dereceyle bitirmis ve universitede biyoloji oku-
mus. Ogrenciyken tamsug esiyle doktorasim yapuktan
sonra evlenmis. Ozel bir arastirma laboratuvarinda ol-
dukca yuksek maash bir is bulmus. Kendisi ¢ocuk iste-
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memesine ragmen esinin “surekli dirdirlarina” boyun eg-
mis ve “oldukca buyuk” bir ev satin aldiktan sonra ¢o-
cuk yapmaya razi olmus. Kisa araliklarla iki kizi olmus.
Simdi kizlarinin biri on iki, digeri on dort yasinda.

Gerhard su anki durumunu olduk¢a “yolunu kay-
betmis” olarak goruyor. Aruk karisiyla konusacak hi¢bir
seyi yokmus. Ustelik ilgi alanlar1 da birbirlerinden ¢ok
farkliymis. Hemen her konuda da prensip olarak fikir
ayriligr yasiyorlarmis. Cocuklarin egitimi konusunda ilk
baslarda onun da soyleyecek “birka¢ s6zii” varmis, ama
karisi bu isi gercekten de ondan daha iyi biliyormus ve
onun fikirlerini pek de ciddiye almamis. Bugun kizlar
“annelerine o kadar odaklanmis” durumdaymus ki, ba-
zen o ucunun bir olup kendine komplo hazirladiklar
duygusuna bile kapiliyormus. Aruk onlara bir sey soy-
lemeyeli ve her seyi oluruna birakali cok olmus. “Ug ki-
siye karsi zaten hicbir sansim yoktu.” Gerhard, ailesinin
onu tamamen yalniz biraktigini ve onu hi¢ anlamadikla-
rin dastiniyor. Zaman zaman icinden “her seyi bir ke-
nara firlatmak” gidip baska bir yerde her seye yeniden
baslamak geliyormus.

Zamaninin ¢ogunu is yerinde geciriyormus ve sirf
eve gitmemek icin ¢ogu zaman gece yarilarina kadar
orada kaliyormus. Is arkadaslar1 ona “gerekli saygiy1”
gostermiyorlarmis, ama kisa bir sture 6nce baska bir de-
partmanda calisan bir kadinla tanismis; onunla “ruh esi”
olduklarinmi hissediyormus. Gerg¢i kadin evli oldugu icin
onunla is yeri disinda bulusup goérusmesi mamkun de-
gilmis ama zaman zaman gizlice telefonlasiyorlarmus.

Birkac ay once, Amsterdam’da gerceklesen bir uz-
manlar toplantisi sirasinda “korkunc¢ bir gaf” yapmus.
Bir aksam, birka¢ meslektasiyla birlikte bir randevu evi-
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ne gitmis ve orada kredi kartin1 ¢caldirmis. Bunu fark et-
tiginde hemen kart iptal ettirmis ama yine de hesabin-
dan on bin Euro cekilmesini 6nleyememis. Simdi banka
bu paray1 6demesini istiyormus. Ama bir yandan yiksek
ev taksitlerini 6derken bir yandan da bu paray1 6demesi
mumkun degilmis. “Bu durumu eninde sonunda karima
itiraf etmek zorundayim, ama ardindan gelecek sorular-
dan korkuyorum: ‘Kredi kartini nerede kaybettin, kart-
tan parayl kim ¢ekmis, bu dolandiricihig neden polise
sikayet etmiyorsun?’ O zaman da butun gercegi anlat-
mak zorunda kalacagim. Parayi bir sekilde bulmanin ¢a-
resine bakmak zorundayim.” Ama bu kadar paray: vere-
cek bir arkadasi hi¢ yokmus, hos zaten normalde de pek
arkadasi yokmus.

Bunun disinda, hayat1 zaten “6lu geciyor’mus, son
yillarda kendini iyiden iyiye yemeye vermis ve bu so-
nunda gercek bir sorun haline gelmis. Kendine ayiracak
bos bir zamam oldugunda ne yapacagini bilemiyormus.
Oninde duran boyle bir bos zaman, onu asir1 derece
zorluyor, kendini yerinden nasil kimildatacagini bile-
medigi bir dagin karsisinda kalmis gibi hissediyormus.
Bir doga bilimci olarak yasam sureclerini agiklamakta
zorluk ¢cekmemesine ragmen, bilimin sinirlar1 oldugunu
da cok iyi biliyormus. Aslina bakilirsa hayatina yuksek
bir anlam katacak bir sey artyormus. Cocuklugunda ai-
lesinden dogru durist bir dini egitim almadig i¢in son
zamanlarda farkli inanislan arastirmaya baslamis. Ama
giderek sunu fark etmis ki, bu alanda ne kadar ¢cok okur
ne kadar ¢ok sey 6grenirse kendisi i¢in hangisinin dog-
ru olduguna karar vermekte o kadar zorlaniyormus. Son
zamanlarda, birka¢ haftaligina bir manastira kapanma
fikri, ona ozellikle ¢ok ¢ekici gelmeye baslamis. “Belki
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orada neye inanacagimi bulurum.” Bunu dedikten sonra
Gerhard, hemen sunu da eklemekten kendini alikoya-
miyor: “Ama sonugta hicbir sey kesin degil ve insan ne-
ye tutunacagini, tam olarak asla bilemez.”



Epikur

Istek ve Mutluluk

Miikemmellikten ve bir haz uyandirmadigi
zaman ona anlamsizca hayranlk duyanlardan
nefret ediyorum.

Hayaut

MO 341-271 yillan arasinda yasayan Epikur, dort kar-
desin ikincisi olarak Samos (bugunki adiyla Sisam) Ada-
s'nda diinyaya geldi. Ailesi, Atina sehrinden Samos’ta bir
koloni kurma izni alarak adaya go¢ etmisti. Basarili bir
tarimcihk yapan babasi, kisa siirede aday1 refaha eris-
tirmisti. Epikair henuz 12 yasindayken felsefeyle tamsti.
O siralarda Samos’ta Platon’un felsefesini yaymakta olan
Pamphilos tarafindan egitildi. Epikur 18 yasina geldi-
ginde, iki yillik askerlik gorevini yapmak tzere Atina’ya
gitti. Bu sayede orada felsefenin ana akimlarini tanima
firsat1 buldu. Buyuk Iskender’in ¢limtinden sonra Samos
Adas1 tekrar eski sahiplerinin, yani lonyalilarin eline ge¢-
ti. Bunun tzerine Epikur’in ailesi, Anadolu’daki Kolop-
hon’a kacti. Epikur, orada erkek kardesleri ve Mys adli
koleyle birlikte ilk sohbet grubunu olusturdu; bu onun
ileride olusturacagi genis toplulugun ilk ntavesi olacakt.
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MO 307 yilinda, Epikur Atina'ya geri dondu ve ora-
da bahgeli bir ev satin aldi. Buras: kisa stre sonra Epi-
kur’iin sik sik ogrencileri ve dostlariyla toplandiklar bir
yer haline geldi. Birkac y1l i¢inde, Epikiran felsefesi ve
karizmasiyla bir arada tuttugu, siki bir arkadas grubu
olustu. Epikur felsefesinden sapmalar kesinlikle kabul
edilmiyordu; herkes her zaman buyuk ustalan oraday-
mis gibi davranmak zorundaydi. Siki sikiya uyulan bu
kural, zamanla Epikur’a ogrencilerinin goziinde nere-
deyse bir aziz mertebesine ulastirdi. Epikur, 71 yasinda
bir bobrek hastaligi sonucu hayata gozlerini yumdu.

Ogretisi

Epikur felsefesinin ¢ekirdegini korku, tutku ve acinin
ustesinden gelme olusturur.

Insanin iki temel korkusu vardi: Tanrilardan duyu-
lan korku ve olum korkusu. Birincisi, tanrilarin gercek
6zunu kavramak suretiyle alt edilebilir. Onlardan kork-
maya gerek yoktur, cinki onlar insanlarin dertleriyle
ugrasmazlar, sonsuz bir mutluluk icinde sadece kendi-
leriyle ilgilenirler. Ruhu tanimak yoluyla da olam kor-
kusu yenilir. Cunku ruh, diger her sey gibi, atomlardan
meydana gelir ve bu atomlar 6lumle birlikte dagilir gi-
der. O halde, ruhun 6liimden sonra yasamasi soz konu-
su degildir ve dolayisiyla herhangi bir tanrisal cezaya
maruz kalmasi da dusintlemez.

Tutkulan alt etmenin yolu, onlarin sinirlarini tani-
maktan gecer ve bu sayede kolay tatmin edilir hale de
gelirler. Tutkulan anlamay: kolaylasirmak i¢in onlar
u¢ gruba ayinr Epikur: dogal ve gerekli olanlar, dogal ve
gerekli olmayanlar, dogal olmayan ve gerekli olmayan-
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lar. Birinci gruptakiler hayatta kalmamizi saglarlar (ye-
mek, icmek, uyumak, giyinmek), ikinci gruptakiler bi-
rinci gruptakilerin incelikli hale getirilmesidir ve tucun-
cu gruptakiler sadece zihinde yaratilan tutkulardir (or-
negin buginki marka fetisizmi).

Acilar, siddetli acilarin kisa, uzun siireli ama siddet-
li olmayan diye dustnulmesi yoluyla katlanilir hale ge-
lirler.

Haz ve ac1, se¢me ve kacinmanin ol¢utudur. Boylece
butiin bilgilerin temeli duyusal algilamadir. Onceden du-
yularda olmayani taniyamayiz. Duyuya ulasan seylerse
onun tarafindan dogru taninirlar. Eger bir elmay: yuvar-
lak, kirmizi, sert ve tath seklinde duyusal olarak algila-
diysam; o zaman elma gercekte de yuvarlak, kirmizi,
sert ve tathidir. Nesnelerin gercekte ne oldugunu, sadece
duyusal alg1 gosterir. Bu radikal duyumculuk, butun var-
liklarin; renk, tat, koku vs. dahil atomlardan meydana
geldigi dusincesinden hareket eder. Bunlar yagmur dam-
lalan gibi belli bir cizgiyi izleyerek asagi duserler. Yolla-
rinda en ufak bir sapma meydana gelecek olursa birbir-
leriyle carpisip sikisirlar ve boylece etrafimizda gordu-
gumuz gercek nesneleri olustururlar. Bu sapmalar ta-
mamen rastlantisal olarak ortaya ¢ikarlar. Boylece Epi-
kur, felsefeye yeni bir temel dustnce getirmistir. Ken-
dinden éncekiler butin varliklar icin hala bir ilk neden
bulmaya calisirlarken, Epikir boyle bir ilk nedenin ol-
madigini, tersine her seyin nedensiz bir rastlantisallik
icinde meydana geldigini ileri sarmustir. Artuk insan
yiksek bir kadere ya da kendisini asan bir ilk nedenin
etkisine baglh degildir. Eger atomlarin dusus cizgisinde
rastlantisal, nedensiz sapmalar meydana geliyorsa o za-
man insan da prensip olarak, kendi iradesiyle atomlarin
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hareketini etkileme, onlar1 acinin olmayacag: ve hazzin
artacagl bir yone dogru yonlendirme olanagina sahip
olur. Boylece, insanin kendi kendini belirleme dustnce-
si ilk defa Bat1 felsefesine girmis olur.

Epikiir, kesinlikle eksiksiz bir felsefe teorisi kurmak
istemiyordu, tersine onun ogretisi sadece pratik bir ya-
sam bilgeligini olusturmay: hedefliyordu. Ahlaki olarak
iyi haz icinde ortaya cikar, ac1 ise kotunun ifadesidir.
Mutluluk, kaygilardan ve acilardan arinmak demektir.
Bunun icin en iyi bulusma noktasi da dostlarin ve ben-
zer dusuncede olanlarin bahgesinde bulusmakur. Epi-
kurun bahgesinde, insanin cevresindeki insanlara yo-
nelmesi pratik olarak uygulaniyordu. Hep birlikte, nese-
li bir rahatlik icinde, kisinin kendisiyle ve baskalariyla
dost olmasi yetisiyle doruga cikan iyi bir hayat etrafinda
felsefi dusunceler gelistiriliyordu.

Tani

Gerhard, arkadassiz bir yasam suruyordu. Giderek dis
dunyadan daha fazla kopuyordu ve en az direncin oldu-
gu yollan tercih ediyordu. Karsisina bir zorluk ¢iktig
zaman, hemen geri cekiliyordu. Ama bu zorluklar so-
nunda oyle bir noktaya geldi ki, artik Gerhard geri ce-
kildigi yerden hi¢ ¢itkmaz oldu. Hayattan ve onun gerek-
lerinden kendini gizleyip firtinanin dinmesini bekliyor-
du. Bu geri ¢ekilmenin su¢unu da baskalarina, 6zellikle
de karisina yuklayordu. Ona gore karisi, onu ciddiye al-
miyordu ve kizlarini kendisine karsi kiskirtiyordu. Za-
ten, sanki her sey ona karsi birlesmis gibiydi. Gergi bir
“ruh esi” bulmustu, ama onunla bir iliski kuramiyordu;
bir randevu evi ziyareti de korkung bir uyanisla sonug-
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lanmisti, is arkadaslan ona saygili davranmiyordu. Her
yerde kisa ¢opu ceken kendisi oluyor, hicbir yerde ken-
dini ortaya koyamiyordu. Dolaysiyla da her turlu ca-
usmadan kacinmak konusunda kendini haklh goruyor-
du. Digerlerinin sozde asiri gicii, onun kendi hayatina
dair her turlu sorumlulugu reddetmesini mazur gosteri-
yordu. “Ug kisiye karsi zaten sansim yoktu” yaklasimini
aslinda butin hayatina uyguluyordu. Bu onun, etrafin-
daki insanlar1 sadece kendisinden daha giicli rakipler
olarak gormesine yol aciyordu. Onlarla eninde sonunda
kaybedecegi bir carpismaya girmemek icin de oli taklidi
yapmasl, ona gore son derece normaldi. Duymamak, gor-
memek, konusmamak ve hicbir sey disinmemek. Ken-
dini elleri kollar1 baglanmis bir kurban olarak duyum-
suyordu; digerleri ya da kosullar oylesine guclayda ki
kendi kaderi tumuyle onlarin elindeydi. Bu kurban rolu
icinde Gerhard, kendine bicilen kaderin acimasiz bir ge-
reklilikle kendi tizerinde uygulandigindan emindi.
Gerhard, kendi durumunu “yolunu kaybetmis” ola-
rak betimliyordu. Bu, onun basitce yanlis bir yola girdi-
gi anlaminda degildi; tersine bir yere saplamp kalmisti.
Aruk bir adim bile ileri gidemiyordu. Ne ileri ne geri.
Gerhard, umursamaz bir sekilde oldugu yerde duruyor,
boylece hayatin hareketinden giderek uzaklasiyordu. Bu
donup kalma halinde, onun herhangi biriyle dostluk kur-
masl kesinlikle mumkiin degildi. Hayati tamamen yal-
tilmisti ve disaridan gelebilecek her turlti temasa kapa-
liyd1. Kurabildigi tek bag, is yerinde tamdig ve “ruh esi”
oldugunu hissettigi ve zaman zaman telefonlastigi bir
kadinla girdigi iliskiydi. Ama burada da bir dostluktan
soz edilemezdi, zira bu iliski de tami tamina Gerhard’in
o anki yasaminin gectigi gri alanlarda ve kuytularda ger-
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ceklesiyordu. Hayati ne kadar hareketsizse bu iliski de
dinamizmden o kadar yoksundu, bu turden bir dina-
mizm olmadan da bir dostlugun gelismesi mumkun

degildi.
Terapi

Insana iyi gelen sey iyidir. Ruh huzuruna ulasmanin yo-
lu, Epikur tarafindan oldukca agik bir sekilde gosteril-
mistir. Bu psikolojik sagaltim sisteminin temel parcalari,
egzersiz ve ruhsal tedavidir. Epikur felsefesine, ruhsal
yatkinhigin kazanilmasi ise egzersizin bir kismim olus-
turur. Gerhard'in, Epikur’un 6gretisini ana hatlariyla kav-
ramasi ve ahlaki olarak yol gosterici cumleleri, pratik
egzersizler yoluyla icsellestirmeyi 6grenmesi gerekmek-
tedir. Bu egzersize, Epikur dikkatli bir ruh rehberi ola-
rak eslik eder. Ruhun huzura giden donusumii, yolunu
sasirdiginda Epikur oradadir. Bir tir itiraf halinde ola-
rak Gerhard, oncelikle hocasina guvenmek zorundadir,
kendini o kat1 yaliilmishktan ancak bu sekilde kurtara-
bilir ve adim adim gercek bir kendini ifade etmeyi ger-
ceklestirebilir. Epikur, dogru anda Gerhard dikkatlice
kendi zayifliklarin1 gormeye yonlendirecektir. Bu kendini
tanima sureci, kendini yargilayan bir vicdan azab i¢inde
doruga ulasacakur. Bu kritik noktada onun, Gerhard
tekrar ayaga kaldirmay1 ne kadar basarabilecegi tama-
men ruh rehberinin yeteneklerine baghdir. Ciinku an-
cak boyle bir tekrar ayaga kaldirma, Gerhard’'in kendini
baskalarina a¢gmak icin ihtiya¢c duydugu kendine guven
duygusunu gi¢lendirecektir.

Gerhard'in zayifliklari, net bir sekilde gin yiizune
cikiyor. Bunun en 6nemli kismini, kendini kaderine tes-
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lim etmek, gizli hareket etmek, duymazliktan gelinen
beklentiler, guvensizlik, konfor ve kendine donukluk
olusturuyor. Gerhard, zayifliklarin1 ruh rehberine ac-
makla kendini onun ogutlerine de a¢mis oluyor. Yuk
olan seyler soylenmelidir; sadece yukten kurtulmak icin
degil, filozofun iyilestirici sozlerini alimlayacak bir ze-
min olusturabilmek icin. Kendini baska birine a¢mak,
kendine ve dunyaya olan guvensizligin yaratug: tutsak-
liktan 6zgurluge atlan ilk adimdir. Bu anlamda zayiflik-
larin ilk dile getiriligleri bile bir tedavidir: Baska birine
hayatinin bir yalan oldugunu, i¢inin guvensizlik dolu
oldugunu soyleyebilen biri, bunu soyledigi anda karsi-
sindakine guveniyor demektir. Sirf kendine donuk bir
hayat surduguni soyleyebilen biri, o sirada kendi disin-
da birine yoneliktir ve kendi egosantrik dunyasinin ka-
pilarini kirmistir. Zayifliklarim agiga vurabilen biri, bu
aciga vurma esnasinda gucludur. Tekrar ayaga kaldirma,
iste tam da bu ifade etme ile bu ifade etmenin aci1ga vur-
dugu seyle zit bir iliski icinde oldugu andan hareket
eder. Bu anlamda, ifade etmenin kendisi ifade edilen se-
yin tam tersi olan durumu kesinkes tecrube etmektir.
Bu oldukca yeni olan deneyimin temelinde Epikir-
cu ruh rehberi, Gerhard’1 bu deneyimin derinlestirilmesi
surecinde yeniden ayaga kaldirir. Giderek artan guven
duygusu sayesinde Gerhard, hayatim kilitleyen dasun-
celerin, bizzat kendi kurdugu tuzaklarindan kurtulabilir.
Bu esnada bir komplonun kurban oldugu sabit fikri
merkezi bir rol oynar. Kadere kars: bir savas, iste tam o
anda baslar. Hicbir seyin kadere boyun egmedigi, tersi-
ne her seyin sadece rastlanti oldugu dusincesinden ha-
reket ederek, filozof, Gerhard’ fel¢ edici bir kaderin kis-
kacindan adim adim cikarip kendi kaderini tekrar kendi
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eline almasini saglayabilir. Butan varolusun rastlantisal
oldugunun bilincine vararak, Gerhard s6zim ona de-
gismez kaderinin yukunden kendini kurtarir ve gercek-
lik tizerinde etki etmek icin kendi girisimlerini baslatir.
Tekrar kendi hayatinin efendisi olur ve onu istedigi gibi
sekillendirebilir. Ozgur iradenin giclendirilmesi, Ger-
hard’'in dinyanin kapilarini adim adim yeniden acacag:
anahtardir. Iradenin dunyay1 degistirici bir etki guctine
sahip oldugunun gorulmesi kisiyi iyimserlige surukler.
Irade, Gerhard1 kendine donuk yahtlmishgindan kur-
tarir ve ona dinyanin kapilarini acar. Kat bir kaderin
esiri olmak dustincesine kars: girisilen savas, kendini en
cok acisizlik halinde gosteren 6zgurlugiun tadilmasiyla
zirveye ulasir. Bu ozgirluk i¢inde Gerhard, icinde ken-
dini sirekli ac1 ceken olarak gordugu kurban rolinu oy-
namaktan artik vazgececektir. Ruhu tam bir pasiflikten
kurtulup, hazzin ve hayatinin anlaminin serpilip gelisti-
gi gercek bir huzura ulasacaktir.

74



Plotinus
Bir Yeter

Buitiin varliklar, birin icinde bir varlikur.

Hayaut

Kendini higlestirme, Plotinus’ta (205-270) o dereceye var-
mustir ki nerede dogup buyuduginu bile aciklamamis-
ur. “Bir resmin resmi ortaya ¢itkmasin diye” kendi port-
resinin yapilmasina da kesinkes karst ¢itkmistir. Ona en
yakin ogrencilerinden, Porphyriosun yazdigi biyografi
sayesinde bugin yine de onun hakkinda olduk¢a kesin
bilgilere sahibiz. Dogum yeri olan Lykopolis, bugun Mi-
sir sinirlari icindedir. Plotinus, felsefi egitimini Iskende-
riye’de aldi. Resmi egitim sisteminden hayal kirikligina
ugrayinca, 28 yasindayken filozof Ammonios Sakkas’a
yoneldi. Plotinus, adindan baska hakkinda hicbir sey
bilmedigimiz bu filozofun yaninda on bir y1l kaldh.

242 yilinda, Kaiser Gordian'in emrine girerek Iranli-
lara karsi savasa giden orduya katildi; amaci Hint ve
Iran felsefesini birinci elden tanimakti. Ancak ordunun
bu yurtayust bayik bir felaketle sonuglandi, énemli mu-
harebeler kaybedildi ve Kaiser Gordian, kendi askerleri
tarafindan 6ldaralda. Plotinus, Antakya’ya kagti. Oradan
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da Roma’ya gecti ve orada felsefe hocaligina basladi. Ki-
sa surede Roma toplumu i¢inde buyuk bir saygi kazandi
ve senatorlerin evlerinde dersler verdi. Bu evlerde yasa-
yanlar, Plotinus’a buyuk bir saygi ve guven duyuyorlar-
di. Yetim cocuklar onun hamiligine veriliyor ve onun
kendine emanet edilen servetleri nasil bir titizlikle yo-
nettigi buyuk bir saskinlik yaratiyordu.

Plotinus, hicbir seye ihtiya¢ duymayan, ahlakli ve
asil bir kisilik olarak buyuk bir iine kavustu. Felsefesini
sadece ogretmekle kalmayan, ayn1 zamanda onu yasa-
yan bir adamdi. Butun cabasi varolusun kaynagiyla
tam bir birlesme saglamaya yonelikti. Kendi ifadesine
gore, Plotinus bunu hayatinda dort kez yasamisti. Bu
sarhosluga ulasmak Plotinus i¢in 6yle buyuk bir anlam
kazandi ki giderek bedensel varligina olan ilgisini ta-
mamen kaybetti. Porphyrios onun hayatimin son yilla-
rinda, yaninda durmay1 neredeyse imkansiz kilacak ka-
dar kendi icine gomuldigunu yaziyor. Plotinus, hasta-
liktan zayif dusmus, o6grencileri tarafindan terk edilmis
halde Campania’'da hayata gozlerini yumdu.

Ogretisi

Plotinus, Platon ve Aristoteles ile birlikte antik felsefe-
nin en 6nemli disunirlerinden biri sayilir. Plotinus, sa-
dece buytk onculu Platon'un yorumcusu olarak anilmak
istemesine ragmen; onun distinceleri arasinda, Platon
felsefesinin basit bir yorumunu ¢ok asan, sayisiz yeni fi-
kir vardir.

Butin tarusmalarin merkezinde, biitiin varliklarin
temelinde ya da ilksel temelinde yatan sey nedir sorusu
vardir. Plotinus'un dustncesi, kelimenin tam anlamiyla
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buttine yoneliktir, yani var olan ve dustunulebilecek her
seyin butiintine. Butin seylerin sonsuz cesitliligi arka-
sinda, duyulara kapali ve tek basina butun varliklarin
var olmasini saglama potansiyeline sahip bir boyut oldu-
gunu soyleyen Plotinus felsefesi, salt bir metafizik ola-
rak kabul edilir.

Aristoteles, biitiin varliklarin ilksel temelini, hareket
etmeyen hareket ettirici olarak adlandirmisti; salt du-
sincede sadece kendini dustnen sey olarak. Buna kar-
sin Plotinus bu hareketsiz hareket ettirici ile biitun var-
liklarin ilksel temelinin agiklanacagina inanmiyor.
Cunkil hareketsiz hareket ettirici olarak salt dustnce
baglaminda bile su soru son derece acildir: Salt distunce
kendi varhigini nereden aliyor? Bir baska deyisle, du-
stunce ve varlik ozdes kabul edilse bile, varligin varhg
nereden geliyor? Bu, prensip olarak sonu olmayan soru-
lara bir nokta koyabilmek i¢in Plotinus, butin varlikla-
rin ilksel nedenini kendisi artik varhgin bir boyutu ol-
mayan bir duzleme kaydiriyor. Plotinus, bu boyutu “Bir”
olarak adlandiriyor. Peki ama eger kendisi artik varhigin
alaninda degilse bu Bir’i ne olarak anlamaliydik? Salt
mantik acisindan bakildiginda, bunun salt hiclik olmasi
gerekiyordu. Bu noktada, Plotinus mantigin topraklarini
terk eder ve Bir'i varlik usti (varhk otesi, askin) olarak
niteler. Cunku varlik varligin1 ondan alir, ama o butiun
varolusu asar ve bu ytuzden butun varhgin uzerinde du-
ran sey olarak gorilmek zorundadir.

Plotinus, bu varlik astunt ya da Bir'i herhangi bir
sekilde tamimlamanin ne kadar zor oldugunun tamamen
farkindadir. Zira Bir’i her tirlua iliskinin disinda tutmak-
tadir, ¢cunku aksi halde o aruk Bir olmaz, Bir arti baska
bir seyin adi olur. Bir art1 baska bir seyin adi, artik Bir
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degildir, tersine bir ikiliktir ve bu da Bir fikriyle celisir.
Aslinda, diyor Plotinus, bu Bir hakkinda susmak zorun-
dayiz; bunu soylemek suretiyle de Bir'in bilgisini suskun
teshir alanina aktarmis oluyor. Asir1 yogunlasma anla-
rinda, insan bir esrime haline gecer ve butun seylerin
ilksel temeliyle birlesir. Bu hallerde, seylerin butun ce-
sitliligi kirilmaz bir birlige ulasir, butin olus ve yok
olus salt simdinin sir dolu bir dakikligiyle duraganlhga
gecer; butun kopuslar ve yirtilmalar, Bir'in bolunmez
butiunlugi icinde ortadan kalkar.

Insan, bu esrime haline ulasmaya calismakla yu-
kumludur. Bu haller rastlantisal olarak ortaya ¢ikmaz,
tersine uzun ve yorucu bir disinme ve bilme sturecinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu surecin araci ise ruh-
tur. Maddi varhigin dusuk seviyesine mi bagl kalacagina
yoksa en sonuna vardiginda esrik sarsilma icinde Bir'i
gormek icin, sadece dusince tzerinden ulasilabilecek o
zorlu yolda mu ilerleyecegine, ruh kendisi karar verecek-
tir. Biitiin acilardan kurtulus ister ruhsal ister bedensel
olsun, Plotinus’a gore, ancak ve ancak ruhun bu yukse-
lisinde mumkiin olabilir.

Tani

Gerhard'in ruhu, maddi varligin ¢ok figurlia kesmekesi
icinde kaybolup gitmistir. Gerhard buyuk bir uzaklik-
tan, varlik kaynag tarafindan yonlendirilmistir. Her se-
yin belirsiz oldugu golgevari bir yasam surmektedir.
Seylerin ¢oklugu icinde ne kadar derine dalarsa ruhu da
act dolu bir parcalanma icinde o kadar derine dalmak-
tadir. Bu parcalanmanin ifadesi, her seyi saran kusku-
dur. Her sey degerini kaybeder, hicbir sey gecerliligini
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koruyamaz, hicbir sey kalic1 degildir, hicbir seyin bir an-
lam1 yoktur. Kusku, onun hayatini yonetir ve onu care-
sizlige iter. Tutunabilecegi herhangi bir seye ulasma ca-
balar1 basansizlikla sonuclanir, ¢inkit Gerhard maddi
varolusun duzlemini hicbir zaman asmamistir. Acilan-
nin, bityuk oranda seylerin ve dusincelerin ¢oklugu igi-
ne hapsolmus olmasindan kaynaklandiginin farkinda
degildir. Problemlerin asil ortaya ¢iktiklan bir duzlemde
careler aramaktadir. Bu duzlemde butiin acilann ilksel
temeli bulunur, ama tedaviye giden yol orada degildir.
Zihinsel varlikla maddi varlik arasindaki farki da kesin-
likle bilmiyor gibi goriunmektedir. Ger¢i varhgin yuksek
bir bi¢iminin yaydig itkiyi hissetmektedir; bu hayatin
anlamina ve yuce bir yonelime dair sorularda kendini
gostermektedir, ama zihne uzak maddi varolusunun o
bildik rotasini terk etmeye hazir degildir. Tamamaiyla ade-
ta yatay bir yasam strmektedir ve bu yasam her turlu
derinlik ve yukseklik boyutundan yoksundur. Tekduze
bir ¢izgi uzerinde yassi bir varolustur bu ve bir sure
sonra bikkinlik yaratmasi kaginilmazdir. I¢inde sadece
niceligin ¢ogaldigl ama niteligin artmadig bir dunyadir.
Nitel degisimlere kapali oldugu icin nicel olan sinirsizca
buyiumekte ve sonunda yikic1 bir boyut kazanmaktadir:
buyuyen borgclar, asilmasi gereken bir dag haline gelen
zaman, anlam achiginin sirekli olarak yemekle doyurul-
maya calisiimasi... Her zaman daha fazlasini isteyen ya-
sam bicimi hicbir sorunu ¢ézmemekte, tersine onlar
yaratmaktadir. Sadece maddi ¢okluk hayati doldurmaz,
bilakis onu giderek fakirlestirir.

Bu, surekli daha fazlasim isteme, ozellikle kendini
“ruh esine” agma konusundaki yetersizliginde, son de-
rece trajik bir hal alir. Burada buytyen sey sadece giz-
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leme halidir. Gerhardin bu baglant1 i¢in verdigi cabalar,
esas itibariyla, sadece bunu kimsenin fark etmemesi i¢in
ne yapmasi gerektigini arama etrafinda doner durur.
Hicbir riske girmemek i¢in bu ise ne kadar duygu yat-
rabilirim, ne kadar dustnce ifade edebilirim? Duygu ve
diistincelerin bu nicel nesnelestirilmesi, Gerhard'in elin-
den butin derinlikleri almakta ve “ruh akrabahiginin”
gerektirdigi bir iliski ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Bu, ayn1 zamanda, onun neden bdyle bir ruh akrabalig
tarafindan cekildigi hissine kapildiginin kesfini de onle-
mektedir. Salt bir risk hesabi icinde hareket eden Ger-
hard, butin umudunu boyle bir bagin icerebilecegi bir
mucizeye birakmstir.

Terapi

Asil noktaya gelmek! Plotinus anlaminda tedavi, butun-
lestirme anlam tasir. Bir ilk adim atmali ve Gerhard, 6z-
leminin asil nesnesinin ne oldugunun bilincine varma-
lidir. Buna bir de ruh esi oldugunu hissettigi is arkada-
siyla iligkisi eklenmeli ve yogun bir sekilde konusulmali-
dir: “Gerhard, belli ki is arkadasinla aramzda guclu bir
bag oldugunu hissediyorsun. Buradan boyle bir gizem
yarattiginiza gore bu senin igin buyuk bir 6nem tasiyor
ve dolayisiyla korunmaya deger olmasi lazim. Senin i¢in
bu kadar ¢nemli ve degerli olan sey nedir? Tabi ki ruh
esin oldugunu hissettigin bir insan bulmus olmak. De-
mek ki senin bu insana 6zel bir anlam yuklemenin ne-
deni, onun ruh esin oldugu dusiincesi. O halde ruhun,
kendisi gibi birinin 6zlemini ¢ekiyor. Peki ama boyle bir
0zlem neden var? Elbette ruhun yalniz kalmak isteme-
digi icin, bir tamamlanmaya 6zlem duydugu icin. Ru-
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hun yuksek bir seye ulasmak istiyor, varliginin al¢ak
dizleminde bulamayacagin ve ruhuna cakilip kalan ha-
yatin1 yerinden cikaracak ve onu harekete gecirecek di-
namizmi saglayacagini umdugun bir seye.” Eger Gerhard,
duydugu 6zlemin amacinin, boyle bir dinamizm oldu-
gunun bilincine varmay1 basarirsa bunu bir ¢ikis nokta-
s1 olarak alabilir ve bekledigi dinamizmin, tam da ruhun
zihinsel ve bedensel dunyalar arasindaki sonsuz gidis
gelislerinin dogasinda olan sey oldugu ona gosterilebi-
lir, cunk bu, her iki dunyaya da ayn1 oranda bagl olan
bir orta yoldur.

Tedavi, ancak ve ancak ruh, maddi varliklar diinya-
s1 uzerindeki bu par¢alanmis yolculugunu durdurdugu
zaman basariya ulasabilir. Oraya dogru atilan ilk adim,
ilkesel bir karardir: Ya anlamdan uzak bir ¢cokluk icinde
yasamak ya da yuksek anlamin, batanligun alanina geri
donmek. Herkes boyle bir karar verme yetisine sahiptir,
cunki hicbir ruh, zihinsel diinyayla olan bagini, tum-
den kaybedecek kadar uzaga dusemez. Eger Gerhard ge-
ri donmeye karar verirse o zaman, ruhun adim adim geri
goturulmesi sureci baslar ve bu yolculugun hedefi, Bir'e
zihinsel olarak ulasmaktir. Bu siire¢ icinde Gerhard, at-
tig1 her adimda, daha 6nce varligindan habersiz yasadigi
ozgurlugunt daha fazla hissedecektir. Zira ruhun yuk-
selisi demek, duyular dunyasinin sorunlu nedensellikle-
rinden adim adim kopus demektir ve amaci kendi ya-
sam temellerini kendi eliyle yeniden atmakur. Kendi 6z-
gurligunin farkina varmasi ruha, kendi kaderini belir-
leme bolgesine yaklasmak icin ihtiyac1 olan dinamizmi
verir. Bu geri gotaralme strecinde ruh, adim adim ya-
banci belirlemelerden armir ve kendini 6zgurce belirle-
me olanagina kavusur. Kendi kendine yetmek demek,
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sonunda kisinin kendi kendine yetme guictine eristigi
bir siirecin uriinu olan seydir. Bu yetme hali, surekli-
daha fazlaya verilen yanitur. Bu yamit kisiyi dissal zor-
lamalarin gozden yitip gittigi bir duzleme ulastirir. Ger-
hard, bagimsiz ve tek basina olmay1 ancak bu kendi ken-
dine yetme durumunda basarabilir. Aruk baska bir seye
bor¢clanmak zorunda degildir. Kendi kendine yetme, ki-
siye birlik ve 0zdeslik olanagi sunar.

Bu kendisi olma asamasinda Gerhard, Bir'i gormeyi
basarabilir ve dagilan ruhunun par¢alarini bir butiin ola-
rak duyumsayabilir. Bu butunlestirici bakis, kirilanlar
tekrar birlestirir. Bu an esnasinda, anlama uzak yasamin
tekduzeligi kinlir. Asil noktaya gelmenin anlami, bu yén
degisimini gerceklestirmek ve boylelikle varligi, baglayici
iliskilerden koparip, varlik ustinin yekpare batunlugi-
ne gotirecek olan kokten bir yeni varolus boyutu olus-
turmaktir. Anlik olarak bdyle bir esrime hali yasayan in-
san, her seye ragmen maddi dinyaya bagli olmanin ver-
digi butiin acilara artik rahatlikla katlanabilir.



Aziz Augustinus
Kusku Kesindir

Disarida arama! Kendi icine don!
Hakikat insanin icindedir!

Hayau

Kuzey Afrika’da bir sehirde, eski ad1 Tagaste olan Souk-
Ahras’ta, pagan bir baba ve Hiristiyan bir annenin oglu
olarak dunyaya geldi. Siddetli donustumlerin yasandig
bir zamandi: Roma Imparatorlugu son demlerini yasi-
yordu, Antik Cagdan Ortacag’a gecis kapidaydi. Geng
Hiristiyanlik, kendini hem disaridan hem de kendi i¢in-
den cikan tarikat saldirilarina kars1 korumak durumun-
daydi. Imparatorlugun buyitkk metropolleri, karsit felsefi
ve dini goruslerin birbirleriyle catistig: yerler haline gel-
misti. Kokleri Iranl din kurucusu Mani'ye dayanan bir
Dogu dini olan ve 1s1ik ile karanlik arasinda keskin bir
dualizm vaaz eden Maniseizm, Hiristiyanhk icin ciddi
bir tehlike haline gelmisti. Radikal kirilma donemlerin-
de insanlar berrak yollara ihtiya¢ duyarlar. Iste tam da
bu nedenle Maniseizm, iyi ile kot arasina ¢izdigi bu
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keskin cizgiyle kisa surede bir kitle inancina donusu-
verdi. 16 yasinda retorik okumak i¢in Kartaca’ya gelen
Augustinus da bu dinin etkisi alunda kald:1 ve yillarca
onun yolunda yuruadu.

Ama Augustinus, buttn dini guclerden daha ¢ok, bir
liman kenti olan Kartaca’nin ¢ekiciliklerine kapildi; onu
universitenin dersliklerinden ¢ok daha iyi tamyordu.
Oldukca kat1 bir dini disipline sahip olan annesi Moni-
ca'nin o6fkesine ragmen hayatin butin dusuk zevklerini
sonuna kadar, buyuk bir tutkuyla yasadi. Ileriki yillarda
verdigi eserlerinde giinahtan ve kotulitkten cok soz edil-
mesinin ardinda soyut spekulasyonlar degil, bilakis uzun
yillar stren dogrudan yasam deneyimlerine dayanan
bilgilerin yatugini anlamak zor degildir. Bir sire sonra
Augustinus Roma'ya tasimir. Orada karsilastign Maniseist
piskopos, onda entelektuel acidan derin bir hayal kirik-
hig1 yaratir. Mani'ye ve onun sozlerine olan inanci, ilk
yarayl orada alir. Augustinus, universiteden aldig bir
cagrn uzerine Milano'ya gider ve retorik boluminde 6g-
retim tyesi olarak calismaya baslar. Milanolu piskopos
Ambrosius ile tanisir ve bu iliski Augustinusun gelisimi
uzerinde 6nemli bir etki yaratir. Augustinus giderek Ma-
niseizmden uzaklasmaya baslar, Incil’i ve yeni Platoncu-
lar1, 6zellikle de Platon’u inceler. Esinden ayrilir, ama
ogullan onunla kalir. Zor bir i¢sel ¢atisma surecinden
sonra Augustinus -dini butin annesini oldukga sevindi-
ren- bir degisim gecirir ve 387 baharinda vaftiz olarak
Katolik inanca katilir. Daha sonra inanch bir yasam str-
mek icin Ostia tizerinden memleketi Tagaste’ye geri do-
ner. Ama bir manastir kurmak amaciyla, ki bu Afrika
topraklarindaki ilk manastr olacaktir, Hippo yakinla-
rinda bir yere gidince i¢sel huzuru kisa siirede son bu-
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Jur. Oradaki inan¢h halkin zorlamalariyla 6nce papaz,
sonra da piskopos olur. Artik surekli hukuki sorunlarla
ugrasmak, piskoposluk islerini organize etmek ve di-
zenli olarak vaaz vermek zorundadir. Yine de baska
onemli yazilar yazmaya vakit bulmayr basarmistir. Au-
gustinus, 76 yasindayken Hippo piskoposu olarak haya-
ta veda eder. Augustinus sadece muazzam edebi eserle-
ri yuzunden degil, bilakis icinde ve disinda yasadig:
inan¢ mucadeleleriyle dolu yasamiyla da Bati dunyasi-
nin en 6nemli filozof ve teologlarindan biri sayilmakta-
dir. Etkisi bugiin bile tam olarak bitmemistir; sayisiz te-
olog hala onun fikirlerinden esinlenir, bunlardan en
unlisu, kendini acik¢a Augustinuscu olarak tanimla-
yan Papa XVI. Benedictus’tur.

Ogretisi

Hakikat, mutluluk, zaman ve irade; bu buyuk Kilise ba-
basinin felsefesini karakterize eden en belirgin kavram-
lardir.

Hakikat var midir ve eger varsa hakikat nedir? Bu
iki soru ve bunlarin cevaplar: butun Augustinus felsefe-
sinin anahtarimi olusturur. Hakikat var midir? Augus-
tinus'un cevabi kesindir: Evet, hakikat vardir. Ayrica o,
bunun nerede bulunacagini da bilir: “Insanin icinde.”
Boylece Augustinus, insana ve onun bilin¢sel mekaniz-
masina yonelir. Peki bilin¢sel mekanizma deyince ne an-
lamamiz gerekiyor? Ornegin, bilincin hakikat denen se-
yin olup olmadigi konusunda supheye dusebilecegini.
Dustnme ve sorgulama strecinin bir yerinde, herkes ke-
sin cevaplarin ortadan kalktg: bir siphe durumuyla kar-
silasacakur. Oyle bir noktaya gelinir ki; aruk her sey
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sorgulanmakta, ama insan ve dinya hakkinda elle tutu-
lur hicbir cevap bulunamamakta ya da cevaplara guve-
nilememektedir. Bu kapsamh stpheciligi Augustinus,
bizzat kendi bedeninde yasamis ve her seyin stupheli ol-
dugu sonucuna varmistir; bunun tek bir istisnasi vardir,
o da saphenin kendisi. Onun givenilir bir bilin¢sel me-
kanizmas1 oldugunu kabul etmek zorundayiz. Augusti-
nus’'un dahiyane hamlesi, tam da belirsiz ve degisken
olan bir seyi saglam bir kesinlige ulasmak icin ¢ikis
noktasi olarak almasinda yatar.

Boylece Augustinus i¢in hakikat var midir sorusu da
acikhga kavusmus oluyor. Insanin iginde sipheye yer
birakmayan bir sey vardir, yani hakikat vardir. Bu stiphe
hakikatinin yaninda Augustinus bir baska kesinlige da-
ha yogunlasti: istisnasiz her insanin mutluluk pesinde
oldugu tartismasizdi. Mutluluk cabasi, Augustinus i¢in
tipk: suphe gibi sarsilmaz bir kesinlikti.

Peki ama hakikat neydi? Gerceklik, diye bashyordu
Augustinus, ebedi ve mutlak olmalidir. Boylece Augus-
tinus, duyusal algiy1 hakikatin kaynag olarak tamamen
disarida birakiyordu. Zira duyularla algilanan su ya da
bu nesnenin, gelecekte de simdi benim duyularim karsi-
sinda davrandigy sekilde davranip davranmayacag: ta-
mamen belirsizdir. Ama soyut durumlar icin goérunta
farklhidir: 1+1=2 oldugu, bilinci yerinde olan herkesin
kabul edecegi bir seydir. Bu ifade, algidan tamamen ba-
gumsiz olarak gecerlidir; Augustinus'un zamaninda ge-
cerliydi, bugtin de gecerli, gelecekte de gecerli olacak.
Tipki kendinden 6nce Platon’un yaptg gibi, Augustinus
da hakikate matematik uzerinden varir. Gelgelelim
Augustinus, gerceklik olarak simsiki sarildig seyin var-
higini, akla bor¢lu olmadigi noktasindan hareket eder.
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Basit bir 6rnek: 1+1=2 olabilmesi i¢in 1'in kendisiyle 6z-
des olmasi gereklidir. Ama duyusal alg1 dinyasinda, ken-
disiyle ozdes olan hicbir sey yoktur. O halde 6zdeslik
kavramina, dahasi bir ve birlik kavramina nasil geliyo-
ruz? Zira her sey kendini bize ¢cokluk, degisim ve celiski
olarak sunar. Augustinus ruhun kendi i¢inde kurallar ve
fikirler icerdigini dusunuyordu; 6rnegin o6zdeslik fikri-
ni. Bu ytzden de insanin hakikati kendi i¢inde bulaca-
g ileri surayordu. Nihayetinde butiin hakikat bilgisi
ilahi vahiyin gucuyle olabilirdi. O, insanin zihnini ay-
dinlaur, boylece de insan ebedi ve mutlak hakikati idrak
edebilirdi. Bununla beraber en ytiksek hakikati, yani Tan-
rrmin kendisini, insan akl kavrayamazdi. Kendi sonlu-
lugu icinde, Tanri'nin sonsuz gictne kars: yenilgiye ug-
ramak zorundaydi.

Augustinus'un mutluluk anlayisi, hakikat kavrami-
na siki sikiya baghdir: Batun insanlarin mutluluk ¢aba-
sinda oldugu tartismasiz bir gercektir, ama mutlulugun
ne oldugu buyuk ol¢iide hakikat tanimina baghdir. Mut-
luluk, arzularin eylem halinde karsilanmasidir, bir bas-
ka deyisle, arzuladig1 seye kavusamayan hi¢ kimse mut-
lu olamaz. Bu arada, arzuladig: seyin, onu gercekten de
mutluluga gotiarup gotirmeyecegi ise felsefenin konu-
sudur. Boylece, Augustinus felsefesinin temelinin, insan-
daki mutluluk arayisi oldugu kesindir. Gelgelelim bu
arayls mutlulugun belli isaretlerinin gerceklesmesiyle or-
taya ¢ikar: Mutluluk, araliksiz ve sonsuz olmalidir; pren-
sip olarak arayanin asla ulasamayacag1 bir sey olmama-
hdir, ona ulasildiginda daha otesi disiniulememelidir
yani baska arzu kalmamalidir ayrica mutluluk bitmeme-
lidir ve etkisi hi¢ azalmamalidir. Bu eksiksiz mutluluk,
prensip olarak eksiksiz hakikatle 6zdestir. Hakikatin id-
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rak edilmesinde oldugu gibi, mutlulugun gerceklestiril-
mesinde de en nihayetinde Tanr’'min merhametine muh-
taciz.

Peki Tanr’'nmin mutlak giicu karsisinda insan irade-
sinin ¢zgurluk durumu nedir? Insan, Tanr’'nin yice iyi-
ligiyle celisen bir sey arzu edebilir mi? Augustinus, bu
soruya kararh bir sekilde evet yaniti verir, zira aksi tak-
dirde kotulugun yeryiiziine nasil geldigini agiklamak
mumkun olmayacaktir. Insan, kendiliginden ve kendi
iradesiyle iyi ve kot arasinda karar verir. Bu surecte
irade, bu iki temel secenek arasinda se¢im yapma yetisi-
dir. Augustinus, iradenin tamamen bagimsiz oldugunu
dusunur. Bir baska deyisle, irade baska, daha yuksek bir
gucun etkisinde degildir, nedenselligi kendi icindedir.
Boylece, kotialugun nereden geldigi meselesi de acikliga
kavusmus olur. Insan, iyiyi acik ve net sekilde gordugu
halde kotayu secerek onu dunyaya tasir. Augustinus, da-
ha sonra bu irade 6gretisini biraz degistirerek su nokta-
ya kadar vardirmistir: Adem ve Havva’'nin, cennetteki ya-
sak ihlaliyle birlikte, iradede bir yarilma meydana gel-
mistir ve bu yarilmanin ortadan kalkmasi ancak Tan-
ri'nin inayetiyle olur. Bu ayrilma sebebiyle insan temel
ve ortadan kaldirilamaz bir “zihinsel hastaligin” (aeg-
ritudo animae) pencesine dusmustir

Zaman nedir? /tiraflar kitabinin 11. bolamuinde Au-
gustinus, zamanin bilincimiz disinda var olmadig sonu-
cuna varmaktadir. Burada zaman, insan zihninin bir st-
reci olarak ele alinir. Gegmis, simdi ve gelecek sadece
bilingte var olan seylerdir. Ge¢mis artik olmadigi, gele-
cekse heniiz olmadig i¢in insan sadece simdiki zaman-
da ge¢misi hatirlayabilir, gelecegi hayal edebilir. O hal-
de, aruk ve heniiz olmamalar1 sebebiyle bu iki zaman
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basamag1 hukiimstz olduguna gore, zamanin muhtemel
tek varhk opsiyonu “simdi”dir. Ama Augustinus simdi-
ye de sans tanimaz. Her an, ge¢misin hicligine dastugu
ya da gelecegin hicligine donustigi icin surekli hiclik
icinde dagilir, dolayisiyla kendisi de bir higtir. Ama eger
butin bu ¢ zaman basamag) hukimsuzse zamanin ken-
disi de hitkkumsuzdir. O sadece bizim bilincimizde var
olur, onun disinda zaman yoktur.

Tani

Augustinus olsa Gerhard'in parcalanmishgini “zihinsel
hastalik” olarak adlandirirdi. Gerhard bir yandan mutlu
olmak istiyor bir yandan da bu mutlulugu engellemek
icin elinden gelen her seyi yapiyor. Bunu, onun son de-
rece hatall zaman kavraminda belirgin olarak gormek
mimkun. Ontunde duran zaman ona muazzam bir dag
gibi goruniiyor. Onun buyukluga karsisinda kendini
kugucuk hissediyor, o kadar kugiik ki neredeyse bir hi-
ce donusuyor. Kendini kucuk ve gugsuz hissettikce dag
da ayn1 oranda buyiiyor. Sonug: o hi¢bir sey, zaman her
sey. Boylece Gerhard butun varolusu, Augustinus’a gore
hicbir kosulda bagimsiz bir varliga sahip olmayan bir
boyuta atfetmis olmaktadir. Gerhard'in giindelik muca-
delesi, bir hice karsi verilen bir mucadeledir. Zamanla
nasil bas edebilecegi sorusuna bir yanit bulamamakta-
dir. Sonug ise tam anlamiyla bir caresizlik halidir. Hicle
hi¢bir sey yapilamaz oysa. Bu anlamsiz cevap arayisi si-
recinde, hayatina gerilim ve atihim vermek icin ihtiyaci
olan guglerini bos yere harcamaktadir. Bunun yaninda
onun savasl sadece onunde dikilen zamana kars: degil,
ayni zamanda gecip gitmis olan zamana karsidir da.
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Onunla da bogusmaktadir bir yandan. Kisacasi: Ger-
hard’in serbest zamani vardir, ama kendisi zamandan
serbest degildir. Kendi kendine olusturdugu zaman dik-
tatori, onun butin ozgurlagunu elinden almaktadir.
Zaman, onun hayatini belirlemekte, kendi hayatni kur-
masina bir tarla izin vermemektedir. Zaman o6ldirme
cabalar1 esnasinda roller degismektedir: Zira zamani 6l-
duren o degildir, tersine zaman onu 6ldarmektedir.
Gerhard, kendine de zamana davrandig gibi davra-
nmiyor. Tipk: kendini zamana birakarak onu dissallastir-
dig1 gibi, kendini de dissallastirmaktadir. Hayat bir ki-
sir donguden ibarettir. Her donusunde kendi simdiki
zamanin disina atilmakta, ontinde duran gelecek dag
biraz daha buyiumektedir. Bu stregte, ona zaman zaman
derinlere (ge¢mis) zaman zaman da yiikseklere (gele-
cek) bakmaktan baska care kalmiyor ve her ikisi karsi-
sinda da kendini ¢aresiz hissediyor. Ger¢i Gerhard ken-
dini ge¢misinin bir kurbani olarak gormekte de (14 ya-
sindayken gecirdigi travmatik bisiklet kazasi, istemedigi
cocuklar) pek haksiz sayillmaz, ama bu onun anladig
anlamda degildir. Sonugta o, asil kendi yanls zaman al-
gisinin kurbanidir; zamana siginmak, kendinden kac-
maktir. Kendisiyle karsilasmaktan kati surette kacinma
surecinde, kendi icselligiyle her turlu temas: kararl bir
sekilde onlemektedir. “Hakikat insanin icinde yatar” de-
misti, Augustinus. Buraya hi¢cbir zaman inmemis olan
biri icin hayattaki her sey suphelidir. Onun kendini gu-
vende hissetmesinin asil nedeni, kendisiyle karsilasmak-
tan kacinmasidir. Bu nedenle, Gerhardin anlam ve gu-
ven o0zlemi hicbir zaman giderilemeyecektir. Kendinden
kacmak, kendine yabancilasma sonucunu dogurur. Ken-
di kendisinin yabancisi olarak Gerhard, yabanci ve dus-
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manca bir dunyada dolasmakta, ge¢misin ucurumlarin-
da ve gelecegin canavar zirvelerinde kaybolup gitmek-
tedir.

Terapi

Zamanin uzerinden atla! Ger¢i Gerhard, her seyin ken-
disine supheli gorinmesinden yakinmaktadir, ama sim-
diye kadar kendini hi¢ sorgulamamustir. Tedavi ¢alisma-
s1 bu noktada, 6lim egilimini tersine ¢evirmeye odak-
lanmahidir. Egilimi burada dogrudan kelime anlamiyla,
hatta hayata bir yon ve agirlik veren gerilim olarak al-
mak gerekir. Varolus, sadece disariya dogru gerilirse ki-
sa siirede bikkinlik ve bitkinlik ortaya ¢ikar ki bu da anca
buitiin varolusun hareket yonunu tamamen degistirmekle
atlatilabilir. Hayatin gerilim yay1 ancak ve ancak kisinin
kendine donmesiyle yeniden gerilebilir. Her sey, Ger-
hard'in kendi varolusunu temelden sorgulayacak sekil-
de, kendi icine dondurulmesinin ne derece basarili ol-
duguna baghdir.

Bu kendini sorgulama, 6nemli 6l¢ude irade alaniyla
ilgilidir. Her insan gibi Gerhard da mutlu olmaktan bas-
ka bir sey istemiyor ashnda. Konusmalarda sik sik ne-
den iradesinin, simdiye kadar onu bu mutluluk ¢abasin-
da yalniz biraktiginin acik bir sekilde dile getirilmesi la-
zimdir. Mutlulukla hakikat arasindaki bag netlestirilme-
li ve hakikat olmadan mutlulugun olamayacag1 goste-
rilmelidir. Eger irade, hakikate aldirmadan sadece mut-
lulugu hedeflerse eninde sonunda basarisizliga ugraya-
caktir.

Hakikat, sadece insanin kendi icinde bulabilecegi
bir mercidir. Bu cumle, gozle gorulur sekilde kanitlan-
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malidir. Bu esnada siiphe de kendi bilincinin bir hediye-
si olarak ortaya cikar. Gerhard’a her sey supheli gorin-
meye baslarsa kendine donus surecinde, siphenin ken-
disinin suphe goturmedigini idrak etmesi kac¢imlmaz
olacakur. Bu da Gerhard’a, aslinda suphelenen kisinin
kendisinden baska biri olmadigin1 anlama firsatini do-
guracaktir. Suphenin varolusu kendi varolusunu isaret
edecektir, dahasi suphenin varlig i¢in zorunlu kosul ol-
dugunu da aym sekilde kesin bir sekilde gorecek; stip-
henin kendi bilincinin bir hediyesi oldugunu da. Boyle-
ce onemli etap basariyla gecilmis olur: Gerhard o6zellikle
de 6lum egiliminin tersine donmus oldugunu, onun ken-
disini varolusunun sarsilmazligi inancina ulastirdigim
acikca gorecektir. Bu fark edis, Gerhard'in, caresiz izo-
lasyonundan ¢ikmak icin gerekli olan iyilestirici adim
olacaktir. Varolusunun énemsiz bolgelerine yaptig1 ka-
¢1s bu sekilde durdurulmus, yol kendi varliginin merke-
zine dogru donduralmis olacaktir.

Kendi varlig1 uizerinde tekrar dusinmeye baslamasi
surecinde ve onun hakikati barindirma potansiyeli i¢in-
de, aym zamanda Gerhard'in zaman probleminin ¢6zu-
mu olan anahtar da bulunmaktadir. Zira, simdi artik o
ne gecmisin ne de gelecegin, gercek varhktan 6nce ge-
lemeyecegini gorecektir. Bunu gormesi, onun kendi ken-
dine yaratuig1 zaman prangalarini ¢ozecek ve onda bun-
larin uzerinden atlama istegi doguracaktir. Bununla be-
raber bu sicramay1 kendi kendine yapamayacagini da go-
recektir. Zamanin 6tesinde, hakiki olarak var olan bir
sey arama seruveninde Tanri'yl, kendi hayatinin o o6zle-
digi yuice anlami olarak kesfedecektir. Onun yardimiyla
ruhu sakinlesmis ve kendini su ana verme guciine eris-
mis olacakur.
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Meister Eckhart
Kendi Haline Birak

Kim sorduysa hayata bin yi1l boyunca:
“Neden yastyorsun?”Onun cevabi kesindir,
Sundan baska hichir sey dememistir:
“Yastyorum ciinkii yasyyorum.”

Hayati

“Dogrusu, aciyla 6greniyoruz ki, bu déonemde Alman
iilkesinden, Eckhart adinda biri, ...gerekenden fazlasim
ogrenmek istemis; bunu da sagduyuya ve inancin temel
ilkesine uygun olmayan bir sekilde yapmaya girismis,
zira kulaklarini gerceklere tikamis ve kendini siire ver-
mis. Yani bu yalanlarin babasiyla, ...bu yanhs yollara
sapan insan, Kilise'nin topraklan tzerinde yeseren inan-
cin aydinlik hakikatine kars: dikenler ve yabani otlar ge-
tirerek ve buyuk bir gayretle, zararl kengerler ve zehirli
bitkiler yetistirerek, ¢ok sayida yazi kaleme almistir ve
bunlar bircok kalpteki saf inanclar sislerle sarmistir...”
Meister Eckhart, yani bir zindik. Bu lanetleme sifat
resmidir. Unli ve saygin teoloji doktoru ve profesori,
kutsal Engizisyon tarafindan kafir olarak ilan edilmisti.
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Eckhart yaklasmakta olan tehlikeyi gordu ve hakkinda
verilecek yargiy1 onlemek icin elinden geleni yapti; yan-
lis anlasilmis olma ihtimali olan butin soylemlerini geri
cekti. Hukuka olan kati inancindan dolay1, altmis yedi
yasindaki usta, Koln’den Avignon’a oldukga yorucu bir
yolculuk yapmay1 goze aldi; kendini Kilise'nin kurumla-
rn onunde bizzat savunacakti. Meister Eckhart, bu yol-
culuktan bir daha geri donemedi. Papaligin o zamanki
merkezi olan Avignonm’a ulasip ulasamadig bilinmiyor.
Onun ayak izleri, 1328 yihinda tarihin karanhk yollarin-
da kaybolup gitti.

Meister Eckhart'in sonu hakkinda ne kadar az bilgi-
ye sahip olsak da kokeni hakkinda elimizde saglam bil-
giler mevcuttur. Muhtemelen 1260 yilinda, Gotha ya-
kinlarindaki Hochheim’in sovalye ailelerinden birinin
oglu olarak dunyaya geldi. Kucuk yasta Erfurt'taki Do-
minikan manastirina girdi. On yedi yasina gelince yuk-
sek ogrenim i¢in ¢ yilligina Paris’e gitti; Paris Universi-
tesi 0 zamanlar Batimin zihinsel merkeziydi. 1280 yilin-
da onu Kéln Universitesi'nde teoloji 6grencisi olarak go-
ruyoruz. Daha sonra iki kez daha Paris’e giderek teoloji
diplomasini aldi, hemen ardindan da yuksek lisans yap-
t1. Yaptigi bu master derecesinin sonucu olarak basit bir
Dominikan birader olmaktan ¢ikip Meister Eckhart oldu.

Bundan sonraki kariyeri, herhangi bir kesintiye ug-
ramadan devam etti. Tarikat icinde, giderek guven ve
saygl duyulan biri haline geldi. Erfurt Manastir’'nin bas-
rahibi ve Thuringen’deki Dominikanlarin papaz vekili
olarak yeni kurulan tarikat bolgesi Saksonya'min bolge
baskanhgina getirildi. Sorumlu oldugu bolge Stralsund
ve Hamburg'dan, Hollanda Westfalen tizerinden gecerek
Brandenburg ve Saksonya'ya kadar uzamyordu. O za-
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manki kosullarda bu muazzam buyuklukte bir alands;
bu yiuzden Meister Eckhart i¢in huzurlu bir manasur
yasami artik distunulemezdi. Bolge sorumlusu olarak su-
rekli yollardaydi. Uzun ve zaman zaman son derece yo-
rucu olan yolculuklari, onu tarikat bolgesinin en tucra
koselerine kadar suruklayordu. 1307 yilinda tarikatin
genel vekilligi sifanyla birlikte Bohemya bolgesinin re-
formasyonunu yapmakla gorevlendirildi. 1311 yilinda
islerden yorulan Eckhart, iki yil Paris Universitesi’'nde
dinlenmeye c¢ekildi. Bu donemde Latince yazdigi bas
eseri olan “Opus Tripartitum”u bitirdi. Bircok Alman
vaiz, onu “Tanrisal Tesellinin Kitab1” veya “Asil Insan-
lar Uzerine” gibi sozlerle, Eckhart1 goklere ¢ikariyorlar-
di. Bu donem 1314-1322 yillan arasinda, tahminen genel
vekil olarak Strasbourg’daki Alman Dominikan manasti-
rin1 yonettigi zamanlara tekabil ediyordu. 1324 yilinda
Eckhart1 eski okulunda, Koln Universitesi'nde okutman
olarak goruiyoruz.

Eckhart'in hayati ilgin¢ bir sekilde, bir yandan filo-
zof-teolog entelektiel olarak, diger taraftan basit insan-
lara vaaz veren bir Kilise adami olarak oynadig ikili rol
tarafindan belirlenmistir. Bununla beraber o, hicbir za-
man pratik konusmayi, akademik c¢alismalarin 6nune
cekmek konusunu bir gizem haline getirmemistir. Tut-
kulu, retorige hakim bir vaiz olarak Eckhartin dehasi,
kisa zamanda ona bir hayran kitlesi kazandirdi. Etkili
konusmalar1 ¢zellikle Dominikan cemaat arasinda bii-
yuk heyecan yaratti. Ama hayat bazen boyledir: Basari-
nin ortaya c¢ikug: yerde, kiskangliklar da uzak degildir.
Tahminen rakip tarikat Fransiskan cemaatten, ama bir
ihtimal kendi cemaati icinden de birileri cikui ve onu
Koln'deki baspiskoposluga sikayet etti ve derhal Engi-
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zisyon tarafindan Meister hakkinda sorusturma baslatil-
di. 1322 yilinda Papa XXII. Ioannes aforoz belgesini im-
zaladi. Ama o, ¢oktandir bir zindik olarak anmilmasina
ragmen yazilar1 okunmaya ve okutulmaya devam etti.

Ogretisi

Bu “yanlis yollara sapan insan” bize ne ogretti ki, Kéln'de
ve Avignon'daki beyler, “kaygilarim1” kendi i¢lerinden
birine kars1 bu kadar sert dile getirmek durumunda kal-
dilar?

“Tanr’'nin, insan dogasi biciminde dogan ogullarina
verdigi her seyi, o butun bunlari, bana da verdi: Burada
birlesmeyi ve kutsalligi bir istisna olarak gérmuyorum,
bilakis bana da her seyi upki kendisininki gibi verdi.”
Burada tehlikeli bir panteizm kokusu vardi. Ve gercek-
ten de Eckhart'in yazilaninda, Tann ile yarattiklan ara-
sindaki ilkesel ayrimi ortadan kaldirmaya yonelik bir
egilim vardir. Gelgelelim ustanin 6gretisindeki en ¢ekici
tarafi da bu egilim olusturmaktadir; zira o kendinden
oncekilerin kat skolastigini ortadan kaldirarak taze bir
hava getirmistir. Bu esnada, Tanri ve onun orta nokta-
daki fark edilirligi hem teorik metinlerde hem de vaaz-
larda bir soru olarak karsimiza ¢ikar.

Eckhart, Tanrr’'dan soz ettiginde, tanr ve tanrilik
kavramlarimi birbirinden ayirir. Eckhart'a gore, bu ma-
nevra gereklidir, cunka tann oylesine tek tarafhdir ki,
bu durum ona herhangi bir sey yakisurmay: da imkan-
siz kilmaktadir. Son tahlilde bunun anlami sudur: Boyle
bir tanr1 hakkinda sadece susabiliriz. Tutkulu bir vaiz
icinse bu tam anlamiyla bir handikaptir. Yine de tanr
hakkinda konusabilmek i¢in onun tzerine adeta baska
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bir merci yerlestirilmistir. Bu da iste bu tanrilik kavra-
mudir, ki bu da Eckhart'in deyimiyle “doganin disina ¢i-
karilmis doga” gibi, tanridan ¢ikarilmistr. Tanrilik butan
hikiumlerden muafur, varolus bile aruk ona atfedile-
mez. Bununla beraber, onun ilk ¢ikug kaynak olarak
tanriya bir seyler atfetmeye ve vaazlarda kendisinden
soz etmeye imkan tanir. Bu tanr, Hiristiyanhk inanci-
nin ugla tannsidir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh; burada
Ogul soztun, Kutsal Ruh da sevginin yerine gecer.

Eckhart, yiziunu tanndan insanlara cevirir. Insan ru-
huna burada 6zel bir 6nem atfedilir. Bu, Eckharta gore,
Tanrr'nin yaratugl kendi suretidir. Ama eger insanin ru-
hu, yaraticiyla ayniysa tanri gibi onun tizerinde de baska
bir merci gelmelidir. Ama tipki hi¢bir tanimlamaya izin
vermeyen tanrilik gibi insan ruhu da herhangi bir be-
timlemeye izin vermez. Fakat Eckhart, yine de surekli
yeni soz deneyleriyle, soylenemeyecek olani soylemeye
calismaktan vazge¢mez. Bu esnada onun en sevdigi de-
yimlerden biri “ruhun kivileimeigr”dir. Bu sevimli ve
onemsiz gorunen deyim, esasen i¢cinde muazzam bir pat-
lama guci tasir; dyle ki patlarsa Kilise'nin uzerinde dur-
dugu o devasa kaideyi yerle bir edebilir.

Bu “Zihnin 15181”, ki Eckhart ruhu bazen boyle nite-
lendirir, neden bu kadar tehlikelidir, neden piskopos ve
papa bu “kivileimaigr” kullandiklan dilde bile kota bir
lanetle bogmak isterler? Eckhart’a kulak verelim: “Tanr
butiin yaratiklar1 yaratuginda, tanri daha once yaratl-
mamis bir sey, butun yaratiklarin ilksel goruntilerini
icinde tasiyan bir seyi dogurdu -bu kivileimdir, (...) bu
kivileimceik tann ile dylesine akrabadir ki onunla birle-
sik birdir, ondan farksizdir. (...)” “Daha 6nce yaraul-
mamis bir sey dogurmadi...” Can alict nokta burasidir.
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Ruhun kivilemcaigimn yaratilmamis olmasi ifadesiyle
Eckhart, insana o zamanki Kilise ogretisine gore, sadece
tanriya ayrilmis bir ozellik atfetmisti. Usta bunu dedik-
ten sonra “birlesik bir” ve “farksizdir” diye devam edin-
ce onun tanrica farkl bir sey olmadigini, bilakis onunla
bir olan, onunla 6zdes olan bir sey demis oluyordu. Ya-
ni, dusince zinciri sonuna kadar vardirilirsa insan, icin-
deki ozuyle tanrndir. Kutsal Engizisyonun “zararli ken-
gerler ve zehirli bitkiler” olarak goziine batan sey bu
distunceydi. Engizisyon, Eckhartin dusincesini, onun
dedigi seyin, yani tanri ile bir olma ve onunla 6zdes ol-
ma durumunun bu taraftaki insanin imkanlar1 dahilinde
oldugunu, buyuk bir aciyla géormus olmaliydi. Boylece,
biittin oteki taraftaki kurtulus tesellisi dusincesi, temel-
den sarsilmis oluyordu. Kurtulus her an gerceklesmek-
teydi!

Ancak bu kurtulustan pay alabilmek i¢in, insanin
yolunu tikayan bir sey, icindeki bir sey yikilmak zorun-
daydi. Eckhart’a gore, bu siirecte insanin tamamen bir
yeniden dogum yasamasi gerekiyordu. Bu yeniden do-
gumsa anca, insanin ruhunun kivileimiyla 6zsek bir
birlige varmasiyla mamkiindi. “Kivileimeik” farksiz bir
birlesik bir oldugu i¢in insan butin ayrimlardan ve bu
ayrimlarin nedeni olan her seyden kurtulmaliydi. Eck-
hart'a gore, butin ayrimlarin temel nedeni bencil ira-
deydi. O temeldeki farksiz birligi, otekinin kacug seye
ulasma cabasiyla ortadan kaldirmaktaydi. Ancak irade-
nin tamamen farksizlasmasi, insanin ruhunun temeline
geri donmesine imkan taniyabilirdi. Orada -sadece ora-
da- o tanriyla birdir. Eckhart, bu birlige ruhta Tanr’mn
dogumu demektedir. O, iradi ¢abanin icinde ortaya ¢ik-
maz, bilakis insan olmanin simdi ve her an var olan ko-
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suludur, kurtulus ancak vazgecisle mamkiundur. Bu se-
kilde kazanilan vazgecmislik icinde insan, en nihayetin-
de tann olarak, artik onu iradi anlamda bir obje olarak
aramay1 birakmahdir. Bu vazgecisle insan, kendini tan-
riya birakir ve biitiin ayrimlar ortadan kalkar. Insan ile
tann1 arasinda artik hicbir mesafe kalmaz, aruk onlar
bir, 6zdes ve birlesiktir.

Tani

Gerhard, her seyi firlatp atmak istedigini soyliyor. Bu
istegin arkasinda hayatinin bu sekilde devam edemeye-
cegi dusuncesi yatmakta. Ama higbir seyi firlatip atmi-
yor Gerhard, bilakis kendisine ytk olan seylere elini bi-
le sirmuyor. Onlarin da kendine dokunmayacaklan
umuduyla kendini geri ¢ekiyor. Ama aslinda bu geri ce-
kilme, onu bugun eskisine oranla daha ¢ok yipratiyor.
Caresizlik, gugsuzluk ve yetersizlik yuzinden yapilan
bir geri cekilme, geri ¢ekilmeye yol acan celiskileri daha
da guclendirir. Gerhard, kendini hayattan geri cektikce
hayat1 daha da bos hale gelecek ve boylece onu yeniden
doldurma ihtiyac1 giderek artacakur. Bu arayis icinde
oradan oraya savrulan Gerhard'in bu durumu, en ¢ok da
onun kadinlarla olan iliskilerinde belirgin olarak ortaya
ctkmaktadir. Bir yandan geneleve giderken diger yandan
is yerindeki “ruh esiyle” cinsellikten arinmus, saf zihin-
sel bir iliski sturdirmektedir. Itiraz, sikayet ve yargila-
malardan korktugu icin sevdigi kadina a¢ilmaktan kork-
maktadir. Bu siirecte ondan hep uzak durmus, ama
onun kendisi tizerindeki etkisini bir turli kiramamus,
aksine kendi gucsuzligiunu giderek arturmistir. Geri ce-
kilisi giderek onu ikili bir hayata surtklemistir. Her seyi
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firlaup atma istegi de bu tur bir ikili yasamin zorunlu
sonucu olan ¢eliskiye dayanmaktadir. Hayatinin gizli ta-
rafinda varolusunun celiskisi tam gucuyle kendini gos-
terir. Burada bir fahise (genelev), orada ise kutsal olan
(ruh esi), derin bir noktadan aym sey olmaktadir; ve bu
Gerhard'in bir turlua toparlayamadigr genel yarilmishgi-
nin ifadesidir. Sosyal iliskilerinden uzaklasmasi, onun
bitin dinyasi kaplayan bir yarik olusturmus; bu ya-
rk, onu hayaunin gizli tarafinda takip etmeyi surdir-
mustur.

Hayatinin kamuya agik alaninda bu ¢eliski iki din-
ya ogretisi bi¢iminde kendini gostermektedir. Bir taraf-
ta, “hayati strecleri” bilimsel olarak anlama potansiye-
line sahip bir doga bilimcisi olarak surdurdugu is yasa-
mi, diger tarafta doga bilimleri araciligiyla bulunmas
pek mumkiin olmayan yuksek bir ideal ihtiyaci. Bu ta-
rafta yuksek ideal, diger tarafta anlam bilimsel calisma-
larinin sinirlan i¢inde ortaya ¢ikmayan, bir yasam sire-
cini anlamaya yonelik safi rasyonel calisma. Birbirine
dokunmayan, yan yana iki dunya. Duinyalardan birinde
bir anlam kesfedilmemis olarak kaldik¢a Gerhard umut-
larini, giderek artan oranda “yiiksek ideal” dinyas: tize-
rine kuruyor. Boylece de Gerhard'in geri cekilerek karsi-
lasmaktan kurtulmaya calisug celiski giderek buyuyor.
Gergceklestirilememis bir varolusun verdigi aciyi, katik-
siz bir pasiflik i¢inde eritmeye ¢alisiyor ve sonugcta tam
da bu acidan kaginma manevrasi yuzinden hayatina
daha buytuk celiskilerin dolmasi ka¢inilmaz oluyor.

Gerhard’'in hatasi, aciy1 dunyadan sokup atmanin
mimkun olabilecegine, acisiz bir hayatin olabilecegine
dair yanlis bir dustunceden hareket etmis olmasidir. Oy-
sa bu mumkun degildir. Aci, hayaun ayrilmaz bir parca-
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sidir. Acinin varligl uzerine, Gerhard'in bir etkisi ola-
maz. Aclyl asmaya, hatta onu yok etmeye yonelik her
tarlu ¢aba, onunla dunya arasindaki yarig1 buytutmekte,
boylece de acis1 giderek siddetlenmektedir. Gerhard, ken-
di celiskilerinin tutsag: olup ¢ikmistir. Diinyay: bu ha-
pishane icinden tasavvur etmekte ve yorumlamaktadir.
Neden kacinilip neyin elde edilebilecegine dair ben-
merkezci yargisi, onun dunyasini sallantili, kirilgan bir
ikilige donusturmus ve act almis basin yuarumusti sek-
linde degerlendirilen bir dunya, degersizdir.

Terapi

Vazgecmek. “Eger kendi iraden yuziinden ac1 cekiyor-
san, hangi sekilde olursa olsun, bu ac1 seni uzer ve onu
tastmak sana zor gelir. Ama tann i¢in ac1 cekiyorsan ve
sadece Tanrr’nin rizasi icin, bu ac1 seni tizmez ve sana
agir gelmez, zira yiku tanr tasir.”

Gerhard’a yardim etmenin tek yolu, miamkinse onu
kendi ben-bagindan kurtarmaktan geger. Bu kurtarma-
nin hedefi unio miysticadir, yani tanriyla bir olmak.
Tannyla bir ve birlesik olmak, ayrim1 meydana getiren
seyi asmay1 gerektirir. O halde Gerhard'in kendini ne-
den kurtarmasi gerekiyor? Kisaca sdylemek gerekirse
her seyden! Bu mimkiin olmadig i¢cin Meister Eckhart,
bir ruh rehberi olarak, once kucuk adimlarla baslaya-
cakur. Oncelikle Gerhard’a simdiye kadar gittigi yolun
neden yanls oldugunu anlatmak durumundadir. Ger-
hard’a sorunlardan ka¢mak icin uyguladigi yontemin,
aslinda o sorunlari bizzat yarattigini gosterecektir. Yani
bir ditsinme ve fikir sureci baslatacaktir. Bu sure¢, onu
benmerkezci adalet anlayisi kiskacindan kurtaracakur.
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Boyle bir dusunme surecinde artik bireysel sorunlarin
c¢ozumu ve benmerkezcil acilarin 6n plana ¢ikmasim
engelleyecek, esasen acinin ne oldugu ve onun asil ne-
deninin ne oldugu sorusu, disunmenin nesnesi haline
gelecektir. Bu sure¢, somut benmerkezcil hapishaneden
¢tkmaya yonelik ilk soyutlama adimudir.

Gerhard bu adimla, kendisiyle arasina ne zaman
mesafe koyarsa kendini iyi hissetmeye basladigl dene-
yimini yasayacaktir. Bu temel yeni deneyim, daha genis
kapsaml bir vazgecis ve kurtulus yonunde atilacak di-
ger adimlarin ¢ikis noktasidir. Bu surecte giderek artan
bir umursamazlik ortaya ¢ikacaktir; bir baska deyisle
Gerhard, vazgecme becerisini ne kadar ¢ok gosterebilir-
se kendisiyle ve dunyayla olan iliskisi de o kadar ¢ok
degisecektir; nesneleri giderek kendi degerleri icinde al-
gilamaya baslayacaktir.

Kendinden vazgecmek, en nihayetinde, diinyay1 par-
calan digerlerinden ayiran bir cokluk durumuna getiren
kendi 6z iradesinden kurtulmak demektir. Kendinden
kurtulmas: dunyalar birlestirecek, ben-dunya iliskisinin
cok ac1 veren celiskisi ortadan kalkacakur. Simdi temel
davranis umursamazliktir; her seyin esit derecede go-
raldugu bir tavirdir. Ozellikle de onceleri zorlayici, ada-
letsiz, anlasilmaz ve reddedilen bircok sey digerleriyle
esit bir degere ulasacaktir. Ben i¢ine kendini hapsetme
durumu artik ortadan kalkmisur. Ben'in kurban edilme-
siyle ben ve benin dusuncelerinin, hayallerinin birbirle-
rinden ayrilmasinm gerceklestirmis oluruz. Artik Gerhard,
hala kesfetmek ya da bulmak zorunda oldugunu hisset-
tigi “yuksek ideal”in, kendi hayat1 icinde bir hi¢ oldu-
gunu gorecek, yeni kazandigi umursamazhkla varolu-
sun birligini hissedecektir.
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Ayrilmak, benmerkezcilige veda edip; i¢ ve dis de-
neyimi, aktif ve pasifi, almay1 ve vermeyi, yapmay1 ve
birakmay1 deneyimlemek demektir. Boylece, diinyaya yo-
nelmek mumkun olur, kendine olan sevgi, ¢evredekileri
sevmeye donusur. Ayrilma, Gerhard kendi icine kapali
Ben yasantisindan alip kosulsuz sartsiz, herhangi bir
kusku duymadan olumlayabilecegi bir 6zdeslemeye go-
tarmustir. Boylece kendisiyle ve diinyayla rahat bir bir-
lesme icinde, “ruhun kivileimeig” ulkesinin isiklarina
kavusmak icin gereken kosulu yerine getirmistir. Ken-
disiyle ve dinyayla bir ve birlesik halde, bir olmanin ki-
vileimi i¢inde, tanny1 kendisiyle 6zdes gorur. Kisisel
acilarin tannsal acilara donusumu islemi gerceklesmis-
tir. Artik Gerhard, Tanrr'nin tasimayacagl ya da katlan-
mayacag hicbir seyi tasimak, hi¢bir seye katlanmak zo-
runda degil.

Ama butin bunlar, dunyadan bir kacis olarak go-
rilmemeli, tam tersine dinyaya olumlama halinde an-
gaje olmak olarak gorulmelidir; zira i¢ ve dis, aktif ve
pasif ancak dengeli bir umursamazlik, es degerlilik ve
esitlik hali icinde birbirleriyle dogru bir iliski kurabilir.

Gerhard, kendi varolusunun buguniine ulasmistir;
artik orada her sey gerceklesmis, onun hayatini doldur-
mustur. Birakmak, varolusu birakmak demektir, birak
olsun; boylece Gerhard neden yasadig1 sorusuna bir ce-
vap da bulmustur: “Yastyorum iste.”
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“Treni kacirdik. Yas 35 oldu. Artk bundan sonra ben-
den ne olur ki?” Tobias, bu u¢ kisa cimleyi her oturum-
da papagan gibi tekrar edip duruyordu. Bunlar, onun
hayatinin merkezine yerlesmis bir inanci ifade ediyordu
ve onlarin icerdikleri, s6zde hakikatleri sarsacak hicbir
sey yoktu.

Tobias, yetmisli yillarin ortasinda Kolombiyali bir
anne ve Alman bir babanin oglu olarak diinyaya geldi.
Babasi bir yardim kurulusunda doktor olarak calisiyor-
du. Surekli tasindiklan i¢in Tobias’in anaokulu ve ilko-
kul yillar1 suirekli okul degistirerek gecmisti. ki kicuk
kiz kardesiyle birlikte, bu yillar1 Guney Amerika’nin ve
Guney Dogu Asya'nin on degisik ulkesinde, farkh farkh
okullarda gecirmislerdi. Anlattigina gore bu ytizden, bu
donemde kendi yasitlariyla uzun sureli arkadashklar
kurmasi muamkan olmamusti.

Ailesi kisa bir sureligine Almanya’ya geri dondu-
gunde Tobias tam 12 yasindaydi. Babasi, annesinin iti-
razlarina ragmen Tobias1 Almanya’da bir yatuli okula
yazdirmaya karar verdi. Tobias, Almanya’da tek basina
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kalacagin ogrenince dunyasi basina yikildi. Ailenin geri
kalani, babasinin dort yillik bir sozlesme yapugi Guney
Amerika'ya gidecekti.

Tobias, ailesinden ayrn olarak Almanya’da bir yaulh
okulda gecirdigi yillar icinde, kendi “cehennemi” ile ta-
nisti. Ogrenciler arasinda hirsizlik ve kavga, gundelik
olagan islerdendi. Sadece kendine ve digerlerine kars:
sert olanlarin ayakta kalma sansi vardi. En ufak bir za-
yiflik gosteren biri, derhal ve acimasizca yerle bir edili-
yordu.

Ailesi dort yil sonra yurtdisindan dondu. Tobias,
yatili okuldan ayrild1 ve babasi gibi tip okuyabilmek i¢in
lise hayat1 boyunca canla basla calisti. Ama birka¢ basa-
risiz somestir gecirdikten sonra tip 6grenimini birakt ve
hayatuni bir 6grenci lokalinde garson olarak kazanmaya
basladi. Babasinin yuiksek beklentilerini karsilayamadig
icin kendini tam bir basarisiz olarak goriayordu.

Mesleki kariyeri gibi kadinlarla olan iliskileri de son
derece mutsuz seyrediyordu. Son kiz arkadasi, ortak be-
beklerini kurtajla aldirinca ona “dehsetin zirve noktasi-
n1” yasatmisti. Ayrica butun kiz arkadagslan tarafindan
er ya da gec aldatilmisti. Su anki bile simdiden yabanc
bir herifle bir kacamak yapmisti. “Ama kadinlar boyle-
dir iste, onlarin dogas1 budur. Genleri bozuk varliklar
olduklar icin sadakate uygun degillerdir.” Bu yizden
de Tobias boyle durumlarda kiz arkadasindan ayrilmay:
anlamsiz buluyordu, ¢unki bir sonrakinin de yapacag:
buydu. “Birini tanirsan hepsini tanirsin.” Bu da kendi
kurdugu inang sisteminin dordinci cumlesiydi.

Kadinlara dair “koktenci bakis1” onu intikam fante-
zileri kurmaktan alikoymuyordu. Sik sik “birkag¢ arka-
dasin toplay1p” kiz arkadasinin kendisini aldatug heri-
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fe “unutulmaz bir ziyaret” gerceklestirmeyi dusunmus-
tit. Ama bunu yapmayip daha kurnazca bir intikam pla-
n1 yapmisti. Kiz arkadasi, son zamanlarda bir ¢ocuk
yapmaktan sik sik s6z etmeye basladigl icin, o da ¢ocuk
istiyormus gibi yapiyordu. Ama onu aruk ¢ocuk yapa-
mayacagl yasa gelene kadar oyalamayr dusunuyordu;
onun yuzunu bir de o zaman gormek istiyordu. Bunun
disinda, onun kendisini aldatugin ogrendigi giinden bu
yana, onunla seks yapmak artik pek mumkiin olmuyor-
du, cunku surekli o herifin onu nasil “becerdigini” du-
sinmekten kendini alamiyordu.

Eskiden politika ve tarihle ¢ok ilgilenir, surekli kul-
tur agirhikli gazeteler okurdu. Zaman i¢inde, insan de-
nen varlikta, kin ve hirstan baska bir sey olmadig: kana-
atine varmisti. O guzelim geleneklerin gun gun kaybo-
lup gittiklerini acikca gorebiliyordu. Artik insanlarda ne
karakter ne namus ne de haysiyet kalmisti. Kimseye gu-
venmemesi gerektiginin nedenlerinden biri de buydu.
“Kendi yapamadigin bir seyi baskasina da yaptirma.”
“Radikal dunya gorist’nin besinci cimlesi de buydu.
Bazen keske beynimin yarisini aldirabilsem diye dasun-
di, o zaman bu “gercekc¢i dinya gorusi’ne hi¢ varma-
muis olur ve rahat ederdi.

Bugun artik hicbir seyle ilgilenmiyor Tobias. Planla-
11, hedefleri ve umutlart yoktu. Artik tek ilgisini ¢ceken
sey saatlerce, hatta gunlerce icine gomulebildigi savas
icerikli bilgisayar oyunlariydi. Bilgisayara olan bu ilgisi
sayesinde son zamanlarda, ¢evrimici ¢alisan bir eczane-
de bilgisayar uzmani olarak calisma imkan: bulmustu.
Ama bu da hayatin anlamdan yoksun bir siire¢ olusu
dusuncesini degistirmemisti. Aruk geriye daha ¢ok sey
ogrenerek, hayat hakkinda bir seyler soylemekten ya da

i
1107



Felsefeyle Terapi: Felsefe Yoluyla Kisisel Gelisim

onu oldugu gibi yalayip yutmaktan baska bir sey kal-
mamisti. Sonunda “gozlerini dort agmaya” ve gerekirse
boguluncaya kadar dunyay: “yiyip yutmaya” karar ver-
misti.



Nikolaus von Kues
Olabilmek

lyi ve asil ve degerlidir de var olmak.
Bu ytizden hichir sey, ne olursa olsun,
Degersiz degildir.

Hayat

Nikolaus von Kues (1401-1464) aydinlanmaya kavus-
tugunda Bizans ile Venedik arasinda bir yerlerde bulu-
nuyordu. Ug ay surecek olan Venedik'e donus yolculu-
gu sirasinda hayatinin bilgisi kendisine verildiginde, Do-
gu Roma Imparatorlugu ve Yunan-Ortodoks Patrikha-
nesi birlesik ruhaniler meclisine davet edilmisti: Tanri
agisindan bakildiginda butin karsitliklar ¢oker. Burada-
ki aydinlanma belki kurgulanip ilan edilmistir ve bu sa-
dece bir temenni dustncesidir. Kesin olan bir sey varsa
bu dusuncenin karsitliklar ve celiskilerle dolu, buyuk
basarilar ve buyuk yenilgilerle dolu bir yasamin ifadesi
oldugudur.

Nikolaus, varlikli bir gemicinin oglu olarak Trier ile
Koblenz arasinda kalan, Mosel Nehri kiyisindaki kiiguk
bir sehirde, Kues'te dinyaya geldi. Efsaneye gore, sert
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bir mizaca sahip olan babasiyla arasinda siddetli caus-
malar yasandi. Nikolaus, on iki yasinda baba ocagini
terk etti ve onu Kilise'nin en yuksek makamina tasiya-
cak olan parlak bir kariyere basladi. 1416 yilinda, henuz
on bes yasindayken Heidelberg Universitesi'ne kaydoldu
ve bir y1l sonra ¢grenimine Padua’da devam etti. Hukuk,
fizik, astronomi, felsefe ve teoloji alanlarinda dersler al-
d1 ve boylece genel gelisimi icin gerekli temelleri atms
oldu. Padua’da bulundugu donemde, i¢inde antik do-
neme karsi bir tutku belirdi, aceleyle Yunanca 6grendi
ve kisa surede klasik filologluga terfi etti; bu sayede da-
ha sonralan Kilise'nin verdigi gorevler yuzunden gittigi
seyahatlerde, kaybolduguna inanilan baz klasik kitapla-
rin manastir kiatiphanelerinin tozlu raflarinda izlerini
surme olanagi buldu. Alu yil sonra Nikolaus von Kues,
hukuk doktorasini vermis olarak Padua’dan ayrildi ve
memleketine geri dondi; 1430 yihinda Koln'de papazli-
ga atandu.

Ardindan, uzun ve araliksiz bir seyahat donemi bas-
ladi; Kilise’nin verdigi cesitli gorevlerle neredeyse butun
Avrupa'y1 dolast1. 1432 yilinda, Nikolaus von Kues'i, Ba-
sel’de toplanan ruhaniler meclisinde goruyoruz. Mecli-
sin toplanma amaci zindiklarin kokantt kurutmak, bi-
tan Hiristiyan halklann Katolik Kilisesi altinda topla-
mak ve Kilise’de koklu reformlar yapmaku. 11k olarak
burada Kues buytk bir konusma yapti. Baslangicta re-
formcular kanadindaydi, ancak onlarla anlasamayinca
tekrar Kilise hukukcusu olarak Papa’nin pozisyonunu
savunmaya basladi. 1438 yilinda, Yunan Kilisesi’yle
Roma Kilisesi'ni birlestirmek amaciyla Bizans’a gonderi-
len bir heyetin icinde yer aldi. Misyon basarisizlikla so-
nuglandi ama yine de Papa onu Mainz, Nurnberg ve
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Frankfurt'a papalik el¢isi olarak gonderdi. Onun, Kili-
se’nin haklarini her zaman canla basla savunmasi, Papa
tarafindan o6dullendirildi ve 1448 yilinda kardinal ritbe-
sine yukseltildi; iki y1l sonra da Tirol’deki Brixen pisko-
posluguna getirildi.

Nikolaus von Kues artik kariyerinin zirvesindeydi.
Brixen piskoposu olarak atamakla Papa, aslinda ona pek
iyilik yapmamisti; ¢cinka temsil ettigi kurumun verdigi
gorevi, Herzog Sigismund von Tirol'in istegi hilafina
karsi bile yerine getirmekten geri durmadi. Kilise gi-
cuyle dunyevi giicin ¢atismasi da boylece baslamis ol-
du. Nikolaus piskoposlugu mali ac¢idan iyilestirmek igin
elinden geleni yapti; bu da soylu kesimin sert tepkisiyle
karsilandi. Kues, orada gecirdigi yipratic1 yillardan sonra
1458 yilinda Brixen'den ayrildi ve ancak iki yil sonra
donmek tizere Roma’ya gitti. Bunu yapmasi kendisi ag1-
sindan hi¢ de iyi olmadi; zira Sigismund ona dontstnde
sert bir karsilama yapmaya kararliydi. Herzog derhal
Kues'in siginmis oldugu Buchenstein Kalesi'ni kusatt1.
Piskopos teslim oldu ve ebediyen Roma’ya yoneldi. Ha-
yatunin geri kalanini orada gecirdi. Papalik kardinali ve
genel vekili olarak Kilise'nin genel reformu icin ¢alisma-
lar yapti. Nikolaus von Kues, Todi’ye yaptig bir yolcu-
luk sirasinda hayatin kaybetti. Son istegine uygun ola-
rak, kalbi Almanya’ya, Kues’e nakledilirken bedeni Ro-
ma’ya defnedildi.

Ogretisi

Bilginin bilgisizligi (docta ignorantia) ve karsithklarin ¢ok-
mesi (coincidentia oppositorum), Nikolaus von Kues'in
felsefesini tizerine kurdugu iki temel fikirdir. Ashna ba-
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kilirsa her iki fikir de ilk bakista pek o kadar yeni degil-
dir. Karsitliklarin ¢okmesi akla dogrudan Heraklitos'u
getirir, bilginin bilgisizligi ise bize hemen Sokrates’in su
sozunu hatrlaur: “Bilmedigimi biliyorum.” Bununla be-
raber Kues'in felsefesi, felsefe tarihinin bu iki tanminmis
fikrini basitce kombine etmekten ibaret degildir; bilakis
o bunlardan yola ¢ikarak Tann ve insan arasindaki ilis-
kiyi, yeniden ve son derece 6zgin bir sekilde yorumla-
may1 denemistir.

Ne bilebilirim? Nikolaus von Kues'in bir Alman fi-
lozof oldugunu, onun Koblenz ve Trier arasinda kalan
kucuk bir sehirde dogdugunu bilebilirim. Bu dusunurle
ugrasmaya devam edersem onun hakkinda daha ayrinu-
I1 bilgiler 6grenebilirim. Ama bir sure sonra, Nikolaus
von Kues hakkinda her seyi 6grenmemin mumkun ol-
madigini anlarim. Ne kadar ¢ok arastinrsam o kadar
yeni seyle karsilasinnm ve strekli eski bilgilerimi yeni-
den duizenlerim. Kisacas1 hakkinda her seyi eksiksiz ola-
rak bilebilecegim bir sey olmadigini gorariam, dolayisiy-
la da nesnelerin 6zinin esasen her zaman bir sir olarak
kalacagini diasunuram. Eksiksiz bir bilgiye kavugsmamin
imkansiz oldugunu acikca anlar anlamaz bilemeyece-
gim seyin ne kadar ¢ok oldugunu goriaram. Bilmemenin
bu yuzi, Kues'in goz ontunde bulundurdugu yanlarin-
dan biridir. Ignorantia sozcugunu kullandiginda kastet-
tigi budur. Bilmemenin bu bi¢iminden bir baska yorum
daha cikar. Eger butun bilme ¢abalarinin, en nihayetin-
de, sadece bir yaklasmadan ibaret oldugunun bilincine
varirsam bu turden bir bilmeyi kokten sorgularim ve bu
tar bir bilmenin de seylerin 6zunu bilemedigi surece,
prensip olarak, bizzat bilmemek oldugu sonucuna vari-
rim. Bilmemeyi bilmek, bilmekten ustundur. Bilingli bil-
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memeyi bilmeyi, kendisinden daha ustun gérmek bir
celiski gibi gorunuyor. Bu celiski, bilgilenme surecinin
farkl bicimlerine daha yakindan bakugimiz zaman or-
tadan kalkar.

Nikolaus, bilmenin iki yolla kazamlabileceginden
hareket ediyordu. Birincisi akil yoluyla (ratio), ikincisi
zeka (intellectus) yoluyla. Akil; olger, karsilasurir, ayi-
rir, olumlar, olumsuzlar ve bu yolla bir seyi digerinden
ayirir; temel olarak mantiksal karsithklar diizleminde
kalir. Dustince, aklin ¢iplak sonuclanyla yetinmenin
tatmin edici bir sonu¢ vermeyecegini saptayacak yetide
oldugu icin, aklin 6tesinde, 6l¢me ve sayma duzlemini
asan baska bir idrak kabiliyetine yonelmek zorundadir.
Kues, bu yetenegi zeka atfetmistir. O tek basina, manu-
gin kafesini parcalama ve akhn simirh sabitlemelerini
asarak karsitlarin gizeminin daha derinlerine inme kabi-
liyetine sahiptir. Boylece, karsitlanin ¢oktigu sonsuzlu-
gun kapis1 kirilarak agilmis oluyordu. Nikolaus, bu ¢i-
karimi birka¢ ornekle agiklamaya ¢alismistir: Sonlu ev-
rende dogru ve ¢cember karsittirlar, ama ¢cember cizgisini
sonsuza genislettigimizde egim de sonsuz derece kicu-
lecek ve sifira varacakur. O halde, cember ve dogru son-
suzda esittirler. Ayni sey sonsuz hizda donen topag icin
de gecerlidir; hareketi ne kadar hizhiysa o kadar sakin
gorunur. O halde, sonsuzda hareket ve duraganlik esit-
tir. Varolusumuzun sonlulugu ve buna bagh olarak da
dusincemizin simirliligy, bize sonsuzluk hakkinda yal-
nizca semboller ve benzetmeler iizerinden konusmami-
za izin verir. Onlar da bize bir yandan sonsuzluga bir
parca dokunma imkam verirken bir yandan da bizi son-
suzluktan ayiran ucurumun ne kadar asilmaz oldugunu
gosterirler. Sonsuzluga sadece benzetmeler yontemiyle
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yaklasabiliriz, ama ona asla erisemeyiz. Sonsuzluk kav-
raminin kendisi de sonucta bir benzetmedir, o da kendi
nesnesini ancak bir yaklasma olarak isaret edebilir. Ni-
kolaus icin bu benzetmenin nesnesi Tanr’nin kendisi
olmak zorundadur.

Tanr, icinde butun karsithklarin ¢oktagu yegane
birimdir, oyle ki o butun karsitliklarin otesindedir. Ha-
reket ve duraganlik, evet ve hayir, dun ve yarin, buras
ve orast Tanr’'min sonsuz birligi icinde 6zdestirler. Bu
anlamda dusuntunce su sonuc cikar: tanridaki biitin
olasiliklar, ayn1 zamanda gercekliklerdir. Bu mutlak etki
gucunu, Kues kendi yarattigr o unlu sozcukle ifade et-
mistir: possest. Basitce soylersek: Tanr1 sadece yapabil-
mekle (posse) kalmaz, o ayn1 zamanda o seyindir (est)
de yani yapabildigidir de. Nikolaus, iste bu posse ve
est sozcuklerinden, Latince’de daha 6nce var olmayan
bir s6zcuk olusturmustur. Possest “yapabilme-dir” ya
da “ola-bilme”. Butin yapabilmenin toptan varligi ke-
sinlikle insan ile tann arasindaki dramatik fark: olustu-
rur: Insanin yapabilme yetisi simirhidir (her seyi yapa-
maz) ve bu yaptug kadarn bile kendisi olamaz; yani aym
zamanda yapabildigi degildir. Bizim sinirhh yapabilme
yetimiz ayni zamanda gerceklik demek degildir, bilakis
yapabilme yetimizin pratik, gerceklesen icras1 burada ve
simdi olmak zorundadir; yapabilecegimiz diger kalan
her sey bir imkan olarak kalacaktr. Biz, her zaman sa-
dece imkanlarimizin bir parcasiyiz. Ama Tanri, butin
yapabilmenin su anda kendisidir. Tanr1 “yapabilme-
dir”. Biz, olusum halinde bir yapabilmeyiz.

Kure Oyunu (De Ludo Globi)
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Nikolaus von Kues, ge¢ donem eserlerinden birin-
de, anlam hayli derin olan bir top oyunu gelistirmistir.
Bunun i¢in bir topa ve yere ¢izilmis ya da serilmis bir
oyun cizelgesine ihtiyac vardir. Merkezdeki bir cember
(tann) etrafina dizilmis dokuz ¢cember ¢izilir, her ¢cem-
ber numaralandirihr ve her biri baska bir zihinsel basa-
mag ifade eder. Amac, merkeze ulasmak ya da mim-
kin oldugunca yaklasmaktir. Zar atarak 34 puana (Niko-
Jaus'un hesaplamalarina gore Isa’'nin yasidir; ve puanlar
denk geldigi cemberin numarasina gore verilir) en ¢ok
yaklasan kisi oyunu kazanir. Ancak oyunun can ahci bir
noktasi vardir: Top puruzsuz yuvarlak degil, deforme
edilmis sekildedir, yani esit derece yuvarlanmaz, bilakis
oyun alani uzerinde kaotik bir sekilde tokezler ve so-
nunda bir yerde durur. Oyun alam dunyay: temsil eder
ve deforme edilmis top ise insan temsil eder.

Tam

Tobias'in yasamu, bir dizi yanlis atilmis zar olarak da yo-
rumlanabilir; bunlar da onu hayal kinkligina, kedere ve
en sonunda da genel bir geri cekilmeye suriklemistir.
Tobias hayat oyunundan ¢ikmis, bunu da bilgisayar
oyunlariyla telafi etmistir. Sanal dunyaya geri cekilme,
yani suretin suretine gecme, bir gerceklik meydana ge-
tirmez ve gercek dinyaya olan sosyal bagi kurutur. Bil-
gisayar oyunu, aciktir ki, Tobias hayatin ger¢cek oyunu-
na tekrar ulastiracak yapida degildir. Tam tersine, bilgi-
sayar oyununu ne kadar ¢cok oynarsa hayattan da o ka-
dar uzaklasmaktadir. Tobias, gercek dinyada surdirda-
gu diger iligkileri olumsuz olarak nitelendirmekte, ayri-
ca bunlarin koti niyetlerle de yukla oldugunu dusun-
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mektedir. Bu yuzden kiz arkadasina birlikteliklerinin
gercek motivasyonunu agikca soylemekten kacinmakta-
dir. Ona kendisi de ¢ocuk istiyormus rolu yapmaktadir,
ama asil amaci, tam da bu arzuyu gerceklestirmemek ve
bununla da kendisine yapilan ihaneti cezalandirmakur.
Ama aslinda bu motivasyonlar, sadece onun hayal din-
yasinda var olabilir ve gercek diunyada hicbir karsihg
yoktur. Hayat oyununa katulimini azaltuke¢a kiz arkada-
sina, ihanetinin kendisini ne kadar yaraladigin1 anlatma
cesareti de azalacaktir. Bunun gercek sonuglarini, 6rne-
gin ondan ayrilmak gibi, uygulamaya ise asla cesaret
edememektedir. Bunun yerine kendini bir sonraki kadi-
nin da ayni seyi yapacagina inandirmayi tercih etmekte-
dir.

Karmasik ve ongorulemez iligkileriyle Tobias, ger-
cek yasamla ilgili her turlu aktif angajmandan vazgec-
mis, bunun yerine butin enerjisini sanal bir oyun dun-
yasina yoneltmistir; maglubiyetlerin ve hayal kiriklikla-
rinin yasamsal sonuglart dogurmadig bir dinyaya. Bu
turden oyunlar, diunyanin ve insanin 6ztne derinden bak-
may1 engellemektedir. Nesnelerin merkezinden ve kendi
orta noktasindan ¢ok uzaklara diismiis olan Tobias, se-
matik kutuplastirmalarin icinde kaybolmus ve artik
sadece kaybetmenin hicbir bedelinin olmadig bir dun-
yada kazanabilmektedir. Ama bu kazanglar onun haya-
tin1 zenginlestirmiyor, tersine bu kutuplasmalarin celik
yelegi giderek daraliyor. Boylelikle Tobias, gerceklikle
ve onun riskli rastlantilaryla herhangi bir iliski kurma
cesaretini tamamen yitirmistir. Bilgisayar oyunu sadece
suretin bir suretidir ve o bu yapiy1 kendi iliskilerine de
aktarmakta, aslinda olmayan bir seyi varmis gibi goste-
rerek kiz arkadasini aldatmaya c¢alismaktadir. Tobias,
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hakikatten radikal bir uzaklasma sureci icindedir ve bu
sure¢, Tobias kendini gercek hayatin oyunundan cek-
tikce daha dramatik bir hal alacakur.

Hayati, artik sadece en dis bolgeleriyle algilamakta-
dir. Bu durumda her sey ona asir1 derecede yerinden
kaymis sekilde gorinuyor olmali: 35 yasinda hayat bit-
mistir, butiin kadinlar bozulmustur, insanlarda namus ve
seref kalmamistir. Hayatin en dis alanlarina itilmis ola-
rak, kendi gucsuzluk hissini bastirmaya yonelik hayali
cikarimlar sistemi kurmustur. Hayal dinyasinda her se-
ye ve herkese kars1 bir savas surdtirmektir: kiiciimsedigi
kiz arkadasina karsi, degersiz gordugu isine karsi, siddet
uygulamak istedigi is arkadaslarina karsi, yok etmek is-
tedigi sanal dusmanlara karsi, en nihayetinde kendine
karsi. Davranisinin mesrulugu icin, genelde insanlarin
ve yakin ¢evresindeki insanlarin, sozde bozulmuslugun-
dan yararlanmaktadir. Parolas: sudur: Insanlar ve dinya
kotudur, o halde benim de kotii olmaya hakkim var. Bu
tarz sekillendirilen bir hayatta sorumlulugun hicbir bi-
cimi olmaz, toplumsal degerlere hicbir deger ve anlam
verilmez. Bu turden bir yasam, ancak ve ancak anlam-
dan arinmis olarak duyumsanabilir.

Terapi

Yeni bir oyuna cesaret etmek! Oynanmasi gereken oyun
kiire oyunudur. Filozof, oyunu yonetecek ve ayni za-
manda kendisi de oyuna katilacaktir. Kim baslarsa bas-
lasin, ilk atista top kendine 6zgii yapisini hemen goste-
recektir. Bu, gorusmenin ¢ikis noktasidir. Anlasilan o ki
top tam anlamiyla yuvarlak degildir, yani gercek anlam-
da bir kure degildir. Yuvarlak olanla koseli olan onda
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birlesmistir. Topun gorevi, gercek varolusu icinde insa-
n1 sembolize etmektir. Onun hesaplanamaz yuvarlanisi-
nin bir anlam: vardir: Olagan bir sekilde yuvarlanmaz;
gorunuse gore aslinda kendisi ne isterse onu yapar, ak-
sar, tokezler ve hesaplanamaz bir rota cizer. Tobias, to-
pu oyun alaninin merkezine atmaya ne kadar ugrasirsa
ugrassin sonu¢ tamamen rastlantilara kalmis gibi go-
runmektedir. Bilgisayar oyunlarindakinin tersine, bura-
da Tobias, akisi bir mouse hareketiyle yonlendireme-
mektedir. Top harekete gecer ge¢cmez artik onun oyuna
mudahalesi s6z konusu degildir. Topun kendiliginden
durmasini ve oyun alanmindaki ¢emberlerin arasinda ye-
rini almasim beklemek zorundadir. Tobias bu sire zar-
finda icten ice bilgisayar oyunundaki mouse’'u araya-
caktir, klikleyerek topu istedigi noktaya yonlendir-
mek icin. Ama boyle bir imkan yoktur ve Tobias, oyun
akisina, istedigi her an mudahale edebilme olanagindan
vazgecmek zorunda kalacakurr.

Bu vazgecme sureci iyilestirici bir etki yapabilir: To-
pun uzerinde herhangi bir kontrol ve guc¢ sahibi ola-
mamak, bir kere yuvarlanmaya basladi m1 artik onun
uzerinde bir sahip olma ve kontrol etme isteginden vaz-
gecmek. Top, yuvarlak ve koselerden, duzlik ve kubbe-
den olusan kendi igsel celiskileri icinde, hesaplanamaz
her tarlu sonuca acik rotasinda ilerlerken Tobias, bu ce-
liskiden, kendi vazgecisinin aslinda gercek anlamda bir
vazgecis olmadigini 6grenebilir. Oyun, onun katkisi ol-
madan baslamaz. Topu eline alan ve atan bizzat kendi-
sidir. Her atista Tobias, kendi becerisini arttirma imka-
nina sahiptir. Bu, kelimenin tam anlamiyla kendi elin-
dedir, topu ne zaman ve ne sekilde atacag tamamen ona
baglidir. Top, yapisi buyuk oranda yapmak ve birakmak
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arasindaki degis tokus tarafindan belirlenen hayatin il-
kesel ayrismasina isaret eder. Top oyunu acik¢a goste-
rir: Bizim elimizde olan seyler vardir, ama bazi seyler de
bizim kontrolumuz ve gicumuz disindadir. Tobias her
atista, yapmanin ve birakmanin él¢usunu daha iyi ayar-
lamay1 ogrenecektir. Bu deneyim, kendi yasaminin ve
insanlarin yasaminin ¢eliskileriyle daha barisik bir iliski
kurmasina yol acacaktir.

Bu barisma eylemi icinde Tobias'in sadece kendi ya-
saminin celiskileri, onun baskalarinin yasamlarnyla iliski
kurmasina olanak taniyacak duzlemi olusturabilir. Cun-
ki top tokezleyerek kendi rotasinda ilerler ve bu esnada
kesintilerle ve celiskilerle ilerleyen hayati temsil eder.
Ancak bu kesintilerle Tobias'in hayatim1 zorla sikistirdi-
g1 gug ve gugsuzlik anlan kinlabilir. Bu kirilma gercek-
lesirse Tobias simdiye kadarki hayat akisimi daha iyi
gorme olanagina kavusur. Kendi rotasin1 diiz ve miu-
kemmel bir ¢izgi olarak yasamak isteyen biri bunu tek
basina yapmak zorundadir, ¢iinku bunu ancak diger in-
sanlarin beceriksiz temaslarindan uzak kalarak yapabi-
lir. Insanin mukemmel olmayisi, hatalart ve celiskileri
bir eksiklik degildir, bilakis bir tercihtir. Sadece hata
yapan insan cevresindekilere anlayisli davranabilir. Ce-
liskiyi kabullenemeyen biri baska bir ¢eliskiye de katla-
namaz, ne kendininkine ne de baskasininkine. Celiski-
siz bir yasam sessiz, boguk, suskun, iletisimsiz, alisve-
rissiz ve yalnizlik icinde gecer gider.

Tobias'in, celiskisiz bir yasam stuirebilecegi mukem-
mel bir dunya 6zlemi, top oyunu sayesinde asilmis ola-
cakur. Her atis hayatin kapilarin1 ona yeniden acacak,
her atisin sonugta biricik ve bizzat kendi atis1 oldugunu,
bunun baskalan tarafindan yapilamayacagini gorecektir.
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Boylece, celiskileri kesfedip onlarla baristik¢a, kendini
hayatinin oyununa biraktikca merkezdeki ¢emberi he-
defleyen auislar1 giderek daha guvenli gerceklesecek,
Tobias dans ede ede, adim adim hayatinin ve dunyanin
canli merkezine donecektir. Bu merkezden de kendisine
ve dis dunyaya acilma cesareti ve guveni yukselecek, ar-
tik celigskilerden ve mukemmel olmayandan bu kadar
korkmayacaktir. Tren nihai olarak kacirilmamistr, ha-
yat her atisla birlikte yeniden baslar.



Blaise Pascal
Hakikatin Kalbi

Insan sadece kalbiyle iy gorebilir.

Hayau

“Tann beni asla birakmasin.” Avrupa zihinsel tarihinin
en buyuk dahilerinden birinin, hayata veda ederken ag-
zindan dokiillen son sozler bunlardi. Blaise Pascal, kiz
kardesi Gilberte'nin kollarinda, 19 Agustos 1662’de Pa-
ris'te oldigunde sadece 39 yasindaydi. Daha 29 Hazi-
ran’da, yaklasan olumunden emin olarak, Saint-Etienne-
du-Mont’daki papazlar birligine gotiurulmesini istedi. 3
Agustos'ta, bedeni son derece gugsuz dismus halde ora-
da vasiyetini yazdirdi ve yoksullar mezarligina gomul-
mesini istedi. Mezari, Paris'teki Saint-Etienne-du-Mont
Kilisesi'ndedir.

Blaise Pascal varlikli bir aileden geliyordu. 19 Hazi-
ran 1623’de, Clermontta dunyaya gelmisti. Hentiz be-
bekken saglik durumu endise vericiydi. O kadar zayif
bir yapist vard1 ki, bu buyik filozofun hayatinin ilk yi-
lin1 sag atlatabilmis olmasi bile bir mucizeydi. 18 yasin-
dayken, 6lumune kadar onu hi¢ rahat birakmayacak olan
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korkunc bas agrilar1 cekmeye basladi, 24 yasindan itiba-
ren bacaklar fel¢ oldu ve koltuk degnekleri kullanmak
zorunda kaldi. Ust duzey bir vergi memuru olan babasi
Etienne, ailesine rahat bir hayat yasatacak geliri sagl-
yordu. Pascal'in hayati boyunca uzerinde buytik etkileri
olan iki kiz kardesi vardi: Gilberte (1620-1687) ve Jac-
qualine (1625-1661). Anneleri 6ldugunde Pascal heniiz
alti yasindaydi. Babasi cocuklarla birlikte Clermont’u
terk etti ve ulkenin seckin entelektuelleriyle tanisacag
Paris’e yerlesti.

Montaigne’in ideal cocuk vyetistirme fikirlerinden
cok etkilenen baba, cocuklarina kendisi hocalik yapti.
Ozellikle antik dillere buyuk énem veriyordu ki bu da
ileride retorik konusunda muazzam bir yetenege sahip
olan Pascal’in saglam bir temele kavusmasini saglamisti.
Henuz on iki yasindayken matematikle ilgilenmeye bas-
layan Pascal, herhangi bir yardim almadan, en azindan
aile icindeki efsaneye gore, Oklid geometrisinin ilk 32
ilkesini kendi kendine yeniden kesfetti. Bundan dort yil
sonra ilk bilimsel ¢calismasini yayinladi: Trakear tber die
Kegelschnitte. Bu calisma, kisa siirede onun filozoflar ve
matematikciler arasinda tun kazanmasim ve aralarinda
saygin bir yer edinmesini sagladi. Pascal, babasinin ver-
gi meseleleriyle de erken yasta ilgilenmeye baslamisti.
Bir matematik dehas1 olarak karmasik vergi hesaplama-
larini basitlestirme tizerine kafa yoruyordu ve bu esna-
da, daha sonra adina Pascaline denecek olan ilk hesap
makinesini gelistirdi ki bu ayn1 zamanda, bugtinku bil-
gisayarin ilk onculu sayilabilir.

Dunya vatandasi ve doga bilimleri dehasi, Fran-
sanin entelektuel seckinleri arasinda parlak bir stilist;
bu, Pascal'in kisiliginin sadece bir yonuydii. Ama en ge¢
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1648 yilindan itibaren tasimasi gereken bir varolus
hamlesi, giderek daha belirgin olmaya baslamisti; bu da
derin bir dinsellikti. 1648 yilinda, bir sure Pascallarin
evinde kalan, Jansenizm yanhs iki doktorla tanismisti.
1ki doktor once Blaise’i, sonra babasin1 ve en sonunda
da iki kiz kardesini Jansenizme inandirmayi basardi.
Jansenizm, 17. yuzyillda Fransa'nin gordaga Hiristiyan
inancinin en radikal bi¢imlerinden biriydi. Hollandah
piskopos Cornelius Jansen’den (1585-1638) hareket eden
jansenistler, inanca aklin karsisinda mutlak bir 6ncelik
taniyorlardi ve kati bir mtuinzevi hayati vaaz ediyorlardi.
Hareketin merkezi, Paris’in guneyindeki Port-Royal ra-
hibe manastiriydi. Manastirin yakin ¢evresinde ise dan-
yadan el etek ¢ekmek isteyen bir erkek toplumu kendi
hucrelerini kuruyorlardi. Pascal, Jansenizm inancint bu-
yuk bir hirsla savunmaya basladi. Ana akimdan sapan
dustincelere, ozellikle inanca kayitsiz kalmiyordu. Bu
yuzden de son derece 6nemsiz ve zararsiz bir vaizi, bir-
kag teolojik gaf yuzinden, o zavalli ruhaniyi geri cagir-
sinlar diye piskoposa sikayet etmekten kendini alami-
yordu.

Pascal'in, kavgact hatta oldukca saldirgan karakteri,
simdiden kendini gostermeye baslamisti. llerde bu ¢ok
sik ortaya c¢ikacakti. 1653 yilinda kiz kardesi Jacqualine
ile ciddi bir sorun yasadi. Pascal, jansenizme olan butiun
sempatisine ragmen kiz kardesinin basini ortup Port-
Royal'e girme planim onaylayamiyordu, hele onun bu-
tin servetini manastira bagislama diistincesi busbutun
kabul edilemezdi. Pascal, sonunda bir miktar taviz verdi
ve mali konularda uzlasmaya acik oldugunu bildirdi. Bir
yandan bilimsel ¢alismalar ilerlerken -ki bu arada, 1954
yilinda, bugin rulet olarak bildigimiz mekanizmay icat
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etti; amaci olasiligin bazi kanunlarini kanitlamakti- bir
yandan da Port-Royal Manastirr'yla ilgili mesele iyice
buyiyordu. Papa X. Innozenz, 31 Mayis 1653 gunii Ciz-
vitlerin baskisiyla Jansenius’'un kitabindaki bes cumleyi
lanetledi. Pascal, o giinden sonra Cizvitleri kendine agik
dusman olarak gormeye basladi. Zihinsel silahlar parla-
tild1, sahip olunan butun retorik, tslup ve argiiman ye-
tenekleri kusanildi; ama¢ dusmani sokip parcalarina
ayirmak ve galung duruma dusturmekti. “Lettres a un
Provincial” ile sadece Cizvitleri hedeflemisti, ancak is
amacini ast1 ve onlar1 hicbir zaman sahip olmadiklan
ogretilerle suclamaya vardi. 18. mektupla birlikte tar-
tismay1 sonlandird; zira Pascal giderek artan sarkastik
saldirgan uslubunun amacina faydadan c¢ok zarar getir-
meye basladigin1 gormusti. “Tasraya Mektuplar” bu-
gune kadar Fransizca'da yazilmis, aslup acisindan en
guzel metinler kabul edilmesinin yaninda, dunya edebi-
yatinin da en dahiyane polemik yazilarindan biri ka-
bul edilir.

1651 yilinda, babasinin 6limunden sonra, Hiristi-
yan bakis agisiyla 6lum tuzerine bir yaz1 yazdi. Bu yaz,
ileride butun dusuncelerini toplayacagi, unlu “Pensées”
icin bir temel olusturacakti. Bu derleme, onu kisa siire-
de Bat1 dinyasinin en buiytk ve en anlu filozoflarindan
biri haline getirecekti. Kendinden 6nceki bircok buyuk
filozof gibi Pascal da hayatinin bir aninda bir aydinlan-
ma yasadi. 1654 yilinin 23 Kasim'ini 24’tne baglayan
gece, zihninde aniden, adeta bir yildirim gibi, Tanri’'nm
sahsen mevcut oldugu distncesi cakti. Oylesine derin
bir mutluluk hissetti ki gozyaslarina hakim olamadi.
O gunden itibaren, bu aydinlanma anina dair notlarini,

paltosunun astarina dikilmis olarak yaninda tasimaya
|
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basladi. Bu notlar, ancak 6ldugu gun, bir hizmetgi tara-
findan tesadufen fark edildi.

“Tasraya Mektuplar”in tamamlanmasinin ardindan
Pascal'in saglik durumu giderek kotulesmeye baslamisti.
Zaman zaman Clermont yakinlarindaki kiz kardesi Gil-
berte’ye gidiyor, orada biraz guc kazaniyordu. Artik asin
derecede munzevi bir hayat stiruyordu; jansenistlerin
Papa, Kral ve Cizvitlere kars1 surdurdugi savastan ce-
kilmisti; bunun bir nedeni de Kilise ile barismak isteme-
siydi. Giderek gii¢csuz dusmesi, onu yogun zihinsel faa-
liyetlerden de alikoyuyordu. Oluminden kisa bir sure
once, Ocak 1662'de Paris’in ilk otobus hattinin patenti-
ni alarak toplu tasimaciligi da baslatmis oldu. Boylece
Blaise Pascal, bir kez daha teori ile pratigi birlestirme-
deki dehasimi kanitlamis oldu.

Ogretisi

“En nihayetinde insanin dogadaki yeri nedir ki? Sonsuz
olanin yaninda bir hig, hi¢in yaninda bir evren, evrenle
hiclik arasinda bir orta, asiriyr kavramaktan sonsuz uzak-
likta. Seylerin sonu ve basi ¢ozulemez ve asilamaz bir
sirla kendisine kapalidir. O ayni1 zamanda, icinden ¢iku-
g1 hicligi gorme yetisine de sahip degildir; tipki kendini
yutacak olan sonsuzluk gibi. O halde kendisine, basin
ve sonunu idrak edemedigi seylerin ortasina dair bir go-
runtiyd sonsuz bir kusku icinde algilamaktan baska ne
kaliyor? Her sey hiclikten dogmustur ve sonsuzluga gi-
decektir. Bu sasirtict adimlar kim takip edebilir? Bu
mucizenin yaraticist onu kavriyor. Ama baska kimse bu-
nu yapamaz.” Pascal'in felsefesi genel olarak zit ¢iftlerin
arasindaki gerilimli iliskiye dayanmaktadir; oyle ki onun
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temel felsefi kavraminin “paradoks” oldugu soylenebi-
lir. Hicbir nesne, onun karsiti da dusinulmeksizin da-
stunilmez. Bu diisunce bigimi, Pascal1 tek yanhiliktan ko-
rur ve elestirel keskin gorisinin ortaya ¢ikmasin sag-
lar, ki onun bu keskin gérusi o gun oldugu gibi bugin
de caginin nadir olaylarindan biri olarak kabul edilmek-
tedir.

17. yuzyil Fransa’si, kendini tamamen doga bilimle-
rinin heyecanina kaptirmisti. Pascal da ayni1 zamanda
bir bilim adam1 olarak bunun bir par¢asiydi. Insanlar
buytk bir heyecanla doga bilimlerine yonelmisti ve ger-
ceklesen her kesfi buyuk bir coskuyla karsiliyorlardi.
Ebedi insanlik sorularinin yanitlarina ulasma hedefine
oldukc¢a yaklasilmis gortunuyordu. Burada carpici olan
suydu: Bu iyimserlik uzun suredir sorulan sorularin ve
bilmecelerin bilgisine ulasildiginin sanilmasi degil, bila-
kis insanin doga bilimlerinin yontemleri ve onun basari-
lar1 sayesinde bu sorulan sadece aklinin araclariyla ce-
vaplayabilecegine inanmis olmasiydi. Onceden evrenin
sirlarini ¢ozme giict sadece Tanrr'ya 6zgiydu, ama sim-
di o, bu anlamda tahtindan indiriliyor ve sadece siireci
baslatan konumuna yerlestiriliyordu. Neredeyse, kaba
bir ifadeyle, aslinda dukkan onsuz da isleyebilir, doga-
nin ve dunyanin kanunlarim anlamak icin ona ihtiya-
cimiz yok dusuncesi hakim olmaya baslamisti. Pascal,
tam bu noktada akhn kendini 6l¢iisiz bir 6nemseme
icinde oldugunu goruyordu. Gerg¢i o da akh bilgiye ulas-
mada vazgecilmez kabul ediyordu, ama onun sinirlan-
nin da farkindayda.

Aklin yaninda ve ayn1 zamanda onun uzerinde bir
baska idrak orgami daha vardi; bu kelimenin tam anla-
muyla insanin i¢indeydi ve akla sonsuza kadar kapali ka-
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lacak olan alanlara sizma c¢abasindaydi. Pascal, bu orga-
na esprit de finesse adimi vermisti, esprit geometri-
guenin karsiti olarak. Bu, esprit de finesse aklin manti-
giyla kavranamayacak bir manuga, kalbin mantigina go-
re hareket ediyordu. “Kalbin kendi duzeni vardir; zih-
nin de kendi ve bu prensip ve kanittan olusur. Kalbinki
ise baskadir. Insan, sevginin nedenlerini siralayarak se-
vilmesi gerektigini kanitlayamaz; bu giling olur.” (Fr.
283) 1lk bakista kalp sezgi gibi bir seydir; ilk ve son
prensipleri dogrudan kavramaktir. Bu tirden temel pren-
sipler, 6rnegin zaman, mekan, say1 ve harekettir. Kalp,
mekanin u¢ boyutu oldugunu hisseder, akil bu sezgiye
dayanarak bunun mantikli kanitlarini ortaya koyar. Kal-
bin mantigi, prensipleri idrak etmektir; dusincenin de
sayet yol almak istiyorsa, bunlara dayanmas1 gerekmek-
tedir. Pascal’a gore, kalp kisinin merkezidir, onun var-
olus merkezidir; istemek ve arzulamak, hissetmek, idrak
etmek ve karar vermek gibi seyler burada toplanir; ¢iin-
ki onun iginde, ilk gunah olarak insanin kendini sevme-
si yatar; insanin tanridan uzak diusmesinin en 6onemli
sebebi de budur. Bu uzak dusmeyi, hic degilse bir siire-
ligine bile asabilecek yeterli bir akilsal neden yoktur,
sayet kalp onu hissetmezse. Bu anlamda, daha once kalp
tarafindan hissedilmemis hicbir distince, bizi mutluluga
ulastiramaz. Aklin gorevi, kendi sinirlarim1 tanimak ve
hakiki insani varolusun kendini gerceklestirmesi stire-
cinin sadece kuguk bir parcasini yerine getirebilecek
gucte oldugunu itiraf etmektir.

Ancak Pascal'in akil ile kalbi bu sekilde kars:1 karsi-
ya getirmesinin amaci, kesinlikle akli kalbin karsisinda
degersizlestirmek degildir; akil anlamh ve gereklidir,
kendine verilen alanla simirli kaldig surece. Ayrica bu-
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rada hakikate iki farkl yolla ulasmak da s6z konusu de-
gildir. Kalp ve akil, bir hakikate ulasmak i¢in birlikte ca-
balamakta, birbirlerini tamamlamaktadirlar. Pascalip
karsitliklari, hicbir zaman ciftlerden birini dislamak
amacl olmamisur. Onun felsefesinde, celiskilerin birlik-
te dusuntulebilir oldugunu gosterme ¢abasi her zaman
goralur. Ozellikle de bu bir arada dusunmek olgusu,
Pascal’in her turli ahlakgihiga karst korudugu bir seydir.
lyi ve kotd, onun icin 6nemli kavramlar degildir. Karsit-
liklarin insandaki ve dogadaki gerilimi, Pascal1 yargila-
maya ya da mahkam etmeye yoneltmez; bilakis o bu ge-
rilimde enerjik-yaratict bir prensip gorur; insanda ve
dunyada esit derecede var olan bir prensip. Ozellikle de
insanla ilgili olarak, Pascal'in karsithk yontemi, belirgin
sekilde one ¢ikar. Insan, ayni zamanda hem zavalli hem
buyuktiir. Sonsuzluk karsisinda bir hig, hiclik karsisin-
da bir evrendir. Insan sonsuz buyuk olanla sonsuz kii-
cuk olanin tam ortasinda yer alir. Uglarini kavrayama-
makla birlikte her ikisinin de bir parcasidir. “Insan bir
kamistan baska bir sey degildir; doganin en zayif yaran-
gidir; ama o dusunen bir kamistir. Onu yerle bir etmek
icin butin evrenin seferber olmasina gerek yoktur: bir
parca buhar, bir damla su yeter onu 6ldirmeye. Ama
evren de onu bastiriyor olsaydi bile insan kendini oldu-
ren seyden daha astun bir turdur, zira 6lmekte oldugu-
nu bilir; evrenin kendi uzerinde nasil bir gicu oldugu-
nu bilir; evren bunu bilmez.” (Fr. 347)

Tani

Tobias, kalbini tam bir katil ¢ukuruna cevirmisti. Kal-
biyle artik iyi gérmuyor, dolayisiyla sadece kotuyu go-
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rityordu. Insani ve dinyayi, ahlaki agidan degersizles-
tirmeye yonelik siddetli egilimi, asir1 derecede tek yanh
bir yasam biciminin sonucuydu. Bilgi orgam olarak kalp,
burada kotiiye kullanilmis ve degersizlestirilip sadece
bir geri cekilme yeri haline getirilmis, bilme gucit elin-
den alinmistir. Hayat ¢atisinin merkezi, bu hapishanede
karanliklara gomuliip gitmistir. Dolayisiyla, artik sadece
onda en ufak bir guzellik goremedigi bir resim olusma-
sina yol acan insanlara ve dunyaya, 1siksiz gozlerle bak-
masina izin vermektedir. Tobias artik insanlari, kendile-
rinden sadece kotuluk ve asagilik seyler beklenebilecek
degersiz varliklar olarak gormektedir.

Bu karanliklasmada kendisinin ne kadar pay1 oldu-
gu meselesi, kendine kacis siireci icinde gozden kagmus-
ur. Tobias, kendisiyle gercek bir yuzlesmeden ka¢inmak
icin elinden geleni yapmaktadir. Bunun i¢in buldugu
ara¢ ne akla ne de duygulara izin veren bir kagistir. Bu
surekli kendinden kag¢is mekanizmasi, onun hayatinda
gercek bir gerilimin ortaya ¢itkmasina olanak tanimaz.
Kalbin hurdaya ¢ikarilmas: araliksiz olarak, her seferin-
de yikici olmak zorunda olan onyargilar uretir. Tobias,
kalbinin butin olumlu hareketlerini éldurmiistiir. Bunu
da gercekligin dasuklugine karsi kendini korumak du-
suncesi icinde yapmistir. Kalbini adeta bir duvarla or-
mus, kendini kapattigi bu yerden ¢ikmaya cesaret ede-
medigi icin de stirekli olarak o duvan guclendirme pe-
sindedir. Konulan her tuglayla kalbin ritmik hareketlili-
gini sinirlandiran bir duvar, uzun vadede kalbi tamamen
durduracaktir. Varolus, giderek daralan bu duvarn i¢in-
de buzuldiikce buzulmekte ve sonunda, Tobiasin diin-
yaya oradan bakugi, kicucik bir nokta haline gelmek-
tedir. Varolusun butun zenginligine kapali olan bakis
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alanina, gercekligin sadece kicuk bir kesiti girmekte-
dir. Her seyi algilama, her seyi yargilama, her seyi du-
yumsama, hissetme, butun bunlar tek bu noktada ger-
ceklesmektedir. Gerceklik de tpki bilgisayar dinyasi
gibi cansizlasmisuir. Gergek karsithklar, gerilimler, ce-
liskiler artik bu noktasal daralma icinde kendilerine yer
bulamazlar. Boylesine daraltilmis ve hurdaya cikarilmis
bir kalp, artik sezgi guiciinu, insan olmanin boyutlarin
hissetme yetisini kaybetmistir. Kalbin carpinti sesleri
varolusun diplerine, ucurumlarina cagirmaktadir aruk.
Kalbe ne kadar siddet uygulanirsa, var olma korkusun-
dan dolay1 ne kadar kisitlanirsa, hayata adim atmak i¢gin
o kadar az neden bulunacakur. Tobias hayatin1 anlamsiz
buluyor, ¢unkt onu kendi eliyle zeminsiz birakmistir, bu
zemin olmadan da anlamh bir hayat siirmek imkansizdir.

Buna bir de bu sekilde yalitilan bir kalbin rasyonel
dusincelerle temasa gecilmesine izin vermemesi ekle-
nir. Dusinmek ve hissetmek, Tobias icin, birbirinden
ayn iki buyukluktir. Kalp ve akil birbirlerini tamamla-
mazlar, tersine karsilikli olarak birbirlerini boyunduruk
altina alirlar. Akil, kalbin asir1 derecede indirgenmis du-
yumsamalarinin arkasindan gevezelik eder durur; buna
karsin kalp, fazlasiyla simrlandirilmis aklin ezberlenmis
ogretilerinin ritmiyle atar. Bu temel farkliliklan yuzun-
den birbirlerinin verimini arttirmak yerine birbirlerinin
verimini disuriiriler. Bu daralma ve kuculme icinde
kalp ve akil oylesine buzulmislerdir ki degil karsidakini,
kendilerini bile zor tasir hale gelmislerdir. Dustncenin,
hissetmenin birbirlerinden ayrilmasi, onlan birbirleri kar-
sisinda kendilerine has bir ytikselise sevk etmez, tersine
bu kendi kendini radikal sekilde indirgeme sureci i¢in-
de fark edilmez bir hale gelmelerine yol acar. Ancak bu
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radikal ayrilma halinde birbirlerine esit hale gelirler.
Tobias'in ¢cocuksu bir inatla sardardagu bu davranisinin
gerekcesi de burada yatmaktadir. Boylece anlamdan yok-
sun bir hayatin icine dusmustur. Insanin gercek buyuk-
lugune ve kucuklugune dair, varolussal onemi olan so-
rulara izin yoktur.

Terapi

Tobias’la yapilan gorusmeler, bir varolus-terapisel kalp
masajlarina benzeyecektir. Mekan, onun ka¢masina ne
miisaade edecek ne de buna ihtiya¢ duymasina imkan
verecek sekilde duzenlenmelidir. Felsefi gorusme sira-
sinda Tobias, kendinden ka¢ma araclarindan mahrum
kalmis olmalidir. Filozofun gorevi, onun butin kacis
olanaklarim ortadan kaldirmak ve kendisiyle dogrudan
yuzlesmesini saglamaktir. Bu da ancak gercekten énemli
sorularin, duygulara ve akla esit ol¢uide temas etmesi ve
onlan susturmasiyla mumkundir. Bitun sorularnin ve
yorumlarin herhangi bir dislama karakterinden kesin-
likle uzak olmasi sarttir. Bunlar Tobias’a, kendi duygu
ve dusuncelerini adim adim gelistirmesi icin alan birak-
malidir. Gorusme sirasinda varolusun katlasmis bolge-
leri yumusatlir, giderek artan oranda kendi yahtilmish-
gindan c¢ikarlar ve birbirleriyle verimli bir temas kurar-
lar. Boylece kalp ve akil, o verimsiz hallerinden ¢ikarlar
ve her biri kendi yapis1 geregince dinamik bir hale gelir
ve bu da onlarin birbirleriyle gercek bir iliski kurmala-
rin saglar. Tobias, her seyin her seyle alakali oldugunu,
en ufak bir hareketin doganin tumu icin bir 6nem arz
ettigini ve “kocaman bir denizin bir tas ugruna degisti-
gini” gorecektir.
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Ideal olarak, bu acilimda “finesse”nin sekillendirici
unsurlarinin, Tobias’in kendine olan guvenini ve cesare-
tini guclendirmesi beklenir. Kalp ve aklin her birine ait
otoriteleriyle giderek guclenen tanisikligi, Tobias1 aym
zamanda, onlarin kendi iclerindeki ve birbirlerine kars:
sinirlarimi kabullenme durumuna getirecektir. Boylece
kalbin kendisinden c¢ok, u¢urum korkusunun ustesinden
gelinecektir. Onceleri bu korku varolusun u¢urumunu
radikal bir kendini indirgeme yoluyla kapatma seklinde
asilmistur, ama simdi kalbin cesareti bu ucurumu tani-
maya davet etmektedir. Varolus, bir yanlar1 her zaman
bir ucurum olan celiskilerden, karsitliklardan, umum-
suzluklardan meydana gelen c¢ok sesli bir konserdir.
Dur durak yoktur, tam bir guvenlik ve emniyet yoktur.
Varolus, hiclik ve evren tarafindan tehlikeli bir sekilde
kusatilmistir. Bunu idrak etmek suretiyle Tobias, saglam
bir tutamak noktasi aramaktan vazgececek ve belirsizli-
ge kars: bir hazir olma durumu gelistirecektir. Sonunda
sunu gorecektir: En guvenli ¢ikis noktasi, insanin ger-
cek varhigim aramanin ta kendisidir.



Baruch de Spinoza
Caute! Dikkat!

Hi¢ kimse mutlu olmay1 arzu edemez,
Iyl yasamayi ve yi davranmayi,

ayni zamanda kendisi de arzu edilen

Iyl davranan ve iyi yasayan olmayan biri
yani gercekten varolmayan biri.

Hayati

Baruch de Spinoza (1632-1677), Engizisyon yuzinden
Ispanya’dan kagip, Portekiz tizerinden hosgorulu Hol-
landa’ya kacan Yahudi bir ailenin ¢cocuguydu. Aile, Ams-
terdam’daki Yahudi mahallesine yerlesti; Boruch da 24
Kasim 1632’de orada dogdu. Babasi Michael ortalama
bir tuccardr ve Hana Debora ile ikinci evliligini yapmis-
t1. Spinoza bes yasina geldiginde “Ets Haim” (Hayat
Agac1) adinda bir Yahudi cemaatine kabul edildi ve
1639 yilindan itibaren Talmud okuluna gitmeye basladu.
Annesi veremden oldugunde Spinoza hentiz altu yasina
bile gelmemisti. Annenin bu erken 6limu, onun haya-
tinda derin bir yarik olusturdu ve muhtemelen giderek
bagimsiz bir karakter haline gelisinin nedeni de buydu.
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Bu ozelligi, onun ileride ¢aginin dini ve dunyevi dogma-
larindan radikal bir sekilde kopmasini kolaylastiracakti.
Daha 1650 yilinda, Spinoza Yahudilikten uzaklas-
maya baslamisti. Bu sure¢ buyuk o6lcude, kendi 6zel
gayretleriyle yuruttigia yogun bir dgrenme cabasi tara-
findan hizlandinlmisti. Canka bu yogun calismalar si-
rasinda sik sik dunya ve insan hakkindaki yaygin gorus-
lerle ciddi sekilde celisen yeni fikirlerle karsilasiyordu.
Agabeyinin 6lumunun ardindan Spinoza, 1649 yilinda
babasinin islerine yardim etmek zorunda kaldi. Amster-
dam borsasinda serbest fikirli bircok ticaret erbabiyla
tanisti. Bu da onun, Yahudi Ortodokslugundan bagim-
sizligini kazanmasini hizlandiran bir baska etken ol-
du. Aruk Spinoza ve Yahudi cemaati arasindaki farkl-
liklar, gun gectikce daha belirgin hale geliyordu ve bu
durum Amsterdam Sinagogunun yasli, ileri gelenleri
arasinda huzursuzluk yaratiyordu. Telkin, rusvet, kor-
kutma ve sonunda da cemaatten atilma tehdidiyle onu
fikirlerinden dondurmeye calisiyorlardi. Ama o, kilim
kipirdatmadi; bunun sonucunda is geng filozofa bir sui-
kast duzenlenmesine kadar vardi; ancak Spinoza bu gi-
risimden yara almadan kurtuldu. Ama o bu saldirnidan
en azindan bir sey 6grendi: Dikkat! O ginden sonra
tedbiri hi¢ elden birakmadi; zira bu onun yasamasi ve
hayatta kalmasi icin gerekliydi. Sonunda Spinoza, Ya-
hudi toplumundan buytk bir gurultuyle aforoz edildi.
Bunun sonugclarn dramatik oldu. Bir anda her turli
toplumsal iliskisi, en basta da butun ekonomik daya-
naklan elinden alinmisti. Babasinin isini surdirmesi ar-
tik imkansizdi. Bu yuizden isi kardesi Gabriel'e devret-
mek zorunda kaldi. Hahamlarin bu dislamasi, onu Ams-
terdam’dan da surmusti. 1660 yilinda dogdugu sehri
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terk eden Spinoza 6nce Rijnsburga yerlesti, bir sure
sonra oradan Den Haag’a gecti. Spinoza, ekonomik ola-
rak ayakta kalabilmek icin lens kesim isini 6grendi. Baz
arkadaslarinin da iyi niyetli destekleriyle sonunda az
cok bir ekonomik rahathiga kavustu.

Spinoza, bir yandan da son derece gizli bir sekilde
felsefi calismalarini surduriyordu. Bunlan sadece gu-
vendigi tek arkadasina gosteriyordu. Buyuk bir dikkatle
caginin buyuk adamlanyla da iletisime gecmisti, ozellik-
le de Leibnizle. 1673 yilinda Heidelberg Universite-
si'nin davetini reddetti; bunun zihinsel 6zguarluganu ki-
sitlamasindan korkmustu. Hentiz 44 yasini bile tam dol-
durmadan, tipki annesi gibi veremden hayatini kaybetti.
Eserleri, ancak o6lumunden sonra yayinlanabildi. Bunun
tek istisnasi, 1670 yilinda anonim olarak yayinladigi
teoleojik-politik Traktat'tir. Hayatinin sonuna kadar ha-
reketlerinin temel motifi, dikkatti. Ismini kullanamadig
icin eserlerinin telif haklarina isaret edecek bir mithir
kullanmak zorunda kalmisti: Adinin bas harfleri tarafin-
dan cercevelenmis bir gil; Latince bir sozcuge kok sal-
mus bicimde. CAUTE (Dikkat).

Ogretisi

Spinoza, Latince yazdig bas eserine “Ethica Ordine Geo-
metrico Demonstrata” adim vermisti; “Etik, Geometrik
Yontemle Anlatim” anlamina geliyordu. Bashik ilk bakista
yabansi gorunebilir; Etigin geometriyle, ahlaki bir nor-
mun bir matematik yontemiyle ne ilgisi olabilir? Ama
belli ki Spinoza i¢in boyle bir soru gecerli degildi. Ona
gore etik, ancak bir matematik 6nermesi gibi kanitlandi-
ginda sinirsiz bir kabul gorme hakki kazanirdi. Kat bir

1135



Felsefeyle Terapi: Felsefe Yoluyla Kisisel Gelisim

rasyonellikle yaklasildiginda onun etigi her zaman aym
semay1 izler: tamim, aksiyom, onerme, kamt, cikarim,
aciklama. Eseri hicbir zaman eline almamus olan biri bile
onun son derece zor bir eser oldugunu tahmin edebilir.
Ayrica, bugin bizim kesinlikle etik disiplin icinde gor-
medigimiz seyleri ele alir: I. Tanr uzerine, II. Zihnin kay-
nag1 ve dogasi uzerine, I11. Duygularin kaynag ve dogasi
uzerine, IV. Insamin usakligi tizerine ya da duygularin
gucu, V. Aklin gucu tzerine ya da insanin 6zgurlugi. Ki-
tabin ana bolumunun bashklart bunlardir. Bugin biz,
bunlardan sadece son ucuni etik cercevesinde goriruz.
Verdigi sozu tutmayan bir baslik, ele aldig1 konuya uy-
gun gorunmeyen bir yontem ve alabildigince karmagsik
bir icerik; tam da bunlar her potansiyel okuru sirekli
olarak kitaptan uzak tutmak icin gerekli kosullardur.

Buna ragmen eser okundu ve okunuyor; yayinlanir
yayinlanmaz da buyuk bir garualtu kopardi. Gergek nef-
ret tiratlan atildi, igrenmeler ve nefretler dile getirildi,
kufurler ve tehditler savruldu; Avrupa'nin tniversitele-
rinden, kiliselerinden, sinagoglarindan koro halinde tek
ses yukseldi: Seytan bizzat isin basina ge¢mis, insanlar
ebediyen kotu yola dusiirmek icin bir kitap yazmis. Bu
arada tepkiler bugun bile hala tam olarak kesilmis de-
gildir, hala bir yerlerden bazi sesler yukselerek eseri la-
netleyip yere calmaktadir. Ger¢i bunlar artik ¢ok kisik
seslerdir, cunku artik “etik”i, sinirsiz bir hayranlhk ve
saygiyla karsilayan ana ses hakim olmustur.

Peki, yuzyillar boyunca bazi kesimleri bunca huzur-
suz eden bu eser neyi anlatiyordu? “Deus sive Natura -
Tanr ya da Doga”, onun skandal yaratan ifadesi buydu;
cagdasi olan aydinlar1 bu formulle ayaga kaldirmisti.
“Etik” kitabinin birinci boliimuntn sonunda, dusuntur,
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konuyu suraya getiriyordu: “Boylelikle Tanri'nin doga-
sim ve Ozelliklerini ortaya koydum, yani onun zorunlu
olarak var oldugunu, biricik oldugunu, kendi dogasinin
zorunlulugunun da bizzat kendisi olup butin seylerin
ozgur nedeni olarak davrandigini, o ne bi¢cimdeyse bu-
tun seylerin Tanr’'min i¢inde oldugunu ve ona onsuz ne
var olabilecek ne de kavranabilecek derecede bagimh
olduklarini ve en nihayet her seyin énceden tann tara-
findan belirlendigini ve bunun da iradenin 6zgurlugu ya
da ozgur bir takdir araciligiyla degil, bilakis Tanrr'nin ba-
gimsiz dogasi ya da sonsuz gucu araciligiyla gerceklesti-
gini...” (Ethik I, Ek) “Her sey Tanr’'nin icindedir,” ifa-
desinin anlami; dinyay: asan, dinyay: serbest parcalar-
dan yaratan, sahsen bir Tanr yoktur. Olan her sey, kat
zorunluluklar icinde akan bir diizene tabidir. Insanin
irade ozgurlugu, kati zorunluluklara dair bilingsizligin
icinde olusan bir yanilsamadir. Ozellikle de iradenin 6z-
gurlugu, insam yaptiklarindan dolayr hesaba cekebil-
mek icin var olmasi gereken bir kosuldur oysa. Her se-
yin Tanrr’nin icinde oldugu ve bir zorunluluk sonucu
gerceklestigi dusiincesi, en nihayetinde iyi ve koti, hak
ve haksizlik arasindaki karsithg ve farklar ortadan kal-
dirir. Oyleyse Tanri, evlatlaninin yapuklarini dikkatle iz-
leyen ve gunu geldiginde, onlan iyiyi ve kotuyi ayirt
etmek i¢in hesaba ceken bir baba degildir. Boylelikle her
turlu ahlaki, dini ve politik otorite esas itibariyla yerle
bir edilmistir.

Spinoza, tanriy1 kendini sonsuz parca icinde ortaya
koyan bir t6z olarak betimlemistir, bu parcaciklardan
insan sadece ikisini dusunceyi (ruh) ve uzami (madde)
taniyabilir. Bu iki araz, kendilerini cok sayida bedensel
seyler ve zihinsel tahayyuller icinde ifade eder. Spinoza,
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bu ifade bicimini usu/ olarak niteler. Toz, parca, usul -
bunlar, diusunurin butun felsefesinin koklerini tasiyan
uc¢ temel kavramdir. Toz tek olduguna gore, onun igin-
deki butun pargalar da tektir. O halde, bize karsitlik ola-
rak gorunen seyler (ruh ve madde) aslinda toz iginde
ozdestirler. O, herhangi bir hedef giitmez, eyleminin bir
amaci yoktur. Eger hedefleri ve amaclar olsayd: varligin
birligi, hareket noktasinda ya da eylemin amacinda kiri-
lirdi. Bu anlamda, Spinoza i¢in, insanin kendine 6rnek
almasi gereken insani bir ideal yoktur. lyi ve kotii, onun
acisindan sadece bir anlasmadir, t6z icin bu ve benzeri
ahlaki kavram ciftleri bir ol¢ut olamaz. Buna ragmen
Spinoza, kendi felsefesini bir tir “mutluluktan arinma
ya da kurtulma” olarak anlamakta kararhydu.

Bu baglamda onun 6gretisi, yogun duygulara ozel
bir anlam verir. Yogun duygulardan kasit (sevgi, nefret
vb.) insani az ¢ok hakimiyeti altina alan heyecanlardir.
Spinoza'ya gore bir seyin mikemmelligi, onun yaptig
etkilerin toplamiyla olculir. Bir sey ne kadar etkiliyse
ya da aktifse o oranda mukemmeldir. O halde, bitiin et-
kilerin kendisinden dogdugu bir sey (t6z) de en mi-
kemmel olandir. Tutkular insani pasiflestirdigi icin in-
sanin mikemmelligini eksiltirler, bu da insanin mutlu
olmasini onler. Tutkular acilara yol acar. Akilli bir var-
lik olarak insan, aklin kendisini tutku haline getirmekle
mukelleftir ve bu tutku yoluyla da kendisi i¢in zararh
olan yogun duygular1 yenmek durumundadur.

Tam

Tobias, onyargilarin ve yogun duygularin etkisi altinda-
dir; bunlar onun kendini aktif bir sekilde gerceklestir-
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mesini engellemektedir. Dunyadan duydugu ac1, 6zel-
likle de sadakatsiz kadinlar yuzinden duydugu aci, as-
linda onun cocuklugunda ogrendigi ve bugune kadar
sadakatle takip ettigi eski bir motife dayanir. Tobias, ki-
sisel deneyimlerini genelgecer bir kural olusturmak icin
yeterli bir cikis noktas1 olarak gormektedir. Soyle ki:
“Annem en can alic1 bir zamanda beni yuzustu biraku,
babama karsi miucadele edip mitcadeleyi kazanmadh.
Buradan da c¢ikan sonug: Kadinlara guvenilmez.”

Tobias, 1srarla bu tiimevarim metodunu kullanmak-
tadir. Yasadigz tek bir sey, ona genel bir kural ¢ikarma ve
bunu da objektif bir kural olarak algilama hakki vermek-
tedir. Ama bu tiimevarim metodu, Tobias'in, ona ac1 ve-
ren yanlis ¢ikarimlara sahip olmasina neden olmaktadir.
Bu acilar, ozellikle de su ciimlede oldukca dramatik bir
hal alir: “Hayat anlamsizdir.” Burada da Tobias'in bu so-
nuca nasil vardig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Belli ki bu
anlamsizligy kendi kisisel durumunun otesine yerlestir-
miyor, bilakis bu hayatta kabullenmek zorunda kaldig
say1s1z hayal kirikhigimin bir sonucu olarak goruyor. Boy-
lece aslinda dogru bir cimle, bulunma yontemi itibariyla
birden yanhs hale geliyor. Sonugta hayatin anlamsiz ol-
dugu, en azindan yiice bir anlaminin olmadig dogrudur.
Ancak Tobias, bu anlamsizhigy hayal kinkliklarina bagla-
maktadir. Esasen istedigi sey, hayatin anlaml olmasidir,
cunku o zaman yuce bir anlamin zirhi altina girip kendi-
ni koruyabilecektir. Boylece Tobias'in anlamsizlig1 yogun
duygular tarzindadir, yani adeta ac1 verici bir anlamsiz-
liktir. Bu nedenle de onu sadakat, onur ve namus gibi
kavramlarin agirhgindan kurtaramamaktadir.

Sonug olarak Tobias, kendine yanlis bir secenekler
dizenegi kurmustur. Hayat sadece ya onu oldugu gibi
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kabul etmek ya da ¢ok bilmislik edip onu guzel sozlerle
suslemek gibi iki secenekle simirli olamaz. Burada da
dogruluk pay1 olan bir sey vardir gerci: Yanilsamalardan
kurtulmak ve gerceklerle ytizlesmek, kesinlikle dogru
bir hayat hamlesidir. Ama Tobias'in tam da yapamadig
sey bu. Hayata dair kendini kandirmaktan vazge¢mis ol-
masi, onun bunu tutkulari asan bir disunce sturecinden
sonra yaptigini kanitlamaz. Tobias, bu duisunce sirecini
gerceklestirmedigi icin secenekler arasinda kalite anla-
minda bir sicrama meydana gelmemistir. Kendini kan-
dirmaktan vazge¢cmek ve hayati oldugu gibi kabul et-
mek, her ikisi de aym1 duygusal duzleme tekabul eder.
Bir baska deyisle “oldugu gibi kabul etmek” yanilsamay:
ortadan kaldirmaz; sadece bu yanilsama simdi olumsuz
bir hale buriinmaustiir, o kadar. Aslinda alternatifleri su
sekildedir: Hayat1 guizelleyerek kendini kandirmak ya da
bunu hayat kotuleyerek yapmak. Onun duygusal ba-
gimlilig1, onu surekli olarak bir seyleri kendine telkin
etmek zorunda kaldig bir duzlemde durmaya zorlamak-
tadir. Bu nedenle “hayati oldugu gibi kabul etmek”, To-
bias'in her seyi olumsuz almaya hazir oldugu anlamina
gelmektedir, aslinda yapmas: gereken sey, aktif bir rol
oynamaktir. Bu pasiflik onun asil ac1 kaynagidir, onun
tecriibelerden edindigi bilgi olarak gordugu sozler, bu
durumu dengelemekte son derece basarisizdir.

Terapi

Caute- Dikkat! Spinoza'nin bu hayat felsefesi, felsefi 6ne-
rilerin hareket noktasi olacaktir. Dunyadan aci duymak,
her zaman kendime ve dunyaya nasil davrandigimin bir
sonucudur. Gorusmenin amaci, Tobias’a kullandig yan-
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lis yontemin, hayata yanlis yaklasiminin, kendisine ve
cevresindeki insanlara kars1 yanlis ve yaniltici tutumu-
nun onu yipratici ve aci kaynagi olan bir yasam bigimi-
ne surukledigini gostermektir. Cikis noktas1 olarak To-
bias'n, beyninin bir kismini aldirsa ve “hakikati” gor-
mek zorunda kalmasa ¢ok iyi olacagi yonundeki sagma
sozu kullanilabilir. Zira dogrusu, bunun tam tersidir.
Ancak, daha fazla bir dusiince sureci, onu icinde bulun-
dugu pasif durumdan kurtarabilir ve kendi hayatim ak-
tif bir sekilde eline alacak duruma getirebilir. O halde
yapilmasi gereken, beyninden herhangi bir sey “cikarip
atmak” degil, bilakis olanca kapsam i¢inde onu giiclen-
dirmektir. Onemli olan “akhin iyilestirilmesidir”. Haki-
kati oldugu gibi kavramadig, tersine 6znel bakis agisiy-
la onu genel bir kural gibi algiladig: bilinci guclendiril-
melidir. Zihin, seylerin ve motiflerin tamamen rastlanti-
sal, spontane degerlendirmesini yapabilmek i¢in genel
kavramlardan arinmalidir. Diisinmeye devam ettik¢e bu
davranis bi¢ciminin yanlis oldugunu ve yanlis sonuglara
vardigini, kendiliginden fark edecektir. Boylece yaklasim
bicimini degistirecek, 6znel bakis acisindan basini cevi-
recek ve artik dogru sonuglara varmaya baslayacaktir.
Kendinden ve 6znel deneyim arka planindan basim
cevirebilmek icin yine 6znel kavramlardan, dusunceler-
den ve dogmalardan dogacak bir sirt ¢evirmeye ihtiyag
vardir. Sirt cevirmek, anaokulundan beri Tobias'in icin-
de yer etmis olan butun aliskanhklardan ve sartlanma-
lardan uzaklasmakur. Bu sirt cevirme icinde Tobias, bu-
tun sartlanmalarini altust edecek ve ozgurluga kisitla-
yan sabit kavramlarin 6tesinde yeni bir baslangic yapma
sans1 bulacaktir. Bu da yogun duygularin giderek onem-
lerini kaybettigi yeni bir hayata baslamak demektir.
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Sirt cevirme ayni zamanda dikkattir, ¢cinku sadece
kendine sirt cevirme ile onu, dogru bakis agisiyla dogru
davramslara yonlendirecek olan dogru sonuclara varabi-
lir. Dogru bakis acisi, 6nlem anlaminda bir dikkattir;
hayat1 belirleyen neden sonu¢ zincirini 6nceden goren
bir dikkat. Bu ayn1 zamanda fazla hizli 6nyargilardan,
duastinalmeden kabul edilen dusuncelerden, klise soz-
lerden, dogmalardan ve s6ziim ona kanunlardan kendi-
ni korumakur da.

Dikkat, ayni zamanda kisinin kendisine 6zenli dav-
ranmas1 demektir, bu daha sonra kendi hayatinin 6nge-
rulebilirligine ve guvenilirligine dontsur; artk o hayat,
seylerin dogal ve sorunlu dizenine aciyla basim carp-
mak zorunda kalmaz. Dikkat, dunyanin yapisina bak-
mak, onu gormektir. Sadece bu gorus temelinde ¢arpma
tehlikesinden uzak bir hayat siirduriilebilir. Guvenilirli-
gi gormek Tobias’a, digerlerine kars1 kor olmayan ama
onlar1 onceden gorerek terk edebilme ve boylece pasif
yahiilmishgindan kurtulup toptan bir eyleme gecme
imkanim saglayacaktir. Bu eylemlilik icinde Tobias, yo-
gun duygularin hakimiyetindeki hayatim alt edecek ve
bu yeni aktif yasam bi¢imi i¢inde, kendini etkileyen ne-
denlerin kurbani olmak yerine onlarin nedeni olacaktr.
Miikemmellik ve dolayisiyla mutluluk, onun neden ol-
dugu etkilerin sayisina baghdir. Tobias aktif oldugu su-
rece mutluluga erisebilir. Bu neden olma hali icinde To-
bias, hayatin zenginliklerine yogun duygulardan ve aci-
lardan arinmus olarak sahip olabilecegini kavrayacakur.
Sadece bu neden olma durumu i¢inde Tobias, ytizde bir
anlam 6zlemini alt edebilir.
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Kotulik 6zgurliugun bedelidir.

Biitiin olas1 dinyalarin en iyisinde yastyoruz.

Hayau

Leibniz (1646-1716) soz konusu oldugunda ozguler bir-
birini kovalar. Bertrand Russell’a gore o basitci, “tum
zamanlarin en buyilk dasunirlerinden biridir”. Parlak
bir Leibniz uzmam olan Kurt Huber, onu “halkimizin
ortaya cikardigi en buyuk degerlerden biri” olarak be-
timler.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Almanya'nin otuz yil
savaslarinin sonucunda (1618-1648) politik ve dini ac1-
dan dagildigl, tamamen buytik parcalara bolundugi bir
donemde dogmustu. Unli bir ninnide de kelimesi keli-
mesine ifade edildigi gibi, “Pomeranya yanip kil oldu.”
Koca koza toprak parcalari, yanan toprak prensibine go-
re ¢ole dondi. Savas: surdiren taraflar, otuz y1l boyun-
ca agirhkl olarak Almanya tuzerinde hareket ettiler ve
koyleri ve sehirleri yiktilar, tarlalar ve meralan yakular,
insanlar1 ve hayvanlan kestiler; yanlarinda gotireme-
dikleri her seyi yok ettiler. Nufus, savastan o6nceki say1-
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nin ugte birine distid. Unla tarihgiler, Almanya'min hala
bu uzun savasin etkilerinden tamamen kurtulamadigin:
soylerler. Tarim ve ticaret tamamen durma noktasina
geldi, sanat, bilim ve kultur diye bir sey kalmadi. By
maddi ve manevi ¢6l ortaminda bir insan sahneye ciku;
tniversitesi en azindan dustinsel alanda savasin yol ac-
tig1 bircok yaralar saracakti.

Gottfried Wilhelm Leibniz, 1 Temmuz 1646’da Le-
ipzig'de dunyaya geldi. Babasi universitede ahlak profe-
soriydii. Annesi bir hukuk hocasimin kiziydi. Gottfried
tek ¢ocuk olarak kaldi. Sira dis1 yetenegi, kendini erken
yaslarda belli etmeye baslamisti. Leibniz sekiz yasina gel-
diginde, babasinin genis kiitiiphanesinin de yardimiyla
Latince ve Yunanca ogrendi. Bundan sekiz yil sonra da
mantiksal sorular uzerine diisuniirken, matematiksel bir
isaret dili gelistirdi. 15 yasinda universitede felsefe ve
hukuk bilimi okumak i¢in okulu birakti. Ama yasim
cok gen¢ bulduklar icin profesorler ona doktor unvam
vermeyi kabul etmediler. Bunun tzerine Leibniz, Nurn-
berg’e gitti. Altdorf Universitesi, Hukuk Fakultesi’nde
doktorasinmi yapti. Parlak bir akademik kariyer i¢in aruk
her sey hazirdi ve o henuz 21 yasindaydi. Buna ragmen
Reichstadt Universitesinden gelen profesorluk teklifini
reddetti. Leibniz, daha buyuk bir misyonu oldugunu his-
sediyordu. Universitenin sinirlayici yapisinin yetenekle-
rini gelistirmekten ¢ok koreltecegine inaniyordu.

Kendine uygun bir is bulabilmek i¢in Frankfurta
gitti. Orada diplomat Johann Christian von Boineburg ile
tanismasl ona siyasetin buyuk kapisimi araladi; Boine-
burg onu Mainz Elektor'd, Johann Philipp von Schonborn
sarayina tavsiye etti. Oradan verilen gorevle 1673 yilin-
da Paris’e gitti. Cantasinda kendi gelistirdigi bir plan
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vardi. Planin amaci, askeri hevesler pesinde olan Kral
XIV. Lui'yi Misir'a yonlendirmek, boylece Avrupa’da ge-
nis ¢aph bir savasin baslamasini 6nlemekti. Ancak bu-
nun yanhs bir hamle oldugu kisa surede ortaya cikti. Zi-
ra goturdigu yaziyr ne Kral ne de yakinindaki kisiler
okudu. Daha bu ilk buyuk diplomatik gorevi bile Leib-
niz'in hayati boyunca nasil dur durak bilmeden o isten
bu ise savrulup duracaginin isaretlerini veriyordu. Basa-
n ve takdir, cogunlukla ona kars1 durdu. Kisiliginin en
karakteristik ozelliklerinden biri tam da bu noktada or-
taya cikiyordu; basarisizhik durumunda asla cesaretini
kaybetmiyor, tersine son derece iyimser planlarla yeni-
den saldirnya geciyordu.

Leibniz, Paris’te ve gegici bir sure kaldig1 Londra’da,
Avrupamin 6nde gelen dusunirleriyle tanisma imkani
buldu. Bunlar arasinda, “sonsuz kuctikler hesab1” bulu-
su, ileride bu matematik yontemi tizerinde oncelik hak-
lann konusunda c¢irkin tartismalara yol acacak olan Isaac
Newton da vardi. Bu tartisma belli bir 6l¢tide bugun bile
surmektedir. Leibniz, kendi bulusu olan ilk hesap ma-
kinesinin prezantasyonunu Londra’da, Royal Society
ontnde yapmisti. Bu ona, 1673 yilinda diinyaca anla bu
bilimsel toplulugun bir uyesi olma basarisim getirdi.
Leibniz, 1676 yilinda Hollanda tzerinden Almanya’ya
dondu; bu sirada Baruch de Spinoza ile Den Haag'da ki-
sa bir bulusma gerceklestirdi. Almanya'ya donduikten
sonra Braunschweig-Lineburg-Hannover dukaliginin sa-
rayinda, kutiuphaneci ve saray tarihgisi olarak goreve
basladi. Daha sonra kendisine Welfenhaus'un tarihini
yazma gorevi verildi ve Leibniz bu amacla, Italya’ya ka-
dar uzanacak olan genis bir seyahate ¢ikti. Leibniz, bii-
tin evrensel aydinlar gibi, doneminin butun teolojik,
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bilimsel ve politik tartismalarina hararetli bir sekilde ka-
tibyordu; dini tartisma konularinda, felsefe, filoloji, fi-
zik, teknik, matematik, tarih ve hukuk alanindaki prob-
lemlerle ilgili sayisiz makale yazmisti. Genis bir iliski
ag1 vardi. Hayatinin son déneminde mektup alisverisin-
de bulundugu, 16 ulkeden tam 1100 kisi vardi.

Kariyeri acisindan, duk Ernst August von Hanno-
ver'in karisi ve ileride Prusya kralicesi olacak olan Sop-
hie Charlotte’nin kiz1 Sophie ile olan arkadasliklarn bu-
yuk onem tasiyordu. Dolayisiyla Leibniz, onu etkileyen
ve her alanda destekleyen iki buytuk gict hep yaninda
hissediyordu. 1691 yilinda Leibniz Wolfenbuttel'deki
Herzog August Kitiphanesi'nin mudurlagane getirildi.
Sophie Charlotte’nin araciligiyla, kocasi Brandenburg
Elektorn III. Friedrich ile yapilan miuzakereler sonu-
cunda Leibniz'in planlann gerceklesti ve 1700 yilinda
Prusya Bilimler Akademisi, Fransiz ve Ingiliz ornekleri
goz onunde bulundurularak kuruldu ve ilk muduaru de
Leibniz oldu. Leibniz, 1711 yihinda Car Buyuk Petro ile
Torgau’da bir araya geldi ve bu firsat1 iyi degerlendirip,
ona Rusya’daki bilimlerin desteklenmesiyle ilgili genis
bir program telkin etti. Daha sonra, Karlsbad ve Pyr-
mont'ta gerceklesen iki diger goriisme sonucunda Leib-
niz, bir kanun ve hukuk reformu hazirlamakla gorev-
lendirildi. Bu amacla kendisine Rus Gizli Hukuk Da-
nismant unvani verildi. Ancak hayatinin geri kalaninda
oldugu gibi, Leibniz bu konuda da istedigi basariy1 elde
edemedi.

Leibniz, hayati boyunca siyasette agir bir rol oyna-
mak istedi. Hayatinin son doneminde kendisine ciddi
gelirler saglayan baz1 kurumlar sayesinde oldukc¢a zen-
gin olmustu; ancak bu kurumlar ona dénemin politika-
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lar1 uizerinde etkin bir rol vermek yerine daha ¢ok onu
bir dekorasyon olarak kullanmay: tercih etmislerdi.
Leibniz 14 Kasim 1716 guni, 71 yasindayken Hanno-
ver'de hayatini kaybetti. Cenazesinde sadece bir sekreter
hazir bulundu. Leibniz'in her zaman yakin olmaya calis-
ng ve her zaman hizmet ettigi, buyuk ve gugla insanlar-
dan eser yoktu. lki hamisi ise ondan ¢ok once hayatlar-
n1 kaybetmislerdi.

Ogretisi

Evrensel bir aydin olarak Leibniz’e ve genis kapsaml
eserlerine, boyle bir kitapta hakkiyla yer vermek imkan-
sizdir. Burada bizim ele aldigimiz sey sadece Leibniz fel-
sefesinin temel dusuncesi ve onun hayata dair 6nerdigi
onemli ipuglandir.

Leibniz'in anahtar kelimeleri sunlardir: Monad, sii-
rekli harmoni, teodise ve mamkun olan butun dunyala-
rin en iyisi.

Monadlar nelerdir? Monad kavrami Yunanca ko-
kenlidir ve birim anlamina gelir. Bugin bu kavram en
cok ses teknolojisinde kullanilir; stereo ve mono derken
bunu kastederiz. Rahat bir koltukta oturdugunuzu ve
radyodan mono yaymnlanan bir klasik muzik konseri
dinlediginizi dusunun. Hoparlorlerinizden butun or-
kestra seslerinin dagitilmadan, tek bir kanaldan geldigi-
ni hemen anlarsimiz. Kag¢ tane hoparlorinuz olursa ol-
sun mizik dagitilmayacaktir, enstriiman gruplarinin ses-
leri ayri ayr1 hoparlorlerden gelmeyecek, her yerden ay-
n1 sesler butun halinde gelecektir. Elbette farkh kalitede
hoparlorler de kullanabilirsiniz. Ileri teknoloji urinu
olan hoparlorlerden gercege cok yakin sesler elde eder-

|
|147



Felsefeyle Terapi: Felsefe Yoluyla Kisisel Gelisim

ken, dusuk Kkaliteli hoparlorlerden bir orkestra sesini
uzaktan amimsatan bir takim sesler duyacaksiniz. Yani
yeniden seslendirme aygiti, bir sesin orijinaline yakinh-
ginin derecesini belirleyebilir. Simdi Leibniz'in monad-
larini, farkl kalitelerde bir surt hoparlérden ayni anda
dinlediginizi dastinun; hoparlorleri degil sesleri gozleri-
nizin 6nune getirin. Bu hoparlorlerden her biri, orkestra-
nin sesini kendince yeniden olusturacaktir ve bunlar
birbirinden farkh olacaktir.

Bu benzetme tam oturmamis olabilir, ama bir bas-
langic icin bize yardimci olacaktir. Leibniz'in monadlan
basit birimlerdir. Buradaki basitin anlami parcalarina
bolunemez demektir. Bunlar, dustnceye ve amaca gore
hiyerarsik olarak derecelendirilirler ve kendi bakis aci-
larindan butin dunyay: yansitirlar. Amag, bir disiince-
den digerine gecis durtisudur. Leibniz, dusiincenin de-
rece derece basamaklarini birbirinden ayirir. En altta bi-
lingsiz bir sekilde dylece duran monadlar vardir, onlan
dusunceleri bilingle gerceklesen ama kendileri bunun
bilincinde olmayan monadlar (hayvanlar) takip eder.
Kendinin bilincinde olarak disiinmek, ticiinct sirada
yer alir; burada kastedilen de insandir. Burada da dere-
celendirmeler vardir, ¢cunkt insan dustncesi az ya da
cok belirgin olabilir. Dusiince ne kadar belirginse eylem
o kadar dizginsizdir. Bir baska deyisle, bir sey hakkinda
surekli belirgin bir distinceye sahip olmak i¢in sirekli
buyuk bir gi¢ harcamak zorundayim. Bu tur monadlar
yuksek enerjiye sahiptirler ve belirgin olmayan disun-
celere sahip monadlardan daha gucludurler. Enerji ku-
antumu, diisuncelerinin belirginlik derecesine gore, mo-
nadin eylem guctnu belirler. O halde Leibniz, monad-
lar1 eylem yetisine sahip tozler olarak betimlemektedir.
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Monadlar temel gugclerdir, kendilerine ait bir var-
olusa ve etkiye sahiptirler. Onlar bireyseldir, her sefe-
rinde biri digerinden aynidir, hicbir zaman 6zdes degil-
dirler. Bolunemezlikleri prensibine uygun olarak kendi-
lerini diger monadlarla paylasmazlar, digerlerinden bir
pay almazlar. Leibniz, bunlar1 “penceresi” olarak niteler;
yani bunlar disariya bir etki etme yetisinden yoksundur-
lar, disaridan bir etkiye de ihtiyaclar yoktur. Aralarinda
tam bir iletisimsizlik hakimdir. Bolunmezlikleri nede-
niyle monadlar genlesme yetisinden de yoksundurlar,
cinku genlesebilen her sey daha kucuk bir genlesene
bolinebilir. Tam da bu nedenden o6turii, monadlarin
olusmasi ve dagilmasi da mumkun degildir. Ctunku eger
bir seyden olussalardi o zaman basit olmazlardi, bilakis
olustuklar1 seyin pargasi olurlardi. Dagilmalarn da ola-
nak disidir, ¢inktt o zaman da bir baska seyin iginde
dagilmalan gerekirdi ki bu da onlarin sadeliklerine ve
bolunemezliklerine aykiridir. Monadlar bir hamlede var
olurlar ve yok olurlar.

Dikkatli okurlar sezmis olmalidir: Bu hamleyi ancak
ve ancak en ust seviyedeki monad yapabilir. Buna mo-
nas monadum, yani Tanr denir. Monadlar kendi arala-
rinda birbirlerini etkileyemedikleri i¢in en tst seviyede-
ki monadin, bir sekilde anlamli bir dunya surecinin is-
lemesini saglamas1 gerekir. Yaratici tanrisal monad, bu
baglamda bir tur bas programci olarak anlasilmaldir;
say1siz monadlarin her birinin dustincelerinin ve amag-
larinin birbirleriyle tam uyum icinde olmalarinmi ve ca-
lismalarini saglayacak sekilde duzenleyen gugctur. Dunya-
nin bir kaosa donusmemesi i¢in onceden saglamlastirl-
mas1 gerekir. Bu, onceden (pre) yapilan birbiriyle uyum-
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lu (harmoni) sabitleme (saglamlastirma), Leibniz'in “6n-
ceden saglamlastirilmis harmoni” dedigi seydir.

“Muamkiin olan dunyalarin en iyisi” soza, tam da
arka planda heniiz otuz y1l savaslar surerken ortaya ati-
lan bu ¢ikanm, ilk bakista ya gozleri dunyaya tamamen
kor ya da canavarca bir ironi sahibinin soyleyecegi bir
sey gibi goruniar. Ama bunlardan hicbiri degildir. Leib-
niz stk ve uzun seyahatler yapan biriydi, zamaninin po-
litik ve entelektilel sureclerine aktif olarak katilird: ve
her zaman dengeyi gozeten, asla provokasyon yanlisi ol-
mayan bir kisilige sahipti. Ne kor ne de alayc1 olduguna
gore, bizim mumkun olan dunyalarnn en iyisinde yasi-
yor oldugumuz sozinun altinda yatan temel fikri nasil
anlamahy1z?

Leibniz’'in tanimlamasina gore Tanri, en yuksek
monad olarak kusursuzdur. Kusursuzlugun buradaki
anlami; Tann kadiri mutlaktir, her yerdedir, her seyi bi-
lendir, sonsuz adaletli ve sonsuz iyilik sahibidir. Dun-
yayl yaraum eylemi sirasinda Tanri’'min emrinde sonsuz
saylda dinya olasiligr vardi. Kendi kusursuzlugu sebebiy-
le onun butin olas1 dunyalar icinden “mumkun olan en
iyi plan1 sectigini, bu planin icinde en buyuk cesitliligin
en buyuk duzen icinde bulundugunu” soéyleyebiliriz.
“Yer, mekan ve zaman en iyi sekilde kullanilmis, en ba-
sit olan yuzunden en buyuk etki ortaya ¢ikarilmis, yara-
tilanlarda evreni kapsayacak derecede fazla giic, fazla
bilgi, fazla mutluluk ve fazla iyilik bir araya getirilmis-
tir.” Yine de su soru agiktadir: Eger Tanri, sonsuz ada-
letli ve sonsuz iyiyse kotuluk dinyaya nasil gelmistir?

Tanr, tanrilar yaratamaz. Tanri’'nin yarati eylemi
icinde, zorunlu olarak kendisinden daha az mitkkemmel
olan bir seyin yaratilmasi gerekir.Yaratulan olmak sinirh
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olmak demektir, o halde mikemmelligi eksik oldugu
icin ac1 ceker. Leibniz bu eksikligi, yaratilan1 kendi si-
nirliligr icine hapseden bir tir ¢alma, bir tir yoksun bi-
rakma olarak kavrar. O halde Tanr1 ancak, sayet kendini
sonsuz sayida tekrar etmek istemiyorsa yarattigini bir
eksiklikle birlikte yaratabilir. Iste bu eksiklik; zorunlu
metafizik kotaluktur. Bunun yaninda bir de fizik kotu-
luk vardir, yani ac1. Bu adeta birinci kotulugan manuk-
sal sonucudur. Buna ragmen aci, Tanr’'dan yakinmanin
en sik sebebidir. Bu haksizliktir, diyor Leibniz, “cunki
bu aci, ac1 cekene mikemmellik saglar, tipki tohumun
curime icinde yesermesi gibi.” O halde kotulik, daha
buyuk bir iyiligin esliginde olabilir ve sayet bu daha bi-
yuk iyilik, ki her sey onun yuzii suyu htrmetinedir,
gozden kayboldugunda bir yakinmaya yol aciyor olabi-
lir. Leibniz'in dusundigi t¢uncu kotaluk ise ahlaki ko-
talaktir. Bu kotiluk de o6zgirlugun bedelidir. Tanri, in-
san1 0zgur bir varlik olarak yaratmistir. Bu 6zgurluk ol-
masaydi her turla ahlaki eylem imkénsiz ve anlamsiz
olurdu. Kotulagin suclusu Tanr degildir, bilakis ken-
disine iyilik olarak verilen ozgurlugi kotiye kullanan
insandir.

Tan

“Sadece [...] sanssizlik yizinden mutsuz olan insanlar
[...]her yerde kotuliuk gorurler ve en iyi eylemleri bile
onlara kattiklar1 yorumla zehirlerler.” Tobias, kotuluk
tarafindan ¢ kere vurulmustur. 11k olarak metafizik ko-
talagin darbesi gelmistir, ki bu dogasi geregi zorunlu
olarak kendisinde bulunan eksikligin mantiksal sonucu
olan kotuluktur. lkinci olarak, fiziki kotulugin darbesi
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gelmistir ki Tobias en ¢ok bunun acisim1 ¢cekmektedir.
Ugtincit olarak da ozgurluginu kullanmamak, iyiligj
cogaltmamak, tersine kotulugu (intikam, yalan) destek-
lemek suretiyle maruz kaldig kotuluk gelmistir.

Birinci kotuliak icin Tobias hi¢bir sey yapamaz. By
eksikligi ortadan kaldirmak onun elinde degildir. Ama
bu eksikligi hafifletmek onun elindedir. Bunun i¢in ge-
rekli olan gii¢ ise onda yoktur, daha dogrusu her seyde
bir eksiklik gormek ve kendini varolusun zenginligine
acmamak suretiyle bu guct bizzat kendisi ortadan kal-
dirmaktadir. Bu gugstizluk, sadece dusuncenin agir ak-
sak sureci icinde ortaya ¢ikar. Temelde onun dustnce-
leri olduk¢a dusuk bir seviyede seyrediyordu, Tobias'ta
bir genisleme ve yukselme asla s6z konusu olmuyordu.
Bunun mantiksal sonucu olarak da gugsuzlugun kose-
sinden dinyaya bakiyor, onu al¢ak ve anlamdan yoksun
goruyordu, cunku eksiklik i¢inde doluluga ulasma, bir
baska deyisle mutlak bir hiclikten varolus mumkin de-
gildir.

Karsilastigy ilk kotiluge tek yanh bir bakis, Tobias1
fiziksel acinin, tamamen kisisel acisinin yanhs bir yo-
rumuna gotardu. Tobias, siirekli acilarinin suglusu olan
bir neden goruyordu. Ama aslinda ailesinin onu yatih
okula vermesine ve onu yalniz birakmasina, kiz arkada-
sinin onu aldatmasina neden olan kosullar, onun acila-
rinin gercek nedeni degildir. Her insan gibi Tobias da
bir monad yigimdir. Fakat monadlar birbirlerini etkile-
mezler. Hicbir monad, bir digeri uzerinde etki edecek
bir sey yapamaz. Monadlar, bastan birbirleriyle anlamh
bir iliski kurabilecekleri sekilde ayarlanmislardir. Ama
Tobias, karsilastigy ilk kotalagun tek yanl bakis acis ne-
deniyle yaratug) durumdan dolayr bundan habersizdir.
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Nedenlerin sirf disaridan gozlenmesi sonucunda Tobias,
muhtemelen onu daha ¢cok mutsuzluga surukleyecek bir
neden-sonug iliskisi kapanina kisildi. (Kendi olus-hali
bir baskasinin olus-halinin bir sonucu degildir; Tobias
buna ragmen boyle anlarsa yanilacak, i¢indeki harmoni
bozulacak ve mutsuz olacaktir.) Bu nedenle de diinya-
nin harmonik anlam derinligine bir turla ulasamyor.

11k iki kotulagiin yanhs yorumlanmasini, ahlaki duz-
lemdeki kotuluk takip ediyor. Kiz arkadasini acilarinin
nedeni olarak gormek gibi bir yanls yorumlama sonu-
cu, Tobias, bundan boyle bizzat kendisinin de ileride
kiz arkadasinin acilarinin nedeni olabilecegine inaniyor.
Intikam dusunceleri, onun bizzat i¢cinde bulundugu ya-
mlgiyr daha da gugclendiriyor. Istedigi kadar intikam
plani yapsin, istedigi kadar bunlan hayata gecirsin, kiz
arkadasinin olus-halini degistiremeyecektir. Herhangi
bir anlama ulasma yetisinden yoksun ve bunun sonucu
olarak da her tarlu davranis degisikligini bastan redde-
den bir mekanizma i¢inde kisili kaldig surece, berbat
edecegi tek sey, yine kendi yasami olacakur. Tobias'in
elinde artik sadece kotu dusince ve kotu eylem kalmis-
ur. Eksiklige dayali bakis acis1 onu nefret, intikam, 6fke
ve inattan beslenen bir davranis bi¢imine suruklemek-
tedir. Varolus zenginligini gozden kaybettigi i¢in artik
sadece, icinde herhangi bir dizen barindirmayan bos-
luga bakmaktadir.

Ama dunya, prensip olarak icinde en buyuk cesitli-
ligi en buyik duzenle birlestirecek sekilde yaratilmistir.
Eger bakis acisi sadece eksiklige odaklanirsa dunyanin
cesitliligi gorinmez olur, diitnyanin duzeninde bulunan
anlam kaybolur. En ytiksek diizen en buyuk guzelliktir
ve sadece bu bilgi sayesinde, onunla sevgi dolu bir iliski
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kurulabilir. Duizen eksikligi her seyi cirkin gosterir ve
Tobias'in hayatin karartan nefreti dogurur.

Terapi

“Biz mumkun olan dunyalarin en iyisinde yasiyoruz.”
Bu cumleye Tobias’'tan siddetli bir itiraz gelecektir. He-
men basina gelen butun haksizliklari, belalar, kotalik-
leri siralayacak, kendi 6znel dunyasindan yola ¢ikip ge-
nel dunya hakkinda konusmaya baslayacak, orada da
kotuluk, siddet, haksizlik, ihanet ve serefsizlik gorecek-
tir. Leibniz, bu atesli konusmay sakin ve rahat bir tavir-
la dinleyecek, soyleyeceklerini soylemesine izin verecek
ve ona hak verecektir. “Cok dogru, kisisel durumunuz
ac1 ve uizanti dolu, haklisiniz, dunya pek o kadar da iyi
sayilmaz.”

Gorusmenin basinda kapsaml bir olumlama gercek-
lesecektir; bu Tobias’a soylediklerinin ciddiye alindig
duygusunu vermekle kalmayacak, ayn1 zamanda uyum-
suz bir hayatin harmoniye kavusturulmasinin ilk adimi
da atilmis olacaktir. Tobias'in kendini olumlamay1 og-
renmesi 6nemlidir. Onunla terapisti arasinda kesinlikle
zitlasmaya degil, tersine uzlasmaya dayali bir iliski ku-
rulmalidir. Bu ilk olumlama samimi olmali ve Tobias’a,
sadece soylediklerinin ciddiye alinmakla kalmayip, kisi
olarak kendisinin de kabullenildigi duygusu verilmeli-
dir. Bu olumlama i¢inde Tobias, var oldugunu ve o sek-
liyle varolusunun kabullenildigini ve deger verildigini
gorecektir. Varolusunun bu yolla desteklenmesi sonucu
Tobias, bir birey olarak kendine 6zgu benzersiz yanlari,
icinde saklanan olanaklar1 kesfedecek, kendi sinirlarim
da sunu soyleyebilecek kadar dogru degerlendirecektir:
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“Benden bir tane daha yok, ben bir kerelik ve alternatif-
sizim, kastedilen benim, bir baskas1 degil.”

Bireyselligin olumlanmasi monadoloji anlaminda
ciddi bir guc¢ aruist demektir, ¢unkit bu dinyanin har-
monik butunlugu hakkinda berrak ve belirgin bir fikir
verir. Bu anlamda olumlama gii¢c arusidir. Guciin artma-
s1, dissal kosullara odaklanmis olan gozun de agisini de-
gistirecektir; cunku artik kendi bireyselligi ontine gec-
mistir. Boylelikle, butin bu sorunlara yol acan, kurgu-
lanmis olan neden sonuc zinciri kirilacakur. Bu temel-
lendirme mantig1 ortadan kalktiginda aruk gercek ve
anlamli neden sonug iliskileri gorulmeye baslanacaktir.
Tobias, dissal neden arayislannin gercek baglantilanni sa-
dece gizlemekle kalmadigini, bakis a¢isin1 da dogru yo-
lundan saptirmis oldugunu fark edecektir. Bu giclendi-
rici idrak sayesinde Tobias simdi, bugine kadar inandi-
ginin aksine, daha cok kendisi i¢in ve kendisini etkile-
yecek durumda oldugunu gorecektir. Boylelikle haya-
tinda temel bir degisiklik yaratabilmek i¢in gerekli olan
sartlar yerine getirmistir. Onemli 6lcide olumsuzlama
karakteri tastyan kotu intikam eylemi yerine simdi, onem-
li 6lcude kendine iyi gelecek olan olumlamanin 1s1ginda
bir eylem ortaya cikacakur. Bu sekilde kotulik, degisi-
min atesleyicisi olarak gorulebilir ve daha buytk bir an-
lam iligkisi i¢cine oturtulabilir. Bu, ayni zamanda, anlam-
dan yoksun kaostan cikip, dinyanin tum gizelligiyle
ortaya ¢iktigi dizene atilan ilk adimdir. “Biz mimkun
olan dinyalarin en iyisinde yasiyoruz.” gibi, baslangicta
kendisine ¢ok anlamsiz gelen bir cumleyi Tobias, artik
kabullenebilecek duruma gelmistir. Butun cesitliligi ve
zenginligiyle kendi bireysel yasaminin, daha buyuk bir
duzenin icine, anlamh ve uyumlu bir sekilde yerlesti-
rilmis oldugu bilgisine erisecektir.
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Immanuel Kant
Mutluluk ve Gorev

Mutlu olmak, her akilli ve sinirlt variigin
zorunlu arzusudur; yani arzulama yetisinin
tartismasiz temel varolus prensibi budur.

Hayat

“Zamamn geldi!” - Konigsberg, 4.45, 18. yuzyilin ortala-
rinda herhangi bir gece. Bu sesle, unlu efendisinin yatak
odasina dalan usak, onu uyandirdi. Her sabah ve her sa-
bah ayni saatte; Kant, ritielleri severdi. Gunleri, kat1 bir
semaya gore organize edilmisti. Hicbir sey bu duzeni
bozamazdi. Bati dustuncesinin en buyuk dusiunurlerin-
den biri olan ve kendisi de bizzat kendini devrimci ola-
rak ilan eden Kant, hayatim oyle siki bir korseye sok-
mustu ki, bu dustnce devini neredeyse “pimpirikli” di-
ye nitelemek yanlis olmaz. Ama Konigsberg halki, bu
unla filozoflanyla gurur duyuyordu. Cogu, onun kar-
masik “kritik”lerinden hicbir sey anlamasa da saatlerini
ona gore ayarhyorlardi; biliyorlard: ki her giin saat tam
19.00’da, yapug: yuruyusu ve ardindan Ingiliz tuccar
dostu Joseph Green’e yapuig1 ziyareti bitirmis, evine do-
nuyordu.
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Kant'in yasami hakkinda (1724-1804) anlatlacak
heyecanl bir sey bulmak pek mumkun degil. Pek icki
icmezdi, kimseyle kavga etmezdi, ask hikayeleri yoktu,
herhangi bir macera yasamiyordu, tuhafliklari, takinula-
r1, tikleri yoktu ve dogdugu sehirden neredeyse hic ay-
rilmamisti. 22 Nisan 1724’de Konigsberg'de, dokuz kar-
desten biri olarak dunyaya geldi. Babasi basit bir deri
ustasiydi, annesi o hentiz 13 yasindayken, 1737'de o¢l-
musti. Mutevazi kosullardan gelmesine ve henuz okul
caginda olmamasina ragmen, henuz alti yasindayken
Hospital okuluna kabul edildi; orada iki y1l okuduktan
sonra ise Friedrich Kolokyumu'na gecti. Kant, Protestan
yenilik¢i hareketlerden biri ve hem ailede hem de hal-
kin “Piyetist-Yurdu” diye kucumsedigi, Friedrich Ko-
lokyumu'nda hakim bir distince olan piyetizm anlayisi-
na gore yetistirildi. Kurallar ¢cok katiydi, dersler Latince
isleniyordu, Yunanca ve Ibranice’ye buyik énem verili-
yordu. Matematik ve doga bilimleri birer ivey evlat mu-
amelesi gorurken din dersleri buytk bir agirhga sahipti.
Kant, ileride bu “geng¢ kolelik” donemini “korku ve deh-
setle” hatirlayacakti.

1740 yilinda donem ikincisi olarak okulu bitirdi ve
ayn1 y1l Konigsberg Universitesi Albertina’da yuksek og-
renime basladi. Orada 6 yi1l boyunca matematik, doga
bilimleri, teoloji, felsefe ve klasik Latin edebiyati okudu.
Manuk ve Metafizik hocas1 Martin Knutzen sayesinde,
gen¢ Kant, Leibniz ve Newton'un ogretileriyle tamst.
Ancak Kant, sonradan Newton fizigini kat1 bilime 6rnek
olarak gosterecekti. Knutzen, Kantn “Canlh Guglere Ha-
kiki Degerini Vermek Uzerine Dustnceler” adli ilk ese-
rini ev odevi olarak reddetti; Kant hem Leibniz ve
Newton’a yapug saldirilarla amacini asmis hem de ola-
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ya, asirt bir piyetist olan hocasi igin yeterince piyetist
yaklasmamisti. Bunun tzerine Kant, 6grenimini yarida
birakti ve babasinin 6limunden sonra (1746) 6zel ogret-
menlik yapmaya basladi. Sekiz yil siiren bu donemde
Kant -0zellikle de Waldenburg-Capustigall Satosu'nda,
Kont Keyserlingk’in hizmetinde calistigt donemde- top-
Jumun bir¢ok kesimiyle tanisma imkani buldu.

Kant, 1754 yilinda Konigsberg'e geri dondii ve ogre-
nimine kaldig1 yerden devam etti. Bu arada Knutzen ha-
yatin1 kaybetmisti ve artik doktora yapmak icin éntunde
hicbir engel kalmamisti. Kant bir yil sonra, 1755 yilinda
felsefe doktorasini basariyla verdi. Ayni yil yeterlilik si-
navini da vererek universitede o6gretim gorevlisi olma
hakkini kazandi. Ancak, kendisine resmi bir maas bag-
lanmadi. Ogrencilerin ders ucreti olarak odedigi para-
larla geciniyordu. Kant, tniversitede 6gretim uyesi ola-
bilmek i¢in ti¢ kez basvurdu ama bir sonu¢ alamadi.
1766 yilinda, tniversite kutuphanesinde dasuk bir po-
zisyonda mutevazi bir maasla duzenli bir ise kavusmak
icin daha uzun yillar beklemek zorunda kalacakt. Iste-
digi asil patlama ise dort yil sonra gerceklesti. 1770 y1-
linda nihayet Mantik ve Metafizik hocasi olarak univer-
siteye kabul edildi ve butun maddi sikintilardan kurtul-
du. Almanya’da belli bir iine kavusmustu. Oldukc¢a zen-
gin icerikli ve eglenceli gecen dersleri dolup tasiyordu.
Giderek Konigsberg Universitesi'nin yildiz1 haline geldi,
hayranlarinin sayisi her somestir artiyordu.

Kant, 1780 yilinda en onemli eseri “Saf Aklin Elesti-
risi"ni sadece birkac¢ ayda yazabilmek i¢in on yil aras-
tirma, hazirlik ve ¢alisma yapmak zorunda kalmist. Ki-
tap 1781 yilinda yayinlandiginda ¢ok farkh tepkilerle
karsilandi. Coskuyla karsilayanlar, reddedenler, yanls
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anlayanlar ve hic ilgi gostermeyenler oldu. Alman aka-
demi cevreleri “Saf Aklin Elestirisi’nin, felsefe tarihine
nasil radikal bir bakis agis1 getirdigini yavas yavas kav-
radi. Sonra birden barajin duvarlan yikildi ve Kant sa-
dece Almanya’da degil komsu tlkelerde de tartisilmaya
baslandi. Konigsbergli filozof ovgulere boguluyor, Ber-
lin ve Petersburg Bilim akademilerinin tyeliklerine ka-
bul ediliyordu. 1787 ve 1790 yillarinda bu kitab1 “Pratik
Aklin Elestirisi” ve “Yargi Gucuntin Elestirisi” kitaplan
izledi. Aruk Kant, iniinun zirvesine ulasmisti.

1793 yilinda yayinlanan kitab1 “Saf Aklin Elestirisi
Icinde Din” onun Prusya sansir kurumuyla sorunlar
yasamasina neden oldu. Onu, kutsal kitab1 “asagilamak”
ve “gencligin hocasi olarak” vazifesini kotuye kullan-
makla sucladilar. Boylelikle, Kant daha yasarken filozof-
lar Olimposuna dahil edilmis oluyordu. Adi, artik Sok-
rates’le baslayan bir dizi buyuk ismin yaninda anilir ol-
mustu. Sokrates de tanrilara yeterince saygi gosterme-
mekle ve gencligi bozmakla su¢lanmisti. Kant sug¢lama-
lar1 sukanetle karsilad1 ve Kral 11. Friedrich Wilhelm
hayatta oldugu stirece dini-felsefi konularda susmay:
tercih etti. Kant, universitedeki son dersini 73 yasinda
verdi. Son buyuk eseri “Ahlak Metafizigi” 1797 yilinda
yaymnlandi. Son yillarinda zihinsel ve bedensel olarak
uzun suren bir ¢okus yasadi. 12 Subat 1804 guni, bir
Pazar sabahi, saat 11.00’da hayata gozlerini yumdu. Asi-
11 sert gecen kis yuzinden toprak kaskatiydi. Bu yiizden
cenaze merasimi 16 gin ertelendi ve sonunda halkin da
buyuk bir katilimiyla gerceklestirildi. Mezar1, bugun
adina Kaliningrad denen Konisgberg Katedralinin he-
men yaninda bulunmaktadir.
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Ogretisi

“Ne bilebilirim? - Ne yapmaliyim? - Ne umabilirim? -
Insan nedir?” Bunlar, Kant'in felsefe hayat1 boyunca ya-
nitlamaya calistigi en 6nemli sorulardir. Burada, Kant
felsefesini az ¢ok ozetleyebilmek bakimindan ilk iki so-
ruya ayrintil bir sekilde deginecegiz.

Ne bilebilirim? Kant ilk eseri “Saf Aklin Elestiri-
si’nde bu sorunun yanitin arar. Kitabi bir siire kenara
birakin ve bu soru uzerine dusunun... Eger bir yanit
bulamadiysaniz uziilmeyin, Kant bu soru uzerine on yil
diisundii ve en sonunda cevaplamak i¢in 800 sayfa yazi
yazdi. Sorudaki can alic1 nokta, sorunun insanin neler
bildigini bulmaya degil, bilakis nasil bilebilecegine yo-
nelik olmasiydi. “Ne bilebilirim?” sorusuyla, bilmenin
en temel prensiplerini ortaya koyuyordu. Bilebilmeye
yonelik bu sorunun hedefi, kesin bilgi konusunda pren-
sip olarak simirh olan insanin, olanaklarini ve sinirlarini
bulmakti. O halde mesele, bilmenin ne oldugu ya da bu
bilmenin neyi bildigi degildi, tersine Kant bir bilgiye
ulasabilmenin olanaklarini ve kosullarini sorguluyordu.
Sunu soyleyebilmek i¢in ne tir 6n kosullar ortaya koy-
maliydim: Bunu kesinlikle biliyorum? Kantin arastir-
malari1, daha ¢ok bizim bilme aygitimizin incelenmesine
yonelikti. Butin bunlardan sonra bazi sarsic1 sonuglara
ulasti. Herhalde “diinyaya pembe gozlukle bakmak” de-
yimini bilmeyen yoktur. Dusiinun ki, butan insanlar
boyle bir gozluk takiyor ve bu gozlikleri ¢ikaramiyor-
lar. Bu, Kant'in soyledigi seyi en basit sekilde anlatan bir
ornektir. Bizim bilme aygitimiz (“pembe gozluk”) belli
bir yapiya sahiptir, onun araciligiyla nesneleri goruriz
ve bu, her zaman bu aygitin imkan verdigi sekilde olur.
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Yani biz, nesneleri “olduklan gibi” gormeyiz, tersine bi-
zimle olan iliskilerine ve bizim bilme yetimize gore go-
ruriz. Bizim kafamizda, butiin nesneler zorunlu olarak
pembedir. Onlarin gercekten pembe olup olmadiklar ya
da bu gozluk olmadan nasil gorunduklerini hicbir za-
man bilemeyiz.

Bu, radikal perspektif degisimine, bir “Kopernik do-
nusimu” adi verilir. Neden? Cinku Kopernik’ten 6nce,
Tanri'nin bir eseri olarak dinyanin, evrenin merkezinde
ve sabit olarak durduguna, yildizlarin da dunyanin etra-
finda dondugune inanmhyordu. Kopernik, bilindigi gibi,
bu dusuncenin yanhs oldugunu kanitladi. Boylece, diin-
ya gorustunde, radikal bir donustume yol acti. Artik din-
ya gunesin etrafinda donuyordu, gunes dunyanin etra-
finda degil. Dunya, bir anda ayricalikli yerini kaybetmis-
ti. Tannsal yaratinin zirvesinde olan konumu, bir darbe-
de yerle bir olmustu. Artik, Tanr’nin yarattigl gic mer-
kezinin merkezinde durmuyor, kendisiyle evrenin yiik-
sek duzeni arasinda dogrudan bir baglanti kuramiyordu.
Bu, bir yandan dunyanin butin ayricaliklarini elinden
alan ama ote yandan insan bilincine 6zgur ve yepyeni
bir bakis acis1 kazandiran muazzam bir gelismeydi. Bu
baglamda, tersine bir Kopernik dontisumunden de soz
edilebilir; artik insan akli, bundan boyle nesnelere simir-
larini, kurallarini ve kosullarimi koyan bir dizenek ola-
rak gorulmeye baslandi. Yani, bir tarafta nesne ve insan
arasindaki dogrudan temasin kirilmasiyla bir gug¢ kayb
yasanirken diger tarafta nesnelerin nasil goriinecegini
insan aklinin belirliyor olmasiyla bir gii¢ kazanimi ger-
ceklesti.

Simdi neden basitce, o “pembe gozlugu” ¢ikarnp at-
madigimiz sorulabilir. Kant'a gore, iste tam da bu im-
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kansizdir. Kant, dusiincelerimizin her zaman ve zorunlu
olarak kategoriler icinde gerceklestigini ve tipki pembe
gozluk gibi bunlardan hi¢bir zaman kurtulamayacag-
miz1 kanitlamaya calisiyordu. Mekan ve zaman, gorusun
saf formlandir. Burada “saf” bizim deneyimimizden ba-
gimsiz anlaminda kullanihr. Kant'in argiimam kisaca
soyleydi: Bir nesne hakkinda, kendi deneyimlerimize
gore bildigimiz her seyi, onda yokmus gibi dusunebili-
riz. Ornegin, énunde oturdugum bu laptop: Onun ek-
ran1 olmadigini dusunebilirim, klavyesi olmadigini vs.,
hatta onun masamin tuzerinde olmadigini da distinebili-
rim, odamda olmadigini ya da icinde yasadigim evde ol-
madigim da. Ama bir seyin olmadigini diusunemem, ya-
ni deneyimleyebildigim butin bu nesnelerin yer aldig
mekanin. Kant, buradan mekanin bir gorus formu oldu-
gu sonucuna varir, “a priori” yani butiin deneyimden
once verili bir form. Mekan ve zaman, nesnelerin 6zel-
liklerinden degil, tersine nesneleri algilayabilmemiz i¢in
zorunlu temel kosullardir. Bu goris formlan, benim
seyleri her zaman ve zorunlu olarak iclerinde gordugium
seylerdir. Bu formlardan aynlmak (gozlugu cikarmak)
mumkun degildir, ¢cinkua bizim algilamamiz icin gere-
ken temel yapisal prensiplerdir.

Kant, zaman ve mekan olarak kabul ettigi bu iki go-
ris formuna, analoji yontemiyle on iki kategori ekle-
mistir; dusunme eylemi bu on iki kategori icinde ger-
ceklesir. Bunlarin en onemlilerinden biri, neden-sonug
iligkisidir. Boylelikle sadece deneyim duzlemine gelmekle
kalmiyor, dogru sonuglar acisindan dustinmenin duz-
lemine de gelmis oluyoruz; ¢cunku bunlar prensip olarak
deneyimden bagimsiz bir gecerlilige sahiptirler. Seyleri,
mutlak olarak (kendinde) bilememenin dezavantaji bir
dezavantaj olarak duyumsanmaz, ¢cunku bu temel uze-
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rinde daha guvenli bir bilgiye ulasma avantaji ¢cok daha
agirhkhdir. Akil artik hicbir zaman tek basina guvenli,
ya da Kant'in diliyle soylersek zorunlu olan ve genelge-
cer olan bir bilgiye erisme imkan1 vermeyen deneyimin
boyundurugu altinda degildir; artik akil, seylerin tzeri-
ne kategorileri itibariyla bilme yetimizin aktif ve yarauc
eylemi anlaminda onlarn kanunlarini yazan bir seydir.
O halde Kant, “Saf Aklin Elestirisi” ¢alismasinda 6zne-
deki objeyi oldugu sekliyle kuran/kurgulayan a priori
formlari aramaktadur.

Kant, bu formlar ararken amaci bizim deneyimimi-
zi degersizlestirmek degildi. Tam tersine, her bilgi bir
deneyimle baslar ve bu aklin kavram yapisi a¢isindan
zorunludur. Burada s6z konusu olan tek sey, deneyimin
tek basina mutlak ve genelgecer bir bilgi saglayamaya-
cagidir. “Icerigi olmayan dusince bostur, kavrami ol-
mayan gorus kordur.” diyor, Kant. Saf gorus formlan
(zaman ve mekan) ve kategoriler (nedensellik vs.) saye-
sinde objeye birlik atfedilmektedir. Seylerin bu kategori-
lerden ve gorus formlarindan bagimsiz olarak ne sekilde
olduklarim bilmiyoruz. Ama bu a priori, aslinda objenin
birligini ve bununla da aym zamanda stjenin birligini
saglamaktadir. Suje adeta kategorilere ve goris formla-
rina dayali kendi birligini, nesne olarak kendi karsisina
koymaktadir. Boylelikle, bilin¢ dusundugi seyle 6zdes
hale gelir. Zihin seyleri yaratmaz, bilakis onlar1 kendine
6zgu kanunlara tabii sekilde yeniden yapilandirir. Ama
seylerin, bu sekilde yapilandirilabilmesi i¢in onlarin da
her turli yapilandirmadan once ya da onlardan bagim-
siz sekilde var olmalan gerekmektedir. Seylerin bu du-
rumunu Kant, kendinde sey (ding an sich) olarak adlan-
dirir, bu zorunludur ama mutlak sekilde algilanamazdir.
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O halde, ne bilebilirim? Deneyimin nesneleriyle il-
gili her seyi, yani saf goriis bicimlerinin ve kategorilerin
sinirlar icinde kalan her seyi. Bu sinirlarin disinda olan
hicbir seyi bilemem.

Birinci sorunun aciklanmasi bizi ikinci soruya gotu-
ruyor: “Ne yapmaliyim?” 11k soru, bilgi teorisi sorunsa-
liysa simdiki sorumuz da pratik felsefenin bir sorunsali-
dir, yani etik ya da ahlak ogretisinin. Kant, bu soruyu
once “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” eserinde
ve sonra da “Pratik Aklin Elestirisi” eserinde ayrintil
olarak ele alir. Burada akli, pratik kararlar aldigi duz-
lemde inceler; insanin ahlaki davranis bi¢imini sorgular.
Ancak Kant'in amaci, kultiirlere ve zamana gore degisen
temel ahlaki prensipleri somut sekilde ortaya ¢ikarmak
degildir. Onun amaci, ahlaki kararlarin genelgecer ko-
sullarini, her kultirde ve her zaman uygulanabilecek
sekilde ortaya koymaktir. Ahlaki degerler, diyor Kant, a
priori olarak verilmislerdir ve deneyimden bagimsizdir-
lar. Bu ytuizden de onlar, dissal bir ama¢ guderek ulasil-
maya calisilabilecek seyler degildirler. Cunkil o zaman
sadece belli kosullar altinda gecerli olabilirlerdi. Burada
eger, onun unlu kategorik buyrugunu basitlestirip su
sekilde tercume edersek Kant’i tamamen yanlis anlaya-
biliriz: “Kendine yapilmasin istemedigin seyi baskasina
yapma.” Konu kesinlikle bu degildir Kant'ta. Kisisel is-
tememenin bu bi¢imini hicbir a priori temellendiremez.
Zira o zaman, bir eylemin ahlaki degeri, sadece birileri-
nin isteyip istememesine gore belirlenir. Boylece eylem
dissal bir ama¢ ugruna gerceklestirilir ve Kant'a gore is-
te tam da bu, ahlaki bir karar s6z konusu oldugunda,
hicbir kosulda kabul edilmemelidir.

Kant'a gore, ahlaki bir eylem ancak ve ancak ahlaki
bir kural tarafindan harekete gecirilen eylemdir. I¢imiz-
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deki ahlak kanununa, kisisel egilimlerimize ve ihtiyacla-
rnimiza aldirmadan uymak zorundayiz. “Ne yapmaliyim?”
sorusunun yaniti budur. Aklin deneyimin boyunduru-
gundan kurtulmas: gibi pratik akil da kisisel egilimlerin
ve ihtiyaclarin boyundurugundan kurtulmustur. Bu kur-
tulusla birlikte 6zne ahlaki 6zerklik kazanmistir; kendi
ahlaki davramslarinin kanununu kendisi belirlemektedir.
Bu kanun, gorevi yerine getirmeyi emreder, kendine yo-
nelik bir tur ¢agndir: Yapmaliyim. Eylemlerimizin mo-
tivasyonu, her zaman iste bu “yapmaliyim” olmahdir.

Eger mecburiyet soz konusuysa mesele Kant'ta, go-
revi yerine getiren zorunlu bir harekettir; burada 6zgur-
liik bastirilmis bir halde durur. Hatta o, s6z konusu bile
olmaz. Tersine, Kant'a gore ozgurlik, gorevi yerine ge-
tirmekten baska bir sey degildir. Canku o6zgurlugiun
esas anlami, her tiarli duyumsamadan ve etkiden bagim-
siz olmakta yatar. Bu bagimsizlik insam ozgurlik tlke-
sine tasir; orada insan 6zgur ahlaki bir 6znedir artik. Ki-
siliginin gicuyle, 6zgir ahlaki bir 6zne olarak kendi ak-
liyla bir kanun koyar ve o kanuna her tuarla dissal otori-
tenin otesinde kendini tabi kilar. Bu sekilde, hicbir ya-
banci otoriteye hizmet etmez ve bu anlamda, hi¢ kimse-
nin amaclan dogrultusunda hareket etmez. Bir insanin
degeri, onun ise yararhligiyla ya da bir amaca hizmet edip
etmemesiyle ol¢ilmez. Insan, her zaman kendi amaclan
dogrultusunda degerlendirilir. Ya da bir bagka ifadeyle:
Bir insanin degeri mutlak sekilde gecerlidir ve baska ko-
sullu degerle iliskilendirilemez. Kantn ahlak kanunu-
nun bir bagka versiyonu soyledir: “Insanlara hem kendi
kisiligin icinde hem de bir bagkasinin kisiligi icinde, her
zaman, sirf bir ara¢ olarak degil bir amag olarak ihtiya-
cin varmis gibi hareket et.”
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Ne yapmaliyim? Kant buna o tanla kategorik emir
cumlesiyle yanit verir: “Iradenin 6zt ayn1 zamanda ge-
nel bir kanun prensibine uygun olacak sekilde davran.”
Cumle, bir emir bicimindedir. Bu emir kategoriktir, ya-
ni kosulsuz sartsiz, istisnasiz her zaman ve her yerde
gecerlidir. Bu esnada irade, zorunluluk ve genelgecerli-
lik gerektiren bir kurala tabidir. O halde kategorik emir,
somut karar verme durumlarinda genelgecer davranislar
icin bir davramis modeli 6nermez. Cunki ahlaki kaliteyi
eylemin kendisi belirlemez, bilakis sadece iradenin tabi
oldugu kural yapar bunu. Ne yapmaliyim? I¢imdeki ah-
laki kurala uymaliyim. Farkli yer ve zaman kosullarinda
bu davranisin nasil gorunecegi bir bagska sorunun konu-
sudur. Ama kendilerine tabi olarak su ya da bu sekilde
davrandigim kosullar ne olursa olsun davranisim, ancak
icimdeki ahlak kuralina uygunlugu él¢usunde iyidir.

Tani

“Kendini solucana cevirenin, uzerine basildiginda sika-
yet etmeye hakki yoktur.” Tobias'in hayati, gorevi unut-
mas1 tarafindan sekillendirilmistir ve o bunun hem kur-
bani hem de kurucusudur. Onun hayat hikayesi, tama-
men terk edilmis acisindan ibarettir. Bu strecte, anne
babasi ve kiz arkadasi da 6nemli bir rol oynamstir.
Babasi, Tobias’t bir yatili okula verdi. Annesi, buna
karst ¢ikt1 ama sonucta babanin kararina boyun egmek
zorunda kaldi. Bu davranislar nasil degerlendirmek ge-
rekir? Bunu yapabilmek i¢in anne babasinin bunu yap-
ma nedenlerinin ortaya cikarilmasi gerekir. Babas1 kendi
mesleki kariyerini sorunsuz olarak surdurebilmek icin
Tobias’1 yauli okula verdi. Tobias, bu noktada 6niine ¢i1-
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kan ve kaldirilmas: gereken bir engel gibiydi. Bu anlam-
da baktigimizda babanin davranisini ahlaki acidan du-
suk goruraz. Oglunu kendi amaglar1 ugruna feda etmis-
tir. Oglunun onun icin anlami, bizzat kendisi degil bu-
lundugu konum itibariyla onu rahatsiz edip etmemesi-
dir. Boylelikle baba, Tobias'in i¢cindeki sadece bir insan
olarak kabullenilme, deger verilme duygusunu yarala-
mustir. Artik onun degeri mutlak degil, bulundugu ko-
numa bagldir. Annesi ise Tobias'in yatili okula verilme-
sine once karsi ¢ikmisti, ancak onun davranis motivas-
yonlarn da ahlaki acidan bakildiginda babasininkilerden
farkl degildi. O da Tobiast kendi amaglarina ulasmada
bir ara¢ olarak kullanmist1. Evliligini tehlikeye atmamak
icin Tobiast en ¢ok ihtiyact oldugu noktada yalniz bi-
rakmisti. Anne kendi ihtiyaclarina, egilimlerine ve de
kacindigy seylere gore davranmisti. Kacindig: seylerden
en onemlisi de kocasinin onu terk etmesiydi. O halde,
onun Tobias’a karsi olan tutumlarinin altinda yatan sey-
ler, sirf digsal etkilere dayali motivasyonlardi. Kendi i¢in-
deki bir ahlak ilkesine dayanmiyordu. Ustelik dissal bir
otoriteye yani kocasina da boyun egiyor, kendi aklina
gore davranmiyordu. Sonucta Tobias, annesi tarafindan
kendi ihtiyaclarinin dengelenmesi i¢in bir ara¢ gorevi
goruyor ve kotuye kullamiliyordu. Bu c¢ocukluk dene-
yimleri, Tobias'in kendine olan giiven duygusu tizerinde
kalict izler birakti. Ancak bir ise yaradigi zaman kendini
degerli hissetmeyi 6grendi; en kotusu de yararsiz hale
geldigi an, kendini degersiz hissetmeye bashyordu.

Bu deneyimler temeli uzerine Tobias asir1 bir deger
hiyerarsisi insa etti; bu hiyerarsinin hareket mekaniz-
masl, onu ve digerlerini radikal olarak degersizlestirebi-
liyordu. Cocukluk deneyimleriyle arasina mesafe koy-
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may1 ve hem kendisiyle hem de baskalariyla bas edebil-
mek icin alternatif bir yol bulamadi. Temel yapis: itiba-
riyla bugiinku davranislar, ashinda onun anne babasin-
dan 6grendigi davranis bicimlerinin tekrarindan baska
bir sey degildir. Cevresindeki insanlarin degeri, salt ken-
dileri olmalarina degil, ihtiyaclara ve cikarlara uygun
olup olmadiklarina gore belirleniyordu. Ornegin kiz ar-
kadasinin degeri ya da degersizligi, Tobias'in sadakate
duydugu ihtiyac1 karsilayip karsilamamasina gore olu-
suyordu. Kiz arkadas, iste bu ihtiyaca cevap veremedigi
icin de radikal bir sekilde degersizlestirilmekle kalmi-
yor, Tobias'in i¢indeki intikam duygusunun karsilan-
mast icin de kotuye kullanihyordu. Bu anlamda Tobias,
onu, insanlar1 sadece ihtiyaclarim karsilayip karsilama-
diklarina bakarak degerlendirmeye iten tutkularinin, esiri
olmustu. Amaca hizmet etmedigi anda insanlar deger-
sizlestiriliyor, onurlari elinden aliniyor ve hemen Tobias
tarafindan onursuz olarak nitelendiriliyorlardi. Oysa bu
durum, sadece onun kendisine ve insanlara bakis acisi-
nin dogurdugu bir sonuctu.

Cevresindeki insanlarin birer enstriimana indirge-
nerek nesnelestirilmesi, sonunda Tobias’in kendisine de
sirayet eder. Kendine verdigi degeri de hayattaki perfor-
manslarina ve basar1 ya da basarisizliklarina gore bic-
meye baslar. Sonu¢ tamamen olumsuzdur. Kadinlar ko-
nusunda basarisizdir, isinde gercek yeteneklerine uygun
bir performans gosterememektedir. Kendini bu sekilde
degersizlestirmek suretiyle kendini eylemlerinin sorum-
lulugunu goz ardi edecek sekilde yapilandirmis olmak-
tadir. Bu diyalektik icinde, bizzat kendini, kendi davra-
nislarina olan korluginu surdirmeye yonelik bir araca
donustarmustir. Bu kosullar altinda, basarisiz hayatini
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degistirme sorumlulugundan kurtulmustur. Bu duyar-
sizlasma ve hem kendini hem de baskalarin1 araca do-
nusturme surecinde, tutkulann da hayatinin motoru ol-
ma guclerini yitirmektedir. Kendisi ve bagkalar1 hakkin-
da surdardugi bu surekli degersizlestirme sureci, onda
bir gu¢ ve umut birakmamistir: “35 yasindayim, artik
elimden ne gelir?”

Terapi

“Yapabilirsin, ¢iinku yapmalisin.” Kant baglaminda bir
terapinin nasil olacag sorusu, Kant'in aydinlanma nedir
sorusuna verdigi yanitlar cercevesinde cevap bulur. “Ay-
dinlanma insanin bizzat kendi sugu olan ehliyetsizlik
durumundan c¢ikmasidir.” Tobias, kendi aklina hizmet
etmeyi ogrenmelidir; tedavi “Sapere aude!” (bilgiye ce-
saret et!) cagrisi temeli tizerine kurulmahdir. Hicbir sey
yapamamak, yasamin her alaninda basarisiz olmak de-
neyimine kars1 Tobias, en azindan su deneyimi yasama-
lidir: Kendi aklina hizmet etmek. Bu baslangicta ne ka-
dar islerse islesin, bash basina bir kriter degildir; tersine
aklini, ki ona sahip olduguna hi¢ kusku yoktur, kul-
lanmanin da kendi olanaklar dahilinde oldugu gercegi-
dir. Bu, ona butun yapamamalara kars: bir temel, yapa-
bilmenin yeni bir boyutunu kazandirir.

Ancak, 6grenme cesaretini harekete gecirmek, kolay
olmayacakur. Ancak bu, filozofun Kant anlaminda, To-
bias'in iyi niyetine bir ¢agr1 yapmasi sayesinde yine de
basarilabilir. lyi niyetin, Tobias'in hayatmn hangi ala-
ninda ortaya cikug gosterildiginde, bu cagn karsiliksiz
kalmayacakur. Ornegin su soruyla: “Neden o atesli inti-
kam planlarim1 simdiye kadar gerceklestirmedin ve ar-
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kadaslarinla, o nefret ettigin kisiye unutulmaz bir ziya-
rette bulunmadin? Ama bunun nedeni korkaklik degil-
di, seni bunu yapmaktan alikoyan bir sey vard: icinde,
sana boyle bir davranisin ayip oldugunu soyleyen bir
sey.” Konusma burada somut olarak devam eder ve bos-
vermisligin altinda yatan temel motivasyon olarak bu
“sey” ortaya ¢ikarilmaya cahisilir. Bu siire¢ icinde bu
“sey” Tobiasin sarsilmis ahlaki degerleriyle ahenk
icinde olan, iyi niyet olarak ortaya konulabilir. Boylece
Tobias, bosvermisligin bir ariza olmadigini, onun bu bos-
vermigligi doguran ahlaki kurala baghliginin bir goster-
gesi oldugunu kavrayabilir. Bu kavrami onun ne yapabi-
lecegini somutlastiracaktir. Aslinda o kendi iyi niyetine
uygun davranabilir. Bunu yapabilecegini daha 6nce de
kanitlamistir. Ahlaki acidan ayip bir davranmisi yapmak
ile yapmamak arasinda yaptig1 secim, Tobias'in zaten
ahlaki olan1 tercih ettigini gostermektedir.

Buna bakarak onu bu karara yonelten motivasyon
gun 1s1gina cikarlabilir. Tobias, davranislarini ona da-
yanarak teste tabi tutabilecegi, i¢cindeki ahlaki ilkeyi
kesfetmis ve bu sayede davranmiglarini dizeltme imkam
bulmustur. Ahlaki ilkenin kesfi, Tobiasin iradesinde bir
devrim yaratacak ve kendinde bir iyi niyetin ortaya ¢ik-
masini saglayacaktir. Bunun sonucunda da unuttugu so-
rumluluklarin tekrar bilincine varacakur. Bu bilin¢ do-
nusumuyle Tobias, gorevine yani yapmasi gerekene,
icerigi sadece secme olanagi demek olan bir anlam vere-
bilir. “Yapabilirsin, ¢iunka yapmalisin.” Bu sozun anla-
mi, “Tobias, sen 6zgur bir varliksin, ¢unkil gorevinin
anlamim kendi icinde bulabilirsin.” demekten baska bir
sey degildir. Gorevini yerine getirirken Tobias, ayn1 za-
manda sunu da kesfedecektir: Yapmasi gereken seyin
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disindakiler, onun erisim alaninda degildir. Cunku sa-
dece, yapmas1 gerekeni yapip yapmama karar1 oldugu
stirece, yapabilecegi seyi yapmak durumundadir. Bir se-
¢im imkanina sahip olma deneyimi, tutsakliktan 6zgiir-
luge gecmenin temel sartidir. Yapmasi gereken seyin
icinde Tobias, ozgurlugint bulur ve bu 6zgurluk tek
basina, Tobias’i, simdiye kadar i¢inde bulundugu du-
yarsiz ve hareketsiz durumdan kurtarabilir.



Claudia

Claudia, her zaman randevularina zamaninda, hatta za-
manindan oénce giderdi. Ornegin saat 16.00’da bir ran-
devumuz olsa en az 10 dakika énce muayenehanemin
bekleme salonunda olurdu. Dis gorunusuyle ilgili olarak
hicbir seyi tesadife birakmaz, en ufak bir ayrintiy1 ih-
mal etmezdi. Gri pantolon, beyaz bluz, uzun san saclarn
kusursuz bir sekilde taranmus, hafif makyaj, ama etkile-
yici bir parfim. Gorusmelere basladigimizda Claudia 37
yasindaydi. Gorusmelerimiz iki y1l strdu.

Claudia, Lahn Nehri kiyisindaki Limburg sehrinde,
altmish yillarin basinda dunyaya gelmisti. Kendisinden
bes yas buyuk bir ablasi vardi. Annesi ev kadini, babasi
yiksek duzeyde bir memurdu. Claudia babasini son de-
rece etkili, sorumluluklarinin bilincinde bir adam ola-
rak betimliyordu; hem aile icinde hem de arkadaslar
arasinda buyuk bir sayg1 goruayordu. Ancak ¢ocuklarin
yetistirilmesine nadiren karisiyordu. Bunu da ancak ge-
rektiginde bir emir vermek icin yapiyordu; bu aruk o
seyin, onun dedigi gibi yapilacagi anlamina geliyordu.
Claudia babasina buyiik bir hayranlik besliyordu, haya-
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tindaki 6nemli kararlan onunla konusuyordu. Ama ba-
basinin duygularini, 6zellikle de kendisine olan duygu-
larim hi¢ gostermemesinden yakiniyordu. Ne zaman
duygusal bir durum bas gosterse babas1 hemen resmi
memur diline dénuyordu.

Annesi, bir akademisyen olmasina ragmen kariyeri-
ni ailesi ve kocasinin kariyeri ugruna feda etmisti. Clau-
dia, annesini hastalikli ve korkak bir kadin olarak betim-
liyordu. Cocuklugunda annesinin saghg hakkinda si-
rekli endise duymus ve bunun i¢in hep kendini sucla-
misti. Ne zaman evde bir tartisma olsa ortam sakinles-
tirmeyi her seferinde anne tstleniyordu. Ailenin huzuru
ve esenligini, her seyin ustinde tutuyordu. Sorunlar
hi¢bir zaman gercek anlamda tartisilmiyor, anne olaylan
yatistirmak icin hemen konuyu hasiralti ediyordu. Mot-
tosu soyleydi: Kimse baginp cagirmiyorsa sorun yok
demektir. Anne surekli hasta goruntusi veriyordu ve bu
durum ozellikle evde bir sorun varsa daha da agirlasi-
yordu. Onun bu hassas saghk durumu ytzunden de in-
sanlar sirf o daha da kotulesmesin diye sorunlarn uze-
rine gitmiyordu. Tartismalar genellikle babasiyla ablasi
arasinda ¢ikiyordu, ¢unku ablas1 babanin otoritesini ka-
yitsiz sartsiz kabul etmek istemiyordu. Ablasi ile Clau-
dia arasinda da cocukluklarinda sert kavgalar meydana
gelmisti ve bu kavgalarda, sirf aradaki yas fark: yuzun-
den bile olsa kisa ¢opu ceken, her zaman Claudia ol-
mustu.

Okul yillan Claudia agisindan problemsiz gecti. Or-
talama bir lise 6grencisiydi ve okul bitince, tipk: ablasi
gibi hukuk okumaya karar verdi. Ancak bu 6grenimin
gereklerini ¢ogu zaman yerine getiremedi. Onemli si-
navlar1 ancak ikinci, G¢uncu girislerinde zar zor verebi-
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liyordu. Yine de ikinci bitirme sinavlarina kadar canla
basla cabaladi. Bu arada, simdiden Miunster'de basarili
bir avukat olan ablasinin yaninda ¢alismaya basladi. Ora-
da gordu ki aslinda isler sandigindan daha zordu. Ablasi
tarafindan pek ciddiye alinmadigini hissediyor, kendi-
sine sadece onemsiz islerin yaptirildigini, 6nemli ve il-
ging islerden o6zellikle uzak tutuldugunu dusiantyordu.
Bir y1l sonra, bir tatil sirasinda tanistigi erkek arkadasi-
nin yanina, Italya’ya tasindi. Aile icinde tam bir telas ya-
sand1. Babas1 ve ozellikle de annesi, onu “anlamsiz” ka-
rarindan dondurmek i¢in ¢ok ugrasti. Bir yil sonra,
Claudia erkek arkadasindan ayrildi ve Miunster'e geri
doéndu. Bir bankada hukuk gorevlisi olarak ise basladi.
Sehrin hemen disinda kugcuk bir yerlesim yerinde bir ev
tuttu. Isyerinde az is yapugindan yakiniyor, ustlerini
onun gercek yeteneklerini fark edememekle suclayip
duruyordu. Burada bir yikselme imkani gérmuyordu.
Isi giderek tekduze bir hal aliyordu. Ama sunu demeden
de edemiyordu: “Ama insan sonucta para kazanmak zo-
runda.”

Erkeklerle olan iliskilerine zay:f not veriyordu Clau-
dia. Surekli karsisina seviyesinin ¢ok altinda ya da onu
“kollarim acip agliktan oldiren” tiplere rasthyordu. llis-
kileri surekli kisa omurliaydu, ¢ok sik partner degistiri-
yordu, hatta paralel iliskiler sardurdugu de oluyordu.
Surekli “dogru insani1” artyordu, ama onu bir tarla bu-
lamiyordu. Claudia'min gelecekle ilgili buyuk korkulan
vardi. Parasiz kalmaktan, hastalanmaktan ve yaslanmak-
tan cok korkuyordu. Siirekli isini kaybetmekten ve mad-
di sikinuya dusmekten endise ediyordu. Cocukken de
haftalarca gorunur belirtiler olmadan hasta dolastig: icin
bugiin de sik sik tedavi edilemez bir hastaliga yakalan-
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digin1 dustunuyordu. Bu nedenle, doktora gitmek ona
cok zor geliyordu. Sonucun olumsuz ¢ikacagindan ad;
gibi emindi. Yaslanmak, onu sadece hayatin sonuna gel-
digi dusuncesi yuzinden degil, ayn1 zamanda bir aile
kuracagr dogru adam bulamadan zamanin akip gitmis
olacagi dusuncesi yuzunden de korkutuyordu. Kiz ar-
kadaslarinin ¢ogu, coktan dogru adami bulmuslar ve bir
ya da iki ¢ocuk yapmuslardi bile. “Neden onlarda oluyor
da bende olmuyor?” Surekli kendine bu soruyu soru-
yordu. Ayrica dis gorunusu konusunda ¢ok c¢aba harci-
yordu. Keske daha zayif ve daha giizel olsaydim diye ge-
ciriyordu icinden. Ozellikle de son iligkisi tam bir fiyas-
ko olmustu. Herif aslinda tam bir serseriydi; insan onu
yaninda dolastirmaya utanirdi ve aslinda sirf acidig icin
onunla olmustu. Ona yardimci olmaya calismis, mam-
kin olan her konuda destek olmustu. Cocuk onu terk
edince Claudia, tam anlamiyla yerle bir olmustu. “Aruk
aptallar bile beni terk ediyor.” diye gecirmisti icinden.

“Hayatimda yolunda gitmeyen bir sey var.” Claudia,
konusmamiza bu cumleyle baslamisti.
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Friedrich Nietzsche
Kimsen, o ol

Size divorum ki: dans eden bir yildiz
dogurabilmek i¢cin icinizde kaos olmaldir.
Size diyorum ki: heniiz icinizde kaos var.

Hayat1

“Aslinda tanri olmaktansa Baselli bir profesor olmay:
daha cok tercih ederdim; ama kisisel egomu sirf o istedi
diye diinyay1 yaratmaktan vazgececek kadar genisletme-
ye cesaret edemedim.” Torino, 1889 yili ocak ayinin bas-
lar. Friedrich Nietzsche (1844-1900) artik sona gelmis-
tir; delilik adim adim onu ele gecirmistir. Nietzsche'nin
en sadik dostlarindan biri olan Franz Overbeck, bu ve
benzeri “delilik notlar1” ytziunden telaslanarak alelacele
dostlarina ve tamidiklarina mektuplar yazar; Torino'ya
gelmeleri ve Nietzsche’yi Basel'e goturmeleri igin yalva-
rir. 10 Ocak gunit Overbeck, Nietzsche'yi oraya gelen
Basel psikiyatri klinigi mudura, profesor Willes’e teslim
eder. Artik sik sik kendini yerlere atan ve kopek gibi
hirlayan Nietzsche, iki hafta sonra Jena Universitesi kli-
nigine havale edilir. 24 Mart’ta annesi, onu alip evine go-
tarur ve 1897°deki 6lumuine kadar ona bakar. Hayatinin

"77



Felsefeyle Terapi: Felsefe Yoluyla Kisisel Gelisim

geri kalan son uc¢ yilinda, Nietzsche'nin bakimini, kiz
kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche ustlenir. Nietzsche,
24 Agustos 1900'de akciger iltihabindan Weimar'da ha-
yauni kaybeder. Ertesi giin, dogum yeri olan Leipzig
yakinlarindaki Rocken’de topraga verilir.

Rocken, Nisan 2008. Bolgede kapsamli bir sondaj
calismasi yapilmaktadir. Sonuclar zengin bir komur ya-
tagina isaret etmektedir. Nietzsche'nin mezar1 da bu
bolgenin tam ortasindadir. Yetkililer butun boélgeyi, me-
zar, Kilise'yi ve dogdugu evi yikmay1 dusunmektedir.
Filozofa sorsalar buna itiraz etmezdi; zaten oldum olas
antikalardan hoslanmamisti. Planlar, belli ki bir sure
daha devam edecek; yilkim ginu gelene kadar isteyen
Rocken’e gidip, tartismasiz en buyuk Alman filozofu sa-
yilan Nietzsche’nin mezarini ziyaret edebilir.

Nietzsche, 15 Ekim 1844’te, Lutherci bir koy papaz1
olan Carl Ludwig ve onun karis1 Bayan Franziska’nin
oglu olarak dunyaya geldi. 1846 yilinda kiz kardesi Eli-
sabeth dogdu. Bunu, iki y1l sonra erkek kardesi Ludwig
Joseph’in dogumu izledi (1848-1850). Babasi bir beyin
rahatsizligi nedeniyle oldugunde Nietzsche henuz iig
yasindaydi. Franziska, bunun tuzerine Rocken’den ayril-
d1 ve ¢ocuklariyla birlikte Naumburg'daki kaynanasi-
nin yanina yerlesti. Nietzsche ilkokula orada gitti. Haya-
t1 boyunca ona bir tarlu rahat vermeyecek olan bas agr-
lar1 da bu donemde basladi. 1856 yilina kadar Nietzsche
buyukannesi, annesi, iki teyzesi, bir hizmet¢i kadin ve
iki kiz kardesinden olusan bir kadinlar toplulugu icinde
yasadi. Ancak kaynanasinin olumunden sonra, Franzis-
ka payina dusen miras sayesinde kendine ait bir eve ta-
sinabildi. Nietzsche, ilk 6nce Naumburg Katedral Lise-
sime gonderildi; ama kisa sturede yuksek yetenegi kesfe-
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dildi ve oradan seckinlerin okudugu Schulpforta yatil
okulunun muzik ve dil bolimune gonderildi. Nietzsche
son derece parlak bir 6grenciydi. Artuk onun da babasi,
her iki buyukbabasi ve bir¢ok atas gibi, zihinsel yetenek-
leri yuksek biri olacag: anlasilmisti. Nietzsche, 1864/65
doneminde, Bonn Universitesi Protestan teolojisi ve kla-
sik filoloji bolumlerine kaydoldu. Her ne kadar annesini
buytk bir hayal kinkligina ugratsa da birinci somestir-
den sonra teoloji bolumunu bir kenara biraktu ve tama-
men Kklasik filolojiye yoneldi. Burada olaganiustu bir basa-
1 gosterdiginden kisa siirede kendisine fahri doktor un-
vani verildi. 1969 yilinda, hocas1 Friedrich Ritschl'in
onerisiyle Basel Universitesi'nde o6zel profesorliik statii-
stuyle klasik filoloji dersleri vermeye basladu.

24 yasinda, resmi bir doktora ve docentlik tezi ver-
meden kendisine universitede bir kurst verilmesi, tam
anlamiyla bir sansasyon oldu. Artik parlak bir kariyer
icin onunde hi¢bir engel gorunmiuyordu. Ancak geng fi-
lozof, 1872 yilinda ilk onemli eseri “Muzigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusu”nu yayinladi ve bir anda aydinlar
arasinda, ozellikle de klasik filoloji alanindaki meslek-
taslan arasinda buytk bir hognutsuzluk yaratti. Akade-
mik kariyeri, bir anda, bir anlamda daha baslamadan
bitmis oldu. Nietzsche, hizla yalnizlasugim hissediyor
ve Basel Universitesinde kalic1 bir felsefe profesorligu
statisi kazanmak i¢in ugrasiyordu. Ancak butun bu ¢a-
balari bosa cikacakti. Meslektaslar: arasinda dostu olan,
ateist teoloji profesorit Franz Overbeck, ki Overbeck
Nietzsche zihinsel kaos i¢inde aklin1 yitirene kadar onun-
la baglantisim hi¢ koparmadi, ve yasca kendisinden hay-
li buyuk olan, sanat tarihgisi Jacob Burckhardt kalmisti.
Nietzsche, 1886 yilinda, Leipzig'de Richard Wagner ile
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tanisti. Baslangicta, Wagner'e ve karisi Cosima’ya kars
buyuk bir hayranlik besliyordu. Ancak bu hayranlk,
Wagner'in asir1 Alman milliyetgiligi ve antisemitik du-
sunceleri yuizianden ileride adeta bir nefrete donusecekti.

llk kitabiyla birlikte Nietzsche'nin Basel'deki unu,
bir anda yerle bir olmustu; artik meslektaslar1 arasinda
bir saygi beklemesi pek gercekci olmayacakti. Yetmisli
yillarindan ortasinda itibaren saglhkla ilgili yasadig1 kriz-
ler siklasmaya baslamisti. Siddetli oksurukler, zaman
zaman korluge kadar varan agsir1 bir miyopluk ve mide
sorunlari, Nietzsche'yi, 1879 yilinda profesorluk kursi-
sunu birakmaya zorladi. Yine de tniversite, ona surekli
bir maasla emeklilik olanag: verdi.

Boylece erken emeklilige kavusan Nietzsche, o gun-
den sonra araliksiz olarak Avrupa’da dolasmaya basladi.
Surekli, saghgina daha iyi gelecek olan iklimler pesin-
deydi. Genellikle tercih ettigi yerler Fransa, ltalya ve Is-
vicre’deydi. Ne zaman Nice ya da Torino’da bir bulut
belirse Nietzsche panik halinde trene athyor ve daha ra-
hat bir iklime kavusacagini umdugu bir yere gidiyordu.
1882 yilinda Nietzsche'yi Roma’da goruyoruz. Orada,
St. Petersburglu bir generalin kiz1 olan, Lou von Salome
ile tanisiyor. Nietzsche bir anda ona tutuluyor ve ortak
arkadaslar1 Paul Ree araciligiyla ilani ask ediyor. Ancak
ret cevabi aliyor. Nietzsche, tam anlamiyla yikihyor.
Bunun sonucunda, kiz kardesinin entrikalarinin da yar-
dimiyla Lou von Salome ve Paul Ree ile olan arkadaslik-
lan ebediyen kopuyor. Nietzsche’nin yalnizlasma sureci
hizlaniyor. Bu siireg, 1883 yilinda “Boyle Buyurdu Zer-
dast” eserini yayinladiktan sonra daha da siddetleniyor.
En yakin arkadaslan bile onu anlayamiyor. Ondan son-
raki eserleri de hi¢bir zaman gereken ilgiyi gormuyor.
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1887 yilinda saghk durumu hizla kotilesti. Agir bir
depresyon, siddetli bas agrilar, kisa sureli korlukler da-
yanilir gibi degildi. Saghg, ancak bir y1l sonra duzeldi.
Nietzsche, buyuk cosku i¢indeydi. Sanki hastaligi tama-
men ucup gitmisti. Bunun nedeni, belki de eserlerinin
toplumsal ilgi gormeye basladiginin ilk isaretlerinin or-
taya ¢ikmasiydi. Kopenhag'da, Georg Brandes adinda bir
edebiyat bilimi hocasinin, onun eserleri tizerine bir ders
acacagini ilan ettigini duyunca Nietzsche uluslararasi ba-
sarinin ¢ok yakin oldugunu dusunmeye basladi.

Oysa bu beklenti, hi¢c de gercekei degildi; kald: ki
1888 yilindan itibaren Nietzsche gerceklikle olan bagini
yavas yavas koparmaya baslamist1; bunun acik belirtileri
otobiyografik eseri “Ecce Homo”da actk¢a goruluyordu.
Orada, son derece ciddi bir uslupla, yaklasmakta olan
kendi buyuklugunden so6z etmeye baslamusti; deliligin
acik emarelerinden biri de buydu. Son uyanik zamanla-
rini, Nietzsche, 1888/89 kisinda Torino’da yasadi. 3 Ocak
1889 gunii, kaldigl pansiyon odasinin penceresinden, bir
arabaya kosulmus ve sahibi tarafindan kirba¢lanmakta
olan bir at gordi. Nietzsche, hizla asag1 kostu ve gidip
gozyaslar1 ic¢inde ata sarildi. Doktorlar frengiye bagh
agir paralize teshisi koydular. Durumu olduk¢a agirdi.
Nietzsche’nin trajedisinin unsurlarindan biri de uzun
yillardir bekledigi uniin, onun artik bilingli olarak algi-
layamayacag bir donemde gelmis olmasidir.

Ogretisi

Nietzsche’'nin felsefesi, zamanin hakim ahlak dustunce-
siyle genis kapsamli ve gugla bir dille yapilan hesaplas-
madir. Butiin mevcut degerlerin kokten bir dontisumu-

|
i|8|



Felsefeyle Terapi: Felsefe Yoluyla Kisisel Gelisim

nu gerceklestirmeyi amaclamistir. Bu yeni ahlaki, hayata
sinirsiz bir yaraticilik icinde “evet” diyen ve kendi de-
gerlerini yaratan “Ubermensch” -ustinsan- tasiyacaktir.
“Ve kim, iyi ve kot icinde bir yaratici olmak zorunda
kalirsa: gercekte o bir yok edici olmali, degerleri yerle
bir eden olmalidir.” Peki butin mevcut deger yargilari-
na saldiran Nietzsche ilk olarak nereye yonelmistir? Her
seyden once Hiristiyanhk tarafindan gelistirilen ahlak
modeline ve onun Tann tarafindan korunan “iyi ve ko-
tu” anlayisina. Nietzsche, Hiristiyanhkta bir “kole ahla-
ki1” gormektedir; zayiflan yucelten, giicluleri bastiran bir
ahlak. Hayatin hastalikh bir parcasi olarak zayiflik, guc-
la ve saglikli olan her seyden intikam alir. Nietzsche,
nihilizmin ortaya ¢ikmasina sebep olarak bu intikam ar-
zusu icinde yamp tutusan ahlaki sorumlu tutar. Onun
icinde zayiflastirilmis bir “gii¢ istenci” kendini gosterir;
bu esnada butiin saghkh, gicla, kuvvetli, hayati olum-
layan ve dunyevi “karsi irade”, hayati olumsuzlayana,
ote tarafi hakim kilana karsi durur. Oteki taraf umudu
ortadan kalkinca insan, artik sadece higligi (Latince: ni-
hil) ister. Bu bakis acisinda Tanr “hayatin reddi” ola-
rak onemsizlestirilmis, bunun yerine belirsizlestirme ve
ebedi “evet” getirilmistir.

Bu siure¢ “munzevi rahipler” tarafindan desteklen-
mistir; Nietzsche, bu rahipler i¢in “hayat dusman yara-
tiklar” terimini kullanir. “Munzevi rahipler” kavram al-
tinda, varoluslarimi ancak baskalarini ahlaken ayiplaya-
rak surdurebilenleri de toplar Nietzsche. Bunlar hoslan-
madiklan seyi kotulerler, kendi yasam tarzlarina uyma-
yan seyleri suclu ilan ederler. Hayati olumlayan tabiat-
larda, ahlaki suclamalanyla kot bir vicdan yaratmay:
basarirlarsa o zaman bunlar iktidar ele gegirirler, bun-
lar “nefret ve intikam dolu sicanlar”dur.
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Tann kavrami, onlarin rejimi altinda can alici bir
degisim gecirmistir, o “artik biatin mutluluklan bir 6dul,
butun mutsuzluklart Tanr’'nin emrine uymayanlar icin
bir ceza, bir ‘giinah’ olarak yorumlayan bu ajitasyon ra-
hiplerinin elinde bir ara¢ haline gelmistir. Isa Mesih’in
tekrar ortaya ¢ikmasiyla bu iktidarin kirilmasi gercekten
mumkun olsaydi, Nietzsche onun rolint ‘iyiye ve adil
olana’ karsi, ‘kutsal Israil'e karsi, toplumsal hiyerarsiye
karsi bir ayaklanma olarak anlardi -ama bu ayaklanma
onlarin batisina karsi degildir, bilakis kastlara karsi, sec-
kinlere karsi, diizene, sistemlere karsidir; bu ‘yuksek in-
sana’ olan inang¢sizhktr, rahip ve teolojik olan her seye
kars1 sdylenen bir ‘hayir’ dir.” Bununla beraber, Isa’nin
mesaj1 yanlis anlasilmis ve degistirilmistir. Onun haya-
tindan ve etkisinden, bir Hiristiyanhk ogretisi yogrul-
mustur; bu ogreti, butin umutlar1 varolustan sonraki
bir varolusa baglar. Bu taraftaki hayatun degersizlesti-
rilmesi gercekligin de degersizlestirilmesidir; bu da ha-
yata karsi nihilist bir temel yaklasimi dogurur. Hayatin
kendini degersizlestirme sureci icinde nihilizm, kendi
tamamlanmishg i¢inde basarisizliga ugrar, bu adeta ta-
rihsel bir zorunluluktur. Hiristiyanlik “munzevi rahip-
ler”in ve kot bir vicdan yaratmay: basaranlarin hege-
monyasi altinda, kendi icinde batar. Hiristiyanlik nihiliz-
minin mantiksal sonucu Tanr’nin 6lumudur. Buraya dik-
kat etmek gerekir: Nietzsche’yi, Tanr’'min varligini red-
deden ya da onun 6lumiinu isteyen bir ateist olarak gor-
mek, ona fazlasiyla yuzeysel bakmak olur. Nietzsche,
Tanr’'nin 6lumuin, Hiristiyanlik tarihinin mantiksal bir
sonucu olarak teshis eder. Tanr’'nin 6lumu geri dondu-
rilemez ve nihaidir. Buradan, kendi en yiiksek ifadesini
bulan nihilizm, buyik boyutlara haiz bir Avrupa krizi-
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dir. Bu sonug, Nietzsche’yi derinden sarsar. “Mutlu Bi-
lim” yazisinda bu “harika insan” Tanr’'nin élamunu ilan
eder. Yazida, Tanr’'nin 6limunin gercek anlamini anla-
tan, son derece urkutiict bir vizyon betimlenir: “Tann
nereye gitti? diye sorar, ben bunu size sdyleyecegim! Biz
onu 6ldiirdiik - siz ve ben! Hepimiz onun katilleriyiz!
Peki ama bunu nasil yaptik? Denizin suyunu igip bitir-
meyi nasil basardik? Butiin ufku silmemiz icin bize sun-
geri kim verdi? Bu toprag onun giinesinden kopardig-
mizda ne yapuk? Simdi ne tarafa dogru gidiyor? Biz sim-
di ne tarafa dogru gidiyoruz? Butun gineslerden uzaga
mi1? Surekli dusmuyor muyuz oysa? Geriye, yana, One,
butin yonlere? Hala bir yukar: ve bir asagi var m1? Son-
suz bir higligin i¢cinde yolumuzu kaybetmedik mi? Bos
mekanin esintisini hissetmiyor muyuz? Soguk olmadi
ortalik? Surekli bir gece ve daha karanlik bir gece gel-
miyor mu? [...] Tann o6ldi! Tann 6lu kalacak! Ve onu
biz 6ldirduk! Dunyanin bugune kadar sahip oldugu en
kutsal ve en guclu sey, bicaklarimiz altinda can verdi -
kim silecek simdi bu kani tizerimizden?” Ger¢i Ni-
etzsche bu soruyu “harika insan”a sordurur, ama onun
bunu her seyden once kendine sordugu disunulebilir.
Olumsuz da olsa bu aforizmanin icinde bir cevap da
vardir. “Tanrt olu kalacak!” seslenisiyle birlikte, insani
varolusun anlami ve amaci sorusuna verilen eski cevap-
lara artk bir daha donus olmayacaktir. Artik bir tann
bize cevap vermeyecek; insan artik tek basinadir, simdi
tek basina, bir Tanrr'nin yardimi olmadan ve bir 6te dun-
ya umudu olmadan, kendi varolusuna kendisi bir anlam
ve amac¢ bulmak zorundadir.

Aruk goklerden gelen bir gelecek garantisi yoksa ve
eger insan hala bir gelecek garantisi istiyorsa bu rahipler
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hegemonyasinin urettigi nihilizmi asmak zorundadir.
Bu nasil mimkin olacak, bunu yapabilen insan nasil bi-
ri olacak? Nietzsche, bizzat kendini bunun gerceklesti-
ricisi olarak gorar. Aslinda onun icin ¢ifte bir “degerler
donusiimi” s6z konusudur. Bunlardan birincisi tarihin
akist icinde “miunzevi rahipler” tarafindan gerceklesti-
rilmis olamidir, dusiis esnasinda fark edilmis olan bu ni-
hilizm, mantiksal olarak kendi sonucuna ulasacakur.
Prensip sudur: “Dusmekte olani bir de sen tekmele.”
Ancak boyle bir sondan sonra degerler donistimiinin
donusumu programi baglatilabilir. Nietzsche, butun es-
ki degerlerin radikal bir biciminde yikilmasindan soz
ederken ayni zamanda nihilizmin bu bi¢imini alt etme-
nin kosullarini da ortaya koymustur; ¢yle ki kendisinin
“Avrupanin ilk kusursuz nihilisti” oldugunu soyleye-
bilmektedir, ama o “bu nihilizmi bizzat sonuna kadar
yasamistir -onu geride, altinda ve disinda birakmustir.”

“Boyle Buyurdu Zerdust” kitabinda, Nietzsche, bize
o unlit “dbermensch”ini -astinsanini- tanitir. Artik “yer-
yuziunun anlam1” odur. Yeni anlam boyutlarini o aca-
caktuir. Cunka Tanr’min ¢lumunden sonra eski anlam
boyutlar1 ¢cokmustiar. Bu “ustinsan”1, nihilizmin en de-
rin noktasinda, insan bizzat kendisi yaratmak zorunda-
dir. Bu ytzden tustinsan, insanlhik tarihinin duragan
amaci degildir. Dinamik bir olustur. Yerytiziine sadakat
ve her turli ote taraftan vazgecisle insan, eski degerleri
asar; bu esnada kendini de asar. Bu sturec, ustinsanin di-
namigini olusturur.

Ubermensch’deki “tber” ayni zamanda dramatik,
varolussal bir harekete isaret eder; bu, yer ve gok, ruh
ve beden, iyi ve kotu gibi eski karsitliklarin, donuk ha-
yat dusmanm konumlarindan sokulip alindifi ve yerle

i|85



Felsefeyle Terapi: Felsefe Yoluyla Kisisel Gelisim

bir edildigi dansvari bir dogum hareketidir. Patlayici-
dinamik ustinsan, tamamen bu taraftaki bir stirece yer-
lestirilmistir. Hayatin reddi boylece hayatin evrensel bir
kabultine doniisiir. Nietzsche “aymi seyin sonsuz tekra-
r” formulina, bu hayat kabulinin en yitksek kilomet-
re tas1 olarak gorur. Olup biten her sey, sonsuz kere ay-
m oldugu sekliyle yine olur ve oldugu sekilde, sonsuz
kere tekrar eder. Bu diusiinceleri sadece tasiyabilmek de-
gil, bilakis selamlamak bile hayati olumlamanin en yuk-
sek ifadesidir.

Tani

Claudia'nin merkezi hayat motifi, actmadir. Bunda ken-
disinin de acinma istegi, baskalarina acima duygusun-
dan daha 6nemli bir rol oynar.

Son iliskisinin temel motifinin acima oldugunu
Claudia bizzat kendisi sdyluyor. O adamla neden birlik-
te oldugunu bu sekilde acikhiyor. 1liski sona erdiginde
kendisi “yerle bir” oluyor ve butun bu deneyimden su
sonucu ¢ikartyor: Hayatimda dogru gitmeyen bir sey var.
Dogru olmayan ne? Son iliskisinin sirf ona duydugu
actma duygusuna dayali bir iliski oldugu dogru degil.
lliskinin gercek motivasyonu, es secimindeki yontemin
yakindan incelenmesi sonucu ortaya ¢ikacak. Claudia
eski sevgilisini “loser” -kaybeden- olarak nitelendiriyor.
Sorun onun neden bir kaybedeni, yani acikca kendisin-
den daha zayif olarak gordugu bir adami sectigidir. Belli
ki bu nedenlerin basinda, Claudia’nin yillarca iligkiler-
deki hep gugstuiz taraf olmasi gelir. Bu baglamda merkezi
figurler, babas1 ve ozellikle de ablasiydi; o, her zaman
Claudia’dan ustiin olmustu. Claudia, kendinden daha za-
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yif bir es aramak suretiyle ustunluk iliskisini ters yuz
etme cabasini gosteriyor. Simdi artik guicla olan odur ve
yillarca yasadigy zayiflik konumundan kurtulmus, baba-
sinin ve ablasinin yasattig1 o yillarin intikamini almistir.
Bu intikamin araci acima ve esine yapug “fedakarca”
yardimdir. Acimak karsidakini zayif konuma dusurar,
onu acinacak bir halde olduguna inandirir. Bu yolla bir
bagimhilik iligkisi kurulur; 6n planda acitmanin gorun-
dugu bir iktidar iliskisidir bu. O halde, Claudia'min aci-
mast sadece yasanmis ezikligin bir intikami degil, aym
zamanda bizzat ezen taraf olmanin da aracidir. Aruk o,
esini istedigi sekilde yogurma guictine sahiptir. Ona yap-
ug butun yardimlarin temelinde, onu er ya da gec ken-
di gormek istedigi ideal tip haline getirme c¢abasinin
araclandir. Bu ideale eristigi zaman, artik istedigi tipte
bir insana kavusmus olur. Onun varolusuna sinirsiz bir
sekilde evet diyen biri, babasi ve ablas: tarafindan daha
once hi¢ yasamasina izin verilmeyen bir olumlanma duy-
gusu katar.

Bu acima, intikam, baski, bicimlendirme ve olum-
lama mekanizmasi, Claudianin goziunden ka¢maktadir;
cunkii eskiden yasadigi baskilanma deneyimlerini belir-
sizlestirmistir. Baskilama girisimlerine karsi bir diren¢
harekete gecmez. Onlar gucludar. Kisitlanma korkusu,
burada her turlu talebi yasaklar. Her tirla direnis umut-
suzlugu icinde gii¢ sahibi korunur, hatta sorgusuz sual-
siz taninir (babanin fikri alinmadan hicbir 6nemli karar
verilmez). Caresizlik duygusunu bastirmak i¢in bir za-
yiflik ahlak: gelistirilir; bu da Claudia’nin deneyimlerini
ahlaki acidan tasdikler ve kabullenir. Kendini surekli
baski altinda hissetmek, mutemadiyen kisa c¢opu ¢ek-
mek, eger kacimlamiyorsa ancak, baski sahibinin ahlaki
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acidan bir sekilde mesrulastirilmasi yoluyla katlanilabi-
lir hale getirilir. Boyle bir mesrulastirma ancak ve ancak
zayifliktan dogabilir ve sonugta da ortaya zayifligin ah-
laki c¢ikar, yani “kole ahlaki”. Acima fikriyle hareket
eden Claudia, boylece giclu olani koruyan, zayif olam
cezalandiran bir ahlak modeli gelistiriyor. Kendine iyi
gelen bu zayiflik ahlaki, ilk basta kotu dustuncelerin
uremesine izin vermeyebilir; ancak Claudia’nin sonunda
sunu gormesi gerekir: Onun acimasi buyuk 6lcude, var-
sayilan erdemlilige kesinlikle uymayan bir aractir. Part-
neri onu terk ettiginde Claudia, bu ayriligi, ona iyi ve
dogru gelen her seye karsi yapilmis bir saldir1 olarak yo-
rumluyor. I¢inde bulundugu zayifin ahlaki ytuzinden de
buna kars1 kendini koruyamiyor ve “yerle bir oluyor”.

Bu baglamda Claudia'min kendi deyimiyle, neden,
“acilmis kollarinda acliktan olduren” partnerler tarafin-
dan cekildigini de anlamak mumkundir. Aslinda bura-
da da birlikteligin temel motifi, yine acimadir; ancak
buradaki acima, onun karsidan bekledigi acimadir. Bu-
rada, kendisini bu acimay1 hak eden zayif taraf olarak
ortaya koyar. Adeta bu acimanin achgim cekmektedir;
“acilmis kollarinda acgliktan oldurmek” ifadesinde, far-
kinda olmadan dile getirdigi sey budur. Acitmanin bu
sekli de karsi tarafi zayifligin icine cekmek i¢in bir arac-
tir ve eger basarirsa Claudia burada da hakimiyeti ele
alacakur. Ama gucla karakterler, bu sekilde acimaya ha-
zir degillerdir ve Claudia’yr acliktan dlecegi bir mesafede
tutacaklardir. Sonucta bu turden iliskiler de basarisizli-
ga mahkamdur.

Acimanin her iki tari de bagimhlig hedefler ve bu
sekilde, guc ve bask iliskilerini kurar. Soyle ya da boy-
le, acima, hicbir zaman basarih bir iliskinin temeli ola-
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maz. Evet, Claudia’nin yasaminda yolunda gitmeyen bir
sey vardi.

Terapi

“Zira bana inan! -en buyuk verimlilik ve varolustan ali-
nan en buyuk zevke ulasmak su demek: tehlikeli yasa!”

“Zerdust’te Nietzsche, “Uc Donitisim Uzerine” bas-
ligr altinda, 6rnek bir tedavi modeli tasarlamistir. “Size
ruhun G¢ déonusumuni anlatayim: ruhun nasil deveye
dondugiunu, sonra devenin aslana ve aslanin ¢ocuga.”
Deve, eski ideallerle ve ahlak dustunceleriyle yukla ola-
rak ¢olde agir agir ilerler. Sabirla ve saygiyla yukinu ta-
sir; onu sorgusuz sualsiz yuklenmistir. Yol ¢olun icleri-
ne dogru, higlige dogru ilerler. Yukun agirhigi alunda
yikilinca bu ¢6l icinde deve kendisiyle bir aslan olarak
karsilasir. Donustum, yikilmayla birlikte baslar.

Aslan, ganimet pesindedir. Onun ganimeti 6zgurluk-
tar. O “kendi ¢olunun efendisi olmak istemektedir.”
Devenin aslana donusmesi yikici, siddetli bir eylemdir;
eski olanin yikilmasi stireci i¢inde uzun stre tasidig
yukleri ceker pesinden. Devenin heybesindeki tas gibi
agir degerler, tabletleri kanh bir oyun i¢inde yere ¢alinir
ve parcalanirlar. Mutlak hakimiyeti aslanin eline gecir-
mis oldugu ¢ol, simdi her seyi kapsayacak buyuklikte-
dir. Mecburiyeti arzuya ¢evirmis, bunu tasimalisin deve
yaklasimindan bunu istiyorum aslan yaklasimina gec-
mistir. Bagkasinin hakimiyetindeki Sen’den kendisi ha-
kim olan Ben’e dogru bir dontsumdir bu.

Aslan, yok etme isini tamamlar ve hiclik tzerinde
bir hakimiyet kazanirsa u¢uncu donustum baslar: “Yirti-
c1 aslan neden ¢ocuga dontusmek zorunda? Masumdur
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cocuk ve unutmaktr, yeni bir baslangictir, bir oyun,
kendiliginden yuvarlanan bir tekerlek, bir ilk hareket,
kutsal bir evet-demektir. Yaratma oyununa evet, kardes-
lerim, kutsal bir evet-demek gerekli: zihin kendi irade-
sini istiyor simdi, dinyay1r kaybeden kendi dunyasin
kazaniyor simdi.”

Aslan ¢ocuga donusurken zihin kendi iradesini is-
ter. Kendini aslanda ifade eden irade, bir yok etme irade-
sidir, bir olumsuzlama iradesidir. Bu evrede sadece yok
edicidir, asla yapic1 degildir. Onun o ¢iplak “hayir’inda
irade henuz reddettigi seye baghdir ve kendi disindaki
bir seyle olan bu iliski siresince hi¢bir zaman gercek
anlamda 6zgur olamaz. Aslan, 6zgurlugu, kendini sade-
ce baska seylere yani eski degerlere kars: bagimsiz ol-
mak olarak tanmimlar. Ancak sorun, 6zgirlagun yapici ya-
sanmasl, olumlu formile edilmesi gerektigidir, yani bir
sey icin ozgurluk. Bu da anca zihnin iradeyi kendi ira-
desi haline getirecek bicimde donusmesiyle gerceklese-
bilir. Zihnin, iradeyi kendi iradesi haline getirmesi icin
cocuga donusmesi gerekir. Cocuk burada, yaratici bir
yeni baslangici sembolize eder. Eski degerlerden ve on-
larin y1ikilmasindan esit derecede uzak, serbest, deneye-
rek, olgerek, test ederek kendi icinden disa dogru buyi-
yen bir ilk hareket olmaktr bu. Aslanin hayir1 boylelik-
le cocugun evetine donusmus olur. Oyunun hafifligi
icinde, yaratic1 olarak diinyevi varolusun zenginligini
olumlar ve boylelikle, agir olanin zihnini ve onun haya-
tin olumlanmasi evresinde, geri donusu imkansiz olan
uygulayicisini da asmis olur.

Claudia’da zihnin ilk donusiumu zaten gercekles-
mistir. Erdemlerin, ideallerin ve ahlaki diistiincelerin ve
kendi kisisel tarihinin agir yiku altinda dusise ge¢mis-

Elgo



Friedrich Nietzsche

tir. Simdi s6z konusu olan, ona bu dusts esnasinda yar-
dimci olmakutr. Burada yardim, dusust durdurmak de-
gil, bilakis hizlandirmakur. Hayatinda bir seylerin ters
gittigine dair kendi kisisel sezgisi bu sirecte gticlendi-
rilmeli, bu sayede de varolusunun duzensizligine dair
icgudusu ortaya c¢ikarilmalidir. Bu noktada Claudia, var-
olusunun agir yakunu, dayanilamayacak derecede sid-
detli hissedecektir. O, bu yuk altinda yerle bir olurken
bir yandan da icinde bu dusisii bizzat kendi eliyle hiz-
landirabilecegi ve sonuna vardirabilecegi gucler belire-
cektir. Boylece, onun ideal ahlaklilik ve erdemliligin
zorluklarindan maruz kalmayan canhlig kesfetmesini
ve onu butun boyutlariyla hissetmesini saglayacak olan
enerjiler, serbest birakilacakur. Artik Claudia, eski yuk-
lerinden sert bir darbeyle kurtulabilir. Hayatinda ilk de-
fa, o zamana kadar korktugu varolussal tehlikeleri go-
gusleyecek duruma gelmistir. Kendisi dinamite dontse-
nin icinde, patlama korkusu olmaz. Eski degerlerin ¢o-
kusi, yeni bir yasama baslama seklinde kendini goste-
rir.

Tehlike oldugu surece, ona “yapmalisin” diyerek,
korku ve urkuntu veren ve iradesini fel¢ eden seyler
icin, bizzat kendisi tehlikeli hale gelecektir. Boyundu-
ruktan kurtulan irade, butin sorumluluklarn derinden
ve acimasizca yikar, gorevleri sondurur ve bituan suclar
gecersiz kilar. Artuk ortada Claudia’nin kendini yukam-
lu hissettigi bir hikaye kalmayacaktr. Bu hikayenin bu-
tun oyuncular1 ve otoriteleri gugsuzlestirilmistir. Artik,
o bir ¢ocuk kadar masumdur, yuklerden kurtulmustur
ve ozgurdur. Eski duzenler, eski hiyerarsiler, eski giic
iliskileri Claudia tarafindan bertaraf edilmistir. Aruk, bas-
kilama ve bagimhlik iceren iliskiler aramak ve onlan
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surdiarmek zorunda degildir. Bu yaratici oyun surecin-
de, kendi icindeki kaosu kesfedecek ve gercekten de
“dans eden bir yildiz doguracaktir”. Dogru kisiyi bulma
seriiveni artik sona ermistir. Dans eden bir kendine gi-
ven duygusuyla Claudia, artik hayatindaki her seyin
dogru oldugunu bilir. Dansiyla dunyay1 olumlar ve ha-
yati kucaklar ve tipki kendisi gibi, dans etmeyi bilen bi-
rini kollarina alir.



Martin Heidegger
Varhk'in Cagrisi

Basit olan, ebedi olanin ve biiyiik olanin sirri-
n1 tasir. Insanda bu birden ortaya ¢ikar, ama
uzun bir genlesmeye ihtiyac duyar. Hep ayni
olanin bereketi silikligindedir.

Hayat

Martin Heidegger (1889-1976), filozofun kisiliginin ve
yasam kosullarinin, dustncesinin 6ntune ge¢cmemesi ge-
rektigini her zaman vurgulamis ve bunu talep etmistir.
Aristoteles tizerine bir dersi, su sézlerle agmistr: “Aris-
toteles dogdu, calisti ve oldi. Dolayisiyla simdi onun
dusuncesine yoneliyoruz.” Biz, burada bu kadar kisa ge-
cemeyecegiz; bu sadece kitabin ¢gretinin yasam kosulla-
rin1 betimleme konsepti yuzinden degil, ayn1 zamanda,
ozellikle Heidegger'in dusuncesinin, yasam kosullarina
cok yakindan bagh olmasi dolayisiyla bunlar1 bilmeden
filozofun diisuncesini anlamanin imkansizhig1 ytiziinden-
dir. Heidegger'in kalibim1 kullanirsak: Heidegger dogdu,
dusundu ve oldu. Dolayisiyla simdi onun yasamina yo-
neliyoruz.
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Martin Heidegger, 26 Eylul 1889’da Tuna ve Kons-
tanz Golu arasinda yer alan, Messkirch isimli kuguk bir
yerlesim yerinde dogdu. Buyudugu ortam, Katolik dii-
stncesiyle derin ve siki baglar olan bir ortamdi. Babas
fic1 ustasiydi. Annesi bir yandan evi cekip ceviriyor, bir
yandan da Martin ve iki kardesinin, Maria (dogum
1892) ve Friedrich (dogum 1894), bakimlarim sagliyor-
du. Ailenin ekonomik kosullar1 son derece mutevaziyd.
Martin ve erkek kardesi Friedrich, zanaatkar cocuklar
olarak babalarina yardim etmek zorundaydilar. Onlarca
y1l sonra Heidegger, “Der Feldweg”de cocuklugunun
onemli olaylarini anlatacakur: “O eski ¢an, cocuk elle-
rimiz onu cekerken ipi elimizi yakardi, saat ¢ekicinin
darbeleri altinda titrerdi, onun karanlik, titreyen yuzu-
nu hi¢ unutmadik.” Heidegger, kardesi Friedrich’in ¢o-
mezlik yaptigi, Messkirch’teki St. Martin Kilisesi'nin ¢a-
nin1 kastediyordu. Hayat1 boyunca o ¢ani hi¢ unutmada.
Canin sesi, tarlalar1 ve arazileriyle, yollar1 ve ormanla-
riyla, insanlan ve dilleriyle memleketinin tonunu yansi-
tiyordu. Cocukluk yillarindaki bu sesi, Heidegger'in bu-
tan felsefesinde duymak mumkundur. Hani neredeyse
bir ¢an ontolojisinden soz edilebilir. Heidegger, St. Mar-
tin'deki ¢an ipinden 20. yuzyilin en énemli dusuniirle-
rinden biri olmaya giden yolda, kuskusuz bircok kez,
buyudigu sehre tekrar tekrar ugradi.

Ailenin simirh maddi kosullar1 sebebiyle Martin’in
yuksek okula gitmesi pek mimkun goranmuyordu. An-
cak Kilise'nin papazi Camillo Brandhuber, bu gencteki
yetenegi fark etti ve aileye, onu Konstanz'daki Katolik
okuluna gondermeyi teklif etti. Brandhuber, Martin’in
zihinsel gelisimi i¢in gerekli burslar1 da ayarladi. Martin
liseyi bitirdikten sonra Freiburg Universitesi'nde felsefe
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ve teoloji ogrenimine basladi. Teoloji kisminda isler iyi
gitmiyordu, bunun ilk sinyalleri daha ilk somestire bas-
larken ortaya ¢ikmisti. Heidegger'in, papaz olmaya ve Ki-
lise'nin hizmetinde hayatin1 feda etmeye hic niyeti yok-
tu. Iki y1l sonunda teolojiyi tamamen birakt ve kendini
matematik, tarih ve doga bilimlerinin yam sira ozellikle
felsefeye verdi. Martin Heidegger, 1913 yilinda felsefe
doktorasini verdi. Bunu takip eden iki yilin sonunda da
docentligini tamamladi ve tniversite 6gretim tyesi olma
iznini kazandi. Yavas yavas baslamakta olan kariyeri,
1915 yilinda askerlik gorevi nedeniyle kisa bir kesintiye
ugradi. Cepheye uygun olmayan bu gen¢ akademisyeni,
posta hizmetleri ve meteorolojik gozlem islerine verdi-
ler. Askerlige cagrildig ilk yilda Heidegger ileride evle-
necegi Elfriede Petri ile tanisu. Elfriede, Freiburg Uni-
versitesimin ulusal ekonomi boliminde okuyordu. Ba-
gimsizhigina duskun bir kadindi. Babasi Saksonyali bir
subay ve Protestandi. 1917 yilinda evlendiler ve iki yil
sonra ogullan Jorg dunyaya geldi; Jorg daha sonra 2.
Duinya Savasinda hayatimi kaybedecekti. Ikinci ogullar
Hermann, 1920 yilinda diinyaya geldi. Heidegger hayat-
tayken bu cocugun kendisinden olmadigin1 6greneme-
di. Hayat, burada bu buyuk dusunire koti bir oyun oy-
namisti.

Heidegger, 1918 yilinda curage ¢ikarilmasindan son-
ra, akademik kariyerine devam etti. Sonradan, yakin ve
giuven dolu bir iliski gelistirecegi, Edmund Husserl'in
asistani oldu. 1923 yilinda, Husserl''n da tavsiyesiyle
Marburg Universitesi'nin felsefe bolumiine 6gretim iye-
si olarak kabul edildi. Karis1 Elfriede, 1928 yilinda, Sch-
warzwald yakinlarindaki Todtnauberg’de bir arazi satin
aldi; uzerine, planlarim kendi ¢izdigi kicuk bir ev yap-
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tirdi. Bu kuguk ev, ileride Heidegger'in buyiik eserlerini
yazmak i¢in sik sik kapanacag yer olacakti. Marburg'da-
ki profesorlugiinu betimleyebilecek iki 6nemli olay oldu.
Birincisi, orada geng felsefe ogrencisi Hannah Arendt ile
tamisti. Hannah, Yahudi’ydi. Aralarinda, buyuk bir titiz-
likle gizledikleri bir ask iliskisi basladi; ancak bu iligki,
1925 yihinda, Heidegger tarafindan bitirildi. Evliligini
daha fazla tehlikeye sokmak istemiyordu. Ancak arala-
rindaki agk, hayatlann boyunca sonmedi, bazen araya
uzun, sessiz yillar girse de hicbir zaman birbirlerinden
kopmadilar. Ikinci olay ise sadece Heidegger a¢isindan
degil, butin felsefe tarihi acisindan da 6nemliydi. Bu da
en buyuk eseri “Varhik ve Zaman”in 1927 yilinda yayin-
lanmis olmasiydi. Heidegger, belki de 20. yuzyilin en
buyik felsefe kitabini1 yazmisti; hatta bu kitap, felsefe
tarihinin de en énemli eserlerinden biri sayilir. Ogrenci-
leri tarafindan zaten buyuk bir hayranlikla izlenmekte
olan Heidegger, bir anda felsefenin megastar1 oldu. Bu-
nun sonucunda, 1928 yilinda Freiburg Universite tara-
findan Edmund Husserl’dan bosalan kursi icin davet
edildi.

Heidegger, kariyerinin doruk noktasina ulasmist.
1933 yihinda universitenin rektorligune secildi ve kisa
bir sure sonra Hitler'in partisi NSDAP’ye kayit oldu.
Heidegger’in, en az alt1 ay boyunca, universitedeki ko-
nusmalarinda ve yazili metinlerinde, Hitler'i évica soz-
ler soyledigine dair yeterince belge vardir. Ancak bu
metinlerde, 1rkc1 ya da antisemitik bir goras savunmadi.
Universitenin rektoru olarak universiteye Yahudileri
asagilayan posterler asilmasina ve Yahudi 6grencilerin
boykot edilmesine kars1 ¢ikti. Universite alaninda kitap
yakma girisimine izin vermedi. 1934 yilinda, nasyonal
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sosyalizme mubhalif olan iki dekani tniversiteden atmasi
yonunde gelen baskilar karsisinda, rektorlugu birakti. O
andan itibaren nasyonal sosyalistlerin hedefi haline gel-
di ve bircok meslektasinin hismina ugradi.

1945’te eski dostu Karl Jaspers (ki karisi1 Yahudi ol-
dugu icin Isvicre’ye kagmak zorunda kalmist1), Heideg-
ger'in Nazi gecmisine dair fikri soruldugunda, tniversi-
tede hocalik yapmasinin (streli) yasaklanmasi gerekti-
gini soyledi. Heidegger'in lisansi elinden alindi. Univer-
sitede hocalik yapma iznini geri almasi tam alti1 y1l sir-
du. Izni geri alir almaz derslere basladi ve bu durum
kamuoyunda buyuk bir garulti kopardi. Yasakl oldugu
donemde Fransiz subaylar ona yanasmis, uzun yillardir
kendisine hayran olan Jean-Paul Sartre ile bir gorisme
ayarlamak istemislerdi. Ama maalesef, bu bulusma ger-
ceklesmedi. Yine de Heidegger, Sartre ile yazismalarinm
surdurdi, Fransiz Heideggerci Jean Beaufret ile dostluk
kurdu. Ayrica, Hannah Arendt ile olan iliskisini de ye-
niden canlandird1 ve Hannah, onu 1950 yilinda ziyaret
etti. Daha 1947 yilinda Zurichli psikiyatr Medard Boss,
Heidegger ile temasa ge¢mis bulunuyordu; aralarinda
omur boyu surecek derin bir dostluk kuruldu. 1959 ile
1969 yillan arasinda Heidegger, Medard Boss’un egitim
kurumunda, o unlu “Zollikon Seminerleri”ni verdi. Hei-
degger, bu seminerler boyunca Isvicre'deki psikiyatrin
anlayisini oldukga etkiledi ve onu kendi varlik analizle-
rinin icine ¢ekti. Heidegger'in, Isvi¢cre’deki psikiyatri ¢a-
lismalar1 tzerinde biraktig bu etki, ginumiizde bile ha-
la varligini surdirmektedir. Heidegger, 1962 ve 1967 yil-
larinda iki kez Yunanistan'a gitti; eski filozoflarina ken-
di felsefesi icinde buiyiik ve saygin bir yer ayirdig: ulke-
ye... 1966 yihinda Der Spiegel dergisine bir roportaj verdi
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(roportaj ancak oluminden sonra yayinlanabildi); bu
roportajda Heidegger, Nazi donemindeki durumundan da
soz etti. Heidegger, hayatinin geri kalanin1 buyuk oran-
da Todtnauberg'deki kuctik evinde gecirdi; zamanim
cogunlukla eserlerinin toplu basimi i¢in yaptig: ¢alisma-
larla doldurdu; bu toplu basimun ilk cildi 1975 yilinda
yaymlandi. Heidegger, 26 Mayis 1976'da, Freiburg'da ha-
yata veda etti ve iki gin sonra, memleketi Messkirch’te
topraga verildi. Eserleri dunya capinda buyiik bir yanki
uyandirdi. O yanki, bugun hala sirmekte.

Ogretisi

“Bugun bizler, henuz ‘seiend’ sozcugunin ne anlama
geldigi sorusuna bir yanit bulabildik mi? Kesinlikle ha-
yir. Dolayisiyla varligin anlamina dair soru, bir kez da-
ha, yeniden sorulmak zorunda.”

En 6nemli eseri olan “Varlik ve Zaman”da Heideg-
ger, kitabinin konusunu daha ilk sayfada acikca ortaya
koyar. Burada “varligin anlamina dair soru yeniden so-
rulmaktadir.” Neden? Bu soru, butun Bati metafizigi icin-
de tekrar tekrar sorulmadi mi1? Bu soru, Platon’dan bu-
gune butun felsefi cabanin merkezinde yer almiyor mu?
Heidegger'den onceki filozoflar neyi yanhs yapt da iki
bin bes yuz yillik felsefe tarihinin sonunda Heidegger
gelip bu soruyu tekrar sormak durumunda kaldi?

Heidegger'in temel tezi, Bati felsefesinin varhk ko-
nusunda dusundugu, ama bunu ele alis bicimiyle varhg
aydinlatmak yerine onu unutturdugu yonundedir. Bu
nasil olabilirdi? Her ¢agda dusuncenin ana merkezinde
yer alan bir sey, nasil unutulabilirdi? Ancak, benim uzun
sure uzerinde dusunmedigim, uzun sure mesgul olma-
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digim bir sey unutulabilirdi. Bugtin, biri bana yirmi yil
once ogrendigim, bir Antik Yunanca sézctgin anlamini
sorsa buna kesinlikle cevap vermem, ¢unku yirmi yildir
Antik Yunancayla hic ilgilenmedim. Dolayisiyla da o
sozcik, benim acimdan unutulmus demektir. Ama si-
rekli uzerinde dusunulen bir sey olarak varlk; kendi
basina bir uzmanhk alan1 (ontoloji-varlik 6gretisi) ola-
rak, surekli desilen bir kavram olarak unutulmus olabi-
lir miydi? Bunu dusiinerek calisma masama oturdum,
kahve fincanimi elime aldim, pencereden disar1 baktim,
terasta duran eski bir iskemleyi gordim, bu y1l olduk¢a
bol meyve veren elma agacimi gordum. Gordugim bi-
tun bu seyler, benim i¢in birer nesnedir. Tipk:i bu kahve
fincani gibi, calisma masasi gibi ya da bahcedeki elma
agaci gibi. Ben, butun bu var olmakta olan seyleri goz-
lemlerken ya da onlar hakkinda dusunurken bu seylerin
varliklarinin neden ibaret oldugunu sormuyorum. Her
yerde var olmakta olan seyler géruyorum, ama bu var
olmakta olan seylerin nedenini dusinmiyorum. Var
olmak icin biitiin bu var olmakta olan seylerin zorunlu
olduguna hicbir siiphe yok. Batun bu seyleri, ilk olarak
var eden varlik, var olmakta olanlar diizleminde, hicbir
sekilde goz ontinde bulundurulmaz. Bir elma gordugum-
de, kokladigimda, dokundugumda, tadina baktigimda, o
benim i¢in var olmakta olan sey olarak vardir, bu elmay:
o haliyle ortaya c¢ikaran seyin ne olabilecegini kendime
sormam. Elmanin varligl, yani onun mutlak varhg as-
linda benim i¢in bir sirdir.

Varlik'in anlami nedir sorusunu yeniden sormak de-
mek, bunun artk sorulmasi gerekmesinin nedeni, var
olmakta olan olmasidir. Ya da bir baska deyisle, elma
agaci, kendi varhigina dair, kendiliginden bir neden or-
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taya koymaz. Gerg¢i, Bat1 metafizigi, var olmakta olanin
varlik olmadan var olamayacagini anlamistir, ama varli-
g1 da var olmakta olan olarak ele almistir. Heidegger'e go-
re can alici, hata iste tam da burada yatmaktadir. Var-
lik, var olmakta olan degildir ve dolayisiyla da oyle bir
seymis gibi ele alinamaz. Varlikin var olmakta olan gibi
dusunulmesi sonucunda, varligin kendine has karakteri
karanliga itilmis ve unutulmus olmaktadir. Heidegger'e
gore insan, daima var olmakta olana tutunur, hem gin-
delik yasaminda hem de distnce tarihinde.

Eger, bir sey unutulmussa daha oncesinde biliniyor
olmalidir. Heidegger, Sokrates oncesi filozoflara yonelir;
ozellikle de Heraklitos ve Parmenides’e. Ona gore bu fi-
lozoflarda, hentiz, temel varlik sorusu mevcudiyetini
korumaktadir. Var olmakta olanin varligi sorusu, soru-
nun ta kendisidir. Bu elma agacidir dedigimde esas ola-
rak kastettigim sey nedir? Yani “dir”in anlami nedir, var-
liginin anlam1 m1? Heidegger'in “Varlik ve Zaman” ese-
rine giris olarak ortaya koydugu bu soru, aslinda hicbir
felsefenin ogretemeyecegi, cok daha derin bir sorudan
kaynaklanmaktadir: “Var olmakta olan neden vardir ve
neden hiclik degildir?” Soru budur. Muhtemelen bu
rastgele bir soru degildir. “Var olmakta olan neden var-
dir ve neden hiclik degildir?” -aciktr ki, bu bitan soru-
larin ilk ve en temel olanidir. Zamansal dizin icinde ol-
masa da ilk soru budur. Hem birey olarak insan hem de
toplumlar, zaman icindeki tarihsel akislarimi ¢oke¢a so-
rarlar. Bircok seyi arastirir, inceler ve bulurlar ve bunu
su soruyu sormadan once yaparlar: “Var olmakta olan
neden vardir ve neden hiclik degildir?” Bir¢oklar1 hicbir
zaman bu soruya rastlamazlar; soylenmis ya da yazilmis
sekliyle bu soru cumlesi degildir, burada kastedilen; on-
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lar bu soruyu sormazlar, yani onu ortaya koymazlar,
yoneltmezler, kendilerini bu sorunun i¢inde konumlan-
dirmaya gerek duymazlar.

Neden vardir, var olmakta olan? Heidegger bunu so-
rarken temeli hedefler, “dir”in anlamini. Bu ytizden onu
ilgilendiren var olmakta olan degildir, bilakis bu var ol-
makta olanin varhigidir. O, varlik ile var olmakta olan
arasina bir ¢izgi cizer ve bu ¢izgiyi ontolojik mesafe ola-
rak adlandirir. Varhk’in anlamina dair soruya Heidegger,
kendisinden onceki felsefede genel olarak yapildig: gibi,
soyut bir varlik 6gretisiyle yanit vermez, tersine bunu o
soruyu soran var olmakta olanin yanina koyar. O halde,
varligin anlami sorusunu soran kimdir? Biz insanlar ve
sadece bizler. Bunu yapan biz oldugumuz icin de Hei-
degger, insanin varolus bi¢imini, var olmakta olaninkin-
den ayirir ve buna “Dasein” (var olma) adimi verir. Bu
var olma kavramini betimlemek icin, sadece var olmakta
olani betimleyen ve varolusu unutan mevcut terminolo-
jiden farkli bir terminolojiye ihtiya¢ vardir. Bu yeni ter-
minoloji son derece kisiseldir ve Heidegger'in metinle-
rinin anlasilmasini inanilmaz derecede zorlasturnr. Gin-
delik dile ait sozcukler bir anda insanin hi¢ aklina gel-
meyecek derin anlamlara kavusur. Bunu daha anlasilir
kilmak icin 6rnek olarak herkesce bilinen “seslenmek”
fiilini ele alahm. Var olma baglaminda, Heidegger bu
basit sozcugu su sekilde kullanir: “Var olmak (dasein)
bizzat, vicdan olarak varligin (sein) temelinden seslenir.
‘Bana sesleniyor’ kalibi, “var olma”nin harika sozlerin-
den biridir. Korku tarafindan belirlenen seslenme, “var
olma”ya daha en basinda, onun kendi var olabilitesine
dair kendi tasarimini mumkun kilar.

Heidegger, var olmay1 agirhikli olarak “diinyada ol-
mak” seklinde tanimlar ve “Olimiine var olmak” olarak,
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buradan da o iki var olma bicimi, “asillik” ve “asilsizlik”
ortaya cikar. “Asilsizhik”, “gizli 6zne’ye gundelik bir
dustir; buna karsin “asilik” “korkunun” temel ruh hali
icinde ortaya cikan “kararhilik”ur, ki Heidegger, buna
“olumune ozgurluk” adini verir. Zira, bizim bireysel ya-
samimizin sekillenme alani, ancak 6limumuzle kuraca-
gimiz bilingli bir iligki i¢cinde acilir.

“Varlik ve Zaman”da insanin varolus bi¢imi, aras-
tirmanin merkezinde bulunuyorsa Heidegger icin 1930’
dan itibaren agirlik insanda degil varlikta demektir. In-
sanin varhkla olan iliskisi incelemenin merkezine kay-
mustir, ki artik burada insan tarihin 6znesi olarak yo-
rumlanmaz, tersine bu 6zne statusunii adeta varhik alir
ve bunu da kendini gizlemek ve “ortaya ¢ikma” esna-
sinda bile hala gizlenmek suretiyle yapar. Insanin bu
akisa ne derecede bir etki yapabilecegi sorusunun yanu
muglaktir, ama her haltukarda onu elinden kagirmistir.
Insan, varligy var olmakta olanlara hukmedebildigi se-
kilde ve teknik ve ilerlemenin basat olmasinda kendini
gosteren “varlik terkedilmisligi”ni sagladigy sekilde hiik-
mu altina alamaz. Insanin varlikla olan uygun iliskisi,
varlikla uyum i¢inde olmaya hazir olan “tabi olmak” du-
rumudur. “Ama koy yolunun uygunlugu onun havasin-
da dogan, onu duyabilen insanlar oldugu siirece gecer-
lidir. Onlar geldikleri kokene tabidirler, ama kiskirt-
malarin usag degildirler. Insan planlariyla yer yuvarla-
gin1 haksiz yere bir diizene sokmaya calisir, sayet koy
yolunun uyumuna tabi degilse. Tehlike, ginumuz in-
sanlarimin kendi dillerini zor duyuyor olmalarinda yat-
maktadir. Onlarin kulaklarina gelen tek sey, neredeyse
tanr1 yerine koyduklan aygiun guraltisudur. O halde
insan dagilmistir ve yolunu kaybetmistir.” Insan, ken-
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dini “varhgin bekgisi”, onun “coban1” olarak gormelidir.
Bekcilik yaparak, koruyarak, sakinarak “varligin cagn-
sin1” duymali ve boylece sorularin sorusuna, yani “Var
olmakta olan neden vardir ve neden hiclik degildir?”e
kendini acmahdir.

Tani

“Varolma onun kendisinden konusur, o kendini soyle
ya da boyle gorir, ama bu sadece bir maskedir, kendi
kendinden korkmamak icin kendi yuzune takugi bir
maske.” diyor, Heidegger. Claudia’da kararhlik eksiktir,
kendini giindelik hayatin dalgalarina birakmistir. Onun
temel yanilgisi, bir gun dogru kisiyi bulursa sayet, ken-
diliginden varolusunun iyilesecegine inanmasidir. Dog-
ru kisiyi ararken c¢ok enerji harcamistir ve her defasinda
basarisiz olmustur, ¢unku hep yanlis olan1 se¢mistir.
Peki Claudia’nin dogru kisiyi ararken asil aradigi ne-
dir? Konusmalarinda, bu dogru kisinin partner anlamin-
daki kisiye indirgendigini goruyoruz. Aslinda bunun
anlami, sadece kendisi icin tek dogru olani bulmak de-
mektir. Sonugta yakindigi sey sadece yanhs partner de-
gildir, aksine ona kuctik bir yukselme perspektifi acan
is yeri de yakinma konusudur. O halde isi de en azindan
belli kosullarda, Claudia’nin yerine getirdigi kosullarda,
dogru olan degildir. Is ve iliski diinyasi, var olmanin en
onemli alanlarindandir. Claudia icin bu iki alanin tize-
rinde, pratik olarak baska bir alan olmadigindan kendi
varolusunun bir sekilde dogru yirumedigini hissetmek-
tedir. “Hayatimda dogru gitmeyen bir sey var.”

Bu ifade, onun hayatinda neyin ve nicin dogru git-
medigini zaten belli oranda isaret ediyor. 1fadeye daha
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yakindan baktigimizda uyumsuzlugun nesnesinin dik-
kat cekecek derecede soyut oldugunu gorebiliriz. “Bir
sey” her sey olabilir, her sey herhangi bir seydir sonuc-
ta. Herhangi bir sey, belirsizligin en ust bi¢imidir. Insan,
bununla her seyi ya da hi¢bir seyi kastedebilir. Bu belir-
siz “bir sey”in, ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, son de-
rece onemlidir. Yani “herhangi bir sey” ile, ayn1 zaman-
da hem her seyin hem de hicbir seyin kastediliyor olma
durumu, prensip olarak ortadan kaldirilmalidir. Bu be-
lirsizlik, ayn1 zamanda Claudia'nin hayatin1 boydan bo-
ya gecen varolussal kararsizligin da ifadesidir (bu 6rne-
gin bircok partnere aym anda sahip oldugunda belir-
gin olarak ortaya ¢ikmaktadir).

Ayrica bu “herhangi bir sey”in, somut “benim haya-
tum” ile iliskilendirilmesini de hesaba katmak gerekir.
Gergi Claudia so6z konusu seyin kendi hayat1 oldugunun
farkindadir, ama sanki bu hayati herhangi biri yasiyor-
mus ve belirliyormus gibi yapmaktadir; sanki onunla
hi¢ ilgisi yoktur. Zira ayn1 anda her seyi ve hi¢bir seyi
kastetmek, aslinda herhangi bir sey ifade etmek degildir.
Herhangi bir sey bu hayat1 yasiyor ve su an neyse o hale
getiriyor. “Herhangi bir sey”in belirlenmesine agik ol-
mak, ayni zamanda, bu hayati Claudia’dan baskasinin
yasamadig1, karar vermedigi, onu belirlemedigi gorusu-
ne varma olanagini da ortaya cikaracaktir. Ama “her-
hangi bir sey” aslinda belirlenmek istemez, buna kars
direnir.

Bir yanda her seyi sarmalayan belirsizligi ve var ol-
mak ile kastedilenin kendi temel varolusu oldugunun
sezgisi, diger yanda Claudianin hayat “asillik” ile “asil-
sizlik” arasina gerilmistir. Onun rahatsizhigi, énemli 6l-
cude “asil var olabilme” ile asilsiz “gizli 6zne” arasinda-
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ki karsilikli beklentilerin ifadesidir. Baskalarinin soyle-
digine, baskalarinin dogru bulduguna, baskalarinin na-
sil yasadigina biyuk bir 6nem veren Claudia aslinda ken-
di hayaunin gizli 6znesidir. Is yasaminda digerleri on-
dan c¢ok daha fazla ytukselmistir (Onlar dogrusunu yap-
ular), digerleri ¢oktan uygun partneri bulmustur (Ben
neden bulamadim? Benim i¢in de artik bunun zamam
geldi). Kendini gizli 6zne olarak tutmak suretiyle kendi
varolusunu 1skalamaktadir. Ger¢i hem is yasaminda yuk-
selme arzusunun hem de uygun bir partner bulma arzu-
sunun, yani Claudianin asil varolusuna uygun olarak,
bunlarin bizzat Claudia tarafindan arzu edildigini dusu-
nebiliriz. Ama bunun ic¢in, kendi 6z karan icin, temel
kosul olarak kararliligin en basindan beri mevcut olmasi
gerekirdi. Ama kendi kaderini belirleme anlamindaki bu
hakiki kararlihk Claudia’da yoktu, dolayisiyla bu arzu-
larin onun kendi 6z kararlar1 oldugunu varsaymak gug-
tur. Bu arzular, daha ¢ok gizli 6znenin asilsizhg tara-
findan belirlenmislerdir ve bunun sonucu olarak da se-
zilen asil var olabilme durumu, Claudia agisindan ger-
ceklestirilmemis olarak kalmistir.

Claudia’nin, gizli 6zne modu ytiztinden, asil olan an-
laminda dogruyu secememis olmasi bir yana, gizli 6zne-
ye “diusmisluk” icinde yanhs olam se¢mek de kacinma
stratejisinin bir ifadesidir. Claudia, dogru olandan ka-
cinmak icin ozellikle yanlis olam se¢mektedir. Bu strate-
ji, onun o6lum korkusunun ayrintih bir analizi yapildi-
ginda acikca ortaya cikacakur. Halihazirda dogru ola-
nin, ancak ve ancak, Claudia'nin kapsayici belirsizlikten
ve kararsizliktan ¢ikip, kendi kaderini kendi belirleme
durumuna ge¢mesiyle ortaya ¢ikabilecegini gormus bu-
lunuyoruz. Kendi kaderini belirlemeyi engelleyen sey
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nedir? Claudia’min 6lim korkusu. Bu, onun ne olamle
ne de korkusuyla bilingli bir iliski kurmasina izin veri-
yor. Son ve kesin bir sinir olarak 6lim, varolusu énemli
olcude belirleyen bir sey. Ancak, bu simirin bilincine
varmakla, kisinin kendi kaderini belirlemesi miumkun
olabilir. Ama Claudia, kendi varolusunun sonuyla yap:-
a1 bir iliski kurmaktan ka¢indigi icin kendi kaderini be-
lirleme konusunda da basarisiz oluyor. Yanhsi secerken
dogru olanin kaybedilmesi, bilingsizce istenen seyin ta
kendisi. Cunktu dogru olan, sadece sonlulukla ve yasa-
min sinirhihigiyla bir iliski icinde ortaya cikabilir ve bu
her zaman olumi isaret eder.

Terapi

“Hayatn son ciddiyetini (tipki muhtemel bir ‘hafifligi’
gibi) ancak kendi yasaminin sonlulugunu ve bir kereli-
gini idrak edince kavrar insan. Ctiinku verilen kararlarin
nasil bir anlam ifade ettigi, imkanlarin kavranmasinin
-ve de aym zamanda diger bircok imkanin kavranma-
masinin- ne kadar etkili oldugu, gerceklesme anlarimin
ne kadar degerli oldugu, ancak bu sekilde anlasilir.”
Claudia'nin 6lum korkusu, kendini yasam korkusu ola-
rak ifade ediyor. Yasanmamis hayati onun i¢in bir tehdit
arz etmekte ve ayn1 zamanda onu kendi gorevlerini ha-
tirlama konusunda uyarmaktadir. Korkuya daha dikkat-
li bakildiginda Claudianm vicdani, onu 6zgur gelisimini
takip etmeye zorlayan cagrisim bastiracaktir. Varolus
analizi cercevesinde yuritillen gorismenin amaci Clau-
dia’y1 korkutmak degildir, ¢tinki zaten korkmaktadir:
amac, onu bu korkudan arindirmak da degildir, bilakis
korkuyu anlasilabilir ve katlanilabilir hale getirmek, onu
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varolusun bir parcasi olduguna inandirmakur. Korku-
dan kacip gizli 6znenin “asilsizhigi”na siginmak, onu kay-
bolmusluk duygusuna iter ve korkunun siddetini artti-
rir. Bunu yumusatacak tek sey, Claudia'min somut bir
sekilde onun karsisina dikilmesi olacaktir, yani sonlulu-
guyla, olumuyle bir iliski kurmasi olacaktir. Claudianin
korkusunu, varolusunun yapict bir unsuru haline do-
nustirmek gerekir. Bu unsurun da o nihai sona isaret
etmesi elzemdir. Claudia, ancak bu simirin bilincine var-
mak suretiyle varolusuna bir sekil verme yetisine kavu-
sabilir. Ancak korkuya izin verildigi zaman, varolusunun
butun ciddiyetini ve bir kereligini kavrayacaktir. Bir giz-
li 6zne belirsizliginden kendi sectigi bir yasama, kendi-
sinin belirledigi bir duruma gegis, ancak boyle mumkun
olabilir.

Kendi kaderini belirlemeye basladigi zaman, 6ltm
korkusu, tehdit edici karakterini kaybeder ve hayat aki-
sinin asil varolusa donusme surecinin dogal bir parcasi
haline gelir. Korku, varolusun rakibi degildir, onun yen-
mesi ya da kagmasi gereken bir dusman degildir. O, s1-
nir deneyimini muamkin kilan ve sayesinde varolus si-
nirlarinin, kisinin kendi eliyle sekillendirilmesini ve be-
lirlenmesini saglayan hayati bir unsurdur. Filozof, belki
bu anlamda, yumusak bir talepte bulunmaya cesaret
edebilir: “Claudia, su korkuyu simdilik bir kenara bira-
kin. Ondan ka¢inmaya, yolunuzu degistirmeye, onu at-
latmaya calismayin. Kendi haline birakin.” Eger bunu
yapabilirse Claudia korkunun onu 6ldirmedigini, bila-
kis kendisini tamamen 6zgur hissedecegi nihai bir sinira
goturecegini, kendi varolusunun i¢inden vicdaninin onu
cagirdigini gorecektir. Bu cagriya uymak demek, kendi
var olabilme guicunu serbest birakmas1 demektir. Hei-
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degger’in sozleriyle: “Korku varolusta varligr kendi oz
varolabilmesine yonlendirir, bu da kendi kendini se¢me
ve uygulama ozgurlugi icin 6zgur olmak demektir.”
Claudia artik yanlis olani se¢gmek zorunda degildir. Dog-
ru olan, artik varolusa dogru ve ciddi bir yonelim icin-
dedir. Varolus artik sadece yalin bir yoluna koyma de-
gil, bilakis diinyayla gundelik tamisikliga ve gundelik is-
lere karsi durmak ve yerlesmek demektir. Burada yer-
lesmek sozcugunun anlami orada bulunmaktr, yani
varolusunda gercekten ve ciddiyetle bulunmak demek-
tir, sirf yapiyormus gibi gortinup surekli evin disinda
dolasmak degildir. Surekli bir “disarida-olma” durumun-
da, kendi evinin hakimi olmak mumkun degildir. An-
cak, varolus yalin, rutin, ugrasi dizeyinde bir hayat du-
zenlemesine karsi durursa varolussal “evsizlikten” du-
yulan urkintu sonrasinda, yeniden eve yerlesmek mim-
kun olabilir. Bu “eve-yerlesme” durumu, “diinya ize-
rinde olmak” olarak anlasilabilir. Bu sekilde, varolus
dunyayi acar ve boylece asil “birlikte-olma” olanagini da
birlikte getirir. Boylece, dinyaya girmeyi basaran Clau-
dia, “baskalariyla birlikte olma” olanaginin da éntunde
acildigim gorur ve bunu 6zgurluk icinde kullanabilir,
ayn1 hatalan daha fazla yapmaktan kurtulur.
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Tas ve Varlik

Insanlar olir ve mutlu degildirler..

Hayati

Albert Camus (1913-1960), babasi Lucien Auguste, Bi-
rinci Dinya Savasi'nin daha ilk giinlerinde agir yaralanip
Saint-Brieuc’daki bir askeri hastanede hayatin1 kaybetti-
ginde, henuz bir yasinda bile degildi. Albert ve ondan
birkag yas buyuk agabeyi Lucien babasiz buyudiiler; an-
neleri Catherine Sintés'in dominant bir rol oynadig bir
cocukluk gecirdiler. Ekonomik kosullan son derece mu-
tevaziydi. Babasi 1871 yilinda Cezayir'e yerlesen Fransiz
gocmenlerinden biriydi. Sintés ailesi ise Cezayir'e 1850
yilinda Baleare adas1 Menorca’dan gelmisti. Catherine ve
Lucien Auguste, 1909 yilinda evlendiler ve hemen Dogu
Cezayirde bulunan Mondavi koyu yakinlarindaki bir
sarap fabrikasinda calismaya basladilar. Albert, 7 Kasim
1913 tarihinde bu kosullarda diinyaya geldi.

Babanin olumiunin ardindan Catherine, iki cocu-
gunu da alarak Cezayir sehrinin fakir semtlerinden bi-
rinde yasayan annesinin yanina gitti. Kendisine bagla-
nan duasuk bir dul maagsi ve kot kosullarda calistign te-
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mizlik igleri ile aileyi ayakta tutmaya calisti. Bir is¢i semti
olan Belcourt'taki yasam kosullarn son derece kotuydu.
U¢ odali bir evde Catherine ve iki ¢ocugundan baska,
Catherine’nin iki agabeyi ve annesi olmak tizere toplam
alu kisi yasiyorlardi. Buyukanne son derece despot ve
acimasiz bir kadindi. 1ki torununu kirbacla terbiye edi-
yor, kiziyla neredeyse tek kelime konusmuyordu. Sessiz
bir kadercilik, kotiimserlik, sikisik ve karanlik bir atmos-
fer icinde buyuyordu Albert. Herhangi duygusal, maddi
ya da zihinsel bir guzellikten yoksun. Albertin annesi
sagirdi, konusma guclugu cekiyordu ve okuma yazmasi
yoktu, buyukannesi ise sogukkanli bir despot. Butin
bunlar, Albert’in, kadinlar hakkindaki genel algisini be-
lirlemis olan seylerdi. 1918 yilinda bir devlet okuluna
basladi. Giderek Albert i¢in bir baba rolit oynamaya bas-
layan ilkokul 6gretmeni Louis Germain, onun yetenegi-
ni fark etti ve elinden geldigince destek olmaya calisti.
Albert'i bursla okuyabilecegi lise sinavlarina 6zenli bir
sekilde hazirladi. Albert sinavda hi¢ zorluk ¢cekmedi. Li-
seye baslad1 ve ozellikle biiytik hayranlik duydugu ho-
casit Jean Garnier’in felsefe derslerine, buyuk ilgi duydu.
Albert felsefenin yaninda futbolu da ¢ok seviyordu. Ol-
dukca yetenekli bir kaleciydi. Bu ozelligiyle Cezayir
Universitesi'nin futbol kulubiinde buyuk bir saygi ka-
zanmisti. Oldukea sert gecen bir macgin ardindan Albert
akciger iltihabina yakalandi; hastalik daha sonra vereme
donusecek ve hayati boyunca ona biuyuk guclukler yasa-
tacaktl. Klinikte bir sture kalan Albert Camus, oradan
amcasinin yanina gecti; amcasi Fransiz edebiyatina me-
rakli, oldukca basaril bir kasapti. Jean Garnier ve Louis
Germain ile birlikte, Albertin hayatina az ¢ok bir 1s1k
gelmisti. 1932 yilinda liseyi basariyla bitirdi ve Cezayir
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Universitesi felsefe boluminde okumaya basladi. Okula
baslar baslamaz ilk karis1 Simone Hié ile tamsti. Simone,
agir bir morfin bagimhsiydi; bu da daha ilk gintunden
itibaren evliliklerine ciddi bir yuk olusturmustu. Defa-
larca klinige yatmasina ragmen Simone, morfin bagimli-
ligindan bir turla kurtulamiyordu. Albert Camus, bu
duruma ancak alt1 y1l dayanabildi ve sonunda, 1940 y1-
linda ondan ayrildi. 1936 yilinda “Hiristiyan Metafizigi
ve Yeni Platonculuk” uzerine verdigi bir tezle universi-
teyi bitirmisti.

ki yil surekli is degistirdikten ve maddi sikinular
cektikten sonra, 1938 yilinda “Alger Republicain” dergi-
sinde ise basladi. Bu isini de iki yil sonra derginin ya-
saklanmasi sonucunda kaybetti. 1940 yilinda, Francine
Faure ile evlendi. Karisinin 6gretmen maasiyla zar zor
geciniyorlardi. 1941 yilinda Albert Camus, ilk onemli
felsefi eserini tamamladi: “Sisifos Soylencesi”. Bir yil
sonra da ilk romam “Yabanci”y1 yazdi. Paris’e gitti ve
orada “Paris Soir” gazetesinde calismaya basladi. Karisi
Cezayir'de kalmisti. 1942 yilinda muttefik kuvvetler Ku-
zey Afrika’yr isgal edince Camus’'nun Cezayir'e girisi ya-
saklandi. Paris’te kaldig siire icinde direniscilere katildi.
Bir yandan da tnlu Gallimard yayinevinde editorlik ya-
piyordu. Olumiine kadar da bu isi yapmaya devam ede-
cekti.

Paris’in 1944 yilindaki kurtulusunun ardindan Ca-
mus, daha o zamandan az c¢ok bir iine kavusmus olan
Jean-Paul Sartre’in basimi ¢ektigi bir grup varoluscu ile
tanisti. Grup, Cafe Flore’de bulusuyor, litrelerce kahve
iciyor, ard1 ardina sigaralar tuttarayor ve gecenin gec
saatlerine kadar tartistyordu. Albert Camus'nun adi, bir
suire, Sartre etrafinda toplanan bu varoluscularla birlikte
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anildi. Ancak Camus, hicbir zaman kendini varoluscu
olarak nitelememistir. Sartre ile olan arkadashgina ba-
sindan itibaren kuskuyla yaklasmisti. Ge¢ saatlere kadar
yapilan tartismalarda da Paris’in bu yildiz filozofuyla
arasina hep belli bir mesafe koymustu. 1951 yilinda, Ca-
mus'nin “Baskaldiran Insan” eserini yayinlamasinin ar-
dindan ikisi arasindaki iliski, neredeyse tamamen kop-
tu. Sartre, Camus'nun bir sinif diismani oldugunu ve is-
¢i sinifina ihanet ettigini aleni olarak soylemeye basladi.
Tkinci Dunya Savasr'nin sona erdigi donemde, Ca-
mus’'nin ikizleri diinyaya gelmisti. Erkek olana Jean is-
mini verirken, kiz olamna annesinin adim verdi: Cat-
herine. Camus sirekli yollardaydi. 1946 yilinda ABD’de
bir dizi konferans verdi. Ozellikle universite ¢grencileri
bu konferanslara buyuk bir ilgi gosterdi. lkinci romam
“Veba” yayinlandiktan sonra konferans turnesine Gi-
ney Amerika’da devam etti. Ancak bu gezi, saghg aci-
sindan olduk¢a yipraticiydi. Camus, artik yavas yavas
kitaplarinin satisindan elde ettigi gelirle hayatini str-
durmeye baslamisti. Tiyatro eserleri yaziyor ve sahneli-
yor, editor ve gazeteci olarak calisiyordu. Ellili yillarda
Cezayir savasina arabulucu olarak mudahil oldu. Ancak
bu cabalari, 6zellikle Cezayir Fransizlar tarafindan, bi-
yuk bir direngle karsilasiyordu. Oyle ki, Camus Fransa'ya
ozel korumalar esliginde donebilmisti. Bu olaylar uzeri-
ne Camus, politik eylemlerinden vazgecti ancak siyasi
suclular yararina calismaya devam etti. Yapugi yogun
cagrlarla, bu arada bakanliga kadar yukselmis olan
André Malraux’yu, Cezayirli tutuklu liberaller ve ulusal-
cilarin serbest birakilmasi konusunda harekete gecirdi.
17 Ekim 1957’de verilecek olan Nobel edebiyat odu-
la icin, herkes Sartre adinin agiklanmasini bekliyordu;
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bu yuzden, odulun Albert Camus’ya verilmesi, biyuk
bir saskinlik yaratti. Camus, o ana kadar bu 6dula alan
dokuz Fransiz arasinda en genc¢ olaniydi. 1958 yilinda
Camus, uzun arastirmalari sonunda Guiney Fransa'da,
Avignon yakinlarinda kucuk bir yerlesim yeri olan Lour-
marin’de bir ev satin aldi. Artik ne zaman yazi yazmak
icin suktnete ihtiyaci olsa bu eve kapamiyordu. Karisi
ve ¢ocuklar1 Paris’te yasamaya devam ediyor, ancak ta-
tillerde duzenli olarak Lourmarin’e geliyorlardi. Camus,
artik uluslararasi bir yazar ve filozoftu. 1959 noelinde
ailesi, Gallimardlar ile birlikte Lourmarin’e Camus’yii
ziyarete geldi. Bu, Camus’niin son noeli olacakti. 4 Ocak
gund, icinde bulunduklar arag Petit Villeblevin'de yol-
dan cikip bir agaca carptiginda, direksiyonda Michel Gal-
limard vardi. Albert Camus, olay yerinde hayatim kay-
betti. Michel Gallimard, aldig: yaralar sonucu 6 gin son-
ra oldu. Arka koltuktaki iki kadin, Gallimardn karisi
ve kizi, olaydan yara almadan kurtuldular. Albert Ca-
mus, 6 Ocak’ta Lourmarin’de topraga verildi.

Ogretisi

“Tanrilar Sisifos'u bir kaya parcasin bir tepeye cikar-
maya mahkam ettiler; ancak kaya tepeye varir varmaz
kendiliginden tekrar asagiya yuvarlaniyordu. Yararsiz ve
umutsuz bir ¢alismadan daha agir bir ceza olmaz diye
bosuna dememislerdir.” Albert Camus, absiirdun yazari
ve dusunidrudur. Peki absturt ne demektir? Eger Pla-
ton’dan Hegel’e, butun Bat1 felsefesinin buyuk metafizik
spekulasyonlarin incelersek hepsinde ortak bir sey go-
ruruz: Hepsinin amaci birlige varmakur. Ister Platon’'un
“iyi ve kotu kavrami” olsun ister Meister Eckhart'in
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“ruh kivileimlan” olsun ister Spinoza’nin “t6z” kavrami
olsun isterse de Leibniz'in “Monad” kavrami olsun bii-
tun buyuk metafizik sistemler, son derece kaotik olarak
algilanan gercekligi, aklin ve zihnin yardimiyla bir du-
zene ve birlige oturtmaya calismislardir; adeta gercekli-
gin celiskili bolgelerinden biri olan insana ve onun ya-
samina bir anlam ve amac¢ vermek istemislerdir.

Nietzsche’nin ortaya ¢ikmasiyla dunya birligini ve
amacini kaybetti. Onun “Tann 6lda” ifadesi, butin ¢e-
liskili 6nermelerin ve kabullerin ortadan kalktig1 yeni
bir felsefi dinya kurdu. Insan, oteki taraf olmaksizin bu
tarafa yerlestirildi ve bunun sonucunda kendi hayatinin
anlamini ve degerini kendisi olusturmak zorunda kaldu.
Insanlar, bizzat tanr olmak zorunda kaldilar. Ozellikle
Nietzsche’nin “Zerdust”(i, tanrisiz insanin tanrilasmasi-
n1 ortaya koydu. Camus, Nietzsche’nin tanrn olda ve
gercekligi asan bir anlam ve duzen olmadig dusuncesi-
ni takip etti ancak, onun, simdi artik, insanin bizzat tan-
11 olmasi gerektigi ¢ikarimina katilmadh.

Nietzsche’den farkl olarak Camus insanin birlik, dua-
zen ve anlam ihtiyacinin hala devam ettigine inaniyor-
du. Insan akl daima kaotik gerceklige bir anlam ve du-
zen verme c¢abasi icindeydi. Ancak buna ne kadar cah-
sirsa ¢aligsin basarisizliga mahkamdu. Iste bu basarisiz-
lik en can alic1 noktaydi. Bu, insan varolusunun en ha-
yati, en temel deneyimiydi; bu deneyim sayesinde insan,
kendi varolusunun absurtlaginu idrak eder. Absurt kav-
rami, Camus icin bir tarafta bir anlam ve dizen getiren
mutlak bir birlik hedefleyen akil ile diger tarafta kendi
icinde akil dis1 olan gerceklik arasindaki kirilmayi ifade
eder. Absiirt olan dinyada degildir, akilda da degildir;
bilakis aklin birlik talebi ile kendi icinde, akil dis1 olan
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dunya arasindaki celigkidedir. “Absurt, buyuk olcide bir
yarilmadir. Bu karsilastinlan unsurlarin ne birinde ne
de otekindedir. O, bu iki unsurun kars1 karsiya gelme-
sinde ortaya ¢ikar. Akil duzleminde absturdin ne insan-
da ne de dunyada oldugunu soyleyebilirim, bilakis o bu
ikisinin birlikte olusundadir.” O halde, absiirt, zihin di-
sinda ya da dunya disinda degildir, o bu ikisini baglayan
seydir. Camus, bunun sadece akil dis1 gértinen dinyaya
akilsal bir dizen getirmeye calisan zihnin zayifhgindan
oldugundan da yola ¢ikmaz. Absurt zihinsel bir yeter-
sizligin kriteri degildir, bilakis onun icinde bulunan bir-
lik yaratma isteklerinden biridir.

Peki absurt nasil karsimiza ¢ikar? “Absurtlik duy-
gusu her sokak basinda her insanin karsisina ¢ikabilir.”
Bu, sanki kulaga olumcul bir tehdit gibi gelmektedir,
sanki vahsi bir canavar adim adim pesimizdedir, her-
hangi bir zamanda her seyden habersiz kurbaninin tuze-
rine atlayacak ve onu parcalayacaktir. Camus bununla
sunu acik bir sekilde ifade etmek ister: Absurt kavra-
minda s6z konusu olan sey, olaylar1 disaridan bakan bir
dusuniran beyin kivrimlarinda olusan felsefi spekulas-
yonlarin meyvesi olan kansiz bir soyutlama degildir.
Absirt, insan olmanin somut bir krizidir. Somut yasa-
mimizda absurdin anidenligine teslim olmus durumda-
y1z; o bize varolussal duizlemde saldirir ve varhigimizi en
derin temellerinden sarsar. Er ya da ge¢ su soru ortaya
cikar: Bitin bunlar neden? “Bazen dekorlar yikilir. Ya-
taktan kalkmak, tramvaya binmek, 4 saat ofiste ya da
fabrikada calismak, yemek yemek, tramvaya binmek, 4
saat calismak, yemek yemek, uyumak, Pazartesi, Sali,
Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi hep aym ritim,
bu genellikle rahat olan yoldur. Ama giinin birinde ‘ne-
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den’ sorusu ortaya cikar ve icine biraz da saskinhk kari-
san bu bikkinlikla baslar her sey.” Bosluk, bikkinlk, si-
kint1 ve bulanti absturdun ortaya ¢iktigr birbirinden sid-
detli dort temel bicimdir.

Camus’nin absurt kavramina verdigi cevap devrim-
seldir. Absurde karsi durusuyla insan kendini bulur ve
bunun sonucunda 6zgurlugune kavusur. Onun yolunu
artik ne kader ne de tanrilar cizer. Sisifos kendi kaderi-
nin efendisidir. “Sisifos’un gizli sevinci buradan dogar.
Kaderi ona aittir. Kaya onun nesnesidir. ... Zirveye kars
verilen savas bir insan kalbini doldurmaya muktedirdir.
Sisifos'u mutlu bir insan olarak dustinmeliyiz.”

Tani

Absurdun dort bigimi, farkli yogunluklarda da olsa
Claudia’nmin yasaminda halihazirda mevcuttur. Bosluk,
bikkinlik, sikinti ve bulanti surekli yanhs gittigini his-
settigi varolusuna eslik etmektedirler.

Bosluk. Bu ozellikle Claudia’nin is yasaminda ortaya
cikar ya da kendini gosterir. Claudia, sturekli ona kari-
yer yolunu acacak olan firsatlar1 kullanamamaktan ya-
kinir. Kendisi iyice sikisip kalmistir. Artik ileride is ha-
yatiyla ilgili hicbir seyin degismeyecegine inanmistr. Is
akist rutin haline gelmistir. Her gun aym siregler, her
gun ayni ya da benzeri konusmalar, surekli ayni yol ve
aym zaman. Anlamsiz bir gundelik akis. Firsatlan ka-
cirmis olmamin verdigi pismanhk, onun mevcut is haya-
tinin ne kadar anlamsiz ve bos buldugunu ortaya koy-
maktadir. Bir zamanlar anlam ifade eden seyler, degerle-
rini kaybetmis ve arkalarinda buytik bir bosluk birak-
mustir ve bu boslugu dolduracak herhangi bir perspektif
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gorulmemektedir. Gundelik yasam sorgulanmis ve an-
lamsizhg ortaya cikarilmistir. Claudia’yr her gin aym
prosedirleri yapmaya zorlayan duzen mekanizmalari,
sirf zorunlu olduklan i¢in (“sonucta insan para kazan-
mak zorunda”) yerine getirilmektedir.

Gundelik rutinlerin sorgulanmasi sonucu ortaya ¢i-
kan boslugu, Claudia kendi dis gorunusunde yaptig1 du-
zenlemeler ile doldurmaya ¢alismaktadir. Burada sikayet
edecek konu bulmakta hi¢ zorluk ¢cekmez. Sahip oldugu
seyler hicbir zaman yeterli degildir, her zaman daha iyi-
si olmahdir. I¢sel bosluk, dissal olarak devam etmekte-
dir ve Claudia is diinyasinda olan seylerin sarsilmasiyla
ortaya c¢ikan buyuk deligi, yedek eylemlerle doldurmaya
calisir. Yikilan duzenini tamir etmek icin 6zellikle so-
mut seylere, yani dis gorantsiune yonelir. Ama tam da
bu duzlemde donar kalir, mikemmeldir, ama solgun,
kat1, organize ve uygunsuz bir hal almistir. Her seferin-
de tam zamaninda, her seferinde kusursuzdur ve gereke-
ni yapmaktan kacinmaz. I¢sel bosluk ne kadar buytikse
dissal duzen o kadar kat1 bir sekilde organize edilmek-
tedir. Claudianin bir baska disuncesi, icsel boslugu
iliskiler, aile, cocuklar yoluyla doldurmaktir. Dekorlar
yikilmistir ve Claudia eski dekorlan tekrar ayaga kal-
dirmak icin olanca guciyle ¢alismaktadir. Umutlan yi-
kildik¢a ayakta tutmaya calistigy seyler, hayatin tasi-
makta yetersiz kalir.

Bikkinhik. Claudia hayatindaki sonsuz tekrarlardan
iyice bikmustir. Surekli ayn1 seyi yasamaktan adeta gina
gelmistir. Her guin az ¢ok ayn1 gecen is hayati, her ilis-
kide ayni seyleri yasamak ve hep aym basarisizliklara
ugramak. Claudia sonsuz bir dongu i¢inde bulunmak-
tadir. Hayat1 giin be gun aym sarkiy: calar. Isi, iligkileri
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onceden tahmin edilebilirdir. Ge¢mis ile bugin aymdir
ve golgesi gelecege yansimaktadir. Genel bir can sikinti-
s, bos bir tekrar duygusu hayatina hakim olmustur.

Sikinti. “Parlak bir hayatin gundelik akisinda za-
man, bizi bu sekilde tasir. Ama o6yle bir zaman gelir ki
biz onu tasimaya baslanz. Bizler gelecege dogru yasariz:
‘Yann’, ‘daha sonra’, ‘yeni bir ise basladiginda’, ‘zamanla
anlayacaksin’.” Bu tutarsizhiklar hayranhk vericidir, ¢iin-
ku sonugta soz konusu olan olumdir. Bir gin gelecek
ki, insan 30 yasinda oldugunu fark edecek ve gengligi
gecip gitmis olacaktir. Ama ayni zamanda, zamanla bir
iliski i¢cindedir. Onun icinde kendine bir yer edinmistir.
Belli bir dontiim noktasinin geldiginin farkindadir ve bu-
nu yasamak zorundadir. O zamana aittir ve icini kapla-
yan sikinti aslinda onun en buytik diusmanidir.” Bu dis-
manhg Claudia butun siddetiyle zaten hissetmektedir.
Hayat saatine bakmakta ve dehsetle zamanin 6lime dog-
ru hizla ilerledigini fark etmektedir. Claudia’nin olum-
suz bir teshis duyma korkusu aslinda ertelenmis bir
korkudur, cunku bu gercekte bildigi bir seyden duydu-
gu dehsetin yansimasidir: “zaman ve varolus problemi-
nin ¢6zimu 6lumdur ve hayatimizin toplami bir higtir.”
“Kanli bir matematik.” Hayatin teshisi en nihayetinde
olumdur. Bu bilginin bastirilmas1 Claudia’y1 telash bir
hareketlilige surukler, hayatindaki duzensizligi ¢ozecek
olan seyi panik icinde aramaktadir. Claudia ihtiya¢ duy-
dugu varolussal kirilmayi, dissal bir olayin gerceklesti-
recegini dusunmektedir.

Bulanti. Bu absurdin en gugla belirtisidir. Ama
Claudia bunu henuz belli belirsiz hissetmektedir. Bu-
nunla beraber, bulantinin Claudia’nin yasaminda ortaya
citkmakta olduguna dair, acik belirtiler gérulmeye bas-
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lamistir. Claudia son iliskisinin bitisinden soyle bir so-
nu¢ cikarmistir: Artuk o, “aptallar” tarafindan bile terk
edilmektedir. Bu disunce sadece derin bir yaray: ifade
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bulantiya yakin bir sa-
vunma mekanizmasini da ortaya koyar. Terk edilmis ol-
mak, bir yabancilik duygusu olusturur. Partneriyle ara-
sindaki ortaler ortadan kalkmus, baglantilar kopmustur.
Partnerinin amaci, Claudia icin anlasilmaz ve yabancidir.
Bu yabancilasmanin yaninda bir de gereksizlik, bir ise
yaramama duygusu belirir. Partneri o olmadan da haya-
tin1 surdurmektedir. Biri olmadan digerinin yasayama-
yacagl yanilsamasi kirilmistir. Burada da dekor yikilmis-
ur. Partneriyle ilgili olarak kurdugu yanhs dekorlar, yi-
ne Claudia’nin hayallerinden ve ihtiyaclarindan bagim-
siz hale gelirler. Eski, gercek hallerine donerler. Partneri
Claudia’dan uzaklasir. Aradaki giiven duygusu kirilmis-
ur ve o “aptal” giderek yabanci bir insan haline gelmis-
tir. Yavas yavas dunyanin kapalilig1 sezgisi kendini belli
etmeye baslar. Claudia, insanlarin nasil bir siddetle ken-
disine hayir diyebileceklerini hisseder.

Terapi

“Maria beni aksam evden ald1 ve onunla evlenmek isteyip
istemedigimi sordu. Benim i¢in fark etmez, ama eger is-
tersen evlenebiliriz diye cevap verdim. O zaman o da onu
sevip sevmedigimi sordu. Daha 6nce dedigim gibi, diye
cevap verdim, bunun 6nemli olmadigini, ama onu kesin-
likle sevmedigimi soyledim. ‘O halde neden benimle ev-
lenmek istiyorsun?’ diye sordu. Ona bunun son derece
onemsiz oldugunu anlattim: [...] Evliligin son derece

LR L)

ciddi bir sey oldugunu soyledi. Ben de dedim ki: ‘Hay1r’.
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Baslangicta neden sorusu sorulur. Claudia bu soru-
yu uzun zamandir kendine sormaktadir: “Neden baska-
larinda oluyor da bende olmuyor?” Bu sorunun arasti-
rilmas: gerekir, sadece bir cevap bulmak i¢in degil, bila-
kis durumu iyice tetkik etmek i¢in: “Peki Claudia, nasil
oluyor da bu soruyu soruyorsunuz? Boyle bir soru nasil
oluyor da hayaumzda boyle ¢nemli bir konuma gelebi-
liyor? Ve bu sorunun cevabim bulunca ne elde etmeyi
umuyorsunuz?” Birinci sorunun cevabi zaten ceptedir.
Belli ki digerleri, Claudia'nin basarili bir hayat stirmek
icin olmazsa olmaz 6nemde gordugu alanlarda, olduke¢a
basarililar. Neden bu alanlarda onlar basarili da Claudia
degil sorusu, dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
ortaya ¢ikmasi son derece dogal gorunen sorunun altin-
da, tizerinde titizlikle durulmasi gereken bazi temel var-
sayimlar yatmaktadir.

Bu soruyu Claudia’nin sordugu sekilde sormak, on-
da bir seyin eksik oldugunu, bir seyi yanlis yaptigim
varsaymay1 gerektirir. Bu soruyla Claudia prensip olarak
kendisinde bir eksiklik, bir ariza oldugu fikrinden yola
citkmustir. “Digerleri” baglaminda sorulan bu “neden”
sorusu, kendini degersiz gormenin bir sonucudur. Yani
bu soru ancak Claudia kendisini yetersiz hissettiginde
ortaya ¢ikabilir. Sorunun yonu degistirilmelidir. Burada
s6z konusu olan Claudianin sahip olmadig seyi, diger-
lerine gore neyi yanlhs yapugim bulmak degil, bilakis
onun doyurucu bir hayat suirebilmesi i¢in yeterli insani
donanima sahip oldugunu kavramasim saglamakur. So-
runun yonunu degistirmek, ayn1 zamanda sorunun de-
gerini dusurup, onun Claudiamin hayati uzerindeki et-
kisini zayiflatmak anlamina da gelir. Claudia’nin kendi-
ni bagkalariyla karsilastirarak kendinde buldugu eksik-
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lige dair soru, aslinda ¢ok daha derin bir sorunun yansi-
masidir. Sorunun yonunun degistirilmesiyle bu alt kat-
manlarda ortaya ¢ikacaktir. Neden sorusunun hedefi ar-
tik kendi basanisizhigina degil neden kendini baskalari-
nin yasamlariyla degerlendirdigi sorusuna donusecektir.
Burada, Claudia'nin kendi hayat tarzindan ¢ikacak olan
cevaptan kacinmak i¢in baskalarina ihtiya¢ duydugu ce-
vabi ortaya cikabilir. Cunka Claudia, kendi hayatinin
cevabinin gereklerini yerine getirememekten korkmak-
tadir. Sorunun yonunun degistirilmesi ve baskalarindan
donip kendine yonelmesi sonucunda Claudia 6nce ken-
dini caresiz bir boslukta bulabilir. Bu korkulan durum,
onun neden baskalarina ve onlarin hayatlarina bu kadar
onem verdigini aciklayabilir. Aslinda 6nemli olan baska-
larimin hayat tarzi degil yani kariyer, cocuk, aile, iliski-
ler degil tersine kendi varolusunun anlamsizligindan ka-
cinmak i¢in bagkalarinin yarattug degerlere siginmis ol-
masidir. Eger Claudia bunu dogru sekilde kavrarsa “ne-
den baskalarinda oluyor” sorusuna yeni bir perspektif-
ten bakarak kendisi cevap verebilir: “Benim, kendi haya-
tima veremedigim anlami, baskalarindan 6dung alarak
kendi hayatimi doldurmak istiyorum.”

Burada ¢ok farkli bir ariza ortaya cikar. Bu, Clau-
dia'nin baslangigta sordugu sorudan farkli bir soru ge-
rektiren bir cevapur. Claudia, bugiine kadar ancak bas-
kalaryla karsilastirinca kendinde bir eksiklik gorurken
simdi nedeni sadece kendi icinde olan, baskalarindan
bagimsiz bir yetersizligin farkina varacakur. Birinci ek-
siklik, prensip olarak tamamlanmamis haliyle kalacak-
tir. Ama yeni kesfedilen yetersizlik, asilabilecek bir sey-
dir. Disa yonelik hiyerarsi duzleminde, kendini degersiz
bulmanin sonu yoktur. Buna karsin caresiz bosluk du-
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rumunda kendine deger verme siireci olumlu yonde ta-
mamlanabilir. Bu andan itibaren, Claudia kendini degerli
ya da degersiz bulmanin otesinde, kendisiyle daha ger-
cekgi bir iliski kurabilir. Bu esnada eski sorunun maske-
sinin kaldirilmas: ve demonte edilmesi, devrimin ilk adi-
m1 olacakur. Zira Claudia gercekten de sorunun yoni-
nun degistirilmesiyle eski diizen mekanizmasini redde-
decek, kendi varolusunu onlarin tasimasi umudundan
vazgececektir. Bu umuttan kurtulmus olarak Claudia ar-
tik kendi kendisiyle bas basadir. Aruk Claudia, dunyaya
bir diizen vermeye yonelik butin denemelerin eninde
sonunda basarisizliga mahktm oldugunu anlamakta zor-
lanmayacakur. Artik bir seyi yanlis yaptigini ya da bir
seyinin eksik oldugunu dusunmeyip, duzen ve anlam
beklentilerinin prensip olarak abstrt oldugunu gorecek-
tir. Varolusun bosluguna ulasmak, ayn1 zamanda sifir-
dan baslamak anlamina gelir. Her seye yeniden basla-
mak artk mumkunduar. Bu yuzden bu bosluk asilabilir
bir arizadir ve Claudia’ya kendi hayatina yeniden bas-
lama sansi verir. Kocaman kayalar yerinden oynatmak
zorunda kalsa da bunlar onun kendi kayalandir. Ve bu
kayalar kendi kayalan olarak kaldigi surece, Claudia,
kendi varolusunu bizzat kendisi tasimay1 bilecektir. “Zir-
veye kars1 verilen bir mucadele bir insan kalbini doldu-
rabilir.” Bu doluluk, seylerin “tanrisal esit degerlilik”
icinde agir bir yak olma karakterini kaybettikleri dev-
rimsel bir baslangicla mumkun olabilir. Gelecekteki do-
luluk umudundan kurtulmus olarak Claudia butin var-
olusun rastlantisin1 gérur, ama ayni1 zamanda kendi kar-
sisina ¢ikan seyin bizzat kendi varolusu oldugunu da
gorur.
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Emmanuel Lévinas
Ibrahim’e kars1 Odysseus

Beni isted],
ben gelmeden once.

Hayati

Emmanuel Lévinas, 12 Ocak 1906'da, Konigsberg'in 200
km Giuney dogusunda bulunan Litvanya sinirlar igin-
deki Kaunas'da, Yahudi bir kitapcinin oglu olarak din-
yaya geldi. Ailesi dinine oldukc¢a bagliydi. Dinin butin
emirlerini yerine getirir ve diizenli olarak sinagoga gi-
derlerdi. Emmanuel’in ¢cocuklugu iki tarafli bir baski al-
tinda ge¢mistir. Cogunlugu Hiristiyan olan bir toplum-
da, Yahudi olarak hem Litvanyali Katoliklerin hem de o
zaman orada hakim olan Rus Ortodokslarin baskilarina
maruz kaliyordu. Litvanyah Yahudiler i¢in bu iki yonli
dislanma, toplumun tamamen disina aulmak anlamina
geliyordu. Ustelik Kaunas, 20. yuzyilin baslarinda bas-
kent Vilnius'un golgesinde kalmis olan oldukea silik bir
kentti. Bu nedenle de gen¢ Emmanuel’in gelecek pers-
pektifi oldukea dar bir alana sikisip kalmisti. Cocuklugu
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tamityle Yahudi cemaatinin Yahudi Ortodoks zihniye-
tinin etkisi altindaydi. Rus edebiyatinin Dostoyevski,
Tolstoy, Puskin ve Turgenyev gibi 6nde gelen isimle-
riyle ilgilenmesi, gen¢ Emmmanuel’e Kaunas'n ve Ya-
hudi Ortodokslugunun siirlarini asan yeni pencereler
actyordu. Dogdugu sehri terk edebilmesinin altinda Ya-
hudi cemaatinin timuyle toplumsal yasamin disina atil-
masinin yatiyor olmasi ise kaderin bir cilvesiydi.

Birinci Dunya Savasinin son doneminde, 1917°deki
Rus devrimi sirasinda aile zorunlu olarak Ukrayna’ya
goc ettirildi. Orada Emmanuel, az sayidaki Yahudi'den
biri olarak Rus lisesine giris sinavini basariyla verdi. Li-
seyi bitirdikten sonra Lévinas Bat1 Avrupa’ya gitti. Ora-
da felsefe okumak istiyordu. Bir Alman Universitesi'ne
kayit yaptirmak isterken cocukluk deneyimlerinden bi-
rini tekrar yasadi. Lévinas'in bir Yahudi olarak yirmili
yillarda bile tiniversiteye girme sans1 yoktu. Bu yuzden
felsefe ogrenimi i¢in ilk adimi Strasbourg Universite-
sinde atmak zorunda kaldi. Yine de 1928/29 donemin-
de, Freiburg Universitesinde iki donem misafir ogrenci
statisinde okumay1 basardi. Orada, Edmund Husserl'in
son derslerini ve Martin Heidegger'in ilk derslerini iz-
leme firsati buldu. Bu dersler, onun tizerinde muazzam
bir etki birakt. Lévinas her iki diistunurle, ozellikle de
Heidegger'le omur boyu catisma halinde kalacakti. Stras-
bourg Universitesi'ndeki egitimini oldukca etkileyici ve
odullu bir bitirme teziyle sonuclandirdi. Husserl'in fe-
nomenolojisi tizerine yazdig bu tez ve Heidegger'in fun-
damental ontolojisi tizerine dergilerde yazdig1 birkag
makale ile Lévinas, bu iki filozofa Fransa yolunu act1 ve
onlarin Fransiz felsefesi tizerinde bugune kadar surecek
bir etki yapmalarinm sagladh.
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Lévinas, 1930 yilinda kendi istegiyle Fransiz vatan-
dasi oldu, iki y1l sonra Kaunas'ta ayni evde buyudukleri
muzisyen Raissa Levi ile evlendi. 1935 ve 1949'da Si-
mone ve Michael isminde iki ¢ocuklan oldu. Lévinas
ciftinin yasam merkezi Paris’ti. 1940 yilinda Lévinas bir
Fransiz vatandas: olarak askere cagrildi ve Almanya'ya
kars1 savasmak tzere cepheye gonderildi. Kisa sure son-
ra Almanlara esir dastii. Savas sonuna kadar Hannover
ile Bremen arasindaki Stuckenbostel esir kampinda tu-
tuldu, bes yil boyunca insanlarin birbirlerine neler ya-
pabileceklerine tanik oldu. Bu siire icinde karisi ve kizi
guvenli bir yerdeydiler. Lévinas’in Strassburger Zeit ga-
zetesinden arkadas: olan Maurice Blanchot, onlarin isgal
stresince Orléans yakinlarindaki bir Hiristiyan manasti-
rinda kalmalarim sagladi. Savasin sonunda Lévinas, Lit-
vanya'daki butun aile fertlerinin Nazilerin canavarca
soykirm uygulamalarinin kurbani olduklarim ¢grendi.
Bir daha Almanya’ya ayak basmamaya yemin etti. Sonra
bu yeminden pisman oldu ancak bozmadu.

Sonraki otuz yilina Alliance Israélite Universelle’de-
ki 6gretim uyeligi damgasini vurdu. Yahudi 6gretmenle-
rin yetistirilmesi ve Incil-Talmud ¢alismalanyla ugrast.
Akademik kariyerine ancak 57 yasinda baslayabildi; bir-
cok asamadan gecerek sonunda Paris’teki Sorbonne
Universitesinde profesor oldu ve 1976 yilina kadar ora-
da hocalik yapti. Din ve felsefe alaninda yaptig1 sayisiz
yayin, onun donemin basat Fransiz filozofu jean Paul
Sartre’in golgesinden ¢ikmasina yetmedi. Ancak yetmisli
ve seksenli yillarda, yavas yavas onun Heidegger ve
Sartre’1 asan yepyeni bir felsefi yol actig1 fark edildi ve
dusunce dunyasinda dikkatleri tizerine cekmeye basladi.
Lévinas, 90. yas gununden kisa bir sure once, 1995 yi-
linda Paris’te hayata gozlerini yumdu.
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Ogretisi

“Bir insanla karsilasmak bir bilmece tarafindan uyanik
tutulmak demektir.” Lévinasin felsefesi, insanin insanla
karsilasmasindaki bilmeceler etrafinda déner. Bu ilk ba-
kis pek heyecan verici gibi gorunmeyebilir. Hayatimizin
bir¢ok alaninda insanlarla karsilasiriz; is yerinde, si-
nemada, sokakta, toplantilarda, ailede. Cogunlukla bu
karsilasmalar bir problem haline getirilmez. Bize olduk-
ca dogal gorunurler. Insanlar arasinda sorunlar ortaya
cikarsa da onlan bir sekilde ¢ozmeye c¢alisiriz. Bunlar
basarili ya da basarisiz olurlar. Zaman zaman insanlar
bize esrarengiz gorunurler ve o zaman bu insanlarn sa-
ran sirr1 ¢Ozmeye, en azindan esrar perdesini az ¢ok ara-
lamaya calisiriz. Eger o insan bizim icin az ¢cok 6nemliy-
se onu anlamaya calisiriz ki bu da onun prensip olarak
anlasilabilir oldugunu dustundugumuz anlamina gelir.
Eger bir arkadasim bana yalan soylerse hemen onun bu-
nu niye yaptigl sorusu aklima gelir. Onun bana gercegi
soylemesini engelleyen nedenleri bulmaya calisirim.
Onun hareket nedenlerini kavramaya calisirim ve moti-
vasyonlarin bildigim ve benim diuinyay1 anlamam icin
zorunlu olan kategorilere yerlestirmeye ugrasirim. Boyle-
ce arkadasim esrarengiz bir bilinemezlikten ¢ikarilip bir
kavramlar dizgesine yerlestirilir; o kavramlar sayesinde
bir sureligine yalan icinde kaybolan arkadasim tizerin-
deki kontrolumu geri kazanirim. Artik onu kavriyorum-
dur, yani onun davranis nedenlerini bir diizene oturt-
musumdur ve bu diizen benim o nedenler hakkinda yar-
giya varmamu saglar. Bu yolla, motivasyonu onunla ay-
rilmaz bir butin oldugu surece o arkadasim uzerinde
belli bir kontrol saglamis olurum. Boylece, o, benim ta-
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rafimdan nesnelestirilmis olur ve benim dinya deneyi-
mimdeki diger nesnelerle olusturdugum varolus boyu-
tunun bir parcasi haline gelir. Kavramlar sayesinde artik
o, benim uzerinde hakimiyet kurabildigim seyler ara-
sinda bir seydir.

Gug artisiyla birlikte hakimiyet de baslar. Istesem
de istemesem de her kavrama, kavramlastirma olarak,
insanin insan uzerinde hakimiyet kurmasina yol acar.
Onu adeta anlam i¢ine hapsetmisimdir, onun anlasila-
mazhigini ve dolayisiyla risk tasiyan hesap edilemezligini
bir kavram sistemine sikistirmis ve boylece baskalarinin
benim varolusumu sarsma tehlikesini, ileride de tekrar-
lamamasi icin savusturmusumdur. Esrarengizlik orta-
dan kaldirilmis, kisa sureli akut uyaniklik hali gecmis
ve karsilasmanin olagan haline geri donulmustur. Her
sey yeniden normal, duzenli, anlasilir, kavranabilir, kont-
rol edilebilir, hakim olunabilirdir. Insanlarla kurulan
gundelik iliskilerde bu yontemin buyuk bir avantaji var-
dir, ancak yine de Lévinas burada insanlikdisilik i¢in bir
girisin ve kapinin agildigini gorur.

Peki ama bir insanla karsilasma aninda ortaya ¢ikan
bir bilmeceyle uyanik hale gelmek nasil mumkun olabi-
liyor? Karsilastigim bu insan kimdir? Lévinas icin, bu
insan kim olursa olsun karsilasma nasil gerceklesmis
olursa olsun o basitce “oteki”dir. Hatta o dylesine 6teki-
dir ki, otekiligi icinde benimle herhangi bir temas nokta-
s1 dahi yoktur. Oteki, mutlak olarak otekidir. Burada
mutlagin anlami, benimle her turlu karsilastirma olana-
ginin ortadan kalkmis olmasidir. Ben ve oteki, hicbir se-
kilde birbirine benzemez. Bu “hicbir sekilde benzeme-
mek” ayni zamanda otekinin butinuyle benden farkl
olmasi, farkli dusiinmesi, farkli algilamasi, farkh giyin-
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mesi, farkh hareket etmesi, farkh cinsiyette ve yasta ol-
masl, baska yerde oturmasi, baska bir dil konusmasi ya
da baska bir cilt rengine sahip olmasi gibi seyleri disari-
da tutar. Bu ozellikler Lévinas icin otekilik degildir, bun-
lar 6tekini karakterize etmez. Zira bu otekiligi benimle
iliskili olarak ve benimle karsilastirarak saptayabilirim.
Oteki, sadece goreceli olarak 6teki ben degildir. O, bu
anlamda benden farklh degildir, zira o zaman kendi kar-
sithigt icinde benimle iligkili olurdu. Oteki, beni ondan
tamamen ayiran radikal bir iliskisizliktir.

Bunun anlami, her seyden 6nce 6tekinin benim an-
lamimin disinda oldugu anlamina gelir. Lévinas’a gore
anlamak, otekiligi ortadan kaldirir. Varolusu nesne edi-
nen bir anlama nesne ile birlesir. Bu birlesmede o benim
anlama bi¢cimimle iligkili olarak benimle aymidir. Bir-
lesmek, boylece esitlenmek anlamina gelir. Bu esitlen-
mede nesnenin otekiligi ortadan kalkar. Nesnelerde an-
lamanin genel bicimi soyledir: Oteki, bana yabanci olan
anlasilmaz olan anlama sureci icinde anlasilir, yabanci-
liktan tanidikliga donusir ve boylelikle otekiligi orta-
dan kalkar. Insanlara bu tur yaklasim, insandisiliga go-
tarur. Kavrayan anlama stirecinde oteki adeta esitlenir,
karsilastirilir ve en nihayet 6tekiligi dengelenir, oyle ki
ondan geriye hicbir sey kalmaz. Boylece oteki bir butun-
leyici olarak da anlasilmamalidir, sentez ya da bir tur
erime olarak, onun “6zgunligi” ortadan kaldirilamaz.

Buradan hemen benim 6teki ile onun otekiligini or-
tadan kaldirmadan nasil iliskiye gecebilecegim sorusu
ortaya cikar. Ya da baska turlii sorarsak: Iliski nasil ku-
rulmali ki, benim otekinden ayr1 olmam ortadan kalk-
masin? Lévinas'a gore boyle bir iliski soylenen sozle, ko-
nusmayla, dille ortaya ¢ikar. Konusmada Ben kendinden

|228



Emmanuel Lévinas

cikar, buna ragmen yine de kendi Ben'inde kapali kalir.
Ben, Ben olarak kalir; sayet Ben dtekine sozii yoneltsem
de. Tam da boyle bir konusma aslinda ayrilig1 sart ko-
sar. Boyle bir ayrilik olmasa ortaya bir konusma ¢ikmaz.
Burada ozellikle konusma sirasinda dogrudan bana yo-
nelen cehre onemlidir. “6tekinin otekiligi anlasilabilir
bir bi¢im degildir, [...] bilakis bir ¢ehre, proleter ¢iplak-
lik, yoksunluktur; [...] kendi icinden ¢ikmak bir dige-
rine yaklasmaktir; [...] yakinhk otekinden sorumlu ol-
makutr, onu temsil etmektir, digeri icin bedel 6demek-
tir.” Bu anlamda Lévinas her turli deger yargisindan,
her turli ahlaki hakikatten ve her turlii formiile edilmis
etikten once gelen bir sorumluluktan soz eder. Sonlu
ozne olarak somut bir Ben bu sorumlulugun sonsuz ta-
lebini yerine getiremez, bu mumkin degildir, cunka
onun sonlulugu asillamazdir. Otekine dogru olan hare-
kette bu sonluluk yine de asilabilir, sayet sonlu 6zne
otekinin talebine tabi olursa sadece bu hakimiyet ve
gucten arinmis tabi olma halinde 6tekinin ytiksekligi ve
yuceligi, ululugu ve onuru ortaya ¢ikar. Tam da 6tekinin
otekiligi, ki bu tabi olma i¢cinde korunmaktadir, gercek
bir karsilasmanin meydana gelmesini saglar.

Lévinas dusuncelerini isabetli bir imgeyle ortaya
koyar: Homeros’'un Odysseus'u ile Eski Ahit'in Ibra-
him’ini karsi karsitya koyar. Ger¢i Odysseus Ithaka’dan
yola ¢ikmistir, sayisiz maceralar yasamis, sayisiz donu-
sumler gecirmistir; sonunda kayboldugu uzun yolcu-
luklardan bildigi memleketine geri donmustir. Buna
karsin Ibrahim, timuyle bilinmeyen bir ulke kesfetmek
icin memleketinden ayrilmistir ve hicbir zaman geri don-
meyeceginin bilincindedir. Otekinin otekiligi, bu timiy-
le bilinmeyen ulkedir; biz onun sirrin1 ¢6zemeyecegiz
ama o bizi yabanci olana karsi uyanik tutacaktir.
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Tani

“Boylece ¢ehrenin varligi reddedilemez bir talimat, bir
emirdir ve bu bilincin kapasitesini simirlar. Biling bu
cehre tarafindan sorgulanir. [...] Mutlak oteki ¢ehrenin
bu ortaya ¢ikisi esnasinda oteki beni ¢agirir ve bana
kendi ¢iplakligi, zorunlulugu yoluyla bir talimat verir.
Onun varhig1 bir cevap talebidir. [...] Buradan anlasilan
sey, “Ben olmak” demek kendini sorumluluktan cekip
alamamak demektir.”

Claudia'nin yasami hep ayni duzlemde dogrusal
olarak ilerlemektedir. Bu esnada Claudia genel olarak
yasaminda bazi seylerin dogru gitmedigi fikrine sahiptir.
Surekli bir sey ya da birini aramakta, o sey ya da o kim-
senin kendisini tamamlamasini ve doldurmasinm1 um-
maktadir. Bu, basarisiz oldugu stirece eksik olan aciyla
fark edilmekte ve hayatinin hatasi olarak tanimlanmak-
tadir. Bu “dogru gitmeyen” sey, bir matematik denklemi
gibi ele alinir ve herhangi bir yerde yapilan bir hesap ha-
tast yuzunden de bir turltt ¢ozulememektedir. Bu denk-
lemin dogru ¢o6zilebilmesi i¢in o hatanin ortadan kaldi-
rilmasi gerekmektedir. Claudia'min saptadigi yanhslhigin
arkasinda hatanin nerede oldugunu, bunun ne tur bir
hata oldugunu anlamak ve kavramak yonundeki vazge-
cilmez beklentisi ve bu anlama temelinde hatay: ortadan
kaldirmak, bunun sonucunda da nihayet hayatin dogru
akmasini saglamak yatar. “Claudia’nin yasami hep aym
duzlemde, dogrusal olarak ilerlemektedir.” Bu cumle,
Claudia’nin varolusunun agirhkh olarak ihtiyaclarn kar-
silanmasina dayali oldugu anlamina gelir. Dogrusal de-
mek, sanki Claudia’nin sanki ihtiya¢lan dogru anlami-
nin ve dogru davranmanin ilerleyen sureci icinde ger-

i230



Emmanuel Lévinas

ceklesiyor demektir. Claudia'nin kendi is durumuna da-
ir tahmini, onun hayatinin dogrusalligina iyi bir 6rnek-
tir. O, is yerinde hareket edememesinin, zamaninda tat-
min edici bir kariyer icin yeterince yumusakhk gostere-
memesi yuzunden olduguna inanmaktadir. Sadece ne-
den-sonug¢ semasina gore, burada bir kayip analizi yapil-
maktadir; artik icinden neredeyse hi¢ ¢ikamayacag bir
alanda manevralar yapmistir. Darlasmis is dinyasinda
ilerlemek artik dogrusal olarak mumkun degildir, ¢in-
ku gecmisin dogrusalliginda artik duzeltilemez bir hata
yapilmistir. Bu baglamdaki anahtar sozcukler, kariyer ve
basaridir. Kariyer demek belli bir hedefe yonelmek de-
mektir. Karsilasilan engeller bir engel olarak goralur ve
ortadan kaldirilmalar1 gerekir ki surecin dogal sonucu
olarak basar ortaya ¢ikabilsin. Bu, varolusun en kati an-
lamda dogrusal yasanmasidir. Bu hayat ¢izgisi dogrusal
olarak A’dan yola ¢ikip, B uzerinden A’ya gitmektir.
Tipki Odysseus'un memleketinden (A) ayrlip, yabanci
denizler ve yabanc: tulkeler (B) uzerinden sayisiz mace-
ralar yasayip buyik tehlikeler atlattiktan sonra, nihayet
deneyim ve bilgilerle zenginlesmis olarak memleketine
(A) geri donmesi gibidir. Onun hayat yolu basarihdir.
Geriye dondugiinde Penelope’ye kavusmus ve Ithaka kra-
li olarak mutlu bir hayat surmustar. Kuskusuz Claudia
da benzer bir hayat ideali pesindedir. Ayn1 sekilde o da
belli bir macera tutkusu icinde ve gozu kara bir hayat
surmek istemektedir. Bunun en guzel 6rneklerinden biri
de Italya’ da gecirdigi bir yildir. O da tipki Odysseus gibi
sonra memleketine geri donmustir. Gergi Italya’da ya-
sadig iligkisi basarisizlikla sonu¢lanmistir ama yine de
arayislarina devam etmektedir. Claudia’min butin mut-
lulugu, pesinde oldugu bu seye baglidir. Ancak onun bu
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arayisl her zaman yatay bir dogrusalliktadir ve hicbir za-
man varolusunun derinliklerine inen dikey bir dogru-
sallikta olmamistir. Bu yuizeysel yasama biciminde, ha-
yatinin hatasini kendinde bir eksiklik ve bu eksikligin
tamamlanmasi olarak yorumlamistir. Bakisi, hayatinin
ufkuna doniik, kendinde eksik olan seyi doldurma niye-
tiyle hareket etmis ve bir tarla bunu basaramamistir ve
hep kendine donmustur. Aslinda butun hareketlerinin
hedefi kendisidir. Butin anlamasi ve bilmesi, bu amaca
hizmet etmektedir.

Otekiyle karsilasma da bu diizlemde gerceklesmek-
tedir. Oteki, Claudianin tamamlanma 6zlemine hizmet
etmek icin vardir. Onun yapmasi gereken sey, Clau-
dia'da eksik olani tamamlamaktir. Hayati duzgun iler-
lemeli ve duizgun ¢alismahidir. Bu diizgun calisma igin
otekinin de duizgun calismasi gerekmekte ve eger boyle
olmazsa yanhs kisi damgas1 yemektedir. Ve bunun so-
nucunda Claudia 6tekinde, kendisinde ve butiin haya-
tnda dogru gitmeyen seyi bulma cabasindadir. Ozelikle
otekini, her seyden once de son partnerini anlamaya ca-
lismistir. Biitiin bu anlama cabalar1 bosa ¢ikmis olsa da
onun Otekini anlama istegi, davramslarinin belirleyici
motivasyonu olarak kalmaya devam etmistir. Iste bu an-
lama istegi, Claudia’nin varolusunun asil kirilma nokta-
sidir. Otekini anlamanin onunla strekli bir bag kurmak
icin gerekli oldugu gibi yanhs bir inanca sahiptir. Bura-
da Claudia iki 6nemli hata yapmaktadir. Birincisi, ger-
cek iligkiler hicbir zaman diizenli ve dogrusal degildir.
lkincisi, anlama istegi hicbir zaman 6tekiyle gercek kar-
silasmanin kurucusu olamaz. Claudia anlama yoluyla
otekiyle saglam bir bag kurmak istemektedir. Yatay dog-
rusal geri donus proseduru olarak, hayati bakimindan
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her tirli anlama istegi, aslinda onun kendini zenginles-
tirme isteginin ifadesidir. Anlama yoluyla o6tekine eris-
mek istemek, ancak ve ancak otekinin ona uzanmasiyla
gerceklesir. Anlasilmak suretiyle oteki, eksik oldugu
hissedilen bir varolusun tamamlayic1 parcasi haline ge-
lir. Bu bencillik surecinde otekiyle bir karsilasma ger-
ceklesemez. Otekinin otekiligi, bu ¢zlem icinde kaybo-
lur gider. Anlasildigl zaman oteki ulasilabilir ve kullani-
labilir bir alet haline gelir ve ancak bu sekilde bir fonk-
siyona sahip olur; eger bu fonksiyonu yerine getiremez-
se dogru olmayan bir sey vardir, o da 6tekidir. Dolay1-
styla Claudianin yasaminda da dogru olmayan bir sey
vardir. Sonugta dogrusal fonksiyon duzleminde ¢ozum-
ler aranir ama bunlar hicbir zaman orada bulunmaz.

Terapi

Cikip gitmek ve bir daha geri donmemek, ya da bir ihti-
yacin tutkuya donismesi. Lévinas'a gore, bir tedavi i¢in
oncelikle bir terapi kurgusundaki her tirla rol anlayisi-
nin ortadan kaldirilmasi gerekir. Farklihgin, o6tekinin
otekiligi tarafindan korunmasi gerekiyorsa filozofun ne
terapist roline ne de filozof roliine biirunmesi dogru
olmaz. Zira her ikisi de normal olarak karsidakini anla-
maya meyillidir; karsidakine anlayis gostererek onunla
bir bag kurmak ve bu bagla birlikte bir giiven ortami
olusturmak ister. Lévinasc1 bir filozof ise boyle bir kur-
gudan, daha en basinda ozellikle kagimir. Ozellikle kar-
sidakine bir sekilde yardim etmek, onu harekete gecir-
mek, dusinmeye sevk etmek ve benzeri dustincelerden
de kacinir. Filozofun damisaniyla arasinda olusabilecek
her turlu iliskinin, 6nceden 6nlenmesi gerekmektedir.

l233



Felsefeyle Terapi.: Felsefe Yoluyla Kisisel Gelisim

Lévinas'a gore kurgulanacak bir terapi yonteminin sim-
diye kadar kullanilanlarla hi¢bir alakasi olamaz. Bu an-
lamda, felsefi yontem nedeniyle artik yeni bir icerik ka-
zanmis olan terapi kavraminin hala kullanihp kullani-
lamayacag da tartisma konusudur.

Daha baslangicta, su sirpriz sonucun agik bir sekil-
de ortaya konmasi gerekir: “Claudia, akliniza, sizi anla-
mak suretiyle size herhangi bir sekilde yardimec1 olaca-
gima dair bir sey gelmesin. Size asla sizi anladigima dair
bir duygu da vermeyecegim ki, aramizda bir given duy-
gusu olusmasin ve siz de bu duyguya dayanarak size si-
kinti veren sorunlarimizi birlikte ¢6zecegimiz sanisina
kapilmayin. Size sizin bilmediginiz, sahip olmadiginiz
ya da herhangi bir sekilde eksikligini hissettiginiz her-
hangi bir sey vermem ya da gostermem ya da sizi belli
dastncelere sevk etmem gerekmiyor. Sizi bir hedefe
yonlendirmek bir yana, siz bir hedefe giderken size eslik
bile etmeyecegim. Sizi anlayan, sirdasiniz, yardimciniz
ya da kurtaricimz olmayacagim. Sizin caresizliginiz, ih-
tiyaclariniz bana bambaska bir sorumluluk veriyor. O
bana, size tabi olmami emrediyor.” Bunlar elbette ki ah-
silmadik sozlerdir, ama geleneksel terapi ya da danisma
-hangi renkte olursa olsun- yontemlerini kirmak igin
uygun ve gereklidirler. Danisman denen kisi gelir, kiya-
fetlerini ¢ikarnr, birden butun ciplakhgiyla, geleneksel
beklenti ve dusiuncelerden arinmis bir halde, tamamen
oteki olarak ortaya ¢ikar. Otekinin bu ilkesel otekiligi-
nin aciga ¢ikmasi, Claudia’y1 alisilmis anlama biciminin,
duzenlenmis varolusunun guavenli limanim terk etmeye
zorlayabilir.

Donusu olmayan boyle bir ¢ikip gitme esnasinda
Claudia, varhiginin derin katmanlarinda dogrusal olma-
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yan bir sekilde seyahat eder ve butun varliktan ve anla-
malardan 6nce gelen boyutu kesfeder. Claudia, butiun
kavramsalliklariyla varliginda bir seyin hazir bulundu-
gunu, ona zaten sahip oldugunu, kavramakla, anlamak
istemekle bulmak zorunda olmadigini gorecektir. Bu
boyutta, otekine karsi sonsuz sorumluluk kendini gos-
terir; bu sorumluluk ona 6tekinin 6tekiligi icinde, fark-
liligr silmeden kabullenmeyi 6gretir. Tamamlanmaya
duydugu ihtiya¢, tamamen oteki olana duyulan arzuya
donusur. Bu arzu ihtiyaclarin alevleri gibi sondurule-
meyecek olan, tersine kendini gerceklestirdik¢e daha da
siddetli yanan bir ates ortaya ¢ikarr. lhtiya¢ tatmini he-
defler, arzu ise sonsuzdur; tatmin olmak istemez, tersi-
ne surekli huzursuzdur. Otekiyle karsilasma sirasinda
ortaya ¢itkan bilmecede kendini gosteren bir uyaniklig
harekete gecirir. Artik zaman dogrusal ilerlemez, bilakis
otekine karsi sorumluluk i¢inde, Claudia’y1 her seferin-
de yeniden otekinin belirsizligi ve esrarengizligine kars:
uyanik tutan, dinamik bir akis haline gelir. Ge¢ kalmis
olma duygusu, icinden geleni yapma streci i¢cinde eriyip
gider. Tamamen oteki olan, Claudia’y1 ¢agirmakta ve
onun kendine tabi olmasin istemektedir. Tabi olmak, ic
ice gecmis olan ihtiyaclarinin dugumunu ¢ozer ve Clau-
dia'min hicbir zaman ¢ok ge¢ kalmis olmadig bir so-
rumlulugu fark etmesini saglar.
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Kendini Tam!

Buraya kadar 18 filozof inceledik. Onlarin felsefelerini
farkli durumlara uygulamaya calisuk. Bu uygulamalar-
dan hangisini sececegi ya da hangisinden kacinacagy,
herkesin kendi kararina birakilmisur. Tamulan filozof-
larin dustinceleri birbirinden ne kadar farkli olursa ol-
sun hepsinin ortak bir noktas vardir: Kendini tanima ca-
basi. Kitabin basinda sordugumuz, felsefe bir terapi ola-
bilir mi sorusuna net bir cevap verebiliriz: Evet, onun
iyilestirici etkisi vardir. Ama bu ancak felsefenin bir
kendini tamima sureci olarak anlasilmasi ile mumkiun-
dur. Bu anlamda, burada tanitilan felsefi ogretiler, fikir-
ler bir kullanim kilavuzu olarak degil dustnceye yon-
lendiren ¢ikis noktalar1 olarak sunulmustur. Boyle yap-
mamiz gerekir seklinde bir yaklasim, kesinlikle yoktur.
Felsefe bir ila¢ degildir. Nietzsche’'nin Zerdust'un-
den belli yerleri giinde u¢ kere okuyun, her sey duzele-
cek. Is bu kadar basit degildir. Filozof, hastasinin sika-
yetine gore Platon ya da Pascal yazan bir doktor degil-
dir. Filozofun karsisindakiyle yaptigi gorusmedeki rolu,
sohbet anlaminda, doguma yardimci olmak ile sinirhdir.
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Bununla beraber, burada bir simirlandirma yapmak zo-
rundayiz. Sokrates, diyaloglar sayesinde gercegin gin
15181na ¢ikacagina inanir, ancak biz bugiin gercekle ilgili
olarak daha dikkatliyiz. Bizler, artik buittin insanlar icin
gecerli olan bir gerceklik olmadiginm1 dusuniiyoruz. Her
insan kendini tamima surecinde, kendi gercekligini or-
taya koyar. Bu durum filozofun rolinu kesin bir sekilde
degistirmistir. Eger s6z konusu olan, kisinin kendi ger-
cekligini ortaya koymast ise filozof kendi gercekligini
hastanin kesfedecegi seyler icin temel alamaz. Sokrates,
ornegin, erdemlerin ogretilebilecegine ve bunlar1 anla-
yanin ve 6grenenin, zorunlu olarak erdemli bir hale ge-
lecegine ve boylelikle mutlu bir hayat surecegine inani-
yordu. Sokrates ve onun takipgileri icin, son ve yuksek
bir gerceklik vardi. Bu prensip olarak ogrenilebilir bir
seydi. Ve bu ¢grenilebilir bir sey oldugu icin de ogretile-
bilir bir seydi. Bu son ve yuksek hakikati 6gren, her sey
duzelecek. Eski Avrupanin dinya gorusu eskide kald.
Bugunun filozofu, bu degisimin bedelini 6¢demek zo-
rundadir ki bu, onun isini hem zorlastirir hem de cekici
hale getirir, aruk onun rolunii tamamlamak neredeyse
imkansizdir. Gorasme sirasinda o ve hastasi, birlikte gu-
venli limanlar: terk ederler ve bilinmeyen hedeflere dog-
ru bir yolculuga ¢ikarlar. Filozof hastasina gidecegi yolu
onceden cizmez, ona sadece eslik edebilir ve ilk firtina-
da gemiye atlayip onu tekrar giivenli bir limana cekece-
ginin guvencesini verir.

Butun bunlar kulaga olduk¢a dramatik ve tehlikeli
geliyor, ki zaten de oyledir. Kendini tanima sureci, he-
saplanamaz bir sirectir. Eger sorunlar kara bulutlar gibi
ufku kaplarsa tas ustiunde tas kalmamasi muhtemeldir.
Zira bu bulutlar, varolusu alisilmis temellerinden sarsan
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bir firtina olusturabilir. Kendini tanima sureci, prensip
olarak, sonucu 6nceden kestirilemeyen bir surectir. Zip-
lamali ve kendiliginden ilerler, bazen yer altinda ve fark
edilmeden, bazen de gundelik islerin ortasinda acik¢a
hissedilir sekilde ortaya cikar. Filozof, bu esrarengiz
kendini tanima surecini harekete gecirmeyi, kontrol et-
meyi ya da tamamen belirlemeyi deneyebilir ama yap-
mamalidir.

Felsefi danismanin kesinlikle bir psikoterapi olma-
masinin temel nedeni de budur. Psikoterapik “kurgu”
-burada “saghkli” terapist, karsida “rahatsiz” hasta- bir
hakimiyet ve bagimlilik yapisi ortaya koyar; felsefi tera-
pi ise tam da bu kurguya karsi durur. Kendini tanima
arayisi bir hastalik degildir ve bu yuzden onu tedavi
edecek ya da kokunu kaziyacak bir doktora ya da tera-
piste ihtiya¢ duymaz. O, insan olmanin harika bir yolu-
dur ve kisiyi 6nceden belirlenmis bir hedefe yonlendir-
mek, bu anlamda bir insansizlastirma eylemidir. Kendi-
ni tanimak bireysel bir kendi kendini sorgulama stireci-
dir, yani adeta kutsal ineklerin kesilmesidir. Boyle bir
sureg, eslik¢i olmak isteyen bir kisinin ne yaptigin iyi
bilmesi gerekir. Risk yuksektir ve kendini tanima stire-
cini etkin bir sekilde yonlendirmeye, dizginlemeye, kont-
rol etmeye calisan kisi filozof olarak muayenehaneden
uzak durmalidir. Prensip olarak felsefi bir pratisyen, tek
bir felsefe kitabi okumamis olmahdir. Ancak ¢ogunlukla
tabi ki bircok kitap okumustur, dolayisiyla ona yolculu-
gun basinda, Kant ve arkadaslarini oncelikle cantasina
koymasi onerilir. Eslik¢inin kalitesi esas itibariyla onun
bilgileriyle degil, onun kendini sorgulama surecini ne
kadar genisletebildigi, kisisel olarak hangi riskleri ala-
bildigi ve ne kadarin1 almaya hazir oldugu ile olcualur.
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Eger o, kendi kutsal ineklerini kesmekten cekiniyorsa
hastasiyla birlikte bilinemez diyarlara gitme riskini nasil
alabilir? Kendisi sallanan biri, sallanmakta olana nasil
yardimci olsun? Kendine giivenmeyen bir filozofa, has-
tas1 nasil guvensin?

Filozof, sayet riskli anlarda gemiyi guvenli bir lima-
na cekecek birine ihtiya¢ duyan hastast icin bir sorum-
luluk tasimaz m1? Eger kendini tanimak, insan olmanin
harika bir yolu ise o zaman filozofun sorumlulugu da
insan olmanin bu yoluna engel olmamaktr. Sorumluluk
demek, kisinin kendi cevaplarina alan birakmak ve “ken-
dini tan” emrini hangi yonde olursa olsun takip et-
mektir.

Burada tamulan filozoflardan higbiri, size ne yapil-
masi gerektigini soylemez. Onlar en iyi ihtimalle size bir
hareket noktast verirler ve bu kitabin da amaci bundan
bagka bir sey degildir. Eger, bu bir sekilde sizi etkilediy-
se muhtemelen siz de soyle bir yola ¢ikabilirsiniz: “Yer-
yiuzunde senden baska hi¢ kimsenin yuruyemeyecegi
tek bir yol vardir. Yolun nereye gittigini sorma. Yura.”



