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1. BOLUM
FELSEFE NEDIR?

“Sorgulanmarus bir hayat,

»

yasamaya deger degildir.’
Sokrates

1. FELSEFE NEDIR?

“Felsefe”, Yunanca filo (sevgi) ve sofia (bilgelik, hikmet) soz-
cuklerinden turetilmis, “bilgelik sevgisi” anlamina gelen bir keli-
medir. Filozof ise “bilgi seven” anlamina gelmektedir. Ik do-
nemlerde filozof her seyi bilen kisi anlaminda kullanihyordu.
Daha sonralari, bilimlerin gelismesiyle bir insanin her seyi bil-
mesinin imkansizlasmasiyla filozof; her seyi bilen degil, sadece
bilgiyi seven, bilgiyi arayan anlaminda kullanilmaya baslanda.
Turkee'de “filozof” ve “felsefeci” ayriminin bulunmasina karsin,
baz1 bau dillerinde bu ayrim yoktur. Ornegin, Ingilizce’de “fel-
sefeci” ve “filozof” ayni sozciikle (philosopher) dile getirilmekte-
dir. Kelimenin etimolojisi boyle... Peki- felsefe nedir? Felsefeyi
nasil tanmimlayabiliriz?

Hemen belirtmek gerekir ki, felsefe tanimlarinin ¢ogu felsefe-
nin yanitlan gibi tartismalidir. Cunku felsefe duragan bir bilgi
tura degildir. Felsefenin igerigi ve kapsamu tarih icinde bazi de-
gisiklikler gostermistir. Baslangicta felsefenin sorgulama alani
icerisinde bulunan bazi konular bir bir felsefeden ayrilirken, za-
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manla, felsefenin sorusturma alaninda yeni konular belirmistir.
Yine tarihsel olarak ele aldigimizda, felsefenin islevinde de bazi
degismeler olmustur. Baz1 donemlerde, 6rnegin Ortacagda, fel-
sefeye inanclar temellendirmek icin bir ara¢ olarak bakilirken,
diger baz1 donemlerde ise felsefeye inanglarn elestirmek icin bir
ara¢ olarak bakilmistir. Felsefenin iceriginde ve islevinde mey-
dana gelen degismenin, felsefenin tanimina yansimasi dogaldir.
Bu nedenle ¢ogu felsefe tanim, yine bir felsefi bakisi yansitir.

Felsefe bazen “insanin kendini tanimas1”, bazen de “varhig ta-
nima ugrast” olarak tanimlanmistir. Islam filozofu Farabi’ye gore
felsefe “var olmalar1 bakimindan varliklarin bilinmesidir.” Bir
bagka Islam filozofu Ibni Sina’ya gore ise felsefenin amaci, “nes-
nelerin hakikatlerini, bir insanin kavrayabilecegi kadar kavra-
masidir.” Stoalilar felsefeyi, insanin davramislarim duzenleyen,
yasamina yon veren bir sanat olarak g(’jrmuslerdir.1 Felsefeyi
“genel olarak, seylerin dustnce ile arastirilmas:” diye tamimlayan
Hegel, onun amacinin “hakikatin bilimsel bilgisine ulasmak ol-
dugunu” belirtir.2 Felsefe yapmanin “sadece ahistirma yoluyla ve
aklin kullanilmasiyla” ogrenilebilecegini soyleyen Kanta gore ise
“Felsefe, insan akhnin son amaclarini gosteren tam bir bilgelik
fikridir.”3

Felsefe, bir dusunme faaliyetidir. Ancak, felsefenin ne oldu-
gunu anlamak i¢in bu dusunme faaliyetinin ne hakkinda oldu-
gunu ve sinirlarinin ne oldugunu belirlemek gerekir. Eger bunu
yaparsak, genel de olsa, felsefenin bir tanimimi vermis oluruz.
Felsefeyi kisaca varhik, bilgi ve degerler konusunda akla dayaly,
elestirel ve sistematik dusunme faaliyeti olarak tammlayabiliriz.
Felsefenin varliga iliskin konusu ontoloji veya metafizik olarak
bilinir ve varligin yapisi, dogasi, varlik kategorileri ve nedensel-
lik gibi konularla ilgilenir. Bilgi (epitemoloji) konusu ise bilgi-
mizin kaynag, sinirlari, temellendirilmesi ve dogruluk gibi ko-
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nularla ilgilenir. Deger konusu ise basta etik ve estetik olmak
uzere her tur deger incelemesini kapsar. Bu alanlarla ilgili prob-
lem ve duisunceleri ileriki bolumlerde tek tek ele alacagz.

2. FELSEFENIN ONEMI VE ISLEVI

Herkesin felsefeye ilgi duydugu soylenemez, boyle bir seyi
ummak da gercekgei degildir. Hatta felsefenin bos ve gereksiz is-
lerle ugrastigini ileri suren insanlara rastlamak mumkundur.
Bazilar da felsefenin yapmaya calistigimi zaten dinlerin ve pey-
gamberlerin yaptigini, dolayisiyla bir dine ve peygambere inanan
kisinin felsefeye ihtiyac1 olmadigini ileri stirer. Bu diistnceler kis-
men felsefenin ne oldugunu tam olarak bilmemekten, kismen de
felsefenin toplum ve insan i¢in neden 6nemli oldugunu, felsefe-
nin toplumu ve insani nasil etkiledigini géorememekten kaynak-
lanmaktadir. Zaten benzer olumsuz tutumlar cesitli bilgi dallari-
na, sanata, spora veya diger etkinliklere kars1 gormek de mum-
kundur. Bu tutumlar, insani nasil bir varlik olarak gordugumuze
baghdir. Eger insan, bildigi ile yetinmeyip, arastiran, sorgulayan,
dogruyu arayan, ruhsal veya zihinsel merak ve gereksinimlerini
gidermeye calisan, ¢ok boyutlu bir varlik olarak gorursek, felse-
fenin onemini kavramakta hi¢ de zorluk cekmeyiz.

Gunumuzde bir¢ok insan felsefeyle profesyonel bir ugras
veya meslek olarak ilgilenmektedir. Ancak, dustinen her insan
felsefe yapar. Felsefeci diger insanlara oranla daha disipline ol-
mus, felsefi problemleri daha derinden ve farkl acilardan gore-
bilen insandir. Felsefe okumakla zaten dusundugumuz, ¢cozme-
ye calisigimiz problemlere iliskin farkli yaklasim tarzlarm ve
gorusleri 6greniriz. Bunu yaparken de daha sistemli, duzenli ve
tutarh dastinme becerisini kazaniriz. Dustiinme becerisi gelistir-
mek bir deneyim isidir. Demek ki, felsefeci ile felsefeci olmayan
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arasindaki fark, bir derece farkidir.

Felsefenin degerini kavrayamamamn bir nedeni de, onun insan
ve toplum uzerine olan dogrudan etkisini gorme giiclugunden kay-
naklanmaktadir. Bilim ve teknoloji dogrudan deger uretmez. Bilim
ve teknolojinin urettigi araclar, binalar, makinelerdir. Felsefenin
urettigi, bilim ve teknolojide oldugu gibi dogrudan gozle gorulen
araglar, binalar veya makineler degil, degerler ve dustincelerdir.
Degerler ve dustinceler insana dogrudan gorunmezler ama, insanin
nasil yasadigim ve eylemde bulundugunu etkilerler. Teknolojik bir
bulus olan telefonun veya bilgisayarin ¢énemini, insan yasamini na-
sil etkiledigini ve degistirdigini kolayca gormek mumkiinduir. Peki,
filozoflarin veya diger dusunurlerin felsefi yaklasimlarla ortaya
koydugu demokrasi, sosyalizm gibi siyasi sistemler insanlar1 ve
toplumlan daha mu az etkilemektedir? Ya da, nasil bir toplumsal
duzende yasayacagimiz, nasil evlerde yasayacagimizdan daha mi az
onemlidir? Demek ki, felsefe siyasi sistemlerin ortaya ¢ikmasina ve
gelismesine katkida bulunarak toplumsal yasami ve insan iliskileri-
ni dogrudan etkilemektedir. Platon, Aristoteles, Hobbes, Locke,
Montesquieu, Rousseau, Marks, Engels, Mill gibi dustintrlerin si-
yasal sistemlerin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde derinden etkileri
olmustur. Bir toplumun siyasal sisteminin liberalizmden komuniz-
me veya komunizmden liberalizme ge¢mesiyle, ekonomiden siya-
sete, egitime, sagliga, hukuka ve ahlaka tiim kurumlarinda énemli
degisiklik olur. Bu degisiklikler de herkesi etkiler.

Felsefenin diger kurumlarn ve alanlan etkilemesine iliskin bir
bagka 6rnek egitim alanindan verilebilir. Bircok tilkede oldugu
gibi, Turkiye’de son yillarda kabul edilen egitim programlarinin te-
melini olusturan yapilandiricilik 6zunde felsefi, epistemik ve psi-
kolojik yaklagimlar tizerine kuruludur. Bu nedenle, yapilandirici-
lik, bilgi kuram (epistemoloji), bilim felsefesi ve bilgi sosyolojisin-

de son yillarda yer alan tartisma ve gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
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bilgiye iliskin belli bir tutumu; insan varhgina, anlam dunyasina ve
onun bireyselligine yonelik felsefi ve demokratik bir anlayis icerir.
Bilginin yapisi, dogasy, elde edilisi ve bilme sureci realist, pozitivist
ve davrams¢l kuramlanin acikladigy kadar basit degildir.
Yapilandina yaklasima gore mutlak dogruluk diye bir sey soz ko-
nusu degildir. Bilme ve 6grenme etkinliginde insan zihninin yeri ve
onemi son derece 6nemli oldugu gibi aslinda insan zihninden ba-
gimsiz bir gerceklik veya dogruluk da olamaz. Bu nedenle egitim
sistemimizi mutlak bir dogruluk anlayis1 tizerine kurmak bilginin
dogasina, demokrasi ideallerimize terstir. Butiin bu temellendir-
meler 6ztinde felsefi temellendirmelerdir ve felsefenin bilgi felsefe-
si, bilim felsefesi, zihin felsefesi, egitim felsefesi ve siyaset felsefesi
gibi alanlarinda ortaya ¢ikan tartisma ve gelismelere dayanir.

Ozetle, bircok alanda felsefenin etkisi dolayl olarak gortlse de
aslinda felsefe insan yasamim ve sosyal kurumlar1 dogrudan etkile-
mektedir. Felsefenin yukarida belirttigimiz etki ve ¢neminin yani
sira, dustinsel ve entelektuiel acidan da bircok islevi vardar:

a. Felsefe, dustnce, inang ve eylemlerimize elegtirel bir bakas
saglamaya cahgir.

Felsefenin bu ozelligini daha iyi anlamak igin elestirel dustn-
menin ne oldugunu biraz agmakta yarar var. Her tur akil yurtutme
ve dustinme etkinligi belli amag, kanit, varsayim, inang ve gorus
noktasina dayanur, belli etki ve sonuglar igerir. Elestirel dusinme
bu unsurlarin her birinin tzerinde ayri ayn ve titizlikle durarak bi-
zim ve bagkalarina ait olan sozlii veya yazili olarak ileri sturiillen go-
rus ve dusunceleri dogruluk, guvenirlik, gecerlilik ve mantiksal
acidan ¢ozumlemeye tabi tutar. Asagidaki sekilde R. Paul ve L.
Elderden sundugumuz dusiincenin bu temel elemanlan yer al-
maktadur:
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Mevcut
Sorun

Etkive Amag
Sonug Hedef

Cikarim ve Digiincenin
Yorumlama Unsurlan Kavramlar

Teoriler
Tammlar
Kurallar

Gorus
Noktasi

0
i

Varsayimlar
Onkabuller

Kaynak: R. Paul ve L. Elder (2008)

Elestirel dusinme bir gorus, disunce veya akil yuratmeyi or-
taya ciktigi baglam ve sureci de goz ontunde bulundurarak yu-
karidaki unsurlar acisindan ele alir. Felsefi coziimleme de, eles-
tirel bakis agisiyla akil yuritme ve dusinme etkinligimizi elesti-
rel bir yontemle cozumlemeye calisir. Bunu yaparken bir du-
stincenin olgu kanitina mi, yoksa bir inang, deger, duygu veya
motiv kanitina m1 dayandigini ortaya ¢ikarmak gerekir. lleri su-
rulen dusuncenin bir 6nyargi, pesin hukium veya én-kabul ige-
rip icermediginin; yapilan akil yuritmede bir tutarsizlik olup ol-
madigimn; ileri stirulen yarginin genellestirilebilir olup olmadi-
ginin aydinlatilmasi gerekir. Bunun yam sira, disunme ve akil
yurutme kavramlarla gerceklestigi icin elestirel dusunme etkin
bir kavramsal ¢oziimlemeyi de igerir. Sokrates'ten itibaren felse-
fenin yerine getirdigi temel islevlerden biri de kavram ¢ozuimle-
mesi yapmakur. Adalet nedir? Guzel nedir? Tek tek guzellerle
guzel kavrami arasinda ne gibi bir iliski vardir?

Felsefeciler sadece gunlik inan¢ ve kanaatlerimizle degil,
cogu kez farkinda olmadigimiz kanaat ve 6n-kabullerimizin sor-

gulanmasiyla da ilgilenirler. Su inancimizi ele alahm:
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- Yarin gines dogacak.

Simdi, yarin bir giines tutulmasi olmayacagini varsayarsak,
“Yarin gunes dogacak” gibi bir inancimizi nasil temellendirebili-
riz? Birisi, “Peki, yarin gtinesin dogacagini nereden biliyorsun?”
diye sorarsa, muhtemel yanit su olacaktir: “Cinki her zaman
boyle olmustur.” Iste burada s6z konusu inancimiz temel bir 6n-
kabul veya saniya dayanmaktadir: Bir sey, drnegin bir doga ya-
sasl, gecmiste nasil oluyor idiyse gelecekte de aymi olacaktir.
Fakat boyle bir dusunce kanitlanmis bir olgu degil, sadece bir
on-kabuldur.

Bir baska ornegi ele alalim: Cogumuz suclularin cezalandirl-
masi gerektigine inaniriz. Bu inancin altindaki gorus noktasi ne-
dir? Soyle dusunuruz: Ozgir bireyler olarak bir seyi yapma veya
yapmama secimine sahibiz, dolayisiyla kendi eylemlerimizden
sorumlu olmaliy1z. Demek ki, suglularin cezalandirilmasina olan
inancimiz insanin eylemlerinde 6zgur olduguna iliskin bir on-
kabule dayanmaktadir. Oysa, “gercekten 6zgur muyiiz?” sorunu
basli basina aydinlatilmasi gereken felsefi bir sorundur.

Iste felsefenin bir yonuyle yapmaya calistigi da budur.
Onyarg, pesin hiikim, kanaat, kisisel inan¢ ve ¢n-kabullerimi-
zin farkina varmamizi saglamak. Bu neden o6nemlidir?
Onemlidir ¢iinku, dustincemizin bu unsurlarim ayirt etmedikge
bizim veya baskalarinin ortaya koydugu dusuncelerin degerini
veya degersizligini anlayamayiz. Bunu yapamadigimiz zaman da
zihinsel olarak ¢zgur sayilmayiz. Pesin huikiim, on yargi, sani ve
on-kabullerin farkina varmamak, bunlarin ve bunlarin sonugcla-
rinin yol actiklarimin kolesi olmak demektir. Demek ki, gercegin
bilgisine 6zgirce ulasabilmenin 6n kosulu, bircok disincenin
dayandigr bu unsurlarin farkina varmak, sonra da onlar elesti-
rel bir bicimde sorgulamak ve aydinlatmaya calismakur.

Sokrates, “Sorgulanmamis hayat yasamaya deger degildir” so-
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zuyle elestirel dusiinmenin 6énem ve degerini belirtmek istemis-
tir. Descartes ise “Felsefesiz yasamak, agmay1 denemeden, gozi
kapali yasamaktir” derken yine felsefenin insan yasamindaki
onemine vurgu yapar. Felsefe etkinligi zihinsel bir ugras olarak
insanin mutlulugunu artirdigr gibi onun aktarilanlar elestiri
sizgecinden gecirmeden mutlak dogru olarak kabul etmesini
degil, dogru olarak inandig) bilgi ve degerlerin gerekgeleriyle sa-
vunabilmesine katkida bulunur.

Sunu da belirtmeliyiz ki, elestirel disinme salt zihinsel bir
beceri degil, ayn1 zamanda bir tutum ve karakter ozelligidir. Bir
dusuncedeki yanlhsliklar, kanit yetersizligini veya bilgi eksikligi-
ni gormek elestirel dusiinme icin 6nemlidir. Ancak, elestirel du-
sunme kanitlarin kendi dustiincemizin aleyhinde oldugu zaman
da onlan kabul edebilme durustlugunu de gerektirir. Aksi tak-
dirde, Antikcagda Sofistlerin yaptigr gibi, elestirel dusunme
mantik ve akil yuriitme sanat1 olarak sadece baskasina kendi du-
suncesini inandirma, kabul ettirme, bazen de onlar aldatma sa-
natina donusur. Bertrand Russell egitimin bu durtstlugu de ver-
mesi gerektigini belirtir:

“Dogruluk tanrilara 6zgudur; bizim bakis agimizdan ise ancak

yaklasabildigimiz, fakat ulasmay1 bekleyemeyecegimiz bir ide-

aldir. Egitim bize dogruya elden geldigi kadar yakinlasma ye-
tenegi saglar; bunun icin bize durustluk ogretmelidir. Benim
kastettigim durustluk goruslerimizi kanitlara dayanarak olus-
turma ve onlara kanitlarin éngordugu olcude guvenme alis-
kanligidir. Bu 6l¢u hicbir zaman kesinlige ulasamaz, bu ne-
denle, goruslerimize ters duisen yeni kamtlan kabule her za-
man hazir olmahyiz. Ayrica, bir kaniya dayanarak yapacagi-
miz eylemlerden, olanak varsa, yararh olabilecek olanlarin
secmeliyiz; kanimizin kesin dogru olmamasi durumunda aci

sonuglara yol acabilecek eylemlerden kaginmahyiz. "
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Bu nedenle, bilissel boyutta elestirel diisinme becerilerine sa-
hip olmak son derece 6nemli olmakla birlikte yeterli degildir.
Nasil ki, zeki olmak her zaman caliskan olmay1 saglamiyorsa bir
becerinin biligsel boyutta gelismis olmasi onun davranis olarak
ortaya ¢ikmasini guvence altina almiyor. Bu becerileri kullanma
egilimine, cesaretine ve karakter ozelligine de sahip olmak gere-
kir. Elestirel dusinen insan merakl, bilgili, akla guvenen, acik
fikirli, esnek, degerlendirmede hakkaniyetli, kisisel onyargilary-
la yuzlesmede durust, yarg1 vermede sagduyulu, sorunlan ve ka-
nitlar1 yeniden ele ahip gozden gecirmeye istekli, sorunlar hak-
kinda acik, karmasik olaylarda diizenli olan, ilgili bilgiyi arastir-
mada gayretli, olcutlerin seciminde makul, arastirmaya odaklan-
mis, mimkun sonuglar aragtirmada 1srarh kisidir. Buna gore,
elestirel dustinen insan bir dizi entelektuel 6zellige veya erdeme
sahiptir. Bunlarin baglicalar1 sunlardir:>

* Entelektuiel alcakgonulluliik ya da tevazu, insanin bilgisinin
sinirh oldugunun bilincinde olmasini, bildiginden daha fazlasin
iddia etmemesini, 6nyargiya kars1 ve dogustan gelen ben-mer-
kezliliginin onu yaniltma olasihiginin oldugu konusunda duyarh
olmasin gerektirir

* Entelektuel 6zerklik

* Entelektiel cesaret, kisinin negatif duygu besledigi veya
duymak istemedigi fikir, inan¢ ve bakis agilariyla karsilasma ve
bunlan dile getirme bilincine sahip olmasin ifade eder. Bizim
icin tehlikeli ve sagma olan baz fikirleri kismen de olsa dogru
olarak kabul etmek durumunda kalabiliriz. Boyle durumlarda
kendi inang ve fikirlerimize karsi cesaretli olmamiz gerekir.

* Entelektiel empati, kendimizi baskalarinin yerine koyarak
onlarin gorus, dusunce ve akil yuratmelerini daha iyi anlama-
miz1 gerektir.

* Entelektuel butunlik, tutarh dasunsel olcutlere sahip ol-
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may1, kendi disunce ve eylemlerimizdeki tutarsizhklarn dirust-
ce kabul etmeyi ifade eder.

* Entelektiiel sabir veya sebat, zorluklara, engellere veya ha-
yal kirkliklarina ragmen rasyonel ilkelere bagh kalmay ve daha
derinden anlamak icin sabirh ve bilingli olmay1 gerektir.

* Akla giiven, uzun veya kisa vadede akla dayanmanin her-
kesin yararina olacagina inanarak insanlarin kendi gorus ve du-
suncelerini gelistirmeyi, tutarll ve mantikh dustinmeyi 6grene-
ceklerine ve birbirilerini akilla ikna edebileceklerine inanmay1
gerektirir.

* Hakkaniyetlilik ise, kendimizin, yakinlarimizin veya toplu-
mumuzun ilgisine, yararina ve duygularina bakmaksizin her ba-
kis agisina ayni sekilde yaklasmay: ifade eder.

Bu karakter ¢zelliklelerini felsefe egitiminin tek basina sagla-
yacagini sdyleyemeyiz. Ancak, felsefi egitimin elestirel dustinme
becerisini gelistirdigini dustunursek bu gelismislik insanlan do-
gal olarak daha guvenilir diistince ve goruslere yonlendirecegini
soyleyebiliriz. Cunku, dogru dusunce her zaman arzulanir bir
ozelliktir ve ona sahip olanlara gii¢ ve itibar saglar. Bu nedenle,
bilissel alandaki beceri uzun vadede karakter becerisine donts-
me egilimi tasir. Genel egitim acisindan felsefe dogal olarak bu
islevi yerine getirir.

b. Felsefe, diger bilim dallaninin sormadif veya soramadi
birtakim sorular sorarak dunyaya iliskin merak ve hayret duy-
gumuzu gidermeye caligir.

Felsefenin bir diger amaci da, belli tirden sorular sormak ve
bunlara yanitlar aramaya ¢alismaktir demistik; ancak bu sorular,
gunluk yasamda karsilastigimiz tiurden sorulardan farkhdir.
Ornegin, “Su anda okulun dis kapisi acik midir?” tiranden so-
rular basit gozlemlere dayanarak yanitlanabilir. Felsefenin soru-

lar1 bilimin sorularindan da farkhidir. “25’in karekoku nedir?,”
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ya da “Ay’in Dunya’ya olan uzakhg) nedir?” gibi bilimin yantla-
dig1 sorular deneysel veya matematiksel prensiplere dayanarak
yanitlayabiliriz. Felsefe sorulari daha ¢ok genel sorulardir ve
pratik faydadan uzakurlar. 25 sayisinin karekokunun 5 oldugu-
nu, temel matematik bilgisine sahip olan birisi kolayca bilecek-
tir. Ama felsefecinin sordugu su sorular1 dusunelim: Gergekte
sayllar (rakamlar degil) var midirlar? Varsa, bunlar ne tur var-
liklardir? Baskalarinin zihninde neler olup bittigini kesin olarak
bilebilir miyiz? Insan davramslan 6nceki olay ve davranislarca
belirlenmis midir? Eger belirlenmisse ozgurluk olabilir mi?
Insan i¢in en yuce iyi nedir? Yasamin amaci nedir? 1deal bir top-
lum dizeni ne olabilir?

Gunluk yasamda veya bilimde karsilastigimiz sorulara genel-
gecer, dogru ve kanitlanmis yontemlerle yanitlar bulmak mum-
kundir. Bu yontemler, sadece s6z konusu sorunun bagh bulun-
dugu alana gore (gozlem, deney veya mantiksal-formel kanitla-
ma olarak) degisiklik gosterebilir. Fakat yukarida kimi 6rnekle-
rini sundugumuz felsefi sorular boyle degildir. Bu sorulara ge-
nel-gecer yanitlar bulmak oldukg¢a zordur. Cunku bu sorular ne
dogrudan deneysel alana, ne de yalnizca formel (bicimsel) alana
iliskindir. Felsefi sorular felsefi yontemlerle yanitlanabilirler.
Fakat bu sorularn kolay yanitlanabilir sorular olmadiklar1 da
agikur. Belki de baz felsefi sorularin hi¢ bir zaman yanit1 bulu-
namayacaktir. Ama bazen sirf soru sormak bile, belli bir yanit
bulmaktan daha da énemli olabilir.

c. Felsefi baks, varliga ve insana buttancul bir bakis saglama-
ya cahgir.

Felsefenin buttinlestirici 6zelligi onun diger bilimlerden fark-
l sorular sorarak bunlara bekledigi yanutlarla iliskilidir. Ornegin,
insan icin en yuce iyi nedir? Yasamin amaci nedir? ldeal bir top-

lum duzeni ne olabilir? Insanin evrendeki yeri nedir? Insanin
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amaci nedir? Varlk tirleri arasinda nasil bir iliski vardir? Bu so-
rular genele ve biittine ait sorulardir. Bu nedenle parca parca bil-
gimizle degil, varlik ve insana butuncul bir bakisla yanitlanabilen
sorulardir. Ozellikle uzak dogu felsefeleri ile mistik ve tasavvufi
akimlar gibi bazi felsefi yaklasimlar ve ekoller varlik, insan ve ev-
rene boyle bir buttncul bakis agisi sunarlar.6

3. FELSEFENIN BOLUMLERI

Felsefeyi Varlik Felsefesi, Bilgi Felsefesi ve Degerler Felsefesi
olmak tizere u¢ ana dala ayirmak ahsilagelmistir. Boyle bir ayrim
ilk basta verdigimiz felsefenin genel tamiminda da acikc¢a goriile-
bilir. Varlik felsefesi; adindan da anlasilacag gibi “Varlik nedir?”
problemiyle ilgilenir. Cesitli varliklarn birbirinden ayiran 6z ne-
dir? Algilayamadigimiz varliklarn bilebilir miyiz? Fiziksel olma-
yan varliklan kanitlayabilir miyiz? Ornegin, Tanrinin varhgin
nasil bilebiliriz? Varlik felsefesi bu tur problemlerle de ilgilendi-
gi icin cogunlukla “metafizik” olarak da bilinir. Varlik felsefesi-
nin veya metafizigin ilgilendigi ikinci tur sorular ise gorunenle
gerceklik arasinda nasil bir iliski olduguna veya olabilecegine
iliskin sorulardir.

Bilgi felsefesi veya diger adiyla epistemoloji ise bilginin kay-
nag1, bilgi cesitleri, bilginin gerekcelendirilmesi (temellendiril-
mesi) gibi problemlerle ilgilenir. Neyi bilebiliriz? Bilgimizin s1-
nirlan nedir? Dogru bilgi nedir? Hangi kosullarda bir seyi “bili-
yorum” diyebiliriz? Bir seyi tam olarak bilmek mumkun mudur?
Ne cesit bilgilerden bahsedebiliriz?

Degerler felsefesi genel olarak ahlaki ve estetik degerleri kap-
sar. Dogru ve yanlis, iyi ve kotti ahlaki degerlerdir. Neye gore bir
seye iyi veya kotu diyoruz? lyi veya kotiyu belirlerken ol¢utu-
miz nedir? Ahlak bilgisi nasil bir bilgidir? Herkes tarafindan ka-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sedat Yazici

bul edilen nesnel bir ahlak bilgisi var midir? Yoksa ahlaki deger-
ler kisiden kisiye veya toplumdan topluma degisen goreceli de-
gerler midir? Ahlaki degerleri nasil gerekcelendiririz? Benzer so-
rular estetik degerler icin de sorabiliriz. Guzellik var olan sey-
lerde midir, yoksa bir varlig1 seyreden kisinin zihninde midir?
Gugzellik ve cirkinlik kavramlar1 goreceli kavramlar midir?

Yukarida agikladigimiz bu ug¢ ana dalin yaninda felsefenin
bircok alt dallar1 da bulunmaktadir. Bu dallarin sayis1 her gecen
gun artmaktadir. Ornegin, kokleri cok eskiye uzanmalarina kar-
sin, biyoloji felsefesi, fizik felsefesi, teknoloji felsefesi, duygu fel-
sefesi, zaman ve uzam felsefesi gibi bugun hizla gelisme gosteren
yeni alanlar da mevcuttur.
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Sosyal Felsefe - e

e Ahlak Felsefesi N

. Tarih
. Felsefesi

Bilim Felsefesi -
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Kaynak: Honderich (1995).
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Yukaridaki semada felsefenin gesitli dallar gosterilmistir. Bu
dallarin dairelerde icten disa dogru yerlestirilmesi hangi alanin
daha temel oldugunu ve aralarindaki etkilesmeyi ifade etmekte-
dir. En temelde Bilgi Felsefesi, Metafizik ve Mantik ile Felsefi
Mantigin bulunmasi bu ug alanin diger alanlara temel olustur-
dugunu gostermektedir. Ornegin, bilgi felsefesi ahlak felsefesine
temel olustururken, ahlak felsefesi de siyaset felsefesi ve egitim
felsefesine temel olusturmaktadir. Ama bunun tersi s6z konusu
degildir. Uciincu dairede yer alanlar birinci ve ikinci dairedeki-
lerden, ayrica her daire icindekiler de kendi aralarinda birbirle-
rinden yararlanir.

4. BILIM VE FELSEFE

Tarihsel gelisimleri icinde felsefe ile bilim ¢ok yakin iligki ige-
risinde olmuslardir. Bugtin bagimsiz birer bilim olan fizik, kim-
ya, biyoloji, psikoloji ve sosyolojinin ¢alisma alanlarina giren ko-
nular onceleri felsefenin igerisinde, felsefeye 6zgu yontemlerle
cozumlenmeye calisiliyordu. Bunlar, zamanla kendi yontemleri-
ni ve arastirma tekniklerini gelistirerek bagimsiz bilimler haline
gelmislerdir. Ornegin, bugin fizik biliminin alanina giren konu-
lar 18. yuzyila kadar “Dogal Felsefe” olarak adlandiriliyor ve fel-
sefenin icerisinde ele aliniyordu. Bu bilimlerin felsefenin icinden
cikarak kendi bagimsizliklarini kazanmalarindan dolayn felsefeye
“bilimlerin anas1” denilmistir.

Felsefe bir bilim degildir. Her ne kadar tek tek bilimlerin de
konusu olan varlik, doga ve insana iliskin sorunlan ele aliyor ise
de felsefenin, bu alanlara iligkin sorunlar ele als tarz1 ve yonte-
mi bilimlerin kendi yontemlerinden farkhdir. Felsefi bilgi, bi-
limsel bilgi gibi akla dayanir. Her ikisi de ayniakil ve mantik il-
kelerini kullanirlar. Ayrica bilimsel bilgide oldugu gibi felsefe de
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timevarim ve tumdengelim yontemlerini kullanir. Ancak, her
bilimin kendine o6zgi yoéntem ve arastirma teknigi vardir.
Bilimsel bilgi daha ¢ok deney ve gozleme dayanir. Oysa felsefi
bilgi deneysel bir bilgi degildir ve onun laboratuar1 da yoktur.
Felsefi bilgi, dogrudan deney ve gozleme dayanmadig igin nes-
nel bir bilgi degildir. Her ne kadar, butun filozoflar genel-gecer
dogrular elde etmeyi arzu ediyor olsalar da, bilimde oldugu gibi
herkes tarafindan kabul edilen dogrulara felsefede rastlamak he-
men hemen imkansizdir. Ciinku her felsefi gorus bir yontyle bir
bakis agisin1 yansitir.

Felsefe ile bilim arasinda cift yonlua bir iliski bulunmaktadir.
Bu iliski, ozellikle de hem felsefenin hem de bilimin inceleme
alanina giren konularda ¢ok daha fazladir. Ornegin, sonsuzluk
konusunun hem felsefenin hem de fizigin alanina girmesi gibi.
Bu gibi konular ele almada felsefe ile bilim yakin iligki igerisine
girer. Felsefi bilgi nesnel bir bilgi olmasa da, bir felsefi bilgi bili-
min soyledikleriyle celismemelidir. Mantiksal tutarhlik felsefi
bilginin en ¢nemli ozelligidir. Ancak mantiksal tutarlilik dogru-
luk icin yeterli degildir. Bir felsefi bilgi veya kuram kendi icinde
mantikca tutarh olabilir, ancak eger bir felsefi kuramin soyle-
dikleri bilimin soyledikleriyle celisiyorsa, boyle bir felsefi kura-
ma itibar edilmez. Bilimsel gercekliklere kayitsiz kalan, salt zihin
urini olan felsefeler, kurgusal (spekulatif) felsefelerdir.
Kurgusal olmayan (spekulatif olmayan) felsefelerde ise elden gel-
digince bilimsel verilerden ve gercekliklerden yararlanilmaya ca-
listhr. Ornegin, eger bir felsefeci zihin ile beden arasindaki ilis-
kiyi aciklamaya cahisiyorsa, gunumuz fizyoloji ve psikoloji bi-
limlerine basvurmak zorundadir. Gunumuz felsefi gelenekleri-
nin en basta geleni olan Cozimleyici Felsefe gelenegi, bilimle fel-
sefe arasindaki iligkiyi en yuksek diizeyde tutmaya calisan bir

anlayisi temsil eder.
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Felsefenin bilimle yakin iliski i¢inde olma gerekliligi, felsefe-
nin bilimin sdylediklerini tekrar ettigi anlamina gelmez.
Felsefenin bilimden yararlanmasi, kendi problemlerine daha
gercekci ¢ozumler bulmasi icindir. Basta da belirttigimiz gibi fel-
sefi problemler bilimsel problemlerden temelde farkhdir. Bu
problemler, ¢cogunlukla bilimlerin ¢6zemedigi veya onlarnn ¢o-
ztim alanina girmeyen problemlerdir. Ornegin, “Ahlaki bir ey-
lem nasil olmalidir?” sorusunu bilimin yardimiyla ¢ozemeyiz.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler bir yandan felsefeye yardim-
c1 olurken bir yandan da yeni felsefi problemleri beraberinde ge-
tirmektedir. Bilimin kendi icinde de bu boyledir. Her bilimsel
bulus beraberinde yeni bilimsel problemleri getirir. Felsefe bi-
limden yararlanirken ayni zamanda bilim de felsefeden yararlan-
maktadir. Ornegin, bilim felsefesi bilimsel yonteme iliskin prob-
lemleri ele alarak bilimsel bilginin hangi kosullarda, ne derece
guvenilir ve dogru olabilecegini arastirmaktadir. Bunun yaninda,
bilim ve teknoloji her seyden 6nce bir amaca hizmet i¢in vardur.
Acaba bilimsel ve teknolojik gelismeler ne derece insanin dogasi-
na ve 6zune uygun olarak kullanilmaktadir? Bilimsel bilgi deger-
yargisiz olma amacindadir. Ama degerler olmadan da bilim ola-
maz. Toplumun ve insanlarin sahip oldugu degerler bilimsel ve
teknolojik ¢alismalarin yonunu belirlemektedir. Degerler ise, fel-
sefenin belli bash konularindan birini olustururlar.

5. GUNUMUZDE FELSEFE

Gunumuz bat1 felsefesinde iki felsefi anlayisin ya da gelenegin
egemen oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlayislarin birincisi daha
cok ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi Ingilizce konusan
ulkelerde egemen olan Cozumleyici Felsefe (Analitik Felsefe) ge-
lenegidir. Bu gelenegin tarihgesi bir yoniyle David Hume (1711-
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1776) ve Kant'la (1724-1804) baslamistir. 18. yuzyila damgasi-
n1 vuran Hume'un deneyimcilik fikri ve Kant'in aydinlanmacilik
dusuncesi yavas yavas bat1 felsefesinin temelini olusturmaya bas-
lad1. Hume, yegane bilgiyi duyuma ve deneyime dayandirirken,
Kant, dogru bilginin kaynaklarindan birinin de akil oldugunu
ileri surmustur. Kant'n aydinlanmacilhik dustincesine gore de,
insan, i¢inde bulundugu zorluklar1 ancak akil yoluyla ¢ozebilir
ve kendi yolunu akilla bulabilir. Demek ki, bat1 felsefesi bir yan-
dan bilgiyi duyuma ve deneyime, kabaca olguya indirgerken; bir
yandan da insan aklinin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir. Bu anla-
y1s 19. yuzyilda Pozitivizm (olguculuk) akiminin dogmasina yol
agmustir. Pozitivizme gore, dogru bilgi olguya ve deneye dayanan
bilgidir. Dolayisiyla deneysel ve olgusal temeli olmayan metafi-
zik bilgiler dogru bilgi olamazlar. Pozitivistlere gore, metafizik
bilginin herhangi bir dogruluk degeri yoktur.

Ancak, pozitivistler her ¢esit dogru bilgiyi deneye ve olguya
indirgemenin imkansiz oldugunun farkindaydilar. Evet, bilimsel
bilgiyi deneye ve olguya indirgeyebiliriz. Peki, ya matematiksel,
mantiksal ve felsefi bilgiler? Mantik alanina iliskin bilgilerimiz de-
neyden ve olgudan ¢ikmazlar ama, en az bilimsel bilgi kadar ke-
sindirler. Aym degerlendirmeyi felsefi bilgi icin de yapabiliriz.
Sirf deneye ve olguya dayanmiyorlar diye butun felsefi bilgileri
yanlis m1 sayacagiz? Oyleyse deneysel ve olgusal dogrulamanin
yaninda baska tur dogrulama yontemi veya seklinin olmasi gere-
kir. Iste pozitivistlere gore bu yol dilsel ve mantiksal ¢6ziimleme
yoludur. Demek ki, pozitivistlere gore felsefi 6nermelerin dogru-
luklar, dilsel ve mantiksal ¢oztimlemelerle ortaya ¢ikarilabilir. Bu
yaklasimdan dolayidir ki, 20. yuzyihn ilk yansinda Mantik¢i
Pozitivizm diye anilmaya baslanan Pozitivizm gunumuzde
Coziimleyici Felsefe (Analitik Felsefe) olarak bilinmektedir.

Cozumleyici Felsefenin en onemli 6zelligi kurgusal (spekiila-
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tif) temellendirmelere karsi olmasidir. Metafizige karsi ¢ikisi da
bu nedenledir. Onlara gore felsefe, elinden geldigince bilimsel
yontemlerle ele alinmali ve bilimin olgulariyla desteklenmelidir.
Bu felsefi akimin 19. yuzyihn son ¢eyreginde Gotlob Frege'nin
dil, mantik ve matematik felsefesiyle ilgili ¢calismalaryla ortaya
cikmaya bagladigim1  soyleyebiliriz. Ludwig Wittgenstein,
Bertrand Russell ve G. E. Moore, 1920-1930 yillan arasinda or-
taya ¢ikan Viyana Cevresi filozoflar1 bu akimin diger temsilcile-
ridir. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz gibi, ashnda bu ekolun
kokeni Locke, Berkeley ve Hume gibi Ingiliz deneyimciliginin ve
Kant'in akilciligina dayanir. Ayer, Quine, Richenbach ve Kripke
gibi filozoflar bu ekolun 6nde gelen cagdas temsilcileridir.

Gunumuz felsefi ekollerinden ikincisi Kita Avrupa Felsefesi
olarak bilinir. Kita Avrupa Felsefesi dar anlamiyla belli bir cog-
rafi bolgede gerceklestirilen felsefe faaliyetini adlandirmak icin
degil, daha ziyade belli bir felsefe gelenegini ifade etmek icin
kullamlir. Ciinku baz1 Fransiz, Alman ve Ispanyol filozoflar kita
Avrupa kokenli olmalarina karsin, bu ekole mensup degillerdir.
Fenomenoloji, varolusculuk, yorumbilgisi (hermeneutics), eles-
tirel kuram, yapisalcilik ve yapibozumculuk (deconstraction),
postmodernizm bu ekolin belli bagh dustunce akimlandir. Bu
felsefe gelenegi bir yontuyle romantizmin (Rousseau) ve idealiz-
min (Hegel) devami olan bir anlayisi yansiir. Marks,
Kierkegaard, Nietzsche, Husserl ve Heidegger gibi filozoflarin
gorusleri Hegel felsefesinin izlerini tasir. Kiekegaard ve Sartre
gibi filozoflarin gelistirdikleri Varolusculuk (existantialism) Kita
Avrupa Felsefesinin belli bash felsefi ekollerinden biridir. Sartre,
kendi varoluscu gorusunu “varolus 6zden 6nce gelir” 6zdeyisiy-
le ifade eder.

Kita Avrupa felsefe gelenegindeki ekollerden biri de

Fenomenoljik yaklasimdir. Husserl'in gelistirdigi fenomenolojik
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yaklasima gore biz dogrudan bir bakisla seylerin ¢zunu arastira-
bilir ve anlayabiliriz. Adorno, Marcuse ve Habermas gibi
Frankfurt Okulu'na mensup felsefeciler ise Marksist gelenegin
onculeridir. Daha sonraki yillarda Elestirel Dustiince yaklagimi
olarak bilinen bu ekol dusunurlerinin daha cok dil felsefesi, sa-
nat felsefesi, sosyal ve siyaset felsefesi alaninda calismalarda bu-
lunduklarini goruyoruz.

Kita Avrupa Felsefesinde yer alan duasunurlerin felsefe yapma
tarzi, uslubu, ifade bigimleri ve ele aldiklar1 konular Cozumleyici
Felsefe gelenegine mensup dusunurlerden olduke¢a farklidir.
Cozumleyici Felsefe felsefeye tek anlamlilik kazandirmaya, felse-
feyi bilime ve dogrulanabilir ifadelere yaklastirmaya calisirken
Kita Avrupa Felsefesinin en 6nemli 6zelligi “bilimcilige” kars: ol-
masidir. Bilimcilige karsi olmak, bilime kars1 olmak demek degil,
daha ziyade pozitivist bilim anlayisina karsi olmaktir.

Coziimleyici Felsefe ve Kita Avrupa Felsefesi geleneklerinin
yaninda, dunyanin cesitli yerlerinde farkli kultur ve degerlerin
izlerini tasiyan felsefe gelenekleri de vardir. Bunlar arasinda
Islam Felsefesi, Hint Felsefesi, Cin Felsefesi, Japon Felsefesi ve
Afrika Felsefesi en onemlileri arasindadir. Islam felsefesi, ozel-
likle dokuzuncu asirla on tgciincu asir arasinda El Kindi, Farabi,
Ibni Sina, lbni Rusd, Biruni, Gazali ve Mevlana gibi dustnirle-
rin onderliginde oldukca basarili felsefi ve bilimsel basarilar gos-
termis; bu basarisiyla Batida Ronesans duisuncesinin ortaya ¢ik-
masina katki saglamistir.

TARTISINIZ: Simdiye kadar aklimiza gelen, tuizerinde kafa
yordugunuz veya kisisel olarak dusundigunuz bazi felsefi prob-
lemleri bir kagida yaziniz. Sonra arkadaglarinizla veya sinifca bu
sorularin felsefenin hangi alanina ait olabilecegini tartisiniz.
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2. BOLUM
VARLIK FELSEFES!

1. VARLIK FELSEFESININ KONUSU VE PROBLEMI ERI

Varlik felsefesi veya diger adiyla ontoloji, bazen metafizik ile
ayni anlamda kullanilir ama gercgekte varlik felsefesi metafizigin
bir bolumudir. Bu nedenle, metafizigin alam varlik felsefesin-
den daha genistir. Dolayisiyla, tum ontolojik sorunlar aym za-
manda metafizik sorunlardir. Felsefi soru tarzina bakarak meta-
fizik ile ontolojiyi birbirinden ayirmak kismen mumkindiir.
Sunu soyleyebiliriz: Varlik felsefesi daha ¢cok "Var olanlar nedir?"
veya "Var olanlar ne tur seylerdir?" diye sorarken, metafizik
"Gergekte var olan nedir?" sorusunun yanitini arar.

Sunu belirtmek gerekir ki, metafizik ve varlik felsefesi felse-
fenin en eski, bugin de hala en temel alanlarindan biridir.
Birinci bolimde felsefenin dallarini gosteren uclu daireyi hatir-
layalim. Orada da gorilecegi gibi, metafizik en merkezde yer alir
ve felsefenin diger alanlarina katkida bulunur. Gercekten de,
cogu felsefi sorun o6ztinde ontolojik bir sorundur ve ancak onto-
lojik bir yaklasimla aydinlatldiginda ac¢ikhga kavusabilir. Bu ne-
denlerdir ki, basta Aristoteles olmak uzere, bircok filozof onto-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

31



Felsefeye Giris

lojiyi "ilk felsefe" olarak gormustur.

Metafizik ve ontolojik sorunlar insanoglunun en fazla merak
ettigi sorunlarin basinda gelir. Varhik nedir? Varligin 6zt nedir?
Varlik var olmasaydi ne olurdu? Varligin var olmamasi mumkin
mudur? Tann var midir? Tanrinin varligini nasil biliriz? Zihin ile
beden farkh seyler midir, yoksa bir ve ayni seyler midir? Ruh (zi-
hin) ile beden arasinda nasil bir iligki var? Insan icin 6zgurluk
mumkin miidur? Neden ile sonug arasindaki iliski nasil bir ilis-
kidir? Gorunenle gerceklik arasinda bir fark var midir? Gergekte
ttimel varliklar m1 vardir, yoksa tikel varliklar m1? Zaman nedir?
Algilanan zaman ile gercek zaman arasinda ne fark vardir? Bu
sorular, varlik felsefesinin ve metafizigin temel sorulandir. Biz
de bu bolumde bu sorularin bazilarim ele alacagiz.

2. TOZ KAVRAMI

Antikcagdan beri ¢ogu dusuntr toz (cevher) kavramina de-
ginmistir. Genel olarak t6z, nesnelerin altinda yatan veya onlan
temellendiren; nesnelerin seklinin, goruntisunin, boyutunun
vs degismesiyle degismeyen yonune isaret eder. T6z kavrami ge-
nel olarak felsefeciler tarafindan su anlamlarda kullanilmistir.!

1. Ontolojik olarak temel varhk

2. Kendi basina var olan ve sure giden varlik

3. Degismenin 6znesi veya nedeni varhk

4. Niteliklerin tastyicis ve iligkilerin ana 6znesi veya nedeni varhk

5. Nesnelerin veya nesne tirlerinin tipik olarak gosterdigi varlik

6. Madde turlerinin tipik olarak gosterdigi varlik.

Nelerin toz oldugu konusunda filozoflar farkhi gorusler ileri
surmuslerdir. Sokrates oncesi felsefede t6z kavrami varhgin 6z
veya arkesi anlaminda kullanilmistir. Doga filozoflar1 olarak ad-
landirilan bu distnirlere gore varlik bize farkh farkh bicimler-
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de, sekillerde, renklerde veya turlerde gorunse de ashinda onun
ozu veya arkesi, dogadaki degismenin ve hareketin ana nedeni
bu gortunenlerden farkhdir. Thales'e gore bu toz veya arke su;
Anaksimenes'e gore hava; Empedokles'e gore su, toprak, hava ve
ates; Demokritos'a gore ise atomlardir.

Maddeci t6z anlayisina karsi ¢ikan Platon'a gore ise toz, Form
veya ldealarin kendileridir. Degismez, ezeli, ebedi ve gercek ge-
nel veya tumel varliklar olarak idealar diger varliklara varlik ve-
rirler. Tipki giines 1s1nlarinin Guines'ten ¢ikmas: gibi tek tek var-
liklar da ideadan pay alarak varlik alanina gelirler. Guines'ten
1sinlarin ¢itkmasiyla ondan bir sey eksilmedigi gibi, idealardan da
tek tek varliklarin ¢ikmasiyla onlardan bir sey eksilmez. Kisaca,
Platon'un felsefesinde Formlar veya onunla es anlamh olarak
kullandig1 1dealar tozdurler.

Aristoteles ise tozun ttimel bir varlik olamayacagini, asil ger-
cekligin tek tek bireyler veya nesnelerin kendilerinin oldugunu
savunur. Tek tek bireysel varliklardan hareket eden Aristoteles,
tozi bireysel varliklarin veya ¢znenin kendisi ve kategorik ola-
rak 6zneye yuklenebilen belli nitelik, 6zellik veya iliskileri anlar.
Buna gore, tek tek bireysel varhiklarin kendileri birincil toz, on-
lara yuklenen cesitli nitelikler ise ikincil tozdur. Aristoteles'in bu
t6z anlayis1 onun Organon adli eserinin Kategoriler bolimunde
acikca yer alir.2 Ona gore, bir bireysel varlik ve ona yuklenen
ikincil tozler olmak uzere toplam on kategori vardir: Oz
(Cevher), nitelik, nicelik, gorelik, mekan, zaman, durum, sahip
olma, etki ve edilgi. Simdi, bu kategorilerin 6zneye, 6rnegin
Mehmet Zeki'ye, nasil ytuiklendigine bir 6rnek verelim:

1. Oz (cevher): Mehmet Zeki

2. Gorelik: Ash ve Sedat'in ogludur

3. Nicelik: Yirmi iki kilodur ve

4. Nitelik: Uzun boyludur
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5. Zaman: Bugun 6gleden sonra
Mekan: Kreste
Sahip olma: Resim defteriyle

Durum: Masaya oturmus

© ® N o

Etki: Resim ¢iziyor ve

10 Edilgi: Yoruluyor.

Goruldagu gibi, burada Mehmet Zeki to6z olmak tizere ona
yuklenen dokuz kategori vardir.

Aristoteles, Metafizik adh eserinde t6z kavramim bir baska
anlamda kullanir. Bu kullanilisinda t6z madde ve form acisindan
ele alinir. Form, varhgin ne tur bir sey oldugunu, madde ise
onun neyden meydana geldigini belirtir.

Descartes'a gore ise ruh (zihin) ve beden olmak tuzere birbi-
rinden 6zce farkl olan iki t6z vardir. Bu iki tézden ruhun nite-
ligi dusinme, bedenin ise yer kaplamadir. Descartes'in bu du-
suncesi felsefe tarihinde Kartezyen ikicilik (dualizm) olarak bili-
nir. Descartes, bu iki tozun hem birbirinden ayr1 oldugunu hem
de ayn1 zamanda biri olmadan digerinin de olabilecegini soyler.
Buna gore, madde olmadan ruh olabilir. Descartes, insan olarak
var olmak icin ne yer kaplamaya, ne sekle, ne de bir yerde ol-
maya ihtiyacimizin olmadiginy, sadece disundugumuz igin var
oldugumuzu belirtir.

Spinoza'ya gore ise toz, var olmasi icin kendisinden baska
hicbir seye muhta¢ olmayan bir sey ise, boyle bir toz Tanri'min
kendisinden baska bir sey olamaz. Oyleyse, tek bir t6z vardir; bu
toz de Tanri'dir. Felsefe tarihinde Tanri'nin bir to6z oldugunu, ki-
milerine gore asil toz oldugunu, kimilerine gore de var olanin
asil nedeni oldugunu savunan bircok filozof vardir. Asagidaki
sayfalarda da gorecegimiz gibi, kimi Tann kanitlamalan t6z kav-
ramindan hareket eder.

Ornegin, Aristoteles'e gore varliklardaki surekli degisme ve
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hareket sonsuza dek gitmez, mutlaka bir "ilk hareket ettirici"
vardir. Iste bu ilk hareket ettirici, yani Tanri, var olanlarn ilk
hareket nedenidir. Islam filozoflarindan 1bni Sina varhg, varlig
zorunlu olan ve varligt mumkin olan olmak tzere ikiye ayirir.
Ona gore Tanri, varh@ zorunlu olandir, O'nun var olmamasi da-
suntilemez. Yukarida gérdugumuz gibi, Spinoza da Tanr1'y1 asil
toz olarak kabul ederken benzer gorusu savunur.

Filozoflarin yukarida verdigimiz goruslerini inceledigimizde,
toz kavramiyla ilgili su dort temel felsefi sorunun cevaplanmaya
calisildigini goruruz. 1. Kag cesit toz vardir? Goruldugu gibi,
kimi filozoflar téziin tek oldugunu savunmaktadirlar ki bunlara
tekci (monist) dusunurlerdir. Diger bazilar1 da tozun birden faz-
la oldugunu savunduklarindan ¢ogulcu t6z anlayisini benimse-
mis olmaktadir. 2. Neler t6zdur? Bu soruya karsilik olarak da
kimi filozoflar su, hava, ates, toprak, atomlar, ruh, madde vs ola-
rak cevap vermektedir. 3. Bireysel seyler neyden olugmaktadir?
Onlan nasil tanimlanz veya ayirt edici ozellikleri nelerdir?
Aristoteles'in kategorilerinin bu soruyla iligkili oldugunu dusu-
nebiliriz. 4. Eger toz birden fazlaysa, birbirinden farkli tozler na-
sil etkilesime girerler? Descartes felsefesinin temel probleminin
de bu soru oldugunu soyleyebiliriz.

3. GORUNEN VARLIK VE GERGCEK VARLIK

Gorunen ile gerceklik arasinda bir fark oldugu insanoglunun
gunlik deneyimleriyle kavrayacag bir durumdur. Suyun ig¢inde
kirik veya egri olarak gortinen bir cubugun gercekte dyle olma-
digim1 sudan ¢ikarinca anlayabiliriz. Bizden iki bin metre uzak-
likta bulunan bir insan bize ¢ok kucuk gozikebilir, ama o kisi-
ye iliskin onceki deneyimlerimizi iliskilendirerek gercekte oyle
olmadigini kavrayabiliriz. Bazen Ay'n goértinen boyutu
Gunes'ten buyuk olabilir, ama her ikisinin buytklugtnu biliyor-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

35



36

Felsefeye Giris

sak bunun gercekte boyle olmadigim kavrayabiliriz. Ne var ki,
kimi durumlarda gorunenle gerceklik arasindaki farkhihig anla-
mak hi¢ de o kadar kolay degildir. Bunun icin yuzyillar boyu su-
ren gozlem veya bilimsel calisma gerekmistir. Iste, varlik felsefe-
sinin temel problemlerinden biri olan gortinenle gerceklik ara-
sindaki iliski kabaca bu kavramsal ayrima dayanmaktadir.
Felsefe tarihinde gorunenle gerceklik arasindaki farkhhiga
dogrudan dikkat ceken ilk dusunur Platon'dur. Onun magara
benzetmesi ashnda bu ayrimi anlatir. Platon, Devlet adli eserin-
de idealarla gerceklik arasindaki farki anlatmak igin 6zetle soyle
bir dustince deneyi kurar:3
Varsayalim ki bir grup insan sirtlar1 magaranin kapisina do-
ntik olarak baslangictan beri magarada yasamaktadirlar. Oyle
ki, bu insanlar magaranin disinda ne olup bittigini gorme-
dikleri gibi baslarim cevirip magaranin disini da géremiyor-
lar. Bu insanlar, magaranin éntnden gecen insanlarin veya
diger canlilarin c¢ikardiklar sesleri duyabiliyorlar, onlarin
golgeleri magaranin duvarina yansiyor. Bu insanlarin goziin-
de gerceklik magaranin duvarlarinda gérinen golgelerdir.
Onlara gore golgeler konusuyor ve golgeler hareket ediyor-
dur. Simdi, der Platon, bu insanlara, "Hayr, senin gérdugin
golgeler gercek varhklar degil, asil gercek varliklar disarida
olanlardir" deseniz, size inanirlar mi? Platon'a gére, muhte-
melen inanmayacaklardir. Ancak, bu insanlan zincirlerinden
¢6zip magaranin disina ¢ikardigimizda sasiracaklardir. Ilkin
guinese bakacaklardir ve gozleri kamasacaktir ama sonra ali-
sacaklardir. Daha sonra insanlar ve diger canlilari, onlarin
seslerini ve golgelerini gorecekler, boylece golgelerin bu in-
san ve canlilara ait olduklarini anlayacaklardir. Simdi onlara;
"Bu insanlar ve canlilar gercek degil, onlarin golgeleri ger-
cektir" deseniz size inamir mi? Tabi ki inanmayacaktir.
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Iste, Platon'a gore, bizim bu dunyadaki durumumuz da biraz
buna benzemektedir. Biz, varliklarin gorinen kismini, yani gol-
geleri gercek saniyoruz. Oysa, asil gergeklik, onlarin arkasinda-
ki idealardir.

Ashnda Platon, magara benzetmesiyle duyular dunyasinin ta-
mamuyla golgelerden ibaret oldugunu ve hicbir gercekliginin ol-
madigini savunmuyor. Onun bize anlatmak istedigi daha ziyade
duyular dinyasinin idealardan daha alt bir gerceklige sahip ol-
dugunu, bizim bu duinyadaki durumumuzun da golgeleri, sesle-
ri veya gorunusleri asil gercek varliklar olarak goren insanlara
benzemektedir. Yoksa, golgelerin de ashinda bir gercekligi var-
dir. Ama onlarin gercekligi gercek nesnelerin varligina baghdir
ve onlar olmazsa golgeler de olmaz. Platon'a gore varliklar ara-
sinda boyle bir dereceli iligki vardir. Bunun i¢indir ki Platon, sa-
nat1 gercekligin iictiinci dereceden yansimasi olarak gorir ve bir
doga resminin veya heykelin aslinda taklidin taklidi oldugunu
savunur.

Varliklar arasinda boyle bir dereceli veya kademeli iliski
Platon'dan baska bir¢cok dustunir tarafindan savunulmustur.
Ornegin, Plotinus'a gore Tann "llk olan" veya "Bir olandir"dir.
Tanri'dan ilkin Akil, sonra da Ruh sudur eder. Akil ideler var-
lik tabakasini meydana getirirken Ruh da ideleri gorunusler
dunyasini meydana gelir. Islam filozoflarindan Ibni Sina da var-
liklar arasinda benzer bir tabakali sistem ortaya koyar.

Gorunen ile gercek arasindaki farkliliga isaret eden bir baska
dusunir Alman filozof Kant'ur. Onun fenomen ve numen kav-
ramlar1 bu ayrimui aciklar. Kant'a gore varhigin bir gortinen yonu
yani fenomenel yonu, bir de bu gortunenin ardinda kendi basina
var olan numenal yonu vardir. Kant, bircok yerde bu numenal
yonu "kendinde sey" olarak tanimlar. Fenomenal yon insanin

zihnine, zihin yapisina, duyu kapasitesine baghdir. Numenal ki-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

37



38

Felsefeye Giris

sim ise bizim algilamamiz disinda varhgin kendi basina var olan
kismudir. Dolayisiyla, Kant'a gore fenomenin bilgisine sahip ol-
makla numenin bilgisine sahip olmak arasinda temel bir fark
vardir. Ona gore, insan zihni ancak fenomenin bilgisine sahip
olabilir. Numen ise insan zihninin bilemedigi bir varhk alamdur.
Ancak bu, numenin varligi hakkinda bir bilgi sahibi olmadigimiz
anlamina gelmez.

Gorunen ile gerceklik arasinda bir fark oldugu tartismasinin
bilim felsefesinde 6nemli etkileri vardir. Bilginin insan zihnine
bagli olmasi veya olmamas1 bilimsel bilgiye iliskin tutumumuz-
da onemli farklihk yaratacakur. Eger, dis duinya hakkindaki bil-
gimiz zihin yapimiza bagh ise veya onunla iligkili ise bu durum-
da bilimsel bilgimizin dis dunyay1 mutlak dogru bir sekilde yan-
sitigin sdyleyemeyiz. Bazi bilim felsefecileri ise bunun hi¢ de
oyle olmadigini, varhga iliskin bilgimiz ile varhgin nitelik ve
ozellikleri arasinda birebir ortiisme oldugunu savunur. Bu gorus
farkhiklar, bilim felsefesi bolumunde de gorecegimiz gibi, rea-
lizm, gorecilik, deneyimcilik ve enstrumentalizm gibi yaklasim-
lar1 dogurmustur.

4. TUMELLER VE TIKELLER TARTISMASI

Metafizigin temel sorularindan biri de “Var olan Nedir?” so-
rusudur. Var olan nedir sorusuna insanlar, hayvanlar, kuslar,
baliklar gibi tirsel seylerden s6z ederek cevap verebiliriz. Bu so-
ruya cevap vermenin bir yolu da bu insan, bu agag, bu kus, bu
balik gibi tek tek tikel seylerden so6z etmek mumkundur. Peki
ama, bunlardan hangisinin gercekligi vardir? Tek tek bireysel
varliklar mu gercektir, yoksa onlarn iginde yer aldigy evrensel
seyler mi? Orneklersek, tek tek bireysel insanlar m1 gercekir,
yoksa evrensel insan varhigini mr? Iste bu tartisma Ortagag'da tu-
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meller (evrensel varliklar) ve tikeller (bireysel olanlar) tartisma-
st olarak bilinir. Bu tartismada, gercekgiler, adcilar ve kavramci-
lar olmak uzere ug¢ farkh yaklasim mevcuttur.

Gergekgiler (realistler) olarak bilinen bazi dusunirlere gore
tameller gercektir. Bu dustinceye gore, evrensel olan bireysel
olandan once gelir ve bireysel olanlar olmadan kendi basina var-
dir. Yani, timeller var olan seylerden bagimsiz olarak vardirlar;
oyle ki, tikellerin varlik nedeni olabilirler. Bu gorus asir gercek-
ciligi yansitir. Ortagag dusunurlerinden Duns Scotus gergekei
dusuntrlerinin en bilinenidir. Platon'un idealar anlayisinin da
bu gorust yansittigini hatirlayalim.

Adalar (nominalist) olarak bilinen bir bagka grup filozofa
gore ise evrensellerin veya tumellerin herhangi bir gercekligi
yoktur; bu tur varhklar sadece birer isimden ibarettir. Birer ad
olan evrenseller tek tek var olanlardan sonra gelirler ve onlan
temsil eden birer sembol veya isimdirler. Willim Okham bilinen
en unlu ada filozoftur.

Kavramalann gorisine gore ise tumeller ne bireysel olanlar-
dan oncedir, ne de onlardan sonradir; onlar bireysel olandadir.
Tumellerin sadece kavramsal gerceklikleri vardir. Kavramear filo-
zoflarin basinda da Aberlardus gelir.

Her dustincenin bir etki ve sonucu oldugu gibi, bir felsefi go-
rusun felsefenin diger alanlarinda belli etki ve sonu¢ dogurmasi
kacimlmazdir. Ortacag'da tumeller ve tikeller konusunun sid-
detli tartismalara yol agmasinin nedeni metafizik ve din alaninda
yarattig1 etki ve sonuclardan kaynaklanmaktadir. Eger, adcilarin
dedigi gibi tumeller sadece bir isimden ibaretse o zaman Tanri,
kilise ve ilk gunah gibi evrensel seylerin de aslinda kendi basina
gerceklikleri yoktur. Yani, evrensel bir ilk gunah yok, sadece tek
tek bireylerin gunahi olabilir. Evrensel bir kilisenin varhg soz

konusu degil, sadece tek tek bireylerin bir araya gelmesinden
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olusan bir kilisenin varlig1 olabilir. Boyle bir sonucun Kilisenin
ve Hiristiyanhigin 6z inanciyla celistigi aciktir. Bu nedenledir ki,
Ortacag Skolastik duisuncesi icin tumeller ve tikeller tartismasi
her zaman sicak bir konu olmustur.

5. TANRININ VARLIGI

Metafizigin ve klasik varlik felsefesinin temel problemlerin-
den biri de Tann konusudur. Ger¢i Tanr konusu daha cok din
felsefesinin icinde yer alir, ancak varlik felsefesinin bircok prob-
lemi Tanr konusuyla ilgilenmeyi gerektirir. Ornegin, var olan-
lar ne tur seylerdir, ruhsal mi, yoksa maddesel mi? Varhgin asil
temeli nedir? Nihai gerceklik nedir? gibi sorular Tanr konusuy-
la dogrudan iliskilidir. Daha ¢nce de gordugumuz gibi, klasik
ontolojinin temel konularindan biri olan t6z konusunda, baz fi-
lozoflar asil toziin Tanr oldugunu savunurlar. Bu kisimda, din
felsefesinin de temel konularindan biri olan Tanri'nin varhgina
iliskin kanitlar1 ozetle aciklayacagiz.#

1. Ontolojik kamt: 11k kez Ortacag dusunurlerinden Anselm
tarafindan gelistirilen ontolojik kanit, Tann fikrinden hareketle
O'nun zorunlu olarak var oldugunu gostermeye calisan mantik-
sal bir temellendirmeye dayanir. Modern felsefenin kurucusu
olarak bilinen Descartes da Tanri'min varligini bu kanita dayana-
rak ispat etmeye calisir. Benzer kanitlama Spinoza ve Leibnitz ta-
rafindan da kullanilir.

Ontolojik kanit, Tanri'nin varhgini su akil yurutmeyle gos-
termeye ¢alisir: Tanr kavrami, "kendinden daha buyuk bir var-
ik dusunilemeyen bir varhg)" ifade eder. Yani, Tanrn oyle bir
varliktir ki O'ndan buyugu veya yetkin olani yoktur. $Simdi, soy-
le dusunebiliriz. Evet, kendisinden daha buyugu dusunuleme-
yen bir varlik sadece dustincede var olabilir, gercekte var degil-
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dir. Anselm, mantiki olarak bunun mumkun olmadigini goster-
meye calisir. Eger, kendisinden daha buyugu dusunulemeyen
varlik sadece insan zihninde var ise, o zaman boyle bir sey ken-
disinden daha buyugu dusuntulemeyen bir varlik degildir.
Dolayisiyla, kendisinden daha buyugu dusuntlemeyen varlik,
yani Tanr1, gercekte de vardir.

Descartes'e gore ise biz Tanri'min varhigim O'nun 6ziinden
ayr olarak dusunemeyiz. Ona gore Tanr1 kavramimnin 6zt mu-
kemmelliktir. Nasil ki, baz1 varliklar renk, koku, tat, agirlik vs
ozelligine sahiptir veya degildir, mikemmellik de bir niteliktir
ve bu nitelige bazi1 varliklar sahiptir veya degildir. Descartes'e
gore, cevremizdeki varliklara baktigimizda boyle bir mukem-
mellige sahip olmadiklarim goéririz. Oyleyse, mikemmellik ni-
teligine ancak kendisi mitkemmel olan bir varlik, yani Tanr1, sa-
hip olabilir. Bu nedenle, Tanr1 vardir.

Ontolojik kanita en ciddi felsefi elestiri Kant tarafindan dile
getirilmistir. Kant'a gore "var olmak" gercek bir yuklem veya bir
seyin kavramina eklenebilen bir kavram degildir. "Vardir" man-
tiksal olarak sadece bir yargi baglantisidir ve sadece bir seyin ka-
bul edilmesini belirtir. Ona gore, bir seyin varlig1 hicbir zaman
yalnizca bir mantik konusu olamaz. "Bu elma kirmizidir ve yu-
varlakutrr; dolayisiyla vardir" ¢ikariminda mantiksal bir eksiklik
vardir. "Vardir" elmanin bir 6zelligini vermez, sadece belli 6zel-
liklere sahip bir elmanin bulundugunu soyler. Benzer sekilde,
belli sifatlara dayanarak Tanr vardir dedigimizde buradaki "var-
dir" kavrami bir yuklem degildir. Bir cok cagdas felsefeci Kant'in
bu elestirisine yanit vermeye veya onu gelistirmeye ¢alismistir.

2. Kozmolojik kamt: Felsefe tarihinde ilkin Ibni Sina ve St.
Thomas Auqinas tarafindan gelistirilen bu kanita gore, evrenin
varligl Tann'nin varligina isaret eder veya onu gosterir. Evrene

baktigimizda, her seyin bir nedeni oldugunu, her olup bitenin
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kendinden o6nceki nedenler tarafinda ortaya ciktigini goruruz.
Kozmolojik kanit, bu nedensel zincirin sonsuza dek gidemeye-
ceginden hareket eder. Baslangicta, kendisi baska bir seyin so-
nucu olarak ortaya ¢ikmayan bir "ilk neden" olmali. Bilindigi
gibi Aristoteles, evrendeki hareket konusunda boyle bir temel-
lendirme yapar. Benzer temellendirmeye dayanan kozmolojik
Tann kanitlamasina gore, var olanlar dunyasinda her seyi yok-
tan var eden, varliklarin bir ilk nedeni olmalhdir. Bu varligin adi
da Tanri'dir.

Kozmolojik kanit aym1 zamanda varhig zorunlu ve varhg
olumsal (mumkun) kavramsal ayrimindan hareket eder. Bu ay-
rim temelinde, Tanr'nin varhg ile ilgili soyle bir kanitlama ileri
suaralar: Bazi olumsal varhklar, yani varhg mumkun olan var-
liklar vardir. Bu olumsal varliklarin var olabilmesi i¢in olumsal
olmayan, yani varligi zorunlu olan bir varlik temeli gerekir.
Oyleyse, varhgin bir olumsal olmayan, yani zorunlu varliga da-
yanan temeli vardir. Varligin bu zorunlu temeli Tanri'nin varli-
g1 gosterir. Basta lbni Sina olmak tuzere, bir ¢ok Islam filozofu
Tanr'mn ismi yerine "Zorunlu Varhk" sozcugiinu kullanir.

3. Ereksel kamt: Tanri'nin varlig ile ilgili en yaygm savunulan
kanitlardan biri de ereksel kanittir. Bu gortise gore, evrene bakti-
gimizda ¢ok ince islenmis, cogu kez bizleri hayrete dustiren ¢ok
mukemmel bir ahenk ve uyum vardir. Evrendeki bu duzen, en
kucuk canlilardan en buyugune, en kucuk olusumlardan evrenin
tum isleyisine kadar, hi¢ bir aksamaya veya karnisikhiga yol agma-
dan milyarlarca yildir devam etmektedir. Ereksel Tanr kanitla-
masina gore, bu ahenk ve duzen evrenin timuyle akilc1 bir bi-
cimde duzenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da bizi
onu bu sekilde duzenleyen bir varliga, yani Tanrn'ya gotarur.

Ereksel Tanr savunmasinin en 6nemli avantaji dini bilgi ile

bilimsel bilgi arasindaki catismay1 ortadan kaldirmasi veya en
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aza indirmesidir. Cunku bu goérus, bilimsel bilgiyi Tanri'nin var-
ligina ve dini inanca bir destek olarak gorur. Bu yonuyle, sadece
dinile bilim arasindaki catismay1 azaltmaz, ayni zamanda bilim-
sel arastirmaya dini destek verir. Unlu fizik¢i Albert Einstein bir
yazisinda kozmik dini duygunun bilimsel arastirmanin en ytice
ve en guclu motivi oldugunu belirtir.

4. Ahlaki kamt: Ahlaki Tann kanitlamasi, ahlak alanindaki
normatif duzenlilikten hareket ederek insanin ahlaki olmasinin
guvenilir bir amaci, hedefi ve kaynag1 olmas1 gerektigini savu-
nur. Yoksa, insani ahlaki olmaya ve sorumluluklarin yerine ge-
tirmeye iten saglam bir durtt olmaz. Bu gorise gore, gercek bir
ahlak otoritesi olmadig surece ahlaki sorumlulugun, duzenlili-
gin, kurallarin ve normatif yasalarin bir anlami yoktur.
Dolayisiyla, dunyada bir ahlaki duzenliligin oldugunu kabul et-
mek Tanri'min varhgim gerekli kilar. Ahlaki kanitin en unlu sa-
vunucusu Kant'tir. Onun ahlaki Tann kanitlamasini su sekilde
ozetleyebiliriz:

1. Insanin en yuksek iyiligi elde etmesi hem ahlaki hem de
rasyonel acidan gereklidir.

2. Elde etme yukumlilugimiz olan seyin bizim icin elde edi-
lebilir bir sey olmas1 gerekir.

3. En yuksek iyiligin elde edilmesi ancak dogal duzenin ve
nedenselligin askin bir ahlaki duzenin ve nedenselligin bir par-
casi olmas1 durumunda mumkuindir.

4. Ahlaki duzen ve nedensellik ancak Tanri'yr bunlarin ilk
kaynag olarak varsaydigimizda mumkundur.

5. Dini deneyim kamti: Bu kanitlama bi¢imi, diger yaklagim-
larin aksine dis diinyadaki kanitlardan degil de bir dine ve onun
Tann anlayisina inananlarin i¢sel dini yasantilarindan hareketle
Tanr'nin varhgim kanitlamaya cahsir. Bircok insan, Tanri'nin

varligin hissettiklerini, dogrudan ve aracisiz olarak bildiklerini
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belirtmistir. Tabii ki, Tanri'nin varligina iliskin i¢sel deneyim an-
cak agkin bir varliga inanan kisinin kendisinin yasayabilecegi bir
seydir. Islam tasavvufunda "Tatmayan bilmez" s6zu bir anlamda
bu dustinceyi ifade eder

Peki, bir dine icten inanan kisinin Tanri'nin varligin igsel bir
duyguyla hissetmesi Tanri'nin varhig i¢in bir kanit olabilir mi?
Baz1 ¢agdas felsefeciler bu tir deneyimlerin Tanr'min varlig icin
bir kanit olabilecegini savunurken, diger bazilar1 da dini deneyi-
min 6znel olusu, baskalar tarafindan test edilme imkaninin ol-
mayist gibi nedenlerle bunun mimkin olmadigim savunurlar.

6. ZIHIN-BEDEN 1LISKISI

Her insanda bir zihin, bir de beden vardir. Zihin 'dusinur’,
ister', 'sever', 'akil yurutar' vs. Zihnin bu etkinlikleri, kisaca zi-
hinsel olaylar veya zihinsel ifadeler diye adlandinlir. Bedende ise
fiziksel, kimyasal ve norolojik olaylar meydana gelir. Bunlara da
bedensel olaylar veya ifadeler diyoruz. Bedensel olaylarin ana
ozelligi belli bir mekanda gerceklesmeleridir. Zihinsel ifadeler
ise belli bir mekanda gerceklesmezler. Iste, Descartes gibi bazi
ikici filozofa gore insan boyle bir varliktir. Zihin felsefesinde iki-
cilik (dualizm) olarak bilinen bu distince basta Descartes olmak
uzere baz1 dusunurler tarafindan savunulmustur. Hatirlanacag:
gibi, Descartes insanda zihin ve beden tozlerinin birlikte bulun-
dugunu, bunlarn birbirlerinden tamamen farkl seyler oldugu-
nu savunur.

Ancak, Descartes'tan itibaren bu konuyla ilgilenen dusuntr-
lerin yanitlamaya ¢alistign soru sudur: Birbirinden farkli oldugu
ileri siirtilen bu iki t6z arasinda bir iliski var mudir, varsa bu ilis-
ki ne tur bir iligskidir ve nasil gerceklesmektedir? Descartes, zi-
hin ile bedenin insan beyninin tam ortasinda ve en i¢ kisminda
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yer alan epifiz bezinin aracihigiyla etkilesime girdigini soyleyerek
bu soruyu yanitlamaya calisir. Ne var ki, bu agiklama bircok in-
san i¢in tatmin edici degildir. Bu iki t6z hem birbirinden farklh
olacak, birinin 6zelligi dustinme otekinin ise yer kaplama ola-
cak, hem de bunlar belli 6lcude etkilesim icinde olacak.
Ontolojik olarak birbirinden tamamen farkli olan bu tozsel var-
liklarin bu sekilde iliskide oldugu aciklamasi ¢agdas zihin felse-
fesiyle ugrasanlara pek de inandirici gelmemektedir.

Zihinle beden arasinda bir iliski oldugu muhakkak. Bir seyi
zihinsel olarak isteriz, bu istedigimiz bedensel veya fiziksel bir
olaya neden olur. Ornegin, su i¢mek isteriz, sonra da igeriz. Bu
istegimizi yerine getirmekle hem bedensel hem de fiziksel bir
olaya yol agmis oluruz. Bunun tam tersi de mumkundur. Yani,
bedensel bir olay zihinsel bir olaya da yol acabilir. Ornegin, vu-
cudumuzda suyun azalmasi sonucu veya kanimizda seker orani-
nin dusmesi sonucu su isteme veya seker isteme zihinsel olay1
ortaya ¢tkar. Tum bunlar zihinsel olaylarla bedensel olaylar ara-
sinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Peki ama bu iliski
ontolojik bakimdan nasil bir iliskidir?

Descartes'in agiklamalarini inandirici bulmayan bazi ¢agdas
dualist dustunurlere gore zihin ve beden birbirinden farkh sey-
lerdir ama bu farklilhk tozsel bir farkhilik degil, niteliksel bir
farklhilikur. Bu dustiinceye gore, zihinsel ifadeler bedensel ifade-
lere dayanmakla birlikte, onlara indirgenemezler. Zihinsel ifade-
ler 6znel olduklarindan bu 6znellik bedensel ifadelere indirge-
nemez.

Buna karsin, 6zdeslik kurami ise zihinsel ve bedensel ifadele-
rin bir ve ayn seyler oldugunu savunur. Bu goruse gore, zihin-
sel ifadeler aslinda bedensel ifadelerden veya olaylardan farkl
seyler degildir. Ornegin, "bagim agriyor" dedigimde, aslinda bu
"beynimin su yerinde belli bir norolojik hareket gerceklesiyor"
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demektir. Yani, basim agriyor zihinsel ifadesi bu norolojik hare-
ketin ifadesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla temelde sa-
dece bedensel olaylar vardir. Ozdeslik kurami sadece bedensel
veya fiziksel ifadeler oldugunu kabul etmesi acisindan materya-
list bir kuramdur.

7. BELIRLENIMCILIK VE OZGURLUK

Bilindigi gibi modern bilim anlayis: belirlenimcilik (determi-
nizm) ilkesi tzerine kuruludur. Bu ilkeye gore, dogada olup bi-
ten her olay kendinden 6nceki neden veya nedenlerin zorunlu
bir sonucudur. Belli nedenler kacinilmaz olarak belli sonuclar
dogururlar. Dogada, insan dogas1 da dahil, belli bir duzenlilik
bulunmaktadir. Duizenliligin olmadig1 bir evrende bilim de ola-
mazdi. Bu duzenlilik sayesinde, eger su anda olmakta olan bu-
tun olaylarin nedenlerini butiin ayrintilariyla bilebiliyor olsaydik
gelecekte nelerin olacagini tam olarak kestirebilirdik.

Belirlenimcilik ilkesini insan davranislarina uyguladigimizda
ozgurlik bakimindan soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Eger
insanin buttn eylemleri daha 6énceki olaylarin nedensel bir so-
nucu ise insan nasil 6zgur olabilir? Ya da eger eylemlerimiz, icin-
de yasadigimiz ¢evrenin ve kalitimin zorunlu bir sonucu ise, na-
sil ozgur olabiliriz ki?

Ozgurluk ve belirlenimcilik konusunda tug farkl gorus bu-
lunmaktadir: Birincisi, kat1 belirlenimcilik gorasudur. Bu goru-
se gore, dogada, insan dogasi da dahil, bir belirlenim ilkesi ol-
duguna gore ozgurluk olamaz. Bir baska deyisle, belirlenimci-
likle 6zgurluk birbirleriyle uzlasmazlar. tkinci gorus ise, ihmh
veya yumusak belirlenimcilik gorusudur. Yine bu goruse gore,
dogada ve insan davranislarinda bir belirlenmislik olabilir.

Ancak bu, ozgurlugun olamayacagi anlamina gelmez.
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Belirlenimcilikle 6zgurluk uyusmaz kavramlar degillerdir. Bu
goris uzlasmacilik olarak da bilinir. Ugiincu gorus ise, ozgur-
lukculuktur. Bu goruse gore, aslinda ozgurluk vardir; dolayisiy-
la belirlenimcilik olamaz. Simdi bu gorusleri sirasiyla ele alalim:

Kat1 Belirlenimcilik: Yukarida acikladiklarimizdan da anlasi-
lacag: uzere, belirlenimcilik insanin butun ahlaki eylemlerinin
diger baska olaylarin zorunlu bir sonucu oldugunu iddia eder.
Insan icinde yasadig1 cevrenin ve dogustan getirdigi kalitimsal
ozelliklerin bir urtiinidir. Dolayisiyla belli durumlar karsisinda
insanin nasil davranacag) onceden belirlenmistir. Evet, insanin
bir¢ok davranisini 6nceden kestiremeyiz. Bu durum onun dav-
ranisinin belirlenmis olmamasindan degil, sadece onun davrani-
sin1 etkileyen butun nedenleri bilme guglugunden kaynaklan-
maktadur.

Kat1 veya siki belirlenimcilige gore ozgurluk evrensel belirle-
nimcilikle uzlasmaz. Cunku butun zihinsel ifadeler ve eylemler,
secim ve kararlar da dahil ¢nceki nedenlerin zorunlu bir sonu-
cudur. Evrensel belirlenimcilik s6z konusu olduguna gore 6zgur
degiliz; dolayisiyla sorumlu da degiliz.

Kat1 belirlenimcilige kars1 soyle bir gorus ileri surulebilir.
Cevresel ve kaliimsal unsurlarin davranislarimizi etkiledigi dog-
rudur. Ancak ahlaki eylemde bulunurken bizi su ya da bu sekil-
de davranmaya sevk eden bizim istegimiz veya durtimuizdir. Bu
istek ve durtuler sayesinde kendi davranisimizin belirleyicisi
oluruz. Kendi davranmisimizin belirleyicisi oldugumuza gore de
ozgur sayllmamiz gerekir. Boyle bir karsi ¢ikisa belirlenimcilik
nasil bir yanit verebilir? Belirlenimcilik istek ve durtilerin insan
eylemlerini aciklamada bir neden olduklar1 gorisunu kabul ede-
cektir. Eylemde bulunurken bir¢ok istek veya durtiinun arasin-
dan en gugclu olanini secip ona gore davraniriz. Ancak, belirle-

nimcilige gore, s6z konusu istek veya durtti ne kadar guglu olur-
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sa olsun bu durtimuzun asi nedeni yine biz degiliz.
Davraniglarimiza neden olan istek ve durtuler de yine baska ne-
denler tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla, bir eylemde bulu-
nurken insan hi¢ bir zaman asil neden olamayacaktir.

Ihml Belirlenimcilik: Bu gorus evrensel belirlenimciligi ka-
bul ederek belirlenimcilikle 6zgurlugti uzlasirmaya calisir. Bu
gorusun uzlasimcilik olarak da bilinmesinin nedeni de budur.
Evrensel belirlenimcilik dogrudur; cunku, evrensel belirlenimci-
lik olmadan bilimsel bilgi olamayacag) gibi ahlaki davranis da
olamaz. Insan davranisinin belirlenemez oldugunu dustinelim.
Boyle bir durumda insan davranislarinin nedenini bilmek, anla-
mak ve aciklamak imkansizlasirdi. Demek ki, evrensel belirle-
nimcilik hem bilimsel bilgi icin, hem de insamn her tur davra-
nisin1 anlayabilmek igin gereklidir. Evrensel belirlenimcilik dog-
rudur, ancak belirlenimcilige ragmen 6zgurluk de mumkuandur.

Kat1 belirlenimcilikle 1limli belirlenimcilik arasindaki goris
farklihgr 6zgurlugu hangi anlamda anlamak gerektigi noktasin-
dadir. Kat1 belirlemecilik 6zgurlugu daha ¢ok metafiziksel an-
lamda ele almaktadir. Ayn1 zamanda bu gorus insan1 mekanik
bir varlik gibi kabul etmekte, insanin davranislarin gerceklestir-
mede onun Ben’inin bu mekanik yapida hig bir etkisinin ve ay1-
ric1 6zelliginin bulunmadigini ileri sirmektedir. Boyle olunca da
insanin 6zgur olmasi imkansiz olmaktadir. Bu goruis cogu felse-
feci tarafindan fazla asin ve kat1 bir sonug olarak degerlendiril-
migstir. Ihml belirlemecilige gore belli durumlarda kendimizi
gerceklestirme ozgurlugumuzin bulunmas: istedigimizi yapabil-
me olanagimizin bulunmasi 6zgir olmamiz igin yeterlidir. Ilimh
belirlenimcilik, dogal olarak, insanin eylemlerini sinirlayan bazi
unsurlarin oldugunu kabul etmektedir. Insanin fiziki ve sosyal
cevresinin onun ahliki karakterinin sekillenmesinde etkili oldu-

gu acikur. Insan, sosyallesme sureci icinde dogup buyudugu



Sedat Yazial

toplumun ve cagin degerlerini icsellestirir. Bu degerlerin onun
yasantisinl ve davramislarini etkiledigi dogrudur. Ancak insan,
bir ahlaki eylemi gerceklestirmeden once, eldeki alternatiflere
bakarak kendi iradesiyle en dogru olani sectiginde 6zgur bir ey-
lemde bulunmus demektir. Bunu yaparken de bagka turlu dav-
ranabileceginin, diger alternatiflerden birini secebileceginin far-
kindadir. Eger secimi baska olsaydi, baska sekilde davranabilir-
di. Ihmh belirlemecilige gore, bu kosullar saglandiginda insan
ozgurdur..

Ozgurlukgulik: Bazi durumlarda yapabilecegimiz eylem tek-
tir ve onu se¢mek durumundayiz. Ancak, ¢ogunlukla cesitli al-
ternatiflerin oldugu durumlarda, bu alternatiflerden bazilarini
gerceklestirmede istek duyariz, bazilarin1 da yapmamiz gereken
eylemler olarak goruruz. Bu alternatifler arasindan birini seceriz
cunku ne yapacagimiz konusundaki se¢imin bize ait oldugunu
biliriz. Boyle bir secim keyfi ve zorlanmis bir se¢im degildir. Soz
konusu secimimizin gerekcesinin de farkindayiz. Her se¢im, ni-
hayetinde bir iradeye dayandig icin dogadaki gibi bir belirlenim
soz konusu degildir.

Belirlenimcilik-6zgurluk sorunu hukuk, din ve ahlak alanla-
rinda 6nemli bir konudur. Ozgur olmayan bir kisi eylemlerinin
hukuki sonuglarindan sorumlu degildir. Silahli bir soyguncu,
banka veznedarinin basina silah1 dayayip butun paralar1 verme-
sini istediginde, veznedarin kasay1 a¢ip soyguncunun istegini ye-
rine getirmesinden onu sorumlu tutamayiz. Bir eylem eger ken-
di secimimizle yapilmissa ondan sorumlu tutulabiliriz. Tehdit,
santaj ve zorlama gibi durumlarda ¢zgurlagimuzun sinirlanmis
oldugu acikur. Dini alanda da benzer durum soz konusudur.
Belirlenimcilik-ozgurluk tartismasi ‘kader’ konusu kapsaminda
Islam dustunce tarihinde onemli konulardan biri olmustur.
Insanlarin kaderi belirlenmis midir? Belirlenmisse ¢zgur olabi-
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lirler mi? Ozgurseler ne olgude ozgurdurler? Ozgur degilseler
gunah ve sevap veya ceza ve odul olabilir mi? Bu temel sorun
Islam tarihinde mezhep farkliligina yol acacak kadar derin ve
tartismal1 bir konu olmustur.

Bir insan eger ozgur degilse onu ahlaki eylemlerinden so-
rumlu tutmayiz. Bu dusince hemen hemen buttin ahlak kuram-
larnn ve sagduyu tarafindan kabul edilebilecek bir gorustir.
Ancak, felsefeciler 6zgurlik sorununu bir bagka boyuttan ele al-
maktadirlar. Boyle bir ele alista baskalan tarafindan hig bir zor-
lama, tehdit, vs. olmadig1 durumlarda gercekten 6zgur olup ol-

madigimiz veya 6zgur olup olamayacagimiz sorgulanmaktadir.

8. NEDENSELLIK

Neden ile sonug arasinda nasil bir iliski vardir? Bu iliski fark-
I1 varlik alanlan icin degisiklik gosterir mi? Nedensellik bir fikir
veya ideadan ibaret midir, yoksa varligin kendisinde de var mi-
dir? Bu problem, Gazali'den Hume’a degin bircok filozofun zih-
nini mesgul etmistir. Gazali ve Hume’a gore neden-sonug ara-
sindaki iligki zorunlu degil, olumsaldir. Ornegin, ates ile 1stnma
arasinda zorunlu bir iliski degil, olumsal bir iliski s6z konusu-
dur. Gazali bu dusuncesiyle Islam’daki mucize inancinin man-
tiksal ve felsefi temellendirmesini yapmaya calismistir. Eger bir
doga olayiyla onun nedeni arasinda zorunlu degil, olumsal bir
iliski varsa, doga yasasinin ihlali anlamina gelen mucizenin en
azindan mantiksal olarak gercekleseceginin savunulmasi yapil-
muis olacakti. Gazali'nin amaci ne olursa olsun, onun nedensellik
konusundaki kuskuculugunun felsefe tarihinde ¢nemli bir yeri
vardir. Gazali ile Hume'un nedensellik konusundaki kuskucu-
luklar: birbirine olduk¢a yakindir.

Gazali ve Hume’un nedensellik konusundaki gorusleri su bes
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temel noktada ortusir:?

(1) Nedensellik bir aliskanliga dayanir.

(2) Bu aliskanlik nesnelerin veya olaylarin ard arda gelmesi

sonucu olusur.

(3) Buard arda gelme sureklilik ya da tekrarhihik gerektirir.

(4) Nedensel iliski objelerin kendisinde degil zihinde meyda-

na gelen bir iliskidir.

(5) Nedensel bag zorunlu (vacip) degil olumsaldir (mumkun).

Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr adh eserinde doganin devam
eden duzeninde aliskanlik sonucu olarak neden ile sonug ara-
sinda var olduguna inanilan iliskinin zorunlu olmadigim savu-
nur. Bunlardan birini, yani nedeni veya sonucu, kabul etmek
veya reddetmek zorunlu olarak otekini de kabul etmeyi veya
reddetmeyi gerektirmez:

“O halde, iki seyden birinin varligi veya yoklugu, o6tekinin

varligini ya da yoklugunu zorunlu kilmaz. Mesela su i¢gmek

ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile yan-

mak, Gunes'in dogmasiyla aydinlik, boynunu kesmek ile 6l-

mek, ilac i¢mek ile iyilesmek ve mushil ile ishal olmak ara-

sindaki iliskide bir zorunluluk yoktur. Nihayet bu érnekler

tipta, astronomide, sanat, zanaat ve gozleme dayal diger bu-

tin iliskilerde boylece surup gider.”®

Ona gore atese dokunan pamugun yanmamasi veya atese do-
kunmadan yanmasi mumkiindur. Atese tutulan pamugun yan-
ma nedeninin ates, doymanin ekmek, saghigin ila¢ oldugunu
gozleriz. Bu gozlem bize yanmanin atesle birlikte oldugunu ve-
rir ama, Gazali'ye gore, yanmanin atesten baska bir nedeninin
olmadigini gostermez. Bizim zorunlu iliski diye anladigimiz ilis-
ki nesnelerin kendisinde degil insan zihninin kendisindedir:
“Olaylarin bu sekilde art arda surtp gitmesi, bunlarin ge¢miste-

ki olus tarzindan sapma gostermeden meydana gelecegi zihni-
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mizde iyice yer etmistir.”’

Tipki Gazali gibi, Hume da nedensellik kavraminin nesnele-
rin birbirlerini ard arda izlemesinin gézlenmesiyle bir aliskanhk
sonucu ortaya ¢itktigini savunur. Hume bu konuda soyle der:

“Bircok tek bigimli ornek ortaya ciktiginda ve ayni obje
her zaman aym olgu tarafindan izlendiginde, neden ve bag-
lanti kavramlarin1 edinmeye baslariz. Sonrasinda yeni bir
kan1 ve izlenim, yani dustincede ya da hayal giictinde bir obje
ile onun olagan eslenegi arasinda adet niteliginde olan bir bag
hissederiz ve bu kani bizim aradigimiz fikrin kaynagidir.”®

Buradaki esas sorunun sahip oldugumuz bilgilerin zorunlu dog-
ru mu, yoksa olumsal dogru mu olup olmadigiyla ilgilidir. Bu
konu ¢nemlidir ¢iinku zorunlu dogru ve olumsal dogru ayirimin
metafizikte ¢nemli bir yeri vardir. Farabi, lbn-i Sina gibi Islam
filozoflaryla Alman filozofu Leibniz'e gére Tanr, “varligi zorun-
lu olan”dir. O'nun var olmamasi dusiuniilemez. Diistinulse bile
boyle bir dusunce celisiklik yaratir. Diger varhiklarin varligy ise
olumsaldir. Yani onlarin var olmasi veya var olmamas hi¢ bir
mantiksal celigki yaratmaz. Bu filozoflara gore, 6rnegin bir tasin
veya bitkinin var olmamas1 dusinulebilir ama, Tanrr’'nin var ol-
mamas! dusiinilemez.

Goruldugu gibi, nedensellik konusu metafiziksel bir konu-
dur ve ona iliskin her farkli dustuncenin farkh metafiziksel so-
nuglar vardir. Varlik felsefesinin ve metafizigin felsefi bilginin
temelinde yer almasinin dogurdugu etki ve sonuglar nedensel-
lik konusunda da bir kez daha gormus oluyoruz.



3. BOLUM
BILGI FELSEFESI

Bilgi kuramu ya da diger adiyla epistemoloji, felsefenin en
onemli dallarindan biridir. Felsefe dogrunun ve gercegin aran-
masina yonelik zihinsel bir ugras olduguna gore ilk 6nce dogru
bilgiyi nasil elde ettigimizi, bilgi ve inan¢larimizi nasil temellen-
dirdigimizi bilmemiz gerekir. Dogru bilgiyi yanhs olandan, te-
mellendirilmis bilgi ve inanclar temellendirilmemis olanlardan
ayirmayl bilmemiz gerekir. Bilgi kurami, bilginin dogasini ve
inanclarin gerekcelendirilmesini (temellendirilmesini) arastirir.
Bilgi kurami su g temel soruya yanit aramaya calisir:

* Bilgi nedir? Bilginin belirleyici ¢zellikleri, yani gerekli ve
yeterli kosullar1 nelerdir? “Bilgi nedir?” sorusu epistemik anlam-
da bilmenin kosullarini belirtmekle yanitlanabilir. Hangi du-
rumlarda bir birey i¢in epistemik anlamda biliyor diyebiliriz?

* Bilgiyi nasil elde ederiz? Yani, bilginin kaynagi nedir? Akil,
duyu, bellek, sezgi ve iman bilgimizin ne oranda kaynagin olus-
tururlar ve bunlarin guwvenilirlikleri nedir?

* Bilginin imkan ve sinirlar1 nelerdir? Gergekten bir seyi bi-
lebilir miyiz? Eger bilebilirsek, neyi bilebiliriz, neyi bilemeyiz?
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Daha anlasilir olmasi bakimindan ilkin bilginin kaynag ko-
nusundan baslayarak bu tg¢ temel alana iliskin gorus ve tartis-
malar1 ele alalim.

1. BILGININ KAYNAGI

Bu kisimda, akilcilik ile deneyimciligin temel gorusleri, bir-
birlerinden farki, bu iki bilgi yaklasimi arasindaki felsefi tartisma
ve bu tartismanin diger felsefi problemlere yansimasi ele alina-
cakur. Akilalik ve deneyimcilik arasindaki tarismay1 daha ya-
kindan gormek icin analitik ve sentetik bilgi, apriori ve aposte-
riori bilgi ile zorunlu dogru ve olumsal dogru konularim gore-
cegiz. Ayrica, sezgi ve bellegin bilginin kaynag olup olamayaca-
g1 da ele alacagz.

Akilailik ve deneyimcilik bilginin kaynagi konusunda en yay-
gin kabul goren goruslerdir. Bu iki gorugle ilgili ayrintiya gec-
meden once bazi genel bilgiler vermek gerekir. Akilcilar aklin
bir bilgi kaynagi oldugunu savunurken, deneyimciler tum bilgi-
lerimizin deneyimden dogdugunu ileri siirer. Dolayisiyla dene-
yimcilere gore akil kendi basina bilginin kaynagi olamaz; onlara
gore, akilalann akil bilgisi diye gosterdikleri aslinda deneyim
bilgisidir. Buna karsin Kant gibi baz1 akilcilar bir¢ok bilgimizin
deneyimden dogdugunu kabul ederler. Ama onlar baz: bilgileri-
mizin deneyime dayanmadan sirf akildan kaynaklandigini savu-
nurlar.

Bilgi felsefesinde akilcilik ve deneyimcilik iki rakip uzlasmaz
gorusu temsil eder. Bilgi konusunu aciklarken ya akilci ya da de-
neyimci olmak kacinilmaz gibidir. Bir kisi akilc1 veya deneyimci
olabilir. Fakat aym: kisinin hem akilci, hem de deneyimci olma-
st olanaksizdir. Felsefe tarihinde Sokrates (MO: 469-399),
Platon (MO: 427-347), Descartes(1596-1650), Spinoza (1632-
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1677), Leibniz (1646-1716) ve Kant (1724-1804) akilcihgin
onde gelen dusunirleridir. John Locke (1632-1704), Berkeley
(1685-1753) ve David Hume (1711-1776) gibi Ingiliz filozoflan
ise deneyimciligin en ¢nemli temsilcileridir.

a. Deneyimcilik:

Cevremizdeki varliklar duyu organlarimiz sayesinde taniriz.
Bircok onermenin dogrulugunu da duyu-deneyimimiz yardi-
muyla belirleriz. “Su anda masamin uzerinde bir kitap duruyor”
onermesini temellendirmenin en dogru yolu duyu organlarimi-
zin bilgisine basvurmaktir. S6z konusu kitabi gorebilir, ona do-
kunabilirim. Demek ki, dis dunyaya, cevremize ve dogaya iliskin
cogu bilgiyi duyu organlarimiz sayesinde elde ediyoruz.
Psikologlar dis diinyay: tanimamizi saglayan bes duyumuzun ya-
ninda, kendi durumumuzu algilamamizi saglayan i¢-duyulardan
da bahsederler. Bu i¢-duyular sayesinde ruhsal durumumuzun,
agrilarimizin veya diger durumlarimizin farkina vanyoruz.

Bazen duyu organlarimizin bizi yanilttig: bilinen bir gercek-
tir. Ornegin, sanr (haltsinasyon) durumunda ortada hig bir fi-
ziki uyaric1 olmadig) halde bir ses duydugumuzu veya bir nes-
neyi gordugumuzu saniriz. Colde asir1 susuzluktan serap goren
kisinin durumu da buna benzer. Alg1 yanilmalari, psikolojik bir
olgudur. Aslinda, epistemik anlamda ifade etmek gerekirse, ya-
nilan algilanmiz degil, algilarimiza iligkin yargilarimizdir. Insan,
cevresini duyumsarken, elde ettigi bu duyumlara iliskin yargila-
ra ulagir. Onumde duran kitabi gormem basit bir duyumdur,
ama gordugum nesnenin bir kitap oldugunu anladigim zaman
s6z konusu duyumum bir bilgiye donusmus olur. Ciinku tek ba-
sina duyu bir bilgi olusturmaz. Duyu ya vardir ya da yoktur.
Demek ki, “Duyu insan bilgisinin kaynaklarindan biridir” der-
ken, tek basina duyumun bilgi olusturdugunu sdylemiyoruz.

Felsefe tarihinde bilginin kaynag olarak duyu deneyimini sa-
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vunan tipik dusuntirler arasinda John Locke, George Berkeley ve
David Hume basta gelir. Bu ti¢ dusuntrun gorusleri Ingiliz de-
neyimciligi olarak bilinir. Deneyimcilige gore her tur bilgi dene-
yimle baslar ve deneyime dayanir. Insan zihninde deneyim di-
sinda hicbir bilgi yoktur. Locke'un deyimiyle insan zihni dogus-
tan bos bir levha (tabula rasa) gibidir.

Locke’a gore insan zihninde bulunan idelerin (tasarim ve kav-
ramlarin) iki kaynagi vardir. Bunlardan birincisi, dis duyu nes-
neleridir. Bu duyumla, sar1, beyaz, aci, tatl, sicak, soguk ve sert
gibi idelerimiz olusur. Ikincisi, zihnimizin kendi islemlerinden
dogan i¢ duyu ideleridir. Algilama, dusunme, kuskulanma, inan-
ma, akil yuratme, bilme, isteme gibi insan zihninin kendi islem-
leri sonucu meydana gelen idelerdir. Locke, insan zihninde bu iki
kaynaktan baska dogustan hicbir idenin olmadiginmi savundugu
icin tipik bir deneyimci olarak bilinir. Kendi ifadesiyle:

“Ben anlikta, bu iki kaynaktan alinanlarin disinda herhangi
bir idenin bulunabilecegini sanmiyorum. Dissal nesneler,
zihne, hepsi de kendilerinin bizde urettigi degisik algilar
olan, duyulur ideler saglar. Bunlarin, bircok tipleri, bilesim-
leri ve baglantilariyla birlikte, tam bir incelenmesini yaptigi-
miz zaman bizim ideler birikimimizin timunu icerdigini ve
zihinlerimizde iki yoldan biriyle gelmemis olan hicbir seyin
bulunmadigini goririz.”

Bir baska deneyimci dusunur Hume’a gore de insan zihninde
iki tur bilgi unsuru yer alir. Birincisi isitirken, duyarken, sever-
ken, nefret ederken duydugumuz canli izlenimler; ikincisi ise bu
izlenimlere yonelip onlarin tizerine durdugumuzda elde ettigimiz
ideler veya tasarimlardir. Tasarimlar (ideler) izlenimlere dayanir
ve zihnin kendi islemleri sonucu ortaya ¢ikarlar ama tasarimlar
izlenimlere gore daha siliktirler. Hume, bu ayrimi Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme adl eserinin hemen girisinde soyle agiklar:
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“Insan zihninin tim algilar1, IZLENIM ve TASARIM olarak
adlandiracagim, iki ayn ture dayanirlar. Bu ikisi arasindaki
fark, hem insan zihnine girislerindeki hem de distince veya
bilincimizde iz birakmalarindaki guglulitk ve canlilik derece-
lerindedir. Zihnimize biyuk bir gti¢ siddetle giren algilara iz-
lenimler diyebiliriz... Tasarimlar ile ise bunlarin diisinme ve
akil yurutmedeki soluk imgelerini kastediyorum... Ikisi ara-
sindaki bu ayrimi aciklamak icin fazla s6ze gerek olacagini
sanmiyorum. Herkes duyumlama ve distinme arasindaki far-
k1 kolayca algilayabilir.”2
Berkeley'in gorustu ise kisaca “var olmak algilanmaktir” sek-
linde ifade edilebilir. Berkeley, diger deneyimci filozoflar gibi in-
san bilgisinin duyularla ve bu duyular: birlestirerek elde edildi-
gini belirtir. Yani biz, gorme yoluyla degisik tonda renk ideala-
rin1; dokunma yoluyla sicagi, sogugu, serti ve yumusagi; kokla-
ma duyusuyla farkl kokulari; tat alma duyusuyla degisik tatlan
tanir ve ediniriz. Isitme duyumuz ise zihnimize cesitli sesleri ta-
sir. Butin bunlar bir nesnede, 6rnegin elmada bir araya geldigi-
ni gozledigimizde ona elma deriz. Bu noktada Berkeley, tim bu
bilgilere sahip olan, bunlar etkin bir sekilde bilen ve algilayan
bir zihnin, tinin, ruhun veya kendimin oldugunu vurgular.
Bunlar olmaksizin bir seyin bilgi olarak var olmasi imkansizdir.
Berkeley bu gorusunu soyle agiklar:
“Tin olmaksizin ne dusiincelerimizin, ne tutkularimizin, ne
de imgelerimizin bicimlendirdigi idealarimizin varolamaya-
cagini herkes kabul edecektir. Duyuya verilen cesitli duyum-
larin ya da idealarin, bunlar nasil harmanlanmis, nasil kay-
nasmus olurlarsa olsunlar (yani olusturduklar1 nesneler ne
olursa olsun) kendilerini algilayan bir zihin olmaksizin varo-
lamayacaklar1 da bu kadar agik gibi gérunuyor...Bir koku
vardi demek koklandi, bir ses vardi demek isitildi demektir;
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bir renk ya da bir beti vardi demek gorme ya da dokunma
yoluyla algiland1 demektir. Benim bunlardan ya da bunlara
benzer sozlerden butin anlayabildigim bu. Dustinmeyen sey-
lerin algilanmalariyla hicbir bagintisi olmayan saltik varolus-
lar1 uzerine soylenenleri ise busbutiin olanaksiz gibi. Bu sey-
lerin varhg algilanmaktir, kendilerini algilayan zihinlerin ya
da dustnen seylerin disinda varolmalari olanaksizdir.”>

Iste, Berkeley’in varolmak algilanmaktir seklinde ozetlenen
dustncesi budur. Berkeley’in bu dusuncesiyle deneyimcilikten
idealizme kap1 actigy bir gercektir. Ama, tum deneyimci filozof-
lar temelde her tur bilginin kaynaginin insan deneyimi oldugu-
nu savunurlar.

b. Akilailik

Akilailara (rasyonalist) gore bizim duyuma indirgenemeye-
cek bircok bilgimiz de vardir. Kant, insan bilgisinin deneyimle
bagsladigini, ama tum bilgilerimizin deneyimle ilerlemedigini, in-
san zihninde deneyime indirgenemeyecek, sadece akildan gelen
bilginin oldugunu savunur. Ornegin, “25'in karekoku nedir?”
sorusunu duyuma degil, akla dayanarak buluruz.

Sunu belirtmek gerekir ki, bilginin kaynagi konusunda tum
akilal filozoflar aym goérisu savunmaz. Ornegin, Sokrates ve
Platon gibi akilcilar tim bilginin dogustan insan aklinda var ol-
dugunu savunurken Kant gibi akilcilar tiim bilginin deneyimle
basladigin1 ama bazilarinin akilla turetildigini ileri surer.

Akilalik asagidaki ug gorusten en az birini, her ikisini veya
ucuni kabul eder:*

1. Sezgi/tumdengelim tezi: Akilar dusunurler, baz: bilgileri-
mizi herhangi bir deneyim olmaksizin bir tur i¢-goru olan akil-
sal sezgi yardimiyla elde ettigimizi, bu bilgiye dayanarak tum-
dengelim yoluyla yeni bilgiler turettigimizi savunur.

2. Dogustan bilgi tezi: Baz1 bilgilerimiz, 6rnegin, mantuk ve
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matematik bilgisi, insan zihninde dogustan vardir.

3. Dogustan kavram tezi: Bazi kavramlar, 6rnegin Tanri, son-
suzluk, mukemmellik, adalet gibi insan zihninde dogustan bu-
lunurlar.

Akila dusunitirlerin ¢ogu tiimdengelimi akil yarttmenin, da-
sunmenin ve bilgi uretiminin bir kaynag olarak gorur. Bilindigi
gibi timdengelim ve timevarim bilimsel bilgi uretiminde iki ge-
nel akil yurutme yontemidir. Ne var ki, her iki akil yurutme ko-
nusunda ciddi felsefi tartisma ve itirazlar vardir. Tamdengelim
akilci felsefenin temel bilgi yontemi oldugu icin ona iliskin agik-
lamalar siras1 gelmisken burada vermek gerekir. Ttimevarim
konusunu ise Bilim Felsefesi bolumiunde ele alacagiz.

Tumdengelim: Bir akil yuratme yolu olarak tumdengelim,
genel ifadelerden 6zel durumlara iliskin c¢ikarim yapmaktr.
Onctil ad1 verilen 6nermelere dayanarak sonu¢ ad1 verilen yeni
bir énermenin bilgisine ulasilir. Genel mantik kitaplarindan bil-
digimiz su ornegi hatirlayalim:

Biuitun insanlar élimludur.
Sokrates insandir.
O halde, Sokrates oltiimldiir.

Tumdengelimsel bir akil yturutmenin gecerli olabilmesi icin
belli kurallarin saglanmis olmasi gerekir. Bu kurallarin neler ol-
dugunu Mantik bilimi arastinir. Burada biz bu konuya girmeye-
cegiz. Sadece, tumdengelimsel akil yurutme ile ilgili yaygin bir
elestiriyi dile getirmekle yetinecegiz. Bu elestiri de, tiimdengeli-
min aslinda yeni bir bilgi vermedigi, sadece bilinen bir bilgiyi
tekrar ettigi iddiasidir. Felsefe tarihinde bu gorusu ilk kez acik-
ca dile getiren, ashnda kendisi de bir akilci olan Descartes ol-
mustur. Descartes, Metot Uzerine Konusma adl1 eserinde bu ko-
nuda soyle diyor:

Gengligimde felsefe disiplinleri arasindan mantig1, matema-
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tik bilimler arasindan da geometricilerin analizi ile cebiri bi-
raz incelemistim. Bunlar, tasarimin gerceklesmesinde isime
yarayabilecek ¢ sanat ya da bilimdi. Ama, yakindan incele-
yince gordum ki, kiyaslar (syllogismes) ve daha bir suru ku-
rallanyla mantik, yeni bir sey o6gretmekten ¢ok, bilinen sey-
leri baskalarina agiklamak ya da Lullus'un sanat gibi, bilin-
meyen seyler hakkinda bilgi verecek yerde, muhakeme yu-
ritmeksizin s6z soylemekten bagka bir ise yaramiyor.”?

Gercekten de tumdengelim yeni bir bilgi vermez mi?
Yukaridaki Sokrates ornegini yeniden ele alalim. Biz Sokrates’in
olumlu olmasim “Butun insanlar ¢lumludur” genel énermesine
dayanarak cikardik. Simdi soyle dusunilebilir: Aslhinda
“Sokrates olumludur” 6nermesi zaten “Butiin insanlar olumlu-
dur” 6nermesinin icinde vardir. Bir baska deyisle, buttin insan-
larin 6limlu olmasi, aslinda Sokrates’in de 6ltiimlu olmasina bag-
lhdir. Biz Sokrates’in 6limlu olmasindan kuskulaniyorsak, butun
insanlarin 6lumlit olmasindan da kuskulaniriz.

Tumdengelimin yeni bir bilgi vermedigi iddias1 basit tum-
dengelimler icin soz konusu olabilir. Ancak, onculleri ikiden
fazla olan olduk¢a karmasik tumdengelimsel ¢ikarimlarda, so-
nucu oncullerde gormek olduk¢a imkansizdir. Tumdengelime
iliskin bazi felsefi itirazlar olsa da, timdengelimsel akil yurutme
gunluk hayatta, matematikte ve kuramsal fizikte en 6nemli bilgi
elde etme yollarindan biridir.

Akilalik acisindan asil tartisma tumdengelimde kullandigi-
miz dogrulugu akil yoluyla kanitlandig: kabul edilen temel oner-
melerin varhigidir. Ornegin Platon, iyi ideasinin dogustan geldi-
gini ve herkeste ayni oldugunu kabul ederek devletin de bu idea-
ya gore yonetilmesi gerektigini savunur. Demek ki Platon, bir
yandan dogustan bilgilerin varhgim kabul ederek timdengelim-
sel yolla devlete iliskin diger bilgileri bu ideadan ¢ikarmaktadir.
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Bir baska akilc1 distunir Descartes ise yontemsel kuskuculuk yo-
luyla once kendi varligim kanmithyor, sonra da ona dayanarak
cevresindeki varliklari, Tanr’nin varligimi ve bilimsel bilgilerin
dogrulugunu ispat ediyor.

Baz1 Bilgi Cesitleri

Asagidaki sayfalarda bazi bilgi cesitlerini tamitirken akilcilik
ile deneyimcilik arasindaki tartismay1 daha yakindan tamiyacak,
bu iki gorus arasindaki farkin dogurdugu felsefi sonuglar1 gor-
meye calisacagiz.

Analitik Onermeler: Analitik-sentetik, apriori-aposteriori ay1-
rm ilkin Kant tarafindan kullamilmistir. Kant’a gore, eger yuk-
lem 6zne tarafindan igeriliyorsa bir 6nerme veya ifade analitik-
tir. Bir bagka deyisle, bir analitik ifadede ytiklemin anlami 6zne-
nin ic¢inde vardir ve 6zneden daha fazla bir sey ifade etmez.
Ornegin, “Butiin anneler kadindir” 6nermesinde “anne” kavrami
“kadin” kavramini da icine alir. “Siyah siyahtir” 6nermesi de ana-
litik bir 6nermedir, ¢unku “siyahtir” yuklemi aslinda 6zne hak-
kinda yeni bir bilgi vermiyor. Ya da, “Cisimler yer kaplarlar” yar-
gisinda ytiklem 6zne hakkinda yeni bir sey soylemez, cunku yer
kaplamak zaten cismin taniminda vardir. Buna gore analitik
onermelerin iki genel ozelligi vardir:

1. Bir analitik 6nermenin karsitini veya olumsuzunu iddia et-
mek, celisiklik dogurur. Ornegin, birisi “Hig bir beyaz, beyaz de-
gildir” dediginde “A, A degildir” gibi ¢elisik bir ifadede bulunu-
yor demektir. Fakat, “Kar beyaz degildir” 6nermesi yanhs olsa
da, bir celisikligi ifade etmez. Cunku, karin beyaz olmasi zorun-
lu bir durum degildir.

2. Bir analitik dnermenin dogrulugu sadece icinde ifade etti-
gi kelimelerin dilsel analizlerine dayanilarak belirlenebilir.
Ornegin, “Hicbir bekar evlenmemistir” énermesinin dogrulugu-

”»

nu, “bekar” ve “evlenmemis” sozcuklerinin anlamlarindan cika-
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rabiliriz. Benzer sekilde, “Butiin amcalar erkektir” énermesinin
dogrulugunu, yine dilsel analizlerle ortaya ¢ikarabiliriz.

Sentetik onermeler: Sentetik 6nermeler analitik onermelerin
tam karsiti onermelerdir. Sentetik ifadelerde, ytuklem 6znenin
soyledigine yeni bir sey ekler veya onu genisletir. Ornegin “Ayse
anne oldu” 6nermesi, Ayse hakkinda bir bilgi vermektedir. Ya
da, “Cisimler agirdir” yargisinda yuklem 6zne hakkinda yeni bir
sey verir. Cunku, agir olmak cismin tamimi iginde yer almaz.
Bilimin ve gunluk yasamla ilgili 6nermelerin ¢cogu sentetik yapi-
da ifade edilir.

Apriori ve Aposteriori Bilgi: Eger bir bilginin elde edilmesi
veya kanitlanmasi deneye degil de akla dayaniyorsa bu bilgi ap-
rioridir. Bir bilgiyi apriori veya aposteriori yapan analitik ve sen-
tetik 6nermelerde oldugu gibi ifadenin yapisi degil, bizim onu
nasil bildigimizdir. Apriori bir 6nermenin dogrulugu, dis din-
yaya iliskin deneyimimize baglh degildir. Demek ki, duyu ve de-
neyimden bagimsiz olarak elde edilen bilgilere apriori bilgiler
diyoruz. Apriori bilgiye verilen en yaygin ¢érnek matematik bil-
gisidir. “2+2=4" 6nermesi apriori bir bilgiyi ifade eder. Bunun
yani sira, “Butun cisimler yer kaplar” gibi gerektirme ifade eden,
“Bugtin hava guneslidir ya da ginesli degildir” gibi totolojik ifa-
deler ile “Aksam Yildiz1 Sabah Yildizidir” gibi 6zdeslik ifadeleri
apriori bilgi turleridir.

Apriori sozcugu deneyden once gelen, onsel olan anlam ta-
sir. Ancak buradaki onsellik veya once gelmek, zaman bakimin-
dan once gelmek demek degildir. Dogaldir ki, deneyim olmadan
hi¢ bir seyi bilemeyiz. Butun bilgilerimizi kendi deneyimimizden
veya baskalarindan ogreniriz. Apriori bilgi deneyden veya dene-
yimden bagimsiz olarak bilinen bilgidir derken bu, “Bilginin or-
taya cikisinda deneyimin hi¢ bir roltt yoktur” demek degildir.
Kant, apriori bilgiyi anlatirken sozlerine su ifadeyle bashyor:
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“Butun bilgi deneyimle bagslar; ama deneyimden dogmaz.”
Sadece aposteriori bilgi deneyimden elde edilir. Akilcilara gore,
apriori bilgi deneyden bagimsiz olarak elde edilen bilgidir.
Ancak bu “apriori bilgi dunya hakkinda bilgi vermez” anlamina
gelmez. Oklid geometrisinde bir tggenin i¢ agilarinin toplami-
nin 180 derece oldugunun bilgisi, akil yoluyla bilinebilmesine
karsin dis dinyada bulunan ticgenler hakkinda da bir bilgi ver-
mektedir.

Apriori bilginin aksine, aposteriori bilgi duyu ve deneyime
dayanarak elde edilen bilgidir. Doga bilimlerinde elde edilen bil-
gilerle ginlik yasamda deneyimle elde ettigimiz bilgiler aposte-
riori bilgilerdir. Sekerin tatli, limonun eksi oldugunu nasil bili-
yoruz? Aposteriori olarak. Cunku sekeri ve limonu tadarak on-
larin tath ve eksi olduklarin1 duyumladik. Kisaca, deneyimle bil-
digimiz her seyi aposteriori olarak biliriz. Ornegin, “Butin ci-
simler agirdir”, “Butiin bakir metaller elektrik iletkenidir”, “Ayse
evlidir” énermeleri aposteriori 6nermelerdir.

Kant sadece apriori ve aposteriori bilgimizin olabilecegi go-
rustine kars1 ctkmustir. Apriori bilgiyi sentetik 6nermelerle bir-
lestirerek bir uguincu ¢esit bilginin, yani sentetik apriori bilgisi-
nin olabilecegini ileri surmustur. Sentetik apriori bilgi deneyle
baslar, ama deneyden gelmez. Bu ¢esit bilgileri aklin yardimiyla,
dolaysiz olarak biliriz. Kant'a gore matematik, mantik ve ahlak
bilgisi sentetik apriori bilgidir.

Sentetik Apriori Bilgi Nasil Mumkundur? Kant ve onu izleyen
akilcilara gore bazi 6nermeler sentetik aprioridir. Hangi énerme-
lerin sentetik apriori onerme kabul edilmesi gerektigi konusunda
akilcilar arasinda da tam bir gorus birligi yoktur. Ornegin, Kant
ahlaki yargilan sentetik apriori 6nerme olarak kabul ederken, di-
ger bazilar1 bunu kabul etmezler. Ancak, hangi alana iligkin olur-
sa olsun en azindan bir cesit sentetik apriori bilginin varligin ka-
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bul eden kisi akilcidir. Asagidaki ifadeleri farkh bilgi alanlarina
iliskin sentetik apriori 6nermeleri gostermektedir:

1. Her olayin bir nedeni vardir.

2. Paralel cizgiler hi¢ bir zaman birlesmezler.

3. Bir nesne ayni anda iki farkli yerde olamaz.

4. Bir butun kendisini olusturan parcalarin toplamina esittir.

5. Renkli olan her sey uzamhdir (uzayda yer kaplar).

Peki, bir 6nerme nasil sentetik apriori olur? Bunu agiklamak
icin yukarida belirtilen “Renkli olan her sey uzamhdir” énerme-
sini ele alalim. Bu 6nermedeki sentetik kisim ve apriori kisim ne-
reden gelmektedir? Kant ve onu izleyen akila filozoflar soyle du-
sunmektedirler: Renk kavramim duyularimiz yardimiyla elde
ederiz. Aym sekilde uzamh olma (yer kaplama) kavramimm da
duyu-deneyimizle elde ederiz. Demek ki, bu iki kavram ayr1 ayrn
dustinulduginde tamamen duyu-deneyimine dayanirlar. Ancak
aklin “i¢ goru gucu” sayesinde sunu kavrariz: Renk her zaman
uzamh olan bir nesne ile birlikte vardir ve uzamh olmak nesne-
nin zorunlu bir niteligidir. Iste bu bilgi duyuya indirgenemez,
cunku salt akilla elde edilmistir. Bu nedenle aprioridir. Demek
ki, sentetik apriori bilgi deneyle baslar; ama, deneyden degil
akildan c¢ikarilir. “Renkli olan her sey uzamhdir” ¢énermesi sen-
tetik bir yapiya sahiptir, ¢uinku 6zne yuklem hakkinda yeni bir
bilgi vermektedir.

Deneyimcilere gore ise sentetik apriori bilgi olamaz. Onlara
gore, bir onerme sentetik ise apriori, apriori ise sentetik olamaz.
Bir baska deyisle, akilcilarin sentetik apriori olarak ileri surdugu
tam 6nermeler ya analitik apriori, ya da sentetik aposterioridir.
Ornegin, Ayer’e gore matematiksel 6nermeler Kantn ileri stir-
dugu gibi sentetik degil, analitiktir. “2+2=4" 6nermesini ele ala-
lim. Ayer’e gore bu onerme analitik bir ifadeyi dile getirir, ¢un-
ki “4” kavraminin icinde zaten “2+2” kavrami vardir. “2” kavra-
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m1 da“1+1”i ifade ettigi icin, “2+2=4" 6nermesi aslinda sunu ifa-
de etmektedir: “1+1+1+1=1+1+1+1". Boyle bir énerme de anali-
tik bir ifadedir.

Sentetik apriori onermelerin olamayacagini ileri stiren bir
baska grup deneyimciye goreyse, akilcilarin sentetik apriori ola-
rak one sturdugti matematiksel onermeler aslinda apriori degil,
aposterioridir. Bu goruise gore matematik bilgisini akilla degil,
deney yoluyla elde ederiz. “2+2=4" gibi matematiksel ifadeler dis
dinyanin olgularindan cikarihir. Buna gore, ornegin “2+2=4"
onermesi aslinda “I¢inde iki adet elma ile iki adet armut bulunan
bir sepette dort adet meyve vardir” demektir. Buna gore mate-
matik bilgisi apriori degil, aposterioridir.

Akilcihk ile deneyimcilik arasindaki tartismanin bir baska bo-
yutu sudur: Eger deneyimcilerin iddia ettigi gibi “Analitik dogru-
larin disinda kalan butun bilgi aposterioridir” gérusu dogru ise,
“Gercekligin bilgisi deneyimle simirhdir” demektir. Buna gore,
metafizik gibi deneyimin disinda kalan alanlara iliskin bilgi ola-
naksizdir. Bu durumda Tanri, ruh, askin iyilik gibi metafiziksel
bilgi, insan bilgisinin simirlan disindadir. Bunun igindir ki Kant,
metafizigin olanakh olabilmesi icin sentetik apriori bilginin ka-
nitlanmasi gerektigini vurgular. Ona gore, sentetik apriori bilgi
kanitlanana kadar tim metafizikgiler isten el cektirilmelidir.

Zorunlu Dogru ve Olumsal Dogru: Kant apriori dnermeleri-
nin zorunlu, aposteriori énermelerin de olumsal oldugunu be-
lirtmistir. Simdi zorunlu dogruluk ve olumsal dogruluk ne de-
mektir bunu gorelim. Su 6nermeleri ele alalim:

1. Suanda hem yagiyor hem de yagmiyor olmasi olanaksizdir.

2. 3+3=6.

3. Higbir bekar, evli degildir.

4. Akdeniz bolgesi ¢ok az kar yagis: alir.

5. Turkiye'de 81 il vardur.
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6. Baz1 bekarlarin Honda arabas! var.

1. 2. ve 3. 6nermeler mantik ve matematigin alan icerisine
giren dogrulardir. Bu énermelerin dogru veya yanlhs olmasi zo-
runludur. Bu 6nermelerin karsitlarini soylemek ¢eliski dogurur.
Fakat 4. 5. ve 6. onermelerin dogruluklar zorunlu degil, olum-
saldir. Eger iklim kosullan farkl olmus olsaydi, Akdeniz bolge-
si cok kar yagis1 alabilirdi. Yine benzer sekilde, ekonomik veya
diger kosullar farkl olsaydi, hicbir bekarin Honda arabasi olma-
mis olabilirdi. Demek ki, olumsal 6nermelerin dogruluk veya
yanhshklarinin mantiken ve fiziken farkh olmasi olanakhdir.

Sentetik apriori bilgi olabilir tartismasina benzer bir tartisma
zorunlu dogru ve olumsal dogru tuzerinden yapilmistir. Varhk
Felsefesi bolumundeki zorunlu dogru ve olumsal dogru tartisma
konusunda Gazali ve Hume'un goruslerini hatirlayalim. Bu iki
dusuntire gore neden-sonug arasindaki iliski zorunlu degil,
olumsaldir. Gazali bu dustincesiyle Islam’daki mucize inancinin
mantiksal ve felsefi temellendirmesini yapmaya ¢ahsmstir.

Gorulecegi gibi, nelerin bilgimizin kaynag) oldugu sorusu sa-
dece elde ettigimiz bilgiye yonelik tutumumuzu degil, aym za-
manda onunla yakin iliskili bircok metafiziksel tartismanin yo-
nunu ve icerigini belirlemektedir. Bilgi felsefesinin felsefenin bir-
cok dalina temel olusturmasinin nedeni de buradan kaynaklan-
maktadir.

d. Sezgi ve Bellek Bilginin Kaynag Olabilir mi?

Sezgi: Sezgisel bilgi bes duyuyla degil, dogrudan dogruya ara-
cisiz kavranan veya duyulan bilgidir. Hemen sunu belirtmek ge-
rekir ki, akilcihk da bir tur sezgiciliktir ve yukanda gordugiumuz
gibi bircok bilgi felsefecisi baz1 bilgilerimizin, érnegin mantik ve
matematik alaninda, dogustan geldigini ve bunlarin dogrulugunu
sezgisel akilla bildigimizi savunur. Bizim burada bahsettigimiz ve

sezgiciligin acik bi¢imde itiraz edilebilecek turu, sezgi bilgisini ol-
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gusal ve deneysel alani kapsayacak sekilde genisleten turudur.
Bircok insan sezgilerinin giclu oldugunu ifade eder.
Ornegin, hic bir meteoroloji bilgisine sahip olmadig halde gele-
cek kisin ¢ok soguk gececegini soyleyen birisine “Bunu nereden
biliyorsun?” diye sordugunuz zaman olasi yamt, “Oyle seziyo-
rum!” olacakur. Peki ama, boyle bir yanit s6z konusu savi te-
mellendirmeye yeter mi? Baska birisinin de kars: bir savda bu-
lundugunu dustunelim. Bu sav da “Gelecek kis havalar olduk¢a
ik gececek” olsun. Simdi ¢atisan bu iki inangtan hangisi dogru-
dur? Boyle bir kanitlama sezgisel bilginin kendisine basvurarak
belirlenemez. Ya meteoroloji bilimine basvurup bazi bilimsel ka-
nitlar elde edecegiz ya da kisin gelmesini bekleyip gercekte so-
guk mu, yoksa 1lik m1 gectigini gorecegiz. Demek ki, karsit veya
celisik iki sezgisel bilginin hangisinin dogru olup olmadigini sez-
gisel bilginin kendisi belirleyemez. Bu da sezginin guvenilir bir
bilgi kaynag) olup olmadig1 konusundaki kuskularin hakliligini
gosteriyor. Bu nedenle cogu felsefeci, bu tur sezgisel bilginin
gercekte bir bilgi olup olmadigi konusunda kuskucudur.
Bellek: Bildiklerimizin ¢cogunu, haurlayarak biliriz. Bu ger-
cek, bazi felsefecilerin bellegin bilgi kaynaklarindan biri oldugu-
nu dustinmelerine yol agmistir. Bu goruse gore, nasil ki yalin du-
yularimizi zaman icerisinde birlestirerek cevremizdeki nesneleri
algiliyor ve taniyorsak, bellek de benzer sekilde ¢nceki bilgiler-
den yararlanarak yeni bilgiler elde etmemize olanak saglar.
Fakat, bazi felsefeciler bellegin yeni bir bilgi verdigi konusunda
kuskucudur. Bunlara gore, hatirlama zaten bir sekilde bellekte
var olan bilgilerin ortaya ¢ikmasidir. Fakat surasi bir gercek ki,
akil yurutmede insan bellegi énemli bir rol oynar. Karmasik bir
akil yurutmeyi dusunun. Boyle bir akil yurutmenin her basama-
ginda onceki basamaklar1 butunuyle hatirlamayiz. Ancak sunu
biliriz: Bir 6nceki basamak veya basamaklardaki akil yuratme-
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miz dogru idi. Bir anlamda, bir akil yuratmede ulastigimiz so-
nucun gegerli mantiksal basamaklardan gecmis oldugunu belle-
ge guvenerek kabul etmis oluyoruz. Demek ki, bellek bilginin te-
mel kaynaklarindan biri olmasa bile, bilginin gerekcelendirilme-
sinde ¢nemli bir rol oynamaktadir.

2. NEY1 BILEBILIRIZ?

Felsefe tarihinde baz1 kuskucu filozoflar bilgimizin iki temel
kaynag olan akil ve duyunun bizi bazen yanilyor olmasindan
hareketle her zaman yaniltip yaniltamayacagim bilemeyecegimi-
zi ileri sirmuslerdir. Bazilarina gore de bir seyi bilebilmek icin,
elde edilebilecek butun kanitlara sahip olmak olanaksiz oldu-
gundan aslinda bilgi de olanaksizdir. Kugkuculuk olarak adlan-
dirdigimiz bu yaklasima gore herhangi bir inancimizin dogrulu-
gu konusunda tamamen kesin olamayiz. Dolayisiyla bir seyi bi-
lemeyiz. Gunumuzde sadece tarihsel éneme sahip olan ve ciddi
bir savunucusu olmayan kuskucu gorusu savunan filozoflarin
gorusleri hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir.

Felsefe tarihinde her ikisi de llk¢agda ortaya ¢ikan iki klasik
kuskuculuk okulu vardir. Bunlardan birincisi Platon’un
Akademisi'nde Arkesilaos (315-241) tarafindan kurulan
Akademik Kugkuculuktur. Bu okul Sokrates'in “Bildigim tek bir
sey vardir, o da hi¢ bir sey bilmedigimdir” soziinden yola ¢ik-
mustir. Bizim gercek algi ile illuzyon arasinda bir ayrim yapama-
yacagimizi ileri surerek, bilgi konusunda soylenebilecek en dog-
ru seyin bilgimizin olasi bir dogrulugu oldugunu savunmustur.
lkincisi ise Pironcu Kugkuculuk olarak bilinir ve Akademik
Kuskuculugun yukarida ifade edilen gorusune karsi cikar.
Onlara gore, Akademik Kuskuculuk tutarsizhk igerisindedir.
Cunku, hem bir sey bilmek, hem de bir seyi bilmemek mantik-
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sal bir ¢eliski oldugu icin olanaksizdir. Adini Pirrhon’dan (365-
275) alan bu ekole gore aslinda biz bir seyi biliyorum veya bil-
miyorum da diyemeyiz. Dolayisiyla, en dogrusu bir yargida bu-
lunmamak, yani yargiy1 askiya almak, bilgiden vazge¢mektir.

Kuskucularn ilgilendigi bu konu bilgi felsefesinin ana konu-
larindan biri olan bilginin imkan ve sinirlari ile ilgili problemdir.
Gercekten bir seyi bilebilir miyiz? Eger bilebilirsek, neyi bilebi-
liriz, neyi bilemeyiz? Akademik Kuskuculuk en azindan bir seyi
bilebilecegimizi (hi¢ bir sey bilmedigimizi) savunurken,
Pironculara gore boyle bir bilgi de olanaksizdir. Alman filozofu
Kant'a gore biz fenomenler (gorunguler) alanina ait varliklar
hakkinda bilgi sahibi olabiliriz, insan akli numenler alam (goru-
nenin arkasinda olan gerceklik) merak etse de bu alana iliskin
bilgi sahibi olamaz.

3. BILGININ KOSULLARI

“Bilgi nedir?” sorusu epistemik anlamda bilmenin kosullarim
belirtmekle yanitlanabilir. Hangi durumlarda bir birey i¢in epis-
temik anlamda biliyor diyebiliriz? Bunun i¢in “bilgi” ve “bilmek”
kavramlarim agiklamamiz gerekir. Ulkemizde yayinlanan bazi
felsefe kitaplarinda temeli Alman filozofu Nicolai Hartmanin
bilgiyi varlikla olan iligkisi agisindan ele alan bir tanima siklikla
rastlamak mumkun. “Bilgi, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda
bir iliskidir.” Bu tanima dayanarak bazen de “Bilgi 6zne ile nes-
ne arasindaki iliskidir” seklinde sig tanimlara da rastlamaktayz.
Ontolojik ¢ozumlemeye dayanan bilgi tanimi bilginin baz1 ge-
rekli kosullarindan so6z etse de yeterli kosullarini vermekten
uzakur. Cunki, 6zne ile nesne arasinda bir iliski durumu olup
da bilgi olmayan bir strtt durumlar s6z konusudur. Bu nedenle,
bilginin gerekli ve yeterli kosullarin1 verecek bir tamima ihtiyag
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vardir. Bu amagcla bilgi, bilme surecinde ortaya ¢ikan bir urtn
olduguna gore ilkin “bilmek” kavramindan baslamak gerekir.
Gunlik dilde “bilmek” bir¢ok anlamda kullanilir. Su t¢ oner-
meyi ele alahm:

“Ankara’y1 ¢ok iyi biliyorum.”

“Ingilizce konusmay biliyorum.”

“Turkiye'nin baskentinin Ankara oldugunu biliyorum.”

Bu ti¢ cumlede veya 6nermede “bilme” sozcugu ug farkh an-
lamda kullanilmistir. Buna gore:

1. Bazen bilmeyi tamma anlaminda kullaniriz. Ornegin, “Yeni
evimizi biliyor musun?”, “Ankara’y1 biliyor musun?” Ya da “Ev
arkadasimi biliyor musun (taniyor musun)?” Eger yeni evimize
gelmis veya herhangi bir sekilde gérmusseniz ya da ev arkada-
simla bir yerde tanismissaniz bu sorulara yamtiniz evet olacak-
tir.

2. Bazen de bilmeyi bir beceri anlaminda kullaniriz. Ornegin,
“Ata binmeyi biliyor musun?”, “Ingilizce konusmay: biliyor mu-
sun?” Bu anlamda bilme so6zcuigu daha ¢ok bir seyin nasil yapi-
lacagina veya yerine getirilecegine iliskin bir deneyimi veya be-
ceriyi ifade eder. Buna yordam bilgisi de denir.

3. Epistemik anlamda bilme yukaridakilerden farkhdir.
Epistemik anlamda bilmeden énerme turtinde ifade edilen yarg
ve savlar kastediyoruz. Ornegin, P gibi bir onermeyi ele alalim.
P 6nermesi,

“Turkiye'nin baskenti Ankara’dir”
olsun.

Dogru veya yanlis, bu énerme herhangi bir 6zne (kisi) tara-
findan ifade edilmedikge tek basina bir bilgi durumu ifade et-
mez. Ama soyle bir savda bulundugumu dustnin:

“Turkiye’nin baskentinin Ankara oldugunu biliyorum.”

Iste burada, bilen bir 6zne ve bu ¢znenin bir duruma iliskin
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dogru veya yanls olabilecek bir inanci vardir. Demek ki, episte-
mik anlamda bilmeden soz ederken yanit1 aranan soru “Nasil bi-
liyoruz?” sorusudur. Bu soru, bilginin kendisi veya bilinen sey
hakkinda bir soru degil, bilen bir ¢znenin nasil bildigi ile ilgili
bir sorudur.

Epistemik anlamda, bir seyi bilme acisindan bilgi “gerekge-
lenmis dogru inan¢” diye tanimlanmistir. Bu tanim cagdas bilgi
felsefesinde yaygin bir sekilde kabul edilen bir tanimdir. Bu ta-
nim Platon’da da yer alir. Platon, Theaitetos diyalogunda bilgi-
nin “kanita dayanan dogru san1” olup olamayacagini tartisir.

Simdj, bilgiyi gerekcelenmis dogru inang olarak aldigimizda,
epistemik anlamda bilmenin t¢ kosulu oldugu gorilecektir:
Dogruluk kosulu, inan¢ kosulu ve gerekcelendirme (temellen-
dirme) kosulu. P herhangi bir 6nermeyi, X de herhangi bir bire-
yi ifade etsin. Buna gore:

“Turkiye'nin bagkentinin Ankara oldugunu biliyorum.”

cumlesini <X, P’ yi biliyor> seklinde ifade edebiliriz.
Epistemik anlamda gercekten “X, Pyi biliyor” diyebilmemiz icin
bu u¢ kosulu biraz daha agiklayahm:

a) Dogruluk Kogulu: P dogru olmalidir. Yani P 6nermesi dog-
ru degilse X’ in P yi bildigini soyleyemeyiz. Bir baska ifadeyle,
epistemik anlamda bir seyi bilmek onun dogru olmasina bagl-
dir. Eger Turkiye'nin baskenti gercekte Ankara olmamis olsayd,
X’ in “Turkiye'nin baskentinin Ankara oldugunu biliyorum” de-
mesi epistemik anlamda bir bilgi olmayacakti.

Dogruluk kosulu bilme icin gerekli, fakat yeterli degildir.
Bircok konuya iliskin dogru onermeler olabilir. Eger s6z konu-
su alanlarin uzmani degilsek bu énermelerin dogru veya yanlis
oldugunu bilemeyiz. Baska bir deyisle baz1 ¢nermelerin gercek-
te dogru olmas bizim onlarin dogru oldugunu bildigimizi ifade

etmez.
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b) Inang¢ Kogulu: Turkce'de “inang” sozcugu farkl anlamlar-
da kullanmilmaktadir. Bu nedenle ilk énce olas1 baz1 yanlhs anla-
silmalara yol agmamak icin, bizim burada bu s6zcugt hangi an-
lamda kullandigimizi aciklamamiz yararh olacakur: Turkge'de
“inan¢” denince akla ilk gelen c¢agrnisim “dini inanclar’dir.
Epistemik anlamda inang ise, dini inanclar da dahil her tur inan-
c1 ifade eder: Bilime, deneyime, dine, sanata, estetige, siyasete,
ekonomiye ve bunlar gibi her tir konuya iliskin kisisel ya da or-
tak inanglar veya kanaatler. Bu anlamda asagidaki onermelerin
hepsi bir inana ifade eder.

“Demokrasinin en dogru yonetim bi¢imi olduguna inantyorum.”

“Turkiye’nin baskentinin Ankara olduguna inamyorum.”

“Tanriya inaniyorum.”

“Ahmet’in bu isi basaracagina inaniyorum.”

“2+42'nin ‘4’ ettigine inaniyorum.”

Cogumuz bu o6nermelerin bazilarinin dogru olduklarina sa-
dece inanmuyor, ayni zamanda oyle olduklarim da biliyoruz.
Ancak, bir seyi biliyor olmak onun éyle olduguna iliskin inanci-
miz1 ortadan kaldirmaz. Inang, bilgi icin gerekli kosuldur. Bir
onermenin dogru olduguna inanmadan, onun ifade ettigi ger-
cekligi bilemeyiz.

Pnin dogru olmasmin yaninda, X'in, P’nin dogru olduguna
iliskin bir inanc1 olmasi gerekir. Boyle bir inanca sahip olmak bir
anlamda 6znel (subjektif) bir tutumu ifade eder. X’in soyle soy-
lemesi ¢ok garip olurdu: “P’nin dogru oldugunu biliyorum ama
buna inanmiyorum.” Gergekte dogru olup olmadigini bilmedigi-
miz bir¢ok onermeye iliskin inancimiz olabilir. Fakat dogru ol-
dugunu bildigimiz bir énerme ya da duruma iligkin bir inanci-
mizin olmamasi dusuntlemez. “P’ yi biliyorum” demek, “P'nin
dogruluguna kanaat ediyorum veya inaniyorum” demektir.
Demek ki, bilgi icin nesnel (objektif) bir olcut olarak Pnin dog-
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ru olmasinin yaninda, 6znel veya bilissel bir durumu ifade eden
bir inancin da bulunmasi gerekiyor.

Bu iki kosulun yerine getirildigini varsayarsak “X, P’ yi biliyor”
diyebilir miyiz? Henuz degil. Cunkt 6yle durumlar olabilir ki, X’
in P’ ye kars1 bir inanc olabilir. P de aym zamanda dogru olabi-
lir, ama yine de epistemik anlamda “X, P’ yi biliyor” diyemeyiz.

Su ornegi ele alahm: Butun gazete ve dergiler basbakanin
Antalya'da bir acilis toreninde oldugunu bildirirken, bir kahin,
tam da gazete ve televizyonlarin bu haberleri verdikleri sirada,
gercekte basbakanin Antalya’da degil de Ankara’da oldugunu
soylayor. Simdi, s6z konusu kahinin basbakanin Ankara’da ol-
duguna iliskin subjektif bir inanc1 var. Bu durumda bilgi icin ge-
rekli olan inang kosulu saglanmis oluyor. Ama bilginin diger ko-
sulu olan dogruluk kosulunun da bulunmas: gerekiyor. Yani
basbakanin gercekte Antalya’da degil, Ankara’da bulunmas ge-
rekiyor. Bu kosulun da saglanmis oldugunu varsayalim.
Gercekten de Basbakan Ankara’daymis da, ¢ok muhtemel bir
suikast1 onlemek icin yetkililer veya polis, bilingli olarak basba-
kanin Ankara'da olmasina ragmen, “Antalya’dadir” diye gazete
ve televizyonlara yanhs bilgi vermislerdir. Boylece, epistemik an-
lamda bilmenin diger kosulu olan dogruluk kosulu da yerine
gelmis oldu. Peki simdi, “Kahin basbakanin Ankara’da oldugunu
biliyordu” diyebilecek miyiz? Burada felsefecinin verecegi yanit
hayirdir. Cunk, so6z konusu kahinin soyledigini bilgi olarak ka-
bul edersek, bircok durumda rastlantilarla gercek bilgiyi birbi-
rinden ayirdetmis olmayiz. Kahine, “Peki, nereden biliyorsun?”
diye sormamiz gerekmez mi?

Demek ki, bilginin olabilmesi i¢in daha baska kosullarin da
bulunmasi gerekir. Boylece bilginin ti¢tincu kosuluna gelmis bu-
lunuyoruz.
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¢) Gerekgelendirme (Temellendirme) Kogsulu: Yukarida ifade
ettigimiz gibi, inan¢ bilgi icin gerekli kosuldur, fakat yeterli de-
gildir. Bircok insan, kahinlerin de bazi seyleri bildiklerini soyler.
Bir kahin, bilinmesi akla uygun dusmeyecek bazi seyleri bildigini
iddia ederken de belli bir inanca sahiptir. Ama kuskucu bir insan,
kahinin bilgisinin nereden geldigini arastiracaktir. Kahinin ne
soylediginin yani sira s6z konusu bilgiyi nasil elde ettigi de énem-
lidir. Demek ki, bilgi icin sadece bir inanca sahip olmak yetmez,
ayni zamanda bilginin guvenilir olmasi da gereklidir.

Bu nedenle,

X’ in P’ ye inanmasini gerektiren yeterli kanitlan olmasi gerekir.

Turkce’de gerekgelendirme ve temellendirme sozcukleriyle
bir seyi hakh ¢ikarma, kanitlama, kanit gosterme, nedenini be-
lirtme gibi anlamlar ifade edilir. Biz, bu sozciiklerden “gerekge-
lendirme” sozctgunt kullanacagiz. Simdi “X, P'yi biliyor” diye-
bilmemiz i¢in X'in, P inancina iliskin bir kanit1 olmas: gerekir.
Yani X, neden Pye inandigin1 kuskuya yer vermeyecek bir sekil-
de gerekcelendirebilmelidir. Ancak, bilgi felsefesinde en onemli
gorus farkhlhiklan burada ¢ikmaktadir. Bir inanci temellendire-
bilmek icin ne kadar kanit bulmamiz gerekir? Baz1 kanitlara sa-
hip olmak, bilgi icin yeterli olabilir mi? Ornegin, yarin havanin
gunesli olacagim gosteren bazi kanitlar olabilir, bu kanitlara sa-
hip olan bir meteoroloji uzman yarin havanin giinesli olacagini
biliyor mu? Belki de ertesi giin, ayn1 meteoroloji uzmani yine de
onlem olsun diye sabahleyin evden ¢ikarken semsiyesini yanina
alabilir.

Peki, inanmay1 gerektirecek kadar kanitin olmasi yeterli olur
mu? Ama boyle bir kosul, ne kadar kanit gerektirdigini belirt-
mekten uzaktir. Ayrica, kanitin niteligi de 6nemlidir. Bazen sa-
y1s1z kanut bir seyibilmek i¢in yeterli olmazken, bazen de tek bir
kanit yeterli olabilir. Demek ki, bir iddiay1 veya sav1 temellendi-
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rebilecek gerekli ve yeterli kamtlarin bulundugunu kabul etmek
bir anlamda goreceli bir karardir. Hatirlanacag gibi, bu neden-
le baz1 kugkucu filozoflarin, bizim ashinda bir seyi bilemeyecegi-
mizi iddia ettigini belirtmistik. Bir seyi bilmek icin elde edilebi-
lecek buttuin kanitlara sahip olmak imkansiz oldugu i¢in, kusku-
cuya gore kanitlama her zaman eksik kalacaktr. Epistemolojide
kuskucuya bir bilginin dogrulugunu kanitlamak veya gerekge-
lendirmesini yapmak hemen hemen imkansizdir. Bu nedenle
epistemik gerekcelendirme (temellendirme) cagdas felsefenin en
onemli ve tarusmali konularindan biridir.

4. GELENEKSEL BILGI TANIMINA BIR KARSI CIKIS

Edmund Gettier (1927, —), felsefe tarihinde yazdig1 yalnizca
ug sayfalik bir makaleyle unlu olmus Amerikal bir felsefecidir.
Gettier, 1963 yilinda yayimladign “Gerekgelenmis Dogru Inang
Bilgi midir?”® adli makalesinde, geleneksel bilgi taniminin yeter-
siz oldugunu gostermeye calismistir. Gintumuzde, bu kars: ¢ikis
bilgi felsefesiyle ilgili hemen hemen butun kitaplarda “Gettier
Problemi” olarak bilinir ve ele alinir. Gettier'in bu karsi ¢cikisina
gecmeden Once bilginin nasil tanmimlandigini hatirlayalim:
Bilgiyi, “Gerek¢elenmis dogru inang” olarak tanimlamistik. Bu
tanim Platon’dan yakin zamana kadar oldukea yaygin kabul go-
ren ve kullanilan bir tanimdir. Bu tanimda yer alan ¢ kosulu,
yani dogruluk kosulu, inang¢ kosulu ve gerekg¢elendirme kosulu-
nu yukarida agiklamistik. Gettier, verdigi iki karsi-ornekle bu ta-
nimin yetersiz oldugunu gostermeye cahsmistir. Nasil mi?
Gettier'in bir ornegini biraz degistirerek, ama ¢zunt bozmadan
ele alahm:’

Smith adinda bir ¢grencinin asagidaki onermeye iliskin bazi
kanitlan oldugunu varsayalim:
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(A) Jones'un bir Ford’u (araba) var.

Smith’in Jones’un arabasi olduguna iliskin kanit1 suradan gel-
mektedir. Jones, K smnifinda bir ¢grencidir. Smith, Jones'u Ford
marka bir araba kullanirken gérmus ve hatta bir gun Jones onu
arabasina davet etmistir. Simdi, Smith (A) énermesinden man-
tiksal olarak su onermeyi cikarabilir:

(B) K sinifinda en az bir kisinin Ford marka arabas var.

Smith’in (A) 6nermesi icin sahip oldugu kamitlar (B) 6nerme-
si i¢in de gecerlidir. Bir baska deyisle, Smith’in Jones’un arabasi
olduguna iliskin kamti, K sinifinda en az bir kisinin arabas ol-
duguna da bir kanittr. (Cunku Jones K smfi 6grencisidir).
Ancak, gercekte Smith’in zannettigi gibi Jones'un bir arabasi
yoktur. Jones, sadece bir sure i¢in kiralik bir araba kullanmak-
tadir. Smith’in gordugu araba da aslinda bu kiralik arabadir. Ote
yandan, Smith’in bilmedigi diger bir nokta so6z konusudur: K si-
nifinda Eric adinda ¢grencinin Ford marka bir arabasi vardir. Bu
durumda, (B) 6nermesi dogrudur. Smith’in (B) énermesine ilis-
kin kanmit1 da bulunmaktadir. Ayrica, Smith (B) 6nermesinin
dogru olduguna da inaniyor. Ancak, bilgi icin gerekli olan tu¢
kosul yerine getirilmis olmasina karsin Smith’in (B) énermesini,
yani “K sinifinda en az bir kisinin Ford marka arabasi var” éner-
mesini bildigini séyleyemeyiz. Oyleyse, Gettier'’e gore, bilginin
“gerekcelendirilmis dogru inang” olarak tanimlanmasi eksiktir.

Gettier bilginin tanimina veya kosullarina iligkin gorusu yik-
mis midir? Cogu felsefeciye gore, “Hayir.” Ancak, Gettier'in fel-
sefecilerin bilgide bir 6nermenin gerekcelendirilmesi konusu
uzerine daha dikkatle egilmelerine yol actig1 bir gercektir. Ayrica
Gettier sunu da gostermistir: Bir 6nermenin gerekgelendirilme-
siyle ilgili kanitlar o 6nermenin dogruluguyla ilgili kanitlar ol-
malidir. Bir baska deyisle, bir 6nermeyi epistemik anlamda bile-
bilmemiz icin, onu gerekcelendirmemize iliskin kanitlarimiz,
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gercekte o 6nermeyi dogru yapan (6yle yapan) kanitlarla iligkili
olmalhdir. Buna gore, bilgimizi gerekcelendiren kanitlarla onun
dogruluguna iligkin kanitlar arasinda tesadufi bir iliski degil,
dogrudan bir bag ve iliski olmahdir. Gettier sonrasi bilgi felsefe-
cilerinin temel cabas1 geleneksel bilgi taniminmi Gettier karsit1 or-
neklere karsi nasil koruyabiliriz veya saglamlastirabiliriz yonun-
de olmustur. Bunu yaparken asil ayrisma gerekcelendirme ko-
nusunda ortaya ¢ikmustir.

5. BILGININ GEREKCELENDIRIL MESI

Hatirlanacag gibi, bilginin kosullar1 boliminde tuguncu ko-
sul olarak gerekcelendirmeden bahsetmistik. P gibi bir énerme-
nin dogruluguna olan inancimiz1 nasil gerekcelendiririz veya te-
mellendiririz? Ornegin, birisi “.......... oldugunu biliyorum” de-
diginde ondan bunu temellendirmesini isteriz. Bu temellendir-
mede veya gerekcelendirmede birbirine bagh bir dizi baska bil-
gilere veya kanitlara basvurulur. Bazen bir duyuma veya akla,
bazen bagka kanitlara bazen de bir mekanizmaya veya yonteme.
Cagdas felsefede temellendirme konusunda oldukca farkh yakla-
simlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar igselci ve dissalcl yakla-
simlar olarak iki ana gruba ayrihr.

Dissalc1 yaklagimlar epistemik anlamda bir seyi bilebilmemiz
icin 6znenin bildigimiz seye bilissel erisiminin gerekli olmadigi-
m savunurlar. Ornegin, guvenirlik kurami bilginin guvenilir bir
mekanizma tarafindan elde edilip edilmediginin bilinmesinin ye-
terli oldugunu soyler. Yani eger ben “Su an masamin tuzerinde
bir bardak su oldugunu biliyorum” dedigimde bu bilginin guve-
nilir bilgi kaynag olan alg1 mekanizmama dayanmasini bilmem
yeterlidir. Bunun disinda benim bu bilgiye bilissel veya i¢sel ola-
rak erisiyor olmam gerekmez.
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Buna karsin igselciler bilen 6znenin bildigi seye bilissel ola-
rak vakif olmasi gerektigini savunurlar. Onlara gore bilgi icin ic-
sel veya bilissel erisim gerekli bir kosuldur. Yoksa, asagidaki or-
nek olayda oldugu gibi bildigimiz seye vakif olmadan bir seyi bi-
liyoruz gibi durumlar ortaya ¢ikar:

“Cok zeki bir cerrah hava durumunu olduk¢a iyi tahmin

eden bir cihaz gelistirir ve bizim epistemik 6znenin beynine

fark edilmeyecek bir sekilde monte eder. Fakat 6zne beynin-
de boyle bir cihaz oldugunu bilmemektedir. Bu cihaz ¢zne-
nin beynine hava sicakligiyla ilgili fikir veren bir sensor ola-
rak calisir ve ona her zaman hava durumu ile ilgili dogru fi-
kirler verir. Bununla birlikte, 6zne hava durumuna iliskin bu
dustincelerinin dogru olup olmadig konusunda hicbir fikre
sahip degildir. Bir termometreye bakip, bunu hicbir zaman
kontrol etmez ama hava durumuyla ilgili bu fikirlerinin dog-
ru oldugunu hi¢ dusunmeden kabul eder. Bir gun arkadasla-
rindan birisi ona hava sicakhiginin kag derece oldugunu sorar
ve 0 da 14 derece oldugunu soyler. Hava sicakhg o gun ger-
cekten d el4 derecedir. $imdi boyle bir durumda, 6znenin

“Hava sicaklig1 14 derecedir” 6nermesini bildigini soyleyebi-

lir miyiz?"8

Simdi, kafasinin igindeki duyarh sensor sayesinde hava si-
cakligim bilin bir kisinin gercekten de epistemik anlamda bildi-
gini herhalde soyleyemeyiz. Sagduyu akl boyle bir kisinin dog-
ru tahminde bulundugunu, ama aslinda bilmedigini soyler.
Bunun icin igselciler bilgide gerekcelendirmenin gerekli oldugu-
nu, bir kisinin bildigi seyin kanitina igsel ve biligsel olarak erisi-
yor olmasi gerektigini savunurlar.

Asagidaki sayfalarda igselci ve digsalc1 yaklasimlardan en yay-
gin olarak kabul edilen temeldenci kuram, uyumluluk kuramu,
guvenilirlilik kurami ve dogallastirilmis bilgi kuramlarini ele ala-
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cagiz. Bu kuramlar igselcilik ve dissalcilik durumlarina gore su
sekilde gosterebiliriz.

... GEREKCELENDIRME
- KURAMLARI
Ieselci . Digsala
NS ¢ ramlar .. Kuramlar
Temeldencilik .« = Uyumluluk . Guvenirlik

Kurami Kurami

a. Temeldencilik

Temeldencilik, gerekcelendirilmis inanglarin yapisini ¢ozim-
lemeye calisan bir gorustur. Bu goruse gore, gerekgelendirilmis
inanclar veya bilgi, ‘temel’ ve * Gst-yapr’ olmak tzere ikili bir ya-
piy1 ifade eden bir sistemden olusur. Temeldencilik su noktadan
hareket ediyor: Biz baz1 inanclarimizi veya bilgilerimizi, diger
baz1 bilgi veya inanglarimizdan ¢ikariyoruz. Ornegin, “Normal
sartlar alinda su yuz derecede kaynar” gibi bir sav1 ele alalim.
Boyle bir sav1 gerekcelendirmek igin bircok deney yaparim.
Yaptigim deneyler inancimi dogruluyorsa, s6z konusu savima
olan guvenilirlilik artar. Ancak, boyle bir deneyde kullandigim
bir¢ok bilginin gerek¢elendirmesi nereden geliyor? Bu deneyde
kullandigim termometrenin yapisina iliskin inancimin da gerek-
celendirilmis olmasi gerekmez mi? Termometrenin guvenilirligi-
ne olan inancim gerekgelendirirken bircok fizik yasasina basvu-
rurum. Aym sekilde s6z konusu fizik yasalarini temellendirirken
gozlemlerime veya baska prensiplere basvururum. Sembolik
olarak ifade etmek gerekirse: Pyi gerekcelendirmek icin Q'ya,
Qyu gerekcelendirmek icin Rye, Ryi gerekcelendirmek icin

S'ye....Kn gereksinim vardir. Yani, bir baslangi¢c noktas: bula-
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mazsam P’yi gerekcelendiremeyecegim. Gerekgelendirmeyi boy-
le bir kisir dongu veya sonsuz gerileme (infinite regress) soru-
nundan kurtarmak gerekir. Bu sorun ancak kendi kendilerini
gerekgelendiren baz1 temel inanglarin varhgini kanitlamayla ¢o-
zulecektir.

Asagidaki sema temeldenciligin bilgi anlayisim gostermekte-
dir. Bu semada, ust-yapiy1 olusturan inanglar (yani, gerekcelen-
dirilmesi baska inanclar yardimiyla yapilan inanclar) ‘P’ ile, ken-
di kendini gerekgelendiren (yani, gerekcelendirilmesi icin bagka
hi¢ bir inanca gereksinim duymayan inanglar) ise T1,T2, T3...
ile gosterilmistir:®

Ust yap1 (P)

4Pk
A

NS

Temel (T)

Temel Inanclar: Temeldencilige gore T1, T2, T3 gibi
inanglar hichbir ¢ikarim yapmadan, dogrudan elde ettigimiz
inanglardir. Bunlarin yardimiyla P gibi diger
inanglarimizi gerekcelendiririz.

Kendi kendini gerekcelendiren, gerek¢elendirilmesi icin bas-
ka bir inanca gereksinim duymayan, dogrulugu apacik olan bil-
gi ne tur bir bilgidir? Bazi temeldencilere gore duyumsamalari-
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miz sonucu elde ettigimiz duyu-deneyimi boyle bir bilgidir. Bu
goruse gore, “Su anda 6numde duran masanin uzerinde bir ki-
tap goruyorum” onermesini gerekcelendirmek icin duyu-dene-
yiminden baska bir bilgiye ihtiyac yoktur. Gérduklerim, dokun-
duklarim, kisaca duyu-deneyimim boéyle bir inanc1 kendiligin-
den temellendirir.

Temel inanglar, kendi kendilerini gerekcelendirmeleri baki-
mindan 6zel bir ayricaliga sahiptir. Temeldencilerin ¢oguna
gore, duyu-deneyiminin boyle bir ayricalikli konumu vardir.
Duyu deneyimlerimizle elde ettigimiz inanclar kendi kendilerini
gerekeelendirdikleri gibi diger inanclara da temel tegkil ederler.
“Su anda masamin uzerinde bir kitap var” 6dnermesini yeniden
ele alahm. Temeldenci goruse gore bu dnermeyi gerekgelendir-
mek i¢cin duyu deneyiminden baska bir inanca gereksinim yok-
tur. Onumde duran kitabi géruyorum, ona dokunuyorum ya!
Buttn bunlar s6z konusu inancimi gerekgelendirmek icin yeter-
li nedenlerdir.

Bir baska ornek olarak Descartes'in unlu “Dusuniyorum, o
halde varim” soézunu ele alahm. Bir yenicag filozofu olan
Descartes onceki yuzyillarda dogru olarak kabul edilen felsefi ve
bilimsel duistincelerin bir bir yanhslandigim goérince bilim ve
felsefeye daha kuskucu bir yontemle yaklasilmasi gerektigine
inandi. Bunun icin de eldeki mevcut butun bilgilerden kusku-
lanmak gerekiyordu. Iste Descartes butun bilgilerin; bilimsel ka-
nunlann dogrulugundan, matematik bilgisinin dogrulugundan,
Tanm'min varligindan ve hatta kendi varligindan bile kuskulan-
maya basladi. Descartes aslinda bir baslangi¢c noktasi, dayanak
veya kendiliginden kanitlanmis bir bilgi anyordu.

Butin bunlardan kuskulanirken Descartes bir seyi bildiginin
farkina vardi. O da “Kuskulandigimi bilmesi” idi. Demek ki
Descartes kugkulandigindan kuskulanmiyordu artik. Iste bu ken-
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di varhigini kanitlamak icin yeterliydi. Kuskulanmak bir gesit du-
sunme oldugu icin Descartes vardigi sonucu “Dustinuyorum, o
halde varim” seklinde ifade etti. Descartes’in bu dustincesi temel-
denci bir gorusu ifade eder. Cunku o, kendi kendini temellendi-
ren bir bilginin varhgini kabul ediyordu. Ancak Descartes, boyle
bir bilginin akil yoluyla elde edilebilecegini savundugu icin aym
zamanda akilcihig1 savunmus oluyordu. Demek ki Descartes, bil-
ginin temellendirilmesi konusunda temeldenciligi, bilginin kay-
nag1 konusunda da akilcihg temsil eden bir filozoftur.

b. Uyumluluk Kuram

Uyumluluk¢u gorus, temeldenci gorise karsi olarak ortaya
ctkmustir. Onlara gore, bir inancin kendi kendini gerekcelendir-
mesi kabul edilemez. Temeldenciligin zannettigi gibi oyle
“Ayricalikh temel inanglar” da yoktur. Butun inanglar ayni epis-
temik konuma sahiptirler. Peki, uyumlulukcu goruse gore bir
inanc1 nasil temellendiririz?

Kisaca soyle ifade edebiliriz: P gibi bir 6nermeyi zihnimizde var
olan mevcut bilgi ve inang sistemimize uygun dustp dusmedigiyle
gerekeelendiririz. Eger P inang sistemimiz icindeki diger bilgilerle
tutarhlik gosteriyorsa, onlarca destekleniyorsa, yani onlarla uyum-
luluk gosteriyorsa gerekgelendirilmis oluyor. Buna olumlu uyum-
luluk diyebiliriz. Eger bunun tersi soz konusu ise, yani P inang sis-
temimiz icinde genel kabul gormuyorsa, onlarla celisiyorsa, P icin
bir olumsuz uyumluluk var demektir. Bu durumda P'nin gerekge-
lendirilmis bir dogru inan¢ olmasi imkansizdur.

Onermeler veya inanglar arasinda uyumlulugun olmasi, tu-
tarhlig1 da zorunlu kilar, fakat tutarhligin olmasi uyumlulugun
oldugunu gostermez. Ornegin, “Ay, dolunay durumundadir.”
“Kopekler akilli hayvanlardir” ve “Sigara saghga zararhdir” 6ner-
meleri mantiksal olarak birbirleriyle tutarhdirlar, cunku arala-
rinda celisiklik yoktur. Ancak bu 6nermeler kumesi “Ay dolunay



Sedat Yazici

durumundadir”, “Ay’in konumu gel-gitleri etkiler” ve “Gel-gidin
seviyesi normalin tizerindedir” 6nermelerinin olusturdugu éner-
meler kuimesi gibi uyumlu degildir. Bu son ¢ énerme hem bir-
birleriyle tutarl, hem de birbirlerini yuksek derecede destekle-
yici ifadeler icermektedirler. Bu nedenle aralarinda olumlu bir
uyumluluk vardir.

Tutarlilgin gerekcelendirmenin gerekli kosulu oldugunu, fa-
kat yeterli kosulu olmadigim soylemistik. Baz1 bilgi felsefecileri
inanglarin gerekeelendirilmesinde sadece icsel tutarlihgi esas
alir. Ancak, eger i¢sel tutarlilhik gerekcelendirmenin yeterli kosu-
lu olmus olsayds; dis diinyaya kapali, ama kendi i¢inde tutarh
her metafizik veya kurgusal sistem, bilimsel verilerle celisiyor
olsa da epistemik anlamda gerek¢elendirilmis olurdu. Bu neden-
le bir inanc1 gerek¢elendirmede bagvurulan temel inang sistemi
dis dunyaya kapali kalamaz. Boyle bir inang sistemi, dis dunya-
dan alinan yeni bilgilerle zaman icerisinde kendini degistirir ve
yeniler.

“Gines, Dunyanin etrafinda donmektedir” varsayimim ele
alalim: Bu varsayim Aristotelesci bir astronomi anlayisiyla tutar-
hilik gosterir. Ama Aristoteles¢i astronomi anlayisi dis dunyaya
kapali kalamazd1 ve yeni bilimsel gelismeler 1s1g1nda kendisini
degistirmek zorundaydi. Keplerin “Gunes Dunyanin etrafinda
degil, Dunya Gunegin etrafinda doénuyor” varsayimi
Aristotelesci astronomi anlayisiyla gelistigi icin bu sistem igeri-
sinde gerekcelendirilemezdi veya temellendirilemezdi. Kepler ve
diger bilim adamlarinin ¢alismalariyla Kopernik'in bu gorusu
gerekeelendirilirken, Aristotelesci varsayim gerekcelendirilmigli-
gini yitiriyordu. Kisacasi, bir oénermeyi gerekgelendiren inang
sistemi de zaman igerisinde degisiklik gosterebilir. Bu nedenle-
dir ki, asirlar once bilimsel olarak kabul ettigimiz bircok bilgi

gunumuzde egemen olan bilimsel inang sistemlerine uygun dus-
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medikleri icin dogruluklarini yitirmislerdir.

Uyumluluk kurami ¢agdas bilgi kuramlarn arasinda en fazla
kabul goren gorustur. Bu kuram, bir inancin gerekgelendirilme-
sinde soz konusu inangla, o inanca sahip olan kisinin diger
inanclan arasinda uyumluluk olup olmadigini esas alir. Ancak,
kuramin onculerinin de belirttigi gibi, bu ilke gerekcelendirme-
nin yalnizca bir kosuludur, bu inanclarin dis dunya ile iliskisine
de bakmak gerekir.

c. Guvenilirlilik Kuram

Bu goruse gore bir inancin gerekgelendirilmesini inang siste-
mi degil, s6z konusu inancin guvenilir bir yontem veya meka-
nizmayla elde edilip edilmedigi belirler. Bir termometreyi ele
alahm. Termometreye bakarak odamin sicakligimin 15 santigrat
oldugunu bilebilirim. Bu bilgimin dogrulugu, termometrenin
guvenilir bir 1s1 6l¢me araci oldugu ve bu aracla elde edilen bil-
ginin guvenilir bir bilgi oldugunu bilmemden kaynaklanmakta-
dir. Benzer sekilde, algilamalarimiz sonucu elde ettigimiz inang-
lar guvenilirdir cunku, algi guvenilir bilissel bir yoldur.
Tumdengelim de guvenilir bir bilissel yontemdir. Bu nedenle
dogrulugu kanitlanmis inanglardan tumdengelimsel yontemle
cikarilan yeni inanglar, kendiliginden gerekgelendirilmis olurlar.
Ote yandan, hiisnu kuruntu guvenilir bir bilissel yontem olma-
dig1 icin huisnu kuruntuyla elde edilen inanclar gerekcelendiril-
mis sayllamazlar. Hangi mekanizmalarin guvenilir, hangilerinin
guvenilmez oldugunu belirleyen bilimsel otoritedir.

d. Dogallagtinlmug Bilgi Kuram

Bu gorusun temeli Amerikal filozof W. V. Orman Quine
(1908-2000) tarafindan atilmistir. Quine’a gore, Descartestan
beri bilgi felsefesinde egemen olan temeldencilik, uyumluluk go-
rustt ve diger bilgi kuramlan basarisiz olmaya mahkamdurlar.
Cunku, bu kuramlar bizim gercekte bilgiyi nasil elde ettigimiz
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sorusuyla degil, nasil elde etmemiz gerektigi sorusuyla ilgilen-
mektedir. Bir bagka deyisle bu kuramlar epistemolojinin temel
sorusunu yanlis soruyorlar. Bilgi felsefesi her seyden 6nce insa-
nin bilgiyi gercekte nasil elde ettigiyle ilgilenmelidir. Dogru bil-
ginin ne oldugunu belirleyecek olan, bir takim normatif felsefi
belirlemeler degil, bilimin kendisidir. Quine’a gore bilgi felsefe-
si psikoloji ve doga bilimlerinin bir dahidir. Dogru bilginin nasil
elde edildigini psikoloji, biyoloji, fizyoloji gibi bilimler belirler.
Iste bilginin dogallastirnlmasinin anlami budur. Bu gorusle gele-
neksel bilgi kuramlar arasindaki farkidaha iyi anlayabilmek i¢in
su g soruyu ele alalm:10

1. Inancglarimizi nasil elde etmeliyiz?

2. Inanclarimizi nasil elde ediyoruz?

3. Inanclarimiz1 elde ettigimiz suregler, inanglarimizi elde et-
memiz gereken surecler midir?

Simdiye kadar bilgi felsefesi konusunda soylediklerimizden
de anlasilacag: gibi 1 numarali soru, felsefenin sordugu sorudur.
2 numarah soru ise psikolojinin arastirma alani icerisine girer. 1.
ve 2. sorularda elde ettigimiz yanitlarla da 3 numaral soruyu ya-
nitlayabiliriz. Dogallastinlmis bilgi kuramina gére 1. soru, 2. so-
rudan bagimsiz olarak yanitlanamaz. Bir baska deyisle, inangla-
rin nasil elde edildiginin psikolojik ve bilimsel betimlemesi,
inanclarin nasil elde edilmesi gerektigini belirleyen normatif
prensiplere temel teskil eder. Bu da psikolojinin sordugu soru-
larin felsefenin sordugu sorularin yerini almasi demektir.

Gunumuz felsefe dunyasinda, Mantik¢i Pozitivizmin devami
sayllan Coztumleyici Felsefe geleneginde, felsefeyi elinden geldi-
gince bilime yaklastirma ugrasi vardir. Bilgiyi dogallastirmaya
calisan bu gorus de bu gelenegin anlayisini yansitir.
Dogallastirllmis bilgi kuramina karsi tartigsilan en 6nemli soru
sudur: Acaba bu kuram epistemolojiden normatif unsurlan ta-
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mamen atmakta midir? Cogu elestirmen, normatif unsurlarin
hicbir zaman epistemolojiden dislanamayacagini savunmustur.
Dogallastirilmis bilgi kuraminin ¢ncisu Quine da kendisinin
boyle bir sey yapmadigini, ama normatifligi farkh bir anlamda
gorduguni savunmustur.

Bu kismu1 soyle bir tartismayla sonlandiralim. Burada gordu-
gumuz gerekcelendirme kuramlan bildigimiz bir seyi gerekce-
lendirirken inanglarin temeline, uyumluluguna, ve bilgi meka-
nizmasinin givenirligine baktigimizi séylayor. Peki, bu kuram-
larin soyledikleri ile gercek hayatta bir seyi bildigimizi soyledigi-
mizde aradigimiz veya yaptuigimiz gerekcelendirme ortustiyor
mu? Yani, bu kuramlarin soyledigi ilkeleri gercek hayatta izliyor
muyuz? Aslinda evet.

Su iki ornegi ele alalim: Varsayalim ki bir bilim insani yeni
bir bulus kesfettigini, érnegin bir bitki tirtiyle kanseri tedavi et-
tigini soyluyor. Simdi, boyle bir bilginin dogru bir bilgi olup ol-
madigin1 anlamak icin ilkin ileri surtlen bu bilgilerin diger bili-
nen bilgilerle uyumlu olup olmadigina, onlarca desteklenip des-
teklenmedigine bakariz. Yani, burada uyumluluk kuraminin
soyledigini izleriz. lkinci olarak varsayalim ki birisi bir arkadasi-
miz hakkinda soyle bir sey soyluyor: “Duydun mu? Soyle soyle
yapmus!” Boyle bir bilginin dogrulugunu arastirirken soracagi-
miz ilk sey o bilginin ilk kaynagina ulasmak ve isin esasini, yani
temelini arastirmak olacaktir. Bunun icin su soruyu sorariz:
“Nereden biliyorsun? Kimden duydun? O kimden duydu?’
Burada bilginin temelini arastiran sorular is basindadir? Bezen
de “Falanca kisiden duydum.” dedigimizde eger o kisi guvenilir
biri degilse soylenen bilginin de guvenirliginden kusku duyariz.
Demek ki, ginluk hayatta da bir kisinin bir seyi bilip bilmedigi-
ni arastirirken ashinda temeldenciligin, uyumluluk ve guivenirlik
kuramlarinin ortaya koydugu ilkelere bagvururuz.
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6. DOGRU NEDIR?

Hatirlanacag: gibi bilgi icin, dogrulugu gerekcelendirilmis
onermelerin olmasi gerektigini soylemistik. Bir 6nermenin veya
yarginin dogru olarak bilinebilmesi icin her seyden 6nce o 6ner-
menin dogru olmasi gerekir. Bu nedenle bilgi ile dogruluk ara-
sinda zorunlu bir iliskinin oldugu aciktir. Ancak “dogru” kavra-
m1 ¢ok farkli bilgi turlerini icine alan bir kullanima sahiptir:
Bilimin dogrulari, ahlakin dogrulari, dinin dogrulari, sanatin
dogrular, siyasetin dogrular1 ve gunluk yapip-etmelere iliskin
dogrular. Peki ama, “Dogru nedir?” Batun bu alanlara iliskin
onerme veya ifadelerin dogru olup olmadiklarinmi belirlerken
veya kabul ederken neyi ol¢ut aliyoruz? Bu bolimde “dogru”
kavramini, felsefi bakis acisindan ele alacagiz. Felsefe tarihinde
dogruluk kurami olarak belli bash u¢ farkh goruse rastlamakta-
y1z. Uygunluk veya karsihiklilik, uyumluluk ve pragmatik gorus-
ler. Bu kuramlar gunumiz felsefesinde de savunulmaktadir.
Simdi sirasiyla bu gorusleri ele alahm.

a. Uygunluk veya Karsihkhhk Kuram

Bu goruse gore dogruluk, bir 6nerme veya ifade ile onu dog-
rulayan olgular arasindaki iliskide aranmalidir. Dogru oldugu
ileri surulen 6nerme veya ifade dis dunyadaki olgulara karsilik
buluyorsa, dogrudur. Bir énerme sadece sistematik ve mantiksal
olarak ifade edilmesinden dolay1 degil, gercekte nesnel temeli
veya karsilig1 oldugu zaman dogrudur. Su 6nermeleri ele alahm:

1. Felsefeye Giris kitabim masanin tizerindedir.

2. Turk bayraginin renkleri kirmizi ve beyazdir.

3. X dini dogru bir dindir.

4. Dogru olan asktir.

Eger soz konusu kitabi masanin uzerinde algihyorsak 1.

onerme dogru, kitabi algilamiyorsak yanhstir. Bu dénermenin
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veya cumlenin dogrulugunu gozlemlerimizle belirleyebiliriz.
Benzer sekilde, Turk Bayragima bakarak 2. énermede ifade edi-
lenin dogru olup olmadigini belirleyebiliriz. Ugtiinci 6nermede-
ki “X dini dogru dindir” ifadesinde belirtilen s6z konusu dinin
soyledikleri makulse, bu din bir butun olarak dogrudur. Fakat,
4. onermeyi, “dogru olan asktir” ifadesini karsiliklihk kuramiyla
cozumlemek kolay degildir. Belki de bu onerme siirsel bir anla-
mu ifade etmektedir. Ornegin, belki de agkin énem-verilmesi ge-
reken bir olgu oldugunu belirtmektedir. Boyle bir ifade, butun
siirsel ifadelerde oldugu gibi, farkli yorumlara aciktir.
Karsiliklilhlk kuramina gore, dis dinyanin olgularina karsilik gel-
meyen ifadeler hakkinda dogru veya yanhs bir degerlendirme
yapamay1z.

b. Uyumluluk veya Tutarhlik Kurami

Bu goruse gore, bir 6nerme veya inan¢ dogrudur demek o
inanal tastyan kisinin dogru saydigi baska onerme ve inang sis-
temine uyumluluk gostermesi demektir. Bir sistem igindeki her
bir inan¢ veya 6nerme yine o kisinin dogru kabul ettigi diger
inan¢, onerme ve bilgilerle desteklendigi oranda soz konusu
onermenin dogruluk kaniti artacaktir. Eger aksi soz konusu ise,
yani sistem igindeki bir inang¢ yine o kisinin bagka inanclariyla
celisiyorsa, s6z konusu inancin dogruluk kaniti zayiflamis ya da
hi¢ yoktur demektir.

Gerekgelendirme kisminda soyledigimiz gibi, uyumluluk
veya tutarhlik dogrulugun gerekli kosuludur ama yeterli degil-
dir. Bilginin dis dunya ile irtibatinin da olmas gerekir.

c. Pragmatik Kuram

1lkin Amerikali filozof William James (1842-1910) tarafindan
ileri surulen bu goruse gore, bir inang eger yararli ise dogrudur.
James'in gorusunde, dogruluk pratik basariyla hemen hemen es
tutulmustur. Bir bilgi pratikte bir ise yariyorsa, is goruyorsa,
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onunla olumlu bir sonug elde edebiliyorsak o bilgi kullanan i¢in
dogrudur. Mutlak ve evrensel bir dogrudan bahsetmenin bir an-
lam1 yoktur. Boyle bir dogru da yoktur. Dogrulugu pratik aci-
sindan, pratik icinde ve deneyimde aramamiz gerekir.

James, pragmatik gerekcelendirmenin, yeterli nesnel kanitla-
r1 bulunmayan dini inanglar savunmak icin de kullanilabilece-
gini ifade eder. Insan dogasi Tanrr'ya inanma veya kendisini
mutlu yapacak baska seylere inanma arasinda bir se¢im yapabi-
lir. Bir din, birisi i¢in dogru, bir baskasi i¢in celisik veya yanhs
olabilir. Uygunluk ve uyumluluk kuramlarin aksine, pragmatik
gorus ilgilerden bagimsiz, nesnel bir dogrulugun varhigini yadsi-
yan bir cesit biligsel goreciliktir.

Ancak, insanlar dogru olarak kabul ettikleri bazi inanclara
uyarak mutlu ve basarili olabilirler. Bu durum, s6z konusu inan-
cn dogru oldugunu gosterir mi? Ornegin, X bireyi bir astrolo-
gun soylediklerini yaparak basariya ulasabilir veya mutlu olabi-
lir. Ona gore astrolojiye inanilmadan sturdurilen bir yasam fela-
ket olabilir. Bu durumda astrolojinin soylediklerini dogru mu
kabul edecegiz? Bu ve benzeri durumlarda pragmatik kuram bir-
cok gucluklerle karsilasmaktadir.

TARTISINIZ: “Bilme” sadece insanlara 6zgu bir olgu mudur?
Ya hayvanlar? Onlar icin de bir seyi biliyorlar diyebilir miyiz?
Ornegin, kopekler kemigi cok lezzetli bulduklarina iliskin dav-
ranis gosterirler; ya da sahiplerinin ozelliklerini ¢ok iyi bildikle-
ri soylenir. Peki, bir kopeginin davraniglarindan hareketle onun
kemigin lezzetli oldugunu bildigini soyleyebilir miyiz?
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4. BOLUM
BILIM FELSEFESI

1. BILIM FELSEFESININ TANIMI VE KONUSU

Bilim felsefesi bilimin metodunu, anlamini ve mantiksal yapi-
siny; bilimsel bilginin dogasini, yapisinin ve ozelliklerini; bilim-
sel kavramlarin, kuramlarin, yasalarin mantiksal yapisini ¢o-
zumleyerek anlama cabasidir. Bilimler, fiziksel ve sosyal gercegi
aciklarken cesitli kavramlar kullanirlar. Ancak, hi¢ bir bilim bu
kavramlar ele alip incelemez. Ornegin, bilim adami sik sik ne-
densellik, yasa, kuram ve aciklama gibi kavramlardan bahseder.
Peki ama, “bir olay bagka bir olayin nedenidir” ne demektir?
Nedensellik ilkesini nasil anlamaliy1z? Doga kanunu ne demek-
tir? Bilimsel kuramlarin dogasi nedir? Bilimde betimleme ve
aciklama nasil yapilir? Kuramlar gozlemi etkiler mi? Etkilerse
nasil etkiler? Tumevarimi nasil temellendiririz? Iste bilim felse-
fesinin kismen yapmaya calistig1 bu ve buna benzer sorular ya-
nitlamakuir.

Bilim adamu siklikla siradan nesnelerden bahseder: Masa, tel-
evizyon, okyanus vb. gibi. Bunlara gézlenebilir varliklar diyoruz.
Ancak, bilim adami aynm1 zamanda gézlenemez varliklardan da
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bahseder: Elektronlar, protonlar, genler, DNA vb. gibi. Bu var-
liklar algiladigimiz dunyaya iliskin varliklarla nasil ilintilendiri-
lebilir? Bilim adami gozlenebilir varliklar1 kanitlarken kullandig:
yontemleri, gozlenemez varhklarn kanitlarken de kullanabilir
mi? Iste bu sorular1 yanitlamak, mantiksal ve yontemsel ¢ozum-
leme gerektirir.

Bilim felsefesinin belli bash konularini soyle siralayabiliriz:

« Bicimsel (Formel) Bilimler: Mantik ve matematik bilim mi-
dir? Eger bilimse, ne anlamda bilimdir? Mantik ve matematik
neyin dogrularini ifade ederler? Matematikle deneysel bilimler
arasindaki iliski nedir?

* Bilimsel Betimlemeler: Uygun bilimsel betimleme nasil ol-
malidir?

» Bilimsel Aciklama: Bilimsel aciklama nedir? Bilim nasil
aciklar? Baska turlu aciklamalar var midir?

. Ondeyi (Tahmin): Bilim, 6ndeyide bulunur. Bu nasil mum-
kindur? Ondeyi ile agiklama arasindaki iliski nedir?

* Gozlem: Bilimde gozlemin yeri nedir? Bilimsel kuram ile
gozlem arasinda ne gibi bir iliski vardir?

* Nedensellik ve Yasa: Bazen bilimin yasalar yardimiyla acik-
lama yaptigin1 duyariz. Bilimsel yasalar nelerdir? A¢iklamada na-
sil bir rol oynarlar?

¢ Kuramlar, Modeller ve Bilimsel Sistemler: Bazen de bilimin
kuramlar yardimiyla aciklama yaptigini duyariz. Bilimsel kuram
nedir? Bilimsel kuramlar aciklamada ne gibi bir rol oynarlar?
Bilimsel kuramlarin dogruluguna iliskin ne soyleyebiliriz?

* Belirlenimcilik (Determinizm): Fizik ve sosyal alanda, bir
olayin gerceklesmesi belli bir nedensellik yasasi cercevesinde or-
taya ¢tkmasi bir anlamda onun belli kosullar tarafindan belirlen-
mis olmasini ifade eder. Belirlenimcilik iddiasi dogru mudur?

* Doga Bilimlerinin Felsefi Problemleri: Son yillarda doga bi-
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limlerindeki gelismeler bircok felsefi problemi beraberinde orta-
ya cikarmistir. Ornegin, gorelilik kurami bilimde goreceliligin
savunulmasina yol ag¢mustir. Bilimsel bilgi goreceli midir?
Bazilar1 kuantum fiziginin belirlenimciligi reddettigini ileri
surmusttr. Bu dogru mudur?

* Biyoloji ve Psikolojinin Felsefi Problemleri: Bu bilimler ger-
cekten fizik veya fizyolojiden farkh bilimler midir? Ornegin, bi-
yoloji fizige veya fizik ve kimyaya; psikoloji de noro-fizyolojiye
indirgenebilir mi?

* Sosyal Bilimler: Bazilarina gore sosyal bilimler gercek bilim
sayllamazlar. Neden? Sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda ger-
cek bir fark var midir? Bazilarinin ileri surdugu gibi doga bilimle-
rinin objektif olmasina karsin sosyal bilimler stubjektif midir?

* Tarih: Tarih bilim midir? Bilim degilse nedir? Tarihin yasa-
larindan bahsederiz. Gergekten tarihin yasalar1 var midir? Yoksa
sadece genel egilimler mi vardir?

* Indirgeme ve Bilimin Birligi: Biyoloji ve psikolojinin fizik ve
noro-fizyolojiye indirgenmesinde bahsettigimiz gibi, gercekten
bir bilim bagka bir bilime veya buttin bilimler tek bir bilime in-
dirgenebilir mi?

* Bilim ve Degerler: Bilim, degerlere iligskin bir sey soyler mi?
Bilim deger-yargisiz midir?

* Bilim ve Din: Bilimin bulgulan ve sonuclariyla geleneksel
dinlerin soyledikleri arasinda ne gibi bir iliski olabilir?

e Bilim ve Kultir: Kultir ve degerler ile bilim arasinda ne
gibi bir iligki ve etkilesim vardir?

* Bilimin Simirlan: Bilimin simir var midir? Varsa bu sinir
belirlemenin ol¢uti nedir?

Bu bolumde yukaridaki konularin bazilarin1 daha genisce ele
alacagiz.! Ancak, sunu belirtmekte yarar var. Bu bolumde ele
alacagimiz konular bilimler arasinda ayrim yapmaksizin genel
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olarak tum bilim alanlarina ait felsefi problemleri kapsamakta-
dir. Bir sonraki bolumde gorecegimiz gibi, sosyal bilimlerin ken-
dine 6zgu felsefi problemleri vardir. Ayrica, farkh bilim grupla-
r arasinda konu, igerik, yontem ve bilgi bakimindan farkliliklar
vardir. Bu farkhiliklar genel hatlariyla gormek icin burada bir bi-
limler simiflandirmas: yapahm:

Yukandaki aynm neye goredir?

1. Bu bilimlerin igeriklerine gore: Ornegin, doga bilimlerinin konusu
doga, sosyal bilimlerin konusu ise insan eylemleri veya davraniglari, sa-
nat ve insan bilimlerinin ise hem dustinsel hem de sanatsal bilgiler.

2. Bu bilimlerin kullandiklar1 yéntemlere gore: Ornegin, doga bilimle-
ri ve sosyal bilimler deney ve gozlem kullanir ama bu kullams farklh bi-
cimlerde olur. Sosyal bilimlerde daha ¢ok pasif gozlem soz konusudur
ve ¢ogu kez deneyler kendiliginden olan olaylara dayanir. Matematik
ve mantikta ise doga bilimlerinde oldugu gibi deney ve gozlem yapmak
pek de mumkun degildir.

3. Bu bilimlerin elde ettigi bilgilerin niteligine gore: Ornegin, doga bi-
limleriyle kiyaslandiginda, sosyal bilimler ile sanat ve insan bilimleri-
nin elde ettigi bilgiler ne derece genellestirilebilirdir? Keza, doga bi-
limleri ve sosyal bilimler matematik ve mantik kadar kesin midir?
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2. BILIMIN AMACI, TANIMI VE BILIMSELLIGIN
OLCUTLERI

Biliminin sayesinde Ay’a insan gonderebiliyoruz. Hastaliklar1
tedavi ediyor, atom bombasi icat ediyoruz. Arabalar, ucaklar,
televizyonlar, bilgisayarlar veya yasamimiz1 degistirecek bircok
arac gere¢ uretiyoruz. Butun bu teknolojik yenilikler, bilimsel
bilginin pratik amacla kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, bilimsel bilgi, dogrunun aranmasi ve elde edilmesi ama-
ciyla, sade merak ve hayret gibi psikolojik bir dirtiden de kay-
naklanabilir. Demek ki, bilim adami bir fenomeni betimlerken,
aciklarken veya tahminde bulunurken iki genel amag gutmekte-
dir: Birincisi, uygulamal bilimlerde oldugu gibi kontrol etmek,
planlama yapmak, teknolojik ilerleme saglamak. lkincisi de me-
rak, hayret ve 6grenme istegini yerine getirmek. Bilimin amaci,
anlamak, aciklamak, olacaklar1 tahmin etmek; yani 6ndeyide bu-
lunmak ve kontrol etmektir.

Kimya bir bilimdir; ama simya bilim degildir. Keza, astrono-
mi bir bilimdir, ama astroloji bilim degildir. Peki, bir bilginin bi-
limsel olup olmadigini belirleyen olctitler nelerdir? Bir bilimsel
bilgi genellikle su ozellikleri tasiyor olmahdir:

e Ozneler arasi test edilebilirlik: Bu prensip, bilimsel bilginin
herkes tarafindan prensipte ele alinip kontrol edilebilme olana-
ginin olmasini ifade eder. Bu anlamda kisisel sezgiler bilimsellik
ozelligi tasimazlar.

* Guvenirlik: Bu, bilimsel bilginin testler sonucu dogrulugu-
nu kanitlamis olmasini veya ona inanmay1 gerektirecek makul
nedenlerin olmasini ifade eder.

* Kesin ve belirli olma: Bu, bilimsel bilginin kapali, anlasil-
maz ve goreceli degerlendirmelerden uzak olmasini ifade eder.

o Tutarlilik ve sistematik olma: Birbiriyle baglantisizlik ve ce-
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lisiklikten uzak olmay: ifade eder.
* Kusaticilik: Bilimsel bilginin olabildigince fazla aciklama
gictinin olmas: gerekir.2

3. GOZLEM VE KURAM-YUKLU GOZLEM

Gozlem, bilimsel aragtirmalarda ¢nemli bir yer tutar. Cunku
gozlem, kuramlarla dis dunya arasindaki iliskiyi kurar.
Gozlemin kuramlarla dis dunya arasindaki iligkiyi saglamada iki
onemli rolu bulunmaktadir. Birincisi, gézlem kuramlarin kurul-
masinda bilimsel faaliyetin ilk basamagini olusturur. Ikincisi ve
en onemlisi, bilim adam1 gozlemlerle yasalarin ve kuramlarin dis
dunya hakkinda soylediklerinin dogru olup olmadigini test eder.
Ancak, gozlemler aracihgiyla kuramlarn test etme, bilim felsefe-
sinin en tartismali konularindan biridir.

Peki, gozlem nedir? Bu sorunun yaniti ilk bakista kolay go-
runse de nelerin gézlenebilir, nelerin gézlenemez olduguna ilis-
kin farkh gorusler vardir. Ornegin deneyimciler, sadece duyu
organlarimizla algilanabilir olanlar gozlemlenebilirler sinifina
alirken, kuramsal varliklar dedigimiz atomlar, protonlar, bakte-
riler, hucre gibi ¢iplak gozle degil de kuramlarin yardimiyla var-
liklarini fark edebildigimiz nesneleri gozlemlenemez olarak nite-
lerler.3 Bu, deneyimciligin kuramsal varliklarin varhgm kabul
etmedikleri anlamina gelmez. Deneyimciler sunu soylemeye ¢a-
lisirlar: Bizim, gesitli araclar kullanarak kuram yardimiyla var-
lhiklarinin farkina vardigimiz bu kuramsal varhklara iliskin inan-
camiz, ¢iplak gozle gordiklerimize iliskin inancimizla ayni ola-
maz. Bir elektronla kiyaslandiginda, bir agacin varligini kanitla-
mak veya gerekeelendirmek tabii ki ¢cok daha kolaydir. Demek
ki, gozlemlenebilir-gozlemlenemez ayriminda deneyimciligin
kaygisi epistemiktir.
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Ama, gozlemlenebilir-gozlemlenemez ayirnimi biraz da keyfi
degil midir? Cunku, bizim igin gozlemlenemez olan, bagka can-
lilar icin gozlemlenebilir olabilir. Ornegin, kopekler insanlarin
alamayacag1 kokular1 ¢ok kolay alabilir. Diger baska canlilar in-
san kulaginin duyamayacag sesleri duyabilir. Insanlar arasinda
da duyu farkliliklar: vardir. Dahasi, alg: biraz da yetenek ve de-
neyimle ilgilidir. Iste bu ve benzeri nedenlerledir ki bazi felsefe-
ciler yukarida ifade ettigimiz anlamiyla gozlemlenebilir-gozlem-
lenemez ayrimina kaulmazlar. Ornegin, gercekgilere (realistler)
gore, bilim adaminin bir elektronun varligina olan inanciyla, bir
agacin varligina olan inanci arasinda hig bir fark yoktur. Bir bas-
ka goruse gore de, zaten hi¢ bir gozlem tam nesnel degildir.
Butin gozlediklerimizi ge¢mis deneyimlerimiz ve inancimiz
dogrultusunda kuramlarin gozlugiyle goruruz. Kuram-yukla
gozlem diye bilinen bu gorus, daha ¢ok goreciler tarafindan sa-
vunulur. $imdi bu konuyu ele alalim.

Her insan, cevresinde olup bitenleri ve gorduklerini bir an-
lamda kendi penceresinden yorumlar. Bir insan sokakta gordu-
gu bir dilenciye acirken, baska bir insan kizabilir. Bu insanlar
aym kisiye bakmalarina ragmen farkli sey goruyorlar. Peki ayni
sey, fiziksel nesneler icin de s6z konusu olabilir mi? Ornegin, A
ve B bireyleri, yaklasik ayni noktadan, K fenomenine bakip fark-
l1 seyler gorebilirler mi? Bazi bilim felsefecilerine gére bu mum-
kundur. Cunku, bunlara gore, gozlemi sadece duyu organlari-
muzin fizyolojik yapisi belirlemez. Bilgimiz, deneyimlerimiz, tut-
tugumuz kuram neyi ne sekilde gorecegimizi belirler.

Gozlemin kuram-yuklu oldugu dustincesi ilk defa N.R.
Hanson tarafindan 1958 yilinda sistematik bir sekilde ele alin-
mugtir.* Bircok psikoloji ders kitabinda da bulabilecegimiz
Hanson'un verdigi Gestalt psikolojisiyle ilgili 6rneklere bakalim:

97



Felsefeye Giris

Sekil 1.Yagh kadin ve geng¢ kizdan hangisini gériiyorsunuz?

Sekil 2. Tavsani mi, yoksa ordegi mi goriiyorsunuz?

Hanson’a gore, Aristotelesci astronom Tycho ile Kepler
Gunese baktiklarinda aymi seyi gordukleri halde, farkl seyler
goreceklerdir. Tcycho hareket eden bir Guines ve duragan bir
Duinya gorurken; Kepler ise hareket eden bir Dunya ve duragan
bir Gunes gorecektir. Bu insanlarin gordukleri, bilgilerine, de-
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neyimlerine ve inandiklar1 kuramlara baghdir. Demek ki, goz-
lem, daha 6nceki bilis durumlarimiza gore sekil alir.

Kuramin gozlemlerimizde ne derece etkili oldugunu daha iyi
anlamak icin Pierre Duhem'’in (1861-1916) fizikte bir deneyi
gozlemenin kuramsiz olamayacagina iliskin goruslerini aktarmak
istiyorum. Duhem asagidaki metinde de gorulecegi gibi, ozetle
sunu soylemektedir: Fizikte deney, sadece bir olgunun gozlen-
mesi degil, bundan ote, olgularin kuramsal yorumlanmasidir.

Tam olarak fizikte deney nedir? Kuskusuz bu soru bircok
okuyucuyu sasirtacaktir. Bu soruyu sormaya gerek var mi? Yanit
acik degil mi? Fizikte deney yapmak, uygun araclarla tam ve da-
kik gozlenebilecek kosullar altinda fiziksel bir fenomen olustur-
maktan daha fazla neyi ifade eder ki?

Su laboratuara git ve etrafi kalabalik bir¢cok aygitla donanmis
masaya yanas: Bir elektrik bataryasi, ipege sarilmis bakir tel, civa
dolu bir kap, bobinler, aynasi olan kiiciik bir demir ¢ubuk.
Gozlemci kauguklarla kavranmis metalik bir cubugun basini kii-
¢tk deliklere sokmaktadir. Demir gidip gelmeye baslar, aynanin
ona yapismaslyla seltiloit bir cetvelin tizerine 151k 1sinlar1 génde-
rir ve gozlemci onun tzerindeki 151k 1sinlarmin hareketini izler.
Kuskusuz bu bir deneydir. Isik beneklerinin titresimi sayesinde
s6z konusu fizik¢i demir parcasimin gidip gelmesini dakik olarak
gozler. $imdi ona ne yaptigini sorun. “Bu aynayi tasiyan demir
parcasinin gidip gelmesini deniyorum” diye mi yanitlayacaktir?
Hayir! Bobinin elektriksel direncini oélctugunt séyleyecektir.
Eger sasirmissaniz ve ona bu kelimelerin ne ifade ettigini, sizin
anladiginizla onun anladigi arasindaki iliskinin ne oldugunu so-
rarsaniz, bu sorunun ¢ok uzun bir aciklama gerektirdigini soy-
leyip, bunun icin bir elektrik dersi almanizi énerecektir.

Gergekten de yukarida acikladigimiz bu deneyde oldugu gibi
fizikte herhangi bir deney iki kisimdan olusur: Birinci kisim bel-
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li olgularin gozlenmesini icerir. Béyle bir deneyi yapabilmek icin
duyu organlariyla yeterince dikkatli ve uyanik olmamiz yeterli-
dir. Bunun icin fizik bilmeye gerek yoktur. Bu konuda labora-
tuarin sefi asistandan daha az yetenekli olabilir. Ikinci kisim ise
gozlenen olgularin yorumunu igerir. Bu yorumu yapmak icin
fazla dikkatli ve deneyimli bir goze sahip olmak yetmez, kabul
edilen kuramlar1 ve onlara nasil basvuruldugunu da bilmek ge-
rekir. Kisaca fizik¢i olmak. Normal goren herhangi birisi acik
cetvelin tizerindeki 1sik noktalarinin hareketini izleyebilir, bu
15181 saga mi1 yoksa sola mui gittigini ya da belli bir noktada mi
durdugunu gérebilir. Bunun i¢in buiytik bir alim olmaya gerek
yok. Ama, eger elektrodinamik bilmiyorsa deneyi bitiremeyecek
ve bobinin direncini 6lcemeyecektir.

Fizikte deney, fenomenin uygun gézlemi ve bu fenomenin
yorumuyla birlikte ytirtr. Bu yorumla, gézlem sonucu gercek
olarak elde edilen somut bulgularin yerine, gézlemci tarafindan
kabul edilen kuramlar araciligiyla bunlan temsil eden soyut ve
simgesel temsilcileri koyulur.®

Goruldugu gibi, Duhem’e gore de gozlem salt bir bakma veya
gorme degil aym zamanda kuramin yardimiyla goruneni yo-
rumlamadir. Kuram-yuklu gozlem, ileriki sayfalarda gorecegi-
miz gibi Kuhn'un bilimsel kuramlarin yapisi, birbirleriyle olan
iliskisi ve paradigma degisimi konusundaki goruslerine temel ol-
mustur. Gozlemin kuram-yuklit oldugu gunlik deneyimlerimiz-
de ve onlan ifade eden deyimlerde de yer alir. Ornegin, “goz
gormez akil gorar”, “bakar kor”, “bakmakla gormek farkhdir”
gibi deyimler gozlemin bilgi, deneyim ve bakis agisiyla ilgili ol-
dugunu belirtmektedir.
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4. BILIMSEL YASA NE DEMEKTIR?

Duyu-deneyimimiz sayesinde, fiziksel dinya hakkinda bir-
cok sey ogreniriz. Cevremizde bulunan fiziksel nesneleri, olu-
sumlari, olaylar1 ve hatta kendi bedenimizle bunlar arasindaki
iliskiyi algilariz. Fakat, insan bilgisi sadece yalin gozlemlerle si-
nirh degildir.

Bilimsel bilgi olaylar arasinda bir duzenliligin oldugunu fark
etmekle baslar. Demir paslanir, fakat altin paslanmaz. Tavuklar
yumurtlar, fakat horozlar yumurtlamazlar. Karanhkta goz be-
beklerimiz buyur. Bu tur duzenlilikleri gozlemenin iki amaci
vardir: Birincisi, merak ve hayret olabilir. Insan, dogas1 geregi
bilmek ister. lkincisi, bundan daha ¢nemli olani, elde ettigimiz
bilgilerle 6n-deyide (tahmin) bulunmak isteriz. Bu sayede bir ta-
kim olaylar1 6nlemeyi veya kontrol altina almay:1 basarabiliriz.
Demirin oksijenle paslandigini biliyorsak, demirden yapilmis bir
aletimizin su veya hava gibi icinde oksijen bulunan ortamlarla
temas etmesini 6nlemeye calisiriz.

Fakat, bir ¢cok duzenlilik bazen istisnai sapmalar da gosterir.
Bulasic1 hastalik tasiyan bir kisiyle ayni ortamda bulunanlarn,
soz konusu hastaliga yakalanma olasihigy olduk¢a yuksektir.
Ancak, bu her zaman boyle olmayabilir. Elli y1l kar yagis1 alma-
yan bir bolgeye elli birinci y1l kar yagabilir. Bilimin asil amaci is-
tisnasi olmayan gerceklikleri ortaya ¢ikarmaktir. Cogu kez, ger-
cek bir dogal duzenlilik buldugumuzu saniriz ama, daha fazla
gozlem ve deney yapinca bunun hic¢ de boyle olmadiginmi goru-
ruz. “Su, 100 santigratta kaynar.” Ancak bu kaynatma isini yuk-
sek bir yerde yaptigimiz zaman 100 dereceden daha asagida kay-
nadigim gorecegiz. Bunun nedeninin kaynamanin yapildigi za-
manla, nemlilik oraniyla; gece ve giinduz olusuyla ilgili degil, ba-
singla ilgili oldugunu gozlemleyince soz konusu farklilasmanin
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nedenini anlayabiliriz. Boyle bir durumda s6z konusu sapmala-
n disarida birakmak igin “Su deniz seviyesinde 100 santigratta
kaynar” deriz. Iste bu ifade istisnasi olmayan bilimsel bir yasadir.

Betimleyici Yasalar ve Normatif Yasalar: Bilindigi gibi “yasa”
kelimesinin iki farkli anlami vardir. Hukuk dilindeki kullani-

” o« ” o«

mindan bahsederken “yasanin ¢ikmasi,” “yasanin iptali,” “yasa-
nin ihlali” gibi ifadeler kullaniriz. Hukuk dilinde yasa, normatif,
yani, kural koyan anlamindadir. Oysa bilim kural koymaz. Var
olan kuralhlik durumunu; yani duzenliligi betimlemeye cahsir.
Demek ki, bilimsel yasalar normatif degil betimleyici yasalardir.
Bir sosyologun toplum icinde degerleri veya varolan sosyal ilis-
kiler agini incelerken yaptig1 sey, olan1 oldugu gibi betimlemek
ve bu betimlediklerinden bazi genellemelere varmaktir.
Sosyologun amaci, toplumlarin nasil yasamasi gerektigine iliskin
bir sey soylemek degildir. Benzer sekilde, Kepler Yasalari, geze-
genlerin nasil hareket etmesi gerektigini degil, gercekte nasil ha-
reket ettiklerini tanimlar.

Doga yasast nedir? Ne tir ifadelere doga yasasi diyoruz?
Simdi bunun kosullarini belirlemeye ¢alisalim.

a) Yasa, deneysel dogrulugu olan evrensel bir ifade olmahdir.
Bir yasanin evrensel olmas1 demek, her zaman ve mekanda ge-
cerli olmasi demektir. Bir yasa, bir turtin butun bireylerini veya
nesnelerini icine almasi gerekir. Belli bir tiirdeki veya bolgedeki
demir parcasinin oksijenle temas ettiginde paslanacagini soyle-
mek bir yasay ifade etmez. S6z konusu yasa “Bittin demir me-
talleri oksijenle temas ettiginde paslanir” seklinde evrensel bir
dille ifade edilmelidir.

b) Bilimsel yasalarin bir 6zelligi de genelliliktir. Genel olma
ile evrensel olma cogunlukla birbirlerine karistirthr. Evrensel
olan bir énerme genel olmayabilir. Ornegin “bakir iyi bir 1s1 ilet-

kenidir” 6nermesi evrensel olmasina karsin genel yasa degildir.
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Cunki bu 6nerme daha geneli icine alacak sekilde ifade edilebi-
lir. Bu nedenle “Bakir iyi bir iletkendir” yasa olmamasina karsin
“Buttin metaller iyi bir 1s1 iletkenidir” 6nermesi yasadir. Demek
ki doga yasalari, olabildigince geneli kapsayici ifadeler olmali-
dirlar.

) Yasalar deneysel icerikli genellemelerdir. Bilimsel yasalarin
dogruluklarini ve etkilerini genellikle dis dunyadaki gozlemsel
kanitlarla denetleyebiliriz. Bilimsel yasalarin deneysel icerikli ol-
malar1 onlar1 bilimsel kuramlardan ayiran bir ozelliktir.
Kuramlann aksine bilimsel yasalar, gozlemsel kanitlarla kontrol
edilebilecek deneysel icerige sahiptir. Bir deneysel yasa icin dog-
rudan kanit elde etmek mumkundur. Elimdeki kalemi birakt-
gimda dusmesi, yercekimi yasasina iliskin dogrudan ve acikca
gorebilecegimiz bir kanittir. Ancak, atomun yapisina, kozmik
isinlara  iliskin - kanitlarimiz  dogrudan degil, dolayhdir.
Atomlarin ve kozmik 1sinlarin varliginin farkina, kuramlar saye-

sinde variyoruz.

5. BILIMSEL KURAM

“Kuram” ya da “bilimsel kuram” kavrami bazen ginlik dilde
olumsuz anlamda kullanilir. Bir kuramin soylediklerini kendin-
ce dogru bulmayan birisinin, “Fakat bu sadece bir kuram!” gibi
sozlerle, s6z konusu kuramin olgulardan kopuk oldugunu ifade
etmeye cahistigina tanik oluruz. Bu sozlerle kuramin gercekligi
yansitmayan, inandirict kanitlardan yoksun oldugu ifade edil-
mek istenir. Bilimsel kuramlarin her zaman yanhslanma olasihig
vardir. Bilim tarihine baktigimizda, yuzyillar boyu dogru olarak
kabul edilen kuramlarin yenileriyle degistirilip bir kenara auldi-
g1 goruruz. Ornegin, oksijen kurami bulununcaya kadar yan-
ma olay: “filojistin kuramiyla” agiklaniyordu. Bu kurama gore,
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yanmay1 gerceklestiren, yanici maddelerde bulunan gozle goru-
lemeyecek kadar ince olan “filojistin” denilen bir maddedir. Yine
bu kurama gore, yanma sirasinda filojistin denilen bu madde
nesnelerden uzaklasir. Kapali ortamda yanma olay1 gercekles-
mez. Cunkau, filojistin, yanan nesneden uzaklasma olanagi bula-
maz. Ancak, 18. yuzyilda oksijen kurami gelistirildiginde, filo-
jistin diye bir nesnenin olmadigi, yanmay: oksijenin gercekles-
tirdigi anlasilmistir. Kapali ortamda yanma olmaz. Ctinki yanan
nesne yanma sirasinda havadaki oksijeni tuketmistir. Keza
Aristoteles’in ay-alti dunya ve ay-ustu dunya diye evreni ikiye
ayrip, bu iki dunyada farkl fizik yasalarinin oldugunu ileri su-
ren gorusu yuzyillar boyu bilim dunyasinda dogru olarak kabul
edilmisti. Aristoteles’e gore ay-tistu dinya “eter” denilen ¢ok
ince bir maddeden olusmustur ve burada dairesel hareket soz
konusudur. Ay-alt1 diinya ise toprak, su, hava, atesten olusmak-
tadir ve burada dogrusal hareket soz konusudur. Ancak,
Newton'un cekim yasasiyla evrenin her yerinde aym fizik yasa-
larinin  gecerli oldugunu, butin cisimlerin, evrenin neresinde
olurlarsa olsunlar, birbirlerini kutlelerinin ¢arpimiyla dogru,
aralarindaki uzakhgin karesiyle ters orantili olarak cektiklerini
ogrendik. Bu ornekleri ¢ogaltmak mumkundiir.

Kisaca sunu soylemek istiyorum: Bazi bilimsel kuramlarin za-
manla yanhslanmis olmasi, bilimin kuramlarina guvenmeyecegiz
anlamina gelmez. Bilim kuramlarla isler. Bilimden kuramlan
atarsaniz geriye pek fazla bir sey kalmaz. Bilimin amaci, kuram-
lar elde etmek ve bu kuramlar yardimiyla aciklama yapmakur.
Dogal olarak, dogru kuramlar oldugu gibi yanhs kuramlar da
olacakur.

Bilim sadece gozlenebilen olaylara iliskin degil, gozleneme-
yen olay ve varliklara iliskin agiklamalarda bulunur demistik.
Burada, gozlenebilen ifadesiyle ¢iplak gozle gorulebilen veya di-
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ger duyu organlarimizla algilanabilen varliklari kastediyoruz.
Ancak, bilim ¢iplak gozle gorunemeyen varliklardan da bahse-
der. Atomlar elektronlar, mikrobik canlilar, hucre gibi. Iste bu
varliklardan kuramlar sayesinde haberdar oluyoruz. Demek ki,
elektronlardan, hucreden bahseden ifadeler kuramsal ifadeler-
dir. Bir kuram sadece gozlenen olaylarin ozeti degildir.
Kuramlarin ortaya koydugu kavramlar hentuz bilinmeyen yeni
olgulan ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle kuramlarin dogruluklar-
n1 temellendirmek veya gerekcelendirmek yasalara oranla daha
zordur.

Yasa ile kuram arasindaki bir baska fark sudur: Bilimsel ya-
salar tek bir ifadeyle formule edilirken, kuramlar bir¢ok ilgili ifa-
deler sisteminden olusabilir. Bilindigi gibi, Newton mekanigi, u¢
farkl1 ilkeden meydana gelen karmasik bir kuramdir.
Galileo’nun cisimlerin serbest dusmesine iligkin yasasi ile sarkag
yasasl, Newton mekanigi icinde ifade edilebilmeleri bakimindan
birbirleriyle iligkilidir. Bilimsel kuramlar yasalara dayanir ve on-
lardan destek alirlar.

Bilimsel bilginin gozlemle basladigim soylemistik. Bilim ada-
mu ilkin belli bir olayda veya olguda duzenliligin oldugunu goz-
ler. Sonra bu duzenlilige iliskin bir nedensel agiklamada bulu-
nur. Bu aciklama test edilmek tizere ortaya atilmis iddiadir. Iste
bilimde test edilmek tuzere ortaya atilan iddialara varsayim diyo-
ruz. Kuram (teori) ise testlerden basariyla gecmis, dogrulugu
daha acik hale gelmis varsayim veya iddiadur.

lyi kuramlar, temellendirilmesi yapilabilen kuramlardir. Hic
bir kuram, butun kuskulardan uzak, tam bir kesinlik seviyesine
ulasamaz. Bilim adami kuramlar1 degerlendirirken su 6zelliklere
bakar:

* Kuramlarin test edilebilir olup olmadig.

 Kuramlarin diger kuramlara uygun dusup dusmedigi.
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 Kuramin a¢iklamalarinin diger kuramlarca desteklenip des-
teklenmedigi.

* Genellilik

* Yalinhk.

¢ Kuramlann olaylan ve fenomenleri dogru bir sekilde aciklamasi.

 Kuramin bazi testlerden gecip, dogrulanmis olmast.

Peki, bilimsel yasa ile kuram arasinda ne fark var? Yukarndaki
acitklamalarimizdan yasa ile kuram arasinda genellik, yalinlk,
dogruluk, test edilebilirlik gibi bircok ortak ozellik vardir. Peki
ama, aralarindaki fark nedir? Bu sorunun cok agik bir yaniti
yoktur. Ancak, burada yasa ile kuram arasindaki fark konusun-
da ¢ok yaygin bir yanlistan soz edebiliriz. Bu yanhs gorise gore,
bir yasa kuramin daha kesinlesmis ve testlerden basariyla gecmis
halidir. Soyle denir: “Bilimsel yasa kesin olarak ispatlanmis bi-
limsel teorilere denir. Bilimsel teori ise hentiz kanmitlanamamis
bilimsel ¢nermelerdir.” Bu dusunceye gore, eger bilimsel ku-
ramlar testlerden basariyla gecerlerse kesinlik bakimindan bir
ust dereceye ulasirlar ve yasa olurlar. Bu gorus, yasa ile kuram
arasindaki fark konusunda bircok insan tarafindan kabul edilen
yaygin yanlislardan biridir. Cunku baz1 kuramlar ne kadar basa-
ril1 testten gecerlerse gecsinler hep kuram olarak kalacaklardir.
Bugun bilim dunyasi Einstein’in rolativite kuramindan suphe
duymamaktadir. Bu kuram kanitlanmistir. Ama, ne kadar kanit
olursa olsun Einstein’in bu kurami hep bir kuram olarak kala-
cakur.

Yasalarla kuramlar arasindaki ne gibi fark oldugunu goster-
mek icin bazi yasa ve teori drneklerine bakalim:
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Bilimsel Yasalar Bilimsel Teoriler

£ Newmnmhareket
v kanunu -

 Swilann Kaldwma

Yukaridaki yasa ve teori ¢rneklerine dikkat ederseniz yasala-
rin hemem hemen tamami goézlemsel icerikli genellemelerdir.
Yani, bu yaslarin etki ve sonuglarini dogrudan gozlemsel dunya-
da algilayabilir ve gozleyebiliriz. Ama, ayni seyi bilimsel kuram-
lar i¢in sdyleyemeyiz. Bilimsel kuramlara iliskin kanitlarin ken-
dileri de teorik kanitlardir. Sonug olarak, yasa ile kuram arasin-
da bir fark var ama, bu fark bir dogruluk derecesi farki degildir.

6. BILIMDE TUMEVARIM SORUNU

Tumevarim, belli gozlemlere dayanilarak elde edilen bulgu-
lardan genellemelere ulasmaktir. A tirinde nesnelere bakarak,
A nesnesinin B 6zelligine sahip oldugunu, bir baska Amin da
yine B ozelligine, baska bir Amin da yine B ozelligine sahip ol-
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dugunu gozlemlememden, “Butun A’larin B oldugu” genelleme-
sine ulasirim. Ornegin, bir sepetteki elmalarin hepsine bakip ye-
sil olduklarini gozlemleyen birisi “Sepetteki butin elmalar yesil-
dir” genellemesine ulasir. Boyle bir akil yurutmeye tam timeva-
rimsal akil yuratme diyoruz. Bu genelleme sinirh sayida nesne-
leri kapsamaktadir ve genelleme yaptigimiz nesnelerin hepsini
teker teker gozlemleyerek boyle bir sonuca ulastik.

Ancak, her zaman genelleme yapacagimiz nesnelerin timunt
gozlemlememiz mumkuin degildir. Ornegin, butin gozlemleri-
miz kargalarin siyah oldugunu soyluyor. Bu durumda “Butiin
kargalar siyahtir” genellemesine ulasiriz. Ama burada yerytzun-
deki butun kargalan gozlemleyerek bir sonuca ulasmadik. Bu
nedenle s6z konusu tiimevarim eksik tiimevarimdir. Bilim insan
ve dogaya iliskin birtakim gerceklikleri yakalamaya calisirken
buyuk cogunlukla eksik timevarimi kullanir. Bir baska deyisle,
bilim simirh sayidaki gozlemlere dayanarak, gozlemlenmemis
olanlar da icine alan genellemelerde bulunur. Peki ama, burada
bir sorun yok mu? Gozlemledigimiz siirl sayida nesne veya
olaya dayanarak ayni turdeki nesne veya olaylara iliskin genelle-
me sonucu elde edilen bir bilgi, ne oranda guvenilirdir?

Bilim adami genelleme yaparken aymi tur nesnelerin veya
olaylarin her yerde ayni benzerlikler gosterdigine inanir. Bir bas-
ka deyisle, timevarimin dogruluguna olan guven, “doganin ya-
saca birligi” ilkesine dayanmaktadir. Peki ama bir doga yasasinin
gelecekte de ayni sekilde devam edecegini nereden ¢ikariyoruz?
Sinurh sayidaki gozlemlere dayanarak bir doga yasasinin dogru-
lugunu olas1 da olsa bilebiliriz. Ancak, ayn1 gozlemler bu yasa-
nin gelecekte de ayni sekilde devam edecegine kanit olabilir mi?
Demek ki, timevarim konusunda mantiksal olarak kanitlanma-
s1 zor bir sorun var. Bu nedenle bazi felsefeciler, 6rnegin David
Hume, timevarimin dogrulanabilirligi konusunda kuskucudur-
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lar. Popper ise aslinda bilimsel bilginin tiimevarimsal yolla iler-
lemedigini savunmaya calisir.

Goruldugu gibi, timevarim konusunda iki temel sorun bu-
lunmaktadir: Birincisi, yukarida da ifade ettigimiz gibi, sinirh sa-
yida gozlem ve deneye dayanarak sinirsiz sayida varlik hakkinda
bir genelleme yapmaktir. Tumevarimsal akil yuratmede bilgimi-
zi deneyimlediklerimizden elde ettigimiz kanitlarla, deneyimle-
memis oldugumuz bir alam kapsayacak sekilde genisletiyoruz.
Peki, deneyimlemedigimiz durumlarin da deneyimlediklerimiz
gibi olacagini nereden biliyoruz? Gec¢misteki butiin deneyimler
her gun Gunesin dogdugunu gostermistir: Bu nedenle yarin da
Gunes'in dogacagina iliskin guglu bir kanitimiz vardir. Ancak, ya-
rn Gunes'in dogmamasi mantiksal ve fiziksel olarak mumkun-
dur. Ornegin, Gunes sisteminin disinda rotasindan ¢ikan bir ge-
zegen Dunya'ya carpmak stretiyle Dinyanin yorungesini tama-
men degistirebilir. Boyle bir seyin olabilmesi hem mantiksal hem
de fiziksel olarak mumkundur. Bu durumun gerceklesmesi bir
doga yasasinin ihlali anlammna gelmez. Benzer sekilde, simdiye
kadar gozlenen butun kargalarin siyah olmasi, dunyanin bilin-
meyen bir yerinde bazi kargalarin beyaz olamayacagini, mantik-
sal ve fiziksel olarak gerektirmez. Eger bazi cevre kosullan nede-
niyle bazi kargalar beyaza donismiisse boyle bir durum bir doga
yasasinin ihlali degil, genellemenin dogru olmadigim gosterir.

Tumevarim konusundaki ikinci sorun ise sudur: Bilim adami
aciklama ve on-deyi yaparken genel “doga yasalarin1” kullanir.
Elimdeki kalemi birakirsam yere dusecegini biliyorum. Cunkau,
yercekimi yasasi boyle diyor. Peki, bu yercekimi yasasinin gele-
cekte de ayni sekilde devam edecegini nereden biliyorum? Olasi
yanit sudur: “Gec¢miste yercekimi yasasi hep ayni sekilde isle-
mistir. Bu yasay1 ihlal eden hi¢ bir olaya da rastlanmamistir.
Bundan daha iyi bir kanit olabilir mi?” Ancak, boyle bir yanit yu-
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karida ifade ettigimiz birinci soruya verilebilecek bir yamttr.
Yani, yercekimi yasasinin neden dogru olduguna iliskin soruya
verilecek yamt.

Burada sorulan soru yercekimi yasasinin dogrulugu degil,
bundan da o6te, yercekimi yasasinin gelecekte de devam edip et-
meyecegi ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle, burada sordugumuz
soru soyle bir soru degildir: “Ge¢misteki duzenliligin (birligin)
gelecekte de devam edecegini nereden biliyorsun?” Boyle bir so-
ruyu; “Belki kesin olarak bilmiyoruz ama bircok kanitimiz var,”
diye yanitlayabiliriz. Fakat bizim bu ikinci durumda sordugu-
muz soru ¢ok daha radikal bir sorudur: “Ge¢mis duzenliligin
(birligin), gelecekte benzer sekilde devam etmesine kanit oldu-
gunu nereden biliyoruz?” Bu soruya, “Ge¢miste boyle oldu gele-
cekte de boyle olacaktir” diye yanit vermek, sorunun 6zinu gor-
memek demektir. Ge¢miste olan butun disme olaylan sadece
yercekimi yasasinin dogruluguna kanit olabilir. Yercekimi yasa-
sinin gelecekte de ayni kalacagina, degismeyecegine dair bir ka-
nit olusturmazlar. Ozetle belirtmek gerekirse, birinci soru bildi-
gimiz yasalarin dogru olup olmadigiyla ilgiliyken, ikinci soru
bugin diinyada mevcut olan yasalarin bambaska bir sekle do-
nustup donusemeyecegiyle ilgilidir.

7. BILIMSEL KURAMLARIN TEST EDILMES!

Bilimsel kuramlarin 6zelliklerinden birinin de test edilebilir
oldugunu soylemistik. Peki ama, bir bilimsel kuramin genel test
edilme yontemi nedir? Bu sorunun cevabi olarak bilim felsefesin-
de iki yaklasim mevcuttur. Bunlardan birinci gruba gore bilimsel
kuramlarin test edilmesi timevarimsal yolla elde ettigimiz kanit-
larla onlarin dogrulanmasi ile olur. Tumevarimin icerdigi episte-
mik problemlerden dolayi, bir grup bilim insan da bilimsel bil-
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ginin dogrulugunu hicbir zaman kanitlayamayiz, ancak onu pe-
kistirebilir veya destekleyebiliriz. Bir baska goruse gore ise bilim-
sel kuramlar ancak tumdengelimsel yolla yanlislanabilirler.

VR
Kuramlann Test Edilmesi

~
K =N

Pekistirme,
Dogrulama de tzkle o Yanliglama
N & ~

Simdi, bu test etme yontemlerinin bilimde nasil isledigine
iliskin gorusleri ele alalim.

A- KURAMLARIN DOGRULANMASI, DESTEKLENMESI
VEY A PEKISTIRILMESI

Tumevarim konusunda soylediklerimizden de anlasilacag:
gibi bilimsel kuramlarin dogruluklarini desteklemek veya kanit-
lamak samildig1 gibi kolay degildir. Cunku, bilimsel kuramlar
actklanan olgularin genel ifadesinden veya ¢zetinden daha fazla
sey soylerler. Bilim adaminin iddiasi eldeki mevcut kamitlarin
otesinde bir sey soylemektir. Kaptan Cook'un (1728-1779)
Avustralya seyahatine kadar “Butun kugular beyazdir” ifadesi
dogru idi. Fakat Cook'un bu ulkede siyah kugular gozlemesiyle
soz konusu evrensel ifade yanhiglanmis oldu. Ancak, bilimsel ku-
ramlar1 dogrulamak veya yanhslamak her zaman kugu 6rnegin-
de oldugu kadar kolay degildir.

Bilimsel kuramlar1 veya varsayimlar test etmenin en 6nemli
zorlugu suradan gelmektedir: Bilim adam1 kuramin diger bazi
kuramlarin yardimiyla birlikte test eder. Ornegin, bir bilim ada-
minin T kuraminin deneysel veya gozlemsel sonucu ile, H yar-
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dimc1 varsayimin yardimiyla P gibi 6ndeyide bulundugunu ka-
bul edelim. Yani,

T & H ise, Pdir.

P ondeyisi yanhs ise bu sonu¢ T ve H'nin birlikte yanhs bir
ondeyide bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda bi-
lim adaminin yapacag1 H'yi atarak yeni bir yardimci varsayimla
birlikte T’yi yeniden test etmektir.

On dokuzuncu yuzyilin ortalarinda astronotlar Urantis geze-
geninin yoringesinde Newton ¢ekim kuramiyla agiklanamayan
bazi sapmalarin oldugunu gozlemlediler. S6z konusu bu sapma-
lar Newton'un hareket ve ¢ekim kuramiyla ilgili yasalar goz
onune alindiginda, Gines'in ve diger gezegenlerin ¢ekim guicuy-
le uzlasmiyordu. Peki, bu durumda Newton kurami yanhslan-
mis miyd1? O dénemde bu durumu agiklamaya calisan tg farkl
gorus ortaya ¢cikmusti. Birinci goruse gore, Newton kurami yan-
hslanmusty; dolayisiyla yeni bir kuram bulmak gerekirdi. Ikinci
goruse gore, sadece kuramin alami sinirlanmisty; yani kuram
Urantis disindaki gezegenlerin hareketlerini aciklamada dogru-
dur. Uguncu goris ise, Adams (1818-1892) ve Levirrior (1817-
1877) adl bilim adamlarimin birbirlerinden bagimsiz olarak
Ingiltere ve Fransa'da ileri surdukleri varsaymmdir. Bu goriise
gore s6z konusu sapma Urants gezegeninin ¢ekim alanina giren,
yorungesi ve kiitlesi henuz bilinmeyen, kesfedilmemis bir geze-
genin veya yildizin varhgindan kaynaklaniyor olabilir.
Gergekten de daha sonralar teleskopla yapilan gozlemlerde boy-
le bir gezegenin, yani Neptun gezegeninin, varligy kesfedildi.
Boylece Newton kurami bir kez daha desteklenmis veya saglam-
lanmis oldu. Demek ki, bir gozlemsel kanit tek basina kuramin
yanlis oldugunu belirlemez. Kuramla orttisen tek tek gozlemsel
kanitlar da, kurami kesin olarak kanitlamazlar. Ancak her bir
kanit kurami destekler, dolayisiyla onun dogrulugunu guglendi-
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rir. Bir bagka deyisle, bir bilimsel kuramdan yararlanarak ileri
surilen her bir basaril aciklama veya 6ndeyi, soz konusu kura-
min kabul edilmesine olumlu bir katki yapar.

Dikkat edilirse bilimsel kuramlarin dogrulanmasindan degil,
desteklenmesinden, giiclenmesinden bahsediyoruz. Burada kul-
lanilan desteklemek veya giiclendirmek sozcukleri bilim felsefe-
sinde belli bir gorusu ifade eden sozcuklerdir. Tumevarim ko-
nusundan da bildigimiz gibi, bilimsel kuramlar zaman ve mekan
bakimindan sinirlandinlmus bilgiler olmadiklari i¢in “Butun kar-
galar siyahtir” gibi basit bir genellemeyi bile dogrulamak imkan-
sizdir. Gozlenen her siyah karga “Butiin kargalar siyahtir” genel-
lemesini bir parca destekler, guclendirir. Bu nedenle bazi felse-
feciler, bilim felsefesinde dogrulama kavramindan degil, destek-
leme kavramindan bahsedilebilecegini savunmuslardir. Asagida
gorecegimiz, Popper bilimsel bilgide dogrulama veya destekleme
yontemlerinin degil, yanhslama yénteminin gegerli oldugunu
ileri stirmustir.

B-KARL POPPER VE YANLISIAMACILIK

Popper (1902-1994), bilimsel bilginin elde edilmesinin aslin-
da tumevarima dayanmadigini savunmustur. Ona gore bilim, tu-
mevarim yoluyla bir kurami dogrulamaya veya kanitlamaya ¢a-
lismaz. Aksine, herhangi bir sekilde ortaya atilmis bir kuram
yanlislamaya ¢ahisir. Demek ki Popper, bilimde dogrulama yeri-
ne yanlislamay1 koymay1 6nermektedir. Bir bilim adami once bir
varsayim veya kuram ortaya atar, sonra bu kuramlarin 6n-deyi-
lerini yanhslamaya calisir. Eger kuram baz: testler sonucu yan-
lislanirsa, bilim adami bu kuram terk edip yeni bir kuram ara-
maya baslar. Eger testler kurama uyarsa, bilim adami kuramu sa-
vunmaya devam eder. Yinelemek gerekirse, Popper’a gore bilim
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timevarim yoluyla kuramlar kurmaya calismaz, aksine kurulan
kuramlar1 yanlslamaya calisir. Ona gore, timevarimin yukarida
acikladigimiz epistemik nedenlerinden dolayi, bilimsel bilgiyi
timevarima dayandirmak ona metafiziksel unsurlar katmakutir.
Popper'in bilimde yanligslamacilik yontemini benimsemesi iki
felsefi nedene dayamir. Birincisi, yukarida da soz ettigimiz gibi
tumevarimdaki epistemik problemden kaynaklanmaktadir. Biz
“Butun kugular beyazdir” veya “Normal sartlarda su yuz derece-
de kaynar” derken aslinda yeryuztndeki gelmis gecmis butun
kugular1 veya butun sular1 gozleyerek boyle bir yargi vermiyo-
ruz. Onun icin tumevarimda her zaman gozlenmemisleri de
kapsayan bir yargi vardir. Onun igin bilimsel bilgileri tumeva-
rimsal yolla dogrulamada her zaman bir kusku durumu vardur.
lkincisi ise yine bu dogrulama kavramu ile ilgilidir. Popper, 1919
yilinda kafasinda soyle bir sorunun takildigini soyler:® “Bir ku-
ram nasil olmal ki bilimsel sayilsin?” Ya da, bilim ile sozde-bili-
mi, ornegin astronomi ile astrolojiyi, birbirinden aywran olciit
nedir?
Popper, bu soruyu dusunmesinin nedenini ise soyle agiklar.
O tarihlerde ozellikle sosyal bilimler alaninda bilimsel kuram
olarak kabul edilen bir stura goras mevcuttu. Marks'in tarihi
maddeciligi, Freud’'un psiko-analizi ve Adler'in asagilik kom-
pleksini temele alan bireysel psikolojisi. Popper'a gore bu ku-
ramlara bir kez inaninca onlarin dogruluklarini ispatlayan yuz-
lerce kanit bulmak kolaydi. Ama, her ne zaman bir karsi kanit
gosterilse bu kuramlar kendilerini bu kars1 kanitlardan koru-
yorlardi. Popper bu kuramlarla (teorilerle) ilgili olarak soyle der:
“Dikkatimden ka¢mayan en belirgin ozellik de, teorileri
“dogrulayan” gozlemlerin bir turlu bitmek tukenmez bilme-
yen cokluguydu. Teorilerin destekleyicilerinin de tizerinde
en ¢ok durduklan noktaydi bu. Bir Marksist hangi gazeteyi
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acsa, tarihi maddeciligi dogrulayan bir suru kanit gosterebi-

lirdi. Yalmiz haberlerde degil, haberleri veris biciminde de

(cunku gazetelerin simifsal egilimi soz konusudur) bu olanak

vardl. Hatta gazetenin yazmadiklarinda da boyle kanitlar bu-

lunuyordu. Freud’cu analistler de klinik gézlemlerinde teo-
rilerini surekli dogrulayan kanitlar bulduklarini soylayorlar-

di. Adler’e gelince, kisisel yasantim durumu aciklamaya ye-

ter: 1919’da teorisine pek uymayan bir olay1 iletmistim ona.

Oysa, o olay teorisiyle aciklamada en kuguk bir gucluk gor-

medi, olaymn kahramani ¢ocugu gérmeden “asagilik duygu-

su” deyip isin i¢inden ¢ikti. Bundan nasil emin olabilecegini
sordugumda, ‘Cunku, dedi, ‘boyle bin tane deneyimim var.’

Kendimi tutamayarak, “Bu olayla deneyiminiz bin bir oldu

oyleyse,” dedim.””

Popper, bu kuramlarin bir bilimsel bilgide olmasi gereken bir
ozellik olan “test edilebilirlik” ozelligine sahip olmadiklarini ya
da bir sekilde kendilerini test edilebilirlikten koruduklarini soy-
ler. Ama, buna karsin, Einstein’in genel rolativite (gorelilik) teo-
risi cok daha karmasik olmasina ve gunlik yasamda gozlemsel
kanita dayanmamasina karsin test edilebilir ozelligine sahiptir.
Nitekim Einstein genel rolativite teorisini 1916 yihnda gelistir-
dikten sonra kuram 1919 yiinda Guney Amerika’da gozlenen
Gunes tutulmasiyla test edilmis, yapilan ol¢umler kuramin soy-
ledikleriyle ortusmustur.

Popper’a gore bilim ile sozde-bilimi ayiran bir 6l¢ut olacaksa
bu dogrulanabilirlik 6l¢utunde degil, yanhslanabilirlik ol¢utun-
de aranmalidir. Bilimsel kuramlar test edilebilir olma o6zelligi ta-
simalidir ve bu test edilme ise ancak yanlislama yoluyla olabilir.
Ancak, burada sunu belirmekte yarar var ki, Popper'in yanlisla-
mac1 gorusu bilimsel bilgi icin ¢ok cekici gozukse de gercekte tu-
mevarim sorununu ¢6zdugi kuskuludur. Cinkua Popper’in yan-
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lislamaci gorusi, sadece olumsuz bilimsel bilgiyi acikhyor. Buna
gore bir tek aksi bulgu bir bilimsel kuramin yanhs oldugunu ka-
nitlamaya yeter. Ama, Popperci goris bilimsel bilginin ne zaman
dogru olacagina iliskin bir sey soylemez. Eger bilimsel aktivite
kuramlar1 yanhslamaktan ibaret olacaksa, hangi kuramlara ne
oranda inanacagimizi nereden bilecegiz? Bu durumda Popper’in
onerdigi sudur: Eger kuram bircok ciddi testten ge¢misse bu tur
kuramlara yonelmeliyiz. Peki ama, bir ¢ok testten basariyla gec-
mis kuramlara itibar etmek, gtivenmek, bir tir timevarim ge-
rektirmez mi? Popper'in bu soruya verdigi yanit elestirmenleri
tarafindan pek tatmin edici bulunmamistir. Ayrica, Popper'in bi-
limsel kuramlarin nasil kurulduguna veya ortaya atildigina ilis-
kin agiklayamadig1 bircok sorun bulunmaktadir. Ornegin, ti-
mevarima basvurmadan bir bilimsel kurami ortaya atmak mum-
kun mudur? Popper’a gore bir kuramin kurulmasina sezgi gibi
cok farkh oznel faktorler neden olabilir.

8. THOMAS KUHN'UN BILIM FELSEFESINDEKI YERI
VE ONEM1

Thomas Kuhn 1962 yilinda yayimladigy Bilimsel Devrimlerin
Yapisi adli kitabinda bilimsel bilginin ilerlemesinin tst tste y1g1-
lan gelisim suireci degil, devrimsel bir gelisim sureci gosterdigini
iddia etmistir. Kuhn, bu goruslerini aciklarken Aristoteles’den
gunumuze degin bilimin gelisme tarihiyle ilgili 6rneklerden ya-
rarlanmistir. Kuhn’a gore, bilim adami olagan dénemde karsi-
lastig1 bilimsel sorunlar sahip oldugu kuramlar yardimiyla bul-
maca ¢ozer gibi bir bir ¢ozmeye calisir. Eger kuramlarin acikla-
yamayacagl bazi sapmalar ortaya ¢ikarsa, bunlar1 da kuramina
ekleyecegi baz1 varsayimlarla aciklamaya c¢alisir. Ancak, oyle an
gelir ki mevcut kuram bircok olguyu aciklamada yetersiz kalabi-
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lir. Bu durum kuramin yeniden gozden gecirilmesine, belki de
yeni bir kuramin kurulmasina yol agacaktir.

Ancak, Kuhn'a gore eski kuramin terk edilip yeni kuramin
kabul edilmesinde bilim adaminin ve bilim toplulugunun sahip
oldugu kultur, degerler, istekler; kisaca baz1 6znel (subjektif)
faktorler etkili olacaktir. Yeni kuram kabul edildiginde, bilim
adam eskiden gordugu fenomeni artik farkh gorecektir; ¢iinki
bilim adaminin paradigmasi (kisaca kuram veya model) degis-
mis, gozlemi yeni paradigmanin etkisi altindadir. Kuhn'un deyi-
miyle simdiye kadar ordek olarak gordugunu artik tavsan olarak
gorecektir. Burada kuram-yuklu gozlem konusunda acikladig-
miz gibi, “6rdegi veya tavsan1 gorme” deyimi Gestalt alg figurle-
rinde oldugu gibi icinde tavsan ve ordek figurlerinin oldugu bir
resme bakan iki kisiden birinin tavsani, digerinin ise 6rdegi gor-
mesi olayini ifade eder. Iste bu doneme Kuhn, devrimsel dénem
diyor. Devrim sonrasi kabul edilen yeni paradigmanin dili de,
aciklamalar da artik farkhdir. Yinelemek gerekirse, Kuhn bun-
lan iddia ederken bilim tarihindeki ¢rneklerden ve yukarida go-
ruslerini acikladigimiz Hanson'in gozlemin kuram yuklu olusu
dusuncesinden yararlanmistir.

Kuhn'un goruslerini temelde Pozitivist bilim anlayisina karsi
ortaya ¢ikmis dustinceler olarak anlamak gerekir. Pozitivist an-
layisa gore, bilimsel faaliyetin kendine 6zgu nesnel kurallar: var-
dir ve bilimsel faaliyet bu objektif kurallara gore isler. Oznel un-
surlar bir kuramin veya kanunun bulus veya kurulus baglamin-
da (asamasinda) etkili olsalar bile gerekcelendirme baglaminda
(asamasinda) etkili olmazlar. Kuhn ise, ¢znel unsurlarin hem
bulus baglaminda, hem de gerekcelendirme baglaminda etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bilimsel kuramlarin kabul
veya reddedilmesinde dogruluk, tutarlihik, verimlilik, kusaticilik
ve yalinhk gibi nesnel (objektif) ol¢utlerin yaninda, bilim ada-
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minin icinde bulundugu toplumun degerleri, inanclari, gereksi-
nimleri ve istekleri gibi 6znel (subjektif) olcutlerin de etkisi var-
dir. Kuhn soyle der:
“Bilim adamlari, birbiriyle yarisan kuramlar arasinda secme
yapma zorunda kaldiklarinda, aym se¢me olcutleri listesine
tamamen bagh iki insan, degisik sonuclara ulasabilir yine
de...Benim gorusum odur ki, birbiriyle yarismakta olan ku-
ramlar arasinda her bireysel se¢me, nesnel ve 6znel etkenle-
rin, ortaklasa ve bireysel kalan olcutlerin bir karisimina bag-
hdur.”8
Buna gore, T1 ve T2 gibi iki rakip kuramdan birini segmek
nesnel olculerle 6znel unsurlarin etkisi alundadir. Peki, bir ku-
ramin se¢iminde 6zel unsurlarin etkisi nasil olur? Kuhnun soy-
lediklerini daha iyi anlayabilmek i¢in ekonomi biliminden bir
ornek vermeye ¢alisalim. Sorun, enflasyonun onlenmesiyle ilgili
uygulanmasi gereken onlemler olsun. Bunun i¢in T1 ve T2 gibi
onerilen iki kuram var. T1 kurami uygulandiginda yillik enflas-
yon % 15’lerde tutulabilecek, yillik kalkinma hizin1 da % 8 gibi
cok iyi sayilabilecek bir seviyeye ulastirmak mumkun olacaktir.
Ancak bu durum, toplumda 6nemli gelir dagihm esitsizligi ya-
ratacaktir. T2 kurami ise gelir dagilimindaki esitsizligi onemli
oranda duzeltirken, % 7’lik bir enflasyon oram ve % 4luk bir
kalkinma hiz1 saglayacaktir. Daha acik gosterirsek:

Kalkinma Hiz Enflasyon Gelir Dagihm
T1 % 8 % 15 % -10
T2 % 4 % 7 % +5

Kisaca, T1 ve T2'nin hem olumlu hem de olumsuz sonuclan
bulunmaktadir. Simdi, sorun teknik bir sorun olarak gozukme-
sine karsin T1 ve T2 arasinda bir se¢im yapmak nihal noktada
siyasi ve sosyal degerlere gore olacaktir. Eger gelir dagihminda
daha dengeli bir dagihm sizin icin ¢ok daha onemli ise T2'yi, ul-
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kenin genel kalkinmighk duzeyinin daha yuksek olmasi c¢ok
o6nemli ise T1'i sececeksiniz.

Iste bilim adami, ¢ogu kez bilimsel kuramlar arasinda secim
yaparken bu kuramlarin olumlu ve olumsuz sonugclarinin icinde
yasadig1 toplumca veya kendince ne oranda énemli oldugunu
dikkate alir. Degerlerin nesnel bir temelde karsilastirilmasi yapi-
lamadig icin, bilimsel kuramlarin da salt nesnel temelde bir kar-
silagtirlmasi yapilamaz. Yani, kuramlar eg-ol¢nlemezdirler.

Kuhn'a gore bilimsel kuramlarin es-6l¢ulemezliginin bir di-
ger nedeni de kuramlar arasinda tam cevirinin yapilamamasidir.
Cunku, her kuram farkll kavram kullanir. Aristoteles fizigi ile
Newton fiziginin kavramlarini anlayamayiz. Bunun nedeni, iki
kuramin dili ve kavramlarinin farkli olusudur. Ornegin “kitle”
kavrami Aristoteles fiziginde farkli, Newton fiziginde farkh bir
anlam tasir.

Sunu belirtmekte yarar var: Yaptigimiz agiklamalardan da an-
lasilacag gibi, Kuhn aym fenomeni agiklayan iki rakip kuramin
karsilastirllamazligindan bahsediyor. Bunu soylerken bu kuram-
lar hig bir sekilde karsilastirllamazlar da demek istemiyor. Daha
ziyade, Kuhn'un soylemek istedigi, kuramlarin her noktasiyla
birbirleriyle karsilastirillamayacaklaridir. Aristoteles fiziginin
kavramlarim onun kuraminin icine girerek, yani onun dilini ve
paradigmasini anlayarak, Aristoteles fizigini, bircok yoénden
Newton fizigiyle karsilastirabiliriz.

Kuhn'un gorusleri bircok bilim alaninda da yank: uyandirdi.
Cunku, bilimde goreciligi savunan Kuhn, bilimsel bilginin nes-
nelligine ve mutlakligina olan inanci temelden sarsmisti. Bu sar-
silma, baz1 cevrelerde asir1 bir goreceligin dogmasina da yol ac-
mustir. Kendi kuramina getirilen ciddi itirazlar karsisinda Kuhn
da goruslerini yumusatmak zorunda kalmistir. Buna ragmen

onun sosyal bilimlere olan etkisi hala devam etmektedir.
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Kuhn'un bilimsel bilginin paradigmalarla (kuramlar) ilerledigi
ve her paradigmanin kavramlarinin farkli olmasindan dolay1 pa-
radigmalann karsilastirllamaz veya es-0lguilemez olusu, gunu-
muz sosyal bilimcilerinin su gorusunu kuvvetlendirmistir:
Toplumlarin kulturind, degerlerini anlamak ancak onlarin pa-
radigmalarini bilmekle olur. Bir toplumun kavramlarn ve para-
digmasiyla bagka bir toplumu anlamaya calismak olanaksiz ve
faydasizdir.

9. BILIMSEL ACIKIAMA

Bilimin amac1 gozlenen olaylarin arkasindaki veya altindaki
gercekleri veya nedenleri ortaya ¢ikarmak, agiklamakur. Bilim,
bu islevini kuramlar ve yasalar1 sayesinde yerine getirir. Bilimsel
acitklamanin 6nemi bir yonuyle pratik temele dayanmaktadir.
Gelecekte ortaya ¢ikabilecek ucak kazalarini nasil 6nleyebilece-
gimizi bulabilmek i¢in kazalarin nedenini anlamak ve agiklamak
istiyoruz. Hastaliklardan korumak veya iyilestirmek icin hasta-
liklarin ortaya ¢ikis nedenini agiklamak istiyoruz. Bilimsel agik-
lamanin bir diger ¢énemi de, bilimsel kuramlarin kendilerinin
dogruluklanyla ilgilidir. Bir bilimsel kuramin dogrulugu her
seyden once aciklamalanyla anlagilir. Bilim adami, bir bilimsel
kurami degerlendirirken s6z konusu kurami farkli acilardan ele
alir. Ortaya atilan kuram diger kuramlarla uyumluluk gosteriyor
mu? Kuram test edilebilir bir kuram midir? Kuram genel ve ya-
lin midir? Bilim adami bir yandan bu sorularin yanitim ararken,
diger yandan da so6z konusu kuramin aciklamalarinin dogru
olup olmadigina bakacaktir. Demek ki aciklama, kuramlarin dis
dunya ile olan baginin dogru olup olmadigini ortaya ¢ikarir.

Bazen “aciklama” sozcuguniu bir seyin anlaminin agiklanmasi
icin kullaninz. Bir kelimenin anlamim aciklamak, bir siiri acik-
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lamak. Bazen de bir seyin nasil yapilacaginin veya kullanilacag-
nin acgiklanmasindan bahsederiz. Bir elektrikli ev aletinin nasil
kullanilacaginin agiklanmas gibi. Bilimsel anlamda “agiklama”
bu anlamlan ifade etmez. Bilimsel aciklama, belirli bir fenome-
nin veya olayin neden ortaya ¢iktigini anlamaya yonelik bir agik-
lamadir. Bu anlamda bilimsel aciklama “neden” ve “nasil” soru-
larinin aydinlatlmasidir.

Aciklama kavramindan, bilimsel yasalarin ve kuramlarin ken-
dilerinin agiklanmasi da anlagihir. Ornegin, suyun donarken gen-
lesmesi yasasini su molekullerinin kristal yapisiyla aciklayabiliriz.
Ya da icinde helyum ve hidrojen gazi bulunan bir balonun hava-
da yukselmesini helyum ve hidrojen gazlarinin havay: olusturan
oksijen ve nitrojen gibi gazlardan daha hafif olmasiyla aciklayabi-
liriz. Kisaca belirtmek gerekirse, bilimsel agiklama kavramindan
bilimsel kuramlarin kendilerinin agiklanmasi veya bir bilimsel
kuram yardimyla belirli bir olayin agiklanmasi anlagsilabilir.
Bizim burada uizerinde duracagimiz agiklama belirli bir(tek) ola-
yin ya da fenomenin bir kuram veya yasa yardimiyla aciklanma-
sidir. Yanitlamaya calisacagimiz sorular sunlardir: Bilim nasil
aciklar? Ne tur bir agiklamaya bilimsel agiklama diyoruz? Bilimsel
aciklamay1 diger agiklama turlerinden ayiran nedir?

Klasik Agiklama Kurami: Tamdengelimsel Yasahhk Modeli

Bilim felsefesinde klasik aciklama modeli Carl G. Hempel
(1905-1997) tarafindan gelistirilen Tumdengelimsel Yasalilik
Modelidir9 (Deductive Nomological Model; kisaca D-N olarak
bilinir). Bu modelle Hempel aciklamanin mantiksal yapisim ver-
meye calismistir. Klasik agiklama kuramina gore bilimsel agikla-
mann 6zt formunda, yani bicimindedir. Bir olay1 agiklamak bu
olayin timdengelimsel olarak dogru bir ¢ikarimim vermektir.

Hempel, bir bilimsel agiklama modelinde iki ana unsurun
bulundugunu soyler: Aciklayan (explanantum) ve aciklanan
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(explanan). A¢iklanmasim istedigimiz olaya O, bu olay acikla-
mak icin kullandigimiz yasaya Y, olay1 aciklamak icin gerekli
olan ilgili kosullara da K diyelim. Buna gore timdengelimsel bir
aciklama yontemi olan bu model; en az iki éncul ve bir sonug
onermesinden meydana gelir. Kisaca ifade etmek gerekirse:
Aciklayanlar  Y1,Y2,...Yn
(onculler) K1, K2...Kn

Aciklanan O halde, O
(sonug)

Bu modelin gecerli bir aciklama verebilmesi icin ¢ncelikle su
kosullarin saglanmis olmas: gerekir:

Aciklanan, aciklayanlarin mantiksal sonucu olmahdir.

Aciklayanlar icinde an az bir genel yasa bulunmalidir.

Aciklayanlar olgusal icerikli 6nermelerden meydana gelmelidir.

Aciklayanlan olusturan 6nermelerin dogru olmasi gerekir.

Simdi bir ornek verelim. O, yani agiklanmasim istedigimiz
olay, Ay'daki ¢ekim guct olsun. Bu olay agiklamak icin ilgili ge-
nel yasa, yani Y, yer cekim yasasidir: F= G m1.m2/ r2. llgili ko-
sullar ise, K, dunyanin kutlesinin olmas1 (K1), Ayin kutlesinin
olmasi (K2) ve Ayla Dunya arasindaki mesafe (K3). Kisaca for-
mule edersek:

Eger, Y
ve K1, K2, K3 ise
O halde, O.

Hempel 6n-deyiyi (tahmin) ayni modelle ifade eder. On-deyi,
olgular arasindaki iliskilerden veya bu iliskileri dile getiren ge-
nellemelerden yararlanarak hentz olmamis bir olayr énceden
kestirmedir. Buna gore, agiklama ile én-deyi arasinda sadece su
fark vardir: Aciklama, sonucu iceren onculleri bulma; ¢n-deyi
ise verilen oncullerden sonucu cikarmadir.
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Trafikte bir aracin kirmizi 1s1kta durmasini nasil acgiklarnz?
Tabii ki trafik yasasina bagvurarak. “Herkes kirmizi 1sikta dur-
malidir” genel ifadesiyle, “A tasiti kirmizi 151¢1n yandig1 noktada-
dir” gozlemini birlestirmek suretiyle, “Bu nedenle A araci dur-
mustur” sonucunu ¢ikarabiliriz. Benzer sekilde, trafik 1s181na
dogru gelmekte olan bir aracin trafik 1s1g1na geldigi anda kirmi-
z1 151g1In yanacagin biliyorsak, herkesin kirmizi 1sikta durmasi
gerektigi yasasindan, s6z konusu aracin da kirmizi 1sikta dura-
cagini tahmin edebiliriz. Yani 6ndeyide bulunabiliriz.

D-N modelinin bazi énemli avantajlan vardir. Her seyden
once bu model oldukca farkl alanlara iligkin olaylarin bilimsel
aciklamasini tek bir bigimle formule etmek gibi, eger mumkiun-
se, son derece 6nemli bir amaci yerine getirmek iddiasindadur.
Dahasi bu kuram ¢ok farkli ve genis ornekler alanina uymakta-
dir. Hempel D-N modelinin sosyal bilimler de dahil butun bi-
limsel aciklamalar i¢in gegerli oldugunu soylemistir. lkinci ola-
rak, bu model ¢ok az degisikliklerle bilimsel yasalarin kendileri-
nin agiklanmasina da uygulanabilir. Bu anlamda bir yasay1 acik-
lamak, onun daha genel yasalardan nasil ¢ikarildigimi goster-
mektir.

Ancak, D-N modelinin iki énemli sorunu bulunmaktadir:
Birincisi, D-N modelinin ¢cok genis bir model olmasi ve bilimsel
aciklamanin icerikten yoksun, sadece formel bir yontemle yapi-
lamayacag gercegidir. Hempel'in D-N modeli i¢in siraladigl tim
kosullar saglayan, ama aciklamanin ¢ok sagma oldugu kars: or-
nekler tiretmek mimkundur. Su timdengelimsel ¢ikarim 6rne-
gini ele alahm:

Her kim dogum kontrol hapi alirsa hamile kalmaz (Genel
Yasa).

Ahmet dogum kontrol hapi ald1 (Kosullar).

O halde, Ahmet hamile degildir (Olay).
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Boyle bir ¢ikarim D-N'nin butun kosullarini yerine getirmis
olmasina karsin yapilan aciklama sagma bir agiklamadir. Bunun
nedeni D-N modelinin ¢ok genis olmas ve ilgisiz bilgilerin bi-
limsel agiklama olarak sayilmasina yol agmasi olarak belirtilebilir.
Yukaridaki ornekte oldugu gibi, éncullerde ifade edilen bilgiler
Ahmet’in hamile kalmamasinin aciklanmasinda alakasiz oldukla-
r halde, ¢ikarim D-N modelinin butiin bicimsel kosullarin yeri-
ne getirmektedir. Demek ki, bir bilimsel a¢iklamada mantiksal-
bicimsel (formel) unsurlarin yaninda gercek nedensel yasalari ve
ozellikleri bulmak da énemlidir. Bir olayin bilimsel aciklamasi
ancak o olayn altinda yatan nedeni ortaya c¢ikarmak ve acikla-
makla olur. Iste bu gorus asagida agiklayacagimiz nedensel-ista-
tistiksel aciklama kuramu tarafindan savunulan gorustur.

D-N modelinin ikinci sorunu, bu modelin sosyal bilimlere
uygulanip uygulanamayacag ile ilgilidir. Cunku, sosyal bilim-
lerde istisnasi olmayan bir genel yasa elde etmek hemen hemen
olanaksizdir. Sosyal bilimlerin bulgular1 daha cok kulturel olgu-
lara ve degerlere iliskindir. Kulturse daha cok icten anlamay ge-
rektirir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde genel yasalar elde etmek
mumkin olsa bile, bu yasalar gercek bir agiklama getirmekten
uzaktir. Bu konuyu sosyal bilimler felsefesi boluminde ayrinti-
siyla ele alacagiz.

10. BILIM, NESNELLIK VE DEGERLER

Bilimsel bilgi varhigin gercek bilgisini verebilir mi? Bu soru-
nun yanit1 bir anlamiyla “gercek” kelimesiyle ne ifade etmek is-
tedigimize baghdir. Eger gercegin bilgisiyle duyu organlarimizla
algiladigimiz, akhmiz ve zihnimizle kavradigimiz, Kant'n deyi-
miyle fenomenler diinyasmin bilgisinden bahsediyorsak, cogu
felsefeci bu soruya olumlu yanit verecektir. Bilimsel bilgi insanin
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zihin yapisina ve algi mekanizmasina baghdir. Zihin yapis1 ve
alg1 mekanizmasi da butiin insanlarda ortak olduguna gore, bu-
tun insanlarin kabul edebilecegi nesnel ve evrensel bilgiler elde
etmek mumkundur.

Ancak, varligin bir de bizim algilamamiz disindaki yonu var-
dir. Yine Kant'in deyimiyle numenler diinyas1. Ornegin, bir agac
biz onun varliginin farkina varmasak da kendi basina vardir.
Agacin bizdeki bilgisi fenomenler diinyasina ait bir bilgidir.
Peki, algiladigimiz agacla kendi basina var olan agag arasinda bir
fark var midir? Kendi basina var olan agaci kavrayabilir miyiz?
Kanta gore “Hayir, kavrayamayiz.” Cunk, insan bilgisi sonucta
onun algisina, zihninin yapisina baghdir. Kani kirmizi olarak go-
ruyoruz. Ancak kani kirmizi olarak gérmemiz sadece kanin fi-
ziksel oOzelliklerine degil, bizim renk algi mekanizmamiza da
baghdir. Renk algi mekanizmasi farkli olan bir canli veya renk
koru, kani farkl renkte gorecektir. Demek ki, bilgi insanin zihin
alg1 ve duyu mekanizmasina baghdir.

David Hume, bir deneyimci olmasina karsin, her tur bilginin
nasil bir yonuyle insan zihnine bagh oldugunu Insan Zihni
Uzerine Bilimsel Bir Arastirma adli kitabinin girisinde soyle ifa-
de eder:

“Surasi kesindir ki, butun bilimler, az ya da ¢cok insan doga-

siyla ilgilidir... Matematik, Dogal Felsefe [fizik] ve dogal din

kismen INSAN bilimine baghdir. Ciinku, bu bilimler insan
biligselliginin altinda bulunurlar ve onun zihninin ve mele-
kesinin giiciiyle muhakeme edilirler.”10

Oyleyse, ‘bilimsel bilgi nesneldir veya gercegin bilgisini verir’
derken insan turunin kendi bilissel durumuna, zihin yapisina
gore elde ettigi bir nesnellikten veya gerceklikten bahsediyoruz.
Bizim de asagida ele alacagimiz nesnellik kavrami iste bu feno-
menler dunyasina iliskin bilimsel bilgidir.
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A. Degerler bilimsel calismalar1 her zaman etkileyebilirler.
Bilim adaminin dinya gorusu, kisisel ilgi ve istekleri, dini inang-
lar1 vb. onun bilimsel ¢alismalarinin icerigini, yonunu, belli teo-
rilere bakigini etkileyebilir. Bu distince hemen hemen herkes ta-
rafindan kabul edilecektir. Bu dustinceyi ilk defa Bacon 1620 y1-
linda yaynladigy Yeni Organon adli kitabinda belirtmistir.
Bacon, bilim adamimnin dogru bilgiyi elde etmesini engelleyen,
onun zihnini kaplayan ve bozan dort ¢esit idolden (put) bahset-
mistir. Bacon bu idolleri soyle agiklar:

Kabile 1dolleri: Insanoglu her seyi kendisine olan iligkisi ba-
kimindan gorme egilimindedir. Yani, insanin dogay1 oldugu gibi
degil, bir antropomorfik (insana benzetis) bakis agisindan gor-
mesi.

Magara Idolleri: Bu idol her bir bireyin dis dunyay: kendi go-
rus acisindan gorme egilimidir.

Market ldolleri: Bunlar dilde olan idollerdir. Dilimizde oyle
kelime ve kavramlar var ki, ashinda bunlarin gerceklikte hi¢ bir

» «

karsihiklar yoktur. Ornegin, “sans,” “atesin unsurlar1,” “ilk hare-
ket ettirici” gibi. Iste, icinde bu ve benzeri kelime ve kavramlar
bulunan bir dil ortaminda yetisen bilim adami, dogru bilgiyi
elde edemeyecektir.

Tiyatro ldolleri: Bacon bu idollerle egemen felsefe sistemleri-
ni, ozellikle Aristoteles¢i bilim ve felsefe anlayisim kasteder.
Boyle bir bilim ve felsefe anlayisina sahip olan birisi yine dogru-
yu goremeyecektir. Egemen bilim ve felsefe anlayislarina karsi
elestirel olmaliyiz.

Bacon’in siraladig bu unsurlar veya benzerleri bir bilim ada-
mini su veya bu sekilde etkileyebilir. Ancak, gunimuzde bilim
adam1 On-yargilariyla bilimi ayiracak durumdadir. Bilim adami
elestirel bir metodoloji anlayisiyla bu tur olumsuz unsurlardan
kendisini kurtarabilir.
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B. Bazi durumlarda bilim adamu isteyerek kendi degerlerini
bilimsel faaliyetin i¢ine sokar. Daha once de belirttigimiz gibi,
Kuhn'a gore, bilimsel teorileri degerlendirmenin dogruluk, tu-
tarlilik ve yalinhk gibi nesnel olcitleri olsa da bu 6l¢utlere bas-
vurmak bilim adaminin kisisel ilgi ve isteklerine, belli bir toplu-
mun gereksinimlerine bagh olabilir. Bu durumda 6znel unsurlar
bir sekilde bilimsel aktiviteyi etkiliyor demektir. Dahasi, yine
Hanson ve Kuhn'un aktardigimiz goruslerinden de hatirlanacag
gibi, bilimsel gozlemler buyuk ol¢ude kurama baghdir.
Kuramlarin seciminde 6znel unsurlar etkili olduguna gore, ku-
ramin etkisiyle yapilan gozlemlerde de ¢znel unsurlar buluna-
caktir. Benzer durum sosyal bilimlerde de gecerlidir. Bazi sosyo-
loglar, Batinin sanayilesmis toplumlarinin sosyal kuramlaryla,
gelismemis bazi1 Dogu toplumlarinin sosyal yapilarini ¢oziimle-
meye calisirken, benzer durumla karsilasmislardir. Bu sosyolog-
larin Dogu toplumlarinin sosyal yapisini yorumlarken sahip ol-
duklan kuramlarin sadece yalin gozlemlerini degil, gozledikleri-
nin yorumlanmasini da etkilemesi soz konusudur.

Goruldugu gibi, bilim felsefecilerinin bilimsel bilgiye iliskin
tutumlar1 olduk¢a farklihk gostermektedir. Bu farklilik, bilim
felsefesinde gercekgilik, deneyimcilik enstriimantalizm ve gore-
cilik gibi yaklagimlar ortaya ¢ikarmistir. Gergekgilere (realistler)
gore bilimsel bilgi dis dunyadaki gercekligi dogrudan ve birebir
yansitir. Onun igin bir fenomenin bir tek dogru aciklamasi ola-
bilir. Dolayisiyla, eger elimizde aym fenomeni aciklayan T1 ve
T2 gibi iki kuramimiz varsa bunlardan biri mutlaka yanhstir.
Bugun hangisinin yanhs oldugunu bilmiyor olabiliriz, ama bu,
yakin gelecekte de bilemeyecegiz anlamina gelmez.
Deneyimcilere (empirist) gore ise, bu kuramlardan biri dogru
veya yanlis olabilir. Ancak s6z konusu kuramlar gozlenemez bir
fenomenal dunyay1 acikhiyorlarsa hangisinin dogru hangisinin
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yanlis oldugunu soyleyemeyiz. Enstrimentalistlere gore ise,
dogruluk veya yanhslik kuramlarin bir ozelligi degildir.
Kuramlar ancak faydah veya faydasiz, uygulanabilir veya uygu-
lanamaz olurlar. Goreciler (rolativist) ise her iki kuramin da
dogru olabilecegini soyler. Ayni fenomeni aciklayan bu kuram-
lar1 objektif temelde karsilastirma olanag: da yoktur. Cunku, T1
ve T2 kuramlarindan hangisini sececegimiz veya dogru gordu-
gumuz bizim dunya goérusumuze, isteklerimize ve kuramlarin
bizim isteklerimize daha iyi yanit verip vermemesine baghdir.
Goruldugu gibi, bilimsel bilginin degerine iliskin farkhi gorusler
bulunmaktadir.

TARTISMA: “Bilim adam yasalar kesfeder veya bulur, ku-
ramlar1 ise kurar ya da ortaya atar” gorusu neyi ifade etmektedir.
Sizce bu gorus dogru mudur? Tartisiniz.



5. BOLUM
SOSYAL BILIMLER FELSEFESI

1. SOSYAL BILIMLER FELSEFESININ KONUSU

Onceki bolimde bilim felsefesinin genel konularim ele alir-
ken bu konularla ilgili sorunlarin ¢esitli bilim dallan icerisinde
nasil farkhliklar gosterdigine deginmemistik. Aciklamalarimiz
butun bilim dallarim kapsayacak nitelikteydi. Bilindigi gibi, gu-
numuzde bilimleri doga bilimleri ve sosyal bilimler olarak iki
gruba ayirmak alisilagelmistir. Bu ayrim keyfi degildir. Doga bi-
limleri felsefesinin kapsamina giren ¢ogu konu ya da problem
ayn1 zamanda sosyal bilimler felsefesinin de konusudur. Ancak,
bilimler simflandirmasinda da gordugumuz gibi, gerek bilgiyi
elde etmeleri bakimindan, gerekse inceledikleri konular baki-
mindan doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda 6nemli farkli-
liklarin olmasi sosyal bilimler felsefesinin ayr: bir dal olarak ge-
lismesine yol agcmistir.

Gunumuzde sosyal bilimler felsefesinin inceledigi belli bash
konular sunlardir: Bir sosyal fenomeni aciklarken, sosyal bilim-
ler doga bilimlerinden farkh olarak hangi yontemleri kullanirlar?
Sosyal bilimler doga bilimlerinin sagladig1 nesnelligi saglayabi-
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lirler mi? Sosyal bilimlerde aciklama doga bilimlerinden farkh
mudir? Sosyal bilimlerde evrensel nitelikte genel yasalar elde et-
mek mumkun mudur? Sosyal olaylarin temelinde bireysel olgu-
lar mi, yoksa sosyal olgular mu yer alir? Sosyal olgular bireysel
olgularla aciklanabilir mi? Sosyal bilimlerde olgu-deger iliskisi
nedir? Sosyal bilimler deger-yargisiz olabilir mi? Biz de bu bo-
lumde bu sorulari ele almaya ¢alisacagiz.

2. SOSYAL BILIMLER! DOGA BILIMLERINDEN AYI-
RAN NEDIR?

“Insanm1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik nedir?”
diye soruldugunda hi¢ kuskusuz ilk akla gelen yamt “akill ol-
masl, distnen bir varlik olmasi’dir. Hayvanlarin da belli dere-
cede akil sahibi olup olmadiklari tartismalidir. Surasi acik ki in-
san bilinen varliklar icinde aklini en ust seviyede kullanan can-
hidir. Insan ayn1 zamanda kulturu, inanglari, beklentileri, heves-
leri, duygulan olan bir varliktir. Insanin davranisini belirleyen,
onun davranisina neden olan cogunlukla onun i¢ duinyasinda ta-
sidig1 bu gercekliklerdir. Bir cisme disaridan bir kuvvet uygular-
saniz hareket eder. Ama insan ¢ogunlukla istencinin dogrultu-
sunda hareket eder. Bu nedenle cisimler hareket ederler, ama in-
sanlar davranista bulunurlar. Bir davranisin nedeni bir kulturel
deger, inang, duygu, veya istek olabilir. Buitin bu nedensel un-
surlar insanin i¢ dinyasinda bulunmaktadir. Dustiinme, duygu-
lanma, bir istekte bulunma, insan zihninin disinda herhangi bir
yerde gerceklesmez. Bu nedenle, sosyal bilimler insanlarin zih-
ninde ne oldugunu, nasil oldugunu anlamak durumundadir.

Insan zihninde olup biten butiin bu etkinliklerin veya zihin-
sel ifadelerin ortak yonu niyetsel ve amagsal olmalaridir. Zihinsel
ifadeler bir deger, nesne, olay veya varlik hakkindadir ve bunla-
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ra iliskin 6znenin yonelmisligini ifade ederler. Demek ki, sosyal
bilimleri diger bilimlerden ayiran en ¢nemli 6zellik de sosyal bi-
limlerin konusu olan insan davranisinin niyetsel olmasidir. Bu
niyetsellik ve yonelmislik durumu diger varliklarda bulunmaz.
Ornegin, bir hidrojen atomuyla iki oksijen atomunu bir araya
getiren neden yalnizlik duygusu degildir. Ama iki insan1 bir ara-
ya getiren neden bir yalmizlik duygusu olabilir.

3. SOSYAL BILIMLERDE UC FARKLI YAKLASIM

Doga fenomenini acikladigimiz yontemlerle sosyal fenomeni
de aciklayabilir miyiz? Dogalc1 yaklasima gore “Evet, aciklayabi-
liriz.” Bu goruse gore, bilimsel aciklama temelde nedensel agik-
lamadir ve nedensel aciklamanin yontemi butun bilimlerde ay-
nidir. Oysa ¢ogu sosyal bilimci, yukarnda agikladigimiz neden-
lerden dolay1, sosyal fenomenin doga fenomeninden farkh oldu-
gunu bu nedenle onu aciklamada kullanilan yéntemlerin de
farkl olmas1 gerektigini ileri sirmektedir. Yorumcu ve elestirel
yaklasimlara gore sosyal fenomen dogal fenomende olmayan
bazi 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle onu agiklarken baskaca yon-
temlere bagvurmak gerekir. Bu ti¢ yaklasimin birbirinden farki-
n1 daha iyi anlamak icin asagidaki 6rnek olay: ele alalim:

Kemal, Neslice ve Deniz, sosyoloji bolimu dérdincu smnif
ogrencileridir. Bu u¢ arkadas, dénem o6devi konusu olarak
Istanbul'da yasayan evsiz insanlari secerler. Arastirmalarinin
amaci, bu insanlari sokakta yasamak zorunda birakan nedenleri
ortaya cikarmakuir. Ilk gunku gozlemlerinde karsilastiklar otuz
sekiz yasindaki Engin adl evsizin durumu her uctint oldukca
etkilemistir. Ertesi guin, arastirma ve gozlem sonuglarini deger-
lendirdiklerinde birbirinden farkl aciklamalar getirdiklerini go-
rurler. Kemal, Engin Bey’in evsiz kalmasinin modern sehir yasa-
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minin dogal sonucu oldugunu, Engin Bey’in icine dustigu yal-
nizlig1 ve yabancilasmay alkolle gidermeye ¢alismasimnin buna te-
mel neden oldugunu dustinmektedir. Neslice ise, Engin Bey’in
durumunu dogru bir sekilde aciklamak icin onu daha yakindan
tammak gerektigini;onun inanglarini, degerlerini ve hayata baki-
sin1 anlayarak daha saghkll agiklama yapilabilecegini dustniir.
Ancak, yine de bir sey soylemek gerekirse, Engin Bey'in isini
kaybetmesinin son derece onuruna dokundugunu, bu nedenle
hayat butunligi kaybolarak her seyinin alt tist oldugunu ve bu-
nun sonucunda ise evsiz kaldigini séyleyebilecegini belirtir.
Deniz ise, Engin Bey’in evsiz kalmasina yol acan toplumsal yap1-
y1 iyl anlamak gerektigini ileri stirer. Modern kapitalist diizenin
ve serbest piyasa ekonomisinin insanlar1 bir ara¢ olarak gordu-
gunti, boyle bir ekonomik yapilanma icinde Engin Bey gibi ev-
sizlerin her zaman kacmilmaz olarak var olacagini savunur.
Engin Bey’i ve onun gibileri kurtarmak icin mevcut toplumsal
yapiy1 degistirmek gerektigini ileri strer.

Bu ornek olayda gorulecegi uizere Kemal, Neslice ve Deniz
gozledikleri ayni olaya yonelik ug farkli aciklama getirmislerdir.
Bu aciklamalardan hangisi dogrudur? Bu yaklasimlardan hangi-
si dogalci, hangisi yorumcu, hangisi elestirel yaklasima aittir? Bu
sorularin ¢6zimlemesine gecmeden 6nce bu tug yaklasimla ilgili
genel gorusleri agiklayalim.

a. Dogala1 Yaklasim

Sosyal bilimlerde dogalc1 (naturalist) yaklasimin kokeni sos-
yal bilimlerin birer bagimsiz bilim olarak temellerinin atildig:
18. ve 19. yuzyillara dayamr. Kopernik, Galileo, Kepler ve
Newton gibi bilim insanlarinin astronomi ve fizikte elde ettikle-
ri basarilar toplumsal sorunlarla ugrasan bilim insanlarini da ce-
saretlendirmisti. Sosyolojinin hentz bagimsiz bir bilim olmadig
bu doénemlerde, toplumsal sorunlan bilimsel bir yaklagimla ele
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alanlar daha ¢ok muhendislik ve fizik gibi doga bilimleriyle ug-
rasan kisilerdi. Bu donemde sosyal konulara ilgi duyan bilim in-
sanlarinin kafasindaki temel soru suydu: “Acaba, doga bilimleri-
nin izledigi yontem ve yaklasimlarla toplumsal olay ve olgular1
anlayabilir ve agiklayabilir miyiz?” O donemde ¢ogu bilim insa-
n1 toplumun da tpki fizik biliminin dogay: ele alip inceledigi
yontemle incelenmesi gerektigini dustnuyordu. 19. yuzylda
Auguste Comte’un ilk defa “sosyoloji” kelimesini kullanmasin-
dan once, toplumun yapisini, toplumsal olaylar ele alip ugras-
ma faaliyetine “sosyal-fizik” deniliyordu. Bu sozcuk, dogalc1 go-
rusun sosyolojiye ve sosyal olaylara yaklasimini gosteren iyi bir
kanituir. Ozetle, dogalc1 yaklasim doga bilimlerinden alinan y6n-
temlerle sosyal fenomeni aciklamaya calisir.

Dogalc1 yaklasima gore, bilimsel aciklama temelde nedensel
aciklamadir ve nedensel aciklamanin yontemi butun bilimlerde
aynidir. Bilimsel bilgi, genel ve evrensel olmalidir. Doga bilimle-
riyle kiyaslandiginda, sosyal bilimlerin goreceli olarak yeni ol-
duklan ve konularinin daha karmasikhig1 nedeniyle kesin bilgi-
ler ve genel evrensel yasalar elde etmede bazi zorluklarinin bu-
lundugu dogrudur. Dogalc1 yaklasim, bu durumun temelde sos-
yal bilimlerle doga bilimleri arasinda bir fark yaratmadigini sa-
vunur.

Hatirlayacagimiz gibi, onceki bolumde ele aldigimiz
Hempel'in timdengelimsel yasalilik modeli bilimsel agiklamada
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir fark olmadigini
varsayiyordu. Bu acidan, Hempel'in modeli dogalci-pozitivist
yaklasimi temsil eder. Keza, psikolojideki temel yaklasimlardan
biri olan davranigcilik da bir dogalc1 yaklagimdir. Tam davranis-
lar1 Uyar-Tepki temelinde agiklayan bu yaklasim insan davrani-
sin1 tipki bilardo toplarinin carpismasi gibi mekanik/fiziksel ne-
densellik temelinde agiklamaya calisir. Insan zihninin bir kara
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kutu oldugunu, dolayisiyla bilimsel olarak incelenemeyecegini
savunan klasik davramsciliga gore insan davranisi ancak disari-
dan bakilarak Uyari-Tepki temelinde agiklanabilir.

Dedigimiz gibi, dogalci yaklasim 20. yuzyilda mantik¢ pozi-
tivizm tarafindan savunulan bir gorus olmustur. Gunumizde ise
ilk savunuldugu sekliyle hemen hemen savunucusu kalmamustir.
Asagida aciklanacag uizere, toplumun veya bireylerin davranis-
lar1 mekanik bir modelle sadece disaridan bakilarak istek-sonug
mantik iliskisi veya uyari-tepki formuluyle aciklanamaz.
Insanlarin gercekte zihin diinyalarinda ne olup bittigine bakmak
ve onlan anlamak gerekir. Dogalc1 yaklasimin bu eksikligini yo-
rumcu yaklasim gidermeye cahismistir.

b. Yorumcu Yaklasim

Modern yorumcu yaklagimin temeli Giambattista Vico
(1668-1744)nun Yeni Bilim (1725) adli eserinde ortaya koydu-
gu goruslere uzanir. Vico, bu ¢alismasinda genel anlamda tarihi
anlamanin felsefi, epistemik ve ontolojik temelini ortaya koyarak
belli tarihi olaylar agiklayacak bir bilim veya kuram gelistirme-
ye calismistir. Ona gore, kultur ve onun unsurlari insan bilinci-
nin urtnadur. Belli tarihsel degiskenler uluslann kendi tarihini
ve bu tarih icerisinde yer alan tek tek olaylar belirlese de, tim
tarihi olaylar1 acgiklayan evrensel ve zorunlu bir bilim veya mo-
del s6z konusudur. Kendi ifadesiyle, “bu bilimin ilkeleri tum

uluslarda ortak olan bir dilden dogar.”!

Viconun gorusleri sa-
dece tarih bilimi agisindan degil, sosyal bilimlerin bilgi yontemi-
nin temeli bakimindan da ¢énemlidir. Onun sosyal bilim anlayis1
Herder ve Collingwood gibi kultur ve tarih felsefecilerini etkile-
mistir.

19. yuzyihin sonlar ve 20. yuzyiln baslarinda dogalc1 yakla-
sima karsi bir hareket olarak ortaya c¢ikan yorumcu yaklasim

ozellikle Wilhelm Dilthey (1833-1911) ve Heinrich Rickert
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(1863-1936)'in gorusleriyle pozitivist bilim anlayisina kars: var-
ligim sturdurmustur. Insan bilimlerinin doga bilimlerinin yanin-
da ayn bir buttnluk ve yontemsel farklilik gosterdigini sistema-
tik bir sekilde uzun uzadiya savunan dusunirlerin basinda
Dilthey gelir. Ona gore, “tim bilimler deneyseldir, ancak tum
deneyimler dogduklan sartlardan ve bilin¢ baglamindan, yani
dogamizin butunlugunden, gecerliliklerini alirlar ve ona iliski-
lendirilmelidir.”? Sosyal olaylar ve eylemler bircok bakimdan
doga bilimleri ile iliskilendirilebilirler, ¢unku insan bir yonuyle
dogal siirlamaya ve etkilesime tabidir. Ne var ki, insan bilimle-
ri temelde i¢ deneyimler hakkindadir ve “bir kisinin istenc de-
neyimi, diger zihinleri baglayic1 ve zorlayic1 evrensel olarak ge-
cerli betimlemeye musaade etmez.” Bu durum doga bilimlerinde
oldugu gibi evrensel yasalar yardimiyla aciklama yapmamiza
olanak vermez. Sosyal bilimler yonteminde “6z-yansima” ve “an-
lama” merkezi rol oynar. Dilthey’e gére anlama, kisinin i¢ psisik
durumunun yine onun psisik yasaminin butunlugt baglaminda
yorumlanmasidir.

Dogalciliga gore sosyal bilimlerin temel amaci genel yasalar
yoluyla sosyal fenomeni agiklamak ve 6n-deyide bulunmaktir
demistik. Yorumcu yaklasima gore ise sosyal bilimin amac1 anla-
mi1 aramak, yontemi ise yorumlamaktir. Yorumcu yaklasimin ug
temel gorusa vardir:

Sosyal fenomen (kurumlar, sosyal aktivite, davranis) 6zu ge-
regi anlamhdir ve bu anlam sosyal aktorlerin ona verdigi anlam-
la anlasilir.

Oyleyse, sosyal fenomen onu gerceklestiren aktorlerin goris
noktasindan hareketle anlasilmali ve aciklanmalidar.

Genel nedensel aciklamanin, timevarimsal genelleme ve 6n-
deyinin sosyal bilimlerde ya hi¢ ya da ¢ok az yeri vardur.

Sosyal bilimlerin ayirt edici 6zelliginin niyetsellik veya yonel-
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mislik oldugunu sdylemistik. Oyleyse, bireylerin veya gruplarin
davranislarin aciklamak icin onlarin zihin ifadelerini (beklenti-
lerini, inanclarini, korkularini, kederlerini, sevinglerini) anlamak
gerekir. Bu anlama arastiricinin kendi bakis acisindan (perspek-
tifinden) degil, davranisi gerceklestiren ¢znenin kendi bakis ac1-
sindan olmahdir. Cinku, buttn bu zihin ifadeleri davranisi ger-
ceklestiren birey i¢in farkh anlamlar tasiyabilir. Bu zihin ifadele-
rinin 6zne i¢in anlamin belirleyen, onlarin igerikleridir.

Kulturel unsurlari, insan eylemlerini ve pratigini yorumla-
mak oldukga gu¢ ve karmasik bir istir. Bunun temel nedeni, bu
unsurlarin, parcasi olduklar bir sistem iginde belli bir anlam ta-
styor olmalaridir. Yorumcu, bireylerin davranislarini aciklamak
icin onlarin inanglarini, isteklerini ve amaclarim anlamak duru-
mundadir. Bunu yapabilmek i¢in de bunlarin icinde bulundugu
kultar ve degerler sistemini anlamak gerekir. Yorumcu yaklasi-
ma gore sosyal bilimcinin, sosyal fenomeni, kendi bakis acisin-
dan degil, davranisi gerceklestiren bireyin veya bireylerin bakis
agisindan anlamasi gerekir.

Ozetlersek, yorumcu yaklasim sosyal bilimlerin hem ontolo-
jisinin hem de metodolojisinin doga bilimlerinden farkh oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, sosyal bilim-doga bilimi ay-
rimi1 anlamh ve gereklidir. Dogalc: yaklasim ise bu ayirimin yu-
zeysel bir ayrim oldugunu, temelde, sosyal bilimlerle doga bi-
limleri arasinda metodolojik farklihgin olmadigin savunur.

c. Elestirel Yaklasim

Sosyal bilimlerde elestirel yaklasim Alman dusunce tarihinde
Frankfurt Okulu olarak bilinen, aralarinda Max Horkheimer
gibi unlu sosyologlarin bulundugu dusunurler tarafindan gelis-
tirilmistir.  Frankfurt Okulu 1923 yiinda Frankfurt
Universitesinde kurulan Sosyal Arastirmalar Enstitiisu olarak
ortaya ¢tkmistir. Enstiti 1934 yilinda kapatulinca Adorno ve
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Marcuse gibi uyeleri ABD’ye goc etmistir. Elestirel kuramin gu-
numuzdeki en 6nemli ismi yine bir Alman sosyolog ve felsefeci
Jurgen Habermas'tir.

Bu kisa tanitic bilgilerden sonra elestirel yaklasimin bazi go-
rugleri uzerinde duralim. Bu amacla ilk olarak bu ekolun “elesti-
1i” kelimesini hangi anlamda kullandigina bakalim.3 Bu ekol eles-
tiri kelimesini birinci olarak Kant¢1 anlamda, yani “askin olanu ifa-
de eden” anlaminda kullanmistir. Bu anlamda elestiri (kritik) ak-
lin ve bilginin olanakh kosullarim arastinir. kincisi, Hegelci an-
lamda; aklin gelismesi uizerine yansimalar anlaminda. Uctncusu,
egemen ideolojinin elestirisi anlamindadir. Dérdiincusu, siyasi
gucun; akilel ve 6zgur insanlarin olusturdugu bir toplumun ide-
allerine gore moral elestirisini yapmak anlaminda.

Butun bunlar kisaca sunu ifade eder: Elestirel yaklasim ay-
dinlanmaya ve 6zgurlesmeye katkida bulunma ideali tasimakta-
dir. Bir yandan bireylere ve gruplara gercek ilgilerinin ne oldu-
gunu belirleme olanag1 vermekte, 6te yandan onlar: ideolojinin
gizledigi baski durumlarindan kurtarmaktadir. Bu anlamda eles-
tirel kuramcilar bilginin tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis
oldugunu kabul etmekle birlikte, baz1 dogrularin belli simif ve
ilgi gruplarindan bagimsiz olarak akilci temelde belirlenebilece-
gi gorusunde 1srar ederler.

Elestirel yaklasim, Marksist gelenek icerisinden ¢ikmustir.
Bilindigi gibi Karl Marks kendinden 6nceki felsefe anlayislarim
burjuvazinin entelektuel faaliyeti olarak nitelemis ve elestirmis-
ti. Marks, bu dustuincesini su sozlerinde ortaya koymustur:
“Felsefeciler dunyayn, bir¢cok bakimdan, sadece yorumladilar, fa-
kat 6nemli olan onu degistirmektir.” Demek ki, Marks’a gore fel-
sefenin amaci sadece dunyay1 anlamak degil, aym zamanda onu
degistirmektir. Bu nedenle sosyal bilimin amaci sadece olani ol-
dugu gibi anlamak veya betimlemek degil, bu olanin degistiril-
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mesi i¢in bir pratigi de igerir.

Marcuse ve Habermasa gore yuzyilimizda bilim ve teknoloji
kapitalizmin ilgilerini ve kabullerini mesralastiran bir karaktere
burunmustur. Yapilmasi gereken ilk is, bilim ve teknolojinin bu
ideolojik karakterini ortaya ¢ikarmaktir. Sonra, bilim ve teknolo-
jiyi insan1 kolelestiren degil, 6zgirlestiren bir zemin tizerine oturt-
maktr. Bu amacgla Habermas ilkin insanlar arasinda iletisimin,
ideolojinin etkisi altinda nasil bozuldugunu gostermeye cahsir.
O’na gore, aslinda bilim ve teknoloji ideal konusma durumunda
nesneldir, yani herhangi bir ideolojinin etkisinden uzaktir.
Habermas'in kuraminin agirhk noktasi iste bu ideal konusma du-
rumu tuzerine kurulmustur. Habermas bu kuramini savunurken
Chomsky gibi dilbilimcilerin goruslerinden de yararlanmstir.

4. HANGISI DOGRU?

Yukaridaki aciklamalarimizdan dogalci, yorumcu ve elestirel
yaklagimlarin temel gorus ve dusuncelerini 6grenmis olduk. Her
bir yaklasim, sosyal bilimlerin dogasi, yontemi ve aciklama bigi-
mi hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu yén-
temsel farkhhk unitenin basinda verdigimiz 6rnek olayimzda da
kendini gostermektedir. Kahramanlarimizdan Kemal dogalc
yaklasimi, Neslice yorumcu yaklasimi; Deniz ise elestirel yakla-
sim1 temsil etmektedir. Hatirlanacag gibi Kemal, modern sehir
yasaminin getirdigi yalnizlik ve yabancilasma duygusunun Engin
Bey'in isini kaybetmesi olayiyla birlesince ortaya boyle bir sonu-
cun ctktigim savunmaktadir. Neslice ise, Kemal Bey'in evsiz kal-
masini onun zihinsel ve degerler dunyasina bakarak aciklamaya
calismaktadir. Deniz ise, asil nedenin mevcut siyasal ve ekono-
mik yapidan kaynaklandigim savunmaktadir.

Peki, o zaman hangi a¢iklama veya yaklasim dogrudur? Bu
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soruya soyle bir yanit verebiliriz: Sosyal fenomen tek yonlu bir
yaklasimla aciklanamayacak kadar karmagikur. Dogalci yaklasim
doga bilimlerinde oldugu gibi nedensel aciklamay: temel almasi
bakimindan 6nemlidir. Sosyal bilimler bilimsel yontemi kullanir-
lar. Ne var ki, anlama ve yorumlama sosyal bilimler icin her za-
man gereklidir. Ciinku saptanacak ve ac¢iklanacak olgularin tumu
ifadelerde acgiga ¢ikan dustnceler, duygular, inanclar ve ulkiler-
dir. Oyleyse, sosyal bilimsel aciklama sosyal fenomenin anlamh
yapisina nufuz etmeden olanakl degildir. Bu nedenle, anlama ve
yorumlama sosyal bilimler icin vazgecilmez bir yontemdir. Ancak
anlama, nedensel aciklamaya da gereksinim duyar. Sosyal feno-
menin eksiksiz bir aciklamasini verebilmek icin her iki yaklasim
gereklidir. Eger, sosyal bilimciye ahlaki ve siyasi sorumluluklar
da yuklersek, sosyal fenomenin elestirisini yapmasin1 da bekle-
memiz gerekir. Sosyal fenomen, bir insan insas1 olduguna gore
onu insan gereksinimine, arzusuna ve idealine gore yeniden inga
etmek yine insanin elindedir. Elestirel anlayis bir anlamiyla ahla-
ki ve siyasi deger yuklu yontem anlayisidir. Bu nedenle nesnel
olup olmadigina iliskin baz elestiriler getirilebilir.

Bilimde ve giinluk yasamda bir sosyal olayin veya eylemin
aciklamasini yaparken birbirinden oldukca farkh nedenler ve
yorumlar ileri sureriz. Bu farklilik bazen kullandigimiz yontem-
den, bazen de olay ve eylemin farkh yonlerine bakarak farkl so-
rular sormamizdan kaynaklanabilir. Belki de sosyal bilimsel yon-
tem icin en dogru olan, bu ug yaklasimi etkili bir bi¢cimde kul-
lanmakur. Gergekte bu tg yaklasim birbirlerini dislayici degil,
birbirlerini tamamlayan ozellikler tasimaktadirlar.
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5. YONTEMSEL BIREYCILIK VE YONTEMSEL
BUTUNCULUK

Olaylar, olgular, degismeler, sosyal iliskiler ve catismalar sos-
yal fenomenin unsurlaridir. Sosyal fenomenin aktorleri ise bi-
reylerdir. Sosyal olaylarin kahramanlan bireyler midir yoksa
toplum mu? Tek tek bireylerin davranislarina ve eylemlerine ba-
karak sosyal fenomeni eksiksiz olarak agiklayabilir miyiz? Yoksa,
bireysel olaylar aciklarken ille de sosyal olgulara ve kurumlara
basvurmamiz gerekir mi? Bireysel eylemler sosyal olgulara ve
kurumlara basvurmaksizin agiklanabilir mi? Bu sorular, yon-
temsel bireycilik ile yontemsel butunculuk arasindaki tartisma-
nin 6zanu olusturab sorulardur.

Yontemsel bireyciler, sosyal fenomenin aktorleri tek tek bi-
reyler olduguna gore, sosyal fenomeni acitklamanin en dogru yo-
lunun, bireylerin eylemlerine ve davraniglarina bakmak oldugu-
nu savunurlar. Bu gorusin 6nde gelen temsilcilerinden J.S.
Mill'in belirttigi gibi:

“Toplumsal fenomenin yasalari, sosyal durumda bir araya gel-
mis olan insanoglunun eylem ve tutkularimin yasalarindan
baska bir sey degillerdir ve olamazlar. Toplum halinde olsa da
insan yine de insandir: Onun eylemleri ve tutkular: bireysel
insan dogasi yasalarmna tabidir. Toplum icindeki insanin, bi-
reysel insan dogas! yasalarindan cikarilabilecek ve belki de
onunla ¢ézimlenecek nitelikten baska bir niteligi yoktur.”™

Sosyal bilimlerin inceleme alanina giren fenomenler arasinda
devrimler, savaslar, istilalar, ekonomik krizler, aile, devlet, top-
lumsal tabakalagma gibi genis capta olaylar ve olgular da yer alir.

Yontemsel butunculer, toplumsal olgular: bireysel olgularla
acitklamanin her zaman eksik olacagini, asil yapilmasi gerekenin
sosyal butine bakmak oldugunu savunurlar. Cunku sosyal bu-
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tun, onu olusturan bireylerin toplamindan daha fazla bir seydir.
Sosyolog Emile Durkheim (1858-1917) sosyal olaylarin agiklan-
masinda yontemsel buttinculigu savunan bir sosyal bilimcidir.
Yontemsel butunculik ile yontemsel bireycilik arasindaki fark:
daha iyi anlayabilmek icin Durkheim’in goruslerine daha yakin-
dan bakalm.

Durkheim, Intihar adh eserinde, yontemsel bireyciligin, bir
sosyal fenomen olan intihar olgusunu agiklamada yetersiz kala-
cagini gostermeye cahismistir. Intihar, temelde bireysel ve psiko-
lojik bir olgudur. Ancak ona gore, tek tek bireylerin davranisla-
rina bakilarak intihar olgusunu aciklayamayiz. Durkheim, bazi
Avrupa tulkelerindeki intihar sayilarini, y1l, ay, cinsiyet, medeni
durum, yas, din ve mezhep gibi ¢esitli degiskenler acisindan in-
celeyerek su sonuca varmustir: Intihar etme bireyin topluma,
sosyal gruplara ve sosyal kurumlara baghligina gore degismekte-
dir. Toplumsal baghlgl artiran buytik sosyal olaylarin oldugu
donemlerde, 6rnegin savas zamanlarinda, intihar oranmi azalmak-
ta, buna karsin sosyal ¢oztulmenin yasandigi donemlerde art-
maktadir. Yine intihar, dine ve aileye baglihga gore artmakta
veya azalmaktadir. Ornegin, Katoliklere oranla Protestanlarda,
evlilere oranla bekarlarda, cocuk sahibi olanlara oranla cocuk
sahibi olmayanlarda daha sik intihar olaylarina rastlanmaktadir.
Durkheim, vardig1 genel sonucu soyle ozetler:

“Butiin bu olgulardan, intiharlarin toplumbilimsel yoldan

aciklanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Herhangi bir anda go-

nulli 6lumlerin oramm belirleyen sey, toplumun manevi ya-
pisidir. Oyleyse her toplumda, insanlarin kendilerini ¢ldiir-
meye iten belli bir enerjiye sahip ortaklasa bir gii¢ vardir.

Hastanin yaptig1 ve ilk bakista yalmzca onun kisisel huyunu

anlatiyor gorunen hareketler, gercekte onlarda disa vuran bir

toplumsal durumun devami ve uzantisidir.”



142

Felsefeye Giris

Intihar gibi toplumsal olaylar tek tek bireylerin davramslari-
na bakilarak degil toplumun buttnine, genel yapisina bakilarak
actklanabilir. Aym durum biutun sosyal olaylar icin de s6z ko-
nusudur. Durkheim’in kendi ifadesiyle: “Bir toplumsal olgunun
belirleyici nedenini bireysel bilin¢ halleri arasinda degil, ondan
onceki toplumsal olgular arasinda aramak gerekir.”®

Durkheim gibi yontemsel butuncilere gore, toplumsal olgu-
lar bireysel eylemlerin toplamindan daha fazla bir seydir. Bu ol-
gular bireysel psikolojiye ve davranisa indirgenemezler. Bireysel
olarak ortaya ¢ikan davramslar sosyal butunu karakterize eden
kisisel olmayan yasalarin ve kuvvetlerin bir islevidir. Buna gore,
sosyal fenomen ancak makro duizeydeki ¢oziimlemelerle acikla-
nabilir. Sosyal fenomeni aciklayan kuramlar da onlar gercekles-
tiren bireylere iliskin kuramlara indirgenemezler. Ctnku, birey-
leri kendileri yapan, onlara kimliklerini kazandiran ait oldukla-
r1 sosyal butindur. Bir baska deyisle, bireyler toplumun ve kil-
turun kendisini ifade ettigi bir aractir. Oyleyse, bireyleri sosyal
yapi icinde, sosyal baglamda ele almak gerekir.

Dikkat edilirse, yontemsel bireycilik ile yontemsel butunciluk
arasindaki gorus ayrihginin temelinde bireylerin, toplumsal ve
kultiirel unsurlarm bir triini olup olmadiklar sorunu yatmakta-
dir. Yani, bireyler mi toplumu, yoksa toplum mu bireyleri mey-
dana getirir? Bireyler, toplumsal rollerini ve davranmislarini icinde
yasadiklan kulturden ve sosyal gruplardan alirlar. Sosyallesme
sureci icerisinde Ogrenilen ve kazanilan toplumsal roller, davra-
nis kalplari, bireylerin sosyal iliskilerini ve davranislarim belir-
lerler. Yontemsel butunculer, bu gercekten hareketle bireylerin
davranislarini onlarin nedeni olan toplumsal ve kulturel unsurla-
ra bakarak aciklamaya calisirlar. Ancak, buradaki “belirleme” ol-
gusunun boyutu ve derinligi nedir? Bireyler, gercekte ne oranda

toplumsal ve kultirel unsurlarin trinudurler?
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Bir sosyal grubun uyesi olan bireyler arasinda bile her zaman
ayn1 davranis kalibina rastlanmaz. Kald ki bireyler, toplumsal ve
kulturel degerler karsisinda her zaman tamamen edilgen bir ah-
c1 durumunda degillerdir. Bireyle toplum arasinda karsilikh bir
etkilesme s6z konusudur. Bir baska deyisle, toplumsal ve kultu-
rel degerler tek tek bireylerden etkilenmektedir. Demek ki, yon-
temsel butunculugun varsaydig gibi, bireyi toplumun ve kultu-
run salt urinu veya sonucu olarak ele almak tek yonlu bir bakis
acisini yansitir. Yontemsel bireycilik ise, toplumsal ve kulturel
degerlerin bir sosyal buttin olarak bireylerin davramslar uzerin-
deki etkisini gormezlikten gelmesi bakimindan, yine tek tarafh
bir bakis acisidir. Butin bunlar sunu gosteriyor ki, sosyal feno-
meni ne sadece yontemsel butunculukle, ne de sadece yontem-
sel bireycilikle agiklayabiliriz. Sosyal fenomeni eksiksiz olarak
aciklamanin yolu her iki yontemin de kullamldig1 ¢ok nedenli
bir bakis acisidir.

6. TOPLUMSAL YASALAR

Bilimsel etkinligin belli bagh amaclarindan biri de varhga, in-
san yasamina ya da davramisina iliskin duzenliligi aciklayan ya-
salar elde etmektir. Bilim insanlar, fiziksel, sosyal ve psikolojik
olaylar aciklarken o olaylarin bagh olduklarn yasalara basvurur-
lar. Ancak, sosyal bilimlerde genel gecer yasalarin olup olmaya-
cagy, olsa bile sosyal olaylarin veya insan davraniginin agiklan-
masinda bu yasalarin ne tir rol oynadiklar tartismasi sosyal bi-
limler felsefesinin belli bash konularindan biridir.

Sosyal bilimlerin evrensel ve genel-gecer yasalar elde edeme-
yecegini ileri stren yaygin goruslerden birisi sudur: Insandaki
zihin ifadelerinin karmasik iliskili durumu bu ifadelerin siste-
matik bir sekilde aciklanmasini engellemektedir. Doga bilimsel
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aciklamada degisik bilim alanina ait kuram ve yasalar bir birle-
rinden destek alirlar. Ornegin, biyoloji kendi alamna iligkin bir
fenomeni aciklarken kimyanin temel yasalarim kullanir. Ne var
ki, sosyal bilimlerde insan davramsim aciklarken s6z konusu
aciklamay1 acik ve kesin bir sekilde diger bilimlerin yasalariyla
iligkilendiremiyoruz. Evet, bir korku aninda bedenimizde ne
gibi fizyolojik degisiklikler meydana geldigini biliyoruz. Ya da
bir ac1 durumunda beyin néronlarimizda meydana gelen degis-
meleri genel hatlanyla biliyoruz. Ancak, bir insanin ne beyin ifa-
delerine ne de bedenindeki fizyolojik degisikliklerine bakarak
onun ne dusundigunt veya hissettigini anlayamayiz.

Sosyal bilimlerin basarih sekilde genel yasalar elde edememe-
sinin belki de en ¢nemli nedeni, onlarin konusu icine giren fe-
nomenlerin birer “dogal tur” olmayisidir. Su, altin, tuz, sodyum,
hucre, atom gibi dogal turler dinyanin her yerinde aym ozellik-
lerle bulunur. Bir doga bilimci incelemek i¢in eline bir altin par-
casl aldiginda, bu altin parcasinin kim tarafindan, nerede uretil-
mis olursa olsun aym kimyasal 6zelliklere sahip olacagin bilir.
Ancak, sosyal bilimlerin konusu icine giren fenomenleri aciklar-
ken boyle dogal tiirlere rastlamak olanaksizdir. Ornegin, ekono-
mik bir kurum olan paray ele alahm. Fiziksel bir nesne olarak
bir kagit parcasi, altin veya giimuis madeni olabilir. Ancak bu fi-
ziksel ozelliklerin higbiri bir paray: para yapmaz. Bir kagt par-
cast eger insanlar onu para olarak kabul ediyorlarsa paradir.
Demek ki, paranin tanimini veya neyin para oldugunu belirleyen
insanlarin dusunce ve tutumlaridir.” Insanlarin inanglari, deger-
leri ise dogal turler olarak ortaya ¢ikmazlar. Bu nedenle onlar1
ayn1 kategori altinda toplayacak bir yasayla ifade etmek hemen
hemen olanaksizdir.

Sosyal bilimlerde genel yasalar elde etsek bile bu yasalar agik-
lama basarisindan uzakurlar. Sosyal bilimlerde bir yasa ne kadar
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genelse o oranda icerikten yoksundur. Genel bir yasanin icerik-
ten yoksun olmasi ne demektir? Ekonomi alanindan soyle bir
ifadeyi ele alalim: “Sermaye hareketi toplumsal degismenin itici
gucudur.” Boyle bir ifade ¢ok sayida belirsizlik icermektedir. Ne
tur sermaye hareketi? Ne tur toplumsal degisme? Ekonomik mi?
Siyasal m1? Kulturel mi? Sozu edilen degisme ne yondedir? Yani,
bir ilerlemeyi mi, yoksa gerilemeyi mi gosteriyor? Dahasi, hangi
siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullarda sermaye hareketi de-
gisime yol acar? Demek ki, 6rnek olarak ele aldigimiz ifade dog-
ru olsa da, genel olmasi bakimindan bir ¢ok unsuru agiklamak-
tan uzaktr.

Max Weber (1864-1920)’e gore, evrensel genel yasalar doga
bilimleri i¢in énemli ve degerlidir. Oysa, sosyal bilimlerde genel
yasalarin elde edilmesi pek de arzu edilen bir durum degildir,
cunku aciklayic1 fonksiyonlan yoktur. Genel ve evrensel sosyal
bilimsel yasalara dayanarak tekil olaylan aciklayamayiz; ¢unku
“bir fenomenin bireyselligi s6z konusu oldugunda, nedensellik
sorusu yasalar sorusu degil, somut nedensel iligskiler sorusu-
dur.”8 Bu durum, sosyal bilimsel yasalarin hicbir iglevinin veya
oneminin olmadig1 anlamina gelmez. Ancak, tekil olaylarin ne-
densel agiklamasi s6z konusu oldugunda, nedensel yasalarin
elde edilmesi amag¢ degil, yalnizca bir aractir. Bir fenomenin ya
da tekil olayin incelenmesinde sosyal bilimsel yasalar yorumla-
ma araa olarak onemli degere sahiptir. Ancak bu deger, Weber’e
gore, yalnizca yorumlama araci olmakla sinirhdir.

7. SOSYAL BILIMLERDE ACIKILAMA

Sosyal bilimlerde klasik agiklama yontemlerinden biri dogal-
a1 yaklasimin savundugu nedensel aciklama yontemidir. Bunun
en tipik ornegi onceki bolumde de gordugumuz gibi, Carl
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Gustav Hempel (1905-1997)'in 6ne surdugu Tumdengelimsel
Yasalilk Modeli, Ingilizce kisalulmis sekliyle DN modeli.
Amacimizin, A sahsinin X gibi bir davranisinin nedensel agikla-
masini vermek oldugunu varsayalim. Buna gore Hempel'in DN
modeli A sahsinin davranisini kisaca soyle aciklayacakur:

C durumunda olan rasyonel kisilerden X gibi bir davrans
gerceklestirmesi beklenir.

A rasyonel bir kisidir.

A sahsi, C gibi bir durum icindeydi.

Bu nedenle, A sahs1 X davranisimi gerceklestirmistir.

Burada dikkat etmemiz gereken ilk husus dogala1 yaklasimin
evrensel nitelikte bir genel yasanin varhgim kabul etmesidir.
Ancak, yukanda acikladigimiz gibi, sosyal bilimlerde genel ve
evrensel yasalarin varligi konusunda ciddi elestiriler soz konu-
sudur ve bu elestiriler buyik o6l¢iide hakhdir. Bu nedenle,
Hempel'in DN modeli de boyle bir genel ve evrensel yasaya da-
yandigl icin sosyal bilimsel aciklama yéntemi olarak bir¢ok so-
runla karsi karsiyadir. Her seyden once boyle bir agiklama mo-
deline guvenerek gercek dunyada tek tek bireylerin davranisla-
rin1 aciklamak istedigimizde, bir¢ok olas1 yanhs sonug ortaya ¢1-
kabilecektir. Cinku, insan mekanik bir varhk degildir ve her za-
man da rasyonel davranacaginin garantisi yoktur. Dahas, rasyo-
nellik oldukca farkh nedensel faktorler sonucu ortaya ¢ikan bir
dustinme durumudur ve rasyonelligin tim olasi durumlarini ta-
nimlamak imkansizdir. Toplumsal kurallar doga yasasi olmadik-
lar1 icin onlara uymamak bir celiski yaratmaz ve baska bir mo-
tivden hareket etmek her zaman soz konusu olabilir.

Bir bagka nedensel aciklama yontemi ussal (rasyonel) acikla-
ma yontemidir. Bu yontemin Hempel'in DN modelinden fark:
genel bir yasanin varhgina dayanmamasidir. Ussal agtklama mo-
delinde bir kisinin neden 6yle davrandigini agiklarken onun ey-
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leminin nedeni olarak cesitli unsurlar gostererek onun nedensel
aciklamasini vermis oluruz. Ornegin, “Tum zorluklara katlandi,
cunku esini ¢ok seviyordu” veya “Sinava girmedi cinku kazana-
cagina inanmiyordu.” Bu modele gore, bir eylemi veya olayr
aciklarken istekler, ihtiyaglar, inanclar, egilimler, tutumlar, he-
vesler, tutkular baslica nedenler olarak gosterilebilir.

Ussal aciklamanin dogru olabilmesi icin eylemin gergek ne-
deni gosterilmelidir. Ekonomide rasyonellik kavramu, bir tucca-
rin marjinal tretim maliyeti, marjinal satis maliyetinin altinda
oldugu zaman satis yaptigini soyler. Bu ifade ekonomik yasamin
genel davranisini yansitir. Ancak boyle bir yasa A tticcarinin ger-
cekte bir mali neden sattiginin nedenini aciklamaz. A, belki ku-
mar borcunu 6deyebilmek i¢in malni satmigtir. Belki de A rua-
yasinda elindeki malin fiyatimin ¢ok dusecegini gormustur ve
malim elinden c¢ikarmak istemistir. Ussal aciklama modeline
gore, Anin malim satmasinin gercek nedenini gosterebilmemiz
icin gercekte A'nin malini satmasina yol agan inanci veya motivi
bilmemiz gerekir. Boyle bir modelde dikkat etmemiz gereken
onemli bir ayrim bir istege veya inanca sahip olmakla, o inang
veya istegin gercekte eylemin nedeni olmus olmas arasindaki
ayrimdir.

Gerek Hempel'in DN modeli gerekse ussal aciklama modeli
nedensel aciklama temeli tizerine kuruludur. Anlayic ve yo-
rumcu yaklasimlar ise sosyal bilimlerin aciklama modelinin ne-
densel olmayan bir model olmas: gerektigini, sosyal bilimlerin
amacinin niyetsel veya amacsal eylemleri toplumsal kurallar
dogrultusunda yorumlayarak anlamak olmas: gerektigini savu-
nur. Yorumcu yaklasim bu noktada hakhdir. Ne var ki, sosyal
bilimlerin amacini sadece eylemde bulunanlarin perspektifinden
anlamak olarak gormek bircok eksiklik tasir. Cunku, Brian

Fay'in de belirttigi gibi: “Toplumsal fenomenler, sadece soyut
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anlam yapilar degildir; ayni zamanda diinyada gerceklesen olay
ve nesnelerdir. Bundan dolay1, bunlarin anlasilmasi icin, bunla-
rin ne anlama geldiklerini bilmek yeterli olmuyor; ayrica bunla-
rin neden ortaya ciktiklarini bilmemiz gerekiyor.” Bir sosyal bi-
limci, bu iki hususu bilimsel etkinliginin amaci olarak belirle-
misse, nedensel aciklama ile anlama/yorumlama yontemlerinin
her ikisini kullanmak durumundadir. Boyle bir yaklasim, bir
kultur icinde ortaya ¢ikan anlamh insan eylemlerini anlayip yo-
rumlama goérevi yaninda, bir kulturtn hangi kosullarda ve nasil
ortaya ¢iktiginin nedensel aciklamasini, o kultur icindeki rasyo-
nel eylemlerin yani sira rasyonel olmayan eylemleri de agiklama

gorevini ustlenmis olur.

8. BILIMSEL NESNELLIK VE SOSYAL BILIMLER

Doga bilimlerinin nesnel olmalarina karsin, sosyal bilimlerin
nesnel olmadigl yontndeki goruslere sikhikla rastlayabiliriz.
Bazilarina gore de sosyal bilimlerin bulgulan tarafh ve guvenil-
mezdir. Bu goriise gore, degerler sosyal bilimsel arastirmalar et-
kiler. Gergekten de 6yle midir? Degerler sosyal bilimsel bilgiyi
nasil etkiler? Sosyal bilimler deger-yargisiz olabilirler mi? Eger
olabilirse, olmali midir? Degerler doga bilimlerini sosyal bilim-
lerde daha az m1 etkiler? $imdi bu sorular yanitlamak amaciyla
bilim-deger iliskisini irdelemeye calisahm. Bu nedenle 6nce nes-
nel (objektif) ve 6znel (subjektif) kavramlanyla ne anlatildigim
biraz daha acgiklamaya calisahm.

Nesnel-6znel ayrimu iki 6zelligi ifade edebilir. Birincisi, i¢ zi-
hin fenomenine karsin diger fenomen turlerini ayirt etmek icin
kullanilir. Bu anlamiyla sosyal bilimler 6zneldir demek sosyal bi-
limlerin i¢ zihin fenomenleriyle ilgili oldugunu séylemektir. Bu
gorus bir anlamda dogrudur. Ornegin, baz1 psikoloji aragtirma-
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lan, (klinik psikoloji gibi) insanin i¢ zihinsel durumlanyla ilgile-
nir. Oysa, doga bilimlerinde boyle bir sey soz konusu degildir.
Fakat, butun sosyal bilimler bu tur i¢ zihinsel durumlarla ilgi-
lenmez. Ornegin, makro-ekonomi ve niifus biliminin i¢ zihinsel
durumlarla cok az iligkisi vardir. Dahasi, sosyal bilimlerin “6z-
nel” bir fenomeni incelemesi onun bulgularinin da ¢znel olacag
anlamina gelmez. Oznel olan bir fenomeni bilimsel nesnellik
icinde inceleyebiliriz.

Max Weber, sosyal bilimcinin ilgilendigi fenomeni aciklarken
gercekte “ayirt edici yargilarda” bulundugunu ve bulunmas: ge-
rektigini, sosyal bilimcinin “olumlu-olumsuz deger yargisinda”
bulunmamas gerektigini ileri surmustiir. Ona gore, degerler an-
cak aragstirilacak fenomenin seciminde isin i¢ine girebilir. Bilim
adam kendisi icin “anlamli” olan bir fenomeni arastirmasinin
konusu olarak secebilir. Weber’e gore, konu bir kez secildiginde
bu fenomeni aciklamak icin kullanilan yontemler evrenseldir.

Ne var ki, baz1 dustintlere gore sosyal bilimlerde deger-olgu
iliskisi Weber'in sandigindan daha karmasik gérunmektedir. Bu
goruse gore, sosyal bilimler deger-yargisiz olamaz ve olmamali-
dir da. Ornegin Leo Strauss (1899-1973)a gore degerleri bilim-
sel etkinlige katmaksizin sosyal bilimci sosyo-kulttirel fenomeni
anlayamaz:

“Deger yargilarinda bulunmaksizin sosyal fenomenleri, yani
tum onemli sosyal fenomenleri incelemek imkansizdir.
Ufuklar1 yeme i¢cme ve sindirme ile simrh insanlar1 kucim-
sememek icin hicbir sebep gérmeyen bir insan, makbul bir
ekonometrist olabilir; o, bir insan toplumunun karakteriyle
ilgili herhangi bir sey soyleyemez. Buyiik devlet adamlari,
alelade insanlar ve ¢ilgin duzenbazlar arasinda ayrim yapma-
y1 reddeden bir insan iyi bir bibliyograf olabilir; o, politika
ve politika tarihi ile ilgili herhangi bir sey séyleyemez. Derin
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bir dinsel duistince ile ¢6kmuis bir batil inang arasinda ayrim

yapamayan bir insan, iyi bir istatistik¢i olabilir; o, din sosyo-

lojisi ile ilgili herhangi bir sey soyleyemez. Genel olarak soy-
lersek, deger bicmeksizin ne duistinceyi ne eylemi ne de ese-
ri anlamak mumkindiir.10

Benzer sekilde, belli bir demokrasi sistemini anlayabilmek
icin bir sosyal bilimcinin sadece demokrasi kavramina degil,
onun alternatiflerine de sahip olmasi gerekir. Bu goruse soyle iti-
raz edilebilir: Bilim insani tabii ki inceledigi fenomenin kavram-
larina sahip olmalidir. Bundan daha dogal ne olabilir ki? Atom
kavramina sahip olmayan bir fizik¢i atomu anlayabilir mi?
Ancak, burada sosyal bilimcilerin soylemek istedigi bundan bi-
raz daha farkh bir seydir. Simdi, belli bir durum icin séylenen
“Ozcan kendisine adaletsiz davranildigina inamyordu” ifadesini
bilebilmemiz i¢in “adaletli” olmanin ne demek oldugunu bilme-
miz ve bunun i¢in belli dlcttlere veya modellere sahip olmamiz
gerekiyor. Fakat bu tir olcutlere basvurmak belli deger yargi-
sinda bulunmak demektir. Bu durumda nesnel olmak bir an-
lamda belli deger yargisinda bulunmay1 gerektirir. Bu goruse
gore prensip olarak sosyal bilimin deger-yargisiz olma olanag:
yoktur. Sosyal fenomeni anlamak ve yorumlamak zorunlu ola-
rak deger yargisinda bulunmay1 gerektirir.

Roger Trigg ise sosyal bilimsel bilginin tumiyle deger yargi-
siz ve nesnel olduguna iliskin kat1 bir tutumun ne tur bir tehli-
ke tasidigini su sozlerle ifade eder:

“Insanlar1 bilimsel ve yansiz bir tutumla ele almak, onlari

hicbir sekilde kisiler olarak gormemekle sonuglanabilir. O

halde sosyal bilimciler ve tavsiyelerde bulunduklar: kisilerce

nasil goruleceklerdir? Sosyal bilimler, insan dogasina iliskin
en temel sorularla karsi karsiya kalmaktan kaciamazlar, tip-
ki farkli deger gruplari arasinda se¢cim yapamayacaklar1 gibi.
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Sosyal bilimlerin ‘deger yargisiz’ olabileceginin kendisi, be-
lirli bir degerler grubu ve insanogluna farkl bir bakis bici-
miyle sonuglanir. Baskalarinin yasamlarini soguk bir tavirla
idare eden sosyal muhendisin bilimsel nesnelligi, bunun sa-
hiden bir tur bilimsel tarafsizlik idealini temsil ettigi dusu-
nuldugtinde cok daha dehset vericidir. 11
Bilimsel bilgi dogruluk, guvenilirlik, test edilebilirlik ve nes-
nellik gibi cesitli 6l¢utleri karsilamak zorundadir. Bu olgutler
kendi basina bilimsel bilginin deger yargisiz oldugunu kanitla-
maz. Kuhn'da gordugumuz gibi, bilimsel etkinlik karmasik bir
sureci icerir ve degerler bu stire¢ icinde su veya bu sekilde bi-
limsel bilgiyle iligki icine girer. Bu iliski bilimsel bilginin degeri-
ni ve guvenilirligini azaltmaz. Bunun yani sira, sosyal bilimsel
bilginin guvenilmez dl¢ude 6znel oldugunu kabul etmek kadar,
mutlak anlamda nesnel oldugunu kabul etmek de sosyal bilim-
sel bilginin dogasina aykiridur.

TARTISMA: Doga bilimlerinin nesnel (objektif), ama sosyal
bilimlerin ¢znel (subjektif) oldugu dusuncesine katihyor musu-
nuz? Neden?
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6. BOLUM
AHLAK FELSEFESI

1. AHLAK FELSEFESININ KONUSU

Ahlak felsefesinin bir diger adi “etik”tir. Etik, ahlak olgusunu
kuramsal, kavramsal ve mantiksal temellerde ele alip inceler.
Ancak, ahlak felsefesi ortaya ¢ikmadan once de her toplumda
baz1 ahlak kurallar vardi. Insanlar her toplumda baz1 davranis-
lan “iyi,” “kotu,” “ahlakl,” “ahlaksiz” seklinde degerlendirmis-
lerdir. Ahlak, belli bir dénemde, belli insan topluluklarinca be-
nimsenmis, insanlarin davranislarina yol gosteren temel kurallar
kumesini ifade eder. I¢inde yasadigimiz toplumun ahlaki kural-
lar1 bizim neyi yapmamiz, neyi yapmamamiz gerektigini emre-
derler. Benimsedigimiz, davranislarimizla izledigimiz ahlak ku-
rallarim1 ¢cogunlukla elestiri yapmadan, anne-babamizdan, arka-
daslarimizdan, ogretmenlerimizden ve kendi toplumumuzdan
Ogreniriz. Bu yonuyle ahlak toplumsal, tarihsel, psikolojik veya
dini inceleme alanina girer.

Zamanla diger insanlar ahlak kurallarimiza kars: ¢ikabilir ve
bizi sahip oldugumuz bu kurallar1 savunmaya zorlayabilirler.
Neden birbirimize yardim etmeliyiz? Neden kopya cekmemeli-
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yiz? Buyuklere sayg1 gostermemiz gerektigini hangi temelde sa-
vunabiliriz? Bazen de yeni sosyal ve teknolojik gelismeler savun-
dugumuz ahlak kurallarini yeniden goézden gecirmemize neden
olabilir. Bir¢ok toplumda azinliklara ve kadinlara yapilan baski-
lar, insanlar1 1rk ve cinsiyet temelinde ayirnm yapmamn haklili-
g1 veya haksizligini sorgulamaya zorlamistir. Iste bir ahlak
inancin1 savunmaya veya elestirmeye basladigimiz an, ahlak fel-
sefesinin alanina girmis oluruz. Onun icin, ahlak felsefesi, diger
adiyla etik, belli toplumlarda veya belli donemlerde ortaya ¢ik-
mis ahlak kurallariyla degil, ahlakin temelinin ne oldugu, farkh
ahlak kurallan arasinda se¢im yapmamizi belirleyen olcutlerin
neler olabilecegi gibi konularla ilgilenir. Ornegin, yararc1 ahlak
kuramu bir eylemi degerlendirirken s6z konusu eylemin sonu-
cuna bakarak en fazla sayidaki insanin en fazla mutlulugunu ar-
tirmasini olcut alirken, Kantg1 odev ahlaki eylemin iyi istencle
yapilip yapilmadigina bakar. Demek ki, ahlak belli kurallar ka-
mesini ifade ederken felsefenin bir alt dah olan etik (ahlak felse-
fesi), ahlak olgusuyla, ahlaki kavramlarin ve degerlerin normatif

cozumlemesinde mantiksal ve kuramsal temelde ilgilenir.

2. DEGER KURAMI

Ahlak felsefesinin konusu nihayetinde deger alanina girdigi
icin deger kavramu ile ilgili baz1 aciklamalarda bulunmamiz ge-
rekir. Burada ahlakin alanina giren degerler estetigin konusu
olan guzel ve cirkin gibi degerler degil, iyi ve kot gibi degerler-
dir. Eger baz1 seylere belli degerler vermeseydik neyin iyi neyin
kotu olduguna iliskin yargilarimiz da olamayacakti.

Ahlaki degerleri ahlaki olmayan degerlerden ayirmak gerekir.
Ahlaki olarak iyi veya kotu olabilecek seyler, bireyler, birey
gruplari, karakter ozellikleri, egilimler, duygular, durttler ve ni-
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yetlerdir. Kisaca, kisiler ve kisilik ozellikleri. Ote yandan her sey
ahlaki kullanimin disinda iyi veya kotu olabilir. Fiziksel nesne-
ler, ornegin tasitlar, sandalyeler, yasantilar, aci, haz, bilgi, 6z-
gurluk, yonetim sekilleri vb. gibi.

Demek ki, deger alanina iliskin bizim ahlaki veya etik yargi-
larimiz olabilecegi gibi ahlaki olmayan veya etik dis1 yargilarimiz
da vardir. Burada, ahlaki olmayan veya etik dis1 kavramiyla kas-
tedilen ahlaksiz demek degil, ahlak alammin disinda olan de-
mektir. Asagida ahlaki veya etik yargilar ile ahlaki veya etik dis1
deger yargilarina ornekler yer almaktadir.

L Ahlaki veya etik yargilar

* Séztimuzu tutmamiz gerekir.

* Onun yaptg1 sey cok yanlsti.

* Babam ¢ok iyi bir insandir.

* Cesaret bir erdemdir.

* Sokrates cok erdemli bir insandi.

II. Ahlaki olmayan veya etik dis1 yargilar

Benim arabam ¢ok iyidir

Bu mag1 kacirmamalisin

Demokrasi en iyi yonetim seklidir

Basar icin akildan ¢ok ¢ahskanhga guvenilmeli

Dikkat edilirse yukarida her iki gruba giren yargilarin kimi
genel veya ozel, kimi de deger veya yukumlulik yargilaridir.!
Ahlak alanina veya ahlakin konusu olan yargilar I. gruba giren
yargilardir. Ahlak, etik dis1 yargilarla ilgilenmez.

Bu kavramsal aciklamadan sonra deger kavramina ve deger
yaklasimlarina biraz daha yakindan bakalim. Deger, tug farkl bi-
cimde ele alinabilir:

a) Hoslanma Olarak Deger: Eger bir seyden hogslanirsak veya
onu baska bir seye yeglersek ona deger veririz. Hoslanmakla de-
ger arasinda bir iliskinin oldugu aciktir. Bu nedenle bazi felsefe-
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ciler degerin bir seyden hoslanmaktan kaynaklandigim savun-
muglardir. Ornegin, Spinoza’ya gore biz bir seyi iyi oldugu i¢in
arzu etmeyiz, o arzu ettigimiz icin iyidir. Spinoza ahlak: goreci
degildir ama boyle bir dustince dogal olarak ahlaki gorecelige
goturebilir. Yemek, a¢ bir insan icin iyi bir seyken, tok bir insan
icin iyi olmayacaktir. Dahasi, insan degerli olmayan bir seyden
de hoslanabilir. Ornegin, bir insan surekli alkol almaktan hosla-
nabilir. Bu, saghg bozacak sekilde alkol almanin degerli oldu-
gunu gostermez.

b) Aragsal Degeri Olan: Bazi seyler, hoslamlmishk veya yeg-
lenilmis olmaktan bagimsiz olarak, bir amaca hizmet etmesi ba-
kimindan degerlidirler. Ornegin, baz1 seyler insanuin saghg icin,
bazilar1 da rahat bir ortam icin degerlidir. Belli seyler diger baz1
seylerin elde edilmesinde aractirlar. “A, B'nin elde edilmesinde
degerlidir” demek, “A, B icin bir aractir” demektir. Eger Cyi
ama¢ edinmisseniz 0 zaman bir bagka ara¢ degerli olacakur.
Ornegin, paranin iyi (degerli) bir sey oldugunu soyleriz, fakat
hemen sunu kabul ederiz ki para sadece onunla satin alabilece-
gimiz seyler icin iyidir.

c¢) Kendinde Degeri Olan: Peki, her zaman bir seyin degeri
bagka bir amaca gore midir? Amacin disinda kendileri degerli
olan seyler yok mudur? Demek ki, degerli olma bir baska an-
lamda da kullanilabilir. Herhangi bir amactan bagimsiz, kendin-
de degerli olan. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik adl eserinde bu
konuyu ele alir. “lyi nedir?” sorusunu ele alirken baz1 seylerin
bagka seyler icin amag oldugunu, onlarin iyiliklerinin bu amaca
gore belirlendigini belirttikten sonra soyle devam eder:

“ ... hicbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip hep ken-

disi icin tercih edilene ise sadece kendisi i¢in amagtir diyo-

ruz. En ¢cok mutlulugun boyle bir sey oldugu dusunuluyor,
cunku onu hicbir zaman bagka bir sey icin degil, hep kendi-
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si icin tercih ediyoruz, ama onuru, hazzi, usu ve her erdemi
hem kendileri i¢in tercih ediyoruruz (cunku higbir yere go-
turmese bile onlarin her birini yine tercih ederdik) hem de
mutluluk ugruna, onlar aracihigiyla mutlu olacagimizi du-
sundugumuz icin tercih ediyoruz. Oysa hi¢ kimse mutlulugu
onlar ugruna ya da genel olarak baska bir sey ugruna tercih
etmiyor.”2

Demek ki, Aristoteles’e gore mutluluk baska bir sey icin de-
gil, sirf kendisi icin istendigi i¢in kendinde iyidir. Bazi felsefeci-
ler ise mutluluktan ziyade mutluluk getiren her seyin kendinde
iyi oldugunu savunur. Ornegin, Hedonistlere (hazc1) gore sade-
ce haz getirici seyler kendinde iyidirler. Tim mutluluk¢u ve ya-
rarci ahlak felsefelerine karsi ¢cikan Kant ise ahlak felsefesinin te-
meline “iyi istenci” koyar. Ona gore, “Dunyada iyiyi istemekten
baska kendi basina iyi olabilecek bir sey dusinmek imkansiz-
dir.”3

Kendinde degerli olan seylerin olup olmadig1 sorusu ahlak
felsefecileri arasinda tartisma konusudur. John Deweye gore
bazi seyler degerli veya arzu edilebilir olabilirler. Ancak, hi¢ bir
sey kendi basina arzu edilebilir degildir, dolayisiyla kendinde
degeri olan bir sey yoktur. Cunku, Dewey’e gore, bir sey ancak
insanla olan iliskisi bakimindan degere sahip olabilir. Bir seyin
kendinde degerli olmasi demek, o sey bir sonug ortaya ¢ikarmi-
yor veya kendi basina dunyada var olmuyor olsa bile yine de bir
degere sahiptir demektir. Dewey’e gore boyle bir dustinceyi sa-
vunmak imkansizdir.

3. AHLAK FELSEFESININ BOLUMLERI

Gunumuzde, ahlak felsefesinin inceleme alanina giren konu-
lar ui¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; normatif etik,
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meta etik ve uygulamal etiktir. Normatif etik “nasil eylemde bu-
lunulmali, nasil yasamali veya nasil bir insan olmali?” sorulariy-
la ilgilenir. Bu konularla ilgili en temel ilkeleri ve kurallar ifade
etmeye ve savunmaya calisir. Bir yasami iyi yasam yapan nedir?
Insan icin ne tur erdemlilikler vardir? Birbirimize ve kendimize
karsi ne tir o6devlerimiz vardir? Dogru eylem nedir? Bu sorular
normatif ahlak felsefesinin ele aldig1 temel sorulardir. Normatif
etik, kisinin ahlaki bakimdan ne yapmasi, nasil bir kisi olmasi
gerektigi gibi sorular1 veya konular arastirir.

Ahlak konusu bir baska agidan da ele alinabilir. Boyle bir ele
alista, ornegin, ahlaki sorumluluklarimizin ne oldugu veya ne ol-
mas1 gerektigi sorunu degil, sorumlulugun ne oldugu arastirilir.
Ahlak felsefesinin bu dalina da meta-etik diyoruz. Gergekten
nesnel ahlaki olgular var midir? Eger varsa bu olgular ne tur ol-

” « ” W .

gulardir? “Dogru,” “yanls,” “iyi,” ve “kotu” gibi ahlaki kavramla-
rin dogru tanimini verebilir miyiz? Ornegin insan ¢ldirmenin
yanhs oldugunu soyledigimizde buradaki “yanhs” sozcugu neyi
ifade etmektedir? “Yanhshk” ne tur bir niteliktir? Bes duyunun
veya bilimin kazandirdig: bir nitelik gibi gérunmuiyor. Boyle bir
nitelik, dogal bir nitelik midir? Dahasi, ¢ldtirme eyleminin boy-
le bir nitelige sahip olup olmadigini nasil bilebiliriz? Buttn bu
sorular1 yanitlamak ahlak bilgisinin dogasini incelemekle muim-
kun olacaktr. Ahlakin dogrular ne tur dogrulardir? Bu dogru-
larin kaynag1 nedir? Ahlak bilgisi nesnel midir? Duygularin ve
akhin ahlak bilgisindeki roli nedir? Demek ki meta-etik, ahlak
bilgisinin ne tur bir bilgi oldugunu, onun temelini, dogasini ve
yapisini arastirir.

Uygulamah etik ise, adindan da anlasilacag gibi, toplumda
tartisilan pratik ahlak sorunlaryla ilgilenir. Bilindigi gibi idam
cezasl, Otenazi, kirtaj gibi ahlaki sorunlar cogu toplumlarda tar-
tismal konulardir. Oliim cezas1 ahlaki bakimdan savunulabilir
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mi? Kurtaj sadece kadinin 6zgur bir secimi ile ilgili bir sorun
mudur? Yoksa bir canlinin yasamina son vermek midir? Ayrica,
tip ahlaky, is ahlaki gibi konular yine uygulamal etigin alanina
giren konulardir.

[ |
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4. TEMEL AHLAK KURAMLARI

Bir ahlak eyleminin degerini belirlemede bazi felsefeciler
onun sonucuna bakarken diger bazilar1 da onun kendinde iyi
olup olmamasini géz éntunde bulundururlar. Buna goére bazi ah-
lak felsefesi kuramlan teleolojik kuramlardir. Ornegin yararci-
lik, iyiyi veya bir ahlaki eylemi onun ortaya cikardigi sonuca
gore degerlendirdigi icin teleolojik (ereksel, amagsal) bir ahlak
kuramidir. Eger bir eylem alternatiflerinden daha fazla mutluluk
getiriyorsa iyidir. Felsefe tarihinde Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill bu gorusu temsil ederler. Odev ahlakim temele alan
Immanual Kant ise deontolojik gorusu temsil eder. Deontoloji
Yunanca 6dev anlamina gelen dein kelimesinden gelmektedir.

Buna gore bir ahlaki eylem odev duygusuyla yerine getirilmeli-
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dir. Bu iki yaklasimin yani sira temel ilkeleri Aristoteles’in ahlak
felsefesine dayanan erdem ahlaki da belli bash ahlak gelenekle-
rinden biridir. Bir diger onemli ahlak yaklasim1 yirminci yuzyil-
da gelisen feminist etik kuramidir. Bunlarin disinda varoluscu
etik ve humanist etik gibi yaklasimlar da vardir. Asagidaki say-
falarda odev ahlaki, yararci ahlak, erdem ahlaki ve feminist ah-

lak kuramlar ayrintisiyla ele alinacaktir.

5. ODEV AHLAKI

Odev ahlaki Alman filozofu Immanel Kantin (1724-1804)
gelistirdigi bir ahlak kuramidir. Bu nedenle, ¢dev ahlaki ¢cogu
kez Kantq etik diye bilinir. Kant'n ahlak felsefesinin temel kav-
ram ve ilkelerine gecmeden once, onun ahlak felsefesindeki te-
mel amacinin ne oldugunu iyi anlamamiz gerekir.

Kant, kendi ahlak felsefesini akla dayandinr, dolayisiyla
Kantg1 ahlak her seyden énce akilci bir kuramdir. Ancak burada
Kant'in akildan ne anladigini agiklamamiz gerekir. Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinin girisinde eski
Yunanda bilimin Fizik, Etik ve Mantik olmak tzere uge ayrldi-
gini belirttikten sonra, bu ayrimin konunun 6ztne uygun oldu-
gunu soyler. Buna gore, Manuk icirikle ilgili bir sey soylemez,
bicimsel bir bilimdir ve yalnizca aklin bi¢imiyle ve dusunmenin
genel kurallanyla ilgilenir. Iceriksel felsefe ise ikiye ayrilir.
Bunlar biri doganin yasalarini arastiran bilim olan Fizik, digeri
ise ozgurlugun yasalarim arastiran Etik'tir.

Bunun yaninda, Kant'a gore, insan bilgisi agisindan bir dene-
ye dayanan deneysel bilgi, bir de apriori ilkelerden ¢ikan saf bil-
gi vardir. Bu saf bilgi, bicimsel oldugu zaman Mantik, igerikle il-
gili oldugu zaman Metafizik bilgidir. Bu nedenle, karsimiza biri
doga metafizigi digeri de ahlak metafizigi olmak uzere iki cesit
metafizik ¢tkmaktadir. Demek ki, ahlak bilgisi hem apriori ilke-
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lere dayanmakta, hem de iceriksel bir bilgi vermektedir.

Kantn amaci, ahlaki deneysel veya doga alana degil, insanin
akilsal alanina dayandirmaktadir. Boyle bir akil ancak saf akil
olabilir. Onun i¢indir ki Kant, “deneysel olan her sey, ahlakhilik
ilkesine katik olarak, yalniz ise yaramamakla kalmaz, ayrica ah-
lakin temizligine de baytk zarar verir.” 4

Burada Kant'in ahlaki deneysel alana degil de saf akilsal alana
dayandirmasindaki maksadini iyi anlamak gerekir. Varlik felse-
fesinde 6zgurluk-belirlenimcilik tartismasindan su sorunu tek-
rar hatirlayalim: Eger insan eylemelerinde de dogadaki gibi bir
belirlenim varsa o zaman ¢zgirlukten s6z edemeyiz. Insan ey-
lemlerinde ozgurlagi kurtarmanin yegane yolu insanin akl sa-
yesinde 6zgur secimlerde bulundugunu gostermektir. Deneysel
alanda ve dogada 6zgurluk yoktur ama insanin aklyla yaptig se-
cimlerde 6zgurluk vardir. Kant da bunu yapmaya cahsiyor.
Onun i¢indir ki, secimlerimizi dogal alandan ne kadar uzaklas-
trir ve saf akla yaklastinrsak secimimiz o kadar ozgur olur.
Kant'in ahlak bilgisini akla ya da metafiziksel alana dayandirma-
sindaki asil derdi ahlak bilgisini dogal alandan kurtarip 6zgur-
lik alanina cekmektir. Cunku, ona gore o6zgurluk “ahlak yasasi-
nin kosuludur.”

Demek ki, Kant'a gore ahlak bilgisi deneysel bir bilgi degil,
apriori bir bilgi, yani akla dayanan bir bilgidir. Boyle bir bilgi
olarak, ahlak bilgisi saf aklin bir bilgisi, yani salt, ar1 ya da safi,
dokunulmamus, icinde deneye dayanan bir bilgi olmayan bilgi-
dir. Kant, belli bir ara¢-amag iligkisinde kullandigimiz akla tek-
nik pratik akil derken, her tir deneyden, duygudan, etkilenim-
den, gelenekten, yasantidan ve insanin biyolojik ve psikolojik ih-
tiya¢ ve dogasindan bagimsiz ve soyutlanmis olan akla ise salt
pratik akil der. Iste, Kantta ahlak boyle bir akilsal temele da-
yanmaktadir.

161



162

Felsefeye Giris

Bu genel aciklamalardan sonra, Kantr'in ahlak anlayisini ku-
raminin temel kavramlan olan maksim, 6dev duygusu, iyi is-
teng, evrensellik ve 6zerklik (otonomi) kavramlari temelinde bi-
raz daha yakindan taniyalim.

Ahlak felsefesinde Kant'in amagclarinda biri iyinin ve kotu-
nun, dogrunun ve yanhsin anlamini, ne oldugunu belirlemektir.
Bu nedenle Kant'n ahlak felsefesi “Ne yapmaliy1z” sorusu etra-
finda yogunlasir. “Ne yapmaliy1z?” sorusunu yanitlayabilmemiz
icin her seyden 6nce uymamiz gereken maksimleri veya eylemi-
miz igin gereken temel ilkeleri ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Kant
maksim sozcugunu eylemin éznel ilkesi yani niyet anlaminda
kullanir. Burada su soru sorulabilir. Kant gibi evrensel bir ahlak
kurami ortaya koymaya c¢alisan biri maksimi neden 6znel bir ilke
olarak gosteriyor? Bunun nedeni sudur: Ahlaki eylemlerin dege-
rini iyi istence dayanip dayanmadig belirlediginden, her birimiz
eylemde bulunurken yapmak istedigimiz eylemi kendi iyi isten-
cimize dayandirmamiz gerekir. Bu da ancak, onu kendimizin is-
temesiyle olur. Onun icin bu maksim, her birimizin istemesini
gerektirdiginden ozneldir. Ote yandan, maksim her akil sahibi
varligin istemesini de gerektirdiginden ayni1 zamanda nesneldir.
Kant'a gore butin akill varhiklarn birbirine baglayan bir alan,
yani bir amagclar krallig: vardir.

Kant’a gore dunyada en mutlak iyi, 6dev bilinciyle ve ahlak
yasasina olan saygiyla ortaya ¢ikan insan ‘istenci'dir. Bir ahlaki
davranis, bencil bir ¢ikar icin veya baskalarina olan bir duygu-
dashk icin degil, sirf ahlak yasasina saygidan dolay: yapilan ey-
lemdir. Demek ki, bir ahlak eyleminin dogrulugunu veya yanhs-
ligin1 belirleyen onun sonucu degildir. Bir baska deyisle eylemin
bir mutluluk veya mutsuzluk yaratmis olmasi temel kaygi degil-
dir. Eger eylemi yapan bunu “iyi istnengle” veya “iyi niyetle” ve
sirf ahlak yasasina olan saygisindan dolay: istemisse bu eylem
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iyidir. Kant'a gore boyle bir ahlak yasasi deneyimden ortaya ¢i-
karilabilecek bir yasa degildir. Bu yasa insan dustincesinin doga-
sinda apriori olarak vardir. Bu nedenle Kant, ahlak felsefesinde
akilailigy temsil eder.

Bir kez daha vurgulayalim. Kant’a gore bir ahlaki eylem duy-
gudan, olasi bir ¢ikardan veya egilimden dolay: degil, sirf 6dev-
den dolay1 yapilmahdir. Bir davranisin ahlaki olup olmadigini si-
namak i¢in, onun iyi istencten dolay1 yapilip yapilmadigina bak-
mamiz gerekir. Kant, iyi istencin eylemlerimize kattig1 degeri
odev kavrami tuzerinden gostermeye calisir. Ona gore, bir ey-
lemde iyi isten¢ bulunup bulunmadigina gore tg tur odev orta-
ya cikar:

Odeve Aykin Olanlar: Ahlaki olarak yanls olan tim eylem-
ler odeve aykiridir. Ornegin bir bakkalin musterilerine farkl fi-
yat uygulamasi, ddeve aykir bir davramistir. Cinka, boyle bir
eylem durustluk ilkesini ¢ignemektedir. Bu tur eylemler odevle
catistigl icin Kant, bu eylemlerin tzerinde durmaz. Bu tur ey-
lemlerin ahlaki olmadig acikur.

Odeve Uygun Olanlar: Bazi davranislar sonug olarak odeve
uygun olabilirler. Ama bu onlarin ahlak yasalarina uygun oldu-
gunu gostermez. Ornegin bir bakkalin bitin musterilerine aymi
fiyat1 uygulamas1 6deve uygun bir davramstir. Bir cocuk veya bir

yetiskin ondan alis veris yaparken aym fiyat1 uygular, yani her--

kese durust davranir. Ancak, burada onemli olan bakkalin bunu
hangi niyetle yaptigidir. Belki bakkal herkese esit davranmyor,
cunku cikarinin oyle gerektirdigine inamyordur. Yani eylemin
odeve uygunlugu belli bir egilimden geliyor olabilir. Boyle bir
eylemin 6devden dolay1 yapilip yapilmadig agik degildir.
Odevden Dolay: Olanlar: Herkese esit davranan bu bakkalin
soyle dusundugunu varsayalim: Bakkal sirf 6dev bilincinden do-
lay1 herkese esit davraniyor, bunun bir durustluk ilkesi oldugu-
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na inaniyor ve ayni zamanda herkesin de boyle davranmasi ge-
rektigini kabul ediyor. Bu durumda bakkalin eylemi hem odeve
uygun, hem de 6devden dolayidir. Demek ki, Kant'a gore ahlak-
sal icerigi olan eylemler sadece 6devden dolayr gerceklestirilen
eylemlerdir.

Kesin Buyruk (Kategorik Imperativ) Nedir?

Kant'a gore, akilh insanlar olarak bizim belli 6devlerimiz var-
dir. Bu odevler kategoriktirler, yani mutlak, kesin ve kosulsuz-
durlar. Ornegin, “Her zaman dogruyu soylemelisin”, “Hig bir za-
man bir insanmi 6ldurmemelisin” gibi. Kant’ a gore ahlak kesin
buyruk ifade eden bir sistemdir. Yani belli bir sekilde davran-
may1 emreder. Bu nedenle kesin buyruk ifade eden ¢nermeler
kosullu buyruklardan farkhidir. Kosullu buyruklarda neyi yap-
mamiz neyi yapmamamiz gerektigi hangi amaci istedigimize
baghdir. Ornegin, “Eger hapishaneye dismek istemiyorsan
adam oldurmemelisin.” Bu ifade kosullu bir buyruktur. Kanta
gore bir ahlak buyrugu kosullu olamaz. Ahlak buyrugu kesin
buyruk olmahdir. Kant, butun ahlaki eylemlerde izlenmesi gere-
ken genel 6dev buyrugunun su oldugunu soyler:

* Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga ya-
sas1 olacakmis gibi eylemde bulun.

Kant bir baska ahlak yasasindan soz eder:

* Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil aym zamanda amag
olarak davranacak bicimde eylemde bulun.

Bu yasalarla Kant ahlak bakimindan bireyin degerini vurgu-
lamis oluyor. Eylemlerimizde diger insanlan kendi amacimiz
icin arag olarak degil, amag olarak gormeliyiz.

Kant Ahlak Felsefesinin Elegtirisi

Kant, ahlaki saf akla, yani apriori bir temele oturtarak tim
akil sahibi varliklar icin gegerli bir ahlak kurami ortaya koyma-
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ya calisir. Bunu yaparken, ahlak bilgisinin doganin yasalarina
degil kendi 6zgurluk alanina ait yasalara bagh oldugunu goster-
meye calisir. Bunun igin tanimladig: akil her tur deneyimden,
yasantidan, kulturden, dogal alandan ve kisisel olandan soyut-
lanmus bir akildir. Ahlaki da boyle bir akil tzerine kurar. Ancak,
boyle bir ahlak felsefi olduk¢a ideal ve yuce bir girisim olmakla
birlikte bircok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Simdi bu
elestirileri basliklar halinde ele alalim.

Bigimcilik: Kant ahlak felsefesi cogunlukla bicimcilik (forma-
lizm) diye nitelendirilir. Ciinkt Kant bir eylemin degerlendiril-
mesinde eylemin sonucuna degil, eylemin ahlak kuraminin 6n-
gordugu bicimsel yapiya uyup uymadigina bakar. Bu ahlak ku-
ramina getirilen elestirilerden en 6nemlisi onun ileri surdugu
kesin buyruklarin hi¢ bir 6dev duygusunu belirlemeyen tama-
men bos ve bicimsel oldugudur. Bu kuram sadece genel bir ger-
ceve verebilir, ancak belli durumlar karsisinda nasil davranma-
miz gerektigine iliskin bir sey sdylemez, ¢inku boyle bir icerik-
ten yoksundur. Ornegin, Kant'in ahlak felsefesine bakarak belli
durumlarda carpisan iki yukimlalugumuzden hangisini yerine
getirecegimize karar veremeyiz. “Yalan soyleme!” buyrugu ile
“Insan yasamini koru” buyruklarini ele alahm. Gunlik yasamda
oyle durumlar olabilir ki, bu iki buyruktan birisini askiya alma-
miz gerekebilir. Soyle bir durum duasunun:

Tam evinize giden sokaga donmek tizeresiniz ki bir adam so-

luk soluga kosarak éntintizden hizla gegerek adim bildiginiz

bir sokaga dogru kosar. Bir dakika sonra da bu kisiyi kova-
ladig1 her halinden belli olan baska birisi elinde silah1 oldu-
gu halde kosarak size dogru gelir ve sorar: “Az 6nce buradan
hizla kosarak gecen adam hangi sokaga sapti1?” Belli ki bu so-
ruyu soran adamin niyeti kotii, kovaladigi adami ya olduire-
cekya da yaralayacak. Kacan adamin hangi yéne gittigini bi-
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liyorsunuz. Dogruyu séyler misiniz?

Eger dogruyu soylerseniz belki de bir insanin 6lumtine veya
yaralanmasina neden olacaksiniz. Eger aksini yaparsaniz, yani
yalan soylerseniz belki de bir insanin yasamini kurtarmis ola-
caksiniz. Bu durumda, genel sagduyu yalan soylemenizin ahlaki
olacagini soyler. Ancak Kant'in ahlak felsefesi bu ve benzeri du-
rumlarda ne yapacagimiza iliskin somut bir sey soylemez.

Sunu belirtmemiz gerekir ki, Kantin ahlak felsefesinin higbir
ahlaki icerige sahip olmadig1 gorusi de dogru degildir. Yukandaki
maksimi ele alalim. Kant burada insanh@ her zaman bir arag ola-
rak degil, bir amag olarak gormemiz gerektigini soylayor. Bu go-
rus en temel degerlerden biri olan sayg1 degerini icerir.

Soyutluk: Yukaridaki ¢rnekte de agik oldugu gibi Kant'n or-
taya koydugu ahlak ilkeleri ya da buyruklar fazla soyut olmala-
rindan dolay1 bir eyleme yol gostermezler. Ancak Kant belli du-
rumlar karsisinda ne yapmamiz gerektigine karar vermemizin
yargiy1 ya da dusunmeyi gerektirdigini belirterek bu sorunu pra-
tik alana birakmistir.

Asin Sertlik: Bazilarina gore Kant'in ahlak felsefesindeki ev-
rensellik ilkesi belli durumlar arasindaki farki dikkate almaz. Bu
da onun kat1 ve duygusuz kurallar1 savunuyor olmasina yol aca-
bilir. Bu durum, onun ahlaki degerlendirmede eylemin sonucu-
na degil, sadece iyi istencle ya da ahlak yasasina uygun dusup
dusmemesine gore belirlenmesinden kaynaklanir. Ahlakta genel
ilkelerin olmas1 6nemlidir. Ancak, her eylemi genel ilkeye gore
degerlendirmek, 6zel durumlan dikkate almamak asir1 sert uy-
gulamalar ortaya ¢ikarabilir.

Ozguarlak Sorunu: Ozgurluk kavrami Kant ahlak felsefesinin
onemli konularindan biridir. Kanta gore, bir insanin eylemle-
rinden sorumlu tutulabilmesi icin her seyden énce o insanin ey-

lemini yerine getirirken 6zerk (otonom) olmasi gerekir. Kant iki
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cesit ozerklikten bahseder: Olumlu 6zerklik ve olumsuz 6zerk-
lik. Olumlu ozerklik bir seyi yapma olanagimizin sinirlandiril-
mis veya engellenmemis olmasini ifade eder. Ornegin, verdigim
bir sozu yerine getirmek istiyorum ancak birilerinin, beni bun-
dan alikoymamasi gerekir. Ya da yardima muhtag olan bir kisi-
ye yardim etme istegimin engellenmemesi gerekir. Olumsuz
ozerklik ise bir seyi yapmama ozgurlugumun olmasim ifade
eder. Ornegin, yardima muhtac olan bir arkadasima aslinda yar-
dim etmek istemiyorum ama yardim etmemek gibi bir secene-
gim de yok. Bu durumda eylemim i¢in ¢zerk degilim. Kant'in bu
dusuncesi sagduyu sahibi herkes tarafindan kabul edilir. Ancak,
ozgurluk sorununun Kant felsefesine 6zgu bir yan vardir. Kant,
bir yandan dis dinyada (fenomenler dinyasinda) her seyin on-
cekinedenlerce belirlenmis oldugunu kabul ederken bir yandan
da ahlaki 6zgurlugun mumkiin oldugunu savunmaktadir. Kant’a
gore ozgurlik numen dunyasina iliskin bir gercekliktir. Oysa
ahlak, fenomenler diuinyasinda yasanan bir olgudur. Peki, nu-
menler dunyasina ait olan 6zgurlukle, fenomenler dunyasina ait
olan belirlenmislik arasinda ne tir bir iliski bulunmaktadir?
Fenomenler dunyasi ile numenler dinyas: arasinda ne tur bir
iliski bulunmaktadir? Bu sorulara Kant'in ahlak felsefesinde acik
yanitlar bulmaz gugtur.

Duygu sorunu: Kant, duygulara iliskin olumsuz tavrim1 Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adl eserinde acikca dile getirir.
Ona gore, deneysel alana ait olan duygularin hi¢bir sey katmadi-
g1 ve karistirmadigl, yalnizca saf odevden ve genel olarak ahlak
yasasindan dolay1 yapilan eylemler ahlaki degere sahiptir. Yani,
Kant'a gore, kismen duygu veya gudii temeline, kismen de akil te-
meline dayanan bir ahlak anlayis: bile ahlaki kotuluge suruklen-
mede bireyi koruyamaz. Kant'in ahlaki eylemlerde duygulan dis-
lamasi cagdas ahlak felsefesinde yaygin olarak elestirilen bir kon-
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dur. Insan yasaminin, eylemlerinin etkili ve belirleyici nedenleri
olan duygular ahlaki eylemlerin disina ¢ikarmak ¢ogu zaman bi-
reyin duygu ve akil catismasi yasamasina ve kisi butunliginin
bozulmasina yol acabilir. Bunun ne anlama geldigi erdem ahlak:

ve feminist ahlak bolumunde daha iyi anlasilacakur.

6. YARARCI AHLAK
Cagdas ahlak felsefesinde en fazla kabul goren ve tizerinde en
fazla yaz1 yazilan iki ahlak kurami bulunmaktadir: Bunlardan bi-
rincisi yukarida da acikladigimiz Kant tarafindan gelistirilen
odev ahlaki kuramudir. lkincisi ise simdi ele alacagimiz Ingiliz fi-
lozoflar1 Jeremy Bentham (1806-1873) ve John Stuart Mill
(1806-1873) tarafindan gelistirilen yararcilik (faydacilik, utilita-
rianizm) kuramidir. Yararci ahldk kuramina gore, bir eylemin
dogrulugunu veya yanlishgini belirleyen onun sonucunun iyiligi
veya kotulugudur. Bircok eylemi ahlaki acidan degerlendirirken
onun sonucunun insanlar nasil etkiledigine bakariz. Yararci ah-
lak kuramini daha iyi anlayabilmek i¢in asagidaki davranis du-
rumlarini ele alalim. Pek de zorlanmadan degerlendirebilecegi-
miz bu eylemler ahlaki olarak dogrudur veya yanhstir:
Ornek I. Bir arkadasiniz ertesi gun sinavi var. Smavla ilgili ki-
tap ise sizde bulunuyor. Kitabi sizden istedi ve siz de geri ver-
meye s6z verdiniz. Bunun icin ertesi giin bulusmak tzere bir
yer belirlediniz. Ancak, arkadasmnizla bulusacaginz yere gi-
derken yolunuz tizerinde bir trafik kazasi oldugunu gortyor-
sunuz. Bir yolcu ciddi bir sekilde yaralanmis ve mutlaka has-
taneye goturulmesi gerekiyor. O anda sizden baska yardim
edecek birisi gérinmiiyor. Eger yarali kisiyi hastaneye gotu-
rirseniz arkadasiniza kitabin1 geri veremeyeceksiniz.
Sonugcta, siz kitab1 geri vermek icin verdiginiz sézu tutmak-
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tansa yarally1 hastaneye gotiirmeyi segiyorsunuz.

Boyle bir eylem neden dogrudur? Dogal olarak soyle bir acik-
lama yapariz: Eylemimizin kotu sonucu, yani kitabi yerine ulas-
tirmamak, eylemimizin iyi sonucundan, yani kazaya ugrayan bir
insana tibbi yardimda bulunulmasinm saglamaktan daha az
onemlidir.

Ornek II. Bir acil servis kliniginde doktorsunuz. Ayhan,

Okan ve Isil adinda ug¢ acil hasta ayni anda klinige getirilir.

Ancak, klinikte tictine yetecek miktarda ilac yoktur. Eger var

olan buitiin ilac1 Ayhan’a verirseniz Ayhan kurtulacak, ancak

Okan ve Isil 6lecektir. Eger ilac1 Okan’la Isil'a bolistiirerek

verirseniz Okan’la Isil kurtulacak ancak Ayhan slecektir.

Sonug olarak Ayhan’m o6lecegini bilerek, siz de ilac1 Okan'’la

Isi'a vererek onlarin kurtulmalarim saglyorsunuz.

Yukaridaki eylem ahlaki bakimdan neden dogrudur? Burada
da soyle bir aciklama yapabiliriz: Bizim se¢imimizin nasil bir so-
nu¢ doguracagini disinmek zorundayiz. Ayhann 6lmesi kotu
bir sonug olsa da, ugtinun yasamini birden koruyamayacagimiza
gore eldeki ilaci iki kisiye bolusturerek onlarin kurtulmalarin
saglayabiliriz.

Ornek III. Bir Eylil gunu 6gleden sonra gol kenarinda yurii-

mektesiniz. Birden bir ¢ocugun géle dustiigiini gérduniiz.

Yuzme bilmedigi her halinden belli olan bu ¢ocuk bir yandan

kurtulmaya calisirken bir yandan da yardim ¢iglklan atiyor.

Fazla risk almadan suya atlayip ¢ocugu kurtarabileceginizin

farkindasiniz, ancak su biraz soguk ve yeni elbiselerinizin za-

rar gérmesini de istemiyorsunuz. Cocugu gérmezlikten gele-
rek uzaklasiyorsunuz.

Boyle bir eylem neden ciddi bir yanhstir? Yanhstir, ¢cinku
cok az bir risk alarak ve cok fazla bir ¢aba sarf etmeden bir in-

sanin yasamini kurtarabilecekken bunu yapmiyorsunuz.

169



170

Felsefeye Giris

Butin bu durumlarda veya benzerlerinde oldugu gibi bir ey-
lemin dogrulugu veya yanhshig1 soz konusu eylemin etkileyebi-
lecegi butiin insanlar uzerindeki sonucuna goére belirlenmekte-
dir. Iste yararcilik bir eylemi ortaya cikaracagi sonuclarina gore
dogru veya yanhs degerlendiren bir ahlak kuramidir. Eger bir
eylem, en azindan, kisinin gerceklestirebilecegi butun alternatif-
ler kadar mutluluk getiriyorsa dogru, getirmiyorsa yanhstir.

Yararci ahlak kuraminin en temel kavrami, adindan da anlasi-
lacagy gibi, yarar veya fayda dusincesidir. Bir eylem yararhysa
dogrudur. Ancak, hemen akla su soru gelmektedir. Hangi amag
icin yararlhi? Cunku bir seyin neyin araci oldugunu bilmeden onun
yararl olup olamayacagina karar veremeyiz. Yararcilik tarafindan
ileriye surilen gorus sudur: Bir eylem arzu edilir veya iyi amacla-
rin gerceklestirilmesinde yarar saghyorsa dogrudur..Burada soz
konusu edilen ama¢ kendinde degeri olan bir amactir. Bilindigi
gibi kendinde degerli olan demek kendinden baska hi¢ bir amag
icin iyi olmayan demektir. Aragsal deger ise baska bir amacin ger-
ceklestirilmesine araci veya yardimci olan degerlerdir.

Simdi, yararci kurama gore dogru iyiye baghdir. Buna gore
bir eylemin dogru olup olmadigini onun sonucunun ne oldugu-
nu bilerek bu sonucun kendisi icin istenilir bir iyilik veya kotu-
luk olup olmadigim ortaya ¢ikararak anlayabiliriz. Bir eylemin
ahlaki dogrulugu kendisinin igsel bir degere sahip olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Aksine, bir eylemin kendisi sadece arag-
sal iyi oldugu zaman dogrudur ve onun dogrulugu aracsal dog-
rulugundan gelmektedir. Yani, eylemin kendisi aragsal degere,
ama amacin kendisi kendinde degere sahiptir.

Peki, faydacilik bir dogru eylemin sonucunun iyiligini belir-
lerken kendinde degeri olani hangi olcutlere gore belirlemekte-
dir? Klasik yararcihk bu soruyu iki sekilde yamtlamistir.
Bentham’a gore eylemin haz getiren bir nitelige sahip olmasi ge-



Sedat Yazici

rekir. Bir eylem eger haz getiriyorsa dogru, ac1 getiriyorsa yan-
listir. Klasik yararcilik hazlar arasinda herhangi bir derece veya
tur aynmi yapmadan hepsini esit kabul ederek sadece hazlar
say1 bakimindan dikkate alir. Yani, bir yemek yeme hazz ile ki-
tap okuma veya felsefe yapma hazzi nitelik bakimindan ayni ka-
bul edilir. Mill, klasik yararcihgin bu yontnu elestirir. Ona gore,
hazlar arasinda nitelik bakiminda bir ayrim yapmamiz gerekir ve
bunu da dikkate almaliy1z. Eger hazlar arasinda nitelik bakimin-
dan bir aynm yapmasaydik, o zaman domuzlarla insanlarin ha-
yat kurali birbirleriyle aym olurdu.

Mille gore bir eylemin sonucu mutluluk getirmelidir, ¢iinku
mutluluk hazlarin toplamiyla ifade edilemez. Burada da yanitla-
mamiz gereken bir bagka soru var: Yararciliga gore eylem mut-
luluk veya haz getirmelidir, peki ama bu kimin mutlulugu veya
hazz1 olacaktir? Bir eylemin bir¢ok kisiye olumlu veya olumsuz
etkisi olabilir. Eger sadece eylemde bulunanin mutlulugunu dik-
kate aliyorsak bu durumda s6z konusu ahlak kurami ahlaki ben-
cillige (egoizm) yol acacakuir. Bir baska secenek olarak, eylemde
bulunan kisinin ailesi, arkadaslari, sosyal simifi veya ulusu dik-
kate almnabilir. Boyle bir durumda da s6z konusu ahlak kurami
ayrnimciliga yol agmis olur. Peki, eylemde bulunan kisinin disin-
daki herkesin mutlulugunu dikkate almak olabilir mi? Boyle bir
olcut de salt ahlaki 6zgecilige (alturizm) yol acar. Kendi varhgi-
n hice sayan, hep Bagkalarini dusunen bir ahlaki tutum icinde
olmak sagduyunun kolay kolay kabul edebilecegi bir durum de-
gildir. Iste butun bu nedenlerden dolay1 yararcilik bir eylemin
sonucunu herkesin mutlulugu veya hazzina gore degerlendiren
bir olgutu esas alir. Bunu yaparken, herkesi esit sayan ve seven,
tam bir tarafsizlikla davranmahyiz. Mill bu konuda iki ilke orta-
ya koyar: Bagkasinin size yapmasini istediginiz seyi bagkasina
yapmak ve komsunuzu kendiniz gibi sevmek.”
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Mill, yararciligy “Buiytk mutluluk ilkesi” ile aciklar. Bu ilkeye
gore bir eylem mumkin olan en fazla sayida insana en fazla mut-
luluk getirmelidir. Bunu yaparken de butin insanlar esit deger-
de kabul eder. Demek ki, yararcilik bir eylemin sonucunun kim-
leri olumlu veya olumsuz olarak etkileyecegi konusunda yansiz,
tarafsizdir. Bir ¢ocuk veya bir yetigkin, zengin veya yoksul aym
degere sahiptir. Bentham'in deyimiyle “Her bir birey tek kisi sa-
yilmali, hi¢ kimse birden fazla sayllmamal1.”

Yararciligl cazip hale getiren en 6nemli unsur, tek bir pren-
siple butun olas1 durumlara yanit verebilen bir ahlak sistemi olu-
sudur. Yararciigin bir bagka olumlu ozelligi de, yukarida da ifa-
de ettigimiz gibi bireyler arasinda yansiz bir tutum gostermesi-
dir. Yararcilik herhangi bir eylemin ortaya ¢ikardig1 yararin he-
sap edilmesinde bireyler arasinda hi¢ bir aynm yapmaz.
Yararcilik, bireysel ahlak kurami olmasinin yaninda, ayni za-
manda sosyal, siyasi ve yasal kurumlarin ahlaki bakimdan de-
gerlendirilmesinde bir 6l¢it verir. Ancak butun bu olumlu yon-
lerinin yaninda, ¢agdas ahlak felsefesinde yararcihga karsi kokla
elestiriler yapilmaktadir.

Yararcihigin Elestirisi

Yararciliga karsi getirilen en temel elestiri onun adalet ilkele-
riyle ortusmedigi noktasindadir. Her ne kadar Mill Yararcilik
adli kitabinin son bolimiunu yararcilikla adalet arasindaki iliski-
yi incelemeye ayirmissa da sorun gunimiizde de canhihgin sir-
durmektedir.

Yararcilik adalet anlayisiyla nasil celisebilir? Bu soruyu yanit-
lamadan once bir eylemin ortaya ¢ikardigi degerin yararcilik ba-
kis agisiyla nasil ol¢uldugunu kisaca aciklamaya calisalim. Dogal
olarak, bir eylemin olumlu ve olumsuz sonuglar olabilecegi icin
her hangi bir eylemi degerlendirirken bu iki unsuru goz énun-
de bulundurmamiz gerekir. Ne var ki, bir eylemin ortaya ¢ikar-
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digr sonuclar1 hesap etmenin oldukca gu¢ oldugu acikur.
Yararciliga getirilen elestirilerden birisi de bir eylemin ortaya ¢1-
kardig1 yarari 6l¢gmenin zorluguna iliskindir. Gercekten de hem
maddi zevkleri hem de zihinsel hazlar 6l¢mek oldukc¢a guctur.
Yine de yaklasik bir 6l¢me yapabiliriz.

Biz burada bu zorluklarn bir kenara birakarak A ve B gibi iki
eylemin X, Y ve Z sahislarinin tizerine olumlu (+) ve olumsuz (-)
sonuglar1 oldugunu varsayalim:

X Y Z

A Eylemi +800 -500 +300

B Eylemi +500 -300 +200

Simdi, A ve B eylemlerinin toplam yarar ve zararlarini hesap
ettigimizde, A eyleminin + 600, B eyleminin de + 400 birimlik
bir yarar getirdigini goriuruz. Bu durumda, A eyleminin toplam
yarar1 B eyleminden daha fazla oldugu icin yararciliga gore dog-
ru olaneylem A eylemidir. Peki, ama siz hangi eylemi daha dog-
ru bulursunuz? Burada, her iki eylemin X, Y ve Z sahislarina na-
sil bir zarar verdigini de hesaba katmamiz gerekmez mi?
Bazilarimiz soyle dustinebilir. Her ne kadar B eyleminin toplam
yarar1 A’dan az olsa da, B eylemi Y'ye daha az zarar verdigi icin
daha esitlikcidir. Dolayisiyla, bazilarimiz adalet ve esitlik agisin-
dan dusindugumuzde B eylemini daha dogru bulacakur. Kald:
ki, bir de Y sahsinin zaten digerlerine gore dezavantajh bir du-
rumda oldugunu dustnirsek A eylemini secerek Y'ye daha da
zarar vermis oluruz.

Demek ki, bir eylemi ahlaki veya ahlaki olmayan olarak nite-
lendirirken sadece bu eylemin ortaya ¢ikardig: toplam yarara de-
gil, bu ahlaki eylemin farkh bireyleri nasil etkiledigini de goz
onunde bulundurmamiz gerekir. Bir baska deyisle, iyiliklerin
miktan1 kadar, bu iyiliklerin bireyler arasinda nasil dagituildig
veya bolusuldugu bir sosyal ahlak icin son derece énemlidir. Iste,

173



174

Felsefeye Giris

yararciligin iyiliklerin dagtilmas: veya bolustulmesi konusunda
yeterli ve kabul edilebilir 6l¢utlerinin olmamasi burada agiklama-
ya calistigimiz elestirinin odak noktasini olusturmaktadir.
Yararcihiga yonelik bir diger elestiri kisilik buttnlagunu ze-
deleme potansiyeline sahip olmasi noktasinda yapilmistir. Bu
elestiri Bernard Williams tarafindan dile getirilmistir. Williams
bu elestirisi icin soyle bir 6rnek olay tasarlar:
Botanik incelemeler icin Guney Amerika'da bilimsel arastir-
ma gezisine ¢ikmis olan Jim, yolunu kaybetmesi tizerine ken-
disini kiictik bir kasabanin merkezinde bulur. Yiizleri duva-
ra dontik olarak el ve ayaklar1 baglanmis 20 Kkisilik bir
Kizilderili grubu, onlarin yani basinda tniformali ve eli si-
lahl1 bir grup asker durmaktadir. Uniformasindan ve tavirla-
rindan askerlerin komutani oldugu anlasilan iri yar1 bir kisi
Jim’i kisa bir sorguya tuttuktan sonra baska bir tlkeden ge-
len bir bilim adami oldugunu anlar. Komutan Petro, hiiki-
meti protesto eden bu 20 Kizilderili'nin, digerlerine goézdag
vermek ve protestolar1 onlemek icin oldurtlecegini belirtir.
Jim’in degerli bir misafir oldugunu dtstinerek eger bunlar-
dan birini éldirtrse diger on dokuzunun kurtulacagini; yok
eger bunu yapmazsa tamaminin askerler tarafindan olduru-
lecegini soyler. Bundan baska hi¢bir alternatif de séz konusu
degildir. Bu durum, hem Kizilderililer, hem de askerler ve
Jim tarafindan bilinmektedir. Simdi, Jim ne yapmalidir.6
Ahlaki eylemin dogrulugu olarak en fazla sayidaki insanin en
fazla mutlulugunu veya yararini, ya da en az sayidaki insanin en
az mutsuzlugunu temel olcut alan yararcihga gore Jim'in bir
Kizilderili'yi oldurerek on dokuzunun kurtulmasini saglamasi
gerekir. Ancak, Jim boyle bir eylemi yapmas: durumunda derin
bir ruhsal ve duygusal catisma durumuna girecek, aslinda yap-
mak istemedigi bir eylemi hi¢ de kendi plani olmayan bir ahlaki
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davranis geregi yapmak durumunda kalacakur. Williams, yarar-
a1 ahlakin boyle bir kisilik bozulmas1 yasatma potansiyeline sa-
hip oldugunu savunur. Ona gore, dinyayla olan ahlaki iliskimi-
zi kismen duygular araciligiyla kurariz: “Bu duygulan tamamen
yararci bakis agisindan, yani, kisinin ahlaki kisiligi disinda olup
bitenlerle diisunmek, onun ahlaki kisilik duygusunu, kelimenin

tam anlamuyla, butanlagin yitirmesidir.”’

7. ERDEM AHLAKI

Dogruluk, durustluk, adalet, cesaret, mertlik, yardimsever-
lik, dayanisma, hosgorululuk, sadakat, fedakarlik gibi ahlaki ni-
telikler birer erdemdir (fazilet). Erdem ahlaki ahlakta kisilerin
bu tur erdemli davranislar gostermesini esas alir. Bu ahlak anla-
yis1 en eski ahlak geleneklerinden biridir. Felsefi olarak kapsam-
I bicimde Aristoteles (M.O. 384-322) tarafindan ele alinip savu-
nuldugu icin Aristoteles¢i ahlak anlayisi olarak da bilinir.
Gunumuz erdem ahlaki da buyuk ol¢ude Aristoteles’in gorusle-
rine dayandig1 icin buradaki agiklamalarimiz agirhikhi olarak
onun goruslerini yansitacaktir.

Aristoteles’e gore, insan sosyal bir varliktir. Insan kendi po-
tansiyelini uygun bir sekilde ancak toplum iginde anlayabilir.
Ahlak kurallan da toplum icinde olusur. Tek basina yasayan bir
insanin ahlak kurallarina da ihtiyac1 yoktur. Insan ahlak kuralla-
rin1 icinde yasadigl toplumdan edinir, toplumdan ayrilmis bir
ortamda ahlaksal erdemleri uygun bir sekilde gelistirmek mum-
kun degildir. Demek ki, Aristotele’e gore ahlakin toplumsal bo-
yutu onemlidir. lyi bir yasam ancak iyi bir toplumda, iyi bir egi-
timle saglanabilir. Bu nedenle, Aristoteles’e gore, cocuklar daha
kuctk yastan itibaren iyi bir egitimden gecirilmelidir. Eger bir
insan iyi yetistirilmemisse ne kadar felsefe egitimi alirsa alsin bu
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onun mutlu ve erdemli olmasin saglamayacaktir. Aristoteles si-
yaseti insan icin iyinin bilimi olarak gordugunden ahlaki siyase-
tin bir alt dah olarak kabul etmistir. lyi yurttas ayn1 zamanda iyi
bir insandir.

Aristoteles “lyi nedir?” sorusunu yanitlamaya baslamadan
once kendi donemine kadar yaygin olarak kabul goren anlayis-
lan ele alir. Bilindigi gibi haz Antikcag ahlak felsefesinde 6nem-
li bir yer tutar. Ancak, Aristoteles’e gore, haz insan icin dogal iyi-
lik olamaz. Basar1 ve onur da boyledir, ¢unku bunlar aragsal de-
gere sahiptirler ve kendileri icin istenilir seyler degillerdir.
Aristoteles’in amac1 butin insanlarin en son deger veya ana de-
ger olarak istedikleri, bagka bir sey i¢in degil sirf kendisi icin is-
tenilir olan, kendinde iyi bir sey aramaktir. Haz, basar1 ve onur
gibi degerlerin boyle bir degere sahip olamayacagini ileri suren
Aristoteles nihayet boyle bir degeri buldugunu ifade eder.
Sadece mutluluk butin insanlar i¢in en yuksek iyi olarak istenir.
Hazz1 veya basariy1 baska bir sey icin isteriz. Fakat mutluluk
boyle degildir. Mutlulugu baska bir sey icin degil, sadece kendi-
si icin isteriz. Demek ki, ana iyi veya en yuce iyi mutluluktur.

Ancak, bir ahlak kuram icin “Ahlakin amaci mutlu olmakur”
demek yeterli degildir. Ctinki insanlar ¢ok farkh seyleri kendi-
lerini mutlu edici araclar olarak gorebilirler. Ahlak felsefesinin
belli davranislara iliskin olgutleri de olmasi gerekir. Bir baska
deyisle mutlulugun nasil saglanacagina iliskin ahlaki degerlerin
ve Olcutlerin de belirlenmesi gerekir. Bu konuda Aristoteles’in
izledigi yol insanin dogasina bakmakutir. Insanin dogasina bakti-
gimizda onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligin akil ol-
dugunu goruruz. Oyleyse mutluluk akilsal ilkelerle uyumlu ol-
malidir. Sadece akla uygun olan bir eylem mutluluk getirebilir.
Boyle bir eylem uygun bir erdem olarak yerine getirildiginde
mutluluk saglayacaktir. Burada, Aristoteles'in mutluluk anlayisi-
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n1 anlayabilmek i¢in onun erdem anlayisina bakmamiz gerekir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adl eserinde iki tur erdemden
bahseder: Dusunce (entelektuiel) erdemi, ve karakter (ahlak) er-
demi. Dagunce erdemleri kismen dogustan, kismen de egitim yo-
luyla zamanla kazanilir. Karakter erdemleri ise aliskanlik ve gele-
nek yoluyla elde edilir. Buna gore, hi¢ bir erdem bize doga tara-
findan verilmis degildir. Erdemler dogal olarak elde edilemezler.
Dogaya aykin olarak da elde edilemezler. Aliskanhklar ve dene-
yimler sonucu kazanilan erdemler insan karakterinin ifadesidir-
ler. Bundan da anlasihiyor ki, Aristoteles’in iyi olarak dustundugu
sey bireyin karakterine ve toplumun gelenegine baghdir.

Peki, Aristoteles’e gore ne tur davraniglar erdemli davramslar
olabilir? Burada Aristoteles’in ¢ok bilinen gorusuyle karsilasiyo-
ruz: Erdemli davrams, iki asiri u¢ arasindaki orta yoldur.
Ornegin, yigitlik delice atlganlikla yani curetkarhikla korkakl-
gn arasinda bulunan “dogru ortadir. Cesur insan ne ¢ok az, ne
de ¢ok fazla korku duyan kisidir. Benzer sekilde comertlik mus-
riflikle cimriligin; dengeli olus, hi¢ kizmama ile deli gibi kizip
kopurmenin arasinda bulunan dogru olan ortadir.

Aristoteles, erdem anlayigin1 dort temel ilke uzerine kurar: 8

Birincisi, erdem bir aliskanlik veya karakter durumudur
(huy): Karakterin kazanilmasi egitimle ve uygulamayla ortaya ¢1-
kar. Nasil ki ayakkabi tamir ederek ayakkabi tamircisi olursak,
cesur davranislar gostererek cesur ve 1imh eylemler gostererek
ihmli oluruz. Erdemli karaktere sahip olmak icin kendi degeri
icin secilen erdemli eylemlerin bilingli ve dustinerek yerine geti-
rilmesi gerekir. Daha da 6nemlisi, butin erdemli eylemler ka-
rakterin veya zihnin oturmus, kazanilmis karakter egiliminden
dolay1 yapilmas: gerekir. Bunlarin kazanilmas: aliskanhk, pratik
ve egitime baghdir:

“Erdemleri ise, oteki sanatlarda oldugu gibi, daha once et-
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kinlikte bulunarak ediniriz; ¢cunku 6grenip yapmamiz gere-

ken seyleri biz yapa yapa 0greniriz, drnegin ev yapa yapa mi-

mar, gitar ¢ala cala gitarci oluyorlar; bunun gibi adil seyler

yapa yapa adil insan, 6l¢ulti davrana davrana ol¢uly, yigitce
davrana davrana da yigit insanlar oluruz.”

Aristoteles, cocukluktan itibaren yurutulecek dogru egitimin
haz ve acilarla ilgili erdemli davramslar gelistirmeye yonelik ol-
mas1 gerektigini soyler:

“Demek ki karakter erdemi hazlarla ve acilarla ilgilidir; nite-
kim haz ugruna cirkin seyler yapiyoruz, aci yuzinden de gu-
zel seylerden uzak duruyoruz. Bunun icin, Platon’un da de-
digi gibi, bu sekilde bir yolunu bulup henuz ¢ocuklukta ge-
rektigi seylerden haz alacak ve ac1 duyacak bicimde egitilmek
gerekir; dogru egitim de budur.”10

Dogru bir egitimde birisi sadece ne yapmasi gerektigini 6gren-
mez ayni zamanda yapilmasi gerekenden zevk alma ve yapilma-
mas1 gerekenden ac1 cekme ahiskanhgim kazanmay1 da ogrenir.

Ikincisi, erdem secim igerir: Erdemli insan ne yaptigin bilen,
erdemli karakteri geregi her zaman yaptig1 sekilde ve eylemin
egilimden dolay1 eylemde bulunur. Burada “secim” kavrami tize-
rinde durmakta yarar var. Kugskusuz se¢im kavrami dusunmeyi
ve alternatifleri 6l¢up bicmeyi gerektirir. Ancak, Aristoteles se-
¢im kavramin pratik icin kullanirken ona daha genis bir anlam
yukler ve erdemli insan belli bir durumla karsilastiginda otur-
mus karakterinden dolay1 herhangi bir dusunmeye gerek duy-
madan erdemli eylemin ne oldugunu gorur.

Ucuncusu, erdemli davrarnis, iki asir1 ug arasindaki orta yol-
dur: Aristoteles, orta yol kavramiyla aritmetik orta yol kavrami-
n1 ifade etmek istemiyor: “Ornegin bir seyin ¢ogu on, az1 iki ise,

seye gore alindiginda ortasi alti olur.”!! Oysa erdem anlaminda
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orta yol, bu anlamda bir orta yol degildir: “Biri i¢in on bes kilo
yemek ¢ok, ti¢ kilo yemek az ise beden egitimcisi dokuz kilo ye-
megi gerekli bulmayacaktir; cinku bu da bunu yiyecek olan kisi
icin az da olur ¢ok da.”l? Benzer sekilde, comert insan cok az
veya cok fazla veren insan degil, uygun miktarda, dogru insana
ve dogru zamanda veren insandir. Cesur insan ne ¢ok az, ne de
cok fazla korku duyan kisidir. Bu nedenle, orta yol her bireyin
veya olayin kendi durumuna, konumuna ve ilgili durumun 6zel-
liklerine gore orta yol olarak anlasilmahdir. Burada ifade edil-
mek istenen bizim bakis agimiza veya degerlendirmemize gore
orta yol degil, eylemin durumuna gore orta yol anlasilmahdir,
yoksa Aristoteles’in tamamen gorececi bir ahlak anlayis1 savun-
dugu dusunilebilir ki bu yanhstir.

Dorduncusu, orta yolu belirleyecek olan akildir: Her orta yol
erdem olmadigina gore, neyin erdemli se¢im veya erdemli eylem
oldugunu belirleyecek olan pratik akildir. Aristoteles, orta yolu
belirlemek igin “eylemde bulunanlar hep duruma bakmali”13
der. Teorik ve pratik akil yuriitme ayrimina paralel olarak teorik
eylemler ve pratik eylemler ayrimini yapar. Eyleme iliskin orta
yolu belirleyecek olan teorik akil degil pratik akildir.

Aristoteles, yukarida acgikladigimiz bu dort ilkeyi icerecek se-
kilde, erdem tanimini soyle verir:

“O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve

akh basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili

olarak orta olanda bulunma huyudur.”4

Bu tamima bakildiginda erdemin hem bir huy ya da karakter,
hem de eylemlerle ilgili bir tercih oldugu gorulmektedir. Erdem
ayn1 zamanda bir orta yoldur. Bu orta yol olma durumu insan-
larin duygulan ile de ilgilidir. Bir eylem eger kisinin bir karak-
terinden dolay1 yapihiyor ve o erdemin sahip oldugu duyguyla
birlikte kisinin bir se¢imi sonucu ortaya ¢ikiyorsa o zaman er-
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demli bir davranis olur. Yoksa, Ankara/Kizilay'da elinde bir des-
te para alip teker teker sokaga sacip arkasindan da da insanlarin
bu paralar1 toplamalarini seyreden bir kisiye “Aaaa! Ne comert,
ne yardimsever insan!” demeyiz. Cunku, o insanin davranisi bir
comertlik veya yardimseverlik duygusuyla yapilmamaktadir.

Ne de asagidaki ornek olayda bir yigitlik veya cesaret erdemi
vardir:

“Bir yaz gunt Istanbul bogazinda yolcu gemisiyle karsi karsi-

ya geciyorsunuz. Geminin guvertesinde bogaz manzarasini
seyrederken birden gemiden bir ¢cocugun dustiigti fark edilir.
Herkes ¢cocugun diistiigu yone yonelir ve bu arada ¢agrisma-
lar baglar: ‘Kurtarin onu! Cocuk boguluyor!’ vs. Ayni zaman-
da kosusturmalar ve bir panik havasi... O sirada bir yetiskin
denize atlar ve cocugu kurtarmaya calisir. Gemidekilerin yar-
dimiyla da ¢ocuk kurtarilir. Bu arada seyredenler tarafindan
adama yonelik buytik bir 6vgu ve tezahurat yukselir:
‘Bravo!!! Helal olsun! Cocugu nasil kurtardi! vs. Adam buitiin
bu tezahuiratlar arasinda gemiye ¢ikarken bir yandan da tize-
rinden sular akmaktadir. Ne var ki, adam bu tezahtiratlara
tesekkiirle karsilik vermek yerine buiytik bir korku ve 6tkey-
le saga sola bakarak; ‘Kim itti ulan beni asagiya!!!’ diyerek
kendisini denize diistireni aramaya calisir.”

Anlasilan, adam kendi istegiyle denize atlamamis; o karmasa-
da birilerinin itmesiyle denize dugmustiur. Dusmusken de atilan
kurtarma simitleriyle bari hem kendimi hem de ¢ocugu kurtara-
yim diye dasunmus. Simdi, bu kisinin davranisi kendi se¢imiy-
le yapilmadig: icin yaptig1 eylem sonugta iyi de olsa bir cesaret
erdemi degildir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasildipi tizere, er-
dem ahlakina gore, erdemler kendinde iyi ahlaki degerlerdir,
dolayisiyla bu erdemlere sahip olmak iyidir. Bir eylemin ahlaki
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dogrulugu ilgili ve gerekli motivasyona sahip olan kisice yapil-
masina baghidir. Maddeler halinde vermek gerekirse erdem ah-
laki su genel ozellikleri icerir:

1. Erdem ahlakinda karakter normatif bir éneme sahiptir.

2. Erdem ahlaki eylem temelli degil, eyleyen temelli bir ahlak
anlaysidir.

3. Etik bakimdan nasil eylemde bulunuldugundan ziyade na-
sil bir insan olundugu énemlidir.

4. Ahlaki deger, iyilik, adalet, yardimseverlik, dayanisma, sa-
dakat ve cesaret gibi erdemler tizerine kuruludur.

5. Her erdemin kendine 6zgu ayirict duygusu vardir ve bu
duygularla birlikte yapildiklarinda erdemli davranis olurlar.!?

Cagdas Felsefede Erdem Ahlakina Donus

Erdem ahlaki giinumuzde yeniden 6nem kazanan bir ahlak
anlayist olmustur. Bunun nedenleri arasinda Kantg1 ve yararci
ahlak felsefesine getirilen elestirilerin ¢nemli bir etkisi olmustur.
Kantg1 ahlak felsefesinin icerikten yoksun oldugu, bu nedenle
somut ahlaki sorunlarin, 6zellikle catisan ahlaki ikilemlerin ¢o-
zumunde yol gosteremeyecegi Hegel'den itibaren ileri surtlen
goruslerden biri olmustur. Yirminci yuzyil ahlak felsefecilerin-
den Elizabeth Anscombe, daha da ileri giderek, Kantq1 ve yarar-
a kuramlar basta olmak tizere, modern ahlak felsefelerinin ti-
munun “i¢i bog” bir yikumlulik kavrami tzerine kurulu oldu-
gunu ileri surmustur. Odev ve yukumliluk gibi butin ahlaki
“zorunluluklar” belli bir otorite tarafindan konan yasalarin var-
ligim varsayar. Ahlak ve siyasetin i¢-ice ge¢mis oldugu Antik¢ag
Yunan toplumu ile ahlaki buyruklarin ayn1 zamanda dini buy-
ruklar olarak algilandig1 ortacag toplumlarinda ahlaki zorunlu-
luklar dogrudan yasama modeline dayanmaktaydi. Anscombe’a
gore, modern cagla birlikte Kant ve diger felsefecilerin gorusleri
dogrultusunda sekulerlesen ahlak kuramlar siyasi ve dini alanla
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ahlaki alan arasinda kesin ayrimlar getirmis, bunun sonucu ola-
rak da ahlaki odev ve yiukumliluklerin gercek anlamda hissedi-
lir zorunluluk olma nitelikleri ortadan kalkmistir. Bu nedenle,
kendisinden “yoksun oldugumuz asikar olan yeterli bir psikolo-
ji anlayis1 bulana kadar... ahlak felsefesi yapmanmin bir yarar
yoktur.”16 Anscombe, bu boslugu doldurmak icin antikcaga,
Platon ve Aristoteles’in ortaya koymus oldugu erdem ahlakina
donmemiz gerektigini savunur.

Anscombe’'un yapmis oldugu cagriyr benzer bir sesle
Maclntyre dile getirir. Ona gore, ahlak kuramlarini1 dogmus ol-
duklar1 gelenekten koparan modernizm, gunumuz ahlak tartis-
malarinin bos bir ugras olmasina yol agmistir.

Kant'in ahlak felsefesinin elestirilerinden birinin duygulan
dislamasi olugunu soylemistik. Gercekten de Kant ve diger mo-
dern ahlak kuramlarinin en oénemli sorunlarindan biri ahlaki
normlarla bireyin sahip oldugu gercek duygular arasinda denge
ve uyum saglayamamasi sonucu ortaya ¢ikan kisilik bolunmesi
veya catismasi gosterilmektedir. Michael Stocker’in “modern ah-
lak kuramlarinin sizofrenisi” diye nitelendirdigi bu elestiriye
gore, Kantg1 ve yararci kuramlarin 6ngordugu degerler ve ahla-
ki gerekcelendirme dogrultusunda bireylerin sahip olduklar
duygularla ahlaki odevleri arasinda uyum ve uzlasma saglamasi
olanaksizdir. Ona gore, modern ahlak kuramlarinin akil ile mo-
tiv arasinda uyum sorunu yasamalar1 ka¢inilmazdir. Su érnek
olay1 dusunun:

Uzun suredir tedavi gormekte oldugunuz hastanede ziyaretci

saatini dort gozle bekliyorsunuz. Bir yakin dostunuzun sizi zi-

yaret etmesine, onunla icten bir sohbete psikolojik bakimdan
son derece ihtiyaciniz var. Tam da bu sirada arkadasimiz Smith
iceri girer ve derin bir sohbete koyulursunuz. Ancak, sohbet
ilerledikce, Smith'in sizi ziyaret etme nedeninin arkadasiniz,
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yakimmz veya dostunuz oldugu icin degil, sirf 6dev duygu-

sundan dolay1 oldugunu égreniyorsunuz. Ne hissedersiniz?1?

Stocker, Kantc1 veya yararci 6dev ahlakina gore hareket eden
insanlarin yukaridaki hastane ziyareti 6rneginde oldugu gibi
benzer catisma igine girdiklerini, bu kuramlarin istendik ahlaki
eylemi gerceklestirmede bireyin duygularini ya gormezlikten
geldigini ya da genel ahlaki kural ugruna feda ettiklerini ileri su-
rer. Buna karsin erdem ahlakinin iyi tarafi duygulan ahlaki ey-
lemler icin gerekli gérmesi, ahlakta akil ile duygu birlikteligini
savunuyor olmasidir.

lyi yasam erdeme uygun olarak surduriilen bir yasamdir.
Boyle bir yasam entelektuel aktiviteyi de gerektirir. Aristoteles’in
ahlak felsefesi ginumuizde de 6nemini ve etkisini korumaktadir.
Bazilar1 onun ahlak anlayisin1 Kant ve Mill'in ahlak anlayislarina
oranla daha gercekci bulurlar. Gergekten de Kant'in soyut ve bi-
reyci ahlak kuramina karsin Aristoteles bireyi kendi basina akil-
l1 bir varlik olarak almak yerine, ahlaka sosyal ve toplumsal bir
icerik yukler.

8. FEMINIST AHLAK

Tum toplumlarda cinsiyet, yas, meslek ve toplumsal statuye
gore tanimlanmis ahlaki rol ve davraniglar s6z konusudur. Bu an-
lamda ozellikle geleneksel toplumlarda bazi durumlarda erkek-
lerden beklenen ahlaki davranislar ile kadinlardan beklenen ah-
laki davramslar arasinda farkliliklar dogal karsilanir. Peki ama,
bu farkhhk kadin ve erkeklerin ahlaki olaylar1 degerlendirmele-
rinde bir perspektif farklilig1 yaratr mi? Ornegin, bir gelisim psi-
kologu olan Kohlberg'in calismasinda'8 kullandig1 asagidaki ah-
laki ikilem karsisinda bulunan kadin ve erkeklerin ahlaki dustn-
celerinde farkhlik ortaya ¢ikar m1? Once drnege bakalim:
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Kuguk bir kasabada yasayan Heinz'in karis1 kanser hastali-
gindan 6lumun esigindedir. Ayni kasabada yasayan bir ecza-
cimin kesfettigi ender bulunan bir ila¢c Heinz'in esinin hayati-
n1 kurtarabilir. Ancak eczaci ilacin kendisine maliyetinin on
misli; yani 2000 dolar ister. Heinz bor¢ para alabilecegi tim
tanidiklara bas vurur, ancak paranin yarisini temin edebilir.
Bunun tizerine eczaciya, karisinin 6lmek tizere oldugunu, ila-
c1daha ucuza satmasini veya daha sonra édemek tizere borg-
la kendisine vermesini ister. Ne var ki, eczac1 bu tekliflerin
hi¢ birisini kabul etmez. Umutsuzluga diisen Heinz, eczacl-
nin dikkanina gizlice girer ve karisi icin gerekli olan ilaci
alir. Heinz bunu yapmali miydi? Neden?

Kohlberg, yaptig1 calismalarda bu ve benzeri ahlaki ikilemler
kadin ve erkek deneklere yoneltilip degerlendirmeleri istendi-
ginde, bu degerlendirmelerden kadin ve erkeklerin farkli ahla-
ki gelisim evreleri gosterdiklerini ortaya ¢ikarmisur. Ug ana di-
zeyden ve alt1 evreden olusan ahlaki gelisim deneyinde, kadinla-
rin ¢ogu ucuncii evrede kalirken, erkeklerin ahlaki degerlendir-
me evresi daha geliskin bir evre olan dorduncu evreye karsilik
gelmistir. Yine bazi erkekler, soyut evrensel ahlaki kurallarin sa-
vunuldugu altinci evreye ulasabilirken hemen hemen hicbir ka-
din bu evreye ulasamamistir.

Benzer ¢alismalarda bulunan Gilligana gore, kadinlarin ahla-
ki yargilarinin cogunlukla daha az gelismis bir evrede ortaya ¢ik-
masinin nedeni, hazirlanan deneysel duzenegin erkek perspekti-
fine dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Gilligan'in kadin pers-
pektifini dikkate alan deneysel calismalarinda da erkek ve ka-
dinlarin ahlaki yargilarinda farkhliklar ortaya cikmaktadir.
Erkekler, ahlaki olaylar1 adalet veya hak etigi perspektifinden,
yani, evrensel, genel, soyut ve kuralci bir bakis acisiyla deger-
lendirirken; kadinlar ise koruyucu (bakici) perspektiften, yani,
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daha cok, somut, iligkisel, sorumluluk ve duygu bakis agisiyla
degerlendirmektedirler. Ancak, Gilligan'a gore, bu farkhhk iki
farkl bakis agisindan birinin ustinlugunu, eksikligini veya daha
azgelismisligini degil, yalnizca farkli oldugunu gosterir.19

Gunumuzde “feminist etik” ile “koruyucu etik” neredeyse es
anlaml olarak kullanilmaktadir ve temelde Gilliganin ¢alismala-
rina dayanir. Koruyucu etik, belli bir bireyin kendi etrafindaki
belirli insanlarla (cocugu, arkadasi, esi, vb.) yasadig: iliskiye ilis-
kin bir korumay1 ifade eder. Bu kurama gore, ahlak, yalnizca
iliskilerinden ve kimliginden soyutlanmis 6znesiz bir varligin
yine kimligi veya oznesi bilinmeyen insanlara (6tekilere) karsi
nasil davranacagini belirleyen norm ve kurallardan ibaret degil-
dir. Gilligana gore, ahlaki davranis duygu, bilissellik ve eylemin
ic-ice gectigi bir durumu ifade eder. Koruyucu eylem hem duy-
guyu, hem de anlamay1 gerektirir.

Feminist etigin sordugu temel soru sudur: Nufusun yaklasik
yarisini olusturan kadinlar (bazi durumlarda da erkekler) co-
gunlukla ahlaki yargilarini hak etigi perspektifinden degil, duy-
gu temelli, somut, yasanan gercek iliskilerle ortaya ¢ikan koru-
yucu etik perspektiften olusturduguna gore etik kuramlarn ne-
den bu gergeklik uzerine kurmayalim? Bunu yapmayarak, soyut
ve evrensel ahlaki ilkeler olusturma ugruna kisisel butunlugu-
muzu zedeleyen bir ahlak anlayisinin pesinde kosarak mutlulu-
gumuzu engelliyor, derin icsel celiskilere ve catismalara struk-
leniyor ve benlik duygumuzu yaraliyoruz. Bu durum kadinlar
icin daha da vahim bir sonu¢ dogurmaktadir. Kadin yasaminin
daha cok oOzel alanla o6zdeslestirildigi ve erkek egemenliginin
baskin oldugu geleneksel toplum ahlakinda, ahlaki deger ve
normlarn kamusal alanla simirlandinlmasi sonucu bir yandan
kadinlarin sahip oldugu annelik, sefkat, sevecenlik, duygusallik
ve sadakat gibi erdemler ovulirken diger yandan da kamusal
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alanda kadinlarin kendilerini cesaretli, guclu, kararh ve akilci ni-
telikleriyle ortaya koymalar1 farkli degerlendirilmektedir.
Modern hayatta ¢cogu kadinin yasadigi bu ikilem yada ¢atisma
durumu zaman zaman “sapma,” veya “ahlaki ¢ilginlik” olarak ni-
telendirilmektedir.29 Feminist ahlak felsefesine gore bunun ne-
deni toplumda egemen olan ahlak diisuncesinin eksikligi ve tek
taraflihgidir. Feminist etik bu boslugu doldurma iddiasindadir.
Bazi feminist etikgiler koruyucu etige ihtiyath yaklasmislar-
dir. Onlara gore koruyucu etigi yuceltmek, kadini koruyucu-ba-
kic1 olarak goren geleneksel 6nyargiyr ve bakis acisini surdure-
rek onu ev-kadini, hemsire ve 6gretmen mesleklerine hapsetme-
yi tesvik eder. Diger bir grup feminist ise, “koruyucu etik” ile
“hak etigi’nin farkh etikler degil, bir paranin iki yuzi gibi birbi-
rini tamamlayan ayrilmaz unsurlan oldugunu savunmuslardir.

9. META-ETIK NEDIR?

Onceki sayfalarda goruslerini aktardigimiz felsefecilerin or-
tak amaci ahlaki bakimdan ‘iyi'nin ve ‘kétinin ne oldugunu
aciklamaya calismakti. Bir bagka deyisle, “Nasil davranirsak ah-
laki bakimdan dogru davranmis oluruz?” sorusu yanitlanmaya
calisildi. Bunu yaparken de bu felsefecilerin ahlaki bakimdan ne
tur sorumluluklarimizin olduguna iliskin baz1 goruslerini aktar-
maya calistik. Ele aldigimiz bu kuramlar en 6nemli normatif etik
kuramlarndir. Bu kuramlar, ahlaki bakimdan iyi ve kott davra-
nislara iliskin 6l¢utler ve kurallar belirtirler. $imdi ele alacagimiz
meta-etik kuramlan ise ahlaki bakimdan ne yapmamiz, nasil
davranmamiz gerektigine iliskin bir sey soylemezler. Meta-etik
kuramlari etigin ve ahlaki yargilarin dogasi, ahlaki yargilarin ge-
rekcelendirilmesi veya temellendirilmesi konulariyla ilgilenir.

Ahlak felsefesinin diger konulariyla karsilastirildiginda,
meta-etik alana iliskin kuram, problem ve gortsler daha karma-
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sik ve cetrefilli olarak gorulebilir. Konuyu elimizden geldigince
yalin ve basit bir ifadeyle anlatmaya calisacagz.

Meta-etik kuramlarinin, genel olarak, ahlak bilgisinin gerek-
celendirilmesi sorunuyla ilgilendiklerini soylemistik. Meta-etik;
ahlak yargilarini irdeleyerek onlarin dogruluklarini veya yanlis-
liklarini ¢6zimlemeye calisir. Ornegin, “Hirsizhk kotadiar”
onermesini ele alalim. Bu 6nermenin dogrulugunu nasil kanitla-
riz? Akla gelen ilk yanit sudur: Hirsizhigin kot bir sey oldugu
aciktuir. Cunku toplumda herkes hirsizligi kotu bir sey olarak ka-
bul etmektedir. Peki ama, herkesin boyle kabul etmesi bir bilgi-
yi gerekcelendirir mi? Toplumun kabulinden ote, hirsizligin ne-
den kot bir sey oldugunu gerekeelendirebiliyor olmam gerekir.
Acaba bu onermeyi bilimsel bilgide oldugu gibi deneyime ve
duyu verilerine dayanarak gerekgelendirebilir miyim? Yoksa bu
onerme bir dogruluk degeri tasimayip sadece bir duyguyu mu
ifade etmektedir? Ornegin birisinin “calma!” diye haykirmasi
gibi. Bu kisiye: “Peki, neden ¢calmamaliy1z?” diye sordugumuzda:
“Calmanin (hirsizhigin) kot bir sey olduguna inaniyorum, ¢un-
ku duygularim bana oyle soyluyor” diye yanitlamasi gibi. Eger
ahlaki onermeler birer duygu ifadesi iseler dogru veya yanls ola-
mazlar. Cinku mantik bilimi, soru, emir, dilek ve duygu ifade-
lerinin dogru veya yanhs bir deger tasimadiklarindan énerme ol-
madiklarini soylemektedir.

10. META-ETIK KURAMLAR

Goruldugu gibi, ahlak bilgisini veya ahlak yargilarini kanitla-
mak, gerekcelendirmek hi¢ de kolay bir is gibi gozikmemekte-
dir. Simdi cesitli meta-etik kuramlarinin bu sorunu nasil ele al-
diklarna, soruna nasil yaklastiklarina ve ne tur ¢oztimler getir-
diklerine gecebiliriz.
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a. Ahlaki Dogalahk

Ahlaki dogalciliga gore, ahlak yargilan dogal dunyaya aittir-
ler ve onun birer niteligidir. 17. yuzyildan itibaren deneyimcili-
gin bilimsel bilginin yegane kaynag oldugu gorusunin yaygin-
lasmasi, ahlak bilgisinin de deneysel olarak ele alinmasi gerekti-
gi dusuncesini ortaya ¢ikarmustir. Bilimde dogalciligi savunan
goruse gore, butun olgular dogal olgulardan ibarettir. Bu genel
egilim ginumuzde de etkilidir. Insan davramsimn ve psikoloji-
sinin oldukc¢a karmasik oldugu dogrudur. Ancak, insanin dogal
ve fiziksel bir varlik oldugunu kabul etmemek imkansiz gibidir.
Oyleyse, insanin dogal pargasi olmalar1 bakimindan duygular,
secimler ve ahlaki yargilar deneysel arastirmaya tabi tutulmali-
dir. Dogalciliga gore ahlaki olgular diger olgular gibi deneysel
olarak arastirilmalidir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, ahlaki dogalcilik, ahlak:
bedenin golge fenomeni, bedensel islevin bir urint olarak go-
rur. Bu anlamda ahlak, doga ve sosyal bilimlerin bir dali olarak
deneysel bir calismay1 gerektirir. Thomas Hobbes, Moritz
Schilick ve John Dewey ahlaki dogalciligin bilinen savunucula-
rindandir. Ornegin, Hobbes’a gore, insan dinyaya kendini ko-
ruma gudusuyle bencil olarak gelir. Insanlar bu giduyu herkesi
baglayici toplum sozlesmeleri yaparak yerine getirirler. Demek
ki, toplum sozlesmeleriyle belirlenen ahlak ilkeleri insanin dogal
gudusune, yani kendini koruma gudusune indirgenebilir.

Ahlaki dogalciliga gore, bir seyi istemekle onu iyi kabul et-
mek arasinda yakin bir iligki vardir. Saghgin iyi olusu insanlarin
saglikl olmay: istemelerindendir. Demek ki, bir dogalci icin iyi,
ornegin isteklerin giderilmesi olarak tanimlanabilir. Buna gore
“haz iyidir” cunku herkes tarafindan arzu edilir. Bu goruse gore,
iyinin ne oldugunu tanimlayabilmek i¢in insanlarin istek ve ihti-
yaclarin1 bilmemiz gerekir. Dewey’e gore, ahlaki degerler hos-
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lanma ve hoslanmamanmin hangi kosullarda ortaya ciktigimi ve
hangi sonugclara yol agtigim 6grendikten sonra ortaya ¢ikarlar.

Kisaca belirtmek gerekirse ahlaki dogalcilik su ug iddiayn ice-
rir: (1) Ahlak yargilar1 dogru veya yanls 6nermelerdir; (2) bazi
ahlak yargilar1 dogrudur, (3) ahlaki sonuglar ahlaki olmayan 6n-
cullerden cikanlabilir. Bu anlamda ahlaki dogalcilik indirgeme-
ci bir kuramdir. Yani ahlaki degerler ahlaki olmayan olgulardan
gelmektedirler, dolayisiyla ahlaki olmayan olgulara indirgenebi-
lirler. Olgu alanina ait terminoloji kullanarak ortaya ¢ikarilama-
yacak, ahlaki olgu ile 6zelliklerin otesinde, ustiinde olgular ve
ozellikler yoktur.

b. Akila Sezgicilik

Akila sezgicilige gore, ahlaki degerleri sezgi yoluyla dogru-
dan dogruya kavrariz. Ahlaki yargilarin dogruluklar ahlaki ol-
gularin nesnel duzenine karsilik gelip gelmemesiyle ilgilidir.
Ahlaki degerler bizden bagimsiz, kendi basina dogrudurlar.
Ornegin, iskencenin yanhs olmasi bizden bagimsiz kendi basina
bir dogrudur. Biz farkh dusinsek bile iskence yine de yanlstir.
Temel ahlak dogrulari zorunlu dogrulardir. Zorunlu dogrular
olduklar i¢in farkli olamazlar. Bu bakimdan ahlaki dogrular ma-
tematigin dogrularina benzetilebilir. 2 art1 2 her zaman 4 eder.
Bir akilcl icin matematik dogrular deneyimden elde edilen dog-
rular degillerdir. Ahlakin dogrulari, matematigin dogrulan gibi
apriori olduklarina gore zorunlu dogrulardir. Matematik konu-
sunda herkes ayni sezgi gicune sahip olmadig: gibi ahlakta da
sezgi guictl insanlar arasinda esit olarak dagitilmamistir. Bazi in-
sanlarin sezgi veya alg1 gucu digerlerinden farkli olabilir.

Demek ki, akilc1 sezgicilige gore, temel ahlak dogrulari insa-
nin 6zel bir yetisi olan i¢-goru veya sezgi yoluyla apriori olarak
bilinirler. Sezgisel olarak apriori olarak bilinen deger yargilan
veya ahlak onermeleri acik ve seciktirler. Bunlarin temellendiril-
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mesi veya kanitlanmasi icin mantiki veya psikolojik herhangi bir
kanita gereksinim yoktur. Bu onermeler veya degerler kendi
kendilerini kanitlar. Bir ahlaki kavram olan “iyi” “kirmizihk” gibi
deneysel gozlemlerle kanitlanamaz. Goruldugu gibi, ahlaki do-
galcilik deneysel olarak gozlemlenebilir ahlaki olgularin oldugu-
nu ileri surerken, akilc sezgicilik ise boyle bir olgunun olmaya-
cagin soylemektedir.

Kant ahlak felsefesinde boyle bir akilal sezgiciligi savunur. Ne
var ki, akila sezgiciligin betimlemeye calistign turden bir ahlak
bilgisini savunmak gercekten de guctur. Cunku, boyle bir bilgi
deneyden gelmiyor, dogal bir olgu da degil, ama kendi kendini
kanitlayan zorunlu bir bilgidir. Aym zamanda da akil ve sezgi
yoluyla apriori olarak biliniyor. Bu tir nitelikleri tasidig1 ileri su-
rulen bir bilgiyi savunmak veya temellendirmek gercekten de
gug olsa da Kantci akilal sezgicilik en temel ahlak kuramlarindan
biri olmay1 surdurmektedir.

c. Ahlaki Oznelcilik

Hatirlanacag1 gibi ahlaki dogalcihigy aciklarken sunu soyle-
mistik: Ahlaki dogalciliga gore ahlak bilgisi deneysel dunyaya ait
olgulan ve onlarin niteliklerini ifade eder. Bu olgu ve nitelikler
insanin duygular, istekleri, sevdikleri seyleri ifade eder. Simdi
aciklayacagimiz oznelcilik ise ahlaki dogrularin insanin duygu
ve isteklerini dile getiren énermeler oldugu konusunda dogalci-
likla hem fikirdir. Bu goruse gore ahlaki onermeler dogru veya
yanhs olabilirler. Ahlaki 6nermeler veya ifadeler, olumlu veya
olumsuz, insanlarin tutumlarini agiklarlar. “lyi”, “dogru”, “ovgu-
lenir” ve “erdemli” gibi ahlaki ifadeler kisisel olarak begendigi-
miz tutumlar dile getirirler. Buna karsin “kotu”, “yanhs”, “yergi-
lenir” gibi ifadeler de karsi tutumlar belirtir. “Insanlara ac1 ver-
mek kotudir” demek, “Insanlara ac1 vermeyi onamiyorum” de-

mektir. “Her zaman dogruyu soylemek gerekir” demek “Ben her
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zaman dogru soylemek gerektigini onayliyorum” demektir.
d. Duyguculuk
Bu gorus ahlaki oznelciligin asin seklidir. Cagdas Ingiliz filo-
zofu Alfred Ayer (1910-1989) tarafindan ileri surulen bu goruse
gore ahlaki yargilar herhangi bir seyi betimlemezler. Cunku,
olgu ifadeleri degillerdir. Sadece duygumuzu agiga ¢ikaran ifa-
delerdir. Ahlaki yargilarin dili konusmacinin duygusunu ifade
eder; dinleyiciye de s6z konusu duyguyu hatirlatir. Bir duyguyu
ifade eden cumle dogru veya yanhs olamaz. Ornegin birisi “Para
calma!” diye haykirdiginda sadece bir seyi ahlaki bakimdan
onaylamama duygusunu ifade etmektedir. Fakat bu, bir ifade
olarak ne dogrudur ne de yanhstir. Bizimle ayni1 goruste olma-
yan birisi de kendi duygusunu ifade etmektedir. Bu iki duygu
arasinda bir celisme soz konusu degildir. Cunku, bu ifadeler
dogruluk degeri tasimamaktadir. Ayer, bu dustncesini soyle
ozetler:
“Etik yargilarin gegerliligini belirleyecek bir dl¢ut bulmanin
neden olanaksiz oldugunu gorebiliriz. Bu, onlarnn siradan
denemelerimizden bagimsiz ‘salt’ bir gecerliliklerinin olma-
sindan degil, herhangi bir nesnel gecerlilikleri olmamasin-
dandir. Eger bir timce higbir sey bildirmiyorsa, o timcenin
dile getirdiginin dogru mu yoksa yanhs m1 oldugunu sor-
mak, acikca anlamsizdir. Gordugumiz gibi, yalnizca ahlaksal
duygulan dile getiren tumceler hicbir sey sdylemezler. Onlar
salt duygulan dile getirdikleri icin birer duygu anlatimi ola-
rak dogruluk-yanhshk kategorisi icine girmezler. Onlarin
dogrulanamamalari, bir act ¢ighginin ya da bir buyrugun
dogrulanamamasi ile ayni nedene, yani gercek onermeleri
dile getirmemelerine dayanir.”2!
Ahlak sosyolojisi acidan bir davranis kalibinin belli bir top-
lum icin dogruluk veya yanhshk degeri vardir. Ancak, etik ya da
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ahlak felsefesi ahlak sosyolojisinden farklidir. Etikte ahlaki yar-
gilarin dogrulugu ile kast edilen belli bir topluma gore bir dav-
ranisin dogru veya yanhs olmasi degildir. Ayer’e gore, ahlak fel-
sefisi acisindan etik yargilarin dogrulugu ne bir olgusal ifadeyi
dile getirir, ne de kendi zihinsel durumumuzla ilgili bir ifadeyi
betimler. Sadece belli bir ahlaki duyguyu dile getirir. Duygularin
da bir dogruluk degeri olamaz.

Ayer, Mantiksal Pozitivisttir. Mantiksal Pozitivizme gore, sa-
dece dogrulanabilir ifadeler anlamhidir. Ancak, deneysel icerikli
ve totolojik ifadeler (A, A’dir gibi) dogrulanabilir. Ahlaki ifade-
ler dogrulanamadiklar icin anlamli degillerdir. Yani dogru veya
yanlis degeri tasimazlar.

Eger ahlaki yargilarin temeli 6znelciligin ifade ettigi gibi kisi-
sel duygularsa, kisisel duygular da degisken olduguna gore, 6zn-
elciligin goreci bir ahlak anlayisina yol agmasi kagimlmaz gibi
gorunmektedir. Simdi ahlaki goreceligin ne oldugunu ele alalim.

e. Ahlaki Gorecilik

Ahlaki gorecilige gore, buttin insanlarin ve toplumlarin kabul
edecegi yegane ahlak kural yoktur. Kulttrel degerler gibi, ahla-
ki kurallar da toplumdan topluma ve kisiden kisiye degisir.
Farkli toplum ve bireyler icin cesitli ahlaki kod, standart ve de-
gerler bulunmaktadir. Ayni ahlaki konuda bir toplum veya birey
icin dogru olan baska toplum veya birey icin yanlhs olabilir.
Butun toplum ve insanlar icin gecerli nesnel, objektif ve evren-
sel ahlaki kurallar olamaz. Bir Hintlinin ahlak anlayis1 bir
Amerikahdan; bir Turkun ahlak anlayisi bir Japonunkinden
farkhidir. Bir matadorun bogay1 6ldiirmesi bir Ispanyol icin ba-
sar1 gostergesi olurken bir Isvegli icin tiksindirici olabilir. Ancak
bu, Isveclinin ahlaki bakimdan dogru, Ispanyolun da yanhs du-
sundigunu gostermez. Cunki, ahlaki gorecelige gore ahlaki de-
gerler nesnel degil, 6zneldirler. Insanlarin 6znel duygular ahla-
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ki bakimdan neyin dogru, neyin yanhs oldugunu belirler. Buna
gore, butun insanlar igin gecerli evrensel ve nesnel bir ahlak ol-
cuti yoktur.

Ahlak bilgisinin goreceli bir bilgi mi, yoksa nesnel bir bilgi mi
oldugu konusu Antik¢agdan beri tartisilmaktadir. Bilindigi gibi
Antikcagda gecimlerini cesitli sehirlerde ogretmenlik yaparak
saglayan Sofistler, ahlaki ve estetik degerlerin goreceli olup kisi-
den kisiye ve toplumdan topluma degistiklerini ileri surmusler-
di. Platon’un Sofistlerin bu duisuncesini ¢uratmeye ¢alistigin bi-
liyoruz. 19. yuzyildan itibaren sosyal antropolojideki ¢alismalar
da kultarun ve ahlaki degerlerin goreceli degerler olduklan du-
suncesini yayginlastirdi.

Peki, farkl toplumlarda, farkh ahlaki degerlerin ve kurallarin
olmasi ahlaki goreceligi kanitlar m1? Ahlaki goreceligi ciiruten
kanutlar da vardir. Butun toplum ve bireyler icin degisen deger
ve kurallarin yaninda, degismeyen deger ve kurallar da vardur.
Bilinen butuin toplumlarda hirsizlik yapmak, yalan soylemek in-
san 6ldurmek ahlaki olarak yanhs davranislar olarak gorulmius-
tar. Bu gercekten hareketle, ahlakta nesnelciligi savunmak da
mumkiindur. Evet, baz1 toplumlarda kimi durumlar icin insan
oldirmek ahlaki bakimdan normal karsilanmistir. Ornegin, ca-
hiliye donemi Arap toplumunda kiz ¢ocuklarim 6ldurmek veya
bazi ilkel toplumlarda yashlarin kendi ¢ocuklan tarafindan ol-
durulmesi gibi. Ancak, bugtun bu toplumlarin ahlak anlayislari-
nin yanlis ve kabul edilemez oldugunu biliyoruz. Guntimuz top-
lumlarinda insan yasamina saygi en onemli deger kabul edil-
mektedir. Bu durum ahlaki gorecelige karsi ahlaki nesnelligi sa-
vunan gorus tarafindan soyle yorumlanmaktadir: Nasil ki bilim
tarihinden bildigimiz gibi ¢esitli donemlerde bircok yanhs bilgi-
ye inanmlmissa ve bu yanhshklar zamanla bir bir duzeltilmisse,
ayni sekilde ahlakta da insanlar bazi yanhs degerlere inanmis
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olabilirler. Simdilik ahlaki dogrular1 bulmada, bilimsel dogrula-
r1 bulmada oldugumuz kadar basarili olmamus olabiliriz. Bu, ya-
rin da basarih olamayacagimiz anlamina gelmez. Bunu gelecek
gosterecektir. Ge¢mis donemlerle kiyaslandiginda evrensel ve
nesnel ahlaki degerlere olan inan¢ ¢ok daha fazladir. Bugun, bazi
deger ve kurallarin evrenselligine olan inanctandir ki ¢esitli top-
lumlardaki iskence olaylarini ve insan haklar ihlallerini yanhs
buluyor ve elestiriyoruz. Demek ki, en azindan bazi nesnel ve
evrensel ahlaki degerlerin varligini savunmak mumkundur.
Ahlaki goreceligi savunanlarin bir gerekgesi de toplumsal ya-
rar agisindandir. Bu dusunceye gore, eger ahlaki goreceligi kabul
edersek bircok ahlaki catismay1 kolayca onleyebiliriz. Cunkuy,
ahlaki goreceligi kabul eden birisi, kendi gorusunun mutlak
dogru olmadigimin farkinda olacak, bagkalarimin goruslerine
hosgoru gosterecektir. Boyle birisi: “Ben boyle dusuntuyorum,
ama baskalarinin gorusu de dogru olabilir, buna da sayg1 duyu-
yorum” diyecektir. Ancak boyle bir anlayis yanhshklara ve hak-
sizlikla karsi da hosgorulu olmak gibi bir duruma da yol agabi-
lir. Demek ki, ahlaki goreceligi toplumsal yarar temelinde sa-
vunmanin hem o6nemli yararlari hem de buyuk tehlikeleri bu-

lunmaktadir.

11. UYGULAMALI ETIK

Ahlak olgusu boslukta veya insanin olmadigy bir ortamda
gerceklesmez. Ahlak felsefesi, ahlak olgusuna kuramsal olarak
yaklasmanin yaninda, toplum icinde tartismal olan ahlak so-
runlarina da ¢oztimler getirmeye ¢alisir. Ornegin, gelirin ve zen-
ginligin nasil dagitilacag1 sorunu, 6tenazi sorunu, cezalandirma
sorunu, kirtaj sorunu, hayvan haklar1 sorunu ve cevre sorunu
gibi sorunlar gunlik tartismalarda hepimizin karsilastig1 sorun-
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lardir. Iste bu sorunlar uygulamali ahlak sorununun ilgilendigi
temel sorunlardir.

Ahlak; ekonomi, siyaset, din, hukuk gibi toplumun en 6nem-
li sosyal kurumlarindan biridir. Bu kurumlar her zaman birbir-
leriyle etkilesim icerisindedirler. Bir siyasi veya ekonomik sorun
ayni zamanda bir ahlaki sorun da olabilir. Ornegin, gelirin ve
zenginligin nasil dagitilacagina iliskin sorun temelde bir ahlak
sorunudur. Bu bolumde, kurtaj, dtenazi, sug ve savas sorunlari-
n1 ahlaki temelde ele almaya calisacagiz.

a. Kurtaj

Kurtaj, ulkemizde temelde bir ahlak sorunu olarak algilan-
muyor olsa da bati toplumlarinda, ozellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde, en 6nemli ahlaki ve sosyal sorunlarin basinda gel-
mektedir. Bu ulkede, siyasi parti adaylarinin kurtaj karsiti veya
taraftar1 olmalan se¢cmenlerin tercihlerini etkileyen 6nemli un-
surlardan biri olabilmektedir. Kurtaj ahlaki sorundur, ¢unku
kurtaj karar1 sonugta bir canlinin diinyaya gelip gelmemesi tze-
rine verilen bir karardir. Kirtaj, her hangi bir nedenden dolayn,
dogacak ¢ocugun normal dogum siresi beklenmeden disaridan
yapilan miidahalelerle ana rahminden alinmasidir.

Kurtajdaki ahlaki sorunun, bir ¢ocugun canh olarak diinyaya
gelebilmesinin onlenmesi sorunu oldugunu soylemistik. Kirtaja
iliskin yaklasimlari u¢ grupta toplamak mumkundur.
Muhafazakarlar kurtaji canli bir insanin oldurulmesi olarak go-
rurler ve hig bir sekilde kiirtaja izin verilmemesi gerektigini savu-
nurlar. Liberaller ise kiirtaji anne-babanin, dzellikle annenin bir
secim hakki olarak gorurler ve kirtajin yasal olarak serbest olma-
sin1 savunurlar. Bu iki uzlasmaz gorusun ortasinda bulunan ihm-
li gorus ise kurtaja belli kosullarda izin verilebilecegini savunur.

Taraflarin goruslerine ge¢meden o6nce iki noktayr vurgula-
makta yarar var. Kurtaj tartismalarina konu olan birinci sorun,
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ceninin gelisim sureciyle ilgilidir. Ortak kaniya gore gebeligin
son doneminde yapilan kurtaj ilk donemine oranla ahlaki ba-
kimdan daha sorunludur. lkinci sorun kadinin kurtaj yapma is-
teginin ne oldugu ile ilgilidir. Kurtajin gerekeesi olarak bazi ne-
denler, digerlerine oranla daha kabul edilebilir bulunmaktadir.

Peki, neden insanlar kurtaj konusunda farkh gorus tasirlar?
Kurtaj konusundaki temel gorus ayriliklarn ceninin ahlaki konu-
muyla ilgilidir. Ceninin herhangi bir ahlaki hakk: var midir?
Varsa bu hak gebeligin hangi donemi icin gecerlidir?
Muhafazakarlar, bu ahlaki hakkin ceninin ilk olusumuyla birlik-
te basladigini savunurlar. Bu gorise gore cenini oldurmek yan-
histir. Liberaller de bunun tam aksini, yani ceninin hi¢ bir ahla-
ki hakka sahip olmadigini soylerler. Ctunku, cenin tam olarak ki-
siligi olusmus bir canli degildir. Bu goruse gore, cenin, annenin
bedeninin diger parcalar gibidir. Nasil apandisit aldirmak ahla-
ki bakimdan yanhs degilse, cenini aldirmak da yanhs sayilma-
malidir. Ihmhlara gore ise, gebeligin ilk donemlerinde cenin her-
hangi bir ahlaki hakka sahip degildir. Bu nedenle gebeligin ilk
donemlerinde kurtaja izin verilebilir, ancak son donemlerde ve-
rilemez.

Ahlaki bakimdan kurtaj kabul edilebilir olarak gorulse bile,
bunun nedenlerine iliskin farkh gerekceler ileri surulmektedir.
Bir baska deyisle, hangi kosullarda kurtaja izin verilmeli sorusu
da tartismalidir. Sorunun daha iyi anlasilmasi bakimindan kiir-
taj hakkini savunanlarin ileri siirduigii nedenlerin belli bashlari-
n1 siralayalim:

Tibbi neden durumunda eger anne rahmindeki cenin alin-
mazsa, bu, annenin ¢élumiyle sonuclanacaktir. Hemen hemen
herkes boyle bir durumda kurtaja basvurmanin ahlaki bakim-
dan dogru oldugunu kabul edecektir.

Bir baska tibbi neden de yine annenin saghgyla ilgilidir. Ancak
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bu durumda ¢ocugun dogurulmasi annenin élumune yol agmaya-
cak, ama, ona ciddi fiziksel veya ruhsal rahatsizlik getirecektir.

Eger dogacak cocuk ciddi sekilde sakat kalacaksa.

Eger hamilelik bir 1rza ge¢cme sonucu olmussa.

Eger gebelik anne-baba tarafindan istenmeyen bir durumsa.

Eger, cocugun dogumu anneye veya ailenin diger uyelerine
ustesinden gelinemeyecek ekonomik yuk getirecekse.

Nufus kontrolti amaciyla.

Eger cocugun cinsiyeti anne-baba tarafindan istenmeyen bir
cinsiyetse.

Siraladigimiz bu nedenlerin hepsi belli durumlarda veya bel-
li nedenlerle kurtajin dogru oldugunu savunmaktadir. Bazi in-
sanlar kirtaj hakkini cok daha liberal bir nedene dayandirabilir-
ler. Bu goruse gore de, insanlar kendi bedenlerinin sahibi ol-
duklarina gore, kadin herhangi bir nedenle kurtaj yaptirma hak-
kina sahiptir.

Annenin kurtaj yaptirma nedenlerini bir kenara birakarak
tarismay1 kirtaj sorununun daha merkezi odagini olusturan
noktadan surdurelim. Anne karnindaki cocuk bir ahlaki hakka
sahip midir? Ahlaki hakka sahip olma temelde “kisi” olma duru-
muyla ilgili bir sorundur. Eger anne karnindaki ¢ocuk yetiskin
insanlar gibi ahlaki haklara sahipse, kurtaj sonucu cenini éldir-
mek ahlaki olarak kabul edilemez. Kurtaj karsit1 gorusu su ¢ika-
nmla ifade edebiliriz.

Masum bir insan1 ¢ldirmek yanhstir.

Cenin masum bir insandir (kisidir).

Oyleyse, cenini 6ldurmek yanhstir.

Kurtaj hakkini savunanlarin karsi ¢ikist bu ¢ikarimin ikinci
onculinedir. Bunlara gore, anne karnindaki cocuk normal insa-
nin sahip oldugu ozelliklere henuz sahip olmadigindan, yetiskin
bir insanla ayn1 konuma konulamaz. Bu nedenle ahlaki bakim-
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dan da bir hakka sahip olamaz. Ancak bebegin, gebeligin ucun-
ci ayindan sonra bilingli olmayan baz1 refleksler gosterdigi, al-
tinci aydan sonra da bazi beyin fonksiyonlarina sahip oldugu;
ses, 151k, basing hareket ve diger duyumsal uyaricilara yanit ver-
digi bilinmektedir. Bu durum, alt1 aydan sonra o¢ldurilen ceni-
nin ac1 cekecegini gostermektedir. Bu nedenle gebeligin son do-
neminde yapilan kurtaji ahlaki bakimdan savunmak olduk¢a
gu¢ gorunmektedir. Cinku bu donemde bebek “kisi” olmanin
bir ¢ok ozelliklerini tasimaktadir. Ancak, eger temel duyusal
ozelliklere sahip olmay1 ahlaki hakka sahip olmanin ol¢utu ola-
rak alirsak aym ozelliklere sahip olan diger canllara da bu hak-
ki vermemiz gerekir. Bu durumda, sinir sistemi ve duyu organ-
lar1 bulunan diger canlilari, 6rnegin bocekleri 6ldurmenin de
ahlaki bakimdan yanls sayilmas: gerekir. Oyleyse, anne karnin-
daki bebegin sadece duyusal 6zelliklere sahip olmasi onun “kisi”
oldugunu temellendirmez.

Bazi felsefeciler, ceninin tam olarak bir “kisi” olmadigini ama
kisi olma potansiyeline sahip oldugunu, bu nedenle yetigkin in-
sanlarla ayni ahlaki haklara sahip oldugunu savunurlar. Ancak,
kisilik potansiyeline sahip olmakla “kisi” olmak yine de farkh
seylerdir. Turk vatandasi olan her birey potansiyel olarak oy
kullanma hakkina sahiptir. Ancak Turkiye'de on sekiz yasin al-
tindaki hi¢ kimse oy kullanma hakkina sahip degildir. Dahasi,
potansiyel kisi olma durumunun hamilelik ¢éncesinde de bulun-
dugunu ileri strebiliriz. Yani, eslerin yumurta ve spermleri de
bir anlamda potansiyel kisi veya canli olma 6zelligine sahiptir.

Goruldugu gibi tartismay1 kesin bir sonuca vardirmak ol-
dukca guc gorunuyor. Bu gucligun nedeni temel degerlerden
biri olan ¢zgurluk hakki ile (burada kadinin kirtaji segcme 6z-
gurlugunui kastediyoruz) bir “kisi” olup olmadig tartismah olan
canlinin yasamini devam ettirme gibi iki degerin ¢atismasindan
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kaynaklanmaktadir. Aym oranda onemli iki ahlaki degerin catis-
mast durumunda hangisini se¢ip hangisini askiya alacagimiza
karar vermek cogunlukla gugtir. Tartismanin sonucunu ve di-
ger boyutlarini ise okuyucuya birakiyoruz.

b. Savas Ahldk

Savassiz bir dunya her sagduyulu insanin 6zlemidir. Ancak,
tarihin her déneminde savaslarin oldugu da bir olgudur. Ahlaki
bakimdan savaslara nasil bakabiliriz? Ahlaki bakimdan savasi
yanhs kilan nedenler nelerdir? Savagsi ahlaki bakimdan savun-
mak mumkun mudur? Adil savas olabilir mi? Bu sorular uygu-
lamal1 ahlakin savasa iliskin yanitlamaya calistig1 sorulardur.

Bazilarina gore savas, ulusal ¢ikarlara hizmet ediyorsa hakl, et-
miyorsa haksizdir. Bu goruge gore bireysel ahlaki degerler devleti
baglamaz. Ancak bu gorus ahlaki bakimdan hi¢ de kolay kabul
edilebilecek bir gorus gibi gorunmuyor. Cuinku, devlet, insanlarin
ustiinde ve otesinde olan bir varlik degildir. Eger tek tek bireyle-
rin ahlaki degerleri ve bu degerlerden kaynaklanan odev ve so-
rumluluklan varsa, bireylerden meydana gelmis olan devletlerin
de birbirlerine karsi 6dev ve sorumluluklar olmasi gerekir.

Bazilarina gore de savas, ahlaki bakimdan hig bir sekilde hak-
li cikanlamaz. Cunku, sonugta savas insanlarin 6limu veya yara-
lanmasiyla neticelenen bir eylemdir. Insan yasami en temel deger
olduguna gore, hig bir sonug veya gerekce savasi hakl ¢ikarmaz.
Bu gorustt savunmanin da bazi guglukleri bulunmaktadir. Evet,
insan 6ldurmek ahlaki bakimdan savunulamaz; ancak ¢ogu ahla-
ki kuram kendi yasamini koruma durumunda, eger zorunluysa,
kendini koruma amaciyla insan o6ldurmeyi hakh gorecektir.
Oyleyse, savagin arzu edilmeyen bir olgu oldugu dogruysa, ki
dogrudur, savas ahlakina iliskin bir kuram ne sadece ulusal ¢1-
karlar1 goz onunde bulunduran bencil bir yaklasim, ne de kendi
varhgini bile savunmaya izin vermeyen pasif bir yaklasim olmali-
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dir. Bu nedenle savas ahlaki tizerine ileri sturilen cagdas kuram-
lar, problemi su iki yonden ele almaktadirlar: Birincisi, hangi du-
rumlarda savasa basvurulacagina iliskin belirleme. Ikincisiyse, sa-
vasta gosterilecek eylemlerin sinirlarina iliskin belirleme.

Hangi durumlarda savasa basvurulabilir sorunu, daha cok
‘adil savas’ kavramiyla dile getirilir. Bir savas, eger buyik bir
haksizlig1 6nleyecek veya adalet saglayacaksa ahlaki bakimdan
dogru bir eylemdir. Bu anlamda, uluslarin bir saldin karsisinda
kendilerini savunma haklar1 en dogal hak olarak gorilecektir.
Yine eger savas insani bir mudahale amaciyla yapihiyorsa ahlaki
olacakur. Ornegin, bir tlke baska bir ulke tarafindan isgal edilip
insanlarin en temel haklar elinden aliniyor ve yaralama, isken-
ce, oldiurme ve soykinm gibi eylemlere maruz kaliyorsa, boyle
bir durum karsisinda ucuncu tulkelerin savasa katilip adaletsizli-
gi gidermeye calismalar hakl bir gerekce ve hatta yapilmas: ge-
reken bir sorumluluk olarak gorualur. Yakin zamanda Bosna'da
yasanan soykirim durumuna c¢ogu diinya tlkesinin insani mu-
dahalede bulunmak icin kendilerini sorumlu hissetmesi buna
bir érnektir. Adil savasa iliskin bir baska 6rnek de Amerikal fel-
sefeci Michael Walter'in Adil ve Adaletsiz Savas adh kitabinda ele
aldigr Pakistan’la Hindistan arasinda 1971 yihinda meydana ge-
len savastir. Bu tarihte Hindistanin Banglades'i isgal edip bu ul-
kede baz1 6ldirme ve yaralama eylemlerinde bulunmasiyla bin-
lerce Bangladesli Hindistan’a akin etmisti. Yapilan uluslararas
diplomatik ¢6zimlerin sonu¢ vermemesi uzerine, Hindistan,
Banglades halkin1 korumak amaciyla Pakistan’a karsi muidahale-
de bulunmak zorunda kalmisti. Walter boyle bir savasi ahlaki
bakimdan hakh ve adil olarak gorur.

Bir savas adil ve hakh bir savas olsa da, yine de savas sirasin-
da uyulmas: gereken baz1 ahlaki kurallarin olmasi gerekir. Ilkin,
boyle bir savasta miimkun oldugunca en az kuvvet kullanilmali.
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lkinci olarak savasin yol actigi kot sonug, savasa gerekce olan
mevcut adaletsizlik durumundan daha agir bir sonu¢ dogurma-
mal1. Son olarak, boyle bir savasta gii¢c kullanim1 masum insan-
lara kars1 degil, sadece savasin asil nedeni olan hedeflere karsi
kullanilmalidir. Bu deger ve kurallara ne oranda uyuldugu soru-
nu tabi ki bagka bir aciklama gerektirir.

c. Otenazi

Turkce’'de “6lum hakk:” veya “acisiz 6lum” olarak bilinen o6te-
nazi (euthanasia) Yunanca eu ve thanatos kokunden gelen “iyi
olim” anlaminda bir sozciiktur. Bir insanin kendi istegiyle baska
birisi tarafindan oldurulmesini ifade eder. Bir baska deyisle, tib-
ben iyilesme imkanm kalmamus, ¢ok ac1 ceken olumcul bir hasta-
nin kendi istegiyle baska biri tarafindan tasarlanarak oldurilmesi
otenazi olarak bilinir. Intihar ve otenazi eski Yunanllar ve
Romalilar déneminde siklikla rastlanan bir durumdu. Yahudilik,
Huristiyanlik ve Islam’in insan yasamini ve varligini yuce bir deger
olarak kabul eden inanci, bir insanin bilerek kendi yasamina son
vermesi veya herhangi bir nedenle baskasini 6ldurmesi Tanrinin
iradesine karsi gelen bir davranisi olarak gormustur. Alman filo-
zofu Kant da karsilasilan butun gugluklere ragmen insanin yasa-
mini surdurmesini ahlaki bir 6dev olarak kabul etmistir.

Gunumuzde, bir¢ok ¢agdas felsefecinin 6tenazinin bazi1 du-
rumlarda ahlaki olarak savunulacagini kabul etmesine karsin
cok az ulke yasal olarak otenaziye izin vermektedir. Cogu felse-
fi ve sosyal konuda oldugu gibi 6tenazi konusunda da herkesin
itirazsiz kabul edecegi bir ortak goriise rastlamak s6z konusu de-
gildir. Bu nedenle buradaki amacimiz bu konuda kesin bir so-
nuca ulasmaktan ziyade problemi ¢esitli yonleriyle ortaya koy-
mak olacaktir.

Soruna Kantg1 bir bakis acisindan yaklasirsak dtenazi ahlaki
bakimdan yanls bir eylem olarak gorulecek, hatta bilerek insan
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oldurmeyle es tutulabilecektir. Hatirlanacag: gibi, Kant'a gore
bir eylemin ahlaki olma veya olmama durumu eylemin sonucu-
na gore degil, eylemin belli ahlaki yasalara uyup uymamasiyla
olculur. “Insan 6ldirme” Kant ahlakinda kesin buyruk oldugu-
na gore otenaziyi ahlaki bakimdan temellendirmek hic bir sekil-
de mumkun olmayacaktir. Oysa sorunu yararci bakis acisiyla de-
gerlendirirsek bunun tam tersi bir sonuca varmak mumkundur.
Eger otenazi isteginde bulunan kisi gercekten buyuk aci ceki-
yorsa, yasamdan hi¢ bir zevk almiyorsa, iyilesmesine iliskin hi¢
bir ibbi umut da yoksa; hastanin yasamini sturdirmesi, surdur-
memesinden daha fazla ac1 yaratacagindan otenazi ahlaki ba-
kimdan kabul edilebilir bulunacaktir.

Otenazi istegi veya uygulamasi farkh sekillerde ortaya cikabi-
lir. Hastanin bizzat kendisi otenazi isteginde bulunabilir. Ancak,
eger hasta zihinsel ve bedensel olarak kendi iradesini belirtecek
durumda degilse, 6tenazi istegi hastanin yakinlar tarafindan iste-
nebilir. Otenazi etken (aktif) ve edilgen (pasif) olarak uygulana-
bilir. Edilgen 6tenazi hastanin tedaviyi reddetmesi veya doktorlar
tarafindan kesilmesidir. Bu durum oltime terk etme olarak bili-
nir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun sudur: Gergekte etken sekil-
de oldurmekle edilgen sekilde ¢lume terk etme arasinda ahlaki
bir fark var midir? Olumcul bir hastay: ele alalim: Diyelim ki, tib-
bi kanitlar eger olaganustii bir tedavi uygulanirsa hastanin en faz-
la alt1 ayhik bir 6mruntn kaldigini gosteriyor. Ancak bu olagan-
ustu tedavi hem zaman, hem de ekonomik bakimdan ¢ok buyuk
bir fedakarhg gerektiriyor. Eger tedavi kesilirse hastanin alti ay
degil uc ay daha yasayacagim varsayalim. Simdi, bu durumda te-
daviye devam etmemek bir tur otenazi degil midir? Tedaviyi ke-
sip bir hastanin 6mrunu tug ay kisaltmakla kalan bir ayhk omru-
nu acilar icinde gecirmekte olan hastaya kendi istegi tizerine ze-
hirli 6ldurucu yaparak 6tenazi uygulamak arasinda ne fark var?



Sedat Yazicl

Bazilar, oldurmekle (etken oOtenazi) olume terk etmek (edilgen
otenazi) arasinda ahlaki bakimdan hig bir fark olmadiginu ileri su-
rerler. Bircok mahkeme edilgen otenazi konusunda olumlu gorus
bildirirken ¢ok az mahkeme etken 6tenazi konusunda olumlu go-
rus bildirmistir. Bu konuda bir diger gorus de tibbin esas amaci-
nin bakmak, iyilestirmek oldugunu; bu nedenle 6tenazinin tibbin
temel degerleriyle celistigini ileri suren gorustur.

d. Sug ve Ceza

Hukuk, cinayet, yaralama, 1rza ge¢me, adam kagirma ve hir-
sizlik gibi belli eylemleri yasaklar. Bu yasaklar: cigneyenler de
cesitli sekilde cezalandinhirlar. Cezalandirma, sugluyu bazi sey-
lerden mahrum etme (6zgirluk gibi) veya onun bazi degerlerine
el koymadir (para cezasi gibi). Hukukta temel kural sudur: Ceza
sucla orantil olmalidir. Degersiz bir seyi ¢alan birisine on yil ha-
pis verildiginde bu cezay1 cok agir, bilerek ve tasarlayarak adam
olduren birisine de iki ayhk bir ceza verildiginde ise ¢ok az bu-
luruz. Peki ama suglular i¢in uygun cezanin ne oldugunu nasil
belirleyecegiz?

Ceza kuramlar1 bu ve benzeri problemleri ¢cozmeye calisir. Bu
konuda iki genel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, diger bir¢ok
ahlaki sorunda oldugu gibi, yararci yaklasimdir. Yararciliga gore
cezalandirma esasen kendinde iyi bir sey degildir. Aksine, sug-
luyu cezalandirma onu bazi degerlerden mahrum etmektir.
Ancak, cezalandirma eger daha fazla aciy1 onleyecekse ahlaki ba-
kimdan gereklidir. Sucluyu cezalandirmak olas1 bazi suglar1 6n-
leyecegi icin ceza hakhdir ve gereklidir. Ancak, eger boyle bir ge-
rekceyi kabul edersek, su¢ isleme egilimi olan ama henuz sug is-
lememis insanlar1 da cezalandirmamiz gerekmez mi? Yararci go-
ras boyle bir karsi ¢ikisi yanitlamak zorundadir.

Ceza sorununa ikinci yaklasim ise sucun karsiliksiz kalma-
masl gerektigi inancina dayanir. Bu gorise gore suclu eylemini
bilerek ve tasarlayarak isledigi icin cezayr hak etmistir.
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Yararciligin aksine, bu gorus cezay1 kendinde kotu bir sey olarak
kabul etmez. Bu yaklasim da eger suclular cezalandirmak iyi bir
sonu¢ dogurmayacaksa suclular1 neden cezalandirmahyiz soru-
sunu yanitlamahdir.

Su¢ konusunda en siddetli tartismalar oliim cezasi konusun-
da yapilmaktadir. Yukarida dile getirdigimiz iki yaklasim sekli
olum cezasi igin de gecerlidir. Yararci goruge gore, eger 6lim ce-
zas1 toplumdaki sug isleme oranini azaltacaksa 6lum cezasi ka-
bul edilebilir. Ancak, dunyanin ¢esitli ulkelerinde yapilan ista-
tistikler 6lum cezasinin sugu azaltmadigini gostermektedir. Bazi
felsefeciler de insanin hi¢ bir zaman 6zgur olarak eylemde bu-
lunmadigini, bu nedenle 6lim cezasinin ahlaki bakimdan savu-
nulamaz oldugunu ileri surerler. Modern hukuk, bir sucluya
ceza verirken onun gecmis deneyimlerini, yasantisini ve sug is-
leme anindaki gudulerini dikkate alarak, eger varsa, olumsuz
kosullar1 hafifletici nedenler olarak goz 6ntinde bulundurur.
Ancak, modern hukuk, hi¢ bir zaman 6zgir olmadigimz gibi
metafiziksel bir gerekcelendirmeyi kabul etmemektedir.
Bircoklar: da cesitli gerekcelerle medeni toplumlarda 6lum ceza-
sinin hic bir sekilde kabul edilemez oldugunu savunur.

TARTISMA

1. Odev ahlaki, yararci ahlak ve erdem ahlaki yaklasimlarin-
dan hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz? Neden?

2. Neden ahlakl olmaliy1z? Bir kisiyi ahlakli olmasi gerektigi
konusunda nasil ikna edersiniz?

3. “Ameller (eylemler) niyetlere goredir.” sozunun Kantg
odev ahlaki ile iligkisini irdeleyiniz.



7. BOLUM
SIYASET FELSEFESI

1. SIYASET FELSEFESININ KONUSU VE AMACI

Siyaset felsefesi siyasi toplumlara iliskin bir incelemedir.
Siyaset felsefesinin amaci belli siyasi toplumlarin betimlemesini
yapmak veya belli bir devletin gunlik siyasi olaylarini ve bu dev-
let icindeki siyasi kurumlar1 incelemek degildir. Onun amaci
devletin temelini ve normatif temellendirmesini anlamaya calisg-
makur. Bir toplum nasil bir siyasi bir toplum olur? Siyasi top-
lumlar nasil ortaya cikarlar? Siyasi toplumlar1 ahlaki bakimdan
mesru kilan nedir? lyi siyasi toplumu kot siyasi toplumdan ay1-
ran nedir? Siyasi toplumlarda insanlan birbirine yaklastiran bag
nedir? Bu sorular siyaset felsefesinin sorularidir ve onlara belli
toplumlarda olup biten gunlik siyasi olaylarin gozlenmesiyle ya-
nit verilemez. Siyaset felsefesinin bu sorular1 yanitlayabilmesi
icin salt betimlemelerden oteye gecip kavramsal ¢oztimlemeler-
de ve ahlaki kuramlastirmalarda bulunmas gerekir.

Siyaset felsefesinin iki temel amaci vardir. Birincisi kavram-
sal, ikincisi ise normatiftir. Aslinda bu iki islev felsefenin butun
dallar1icin de gecerlidir. Nasil ki ahlak felsefesi iyi, kotu, dogru,
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yanhs ve sorumluluk gibi kavramlan belirlemeye ve ¢oztumle-
meye cahisiyorsa, siyaset felsefesi de siyasi kavramlan ¢ozumle-
meye calisir. Oyleyse, siyaset felsefesinin ilk amac; toplum, dev-
let, yasa, duzen, hak, adalet, refah, ozgurluk, egemenlik, 6zerk-
lik, zorlama, cezalandirma ve ortak sorumluluk gibi siyaset fel-
sefesinin alanina giren kavramlan aciklamak ve ¢ozumlemektir.

Siyaset felsefesinin ikinci amac1 normatiftir. Bu dogrultuda si-
yaset felsefecisi belli ilke, norm ve kurallar ortaya koymaya ve
onlar1 savunmaya cahsir. Ornegin, adaleti saglamak icin ne tur
ilkeleri kabul etmeliyiz? Insanlar ve gruplar ne tur haklara sa-
hiptir? Yurttaslar hangi kosullarda yasalara itaatsizlik etme hak-
kina sahiptir? Insanlarin yasalara ve devlete karsi ne tur sorum-
luluklar1 vardir? Siyasi 6zerklikle (otonomi) bireysel yetkeyi
(otorite) nasil bagdastirabiliriz? Genel sosyal yararla esitlik ara-
sindaki uzlasmazligi nasil giderebiliriz? Anarsizm, fasizm, mut-
lakiyetcilik, sosyalizm, komiinizm ve liberalizm gibi siyaset ku-
ramlan veya ideolojiler bu problemleri farkh sekilde yanitlarlar.
Bu nedenle siyasi ideolojilerin incelenmesi de siyaset felsefesinin
belli bash konular arasindadir.

Siyaset felsefesi guinluk siyasi olaylarla ilgilenmez, ama, yasa-
nan dunyadaki gercekliklere de kayitsiz kalamaz. Siyaset felsefe-
cisi siyasi alana iliskin ilkeler ve normlar ortaya koyarken, bu
ilke ve normlarin uygulanabilirligi de siyaset felsefecisinin goz
oninde  bulundurmasi  gereken  temel  sorundur.
Uygulanabilirlikten uzak, utopik siyasi kuramlar felsefi acidan
bir deger tasisalar bile pratik icin fazla énemleri yoktur. Buna en
guzel 6rnek Platon’'un utopik devlet anlayisi olan ldealar
Devleti’dir. Platon ideal devlet kuramim kendisi uygulamaya ca-
lismis ama bagsarili olamamisti. Demek ki, pratikteki problemler
de bir anlamiyla siyaset felsefecisinin ilgilenmek zorunda oldugu
konular arasindadir. Adaletin ne oldugunu belirlemek kadar,
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adaleti saglamak i¢in ne tir kurumlar tesis etmemiz gerektigi de
onemlidir. lyi bir toplum olusturmak icin nelerin sug sayilacag-
n1 belirlemenin yaninda, ne tur cezalandirmanin en etkili sekil-
de sucu onledigini de bilmemiz gerekir. Bunun i¢in de deneysel
gozlemler yapmak, olgulara bakmak, bireylerin ve gruplarin
davranislarini incelemek gerekir. Ancak, boyle bir gorev dogru-
dan siyaset felsefesinin degil, siyaset sosyolojisi ve siyaset bilimi-
nin gorevidir. Bu noktada siyaset felsefesi ile siyaset sosyolojisi
ve siyaset bilimlerinin kesistigini gortayoruz. Bu durum bazen si-
yaset felsefesi ile siyaset biliminin amaclarinin ve islevlerinin
ayni oldugu gibi bir yanhs anlamaya yol agmaktadir.

Oysa siyaset felsefesi ile siyaset bilimi genel olarak aym ko-
nular ele aliyor olsalar da, amaglar1 ve yaklasimlari tamamen
farkhdir. Siyaset felsefesi, her seyden once, felsefenin bir dahdir.
Bu nedenle bir felsefi yaklasim gerektirir. Onun asil amaci, yu-
karida da ifade ettigimiz gibi kavramsal ¢c6ziimlemeler yapmak
ve baz1 normlar ortaya koymaktir. Siyaset bilimi ise bir bilimdir
ve siyasi olgulari inceler. Ornegin, siyaset felsefesi en iyi yonetim
seklinin ne oldugunu ortaya koymaya calisirken; siyaset bilimi
dunyanin gesitli tulkelerinde yasama organlarinin (6rnegin
Turkiye’de oldugu gibi parlamenter sistem) nasil isledigini aras-
tirir. Demek ki, siyaset felsefesinin normatif olmasina karsin, si-
yaset bilimi olgusal bir bilimdir. Siyaset felsefesi toplum, devlet
ve hukumet icin ideal normlar ve olcutler koymaya ¢ahisirken,
siyaset bilimi hukumetlerin nasil isledigini ve insanlarin oy vere-
rek, aday olarak, se¢men tercihlerini etkileyerek siyasi amaglari-
na nasil ulastiklarini arastirir.

2. SIYASET FELSEFESININ TEMEL KAVRAM VE KONULARI
Siyaset felsefesinin amaci ve konusunu agiklamis bulunuyoruz.
Bundan sonraki ilk amacimiz siyaset felsefesinin belli bash kav-
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ramlarin ele almak ve bunlarla ilgili temel problem ve yaklasim-
lan ortaya koymak olacaktir. Burada su kavramlan aciklayacagiz:
Devlet, siyasi yetke, toplum sozlesmesi, adalet, esitlik, ozgurluk.
lkinci amacimiz ise bu kavramlar ve problemler etrafinda cesitli
siyasi kuramlarn yaklasimlarim agiklamak olacaktir. Bu gerceve-
de, siyasi kuramlar arasindan demokrasi, liberalizm, sosyalizm,
anarsizm, fasizm ve marksizm gibi ideolojileri ele alacagz.

a. Siyasi Yetke (Otorite)

Devletin en 6nemli ozelliklerinden vatandaslari izerine mes-
ru gug kullanma hak ve yetkisine sahip olmasidir. “Yetke” kav-
ram1 “gi¢” kavramiyla karistinlmamalidir. Gug bir seyi yapabil-
me durumunu veya becerisini ifade ederken, yetke bir seyi yap-
ma veya yapmama hakkina sahip olma olarak dusunulmelidir.
Yani, siyasi yetke mesru gug¢ kullanma hakkini ifade eder. Devlet
incelemeleri acisindan 6nemli konulardan birisi bu yetke veya
otoritenin nereden kaynaklandig ile ilgilidir. Siyasi yetke nere-
den gelmektedir? Yani, siyasi yetkenin kaynag nedir? Ornegin,
devletin yetkesinden bahsederiz, peki devlet bu yetkeyi nereden
almaktadir? 1lk akla gelen yamit “anayasadan ve kanunlardan”
olacaktir. Peki, anayasa ve kanunlar giicinu nereden almakta-
dir? Eger bu soruyu demokratik bir toplum igin soruyorsak ya-
nit “halktan” olacaktir. Boylece siyasi yetkenin bir kaynagini bul-
mus olduk. Demek ki, demokratik goruse gore yetkenin kayna-
g1 halkur. Ancak demokrasi kuramlar: arasindaki gorus farklili-
g1 halkin bu yetkeyi hangi yollarla devlete verdigi konusundadir.
Devlet halkin yetkisini dogrudan veya dolayl olarak alabilir.
Asagida ele alacagimiz gibi toplum sozlesmesi en bilinen siyasi
yetke kaynaklarindan birisi olarak gorulmektedir.

Ne var ki, siyasi yetkenin kaynag1 konusunda herkes ayn fi-
kirde degildir. Ozellikle ortacag dogu ve bat1 toplumlarinda go-
rulen Tanri Devleti anlayisi siyasi yetkenin kaynag olarak
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Tanrr'yr gormustir. St. Augustine’in  Tanr1 Kenti adh kitabi
Hiristiyan Tanr1 devlet anlayisinin ilk klasik eserlerinden biridir.
Augustine bu kitabinda iki cesit kentten bahseder. Birincisi,
Tann sevgisine dayanan; dogrulugun, iyiligin, duzenin ve bari-
sin oldugu kent. Ikincisi ise, birincisini reddettigi i¢in, yanhsh-
gn, kotulugun, duzensizligin ve karmasanin oldugu kent.

Teokratik devlet anlayisinda siyasi yetkenin kaynagi
Tanrrdir. Bu anlayisa gore Tanri, siyasi ve toplumsal iligkileri
duzenleyecek yasa ve kurallan peygamberler araciligiyla insanla-
ra bildirmistir. Peygamberler, halifeler veya krallar Tanrr'nin si-
yasi egemenliginin temsilcileridir. Kralin veya halifenin otoritesi
ilahi kaynakli oldugu icin sorgulanamaz.

Demokratik olmayan monarsilerde siyasi yetkenin kaynag:
yine devlet baskani, kral, sultan veya padisahin tizerinde olabi-
lir. Mesruti monarsilerde ise kral veya sultanin sinirh ve sembo-
lik olarak bazi imtiyazlihig1 olmasina karsin egemenligin kaynag:
halka dayanir. Ginumuz mesruti monarsilerine en giizel 6rnek-
lerden biri mesruti monarsiye dayanan Ingiliz demokrasisidir.

b. Devlet

Siyaset felsefesinin en temel kavramlarindan biri “Devlet’tir.
Sosyolojik anlamda devlet belli amaclarla bir ulku etrafinda top-
lanmus, ortak degerlere sahip insan toplulugundan olusan en bu-
yuk sosyal kurumdur. Devlet, bir¢ok kurumdan meydana gel-
mis kurumlar ustt bir kurum oldugu i¢in bazen “kurumlar ku-
rumu” olarak da tamimlanir. Devlet, mutlak otoriteye sahiptir ve
i¢c ve dis guvenligi saglama gibi temel islevini yerine getirirken
iceride ve disarida mesru gui¢ kullanma hakkina sahiptir. Bu hak
ona icinde yasayan insanlarin ortak rizasiyla verilmistir.
Demokratik tulkelerde bu guc¢ kaynagini milletten alir ve anaya-
sa ve yasalarla belirlenir. Yasama, yurutme ve yargi modern hu-
kuk devletinin u¢ gucunu olusturur. Bu genel aciklamalar dog-
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rultusunda devletin su 6zellikleri tasidigim soyleyebiliriz:!

Aralarinda belli bir uyum ve bagin bulundugu organize ol-

mus kurumlar ktimesine sahip olmak.

Kendilerini baskalarindan farkh bir “toplum” olarak goéren

bir kara parcasi tizerinde yasayan belirli bir nifusun varhg.

Icindeki kurumlarin “6zel” iligkiler alamindan farkl olarak

bir “kamu” alan1 yaratmas.

Egemenlik hakkinin tasiyicis olarak kendi icindeki diger ku-

rumlar tzerinde mutlak bir otoriteye sahip olmasi.

Toplum icindeki buyuk ¢ogunluk tarafindan mesrulugu ka-

bul edilmis olmak.

Etkili bir yonetim saglayabilmek ve vergi toplayabilmek i¢in

burokratik kaynaklara hakim olmak.

Yasal aygitlarla toplumsal ve yonetimsel etkinligi duzenleye-

biliyor olmak.

Bagka devletlerce devlet olarak taninmis olmak.

Yukaridaki nitelikleri tastyan bir sosyal kurumu devlet olarak
tanimlayabiliriz. Ne var ki, felsefeciler ve siyaset bilimciler dev-
letin tanimi, kokeni, amaci, gerekliligi ve islevleri konusunda
farkl gorusler ileri sirmislerdir. Devletin iyi ideasina (formuna)
gore yonetilmesini savunan Platon’a gore, iyi toplumdan soyut-
lanmis halde degil, grup icinde elde edilebilir, bunun igin devle-
tin bireyin en ustun gelisimi icin gerekli oldugunu savunur.
Aristoteles’e gore insan dogasi geregi sosyal bir varhikur ve dev-
let halinde yasadiginda yetkinligine ulasir. Islam dusunara
Farabi (870-951) de Aristoteles’le benzer gorusti savunur. Ona
gore, insanlarin devlet halinde “varliga gelmesinin ve bazis1 mu-
kemmel, bazisi eksik, kusurlu olan insani toplumlar kurarak
dunyanin oturulabilir kisminda bir araya gelmelerinin nedeni”
birbirleriyle yardimlasarak miikemmelliklerine ulasmalaridir.?
Hobbes (1588-1679)a gore ise devletin varhig insandaki guven-
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lik duygusuna dayanir. Insan 6zt geregi bencil bir varlik oldu-
gundan amacina ulasmak i¢in diger insanlari esareti altina alma-
ya cahisir. Devletin olmadig1 “doga durumu” surekli bir kavga ve
savas durumudur ve kelimenin tam anlamiyla insanlar birbirle-
rinin kurdudurlar. Barisin herkesin yararina oldugunu anlayan
insanlar kendilerini doga durumunun olumsuz kosullarindan
kurtarmak ve guvenliklerini saglama almak icin toplum sozles-
meleri yaparlar. Iste devlet, insanlarin kendi iradeleriyle yaptig
sozlesme sonucu ortaya cikan bir aragtir. Hegel (1770-1831)%
gore devlet “objektif ahlak Idesi’nin fiil halindeki realitesidir.”
Devlet bireyin kendi bilincinde, bilgisinde ve eylemlerinde do-
layl olarak bulundugu i¢in, birey kendi 6z niteligine, amacina ve
eylemlerinin bir tirtintine baglanir gibi baglanarak, devlette ken-
di 6zsel ozgarlaguna bulur.3

c. Toplum Sozlesmesi

Toplum sozlesmesi kavramina ilk olarak Platonun Crito
Diyalogu'nda rasthiyor olsak da kavramin sistematik bir sekilde
ele alimis1 Hobbes, Locke, Kant ve Rousseau gibi 17. ve 18. yuz-
yil dusunurleri tarafindan olmustur. Bircok siyaset felsefecisi,
devletin ortaya ¢ikisini, mesrulugunu ve bagli oldugu temel ilke
ve kurallar1 toplum sozlesmesine dayandirir. Bu yontyle siyaset
felsefecileri toplum sozlesmesi dustincesine ayr bir anlam ve de-
ger yuklerler.

Toplum sozlesmesiyle adalet, egitim, hukuk, siyaset ve eko-
nomi gibi toplumun temel kurumlarini icine alan ayni1 zamanda
ahlaki temel uzerine oturtulan ilke ve degerler belirlenir. Boyle
bir sozlesmeyle bireyler kendilerini karsilikli baglayici ilkeler
uzerinde anlasip, bunun sonucu ortaya ¢ikan yukumlilukleri de
kabul etmis olurlar. Boylece yurttagslar siyasi otoriteyi onamus,
devlet de siyasi otoritenin kaynaginmi dogrudan halktan almis
olur.
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Toplum sozlesmesi dustuincesine getirilen elestirilerden biri
onun gercekte var olup olamayacag ile ilgilidir. Buttin toplum bi-
reylerinin 6zgur yurttaslar olarak katildig: bir toplum sozlesme-
sine tarihte rastlamiyoruz. Belirtmek gerekir ki, felsefeciler top-
lum sozlesmesini tarihi bir realite olarak degil, siyasi bir ideal ola-
rak gormektedirler. Bu siyasi ideal tarihte tam olarak gercekles-
memis olsa da siyasi yasami ve siyasi yasamin degerlerini toplum
sozlesmesi temelinde degerlendiremeyecegimiz anlamina gelmez.
Ayrica, baz1 toplum sozlesmesi kuramcilari, 6rnegin John Rawls
(1921-2002), toplum sozlesmesini belli bir anda olup biten siya-
si bir olay olarak degil bireylerin her an katilabilecekleri siyasi bir
sureg olarak gorur. Bireyler dogrudan veya dolayh olarak icinde
yasadiklar1 toplumun siyaset, ekonomi veya adaletine iliskin de-
ger ve ilkelerine onay verirler veya karsi ¢ikarlar.

Demek ki, toplum sozlesmesinin birinci ozelligi toplumun
gercek siyasi govdesinin temelini olusturmasi amaciyla icine al-
digr butun bireyler tarafindan yapilmis bir anlasma olmasidir.
17. ve 18. yuzyil kuramcilarn toplum  sozlesmesini sadece ye-
tiskin erkekler erkekler arasinda yapilan siyasi bir olay olarak
gormelerine karsin ¢agdas kuramecilar, kadin veya erkek, butun
bireyleri sozlesmenin uyeleri olarak gormuslerdir. Buna gore
toplum sozlesmelerinin ikinci 6zelligi olarak esitlik¢i olmalarini
sayabiliriz. Son olarak, toplum sozlesmelerinin en carpic1 iddia-
s1 siyasi toplumu bir insan insaasi olarak gormeleridir.

Daha once acikladigimiz gibi, Hobbes’a gore bireylerin
toplum sozlesmesi yapmasini belirleyen istek doga durumunda-
ki savas halinden kurtulma duisuncesidir. Insanin dogas1 geregi
sosyal ve siyasal bir varlik oldugunu savunan Aristoteles’in aksi-
ne, Hobbes insanin boyle bir ozelliginin olmadigim soyler. Ona
gore, tim sivil ve siyasal toplumlar, siyaset ve sosyal hayat 6nce-
si bir doga durumundan ortaya ¢ikmuglardir. Doga durumu in-
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sanin tutkularindan turemistir. Hobbes’a gore, insanda kavga
nedeni olan u¢ temel tutku vardir: Bunlar, rekabet, guivensizlik
ve san ve seref. Insanlar arasinda birbirlerine mutlak ustiunluk
kuracak kadar fiziksel, bedensel ve akilsal farklilik olmadigin-
dan; insan ayn1 zamanda bencil bir varlik oldugundan doga du-
rumunda surekli bir savas durumu vardir. Doga durumunda in-
san insanin kurdudur. Bu durumda insan tam anlamiyla 6zgur-
dur ve her istedigini yapabilir ama bu savas hali ona ¢ok sey kay-
bettirir. Devlette ise ¢zgurlugu daha simrhdir ama kazanacag
cok sey vardir.

Hobbes’a gore insanin bu savas durumundan biraz akli, biraz
da duygular sayesinde kurtulmasina ve barisin saglanmasina yol
acan nedenler vardir: Olum korkusu, rahat bir hayat arzusu ve
calisarak bunu elde edebilecegi umudu. Akil, bu tutkularla bir-
likte baris icinde birlikte yasamanin kurallarini énerir. Bu ne-
denledir ki Hobbes, toplum s6zlesmesi yaparak devlet icerisinde
yasamanin amacini soyle agiklar:

“Devletin amaci, bireysel guvenliktir. Dogal olarak ozgurlu-
gu ve baskalarina egemen olmayi seven insanlarin, devletler
halinde yasarken kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin ni-
hai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve boy-
lece daha mutlu bir hayat sirmek; ...insanlarin dogal duy-
gularinin zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan
kurtulmaktir.”#

Hobbes, sivil toplumun amaclarini belirleyen ahlaki veya do-
gal yasa anlayisini gelistirmistir. Ona gore, “bu yasalarin bilimi,
gercek ve tek ahlak felsefesidir.” Hobbes dogal yasay1 akildan de-
gil, tutkudan ¢ikarmistir. O, yazdiklarinin insanlarin kendi tut-
ku, dustunce ve dogal egilimlerine uyup uymadiklarini kontrol
ederek test etmelerini ister. Ona gore, ahlakin ve siyasetin ama-
a1 ve ozelligi insan dogasina gore belirlenmelidir.
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Hobbes'un devletin kokenine iliskin goruslerini iki noktadan
elestirebiliriz. Birincisi, her seyden 6nce Hobbes, insani salt ben-
cil bir varlik olarak gérmektedir. Oysa insan, baskalarim koru-
maya yonelik, onlar icin fedakarliklarda bulunan bir¢ok tutum
ve davranis gosterir. Demek ki, Hobbes'un betimledigi insan ti-
pinin insanin gercek dogasini ve psikolojisini yansitip yansitma-
dig1 kuskuludur. Ikinci olarak, Hobbes'un insamin dogasina ilis-
kin betimlemesini dogru olarak kabul etsek bile, insan sahip ol-
dugu baz1 gucleri kendinden ustte olan bir kisiye veya kisilere
neden devretsin? Eger insan 6zunde bencil bir varhiksa kendin-
den ustin bir gi¢ veya otorite yaratmak kendisi icin akilci bir
davranis olmaz. Bir baska deyisle, Locke’'n da belirttigi gibi,
Hobbes’un doga durumunda tanimladig bireylerin, mutlak ege-
menlige sahip bir devlet olusturmalar akildis: bir karar olurdu.
Cunku hi¢ bir insan daha kotuye gitme niyetiyle kendinden us-
tun bir guc yaratmak istemez.

Toplum sozlesmesi geleneginin bir baska onde gelen ismi
John Locke’dir. O, doga durumunu soyle aciklar:

“Siyasal iktidar1 dogru bi¢cimde anlamak ve onu kokeninden
turetmek igin, butun insanlarin nasil bir doga durumunda
olduklarim dustinmemiz gerekir. Bu durum, insanlarin doga
yasasi sinirlan dahilinde, izin istemeksizin ve bagka herhan-
gi birinin istegine bagh olmaksizin, eylemlerini duizenlemeye
ve miulkleriyle kisilikleri tizerinde uygun oldugunu dustn-
dukleri bicimde tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir 6z-
gurluk durumudur. Keza bu durum bir esitlik durumudur;
butiin gug ve yetki, hi¢ kimsenin digerinden daha fazlasina
sahip olamayacag1 bicimde karsihikhdir.”

Locke’a gore doga durumunda herkes doga yasasini uygula-
ma iktidarina sahiptir. Bu iktidar, herkese bir katili 6ldturme

hakki verir. Bunun icin, insanlar doga durumuna son vermek
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uzere bir topluluga girerek karsilikhi olarak anlasma yaparlar.
Locke’a gore insan Tanrr'nin ona bahsettigi akil sayesinde iyi sey-
ler ister. Bu nedenle, doga durumundaki insan bencil veya koti
degildir. Dogada esitlik ve ozgurlik durumu vardir, ama bu bir
basibozukluk degildir. Dahasi, Hobbes'un aksine, Locke’a gore
doga durumu yalnizca siyaset éncesi toplumlara ¢zgi bir durum
degildir. Insanlarin karsilikli anlagmalarla birbirleriyle sozlesme-
dikleri, basvuracaklar1 ve kendilerinin tustiinde var olan kesin
bir gucun olmadig her kosulda doga durumu s6z konusudur.

Rousseau (1712-1778) ise toplum sozlesmesini soyle tanim-
lar: “Icimizden her biri, varligini, butun kuvvetini ortak olarak
genel iradenin emrine verir ve biz, her ortag: butunun bolun-
mez parcasi kabul ederiz.”® Bu tanimiyla toplum sozlesmesi bi-
reylerin kendi varhklarini yitirmeden, kendilerinin birer parca-
st olarak kabul ettikleri ortak iradeye katilmalarim ifade eder.
Rousseau’ya gore, insanlar doga durumundan sivil topluma
kendi iradeleriyle gectikleri i¢in ozgurluklerini yitirmezler.
Toplum sozlesmesinin temel amaci genel iradeyi yansitan bir
rejim olusturmaktir. Genel irade toplumun butun bireysel akil-
larini asan ortak iradesi veya akli oldugu icin her zaman dogru-
dur ve hakhdur.

Toplum sozlesmesi kurami, ¢ogu kez, akilcl insanlarin ahlaki
ve siyasi ilkeleri belirlemede nasil bir yol izlemeleri gerektigini
oneren bir yontem olarak gorulmustir. Ornegin, Kant'a gore,
akilcl bireyler olarak insanlar 6nyargilarin ve tutkularin etkisin-
den arinmus olarak herkesin saygi duyacagi, mantiksal olarak tu-
tarl ilkeleri bulabilirler. Cagdas siyaset felsefesinin en onemli
kuramailarindan John Rawls da Kant1 izleyerek toplum sozles-
mesini temel sosyal kurumlar adalet ilkelerini belirlemede bir
yorumlama araci olarak gorur.
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d. Adalet

“Esitlik! Adalet! Ozgurluk!” Bu t¢ sozcik 1789 Fransiz
Devrimiyle genis halk kitlelerinin siklikla telaffuz ettigi siyasi ve
sosyal degerlerdir. Bu tg¢ deger siyasi ve sosyal deger olmalarin-
dan ote yakin iligki tasirlar. Ornegin, esitlik adaletin temel ilkesi
iken ayn1 zamanda esitlik hakk: temel ozgurlikler arasindadir.
Bu nedenle bu kavramlar bazen i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak
gorulebilir. Ancak, her kavramin kendine 6zgii problemleri bu-
lunmaktadir.

Adalet cok boyutlu bir kavramdir ve kullanildigi baglama
gore degisik anlam ifade eder. Genel olarak adil veya adaletsiz
olarak nitelendirdigimiz seyleri bireyler, eylemler ve kurumlar
olmak tzere ug kategoride ifade edebiliriz. Insanlarin genel ka-

” o«

rakter ozelliklerinden soz ederken “adil insan”, “adil yonetici” ve
“adil ogretmen” gibi nitelemelerde bulunuruz. Bir diger anlam-
da ise belli eylem ve kararlarin adaletinden veya adaletsizligin-
den soz ederiz. Ornegin, bize veya baskasina yapilan bir davra-
nisin adil veya adaletsiz oldugundan bahsederiz. Bu anlamda
adil bir eylem ondan etkilenenlerin haklarina duyarh olan ey-
lemdir. Son olarak, kurumsal veya sosyal anlamda adalet ise ge-
nel olarak toplumun, hukuk sisteminin ve diger sosyal kurum-
larin adil veya adaletsiz olmasi anlamini ifade eder. Bu anlamda
adalet toplumun temel kurumlarinin yapilandirilmasi ile ilgilidir
ve genel siyasal sisteme gore belirlenir. Adaletli bir toplumda in-
sanlar emeklerinin karsihigini alirlar, imkan ve firsat esitligi bu-
lurlar ve temel bireysel haklar1 korunmustur.

Platon adaleti, “herkese hak ettiginin veya ona uygun olanin
verilmesi” olarak tanimlamistir. Ona gore devlet adalet formuna
gore yonetilmelidir. Platon, ideal devlet anlayisinda insanlar ye-
teneklerine gore isciler (calisanlar), askerler veya bekgiler ve yo-
neticiler olmak uzere siniflara ayirir. Boylece devlet, ona gore,
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adalete uygun sekilde yonetilmis olur. Aristoteles, duzeltici ada-
let (diger adiyla denklestirici adalet) ve dagitic1 adalet olmak
uzere iki tur adaletten soz eder:

Ozelinde adaletin—ve ona karsilik olan hakkin— bir turu,
onurun, paranin ya da topluma katilanlar [yurttaslar] arasin-
da bolusturiilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda séz ko-
nusu olanidir; ...bir baska tiirt ise alisverislerde dtzeltici
olanidir. Bunun da iki kismu vardir, ctinku alisverislerin kimi
isteyerek kimi istemeyerek olur; isteyerek olanlar, satmak,
satin almak, bor¢ vermek, kefil olmak, odiing vermek, gu-
vence parasi yatirmak, kiralamak gibi seylerdir; ...istemeye-
rek olanlardan ise bir kismi gizli yapilanlardir— hirsizIik,
zina, zehirleme, bastan cikarma, kélelerin aklini celme, tuza-
ga dustirerek oldirme, yalan yere taniklik etme gibi—; bir
kismi da zora dayananlardir—koéti muamele gérme, hapse
atilma, ¢lme, soyulma, sakatlanma, camur atilma, asagilanma
gibi”

Aristoteles’in ortaya koydugu bu ayrim gunumiiz adalet ku-
raminda da temel bir aynm olarak kullanilmaktadir. Duzeltici
adalet, bireylerin diger insanlara karsi eylemlerinden dogan za-
rar ve ziyanlarin bedelini 6demesi tizerine kurulu olan adalettir.
Daha ¢ok geleneksel toplumlarda “goze goz, dise dis” olarak ifa-
de edilen adalet anlayisinda suclunun isledigi eylemin bedelini
ayni veya nakti ya da diger cezalandirma yoluyla ¢demesi 6ngo-
rular. Dikkat edilirse, duzeltici adalet daha ¢ok bireylerin ey-
lemlerinin yarattig1 adaletsizligin giderilmesine yoneliktir.

Dagina adalet ise toplumsal duzenlemeyle ilgili ilke ve de-
gerleri ifade eder. Ancak bu, dagitic1 adalet ile toplumsal veya
sosyal adaletin aymni seyler oldugu anlamina gelmez. Adaletin en
temel ilkelerinden biri esit durumda olanlara esit, farkli olanlara

da farkl davranmay: gerektirir. Bu ilke bicimsel adaletin tutarli-
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ik ol¢utunu ifade eder ve gercekte bir adalet kuraminin ne tur
degerler tasidigr konusunda fazla bir sey soylemez. Yasalar
ontnde herkesin esit olmasi resmi adaletin geregidir. Oyle ki,
ayni sucu isleyen bir yoksul ile zengin, yonetenle yonetilen, aym
cezayl almalidir. Temel insan haklar agisindan dusundugamuz-
de de esitlik adaletin geregidir. Cagdas insan haklar anlayisinda
herkese dinine, irkina, cinsiyetine, sosyal sinifina bakmaksizin
esit davranmak esastir. Bu anlamda bireylerin esitligi sosyal ada-
letin de bir ilkesidir.

Ancak sosyal adalet, herkese hak ettiginin verilmesi ilkesini
icerdigi icin farkli olana farkl davranmayn gerektirir. Buna gore,
tembel olanla caliskan olanin, basarisiz olanla basarili olanin
farkh sekilde odullendirilmesini gerektirir. Dagitici adalet anla-
yis1 bireysel farkhiliklara gore davranmay: gerektirir. Buna gore,
bireylerin ihtiyaglarina, basarilarina, yeteneklerine bakmaksizin
herkese esit davranmak adalet degil, adaletsizliktir.

Demek ki, adalet hakkaniyet gerektirir. Esit bolugsum her za-
man adil bolusim demek degildir. Adaletli bolisim, herkese
hak ettigini vermektir. Ancak, adalet kuraminda en énemli so-
run da burada yatmaktadir. Bir seyi hak etmenin etik temeli ne-
dir? Genel olarak hak etme yarara, ihtiyaca, kapasiteye ve basa-
riya gore bolusmeyi gerektirir. Dagitici adalet konusuna cagdas
siyaset felsefesinin en 6nemli filozoflarinda John Rawls'un adalet
anlayisini ele alirken yeniden donecegiz.

e. Esitlik

Esitlik, son donem siyaset felsefesinin en tartismali kavramla-
rindan birisidir. Esitlik, benzer durumda olanlara benzer sekil-
de davranilmasini 6ngoren bir deger kavramidir. Yasa onunde
esitlik, bireyin sosyal ve ekonomik bakimdan kendisini gelistire-
bilmesi icin firsat esitligi, kaynaklardan yararlanma esitligi, 6z-
gurluklerde esitlik, sayg esitligi, refah esitligi gibi esitlikler en
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siklikla savunulan esitliklerden bazilaridir. Kuskusuz, cagdas
toplumlarin uzerinde gorus birligine vardiklar1 konularin basin-
da insanlarn sirf insan olmalarindan dolay: esit degere sahip ol-
duklari, bu nedenle herkese dinine, irkina ve cinsiyetine bak-
maksizin esit davranmak gerektigi ilkesidir.

Esitlik konusunda asil tartisma esitligin neleri kapsamasi ge-
rektigi konusunda baslamaktadir. Hangi konuda ve ne kadar
esitlik? Devlet veya hukumet egitim, saghk ve sosyal politikalar-
la sosyal ve ekonomik esitsizlikleri nasil gidermelidir? Devlet
belli esitsizlikleri, dogal esitsizlikler olarak kabul edip sadece bu
dogal esitsizliklerin daha fazla sosyal ve ekonomik esitsizliklere
donismemesi i¢in onlemler almasi yeterli midir, yoksa devlet
herkesi iyi bir yasam standardina sahip olmaya deger gorerek
bunu saglamak i¢in sosyo-ekonomik politikalar tretmekle yu-
kumlu mudur?

Bir ulkede, devlet veya hukumet sosyal ve ekonomik esitsiz-
likleri gidermek igin gerekli buttin 6nlemleri almis olsa bile in-
sanlar arasinda tam anlamyla bir esitlik saglamak olanaksizdir.
Cunku, insanlar dogal olarak esit olmadiklar: gibi farkh zevkle-
re, beklentilere, isteklere, ihtiyaclara ve kabiliyetlere sahiptirler.
Herkesin ayn1 paraya, gelire ve servete sahip olmasi gerektigi du-
suncesi daha ¢ok utopik esitlik kuramlarinin gorusudur. Demek
ki, esitlikten amag herkesi aym bireyler yapmak degil, daha cok,
onlara yasam amaglarini gerceklestirmek icin kaynaklardan esit
olarak yararlanma olanag1 tamimaktir. Bir baska deyisle, kosul-
larda esitligi saglamak.

Peki, kosullarda esitlikten ne anlamahiy1z? Eger, zeka, yetenek
gibi zihinsel ve bedensel 6zellikler belli noktadan sonra degisti-
rilemez ozellikler ise, ki dyledir, herkese ayni kosullar1 sunmak
hem kaynak israfina yol acacak, hem de arzu edilen sonucu do-
gurmayacaktir. Egitimde firsat esitligini savunanlar bu gorusleri-
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ni demokratik ve ahlaki gerekcelerin yaninda, yararci gerekgele-
re de dayanarak temellendirirler. Cinku, bir toplum gelismislik
duzeyini ancak insan kaynaklarini en iyi sekilde degerlendirerek
yakalar. Ustun zeka ve yeteneklere sahip bireyleri sirf sosyo-eko-
nomik kosullardan dolay1 egitim olanaklarindan yoksun birak-
mak, sadece o insanlarin basarisin1 engellemez, ayn1 zamanda
toplumun genel gelismislik durumunu da etkiler. Oyleyse, ko-
sullarda esitlik, ornegin zeka ve yetenegine bakmaksizin herke-
se ayni egitimi vermek demek degildir. Bu, hem genel sosyal ya-
rar bakimindan hem de bireyler acisindan gereksizdir.

Siyaset felsefesi herkesi esit kabul eden bir anlayisla ortaya c1-
kar. Ozgur yurttas olmada herkes esittir. Ne var ki, tarisma bu
ozgurlukte esitlik ilkesini nasil anlamak gerektigi noktasinda
baglamaktadir. Ozgurlugu engellemenin ve kisitlamanin olmadi-
g1 bir ozgurluk olarak mi, yoksa anlamh ve gerceklestirilebilir
seceneklerin varligi olarak m1 anlayacagiz? Bu sorunun yaniti
basta liberalizm ve sosyalizm olma tizere siyasal sistemleri birbi-
rinden ayiran temel belirleyicilerden biridir.

Adalet kavramini incelerken Rawls'un birinci adalet ilkesiyle
esit yurttashk hakkim garanti etmeyi amacladigim gorduk.
Ancak, Rawls'un “farklilik ilkesi” olarak da bilinen ikinci ilkesi
dikkatle incelenecek olursa sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ada-
let kavramiyla bagdasir buldugu gorulecektir. Rawls ozgurluk-
lerde esitlik degeri ile kaynaklara ulasmada farkhliklarin olmasi
durumu arasinda bir celigki gormez. Sosyalistler, liberalizm eles-
tirilerinde bu durumu tatmin edici bulmazlar. Cunki, onlara
gore, ozgurluklerde gercek esitlik kaynak esitligini de gerektirir.

f. Ozgarluk

Ozgurluk hareketleri, gintimiiz siyasi ve ahlaki yasaminin en
canly, en organize olmus hareketlerinden birisidir. Ctinku, insan
olmanin 6zuyle 6zdes tutulan ozgurluk, en ytice degerlerden bi-
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risi sayilmaktadir. Ancak, ozgurluk konusundaki temel gorus
ayrliklan hangi kosullarda 6zguruz ve hangi durumlarda 6z-
garlugimuz kisitlanmis olur noktasinda baslamaktadir.
Kuskusuz bireysel o6zgurliklerden bahsederken Robinson
Crusoe gibi tek basina 1ssiz bir adada yasayan bir insanin ozgur-
luguinden degil, toplum iginde diger insanlarla birlikte yasayan
insanin 6zgurlugunden bahsediyoruz. Bu iligki bireyler arasinda
olabilecegi gibi bireylerle devlet arasinda da olabilir. Devletin si-
yasi otoritesiyle bireysel o6zgurlugu nasil bagdastirabiliriz?
Demokratik devlette ozgurlukleri nasil anlamaliy1z? Bu bolumde
bu sorularin yanitlarini aramaya calisacagiz.

Isaic Berlin “lki Ozgurluk Kavram1” adh makalesinde pozitif
(olumlu) ve negatif (olumsuz) 6zgurlik ayrimi yapar. Negatif
ozgurluk “baski altinda olmamak” olarak ifade edilebilir. Bu an-
lamda, eylemlerimiz diger insanlar veya devlet tarafindan kisit-
lanmadigy zaman o6zgur sayihiriz. Pozitif anlamda ozgurluk ise,
bireyin istedigini yapabilme durumunu ifade eder. Yani bireyin
kendi istegiyle, kendi dustncesi ve amaci dogrultusunda hareket
edebilmesi. Kisaca, pozitif anlamda 6zgir insan dis etkenlerin et-
kisi altinda degil de, kendi istek ve dustincesi dogrultusunda ha-
reket eden insandir. Bu, onun kendisi, yani kendi kendisinin
efendisi olmas1 demektir. Pozitif anlamda 6zgur insan “Beni kim
yonetiyor?” sorusuna “Kendi kendimi yoénetiyorum” diye yanit
veren insandir. Negatif anlamda 6zgur insan ise “Digerleri bana
ne kadar mudahalede bulunuyor?” sorusuna soz konusu muda-
halenin kapsamina gore yanit verecektir.

Antikcag siyaset felsefesinin temel sorunu “Bizi kim yonetme-
1i?” sorusuydu. Bazilarina gore monark (tek kisi) yani kral, bazi-
larina gore cesurlar, bazilarina gore zenginler ve nihayet Platon’a
gore de filozoflar yonetmelidir. Modern siyaset felsefesinde ise
“hukumet ne kadar olmali?” sorusu temel siyasi problem olarak
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gorilmeye baslandi. Cunku, bireysel 6zgurlukleri korumanin
yolu devletin guctinin nerede basladigi ve nerede bittigini belir-
lemekle olacaktir.

Siyasi anarsistler, devleti bireyin ozgurlugini kisitlayan bir
kurum olarak gordiklerinden, devletsiz ve hukumetsiz bir top-
lumu bireyin en 6zgur oldugu durum olarak gorurler. Liberaller
ise devleti bireyler arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozmek, siyasi ve
hukuki yetkeyi organize bir sekilde bireylerin yararlarina kullan-
mak gibi temel islevleri dolayisiyla gerekli gorirler. Ancak, en
kucguk (minimum) devlet veya hitkiimet bireysel ozgurltuklerle en
bagdasir devlettir. Onlara gore, ozgurluk temel bir deger oldugu-
na gore ve serbest piyasa ekonomisi daha ¢ok ozgurluk sagladig-
na gore, serbest piyasa ekonomisi ahlaki bakimdan gereklidir.

Siyasi ve ekonomik bir kuram olarak liberalizmin ¢agimizin
en koklu ideolojisi olmasinda buyuk etkisi olan J. Stuart Mill,
Ozgurlik (Liberty) adli kitabinin temel problemini hikumet ve
kamu hakkinin bireylerin ve onlarin davramslar tuzerine ne
oranda yetkesi oldugu konusuna ayirmistir. Ona gore, eger bir
davrams baskalarina zarar veriyor ve kamuyu tehdit ediyorsa
huktmetin boyle bir davramsi engelleme veya cezalandirma
hakk: vardir. Eger bunun aksi soz konusuysa, yani bir eylem
bagkalarina zarar vermiyorsa, hukumetin boyle bir yetkesi yok-
tur. Demek ki Mille gore ozgurlukler ancak baskalarina zarar
vermenin temelinde kisitlanabilir. Peki ama, burada, zarar ver-
me kavraminin alan ve sinirini nasil belirleyecegiz? Bir tanritani-
mazin (ateist) kendi inan¢ ve diisiincesini serbestce ifade etmesi
tanriya inanan birisinin inanclarina zarar verebilir. Keza, homo-
seksuel bir iliski veya ayni cinslerin birbiriyle evlenmesi ¢cogu in-
san tarafindan kendi degerlerini incitici olarak bulunabilir.
Devlet, aile degerlerine zarar veriyor gerekgesiyle kamuya agik
veya kapal yerlerde pornografik yayin ve goruntulerin gosteril-
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mesini veya satilmasini yasaklamali midir? Eger devlet, cogunlu-
gun degerlerini ve goruslerini esas alirsa yukarida ifade ettigimiz
durumlarda oldugu gibi toplumun genel yasamina aykir1 dusen
dustunce ve davraniglarin serbestce sergilenmesini yasaklamasi
gerekiyor. Ancak boyle bir durum, demokratik degerlerle bag-
dasmayan cogunlugun azinhga egemenligi gibi bir durum orta-
ya cikaracaktir. Oysa demokrasi azinliklarin siyasi ve sosyal hak-
larini en iyi sekilde koruyan siyasi bir sistemdir.

Dikkat edilirse yukarida siraladigimiz eylemler diger insanlar
uzerine dogrudan degil, dolayh olarak etkisi olan eylemlerdir.
Kald1 ki, baskalarinin diisunce ve eylemlerini zorla degistirmeye
calismadikea, ki demokratik degerler buna izin vermez, insanla-
rin 6zgurluklerini sinirlandirmis olmayiz. Kendi sosyal ve kultu-
rel degerlerine siki sikiya bagli olanlar icin baskalarinin nasil ya-
sadig1 pek de 6nemli olmayacaktir. Farkl kiltur ve yasama bi-
cimleri arasindaki sosyal ¢atismalar, daha ¢ok, insanlarin birbir-
lerinin dogrularim karsit dogrular olarak gérmelerinden kay-
naklanmaktadir. Oysa kulturel dogrularda mutlaklik aramak,
belli diinya gorusunu tek gercek olarak gormek; hem felsefi ola-
rak temellendirilmesi gu¢ hem de sosyal baris acisindan tehlike-
li bir tutumdur. Bununla kultur ve yasam alanina iliskin dogru
ve yanhs gibi degerlendirmeler yapamayacagimizi ileri surmek
istemiyoruz.

Mill ve diger baz1 6zgurluk kuramcilar, dustinceyi ifade etme
ozgurlugunu yararci temelde savunurlar. “Dusuncelerin savu-
nulmasindan gercekler dogar” ilkesinden hareket eden bu goru-
se gore, insanlarin kendi dustince ve goruslerini serbestce ifade
etmesi dogrularin ve gerceklerin ortaya ¢ikmasina ve kavranma-
sina katkida bulunacakur. Gergekten de bilimsel ve felsefi ilerle-
melerin dustunce ve inang ¢zgurluguntn oldugu donemlerde ve

ulkelerde ortaya ¢iktigim goruyoruz. Iskog asilh filozof David
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Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adh kitabinin girisin-
de soyle diyor: “Diger uluslar siirde bizim rakibimiz olabilir ve
hatta diger baz1 sanatlarda bizi gecebilirler, ancak akilda ve fel-
sefede ilerleme, 6zgurlugun ve hosgorunin oldugu bir tlkede
olabilir.”8 Islam dinyasimn dokuzuncu asirla on uigiincu asirlar
arasinda bilim, felsefe ve egitim alanlarinda yasadigi Ronesans
(aydinlanma) bu hosgoru ve 6zgurluk atmosferinde gercekles-
mistir. Islam duinyasinda ne zaman bu hosgoéru ve ozgurluk ye-
rini taassuba birakmistir o zaman bilim ve felsefe calismalarinda
bir gerileme baslamistir. Batida Yenicagla birlikte bilim ve felse-
fedeki ilerlemelerle 6zgurluk hareketlerinin ayni1 dénemde orta-
ya ¢ikmasi da bir rastlanti degildir.

Sirasi gelmisken 6zgurluk ve hosgoru degerlerinin demokra-
tik bir yonetimde sinirlarinin ne oldugu konusuyla ilgili cok sik-
likla konusulan bir tartismaya deginelim. Demokrasinin 6zgur-
luk ve hosgori rejimi oldugunda kusku yoktur. Ancak bireysel
ozgurluk, kabaca ifade edersek, baskalarinin hakkinin basladig
yerde biter. Bir bireyin ozgurlugu baska bir bireyin ozgurlugu-
nu ve diger temel haklarini ¢ignememelidir. Esitlik ve adalet il-
keleri bunu gerektirir. Burasi agiktir. Peki, demokrasi rejimi
kendisini yok etmeye yonelik dustincelerin serbestce ifade edil-
mesine hosgoriiyle yaklagsmali midir? Bir baska deyisle, ifade 6z-
gurlugu en demokratik 6zgurliklerden birisi olduguna gore, bir
demokratik sistem demokratik degerleri yok edici gorus ve du-
stincelere hosgorulu yaklasabilir mi?

Pratikte hi¢ bir ideoloji veya siyasi sistem kendisini ortadan
kaldirmaya yonelik gorus ve dustincenin yayginlasmasina izin
vermez. ABD gibi en demokratik tlkelerde bile, 6zellikle soguk
savas doneminde, komunistler devlet tarafindan sistemli baski-
lara, haksizliklara ve esitsizliklere maruz kalmiglardir. Ancak, bi-

zim buradaki amacimiz uygulamadaki esitsizlikler veya 6zgurluk
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sinirlandirmalan degil, daha ¢ok kuramsal ve ilkesel temelde de-
mokratik bir ulkede hosgort degerinin sinirmi irdelemektir.
Buna gore “Demokrasi, ilkece, kendini yok edici gorus ve du-
suncelerin ifade edilmesine izin vermez” 6nermesini yine de-
mokrasi kurami igerisinde savunabilir miyiz? John Rawlsa gore
demokratik bir ulkede anayasa tehlike alinda olmadig surece
demokratik degerlerle ortusmeyen siyasi gruplara ve goruslere
hosgoralu davranilabilir. Rawls'un tek kosulu anayasanin gercek
bir tehlike aliinda olmamasidir. Ancak, anayasanin gercek bir
tehdit alinda olup olmadigini nasil belirleyecegiz? Rawls’a gore
bu durumu gercekte belirleyecek olan belli bir sosyal grup veya
kisiler degil, ortak sagduyunun kendisidir.

Anayasa ve demokratik diizen gercek bir tehdit altinda olma-
dig1 surece ideal bir demokrasinin kendisiyle uzlasmaz siyasi go-
rus ve dusuncelere hosgorilu davranmas: gerektigini bir bagka
temelde de savunmak mumkiindir. Totaliter sistemlerin insan-
liga demokrasi gibi mutluluk getirmeyecegi, tarihi, siyasi ve fel-
sefi gerceklerle kolayca agiklanabilir. Ancak, ge¢misteki ve bu-
gunki siyasi sistemlere hi¢c benzemeyen, demokrasiden de fark-
l1, ama onunla bagdasmaz yeni bir siyasi sistemin ortaya atildigi-
n1 varsayalim. Yine varsayalim ki, bu yeni siyasi sistem insanlara
demokrasiden daha fazla mutluluk getirmektedir. Simdi, de-
mokrasiyle bagdasmaz olan bu yeni kuramin savunucularn gorus
ve dustincelerini serbestce ifade etmeye calismaktadirlar. Bu du-
rumda, demokratik rejim ortaya ¢cikmakta olan bu bambagska si-
yasi sistemi demokrasiyle bagdasmaz gérdugunden serbestge sa-
vunulmasina izin vermeyecek midir? Gelecekte ortaya cikabile-
cek hig bir siyasi sistemin, demokrasiden daha fazla mutluluk
getirmeyecegini ileri surmek hem mantiksal olarak mumkiin de-
gil, hem de boyle bir dusunce, demokrasi dogmatizmi olurdu ki,
demokrasi, dogmatizmi kabul etmez. Eger demokrasiyi ilerle-
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meci, dogrulara, gelismelere ve yeniliklere acik bir siyasi rejim
olarak kabul ediyorsak, ki oyledir, oyleyse demokrasinin bu yeni
siyasi rejime de agik olmasi ve insanlarin onu 6zgtirce savunma-
sina izin vermesi gerekir. Demek ki, “Demokrasi, ilkece, kendi-
sini yikmaya yonelik hi¢ bir dustinceye izin vermez” dusuncesi
mantiksal temelde savunulamaz. Ancak, bu goruse Rawls'un
anayasal kurum tehlike altinda olmadig1 ve buna yonelik acik ve
yakin bir tehlike olmadig strece kosulunu da ekleyelim.

3. SIYASAL SISTEMLER

Siyaset felsefesinin konusu iginde, adalet, ozgurluk, esitlik,
siyasi yetke gibi konularin yani sira, tim bu konulara yonelik
yaklasimlar belirleyen siyasi sistemler veya ideolojiler 6nemli
yer tutar. Asagidaki sayfalarda demokratik ve demokratik olma-
yan temel siyasi ideolojilerin belli bash ilke, gorus ve yaklasim-
larin ele alacagz.

a. Demokrasi ve Cesitleri

Demokrasi bir yonetim seklidir. Bu yonetim seklinin en te-
mel ilkesi egemenligin halka dayanmasidir. Bu nedenle demok-
rasi “halkin, halk tarafindan halk icin yonetimi” olarak tanimla-
nir. Siyasi otoritenin kaynagini Tanrr'ya veya krala dayandiran
ortacag yonetimlerinin aksine demokrasilerde siyasi otoritenin
kaynag1 halka dayanir. Bu temel ilkenin yani sira, ganumuz de-
mokrasi kuraminda olgun ve isleyen bir demokrasinin su dort
unsura sahip olmasi gerektigi kabul edilir. 1. Ozgir ve adil se-
cimler 2. Sivil ve siyasi haklar 3. Demokratik toplum. 4. Acik ve
sorumlu hikumet.?

Demokrasi en basta ortak karar alma stire¢ ve mekanizmala-
rina iliskin kurallar ifade ettigi i¢in bu ortak karar verme siirec-
lerinin basinda secimler gelir. Secimlerle yasama ve yurtutme or-
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ganlarinda gorev alacaklarla cesitli kamu gorevlerinde buluna-
caklar belirlenir. Secimin varhigi demokrasiler icin oylesine
onemlidir ki baz1 diistinirler 6zgur secimlerin varligini demok-
rasi icin yeterli kosul olarak gorurler. Ornegin, Joseph
Schumpeter Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1943) adl ki-
tabinda bir devlette “halkin oyu icin, rekabete dayal bir muca-
dele yoluyla bireylerin karar vermeleri icin gicu elde edebile-
cekleri kurumsal duzenlemelerin varligini” demokrasi icin ye-
terli gorir. 19 Bu gortse gore, eger Stalin donemi Rusyasrnda ko-
munist parti uyeleri oy verebiliyor olsalardi, o donem Rusya’sini
demokratik bir yonetim olarak niteleyebilirdik. Schumpeterci
anlamda bir demokrasi ginumuz demokrasilerine gore cok ek-
siktir.1! Asagida gorecegimiz gibi, ginumuz demokrasileri, de-
mokratik degerleri siyasi olmayan alanlar1 da icine almak uzere
genisletmeye ¢alisan; bu amagla kisi hak ve 6zgurluklerine diger
bir ¢cok degerden daha fazla 6nem veren demokrasilerdir.
Demokratik secimler, farkli gorus ve dustincelerin siyasi ka-
rar ve degismeler uizerine gercekten etkili olabildigi secimlerdir.
Bu nedenle gonimiiz demokrasileri salt oy-merkezli demokrasi-
lerden daha katihmci ve miuizakereci demokrasiye dogru yonel-
mektedirler. Secme streci farkh gorus ve dustincelerin serbestce
ifade edildigi ve tartisildig1 ortam gerektirir. Ayrica, bu disun-
celerin temsil edilmesine imkan veren siyasi ve hukuki duzenle-
melerin de var olmas gerekir. Bu nedenle tek partili sistemlerde
her ne kadar bir se¢im bulunuyor olsa da gercek bir se¢imin var-
higindan bahsetmek soz konusu degildir. Tarihin cesitli donem-
lerinde oldugu gibi kadinlara ve kolelere veya belli sosyal grup-
lara oy hakki tanimayan dislayici bir se¢im sistemi de demokra-
tik degildir. Bunun yan sira demokrasilerde bir¢cok konuda co-
gunlugun tercihi esas alinmakla birlikte, demokrasi cogunlugun
azinliga egemen olmasi da demek degildir. Bir baska deyisle, co-
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gunlugun secimiyle ortaya ¢ikan siyasi bir kararin bireylerin de-
mokratik hak ve ozgurliklerini ¢cignememesi gerekir. Bu neden-
le demokratik cogunluk ilkesinin ¢ogulculuk ilkesi ile ortusiyor
olmasi gerekir. Cogunluk ilkesi ortak karar vermede sayisal tis-
tanlugu ifade eder ve ¢ogu demokratik oylamada bir karar ver-
me yontemi olarak gorulur. Ancak, demokrasilerde cogunlugun
mutlak egemenligi s6z konusu degildir ve azinliktaki farkh go-
rus, dusunce ve haklarin temsil edilmesine veya taninmasina im-
kan verilmelidir.

Isleyen bir demokraside temel hak ve ozgurliklerin anayasal
cercevede taninmis ve guvence altina alinmis olmasi gerekir.
Dusunce ve ifade 6zgurlugu, seyahat etme ve toplanma ozgurlu-
gu gibi baz1 temel insan haklar1 6zgir ve adil secimler icin esas-
ur. Gunumuz demokrasilerinde secme ve secilme hakki insan
hakki olarak gorulmektedir. Son bolumde de gorecegimiz gibi
insan haklar kavram cesitli felsefi ve siyasi tartismalarla birlik-
te gelisen dinamik bir kavramdir. Gegen yuzyilda t¢ ana kate-
goride ifade edilen insan haklar1 kavrami bireysel, ulusal ve
uluslararasi duyarliigin artmasiyla igerik ve kapsam bakimindan
onemli degisme ve gelisme gostermistir. Sivil, siyasi ve kisisel
haklar olarak ifade edilen birinci kategoride temel 6zgurluk hak-
lar1 ile dusunce ve ifade o6zgurlugu gibi haklar yer alir. Sosyal ve
ekonomik haklarin yer aldigy ikinci kategoride ise, mulkiyet
hakki, saglk egitim, calisma ve sendika hakk: gibi haklar yer
alir. Uctncu kategori olan kulturel ve dayamsma haklari katego-
rilerinde ise dil, din ve kualtur hakk: gibi grup haklarini ifade
eden haklar yer alir. Ginumuzde demokratik tlkeler bu hakla-
r garanti altina alan ulusal ve uluslar arasi belgeleri imzalamak
ve bunlardan dogan yukumlulikleri yerine getirmek konusunda
kendilerini sorumlu hissetmektedirler.

Demokrasi kavrami sadece kamusal alani icine alan deger ve
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ilkeleri ifade etmez. Demokratik yoénetim bir butundur ve ka-
musal alanin disinda kalan sosyal grup ve kurumlarda demokra-
si degerlerinin isleyisi olgun bir demokrasi icin son derece
onemlidir. Demokrasi ayn1 zamanda bir kulttr ve egitim isidir.
Bir disunurun dedigi gibi “Demokrasi demokratik insanlarla
mumkundur.” Bu nedenle, ailede, okulda, isyerinde, sivil top-
lum orgitlerinde demokrasinin varligl giniimuizde demokrasi-
nin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda sayilmaktadir.

Son olarak, demokratik yonetimler agik yonetimlerdir. Bu
aciklik, basin yayn organlari, kisisel bagvurular ve yonetimlerin
dogrudan halki ve kamuoyunu bilgilendirmesi gibi yollarla sag-
lanabilir. Demokrasilerde halkin kendi adina karar verenlerin
neye gore karar verdiklerini bilme hakki vardir.

Demokrasinin diger siyasi sistemlerden en ¢nemli fark: sudur:
Demokrasi bir yandan farkl siyasi, ahlaki ve toplumsal goruslere
yasama hakki tanirken bir yandan da toplumsal barisi ve duzen-
liligi en ust seviyede korumaya calismaktadir. Demokrasinin bir
baska ozelligi de onun pratikten, deneyimden, yiz yillarin biriki-
minden ortaya ¢ikmis olmasidir. Diger siyasi sistemler, ¢cogun-
lukla, deneyimden yoksun, salt insan zihninin arunudir. Bu ne-
denle demokrasiye karsi ¢itkmak pratige ve deneyime kars: ¢ik-
makutir. R. A. Dahl, diger siyasi sistemlerle karsilastinldiginda de-
mokrasinin on noktada avantajli oldugunu siralar:12

* Demokrasi zalim ve kotu diktatorlerin yonetime ge¢mesini
engellemeye yardimci olur.

* Demokrasi vatandaslarina demokratik olmayan sistemlerin
saglamadig1 ve saglayamayacagl pek cok temel hakk: saglamay1
garanti eder.

¢ Demokrasi vatandaslarina miimkiin olan alternatiflerinden
daha fazla kisisel ozgurluk saglar.

* Demokrasi insanlarin kendi temel ¢ikarlarimi korumalarina
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yardimcl olur.

¢ Sadece demokratik bir hitkiimet, insanlarin kendi kaderle-
rini tayin ozgurluklerini yasayabilmeleri, yani kendi sectikleri
kanunlar uyarinca yasayabilmeleri i¢in azami firsati tamyabilir.

* Sadece demokratik bir hukumet ahlaki sorumluluklarin ye-
rine getirilebilmesi icin azami firsati taniyabilir.

* Demokrasi insami gelisimi mumkiin olan herhangi bir al-
ternatiften daha cok destekler.

 Sadece demokratik bir yonetim goreceli olarak daha cok
politik esitlik saglar.

* Modern temsili demokrasiler birbirleriyle savasmazlar.

» Demokratik bir yonetime sahip olan ulkeler demokratik ol-
mayanlardan daha zengindir.

Gunumuzde bircok demokrasi anlayisi vardir ve bunlardan
her biri demokrasinin farkh ozelliklerine oncelik vermektedir.
Simdi bu demokrasi cesitlerine bir goz atalim.

Liberal demokrasi temelde bireyi esas alir ve 6zgurluklerin en
genis anlamda yasanmasini savunur. Tum liberal demokratlar
bireysel hak ve 6zgurlukleri, serbest piyasa ekonomisini, cogul-
culugu, sivil toplumu, 6zel alanin dokunulmazhgim ve hosgoru
ilkesini demokratik yasamin vazgecilmez degerleri olarak gorur-
ler. 1zleyen bashkta genisce gorecegimiz gibi, liberalizm genis bir
siyasi aileyi temsil eder ve kendi icinde muhafazakar, sag ve sol
liberal demokrasi gibi yaklasimlar barindirir. Ginumuzde ¢ogu
Batili devlet liberal demokrasinin farkl bigimlerine sahip siyasal
sistemle yonetilmektedir ve Avrupa Birligi'nin siyasal govdesi li-
beral demokrasi degerleri uzerine kuruludur.

Katilimc1 demokraslyi savunanlara gore, giniimuz demokra-
silerinde siyasi katihm gercek degerini yitirmistir. Eger yurttas-
lara kendi seslerini ytukseltmeleri icin daha iyi firsat verilirse,
yurttaslar kendi siyasi goruslerini ortaya koymak icin bu firsat-
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tan yararlanacaklardir. Katillmc1 demokrasiyi savunanlar
Antik¢agin dogrudan demokrasisine hasret duyarlar. Bilindigi
gibi, Antikcag kent demokrasilerinde insanlar devlet ve toplum-
la ilgili bir karar verilecegi zaman belli meydanlarda toplanarak
s6z konusu sorunlari tartisir ve bir karara varirlardi. Tabii ki ka-
tihmcr demokratlarin bu nostaljisi Antikcag demokrasilerinin
kadinlar ve koleleri siyasi yasamdan dislayan yonunu kapsamaz.
Gunumuz demokrasilerinin karsilastig1 bircok sorun katihma
demokrasi savunucularini hakh gostermektedir. Temsili sistem-
lerde secime katilma oranlarinin dusuklugu, bazi demokratik
sorumluluklarin suiistimali, rusvet, yolsuzluk gibi ahlaki ¢okun-
tuler bu hakhihgin nedenleri olarak gosterilebilir. Insanlarn si-
yasi karar verme surrecine daha dogrudan katilmalar, elbette,
halkin kendi iradesini siyasi alana daha iyi yansitmasini saglayip,
ahlaki ¢okuntu gibi olumsuz durumlarn azaltacakur. Eger de-
mokrasi halk iradesini savunan siyasi bir rejimse, halk iradesini
en ust seviyede yonetime yansitmaktan daha dogal ne olabilir?
Ancak, katilimec1 demokrasinin uygulama gugclugu ve hatta tam
olarak uygulanmasinin imkansizhg gercegi goz ardi edilemeye-
cek kadar agiktir. Kuskusuz bu guglik katilimc1 demokrasiden
tam anlamiyla vazgecmek gerektigini de gostermez.

Sosyal demokrasi, liberal demokrasi anlayisin1 geleneksel li-
berallerin “6zel alan” olarak gordukleri aile ve ekonomik alani da
icine alacak sekilde genisletmeyi savunur. Bu yaklasima gore, sa-
dece yonetimle simirhi bir demokrasi gercek demokrasi sayila-
maz. Demokrasi ¢zgurluklerin genislemesini savunan bir rejim
olduguna gore, devletin disindaki diger kurumlarda da, 6rnegin
ailede, egitimde, ekonomide, geleneksel davrams kaliplarinda
ozgurluklerin simirlandirlip sinirlandirilmadigina bakmak gere-
kir. Bireyin siyasi alana katilma ozgurlugii kadar aile ve isyerin-
deki ozgurlugi de onemlidir. Bireyler, kadin, erkek veya ¢ocuk,
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aile ici kararlarda esit s6z hakkina sahip olmahdirlar. Aym du-
rum isyeri icin de gecerlidir. Devlet, saghk ve egitim gibi bazi te-
mel alanlarda ihtiyac1 olanlara tcretsiz hizmet ulastirmahdir.
Calisanlarin haklan yasalarla ve sendikal faaliyetlerle korunma-
Ii; devlet, iscilerin ortak yonetim yoluyla sirketlerin yonetimine
katilimim tesvik etmeli.

Sosyalist demokrasi, diger demokrasi anlayislar1 gibi halkin
kendi kendini yonetme fikrini benimser. Ancak onlar, liberalle-
rin mulkiyet anlayislarina temelden karsidirlar. Sosyalist demo-
kratlara gore, kapitalist piyasa duzenine dayal bir toplumda bi-
reylerin gercek ozgurliklerine sahip olmalar1 imkansizdir.
Cunku, siyasi esitlik temelde ekonomik esitlige dayanir. Bu ne-
denle sosyalist demokratlar, demokratik siyasetin ilkelerini top-
lumsal duzenin siyasal olmayan alanlarin da icine alacak sekilde
genisletmeyi savunurlar. Bir bagka deyisle, toplum kat1 rekabet
ve bireysel cikar temelinde degil de, isbirligi temelinde yeniden
insa edilmedikce gercek demokrasi saglanmis olmaz.
Gunumuzde bircok sosyalist demokrat kapitalizme kars1 savun-
duklar: temel itirazlarini surdurmekle birlikte piyasa ekonomisi-
ni kabul etmektedir.

Yukaridaki aciklamalar dikkatle degerlendirilirse liberal de-
mokrasi ile sosyal ve sosyalist demokrasiler arasindaki temel go-
rus ayrliginin 6zgurlik ve esitlik anlayislarindan kaynaklandig
gorilecektir. Liberaller bireylerin siyasi ve hukuki esitligini de-
mokrasi icin yeterli gorurken, sosyal ve sosyalist demokratlar bu
esitligin imkan ve firsat esitligi olarak da var olmasi gerektigini
savunurlar. Ornegin, herkesin diledigi universiteye girme oz-
gurlugunin, demokratik bir hak oldugunu, butiin demokratlar
kabul edecektir. Ancak, pratikte bu 6zgurluk ne oranda gecerli-
dir? Eger ekonomik esitsizlikler bazilarinin universite siavin-
dan digerlerine gore ¢ok daha basarili sonug almasim belirliyor-
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sa burada gergek bir esitligin varligindan bahsedemeyiz. Demek
ki, demokrasilerdeki gercek egitim ozgurligu imkan ve firsat
esitligine dayanan bir ozgurluktur. Cagdas demokrasilerde egi-
timde imkan ve firsat esitliginin demokrasinin olmazsa olmaz
kosullan arasinda gorilmeye baslanmasinin nedeni de burada
yatmaktadir.

b. Liberalizm

Liberalizmi a¢iklamanin kolayhiginin yam sira bazi guclukle-
ri de bulunmaktadir. Liberalizmi a¢iklamanin kolayhgi, onun
gunumiz siyasi ideolojilerinin en yaygin ve populer kurami ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Zorlugu ise, liberal olarak bilinen
bircok kuramcinin goruslerini bir ¢at1 altinda toplamanin guclu-
giunden kaynaklanmaktadir. Bazi liberaller yararci, bazilar top-
lum sozlesmesi taraftari, bazilan esitlikci, bazilar1 devletin (hii-
kumetin) olabildigince kiguk (minimum) olmasi gerektigini sa-
vunurken; diger bazilar1 da sosyal ve ekonomik esitsizlikleri adil
bir sekilde duzenleyebilmek icin etkili bir devlet anlayisimi savu-
nur. Dahasi, liberalizm cogunlukla demokrasi ve kapitalizmle
ozdeslestirilir. Bu ui¢ kuram, aynmi donemlerde ortaya ¢ikmis ol-
malarindan ote, bazi ortak ilke ve degerler tasirlar. Oysa gunu-
muzde bircok liberal cogu kapitalizmin esitlik anlayisini yetersiz
bulur ve devletin sosyal ve ekonomik yasamdaki rolu konusun-
da daha etkin bir rol ustlenmesi gerektigini savunur.

Ozgurluk, esitlik, insan haklari, toplum sozlesmesi gibi siya-
set felsefesinin temel kavramlarini agiklarken yer yer liberaliz-
min temel goruslerine yer vermistik. Burada, liberal goruslerin
hangi konularda ortustuklerini vurgulamaya calisirken, bu go-
ruslerin hangi noktalarda farkhlastiklarini da belirtecegiz.

“Liberal” sozcugu zihinsel bir tutumu niteler ve bu sozcuk acik
gorusly, farkh gorus ve dustinceleri anlayabilen, onlara karsi hos-
gorulu olabilen insanlar nitelemek igin kullanilir. Siyasi anlamda
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liberalizm, birey 6zgurlugtnti en genis anlamda savunan ideoloji-
dir. Liberal filozoflar “6zgurluk filozoflar1” olarak bilinirler.

Liberalizmin tarihgesi 17. yuzyihn ortalarinda baslar. 1640
Ingiliz 1¢ Savasindan 1688 Devrimine kadar olan siirede mo-
narsiye, mutlak devlet anlayisina ve kilisenin tekelciligine karsi
muhalif sesler ytukselmeye baslamist1. Bu gorusler; simirh huku-
met ve dini hosgoriye dayanan bir toplum anlayisim savunu-
yorlardi. Demek ki, liberalizmin ortaya cikis nedenleri arasinda
bu dénemde batida ¢ok yaygin olan din ve mezhep savaslarina
son verme arzusu gelir. Devletin ve kilisenin tek iman empoze
etmeye c¢alismasi, Protestanlar ve Katolikler arasinda din ve mez-
hep savaslarinin ortaya c¢ikmasina neden oldu. Bu durumdan
kurtulmanin yolu, devletin yansiz ve din ustt kalmasiyla olabi-
lirdi. Bu, devletle kiliseyi birbirinden ayirmakla, yani laiklik il-
kesiyle olabilirdi.

John Locke’un Hukiimet Hakkinda 1ki Inceleme ve Hosgort
Uzerine Bir Mektup adh kitaplari bu déonemde ortaya ¢ikms li-
beral gorusun iki onemli eseridir. Avrupanin diger ulkelerinde
ise liberalizm aydinlanma hareketleriyle gelisme gostermistir.
18. ve 19. yuzyillar hem liberalizmin, hem de demokrasi ve ka-
pitalizmin Avrupa ve Amerika'da gelisme gosterdigi donemler-
dir. Bilindigi gibi kapitalizm devletin ekonomiye karismamasini,
yani serbest ekonomi modelini savunur. Klasik liberalizm de
devletin mudahale alanlarinin sinirlandirilmasindan yanadir.
Ama onun gerekcesi farkhidir. Klasik liberaller kugtk devleti
(hukumeti), siyasi ve sosyal alanda daha fazla 6zgurluk dogura-
cagl icin savunurlar.

John Locke, Adam Smith, Alexis de Tacqueville ve Friedrich
Von Hayek tarafindan gelistirilen klasik liberalizm sinirh huku-
met, hukukun ustunlugunu strdirme, keyfi ve ayrimar guic kul-

lanimindan sakinma, 6zel miulkiyetin kutsalligy, 6zgiirce yapilan



Sedat Yazial

sozlesmeler, kendi kendini belirleme sorumlulugu ve hosgoru
kavramlarini 6ne ¢ikarir. John Rawls ve Ronald Dworkin gibi
modern liberaller ise esitlik degeri tizerinde daha fazla dururlar.
Klasik liberaller daha ¢ok “sagc1” siyaset anlayisina yakinken,
Rawls ve Dworkin gibi baz1 esitlikci liberaller ise “solcu” liberal-
ler olarak bilinirler.
Liberalizmin savundugu gorusleri soyle ozetleyebiliriz:
Siyasi bir toplumda insanlar ¢zgur ve esit olmaldir. Daha
once de belirttigimiz gibi liberallerin 6zgurlik ve esitlik an-
layislan birbirinden farkhidir. Ornegin, baz1 liberaller ozgur-
lugu bireysel anlamda alirken digerleri toplumcu bir ¢zgur-
luk anlayisini savunmaktadir.
Devletin rolu ozgurluk ve esitligi artiracak sekilde belirlen-
melidir. Yine bazi liberaller devletin toplumda ¢ok az rol ust-
lenerek ozgurlukleri ve esitlikleri arttirabilecegini savunur-
ken digerleri devletin kapsamli bir roluntin olmas: gerektigi-
ni ileri surer.
Demokratik yapida organize olmus bir devlet, yurttaglarinin
ozgurluklerini ve esitliklerini en iyi sekilde koruma altina
alma sansina sahiptir.
Devlet, ancak buitun yurttaslar icin hosgoru ve vicdan 6zgur-
lugu saglayan politikalar surdurerek 6zgurlugu teminat alti-
na alabilir.
Devlet, bireylerin kendi yasam planlarini olusturduklar ala-
nin disinda kalmahdir. Bazi liberaller bu gorusle devlete ¢ok
az bir rol yuklerler. Devlet, ne bir ulusun kader araci veya ila-
hi irade araci, ne de monarkin kisiligidir. Devlet sadece insa-
nin ilgi ve ihtiyaclarina hizmet eden insan urunu bir varliktr.
Bir siyasi toplum, onun i¢inde yasayan bireylere ve onlarin
iyilik anlayislarina dayandirilmahdir. Bir baska deyisle, bi-
reyler siyasi ¢ozimlemenin nihai birimleridir. Oyle ki, siyasi
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degerlendirmeler, kurumlar ve genis anlamda adalet anlayis

toplum i¢inde yasayan insanlarin bunlardan nasil etkilene-

ceklerine gore mesrulastirilmahdir.

Liberal devleti yoneten yegane arag akildir. Dini, ahlaki veya

metafizik gorusleri ne olursa olsun, insanlar siyasi alanda bir-

birleriyle akilc1 ve makul tutum ve goruslerle diyalogda bu-
lunurlar. Bireylerin siyasi platformda anlasmalar: akil teme-
linde olmalidur.

Liberalizme getirilen en 6nemli elestiri, bireye fazla 6nem
vermesi, dolayisiyla toplumcu degerlere uzak olmasidir.

John Rawls'un Adalet Anlayis1

Bu yaklasimi ve onun dogurdugu sonuglar daha iyi anlamak
icin yirminci yuzyihn en unla liberal siyaset felsefecilerinden
John Rawls'un yontemine bakalim.

Rawlsun temel amaci Kant, Locke ve Rousseaunun surdur-
dugu siyaset felsefesi gelenegi icinde kalarak yararcihiga alternatif
adalet anlayis1 gelistirmekti. Rawls’a gore, yararcilik bir siyaset ve
ahlak kurami olarak bati toplumunda uzun sure etkili olan ve ha-
len de olmakta olan bir dustince gelenegidir. Ahlak felsefesi bo-
lumunde belirttigimiz gibi yararcihk kuramina kars: getirilen en
onemli elestiri onun adalet ilkeleriyle ortusmedigi, genel toplum-
sal iyilik ugruna belli bir grup insanin haklarinin ¢ignenmesini
mesru gordugu veya gorebilecegi yonunde olmustur. Gergekten
de boyle bir sonucu yararcihgin temel ilkesinden ¢ikarmak hic de
zor gorunmemektedir. Yararciliga gore bir ahlaki veya siyasi ey-
lemin dogrulugu, alternatiflerine gore en fazla sayida insanin en
fazla mutlulugunu artirmasina baghdir. Rawls, bu temel ilkeden
hareketle yararciigin iki 6zelligini ¢ikarir: Birincisi, yararcihikta
“hak” veya “dogru(luk)” “iyi’ye gore belirlenmistir ve hakkin iyi-
ye onceligi vardir. lkincisi, yararcilik toplumsal iyiliklerin dagitil-
masinda insanlar arasindaki bireysel farkhliklan gozetmez.
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Kuskusuz adalet insanlar arasinda yansiz olmalidir, yani, ayni du-
rumda olanlara ayni davranilmahdir. Ancak, yukarida da ifade et-
tigimiz gibi, adalet farkh durumda olanlara da farkl davranmay1
gerektirir. Demek ki, yararcihik genel toplumsal iyiligin ol¢tilme-
sinde herkesi “ayn1” olarak alirken ve “hak”’ki veya “dogru”yu bu
toplumsal “iyi’lige gore belirlerken adalet yonunden kabul edile-
mez bir dustinceyi ifade etmektedir.

Rawls, yararciliga karsi bu temel elestiriyi yaptiktan sonra
“hakkaniyet olarak adalet” diye nitelendirdigi kendi kuraminin
temel ilkelerini savunur. Ona gore adalet toplumun ilk erdemi-
dir. Rawls’'un temel hareket noktasi sudur: Ne tur adalet ilkeleri
kabul edelim veya ne tur sosyal kurumlar tesis edelim ki toplum
iyi toplum olabilsin? Ona gore 6zgurluk, zenginlik, mal ve hiz-
metler gibi temel sosyal iyiliklerin nasil dagitilacagini belirleyen,
herkesin kabul edecegi adalet ilkeleri bulabilirsek sonugcta herke-
sin memnun olacag iyi bir toplum kurmus oluruz. Buna yonelik
olarak savundugu hakkaniyet olarak adaletin genel ilkesi sudur:

Biittin temel toplumsal iyilikler, 6zgurlik, firsat, gelir, zen-

ginlik ve 6z-saygi bu iyiliklerin tiimuniin veya herhangi biri-

nin esitsiz dagitimi en az avantajli olanlarin yararina degilse,

esit dagitilmalidir 13

Bu genel ilkenin yam sira hakkaniyet olarak adaletin iki ¢zel
ilkesi bulunmaktadir:

Birinci llke: Her birey, digerlerinin benzer 6zgurlik sistemi-
ne uygun en genis ozgurlukler sisteminde esit hakka sahiptir.

lkinci Ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler oyle duzenlen-
meli ki;

a) bu esitsizlikler en az avantajli olanlarin en fazla yararina ol-
mal1 ve

b) toplumdaki gorev ve mevkiler adil firsat esitligi kosulla-
rinda herkese acik olmahdir-14
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Rawls’a gore bu iki adalet ilkesinin etkili bir sekilde uygulan-
dig1 bir toplum iyi ve adaletli bir toplumdur. Birinci ilke 6zgur-
luklerin nasil anlasilmasi gerektigini, ikinci ilke ise temel iyilikle-
rin nasil dagitilacagina iliskin bir duzenleme ongorir. Rawls, boy-
le bir duzenlemede, toplumsal ve dogal esitsizliklerin ahlaki ba-
kimdan keyfi olduklarim dusunerek temel iyiliklerin en az avan-
tajh olanlarin en fazla yararina olacak sekilde dagitilmas: gerekti-
gini savunur. Adalet, yararcihgin dasundugi gibi, yalnizca yarar,
etkinlik, uretkenlik veya verimlilik gibi kavramlarla aciklanamaz.

lkinci ilkede yer alan “Toplumsal esitsizlikler en az avantajh
olanlarin en fazla yararna olacak sekilde dagitilmali” dustncesi-
nin a¢iklanmasinda yarar var: En az avantajl olan zeka, gug, si-
yasi otorite, mevki, toplumsal konum vb. gibi bakimlardan top-
lumda en kot durumda olanlar: ifade eder. Kuskusuz Rawls bu
ilkeyle tembel birisine caliskan birisinden daha fazla verilmesi
gerektigini savunmuyor. Onun savundugu temel kurumsal du-
zenlemelerde en kotii olanlarin durumu goz énunde bulundu-
rularak onlara goreceli veya oransal olarak daha fazla katk: sag-
lanmasi gerektigi dustncesidir. Ornegin, yararcilik acisindan
baktigimizda devletin ustin zekali ogrencilere digerlerinden
daha fazla yatinm yaparak onlardan énemli toplumsal yarar sag-
lamas1 en makul yoldur. Ancak, Rawls'un ongordugt dagitici
adalet anlayisinda bir devlet zeka oziirlii bir 6grenciye ortalama
bir 6grenciden, ortalama zekaya sahip birine ise tstiin zekali bir
ogrenciden daha fazla masraf yapabilir. Iste boyle bir toplumda
egitim gibi temel toplumsal iyilik en az avantajhi olanlarin en faz-
la yararina olacak sekilde duzenlenmis demektir. Yoksa ustin
zekali birisi dogal olarak her zaman hak ettigi tist mevkilere ge-
lecek ve maddi olarak daha fazla kazanacaktir.

Rawls, Bir Adalet Kurami adh kitabinda “iyi toplum yaratmak
icin ne tur adalet ilkeleri kabul etmeliyiz?” sorusunun cevabini
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ararken adalet sorununu bir “ilk durum” diye adlandirdip asa-
mada ele alinmasindan soz eder. Bu ilk durumda, adil bir top-
lumda yasamanin ilkelerini gorusmek tizere bir araya gelmis in-
sanlar tasarlar. Bu insanlar, cografi ve kultirel sinirlan belli bir
toplumun bitiin bireylerini kapsar. Bu akilci insanlar icinde ya-
sayacaklar1 toplumun adalet ilkelerini karsilikh goruserek belir-
lemeye baslarlar. Ancak, bu insanlar kendi toplumsal konumla-
rindan, mesleklerinden, sosyal siniflarindan ve hangi dine veya
goruse mensup olduklarindan habersizdirler. Rawls buna “bil-
mezlik pegesi” (cahillik pecesi) der. Gorusmeye katilan bireyle-
rin kendi toplumsal konumlarindan habersiz olmalar1 gercek
adalet ilkelerini bulabilmeleri agisindan gereklidir. Yoksa herkes
bencil davranip kendi lehinde olacak adalet ilkelerini kabul et-
tirmeye calisacaktir. Bu bir kurgusal sozlesme deneyidir ve
Rawls'un kendisi de boyle bir durumun gerceklesmesinin gercek
dunyada zor, hatta imkansiz oldugunun farkindadir. Rawlsun
kurgusu nesnel, ozerk ve rasyonel bireyler olarak adalet konu-
suna nasil bakmamiz gerektigini bize gosteren bir dusiince de-
neyidir. Ashinda bu yéntem temelde hukukta kanun koyucunun
ve uygulayicimin kisiye gore hareket etmemesi ilkesini ifade
eder. Bu dusunce Yunan mitolojisinde adalet ve duizen Tanricasi
olarak bilinen Themis'in tasvirinde de kendini gosterir.
Gunumiuizde hukuk biliminin baslica sembollerinden olan
Themis, elindeki adalet terazisini uyguladig: kisileri gérmeden
kullandigini ifade etmek igin gozu bandajli resmedilir.

Simdi, Rawls'un bu dustuncesini daha somut anlamak icin
soyle dusunelim:

Toplumun temel adalet ilkeleri tizerinde karar vermek tizere

bir salonda toplanmis on kisiden biri oldugunuzu varsayniz.

Bu adalet ilkeleriyle yénetilecek toplumda nasil bir rol alaca-

ginizi, hangi konumda veya durumda olacaginizi bilmiyorsu-
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nuz. Cok zengin birinin veya cok fakir birinin ¢cocugu olarak

dunyaya gelmis olabilirsiniz; dahi de olabilirsiniz, zeka é6zur-

It de; basbakan olabileceginiz gibi siradan bir yurttas olma

olasiliginiz da var. Yani, adalet ilkelerine tamamen Rawls’un

ongordugu gibi bir “bilmezlik pecesi” icinde karar veriyorsu-
nuz. Karsmmizda su u¢ durumun oldugunu varsayin:

1. Toplumsal iyiliklerin herkese esit olarak dagitilmasy

2. Toplumsal iyiliklerin avantajh olanlarin yararina olacak se-

kilde dagitilmasy; 3. Toplumsal iyiliklerin en az avantajl

olanlarin yararmna olacak sekilde dagitilmasi Bu t¢ durum-
dan hangisini secerdiniz?

Rawls bize, toplumsal adalet konusunu bodyle bir bilmezlik
pecesi icinde disundugimiizde en az avantajh olanlarin en faz-
la yararimi goz untinde bulunduran ilkeyi sececegimizi soyler.
Gorulecegi gibi Rawls’un sistemi daha ¢ok esitlikci bir adalet an-
lay1s1 ongormektedir. Ancak, bazi liberaller, devletin Kkisilere
bazi mudahalesi olmaksizin bdyle bir adalet anlayisini yerine ge-
tirmenin mumkun olmadigim savunmuslardir.

Walzer’a gore ise farkli adalet alanlar1 vardir. Bu alanlarin her
birinin kendine 6zgu iyilikler kiimesi ve adil dagitim ilkeleri var-
dir. Eger bir dagitim ilkesi adil olmayan bagka iyiliklerin dagiti-
min1 belirlemiyorsa, bazi iyiliklerin esitsiz olarak dagitilmasi
adaletsiz olmayabilir. Baz1 insanlarin digerlerinden daha fazla
paraya veya servete sahip olmasi zorunlu olarak yanhs degildir.
Ancak, eger insanlarin daha buytuk servete sahip olmalar daha
fazla siyasi gui¢ veya sosyal pozisyon elde etmelerine yol agiyor-
sa, iste bu adaletsizliktir. Rawls’'un adalet kuramina yonelik bas-
kaca elestiriler de vardir. Bunlardan en onemlilerinden biri de
asagida ele alacagimiz cemaatgi kanattan gelmistir.

Liberalizm-Cemaatcilik Tartismasi

Siyaset felsefesi literaturiinde son otuz yil iginde ele alinan
konularin basinda liberalizm-cemaatgilik tartismasi yer alir. Bu
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tartismanin ortaya ¢itkmasinda John Rawls'un 1971 yilinda ya-
yinlamis oldugu Bir Adalet Kurami adli eseriyle baslayan calis-
malarin etkisi buyuktur. Tartismanin liberal kanadinda John
Rawls, Ronald Dworkin, Thomas Nagel ve Thomas Scanlon gibi
Kant, Locke ve Stuart Mill gelenegine dayanan akilci ve evrens-
elci siyaset felsefecileri; diger kanadinda ise kokleri
Aristototeles’e ve Alman Romantizmine dayanan erdem ahlaki-
na, tarihe, gelenege ve pratige énem veren cemaatci (topluluk¢u)
dusuntrler yer alir. Her iki kanadin gorus ve yaklagimlar birey
ve cemaat, adil ve iyi, haklar ve erdemler karsitliklarinda kendi-
ni agiga vurur.

Liberal siyaset felsefecileri evrensel siyasi ve ahlaki deger ve il-
keler pesinde kosarlar. Bu yaklasimin en tipik temsilcisi aydin-
lanma filozofu olarak bilinen Kant'uir. Kantgu liberal siyaset felse-
fesi “hak”in belli bir “iyi”"den bagimsiz olarak belirlenmesini; bu-
nun icin evrensel, genel, soyut ve kendinde degerli olan seyler
aranmasini savunur. Bunu yaparken insanin bencillikten, duygu
ve tutkularindan, ilgi ve isteklerinden, onyargilarindan, butun
toplumsal ozelliklerinden ve egilimlerinden soyutlanarak karar
vermesi gerekir. Boyle bir “kisi”, bir anlamda, belli bir kimligi
olan biri degil, salt aklin1 kullanabilen evrensel bir bireydir.

Liberal adalet anlayis1 cemaatgi dusuntirler tarafindan bir¢cok
bakimdan elestirildi. Birincisi, Sandel gibi cemaatcilere gore
“hak’in iyiye onceligini” savunan liberal kuram evrensel adalet il-
keleri ararken adaletin saramayacag) bagka yaralar acar. Bunun
ne ifade ettigini agiklamak i¢in su ornegi ele alahm:

Ayse Anadolu'nun bir ilinde yasayan orta sinifa mensup bir

ailenin kizidir. Universite egitimine baslayana kadar Ayse ile

ilgili tim kararlar kendisine de danisilarak anne-babasi tara-
findan verilmistir. Onceleri bundan pek sikayet¢i olmayan

Ayse artik yetiskin ve ozgur bir birey oldugunu, kendi gele-
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cegi ile ilgili tiim kararlar1 kendisinin vermesi gerektigini du-

stinmektedir. Son aylarda da Ayse ile ailesi arasinda bazi ko-

nularda énemli catismalar ortaya cikmistl. Anne-babasi

Ayse’nin bu davranislariyla aile butiinliklerinin ve mutluluk-

larmin buyiik oranda kayboldugunu; Ayse ise kendi ézgur-

hik hakkim kullandigmi dustinmektedir.

Bu ornekte liberal hak anlayisi Ayse'nin 6zgurluk hakkinmin
mutluluk ve aile butunlugu gibi iyiliklere feda edilemeyecegini
savunacaktir. Cemaatgiler ise “hak”in “iyi”den bagimsiz olarak
belirlenemeyecegini; neyin dogru veya hak olduguna toplumsal
ozelliklerimizden, egilimlerimizden ve kim oldugumuzdan ba-
gimsiz olarak karar veremeyecegimizi savunurlar. Benzer durum
bireysel ve toplumsal hak ve adalet anlayis icin de gecerlidir.
Toplumsal degerlerle bireysel 6zgurlukler, genel yararla bireysel
hak, geleneksel yasam bicimiyle evrensel adalet ilkeleri celisti-
ginde ne yapmamiz gerekir? Ya da hak ve adalet anlayisimizi bu
ikilemlerden hangisine yaslamaliy1z? Cemaatgiler, var olan kim-
ligimizden, toplumsal ¢zelliklerimizden, konumumuzdan hare-
ket etmemiz gerektigini savunurlar. Bu yaklasimi tipik olarak
yansitmasl bakimindan McIntyre’in liberal adalet anlayisina kar-
st savundugu su unli cemaatgi itiraz1 aktaralhm:

“‘Ne yapmam gerekir?’ sorusunu, ancak bu sorudan énce ge-
len ‘Kendimi hangi hikaye veya hikayelerin bir parcasi olarak
gortiyorum?’ sorusunu yanitlayabiliyorsam yanitlayabilirim.
Insan toplumuna bize verilmis bir veya birkac karakter-
le—Dbize bicilmis rollerle—katiliriz (....)Birinin oglu veya ki-
ziyim, bir baskasinin yegeni veya amcasi; bu veya su sehrin
yurttasiyim, bu veya su birligin sahibi veya tiyesi; su veya bu
klana, falanca kabileye filanca ulusa aitim. Buna gore, benim
icin iyi olan bu rolleri tasiyan icin de iyi olmak zorundadir.
Boyle biri olarak, ailemin, sehrimin, kabilemin ve ulusumun
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gecmisinden cesitli bor¢luluklar, mesru beklentiler ve yu-
kumlulukler devralirm.” '

Liberallerle cemaatciler arasinda ortaya ¢ikan gorus farkhihik-
larin1 somut siyasi olaylarda da gormek mumkundir. Liberaller
bireye oncelik vererek onun hak ve ozgurluklerini evrensel te-
melde savunmaya cahisirken birlik, butunlik ve -dayanmigma gibi
ulusal ve toplumsal iyilikleri gormezden gelmekle suglanirlar.
Bu durum bir anlamda evrenselcilikle yerellik arasindaki para-
doksal iliskiden kaynaklanmaktadir. Bir dustince evrensel oldu-
gu olcude yerellikten uzaklasir, yerellige yaklastigr olcude ev-
rensellikten yoksun olur. Bircok kez evrensellige baghlikla, ye-
rellige baghihk dogasi geregi uzlasmaz bir durum arz eder. Ote
yandan, liberaller ise cemaatgilerin toplum adina bireysel hak ve
ozgurlukleri heba ettiklerini dile getirirler. Liberal ve cemaatci
bakis agilar1 ozellikle demokrasi ve insan haklar: tartismalarinda
belirleyici olan iki temel farkl bakis agisini yansitir.

Yukanida kisaca 6zetledigimiz liberalizm-cemaatgilik tartis-
mas1 Rawls'un ilke donem eserinde ortaya koydugu Kantci ada-
let anlayisinin dogurdugu bir tartismadan kaynaklanmistir.
Ahlak felsefesi bolumunde Kantci etige getirilen benzer elestiri-
leri hatirlayalim. Rawls'un bu Kantc1 yaklasimi da ciddi elestiri-
ler almistir ve Rawls sonraki yillarda kuraminda yontemsel ba-
kimdan bazi degisiklikler yapmistir. Bu yeni yaklasimda, ortak
uzlasma icin Kkisilerin akilci (rasyonel) olmalarinin yani sira ma-
kul olmalar1 da 6nemli gorulmustur. Sonraki donem kitabi olan
Politik Liberalizm adl eserinde Rawsl cogulculugu, kamusal akli
ve kamusal gerekgelendirmeyi kuraminin merkezi kavramlar
olarak gormustur.

c. Marksizm

Marksizmin temel tezlerini aciklamadan once, marksizmin
ortaya ¢iktig siyasi ve sosyal kosullardan bahsetmekte yarar var-
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dir. Cunku, marksizm temelde simf catismasina, ekonomik fak-
torun siyasi ve sosyal belirleyicisi oldugu gorusiine dayanir. Bu
amagla ozellikle 18. ve 19. yuzyillardaki aristokrasi, burjuvazi ve
proletarya (isci sinif1) arasindaki sinif ¢atismalarindan ve kat1 ka-
pitalizmin ortaya ¢ikardig1 sosyal ve ekonomik sorunlardan bah-
sedecegiz. Bilindigi gibi bat1 dunyasinda siyasi ve sosyal yasama
egemen olan ayricalikh ve zengin simif, aristokrasiydi. Ancak,
Yenicagla baslayan bilimsel ve teknolojik gelismelerle cografi ke-
sifler sonucunda yeni bir simif ortaya ¢ikmaya basladi. Bu simif
burjuvazi siifidir. Burjuvazi kelimesi “burg” (kale) sozcugun-
den gelmektedir. Kirsal alanlardan kentlere go¢ eden bu insan-
lar genellikle burglarin etrafindaki yerlesim alanlarinda yasadik-
lar1 icin bu adla aniliyordu. Onceleri kiicik ticaretle bu sinifin
icinden, zamanla cografi kesiflerle elde edilen zenginliklerle ve
teknolojik gelismeler sonucu buyuk zenginler ¢ikmaya baslad.
Bu sinif, teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan sanayinin de
hakimi olmaya baslad1. Ancak, ekonomik bakimdan oldukga iyi
durumda olan bu burjuvazi simfi aristokrasiyle aym siyasi ve hu-
kuki esitliklere sahip degildi.

Sanayinin ve burjuvazi simifinin gelisimiyle proletarya (isci si-
nif1) diye yeni bir sinif daha ortaya cikut. Is¢i sinifi da aristokra-
siyle siyasi ve hukuki bakimdan aym haklara sahip degildi.
Ustelik, ekonomik bakimdan da burjuvazinin ve aristokrasinin
cok cok gerisindeydi. 1789 Fransiz Devrimi burjuvazi ile is¢i s1-
nifinin birlikte aristokrasiye baskaldirmasi sonucu ortaya cikan
bir devrimdir. Bu devrimin slogan sozcukleri “esitlik, adalet ve
ozgurluk” idi. Ancak, devrimde aristokrasiye kars1 muttefik olan
burjuvazi ve isci siifi bu kez birbirleriyle miicadeleye girdi.
Cunku 18. ve 19. yuzyillarda isciler gercekten de perisan du-
rumda idiler. Sanayilesme bir yandan yeni is imkanlar acarken

bir yandan da otomasyona gegilince o déneme kadar zanaatkar-
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likla gecinen insanlar arasinda buytk bir issizlik yaratmis oldu.
Issizligin artmas1 dogal olarak isci ucretlerinde buyuk bir dusi-
se neden oldu. Oyle ki, o dénemde gecinebilmek icin ¢oluk ¢o-
cuk herkes ¢alismak zorundaydi. 19. yuzyilda kadinlarin is ha-
yatina atilmaya baslamasi bu ekonomik zorluklardan kaynakla-
niyordu. Marks'in is¢i sinifina soyledigi “Zincirlerinizden baska
kaybedecek neyiniz var?” bu dénemin sosyal ve ekonomik ko-
sullarimi yansitmasi bakimindan anlamhdir.

Marksizmin ortaya ¢iktigr siyasi ve ekonomik kosullar acik-
ladiktan sonra Marks'in ve marksizmin temel goruslerine gege-
biliriz. Ancak bu arada sunu vurgulamakta yarar var ki, mark-
sizmi sadece belli siyasi, sosyal ve ekonomik kosullara 6zgu bir
ideoloji olarak gormemek gerekir. Cunkd marksizm ayni za-
manda belli bir felsefi temeli de olan bir ideolojidir. Karl
Marksin (1818-1883) ilk donemlerde tuzerinde durdugu kav-
ramlardan birisi “yabancilagsma” kavramidir. Ona gore, kapitalist
sistemde birey yetkin bir varlik olamaz, ¢inku kendisine, ailesi-
ne ve isine yabancilasmistir. Bunun nedeni, 6zel bir nesne gibi
alimip satilmasi bireyleri kendi islerine yabancilastirmasidir.
Satilan, insanin is gucti degil bir anlamiyla insanin kendisidir.
Bireyi bu yabancilastirmadan kurtarmanin yolu uretim araclari-
n1 gercek sahiplerine, yani iscilere devretmekle olacaktir.
Boylece insanin sosyal varliginin degismesiyle bilinci de degise-
cektir. Bilindigi gibi, Marks’a gore “Insan varligini belirleyen bi-
linci degil, bilincini belirleyen onun sosyal varhigidir.” Sosyal
varligin en onemli belirleyicisi de insanin ekonomik sistem icin-
deki konumudur.

Marks'a gore ekonomik yapi siyasi ve sosyal yapinin temelini
olusturur. Bir baska deyisle, bir toplumun “ast yap1”sin1 olustu-
ran siyasi, sosyal ve dini kurumlar “alt yap1”y1 olusturan ekono-
mik unsurlarca belirlenir. Oyleyse, siyasi ve sosyal yapiy1 degis-
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tirmek ancak ekonomik yapiy1 degistirmekle basarilabilir.

Bircok yorumcu Marks'in bu maddeci belirlenimciligini kati
ve tekyonlu bir belirlenimcilik olarak gorap elestirmistir. Bu
elestiriler izerine Engels gercek yasam uretimi ve yeniden ureti-
minin, yani ekonomik faktortin son kertede asil belirleyici oldu-
gunu; ne Marksn ne de kendisinin bundan fazla bir sey ileri
sirmedigini belirtir.1® Ona gore soz konusu belirleme tek yon-
la bir belirleme degil, karsilikli iliski icerisinde bir belirleme
olup; ust yapinin da bir ¢lcude alt yapa iligkilerine etkisi bulun-
maktadir. Bu konuda Engels soyle der:

“Politik, hukuksal, felsefi, dinsel, yazinsal, sanatsal vb. gelis-
me, ekonomik gelismeye dayanir. Ama buttuin bunlar, birbir-
lerini oldugu gibi, ekonomik temeli de etkiler. Bu demek de-
gildir ki, ekonomik durum nedendir, yalnizca o etkendir,
bundan baska her sey ancak edilgen sonugtur. Tersine, her
zaman son kertede agirhgini koyan ekonomik zorunluluk te-
meli uzerinde bir etkilesim vardir.”!?

Marksa gore kapitalist toplumda devlet ve siyasi iktidar aris-
tokrasinin ve burjuvazinin ¢ikarlarim ve ayricaliklarim koruyan bir
aygittir. Bu durum ancak devrimci bir hareketle degistirilebilir.
Marksizmin nihai amaci smifsiz bir topluma, yani komunist asa-
maya gecmektir. Marks ve Engels’e gore bu gecis sadece bir istek
veya hedef degil aym1 zamanda tarihsel bir gerekliliktir. Bilindigi
gibi Marks, Hegel'den diyalektik yontemi almistir. Buna gore, her
tez kendi antitezini olusturur ve tez ile antitezin catismasi bir sen-
tez yaratir. Bunu simf catismasina uyguladigimizda,. 6nce bir tez
olarak burjuvazi ortaya ¢ikmis o da antitezi olan isci sinifim ortaya
cikarmistir. Isci sinifi, karsiti olan burjuvaziyi ve diger egemen si-
niflar1 yonetimden uzaklastirip kendi iktidarini kurunca nihai asa-
mada da herkesin ihtiyacina gore tretimden pay aldigy, art1 dege-
rin adilce bolusuldugu simfsiz bir topluma gegilecektir.
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Marks, isci sinifi devriminin gelismis sanayi tlkelerinde ger-
ceklesecegini beklerken bu hareket beklenmedik bir zamanda ve
ulkede Rusya'da gerceklesmistir. Bilindigi gibi Sovyet komuniz-
minin ¢okistunden sonra marksizm, buyuk 6l¢iide popularitesi-
ni yitirdi. Ancak, marksizmin ve sosyalist dusuncenin kapitalizm
ve liberalizm uzerine yaptig elestirel katki ve etki azimsanmaya-
cak kadar buyuktur.

lkinci Dinya Savasi ile 1980]er arasinda bat1 marksizmi eko-
nomi, tarih ve sosyal bilimlerde 6nemli calismalar gerceklestir-
mistir. Bunlar arasinda, ginumtizde Habermasla devam eden
elestirel kuram 6nemli bir yer alir. Bu ekoltin temel goruslerini
sosyal bilimler felsefesi boliminde ac¢iklamistik. Burada bu ko-
nuyu yeniden ele almayacagiz. Ancak elestirel yaklasim kuram-
clarinin ve Habermas'in ¢alismalarinin, daha ¢ok, kamu alani-
nin ozgur ve agik bir sekilde iletisim kurmada egemen kapitalist
ideoloji tarafindan nasil bozulduguna iliskin oldugunu hatirla-
makta yarar var.

Yeni-Marksizm’in 1960-1970 yillar arasindaki onctilerinden
birisi de felsefeci ve Fransiz Komunist Partisi'nin aktif tyelerin-
den birisi olan Althuser’dir. Althuser'in iki onemli kitabr;
Kapitali Okumak ve Marx Icin 1960 ortalarinda yayimlandi.
Althuser, Sartre’nin insan tarihsel gelisimin aktif 6znesi olarak
goren humanist anlayisina kars: bilginin ortaya ¢ikisinda top-
lumsal yapinin belirleyici rolunu ileri siren yapisalc1 yaklagimi
savunmustur.

d. Sosyalizm

Liberalizmin feodalizme kars1 cikis1 gibi, sosyalizm de kapi-
talizme karsi, onun ¢éziimlemesi ve yorumu olarak ortaya ¢ik-
mustir. O da liberalizm gibi varolan toplumsal duzeni elestirmis
ve dahaiyi bir toplum modeli olusturmaya ¢alismistir. Sosyalist
dusunceye ilk defa Platon'un Devletinde ve Thomas Moreun
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Utopya adl1 eserinde rastlanmakla birlikte bu ideoloji 18. ve 19.
yuzyil dusunurleri tarafindan gelistirilmistir. “Sosyalizm” keli-
mesi ilk defa Robert Owen, Saint-Simon ve Proudhon gibi top-
lumsal elestiride bulunan dusuniirler tarafindan kullanilmistir.
Bu dusunurler, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢6zim-
lemesini ve yorumunu yapmuislar, kapitalizmin sosyal adaletsiz-
likleri, iscilerin patronlar tarafindan somurtlmesi gibi konular
ele almislardir. Kapitalizmin yarattig1 sosyal adaletsizligi gider-
mek i¢in ileri surilen goruslerin basinda 6zel mulkiyetin kaldi-
rilmasi, servetin adil bir sekilde yeniden dagitilmasi ve uretim
araclarinin devletin tekeline verilmesi gelir. Ornegin Proudhon,
6zel mulkiyeti “hirsizlik” olarak nitelemistir. Sosyalizm, is onu-
ru, iscilerin yardimlasmasinin degeri ve sosyal adalet gibi deger-
ler tizerinde 6énemle durmustur.

Sosyalizm, marksist dastincenin énemli bir pargasini olustu-
rur. Marksizme gore, sosyalizm, kapitalizmle nihai toplumsal
asama olan komunizm arasinda bir gegis surecidir. Sosyalist asa-
mada siniflar vardir; ama, bu siniflar komunist asamada ortadan
kalkacaktir.

Ekonomi alaninda sosyalist duisuncenin savundugu gorusler-
den birincisi devletin tretim araclarinin sahibi olmasi ve ekono-
mik sistem icindeki yatirimlarin devlet kontroluyle yapilmas: go-
rusudur. lkinci olarak, kapitalizmle kiyaslandiginda, sosyalizm
refahin ve gelirin daha esit sekilde dagiilmasim onerir. Ugtincu
olarak, sosyalizm, ekonomik kararlan alacak kisilerin demokra-
tik secimle is basina gelmesini onerir. Son olarak, bazi sosyalist-
ler devletin sadece yatirimlar degil, tim ekonomiyi yénetmesi-
ni onerirler. Buna gore devlet hangi mal ve hizmetlerin, hangi
yontemlerle, ne kadar uretilecegine ve hangi fiyatla satilacagina
karar verir. Bu dustince, sosyalizmin “merkezi planlama ilkesi”
olarak bilinir.
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e. Anarsizm
Cogunlukla “anarsist” sé6zcugu hig bir otorite, yasa ve diuzen
tanimayan, dizensizlik yaratmaya calisan insanlar i¢in kullanilir.
Kelimenin bu olumsuz anlamda kullanimi1 Fransiz Devrimiyle
ortaya ¢cikmistir. O dénemde mevcut toplumsal diizeni degistir-
mek isteyenler anarsist olarak nitelendirilmistir. Oysa anarsizm,
belli bir toplumsal diizeni savunan siyasi bir ideolojidir. Bu ideo-
loji William Godwin, P. A. Kropkin, Mickail Bakunin, Pierre-
Joseph Proudhon ve Emma Goldman gibi dusuniirler tarafindan
savunulmustur. 11k defa Proudhon, Miilkiyet Nedir? (1840) adli
eserinde kendisini siyasi anarsist olarak nitelendirmistir.
Proudhon, 6zel mulkiyete ve devlet otoritesine ve yonetilmeye
karsi ciktig bu eserinde soyle diyor:
“YONETILMEK, her operasyonda, her islemde; kaydedil-
mek, sicil almak, deftere gecmek, vergilendirilmek, damga-
lanmak, 6l¢ulmek, sayilmak, degerlendirilmek, ruhsatlandi-
rilmak, yetkelendirilmek, tembihlenmek, yasaklanmak, yola
getirilmek, duzeltilmek ve cezalandirilmaktr. Bu kamu yara-
11 bahanesiyle ve genel c¢ikar adina; yardim durumuna ko-
nulmak, yetistirilmek, fidyelendirilmek, somurulmek, tekel
alina alinmak, gasp edilmek, sikilmak, aldatnlmak, soyul-
makur. En kucuk sizlanma ve direnme karsisinda bastiril-
mak, cezalandirilmak, asagilanmak, tacize ugramak, izlen-
mek, tahkir edilmek, sopalanmak, silahsizlandirilmak, engel-
lenmek, tutuklanmak, yargilanmak, ayiplanmak, vurulmak,
surilmek, kurban edilmek, satilmak, ihanet edilmek ve en
kotusu, eglenilmek, alay edilmek, zorbaliga ugramak ve
onursuzlastirilmakur. Iste, devlet budur. Onun adaleti bu-
dur. Onun ahlak: budur.”
Goruldugu gibi insanhk adina ne kadar kotuluk varsa
Proudhon hepsini devletin ve hikumetin nitelikleri olarak sira-
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lamigtir. Tim anarsist kuramlarin ortak ozelligi devleti kotaluk-
lerin kaynag) ve ozgurlikleri sinirlandiran gereksiz bir kurum
olarak gormeleridir. Proudhon ve diger anarsistlerin gorusleri
soyle bir akil yuratme zinciriyle 6zetlenebilir:

Hic kimse kotu bir devlete destek olmak veya itaat etmekle
yukumlu degildir.

Butun devletler zor kullanirlar.

Zor kullanmak dogas: geregi kotudur.

Oyleyse, devletsiz bir toplum, devletli bir toplumun gercek-

lestirilebilir alternatifidir.

Goruldugu gibi, anarsistler devleti temelde kotu bir kurum
olarak kabul ederler. Ileride gorecegimiz gibi, bu dusunce klasik
liberaller arasinda da yaygindir. Bir anarsist eylemci ve dusunur
olan Thoreau’ya gore “En iyi yonetim hi¢ yénetmeyendir.” Ancak
bu, anarsizmin toplumsal duizensizligi ve kaos ortamim savundu-
gu anlamina gelmez. Aksine anarsizm, devletin olmadig bir top-
lumda insanlarin daha duzenli ve 6zgur yasayacagin ileri sur-
mektedir. Anarsizme gore devlet, hem bircok kotuluklere, hem
de gereksiz masraflara yol agmaktadir. Devlet sadece belli insan-
larin cikarlarim koruyan, onlara ayricaliklar tamiyan, digerlerini
de somuren ve ozgurluklerini sinirlayan bir kurumdur. Her tur
zorlama, dogas: geregi kotu olduguna gore, devlet de kotudur.
Anarsistler insanin temel gereksinmelerini gidermek icin baz1 or-
gutlenmelerin olabilecegini kabul ederler. Ancak bu orgitler ve
kurumlar devasa buyukluklerde degil, sadece belli bir amag i¢in
ortaya ¢itkmis, bu amag yerine getirilince de ortadan kalkan go-
nullu orgut ve kurumlardir. Buna gore, anarsizm sadece gonully,
islevsel, gecici, ve kucuk orgutlenmeleri kabul eder.

Anarsizm, toplumcu anarsizm ve bireyci anarsizm gibi farkh
bicimleri bulunan siyasi bir ideolojidir. 18 Toplumcu anarsizm’in
en onde gelen savunucularindan biri olan Peter Kropkin'e gore
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anarsizm; hikumetsiz bir toplumda ortaya ¢ikan, duzenin yasa-
ya veya herhangi bir otoriteye uymakla degil, uretim ve tiketim
adina cesitli gruplarin ve meslek sahiplerinin 6zgirce sonuclan-
dirdiklan anlasmalarla elde edildigi bir yasam kurami veya ilke-
sidir. Sendikal anarsizm ise iscilerin endustriyi her yoéniuyle
kontrol etmesini savunur.

Bireyci anarsizm kisinin egosunun ustunde ve otesinde hig
bir otoriteyi, disiplini ve ahlaki degeri kabul etmez. Bireyci anar-
sist Max Stirner’e gore bireyler kendileri icin neyin dogru oldu-
gunu, kendi ihtiyag¢ ve isteklerine gore belirler. Bu amagla top-
lumda baz1 yardimlasmalar olabilir. Ancak, bu yardimlagmalar,
diger anarsistlerin kabul ettigi gibi, 6zgur iradeye bagh gonulli
yardimlasmalar veya orgutlenmelerdir. Anarsizmin temel kaygi-
s1 bireylerin ozgurlukleriyle ilgilidir. Herkesin yasam1 kendisi-
nindir, herkes nasil yasayacagim kendisi se¢cmelidir. Onlara gore
aile, egitim gibi cagdas kurumlar insanin 6zgurlugunu kisitla-
makta ve yaraticihigini 6ldurmektedir. Eger ¢cocuga se¢me ozgur-
lugu taninir ve kendi egilimlerini izlemesi icin cesaretlendirilir-
se, cocuk yavas yavas farkl ilgiler bulup, bu ilgileri gelistirebil-
mek icin olagan ustu bir enerjiye sahip olacaktir. Bu nedenle
okul ve aileler cocuklar: fazla kontrol etmemelidir.

Anarsizm, insana ve onun 6zgurlugtne en fazla inanan ideo-
lojidir. Ona gore, insanlar devlet ve huktumet olmadan birlikte
yasayabilir, kendi aralarinda yardimlasabilir ve boylece 6zgur-

luklerini koruyabilirler. Ancak, devlet ve diger temel toplumsal -

kurumlar ve otoriteyi kabul etmeyen bir siyasi ideolojinin basa-
riya ulasmast mimkiin gibi gézukmuyor. Zaten anarsizmin de
gunumuzde c¢ok az taraftar1 vardir. Buna karsin, anarsizmin bazi
temel dustincelerinin cesitli siyasi ideolojilerce savunuldugu da
bir gercektir. Minimal (en kuguk, asgari) devlet anlayis1 6zellik-
le ABD’'de 1970’lerden sonra liberalistler tarafindan savunulan
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populer bir gorustur. Ornegin Robert Nozick Anargi, Devlet ve
Utopya (1974) adh eserinde anarsizme yakin dusunceler savun-
sa da devletin tamamen ortadan kalkmasim degil, devletin asga-
ri bicimde korunmasin onerir.

Anarsizmin devletsiz bir toplumu savunma distncesi en ¢ok
elestirilen ozelliklerinin basinda gelmektedir. Bir devletin yoklu-
gu durumunda buyuk ol¢ude zor kullanma bicimleri devam ede-
cektir. Dahasi, devletsiz bir toplumda bazi insanlar buyuk ol¢tde
baskici bir devleti yaratabilecek olctide yeterli kaynag ele gegire-
bilir. Oyleyse, adaletli ve doyurucu bir devlet yaratmaya calis-
mak, devletsiz bir toplumda varolmaya calismaktan daha iyidir.

f. Fagizm

Yirminci ytzyilin lanetlenmis ideolojisi olan fasizm, 1922-23
yillarinda baslamis 1930’larda Mussolini ve Hitler'le birlikte
ltalya ve Almanya'da iktidara gelmis, 1945'de de sona ermistir.
Fransiz Devrimi'nden sonra ortaya ¢itkan milliyetgilik hareketleri
bircok ulusa ozgurluk ve bagimsizlik getirirken, ayn1 zamanda
wrkcilik esasina dayali bir Avrupa milliyetgiligini de ortaya cikart-
mustir. Bu irk¢i milliyetcilik anlayisi, hem askeri hem de felsefi ve
bilimsel kaynaktan besleniyordu. Sosyal Darvinciler, Darvin’in
turler arasindaki yasam miicadelesinde guclu olanin ayakta kala-
bildigi dusuncesini insan turuntn kendi arasinda da gecerli ol-
dugu seklinde degistirdiler. Boyle bir anlayisin irk ustunlug fik-
riyle birlesince savasi ayakta kalmak i¢in zorunlu gormesi sasila-
cak bir sey degildir. Bununla birlikte, dogrudan fasist dusunceyi
savunmasalar bile baz1 filozoflarin da dolayh olarak fasizme yar-
dimar olduklarim goéruyoruz. Bunlar arasinda Fichte’nin Alman
rkini ve kulttrtunt diger uluslarinkinden tstun goren gorusleri,
Hegel'in devleti mutlaklastirmasi, Nietzsche’nin “Gstun insan” an-
layisinin belli karizmasi olan kisilerin toplum ve kulturun degis-
mesinde, gelismesinde ytiklendigi rolun “lider” ve “liderlik” anla-
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yisina kazandirdig1 onemi sayabiliriz.

Dikkat edilirse, bu dustince ve eylemlerin hepsi belli bir
“guc” kullanim gerektirmektedir. Bu guic, en ust seviyede devle-
te verilmistir. Bu nedenle fasizmde devletin otoritesi egemendir.
Devlet yasamin buttun yonlerini kontrol eder. Bununla birlikte
fasizm su gorusleri de igerir: Degerlerin kultiire bagh oldugu,
kulturtn temelinin bir ulusun sosyal yasamina bagh oldugu ve
son olarak devletin degerlerin belirleyicisi oldugu gorusu.

Fasizm sosyal problemlerin ¢6zumunu akla ve bilime degil,
duyguya, nefrete, mite ve ruha basvurarak aramaya calisir. Bu
arayls, ustun 1irk, Ustiin insan inancina dayanir. Fasizmin bu
ozelligi akildisicilik olarak nitelendirilebilir. Mussolini ve Hitler
fasizminin diger bir ozelligi de komunizme karsi olusudur.
Fasizm ve komunizm arasindaki tarihi dusmanhk bu déneme
dayanir. Komunistler, fasizmin yegane tamimlayic1 6zelliginin
komuinist karsithg oldugunu, bu nedenle bir ideoloji degil, sa-
dece 20. yuzyihn sosyal olaylarina, ozellikle orgutlenmis is¢i si-
nifi hareketinin gelismesine karsi bir reaksiyon oldugunu soy-
lerler. Butuin bunlar 6zetlersek, fasizm ve nasyonal sosyalizmin
temel dustince ve pratigini akildisicilik, sosyal Darvinizm, etnik
milliyetcilik, mutlakiyetci devlet, liderlik ilkesi, irk¢ilik, komu-

nizm karsithig1 olarak siralayabiliriz.

TARTISINIZ: Ulkemizde, demokrasi, insan haklari, Avrupa
Birligi, kuresellesme gibi konularda basinda ve kamuoyunda
meydana gelen tartismalarda liberal ve cemaatci bakis agilar1 na-
sil farklilasmaktadir? Bu iki yaklasim nelere daha oncelik ver-
mektedir?
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8. BOLUM
EGITIM FELSEFESI

1. EGITIM FELSEFES! NEDIR?

Felsefenin bir dali olarak egitim felsefesinin ortaya ¢ikis: yir-
minci yuzyihn ikinci yarisinda gerceklesmesine karsin egitim
konusunun felsefi olarak ele alinmasi bircok felsefe konusunda
oldugu gibi Antik¢agla baslar. Sokrates’ten John Dewey’e bircok
buytuk filozof insan yasaminin bir pargasi olmasi bakimindan
veya kendi felsefi sistemlerinin tamamlayicisi olarak egitim ko-
nusuna deginmistir. Bazilar1 sadece deginmekle kalmamis egitim
uygulamalarini kokten etkileyen 6nemli eserler vermistir.

Egitim konusu felsefeyi bircok bakimdan ilgilendirir. Her
seyden once egitim belli bash toplumsal kurumlardan biri olarak
insan yasamini, iligkilerini, gelecegini ve mutlulugunu derinden
etkiler. lkinci olarak, egitim temelde bir deger icerdigi icin felse-
fenin ilgi alan icerisine girer. Uctincii olarak, egitim insanin ki-
siligi, ozerkligi ve ozgurlugu ile iliskili bir kavramdir. Dorduncu
olarak, felsefenin en basat konularindan biri olan devlete iliskin
felsefi inceleme ve arastirmalar egitimsel temel olmadan yetersiz
ve eksik kalacagindan egitim felsefi incelemeyi gerektirir. Son
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olarak, ogrenci-ogretmen iligkisinden not vermeye, disiplin ve
akademik ozgurluge kadar bircok egitimsel konu etik ve felsefi
boyut icerir.

Egitim felsefesi, egitimin amag ve dogasinin yan sira ¢grenme,
ogretme ve disiplin gibi egitimin temel kavramlariny, egitim ku-
ram ve uygulamalarinda ortaya ¢ikan baz felsefi problemleri ele
alr. Egitimin amagclan dogrudan deger icerdigi icin, cogu egitim
sorunu ayni zamanda bir etik ve deger sorunudur. Egitim ile si-
yasal sistem arasindaki iliski ise egitimin amag ve yontemlerinden
ders igeriklerine kadar hemen hemen her alanda ortaya ¢ikar.

Egitim programlarinda hangi derslerin ne agirhkta ve hangi
icerikle yer almasi gerektigi konusu tim dunyada tartismali olan
bir sorundur. Egitim konusuyla yakindan ilgilenen egitimciler,
anne-babalar, yoneticiler ve siyasetgiler kendi tlkelerinin egitim
uygulama ve degisiklikleri konusunda siklikla sikayetlerde bulu-
nurlar. Zaman zaman da bu sikayetler kokla elestiriler igerir.
Bazilar1 programlarin zorlugundan sikayet ederken diger bazila-
r1 da ogrencilerin ¢ok yetersiz yetistirildigini, okullarin artik bos
diploma verdiklerini soyler. Is cevreleriyse okullarin agirhikh
olarak gereksiz bilgiler ogrettigini, is dinyasinin gerektirdigi be-
ceri ve donamima sahip ogrenciler yetistirmek uzere gerekli
program degisikliklerinin yapilmasi gerektigini dile getirir.
Diger bazilar1 da mevcut egitim sistemin ¢ok kapah ve ideolojik
oldugunu dile getirirken bazi insanlar da ulusal, yerel ve manevi
degerlere yeterince yer verilmediginden sikayette bulunur. Bu
tartismalarda dile getirilen gorus ve distuncelerin tumu belli bir
felsefi yaklasimi icerir. Bu bolumde, egitim felsefesine iliskin te-
mel kavram ve konular agiklarken egitim konusundaki yakla-
sim ve tartismalarin felsefi temellerini tanitmaya calisacagiz.
Bunu yaparken, egitim kuram ve uygulamalarinin epistemik, si-
yasal ve deger temellerini; egitimin bu alanlarla olan kavramsal,
kuramsal ve normatif iliskisini aydinlatmaya ¢ahsacagiz.
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2. EGITIMIN AMACLARI

Kuskusuz egitimin birden ¢ok amaci vardir. Bu amaclarin ne-
ler oldugunu kesin ve sinirh bir bicimde belirlemek ise belli bir
egitim anlayisin1 yansitir. Cunku, egitim sistemlerini temelde
birbirinden ayiran bu amaglar ve onlara taninan onceliktir. Kaldi
ki, bu amaclarin ¢énem ve onceliginin birey, toplum ve devlet
acisindan degistigi de bir gercektir. Bir ogrenci icin 6ncelikli
amag iyi bir okulda okuyarak hayatin surdurebilecek bir is bul-
makur. Devlet acisindan bakildiginda iyi egitimin o6ncelikli
amaclarindan biri iyi vatandaslar yetistirmektir. Bu nedenle, egi-
timin amaclar1 deger igerir veya belli temel degerlere dayanirlar.
Asagidaki sayfalarda gorulecegi tizere idealizm, realizm, prag-
matizm, yapilandiricihk, ozculuk, daimicilik gibi egitimde belli
basli yaklasimlardan her biri 6ncelikli olarak egitime farkl amag
yukler. Genel olarak egitimin amaclar1 arasinda sunlar yer alir:

1. Bireysel ozerkligin gelismesine katk: saglamak.

2. Bireye guvenli bir kulturel arka plan kazandirmak.

3. Bir meslek aracihigiyla bireye toplumun bir parcasi olma
yetenegini kazandirmak.

4. Ekonomik gelismeye katki saglamak.

5. Toplumun kulturunu korumak.

6. lyi vatandaslar yetistirmek.!

Bu amaglarin kimi bireysel ihtiyag, kimi sosyal ihtiya¢ acisin-
dan; kimi mesleki acidan, kimi de liberal 6zgurlestirme agisin-
dan onemlidir. Kimi de aragsal bir degere sahipken, diger bazi-
lar1 da kendinde degerli olan amaglardir. Bu amaclarin ille de
birbiriyle celismesi veya ¢atismasi gerekmez. Ancak, bazi egitim
sistemleri tarihsel olarak bunlardan bazilarina daha fazla énem
vermistir. Siyasal sistem agisindan da bu amaglarin 6nemi ve 6n-
celigi farklilik gosterir. Demokratik bir egitim bireysel 6zerkligin
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gelisimine oncelik verirken geleneksel egitim toplumun kultiru-
nu korumaya daha fazla énem verecektir.

Gorusleriyle gunumiz demokratik egitim anlayislarini derin-
den etkileyen John Dewey, egitimin amacinin egitimin kendi
mevcut durumundan ve kosullarindan cikarilmasi gerektigini
savunur. Bu nedenle o, egitim disindan 6ngorulen bir genel, so-
yut, onceden belirlenmis ve degismez bir amac anlayisina kars
cikar. Ona gore, egitimin amaci kati degil esnek olmahdir.?

Baz1 egitim felsefecileri egitimin temel amacimin mutluluk ol-
mas! gerektigini savunur. Cagdas egitim kurumlarinin ve uygu-
lamalarinin bu o6nemli degeri goz ardi ettigini savunan Nel
Noddings, mutluluk egitiminin 6nemini soyle belirtir:

“En iyi evler ve okullar mutlu yerlerdir. Mutlu yerlerdeki ye-
tiskinler, egitimin (ve hayatin) bir amacinin da mutluluk oldu-
gunu, ayni zamanda mutlulugun, hem ara¢ hem de amac ola-
rak is gérdugunu bilirler. Mutlulugun ne oldugunu anlayarak
buyuyen cocuklar, karsilarina ¢ikan egitsel firsatlar1 zevkle ele
alir ve bagkalarimin mutluluguna katkida bulunurlar. Eger
okullardaki cocuklar mutluysa, besbelli, 6gretmenleri de mut-
lu olacaknir. Biz bu apagik baglantiy1 hep unuturuz.”

Turk milli egitiminin genel amaglarina baktigimizda u¢ genel
amaci icerdigi gorulecektir: 1. yurttashk egitimi; 2. bireysel geli-
sim; 3. mesleki egitim:

Ataturk ilke ve inkilaplarina ve Anayasada ifadesini bulan
Ataturk Milliyetciligine bagl; Turk Milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kulttirel degerlerini benimseyen, koru-
yan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve dai-
ma yuceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin bas-
langicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyetine kar-
s1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar davrams ha-
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line getirmis yurttaglar olarak yetistirmek,

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglikh sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hur ve bi-
limsel dusiinme giictine, genis bir diinya gorustine sahip,
insan haklarina saygily, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve ve-
rimli kisiler olarak yetistirmek;

llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davranislar ve birlikte is gorme ahskanhg kazandirmak
suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir
meslek sahibi olmalanm saglamak;

Yukaridaki maddeler arasinda Turk milli egitiminin siyasal
boyutunu da gormek mumkundur. Her egitim sisteminin ken-
dine gore amaglar vardir. Bu amaglarin temel egitim kuramlan
ve siyasal sistemlere gore nasil farklilik gosterdigi asagidaki say-
falarda daha iyi anlasilacaktr.

3. BILGI ANLAYISI VE EGITIM

Egitim kuramlarinin egitime bakisini farkhlastiran temel un-
surlarin basinda bilgi konusundaki gorus ayrihiklan gelir. Bilgi
felsefesi ve bilim felsefesi bolumlerinde de gordugumuz gibi bil-
ginin yapisi, dogasi, elde edilisi ve bilme stireci karmasik ve tar-
tismal bir yap1 gosterir. Bu nedenle, bilgi kurami ve bilim felse-
fesi Antikcag’dan gunumuze degin bir dizi temel sorularin ya-
nitlarini aramaya ¢alismistir: Bilgi nedir? Bildigimiz seyi nasil bi-
liriz? Bilgiyi elde etmede zihnin rolu nedir? Dogru nedir? Dogru,
insan zihninden bagimsiz olarak var olan bir sey midir?
Gergeklik nedir? Bilimsel kuramlar bir kesif mi, yoksa bir icat
mudir? Bilimsel kuramlar i¢in mutlak dogruluktan soz edebilir
miyiz? Bilim, sanat, etik ve siyaset gibi degisik bilgi alanlarina
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iliskin dogruluk olcutlerimiz aym mudir, yoksa farkhh midir?
Ge¢mis deneyimlerimiz, kisisel ozelliklerimiz, dinya gorusu-
muz, sahip oldugumuz bilimsel teoriler ve hatta ihtiyaclar, ilgi-
ler gibi 6znel unsurlar bilgiyi, 6grenmemizi veya bilmemizi nasil
etkiler?

Gunumuzde bilimin dogasi, yapisi, isleyisi ve bilimsel bilgi-
nin ozellikleri konusunda oldukgea farkli, hatta birbiriyle celisen
gorusler yer almaktadir. Bilimsel bilgiye iliskin tutumumuzu be-
lirleyen bu gorus ve yaklasimlari dort grupta toplayabiliriz.
Bunlar,

Realist-Nesnelci: Gergeklik, bilgi ve dogruluk bilen kisiden
bagimsiz olarak kendi basina vardir. Bu nedenle, bir fenomenin
bir tek dogru bilgisi veya aciklamasi olabilir.

Yapilandirici deneyciler (constructivist empirist): Onemli
olan bilimsel kuramlarin dogrulugundan ziyade deneysel olarak
yeterli olup olmamalaridir. Bilimsel kuramlar gozlenemez alana
iliskin ise, bir dogruluk yargisi1 vermekten sakinmahyiz.

Enstrumentalistler: Dogruluk veya yanlhslk bilimsel kuram-
larin bir ozelligi degildir. Kuramlar ancak faydah veya faydasiz,
uygulanabilir veya uygulanamaz olurlar.

Goreciler (Rolativistler): Bilimsel kuramlarin elde edilmesin-
de insan bilisselliginin, sosyal cevresinin ve ¢znel unsurlarin
onemli etkisi vardir. Ayni fenomeni agiklayan birden fazla ku-
ram olabilir. Bu kuramlarin dogrulugunu nesnel temelde karsi-
lastirma olanag da yoktur.

Benzer durum ve tartismalar bilgi sosyolojisi ve felsefesinde
de soz konusudur. Bircok dusunir bilginin temeli ve givenilir
kaynag) olarak insan aklini esas alirken, diger bazilarina gore ise,
bilimsel olanlar da dahil, tum bilgi onu uretenin sosyal cevresi-
ne baghdir. Bunun yani sira, realist felsefeciler dogrulugun ol¢u-
tt olarak bilginin dis dunyaya uygunlugunu esas alirken, diger
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bazilar bilginin uyumlu veya tutarli olmasini, diger bazilan da
pragmatik olup olmamasini élgut olarak almaktadir.

Bilgi anlayislarinin egitim program ve uygulamalarini nasil
etkiledigi realist, idealist, pragmatik egitim felsefeleri ile ozellik-
le yapilandina yaklasim konusunda asagidaki sayfalarda yer
alan agiklamalarimizla daha iyi anlasilacaktir. Genel olarak su-
nun belirtmek gerekir ki, bilgiye yonelik tutum ve inanclar og-
retmenin ders isleyisinde, olay ve olgular1 degerlendirmesinde,
tartismali konulara yaklasiminda, smif ici tartismalarda ve 6g-
rencilerin bilimsel bakis acilarin gelistirmede kendini belirgin
bir bicimde gosterir. Epistemik anlayis genel egitim sistemini de
derinden etkiler. Ortacag ile yenicag bilim, felsefe ve egitim an-
layisin1 birbirinden ayiran en énemli 6zellik bilgiye yonelik ba-
kis acilanydi. Ortacag buyuk olcude akil bilgisine 6nem verip
deneysel ve deneyimsel bilginin 6nemini gérmezden gelirken,
yenicag her ikisinin de 6nemli oldugu dusuncesinden hareket et-
mistir. Bu dusunce, bilim ve felsefe faaliyetlerini buyuk ol¢ude
etkiledigi gibi, her kademe okullarin, ders programlarinin ve
iceriklerinin duzenlenmesinde de belirleyici olmustur.

Bu kitabin Felsefe Nedir? Bolimunde felsefenin etki ve one-
mini anlatirken iki alandan 6rnek vermistik. Birincisi siyaset fel-
sefecilerinin siyasal sistemler tizerinden topluma ve kurumlara
ve insanlara derin bir etkisinin oldugunu soylemistik. Ikincisi
ise, akademik dunyada bilgiye iliskin tutumun degismesiyle egi-
tim programlarinda radikal degismelerin olmasindan bahsetmis-
tik. Bu degisme, idealist ve realist bilgi anlayisindan pragmatik
bilgi anlayisina dogru bir egilimin ortaya ¢ikmasi sonucu ger-
ceklesmistir. Pragmatizmin egitimsel kurami olan yapilandirici-
lik temelde felsefi, epistemik ve psikolojik bir kuramdir. Bu du-
rum, her egitim anlayisinin bir epistemik temeli oldugunu gos-
termektedir.
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4. OZGURLUK VE EGITIM

Egitim sistemlerini birbirinden aywran en 6nemli unsur da-
yandiklar1 ulusal ve evrensel degerlerdir. Demokratik bir egitim
sisteminde bu evrensel degerlerin basinda ve en temelinde 6z-
gurluk gelir. Ozgur olmak, bireyin kendi eylemlerini 6z secimi ile
yapmasl, baskalar1 tarafindan simrlandirilmamasi ve engellenme-
mesidir. Kisaca, bireyin kendi kaderini kendisinin belirlemesi. Bu
belirlemede baskalarinin mudahale edip etmemesi kadar, bireyin
gercek istek ve arzusunu elde etmesini saglayacak rasyonel se¢im
yapma kapasitesine sahip olup olmadigi da ¢nemlidir. Ozguirlugi
bir kapasite kullanimi sorunu olarak gorursek, mutlak anlamda
ozgur olup olmadigimiz sorusundan ziyade, ne derece 6zgur ol-
dugumuz sorusu daha gercekei ve dogrudur.

Bu baglamda, demokratik egitim ile 6zgurluk arasinda cift
yonlu bir iliski s6z konusudur. Bir yandan ¢zgurlik demokratik
egitimin belirleyici normatif degeri olurken, 6te yandan demo-
kratik egitim 6zgurlestiricidir. Ozgrlestiricidir ¢unku birey bil-
gisini artirmakla, yeni deneyimler kazanmakla, dusunme beceri-
lerini gelistirmekle karar vermede baskalarina bagimhligim azal-
tarak ozgurluk kapasitesini artirmis olur. Bircok tulkede oldugu
gibi, ulkemizde de kiz ¢ocuklarinin 6zgurlesmesinde en ¢énemli
kurum olarak egitimin gorulmesinin arkasindaki asil neden de
budur. Egitim bireye kendi secimini yapmayi, kendi ayaklan
uzerine durmay1 kazandirir.

Ne var ki, bircok egitim felsefecisinin de dikkat cektigi gibi,
egitimde 6zgurluk sorunu paradoksal bir iliski gosterir.# Ifade
ettigimiz gibi, egitildikce 6zgiurlesiyoruz. Ancak, egitim kavram
dogas: geregi belli kurallara uymay: gerektirdigi icin sinirlandi-
ricidir. Cocugun tamamen dogal ortamda yetistirilmesini éneren
Rousseau gibi ozgurlukei dustinirlerin egitim sistemlerinde bile
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belli kurallara uyma so6z konusudur. Kuskusuz egitim yalnizca
orgun egitim kurumlarn aracihgiyla gerceklesmez. Gerek merak
duygusundan olsun, gerekse ¢evreye uyma ihtiyacindan, ¢ocuk
kendi kendine ¢ok sey ogrenir. Ancak, 6rgun egitim yoluyla ka-
zanilanlarin ¢cogu, ozellikle erken yaslarda, cocugun kendi disin-
dan kaynaklanan otoritelerden gelir. Bu yapilirken hep ¢cocugun
iyiligi, yarari, gelecegi ve mutlulugu icin onun adina kararlar ve-
rilir. Bu yonuyle egitim, egitenden egitilene dogru bir otorite ve
gug kullanimini igerir.

Bu paradoksal iliski ¢cocugun ilk egitim yillarinda kendini ¢ok
daha fazla gosterir; cunku bir yandan ¢ocuk egitim aracihgiyla
ozgurluk kapasitesini hizla artirirken, 6te yandan yogun bir bas-
kalarina bagimhlik sureci yasar. Bu baghlhgin ve iliskinin bir ta-
rafinda cocuk veya ogrenci, 6te yaninda anne-baba, ¢gretmen ve
devlet bulunur. Anne-babalar ¢ocuklarinin gidecegi okulu, ders-
haneyi, ¢gretmenini, ¢alisma arkadaslarin1 ve zamanim ve okul
tarunu belirlerken ¢ocuklarinin kendileri i¢in neyin iyi oldugu-
nu belirleme kapasitesine sahip olmadiklarini dasunurler. Bu
dusunce buytik oranda dogrudur. Bu nedenledir ki, uluslararasi
insan haklar1 belgeleri cocugun egitimini belirlemede asil yetki-
yi anne-babaya verir.

Ote yandan, dgretmenin yetki ve otoritesi 6grettigi alanla si-
nirh olmayip, ¢ocugun ruhsal ve moral gelisimini de igine alan
genis bir duyussal ve davranissal alani kapsar ve etkiler. Devletin
rolu ve etkisi ise daha da kusaticidir. Okul programlarinin belir-
lenmesinden ders iceriklerine, vatandas niteliklerinden ¢grenci-
lerin dunya gorusune kadar devletin énemli ve anlamh bir etki-
si soz konusudur.

Bir yanda egitildikce 6zgurlesecegini bekledigimiz cocuk, 6te
yanda bir heykeltiras gibi elinde ¢eki¢ ve murcuyla kendi eseri-
ni yaratmaya calisan anne-baba, ¢gretmen ve devlet. Demokratik
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egitim bakimindan temel kayg), tim bu yetkilendirme ve belir-
lemenin ¢ocugun ozgurlugune, kisiligine, 6z-bilincine ve varligi-
na ne oranda sayg1 gosteriyor olmasidir. Cocuk icin ongordugu-
muz “iyl yasam” ne ol¢ude onun Kisiligine, bireyselligine ve
ozerkligine deger vermektedir?

Bu sorulara genel-gecer yanit vermek zordur. Burada dikkat
cekmek istedigimiz husus, siyasal sistemin demokratik olmasi
cocugun ozgurlugunu kurtarmada tek basina yeterli olmadigi
gercegidir. Cagdas toplumun ve egitim sistemlerinin asir1 reka-
betci ortam1 demokratik ulkelerde bile 6zgurluk icin en 6nemli
tehlikelerden biridir.

Bir¢ok insan ¢ocukluk yillarinda yasadig egitim imkansizlik-
larini siralayarak kendi ¢ocuklarinin veya simdiki 6grencilerin
ne denli sansh oldugundan soz ederken, bazilar1 da boylesi bir
kusatilmishik ve agir rekabet ortaminda yetismedigi ve cocukluk
gunlerinde kendine yeterince zaman ayirabildigi i¢in ¢ok sansh
oldugunu dusunir.

Gunumuzde “iyi okul” denince 6ncelikle merkezi sinavlarda
yuksek basar1 gosteren okul anlasilmaktadir. Oysa bu okullar
boyle bir iyiligi yakalamaya calisirken baska bir¢ok iyiyi ihmal
etmektedirler. Hayatin gerekliligi, bazen bir iyiligin ugruna bas-
ka iyilikleri feda etmemizi gerektirebilir. Ancak, mutluluk ve 6z-
gurluk en son feda edilecekler arasinda olmali.

Egitim sistemlerinin ¢ocugun 6zgurlugiunu sinirlamasina yo-
nelik bu uygulamalarin bazilar eski zamanlarda, diger bazilan
da modern egitim sistemiyle ortaya ¢ikan durumlardir. Yukarida
ifade ettigimiz sorunlara dikkat ceken Russell, cocugun egiti-
minde rol oynayan devlet, kilise (din), 6gretmen ve anne-baba
otoritelerine bircok bakimdan guvenilemeyecegini ¢tinku bunla-
rin hepsinin cocugun kendi ilgisi ile ilgili olmayan amaclara yo-
nelmesini istediklerini belirtir:
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“Devlet cocuktan ulusal sayginlig1 yuceltmesini ve iktidarda-
ki yonetimi desteklemesini bekler. Kilise ¢cocuktan rahiplerin
gucuni artirmaya hizmet etmesini bekler. Rekabetli bir dun-
yada ogretmen, okuluna genellikle devletin ulusuna baktig
gozle bakar ve cocuktan okulu ytuceltmesini bekler. Ana-baba
cocuktan aileyi yuceltmesini bekler. Baskalarinin guttugu bu-
tin bu amaclarda, ¢ocugun kendisi, sirf kendisi yontinden,
olanak ici olan her tirli mutluluk ve refaha hakki olan ba-
gimsiz bir kisi olarak, s6z konusu degildir; s6z konusu olsa
bile tam olarak degildir. Ne yazik ki, cocuk kendi yasamim
yonlendirecek deneyime sahip degildir; bu nedenle de masu-
miyetini sdmuren sinsi emellere yem olmaktadir.”

Russell''ln uzun yillar 6nce dile getirdigi bu kusaulmishk bu-
gunku cocuklar icin fazlasiyla soz konusudur. Egitim araciligiy-
la ozgurlesmeye calhisirken ozgurlugun kendisini yitirmemek ge-
rekir. Okulsuz toplum dusuncesiyle lvan lllich’in 6nerisi okulla-
r1 ortadan kaldirmak degil, top yektn toplumun okullasmasi so-
nucu hayatimizda meydana gelen ¢zgirluk daralmasini ortadan
kaldirmaktir. Ona gore, sadece egitim degil, aym1 zamanda sos-
yal gerceklik de okullastirilmistir. Egitim otoritesini elinde bu-
lunduranlar (anne-babalar, 6gretmenler, egitim yoneticileri ve
devlet) belli iyilikler adina hangi iyilikleri feda ettiklerinin yete-
rince farkindalar mr?

5. DEGERLER VE KARAKTER EGITIMI

Degerler egitimi okul programlarinin bir parcasi olmali mi-
dir? Gelecek neslin ideal karakter ozellikleri gostermesi ve ileri-
de karsilasabilecekleri ahlaki ikilemlerine yardimei olmak tizere
orgun egitim kurumlan ¢ocuklarin uygun bigimde yetistirilme-
sinde etkin rol almali midir? Hayatin bir butin oldugunu dusu-
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nerek, gercek ve saglkl bir basar elde etmeleri igin ¢ocuklari-
mizin ruhsal, duygusal ve estetik gelisimlerine daha fazla 6nem
vermeli miyiz? Yapilan arastirma ve incelemeler, bu sorulara
olumlu yanit veren egitimci ve anne-babalarin sayisinda son yil-
larda onemli bir artis oldugunu gosteriyor. Bu degisimin neden-
lerinden biri, belki de, mutlulugun yalnizca okuldaki testlerden
alinan basariyla saglanamayacag) gercegini daha acik bir sekilde
gormemizde yatmaktadir. Bunun yam sira, artan toplumsal sid-
det, yasanan ahlaki ¢okuntuler, otoriteye uymama, okulda ve ak-
ran gruplarinda sug ve siddetin artmasi gibi olumsuz gelismeler
ailede ve okulda degerler egitimin 6nemini yeniden giindeme
getirmisgtir.

Degerler yalnizca gunluk eylem ve davranislarimiza rehberlik
eden ilke ve olcutler olmalan bakimindan degil, genel yasam tar-
zimiz1 ve yonunu etkileme ve belirleme acisindan da son derece
onemlidir. Bu belirleme, sececegimiz meslekten, tilkesi veya bas-
kas1 adina hayatin1 feda etmeye, nasil bir anne veya baba olaca-
gimiza kadar genis ve 6nemli bir alan1 kapsar. En genis anlamda
degerler hayatin anlamini, onu yasamaya deger kilan tutum ve
inanclan ifade eder. Degerler aym zamanda kimligimizin de bir
parcasidir. Onlarla nitelenir ve anilinz: Demokratik, hosgorulu,
fedakar, ince zevkli, inangl, yurtsever, caliskan, durust, huma-
nist veya bunlarin tersi vb. gibi insanlar olarak tanimlanir ve de-
gerlendiriliriz.

Degerler toplumsal yasam icin de son derece onemlidirler.
Sosyal iliskilerin duzenlenmesinde, toplumsal varligin devamin-
da, insanlarin bir arada yasamasinda; siyasal ve ekonomik sis-
temlerin yapilandirilmasinda ve hatta tlkelerin kaderlerinin ¢i-
zilmesinde belirleyici rol oynarlar.

Genis anlamda deger egitimi, ahlaki, kualturel, ruhsal, evren-
sel ve bireysel alana iliskin uygun duyarlilik gelistirmeyi ve bun-
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lar icsellestirmeyi igerir. Degerler, istenilir ilkeler, olctutler veya
niteliklerdir. lyilikleri bagka nesnelere veya varliklara bagh ol-
mayan kendinde-iyi seylerdir. Bilsky ve Schwartz’a gore genel
nitelikleri bakimindan degerler su bes ozelligi igerir: Degerler, a)
kavram veya inanglardir; b) arzulanir amag ifadeleri veya davra-
nislardir; c) belli durumlara agkindirlar; d) olaylarin ve davra-
nislarin secimine rehberlik ederler; e) goreceli 6nemlerine gore
siralanurlar.® Degerler yardimiyla insanlari, nesneleri, fikirleri,
eylemleri ve durumlan iyi/kotu, degerli/degersiz veya arzula-
nir/arzulanmaz olarak yargilanz.

Yirminci yuzyil 6ncesinde Hemen hemen tum toplumlarda
deger egitimi dini egitim igerisinde veriliyordu. Laik egitim, 6r-
gin egitimde dini egitimin etkisini buytk 6l¢ude azaltmakla bir-
likte tamamen ortadan kaldiramamistir. Modern toplumda de-
gerler egitimi basta aile olmak uzere, okul, akran gruplar, kitle
iletisim araclan ve sivil toplum kuruluslan gibi oldukea farkh
kaynaklardan beslenmektedir. Bunlar arasinda okulun rolunu
onemli kilan husus, diger kaynaklarin deger egitiminde cocugun
olumsuz tutum ve davranislar kazanmasina yol agma olasihigin-
dan kaynaklanmaktadir. Aile, 6zellikle erken cocukluk done-
minde, degerlerin kazanilmasinda son derece etkilidir. Ancak,
cocugun anne-babasinin yaninda gecirdigi surenin gittikce azal-
mas1, bosanma oranlarinin modern toplumlarda yuksek olusu,
yoksulluk gibi belli bagh toplumsal nedenler ailenin degerler egi-
timinde yetersiz kalmasina yol agmistir. Dahasi, aile bazi olum-
suz degerlerin kazanilmasina ve yasanmasina yol agabilir. Benzer
durum akran gruplari, kitle iletisim araclar1 ve sivil toplum or-
gutleri icin de gecerlidir. Bu gercek, sadece degerler egitiminin
orgun egitim kurumlan icinde yer alma zorunlulugunu degil,
ayn1 zamanda anne-baba egitiminin énemini de gostermektedir.

Cocugun okulda kazandig degerler ile ailede elde ettigi de-
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gerler arasinda catisma ve geligki yasamasi siklikla karsilasilan
bir durumdur. Uluslararas1 insan haklar sozlesmeleri cocugun
nasil bir egitim alacagl konusundaki yetkiyi aileye vermistir.
Ancak, orgun egitim aracihgiyla temel demokratik degerlerin ka-
zandirilmas: geregi hemen hemen herkes tarafindan kabul edi-
len bir gercektir. Karsilastirmali calismalar, cesitli toplumlarin
deger siralamasinin farkhilik gosterdigini ortaya koymustur. Bazi
toplumlarda kulturel farkliliga ve kimlige, ulusal bilince iliskin
degerler daha fazla one ¢ikarken diger bazilarinda entelekttiel ve
akademik degerler; ekonomik degerler veya saghk, diger bazila-
rinda da hosgoru, dayanisma ve isbirligi gibi ortak insani deger-
ler daha 6nemli kabul edilmektedir. Egitim felsefesi agisindan
tartisilan konulardan biri okullarda verilecek deger egitiminin
kapsam ve iceriginin ne olmasi gerektigi sorusudur. Ulusal de-
gerlere mi, yoksa evrensel degerlere mi daha oncelik vermek ge-
rekir? Hangi degerler ogretilmelidir? Okullarda dini degerlere
yer verilmeli midir? Verilecekse bunun sinir1 ne olmahdir?
Degerler egitimi ile ahlak egitimi ve karakter egitimi cogun-
lukla benzer anlamlarda, bazen de es anlamh olarak kullanil-
maktadir. Karakter egitimi de tipk: diger ikisi gibi cocuklara du-
rustluk, nezaket, cesaret, yardimseverlik, ozgurluk, esitlik ve
saygl gibi temel insani degerleri kazandirmayn icerir. Ancak, de-
ger egitimi ile karakter egitimi arasinda onemli farkhiliklar soz
konusudur. Birincisi, degerler egitimi daha genis bir anlam ige-
rir. Ikincisi, degerler egitimi daha ¢ok belli ilke ve kurallarin ic-
sellestirilmesini ve kazandirilmasini, yani, bireylerin nasil ey-
lemde bulunacaklarini goz 6ninde bulundururken; karakter
egitimi nasil bir kisi olmalarim1 goéz o6ntunde bulundurur.
Karakter, yerlesik davranis, egilimi ve kisiligi ifade eder. Bir bas-
ka deyisle, karakter kalici kisilik niteligini ve bu kisiligin sahip
oldugu cesitli erdemleri kapsar. Aristoteles’in de ifade ettigi gibi,
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her erdem ve karakter kendine 6zgu duygu ifadesiyle ortaya ci-
kar. Demek ki, karakter sahibi olmak belli erdemlere, belli er-
demlere sahip olmak ise yine belli duygulara sahip olmay1 ge-
rektirir. Bu nedenledir ki, idealist ve realist egitim savunucular1
salt soyut kurallara uymaktan ibaret bir degerler egitimi yerine
kahcihg ve guvenilirligi bakimindan karakter egitimini daha faz-
la tercih etmektedirler.

Ailelerin ve okul programlarinin 6grencilerin daha ¢ok bilis-
sel boyuttaki basarilarina 6nem verip egitimin duyussal ve dav-
ranissal boyutunu buyuk olcude ihmal etmeleri en ¢ok da ka-
rakter ve degerler egitiminde kendini gostermektedir. Cunku
karakterin kazanilmasi ve degerler egitimi, salt gostermekle, an-
latmakla veya tanimlamakla elde edilemez. Bizzat yasanmaly, ic-
sellestirilmeli ve onlara iliskin duygularla birlikte kazandirilma-
ldir. Yirminci yuzyilin sonlarina dogru egitimde ve ahlak felse-
fesinde yeniden Aristotelesci erdem ahlakina yonelislerin olmasi
rastlantisal degildir. Aristoteles’in de belirttigi gibi, erdemli dav-
ranislarda bulunarak erdemli, adil davranarak adil, hosgorulu
davranarak hosgorulti olabiliriz. Etkili bir karakter egitiminin
oncelikli amac1 bu tur deneyimlerin yasanmasina olanak veren
egitimsel etkinlikler ve firsatlar hazirlamakur.

Yukaridaki aciklamalan iyi bir sekilde ifade etmesi bakimin-
dan 1996 yihinda Boston Universitesi tarafindan yaymnlanan
Karakter Egitimi Bildirgesi'nde yer alan goruis ve dustinceleri ak-
tarmakta yarar var. Aralarinda bolge valilerinden egitim bakan-
larina, ¢ok sayida egitimbilimci akademisyenin bir araya gelerek
kararlastirdig1 bu bildirgede su gorusler yer almistir:

En yetkin anlamda egitim kac¢inilmaz olarak bir ahlak isidir.
lyi ve degerli olan1 bilmeleri ve aramalar icin ogrencilere
yol gosteren surekli ve bilingli bir ¢cabay gerektirir.

Anne-babalarin ¢ocuklarinin ilk ahlak egitmenleri olduklari
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kesinlikle dogrudur. Karakter egitiminde okul ve ailelerin
ortaklik gelistirmesi gerekir. Sonug olarak tum okullarin
ogrencilerde karakter butunlugu, cesaret, sorumluluk, iti-
na ve ihtimam, hizmet ve herkesin onuruna sayg gibi bi-
reysel ve vatandaslik erdemlerini gelistirme yukumlulugu
vardir.

Karakter egitimi erdemlerin gelistirilmesini, 6grencilerin so-
rumlu ve olgun yetiskinler olmasin saglayan iyi aliskan-
lik ve egilimleri ifade eder. Karakter egitimi, dogru gériis-
leri edinme isi degildir.

Ogretmenler ve okul idarecileri karakter egitiminde merkezi
rol oynarlar. Okuldaki tam yetiskinler, aileler ve toplum
tarafindan kendilerine verilen ahlaki otoriteyi somutlas-
tirmal1 ve yansitmalidirlar.

Karakter egitimi tek bir ders, kisa sureli bir program veya
okul duvarina asilmis bir slogan degildir; okul hayatimin
butunlestirici bir parcasidir. Okul, sorumlulugun, siki ¢a-
lismanin, durastlugun ve nezaketin orneklendigi, ogretil-
digi, beklendigi, kutlandig ve surekli olarak uygulandigi
bir erdemler toplulugu olmahdir. Simiftan oyun alanina,
kafeteryadan fakulte odasina iyi karakter olusturmak asil
mesele olmahdur.

Insanlik, buytk hikayelerde, sanat eserlerinde, edebiyatta, ta-
rihte ve biyografilerde kendini gosteren bir ahlaki akil ha-
zinesine sahiptir. Ogretmenler ve 6grenciler bu hazine-
den yararlanmahdirlar.

Son olarak, gen¢ insanlarin kendi karakterlerine sekil verme-
lerinin asli ve gerekli bir yasam gorevi oldugunu anlama-
lar1 gerekir. Okul deneyimi, bu kisisel gorevin yerine ge-
tirilmesinde ana kaynag olusturur.

Degerler egitiminin genel amaclar arasinda uygun degerlerin
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secimi ve bu degerlerin cocuklara aktarimi vardir. Oncelikleri ne
olursa olsun, tim demokratik egitim sistemlerinin amaci, ¢o-
cuklarn ahlaki olarak sorumlu ve 6z-giivene sahip iyi insan ve
iyi yurttaglar olmalarina katki yapmak, daha bilingli ve duyarh
karar vermelerine yardimci olmaktir.

Degerlerin aktarimina veya egitimine yonelik degisik uygula-
malar soz konusudur. Bunlarin baglicalari, bireyin yasam deger-
lerini fark etmesine yonelik olarak deger aciklamasi, ahlaki iki-
lem ornekleri araciligiyla ahlak dusuncesini gelistirmeyi amag
edinen ahlaki muhakeme etkinlikleri ve cesitli deger ¢6zumle-
mesi etkinlikleridir. Kuskusuz bu egitimsel ve ogretimsel etkin-
likler degerler egitimine onemli katkilar saglar; ancak karakter
egitiminin kalicilik ve sureklilik etkisinin ¢ok daha fazla oldugu
aciktir.

6. EGITIM FELSEFESININ TEMEL KURAMLARI

Acik bicimde tamimlanmis olmasa da, her egitim yaklasimi-
nin belli bir felsefi temeli vardir. Asagidaki sayfalarda egitim fel-
sefesinin temel kuramlarim incelerken bu kuramlarin varlik, in-
san, bilgi kurami, etik, yonetim anlayis: gibi konulardaki farkl-
lasmalardan kaynaklandig gorulecektir. Bu farklilasma, kimi ba-
kimlardan birbirine karsit ilke ve duisuncelere dayandig gibi,
kimi kez da baz1 kuramlar arasinda bircok kez ¢rtiisme olacak-
tr. Ornegin, idealizm gercekligin temelde zihinsel-ruhsal oldu-
gunu savunurken realizm maddesel-nesnel oldugunu savunur.
Ancak, her iki felsefi kuram degerlerin mutlak oldugu konusun-
da ortusur.

Okuyucunun dikkat etmesi gereken bir baska husus da su-
dur. Bazi egitim felsefecileri “egitim felsefeleri” ile “egitim ku-
ramlar1” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore egitim
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felsefesinin temel kuramlarini ele alirken daha genel, temel ve
kusatic1 kuramlar olan idealizm, realizm, pragmatizm ve varo-
lusculuk gibi akimlar egitim felsefeleri grubuna girmektedir.
Yapilandiricilik, 6zculik, ilerlemecilik, elestirel kuram gibi yak-
lagimlar ise “egitim kuramlar” arasinda gosterilmektedir.” Bu
nedenle 6zcu bir egitim anlayisina sahip olan biri idealist veya
realist olabilir. Ancak, bu ayrim genellilik ve sadelik agisindan
yararll olmakla birlikte felsefi acidan elestiriye aciktr. Cunka,
egitim kurami olarak tanimlanan kimi kuramlar ashnda salt fel-
sefi kuramlardir. Ornegin, yapilandiricilik bir egitim kurami ola-
rak bilinmesine karsin aslinda etik ve bilim felsefesi alaninda da
var olan bir kuramdir. Bu nedenle, yapilandincihgin epistemik
ve felsefi temellerini anlattigimiz boltimde gordugumuz gibi, bu
kuram aslinda bir egitim kurami olmasina karsin temelde salt
felsefi koku olan bir kuramdir.

Temel egitim felsefeleri arasinda idealist egitim, realist egitim,
pragmatik egitim, varoluscu egitim, post-modern egitim, htiima-
nist egitim felsefelerini sirlayabiliriz. Felsefi temellerini bu egitim
kurmalardan alan egitim yaklasimlan arasinda ise 6zculuk, da-
imcilik, dogalcilik, ilerlemecilik, yapilandiricilik, davramscilik
yer ahr. Asagidaki sayfalarda bu egitim felsefelerinden ve yakla-
simlarindan tarihsel olarak en etkili ve yaygin olanlarina yer ve-
rilmistir.

a. Idealizm ve Egitim

ldealist egitim kokleri Sokrates ve Platon tarafindan atilan, ta-
rih boyunca da en etkili olmus egitim anlayisidir. Diger idealist
egitimciler arasinda Augustine (354-430), Descartes (1596-
1650), Berkeley (1685-1753), Kant (1724-1804) ve Hegel
(1770-1831) gibi dusunurleri sayabiliriz.

ldealist anlayisin epistemik ve ontolojik temeli idealarin ye-
gane gerceklik oldugu dusiincesine dayanir. Platon, devlet felse-
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fesinden ahlak felsefesine, tim felsefi kuramini idealar tzerine
kurmustur. Ona gore, idealar varhgin ve gercekligin kendileri-
dir. Bu nedenle, Platon gibi idealistlere gore egitimin amaci ger-
cek idealarin arastirilmasina yonelmelidir. Egitimin 6zunu,
“oyun ¢agindaki cocugun ruhunu yetigkinliginde mukemmel bir
insan olmasi i¢in isinin erdemini gerektiren seye kars1 6zellikle
heveslendiren dogru yonlendirme” olarak tanimlayan Platon,
egitimin amacinin yasaya, gelenege ve yetiskinlerin deneyimleri-
ne uymaya odaklanmasi gerektigini savunur:

“Egitim, ¢ocuklar1 yasada dogru dile gelen ve yasim basim al-

mis en akilli kimselerin deneyimleriyle dogru bulduklar il-

keye cekmek ve guitmektir; cocugun ruhu yasaya ve buna bo-

yun egen kimselere aykir seylerden zevk almaya ve ac1 duy-

maya alismamal, tersine yagshlarla ayni seylerden zevk alarak

ve ac1 duyarak onlar izlemelidir.”8

Idealist egitim deneyimden ¢ok akla dayandig icin boyle bir
egitimin amaci insan zihnini ve zihinsel-entelektuel kapasitesini
gelistirmektir. Dustinme becerisini gelistirdikce insan gercek an-
lamina ulasir ve daha yuce bir varhik olur. Idealist egitimin bir
baska onemli 6zeligi karakter egitimini ve olumlu kisilik ozellik-
lerini ytceltmesi ve 6nemsemesidir. Bu amacla egitim program-
larinda tarih ve edebiyat araciligiyla ahlaki ve kulturel modeller-
den, kadin ve erkek kahramanlardan sikhkla yararlanihr.
Idealist egitim meslek egitimine gereginden fazla ¢énem vererek
olumlu kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesinin ihmal edilmesine
kars: cikar.®

Idealist egitimin onculerinden Kant egitimle insanin disipline
edilmesini, yani, ona ve toplumun uyelerine gelebilecek fiziksel
zararlardan korunmay1 ogretmeyi; kultirlestirilmesini, egitim-
ogretim yoluyla bireye okuma-yazma, muzik, resim ve diger be-
cerilerinin kazandirilmasini; medenilestirilmesini, toplumun bir
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uyesi olarak, bazilar caga gore degisse de, belli gorgu kurallari-
nin kazandirlmasini; ahlaklastirilmasin, iyi yasam igin gerekli
ve zorunlu olan erdemli ve ahlakl bireyler olmasinm anlar. Kant
egitime iliskin yazilarinda “ahlakin bir karakter sorunu” oldugu-
nu ve “nihai amacin karakteri olusturmak oldugunu agikea ifade
etmektedir: “Ahlak egitiminde ilk girisim karakter olusturmak
olmalidir.”10 Cocuklarda ahlaki karakter olusturmak icin onlara
yerine getirilmesi gereken odevler mumkiin oldugunca 6rnek-
lerle gosterilmelidir.
ldealist egitimde ogretmen merkezi bir rol oynar. Bu rol, hem
dogru bilginin elde edilmesinde, hem de karakter gelisimi i¢in
onemlidir. ldealist egitim, kulture, otoriteye ve anne-babaya
bagliliga ve disipline 6énem veren muhafazakar bir egitim kura-
madir. Butler, idealist bir 6gretmende olmasi gereken ozellikleri
soyle siralar!l:
Ogrenciler icin kualtirin ve gercekligin tasiyicis/yansiticisi
olmahdur.
Insan kisiligi konusunda uzman olabilmeli.
Ogrenme surecini ¢ok iyi bilmeli ve bu yetisini coskuyla or-
taya koymal.
Ogrencilerle arkadas olmay: becerebilmeli.
Ogrencilerde ogrenme istegi uyandirmal.
Ogretimin moral 6neminin milkkemmel insanlar hedefinde
yogunlastiginin bilincinde olmali.
Her yeni nesildeki kuilturel yeniden dogusun éncusu olmalidur.
Idealist egitimin akla asir 6nem vermesi nedeniyle onun dene-
yimle iliskisi kesik bir egitim olma potansiyeli tasidiginm soyleyebi-
liriz. Gantimuz ogrenci-merkezli egitim anlayisi bircok bakimdan
idealist egitimden bir uzaklasmadir. Ancak, modern egitim sis-
temlerinin ¢ogu yine de 6nemli 6lcude idealist 6zellikler tasirlar ve
idealist egitimin bircok elestirisi hakh gerekgelere dayanur.
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b. Realizin ve Egitim

Diger egitim felsefesi kuramlarinda oldugu gibi realist yakla-
simin egitimsel sonuglar1 da onun varlik, bilgi ve deger konu-
sundaki goruslerinden kaynaklanir. Realizm, varlikbilim (onto-
loji) agisindan gercekligin insan zihninden bagimsiz, kendi basi-
na var oldugunu savur. Bilgi anlayis1 acisindan ise insan bilgisi-
nin kendi basina var olan nesnelerin 6zellik ve niteliklerine da-
yandigy, dogru bilginin bu nitelik ve ozelliklere uygun diisen
veya Kkarsilik gelen bilgi oldugu kabul edilir. Bu anlayistan dola-
ydir ki, realist felsefecilere gore bilimsel kuramlar bir icat degil,
kesiftir. Yani, bilimsel bilgi insan zihninin kesfederek onunla da
dogay1 anladigy bir stireci degil, varhgin kendisinde bizim bilgi-
mizden once var olan belli nitelik ve dzellikleri bizim kesfederek
bulma surecidir.

Realist deger anlayisina gore insanin sahip oldugu degerler
onun fiziksel, dogal, ve sosyal gercekliginin bir trtinudur. Insan,
bu gerceklikle olan iliskisinde akh sayesinde kendisi i¢in dogru
olan degerleri kesfedebilir. Bu gerceklik ve akil tum insanlarda
benzer oldugu icin realistlere gore dogru degerler evrenseldir.
Realist sanat ve estetik anlayisi da evrenselcidir.

Realist felsefenin ve egitimin onctilerinden olan Aristoteles’e
gore tek gerceklik duyularimizla algiladigimiz gercekliktir. Insan
bilgisi de bu gerceklik duzeninin bilgisidir. Aristoteles, Platon’un
bilgi dogustandir ve hatirlama yoluyla kazanilir kuramini redde-
der ve bilginin algiyla basladigim savunur. Ahlak felsefesi bolu-
munden de hatirlanacag gibi Aristoteles genel olarak ahlak egi-
timiyle 6zel olarak da karakter egitimiyle ilgilenmistir. Ahlak
egitiminin temelinde pratigin oldugunu dusunen Aristoteles
pratik yoluyla kazanilan karakter erdemlerinin aliskanlik haline
gelecegini savunur. Bu aligkanliklarin kazanilmasinda ailenin ve
ogretmenlerin dogru yol gostericiliginin buyuk énemi vardir.
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Realist felsefi yaklasimin etkileri egitim alanina nasil yansir?
Realist egitim anlayisinda varlik ve nesnelerin nitelik ve ozellik-
leri belirleyici oldugu icin dogru bir egitim bu nitelik ve 6zellik-
leri en iyi bicimde Ogreten ve kazandiran egitim olmahdir. Bu
nedenle realist egitimde icerik onemli oldugu icin konu agirhkh
bir program izlenir. Realist anlays, egitim programlarinin ve ic-
erigin belirlenmesinde temel konularin 6nemini azaltacak tur-
den girisimlere ve program yeniliklerine kars: ¢ikar. Her seyden
once ogrencilerin ilkogretimden yiksek ogretime kadar her ka-
demede iyi bir okur-yazar olmalarina, temel matematik bilgisine
sahip olmalarina 6nem verilir. Karakter ve degerler egitimine
onem verme de realist egitimin bir baska ozelligi olarak gosteril-
mektedir.12 Demek ki, realist egitim, okuma, yazma, matematik,
tarih, cografya egitiminin yani sira degerler egitimini “temel” egi-
timinin govdesi olarak gorur ve buna 6nem verilmesini savunur.
Realist egitimin bu duisuncesi “6zculuk” olarak bilinir.

Realist egitim icin olgusal bilginin 6nemli olmasi kadar bu bil-
gilere ulasma yolu da 6nemlidir. Bu nedenle dogru bilgiye ulas-
ma yolu, yontemi ve rasyonel dustinme egitimde kazandirilmasi
gereken amaglar arasinda yer alir. Realist felsefeci ve egitimcilerin
mantik bilimine ve yoéntem bilgisine ayr1 bir énem verme nedeni
de budur. Realist egitimin onculerinden olan Aristoteles ve
Bacon'n mantik ve yontembilimin kuruculan arasinda olacak
duzeyde bu alanlara 6nem vermesi rastlantisal degildir.

Realist egitim anlayisina gore ogrenciler dogal olarak ogren-
meye hazirdirlar ve bunun icin ¢aba gosteriler. Bu dusunce, en
iyi bicimde Aristoteles’in ¢ok yaygin olarak bilinen “Insan doga-
s1 geregi bilmek ister.” sozunde ifade edilmistir. Bu, realistlerin
ogretim yontemlerine ve ogrenci motivasyonuna dénem verme-
dikleri anlamina gelmez. Yine de bir realist i¢in ogretim yon-
temlerini belirleyen ogrencilerin farkl ilgi ve ihtiyaclarindan zi-
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yade ogrenilecek konunun dogasi ve icerigidir. Bu nedenle rea-
list egitimin disiplinlerin kendi arastirma ve inceleme yontemle-
rine diger egitim yaklasimlarindan daha fazla énem verdigi soy-
lenebilir.

Realist egitim anlayisinda dgretmenin bilgi ve donanimi son
derece 6nemlidir. Cinku, 6gretmen bilginin ana aktaricist duru-
munda oldugu icin meslek bilgisi ve alan bilgisi bakimindan
profesyonelce yetistirilmis olmalhdir.

Egitim sistemlerine yonelik bircok elestiri realist egitim bakis
acisin1 yansitir. Ornegin, yeni nesillerin temel bilgiler konusunda
bilgisiz yetistigi, okullarin nitelige 6nem vermedigi, degerler ve
karakter egitiminin ihmal edildigi, egitimin fazlasiyla piyasa
odakl1 oldugu gibi. Kuskusuz realist egitimin savundugu temel
ilke ve goruslerde 6nemli hakhlik pay1 vardir. Ancak, realist egi-
tim de diger egitim yaklasimlarinca 6nemli 6l¢ude elestirilmekte-
dir. Her seyden 6nce boyle bir anlayis insan bilgisinde ve 6gren-
me strecinde zihnin rolinu, bireysel farkhilasmay1 gormezden
gelmektedir. Bu nedenle fazlasiyla ogretmen-merkezlidir. Ayrica,
baz1 realist egitim yaklasimlarinin seckinci (elitist) unsurlar icer-
digi yonunde elestiriler soz konusudur.13 1dealist egitim gibi, rea-
list egimin de egitimde demokratik a¢ilimlara direnme gosterdi-
gi, kapali oldugu, bazen de engel teskil ettigi soylenebilir.

c. Pragmatizm ve Egitim

Bilgi felsefesi bolumunde de gordugumuz gibi pragmatizm
mutlak dogru bilgi diye bir sey olmadigini, bir bilginin dogrulu-
gunu onun pratikte bir ise yaray1p yaramadigl, yani uygulanabi-
lir olup olmadig: belirler. Bu nedenle Dewey, deneyim ile dog-
rulanamayan her tur spekulatif ve mutlak dogruluk anlayisina
karsi ¢ikar. Pragmatizmi egitim alanindaki gorusleriyle yaygin-
lastiran John Dewey, basta felsefe, psikoloji ve egitim olmak tize-
re genis etkisi olmus bir dusunurdir. Bu nedenle, egitimde
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pragmatizm konusundaki agiklamalarimiz daha ¢ok Dewey’in
goruslerine dayanacaktir.

Dewey'’e gore bir deneyimin devamlihg olmasi gerekir. Bu
devamhligin anlami “her deneyimin daha énceki deneyimlerden
bir seyler almasi ve kendinden sonra gelecek deneyimlerin nite-
ligini de bir sekilde degistirmesidir.” Bu nedenle Dewey, bir yan-
dan geleneksel egitimi elestirir, 6te yandan ise egitim sistemini
gelenekten koparma girisimlerinin de yanhs oldugunu savunur.
Ona gore, geleneksel egitim gecmiste ise yarar olan bilgi ve be-
cerileri ogretmeye odaklandig icin yasanan kosul ve ihtiyaclar-
dan kopuktur. En 6nemlisi, boyle bir egitimde ogretilen bilginin
bitmis, tamamlanmis ve duragan bir bilgi olarak algilanmasidir.
Geleneksel egitimde bilginin ortaya cikugr kosullar ve daha son-
raki donemlerdeki degisimler goz ¢nunde bulundurulmadan
mevcut bilgi buyuk 6l¢iude ders kitaplar1 ve 6gretmenler yardi-
miyla genglere aktarilmaya cahisiir. Dewey, bu durumun ogre-
nenler acisindan yarattig1 kopuklugu soyle ozetler:

“Geleneksel diizen 6zunde yukaridan ve disaridan zorlamaya
dayalidir. Eriskinlerin standartlarini, konularin ve yontemle-
rini, eriskinlige yavas adimlarla ilerlemekte olan genglere zor-
la kabul ettirmeye ¢alisir. Aradaki bosluk oylesine buyuktir
ki; ogrenilmesi beklenen konular ve ogrenme ve davranis
yontemleri genclerin mevcut kapasitesinin tamamen tuzerin-
dedir. Beklentiler gen¢ ogrencilerin halihazirda sahip olduk-
lar1 deneyimlerinin ¢ok 6tesindedir.”14

Bu ahintida ifade edilen dustincelerin Platon'un goruslerinin
tamamen karsiti oldugunu gormek zor olmayacaktr. Dewey, yu-
karidan gelen bir egitim anlayisimin 6gretmeni aptallastirarak her
seyi merkezi sistemden bekler hale soktugunu ileri durer. Ancak,
sunu yinelemekte yarar var, Dewey’in ¢nerdifi “ilerlemeci egi-
tim” anlayis1 gecmisle ilisigini kesmis bir egitim degildir. Aksine,
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Dewey'e gore, gecmis deneyim icin son derece onemlidir.
Geleneksel egitimin yanlishg) sadece ge¢mis deneyimlere bagh
kalarak mevcut yasanan kosullar1 gormezden gelip gelecegi insa
etmeye ¢alismasidir. Ilerlemeci egitim anlayisi ge¢misin deneyi-
mini de goz uninde bulundurarak egitimin amaglarim ¢cocuga ve
mevcut kosullara gore duzenler. Dewey’e gore “mutlak egitimsel
deger diye bir kavram yoktur.”!5 Deneyim, Dewey’in ve pragma-
tik egitim felsefesinin temel kavramidir. Oyle ki, bu egitim “de-
neyim icinden, deneyim yoluyla ve deneyim i¢in” ilkesinden ha-
reket eder. Dewey'in eserlerinin birkacinin bashginda deneyim
kavraminin yer almasi rastlantisal degildir: Egitim ve Deneyim,
Deneyim Olarak Sanat, Dene yim ve Doga.

Gergcekten de Dewey’in egitim anlayisinin demokratik 6zellik-
lerinden biri de onun deneyime dayali olmasidir. Kuskusuz de-
mokrasi belli normatif degerlere sahiptir, ancak bu normatif de-
gerler pratik icerisinden ¢ikmistir. Diger siyasal sistemlerin aksine
demokrasinin 6zelligi masa basinda onceden kurgulanarak daha
sonra uygulamaya konan bir sistem degil; insanhk deneyiminin
bir sonucu olarak pratikte gelismesidir. Bu anlamda Dewey'in egi-
timi ile demokrasi arasinda hem ilke ve degerler bakimindan hem
de yontemsel bakimdan uygunluk bulunmaktadir.

Demek ki, Deweyci egitim anlayisi ne Platon’un ve geleneksel
egitim anlayisimin onerdigi gibi mevcut kosullardan soyutlanmis
ve kopuk bir deneyime dayanan egitim, ne de Rousseau gibi sos-
yal dunyadan koparilarak dogal ortamda ¢cocugun yetistirilmesi-
ni 6neren bir egitimdir. Dewey’e gore, Rousseaucu egitimin yan-
lishgr dogal ortamla sosyal ortami birbirinden ayirarak ¢ocugun
yetistirilmesini onermesinden kaynaklanmaktadir. Dewey’e
gore, gecmis deneyimle simdiki, dogal ortamla sosyal ortam bir-
likte algilandiginda bir anlam ifade eder.
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d. Yapilandincihik

Yapilandiricilik, bilgi kuramu (epistemoloji), bilim felsefesi ve
bilgi sosyolojisinde son yillarda yer alan tartisma ve gelismeler
sonucu ortaya ¢ikan bilgiye iliskin belli bir tutumu; insan varl-
gina, anlam dunyasina ve onun bireyselligine yonelik felsefi ve
demokratik bir anlayisi icerir. Yapilandiric1 yaklasimin bu epis-
temik ve demokratik yonu bilgi anlayislan ile etik ve siyasal de-
gerlerin bir egitim sisteminin temelinde ne denli etkili oldugunu
gostermektedir. Bu iki 6zellik uzerinde durmakta yarar var.

Yapilandiricilik 18. yuzyilldan 196071ara degin Batida egemen
olan realist, pozitivist ve davranisci yaklasimlara kars: basari ka-
zanmis bir gorustur. Bir¢ok insan bu felsefi kavramlarin ne an-
lama geldigini bilmiyor olabilir. Ancak, okul programlarindan
ders kitaplarina; bilime iliskin tutumumuzdan diinya gorusu-
muze kadar bircok alanda bu yaklasimlarin izlerini dogrudan ya
da dolayh olarak gozlemek mumkundur. Bunlardan realist go-
rus, gercekligin tek ve degismez oldugunu; bilgi ile bilinen var-
lik arasinda bir uygunluk oldugunu; dogrunun insan zihninden
bagimsiz kendi basina var oldugunu kabul eder. Pozitivizm ise
yegane guvenilir ve dogru bilginin olgulara dayal bilgi oldugu-
nu, olgu ve deneyimin disinda kalan alanlara iliskin bilgilerimi-
zin anlamsiz ve degersiz oldugunu savunan bir diistinceyi ifade
eder. 20. yuzyilin baslarindan itibaren 6zellikle psikoloji ve egi-
tim bilimleri alaninda etkili olan davramscilik ise insan zihnini
belirsiz ve muglak bir varhk alani gorerek, bireysel farkliliklan
dikkate almayan, insan eylemlerini basit uyan-tepki temelinde
aciklayan bir gorusu savunur.

Bilimsel bilgiye iliskin goruslerdeki farklilasmalara benzer ola-
rak yapilandiricihk konusunda ug farkh gorus soz konusudur:

Bilisselci Yapilandiricilik: Bilgi, bireyin zihninde ve bilissel

dunyasinda yapilandirilir.
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Sosyo-kultiirel Yapilandiricilik: Bilgi, bireyin sosyo-kulttrel

cevresince yapilandirilir. Bilgi, onu uretenin gevresine baghdir.

Radikal Yapilandiricilik: Bilgi, kisisel olarak yapilandirilr.

Zihnimizden, ¢evremizden ve anlam dinyamizdan bagimsiz

bir gerceklik veya bilgi yoktur.

Radikal yapilandiricilik felsefi bakimdan guglu elestirilere

maruzdur. Egitim bakimindan da uygulamas: ciddi sakinca-

lar dogurabilir. Bilissel ve sosyo- kulturel yapilandiricihgin
temel goruslerini duyarh ve sagduyulu gozlem sahibi egitim-
cilerin de agik¢a gozledigini soyleyebiliriz.

Onceki bolum ve sayfalardaki agiklama ve yaklasimlardan
gorilecegi uzere, “dogru” veya “dogruluk” kavrami bash basina
problemli bir durum arz eder. Iste yapilandinic1 yaklagimin bi-
rinci hareket noktas1 budur. Egitim sistemimizi mutlak bir dog-
ruluk anlayisi tzerine kurmak bilginin dogasina terstir. Bilgi ko-
nusu, realist, pozitivist ve davranis¢i kuramlarin agikladigi kadar
basit, insan zihninden bagimsiz degildir. Klasik egitim program-
larinin 6gretmen-merkezli olmalarinin temel nedeni boyle bir
mutlak dogruluk anlayisi uzerine kurulu olmalarinda yatmakta-
dir. Bu anlayisa gore dogru tektir ve degismezdir. Ona en iyi sa-
hip olan da ¢gretmendir. Oyleyse 6gretimin amaci ¢grencilerin
bu dogruya ulasmasini ve onu ¢grenmelerini saglamaktir.

Opysa demokratik egitim anlayisindan hareket eden yapilan-
dinia1 yaklasima gore mutlak dogruluk diye bir sey s6z konusu
degildir. Insan zihninden bagimsiz bir gerceklik veya dogruluk
soz konusu degildir. Bilme ve 6grenme etkinliginde insan zihni-
nin yeri ve 6nemi son derece ¢nemlidir. Kuramin 6nde gelen sa-
vunucularindan Ernst von Glasersfeld’in de belirttigi gibi;

“Yapilandiric1 yaklasima gore 6grenme bir uyan-tepki feno-

meni degildir. Ogrenme, bireyin kendi kendine dizenleme-

sini, soyutlama ve yansitma yoluyla kavramsal yapilar insa
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etmesini gerektirir. Problemler, ezberlenmis “dogru” yamtla-

rin hatirlanmasiyla ¢6ztilmez. Bir problemi zihinsel olarak

cozmek igin, ilkin kisinin onu kendi problemi olarak, yani,

bir amaca dogru ilerlemesini durduran bir engel olarak gor-

mesi gerekir.”16

Yapilandiric: bilgi anlayisi idealist ve realist bilgi anlayislarin
her ikisine de karsidir. Bu iki kuram, bilginin kaynagi konusun-
da farkh gorusleri ifade etse de bilginin degismezligi ve mutlak-
lig1 konusunda ortustrler. Buna karsin, yapilandirial bilgi anla-
yist dis danyanin gercekligini kabul etmekle birlikte ona iliskin
bilgimizin ontolojik bir kavrayisla degil, epistemik ve deneysel
bir kavrayisla anlasilmasi gerektigini savunur.

“Ben hi¢bir zaman mutlak realiteyi inkar etmedim, sadece,

kuskucularin yaptig1 gibi, hicbir sekilde onu bilemeyecegimi-

zi iddia ettim. Bir yapilandirici olarak, bir adim daha ileri gi-

derek; var olmamn anlamim ontolojik olarak degil, sadece

deneysel diinyamizin alaninda tamimlayabilecegimi ileri str-

dum. Varlik sozcugu deneyimimizden bagimsiz olarak var ol-

masl beklenen alana (yani, ontolojik alan) uygulandiginda

anlamini yitirir ve hicbir sey ifade etmez.”!7

Bu noktada Glasersfeld gibi yapilandiricilar Kantin insan ak-
linin numenler alanin kabul edebilecegi, ancak hicbir zaman
onu bilemeyecegi gorusuyle ortusur. Etik ve bilim felsefesi ala-
ninda oldugu gibi, hemen hemen tim realist karsii kuramlar
felsefi dayanagini Kantin bu ayrimindan alir. Glasersfeld, bura-
da ¢ogu bilgi felsefecisinin dile getirdigi bir durumdan soz et-
mektedir: Eger bilgiden soz ediyorsak, bu, insan deneyimi ve bi-
lisselligi ile ilgili bir durumdan s6z ediyoruz demektir.

Bilginin insan bilisselligi ve onun cevresiyle etkilesim stire-
cinde elde edilen bir urtin olarak kabul ettigimizde, 6grenmenin
de buna yonelik olmasi gerektigi gercegi kendiliginden kabul
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edilmis olacakur. Iste, yapilandincihigin bilginin ve 6grenmenin
baglamsal, iliskisel ve gercek ortamda olmas: gerektigi duisunce-
sinin epistemik dayanag da bu budur. Benzer gorusleri Russell
da dile getirir. Ona gore zihinsel bir cabay1 zevkli hale getirmek
icin her seyden once “¢coztimu arzu edilen bir problemin varhg,
sonra da bir ¢ozum elde etmenin olanakli olabilecegi umudu” ta-
simamiz gerekir. Egitim problemlerinin somut ve baglamsal ol-
masi gerektigini vurgulayan Russell su ilging fikray1 aktarir:

“Bir zamanlar geng bir cocugun kendi aritmetik dersini an-

latt@ bir yazi okumustum. Ogretmeni soyle bir problem sor-

mus: Eger bir at bir tayin ug kat1 degerinde ise, tayin fiyat1 da

22 pound ise, atin fiyat1 ne olur? Cocuk ‘At hi¢ dusmus muy-

du? diye sorar. Ogretmen ‘Bu hig fark etmez’ deyince cocuk

‘Ama James (seyis) bunun cok fark ettigini soyluyor.’ der.” 18

Russell'n genel egitim yazilar1 dogrudan yapilandiric yakla-
simla ilgili degildir, ama bu fikrayla anlatmak istedigi yapilandi-
ric1 yaklagim igin 6nemli bir ilkeyi dile getirir. Ogrenme, otantik
olarak gercek hayatla iliskilendirilerek saglanmahdir. Bu agidan
yapilandirici yaklasim bilginin baglamsal oldugu gibi 6grenme-
nin de baglamsal ve otantik olmasi gerektigi gorustyle realist ve
idealist bilgi kuramlarindan temelde farkhlasir.

Yukaridaki epistemik nedenlerin yan sira, yapilandirici yak-
lasimin kabul gormesinde etkili olan énemli felsefi ve demokra-
tik nedenler de sz konusudur. Cunku yapilandiricihk 6za ge-
regi demokratik bireyler yetistirmeyi amacladig icin, ulusal egi-
tim programlarinda kabul gormesi de ancak demokratik deger-
lerin yerlesik oldugu siyasal sistemlerde mumkundur.
Demokrasi kurami yapilandirici egitim sistemini su t¢ noktada
destekler:

1. Demokratik egitim mutlak dogruluk tzerine kurulu ola-
maz: Mutlakiyetci yonetimler ancak mutlak dogruluk uzeri-
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ne kurulu bir egitim anlayisin1 benimser.

2. Demokrasilerde farkhilik onemlidir, iyi bir seydir ve de-

gerlidir: Demokratik egitim ortak degerlere 6nem verdigi ka-

dar bireysel farkliliga da onem verir. Farkhlik bir sosyal sap-
ma veya dogruluktan ayrilma degil, insanlik durumunun do-
gal sonucudur ve korunmahdir.

3. Demokrasilerde insan bireyselligine saygi duyulur:

Demokratik toplumlarda insana sayginin artmasi, egitimde

bireysel farkhliklan dikkate alan ve deger veren bir anlayisin

yerlesmesine neden olmustur.

Ifade etmeye calisigimiz bu iliskiyi yapilandiricihgin da ana
unsurlarindan olan c¢oklu zeka kuraminin  savunucusu
Gardner'’in goruslerinde acik¢a bulmak mumkiundir. Gardner’a
gore bir beceri veya ozelligin zeka olup olmadigim belirleyen salt
psikolojik veya fizyolojik nitelikler degil, o niteligin gordugu
sosyal kabul ve degerdir. Bu nedenle Gardner, zeka cesitleri lis-
tesinin tamamlanmis bir liste olamayacagini savunur. Insanin
kendisini gesitli alanlarda gostermesine imkan veren demokratik
bir egitim anlayisinin ¢oklu zeka kuramim kolaylikla benimse-
mesi rastlantisal degildir.

Yapilandirici yaklasima dayal bir egitim zahmetli, kulfetli ve
ekonomik bakimdan olduk¢a pahali olabilir. Bunun gercek be-
delini belirleyen cagdas demokratik degerlerin kendisidir. Bu
baglamda, yapilandiric1 kuram etrafindaki tartismalarin goster-
digi bir baska durum ise egitim bilim alanindaki ilke ve uygula-
malarin felsefi yaklasimlara, degerler sistemine ve siyasal anla-
yislara ne denli bagh oldugu gercegidir.

e. Rousseau ve Dogalc1 Egitim

Daha onceki bolumlerin ¢cogunda, ozellikle bilgi, bilim, sos-
yal bilim ve ahlak felsefesi alanlarinda dogalc1 yaklagimlarin te-
mel goruslerini aciklamistik. Bu yaklasim, genel olarak dogal su-
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reclerin, olgu ve niteliklerin temel alinmasini, dogal alana ¢zgu
yontem ve tekniklerin izlenmesi gerektigini savunur. Dogalci
yaklasimcilarin bu genel gorusleri egitim felsefesi icin de gecer-
lidir. Geleneksel ve idealist egitimin aksine, dogalci egitim ¢ocu-
gun gelecek icin veya belli bir meslek icin degil, her seyden once
kisisel gelisim evrelerine gore, tamamen dogal istek ve durtiile-
rine gore kendisi i¢in yetistirilmesini savunur. Cocuga bilginin
pasif bir sekilde ve ezberci bir anlayisla verildigi bir egitim stire-
cinin onun dogasina uymadigini savunan bu gorise gore egitim
surecleri cocugun duyularina, ilgi ve merakina gore duzenlen-
melidir. Cocugun dogasinda kegfetme oldugu icin kesif yoluyla
ogrenme bu yaklasimin bir baska ozelligidir.

Dogalci egitim anlayisini en tipik ve dogru sekilde
Rousseaunun Emile adl eserinde savundugu gorusler ifade etti-
giicin asagidaki aciklamalar da onun bu eserindeki goruslere da-
yanarak yapilmistir. Rousseau, kendi egitim felsefesini cocugun
ilk yillardan gen¢ bir adam olana kadar nasil yetistirilmesi ge-
rektigini Emile adinda hayali bir erkek kahraman tzerinden an-
latir. Kirsal alanda yetistirilmis olan Emile romanin sonunda
yine kendisi gibi dogal ortamda yetistirilen Sophia ile bulup asik
olunca iki gen¢ evlenirler.

Rousseau, bu eserinde ¢ocuk yetistirme onerilerinde bebegi
susturmak icin pispislememek gerektigi konusundan, kekeleme
ve ahlak egitimi konularina kadar bir dizi konudan bahseder.
Geleneksel egitimde ¢ocukluk donemi yetiskinlige bir an once
gecmek icin bir hazirlik ve yetistirme streci olarak goruldugi
icin bu donem sorunlu kabul edilir. Oysa, dogalc1 yaklagimin
oncusu Roussesu’ya gore, son derece dénemli olan bu donem ta-
mamen kendi dogal ozelligine gore yasanmalidir. Rousseau,
boyle dusunmeyenlere alayci bir tavirla soyle kars: cikar:

“Cocuklarin ilk senelerini hi¢bir sey yapmadan ozgirce ge-
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cirmeleri sizi telaslandinyor 6yle mi! Hey zavallilar hey!
Cocuklarn atlayip zipladiklarini, oynadiklarini, butun gin
kostuklarini gormek sizce hicbir sey yapmadiklar1 ve mutlu
olmadiklar1 anlamina geliyor o6yle mi! Sasarim akhniza!
...Cocuklariiz gun boyu oyun oynuyor diye hi¢ korkmayin;
cunki oyun onlar hayata hazirlar. Ustelik onlar suskun go-
randukleri zamanlarda bile ogrenmekten geri durmazlar.” 19
Insanin temelde iyi oldugundan hareket eden Rousseau egiti-
me rehberlik edecek temel ilkenin ¢ocugun ilgilerinin oldugunu
savunur. Ona gore, cocugun ozerkligi onemlidir. Cocuga sorum-
luluk duygusu da kazandirmak gerekir, ancak cocuk bu duygu-
yu dogal davramslarinin sonuclarina katlanarak 6grenmelidir.
Gunumuz egitim anlayist acisindan degerlendirildiginde
Rousseau'nun egitim anlayisi hem olumlu, hem de olumsuz baz1
ozellikler igerir. Olumlu yanlan arasinda ¢ocugun ilgilerini ve
gelisme duzeyini goz ontunde bulundurmasi, o6grenci merkezli
bir yaklasim onermesi, bireysel ozerklige ve 6zgurluge 6nem
vermesi ve cocugun dogasini iyi olarak almasi gosterilebilir.
Olumsuz 6zelliklerden en basta geleni egitim anlayisinin cinsiyet
ayrimi icermesi sayilabilir. Rousseau egitimden daha ¢ok erkek-
lerin egitimini anlamaktadir. Sophia’nin yetistirilme bic¢imi ve
amaci da Emile’in yardimcisi olmasi ve onu tamamlamast icindir.
Bir baska olumsuz ozelligi, Dewey’in de elestirdigi gibi,
Rousseau’nun egitim yaklasiminda dogal cevre ile sosyal cevre
birbirinden tamamen ayrlmis ve soyutlanmustir.
f. Ozculik ve Daimicilik
Egitimde o6zctiltik (essentialism), temel akademik bilgi, bece-
ri ve yeterlilikleri arasinda yer alan okuma ve yazma becerisi ile
doga bilimleri, matematik, tarih ve cografya bilgisi konusunda
ogrencilerin akademik yeterliliklerine merkezi 6nem ve oncelik

veren; bu yeterliliklerin objektif ve dlculebilir dlgme ve deger-
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lendirme olgutleriyle degerlendirilmesi gerektigini savunan; ka-
rakter ve degerler egitimini egitim programlarinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goren; temel akademik beceri ve yeterlilikleri za-
yiflatan veya hafifleten program degisikliklerine karsi ¢ikan bir
yaklasimi veya gorusu ifade eder.

Daimicilik ise dogrunun evrensel ve degismez oldugunu ka-
bul ederek egitimin amacinin da bu degismez dogru ve degerleri
korumak ve gelecek nesillere aktarmak oldugunu savunan goru-
su ifade eder. “Daimi” sézcigunun anlaminda da ifade edildigi
gibi, bu yaklasim insan dogasimin evrenselliginden hareketle, egi-
timin de evrensel, ebedi ve degismez olgu ve dogrular1 aktarma-
sin1 savunur. Insan rasyonelligi de insani insan yapan evrensel bir
gercek olgu olduguna gore, insanin rasyonel dusunmesini gelis-
tirmek de egitimin temel amaglar1 arasinda yer alir. Buyuk dusu-
nur ve bilim adamlarinin eserlerinde insanlik deneyiminin bilim,
dusunce, edebiyat, sanat, estetik ve iyilik gibi alanlarda bu degis-
mez dogrular ve deneyimler yer alir. Bu nedenle bu eserler araci-
higyla egitimin degismez dogrulan ve evrensel bilgileri gelecek
nesillere aktarilarak devam etmesi saglanmalidir. Bizim egitim
sistemimizde yer alan yuz temel eser uygulamasinin da bir an-
lamda boyle bir gorisu yansittig sdylenebilir.

Dikkat edilirse, ¢zculitk ve daimicilik birbirine ¢ok yakin iki
gorusu ifade eder. Hatta cogu noktada bu iki gérusu birbirinden
ayrt etmek oldukca zordur. Bunun temel nedenlerinden biri bu
iki yaklasimin her ikisinin de idealizm ve realizmle yakindan ilis-
kili olmasidir.29 Bir anlamda, ¢zculik ve daimicilik idealizm ve
realizmin felsefi temellerinden beslenen iki egitimsel yaklasimi
ifade eder. Asagidaki tabloda yukarida ozetledigimiz felsefi ve
egitimsel kuramlarin birbiri ile iliskileri ile temel gorusleri ozet
halinde verilmistir:
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Felsefi Egitim Metafizik veya Bilgi Kuram Deger Kuram Egitimsel Sonuglan Onciileri
Ekoller | Kuramlan Varlikbilim
—_ —_ _— —_ — e

idealizm Gergeklik ruhsal veya |Ogrenme, Degerler evrensel, |Kultirun en asil ve daimi idelerini igeren Platon
zihinsel, degismez, hatirlamadir. mutlak ve konulardan olugan bir mifredat. Sokratik Hegel
ebedi ve evrenseldir |Sezgi ve icebakig ebedidirler. m\_c:,mq:, Ornek model olarak 6gretmen. Emerson

yoluyla dogugtan lyi idesine antiksal akil yiritme. Ogretmen merkezli.
idelerin dayaniriar. llerlemeci miifredat. Yiksek nitelikli
hatirlanmasidrr. &gretmenler. Duzen ve disiplin. Otoriter.

Realizm Gergeklik nesneldir, |Bilme, duyum ve Degerler, mutlak ve | Beseri ve bilimsel disiplinlere vurgu yapan Aquinas
madde ve formdan [soyutlamaya dayanan |ebedidir; evrensel | konularla ilgili mifredat. Medeniyetin blyik | Aristoteles
olugur, degismezdir |kavramlagtirmadan yasalara dayanirlar. | eserleri. Gergekligi agiklayan yontem. Erdeme| Hutchins
ve dogal yasaya olugur. neden olan w__mxm:__x_wﬁ Duyumsal bilgiden | Adler
dayanur. soyut bilgiye. Elestirel diiginme. Ogretmen | Maritain

merkezli. Dizen ve disiplin. Otoriter.

Pragmatizm |lledlemecilik ve| Gergekligin kavramlan| Ogrenme, bilimsel Degerler, durumsal | Ogretim, bilimsel yéntemle problem gézmeye | Dewey

Yapilandinicilik j deneyime ve gevre ile |yontem kullarimindan |veya gorelidirier. gore diizenlenmistir. Ogrenci merkezli, otoriter| James
etkilegime dayanir ve |ve deneyimden gikar. olmayan igbirlik¢i 6grenme, problem ¢ézme, | Pierce
her zaman degisirler. aktif 6grenme, kisisel anlamlandirma.

Kaynak: Sheila G. Dunn (2005) ve Gerald L Gutek (2009)'dan uyarianmigtir.
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7. EGITIM VE SIYASAL SISTEMLER

Simdiye kadar ele aldigimiz konulardan da anlasilacag tuze-
re, egitim alanindaki kuram ve uygulamalar bilgi ve deger ku-
ramlanyla yakindan iliskilidir. Her egitim yaklasimi veya felsefe-
si, belli bir epistemik kuram tizerine kurulu olarak amag ve uy-
gulamalaniyla belli bir deger sistemini yansitir. Bu dedenle, de-
ger yargisindan uzak, salt objektif bir egitim biliminden bahset-
mek imkansizdir. Bu iliski cercevesinde dusunulduginde, diger
sosyal kurumlar i¢in oldugu gibi, egitim kurumunu kokten etki-
leyen unsurlarin basinda siyasal sistemler veya ideolojiler gel-
mektedir. Gutek’e gore ideolojiler veya siyasal sistemler egitim
ve ogretimi su ¢ genel boyutta etkiler:21

* Egitim politikalarini, hedeflerini, amaglarini ve sonuglarim
belirler.

* Okul cevresindeki davranis ve degerleri belirleyip, kuvvet-
lendirir.

e Okulun resmi mufredatim olusturan bilgi ve yetenekler
uzerinde etkili olur.

Siyaset felsefesinde ele aldigimiz demokrasi, liberalizm, sos-
yalizm, anarsizm, fasizm ve diger sistemlerin her birinin kendi-
ne 6zgu egitim yaklasimlari vardir. Asagidaki sayfalarda totaliter
egitimin ana ozelliklerinden bahsettikten sonra demokratik egi-
tim uzerinde daha fazla duracagiz.

Totaliter egitim anlayist mutlak dogruluk uzerine kuruludur.
Bu sistemde kurulu duzene ve sisteme mutlak itaat edecek yurt-
taslar yetistirilmek amag edinildigi icin okullarda bireysel hak-
lardan ¢ok sorumluluklara vurgu vardir. Bireysel ozerklik yeri-
ne devletin ideolojik yapisina gore distinen dogmatik bireyler
yetistirilmeye calisilir. Farkhiliklar sapma olarak goruldugu icin
bireysel, kulturel ve dusunsel farkliliklar énemsenmedigi gibi

ortadan kaldirmaya calisilir. Egitimin yegane amaci devletin
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ideolojisi dogrultusunda birlik ve butunluk olusturacak uygula-
malara yer vermektir. Bu dogrultuda, program amagclar ve ders-
lerin duzenlenmesi, ders igerikleri, 6gretim yontem ve teknikle-
ri, torensel uygulamalar, ritteller, semboller én plan cikar.

Demokratik egitim ise her seyden once seckinci (elitist) egiti-
me karsi ¢ikarak egitimin genis halk kitlelerini kapsayacak sekil-
de yayginlastirlmasi idealini tasir. Ustiin zekah bir kisiye yiksek
ogretim kazandirmanin toplumsal getirisi bin kisiye okuma yaz-
ma ogretmekten daha fazla olabilir. Ama bir demokratik devlet,
eger secim yapmak zorunda kalirsa, bin kisinin okuma yazma
ogrenmesini tercih eder. Yine, demokratik bir egitimde devlet
bir universite dgrencisine yaptig1 masraftan daha fazlasin zihin-
sel 6zurlu bir ¢cocugun egitimi icin yapabilir. Diger siyasal sis-
temlerden farkli olarak, demokratik egitim salt yarar tizerine de-
gil insanlarin esitligi ve demokratik karar verme mekanizmalari-
na etkin bir bicimde katthmim 6nemsedigi icin her kademe egi-
timin yayginlastirllmasi demokratik egimin amaclan arasinda
yer alir.

Bir onceki bolumde gérdugumuz gibi demokrasi ozgurluk ve
esitlik idealleri uizerine kurulu bir siyasal sistemdir. Bu ideal, de-
mokratik karar verme surecindeki esitligin yam sira egitimde
imkan ve firsat esitliginin saglanmasim da kapsar. Cunku, sag-
likh bir demokrasinin varhginin her seyden once bilgili, duyar-
I1, toplumsal sorumlulugu gelismis, elestirel dusunme becerisine
sahip yurttaslarla mumkun olacag varsayilir. Bunun icin demo-
kratik egitim programlarinda hem ogrencilerin bireysel gelisme-
lerine hem de yurttashk erdemlerinin kazandirilmasina yonelik
egitimsel uygulama ve etkinlikler oénemli yer tutar. Ne var ki, de-
mokratik bir egitimin ¢6zmesi gereken konularin basinda da bu
iki amacin dengeli bir bi¢imde nasil ¢coztlecegi sorunudur.

Egitim ile 6zgurlik arasindaki iliskide gordugumuz gibi, egi-
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tim sureci egitilen tizerinde tek yonla bir gug veya otorite kul-
lanmayn gerektirir. Stirecin bir tarafinda egitilen cocuk, obur ya-
ninda da bu gig¢ kullaniminin yetki ve sorumlulugunu farkh
oranlarda paylasmis anne-baba, 6gretmen, toplum ve devlet bu-
lunur. Ornegin, cocugun alacagi egitimin suresini, tirang, iceri-
gini belirlemede anne-babanin yetkisinin sinin nedir? Anne-
baba ¢ocugunu okula gondermek istemediginde devletin buna
karsi mudahale etmesinin sinir nedir? Kimi toplumlarda aileler
dini veya ekonomik nedenlerle ¢cocuklarim okula gondermek is-
tememektedir. ABD’de dini bir topluluk olarak bilinen Amishler
ornegi literaturde olduk¢a tartismali bir konu olmustur.
Amishler, teknolojiden ve toplumdan uzak, kendi icinden kapa-
I1 bir toplum olarak yasayan, ¢ocuklarini da kendi kultur ve
inanglar1 dogrultusunda yetistirmeye calisan bir gruptur.
Zorunlu egitim yasasina karsi actiklar1 davanin yuksek mahke-
medeki sonucuna goére ¢ocuklarim kendi kulturleri dogrultu-
sunda daha iyi yetistirmeleri i¢in zorunlu egitim yas1 bu grup
icin 18'den 16’ya indirilmistir. Bazilar1 bu karar yetersiz bulur-
ken bazilar da elestirmistir.

Amishler orneginde oldugu gibi, demokratik egitim acisin-
dan bu ve benzeri konulardaki ince nokta biryandan ¢ocugun
bagska kiiltirleri ve secenekleri tanimasini saglayacak ortamlarla
bulusturulmasi, yani bu durumda diger 6grenciler gibi ortak
okullara devam etmesi; 6te yandan da devletin zorunlu egitimle
insanlann kultar ve inanglarini bozup degistirmemesi distunce-
si yatar. Demokratik egitim cocugun egitiminde aileye ve devle-
te 6nemli 6lcude hak ve yetki vermektir. Ancak bu yetki mutlak
bir yetki degildir. Bu yetkinin kullaniminda ¢ocugun ozerkligi-
ne, Kkisiligine, ilgisine ve bireysel haklarina azami ol¢ude 6zen
gosterilmesi gerekir.

Platon ve Aristoteles'in egitim felsefelerindeki ortak sorun
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egitimin amacini tamamen devletin varlik nedenine baglamalari,
bireyi ikinci plana atarak onu devletin isleyisi i¢in bir ara¢ ola-
rak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Platon'un devlette yer
alan yurttaslar yoneticiler, isciler ve koruyucular olarak simifla-
ra aywrarak insanlarin da yeteneklerine gore egitim almalarim
onermesi ilk basta demokratik bir egitim gibi gorunebilir.
Ancak, Platon’'un bu simiflan duragan, degismez ve sabittir.
Insanlarin alacag egitim de kendileri icin degil, devletin varhg
icin duzenlenmistir. Kuskusuz demokratik egitim sisteminde de
devlet baz1 planlamalar ve duzenlemeler yapar. Ancak, demo-
kratik egitimde insanlarin alacag) egitim konusunda nihai kara-
r1 devlet degil bireyin kendisi verir.

Demek ki, demokratik egitim bir yandan bireysel ozerklige
ve ozgurlige onem verirken diger yandan da temel yurttashk er-
demlerinin basinda gelen karsihkli saygiy1, siddetten uzak dur-
may1, hosgoruyi ve durustlugu bilissel, duyussal ve davramissal
boyutta ogretmeye cahsir.22 Cunki, Dewey’in de belirttigi gibi:

“Demokrasi, bir hukumet biciminden daha fazla bir seydir.
O, ilk basta birlikte yasamanin, ortak ve yan yana yapilan yasan-
tilarin bigimidir. Belli bir seye ilgi duyan bireylerin cogalmasi,
herkesin kendi faaliyetini baskasininki ile baglant1 icine koyma-
s1 ve bunun tersi olarak da baskalarimn faaliyetlerini kendi faa-
liyetleri icin degerlendirmesi, boylece icinde yasadiklar1 meka-
nin buyumesi, yapilan faaliyetlerin ¢nemini olanaksiz kilan si-
niflar, wrklar ve uluslar arasindaki engellerin ortadan kalkmasi
demektir.”23

Bu nedenle, gunumiiz demokratik egitimleri ulusal ve yerel
degerlerin yaninda insan haklar, cogulculuk, kulturel farklihik,
cevre bilinci gibi evrensel degerlere 6zel 6nem vermektedir.
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TARTISINIZ: Ogrenciler, 6gretmenler, egitimciler, anne-ba-
balar, kamu gorevlileri veya siyasetciler tarafindan ulkemizde
egitim konusunda dile getirilen elestiri ve sikayetler nelerdir?
Bunlan ortaya ¢ikarmaya ¢alisin. Sonra da bu sikayetlerden han-
gilerinin, hangi egitim felsefesi yaklasimina uygun dustugunu
belirlemeye calisin.
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9. BOLUM
HUKUK FELSEFESI

1. HUKUK FELSEFESININ KONUSU

Hukuk, insan davramislarina iliskin yapilmasi veya yapilma-
masi gereken eylemleri belli yaptirnmlarla dizenleyen kurallar
veya yasalar kumesini ifade eder. Hukuk felsefesinin inceleme
alanina giren belli bash sorular arasinda sunlar1 sayabiliriz:
“Hukuk ile etik, hukuk ile siyaset arasinda ne gibi iliski vardir?”
“Yasal gorevlerimiz ile ahlaki odevlerimiz arasinda ne gibi iliski
vardir?” “Hukuk sisteminin kaynagi nedir?” “Hukuk aym za-
manda temel hak ve ozgurluklerin yasal dayanagini olusturur.
Bu yasal dayanagin temeli suf insan olmamizdan kaynaklanan
dogal haklara mi, yoksa pozitif hukuk ilkelerine mi dayanir?”
Gunumiz insan haklar anlayis1 klasik dogal haklar anlayisini
asarak baris hakki, cevre hakki ve gelisme hakki gibi kultirel ve
dayanisma haklarini icine alacak sekilde genislemistir. Hem ku-
ramsal hem de uygulama boyutunda insan haklan tartismalar:
dinamik bir siire¢ gostermektedir. Bu surecin ana belirleyicileri
arasinda siyasal sistemlerin ve sosyo-kultiirel unsurlarin énemli
bir etkisi vardir.
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Hukuk, insan haklar ve etik arasinda ne tur bir iliski oldugu
ve olmasi gerektigi tartismali konulardan biridir. Dogal hukuk
anlayis: etik degerlere merkezi bir rol yuklerken pozitif hukuk
yaklasima gore, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir iliski degil,
olumsal bir iliski s6z konusudur. Cogu kez insan haklarini etik
temelde savunuruz. Zaman zaman insanlarin bir davanin sonuc-
lanmasi tuzerine soyle dediklerine tanik oluruz: “Mahkemenin
kararina saygi duyuyorum ama bunu kabul etmiyorum.” Bunun
anlami, “hukuksal otoritenin temsilcisi olarak mahkemenin bag-
layicihgr ve kendi normlan iginde verdigi karara sézum yok
ama, sonucu etik olarak dogru bulmuyorum” demektir. Bir yasa
veya mahkeme karar adaletsiz olarak gortlebilir ve sosyal ahlak
bakimindan elestirilebilir. Hukuk normlarinin degismesi yonun-
deki istekler de ¢cogunlukla bu etik kaygidan kaynaklanir. Tum
dogal hukuk ve dogal hak gorusu savunucularimin yani sira bir-
cok hukuk felsefecisi, hukuk ile etik arasinda icsel ve mantiksal
bir iligki gorur. Buna karsin pozitif hukuk anlayis1 hukuk ile ah-
lakin ayn ayn seyler oldugunu savunur. Kimi hukuk kuralina
gore dogru veya yanlis olan etik kurallarca da yanls olabilir.
Ornegin, yalan sdylemek hem ahlaki hem de hukuki bakimdan
yanhstir ve cesitli yaptinimlan vardir. Pozitif hukuk anlayisina
gore bu ortisme veya iliski zorunlu veya mantiksal bir iliski de-
gildir. Hukukun kendine ¢zgu bir normatif yapisi vardir ve bu
normatif yapi icindeki degerlendirmeler dikkate alinmahdir.

2. DOGAL HUKUK

Dogal hukuk anlayisina gore hukuk insamn kendi kontro-
lunde ve kararinda olan bir sey degildir. Hukuk insanlar arasin-
da yapilan bir sozlesmenin sonucu olarak da ortaya ¢ikmaz.
Tum toplumlar icin gegerli olan, evrensel ve nesnel etik ilkeler
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vardir ve bu ilkeler akil ve sezgi ile ortaya ¢ikarilabilir. Buna gore
hukuk yapilmaz, kesfedilir. Bu anlayisin ayiric1 6zelligi etik de-
gerlere merkezi bir rol vermesidir. Hukuk ile adalet, hak ve or-
tak iyi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Herkesin etik ilkelere
gore davranma yukumlalugi oldugu i¢in herkesin hukuk kural-
larina uyma yukumlalugu vardir.

Dogal hukuk anlayisinin tarihi Antik¢ag dusunurlerine kadar
gider. Antikcagda adalet uistiine yapilan felsefi tartismalarin odak
noktasini adaletin nesnel ve evrensel mi, yoksa insanlarin uzlas-
masina dayall degerler mi oldugu konusu olusturmaktaydi.
Platon ve Aristoteles, adaletin dogasini akilla kesfedilebilir ve
herkes tarafindan elde edilebilir olarak goruyorlardi. Stoacilar
ise doga yasalar ile ahlaki veya siyasi yasalar arasinda bir farkin
olmadigim ileri sirmusler ve her iki alana iligkin yasalarin diger
doga yasalan gibi Tanr iradesine dayanan, akil sahibi olan her-
kesin bilebilecegi yasalar olarak gormuslerdi.

Cicero (M.O 106-43) ya gore “hukuk, neyin yapilmasi gerek-
tigini emreden ve neyin yapilmamasi gerektigini yasaklayan
Dogaya yerlestirilmis en yuksek akildir. Gergek yasa, dogaya uy-
gun dogru akildir. Bu yasay: sinirlamak cok kotudur, degistir-
mek haksizhkur, iptal etmek imkansizdir.”! Cicero’ya gore de-
gismez ve sonsuz olan bu yasa tiim insanlar arasinda bulunur ve
onlart kusatir; bir donemde baska diger dénemde bagska,
Atinada baska Roma’da baska olamaz. Dogal hukuk anlayisin-
daki evrensellik ilkesi Thomas Aquinas (1225-1274) 1n gorusle-
rinde de vurgulanir. Aquinasa gore “Dogal yasa, hem bilgi ola-
rak hem de dogruluk olarak herkesigin aymidir’? Her yasa ortak
iyiyi buyurur; ¢iinku yasa mukemmel toplumu yoneten yoneti-
ciden ¢ikan pratik aklin emrinden baska bir sey degildir.
Aquinasn hukuk anlayisinda bu yonetici Tanrr'dir. Ortagag do-
gal hukuk anlayisi teokratik temelden beslenirken aym durum
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Antikeag icin s6z konusu degildir. Dogal hak anlayisi on yedin-
ci yuzyilda John Locke tarafindan da benimsenmis ve savunul-
mustur. Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi tistunde 6nemli etkisi
olan Locke’a gore, insan i¢in g gesit dogal hak vardir: Yasama
hakki, ozgurluk hakk: ve milkiyet hakki.

Gorulecegi tuzere, dogal hukuk ve dogal haklar anlayisinin te-
meli ahlaki yasalarin diger doga yasalar gibi nesnel, evrensel ve
herkesi baglayic1 yasalar oldugu gorusune dayanir. Ancak, geg-
mis donemlere baktigimizda, birbiriyle celisik ve uzlasmaz bir-
cok gorus ve dusiincenin yine dogal hukuk temelinde savunul-
dugunu goruyoruz. Koleligi savunanlar ile ona karsi olanlar; ev-
rensel oy hakkini savunanlar ile bu hakkin kisitlanmasi gerekti-
gini ileri surenler, teokratik devleti savunanlar ile din ile devle-
tin ayrilmasi gerektigini benimseyenler; ¢cogunlugun hakki ilke-
si ile ayricalikli ¢ikarlan kabul edenler bu goruslerini dogal hak
ve hukuk temelinde savunmuslardir.3 Bu ¢eliskili durum dogal
hukuk anlayisina kars1 kuskuyla bakilmasinin basinda gelen ne-
denler arasinda yer alir.

Dogal hukuk anlayisinin yirminci ytzyildaki savunucusu Lon
Fuller ise hukuk ile etik arasindaki iliskinin icerik bakimindan
ele alinmamas: gerektigini, bu iliskinin usule iliskin bir iliski ol-
dugunu ileri surmustir. Buna gore, dogal hukuk hangi hakkin
dogal hak oldugunu veya olmadigini, hangi hukuk kuralinin do-
gal hakki ihlal ettigini veya etmedigini bize soylemez. Fuller, bir
hukuk sisteminin veya yasanin adil ve mesru olabilmesi i¢in usu-
le iliskin su sekiz kosulu saglamasi gerektigini savunur: 1.
Hukuk kurallar1 genel terimlerle ifade edilmeli; 2. tim kamu
halkina duyurulmus olmali; 3. yururluk bakimindan gelecege
dontik olmaly; 4. anlasilir terimlerle ifade edilmis olmali, 5. bir-
birleriyle tutarli olmali; 6. kurallardan etkilenen taraflarin gu-
cinden 6te eylem gerektirmemeli; 7. insanlarin onlara guivene-
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meyecegi kadar sikhikla degismemeli; 8. ifadesine uygun bir se-
kilde uygulanmahdir.# Fuller’e gore, usule iliskin bu ilkeleri kar-
silayan bir hukuk sisteminde hukuk ile etik arasindaki zorunlu
bag kurulmus olur. Gunumuzde dogal hukuk anlayisinin disin-
da olan bir cok dusiuinur de hukuk ile etik arasinda icsel, kav-
ramsal ve mantiksal bir bag olmasi gerektigi gorusuni savun-
maktadir. Bunlar arasinda Rawls, Habermas ve Dworkin gibi du-

sundrler yer alir.

3. POZITIF HUKUK

Pozitivizm bilime ve bilgiye iliskin belli tutum ve yaklasimi
ifade eden felsefi bir gorustur. Genel olarak ifade etmek gerekir-
se, pozitivizm dogru bilginin olgusal, gozlenebilir ve deneyime
dayanan bilgi oldugunu savunur. Bu genel tutum, tum spekiila-
tif metafizigi bilgi alaminin disina ittigi gibi, etik ve estetik gibi
deger alanindaki yargilarin dogruluguna da kuskuyla bakar.
Yine hatirlayacagimiz gibi, mantikq1 pozitivistler bu tur deger
yargilarinin dogrulugunu dilsel ve mantiksal ¢oztimlemelerle or-
taya ¢ikarmaya calismislardir.

Pozitif hukuk savunucular pozitivizmin temel gorus ve yak-
lasimim benimserler. Dogal hukuk anlayisinin tiim temel tezle-
rine karsi olan pozitif hukukun temel goruslerini su ui¢ noktada
ifade edebiliriz:>

a. Uzlasma tezi: Hukuk sistemi veya kurallari, insan karari
sonucu ortaya ¢ikan bir uzlasmay ifade eder.

b. Sosyal olgu tezi: Hukuk, belli bir zamanda, belli bir me-
kanda ve belli bir toplumda belli amaclarla kararlastirilmis ku-
rallar butunu veya sistemidir.

c. Ayrilik tezi: Hukuk ile etik arasinda zorunlu ve mantiksal
bir bag yoktur.
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Dogal hukuk ile pozitif hukuk anlayislan arasindaki temel
gorus ayrihgl hukuk sisteminin kaynagi konusundadir. Dogal
hukuk anlayisina ilk keskin elestiri Jeremy Bentham (1748-
1832) tarafindan yapilmistir. Bentham, Fransiz Bildirgesinin
olusum asamasinda dogal hak olarak sunulan haklarin 1791-
1795 yillan arasinda nasil degismis oldugunu anlatarak bir ce-
liskiye dikkat cekmistir. Bildirgenin ilk hazirhk asamasinda, 6z-
gurlik ve esitlik olmak tizere sadece iki dogal haktan bahsedil-
misken, daha sonralar1 bu dogal haklara mulkiyet, guvenlik ve
baskiya direnme hakk: eklenmis; sonra da bu sonuncusu liste-
den ¢ikarilmistir. Bentham bu celiskiyle dogal haklar anlayisinin
ne denli kaypak ve koksiiz bir zemine dayandigini gostermeye
calismistir. Ona gore “dogal haklar sadece sagmadir.”® Haklar
ancak toplum yarar temelinde agiklanabilir.

On dokuzuncu yuzyil dustinurlerinden John Austin (1790-
1859) ise hukuk kuralinin egemen giuicten (ister tek bir birey, is-
terse bir gruptan) c¢ikan bir tur emir oldugunu savunur.
Toplumda herkesin bir aliskanlik olarak uydugu, ama bu guctin
hi¢ kimseye uymadig1 bir otorite vardir. Haklarin kaynag: bu
guctur. Ne var ki, Ronald Dworkin’ in de belirttigi gibi, modern
karmasik toplumda siyasi kontrol cogulcudur ve degisir. Az cok
uzlasmaya ve isbirligine dayanir. Bu anlamda giintimiz modern
toplumlarinda Austin’in sandig anlamda bir egemenden bahset-
mek soz konusu degildir.”

Austin yasanin gegerliligini egemene baglarken bir baska po-
zitif hukukcu H. L. A. Hart (1907-1992) hukukun otoritesini
“tanima kurali’na baglar. Hart’'a gore hukuk birincil ve ikincil
kurallarin birlesmesinden ve iliskisinden ortaya ¢ikar. Birincil
kurallar insanlarin istesinler veya istemesinler belli eylemleri
yapmasini veya yapmamasini gerekli kilan 6dev-buyruklu kural-
lardir. Bu kurallar hem geleneksel hem de modern toplumlarda
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bulunurlar. Bireylerin davranislarina rehberlik eden bu kurallar,
mahkemelerin, adliyenin ve resmi gorevlilerin olmadig1 kucuk
ve basit toplumlarda yegane kurallar olabilirler. Ancak, var olan
kurallarin degismesi gerektiginde veya yeni kurallara ihtiya¢ du-
yuldugunda bu degisikligi birincil kurallara givenerek yapmak
imkansizdir, ¢inku bu kurallarin boyle bir yol gostericilikleri
yoktur. Iste burada ikincil kurallarin varligina gereksinim duyu-
lur.8 Demek ki, ikincil kurallar birincil kurallarin nasil yapildi-
g1, kapsamini ve igerigini aciklayan bir tir ust-kurallardir. Bu
surecin islemesi cesitli sekillerde olabilir. Ornegin, kanunlarin
yorumlanmasinda anayasaya, anayasa mahkemesinin yorumlari-
na veya daha onceki uygulamalara bakarak islerlik kazanir. Hart,
bu siirece ve iliskiye “tanima kural” diyor. Ona gore, tanima ku-
ralinin varhg pozitivist hukukun temel ozelligidir ve bu kural
hangi yasanin gecerli veya gecersiz oldugunu belirler.

Gorulecegi gibi, Austin ve Hart gibi pozitivist hukukgular ya-
salarin gecerliligini her toplumun kendi siyasal otoritesine veya
tanima kuralinin varhgina baglamaktadir. Her iki dusunir de
hukuku kendi icine kapal bir sistem olarak gorerek legal hak-
larla etik haklarin ayr ayri seyler oldugunu ve yasal gecerliligin
etik degerlere dayandirilamayacagin savunurlar.

Hukuku etik ilkelere ve degerlendirmelere kapali bir sistem
olarak goren pozitif yaklasim bir cok dusunir tarafindan elesti-
rilmistir. Dworkin’e gore Hart'in 6ngordugu gibi tanima kurali-
na islerlik kazandiran ikincil kurallarin varhg bir hukuk siste-
minin temelini aciklamada yetersizdir. Ona gore kurallarin yani
sira ilkeler de hukuksal yorumlamada ve karar vermede rol alir-
lar. Kural ile ilke arasinda ¢nemli bir fark vardir: Kurallar “ya
hep, ya hi¢” tarzinda uygulanirken ilkelerin cesitli boyutlari,
agirhg ve onemi vardir. Ornegin, “Otobanda hiz simin doksan
kilometredir” ifadesi bir kural iken, “Firmalarin, urunlerinin
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uretim, dagitim ve satisiyla ilgili 6zel sorumluluklan vardir” ifa-
desi bir ilkedir. Bir hukuk sisteminde ilkelerin 6nemi 6zellikle
zor ve karmasik hukuki olaylarda ortaya cikar. Bu gorusler dog-
rultusunda Dworkin, pozitif hukuk anlayisina karsi itirazini soy-
le ozetler:
Hakimler, yasal haklar ve yukumluliikler hakkinda akil y-
riturken ve tartisirken, ozelikle bu kavramlarla ilgili sorun-
larmmiz ¢ok keskin oldugu zor durumlarda, kural olarak islev
gormeyen olcutler kullanirlar ve bu olgtitler ilke, yaklasim ve
diger turden olgutler olarak farkh calisirlar. Pozitivizm bir
kurallar sistemi ve modelidir. Onun hukuktaki merkezi kav-
raminin yegane temel testi, kural olmayan bu ol¢titlerin
onemli rolunt gozden kagirmaya bizi zorlar. ™
Dworkin'e gore, pozitivizmin sandiginin aksine, ¢agdas kar-
mastk hukuk sistemlerinde neyin yasa olup olmadigini belirle-
memizi saglayan nihai bir test yoktur ve hukuki ol¢utler ile etik
olcutler arasinda nihai ayrim da yapilamaz. Dworkin, hukuk ile
etik arasinda zorunlu bir bag oldugunu savunur. Hukuk-etik
iliskisini zorunlu goren bir baska dusunir de Habermas'tir.
Habermas'a gore, modern toplumlarda hukuk ile demokrasi ara-
sindaki tarihsel bir rastlantililik degil, icsel ve kavramsal bir ilis-
ki vardir. Hukuk bir yonuyle sosyal gercekligin, bir yoniyle de
normatif duzenin bir parcasidir. Hukukun pozitifligi sadece ta-
rihsel veya toplumsal olarak su veya bu sekilde var olan keyfi ka-
rarlarlarin uzerine temellendirilemez (Habermas, 1998, s. 38).
Hukukun etik degerlerin mesruluguna da ihtiyaci vardir. Bu ne-
denle, hukuk sitemi ikici bir yaklasimla ele alinmahdir: Bir yan-
dan; insan eylemlerini ilgilendirmesi yontyle sosyolojik bakis
acisiyla, ote yandan normatif boyutu itibariyle de felsefi bakis

agistyla ele alinmalidir.
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4. INSAN HAKLAR

Gunumuzde insan haklar1 konusunda uluslararasi kamuo-
yunda ¢ok onemli mesafeler alinmasina karsin yine de her gun
dunyanin cesitli ulkelerinde gerceklesen insan haklar ihlalleri
ile karsilasiyoruz. Bu ihlallerin bircogu devletler, cesitli kurum-
lar veya gruplar tarafindan islenmektedir. Insanlar sirf siyasi go-
ruslerinden, belli etnik, dini, cinsiyet grubuna ait olduklarindan
dolay1 temel haklar1 gormezden gelinmekte, zaman zaman da
baski ve iskence gormektedirler. Hukuki ve siyasi bakimdan in-
san haklarinin amac esitsizlikleri ve insani olmayan davranisla-
1 engellemek; bireyleri devlete, siyasi ve sosyal kurumlara veya
diger gruplara karsi korumak; felsefi anlamda ise insan onuruna
yarasir bir hayatin temel deger ve ilkelerini ortaya koymaktir.

Insan Haklannmn Temellendirilmesi

Insan haklari, toplumun belli bir sekilde 6rgutlenmesinden,
toplumun herhangi bir kurumundan veya bu kurumlarin uyesi
olmaktan ¢ikan haklar degildir. Bu haklar, insanlarin gesitli sos-
yal siniflara, millete, devlete, dine veya siyasi partilere mensup
olmaktan kaynaklanan haklardan farkl olarak herkesin stattisu-
ne ve ugrasina bakmaksizin sirf insan olmaktan kaynaklanan
haklardir. Peki, insan haklarini nasil savunabilir veya temellen-
direbiliriz? Aslinda bu soru temelde etik bilginin ve degerlerin
gerekgelendirilmesiyle ilgili bir sorundur; ¢unku insan haklar
ozinde bir tur deger cesididir. Konuyla ilgili gorusleri inceledi-
gimizde insan haklarinin temellendirilmesi ile ilgili olarak dort
farkl yaklasimdan soz edebiliriz:

Biyolojik gortis: Bu goruse gore insan haklar bireylerin ken-
di ilgilerini elde etmelerini sagladig igin, bireylerin uzun vade-
de varliklarim surdurebilmeleri icin gereklidirler. Gercekten de
insan haklarina baktigimizda her bir insan hakki temel insan ih-
tiyacina karsilik gelir. En basta yasama hakki insanin varhgim
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saglayan bir ihtiyactir ve bu nedenle temel haklarin basinda ge-
lir. Sosyal bir varlik olarak insanin dustinme ve dustinduiklerini
ifade etme ihtiyac1 bunu karsilayan bir hakla; yine guvenlik igin-
de yasamak ihtiyaci ancak guvenlik hakk: ile karsilanabilir.
Kuskusuz bu akil yuritme temelde haklidir, ancak felsefi ba-
kimdan bir olgunun veya gercekligin su veya bu sekilde var ol-
masindan buna iliskin bir degerin olmas! gerektigi sonucunu ¢1-
karmak o kadar agik degildir.

Yararci goris: Bu yaklasim insan haklarini toplumsal mutlu-
lugu artiran 6nemli ve dncelikli kurallar olmasi temelinde savu-
nur. Ozgurlik hakkini ele alahm. Yararci bir temellendirmede,
ozgurlugun oldugu bir toplumda insanlar gorus ve dusinceleri-
ni 6zgurce aciklayarak gerceklerin ortaya ¢ikmasina ve sorunla-
rin ¢6zimune katkida bulunabilirler. Bu da toplumun genel
mutluluk seviyesini arttiracagina gore insan haklar etik bakim-
dan gerekli gorulmelidir. Ancak yararc1 bakis acisiyla bakugi-
mizda, baz1 durumlarda da bir kisim insanlarin haklarim kisitla-
mak toplumun genel mutlulugunu arttiriyor olabilir. Bu durum-
da toplumun genel yarar1 ugruna bazi temel haklarin kisitlan-
masini m1 gerekli gorecegiz? Hatirlanacag gibi yararcihik bu ag-
mazdan dolay1 ¢ogu elestirmen tarafindan adalet ilkeleriyle
uyusmaz olarak gorulmustur. Demek ki, insan haklarini sadece
yararcl temelde savunmak bazi agmazlar yaratmaktadir.

Uzlasimci gorus: Bu goruse gore, insan haklarinin temelinde
yatan degerler toplumsal uzlas ve anlasma sonucu ortaya ¢ikan
degerlerdir. Insan haklarinin bundan ote bir temeli yoktur.
Dikkat edilirse bu goriis hukuk normlarin belli toplumda belli
zamanda kabul edilmis ilkeler olarak goren pozitif hukuk veya
haklar anlayisiyla ortusur.

Deontolojik gorus: Insan haklarini bir bagka temelde, insan
onuru temelinde savunabiliriz. Bu baglamda insanlarin bazi te-
mel haklara sahip olmalar1 6z onurlarimi korumak, herkese in-
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san oldugu icin sayg1 duymak, akilli bireyler olarak belli amac-
larina deger vermekten kaynaklanmaktadir. Insan haklarina de-
ger vermeyen bir tutum icinde olmak insan onuruna deger ver-
memek demektir. Boyle bir tutum insan1 bir amag olarak degil,
bir arag olarak gormektir. Oysa, Kant gibi diger baz1 buytuk etik
gelenege mensup dusunurler insami bir amag olarak gormeyi
etik kurallarin temeli olarak gorurler. Dogal haklar anlayisiyla
ortusen bu yaklasima gore, insan haklar insan dogasinin evren-
sel niteliklerine dayanir.

Gorulecegi uizere insan haklarim temellendirmenin bir ¢ok
yonu vardir ve bu temelendirmelerin timui buytk 6l¢ude hakh-
dir. Bu haklihgin anlasilmasina yonelik egitim etkinlikleri ulus-
lararas toplumun insan haklarinin degerini daha iyi anlamasina
onemli katki saglayacaktir.

Kultarel Gorecilik ve Insan Haklanmn Evrenselligi

Farkh toplumlarin farkh sosyal, kulturel ve ahlaki degerlere
sahip olduklar, dolayisiyla bir topluma gore dogru kabul edilen
bir eylemin baska bir toplumda yanls kabul edilebilecegi ilk
caglardan beri bilinen bir gercektir. Insan haklar1 baglaminda
kulturel gorecilik, belli bir toplumdaki sivil ve siyasi haklardan
bireylerin kapsam ve igerik bakimdan yararlanmasim kulturel
geleneklerin (dini, siyasi ve yasal uygulamalar dahil) belirledigi-
ni savunan gorus olarak tammlanabilir. Bu gorus, insan haklar
uygulamalarinda neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez ol-
dugunu belirleyen ulus-otesi veya kultir-ustu yasal veya ahlaki
olcutun olamayacagini vurgular. Buna gore, gorecilik temel in-
san haklan olcutlerinin kulturlere gore farkhilik gosterdigini ve
zorunlu olarak ulusal anlayisi yansittigim ileri strer. Bir top-
lumda insan hakki ihlali sayilan bir eylem baska bir toplumda
yasal kabul edilebilir.

Bu gorus, Afrika ulkelerinin Tunus Bildirgesi'nde yer almis-
tir. Bildirgede insan haklarinin evrenselliginin tartismasiz oldugu
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vurgulandiktan sonra uluslarin tarihsel ve kilturel gerceklikleri-
nin, halklarin gelenek, olcut ve degerlerinin gormezlikten geline-
meyecegi belirtilmistir. Bu nedenle, “hi¢bir hazir-yapilmis model
evrensel duzeyde sunulamaz” gorustune yer verilmistir. 10 Aym
gorus, 1993 yilinda Asya tlkelerinin dtuizenlemis olduklan bolge-
sel toplantida soyle yer almistir: “Insan haklar1 dogas: geregi ev-
rensel olmasina karsin, bolgesel ve ulusal o6zelliklerin, degisik ta-
rihsel, kulturel ve dini ge¢misin énemi goz 6ntnde bulundurula-
rak, insan haklar uluslar arasi norm olusturmanin gelisme stire-
ci ve dinamigi baglaminda dusinulmelidir.”11 Elestiriler 6ziinde
Bat1 toplumunun bireyci 6zelligine karsin Dogu toplumlarinin
cemaatcl-kolektif bir kisilik anlayisina sahip olduklar1 noktasina
odaklanmaktadir. Dolayisiyla Batr'min bireyci insan haklan anla-
y1s1 Dogu toplumlarina empoze edilmemelidir.

Kulturel gorecilik ve insan haklarinin evrenselligi konusu
Haziran 1993 yilinda Viyana’da Insan Haklar1 Dunya
Konferansr'nda ele alinan konularin basinda yer alir. Baz1 ulke
temsilcilerinin kulturel gorecilik dogrultusunda gorusler savun-
masina karsin konferansin kapanis bildirgesinde insan haklari-
nin evrenselligi vurgulanmustir:

“Buttin insan haklar1 evrensel, boltiinmez, birbirine bagimli
ve birbiriyle iliskilidir (...)Ulusal ve bolgesel farkliliklar, de-
gisik tarihsel, kultiirel ve dini ge¢cmisin 6neminin géz éntn-
de bulundurulmasinin gerekliligine karsin, siyasi, kultiirel
ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun, temel 6zgurlikleri
ve butiin insan haklarim korumak ve ytikseltmek devletle-
rin gorevidir. 12

Kultar, mimariden muzige, ahlaktan edebiyata hayatin tum
alanina iliskin degerlerin zeminini olusturur. Kulturler arasinda
bir¢ok ortak unsurlar bulunmasina karsin ¢énemli farkliliklar da
vardir. Kulturel gorecilik sadece insan haklarn 6lcutlerinin tum
dunya toplumlarina uymadig) iddiasinda degil, aym1 zamanda
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Bat1 temelli bu degerlerin diger toplumlara empoze edilmemesi
gerektigi iddiasin1 da tasir. Bu gorus, Amerika Antropoloji
Derneginin 1947 yilinda BM Insan Haklar1 Komisyonu'na sun-
dugu resmi gorustnde de yer alir. Bu goriuise gore, evrensel in-
san haklan anlayisinda kisi olarak bireye sayg1 duyan yaklasim
ile bireyi uyesi oldugu kulturun bir pargas: olarak goren yakla-
sima ayni oranda yer verilmelidir.

Kuskusuz kulturel goreciligin hakh yoénleri vardir; ancak bir
cok insan haklar ihlalleri de kulturel gorecilik argamamndan
beslenmektedir. Gunumuzde kimi tulke veya hukimet kendi
toplumlarinin tarihsel, sosyal, kultirel ve dini farkhliklarin ile-
ri surerek uyguladiklar: insan haklari ihlallerini mesrulastirma-
ya calismaktadir. Kendi kulturel degerleri dogrultusunda, kadin
ve erkek arasinda cinsiyet ayrimi yaparak, yaslilarin, cocuklarin
veya dullarin (6rnegin, Hindistan'da oldugu gibi) temel evrensel
insan haklarini ihlal eden kulturlere, toplumlara veya hikiimet-
lere hosgoriyle mi yaklasacagiz? Kulttirel gorecilik temel insan
haklarindan yararlanma bi¢iminde ve bunlarin uygulanmasinda
bazi farklhiliklarin olabilecegi noktasinda hakl olabilir. Ancak, bu
farkhliklar insan haklarinin evrenselligini ve degerini zedeleyici
olmamalidir. Insan haklarinin evrenselligi, temel haklan kullan-
ma biciminin, onlardan yararlanma seklinin veya tarzinin kultu-
rel degerlere gore farklilik gostermesini engellemez. Insan hak-
larinin evrenselligi, kulturel farkhilik temelinde temel insan hak-
lar1 ihlallerinin bir gerekg¢e olamayacagin savunur. Bu anlamda,
hicbir kulturel gerekge, bir insanin yasama hakkinin veya egitim
hakkinn ihlalini mesru kilmaz. Insan haklar hareketleri, sosyal
kurumlarin, uluslar aras1 hukuk da dahil, insanlar i¢in yine in-
sanlar tarafindan olusturuldugunu vurgulayarak gorececi kars
cikiglara direnmistir.
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5. INSAN HAKLARI KATEGORILERI

Insan haklarinin gelisimi uzun bir tarihi gecmise sahiptir ve
gittikce kuresellesen bir dunyada bu gelisme sureci dinamikligi-
ni korumaktadir. Baslangicta Locke, Paine ve Kant gibi dusu-
nurler tarafindan savunulan temel hak ve ozgurlukler Ingiliz
Haklar Bildirgesi (1689), Virginia Haklar Bildirgesi (1776),
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve Fransiz Insan ve
Vatandas Haklan Bildirgesi (1789) ile hukuksal alanda varhk
bulmustur. Turkiye’de insan haklarinin hukuksal gtivence altina
alinmasina yonelik hareketleri Osmanli Imparatorlugu done-
minde baslar. 1808 yilinda Padisahla ayanlar arasinda yapilan
sozlesmede bazi temel guvenlik haklarindan bahsedilmistir.
1839 Tanzimat Ferman ise adil ve agik yargilanma, seref, haysi-
yet, mal guvenligi, adil ve esit vergi, kisi dokunulmazhg ve gu-
venligi ile sugta kanunilik ilkesi gibi temel hak ve ozgurluklere
yer vermistir. Bu tarihten sonra ilk anayasal duizenlenmenin bas-
ladig1 1876 tarihli Kanun-i Esasi temel hak ve ¢zgurluklerin ana-
yasal temelde guivence altina alinmasinin baslangici olarak nite-
lendirilebilir. Cumhuriyet doneminde ise 1921 ve 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasalar1
temel hak ve ozgurlukleri siralamistir. Bunlar arasinda en 6z-
gurlikeu anayasa 1961 anayasasi bilinir. Ayrica Turkiye, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmeleri ile diger uluslararasi sozlesmeleri im-
zalayarak bu sozlesmelerde yer alan hukumleri i¢ hukukunun
birer pargas1 haline getirmistir.

Insan haklarini hem icerik bakimindan hem de tarihsel ola-
rak ortaya cikis itibariyle u¢ ana kategoride siniflandirmak ol-
dukca yaygin bir siniflandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Sivil, siyasi ve kisisel haklar: Birinci kusak haklar olarak da
bilinen bu kategoride temel 6zgurluk haklar ile dustince ve ifa-
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de ozgurlugu gibi “klasik” insan haklarn yer alir. Oziinde ozgur-
lukle ve siyasi yasama katilimla ilgili olan bu haklar bireyi dev-
letin asiriliklarindan korumaya yoneliktirler. Bu haklarin bash-
calar1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde (1948) soyle yer alir:

* Yasama hakki,

e Ozgurluk hakk

* Guvenlik hakk:

* Kolelikten, iskenceden ve keyfi tutuklanmadan korunma hakka

* Adil yargilanma hakki

e Ozgurce hareket etme hakki

» Mulkiyet hakk:

* Dustince, vicdan ve din 6zgurlugu hakki

* Fikir ve ifade 6zgurlug hakk:

* Toplanma ve orgutlenme hakk:

* Kisinin kendi gelecegini belirleme hakk:

* Aynmaliga ugramama hakki

Sivil ve siyasi haklar agirlikli olarak negatif haklar; yani dev-
letin ve toplumun bireylere muidahalesizligini gerektiren haklar
olarak nitelenir. Bu haklar 6ziinde 6zgurlikle ve siyasi yasama
katithmla ilgilidirler ve kisileri devlete karsi koruyarak onlarin
ozgurlik alanini genisletirler.

Sosyal ve ekonomik haklar: lkinci kusak haklar olarak bili-
nen bu kategorideki haklar arasinda saglik hakki, egitim hakki,
cahisma hakki, sendika kurma hakki, sosyal guvenlik hakki, grev
ve toplu sozlesme hakki gibi haklar yer alir. Pozitif haklar olarak
nitelendirilen bu haklarin etkin bir sekilde saglanabilmesi igin
devletin belli yukumlualtkleri yerine getirmesi gerekir. On do-
kuzuncu yuzyildan itibaren devletin bireylere karsi sosyal ve
ekonomik sorumlulugu oldugu dustincesinin agirhk kazanmaya
baslamasiyla sosyal ve ekonomik haklar Birinci Dunya
Savasrndan sonra uluslararasi belgelerde yer almaya bagsladi.
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Kiiltirel ve dayamisma haklari: Ugincu kusak haklar olarak
bilinen bu kategoride kultiirel mirasa katthm hakki, gelisme
hakki, baris hakki, temiz bir ¢evrede yasama hakki, grup ve top-
luluk haklan gibi haklar yer alir. Basta da soyledigimiz gibi, in-
san haklan dinamik bir suregtir ve gelisimini henuz tamamla-
mamistir. Bu gelisme en ¢ok da kultirel ve dayanisma haklarin-
da kendini gostermektedir.

Insan haklarinin siyasal bir boyutu vardir ve insan haklar1
tartismalarindaki gorus ayrihiklar: da temel siyasal sistem farkli-
ligindan kaynaklanir. Bu tartismalardan biri sudur: Bircok yazar,
ikinci kusak haklarin birinci kusak haklarla catisma yarattigini
veya onlan siirlandirdigini dile getirir. Peki, bu simirlama veya
catisma nasil olmaktadir? Bir érnekle agiklayalim: Birinci kusak
haklar arasinda yer alan mulkiyet hakkinin devletin mudahale-
sizligini gerektirdigini soylemistik. Ote yandan, sosyal ve ekono-
mik haklar devletin bazi 6nlemler almasini ve girisimde bulun-
masini gerektirir. Ornegin, devlet bireylerin ¢alisma hakkim sag-
lamak i¢in yatinm yapabilir, sosyal guvenlik hakkini yerine ge-
tirmek veya parasiz egitim hakkini saglamak icin vergileri artira-
bilir. Tam bu girisimler bir 6l¢ude devletin bireylere mudahale-
sini gerektirir. Komunist ekonomik duzenin amaci da ashnda
sosyal ve ekonomik haklarn en etkin bicimde saglamaktir.
Ancak, bunu yaparken top yektn bir devlet tekellesmesi yarata-
rak kacinilmaz olarak bireylerin ozgurlik alanina simirlama gel-
mektedir. Demek ki, sosyal ve ekonomik haklar saglarken dev-
letin bireylere muidahalesini artiriyoruz, dolayisiyla birinci ku-
sak haklan ihlal etmis oluyoruz. Ote yandan, birinci kusak hak-
lara daha genis anlamda yer vermek i¢in devletin pozitif yu-
kumlulugina ortadan kaldirarak ikinci kusak haklan ihmal et-
mis oluyoruz.
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