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Egzistans felsefesi ve Jaspers®

Egzistans felsefesi~.e degildir

Egzistansiyalizm Ikin i Diinya Savagi’'ndan sonra, bir
cok memleketlerde mods haline geldi. Sadece iyi yetis-
mis uzmanlarin anlayabilecegi, temelli felsefe tarihi bil-
gisi gerektiren, Sartre’in L’Etreetle Néant (1) adli eseri,
kisa zamanda herbiri binlerce sayidan ibaret sekiz baski
yapti ve hepsi de kapisildi. Fransiz egzistans filozoflar:,
bilhassa Sartre, roman ve tiyatrolariyla da halka yak-
lagtilar. Bu yiizden de felsefi egzistansiyalizm, pek cok
yanlis anlagilmalara sebep oldu. Bundan do#ay: felsefi
egzistansiyalizmin ne olmadigini tesbit ediyoruz once.

Gergi egzistansiyalizm, insanin oldugu kadar, haya- .
tin, olimin, 1ztirabin v.b. manas: gibi, bugiin egziste=-
siyel adi verilen problemleriyle wugrasir. Fakat sadece
bunlar1 degil, aynm1 zamanda, her c¢agda tartisilmig mese-
leleri de ele alir. Bundan dolayl, Awugustinus veya Pas-
cal’a egzistansiyalist demek, bir yanls anlama olur. Ay-
n1 sebeplerden, Ispanyol yazari Miguel de Unamuno (1864
-1937), buyiilk Rus romancisi. Fyedor M. Dostoyevski
(1821-1881) yahut Alman gairi Rainer Maria Rilke (1875 -

Bu yazi, I. M. Bochenski’nin, Europ3ische Philosophie der Ge-

genwart (Cagdas Avrupa Felsefesi), Francke Verlag Bern und

Miinchen, adli eserinin 1954 tarihli ikinci baskisindan alinmigtir.
1. Varlik ve higlik.
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FELSEFEYE GIRIS

1926) gibi belirli modern yazarlara da egzistansiyalist de-
nemez. Gergi bu yazarlar, cesitli insan problemlerini ede-
bi olarak tartigtilar veya sair olarak ortaya koydular, fa-
kat bunu yaptilar diye, onlara egzistansiyalist denemez.
~ Klasik ménada, egzistans veya egziste eden varhkla
mesgul olan filozoflara da egzistansiyalist denemez.
Bundan dolayi, bazi thomistlerin Thomas von Aquin’i
egzistansiyalist olarak gostermeye calismalari da tama-
miyle yanhstrr. Husserl’i egzistansiyalistlere bliyik tesiri
oldu diye, ' egzistansiyalist saymak da biiyikk hatadir.
~ Ciinkii bizzat kendisi egzistans: parantez dist birakir.

Nihayet egzistans felsefesi, herhangi bir filozofun,
meseld Sartre’in o6gretisiyle de bir degildir. Ciinkii bu
filozoflarin herbiri ayr: bir yone sahiptir.

Biitiin bu yanlis anlamalarin yaninda, egzistans fel-
sefesi, c¢agimizda tesekkil eden, en ¢ok Kierkegaard’a
kadar gotiiriilebilen, cesitli 6gretilerden ibaret olmasina

ragmen, temelde birlesik cizgileri olan, bir felsefi tutum
ve yonddr.

~Temsilcileri

Bu yaz1 cercevesinde, once bu okula giren filozofla-
r1 tesbit etmek, sonra da mugterek noktalarim gostermek
yerinde olacak. En azindan cagimzin dort filozofu, tar-
tismasiz, <egzistansiyalist» olarak gosterilebilir: GAB-
RIEL MARCEL, MARTIN HEIDEGGER, KARL JAS-
PERS ve JEAN PAUL SARTRE. Hepsi de buyuk zaman
araligina ragmen, hald bugiin tesirini devam ettiren Kier-
kegaard’a dayanirlar. Yukarida adi gegen dort filozofun .
d1§1nda, bircok filozofun egzistansiyalizmin tesiri altinda
kalmasmna ve onunla ilgilenmesine ragmen, pek fazla ger-
cek egzistansiyalist filozof yoktur. Yukaridakilerin ara-

S
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EGZISTANS FELSEFESI VE JASPERS

sinda Sartre’in ¢alisma arkadasi SIMONE de BEAU-
VOIR, fakat her seyden once ¢agdas Fransiz felsefesinin
belirli kafalarindan MARLEAU-PONTY sayilabilirdi.

Fransizca yazilmis eserleriyle taminan iki Rus yaza-
r1 NIKOLAI BERDJAJEV (1874-1948) ve LEO SCHES-
TOV da anilabilir burada. Ayrica Kierkegaard’in tesiri
altinda kalmis protestan teolog KARL BARTH (1886)
da buraya katilabilir. Miikkemmel bir varhik filozofu olan
L. LAVELLE’ egzistansiyalist saymak, biiyiik bir hata
olur. Burada biz, sadece yukarida anilan bes filozofun
‘miisterek yanlan iizerinde duracagiz.

" Egzistansiyalizmin belli basli basamaklarn

Kierkegaard'in 6limii: 1885

Karl Jaspers’in Psychologie der Veltanschaungen
(Diinya goriiglerinin psikolojisi) nin nesri 1919,

Gabriel Marcel’in Journal Métaphysique (Metafizik
giinlik) ve Heidegger’in Sein und Zeit (Varlik ve za-
man) min nesri 1927.

Jaspers'in Philosophie (Felsefe) si 1932. .

Jean Paul Sartre’in L’étre et le Néant (Varhk ve
Hicglik) i 1934.

Suna dikkat edilmelidir: Egzistansiyalizm, Alman-.
ya’da daha 1930 larda kuvvetli tesirini gosterirken, latin
memleketlerinde bilhassa, italya ve Fransa’da yakin za-
manlarda anlam kazanir.

Kaynaklar
Egzistansiyalistler icin Soren Kierkegaard’in eserle-
rinin bliyilk Oneminden bahsetmistik. Danimarkali filo-
zof yasarken, hichir tesire sahip degildi. Yirminci asirda
yeniden kesfinin sebebini, trajik ve slibjektif diiglincesile,

9
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FELSEFEYE GIRIS

¢agin ruhunun i¢ ahenginde aramak lazimdir. Marcel, .
Kierkegaardnkine benzeyen diisiincelerini, Danimar-
kali filozofu tamimadig: bir ¢agda gelistirdi. Kierkegaard
herhangi bir sistemm ortaya koymadi. Hegel felsefesine
karsidir. Tez ve antitezden daha yiiksek bir basamaga,
senteze yilikselme imkinimi reddeder. Egzistansin gnceli-
gini iddia eder ve egzistans kelimesine, egzistansiyalist
bir anlam veren ilk kisidir. Radikal antientelektiialisttir:
tanriya duglince yoluyla ulasilamaz, Hiristiyan inanci
celigkilerle doludur ve onu her aklilegtirme tecriibesi kii-
fiirdiir. Kierkegaard, bir korku teorisiyle tanri karsisin-
da insanin tamamen c¢aresizligi ve insan kaderinin tra- .
jikligini birlestirir. O, zamanla ebediyetin, onda sentezi-
ni gorur. :

Kierkegaard’i!h yanminda Husserl, fenomenolojisiyle
egzistansiyalizm icin onemlidir. Heidegger, Marcel ve
Sartre, Husserlin temel diisiincelerini almasalar da, fe-
nomenolojik metodu kullanirlar. Gercekte Husserl, egzis-
tansiyalizmin tamamiyle disindadir.

Egzistansiyalizm, hayat felsefesinin de tesiri altin-
~da kaldi, ¢inkii onun aktiializmini, akileitligi ve ekseriya
da tabiat bilimlerini tenkidini stirdirdii

Nihayet metafizik de egzistans felsefesi 1zerinde
buiyik 4esirde bulundu: Kendi kendine var olana ulag-
mak i¢in, egzistansiyalistler, idealizmi de yenmeyi dene-
~ diler. Buna ragmen bazilari, her seyden once Jaspers,
~idealizmin tesiri. altindadir. S

Miigterek yonler

a) Cesitli = egzistansiyalist filozoflarin ortak yani,
hepsinin de, herbirinde ayrn olan, ve tarifi gii¢ egzistan-
siyalist bir yasantidan hareket etmelerindedir. Bu, Jas-

10
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EGZISTANS FELSEFESI VE JASPERS

pers'te varhigin kirtk dokiitk olusunun anlasilmasi, Hei-
degger’de «6lime kosus» un tecriibesi, Sartre’da bulant:
(Nausée) dir. Egzistansiyalistler, felsefelerinin boyle bir
yasantidan yola giktigini hicbir zaman inkir etmezler.
Bundan dolay:1 egzistans felsefesi ¢ok sahsi bir yasanti-
nin damgasim tasir. o

b) Egzistansiyalistler = i¢in aragtirmanin belli bash
konusu <«egzistans» denen seydir. Bu kelimeye verdikleri
méanay: izah etmek ¢ok glictiir. Fakat her ne hal olursa
olsun, burada bahis, insani ol g-gekilleridir. Sadece in-
san (gergi nadiren boyle denir ¢ok kere var-olus, egzis-
tans, ben, kendisi icin olmakta-olan denir) egzistansa sa-
~ hiptir. Dogru séylenmek gerekirse, o, egzistansa sahip
degil, egzistanstir. Eger herhangi bir varliga sahipse, bu
varhk onun egzistanmd}r yahut egzistansimi takip eder.

c¢) Egzistans aktiiel olarak kavramr. . Hicbir zaman
olup bitmemigtir, kendisini hiirriyeti icinde yapar, olur
o, bir plandir. Her an oldugundan az veya coktur. Tez,
egzistansiyalistlerce, egzistansin zaman icinde var olu-
suyla kuvvetlendirildi.

d) Hayat felsefecilerinin akt{ializmiyle egzistansi-
valistlerinkinin arasindaki fark, egzistansiyalistlerin in-
san1 diger bir kozmik hayat dalgasimin ortaya cikisiyla
degil, tamamiyle siibjektif olarak miisahede etmelerinde-
dir. Siibjektiflik de yaratict ménada anlasilmigtir. Insan
~ kendini hiirriyet icinde yapar, o, kendi hiirriyetidir.

e) Biitiin bunlardan, egzistansiyalistlere goére, insa- .
nin kendi kendine oldugu, kendi icine kapaliligi necice-
sini gikarmak yanlhis olur. Olup bitmenmis, acik bir ger-
cek olarak, siki.ikiya diinya ile, bilhassa diger insanlar
ile baglidir. Bu i-li bagimlilik, egzistansiyalistlerin hep-
" si tarafindan kabul edilmistir. Bir tarafta diinyaya ilave

>
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FELSEFEYE GIRIS

edilmis bir duruma sahip, daha dogrusu kendi durumu
olan insan, diger tarafta da insanlarla temas: olan bu du-
rum, egzistansin esas varhgim teskil eder. Heidegger'in
«Mitdasein» — birlikte varolug —, Jaspers’in komiinikas-
yonu, Marcel'in «Sen» i bu manadadir. ,

f) Bitiin egzistansiyalistler suje ve obje arasindaki
ayirim: reddederler ve felsefede entelektiiel - bilgiyi de-
gersiz bulurlar, Onlara gore gercek bilgi, akilla kazaml-
maz; gergek, yasanmak zorundadir. Fakat bu yasant: in-
sanin kendi sonlulugunun ve o6liime mahkim olusunun
(Heidegger) farkina varmasindan dogan korkuyla orta-
ya cikar. , ' ‘ T

Daha da bazi ilaveler yapilabilecek bu miigterek
- noktalarin yaninda, egzistansiyalistlerin arasinda derin
farklar vardir. Mesela, Kierkegaard ve Marcel, tanrya
inanirlar. Jaspers fransandansi kabul eder, tanriya ina-
nir, fakat bunun ne oldugunu acik¢a anlatmaz. Heidegger
basglangicta tanriya inamir goriinmez, fakat sonradan ge-
len izahlar, bunu teyid eder goriiniir. Sartre, acikca bir
tanri-tamimazhg: inkisaf ettirmenin yollarini arar. =

Egzistansiyalistlerin gaye ve metodlar1 da ayr1 ayri-
dir. Heidegger, Aristo méinisinda bir ontoloji gelistirmek
ister ve Sartre gibi siki metod kullamir. Jaspers, bu on-
tolojiyi egzistans: aydinlatmak icin reddeder, metafizik
yapar.

KARL JASPERS

Karakteristik ve tesirler

Karl Jaspers, egzistansiyalist olarak ortaya §1kan fi-
lozoflarin ilklerindendir. Fakat onlarin metafizie en ya-

12
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EGZISTANS FELSEFESI VE JASPERS

kin olanlarindan, kapahlarindan biridir. 1919 da nesret-
mis oldugu «Psychologie der Weltanschaungen» adli ese-
riyle felsefeye g cer. 1932 de nesretmis oldugu «Philo-
sophie» adli ti¢ ciltlik eseri de teferruatina kadar islen-
‘migtir ve san’. Jolu sistemine bir bakis verir. Bunlarin
disinda cesitli konularda birgok eserleri vardir. Bunlar
arasinda «Philosophische Logik» i zikredilmeye deger.

Jaspers’in diigiincesi diger egzistansiyalistlere naza-
ran daha yaygin ve oturakhdir. Ilimlere, mesela, biiyiik
bir yer verir ve ilim teorileriyle tartisir. Diger egzistan-
siyalistler gibi eserleri, birtakim yeni kelime ve deyim-
lerle yiikli degildir, fevkalide tahlillerle doludur. Mes-
lekdaslarindan metafizik ve bir nevi tabiat teolojisi yap-
mak isteme gayretiyle ayrilir. Bunun yaninda, onda da
bitin egzistans filozoflarinin temel tutumu ve ortak
kanaatlar1 vardir.

Jaspers’in  kuvvetle bagh oldugu yazar Kant’tir ve
gercekte de Kant'in nazariyelerini almistir. Bundan bag-
ka Kierkeggard, Nietzsche ve sosyolog Max Weber be-
genip, tesiri altinda kaldif1 yazarlardandir. Ayrica, sira-
s1 geldikce eserlerinde bahsettigi dort isme de dikkat et-
neli: Eflatun, Bruno, Spinoza, Schelling. Hi¢ siiphe yok
. aspers, sadece Kant'in tesiri altinda kalmig bir digsiiniir
degildir. Belki de her seyden &nce bir yeni Efldtun’cudur.

Varligi arama

Gerci, Jaspers rasyonel bir ontolojiyi reddeder, fa-
kat tutumu, ontolojik ve metafiziktir. Ona goére felsefe,
mahiyeti itibariyle metafiziktir. Varliin ne oldugu so-
rusuna cevap arar. Fakat varlik, ¢ok kimselerin sandigi
gibi, verilmis degildir. «Varhigin herkesin bildigi bir sey
oldugunu sanmak, delilik olurdu.» Bu goriisle disiinir.

13
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FELSEFEYE GIRIiS

Kant'in iki temel digiincesini alr ki, Kant, onun igin
«munakasasiz filozoftur». Bir taraftan suurun hitkmiiniin
gecmesini ister: Suje olmadan, obje olamaz, konu olan
her sey, suurla sartlanmigtir. Diger taraftan Kant'in ide-
- ler ogretisini alir ve geligtirir: Biitiin, hi¢bir zaman. ve-
rilmemigtir bize, béylece Kantin (diinya, ruh ve tanrn)
dedigi sey, onda li¢ «cepe-¢evre kaplayan» olur. Tanidi-
gimiz ve bildigimiz herseyi bir vfkun cevresinde tamr ve
biliriz. Btitiin ufuklar1 cevreleyen, bilinmeyen cepe-cev-
re kaplayandir. Cepe-cevre. kaplayan once diinya, sonra
bizzat ben, daha sonra da toptan c¢epe-¢cevre kaplayan,

yani transandanstir. Butun bunlarin yaninda insanin,
* kendi yasantisi, yani egzistansiyel yasanti vardir, ki bel-
ki de Jaspers diisiincesinin ¢ekirdegi budur: Biitiin var-
Iigin paramparca olmuslugu ve kirilmighg:. Boyle bakilir-
sa, diilnya devamli bir harabedir. Dur: durag yoktur.
Gergeklik bir biitiine erigsemez. Egzistans higbir zaman
gerceklesmez. Insan, sadece, tarihi ve miimkiin egzista..s
olarak mevcuttur. Varligin asil gercekligini, transandans-
ta demir atincaya kadar yakalamak imkansizdir. Fakat
transandans objektif bir sekilde yoktur ortada. Ancak
var-olusun pargalanmasiyla gerceklegir. O halde hersey
iflasa giderse, varhga erisiriz. «Iflds sonuncu olan gey»
dir.

Varhktan iicli bir manida bahsedebiliriz. Once var-
hig1, var-olus olarak buluruz. Sonra kokte, seylerin varl-
gindan farkli ve egzistansin igaretini tasiyan kendisi igin
olam1 taniriz. Nihayet ne var-olustan, ne de ben’den ha-
- reket ederek kavranmasi miimkiun olana, kendi bagma
var-olana, transandans’a erigiriz. Bu ¢ varlik sekli, i¢cin-
de bulundugum varligin ti¢ kutbudur. Onun icin felsefe
asmaktir (transandieren). Asma, ii¢ sekilde vukubulur:

14
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Diinyaya yonelmede, egzistans aydinlanmasinda, meta-
fizikte. Jer liclinde de obje ve suje celigkisini yenip, ger-
¢ek varhga ulagsmak bahis konusudur. Jaspers felsefesin-
de suje ve objenin demir attig noktay: arar. Burada kav-
ram yoktur. Kelimelerin manés1 yoktur, artik. Bir sey
ifade etmeyen fikirlerle konugur insan; kelimeler gidile-
cek yolu gosteren igaretlerden bagla bir sey degildirler.

Dunyaya yonelme, felsefi yonelme ve amprik yonel-
medeki diinyaya kapanip kalmayi, delip ge¢mek ister.
Zaruri hudutlar1 gosterir once. Matematikte aksiyomlar,
tecriibl ilimlerde gercgeklerin teorilere baghligi, diinya
goriiginde bildirme (anlatma) giigligii ve sistematik mi-
kemmelligin eksikligi; her yerde meydana gelen Anti-
nomielere igaret eder. Bir diinya tasavvuru birligine ulas-
manin imkansizhgini gosterir. Cinkii dinyada dort ger-
ceklik sahasi vardir: Madde, hayat, ruh ve méni. Dor-
di de gercektir. Nesnelligin heterojen sekilleridir. Fakat
aralarinda bir sigrama vardir.

Basamak diisiinceler, diinyay: anlatmak igin tabildir.
Fakat ruhu anlatamazlar. Ger¢i insanlarda ruhu yahut
da tabiat1 mutlaklastirma bagka bir gercegi inkir etme
egilimi mevcuttur, fakat felsefi manada bir yonelme, fiili
durumda kalir ve dort gerceklik sahas.nin egzistansini ta-
nir. Bunlar bir birljge getirilemezler —hattd anorganik
varoluglar bile.— " .

Bir birligin noksanhgi, teknik iglerde, terbiyede ve -
politikada da goriilir; her yerde asilmaz hudutlarla kar-
silagir, insan. Jaspers bunu bir hekimin, bir hastaya kar-
st hicbir zaman bagariya ulagmayan cesitli tutumlarnyla
kargilastirir. Sonra tabii ilimlerin mané ve degerini aras-
tiran; onlara kars: yapilan elestirileri takip eder.  Sonra
da manevi ilimleri ve ilimlerin. tasnifini imtihana ceker.

15
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FELSEFEYE GIRIS

Goriilayor, ki her ilim tasnifi nisbidir, ve gercek bir tas-
nif olmak isterlerse iflas ederler. Diinya kendi icinde
kapali degildir. Clinkii kendi i¢inde bir temeli yoktur. O
halde, ilimlerin yardimiyla diinyada bir yén bulmak im-
kénsizdir. . _

Kendi kendine kapali felsefi yonelmeler, pozitivizm,
idealizm icin de aym seyler gecerlidir. Pozitivizm, me-
kanik disiincenin ve zaruri ilmin mutlaklagtirilmasidir;
o kendini anlayamaz. Pozitivist hayat, pozitivist agidan
imkéinsiz olam1 miimkiin kilmak istedigi icin, imkansiz-
dir. Idealizm de tek yénliidiir. Her ikisi de var olanin ne
oldugu sorusuna cevap verirler; biitin ve genel; Egzis-
tans1 inkar edip ve ferdi bir nesne gibi ele aliyorlar.
Onlar i¢in varhk isbatlanmis ve isbat edilirler bir sey-
dir. Diinyaya yonelme herkes icin gecerli bir diinya ta-
savvurunun imkansizhigim gosterir.

Fakat bunlarin basarisizligl, egzistansiyel felsefeye
hizmet eder. Bagarisizhiklarin1 goriince, iki yol cikar onii-
miuze: Ya otorite ve vahye geri donmek, yahut da felse-
fi bagimsizhiga dogru ilerlemek. Din ve felsefe arasinda-
ki zithk, felsefi ve teolojik diigiincede agik bir gerginli-
ge ulasir. Her ikisi de bir inancin izahi olarak higbir ge-
cerli bilgi ortaya koyamazlar. Fakat onlardan birini seg-
mek zorundadir insan: Ya kendisini otoritenin kollarina
atacak yahut da var-olus, tehlikeyi kendi lizerine alacak.
Felsefe ve din arasinda bir miicadele var. Fakat gercek

felsefe ve gergek din, birbirini anlamasalar da, birbirine
saygl gosterirler.

Egzistans

Mitoloji dilindeki «ruha», felsefe dilinde <«egzistans»
denir.. Egzistans, biitin diinya-varhgimin karsisinda du-
ran bir varhiktir. Var degildir, fakat var olabilir ve var
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EGZISTANS FELSEFESI VE JASPERS.

olmaldir. Bu varlik, benim; kendimin objesi olmadigim
miiddetce. Egzistans diinya-varligimin ortasindan kiril-
masidir ve daima faaliyettedir. Insan bir kirilmayla hu-
. dut durumlarda (6liim, 1ztirap, savas ve sug), tarihi suur-
da, hiirriyet icinde ve komiinikasyonda karsilasir. Egzis-
tans’in disiinerek bir kanaata varmasi, Egzistans aydin-
lanmasidir. Fakat boyle bir aydinlanmanin -diisiinme va-
sitast 6zel bir karaktere sahip olmak gerekir, ciinkii eg-
zistans bir konu degildir: Ne oldugunu kendim séyleye-
mem hicbir zaman. Diiglince hicbir zaman egzistans’t
kavrayamaz, clinkii kendi faaliyet halindedir. Diisiince
egzistansin bir parcasidir, onu diisiiniirken kendini diga
aliyor, biitiinliikk bozuluyor. Bu bakimdan egmstans flkll
olarak anlatilamaz, farkina varildiginda yasanir.

Egzistans aydinlanmasinin metodlart sunlardir: Sa-
dece boslugun kaldigy hududa kadar gitmek, psikolojik,
lojik ve metafizik dillerde objektiflesme, nihayet hususi
bir genelin disiiniilmesi. Sonuncuyla egzistans1 sallanti-
da birakan bir dil kurulur, ve egzistansin formal bir se-
masi cizilir. .

Egzistans boOyle sema ve kategorilerle de anlatila-
maz, kaideye sokulamaz, ciinkii tarihidir. Mense’iyle var-
dir, hiirdiir; burada olmak, karar vermek, demektir. Eg-
- zistans kati bir sey degildir, zaman iginde kendini mu-
hafaza eder. Herhangi bir kavrama tekabiil eden gergek
yoktur onda, karar verecegi anda kayitsiz sartsizlik is-
ter. Simdi karar verir, fakat istikbal igin karar1 yoktur.
Egzistans; objektif, 6l¢iilebilir, denenebilir ve herkes igin
gecerli bir sey degildir, kendi menge’inde hiirdiir. Her
egzistansin kendi zamamni var; si¢cramalari ve yeniden
;neydané gelebilme imkanlarini icinde tagir. |

Jaspers’in ¢esitli egzistans tarifleri icinde, asagidaki
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en uygun olanm gibi goriiniiyor; «Egzistans hicbir zaman
obje olmayan sey, kendisiyle diisiindiigiim ve faaliyette
bulundugum mense, ki, onun tizerine konusurum, gene
de kesin bir bilgi edinemem; egzistans kendisi ve tran-
sandansiyla minasebeti olan seydir.»

Fakat egzistansi bir sibjektiflik olarak almak, tehh-
keli bir yanilma olurdu. Gergekte obje-olma ile ben-ol-_
nin varhk dairesinde kirilmasindadir. Su, ayrimin obir
yanidir: Felsefe yaparak objéktiflik ve siibjektiflik me-
sele yapilir. Egzistans iki tarafa dogru yiiklenir; objek-
tif olana ve siibjektif olana. Felsefe yapmak, burada, ye-
ni bir objektiflife ulasabilmek demektir.

Eger egzistansi daha kesin anlamak istersek, egzis-
tansin da kendisi demek olan komiunikasyonu, tarihiligi
ve hiirriyeti agikliga kavusturmak lazim.

Komiinikasyon

Egzistans gerci kendi kendine olusur, fakat sadece
kendi kendine ve kendiyle degil: Egzistans kendi suuru-
na vakif komiinikasyon olarak vardir, ben daima komiu-
nikasyon icindeyim. Jaspers, insanin var-olug olarak ig-
lerinde egziste ettigi bircok var-olus komiinikasyonlar:
ortaya koyar. Hepsinin hudutlari var, ve butiin bu hu-
dutlarin o6tesinde egzistansiyel komiinikasyon bulunur.
Bu benin kendisi olarak gerceklesmesi ve huruc etmesi-
dir. Bu durumda bizzat kendimiz, bizzat keadimiz igin
karsihkli yaratma halindeyiz. Komiinikasyon, sevgi dolu
bir savastir. Egzistans bu sevgi iginde tan. bir aciklhiga
erismek icin savasir. Fakat bu savagin hususi bir yam
var: Ustiinliik ve galibiyet istenmez; herkes her seyi kar-
sisindakinin tasarrufuna verir. Sevgi, komiinikasyon de-
gil, fakat onun kaynagidir; egzistansiyel kemiinikasyon
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olmadan, séevgi siliphelidir. Komiinikasyon kesintiye ug-
ramadif1 miiddetge, kominikasyonun sevgi dolu savagi
sona ermez. Komiinikasyon higlikten ortaya cikmak de-
mektir. ,

Komiinikasyon, h&kimiv-t halinde ve hizmet eder-
ken (sadakat ve iyilik, a.cak goniilliiliik ve sorumluluk)
cevremizde, eger konisanlar birbirini dinlerlerse tartis-
mada, kendi kendini mutlaklagtirmayan politika ¢evre-
sinde goriilebilir hale gelir. Felsefede komiinikasyon bil-
hassa mithim bir rol oynar. Jaspers, ana eserine giriste,
soyle der: «Yalmzhiktan degil, komiinikasyondan hareket
ederek felsefe yapiyoruz. Bizim icin ¢ikis noktasi gudur:
Insan, insanin karsisinda fert olarak nasildir ve nasil ha-
reket eder?» XKomiinikasyonsuz felsefe yapilamaz. Bir
dusitince, felsefe bakimindan, diisiincenin gidisi, komii-
nikasyon icab ettirdigi Olclide hakikattir. Felsefi haki--
katin menge’i ve gercegi komiinikasyondadir. Temel ay-
dinlanir. Felsefe yapma, kendi acisindan komiinikasyona
kok salmis egzistansin bir aktidir. Bu boyle olunca, fel-
sefe sistemi olarak, hi¢bir kesin hakikat yoktur, ciinkil
siirec beyunca kendi kendimiz olunca, hakikat, sistemi
alteder ve ancak zaman ve sirecin kalktig: giinlerin so-
nunda gerceklegebilir.

Durum ve tarihilik

Egzistans daima bir durum igindedir. Durum deyin-
ce, Jéspers, onun icinde onunla ilgilenen bir siijeyi an- -
lar. Durum siire icin bir gerceve veya oyun sahasidir.
Durumlar degistirilebilir veya onlara yan cizilebilir, fa-
kat mutlak durumlar da var. Bunlar, degistirmemize im-
kan olmayan, kesin, karsilagtigimizda iflasa ugradigimiz
hudut durumlardir. Bu durumlar bilinemez, hissedilir.
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Bu durumlar sun ardir: Oliim, 1ztirap, savas ve suc. Hu-
dut durumlara, bizde miimkiin egzistansin varlagsmasi su-
retiyle reaksiyon go6sterebiliriz. Hudut durumlarin igine
acik gozlerle girdigimizde, bizzat, biz, oluruz. Egzistansin
biitiiniiniin gerceklesmesi ancak bir hudut durumda
mimkiindiir. Bagka tiirli ifade edilmek gerekirse, ger-
cek egzistans konusmaya son veren tarihi gercekliktir.

Cunkii egzistans, tarihiliktir. Tarihilikte, suurumun
ikiligi aydinliga ¢ikar: Ancak, zaman var-olusuyum, f=-
kat zamana ait degilim. Fakat bu iki gériinis, egzistan-
siyel suurda mense’ce aynidir. Tarihilik var-olus ve eg-
zistans, zaruret ve hiirriyetin birligidir (bir olusudur).
Mutlak zarfret oldugu kadar, engelsiz hirriyet de tarihi
suurda ortadan kaldirilmistir. Var-olus olarak var olma-
saydim., egzistans hicbir seydi; fakat ben higbir seydim,
eger egzistans olarak var olmasaydim. Bundau Jolay: ta-
rihilik zaman ve ebedinin birligidir. Bu méanads egzis-
tans ne zamanhhk ve de zamansizhikfir, birbirinin icin-
de birdir. Egzistansin bu karakteri «anda» zuhur eder:
Bu zamana ait olugun ve zamansizhgin 6zdesi, mevcut
dnin ebedi simdiye kok salmasidir. :

«Tarihi suurda hicbir zaman genel degil, ferdi var-
Lhigin kavranildigs aydinlanir.» Neti.e >larak tarihilik di-
siniilemez. Fakat bundan dolayr da tarihilik akil digi-
dir denilemez, c¢inkii mutlak tarihi olan, tamamiyle po-
zitif oldugu halde, akil dis1 biraz-negatiftir. Egzistans su-
urunun tagiyicisi, hudut degil, kaynak; kalnti degil,
mengse’dir.

Hiirriyet ve sug \ -

Egzistans hurriyettir. Bu hirriyet determinizm ve
endeterminizm meselesi olarak g¢ok baska bir sahadadur.

20

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



EGZISTANS FELSEFESi. VE JASPERS

Cunkit bu her ikisi de objektif varhg >iitin varlifin ye-
rine ahyor ve bu yolla hiirriyetle a .y ediyorlar. Egzis-
tansiyel hiirriyet objektif degildir, :.e isbat ne de inkar
edilebilir. Ne bilgi, ne keyfilik, ne de kanunla ayni ma-
nadadir; gene de bilgisiz keyfilik olmadan ve kanunsuz
higcbir hiirriyet yoktur. Hiirriyetimin, egzistansiyel secim-
de, yani kendi kendim olma kararimda, farkina varirim.
Hiurriyet egzistansla 6zdes oldugundan, anlagilmasi im-
kansizdir. Her ikisini de disiinerek degil, egziste ede-
rek farkin'. varirim. Bunun igin hiirriyet zartri olug ile
keyfiligin z1d birligi olarak ortaya gikar. Se¢mek sure-
tiyle, sectigime baglanirim, yasarim ve neticelerinden
de sorumluyum. Bu tecriibi gergeklere bakarak baglan-
mayla bir degildir, secim aninda kendini yaratarak bag-
lanmadir. Bundan su netice ¢ikar: Nasil var-olug olma-.
dan hiirriyet olmazsa, mutlak hiirriyet de yoktur.

Kendimin hiir olduguma kani isem, kendimi suglu
bilirim. Sug hiirriyetin yabancisi degildir: Hiirriyetimin
icinde ve hiir-olugum vasitasiyle vardir. Ciinkii bir faali-
yet icinde yasiyoruz, bu faaliyet yegane sebebidir onun.
Yasamak i¢in faaliyet gostermek ve istemek zorundayim.
Faaliyetsizlik te bir faaliyettir ashnda, secim ve faaliye-
timle bir olani yani diger bir imkan yakalarim. Fakat di-
gerleri insanlardir. Var-olusumla, yani egziste eden in-
sanin karariyla sug iglerim. Bu sug, olmaya devam eden
her egzistansin hakli olusunu yere vurur. Bu mense’den
gelen sug, digerlerini mahveder. Bu, reddedilemez, bu
egzistansin kendisidir.

Transandans

Var-olus dayanaksizdir ve paramparcadir; egzistans
sonsuz bir kifayetsizliktir. Egzistans ya trasandansa da-
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yanarak vardir veya yoktur. Hiirriyet olarak varhk veya
mevcut-varhk bir varbktir, fakat varlhigin kendisi degil-
dir. Gercek varlik transandanstir. Transandans mutlak su-
rette konu disidir ve gizlidir. Ondan bahseden metafizik de
sembollerle ugragir. Diiglincesini mantiki olarak yanyana
getirir. Varlik ve yoklul\, daima nobetlese ona doner. Me-
tafizik konu olarak transandans birbiriyle durmadan mii-
cadele eden mit, teoloji ve felsefede ortaya qikar. Fakat
metafizigin gercek metodu {i¢ yoldan birini takip etmek-
tir: Sekli sigrama, egzistansiyel ilgiler ve sifre yazilarini
okuma. yolu.

Sekli sigramada var-olus kategorileri degil, egzistan-
.n kendisi de sigrar. Ger¢i taniiy1 kisi olarak disiinmek-
ten kaginilamaz, fakat tanr, sliphesiz gizlidir.

Transandansa karsi egzistansiyel ilgiler sunlardlr
Egzistansin direnme ve teslimiyeti, diisiis ve ¢ikigi, giiniin
kanunu ve karanliga tutku, birin ve ¢ogun zenginligi. il-
giler arasinda her iki kanunun - 68retisi de meshur oldu.
Varlhigimiz, var-olug icinde ki kuvvete cekilir goriiniiyor:
Giiniin kanunu tanzim eder, aydinhik ve sadakat talep
eder, diinyada gerceklesmek ister. Geceye tutku, kendi
kendini diinyada harabeye cevirmek isteyen bir baskidir;
her nizam1 pargalar, karanlik doludur, temelini diinyaya
baghlikta, ve irkta bulur. Ifadesi erotiktir. Iki diinya bir-
biriyle temastadir, fakat higbir egzistansta icra edilemez-
ler. Cogun ve birin teorisinde, Jaspers yeniden birligin
veya say1 coklugunun tatbikiyle tanriya isaret eder. Tran-
sandans, bir-olandir. Tanriya kigilik atfedilemez, ciinkii
kisi diger kisilerle vardir, fakat tanrimin benzeri yok. Bu
fikirleriyle Jaspers, Eflatun’un sadik bir talebesidir. Tan-
risi, gizli, taminmaz, her kategorinin ustiinde bir tektir.
Transandanstir, fakat ayn1 zamanda var-olusun ve egzis-
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tansin icindedir. Jaspers’in sifreler teorisi de Eflatun’dan
izler tasir. | ' "

Sifreleri okumak ve iflas

Metafizigin en miihim metodu, sifrelerin okunmasi-
dir. Sifre transandans1 simdiye, gézoniine getiren varlik-
tir, boyle olmazsa, transandans obje ve siije varlik olur-
du. Sifrede, sembol olanla, sembollegtirilmis olanin ayrl-
mast imkansizdir; ¢ok méanali olarak kalir daima.

Sifre olmayan hicbir sey yoktur. Biitiin var-olus, ta-
biat ve tarih, baglibasina suur; bizzat insanin kendisi, ta-
biat ve diinva ile birligi, hiirriyeti transandansin sifrele-
ri olabilirler. Sifreleri okumanin dili, bir sanattir. Felse-
fi spekiilasyon da, bir sifre okumadir. Tanri isbatlar1 da
spekiilatif gifre okumalaridir, kaynaklar1 egzistansin suu-
rundadir. Fakat transandans, higbir zaman isbat edilmez,
ondan emin olunur. Transandansin dnemli sifresi, var-
olusun kaybolmasidir. iflasta, varlik.

Tecrilbe bize ogretir: iflds, en son olandir; her gey
iflas eder. Fakat insanin durumlarinda iflas eden, egzis-
tansin kendisidir. Ger¢ek ve gercek olmayan iflas vardir.
Eger insan iflas1 ve bilhassa her seyin sonunun gelmesi-
ni isterse, bu, gercek olmayan iflastir. Gergek iflds, mah-
volacagint bile bile, cesaretle, var-olusta devamim iste-
yerek, bir diinya kurarken vaki olur. Bu gercek iflas, ebe-
dilesmedir ve varligin sifreleri olabilir.

iflas zartridir. Eger hiirriyet varsa, gecerlilik ve de-
vamlilik bir yerde sona erer, kirilabilir. Hiirriyet, tabiat-
la ve tabiata karsi varsa, hiirriyet veya var-olus olarak
kirilmak zorundadir. Sifrenin okunmasi ancak, her seyin,
her bilgi ve felsefenin iflasinda miimkiindir. Jaspers, her
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sonlunun iflasin1 yegine gercek varlik olan tanrimin tas-
diki olarak gormek istiyor. Bu, toptan bir bakisla goriile-
bilir. Onunicin de Jaspers felsefesinin esas: sudur: «Fel-
sefe, olmeyi 6grenmek demektir». Parola s6yle seslenir:

«Iflas ederken tanriyi 6grenmeks.

I. M. Bochenski
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Felsefe nedir

Felsefenin ne oldugu ve degeri miinakasalidir. On-
dan ya fevkaldde anahtarlar beklenir, yahut da konusuz
diisiince olarak bir tarafa birakilir; ya nadir insanlarin
degerli gayreti olarak iirkerek bakilir, yahut da hayéaller-
den ibaret liizumsuz bir dirilti olarak kiiciimsenir. Ya
herkesi alakadar eden ve bunun i¢in de esasinda basic ve
herkes tarafindan anlasilmak zorunda olan, yahut da
mesgul olunmasi bosuna olacak kadar zor bir gey olarak
-kabul edilir. Felsefe adi altinda ortaya cikanlar, bize ger-
cekte hirbirine zit hitkiimler getirirler.

Ilme inanan bir insan icin en kotiisii, felsefenin insa-
nin bilip sahip olabilecegi, herkes i¢in gecerli neticeleri- -
nin olmayisidir. Ilimler, sahalarinda zaruri, herkes tara-
findan kabul edilen kat’i neticelere sahip olduklari halde,
felsefe binlerce senelik gayretlere ragmen, buna ulasa-
madi. Surasi inkar edilemez: Felsefede, herkes tarafin-
dan kabul edilmekten dogan bir birlik yok. Zaruri sebep-
lerden dolay: herkes tarafindan kabul edilen sey, ilmi bir
bilgi olmugtur, artik felsefenin degil bilinebilenin hususi
bir sahasina girer. '

Felsefi diisiincenin ilimler gibi, bir ilerleme siireci
karakteri de yok. Yunanlh hekim Hipokrates’ten muhak-
kak ileriyiz. Fakat Eflditun’a nazaran daha ileride oldugu-
muzu sdyleyemeyiz. Kullandigi bilgilerin materyalinde
ileriyiz. Felsefe yapmada ise heniiz belki ona ulagama-
dik. Felsefenin her seklinin, bilimlerden farkli olarak, her
kes tarafindan kabul edilir olmaya ehemmiyet vermeme-
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si, onun tabiatinda bulunur. F'élsef‘ede elde edilen vuzuh,
ilimdeki gibi, her akil icin aym degildir, basariya erisil-
diginde insanin biitin mahiyetine tekabiil eden bir ka-
naattir. Ilmi bilgiler, herkesin bilmesi asla zaruri olma-
yan tek tek konularla ugrastiklari halde, felsefede insam
insan olarak ilgilendiren varligin biitiini, 1s18min digti-
gl yeri her ilmi bilgiden daha derin aydinlatan, kavra-
yan hakikat bahis konusudur. Gerg¢i lizerinde calisihp or-
taya konulan felsefe, ilimlere baghdir, ilimleri o cagda
ilerlemis durumlariyla gozoniine alir. Fakat felsefenin
ménismn bagka bir mensei var. O, insanlarin uyandik-
lar1 yerde her ilmin 6niinde ortaya ¢ikar.

Bu ilimsiz felsefeyi, dikkate deger bazi gériintiileri
ile ele alalim:

1. Felsefi meselelerde herkes, kendini hitkiim verme-
ye muktedir goriir. Ilimlerde, 6grenme, tahsil ve metod
anlamanin sart1 olarak kabul edildigi halde, felsefeye ge-
lince, zaten isin icinde bulunuldugu, konusmaya katihina-
bilecegi iddiasi yiikselir. Insan olusumuz, kendi kaderi-
miz ve kendi hayat tecrilbemiz yeterli sart olarak kabul
edilir.

Felsefenin herkese agik olmasi talebi kabul edilme-
lidir. Ama felsefe adamlarinin takip ettikleri en karigik
felsefe yollari, ancak varhgin ve bizzat kendilerinin nasil
aydinhga eriseceklerini tdyin edecek olan insan olma ir-
magina dokiildiiklerinde manahdirlar.

2. Felsefi digiince, her zaman menge’den hareket et-
melidir. Felsefi diislinceyi her fert bizzat yasamak zorun-
dadir. ,

Cocuklarin sorulari, insamn -aslinda bu gekilde men--
se’den hareket ederek diisiindiigiine dair bir isarettir. In-
samin ¢ocuk agzindan ménd bakimindan felsefe yapma-
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nin derinliklerine inen sozleri igittigi hi¢ de nadir degildir.
Bir cocuk hayretler icinde, «daima bir bagkas: oldugumu
distinmeye gayret ediyorum, ama gene de daima benim»
diyor. Bu cocuk, biitiin kesinligi ile bir mense’, kendi ken-
dinin suuruna ermekle varlik suuruna temas ediyor. Ben
olmanin, bu higbir gseyle izah edilemiyenin bilmecesi 6niin-
de hayrete disiiyor. Soru sorarak, bu hududun onundc du-
ruyor.

Bir ba§ka cocuk, yaratilis hikayesini duyar: Baglan-
gicta tanri, gok ve yeri yaratti...,, ve hemen arkasindan
sorar: «O halde, baslangictan 6nce ne vardi?». Bu cocuk
ardarda sormanin sonsuzlugunu, aklin duramayisini 6g-
reniyor, zira kendisi i¢in nihai cevap miimkiin degildir.

Bir bagka ¢ocuk, bir gezintide, perilerin geceleri dans
ettiklerinden bahsedilen bir ormianin Kkarsisinda masal
anlattirir... «Fakat bdyle seyler yok igte.» Bir bagka se-
fer, gerceklerden bahsedilir, giinesin hareketi incelenir
ve glinesin mi hareket ettigi, yoksa diinyanin mu déndi-
gl sorusu ortaya atilir ve diinyanin kiire seklinde oldu-
gunu ve kendi etrafinda dondigiinii isbat eden deliller ge-
tirilir. Cocuk, «<bu asla dogru degildir.» der ve yere aya-
gm vurur. «Diinya duruyor igte! Ben ne go~ursem, ona
inanirim.» Bunun iizerine «o halde, tanriya da mi inan-
miyorsun, onu da gérmiiyorsun?» denir. Jocuk tereddut
eder ve sonra kararli soyler: «Eger tanri olmasaydi, biz
de olmazdik.» Bu cocuk, var-olus mucizesi tarafindan ya-
kalanmigtir: Kendiliginden var degildir. Ve sorular ara-
sindaki farki anlar: Acaba yeryiiziindeki herhangi bir
nesne mi, yoksa varhk ve butunuyle kendi var-olusumuz
mu bahis konusudur?

Bagka bir c¢ocuk, ziyaret icin gittigi evin merdwen—
lerini cikarken, birdenbire nasil her seyin sanki daha on-
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ce yokmus gibi bagkalagtigimin, gecip gittiginin farkina
varir. «Fakat biraz da kahc seyler olmak zorundadir.
Simdi teyzemi ziyaret icin, merdivenleri giktigimu hati-
rimda tutmak istiyorum.» Evrensel gecicilik hakkindaki
hayret ve iirkiintli, kendine bos yere bir c¢ikis yolu ari-
yor. Toplayabilen, zengin bir cocuk felsefesinden bahse-
debilirdi. Cocuklarin bunu, daha ©6nce ailelerinden yahut
bagkalarindan isittikleri itirazi asla ciddi diigiinceler ara-
sina giremez. Bu, ¢ocuklarin sonradan felsefe yapamiya-
caklar1 ve boyle ifadelerin tesadiifi oldugu iddiasi da bir
gercegi gormek istemiyor. Cocuklar, ekseriya gelisme es-
nasinda kaybettikleri bir dehaya sahiptirler. Sanki sene-
lerle birlikte torelerin ve fikirlerin, 6rtiilerin ve sorusuz-
I'iklarin mahbesine giriyor ve ¢ocugun serbestligini kay-
bediyoruz. Cocuk heniiz kendine yonelmis ve hayata acik- .
tir, kaybolup gideni duyar, goriir ve sorar. Bir an-kendi-
sine acilam1 kaybeder ve biiylikler sonra ona, vaktiyle
soylediklerinden ve sorduklarindan bahsederlerse, sasi-
T1r. '

3. Insanin kendi mense’inden hareket ederek felsefe
yapmast, ruh hastalarinda da goriiliir. Ortiilerin kiskaci-
nin ¢oziildiigli ve bizi yakalayip tutan hakikatin konusur
gibi oldugu anlar nadirdir. Ressam Van Gogh ve gsair Hol-
derlin gibileri miistesna, baz1 ruh hastaliklarimin baslan-
giainy, sekil ve dillerinin uygun olmayis: yuzinden, mey-
dana_cikiglar, objektif bir deger tasimayan sarsici cins-
ten ‘metafizik ilhamlarla dolu ifadeler takip eder. Fakat,
o anda yaninda olanlar, altinda hayatimizi stirdiirdiigi-
miiz ortulerden birinin yirtildig1 intibaina varmaktan
kurtulamazlar. Tam uyamklkta tekrar kaybedilen ve ar-
tik bir daha niifuz edilemiyecegi anlagilan korkung, derin
manalarin tecriibesi, bazi sithhatli insanlarca da bilinir.

f
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Su climlenin derin bir méanas1 var: «Dogruyu deliler ve
¢ocuklardan dinle.» Fakat biiyuk filozoflara bor¢lu oldu-
gumuz yaratici menge’-olus burada degil, pervasizliklar:
ve bagimsizhiklar: ile naddir buyuk ruhlar olarak asirlar
icinde boy gosteren teklerdedir.
_ 4. Felsefe hepimiz icin kacinilmaz bir seydir, bunun
icin de efkidr-1 umumiyede, ata sozlerinde, sik sik gecen
felsefi deyimlerde, aydinlanma cag dilinde oldugu gibi,
hakim kanaatlarda, siyasi goériislerde, her seyden &énce
mitlerde, her zaman karsimizdadir. Felsefeyvi reddeden
farkina varmadan felsefe yapiyor demektir. |

O halde, bu kadar evrensel ve bu kadar cesitli sekil-
lerde goriilen felsefe nedir? ,

" Yunanca philosoph kelimesi, sophos kelimesinin =.:-
din1 tegkil etmigtir. Bir bilgiye sahip oldugu icin, kendi-
ne bilgin diyenden farkli olarak, bilgiyi seven. demektir.
Kelimenin bu mér}ém, bugtine kadar stiriip gelmigtir. Fel-
sefenin mahiyeti, dogmatizm, yani kesin, son soziinii soy-
lemis 6gretici bir bilgi tarafindan ihanete ugramig olsa
da, hakikati aramaktir. Felsefe, yolda olmak demektir.
Sorular:, cevaplarindan daha 6nemlidir. Ve her cevap,
yeni bir soruya cevrilir. Yolda olmak, insanin zaman igin-
deki kaderi, kendine tatmin imkamini, yiiksek anlarda da
bir kemali gizler. Bu asli, bilmis olmada, ciimle ve bhilgi-
lerde degil, bizzat varliga acilan insanin tarihi gergekles-
mesindedir. Her seferinde bir insamn bahis konusu ol-
dugu durumda gercegi kazanabilme, felsefenin manasidir.

Arayarak yolda olmak yahut amin kemal ve huzuru-
nu bulmak. Bunlar asla felsefenin tarifi degildirler. O, bir
hiikiimden hareket ederek bagka bir hitkme varmak igin.
bir vasita degildir. Her felsefe kendini, ortaya cikmasi ile
tarif eder. Felsefenin ne oldugunu denemek gerek. O hal-
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de kisaca felsefe, canli diisiincenin yaganmasi ve bu di-
siincelerde kendini bulma, yahut ig ve onun iizerinde ko-
nusmadir. Ancak, nefis tecriibesinden gecerek felsefede
karst karsiya oldugumuz seyi idrak edebiliriz.

Felsefenin manasindan, bagka sekillerde de bahsede-
biliriz. Hicbir sekil, bu manay1 bitirip sonuna kadar izah
edemez ve kendini yegéhe olarak gosteremez. Eski cag-
dan duyariz: Felsefe, ilahi ve insa1i geylerin, olmakta-ola-
nin olmakta-olan olarak bilgisi, erdemin diisiinen gayre-
ti, ildhi olana benzeme ve nihayet kaplayic1 yonii ile bii-
tin ilimlerin ilmi, sanatlarin sanati, bir tek sahaya yonel-
mis tek ilimdir.

Bugiin felsefeden belki a§ag1dak1 sekillerde bahsedi-
lebilir:

' — Gercegi mense’inden seyretmek.

— Gergegi, diiglinerek kendi tecriibelerine . bakarak
nasil paylastigimi nazara alarak kavramak.

— Cepecevre kaplayanin biitiin genigligine kendimizi
acmak.

— Hakikatin her ménasiyla, sevgiye dayanan bir miu-
cadelede insanlar arasinda da.komiinikasyona cesaret et-
mek. Akl salim ve 1srarla en yabancinin, hatti kendi ba-
sarisizliginin karsisinda dahi uyamk tutmak.

Felsefe insani bizzat kendi yapan, onu hakikate or-
tak eden teksifcidir. |

Her ne kadar felsefe herkesi, hattd ¢ocugu bile basit
ve miiessir diisiinceler halinde harekete gecirebilirse de,
tizerinde suurlu bir sekilde ugrasmak, hi¢bir zaman ti-
kenmeyen, ve her zaman kendini tekrarlayan, daima hal-i
hazir olarak kendini gerceklegtiren bir vazifedir. Bu va-
zife suuruy, insanlar insan kaldikca, hangi sekilde olursa
Jsun, uyanik olacaktir.
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Felsefe, yalmz bugiin hiicuma ugramad1 ve butunuy--
le lizumsuz ve zararhidir diye, reddedilmedi. Felsefe ni-

¢in vardir, tehhke amnda blze yardxmcl olmadlktan son-
ra!

Kilisenin otoriter diigiince tarz1, bagimsiz félsefeyi,
bizi tanridan uzaklagtirdigi, diinyevilige gotiirdiigii, - hig-
likle ruhu ifsat ettigi icin katiiledi. - Politik -totaliter dii-
siince, su sekilde itham etti: Filozoflar, sadece kainat,
bagka bagka izah ettiler, fakat dnemli olan, onun degis-
tirilmesidir. Iki diisiince tarz1 da felsefeyi tehlikeli gor-
dii, ciinkii felsefe nizam: pargaliyor, ruhu bag1m51zhga do-
layisiyla isyan ve bagkaldirmaya cagiriyor. Vahiy yolu
ile varhig1 bildirilen tann tarafindan aydinlatilmig ébiir
taraf, yahut her seyi kendisi icin talep eden allahsiz b1r

kuvvet, ikisi de felsefeyl yok durumuna getn‘mek 1st1yor-
lar.

. Buna felsefenin sékmedigi insan ya§ay1§1ndan gelen
faydahhk olciisii de ilave edilebilir. Yunan filozoflarimin
en eskisi olarak kabul edilen Tales’i, y11d1z11 gokyuzunu
tetkik ederken, kuyuya diistiigii esnada goren bir kadn,
<burnunun dibinde, bu kadar beceriksiz oldugun halde,
neden en uzag ariyorsun?» diye giilmiigtii.

Su halde felsefe, kendini hakl cikarmali.’ Imkan51z
bir sey bu. Ciinkii o, faydalihg ydniinden hakli deglldlr
Felsefe, herhangi bir maksad1 gerceklestirme endigesin-
den, faydali ve yararl_ olmak diiglincesinden uzak, insa-
nin meselesi olarak siirdiirillecek ve insan-yasadikca ger-
ceklesecek. Kargr kuvvetler bile, kendilerine felsefenin
yerini tutan, fakat arzu edilen bir tesirin sartlan icinde
olan, gayeye bagh diislince yapilarim ortaya cikarmak ve
blzzat kend1 minalarin du§unmek zorunda olduklarindan,
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felsefeye bog veremezler. Marksizm, fagizm gibi. Bu dii-
sunce orgiitleri de felsefenin kaglmlmazhgma sahitlik
ederler. Felsefe daima vardir.

~ Felsefe miicadele edemez, varligim 1sbat1ayamaz fa-
kat kendini anlatir. itham edilirse karsi koymaz, dinle-
nirse de bir zafer gosterisi yapmaz. Aslinda, insanhgn
hepsini birbirine baglayan bir-olusta yasar.

Felsefe, biliyiik uslip ve sistem kompoz1syonu icinde
yirmibes asirdir batida, Cin’de ve Hindistan'da yagiyor.
Felsefe yapmamn cesitliligi ve birbirini disarda birakan
hakikat iddialan, aslinda birinin gergekligini, yani vasita
olarak kullanmak iizere, kimsenin sahip olmadlgl ve her
zaman en ciddi gayretleri gergeveledigi gergegini, engel-
leyemezler: Ebedi bir felsefe, philosophia perennis. Eger
aydinhik bir suurla ve aqk diisinmek istiyorsak, diigiinii-
sumiiziin bu tarihi temeline yonelmisiz demektir.
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‘Metodlu diisiince olarak felsefe tarihinin baglangic,
2500 sene oncelerme kadar glder efsanevi dusiince olarak
daha oOncelere. '

Baslangig, menge’den bagka bir sey. Baglangig tar1h1-
dir ve sonrakilere daha 6nceden yapilmig fikir caligmala-
r1 yoluyla ¢ogalmaya devam eden bir yi18in nazdriye geti-
rir. Fakat menge’ her zaman icin felsefe yapmay: tahrik
eden bir kaynaktir. Menge’ vasitasiyla her cagdas felsefe
‘belirlenir, eski felsefe anlagihir.

Mense’-olug, ¢ok yonlidiir. Sasirmay: soru ve bilgi, bili-
nenden giipheyi tenkidi aragtirma ve belirlilik, insanin
sarsintisinin ve kayboluculugunun guuruna ermesini ken-
disi problemi takip eder. Once bu iig motifi gozden gegi-
relim:

1. Eflatun, <«felsefenin men§e’i sasmadir» * diyordu.
Gozlerimiz bize yildizlarin, giinesin ve gok kubbenin mii-
sahedesi imkanini verir. Boyle bir miigahede, bizi kaina-
tin aragtirilmasina sevkeder. Bu bize, tanrimin 6liimliile-
re bahsettigi en biiyiikk seyi, felsefeyi, getirdi. -Aristo’ya
gore insanlari fel:efe yapmaya siirsikleyen, hayranhktir:
«Insanlar, once ken lilerine carpan yabanci seylere hayret-
le baktilar, sonra yavas yavas devam ettilér ve ayin, giine-
sin, yildizlarin degismelerini ve kiinatin nasil tekevviin
ettigini sordular.»

Hayranlik 6grenmeye sevkeder Hayranhkta bilgisiz-
ligimin suuruna varirim. Bilgiyi ararim, fakat bizzat bil-
gi icin, herhangi &di bir ihtiyag icin ‘degil.
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| 'Felsefe yapma h@yat gaileleriné 'baghhktan bir uya-

r1yla ,menfaata dayanmayan bir miisahedede yasanir.
Bunlar, cevaplar: hicbir ‘fayda getirmeyen, fakat cevap-
landirilmalariyla tatmin oldugumuz sorulardir. |
2. Olmakta  olanin bilinmesiyle hayranlifimin ve
saskinhiimin  tatminine ulasgtigim” anda, ‘siiphe kendmx
gosterir. Gergi bir yigin b11g11er elde ed1lm1§t1r fakat ten-
kid siizgecinden gecirince, hicbir sey belli deglldlr Du-
yularimizin alg11ar1 duyu organlar1m1zla s1n1rlanm1§ ve
aldaticaidirlar,  hi¢ degilse,; kendi - disinda, algllamadan
uzak, bizzat kendisi-olana tekabiil etmiyorlar. Disiindiik-
lerimiz 1nsan-ak11mlza goredlrler gozulmesx glg gehgkller
icinde gerceklesirler. Felsefe yaparak, siipheyi yakalarim
ve onu radikal siirdiirmeyi denerim, fakat ne higbir geyi
yuriirliikte gormek istemeyen ve asla bir adim ilerleme-
yen reddetme arzusuyla, ne de «§uphe goturmeyen ve her
tenkide dayanabilecek kesinlik nedir o halde?» sorusuyla.

Descartes'’in- meghur ciimlesi, «dugunuyorum, o halde
varim.» Descartes, her seyden siiphe etse de, kesin idi:
Cunkii bilgimde farkina varmadan yan11m1§ olmam, var
olmam hususunda da beni yamltmaz.

. Stiphe, metodlu siiphe = olarak her bilginin tenk1d1
=tahk1k1 olur, Bundan dolayi, radikal siiphe olmadan, fel-
“sefe miimkiin deglldu“ Fakat _onemll olan, stiphe yoluyla
emin-olusun temelinin nerede ve nasil kazamlacagidir.
3 Agikhga giden yolu gdsteren siiphe sayesinde, diin-
yadaki nesnelerin b111nrnes1ne kendimi vermekle, mese-
lenin iizerindeyim, kendimi, gayeler1m1 mutluhigumu, -
saghgimi diisiinmiiyorum. Daha ziyade bu bilgilerin elde
~edilmesiyle kendimi unutmusum, memnunum.
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Eger kendi durumumda kendlmm §uuruna varirsam,
bu bagka bir seydir.

Stoaci1 Epiktet, «felsefenin men§e’i'v kendi zaaf ve
kudretsizligimizin ortaya gikmasidir» diyordu. Caresizlik
anminda kendime nasil. yardim edebilirim? Cevabi gbyley-
di: Kudretim dahlhnde olmayan seyleri, kendi zaruretle-
ri iginde kendim icin 6nemsiz addederim, buna kargilik,
elimde olanlar, yani tasavvurlarimin tarz ve mktevasi-
m diigtince yoluyla agikliga ve hiirriyete kavugtururum.

Insan durumumuzu ele alahm. Birtakim durumlar-
dayxz Durumlar degxgxr firsatlar ortaya ¢ikar, kagmhr-
larsa, bir daha geri donmezler. Bu durumun deg1§mes1ne
gayret edebilirim. Fakat kendi _:mahlyetlerl icinde -kalan
durumlar da vardir, anhk gériinﬁ§leri bagka ve her seyi
yenen kuvvetleri ortiilii de olsa: Olmeye 1zt1rap cekme-
ye, miicadele etmeye mahkimum, tesadiifiin hakimiyeti
altmdayxm durmadan kendimi suglu buluyor, 1ztirap ge-
kiyorum. Var-01u§umuzun bu durumlarina smir-durum-.
lar adim veriyoruz. Bunlar, kagip kurtulamadifimz, de-
gistiremedigimiz durumlardir. Hayret ve giipheden son-'
ra, bu hudut-durumlarin farkina varilmasi, felsefenin’ de-
rin menge'idir. Alelade var-olugta onlardan kagmxr goz-
lerimiz kapali, sanki onlar yokn. usg gibi yagariz. Olecegi-
mizi, suglu olusumuzu, tesadiife k rban olmuslugumuzu
unuturuz. Su halde igimiz, var-olug ilgilerimiz tarafin-
dan tahrik edilen plan ve hareket tarzimizla tepki goster-
- digimiz ve kendi menfaatlerimize gore degistirebilecegi-
miz durumlardir. Fakat 51mr-durumlara gérememezlik-
ten gelme, yahut da, eger durumu gercekten kavramig-
sak, limitsizlik ve yeniden yapma §ek11nde tepkl gosteri-
riz: Varhk suurumuzun bir degisiminde bizzat kendlmlz
olacagiz.
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Insan olusumuzu bir baska sekilde, biitiin diinya olu-
sun bir guven11mezhg1 olarak agikhiyalim.

Meselesizlik, diinyay: alelade bir varlik olarak ka-
bul eder, mutlu durumlarimizda diinyay: biitiin giiciimiiz-
le kutlariz, sorusuz sualsiz giivenimiz vardir. Su anda,
olusumuzdan ;bagka bir sey tamimayiz. Acili iken, giigsiiz
oldugumuzda, caresizlik anlarimizda ye’se diigeriz. Ve bu
zorluklar yenilmigse ve biz hali yasiyorsak, yeniden ken-
dimizi unutur, mutlu giinlerin ig¢inde kayboluruz. Fakat
insan boyle tecriibelerle akillandi. Tehdit onu, kendini
emniyete almasi ic¢in sikistiriyor. Tabiata hakimiyet ve
insanlarin  birbirlerini * destekleyen bir topluluk haline
gelme51 var-olusu garanti altina almaldir.

Insan tabiata karsi, onu kendi hizmetinde kullan-
mak icin kuvvetleniyor; tabiat bilgi ve teknikle giiveni-
lir hale getirilmelidir.

- Yine de tabiata hikimiyette hesaplanamayan seyler
kaliyor, dolayisiyla devaml tehdit, netice olarak da bii-
tinde iflas: Agir yorucu is, yaslihk, hastalik ve 6liim or-
tadan kaldirilamaz. Hakimiyet altina alinan tabiatin bii-
tiin glivenilirligi, toptan giivenilmezligin gergevesme alin-
mag§ bir hususiliktir:

Ve insan, herkesin herkese karsi savasini azaltmak,
ve sonunda bertaraf etmek i¢in cemiyet haline geliyor;
karsiikli yardimla emniyet kazanmak istiyor.

- Fakat burada da bir hudut kaliyor. . Sadece her va-
tandagin, gercek dayamismanin istedigi gibi, digeri igin
kendini koyan bir durumda olduklar1 memleketlerde,
adalet ve biitiiniiyle hiirriyet, emniyet altinda olabilirdi.
Ciinkii, bu takdirde, birisine haksizlik vaki oldugunda
digerleri, tek insan gibf haksizliga karsi koyarlar. Bu,
higbir zaman boyle olmadi. Daima, agikca, caresizlik an-
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larinda bile, birbiljlerini arkalayanlar, insanlardan az bir
gurup yahut fertlerdir. Hicbir devlet, higbir kilise, hic-
bir cemiyet, sonuna kadar yardimci olmaz. Boyle bir da-

yanigma sinirin gizli \]§ald1g1 sakin zamanlarin giizel al-
danmasidir.

Fakat, diinyanin top\ila giivenilir olmayigina karsi-
Iik, baskalari da var: Diinyada inanilabilen, itimat uyan-
diran, tahammiil ettiren dayanaklar da var: Vatan ve top-
rak, aile ve ecdat, kardegler ve arkadaslar,-es. Bizzat ken-
di dilimizde, inancimizda, miitefekkirlerin ve sanatkéarla-
rin eserlerinde bize intikal eden yadigirlarin destegi var.

Fakat biitiin bu yadigérlar, ne emniyete ve ne de ta-
mamiyle itimada siyandirlar. Ciinkii bize ne olarak ge-
lirse gelsin, hepsi insan eseridir. Biitiin bu yadigirlar,
daima aym zamanda soru olarak kalirlar. Fakat biitiin
diinya-olmanin giivenilmezliginde, gosterge, yoniine kon-
du. Gosterge, diinyada istenilen kadarima bulmay: yasak-
iyor, bir bagkasina isaret ediyor. |

Smlr-durumlar olim, tesadif, suc ve dunyamn gli-
venilmez olugu, bana iflas1 gésterir. Diiriist $bir muhase-
be sonunda kendimi cekip c1karamayacag1m toptan iflas
kargisinda ne yapaylm"

Stoaci’nin nasihati, diiglincenin bag1ms1zhg1nda ken-
di hiirriyetine ¢ekilmek, bize fazla bir gey getirmez. Sto-
aci, insanin caresizligini, kokten yeteri kadar gérmedigin-
den yaniliyordu. Kendisine verilenle yetiniyor, diisiince-
nin kendi icinde bagimsizlhiginin bir sey ifade etmeyece-
gini ve delilik imkdnim tammiyordu. Stoaci, bizi dugiun-
cenin) aleldde bagimsizhiginda tesellisiz birakiyor, c¢iinkii
bu diisiincenin muhtevas: eksik. Sevgi icin kendimizi ver-
menin getirecegi doluluk, icimizi yenmenin - kendiligin-
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denliginin tecriibési ve imkann {imit eden bekley1§1 d1-
sarida kaldigindan da bizi timitsiz birakiyor.

Fakat Stoacr’min istedigi gercek felsefedir. Sm1r-du- |
rumlardaki temel itici kuvveti, 1flas icinde iken, varliga
yol bulma imkanin getirir.

Insan icin, iflis1 nasil ogrendigi- onemlidir. . Insamin
iflasim nasﬂ ogrendigi, insanin hangi yonde olu§tugunu
fayin eder.

Smir-durumlarda ya hlghk gorunur yahut da her se-
ye ragmen ve her seyden dnce kaybolup giden dunya-ol-
manin ne oldugu hissedilir. Bizzat umltsmhk varhglyla
'dunyamn otesini gdsteren bir isarettir.

Bir bagka ifadeyle: Insan, kurtulus ariyor. Kurtulu§,
bhyuk evrensel kurtulus-dinleri tarafindan takdim edi-
. lir, Nesnel bir garanti kurtulusun gercekligini ve hakika-
tini gosterir. Yolu, ferdi- hidayete gotiiriir. Felsefe, bu-
nu vermeye muktedir degildir: Fakat yine Je biitiin felse-
fe yapmalar, bir diinyay1 yenmedir, kurtulusun esidir,

~ Ozetleyelim: Felsefe yapmanin mense’i hayranhktir.

siiphedir, kaybolmuglugun suuruna varilmasidir;: Her
hal-ii kdrda insam1 kavrayan bir sarsint1 ile baslar ve
bir husrandan hareket ederek bir gaye arar.

Eflatun ve Aristo, varlifin mahiyetini hayranliktai’
bulup cikarmaya calistilar.

"Descartes, belirsizin sonsuzlugunda zaruri belirliyi
~anyordu; stoacr’lar var-olusun acilarinda ruhun siikéine-
tini. | '

.Uzintiiniin herbiri hakikatine, dilinin ve tasavvur-
larinin tarihi elbisesinde sahip. Bu hakikat sayesinde ta-
rihi tanir, ‘biz de meveut olan kaynaklara ineriz.

_ Bu inig giivenilen temele, varlifin derinligine, ebe-
dilegsmeye gider.
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Fakat belki de bu kaynaklerin hicbiri, bizim igin ilk
kaynak degildir, kayitsiz sartsiz degildir. Varhgin hay-
ranhga. acihigl, bize nefes a.dirir, fakat bizi aldatir,. bizi
insandan uzaklagmaya. sevkeder, biiyiilii bir metafizige.
diigiiriir. Zaruri belirlilik sahasina, ilmi bilgi vasitasiyla
dinya-tanziminde. sahip. Stoacilikta ruhun sarsilmaz tu-
tumu sadece tehlikeyi atlatmak igin 6nemlidir,  fakat
muhtevasiz ve hayatsizdir. : : o

Bizi felsefe yapmada harekete getiren, bu ii¢ miies-
sir motif (hayranlik ‘'ve bilgi, siiphe ve eminlik, kaybedis
ve bizzat-kendisi-olma) bitip tiikkenmez.

Isitilmemis boliinmelerden ve yalmz karanhik- gorii-
nen sanslardan miitegekkil, tarihin en kékten kesimi olan
bu cagda, simdiye kadar gozoniine serilen bu ii¢ motif,
gecerli, fakat yetersizdir.

Bir sartin altina . girmelidir bu motifler: Insanlar
arasinda komiinikasyon..

Bugiine kadar, tarihte, giivenilir cemaatlar, miiesse- |
seler ve umumi méanada insamn insana baghhg: vardi.
Bugiin béliinme, her zamankinden daha ¢ok: Daima da-
ha ¢ok kimseler birbirlerini anlarmyor, birbirleriyle kar-
silasiyor ve birbirlerinden ayrilip gidiyorlar, hicbir ce-
maat ve sadakat artik siipheden uzak, itimada gayan de-.
gildir. R o R

Simdi fiilen her zaman mevcut olan durum, &nem
kazamyor: Ciinkii hakikatte bagkalanyla ya birlegebili-
rim, yahut da birlesemem. Eger eminsem, inancim bir
bagkasiminkine garpar.\ Bir yerde, simirda daima birlige
dogru, itaat altina almak veya mahvetmek gayesiyle
imitsiz bir savas devam\ edecege benzer. Zayifhk ve mu-
kavemetsizlik inangsizlary ya koriikdriine baglar, yahut
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da inatla karsi koydurur. Biitiin bunlar gegici; ve goriil-
. meyecek seyler degildir.

Eger inzivada kendisiyle 1kt1fa edebilecegim bir kai-
- nat mevcuf olsaydi, bu miimkiindii. Eger inzivada haki-
kate ulagtifimdan emin olsaydim, eksik ~komiinikasyon-
_daki ac1 ve gergek, komiinikasyondaki fevkalidde tatmin
felsefi yonden boyle yakalamazdi beni. Fakat ben, yalniz
bagkalariyla varim, yalmz basima bir sey degilim.

Akildan akla, ruhtan ruha degil, egzistanstan egzis-
tansa komiinikasyon | biitiin sahsi olmayan muhteva ve
- gegerliliklere bir 6l¢ii olarak sahip. O halde, giipheden
uzak olmak, hiicum| etmek, kuvvet kazanmanin degil,
kendimize yaklasmanin vasitasidirlar. Savag, herkesin
birbirine silhlar1 verdigi sevgi dolu bir savagtir, Alel-
dde varligin bilinmesi, ancak su komiinikasyondadir:
Hirriyet icinde hiirriyetle birlikte birbirine karsi ve bir-
biri vasitasiyla durmak. Baskalariyla olan miinasebet,
sadece bir baglangictir, ama karar verirken koklere inin-
ceye kadar sormaya cesaret edilir. Once her hakikat, ko-
miinikasyonda kendisini gergeklestirir, ben hakikat igin-
de benim, sadece yasamiyor, hayatimi manalandiyo-
rum. Tanr1 sadece dolaylh olarak gosterir kendini ve in-
sandan insana sevgi olmayinca, imkénsizdir gériinmesi.
Aciklik ve eminlige zaruri olarak varma, parcali ve nis-
bidir, biitiiniin emrindedir. O halde, stoacilik bos ve ka-
t1 bir tutum olur.

Fikri ifadesini anlatacagim felsefi genel tutum, ger-
¢ek komiinikasyona itiliste ve kendi kendisi-olmay1 ken-
di-kendisi-olma ile derinde baglayan sevgi dolu miicade-
le imkiAmnda, komiinikasyonun disarida kalmasinin sar-
sintisinda k. -legir. ‘

Soyle: Felsefenin menge’i, gerci hayran olmada, siip-
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hede, simir-durumlarin tecriibesindedir, fakat biitiin bun-
lar1 igine alan gercek, komiinikasyona arzudadir. Bagtan
beri sGylenenler sunu gosterir: Her felsefe, kendini bil-
dirmek, kendini ifade etmek, isitilmek ister, ki bitin
bunlarin mahiyeti hakikat olustan ayirt edilmesine im-
kan olmayan bagkalarina da anlatmadir.

Netice olarak felsefenin gayesine, her seyden dnce,
biitiin gayelerin temellendigi komiinikasyonda ulagila-
cak: Varligin bilinmesi, sevginin aydinlanmasi, huzurun
kemale ermesi.-
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 Sizlere felsefenin izahi giic temel diisiincelerinden
birini anlatacagim: Felsefi diigiincenin méanasim temel-
ler, onun igin de §oyle bir yana birakilamaz. Her ne ka-
dar tamamiyle islenmesi biiyiik- bir i§ ise de, hi¢ olmaz-

sa en basit gekliyle anlagilir olmas1 lazun Size onu iméa
etmeyi deneyecegim.

~ Felsefe, su soruyla baglar: Bu nedir? Once pek cok
olmakta olan var, diinyada nesneler, canli ve cansizla-
' nin viicutlar, sonsuz. Pek ¢ok sey, hepsi geliyor ve gidi-
yor. Ama gercek varhk, yani her seyi, boyle, bir arada
tutan, her geyi temellendiren, her seyi Xendisinden c¢i-
karan varlik nedir? -

Buna verilen cevaplar, son derece cesitlidir. En eski
filozoflarin, en eski. cevabi, saygi deger Thales’inkidir:
Her sey sudur ve sudandir. Arkasindan bunun yerine her
seyin ates, hava yahut da belirsiz, yahut madde, yahut
atomlar, yahut hayat (ki bu goriise. gére cansizlar, on-
dan kopup gelen siipriintiidiir), yahut ruh (ki bu goriige
gore, egsya bir gorintiiden ibarettir, tasavvurlarm bir
ritya olarak ortaya c¢ikarmistir) oldugu sdylendi. Mater-
yalizm (her 'sey madde ve mekanik hadise), spritiializm
(her sey ruh), hylozoizm (kéinat ruhla dolu, canh bir
maddedir) diye veya bagka sekillerde adlandirilan bir-
cok diinya goriigleri vardir. Her durumda, varlifin ne ol-
dugu sorusuna, hususi bir karakteri olmasi gereken, diin-
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yada mevcut b1r seye bakarak her §ey1n ondan geld1g1
cevabi verildi. Lo <
Fakat dogru olan nedir? Ekollerm mucadelesx deva-
minca gosterilen deliller, bu goriis noktalarindan birini
hakikat olarak 1sbatlamay1 bagaramadi. Her birinde, bir
hakikat var, yani herbiri bir gorii veya bir inceleme
seklini, diinyada bir seyler gérmeyi 6gretir bize. Fakat
kendini yegine olarak ilan eden ve var olan her seyi,

kendi goriig tarziyla izah etmek isteyen her gorilg, yan-
Listir.

Bu nereden geliyor? Biitiin bu gériislerde miisterek
olan bir sey vardir: Hepsi de varhg, karsida duran bir
nesne, kendisine yo&nelinen bir konu olarak ahyorlar.
Suurlu var-olugsumuzun, bu c¢ok eski - fenomeni, bize ¢ok
tabii gelir, ¢clinkii onu mesele yapmadigimizdan bilmece-
sini de hissetmeyiz. Dislindiigiimiiz, kendisinden bah-
settigimiz bizden bagka bir sey, siije olarak kendisine y&-
neldigimiz bir objedir. Eger kendimizi diistincemizin ko-
nusu yaparsak, hem bir bagkasi, hem de diigiinen bir
ben’iz. Burada diisiince, kendisine doner, fakat kendisine
obje olma sartim1 kostugundan dolayi, obje olarak diigii-
niillemez. Diiglinen var-olu§umuzun bu temel buluntusu-
na siije-obje yarilmasi dlyoruz ‘Eger uyamk ve suurlu
isek, daima bu yarilmamn icindeyiz. Istedigimiz gibi di:-
siinerek kendimizi evirip gevirelim, daima bu yarilma
icinde nesnellige yo6neliriz, bunu ister duyulanmlzm ger-
cegi, ister ideal nesnelerin diislincesi, sayilar ve §ek111er
gibi, -ister bir miimkiin olmayanin tahayyaliét yahut ha-
yal mahsulii bir sey olsun. .Konular distan yahut icden
oluglariyla karsimizdadirlar. Schopenhauerin deyimiyle
stijesiz bir obje, objesiz higbir siije yoktur.

Bu siijje-obje-yarilmasinin her an mevcut -olusu, ne’
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ifade edebilir” Mesele acik, varlik, biitiiniiyle ne obje, ne
de siije olabilir, varhik bu yarilmada ortaya glkan «cepe-
cevre kaplayan» olmak zorundadir.

Varhk, hicbir zaman bir koru olamaz.  Bana konu
olan her sey ve ben, cepe-cevre kaplayanin d1§1na ciki-
yoruz. Konu, ben icin belirli bir varhktir. Cepe-cevre
kaplayan ve nesneler aydinlandikca da aydinh§ artar.
Cepe-gevre kaplayan bizzat konu olamaz, fakat konu ve
ben’in yarilmasinda ortaya qikar. Cepe-cevre kaplayan
daima arka plandadir, kendini arka plandan durmadan
gosterir, fakat daima cepe-cevre kaplayan olarak kalr.

Simdi, her diisinmede ikinei bir yarilma bulunur.
Eger acikca disiiniilmugse, her konu, diger konularla
mukayese neticeSinde belirlilige kavusur. Belirlilik, bir
seyin bir digerinden ayirt edilmesini ifade eder. Eger
varligi diigiiniiyorsam, aksini, hicligi de distniyorum
demektir. , :

- O halde, her nesne, her diigiiniilmiis muhteva, ker
konu ikili bir yarilma igindedir. Diigiiniilen 6nce benim-
le, diisiinen 6zne ile sonra da diger nesnelerle miinasebet-
tedir, diigiiniilen muhteva olarak hicbir zaman her sey,
hicbir zaman varhgin biitinii, hicbir- zaman varhgin ta
kendisi olamaz. Her dugsiiniilmiis olma, c¢epe-cevre kap-
layandan ayrilmig olma demektir. Ben ve diger nesne-
lerin kargisinda hususi bir geydir. '

| Su halde, cepe-cevre kaplayan kendisini daima dii-
siiniilmiis olmada gosteren seydir. Kendisi olarak degil,
aksine digerlerini kaplayarak goriniir.

Boyle bir dogrulama neyi ifade eder? ‘ .

Diigince, esyaya bakis tarzimiz nazar-1 itibara ah-
nirsa, gayr-i tabiidir. Pratik yénde gcalhismaya alismis ak-
limiz kendini savunur. ‘
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Kendisiyle, diisiinerek, biitiin diigliniileni a,mak is-
tedigimiz temel operasyon belki giig degll fakat yaban-
cidir, ciinkil yeni bir nesnenin bilgisini degil, diisiincenin
yardimiyla varlik suurumuzun bir degisimini ifade eder.

Diigiince bize higbir yeni konu gostermediginden,
ahgtifimiz bilgi, diinya bilgisi minisinda bostur. Fakat
sekliyle bize olmakta olanin goriintiistiniin cesitli imkan-
larim acar, ve biitiin olmakta olani niifuz edilebilir hale
koyar. Nesnelligin manisin1 degistirir, ciinkii bizde ne-
yin ne cldugunu goriintiillerde gérebilme yetenegini uyan-
dirir. ‘

Cepe—gévre kaplayanin aydinlanmas: i¢in bir adim
daha atmay: deneyelim .

Cepe-cevre kaplayan hakkinda felsefe yapmak, var--
higin icine girmek demektir. Bu, yalmz dolayli olabilir.
Ciinkl biz, bir konu iizerinde dislniriz. Bir konu lze-
rinde diislinerek gepe-cevre kaplayanin konu disgindasina
ibreyi koymak zorundayiz. Simdiye kadar diiglinerek ne
vaptigimiza dair bir misal: Daima icinde oldugumuz, di-
sardan goremedigimiz obje-sijje yarilmasini, kendisinden
bahsettigimiz .anda konu yapiyoruz, fakat bagka bir seye
. nisbet etmeden. Ciinkii yarilma, karsimda obje olarak
duran seylerin bir miinasebetidir diinyada. Ifade etmek
_gerekirse, hi¢cbir zaman konu karakteri olmayan, gérun-
meyen bir miinasebettir bu.

.Bu obje-siijje yarilmasini daha da diglinerek, asli
meveut olandan, kendi yoniinden cesitli manasiyla mi-
sahhas olarak inceleyelim. Akil olarak nesnelere, canl
var-olus olarak gevreme, egzistans olarak tanriya yone-
- lip yonelmeyisime gore, aslen, cesitlidir. "
Akil olarak kavranabilir geylerin kargisindayiz, ve
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herbir nesne hakkinda ba§ar11d1g1 derecede, herkes igin
gecerli bilgilere sahibiz. . : :

Cevremizde, olmakta olan canli olarak var1lmada
‘tecriibelerimiz tarafindan yakalamnz Tecriibe yasantida
gercek ve karsimizdadir, yasantlmlz genel bir bllglye
gotiirmez bizi. Egzistans olarak: tannyla-transandans’la-
temastayiz, ve bu da, §1fre ve semboller olarak yaratilan
seylerin diliyle olur. Bu sifre olmanin gercegini ne akli-
miz, ne de canh duyulara sahip olusumuz kavrayab1hr
Tanrinin konu olugu, bizim igin sadece  egzistans olarak
gercektu- ve amprik gercek, zaruri du§unuleb1hr, méani
yoniinden muharrik konu olarak tamamlyle bag;ka b1r bu-
uttadir.

Eger d1kkatle inceleyip emin olmak 1stersek gepe-
cevre kaplayan olmanin gegitli §ek111er1nden taazzuv etti-
gini goriiriiz, ve uzuv, obje-siije yarilmasinin {ic esasin-
dan, ilkin herkeste esit olan siur olarak akil, ikincisi her-
kesin husus1 fert oldugu canh var-olus, iiclinciisii tarihi-
ligimiz 1(;1nde egmstansdan ibarettir.

~ Boyle bir incelemeyi k1saca anlatamam. gepe-gevre
kaplayamn bizzat varlk, transandans olarak du§unu1du-
glinii ve diinya diye adlandirildigim, ‘bizzat biz oldugu-
muzu soylemek kafidir: Var-olug, suur ve ruh ve. egzis-
‘tans. '

Temel operasyonumuzla, bizi objeye, ahsxlm1§ varh-
ga baglayan kiskaclar1 ¢oziince, mistigin manisim1 da an-
lariz. Binlerce senedenberi, Cin’deki, Hindistan’daki ve
batidaki filozoflar, anlatig gekilleri ayri'da olsa, her yer-
de ve her zaman sdylediler: Insan, siije-obje yarilmasini,
sijje-objenin tamamiyle bir olmasinda, nesnelligin kay-
bolmas1 ve ben’in ¢oziilmesinde agmaya muktedir olabi-
lir. Iste o zaman, gercek varhk kendini gosterir ve uya-
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msta derin ve tiiketilmez mainésiyla suuru birakir arka-
sinda. Fakat bunu, yasayan kimse i¢in bu blrhge ulag-
ma, gergek uyanis ve obje-siije yanlmasmda suura varis,
bir uykudur ashnda. Batimin m1st1k fllozoﬂanmn en bii-
yugu Eflatun, séyle yaziyor: ‘

«Cogunlukla, tenin derin uykusundan uyamp kendi-
me gelirsem, mucizevi bir giizellik goriirim: O zaman,
daha iyi ve daha yiiksek bir diinyaya aitligime kuvvet-
le inanir, en giizel hayat: yagsar, tanriyla bir-olurum.»

Mistik yasantidan ve her mistigin istedigini tama-
miyle anlatamadigindan sliphe edilemez. Mistik gepe-cev-
re kaplayanin icine dalmugtir. SGylenebilen siije-obje ya-
rilmasina ithal edilmis demektir ve suurda sonsuza dog-
ru durmadan yiiklenen aydinlanma menge’inin dolgun-
luguna erigsemez. Biz sadece nesnellik kazanan. bir’ sey-
den bahsedebiliriz. Digeri anlatilamaz. Fakat bu, felsefi
-diislincenin arkasinda duran, spekiilatif diye adlandirdi-
gimiz bu diislincenin, muhtevd ve manasim yapar.

Cepe-cevre kaplayam1 kavramakla, binlerce yilin
diinyay:1 ates, madde, ruh, diinya-siireci olarak izah eden
varlik dgretilerini, metafizifi de anlanz. Ginki, bu 83-
retiler, ne kendilerini anladiklar1 gekilde nesnel bilgi ola-
rak izah edilip bitirilmiglerdi, ne de tamamiyle yanhs-
lardi, aksine, bizzat filozoflarin gepe-gevre kaplayanin
mevcudiyetinden c¢ikardiklar1 bir varhgn bir gifresi, bir
varhk aydmlanmasx idiler.

Eger diinyadaki goriintiilere dikkat edersek, varhg,
ne kendini daima daraltan nesnede, ne de miitemadiyen
 daralan. dilnyamizin ufkunda, goriintiilerin ve ufuklarin,
obje-siije yarilmasinin Stesinde, gorebilecegimizi anlariz.

Eger cepe-cevre kaplayam felsefi temel operasyonu
yoluyla kavramigsak, baglangigta saydifimiz metafizik
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ve varhk Ogretileri herhangi biiyiik ve goériinen olmakta
-olani, bizzat varligin kendisi olarak izah etmek istedik-
lerinden kendiliklerinden diiserler. Fakat bunlar, bizzat
varhigy gormek icin biitiin nesnelerin, disiiniilenlerin,
diinya ufuklarimin, olmakta-olanin 6tesine gegmek iste-
ymce bize agilan yegane lisandirlar.

' Ciinkii komiinikasyondan uzak mistikte de olsa, dun-
yay1 terkettigimizde, bu gayeye ulasamayiz. Sadece, agik
ve nesnel bilgide suurumuz acik kalir. Sadece bu suret-
le, hudutta hissedilen yoluyla hudutlarimin tecriibesinde
muhtevasim bulur. Otesini diisiiniirken iginde kalinz.
Niifuz edebildigimiz anda, gériintiiniin mahbusuyuz.

Metafizik yoluyla transandansin g¢epe-cevre kaplaya-
nim igitiriz. Bu metafizigi, sifre yazis1 olarak anlar:.

Fakat kendimizi bu diiglincelerin estetik tadina kap-
tirirsak, manasim anlamakta hataya duigeriz. Cinkii muh-
tevas), eger gergegi sifrelerde isitirsek, bize goriiniir. Ve
bu hususta hicbir sey gérmek istemeyen akil yoluyla de-
gil, egzistansimizin gergekligi yoluyla isitiriz.

Fakat gercegin gsifelerini (sembollerini) tutup yaka-
ladigimiz, kullandigimiz, yiyip ictigimiz geyler gibi, mii-
cessem bir gercek olarak kabul edemeyiz. Objeyi bu ha-
liyle asil varhk olarak kabul etmek, dogmatigin ve sem-
bolleri maddi miicessem geyler olarak kabul etmek de
batil itikadin hususiyetidir. Ciinkii batil itikad, objeye
bagh kalma, inang¢ ise gepe-gevre kaplayanda temellen-
medir. —

Cepe-cevre kaplayani felsefi bir c¢ahsma olarak ta-
savvur edersek, mahiyeti itibariyle konu olmayani? konu
yapiyoruz demektir. Bundan dolayi, sdyleneni- konulu
muhteva olarak terketmek, dolayisiyla da, artik ifade
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edilebilir bir muhtevad olarak arastirmanin neticesi degil,
suurumuzun bir tutumu olan gepe-gevre kaplayanin far-
kina varabilmek icin devamli kayd-1 itirazi gercklidir.
Bilgim degil, kendimden emin olusumdur bagkalasan.

Fakat her felsefe yapmanin, esas vasfi budur. Konu-
lu belirli diglince vasitasiyla ve sadece onunla gepe-cev-
-re kaplayana yiikselmek miuumkin olur. Bu méinevi yiik-
selis, bizzat varhk iginde var-olugsumuzun temelini, ora-
dan yonetiligimizi, temel ahengi, faaliyetimizin ve haya-
timizin manasim suurda harekete getirir. Belirli diigin-
cenin kiskacindan, onu terketmek, sonuna kadar stirdiir-
mek suretiyle, bizi kurtarir. Genel felsefi diigiincelerde,
simdi olugumuzda gergeklegsmek igin, kanadi kiynasik bi-
rakir.

Bundan dolayi varlik, bizim i¢in vardir, ve suje-ob-
je yarilmasinda tecriibe yoluyla karanlik, ruh icin de
hal-i -hazir duruma gelir. Her sadece hal-i hazir, konulu
‘bir bigcimde ve kendin. gerceklestiren ben’in mahiyetiyle
kavranabilir. Bizzat varlik, her seyi temellendiren, kayit-
s1z sartsiz olusu dolayisiyla, kendini yeniden pargalayan
ve gepe-cevre Kaplayanin su anda var-olusunun duru
acikligim geride biraksa da, konululuguyla gozoniine di-
kilmek istiyor. | |

Diisinen var-olusumuzun ve obje-suje yarilmasinda
ortaya ¢ikan gepe-cevre kaplayamin anlagilmasi, her gey-
den. 6nce, bize felsefe yapma hiirriyetini getirir.

Diiglince bizi, her olmakta-olandan c¢6zer. Bizi her-
hangi bir saplanip kalmanin cikmazindan cekip cikarir.

Esyanin mutlakhiinin kaybi ve konulu bilgi teorisi,
orada, kafidir deyip kalan i¢in, nihilizmdir. Dil ve konu
olug yoluyla belirlilik ve hudutluluk kazanan her sey
icin gercek ve hakikat olmak iddiasi azalr.
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Felsefi »dii§i°1nce, tarzimiz , gok kere, asil varhiga yo-
nelmis bir kurtulus ifade eden bu nihilizmden geger.
Felsefi2 yapmada varhglmlzm yemden doguguyla her hu-

Dolayisiyla yollarm onunla g1d11me51 zarureu behrlemr
fakat, ayn1 zamanda, bu seylerle serbest temasi miimkiin
kilan zemin kazamlmis olur.

Ashnda, aldatict olan-saglam dayanaklarin yikihs,
mualldkta kalmayr getirir, ugurum olarak goriilen hiirri-
yetln sahas1 olur, - goriinen higlik, asi1l varhgin bize hitap
ettigi seye donu§ur
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Tanr fikri

Batili tann fikrimizin iki tarihi kékii vardir: Ineil
ve Yunan felsefesi.

Jeremias, Omrii boyunca yapip meydana getirdigi
her seyin yikihgini gordigli zaman, memleketi ve halk:
kaybolunca, Misir’da, kavminin son kalintilari Jahwe’ye
inanclarina sadakat gostermeyip, Isis’i kurban edince, ve
havérisi Baruch imitsizlife diisiip, ' «<inlemekten mahvol-
dum, hi¢cbir huzur bulamiyorums» deyince, soyle sesleni-
~ yordu: «Jahwe sdyle der: Hakikat diye ne yaptimsa, hep-
sini paramparga ederim, ve ne diktimse sékerim, ve hila
kendine biiyiikk seyler mi istiyorsun? Isteme!»

Boyle durumlarda, bu sézlerin su manas: var: tanri
var, bu kafidir. Oliimsiizliigiin olup olmadigi sorulmaz -
“artik. «Acaba tanri af eder mi?», boyle bir soru, én plan-
da degildir. Insam, kendi arzusunun oldugu kadar, acisi-
nin da, cenneti elde etmek icin oldugu hususu, ilgilen-
dirmez. Ve yine diinyanin, kendinde tamamlanan bir maé-
nas1 oldugunu, herhangi bir bi¢cimde bir varlik oldugunu
anlamak imkéinsizdir; ciinkii her sey, tanri tarafindan
ve onun elinde yokluktan yaratildi. Her seyin kaybolu-
su halinde, sadece su kalir: tanr1 var. Eger insan tama-
miyle kendinden ve gayelerinden gegerse, bu gercek, ona
kendini yegine gergcek olarak gostermeye kéafidir, Fakat
once ortaya koymaz kendini, miicerret ortaya koymaz,
yalmz diinyamin var-olugsuna daligta ve her seyden once
hudutta gosterir kendini. Jeremias'in sézleri, ac1 sézler-.
dir. Artik onlar hayat boyunca ¢nde giden ve sonunda
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tam ifldsta mandsini miimkiin kilan, tarihte tesir arzusu-
na bagh degildirler. Onlar basit, fantezisiz konusuyorlar
ve ifadede miinderecattan, diinyada tesir etme arzusun-
- dan feragat ett1kler1nden de isbat edilme endisesinden
uzak bir hakikat: ihtiva ederler.
' Yunan felsefesinin dile getirisleri de bagka ve fak:t
bunlara uygun bir bigimde ‘seslenirler. .
Xenophanes, M.O. 500 de, soyle diyordu: «Bir tek
tanr1 hiikiim siiriiyor, ne diisiincede, ne de goriiniiste
olumliilere benzer.» Eflatun, uldhiyeti-ona iyilik adim
verir - biitiin bilgilerin menge’i olarak diisiiniiyordu. Bi-
linebilen sadece ulGhiyetin 1s:181 altinda bilinmekle kal-

maz, aynit zamanda varhgini, hagmet ve kudrette varlidin
disina ¢ikan, ondan alir.

Yunan filozoflar: anladllar Sadece geleneklere gore
bircok tanri vardir, ashnda bir. Insan tanriy1 gozle gore-
mez, tanr1 kimseye benzemez, hicbir bicimde tasavvur
edilemez. ' -

Uldhiyet diinya akl, yahut diinya kanunu, yahut
talih ve kader, yahut diinyay:r kuran usta olarak diisi-
nilir.

Fakat Yunanli diigiiniirlerde, distintilen bir tanri ba-
his konusudur, Jeremias’in yasayan tanrisy degil. Her iki-
sinin ménas1 da aymdir. Bat1 teoloji ve felsefesi, bu ikili
kokten hareket ederek disiindii: tanr vardir ve tanri
nedir? | |

Zamammizin filozoflari, tanrimin var olup olmadif
sorusuna yan ¢izmek ister gériiniiyorlar. Ne var-olusunu
iddia edyor, ne de onu inkar ediyorlar. Fakat felsefe ya-
_pan, hesap vermek zorundadir. Tanridan giiphe ediliyorsa,
filozof cevap vermeli, yoksa hicbir sey iddia etmeyen,
hicbir geyi tasdik veya reddetmeyen siipheci, {felsefeyi
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terketmiyor demektir. O zaman, konulu belirli bilgi, ya-
ni, ilmi bilginin cergevesi i¢inde su ciimle ile felsefe yap-
maya son verir: Insan, bilmedigi sey hususunda susma-
hdur. - - -

Tanr1 problemi, simdi sirasiyle gorecegimiz birbiri-
nin ziddi olan kaziyelere dayanarak miinakasa edildi.

Teolojik hiikiim sudur: tanriyr yalmz peygamberler-
den Isa’ya kadar kendini vahiy yoluyla ortaya koydugu
icin bilebiliyoruz. Vahiy olmadan, insan icin hicbir tann
gergegi yoktur, tanr1 diisiince yoluyla degil, inancta gos-
terilen sadakatla anlagilabilir.

Fakat Incil'den 6nce ve onun diginda da, ulGhiyete
erigmis olanlar var. Ve hiristiyan bat1 diinyasinda, bir-
cok kimseler, herhangi bir vahiy garantisi olmadan, tan-
riy1 yasadilar. | o

Teolojik olana karsi eski felsefi bir kaziye var: tan-
riy1 biliyoruz, ¢unkii isbat edilebilir. Ik gagdanberi. sii-
regelen tanri isbatlari, biitiintiyle fevkaldde vesikalardir.

‘Fakat tanri isbatlarimi matematik ve tatbiki ilimle-"
rinki gibi zaruri isbatlar olarak kabul edersek, yanlistir-
lar. En kékten sekilde Kant, bunlar1 ¢iirtittii: o

oimdi de aksi geliyordu: Biitiin tanri isbatlarimn
yanhighg, tanrinin yoklugu ménéasina gelir. '

Boyle bir netice yanhstir. Ciinkii tanrinin var-olu-
su ne kadar az isbat edilebilirse, var-olmayis1 da o kadar
az isbat edilebilir. Isbatlar ve bunlarin reddi, sadece su-
nu gésterir: Varhig: isbat edilen tanri, tanri degil, din-
yada alelade bir sey olurdu. | »

Tanrinin var-olusunun isbatlar1 ve redlerine karsi
hakikat su olmak gerekir: tanrinin varlifinin isbati de-
nilen séyler, ashinda katiyyen isbat degil, aksine, dusu-
nerek kanaata varma yollaridirlar. Binlerce y1l dustniil-
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miis ve cesitli sekillerde tekrar edilmis tanri isbatlarinin,
gercekte ilmi isbat olarak bagka méanasi var. Bunlar, dii-
suncenin, insanin yiikselmesinin tecriibesinde, .tanrinin
varhgina kanaat getirmesidir. Vasitasiyla, atihista, tann
suurunun. tabii simdi-oluga. doniigtiigii hududa geldigimiz

diisiincenin yollan, hareket haline gelirler. . ’

Bazi érnekler gorelim:

En eski isbat, kozmolojiktir. Kozmozdan (diinyanin
‘yunanca adi) hareket ederek, tanrimn varhg neticesine
varildi; Diinyada olup bitenlerin bir sebebe dayanma-
sindan, son sebebe, hareketten hareketin mense'ine, tekin
tesadiifiliginden, biitiinlin zaruriligine.

Eger boyle bir kiyaslama, bir seyin var-olu§undan
aymn bize doéniik yamina bakarak, arka tarafinin da varli-
gina hitkkmetmemiz gibi, digerinin' de var-olusunu kabul -
etmemiz mainisindd ele alinmak istenirse, yanligtir. Béy-
le, daha ziyade diinyadaki seylere bakarak, digerlerinin
de var-oldugu kanaatina varabiliriz. Diinya, biitliniiyle
konu degildir, ¢iinkii daima icindeyiz, ve diinyay1 biitiin
olarak karsimiza alamayiz. Bundan dolay:, biitiiniiyle-
diinyadan hareket ederek diinyadan bagka bir seyin de -
var-olusu neticesine varamayz. |
- Boyle bir neticeye varmadaki diigiince, mamafih, ar-
tik isbat olmak iddiasindan vazgecerse, ménasim degisti-
rir. Bundan dolay: herhangi diger bir neticeye varmak
icin yapilan kiyaslama ile, kendi icinde gizli, bizim ve
dinyamn icinde bulundugumuz suura varma yollarinin
sirrini getirir bu.

Hicbir sey de olmayabilirdi dug;uncesml deneyelim
ve Schelling’le birlikte soralim: Acaba nigin bir gsey var
da, hicbir sey yok, degil? Tanr’mn var-olusunun kat’iligi
su cesittendir: Ger¢i tanrimin varhg problemine herhan-
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gi bir cevap alamayiz, mahiyeti itibariyle, agik¢a var-olan
ve var olmamasi miimkiin olmayan, ve herkesi var eden
cepe-cevre kaplayana yoéneltiliriz.

Belki de diinya, ebedi olarak kabul edlldx ve dunya-
ya kendi kendine ebedi karakteri ver11d1 Fakat bu dog-
ru degil.

Diinyada giizel, gayeli, duzenh ve belirli bir miikkem-
melligin tanzim ettigi hicbir ey, dogrudan dogruya tabi-
ata baktigimizda, tahassiirle, bitmeyen bir dolgunluk ijin-
de tecriibe ettigimiz hicbir sey, kokten - bilinebilen bir
diinya-olustan, meseld herhangi bir maddeden hareket
edilerek anlagilamaz. Canli olanin gayeliligi, biitliin oi¢im-
leriyle tabiatin var olan giizelligi, diinyamin nizam, fiili
bilginin ilerlemesi nisbetinde daima daha ¢ok sir kazanir.

Fakat biitiin bunlardan hareket edilerek tanrimin var-
ligina, iyi yaratici tanriya varilmak istenirse, buna kargi-
ik diinyada biitiin ¢irkin, diizensiz, nizamsiz olanlar da
var. Bazilarina gére de diinya, endige verici, yabanc, tiiy-
ler iirpertici ve korkunctur. Seytanin varligina inanmak
‘da tanrimin  varligina inanmak kadar zaruri goriiniiyor.
Bununla transandansm sirr1 ¢oziilmiiyor, aksine derinle-
siyor.

Miihim olan, diinyanmin mitkemmelligine erigemez olu-
sundan ne anladigimizdir. Diinya sonuna gelmis degildir,
daimi degisme halindedir-diinya hakkindaki bilgimiz as-
14 son bulamaz-, dinya kendinden hareket edilerek anla-

~silamaz. . : :
Biitiin bu isbat demlen seyler, sadece tanrimir var-ol-
mayisim1  gostermekle kalmazlar, tanny1 dilnya hudutla-
rinda tesbit edilmis, orada tesadiif edilebilen bir diinya
realitesine doniistiirdiikleri igin de yanlhgtirlar. Bundan
dolay: da tanri fikrini bulandirirlar.
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Fakat bunlar, ne kadar diinya olaylarindan hareket
‘ederek bizi yoklugun ve miikemmel olamayisin 6niine ge-
tirip koyarlarsa, o kadar tesirli olurlar. O zaman bizi, din-
yada, yegéne varhk olarak diinyadan memnun olmamak
hususunda uyamk tutarlar. :

Durmadan kendini tekrar gosteriyor: tanri, bilginin
konusu degildir, varlhifina zaruri olarak kanaat getirile-
mez. Tanrl manevi bilginin de konusu degildir. Goriilme-
si miimkiin degildir, bakilamaz, sadece inanilir.

Fakat bu inang, nerden geliyor? Esasen diinya tecrii-
besmm hudutlarindan 'degil, insanin hiirriyetinden geli-
yor. Gergekten, kendinin varlifindan emin olan insan, ay-
n1 zamanda tanrinin varlifindan da emin olur. Hiirriyet
ve tanri ayrilamazlar. Nigin?

Kendimden emihim: Hiirriyetim i¢inde kendi kendi-
me var degilim, onunla yaratildim, ¢linkii kendimde olma-
yabilir ve hiir olusumu da zorlamayabilirim. Fakat ne za-
man gergekte ben, ben isem, o zaman benim kendiligim-
den var-olmadifima eminim. Olsa olsa, hiir olus, hiir olus
“icinde, dunyada transandansa bagh olusta kendini farke-
der.

Insanmin hiir alusuna egzistansi adim da verebiliriz.
Tanr1 benim igin, icinde egziste ettifim kesinlik derece-
sinde muhakkak var. Bilgi muhtevés: olarak degil, egzis-
tans icin, hal-i hazir olarak var. |

Eger hiirriyetin kesinligi, tanrinin varhgim icine ah-
yorsa, hiirriyetin inkar: ile tanrinin inkar1 arasinda bir
baglaht1 vardir. Bizzat kendi var-olus mucizemi yagama- .
migsam, tanriyla higbir ilgiye ihtiyacim yoktur demektir,
tabiatin, pek cok tanrilarin, cinlerin var-olusundan mem-
nunum,

Diger yonden tanrisiz bir hirriyet oldugu iddiasiy-
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la, insanin tanrilagtirilmasi arasinda bir ilinti mevcuttur.
Bu, kendisini «ben istiyorum» un mutlak istiklali olarak
anlayan keyfiligin goriiniigte hiirriyetidir. «Bir kere bdy-
le istiyorum» un ve magrur olebilmenin garip tesirine
kendimi birakiyorum. Fakat oniimde dikilip duran bu
kendi kendime yalniz oldugum hayali, hiirriyeti, her ge-
yin bos oldugu caresizliginde yok eder. I11a kendi dedik-
lerini gegerli kilmak istemek cqlginhgi, Kierkegaardin
dedigi iimitsizlige doniisiir: Insan, kendisi olmak istedi-
ginden imitsizlige diiger yahut insan kendisi olmak iste-
mediginden limitsizlige diiger. :

Tanri benim igin, hiirriyet icinde - gercekten kendlm
oldugum olgiide vardir. Bilgi konusu degildir, aksifie eg-
zistans igin, ortaya ¢ikmak suretiyle vardir. o

Yine de egzistansimizin hiirriyet olarak aydinlatil-
mas1 yoluyla tanrimin var-olugu isbat edilmemis, sadece
- var-olugundan emin olunabilecek yer gosterilmistir.

Diigiince hicbir tanr1 isbatinda, eger bu isbat zaruri
kesinligi getirmek istiyorsa, gayesine ulagamaz. Fakat du-
siincenin -ifldsi, arkasinda hicbir sey de birakmaz degil
Bu, bitip tlikenmeyen, daima mesele olarak kalan cepe-

cevre - kaplayier tanri suurunun ortaya gikmasina igaret
eder.

- Tanrimin diinyada elle tutulur olmay1§1 insanin din-
yada mevcut seyler, otoritelér ve kudretler namina hiir-
riyetinden gegmemek zorunda olusu, daha ziyade bizzat
kendine karst sorumlulugundan kagamiyacagi, ciinkit bu
takdirde hiirriyet adina, hiirriyetten vazgegecegi, méana-
sina gelir. Verdigi karar ve buldugu yoldan dolayi, sade-
ce-kendisine tesekkiir borcludur. Bundan dolayr Kant,
soyle der: Dogrulugu arastirilmayan hikmet, bize bir sey-
ler verdigi, bize bir geyler yasakladif: i¢in hayran olma-
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ya deger. Ciinkii, eger kendi hagmeti icinde gdzlerimizin
éniinde dursaydi, zorlayic1 otorite olarak, acik segik ko- ~
nugsayds, iradesinin kuklalar olurduk Fakat bizi hiir gor-
mek istiyor. /
| Tanriyr bilmek yerine, ki mun}kun degildir, felsefe
yaparak cepe-cevre kaplayict tanr: sturuna kanaat getire-
biliriz: <tanri1 var.» Bu ciimlenin igaret ettigi gercek ke-
sindir. Bu gergek, ciimlenin ihtiva ettigi diisiincede kav-
ramlamaz. Disuniilmils olmasi, daha ziyade bir bosluk
birakir arkasinda. Ciinkii icinde akil ve maniya dayanan
- bir tecrijbe i¢in, mevcut hicbir gey yok. Bununla denil-
mek istenen, realite dtesine gegmede, diinyanin digina cik-
mada, gercek, asil gergek olarak hissedilir. Bundan dola-
y1 da hayatimizin méinés1 ve en yiiksek noktasi, tanriya
katiyetle inandigimiz anlardadur. |

Egzistans bu gercege, tanriya muhatap olmanin men-
se’iliginde yaklasabilir. Bundan dolayi, tanri inancimin
ashinda var-olusu, her vasita olusa kargi gikar. Bu, ashn-
da herhangi belirli, herkesin ifade edebilecegi bir inang
konusu ve her insan icin egit tanriyr bize anlatan tarihi
bir gergeklik biciminde degildir. Daha ziyade, tannyla
fert arasindaki anmindaki tabiilikte, vasitasiz herhangi bir
araciya ihtiyac gdstermeyen bagimsiz miinasebet vaki -
olur.

Bu tarihilik ifade ve tasvir edilebilir olmugsa, bu bi-
¢imiyle herkes igin hakikat degildir, fakat yine: de men-
se'i itibariyle dogrudur.

Tanr1 gercekten ne ise, mutlak o olmalidir, dilinin her
hangi bit tarihi.gériiniigiinde, insanin dilinde degil. Eger
varsa, bundan dolay: da hi¢bir vasitaya ihtiyag goster-
meden, dolambaclh yollara sapmadan, fert olarak insan
i¢in hissedilir olmahlidir.
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Eger tanri gergegi ve tarihi tanriya muhatap olma-
daki vasitasizhik tanriy1 bilmeyi aliyorsa, herhangi bir bil-
gi yerine, tanriyla temas etmemiz talep ediliyor demek-
tir. Otedenbem tanri dunya-olu§ bigimlerinden, insana ba-
karak §ah51yet bicimine kadar, bir¢ok big¢imlerde diisii-
niildi. Ve iste bdyle bir tasavvur, ayni zamanda bir yas-
mak gibidir. Tanr1 daima gozlerlmlzln Oniinde duran sey-
ler gibi de degildir. :

. Tanrryla olan gergek miinasebetimiz, derin ifadesini,
Incilin su ciimlelerinde bulur:

Kendine. hicbir gekil ve te§bih yapmamalisin. Bu, su
demektir bir defa: tanrinin gériinmez olusu ona, onu tan-.
" 11 resimleri, putlar, ‘oyma eserler bigimine getirip tapma-
y1 yasaklar. Bu elle tutulabilir yasak, tanrinin sadece go-
rillemez degil, aym1 zamanda tasavvur edilemez ve diisi-
nillemez olusu ménésina gelir. Hicbir tegbih, ona uymaz
ve highiri onun yerine gecemez. Biitiin tegbihler, istisna-
s1iz mittirler ve tegbih, aleldde tegbih olmamin kaybolucu
karakteri icinde, bu halleriyle manahdirlar, eger tanri
realitesi yerine alinmak istenirlerse, batil itikaddirlar.
Sekil halindeki her tasavvur, dogrudan dogruya bir
anlatma demektir, bu yiizden de tanriya yakinhk, herhan-
gi bir sekle bagh olugtan uzak kahgta miimkiindiir. Ahd-i
Atik’in bu gercek istegi, bir defa da olsa, yerine getiril-
medi: tanrinin sekil olarak kigiligi, hiddeti, sevgisi, ve
keremi, hald mevcut. Bu istek yerine getmlemez Her-
hangi bir sekil olmayan, tam gergek tanri, elle tutula-
maz oluguyla, Eflatun’un ve Parmenides’in spekiilatif var-
hk fikrinde, Hint Atman-Brahman ve Cin Tao fikrinde
anlamaya c¢aligildi, fakat biitiin bunlar da- isteklerine ula-
samadilar. Insan goriis ve diigiiniig tarz1 i¢in daima bir
sekil mevcut. Fakat eger felsefi fikirlerde goriig tarz: ve
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- konu, tamamen ortadan kalkarsa, belki sonunda tesiriyle
hayati kurabilen bir yar1 suur kalir, niimiizde.

Tabiat1 putlagtirmamin aydinhga kavugmas: halinde,
seytani olanin, estetigin ve batil itikadin, akil vasitasiy-
la numinos olamin anlagilmasindan sonra yine de en de-
rin sir kaybolmadan duruyor.

Felsefe yapmanin sonunda elde edilen bu yar suur,
belki de dolagthp gecilebilir.

Bu, varlik karsisinda susmak demektir. Dil, « bizii
icin kaybolmus olanin oniinde, eger konu haline getiii -
migse, sona erer. ‘ .

Bu temele, diigiincenin agilmast halinde varilabilir.
Fakat temel asilmaya miisait degildir. Oniinde her ‘talep
mahvolur, séner. .

Orada siginak mevcut, fakat yer yok. Diinyada kate-
dilen yolun yok edilemeyen huzursuzlugu iginde, bize ta-
hammiil saglayan huzur oradadir.

Orada diigiince, kudsiyet ig¢inde ¢oziiliir. Sorunun ol-
madig1 yerde cevap da yoktur. Felsefe yaparken, sonuna
kadar siirdiirdiigiimiiz .soru sorma, cevap almanin asl-
mas1 halinde varligin sessizligine (huzuruna) ulasinz.

Bagka bir Incil ciimlesi séyle der:

Baska bir tanrin olmamali. Bu emir, 6nce diger tan-
rilarin reddi anlamina geliyordu. Basit ve temellendiril-
mesi miimkiin olmayan su fikirde, derin méanasim buldu:
Yalniz bir tann var. Bir tek tanriya inanan insamn ha-
yati, birgok tanrilara inanankine nazaran.daha kokten bir
temele oturur. Bir tekin iizerine konsantre olmak, egzis-
tansin kararina gercek dayanagini verir. Sonsuz gergin-
lik, sonunda yine bir daginmkhktir; eger bizdeki temel or-
tadan kalkarsa, miikemmellik kayitsiz sartsizhktan mah-
rum olur. Tek olani, hayatinin esasi olarak kazanip kaza-
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namiyacagl, insan igin, binlerce yil 6ncesi gibi, simdi de
meveut. :

Incilin {igiincii bir ciimlesi su:
| Hiikmiin olsun. Tanr1 karsisindaki bu temel tuttm,
‘sunu ifade eder: Kavranilabilirligin altinda degil, istiin-

de bulundugundan, emniyetle kavramlmayanin oniinde
“boyun egmek. «Fikirlerin bizim fikirlerimiz degil, yolla-
rin bizim yollarimiz degil.»

Bu temel tutum icinde kalarak, itimad etmek, gepe-
gevre kaplayic1 bir giikran duygusunu, ayni zamanda soz-

suz ve sahsi olmayan bir sevgiyi mumkiin kilar.
' Insan goriinmeyen tanri olarak, ulfihiyet 6niinde du-
ruyor ve en korkung olana bile, bu tanrimin emri olarak
tahammiil edebiliyor, 'bunu belirli bir tarzda ifade edis
sekliyle, belki de bu emir, insan akhyla ifade edildigi, bu-
nun igin de yanhs oldugunu bilerek. "

Ozetle: Ulfihiyetle olan miinasebetimiz, ancak su id-
dialar altinda mumkiindir: «Hicbir gekil ve benzetme»,-
«tek tanri» - «<hiitkmiin olsun» teslimiyeti icinde.

Tanrimn tasavvur  edilmesi, insanin aydinlanmasidir.
Fakat, inang, gormek demek degildir. Mesafede ve soru-
da kalir. Tanriyla yagamak, kendini hesaplanabilen bir
bilgiye dayamak degil, tanrinin- varlifina cesaret ederek
-.yasamak demektir. |

Tannya inanmak, higbir gekilde diinyada olmayan,
transandansin gifre ve sembolleri dedigimiz gériintiilerin
gesitli anlamlar tasiyan dilindekinden bagka bir seyle ya-
samak demektir. ' -

- Inamlan tanri, uzak, goriinmeyen, isbat'edilemeyen
tannidir. '

Bundan dolay: tanriy: bilmedigimi degil, ayn1 zaman-
da inanp inanmadifimi bilmedigimi de bilmek zorunda-
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yim. Inang, sahip olunan bir miilk degildir. Onda bilginin
kesinligi degil, yasanan hayatin eminligi var. Bundan do-
lay1 iman sahibi, objektif olamin kahci gok méndhliginda,
duymaya daima hazir halde yasar. Duyulabilene teslimi-
yette zayiftir, yine de yolundan sagmaz. Zayifhik elbisesi
icinde kuvvetli, gercek hayatinin §uphe51zhg1nde samimi-
dir.

Tann tasavvuru, aym zamanda, her gercek felsefe:
yapmaya bir ornektir: Bilginin kesinligini degil, gergek
ben-oluga, kendi kararimizin hiir sahasimi getirir; - biitiin
-agirhg:, diinyada sevgi lizerine ve transandansin ve ak1l-
da kaybolup giden uzakhgm okurimasina koyar.

Bundan dolay: da, felsefi olarak ifade edilen her sey,
insana ¢ok kuru gelir. Ciinkii dinleyenin bizzat kendi var-
ligindan ilave ister.

Felsefe vermez, sadece uyandirabilir, hatirlatmaya,
tesbite ve muhafazaya yardim edebilir.

" Felsefede herkes, ashnda kendinin ¢oktan bildigini
anlar,
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Kayitsiz sartsiz fiiller, agkta, miicadelede, yiiksek go--
revler yiiklenildigi zaman vukubulurlar. Kayitsiz sartsi-
_zin ayrica alamet-i farikasi odur, ki fiil, bir gey ilizerine
“oturtulmustur, karsihginda hayat sartlanmigtir ve son de-
gildir. _ -

Kayitsiz sartsizin gerceklesmesi halinde, var-olus, fik-
rin, askin, sadakatin maddesi olur. Hayat ebedi bir anla-
min i¢ine alinir, ama parcalanmig ve aleldde hayatin te-
sadifiligine birakilmadan, ilkin hudutta, miistesna du-
rumlarda, sartli, once ve her zaman ne pahasina olursa
olsun, var-olugta kalmak, yasamak istedigi halde, kayitsiz
sartsizin talep ettigi fedakarlik, var-olusun yok olmasina,
kacimlmasi miimkiin olmayan 6liimiin iiste alinmasina
kadar gétiirur. ' '

Insanlar, mesela, dayanigma icindeki bir savasta, diin-
yada beraberce bir var-olus icin hayatlarim koyarlar. Da-
yamigsma kendisini sartlandiran hayat o©ninde, kayitsiz
sartsiz durur.

Bu aslinda Dbirbirine itimat eden bir cemaatte .olur,
fakat ekseriya inanilan bir otoritenin hayran birakan em-
rinde; Oyle ki bu otoriteye kargi duyulan hayranlk, ka-
yitsiz sartsizin kaynag haline gelir. Bu inams kararsiz-
hktan kurtarir, dogrulugunu aragtirmamiz1 engeller. Fa-
kat bu sahsin kayitsiz sartsizinda esrarhi bir sart gizlidir,
yani otoritenin basarisi. Iman sahibi, kendi itaatiyle ya-
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samak ister. Eger artik otorite kuvvet olarak herhangi bir
bagar1 elde edemez ve bundan dolay1 da ona inancimiz
kirilirsa, kahredici bir bogluk meydana ¢ikar.

' Bu bosluktan kurtulus, bundan boéyle, bizzat insan.
fert olarak istemek olabilir, ¢linkii o, gercek varhgin ve
kararlarimin temelinin ne oldugunu, hiirriyet icinde ye-
niden kazanabilir. | |

Tarihte bu yol, fertlerin kendi hayatlarim yasamak:
cesaretini gosterdikleri yere kadar gitti, ¢linkii onlar, bir
kayitsiz gartsiz talebe itaat ediyorlardi; onlar, sadakatsiz-
hgin her seyi mahvettigi, sadakatsizhk gostererek kurta-
rilmig hayatin zehirlenebilecegi anda, ebedi varlhigin bu
ihaneti, heniiz mevcut var-olusu ruhsuz ve muhtevasiz
biraktig: anda da sadakati muhafaza ediyorlard.

Belki de en temiz sahsiyet Sokratinkidir: Bilmeme-
nin ¢epe-cevre kaplayanmiyla, aklimn 1siginda yasayarak,
sasmadan; hakli olma, kin, isyan hislerinin doguracag:
bulanikliklara ugramadan, kendi yolunda gitti,” hi¢ taviz
vermedi, kagis imkimm kullanmadi ve korkmadan ken-
di inancim yasayip, giilerek 6ldii.

Thomas Moore gibi, inanglarina sadik kalan, saf ah-
1aki deger ile dolu martirler vardir. Diger basgkalar: giip-
helidir. Bir seyi isbat etmek i¢in 6lmek, bir gayeliligi ve
bununla birlikte bir tam saf olmayis1 beraberinde getirir..
Meseld, Isd’'min takipgileri denilenlerde oldugu gibi, bir:
baski~cok defa ruhu isterik goriiniigleriyle pegeleyen bir
olum baskisindan 6tiird, olume siiriiklenmis idilerse; sa-
dakat, saf olmayista nesvii nemA buluyor demektir.

Diinyada higbir cemaata dahil olmadan, sadece tanrr
oniinde, kendine dayanaras, su kaziyeyi gerceklestiren
felsefe adamlar nadirdir: Fe. efe yapmak, 6lmeyi dgren-
mek demektir. Senelerce 6liim hiikmiinii bekleyen' Sene-
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ca, kendi aklinin peginden giden gayretini yener, o sekil-
de, ki ne layik olmayan bir sekilde hayatina son verir, ne
de Neron 6liimiinii isteyince, itidalini kaybeder. Boethius
bir barbarin verdigi ceza ile sugsuz yere 6ldii. Aydinhk
suurla, esas varhiga doniik felsefe yaparak. ‘Bruno, siip-
hesini ve odun yiginina kadar varanA_sarsﬂmaz gayesiz ta-
hammiiliiniin yiiksek kararina olan tereddiidiinii yendi. -

Seneca, Boethius, Bruno, zaaflari ve ¢ikmazlariyla
bizim gibi insanlardir. Once kendilerini kazandilar. Bun-
dan dolay:1 bizim icin de gercek yol gostericidirler. Ciin-
kii velileri biz, ancak alaca karanlikta yahut efsanevi go-
rigiin gergek disi goriiniisiinde kavrayabiliriz. Fakat, rea-
list goriise dayanamazlar. Insanlarin insan olarak kabili-
yetli olduklar1 kayitsiz-gartsizhik, bize gergek cesareti ve-
rir, hayali olan ise, sadece tesirsiz, yliksek duygular1t mim-
kin kilar. - , . ‘

Olebilmenin tarihi 6rneklerini hatirlattik. Simdi de
kayitsiz gartsiz talebinin mahiyetini aydinlatmaya calga-
Iim.

Ne yapmaliyim sorusuna, sonlu gayelerin ve onlarin
vasitalarimin bilgileri yoluyla cevap alinz. Gida elde et-
mek ldzim, onun igin de is. Insanlarla topluluk iginde ba-
sa ¢tkmam lazim. Hayat adami olmanin kaideleri baga
yol gosterir. Her seferinde bir gaye, kendisine ait olan
bir vasitamin kullanilmasimi sart kosar. Fakat bu gayele-
rin nigin gegerli oldugunun sebebi, ya sebebi aragtirilma-
yan var-olus ilgileri, yahut da menfaatlerdir. Fakat, bu
sekildeki bir gaye, hicbir zaman son gaye degildir, ¢iin-
ki su soru cevapsiz kaliyor: Nasil bir var-olug? Ve soru:
Neye? :
Yahut, talebin sebebi, ister benden bagkasinin «bdy-
le istiyorum.» emri, ister «bdyle yazihidir.» vasitasiyla ol-
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sun, itaat etmek mecburiyetinde oldugum bir otoritedir.

Fakat bunlar gibi bir otorite, sorgu sualsiz, bundan dola-
y1 da tahkiksiz kalir.

Biitiin bu tip talepler sarthdir. Ciinkd, beni bir bag-
kasina, mevcut olma gayelerine, otoriteye bagh kilarlar.
Buna karsi kayitsiz-sartsiz talepler, menge’lerine bizzat'
kendilerinde sahiptirler. Sarthi talepler karsima, zahiren
dayandifim su andaki emniyet olarak gelirler. Kayitsiz-
' sartsiz talepler benden gelirler, beni bende, bizzat kendi
kendime olmadigim sey vasitasiyla tasirlar.

Kayitsiz-sartsiz talep, bana, aleldde varlifima, esas
varliimin talebi olarak gelir. Bizzat kendimin ne oldu-
gumun - dyle olmak zorundayim- farkina vanrm. Bu
farkina varma, baslangi¢ta bulaniktir, kayitsiz-sartsiz fii-
limin sonunda aydinlanir. Farkina varma, kayitsiz-gartsiz
bir fiilde icra edilirse, varligin da farkina varilmasiyla,
soru sona erer, hemen arkasindan, zamanla soru sorma
yeniden ortaya c¢iksa ve degisik durumlarda daima yeni-
den kat’iyet elde edilmek mecburiyetinde olunsa da.

Bu kayitsiz-sartsiz, her gayeliligin oniinde, gaye ko-
yan olarak durur. Bundan dolay1 kayitsiz-sartsiz istenen
degil, istetendir. _

Bu sebepten, fiilimin sebebi olarak kayitsiz-gartsiz,
- bilgi -igi degil, bir inancin muhtevasidir. Fiilimin gaye ve
sebeplerini bildigim miiddet¢e, sonlu ve sartlida kahyo-
rum. Ne zaman artik konu olarak temellendirilemeyen
bir seyle yasarsam, o zaman kayitsiz-sartsizla yasiyorum.

Kayitsiz-gartsizligin méniasim1 ,birka¢c  karakteristik
ctimle ile anlamaya cahisalim:

1. Kayitsiz-sartsizhk, her an oldugumuz gibi olmak
degildir, disiince yoluyla kavranamiyan bir derinlikten

68



KAYITSIZ SARTSIZ TALEP

. hareket ederek varilan, kendisiyle egit oldugum bir ka-
rardir. Bu nedir? ]

Kayitsiz-sartsizlik, ebedi olana, varliga istirak etmek
demektir. Mutlak giivenilebilirlik ve sadakat ondan ge-
lir. Karar, yalmz refleksiyon vasitasiyla hasil olan kudsi-
yet yoluyla miimkiin olur. Psikolojik olarak ifade edilirse,
~ kayitsiz-sartsizlik, bir insanin anhk durumunda degildir.
Anlk, tesirinin baskin enerjisine ragmen, birdenbire gev-
ser, bu - boyle-olus, unutkanlik ve itimatsizlik kendini gos-
terir. Kayitsiz sartsizhik, dogustan karakterde de bulun-
- maz, ¢cinkil bir yeniden dogus da degisebilir. Kayitsiz-
sartsizlik, efsanevi olarak insanin geytani denilen seyde
de degildir, ¢iinkii bu sadakatsizdir. Ihtirasin, var-dlug ira-
desinin, kendi varlhgini iddia etmenin biitiin gekilleri,
karsy konulmaz olmalarma ragmen, anda kayitsiz sartsiz
degildirler, sarth ve giicsiizdiirler.

O halde, kayitsiz-gartsizlik, her geyden once, reflek-
siyon icinden gecip gelen egzistansin kararindadir. Bu
su demektir: Kayitsiz-sartsizlik, boyle-olustan degil, tran-
sandans oldugundan dolayi, asla bagka turlu olamayan
hiirriyetten dogar. |

Kayitsiz-sartsiz, ister bir degeri olsun, isterse bir hic,
bir insamin hayatini yapan seyin iizerinde kararim verir.
Kayitsiz sartsizlik gizlidir, sessiz sadasiz bir kararla ha-
yat yoluma yon verir, agik¢a isbat edilemez. Fiiliyatta,
her zaman egzistansiyla hayat1 tasir ve sonsuzluga aydm—
lanabilir. :

Nasil agaglar yiikseldikce derinlere kok salarlarsa,
kim tam insansa, éyle kayitsiz-sartsiz da derinligine te-
mel atar, digeri, kolayca sokiiliip bagka yere dikilen, yer-
le yeksan olan ve kitle-halinde yedi canl olarak, yine de
ayakta duran cahliga benzer.
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2. Kayitsiz-gartsiz1 karakterize eden ikinci ciimle su-
dur: Kayitsiz-sartsizlik, sadece gercekten kendisini mey-
dana getiren inanctadir ve kendini géren inang igindir.

Kayitsiz-sartsiz, isbat edilemez. Diinyada var-olug
olarak gosterilemez, tarihi isbatlar sadece telmihdirler.
- Bildiklerimizin hepsi de sarthidir. Kayitsiz-sartsizda yap-
tigimiz her gey, isbat edilene bakinca, sanki yok gibidir.
Isbat edilebilen bir kayitsiz-sartsizlik, biiyiik bir zorba-
hk, bir fanatizm, bir vahset veya bir deliliktir. Gergek
bir kayitsiz-gartsizlik olup olmadig sorusuna cevap ola-
rak, giiphe gétiiren bir tartismanin ikna kuvveti var yal-
niz. : ' . '

 Mesela: Alelade begeri temayiilde ve cazibede, als-
kanlik ve ahde vefada .degil, kayitsiz-sartsiz manada
- sevginin olup olmadig; siiphelidir bu. Sevgi dolu bir sa-
vag icinde komiinikasyonun mevcudiyeti inkar edilebilir.
Varhg: gosterilebilen, gosterilebildigi icin sarthdir.

3. Uclincii bir ciimle soyle der: Kayitsiz-sartsiz, za-
man i¢inde zamansizdir.

Insana, kayitsiz-sartsizligi, var-olusu.gibi verilmemis-
tir. Onunla birlikte, zaman icinde negvii-nema bulur. O,
insan kendini agtiginda, kayitsiz sartsiz kararin kaginil-
maz oldugu yola gelindiginde, cikar gelir. Buna karsilik,
baglangiztan itibaren mevcut bir nihai-olug, ruhun mi-
cerret sarsilmazligi, miinhasiran devamli olan, kendi ka-
yitsiz-sartsizhginda inamilir insani hissettirmezler.

Kayitsiz-gartsizlik, zaman icinde, hudut durumlarin
tecriibesinde ve kendi kendine sadakatsiz olundugunda
ortaya cikar. |

Fakat, kayitsiz sartsizin kendisi, asla zamana bagl
degildir. Ortaya ciktigi anda, zamana capraz duser. Elde
edildigi yerde, varhigin ebedilii olarak her yeni anda,
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her seferinde yenilenen, yeniden dogusun meydana getir-
~digi menge’-olug gibidir. Bunun igin, zamana bagh teka-
milin bir seye sahip gériindiigii yerde, her sey bir anda
ihanete ugrayabilir. Aksine insam, gecmigi, sadece boy-
le-olus olarak sonsuz sartlar altinda, mahvina varincaya
kadar cesitli yiikler altina soktugu zaman, insan, birden-
bire kayitsiz-gartsizin farkina varirsa, yeniden baghya-
bilir. : '

Gergi, bu tartismalarla, kayitsiz-gartsizin etrafinda
dolagildi, fakat muhtevas: anlatilamadi. Bu, her seyden
once iyi ve kétiiniin mukayesesi ile ortaya cikacak.

Kayitsiz-gartsizda, bir se¢gme bahis konusudur. Bir
karar, insanin 6zii olur. Insan, iyi ile kétiiye karar ve-
rirken, iyi diye anladigini secer.

Iyi ve kotii, iic basamakla birbirinden ayirt edile-
bilir: :

1. Koti heva-vii-hevese ve iggiidilere, hazza ve diin-

yanin zevkine, mevcut haliyle var-olusa kendimizi kapip
- koyuvermektir. Kisaca: sartlida kalan, bundan dolay1 da
hayvanlarin hayat1 gibi akip giden, edepli veya edepsiz,
bagka tiirlii olmak istemenin huzursuzlugu icinde, ve bir
tiirlii karar veremeyen insanin hayati kjtadir.

. Buna kargilik, var-olus mutluluguu inkar etmeyen
fakat onu ahlaki bakimdan gecerli olanin emrine veren
‘hayat iyidir. Ahlaki bakimdan gecerli olusg, ahlaki hare-
ketin genel kanunu olarak anlagihir. Bu deger hiikmi, ka-
;y1t51z sartsizdir.

2. Heva-vii-hevese meyleden alelide zaaflarim kar§1-
151nda, Kant’in anladigt gibi, bana hi¢ zarar vermedigi,
-yahut cok fazlaya malolmadig: igin, iyiyi yaparsam, bu
da kotiidiir, daha miicerret bir sdyleyisle: Gerci, ahlakin
istedigi kayitsiz sartsiz istenir, fakat iyinin kanunu, an-
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cak, bizi mesut kilacak ve rahatsiz etmeyen tatmin olma
- sartim miimkiin kildig: takdirde, takip edilir. Sadece bu
sart, benim kayitsiz sartsiz iki olmak istemedigimi goste-
rir. Bu goriinligiiyle iyilikler, tabiri caizse, iyi olmaya ta- -
hammiil - edebildigim, mutlu miinasebetlerin liiksiidiir.
Var-olus menfaatlerimle, ahldkin istedigi arasinda her-
hangi bir anlagmazlik halinde, belki de, kendi kendime
bile itiraf etmemek suretiyle, menfaatin bliyikligiine go-
re alcakca harekete hazirim. Olmemek icin 6ldiirme’ em-
rine itaat ediyorum. Uyusmazligi getiren durumumun
‘yararina, kétii olmam hususunda aldatihyorum.

Buna karsihk kayitsiz-sartsizin, var-olus mutlulugu-
nun sartlarl emrine girerken, mevcut olan sarta bagh
miinasebetin aldaticihgindan kendini c¢ekip cikarmak,
boylece de, gercek kayitsiz-sartsizhiga dénmek iyidir. Bu,
hareket noktalarimin karmagsiklifn icinde, daima kendi-
kendimizi aldatigimizdan, benim, kayitsiz sartsizin ciddi-
yetine donilisimdir.

3. Kotii kotiyi istemektir. Her seyi bozup birakma
arzusu, 1ztirap verme, zuliim, tahrip etme insiyaki, mev-
cut ve degeri olan her seyi tahrip etme istegi demektir.

Buna karsilik iyi, sevgi ve bununla da gercgegi isteme
demek olan kayitsiz-sartsizdir.

Uc¢ basamag karsilagtiralim:

Birinci basamakta iyi ile kofii arasindaki munasebet
bahis konusudur. Geleneksel kanunlara uymak, irade ile
icglidiilere hakim olmak, ahlakidir. Heva-vii-hevesimiz
karsisinda vazifelerimiz var.

Ikinci basamakta, hareket noktalarimizin dogrulugu,
yani etik miinasebetlerimiz bahis ' konusudur. Xayitsiz-
sartsizin fiilen sarta bagh oldugu, sarta bagh miinasebe-
tin kanisikhhgi karsisinda, kayitsiz-gartsizin berrakhg
vardir, :
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Uciincii basamakta, metafizik miinasebet, hareket
noktalarimin mahiyeti bahis konusudur. Kinin kargisinda
sevgi var. Sevgi varliga, kin yokluga iter. Sevgi, transan-
dansa istinat ederek beslenir, kin, transandanstan gozuk
kendi noktasina iner. Sevgi, diinyada, sessiz inga, kin,
var-olugta, sdndiiriicii ve var-olusu bizzat taklp eden fela-
ket olarak tesir eder.

Her. seferinde, bir alternatif ve bdylece de bir karar
istegi kendini gosteriyor. Eger, insan, kendi cevherine do-
nerse, sadece birini veya bagkasini isteyebilir. Vazifesini
veya insiyaklarim takip eder, hareket noktalarinin safh-
gimda veya gidip gelmede kalir, kinle veya sevgi ile ya-
sar. Fakat karari1 tehir edebilir. Karar vermek yerine,
hayat boyunca tereddiit eder, sallantida kahrz. Birini
digerine baglar, bunlarin birbirinin tamamiyle zidd: oldu-
gunu bilmeyiz. Iste bu kararsizhk da kétiidiir. Eger ko-
tuyl iyiyi ayirt edebilirse, insan uyanmistir, her gey-
den 6nce. Kendi kendisi olmustur, nereye gitmek istedigi
hususunda ve fiilinde kararl ise. Biz, hepimiz, durmadan
kendimizi kararsizliktan kurtarmak, yeniden kazanmak
zorundayiz. Kendimizi iyiye dogru tekdmiil ettirmekte
o kadar az kabiliyetliyiz, ki insiyaklarimizin bizi param
parga eden kuvveti, aydinhga kavugmak bakimindan ka-
cimilmazdir. Clinkii gérmemezlikten gelemeyiz, eger ger-
cekten seviyorsak, kin de duyamayiz, hattid sevgiliyi teh-
dit eden seye bile, clinkii eger hareket noktalarimiz:1 kat’i-
yetle berrak kabul edersek, saf olmayisin yanhshgina dii-
seriz.

Karar, basamagin her birinde kendine has bir karak-
tere sahip. Ahliki yo6nden, insan, kararim diigiinerek,
dogru, diye temellendirmek istiyor. Etik y6nden, iyi, ira-
desinin yeniden dogusu vasitasiyla yanlistan cikiyor,
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kendisini yeniden kuruyor. Metafizik yonden, sevme im-
kam 191nde kenchsmm kendisine latfedildiginin farkina
variyor. Insan, dogru olani seger, kendi hareketinin esas-
lar1 iginde hakikat olur, sevgiyle yasar. Iste, her seyden
énce, kayitsiz §art31z bu uclunun birligi icinde meydana
gelir. .

Sevgi ile yasamak, bu biitiin digerlerini igine alir
goriiniiyor. Gergek sevgi, aym zamanda, = fiilinin ahlaki
hakikatini kesinlestirir. Bunun icin Augustin, séyle di-.
yordu: Sev ve ne istiyorsan yap! Fakat biz insanlar igin
sevgi ile, sadece bu iclincii basamagin kuvvetiyle yasa-
mak imkansizdir; ¢iinkii durmadan sapmalara ve yaml-
malara ducar oluruz. Bundan dolayi, kendimizi, sevgi-
mize koriikoriine ve her an igin terkedemeyiz, onu ay-
dinhga kavusturmahyiz. Ve yine bundan dolayi, bizim
gibi sonlu yaratiklar icin, vasitasiyla ihtiraslarimizi gem-
ledigimiz mecburi disiplin, kacinilmaz; hareket noktala-
rimizin saf olmayisindan dolayi, itimatsizliktan da kaci-
mlmaz. Eger kendimizi emin hissedersek, yanmliriz.

Her seyden once, iyinin kayitsiz sartsizligl, alelade
gorevleri muhteva ile doldurur, ahlaki motifleri temiz-
yebilir, kinin tahrip etme arzusunu g¢ozer.

Fakat kayitsiz sartsizin yiikseldigi sevginin temeh
asil hakikate duyulan arzuda vardir. Neyi seviyorsam,
onun var-olmasmm istiyorum. Ve gercekten var-olam,
sevgisiz anhyamam. '
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Insan

Insan nedir? Viicut olarak fizyoloji, ruh olarak psi-
koloji, toplumun bir unsuru olarak sosyoloji tarafindan
tetkik edildi. Insan hakkinda, diger canh varhklarin ta-
biatim tanidigimiz gibi, tabiat olarak, ve belgelerin kri-
tik ayiklanmas: suretiyle elde ettigimiz tarihi bilgi ola-
rak, faaliyet ve diigiince halinde ifade edilen anlamda,
anlamak suretiyle ve tabii olaylarin, durumlarin ve ha-
reket noktalari vasitasiyla hédiselerin, izahi seklinde bir
§e\yler biliyoruz. Insan hakkinda yapilan arastirmalari-
miz, bize cesitli bilgiler getirdi, fakat butlniiyle-insan
_ bilgisini degil. -

Soru sudur: Acaba insan, bilinebilecek kadanyla her
yoniiyle, anlagilabilir mi? Yoksa o, bunun diginda bir
sey mi, yani, konulu diisinceden uzak, yine de vazgecil-
mez imkan olarak, bilgi icin karsimizda dikilip duruyor
mu? _

Gergekte insan, iki sekilde kendisini bilebilir: Aras-
tirma konusu olarak ve her arastirmaya kapali hurriye-
tin kendisi olarak. Bunlardan ilkinde konu olarak, dige-
rinde kendisinin suuruna vardigl zaman, insanhginin da
farkina varan insandan s6z agiyoruz. Insanin ne oldugu-
nu, insan hakkinda bir sey bilmis olmakla anlayamayiz,
sadece faaliyet ve dislincemizin kaynaginda insanligi-
miz1 6greniriz. Aslinda, insan, kendisi hakkinda bilebile-
ceginden daha fazla bir seydir.

Hiirriyetimizin, ancak kendimize  bazi iddialar tanir-
sak, suuruna varabiliriz. Onu muhtevi ile doldurmak ve-
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ya ondan kagmak ehrnlzdedn' Bir geye, bununla da ken-
di hakkimizda, karar verdlglmlz hususunu ~ ve sorumlu
olusumuzu ciddi bir sekilde miinakasa edemeyiz.

Bunu reddetmeyi diislinen, sonug olarak bagka _in-
sanlardan da higbir sey talep edemez. Bir sanik, savun-
masini, mahkeme ©oniinde, boyle dogdugu ve bagka tiir-
li yapamiyacagi, bundan dolay: da tevkif edilemiyecegi
seklinde temellendirince, keyfi yerinde hakim, sbyle ce-
vap veriyordu: Kendisini cezalandiran hakimin anlayist
da aym idi; yani, o da bagka turlu..unu yapamazd1 cun-
kit o da dyleydi ve mevcut kanu 1lara gore, bu sekilde
hareket etmek zorunda idi.-

‘Hiirriyetimizden eminsek, kendimizi tammak igin,
bir adim daha atmig oluyoruz: Insan, tanriya déniik bir
varhktir. Bu ne demektir?

Kendimizi biz yaratmadik. Herkes, kendisi hakkm-
da, var-olmayabilirdim, diye de diisiinebilir. Bu, bizim
hayvanlarla bir olan yamimzdir. Fakat, buna ilaveten
kendi kendimize karar verme yetenegimiz var. Hiirriye-
timizle variz ve otomatik olarak herhangi bir tabiat ka-
nununun emrinde degiliz, biz, bize hﬁrfiyetimizle birlik-
te hediye edildik. Eger mecbur oldugumuz seyi bilmez
ve sevmezsek, hiirriyetimizi zorlayamayiz. Tesir altinda
kalmadan karar veriyorsak ve hayatimiz anlam dolu ise,
gene kendimize tesekkiirii borclu olmadigimizi biliyoruz.
Tabiat kanunlarimin kagimilmasi miimkiin olmayan bir
baskisiyla degil, asla bagka turliisiinii istemeyen bir ig
anlasmanin meydana getirdigi fiilimizi zaruri kilan hiir-
riyetimizin en yiliksek noktasinda, hiirriyetimizle birlik-
te biz olarak yaratildigimizi biliyoruz. Aslinda, insan ne
kadar hiirse, tanr1 da onun icin o kadar kesindir. Hiir ol-
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dugum yerde, kendi kendime var-olmadigimdan emi-
nim. ~ '

' Biz insanlar, hicbir zaman, kendi kendimize yeter
degiliz. Kendimizi agmak isteriz ve kendi hicligimiz
icinde bizi bize niifuz ettiren tanriya, suurumuzun derinli-
~ 8iyle birlikte yetigiriz. . :

Insanin tanriya donitk olusu, dogustan bir hususiyet
degildir. Tanriya doniikliikk hiirriyetle igice oldugundan,
kendi var-olus iddiasindan hareket ederek asmay: icra
ettigi yerde, yani diinyadan kopup, diinyaya acildifi yer-
de, tanriya bagh olarak yasadigindan, diinya ile baglari-
ni kestigi yerde, her ferdi aydinlatir. Tanr: egziste etti-
gim 6lciide benim icin vardir.

Bir kere daha tekrar ediyorum: Insan, diinyada var-
olus olarak, bilinebilen bir nesnedir. Mesela, 1irk teorile-
rinde, bilhassa cesitli neviler seklinde; psikanalizde,
suur-alt1 ve onun tesirleri; marksizmde {retim ettikle-
leriyle, tabiata ve topluma hikim olan, birbirini tamam-
hyarak sekillendiren emekle {iretici, canli olarak anla-
sildi. Fakat biitiin bu tip bilgi yollari, insanda bazi sey-
- leri, hayatta olan bazi seyléri anlarlar, fakat biitiiniiyle
insani asla. Bu gibi arastirma teorileri, kendilerinin in-
sani biitliniiyle anladiklari iddiasim yikselttikleri tak-
dirde — ve hepsi bunu yapiyorlar —, gercek insani goz-
den kaybederler ve bu teorilere inananlarda insan suu-
runu ve nihayet bizzat insanlifi soniigiin hududuna ka-
dar getirirler. Insan olma, hiirriyet ve tanriya yonelme
- demektir. . '

Insan hakkindaki bilgileri izlemek, fevkaldde aldka
cekici, ve eger sonuclar ilmi tenkidle elde edilmisse, zah-
mete deger. Boylece, insan metodlu olarak, ne, nasil ve
hangi cercevede bildigini ve miimkiin olam bitiiniiyle
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Olgerse, bilinenin ne kadar az ve bu bilginin gercek in-
$an1 anlamaya ne kadar yetersiz oldugunu kavrar. Bu
suretle de insanin kendisi hakkinda elde ettigi zahiri bil-
gilerden gelen tehlikeler ortadan kalkmis olur.

Bilginin hudutlarini tiyin etmek hususunda, eger
tanriya yonelmigsek, hiirriyet yoluyla hiirriyetimizi bul-
. dugumuz iradeye teslim oluruz. ,

Insanin kimin tarafindan -idare edildigi, insanlifin
bliylik problemidir. Fakat kesin olan sudur: Hayat: hay-
vanlarinki gibi birbirini izleyen kusaklar biciminde, sa-
dece tabiat kanunlarina uygun tekrarlarla gecmez, insa-
nin hiirriyeti, varliginin tehlikesiyle birlikte, ne olabile-
cekse, onu olma sanslarimin kapilarim da. agar. Insan,
hiir-olusu dolayisiyla var-oluguna bir maddeyle ugragir
gibi muamelc—f: edebilir. Bundan dolayi, her seyden once,
o, tarihi olan wvarliktir, - yani sadece biyolojik mirasiyla
yasamak yerine gelenekleriyle de yasar. Insan var-olu-
su, sadece tabiat hadiseleri gibi cereyan etmez. Hiir olu-
su, baska bir idareyi davet eder.

Idarenin zorbalikla insandan insana aktarilabilece-
gini burada miinakasa etmiyoruz. Insanin son idaresini
soruyoruz biz. Felsefi tezin konusu sudur: Insan,” tanr
idaresinde yasayabilir. Bunun ne oldugunu agiklayalim.

Kayitsiz-gartsizda, tanr tarafindan yoénetildigimizi
sezdigimize inaniriz. Fakat tanri miicessem olarak, hic-
bir sekilde tann olarak bizzat kargimizda degilse, nasil
miimkiin olur? Eger tanr1 yonetiyorsa; insan tanrimn ne
istedigini nasil anlar? Insan tannyla karsilagabilir mi?
Bu nasil.vaki olur? :

Otobiyografik yazilarda, uzun siiphelerden sonra, ha-
yat yolunun karar1 problemlerinde, nasil kesinlife ula-
sildign haber verilir. Bu kesinlik caresiz sallantilardan

78



" INSAN

sonra gelen muhakeme edebilme yetenegidir. Fakat, bu
kesin olugun berraklifinda insan kendini ne kadar hiir
bilirse, kendisini var eden transandans da onun i¢in o
kadar aydinlhik kazanir.

Kierkegaard, kendi diisiincesini her giin tanriya yo-
nelerek, o gekilde yasiyordu ki, kendisini daima tanrinin
elinde hissediyordu. Kendisi tarafindan yapilan her sey-
de, diinyada karsilastigi her olayda, tanriy1 duyuyor ve
her duyulam cgesitli anlamlariyla yasiyordu. Elle tutula-
bilen bir irade ve agik bir yasaklar sistemine degil, tran-
santal bir temele bagli oldugunu bildiginden, bizzat ken-
di kendine karar veren hiirriyetin iradesi yonetiyordu.

Transandansin iradesi, diinyadaki herhangi bir ira-
deden daha bagkadir, ¢iinkii iradenin bir tirlusiini, tan-
rimin iradesini verir. Bu, bizzat hiirriyete giden yolda
vukubulur. Tanrr’'nmin sesi, fert olarak insana, insan ken-
dine geldiginde gelen geydedir, eger o, kendisinden on-
cekilerden ve cevresinden gelene agik ise.

Insam yapacagina yonelten kararidir. Bu karar, en-
geller veya harekete gegirir, tashih veya tasdik eder. In-
sanin yapip edecekleri hakkindaki karari olarak tanri-
nin sesi, zaman iginde, insanin kendi hisleri, motifleri,
davram§lar1 tizerinde insanin bu yarglsmdakmden baska
bir- ifadeye sahip degildir.

Bundan dolay: insani hiikiim, baslangictan itibaren
yanlhgtir, eger, insan bu hiikiimde tanrimin sesini kesin
olarak buldugunu veya kendisini bu hiikme teslim ede-
bilecegini iddia ediyorsa. Ahlaki davranisimizdan mem-
nun oldugumuz ve ziyadesiyle haklh oldugumuzu sandi-
gimizda bile, kendi keyfiligimizi merhametsizce gormek
zorundayiz. |

Gergekte insan, hicbir zaman bitintiyle ve kesin
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olarak kendisinden memnun olamaz; kendini yargilar-
ken, kendine dayanarak hareket edemez. Kendi faaliye-
ti lizerine bagka bir insanin yargisimi, zaruri, ister. Bun-
dan bagka, yargisimi Sgrenecegi insanmn mertebesi husu-
sunda da hassastir. Vasat insanin ve kalabaligin gelip
gecici olanin ve degersiz kuruluslarin ne soyledikleri de
az ilgilendirir onu; fakat, bu da onun igin, ne derlerse
desinler, méinisinda degildir. Neticede, kesin yarg, ken-
disi i¢in ehemmiyetli olan insanminki degildir, her ne ka-
dar bu anlagilabilen yegédne yarg: ise de; tanrimin kesin
yargis1 olabilir.

Fertlerin kendi haklarindaki yargilarinin tamamiyle
keyfiligi, gercekten nadiren dogru olmustur. Onun igin,
daima bir bagkasimin yargist ehemmiyetli gérinmigtiir.
Sasmadan kahramanca o6liime giden ilkellerin kahraman-
ca tutumu bdyle yasar, bagkalar: nazarinda s6hretlerinin
unutulmayacagr da Edda’nin 6len kahramanlarinin te-
sellisidir. ,

Ne topluma dayanan, ne de goziinde sohret olan, tek
 basina gercek yigitlik bagkadir. Bu, bizzat — kendi ayak-
lar1 — iizerinde durmak, belki de mutlu varliklardan bi-
rinin kendisiyle ahenginden gelmektedir, belki suursuz
olarak hald yasayan topluluk olarak tarihten gelen bir
cevherle beslenir, yine de bulundugu hal-i hazir diinya-
da suuru igin hicbir sey bulmaz. Fakat, bu yigitlik eger
hiclige gomiilmezse, asil olan derin bir baga isaret eder
ve bu, insanin yargisi yerine tanrmmn yargisim ifade
ederdi. .

Eger yoOnetici yarginin, (tanrinin) hakikati, sadece
kendi kendimize kanaat getirmemizin yolunda goriinii--
yorsa, iki sekilde olur bu: Umumun istegi olarak ve tari-
hi gerek olarak.
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Herkesge gecerli ahlaki istekler, idraki ikna edicidir.
Bunlar on emirden beri tanrinin mevcudiyetinin bir sek-
lidirler. Bu istekler, tanri inanci olmadan insanin kendi-
si bakimindan ycpabilecegi acisindan kesin derecede de -
kabul ve takip edilir. Fakat hiir olarak itaath olmanin
ciddiyeti, dogrudan cogruya bu hiirriyet icinde transan-
dansin duyulmasina bagli olmayi gerektirir.

Buna ragmen, miisahhas durumlarda nasil hareket
edilecegi herkesge gecerli emir ve yasaklardan cikarila-
maz. Daha ziyade tarih icindeki her hal-i hazir durum-
da, boyle yapmak mecburiyetinde olmanin vasitasiz ve
~hedefinden sapmayan yonetimi bulunur. Ferdin ne olma-
s1 gerektigi hususunda duydugu, biitiin kesinligine rag-
men, daima siiphe gotirir. Tanri yonetimini isitmenin
bu seklinde hata etme, bundan dolayi da sasirma tehli-
kesi vardir. Bu, kesinlikteki eminligi onler. Ve yolun en
acitk olam bile, tanr1 yonetiminde goriilecegi gibi, kendi
yaptiklarimizdan emin olmaya, bu yolun herkes icin tek
dogru yol oldugu kanaatine gétiirmemelidir.

Cinki arkasindan gelen, daima daha bagka goériinus-.
te olabilir. Aydinlikta da yanlig bir yol katedilmis olu-
nabilir. Karardan emin olundugunda bile, bu diinyada
alinan bir karar oldugu miiddetce, bir tereddiit kalmal-
dir. Ciinkii mutlak hakikatin gururu, ashnda diinyadaki
hakikati mahvedici bir tehlikedir. Ancak, anhk kesinlik-

Jerde, kalici soru kargisinda duyulan ‘hustidan vazgegile-
mez. ' ‘

Ilkin, arkaya baktigimizda, kavranilmayan bir yo-
netimin karsisinda biiyitkk hayranhk mimkiin olabilir.
Fakat burada da hichir sey kesin degil, ciinkii tanr ira-’
-desi sahip olunacak bir ‘miilk degildir. '
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Psikolojik yonden tanrimin sesi, aricak y-ﬁksek anlar-
da idrék edilebilir. Bu seslerle ve bunlara dogru yasariz.

Insan, yonetimi transandans yoluyla 6greniyorsa,
transandans onun icin gercek midir? Onunla miinasebe-
ti nasil olur? .

Varligimizin transandansa dayanma51 gorisumiizin
kisirhig icinde, yine her geyi tayin eden ciddiyette ola-
bilir. Fakat diinyamizda insan olarak agiklifa varmak
icin, kesinligimize baska dayanak noktalan aranz Diin-
dur Bundan dolayx transandansa dayanma —_ olguleme-
yeni yasasak da — kisi tann ile temasimizda agik¢a hal-i
hazir olur. Tannr bize, kisi olma gériiniisinde gelir, ve
hemen kendimizi tanriyla konusabilecek bir varhga yik-
seltiriz. :

Diinyada bizi yerle bir eden kuvvetler, bize hikim
olmak istiyorlar: Istlkbal korkusu mevcut miilkiimiize
korku dolu baghhk, korkun¢ imkanlar karsisinda duyu-
lan endige. Bunlara kars:, belki insan olimii ag¢isindan,
nihayet olsa olsa, bilmeden, manasim1 anlamadan, huzur
icinde 6lme sirrina ulasilabilinir.

Varlik-sebeplerine ‘inang, gayesiz sikran, tanrinin
varligina 1nanmade_1k1 huzur olarak ifade edilebilir.

Hayatta tanridan hiirriyetimize yardim alip alami-
yacagimiz karanhktir. _

Cok tanricilik, tanrilar ve seytanlarda yardimcilar
ve muarizlar goriir. «Bir tanr1 yapiyor bunu», olaylar ve
kendi - yaptiklarimizin  karsisinda duyulan bir gsuurdur;
onlari, boyle bir suur yikseltir ve iyi eder, fakat canh
ve ménevi var-olus imkénlarinin ¢egitlilifinde darmada-
g1n eder, birakir.

Eger dua — gortiniilemeyen tann ile temas olarak —
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sessiz ve herhangi bir dile ihtiyag gostermeyen istigrak-
tan, var-olusun arzularini yerine getirmek icin cagirma-
ya kadar varan, kigi-tanrinin elinin aranmasi manasmda
ice, boyledu' bu.

Insana, ki ona hayat niifuz edilebilir olmugtur, bii-
tin imkanlar, bunlar arasinda, ¢aresiz tahrip edici du-
rum, tanr1 tarafindan génderilmistir. O halde, b6yle her
bir durum, insamin iginde bulundugu, yetistigi ve iflasa
~ugradig1 hiirriyeti icin gorevdir. Fakat gorev, belirli saa-
dete erme hedeflerini yeterince tiyin etmez, . transan-
dans, bu tek gercek ve ancak onunla agifa c¢ikan o sev-
ginin kay1t51z-§art51zllg1, var-olma ve diinyadaki gergek-
lerde transandansin sifrelerini okuyabilene aklhiyla dur-
mada agik olan vasitasiyla berrakliga kavusur. ]

Papazlar belki felsefe yaparak tanriyla temas eden
ferdin kibirli keythllgme catarlar. Vahiy yoluyla kendi-
ni bildirene itaat isterler. Onlara géyle cevap verilebilir:
Felsefe yapan fert, kendi derinliginden karar verirse,
tanrimin ne istedigine objektif bir garantisi olmadan,
daha ziyade durak bilmeyen bir ciir'etle, ‘tanriya itaat
ettigine inamr. Tanr, tekin serbest kararlarinda gorii-
niir. Vasitasiyle etkiler. ~ |

Papazlar tanriya itaatla, diinyada mevcut kilise, ki-
tap ve dogrudan dogruya vahiy olarak gegerh kanunla-
rin mercilerine itaati karstirirlar. :

Nihayet diinyadaki objektif mercilerle,. mense’den
hareket edilerek 6grenilen tanrinin arzusu arasinda bir
- cakisma miimkundir. Fakat bu c¢akigsma icin savag ver-
mek zarureti vardir.

" Objektif mercilere karsi, fert taraﬁndan yasanan
tanrinin istegi konursa, zorbaliga kayma, toplumun ve
an’anenin imtihanindan kagma bahis konusu olur. Zid-
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dina, fert tarafindan yasanan tanri istegi karsisinda, ob-
jektif- merciler konulursa, o zaman da, tanriya itaat et-
- me hususunda ciir'et gostermekten donme, kendi istegi-
ne uymak suretiyle bizzat gercekten kagmak bahis konu-
su olur. , .

Bir otoritenin emirlerine, inanlan kanunlarina
‘uyup, ona gore hareket etmede bir caresizlik var. Buna
- karsihk, gercegi biitiiniiyle duymada, ferdin sorumlulu-
ga yukselen enerjisi var. _

Insan olmanin yeri, insanin iradesini kazandigi de-
rinliktedir. -

Insan-olma, insan olusma demektir.
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Giinliikk hayatta karsimiza cikan, esyaya, canhlara
ve insanlara mukavemet eden, materyel olarak kullani-
lan geylere realite adim veriyoruz. Realitéyi giinlik te-
maslarda, eligleriyle ugragirken, teknik diizenlemede, 63-
renilen ve ogretilen cevrede, metodlu tanzim ve idare-
~ de taninz. . '

Pratikte karsilagilan, ilmi bilgi ile agiklanilir ve rea-
litenin bilgisi olarak pratikte istifadeye sunulur.

Fakat pratigin ilmi, baslangigtan itibaren, var-olu-
sun dogrudan dogruya ilgi duydugu 'seylerin digina -
kar. Ayn1 zamanda, durmadan savas demek olan pra-
tikte, bu mukavemetlerin kirilmasimin tecriibesinde, sa-
dece realitenin koklerinden biri var. Insan, pratik fay-
dalarc. kulak asmadan, gercegin ne oldugunu bilmek is-
tiyor. Ilimlerin daha derin bir kokii de, saf, kendini ve-
ren bir is-igrak, bakmasimi bilen kendini derinlestirme,
dinyadan gelen cevaplara kulak vermedir.

Bilgi, metod yoluyla, biitiin bilinenlerin sistematik
“olarak birlestirilmesi, darmadagin olanm1 asarak, birbir-
leriyle ilgili prensiplere baglamak suretiyle ilmi olur.

Bu realite bilgisi, biitiin bir diinya tasavvuru ile ta-
mamlanmak ister goriiniiyor. Biitiin realite, bir tek, her
yerde, kendi kendisi olan bir diinya, diinyamin butuni
olarak, diinya tasavvurunda goézonine gelmelidir. Bu,
her ne kadar eksik ve tashihe muhtag ise de, insan, ister
bilginin sonucu ve ister prensip olarak, varligin realite
olarak anlagilacagi bir bicime ulagilabilecegi fikrindedir.
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Diinya tasavvuru kendi 1gmde insicamh bilginin biitii-
niinii icine almahdir. Diinya tasavvurlari, insan bilgisi-
nin baglangicinda vardir; ve bilen, biitiiniin birinde emin
olmak i¢in bir diinya tasavvuru ister.

Iste, diinyayr bir biitiin olarak goren ve kendi icine
kapali, her seyi i¢ine alan bir diinya tasavvuru arama-
nin, toptan bir diinya goriisine duyulan bdyle bir arzu-
nun, son zamanlarda tamamiyle ortaya ¢ikan, bir yan-
lighga dayanmus olmasi, dikkate deger ve ibret vericidir.

Ciinkii tenkidi ilim, ilerledikge, sadece, simdiye ka-
dar siiriip gelen her diinya tasavvurunun, yanhs olarak
cokiip gittigini degil, aym zamanda, - gercekte ilimlerin
gorevi olan bilginin sistematik birliginin de cok yénlii
ve aslinda koklerinde degisik oldugunu ogretti. Bilgi art-
tikga, bu, daha ¢ok agikhga kavusur. Uniteler evrensel
oldukca —her seyden once, fizikte —, iiniteler arasinda-
ki, fizik diinyasi, hayat diinyasi, ruh diinyasi, manevi
diinya (geist diinyas1) arasindaki sicramalar da kendi-
lerini o kadar kesin gosterirler. Ger¢i bu diinyalar, bir-
birlerine siki sikiya baghdirlar. Bunlar, birbirlerine o
sekjlde zincirleme kenetlenmiglerdir ki, oncekinin rea-
litesi, sonrakininki olmadan, var-olabilir goérundigi hal-
de, daha sonraki halkanin realitesi, var-olugu ic¢in daha
oncekini sart kosar. Meseld: Maddesiz hicbir hayat, bel-
ki, fakat hayatsiz madde. Sonrakini éncekinden. istidlal
etmek icin bos yere denemeler yapildi, bu denemelerde
de, her sefer sigrayis sonunda daha agik bir sekilde giin
1s18ina qikti. Bilinebilen, arastirihip bulunmasi miimkiin
olani, Uinitelerin ait olacagi diinyamir biitiinii, aragtirma-
nin bir fikri olarak oniimiizii aydinlatabilecek, her seyi
izah eden bir teoride birlesen bir iinite olamaz. Asla
diinya tasavvuru yoktur, ancak, sadece ilimlerin 51stem-
Ie§t1r1lmes1 vardir,
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Diinya tasavvurlar1 daima sonunda diinyayr mutlak
olarak izah ettiklerini sanan hususi bilgi diinyalaridir-
lar. «Ilmi diinya tasavvuru» mitik olandan farkl olarak,
her zaman, ilmi vasitalar ve noksan ve mitik muhteva
ile meydana gelen yeni bir mitik diinya tasavvuru ol-
mustur.

Diinya konu degildir, daima dunyadaylz -konulari-
miz ondadir, fakat ona bizzat konu olarak asla sahip de-
giliz. Bir metoda dayanarak aragtirihp bulunmug ufuk-
larimiz nereye kadar uzanmirsa uzansin, bilhassa, arala-
rinda_ Samanyolumuzun milyonlarca glinesi ile sadece
milyonlarcasindan bir tanesini tegkil ettigi yildizlar diin-
yasimn -astronomik tasavvurunda, ve evrensel madde-
nin matematik tasavvurunda, ne goriiyorsak, hepsi de
goriintiilerin 1zah1d1rlar e§yamn esasl, butunuyle diinya
degildir.

Diinya kil halindg deg11d1r Kendisinden hareket
edilerek aciklanamaz, falat diinyada var olanlar, birbi-
ri vasitasiyla, sonsuza.kadar agiklanabilirler. Kimse, han-
gi hudutta yeni bir ara';tn'mamn gelecegml hangi ucu-
rumlarin ona son verecegini bilemez. '

Diinya tasavvurundan feragat, ilmi elegtirinin iste-
gi, fakat felsefi yonden varlig: fark etmenin sartidir. Fel-
sefi varlik-suurunun sarti, gergi, ilmi diinya aragtirmasi-
nin biitiin yonleriyle tanigmadir. Fakat ilmi olarak diin--
yayl bilmenin gizli méanasinin, aragtirma yoluyla, bil-
miemenin sahasinin yarnn aydinhk Dbilinebilecegi hududa
gelmek oldugu goriiniiyor. Ciinkii, kendi basina kemaile
ermis bilgi, hadd-i zatinda bilmemeyi ortaya cikarir. Bi-
linen bir diinya tasavvuru yerine, onsuz ve ondan 6nce
de olmayan yasanmig (erfiillten) bilmemede ve gergek-
- ten ilmi bilginin bu yolunda gercek ne ise kendini gés--
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terir. Bilgi ihtirasi, bilginin bagarnisizhga ugradigi yere
kadar gider. Bilmemede, fakat gerceklesmis, cahsilarak
anlagilmig bir bilmemede, varlik suurumuzun emsalsiz
bir 1ztirab1 yatar. ‘

Diinya realitesinin ne oldugunu, baska bir misalle
anlatahm: Ilmi metodlarla elde edilen bilgi, su genel
hiikiim altinda toplanabilir: Her bilgi, bir tefsirdir. Me- -
tinlerin anlagilmasinda .takip edilen yol, wvarhgmn her
kavranihigi icin bir benzetmedir. Bu benzetme tesadiifi
degildir. ‘

Cunku, butiin varliga sadece méanélandirmada sahi-
biz. Varhg: ifade etmeye kalktigimiz anda, konusulan
manada sahibiz ona; ve her seyden &énce, dilde ifadesini
bulan seyi, bilinebilirlik sahasinda kavramisiz demektir.
Fakat bizim konugmamizdan ¢ok o6nce, pratik hayatin
dilinde, varlik, bizim icin, egya ile méanisi olan bir sey-
dir; bir bagkasina atif yapmak suretiyle tayin edilir. Var-
hk, bizim icin méanalandirilmas: ile ilgisi nisbetinde var-
.dir. Varhk ve varlhik bilgisi, olmakta-olan ve olmakta-
olani dile getiren dilimiz, gesitli ménalandirmalarin bir.
orgiisiidiir. Her varhk, bizim i¢in bir yorumlanmig olma-
dir. Eger varhk yorumlanmis méanada anlasilmis ise, bu
sekliyle ayrilmis olmak mecburiyetinde gériiniiyor: Yo-
rum bir seyleri yorumlar; yorumumuz yorumlanmis ola-
nt varhgin karsisina koyar. Fakat bu ayirma, basan ka-
zanamaz. Clnki, bize, yorumlanmis bir varlik, tabiri
caizse, yorumun konusuna uymayan bir bilinebilirlik ka-
Iir. Bildigimiz her sey, sadece, varliga, yorumlamamizin
gonderdigi bir huzme, yahut da bir yorumlama imkéani-
mn yakalanmasidir. Bitiiniyle varhk o sekilde bulun-
malidir, ki biitiin bu yorumlar bize gorillmeyeni isaret
etsin. ' "
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Fakat yorum keyfi degildir. Dogruluk yoniinden ob-
jektif bir karakterdedir. Varhk, bu yorumlar1 zorunlu
kilar. Bitiin varlik bigimleri, ger¢i, méanalandirma bi-
¢imleridirler, fakat yine de kaginilmaz ménilandirma bi-
¢imleridirler. Varhgin yapisindan bahseden ogretiler,
bunun i¢in varhk bicimlerini, maéanalandirma bicimleri
olarak, meseld, Gzdeslik, ilgi, temel, ve neticede, konu
olabilen seylerin kategorileri, yahut hurriyet, yahut ifa-
de v.s. olarak dile getirir.

Kendi manas: icinde butun  varlik, bizim icin ken-
dini her yana genisleten bir yanki gibidir. |

Realite bicimleri de yorumlanma bi¢imleridir. Yo-
rum su demektir, ki yorumlanmig olan varhgin bizzat
kendi gergegi degil, varligi temsil eden bir varhk bici-
midir. Mutlak gercek, bir yorumla, isabetli olarak anla-
tilamaz. Eger yorumun muhtevés: bizzat gergegin kendi-

si olarak alinmak istenirse, bu sefer de bilgimizin bir
yamilmasidir bu. o

Diinya realitesini var-olusun yansimasi olarak ifade
edebiliriz. Simdiye kadar tartigtifimiz realitenin sallan-
tida olusu, diinya tasavvurlarimin karakteri, sadece nisbi
bakig tarzlan olarak, bilginin karakteri yorumlama, var-
hgin obje-sije yarilmasinda verilmis olmasi, bizim igin
miimkiin olan bu bilginin esaslari, sunu ifade ederler:
Konu olan her sey, sadece goriintudir; Dbilinebilen bir
varhik esas ve biitiinuyle varlik degildir. Var-olusun go-
riintii oldugu, Kant tarafindan tamamiyle agikliga ka-
vugturuldu. Zaruri olmasa da, ¢inkii konu olarak degil,
sicrama ile.anlagilabilir, sigramay: bagaran hicbir akil,
kacinamaz ondan. Simdiye kadar bilinene, yeni bir bil-
gi katmaz, biitiniiyle varlik suurunu sarsar. Bundan do-
lay1 da dinya-varligimn felsefi diisiincesinde dogan an-

-
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hk, fakat kaybolmayan bir 1sitk hasil lur. Bu, disarida
kalirsa, ciimleler anlagilmaz, muallikta kalirlar, ciinkii
yasanmamsgtirlar. ‘

Sadece mutlak diinya tasavvurlari basarisiz degildir-
ler. Diinya kiil halinde degildir ve prensip altinda topla-
namayacagindan, bilgi icin cesitli perspektifler halinde
pargalanmigtir. Biitiiniiyle diinya-varhigi bilginin konusu
olamaz. |

‘Diinya-varligi hakkindaki kanaatimizi, daha onceki
~tanr ve egzistans hakkindaki kanaatimize bakarak, de-
rinlegtirelim. Hiikiim sudur: Diinyadaki realite, diinya-
daki tanr1 ve egzistans arasinda kaybolucu bir var-olu-
sa sahip. .

- Glinlik hayat ziddimi  6gretiyor: Biz insanlar igin,
diinya ve diinyadaki bazi -seyler, mutlak olarak goriiniir-
ler. Ve kendi varliginin son hududuna kadar ¢ok sey yap-
mig olan insan hakkinda, Luther’in sozleriyle soyle de-
nilebilir; Nereye tutunursan, nereye oturursan, o senin
tanrindir. Insan bir seyi mutlak olarak kabul etmekten
bagka bir sey yapamaz, ister onu istesin ve bilsin yahut
bilmesin, isterse onu tesadiifen ve noébetlese yahut ka-
rarlh ve devamli olarak yapsin. Insan i¢in mutlagin ye-
rini de o verir. Bu yer, gidilebilecek bir yer degildir onun
icin. Onu iggal eder.

Binlerce senelik tarih, diinyadan ge¢mis insanlardan
sagilacak sahsiyetler gosterir. Hint miinzevileri — batida
ve Cin'de tek tek kisiler — mutlak olan, diinyaya ehem-
miyet vermeyen murakabede hakikate ulagmak icin, diin-
yay:r terkettiler. Dinya kaybolmu§tu sanki, varhk-dunya
goziiyle hic olan-her seydi.

Cin mistikleri kendilerini diinyaya baglayici arzu ve
heveslerden kurtariyor, butiin var-olusu konusturan, ebe-
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di olanin gegici goriintiisiinii ve kanunun sonsuz hal-
hazirimi saydamlagtiran saf bakisa ulasiyorlardi. O};n‘lar*'
igin, ebedi olan zaman, dilin hal-i hazirhigina doniiyordu.

Bat1 arastiricilar, filozoflari, edebiyatcilari ve na-
diren de aksiyon adamlari, diilnyayi, dinyaya biitin bag-
Ihilhklar: iginde, dunyamin disinda bir yerden geliyorlar-
mig gibi, katettiler, onlara en icten yakinlik icinde, za-
man icindeki gorintiileri, edebiyat:1 hatirlamalarinin ya-
rarma katettiler. .

Dinyaya baglanirsak, bilginin kesinligiyle varhkta.-
temel bulmamis seylere, diinyanin temelsiz oldugu fikri-
ne temayiil ederiz.

Dinyayr bir varlhik ahengi iginde gormek, mesut
anlarda diinya yasantisinin sihrine kaptirir insani. Buna
karsilik, korkung feldketlerin tecriibesi ve realiteyi /glp-
lakligiyla goren {imitsizlik bagkaldirir. Bu tmitsizligin
dogurdugu direnme, varhk—a’hengine karsi, su cumlede
ifadesini bulan nihilizmi getirir: Her sey sagma.

Tarafsiz bir gercekgilik, varlik-ahengini oldugu ka-
dar, nihilist pargalanmighg da kendi yanlghklar: icinde .
gormek zorundadir. Her ikisinde bir toptan yarg: gizli-
dir ve diinya ve egya hakkindaki her toptan yargi, kifa-
yetsiz bilgiye dayanir. Birbirine zit toptan ‘ya_r,gxlarm‘
tesbitine kargi, biz insanlara, hadiselere kulak vermek,
hayat zaman iginde akarken, yaptiklarimiza ve talihimi-
ze kulak vermeye hazir olmak hususiyeti de verilmigtir.
Boyle bir hazir-olus, iki temel tecriibeyi saklar:

1. Tanrinin mutlak manada transandans olusunun
diinyadé tecribesi: Goriilmeyen tanri, eger kendisini
genellikle ve daima yakalamak istersem, daima daha bir
uzaklara gider. Dilinin mutlak tarihi bi¢iminde bir de-
faya mahsus bir durumda hesaplanamayacak sekilde
yakindir. ' ' o o |
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2. Diinyada tann dilinin tecriibesi: Diinya-varhg,
kendi bagina degildir, sadece tarihi olarak, genellestirme-
ye gitmeden, egzistans icin bir anda aydinhk kazanabi-
len tann dili, kalict ¢cok méanahhg icinde diinya varhgin-
da meydana cikar. -

Varlik icin hiirriyet, diinyays,-kendi basina oldugu
gibi gériir, son olarak degil.

Fakat ebedi varligi, bizim i¢in reel zaman iginde
goriintii olanin disinda da tecriibe edemeyiz. Ciinkii bi-
zim igin var-olan, diinya varligimin zamanhhg iginde
gériinmeye mecburdur, tanr1 ve egzistans hakkinda dog-
rudan dogruya hicbir bilgi vermez.

Inanilan temel ciimleler —tann vardir, kayitsiz-
sartsiz talep vardir; insan sonludur ve tamamlanamaz;
insan, tanr1 yonetiminde yagar — hakikatlerini, bu s6z-
lerde tanrimin dili olarak, diinyada bu hakikatin yasan-
mas1 birlikte ihtizaz ettigi miiddetce, sadece hissettirir-
ler bize. Tanri, diinyay: atlayarak dogrudan dogruya eg-
zistansa yaklagabilseydi, herhangi bir araciya da ihtiyac
olmazdi. Genel prensiplerin biitiin hakikati, bir rivayet
biciminde ve hayatta elde edilmis bir hususilikte konu-
sur; ferdi suur, bu bicimlerde, bu hakikate goézlerini acar,
ecdat séyledi onu. Su ifadelerde, ' nereden geldigimizin
sonsuz tarihi derinligi konusur: «Mukaddes adi igin...»,
«6luimstizlik...», «sevgi...»

Inancin esaslar1 ne kadar genel olursa, o kadar az
tarihidirler onlar. Yiiksek iddiay: tamamiyle saf abstrak-
siyonda ylikseltirler. Fakat boyle abstraksiyonl:-ia hig-
bir insan yagayamaz, sadece hatira ve {imidin birer el
kitabina- sahip, minimum somut yagantinin basgarisizli-
ginda kalirlar. Aym: zamanda temizleyici bir kuvvete sa-
hiptirler: Aleldde gézle goriiliip, elle tutulabilirligin kis-
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kacindan ve simdi gerceklesenin yararina, bﬁyi_ik an’a-
nenin elde edinilmesi icin batil itikadin darhgindan kur-
tarirlar. _

 Tanri kendisine, kendimi eksiksiz teslim cttigim eg-
zistansin asil bicimi olan varliktir. Diinyada, kendimi,
hayatim pahasina, neye verirsem, o, tanrmn inamlan
buyrugunun sarti altinda, daimi imtihan i¢inde tannya
dayanarak durur. Cinkii, kérikoriine teslimiyette insan,
diistincesizce, fiilen, hicbir aydinlhik getirmeyen, kendi-
nin Ustlinde olan kuvvete, suclu-gérme, soru ve diigiin-
cede eksikliginden dolayi, belki de «geytan»a hizmet
eder. : '

Dinyada realiteye teslimiyette — tanriya teslimiye-
tin kacimlmaz wvasitasy, ayni zamanda teslim oldugu ve
kendi varhgini iddia eden kendi kendine var-olma cikar
ortaya. Fakat, eger butiin var-olus, realite, aile, millet,
meslek, devlet ve diinya icinde eriyip gider ve sonra bu
diinyanin realitesi ihanet ederse, o zaman hicligin ye’si,
sadece tanridan gelen ve tanri onlinde duran karar wve-
rici kendi kendini iddia etme vasitasiyla yenilebilir. Biz-
zat kendi kendisi olmay: iddia etmek igin, diinyaya de-
gil, tanniya teslim olmak suretiyle, bu kendi kendisi ol-
ma, bizzat teslim olabilir ve hiirriyet olarak kabul edi-
lebilir. - ‘

Kaybolucu, tann ile egzistans arasinda vukubulan
diinya varhiginda, — Incil kategorilerinde oldugu gibi —
diinyay: transandans bir tarihin goriiniisii olarak diigti-
nen bir mitos var: Dinyanin yaradihgindan diisiisiine
ve sonra kurtulus hadisesinden diinyanmin sonuna ve her
seyin yeniden var-olusuna kadar. Bu mite gore, diinya
kendiliginden degildir, dunyaisti bir héadisenin yérin-
gesinde gelip gegici bir var-olustur. Diinyanin gelip ge-
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cici olmasina mukabil, gercek, bu gelip gecici i¢indeki
tann ve egzistanstir. , '

Ebedi olan ne varsa, diinya zaman iginde gorinir.
Fert olarak kendi hakkinda da bildigi budur, insanin.
Bu goriintii, kendisi icinde ebedi olanin ne olduguna,
kendisi icinde, kendisi ic¢in karar verileceginden de, pa-
radoksal bir karaktere sahiptir. |
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- Su felsefi inang esaslarim ifade ettik : Tann vardir;
kayitsiz sartsiz talep vardir; insan sonludur ve kemale ere-
mez; insan tanri yonetiminde yagayabilir; diinya realitesi
tann ile egzistans arasinda kaybolucu bir var-olusa sahip-
tir. Bu bes ciimle birbirini karsihkl kuvvetlendirir ve bir-
birlerini nébetlese 6ne siirerler. Fakat her biri, kendi men-
se’ine, egzistansin temel tecriibesinde sahiptir.

Bu bes ciimleden hi¢ biri, diinyadaki nesnelerden bi-
rinin sonlu bilgisi gibi isbat edilemez. Hakikatleri, sadece
dikkat cekmek suretiyle «gosterilebilir», yahut fikir ytirit-
mek suretiyle «aydinlatilabilir>, yahut da ¢agrisim yoluy-
la La':rlatilabilir. Bir din olarak gecerli degildirler, inaml-
maktan aldiklar1 kuvvete ragmen bilinmemis olmanmn sal-
lantisindadirlar. Dinde bir otoriteye itaat ettigim halde, on-
‘lara uymak zorunda degilim, fakat hakikatlerinden kendi
varhgim ¢ekip ¢ikaramam.

Ciimlelerin agikca ifadesi biraz urkutucudur (;ok ca-
buk, bir bilgi gibi ele alinir ve bundan dolay1 da ménala-
rin1 kaybederler. Inang olarak kolayca gercegin yerine ko-
nulurlar. Ger¢i insanlarin, bunlarda, kendilerini anlama-
lar1, kominikasyonda kesinlige ulagmalari, kargilagilan bir
.varhigin bizde bu hakikatleri uyandirmas: icin, baskalar-
na da anlatilmak isterler. Fakat ifadenin kesinligi dola-
yisiyla goriiniim bilgisi olmak yamilgisina diisiiriiliirler.

Ifade etmenin iginde miinakaga vardir. Ciinkii, diigiin-
diigiimiiz anda ikili bir imkan var : Hakikata isabet eder
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veya hataya duiseriz. Bundan dolay: pozitif ifadelerle ya-
nilmanin mukavemeti birbirine baghdir, diisiiniilenin ni-
zama uygun ingas1 yaminda, yanhshk da vaki’ olur. Pozi-
tif olanmin gelisen anlatimi bundan dolayi, negatif yarg-
lar, hudutlandirma ve kars:i koyma vasitasiyla sikistinl-
mis olmak zorundadir. Felsefe; yapildigi middetce, kuv-
vet elde etmek hedefinde olan bir savag degil, zekamn-
biitiin silahlarini kendi inancimizin oldugu kadar muari-
zin da emrine vermek suretiyle, problemleri aydinlatma-
ya, hakikatin aydinlanmasina yarayan bir savastir.

Felsefe yaparken tabiri caizse, direkt ifadeye geliyo-
rum : Tanr1 var m1? Var-olug i¢cinde kayitsiz sartsiz talep
var m1? Insan kemale erebilen bir varlik midir? Tannn m
yonetiyor? Diinvarlig: sallantida ve kaybolucu mudur?

Asap yukar su sekildeki inancsizhk ifadeleri kars:
cikarlar; '

1. Tanr1 yoktur, ¢iinkii sadece diinya ve olaylarinin
kanunlar1 var; diinya tanrdir. ‘

2. Kayitsiz-sartsiz talep yoktur, cunkii kendilerine
uydugum talepler, sonradan ortaya cikmislardir ve de-
gigirler. Aligkanlhik, 2gzersiz, gelenek, itaat duygusuyla
sartlanmigtirlar; her gey sonsuz i¢inde sarta baghdir.

3. Kemale ermis insan vardir, clinkii insan, hayvan
gibi terbiyeli bir varhk olabilir. Egitebilirler onu. Esas-
insanmin temelli bir eksikligi, parcalanmish@ yoktur. In-
san, iki sey arasinda bir varhk degildir, tamam ve bii-
tiindiir. Gerci, diinyadaki her sey gibi gecicidir, kendi-
ne has bir yapida, bagimsiz ve kendi diinyasinda kendi-
ne yeterlidir. '

4. Tanr1 yonetimi yoktur. Bu yonetim, bir hayal ve
‘bir kendi kendini aldatmadir. Insan kendini izleyecek
bir giice sahiptir ve kendi giiciine giivenebilir.
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5. Diinya her geydir, realitesi biricik ve asil gercek-
tir. Transandans yoktur, bunun i¢in de, gergi, diinyada
her sey gecicidir, fakat diinya, kendi basina mutlaktir,
ebedidir ve kaybolucu degildir, sallantida olan atlanma-
s1 gereken bir varhk degildir. :

Inan¢sizligin bu tip ifadeleri karsisinda, felsefenin
iki yonlii bir gorevi vardir: Nereden geldiklerini kavra-
mak ve inan¢ gerceginin mahiyetini aciklamak.

Inang¢sizik, aydinlanmanin neticesi olarak ortaya gi-
kar. Fakat aydinlanma nedir?

Aydinlanmanin talepleri, sorgusuz sualsiz hakikat -
kabul etmenin koriikériine hareket eden tutumuna’ kar-
s1, sihirbazlikta oldugu gibi, isbat edilemiyecek sekilde
vanlis nazariyelere dayandiklari igin, iddia ettikleri y&n-
de tesir edemeyen tutumlara kargi, higbir kisitlamaya
tibi olmamas: gereken soru ve cevap yasagina.karsi, ata-
lardan gelen onyargilara kars: | oOnelirler. Aydinlanma,
anlama ve tenkidci bir suur ve her anlamanin hududu
icin huduisuz bir gayret ister.

Insan distindigii, istedigi ve yaptiimin akla uygun
olmasim ister, bizzat disiinmek ister. Zihnen kavramak
ve dogru olani miimkiin mertebe isbat etmis olmak #ter.
Her insanin anlayabilecegi tecriibelerle bag kurmak is-
ter. Sunulmaya hazir netice olarak oOniinde bulmak ye-
rine, fikrin mense’ine kaynak arar. Bir isbatin, hangi
méanada gecerli oldugunu ve akln hangi siurlarda ba-
sarisizlifa ugradifini gériip anlamak ister. Sonunda, te-
mellendirilemiyen gartlar olarak hayatinin temeli yap-
mak mecburiyetinde oldugu sey icin de delil ister. Uydu-
gu otorite icin, duydugu tizim icin, biiyiik insanlarin ya-
pip ettiklerine ve diisiincelerine gosterdigi saygi igin, is-

- ter, bu zaman ve bu durum icinde birisine, ister anlagsl--
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mayan ve kavranamayana layik gordiigli emniyet igin.
Itaat hususunda da nicin itaat ettigini bilmek ister. Ha-
kikat olarak kabul ettigi ve dogru farzettigi her seye is-
tisnasiz, igten istirak etmek sartimm kosar. Eger rizas:
kendi kanaati igin tasdik’ bulursa, hazirdir, istirak eder
sadece. Aydinlanma — Kant'n sozleriyle — kendisinin
sebep oldugu resit olmayistan qikistir. Insamin yiiriirken
bizzat kendine geldigi yol olarak anlagilmalidir bu.

Aydinlanma iki manali oldugundan, iddialar1 da ¢ok
- kere -yanhig anlagilmiglardir. Dogru ve yanhs aydinlan-
ma olabilir bu. Ve bundan dolay: da, aydinlanma aley-
hindeki savas, kendi yoniinden iki manalidir. Savas-hak-
h olarak — yanlhs veya— haksiz olarak-dogru aydinlan-
maya karsi tevcih edilebilir. (}ogunlukla her ikisi birbi-
rine karisir.

Aydinlanmaya kars: savag aganlar, s6yle derler: Ay-
dinlanma, biitiin hayatin dayandigi gelenegi yikiyor,
inanci sokiip atiyor ve nihilizme gotiiriiyor insani; her
insana keyfi davranma hiirriyetini veriyor; bundan do-
layr da diizensizlik ve anarsiye yol acgiyor; temelsiz oldu-
gu icin insam ruhsuzlagtinyor.

" Bu ithamlar artik gercek aydinlanmanin’ manésini
anlamayan yanhs bir aydinlanmaya karsi hakhdirlar.
Yanlis aydinlanma, akli sadece kendisine verilmis olam
aydinlatict bir vasita olarak kullanmak . yerine; butin
bilgi ve istek ve eylemi yalmz akil iizerine dayandirabi-
‘lecegi fikrindedir. Ferdi, cemiyette soru soran ve ilerle-
meyi isteyen bilginin canh ilgisinde temel atmak yerine
de, sanki fert her seymis gibi, haddi zatinda yalmz ken-
disi icin bildigi ve bilgisine dayanarak yélmz basina ha-
reket edebilecegi yargisina siiritkler. Yanlis aydinlanma-
‘min, biitiin insan hayatina yén verecek, istisna ve otori-
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teyi icine alan bir kabiliyeti yoktur. Kisaca: Insam biz-
zat kendi bagina durdurmak ister, o sekilde, ki insan,
hakikate ve kendince miihim olana, akhn kavrayisiyla
ulasabilir. Sadece bilmek istiyor ve inanmak istemiyor
o.

Buna karsilik gercek aydinlanma, gergi diisiinceye
ve .sorma imkdnina disaridan ve baskiyla bililtizam bir
hudut gostermez, fakat fi’ll hududun farkindadir. Ciin-
kii cevabr alinmayanlar, onyargilarl ve sézim ona tabii-
likleri degil, kendini de aydinlatir. Akhn yollanyla in-
san olmanin icabettirdiklerini birbirine karistirmaz. Bun-
lar mantiki, isleyen bir akilla aydinlanma icgin agikhiga
kavusturucu goriiniirler, fakat akla dayandirilamazlar.

“Aydinlanmaya yoneltilen birka¢c 6nemli saldiriyr go-
relim: Ona, sadece tanrinin latfu olarak verileni, bizzat
kendisine bor¢lu oldugunu iddia eden insanmin keyfiligi-
dir, ithami yapild. ' |

Bu muaheze, tanrinin bagka insanlarin vahyi veya
emirleriyle degil, insanin kendi varliginda, hiirriyeti va-
sitasiyla, digaridan degil, iceriden konustugunu bilmek
istemiyor. Tanrimin yarattigi, tanriya doniik insan hiirri-
yeti tecaviize ugrarsa, tanr1 o zaman dolayli olarak ken-
dini duyurur. Hirriyete, gercekte aydinlanmaya karsi
siirdiiriilen bu savagla birlikte, biitin begeri seylerde ol-
dugu gibi, delilik ve hikmetin igige girdigi, ilahi oldugu
soylenen insanlar tarafindan diisiiniiliip ortaya konulmus
inanglar, emirler ve yasaklarin, insanlar tarafindan ku-
rulmus nizdm ve hareket tarzlarinin lehine tanriya bir
isyan husule gelir. Eger bunlar, sorgu sualden kagyor-
larsa, insani vazifeden taviz istiyorlar demektir. Cunkdy,
aydinlanmanin reddi, insana ihanetle birdir.

Aydinlanmanin bagta gelen oOlglilerinden biri, ilim
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ve hem de sarta bagh olmayan yani insanhgin icabettir-
. d1g1 insan iizerinde yapilan denemeler gibilerine karst
olan ahliki kisitlamalarin diginda —, soru ve aragtirma-
larinda onceden tesbit edilmis gaye ve gerceklerle ki-
51t1anmayan bir ilimdir. ’

Su cagr c¢ok duyuldu: Ilim, inanci yikar. Yunan il-
mi heniiz. inancin i¢ine yerlestirilebiliyor ve aydinlan-
masina yariyordu. Fakat .modern ilim tahrip edicidir.
Ugursuz diinya krizinin alelidde tarihi bir olgusudur So-
nu yakindir ve bu son, kuvvetleri nisbetinde yakinlaga-
caktir. Onda, daima aydinlatici bir hakikatin var oldu-
gundan siiphe edilméktedir. Ilmi bir tutuma sahip olma-
dan, bugiin artik miimkiin olrnayan insanmin liyakati, in--
kar ediliyor. -

Aydinlanmaya karsi cikilir ve aydinlanmanin aklin
genigliginde degil, sadece zekdnin sighginda mevcut. ol-
dugu goriiliir. Aydinlanma, liberalizme karsi ¢ikilir ve
«<birakin geg¢sin» de donmus hal ve sathi ilerleme inan-
cinda goriiliir, liberal olanin derin gilicli gériilmez. Tole-
ransa ihangsizlarin kalbsiz kayitsizh@ diye karsi gikilir
ve evrensel begeri komiinikasyona hazir yani gériilmez.
Kisaca insan haysiyetimizin, bilme imkinimizin ve hiir-
riyetimizin temeli reddedlhyor felsefi egzistansm inti-
har1 isteniyor.

Biitiin bunlara karsi, bizim 1un kesin gergek sudur:
Ilmi gorils, an’anede ve bizzat insamin kendi icinde po-
tansiyel olarak var-oldugundan, gergek ilmilik olmadan,
hicbir hakikat olug, hicbir akil ve higbir insan haysiyeti
yoktur. Ilim kaybedilirse, giines batar, alaca karanlik,
belirsiz, rahata erdiren hisler ve ben béyle istiyorumun
kérliiginde finatik kararlar cikar ortaya. Engeller kuru-
lur, insan yeni mahbeslere siiriiliir.
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Aydinlanmaya kargt bu savaglar‘ nicin?

Bu savaglar, sagma olana, tanrimn terciimam oldu-
guna inamlan bir insana kars: itaat duygusuna duyulan
bir ihtiyactan cikmazlar. Bunlar, ekseriya artik giindii-
ziin kanunlarina uymayip, yasanilan bagiboglukta, kur-
taric1 samilan bir aldatici diizeni temelsiz insa eden ge-
ceye karsi duyulan tutkudan gelirler. Ashnda, inangsiz-
likta, inanmak isteyen ve buna kendini ikni etmeye ca-
ligan bir baski var. Ve insanlar, zorbahifin bir vasitasi
haline gelen otoriteye koriikériine uyduklar1 miiddetge,
kuvvet istegi onlar1 istedigi yénde kullanmak ister.

Eger bununla beraber, ahdi ceditten gelen bir vazi-
fe yerine getiriliyorsa, haklidir, sadece binlerce yilin di-
ni ve teolojik olgularina gore, haksizdir, eger Incil dini-
nin hakikati ve menge’i kastedilmis ise. Bunlar, gergek
aydinlanmanin iginde yasarken, yeni teknik diinyada, in-
sanin insan olarak var-olmas: igin, belki de, muhafaza-
simin  gerceklestirilmesine igtirak eden felsefe tarafindan
acikliga kavusturulurlar, ._ . .

Aydinlanmaya karsi yapilan hiicumlarin, yeniden
manali gériunmesi, aydinlanmanin sap .aasina dayam. Kki,
bunlara hiicum' da hakh bir davramgtir. Gérevin agirh-
gindan dolayr sapmalar miimkiin. Gergi aydinlanmayla
birlikte, hiir-olusuyla kendini tanriya daha agik hisseden
hiirriyete kavugmus insanin heyecani ortaya cikar. Fa-
kat sonra aydinlanma, hemen kabule sayan olmayan bir
iddia haline gelebilir. Clink{l tanri, hiir-olus yoluyla hig
bir zaman agik¢a duyulmaz, sadece hayat boyunca stren
cabalarin gidisi icinde, anlar vasitasiyla duyulur, ki in-
sana bu anlarda kendisinin hicbir zaman diislinemeyece-
gi sey hediye edilir. Insan, tenkidgi bilmemenin yiikiinii
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verilen anda daima duymaya hazir bir sekilde tasima-
ya muktedir degildir. En sonunda kesinlikle bilmek ister.

Insan inanci reddedince, kendisini, kendisi icin ha-
yatl dnem tagiyan, bos yere kesinlik bekledigi zihnin ta-
savvurlarina birakir. Tek basina digince, bunu basara-
miyacagl icin de, iddialarin yerine getirilmesi de suya
diger: Sonlu ve belirli olan, bazan bu, bazan &teki, son-
suz bicimleriyle biitiinmiig gibi mutlaklastirilir. Her du-
rum igin bir diiglince big¢imi, anlayip-bilme icin dogru
kabul edilir. Insanin, nihai kesinlige ulastii kamsiyla,
her an kendini yoklamasindan gelen Eievamhhgl kaybo-
lur. Durum ve tesadiiflere gore one siiriilen fikirler, ger-
¢i hakikat olma iddiasindadirlar, fakat sahte bir aydin-
Iikta korliige doniisiirler. Her seyi kendi giiciiyle bile-
bildigi ve diisiinebildigini iddia ettigi icin, boyle bir ay-
dinlanma keyfidir. Bu imkénsiz divay: yarim ve dizgin-
siz bir diisiinceyle gerceklestirir.

Biitin bu sapmalara karsi, diigiincenin bertaraf edil-
mesi degil, tenkidei hudut suuru ve gecerli basarilariyla
diisiincenin gercgeklestirilmesi ise yarar. Ancak, bitiin-
insanin kendi kendini yetistirmesiyle gerceklesen diisiin-
ce-egitimi engeller onu, ¢iinkii aksi takdirde, sarta bag-
I bir disiince zehir; aydinlanmamn is181, bogucu bir at-
mosfer haline gelir.

Katiksiz aydinlanmanin dogru ¢izgisi, inancin kaci-
nilmazlifini miidriktir. Felsefi inancin bes ciimlesi, ilmi
tezler gibi isbat edilemezler. Inanci, akil, hele ilim, hatti
felsefeyle zorlamak miimkiin degildir.

Aklin kendi bagina hakikati ve varligi anlayabilece-
gi, sahte aydinlanmanin bir su-i tefehhiimidir. Akil, bir
bagkasina baghdir. Ilmi bilgi olarak tecritbede gériilene
- baghdir. Felsefe olarak inan¢c muhtevalarina bkaghdir. -
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Akil, belki, diisiinme yoluyla, gézéniine getirebilir,
dirgileri acabilir, fakat fikrine miisahhas mani, disiin-
cesine basari, yapip ettiklerine anlam, felsefé yapmasina
varlik muhtevést veren sey, ona verilmis olmak zorun-
dadir.

‘Diigiincenin bagh oldugu bu sartlarin nereden geldi-
gi neticede bulunabilir. Bunlar, kendisiyle yasadifimiz
cepe-cevre kaplayanda kok salarlar. Cepe-cevre kapla-
yanin giici disimizda kalirsa, inancsizlifimiz hesabina:
bu bes climlenin inkdrina sapariz..

Elle tutulabilir bi¢imleriyle, tecriubelerin nazariye-
leri, diinyadan, inancin nazariyeleri ise, tarihi an’ane-
den gelirler. Bu dis bigimleriyle nazariyeler, ger¢ek na-
zariyeleri bulmaya yarayan alfabelerdir. Cinkii bu dig
sartlar, yine daimi imtihan altindadirlar ve neyin dogru
oldugunu kendi basina bilen -aklin hakemligiyle degil,
aklh vasita bilerek: Akil .tecriibemizin dogrulugunu bas-
ka bir tecriibeyle karsilastirarak tahkik eder; an’aneden
.gelen inanci, an’aneden gelen inangla tahkik eder ve on-
da da her rivayeti, bizzat kendi varligimizin menge’in-
den hareket ederek, menge’de var-olan uyanik olmayla
dogrular. Ilimlerde tecriibe icin verilen gyollari kateden
kimsenin kag¢inamayacag: zorunlu gorugler meydana ge-
tirilir; felsefede rivayetin anlayici canlandirmasiyla
inancin farkina varilmasi mimkiin kilinir.

Inancin, dogrudan dogruya kendi galibiyeti ile de-
gil, ilim sanilan isbat edilebilir yanhs akli iddialara ve
yanlis goriinen aklilestirilmis inang¢ iddialarind karsi mii-
daia>~ miimkiindiir. Bir muhtevanin bagkalarina bildi-
rilmesi olarak alindiklari anda, felsefi inanc¢ climleleri-
nin ifade edilisinde yanilma baglar. Ciinkii bu ciimlele-
rin herbirinin ifade ettigi mana, mutlak bir nesneye te-
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kabil etmez, aksine gittikge belirlesen bir sonsuzlugun
isaretidir. Bu sonsuzluk, inancta yasandig1 anda, diinya
varlifinin sonu gelmezligi, bu temelin cok manah bir
goriiniisii olur. | '-

- Felsefe yapan, bu inanc¢ ciimlelerini ifade ediyorsa,
bu bir dine benzer. Filozof, her soruya cevap vermekten
kaginmak ic¢in bilmemesinden yararlanmamalidir. Ger-
ci felsefi yonden dikkatli olacak ve tekrar edecek: Bunu’
bilmiyorum; inanip inanmadigimi da bilmiyorum; fakat~
bu ana ciimlelerde ifade edilen boyle bir inang, bana ma-
nali goriniiyor, ve bdyle inanmaya, ve bu inanca gore
yasamak kuvvetine sahip olmak istiyorum. DBundan do-
lay: daima sallantida olan, kararsizhkla kararh davram-
sin gercekligi arasinda bir gerilim var olacaktir.
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Insanlik tarihi*

Hicbir realite, kendi kendimizi kesinlikle anlamamiz
icin, tarihten daha Onemli degildir. Tarih, insanligin en
genis ufkunu gosterir, eskilerden intikal edenlerden, ha-
yatimiz1 temellendiren kiymetleri getirir, bize, hal-i ha-
zirin olculerini gosterir. Bizi sadece kendi ¢agimiza suur-
suzca baglanmaktan kurtarir. Bog zamanlarimizi, ge¢mi-
sin ihtisarmyla dost olmak ve dost kalmaktan ve her ge-
yi mahveden felaketleri gormekten, daha iyi kullanama-
yiz. Hal-i hazir olarak yasadigimizi tarihin aynasinda
daha iyi anlariz. Tarihin bize anlattiklar1 kendi c¢agimi-
za bakarak hayatiyet kazamir., Hayatimz, gec¢misin ve
simdinin  birinden digerine yonelip duran aydinhginda
ilerler. Tarih bizi, somut bakista, ferde doniiste, yakin-
dan ilgilendirir. Felsefe yaparak soyut kalmaya mahktm
tartigmalarla tahminler yapariz.

Diinya tarihi tesadiifi olaylarin kaosu gibi goriilebi-
lir. Tarih, biitiiniiyle tagkin sularin meydana getirdigi
bir girdap gibi géruniir. Bir karigtkhik bir digerini, bir
felaket baska bir felaketi, saadetin kiiciik iimit igiklariy-
la, baskina ugrayincaya kadar, bir miiddet sellerden uzak
kalan adaciklariyla her sey icice girmis vaziyette — Max
Weber’'in bir benzetmesiyle — “seytanin yikic1 degerlerle
dosedigi bir cadde devam edip gidiyor.

Belki, hadiseler arasindaki baglar, bilgi icin, teknik

* Bu yazida, «tarithin mense'i ve ghyesi tizerine» adli Kkitabim,
- baz1 yerlerde aynen kullamlmstir.
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buluglarin ¢alisma tarzina, calisma -tarzimin toplum ya-
pisina, fetihlerin, halklarin tabakalasmasina, harp tek-
niginin askeri tegkildtlanmalara ve bunun devlet tegki-
latina ve boylece sonsuza dogru icra eyledikleri tesirler-
de oldugu gibi, tek tek illiyetler meydana cikarlar. illi-
yet baglarimin disinda, asagi yukari, kusaklardan kusak-
lara aktarilan yasayis sekillerinde, birinden aynlip kok
salan kiiltur caglar1 olarak, kendi geligimleri icin biyiik
kapali kiiltiir yapilari, kesin toptan gériisler meydana
cikarlar. Spengler ve onu izleyenler, bu tip kiiltirleri
birbirlerini az veya hi¢ aldkadar etmeyecek sekilde top-
raktan biten ve sonra kuruyan bitkiler gibi, simdiye ka-
dar hudutsuz sayida miisahede ettiler. Boyle kiiltiirlerin
Spengler sekiz, Toynbee yirmibir tanesini tesbit etti.

Boyle bakilinca, tarihin tabii olaylarda oldugu gibi,
—kaldy, ki tarihte bunlarin tesbiti daha zordur — goz-
den gecirilemeyecek sekilde sayisiz halkalar olmaktan
ve morfolojik yapilardan ibaret olmaktan bagka bir ma-
nasi, bir yapisi ve birligi yok.

Fakat tarih felsefesi, bu manayi, bu birligi, diinya
tarihinin yapisini anlamak demektir. Ancak tarih felse-
fesi inanlig1 biitliniiyle kavrayabilir. |

Diinya tarihinin bir semasini ¢izelim:

Yiizbinlerce sene once de insanlar yasiyordu; insan-
larin yilizbinlerce sene 6nce de yasadiklari, tarihleri tes-
bit edilebilen jeolojik tabakalarda bulunan kemikler va-
sitasiyla isbat edilmislerdir. On binlerce senedenberi de
anatomi yoniinden tamamiyle bize benzeyen insanlar
- yasamaktadir, biraktiklar1 resim ve &alet kalintilar1 var.
Ilkin beg-alt1 bin yildanberi vesikaya dayanan insicamh
bir tarihe sahibiz. ,

Tarihin derinden kavrayict dort dilimi var.
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1. Ik adim, dillerin meydana gelmesine, aletlerin
bulunmasina, atesin yakilmasi ve kullanilmasina bagla-
nabilir. By, insanin, bizim i¢in tasavvuru miimkiin olma-
yan insan varliginin Promethe cagidir. Bu ne zamana
tekabiil ediyordu, hangi genis zaman alanlaniyla tek tek
adimlar birbirinden ayrilmisti, bilmiyoruz. Bu c¢ag, cok
gerilere gitmeli ve vesikalinin karsisinda kaybolmus ta-
rihi zamani igine almalidir.

2. Isa’dan 6nce 5000 ve 3000 yillari arasinda, Misir'-
da, Mezopotamya’da, idus kiyisinda, biraz sonra Cin’in
Hoangho dolaylarinda, eski yiiksek kiiltiirler meydana
~geldiler. Bunlar, henuz, gezegenimizde yerlesmis insan-
ligin genis kalabaligiyla olgiilirse, kiiciik 1stk adalaridir.
- 3. Isa’dan begyiiz yil 6nce — 800-200 — yillarinda —
bugiine kadar insanhigin beslendigi méanevi temel atildi,
ve hem de Cin, Hint, Palestin ve Yunanistan’daki aym
zamanda ve bagimsiz. |

4. O zamandanberi, bir tek, ¢cok yeni, dinya tarihi-
ne tesiri agisindan ayni seviyede olan, maddi ve maéanevi
yonden esasli bir olay vukubuldu: Orta cagin sonundan
_itibaren hazirhg: yapilan yedinci ylizyilda méanen kuru-
lan, onsekizinci yiizyiln sonundan itibaren genigligine
acilan, birka¢ on yildanberi de cabuk, ve istiiste gelen
ilerlemeler icindeki ilmi-teknik cag. '

Isa’dan once 500°deki dilime bir goéz atalim: Hegel,
soyle diyordu: «Her tarih, Isa’ya gider ve Isa’dan gelir.
Tanrinin oglunun zuhuru, dinya tarihinin eksenidir.»
Diinya tarihinin bu hiristiyan yapisina takvimimiz, gun-
lik delildir. Eksiklik suradadir, ki evrensel tarihe boyle
bir bakis, ancak inanan hiristiyanlar icin gecerli olabi-
lir. Fakat batida da hiristiyanlar, amprik tarih anlay:-
sim1 bu inanglara baglamadi. Mukaddes tarih, hiristiyan-
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lara gore, profan olandan, ba§ka bir manaya sahip olu-
suyla ayrniliyordu.

Diinya tarihinin ekseni, eger varsa, biitiin insanlar,
hattd hiristiyanlar icin de gegerli bir hadise ve profan
bir tarih olabilirdi. Bu olay, batiy1 ve Asya’yr ve biitiin
insanlar1, herhangi belirli’ bir inanc:t 6l¢ii almadan ikna
etmeliydi. Biitlin insanlar i¢in tarihi kendi basina anla-
stirhigin ortak bir gercevesi vukubulmahydi. Diinya ta-
rihinin bu ekseninin, Isa’dan &nce 800 ve 200 yillar: ara-
sindaki ménevi olusumda yattifi gériiliiyor. Bu zamana,
kisaca, «eksen zaman» adim verelim.

Fevkalade seyler, bu yiizyilda ortava gikarlar. Cin’-
de Konficyiis ve Lautse yasadi, Cin- felsefesinin biitin
akimlar1 meydana- geldi, Mo-ti, Tséhang-tse Liddsi ve
bagkalar:, diigiindiiler; Hindistan’da Ubpanischad’lar or-
taya cikt;, Buda yasadi, Cin'de oldugu gibi, siiphecilige
ve materyalizme, sofizme ve nihilizme varincaya kadar
biitiin felsefi imkanlar gelistirildi; Iran’da, Zaratustra,
iyi ile kotii arasindaki savasin tegvikkar diinya tasavvu-
runu ogretti; Filistin’de Elias’tan Jesaias ve Jeremias’tan
Deutero-Jesaias’a kadar peygamberler zuhur ettiler; Yu-
nanistan, Homer’i, filozof Parmenides’i, Heraklit’i, Efla-
tun’u, Trajikleri, Thukydides ve Argimet’i gordii. Bu
isimlerle ima edilen her sey, bu kisa yiizyillar icinde,
birbirlerinden habersiz, Cin’de, Hint'te, batida, agag1 yu-
kar1 aym zamanda ortaya cikar.

Bu c¢agin her yerde yeni olan yani, insamn, biiti-
niiyle varhigin, kendisinin ve kendi hudutlarimin §1iuru--
na ermesidir. Insan, diinyamin korkunclugunu ve kendi-
sinin kudretsizligini 6grenir. Kokten sorular sorar, ugu-
rumun oniunde, kurtulusu ve hiirriyeti ister. Hudutlari-
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n suurla idrak edince, kendisine biiyiik hedefler ¢izer.
Bizzat  var-olmanin derinliginde ve transandansin ber-
rakhgmda kayitsiz sartsizligi 6grenir.

Birbirinin ziddi olan imkanlar1 dener. Tartigmayi,
parti teskilini, ruhanilerin tefrikalarimi, manevi kaosun
esifine kadar varan huzursuzluk ve hareketi yaratir. Bu
cagda, bugiine kadar du§unu§umuzun temelini teskil
eden temel kategoriler ortaya kondu, insanlarin hila
hayatlarinin bir yanini tegkil eden diinya dinleri yara-
t1lda. ‘ '

Bu olusumla birlikte o zamana kadar suursuz ola-
rak yururliikte ‘¢lan goriigler, adetler ve durumlar, sor-
guya cekildi. Her sey bir girdaba maruz kaldi.

Kendi rahathgi ve tabiiligi icinde yasayan mitik cag
sona ermisti. Akildan ve reel tecriibeden hareket eden,
mitle, tek tanrimin transandansini kazanmak icin geytan-
lara karsi, uydurma tanrilara isyandan dogan bir savas,
baslar. Mitler, mit olarak tamamiyle mahvolduklari an-
da, degistirilir, yeni bir derinlikle kavranirlar.

Insan kendi icine kapal degildir artik. Kendisi hak-
kinda kesin yargilar1 yoktur, bundan dolayi da, yeni, st-
nirsiz imkanlara agiktir. :

Ilk defa filozoflar vardir. Insanlar, fert olarak, biz-
zat kendi kendilerine ayakta durmaya cesaret ederler.
‘Miinzeviler ve gezgin dervigler Cin'de, asketler Hindis-
tan’da, filozoflar Yunanistan’da, peygamberler Filistin’-
de, inang¢, muhteva ve i¢ anlayista birbirlerinden ne ka-
dar ayrr olurlarsa olsunlar, aym seyi ifade ederler. In-
san, kendini, igtenlikle, bitiin diinyanin kargisina koyma-
ya cesaret ediyordu. Kendisini, kendisinin ve dunyanm
Uistiine cikaran mense’i kesfediyordu.

iste o zaman, insan, tarihi idrak ediyordu. Fevka-
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lade olamin basladigini, sonsuz gecmisin daha oncelere
gittigini biliyor ve hissediyordu. Daha insan ruhunun
uyanmigimn baglangicinda, insan héatirayla desteklendi,
aym zamanda gecikmis ve ¢6kmiis olma suuruna da sa-
hipti. .

Planlayarak olaylarin gidisine hikim olunmak iste-
niyor, dogru durumlar yeniden yaratilmak veya ilk de-
fa ortaya konulmak isteniyor. Insanlarin ne farzda en iyi
bicimde beraber yagayabilecekleri, idare ve hiikiimet
edebilecekleri bulunup ortaya konulmak isteniyor. .Dav-
ramiglarimiza reform diisiinceleri hikim. |

Sosyolojik durum, her ii¢ alanda da benzerlikler gos-
teriyor. Bir yi8in sehirler ve devletler, 6nceleri sasirtici
bir gelismeyi miimkiin kilan herkesin herkese karg: bir
savagl var. Fakat yuzyillar boyunca gelisen bu cag, yik-
selen bir ilerleme degildi. Tahrip ve yeniden meydana
getirme yanyanaydi. Miikemmellige hicbir zaman ula-
silamadi. Teklerde gerceklesmis olan en yiiksek imkéan-
lar, herkesin mah haline gelemediler. ‘Onceki hareket
serbestligi, sonra anarsiye donustu. Yaraticilik elden gi-
dince, her ii¢ kiltur- alaninda da, reform ve islah fikir-
lerinin tesbiti olay1 ortaya gikiyordu. Cekilmez hale ge-
len diizensizlikten, her {i¢ kiiltir alaninda da yeni re-
form ve ogretim fikirlerinin tesbiti meselesi ortaya cik-
ti. Cekilmez hale gelen duzensizlikten, devam edici du-
raklarin yeniden yaratilmasi biciminde, yeni baglanma-
lara tazyik basladi. ‘

Kapanmis once politiktir. Tamamen hepsi ayn1 zaman-
da, Cin'de (Tsin-Schi-Muang-ti), Hindistan’da (Maurya-
Dynastie), batida (Hellen Kralligi ve Roma Imparator-
Iugu) her seye hitkmeden biiyiik imparatorluklar mey-
dana geldiler. Her yerde, yikilirken, dnce teknik ve or-
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ganize planh bir diizen kazamildi. Insanin bugiine kadar
_siiren manevi hayati, eksen-zamana dayanir. Cin'de, Hin-
distan’da, batida, suurlu geriye déniisler, Ronesanslar
vardir. Belki, yeniden, yeni biiyilk ménevi eserler viicu-
da geldi, fakat eksen-zamanda elde edilmis kiymetler et-
rafindaki bilgilerle uyandirilarak. \

Tarihin bilyiik ¢izgisi, boylece, ilk insan-olma dev-
rinden baslayip, eski yiiksek kiiltiirler tzerinden asarak,
yaraticithgini zamanimizin yakinina kadar siirdiiren ek-
sen-zaman iizerinden gecer.

O zamandan beri ikinci bir ¢izgi baglamig gériunii-
yor. Teknik-ilim cagimiz atesin ve aletlerin bulunmasiy-
la olgiilebilecek ikinci bir baglangig gibidir.

Benzetme yoluyla ikinci bir tahmine cesaret edecek
olursak, goyledir bu: Eski Yahudilerin, yeni bir temel
attiklar1 zaman, terkettikleri Misir misali, eski yiiksek
kiltirlerin plan ve organizasyonlarini andiran olugum-
larla igiceyiz. Belki, insanhk, gercek insan-olusun, bu
dev organizasyonlar vasitasiyla, yeni, heniiz uzak ve go-
riinmeyen ve tasavvuru gayri mimkiin, yeni bir eksen-
zamana dogru yol aliyor.

Fakat simdj korkuncg feladketlerle dolu bir cagda ya-
styoruz. Sanki atalardan kalan ne varsa, yok edilmek is-
teniyor, ve yine de kandirici bir sekilde, yeni bir yapi-
nin temeli géorunmiiyor.

Yeni olan, tarihin ilk defa, cagimizda diinya tarihi
olmus olmasidir. Yer yuvarlaginin simdiki trafik birli-
giyle karsilagtirilinca, eski tarihin mevzii tarihlerin top-
lamindan ibaret oldugu goriliir.

Tarih, gimdiki anlamiyla son seklini bulmugtur. Ta-
rih dncesi binlerce sene siiren yer yuvarlaginin hali ile
bugiinkii gercek diinya tarihinin baslangici arasindaki
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besbin yil bir ara-andi. Bu, binlerce yil onceki insan-ol-
ma zamani ile gelecek insanlara kiyasla kiiciiciik bir za-
man par¢asidir. Bu tarih, ayni zamanda kendini anla-
mak, insanin diinya tarihine dogru yol almaya hazirlan-
mas1 demekti, manevi ve teknik techizatlanma, cikilacak
yolculugun bagariya ulagmast icindi. Simdi baghyoruz
iste. '

Eger cagimizin realitelerini kara goriiyorsak ve bii-
tiin insanbik tarihini kaybolmusg kabul etmek egilimin-
deysek; bdyle ufuklarda yoniimiiz'i tadyin etmeliyiz. In-
san-olmanmin gelecek imkéanlarina inanmahyiz. Kisa go-
rige gore, her sey bulamk bugiin, 1rak goriise gore de-
gil. Buna tam kanaat hasil etmek icin, dinya tarikinin
olctilerine biitiin halinde ihtiyacimiz var. '

Ne kadar simdi gergeklegir, hakikati arar ve insan-

olmanin Olgiilerini goriirsek, o kadar, gelecege kararh
inaniriz.

Tarihin anlamim sorarsak, tarihin bir hedefi oldu-
guna inanan bir kimse icin, hedefi yalniz dugsiinmeyip, .
planlayarak gergeklestirmenin daha yakin oldugunu go-
ruriz. | _

Fakat eger biitiiniiyle ayarlamak istersek, kudretsiz-
ligimizi anlariz. Tarihi, tamamiyle bildigini sanarak, ha-
reket eden kuvvet sahiplerinin zaptedilemeyen planla-
r1, felaketle biter. Fertlerin planlamalar, kendi dar ger-
ceveleri icinde basarisizhga ugrarlar, veya planlanmig
méani -birliklerinin neticeleri de bambagka olurlar. Tari-
hin gidisi, ne kimsenin karsikoyamiyacag: bir silindire
benzer, ne de sonsuza dogru manalandirilabilen, kendi-
ni yeni olaylar vasitasiyla beklenenin tersine izhar eden
bir hasse gibidir, daima eger kendimizi teslim edersek,
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higbir zaman bllemeyeceglmlz bir 6z, ¢ok anlamli olarak
kalir.

| Dunyada ulagilabilen mesut bir son duruma oturtu-
yorsak hedefi, bunu bizim i¢in duslintlebilen hicbir ta-
savvurda ve simdiye -kadarki tarihin higbir isaretinde
bulamayiz. Boyle bir anlama karsi, insanhk tarihi, kao-
tik gidisinde, bu vasat bagarilarin ve toptan'tahriplerin
yolunda konusur. Tarihin anlamina yoneltilen soru, bu
anlam1 gaye olarak ifade eden bir cevapla ¢oziilemez.
' Bu gaye, hususi, gegici, geride birakilabilen bir ga-
yedir. Bitlin tarihi, bir defaya mahsus olmak {izere top-
tan bir tarih karar: olarak insa etmek, bu, daima esas:
ihmal etmek demektir. .

Tanri, insanlardan ne istiyor? Belki, uzak, belirsiz
-ména tasavvuru mumkiin: Tarih, insanin ne oldugu, ne
olabilecegi ve ne hale gelecegi, ve neye~muktedi’ olaca-
ginin ortaya konulma sahasidir. Insan varhgna yonel-
tilmis bir vazife, aym zamanda en buyuk tehdittir. Yik-
sek insan olmanin gerceginde, sadece, emniyet 6lciisi,
gecerli degildir.

Kaldi, ki tarih, daha ¢ok sey ifade eder: Tarih, tan-
rimin varliinin vahy olunma sahasidir. Varlik, insan-
da, bagka insanla ortaya c¢ikar. Ciinkii, tanri, tarihte bir
defa ve son sekliyle gériinmez. Her insan imkénina go-
re dogrudan dogruya dikilir tanriya karsi. Tarihi gegitli-
lik icinde, her yerde yerine konulamayan, ve baska. bir
seyden istikak ettirilemeyenin 6z hakk: var. .

Hicbir sey beklememelidir, eger elle tutulabilir saa-
-deti, diinyada bir tamamlanma olarak, insani durumla-
rin bir cenneti olarak 6nceden gormek istersem; her- sey
beklemeli, eger tanriya inanmak suretiyle ortaya cikan
-insan varliginin derinligiyle ilgiliyse. Higbir sey umma-
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mali, eger mutlulugun disanidan gelmesini beklersens,
her sey ummali, eger transandansin men§e’inde teslim
olursam. :

- Tarihin son hedefi degil, fakat insgn varliinin en
yiiksek imkanlarina ulagmay: sart kosan bir gaye, sek-
len, tarif edilebilir: Insanhifin birligi.

-Birlige heniiz ilmin akilel bir genellemesiyle ulagi-
lamaz. Cilnkd, ilim sadece akil birligini getirir, biitiin-
insaninkini - degil. Birlik, din kongrelerinde muzakereler
yoluyla, ittifakla tesbit edilen genel dinlerde de bulun-
maz. Sihhatli insan aklinin, aydinhk bir dilinin anlas-
mishgiyla da gerceklegsmez. Birlik, bilinebilen, herkesin
birlegtigi bir muhteva olarak degil, aksine sadece yiik-
sekte, saf, birbirini seven savasa déniigen kesiksiz, bir-
biriyle konugmada, tarihi cesitliligin sinirsiz komiinikas-
yonunda, tarihiligin derinliginden kazanilabilir.

Bu, insana yakisir birbiri yanindahik icin, zorbahk
kabul etmeyen bir ortam sarttir. Boyle bir ortami ka-
zanmak, insanhgin birligi demektir, ve boyle bir birlik,
ancak var-olus esaslarimin nizaminda diginilebilir ve
birgoklarinin da zaten gayretlerinin hedefidir bu. Sadece
var-olug temellerini icine alan, genel ve herkes icin ge-
cerli olan bir inang¢ istemeyen, bu birlik hedefi, zorlay:-
c1 durumlarin tesiri altindaki mevcut kuvvet iligkileri or-
taminda sert méanevi bir savas tamamiyle litopik gora-
niyor. '

Bu birligin sarti, herkesin lizerinde birlegebilecegi,
hiirriyet sanslarim1 herkes icin en yiksek olgiide getiren
bir politik var-olus seklidir. Kismen, sadece, batida ger-
ceklestirilen ve temelden diistiniilen bu sekil, hukuk dev-
leti, secimler ve kanunlarla temin edilen megruluk, ka-
nunlarnn yalmz kanuni yollara dayanilarak degistiril-
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mesidir. Burada zekAlar, esas meselenin &grenilmesi, ef-
kar-1 umumiye, miimkiin mertebe bircoklarinin en ber-

rak gorig tarafina cekilmesi ve haberler yoluyla tam bil-
gi sahibi olmak i¢in savasiyorlar.

Higbir devletin, artik iistiinliige sahip olamiyacagi,
daha ziyade, sadece insanin, hukuk nizami ve onun fonk-
siyonlarinda birbirine yaklastigi bir hukuk nizamina ula-
silmasiyla harplerin sonuna erilebilirdi.

Fakat, eger, komiinikasyonu, ve heniiz daima haksiz
da olsa, gittikce hakli olmaya devam eden bir hukuk ni-
zamunmn lehine zorbalhktan vazgegmeyi istiyorsa, bu du-
rumda, boyle bir zihniyetin ikna kuvvetinden hareket
ederek istikbali acik¢a saghkli goren hicbir iyimserligin
faydasi1 yoktur bize. Daha ziyade, aksi igin sebeplerimiz
var.

Herkesin ig¢inde kaprisin, kendi kendini aydinlatma-
ya karsi direnmenin var oldugunu, felsefeyi dahi gercek-
leri 6rtmekte kullanan sofistigi goriiyoruz, komiunikas-
yon yerine, yabanciy1 reddeden kuvvet ve kudret istegi-
ni, kazanmanin kor iimidi i¢inde harp kazancglar1 ugru-
na, ve vahgsi, her seyi mahvetmeye, 6ldirmeye hazir ma-
ceralar ugruna kalabaliklarin siiriiklenigini goruyoruz,
bunlara kargilik, kiitlelerin feragat, bagka bir giine birak-
ma, sabir ve saglam durumlarin itina ile kurulmasina
hazirhifimin az oldugunu gériiyoruz ve ruhun biitiin ku-
lisleri boyunca gemsiz, kendi yolunu zorlayan ihtiraslar
goruyoruz.

Insanin karakter cizgilerinin tamamiyle diginda, bii-
tiin kurumlarda, yok edilemeyen adaletsizlikler goéruyo-
ruz, niifus cogalmasi ve taksiminin, yahut, herkesin ih-
tiyac1 olan, fakat taksim edilemeyen miistesna mallarin
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ortaya ¢ikardign neticelerde oldugu gibi, adaletle ¢bzii-
lemeyen durumlarin hasil oldugunu goriiyoruz.

- Bundan dolayi, herhangi bir bigcimde, yine kuvvetin
delip gectigi hududun kaldirilmasi, tamamiyle imkénsiz
goruniiyor. Soru yeniden doniiyor, acaba, diinyay: tanri
mi1, yoksa geytan mu idare ediyor? Ve, nihayet, seytanin
da tanfinin emrinde oldugu temelsiz bir inanctir. Sonu
gelmis ve sadece geriye kaos birakacagl sanilan tarih
karsisinda, fert olarak hayatimizi simdi-olusta kaybol-
- mus, karst konulamaz olaylar ve tesadiifler icinde par-
galanmig goriirsek, o zaman, hayatimz yiikseltmeye ve
biitiin tarihi yenmeye gayret ederiz. :

Muhakkak, cagimizin ve durumumuzun - suurunda
olmaliyiz. Modern bir felsefe, zaman iginde belirli bir
yerde kendini vermis olmayr aydinlatmadan negvii ne-
ma bulamaz. Fakat, eger ¢cagin sartlar1 altinda kalirsak, .
bundan dolay1 bu sartlardan hareket ederel- felsefe ya-
pamayiz, aksine, her zaman oldugu gibi, cepe-cevre kap-
layandan hareket ederek felsefe yapariz. Ne olabilecegi-
mizi ¢agimizin omuzlarina yiiklememeli, cagimiza boyun
egmemeliyiz, daha ziyade, ¢agin izah edilmesi suretiyle,
derinden yasayabilecegimiz yere ilerleyip gifmeyi dene-
meliyiz. - |

Tarihi tanr1 mertebesine de yiikseltemeyiz. Diinya
tarihinin, diinya mahkemesi oldugunu iddia" eden tanri-
tanimazin soziinli kabul etmeye ihtiyacimiz yok. Tarih
hicbir zaman son merci’ degildir. Iflds, kendini transan-
.dans olarak temellenmis bulan hakikate kargi, bir karsi
delil degildir. Tarihi 6grenmekle, tam onun icinden ebe-
diyete demir atariz.
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insamn ‘bagimsizhigi, ister, hes hususta yalmz ken-
disinin hakikati soyledigini iddia eden dini inang, ister,
bos zamanlarda kendimize ait olmas1 gereken isgler da-
hil, her geyi iktidarin yapisinda eritmek isteyen devlet
olsun, biitiin totaliterler tarafindan reddedilir. Bagimsiz-
Lik, tipik olanla aligkanhiklarin, sorgu sualsiz tabiilikler-
le var-olusun taskinlhiginda sessizce kaybolup gidecege
benziyor. ' :

Fakat, felsefe yapmak, sartlar ne olursa olsun, i¢ ba-
gimsizhign kazanmak igin sava§mak demektir. Ic”bagim-
sizlik nedir?

Son antik cagdan beri bagimsiz insan olarak, bir fi-
‘lozof tasavvuru yasar. Bu tasavvurun pek cok nitelikle-
ri var. Bu filozof bagimsizdir, ilkin, ¢linkii ihtiyagsizdir,
mal-miillk diinyasindan ve iggiidiilerin hakimiyetinden
kurtulmus yasar; ikincisi, ¢iinkil, korkusuzdur, dinlerin
‘korku veren varliklarindan’ uzak; iiciinciisii, ¢iinkii, poli-
tika ve devlete ilgisizdir, bagsiz (angajmansiz), inziva-
da, diinya vatandasi olarak huzur iginde yagar. Her ne
hal olursa olsun, bu filozof, kimsenin tesiri altinda kal-
mamak ve sarsilmazhia ulagmak igin, her seyin -disin-
da, mutlak bagimsiz bir noktaya, bir mesnede inanir.

Bu. filozof, hayranligin oldugu kadar, itimatsizhigin
da konusu olmustur. Gergegi (varhigi), belki, cok cesitli
bicimlerde, fakirlik, ailesizlik, mesleksizlik, politika dis
hayat icindeki alisilmamis bir bagimsizigi, disaridan ge-
len herhangi bir sarta baglhh olmayan bir saadeti gosterir,
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kaderin darbelerine karsi umursamazhgm ve gezgmhgm
_(derv1§11g1n) suuruna vakif yagar. Fakat bu sahislarin
bazilar1 da, kuvvetli bir benlik duygusunu, tesir etme ar-
zusunu ve bunun dogurdugu bir gurur ve kibrin, insani
olana karg1 bir soguklugu ve diger filozoflara karst dis-
manhgm verdigi bir .cirkii-igi tevsik ederler. Hepsinin
ortak yonii, hepsinin de 6gretide dogmatik bir tutuma sa-
hip oluslaridir. Bagimsizlik o kadar az saftir ki, icine nii-
fuz edilememis, giiliing bir bagimlilik olarak ortaya cikar.

Evet, burada, tarihi yénden, Incil dinine nisbet edi-
lirse, miimkiin bir bagimsizhigin kaynag: gorulur. Bu fi-
lozoflarla temas, belki, A'§unu gordiigiimiiz i¢in, kendi ba-
Zimsizlik arzumuzu tesvik eder: Insan, coziilmiis olma
nin soyut:bir noktasina tutunamaz. Bu, s6ziim ona, mut
lak hiirriyet, disaridan, kazanilmas: istenen diinya, ige-
riden, ihtiraslar tarafindan, bagka bir bagimliliga dén-
diiriliir. Son antiklerin gittigi yoldan mimkiin degil bu.
Kismen muazzam sahsiyetlere ragmen, son antik filozof-
lar, hiirriyeti kazanmak igin verdikleri savasta, kaskat:
figiirler ve arka plinsiz maskeler meydana getirdiler.

Goriuyoruz; Bagimsizhk, kendini mutlak kahul eder-
- se, tersine doniiglir. Bagimsizhif: elde etmek icin hangi

méanida savagacagimiza kolayca cevap verilemez.

Bag1m81zhk {istesinden gelinemeyecek bigimde, iki
anlamhdir. Ornekler gérelim:

. Felsefe, bilhassa metafizik olarak, fikir oyunlanm ve
arkasindan diisince sekillerini plinlar, bu diisiince sekil-
lerine, bu diislince sekillerini ortaya koyan diigiinen, son-
suz imkanlar1 dolayisiyla tstiin kalir. Fakat, bunlarn
ortaya koydugu soru sudur: Insan, tannsiz oldugu ve
keyfi, kendi koydugu oyun kaidelerine gore, kendi varl-
g1 tarafindan alevlendirilmis, bir temele dayanmadan
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yaratici oyununu siirdiirebildiginden mi, yoksa aksine,
tanriya dayandigi, mutlak varlik olarak elbise ve figiir-
lerde daima odlgiilemez bicimde goriinen ve bundan dola-
y1 da sonsuza dogru degismek ihtiyacinda olan seyi, fi-
girler ve elbiseler olarak kattig: diline {istin kaldig: igin
mi, fikirlerinin efendisidir? : :
Felsefe yapanin bagimsizlifi suradadir: Felsefe ya-
pan, fikirlerini dogmalar derecesine diigiirmez, onlarin em-
rine girmez, fikirlerinin efendisidir. Fakat, fikirlerinin
©efendisi olmak, iki anlamhlidir bu; keyfilik i¢inde kalmalk,
angaje olmamak veya transandansa angaje olmak.
Bagka bir ornek: Bagimsizhigimizi kazanmak igin,
Arsimet noktasimi diinyanin disinda ariyoruz. Bu gergek
bir aramadir, fakat soru su: Arsimet noktasi, insan top-
yeklin bagimsizlik icinde tanrilastiran bir disarida-olug
mudur, yoksa, gercek tanriyla kargilagilan ve insamn,
kendini gercekten diinyada bagimsiz kilan biricik tam
bagimsizhigim1 6grendigi digarida bir nokta midir? |
Bu ¢ift anlamlilifindan dolayi, bagimsizlik, tarihi olu-
sum icinde, gercek ben-olus yerine, sorumluluk tamma- -
yan bir kuvvet olarak zuhur edebiliyor. O zaman, ben-
olus her giin oynanmakta olan oyunun dislileri arasinda
kaybolup gidiyor. Mesela:
Her seye, ister insan, ister hayvan, isterse tag olsun
estetik bir tutumla, belki de, sanki mitik bir algi, ken-
dini tekrar ediyormusgcasina, bir hayal giliciiyle bakmak,
“kayitsiz-gartsizda demir atmaya degil, her tiirlii hayat
tehlikesini yiiklenmeye hazir, hayat: temelleyen bir ka-
rardan yoksun oldugu i¢in, «yasarken 6lii» bir gozle bak-
mak miimkiin olur. Celismelere ve abesliklere kayitsiz,
diinya nimetlerine duyulan. derin bir hirs icinde, c¢agin
baskilar1 i¢inde bocalayan, miimkiin oldugu kadar bu bas-
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kilardan kurtulup, tecritbe ve arzunun iistesinden gelen,
butiin tziintliilere ragmen, baski yardimiyla i¢ rahathg-
n1 muhafaza eden bir hayat, varligin zirvesini goériinmii-
siin formulle§mesmde bulan, dili varhk kabul eden bir
hayat strilir. , :

Bu, herhangi bir yilikiimliiliik tanimayan bagimsizhik
kolayhkla terkedebilir kendini. Gormede tatmin, varh-
gin parcalanmasi demektir. Varhk, bir nevi spekiilatif
sanat anlamina’ gelen bu mitce diisiincede kendini orta-
'ya koyar goriiniiyor.

~ Fakat varhk, aleladde gormeye baglamr kahrsak, ken-
dini ele vermez. Bu bakimdan, ne kadar ciddi olursa ol-
sun, tek yo6nli bir vision, dilde ifadesini bulan komiini-
kasyonsuz bildiris, bilginin diktatorce diliyle ifade edi-
len gekiller kafi degildir.

Boyle bir yamlg icinde, varliga sahip olunabilecegi-
ni diiginmek, insanin kendisini terkettirecek gayretler
sarfetmesinden bagka bir seye yaramayabilir. Varhk fik-
siyonlarinda insan ortadan kalkar, fakat bu fiksiyonlar-
da daima doniise bir baglangic vardir, gizli memnun ol-
mayg, egzistansin mevcudiyetinde gergeklesen ve ken-
dini mahvedici tutumdan kurtaran gercek ciddiyetin tek-
rar kazanilmasi neticelerini getirmeye muktedirdir. Ne-
yin ne oldugunu ve ne yapacagini, insanmin ne istedigini
gormek.

Herhangi bir yikiimliilik tamimayan bagimsizlik,
herhangi bir diisiincede yine ortaya c¢ikar. Zidliklarin so-
rumsuz oyunu, ihtiyaca goére, her durumu almaya izin
verir. Insan, biitiin metodlarda, bunlardan herhangi biri-
ni tatbik etmeden, tecriibe sahibidir. Insan hissiyatinda
gayr-1 ilmidir, fakat ilmi ifade tarzlarim1 yakalar. Boyle
s6yleyen bir kimse, devamli degismeler icindeki bir pro-
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teuso’tur, anlagilmaz, ashnda bir gey sOylemez, fakat ola-
ganistii seyler vadeder goriiniir. Sezgi dolu bir imi, bir
fisildama, esrar dolunun kendini hissettirmesi, onu cez-
beder. Fakat gercek bir tartisma imkansizdir, aksine, ilgi
¢ekicinin tahrik edici cazibesi icinde bir kiyida, kenar-
da dolasmak miimkiindiir. insan, ancak aldatici tesirlerin -
gayesiz bir akigina girebilir.

Herhangi bir yiikiimliliik tamimayan bagimsizlik,
dunyada kendisini bir seyin ilgilendirmemesi geklinde
goriinebilir, ki bu da tahammiil edilmez bir sey olurdu.

Oliim, bir sey ifade etmez. Nasil olsa gelecek, o hal-
de telas etmek neye?

Insan, canhliginin Verd1g1 arzu ve iflasinin verdigi
~aciyla yasar. Tabil bir evet, nasilsa 6yle hissetmeye ve
yasamaya miisaade eder. Insan polemikci degildir. Sicak-
hgiyla sevgi miimkiindiir, fakat zamana, parcalanarak akip
gidene, degiskene tabidir. Kayitsiz sartsiz olan hicbir sey
yoktur.

Tereddiitsiz yagamlir, ne olaganiisti olmak, ne de
olaganiistii bir sey yapmak istenir. Istenilen ve uygun
gorulen yapilir. Heyecan giiliingtiir. Glinlik cemaat igin-
de yardima hazirdir insan.

Hicbir ufuk, hi¢bir uzaklik, ne gecmis, ne de gele-
cek, kabul etmez bu higbir sey beklemeyen, sadece bura-
da ve simdi yasayan var-olus. '

-Karsilagsabilecegimiz birgok bagimsizlik §ek111er1 biz-
zat bagimsizlig1 giipheli yapar. Su kat'i: Gercek bagim-
sizligin’ kazanilmasi i¢in, sadece bu belirsizliklerin aydin-
latilmasi degil, ayn1 zamanda her bagimsizligin hudutla-
rinin da bilinmesi gereklidir. ‘

Mutlak bagimsizlik imkéansizdir. Diisuniirken bize
verilmis olan gériise; var-olusta, karsihkli' yardimlarla
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hayatimizi mimkiin kildigimiz bagkalarina baghyiz. Ben
olarak, komiinikasyonla her ikimizin de kendimize gel-
digimiz bagka bir ben’e baghyiz. Soyut bir hiirriyet yok-
tur. Hiirriyet nerede ise, orada, hiirriyetsizlikle savagr,
hiirriyetsizligin iistesinden gelinirse, biitiin mukavemet-
ler kinlldigindan dolayi, bizzat hiirriyetin kendisi yok
olabilir. , :

Bundan dolayi, ayni zamanda, eger diinya ile igice
isek, ancak o zaman bagimsiziz. Bagimsizlik diinyay: ter-
ketmekle kazanilamaz. Dunyada bagimsizlik, diinyaya
kars1 6zel bir tutumu ifade eder: Orada, aym zamanda
orada olmamak; icinde, aynm1 zamanda disginda olmak. Asa-
gidaki biiyiik distuniirlerin sozlerinde, biitin anlam ay-
riliklarina ragmen, birlesen bir taraf var.

Aristipp, biitiin yasantilara dayanarak, mutluluk ve
mutsuzluk durumlarini, zevkleri sdyle anlatir: Sahibim,
fakat sahip olunmadim; Paulus, diinyevi hayata istirak
etmenin zaruri oldugunu sdyler: Sanki benim degildi, di-
ye sahip olmak. Bhagavatgita’da soyle denir: Isi yapmak,
fakat meyvelerine el uzatmamak; Laotse’de su iddia var:
Hicbir gey yapmamak suretiyle bir sey yapmak.

Biutun bu kavranmas: giic felsefi ctimleler, agiklan-
maya muhtactirlar, fakat bununla da sona gelinmis de-
gildir. Burada bizim icin yeterli olan, bunlarin i¢ bagim-
sizhig1 ifade etme bigimleri olusudur. Diinya karsisinda
bagimsiz olugumuz, diinyaya bagh olusumuzun bir cesi-
didir. :

Bagimsizligin . ikinei bir hududu, baglmmzhgm tek
bagina bir hi¢ olacagidir: :

Bagimsizlik, korkudan kurtulus, mutluluk ve mut-
suzluga kulak asmamak, apagik diglincenin hatasizhgi,
his ve icgiidiiler karsisinda sarsilmazlik diye negativ an-
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lamda ifade edilmisti. Burada bagimsiz olan sey, aslinda
ben’in sadece bir noktasidir.

Bagimsizligin kiymeti kendinden gelmez. Kabiliyet,
canhlik, cins yaratan bir giic, kuvvet 1rade51 kendini ya-
ratma demek degildir. :

Felsefe yapma, transandans vasitasiyla mutlak bagh
olusa esit, diinyadaki bir bagimsizliktan dogar. . Hicbir
seye bagh olmayan bir s6zde bagimsizlik, hemen bos bir
dusiunce, yani, muhtevay: yasamayan, fikre igtirak etme-
yen, egzistansa dayali olmayan sekli bir digiince olur.
Bu bagimsizlik, her gseyden o6nce, inkarin arzu ettigi bir
sey olur hemen. Soru soran, baglayan, herhangi bir giig
olmadan, her seyden siiphe etmek icinse, bir gey ifade
etmez bag1m51zhk | ;

Buna kargilik, Nitzsche’nin kékten tezi var: Her sey-
den once, tanr1 yoksa, hiir olur insan. Cunkii, eger tanri
varsa, tibiri caizse, hicbir kuvvet kazanmayan dagimk
bir su gibi durmadan tanriya akip gider. Fakat Nietzs-
che’ye karsi, ayn1 benzetmenin gergevesi i¢cinde tamamen
aksi de sOylenebilirdi: Her seyden oOnce, insan, hayatin
aleldde hadiselerinin hicliine daginik akmak yerine,
tanriya bakigta yiikselebilir.

Miimkiin bagimsizligimizin {iglincii bir hududu, insan
olusumuzun temel sartidir. Insan olarak kendimizi ¢ekip
cikaramadigimiz esasli yanlhighklara saplamir kaliriz. Suu-
rumuz uyanir uyanmaz c¢oktan hileye diigeriz.

Incil bunu ilk giinahtan hareket ederek, mitik bir
sekilde anlamlandirir. Hegel felsefesinde, insanin kendi-
ne yabancilagsmasi1 olaganiistii bir gekilde anlatihir. Kier-
kegaard, bizde mevcut seytani olami o kadar gizel bir
sekilde gosterir, ki insan kapah bir kutu iginde, talihsiz-
lige ugradigini goérerek ye’se diiser. Sosyolojide kaba giz-
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gileriyle ideolojilerden, psikolojide, bize hilkmeden kom-
plekslerden bahsedilir. Gergekten bagimsizlifimiza ka-
vugmak icin, ihtibas ve unutmamiza, gizleme ve értme-
mize, hareketlerimize, hikim olabilir miyiz? Paulus, bi-
zim gergekten iyi olamayacafimizi gosterdi. Clinki, bil-
meden iyi davranmak imkansizdir, iyi hareket ettigim
kanisinda isem, coktan magrurum ve emniyet icindeyim.
Kant, iyi davranslarimiz esnasinda, bunun gizli motivi
nasil kendi garti- haline getirdigini' gijsteriyordu, ki bu,
saadetimize pek fazla zarar vermez ve bundan dolay: da
saadetimizin safhigim1 bozar. Bu koékten kotliyli yeneme-
 yiz. o ’ |

Bagimsizhigimiz bizzat yardima muhtag. Sadece gay-
ret edebiliriz, bizi yanhshktan cekip cikaracak seyin icte
ve elle tutulup gézle goriinmeyecek sekilde yardima ge-
lecegini {imit etmeye mecburuz. Miimkiin bagimsizhhigi-
miz, daima transandansa bagimlihktir.

" Felsefe yapmanin bugiinkii miimkiin bagimsizig1 na-
sil ¢cerceveye oturtulabilir?

Hicbir felsefe okuluna baglanmamak, ifade edilebi-
len hicbir hakikati, son, tek ve yegéne olarak kabul et-
memek, diisiincelerinin hakimi olmak; '

‘Felsefe miilkiyeti kurmayip, felsefeyi hareket olarak.
derinlegtirmek; ‘

Kayitsiz-gartsiz komiinikasyon icinde hakikat ve in-
sani olan ugruna savasmak;

Kendini, biitiin gecmisi kendine malederek 6gren-
meye, cagdaslara kulak vermeye, biitiin imkanlara acik
olmaya kabiliyetli kilmak; , :

Ve fert olarak, tarihilige, mebde’e, yani ne yaptigi-
ma dalmak, bana verileni, ne idiysem ve olmugsam, onu
benimsemek; '
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Kendi tarihiligimiz yoluyla insan-olusun. tarihiligine
ve dolayisiyla diinya vatandaghig: icinde biylylp yetls-‘
meye son vermemek,

Itlraz gotiirmeyen hicbir filozofa, stoacinin huzuruna
asla inanmiyoruz, higbir zaman sarsilmazhgi arzu etmi-
yoruz, ¢iinkii, bizi tehlike ve korkuya diigliren, gozyasi
ve neg'ede bizi, var-olani, bize Ggreten insan olusumuz-
dur. Heyecanlarimizi yok etmekle degil, onlari baglamp
kalmaktan kurtulmak suretiyle kendimize gelebiliriz.
Bundan dolay: insan olmaya cesaret etmek, ve sonra, el-
de. edilmis bag1mS1zhg1m121 daha da ilerilere gotiirmek
icin yapabilecegimizi yapmaliyiz. O zaman, sizlanmadan
cekebiliriz, kaybolup gitmeden ye’se diiseriz, tamamiyle
devrilmeden sarsiliriz, i¢ bagimsizhik olarak 1c1mlzde fi-
lizlenen, bizi yakalarsa.

Fakat, felsefe yapmak, bagimsizhgin okuludur, ba-
gimsi1zhigin milkia degil.
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Hayatimizin dagimklik icinde - kaybolup gitmesi is-
tenmiyorsa, bir diizen i¢inde bulunmasi gerekir. Gunlikk
yagayista bir kaplayic: tarafindan desteklenmeli, is, ger-
ceklestirme ve yitksek anlarin yanyana getirilmesiyle
ahenk kazanmali, tekrarlamada kendini deri"nle§tirmeli-
dir. O zaman hayat, durmadan aym hareketi yapmay: ge-
rektiren islerde de, kendini bir anlama bagh bilen bir
nes’eyle dolar. O zaman sanki bir diinya ve kendi suuru-
muz i¢inde gizlenmig gibi oluruz, ait oldugumuz tarihte
ve hatira ve sadakatle beslenmis bir hayatta, bir temeli-
miz var demektir. :

Boyle bir duzen, ferde, icinde dogdugu diinyadan,
dogumdan 6liime kadar biiyitk adimlar: ve glnlik yaga-
yisin kiiclik seylerini §ekillé_ndiren ve ruhlandiran kilise-
den gelebilir. Sonra fert kendiligindenligiyle c¢evresinde
kendisi i¢in her giin goriilebileni ve hal-i hazir olam el:
de eder. Bagka tiirly, tarihten gelene olan inancin gittik-
ce azaldigr kirik bir diinyada, ve sadece dis diizen olarak
mevcut, semboliksiz ve transandanssiz kalan, ruhu bos bi-
rakan, insana kafi bir gey ifade etmeyen, aksiné insam
‘saadet ve sikintida, korku ve <hepsi bir» de kendi bagina
birakan bir diinyada, fert kendi kendine birakilmistir.
Felsefi hayat-siirme tarzinda, fert, cevrenin ona artik ge-
tirmedigini bizzat kendi kuvvetlerinden aldiklanyla kur-
ma imkénlarim arar. |

Felsefi hayat-siirme arzusu, ferdin icinde bulundugu
karanhktan, agksiz ve sevgisiz bosluga bos gozlerle dik
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dik bakiyorsa, kaybolmugluktan, is yerinin dogurdugu
zorluklarda kendini unutup gitmekten baslar, eger bir-
denbire uyamr, korkar ve kendi kendine asagidaki soru-
lar1 sorarsa: Ben neyim, ne kaybediyorum, ne yapmali-
yim?

Bu kendini unutmak, teknik diinyanin ortaya koy-
dugu bir seydir. Saatla diizenlenmis, insani insan olarak
gittikce daha az muhtevalandiran, 6ziimleyici ve bos yere
akip giden isler tarafindan ayarlanmms, insani, kendini,
kah orada, kdh burada igse kosulan makine pargas: hisset-
tigi ekstreme  getirir, serbest birakilirsa, hicbir geydir ve
- hicbir seyden basglayamaz. Ve eger kendine gelmeye bas-
layiverirse, bu diinyanin dagdagasi, her seyi yutan bos
i3 ve serbest zamanin bog eglenmesi icine yeniden c¢ekilir.

Fakat kendini unutma temayili, insanda, c¢ok eski-
den bu sekliyle vardir. Dinyada, ahskanhklarin icinde,
herhangi bir irdelemeye tibi olmayan tabiilikler, saglam
sandigimiz yollarda kaybolup gitmemek i¢in, sdyle bir
silkinip kendimizi ¢ekip ¢ikarmaya ihtiya¢ var.

Felsefe yapma, mense'i uyanik tutma, kendini yeni-
den bulma ve i¢ murakabede, kuvvetlere gore, kendine
yardim etme kararidir. ’

Gergi, var-olugta, elle tutulan ilk sey, sudur: Pratik
gorevleri, giiniin isteklerini takip etmek. Fakat bununla
yetinmeyip, daha ziyade katiksiz calismayi, gayelerde
kaybolup gitmeyi, kendini unutmanin yolu ve dolayisiyla
kayip ve sug olarak gormek, iste, felsefi hayat-siirme ar-
zusu budur. Ve, sonra, insanlarla olan tecriibelerimizi,
saadeti ve hastalifi, ve muglak olan:i ciddiye almak. Unut-
- mamak, aksine kendine maletmek, gliclitklerden yilma-
mak, ustiine varmak, halledildi diye birakmamak, aydin-
latmak, iste budur felsefi hayat-siirme.
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Iki yolu var bunun: Yalmzlkta diisiinmenin her sek-
linin dogurdugu murakabe ve insanlarla karsilikli te-
maslar, konugma ve susmada birbirini anlamanin her sek-
linin dogurdugu komumkasyon

Derin tefekkiiriin, giinlitk yasayistaki anlari, biz in-
sanlar i¢in vazgecilemez. Bununla giinin kacimilmaz da-
gimklig icinde mensge’in varliginin tamamiyle kaybolma-
digina kanaat getiririz.

Dinlerin duada yaptiklar §ey1er felsefi benzerlerine
derinlesmede, kendinde varliga déniiste sahiptir. Boyle
‘bir sey diinyada, diinya isleriyle mesgul olmadigimiz, ay-
nm zamanda bos kalmadigimiz, giiniin baslamasi, bitmesi
veya bu arada esash olanla temas ettigimiz anlarda vaki
‘olmalidir.

Felsefi tefekkiir, kiiltsel olandan farkh olarak, hicbir
mukaddes nesneye, hicbir mukaddes yere, higbir belli sek-
le sahip degildir. Boyle bir tefekkiir icin, meydana getir-
digimiz diizen, kaide haline getirilemez, serbest hareket
imkani olarak kalir. Kiiltsel toplumdan farkh olarak tek
basina bir diisiince seklidir.

Bdyle bir tefekkiir, neleri kapsayabilir?

Ilkin, kendi kendini yoklama. Biitiin giin ne yapti-
gimi, ne dusindigumi gézoniine getiririm. Yanlis olani,
nerede kendi kendime samimi olmadigimi, herede kay-
tarmak istedigimi, nerede diiriist olmadigim: yoklarim.
Nerede kendi kendime uydugumu, nerede kendimi iistiin
saymak istedigimi goriiriim. Yapacagim kohtrol ve bunu
gin boyunca nasil tatbik edebilecegim husus nda suurlu
kilarim kendimi. Benim i¢in kavranmilmas: gii¢c olan «ben»
e, biitiin olan bana degil, cesitli davranislarirna bakarak
yargilarim kendimi. Yonimii tayin edebilecek ilkeler bu-
lurum; belki, kizginhk, tmitsizlik, sikinti, ve diger ken-
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dimi kaybedis anlarimda beni teselli edebilecek sozler,
«0lciilit olmak, bagkalarimi diiginmek, beklemek, tanr
vardir> gibi hatirlatici diger biiyiilii sézler bulur cikan-
T1m. |
Pisagor’culardan baslayip, Stuaci ve Hiristiyanlar
tizerinden Kierkegaard ve Nietzshe’ye kadar devam eden,
kendi kendini yoklamanin istekleri ve tamamlanma im-
kan: olmayan ve daima yamiltma kabiliyeti olan tecriibe-
leriyle, tarihin getirdiklerinden bir seyler 6grenirim.
 Ikincisi, varhigi asan tefekkiir: Felsefi diisiince yolla-
rinin temel kitabt vasitasiyla, gercek varligin, tanrinin
ne oldugu hususunda kesin bir kanaata varirim. Varhk
sifrelerini sanat ve edebiyat vasitasiyla cozerim. Felsefe-
nin ortaya koyduklarin gozoniinde bulundurarak, sifre-
leri anlasilir hale getiririm. Zamana 'bagh olmayanin ya-
hut zaman icinde ebedi olanin ne oldugu hususunda ka-
naat sahibi olmaya ¢aligirim, hiirriyetimin menge’i ile,
dolayisiyla varligin kendisiyle temas kurmayi, sanki ya-
ratan benmigim gibi temele inmeyi denerim.

Ugiincii. olarak, simdi ne yapmak lazim geldigini dii-
siiniiriiz. Bir hedefe y6nelmis diisiincenin dayanilmaz yo-
gunlugu icinde, her seyi icine almasi gereken anlam yi-
tirdigim zaman, cemiyet igindeki 6z hayatimin ne oldu-
gunu digiiniirsem, bahis konusu giinin en ince noktala-
rina kadar, karsimda bulunan ddevin ne olduguna agik-
hk kazandiran dayanak noktasimi bulurum.

Diiglinerek kazandigim —hepsi de olsa— kazaml-
mamus gibidir. |
' Komiinikasyonda gergeklesmeyen, mevecut degildir,
komiinikasyonda temelini bulmayan, saglam bir temele
sahip degildir. A

Bundan dolay: felsefe, sunu talep eder: Durmadan
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komiinikasyonu aramak, ona tereddiitsiiz cesaret etmek,
inatg1 ve kendini daima bagka elbiseler icinde zorlayan
«ben-varim»1 teslim edip, bu teslimiyetten umulmadik
anda kendime yeniden hediye edilecegim iimidi i¢inde
yasamak,

Bunun icin daima sliphe iginde olmaliyim, emin ol-
mamalhyim, kendimi bende mevcut, aydinlattigim: sandi-
gim sabit bir noktada tutmanialiyim. Boyle bir kesinlik,
hakikate uymayan kendi bagina bir iddianin en yamltict
bir geklidir.

Tefekkiirii ti¢ sekilli — kendimi yoklama, varligi asan.
tefekkur odevin gozoniine getirilmesi — yasarsam ve si-
nirsiz komiinikasyona agilirsam, hicbir zaman zorla ula-
samayacagima, farkinda olmadan kavusurum: Sevgimin
aciklifina, tanonin gizli ve daima belirsiz kalan istegine,
“varhigin  acikliina ve belki bununla hayatimizin daimi
huzursuzlugunda, huzura, korkung feldketlere ragmen,
temele inanmaya, ihtiraslarin sarsintilar: iginde son ka-
rarin dogruluguna, bu diinyanin bastan ¢ikarier anhk ha-
diseleri i¢inde sadakatin varligina.

Kendisiyle yasadigim ve daha iyi yasayabilecegim
kaplayiciy1 diisiinerek kendime gelmigsem, beni giin bo-
yunca, sonsuz igler ve teknik diinyada parcalanip gitmek-
ten koruyan temel duygular, piril pinl ortaya cikarlar.
Cunkii, ayn1 zamanda, kendime dondiigim anlarin anla-
- mudir bu. Bu suretle giiniin biitiin hareketi ve dagdaga-
s1 arkasinda, var-olmaya devam eden, baglayan, ve beni
tokezlemeler, yanilmalar ve heyecanlar esnasinda teme-
1i ¢liriik olana birakip koyuvermeyen bir temel tutum el-
de ederim. Ciinkii, bu temel tutum sayesinde, simdi de,
gecmis ve gelecek, aym derecede birbirine bagh ve de-
vamhidir.
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Sonra, felsefe yapma, igice yasamay: 6grenmek ve
- olebilmek demektir. Zaman icindeki var-olusun belirsiz-
ligi dolayistyla hayat daimi bir deneme demektir.

Bu denemede, hayatin icine dalmak, acikga kendini
ortaya koymak, kendini gizlememek, goriiste, soru ve ce-
vaplarda diiristligii sinirsiz hakim kilmak bahis konusu-
dur. Ve sonra biitiinii bilmeden, gercegi elle tutup gozle
gormeden, yanhis deliller veya aldatici tecriibelere daya-
narak kacamak bir delik aramadan, acik ve dogrudan
dogruya karsimiza cikan tanri soziine ihtiya¢ gosterme-
den, daha ziyade esyanin c¢ok anlamli diline kulak vere-
rek ve yine de transandans kesinligiyle yasayarak kendi
yolunda gitmek. )

Iste buradan hareket ederek, bu siipheli var-olusta,
hayat iyi, diinya giizel, ve bizzat var-olus anlaml olur.

Felsefe yapmak, 6lmeyi 6grenmek demekse, dlebilmek
de gercek hayatin sartidir. Yasamay: ogrenmek ve dlebil-
mek, ikis1 de aym sey.

Tefekkiir, diisiincenin giiciinii 6gretir.

Duglinmek, insan olmanin baslangicidir. Hesap mua-
meleleri, tabiat1 tecriibe ederek ogrenmek, teknik plan-
lama velhasil nesneleri gergcekten tanimakla akhn giici-
nit 6grenirim. Metod ne kadar katiksizsa, mantigin ikna
edici guctll, tecriibenin elle tutulup, goézle g¥riilir olusu,
sebep netice iliskisinden cikan bilgi,.o kadar biytiktiir.

Fakat felsefe yapma, aklin elde ettigi bilgilerin hu-
dutlarindan baglar. Gaye ve son hedeflerin tayini, en yik-
sek iyinin, insan hiirriyeti ve tanrimin bilinmesi hususun-
da aklin caresizligi, aklin vasitalarina sahip ve fakat akil-
dan daha fazla bir sey olan duglinceyi uyandirir. Bundan
dolay:r felsefe yapma, alevlenmek igin, akli bilginin hu-
dutlarina yiiklenir. '
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Her seyi tamamiyle gordiigiinii sdyleyen kimse, ar-
tik felsefe yapmuyor. Ilim yoluyla varlig: biitiiniiyle agik-
ca bildigini kabul eden, bir ilim-batil inancimn igine diis-
migtiir. Hayret etmeyen sormaz. Higbir sir tanimayan,
aramaz. Felsefe yapma, bilme imkanlarinin hudutlarinin
bilinmesiyle, bilginin hudutlarinda, kendini bilinmeyen
olarak gostereni biitiin agikhgiyla tanir.

Ger¢i bu hudutlarda bilme sona erer, fakat diisiinme
degil. Bilgimle teknik tatbikatta agikca hesaplasabilirim,
-fakat bilmeme halinde, kendimi degigtirdigim bir ic he-
saplasma mumkinddr. Burada,' artik ayrihip bir basgka
konuya gitmeyen, aksine diigiince ve varligin aym seyi
ifade ettigi varhgmin en iginde bir tatbikat demek olan
disiincenin, daha derin ve daha bagka bir gilicii kendini
gosterir. Ic hesaplasma olarak bu diisiince, teknik diinya-
ninkine nazaran bir hi¢ gibidir, bilginin tatbik edilmesi
ile kazanilmaz, gorisiimiize ve plina gore yapilamaz, fa-
kat gercek aydinlifa kavusma ve onem kazanma, igige-
dir burada. -

Akil, nesneleri tesbit eden, olmakta olanin gerilimle-
rini gevseten, akilla kavranamayacaklar1 ortaya koyan
buylik bir genigleticidir. Aklin agikligi hudutlarin acikli-
g1 mumkun kilar ve diisiinme ve faaliyet, ic ve dis he-
saplasmanin igice oldugu gercek ictesinin uyaricisi olur.

Filozoftan 0©gretisine go6re yasamasi isteniyor. Bu
ciimle, kendisiyle s6ylenmek isteneni, fena ifade ediyor.
Ciinkii filozofun tecriibeyle bilinen siniflamalar, Fukuki
normlar altindaki hédiseler gibi, reel var-olusun tek tek
hadiselerini bir ¢erceve i¢ine sokabilecegi bir 6gretisi yok-
tur. Felsefi fikirler tatbik edilmezler, onlar, daha ziyade
kendisinden asagidaki gekilde bahsedilebilecek gercek-
lerdir: Bu diisiincelerin icrasi halinde insan, bizzat yasar,
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yahut, hayat diisiincelerle doludur. Insan olma ile felsefe
yapmanin ayrilmazhigi bundandir, —insanin ilmi bilgi-
sinden ayrilabilirliginden farkh olarak —, ve bir felsefi
fikri sadece irdelemek degil, aym zamanda bu fikirle fel-
sefi insan olmay: kavramak zarureti bundandir.

Felsefi hayat, felsefi climleleri lehte delil olarak kul- -
lanan yanhghiklar i¢cinde, durmadan, kaybolma tehlikesiy-
le karsi karsiyadir. Var-olma arzusunun istekleri, egzis-
tans aydinlanmasi formillerinde gizlidir: Huzur pasiflik,
itimat her seyin ahenginin aldatici inanci, akil, her geyi
koyup  saliveren «hepsi bir» oluyor. En iyi, en koétuyle
temasta.

Kominikasyon istegi, birbirini nakzeden o6rtiiler igin-
de yamliyor. Insan konusmak istiyor, kendinin aydinlan-
mast hususunda mutlak bir acikhik iddiasindadir. Sinir-
lerinden dolayi, 6ziir dilivor, ve hiir taminmak iddiasini
yikseltiyor. Geriye donmeyen komiinikasyona amade ol-
dugunu soyledigi halde, dikkatli olmayi, susmayi, gizli
bir savunmay:1 deniyor.

Bu yanilmalar1 kendi iginde tamamiyle gormek ve
yenmek isteyen felsefi hayat, kendini emniyetsizlik icin-
de bilir, onun igin de, emir altina girmek icin degil, ken-
dini aydinlatmak hususunda ilerlemis olmak igin, durma-
dan muariz arayan, soru tevcih eden, duyup gormek iste-
yen tenkide donuktiir. Bu yasayis, eger komunikasyonda
her sey agqik ve flutursuz ise, bagkalariyla, kendisini kor-
kusuzca teslim eden bir ahenk icinde, aranmayan tasdi-
ki ve hakikati bulur.

Felsefe yapma, eger komiinikasyona olan inanciyla
yasiyor ve ona cesaret ediyorsa, tam bir komiinikasyon
imkamn: belirsiz birakmahidir. Komiinikasyona inanila-
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bilir, fakat komiinikasyonun ne oldugu bilinemez, sahip
olunduguna inanildig: anda, kayabedilmig demektir.

Cunku sunlar, felsefe yapanin kesinlikle kabul ede-
meyecegi korkunc¢ simirlardir: Unutup gitmek, gérmemez-
likten gelmek ve aydinlanmay: kabul etmemek. Neyin
ne demek oldugu, miisahhas durumlarda, bir genel ciim-
le ile bile degil, sadece bir isaretle karsilanabilecek iken,
biz, bir siirii gevezelik ettik.

Yanhghklarin, karisikliklarin ve girift sorunlarin bu-
lundugu yerde, modern insan ruh doktorunu gagiriyor.
Gergekte ruhi durumlarimizla ilgili bedensel hastaliklar,
nevrozlar vardir. Ruh doktorlar1 onlarla nasil basagika-
caklarini bilirler, gercekei bir tutumdur bu. Hekim, eles-
tirici tecritbeye dayanarak bir seye muktedir oldugu, bir
sey yaptig1 zaman, hekimin insan olusu gézden kacgirilma-
mahdir. Fakat bugiin psikoterapiye dayanarak, artik tip
ilmine _déyanmayan, yani tibbi olmayan, felsefi, bundan
dolay1 da her felsefi ugrasi gibi, etik ve metafizik arastir-
maya ihtiyac gosteren bir seyler meydana geldi

Felsefi hayat-siirmenin hedefi, erisilip tamamlanabi-
len bir durum olarak formiile edilemez. Durumlarimz
egzistansimizin daimi bir gayreti veya onun basarisizh-
ginin sadece bir tecellisidir. Mahiyetimiz yolda olmaktir.
Zaman yarip gecmexk isterdik. Yalnmiz zid kutuplarda
mumkin bu. _ _

Ancak tarihiligimizi icine alan bu zaman iginde, eg-
ziste ederek ebedi hal-i hazir hakkinda bir seyler 6grene-
biliriz. :

Bu seklimiz iginde belirli bir insan olarak, insan-olu-
sumuzun suuruna variriz.

Eger kendi cagimizi kaplayici gercegimiz olarak ya-
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garsak, tarihin birinde bu ¢agi1, ve boylece de ebediyi kav-
rayabiliriz.

Yiikselirken, durumlarimizin arkasinda gittikce ay-
dinlanan menge’imize temas ederiz, fakat daima karanlik-
lagsma tehlikesi icinde.

Filozof¢ca yasamanin, bu sekilde yiikselmesi, insanin
boylece hayat siireninindir. Béyle bir insan, sucu bagka-
larina yiiklemeden, tek olarak komiinikasyonda yasamak
zorundadir.

Yiikselmeyi, diinya goriisii diye bize bildirilen ciim-
lelerden birini segmekle degil, yalmz hayatimizin tarihi-
somut secim aktlarinda kazaniriz.

Zaman igindeki felsefi durum, nihayet bir benzetme
ile soyle karakterize edilebilir:

Filozof, karamin saglam topraginda — gergekci tec-
ritbede, ilimlerden birinde, kategori ve metod bilgisirn\-
de — yoniini tayin ettikten ve bu topragin hudutlarinda
fikirler diinyasi rahat yollar boyunca kogtuktan sonra,
. birdenbire, Okyanus sahilinde bir serce gibi, suya dogru,
egzistansinda mevcut olan birini, transandans1 arastirmak
icin bir gemi arayarak kanat cirpar. Gemiye, — felsefi
diigiincenin ve felsefi hayat-siirmenin metoduna — gor-
digu, fakat tamamen ulagsamadigi gemiye bakar; boylece
yorar kendini ve olaganiistii sarhos hareketleri yapar.

Boyle kelebekleriz biz, ve saglam topraktayiz diye
yon aramaya son verirsek, kaybolmusuz demektir. Fakat
orada kalakalmaktan memnun degiliz. Bunun icin, kanat
cirpmamiz, belki, saglam toprakta oturan ve tatmin ol-
muslar i¢in giiliing, huzursuzlugu yakalamis olanlar ic¢in
de anlamlidir. Diinya, her seyin bahis konusu oldugu, her-
kesin kendiliginden giristigi ve cemiyet icinde cesaret et-
mek zorunda oldugu, ve bu haliyle asla gercek bir ogre-
tinin konusu olamayan bu ugus icin bir ¢ikis noktasidir.
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Felsefe, dinler kadar ve biitiin kiliselerden daha eski-
dir. Felsefe, her zaman degilse bile, c¢ok kere, ruhunun
gercekligi ve ‘ek tek insani gériiniiglerinin safligy ve yiik-
sekligi sayesinde, felsefeyi bir bagkasi olarak kabul eden
kilise diinyasimin iistesinden geldi. Aslinda felsefe, ken-
dine hés sosyolojik bir sekli olmayisi ylizinden, kilise
karsisinda zayiftir. Felsefe, diinyadaki gesitli kuvvetlerin,
hatta kiliseninkilerin rastgele himayesiyle yagar. Kendini
eseriyle gosterebilmesi icin, miisait sosyolojik durumlara
ihtiya¢ gosterir. Asil gercegi, her insana,; her zaman agik-
tir; insanlarin yasadigi her yerde, herhangi bir sekilde
vardir. '

Kiliseler herkes, felsefe ise fertler i¢indir. Kiliseler,
insan yiginlarinin diinyada goriilebilen kuvvet orgutleri-
dirler. Felsefe, blitiin milletler ve caglar boyunca, din-
yada kabul veya reddeden bir merci’ olmayan, birbirine
bagh bir ruhlar imparatorlugunun ifadesidir. '

Kiliseler, ebediye bégh olduklar1 miiddetce, dis kuv-
vetleri de ruhun derinlikleriyle doldurulmustur. Ebediyi,
dinyadaki glclerinin emrine verdikleri miiddetce, bu giic
de, her zorba giiciin kotii olusu gibi, o kadar dehset saci-
¢ olur. :

Felsefe, ebedi hakikate temas ettigi miiddetce, zorba-
hk etmeden hareket eder, ruha kendi i¢ mense’inden ni-
zam getirir. Hakikatini ne kadar zamann giiclerinin em-
rine verirse, o kadar, var-olus yararlar1 hususunda yanil-
tir- ve ruhu anarsiye stiriikler. Nihayet ilimden bagka bir
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sey olmak istemedigi miiddetce de, ne ilim, ne de felsefe
demek olan, oyuncak gibi, bos bir sey olur.

Bagimsiz felsefe, hicbir insana kendiliginden tevec-
cuh etmez. Hic kimse, i¢ginde dogmus degildir. Durmadan
yeniden elde edilmelidir. Sadece kendi menge’inden bak-
masim bilenler tarafindan yakalanabilir. Daha, soyle bir
bakis, ferdi atesleyebilir. Alevinin verdigi glicle felsefe
tahsili baslar.

Ue yonludir bu: Pratik olarak her giin i¢ murakabe-
de; objektif olarak ilimlerin, kategorilerin, metodlarin,
sistemlerin incelenmesi, muhtevilarin grenilmesiyle; ta-
rihi olarak da felsefenin getirdiklerini G6grenip hazmet-
mekle: Felsefe yapan icin, felsefe tarihinden ona hitap
eden hakikat, kilisede otoritenin karsihgidir.

Felsefe yapmamiz yararina, felsefe tarihine ydnelir-
sek, ufku kafi derecede genisg tutamayiz.

Felsefi olgularin g¢oklugu, dikkat cekicidir. Upanis-
chadlar, yalnizlik icinde, diilnyadan uzak yahut talebe ve
ogretmen, beraberce yasarken, Hint koy ve ormanlarinda
digtiniildiiler; Kautilya, imparatorluk kuran bir bakan,
Konfigyiis, halkina egitimi ve asil pratik gercegi getirmek
isteyen 6gretmen, Eflatun, toresel ihmalkarliklarindan do-
lay1, kendisi icin mumkin politik faaliyetlerin imkénsiz
gorindiigu aristokrat, Bruno, Descartes, Spinoza, tek bas-
larina duglincede hakikatin ortusiini kendileri i¢in agmak
isteyen, kendilerine dayanan insan, Anselm, kilise aris-
tokratik gerceginin ortak kurucusu, Nicolaus Cusanus ki-
lise ve felsefe hayatimin birliginde, kardinal Machiavelli,
miiflis devlet adami, Kant, Hegel, Schelling, 6gretme va-
zifelerine bagh olarak diisiindiiler.

Felsefe yapmanin, ashnda ve gergekten bir profesor-
ler isi oldugu dugiincesinden kurtulmahyiz. Goriildigi
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gibi, her gart ve durum iginde, insanin, esirin oldugu ka-
dar, hakimin de isgidir bu. Gergegin hakiki tecellisini, ¢n-
ce bu tecellinin ortaya ¢iktig1 diinyada, ve diisiinen insa-
nin kaderinde anlanz. Bu tecelliler, bizimkine uzak ve
yabanci iseler, bunun ic¢in de bizim icin aydinlatici olur-
lar. Felsefi diisiinceyi ve diigliniiri kendi etten kemikten
gercegi icinde aramaya mecburuz. Gercek olan, soyut ve
basibos, kendi kendini tasiyarak havada, muallakta ka-
lamaz. -

~ Bir eserin incelenmesiyle, meydana geldigi diinya ile
birlikte felsefe tarihi ile de temas:ederiz.

Buradan hareket ederek, silipheli olmasina ragmen,
genis alanlarda yon tayininin alfabesi olarak, felsefe yap-
manin tarihi biitiinligiinii bir biinye icinde gozoniine se-
ren gorigler arariz.

Ikibinbegyiliz senelik felsefe tarihi, insanin kendi
suuruna varmasinin biricik bityiik bir am gibidir. Aymi
zamanda, sonsuz bir miinakagadir bu &n, birbiriyle car-
pisan giicleri, coziilemez goriinen meseleleri, yiiksek eser-
leri, sapmalari, derin hakikati ve yamilmamn girdabim
gosterir.

Felsefe tarihi bilgisinde, felsefi fikirlerin tarihi yer-
lerine sahip oldugu bir cercevenin semasini arariz. Bir
diinya felsefe tarihi, felsefenin cesitli sosyal ve siyasi du-
rumlarda sahsi tutumlarda nasil tecelli ettigini gosterir.

Diigincenin bagh basina tekamiilii, Cin'de, Hint'te ve
batida ortaya cikti. Tesadiifi baglara ragmen, Isa’min do-
gus zamanlarina kadar, bu fark o kadar belirli, ki herbiri
kendi bagina anlasilabilir. Sonralari, Hindistan'da mey-
dana gelen budizmin, Cin {zerine giiclii tesiri, hiristiyan-
Iigin batiya tesiriyle karsilastirilabilir. Tekamiiliin her g
diinyada, benzer. bir dénemeci var. Tarihin zor aydinla-
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tabildigi bir tarih oncesinden sonra, her tarafta, temel di-
siinceler eksen cagda meydana gelirler. (M.O. 800-200).
Sonra bir ¢oziilme ve arkasindan da biiyiik kurtaric: din-
lerin takviyesi baslar, tekrar tekrar baslangica doénen ye-
nilenmeler, her seyi igine alan, sistematik bir sekilde
planlanmis sistemler (skolastik) ve bilhassa katiksiz me-
tafizik ménada en sonuna kadar gotiriilmiis mantik spe-
kiilasyonlar: takip eder. |

AY

Bu igctzli tarihi tekamiiliin senkronik tiplerinin te-
sekkilii, batida ilkin krizler ve tekamiillerle kendini. ye-
nileyen hareketi, ikinci olarak fikirlere ifade veren mil-
letlerin ve dillerin- ¢esitliligi, tli¢iincii olarak ilmin kendine
has tekdmiiliinlin ayr: bir 6zelligi var.

Tarihi olarak, bat:1 felsefesi, birbirini takip eden dort
cercevede tesekkiil eder: ”

1. Yunan felsefesi: Efsaneden soze gecti, batinin te-
mel kavramlarim, kategorileri ve varlik, diinya ve insa-
nin, bitinin du§unulme51y1e miimkiin olan temel pozis-
yonlar1 yaratti.

2. Hiristiyan ortacag felsefesl Incil dininden fikri
anlamaya, vahiyden teolojiye gecti. Bu felsefede, yalniz
egitici ve tutucu skolastik yetigmedi. Yaratic1 dusinir-
lerde, her seyden once Paulus, Augustin, Luther’de aslin-
da dini, fakat gercekte felsefeyle i¢ice bir dunya, giin 1s1-
gia cikti. Bize bu genis diiglince ortaminda hiristiyanl-
gin sirrini kendimiz igin canli tutmak kaliyor.

3. Yeni Avrupa felsefesi: Tabii ilimler ve her otori-
teye karsi insanin sahsi bagimsizhig: fikriyle birlikte mey-
dana geldi. Kepler ve Galile bir tarafta, Bruno ve Spi-
noza diger tarafta, bu yeni yolu temsil ederler. Bize, ger-
cek ilmin manasimi anlamak —ki aynm zamanda baslan-
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gictan beri aksi de vardi— ve ruhun sahsi hiirriyetinin
ménasin1 anlamak kaliyor. |

4. Alman idealist felsefesi: Lessing ve Kant'tan, He-
gel ve Schelling’e, muisahede derinliginde, batida diisiinii-
len her seyi asan diisiiniirler yolu uzanmyor. Devlet ve ce-
miyet gerceginin disinda, 6zel var-olusta, tarih ve kozmo-
zun biitiiniiyle dolu, diisiicce sanatinda ve insani muh-
tevalarin tahayyiilinde zengin, diinyaya tutunarak, reel
diinyanin disind~, Ldyik eserlerini ortaya koydular. Bi-
ze, onlarsiz kaybolup gidecek miimkiin olan derinlik Ve
genigligi kazanmak kaliyor.

Onyedinci asir ve daha sopralarma kadar, dusunce,
antike, Incil ve Augustin’in hiikmii altindadir. Bu, onse-
kizinci asirdan itibaren, yavas yavas sona eriyor. Insan,
tarihe ihtiya¢ hissedilmeden de kendi aklina dayanarak,
kendini yapabilecegini saniyor. Tesirli diisiince olarak,
tarihten gelen dugiince kaybolurken, felsefe tarihinin ali-
mane tarihi bilgisi artti. Insan, bugiin, eskisine nazaran,
tarihten gelen diislinceleri, c¢esitli kitaplardan ve mira-
caat eserlerinden daha kolayhkla ogrenebilir.

Yirminci yiizyildan itibaren darmadagin edici teknik
bilgi ve iktidarin ilim batil-inanci, hayali bu diinya he-
defleri, pasif bir diisiincesizlik yararina, bu bin senelik
temellerin unutulmas: keyfiyeti, gittikce artiyordu.

Daha ondokuzuncu asrin baslarindan itibaren de so-
nun suuru ve simdi felsefesinin nasil miimkiin olabilece-
gi sorusu ortaya cikti. Bati memleketlerindeki felsefenin
devamhlig: fikri, biiyitkk mirasi, tarihi bakimdan muhafa-
za eden Alman profesérler felsefesi, felsefenin bin senelik
seklini bir tarafa atamazlardi. ’ 4

Sanki bu c¢agin krizi igin yaratilmis, eskiden mevcut
degilmisler gibi, bir tipin temsilcileri olan Kierkegaard
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ve Nietzsche, méinen onlardan ¢ok uzak, yiginlara tesir et-
me hususunda herkesi gecen Marx, cag acan filozoflardir.
En derin menge’e varmak icin, her seéyi sorguya ceken,
teknik cagin kokten degistirdigi bir diinyada, simdiyi,
egzistansi, kayitsiz-sartsizi serbestce ele alabilmek igin,
olsa olsa, her seyi sarsan bir diisiince basariya ulasabilir.

Boyle ozetler, felsefe tarihinin topuna goz atarak plan-
lanirlar. Fakat satihta kalirlar. Insan, biitiinde daha de-
rin baglar: hissetmek ister. Mesela, asagidaki meseleler
denendi: ) |

1. Felsefe tarihinin birligi meselesi: Bodyle bir birlik
bir vakia degil, bir fikirdir. Boyle bir birligi ariyoruz, fa-
kat tek tek birliklere ulasiyoruz.

Asag yukar1 bazi problemlerin agilisim1  goriiyoruz
(mesela, viicut-ruh miinasebeti meselesi gibi), fakat vak’a-
lar kismen cesitli neticeler verebilecek bir fikir ingas: ile
karsilasiyorlar. Mesela, Hegel’e dayanarak, Almanlarin
yaptiklarinda gorildiigii gibi, sistemler kendini gosterme-
ye basladilar. Fakat boyle bir inga, zorbalik eder, eski fel-
sefeden gelen ve Hegel icin Slduriicii olanin ne oldugu-
na dikkat etmez, baska bir digslince i¢in onemli olani di-
sarida birakir. Pozisyonlarin anlamli tek neticesi olarak,
felsefe tarihinin insasinin imkansizligl, tarihi gerceklerle
soner gider.

Bir birlik tasavvurunun, bu insaci c¢ergevesi, bir tek
tilozofun dehisi sayesinde havaya firlatildi. Isbat edilebi-
len iligkilere fiili baghlikta bir mucize gibi anlasilabilen
tekdmiiliin kargisinda mevcut olan biitiin biiyiiklerin ye-
ganeligi kaliyor yine.

Felsefe tarihinin birligi fikri, kendi kendine bagh bir
hayat olarak organlarini ve kuruluslarini elbise ve Ailetle-
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rini kendi yaratan, fakat bunlarin icinde yok olup gitme-
yen ebedi bir felsefeyi isbat etmek isterdi?

2. Baslangici ve anlami meselesi. Baglangi¢c zaman
icinde bir defaya mahsus olmak iizere baslayan diisiince-
dir. Menge’ her zaman igin temeldeki hakikat.

Diglincenin yanhg anlamalarindan ve yamlmalarindan
her zaman mense’e geri dénmek zorundayiz. Muhteva dolu,
bize gelmis metinlerde, kendi menge’imize dayanan felsefe
yapma yolunda bunu aramak yerine bir yanhghk ortaya
qkiyor: Zamana bagh baglangigta menge’in bulunulacag
sanihyor; yani Sokrat oncesi filozoflarda, hiristiyanligin
ilk zamanlarinda, Buda 6gretisinin baglangicinda. Her za-
man menge’e kars: zaruri yol yanhghkla ulagilmas: heniiz
kesfinin yolu seklini ahyor. '

Bl"lm icin ulasilmasi heniiz miimkiin olan baglangic-
lar yuksek seviyede biiylleyicidirler. Fakat gercekte mut-
lak bir baglangici bulmak mimkin degildir. Eskilerden
bize kadar gelen metinler bakimindan, baslangic rolatif
bir baslangictir ve baz1 sartlarin meydand getirdigi bir
netice olmustur. '

Onun i¢in bize gelen metinlerde gergcek mevcut olana
tutunmak, tarihi simdiye intikal ettirmenin temel prensi-
bidir. Tarihi goriis mevecut olanda derinlesmeyi bahseder.
Kaybolani tamamlamak, oncekini yeniden msa etmek, de-
likleri doldurmak, bos bir ¢abadir. g

3. Felsefede tekamiil ve ilerleme meselesi. Felsefe ta-
rihinde, Sokrat’tan Eflatun ve Aristo’ya, Kant'tan Hegel’e,
Locke’derr Hume’a kadar giden yoldaki gibi, birbirini ta-
kip eden sahsiyetler goriilebilir. Fakat her sonra gelen,
oncekinin ortaya cikardigi hakikati muhafaza etti ve onu
ast1 anlaminda alinirsa, boy'e siralamalar ¢oktan yanligtir.
Her zaman yeni, birbirine baghh ve birbirini izleyen ne-
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siller de oOtekine bakarak anlagilamaz; oncekinde mithim
olan cok kere birakilmig, belki de hi¢ anlasilamamugtir.

Yunan felsefesi, skolastik, 1760 ile 1840 arasindaki
«Alman felsefe hareketi»nde gorildugia gibi, tek-diigiinti-
riin sozlinu soyledigi, bir miiddet ayn:1 yerde kalan manevi
miuibadele diinyalar1 vardir. Bunlar mense’den hareket
ederek diisinmede beraber olma caglaridir. Sonra felse-
fenin tahsil fenomeni olarak devam ettigi, tamamiyla kay-
bolur gorindigii ¢aglar vardir.

~Ilerleme siireci olarak felsefenin toptan tekdmiil ettigi
gorlsi yamilticidir. Felsefe tarihi, eserlerinin bir kereligi
ve yerine bir yenisinin konulamayisi yoniinden sanat ta-
rihine benzer. Suurla kullanilan aletlerinin gittikce coga-
lan metotlar ve kategoriler olmasi bakimindan da bilim
tarihine benzer. Fikir yoluyla ifade edilen bir takim
inan¢-tutumlar: sebebiyle din tarihine benzer.

Felsefe tarihinin de yaratici ¢agi var. Fakat, felsefe,
her zaman insanin varlik cizgisi olmustur. Diger manevi
tarihlerden farkli olarak diisiis zamanlarinda da birdenbi-
re birinci dereceden bir filozot ortaya cikabilir.

Eflitun iglineli, Scofus Eriugena dokuzuncu asirda,
caglarindan tecrid edilmis sahsiyetler, bir kerelik zirveler-
dir. Fikirlerinin malzemesiyle tarihin getirdikleriyle te-
mastadirlar, belki de biitiin tek tek fikirlerinde bagimh-
dirlar ve buna ragmen biitlinliyle diisiincenin yeni, blylk
bir temel kaidesini getirirler.

Onun i¢in, felsefenin, mahiyetine bakarak, sona gel-
digi soylenemez. Belki de felsefe, her felakette, ferdin ger-
cek dustincesi olarak kalir daima, manevi yénden verim-
siz olan zamanlarin, tek tek eserlerinde hesaplanmayan
bir anda karsirmza cikar. Felsefe, her ¢agda dine benzer.

Bundan dolay: felsefenin tekamiul ettigi fikri 6nem- -
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siz bir goris tarzidir. Her biiyiik felsefe kendi icinde ta-
mamlanir, tamamiyla tarihi ihata.a hakika*e dayanmadan,
kendine has yagar. Bilim her adimin sonradan gelen ta-
rafindan gecildigi ‘bir yolda yiiriir. Felsefe ifade ettigi
manaya goére her defasinda bir tek insanaa biitiinlenmek
zorundadir. Bunun i¢in, filozoflari, bir yoldaki adimlar
olarak gormek manaya aykir1 diser.

4. Mertebelenme meselesi. Felsefe-yapma, tek diigii-
nurde ve tipik, muayyen zamanlara ait dlinya goriiglerin-
de bir mertebelenmenin var oldugunun farkindadir. Fel-
sefe tarihi, ayn1 derecedeki sayisiz digsiinlir ve eserlerin
tesviye edilmis arazisi degildir.- Cok az kimse tarafindan
ulagilmig ifade iligkileri vardir. Her seyden once yiiksek
noktalar; yildizlar yigin1 arasinda giinegler vardir. Fakat
bun arin hi¢ biri, yegane, herkes i¢in gecerli son mertebe
olarak mevcut olacak sekilde degildir. Bir cagda herkesin
soyledigi ile aym zamanda yaratilmig felsefi eserin ara-
sinda biyik bir ucurum vardir. Biiyuk filozoflarin eserle-.
rinin cok kere isbat ettigi gibi, her aklin tabil buldugu
seyler de felsefe olarak kabul edilebilir. Kendisi vasita-
'siyla gordiigiimiiz diinyadan memnuniyetin simirh bilgi-
sinin verdigi huzur, sonra-tizak olana duyulan itki, sonra
hudutta soru sormaktan zevk alan durus, bunlarin hep-
sine felsefe denir.

Felsefe tarihine, dinin getirdigi otoritenin benzeri de-
mistik. Ama felsefe kitaplarinda, dinlerin sahip oldugu
kaide kitaplarimiz, izleyecek otoritemiz, mevecut son ha-
kikatimiz yok. Fakat felsefe yapma ananesinin bitiinii,
bitip tiilkenmez hakikatin bu depoziti, mevcut felsefe yap-
ma imkéanlarna giden yollar1 gésterir. Anane, hi¢ bitme-
yen bekleyisiyle, coktan diisiiniilen hakikatin gériilen de-
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rinligi, ¢ok az biiyiik eserin {emellendirilemezligi, biyuk
diigiiniirlerin faziletiyle elde edilmis gercektir.

Bu otoritenin hususiyeti, acikca, itaat edilemeyecegi-
dir. Bu otorite sayesinde, kendi kanaatimizla kendimize
gelmek, -onun menge’inde kendi menge’imizi yeniden bul-
mak bir vazifedir.

Yalmz gimdiki felsefe yapmamn c1dd1yet1nden hare-
ket ederek, tarihi goriiniigii icinde ebedi felsefe ile temas
kurulabilir. Tarihi tecelli simdiye derinden baglhiliktir.

- Bunun icin tarih arastirmasi, yakin ve uzagin merdi-
venlerinde vuku bulur. Dogru bilerek felsefe yapan, eger
metinlerde aragtirma yapiyorsa, ne ile ne yapacagini bilir.
On planda olanlar agik ve anlagilir bilginin emin miilkii
olmalidirlar. Fakat tarihi niifuz etmenin mani ve zirvesi
menge’de anlagmanin anlarid r. Orada biitiin 6én plan aras-
tirmalarin1 manalandiran ve ayni zamanda bu birlige ge-
“tlren ne varsa-aydinlamir, Felsefi menge’nin bu vasitasi
olmazsa, biitiin felsefe tarihleri tecesstis ve yar hghklardan
ibaret bir zincirin raporudurlar Boylece, tarih, uyandik-
tan sonra kendi aynamiz olur : Resimde bizza- digiindii-
glimii goriiriim.

Felsefe tarihi — diiginerek teneffiis ettlglm bir saha —
kendi aramamuz icin taklit edilebilecek mukemmehyet_te
olmayan érnekler gésterir. Kendisiyle deneneni, kendisi
vasitasiyla basariya ulagan ve iflas edeni’ sorgya ceker.
Ferdi kendi kayitsiz §arts1zl1g1 iginde, gorulebilen insan
olma vamtas1y1a yolunu yiiriimeye tegvik eder.

Gegm1§ felsefeyi bizimki olarak kabul etmek, eski bir
sanat eserini yemiden meydana getirmek derecesinde im-
kansizdir. Mutaassip Incil okuyucular g1b1 mutlak haki.
‘kate sahip. oldugumuz bir metnimiz yok. Bunun icin eski
metinleri eski ‘§4nat éserlerini sevdigimiz gibi severiz, bi-
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rinin oldugu kadar digerinin hakikatine dalariz, onlara
yapigiriz, fakat, bir uzakhk, bir ulagilmazhk ve kendisiy-
le yasadigimiz bir tiikenmezlik, mevcut felsefe yapmaya
atladigimiz bir gey kalir.

Ciinkii felsefenin anlami simdiki olugtur. Yalmz bir
hakikatimiz var, burada ve simdi. Kacinmamiz sebebiyle
kaybettigimiz bize dénmez, fakat firsat: kagirirsak, var-
g1 da kaybederiz. Her giin degerlidir : Bir an her sey’
olabilir. :

Gecmis veya gelecek icinde kaybolup gidersek, gore-
vimizi yerine getirmemekten suglu oluruz. Yalmz mevcut
hakikat zaman disindakine erisebilir, zamam kavramakla
blitin zamanin kayboldugu yere gelebiliriz.
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