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ONSOz

Insan, kiiltiirel, tarihi, biyo-psikolojik, siyasi, hukuki ve
ekonomik perspektiflerden ele almaya g¢alisan Sosyal Bilimler
ya da Insan ve Toplum Bilimleri igin felsefenin hem temel hem
de vizyon kazandirma islevi oldugu tartisilamaz. Ciinkii kav-
ramsal diisiinmenin zorunlu adresi felsefedir. Ancak felsefe-
nin dogum hikayesini, yani kavramsal diigiincenin nasil bag-
ladigini tam olarak anlamadan; kavramlann, dahas1 kuramla-
nn igleyisini ya da mekanizmasini ¢6ziimlemeden; toplumsal
problemleri, sosyal teoriler i¢inde tutarl ve kusatic1 bir sekil-
de konumlayamayacagimiz gibi; felsefi etkinlikte de qirakhk
doneminden teye ge¢gmemiz ¢ok kolay olmayacaktr.

Hatta iilkemizdeki sosyal bilimcilerin/felsefecilerin ne-
den kavram iiretemedigi veya nigin 6zgiin felsefeler gelisti-
remedigi sorusunun cevabini da soziinii ettigimiz arka plan
bilgisi icinde aramaliy1z. Dahas kiiltiiriin felsefi diisiiniisteki
o6nemini biitiin ¢iplakhgiyla agiga ¢ikarmadan, farklihklarin
onemini de kavrayamayiz. Dogrusu, isaret etmeye calistg-
muz, bu farkindallk durumu, bir boslugu gostermektedir.
Mevcut Felsefeye Giris kitaplarindaki bazi bogluklan doldur-
may1 hedefleyen calisgmarruz, koklere veya derinlere inmeksi-
zin felsefi diigiinmenin imkansiz oldugunu gozler oniine
sermeyi amagladi.

Felsefeye Girig, felsefeyi, diislinmenin mekanizmasini gos-
tererek ya da felsefe yaparak, tarutmak istiyor. Felsefe boliimii
ogrencisinden, felsefeyle yolu kesisen diger 6grencilere, daha-
s1 felsefenin 6nemini er ya da geg fark etmis okuyucuya kila-
vuzluk edecek bir giris kitabi Felsefeye Giris. Oncelikle, mito-
lojinin, felsefenin eggali icin ne kadar 6nemli oldugunu bag-
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4  Felsefeye Girig

lantilaniyla vermeyi denedik. Dolayisiyla da kitabin alt bagh-
gini, Mitolojiden Kuramlara olarak koyduk. Kiiltiir ve entelek-
tiiel hayahmuza faydal olmasi, bize verilebilecek en biiyiik
armagan olacaktir. Yine ¢alismamuzin ileriye yonelik olarak,
gelisim ve biiyiime adina, elestiriye agik oldugunu da ifade
etmeliyiz. Bu da siiphesiz felsefenin dogasin1 agiga vurmak
olur.

Bu eserin ortaya ¢ikmasinda anmadan gecemeyecegim
isimler var kugkusuz. Universitemizin degerli rektorii, hocam
Prof Dr. Sabri GOKMEN’e miitesekkirim... Hocam Prof. Dr.
Mehmet KARATAS, yaklasik 6-7 yildir diisiindiigiim bu pro-
jeyi hayata gecirmem igin beni tegvik etti. Bu vesileyle ¢ok te-
sekkiir ederim. Degerli dostum Dr. Nebile ASLAN, diisiinsel
ve akademik yolculugumda yol arkadagimdi. Bu ¢calismay: da
kisa zaman iginde zevkle okudu ve tashih etti. Tesekkiir ede-
rek, borcumu 6deyemeyecegimi biliyorum.

Yine degerli asistanlarim biiyiik bir 6zveri ve saygiyla
yardimlarin1 esirgemediler. Ars. Gor. Emre Arda ERDENK
“tragedya” bahsini hazirladi. Ars. Gér. Mehmet Fatih ELMAS
ise “etik” ve “siyaset felsefesi”"nin cercevesini olusturmaya
yardim etti. Arkadaslarima tegekkiir ederim.
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GIRIS
Bilgelik (sophia) sevgisi (philo) olarak bilinen felsefenin
tilkemizde bugiin 6nemi, diinden daha derinden hissedilmek-
tedir. Ciinkii felsefenin gerekliligi kiiltiirel katmanlan anla-
mada, insar1 kavramada ve sosyal teoriler iliretmede inkar
edilemez. Felsefeye Girig kitabina, bu ifadeyle bir baslangig
yapmamuz siiphesiz tesadiif degildir. Ciinkii amacimiz, bir
yandan, ahsila geldigi ilizere felsefeyi, en kestirme bicimde,
“insan dogal olarak” bilmek ister diyen Sokrates’in ifadesine
tutuklu kilmaktan 6zgiirlestirmektir. Zira bir ¢ocuk da baz1
seyleri bilmek ister. Yine bir tamirci ¢irag1 veya agg1 yamag-
run da bilmeye dair meraklan vardir. O zaman Sokrates’in bu
ifadesini, felsefeyi tammmlamada ahisildik bir ifade olarak mon-
te etsek de, sanki baglam konusunda baz: sorunlan haber ve-
riyor. Ashinda bu sorun, bizim felsefe karsisindaki tavnmiz

da oldukga belirginlestirmektedir.

Ote yandan felsefenin canli, dinamik, otantik ve hararetli
kiiltiirlerden neget edecegini de gostermektir hedefimiz. Ciin-
kii insanin dogal olarak diigiinme temayiilii felsefe icin bir ha-
reket noktas: olursa, bu durumda fazla derinlere vurmayan
ancak siradan veya olaganin digina biraz olsun ¢ikmakla fel-
sefi diizlemin cidarlanmun zorlanacag varsayilir. Oysa bizi
felsefenin dogum hikayesinde bambaska bir panorama bek-
lemektedir.

Genel olarak ifade etmeye calighgimiz sorundan dolay:
da, ozellikle iilkemizde felsefenin iizerinden yiikseldigi mira-
sa fazla 6nem verilmez. Boyle olunca da, felsefeyle ilk tami-
sanlar, “sanki yapilacak is-gli¢ kalmad gibi, filozoflar oturup
felsefe iiretmis” hissine kapilhrlar. Ciinkii her toplumun ken-
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10 Felsefeye Giris

dine has bir felsefesi olmakla birlikte, bilinen anlamyla felse-
feyle Grekler 6zdeglestirilmistir. Ancak Yunan toplumumun,
kiiltiirii, dili, dini, siyasi algisi, ekonomik diizeyi, egitim sevi-
yesi ve toplumsal organizasyonunu analiz etmeden, felsefe-
nin dogumuna taniklik etmek miimkiin olamayacag: gibi,
onun robot resmini veya esgalini de belirlemek oldukca zor-
dur.

Konuya bir bagka agidan bakhgimiz zaman, s6ziinii etti-
gimiz bu soruya cevap bulmaya ¢alisirken, zzmnen neden iil-
kemizden 6zgiin diisiiniir ¢tkmadiginin da imalarina isaret
edilmis olacaktir. Esasinda sadece iilkemizin degil, kiiresel-
lesme olarak ifade ede geldigimiz, farklihklarn giin gectikce
azaldigy; ancak aynilashrma projesinin hizla yayildiga diin-
yamizda, 6zgiinliik ve yaraha diisiince kisirhginin nedenleri-
ne de inilmis olacaktr. Bir bagka ifadeyle, yaraticl diigiince or-
tamlarinin 6zelliklerine de temas edilmis olacaktir. Bylece bu
agmaya cahstgimiz kanallar, dolayh olarak, iilkemizin ve diin-
yanin pek ¢ok sorunu icin ufuk agic1 kanallan zorlayacaktr.

Felsefenin baglangicindan ve gelisim seriivenine kadar
bakildiginda su goriilecektir: Diigiincenin siirekli birbiriyle
bazen carpisarak, bazen kiiltiiriin ve felsefi diisiiniisiin doga-
sindan kaynaklananan kiimiilatif (birikerek, katlanarak artan)
ozelligiyle biiyiiyerek, bazen de kirilmalarla ve alinan mesafe
iizerinde bir yeniden diisiiniigle (refleksiyon), derinleserek
gelistigi dikkati ¢cekmektedir. Diisiince tarihinin belirli do-
nemler icinde islendigi veya ele alindig1 hatirlanursa, adeta
her donemin belirli sorunlar1 6ne gilanigtir. Bu sorunlar ise,
donemin diigiiniirlerini bazen ortak paydada birlestirmis, ba-
zen de ¢ok farkh anlatilar ortaya ¢ikmigtir. Belki de d6neme
iliskin filozoflar1 mesgul eden problemler adeta onlarin arke-
tipini de 6rmiigtiir. Mesela Ortagag’da din ve felsefe uzlagim
o6nemliyken, modem donemde felsefenin, dini rasyonel olarak
yorumlamas: sayesinde, akli bir din anlayis1 6n plandadir.
Boylece Ortacag’da bilgi ve hikmeti birlestiren bilgelik 6n
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plandayken; modem dénemde ise, bilim ve din birlestirilmek
suretiyle, bilimin kutsanmasinin ayak sesleri duyulacaktr.
Boylece bazi donemlerin sorunu, maddecilik ya da maddeci-
lik karsithg: olarak belirginlesir. Yine baz1 donemlerde bilim-
cilik, bazen de varolugun yani insan faktoriiniin vurgulandig,
varolugculugun etkin oldugu dikkati cekmektedir.

Elbette bu gegisler birbirini etkilemektedir. Rasyonalizm
o kadar etkin olup, adeta insan tek boyutlu varhk, yani akil
varhg: olarak resmedilince, bir tiir akil tutulmas1 bas goster-
mistir. Dolayisiyla rasyonalizm elegtirisi, modern zamanlarda
varoluggulugu tetiklemistir. Benzer durum ta ilk¢ag’da da
gozlemlenmisgtir. ilkgag diisiincesinde filozoflar fazlasiyla
kozmolojiye (evren bilime/evrenin dogusuna) odaklandiklar
icin, insan faktoriinii neredeyse unutmusglardir. Ne var ki
Sokrates, “insan”, “deger” ve “anlam” sorunlarini ortaya ata-
rak ya da hatirlatarak buna direng gostermisgtir.

Felsefe tarihine ait bu kesitlerden sonra baslangi¢ nok-
tamiza geri donelim ve temel sorumuzu soralim. Ciinkii bu
kesitlerin tam olarak anlagilmasi da koklerin kavranmasindan
gececektir. Tek tip bir felsefi algilayisa mesafeli durmanin
onemini kabul etmekle birlikte, felsefeyle 6zdes hale gelen,
Yunanhlarin hangi miras: veya ozelligi Grek felsefesinin besi-
gi olmustur?

Bu sorunun siiphesiz pek ¢ok cevaby, hatta cevaplarin da
birbiriyle ilgili veya baglantii ¢ok farkli boyutlan vardir. Her
seyden once felsefenin iizerinden dogruldugu, Yunan kiiltii-
riiniin, mitolojinin ve dininin devingenligi, canlihg, gerilimi
ve dinamikligi gozden kagmamaktadir. Mitolojik bakimdan
Tann ve insanlar arasindaki pek ¢ok iligki ve deneyim kugku-
suz felsefi diigiiniise de yansiyacaktir. Bunun igin felsefeye gi-
rigin, mitolojiye giristen ge¢gmesi zorunluluk gibi goziikmek-
tedir. Bir toplumun kiiltiirel kodlarini, belirli bir biitiinliik
icinde anlamaya baslamak i¢in, s6z konusu toplumun, insan
ve tanrn tasavvurunun iyi anlagilmasi gerekmektedir. Bunu
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bir gereklilik olarak gérmemizin nedenlerini daha somut ola-
rak ifade edebiliriz.

Varhk kuramun tasvir ederken gorecegimiz gibi, gerek
Yunan diisiincesinde ve gerek onun etkinliginin devam ettigi
Ortacag ve Modern diisiincede, ontolojik agidan Tann ve in-
san arasindaki varhk bakimundan yakinhgin veya aradaki ba-
gin -deyim yerindeyse aklin- nasil formiile edildigi oldukca
onemlidir. Tann'nin sadece en akill varhk olup, insanin da
akilh olmas) nedeniyle Tanri'ya akraba olmasinin koklerini
veya nedenini bulabilmemiz icin, Yunan kiiltiiriinii irdele-
memiz gerekanektedir. Ciinkii Greklerde Tanrn Zeus'un Tann
olmakla birlikte, insanlarla ortak bir kadere sahip olmasi, hat-
ta bazi1 donemlerde insanlann arasina inebilmesi, dahasi nis-
peten daha alt seviyedeki bir Tann olan Promethous’un insan
soyundan biriyle evlenmesi Tann ve insan arasindaki ontolo-
jik bakamdan yakinhgin kaynagidir. Ciinkii burada arada
asilmas1 imkansiz mesafeler yoktur. Dolayisiyla felsefi
formiilasyonda evrenin matematiksel bir mimari yap: olarak
konumlanmasy; bu yapinin iginde insan ve Tann’nin ortak
bag ekseninde keyfiyet agisindan yakinlastinlmasinin ve sa-
dece kemiyet agisindan farkhlagtinlmasimin koékleri mitolojik
orgiiye dayanmaktadir.

Yunanhlarda kiiltiirel ve toplumsal hayatin ahlaki norm-
lan konusulurken, ¢ogu zaman alisilmus bir deger olarak “hur-
sizhigin” bir cesaret gostergesi olarak gosterildigi dikkati ge-
ker. Burada ahlak ve hirsizhik kelimelerinin gelisik durumu
dikkati ¢ekerken, bunun nedeni de siiphesiz s6z konusu kiil-
tiiriin mitolojik 6rgiisiinde yatmaktadir. Ciinkii Zeus’dan ate-
si calan bir alt basamaktaki tann (tannlar hiyerarsisi var!)
boylece ahlaksiz olarak degil, sadece cesurlugun bir sembolii
olarak gosterilmistir. Dolayisiyla da hursizhgin cesaret goster-
gesi olarak goriilmesinin nedeni veya referansi hirsizhk ya-
pabilen/calabilen tann anlatisidir.
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Ote yandan Yunan felsefesinde ve ozellikle Ortagag'da
Tannlar hiyerarsisinin de (Hiristiyanhk’da teslis 6gretisi) da-
yanagl yukarida zimnen ifade ettigimiz, mitolojik yasamda
mevcut olan tannlar hiyerarsisidir. Kral Tann olarak
Zeus’'dan sonra siralanabilecek olan giiciin farkh sekillerde
dagitildig bir tannlar hiyerarsisi vardir. Bunu bagka kelime-
lerle ifade edersek, “tannsalligin boliinmesi”dir.

Yukarida kisaca ifade ettigimiz gibi, Varhk kurami agi-
sindan diisiindiigiimiizde, “ontolojik yakinhk” ve “tanrisalli-
gin boliinmesi diisiincesi”? birbirini beslemektedir. Aristoteles
diisiincesinde, potansiyel ve aktiiel olan1 bu baglamda diisii-
nebiliriz. Ontolojik olarak agkinlik fikrinin kargisinda bu dii-
siinceyi ele alirsak, ayni1 yerde bulugan farkl agilimlarla karsi-
lagilacaktir. Potansiyel ve aktiiel arasindaki ayrim, yoktan ya-
ratma fikrini bagta iptal eder. ilk nedenin, potansiyel olan dii-
siinceleri, diisiinerek aktiiel hale getirmesi, meselenin diigiim
noktasi gibi goziikmektedir. Dahas), potansiyelden aktiiele
gegciren ya da bunu temin eden neden, kozmolojik siirecin bir
parcasidir. Potansiyel olan, aktiielden 6nce var oldugu igin, o
ebedi bir tozdiir. Bu toz, hem ereksel nedeni, hem de hareket
ettirici ilk nedeni 6nceler. Potansiyel olan cevher olmasa, ak-
tiielden s6z edilemeyecegi icin o da, kendinde bir bakima tan-
risalhik tagimaktadir.

Tann ile diger var olanlar arasinda tannsalligin boliin-
mesini ve bunlar arasindaki ontolojik farkin nispeten silikles-
tirilmesini ve kaldirilmasini, Platon diigiincesinde daha bariz
olarak gozlemleriz. Ozellikle onun Demirgues? fikri, bu bag-
lamda olduk¢a onemlidir. Platon diigiincesinde yaratilmus
evren, Idealar Diinyasi'nin teferruath bir kopyasi oldugu igin,

' Davutoglu, Ahmet, Altemative Paradigms, The Impact of Islamic and
Western Weltanschauungs on Political Theory, University Press of
America, Lanham& New Yorké& London, 1994, s.14.

2 Diizenleyici tanndir. Antik Yunan diigiiniirii Platon'a gore 'iyi ideas’
olan diizenleyid bir tann'dir. Yaratmug degil; bicim vermisgtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 Felsefeye Girig

tek bir yaratihsin varhgindan s6z edilebilir. Bu yaratihs, bii-
tiin diger idrak edilebilir yaratiklarin kopyalanru ihtiva eder.
Oliimsiiz varhklarin biitiin mertebeleri olustuktan sonra, ‘Bii-
tiin’iin her sey olabilmesi icin, Yaratic, zaten varhk kazanms
olan daha diisiik ilahi varhklara, kendi tiirlerinden oliimlii
yaratklar iiretme gorevini, deyim yerindeyse vekaleten verir.
Boylece, Platon diisiincesinde evren, 6liimlii ve oliimsiiz, ge-
sitli canh varhklarla tamamuyla doldu ve bir biitiin gercek-
lesmis oldu. Dolayisiyla, ‘en biiyiik, en iyi, en hos, en mii-
kemmel olarak, idrak edilebilir olan bir Tann oldu.’

‘Mutlak lyi'nin bu yayilmughgi, Greklerin mitleriyle tam
bir tekabiiliyet icindedir. Zira mitte de yaratma, sahsi Yarati-
ca’nun Ozgiir ve keyfi bir seciminin etkinliginden kaynaklan-
mamaktadir; bilakis diyalektik bir zorunluluktur. lyi Fikri,
zorunlu bir gercekliktir. Oziiniin isaret ettiginden baska bir
sey olamaz ve bu nedenle, kendi dogas: geregi, sonlu varlik-
lan var etmek zorundadir.? Su halde, ‘Mutlak lyi'nin, ‘model’i
yani ideal bigimlerin toplamuru, somut gergekliklere aktarmak
ve gerceklestirmek zorunda oldugunu sdyleyebiliriz. Onun
miikemmelligi de buradan kaynaklarur. Mutlak Varhgin mii-
kemmelligi, ickin bir sifat olarak kendinde mevcuttur. Biitiin
varhklarin varlig) ve sifatlan, mantiksal olarak onda igkin ol-
dugundan ve bu miikemmellikten tiirediginden, evrende ih-
timale yer yoktur. Tann'run iyiligi simirlayia bir iyilik olup, o
yaratip yaratmamakta 6zgiir degildir

Diyebiliriz ki, Platon diigiincesine Iyi Ideasi, en vyiice
Tann iken, Demirgues ya da Tann ise, evrendeki en yiice ve
kusursuz bir diinya kuran mimardir. Ancak, yukarida da ima
edildigi gibi, Tann, hicbir seyi yokluktan yaratmaz. Evrenin
tiim ogelerini olusturan kokensel ilk madde, yaratmamn hazir

3 Lovejoy, Arthur O., Varlik Zinciri -Biitiinciil Felsefenin Temelleri, gev.
Ahmet Demirhan, insan Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 56, 59; Davutoglu,

Ahmet, Alternative Paradigms, s. 14.
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malzemesidir. Bu madde, heniiz bi¢cimden yoksun kaotik bir
ozellik arz etmektedir. Usta bir zanaat¢1 olan Tanr, kozmosu
kaostan tasarlar. Bigimden yoksun bu maddeye sekil verir.
Diinyadaki eksikligi ve kotiiliigii, Tann’ya degil de, diinyarun
var kihndig1 maddeye baglar. Tann bile, noksan ogelerden,
kusursuz bir evren yapamaz.* Demirgues’a, bilinen manada
bir yaratic1 demek, ¢ok isabetli degildir. Zira o, idealann diin-
yasi yaratmadi. Bu nedenle, onu izah etmek ¢ok kolay de-
gildir. Demirgues ile diger tannlar arasindaki iliski de mug-
laktir/belirsizdir.

Tann ve tannlar arasindaki ontolojik seviyenin simflan-
dinlmas), onlar arasindaki iligkiyi ve yaratma siirecini
sistemnatize etme girisimidir. Demirgues, sadece ilk kategoriyi,
semavi tannlar soyunu yaratir® Tanrnlar arasindaki bu soy
iligkisi Greklerin mitolojilerinde zaten mevcuttur. Mesela on-
lar, Zeus'un biraderlerinden ve kiz kardeslerinden bahseder-
ler. Daha da 6nemlisi Zeus’a tannlarnn ve insanlarin babasi
denilmistir.5 Platon Timaios’da, Tannlarin babasimn soyle ses-
lendigini kaydeder: “Tanmlar, benim yarattigim tannlarn ¢o-
cuklarn, yaraticis1 ve babas1 oldugum eserler, benden viicut
bulduklan i¢in, ben raz1 olmadik¢a par¢alanamazlar.”? Ne var
ki, Platon’un evrenin babasi ya da yaraticis1 dedigi tann hak-
kinda agiklama yapmak oldukga zordur.

Demirgues, aym1 zamanda bir siminn ya da iki farkh
diinyarun varhgnin aynmuru temsil etmektedir. Ciinkii o, ka-
ostan kozmosa gegisi saglamugstir. Ote yandan Iyi Ideas: ise,

_potansiyel olarak var olan idealan aktiiel hale gecirmistir. Bat
diisiincesi ve 6zellikle konumuz agisindan idealar diinyas: ve

* Sahakian, William S, Felsefe Tarihi, gev. Aziz Yardunlh, idea Yaymnevi,
istanbul, 1995, s. 58.
5 Platon, Timaios, gev. Erol Giinay, Liitfi Ay, Sosyal Yayinlan, Istanbul,
2001, 28¢, 39e40
¢ Timaios, 40d-e.
7 Timaios, 41b.
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fenomenler diinyas1 zitlagmasi, son derece 6nemlidir. Idealar
diinyasi, duyunun ve maddenin zamansalhginin ve gegicili-
ginin aksine, degismezdir. Diinyadaki mevcudatn kopyalan
olmasi bakimindan zimni bir ickinlikten s6z edilebilse de,
gercekte bu iki diinya, birbirinden farkhdir. Mutlak Iyi, idea-
lan var kilmak zorunda olmakla birlikte, gerceklesmis olma
agisindan diinyaya ickinken, ayn1 zamanda askinhigindan s6z
edemeyiz. Sadece biisbiitiin ayn olmas1 bakimindan, degis-
ken duyulur diinyayr agmaktadir. Ancak, var olmakta olan
diinyaya nispetle onun agkin oldugunu séyleyemeyiz. Aktii-
ellesme esnasindaki bir agkinhiktan, daha dogrusu hem ickin-
likten, hem de biisbiitiin farklilhktan soz edilebilir. idealar, her
ne kadar aktiiellesecek olanlarin kopyas: olsa da, gergeklik
kazandiktan sonra onlar, akil ve duyu varliklan seklinde iki
diinyay1 temsil etmektedirler.

Bu anlatmaya ¢ahstgimiz kesit, bir yandan felsefi diigii-
niigiin iizerinden yiikseldigi miras1 gostermekte, 6te yandan
da bu tevariis edilen mirastan felsefe olarak kopusun veya ki-
rilmanin hikayesine igaret etmektedir. Mitolojiden felsefi dii-
siiniige gecisin siiphesiz sorgulanmasi gerekir. Ancak bu so-
ruyu da kismen iginde barindiracak bir bagka temel soruyla,
yazimizin basinda da cevaplamayr ima ettigimiz problemle
felsefeye giris yapmay:1 deneyelim. Acaba biiyiik olciide Yu-
nalilarla 6zdeslesen felsefe nigin onlarda basladi?

Oncelikle onlarin toplumsal dinamiklerine veya zihinsel
durumlanna egilmeden once, felsefe igin gerekli olan zihin
acikhigina neyin etki etmis olabilecegini irdelemeye galisalim.
Farkh kiiltiirlerle iletisimin ve onlarla kargilikh etkilesimin
toplumda bir ufuk genislemesi olusturacagl tarhsmasiz bir
gercektir. Her seyden 6nce, bu sayede kendini anlamaya bas-
lar toplumsal hafiza. Sinirlarini fark eder. Tipk: bir insan teki-
nin farkh olanla diyaloga gegerek, onu anlarken gercekte
kendini anlamaya baglamasi gibi. Yunalilarin ticaretle mesgul
olmasive ve bu baglamda kolonicilikle ugrasmas: dogal ola-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ging 17

rak birbirinden farkh toplumlar ve cografyalarla kargilasmasi
anlamuina geliyordu. Iste bu kargilagmalar sayesinde, farkli
olana kars1 daha toleransh ve olami oldugu gibi kabul etme
diisiincesi geligmigtir. Felsefi diisiiniis icin ilk sartlardan biri
olan, farklihklara agik olma durumu olugmusgtur. Bu bir ba-
kima dogmatizmin veya sabit fikirliligin de esnemesine dogal
ortam hazirlayacaktr.

Ote yandan séziinii ettigimiz ticari yap, paray1 ve eko-
nomik giicii de tetiklemistir. Siiphesiz felsefi etkinlik, dogal
ihtiyaclarin kargilanip, onun otesinde ruhsal arayiglarin bas-
lamasiyla miimkiindiir. Temel ihtiya¢ derdi olan bir toplu-
mun, soyut diisiince iiretebilmesi, en 6nemlisi de sistematik
olarak tefekkiir gelistirebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
felsefenin hayat bulabilmesi icin belirli oranda refah diizeyi-
nin yakalanmas: gerekecektir ve bu firsat, Yunanlhlarin eline
gecmistir.

Refah diizeyinin iyilesmesi, dogal olarak egitimin one-
mini ve gerekliligini 6ne ¢tkarmigtir. Boylelikle okullasma ve
egitim kalitesiyle para arasinda bir korelasyonun oldugunu
soylemek abarh olmayacaktr. Platon’'un “matematik bilme-
yen kisinin akademiye giremeyecegini” sdylemesi, mevcut
toplumda matematigi ve buna bagh bilimsel faaliyetlerin yet-
kinlik iginde gergeklestirildigini gosterir. Zira Platon ile felse-
fe sistematiklesmeye baglasa da, onu felsefenin dogdugu kesi-
te yerlestirmek celigkili degildir. Demek ki, felsefenin baslan-
gicinda otorite' olan Platon’un bu sozii, felsefeye gegilmeden
6nce, matematik vb. alanlarda ehliyetin varhgin teyit eder.

Egitim diizeyiyle dogru orantili olan bir diger faktor ise,
onlarn sanat ve kiiltiirde daha rafine zevklere dogru yonel-
meleridir. Yunanhlann sanat ve edebiyatinda, onlarin kendi-
lerini nasil algiladiklarinin en iyi ¢6ziimlemesini Aristoteles,
Poetika’da yapmaktadir. Tragedyalarda onlarin varolugsal
farkindaliklarina isaret edilmektedir. Demek ki, Yunanlhlar

hayata hem dokunmuglar hem de onu derinden kavramiglar-
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dir. Bu da goéstermektedir soyut diisiince, deyim yerindeyse,
hayata egreti durarak degil, hayat: biitiin kodlanyla ¢ozerek
miimkiindiir. Ancak burada siradan bir hayatin iginde kay-
bolmayi, yasayarak yukarida kalabilmekle karistirmamak ge-
rekmektedir. Zira hayata dokunarak onda kaybolmamak, ge-
rilimli ve aynks: bir durustur ki bu, yaratia diisiinceyi tetik-
leyecektir/tetiklemnistir.

Bu baglamda Yunanhlann Tann’yla diyaloglan da haya-
ta dair tutumlann agiga gikanr. Ask tannsi olarak eros, bir
bakima tutkunun semboliidiir. Tann’yla onlar derinden bir
baglanti icinde olmuslar; ya kiyasiya kavgal;; ya da tutkuyla
bagh olmuglardir. Promethous’un insan soyundan biriyle ev-
lenmesi, onlann Tann'yla ne kadar da igli digsh olduklarnm
sembolize eder. Ote yandan Zeus’'un elinden atesin ¢alinmasi
da tutkunun bir semboliidiir. Iste biitiin bu semboller
Sokrates’in hayatinda somutlasmugtir. Ciinkii o Yunanhlarin
tannsiyla alay ettigi icin, baldiran zehiriyle 6liime mahkim
edilmistir. Zira bir yandan halkin tannlarina ne kadar sadik
oldugu agiga cilemg; ote yandan da bir filozof olarak
Sokrates, onlarin taptiklan tanrilan g¢oziimlemesin bedelini
hayatiyla 6demistir. Onun da mevcut toplum iginden ¢ikan
biri olarak, kendi degerlerine ne kadar bagh oldugu ifsa ol-
mugtur. Boylece tutkulu ve aykin yasamlarin da tefekkiir igin
kanal agtig1 sOylenebilir.

Ote yandan bu tablodan ¢ikabilecek en 6nemli sonuglar-
dan bir bagkasi ise, filozofun toplumun somut tann anlayisini
elestirdigi ve mevcut yagsantiun iistiinden yiikseldigi goriil-
mektedir. Hayatla dahas1 degerleriyle ve kutsalla baglantis:
zayif olan bir toplumun da 6zgiin felsefe iiretebilmesi zordur.
Bir yandan diisiiniiriin zihnini uyaracak esik gecilemezken;
ote yandan da filozofun elestirilerine direng gosterecek derin-
likli bir toplumsal hafizadan s6z edilemez. Dolayisiyla felsefi
diisiiniisiin olmazsa olmazlarindan olan gerilim ve sirur du-
rumlarin dogal olarak olugsmas1 miimkiin degildir.
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Felsefi diisiiniisiin Yunanhlardan ¢ikmasinin bir bagka
nedeni ise, Yunan toplumunun 6zgiin bir kent (polis) yapisina
sahip olmasidir. Aristokrasinin olmas), sanatta ve diisiinsel
alanda, 6zgiir ve 6zgiin bir zemin olugturmustur. Ciinkii gii-
nii birlik yagantinin iistiine ¢ikabilmek dahasi incelikli ve de-
rinlikli yasantiy1 en azindan aristokratlar icinden bile, belirli
bir kesim yasam bicimi haline getirirse, yasantinin bizzat
farkindalik olarak siirdiiriilmesi, zaten dogal bir diigiince or-
tamuru dogurmustur. Bu, meselenin goriinen olumlu y6nii-
diir. Bir de sirufsal bir toplumun olumsuz yapisi, siniflar ara-
sindaki aynm vb. durumlar da gerilim yaratir. Bu gerilim sii-
resi ise, miitefekkirin sirlarim zorlar ve tefekkiir dogar. Esit-
lik veya demokrasi tartismalarinin koklerinin Yunanhlar'a
kadar dayandigini diisiiniirsek, acaba esitlik konusunda yo-
lunda gitmeyen bir seyler mi vard: ki, demokrasi kavrami
aristokrasinin yasandigi, en azindan sinifsal hiyerarsinin ol-
dugu bir toplumda tartigilmigtir. Bu ve benzeri sorunlar veya
bunlara verilen cevaplar da, felsefenin dogum hikayesine dair
6nemli ipuglan vermistir.

Bu saydigimuz gerekgelerin Islam diigiincesinin Orta-
¢ag’da etkin oldugu dénemler icin de gegerli oldugunu; daha-
s1 Islam felsefesini 6zgiin kildigini sdyleyebiliriz. Hatta bir tiir
akil tutulmasi yasanmasina da bu sartlarin dogurdugu im-
kanlann ortadan kalkmmis olmasini bir neden olarak gosterebi-
liriz. Endiiliis Emevi Devleti tam da s6ziinii ettigimiz dina-
mik, farkhiliklara acik ve ayriksi ortamu hem jeopolitik yapi-
styla hem de kiiltiirel dokusuyla temin etmigtir. Ozellikle Ibn
Riisd'iin Aristoteles’ten sonra felsefe tarihinde ikinci hoca ola-
rak amumsandigin hatirlarsak, Ortagag diisiincesinde 6zellikle
A. Thomas iizerinde oldukca etkin olmustur. ibn Riisd, Endii-
liis ortamunda dogmustur. Orada dogal bir ayrksilik var: Ba-
t'da (Ispanya’da), dogu tarz1 diigiinceyi Yunan tipi felsefeyle
yorumlamak. Ispanya’da yaganti dinamik, diigiinceler ise de-
rinliklidir. Ibn Riigd'iin aym1 zamanda bir hukukgcu olarak da
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kimligi var. Béyle olunca pek ¢ok bakimdan zorunlu sentezci-
lik gikayor kargisina. Ne var ki bu verimli kesit sekteye ugra-
mustr. Dinamizm diisiise gegince, farkhiliklara kapah olunmaya
baglayinca ve ayriksilik, aynihga terfi edince; kisacas1 Miislii-
manlarin yasantilan rutinlesince, tefekkiir de donmustur.

Iranh Bilge Molla Sadra veya Tunuslu Ibn Haldun’un
ozgiin diisiinceler iiretebilmesinin nedeni de yukanda de-
ginmeye calishgimiz sartlarin varhigidir. 17’inci yilizyilda ya-
samig Siraz’ll bilge-filozof Molla Sadra, Yunanh akilalik ile
dogulu aski birlestirmeye ¢alismugtir. Ciinkii yasadig1 donem
ve cografya bunu zorlamgtir elbette donanimi bu duruma za-
ten miisaitti. Bu sentez isini dilin ve diisiincenin imkanlanyla
yapmustir. Molla Sadra, kendi kiiltiirel kodlarinda diisiindiigii
icin, Varhk yerine Viicud kavramini israrla kullanmugtir.
Mevcut-Viicut-Vecd kelimelerinin ayn1 kokten geldigini hatir-
larsak, vecde gelmek ve vicdan arasindaki ¢agrisimlar da zi-
hinlerde yankilanir. Béylece Ahlak (vicdan) ve Varhk (Viicud)
arasindaki dayanikli baglanti da dogal olarak agiga cikar.
Hatta Arapcga olan kelimenin kokii Vecede (V-c-d) bulmak an-
lamina gelir. Dolayisiyla var olmak/ontoloji ve bulmak/ epistemo-
loji, dahas1 olmak/etik anlamlarinin nasil da bir kelimede
Viicud'da ickin oldugunu goériiriiz. Bu diinya goriisiinden
dogan bir sanatgq Haci Arif Bey aymi anlami ve bigi-
mi/kelimeyi derin bir duyusla disa vurmustur:

Viicud ikliminin sultamsin Sen

Efendim derdimin dermanisin Sen

Bu cism ii natiivamn (giigsiiz cismimin) camsin Sen

Efendim derdimin dermanisin Sen

Yine Ibn Haldun’un 6zgiin bir siyaset sosyolojisi gelis-
tirmesinde de kosullarin ve kendi dil ve kiiltiirii icinden dii-
siinebilmesinin etkin oldugu gozlenmektedir. Burada da dev-
let, kademesinde galhismus bir bilgenin, tecriibeyi veya dene-
yimi kavramsallagtrdigr dikkati cekmektedir. Ancak sadece
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cevresel kosullar yetmeyecegi gibi, yetenekler de kafi gelmez.
Biitliin bunlarin dogru zamanda, dogru sekilde birbirini bes-
lemesi gerekmektedir.

Kitapta izledigimiz yonteme gelince: Dort bolimden
olugan elinizdeki ¢alismada birinci boliimii, felsefi diigiiniisi
besleyen ve tetikleyen ortama yani iizerinden yiikseldigi mi-
tolojik mirasa ayirdik. Yunan kiiltiiriiniin parametrelerini ¢6-
ziimleyerek, felsefi kavramlann eggalinin nereden geldigini
gosterdik. Bir bagka ifadeyle, kavramlarin soyagacina veya
kiiltiirel koklerine temas ettik. Boylece Ulkemizdeki felsefeye
giris kitaplarindaki bir eksikligi kendi kurgumuz iginde gi-
dermeye cahstik.

Yunan kiiltiiriinii mitoloji lizerinden tasvir ettikten son-
ra, sanat ve edebiyatta Yunanh insan profilini, tragedyalar
tizerinden gosterdik. Boylelikle onlann, neleri acinasy, neleri
ahlaki, neleri tutkulu olarak gordiiklerini ¢6ziimlemeye ¢ahs-
tik. Amaamz, insani bakamdan yiikselmenin, olmanin veya
farkindahgin kisacasi ahlakiligin donelerini sanat sayesinde
gozler oniine sermeye gayret ettik.

Ikinci béliimde, Varhk Kurarmun ele aldik. Ancak Varhk
kurami hakkinda bilgi vermeden 6nce, “Varhk nedir?” soru-
suna cevap bulmay: denedik. Bundan sonra, evrensel diinya
goriigleri olan idealizm veya materyalizm gibi alarnlan mer-
keze alarak onlan agiklamak suretiyle, Varlik’'in nasihigiu
kargilagtirmali olarak zihinlerde uyandirmaya cahistk. Mater-
yalist diinya goriigiiniin, Varhk kurgusu veya maneviyatq ve
salt akila diinya goriisiiniin idealist Varbk kurgusunu
serimledik. Boylece rasyonel diisiiniigiin temel dinamiklerini
ve gesitliligini gostermek suretiyle, kilit noktalan agikladik.
Dolayisiyla, bu temel iskelet icindeki farkhhklarnin ayrinthida
degistigini, ancak ana iskelette birlestigini ima ederek, tefer-
ruata bogmadan, zihinleri kanigtirmadan, ana gatiy1 olustur-
may1 tercih ettik. Boylece bir giris kitabi icinde genel gerceve-
de temelin ve referanslann 6nemini vurguladik. Ancak, basit
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icinde temeli inga edisi gostermeyi amagladik. Zira baglantila-
rin 6nemini agtk¢a gozler oniine serdik. Bu uzun film metraji-
nin (diigiince tarihinin) gerisinde, meselelerin baglamini ve
nereden felsefi sorularin/sorunlarin kaynaklandigimi goster-
dik. Nihayet konuyu “tabu” kavramiyla bitirerek, boylece
hem birinci boliimle organik baglanti dogal olarak agiga ¢ik-
mig oldu; hem de Varlik kavraminin somut bir anlahdan ha-
reketle, muhayyilede tasavvur edilmesine olanak saglandi.
Dogal olarak da felsefe ve antropoloji arasindaki hem gerilim
hem de benzerlik ortaya ¢ikmig oldu.

Ugiincii béliimde Bilgi kuramum anlattik. Bilginin kay-
nag1 sorusunu once en genel sablonda izah ettik: Akilailik ve
deneycilik. Siiphesiz bu sig kalirdi. Ne var ki 6nemli kirilma
ve ayrintilan bu iki ana parametre icinde izah etmeyi yegle-
dik. Mesela deneycilik icinde, Kantg1 sentezciligi agikladik.
Onun ifadesiyle insan zihninin, kaos’u nasil kozmos haline
getirdigini vurguladik. Donemler arasindaki gegis ve kirilma-
larin da altini ¢izdik. Mesela Descartes’in diinyay: nasil kura-
cagina dair fikriyle (bana yer kaplama/uzam ve hareketi verin
diinyay: yeniden kurayim) Kant'in diigiincesini (akil+deney)
birlikte vererek, donemler arasi gegis ve ayrimlar da kendili-
ginden ortaya ¢ikmug oldu. Yine akimlar, her bir akimla 6z-
deslesen diigiiniire odaklanarak anlathk. Boylece adeta s6z
konusu akim veya ekolle 6zdeglesen filozofu, donemin arke-
tipinin bir sembolii olarak konunun sinirlarn iginde tasvir et-
tik. Ancak bir girig kitabinin da sinirlarin1 zorlamamaya 6zen
gosterdik.

Ote yandan bilgiyi daha iyi agiga kavugturabilmek igin
gerekli olan kavramlar da agiklandi. Inang ile bilgi arasinda
nasil bir iligki var? Siiphecilik nedir? Dogmatizm ve bilgi
miinasebeti nasildir? Bu ve benzeri sorular da kargihigini bul-
du biiyiik 6l¢iide.

Nihayet Deger Kuramu boéliimiinde, deger konusuna

odaklanarak, “Varhk-Bilgi-Deger” biitiinliigiiniin, felsefenin
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ana ve asil temasi oldugunu, bu son sa¢ ayagini da tamamla-
mak suretiyle gostermis olduk. Ancak bu boliimde gerekli
bilgileri bir yandan verirken; 6te yandan daha 6nceki boliim-
lerde anlathgimiz Varhk ve Bilgi kuramiyla baglanth olan
deger kuraminin sorunlarina isaret ettik. Bylece bu boliimde
tasvir, elestiriyle birlikte yol aldi. Dolayisiyla da felsefenin
dogasin bir odlgiide son boliimde uygulamaya koymus olduk.
Mesela etik konusunu islerken, modern diinyanin sorununa
isaret ettik ve zimnen de pratik hikmet kavramina daha fazla
yer ayirmak suretiyle, yasadigimiz ¢agda basiretin veya akl-1
selimin (phronesis) 6neminin altin1 ¢izmis olduk. Yine siyaset
felsefesini modern devlet ¢oziimlemesi iizerinden anlattik.
Hatta son boliimde, gii¢ dengeleriyle birlikte, diinyanin de-
gismesiyle, yeni bir insan profilinin geregini ima etmeyi de-
nedik. Bu ayn1 zamanda, felsefi kurgunun, devralinan miras
iizerinden giincellenmesinin ve gelistirilmesinin zorunlulugu
anlamuna gelmektedir.
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Felsefe hakkinda, kesin bir tanimlamaya gitmek onun
dogasiyla celisir. Zira o, sadece bir sozciik olarak tarif edil-
mekten ziyade, aragtirilmas: ve sorgulanmasi gereken, insani
ve kiiltiirel bir girisim ve etkinliktir. Bu nedenle felsefenin ta-
nimy, dogal bir seyir iginde ve insanlarin felsefe yaparken
hangi zihinsel ve varolugsal durum ya da tutum iginde olduk-
larin1 ¢o6ziimleyerek, dahasi bu etkinligin diger kiiltiirel caba
ve iiretimlerden nasil ve ne gekilde aynildigini tahlil ederek
ortaya gikacaktir. Dolayisiyla felsefenin dogus ve gelisme hi-
kayesini anlatmaya ¢alismak bize, yapacagimiz tanimlama-
nin; daha dogrusu konu edindigimiz etkinlik biciminin yol
haritasin1 gosterecektir.

Felsefenin dogusundan bahsetmeyi vaat etmek, biiyiik
cogunlugun kabul ettigi ortak mutabakati dikkate aldigimiz-
da, dogrudan dogruya Yunan diisiincesinin seyrini ve ritmini
anlatmay1 hedeflemek demektir. Bu ayn1 zamanda Greklerin,
kiiltiir, din, politika ve mitolojilerini de ¢6ziimlemeyi gerekti-
rir. Odaklanacagimuz bu kesiti tasvir ederken, bir yandan fel-
sefenin ne oldugunu, 6te yandan da onun analitik ve kurgusal
islevini de tahlil etmis olacagiz. Adeta bir film metraji gibi,
diisiince tarihinin seyrinin en azindan igleyis ve mekanizma-
sin1 vererek, anlatamadigimiz ve ¢6ziimleyemedigimiz kisim-
lar ve donemler icin de imalarda bulunmus olacagiz.

Bu nedenle konuyu klasik bir ders kitabi tarzinda, tanim-
lar ve tarihgelerle anlatmak yerine, felsefenin ne oldugunu
cevaplarken felsefe yapmak, onun diger disiplinlerle iligkisini
analiz ederken de kiiltiir ve insan analizi yapma amacin tagi-
yoruz. Boylelikle filozoflarin sordugu sorulan ¢oziimlerken,
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onlarin mevcut kiiltiir icindeki anlam ve imalanna da isaret
etmis olacagiz. Bunu yapmaktaki asil amacimiz ise, felsefenin
baglamsiz, ucu bucag goriinmeyen, boyle algilandig zaman,
-dogal olarak anlamsiz- ve gereksiz ugrasi; hatta neredeyse
akil saghg pek de yerinde olmayan kisilerin bir megguliyeti
olarak goriilmesinin oniine gegmektir.

Acaba bir diisiiniir, Descartes, ni¢in “diigiiniiyorum o
halde vanm” demistir? Bunu hangi baglamda, hangi dénem-
de ve neden soylemistir? Bu soruya cevap vermeye tesebbiis
edisimiz, ayru zamanda diisiince tarihinde diisiincenin kiiltii-
rel, toplumsal ve siyasi parametreleriyle birlikte, seyrini, rit-
mini ve bilesenlerini analiz etmek anlamuna gelmektedir.
Acaba diisiinmeyi merkeze almak siradan bir felsefi tavrin di-
sinda ne anlama geliyordu? Bu, zimnen aklin her zamankin-
den daha fazla 6nemsendiginin de isaretiydi. Dahasi, ruhun
irade, hissetme, inanma gibi goriiniimleri de soziinii ettigimiz
diisiince perspektifinden yorumlanacakt. Belki de biitiin bu
yetiler, sadece akli olarak degerlendirilecekti. Daha dogrusu
duygunun ya da iradenin ifade edilmesi diisiincenin kistasin-
dan gecmek durumunda kalacaktir. Bagka tiirlii soylersek,
irade, his, eylem gibi insani 6zellikler akil kilifi icinde sunula-
caktir. Iste soru formatinda ortaya attgimz bu diisiincenin
baglarmumn belirginlestirmeye ¢alismak, bir bakima o donemin
felsefi durusunu da analiz etmek olacaktir. Belki de felsefenin
dogum macerasinin baslangicinda bu soruyu diisiiniirler da-
ha ziyade “Varlik nedir” seklinde sormuslardu. Iste bu soru ve
cevaby, s6z konusu donemi ve baglami agiga ¢ikarmaktadir.
Her seyden 6nce temel sorularinin nasil ve hangi sekilde ¢ik-
tigin1 gormeden 6nce, bunun neyin iizerinden nasil yiikseldi-
gini gormemiz gerekir.

Felsefi diiglincenin dogasimu ¢6ziimlemeyi hedefledigi-
miz ¢aigmarmzda, rasyonel diigiincenin dogdugu zemini mi-
toloji ve edebiyat ya da sanat iizerinden yoklamaya calisaca-
g1z. Bu nedenle, 6ncelikle, Yunan toplumunun kiiltiirel doku-
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sunu mitoloji ve din iizerinden anlamanin imkanlarin zorla-
yacagiz. Daha sonra soziinii ettigimiz toplumun insan ve an-
lam diinyasin bir tiir tiyatro sanati diyebilecegimiz, tragedya-
lardan hareketle yorumlamay: deneyecegiz. Biitiin bu genel
yoklamalar, elegtirel diisiincenin mahiyetini ¢6ziimlemeye
kap: aralamak i¢in olacaktir. Boylelikle kiiltiiriin korrelatlarin
ortaya koydugumuz 6l¢iide, felsefi diigiiniis tarzimin ilmekle-
rini de birer birer ¢ozmeye baglamis olacagiz.

A. MITOLOYJi, DIN ve FELSEFE

Felsefenin, en azindan Yunan felsefesinin dogum hika-
yesini anlatmay1 hedeflersek, acaba nereden baslamaliy1z?
Oncelikle, Yunan dinini ve efsanesini dikkate almaksizin fel-
sefeden bahsetmek miimkiin degildir. Ashinda bu maksim,
sadece Yunanllar igin gegerli degildir; aym1 zamanda nerede
soyut diisiinceden ve sistematik tefekkiirden s6z edeceksek,
bu bir zorunluluk gibi durmaktadir. Ciinkii efsanelerin ve
dinlerin iizerinde belirmeyen tek bir fikir gosterilemez. Felse-
fe, asma iddiasinda bulundugu efsanevi dayanaklar olmadan
ayakta kalamaz. Bu agidan Greklerde din, her diigiincenin
anasi gibidir.

Yunan felsefesinin en 6nemli iki isminden biri olan Pla-
ton'un diisiincesinde bu gercegi omeklendirmek miimkiin-
diir. Onun diyaloglarinda yer alan antropolojik ve kozmolo-
jik tasvirlerin hemen hemen hepsi daha eski efsanelerde tas-
lak halinde vardir. Platon onlan bu gelenekten alir ve yeniden
bicimlendirir. Bu efsaneler, Platon’da bile spontane toptanc
ozelligini korur. Demek ki, felsefenin esgalini kabaca belirle-
meye kalkishgimizda, i“mg‘é,.“idea, sembol ve diisiince arasin-
daki kopmaz bag 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim imge ideayn tagir,
dahas) ideay1 sembolde ‘harekete gegirir’; sembolii ideayla bir
arada yagatir. Kavram ve, 1mge1emm bu siki igbirligi hicbir
zaman goz ardi edilemez.
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1. Mitoloji, Din ve Kiiltiir [ligkisi

Dini sadece zihni uyana verimli bir saha olarak gérme-
nin yarunda; ona, diinyarun baglangic1 ve sonu gibi kavrayi-
simuzin asla agtklayamayacag) hususlan da aydinhga kavus-
turan bir olgu goziiyle bakmaliyiz. Dinlerin akil yiiriitmenin
bosluklanru doldurmada tam bir can simidi iglevini yerine ge-
tirdiginin alti gizilmelidir. Dinin olmazsa olmaz gart tapin-
manin 6zgiinliigii, nev’i sahsina miinhasirhg ve elestiriye in-
dirgemezligidir. Felsefe de tipki din gibi, diinyay1 biitiinciil
olarak izah etmeyi hedefler. Ancak ikisinin hareket noktalan
benzese de, kullandiklan araglar oldukga farklidir. Din, iman1
ara¢ olarak benimserken; felsefe akil ve diisiinceyle yol alir.
Ne var ki bu aynma ragmen, inang her ikisi i¢in de ortak pay-
dadir. Hatta dinde inanarak bilme 6nemliyken; felsefede bil-
digine iman etme s6z konusudur. Bu farkhlik ve benzerlik,
felsefe ve dinin tizerlerinde yiikseldikleri mitolojide bir araya
gelir. Zira mitsel zihin yapisinda kavramsallasmams biling
hali ile inanma ya da basiret birlikte is bagindadur.

Clinkii mit bir simge olmay1p, insan zihnini uyaran kut-
sal seyin dogrudan ifadesidir. O, bilimsel ilgiyi doyurmaya
yonelik bir agiklamadan ziyade, hayli ge¢mis doneme ait bir
anlati formundaki gergekligin yeniden yasanmasidir. Bu bilgi,
derin dini ihtiya¢lann, ahlaki amaglarnn, toplumsal baghhgin
karsilanmas1 gibi pratik ihtiyaglara cevap verir. Mitin ilkel
kiiltiirlerde vazgecilmez bir iglevi vardir; o, inancin ifadesidir
hatta inana derinlestirir ve onu sifreler; ahlaki korur ve ona
gli¢ verir; ayinin iiretkenligine kefil olur ve insan i¢in 6rnek
olacak pratik kurallan ihtiva eder. Demek ki mit, ilkel inancin
ve ahlaki bilgeligin bir disa vurumudur.! Dolayisiyla mitsel
zihinsel durum, kendinde dini inanma bigimini ve felsefi dii-
siiniig tarzima banndinr.

! Malinowski, Bronisslaw, Biiyii, Bilim ve Din, cev. Saadet Ozkal, Kabala

Yaynevi, 2000, s. 98.
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Hatta mitsel yasam icginde biiyiiniin ne kadar 6nemli ol-
dugunu arumsarsak, onunla bilim arasindaki iligkiyi de ifade
etmmemiz gerekir. Ciinkii efsanevi yasam bigiminde biiyiiniin,
mesela yagmur yagdirmak icin yapilan tilsimin, biiyiik 6nemi
vardir. Tipk: bilim gibi biiyii de nedensellik ve zorunluluk il-
kesince yol alir.2 Boylece kutsal kargisindaki insan zihninin ve
tecriibesinin tepkisi olarak ozetleyebilecegimiz mitsel biling,
diinya, insan ve Tann olarak ifade edebilecegimiz “biitiin”
veya gercekligin nasilhigl konusunda ipuglan vermektedir.
Buna simdilik “Varlik” diyecek olursak, bilmenin ve inanma-
run ayngmamus bicimi olarak bakabiliriz.

Ancak mitsel imgenin ilk kez ortaya ¢ikanasi kesinlikle
bir imge ya da tinsel ifade olarak goriilemez. O, gercek ve
ideal, varolus ve anlam kiiresi boyutlanrun hemen hemen bir
biitiin olarak algilandig ancak onlar arasinda yani insan dii-
siincesi, inanc ve eylemi arasinda her zaman bir akirmun cere-
yan ettigi yerde kok salar. flkel toplumdaki insanin diigiinme
modu somuta doniiktiir ve diinyay: anlamadaki referansi do-
gaiistiidiir.> S6z konusu toplumlann diigiincelerinin ve ey-
lemlerinin temel dinamigine gore: “gerceklik, bir gii¢, etkinlik
ve siire olarak tezahiir etmektedir. Dolayisiyla asil gergeklik
kutsal olandir; zira yalmizca kutsal olan mutlaktir, etkindir,
seyleri yaratir ve onlan siirdiiriir.”*

Felsefe buradaki tecriibeyi, rasyonel olarak kavramsal-
lagtinr, elegtirel olarak farkl boyutlan hesaba katarak yeniden
insa eder. Dahas1 bu ya da buna benzer tablolardan aldigx
esgali daha onceki igerigi bosaltarak- yeniden doldurur. Bu
nedenle felsefenin mitoloji ve dinle olan dirsek temas: inkar
edilemez. Bu iliski bir cahgma olarak cereyan edebilecegi gi-

?  Tambiah, Stanley J., Biiyi, Bilim, Din ve Akilcihgin Kapsam, gev. U. Can
Alan, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2002.
3 Cassirer, Emst, The Philosophy of Symbolic Forms, Volume Two, Mythical
Thougt, Yale University Press, New Haven, 1955, s. 238.
¢ Eliade, Mircea, Ebedi Diniis Mitosu, gev. Umit Altug, imge Kitabevi, 1934, s. 25.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 Felsefeye Girig

bi, yeniden yorumlanma, dahasi robot resminin yeni bir igeri-
ge kavusturulmasi seklinde de devam edebilir.

Nitekim pek ¢ok modernite yorumcusu, sekiilerizmin
sablon ve kavramlarinin biiyiik 6l¢iide Hiristiyanhktan alin-
digin1 ve iginin yeni yapiyla dolduruldugunu soyler. Mesela
politik felsefe iizerine egilen Carl Schmitt Siyasi ilahiyat isimli
eserinde bu iligkiyi agiga vurur. Bu baglamda baz1 kavramlan
test etmeye ¢aginr. O, 6rnegin “olaganiistii” kavraminin men-
sei nerede aranmalidir? seklinde bir soru sorar. Schmitt mo-
dern devlet kuraminin 6nemli kavramlarinin, ifade ettigimiz
gibi diinyevilesmis bir ilahiyattan alindigin1 séyler ve olaga-
niistii kavraminin da mucizenin i¢i bogalhlmis hali oldugunu
diigiiniir. Deist diinya goriigiiniin mucizeyi kovmas: gibi,
modern devlet anlayisinin da olaganiistii durumu isin iginden
cikardigini  kaydeder. Kisacasi Aydinlanma rasyonalizmi,
olaganiistii halin her seklini reddetmistir. Yine kadir-i Mutlak
Tanr, her seye kadir kanun koyucuya doniigiir. Dolayisiyla
da olaganiistii ve mutlak kesinlik iptal edilince, dogal olarak
‘demokrasi, politik goreceliligin, bir sonucu olarak tezahiir
eder. Mucize ise, dogmalardan arindinlmis insan akh ve eles-
tirisinin giipheciligi iizerine kurulmus bilimselligin ifadesine
biiriiniir.”

Bu agiklamalar bize kiiltiirde tecriibe, iman ve elegtirel
diisiince arasindaki iligkiyi ve gizli de olsa hiyerarsiyi hatir-
latmaktadir. Ancak buradaki kelimeler, kutsal kargisindaki
tavirlarla ilgilidir. Acaba insanlar baglangictan bu yana, me-
sela mitolojik donemlerde Tann’ya iman etmigler midir? Bu
soru ve cevabi, soziinii ettigimiz iliskiler ag1 hakkinda ciddi
ipuclan verecektir.

Esasinda insanlar ilkin Tanr’ya inanmadilar. Tipk diger
manevi varhklarin durumunda oldugu gibi, onu yasadilar,

> Schmitt, Carl, Siyasi ilahiyat, cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitapevi, An-

kara, 2002, s.4146.
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tecriibe ettiler. Dolayisiyla insanlar ilkin, onun tecriibede ne-
ye, nasil tekabiil ettigi veya giivenin kaynag: olup olmadig: so-
runuyla mesgul oldular. Boylece iman, O'nun varolduguna
iman meselesi olmayip, yasantilanmus ve kendini gecerli kiha
bir veri olarak var oldugu bilinen varhga giivendir.® Demek ki,
once insanoglu tecriibede kendini agsan bir gii¢ karsisinda kor-
ku ve baglanmayla karigik bir deneyim yasadi. Tecriibe etikleri
bu varhiga giiven duymalan, bir sonraki adimda farkindalik,
iman olarak tezahiir etti. Bu genel ve kisa ifadede mitoloji ve
din ya da deneyim ve iman arasindaki baglant veya gecisler
anlagilmaktadir. Daha sonra insan akl, Tanmmun varhgiyla
mesgul olmaya bagladi. Elbette buradaki iligkiler agi, birbirin-
den ayrilmaz biitiin i¢indedir. Giivenmek istedigi varlig tecrii-
be etme, tecriibede sevgi ve giiven uyandiran giice teslim olma,
birbirini besleyen ve gerektiren siiregler olmustur.

Tecriibe ve iman objesi olarak var oldugu kabul edilen
gliciin, yani Varhgin sorgulanmasi veya onun var olup olma-
digimin problematik olarak ele alinmasi, ilahiyatin ve felsefe-
nin ortak konusudur. Ayn1 zamanda insan diisiincesinin geli-
simini gostermektedir. Bunlarin kékenlerinin, mitoloji, din ve
Yunan diisiincesi oldugu soylense bile, Varligin vurgulanma-
s1, Tanr'nin varhginin tartigma olarak ele alinmasi, dahasi
bizzat kanit olarak ifade edilmesi, Ortacag’i beklemistir. Peki,
kaynag1 Greklerde olmakla birlikte, ni¢in Tanri'nin varhig ve
kanitlanmasi, Ortagag’da bagh bagina konu oldu?

Bilindigi gibi baslangicta, Aristoteles ve Platon gibi
onemli diigiiniirler, Tann tasavvurundan, onun varlhigini ¢-
karsama yoluna gitmemigslerdir. Hatta insan, diinya ve tann
tasavvurlarinin biitiinciil toplami olarak kabaca ifade edebile-
cegimiz Varhk fikrini Tann’yla 6zdeglestirmemislerdir. Ancak
Ortacag’da Hristiyanhigin kutsal bir metin olarak tarihi tecrii-

¢ Laing, R. D., “Askin Yaganh”, Sana Ruhtan Soruyorlar’'da, iz Yayinlan, Is-
tanbul 1991, s. 272, 274.
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beye dahil olmas), bagka algilan da beraberinde getirmistir.
Aziz Anselmus gibi Hiristiyan diisiiniirler, dahasi kilise baba-
lari, Tann'nun var olup olmadiginu sorarken, gercekte Varhgin
varolup olmadigiu soruyordu. Ciinkii onlar Yunanhlardan
farkh olarak, varlik ve Tann'y:r 6zdes olarak gérmeye bagla-
mslardi. Tann'y: reddetmek demek, Varhk'in varolmadigiru
kabul etmek anlarmmuna geliyordu.

Greklerdeki Varhk diigiincesi Hiristiyanhktaki, Kutsal
Kitaptaki, ‘O ki, vardir’ buyruguyla kaynasinca, yeni bir kul-
var varhigin hissettirmeye baglamugtir. Hatta ‘O ki, vardir’
buyrugu, Grek diisiincesindeki, Varlik (‘hareket etmeyen ha-
reket ettirici’) ya da Ilk Neden, (‘'kendi kendini diisiinen dii-
siince’), fikirleriyle kargilasinca, Varhk problemini temellen-
dirme ve farkh agilardan ele almanin liizumu zuhur etmigtir.”
Mevcut perspektif 151g1nda simdi yapilmasi gereken, bir yan-
dan Tann'min varoldugunu, 6te yandan da Varlikin var ol-
dugunu konumlamaktan baska bir gsey degildir. Bu
formiilasyon modern diisiincede teoloji ile felsefenin neredey-
se aynlamazhgimi ima ediyordu. Varlik metafizigi olarak
isimlendirilen Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi diisiiniirle-
rin yazilan bu problem ekseninde dénmiigtiir.

Ancak bunlan soylerken, din ve felsefenin uzlagimuru
ima etmiyoruz. Onlar bir sorun etrafinda bazen ortak payda-
da bulugsa da, tipki yukandaki Varlik sorununda oldugu gi-
bi; ancak kendi yollarinca ilerlemeleri kaqurulmazdir. Ciinkii
ne olursa olsun ilahiyat, hangi din veya kiiltiirden besleniyor-
sa ya da ona hizmet ediyorsa, s6z konusu yapinn kutsal met-
nini merkeze alacaktir. Bir bakima onun akilahgini veya akla
uygunlugunu temellendirmeye g¢ahsacaktir. Kisacas: teoloji,
imanin rasyonalize edilmesidir. Modern dénemde Descartes
gibi filozoflar Hiristiyanhg) akli bir formiilasyona dokerlerken

7 Gilson Etienne, The Spirit of Mediaeval Philosophy, Scribner’s Sons, New

York, 1940, s. 59-60.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yunan Toplumunun Kiiltiirel Yapis1 35

belli kesitte de olsa bir teolog/ilahiyat¢1 gibi davranmuslardir.
Ancak bu sadece diisiince tarihinin bir kesitini yansitmakta-
dir. Dahasi onlann felsefi tavirlarin teolojik formiilasyon ola-
rak okumak da dogru degildir. Ciinkii asli olarak merkeze al-
diklan akildir; kutsal metnin 6nceligi ikincil veya daha da ge-
rilerdedir. Nitekim akilla gelisen veya rasyonalize edilemeyen
pek ¢ok dogma rafa kaldinlmugtir. Oysa ilahiyat, merkeze
kutsal metni/kitab: alarak, onun ekseninde akilai yorumlar
gelistirmeye cahsir.

Boylece insan, kutsal veya kendini ¢epegevre sardigini dii-
siindiigii biitiinciil/sonsuz gergeklik, yani diinya, insan ve Tan-
n (doga) karsisinda, tecriibe, iman ve diisiinme melekelerini
bazen i¢ ice; bazen kronolojik sirayla, bazen de ayriks1 ve ¢a-
tismaa bir gekilde tezahiir ettirmektedir. Bununla birlikte felse-
fenin, din olarak ifade edilmesi veya uzlastnlmas bir manipii-
lasyondur. Zaten giidiim veya manipiilasyon, dogal akisa elle
miidahale edilerek, zorunlu olarak var olan gerilimni, hileli yon-
lendirme ile bertaraf etme girisimidir. Oysa felsefe, ideal ve
gercek arasinda ciddi bir mesafe acarak etlinligini siirdiriir.

Platon, toplumun ¢oziilmesine care bulacag) yerde kat-
kida bulunmugtur dersek ¢ok abarti olmaz. Ciinkii o, somut
Yunan polisini, deger, gelenek ve yasanti bakirmundan adeta
tersine cevirmistir. Ust bir bakigtan soyutlama yaparak, ideal
ve gergegi ayr1 ayn resmetmistir diyebiliriz; oysa halk icinden
bir yaklagim onu, halkin degerlerini sorgulamak suretiyle, on-
lann dinini gegersiz kildigini rahathkla ifade edebilir. Dolay:-
styla bu kesit/profil bile, felsefe ve din iligkisi konusunda
onemli imalarda bulunmaktadir. Ciinkii felsefe, yagsanti iize-
rine diisiinsel bir etkinlikle egilen, elestirel bir tavirdir. Oysa
politika ve din boyle degildir. Zira insan toplulugu, kendisini
tanrisal yasanin belirlemedigini, politika ile soyler veya bu
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tavrina politika diyebiliriz.® Dahas1 politika, olan1 ve olmasi
gerekeni, ideal ve gergegi birbirinin yerine gecirerek ¢atismay:
uzlasma gibi gosterir. Buradan baktigimizda felsefe ve politi-
ka bir noktada kesigebilir. Boyle olunca da felsefe ve politika,
din ile catigmaci bir taraf tutabilirler. Din ise gerceklik olarak
ideali koyar; ancak hayatta ideale yaklasabilmeyi gerceklik
olarak goriir. Amag, “diinyada biitiinliigii” yakalamak ya da
ona yaklagsmaktir. Ne var ki, kutsal veya sonsuz gerceklik
kargisinda iist bir bakis agis, tecriibe, giiven veya imani, hatta
elestirel diigiince tarzindaki durugunu, her birini kendi yerle-
rinde, indirgemeksizin ve baglam icinde oldugu gibi gorebi-
lir. '

Bu sekildeki bir zihin yapis1 ve genis bakis agis1 igin ¢a-
tismadan s6z edilemez. Ciinkii o, her bir tavn kendi yerinde
oldugu gibi otantik dogas1 icinde gorebilmektedir. Francis
Bacon'in meghur soziinii de bu g¢evrede hatirlamak isabetli
olabilir: Ona gore, iyi bir filozof din karsit1 olmaz. Ciinkii boy-
le bir diisiiniir, bir yandan olan1 oldugu gibi, tecriibe, iman ve
diisiince kategorilerinin tam da kendi yerlerinde, insanin olug
seriiveninden gozlemler ve keni yerlerinde goriir; 6te yandan
da biitiin bir insan ruhu, kendinde, bu kategoriler arsindaki
ahengi en iist diizeyde yakalamus kisidir. Esasinda bu biitiin-
liikk ayristirilamamis olsa da mitsel bilingte zaten mevcuttur.

Mitsel diigiince modunda, tamamen belirlenmis nesnel
bir diinyay1 meydana getiren ideal ve rasyonel formlarin var-
ligindan s6z edilemez. Aksine, burada biitiin gergeklik, somut
bir biitiin icinde sezilir. Mitsel diigiincenin olusturdugu her
ozel sentez, sadece tamamen biitiinde agikar olan bir niteligi,
bir yapiy: tecessiim ettirir; yine bu diigiince tarzinda, her sey
ayrnima, farklhilagmaya gidilmeksizin, biitiine dokunmak sure-
tiyle olusturulmaktadir. Belirli bir obje, soyut diisiincede ol-
dugu gibi, biitiinden kopanlarak ya da ondan ayn olarak dii-

® Ranciere, Jacques, Uyugsmazlik, Politika ve Felsefe, ¢ev. Hakk Hiinler, Ara-
lik Yayinlan, fzmir, 2005, s. 33-36.
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siiniilemez. Varlig1 anlamak icin gerekli olan, tiimel nitelik ve
nicelik yasas1 burada gegerli degildir ancak onlar her bir ciiz-
de zaten agikg¢a canh ve etkin bir sekilde vardir.® Demek ki,
mitin olusumunda seylerin pasif bir tasavvurundan s6z edi-
lemez; burada biitiin tasavvurlar bir his ve irade ediminden,
bir tutumdan baglar.

Belli bir kiiltiiriin kollektif bilingalt1 ve arketiplerinin
kodlan mitlerde sakhdir. Mitin var olma, varhgim siirdiirme
kosullan, hafiza, anlat1 ve gelenektir. Her kiiltiiriin mitsel an-
latisinda, onlarin imgelem ve diigiince hazinesini, dilsel bi-
cimlerini, kozmolojik tasavvurlanmi ve ahlaki kabullerini
bulmak miimkiindiir.’® Mitler ve dinler iizerinde belirmeyen
tek bir fikir gosterilemez denilse yeridir. Felsefe, asma iddia-
sinda bulundugu efsanevi dayanaklar olmadan ayakta kala-
maz. Bu agidan Grekler’in mitleri ve dinleri, onun iizerinden
yiikselecek diisiincenin mayas: gibidir. Mesela, Platon’un di-
yaloglarinda yer alan antropolojik ve kozmolojik tasvirlerin
hemen hemen hepsi, daha eski mitlerde ya da efsanelerde tas-
lak halinde vardir. Platon, onlan bu gelenekten alir ve yeni-
den sekillendirir. Oyle ki, bu efsaneler, Platon’da dogal ve bii-
tiinciil 6zelligini korur.

Platon’da logos ile mitosun kesinkes aynmindan bile s6z
etmek dogru olmaz. Elbette o, bir filozof olarak mantiksal akil
yiiriitmenin otesindeki diigiinceleri iletme yolu diyebilecegi-
miz ‘mit’ ile, akla dayal1 siiphe gotiirmez diisiince bigimi, lo-
gos arasinda kuramsal diizeyde aynm yapmustir. Ancak, mi-
tos ve logos arasindaki gel-gitler tamamen anlasilmazsa, so-
mut diiglince taraftan mite, soyut diisiince savunucusu da lo-
gosa sanlacaktir. Fakat bunlar arasindaki geciskenlige niifuz
ettigimizde, imgenin ideay: tasidigina, dahasi ideayr sembol-
de ‘harekete gecirdigine ve sembolii ideayla bir arada yasatti-

9 Cassirer, Emst, The Philosophy of Symbolic Forms, s.62-9.
U Vemant, Jean Pierre, Evren, Tannlar, Insanlar, cev. Mehmet E. Ozcan,

Dost Yaymnlan, Ankara, 2001, s.14-15.
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gina tanik oluruz.!' Fakat bunlar arasindaki gegciskenlige nii-
fuz ettigimizde, imge-idea-sembol arasindaki derinlikli bag-
lant agiga gikar.”

Kisacas, her dinin merkezinde, kutsal hakikat tecriibesi-
nin bulundugunu animsarsak, kutsal, yani “theos” tecriibesi,
sembol ve ritiiellerle birlikte, mitos aracihigyla ifade edilebilir.
Insan zekasi: zamanla mitostaki anlam modelini, logosu ayirt
eder. Biitiin logos kavramlan -teoloji, doktrin, dogma-, Tan-
r1'ya (theos) isaret eden mitostan ¢ikanhr.’* Daha 6nce ifade et-
tigimiz tecriibe-iman ve elestirel/rasyonel diisiince yapisim
animsarsak, insan ritiiellerle ve sembollerle kiiltiiriin ana di-
namosunu, anlam kaynagini1 deneyimlemektedir ilkin. Ancak
buradaki iliskiyi A. Comte’cu ii¢ hal yasas1 seklinde anlam-
landirmak dogru degildir. Comte’a gore, insanhk once dini
bir donem yasamugtr. Daha sonra metafizik, simdi de bilim
cagimi1 yasamaktadir. Boylece diger caglar geride kalmugtir.
Katgiksiz/piir bilim ¢agi, digerlerinden higbir iz tagimaz. Bu
tabloyu kisaca pozitivizm olarak adlandirmak miimkiindiir.
Ne var ki insanin mitsel biling durumundan baslathgimiz,
tecriibe, iman ve diisiince, soziinii ettigimiz sekilde bir ii¢ hal
yasasi degildir. Onlar siirekli yeniden yaratimlarla, yeni do-
guslan getirirler. Ancak insan aklinin daha biitiinciil kavradi-
g1, fazlasiyla incelmemis donemlerini merkeze almamiz siip-
hesiz konuyu anlagilir kilmak igindir.

Elbette insanin kendini fark edecegi ve anlam iiretecegi
ana kanallar olarak ritiillerin ve kiiltiirde sembollerin anlami
biteviye devam eder. Ritiieller ve sembollerin birincilligi ya

" Dumery, Henery, “Din Felsefesi ve Gegmigi” Din felsefesi Yazilar: I iginde,
cev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymnlan, 2001, s.13-vd; Kingsley, Peter, Antik Fel-
sefe: Gizem ve Biiyii, Gev. K. Kalyon, Kabala Yay., Istanbul, 2002, s. 89.

2. Dumery, Henery, “Din Felsefesi ve Gegmisi” Din felsefesi Yazilan I iginde,
cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlan, 2001, s.13-vd; Kingsley, Peter, Antik Fel-
sefe: Gizem ve Biiyii, Gev. K. Kalyon, Kabala Yay., Istanbul, 2002, s. 89.

13 Kitagawa, Joseph M., “Theos, Mythos ve Logos” in The History of

Religions, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1987, s.239.
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da ikincilligi bakimindan, 6nem sirasinda degisiklikler olabi-
lir. Bu durumu tersinden okumaya tabi tutacak olursak, mo-
dern diinyanin en biiyiik agmazlarindan birisi ritiiel ve mitle-
rini kaybetmis olmasidir diyebiliriz. Ritiiel ve sembollere do-
layisiyla mitlere 6nemli bir paye vermemizin altinda, insanin
bunlar sayesinde “kendini bilebilecegi” veya “fark edebilece-
gi” diisiincesi yatmaktadir. Zira ritiieller insanin kendini bu-
labilecegi ara gegitlerdir. Dolayisiyla da anlamun ¢ok farkh ge-
killerde tezahiir etmesine insan, ritiiel esnasinda tanik olur.
Ancak modern zamanlar, bu anlam aracini1 insanin elinden
aldi. Bunun dramatik sonuglarindan dolay1 Karen Armstrong,
ritiielsizligin, modern insanin en biiyiik kayb1 olduguna isaret
eder. Modem insan, yeniden mit iiretmeye basladiginda,
“kendi olmaya” baglayacaktir.*

Bu diisiinceler bir bagka ¢agrisima da izin vermektedir.
“$imdi nigin yaratic1 ve 6zgiin diisiiniirler citkmiyor?” sorusu-
nun cevabim da buralarda aramahliyiz. Dahas1 yaraticr diisii-
niirlerin ve filozoflarin ancak “kendi olabilen” ve varolusunu
derinden fark edebilen bir toplumdan ¢ikacagin1 da soyleyebi-
liriz. Nasil ki, ¢ocuk oyun oynayarak anlam diinyasini 6rer ve
kendini doganin veya anne-babasinin bir parcas1 olmaktan ya-
vas yavas ayirt etmeye bagslar; insan da mit iireterek oyun oy-
nar, kendi olur. Bu esnada kutsal bir boyut onu ele gegirir ki,
bu tecriibe, kendini fark etme, giivenme ve diisiinme melekele-
ri olarak uyanur. Mitsel yap1 biitiin bunlan birlikte ihtiva der.
Insan zihni bunu anlayarak, ayngtirmalara gidebilir. Insanhik
bugiin kaybettigi giicleri aramak zorundadir.

Mitoloji ve ritiielin 6ziinde dini tecriibenin oldugunu
soyleyebiliriz. Insanin oyun oynayan bir varlik oldugunu da-
has1 sanatsal etkinligini dikkate aldigimizda bu tecriibenin
6nemi inkar edilemez. Ciinkii bu tecriibede kisi, ilahi boyut

% Armstrong, Karen, Mitlerin Kisa Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil, Merkez Kitapg-

lik, Istanbul, 2006.
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sayesinde, diisiince, his ve eylemi bir biitiin olarak ve birlikte
etldn kilar. Felsefe ise bu tecriibe iizerinde yiikselen mirasi
esas alir. Dolayisiyla devraldigi malzemeyi, rasyonel olarak
kendi baktig1 diinyada yeniden kurar. Diisiince iizerinden hi-
kayesini olusturacag) icin, dini tecriibedeki zihinsel ve biligsel
boyutu keskinlestirir ve agiga ¢ikarr; his ve eylemi golgede
birakir. Bunun i¢in olmali ki Martin Buber, filozoflarin tanrisi
ile dinin tannsi arasinda ayrim yaparken, felsefenin Tanrisi-
run “parmaklarimin ucuna kadar diisiindiigiinii ancak hisset-
medigini”® soyler.

2. Yunan Mitolojisi ve Felsefenin Dogusu

Platon, Sokrates’e “sorgulanmayan yasamun yasanmaya
deger olmadigim” sdylemisti. Sorgulama soru sormayla bas-
lar siiphesiz. Bu baglamda filozofun tam da yasadig1 hayati
“telef” etmedigi dolayisiyla sorguladig: soylenebilir. “Bir dii-
siniiriin ogretileri kendi kendine sordugu sorulara verdigi
yanitlardan olusur, sorulardan bir sey anlamayan birinin bu
ogretilerden bir sey c¢karmasi beklenemez” diyordu
Collingwood.'

~ "

Collingwood'un “soru-cevap mantig1” adini verdigi bu
genel metodolojik ilkesi, anlamarun, cevaplardan ziyade soru-
lar iistiine bina edildigi telkininden daha fazla imalarda bulu-
nur. Ilkin, bir diisiiniiriin “kendine sordugu sorular”, hayatin
kendine 6zgii dinamik ritmi icinde sorunlar olarak tecriibe
edilirler ve tarih icinde goriiniise ¢ikarlar. Tarihin icinden sii-
ziilerek diisiiniiriin sorunsallastirdig sorular, somut tarihsel
baglamlan iginde anlasilmay: gerektirirler. Soziinii ettigimiz
bu tarihsel baglam, siiphesiz tarihi asan bir temel iizerinde
konumlanabilir. Bu tarihi asan boyut mitolojide, kiiltiirel

5 Buber, Martin, Tann Tutulmasi, gev. Abdiillatif Tiizer, Lotus Yayinlan,
Istanbul, 2000.
6 Collingwood, Robin G, Bir Ozyagam Oykiisii, gev. A Nihal Akbulut, YKY,

Istanbul, 1996.
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sembollerde ve dinde agiga vurulmustur. Filozof belki de bu
boyutu rasyonel olarak kavramlara doken kigidir. Tasvir et-
meye ¢alighgimiz bu panoramay: Yunan felsefesinin baglan-
gicinda sinayahim.

Mitsel sahnede belirleyici olan asil aktorler tannlardir ve
bizim agimizdan da merkezi 6neme sahiptirler. Dolayisiyla,
felsefeye giris yapmak insan ve Tann iligkilerinin nasilhgiu
analiz etmektir bir bakima. Dahas1 bir kiiltiiriin kodlann
okumak icin en verimli ve elverigli adres, siiphesiz Tann fik-
ridir. Su halde biz de, Yunan kiiltiiriiniin sifresini Tann fik-
rinde aramaliyi1z. Antik mitolojide kozmoloji, tannlardan da-
ha 6nce vardir ya da onlarla kosut olarak var olmustur. Hatta
doga, Tann’dan bagimsiz olarak vardir ve evren veya onun
maddesi, daha evvel mevcuttur. Bundan dolay: paganlann
Tannsi, dogarun disinda degildir. Onun kokleri dogadadir ve
dogarun yasalanna baghdir. Bu nedenle, Tanrlann da insan-
lar gibi evrenin yasasina (moira) bagh olmas), Tannlar ve in-
sanlar arasinda degismez sirurlarin olmadig1 anlammuna gelir.

Bu bilgileri verirken Yunan kiiltiir ve mitolojisi iizerin-
den yiikselen Grek felsefesinin temellerini de gostermeye bas-
layabiliriz. Bir bagka ifadeyle ilkin, Yunan felsefesinde nigin
diinyanin yokluktan degil de; var olan bir seyden yaratldig:-
m? sorabiliriz. Yine s6z konusu diigiince sistemi iginde acaba
evrenin ezeliligi sorununun kaynagiu nerede arayabiliriz?
Dahas1 Yunan felsefesinde neden tann ve doga icin ayruliktan
soz edilir? Tann ile evren dahasi insan arasinda mahiyet ba-
kimuindan fazla farkhlhgin olmamasiun nedenleri nerede
aranmalidir?

Greklerde Tann, evreni yoktan degil de, var olan bir ilk
maddeden meydana getirmigtir.” Bu diigiinceyi filozof kendi
kiiltiiriinden alip, sadece felsefi bir temele oturtmustur. Mito-
lojide ifade edildigi gibi, diinyanin ilk maddesi Tan1’dan ba-

7 Tambiah, Stanley J., Biiyii, Bilim, Din ve Akilcihgin Kapsami, 5.20-21.
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gimsiz hatta tanrilardan 6nce bile mevcuttu. Boyle olunca ya-
ratma igin bir baglangictan s6z etmek dogru degildir. Dogru-
su, kaos halinde var olanlara bir form vermek, Tanrlarin isi
olarak kabul edilmistir. Doga ve Tanrn arasinda dogal bir bag
vardir. Tann ve insan arasinda da biiyiik ugurumlar yoktur.
Doganin disinda olmayan tanrlar onunla aym yasalara tabi;
dahasi tann olmakhigin anlamu diigiiniiliince, evrenin de Tan-
nlardan miirekkep olmasi, belki de evren ve tann birligi ve
biitiinliigii sonucuna ulagilacaktir.

Sorularla kokleri yoklamaya devam edecek olursak; Tan-
rilarin kaos halindeki evrene form/bi¢im vermesinin anlami
nedir? Grek dininde ve kiiltiiriinde, Tannlar kaos halinde
mevcut olana, form verir. Mesela Aristoteles’in Tanrisinin da
maddeye form vermesinin temeli buraya dayanmaktadir. Ote
yandan tipki Tanmnlar gibi insanlar da diizensizlige eylemle-
riyle yaratia fiilleriyle bigim veririler. Ritiiel ve mitler de, ka-
os halindeki diinyaya, anlagilmaz ya da hoyrat hislerin tehdi-
dine kars1 bir cevap ya da tepkiden ibarettir. Ancak kisi, tec-
riibe diinyasinda, ilahi giiciin is baginda oldugunu bilemez.
Ciinkii kaosu fark edebilmesi miimkiin degildir. Evrenin
olusmus hali ona ilk bigim verdiriciyi diiglindiirtmektedir.
Dolayisiyla nedensellik diisiincesinin kokleri de mitolojik im-
geleme dayanmaktadir.

Ancak nesilden nesile ritiiel ve mit aktarilmakla birlikte,
kap siirekli yeni kiilt ve tecriibelerin girisine de agiktir. Bagka
tiirlii soylersek, Grek dini, teolojik olarak sabit ve belirli de-
gildir. Su halde bu din s6z konusu oldugunda, degismez bir
kesinlikten bahsedilemez; ve ona kapal sistem bir dinden zi-
yade, agik bir kiiltiir goziiyle bakilabilir. Dahas1 bu dinde,
gercek olmayan ya da sahte tanrilardan da s6z edilebilir. Bu
Tannlar, esasinda eski zamanlardan beri kabul edilen ve bili-
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nen giicler oldugu gibi, insanlar arasinda aktif olarak tecriibe
edilen ve ritiielde yeni kabul edilen giicler de olabilir.'®

Grek mitlerinin, siirekli degisim halinde, kapal1 olmayan
ve kesinligi yadsiyan bir hiiviyete sahip olduklarini rahathkla
soyleyebiliriz. Ciinkii geleneksel menkibe, yeni anlamlarla,
yeni kisilerle ve yeni sembollerle biteviye yenilenir. Hatta eski
anlamlarin tam da karsisinda olacak sekilde, yeni anlamlarin
dogduguna sahit olunabilir. Bu degiskenlik ve dinamiklik fel-
sefi yapiy1 da derinden etkilemistir. Filozoflardan biri, evre-
nin siirekli degistigini, “her seyin aktigin1 sdylerken”; bir bag-
kasi degisimin olmadigini ifade etmektedir. Bu diializm onla-
rin diigiinme tarzlarinda oldugu gibi, her bir tarafin merkeze
aldig1 Tann telakkisiyle de dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla
tipki efsaneleri ve dinleri gibi felsefeleri de disa agiktr.

Yunan kozmogonilerinin felsefi diigiiniiste ne kadar
onemli bir yere sahip oldugu bilinir. Kozmogoniler bir baki-
ma evrenin dogum hikayeleridir. Oyle ki bu hikayelerde, top-
tanc1 bakigin nasil kavramsallastirildigini da gozlemlemek
miimkiindiir. Sevgi-nefret, gok-yer, su-ates yine temel madde
olarak kaos ve form verici olarak Tanr anlatis1 gitkmaktadir
karsimiza. Bu anlatiy1 ¢arpic1 olmasi igin, dogrudan soru for-
muna doniigtiirebiliriz. ‘Heniiz hicbir sey yokken ne var-
d1”?Bu soruya verilen cevap ise soyle olmustur: “Bosluk
(Khaos)”. Peki, nedir kaos? Bunun cevabini, ]. Pierre
Vernant'in, Evren, Tanrilar, Insanlar, kitabindan takip edelim:

Kaos, higbir seyin ayirt edilemedigi karanlik bir bogluk-
tur. Ugurum, karmasa; yitik, sinirsiz, dipsiz bir bosluk. Daha
sonra boslugun bagrindan, tanrlarin ve insanlarin giivenle

®  Gould, John, “On making of Greek Religion” in Greek Religion and Society,
ed P. E, Easterling& J. V. Murr, Cambridge University Press,

Cambridge&New York, 1988, s. 8.
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yiriiyebilecekleri toprak (Gaia) belirmistir. Sonra, topragin
icinde tasidig giicle (sevgi) kendisinden gok ve su ¢ikti.!?

Demek ki diinya, ilkin ii¢ tanrisal varhkla olugsmustur.
Gerek bunlar ve gerekse de onlardan ¢ikanlar, hem dogal
gliclerdir, hem de tanrsal varhklardir. C)yle ki, daha sonra ki-
silik kazanmus ilk tannlar, ilk devler dogmustur. Ancak, ‘her
sey olan bir higten, 15181 bile doguran bir geceden, dolu ve
saglam geyin dogdugu bir bosluk ve o bogluktan tiireyen bir
diinyanin dengesini kim saglayacakt?” Diinyanin dengesini,
acaba kisilegsmis tanrilar nasil tanzim edeceklerdi? Tanrilar ve
onlarin kusaklan arasinda bir gii¢ savasimin oldugu diisiinii-
liirse, bu kez de giindeme, egemenlik kavgasinun cereyan etti-
gi sahne agilacaktr.

Yunan mitolojisine gore daha sonra, adlan, iligkileri, etki
alanlan bulunan ikinci kusak kigilesmis tanrilar zuhur eder.
Tanrlar ve taraftarlar1 arasinda amansiz bir miicadele baglar
ve sonunda Zeus galip gelir. Insanlardan -6liimsiizliik baki-
mindan- kesinlikle ayrlan Olympos Tanrlarinin, insanlarla
bir arada yasadiklan altin ¢ag vardir. Bu zamanda, Tanrlarla
insanlar bir arada yemek yerler, birlikte sélen yaparlar. Tanr-
lara 6vgiiler yagdirirlar. Insan ve Tanrilarin ortasinda yer alan
Prometheus sonunda insan soyundan biriyle evlenir.2® Goriil-
diigii gibi, mitolojide, Tann ile insan arasindaki yakinhgin
kokenini goérebilmek miimkiindiir. Insanlarla kiyasiya bir
miicadele ve insan soyundan biriyle evlenme, aradaki bag:
cok iyi ifade etmektedir. Felsefenin yegane aracinin akil oldu-
gunu dikkate aldigimuzda, Tanrilarla insanlar arasindaki go-
bek bag1 dogallik/akilsallik olarak ifadesini bulacaktir.

Doga/dogal (nature) kelimesinin akil (reason) ile yakin an-
lamlar icinde degerlendirilmesi, Yunan felsefesinde Tanri-

¥ Vernant, Jean Pierre, Evren, Tannlar, Insanlar, ¢ev. M. Emin Ozcan, Dost
Kitapevi Yaywnlan, 2001, Ankara, s. 17
» Age,s. 27.
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insan iligkisinin mahiyetini tam olarak anlamak i¢in 6nemli-
dir. Zira Latince ‘nature’, ‘dogmak’ ve ‘doga’ anlamina gelir.
Akl ise bag, 6z ve doga demektir. Boylece onlar ortak ¢agri-
simlarda birlesmektedirler.?’ Dolayisiyla Grekler, Tanr ile in-
san arasindaki -deyim yerindeyse- aradaki gobek baginin akil
oldugunu diisiiniirken, “kendilerine bagislanmis olan akln,
insan1 Tannyla akraba kildigini, dolayisiyla ona kendi ¢abala-
niyla ulagabileceklerine inanmaktaydilar.”2 Tanr1'ya saygi ak-
la sayg1 demekti. Prometheus'un Zeus'u kandirabilmesi de
ortak dogaya isaret eder. Dolayisiyla insan soyu ve Tann so-
yu arasinda durur Prometheus.

Prometheus deyince akillara, onun tanrilardan atesi ¢al-
mas1 gelir. Atesin kullanimin, tannlar tekeline almasindan
dolay1 Prometheus, bunu bagsarmanin sembolii olur. Bu mitte
de, tanrlarin insanlardan farkh olarak bazi 6zel giiglere sahip
olmasina bir bagkaldir1 vardir. Hatta atesi calmasiyla aradaki
fark kaldirilir. Dahasi o, seytanca bir ruhun, tanrilan kandira-
bilmesini sembolize etmektedir. Baz1 giiglerin, sadece tanrila-
rn yetkesinde olmasina itirazin 6ziinde, aradaki farki kabul
etmeme fikri yatmaktadir.

Benzer bir tabloya, Sisyphus mitinde de rastlamak
miimkiindiir. Bu kahraman, sadece insanlar1 degil, tanrlan
da aldatma konusunda mahirdir. Insanlar1 ve Tanmnlan al-
datmasi, ¢evirdigi dolaplar ve ihanetler yiiziinden ona, kos-
kocaman bir kayay: tepenin bagina ¢ikararak 6te tarafa yuvar-
lamas istenir. Ancak, her defasinda dagin doruguna giktgin-
da takati kesilir ve dagin etegine yuvarlanir; tekrar tekrar
usanmadan, yilmadan doruga ¢ikar. Hem tanrilar1 hem de in-
sanlar aldattig: icin bu ceza verilmekle birlikte, cezay: veren
de tannlar degildir. Burada da, insan ve Tann arasindaki on-

2 Munson, Thomas N, Religious Consciousness and Experience, Martinus,
Nijhoff, The Hague, Belgium, 1975, s. 98.
2 Armstrong, Karen, Tanri'mn Tarihi, gev., O. Ozel, H. Koyukan, K.

Emiroglu, AyragYayinlan, Ankara, 1998, s. 99.
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tolojik mesafenin eritildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle,
din ve kahramanlara dair bir elestiri yiiriitiiliirken, “insaniis-
tii ogeler atilarak, olabildigince insani vasiflar ortaya gikaril-
maya ¢ahgilmigtir.”? Cilinkii mitolojik dongiide insan, tanrila-
ra, tannlar da insanlara yaklagtirilmustir. Amag da, ontolojik
farki olabildigince azaltmaktr. Dogal olarak, mit elestirisinde
insan tamimlanirken, tannsal ozelliklerden, tann tarurmnlanr-
ken de, insani 6zelliklerden ayiklanmas: gerekmistir.

Yunan toplumundaki kadin algisim1 anlamak igin de
Prometheus kilit metafordur. O, Zeus'un atesini ¢almaya cii-
ret ettigi icin, karsihik olarak calip ¢irpan, yakip yikan ates an-
larmuna gelen kadini, Zeus'un insanlar1 mahvetmek igin yarat-
tig1 Pandora’y1 almigtir. Calinan ates karsihiginda, yakip yikan
ve calip cirpan ates yaratilmigtir. Dolayisiyla kadin bu anlati-
da, yok eden istah; iireten dogurganlk olarak goriilmiigtiir.24

Bu nedenle Atina’da “kadin”a en iyi tavsiye, “susmas1”
idi. “Bir kadinin en biiyiik zaferi, sizi ister Ovsiinler, ister yer-
sinler erkeklerin sizden miimkiin olabildigince az bahsetme-
leridir. Kadin sehirde golgede kalmahyd:. Igingtir ki koleler
ve sehre yerlesmis yabancilarin da sehirde konusma yetkileri
yoktu”. Boylece kadinlarin Yunan kentinde ve toplumunda
nasu konumlandig agiga ¢ikmaktadir.?

Nitekim Aristoteles, Politika’da “erkekler, zihnin veya
aklin dogal timsaliyken; kadinlar, esirler ve barbarlar tabii
olarak asag: siufi tegkil eder —ki bunlar, akhin yonetmesi ge-
rektigi beden ve tutkularla temsil edilir“?¢ demektedir. Pla-
ton’'un kurgusunun Pandora anlatisindan beslendigini goéz-

B Veyne, Paul, Yunanhlar Mitlerine Inanmiglar Miyd1? ¢ev. M. Alkan, Dost
Yaywnevi, Ankara, 2003, s. 60.

¥ Vernant, Jean Pierre, Evren Tannlar Insanlar, s. 64-65.

% Sennet, Richard, Ten ve Tag, Bati Uygarlifinda Beden ve Sehir, ¢ev. Tuncay
Birkan, Metis Yaymlan, Istanbul, 2002, s. 59.

26 Ruether, Rosemary Radford, Sexism and God-Talk, Toward a Femisnist

Theology, Beacon Pres, Boston, 1983, s. 78.
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lemlemek daha barizdir. Zira duyusallik ve sehvetin timsali
kadin olarak yorumlanmaktadir. Timaeus’da inkarnasyondan
sonra ruh, tutkulara ve igtahlara kars1 miicadelesini kaybeder.
Ciinkii o, bir kadinla inkarne olmustur.”?” Dolayisiyla, erkekte
bulunan kétii ruhlar ve canavarca boyutlar da kadindan inti-
kal etmistir.

Erkegin giiciiniin babalik iizerinden; kadinin da sadece
annelik vasitasiyla var oldugunun tarunmasim mevcut kiiltii-
riin dilsel analizinden de gikarmak pekala miimkiindiir. Ro-
mal Pater (baba) sozciigiiniin diger dillerden daha etkin ve
baskin olarak giicii kendinde barindirmasi problematigimizin
temellerine isaret eder. Zira babalik tam olarak hiikiimranhg:
vurgular. Senato babasinin (pater) toplumun efendisi olmasi
gibi, baba da ailenin tartismasiz efendisidir. Kadina gocuklar
tizerinden bir sayg) duyulurdu. Ciinkii onlarin annesi bir ka-
dindi. Baba da kadina ¢ocuklarinin anasi1 goziiyle bakardi. Zi-
ra Latincede nikahina almak demek, annelige sevketmek (in
matrimonium ducere) demektir. Biitiin bu diisiincelerin tezahiirii
olarak onlar, kaz kardeslere de tipki erkek kardeslere oldugu
gibi birader (fratres) derlerdi. Egitim s6z konusu olunca erkek
¢ocuklara din, hukuk ve tarim dersleri verilirken; kiz ¢ocukla-
rina iplik egirtmekten bagka seyler ogretilmezdi.?® Bu ifadeler-
den de anlagilacag iizere filozoflann kadin algisinda yetistikle-
ri kiiltiiriin ne kadar etkin oldugu dikkati ¢cekanektedir.

Ne var ki bu tablonun evrensel bir durum olarak yansi-
tilmaya cahisilmas: da felsefenin macerasimun tam olarak bili-
nemeyisiyle veya kavranamayisiyla ilgilidir. Bu alintilara yer
verisimizin nedeni kadin sorununu tartismak degil siiphesiz.
Bir yandan diisiiniirlerin fikirlerini nasil olusturduklarina il-
ging bir 6rnek iizerinden deginmek; 6te yandan oldukga akilal

¥ Age,s. 78
28 Friedell, Egon, Antik Yunanin Kiiltir Tarihi, gev. Necati Aga, Dost

Kitabevi Yaymnlan, Ankara, 1999, s. 150-151.
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olarak bilinen filozoflan kiiltiiriin ne kadar belirledigine isaret
etmektir. Daha da 6nemlisi, kadin sorununun temelinde, on-
larin da etkisinin bulundugunu vurgulamaktr.

Grek diigiiniirlerinin insan profilini ¢éziimlemek igin,
onlarnn kiiltiirel oriintiilerini olusturan teogoni/tanrnlarn do-
gumu, kozmogoni/evrenin dogumu, siir ve diger sanatsal di-
savurumlara miiracaat etmek isabetlidir. Kiiltiirii ¢oziimle-
mede tanrilar kadar insanlarin ve dahasi -ilahi varhklan ta-
savvur eden de insan olduguna gore- insan algisinin apayn
bir 6nemi vardir. Yunanhlar, insan birbirinden oldukg¢a uzak
iki farkli kutup olarak da konumlarmuslardir. Onlar teolojik ta-
sarimlarini, temelde Homeros ve Hesiodos'tan devsirmigler-
dir. Kutsal yazilan diinyevi siirlerdi. Ilkinin krallar igin,
Hesiodos'un da kéyliiler igin yazildig: rivayet edilmistir. Boy-
lece de insani ¢abanin iki kutbu, san ve iiriin, bu iki sairin ki-
silifinde somutlasmustir. Homeros'un insani, yeryiiziinde
Olympos’un parilhsiyla dolagir; Hesiedos'un insam ise, 6m-
riinii diinyanin sessiz ve karanlk, ancak bununla birlikte
ebedi giiclerine hizmet etmekle gegirir.

Yunan tarihinde, birbirinin zidd1 ebedi iki unsur, giiglii
bir timsal olarak one geger: Pathos ve ethos. Pathos karakteri,
kahramanca 6liim, go6valye gururu, silahin verdigi san, sanat
icin sanat ve bigimlendiren nesnellik gibi nitelikleri temsil
eder. Ote yandan ethos karakteri ise, gorev yasami, halk onu-
ru, iiretmenin rahmeti, halk igin siir, terbiye eden 6znellik,
cezp etmek ve faydah olmak o6zelliklerini sembolize eder.?®
Ethos bir bakima halkin geleneklerini ve o toplumun ayirc
temelini dahas: toplumun ruhunu temsil eder.

3. Degerler Felsefesinin Mitolojik Temeli

Aristoteles erdemden bahsederken pratikler ve adetler
(ethos)® alanim1 dolduran ethosu onemser. Ancak elit bir kiil-

»  Friedell, Egon, Antik Yunan'i Kiiltiir Tarihi, s. 73.

3 Bkz. Kitabin s. 193-vd.
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tiir olusturmay: resmederken de pathosu one cikarir. Dolayi-
siyla Yunan toplumunda insan profili bakimindan bir sinf-
lagsma ve aristokrasi varhgini sezdirmektedir. Aristoteles’e go-
re, etik konusunu, bir matematik problem gibi diigiinmek
dogru degildir. Ciinkii fail, sadece genel olarak nasil karar ve-
recegini ve neyi tercih edecegini bilmez; ayn1 zamanda belirli
bir durumda nasil eylemde bulunacagin asla kacamayacagi
bir sorumluluk halini- bilmek ve anlamak durumundadir.?8
Boylece Aristoteles fizigini akademiden; etigini toplumsal ta-
bakadan soyutlamugtir. Insan algisii temellendirmede tann
tasavvurunun onemini hatirlarsak, onun iki tiir tann telakki-
siyle sistemini kurdugu diigiiniilebilir.

Eger fizik¢i ve matematikc¢inin tanrisini ethos karakteri
icin bir iist biling olarak konumlarsak sistem kendiliginden
cikmaza girecektir. Ote yandan gelenek icin de sovalye ruhu-
nu 6ne ¢ikarirsak, anlagilmaz bir kurgu olusacaktr. Ister adet
ve aligkanlik imasinda bulunsun isterse de tutku, duygulanim
ve merhamet anlamlarini ¢agrigtirsin, bu gerilimli ve birbirini
tamamlayici1 z1t karakterler Yunan mizacini anlatmaktadir.

Bu baglamda Homeros ve Hesiedos'un, dini ve teolojik
algilayista belirleyici olduklarini hatirlatmanin tam yeridir.
Yunan dininin, tipk1 diger yaratimlar gibi, sanatkarane olma-
sinin alhinda bu gercek yatmaktadir. Yunan mizacinin en iyi
okunacag yer, siiphesiz dinleridir. Onlarin dinlerinin yiiksek
seviyede bir din oldugu soylenemez. Onlar icin dindarlik,
goksel varhklara kiiltsel anlamda sayg:1 gostermek demektir.
Tanrnlar, diinyanin gidisatin1 belirlememislerdir. Onlarin ah-
laki oldugunu diigiinmek icin de bir sebep yoktur. Yunan tan-
rilarinin belirgin vasiflarindan biri, kiskang olmalaridir. Tanr-
insan iligkisinin temelinde giivensizlik mevcuttur. Tanrlarin
emirlerine uyulmasinin sebebi, itaatkarhktan ziyade, onlan
kizdirmamaktir.3!

% Age,s. 82
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Gergek bir dinden s6z edebilmek i¢in dogal diinyanin
karsisina, bagka ve daha yiiksek bir diinyanin konulmasi ge-
rekir. Ancak, Homeros'un dininde boyle bir seyden soz edi-
lemez. “Bu dinin Tanrilar alemi, insanlar dleminin abartili bir
tekraridir. Olympos sakinlerinin yeryiiziindekilerden tek far-
ki oliimsiiz olmalaridir. Gergek bir teolojinin ilk belirtilerini
gosteren Orfeizm, asla halkin bir dini haline gelmemistir. Din
sadece bir kiilt olup, ateizm, sadece bu kiiltiin yara almasi-
dir.”32 Ciinkii tanrlar, insanlar aleminin abartihi bir tekrar
olunca, insanin da bir bakima Tanr kargisinda kendini kole
olarak gormesi miimkiin degildir. Tanrn, bir efendi seklinde
tasavvur edilmemektedir. Dolayisiyla da, “pagan ve doga in-
san igin tek olgiit, yalnizca insani benliktir.”?? Bu ¢ikarsama,
modern diisiince ile paganizm arasindaki kesisme noktasina
isaret eder. Hiimanizm ve bireycilik bakaurmundan da paralellik
gozlenmektedir. Ote yandan, tipki Ronesans'ta kilise olmakla
birlikte, onun insanlara egemen olmamas1 gibi, s6z konusu
kiilt de, halka niifuz eden bir din olmarmustir.

Orfik siir ya da dinin, hi¢bir zaman halkin dini haline
gelmemis olmasini soylerken, onun kisisel bir din hiiviyetin-
de oldugunu da kastetmiyoruz. Grek sitesi, hem dini, hem de
politik bir toplum oldugundan, din, toplumsal bir kiilt ya da
toplum dini olagelmistir. Dolayisiyla, sadece kisisel bir dinin
varhgindan s6z edilemezdi. Zira onlarda, birey ile toplumu
kesinkes ayirmak da ¢ok kolay degildir. Dolayisiyla bireyin
ve toplumun bu birligi, ilah ve insanin, dini ve siyasinin bir
ve ayru oldugu bir baglamda konumlanir. Greklerde, Tanr ve
insan arasinda bir zithk, bir ugurum yoktur. Grek dini, ilahi

2 Age.,s82
3 Kierkegaard, Soren, Oliimciil Hastalk Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder
Yakupoglu, Aynnt Yay., Istanbul, 2001, s. 93, 106.
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bir ickinlikten sz eder. lahinin ickin oldugu devlet, birey ve
toplumun bir birligidir.#

Goriildiigii lizere ilah ve insan, mahiyet bakimundan bir-
birinden uzaklastinlmazken, din ve siyasetin de aynilestiril-
digi dikkati ¢eker. Din ve biling arasindaki baglantidan dola-
y1, Platon’un, “devlet ile kolektif biling arasindaki iligkileri”3
izah etmesi oldukg¢a anlamlidir. Mitsel bilingteki i¢kinlik dii-
siincesinin, toplum, devlet ve dinde panteist bir kimlige bii-
riindiigii dikkati cekamektedir. Ancak din ve siyaset arasinda-
ki yakinlhk, yasanan toplumsal doku i¢in, yani Yunan toplu-
mu igin gegerlidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bu ya-
pidan elde edilen felsefi diigiiniis ile din arasindaki gerilimde
oldugu gibi, din ile politika arasinda da ¢gatigmanin olmas: ka-
¢irulmazdir. Ciinkii Yunanhlann Polisi soyutlaninca veya ide-
allestirilince, catisma dogal olarak kaginilmazdir. Tipk iitop-
yalann somut yasamdan ogeler tagimasina ragmen, gerceklik-
ten uzak olmas gibi.

Grek diisiincesinde, Ozellikle Platon ve Aristoteles dii-
siincesinde, oldukga belirgin ve baskin bir sekilde 6ne gecen
‘ilk neden’ veya ‘iyi’ €ikrinin’ koklerinin, onlann mitolojik
oriintiilerinde mevcut olduguna tamk olduk. Zira, mitolojik
ve dini dokuda da, Tann'min, doganin diginda olmadiginu
sOylemek miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, Tann ve insan,
dogamun iginden yiikselmistir. Devlet, toplum ve filozof-
kralin, bir ve aym baglamda goériilmesinin mengeinin, Tann
ve dogann ickinligi diislincesiyle baglantih oldugunu soyle-
yebiliriz. Dahasi, Tann ve insan arasinda, ontolojik bakimdan
¢ok uzak bir mesafe yoktur. Tannlann insanlarla savastig,
onlarla solenler yaptigl, dahasi insan soyundan evlendigi
dikkati cekmektedir. Bu nedenle Tann, insandan sonsuzluk

#  MaclIntyre, Alasdair, Marxism and Christianity, University of Notre Dame
Press, 1968, s. 9-10.
35 Veyne, Paul, Yunanhlar Mitlerine inanmglar Muydi? , s. 84, 89.
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bakimindan farkh olsa da, aralarinda ¢ok yakin bagin oldugu
da bir gercektir. Ote yandan, Platon, Aristoteles ve Plotinus
diisiincesinde bariz bir sekilde goziiken Tannsalligin boliin-
mesi ve diger tanrisalliklara bir ilk nedenin hiikiimran olmasi
diisiincesinin de, mitolojilerinde bulunduguna sahit olduk.
Zeus'un bir baba-tann olmasi, s6z konusu diigiinceye temel
teskil etmektedir. Boylece degisken ve farkh/cesitli bir Tanr-
lar hiyerargisinden s6z etmek miimkiindiir.

Felsefi diisiiniisiin O6zellikle de Yunan tipi tefekkiiriin
koklerini, onlann mitsel ve dini zeminiyle irtibatlandirarak
tasvir etmeye cahishgimiz kurgumuzun ilk etabinda bir 6zet-
lemeye gidecek olursak; elestirel akil, Yunan mitolojisindeki
anlam modelini, yani logosu ayirt ettiginde, Tanr, insan ya
da evren, bir mimari yap1 ve bu yapiy1 olusturan parcalar ara-
sindaki matematiksel-determinist bir iligki ¢ercevesinde tak-
dim edilmistir. Onlarda, Tann ile insan arasindaki bag, sadece
biitiinle parga iliskisinden ibaretti. Ustelik burada Tanri, ok
yabanci ve uzakta degildir. Hatta arada ontik/varlik bakimin-
dan bir birlikten/bagdan bile so6z edilebilir.

Acaba bu durum evrensel midir? Biitiin din, mit ve kiilt-
lerde ayni tabloyu gozlemlemek miimkiin miidiir? Yunan fel-
sefesinin evrensellestirilmesini ve Avrupa merkezciligini dik-
kate alirsak, kiiltiirleri, gelenekleri ve dinleri Yunanhliga in-
dirgemek gibi bir durumdan s6z edilebilir mi?

Isaiah Berlin’in yaptign aynmu dikkate alirsak,
Ibrahimi/Semavi dinler Kutsal Kitaplarinda, Tann icin efendi,
coban, akrabalik, yakinlk, aile fikrini kullanmaktadirlar. Bu
metinlere biz simdi inanirz ya da inanmayiz. Bu bir sey an-
cak, onlardan beslenerek bir kiiltiiriin inga edilmesi veya bir
kiiltiirden onlarin tecessiim etmis olmasi bagka bir seydir. S6z
konusu Tanrisal agimlamalarda veya kitaplarda, Tann ile in-
san arasindaki iligki ontik birlikten ziyade, bu tablolardaki bi-
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reylerin birbiriyle miinasebeti tarzindaki imgelerle kurulur.3¢
Budizmin etkin oldugu yerlerde ise, insanin benlik tesekkiilii,
doga algis1 dahasi tann tasavvurunun mahiyeti daha farkl-
dir. Bu yol ayrimu, farkh geleneklerin Tann’ya ulagsma bigimi
hakkinda da ciddi ipuglan vermektedir. Ibrahimi gelenek, on-
tolojik mesafeyi ve agkinlhik fikrini vurgulamasindan dolays,
onda insan-Tann iligkisi ibadet ve ritiiellerle ifade edilmistir.
Oysa Grekler, aradaki bag) akil olarak diigiindiikleri igin, ona
vasil olmak veya ulagsmak da sadece diigsiinme yoluyla miim-
kiindiir. Ancak biz burada tann insan iligkisi gibi teolojik ¢1-
kanmlar degil; farkl felsefi algilann imkaru ya da olabilirligi
icin sorgulamanin ufkunu aralamak istiyoruz.

Platon’un, Aristoteles’in ya da Epikiiros'un Tann tasav-
vuru, sadece kendi ¢aglanndaki mitlerin ve dinlerin temeli
istiinde anlagilabilir. Grek diisiiniirlerinin Tann tasavvurla-
nru anlamada, onlarin mitolojilerindeki evren yasasi (moira)
fikrinin iyi kavranmasi gerekmektedir. Bizim bu ¢alismada
asil odaklanacagimiz mesele de budur. Ciinkii kitabin baglan-
gicinda da vaat ettigimiz gibi, Yunan felsefesinin ilmeklerini
miimkiin oldugunca ¢6ziimlemeyi hedeflemekteyiz. Bu esna-
da “felsefe nedir?” sorusuna da cevap vermis olacagiz. Elbette
yukanda oldugu gibi, sorunlu ya da elestirel olarak balalmasi
gereken yerleri ima etmeden gecmeyecegiz. Boylece de felsefi
diisiiniigii bizzat eyleme gecirerek anlatrmus olacagiz.

Ote yandan kuramlan kendi baglamlarinda anlama ve
sorgulama imkaruru yakalamaya c¢alisacagiz. Mesela yirminci
ylizyihn felsefe sahnesindeki en biiyiik ahlimlanndan birinin
varolusculuk oldugu yaygin bicimde kabul goren bir karudur.
Bu akimun ortaya ¢ikis nedenlerini bulma ¢abasi bir bakima
kuram ve kavramlann dogusu; dahas: 20. Yiizyillda etkinligi
dikkate alimirsa, diisiincenin kayip halkalan ve varolusun ne

% Berlin, Isaiah, “Felsefeye Bir Giris”, Yeni Diisiin Adamlan iginde (der. ve
yay. haz. Mete Tuncay), Birey ve Toplum Yaynlan, Istanbul, 1985, 5.31.
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durumda oldugunun da imalar1 gosterilecektir. Zira savas
sonras1 donemde bireyin sadece bu biiyiik yikimin getirdigi
dogrudan ve dolayh sonuglarla degil, var olmanin yarattig:
higlik ve boguntuyla/bulantiyla da verdigi savasimun en goz
aha disavurumlardan biridir varolusguluk. Iste bu nedenledir
ki anlamsizhik ve umutsuzluk arayislan ve gosterdigi ibrelerle
birlikte, yaratic1 diisiincenin koklerine ve felsefenin gikis sah-
nesine geri gondermeler de yeri geldiginde yapilacaktr.

Ustelik felsefenin diger bilimlerle iligkisi de béylece do-
gal olarak aqiga c¢ikacaktir. Ciinkii yirminci yiizyillda diger
sosyal bilim alanlarinin ondan bagimsizlagsmasi; insanin me-
kaniklesmesine getirilen farkh disiplinlerden gelen ¢6ziim
arayiglari, hatta simdilerde disiplinler aras1 ¢aligmalarin 6ne-
mine isaret edilmesi, bagka bir sorgulamay:1 ve ufku zorla-
maktadir. Elbette bu akim sadece 6rneklerden bir tanesidir.
Ilgili yerlerde ve siras: geldikge, diger akim ve kuramlara da
kendi baglamlan iginde yer verilecektir. Boylece bilgi, varhk,
etik, siyaset ve estetik gibi, felsefenin sorgulama alanlarini ve
alt disiplinlerini de kendi yerlerinde gormiis olacagiz. Simdi
gelecege dair bu yol haritas: bilgilerinin ardindan, daha 6nce
vaat ettigimiz gibi, mitolojik ve dini temelden sonra, bu yapi-
nin tiyatro sahnesinde nasil gosterildigine donelim. Boylece,
de insanin kendini nasil anladigim veya ruhsal bakimdan na-
s1l ylikseldigini gormeye ¢aligalim.

B. YUNAN DUSUNCESi VE TRAGEDYALAR?Y

Yunan diisiincesini daha iyi ¢oziimleyebilmek igin onla-
rin mitolojilerini genel olarak ele almaya ¢ahstik. Boylece bir
bakima mitolojiden kopmayan ya da oradan beslenen mitolo-
ji, sanat ve felsefeyi bir edebiyat anlatisinda birlestiren Yunah-
larin trajedi sanatina egilelim. Bu sayede, onlarin insan, kiiltiir
ve ahlak iligkisini daha yakindan tanima sansin1 yakalamus
olacagiz. Yunanhlarin neleri acinasi, neleri korkulas: seyler

%  Bu boliim, Ar. Gor. Emre Arda Erdenk tarafindan hazirlanmugtir.
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olarak gordiigiinii ve bu baglamda onlarn insan psikolojisi
algis1 ve ahlak goriisii hakkinda 6nemli ipuglan elde etmis
olacagz.

Dahas bir toplumun estetik tecriibesini analiz etmek sure-
tiyle, s6z konusu toplulugun ya da kiiltiirel oriintiiniin beden
ve ruh etkilesimi hakkinda da ipuglarina ulasmis olacagiz. Zira
estetik tecriibedeki hazlar, zevkler ve tutkular beden aracihgy-
la gergeklesir. Ancak bunlara verilen anlamlar da kiiltiiriin, do-
layisiyla ruhun 6nemi inkar edilemez. Boylece tragedyalar sa-
yesinde Yunan toplumunun duyu ve anlam birlikteligini ve et-
kilesimini gorebilmenin imkanlann zorlayacagz.

Bu incelemeyi yapabilmek igin, siiphesiz donemin en
kapsamli yazilmig sanat kurami ve elestirisi olan, Aristote-
les’in Poetika isimli eserini, temel referans noktas: olarak al-
mak gereklidir. Biz de bu temelden hareketle, Sofokles’in
Aias, Elektra ve Kral Oidipus, tragedyalarini inceleyecegiz.,

Bilindigi lizere o donem Yunan trajik tiyatrosunda, tra-
gedyalar sergileniyordu. Gosterimdeki tragedyaya teslim olan
seyirciler, “oturarak” bu gosterimi izlemek suretiyle, sehirli
kolelerin, yonetime teslim olmalan gibi, sunulacak igerige tes-
lim oluyorlardi. Oturmakta olan seyirciler, yaralanmaya agik
bir kahramanla empati kurabilecek bir konumdaydilar; ¢iin-
kii seyircilerin bedenleri de oyuncularin bedenleri de “yiice
yasa kargisinda bir tevazu, bir teslimiyet” icindeydiler. Yunan
trajik tiyatrosu, insan bedenini “gii¢liik ve biitiinliik idealin-
den en uzaga diistiigii zamanlarda, dogal olmayan bir ac1
cekme (pathos) hali iginde” gosteriyordu. “Tragedya bu bede-
ni teshir etmekte 1srar eder”.3® Mesela Sofokles’in Kral Oidipus
oyunundaki, “Odipus’un babasin1 6ldiiriip, annesiyle yathg
icin kendisinin kor olacag bilgisi” olarak bilinen temanin se-
yircilerde 6nceden biliniyor olmasi ya da oyun esansinda ku-

% Sennet, Richard, Ten ve Taj, gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlan, Istan-
bul, 2002, s. 51.
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laktan kulaga aktanlmasinin higcbir 6nemi yoktur. Zira malu-
mat degil tecriibe bir tiir uyarus gerceklestirecektir. Seyirci bu
ya da bir bagka oyunda sarsic1 kargilasmalar, tersine donme-
ler ve ters anlam vermelerle gelisen sozel deneyime tabi olur.
Onemli olan bunlardir. Bu adimlarin her birinde anlam biri-
kir: Oidipus'un bedel 6demek zorunda oldugu, yazgisindan
kagmak icin yapabilecegi hi¢bir pazarhk, hicbir geri doniis
imkaru olmadig), derece derece -olay orgiisii malumatim agsan
bir anlayisla- anlatilir.

Trajedi sanat1 sayesinde, katharsisin® ve diger trajik et-
kilerin, insanin gelisim seriiveninde, dahasi ahlaki iyi ve ah-

¥ Katharsis: Aristoteles'in Poetika'da tanimuru yaptigi, seyirdnin izlenen
oyundaki korku ve aama ogelerini, kendi basina geliyormus gibi diigii-
nerek, bu duygulardan annmas: olgusu. Aristo’ya gore seyird tiyatroya
aglamak isteginden annmak igin "aglamak” iizere gelir. "Tiyatro, arzu-
lardan annmay saglar. ¢linkii tiyatro insana kendisini digandan goste-
rir. Bir hursiza, "hirsizin bagindan gecenler” konulu bir tiyatro izlettirdi-
ginizde, kendisine disandan bakacak ve yaptiginin kétii bir sey oldugu-
nu anlayacaktir." Yunanhlarda, suglulann 1slahinda kullarulrmg bir yon-
terndir.
Ote yandan bu kavram, psikanaliz igin de son derece 6nemli olmustur.
Gok kere zihinsel bask1 mekanizmalan (represyon) dolayisiyla biling di-
sina itilen olaylann biling yiizeyine gkanlmasi iglemidir. Abreaksiyon,
unutulan aru ve yasantilann hatirlanmasini saglayan zihinsel yéniiniin
yaru sira, biling digina itilmis olaylann uygun bir emosyonel/duyguyla
ifade ve bosalma ile yeni bastan yagarunasi anlarmna gelir.
Abreaksiyonun sonucuna varmak igin kullanilan yontem ise katarsistir.
Abreaksiyon, formel ve analitik oryantasyonlu psikoterapi sirasinda olu-
sabilir ve hasta 6nceden bastinlan emosyonlan ile mevcut semptomlar
arasindaki iligkiyi bu sayede kavrayabilir. Cesitli katartik teknikler kul-
lanilabilir, ancak iki nokta 6zel pratik 6nem tagur.
Bunlardan ilki, amalann canlandinlmasinin uygun bigimde bir ifade veya
bosalmadan yoksun olmasiun terapétik balamdan faydah olmayacag:-
dir. Ikindisi ise, travmatik olayin yakin bir tarihte ve giddetli olmas: ha-
linde, abreaksiyonun basan derecesinin genellikle artmasidir. Katarsis,
savas ylllannda «bomba korkusu» olaylannda baganyla uygulanmustr.
Hipnoz hastarun travmatik olayr tekrar yasamas: igin telkin yapilarak
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laki tatminde ne kadar etkin oldugunu gostermek suretiyle,
bir bakima insan olma bakimundan kiiltiiriin belirleyiciligi bir
yana, “evrensel insan” profilini de gostermeye ¢alisacagiz. Bu
analizde Aristoteles’in Poetika’st hareket noktamz olacaktir.

1. Poetika ve Tragedyalar

Aristoteles Poetika’da siir sanatiun ve diger sanatlann
gercekte birer taklit (mimesis) sanati1 oldugunu séyler. Bu taklit
ya da sanat etkiliginin icine trajediler de girmektedir.

“O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile
fliit, kitara sanatlannun biiyiik bir kismu, biitiin bunlar genel
olarak taklittir (mimesis)”.* Mimesis, Poetika’da ortaya koyu-
lan diger 6nemli kavramlar gibi ¢ok onemli ve tartisilmasi
Aristoteles’ten gliniimiize dek siiregelmekte olan bir kavram-
dir. Fakat bu yazida mimesis kavraminin analizi, ortaya koy-
dugumuz cahisma agisindan 6nem arz etmediginden, ince-
lenmeyecektir.

Aristoteles’in tragedya tanimlamas: saibeler icermesine
ragmen, donemi igerisinde en kapsaml ve keskin gergeveli bir
tanum olmakla birlikte, sablon ve igerik bakirmindan antik Yu-
nan tragedyalarim anlamamz agisindan yeterli ipucu barin-
dirmaktadir. Bu nedenle, Aristoteles’in tragedyay: ne kadar
iyi tarudig1 sorusunu sormak yerine, bunu dolaylh olarak Aris-
toteles'in anlathrmurun bu yazida inceleyecegimiz tragedyalarla
ne oranda olgiistiigiinii gozlemleyerek karar vermeye calisa-
cagiz. Bu baglamda, yapilacak tragedya degerlendirmeleri, bu
tragedyalarin giizel ya da ¢irkinligini ortaya koymak yerine,
Aristoteles’in tanimladig cergevenin, bir 6lgiit olabilmek adi-
na ne kadar yetkin oldugunu anlamarmiza yardimei olacaktir.

Poetika altinc1 boliimden baslayarak belirgin bir sekilde,
hi¢ de degismeceli olmayan bir dille ve adeta egitici bir iislup

uygulanabilir. Bu telmigin bagarili olmasi, terapistin tecriibesi kadar has-
tarun gosterecegi igbirligine de baghdur.
#  Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunah, Remzi Kitapevi, Ankara, 1993, s. 1-2.
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ile bize tragedya tanimini verir. Daha once de soyledigimiz
gibi bu ilk problemli tanimda Aristoteles soyle yazar:

O halde tragedya, ahlaksal bakimdan agir bagh, bas1 so-
nu belli olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylem taklididir;
sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; icine aldig1 her boliim
icin 6zel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil
edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir 6ykii (mythos) degildir.
Tragedyanin 6devi, uyandirdig1 acitma ve korku duygulanyla
ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis). ‘Sanatga giizelles-
tirilmis dil’ deyince, harmoniyi, yani sarki ve misra olgiisiinii
icine olan bir dili anhyorum. ‘Her béliim igin 6zel araglar kul-
lanilir’ deyince de, kimi béliimlerde yalniz 6lgiiniin, kimi bo-
liimlerde ise ayn1 zamanda ‘miizik ile sarkinin kullanilmasin
anhyorum’.#!

Siiphesiz, dikkatimizi gekecek ilk sey tragedyanin limitli
bir eser olmasidir. Bu ilk bakista ¢ok basit bir iddia gibi gele-
bilir. Bir eser dogal olarak bir baslangica ve bir de sona sahip-
tir. Fakat burada Aristoteles bu basit anlamindan daha 6te bir
iddiada bulunmaktadir. Tragedyanin bir eylem taklidi olmasi
diisiiniildiigiinde, tragedyanin bagh ve sonlu olusu anlatilan
eylemin baslangicindan sonuna kadar iglenmesi anlamina
gelmektedir. Inceleyecegimiz tragedyalarda bu olgunun he
kadar Aristoteles’in iddiasin1 yansithgini sorgulayacagiz. Fa-
kat kisaca soylemek gerekirse, eylem taklidi agisindan tra-
gedyalarin tarihsel ge¢misleri ve eylem sonlarinin agik bira-
kilmas: diisiiniildiigiinde, Aristoteles’in bu iddiasinin genel-
lenemeyecek bir iddia oldugunu séyleyebiliriz. Deborah H.
Roberts bu konuda goyle soylemektedir. Tragedyanin bir li-
mitinin olmasi, bir yonden dogru olmasina kars: bir yéonden
de sorunlu goriinmektedir. Dogru gibi goriinmemektedir
ciinkii, Grek tragedyalannin baslangiglari, kendisini oncele-
yen bir¢ok olaya dayanir. Bunun yani sira, tragedyalarin so-

4 Apge,s.6
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nu, metinle sinirla kalmayacak olaylarla nedensellik bag:
icermektedir.> Roberts’in de soziinii ettigi bu sorunu ilerle-
yen boliimlerde daha detayh inceleyecegiz. Grek tragedyalar,
halkin genellikle ¢ok iyi bildigi tarihsel hikayeleri konu aldi-
gindan, 6ykiiniin ne kadar limitli olabilecegi gibi bir soru isa-
retini de beraberinde getirmektedir.

Tragedyanin bir eylem taklidi olmasi, eylem felsefesi
(philosophy of action) ya da metafizigi agisindan incelenmeye
deger bir tanimdir. Eylem’den Aristoteles’in tam olarak ne
kastettigi Poetika’da agik degildir. Amacimizin disinda kaldig:
icin ‘eylem’ kavramunin analizini agikta birakarak su agikla-
may1 yapabiliriz: Aristoteles ‘mesne’ yerine, ‘eylem’ taklidi
demek suretiyle, tragedyadaki 6ykiiniin akiskanhgin, siirsel
yanin ve bir performans sanati ile icra edilmesi dogrultusun-
da beliren etkilesimsel 6zelligini 6n plana gikartmak istemis
olabilir. Bu vurgu tragedyanin diger 6zellikleri de hesaba ka-
tildiginda daha belirgin olarak goze carpmaktadir.

Tragedyanin salt bir 6ykii olmamasi, eylem taklidi olma-
siyla iligkilidir. Aristoteles trajik eylemin iki temel 6gesi ola-
rak karakter ve diisiinceyi gosterir. Bu baglamda eylem; ka-
rakter ve diigiince agisindan belirli bir dogrultuda trajik kisi-
lerce temsil edilen kisilerin ereklerine ulasma ya da ulasama-
ma siirecidir. O halde, tragedya taniminda iki yeni kistastan
bahsetmis oluyoruz: karakter ve diisiince. Aristoteles’e gore
karakter ve diisiince, trajik metinlerde (ya da performanslar-
da) yer alan 6zellikli kisiler ve dogrulugu ya da yanhshg sa-
vunulan, elestirilen, takdir goren, ya da yerilen idealardir. Bu
acidan bakilinca, Aristoteles’in, tragedyaya, “Oykiiden 6te”
deyisi anlam kazanmus olur. Zira Tragedya, belirli diisiincele-

4 Deborah H. Roberts, “Outside the Drama: The Limits of Tragedy in
Aristotle’s Poetics”, Amelie Oksenberg Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s
Poetics (New Jersey: Princeton University Press, 1992), s. 133-153; bkz. 133.
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ri, belirli karakterlerle, izleyiciye aktarmaya ¢alisan bir per-
formanstir.

Tragedyanin bu saymis oldugumuz ozellikler diginda
gorsel ve isitsel ozellikleri de vardir. Dekorasyon ve miizik,
trajik anlatim agisindan ¢ok 6nemli 6zelliklerdir. Fakat bu iki
trajik Ozelligi bu metinde ele almaktan kaginacagiz. Bu iki
ozelligin incelenmesi icin trajik performansin, gorsel ve isitsel
olarak betimlenmesi gerekmektedir. Bu da, ¢alisgmamizin s1-
nurlarini zorlamaktadir. Bu iki 6zellige ek olarak, bir diger de-
ginmeyecegimiz 6zellik ise dildir. Aristoteles dil icin pek fazla
actklama yapmamustir. Dil agisindan, Aristoteles, diizyazi ve
nazim ayrumu yapmaz. Dil'den kasit, diisiincenin anlatilma-
sindaki aractan 6te bir sey degildir.

Demek ki Aristoteles, alth temel 6zellikten bahsetmekte-
dir. Bunlar: 6ykii (myhtos), karakterler, dil, diigiinceler, deko-
rasyon ve miiziktir. Bunlara ek olarak, yukarida ki alinhdan
anlatmamuz gereken son sey, Aristoteles’in ortaya koydugu
katharsis kavramudir ki, bu kavram da bahsettigimiz diger
kavramlar gibi sorunlu bir kavramdir.

Katharsis kavramuni, Politika*'da da gormek miimkiin-
diir. Her ne kadar, katharsis’in anlarmunu siire yani Poetika’ya
biraksa da, Politika’da da bununla ilgili énemli ipuglarn var-
dir. Aristoteles katharsis’i bir gesit ruhsal arinma ve temiz-
lenme (purgation) olarak gosterir. Buna gore, acima ve kork-
ma duygularin hisseden kisi, kendisini mistik ve dini bir ruh
halinde bulur. Bu hisleri 6ziimsediginde ise, iyilesme ve te-
mizlenme (healing and purgation) hisseder.* Eski Yunan top-
lumunda, bir cesit anestezi yontemi olarak, miizik egliginde
ayin yapildiginu biliyoruz. Politika’da Aristoteles’in bu y6n-
teme gonderme yaparak, miizik ve siirde, izleyiciye bu tip bir

9 Aristoteles, Politics, Richard McKeon (ed.), The Basic Works of Aristotle,
New York: Random House Inc., 2001.
4 Age, 1341b; 35 -1342a; 16)
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mistik ruh hali gegisi verildigini kastettigi soylenebilir.
Katharsis, duygu karmagasi1 yasayarak temizlenme halidir.
Fakat katharsis, Poetika’da bu tibbi kullanima gonderme yap1-
larak agiklanmamaktadir. Burada, Aristoteles’in fikrini mi de-
gistirdigi yoksa bu orneklemeye, siir sanat agisindan gerek
mi duymadig belirsizdir. Bu nedenle, Poetika’da gordiigiimiiz
kavramsal agiklamay1 bu yazida referans almamiz daha dog-
ru olacaktir.

Tragedyada eylem olgusuna geri donmek gerekirse, bu
konuda ki 6nemli bir diger husus da eylemin karakter ile olan
iligkisidir. Aristoteles, olaylarin birbiri ile olan iligkilerinin
dogru verilmesi gerekliliginin altin1 ¢izer. Burada ki amag da
tragedyanin eylem ile ilgili olmasindandir. Bir bagka deyisle,
tragedya konu aldig karakterleri degil, karakterlerin eylemle-
rini bir birine baglayarak aktarmakla miikelleftir. Aristoteles
acik olarak bunu goyle ifade eder:

Ciinkii tragedya, kisilerin degil, tersine, onlarin eylemle-
rinin, mutluluk ve felaket icinde gegen bir hayatin taklididir.
Mutluluk ve felaket, eyleme dayanir; hayatimizin son eregi
ise, eylemdir, yoksa eylemin diginda olan bir sey degil... O
halde tragedya ozanlan eylemde bulunan kisileri ortaya ko-
yarken karakterleri taklit amacin1 giitmez.. Boylece eylemlerin
ve Oykiiniin, tragedyanin son eregini olusturdugunu soyleye-
biliriz. Son erek ise biitiin erekler arasinda en 6nemlisidir.4>

Buradan daha iyi anlayabilecegimiz gibi, Aristoteles ey-
lemden bahsederken mutluluk ve felakete yol agacak eylemleri
kastetmektedir. Bu baglamda trajik karakterlerin bu tip eylem-
leri, tragedyanin Oykiisiinii olusturan etkenlerdir. Aristoteles
bu eylemleri ereklerin en ©nemlisi olarak siniflandirarak,
katharsis kavramina da bir gonderme yapmustir diyebiliriz.

Eylem ve katharsis (trajik deneyim) arasinda ki iligkinin
en net olarak okunabilecegi boliim, Poetika'nin dokuzuncu bo-

4 Aristoteles, Poetika, s. 6-7.
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liimiidiir. Aristoteles, katharsisten kaynaklanan trajik dene-
yimin en iyi nasil anlatilacaginun agiklamasini bu boliimde
vermektedir. Kisaca alintilamak gerekirse, Aristoteles soyle
anlatir:

...bu eylem, yalmzca tamamlanmus bir eylem olmayip,
ayru zamanda korku ve acima duygulan uyandiran olaylan
da kapsar. Bunlar ise her seyden 6nce, olaylarin beklenmedik
bir anda birbirlerini kovalamalanyla ortaya ¢ikarlar. Béylece
de olaganiistii meydana gelir ki, bu, tragedyanun en etkili bir
ogesidir. Olaganiistii de kendiliginden, rastlantiyla ortaya ¢1-
karsa, o zaman onun etkisi ¢ok daha biiyiik olur. Salt rastlan-
tiya dayanan olaylar arasinda en ¢ok olaganiistii olan, aym
zamanda erekli gibi goriinen olaylardir.*

Trajik deneyimi saglayacak eylem anlahrmn, Aristoteles,
olaganiistii ve beklenmedik olarak tamimlamaktadir. Bu da
bize, tragedyada katharsisi nerede arayacagiumz konusuna
151k tutmas: agisindan, 6nemli bir ipucudur. Tabi ki, bu kadar
mugladk kalmis bir kavramun inceleyecegimiz tragedyalarda
bulunup bulunmadig), ya da ne derece net bulundugu ince-
lememizde 6nemli hususlardan biridir. Zira trajik deneyim
baslangicta verdigimiz tragedya tarurruna gore Grek traged-
yasinin, Aristoteles’e gore, en 6nemli etkenlerinden biridir.

Bununla ilintili olarak Aristoteles bize, -6ykii araglan ag1-
sindan- iki Oykii Ogesi sunar. Bunlar baht doéniisleri
(peripetie) ve tarunmalardir (anagnorisis).*” Bu 6geler dogrul-
tusunda Aristoteles, iki tiir dykiiden séz etmektedir. Ilki yalin
Oykiidiir. Bu tiirde, her iki 6ykii 6gesi de bulunmaz, aksine
dykii siirekli ve birlikli bir akig gosterir. Ikincisi ise karmagik
Oykiidiir. Bu tiirde ise, bahsettigimiz iki 6ykii 6gesi de vardir
ve birliktelik halindedirler. Bu 6ykii 6gelerini daha detayl in-
celemek gerekebilir. Ik olarak, bu 6geler dykiiniin akiginda

“ Age,s.9.
v Age., 6,10.
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dogal siirece aykin olarak meydana gelmemelidirler.4¢ Baht
doniisleri, adindan da anlagilabilecegi gibi, eylemlerin ya da
olaylarnn tam aksine seyretmeye baslamasidir. Baht doniisleri,
trajik karakterlerin tragedya igerisinde, mutluluktan felakete
doniisen (ya da aksi seyirde ki) eylemlerinde goériilebilir. Ta-
runma ise, “bilgisizlikten bilgiye gecistir”. Bu anlamda tanin-
ma, trajik karakteri baht doniislerine tasir. Trajik deneyimle
ilgili olarak Aristoteles su yorumu yapar: “Bu gesit bir tarun-
ma ve peripetie, ya acima uyandiracaktir, ya da korku”.** Bu
sayede de katharsis hissi olusacaktir.

Trajik deneyim agisindan tragedyanun kurulusu da ¢ok
onemlidir. Aristoteles’e gore tragedya kurulus agsindan
karmasik olmalidir. Bu baglamda da ozamin gorevleri sunlar
degildir. Erdemli kisiler baht doniisleri yasamamahdirlar.
Buna ek olarak, kotii kisiler de iyi anlamda baht déniisleri ya-
samamalidirlar. Bu iki eylem de, trajik deneyim, yani korku
ve acima duygusu olusturmazlar. Burada Aristoteles korku
ve acma duygusuna ek olarak ahlaksal tatminden de bahse-
der: “... Tragedyanin higbir istegini yerine getirmez (bu iki tip
baht doniisii) ne ahlaksal tatmin, ne acima, ne de korku
uyandinr”. Bu baglamda trajik deneyimin bir diger etmeni
olarak da ahlaki tatmin goriilebilir ve ahlaki tatminden, izle-
yicilerin katharsis aninda ¢ikaracagy ahlaki dersler anlasilabi-
lir. Acima duygusu igin, Aristoteles soyle der, “... Aama, la-
y1ik olmadig1 halde aciya ugrams bir kimse karsisinda duyu-
lur” ve korku, “aciya ugramus bir kimse karsisinda duyulur”
diye ekler.*® Bu tarumlamalan da incelememizde dikkate al-
marmuz gerekmektedir.

Aristoteles, trajik etld (trajik deneyim) agisindan en basa-
nh ozan olarak Euripides’i 6rek gosterir. Tragedyalan hep

@ Age, 102
¥ Age, 11,13
% Age,s. 13,2
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felaketlerle biten Euripides’in, bu etkiyi en iyi veren ozan ol-
masinin nedeni, tragedyalarindaki, baht doniiglerinin, ahlaki
yonden kotii karakterlerin degil, iyi fakat agir suglar isleyen
karakterlerin basina gelmesinden kaynaklanmasidir. Bu tip
bir baht doniisii trajik deneyimi, yani katharsisi de beraberin-
de getirir.

Karakterlerin iyi secilmesi de ¢ok dnemlidir. Zira karak-
ter, ya da trajik kahraman izleyiciye bu deneyimi yasatacak
eylem nesnesidir. Aristoteles, korku ve ac1 duygularin1 uyan-
diracak karakterlerin, daha ¢ok akraba ya da yakin arkadas
olmasi gerektigini soyler. Buna ek olarak da karakterin dort
ana ozelligi barindirmasi gerektiginden bahseder. Bunlar, ka-
rakterin ahlak agisindan iyi olmasi; yaptig1 eylemlere uygun-
lugu; benzeyis®'; ve davramiglarinda tutarhligidir.5?

Genel gerceve acgisindan her tragedya bir diigiim ve bir
de ¢oziimden olusur. Diigiim boliimii tragedyanin trajik dene-
yimi yasatacag noktaya kadarki baht doniigiiniin 6nceleyicisi
eylemler dizisidir. Diigiim, baht doniisii yasayacak karakterin
bu ana kadar kendisini tagiyan olaylan igerisinde banndinr.
Goziim ise, katharsis etkisi yaratan andan itibaren tragedyanin
sonuna dek uzanan eylemlerin bulundugu kisimdir.5?

Son olarak, Aristoteles’in tragedya cesitlerinden bahset-
mek saninm incelememiz igin yeterli olacaktir. Aristoteles,
tragedya cesitlerini dorde ayinir. (1) Karmagik tragedya, daha
once de bahsettigimiz gibi taninmaya dayal tiirdiir. (2) Pate-
tik tragedya diger bir tiir olarak acih bir eylemi anlatr. (3)
Etik tragedyada karakter betimlemeleri 6n plandadir. (4) Son
olarak, yalin tragedya ise bu son iki tragedya tiiriiniin bir
uzantis1 sayilabilir (18, 2). Bu tiirler tek bir tragedyada bir

5! Aristoteles bu 6zelligi agiklamamaktadir. Sadece bu 6zelligin ilk iki dzel-
likten tamamen farkh oldugunu vurgular (Bkz. 15, 3).

52 Age,s. 15 1-8.

53 Age,s. 18.
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arada bulunabilecegi gibi, tek bir tragedya sadece bir tiire de
omek olabilir. Fakat Aristoteles’e gore bagarih ozan, biitiin bu
tiirlerin tamarmuna hakim olan kigidir.

Bu saymus oldugumuz tragedya 6zellikleri disinda Aris-
toteles, bigimsel olarak dil kullanimu, kafiye, dize 6lgiisii, ko-
ronun kullanimi ve dekor gibi diger 6zelliklere de deginmek-
tedir. Incelememizin kapsamu diigiiniildiigiinde bunlann ba-
zilan (dil kullanim, kafiye, dize olgiisii, vs.) ilgi alanimizin
disinda kaldig igin, bazilar1 da (koro gibi) Aristoteles tarafin-
dan Sofokles’in tragedyalarinda dogru kullanildig1 séylendi-
ginden, bu yazida yer almamaktadir. Siiphesiz, filolojik agi-
dan onem tasiyan bu etkenler, felsefi agidan ve metin analizi
balumindan bizim ilgi alanimiza tam olarak girmemektedir.
Bu nedenle, incelememiz, yukarida agiklamalarin1 yaptgimz
tragedya tanimi ve 6zellikleri 151g1nda siirecektir.

Simdiye degin nelerden bahsettigimizi toparlamak gere-
kirse, su ana bagliklar1 hatirlatmakta yarar vardir. Trajik met-
nin limitleri, karakterler, diisiince, trajik deneyim, baht do-
niigleri ve taninmalar, diigiim ve ¢6ziim boliimleri, tragedya
incelememizde dikkat edecegimiz faktorlerdir.

Tasvir etmeye calighgimiz bu gercevede, Aias, Elektra ve
Kral Oidipus tragedyalarini, en baganh tragedyalar olarak go-
recegiz. Bu tragedyalar, ahlaki tatmin, sanatsal ve edebi anla-
tida varolugun ifgas1 ve Yunan kiiltiiriinde insanin nasil ve ne
sekilde algilandigina dair ortamlar olarak da gorecegiz. Kisa-
cast Yunan toplumunun nelere acima hissi duydugu, neler-
den korktugu ve nelerden ahlaki tatmin aldigini gorebilmis
olacagiz. Boylece de ruhsal bakimdan sinirlan, sanat anlatisi
iizerinde goriip, ruhsal esiklerin kodlarin1 da gozler oniine
sermeye calisacagiz.

2. Aias Tragedyas:

Bu boliimde, yukarida verdigimiz Aristoteles’in traged-
ya tanimlamasinin ana hatlar gercevesinde Tradeji yazan ola-
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rak Sofokles’in eserlerinden Aias’it daha sonra ise Elektra, ve
Kral Oidipus’u, inceleyecegiz.

Aias tragedyas, Homeros'un iinli epik destam
llyada’nin konusu olan Troya savaginda, Akha ittifakinda yer
alan ve fiziksel ozellikleri agisindan ¢ok giiglii bir kral olan
Aias'in trajik hikayesidir. Selamislilerin kralh olan Aias,
Homeros tarafindan Akhilleus’tan sonra Akhalarin en yigit
savagqisi olarak tarutlir. Tragedya, zaman olarak Troya sava-
sinin sonlannda gecer. Olen Akhilleus’un tanrisal silahlarini
kimin alacagi konusunda bir yarisma yapilmugstr ve bu ya-
rngma sonrasinda bir diger Akha savagqsi, Itake kral
Odysseus bu silahlan kazanmughr. Tragedya, bu yangmay:
bize anlatmaz fakat Aias'in bu yarigsmada hile yapildigx dii-
siincesiyle 6fkeli oldugu anlatisiyla baglar. Aias'in tragedyasi,
Aias'in kendi onur payiu alamadig: diisiincesiyle delirmesi
sonucu, yaptg felaketlere duydugu 6fke ve utang nedeniyle
intihar etmesini anlatir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Aias, Athena’nin miidahale-
siyle, Akha ittifalarun 6nde gelenlerini 6ldiirmeye giderken
yolda delirir. Ordunun giftlik hayvanlarini, ordunun 6nde ge-
lenleri sanarak, korkung ve vahsi bir sekilde 6ldiiriir. Daha
sonra, yaptiklanrun farkana varan Aias, ortaya koydugu vah-
set karsisinda korkung bir pismanhga ve utang duygusuna
kapilir. Bu tepkisi diigmanlann, yani Akha krallann, 6ldiir-
meye ¢ahsmasindan dolay: degil, delirerek bu tip bir vahset
sergilemesindendir. Bu aciya daha fazla dayanamayan Aias
kihanmn istiine kapaklanarak intihar eder. Aias’in intihan
tizerine, Akhalar kendilerine bu tip bir hainlik plam kuran ih-
tisamh kahramanin cenazesinin agikta kalmasin isterler. Eski
Yunan kiiltiiriinde cesedin agikta birakilmasi, o kisinin onur-
suz bir bicimde Hades’e, yani 6liiler diyanna, gitmesi demek-
tir. Bu davrans, diismanlann cesetlerine uygulanirdi. Aias1
bu denli diisman goren Akhalar, Aias'in ihanetini affetmek is-
tememektedirler. Aias'in kardesi Teukros, cenazeyi defnet-
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mek istemektedir. Ik olarak Menelaos ile agiz dalagina giren
Teukros, daha sonra da Agamemnon (Akha ittifakinin lideri)
ile Aias1t gdmmek igin s6zlii kavga eder. Bu esnada araya gi-
ren Odysseus, Agamemnon’u Aias'in gomiilmesi konusunda
ikna eder. Aias ile Akhilleus’un silahlan i¢in savagmg olan ve
onunla diisman olan Odysseus, karakterine uygun olarak
dogru olani gene burada da savunmustur. Aias'in Troya sa-
vasinda ki faydalan ve zaferleri nedeniyle gomiilmeyi hak et-
tigini savunur ve Teukros ile birlikte gomiilmesini saglarlar.

Bu kisa 6zetin ardindan tragedya’min trajik ozellikleri
agisindan incelemesine gegebiliriz. Ik olarak metnin limitleri
ile baglayalim. Belirtildigi gibi, Aias tragedyas1 metinde anla-
tilmayan fakat sadece gonderme yapilan olaylarla nedensellik
bag: ile baghdir. Bu bakumdan ilk béliimde tartisildign gibi
Aristoteles’in, tragedya limiti anlayisinin bu tragedya icin tu-
tarh oldugunu séyleyemeyiz. Akhilleusun silahlan igin yap-
lan yansma hakkinda niteliksel bir bilgi yoktur. Sadece ya-
nsmayl Odysseus’'un kazandigr sOylenir. Buna ek olarak
Teukros’'un Menelaos’a hile yaptg1 yoniinde ki iddias1 da te-
mellendirilmez. Son olarak, Aiasin gomiilecegi bilgisi ve-
rilmesine karsin, metinde, gomiildiigiine dair bir anlahm yok-
tur. Bu nedenle Aias’in gomiilmesi de tragedya limitinin dis1-
na tagmusg bir eylemdir. '

Aristoteles’in de belirttigi gibi karakterler, birbirlerine -
yakinlik agisindan- gok baghdir. Hepsi de on yil siiren Troya
savaginda birlikte savasmus olmakla birlikte, aym ittifakin
krallandirlar. Trajik karakter, Aias, ahlak bakirmundan da
Aristoteles’in tarurruna paralellik gosterir. Ahlak bakumundan
iyi fakat agir sug iglemis bir karakterdir. Ahlak bakimundan
iyilik deyince, Aias karakteri tartisilmaya agiktir. Tragedyada
Aias’in gurur ve kibir agisindan kotii bir karakteri oldugu be-

% Sofokles, Aias, cev. Furkan Akderin, Mitos-Boyut Tiyatro Yaynlan, Is-
tanbul, 2009, s. 37.
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lirtilmektedir. Mesela Aias sdyle demektedir: “Basit bir insan
bile tannlarin yardimiyla zafer kazanabilir, ancak asil marifet
tannlar yaninizda olmadan kazanilan zaferdir”.55 Bu tip bir
ifade, kibrin en u¢ noktadaki yansimalarindan biridir. Fakat
Aristoteles’in genel ahlak felsefesi diigiiniildiigiinde islevsel-
lik agisindan, Aias’'in savastaki bagarisi ve iyi savaggl olmasi,
onu ahlak yoniinden iyi bir karakter yapmaya yetebilir. Ikinci
olarak, agir bir sug iglemistir ve bu sug ittifak: oldugu komu-
tanlan 6ldiirmeye ¢aligmaktir.

Bu anlatida iki temel baht doniisiinden bahsedebiliriz.
1ki, 6ykiiniin igerisinde gegen, Aias’in delirdikten sonra yap-
tiklarinin farkina vanp pismanhik duydugu andir.  Bu andan
sonra Aias intihara dogru siiriiklenecektir. Bir digeri ise, oy-
kiiniin limitleri disina yapilan bir gondermede anlatilir.
Aias'in diizenlenen yanismayi kaybetmesi, bu trajik intihar
eylemin zeminini hazirlayacaktir. Koro buna séyle gonderme
yapar: “Ne zaman ki o ugursuz silahlar ortaya konuldu, iste o
zaman ganssizliklar baglad1” Aias’in kendini kaybederek yap-
tig1 vahgetin nedeni iste bu silahlardir. Taninmalar ile ilgili
olarak, iki konugsma grubunu &mek gosterebiliriz. ki
Menelaos ile Teukros arasindaki, Aias'in cesedini gommek
iizerine olan konusmadir.5” Bu konusmada iki tarafta bir an-
lasmaya varamadig i¢in bu konugsmada taninma daha az
oranda goriiliir. Fakat ikinci olarak, Agamemnon ve
Odysseus arasindaki diyalogda, Odysseus’un Agamemnon’u
ikna ederek (bezdirerek) Aias’'in cesedinin gémiilmesini sag-
lamasi tam bir taninma olarak goriilebilir.

Diiglim ve ¢6ziim boliimlerine geldigimizde, bu boliim-
lerin net bir gekilde birbirinden ayrildiklarni goéze garpar.
Aias'in intihar ettigi konugsmaya kadar olan boliim diigiimii

® Apge,s. 27-28.
% Age,s. 17
7 Age,s. 31vd
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ve Aias'in intihanndan sonra, cesedinin gomiilmesi iizerine
olan konugmalar da ¢oziimii olusturur. Bu baglamda trajik
deneyim, tahmin de edilebilecegi gibi, Aias'in ad1 gegen ko-
nusmasinda, izleyiciye verilir. Aias gibi kuvvetli ve basarih
bir savagginin bu denli dengesiz hareketler yaparak sonunu
hazirlamasi, ac1 hissi uyandirir. Buna ek olarak Aias’in ittifa-
kina ihaneti affedilemeyecek bir eylemdir. Bu iki durumun
birlesiminden korku hissi ortaya cikar. izleyici Aias ile kendi-
ni biitiinlestirdiginde, ortaya koyulan durumdan korkar. Bu
durumun en iyi ¢6ziim yolu olarak, Sofokles’in de betimledigi
yol olan intihar, ahlaki tatmin agisindan uygun olarak goriile-
bilir. izleyicide aa ve korku hissi, katharsis aninda intihar ey-
lemini izlerken doruga ulasir; bu eylemin dogrulugundan da
ahlaki bir tatmin duyar. Bu faktérler géz oniine alindiginda
Aias tragedyasinda ¢ok kuvvetli bir katharsis uygulamasi
vardir diyebiliriz. Buna bagh olarak, Aristoteles’in de 6rmek
gosterdigi gibi, Aias tragedyasi bir patetik tragedyadir.>®

3. Elektra Tragedyasi

Bu tragedya, psikanalizde, elektra kompleksi olarak bili-
nen, -odipus kompleksinin zitt- agiklamaya ilham olmustur.
Elektra kompleksi, 3-6 yas aras1 kiz ¢ocuklarinin babaya asin
diigkiin olmalan ve anneyi rakip olarak gormeleri olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu karmasa, yas ilerleyince anneyle 6zdes-
lesme yoluyla ¢oziimlenir. Psikanaliz bu teorisini ifade etti-
gimiz gibi, Yunan mitolojisindeki iinlii Yunan kumandan
Agamemnon'un hikayesinden esinlenerek isimlendirmistir.

Elektra tragedyasina donelim: Agememnon’un kizlarin-
dan Elektra'min, Agamemnon’u sevgilisi ile beraber oldiiren
annesine kars1 besledigi kin ve intikam duygusunu isleyen
tragedya, Agamemnon'un oglu Orestes’in babalanrun inti-
kamuru almasiyla biter. Bu tragedyada trajik karakterin
Elektra, yani bir kadin olmasi, Aristoteles agisindan diigiinii-

58 Aristoteles, Poetika, s. 18, 2.
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lecek olursa, gayet ilgingtir. Karakterin uygunluk yoniinden
ne kadar bagarih oldugu tartigilabilir. Oncelikle kisa bir 6zetle
tragedyay incelemeye baglayabiliriz.

Tragedya, Orestes ve Orestes’i yetistiren Ggretmeninin
Argos’a geri dondiikleri sahne ile baglar. Orestes, annelerinin
Agamemnon’u, Troya savasi sonrasi evine dondiigiinde, sev-
gilisi Aigisthos ile birlikte 6ldiirmesi sonrasinda Elektra tara-
findan Argos’tan kagirilmighr. Annesine olan kin ve nefretini
gizlemeyen Elektra, diger kiz kardesi Khriisosthemis'in aksi-
ne sefalet iginde sarayin hizmetlerinden yararlanmadan ya-
samaktadir. Elektra bu nefretini her firsatta annesi
Kliitaimnestra'nin yiiziine vurmaktadir. Orestes, 6gretmenin
kurdugu planla, sinsi bir sekilde intikamini1 almaya karar ve-
ri.  Bunun iizerine, Ogretmen saraya gider ve
Kliitaimnestra’ya Orestes’in 6ldiigii haberini bir haberci gibi
iletir. Orestes, habere gore, Delphoi’de diizenlenen yarigma-
larda, at arabasi yaris1 esnasinda feci sekilde can vermigtir. Bu
haberi alan anne ¢ok sevinir ve artik 6liim korkusundan kur-
tuldugunu diisiiniir. Aksine, Elektra bu haber iizerine yikilir ve
babalanmun intikamira artk almalarimin imkansiz oldugunu,
zira biitiin umutlarin1 Orestes’e baglamis olduklarini soyler.

Bir sonraki sahnede Khriisosthemis babalarimin mezarnn-
da cigekler oldugunu ve mezara bir tutam sa¢ birakalmig oldu-
gu haberini Elektra’ya getirir. Khriisosthemis bu tip bir sunuyu
ancak Orestes’in yapabilecegini soyler fakat Elektra’y: inandi-
ramaz. Habercinin havadisine inanan Elektra kardegine aldig1
haberi anlatir ve umutlanmanin yersiz oldugunu séyler.

Daha sonra, Orestes saraya bir bagka haberci k]llglnda
gelir. Yillardir Orestes ortalarda olmadigi ve Argosu daha
cok kiiciikken terk ettigi icin kimse onu taniyamaz. Saraya
girdiginde Elektra onu kargilar. Orestes, Elektra’ya Orestes’in
kiillerini getirdigini soyler. Bu kanit iizerine iyice yikilan
Elektra’nin {iziintiisiinii goren Orestes buna dayanamaz ve
ogretmen ile yaptiklar1 plan1 Elektra’ya anlatir. Bunu duydu-
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guna c¢ok sevinen Elektra’min intikam umutlan yeniden yege-
rir. Aigisthos kirlardadir ve saraya daha donmemigtir. O
donmeden, mutluluk igerisinde odasinda olan Kliitaimnestra,
Orestes ve 6gretmeni tarafindan oldiiriiliir. Daha sonra sara-
ya, Orestes’in 6ldiigiinii sanan Aigisthos seving icerisinde ge-
lir. Onu haberci gibi kargilayan Orestes ve 6gretmen kimlikle-
rini agiklarlar ve Aigisthos'ta bu ikilinin intikam ateginden
paymn alir.

Elektra tragedyas1 bir¢ok yonden Aristoteles’in tanimla-
malarina uymamaktadir. Ik olarak, limit kavramuru inceleye-
lim. Aias tragedyasinda oldugu gibi Elektra’da da eylem daha
once olmug ve tragedyada tam olarak anlatilmayan iki trajik
olaya dayanir. Agamemnon, Troya savasina katilmadan once,
bir ¢ocugunu tanrilara kurban etmigtir. Kliitaimnestra’nin ko-
nusmalarina gére Agamemnon kendi ¢ocugunu, Menelaos'un
¢ocuklarini korumak igin feda etmistir ve o da buna ofke
duydugundan, Agamemnon’u savas sonrasi dondiigiinde sa-
rayda yemek esnasinda balta ile feci sekilde katletmnigtir.
Elektra’ya gore ise kurban etme olayinin nedeni Menelaos'un
¢ocuklanni korumak degil, savasta bagar1 saglamaktir. Anne-
nin katliami da ¢ocugunun Ociinii almak degil, aksine sevgili-
si ile birlikte Argos’a sahip olmaktr. Tragedyadan, kim: : ne
kadar haklh oldugu anlagilamamaktadir. Bu nedenle bu bilgi
limit dis1 kalmaktadar.

Karakterleri inceleyecek olursak, Elektra’'nin, trajik 6zel-
likler agisindan eksiklikleri goze carpar. Elektra ahlak yoniin-
den uygunluk gostermesine ragmen, Aristoteles’in karakterin
uygunlugu goriigiine gore pek de uygun bir karakter olmadi-
g1 soylenebilir. Ahlak yoniinden, adalet duygusu gelismis,
giigliiklere boyun egmeyen bir insandir. Elektra, fakat bir ka-
din olmasi nedeniyle, Aristoteles’e gore kahramanhk gosterebi-
lecek birisi degildir. Elektra, bu goriise paralel sozler sarf etme-
sine kargin gosterdigi biiyiik cesaret ve dayaniklihk yoniinden,
Aristoteles’in erkek-kadin-kéle iiglii toplum sirufi goriigii iize-
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rinden ideallestirilemeyecek bir varliktir. Clinkii kadindir ve
bu tip bir ideallestirme ancak erkek icin yapilabilir. Gergi,
Elektra su soziinde kadin olmaya uygun konusmaktadir: “Ama
eger ben senin yerinde olsam (Orestes’e seslenir), ya kendimi
kurtanrdim ya da soyluca 6liime giderdim”.>® Buradan da an-
lagilabilecegi gibi intikamu kendisinin almasi s6z konusu degil-
dir. Fakat gene de tragedyanun genelinde ki cesareti ile karakter
uygunlugu yoéniinden problemlidir. Orestes bu bakimdan uy-
gun bir karakterdir fakat o da tragedyanin asl trajik kahramani
olmadigindan, tragedya ikilikli bir karakter kullarurru sergile-
mektedir. Bu sorun, diger tragedya ozelliklerini de bozmustur.
Buna ragmen, karakterlerin akraba olmalan da karakterlerin
yakin olmalar savi ile ortiismektedir.

Iki kesin baht déniigiinden soz edebiliriz. Ilki, tragedya-
run hemen baginda Orestes’in Argos’a doniigiidiir. Intikam
eylemini basarabilecek tek insan Orestes oldugundan onun
doniisii ile Elektra'min felaketten mutluluga dogru bir baht
doniisii yasadigim soyleyebiliriz. ikinci baht doniisii ise,
Orestes’in 6lmiis oldugunu diisiinen Elektra’run, Orestes’in
kimligini aciklamasiyla umutlannun yeniden canlandig: sah-
nedir. Bu iki baht doniisii ile tragedya bir dalgalanmaya sa-
hiptir. Taninmalar agisindan da iigiincii ve doérdiincii sahnede
olmak iizere iki tarunma vardir. Ilkinde kiz kardesi ile konu-
san Elektra, onu intikam planina dahil etmeye cahsir fakat
korkak olan kiz kardesini plana dahil etmemeye karar verir.
Burada ki taninma kiz kardesin korkakhigidir. Ikinci taminma
ise Orestes ile Elektra arasindadir. Burada, Elektra Orestes’in
kendini tanitmasi ile Orestes’in intikam almaya geldigini 6g-
renir.® Bu taninma Aristoteles tarafindan da 6rnek olarak gos-
terilmistir.6!

% Sofokles, Elektra, gev. Furkan Akderin, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlan, Is-
tanbul, 2009, s. 80.
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Katharsis ve trajik deneyim agisindan, Elektra tragedyasi
¢ok zayiftir. Tragedyada tam olarak nerede izleyiciye yogun
bir acima ve korku hissi yiiklendigi ve ahlaki tatminin tam
olarak nerede verildigi agik degildir. Annenin, Orestes tara-
findan oldiiriilmesi an1 ¢ok zayif anlatilmighr. Her ne kadar
bu anda izleyici, ceza anlarmunda bir ahlaki tatmin yasasa da,
acima ve korku hisleri net bir sekilde kathartik degildir. Ozel-
likle acima hissi ne derece annenin 6liimii iizerinden alinabi-
lir, bu da siiphelidir. Aristoteles’in Sofokles’in Elektra’sina bu
anlamda bir gonderme yapmamasi da bu savi giiglendirmek-
tedir. Katharsis tek bir anda verilmelidir, bu da Aristoteles’te
cok acik degildir.6? Fakat acima hissi, Elektra’nin mutsuzlugu
uizerinden, korku annenin durumuna diismek agisindan ve
ahlaki tatmin de adalet olgusu iizerinden anlasilirsa, trajik
deneyim, tragedyanin tamamuna yayilmis denilebilir.
Katharsis, diigiim ve ¢6ziim boliimlerini birbirine baglayan
an olarak diisiiniiliirse, annenin 6ldiiriildiigii sahnenin trajik
deneyimi barindiran sahne oldugu savi gii¢ kazanmaktadir.
Diigiim, intikamun alinip alinamayacag: iizerinedir. Hem
Elektra’nin diigiinceleri, hem de Orestes’in plam diisiiniildii-
giinde, annenin oliimiine kadar bu intikarmun gerceklesecegi
kesinlik kazanmaz. Annenin 6lmesiyle intikam gergeklesir ve
bu andan itibaren ¢6ziim baglar. Tragedyanin sonuna kadar
da intikamin tamamlanigi anlatilir.

Tiir olarak, karmasik ve etik tragedya diyebilecegimiz
Elektra tragedyasi, genel hatlariyla Aias’a kiyasla zayif
katharsisi ve uygunluk agisindan sorunlu trajik kahramamn
Elektra ile Aristoteles’in sablonuna gore ¢ok basarili bir tra-
gedya sayilamayabilir. Fakat genele yayilan trajik deneyim
olumlu bir etken olarak yorumlanacaksa, degisik 6ykii forma-
t1 nedeniyle, Sofokles’in 6nemli tragedyalar: arasinda bagarili
sayilabilecek bir tragedyadir.

¢ Jonathan Lear, “Katharsis”, Amelie Oksenberg Rorty (ed.), Essays on
Aristotle’s Poetics, New Jersey: Princeton University Press, 1992, s. 315-340.
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Aias tragedyasiyla kiyaslandiginda bu sonuclara ulagila-
bilirken; Orestes’in babasinin oldiiriilmesinde sonra sehirden,
adeta acidan kagmasinin ¢6ziim olmayacag) ve yeniden ger-
ceklikle kargilagmas: yani kendi hikayesini tam olarak anla-
mak icin kagtig1 yere geri donmesi, insan varolusunun anlam
basamaklarina tirmanabilmesi agisindan, olduk¢a 6nemlidir.
Dahasi onun, sarayl gibi bir yasantidan ziyade siradan gorii-
nen hayati, hatta sefillik icinde konumlanmas: da 6nemlidir.
Sasa ve gosterig bir bakima ortiidiir veya paravandir gergekli-
gi gormek isteyenlere. Dolayisiyla Orestes paravanlarla esir
degildi. Orestes’in 6liim haberi Elktra da iimit ve iimitsizlik
arasindaki gerilimi derinden yasatmigtir. Orestes’in babasina
baghhlig ve mezarin ziyaret edisi kendi igindeki otoriteyi can-
I tutma istegidir; intikamin1 almak istemesi hem bu otoriteyi
giiclii kilmak hem de erkek olarak babasinin éliimsiizliigiinii
ilan etmektir. Annesini 6ldiirmesi ise anne figiiriinde, dogum,
hayat ve oliimii (cinsellik) birlestirmisti. Ote yandan
Elektra’nin, babasindan annesini kiskanmasi ve annesine 6fke
duymasi, tipki Orestes’de oldugu gibi, kadinhik ve erkekligin
varolugsal boyutunu agiga gikarmigtir.

4. Kral Oidipus Tragedyas:

Kral Oidipus, Sofokles’in eski Yunan toplumu igin ¢ok
onemli olan bir hikayeyi konu aldig: ii¢cleme tragedyalarinin
ilkidir. Sofokles’in yasadig1 yer olan Kolonos’ta Oidipus'un
hikayesi ¢ok iyi bilindigi icin Sofokles bu tragedyalan ¢ok ba-
san1 bir gekilde ele almigtir. Aristoteles’'in de Poetika’da de-
vaml olarak ele aldig Kral Oidipus tragedyasi, Aristoteles’in
en basarili buldugu tragedyalarin basinda gelmektedir.®3

Tragedya, kaderi ve genel olarak kadercilikle bogusan
bir kralin trajik hikayesini anlatmaktadir. Oidipus, siiphecilik
agisindan 6nemli bir figiirdiir. O, yilmadan siipheleri dogrul-

¢ Stephen A. White, “Aristotle’s Favorite Tragedies”, Essays on Aristotle’s
Poetics, s. 221-240; bkz. 225.
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tusunda sonucu her ne olursa olsun, gercegi bulmaya saplan-
tihdir. Bu oOzelligi de onun trajik sonunu hazirlamaktadir.
Thebai'nin kralh olan Oidipus, sehri kasip kavuran veba ile
bogusmaktadir. Bu illetten kurtulmak igin tanrilardan ¢6ziim
ister. Apollon bu illetten kurtulmalan icin sehirde yasamakta
olan bir “girkeften” kurtulmalan gerektiginin kehanetini ve-
rir. Bu kisi, Oidipus’dan onceki kral Laios'u o6ldiiren kisidir.
Bunun iizerine bu cirkefi arayan Oidipus, ¢agirdig: kahinin
sok edici kehanetiyle kargilagir. Kehanete gore, bu cirkef ken-
disidir. Laios’un katili oldugu, annesi ile evlenmis ve ondan
cocuklan olmus oldugu ve kendisini ¢ok kotii bir sonun bek-
ledigi kehanetini duyan Oidipus bu kehanete inanmaz ve ka-
nsi lokaste’'nin kardesi, kendisinin de en yakin arkadas: olan
Kreon'nun bu kehaneti kendisinin yerine ge¢mek igin soylet-
tirdigini diigiiniir. Kreon'la aralan agilir.

fokaste, Oidipus'u kehanetlere inanmamas:1 yoniinde
uyarnr. Fakat Oidipus ailesinin kralhginda, gengliginde duy-
dugu kehanet ile ortiisen bu kehanete inanmak istemese de,
kehanetler arasindaki bu benzerlik onu iyice siipheye diisii-
riir. Tebai’'li olmayan Oidipus, komsu krallhik Korinthos'un
krali Polybos ve kralice Dorisli Merope’nin oglu oldugunu
sanmaktadir. Kehanete gore, Laios'un oglu olan Oidipus, ba-
bas1 Laios’u 6ldiirmek ve Laios’un karsi lokaste, yani annesi
ile evlenmekle suglanmaktadir. Bu durumda ¢ocuklarn da ay-
n1 zamanda kardegleridir. Oidipus bu kehaneti ilk kez
Korinthos'ta duydugunda inanmamis ve kehanetin gercek-
lesmemesi igi iilkesini terk edip Thebai'ye gelmistir.

Oidipus bu kehaneti iokaste ile paylashginda fokaste
ona, benzer bir kehaneti de Laios’un aldigin1 ve bunun iizeri-
ne oglunu 6lmesi i¢in ayagindan zincirleyip dagda 6liime terk
ettigini anlatir. Oidipus, Laios’un nasil 6ldiigiinii sorgularken,
kendisinin Thebai'ye gelirken bilmeden Laios"u 6ldiirdiigiinii
anlar. Bunun iizerine kehanetin gerceklesmesinden korkmaya
baglayan Oidipus, memleketinden gelen bir habercinin verdi-



76 Felsefeye Ginig

gi haber ile rahatlar. Haberci, ona babasiun 6ldiigiiniin habe-
rini verir. Fakat bunun yam sira Oidipus‘'un ashinda
Polybos’un gergek oglu olmadigini, onu bebekken ormanda
bulup, ¢ocugu olmayan Polybos’a verdigini soyler. Bunun
iizerine, iyice siiphelenen Oidipus, gercekleri net olarak an-
lamak icin Laios'un dliimiiniin tek sahidi olan adami yanina
cagirtir. Cobanlik yapan bu adam, ayn1 zamanda Laios’un be-
begini ormana gotiiren adamdir ve haberci eger onu goriirse,
onu hatirlayacagini ve buldugu bebegin Laios’a ait olup ol-
madigin1 anlayacaklarini soyler. Coban geldiginde, haberci
onu tanir ve ¢oban lokaste'nin gercekleri karartmaya ¢aligma-
sina ragmen Oidipus’a her seyi anlatir.

Kehanetin dogru oldugunu 6grenen Oidipus ¢6kiintiiye
ugrar ve cezalandirmaya yemin ettigi kisinin kendisi oldugu
gercegi ile yikiir. Hem annesi ile evli, ondan ¢ocugu olan,
hem de babasinin katili olan Oidipus ¢ildirarak saraya girer.
fokaste’yi ararken, Iokaste odasinda kendisini asarak intihar
etmistir. Iokaste’nin cansiz bedenini géren Oidipus bu olanla-
ra daha fazla dayanamaz ve Iokaste'nin elbisesindeki diigme-
lerin igneleri ile kendi gozlerini kor eder. Kreon’dan kendisini
kizinin yardimiyla sehirden ¢ok uzaklara gondermesini ister
ve Kreon bu istegi kabul edecegini fakat 6nce burada kalmasi
gerektigini soyler.

Daha onceki tragedyalarda ortak sorun olarak limit dis1
etmenlerden bahsetmistik. Kral Oidipus, bu agidan Aristote-
les’in gercevesinde sorunlu degildir. Tragedya, trajik eylemle
ilintili hemen hemen biitiin olaylan icerisinde barindirir. Bu
bakimindan netlik vardir. Tek limit disi olay, Oidipus'un
Thebai kral1 olmasini saglayan bilmece ¢6zme olayidir ki; sa-
dece bilmecenin igerigi tam olarak anlatilmaz ve anlatilmis ol-
saydi bile trajik eylemle nedensel bir iligki icerisinde olmadi-
gindan gerekli bir anlati olmayacaktir.

Karakter olarak Oidipus, ahlaki yonden iyi bir karakter-
dir. lyi bir kral, akilli ve halkini kollayan birisidir. Fakat tam
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da Aristoteles’in belirttigi gibi ¢ok kotii bir sug iglemistir. Bu
sucu bilmeyerek islemis olmas1 kathartik etki agisindan mii-
kemmel olarak niifuz eder; dolayisiyla derinden kavramusg
olur. Annesiyle evli olmasi ve babasin1 6ldiirmiis olmasi ¢ok
biiyiik bir sugtur$ Bu iki 6zellik digiiniildiigiinde
Oidipus’un ne kadar etkili bir trajik karakter oldugu agiktir ve
Aristoteles’in de bu tragedyaya neden bu kadar ¢ok gonder-
me yaptgi da bu sayede anlagilmaktadir. Karakterler, tam da
Aristoteles’in tamim gibi, birbiriyle akrabalik iligkisi iginde-
dirler ve 6yle ki bu akrabalik trajik eylemin merkezindedir.

Baht doniigleri ve taninmalar agisindan da bu tragedya
adeta Aristoteles’in tragedya tanimlamasi agisindan rol mo-
delligi yapmaktadir. ilk baht doniisii, tragedyanin baginda ge-
len kahin Teiresias'in kehanetiyle gerceklesir. Bu kehanet yii-
ziinden Kreon ile arasi agilan Oidipus igin artik trajik son bag-
lamis olacaktr.55 Bir diger baht doniisii de Oidipus’un mem-
leketinden gelen habercinin Oidipus'un gercek babasinin
Polybos olmadigini sdylemesidir. Aristoteles gsoyle anlatir:

Omegin, Oidipus’da ¢oban, sevindirici bir haber vermek,
onu annesiyle ilgili korkulardan kurtarmak i¢in Oidipus’a ge-
lir. Ama Oidipus’un gegmigini Orten ortiiyii kaldirmakla da
diisiindiigiiniin tam tersi bir etki yapar.t¢

Goriilecegi gibi olaylarin seyrinde degisiklige yola agan
bu tip olaylar Kral Oidipus tragedyasinda siklikla kargilagilan
baht doniiglerindendir. Taninmalar agisindan, Kreon ile
Oidipus’un aralarinin agilmasi iyi bir 6rektir. Oidipus'un
Teiresias ile konugsmasinda ilk aydinlanma ve ardindan gelen
haberci ve ¢oban ile konugmalarda ki aydinlanmalar diger ta-
ninma ornekleridir.

¢ Bkz, Kral Oidipus, s. 51.

¢ Sofokles, Kral Oidipus, ¢cev. Furkan Akderin, Mitos-Boyut Tiyatro Yayn-
lan, Istanbul, 2009, s. 29.

%  Poetika,s. 11, 1.
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Trajik deneyim, ya da katharsis de bu tragedyanin en ba-
sarth oldugu diger bir 6zelligidir. Iokaste’nin intihar ettigi ve
Oidipus'un kendini kor ettigi haberini anlatan habercinin ko-
nugmasl izleyiciye ¢ok yogun bir aa ve korku duygusu akta-
rirken, ahlaki tatmin de Oidipus'un ve Iokaste’nin kendilerini
cezalandirmalanyla saglanrmus olur. Bu mutluluktan felakete
stiriiklenen 6ykii, tam da bu anda Oidipus’un ¢aresizligine du-
yulan aa ve durumun felaketine duyulan korku ile bezenir.

Elektra’da belirgin bir sekilde goremedigimiz katharsis
bu sahnede ¢ok derin bir sekilde islenmektedir. Tragedyanin
korku ve acima duygusunu bu yogunlukta vermesi, Aristote-
les tarafindan da 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu olay1 kor-
kung eylem diye nitelendirirken, Aristoteles goyle der: “... Her
ne kadar korkung eylem, (kurbanin) kim oldugu bilinmeden
yapilirsa da, eylem yapildiktan sonra (6ldiiriilenle) olan akra-
balik 6grenilir, 6rnegin Sofokles’in Oidipus'unda oldugu gi-
bi”.¢7 Boyle iyi bir adamun basina bu denli felaket bir olayin
gelmesi ve olayin ahlaki yonden ¢ok sinirda bir olay olmasi
katharsisi doruk noktasina tasir.

Bu inceledigimiz ozellikleri diigiiniildiigiinde Kral
Oidipus tragedyasiun neden Aristoteles’in en begendigi tra-
gedya oldugu anlagilir. Ozellikleri agisindan neredeyse ku-
sursuz olan bu patetik tragedya, igerisinde ayma zamanda
karmagik ve etik tragedya o6zelliklerini de barindirmaktadir.
Kral Oidipus tragedyasimun, sonug olarak, tragedya analizle-
rinde, Aristoteles’in de yaptigx gibi, model olusturmasi gayet
normaldir.

7 Sofolkles, Kral Oidipus, s.14, 5.
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Felsefesiz hayat, “agmaya caligmadan, gozii kapali ya-
samaktir” diyor Descartes. Buradaki goziinii agma ifadesini,
siradan yasantinin ve diigiincenin digina ¢tkmak, hayat: sor-
gulamak ve anlamak; belki de kahkaha ve aglamak olarak yo-
rumlayabiliriz. Sinirlan zorlamak, uykudan uyanmak ve goz-
leri agmak, diisiinmenin ta kendisidir. Bu nedenle ayriksi ve
aykir, hatta gerekirse sas1 ve yamuk bakabilme yetisini etkin
kilmadir felsefe. Kisacasi, diisiinmek, felsefenin temelidir.
Sokrates, “iistiine diigiiniilmemis hayatin yagsamaya degme-
yecegini” soylemistir. Yasadikca sorgulamanin ve diisiinme-
nin 6nemini ise Karl Jaspers, felsefi etkinlik olarak nitelen-
dirmis ve amacin da siirekli yolda olmak, yani fark etmek
(gozlerini agmak) oldugunu belirtmistir. Ciinkii “felsefe, he-
defe varmaktan ziyade siirekli yolda olmaktir”.

Ancak bu diisiinmenin mahiyetini belirtmezsek, baglami
olmayan, referanssiz ve savruk diigiincemsi zihinsel ¢abalan
da felsefe olarak kabul etmek zorunda kaliriz. Su halde nedir
felsefe? Felsefi etkinligi en genel anlamiyla, bir toplumun ya-
say1s bigimini, diigiiniis tarzin1 ve kiiltiir oriintiilerini rasyo-
nel, kapsaml, tutarl, sistemli ve metodik olarak tasvir etme
olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla felsefeden konusuyorken
filozofun yasadig1 ¢ag, kiiltiir ve referanslar son derece 6nem-
lidir. Felsefi diigiiniig, tarihi ve kiiltiirel bir baglamda, belirli
zaman ve mekan iginde, belirli bir referans ekseninde olustu-
rulan paradigmalardir. Ancak bu etkinligi gerceklestirirken
felsefe, oncelikle en temel soruyu sorup, en kapsayic gerge-
veyi olusturmay: hedefler. Kisacas1 6nce ormam tasvir edip,
daha sonra bu orman igindeki agaclar1 analiz eder. Bu neden-
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le de Varhik nedir? sorusunu en temel soru olarak goriir. Daha
sonra, birbiriyle baglantili bir sekilde bilgi ve degeri ele alir.
Kisacas varlik, bilgi ve deger adeta bir evin direkleri gibi, bir
toplum veya kiiltiiriin de ana iskeletini tegkil edecektir.

‘Bu ana omurga, mevcut birikim iizerinden yiikselecek-
tir. Bunun anavatarurun mitoloji oldugunu daha once ifade
etmistik. Varlik sorusu ve cevabinin, su mitolojik esgale da-
yandigimu belirterek, varhk kuramun agiklamaya baslayalhim.
Yunan mitolojisine gore, kaos, higbir seyin ayirt edilemedigi
karanlik bir bosluktur. Ugurum, karmasa; yitik, sinirsiz, dip-
siz bir bogluk. Daha sonra boslugun bagrindan, tanrilarin ve
insanlarin giivenle yiiriiyebilecekleri toprak (Gaia) belirmistir.
Sonra, topragin icinde tasidig: giicle (sevgi) kendisinden gok
ve su gikmistir. Iste varhk, logos, bilgi ve deger gibi kavram-
lar bu miimbit mirastan zuhur etmistir.

A. VARLIK NEDIR?

Ontolojinin (Varlik biliminin/kuramurun) ne oldugunu
sorgulamaya, varhk ve logos iliskisini yoklayarak, baslayalim:
Logos’a, diisiiniilmiis olarun o6ziinden hareketle, “varhgin
6zl” diyebiliriz. Bu 6z, ilk nedendir; zimnen evrenin yasasina
gondermede bulunmaktadirlar. Varhk, logos olarak zemin,
temel anlamindadir. Logos?, ayn1 zamanda birlegtiren ‘bir” an-

! Logos sdzcligli Yunanca’da akil ile kavrama anlarmundadir. Ve duygulan

kavrama anlarrundaki pathos sézcigii karsithginda kullarur. Kok anlamuy-
la ilgili olarak us ve bu usa dayanan s6z, yasa, diizen, bilgi anlamlanru
dile getirir.
MO. 5. yiizyilda Herakleitos logos'u evreni diizenli bir biitiin olarak ku-
ran ve hareket ettiren rasyonel ilke bigiminde tarumlamugtir. Buna gore
logos, hem olusumlann altinda yatan ve onlan bigimlendiren diizen il-
kesi hem de evrenin boyle bir diizen olarak kavranmasinda belirleyici
olan bilgi ilkesiydi; evrenin kavranmasi belirli orantilara yani kargihkh
iliski igindeki baglantilara gore gergeklesiyordu. Bu anlamuyla logos
6zellikle rastlanti ve gelisi-giizelligin karsitidir.
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lammuna gelir. Tipki, En Yiice Zeus'un birlestiren Bir olmas: gi-
bi, logos da her yerde asli olan ve bu nedenle en evrensel
olan, birlestiren Bir'dir. Logos, her seyi evrensel olanda temel-
lendirir ve toplar. Logos’a, “nihai akila” (ultima ratio) kosut
olmak iizere, ilk sebep (causa prima) denilmektedir.2 Demek
ki evren yasas, belirleyenin birligi olarak kavramsallastiril-
mustir. Ilk ve en yiiksek diigiinenin, evren yasasi (moira) oldu-
gunu soylemekte de bir sakinca yoktur. Boylece, varliklarin
Varligy, temel, ilk neden olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Varhk kuramu (ontoloji), felsefenin ana iskeletine karsilik
gelir. Bilgi kuramurun 6zellikle modern donemlerde bagimsiz
bir alt disiplin olarak amilmasindan 6nce, varlik araghirmasi
felsefeyle neredeyse 6zdes olarak kabul edilmekteydi. Bu bag-
lamda felsefenin zuhur ettigi baslangi¢ donemlerinde ontoloji,
metafizik, hatta felsefe hemen hemen ayni anlamlan ¢agns-
tirmaktaydi.

Koken itibariyle ontoloji, ‘varlik’1 kavrayan Ingilizce'deki
‘rasyonel kelimesiyle’, Grekge’deki (on) ‘varhk’, ‘akil’ ve s6z'
anlamuna gelen logos’un islenmesinden ibarettir. Modern bir
zihnin, Latince bizzat varlik anlamina gelen esse-ipsum ve
Grekge varlik kelimesini anlamasi zordur.? Hepimize nomina-
lizm oldukga yakin gelir. Ciinkii insanlarin diisiinme tema-
yiilleri buna yatkindir. Varligi da bu baglamda anladigimuz,
hatta anlamarmuz gerektigi icin andik nominalizmi. Acaba ne

Herakleitos her sey akar (panta rer) demektedir; evrende kahia olan higbir
sey yoktur. Bu siirekli evrensel degisiklilik logos igin diizenlenmigtir.
Logos yasasina gore olup értmektedir.

Platon’a gore bilgi, logos temeldir. Idealar hem diigiinceler hem de bu
diistincelerin ilkesiz sonsuz nesneleridir. Diisiince ile nesne arasindaki
6zdeslik bu ylizdendir, yani diisiince nesnesinde her ikisi de idealarda
temellendigi i¢in uygundur.

2 Heidegger, Martin, “The Onto-Theo-logical Constitution of
Metaphysics” in The Religious, ed. John D. Caputo, Blackwell Publ,
Maldené&Oxford, 2001, s. 69 vd.

! Tillich, Paul, Ahlak ve Otesi, gev. Aliye Ginar, Elis Yaynlan, 2006, s. 101.
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anlama gelir nominalizm? Nominalizm veya adcihk, kavram-
larin, sozciiklerin, tanimlarin, tasarimlarin, hatta konusulan
dillerin gercek ya da nesnel hicbir varhginin veya anlaminin
bulunmadigini 6ne siiren felsefe anlayigidir.

Bu anlayisa gore, yukarida sozii gegen, kullandigimiz
tiim bu simiflandiric1 semboller insanlarin onlara yiikledigi
anlamlar dogrultusunda varhk, anlam ve deger kazanir. Bag-
ka bir deyigle, tiimellerin ger¢ek olmadigini, birer addan iba-
ret olduklarimi 6ne siiren adcihk akimi, gercekgilik (realizm)
karsit1 felsefe akimidir. Adcihga gore tiimeller seslerden iba-
rettir ve bu sesler diisiinceleri adlandirmak i¢in kullanilir, on-
larin gerceklikleri yoktur. Tiimellerin yalnizca birer imge ya
da simge olarak anlagilmas1 miimkiindiir, dolayisiyla da onla-
ra bir gerceklik atfedilemez. Bunu basit bir 6rnek ile daha so-
mut olarak ifade edelim: Felsefeyi, en genel olarak, Tann, in-
san ve evren hakkinda tutarh ve rasyonel diisiinme bigimi
olarak tasvir edebiliriz. Bu tanimda gecen mesela “insan”
kavraminin gergek diinyada, yasadigimiz diinyada bir kargi-
1g1 yoktur. Bir bagka ifadeyle, su insandir diye belli bir varhg:
gostermemiz miimkiin degildir. Insan olarak, (x) ya da (y)
varhgin isaret etmemiz miimkiin degildir. Ancak Emre ve
Ozge'yi insan kategorisine dahil edebiliriz. Ancak boncuk
(kedi) bu tasnife dahil olmaz. Kisacasi tiimeller bir bakima
isimsel tasnif kategorileridir. Ancak tek tek tikeller bu katego-
rilere ait olabilirler. Bilimsel ve felsefi diisiince de bu kategori-
lerle bilgi iiretir.

Tiimeller tarigmasinda realist goriigiin ya da kavram re-
alizminin kokleri ta Platon’a dayanir ve Patristik felsefeye
(Ortagag diisiincesine) damgasim1 vurmustur. Bu diigiinceye
gore, tiirlerin ve cinslerin hem insan zihninden bagimsiz hem
de duyusal varliklardan miitesekkil fenomenler diinyasindan
ayn bir varoluglan vardir. Boylece duyusal ya da fenomen-
lerden ziyade, duyuiistii diinyanin 6neminin alt ¢izilmig
olur. Ozellikle Ortagagda tiimelleri Tanri'min zihnine veya ay-
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n tinsel bir diinyaya yerlestiren bu diigiince olduk¢a revag-
taydi*

Bu diisiinceler 1s1g1nda Varhk veya Bizzat-Varlik nedir
sorusunu sormamizin tam da zamamdir diyebiliriz. Onun,
ozel bir varlik ya da varliklar grubu veya somut ya da soyut
bir sey olmadig1 aciktir Aksine o, her ne zaman bir seyin var
oldugundan s6z edilse, agik¢a ya da zimnen diisiiniilen bir
seydir.> Her varlik, Bizzat-Varlik’tan pay alir. Burada katilma
ya da pay alma (participation) tikelle, tiimel olarak ifade edilen
kendilik (entity) iligkisini agiga kavusturmak icin kullanilr.
Bununla birlikte o, katilma kavramuru sadece bu anlamda kul-
lanmaz. Ancak “katilina kavramurun pek ¢ok anlarmu vardir.
Bir sembol, sembolize ettigi gerceklige katilir. Bilen bilinene
katilir. Seven sevilene katilir. Var olan, varolus sartlan altinda
onu o sey kilan 6ze katilir. Birey, kopma ve sug kaderine kati-
lir. Hiristiyan Isa Mesih olarak tezahiir eden Yeni Varliga ka-
tilir.”® Onun diisiincesinde katilma, bir seyin var olmasi icin
onun dayanag) olan seyle birlesmesi ve biitiinlesmesidir. An-
cak bu ayn1 zamanda zimnen ayrihig1 da iginde banndinr.

Nominalizme gore, sadece bireyin ontolojik gercekligi
vardir; tiimeller bireysel seyler arasindaki benzerliklere isaret
eden soOzel isaretlerdirr Bu nedenle bilgi bir katihm
(participation) degildir. Bilgi, seyler, kavrama ve kontrol etme-
ye yonelik harici bir edimdir. Kontrollii bilgi, nominalist onto-
lojinin epistemolojik ifadesidir; dolayisiyla empirisizm ve po-
zitivizm onun mantiki sonuglandir. Ancak saf nominalizm
savunulamaz. Empirist bile bilgi yoluyla yaklasilan her seyin,
“bilinecek varligin” yapisina sahip olmasi gerektigini kabul
etmesi gerekir. Ve bu yap: bilen ve bilinenin karsilikh katih-

¢  Cevizci, Ahmet, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s.67.
5 age,s. 163.
¢ age,s. 177.
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minin bir tanimin igerir. Radikal nominalizm, anlagilir bilgi
siirecini ortaya koyamaz.”

Nominalistler, seyler igerisinde kendi diinyalarim1 ¢o6-
ziimlemeye egilimlidirler. Ancak bu egilim, gercekte zorunlu
degil, tarihsel bir rastlantidir. Ortagagin s6zde realist olan dii-
siiniirlerinin ilgisi, varhgin gercek ifadeleri olan tiimellerin
gecerliligini siirdiirmekti/korumakt. Bununla birlikte, mo-
dern diinyann i¢inde bulundugu saf nominalizmden dénme-
nizi istedigim sey, realizm degildir. Ancak, sizden, hem no-
minalizm hem de realizmden daha eski olan bir geye, tiimel
ozleri ve tikel muhtevalan ayirmadan 6nce varhik problemini
sorgulayan felsefeye donmenizi istiyorum. Bu felsefe, diger
felsefelerden daha kadimdir. S6z konusu felsefe, gegmisin bii-
tiin biiyiik felsefeleri icerisinde en giiglii bir unsurdur ve gii-
niimiizdeki 6nemli felsefi tegebbiisler igerisinde kendi 6zgiin
yerini almigtir. O, su soruyu soran bir felsefedir: Bir sey ne an-
lama gelir? Varhga katilan geylerin nitelikleri nelerdir? Bu,
ontolojinin problemidir.?

Ontoloji, ya cinse ait nitelikler olan tiimelliklerde ya da
tarihsel olarak ortaya cikan tikelliklerde var olan varhklarin
dogasini tasvir etmeye caligmaz. Ontoloji, yildizlan, bitkileri,
hayvanlan ve insanlar1 sorgulamaz. Yine o, olaylar ve bu
olaylar igerisinde eylemde bulunan insanlara iligkin sorular
sormaz. Bu, bilimsel analiz ve tarihsel tasvirin igidir. Ancak
ontoloji, varhgin ne anlama geldigi; varlig1 paylasan her seyin
genel yapilarinin ne oldugu gibi basit ve oldukga getin prob-
lemleri konu edinir. Bu sekildeki ortak yapilarin var oldugu
inkar edilerek, bu problemden kag¢imilamaz. Varhigin bir ol-
dugu, onun nitelikleri ve 6gelerinin baglantil bir dokuyu ve
catisan giigleri olusturdugu inkar edilemez. Bu yapi, boyle
oldugu ve de varligin nitelik ve unsurlarinin her birine varh-

7 age,s. 177,
*  Tillich, Paul, Ahlak ve Otesi, s. 103 vd.
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g1n giiciini verdigi siirece birdir. Bu birdir, ancak ne hareket-
siz 6zdeglik ne de tekrarlanan 6zdegliktir. S6z konusu doku,
kendi yapisindaki gesitlilikte birdir.

Ontoloji, bu yapiy1 tasvir etme, varhiga ait olan ifadeler
vasitasiyla, yapida gizli olan dogay: agiklama faaliyetidir. An-
cak ontolojinin, canli ve cansiz, insan ve insan olmayan son-
suz varhk cesitlerini betimlemedigini sdyleyerek, hataya
diismeyelim. Ontoloji, canh-cansiz, insan ve insan olmayan
biitiin varhklarda etkin olan bizzat varhgin yapisin1 tanimlar.
Ontoloji, gerceklige biligsel yaklasan biitiin diger biligsel yak-
lasimlardan once gelir. Yine o, daima tarihsel olarak degil, an-
cak genel mantiki sayginlik ve temel analizlerdeki biitiin bi-
limleri 6nceler. Ontoloji, ontolojik sorunun onceligini kegfet-
mek i¢in, ge¢mis yiizyillara ya da diinyanin uzak mazisine
balkmaya gerek duymaz.

Ontolojiyi kesfetmenin en iyi yontemi, 6nde gelen onto-
loji karsit diisiiniirlerin ya da felsefeci olmayan bilim adami
ve tarihgilerin yazilarini dikkatli bir sekilde tahlil etmektir. Bu
diisiiniirlerin eserlerinin hemen hemen her sayfasinda kulla-
nilan temel ontolojik kavramlarin sayilar, kolaylkla giin yii-
ziine ¢ikacak; ancak bu gizli bir sekilde ve dolayisiyla hatah
olarak olacak. Bilmek isteyen bir kisi, ontolojiden kaginamaz!
Giinkii bilme, bir seyi varlik olarak onamak demektir. Dolay1-
styla varlik, ontolojinin sinirsiz bir faaliyetiyle tasvir edilen,
sonsuzca karigik bir 6zyapidir.®

Zihne agikhk getirici bu bilgilerden sonra, yeniden Varlik
sorusuna donelim: “Varhk nedir? sorusu felsefenin en temel
sorularindan biridir. Ciinkii varlik bilgisi (ontoloji) felsefi et-
kinligin omurgasini olugturur. Metafizik olarak da ifade edi-
lebilen bu temel alan, fizik alemin 6tesini degil, varhklann
temelini anlamlandirmay: hedefler. Tipki Yunanhlarin, mito-
lojik evrelerinde, ‘Heniiz hicbir sey yokken ne vardi’? soru-

5 Age.
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suyla mesgul olduklan gibi, elestirel diisiince basladiktan
sonra kavramsal diisiincenin tetiklenmesiyle de tefekkiir, “ni-
¢in yokluk degil de varhk vardir?” sorusuna cevap aramustir.
Yokluk diisiincesini kabul etmeyen Yunanh diisiince bigimi
kaosu ilk, hatta ezeli bir varlik alani olarak gérmiistiir; onun
felsefi formiilasyonu da, siiphesiz bu sekilde gelismistir. Kao-
sa tam olarak varhk atfetmek dogru olmasa da, formsuz bir
varlik alanidir; yokluk ve varhk arasindaki bir siruftir. Kaosun
kozmos olmasi (diizenlenmesi) asil meseledir belki de.

Felsefenin hikayesi buradan baghyor; bu hikdyenin tam
olarak anlatis1 da varlik ve bilginin neligi konusunu mihenk
tas1 olarak belirliyor. Varhk problemi, her tiirli fiziksel nes-
nenin kendisinden giktig) ilk varhk, yani arke'nin (arche) aras-
tinlmasidir. Olug problemi ise, temel varhktan goriinen cesit-
lige gegis siirecinin agiklanmasidir. Fiziksel nesnelerin ilk ba-
kasta dikkati ¢eken, basit gozlemlerle tespit edilebilen 6zellile-
rinden biri, siirekli degisim icinde olmalaridir. Her tiirlii nes-
ne kisa veya uzun vadede farklilasir, gelisir, olgunlasr, ¢iiriir;
yani su veya bu sekilde bir degisiklik gegirir. Yine basit goz-
lemler, her tiirlii degisimin bir diizenlilik i¢inde gerceklestigi-
ni gosterir. Bir aga¢ hep aym sekilde ¢igek agar, ayru meyvele-
ri verir. Canhlar dogduktan sonra hep aym safhalardan geger-
ler. Tas, toprak vb. cansiz nesneler de ayn etkiler karsisinda
ayn degisikliklere maruz kalirlar. Dolayisiyla fiziksel nesne-
lerin temel 6zelliklerinden olan degisim, bir siireklilik ve dii-
zenlilik gosterir.

Degisimin siirekli olmas1 ve aym 6zellikler tagimasi, bu
devamlilig) temin eden, fakat kendisi degismeden kalan temel
bir baslangi¢ nesnesinin kabuliinii ve sorusturulmasiru da be-
raberinde getirir. Boylece antik¢ag filozoflan'min ele aldig
'varhk' problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu problem ayni za-
manda ‘arke’ problemi veya 'ilk madde' problemi olarak da
isimlendirilir. Iste icinde yasadigimuz birbirinden gok farkh
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nesnelerin mahiyetlerinin araghnlmasi, 'varhk' problemi, bir
yoniiyle ‘arke’ problemi olarak karsimiza ¢ilanaktadir.

'Varlik' problemi aym zamanda, ‘olus’ problemini de
kapsamaktadir. Olus problemi, ise, arke olarak kabul edilebi-
lecek varliktan, fiziksel nesnelerin goriinen c¢esitliliginin ne
sekilde meydana geldigini agiklamaktir. Ciinkii arke'nin tek
olmasina karsilik fiziksel nesneler birbirlerinden farkl ve ge-
sitlidir. Dolayisiyla bu ¢okluk ve cesitliligin meydana gelisi-
nin, olus siirecini de agtklamaliy1z.

Antikcag felsefesinin ilk donemlerini tasvir eden bu ba-
sitlestirilmis semada, ¢ikas noktasini arke problemi tegkil et-
mis, olus problemi de giderek agirhk kazanmustir.
Ik filozof olarak kabul edilen Thales (mé 624-546), bilindigi
kadanyla, felsefi soruyu soran ilk diisiiniirdiir: Evrenin kay-
nag1 nedir? Siiphesiz onun, filozof oldugu kadar, bilimsel yo6-
nii de goz ard1 edilmemelidir. Zira Thales, giines tutulmasini
onceden hesaplamighr. Geometri’de kendi adiyla bilinen teo-
remi vardir.

Thales'in bu ¢calismalannda Misir'dan yararlandig: kabul
edilmektedir.

Thales, arke (varligin olus nedeni) olarak suyu kabul et-
mistir. Elbette bunun pek ¢ok nedeni olabilir. Kendi yasadig:
cografya kadar, kolonicilik de etkin olmus olabilir. Ne var ki
bu ¢ikarsamalarda, su ya da bu etkeni, tek neden olarak gos-
termek dogru degildir. Bu faktorler disinda, suyun bilinen ba-
sit 6zellikleri de Thales'in goriislerini etkilemis olabilir. Ancak
biitiin bu tecriibeler, esasinda Yunan mitolojisinde kaosun
adeta karnindan ¢ikan topraktan neset eden suyu da akillara
getirmektedir.

Su halde Varlik ya da arke aragtirmasinda felsefe, kaosu
kozmos haline getiren “neden”i veya “ilke”yi aragshrmaktadir.
Bu ilkenin dogasi nasildir? insarun onu bilmesi miimkiin mii-
diir? Dahas1 onun diinyay: belirleme 6zelligi varsa, insan1 da
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mu belirlemistir? Insan 6zgiir miidiir? Bu form verici ya da
kaosu, kozmos (dogalastirici) haline getiren giice bizzat-
varlik, kendinde varlik (ilk neden) diyecek olursak, o ne dere-
ce Ozgiirdiir? Iste bu ve benzeri sorular, felsefi sorularin en
genel esgalini vermektedir.

En yalin haliyle bu konuda bir benzetme yaparak yol
a¢gmamiz isabetli olabilir. Elma, armut ve kirazdan bahseder-
ken, bunlarin ortak kategoride meyve olduklarim séyleriz.
Dolayisiyla gergekte “su meyve” diyebilecegimiz tekil bir ger-
ceklikten bahsedemeyiz. Bu isimsel bir kategori veya tasnifin
adidir. Bilge'nin ya da Arda'min varhig) kadar elma agacinin
da varhg), yine hayvanlar aleminin varhg: da genel bir “Var-
hik” tasnifinden pay alarak var olabilmektedir. Adeta biiyiik
harflerle yazdigimiz “Varhik”, diger var olanlan igine alan
biiyiik semsiyedir. Bir bagka ifadeyle bu semsiyeden, var ol-
ma miihrii alabilenler varlik sahnesinde mevcut olabilmekte-
dirler.

Gelin isterseniz bu soruyu deger sorunu iizerinden irde-
leyelim. Mesela hak nedir? veya adalet nedir? Bu ve benzeri
sorular ahlak felsefesinin sorularidir. S6zgelimi haklar hak-
kinda bir¢ok seyin soylendigi on yedinci yiizyih 6rmek alalim.
O zaman, temel sorunlardan bir tanesinin krallarin kutsal
haklar1 olup olmadigr konusu etrafinda yogunlagirken; bir
yandan da Ingiliz kralin himayesi altina verilen Fransiz
teb’anin durumu tartgilabilirdi.’® O dénemde felsefe, krallik
baglaminda hak ve haksizhigin ne anlama geldigini, kiiltiirel,
tarihi ve siyasi parametreleri dikkate alarak sorgular.

Ancak bu sorularnin yukaridaki Varhk konusundan ba-
gimsiz olmasi diisiiniilemez. Hak kavramlarini da igine alabi-
lecek ii¢ temel kavramdan hareketle Varlik sorununu ele
alalum. Bunlar, evrensel nitelikte olan sevgi, gii¢ ve adalet

1 Berlin, Isaiah, “Felsefeye Bir Girig”, Yeni Diigiin Adamlan, (der. ve yay.
haz. Mete Tuncay), Birey ve Toplum Yay., Istanbul, 1985, s. 5-6.
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kavramlandir. Kullandigimiz bu ii¢ terim, bizzat varhktaki
ticlii yapiya isaret eder. Sevgi, gii¢ ve adalet kavramlari, meta-
fiziksel olarak konugsuldugunda, bizzat-varlik kadar eski olan
kavramlardir. Onlar var olan her seyden once gelir ve var
olan hicbir seyden ¢ikarilamazlar. Bu kavramlann, ontolojik
bir itibar1 vardir. Ontolojik itibar1 kazanmadan 6nce bu kav-
ramlar, mitolojik bir anlama sahiptiler. Onlar, varhgin rasyo-
nel nitelikleri olmadan 6nce, birer tannydilar. Bu kavramlarin
mitolojik anlamlarindaki 6z, onlarin ontolojik anlamlarina
yansitilmgtir. ™

Bu kavramlarin Varlik'la irtibatlarini llkgag filozoflarina
miiracaat ederek agiga ¢ikarmaya ¢alisgalim: Parmenides, biz-
zat hakikatle tanighginda onu adalet tanrigasi olan Dike ele
gecirir, kavrar. Ciinkii hakikatin formu olan adalet olmaksi-
zin, higbir hakikatten s6z edilemez. Tipki Varlhik for-
mu/sonsuz gergeklik ya da Varlik olmaksizin herhangi bir var
olandan bahsetmemizin imkaninin olmamasi gibi. Yine
Parmenides’e gore, bizzat-varlik, ebedi yasalarin himayesinde
muhafaza edilir. Bir bagka ifadeyle bizzat varlik ebedi bir
formdur varlik sahnesine ¢ikan her bir varlik tekinin pay ala-
rak veya ona katlarak mevcut olabildigi bir bigimdir.
Herakleitos'a gore varhgin logosu, diinyay:1 idame ettiren ve
sehrin canhiligin1 muhafaza eden giigtiir. Zaten ontoloji, Grek-
cedeki varlik (on) anlamina gelen logos ile bunu kavrayan akil
kelimelerinin islenmesinden olusmustur.

Adalet ve giiciin varlikla iligkisine boylece isaret ettikten
sonra, logos'un ne anlama geldigini sorgulayalim. Boylece de
tarhgmamizin bilgi kurami baglantisina temas etmeye cahsa-
lim. Varlik sorusundan sonra, “logos”un ne oldugunu soralim.
Ancak bu sorunun cevab: bir bakima Varlik ve bilgi cakismasi
hakkinda da ipuglan verecektir. Logos s6zciigii Yunanca'da
akil ile kavrama anlamundadir. Ve duygulan kavrama anla-

" Tillich, Paul, Ahlak ve Otesi, gev. s. 103.
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mindaki pathos s6zcligii karsihginda kullarur. Genel olarak
kendi anlamuyla ilgili olarak akil ve bu akla dayanan s6z, ya-
sa, diizen, bilgi anlamlarin dile getirir. Boylece diyebiliriz ki,
rasyonel bir ilke olan varhgin, akli olarak kavranmasidir, var-
likbilim, ontoloji.

MO. 5. yiizyilda Herakleitos logos'u evreni diizenli bir
biitiin olarak kuran ve hareket ettiren ussal/akli/rasyonel ilke
biciminde tanimlamistir. Buna gore logos, hem olusumlann
altinda yatan ve onlar1 bigimlendiren diizen ilkesi hem de ev-
renin boyle bir diizen olarak kavranmasinda belirleyici olan
bilgi ilkesiydi; evrenin kavranmasi belirli orantilara, yani kar-
silikh iligki i¢indeki yasa niteliginde baglantilara gore gercek-
lesiyordu. Bu anlamuyla logos o6zellikle rastlanti ve gelisigi-
zelligin karsitdir. Herakleitos her sey akar (panta rei); evrende
kalic1 olan higbir sey yoktur. Bu siirekli evrensel degisiklik lo-
gos icin diizenlenmistir. Logos yasasina gore olup bitmekte-
dir.”?

Herakleitos'un yukanda tasvir etmeye calishgimiz lo-
gos‘unun anlami, Anaksagoras’in bas kavramu olan “nous”tan
farkhdir. Fakat bu farklihk iki diigliniiriin diinya algisinin
farklihgiyla ilgilidir. Logos’u nasil ve ne sekilde anladiklarina
dair bir aynmdir. Bu aynm, daha sonra karsimuza ¢ikacak
olan birbirine kargit diinya goriislerinin temelini olusturacak-
tir. Elbette felsefi diisiincede farkhh diinya goériislerinin de
kendine 6zgii diisiince ilmekleri veya kavramlan olacaktr.
Tipk1 Herakleitos ve Anaksagoras’in logos ve nous kavramla-
rn kullanmalan gibi. Bu iki kavramun kullarulisina egilecek
olursak: Nous bir diizenleyici olarak evrenden 6nce de vardir
ve evrene disanidan gelir, logos ise evrenle birliktedir ve ev-
rensel olusun igindedir.

Nous, Latincede intele: -us olarak kullanilan, Yunancada
ise genel olarak akil ya d: n anlamuna gelen kelimedir. ilk

2 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yaymnlan, Ankara, 1994, s. 65.



Varlik Kuramu 93

olarak Anaksagoras tarafindan kullanilmigtir ve maddi olma-
yan, ancak evreni diizenleyen ilke anlaminda bir igerikle be-
lirtilmistir. Aynca us anlaminda insanin en yiiksek yetenegi
olarak da kabul edilmektedir. Platon, 6zellikle idealara yo-
nelmis diigiinme girisimlerini nous olarak adlandirir. Aristo-
teles ise kismen farkh bir yonde hem soyut hem de somut dii-
siinme yetisini bu sekilde adlandirir. Daha 6zel bir anlamda
ise diisiincenin ilkesi ya da gegici olmayan 6zii olarak belirti-
lebilir. Buna gore akil ile kavranan diinyanin ya da gergekli-
gin, yani idealar diinyasinin ilkesidir nous. Logos da akil ile
kavranan, evrenin degismez yasasidir. Her ikisi de akil ile
kavranan akli temel ilke olmasina ragmen farkhlik nerededir?
Bu soru ve bunlara verecegimiz cevaplar, bizi felsefi diigiiniig
icin vazgecilmez 6nemde olan kuramlar hakkinda diigiinme-
ye veya bu konuda bilgilenmeye davet eder.”

Idealizm ve materyalizmi iki farkh varlik kuramma veya
evrensel diinya goriisiine 6rnek verecegiz. Bu kuramlar iginde
oldukgca belirleyici olan diigiiniirlerin goriislerine de yer vere-
rek, kuramun anlagilmas: igin agiklayicr bir baglam olustur-
maya ¢ahisacagiz. Siiphesiz varhk kurami sadece idealizm ve
materyalizmden ibaret degildir. Ancak biz burada temel
doktrinlere yer vermek suretiyle zihinleri teferruatla golgele-
mek yerine, daha anlagilir ipuglan ve bu dogrultudaki agik-
lamalarla yetinmeye cahisacagiz. Yukarida belirttigimiz nous
ve logos ayrimi, Antik Yunan'in Varhik kurami konusundaki
ayrimlarin1 da ima ettigi igin, toplumlarin kiiltiirel farkhilikla-
rini dikkate aldigimizda, bu iki ana varhk algisinin neredeyse
-aynntdaki farkhihiklanyla birlikte- ¢ogu toplumda ve kiiltiir-
de kendi 6zgiin yansimalanyla birlikte mevcut oldugunu go-
rilyoruz. Bu nedenle de bu iki 6nemli akima yer vermeyi uy-
gun gordiik.

3 Randall, J. Hermané& Buchier, Justus, Felsefeye Girig, gev. Ahmet Arslan,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yayinlan, zmir, 1982.
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B. VARLIK KURAMLARI

Kuram veya teori, sistemli bir bicimde diizenlenmis bir-
cok olay1 agiklayan ve bir bilime temel olan kurallar ve yasa-
lar biitiiniidiir. Kuram, kavramlagtirmaya yonelik olarak, de-
giskenler arasindaki iligkiyi, basit ve anlagilir bir bigimde ifa-
de etmek amaciyla birlestirilmis tanimlar, orgiitlendirilmis
gozlemler, kosullar ve ilkelerden miitegekkildir.

Bilimde kullanuldig1 anlamiyla kuram, ¢ok sayida dogal
gozlemi birbirine baglayan bir gercekler ve agiklamalar biitii-
niidiir. Bir tahmin veya hipotez degildir. Kuantum kuramu,
gorelilik kurami, evrim kuramu gibi bir¢ok kuram, gilinlimiiz
bilim cevrelerinde yaygin olarak kabul goren, az sayida pren-
siple ¢ok sayi1da g6zlemi birlestiren ve agiklayan kavramlar ve
agiklamalar biitiiniidiir. Su an deneme agsamasinda olan ve bir
gin yeteri kadar denendiklerinde kanun konumuna yiiksele-
cek olan tahminler degildir.

Kuram, koken bilim a¢isindan, "harao" fiilinden gelmek-
tedir. Harao, goériiyorum demektir. Ayrica tasarim, dikkat,
merak, goriilenden duyulan seving, diizenlenen dinsel kay-
nakh sélenlerde seyirci olmak, tapinaklarda gelecegi bilen ka-
hinlere soru sormaya gitmek anlamina da gelebilmektedir.

Bakmak ve gozlemek koklerinden gelen theoria ve naza-
riye'nin/gozlemlemenin Tiirkgesinin kurmak kelimesinden
gelen, “kuram” olarak karsilanmasi olduk¢a anlamhdir. Ku-
ramlann iitopyalar oldugunu soyleyebiliriz. Sliphesiz bura-
daki iitopya, gergeklikle iligkisi bulunmayan kurmacalar ol-
may1p, iclerinde gelecegin ingasiun sifreleri gizli olan goz-
lemler, Max Weber’in kavramuru kullanacak olursak, ideal tip-
lerdir. Jean Baudrillard'a gore kuram, kuruldugu zamana 11k
tuttugu icin sasirtic1 degildir. Ancak zamanla, bir seylerin ha-
bercisi oldugundan, yani gelecekle ilgili olabilecekleri bildir-
digi icin bir sok dalgasi yayar lizerimize.
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Felsefede kurama gelince, buradaki kullamim, hemen
hemen Baudrillarda1 yaklasima yakindir. Evrensel diinya go-
riiglerini sistematik, tutarh ve rasyonel olarak bir araya geti-
rip, adeta evrensel arketiplerden bahsetmedir kuramlar. Me-
sela materyalizm, farkli toplumlardaki, aynnt ve kiiltiirel
doku cesitliliginden dolay: farkhliklar gosterse de, genel sab-
lonu ve bir araya getirdigi ortak payda bakurundan kiiltiirler
otesidir. Aymu durum, idealizm veya faydacalig eksene alan
pragmatizm igin de sdylenebilir.

1. idealizm

Idealizm, felsefede, en genis anlamiyla, zihinsel, tinsel
veya manevi giiclerin evrendeki tiim siiregleri ya da olup bi-
tenleri belirledigini savunan terim olarak bilinir. Bu goriis,
tiim felsefe dgretilerini s6z konusu prensip veya ilke iizerin-
den olusturur. Var olan her seyi "diisiince"ye baglayip ondan
tiireten; diisiince disinda nesnel bir gercekligin var olmadig:-
ny, bagka bir deyisle diisiinceden bagimsiz bir varhgin ya da
maddi gercekligin bulunmadiginu dile getiren felsefe akurmuru
niteler.

Idealizm, varligin diisiinceden bagimsiz olarak var ol-
dugunu kabul eden "gercekgilik", "maddecilik" ve "dogalcilik”
gibi felsefe anlayislanrun tam kars1 kutbunda yer almaktadir.
Boylece idealizmin varhig: nasil algiladig da agiga cikmakta-
dir. Bu alkuma gore, varhg diisiinceden bagimsiz olarak kav-
ramak miimkiin degildir. Dahasi varhk diigiiniildiigii zaman
var olacaktir. Bu konuyu daha iyi aydinhiga kavusturmak icin
yukanda ifade ettigimiz logos-nous kavramlarn ekseninde yol
arayabiliriz. Nous evren var olmadan da mevcuttu ve bir bas-
ka diinyadan girmisti bu diinyaya. O, ideal, gergek iistii bir
diinyaya aittir. Ancak onun bu diinyaya dahil olmasiyla var-
liktan s6z edilebilmektedir. Bu makro planda verilen durumu,
insani diizleme tasiyarak daha anlagibir kalarsak, bir seyin var
olmasi, insan akli tarafindan kavrandiktan sonra mimkin-
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dir. Diisiinsel alana dahil olma, diisiiniilmiis olma durumu,
var olmanin nasilhgin gostermektedir. Aymi sekilde biitiin
varligin var olmasi da iist bir diisiince tarafindan kavranil-
makla miimkiindyir.

a. ilk¢ag idealizmi

Felsefede idealizm, diinyanin temellendirilmesinde en
onemli gorevi, bilince ya da maddi olmayan zihne verir ve bu
sekilde bir gerceklik kuramu gelistirmeyi hedefler. Idealizm
anlayiginin temelleri 6nce Platon'un "Idealar Diinyas1” kura-
miyla atilmig olmakla birlikte, daha sonra cesitli filozoflarca
sunulan izahlarla gii¢lendirilmistir. S6z konusu kurama gore,
goriiniis ve gerceklik arasinda ayrm vardir. Goriingiiler,
gerceklik aleminin birer yansimasidir. Dolayisiyla gergek 6z-
giirliik veya bilgelik de burada baslar. Golgeyi gercek olarak
algilayanlar, yanilsamadadir Platon’a gore. Onun "Devlet" adh
yapitinda, bu goriinen ve gercek ayrimi, magara metaforu
olarak bilinen benzetmesiyle anlatilir.

Bu temsil goyledir: Bir magarada duvara kars: oturan el-
leri bagh adamlar vardir. Arkalarinda ates vardir ve magara-
nin duvarina yansiyan, magaranin disindan gelen yaratikla-
rin, cisimlerin golgeleri vardir. Iste gergek diye bu golgelere
inanirlar. Bir giin bir tanesi ellerini ¢ozer ve magaranin disina
cikar. Magaranin disinda gergek sandig: golgelerin gergek ci-
simlerini goriir. Gordiiklerinin asil gergekler olduguna kanaat
getirir. Sonra da gelip digerlerine anlatir. Iste felsefede o ma-
garaya bilgi 15181 getiren kisi filozof ya da sanatqidir. Iki diin-
ya vardir: Birincisi bizim i¢inde bulundugumuz diinyadir ve
bu diinyada her seyin yansimasi vardir; bir de her seyin ash-
nin oldugu ikinci bir iist diinya vardir.

Varlik kuraminda ya da metafizikte idealizm, biitiin fi-
ziksel nesnelerin biitiiniiyle zihne bagiml oldugu, onlarin bi-
lincinde olan bir zihin olmaksizin metafizik anlamda varlikla-
rinin bulunmadig) anlayisina karsihk gelmektedir. Bir bagka
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deyisle, metafizik idealizme gore, gerceklik her durumda zih-
ne bagimh oldugu icin, gergekligin gercek bilgisi ancak tinsel
bir biling kaynagina bagvurularak elde edilebilir. Buna karsi,
idealizm ile taban tabana zit bir konuma yerlestirilip temel-
lendirilen maddecilik, zihnin ya da bilincin biitiinler halinde
fiziksel ogeler ile siireglere indirgenebilecegini savunmakta-
dir.

Idealistler, dogadaki seyleri ya da nesneleri, her seyin
oziinli olugturan tek bir giiciin ya da enerjinin gegici gorii-
niimleri olarak goriirler. Varligin tiim goriiniiglerinde tek bir
gliciin yattigini diigiiniir; varolusu tek bir birlik olarak algilar;
akhin sagladiklarinin disinda gergeklige ulasmanin olanaksiz
oldugunu one siirer; gercekligi "idea", “diisiince” olarak belir-
leyip maddeyi bunun bir yansimasi sayar.

Felsefi anlamda idealizm diinyanin yalnizca diigiincele-
rin, zihnin, ruhun, ya da daha dogrusu, fiziksel diinya var
olmadan énce var olan Ideanin bir yansimasi oldugu gorii-
siinden hareket eder. Duyularimizla bildigimiz maddi seyler,
kusursuz Ideanin kusurlu kopyalaridir. Antik dénemde bu
felsefenin en tutarh savunucusu Platon'du. Ancak idealizmin
baglangic M. 6. yiizyila, ilkcag Yunan felsefesinde
Ksenophanes'e degin uzanir. Ksenophanes, ¢ok olani Bir'e in-
dirgemis ve bu Bir'i "tiim diigiinme" olarak belirlemigtir.
Ksenophanes'in ogretisi giiniimiizde metafizigin kurucusu
olarak gosterilen 6grencisi Parmenides'in kurdugu Elea Oku-
lu eliyle daha bir gelisim gostermigtir: "Varhk, degismez ve
birdir; 6zne ve nesne bir ve ayrudir.”

Platon'a gore "gercek varlik idea, 'diigiince varhgi'dir.”
Platon "diigiiniiliir diinya" (idealar diinyasi) ile "duyulur
diinya” (goriingiiler diinyas1) ayrimina gitmis; duyulur diin-
yay1 golgelerden ibaret bir goriiniigler diinyas: olarak betim-
lerken, diigiiniiliir diinyay1 degismez gerceklikler diye gor-
diigii idealardan olusan gergek diinya olarak ilan etmistir.
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Tasvir etmeye calishgimiz idealizm diisiince tarihinde
farkh kazarumlar ve evrilmelerle varhgim siirdiirmiigtiir. Or-
tacagda idealizm, maneviyatg1 ve dini algiyla sentezlenerek
yeniden yorumlanmugtr. Modern diinyada da idealizm ras-
yonalizm olarak kabul gérmiistiir. Bu kesitte bir ek vere-
cek olursak, bu, idealizmin nasil anlagildig1 konusunda ipucu
olabilir. Rasyonalizmin énemli temsilcilerinden Leibniz’in go-
ziinde toplam realite, yalniz Tanrisal (sonsuz gergekligin) bir
aktiiellestirmenin, askin dogrulamasiyla miimkiindiir ve an-
cak o zaman anlagilabilir. Tahmin edilecegi gibi, modemn
diinyanin bu agiklamasi, Ortagag idealizmi iizerinden
evrilmistir.

b. Modern Cag Idealizmi

Diinyanin her goriiniisii bizi Tann’ya gétiiriir ve gergek
felsefi amag, pargay: biitiin igine yerlestirir... A¢gikgas1 bu go-
riiniimler, varhgin biitiinliigiinii rasyonel bir temele otur-
tur.”* Modern diinyanin idealist/rasyonalist diigiiniirleri ola-
rak karsimiza kugkusuz Descartes, Spinoza ve Leibniz ¢ikar.

Leibniz'in terminolojisinde varligin yap: taslan ruhsal
atomlardan miitegekkildir. O, bunlara monad adiru verir.
Monadlar tipki bizim diisiincelerimizi yaratmarmz gibi bir ce-
sit diisiinceyle ya da refleksiyonla yaratilir.!® Tann miidrike-
sindeki potansiyel haldeki niive monad, bu yolla aktiiellik ka-
zanarak dogada yer alir. Bu husus, Tann, insan ve doga ara-
sinda dogal bir bagin oldugunu gosterir

Idealizmi (hatta tecriibeciligi) daha iyi anlamak igin Ir-
landali rahip ve filozof George Berkeley'in diisiincelerini
gozden gecirmemiz isabetli olabilir. G. Berkeley’e gore, eger
madde varsa, onu asla bilemeyiz; eger yoksa, degisen bir sey

% Gusdorf, Georges, Insan ve Tann, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yaywnlan, 2000, s.
37-8.
5 Leibniz, Metafizik Uzerine, ¢ev.Nusret Hizir, M.E.B,, 1949,5.23.
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yok demektir.’* Dolayisiyla o, maddi nesneler olarak diisiin-
diigiimiiz seylerin, gercekte ‘idealar’ toplamindan bagka bir
sey olmadigini ileri siirerek, bunlarin birer biling durumu ol-
dugunu séylemek ister. Boylece var olanlarla bilgimiz arasina
asilamaz bir duvar oren ve bilgi ile varlig1 tamamiyla ayn ka-
bul eden septisizmin onii kesilir.

Berkeley’e gore, algiladigimiz seyler, bizzat varliklar ol-
dugundan, alg: ve bilgimizin 6tesinde bir alan kabul etmek
miimkiin degildir. Nihayetinde, onun i¢in, “seylerin var ol-
malary, onlarin algilanmus olmalarnindan” ibarettir."”

David Hume'un nedensellik fikrini, diinyadaki olaylar
arasindaki gergek bir iligki oldugu diisiincesini yadsimasi, ge-
rekse de Berkeley’in maddi diinyanin bizim onu algilama-
muzdan bagimsiz olarak mevcut oldugu goriisiinii reddetme-
si, Kartezyen diisiinceyle beklenmedikk bir baglantiya isret
eder. Bu durum, Descartesin, bizim diinyanin dogrudan al-
gsal bilgisine sahip oldugumuz gériisiiniin idealizmde yeni-
den ifadelendirilmesidir.’®

Daha somutlagtirarak ifade etmek gerekirse, Berkeley’e
gore, "diinyay1 duyumlarim araciligiyla yorumlarim. Bu ne-
denle, var oldugunu bildigim tek sey duyu izlenimlerimdir.
Omegin bir elmanin var oldugunu séyleyebilir miyim? Hay1r.
Tiim soyleyebilecegim, onu gordiigiim, hissettigim, kokladi-
gim, tathgimdir. Bu bakimdan, gergekte bir maddi diinyarun
var oldugunu higbir surette soyleyemem." Oznel idealizmin
mantgina gore, eger gozlerimi kaparsam diinya var olmaktan
cikar. Berkeley idealist diigiinceye 6nemli katkilarda bulun-
mus ve kendi donemi iginde yeni kazanimlar, idealist bag-
lamda yorumlamstir.

16 Berkeley, George, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge,
ed. R. Woolhouse, Penguin Books, Oxford, 1998, s. 38-39.

7 Age,s. 54

8 Searle, John R., Zihin Dil ve Toplum, gev. Alaattin Turan, Litera Yaymna-
lik, Istanbul 2006, s.19-20.



100 Felsefeye Giris

18. yy’da kendi felsefesini "madde tanimazcilik” diye ad-
landiran Berkeley'e gore kisaca, iki tiir gercek varlik -tinler
(zihinler) ve idealar- s6z konusudur; fiziksel nesneler ise du-
yusal idealarin toplamidirlar. Dolayisiyla, Berkeley'e gore, bir
elmay: algiladigimiz1 séyledigimizde, dogrudan farkina var-
digimiz sey, duyusal goriiniislerin bir toplamidir. Bundan do-
lay1 sinirh bir zihin tarafindan algilanmayan seyler yokturlar;
seyler zihnimize, sinirh zihin tarafindan algilandiklarinda
ulagirlar: "varolmak algilanmis olmaktr.” Berkeley, seyleri,
onlara atfettigimiz niteliklere iliskin duyu deneyimimizden
soyutlayarak kavranamayacagi diigiincesinden hareket ede-
rek, fiziksel nesnelerin varolusunun algilanmakla miimkiin
oldugunu ve bunlarin yalnizca idealar olarak var olduklarin
ileri siirer. Berkeley 'in fiziksel seylerin, onlar algilayan kimse
olmadiginda da var goziikmeleri sorusuna yamiti, onlarin
Tanr'nin hafizasinda var olduklaridir. Diisiincemizde seyle-
rin varhiginu yaratan yegane gii¢ Tanri'dur.

Anaksagoras'in nous’u, Platon'un idea’s1 ve Leibniz'in
monad’1 diinyadaki varliklarin en kiigiik niivesi, bu diinyanin
var olmasindan evvel de var olan gercekliklerdir; bu diinyaya
disaridan girmislerdir. Ancak biitiin bu en kiigiik birimler,
ruhani ve diigiinsel ozelliktedirler. Kisacas1 Xenophanes'in
ifadesiyle vurgulamak gerekirse, zihin, varlhigin tekerlegini
dondiiren bir giictiir. $Simdi varhik tekerlegini dondiiriicii bir
gii¢ olarak diisiince ve varlk iligkisini, daha 6nce vaat ettigi-
miz adalet, sevgi ve gii¢ analizleri ekseninde daha ¢ok agiga
¢ikarmaya ¢ahgalim.

Sevgi, gii¢ ve adalet, ontolojinin siirekli olarak iizerinde
durdugu konulardir. Bu kavramlar, kendi diiglincesinin te-
melleri igerisinde ele almayan biiyiik filozof yok gibidir. Pla-
ton’da eros/ask doktrinini, gercekle/varlkla, ‘bizzat iyi'yi bir-
lesmeye sevk eden bir gii¢ olarak buluruz. Empedokles'e gore
de elementlerin hareketini belirleyen, nefret ve agk ile ayrihik
ve birlesmedir. Varhigin en kiigiik diigiinsel birimlerinin yani
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nous'un dinamizmini, agsk ve nefret gibi zit duygularumlar
gerceklestirmektedir. Su halde Varhk veya Varlikin temeli
sevgiyle dogrudan baglantihdir.”

Her seyin 6zii olarak idealann yorumunda Platon, bu
kavramlan, 'varligin giigleri' seklinde goriir. Ona gore adalet,
ozel bir erdem olmayip, bireyi ve toplumsal biinyeyi birlegti-
ren bir formdur. Anlagilacag: gibi Platon, burada somut sev-
giden ziyade onu da tipki varlik gibi bir tiir soyut kategori
veya tasnif bicimi olarak gormektedir. Aristoteles'de ise her
seyi en yiiksek forma dogru sevk eden tiimel bir eros doktri-
nini ve bir neden olarak degil, sevginin bir nesnesi olarak
diinyay1 idare eden saf gergeklik olarak buluruz. Onun tasvir
ettigi hareket, potansiyellikten aktiiellige, dinamiklikten ener-
jiye gecen, gii¢ kavramuru ihtiva eden iki kavramdir?® O,
Anaksagoras diisiincesindeki nous’un, evrenin disindan gelen
bir gii¢ oldugu diisiincesinin yerine, adeta evrenin iginde bu-
lunan logos'u 6ne ¢ikarir. Onun etkin olmasi da kendinden
gelir, potansiyel olarun gergeklige doniismesi gibi. Boylece
Aristoteles, madde ve formu, kaos ve kozmosu, duyu ile dii-
siinceyi, fizikle metafizigi birlestirme yolunu agar. Dolayisiyla
akilalik ve tecriibecilik onda bir araya gelir. Biitiin bu neden-
ledir ki onun diigiince diinyasinda agk, gii¢ ve varhk tii-
mel/soyut bir gerceklik seklinde ig icedir.

Betimlemeye ¢ahstigumz bu tablo daha once de ifade et-
tigimiz gibi, farkli donemlerde, farkl1 agilim ve ifadelerle var
olmaya devam etmistir. Mesela Ortagag’dan tutalim da Mo-
dern zamanlara kadar bu diisiincemizin degisik bigimlerde
giincellendigine tanik oluruz. Ozellikle felsefenin ilahiyat
(teloji); teolojinin de felsefe iizerindeki etkisi dikkate alinirsa
glc kavramuyla birlikte “irade” sahneye ¢ikacaktir. Tann is-
tenci olsun; insanin ozgiirliigli sorunu olsun “giic-irade”,

19 Tillich, Paul, Ahlak ve Otesi, s. 104.
2 Agy.
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“sevgi-irade” “adalet, bilgi ve irade” 6nemli iligkiler ag: ola-
rak giindeme gelmistir. Dahas1 bu kavramlarin Varlik’la ilig-
kisini agiga ¢ikarmaya galisirken biitiiniiyle Tann ve Varhk
6zdegimi bir bagka ufuk olarak belirmeye baslar.

Augustinus’dan Boehme, Schelling ve Schopenhauera
kadar diisiince ¢izgisinde, gii¢ unsurunun muhafazasindaki
'irade' kavraminin, yan-sembolik bir kullanimi vardir. irade-
de ise, devindirici bir gii¢ olarak, sevginin ickinligi ima edilir.
Yine onlarin hepsinde logos iistiindeki vurgu, adalet 6gesini
korur. Hatta Augustinus’daki ve onun ardillarinin hepsindeki
sevginin ontolojisi, gii¢ ve adalet hakkinda, sevginin 6nceligi-
ni gosterir. Hegel'in, ilk fragmentlerine bir sevgi filozofu ola-
rak bagladig, ogrencilerince bilinmektedir. Burada, Hegel'in
diyalektik semasinin, ayrilma ve birlesme olarak sevginin do-
gasindaki somut sezgiden kaynaklanan bir soyutlama oldu-
gunu sdylemek abarti olmayacaktir.

Yine, son zamanlarda yazilan psikoterapiyle ilgili litera-
tiirlerde, gii¢-giidiisiiyle, ilginin 6n planinda olan sevgi ara-
sinda bir iligkinin oldugundan da bahsedilmektedir. Sevgi,
anksiyete (sebebi bilinmeyen kaygi) ve nevrozda ima edilen
soruna deva olarak kabul edilmektedir.?' Dolayisiyla ruh sag-
lig1 lizerinden yapilan bir ¢6ziimlemede bile bu iligki goriil-
mektedir. Evrenin kaos hali ile depresyon arasindaki baglant:
dikkate alinirsa, kaosun kozmos haline gelisinde itici gii¢ ola-
rak sevginin 6nemli olmas: gibi, altiist olmug ruhun odakla-
nip yeniden giincellenebilmesi ve kendi iginde bir ritim tuttu-
rabilmesi igin sevginin yapilandiric1 6zelligine isaret edilmek-
tedir. Nevrozun geride kalabilmesi, giincellenmis haliyle ye-
niden dogma yani var olmadir. Buradaki Varlik durumu ile
sevgi, dahas1 gii¢ arasindaki baglanti, daha somut ve bize da-
ha yakin olan bir anlatidur.

n Agy.
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2. Materyalizm

Sozliikte materyalizm, "maddecilik” (6zdekgilik) demek-
tir. Materyalizm, (matérialisme) Fransizcadan gelmektedir. La-
tince materia (madde) kelimesinden tiiremistir. Var olan her
seyin maddeden ibaret oldugunu, maddeden bagimsiz fizik
Otesi bir alanin (metafizik) bulunmadigini, biling, duygu, dii-
siince vb. unsurlarin maddeden kaynaklandigini, olup biten
her seyin sadece maddi sebeplerle agiklanabilecegini, sonug
olarak tabiatiistii bir giiciin mevcut olmadigin ileri siiren,
Oziinde tanritanimaz (ateist) doktrinler biitiiniine verilen ad-
dir. Materyalist de bu inanca sahip kisidir.

Madde ruh ayirimu yapmayan, birbirinden bagimsiz var-
lik diigiince (doga/biling) diializmine karg1 ¢gikan materyalizm,
maddeyi tek gercek kabul etmis ve her seyi ona indirgemigtir.
Metafizigi reddetmesinin tabii bir sonucu olarak da spiritiia-
lizm, idealizm, rasyonalizm vb. disiplinlerle ters diisen ma-
teryalizm, bagta Tanr1 inanc1 olmak iizere, baz1 bakimlardan
idealizmle kesigsen dini ve uhrevi inanglarin, birer yanilgidan
ibaret oldugunu ileri siirer. Determinizmi esas alir, tabiatta
amaglihga (teleoloji) imkan tanimaz, varhg metafizik sebep-
lere baglayan agiklamalara karg: ¢ikar. Agikga goriiliigii gibi,
materyalizm fizik 6tesi kanunlar ve tabiatiistii varliklar: red-
deden bir teoridir.22

a. ilk¢ag Materyalizmi

Materyalist diigiinceye eski Cin ve Hint kaynaklarinda
rastlanmakla birlikte onu sistemli bir disiplin haline getiren-
ler, atomcu yaklagimlanyla Leukippos, Demokritos, Epikuros
ve Lucretius gibi Antik¢ag Yunan filozoflar1 olmugtur. Felsefi
problem olarak varhigin 6ziinii (arche) ve esyanin bu 6zden
nasil olugtugunu aragtiran bu diigiiniirler, maddenin yaratil-

2 Materyalizirmn lastrurun genel tarumnlamas igin bkz, Topaloglu, Aydin, Tanri-
tammazligm Felsefi Boyutlan, Teizm ya da Ateizm, Kakniis Yayinlan, Istan-
bul, 2001; DIA “Materyalizm Maddesi”, c. 28, Ankara 2003, s. 137-140.
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madigini ve yok olmayacagim ileri siirmiiglerdir. Bunlara go-
re evren maddeden ve bogluktan olusmustur; madde de
atomlardan meydana gelmistir. Atomlar devamh hareket ha-
lindedir; sonsuz ve sinirsizdir. Bogluk esyanin icerisinde ha-
reket ettigi sey olup, var olmanin zorunlu gartidir. Diiglince
de bir tiir atom hareketidir. Ruh ise canh bir varhg) cansizdan
ayiran nesne, rafine olmus maddi bir varhiktir. Maddi biin-
yeyle birlesen bu ar1 madde, duyumlara imkan tanimaktadur.
Oliim bu birlikteligin ¢oziilmesidir. O halde Evreni veya gok
cisimlerini yoneten tabiatiistii bir giic bulunmamaktadir.

Yunan felsefesinin baz1 diisiiniirleri dogrudan materya-
list bir tutum sergilerken, Platon ve Sokrates gibi diisiiniirle-
rin bu goriise karsit diisiinceler iliretmis olmalarn dikkati gek-
mektedir. Akla, diisiincenin objektif degerine, fert iistii bir
normun (Daimon) varhgina inanan, ahlaki degerlere 6nem ve-
rerek erdemi 6n plana ¢ikaran Sokrates, kullandig) tiimel kav-
ramlarla materyalistlerin atomnist goriiglerini ¢itkmaza sokmus,
bir yandan da materyalizmin asirlarca diismanhgin1 yapacak
olan Platon’un idealizmine zemin hazirlamigtir.

Platonla 6zdeslestirilen idealizmin temel tezleri materya-
lizmle karg1 karsiya kalir. Clinkii idealizm, maddi dlemin olug
halinde bulundugunu ve belli bir amag¢ dogrultusunda isledi-.
gini, Tann tarafindan sekillendirildigini ileri siirer. Dolayis1y-
la evrenin, ezeli ve ebediliginden s6z edilemeyecegini soyler-
ken, buna karsihk idealar diinyasini asil kabul eder. Platon’a
gore, basta iyi kavram olmak tizere ahlaki kavramlann kendi
bagina bagimsiz varhklan vardir. Idealar diinyasindan gelen
ve gecici olarak bedenle bulusan ruhun tekrar geldigi yere
donecegini ve 6lumsiizce yasayacagin ileri siiren idealizmin
baz1 versiyonlan1 dogal olarak, materyalist diigiinceyle taban
tabana zitlagmaya girer.

Maddenin kendisinde gerceklesme, hareket veya olus il-

kesi bulunmadigini, sadece var olmak igin bir tiir gereklilik
oldugunu soyleyen Aristoteles maddeye form kazandiran, fa-
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kat kendisi madde olmayan, degismeyen, miikemmel ezeli ve
ebedi mutlak form (ilk hareket ettirici) kavramur ortaya ko-
yarak, Demokritos'un materyalist diisiincelerini elestirmis,
maddenin 6tesinde ve oncesinde, zihindeki tiimel kavramlar-
dan ve fenomenler diinyasimi anlamaya yarayan kategoriler-
den soz etmistir.?® Ancak Aristoteles, bir yandan maddenin
bizatihi kirruldaticr giicii olmadigin varsaysa da, formu mad-
deden ayirmakla birlikte, onun gizil gii¢ olarak her bir mad-
denin veya cismin i¢inde ickin oldugunu soylemesi de dikkat
cekicidir. Dolayisiyla o, bir yandan daha inceltilmis bir ma-
teryalime gegit verirken; 6te yandan ilk hareket ettirici fikriyle
mutlak form goriisiinii kabul etmektedir. Ne var ki poetika ve
etik anlayislar incelenirken bambagka bir Aristoteles ¢ikmak-
tadir karsimiza. Varolus ve ahlaki gelisim i¢in bir boyut ola-
rak “yiice” fiknini isin i¢ine katmadan edememektedir. Ancak
dogal etik tiiretmek de miimkiin onun diinyasindan.

Ortacag’daki skolastik felsefenin hdlimiyeti neticesinde
kendine rahat hareket alan1 bulamayan materyalist diisiince,
teolojinin de giiclenmesiyle XVII. yiizyila kadar yeni gelisme-
ler kaydedememistir. XVII. yiizyilla birlikte, 6zellikle fizikteki
gelismeler sonucunda, materyalizmde yeniden bir canlanma
goriilmiistiir. Oziinde din elestirisini ve kilise tepkisini barin-
diran bu siirecin temsilcileri arasinda, Epikurosciiliigii yeni-
den kurmaya ¢alisan Pierre Gassendi ile tabiatgilig esas ala-
rak kiliseye ve teolojiye savas acan Thomas Hobbes bulun-
maktadir.

XVII. yiizyil Avrupa’sinda John Toland, Julien de la
Mettrie, Denis Diderot ve Baron d’Holbach materyalizmin
onciileri durumundadir. Metafizige kars: sistemli bir siipheci-
ligin goriildiigii bu donemde, tabiatgilig: esas alan d"Holbach,
tek gercegin ezeli ve ebedi olan madde oldugunu, Tann’'nin
varlig: gibi tabiatiistii inanglarin, insandaki hayal giiciinden

2 Age.
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ve mistik egilimlerden kaynaklanan, temelsiz iddialar sayil-
digin1 belirtmistir. Ancak Baron d’'Holbach’in bu giiglii tezle-
rine ragmen, Aydinlanma felsefesinin 6nde gelen iki diigiinii-
rii René Descartes ve Immanuel Kant, materyalist felsefeye
darbe vurmusglardir. Zira bunlar da modern diisiincenin idea-
lizminin 6nde gelen savunucular1 olmustur. Ne var ki Kant
daha kapsaml, ihata edici bir bakis agis1 gelistirerek, sadece
idealizme hapsolmaktan da kendini uzak tutmustur.24

Ruhun oliimsiizliigiinden, algilardan kaynaklanmayan,
ancak zihinde miikemmel derecede var olan Tann kavramun-
dan so6z etmesinden, "Diigiiniiyorum, o halde varim" ifadesiy-
le varhg bilincin iizerine inga etmesinden dolay:1 Descartes,
modern diinyada rasyonel bir dinin kurucusu olarak kargimi-
za gikamgtir. Ancak bu rasyonalizm siiphesiz materyalizme
prim vermemigtir. Ciinkii Descartes’in iyi bir Cizvit egitimi
almis olmasi ve metafizigi rasyonalizm agisindan, yasadig:
donem icinden yeniden kurgulamasi, onu modern diigiince-
nin babas1 yapmgtir.

b. Materyalizmin Yeni Rota Arayis::
Modern Diigiince

Descartes’in ruh ve beden arasinda yaptig1 kesin ayrim,
konumuz agisindan, ruhu maddeden ayirmaya, dolayisiyla
maddi diinyanin da kendi basina varligini tanimaya gegit
vermigtir. Hatta bu ayrim1 yapan Descartes’in, ruhun varhigin
anlatan metafizik anlatisindan bagka, materyalizm i¢in de te-
mel tegkil eden ciimleler sarf ettigi soylenebilir. Zira o, kendi-
sine ‘yer kaplama ve hareket’ verilse, diinyay1 yeniden kura-
cagimn diigiinmektedir. Ancak onun yasadig1 donem farkh bir
donemdir. Ortagag Hristiyanhginin etkisi olduk¢a hakimdir.
Birinci boliimde felsefenin dogum hikayesini anlatirken, dinin
olumlu veya olumsuz ancak, elestirel diigiince igin oldukga
miimbit bir alan oldugunu gézden gecirmistik. Tipki bunun

¥ Age
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gibi, moderm dénemde ise olusmus bir felsefi gelenege dahil
olan dinin, yeniden elestiride de son derece 6nemli bir egkali
mevcuttur. Bunun i¢in modern dénemin rasyonalizmine fel-
sefi teizm denir. Ciinkii metafiziksel diisiince, felsefi bir kis-
veye biiriinmiigtiir.

Burada, genelde iizerinde fazla diigiiniilmemis bir kabu-
le aciklik getirerek konumuzu incelemeye devam edelim.
Acaba “din ve felsefe arasindaki ¢atismanin kaynagi nedir?”
Bir kere, felsefenin araci akil; dinin araci ise imandir. Akil ve
imani zirve noktada birlestirebilen kisi i¢in catigmadan ziyade
ayni1 manzaranin farkli sunumlarda gosteriminden soz edile-
bilir. Sanatta zirveyi yakalamis bir kisi, notalar arasindaki ma-
tematiksel bagintiy1 ve sezginin yaraticihgin1 ayn1 anda kabul
edebilir. O, neredeyse sezgi ve aritmetigin bir ve ayn1 seyin
iki farkh goriiniimii oldugunu soyleyebilir. Iste din ve felsefe
de iyice rafine olmus ya da tecriibelerle yiikselme veya
farkindaliklar elde etmis ruhlar ve algilar i¢in boyledir.

Ne var ki felsefe bir elestirel etkinlik olduguna gore, kiil-
tiiriin ana damarlarindan birinin de din oldugunu varsaydi-
gimizda, kanilarla bas etmede veya karg1 ¢ikmada naif bir du-
rusla dinin aklin kargisinda oldugu séylenebilir. Ancak insan
benliginin gelisimi, hatta her bir ferdin kendi gelisim hikayesi
imanin, sanatin ve ahlakin, benlik tesekkiilii ve gelisimindeki
vazgecilmez 6nemini anlatir. Kisacasi biitiinciil bir bakis, ca-
tismay1 degil; sentezciligi ve uzlasmayx gerektirir. Oysa indir-
gemeci ve tiimelci bakig, bu trenin tek vagonunu, biitiin bir
tren gibi resmedebilir. Kisacas1 ¢atigma, uzlagsma ve birbirini
besleme -diigiince ve iman- konusuna nereden ve nasil bakti-
guruz son derece 6nemlidir. Diyebiliriz ki insan varhig;, bilim
sayesinde bilmek isteyecegi gibi, din aracihgiyla da inanmak
isteyebilir. Bunlar: ¢atistirmak ideolojik oldugu kadar, dar bir
bakigin iiriinii de olabilir. Din, bir orkestradaki telli saza te-
kabiil ederken; bilim ise vurmal ve iiflemeli sazlara karsilik
gelebilir.
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Bu ara agiklamalardan sonra, yeniden asil problemati-
gimize donebiliriz. Yukarida ifade ettigimiz gibi, Descartesg1
siiphe ve diisiinme bi¢imi, modern diisiince agisindan, 6nemli
bir bagka donemeci baglatmighr. Zira soziinii ettigimiz di-
slinceye gore ruh, bedenden ayn bir tozdiir. Bagka tiirlii soy-
lersek, ruh-beden ayrimi olarak bilinen problem, bilim ve di-
nin ayrimi anlamuna geliyordu. Din, metafizigin; bilim ise fi-
zigin konusudur. Ancak, hem ruh ve bedeni birbirinden ayi-
ran, hem diisiince ve yer kaplamay iki farkh nitelik olarak
goren Descartesq1 diigiince, onlarin isleyis mekanizmasinda
bir ortakhik kabul etmistir. Zira metafizik, ve dolayisiyla ras-
yonel teoloji, zorunluluk ve nedensellik prensibini esas almis-
tir. Ote yandan, fizigin ve Newtoncu bilimin de ayr ilkeleri,
zorunluluk ve nedenselligi hareket noktasi olarak aldig1 soy-
lenebilir. Hem ruh ve bedeni birbirinden ayiran, hem de aym
mekanizmalarla islediklerini sdyleyen Descartes, bunlarin bii-
tiinliigiinii bir aga¢ metaforuyla dile getirmistir. Ona gore fel-
sefe, fizik ve metafizigi kendinde barindirir ve bunlar bir bii-
tindir:

Felsefe bir agag gibidir: Kok, govde ve dallar. Kokleri fi-
zikotesi; govdesi fizik ve dallan da diger bilimlerdir. Diger bi-
limler de, baslica iige ayrilabilir: hekimlik, teknik ve ahlak.?®

Descartes, bu diisiincesiyle maddeyi, bir bakima diigiin-
cenin uzantlan olarak gérmektedir. Sonucta, evrendeki cesit-
liligi birkag ihata edici kaideye indirgeyerek ve Tann’ya da bu
diizenin kuruculugunu vererek; yani onu, evrenin yaraticisi
statiisiine indirgemek suretiyle, dogal bir diinya anlayisiru or-
taya koymaya ¢alhist. Bu dogal isleyis, bir bakima ‘ilahi ni-
zam’ kavramurun yerine, ‘nedensel zorunluluk yasasi'mi ika-
me etmekteydi. Gergekte metafizik, fizik ve diger teknik ve
dogal bilimlerde, zorunluluk fikrinin hakim olusu, fizik ve

% Descartes, Felsefenin [lkeleri, gev. Mesut Alan, Say Yaymlan, Istanbul,
1992, s. 45.
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matematigin biitiin sahalarda belirleyici ve etkin oldugu an-
lamina gelmektedir. Zira “Descartes, ulagsmak istedigi kesin
ilme, ancak matematik” ve fizikle ulagsacagin diigiinmiisgtiir.

Descartes'in, bilimleri bir agaca benzetmesini daha ya-
landan gorecek olursak, ahlakin da agacin (dogal diizenegin)
dallan oldugunu soylemesi olduk¢a anlamhidir. Zira bu, ahla-
kin da, dogal ahlak oldugu anlamina gelir. Bu diigiince sinir-
lannda konusuldugunda, Tanr1 bize akil giiciinii verdigine
gore, onun kurallarin ve isleyisini de biz belirleyebiliriz. Ah-
lak, tabii olarak, Tann'nin diizenledigi dogal diizenin bir ge-
regidir. John Locke, “Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler”de,

.yeryiiziindeki varhiklarin, bir kanuna bagh oldugunu soyler.
Miikemmel 6zelliklere sahip olan insan da bu kanunlara tabi-
dir. Dahasi, ona uymaya mecburdur. Insanin tabiatla uyumlu
olabilmesi, tabiatin kurallariyla paralel isleyen kurallara uy-
masindan geger.2

Ote yandan Locke, nihayetinde ahlakin, matematikle ay-
n1 derecede ispatlanabilir oldugunu soylemektedir. Ahlakin
ispatlanabilir olduguna insan akh, Tann fikri ve kendindeki
idealan diigiinerek ulasabilir. “Kavrayis sahibi rasyonel var-
liklar olan insan, kendi hakkindaki idealar ve giig, iyilik ve
hikmet bakimindan sonsuz olan Tann fikri lizerinde yeterince
diisiiniirse, davranislar i¢in konmus olan yiikiimliiliik ve ku-
rallarin dayanagini”?” anlayacaktr. Zira bu diisiinceye gore
insan akli, diisiinme sayesinde dogal olarak, tipki liggen fik-
rinden ii¢genin varhigina ulagmas: gibi, Tann fikrinden de,
Tanr1’'nin zorunlu olarak var oldugu hiikmiine varacaktr. Do-
layisiyla, Tanr ve kendi hakkinda diisiinmesi, bir sonraki
adim olarak, ahlakin da zorunlu ve ispatlanabilir oldugu
hitkmiine gotiirecektir. Zaten Descartes, agacin govdesini fi-

% Locke, John, An Essay Concerming Human Understanding, ed. A D.
Woozly, Collins Publ., London, 1964, s. 399
7 Age.,s. 339
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zik olarak degerlendirmigti. Hatta ahlak ve teknigi, aym kate-
goride ele alarak, her ikisinin de, zorunluluk ve nedensellik,
dahas: ispatlanabilir bilgi konusu olduguna isaret etmisti.

Ozellikle XVII. ve XVII. yiizyillarda, rasyonalist/akilci
diisiiniirlerin, din karsih olmaksizin, rasyonel bir Tann dii-
siincesini temellendirmeye cahigtiklar1 dikkati cekmektedir.
Mesela Descartes, iyi bir Cizvit egitimi almakla birlikte, Tann
fikrini, kendi epistemolojisini tutarl bir sekilde ortaya koy-
mak i¢in merkeze alir. Leibniz, iman hakikatleri ile akil haki-
katlerinin gelismeyecegini ileri siirer. Spinoza ise, Teolojik-
Politik Risaleler’de (Tractatus Theologica- Politicus), ortodoks
olmayan bir Tann fikriyle ortaya gikar. Bir yandan, tarihsel
dini (Hiristiyanhk, Yahudilik), rasyonel kavramlarla ifade et-
me cabas1 dikkati ¢ekerken; 6te yandan s6z konusu rasyona-
lizmin, Kutsal Kitap elestirisini gelistirdigi gozlemlenir.2® Go-
riildiigii gibi tarihsel dinde belli gayelerle tasarrufa gitmenin
formiiliinii Spinoza, teoloji ve politika iligkisiyle/gerilimiyle
ifade etmistir. Ciinkii mevcut din rasyonalize edilerek, esgali
tarihsel dinden alinmak suretiyle, i¢cini tamamen akila inangla
doldurmak gerekmistir. Bu duruma bir tiir ideallestirme ham-
lesi dersek, din ve politika arasindaki gerilimin anlami da ya-
vas yavas kendini géstermeye baslar.

Bu diisiiniirlerin s6z konusu faaliyetlerini kisaca rasyonel
teoloji olarak isimlendirdigimizde, metafizik ve teolojinin bu
noktada kesistigini soyleyebiliriz. Metafizikgi olarak Decartes,
Spinoza ve Leibniz, rasyonel bir Tann fikrini olustururken,
kendi donemlerinin Tann ve din goriiglerini ifade etmektedir-
ler. Dolayisiyla da onlann ¢abalarnn, teolojik rasyonalizm ve-
ya rasyonel teoloji olarak isimlendirmek miimkiindiir. Hatta
felsefenin teoloji lizerindeki egemenliginden dolay1 bu ente-
lektiiel faaliyetleri felsefi teoloji ya da Varlik metafizigi olarak

#  Williams, Bernard, “Rationalism”, The Encylopedia of Philosophy’de, ed. Paul
Edwards, Vol. 7, Maamillan Publishing, New YorkéLondon, 1967. s. 69.
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adlandirmak yanhs degildir. Zira sonugta, felsefenin yada ak-
hin, teoloji veya imandan 6zgiirlestigi bir gercektir. Din de, o
donem agisindan konusursak, rasyonel bir 6zellik arz etmigtir.

Goriildiigii gibi, XVII. ve XVIIL. yiizyillarda ozellikle ras-
yonalist diigiiniirler ve onlarn ¢izgisindeki diger diisiiniirler,
Tann, insan ve evreni, bilimle uygun bir dogal metafizik ya
da dogal din icinde yeniden ifade etmigslerdir. Tann dahil ol-
mak iizere, diinya ve insan, matematiksel bir mimari yap:
icinde konumlanrmugtir. Bu matematiksel yapinin biitiin bile-
senleri, dogal akil yoluyla bilinebilir. Matematiksel yapinin
6nemli bir boliimii olan insanin ahlaki yoniiniin de, ayn ya-
pinin kurallarina uygun oldugu soylenebilir. Dahasi, ahlak da
matematik gibi ispatlanabilir. Hatta Tanr1'run bilinmesi de bii-
tiiniiyle aym1 mekanizmaya uygundur. Onlara gére, Kitab-1
Mukaddes’in iman olarak soyledigi biitiin ifadeler, gercekte
bilgiye aykin degildir. Tanr1 hakkinda sdylenebilecek her sey,
akla uygun olmahdir. Nihayetinde, Tanr vergisi akhn, Tan-
ri’ya aykir1 olmas: diisiiniilemez. Tarihsel dinin iman olarak
ortaya koydugu biitiin sdylemlerin, akla aykir1 olmas: kabul
edilemez. Eger akilla gelisen iman onermeleri varsa, asil ola-
rak kabul edilecek olan, siiphesiz akildir. Kutsal Kitap'lar
akil ekseninde degerlendirmek gerekecektir. Aklin merkeze
konulmas: ve Tanr'min gergekte bilgi konusu olarak kabul
edilmesi, Varlik metafiziginin énemli argiimanlarindan biri-
dir. Dahasi, Tann'mun varhg) da, tipki matematik bilgisi gibi
kamutlanabilir 6zelliktedir. Bu durum, iman ile bilginin uy-
gunlugu anlamina gelebilecegi gibi, son kertede, gercekte bil-
ginin iman kihfinda ifade edilmesinden bagka bir sey degildir.

Kartezyen diisiiniirler, genel olarak ortodoks olmayan
rasyonel ve evrensel bir din ortaya koymaya calhigtlar. Onla-
rnn entelektiiel faaliyetlerinde, teoloji tamamen felsefe-
nin/metafizigin semsiyesine dahil edilmigtir. Ustelik onlar,
hem filozof, hem de teologun isini felsefe lehine tek elde top-
lamiglardir. Dolayisiyla da Modern Bat diisiincesinin rasyo-
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nalist filozoflarinin, yeni bir teolojik dénemecin sozciiliigiinii
yaptiklarini ifade etmek de pekala miimkiindiir. Boylece, me-
tafizik ve teolojinin tam olarak c¢akismas: konusu, mesela
Leibniz’in Theodicy isimli eserinde, ‘iman hakikatleri ile akil
hakikatlerinin” uygunlugu olarak iglenmisgtir.

Spinoza ise, Tractatus Theologica-Politicus’da (Politik Ince-
leme)?’, “vahyin imkanimin kritigini, felsefe temeli iizerin-
den”3 gerceklestirerek, vahyin gegerliligini akla baglar. Hatta
peygamberligin imkanim analiz ederken, Descartes’in radikal
siiphe temeli iizerinde yiikselen bilgi kavramuni esas alir.!
Descartes'in siipheciliginin ulaghg! son nokta, insanin kendi
‘ben’inin var oldugunu inkar edemeyecegi gercegi, yani ‘dii-
siiniiyorum o halde varim’ prensibi, esasinda hem Kartezyen
diigiincenin, hem de varlik metafiziginin® en 6nemli hareket

»  Ppolitik Inceleme, diizen ve giivenlik kaygisim 6zerkligin &niine gegiren ki-
taptir. Yazildign donemde Hollanday:r saran siyasi huzursuzluk,
Spinoza'ya kitlesel siddeti 6nlemenin bu yolunu diigiindiirtrniis olabilir.
Yine de Spinoza igin devletin amaa insandir. Bu amag Politik Inceleme'-
de de gesitli diizlemlerde ortaya gkar. "Devlet sim” konusunda séyle-
diklerinde goriildiigii gibi: "Devlet iglerini gizli sakh bicimde gekip gevi-
rebilenler devleti biitiiniiyle ellerine gegirirler; savagta diigmana tuzak
kurar gibi, bangta yurttaglara tuzak kurarlar. Sessiz kalmanin ¢ogu za-
man devlete yararh oldugunu kimse inkar edemez;-ama gizlilik olmazsa
devletin var olamayacagim da kimse kanitlayamayacaktr. Birisine kayt-
siz gartsiz kamnusal igleri teslim etmek, sonra da 6zgiirliigii koruyabilmek
imkansizdir ve 6nemsiz bir kotiiliigii ¢ok biiyiik bir kotiiliikle engelle-
mek istemek deliliktir. Mutlak giice goz dikenler hep aym1 nakarat tut-
turmuglardir: Siyasi biitiiniin gikan kamusal iglerin gizlice gekip gevril-
mesini gerektirmis ya da buna benzer bagka seyleri dogurmustur.

% Strauss, Leo, Spinoza’s Critique of Religion, trans. E. M. Sinclair, Schocken
Books, New York, 1965, s. 176.
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32 Varlik metafizigi/temeld diigiince, diinyanun nihai temeli olarak akh go-
riir. Hareket etmeyen hareket ettirici veya Mutlak fyi gibi diigiincelere
dayanir. Goriiniir ve gergeklik aynmuru yapar. Bu diigiincelerin bir uzan-
tis1 olarak, rasyonel teoloji, rasyonel kozmoloji ve rasyonel psikoloji,
akmaghr.
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noktasidir. Zira bu diisiince, bir yandan Tann fikrine, ote
yandan da onun varhigina kaynaklik edecektir. Dahasi, her bir
diisiinen insanin, bu akil yiiriitme sayesinde var oldugu so-
nucuna ulagmasi gibi, Tanr1’'nin evreni var etmesi de onun
kendi zihnindeki fikirleri diigiinmesi sayesinde miimkiin ola-
caktir. Dolayisiyla, Tanr’min varhigina, Kitab-1 Mukad-
des’deki ‘O ki vardir’ (Cikas, 3. 13-14) ifadesiyle degil, salt dii-
siince sayesinde ulasilacaktir. .

iste, tam da bu noktay1 hareket noktasi olarak alan Kant,
Critique of Pure Reason’da, iyi bir rasyonel din/teoloji tahlil ve
elestirisi gelistirir. Ona gore, Varlik metafiziginin, salt teorik
aklin kavramlanyla ortaya koydugu inang esaslan gercekte,
‘dogmatik inan¢’tan bagka bir sey degildir. Bir bagka ifadeyle,
bu cabalar, inancin bilgi formatinda sunulmasidir.3® Her ne
kadar bu elestiri, Platon’dan Descartes’a kadar uzanan varlik
metafiziginin bir elegtirisi olsa da, 6zellikle Kant'in rasyonel
teolojinin Tanr1 kanitlar1 ve Tanr’'min sifatlarin1 esas alarak
analiz ederek ‘dogmatik inan¢’ dedigi durum, duyu-diisiince
diinyasin1 birbirinden ayiran metafizigin teolojik goriiniimiin
bir tahlilidir.

Yine Kant'in duyulur alanin (fenomenler diinyasinin)
6tesinde bilinemeyen (nomen) bir alandan s6z etmesi, pratik
akil inanci iizerine metafizik kurmay1 denemesi (ahlaki gerek-
gelerle Tann inancina varmasi) materyalizmin Oniine yeni
donemde ciddi engeller ¢ikarmigtir. Kanitlanan Tanr’nin,
gercekte insan aklinin kendi kendini kanitlamasi olup olma-
diginin bir sorgulamasin iistlenen Kant'in Critique of Pure
Reason ve rasyonel bir dinin mahiyetini analiz eden Religion

Varlik metafiziginin, goriiniig-gergeklik, duyu-diigiince ve varolug-6z
arasindaki aynndan beslendigine dikkat ¢eken Kant, numen diinyasinn
bilinebilecegini sdyleyen varlik metafiziginin aksine, oraya sadece inang-
la ulagilabilecegine dikkat geker.

3 Kant, Immanuel, Religion Within the Limits of Reason Alone, tran. T. M.
Greene&H. H. Hudson, New York, 1960, s. 48.
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Within the Limits of Reason Alone adl eserleri, acik¢a dinin ve
ozellikle de, Ibrahimi gelenekteki dinin yerini almaya calisan
rasyonel dinin, sozde veya sahte bir din oldugunu sdylemeye
caligir.*

Varlik metafiziginin, goriiniis-gerceklik, duyu-diisiince
ve varolug-6z arasindaki aynmdan beslendigine dikkat ¢eken
Kant, numen diinyasinin bilinebilecegini sdyleyen rasyonel
metafizigin aksine, oraya sadece inangla ulagilabilecegini 6ne
siirer. Zira Tann kavramindan, onun var oldugu sonucuna
ulagmaya caligan ontolojik kanitin, gercekte yeni bir sey soy-
lemedigini (totoloji) hatirlatan Kant, bilgi tarurmundan hareket-
le, kanitlann Tann'y: ispat edemeyecegini soyler. O, insanin
inan¢ boyutunun 6zgiinliigiinii vurgulayarak, numen diinya-
sina, bilgiyle degil inangla ulagilabilecegini hatirlatir. Dolay:-
styla da, “inanca yer bulmak igin bilgiyi inkar etim”% diye-
rek, bu gergegi 6zetler. Ancak Kant, bilgiyi inkar ettim der-
ken, siiphesiz, bilginin 6nemsizligini degil, Tann'min biline-
meyecegini soylemek ister.

Oysa Varhik metafizigi (rasyonalist metafizik),. klasik
Tann kanitlanyla, Tann'nin mahiyeti bilinemese bile Varhk
olarak bilinebilecegini, yani var oldugunun kantlanabilecegi-
ni ileri siirer. Tann’y: salt teorik akhin kavramlanyla ispatla-
maya calisan bu ¢aba, insan1 da, sonugta sadece akil varhigina
hatta a priori akil varhigina indirger. Ancak, nedensellik yasa-
sin1 diigiinerek, tabiattaki ickin akildan da Tann fikrine ulagi-
labilecegini soyleyen dogal teoloji, a posteriori kavramlarla bu
faaliyetini siirdiiriir. Bu suretle de o, insanin sadece diigiince
yoluyla ulagtg Tann ile kendi akh arasinda, ontolojik ba-
kimdan fark olmadigimu savunur. Tann, sadece akhn kemiye-
ti agisindan, en biiyiik ve en akilli varhktr. Deyim yerindey-

¥ Age,s. 160-162.
% Kant, Critique of Pure Reason, ed. Vasiis Politis, trans. Meiklejohn,
Everyman'’s Library, Orion Publishing Group, 1993, BXXIX.
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se, insanin sadece diisiinme melekesiyle ulagtgl Tann ile
kendisi arasindaki yegane bag akildir. Bu yetiyi en iist dii-
zeyde kullananlar, Tann’ya en yakin olanlardir. Tann'nin bi-
linebilmesinin yolu da, buradan gecmektedir; diisiinme saye-
sinde onu kavramak miimkiindiir.

Dolayisiyla, ibadet ve duanin anlarmuru rasyonel bir din
icinde anlamlandirmak, ¢ok kolay degildir. Zira ibadet, salt
akhn tiiketemeyecegi ya da biitiiniiyle kavrayamayacag: ve
Ontolojik bakuimdan insan ile arasinda biiyiik fark olan Varhk
oniinde, insanun siurhhmn bir itirafidir. Fakat Tann'y1 ka-
nitlama ¢abasindaki akil, dogas1 balarmundan kendisiyle aym
mahiyette olan biiyiik akh karutlarken, gercekte kendini de
karutlamig olur. Bir bagka ifadeyle, Tann karutlar, ‘Ilk neden’
ya da ‘nedensellik fikrini’ inkar eden kisinin, akh inkar edece-
gini soylemeye ¢ahsir. Ciinkii karutlar, nedensellik fikri ya da
evrendeki ereksel neden (finalizm) diisiincesini savunurken,
insan aklirun da bu sekilde tanzim edildigini iferi siirer. ki
iptal edilirken, dogal olarak, ikincisi de gii¢ kaybedecektir.3¢

Aynca felsefi teoloji olarak da isimlendirebilecegimiz
Varhk metafizigi faaliyetinde, Tann kanitlarina paralel bir di-
ger etkinlik ve Ortagag’in Tann tasavvurunda 6nemli bir de-
gisiklik ise, Tann'min sifatlan konusundadir. Onlar, Orta-
cag'in pek cok diigiiniiriiyle yine mutabik olmakla birlikte,
as1l ifade etmek istedigimiz, sahuis Tann'nin sifatlanm, olduk-
ca soyut ve sonsuz bir hiiviyete doniistiirmiis olmalandir.
Tann'mun sifatlanmun sonsuz olarak ifade edilmesi, onun bilgi
ve gli¢ agisindan sonsuz rasyonel bir gii¢ oldugu anlamuna
gelmektedir. Boyle olunca, Tann'nin, zamanla irtibat1 da iptal
edilmigtir. Tann’nin degismezligi ve miikemmelligini 6ne q-
karmak icin, onun bilgisinin, bir bakima zaman-dis1 oldugu-

% Genis bilgi igin dinin ve felsefenin Tannsi arasindaki aynmlann tartisil-
dig1 cahgmarmmuza balkalabilir. “Var Olan ve Varlik Olarak Tann”, U. U.1
F.D., Bursa, 2002, Cilt:11, Say, 1.
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nu ve yaratmanin da, zaman-disinda bir kez yaratma seklinde
gerceklestigini ileri siirmiiglerdir. Kisacasi, Tanri’'un
antropomorfik sifatlarinin yerine, bir bakima onun matema-
tiksel bir zihin olarak tasarlanan o6zelliklerinin yerlestirildigi
soylenebilir. Boyle olunca da, tarihe ve insanhigin macerasina
miidahale eden mucizevi bir iman ve Tann anlayigindan zi-
yade, zaman-disinda her seyi programlayan ve yaratan, ras-
yonel programini aktiiellestiren Tanr1 goriigii ortaya ¢ikmak-
tadr.

Genelde metafizigin, 6zelde Modern Bati diisiincesinin
ontoloji, teoloji, psikoloji ve kozmolojisinin, rasyonalist bir
ozellik arz ettigini ve son tahlilde bunlarin kesistiklerini soy-
leyebiliriz. Bir bagka ifadeyle, Modern Bati diisiincesinin, “on-
toloji, rasyonel teoloji, rasyonel psikoloji ve rasyonel kozmolo-
ji”¥ boliimlerinin, Varlik, Tanrn, insan ve diinya anlayisinin,
rasyonel ve dogal bir yapida oldugunu ifade etmek miim-
kiindiir.

Demek ki dinin, felsefe ya da politika; felsefenin politika
ya da din olarak ifade edilmesi bir manipiilasyondur. Zaten
giidiim, dogal akisa elle miidahale edilerek, zorunlu olarak
var olan gerilimi hileli yonlendirme ile bertaraf etme girigimi-
dir. Ustelik politikanin tanimi da bunu bir bagka agidan soy-
lemektedir: Insan toplulugu, kendisini tanrisal yasanin belir-
lemedigini, politika ile séyler veya bu tavrina politika diyebi-
liriz.38 Kisacasi, mevcut dini tecriibe ve yasayisin yoriingesin-
de insan aklinin oldugunu vurgulamaya politika denebilir. Bu
baglamda dogal din hamlesi veya dini dogal hale getir-
me/rasyonalize etme, Aydinlanma diisiincesinin bir projesi
veya ideolojisidir.

7 Age, AB46/B874.
#® Randere, Jacques, Uyusmazhk, Politika ve Felsefe ¢ev. Haklun Hiinler,
Aralik Yayinlan, 2005, s. 33-36.
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c. Yalkan Dénem Materyalizmi

XIX. yiizyilla birlikte materyalist diisiince yeni boyutlar
kazanmus, fizik ve kimyarnun yaninda biyoloji, zooloji, tip, psi-
koloji ve antropoloji gibi bilim dallarindaki geligsmelerin etki-
siyle metafizik diisiinceler yavas yavas bir kenara birakailmug-
tir. Ozellikle Charles R. Darwin’in canllarin olusumu ve
iiremesiyle ilgili tezleriyle Ludwig Feuerbach’in insan mer-
kezli felsefesi ve Sigmund Freud’un psikanalizle ilgili bulgu-
lar1 materyalist diisiinceye huz kazandirmugtir. Darwin’e gore
bugiinkii canh yapilar dogal bir siireg igerisinde basit bir or-
ganizmadan geligmis, canli hiicreler de nesilden nesile gene-
tik degisime ugrarmstir. Degismenin arkasinda dogal gerek-
sinimler yatmaktadir. Dogal seleksiyon denilen siirecte giiclii
canlilar varliklarini devam ettirirken ¢evreye uyum saglaya-
mayan, rekabet edemeyen zayif canlilar yok olup’gitmektedir.

Darwin’in bu fikirleri yaratihisla ilgili dinden bagimsiz
alternatif bir goriis sayilarak heyecanla kargilanmugtir. Canli-
lann olusumu konusundaki mekanik agiklama tarzi yaninda
gaye ve diizen (telos) fikrini, gayesiz maddi sebeplerle agikla-
ma tegebbiisii, Darwin’i materyalist yapan unsurlardir. Ancak
Hiristiyanhig1 reddetmis olsa da Tann'mn varligim agikga in-
kar etmeyen ve agnostisizmi benimseyen Darwin’in evrim an-
layis1, heniiz kamitlanmayan bir teori oldugu gibi, zorunlu
olarak dine kars1 da degildir. Aynca yaratmanin evrim siire-
ciyle gerceklesmesi ve bu anlamda Tann'nin iradesinin yer-
yliziinde tecelli etmnesi ihtimal dis1 goriilmemektedir.?

Feuerbach da dini ve Tanr1 merkezli agiklamalan redde-
derek, insan merkezli (antropolojik) bir felsefi materyalizm
anlayisi kurmaya galigmugtir. Insan aklimn kendi dogasim di-
sanya yansitarak yine kendi suretinde ‘yiiceltilmig’ ve
"kigilestirilmis" Tanrn kavraminu yarattigini, boylece 6ziinden

» Topaloglu, Aydin, DIA “Materyalizm Maddesi”, c. 28, Ankara 2003, s.
137-140.
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uzaklagarak kendine yabancilagtgini iddia eden Feuerbach,
materyalizme yeni bir boyut kazandiran Karl Marx ve Lenin
iizerinde oldukga etkili olmustur.

Materyalist diisiinceye ivme kazandiran bir diger diisii-
niir de Sigmund Freud’dur. Freud, insanda bilingaltina itilen
ve tatmin edilmeyen arzulann biinyede rahatsizhiga yol ac¢t-
ginu belirtmis, bu sebeple fert {izerindeki dini baskilarin kald:-
rilmasini ve cinsel i¢giidiilerin serbest birakilmasini istemigtir.
Tann inancini insanin ¢ocuklugunda yasadigi korunma duy-
gusuna indirgeyen Freud dini inanglar da gerceklesmesi im-
kansiz olan hayali yanilgilar olarak tanimlamigtir.

Freud'un bilin¢altindan s6z etmesi aslinda materyalizme
beklenmedik sorunlar doguracakti. Ancak onun iddialarini
cinsellik iizerine kurmas: ve bir anlamda psikolojinin de fizik
ilmi gibi kurallara tabi olduguna (psikolojik mekanizm)
inanmasi, materyalizme kap1 aralamis oldu. Freud'un hasta-
lan iizerindeki bulgularini kolayca genellemesi, Tanr inanc
ile gocukluk duygularn arasinda yakin ilgi kurmasi, Tanr’'nin
baba ve Hz. Isi’nin onun oglu olarak tasvir edildigi Hiristiyan
kiiltiiriiyle alakalidir. Yine onun belli bir 6n kabulden yola ¢1-
karak sonuglan onceden ortaya koyarcasina inangsizhiga te-
mel bulmaya ¢aligsmasi, metodu tahlil olan psikolojiyi, ilmi si-
nirlarin digina tagirma ve ideolojik davranma olarak deger-
lendirilmis, Feuerbach ve Marx gibi Freud da indirgemeci ve
olaylara tarafh bakmakla elegtirilmistir.

XIX. yiizyil sonlarinda Karl Marx ve Friedrich Engels’le
birlikte materyalizm biiyiik degisiklige ugrams, diyalektik
bir boyut kazanmgtir. Hegel mutlak ideyi veya ruhu varhgin
kaynag olarak gormiis ve esyanin ondan yayildigini ileri
siirmiigtii. Marx ise, ayn1 formiilii tersine ¢evirmis, maddeyi
esas alip, diigiince dahil her seyin ondan kaynaklandigin sa-
vunmus, boylece tabiati, sosyal hayat ve diigiinceyi diyalek-
tik bir yontem kullanarak agiklamasi yaninda, materyalizmin
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en koklii tarifini, yani diyalektik materyalizmi de ortaya
koymustur.

Materyalist goriig, evrenin maddeden ibaret bulundugu-
nu ve kendi bagina mevcudiyeti fikrini, maddenin zaman ve
mekan bakimindan bilingten 6nce geldigini, tabiatta olan bi-
ten her seyin bilinebildigini ve agiklanabildigini ileri siirer.
Marx, diyalektik materyalizmin sonuglanni insanhk tarihine
tagiyarak siirekli degisen ve bazi evrelerden gecen toplumsal
yapinin insan bilincini belirledigini, toplumda var olan ideo-
loji, din, felsefe, sanat, ahlak ve hukuk sistemlerinin iiretim
giiciine hakim olan siniflarin ¢ikar ¢atigmasi neticesinde gekil-
lendigini, bu siiregte proleter (is¢i) iktidarinin olugabilmesi
icin, burjuvaziye hizmet eden biitiin dini degerlerin (kilise)
yikilmasi ve Tanrn inancinin ortadan kaldirilmas: gerektigini
savunmugtur. Marx'in bu fikirleri politik devrim niteligi ta-
simig, sadece Bati diinyasin1 degil, diger biitiin toplumlar1 da
etkileyerek materyalizmi zirveye ¢ikarmugtir.4

Marx'in asil amacinin felsefi anlamda ateizm sayilmadi-
g1, daha ziyade Hiristiyanligin insanlagtirilmis Tanr: anlayigi-
nm ve kiliseyi reddetmek oldugu sdylense de, onun dinden
kopusa ve tanntanimazhga 6nemli 6lgiide kap: araladiginda
gtiphe yoktur. Ancak tarihi materyalizm anlayis1 da diger ma-
T:glalist yaklagimlar gibi uzun soluklu olmamis, diinyanin
degisen sartlarinda 6nemini yitirmis ve biiyiik hayal kinklik-
lan yagayarak XX. yiizyilin sonuna dogru Sovyetler Birligi'nin
dagilmas: ve komiinizmin ¢6kmesiyle birlikte insanhigin giin-
deminden diismiigtiir.

Marxizm’in tarihi olaylarla ilgili yaklagimi yanh (Avrupa .
merkezli) ve uyarlamaci olup gergegi yansitmamakta, iitopik
bir yap: gostermektedir. Bu felsefede ideallegtirilen bir projey-
le gerceklesmesi zor toplumsal devrimler amaglanmusg, genel-
lemeci bir tutumla biitiin i¢timai ve tarihi olaylarin arkasinda

“ Apge.
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sinif ¢atisgmalarinin ve ekonomik faktorlerin bulundugu ileri
stiriilmiis, her sey maddi gerekgelere dayandinlarak etik bo-
yut goz ardi edilmis, ¢atismasiz bir toplumun olusturulmasi
amaglarurken, devrimin gerceklesmesi icin siddet dahil her
tiirlii yol miibah kabul edilmistir.

Esitlik ve 6zgiirliik adina yapilan devrimlerin ardindan
sinif catismasi sona ermemis ve bundan da en ¢ok ¢alisan ke-
sim zarar gormiis, burjuvazinin yerine topluma hiikmeden
yeni bir simifin hiakimiyeti (proleterya) dogmustur. Beklene-
nin aksine devrim, sanayisi ileri durumda olan iilkelerde go-
rillmeyip, Dogu Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi
duygulan sémiiriilen yoksul insanlarin iilkelerinde gercek-
lesmistir. Marxizm'in kendisi din haline sokulmus, ileri gelen-
ler*! kutsanrmus, ortaya her yoniiyle tutarl, kapsamh ahlaki bir
sistem konulmamus, din sosyal bir olay statiisiine indirgene-
rek yanlhs anlagilmis, varlikla ilgili temel sorulara cevap geti-
rilememistir.

Materyalizm veya maddecilik, varhigin yapis1 hakkinda
idealizmin tam karsisinda bir tavir sergiler. Materyalizmin
klasik temsilcilerinin goriislerine gore, var olan her sey, bize
bagka tiirlii goriinse de maddedir veya maddi bir seydir. Ev-
renin yap: taglarn, maddi degilmis gibi goriinse bile son tah-
lilde maddidir. Sadece duyumlarla algilanabilen varliklar, sii-
regler veya igerikler vardir ve gercektirler. Evren; zeka (hacmi
ve agirhigi olmayan gii¢ - Tann vb.), gaye ve nihai sebepler ta-
rafindan yonetilmez veya yonlendirilmez.

Bu goriige gore her seyin kesin sebebi, maddi (cansiz, zi-
hinsel olmayan veya belirli temel fiziki giigler) siiregler veya
varhklar(mekanizm)dir. Zihinsel varhiklarin, siireglerin veya
olaylann yegane sebebi de maddi varliklardir. Zihinsel varhk-
lar maddenin tezahiiriidiir ve maddesiz var olamazlar. Doga-
iistii hicbir sey var degildir. Zihinsel (ilahi oldugu varsayilan -

4 A.g.e; Randall, ] Herman& Buchier, Justus, Felsefeye Girig, s. 148 vd.
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ilahi olduguna inarlan giigler; cin, seytan, Tann vb...) hicbir
seyin varlig1 kabul edilemez.

Materyalistler, fikrin (madde olmayan seyler) tezahiirle-
rini, madde ve maddenin hareketiyle (doniigiimiiyle ya da
kombinasyonuyla) izah ederler. Eski atomculuk akimuna da-
hil olanlardan yeni materyalistlere kadar bu akurmun esas1 de-
gismemistir. Duyum, fikir, en yiiksek idrakler, su ya da bu
sekilde bir maddenin hareketinden, uzvi vazifelerinden ve si-
nirlerin hepsinin titregimlerinin iiriiniidiir. Materyalizm ru-
hun (maddeden bagimsiz oldugu iddia ediliyorsa) varhgim
ve metafiziksel giiclerin varligim kabul etmez.

Materyalizm’e gore, var veya gercek olami agiklamak
miimkiindiir. Dahasi insanin bilebilme alani da bu gergeklik
alaniyla siirhdir. Her sey hareket halindeki (doniigiim, devi-
nim) maddeyle veya madde ve*enerji (maddenin iiriinii) ile
aciklanabilir; biitiin niteliksel farkliliklar, niceliksel farklilikla-
ra indirgenebilir. Materyalizm bilginin imkan i¢cin nedensel-
lik ilkesine tutunur ve inceleyebilecegi konulan metafizik
alandan degil; bilakis fizik veya maddi diinyadan seger. "O
halde materyalizm, maddecilik diisiincesini benimsemekle 6z
(ana unsur) varhgin madde oldugunu, maddeden bagka hig-
bir cevherin (maddeden bagimsiz) bulunmadigini kabul eder.
Ayrnica materyalizm, her tiirlii maddi ve manevi (duygu, dii-
siince, enerji) gercekligin 6ziinii ve temelini madde goriir;
maddeyi hareketli ve dlemde belli bir yer isgal etmis ferdi
varhiklar gibi tasvir eder".

Zihinsel varhklarin, siireglerin, olaylarin yani her seyin
kesin sebebinin madde ve maddenin deviniminin iiriinii ol-
dugunu; zihinsel (tanrisal) ve dogaiistii hicbir seyin olmadi-
gm; her seyin hareket halindeki maddeyle veya madde ve
enerji ile agiklanabilecegini; biitiin niteliksel farklhihklann ni-
celiksel farkliliklara indirgenebilecegini kabul etmektedir. Ki-
sacasl materyalizm, her seyi, her tiirlii olay1 maddeye irca et-
mekte maddenin bir yayilhimu, agihimu, belirtisi olarak gérmek-
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te ve maddenin (fizik) disinda higbir gergeklik tanimamakta-
dir. Ne var ki bu genel agiklamayla birlikte, materyalizmin
pek cok cesidinin oldugunu belirtmeliyiz. Tipki idealizmde
oldugu gibi. Hatta ayn1 materyalist diinya algisi1 farkl1 zaman
ve kiiltiir icinde, yani kazanimlarla farkh sekillerde ifade edi-
lebilmistir. '

Demokritos, Yunan diinyasinda materyalizmin temsilci-
sidir. Ona gore, Evren'deki olusuma kesin bir zorunluluk
egemendir. Biitiin olup bitenleri bir raslanti ile izaha ¢cahgmak
sagmaliktir. "Yaratilmamis, yok olmayan, degismeyen varlik,
ozdeksel atomdur. Oz, maddeyi temsil eder ve onunla her
nesne yapilabilir." seklinde o6zetlenebilecek bir goriigle, ma-
teryalist doga biliminin ilk temellerini atmigtir.#2

Atomcular, sadece bir hacim, bir sekil ve belki de bir
agirhk iceren bolilnmez en kiigiik birim olarak tarif ettikleri
atomun ve atomlarin hareket ettigi boslugun, ezeli, ebedi
mevcudiyetini ortaya atmiglardir. Biitiin bu materyalist go-
riiglere ragmen, "tek gercek, atomlar ve atomlarin hareketidir"
prensibini, ruhun agiklanmasi agamasinda da tutarh bir gekil-
de kullanmuglardar.

Bilingli bir materyalist yaklagimla, algilama ve diisiin-
meyi, viicuttaki en ince, en hafif ve en diizgiin ateg atomlari-
nin hareketi olarak izah eden Demokritos, kendisinden 6nceki
diisiiniirlerin iizerinde durmadig oranda, ahlak (etik) ile de
ilgilenmistir. Dolayisiyla da dogal ahlakin en 6nde gelen tem-
silcisi olarak kabul edilmektedir.

3. ideolojilestirilen Materyalizm

Marx'in ve Engels'in onciiliik ettigi, ancak Marx'tan ¢ok -
sistematik bir felsefe olarak- Engels'te agilimlar1 bulunabilecek
felsefi diigiiniige ideoloji gomleginin giydirilmeye bagladig
dikkati ¢ekmektedir.

2 Age.
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Acaba ideoloji nedir? Bu soruyu cevapladiktan sonra ko-
numuz icinde seyredebiliriz: ideoloji, siyasal ya da toplumsal
bir 6greti olusturan, bir grubun, bir hiikiimetin, bir partinin,
bir toplumsal sinifin davrarnuglarina yon veren politik, hukuk-
sal, bilimsel, felsefi, dinsel, moral, estetik diisiinceler biitiinii-
diir. En basit tabirle ideoloji teorisi icinde Marxist diisiiniirler
onemli bir agirhg) olusturur ki, bu baghk altinda Marxizme
bakma ihtiyac1 duyduk.

Tery Eagleton, Ideoloji, isimli ¢aligmasinda, marxsizmi,
ideolojinin toplumsal rolii ya da islevi iginde ele alir ve deger-
lendirir. Marx'iri kuramsal ¢alismasinda farkh yonelimler gos-
terir ideoloji teorisi Bunlar farklh Marxizmlerde ya da
Marxizm-dis1 degerlendirmelerde kendilerine belli bir alan
bulurlar. Antonio Gramsci ve Louis Althusser gibi isimler,
Marxist ideoloji teorisini ortodoks olmayan bir yonde gelis-
meye zorlamuglardir ve 6némli agilimlar ortaya koymuslardir.
Ideolojinin epistemeoloji-dis1 degerlendirilmesinde bu iki isim
olduk¢a belirgin bir yer tutar. Ama temel tez, ideolojinin
olumsuz etkisine odaklanur.

a. Diyalektik Materyalizm

Marx, Diyalektik yontemin iistiinliigiinii ve Hegel'de
"idealist bir kabuk" i¢cinde sakh ve "bas asag1 ¢evrilmis" olarak
bulunan diyalektigin rasyonel 6ziinii ortaya cikarabilmek
icin, onu tamamen materyalist temelde yeniden ele almak ge-
rektigini savunmustur. Bu anlamda, Marxin diyalektik ma-
teryalizmden soz ettigi ve onu ¢aligmalarinda kullandig bili-
nir, ancak sistematize edilmis bir disiplin ya da yontem olarak
diyalektik materyalizm daha ¢ok Marx'in ardillar1 tarafindan,
onun teorik ¢cahsmalarindan ve analizlerinden yararlanilarak
geligtirilmigtir.

Marx tinlii eseri Das Kapital’de kendi diyalektik yontemi-
nin, Hegelci yontemden yalnizca farkh degil, onun tam karsit
oldugunu da ortaya koymaktadir. Hegel icin insan beyminin
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yasam-siireci, yani diistinme siireci —Hegel bunu "Fikir" (Idea)
adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir— gercgek diinyarun
yaraticis1 ve miman olup, gercek diinya, yalruzca "Fikir'in dis-
sal ve goriingiisel (Phenomenal) bigimidir. Marx igin ise tersine,
fikir, maddi diinyann insan aklinda yansimasindan ve diisiin-
ce bicimlerine doniismesinden ibarettir.

Diyalektik materyalizm, bir yandan Hegel'den diyalekti-
gi, ote yandan Feuerbach'tan materyalizmi almugtir. Bunlar
belirli bir anlamda islemlerden gegirilmis ve birlestirilerek her
iki egilimin kendinde tasidiklan teorik sorunlann bu sekilde
asildig1 ve yepyeni bir felsefi diizleme ulagildig1 savunulmus-
tur. Boylece teorik diizlemde, diyalektigin degisimci teorisi ile
materyalizmin maddeci agiklamas: birlestirilmek istenmistir.
Buradan da bilginin, diisiincenin, doganin ve toplumun agik-
lanmasinda bagka tiir bir teorik modellemeye gidilmistir. Bu-
na gore siirekli bir degiskenlik icindeki madde bu degiskenli-
gi ile birlikte bilinebilmekte ve bilgi bu siireclerin akisi iginde,
maddi gerceklige her gecen giin daha ¢ok yaklagsmaktadir.
Dolayisiyla tek ve biricik olan gercegin, biricik yontemi ve te-
orisi de diyalektik materyalizmdir. Diyalektik materyalizm,
bu noktada hem bir yontem, hem de teori niteligini kazanr.

Diyalektik materyalizmin diisiinsel yapisini, genel felsefi
kategoriler ve kavramlar (var olus-6z, bicim-toz, gerceklik-
yarulsama, nesnellik-hakikat, nedensellik-olasiik, zorunluluk-
ozgiirliik vb.) olusturur. Aydinlanma Cagi'ndakd felsefi alamla-
nn c¢atstiklan ve ¢oziimleyemedikleri konulan (bilginin kayna-
g1, diisiincenin temeli, akhn yapis1 ve igleyisi, duyumlann yeri
vb)) 6zgiin -ve pozitif bilimlerce de karutlandig) tizere- ¢6ziimle-
re baglamis, temel aldigy yasalan, gergekligin yasalan olarak
formiile etmistir. Yani, buna gore gergekligin (dogarun) isleyis
stireclerinin yasalan, diyalektik materyalizmin bilgi mekanizma-
lanrun da yasalandir. Diislinceyi maddenin, bilgiyi gercekligin
bir yansimasi olarak almasi dolayisiyla Yansima Teorisi olarak
bilinen teoriyle ayru zemine dayandigx s6ylenebilir. Boylece de
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kendisini gercekligin isleyis siireclerine uyduran, daha dogrusu
o siireglerin zihinsel yansimalanrn sonucu olan bir teori olarak
ayricalikh bir yere oturtur.

b. Tarihsel Materyalizm

Marx ve Engels tarafindan ortaya konulan Diyalektik
Materyalizm'in dogadan topluma dogru gelistirilerek tarihsel
siireglerin anlagilmasinda ve agitklanmasinda kullanilmasiyla
formiile edilen yontemsel yapi, tarihsel materyalizm olarak
kabul edilmigtir. Diyalektik materyalizmde oldugu gibi tarih-
sel materyalizm'i de bir felsefe dizgesi olarak anlayip agikla-
manin yani sira, bir bilim yontemi, dahast bir bilimsel kuram
olarak degerlendiren diigiinceler de vardir. Bu goriigler,
Marxizm igindeki egilimlere gore cesitli ayrimlar gosterirler.
Materyalizmin sosyal bilimlerde bir kesinlik iizerine
yiikselinmesi gerektigini diisiinenler igin, tarihsel materya-
lizm iizerinde ilerlenilebilecek bir zemin olarak goriiliir.

Tarihsel materyalizm ifade ettigimiz gibi ilkin, Marx ve
-Engels'in, diyalektik'ini doganin yapisinda kesin bir yasa ola-

rak saptarlar. Bu yasay: toplumsal-tarihsel yapinin ve siirecin
anlagilmasinda kullanmaya yonelirler. Dolayisiyla maddeci
anlayis: tarihe uyarlama yoluna girerler. En genel anlamda,
tarihsel gelismenin maddeci bir agiklamasin1 vermek, dolay:-
styla bu gelisimin yasalarin1 bulgulamak ve buna uygun bir
teori ortaya koymak Tarihsel Materyalizm'in igerigini olustu-
rur, diyebiliriz.

Marx ve Engels, bu elestirel girisimin sonucunda ulagtik-
lan1 kuramsal yapiyla, kafas: iistii duran Hegelci diyalektik'i
ayaklar iistiine koyduklarini ileri siirerler. Ciinki onlara go-
re, tarih, soyut bir Tin'in agilim1 ve gerceklesmesi olarak degil,
maddi temelleri olan ve belirli yasalarla isleyen bir yapinin
diyalektik ilerlemesi ve gelisimi olarak agiklanabilir.

Tarihsel Materyalizm oOzetle tarihin maddi temelindeki
gelisimiyle birlikte diyalektik olarak agiklanmasi ve bu agik-
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lamanun teorilestirilmesidir. Aynca, tarihsel materyalizmin,
diyalektigin tarihe uygulanmas: ile bir tarihsel inceleme yon-
temi oldugu kadar, bu inceleme yonteminin belirli yasalarla
formiile edilmesi dolayisiyla bir yontem teorisi ve hatta bu
yontem ve incelemenin degistirilemez belirli ilkelere dayan-
masl nedeniyle bir tarih felsefesi icerdigini de belirtebiliriz.+*

Tarihsel Materyalizm, hem Marxizm-icinde hem de
Marxizm-dig1 kuramsal alanda her zaman etkili olmus ve et-
kili oldugu kadar da kuramsal/felsefi sorunlann tasiyicis1 du-
rumunda kalmug bir teorik 6gretidir. Bu tartigmalan bir sonu-
ca baglamarun ya da bitirmenin bazi temel giigliikleri vardir
ve hatta olanaksizdir. Bununla birlikte teorinin ya da yonte-
min genel bir semasinm ¢ikarmak miimkiindiir:

Toplumun maddi temelinin iiretimi ve yeniden tiretimi-
nin tarihsel gelismede 6ncel ve belirleyici oldugunu savunmak
tarihsel materyalizme 6zgiidiir. Buna gore ideolojiler, fikirler
ve kiiltiir gibi 6geler ikincil bir diizey olan iistyapiya aittirler ve
birincil diizey olan altyap: tarafindan belirlenirler. Buradaki
ana fikrin," maddeyi belirleyen diisiince degil diisiinceyi belir-
leyen maddedir " ilkesine dayandigim séyleyebiliriz.

Alman idealizminden materyalizme uzanan cizgide, bu
fikrin, gesitli asamalardan gecerek ve zaman zaman birbirin-
den ayn dogrultulara gidebilecek sekilde egilimler gostererek
olusturuldugunu séyleyebiliriz. Baglangigta vurgulanan "ta-
rihsel insan etkinligi" argiimani zamanla yerini kendiliginden
isleyen " tarih yasalarina" biralena egilimi gosterse de, bunla-
rin ayn tarihsel perspektifin hayata gecirilmesinin 6geleri ol-
dugu belirtilebilir. Bir tiir ideolojiye doniisen bu kurgu, tarih
biliminin yegane bilim olarak vurgulanmasi, Marxin konuya
yaklasimu agisindan bir ipucu olugturur.

Hegel diiglincesinin egkali alhnsa da, Ludwing
Feuerbach’'la birlikte yeni bir materyalizm ¢izgisi kendini gos-

¥ Arslan, Ahmet, Felsefeye Ging, Vadi Yayinlan, Ankara, 1994, s. 74.
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termeye baglar. Nitekim materyalizmde eski-yeni aynrmuna
gidildigi dikkati ¢eker. Bu hesaplasmanin sonuglanndan birisi
diyalektik anlayisin idealist 6znelcilikten anndinlarak mad-
deci bir konumda yeniden yorumlanmas: ise digeri de mater-
yalizm olarak bilinen egilimin mekanik-nesnelci yarundan
siyrilmaya ¢alismaktir. Tarihsel Materyalizm olarak ifade edi-
len diisiince dizgesine, bu ¢abanin sonucunda vanlacaktir ve
burada maddeci tarih anlayis1 genel teorik ilkeler diizeyinde
ortaya konulacaktir. Bu ¢aligmalarda maddi olana vurgu ya-
pilmakta ancak bu, pratik kavramuyla birlikte kullanima so-
kulmaktadir, yani maddi olan, pratik anlamda diisiinsel dolagima
dahil edilmigtir.#* Kisacas1 Hegelci diyalektik, baglangicta ka-
buk olarak alinmakla birlikte daha sonraki adimlarda biitiin
bunlar geride birakihp, bambagka bir diyalektik ve materya-
lizm ortaya gikmastir.

Maddi pratik, hem diisiincenin hem de toplumsal gelis-
menin kaynag: olarak ortaya konuldugunda, tarihsel-
toplumsal gelismenin maddeci bir agiklanisina da teorik bir
imkan dogmus olmaktadir. Marx, agk bir sekilde mekanik
materyalizme karsg, tarihsel-toplumsal insan fikrini vurgular
ve praxis kavramuru 6ne ¢ikanr. Bu asgamada Marx, geleneksel
materyalizme itiraziru, teorik kargithklann ¢oziimiiniin, salt
teorik bir mesele olmadigini, aksine bunun pratik bir mesele
oldugunu vurgulayarak dile getirir. Bu goriis biitiin tarihsel
materyalizm anlayisimin genel bir ifadesinden bagka bir sey
degildir. Esasinda praksis kavramurun tartismaya agilmasi
“somut insan” gercegini veya kavramlann tarihi ve kiiltiirel
sartlarda yeniden giincellenecegini gostermektedir.

Maddi pratikten kastedilen, daha sonraki ¢alismalarda
belirginlesecegi gibi, liretim yapis1 ya da iiretim tarzi1 denilen
kavramlarin igeriklerinde gizlidir. Engels’in lasmen diyalektik

“ Topaloglu, Aydin, Tanritammazlhigin Felsefi Boyutlan, Teizm ya da Ate-
izm, Kakniis Yaywnlan, Istanbul, 2001.
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materyalizmi ve tarihsel materyalizmi sistematize etme yo-
niinde zorlayic1 ¢abalara girdigini soyleyebiliriz, ancak
Marx'in bu girigimlere miidahale etmedigi bilindigine gore,
aralarinda bir geliski gormek gerekli degildir. Engels, yazila-
rinda, Marx ile olusturduklar1 kavramlan ve diyalektik ve
materyalist perspektifleri, 6nce dogaya sonra da topluma ve
tarihe uyarlar, bunlarin savunusunu ortaya koymaya ¢ahsir.
Marx ve Engels i¢cin maddi pratik 6nsel ve belirleyicidir. Tarih
iizerine bir diigiince de dogal olarak, maddi temele isaret
eden bir kuram olmalidir. Buna gore toplumsal bigimler ve
onlarin igeriksel gelisimi altyapinin bir iiriiniidiir.

Bu noktadan itibaren devreye altyapi-iistyaps, iiretim
tarz, iiretim araclan - iiretim iligkileri, maddi iiretim bigimleri
- toplumsal bicimler gibi bir diizine ekonomi igerikli kavram
ve kategori girer. Marx'in tarihsel kurami, kendi ¢aligmalarn-
nin seyrini izleyerek, bu sekilde soyut formiilasyonlardan,
somut inceleme alanina doniigiir ki bunun anlami Kapital adh
iinlii ¢caligmasinda ortaya konulur. Tiim bu ekonomi igerikli
terimler, soyut tarihsel materyalizm anlayiginin, somut uygu-
lanma ve analiz etme araglaridir. Bu anlayisa gore, iiretimin
maddi yapis), toplumsal-tarihsel alanin maddi temelini olug-
turur ve elbette tarihsel materyalizm tarihin bilimsel olarak
aciklanmasina buradan baglanacagini soyler.

C. KULTUR’'DE TABU VEYA KUTSALIN ONEMIi

Ister Darwinci dogal eleme ve natiiralist tutum olsun, is-
terse de materyalizmin diger goriiniimleri olsun, bunlar insan
ruhunun bir boyutunu iptal etmektedirler. insan dogal olarak
inanmak isteyen bir varhktir. Ilkel dinlere baktigimiz zaman,
“tabu” dikkati geker. Insan ruhu evrilse de, 6zde sahip oldu-
gu doneleri geride birakmaz. Su ya da bu sekilde insanin bir
seyi tabulagtinp ya da kiiltiirel tasniflerin digina koyup boyle-
ce onun tikelligi etrafinda kiiltiirel 6riintiiyii inga ettigini s6y-
leyebiliriz. Bu insanin dogal bir 6zelligidir. Antropolog Mary
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Douglas’in Saflik ve Tehlike (Purity and Danger) isimli kitabs,
kiiltiirde ‘tabu’nun vazgecilmezligini analiz eder. Ona goére
her kiiltiirde bir sey dokunulmaz ve yasaktr. ilkel bir kiiltiir-
deki*s tabu bir yaratk olabilirken, dini bir yapida Tann veya
modern toplumda bir bagka put tabu olarak goriilmektedir.

Douglas diisiincesinde tabu, tek bir varhgin, kiiltiirel
tasniflerin herhangi birinde yer almamasindan dogmustur.
Omegin Lele toplulugunda pangolinin etinin yenmesi yasak-
lanmughr. Pangolin, Leleler'in bildigi herhangi bir hayvan
tasnifine dahil edilemez. Bu haliyle o, biitiin gegerli hayvan
kategorilerine kars1 durur. Baz1 bakimlardan diger hayvanla-
ra benzese de kesinlikle herhangi bir hayvan ailesine mensup
degildir. Mesela onun da tpk: balik gibi pullar1 olmakla bir-
likte, agaglara irmanma yetenegi vardir. Disi bir memeliden
¢ok yumurtlayan bir kertenkeleye benzer; ancak sanki bir
memeli gibi yavrulanimi emzirir. ilging olan diger kiigiik me-
melilere kargit olarak, pangolinin bir dogumda sadece tek bir
yavru dogurmasidir.#¢ O kiiltiirde pangolini 6ldiirmek kesin-
likle yasaktir. Bunun nedenini sorgulamak miimkiin olmadig:
gibi, o toplulugu ilkel olarak siniflandirip rafa kaldirmak da
dogru degildir. 21. yy’da bilimsel teknoloji bakimindan ¢aga
damgasim1 vuran topluluklar incelendiginde, kiiltiirel kodla-
rinda akilla izah edilemeyecek tabularin hala gegerli oldugu
goriilebilir. Mesela Japonlar pek ¢ok bakimdan teknolojide
s0z sahibi olsalar da, yasaklarin1 ve tabularin siirdiirme ko-
nusunda oldukga isteklidirler. Zira kiiltiirlerinin iflas etmesini
kesinlikle goze alamazlar.

Kisacasi soziinii ettigimiz pangolin hem tekil bir hayvan,
hem de diger siniflara dahil edilemeyen siniflar sisteminde bir
tekillik olarak varhk gosterir. Kiiltiirel tasnifte tekil varhk,

4 Burada ilkellikle, modem kodlarla kodlanmayan kiiltiirii kast etmekteyiz.
% Douglas, Mary, Purity and Danger — An Analysis of The Concepts of
Pollution And Taboo, London& New York, 2001, s. 170.
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daha ¢ok kendini tecriibede ve esyarun tasnifinde fark ettirir.
Baslangiglar ve sonlar tekil anlardir. Dahas1 onun tekil olmasi
hasebiyle merkezi bir 6nemi vardir. Her seyden 6nce bu tekil-
ler zamanun sinurlarini gizer. Zaman bir bakima tekiller etra-
finda dénmeye baglar. Ciinkii varolusun homojen 6gelerinin
biitiiniinden zamaru kesip ayiran ve zamarnun devirlerini si-
nurlayan kiigiik zaman birimleri ya da anlar tekilliktir. Bir
bagka ifadeyle, zamar bu tekillikler kurar. Omegin kurban
ve sunaklar, mabetler tekillikte kuruldugu gibi, diinyann ek-
seninin gegcirildigi merkezler de tekilliktir. Bu anlamda ikizler
de tekilliktir, ¢iinkii bilinen tasnife meydan okur. Yine ano-
mali dogumlar da tekilliktir.¢?

Pentagon’un vurulmasi, biiyiik giiglerin onu bir tekillik
ve diinyanin merkezi olarak konumladiklanm, agitk¢a gos-
termektedir. Hangi gii¢ bu olay:1 gerceklestirirse gerceklestir-
sin, paranin ve askeri giiciin tabulagtnldigimun bir disa vu-
rumudur 11 Eyliil olay1. Dolayisiyla insanin ruhunda bir seyi
tabulagtirma temayiilii her zaman var olagelmistir. Kalvin’in
ifadesiyle s6yleyecek olursak, insan zihni put iireten bir fabri-
kadir. Bunda yadirganacak bir durum yoktur. Kalvin, insan
denen muamma/mechul varhgin dogal bir ozelligini disa
vurmustur. Belki de bu 6zelligi sayesinde insan, kiiltiir ve
medeniyet tesekkiil ettirecektir. Her kiiltiir dogal olarak tabu-
lagtirdig) seye saygi duyulmasin isteyecektir. Kapitalizm bir
gii¢ olarak kendini dayatiyorsa, gercekte kapitalist ruhun
mihrab1 para olacaktir. Modern kiiltiirde para nasil kutsar-
yorsa, bir Afrika kabilesinde de bagka bir seyin tabulagtinl-
mas1 ¢ok dogaldir. Eger kiiltiirel oriintiiniin temelinde din
varsa ki her kiiltiiriin temelinde din olmakla birlikte, daha
sonraki tiirevler, dinin egkalinden yiikselerek var olmustur-
siiphesiz din, sayg1 gosterilmesi gereken, adeta bir tabu 6zel-
ligine sahip olacaktir. Mesela bir milletin kurtaricis1 olarak

¥ Pierre, Jacgues, “Dinin Semiyotik Tarurmina Bir Girig”, Din Felsefesi Yazi-
lan1 I, gev. ve der. Zeki Ozcan, Alfa Yaywnlan, Istanbul, 2001, s. 302.
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goriilen bir lidere saygisizlik da kabul edilemez. Bir milliyet-
cinin bayragina saygisi neyse, bir dindann mesela Miisliiman
kisinin Kéabe’ye saygis1 odur.

Dahas1 Mary Douglas'in yukanda zikredilen galismasi,
ilkel diye diigiiniilen bir kiiltiirii 6tekilestirmenin sadece bir
ideolojik yanilsama oldugunu ortaya koymaktadir. Tlkel ve
modern olarak ayrlan toplumsal hafizada, ritiiellerin aym
mekanizmayla isledigine isaret eden Douglas, tabu diisiince-
sinin nevrotik ya da ¢ocuksu bir kalinti oldugu iddiasini yerle
bir eder. Douglas nasil ki irkgihga veya Bat rasyonalizminin
sozde iistiinlilgiine, bu sekilde darbe indirdiyse, bu zafer, dini
ilkel goren diisiinceye de iyi bir cevaptir.

Sonugta, kutsal veya tabu kavramlanni iptal ederek, me-
deniyet mefhumunu agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii
medeniyet, “belli bir giice ulasmis kolektif yaratilardir.” Bu
yaratilar, toplum hayatin1 doguran ve toplum hayatirun bii-
tlinliigiinii saglayan birlegtirici bir inan¢ ve ahlak nizamudir.
Oysa kiiltiir, toplumsal yasamdaki her tiirlii maddi ve manevi
triindiir. Bu manevi iiriinlerin koklesmesi, kiiltiirii kapsa-
yan/igine alan medeniyeti besler.*® Materyalist bir diinya go-
rigii kiiltiiriin maddi boyutunu tanidigindan, dogal olarak
medeniyetin yerine (maddi) kiiltiiri ikame eder.

#  Toynbee, Amold, Tarih Bilinci, Bates Yaynlan, Istanbul, 1978, s. 45 vd.
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Bilgelik sevgisi veya hayati sorgulama sanah olarak kar-
simiza ¢ikan felsefenin en ayirt edici 6zelligi, bilmeye ve bil-
giye iliskin vurgusudur. Ancak bilmeyi merkeze alma ile onu
bir disiplin olarak kabul etme birbirinden farkhdir. Ciinkii
onu bir disiplin olarak ayn bir alana tahsis etme durumu,
“bilgi” konusunun bagh basina bir problematik haline geti-
rilmesi anlamina gelir. Boylece bilgi nedir sorusundan basla-
mak iizere, bilginin kaynag, gecerliligi ve tarihselligi gibi pek
¢ok soru, bilgi kuraminin (epistemolojinin) sorulan veya so-
runlari olarak kabul edilmektedir.

Tipka bir insan tekinin fiziki, biligsel ve ahlaki gelisim se-
riiveni hem birbiriyle baglantii hem de bunlarin siralamasi-
nin oncelik sonralik agisindan 6nemli olmasi gibi, insanhk ta-
rihinin diisiinsel hikayesini anlatan felsefede de bu insicam-
dan ve baglantidan s6z edilebilir. Zira ontolojinin &ncelikli
konuma sahip olmasinin nedeni, deger ve bilgiyi ihtiva etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu ana gévdeden zamanla
bilgi ve degerin 6zgiin disiplinler olarak bagimsizlasmasi da,
-insan tecriibesinin ve zekasinin gelisimini dikkate alirsak-
oldukga dogaldir.

Bilgi sorunu, 6zel bir felsefe disiplini olmadan 6nce de
her zaman filozoflar1 meggul etmistir. Ontoloji ile epistemolo-
jinin igigeligi Yunan diisiincesinde ¢ok belirgindir. Bunun ne-
denlerini ve anlamlarin kitap icinde —yeri geldigince- isleme-
ye ¢alhisacagiz. Bununla birlikte, bilgi kuram ilk kez Yeni-
cag’da ayn bir disiplin haline doniigsmiis olsa da, Antik felse-
fede oldugu gibi, Ortagag diisiincesinde de temel bir yer iggal
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etmistir. Bilgi kuramurun kurucusu olarak John Locke kabul
edilmigtir.

J. Locke’un Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme isim-
li eseri bagh basina bir epistemoloji yapitidir. Ciinkii daha 6n-
ce Tann ve evren iizerinde spekiilasyonlar yapilirken, ontoloji
ve epistemoloji i¢ ice yani varlik ile bilgi ayn1 anda islenmisgtir.
Ancak Locke, bilginin imkarun, daha da 6nemlisi insan zih-
ninin dogasi ve bilginin olusum bicimini sorgulamay1 merke-
ze almigtir. Boylece, inang, kani ve bilginin ne oldugu anlag:-
lacag) gibi bunlarin kokeni de ortaya konulmus olacakti. Bil-
ginin kokeni, dogrulugu ve sinirlan dolayh bir sekilde epis-
temolojinin (bilgi kurami) tanimini da vermektedir.!

Demek ki epistemoloji, bilginin dogasi, kapsam ve kay-
nag ile ilgilenen felsefe dahdir. Bilgi felsefesi olarak da ad-
landinlmaktadir. Ilkgaglarda Thales gibi filozoflar metafizik
ile ilgileniyorlardi. Evrenin salt maddesinin bulunmasi temel
bir amag¢ olmugstu. Ama bu konularda herkesin vardig farkh
fikirler, fikirler arasindaki celiskiler, filozoflarin insana, dola-
yisiyla akil ve bilgiye yonelmesine yol agt1. Bu da insanin bil-
gilerinin dogrulugunun sorgulanmasina neden oldu. Béylece
bilgi felsefesi dogmus oldu. Diyebiliriz ki bilgi kurami, dogru-
luk, gerceklik, bilginin kaynag), degerleri gibi tartigmalar etra-
finda doner. Ancak biitiin bu ayrimlarla birlikte ontolojinin
de gergekte bir tiir epistemoloji olup olmadig: tartisilmas: ge-
reken bir konudur. Bu konu kitabin ilerleyen kisimlarinda
acikliga kavusacaktr.

Bilgi, 6znenin nesne ile kurdugu bagdan ¢ikan iiriindiir.
Bu baga ise bilgi akti denir. Biling sahibi bir varlik olan insa-
nin nesneye yonelmesi, bilgi ile olusur. Bilginin, bilginin alin-
dig1 nesne ile ¢akismasi ve uyumu dogruluktur. Dogruluk;
algilar, kavramlar, bilimsel kuramlarla nesnel gercek arasin-
daki uygunluktur. Fakat dogru bilginin imkanhhg) felsefe ta-

! Arslan, Ahmet, Felsefeye Girig, Vadi Yayinlan, Ankara, 1994, s. 32.
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rihinin en bidyiik sorularindan biridir. Burada bir érnekle ko-
nuyu izah etmek gerekirse "altin saridir” ve "altin madendir”
diye iki 6nermemiz var; burada ilk 6nermede altirun san ol-
mas! dogru veya yanhs olabilir ama altin madendir 6nermesi
dogrudur zira nesnenin uygunlugu s6z konusudur. Bir de bir
nesnenin dogru olabilmesi icin aranan iki sart vardir. Anlam-
lihk ve tutarlihk/gecerliliktir.2 Anlamlilik: Onermenin anlamh
olmasi, bir nesneye isaret etmesidir. Mesela "peri ve insan"
ikileminde "insan" anlamh bir kelimedir ama "peri" anlamsiz-
dir zira bir nesneye isaret etmez ondan dogrulugundan veya
yanlishigindan s6z edilemez.

Tutarhhk ise, bir 6nermenin bir defada dogrulanabilir
olmasidir. Gegerlilik, tutarli olan onermenin her durumda
dogrulanabilir olmasidir. Mesela, "madenler metaldir" oner-
mesi tutarhdir zira metal olan madenler vardir ancak bu
onerme, tiim madenler igin gegcerli degildir. "Madenler yer
kaplar" 6nermesi ise hem tutarli hem de gegerlidir.

Gergeklik konusuna gelince, fikirler ya da diisiincelerin
bilingten bagimsiz olarak nesnel diinyada karsihiklarinin olup
olmadiginu sorgulamak, gerceklik araghrmasidir. Bir bagka
ifadeyle kavramlar sadece nominal/isimsel olusumlar rmdir?
Onlann nesnel diinyada kargiliklan var mudir? Gergeklik, ge-
nellikle dogruluk kavramu ile ayn1 anlamda kullarulmaktadir
fakat felsefede bu iki kavram farklidir. Dogruluk bilgiye ait
bir 6zelliktir ve 6zneye bagimlidir ama gergeklik ancak nesnel
djinyaya ait bir varligin 6zelligi olabilir. Nesnel diinyada var

lan ama bir insan tarafindan algilanmamis bir sey yine de
gergektir. Bilgi ile gercegin uyumu bilginin dogrulugunu sag-
lar.

Degerleri balkummundan kisaca bilgi konusuna bakmamuz
gerekirse, cift degerli ve ¢ok degerli bilgi sistemlerinin mevcut

?  Randall, J. Hermané Buchier, Justus, Felsefeye Ginig, cev. Ahmet Arslan,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yayinlan, Izmir, 1982, s. 160.
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oldugunu goriiriiz. Rasyonalizm veya tecriibecilik olarak bili-
nen bilgi kuramlar, bilinen en genel ayrimdir. Akilcihik, bil-
ginin kaynaginin akil oldugunu; dogru bilginin ancak akil ve
diisiince ile elde edilebilecegi tezini savunan felsefi yaklagim-
dir. Bu yaklagima gore deney yolu ile elde edilen bilgi kesin
bilgi degildir, gegicidir. insan duyum ve algilar1 gegici, dogru-
lugu kesin olmayan bilgiler verir. Eski Yunan'da rasyonel bil-
gi ile duyu organlarimizin sagladigi duyusal bilgi arasinda
fark oldugunu belirten ilk filozoflar Herakleitos, Parmenides,
Sokrates, Platon ve Aristoteles'tir. Yenicag akilcilan ise
Descartes ve Hegel'dir.?

Deneycilik ise bilginin duyumlar sayesinde ve deneyimle
kazanilabilecegini 6ne siiren yaklagimdir. Deneyci yaklagima
gore insan zihninde dogustan bir bilgi yoktur. Bu nedenle
akilaihk yaklasimina karsidir. Akilaihgin insan aklinda do-
gustan ilkeler var oldugu varsayimina muhaliftir. Dogru bilgi,
duyular vasitasiyla ve deney yolu ile elde edilebilir. Biitiin
bilgilerin ilk kaynagi duyudur. Deneycilik yaklagiminin
onemli filozoflar1 John Locke ve David Hume'dur. Bu episte-
molojik tavirda, sezgilere yer yoktur. Varhgin gozleme da-
yandigim ifade eder. Gozlemleyemedigimiz haklkinda bilgi
elde edemeyiz. Ve her sey nedeni i¢inde sonucunu bulacaktr.
Dogal olarak bilginin kaynag ve elde edilme bi¢imi bakimun-
dan bilgi kuraminda iki temel tavir veya akim ¢ikar kargimi-
za: Emprizim (tecriibecilik) ve rasyonalizm (akilcilik). Bir bag-
ka soyleyisle deney oncesi (a priori) bilgi ve deneysel bilgi ya
da tecriibi bilgi (a posteriori), bilgi kurarmunda iki temel trend-
dir.

A. EMPRIZM NEDIR?
Emprizm (deneycilik) epistemolojinin énemli bir doktri-
nidir. Zira bilgi haklanda konugmaya baglayinca siiphesiz

3  Hemnemann, Fntz, “Bilgi Kuram”, Giniimiizde Felsefe Disiplinleri'nde,
haz. Dogan Ozlem, in]qlép Yaymlan, 1997, s. 181 vd.
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onun kaynagini veya mahiyetini sormamiz gerekecektir. Iste
bu soru iki temel doktrini analiz etmeyi zorunlu kilar. Ancak
bunlar arasindaki iligki de bagka bir sorgulama konusudur.

Bilginin esas kaynaginin deney oldugunu ve akilda do-
gustan hicbir bilgi veya prensip mevcut olmadigim séyleyen
filozoflarin goriigiidiir. Bunlara gore insan zihni dogustan bog
bir levhadir (tabula-rasa). Biitiin bilgilerimiz, aklin prensipleri
de dahil sonradan deney yolu ile elde edilebilir. Yeni dogmus
bir ¢ocugun zihni balmumundan yapilmig bir pldk gibidir.
Duyu organlan vasitasiyla digaridan alinan biitiin etkiler bu-
nun iizerine iglenir; boylece bilgi sahibi oluruz.

Rasyonalizm karsiti olarak emprizm, bilginin sadece du-
yumlardan geldigini ve gorgiisel deney disinda hicbir yoldan
bilgi edinilemeyecegini savunur. Deneyden gelen bilgi, dog-
rudan ya da dolayl olarak elde edilebilir. Ne var ki dogrudan
ya da dolayl elde edilmis olsun, usun yani aklin bunda higbir
rolii yoktur.

Bilginin tek kaynaginin gorgiisel deney oldugunu ileri
siiren bu ogreti, Tiirkcede emprizm, gorgiiciiliik veya deney-
cilik olarak da yer almaktadir. Emprizmin bati dillerindeki
kokii, deney ve gorgii anlamlarini dile getiren empeiria terimi-
dir. Bu Yunanca deyim, bilimsel bilgi anlamindaki Yunanca
episteme deyimiyle, sezgisel ve tinsel bilgi anlamundaki Yu-
nanca gnosis deyimine kargit bir anlam tagir ve gorgiisel bilgi
(insanin dogrudan dogruya gordiiklerinden ¢ikardig: bilgi)
anlamini dile getirir.

Gorgiiciiliik/tecriibecilik, bir¢ok yanilgilarina ragmen,
felsefe alaninda temel Ggretilerden biridir. Bilginin gorgiilere
dayandig1 savi, ustan ve dogustan olmadig1 anlamini igerir.
Bu bakimdan emprizm, rasyonalizme ve nativizme karsit bir
diisiince akimudir. Bilginin gorgiiselligi, bilginin kaynag: tar-
tismasinda, bilginin duyulardan, algilardan ve deneyden
meydana geldigi savini kapsar.
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1. llk¢ag Emprizmi

Empirizmin ilk temsilcileri ilk¢ag diigiiniirleridir. Ilk
empiristler, duyularimizin bildirdigi duyumlar: esas alirlar ve
bunlan “gergek bilgiler olarak kabul ederler. Duyumculuk
denilen bu sekildeki empirizmin kurucular1 Antik¢ag Yunan
diisiincesinde Protagoras, Demokritos gibi diisiiniirlerdir.
Bunlara gore bizim igin var olan ancak duydugumuz seyler-
dir, duymadigimz seyler bizim i¢in yok demektir. Her kisinin
bilebilecegi kendi duyumu olduguna gore ne kadar insan var-
sa o kadar da gergek var demektir. Duyularimiz disinda bas-
ka bilgi edinemeyecegimiz igin ilk nedenleri araghrmak bosu-
nadir. Insan kendisi icin erigilebilecek tek sey olan kendisi ile
yetinebilmelidir.

Bugiinkii anlamda emprizm ise 17. yy da Ingiltere’ de
gelismeye baglamustir. ingiliz filozoflarindan John Locke
(1632-1704), George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-
1776), Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer (1820-1904)
bu gelismede baglica rolii oynadilar. Fransa’da Condillac
(1715-1780) bu meslegi daha ¢ok duyumculuk alarunda gelis-
tirdi.

Bu felsefenin en biiyiik 6zelligi, kurgulardan kaginmasi,
deney ortarmunda kalmak istemesidir. Empiristler, sezgiye da-
yanan bilgiyi reddetmis, bilginin deney ve tecriibelere dayan-
digin1 savunmuslardir. Fakat sezgisel bilgiyi red edis, i¢glidii-
sel fikirleri kesin olarak red etmez, ¢iinkii icimizde dogustan
var olan duygu, diisiince ve bedenimizi yonlendiren birtakam
egilimler de vardir.

Ingiliz empiristler, tiimdengelim ispatlar yerine tiimeva-
nm metotlan tercih etmiglerdir. Ciinkii bu, deneyler icin veri-
ler elde etmeye yardimci olur. Aynca emprik goriis agisindan,
nedensellik de 6nemlidir. “X, Y’ nin nedenidir.” dedigimiz bir
ifadede gozlenen olgusal bir iligki betimlenmektedir. G6zlem-
lerimiz simgek ¢akmasini gok giiriiltiisiiniin, siirtiinmeyi 1s1-
nin, giindiizii gecenin izledigini gostermektedir. Biitiin bu
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hallerde gozleme konu olan, veri diizgiin ve degismez bir ge-
¢isin oldugudur. Ne zaman X ortaya ¢iksa Y de ¢ikmaktadir.
Siiphesiz gozlem konusu iligkiler igcinde egreti ya da gegici
olanlar da vardir. Mesela ormana atlan bir sigara yangin ¢i1-
karir ama bu her zaman ormana bir sigara atildiginda yangin
cikar anlamina gelmez. Aynca yangin c¢ikmas: i¢in gerekli
bagka faktorler de vardir. Ancak empristlere gore bunlarn ger-
cek iligkilerden ayirmak i¢in yine gozlem yeterlidir.

Bu baglamda diyebiliriz ki, emprizm igin a priori bilgi
(onbilgi) yoktur. Emprizmde apriori bilgi yani, deneyimden
bagimsiz olarak, yalmizca aklin kendisi ile elde edilen bilgi,
yerine a posteriori yani, deneyimle elde edilen bilgi, vardir.
Giinkii apriori olarak kabul edilen bilgi de denemeyle, ¢agn-
simla ve dogada hiikiim siiren diizene uygunlukla elde edil-
mektedir. Temelde gerekli olan genel-zorunlu bilgi, realite
alaninda degil, cebir, geometri, aritmetik gibi alanlar ile ilgili
bir bilgidir ve dar bir alandir. Bilginin genis bir alan1 olan ol-
gular alaninin bilgisi ise, genel-zorunlu olan bir bilgi degildir.
Giinkii bu tiir bilgiler deneyime, aligkanliga ve benzetmelere
dayanur.

2. Modern Cag Empiristi Olarak John Locke

Bir Emprist diinya hakkindaki tiim bilgisini duyulan ile
kazanir. Emprist bir tutumun klasik tanimlamasi da Aristote-
les” e kadar dayanir. O, “zihinde bulunan higbir sey yoktur ki
daha 6nce duyularla bulunmus olmasin.” demistir. Bu goriis,
“insanlar idea’lar diinyasinda edindikleri fikirleriyle dogar-
lar” diyen Platon’ un elegtirisidir. Locke da Aristoteles’ in bu
sozlerini tekrarlar. O'nun amaci ise Descartes’1 elegtirmektir.

Bilgi konusundaki goriislerini ortaya koydugu yapit1 An
Essay Concerning Human Understanding (Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme) insan bilgisinin alanini, ulagabilecegi
yerleri ve dolayisiyla bilinemeyecek konulan aragtirmaya y6-
neliktir. Boylece bilginin kaynaklarini, kesinlik temellerini ve
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yayihmuni ortaya koymayi, insanlarin bir bilgiyi dogru say-
malarindaki inang ve kanilar ele alarak, yanhs ve yanilgiya
yol acan nedenleri bulmay1 amaglar.

Locke’a gore insanin anlama yeteneginin 6nceden veril-
mis higbir igerigi yoktur. Ruhun i¢inde bulunanlarin hepsinin,
biitiin tasarimlar, diigiinceler, vs.nin biitiin kaynag: deneyim-
lerdir. Locke “zihinde bulunan hicbir sey yoktur ki duyularda
bulunmasin” demistir. Buna gore yeni dogmus bir ¢cocugun
zihni bog beyaz bir kagit/bos levha (tabula rasa) gibidir. Bu bog
kagit yasadikca, deneyler ve gozlemler ile doldurulur. Yeni
dogmus bir cocuk her seyi duyular ile algilayarak ogrenir.
Locke’a gore diigiincelerimiz iki kaynaktan tiiremistir:

Duyum Fikirleri: Gorme, isitme gibi duyularla gelenler
tekil ve somut idea’lardir, (mesela san, sicak, sert, yuvarlak,
gibi).

Diisiince Fikirleri: Diisiinme, inanma, kugkulanma gibi
zihnin degisik islevleri ile gelisen idea’lardur.

Ik fikirler, 6nce duyum sonra diisiince fikirleri olmak
tizere basit fikirlerdir. Bu donemde insan zihni asil olarak
edilgendir. Zihin daha sonra etkin olarak basit fikirleri birles-
tirerek, yan yana getirerek ya da bunlardan soyutlamalar ya-
parak karmagik fikirler olusturur. Buna gore omegin, tek
boynuzlu at, altin dag veya ucan hal gibi hayal iiriinii fikirler
bile aslinda duyu deneyimlerinden gelen ve basit fikirlerden
olusmus karmasik fikirlerdir. Locke’a gore bu karmasik fikir-
lere dayali 6nermeler ve yargilar da insanin gerceklik konu-
sundaki bilgileridir. Asil bilgi de yargida bulunma sonucu
olusan onermelere dayanr. Bir yargi icinde bir araya getirilen
idea’lar arasinda kurulan baglantilar, o ‘idea’larin temsil ettigi
cisimler arasindaki baglantilara uygun ise, olusturulan 6ner-
me dogrudur. Bu baglamda tek tek idea’lar ne dogrudur ne
de yanhstir, ciinkii bilginin dogrulugu ya da yanhshg biitiini
ile yargilama icinde ortaya cikar.
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Metafizik diisiince, insanin dogaya agilan biitiin pencere-
lerini kaparmus ve onu her seyi kendi i¢cinde bulunan bir yara-
tik saymgti. Boylelikle deney ve gozleme sirtinu geviren insan,
felsefesini de deneye basvurmaksizin yapiyor ve zorunlu ola-
rak yanhghklar icinde bocaliyordu. Locke’ un bu ¢ikis, felsefe
tarihinde ¢ok onemli bir bagkaldirmadir ve biiyiik aydinlan-
ma doneminin temelini hazirlamgstir.

Locke, ‘idea’lar hakkindaki goriisiinii, kiside bilgi icerik-
lerine yol acan nesneler kavramina dayandinr. Oznede olusan
bilgi icerigine idea, onun olusmasina yol acan nesnedeki ige-
rige de nitelik adin1 verir. Bu nitelikleri iki gruba ayirir.

Birinci tiir nitelikler, bedenden ayrilamayan nitelikler
olarak tanimlanur ve sertlik, figiir, say, sekil gibi 6zelliklerdir.
Bunlar bilfiil cisimde bulunurlar ve dolaysiz olarak bilgiye
cevrilebilirler. Ikinci tiir nitelikler ise, renk, ses, koku gibi yal-
nizca algilanan ozelliklerdir. Mesela goz olmasa renkler, ku-
lak olmasa sesler olmayacakt. Dolayisi ile bu tiir 6zelliklerin
idea’lan da nesnelerin kendilerinde bulunan 6zelliklerin ay-
nen yansimasi degildir. Bunlar uyandirdiklan duyum yolu ile
cisimdeki 6zelligi aynen yansitmazlar, ama insarun bir ya da
birka¢ duyusu ile edindigi idea’lar saglarlar.

Locke’un, ‘duyu, his ve fikir vb. idealarin hepsini, dii-
siince ideas: icinde degerlendirdigini ifade etmistik. Iideayla
Locke, diisiinme faaliyetinde zihnin mesgul olabilecegi ya da
zihnin objesi olabilen seyi kast etmektedir. Buradan hareketle,
onun bilgi hakkindaki diisiincesine bakacak olursak: “Bilgi,
idealanmiz arasindaki uygunluk ve baghhgin veya uygun-
suzluk ya da ayrihgin kavranmasindan bagka bir sey degil-
dir.”* Boylece Locke'un bilgi konusunda, “duyum ve akal” is-
birliginin habercisi oldugunu sdylemek miimkiindiir

Locke’a gore, zihnimizde sunun ya da bunun ideasinin
olmasy, bilginin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Onlar ara-

4+ Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, s. 320.
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sindaki uygunluk ya da uygunsuzlugun kavranmasi ve ayirt
edilmesi, bilginin gerceklesmesi igin elzemdir. Su halde, idealar
arasindaki iligkinin kavranmasi ya kavranamamasi, bilginin
gerceklesmesi veya gerceklesmemesinde belirleyici olmakta-
dir. Nitekim duyumcu psikologlar, bellegin isleyisini anlatir-
ken, bilginin, hem birimler arasindaki baglantida hem de an-
lamlar arasindaki irtibatta sakli oldugunu soylerler.s

3. Deneyim ve Diigiince Iligkisi

Descartes, insanin ruh ve beden olarak ayrilmasi fikrin-
de, ruhun, diisiinme ve akil olarak tasavvur edilmeye baslan-
digin ilan ediyordu. Ruhun en 6nemli 6zelliginin diigiinme
oldugunu ve geregi gibi kullanildiginda, dogru diisiinmeye
ulasmayacak ruhun olmadigin1 séyleyen Descartes, bu dii-
siinceye akil iizerinden de ulagilabilecegine isaret eder.® Orta-
cag diisiincesinde, mesela Augustinus’da, zeka ile ruh arasin-
da aynm yapildig: dikkati ¢eker. Tanr’nin manevi temagasini
gerceklestirecek olan, zihinden ziyade ruhtur. Ona gore, zi-
hinden (mind) ruha (soul) ve Tanrr'ya yiikselme s6z konusu-
dur. Augustinus’da, “digaridan igeriye ve icerden en yiice
varliga yiikselme”” yani temasa durumundan/tecriibeden
bahsedilebilir. Goriildiigii gibi, Augustinus diigiincesinde, zi-
hin ve ruh ayrimi oldukga agiktir. Bu bir bakima, zekanin sa-
dece Tanri'ya ulaghrmada yeterli olmadig1 anlamuina geliyor-
du; ruhun en 6nemli fonksiyonu da, bu noktada agiga ¢ik-
maktadir. Hatta daha geriye gidilirse, Aristoteles’te, basiret
(phronosis) anlamina gelen zeka'nin, ayricalikh ve 6zgiin bir
ruhsal yeti oldugu séylendiginde, ruhun salt diisiinmeyi

5 Sayar, Kemal&Ding,M, Psikolojiye Girig, Dem Yayinlari, Istanbul, 20089.

¢ Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Say Yayincilik, Istanbul, 1992, s. 43.

7 Gilson, Etienne, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Random
House, New York, 1955, s. 77; Ozcan, Zeki, Augustinus‘ta Tann ve Yarat-
ma, Alfa Yaymnevi, 1998, s. 149-150.
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asan, ancak onu kendinde barindiran bir 6zelligi haiz oldu-
guna isaret edilmektedir.?

Descartes’in ruh-beden ayriminda, onun diisiinceye ya
da ideye yeni bir anlam vermesinin, konumuz agisindan ol-
duk¢a 6nemli oldugunu ifade edelim. Zira o, “diisiinme”ye,
siiphe etmeyi, anlamayi, dogrulamayi, olumsuzlamayy, iste-
meyi, yadsimay, tahayyiil etmeyi ve hissetmeyi dahil etti. Ni-
tekim Metafizik Diigiinceler'de Descartes, ‘diisiinen bir sey ne-
dir?’ sorusunu sorar ve bu hususta sunlan soyler:

Diisiinen bir gey, siiphe eden, anlayan, kavrayan, tasdik
eden, inkar eden, isteyen, istemeyen, tahayyiil eden ve duyan
bir seydir. Eger biitiin bu seyler tabiat ve mahiyetime aitse,
siiphesiz az bir sey degildir.’

Inkar ve kabuliin ya da ta8dikin diisiince i¢cinde miitalaa
edildigine tanik olmaktayiz. Hatta hissetmenin, vizyonun da,
diigiinceye tekabiil ettigi dikkati cekmektedir. Oyle ki, Metafi-
zik Diigiinceler'de o, kisi riiyasinda 15181 gorse bile, buna his
denildigini ve bunun diisiinceden baska bir sey olmadigini
ifade eder.’ Kisacas1 Descartes, “ben diisiinen bir seyim, yani
siiphe eden, tasdik eden, inkar eden, pek az sey bilen, pek ¢ok
sey bilmeyen, seven, sevmeyen, isteyen, istemeyen, tahayyiil
eden ve duyan bir sey”"! diyerek, sevmenin, istemenin ve his-
setmenin de, diisiinceyle ayni oldugunu soyledi. Daha sonra
Locke da, ‘ide’yi, bu diisiincenin bir uzantisinda tanimladu.

Locke’a gore, ‘ide’, diisiinme edimi sirasinda anlama ye-
tisinin nesnesi olan herhangi bir sey veya diisiinmede, zihnin
dogrudan her nesnesidir: “Insanin diisiinmesi esnasinda zih-
nin objesi olabilen, hayal, fikir, tiir ya da diisiinme faaliyetin-

*  Arstoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 17.

° Descartes, Metafizik Diigiinceler, gev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlan, 2.
Basky, Istanbul, 1962, 11, 5.137.

v Age,I,s 138

" Age,IIs. 146.
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de zihnin meggul olabilecegi bir seyle kast edilen tiim anlam-
lan icine alan kavrama, idea”? demektedir. Goriildiigii gibi,
Locke icin de ‘idea’, diisiince, his, hayal, istekle ayn1 anlama
gelmektedir. Tipki Descartes’da oldugu gibi, Locke da, duyu
verileri ile onun hafizada kazandig sekillerle, duyulur ve
akledilir aynmuna gitmez. Descartes icin hepsi diisiince iken,
Locke icin de aynm olmaksizin hepsi ‘idea’dir. Kisacasi, bu
diisiince ¢izgisinde imarun, bilgi ve akil ya da ruhun, diisiince
olarak karsilanmasinin kaynaklarina isaret etmnis olduk.

Tann’nin bilinmesini ve ontolojik yakinlagsmay1 saglaya-
cak hamlelerden birinin, iman ile aklin aym1 oldugu sonucuna
vannca, bu mesele Greklerde de boyle miydi? sorusunu peka-
la sorabiliriz. Ciinkii Varhik metafiziginin koklerinin Greklere
kadar geri gittigini s6ylemistik. Zihin ve ruhun uygunlugu,
dahasi ruh-beden iliskisi, Greklerde nasildi? Yoksa bu konu,
yeni bir tanimlama ve yeni bir olusum mu?

“Greklerde Nicin Zihin Beden Problemi Yoktu” (Why
isn't the Mind-Body Problem Ancient) baghkh Wallace
Watson'un makalesine gondermede bulunan Rorty, Grek-
ce’de “bilingli haller” ya da “biling hallerini” yani igsel ya-
samdaki halleri, “digsal diinyadan” ayirmarun bir yolunun
olmadigina dikkat geker. Onlar, zihin ve beden arasindaki ay-
nmu tartisirken, aradaki sininn, duyu algisiyla ilgili siiregler
beden tarafina yerlestirilmek suretiyle, cekildigine sahit ol-
maktayiz.!®* Oysa modern diigiincede, 6zellikle de Kartezyen
diializmde, biitiin tecriibi aktivitelerin duyum idraklerinden,
a priori bilginin de, sadece diigiinme sayesinde elde edilecegi
vurgulanarak, Grek diisiincesi ve Ortacag’'dan daha radikal
bir aynma gidilmistir. Dolayisiyla, ruh ve beden aynm en
keskin ifadesini modern donemde géstermistir. Soz konusu

2 Locke, John, An Essay Concermming Human Understanding, ed. A D.
Woozly, Collins Publ., London, 1964, s. 66.

13 Rorty, Richard, Philosophy and The Mirror of Nature, Princeton University
Press, Oxford, 1980, s.47.
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donemde, ‘zihin’ ‘doga’dan, ‘ruh’ ‘beden’den tam olarak ay-
nlnustir. 4

Ne var ki Aristoteles, beden olmadan, ruhun etkilendigi
ya da gerceklestirdigi, ofke, cesaret, istek ve diger duyum ye-
tilerinden s6z etmek miimkiin olmayacagina dikkat geker.
Bununla birlikte, diigiinme eyleminin, ruhun en iistiin iglevi
oldugunu soylese de, istek, his vs. duyumlarin, diigiinceyle
bir ve ayn1 olmadigina isaret etmektedir. Ruhun fonksiyonlar
arasinda aynma giden Aristoteles, diigsiinmenin tasdik de
olamayacagini ima etmektedir. Hatta ruhun, biitiiniiyle dii-
siinme anlammuna gelemeyeceginin de altiu gizmektedir. An-
cak, diisiinme, imgelemin bir tiirii olduguna gore, beden ol-
madan imgelem, imgelem olmadan da diisiinmeden s6z edi-
lemez. Bunlar olmadan, ruhun kendine 6zgii fonksiyonundan
bahsedilmeyecegine gore, ruh bedenden ayn olmayacaktir.
Yine, sevgi ve kin de, bir bedenle birlikte verilmigtir. Ciinkii
bu belirlenimler meydana gelirken, beden, bir degisime ma-
ruz kalir. Ister ofke, ister, sevgi olsun, biitiin duygulanimlar,
maddeye girmis bicimlerdir."®

Demek ki, Grek diisiincesinde, 6zellikle Aristoteles’de,
Descartes’da oldugu iizere, bir ruh-beden aynmna gitmek
miimkiin olmadig gibi; ruhun, salt diisiince ya da ruhun di-
ger goriiniimlerinin de, diigliinceden bagka bir sey olmadig:
fikri hakim degildir. Aristoteles diisiincesinde ruh ve beden,
iki toz degildir. Onlar, tek bir tozdeki ayrilamaz ogelerdir.
Ayrilamaz derken, form ve madde gibi, ruh ve beden de, bir
anlamda ayrlabilir. Canh bir varhgin meydana gelmesinde,
nasll ki madde ruhla birlesmektedir; birlesme baglamadan
once de vardi, birlesme sona erdikten sonra da var olacaktr.
Miinhasir bir maddenin ayrilamaz oldugu sey, belirli bir

4 Whitehead, Alfred North, Adventures of Ideas, The Maamillan Company,
New York, 1945. s. 269.
15 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeld Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 8-9.
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formdan ziyade, genel olarak formdur.’® Fakat Platon’un, tam
da bu noktada farkh bir motif isledigini kaydetmeliyiz. Her
ne kadar o, ruh-beden ayrimu meselesini, Modern diisiincede
ve ozellikle Descartes tarzinda ifade etmese de, asil olanin ruh
oldugunu ve bedenin ona bir engel tegkil ettigini ifade etmis-
tir. Hatta o, gercek bilgiye ulasmak icin, bedenin agilmas: ge-
rektigini agik¢a ilan etmektedir. Gergek bilgelige ulasmanin
yolu, Platon’a gore, ruhun bedenden ayrilmasiyla miimkiin-
diir.”” Bu baglamda, her ne kadar ifade tarzlarn farkh olmakla
birlikte, Descartesci diializmin koklerini, Platon’a kadar go-
tiirmek miimkiindiir.

Bu ikicilik bilginin kaynagi konusunda da oldukga
onemli bir ayrag olarak durmustur. Ancak Kant bir ayrimdan
daha ziyade, ikiciligi bir senteze kavusturmaya ¢alismighr. Bu
baglamda Kant, hem rasyonalizmi/akilcihiga hem de
emprizmi/tecriibeciligi su iinli soziiyle elestirmigtir/ birleg-
tirmistir: ‘Goriisiiz kavramlar bog, kavramsiz goriiler kordiir’.
Bu su anlama gelmektedir: Tecriibe olmadan, akil; akil olma-
dan da tecriibe tek basina bir is gerceklestiremez. Bilgi bagla-
minda diisiinecek olursak, duyu ve diisiince birlikte ¢ahisarak
bilgiyi gerceklestirebilirler. Demek ki Kant’a gore, duyu veri-
lerine dayanmayan akil, bostur. Ancak gergegi sadece duyu-
larla anlamaya ¢aligsan akilsa kordiir.

Ona gore her seyi zaman ve mekan iginde goriiriiz. Bu
formlar disarida degil, bizdedir. Duyu verileri ilk 6nce, aklin
bu formlarindan geger. Anlama yetisi, goriiden gegen bu veri-
leri, kategorileri i¢inde yogurur, diizene sokar. Nedensellik,
anlama yetisinin bir kategorisidir. Bu nedenle onu bilemeyiz.

% Ross, David, Aristoteles gev. A. Arslan& I. Anar& O. Kavasoglu& Z.
Kurtoglu, Kabala Yayinlan, ist., 2002, s. 158.

I Platon, Phaidon, gev. S. K. Yetkin& H.R. Atademir, MEB. Yayinlan, istan-
bul, 1989, s. 64.
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Aklin formlarinin temelinde ideler vardir. Bunlar; ruh,
tann, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik. Her bilgi bu formlardan gecer.
Kant; rasyonalizmden apriori yargilari, emprizmden ise de-
neye dayanmay1 alip, her ikisini de bagdastirmaya calisir.
Kant'ta bilgi, deneyden gelen verilerin, akhin formlarinda is-
lenmesiyle ortaya gikmaktadir. Deney diinyasi, bilginin mal-
zemesidir.

B. RASYONALIZM NEDIR?

Usculuk, akilclik veya rasyonalizm olarak da adlandin-
lan, bilginin dogrulugunun duyum ve deneyimde degil, dii-
siincede ve zihinde temellendirilebilecegini 6ne siiren felsefi
gortustiir.

Akilalik, bilginin kaynaginn akil oldugunu; dogru bil-
ginin ancak akil ve diisiince ile elde edilebilecegi tezini savu-
nan felsefi yaklagima verilen isimdir. Buna gore, kesin ve ev-
rensel bilgilere ancak akil araciligiyla ve tiimdengelimli bir
yontemsel yaklasimla ulagilabilir. Diinya hakkindaki miihim
olan bilginin, sadece deney 6tesi yontemlerle elde edilebilece-
gini savunan akilcilik, her bireyin esit ve degismez akli ve
mantki ilkelere sahip oldugunun kabulii ile gesitli a priori ve
apacik hakikatlerin var oldugunu kabul eder. Halbuki son
zamanlarda, cesitli dilbilimcilerin bazi dilbilim kavramlan
hakkindaki yazilan haricinde, a priori bilginin varhg siklikla
reddedilmis, kabul edilse dahi etki alan1 ve konumu daraltl-
mastir.

Bu goriige gore, kesin bilgi 6rnegi matematiktir. Hakikate
ve esyanin bilgisine sadece akil ile erisilebilecegini savunur. Bu
sebeple akilalik, deneyciligin karsitdir. Akla karsi yaklasim
pek ¢ok baglamda dindeki vahiyle yahut etikteki duygu ve his-
le karsilaghinlan bir yaklasimdir. Bununla birlikte felsefede akil
genellikle i¢goriiyle (ice dogmayla degil) karsilagtnhr.

Akila gelenek veya rasyonalizm, bilginin kaynag: konu-
sunda deney oncesi yetileri yani akli éne ¢ikarir. Ilk¢ag’da
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Elealilar, Pitagorascilar ve Platon ile (akhin kendine yeterliligi
teorisi Yeni-platonculugun ve idealizmin basat temasidir) bas-
lar. Aydinlanma'dan beri akilcilik felsefenin hizmetine, ma-
tematigin yontemlerini sunmaya gahgir. Descartes, Leibniz ve
Spinoza buna 6rnek gosterilebilir. Akilcihk Avrupa'da genel-
likle kita felsefesi olarak bilinir, ¢iinkii Ingiltere'de deneycilik
daha baskindir. Nitekim Leibniz ve Spinoza gibi filozoflarin
diigiinceleri, Ingiliz deneyci filozoflarinkilerle sik sik karsilas-
tinlmugtir. Fakat bu akilailik ve deneycilik akimlar ile filozof-
larin akilar ve deneyeci fikirleri detaylica incelendiginde pek
dogru bir eylem veya bakis agis1 degildir.

Genis bir bakig agisindan bir filozof hem akilc1 hem de
deneyci olabilir. Asir1 noktasinda, deneycilik deneyim dig1 her
tiirlii bilgiyi reddeder ve her tiirlii bilginin deneyim ile edi-
nildigini savunur. Akilailik ise, asir1 noktada bilginin deneyim
ve alg1 olmaksizin saf akil ile tamamen ve en iyi sekilde edini-
lebilecegini savunur. Yani deneycilik ile akilcilik arasinda en
temel tartisma (insan) bilgi(si)nin kaynagidir. Bununla birlik-
te, bu tiim rasyonalistlerin doga bilimlerinin deneyimsel bilgi
ve algilarin yardimi olmadan tam anlamuyla bilinebilecegini
one siirdiikleri anlamina gelmez. Aslinda g¢ogu rasyonalist fi-
lozof deneyime de en azindan belirli oranda 6nem vermistir
ve belirtilen derecede asir1 bir noktada bulunan herhangi bir
rasyonalist okul ortaya ¢tkmamugtir.

Felsefi bir okul olarak akilcihik ve igerdigi temel ilkeler
18. yiizyilda biiyiik bir elestiriye maruz kalmigtir. Bununla
birlikte bu dénemde de, sayilan az da olsa, akilcihg savunan
filozoflar olmustur. 18. yiizyil'da akilcihga en biiyiik elestiri
deneyci gevrelerden gelmistir. Bununla birlikte, 6rnegin Al-
man filozof Kant da geleneksel akila1 diisiince okulunu tenkit
etmistir. Kant elestirel bir degerlendirmeyle yeni bir rasyona-
lizm fikrini tekmelendirmeye yonelir. Rasyonalizm gelenegi
baglangicindan itibaren ele alindiginda karsimiza pek ¢ok
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farkl tiirlerde rasyonalizm yorumlan ya da yaklagim bigimiy-
le kargilagilir.

Antik Cag felsefesinde rasyonalizm gelenegi, Elea Okulu
ile birlikte baslatlabilir. ilk akila filozof Parmanides'tir deni-
lebilir. Ona gore duyumlar degisebilen seyler olduklarindan
bilginin temeli olamazlar, aksine aklin degismeyen ilkeleri
bilginin temeli olabilir. Eleall Zenon, hocas1 Parmanides'in
akilcligini daha ileriye gotiirmiigtiir. Duyularin giivenilmez-
ligini kanitlayan paradokslarinin ardinda rasyonalizm diisiin-
cesi temellendirilir. Platon ise idealar teorisiyle rasyonalizmi
belli bash bir kuram olarak sekillendiren kisi olarak anilir.
Platon, rasyonalizmin yontemsel ilkesi olarak bilinen tiim-
dengelim yonteminin de 6nde gelen isimlerindendir. Ayrica
Aristoteles'i de akilcihgin kurucu isimlerinden biri olarak be-
lirtmek gerekir. Diisiince tarihinde Aristoteles belki de en
kapsamli ve sentez diisiinceler ortaya koydugu igindir ki,
onun bir bagka agidan bakildiginda, tecriibeciligin hatta ma-
teryalizmin bile temellerini attig1 soylenebilir.

Son olarak akilcihgin daha somut olarak anlagilabilmesi
icin bir 6zet yapmamuz gerekirse; Genel anlamda kisinin akil-
a1 olarak adlandirilabilmesi igin iki temel noktay:1 onaylamas:
ve kabul etmesi gerekmektedir:

a) Akila sezgi a priori bilgimizin tamami veya bir kism-
nun kaynagidir,

b) Gergegin a priori bilgisi miimkiindiir.

Ilk olarak bilgi toplamada, akh bilginin kaynag olarak
kabul etme gelir. Tecriibe bilgisinden 6nce, akilda mevcut
olup, adeta miras denilebilecek bilgi filtrelerinin varhgim da
kabul etmemiz gerekmektedir. Dahasi bu, gercek veya gercek
olan/gercekligin varligin1 onayladigimiz anlamina gelir, her
rasyonalist durugta. Nihayet bu gerceklige aklin deney 6ncesi
sezgisiyle ulasmak imkan dahilindedir.
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Elealilar ile baglayan akilal gelenegin Bati'daki en 6nemli
isimleri Descartes, Spinoza, Malebranche ve Leibniz'dir.

1. Modern Cag Rasyonalizmi: Kartezyen Diisiince

Modern felsefenin bas aktorii olarak Descartes bilinir.
Benzerlik ve farkhihklariyla birlikte oOzellikle Descartes,
Leibniz ve Spinoza’nin ogretilerini ihtiva eden déneme Kar-
tezyen diigiince denir. Acaba bu, ne anlama gelmekteydi? An-
cak bu araghrmaya baslamadan once Descartes’in dominant
oldugunu belirtmemiz gerekir.

René Descartes, Latince adi ile Renatius Cartesius done-
mine Kartezyenizm denir. Daha ¢ok ruh-beden dikotomisiyle
akillara gelir. Madde ve ruh, kadin ve erkek gibi zithklar da
ruh ve beden aynmundan beslenir, Kartezyen diisiincede.
Descartes diisiince tarihinin ¢ok énemli bir kilometre tasidir.
Varlik, bosluk, Tann, benlik, mutluluk, dogru gibi kavramlar
hakkinda onun, modern dénemi yeniden yorumlamas: bir
donemeg olarak kabul edilmistir. Dahas1 onun ruh ve beden
arasindaki ayrimi, kadin ve erkek, sekiiler ve dini gibi ikicili-
gin (diializmin) de ondan ciddi gii¢ aldigini soyleyebiliriz.

Descartes'in metafizik hakkindaki savlan ve metafiziksel
ilkelerinin sonucu olarak gordiigii dualistik yapiya sahip
(akil-viicut aynmuru barindiran) Kartezyen ruh kavram Av-
rupa'daki akialk gelenegi igin ¢ok 6nemli bir noktay: olus-
turmaktadir. Nitekim Descartes'in metafizige dair akilal go-
riigleri yaygin kabul gérmiis ve 17. yilizyilin ikinci yansinda,
fiziksel goriisleriyle birlikte bunlar da kitap olarak birgok 6g-
retim merkezinde okutulmustur. Descartes'in goriisleri, ken-
disinden sonraki filozoflan da biiyiik oranda etkilemistir. Ni-
tekim Descartes'in ortaya attigi insanin ontolojik diializm fik-
ri, modern toplumlarda dahi siklikla kabul edilen bir savdir.

Bir diger inli akila filozof Spinoza ise, baslarda
Descartes'in metafizik savlarin1 benimsese de, zamanla kendi
diisiincelerinin olgunlasmas: ve gelismesiyle birlikte onlar
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birakarak, daha farkli bir metafiziksel anlayis gelistirmistir.
Kartezyan akil-viicut dualizmini reddeden Spinoza, Tanri'nin
yarahlmis diinyadan ayr olarak mevcut oldugu fikrine de
karsi c¢kmughr. Ona goére bir tek ebedi varlik vardir.
Spinoza'min bu fikri ve metafiziksel agiklamalar, Bati'daki
panteizm felsefesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Onun metafizige
dair savlan detaylica Etik isimli eserinde yer alir. Aynca o, di-
nin de akila elestirisini yapmusgtr.

Kartezyen ruh kavramuyla birlikte Descartes'in metafizi-
ge dair goriislerini genel olarak benimseyen Malebranche ise,
akli fikirlerin bireysel zihinlerden ziyade, Tann'da var oldugu
ve Tanri'un gerektiginde insanlara bu bilgileri ilahi bir an-
lamda sundugunu one siirerek Descartes'ten aynlmstir.

Anilan diger filozoflar gibi Leibniz de baglarda
Descartes'in fikirlerinin takipgisi olmustur. Bununla birlikte
daha sonra Descartes'in fikirlerini reddederek, kendi gelistir-
digi metafiziksel fikirleri savunmustur. Leibniz diisiincesinde
Tann'nin yarattg: diinya bilingli ve ayn kiigiik varliklardan
olusur. Daha sonra bu varhklara monad ismini vermistir
(Monadoloji, 1714). Aynca Leibniz'in diisiincesinde Tanr tiim
olasi diinyalardan en iyisi olarak diinyay: yaratrmstir ki bu-
rada kastedilen en iyi, miikemmel, eksiksiz anlamundadir. Bu
fikir daha sonralan birgok filozof tarafindan tenkit edilmistir.

Bu noktada Hegelci rasyonalizmden, en azindan bir kesit
olarak bahsetmemiz isabetli olacaktir. Ciinkii Hegelci rasyona-
lizm, hem idealizim ve rasyonalizmin, dogus ve gelisimine sa-
dik; hem de bunlardan bazi balamlardan ayrilmaktadir. Onun
diisiincesi tipk1 diger diisiintirler gibi, yasadig toplum, kiiltiir
ve siyasi gelisimlerden uzak olmamstr Bu baglamda Hegel
idealizminin bir tiir kiiltiir felsefesi olarak yazildig1 ve okun-
dugu soylenebilir. Zamarurun ruhu olarak ifade edebilecegimiz
Geist'i (tin) Hegel, 6znel, nesnel ve mutlak olarak okumak sure-
tiyle ontolojik nesnelciligin elestirisini veya daha kapsamh bir
aciklamasinu yaparak, rolativizmin oniinii agrrustir.
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Rasyonalizm gelenegi Parmanides'ten Hegel'e uzanan
bir gelisim ¢izgisi gosterir ve bu ¢izgi iizerinde, birbirinden
cok farkh akilcihik anlayiglariyla kargilagilir. Farkli rasyona-
lizm tamimlarina ragmen; dogrulugun olgiisiinii akil olarak
ele almasini, bu felsefe geleneginin ortak bir 6gesi olarak ele
alirsak, s6z konusu diisiincenin doruk noktasinda Hegel ile
kargilagilir. Hegelci diyalektik yontem, rasyonalizmin, kendi
icinde kendini temellendirmesinin bir yontemi olarak ortaya
cakmugtir. Hegel'in iinlii "Gergek olan her sey ussal/rasyonel,
ussal olan her gey gercektir’, sozii tiim bir rasyonalizm gele-
neginin en 6zlii ifadesi olarak goriiliir.

2. Akilailik ve ilk Akil/Neden

Rasyonalizmin gergekligi temsil ettigi konusunda Aristo-
teles’den Hegel'e kadar 6nemli bir degisiklik yoktur. Ancak
baz1 degisimleri fark edebilmek icin o6zellikle “Aristoteles’in
hareket etmeyen hareket ettirici” diiglincesini hatirlamak ge-
rekmektedir. Aristoteles diigiincesinde ‘hareket etmeyen ha-
reket ettiricinin’ ya da ‘ilk neden’ fikrinin temel 6zelliklerini,
iyi bir Aristoteles yorumcusu olan David Ross"un tespitlerin-
den takip edelim:

a) Yegane baglangi¢ noktasi oldugundan, hareketin ya
merkezden ya da gevreden kaynaklanmasi gerekir.

b) Hareketin hiz1 iletim sirasinda azalacagindan, ilk ha-
reket ettiricinin dogrudan dogruya verdigi hareketin, hareket-
ler icinde en hizlis1 olmasi icap eder.

Boylece Aristoteles, diinyadaki biitiin hareketlerin, ‘ilk’
ya da en digtaki kiireden iletildigi ve dogrudan dogruya bir
cisim iizerinde etkidigi igin de, ilk hareket ettiricinin, evrenin
en disinda bulunmasi gerektigi goriisiine ulagir. Ancak, onun
evrenin en diginda oldugunu soylerken, diinyanin gevresinde
oldugunu kast eder.’® Aristoteles diisiincesinde Tanri, evrenin

% Ross, David, Aristoteles, gev. A. Arslan&l. Anar&0O. Kavasoglu&Z.
Kurtoglu, Kabala Yayinlan, Ist, 2002, s. 217.
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yaratcis1 degildir. Madde, oncesiz ve sonrasiz oldugu igin,
varliga da gelmemigtir. Dolayisiyla, onun diigiincesinde Tan-
r’'nin, evrene biitiiniiyle agkin olmasindan s6z edilemez. Igkin
olan Tanr1'ya, ontolojik olarak degil, sadece ilk hareket ettiri-
cilik niteliginin verilmesiyle agkinhk atfedilebilir.

Tanr, evrene gore agkin olarak var oldugu gibi, evren
de, onun nazarinda igkin olarak vardir. Daha agikgasi, orduda
diizenin komutandan dolay: var olmasi gibi, evrenin diizeni
de ilk nedenden dolay: vardir. Ordudaki diizenden dolayy,
koynutanin iyiliginin yolunda olmas: ise ickinligi temsil eder.
Esasinda o, ickinlik ve agkinhg) bir arada zikrederken Tan-
ri’dan ziyade, ilk neden ve iyiden bahsetmektedir.” Aristote-
les’e gore, toziin onceligi goriisiinden dolay1 nedenin, diizen
gibi bir soyutlama degil, bir t6z olmasi gerekir. Diizen'in, ilk
nedenden kaynaklanmasindan ve evrende etkin olmasindan
dolays, onun ickinliginden s6z edilebilir.2’ Hatta bu diigiince
gercevesinde, var edici neden’in, kendi cevherinde miindemig
oldugu soylenebilir.

Diyebiliriz ki, Aristoteles’in ‘ilk neden’i kozmolojik dii-
zenin bir pargasidir. Dolayisiyla, onun ontolojik olarak agkin
ve aktif bir yaraha oldugunu séyleyemeyiz. O, Metafizik'te
Tanr’'y1 diigiince iizerine diisiinen veya ‘diisiincenin diisiin-
cesi’ (noesis noeseos) olarak tanimlar. Ciinkii, “maddesi olma-
yan seylerde diisiiniilen ile diigiince farkl olmadigindan tan-
nisal diisiinceyle onun konusu ayni olacak ve diigiince, dii-
siincenin nesnesiyle bir olacaktir.”?’ Nicomachean Ethics’de
ise o, Tanr'mun etkinligini diigiinceyle sinirlar.2? Aristoteles’in
asil ilgisi, kozmolojik diizenin teleolojik mekanizmiyle ilgili

% Aristoteles, Metafizik II, gev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, Iz-
mir, 1985, 1075a10.

20 Ross, David, Aristoteles, gev. A. Arslan&l. Anar&O. Kavasoglu&Z.
Kurtoglu, Kabalc1 Yayinlan, Ist., 2002, s. 217.

2 Aristoteles, Metafizik I1 1075a.

2 Aristoteles, Metafizik, I1 1074b 33-35; Nicomachean Ethics, trans. Martin
Ostwald, Bobbs, Merril Publ., New York, 1962, 1178b10.
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oldugundan, ilk neden fikrini de, 6zellikle bu baglamda 6ne
cikartmigstir. Bagka tiirlii sOylersek, Tanr, teleolojik meka-
nizmden sorumlu bir diizenleyicidir.

‘Hareket etmeyen hareket ettirici'nin bagh oldugu yasa
da, zorunluluk (necessity) yasasidir. Dahasi, zorunluluk ve
mekanizmin etkin oldugu bir Varlik tasavvurunda varolanlar,
mekansal olarak algillarur. Bunun igin olmali ki Derrrida,
“zamarun agkin ufkundan dogrularak sorulan varhk sorusu,
tipki giivence altina alinmus mevcudiyetin ilk sarsilmas: gibi,
felsefi giivenligin ilk sarsilmasidir”? demektedir. Bunu ter-
sinden okudugumuzda, mevcudiyeti felsefi olarak giivence
altina almak demek, zamani iptal eden ve beraberinde agkin-
l1g1 teget gecen bir Varhk tasavvurunu ikame etme anlamuna
gelmektedir.

Aristoteles’de “ilk neden” kozmolojik diizenin bir pren-
sibiyken, Hegel'de Geist (Tin) kiiltiirel yapimin zamanin ru-
hunun bir ilkesidir. ilkinde gercekligin nesnel olarak insa
edildigi diisiiniiliirken, ikinci tavirda 6znellik ve nesnellik bir-
likte ilerlemektedir.

Aydinlanma ve rasyonalizmin de diigiince tarihinde
onemli bir yeri vardir. Ciinkii Aydinlamacilhik ile birlikte akil
ve akilalk kavramlan farkh bir anlam daha kazandi. Felsefi
bir vurgudan o6te, feodal ve dinimiiessese ve uygulamalar ile
sosyal ve politik uygulamalan akil 151g1nda ve akh temel ala-
rak elestiren kisilere rasyonalist ad1 verilmeye bagland1 ve bu
tip elestirel yaklasim da rasyonalizm olarak anilmaya baslan-
di. Burada felsefi ilkelerin ayru zamanda toplumsal diizenle-
melerde yeni bir yonelimin kurucu ilkeleri haline gelmesi s6z
konusudur. Bu anlamda rasyonalizm, akh kurucu ilke olarak
benimseyen ve dinsel toplumsal orgiitlenmelere kars1 akila
toplumsal diizenlemeleri temel alan yaklasimlan ifade

3 Derrida, Jacques, “Violence and Metaphysics”, Writting and Difference’da,
Routledge, Londoné& New York, 2002, s. 167.
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eder.Kant'n Aydinlanma Nedir? sorusuna verdigi, "insanin
kendi aklimi kullanmasidir” seklindeki cevabi, akil'in aydin-
lanmacilikta felsefi bir ilke oldugunu gosterir. Buna gore ev-
rensel bir dayanak noktasi olan akil, toplumsal yasarmun her-
kes icin gecerli olabilecek akilc1 bir diizenlemesini miimkiin
kilabilecektir.

C. INANC VE BILGI

Bilginin zihinsel durumlardan en ¢ok neye yakin oldu-
gunu belirtmemiz gerekir. Ciinkii bu sayede, bilginin ne ol-
dugz aciga cikacaktr. Bilgi dedigimiz zaman daha ¢ok soy-
lenti ve efsaneden farkl bir bilme tiiriinden veya bilgilenme
tarzindan s6z ederiz. Acaba kamn ile kanaat veya bilgi arasin-
da nasil bir iliski vardir? inang nedir? Bilgi nedir? Elbette bu-
rada inang derken imandan (faith) ziyade bilgi diizeyine yiik-
selememig ancak kesin olmamakla birlikte olasilikla bilgi ara-
sindaki kanat bildirme, inang olarak goériilebilir.

Inang ve bilginin agiklik kazanmasi igin, 6nce inancin
(belief) .ne oldugunu inceleyelim. Zira inang, hem bilginin,
hem de imanin temelini olusturmaktadir. Her seyden 6nce
inang, ‘ulagilan bir diigiinme derecesinin, bir zihni faaliyet ne-
ticesinde ulagilan hiikmiin bir sonucudur. Bir bagka ifadeyle,
iki hiikiimden birinin tercih edildigi, suje agisindan objeyle
tam olmasa da, yine de biligsel bir kavrayisin gerceklestigi zi-
hin durumudur. iman, inanai kendinde barindirdig gibi, bilgi
de inanc1 ihtiva etmektedir. Ne var ki, ihtiva ile birlikte, ikisi
de onu agmaktadirlar2* Inang (belief), “gercekte dogru da ola-
bilen, yanhs da olma olasihg1 bulunan; dogru goriilen ve ke-
sin olmamakla birlikte gecici olarak kabul edilen seydir.”®
Zan ve kanaate dayanan, hakhlandinlmamis (justification)

% Ozcan, Hanefi, Epistemolojik Agidan fman, Marmara Universitesi Yaynla-
n, istanbul, 1997, s. 55.

3 Tillich, Paul, The Irrelevance and Relevance of the Christian Message, ed.
Durwoaod Foster, Pilgrim Press, Cleveland, 1996, s. 15.
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subjektif giivene inang diyebiliriz. Omegin, hava kapalysa ve
diin de yagmur yagdiysa, yagmur yagacag: inancin tasiriz.
Kisacas! inang, diisiinsel ve deneyim boyutumuzla derin bag-
lant igindedir; ancak gegerliligini, subjektif kesinlikten alir.
Inang, gegerliligini ya da gercekligini subjektif kesinlik-
ten alir derken, bilgiye nispetle bunu séylemekteyiz. Zira bu
aciklamay1 yapmadigimizda, onun neredeyse ¢ok 6nemli ol-
madig1 gibi bir sonuca gidilebilir. Oysa insanlarin eylemleri-
nin gerisindeki ya da onlar1 eyleme sevk eden en giiclii
saiklerden biri, inanctir. Nitekim tam da bu baglamda; prag-
matist diisiiniirler igin, inancin inkar edilemez 6nemi oldugu-
nu hatirlatmak isabetli olabilir. Mesela Charles S. Peirce’e go-
re, diisiinmenin asil ve tarumlayici islevi, iﬁang uretmesidir.
Siiphe, diisiince ve inang arasindaki iligkiyi o, su sekilde izah
eder: Inang, cizginin sonucuyken; diigiinme, sonuca ulagmada
vasitadir. Cizginin baglangicinda ise, siiphe vardir. Dolayisiy-
la inang, insan1 eyleme hazirlayan ve sevk eden faaliyettir.2s In-
saru eyleme inang sevk eder; ¢iinkii, ¢izginin sonucunun
ne’ligine dair bir inana vardir. Ancak, bunun arasini doldura-
cak olan diigiinme ve bu sayede de inang, bilgi seviyesine yiik-
selir ya da bir kam olarak kalabilir. Nihayetinde sonug, ne se-
kilde olursa olsun, inanan eyleme gétiiriicii bir etkisi vardur.
Tekrar  bilgi-inang iligkisine donersek, bilginin
hakhilandinlmis inang¢ oldugunu soyledigimizde, bu
haklilandirmayla, isin icine objektif kesinligi de katmaktayiz.
Ancak, bilgi hem subjektif, hem de objektif kesinligi ihtiva
eder. Platon, o6zellikle Menon diyalogunda ele aldig: bilgi-
inang iliskisi konusunda, dogru inanci bilgi statiisiine gotiiren
ve daha giivenilir kilan, onun bir gerekgeye dayanmasi oldu-
gunu soyler. Inanclar, nedensel bir akil yiiriitmenin iizerine
baglanincaya kadar, ¢ok fazla bir deger tasimazlar. Platon,

%  Tiirer, Celal, “Charles S. Peirce’iin Epistemolojisi”, Bilimname’de, Say1: I
Epistemoloji, Kayseri, 2003/2, s. 27.
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‘nedensel akil yiiriitme’ye baglanamayan inanglarin safhasin,
‘hatirlama’ olarak isimlendirir. Ancak, mevcut inang ve hatir-
lananlar, bir kez nedensel akla baglarunca, bilgi hiiviyetini
kazamnir ve istikrar elde etmis olurlar.

Demek ki, inanc1 bilgiden ayiran sey, ‘nedensel bagdir’.?’
Bu nedensel baga Leibniz, akhn bir goriiniimii ya da akil di-
yecektir. Ona gore akil, hakikatlerdeki ya da monadlar ara-
sindaki baglan kavrayan bir yetidir. Bu yetinin birbirine bag-
ladigy hakikatler zinciri, onlar arasindaki bagintidan olusur ve
birpiriyle iligki icindedir.?® Bilginin olugmasi da, bu birbirine
baglanan hakikatlerden ve aralarindaki iliskiden bagka bir sey
degildir. Su halde, ister nedensel bag, ister hakikatler arasin-
daki baglanti yahut da inancin hakhlandinlmas: diyelim, so-
nugcta, varolan inan¢ ve karnilarin bir nedensellik ve zorunlu-
luk kastasina vurulmasi ve baglanmasi gerekamektedir.

Haklilandirma ya da nedensel baga baglama, inanci bilgi
statiisiine tasirken, ayni1 zamanda objektif, {izerinde
konsensus saglanabilen bir kesinlik elde edilmesine sebep
olmaktadir. Burada iizerinde ulasilacak konsensustan kasit,
gerekcelendirilme ve temellendirilme, bagkalan tarafindan da
anlasiip kabul edilmesi hususudur. Ancak, o an bir uzlasiya
vanlsa bile, her an bagka bir haklilandirmann ihtimal dahi-
linde oldugunu dikkate alirsak, yeni gerekce eski
delillendirmeyi iptal edebilir. Boyle bir durumda bilgi, yine
inang hiiviyetine diisecektir. Diyebiliriz ki, bir hiikiim, hem
subjektif, hem de objektif bakimdan yeterince dogrulanami-
yorsa, ‘zandan’ veya ‘sanma’dan soz edebiliriz. Eger subjektif
bakimdan yeterli, objektif agidan yetersiz kaliyorsa, yani

¥  Platon, Menon (Erdem Uzerine), cev. Ahmet Cevizd, Sentez Yaymnahk,
Bursa, 2007, s. 123-124.

2  Leibniz, New Essays Concerming Human Understanding, trans. A. G.
Langley, Lasalle, Dllinois, 1949, s. 555-6.
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olumsalsa, ‘inan¢’tan, her iki agidan da yeterliyse ve
hakhlandinlabiliyorsa, ‘bilme’den sz edebiliriz.?°

Yukarida Leibniz’in akil ve bilgi goriigiinii vermistik.
Simdji, bir de tecriibeci diigiiniir mesela ]. Locke’un bu konu-
daki diisiincesini gorelim. Daha 6nce onun, ‘duyu, his ve fikir
vb. idealarinin * hepsinin, diigiince ideas1 iginde
degerlendirilcegini belirttigini ifade etmistik. En genel an-
lamda ideayla o, diigiinme faaliyetinde zihnin meggul olabile-
cegi ya da zihnin objesi olabilen seyi kast etmektedir. Boylece
“bilgi, idealarimiz arasindaki uygunluk ve baghhgin, veya
uygunsuzluk ya da ayrihgin kavranmasindan bagka bir sey
degildir.”3° Locke’a gore, zihnimizde sunun ya da bunun ide-
asinin olmasi, bilginin gergeklesmesi icin yeterli degildir. On-
lar arasindaki uygunluk ya da uygunsuzlugun kavranmasi ve
ayirt edilmesi, bilginin gerceklesmesi i¢in zorunludur. Bu
kavrayis, tam olarak gerceklesmeyince, ¢ogu zaman inang
agir basabilecektir. Su halde, idealar arasindaki iligkinin kav-
ranmasi ya kavranamamasi, bilginin gerceklesmesi veya ger-
ceklesmemesinde belirleyici olmaktadir.

Descartes ise, kendi epistemolojisinde bu iligkinin kista-
sini, ‘diisiiniiyorum, o halde varim’ ilkesiyle ilan etmisti. Dii-
siinmek i¢in var olmak gerektigini acik ve secik olarak kavra-
digin1 soyleyen Descartes, boylece dogru bilgiye ulasmanin
mengeini isaret etmektedir. O, bilgi konusunda bizi ikna ede-
cek olan seyin ‘akhmizin apagikhgr oldugunu soylemekte-
dir.3! Her ne kadar, Locke empirist, Descartes rasyonalist bir
filozof olsa da, sonugta onlar, Platon’un ‘nedensel bag’ dedigi
prensibi, su ya da bu sekilde kabul etmektedirler. idealar ara-

» Kant, Critiqgue of Pure Reason, , ed. Vasihs Politis, trans. Meiklejohn,
Everyman’s Library, Orion Publishing Group, 1993, A821/B849.

¥ Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, ed. A D.
Woozly, Collins Publ,, London, 1964 s. 320.

31 Descartes, Metot Uzerine Konugma, gev. Sahir Sel, Sosyal Yayinlan, Istan-
bul, 1994, s. 34, 39.
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sindaki iligki ya da diisiinmenin kogulunun var olma oldugu
fikri, nedensel bir bag ve zorunlulukla ilgilidir.

Bilginin olugsmasi konusunda her iki diisiiniir i¢in, ‘idea-
lar arasindaki nedensel bag’ 6nemli olsa da, bilginin kaynag:
konusunda farkh diisiiniirler. Rasyonalist diisiiniirlere gore,
bilginin kaynaga akil iken; tecriibeci diigiiniirler igin, tecriibe
alami esastir3? Dolayisiyla ikincisi i¢in, Tann'min bilinmesi
konusunda ontolojik kanittan s6z etmek miimkiin olmayacak-
tir. Ciinkii salt kavramdan hareketle bilgiye ulasmak miim-
kiin degildir. Oysa rasyonalist bir diigiiniir igin bu pekala
miimkiindiir. Onlara gore asil mesele, Varlik, a priori aklin
giiciiyle kavramaktir ve bu kavrayisa, dogal olarak ‘bilgi” di-
yeceklerdir.

Fakat bu rasyonel diinya paradigmasinin temel diregi
olan ilk neden fikrine, bu diigiincenin igleyis mekanizmasi
icinde zorunlu olarak baglanamayan, ancak siiphe ve zanla
birlikte baz1 bakimlardan bu zincire dahil olmaya yatkin ol-
makla birlikte, ona dahil olamayan pargalar, inan¢ olmak du-
rumundadir. Demek ki, biitiiniin icinde zorunlu olarak yerini
alabilen unsur bilgi, ancak baz1 bakimlardan bilgiyle benzer-
likler tagiyan ve siipheyi kendinde barindiran ve nesnel bir
konuma gecemeyen kani, inang kategorisine dahil olmaktadir.
Ne var ki, burada tasvir edilen bilgi tanimi, s6ziinii ettigimiz
rasyohel diinya paradigmasinin biitiinliigii icindedir. Kokleri
Greklere kadar uzanan, Ortagag’da varhigini hissettiren ve ni-
hayet, Modern Bat1 diisiincesinde oldukga etkin olan metafi-
zik icinde bilgi konumunda olan bir 6ge, bir bagka biitiin ger-
ceve icinde inang olarak degerlendirilebilir.

Burada asil belirleyici olan, “empirik bilginin aksine, a
priori bilgi de denilen saf aklin bilgisidir.”?* Bu nokta, Kant'in

2 Cetin, Ismail, John Locke’da Tanrt Anlayizi, Vadi Yayinlan, Ankara, 1995, s.
45,110-111.
3 Kant, Critique of Pure Reason, ‘Introduction’, BI.
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bilgi ve inanc1 ayirmasinda belirleyicidir. Kant, rasyonalist
diisiiniirlerin bilgisinin, analitik yarg: hiikmiinde oldugunu
sOyleyerek, bilginin gerceklesmesi i¢in, a posteriori yeterliligin
de olmas: gerektigini soyler. Beden kavramuru salt kavramdan
hareketle analiz ettigimizde, bu analitik bir bilgi hiikmiinde
olacaktir. Ancak, ‘biitiin bedenlerin agir’ oldugu sdylendigin-
de, salt beden kavramiru analiz eden yargidan biitiiniiyle
farkh bir yarg: karsisinda olunacaktir.3* Ciinkii burada, hem a
priori, hem de a posteriori bilgi vardur.

D. DUSUNCE VE VARLIK

Rasyonel diinya paradigmasin bir piramide benzetirsek,
onu ayakta tutan ilke siiphesiz, akil ya da diisiinen akildir. A
priori bir bilgi, bu sistemin epistemolojinin temel dayanag:-
dir. Saf akhin (pure reason), onermelerden hareketle zorunlu bir
sonug olarak ¢ikardig: bilgi, a priori bilgidir. Hatta bilgi, kav-
ramda zaten gizli olan seyin daha agik olarak ifade edilmesi-
dir. Varhk metafiziginin diinya tasavvurunda bu alal yiiriit-
me olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in de merkeze, zekay: ya da
akh yerlestirmek oldukca dogaldir: “Zeka, anhk, seylerin
kaynagi olmadikga, gercek anlamda bir gayelilikten soz edi-
lemez."35

1. Kartezyen Diigiince A¢gisindan Varlik-Diigiince
Iligkisi
Gayelilik ise, piramidin bagka bir dayanagidir. Bu neden-
le olmal ki, rasyonalist tozcii metafizigin birinci sinif filozof-
larindan biri olan Leibniz ‘yeter sebep ilkesi'nin, rasyonaliz-
min motor giicii oldugunu sdyler.® Bu nokta, bizim igin son
derece 6nemlidir. Zira bu ilke, hem matematik, hem de iman

¥ Age,B3

3 Gilson, Etienne, The Spirit of Mediaeval Philosophy, Scribner’s Sons,
New York, 1940. s.104-6.

% Leibniz, Monadoloji, cev. Suat Kemal Yetkin, Maarif Matbaas, Istanbul,
1943, p.32.
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hakikatlerinin belirleyicisidir. Bu nedenle Leibniz, imamn
akilla gelismeyecegini, hatta son tahlilde, onlarin ayn1 noktada
bulusabileceklerini sdyler. Ona gére, “imarun muhtevasi, ma-
tematikte gordiigiimiiz ispatlar kadar tutarhidir. Iki hakikat
birbirine z1t olamayacagindan, iman hakikatleri, geometri ha-
kikatlerine -de zit degildir. Bu nedenle, iman hakikatlerine
karg1 sarsilmaz bir itirazin yapilmas: imkansizdir.” Iki zit bil-
gi, celismezlik ilkesi geregince, aym1 anda dogru olamayaca-
gina gore, iman hakikatlerine ciiriitiilemez itirazlann yapil-
mas! miimkiin degildir. Ciinkii Tann'nin bir hediyesi olan ak-
hrmuz, kiilli yani Tannisal Akla uygundur. Ikisi arasindaki
“fark, bir damla su ile okyanus veya sonlu ile sonsuz arasin-
daki farka benzetilebilir. Parcaya z1t olan, ister istemez biitiine
de z1t olacaktir.” O halde, insan akh Tann akhina zit olmadig:
icin, dogmalara da aykin olamaz.¥

Matematiksel hakikatler gibi, iman hakikatlerinin de a
priori gerceklikler oldugunu soyleyen Leibniz, hakikatin ras-
yonel oldugunu séyleyerek, onlann birbirleriyle celismeyece-
gini soylemektedir. Boylece de dini inancn, inan¢ kihfindaki
bilgi oldugunu soylemektedir. Ciinkii geometri hakikatleri
gibi, onlar da evrensel ve genel gecer 6zelliktedir. Akl yiiri-
terek, her iki hakikati de kavramak miimkiindiir. Goriildiigi
gibi o, dogmadan, ontolojik olarak farkli olan Tann'run, ken-
dini inananlara vahiy olarak aggmlamasini ve inananin da, bu
mesafeyi sadece iman yoluyla kapatabilmesini kast etmemek-
tedir. Daha dogrusu, tarihsel vahyi de rasyonel teoloji/Varlik
metafizigi kaliplarina dahil etmektedir. Aradaki ontolojik bag
akildir. Dogma ile insan akli, sadece ifade sekli ya da verilisi
bakurrundan farklidir; 6zde onlar bir ve ayrudir. Ikisinin kay-
nag1 da, ilk nedenden baskas degildir.

% Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu, Milli Egitim Basum Evi, Istanbul, 1986,
s. 7,39, 80-1.
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2. Rasyonel ilahiyatta Varlik-Diigiince iligkisi

Bu diisiinceler ile varhk metafiziginin veya rasyonel bir
ilahiyatin bilgi kuraminin mahiyetine girmis bulunuyoruz.
Giinkii rasyonel ilahiyat Tanrr'y1 bir akil varhg: ya da ilk ne-
den (akli prensip) olarak gordiigii i¢in varhk kurami ve bilgi
kuraminin aynihg: veya aradaki farkin gizli elle kaldirilmas:
Varhk metafizigine dayanir. Zira ilk neden, akli prensip ken-
di kendini diisiinmek suretiyle varhk diinyaya gelmektedir.
Bu diisiincenin kokleri gerilere gitmekle birlikte yeni-
Platonculukta oldukga belirgin olmustur. Plotinus’a gore,
Varlikin nedeni, akli ilkenin “Bir” olmasi zorunludur. “Eger
basit her araza ve terkibe yabanci ve gercekten bir olan bir sey
olmasaydy, ilke olmayacakts; o, basit ve her seyin ilki oldugu
icin kendi kendine yeter.”38 '

Goriildiigii gibi, Aristoteles de evrenin nihai nedeni ola-
rak “hareket etmeyen hareket ettiriciyi” kabul etmisti. Ona
gore, ‘hareket etmeyen hareket ettirici’ ya da ‘ilk neden’ fikri-
ni ve Platon’un ‘Mutlak Iyi’ diigiincesini’ Plotinus, ilke olarak
yorumlamaktadir. Bu ilke, tamamen bu diinyadan uzaktir.
Ancak, Platon’da oldugu gibi Yeni-Platonculuk’da da, hatta
daha bariz olarak, tannsalligin béliindiigiine sahit oluruz. ‘1l-
ke'nin, Bir'in bu diinyayla irtibat1 kesilmigken, Zeka ve evren
ruhuy, bu diinyaya ickindir ve bunlar da, birer tanrisal 6zellige
sahiptir. Zira,

Bir'den tiiremis olan Zeka O’na doner. O, Bir'in soyun-
dandir ve bakisim1 kendine dogru dondiirerek Zeka olur. Tii-
remis varhgin, Bir'le iligkili bicimde, tiiremesini durdurmas,
varhk olmasiny; bakisim1 kendine dondiirmesi ise zeka olma-
sin1 saglar ve Bir'e bakmak amaciyla durdugundan, hem ze-
ka, hem de Varhk olur.3

¥ Age,,s. 39.
¥ Age.,s 22.
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Zeka Bir'e benzedigi i¢in giiciinii disa akitarak tiiretir ve
bu kez de, ayn1 mekanizma iginde ondan fiili Ruh tiirer. So-
nugta Bir, bir yandan Ilk iken, diger yandan ise kendinde
kalrmugtir. flk'tir, ciinkii her sey O’'ndan tiiremistir. Ote yan-
dan ilk olmakla ve her seye varlik vermekle birlikte, kendinde
kahr.® Platon’un, tanrilarin babasini tasvir ettigi durum, bu-
rada yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bunun koklerinin
mitolojiye kadar gittigini soyleyebiliriz. Tanrilarin babasi
olan Zeus da, hem tanrlarin babasi olmasi itibariyle ilk, Rem
de diger tanrilara karismayip kendinde kalmasiyla, etkinligi
ilk olarak kalmistir. O, ‘ilke’ olarak kavramsallagtinhirken, di-
ger tanrlar arasinda ig boliimii, diinyanin igleyisini izaha ya-
ramaktadir. Felsefe, 6zelikle bu ilkeye goziinii dikamistir.

Varhik metafiziginin veya temelci diigiincenin hareket
noktas1 da, tam tarmuna bu ilkedir S6z konusu maksim onla-
rin hem baglama noktas1 hem de ulastig1 sonugtur. Zira onlar
ise, ‘Varhk nedir’? sorusuyla baslarlar. Varhk, varolandir,
mevcut olandir. Ayni soruyu Tanr agisindan soracak olursak,
Tann'run varligl, ugsuz bucaksiz bir cevher okyanusudur,
seklinde olacaktir. Ancak, varolmak (to be) daha farkh bir sey
olup, zihinsel belirlenime ve kavranmaya kars1 koyar. Dahas,
stnurh insan aklina meydan okur. Ciinkii o, gercekligin meta-
fizik yapisirun derinliklerinde yatmaktadir. ‘“Varhk’, isim ola-
rak bir cevhere isaret ederken, ‘varolmak’, bir fiili, bir olusu
gosterir.

‘Varolmak’, mutlak fiildir; bagka biitiin fiillerin fiilidir.
Felsefe, temeldeki mutlak bilfiil enerjiyi, filozofun diigtinsel,
soyut Varlik'i olarak takdim eder. Ancak, Aristoteles, kendi
kendini diisiinen Diigiince’nin, mutlak varlik oldugunu ileri
siirerken, onun saf bir Fiil, sonsuz bir gii¢ kaynagi oldugunu
diisiiniiyordu. Onun Tanns), saf fiil olmas1 balkarmundan 6y-
leydi; fakat o, varolus mecrasinda yer almayip, bilgi mecra-

@ Apge.s..23
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sinda bir saf fiildi, saf diigiinceydi. Yaratic1 dedigimiz Tike,
epistemolojik agidan diisiincenin baglama noktasidir. Diisiin-
ce, varligin arkasina gecemez. O, diinyadan ayn bir varhk ol-
dugunu bilmedigi gibi, diinyadaki varliklarin da farkinda de-
gildir. Su halde Aristoteles, ‘O $Sahis ki vardir'dan ziyade, ‘O
Sey ki vardir’, demektedir.*!

3. Varlik Kuram ve Bilgi Kuraminin Aynilagmasi

Varlik metafizigi veya felsefesinin, ‘Sey’in varhgindan
ziyade neligi ile meggul olmasimin koklerinin buraya kadar
uzandigin soyleyebiliriz. Bunun daha sonra Hristiyan dii-
siincesinin kavramlariyla varlik olarak formiile edilmesi ise,
bir diger diisiince etkinliginin dogmasina yol agmustir. O da,
Tann'nin varhg: ve Varhgin temellendirilmesi konusudur. Ne
var ki, ‘Varlik nedir’? sorusuna cevap arayan spekiilatif filo-
zof, kendini, diisiindiigii gercekligin bir parcas1 olarak alg:-
lamugtir. O, aradaki hatin sayilir mesafeyi iptal ettigi igin tra-
jik bir durumla karg: kargiya gelmistir. Rasyonel diinya para-
digmas icinde “spekiilatif filozofun trajedisi, zamanin ve
sonsuzlugun bir izleyicisi olarak, deyim yerindeyse, hapsir-
mas! gerektiginde, bulundugu yerden bagka bir yere donmek
zorunda oldugu gercegini gozden kagirmasidir.”42

MacIntyre’in bu mecazi iste varhik kuramu ile bilgi kura-
minin nasil aynilagtnldigini oldukga iyi anlatmaktadir. Ras-
yonalist diigiince kendini ve diiglindiigii seyi ayni olarak go-
riir. Ciinkii “ilk neden”, diisiinen diigiince olunca, insan var-
ig1 da son tahlilde bunun bir pargasi olmak durumundadir.
Boyle olunca ilk neden hem varlik kuraminin hem de bilgi
kuraminin merkezi konusudur; hem bilen hem de bilinen ol-

4 Gilson, Etienne, The Spirit of Medieval Philosophy, New York, 1940, s. 52-
58; Cnar, Aliye “Varolan ve Varlik Olarak Tann”, U.U.LF.D,, Cilt:11, Sayx:
1, 2002.

4 Maclntyre, Alasdair, Marxism and Christianity, University of Notre Dame
Press, 1968, s. 16.
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dugu i¢gin, bu kesisme hatta aynilaghrma zorunlu goziikmek-
tedir. En basit tanimlamayla, bilgi, 6zne ile nesne arasinda
kurulan bir iligkidir dedigimiz zaman, meseleye yukardan en
biiyiik Varlik baglamundan baktgimuz da, o kendini hem 6z-
ne hem de nesne olarak ifsa eder. Elbette bu dzdegslestirme
daha ¢ok, rasyonalist bir diinya paradigmasindandur.

Soziinii ettigimiz bu durum, akilaa dinde oldukg¢a agik
hale gelmektedir. Ciinkii Tann rasyonel bir ilke, insanin ona
ulagmasi ise sadece ve sadece diisiinmeyle miimkiindiir:-Boy-
lece insan, diisiindiigii olgiide var olacaktir. Bu maksim, Var-
lik degerini gostermektedir. Dolayisiyla bu diizlemde varlik
ve bilgi kuramuinin aynilasmasi kaginilmazdir. Elbette bu dii-
siinceleri yazarken ifade ettigimiz gibi, rasyonalist bir diinya
perspektifinden konustugumuzu daha o6nce belirtmistik. Bu
baglamda, rasyonalist paradigma, Yunan diisiincesinden bas-
lamak iizere, modern bat diigiincesine kadar uzanmaktadar.
Iste felsefenin bugiin &zellikle sorguladigi konu burasidir.
Acaba tek tip diisiince bi¢imi ya da felsefe, tek bir bigim ya da
tiir miidiir? Belki de bugiinlerde Avrupa merkezci diisiince
denilen sorunun odaginda, bizim sorumuz yatmaktadir.

Meseleye bir bagka agida bakarsak, her bir insan varhig:
bilmeye baglamada ya da sistematik diigiince iiretmeye bas-
lamadan once, goyle ya da boyle, farkindahk diizeyi yiiksek
veya diigiik, ruhsal bakimdan saghkh ya da saghksiz, ahm
giicii yiiksek veya diisiik, bir sekilde vardir. Bu temel sav ak-
limuzda tutarak, su soruyu pekala sorabiliriz? Acaba varhgin
bilgiyi onceledigini soylemek miimkiin miidiir? Bu nasil ve
hangi baglamda olacaktir? Modern Bat1 diisiincesi ekseninde
diisiiniirsek, sanki bilgi varhg1 oncelemektedir? Ciinkii Ik
Varlik bile diisiinmeye baslayinca, adeta yaratma gergekles-
mektedir. Onun diisiinmesi ve var etmesi dahas1 var olmasi,
neredeyse es zamanhdir. Bu diisiinceden beslenen bir diisii-
niir, dogal olarak sunu diyecektir: “Diigiiniiyorum, o halde
vanm”. Zira var olma sart1 diigiinmektir. Bir bagka ifadeyle,
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diisiindiigiin kadar varsindir. Bir adim daha ileriye gittigimiz
zaman su sonuca ulagsmak da sasirtict olmasa gerektir: rasyo-
nel olan gergek, gercek olan rasyoneldir.

Bu diisiincede Tanr, yaratmadan diinyanin diizeninin
isleyisine varincaya kadar, adeta fizik diizenin veya matema-
tiksel iliskinin bir garantoriidiir. Ne var ki, bu mekanik garkin
siz degildir. Zira o, yaratmak igin vardir. Oysa yukarida bir
diisiince eksersizi olarak diigiindiigiimiiz, Varligin bilgiyi 6n-
celemesi gerektigi veya boyle bir imkanin olabilirligini farz et-
tigimiz diizlemde, Tanmn var oldugu icin yaratacaktir; yarat-
tig1 icin var degildir. Iste bu sorun ve bundan dogabilecek di-
ger meseleler, modern bat diigiincesi hata baglangicini dikka-
te alirsak, Yunan diigiincesi ile Ibrahimi dinlerin, belki de Do-
gu kiiltiiriiniin Varlik diisiincesini kokten ayirabilmektedir.
Bu konuyu ¢alismamizin son boliimiinde yeniden sorgulaya-
cagimiz icin, olasi bir ayrima isaret etmekle yetinelim.

Epistemolojinin ontolojiyi belirlediginin ya da diisiince-
nin varlig) oncelediginin bir bagska gostergesi de etik konu-
sunda agiga cikar. Descartes’in bilimleri bir agaca benzetme-
sini hatirlayacak olursak, ahlakin da, agacin (dogal diizene-
gin) dallan oldugunu sdylemesi olduk¢a anlamhdir. Zira bu,
ahlakin da, dogal ahlak oldugu anlarmuna gelir. Varlik metafi-
zigi simirlanindaki diigiiniirler agisindan da, Tann (flk ne-
den/Varlik) bize akil giiciinii verdigine gore, onun kurallann
ve igleyisini de biz belirleyebiliriz. Ahlak, tabii olarak, Tan-
n'run diizenledigi dogal diizenin bir geregidir. John Locke,
“Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler’de, yeryiiziindeki varlik-
larin, bir kanuna bagh oldugunu soyler. Miikemmel 6zellikle-
re sahip olan insan da bu kanunlara tabidir. Dahasi, ona uy-
maya mecburdur. Insanin tabiatla uyumlu olabilmesi, tabiatin
kurallariyla paralel isleyen kurallara uymasindan geger.®

9 Locke, John, An Essay Concerming Human Understanding, ed. A D.
Woozly, Collins Publ., London, 1964, s. 399
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Locke, nihayetinde ahlakin, matematikle ayni derecede
ispatlanabilir oldugunu séylemektedir. Ahlakin ispatlanabilir
olduguna insan akh, Tann fikri ve kendindeki idealan diigii-
nerek ulagabilir. “Kavrayis sahibi rasyonel varliklar olan in-
san, kendi hakkindaki idealar ve giig, iyilik ve hilamet baka-
mundan sonsuz olan Tann fikri iizerinde yeterince diisiiniirse,
davraniglar i¢in konmus olan yiikiimliiliik ve kurallann da-
yanaginu”# anlayacaktir. Zira bu diigiinceye gore insan akl,
diisiinme sayesinde dogal olarak, tipki ii¢gen fikrinden ti¢ge-
nin varhgina ulagmasi gibi, Tann fikrinden de, Tann'run zo-
runlu olarak var oldugu hiikmiine varacaktir. Dolayisiyla,
Tann ve kendi hakkinda diigiinmesi, bir sonraki adim olarak,
ahlakin da zorunlu ve ispatlanabilir oldugu hiikmiine gétiire-
cektir. Zaten Descartes, agacin govdesini fizik olarak deger-
lendirmisti. Hatta ahlak ve teknigi, ayn1 kategoride ele alarak,
her ikisinin de, zorunluluk ve nedensellik, dahas: ispatlanabi-
lir bilgi konusu olduguna isaret etmisti.

Goriildiigii gibi, XVIL ve XVIII. yiizyillarda 6zellikle ras-
yonalist diisiiniirler ve onlann ¢izgisindeki diger diisiiniirler,
Tann, insan ve evreni, bilimle uygun bir dogal din icinde ye-
niden ifade etmislerdir. Tann dahil olmak iizere, diinya ve in-
san, matematiksel bir mimari yapi iginde konumlanmsgtir. Bu
matematiksel yapinin biitiin bilesenleri, dogal akil yoluyla bi-
linebilir. Matematiksel yapirun 6nemli bir boliimii olan insa-
nun ahlaki yoniiniin de, aym yapinn kurallarina uygun oldu-
gu soylenebilir. Dahasi, ahlak da, matematik gibi ispatlanabi-
lir. Hatta Tann'run bilinmesi de, biitiiniiyle ayn1 mekanizma-
ya uygundur. Onlara gore, Kitab-1 Mukaddes’in iman olarak
soyledigi biitiin ifadeler, gercekte bilgiye aylan degildir. Tan-
n hakkinda soylenebilecek her sey, akla uygun olmahdir. Ni-
hayetinde, Tann vergisi aklin, Tann’ya aykin olmasi diigiinii-
lemez. Tarihsel dinin iman olarak ortaya koydugu biitiin soy-

“  Age,s. 339
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lemlerin, akla aykir1 olmas1 kabul edilemez. Eger, akilla geli-
sen iman Onermeleri varsa, asil olarak kabul edilecek olan,
siiphesiz akildir. Kutsal Kitap’lar, akil ekseninde degerlen-
dirmek gerekecektir. Aklin merkeze konulmasi1 ve Tanri’'nin
gercekte bilgi konusu olarak kabul edilmesi, Varlik metafizi-
ginin veya rasyonel teolojinin en 6nemli argiimanlarindan bi-
ridir. Dahasi, Tanr’'nin varhig1 da, tipki matematik bilgisi gibi
kanitlanabilir 6zelliktedir. Bu durum, iman ile bilginin uy-
gunlugu anlamuna gelebilecegi gibi, gercekte bilginin iman ki-
hifinda ifade edilmesinden bagka bir sey degildir.

E. DOGMATIZIM VE SUPHECILIK

Bilgi kuramunin genel bir tasvirini ¢ikarirken, siiphesiz
bilgiyle yakindan ilgili bir bagka gerilimli baglama da dahil
olmahyiz. Hatta soziinii edecegimiz kavramlar, felsefeden
bahsetmeye baglayinca, ilk akillara ilk gelen kelimelerdir, so-
rulardir: Siiphe nedir? Siiphecilikten konugmaya baslayinca
da dogal olarak, sabit fikirlilik veya dogmatizm varhgin his-
settirmeye baglar. Kisacas1 dogmatizm ve siiphecilik hakkinda
bilgi vermeden, bilginin nasilhigi ve mahiyeti hakkinda tam
bir agiklamaya gitmemiz miimkiin degildir.

1. Dogmatizm Nedir?

“Dogma”, etimolojik olarak, bir felsefi doktrinin temel
kabul ettigi bir noktaya isaret eder. Mesela tecriibeci diisii-
niirler icin yegane bilgi kaynagi duyu diinyasina dayanur. Yi-
ne materyalist bir diinya igin, diinyanin aslinin maddeden
meydana gelisi bir dogma veya kesin goziiyle bakilan bir ka-
nidir. Zamanla dinlerin inang ve akideleri i¢in de ayn1 kavram
kullanihr olmustur. Omegin isa Mesih'in yeniden dirilecegi
veya Protestan akidesine gore onun gergek bir kisi olmadigini
diisiinme de birer dogmadir. Dogma kelimesindeki ironik
yon sudur: Bir yandan onun bir kanaat olarak goriilmesi, 6te
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yandan da bu kanaatin kesinligi konusunda israrl1 olunmasi-
dir.%

Dogmatizm kavram olarak ilkin XVI yy."da Fransa’da
kullanilmigtir. Daha sonra Alman felsefe gelenegi, dogmatizm
kelimesinin tam asimetrisine, elestiri kelimesini yerlegtirmig-
tir. Bir bagka ifadeyle elestirinin, eggali biiyiik oranda dogma-
tizme baghdir. Dogmatizmin olumsuzlanmas: elestiriciligi
(critisizm) vermigtir.46

Genellikle din denildigi zaman, onun pesinen kabul edi-
len inang akidelerinden dolayi, bizatihi dogmatik bir 6zellik
arz ettigi, dahas1 dindar insanlarin dogmatik oldugu goriisii
zaman zaman giindemi meggul eder. Acaba bu iddianin dog-
ruluk pay1 nedir? Bir kere, din denen olgu, insanin Tann’ya
olabildigince yaklagma gabasi, yani erdem ve algi1 bakimindan
yiikselmesi olarak diigiiniiliirse, dogmatizm kavrami, dogru-
dan agikta kahr. Ciinkii bizzat hayat hamlesi ve gelisme serii-
veni ile bir diisiinceye kesin kanaat besleyip ona gore diigiin-
ce gelistirme ile gelisme ve varolma miicadelesi birbirinden
oldukca farkhdir. Zira bu ¢abada kesin bir inangtan ziyade
iman etme s6z konusudur. Bu tiir bir dindarlk, i¢ giidiimlii
ya da deruni bir yapidadir. Byle olunca da onun bizatihi
kendi yapis1 dogmatizme direng gosterir.

Isin baginda anlama ve inanma vardir ve dolayisiyla in-
sanin kendini, Tanrn’ya iman sayesinde kusurlu olarak kabul
etmesi ve nihayetinde, kendi kusurlarim siirekli elestirerek
gelisme miicadelesi vardir. Anlama kelimesi burada son dere-
ce onemlidir. Ciinkii anlama belirli sinirlar igine hapsedile-
mez. Insan, kendi hikayesine kogsut olarak anlar. Zaten Kutsal
kitaplarin asil mesaji da budur. Ozellikle kissalar s6z konusu
olunca, onlar1 dogma olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Bu sembolik 6ykii, her bir insanda yeniden canlanacaktir. Bu

% Bkz, Gnar, Aliye, Tanr: Yaniigis: Uzerine, Profil yaymncihik, 2009.
“ Age.
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nedenle din dilinin dogasi/sembolikligi ve dinden ayn diigii-
niilemeyecek olan, -insanin diinyay1 kendi anlam ag icinde
yeniden kurdugu- ritiiel, dogma kelimesiyle asla yan yana ge-
lemez. Ancak bu seriivenin anahtar kelimesi imandir. Bu sii-
re¢, varolugsal olarak gerceklesince, imanin dinamigi saye-
sinde, kutsal kitap bir dogmalar manzumesi degil anlam pi1-
nan olmaya baglar.

Bu nedenle de imanin, esasinda dogmatizm igin bir ga-
rantor bile olabilecegini soyledigimizde, geligkili bir beyanatta
bulunmus sayilmayiz. Ciinkii iman, farkhlig1 dislamay: degil
oldugu gibi kabul etmeyi gerektirir. Sanki elestirel diigiince,
dogmatizmin panzehiri gibi diigiiniilebilir. Ne var ki, o da gok
gecmeden bir dogma haline gelebilir. Elbette dini, bir akideler
sistemi iginde gormek isteyenlerin ve ozellikle de dis giidiim-
lii (bir otorite veya menfaat igin inangh goziiken) dindarlarin
oldukca dogmatik olmalarn anlagilir bir seydir. Oysaki siirekli
gelismeyi hedefleyen ve -diinyay1 anlama amaciyla- Tanr'ya
derinden baglanan kisinin dogmatik olmasi diigiiniilemez. Zi-
ra dogma, adi iistiinde, degisime asla yaklasmaz. Degisme-
meyi merkeze koyar dogma veya dogmatik kisilik. Imanin
ayrnu zamanda giivenme ve sevme anlamuna geldigini hatir-
larsak, bu konu zaten dogmatizmle aym kefeye konamayacak
kadar uzakta kalir.

Dogmatizm, bir kanaati sonuna kadar savunurken, farkh
diisiinceye tahammiilsiizdiir ve bu simuir durumda giiven ek-
sikligi vardir. Dolayisiyla giivensizligini sonuna kadar sa-
vunma durumu dogmatik tutumdur. Oysa din, “senin dinin
sana benim dinim bana” diyecek kadar hosgoriiliidiir. Disla-
yicligindan dolayr dogmatizm, elestiriye agik olmadig: gibi,
kendisinden farkhh diisiinene karsi da miisamahakarsizdir.
Imarun zith inangsizlik degildir. Eger boyle olacak olsa, onun
dogmatik oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ciinkii imanin
karsit, inanmama, kabul etmeme veya giivenmemedir. Inan-
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an zith ise inangsizhik; kesin olarak o kanmiyr reddetmektir.
Dogmatizmin zitt1 da elestiriciliktir.

2. Siiphecilik Nedir?

Septisizm, (skeptisizm, siiphecilik veya kugkuculuk ola-
rak da adlandirilir) her tiir bilgi savin1 kugkuyla kargilar. Bil-
gininin, kaninin veya gergekligin temellerini, etkilerini ve ke-
sinliklerini irdeleyen, ayrica aklin kesin bir bilgi elde edeme-
yecegini, hakikate erigsilse dahi siirekli ve tam bir siiphe iginde
kalinacagini, Mutlak gerceklige veya Mutlak olana ulagmanin
miimkiin olmadigin1 savunan felsefi goriigtiir. Septisizm fel-
sefe tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir; zira felsefe
tarihi boyunca yerlesik kanilar ve inanglar sarsmug, felsefe, bi-
lim ve 6zellikle din konusunda bir¢ok anlayisin degismesine
ortam hazirlamigtir. Septisizm (siiphecilik) dogmatizmin
(inakgihik) kargitidir.

Siiphpcilik, insan zihninin degismez bir gercege ulasa-
mayacagini, hakikat olarak kabul edilebilecek bir sey icin zih-
nimizde bir ayra¢ bulunmadigini, bundan dolay1 da kesin
hiikiimler vermekten kaginmamizin ve her seyden “prensip
olarak siiphe etmemizin” dogru olacagin1 kabul eden goriis-
tiir. Stiphecilik, bir bilginin dogru ya da yanhshgina ait yarg-
y1 kabul etmedigi gibi inkar da etmez. Sadece bu bilgilerden
siiphe eder.

Septisizmin tarihsel bir siireci vardir. Felsefenin babasi
sayilan Thales’ten beri ortaya atilan felsefi agiklamalarin gok-
lugu ve cesitliligi, dogal olarak elestiriyi ve siipheyi gerektir-
mistir. Antik ¢cag Yunan bilgiciliginin kurucusu Protagoras,
tarihte ilk, siipheci (septik) diisiiniirdiir. Protagoras “Her ge-
yin oOlgiisii insandir. Her sey bana nasil goriiniirse benim igin
Oyledir. Riizgar, iisliyen igin soguktur, fakat iigiimeyen igin
soguk degildir. Her sey igin birbirine tiimiiyle karsit iki s6z
soylenebilir” diyerek tiimel (kiilli) bir hakikatin var olmadig-
ni, her insanin kendine ait kanaat ve diisiinceleri olabilecegini
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belirtmistir. Buna gore Protagoras’in siipheciligi, goreli siip-
hecilik olarak tarumnlarur. Bilgi sorununu sistematik olarak in-
celeyen ilk siipheci filozof ise Pyrrhon'dur. Pyrrhon ile birlikte
stiphecilik goriigli okullasmstir.

Pyrrhon'un siipheciliginin kokeni belki de Platon ve
Aristoteles okullan arasindaki karsithg sezmesi ve bu karsit-
ligin daha sonra Stoa ve Epikiiros okullarinda derinlesmesini
gozlemlemis olmasidir. Bu tiir gozlemleri Pyrrhon’un, felsefi
ogretilere karsi olan giiveninin sarsilmasi ve bunun sonucu
olarak da siiphe etmesinin temelini olusturmus-
tur.Pyrrhon’un siipheciligine gére mutluluga giden yol soy-
ledir:

¢ Nesnelerin gercek yasas1 kavranamaz.

e Opyleyse nesnelere karsi tutumumuz yargidan kagin-
ma olmalidir.

e Ancak bu tutumla ruhsal dinginlige ulasabilir.

Demek ki, Siipheciligin kurucusu olan (sistematik ve
problematik olarak ele alan) Pyrrhon’a gore, hicbir sey ne
dogrudur ne de yanhstir. Her yargi ve her yarginin celisigi
i¢in ayn1 nedenler bulunabilir. Dogruyu yanhstan ayiracak bir
Olgiit olmadigina gore varhklar haklanda cgelisik yargilar ileri
siiriilebilir. Bu nedenle yargida bulunmaktan kaginilmalidir.

Bir bagka siipheci filozof ise Descartes’tir. Descartes’in
sipheciligine yontemli/metodik siiphe adi1 verilir. Zira
Descartes'in siipheciligi kesin bilgiyi buluna kadar tim bilgi-
leri gézden gecirme anlarmundadir. Ona gore kesin bilgi mev-
cuttur, siiphecilik ise bir yontem mahiyetindedir. Onu bu ko-
nuda verdigi 6rmek meshurdur: Bir elma sepetindeki elmala-
rin saglamlig1 konusunda siipheci olunup, daha sonra tek tek
bunlarin elden gecmesiyle saglam bir elma sepetinden emin
olma yoludur, siiphecilik.
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Oznenin nesneye, “iyi”, “giizel” ve “dogru” gibi nitele-
meler yiiklemesi, en genel anlamiyla degerin tarurruni verir.
Deger kavram, hem mantiksal ¢ercevede, hem ahlaksal alan-
da hem de estetik ortamda ortaya ¢ikar. Degerleri felsefenin
ana konusu yapan ve degerlerin incelenmesini hedefleyen fel-
sefe egilimi de deger felsefesi olarak cikar kargimiza.

Deger kavrami, oncelikle genel anlamda kisinin nesne ile
iligkisinden dogan nitelik olarak anlagilir. Bu anlamda deger
6znel bir goriis agisindan degerlendirilir. Dolayisiyla da deger
kisiden kisiye degisebilmekte, farkh tiirde deger diizeyleri or-
taya konulabilmektedir. Deger'in bir bagka ya da ikinci bir an-
lam ise, onun, kisinin kendi kigiselliginin disinda, yani insa-
nin deneyimlerinin digsinda, kendi bagina var olan, kendinde
bir nitelik olarak anlagilmasidir. Max Scheler ve Nicolai
Hartman'da bu yonde bir diisiince goriiliir. Siiphesiz bu go-
riis, degerlerin kendinde-varliklann konusunun, yeniden tar-
tismaya agilmasini beraberinde getirmistir.

Ozellikle 19. yiizyihn ortalarinda etigin ontolojiden ba-
gimsizlaghnilmasiyla birlikle bariz bir sekilde degerler teori-
sinden veya deger kuramindan bahsedilmeye baglanmasi
siiphesiz bir rastlant degildi. Bilindigi iizere, Aydinlanma ve
Modernizimle birlikte insanin sadece diisiinen bir varlik ola-
rak konumlanmas1 Hegel diisiincesinde zirveye ¢ikmuastir.
Ancak s6z konusu diigiincenin, 6zellikle pozitivizm ve ma-
teryalizmin trendleriyle elestirilmesiyle birlikte, doga ve insan
yorumlarn, mekanik bilim ve materyalist ontolojinin kontro-
liilne birakilmigtir. Etik, biyoloji, psikoloji ve sosyolojideki her
hangi bir konu gibi ele alinmigtir. Her var olan deger, bir ol-
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guya her norm, bir gercege, her fikir, bir ideolojiye do-
niistiirilmiistiir. Bu durumda filozoflar, insan haysiyetinin ve
varhgin anlamurun dayandig gergekliklerdeki deger boyutu-
nu sorgulamaya baglamiglardir.

Bu béliimde hem varlik ve bilgi kuramlanrun deger ko-
nusunda karsi karsiya kaldiklan sorunlan analiz edecegiz;
hem de degerleri elestiri ve tasvirle birlikte vermek suretiyle,
satir aralannda, gilic dengelerinin degistigi, farkhlhklann
oneminin tarundigl —en azindan tanunmaswun gerekliliginin
fark edildigi- gliniimiizde, yeni bir insan profili ve yeni bir
diisiiniis tipine ihtiya¢ oldugunu ima etmeye calisacagz.
Giinkii kiiresellesen diinyadaki bir etken, insanlk yelpazesini
¢ogunlugunu kisa siirede etkilemistir. Bu etkilesim farkl bile-
senlerle birlikte aym referanslan ve fakat farkh tasarimlan
zorlamaktadir. Mesela ABD’nin basinda siyah bir liderin bu-
lunmas); bundan 100 y1l 6nce hayal edilemezken; bugiin biz-
zat tecriibe edilmektedir. Dolayisiyla mevcut kodlar, yeni
projeleri ve kurgulan zorlamaktadir. Bu degisimde de siiphe-
siz felsefenin oncii bir iglevinin oldugu tartisma gotiirmez bir
gercektir. Bu nedenle “deger kuramunin” sorun edilmesinin
nedenlerinden, modern diinya paradigmasinin agmazlanna
ve alternatif paradigma arayislanna vanncaya kadar, daha
genis bir metrajh bir ¢ekim bekliyor bu béliimde bizleri.

Gagdas diinyada deger konusu bir sorun olarak tarhgma
konusu olmustur. Dolayisiyla da diigiiniirler, degerler doktri-
ni olarak isimlendirilen bir yontem gelistirmislerdir. Elbette
teorik oldugu kadar pratik de olan bu degerler, bir siireklilige
sahiptirler. Degerler kuskusuz, natiiralizmin ifade ettigi gibi,
bir varhik diizenine bagh degildirler. lyi, giizel ve dogru, var-
higin disinda bulunur. Onlar, ‘olgu’ degil, 'var olan deger' ka-
rakterine sahiptirler. Materyalist bir zaman anlayisi iginde ka-
lindig) siirece degerler alanina ait ontolojik bir temel ortaya
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konabilir mi?! Dahas: Varlikla degerin irtibat1 nasil kurulmah
ya da kurulmasi gerekli midir? Deger ve varlik arasinda bir
kopma beraberinde bagka ¢oziilmeleri de getirmis midir? Ba-
tr'mun bir anlam krizi yagamasimnin altinda acaba soziinii etti-
gimiz kinlma yatabilir mi?

Degerler, varlik igerisinde ve varlik vasitasiyla gercekles-
tirilmeyi isterler. Ciinkii Varlik degeri onceler. Degeri 6ncele-
yen Varlik, ona ufuk verir. Ufku olmayan bir degerin kendini
gerceklestirmesinden soz edilemez. Varhgin 6ncelemedigi bir
deger, zorunlulugu ve yabancilasmay: beraberinde getirir.
Dahasi o bir tahakkiim talep eder. Oysa dogas: itibariyle de-
ger, ozgiirlesme ve doniigiimii kendinde barindirmalidir. Ote
yandan degerler, Varlik icin bir tiir form iglevi de goriirler. Bu
baglamda mesela adalet, Varlikin giiciiniin formu oldugu
icin, insanlar arasi iligkilerde insanhigin var olusu, adaletin
yapilan olmadan devam edemez. Dogrusu Varlik-deger ara-
sindaki bagin kopanlmasi, rasyonellesmis bir degerler kiime-
sinden s6z etmek anlamuna gelecektir ya da deger denen sey-
lerin rasyonel bir nitelikten 6teye gegmedigi goriilecektir. Bu
trend takip edildiginde 6rmegin, adalet deyince bir kanundan
bahsedilir olacaktir. Kanun, digsallagtinlmig bir biling; biling
ise, i¢sellegtirilmig bir kanundan bagka bir sey degildir. Adale-
tin kurallan, kanun ve bilincin kargihikh etkilesimleriyle olug-
turulur.?

Cizmeye calhistigimz bu tablo farkh agilardan elegtirilir-
ken, vurgulardan biri, iptal edilen seyin éneminin altim ¢iz-
mek olmugtur. Ozellikle de kaybedilen ve bir anlam krizine
neden olan geyin asil sebebinin, degerlerin bir olguya indir-
genmesi ya da onlann buharlagmasi olduguna igaret edilmis-
tir. Iste bu durumun modern diigiincenin bilgi ve davramsg bi-

' Tillich, Paul, Love, Power and Justice, Ontological Analyses and Ethical
Applications, Oxford University Press, New York, s. 73.
2 Age,s. 81
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cimine yansidigina dikkat ceken Heidegger, Varlik ve degerin
sanki birbirinden ayriymiggasina goriilmesinin temel yanilg:
oldugunu soyler.

Yapilmas: gereken acil isin de, bunlar1 ayn1 ¢at1 alinda
birlestirmek oldugunu hatirlahr Heidegger. O, hakh olarak
modern diisiincenin okutuldugu okullarda deger sorunun 1s-
kartaya ¢ikarilarak, sadece varlik sorunun ele alindigina dik-
kat ceker. Dahasi modemizmde 6zellikle iiniversitelerin ko-
keninin Aristoteles’in dikkat c¢ektigi yasam ile diigiince ara-
sindaki somut bagdan yani hayattan ortaya ¢iktig: gercegi goz
ard1 edilir. Oyle ki, onun temelleri sanki teoriymis gibi bir ha-
va estirilir.3 Nitekim Sokrates kafa ile kalbin ya da diisiince ile
gonliin radikal bir bi¢cimde ayrilamayacagini, huzurlu bir top-
lumsal yagsam igin ikisinin birlikte olmas1 gerektigine igaret
etmesi de ayn1 gergegi gosterir. Bu, bir bakima Varhk ve olug
arasinda ayrima giden metafizige bir ihtardir.*

Kabul edilecegi gibi, Heidegger'in bu uyaris1 bir bakima
Platoncu idealizme karsidir. Ciinkii onun ideal diinyas: te-
melde varlik ile olus, ideal ile gercek arasinda koklii bir ayn-
ma sahiptir. Bu baglamda Platon’un erdem anlayis1 ve bunlan
tekrar tanimlama sekli, oldukg¢a karmagik bir teoriden, bu teo-
ri olmaksizin bir erdemin ne oldugunu anlamanin miimkiin
olmadig: bir teoriyi varsayar. Bir bagka ifadeyle onun teorisi-
nin, erdemleri, fiili degil, ideal bir devletin politik pratigine
bagladigin1 unutmamak gerekir.> Buna rasyonel bir devlet te-
orisinde ig goren, biitiiniiyle teorik bir erdem de diyebiliriz.

S6z konusu uyarn ikinci olarak da, yukarida soziinii etti-
gimiz insanin Tanr imajinda yaratilmas: fikrinin iginin bosal-

3 Heidegger, Martin, “"Heidegger on the Art of Teaching”, tr. V. Allen ve
D. Axiotis, in Heidegger, Education and Modernity, Lanham: Rowmman, and
Littlefield Publ, 2002, s. 31-33.

¢ Age,s. 40

5 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press,
Indiana, 1984, s. 141.
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tilmasina kargidir. Eski Ahit’te yaratihg bahsinde (I, 26) Tann
suretinde yaratilan insanin yeryiiziine hakimiyetinden bah-
sedilirken, burada bir anlam tasarrufuna gidilerek sadece ta-
biata egemen olinas: dikkate alindi. Dogrusu, Tann suretinde
yaratilmak tabiati nesne olarak algilamay: icermez. Ciinkii
Tann icin insan daha iist bir mertebeye sahip olsa da, tabiat-
taki diger var olanlar da onun isaretleridir. Ancak soziinii et-
tigimiz anlam degisimi, Tann'y1 degil de bireyi merkeze ko-
yarak adeta yaratma ve yapip etme siirecine hakim olmak is-
ter. Dolayisiyla Heidegger’in dedigi gibi insan, 6zne olarak
kendisini, bir nesne olarak diigiindiigii doga karsisinda mer-
keze yerlestirir. Insanin bu sekilde kendini merkeze koyarak
ozne/nesne iligkisi gercevesinde dogay:1 denetleme girisimi
onu Varlik’'tan uzaklagtirmigtir.? Varliktan uzak kalan, onda
mevcut olan degerlerden de habersiz kalmigtir. Bu bir bakima
insanun kendine yabancilasmasimn bir ifadesinden bagka bir
sey degildir.

A. ETIK

Etik sozciigii Grekge karakter anlamuina gelen ethos, ahlak
ise Latince mos ve Arapga hulk sozciigiinden tiiremisgtir.
Ethos/mos ve Hulk, gelenek-gorenek-aligkanhk-huy-mizag-
karakter anlamlanmn tagiyan, birbiriyle yakindan iligkili iki
sozciige karsihk gelir. Bu iki sozciik gogunlukla birbiri yerine
kullanulir. Her ne kadar yakindan iligkili olsalar da -
etimolojik olarak aslinda ayni anlamlan tagirlar- onlar: birbi-
rinden ayiracak olgiitiimiiz vardir. Diyebiliriz ki ahlak, olgu-
sal ve tarihsel olarak yasanan bir sey iken, etik bu olguya yo-
nelen felsefe disiplinine verilen addir” Omegin Nicolai
Hartman ahlaklarin ¢oklugundan ve etigin biricikliginden s6z

¢  Ozlem, Dogan, * "Heidegger ve Telmik”, Teknige [ligkin Sorugturma, Martin
Heldegger cev. D. Ozlem, Paradigma Yay., istanbul, 1998, s. 16-17.

7 Ozlem, Dogan, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Inkilap Yaywmevi, Ikind
Basim, Istanbul, 1997, s. 336.
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eder. Buna benzer aynmlarn gogaltmak miimkiindiir. Ancak
burada etik ve ahlalan birbirinden ayrildig1 noktalan bir i-
zelgeyle gostermek daha yararh olacaktr:

Ahlak Etik
e Birey hazir bulur/Verilidir Inga edilir/Verili degildir

e Yereldir e Evrenseldir

e Pratiktir e Kuramsaldir

e Sistematik degildir e Sistematiktir

e Argiimantatif degildir... ¢ Argiimantatiftir

Ahlak, “insanlann davraniglarini ve birbirleriyle olan
iligkilerini diizenlemek amaciyla olugturulmus eylem kuralla-
11, normlar silsilesi ve deger sistemi”®dir. Bu kurallar, normlar
bir ahlak sisterni olugturur. Ahlaksal normlar ve kurallar bu-
lunmayan bir toplumdan s6z etmek imkansizdir. Cok daha
genel olarak sdylendiginde, ahlak toplum igerisinde bireyin
hazir buldugu kurallar biitiiniidiir.

Toplumda sdyle ya da boyle herkesin bir ahlaki yagsam
vardir -yagamda ahlaki degerler ve idealler olmazsa olmaz bir
6neme sahiptir- genelde toplumun, 6zelde ise bireyin yaga-
mina egemen olan bu kurallar ya da inang ve tasanmlar silsi-
lesi, ahlak (moral) denen olguyu olugsturur. Bu kurallar ya da
inanglarin sosyal ortammda yagsanmasina ahlaklihk (moralite),
bu kurallar ya da inanglar dogrultusunda yasayan kimselerin
tutum ve davraniglarina ise ahlaksal (moralistic) diyoruz. Iste
etik, bu ahlaksal yagsami inceleyen, iizerine enine boyuna tar-
tisan ve genel olarak moral olani ele alan bir felsefe disiplini-
dir. Etik, ahlakhilig1 miimkiin kilan kogullan ve ilkeleri aragt-
ran bir alan olarak karsimiza gikar. Ahlakta oldugunun tersi-
ne, etikte birey pasif ve ahmlayic1 degil, aktif ve inga edicidir.

*#  Cevizd, Ahmet, Felsefe, Sentez Yaymnalik, istanbul, 2007, s. 262.
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Etik diigiiniirii, kendisine verili olan degerleri oldugu sekliyle
i¢sellestirmeyip, rasyonel bir sekilde sorgular ve sorgulama
sonucunda verdigi bigimle onlan alimlar. Iste bu sekilde dav-
ranmanin yalnizca ahlaki degil, fakat etik bir yoniiniin oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ahlak s6z konusu oldugunda, onun, bir
topluluga, sinifa vs ait olmas: ¢ok dogaldir, ancak bir etik,
topluluga, simifa ya da yerel olana bagh olursa “dogru-
luk”undan s6z edilemez.

Ahlak eylemin pratigi ise etik de kuramidir.? Etik, insan
yasamunin nihai amacinu, ahlakh ve erdemli yasamanin nasil
miimkiin oldugunu, iyi-kétii ve dogru-yanhgin ne oldugunu
aragtiran bir disiplindir. Bu baglamda o, mevcut degerleri,
normlan sorgulayip ahlakhihga iligkin ilk ilkeleri sistematik,
tutarh ve argiimantatif bir bicimde temellendirmeye ¢ahsan,
felsefenin diger alanlaniyla —estetik, siyaset ve din felsefesi-
yakandan iligkili olan bir alandir. Kisaca etik, felsefenin insan-
lar aras: iligkilerde deger sorunlarin inceleyen ve bu konuda
ortaya bilgi sunan bir dah olarak tanimlar.” lyi ya da kétii
nedir? Bir geyin degerli olmasmi miimkiin kilan sey nedir?
Deger nedir, kaynaginda ne vardir? Degerler igimizde mi
yoksa disimuzda midir? Degerler statik mi yoksa dinamik mi-
dir? Mutlak degerler var midir? Oznel mi yoksa nesnel mi?
Biitiin insanlar igin gegerli olacak gekilde bir iyi tasarimlana-
bilir mi? Iyi olan ashnda davraniglarimizin temelindeki motif-
ler ya da niyetler midir? Moral olani, olmayandan ayiran ne-
dir? Neyi istemeliyim? Nasil bir insan olmal ve yasgamaliyim?
Bu ve benzeri sorular 6zelde ahlak felsefesinin temel sorulari-
n1 olustururlar. lyi-kétii, dogru-yanhs, 6zgiirliik-gerekirlik,

* Pieper, Annemarie, Etige Girig, gev. V. Atayman-G. Sezer, Aynnt Yayin-
lan, Istanbul, 1999, s. 171.

1 Kuguradi, loanna, Uluda§ Konugmalari, TFK, Ankara, 1988, s.34.

Heinemann, etik s6z konusu oldugunda, onun uygulanabilirligi iizerin-

de uzun uzadiya durmamuz gerektigini soyler. Buna gore en iyi etik ku-

ram bile, eger gergeklesemiyorsa, yararsizdir.
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odev, ahlak yasasl, evrensel yasalar, ahlaki eylem, erdem vb
kavramlar etikte temel kavramlardir. Ahlaki degerler yalin bir
bicimde “kendilerini iyi veya kotii diye tarumlamamizin
mimkiin oldugu seyler veya davraruslarla ilgili degerler-
dir”.1

Tarihsel seriivenimize baktigimizda, ¢ogunlukla insanin
Tann'ya, kendisine, bagkalarina ve dogaya kars: ahlaki bir tu-
tum sergilemesi gerektiginin soylendigini ya da dikte edildi-
gini gorebiliriz. Bunlar dort farkl tiir ahlaktan s6z etmemizi
gerekli kilar: dinsel ahlak [Tann’ya kargsi], bireysel ahlak
[Ben'e kars1), toplumsal ahlak [baskalarina karsi] ve dogal ah-
lak [dogaya kars1). Bu dort ahlak tiiriinden en onemlisi top-
lumsal olarudir. Ciinkii ahlak dendiginde genellikle anlasilan
toplumsal ahlaktir. Insanlarin digerleriyle kurduklan iligkile-
rin sonucunda ortaya cikan ahlak tiiriidiir. iginde bulundugu
toplumun ilkelerini ve degerlerini i¢sellestiren insarun tasiy:-
ais1 oldugu bu ilke ve degerlerin anlam iizerinde diisiinmeye
baslamas:i ve alarun kavramlanmn neligine iligkin bir sorgu-
lama yapmasi ve de yasanan ahlaksal duruma yénelik dii-
siindiiklerini dile getirmeye ¢alismasiyla artik etik alarun ka-
pian agilmus demektir. Su halde ahlak iizerine tutarh, siste-
matik ve argiimantatif bir bicimde diisiinme, sorgulama etik
alana girmek i¢in elzemdir.

Etik, hicbir zaman diger felsefe alanlanindan izole edile-
rek olusturulamaz. Filozof, felsefede temel alan olarak gordii-
gii birime bagl bir bicimde etik goriisiinii ikame eder. S6z ge-
limi Ilk¢agda metafizikle iliskisinde olusturulan etik goriis,
Ortacagda teoloji ve Modern donemde ise epistemoloji temelli
olusturulmustur. Ortacaga kadar iyi-koétii, dogru-yanlhs gibi
kavramlar temellendirilmeye calisiirken, Modern dénemde
bu kavramlann bilgisi iizerine yonelinmistir.

1 Arslan, Ahmet, Felsefeye Girig, Vadi Yayinlan, Ankara, 1994, s. 93.
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1. Etik Tiirleri

Etigin problematiklerine farklh perspektiflerden yaklas-
ma, etik tiirlerini anlatir. Elbette farkh zamanlar, farkh prob-
lemleri beraberinde getirmistir. Bu farkhilik bakis agilarinda
ve yontemlerde de aynhklari dogurmustur. Bu insan veya
varhg) aragtirmaya dair yontemlerle paralel gidecektir. Mese-
la, felsefe tarihinde iki temel gelenek birbirine taban tabana
zittir. Siiphesiz bu tasnifimiz diigiince tarihindeki farkhhklan
gormezden gelip, indirgemecilige prim verdigimiz anlarmna
gelmez. Aradaki ton ve bigim farklhihklaniyla birlikte “Anali-
tik” ve “Kata - Avrupasi Felsefesi” bilinen en 6nemli ayrim-
dir. lki daha ¢ok dil analizlerine odaklarurken; ikincisi dii-
siinceyi tarih ve kiiltiir icinde ¢oziimlemeyi yegler. Dogal ola-
rak bu ekollerin ahlak anlayis1 da boyle olacaktir. Ne var ki
ara ¢oziim veya sentezci olmaya calisan etik tiirler de olacak-
tir. Temalan eksene alan bir bakis, kuskusuz daha sentezci
olmak durumunda kalacaktir. Belki de bu tavir, gelenek taas-
subundan kendini dogal olarak 6zgiirlestirmis olacaktr.

a. Normatif Etik

Normatif etigi genel olarak ii¢ ana baghk altinda incele-
yebiliriz: 1- Ahlaki iyi problemine iligkin (summum bonum), 2-
Dogru eyleme iliskin (6dev ya da deger kuram), 3- 6zgiirliik
problemi temelinde saglam bir karakter sahibi olmaya iliskin
(Erdem etigi) aragtirmalar. Bu ii¢ madde sirasiyla teleolojik,
deontolojik ve erdem etigine karsihik gelir. Teleolojik etik ku-
ramlar, temelde en yiiksek iyi problemi iizerinde yogunlasan,
bireysel mutluluk, otantisite, maksimum yarar gibi bir nihai
amag etrafinda gekillenen kuramlardir. Deontolojik kuramlar
ise teleolojik olanlarin tersine, sonug degil, dogru eylem prob-
lemi iizerinde yogunlasan etik tiiriine karsihk gelir. Ahlakta
eylemi sonucu agisindan degil, fakat temelindeki niyet baki-
mundan degerlendiren deontolojik etik, rasyonel ve sorumlu
bir varlk olarak gordiigii insanin yerine getirmesi gerektigini
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diigiindiigii bir takim 6devlerin oldugunu savunarak, ahlakin
temeline odev fikrini yerlestirir. Erdem etigine gelince, o, di-
ger iki etik tiiriine de bir alternatif olarak karsimuza ¢ikar. Er-
dem etigi tek tek eylemlerle degil, bizatihi ahlaki failin karak-
teri lizerinde yogunlasir ve bir kimseyi ahlakh yapan seyi
sorgulayip, ahlakh olmanin farkindaligini yaratmaya ¢ahsir.

Normatif kuramlar genel olarak yeni ahlak ilkeleri orta-
ya koyan ya da mevcut ahlaki ilkeleri yepyeni bir bigimle su-
nan kuramlardir. Bu kuramlar insanlara yasamlar1 kendisine
gore siirdiirecekleri normlar tayin ederek, onlann neyi yap-
malar ve neden kaginmalan gerektigini gosterir. Temel ahla-
ki ilkeleri tayin eden normatif etigin bu yan teorik vechesini
olustururken, bir de onun pratik yanindan s6z etmek gerekir:
uygulamal etik. Uygulamal etik teorik kissmdan elde edilmig
genel ahlaki ilkeleri 6zel alanlara uygulayan ve s6z konusu
alanla ilgili genel problemleri inceleyen etik tiiriine karsilik
gelir. Yanim yiizyilhik bir tarihsel seriiveni olan uygulamal
etik, Anglo-Sakson dedigimiz diinyada, yasanan bir talam zu-
liimlerin, savaglanin ve yapilan ayrimciliklann sonucunda or-
taya c¢ikan felsefi problemlerle beliren bir etik tiiriidiir. Yir-
minci ylizyillda pozitivist ve empirist anlayiglarin, felsefenin
uygulamal: alanlara iligkin soyleyecek hi¢bir s6ziiniin olma-
digim diigiindiigii siralarda uygulamal etigin dogmasi, ol-
duk¢a manidardir. Uygulamah etik, meslek etigi basta olmak
ilizere, tip etigi, spor etigi, biyo-etik, politik etik vb. pek ¢ok
alani ihtiva eder.

b. Betimleyici Etik

Doga bilimsel ve betimsel anlayisin ahlaki alana uygu-
lanmasinin bir ifadesi olan etigin betimleyici tiirii, normatif
etikte oldugu gibi temel ahlaki ilkeler tayin etmek yerine,
mevcut ilkelerle ve normlarla ilgilenerek, onlan tasvir eder.
Olgu-deger ayrimi baglamunda bakildiginda, betimleyici eti-
gin yalnizca ‘olan’ ile ilgilendigini, etik diigiiniiriin burada
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biitiiniiyle gozlemci roliinde ahlaki inan¢ ve tasarimlarimizi
bireysel ve toplumsal baglamda tasvir ettigini soyleyebiliriz.
Betimleyici etik aslinda normatif etigin dayanagi durumun-
dadir. Ciinkii etik diigiiniir, insan yagarmuna iligkin nihai bir
amag tayin ederken, betimsel verilerden yararlarur. Bu yiiz-
den, betimleyici etigin etik alanda 6nemli bir yeri vardir. Bir
felsefi etik hem normatiflige hem de betimleyicilige yonelebi-
lir. Delius’a gore felsefi bir etikten beklenmesi gereken sudur:
“Cok gesitli bigimlerde karsimiza ¢ikan ahlaklari ¢6ziimlemek
ve boylece bu ¢ok gesitli ahlaklarin bilgisine sahip olarak
kendi ahlaksal eylemlerimizle ilgili kararlarimiz ve bu karar-
lanmizin yol agtig1 sonuglar hakkinda bir genel bakig ve daha
fazla agiklik kazanmamiza yardimci olmak” .12

c. Metaetik

Yirminci yiizyila kadar etikten daha ziyade “olmas: ge-
reken” ile ilgilenmesi beklenmistir. Ancak yirminci yiizyilda
Anglo-Sakson dedigimiz diinyada analitik gelenegin felsefe-
nin gorevini yeni bir seyler soylemek yerine, kavram ¢oziim-
lemesine indirgemesiyle birlikte etige iligkin beklentide de
degisiklik olmustur. Bu degisiklik, yirminci yiizyillda degerler
alaniin hayli problematik olmasiyla yakindan ilgilidir. Yir-
minci yiizyila kadar bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlan uz-
lagtirma problemi, toplumsal degerlerin degersizlesmesi, tek-
nolojinin ve genel olarak bilginin hakim gii¢ haline gelmesi ile
normatif kuramlar adeta iflas etmigtir. Metaetik, bu kogullar
altinda olusmus olan yepyeni bir ¢aligma sahasina karsilik ge-
lir.

Analitik felsefe gelenegi filozoflar, felsefenin biricik go-
revinin dilin mantiksal analizi oldugunu diigiiniirler. Onlara
gore etik diigiiniir, yeni bir diinya goriisii ortaya koymak ya
da normlar ve kurallar belirlemek yerine, ahlaki alana iliskin
kavramlar1 analiz etmeli ve onlarin anlamlarimu agikliga ka-

2 Ozlem, Dogan, a.g.e., 5.358.



188 Felsefeye Giris

vusturmahdir. Tipki normatif etigin betimleyici etige dayanak
olmasi gibi, normatif etik de metaetige temel olusturur. Nor-
matif etik malzemesini bireylerden ya da topluluklardan, on-
larin ahlakindan alirken, metaetik normatif etigin kavramla-
nndan ve koydugu normlardan, ilkelerden alir. Ciinkii
metaetik normatif etik iizerine yargilarda bulunarak, etik ala-
niun iizerine ¢ikar. O, normatif etik kuramlarda gecen kav-
ramlar ele alip analiz eder.

Aynca mevcut etik kuramlar iizerine bir séylem gelisti-
rerek, bir iist dil gérevi goriir. Bu 6zelliginden dolay: “etigin
mantig)” olarak da bilinen metaetikte, kuramlar iki ana bashk
altinda toplayabiliriz: biligselci ve gayri-biligselci goriisler. Bi-
ligselci anlayisa gore moral yargilarin dis diinyada fenomenal
bir karsihg) vardir. Ahlak yargilan zihinden bagimsiz moral
olgulara tekabiil eder, bunlar dogru ve yanhs olabilen yarg-
lar oldugundan etik bilgi miimkiindiir. Biligselci kanatta bir
kisim (dogalcilar) bu olgularin tarihsel, sosyolojik ve psikolo-
jik olgulardan tiireyen fenomenler oldugunu, yani kendi bas-
larina var olmadiklarini savunurken, diger bir kisim biligselci-
ler (sezgiciler), -bu olgular algilanabilir nitelikte olmadikla-
nndan- onlarin dogruluklarini ve yanhshklarim sezgisel ola-
rak bilebilecegimizi savunurlar. Biligselci olmayan kanada go-
re ise, ahlak yargilan dis diinyada moral olgulara karsihk
gelmez, ancak bunlar sadece insanlarin tutum ve davranisla-
rina delalet ederler. Buna gore dis diinyada karsihg) olmadi-
ginda, onlan1 dogrulamak ya da yanhglamak olanakh degildir.
Dolayisiyla kendine 6zgii diyebilecegimiz bir moral olgular
alaru var degildir.

Analitik gelenek tabanli bu goriigse gore etik, ashnda bi-
ligsel olarak bir degere sahip degildir. Bilakis etik, insanin ir-
rasyonel —isteme vs.- boyutuyla temellenir. Buna gére moral
olgular, bilimsellik ol¢iitii disinda kalan, matematiksel bir ke-
sinlikle ol¢iilemeyen, dolayisiyla kanitlanip dogrulanamayan
yapilara sahiptirler. Moral yarglar ya da ilkeler akil yoluyla
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temellendirilemez. Onlar birtakim duygular1 disavurmaya
yarayan terimlere karsilik gelirler.

Etigi dil ile iligkisinde ele alan ve biligselcikten ayrilan bir
kola gore, “ahlaki terimlerin ontolojik gonderimleri veya kar-
sihiklan oldugu iddiasindan ancak ve ancak, yargilarin tek ya
da ilk anlaminin betimsel olmayan bir anlam oldugu anlasil-
dig1 zaman vazgegilebilir”.’* Anlami 6nermelerin dogrulana-
bilirligi agisindan diisiindiiklerinden, moral 6nermelerin bi-
ligsel olarak anlaml olmadigini diisiinen gayrn-biligselci anla-
yisa gore, moral 6nermelerin ya da yargilarin 6nemi, dilin
duygusal boyutunda yatar.

2. “lyi"ye Uiasmak Icin Bilginin/Diigiincenin Onemi
Acaba etigin temel sorusu nedir? Bu soruya cevap bul-
maya calisirken, diisiinme/bilgi ve ahlaklilik arasindaki iligki-

yi de ¢oziimlemeye baglayacagiz. Oyleyse temel sorumuzu
soralim: “Iyi” nedir?

Kusgkusuz etigin konusu “iyi”dir. Ancak bu varlik ve bil-
giden bagimsiz bir alan da degildir. Cogu diisiiniiriin varhk
hakkindaki goriisii yan yariya iyi olan1 da agiga ¢ikarir. Bir
baska ifadeyle iyi olma ve bilgelik, dolayisiyla ahlak ve bilgi
arasinda baglanti vardir. Yunan diisiiniirlerine ve ozellikle
Aristoteles’e gidildiginde, onun pratik hikmet kavraminin ne
kadar 6nemli oldugu fark edilir. Etik konusunu daha ¢ok bu
kavram ekseninde analiz edecegiz. Boylece siyaset felsefesi
icin de agiklayia1 bilgiler verilecektir. Bu kavrami merkeze
almamizin nedenlerinden biri de, modern zamanlarin ahlak
anlayis: ve elestirisi de birlikte verilmis olacaktir.

Aristoteles’in pratik hikmet (phronesis) kavrami degerin
mahiyeti i¢in anahtar bir kavramdir. Teorik akil ve episteme
(bilgi) etkin kihndiginda, varlik ve bilgi anlayisinda 6nemli
gelismeler olsa da, pratik hikmet ikincil goriiliip golgelenirse,

13 Cevizci, Ahmet, a.g.e, s. 284.
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deger tartigmasi 6nemli bir alan agrnaya baglar kendine. Nite-
kim modern zamanlar buna tanik olmustur. Elbette bu siirec,
bilgi ve deger arasinda ayrimi da beraberinde getirdi. Bir basg-
ka ifadeyle, akhn biitiin diger goriiniimleri mesela pratik
hilanet boyutu ihlal edildiginde, tek boyutluluga mahkami-
yet kagirulmaz olur. Dahasi, tamamen nesnelestirilen doga
karsisinda insan, 6zne olarak konumlanirsa, bu durumda o,
bir nesne olarak diigiindiigii doga karsisinda kendisini mer-
keze yerlestirir. Insanin bu sekilde kendini merkeze koyarak
ozne/nesne iligkisi cercevesinde dogayir denetleme girigimi
onu Varlk’tan uzaklagtinr/uzaklaghrmgtir. Biitiin bu sapma-
lar veya saptamalar, modernizmin determinist ve rasyonalist
diinya goriisii haklanda ipuglar1 vermektedir. Bu diisiince pa-
radigmasi cercevesinde, Varlik ve degerin birbirinden ayn
olarak konumlanmasi, dolayisiyla bir olgu-deger aynmndan
bahsedilmesi kendinde pek ¢ok imalar1 ve agmazlan barn-
dirmaktadir.

Heidegger, Parmenides¢i Varlk ile Sokratesci degerin
sanki birbirinden aynymigcasina goriilmesinin temel yanilg:
oldugunu soyler. Yapilmasi gereken acil isin de, bunlan aym
cati alinda birlestirmek oldugunu hatirlatir. O, hakh olarak
modern diisiincenin okutuldugu okullarda deger sorununun
1skartaya cikarilarak, sadece varlk probleminin ele ahndigina
dikkat ceker. Modern trendde, 6zellikle iiniversitelerin koke-
ninin Aristoteles’in dikkat cektigi yasam ile diisiince arasin-
daki somut bagdan, yani hayattan ortaya giktig1 gercegi goz
ard edilir. Oyle ki, onun temelleri sanki teoriymis gibi bir ha-
va estirilir.1*

Sokrates, kafa ile kalbin ya da diisiince ile gonliin radikal
bir bicimde ayrilamayacagini, huzurlu bir toplumsal yasam

" Heidegger, Martin, “Heidegger on the Art of Teaching”, tr. V. Allen ve
D. Axiotis, in Heidegger, Education and Modernity, Rowman and Littlefield
Publ, Lanham, 2002, s.31-33.
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icin ikisinin birlikte olmasi gerektigine isaret etmesi de aym
gercegi gosterir. Bu, bir bakima Varlik ve olug arasinda ayn-
ma giden metafizige bir ihtardir.'> Bagka tiirlii soylersek, Var-
lik ile degerin birbirinden ayrilamayacagiun altini ¢izmekten
bagka bir sey degildir.

Bu durumu, pratik hikmet kavrami baglamunda diigii-
niirsek, Kant'in bir kiginin hem iyi hem de aptal olabilecegini
diisiinmesine karsit olarak Aristoteles, aptalligin iyilige engel
olacagimi kaydeder. Ustelik pratik akil, iyinin bilgisini gerekti-
rir. Gergekten de o, kendi tasarrufunda bizzat bir tiir iyiligi
gerektirir.’® Pratik bilgelik, ‘insanlar icin iyi olan’ geylerin ne
oldugunu bilmeyi elzem kilar. Insan igin iyinin kistasi ‘En
Iyi'nin temagasiyla’ miimkiindiir.” Demek ki, Aristoteles’e
gore, iyi olabilmek igin iyinin ne oldugunun bilinmesi gerek-
tigi gibi, pratik hikmete sahip olabilmek icin de iyi olmak ge-
rekmektedir. Onun agikea ifade ettigi gibi, “kisi iyi olmadik¢a
pratik hikmete sahip olmasi miimkiin degildir.”?®

Aristoteles, degerden bagimsiz ontolojiye izin vermedigi
gibi, bilgiden kopuk ahlaka da pirim vermez. Nitekim “deger-
lerin sadece hakikate kok saldig1 zaman, gergeklikleri vardir.
Onlann gegerlilikleri ontolojik temellerinin bir ifadesidir. Var-
lik, degeri onceler, ancak deger varlig: tamamlar“.’ Bu du-
rumu insan varolugunda da gozlemenin miimkiin olduguna
dikkat ceken Paul Tillich, bizi Aristoteles diigiincesine gonde-
rir. O, “bilge olmak igin iyi olmanin geregine” isaret ederek,
bilgi ve degeri birlestirir. Dolayisiyla bilginin erdemi yaratti-

5 agm, s.40.

6 Maclntyre, Alasdair, After Virtue: A Study in Moral Theory, University of
Notre Dame Press, Indiana, 1984, s. 155.

17 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ,,
New York, 1962, 1140a24. (Aynca S. Babiir tarafindan g¢evrilen
Nikomakhos’a Etik’den de istifade ettik; Ayrag Yayinlan, Ankara, 1998).

18 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ.,
New York, 1962, s. 1144a37.

¥ Tillich, Paul, Morality and Beyond, Harper & Row, New York, 1963, s. 25-26.
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g soyleyen Sokrates, tam kigiyi ihata eden bilgiye isaret et-
mektedir. Oyle ki, ona gore ahlaki bir akt ile birlestirilen
kognitif akt, daha ¢ok ahlaki fiilleri (ve daha fazla bilisi) do-
gurabilir. Hatta bu diisiincenin koklerini Greklerde bulmanin
imkanina da deginir: Nitekim Greklerde “ahlak ve biligsellik
ayn degildir”?° diyerek, bilgi, deger ve varhgin birligine gon-
dermede bulunur.

Kant'in diigiincesinin koklerini Platon’a kadar gotiirmek
miimkiindiir. Idealar ve fenomenler diinyas: arasinda kesin
ayrima giden Platon diisiincesini Kant da takip eder. O, nu-
men ve fenomenler diinyas1 seklindeki ayrimyla, dogal ola-
rak iman ve bilgiyi birbirinden ayirmigtir. Dahas, bu, bir ba-
kima bilgelik ve ahlaklihgin da birbirini zorunlu olarak gerek-
tirmedigini ima etmekteydi. Bir bagka ifadeyle, onlarin ahlaki
bakimdan iyisi, ‘sadece zihinsel ya da idea bakimindan bir iyi
olma’nin 6tesine gecemeyecektir. Bunun icin olmah ki, Kant,
Tann kanitlarin elegtirisinde, Tanr kavramundan varhiga gi-
dilemeyecegini soylerken, varhigin garantoriiniin, numen
diinyasinda olamayacagina isaret etmekteydi. Iste bu diigiin-
cenin dogal bir sonucu olarak da o, iyi olmay: ve akilli olmay:
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmighr. Ancak, Ahlak kanitiyla
bir alternatif sunmay1 amaglayan Kant’a gore, ahlakin garan-
torii Tanr’dir. Ancak bu Tanr, bilinen bir Tanr olmayip, sa-
dece inamilan bir Tanr’dir. Goriildiigii gibi, Kant, gergeklik
diizlemlerini birbirinden kesin cizgilerle ayirmigtir. Bilgi, de-
gerden; iman ise akildan ayn boyutlardir ve aralarinda bir
bagin olmas gerekli degildir.

Oysa Aristoteles, Platoncu —zimnen Kantci- iyi fikrinde
bir bogluk oldugunu ve onun iyisinin insani iyiden uzak ol-
dugunu soyler. Ciinkii iyi, insani aktiviteyle baglantli olma-
lidir. Onun elestirisi, erdemle bilginin (logos) 6zdeslestirilme-
sini hedef alir. O, insanin ahlaki bilgisinin temel 6gesi olarak

» Age.,s. 58-59.
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arzuyu One ¢ikararak, bu arzunun aligilan bir mizag iginde
organizasyonunu tahlil eder. Aristoteles’e gore, pratikler ve
adetler (ethos)* erdemin temelidir. Ona gore, etik konusunu
bir matematik problem gibi diisiinmek dogru degildir. Ciinkii
fail, sadece genel olarak nasil karar verecegini ve neyi tercih
edecegini bilmez; ayn1 zamanda belirli bir durumda nasil ey-
lemde bulunacagin1 -asla kagamayacag bir sorumluluk hali-
ni—bilmek ve anlamak durumundadir.21

Erdemle bilgi ya da varhik ve deger arasindaki kayip
halkanin veya ayrimin altinda, ‘Platoncu iyi fikrindeki boglu-
gun’ olabilecegine igaret edilir. Platon’un vurguladig: durum,
iyi fikrinin hem somut ve tikel olandan bagimsizlagtirilma-
sindan, hem de giiciin ideal bir gili¢ olarak konumlanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira Platon “Devlet’te, giicii dagit-
mada giiciin belirleyici olmadigin1 gosterirken”22, gercekte
bu boslugu bir bagka agidan ifsa etmigtir. Oysa Aristoteles,
erdemin sehirle iligkisini ifade ederken, giicii dagitmanin tam
da giigle baglantili oldugunu soylemek istedi. O, erdemli bir
sehrin adil oldugunu soylerken, giiciin teorik bir sey olmadi-
gin1 ima eder. Dolayisiyla da, zimnen erdem ve pratik hikme-
te isaret eder.

Bu agmazin giderilmesi igin, s6z konusu iyi fikrindeki
bosluktan hareketle, bilginin ve pratik hikmetin bir niteligi
olan hikmetin (wisdom), bilimsel aklin gélgesinde kaldig: veya
iptal edildigi gerceginin teslim edilmesi gerekir. Daha sonra
“kritik akilda bir restorasyona gidilmesi'nin liizumu kendini

* Bkz. Qinar, Aliye, “Ethos”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. A. Cevizd, C: 5,
Ebabil Yay., Ankara, 2007, s. 767-771.

2 Gadamer, Hans George, “The Problem of Historical Consciousness”,
Interpretive Social Science A Second Look, University of California Press,
1988, s. 116-117.

22 Gadamer, Hans-George, “Practical Philosophy”, in Gadamer in
Conversation, ed.&trans. Richard E. Palmer Yale University Press, New
Haven, 2001, s. 84.



194 Felsefeye Ginrig

fark ettirir. Ozellikle, R. Bernstein, Gadamer, Rorty ve
MacIntyre gibi 6nemli diisiiniirler, rehabilite edilecek kritik
akilda, pratik hikmetin 6nemini tekrar giin yiiziine ¢ikarmak
istediler. Bu ¢aba gergekte, bilgi ve deger ya da varlik ve de-
ger arasindaki mesafeyi yaklagtirma veya kapatma amacim
glitmektedir.

3. Ahlaki Erdem ve Pratik Hikmet

Pratik hikmet nedir? sorusuyla baslayalim ve béylece er-
demin ne oldugunu da agiga ¢ikarmay: deneyelim. Pratik
hikmet, evrensel akilla tikel arasinda 6zgiin bir arabuluculuk
gerektiren akil yiiriitme ve bilgi formudur. Bu arabuluculuk,
teknik kurallara veya Kartezyen yonteme basvurarak ya da
belirli bir tiimelin tikel bir duruma uygulanmasiyla veya yer-
lestirilmesiyle vuku bulmaz. Bu, gergekte bir seyin nasil yapi-
lacaginin, uygulanacagiun bilgisinin (etik akil), hem evrensel
hem de tikel olan seyin iginde belirlendigini ifade eden bir
akil yiiriitme tarzidir.3 Aristoteles, basiret (phronosis) anlami-
na gelen zekd'run ayricalikli ve 6zgiin bir ruhsal yeti oldugu-
nu sOylediginde, ruhun salt teorik diisiinmeyi asan, ancak
pratik hikmeti de kendinde barindiran bir 6zelligi haiz oldu-
gunu soylemis oldu.2

A. Maclntyre, pratik hikmetin (phronesis) uygulamaya
tekabiil eden boyutu temsil etmesi bakimindan, onun etimo-
lojik olarak borcunu bilen ve borcuna sahip ¢iktig1 igin 6viilen
insan1 niteledigini soyler. Daha genel olarak ifade etmek ge-
rekirse, bu kavram, tek bir durumda nasil yargida bulunaca-
g bilen kimseyi temsil eder. Asagida detayl olarak ele ah-
nacag gibi, pratik hikmet, bir diisiince erdemidir; fakat ka-
rakter erdemlerinden higbirinin onsuz hayata gegirilemeyece-
gi tiirden bir entelektiiel erdemdir. Diisiince erdemleri, 6gre-
timle, karakter erdemleri ise ahskanhga iliskin ahistirmalarla

Z agm, s.276.
% Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 17.
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kazanilir. Sistematik bir 6gretimde, hem teorik hem de pratik
olarak akalh olmanin imkéar verilir.®

Bilimsel bilgi veya episteme, evrenselden, zorunluluk ve
belirlenimden ayn diigiiniilemez. Bilimsel bilgi ayn1 zamanda
bilimsel ispat1 da igerir. Tiimevanm, bilimsel aragtirma ve is-
pat gibi diigiinme tarzlarin1 kendinde banndiran bilimsel bilgi
tarzi, praksise uygun akil yiiriitme seklindeki pratik hilanet-
ten farklidir. Ikinci tiir akil yliriitmede daima, diisiiniip tag-
narak tercih etmeyi gerektiren evrensel ile tikel arasinda ara-
buluculuk s6z konusudur. Bu nedenle etik aklin 6grenilmesi
episteme’ye benzemez. Daha dogrusu ona yiikledigimiz an-
lamda bir 6grenmeden de s6z edilemez. Pratik hilanetin 6g-
renilme bicimini, toplumsal kodda mevcut olan, basiret, fera-
set ve irfan iyi temsil etmektedir. Bu yetilerin gelismesi bir tiir
vizyon kazanmayla birlikte ilerler. Pratik hikmeti kullanan
ozne, daima bir eylemde bulunmaktadir ve ameli akh saye-
sinde, ‘dogru olani, dogru yerde, dogru zamanda ve dogru
yolla yapma ve yargida bulunma kapasitesini”? sergilemek-
tedir.

Iste bunun igin olmali ki, Richard Rorty, Gadamer'in dii-
siinmenin amaci olarak ‘bilgi’ kavram yerine, terbiye veya
kendini sekillendirme (Bildung) kavramini 6nermesini isabetli
bir tavir olarak degerlendirir. Her ne kadar, Aydinlanma dii-
siincesinden itibaren, insarun ‘kiiltiir sayesinde inkisafindan
soz edilse de, gercekte kast edilen donem itibariyle kiiltiiriin
salt epistemenin iirini oldugu dikkati ¢eker. Zira
epistemenin hakimiyetindeki bir kiiltiir oriintiisii, rasyonel
temeller iistiine inga edilmis olup, sadece modelleri taklit ede-
rek yeni bir deger ya da beceri kazanma hamlesidir. Esasinda

3 Macintyre, Alasdair, Afer Virtue, University of Notre Dame Press,
Indiana, 1984, s. 154.

% MacIntyre, Alasdair, Afer Virtue, University of Notre Dame Press,
Indiana, 1984, s. 148, 150.
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bir bakima kiiltiiriin buz-tutmasi anlamina gelen bu durum,
beseri varhigin insanhiginin da yitirilmesi demektir.?’

Gerekli restorasyon olarak (bilgi ve deger ayrimmna ¢6-
ziim bulma cabasi) Rorty, episteme? yerine Gadamer’i de
olumlayarak, edify (‘olma (to be)’, ‘terbiye’) terimini tercih
eder. Ciinkii bu salt diisiinmenin amaa olarak bilgiden ziya-
de, pratik hikmet, edep, terbiye ve kendini sekillendirmeyi de
ima etmektedir.?® Zira edify, latince ev, bark ve ocak anlamina
gelen aedes ile yapmak, kurmak, ingsa etmek anlamina gelen
ficare fiilinin bilesiminden miitesekkil olan aedificare’den tii-
remistir. Etimolojik olarak o, inga etme, olusturma, kurma ve
organize etme anlamina gelir. Yine o, ahlaki ve dini bakimdan
gelisme, 6grenme, bilme ve terbiye olma anlammna gelir. Son

¥ Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, tr. ]. Weinsheimer&D. Marshall,
New York, 1995, s. 10-11.

¥ Episteme, bilgi anlamina gelmekle birlikte, giindelik yasamadaki bilgi
anlamiyla tam olarak ortiismez. Ozellikle Platon'dan gelen anlami dogru
bilgi anlarmundadir. Platon, bilgi sorununu degerlendirirken, iki tiir bil-
giden soz eder; birincisi Doxa, yani yanlis ya da yanilsamal bilgi, ki bun-
lar sarulardir ve kesin olmayan bilgilerdir ve ikincisi Episteme, yani dog-
ru bilgi. Buna gore, doksa duyu organlanyla algilanan diinya, episteme
ise diinyanin akilla kavranilmasidir. Doxa'lar, bir anlamda egreti bilgiler
olarak goriiliir. Ciinkii g6zlemlenen diinya (phainomena) siirekli bir akig
ve degiskenlik halinde bulundugundan ve tikelliginden dolays, gergek
(ya da dogru) bilginin nesnesi olamaz. Bu bilginin, yani epistemenin
nesnesi degismeyen, genel ve tiimel olandir. Platon burada akil ve du-
yum aynmundan hareketle, epistemelere ulagmanin akil ile olanakh ol-
dugunu belirtir. Goriinenlerin  6tesindeki  goriinmeyen  sabit
gercekliklere, gozlemlenen diinyanin degiskenliginin ardindaki degis-
meyen idealann kesin bilgisine ancak akil yoluyla ulagilabilir.
Epistemeler burada iki baghkta ele alinir: bilimsel bilgi ve ussal bilgi. Bi-
rinciler, bagintilarla ilgilidir; ikinciler ise idea'yla. Bu anlamda, felsefe
bilgiyi konu edinirken, epistemelerin, yani tiimellerin, bilginin temel
kaynag) olarak belirmis olmaktadir.

¥ Rorty, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell,
Oxford&Cambridge, 1996, s. 359-363.
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olarak da, manevi balamdan gelismeye ve olgunlagmaya isa-
ret eder.

Dogal olarak Rorty, episteme ya da logosun nasil yasa-
yacagimiza, nelerden kaginacagimza ve hayatin iyisinin ne
olduguna cevap vermekte yetersiz oldugunu hatta buna giig
yetiremeyecegini soylemek ister. Pratik hikmetin 6nemini ima
ederken onun “sadece ‘hakikatleri tefrik etmekle’ kalmayip
ayn zamanda, nasil yasayacagimizin bilgisini verdigini, kisi-
nin yasamu ile kendini anlamasinin imkaniru ve iyi bir hayat
icin nelerden kaginmasi gerektigini”* sagladigin dile getirir.

R. Rorty’i ¢6ziim arayisina gotiiren etmen, etigi bagimsiz
bir bilim olarak konumlayan modem diisiincenin tavridir.
Onun teklifinin koklerini Aristoteles’e gotiirmek miimkiin-
diir. Zira Aristoteles etigi bagimsiz bir bilim olarak konum-
landirmaz. Ona gore etik, ‘karakter incelemesi’ ya da ‘karak-
ter lizerine diisiinceler’ olarak ele alinabilir. Onun etigi top-
lumsal bir etiktir. Dolayisiyla da politikas1 da ahlak merkezli
bir politikadir.

Nikomakhos'a Etik’te Aristoteles, belli bir insan icin iyi
olanla sehir i¢in iyi olaru ayni sey diye diisiindiigii icin, sehir
icin iyi olanin ne oldugunu sorusturmay1 amaca daha uygun
goriir. Etik ve siyasetin boylesi igigeligi Aristoteles diisiince-
sinde etik olanla toplumsal olan ve etik akilla ahgkanliklann
birbirine etle kemik gibi baghlig1 anlamina gelmektedir. O, iyi
bir devletin, yurttaglaninin iyi hayatlarniyla; yurttaslann iyili-
ginin de toplumsal iyiyle miimkiin olabilecegini soyler. S6z
konusu eserin ana fikrini ilk ciimlede gormek miimkiindiir:
‘Her sanat ve sorusturma, ayni sekilde her eylem ve se¢im bir
iyiye ulagsmaya ¢ahsir; bu nedenle hakh olarak iyi, her seyin
amagladig sey olarak’ tamimlanmugtir?! Iste bir karakter ince-

% Warnke, Georgia, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason, Stanford
University Press, Stanfordé&California, 1987, 160.

3% Ross, David, Aristoteles, gev. A. Arslan&i.O.Anar&O. Kavasoglu& Z.
Kurtoglu, Kabala Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 220-221.
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lemesi olarak okunabilecek etik, iyiyi ve mutlulugu analiz
etmeyi kendine gorev bilecektir. Acaba Aristoteles, iyiyle neyi
amaglamaktadir? Yine ona gotiirecek olan araglar nelerdir? Bu
araclar sadece ara¢ olmanin 6tesinde baska bir 6neme de sa-
hip midir?

a. lyi Hayatin Bir Kilavuzu Olarak Pratik Hikmet

Mutluluga (eudaimonia), iyi hayata ya da erdeme gotiiren
yolda vazgecilmez Oneme sahip olan pratik hikmet
(phronosis), bir erdemdir. Ancak o, diger erdemleri de dikkate
aldigimizda merkezi bir 6neme sahiptir. Ciinkii diger erdem-
lerin onsuz olmasi miimkiin degildir. Genel olarak ifade et-
mek gerekirse, erdem iyi etkinligin giktig1 kaynaktir. Haz ise,
iyi etkinligin zuhur etmesine eslik eden, erdemin yol arkada-
sidir. lyi etkinligin olugmasini kolaylagtiran dig zenginlik ve
ortam ise, onun 6nkoguludur. Ancak, Aristoteles, ortamin sa-
dece isi kolaylaghracagini buna ragmen, erdemin zor da olsa
gerceklegebilecegini soyler. Onun asil hedefi iyi-olma yani
mutlulugu tarhigmak oldugu igin, erdemin dogasini izah et-
mek, erdeme uygun etkinligin, yani iyi olmanin agiklamasi
anlamina gelecektir? Ciinkii erdem, insanm iyi olmasin1 ve
kendi igini iyi gerceklestirmesini saglayan huydur. Bir seyde
aginhik kotiiye, orta olma ise erdeme goétiiriir. Bunu da bizim
tercihlerimiz belirledigine gore, erdem tercihlere iligkin bir
huydur. Akil tarafindan ve akli baginda insanin tercihiyle be-
lirlenen, bizim agimizdan ‘orta olanda’ bulunma erdemdir.
Demek ki, erdem asirhiga direng gosterme durumudur. Co-
mertlik, hem cimrilige hem de savurganhga izin vermeyen,
‘orta olma’ karakteridir.

Karakter, insan igin ne dogal, ne de dogal olmayan bir
seydir. Her ne kadar baslangicta karakterle ilgili bir yetenege

2 Age.,s. 225
3 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ,,
New York, 1962, 1106b.
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sahip olsak da, yetenek pratikle gelistirilebilir. Nasil ki, bina
inga ederek ingaatci, arp calmakla arp sanatgisi olunuyorsa,
bunun gibi, adil ve 6l¢iilii eylemlerde bulunarak adil ve dlgii-
lii oluruz. Erdemli ya da erdemsiz fiilin yapildigina insanin i¢
istidadinin en iyi sinyali, s6z konusu fiille haz ve ac1 duygu-
sunun eglik etmesidir. Haz pesinde kogma ve acidan kaginma,
erdemsiz eylemin baglica kaynaklaridir. Erdemsiz eylem,
aciyla cezalandirlirken, soyluluk ve faydali olma gibi eylem-
lere haz eslik eder. Ancak, ilging bir gerilim var: Haz, bir yan-
dan kaginilmasi gereken bir durumken, 6te yandan da erdem-
li eyleme eslik edecek duygudur. Bu durumda, haz amaca
yerlestirilmemelidir ancak, dogru yonlendirilmesi gerekmek-
tedir. Karakter erdemlerinin haz ve acilarla ilgili oldugu ger-
ceginden hareketle, Platon, dogru egitimin buradan gegecegi-
ni diigiiniir. Kisiyi, cocuklukta haz alacak ve ac1 duyacak ge-
kilde egitmek, karakter erdemlerinin egitiminde temel hedef
olmalidir3* Erdeme yatkin olan insanin bunu pratikle gelis-
tirmesi gerekmektedir. Demek ki, hem erdemli hem de er-
demsiz davraniga, ruhun duyusal yonii eglik etmektedir.

Simdi, bahsettigimiz karakter erdemlerinin, Aristote-
les’in erdem goriigiinde neye tekabiil ettigini ve onun diigiin-
cesinde erdemin dogasin1 daha yakindan gérmeye gegebiliriz:
Aristoteles, erdem analizinde, diisiince erdemleri ve karakter
erdemleri arasinda ayrim yapmadan 6nce, hem ruhun yetile-
rine isaret eder hem de akilla baglantih olma durumuna gére
bir ayrima gider. Ilkin, ruhun yetilerini hatirlamamiz gerekir-
se: Bitkisel ve besleyici yeti, duyma yetisi, ortak duyu, imge-
lem, hareket, diigiinme, etkin ve edilgin akil, pratik ve teorik
akildir.3 Ote yandan, o, ruhun akil sahibi olan yam ile akil-
dan yoksun yonii arasinda bir ayrim yapar. Beslenme, uyku
ve biiylime gibi adeta bitkilerle de ortak olan tarafimuz ruhun
akildan yoksun yanina tekabiil eder. Yine ruhun akildan yok-

¥ A.ge, 1103a14-25, 1104b15.
35 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeld Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 78 vd.
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sun olmakla birlikte, akildan pay alan tarafir1 unutmamamiz
gerekmektedir. Arzulayan ve istah duyan yan kendine sahip
olmakla akla katilmus olur. Omegin dostlann veya babanin
soziinii dinleyen ogul, bu sekilde akla katilmis olur. Ruhta
boyle bir ayrima gittikten sonra Aristoteles, erdemleri de iki-
ye ayinr: Diisiince erdemleri ve karakter erdemleri. ilki, daha
cok egitimle tesis edilir ve gelisir. Bu nedenle de, tecriibe ve
zaman onemlidir. Karakter erdemleri ise, aligkanlikla (ethos)
kazanilir ve dolayisiyla doga vergisi degildir.3

Ister diisiince erdemleri, ister karakter erdemleri olsun,
insanin onu edinmeye yatkin bir dogas1 vardir. Ancak, iyi ey-
lemde bulunan kisinin, iyi olacagin ileri siirmek, kendinde
bir dilemi barindiniyor olabilir mi? Eger kisi iyi degilse, nasil
olup da iyi fiilleri gerceklestirecektir? ilkin, iyi bir istidad: ya-
ratan eylemlerle, iyi bir egilimden zuhur eden fiiller arasin-
daki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir. Sanatlarda bile
kismi benzerlik vardir. Mesela dilbilgisi kurallarin1 bilmeksi-
zin, iyi dilbilgisinden s6z edilebilir. Ancak sanatta 6nemli
olan dogru olaru bilmektir. Oysa kisi, ne yaptigin bilmedigi,
secmedigi ve siirekli istidadinin sonucu olarak eylemde bu-
lunmadig) siirece, onun erdemli oldugunu ya da erdemli dav-
ranus sergiledigini sdyleyemeyiz.3”

Demek ki, eylemler erdemi dogururken, erdemler de ey-
lemi meydana getirmektedir. Ancak, erdemin zuhur etmesine
neden olan eylem, erdemin i¢sel dogasina ait degildir. Kisaca-
s1 Aristoteles’e gore, erdem, yapilacak olan her neyse, onun
gerceklestirildigi kosullarda, en dogru sey oldugu gibi, iyi bir
giidiiyle de gergeklestirilen eylemdir. Bir yandan egilimin ve
yatkinhgin 6nemi, 6te yandan da bu egilimin islenmesinin ge-
regi inkar edilemez. Bu nedenle erdem, bir istidadin uygun

3¢  Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ,,
New York, 1962, 1102b-1103a5-15.

¥ Ross, David, Aristoteles, cev. A. Arslan&i.O.Anar&0. KavasogluéZ.
Kurtoglu, Kabala Yaymnevi, Istanbul, 2002, s. 225.
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bir sekilde islenmesi sayesinde ortaya cikabilir. Boylece onun,
bu yetiden ¢ikan bir egilim oldugunu soyleriz. Dolayisiyla da
erdemi gergeklestiren eylemlerin i¢sel dogasinda erdemliligin
oldugunu sodylemek, onun diigiinceyle irtibatinin olmadig:
anlamuna gelecektir. Ciinkii x durumunda erdemi doguran
bir eylem, bagka bir durumda koétiiliige yol agabilecektir. Su
halde huy ile iyinin bilgisi birlikte oldugunda erdeme ulagila-
cagini sOyleyebiliriz.

Huyun erdemle iliskisine daha yakindan bakacak olur-
sak: Ruhta olup biten, etkilenim, olanak ve huydan birisi esa-
sinda erdem dedigimiz durumun dinamigidir ya da bunlar-
dan birinin diger ad1 erdemdir. Aristoteles, haz ve aciun iz-
ledigi, arzu, ofke, cesaret, kiskanghk, seving, sevgi, kin 6zlem,
hirs ve aciya ‘duygularam’ demektedir. Bunlardan etkilen-
memizi miimkiin kilan, érnegin, 6fkelenmemizi, ac1 duyabil-
memizi, ya da merhamet edebilmemizi saglayanlara ‘olanak’
adiu vermektedir. ‘Huylar’ ile o, etkilenimlerle ilgili olarak
iyi ya da kétii durumda olmay: kast etmektedir. Mesela ofke-
yi ele alacak olursak, gereginden fazla ya da az olan ofke, ko-
tiiyken, orta durumdaki ofke ise iyi olarak diisiiniilmektedir.
Erdemlerin ve kotiiliiklerin etkilenim oldugunu séyleyeme-
yiz. Zira erdemler ve kotiiliikler bizim iyi ya da kot olmamu-
z1 belirler. Aynca ofkelenmek ya da korkmak igin bizim bir
tercihimizin oldugu séylenemez. Oysa erdemler bir bakima
tercihlerdir. Etkilenim, harekete gegirilmis olmaktan bagka bir
sey degilken, erdemler icin yatkin olmaktan s6z edebiliriz. Bu
nedenle erdemin olanak oldugunu da s6ylemek miimkiin go-
ziikaniiyor. Ciinkii olanlar bizde dogal olarak mevcuttur. Fa-
kat dogal olarak iyi ya da kétii olamayiz. Bu durumda, sadece
tek secenek kaliyor ve erdemin cins bakimindan huy oldugu-
nu soyleyebiliriz.® Hem karakter erdemlerinin hem de dii-
siince erdemlerinin cinsinin ‘huy’ oldugunu soyledikten son-

3% Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ.,
New York, 1962, 1105b20-1106a.



202 Felsefeye Girig

ra, bizi bu cahsmada asil ilgilendirecek olan, diisiince erdem-
lerini ve 6zellikle pratik hikmeti analiz etmeye gegebiliriz.

b. Diisiince Erdemi Olarak Pratik Hikmet

Aristoteles, iki hakim yasam imgesinin ortasindadir. O,
bir yandan ‘fazileti amaglayan’, 6te yandan da ‘belirli bir erk
tiiriinii hedefleyen’ bir insandir. Bu iki amacin ilk figiirii Pla-
ton iken, ikincisinin figiirii ise, Makedonyah Iskender'dir.
Aristoteles bu iki imgeyi birlestirmeyi hedefleyen kisidir. Pra-
tik hikmet, bir bakima bu amaci gergeklestirmeye yonelen akil
yiiriitme bigimidir. En genel ifadesiyle, ‘iginde bulunulan or-
tamda ahlaki ve siyasi bakimdan dogruyu gorme’ tarzina pra-
tik hikmet (phronesis) denilmektedir. Her ne kadar logosun,
sanat (techne) ve pratik hikmete eslik etme ve onlara ufuk
verme bakimindan birincil yeri olsa da, zamanla ikisinin
fonksiyonunu da adeta kendi hakimiyetine almistir.3® Ancak,
ozellikle pratik hikmet kavramunin, genel veya evrensel kural-
larin yani sira 6zel ve yerel durumlarn, dahasi bunlar arasin-
daki baglantiy1 kuracak somut 6zneyi gerektirdigini ve iger-
digini kaydetmeliyiz. Evrenselle tikel olan arasindaki irtibat
bizzat bunlardan hareketle degil de, bunlarin isaret ettigi
gorme biciminden hareketle, logosun kendini praksis diizeyi-
ne yansitmasi, bir bakima pratik aklin genel ve evrenselde eri-
tilmesi demektir.

Ilkin, epistemenin ve logosun pratik akilla isleyisi disin-
da, bizatihi teorik akilla yol aldigim s6yleyebiliriz. Dolayisiyla
da, pratik hikmetle onun ayirt edici 6zelliklerini ayr1 ayn
yazmaya gerek olmayabilir. Fakat teknik akilla, pratik hikme-
tin farklarina ya da benzerliklerine isaret etmemiz, konunun
aciklik kazanmasi agisindan 6nemli olabilir:

¥ Aristoteles, Metafizik 1, gev. A. Arslan, Ege Universitesi Basxmevi, izmir,
1985, s. 83-84; (Grek diigiincesinde, ‘gormek igin gorme’ bigimine logos, *ha-
rici bir amagi¢in gorme’ sekline sanat (techne) veya teknik denilmekteydi).
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Bir teknik ogrenilebilir veya unutulabilir. Biz bir hiine-
rimizi yitirebiliriz. Ancak, ahlaki akil ne 6grenilebilir ne de
unutulabilir. Aksine ahlaki aklin veya pratik hikmetin 6znesi,
daima kendini fiili halde bulur ve her daim ahlaki bilgisini
kendi somut durumunun ivediligine uygulamak mecburiye-
tinde kalir.#?

Ne var ki, Gadamer, teknik i¢in 6gretilebilir derken, bu-
nun egitim oldugunu soylemek istememektedir. Bununla o,
hiiner anlarmun1 kast etmektedir. Zira kazanilmis bir hiiner,
etkin kilmnamayinca, onun korelmesi ve unutulmasi muhte-
meldir. Oysa Aristoteles, pratik hikmetin egitimle kazanilaca-
g soylerken, onun unutulamayacagini ima etmektedir. Ne-
redeyse bir mizag haline gelen pratik hikmet, onu kazanan ki-
sinin ayina bir 6zelligi haline gelebilir. Ancak, teknik ve sa-
nat, ilgilenilmedigi zaman unutulabilir.

Su halde bilimsel bilgi, episteme ve teknigin mantigin-
dan farkli isleyen, pratik hikmetin igleyisine en genel anlamda
pratik akil dedigimizde, bu akil yiiriitmenin 6zelliklerini s6y-
le siralayabiliriz: a) Failin kendi akil yiiriitmesinde, pesinen
kabul edilmekle birlikte, heniiz ifade edilmemis, bazi istek ve
hedefleri vardir. Bunlar olmadan, akil yiiriitmenin bir bagla-
mindan s6z edilemez. b) Eyleme yonelirken, iyi oldugu dii-
siiniilen bir yargi mevcuttur. c) Son olarak da, eylemi getiren
bir akil yiiriitme mevcuttur.#! Bu akil yiiriitme eylemi dogu-
racak kadar eyleme yakinken, eylem de kendinde pratik hik-
meti ihtiva eder. Pratik hikmette ise elbette teorik aklin 6nemi
elbette inkar edilemez. Ciinkii teorik akil yiiriitme, faile bir

4  Gadamer, Hans-George, “The Problem of Historical Consciousness”,
Interpretive Social Science A Second Look, University of California
Press, 1988, s. 120, 123.

41 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press,
Indiana, 1984, s. 161-162; Hiinler, Solmaz Zelyiit, Rawls ve MacIntyre ki
Adalet Arasinda, Vadi Yayinlan, Ankara, 1997, s. 192 vd.
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telos verirken, pratik akil yiiriitme ise onu, belirli yer ve za-
manda dogru bir sekilde eylemde bulunmaya gotiiriir.

Erdemli olabilmek i¢in neyin segileceginin, neden uzak
durulacagimin bilinmesi gerektiginden, bilgisizlik, kotiiliigiin
nedeniyken, bilgi ise erdeme gotiiren bir vasitadir. Iyi oldu-
gunu bildigimiz seyleri tercih ederken, kotii olanlardan uzak
dururuz. Ancak, ¢ogu zaman herkes icin genel geger bir iyi-
den bahsetmek miimkiin degildir. Zira her kisinin durumuna
gore, giizel ve hos olan seyler vardir. Erdemli kisinin bagka-
larindan farki, tek tek seylerde dogruyu goérmesinden ileri
gelmektedir. Nihayetinde tek tek durumlarda dogru olani go-
ren oOlgiilii kisi, gerekeni, gerektigi sekilde, gerektigi zaman
yapan kisidir. Bu duruma, akl-1 selime gore davranmak diye-
biliriz. Su halde, “akli basindalik da diyebilecegimiz pratik
hikmetin, “insani iyiyi, akli, dogru ve eylemsel bir huyu”#2 ih-
tiva etmesi zorunludur.

Bu tamimin daha agiklik kazanmasi, ruhun islevleriyle ir-
tibatinin saglanmasindan gegecektir. Ruhun kisimlarinin akil
sahibi ve akildan pay almayan olmak iizere ikiye ayrilabilece-
gini daha 6nce ifade etmistik. Ruhun akilli yarunin da, iki go-
riiniimii vardir. Biri zorunluluk ilkesine baglyken, digeri ise,
ortam ve durumun belirleyiciligini dikkate alan, olumsalsalli-
ga dayalidir. Ote yandan, ruhta eyleme ve dogruluga 6zgii iig
temel sey var: ‘Duyum, akil, istah’. Bir eylemin gerceklesme-
sinde su ii¢ merhale 6nemlidir: Eylemin ilkesi tercihtir. Fakat
bu ereksel neden degil, hareket ettirici nedendir. Tercihin il-
kesi ise istahtir ve bir eylemin gerceklesmesinde itici giigtiir.
Bu nedenle akil, diisiince ve etik huydan bagimsiz bir eylem-
de iyi durum ya da erdemden s6z etmek miimkiin degildir.
Bunlann rehberliginde gerceklesen eylem mutedil olan yaka-
lama olarak degerlendirilebilir. Ne var ki, kotii eylemde ‘orta

2 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ,,
New York, 1962, 1140b20.
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olan’ ihlal edilmistir. Dolayisiyla akil, diisiince ve pratik hik-
metten bagimsiz hareket edilmis demektir. Ancak, diisiince
hicbir seyi devindirmez; o sadece amag icindir ve eylemle ilgi-
lidir. Zira o yaratma etkinligini de yonetir. Sonugcta iyi durum
bir hedeftir ve istah buna doniiktiir. Bunun icin Aristoteles’e
gore, tercihe, istahll us ya da diisiince ile ilgili istah denebi-
lir.#3

Salt diisiince, hi¢bir seyi hareket ettirmez. Arzu ve aklin
birligi olarak insan, eylemi gerceklestirebilir. Fakat bir amaca
yonlendirilebilen diigiincenin bir seyi hareket ettirmesinden
s0z edebiliriz. Hem akil hem de arzu, dogru olani hedefledigi
icin, her birinin erdemi hakikate ulasmanin yolunu igerir.# Ote
yandan, aklin pratik hikmet iglevinin sezgisel alal olamayacag:
da ortadadir. Ancak onun bir tiir alg1 oldugu séylenebilir. An-
cak bu algi, duyu olmadig: gibi, tek bir duyuyla nitelikleri kav-
radigimiz bir alg: da degildir. Buna alg1 diyeceksek, ii¢iincii tiir
bir algidir. Bireysel ya da tekil olgunun kavranmas: alg: olarak
ifade edilebilir. Akil yiiriitmeden ziyade dogrudan bir kavrayis
olan pratik bilgeligi bu anlamda alg1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir.** Diyebiliriz ki, teorik aklin, iyi davranigi veya
‘orta olani’ gergeklestirme giicii yoktur. Oysa pratik hikmet,
duyum ve istahin etkin oldugu, iyi olan davranisi gercekles-
tirmeyi hedefler. Bu nedenle, tip bilgisine sahip olmak, mima-
riden anlamak kisiyi, adil ve iyi insan kilamaz. Yine tip ve be-
den egitimi bilgisi, pratik hikmette yol almaya katki saglamaz.
Bunlar, adil, giizel ve iyi seyleri amag edinen ve bu amaca yo6-
nelen tercihin harekete gecirdigi eylemde, ‘orta olan1’ gercek-
lestiren akl-1 selimin bir etkinligi degildir.

Pratik hikmet, tamamen iyi yasamayla ilgili olup, iyi ve
yararl olan seyi yerinde ve zamaninda diigiinebilme yetisidir.

¢ Age,1139%.
4 A.ge, 1139b13.
4 A.g.e,1142a30, 1143a35.
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Herhangi bir durum ya da olay karsisinda erdemli akil yii-
riitmeye “basiret” denilmesinin nedeni budur. Dolayisiyla, iyi
diisiinmeyle hikmet, paralel islemektedir. Pratik hikmet, in-
san icin iyi olani, akilla yol almay: ve pratik bir y6n veya hu-
yu ima etmektedir. Pratik hikmet bir bakima olgiiliiliik de-
mektir. Bu nedenle o, insani iyilerle ilgili, akilla yol alan, dog-
ru ve pratik bir huy ve erdemdir. Olgiiliiliik ve erdem olan
pratik hikmet, akilla yol almakla birlikte ilkelere bagh degil-
dir. Ciinkii pratik himmet, neyi, neden yaptigini, dolaysiz
olarak anlama seklidir. Hikmet sahibi kisi, kendisi hakkinda-
ki, tek tek seylere iyi bakan, 6ngorii sahibidir. Basiretli kiginin
hedefi, insanca iyileri aramak ve insana faydah seyleri bil-
mektir. Olgiip bigerek, insan igin en iyiyi gozeten kisi, elbette
diigliniip taginarak tercihte bulunandir. Hikmet sadece genel
ve tiimel hakkinda bir kavrayis olmay1p, tek tek durumda na-
sil davranacaginin bilgisidir. Dolayisiyla da o, uygulamayla
ilgilidir.* Ancak pratik hikmetin ilkelere bagh olmadigim soy-
ledigimizde, matematik kurallar1 seklinde, zorunlu sonuglara
gotiirecek ilkelere bagh degildir demek istiyoruz. Zira onun
da iyiyi gerceklestirecek genel kurallar1 vardir. Aksi halde
onun bir diisiince erdemi oldugunu séylemek geliskili olacak-
tir.

c. Pratik Hikmetin Karakter Erdemleriyle fligkisi

Karakter erdemlerinin pratik hikmetle ilgisi var mudir?
Oncelikle karakter erdemlerini dogal ve asil erdem olmak
iizere ikiye ayirmarmmuz gerekir. Asil erdemlerin pratik hikmet-
ten bagimsiz olmas: diisiiniilemez. Biitiin karakter erdemleri-
ni pratik hikmete baglamak dogru degildir. Bu nedenle
Sokrates hem hakli hem haksizdi. Haksizds, ¢ilinkii biitiin er-
demleri pratik hikmete baghyordu. Hakliyd, giinkii onlann
biitiiniiyle hikmetten bagimsiz diisiiniilemeyecegini soylii-
yordu. Karakter erdemlerinin de son tahlilde ‘huy’ oldugunu

* A.ge., 1140b-1141b.
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sOylemistik. Karakter erdemlerinin, hikmet 151g1nda gergek-
lestigini soyledigimizde, onlarin pratik hikmetle iligkisini ifsa
etmis oluruz.

Erdem, ‘basiret’li davranabilme becerisidir. Aristoteles’e
gore, erdemli davranis, asla akh bir tarafa itmek olmay1p, bi-
lakis onunla birlikte yol almaktir. Demek ki, ‘iyi’ olmanin 6l-
ciitii, pratik hikmete gore eylemde bulunmaktir. Ote yandan,
karakter erdeminden bagimsiz pratik hikmetli olmak miim-
kiin degildir.#” Mesela, irade ve arzudan bagimsiz bir pratik
hilanetin gerceklesmesi miimkiin olamayacag) gibi, pratik
hikmet olmaksizin iradeli davranmak, arzu ve istah bakimun-
dan ‘orta olani’ yakalamak da miimkiin degildir. Ancak ru-
hun akldan yoksun olan bitkisel yoniinii de karakter erdemi
olarak diisiinen Aristoteles’e gore, onun pratik hikmetle bag-
lantis1 yoktur. Onu Sokrates’den ayiran nokta da tamamen
budur. Sokrates’e gore tiim erdemler, pratik hikmetin sonu-
cudur. Oysa Aristoteles agisindan erdem, her bakimdan akla
uygun olan tutumdur. Salt diisiince ve bilgiye aykir1 bir er-
demden s6z edilemez. Ahmak olanin, erdemli olabilecegi ileri
siiriilemez.

Bir kisinin, karakter erdemlerinin hepsine sahip olmasi
miimkiin olamayabilir. Karakter erdemlerinin bazisiu tam
kazanan kisi, bazisim tam olarak elde edememis olabilir. Me-
sela, irade, tutku ve arzuyu bunlar arasinda géstermek miim-
kiindiir. Oysa aynu seyi asil erdemler igin, dahasi hikmet i¢in
sOylemek dogru degildir. Ciinkii bir tek hikmet bulundugun-
da, ayn1 anda biitiin hikmetler bulunacaktir.® Aristoteles’e
gore, irade, tutku ve arzu ruhun akilh gériiniigiine dahil ol-
dugundan, bunlarin hikmetten bagimsiz olmasi diisiiniile-
mez. Sonucta hikmet amaci gosterirken, erdem ise amagla il-

¥ A.ge., 1144b30; Copleston, Frederick, Copleston Felsefe Tarihi, Aristoteles,
Cilt 1, gev. Aziz Yardiml, idea Yaynlan, istanbul, 1986, s. 107.
® Age, 1145a.
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gili uygulamaya isaret eder. Olciilii ve adil olanin iyi olma-
masinin, iyi olanin korkak ve cimri olmasinin diigiiniileme-
mesinin nedeni budur. Diyebiliriz ki, pratik hikmetin belirle-
yici bir giicii vardir. Pratik hikmet bir erdem olmakla birlikte,
daha ¢ok diger erdemlerin gerceklesmesinde belirleyici bir
ozellige sahiptir. Pratik hikmet, diger erdemler igin pergelin
ucu iglevine sahipken, adalet, biitiin diger erdemlerin bir bi-
leskesidir.

Aristoteles, adaletin biitiin erdemleri kendinde bulun-
durdugunu soyler. Adalet erdemin bir parcas1 olmayip, er-
demin biitiiniidiir. Adaletin karsiti olan adaletsizlik de, kotii-
liigiin bir parcas1 olmayip, kotiiliigiin biitiiniidiir. Son tahlilde
adalet erdemle ayn1 seydir. Ancak aralarindaki fark sadece
sudur: “ ‘Orta olma’ ya da iyilik, bagkasiyla iliskide s6z konu-
su oldugunda buna adalet denilirken, kendi basina bu haslete
erdem ad1 verilir.”4* Erdemin kalbinin adalet oldugunu soy-
leyebiliriz. Adil olmayanin diger erdemleri tam olarak gercek-
lestirmesi miimkiin olamaz. Ancak adil olan, ayn1 zamanda
pratik hikmetli, iyi, comert ve cesur olabilir.

Pratik hikmetin insana yasam sanah temin ettigini soy-
lersek, Aristoteles, hayatin olasihiklar ile aktiielligi arasinda
nasil bir baglanti kurmustur? Ilkin, yaz1 boyunca da zimnen
ifade edildigi gibi, pratik hikmet, adalet, cesaret ve mutedil
olma gibi dort ana erdemin adeta bir masanin dort ayag ol-
dugunu soylemeliyiz. Boylece bizim ahlaki yasanhimizin da-
yanag belirginlik kazanmgtir ve kesinlikle yere basmaktadir.
insani faziletli kilan bu ana erdemler, pratik hikmet veya sag-
goriilii insan (phronimos) kavramuna baghdir. Aristoteles,
olas1 ve aktiiel hakkindaki seyin ne oldugunu bilenlerin iista-
diydi. Olasi ve aktiiel hakkindaki seyin ne oldugunu bilenle-
rin iistad1 olan (potansiyellerin ve olasiliklarin bas teorisyeni)
Aristoteles, aktiiel olan her neyse, onun potansiyel tarafindan

¥  Age, 1130a.
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kararlagtinlan ufukta hareket etmesini ve miimkiin oldugu
kadar imkansizdan uzak kalmasini, potansiyel ve aktiiel ilig-
kisi olarak degerlendirdi. Kisacasi bu, onun metafiziginin bir
uzantisidir.

Saggoriilii ya da basiretli kisi (phronimos), terbiyeli, gor-
giilii, egitimli, giivenilir bir kisidir ki, degisen sartlar icinde
yagsam sanatini nasil yonetecegini bilir. Iyi aligkanliklarin
vukufiyle o, soylu bir kimsedir. lyilik sanki bu kisinin ikinci
dogasidir. Erdemli davranmay1 o yapip etmeleriyle gosterir
ve bu sayede kazanir. Pratikler aligkanhklan besler. Tipki bir
ok aticinin defalarca uygulamasiyla hedefi tutturmay: 6gren-
mesi gibi, dogal bir kemale erme noktasina ulagir. Bu kisi, agi-
rihgin her tiiriinden uzak durur, ¢iinkii mutedil olmak onun
yegane Olciitiidiir. Bu da dogrudan sapmamakla elde edilir.
Ancak bu dogru, sabit bir sey olmayip, sartlara gore degisebi-
len, deyim yerindeyse, hareket halindeki bir hedeftir.>® Sartlar
ne olursa olsun o, neyi yapmas: gerektigini ve neden kagin-
masi gerektigini ¢ok iyi kestirir. Her haliikarda keskin ve de-
neyimli bir bakis kazanmig oldugu icin, nasil davranacagin
bilir. Durumun tuhafhg: ve dalgalihig1 onu sersemletir; ancak
onlarin iistiinde oldugu i¢in bir top gibi yuvarlanmaz. Dahasi
her haliikarda o, saggoriilii ve uygun yargiya varabilir. Kisa-
cas1 akl-1 selime gore hareket eden kisi, iyi bir vukufa sahiptir.
Tek kelimeyle soziinii ettigimiz kisilik, giiclerinin efendisi ve
olasinin uzmanidir. Heniiz mevcut olmayan sartlarda bile o,
oku hedefine vurmay: basarir Ciinkii o, neyi, neden yaptigim
dolaysiz olarak anlama bigimi diyebilecegimiz eylemsel hiiner
(praxis) kazanmugtir.

“Pratik hikmet” ve “praxis” kavramlarim1 miitalaa eder-
ken, hem olasiliklarla hem de aktiiel olanla irtibatin oldugunu

50 Caputo, John D., “The Experience of God”, in Religion after Metaphysics,
ed. Marx A. Wrathall, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s.
128-130.
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soyledikten sonra, onun bir yandan karakter erdemleriyle ve
dolayisiyla ethosla (ahskanhbklara), 6te yandan da logos’la
baglantisinin oldugunu yinelemeliyiz. Zira praxis (pratik)'in
en genel anlamda eylemde bulunmak oldugunu kabul eder-
sek, bu uyarnuk bir bilingle baslama anlarmuna gelir. Bilingli ey-
lem sadece bir gey yapiyor olmaktan daha fazla bir seydir. In-
san kendini kontrol eden bir varlik olmasiyla insandir. Bu
kendini kontrol etmeyi, olciip bigmeyi ve bir model tesekkiil
ettirmeyi ihtiva eder. Dolayisiyla logosdan bagimsiz bir
ethostan bahsetmek miimkiin degildir. Kisinin, neyi, neden
yaptigini dolaysiz olarak anlama sekli diyebilecegimiz praxise
logos ickindir. Eylemler, secimlerin sonuglandir ve ortak
amaglan izlerler. Bu segimler, mevcut durumda somut karara
varirken, pratik akil yiiriitme, dogru olar tercih eder. Buna
toplumsal akul! (gesellschaftliche Vernunft) demek ¢ok daha isa-
betlidir.

Demek ki, sagduyu ya da akl-1 selimin, toplumsal akilda
kok saldigimi s6yleyebiliriz. Tecriibe, egitim ve gormiis ge-
cirmiglik, insan tekine pratik hikmet vermede vazgecilmez
o6neme sahiptir. Toplumsal akil, bize biitiin bunlarin daha 6n-
ceki nesillerce de tescillenmis oldugunu séyler. Bu nedenle,
toplumsal akil, pratik hikmet ve uygulamalanmuzin beslendi-
gi yerdir. Ote yandan, pratik hikmet, toplumsal akili tekrar
glinceller ve olur verir. Toplumun iyisi ile bireylerin iyisinin
kaynasmas: giiglii bir toplumsal ben idrakinin gostergesidir.
Zira toplumsal varolus biitiinliigii, ona ait olan bireylerin ya-
sam formuna iliskin hakikati de igerir. Toplumsal akil da, ku-
saktan kusaga siiziiliip gelen dogruyu gostererek, ongoriilii
davranma refleksini kazandirr.

5t  Gadamer, Hans-George, “Practical Philosophy”, in Gadamer in
Conversation, ed.&trans. Richard E. Palmer Yale University Press, New
Haven, 2001, s. 83-84.
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Pratik hikmmet, bir yandan toplumsal akildan beslenirken,
6te yandan da tannsal boyuta dayanir. Aristoteles’e gore, fi-
lozof, insanca iyilerin ve karakter erdemlerinin pesinde ol-
maktan ziyade, tanimlar ve tiimellere gore akhn isleyis bigi-
miyle ilgilenir. Bu anlamda ugrasisinin, ahlaki akila bir katkisi
yoktur.5? Aristoteles, her ne kadar, pratik hikmetin 6nemini
ve anlamuru belirginlestirmek icin boyle bir kiyaslamaya git-
mis olsa da, esasinda metafizik onun goziinde asil amagctr.
Zira metafizigin gayesi, Tann'y:1 temasanun yollanm ve im-
kanlanm izhar etmektir. Bu idrak ve kavrays, kisiyi, zaten
teorik ve pratik hikmetin 6nemini anlamaya gotiirecektir.
Hatta matematik ve doga bilimlerinin de ayru adrese sevk
edecegini soyleyebiliriz.53

Sonugta pratik hikmet kavramy, ilahi (tannsal) boyuttan
bagimsiz degildir. Pratik hikmet, adalet, cesaret ve mutedil
olma ozelligini uygulayan saggoriilii kisi, nihayetinde kendi
siurhhiklanni fark eder. Pratik hikmete gore davranan saggo-
riilii kisi, deyim yerindeyse idmanh keskin bakisiyla sartlar
icinde nasil pozisyon alacagin bilir. Bu goriiniin beslendigi
kaynaga asla arkas1 doniik degildir. Pratik ve teorik hikametin
asil birlestigi kaynak tannsal hikmettir. Dolayisiyla, etimolo-
jik olarak yaklasirsak “nihayetinde akl-1 selim sahibi ya da
saggoriilii kisi (phronimos) her seyi Tann'ya (moira) birakar. Iyi
bir ruha sahip olma ya da mutluluk olarak ¢evrilen
eudaimonia’da da bu asli bir 6ge yani ilahi bir boyut olarak
mevcuttur” >

Mutluluk, erdem ve pratik hikmmette tannsalligin bir bo-
yut olarak mevcut oldugunu séyledigimizde, mutlulukla bu

2 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ,
New York, 1962, 1141b.

% Ross, David, Aristoteles, gev. A. Arslan&i.O.Anar&0. Kavasoglu&Z.
Kurtoglu, Kabala Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 254.

%% Caputo, John D., “The Experience of God”, in Religion after Metaphysics, ed.
Marx A. Wrathall, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s.144.
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boyut arasinda dogru orantinin oldugunu ima etmis oluruz.
Dolayisiyla en mutlu olanlar ya da en iyi ruha sahip olanlar,
tannisalliktan en ¢ok pay alanlardir. Dogru ve giizel davra-
nan, akla uygun hareket eder. Ancak tam mutlulugun bir teo-
ri etkinligi oldugu da agiktir. Bu nedenle de en bahth ve en
mutlu olanlar Tanrnlardir. Ciinkii tam mutluluk her zaman ve
yerde dogru olani yakalamakla miimkiindiir.5 Iste iyi bir ru-
ha sahip olan erdemli kisi de, tek tek durumlarda nasil karar
verilecegini bilir. Onun bu yargisinda en ¢ok etkin olan pratik
hikmetin akl-1 selim (right reason) 6zelligidir.>® Goriildiigii gi-
bi, Aristoteles, tam mutlulugun teoride olabilecegini, ¢iinkii
pratikte pek cok bileskenin farkh sekillerde etki ve tepkide
bulanacagini hatirlahrken, Tanrisal mutlulugu tam mutluluk
olarak degerlendirir. Tanri’'nin eylem ve sifatlarinin bu diin-
yaya doniik olmas: gergekte onun pratik boyutunu temsil et-
mekle birlikte, o da bir bakima Tanrsallig: ideal bir diinyaya
hapsetmekten kurtulamamaktadir.

B. SIYASET FELSEFESI

Arapga seyis (at bakicisi) kelimesinden tiireyen siyaset,
devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili goriis
veya anlayis anlamina gelir. Politika ise, Latince bir kelimedir.
Belirlenen bir hedefe gidilirken, izlenmesi gereken davranis-
lan sisternli bir siraya koyan ve geregince ileri ya da geri adim
atma siirecine politika denilmistir. Politika kelimesi, hedefe
ulagsmak i¢in manevra, manipiilasyon, kihik/yiiz degistirmeyi
ima eder. Ulkemizde siyaset kelimesinin kullanildigini dikka-
te alirsak, dilimize Arapgadan ge¢mis oldugunu goriiriiz. An-
cak iilkemizde siyaset, daha ziyade Latince ¢agrisimlar iginde
anlagilmaktadir. Elbette bu dil ve diisiince arasindaki bir geri-
limdir. Zira telaffuz doguyu, anlam baty: ¢agristirmaktadir.

% Anstotle, Nicomachean Ethics, trans. Martin Ostwald, Bobbs Merril Publ.,
New York, 1962, 1179a30-1178b10.
% A.g.e.,1138b28.
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Politika ya da siyaset, devlet ve toplum yonetimi ile ilgili
tiim etkinlikleri ifade eder. Bu alani, hem siyaset bilim hem de
siyaset felsefesi inceler. Siyaset bilimi, devlet bicimlerini, siya-
si olgulan ve siiregleri ele alir, betimler ve olani oldugu gibi
inceler. Siyaset felsefesi ise var olan siyaset lizerine bir sorgu-
lama ve akil yiiriitme etkinligidir. Siyaset felsefesi ideolojiler
iistii bir tutumla, siyaset olgusunun olusumundan, isleyisine
ve toplumsal parametrelerle iliskisine kadar etkilesimleri ve
siirecteki kirilmalan analiz eder.

Siyaset felsefesi, devlet, hiikiimet, siyaset, Ozgiirliik,
miilkiyet, mesrutiyet, haklar, hukuk gibi konula - analiz eder.
Bu etkinligi siirdiiriirken su sorulan sorar: Bu kavramlar ne-
dir? Neden ihtiyag vardir? Bir hiikiimeti ne mesru kilar; dev-
let hangi o6zgiirliikleri ve haklan neden korumalidir? Hangi
bicimde kurumsallasmahdir? Kanun nedir? Vatandasin dev-
lete kars1 yiikiimliiliikleri nelerdir? Bir hiikiimet yasal olarak
neden ve nasil gorevden ¢ekilmelidir? Siyaset felsefesi, bu ve
benzeri temel sorulara cevap arar ve bu konulan felsefeden
faydalanarak inceler.

Parlamento, siyasi rejimler, meclis, devlet baskani, otori-
te, biirokrasi gibi siyasetin kurumsallasms ogelerini siyaset
bilimi incelerken; siyaset felsefesi insan akliun ve giiciiniin
siyasi bir organizma olarak tesekkiil edisinden, siyaset bilimi-
nin inceledigi her bir 6geye insan zihninin tek basina nasil
ulashgiru ele alir” Siyasetin problemlerini, siyasi sistemleri,
siyasal hayvanlar olarak tammmlanan insanlarin belli bir siyasi
sistem igindeki davranislarin felsefeye 6zgii yontemlerle ele
alan felsefe dali, daha ¢ok normatif bir nitelik arz eden kav-
ramsal aragtirma tiirii; felsefenin, siyasi yasami konu alan,
ozellikle de devletin 6zii, kaynag: ve degerini arastiran dal-
dir.

%7 Strauss, Leo, Politika Felsefesi Nedir?, cev. Zelyiit Hiinler, Paradigma Yay.
Istanbul, 2000, 5.37.
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Insanin yéneten ve yonetilen &zelligi dogasindan gel-
mektedir. Bunun icin olmali ki Aristoteles, insam1 “zoon
politikon”, siyasal canh olarak tanimlamaktadir. Insanoglu-
nun ayirt edici 6zelliklerinden biri de onun siyasal yetenekle-
ridir.

Politik hayvan olarak nitelendirilen insam1 yonetme bi-
cimi olarak da genellikle demokrasi digerlerinden daha uy-
gun bir sistem olarak goriilmiigtiir. Clinkii demokrasi, tiim
liye veya vatandaglarin, organizasyon veya devlet politikasin
sekillendirmede egit hakka sahip oldugu bir yonetim bigimi-
dir. Yunanca dimokratia (d7juog, yani demos, halk/halk ziim-
resi+ kpatog, yani kratia iktidar) sozciligiinden tiiremigtir.
Tiirkgeye, Fransizca démocratie sozciigiinden gec¢migtir. De-
mokrasi, halkin kendi kendini yonetmesidir.

1 Modern Devlet

dayanir. Yunan sitelerinde iktidarin, 1mt1yazll toplumsal sini-
finin elinde bulundugu yonetim bigimi, aristokrasinin varhg
dikkat cekmektedir. Kelime yapis1 bakimindan ele alindigin-
da aristokrasi, Eski Yunancada aristos: en iyi, krotos: ise kudret
anlamna gelir. Yonetimin en seckin kimselerin elinde bulun-
dugunu gosteren siyasal bir rejimdir. En eski devlet kuramci-
lar1 sayilan Platon ve Aristoteles'e gore devlet, biitiin bir insan
toplulugunun siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik ge-
reksinmelerine en iyi yanit verebilecek, boylelikle daha iyi bir
yasam gerceklestirebilecek tek orgiitlenme bigimidir. Toplu-
mun uyum iginde bir arada yagamas: igin gerekli olan devle-
tin ideal bigimi, Platon'a gore, bilge krallarin yonettigi devlet,
kent-devletiydi. -

Ortagag’da devlet anlayisi kuskusuz dini yapidan etkile-
nir. Augustinus'a gore devletin iglevi, temelde kotii olan bu
diinyada diizeni saglamakt;; bu da ancak kilisenin ruhani 6n-
derligiyle gerceklesebilirdi. Devlet, Tann Kralhginin bir yan-
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simastydi. A. Thomas, kent-devletinin en yetkin topluluk ol-
dugu konusunda eski Yunan diisiiniirleriyle ayr1 goriisteydi.
Devletin amacini, toplumun ortak ¢ikarlarin1 gézetmek bigi-
minde tanimlayan Thomas'in ¢agdas devlet diisiincesine te-
mel katkisi, devleti yonetenlerin, giiclerini, yonetilenlerden
aldiklan yolundaki goriisii oldu. Toplumsal alandaki tutucu-
luguna karsin, bir hiikiimdarin ancak giiciinii halktan aldig:
ve bu giicii dogru bir bicimde kullandig: siirece mesru sayila-
bilecegi yolundaki goriisleriyle, cagdas hukuk devleti kura-
mina da onciiliik etti. A. Thomas’a gore yonetenler, barisi, in-
san yasamuru ve devleti korumakla yiikiimliiydii. Ortacagda,
antik Bat uygarhg ¢okerken, devletin amaci, hukukun iistiin-
liigii ve sorumlu iktidar gibi Yunan-Roma kavramlari, Hiris-
tiyan diigiincesine uyarlanmig bigimleriyle varliklarini siir-
diirdii.

15. ve 16. Yiizyillar arasinda Ingiltere, Ispanya ve Fransa
benzeri iilkelerde siyasal alanda mutlakgilik hakim olmustur.
Ozellikle Fransa’da, yiizy1l savaglarinin ardindan Fransiz Thti-
lali'ne kadar siiregiden mutlak monarsik diizen ve buna mu-
kabil burjuvazinin feodaliteden kurtulma istegiyle, siyasal ik-
tidarin merkezilesmesinden yana bir tutum icinde olmalar,
geleneksel devlet anlayisiyla, modern devlet anlayis1 arasin-
daki gecis donemini hizlandirmaktaydi. Mutlakiyetgilik fikri-
nin giderek yayginlasmasi dogal hukuk ve dogal haklar iize-
rine bir siyasal diigiiniime hiz kazandirmigtir.3® Modern do-
nemin ayirt edici 6zelligi, toplumsal diizenin dogal haklar
temelinde karakterize edilmesidir.

Iktidarin merkezilesmesi diigiincesi ile mutlakqilik fikri,
kendisini bir kasif olarak goren iinlii Ronesans filozofu
Machiavelli'nin ilgisini ¢ekmis ve o, buradan hareketle dii-
siincelerini sekillendirmigtir. Bu yiizden o, modern devlet dii-
siincesinin bir habercisi konumundadir. Onun mutlak monar-

%8 Cevizd, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yaymlan, Istanbul, 2009, s. 420
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siye olan sarsilmaz giiveni ve temelde egoist kabul ettigi in-
sanlarin ancak merkezi bir iktidar tarafindan refahlarinin sag-
lanabilecegini diisiinmesi, modern politik diisiincesinin bir
girizgahi seklinde yorumlanabilir. Modern devleti, yapay bir
iiriin olarak goren Machievelli, iktidan biitiin ahlaki deger-
lerden arindirarak, onu ¢iplak bir bicimde kavramaya caligir.
Devlet, ona gore, yonetenin iradesinin liriiniidiir, yani yapay-
dir: “Aristoteles’in kenti, dogarun iiriiniidiir; Machievelli'nin
devleti ise, bir sanat eseridir”*®. Onun igin iktidar giicii elinde
bulundurdugu siirece megrudur. iktidan ahlakla ya da dinle
anlayamayiz ve degerlendiremeyiz. Onemli olan da zaten ik-
tidanin nasil elde edilip korunacagidir. Yani iktidar olmamn
bizatihi kendisi 6nemlidir burada. Ona gore bir siyasal top-
lum kurulacaksa eger, siddet ve gii¢ kaginilmazdir. Siyasal
kurumu ingsa eden zaten bencil bir iradedir. Burada erdem,
politikanin belirledigi tinsel bir ilkeye kargilik gelir. Yani siya-
sal bir diizen kurulduktan sonra yapip-edilen her sey erdem-
lidir. Machievelli'nin diisiinceleri, insan merkezlidir, fakat ol-
gunlasmamus bir yapiya sahiptir.

Modern anlamuyla devlet, on yedinci yiizyildan sonra,
ozellikle Westphalia Antlasmasi'ndan sonra Avrupa’da sekil-
lenmigtir. Yurttaglann haklarim1 korumayi gorev bilen bir ya-
piya sahip iktidann hukuksal zemin iizerinde temellendigi
modern devlette, hukuk kurallan toplumun her kesimi igin
baglayia1 bir niteliktedir. Akil ve istencin bir arada kullanila-
rak yapilan yasa ve anayasalar gercevesinde isliyor olmasi,
modern devleti geleneksel olandan ayiran en 6nemli 6zellik-
lerden biridir.

Modern devleti, geleneksel olandan ayiran bir talam 61-
ciitler vardir. Geleneksel olanin tersine modern devlet anla-
yislannda devlet, kaynaginda ya da olusumunda insanin bu-

*  Ambhart, Larry., Siyasi Diigiince Tarihi, cev. A. Kemal Bayra, Adres Yayin-
lan, Ankara, 2008, s. 175
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lundugu merkezi bir gii¢ seklinde kendini gosterir. Bu gii¢
biitliniiyle sekiiler olan bir otoriteye karsihk gelir. Modern
devlet, cok merkezli iktidar yapisindan merkezi bir iktidar
yapisina gegisin ifadesidir. Boyle bir merkezi-sekiiler iktidar
anlayisy, kral ya da kilise yoneticileri veya padisah benzeri bii-
tiin toplumsal yetkelerden bagimsizlig) ifade eder.

kgag ya da Ortacag’da oldugu gibi mesruiyetin ahlak
ya da din gibi tinsel birtakim kaynaklarin yerine, temelinde
insanin, insansal olarun bulundugu sekiiler sistemlerin varhg:
one geger. Siyasal iktidarin kaynagiru ilahi bir temelden al-
madig1 bir dayanagin varhginin s6z konusu oldugu modern
donemde, yeni bir toplumun, yeni bir iktidarin temellerinin,
toplum s6zlesmesi kuramcilan eliyle atildiginu goriiriiz. Mo-
dern donemde, insanlarin daha o6nceleri bir doga durumu
icinde yasadiklar, fakat zaman iginde bir sekilde bu duruma
bir son vererek, bir s6zlesme aracihgiyla devleti olusturdukla-
rru savunan sozlesmeci anlayisin 6n plana giktigim goriiriiz.
Giivenlik ihtiyac, esitlik ve O6zgiirliikk temelinde sekillenen
toplum sozlesmesi, toplumsal alamun bireysel olanla olustu-
ruldugu ve insanlann bu ii¢ dogal haklariyla kendilerini yo-
netecek olan siyasal iktidar1 ya da otoriteyi tayin ettikleri, ya-
ni iktidann halkin nza ve onayina bagh olustugu bir anlas-
madir.

Sozlesmecilik diisiincesinin kéklerini Sokrates’in yagsadi-
g1 doneme kadar geri gotiirebilsek de gercek anlarmuru toplu-
mun bireyi onceledigini ve toplumun olusumunu, kokenini
gosterdigi on yedinci yiizyilda bulur. Toplum s6zlesmesi te-
melli devleti karakterize eden oOnemli filozoflardan olan
Thomas Hobbes’a gére, doga ve toplum gibi iki durumdan
s0z edebiliriz Filozoflar doga durumundan s6z ederken, bunu
gercekten yasanmus bir durum olarak gormezler, sadece dev-
letin olmadig bir durumu tasarlayarak boylesi bir durumun
olacagini 6ngorerek bu terimi kullandilar.
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Doga durumuyla anlatilmak istenen, bir siyasal iktidann
ya da devletin olmadig), dolayisiyla herkesin birbiriyle savag
halinde oldugu bir diizendir. Burada herkes birbiriyle gii¢ an-
laminda esittir. Bu esitlik insanlar arasinda giivensizlige, o da
kavgaya, savasa, daha genel bir ifadeyle kaosa gotiiriir. Insan-
lar boylesi bir savas durumundan, Hobbes’a gore, ancak ve
ancak biitiin haklarini bir yetkeye devrederek kurtulabilir ve
boylece giivenlik ihtiyaglarin1 ve de genel olarak yasam hak-
larini giivence altina alabilirler. Iste bu mutlak giig ve yetkiye
sahip olan egemen unsur, aym1 zamanda Hobbes'un bagyapi-
tinin ad1 da olan Leviathan’dir (Leviathan, insanlarin haklarim
ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan devlete karsihk gelir).
Buna gore toplum iginde biitiin insanlar, haklarindan feragat
edip, bunlann biitiiniiyle Leviathan’a devretmelidirler.
Hobbes'un bu mutlak egemenlik anlayisi, yani Leviathan'in
egemenliginin ilkece smmirlanamaz 6zelligi, Montesquieu,
Locke, Spinoza ve Kant benzeri diisiiniirlerce sinirlandirilacak
ve boylece devletin egemenligine bir sinir ¢ekilmis olacaktir.
Buna gore devlet, bireylerin birtakim dogal haklan oldugun-
dan, toplum igindeki tekler iizerinde mutlak bir tahakkiim
kurma giiciine sahip olamayacaktir.

Toplum sozlegsmesi kuramunda bir diger 6nemli filozof,
esitlik ilkesi temelinde kuramini olugturan Jean Jacques
Rousseau’dur. Esitligin ancak toplumdaki genel iradeye ya da
sosyal iradeyle miimkiin olacagim1 savunan Rousseau i¢in ge-
nel irade, gergekte, politik otoritedir. Burada devlet ile toplum
birbirini biitiinleyen, hatta birbiri yerine ikame edilebilen iki
yapidir. Buna gore biitiin insanlar haklarin1 genel iradeye tes-
lim edecek ve doga durumunda oldugu gibi 6zgiir olacaklar-
dir. Genel irade, toplumdaki tek teklerin birlesiminden ibaret
bir isten¢ degil, fakat onlarin iistiinde olan bir giictiir ve bu
gli¢ kargisinda biitiin tekler [insanlar] esittir.

"Rousseau, insanlarin doga durumunda 6zgiir, mutlu ve
biitiiniiyle bagimsiz yasadiklarini, insanlar otekilere kargs
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icinde bir merhamet ictepisi tagidiklarindan, Hobbes'un soy-
lediginin tersine, kimsenin kimseyle savas hali igerisinde ol-
madigim savunur. Doga durumundan toplum durumuna ge-
¢isin nedeni, su halde, zorunluluk ve 6zgiirliiktiir. S6zlesme,
Leviathan ile bireyler arasinda degil, fakat barig ve 6zgiirliik
icinde yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in bireylerin kendi ara-
larinda yapilmigtir.

fHobbes ve Rousseau’dan farkli olarak mesruiyetin kay-
nagini ozgiirliik ilkesinde arayan bir diger 6nemli, hatta vaz-
gecilmez filozof John Locke’dur. O, giiniimiiz Bat1 diinyasin-
daki mevcut sekliyle demokrasinin kuramsal mimaridir.¢
Locke da tipki digerleri gibi bir doga ve bir toplum durumu
ayrimi yapar. Ancak Locke’a gore dogal durumda herkes bii-
tiiniiyle 6zgiir ve baris icindedir. insanlar doga durumunda
iken belli bir diizene bile sahiptirler. Fakat bazen dogal yasa-
lar1 ihlal ettiklerinden, bir kargasa yasarlar. Bu kargasa,
Hobbes'da oldugu gibi aktiiel bir savas durumuna isaret et-
mese de, potansiyel bir savagin habercisi gibidir. iste bu kar-
gasa halinin 6niinii almanin yolu, sivil topluma gegistir. in-
sanlarin, emeklerinin iiriinii olan miilkiyet hakkin1 koruya-
bilmeleri igin, bir araya gelip bir sozlesme yapmalan gerekir
(Locke’un miilkiyetle anlatmak istedigi, insanlarin yagamlari-
n1 siirdiirebilmeleri i¢in harcadiklan ¢aba ya da emektir).
Devlet, miilkiyet hakki benzeri dogal haklan giivence altina
almak icin gerekli olan bir kurumdur. Bu baglamda Straussun
Locke’un goriiglerine iliskin yorumu kaydadegerdir:

ILocke, Hobbes'un temel semasim1 devraldi ve onu yal-
nizca bir hususta degistirdi. Locke fark etti ki, insanin kendi-
ni-korumak igin ilk once ihtiya¢ duydugu sey, yeme igmeden
daha hafif bir silahtir veya daha genel olarak soylenirse ilk
bastaki ihtiyag, miilkiyettir. Boylece kendini-koruma arzusu,
miilkiyet arzusuna, edinim veya kazang¢ arzusuna doniisiir ve

€  Arslan, Ahmet, a.g.e,, s. 125
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kendini-koruma hakk, sinirsiz edinim hakk haline gelir. Bu
kiigiik degisikligin pratikteki sonuglan gok biiyiiktiir ¢!

Gerek Hobbesun, gerek Rousseau’'nun, gerekse Locke’un
kuraminda ortak olan bir sey varsa, o da sudur: insanlar soyle
ya da boyle doga durumunda yasamlanmn siirdiirmeyerek top-
lumn haline gecmislerdir ve yapilan toplum sozlesmesiyle ortak
cikarlarim1 ya da genel iradeyi muhafaza etmislerdir. Bu ku-
ramlarin, 6zellikle on sekizinci yiizyildan itibaren, yapims
olan anayasa ve yasalar ilizerinde oldukga etkisi olmustur.
Siiphesiz burada Hegel'in ideal, evrensel ve rasyonel devleti-
nin, bunlarin hepsinin hem bir 6zeti hem de sentezi oldugunu
unutmamammuz gerekir.

20. yiizyilda siyaset felsefesi alanindaki katkilar ise, sira-
styla siyasi pragmatizm ve nihayet devrimci yaklasim (kapita-
list ve Marxist otoriteye karsi) olmak iizere en genel iki simifta
avrismaktadir.

Dewey, Russell ve Popper gibi diisiiniirler tarafindan
temsil edilen siyasi pragmatizm, toplumun halihazirdaki ya-
pisinu ve kapitalizmi elestirmekle birlikte, diisiincelerini s6z
konusu yapinun olusturdugu genel gergeve icinde ifade eder
ve siyaset alanindaki amacin, insan kisiliginin gelistirilmesiy-
le yasam diizeyinin en yiiksek noktaya gikartilmasi oldugunu
savunur. Oregin, siyaset felsefesinde aristokratik bir bireyci-
ligin savunuculugunu yapan Russell, hosgorii, cinsel 6zgiir-
liikk ve sagduyunun yaninda olurken, materyalizme, biirokrasi
ve savasa siddetle kars1 qikrmstr.

Lenin, Gramsci, Marcuse, Lukacs gibi diisiiniirlerin tem-
sil ettigi yaklasim ise, bireyin nihai bir 6zgiirliik ve mutluluk
haline ulasabilmesi igin, kapitalizmin ve burjuva devletinin,
siddet veya demokratik yollarla yikilmasim1 6ngoriir.
Marxizmin, iist yapinin alt yapiy: belirledigi tezine kars: ¢ikar
ve alt yapinun da iist yapiya etki edebilecegini ileri siirer.

¢t Strauss, Leo., a.g.e., s. 88



Deger Kuram1 221

2. Modern Devletin Analizi

Politik diigiincenin koklerinde, bir yandan insamin do-
gustan catismaci ve giicii ele gegirmeye meyyal dogasi 6n
plana gegerken, 6te yandan da onun tinsel bir varhk olmasi-
nin politik alandaki tezahiirleri giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ki-
sacasi, politikanin 6znesi insan olduguna gore evrensel insan
nosyonu kabul edilemeyecegi gibi, evrensel diisiincenin kay-
nag olan Varhk tasavvuru da elverisli degildir. Somut insan-
dan bahsetmeye baslayinca, zihinlerde adalet ve hakkaniyet
kavramlar belirmeye baslar. Bu baglamda iki 6nemli ana bi-
lesenden soz edebiliriz: Hakkaniyet ve adalet. Zira hakkani-
yet, salt diigiince veya Varhgin kokeninden daha kusaticidir.
Yine adalet de salt varligin giiciinden daha siimulliidiir. Nite-
kim Aristoteles, adaletin diger biitiin degerleri kapsadigina
dikkat ceker. Eger adalet tesis edildiyse, hak, 6zgiirliik, esitlik
vb. degerler kendiliginden yerine gelmis demektir. Bozulma-
nin kaynama noktas1 da adaletsizlikten bagka bir sey degil-
dir.62

Adalet kendinde diger erdemleri ve degerleri de barindi-
nr. Tannsal adaletin iginde gii¢ ve sevginin bulunmasindan
dolays, o hem yargilayan hem de kurtaran yaratic1 bir adalet-
tir. Bu adalet somut duruma kulak verir. Oysa soyut adalet
daha dogrusu esitlik (entelektiiel akil) bunu gergeklestire-
mez.5> Makyavelizm hedefe ulagmak icin her seyi mubah ol-
dugunu séyler. Ote yandan da devletin ne pahasina olursa ol-
sun gerceklestiriimesini Onerir. Bu yoniiyle Makyavelli,
Plantoncu devletin Ronesans donemindeki bir savunucusu-
dur. Dolayisiyla da Prens isimli eseriyle modern devletin insa-
sinda 6nemli etkisi vardir. Ancak Aristoteles’in, adaleti temel
erdem olarak alan durusu siiphesiz, amac1 gergeklestirmek

¢ Tillich, Paul, “Two Roots of Political Thought” in Paul Tillich —Theologian
of the Boundaries— ed. Mark Kline Taylor, First Fortress Press, 1991, s.100.

6  Tillich, Paul, Ahlak ve Otesi, gev. Aliye Gmar, Elis Yaymnlari, Ankara,
2006, s.51.
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icin biitiin yollara miiracaat edilebilecegini ilke olarak 6ne sii-
ren bu bakisa, direng gosterir. Aristotelesci bakis, teknigin ik-
tidar idealine ya da amaca ulasmak igin biitiin yollan mesru
sayan mantaliteye, hukuk ve adalet kavramiyla kars1 alams-
tir. Mutlak monarsi veya tahakkiime -siddete- bagkaldindan
bagka bir sey degildir. Bu direnis erk ile hak arasindaki bir
miicadelenin davasidir. Ciinkii burada Makyavellci iktidar
bicimine karsi, ahlaki ve hukuki bir ethos’la direng gosteril-
migtir.54

Tam bir devletgi anlayisla Makyavelli'yi modern devlet
goriisii icinde degerlendirebiliriz. Modern devlet tasarisinda,
devlet tam bir rasyonel/akilc1 yapidir. Bu yapinin icinde esit-
lik, demokrasi, segim gibi siyasi aygitlar, akli nihai bir prensi-
bin birer pargasidir. Otorite halkin egemenliginden ziyade
rasyonel bir prensiptir. Daha dogrusu otorite goriiniiste kisi,
gercekte, akli ilkedir. Bir adim daha ileriye gidersek, devletin
ayakta durmasi nihai amactir. Dolayisiyla aklin yonettigi dev-
lette, kisisel farklhilara gore davranma degil; esitlik 6n planda
olacaktir. Ancak, bu esitlik ne anlama geliyor? Su halde bu
esitligin ne anlama geldigini, daha dogrusu esitlik kavramr
daha yakindan analiz etmeye ¢aligalim.

3. Modern Devletin Esitlik Kavrami1 Uzerinden
Analizi

Esitlik diigiincesinin kaynag nedir? Esitlik fikri, Bat1 kiil-
tiiriine Yahudiligin bir katkisidir. Zira Grek etiginde, —Platon,
Aristoteles ve Helenistik diisiincede- evrensel insan esitligin-
den s6z edilemezdi. Dini anlamda esitlik fikri, ‘biitiin insanla-
nn Tann imajinda yaratildig)’ diisiincesine dayanir. Mesela
Hamburabi kanunlan ve diger antik kodlarda, sadece top-
lumsal esitlik i¢in ‘esit ceza fikrinden’ soz edilebilirdi. Mesela
bir koleyi 6ldiiren soylu bir adamun sadece bedeli olan paray:

8 Schmitt,C., Parlamenter Demokrasinin Krizi, gev. E. Zeybekoglu, Dost Yay,
2006, s. 58.
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6demesi yeterliydi. Kitab1 Mukaddes’de adalet fikri saygin ki-
silerden ziyade, esitligin bir somutlagsmasina isaret eder. Daha
sonra esitlik fikri dini kokiinden gikarihr. Miiphem ve ironik
bir anlam kazanmaya baglar.® Simdi bu temel fikrin agihm
diyebilecegimiz Kutsal Kitapin goriislerinin sekiiler etige na-
s1l gectigini gorelim. Once ashna bir gz atmarruz gerekirse
(Tekvin, I, 26 vd.);

a) Insanlarin yetenek, basan ve sosyal durumlan ne
olursa olsun, kiyaslanamaz baz1 ahlaki hususlar bakimundan
esittirler ve saygiy1 hak ederler. Allah insaru kendi suretinde
yaratt1.

b) Herkesin mutluluk ve kederi esit ahlidki 6nemdedir.

Bunu, siyaset felsefesi ve etik su sekilde formiile etmistir.
Her insan varlig: belirli ‘haklara’ sahiptir ve temel haklar ko-
nusunda hepimiz esitiz. Yine her kisinin esit mutlulugunun
6nemi, insanlarin esitligi fikrinden kaynaklanir. Geleneksel ve
dini anlamunda bireysel 6zgiirliik icermeyen esitlik fikri, bu
anlarmi da kazanir. Ozellikle de J. Rousseau’nun ve Fransiz
Devriminin temel ideali olmas1 bakimundan esitlik fikri, de-
gerleri yeniden diisiinme baglamunda 6zellikle de Kant’la bir-
likte 6ne c¢ikar.5¢ Bu trendde oncelikle dikkat ¢ceken husus,
demokrasi, esitlik, 6zgiirliik ve adalet ilkeleri yayginlagmaya
baglarken, insan haklan bildirisi diinya ¢apinda bir manifesto
havasi estirmeye basladi.

Yeni kazarumlarla giindemden hi¢ diismeyen insan hak-
lanna dair vurgu da aslinda su varsayimlara dayarur. Bir bas-
ka ifadeyle insan hakkindan bahsetmnek demek ilkin, rastlan-
tisal, tarihsel olarak kisith 6zgiinliikleri dogallaghran ya da
ozsellestiren kiiltiir ve gelenegin onemini iptal etmeyen kok-
tencilik tarzlarina muhalefet olarak islev gordiigii bir gercek-

¢  Putnam, Hilary, The Many Faces of Realism, La Salle: Open Court Publish,
1987, s. 4.
% Age,s. 45
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tir. Ikincisi, segme 6zgiirliigii hakk ile kiginin, hayatin1 haz ve
zevk aramaya adayabilme hakkinin, en temel iki insani hak
oldugudur. Ugiinciisii de insan haklarina atifta bulunmanin
"iktidarin aginhklanna” karg! bir savunma dayanag olabile-
cegi varsayimdir.

Fransiz Devrimi’yle birlikte, yikilmaz diye diigiiniilen,
hatta egemenlik hakkin1 Tanrn'dan aldig iddia edilen mutlak
kralliklarin yikilabileceginin duyurulmasiyla sesi yiikselmeye
baglamigti insan haklan taleplerinin. Diyebiliriz ki, demokra-
si, insan haklan ve esitlik gibi kavramlar, evrensel bir insan
ve diinya projesinin kilometre taglaridir. Ancak kabul edilme-
lidir ki, evrensel bir hiimanizmin i¢i bogtur. Onun vaat ettigi
insanlarin esitligi ilkesi soyut bir esitliktir. Bir bagka ifadeyle
o, ‘tiimiin egitligine dair soyut politikanin aynadaki yansima-
sidir’...56z konusu evrensellik, her tarihsel toplumun farkh
hayat bicimlerini her zaman bdler. Bog bir esitlikle hemen
hemen ayn kapiya ¢ikan bu evrensellik, ‘hak edilmemis nor-
matif avantajdan kaginmadan bagka bir sey degildir’.¢’

Ancak modernite dniimiizde yeni 6zgiirliikler alan1 acar
ama ayn1 zamanda yeni tehlikeler de getirir ve sonucta hangi-
sinin gerceklesecegine iligkin hicbir nihai erekbilimsel garanti
yoktur. Yukarida soziinii ettigimiz, demokrasi, esitlik, insan
haklar gibi talepler ilgingtir ki, bir tiir belirlenimciligi ve tota-
literligi beraberinde getirmistir. Ozgiirliik, bir tiir zorunluluk,
esitlik somut, kiiltiirel ya da tikel kimlikten feragat, insan hak-
lar1 da evrensel insan olmaya bir tiir boyunduruk olarak boy
vermeye baglamigtir. Ciinkii “Aydinlanmanin ‘totaliter’ egi-
limi igsel ve belirleyicidir. ‘Belirlenmis ve zapt edilmis diinya’
onun gercek sonucudur ve toplama kamplar ve soykirimlar
Bati'min biitiin tarihinin tam negatif erekbilimsel son noktasi-

¢ Margolis, Joseph, 11 Eyliil Sonrasi Ahlik Felsefesi, ¢ev. Celal Tiirer, Elis
Yay., Ankara, 2006, s. 178-180.
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dir.”s® Esitlik ve demokrasi ilgingtir ki, gerisinde siddeti giz-
lemigtir. Siire¢ esnasinda bu geri plandaki niiveler ortaya
akmigtir. Ya da esitlik, “esitlerin esitliginden” bagka bir sey
olmamustir.

Buradaki gerilimin kokenini bir anlamda evrenselcilik
formiilasyonunda aramamiz isabetli olabilir. Zira bu, insan
dogasinin evrenselligini, birligini ve aynihigin1 vurgular. Da-
hasi evrenselciligin yandaslari, Isa Mesih ile halki arasinda
boliinmez bir birlik oldugu telakkisinden hareket ederek, Me-
sih’in kendini feda etmesinden dolay1 insanlar igin sug ve ce-
zadan bahsetmenin gereksizligini ileri siirerler. Bu, bir an-
lamda dini hiimanizmin ifade bi¢imidir. O kadar ki, Tann ve
seytan arasinda bir zitlagmadan degil, bir uzlasmadan s6z
etmeye kadar gider.®® Goriildiigii gibi radikal bir bigimde ara-
larinda mesafe olan Tann ve seytan birbirine yaklaghnlmak
suretiyle, insanlar arasindaki ayrimin iistesinden gelinmeye
cahgilmigtir. Tanmn ve gseytan arasindaki mesafenin yaklagsma-
s1, esitlik adina gibi yapilsa da esitsizligin kapisin1 bir daha
kapatmamak iizere sonuna kadar agmustr.

Bunun igin olmal ki, Max Weber’in ifadesiyle, modern
devlet varhigini siddete bor¢ludur. Aksi halde siirekli olmaya-
caktir. Bu siddeti haiz zorba yapinin iginde etkin olan organ-
lardan birisi de kugkusuz hukuk olacaktir. Bu yapiyi, biirok-
rasi siirdiirecektir. Biirokrasi hantallagarak biiyiiyen bir me-
kanizma olarak, adeta “demir kafes”tir. Gegisler veya yeniden
gozden gegirilerek diizenlemeler yerine kapah kara bir kutu-
dur biirokrasi ve dolayisiyla devlet. Kisacas: otorite, riza ile
baglanma, boyun egme olarak diisiiniilmesi gerekirken; mo-
dern devlette bir zorunluluk olarak durmaktadir. Boylece de
ozgiirliikten veya rizadan ziyade siddeti cagrishrmaktadir.

¢ Zizek, Slavoj, “Against Human Right”, New Left Review 34, July-Aug,
London, 2005, s. 124.

¢ Godbey, John C.,“Universalism” The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea
Eliade, Vol. 15, Collier Macmillan Publish, London, 1887, s. 145.
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Hannah Arendt, Insanlik Durumu'nda Platon’un Atina
demokrasisinden bagimsiz ideal devlet tasansiyla diigmeye
basilan modern siyaset felsefesinin, siyasetin toplulukta ey-
lemde bulunabilen ve yeni bir karar alabilen ve dolayisiyla
yeni bir seyi baglatabilme kapasitesindeki insanlann icrasiyla
gerceklestigi gercegini gozden kagirdigina dikkat geker. De-
mek ki, insanlann idealde degil, topluluk halinde var olan bir
varlik oldugu ve bu nedenle de, her birinin yeni perspektifler
gelistirme ve yeni etkinliklere girismeye muktedir oldugu,
dolayisiyla belirlenmis bir modele uymalannin miimkiin ol-
mayacag gercegi gérmezden gelinir.?® Iste bu husus cuvala
saklanan mizraktir. Ne var ki bu mizrak, modern devlet dii-
siincesinin ¢oziiliglini ifsa edecektir. Ciinkii dogal hayatin
politik eylem iistiindeki onceligi ve etkinligidir ki, modern
toplumlardaki siyaset alaunin doniigiim ve g¢okiisiini do-
gurmustur.”!

Platon'un “polis yasarmmurun gergekligiyle, filozof-kralin
sahsinda aklin egemen oldugu iitopik bir yonetimi karg1 kar-
stlya getirmesi” modern devlet diisiincesinin ¢ikmaz sokaga
girmesinin menseini tegkil eder. Platon’un filozof-kral ile Yu-
namn tiram arasinda kurdugu vahim benzerligin ilmekleri-
ni, modern devlet tasansinda da gérmek miimkiindiir.

Acaba Platon neden bir ideal devlet projesine giristi? Pla-
ton’un amaglanndan biri, Atina kiiltiiriindeki deger bigen dil
kullanihisindaki genel bir tutarsizhigin varhgina dikkat cek-
mekti. Nitekim o, ideal devleti olustururken, bu dilin beslen-.
digi Homerik kalintilan da uzaklagtirmugtir. Platon Cumhuri-
yet’de o kadar ideal bir adalet tarurmu ortaya koyar ki bu,

70 Arendt, Hannah, Insanlik Durumu, Gev. Bahadir Sina Sener, iletigim Yay.,
Istanbul, 2000, s. 36.

7 Agamben, Giorgio, Kutsal Insan, —Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat-, gev. Is-
mail Tiirkmen, Aynnt Yay., Istanbul, 1995, s. 12.

72 Arendt, Hannah, “Otorite”, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Cev. B. Sina Sener,
fletigim Yay., Istanbul, 2004, s. 147.
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Homerik toplumdaki, ‘dostlarina iyilik, diismanlarina kétii-
liikk yap’ seklindeki adalet anlayisindan oldukga uzaktir. Zira,
siilale, akrabalik ve kan bag) gibi unsurlarin 6nemine dikkat
cekilen bir toplumun ahlak anlayisi, elbette sehir devletinde
cok onemli degildir. Ancak ideal devleti olusturmada oldugu
gibi, toplumsal yapinin birden degisebilecegini diisiinmek de
¢ok isabetli degildir. Kisacasi, Platonun teorisi, ahlaki ve poli-
tik erdemleri, fiili degil, ideal bir devletin politik pratigine
baglamaktadir.”® Boylece o, ideal devletini tasarlarken, tirpan-
lamas1 veya usturadan gegirmesi gereken unsurlar, gelenek
ve gelenegin uzantilan olmustur.

Biitiin bunlar gerceklestirilirken, isin basinda egemenin,
yonetileni kendi 6znelliginden mahrum birakmasi bir yana,
onun sahis olan bir benliginden s6z edilemeyecegini tespit
etmemiz gerekmektedir. Dogrusu, burada salus bir benlikten
ziyade, sinirsiz bir benlik is bagindadir. Zira modern diisiin-
cenin iirettigi yapilardan biri de, sirursiz benliktir. Oysa siya-
sette, is baginda olan, sinirsiz benlik degil, bireysel somut sa-
histir. Her bireyin biricikligi diisiiniildiigiinde, elbette onun
kendini ifsa etmesi bir ifade etme edimi anlarmuna gelirken,
‘simursiz’ benlik s6z konusu olunca, benligin bir disavuru-
mundan ve kendini ifade etme seklinden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.7*

Sahis olan bir Tann iptal edilip, yerine onun sadece genel
iradesinin etkin kilinmasi (6zel iradenin iptal edilmesi) gibi,
somut ve odaklanmus bir kisilik de yerini sirursiz benlige bi-
rakacaktir. Ote yandan s6z konusu somut benlik kendini ideal
bir diinyada degil de belirli bir toplumda digsa vurur.”> Oysa

3 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press,
Indiana, 1984, s. 131-132, 141.

74 Sennett, Richard, Kamusal insamn Cokiisii, cev. S. Durak, A. Yilmaz, Ay-
nnt Yay., Istanbul, 1996, s.48.

7> Tillich, Paul, “Two Roots of Political Thought”, in Paul Tillich— Theologian of
the Boundaries—ed. Marx Kline Taylor, First Fortress Pres, 1991, s.101-102.
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sinirsiz benligin kendini ifsa ettigi toplum ya da sézde-
toplum da, evrensel global bir diinyadir. Su halde politik dii-
siincenin zuhur ettigi sosyal gercekligi dikkate almaksizin,
tam olarak ondan bahsetmek miimkiin degildir.

Sinirsiz benlik diisiincesinin veya ideal insan prototipi-
nin koklerinin Platon’a degin gittigini animsarsak, esasinda o
da, ektigi tohumun bu sekilde sonuglanacagin1 hesap etme-
misti. Oysa Yunan tiraninin yerine, filozof-krahn, bu krahn
yonettigi iilkenin ideal bir devlet ve tebaasinin da tiimel bir
insan olarak konumlanmasi, bir gelenegin biisbiitiin bas asag:
edilmesi anlamina geliyordu. Nitekim Nietzsche, “Platon’un
saf ruhu ve kendi bagina iyiyi buldugunu ilan etmesini kahac,
tehlikeli bir hata olarak goriir. Agikgasi, ona gore, ruhtan ve
iyiden Platon’un s6z ettigi gibi soz etmek, hakikati tersine ge-
virerek kafasinin iizerine dikeltmek, biitiin bir hayatin sarti
olan perspektifi reddetmek demektir”.”® Perspektifi reddet-
mek demek, idealize edilen her neyse onu nihai olarak kemale
ermis olarak kabul etmek anlamina gelir ve insani gelismeyi
de o noktada durdurmay: ima eder. Ciinkii bu yaklagimda,
her bir bireyin yeni perspektifler gelistirebilme ve yeni etkin-
liklere girismeye muktedir olma gercegi de gormezden geli-
nir.

Platon ve Hobbes'un devlet, yetke ve evrensellik kargi-
sindaki tutumu taban tabana zit gibi goziikse de, onlar farkh
gibi goriinen ama ayn1 yerde bulugsan kihk degistirmis iki ki-
siye benzemektedirler. Bu, Platon’da evrensel olana prim ve-
rilip, somut gergeklikten kaginma durumudur. Hobbes’da ise
egemenin iradesiyle doldurulmasi gereken evrensel bir ger-
cekliktir. Nihayetinde ikisi de evrensel kargsisindaki tikele,
kendine has bir dinamiklik atfetmekten kaginirlar. flkinde ti-
kel, kuvveden fiile gegmek igin evrensel iginde ¢6ziilmesi ge-

7 Nietzsche, F., Iyinin ve Katiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, Giindogan
Yayinlan, Ankara, Onsoz, s. 8.
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rekmektedir. Var olina demek, evrensellesme demektir. Bura-
daki evrensellik, zorunluluk, totaliter baski ve nedenselligi
ima eder. Zaten Hobbes’a gore, “insan insarun kurdu” oldugu
icin devlere ickin olan bu siddet kaginilmazdir. Aksi halde
kaos olusabilir.

Hobbes’da tikel/yerel/geleneksel, birtalam vasitalarla da
olsa, kendini tikellikler alarundan ayirarak, toplumun sual
olunmaz yasas1 haline yiikseltir. Peki, bu evrensel/yerel kav-
ramuna biraz daha yakindan bakmamuz gerekirse; evrensel,
tereddiitsiiz bostur ancak farkli baglamlarda tikellerle doldu-
rulabilir. Ancak Platoncu diisiince icinde kaldigimiz siirece,
evrensel bos bir yer olmaktan ziyade, miimkiin tiirn anlamla-
rnn mekanidir. Tikeli sogurmug ve kendi diinyasina dahil et-
mistir. Dolayisiyla da evrensel ve tikel arasinda herhangi bir
gerilim veya uzlasmaz karsithk yoktur.”7 Ancak gergekte, ti-
kel, evrenselle iligkisini siirekli agik tutarak, siirekli yeniden
tanimlayarak kendisini gergeklestirmek durumundadir. Ev-
rensel de, tikelle dolarak var olmaktadir.

Platoncu diisiince iginde kalindiginda s6zde bir tikelden
s6z edebiliriz. Buna tahakkiimii ima eden bir evrensel demek
de miimkiindiir. Toplumun sual olunmaz yasasi haline gelen
evrensel giicle acaba Arendtin tamimladigy “baski ya da
iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen ka-
ran sorgusuz sualsiz kabul etmesi” seklindeki otorite bir ve
ayn1 kapiya mu gikmaktadir? Belki de burada altin1 ¢izmemiz
gereken husus, otoritenin baski ve iknaya ihtiyacitrun olma-
masidir. Oysa evrensel rasyonel iktidarin birinci 6zelligi ik-
nadir. ‘Rasyonel ortak payday:r” inkar edebilir misin iknasidir
bu. Buna iknadan ziyade gizli bir zorlama da diyebiliriz. Hal-
buki “otoritenin kaynag: ‘nza’ya dayanir, o da sadakatten”
gelir. Dahas1 bir otoriteden bahsediyorken ona razi olmay:

7 Laclau, Emesto, “Siyasetin Oznesi, Ozne Siyaseti”, Evrensellik, Kimlik ve
Ozgiirlegme, Birikim Yay., Istanbul, 2003, 5.42, 40.
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soyleyen, sadece akildan degil, aym1 zamanda sagduyudan
s6z ediyordur.

C. ESTETIK

Estetik, “Yunancada ilk, temel duyum anlamina gelen
aisthesis’le, varolan geyler karsisinda, duyumlari, duygular
ve sezgileri yoluyla duyarli olan kisi anlamina gelen
aisthetikos’'tan tiireyen bir felsefe disiplinidir””® Giizellik
nedir? Goreceli mi yoksa mutlak midir? Giizel olan nedir? Bir
seye giizel dememizi miimkiin kilan, ona deger bigmemizi
saglayan seyler nelerdir? vb sorularla ilgili olan estetik, felse-
fenin, giizeli ve giizelligi, 6zelde ise iyi, hos, ¢irkin, yiice vb.
kavramlar ele alan, kisaca s6ylenecek olursa, estetik nesneler
ve niteliklere yonelen bir disiplinidir.

Estetik, deger teorisi ya da aksiyoloji ad1 verilen felsefe-
nin bir dalidir. Duygu ve begeninin yargilanmasi olarak da
gecen duyusal-duygusal degerleri inceler. Giizel olan ve gii-
zellik haklanda ya da giizellik degeri ve giizellik yargisi felse-
fe tarihinde her zaman degerlendirmeler s6z konusudur.

Terimi 1750 yilinda ilk ortaya atan Alman diisiiniir
Alexander Gottlieb Baumgarten'in tanimladig: sekliyle este-
tik, duyusal bilginin bilimidir; konusu da duyusal yetkinlik-
tir. Gergeklestirmek istedigi, giizel iistiinde diisiinme sanati-
dir. Estetik kavrami giizel olan1 aramak, duyumsamak sek-
linde agiklamur. Farkh kiiltiirleri analiz etmede sanat yapitlan
son derece 6nem arz eder. Ciinkii sanatta sanat¢i toplumdan
aldig:1 ve kendi kisiliginden getirdigi sentezleri bir araya geti-
rirken; ayn1 zamanda ruh ve beden etkilesimini ve onlar ara-
sindaki gerilimi ve ¢atigmay1 da oldukga agik bir sekilde disa
vurur.

78 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlan, Istanbul,
2008, s. 637.
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Alexandre-Gottlle Baumgarten'e gore, evrende madde ve
ruh Oylesine ahenkli bir sekilde birlesmis ve kaynasmustir ki,
sanatin ve sanat¢inin amaci tabiati taklit olmalidir. Maddeci
estetikcilerden H.Koch'a gore ise, sanat, 6zel bir gercekligi
yansitma bigimidir. Ancak bu yansitma big¢imini toplumsal
degerler belirler.

Felsefenin iginde ii¢ temel normatif bilim vardir. Bunlar
dogruluk temeli iizerine kurulmus mantik, iyilik temeli iize-
rine kurulmus ahlak ve giizellik temeli iizerine kurulmus es-
tetiktir. Dolayisiyla estetik duyusal alanin biitiin genigligini
degil, 6zellikle giizel olan kismini inceler.

Alexander Baumgarte’dan sonra estetigi, bir disiplin ola-
rak sistematize eden Alman filozof Immanuel Kant'tir. Ona
gore, “iistiimiizdeki biiyiileyici yilldizh semalar ve i¢gmizdeki
ahlak duygusu” felsefede 6zel bir alan olarak varligini hisset-
tirmektedir. Béylece Kant’da etik ve estetik arasindaki ilig-
kinin imalarim gériiyoruz.

Oncelikle Duyumsal algiya iliskin olarak Ar1 Usun Elesti-
risi'nde, sonra da giizellik ve begeniye yonelik bir diisiiniim
tarz1 seklinde Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde estetikten soz etmis
olmasi, estetik diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
Kant, estetigi, genel olarak, estetik yargilara, giizellige ve yiice
olana yonelik bir felsefi diisiiniim olarak goriir. O, insan do-
gasinin iki yoniinii birbirinden ayinr: Teorik ve Pratik boyut.
Teorik olan 6zgiirliik diinyasiyla, pratik olan ise doga diinya-
styla iligkilidir. Felsefe tarihine bakhgmizda, filozoflarin ¢o-
gunlukla bu iki diinya arasinda bir iliski ya da bir uzlasim
kurmaya cahistiklarin1 goriiriiz. Kant da bunlardan biridir.
Ona, bu uzlasgim1 yapmasini saglayan sey ise, estetik olmus-
tur.

_ Kant glizel olany, iyi ve yararh olandan ayirarak, ona 6z-
gii karakteristik nitelikleri ve bunlar1 kavrayan yetilerimizi
analiz etmis ve boylece sanatin 6ziinii ve amacini agiklarmgtir.
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Giizelin dis diinyada reel bir karsiigl olmadigimi savunan
Kant, giizelin mutlak bir varhiga karsihk gelmediginden ve
ona Ozgii karakterlerin de bir 6znellikle kavranabilmesinden
hareketle, giizelin biliminin yapilamayacaginu, ancak psikoloji
ve mantik gibi disiplinlerin bir alt dali olarak goriilebilecegini
One surmiistir.

, i(ant’tan sonra, ondokuzuncu yiizyilda, hareket noktala-
r1 Kantin felsefesi olan filozoflarla —Schelling, Hegel vd- bir-
likte estetik, felsefe alaninda siklikla kullanilagelen bir terim
haline gelmistir. Alman felsefesinde estetigin, gergek anlarmni
ve degerini, 6zne-nesne diializmini kabul etmeyerek, onlarin
birligini-6zdegligini 6ne siiren Schelling’te buldugunu soyle-
yebiliriz. Schelling’e gore giizel, “sonluyla sonsuzun uzlagip
kaynasmasindan dogan birliktir”.” Buna gore, bir sanat eseri-
ne baktigirmzda, o6zgiirliikle zorunlulugun, dogayla tinin
uyumlu birligini rahatlikla goérebiliriz. Sanatin en doruk nok-
tas;, dis diinyada yaraticihigin maksimum diizeyde gergek-
lesmesidir. Sanatciy: biiyiik kilan da, bilingsizi bilingli eyle-
miyle birlestirmesidir ki bu da sanatin en yiiksek kademesine,
yani ruhun bir ifadesi olarak inayete tekabiil eder. Schelling’e
gore sanat, gergekte, belli bir ana iliskin izlenim degil, fakat
sonsuz yasamun bir sunumudur. Iste sanatci-filozof icin giizel,
‘sonsuz olanin sonlu bir bicimde duyumsanmasi’dur.

Schelling’in kuramiru gelistirerek, giizel olanin kendisini
doga ve sanat iginde, tarih igerisinde kaydettigi yolu, aldig
farkl bicimleri inceleyerek, estetigi detayh bir bigimde ele
alan ilk filozof Hegel olarak kabul edilir. Hegel'in diisiinsel
seriiveninde estetik ¢ok onemli bir yere sahiptir. O, Kant'tan
farkli olarak estetigi, bir ‘giizel sanatlar felsefesi’ seklinde ta-
nimlar. (Giiniimiize kadar estetikten anlasilan, ¢ogunlukla,
sanat felsefesi olmustur). Ona gore sanat, ruhun madde igeri-

7 Sena, Cemal, Estetik -Sanat ve Giizelli§in Felsefesi-, Remzi Kitabevi, Birina
Basum, Istanbul, 1972, s. 14.
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sine girmig halidir. Buna gore ruh, kendi yapmak istediklerini
gerceklestirmek isterken maddeyi kullarur ve onu kendisine
benzetmeye ¢ahsir. Hegel i¢in giizel olan, ideanin algilanabilir
bir bicimde goriinmesidir. ideal olan ise ruhun bigimle ahenk
icinde olmasidir. Sanatsal giizelligi dogal giizellige 6nceleyen
Hegel'de, sanatgl, her ne kadar Schelling’te oldugu gibi gorii-
leme [intuition] yetenegine sahipse de, gercek anlamda sanat-
¢1, sanat eserini olusturmadan 6nce sanata dair enine boyuna
diigiinendir.

Hegel sonrasinda estetige psikolojik, sosyolojik, matema-
tiksel vb. bakis agilanyla yonelinmis ve bilimsel bir estetigin
olanaklihgina iliskin calismalar yapilmstr. Hatta yirminci
ylizyila gelindiginde estetik-sanat aynmarun iyice belirdigini,
bunlarin birbirlerine indirgenmemesi ve estetigin felsefeden
ayrn bir disiplin olarak, 6zellikle sosyoloji ve psikoloji gibi di-
siplinler tarafindan desteklenmesi gerektiginin savunuldugu-
nu goriruz.

Yirminci yiizyihn ikinci yansindan itibaren ise gelenek-
sel estetik anlayiglarin metodolojik ve kuramsal bakimdan ye-
terli olmadigin diisiinen ve estetik alanda linguistik agidan
bir kavram kargasasi yasandigini dile getiren analitik felsefe
ile karsilasiriz. Analitikcilere gore, geleneksel estetik anlayis-
lar, mutlak bir 6z ya da evrensel bir doga 6n kabuliiyle hare-
ket ettiklerinden dolayi, temelden yanlis olmak durumunda-
dirlar. Analitikgiler icin sanat, mutlak bir 6z tasimayan ve di-
namik bir yapiya sahip olan bir olgudur. Béylece bir sanat
eserini genel-geger bir sekilde degerlendirecek 6lgiite de sahip
olamayiz.

Mutlakgiigin ya da 6zciiliigiin her tiirliisiine kars1 ¢ikan
analitikcilerden sonra da, estetigin, giiniimiiz psikolojik,. sos-
yolojik vs. kosullariyla birlikte ele alinan ve postmodern dal-
gayla sekillenen bir disiplin olarak goriildiigiine tanik oluruz.
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1. Estetige Gore Sanat

Sanatin ne oldugu, konusu ¢aglara, toplumlara, iizerinde
durulan sanat alanina gore baz1 degisiklikler gostermektedir.
Sanat, insani bir faaliyettir ve insan etkileyen her sey, sanat
da etkilemektedir. Sanat, sanatgiya bagh bir iiriin olarak sa-
nat¢inin kisiliginden ve orijinalliginden de biiyiik 6l¢iide etki-
lenir. Sanat eserini diger eserlerden ayiran unsurlar nelerdir?
Bunlann baginda giizellik gelir. Ancak giizelligin tanimi ol-
dukga zordur. Giizelligin yan1 sira bir sanat eserinde yiice
olma, haz ve hosa gitme duygusu uyandirma, dogru ve iyi
olma, faydal olma, bir amaca hizmet etme, insanin orada
kendi ruhundan, heyecanlarindan bir seyler bulmasi gibi
ozellikler de aranmaktadur.

Sanati daha iyi anlayabilmek igin, filozoflarin sanat faali-
yetini nasil degerlendirdiklerine kisaca bakmak gerekir. Sana-
tin kokeninin, kaynaginin ne oldugu konusunda gesitli goriis-
ler vardir ve bunlardan bazilar1 sdyle 6zetlenebilir: Sanatin
esasinin taklit oldugunu savunan ilk diisiiniir Aristoteles'tir.
Ashnda Platon da (M.O. 427-347), her seyin ashnin idealar
diinyasinda bulundugunu, bu diinyadakilerin hepsinin onun
iyi ve kotii taklitleri oldugunu diisiiniir. Ne var ki
Philostratos, taklidi ikinci plana atarak hayal giicii ve yaratma
ilkesini savunmustur. Hayal giicii taklitten daha kuvvetlidir.
Eski Yunan Tannlarinin heykellerini yapanlar onlan gorerek
yapmamuislardir.

'Alman filozofu Hegel (1770-1831) de tabiat giizelligini
reddederek sanat giizelligini tabiat giizelliginden iistiin tutar.
Shelling ise, sanat tabiatin taklidi sayanlara karsidir. Sanatg,
yaratict Tanrinin ruhunu bilingsizce izler; onun yaptiklarim
taklit etmez, tabiath canlandiran Tanmnsal ruh gibi o da yeni-
den, orijinal olarak yaratir.

Baz: filozoflara gore, sanatin kaynag eglence ve oyun-

dur. Insanlar zorunlu ihtiyaglarim kargiladiktan sonra amag-
s1z olarak, hosa giden bir takim oyun faaliyetlerinde bulunur-
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lar. Bu tiir, hem bedeni dinlendirir hem hosa gider. Bu tiir faa-
liyetlerin bir sonraki adi, kendini siisleme ve yakin gevresini
hosa gidecek, begenilecek bir sekle getirmedir.

Aristoteles'e gore giizellik ahenktir, uyumdur. Bir biitii-
nii meydana getiren unsurlar birbiri ile uyumlu ise, o sey gii-
zeldir. Tabi burada simetri, oranti, tam uyum ve sinirhlik gibi
faktorler gecerlidir ve Aristoteles giizelligi adeta matematik
olarak degerlendirir. Alman filozoflarindan I. Kant, giizeli bir
estetik deger olarak hog, iyi dogru ve yararhdan ayirarak, sa-
nat giizelligi ile tabiat giizelligi farkim1 ortaya koymaktadir.
Varoluscu (existansiyalist) filozoflardan Martin Heidegger'e
gore ise, giizellik "varhigin aydinlanmasidir, dogruluktur.”
Ancak bu dogruluk, mantiksal dogruluk degil, gercek dogru-
luktur; varhklarin i¢indeki dogruluktur. Varhiklarin gizli olan
yapisini herkesin gorebilecegi sekilde agiga cikarmak, giizeli
ortaya koymaktir.

Estetik yarg, kiiltiirel ve kigiseldir. Kiiltiirii ve kisiyi et-
kileyen biitiin faktorler estetik yargiy1 da etkiler. Bir toplu-
mun degisik tarihi donemlerinde degisik estetik yargilar ola-
bilir. Ayn1 zaman diliminde degisik dini, milli, mahalli ve si-
nifsal topluluklar birbirinden farkh estetik degerlere sahip
olabilirler. Bir toplulukta genglerle yaslhlar, egitilmislerle egi-
tilmemigler birbirlerinden farkh zevklere sahip olabilirler.
Ancak bununla birlikte giizelligin biitiiniiyle 6znel oldugunu
da soylemek giictiir. Begeni ve giizelin (sanatin) evrenselligi
ise estetik yargilarin 6nemli bir bagka boyutunu gosterir.

2. Oyun Olarak Sanat

Bilim nasil akilla deneyden ¢ikmigsa, sanatlar da hayal
giicii ve oyundan ¢tkmugtir. E. Groesse de sanatin, amaci ken-
dinden olan bir faaliyet oldugunu, insanin biitiin kuvvetini
ceken ve kullanan bir oyuna benzedigini soyler. Sanatgiy: di-
ger insanlardan ayiran, onun kisiligidir. Onun hayal kurma
giicii, duyarhgy, duygululugu, ¢agrisim zenginligi, gerilim sii-
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rekliligi ve sabn gibi 6zellikleridir. Sanatq1 dogada gordiikle-
rini gerek sekil, gerek renk, ses ve gerekse anlatim olarak ay-
nen taklit eden kisi degildir. Bu baglamda o, oyun oynamay1
sanat olarak icra eden kigidir.

Bu baglamda Johan Huizinga’dan bahsetmenin tam da
yeridir. Huizinga, literatiire, sanati dogrudan ilgilendiren bir
kavram katmigtr: homo ludens (oyun oynayan insan). Nasil
Arsitoteles, insan-hayvan ayrimi, Freud ise biling-biling dis
aynimu gibi ikilikleri bozmuslarsa, Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra Hollandal: tarihgi Johan Huizinga da (1872 - 1945) homo
ludens adl1 incelemesiyle 6nemli bir ikiligin dengesini boz-
mus, insanhk kiiltiiriine yeni bir boyut getirmistir. Homo
faber (yapic1 insan), homo sapiens (diisiiniir insan) ikilisinin
kargisina tigiincii bir insani, homo ludens’i (oyuncu insan)
teklif etmigtir.

Johan Huizinga'nin eseri Tiirkge’ye ¢evrildi ve bu calis-
masinda o, su saptamnalarla dikkati ¢ekti: Biz insanlann Homo
Sapiens nitelemesini hak edecek kadar akill olmadigimiz an-
lagild1... Birgok hayvanin da alet yapabildigi, dolayisiyla insa-
na Homo Faber demenin de anlamsiz oldugu goriildii... Peki,
biz kimiz? Insana 6zgii iigiincii bir 6zellik olarak Homo
Ludens'i, oyun oynayan insani bu nitelemeler arasina katamaz
miy1z?

Johan Huizinga, Homo Ludens adl temel eserinde yeryii-
ziinde insana ait her seyin baslangicinin oyun oldugunu gos-
teriyor. Once oyun vardi! Oyun kurgusal oldugu bilinen ve
glindelik hayatin disinda yer alan, bununla birlikte oyuncuyu
da tamamen igine ¢eken goniillii, 6zgiir bir eylemdir. Sinirlan
Ozellikle belirlenmis zaman ve mekan i¢inde gerceklesen, her
tiirlii maddi ¢ikardan ve yarardan uzak bu eylem, verili ku-
rallara gore, belli bir diizen iginde yerine getirilir. Oyuncu ve
kimi zaman da seyirci kendinden geger, cosar... Bu sekilde ta-
nimlanan oyun, tarih boyunca, hayatin her alaunda kiiltiiriin
temel 6gesi olarak varhgiu siirdiirmiistiir.
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3. Bi¢im ve 6z Arasindaki Ahenk Olarak Sanat

Sanat ister bir oyun isterse de insan yasaminin temel ha-
reketi ya da bir bogalma alami olsun sonugta o, “dilde ve dii-
siincede parga parca goriiniime ¢ikan, ama parcalanamaz bir
biitiinliigii olan insan ruhunun yaraticihginin bir iiriinii-
diir” 8 Dolayisiyla sanatta, form/bicim ve 6z arasindaki ahen-
gi yakalamak ruhun biitiinliigii veya par¢alanmazhg olarak
tezahiir edecektir. Demek ki sanat, bir etkinlik olarak, insan
ruhunun i¢ enerjiyle ve biitiinciil bigimde digavurumu oldugu
kadar, bir kurma ve sekil vermedir. Esasinda bu etkinlikte, bi-
ling, bilin dis1, hayal ve gercek, eylem ve diisiince, irade ve
arzu, hissetme ve tecriibe etme birlikte etkindir bu nedenle de
sanatta insan ruhunun biitiin goriiniimleri i bagindadir. Bir
bagka ifadeyle olukga farkh boyutlar etkindir sanatta.

Sanat¢inin, toplumsal hafizanin formlarini ilk 6nce sezen
ve onu yeniden bagkalastirarak sentezleyen kisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak bunu soylerken 6z ya da igeri-
gi, formda, yeniden kaliba déken kisi olugunu da ifade et-
memiz gerekir. Boylece sanat¢inin toplumsal kodlan bilen,
iiyesi oldugu toplumun anlam haritasini, olus ve yok olus hi-
kayesini gorebilen, derinlikli ve aynks: vizyona sahip yaratici
bir ruh oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda destanlar: ha-
tirlayabiliriz. Adeta bir toplumun hikayesini biitiin bilegenle-
riyle bir araya getiren destanlar, ortak hafiza veya deneyimle-
rin en 6nemli temsilcileridir. Bu anlatmaya ¢alighgimz tablo,
anonim kiiltiiriin, hem toplumun biitiin kesimlerini igerdigini
hem de biitiin katmanlarin bu olguyu anladigini gésterir. Sa-
natin bu anonim anlat iizerinde biraz daha rafine oldugunu
varsaysak da, ayn1 kugaticiik onda da mevcuttur.

Anonim kiiltiiriin efsanevilesmesi ile sanat arasinda
kurdugumuez iligki bizi, gercek ve gergek iistii, hayal ve realite

%  Hewemann, Fntz, “Estetik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri'nde, yay. haz.
Dogan Ozlem, inkllap Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 404.
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arasinda bir ittifaka davet eder. Bu baglamda sanatin bir ba-
kima dinsel inanca ¢ok yakin oldugunu séylemiz sagma ol-
mayacaktir. Goethe bunun igin olmali ki, “sanat aslinda, din-
den ve dinle birlikte ortaya cilkarushr” demektedir. Bundan
dolay: bir toplumun yapi sanati, mimarisi, plastik sanatlari,
resmi ve miizigi dininden derinden etkilenir. Dinin sanat
uzerinde olumlu etkisi inkar edilemez. Kiiltiirel hafiza ve as-
kin/yiice tecriibesi sanatciy1 hizmetine alabilir.8! Boylece din
ve sanatin, insam Ozgiirlestirici ortamlar oldugunu soyledi-
gimizde de ortak bir alan agmis oluruz. Ancak din 6zgiirles-
tirmiyorsa, onun dogmalastirilmasindan s6z etmeye baslanz.

Goethe'nin “sanat-din” iligkisi hakkindaki vurgusunu,
Kierkegard etik-estetik iligkisi olarak ifade eder. Varolusgulu-
gun 6nde gelen bir simasi olarak o, duygularum ile ahlaklilik
arasindaki dengeyi one ¢ikarir ve etik durusu merkeze alr.
Ahlaki olanin estetik de olacagini ima eder ve sunlar séyler:

Ve simdi beni yanhs anlama. Kiginin hiiziin duymamasi
gerektigini diigiinen birisi degilim; bu genel diisiinceyi be-
genmem ve eger bir tercih olacaksa, hiiznii tercih ederim. Ben
de hiizniin giizel oldugunun bilincindeyim ve onun gozyasla-
rinda cesaret vardir. Ama ayn1 zamanda kisinin umudu ol-
madigl zaman hiiziin duymamasi gerektigini de biliyorum.
Bu durum aramizda hicbir zaman ortadan kaldirilamayacak
mutlak bir zithk olusturuyor. Ben estetik kategorilerde yasa-
yamam; en kutsal saydigim seylerin yok edildigini hissede-
rim. Benim daha yiiksek bir ifadeye ihtiyacim var ve bunu
etik saghyor. Ve iste hiizniin ilk olarak kendi gercek ve derin
anlamuru kazandig: yer burasidir. Simdi soylemek iizere ol-
dugum sey, seni sok etmesin; bunu bana kars;1 kullanma:
kendilerine katlanacak kahramanlar gerektiren hiiziinlerden
soz ederken, ¢cocuklar1 6rmek gosterecegim.®

4 Agm,s.412-413.
82 Kierkegaard, Soren, Etik- Estetik Dengesi, gev. ismail Kapaklkaya, Agag
Kitabevi, Istanbul, 2009.
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Bu nedenlerden dolayr olmah ki, kuramdan bagimsiz ve
yaratici olarak sanatiru icra edenler igin, bir 6zgiirlestirme or-
tamudir sanat. Sanat¢1 kendi hikayesini ortaya dokerken, bu
iist dil sayesinde, yani sanat aracihgyla bir tiir farkindahga
ve ruhsal bakumdan yiikselmeye tutunurken, bir tiir annma
ve ozgiirlesmeyi de tecriibe eder. Tipki azizlerin tecriibesinin
hem arinma deneyimi olup; hem de bu hikayeye tutunan di-
ger kisilerin, ruhsal bakimdan yiikselmeye ¢alismasi gibi.
Ciinkii sanat, Aristoteles’in tragedya anlatisinda oldugu gibi,
sanat veya yiice deneyimiyle, duygu karmagasi yaratir ve
onun iizerinden adeta yeni bir format atarak, kaostan yeni bir
olusumla, kozmos deneyime yiikselmeyi vaat eder. Bu du-
rumda sanatin, kadere ve zorunluluga kars: bir savuruna ve
zorunluluktan anndina etkisi (katharsis) oldugu soylenebi-
lir.#3

D. DIN FELSEFESI

Din felsefesi insan kiiltiiriiniin biitiin goriiniiglerini yan-
sitan bir aynadir. Ciinkii din felsefesi, insan1 kendi kiiltiirii
icinde kutsal iligkileriyle ele alir. Kutsal, Tanr veya agkin var-
lik, kiiltiiriin biitiin donelerini ihtiva ettigi icin de, bu disiplin
bir balama kiiltiiriin tam bir minyatiiriidiir. Deger konusu
agisindan da 6nemli bir kilit olma iglevi vardir. Zira konu iti-
bariyle Tanr-insan iliskisine odaklandigindan, etik, estetik,
siyaset ve hukuk gibi alanlarin ipuglan da sakhidir din felsefe-
sinde.

Din felsefesi, din felsefesi olarak bu saharun hem isim
hem de disiplin babasi olan Hegel'le baslatilir. Ancak ¢ogu
zaman bu ibare nominal/isimsel bir zarf olup, i¢i genellikle
dini felsefeyle ya da Varhik metafizigiyle doldurulmustur. Bu
onemli ya da 6nemsenmesi gereken bir aynmdir. Din felsefesi
ilahiyat endeksli bir tann anlatis1 sunmaz; aksine kiiltiir, ant-
ropoloji ve toplumsal organizasyon baglamunda bir Tann in-

B Agm,s. 418.
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san iligkisi serimler. Kisacas1 din felsefesi, analiz koltuguna
dini oturtur ve gozliik olarak da felsefeyi tercih eder. Bu ana-
liz sonucunda olusan rasyonel ve sistematik etkinlige biz din
felsefesi diyoruz.

Giinilimiiz din felsefecilerinin en 6nde gelenlerinden biri
olan Fransiz filozof Henry Duméry’i, din felsefesini, kiiltiir,
tarih ve kutsal parametrelerini eksene alarak inceler. O, din-
felsefe miinasebetine 6zel bir 6nem vererek, teolojiden farkh-
ligin1 tam olarak agiga ¢ikanir. Bu diisiinceyi benimseyen din
felsefecileri, Milet Okulu’'ndan Hegel'e kadar genis bir yelpa-
ze iginde, s6z konusu filozoflarin felsefelerinin hangi nokta-
larda dini faktorlere bagh bulundugunu saptamaya calisir.
Duméry’e gore efsanelerin ve dinlerin iizerinde belirmeyen
tek bir fikir gosterilemez. Felsefe, asma iddiasinda bulundugu
efsanevi dayanaklar olmadan ayakta kalamaz. Bu agidan
Greklerde din, her diisiincenin anasi gibidir. Mesela yazara
gore Platon’un diyaloglarinda yer alan antropolojik ve koz-
molojik tasvirlerin hemen hemen hepsi daha eski efsanelerde
taslak halinde vardir. Platon onlar1 bu gelenekten alir ve ye-
niden bigimlendirir. Bu efsaneler mesela Platon’da, magara
metaforunda imge ve somut tasavvuru bir arada yansitirken,
biitiinciilliigiinii muhafaza eder. Demek ki, imge ideays; da-
hasi idea da sembolii "harekete gecirir’. Boylece bututum, sa-
dece din felsefesinin degil; ayn1 zamanda felsefenin de mito-
loji ve dinle iligkisini soyler.

Duméry’e gore, kavram ve imgelemin bu siki igbirligi
hicbir zaman goz ardi edilemez. Ancak Duméry’i agisindan
unutulmamasi gereken 6nemli bir husus da dini, sadece zihni
uyaric1 verimli bir saha olarak gérmenin yaninda bir de ona,
diinyanin baslangic1 ve sonu gibi kavrayisimizin asla agikla-
yamayacag1 hususlar1 da aydinhga kavusturan bir olgu go-
ziiyle bakmaliy1z. Dinlerin akil yiiriitmenin bogluklarini1 dol-
durmada tam bir can simidi iglevini yerine getirdiginin alt ¢i-
zilmelidir. Din ve efsane aslinda, Tann diinyadan geri ¢ekil-
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dikten sonra baglamugtir. Bu temel iizerinde hayat bulan mal-
zeme, felsefeyi de beslemisgtir.

Din felsefesinde bir yontem olarak varhgini kabul ettiren
din fenomenolojisinin etkinligi de yukarida ifade ettigimiz
tavrn teyit eder. Dahas1 din fenomenolojisi felsefe goziiyle di-
nin bilesenlerini de ¢oziimlemeye ¢ahsir: Dinin olmazsa ol-
maz garh tapinmanin 6zgiinliigii, nev’i sahsina miinhasirhg
ve elestiriye indirgemezliginin 6nemi vurgulanir. Belki de so6z
konusu tavirda, Sokrates’in kulagimiza fisildadig1 “teori asla
pratigi tiikketemez, kesinlikle onun yerine gecemez” vecizesini
kesinlikle ciddiye almahyiz. Fenomenoloji dini ne mahkiim
etmeye ne de agsmaya ¢ahsir; onun amaci anlamak olmahdir.
Su halde din fenomenolojisi yargiy: askiya alma suretiyle, di-
ni veriye saygi gostermelidir.

Bu yontem, dini ifadelerin tam bir tespitine ve onlarin
oziiniin dogrudan agiga ¢ikmasina izin verir. Din felsefesi, di-
nin kaynag) ile ilgili problemlerle ilgilenmek yerine, yap:
problemiyle ilgilenir; agiklamanin yerine anlamay: koyar.
Dinde 6nemli yer iggal eden aksiyonun agikhiga kavusturul-
masi icin entelektiiel caba demek olan birincil tefekkiir tek ba-
sina yeterli degildir; burada ikincil tefekkiire de ihtiyag¢ var-
dir. O, sadece entelektiiel agiklamayla yetinmez, yasanmusg
tecriibeyi de isin icine katar. Agiklamayla yasanhy: birlestirir
ve boylece aksiyonun ne oldugunu ortaya koyarken onu dii-
zenler de. Ancak burada din filozofu, somut sujenin yani
miiminin yerini gasp etmez, onun yerine gecmez.

1. Din Felsefesinin imkani ve Problematikleri

Ote yandan modern diinyada sekiilerizm trendleriyle
birlikte, Bir Din Felsefesi Miimkiin miidiir? sorusu da sorulmusg
ve din felsefesinin varhg: tarhismaya agilmugtir. Din felsefesi,
insanin akhyla bir din tesis etme ve incelenecek obje olarak el
cabuklugu ile bu tesis edilen malzemeyi din yerine ikame et-
me ve de onu inceleme degildir. Yine aym gekilde insan zih-
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nini uyaran herhangi bir dinin zihindeki tezahiirlerini, onun
fonksiyonlanmn ve yansimasin araghrmak da din felsefesi de-
gildir. Din felsefesinin miimkiin olmasi icin tarihi, yasayan
pozitif bir dinin mevcudiyeti zaruridir. Bununla birlikte, ‘dini
felsefe’ kesinlikle din felsefesi degildir. Bu yukarida degindi-
gimiz teolojiyle ilgili aynmi da zihinlerde yankilar. Zira dini
felsefe, felsefe ile teolojinin karigimi olan bir melezden bagka
bir sey degildir. Dini veriden bir kilavuzdan faydalanir gibi
yararlanmak din felsefecisinin tavn olamaz.3¢

Din felsefesinin riistiiniin ispatindan sonra, Bir Din Felse-
fesini Miimlain Kilan Sartlar’in neler oldugunu sorahm: Bura-
da ilk sart, vahiy kavramuru kabul etmektir. Tann’mn bir kav-
rama indirgenmesi ya da natiirel teoloji bir din felsefesinin im-
kdruru ortadan kaldinir. Igsellik, subjektif dini tecriibenin belir-
lenimi olarak kabul edilmelidir ki bu, ikinci sarttir. Kutsal ve
dini tecriibe iptal edilirse, dinin bindigi dal kesilmis olur. Kut-
salin 6zgiinliigii ve apayn bir kategori oldugu teslim edilmeli-
dir. Ugiincii bir sart da, dinin ayn1 zamanda sosyal bir olgu ol-
masidir. Nihayet din felsefesi, birden ¢ok dinin varhgini kabul
eder. Ciinkii din felsefesinin anlamaya cahstg sey, belirli din-
lerin 6zlerinden hareketle dinin 6ziinii belirlemektir.

Bu temel tespitlerden sonra geriye iki soru kalmaktadir.
[k, bir din felsefesi caligmas1 yapmak isteyen kiginin inanma-
s1 gerekli midir? Ikincisi, din felsefesi, felsefenin 6nemsiz ve
bagimsiz bir alan1 midir? Din filozofu, 6zel bir imana dogma-
tik tarzda baglanmaksizin dini tecriibenin degerini, kiiltiirel
bicimler cercevesinde ve 6zellikle de inananlann biraktklan
metinlerde takdir edebilir. Oyle ya hermenétik anlama, dini
tecriibelerin hakikat oldugunun kabul edilmesi degil midir?
Yine din felsefesi bir kargilaghrma yontemini kullanarak, fark-
1 dinlerin manevi 6gelerini gruplayarak ‘din aileleri’ kavra-

%  Pierre, Jacques, “Din Tarumurun A¢maz”, Din Felsefesi Yazilan I iginde,
der. cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlan, Istanbul, 2001.
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murn ortaya koyabilir. Ote yandan din, insani aktivitelerin bii-
tiinii icinde, kendine en yakin olan felsefe sayesinde, yani
Mutlak sanatindan yararlarularak anlagilmalidir. Hegel’in bi-
limlerin soyut evrenselliginin karsisina somut evrenseli koy-
dugu hatirlatilir. Felsefe dinle ilgilenmek zorundadir ve bu-
nun amaci felsefenin dini, felsefi bir dine doniistiirmek degil
‘ruhla bilgiyi, dini duyguyla zekay: uyusturmaktir’.

Din felsefesinin 6nemli problemlerinden biri olan din-
bilgi iligkisi ise bir bagka 6nemli problemdir. Bu sorun altinda,
‘dini olan’ ile ‘zihni olan’ arasindaki paradigma farkina dikkat
cekilir. Esas itibariyle din tasavvuru, ilahi olaru ihtiva eder.
“Yaratilmishk duygusu’ ifadesinde insan, kendinden bagka bi-
riyle iligki i¢ine konulmaktadir. Yine yazara gore dindarhk
sadece ahlakilige indirgenemez. Dinarlikta itaat motifi bas-
lanken, ahlakilikte iyiyi yapmaya cagn s6z konusudur. Inan-
ma edimindeki bilgi, ‘dini duygunun yo6neldigi obje gercekten
vardir’ hiikmiinde ortaya ¢ikar. Aym sekilde onun sir oldu-
gunu vurgulayan bir bilgidir, bu. Tann nesnelerin dogal dii-
zenini agan bir varlik oldugu icin Tann’ya dair bilgi de zeka-
ya sanki bir sir gibi goriiniir. Tanrisal esrar dagildig olciide
bilgi, dini daha giiclendirecegi yerde zayiflatir ve ¢okertir.
Tann’ya dair felsefi bilgiyi, zekdarun bir hakimiyet tesebbiisii
gibi tasvir edebiliriz. Clinkii her akli ispat, zihnin obje iizerin-
de bir nevi zaferinin belirtisidir; bu nedenle obje ne kadar ulvi
olursa olsun, ondan elde ettigimiz bilgi de zeka icin o kadar
oviiniilecek bir seydir. Elbette Tanr1'nin zihinsel fethinin, ita-
at, husi ve algak goniilliliigi banindiran dine yardime: olma-
s1, onu desteklemesi beklenemez.

Felsefe Tann hakkinda, akhn ilkelerine gore ve kavram-
lar aracihigiyla hiikkiim verir. Ancak iman, Tanrn’yr Tann'nin
diisiindiigii sekilde kabul eder; ona insarun zihinsel bilgisinin
giiciiyle degil de iman edimi ile baglarur. Ibrahim’in, Ishak’in
ve Yakup’un Tannsj, elbette filozoflarin Tanrsi ile bir ve ayn
degildir.
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Biitiin bu tarhgmalar bir bagka problemde kilitlenmekte-
dir: Din Tarumunin A¢gmazi. Dinin 6zgiinliigii onun sozle an-
latlamaz olusudur. Wittgenstein i¢in de anlahlamaz olan, sa-
dece “gosterilebilen”, dilin temeline yerlesmistir. Ifade edile-
mez olan kesinlikle vardir. ifade edilemez olan gosterilir; o,
mistik ogedir ve dinin ¢ekirdegidir. Yazara gore dilde bir te-
rim bagka bir terimle tasvir edilemedigi anda, bu terimin an-
lami sadece tekrar edilerek agiklandiginda ve biraz da tok ses-
le “bu boyledir” diyerek hakhihg1 gosterildigi zaman, temele
yani anlam sahasina dokunuruz. Omegin ‘Slecegiz’ ¢iinkii
‘diinyamin baslangicinda Enkidu 6ldii’ 6nermesi tekrar edil-
digi icin kendi iizerine doner, bir sey soylemez ancak temeli
gosterir. Temel 6ncesiz bir sinir, mutlak bir sifir noktas: oldu-
gundan, zorunlu olarak tek ve biriciktir. Din belki de soyle-
nemeyen ancak gosterilenin gekil almis, cisimlesmis halidir.
Hem temele yaklasmay1 hem de onunla iligki kurmay sagla-
yan ara bolgeler vardir ki iste bu, ritiiellerin fonksiyonudur.
Insan kiiltiiriindeki kutsalin fonksiyonu sudur: Insan dilin
Otesine, bir s6zlesmeye, insani agik¢a bir bagka kisi olarak te-
sis eden baglanmaya bagvurmak zorundadir; bu sézlesme in-
sanlar arasindaki sembollerin evrensel sisteminde igerilmigtir.

Dinin ne oldugu ayn1 zamanda onun semiyotik anlamini
da ima eder. Bu da zimnen kiiltiir ve din iligkisini agiga ¢ika-
rir. Kiiltiirde bir 6z tarafindan gosterilmeyen higbir bicim ve
buna karsihk ‘bicimlenmeksizin’ goriinen higbir 6z yoktur.
Bunlarin ikisi birbirini kargilikl olarak gerektirir. Aslinda din,
6zle bigcimin yani kiiltiiriin izdivacindan dogmustur. Her dil,
her anlam, temelde belirir. Bu temel, kiiltiirdeki biitiin belir-
lenimleri veren gondergesel bir cercevedir.

Din, biitiiniin sinirlarindaki gozciidiir. Képekler ve kurt-
lar arasinda, sitenin duvarlan iistiinde ve gecenin karanhgin-
da, imparatorlugun sinirlarinda gozciiliikk yapan din, ardin-
daki sehrin canh goriintiilerini, olduk¢a uzaktan duydugu in-
san ve calgi ugultularini dalginca dinler. Sadece onlan dinle-
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mekle kalmaz, ayn1 zamanda sehri kalin bir ortii gibi saran
karanhga dogru donerek de, sehrin ugultusunu ve giiriiltii-
siinii degifre etmeye ¢alisir. Esiklerin bekgisi, gozcii, diinyanun
merkezi ve koge tasi, bu temel igin kullanilan metaforlardir.
Biitiin bu metaforlar bir tekilligin ¢evresinde yani belirlenimi
olmayan morfolojik bir biiyiikliigiin ¢evresinde déner durur.
‘Tanr1, merkezi her yerde olan ve gevresi hi¢bir yerde bulun-
mayan bir dairedir’, seklindeki vecizeyi yazar tekrar seslendi-
rir. Bu agtklamalar daha 6nce degindigimiz Mary Dougles'in
tabu tarurmurun altinu gizer: Tabu, tek bir varhgin kiiltiirel tas-
niflerin herhangi birinde yer alamamasindan dogmustur.

Kiiltiirde tabunun 6nemi ve din- kiiltiir iligkisi zihinleri
kutsal tecriibesinin kavsaginda birakir: Kutsal tecriibesi, 6z-
giin bir igerige ve kurucu bir fonksiyona sahiptir. Yine kutsa-
hn dili tapinmanin dilidir. Tapinma fiillerindeki ve ozellikle
ayinlerdeki dini semboller, bagka bir diinyadan gelen bir
enerjiyi gercekten tasiyan etkenler olarak dindann hayatina
girer. Tapinma dili hem normatif, hem tasviri hem de tecrii-
bidir. Kutsalin alarunun ayirt edici niteligi olan 6zel bir alg) bi-
¢iminin bulundugu inkar edilemez. Bu alanda alg fiilinin ah-
laki ve bilgisel goriiniigleri birbirinden ayrilmayacak kadar
kenetlidir. Tapinma alaninda anlama, bilme ve nihai realiteye
katilma duygusu ve de ahlaki yiikiimliiliik tek bir fiil olarak
ortaya ¢ikar; Oyle ki teori ve pratigin ayrilamazhig: s6z konu-
sudur.

Anlamu olusturan sey iletigim fiilleridir ve anlam iletigim
tiillerinde siirekli olarak yeni bir gii¢ ve anlam bulur. Dini tec-
ribede bilme, his ve edim bir biitiindur. Dini alanda ol-
gu/deger ayrimu sekiiler var olusta goriindiigiinden farkl bi-
¢imde goriiniir daha dogrusu ayrim yoktur. Kutsalin egemen-
lik alaru tabunun alanudir. Kiiltiiriin sifresi tabularda aranma-
hdir. Diger deyisle kiiltiir tabulardir veya tabusuz bir kiiltiir
yuvarlak bir karedir. Baskisiz bir kiiltiiriin var olabildigini
varsayallm; bu kiiltiir herhangi bir arzuyla, bu arzunun objesi
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arasindaki mesafeyi kaldirdig icin kendi kendini yok eder.
Ayni sekilde kutsala referans: olmayan ahlak da bizzat ken-
dini iptal etmeye mahkimdur. Tanr1 yoksa her sey mubah
olmaya mecburdur. Sonlu sonsuzdan pay aldikga, taptaze ha-
yat suyu ile sulanmig demektir.

Kutsal tecriibesi ya da dini tecriibe, bir bakima dinin go-
riiniimleri hakkinda da 6nemli bilgiler verir: Whitehead'in bu
konudaki ¢6ziimlemesini hatirlatabiliriz. Onun nazarinda di-
nin dort goriiniigii vardir: Ritiiel, duygu, inang ve aklilestirme
siiregleri. Diger bir ifadeyle dine sekil veren insan dogasinda-
ki degisik unsurlarin kisa bir tahlili yapilmaktadir.

Whitehead’a gore, dinin temeli bireyin yalnizhigidir. Zin-
cire vurulmug Promethus, ¢oldeki Muhammed, Buddha’'nin
derin diisiinceleri, Ha¢'taki Isa, bu yalnizhigin somut sembol-
leridir. Belki de, yalnizhk adamakilli adam eder insani, deme-
ye getirir, Whitehead. Dini tefekkiiriin derin tabakalarina
ulagtiktan sonra bu miinzeviler, kendilerini Tanr tarafindan
terk edilmis hissederler.

Whitehead igin de dini tecriibe ne sadece diisiince, ne
duygu ne de aksiyondur. O, insan biitiinliigiiniin bir ifadesi-
dir. Din metafizik degildir. Isa’'min séylevi, kavramlaghrma
olmayip, dinin esasi olan eylemdir. Isa bizzat kendi hayatimi
ortaya koymakla bunu ifsa etmistir. Din gergekligin soluk fo-
tograflar1 ya da onu temsil eden tabelalar degildir. Din ya-
samdir. Dini kavrayis bil-fiildir ve dogrudan dogruyadir.

Din felsefesinin 6nemi bir sorunu ise filozoflarin kuram-
larinin 6zellikle de idealizmin bir tiir din olarak kurgulanma-
sidir.

Cogu diisiiniire gore, Hegel'in “mutlak idealizm”i din
olarak kabul edilir. Ancak onun diisiincesinin de dinle 6zel-
likle de Hristiyanlikla 6nemli bir baglantis1 vardir. Onun dii-
siincesine niifuz ettikge, bu idealizmin kismen Hiristiyanlik
iizerine tefekkiiriine bagh oldugunu anlariz. iman, kiginin
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diigiincelerini, duygularin ve fiillerini canlandiran bir ilkedir;
buradaki diigiince modu tasavvur ve imgeye dayanir ve bun-
lar felsefi diigiincenin aleti olan kavramlarin zarflaridir. Hegel
agisindan sadece kavramlar diizeyinde kalmak verimli dii-
siinme icin yeterli degildir. Diiglincenin merhaleleri agisin-
dan, kavramsallaghrma sadece bir soyutlamadir; diyalektik
diisiincede bir kavramin karsit bir kavrami igerdigini belirle-
mektir; nihayet spekiilatif diisiince aninda akil, “belirlenimle-
ri karsitlarin birliginde algilar”.

Dini tutumda insan Mutlak'la iligkiye girer. Din gesitle-
rinin ¢oklugu Mutlakn kabul etme bi¢imimizin ¢oklugu ora-
nindadir. Ya Mutlak olarak belirsiz bir varhga (Hinduizm) ya
da sahis bir varhiga baghilik s6z konusudur. Siiphesiz Hegel'in
tercihi ikinciden yanadir. Hegel, Tanr1’ya spontane yiikseliste,
salt sezgi diye tek bagina yalin bir geyin s6z konusu olamaya-
cagim1 vurgular. Ashnda diskiirsif diigiince olmadan sezgi
yoktur; elbette bunun zith da dogrudur. Tann kamntlarinin bi-
ze yeni higbir sey vermediginin alt gizilir. Tefekkiir yeni bir
sey yaratmaz; spontane yiikselmeye esash hi¢bir unsur ekle-
mez; sonug olarak kanitlama yeniden bulmadir.

Din felsefesi dogal olarak, akhn ve vahyin Tann kargi-
sindaki tutumunu nasil uzlaghracagiz sorusunu hakh olarak
sorar. Felsefeyi dine, saf kavrami tasavvura baglayan bir ¢o-
zlim pek tatmin edici goziikmez. Hegel’e gore tefekkiiriin di-
ni verilerden hareket etmesinin sebebi onlar1 asmak ve daha
iistiin bir diizeye ulagmaktr. O zaman gu sorular kaginilmaz
olacaktir: Ayn1 anda hem Tanri'nin bir sahis olduguna inana-
bilir, hem de filozof olarak bir sahis olmadigin1 kabul edebilir
miyim? Hegelci perspektiften bakmaya devam edersek, dini
tasavvurlar1 asan kisi sahis Tann'ya baglanacak mudir? Bu
konuyu bir soruyla 6zetleyecek olursak, acaba kutsal kitap,
kendisinin takdim ettigi Tanri’'min Gtesine nihai hedef olarak
-idealizmin Mutlak’in1 mu koymustur? Bir bagka ifadeyle, di-
nin ve felsefenin tanrisi bir ve ayni Tanr1 midir?
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Din felsefesinde yukanda anlathgimz Kita Avrupa’si ge-
lenegi disinda 6nemli bir etkinlik alaru olan Anglo-Sakson ge-
lenek de vardir. Bize gore bu gelenegin din felsefesi, genel
olarak Ortacagdan beri tabii teoloji adiyla bilinen alani, yani
teolojik sorunlan, vahiy otoritesine basvurmadan rasyonel
olarak inceler. Dolayiyla da dinin pek ¢ok kavramir, analitik
olarak ¢oziimler. Rasyonel bir tavirla Tanri’'min kanitlanmasi
konusuna da ayn bir 6nem verir. Kisacas1 bu metot, din di-
lindeki 6zgiin kavramlann analizidir. Oysaki kavram veya
ifadelerin tarihsel ve gondergesel kaynaklan dikkate alinma-
dig1 takdirde, onlardaki anlam degisiklikleri ve doniisiimler
de kavranamaz. Dinin tarihsel siireci, dini sembollerde insan-
lann kendilerini algilama bicimleri gibi meseleler, bu gelene-
gin problematigine girmez. Bu gelenegin tavnm daha yakin-
dan gormek ve din felsefesinin omurga konularindan biri
olan kanitlara kisaca goz atmakta fayda vardir.

2. Rasyonel Perspektiften Dine Bakis: Tann'nin
Kanitlanmas:

Din felsefesinin 6énemli bir kismini, yukanda temas et-
meye calistigimiz gibi, Tann fikrinin anlamhginin analiz
edilmesi kadar, onun rasyonel olarak kanitlanmas tegkil eder.
Din felsefesinin en merkezi ve canl konularindan birisi siip-
hesiz ‘Tanr1 kamtlan’ bahsidir. Ancak konu, mesela Antony
Kenny'nin The God of The Philosophers (Filozoflarin Tanns) ki-
tabinda ele alindig: sekilde, bizzat rasyonalist diinya paradig-
masina yerlegerek islenebilecegi gibi, Richard Swinburne'un Is
there a God (Tanr1 Var mudir?) isimli eserinde oldugu iizere, kla-
sik teizmi giiclendirme gayesiyle de irdelenebilir. Hatta daha
temellere inmek gerekirse, Hegel'in Lectures on the Philosophy
of Religion (Din Felsefesi Ustiine Konferenslar)da, gercekte,
din olarak ele aldig1 dogal dinin agilimu da rasyonel teolojinin
bir izahidir. Dahasi Kant'in Critigue of Pure Reason’1 (Saf Akhn
Tenkidi) esash bir varlik metafizigi tahlili ve elegtirisidir.
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Genel olarak rasyonalist ve idealist filozoflarin Tanrisi
rasyonalist diinya paradigmasinin temelidir. Insan ve diinya,
bu temel iistiine yiikselecektir. Varlik metafiziginin yollar:
rasyonel teolojiyle baz1 balamlardan kesisir. Filozof ve teolog
bu noktada bir ve aym seyi izah etmeye gahgmiglardir. Orne-
gin, -kilisenin hizmetinde biri olarak- Augustinus'un Tann
karutlarina iliskin yazdiklanru dogrudan teoloji; Descartes'in
Metafizik Uzerine Diisiincelerini birinci simuf rasyonalist bir
filozof olarak degerlendirmek miimkiinken, sonugcta her ikisi
de Varlik metafiziginin degirmenine su tagimaktadr.

Ister dogrudan teolojik bir durusla isterse metafizik ga-
yelerle yol alsin rasyonel dinin Tanrisi, "zekarun fonksiyonla-
rimin sirurh kullanimi, yani insan aklian Tanrilagtiriimas: ve
onun kanunlarimin asilmasindan”® bagka bir sey degildir.
Ciinkii bu faaliyetini gerceklestirirken onun asil hareket nok-
tas1 sudur: Dini bilincin varsayildig tefekkiire uygun bir bas-
langi¢ bulabilmek icin zekdnin ya da benin disina ¢ikilamaz.
Dolayisiyla soz konusu benligi biitiin yonleriyle fark edebil-
mek, zaten kendinde bir agilimi banndiracaktir.®

Gusdorf'un, zekdnin kanunlarin1 agmakla kast ettigi,
benligin tam donarnim diisiinebilmesi durumudur. Zekarun
sturlarini bulmak, insan aklinin Tanrisallagtirilmasina kap:
aralamaktan bagka bir sey olmayacaktir. Daha sonra yapilma-
s1 gereken, bu farkindalhklann dokiimiinii ¢ikarmaktir. Bu
dokiimii ister ontolojik kanit bashig1 altinda, isterse de kozmo-
lojik kanit ailesi altinda ele alalim, sonucta ayrnu noktada kesi-
silecektir. Hatta D. Hume'un nedensellik & elestirisiyle yara

¥ Tann Kamtlan konusunda genis bilgi icin Rasyonel Teoloji (Diisiince Ki-
tapevi, Istanbul, 2008) isimli gahsmarruza bakilabilir.

% Smith, John E, “The Present Status of Natural Theology”, The Journal of
Philosophy, Vol. 55, No. 22, 1958, s. 927-928.

% Her seyin, her olayin bir nedeni oldugunu; ayru kogullar alanda aymu
nedenlerin aym sonuglan doguracagin: dile getiren ilke. En yalin anla-
muyla biri digerinin nedeni olan iki sey arasindaki ilisgkinin dayandig il-
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alan ve Kant'in Tanr1 kanutlarina yonelttigi tenkitle kabul go-
ren diigiinceler ve onun alternatif olarak sundugu ahlak kanit1
da, esasinda Varhik metafizigine hizmet etmektedir. Belki sa-

keye nedensellik ilkesi denir. Kugkusuz, bu noktada iki olaydan birinin
nede; otekinin sonug¢ olmasim saglayan seyin ne oldugu 6nem kazan
maktadir. Genellikle bu sorun, nedenin sonugtan once gelmesiyle ¢6-
ziimlenmeye ¢alislmuigtir. Giiniimiiz felsefecileri nedenselligi daha gok
tek yonlii bir iligki olarak ele alir; yani a, b'nin nedeniyse; b, a’an nedeni
olamaz.

‘Ortacag felsefesi boyunca siiren Aristoteles’in dort neden 6gretisinin agir
etkisi, XVI. ylizyildan baglayarak kinlr. Cagal (modern) felsefenin ne-
densellik ilkesine bakiginin bigimlenecegi bu siiregte aslan paymn temel
bilimlerin sagladig olanaklar alacaktir. Ozellikle 1s1 iizerine incelemele-
riyle dikkat ¢eken Novum Organum’un yazan Francis Bacon ile onun
ardindan René Descartes, dogudaki gozle goriilecek kadar gesitlilik arz
eden degisimin nedeni olarak devinimi goriir.

Descartes, Aristoteles’in miras1 skolastik bigimsel neden anlayigin1 bir
kenara koyarak, maddeyi devinimsiz saysa da arthk nedensellik ilkesinin
eski donemlerden daha farkli bir yeri olacaktir. Giderek giiglenen neden-
sellik ilkesine ilk ciddi elegtiriyi David Hume getirir. Hume, nedenselligi
bir 6nkabul olarak benimsemekten yana degildir; nedenselligi, idealar
(diigiinceler/kavramlar) arasindaki iligkiye indirgeyen Hume, idealann
kokenlerini ruhbilimsel agidan agiklayan bir goriis gelistirir. Olaylar ara-
sindaki diizenliligin yinelenmesinin dogurdugu aligkanliktan beslenen
Hume, nedensellik ilkesinin varhigindan kusku duyulmasmna yol agar.
Hume felsefesinde can bulan bu keskin kugkuculugu Alman filozof
Immanuel Kant dengeleyecektir.

Kant’a gore bir olayin nedeninin beklenen sonuglardan bambagka bir
sonu¢ dogurmasi, nedensellik ilkesinin kendisinin varhgindan kugku
duymaya yetmez. Hume'un yalnizca bir diizenlilik dedigi. durum,
Kant'in ellerinde apriori gercevenin yapitaslan olacaktir. Hegel'le birlikte
nedensellik ilkesi ideanin geligim bigimine doniigiir. Hegel, kendi bagina
saltigin bagkalik olarak agiga @kan goriniiglerinin yeniden kendisine
donerek 6zdegligi dogurdugunu one siirer. Nedensellik yolunda olup bi-
ten hersey, Saltk Tin'in kendini agarak bagkalagmasi; sonunda kendine
donerek 6zdeslik kazanmasindan bagka bir sey degildir.

Nedensellik ilkesi, metafizik kuramlan agisindan olduk¢a kapsamli ve
glglii bir aygit olma ozelligiyle 6nplana ¢knus olsa da, ozellikle
Hume'un getirdigi elestirilerden sonra, biitiinliiklii bir bakis agis1 sagla-
mada oldukga zay1f kalmigtir.
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dece bakilan perspektif ve argiimanlar farkl1 olmakla birlikte,
sonug itibariyle ayn1 ontolojinin sozciiliigiinii yapan episte-
molojiler iiretilmektedir. Kisacas1 bu konuyu din felsefesi ya
Tann fikriden hareketle analiz etmeye calisir ki buna ontolojik
kanit diyoruz. Evrenden onun diizenliliginden hareketle bir
yaratic: fikrinin rasyonelligini savunma ise kozmolojik kanit
olarak karsimiza gitkmaktadir.

a. Ontolojik Kanit

Ontolojik kanit, Tann'min varhgini kanitlamaya, insanin
kendi varhgina ‘diisiinerek’ ulagmasini esas alir. ‘Diisiiniiyo-
rum o halde varim’ ilkesi, bir yandan insanin kendi varhiginin
apagikligini soylerken; 6te yandan da, zimnen bunda Tan-
ri’'nin varhiginin da gizli oldugunu ima eder. Bu akil yiiriit-
menin hareket noktasi sudur: Insan, hem Tanr’'mun varhigin-
dan hem de dis diinyadaki cisimlerden daha iyi ve apagik
bildigi bir sey varsa, o da kendi ruhudur. Ontolojik kanitla
neredeyse 6zdes isim haline gelen Descartes’a gore, nasil ki,
cisimleri, duyular ve muhayyile ile degil de, sadece bizde bu-
lunan anlama giicii yani anlayis ile kavnyorsak; yine onlan
dokundugumuz ve gordiigiimiiz igin degil de, yalmzca dii-
siince ile kavradigimuz igin bildigimiz gibi, ruhumuzdan daha
kolay bilebilecegimiz bagka bir sey yoktur.

Tanr1'nin varhgin ve ozellikle diisiinceden hareketle ka-
nitlama ¢abasinin Ortagag’a dayandigini ifade etmemiz gere-
kir. Ciinkii Ortacag diisiincesine Varhk fikri kutsal kitaptan
tevariis etmigtir. “O ki vardir” ifadesi felsefi formiilasyonda
ontolojik kanitin eggalini belirlemistir. Ayni akil yiiriitmenin
aym sonuglara ulagtigini gostermek bakimindan Islam felsefe-
sinde, Ibn Sina’nin, ontolojik kanit1 ile Descartes'in diigiince-
lerinin kesisme noktalarin1 izlemeye ¢alisalim: ibn Sina’nin
bosluktaki kisi (suspended person) ornegi oldukca dikkat geki-
cidir. Bu ornekte, insanin en acik secik bilecegi sey, her sey-
den 6nce kendi benlik bilincidir. Ibn Sina da, tipki Descartes
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gibi, ‘benlik bilincini’, bir zorunluluk olarak degil de, imkan
olarak degerlendirir. Var olma ya da benlik bilincine diisiin-
me sayesinde ulagilir. Diisiinmeyi engelleyen seyler ortadan
kalkmadig siirece, benlik bilinci zuhur etmez. Ibn Sin3, bu bi-
lincin yolunun diisiinmeden gectigini acikca ifade eder. Ben-
ligin kendi iizerine doniip diigsiinmesi sayesinde benlik bilin-
cine ulagilacaktir®8 Ibn Sin4, en yalin ve kolay ulagilacak ben-
lik bilgisi konusunda sunlar soyler:

Kendine dén ve diigiin. Bir geyi saglam bir idrakle anla-
yabilirken ve bunun disindaki bazi durumlarda bile kendi
oziinilin varhgindan habersiz olabiliyor musun? Kendini ka-
nutlayamiyor musun? Bana gore, bilingli kimsenin kendinden
habersiz olmas1 miimkiin degildir. Hatta kendi hafizalarinda
canlandiramasalar da, uyuyan uykusunda, sarhos sarhoslu-
gunda, kendi varligindan tamamen habersiz olamaz. Eger,
kendi varhginin ilk yaratilmasinda, saghkh ve akill oldugu-
nu, organlanm goremedigini, onlarin birbirine dokunmadik-
lanm ve bir an i¢in havada 'asili' olarak durdugunu diisiin-
sen, her seyden habersiz oldugun halde, kendi 6ziiniin varh-
gin kesinlikle bilirsin. &

Leibniz’'de de Tann ideasimin kavranmasi, diisiinmeyle
miimkiindiir. Rasyonalistler isin basinda, Tann fikrinin do-
gustan oldugunu kabul ederler. Bu diinya goriisiinde, Tan-
n'un varolmadigini séylemek, insanin zihninde olan seye
yonelmemesi onu diisiinmemesidir.? Descartes sekil ve say:
fikri gibi Tann fikri'nin de, zihnimizde dogustan mevcut ol-
dugunu soyler. Descartes, Tann'run varhgimi Tann kavra-

%  Peker, Hidayet, [bn Sind’'mn Epistemolojisi, Arasta Yaymnlan, Bursa, 2000,
"s. 15-16; Kog, Turan, Oliimsiizliik Diigiincesi, iz Yayinalk, Istanbul, 1991,
s. 51-52.
8 ibn Sina, el-Igirdt ve't-Tenbihat 1, (I-IV), nsr. Siileyman Diinya, Beyrut,
1992, s. 343-345.
% Leibniz, Insan Akilesi Hakkinda Yeni Deneyisler, cev. N. Ayas, Devlet Bas.,
Istanbul, 1939, 5.128-129.
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mindan ¢ikarir. Her ne kadar, insan zihni diger seylerde ola-
bildigi gibi, Tann fikrinde de 6z ve varlk arasinda bir ayrima
gitme teamiiliinde olsa da, gercekte bunun miimkiin olmadi-
g diisiiniir. Ona gore, nasil ki, dere olmadan dag: diisiin-
mek miimkiin degilse, bunun gibi, varligi1 olmayan bir Tan-
r1’'y1 tasavvur etmek de miimkiin degildir. O, bu konuda sun-
lar1 s6yler:

Varlik, Tanr’'min 6ziinden, tipki bir dik ii¢genin 6ziinde
ii¢ agis1 toplamunin iki dik agiya esit oldugu gibi; veyahut bir
dag fikrinden bir dere fikrinin ayrilmadig gibi, ayrilamaz ol-
dugunu agikga goriiyorum.!

b. Kozmolojik Kanit

Kozmolojik kanit, en genel ifadeyle, ‘evren’den Tanri’'nin
varligina, yarahlmiglardan bir yaraticimin varhigina ulagsma
cabasidir. Kozmolojik kanit, imkan ve hudils kaniti gibi alt
basliklan da igine alan bir kanit ailesinin adidir. Ama yine de,
imkan ve hudils kaniti, kozmolojik delil ailesine ait olsa da,
aralarindaki ortak noktalara ragmen, ifade balkumundan pek
cok farklhihiklan barindirir. Ancak bizi burada tipki ontolojik
kanitta oldugu gibi, onun din felsefesi igindeki konumu veya
onemi ilgilendirdigi icin, kozmolojik kanitin ¢ikarsama igleyi-
sine egilecegiz.

Kozmolojik kanitin ilkin Platon ve Aristoteles tarafindan
kullanildigin1 s6yleyebiliriz. Meseleye 6zellikle ‘kozmos’ fik-
rinden bakarsak, Aristoteles’in kaniti, bizi dogrudan ve agik
bir sekilde kozmolojik kanitla bulusturur. Aristoteles, hareketi
izah etmek igin, dayanak noktasi olarak, ‘hareket etmeyen ha-
reket ettirici’ fikrini tercih etti. Ciinkii ona gore, potansiyel
halde bulunan bir gey, bilfiil varolan bagka bir sebep olmaksi-
zin varolamaz. Bunun igin Aristoteles kozmolojisinde potan-
siyel haldeki diinyanin varlik kazanmas: igin ‘Ilk Hareket Et-

1 Qmar, Aliye, Rasyonel Teoloji, Tann Kanitlan bahsi. (Rasyonel din konu-
sunda genis bilgi icin bu ¢alhymamiza bakilabilir.)
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tirici’'nin zorunlu olarak olmas: gerekir. Hiyerarsik bir sebep-
ler zincirinde bir ilk sebebin zorunluluguna isaret eden Aris-
toteles, geriye dogru sonsuz bir sebepler hiyerarsisinin im-
kansizhgim dile getirerek, ‘hareket etmeyen hareket ettirici’
fikrini ortaya atrmgtir. Bu ilk hareket ettiricinin dogas1 da, salt
fiildir. Bagka bir ifadeyle o, ‘diisiincenin diigiincesi olarak
Tann'dir’ Ezeli ve ebedi olan bu ‘Ilk Muharrik’ ya da “diigiin-
cenin diisiincesi olarak Tanr fikri, dogal teolojide, kozmolojik
kanit seklinde formiile edilmistir.

Bu kanit, ‘Ilk Neden'in veya toziin, biitiin kategorilerin
basinda geldigini séylemek ister. O, ‘Biitiin’iin ilk kismudir.
Diger varolan her sey onunla ve onda vardirlar. Téziin orta-
dan kalkmasi imkansizdir. Onun zorunlu olmasinin nedeni,
ondan qkan seylerin de ortadan kalkmasinin miimkiin ol-
mamasiyla ilgilidir. Zaman ve mekan tézden ayn olarak
varolamazlar. Temellerini sadece t6zde bulabilirler. Zaman,
ezeli-ebedidir; ¢iinkii, 6nce ve sonra kavramlar1 zamandan
bagimsiz olarak tasarlanamazlar. Zaman disinda ne 6nce ne
sonra vardir. Zaman hi¢ bir z2aman baglamamigtir ve higbir
zaman ortadan kalkamaz.

Zamann ezeli olmadigini soylersek, zamandan 6nce bir
zamann ve zamandan sonra da bir zamanin olacagini kabul
etmemiz gerekecektir. Aristoteles, Ik neden’i hareket etme-
yen hareket ettirici olarak tarurnlarken, zamanin onun zorun-
lu bir belirlenimi oldugunu soylerken, hareketin de ezel ve
ebedi oldugunu zimnen ifade etmis olmaktadir. Ciinkii ezeli-
ebedi olan zaman, ya hareketin (kinesis) kendisidir ya da onun
bir modudur. Zaman ve hareket temellerini t6zde bulduklar
icin bunlar da zorunlu olarak ezeli-ebedidir. Bunlar1 inkar
etmek miimkiin olmadigina gore, zaman ve hareketin varhg
da, zorunlu olarak var olan, ezeli-ebedi bir toziin, ‘ilk nede-
nin’ varhgim gerekli kilar.
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