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“... O [Charles Renouvier] felsefi kigiliklerin en biiyiiklerinden biriydi.
Cogulculugu ustaca saounusunun yetmiglerde iizerimde yarattif bariz etki
olmasayds, biiyiidiigiim tekgi batil inangtan higbir zaman kurtulamayabi-
lirdim. Kisacasi, bu kitap hicbir zaman yazilmayabilirdi. Bu nedenle, son-
suz minnettarlik duyarak bu ders kitabin: biiyiik Renouvier'nin anisina it-
haf ediyorum.” [105]






Onsiz Niteliginde Bir Not

Oliimiinden birkag y1l énce Profesér William James 6zel-
likle felsefe okurlarnna hitap eden bir kitapta metafizigin belli
problemleri hakkinda kendi diigiincelerini belirtme amaa
giittii. Bir zamanlar soyledigi gibi bu “metafizik 6grencileri
igin girig niteliginde bir ders kitabiru” fiilen yazmaya 1909'un
mart ayinda baglad1 ve en gozde hedefi bunu sonunda ta-
mamlamakti. Ancak hastalik ve azalan kuvvetinin kaldira-
mayacag bagka zorluklar bu hedefi engellemeye devam etti,
simdi yayinlanan bu kitap ise Agustos 1910’da 6ldiigii vakte
kadar yazmay bagardiklanrun toplamiru kapsar.

Tamamlanmamg elyazmalanrun daktiloya gekilmig iki
kopyasi bulundu ve ayn ayn diizeltildi. Bu iki kopyamn ba-
gimsiz degisiklerinin kargilaghinlmasi ifade ve detayda birkag
hafif farklihk gosterdi ve 6nemli degisimler yapmaya gerek
birakmadi. Yine de yazarn eger kitab bitirebilseydi son re-
vizyonda baz1 degisiklikler yapmay:r umdugu muhtemel;
¢iinkii, elyazmalanrun basimum igaret ettigi 26 Temmuz 1910
tarihli bir duyuruda “Tamamlanmams ve diizeltilmemis oldugu-
nu soyleyin” yazmsh.

Bu duyuru soyle devam ediyor: “Ona ‘Felsefeye giris icin bir
baslangic’ adini verin. Su an sadece bir tarafi inga edilmis bir keme-
re benzeyen sistemimi bununla tamamlamay: umdug§umu séyle-

”

yin.
Yazarin ayn duyurudaki istegine uygun olarak, 6grencisi

ve arkadag1 H. M. Kallen, elyazmalannn iki versiyonunu kar-

silaghrmis ve kitab1 basim igin biiyiik 6l¢lide hazirlamigtir.

Elyazmasinda aynimlar ve bagliklar eksikti, yardima onerileri

i¢in Profesor R. B. Perry’ye de bu minnet dolu tesekkiirleri
borg biliriz.

HENRY JAMES, ogul.

CAMBRIDGE, 25 MART, 1911.






I

Felsefe ve Onu Elegtirenler

Toplumun ilerlemesi, bireylerin insan ortalamasindan
her tiir yonde cesitlilik gostermelerine ve 6zgiinliigiin sik-
likla gekici ve kullarugh olmasina, 6yle ki bireylerin soylan
icinde liderler olarak tarunmalanna, kiskanghk veya hay-
ranlik nesnesi olmalarina ve yeni idealler ortaya koymala-
rina baghdir.

[Felsefe ve onu yazanlar] Cesitlenmeler arasinda, her
insan nesli, zihni teoriyle olaganiistii sekilde meggul olan
bazi bireyler tiretir. Boyle insanlar hi¢ kimsenin gérmedigi
yerlerde bilmece ve hayret nedeni bulurlar. Hayal giigleri
aciklamalar icat eder ve onlan birlestirir. Kendi zamanla-
nnda 6grendiklerini biriktirir, kehanet ve uyanlarda bulu-
nur ve bilge olarak degerlendirilirler. Etimolojik olarak
bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe, bu zihin siniflannn
igidir; onlan anlamayan veya beyan ettikleri hakikate ¢ok
da inanmayanlarca bile hayranlikla degilse de hoggdriilii
bir zevkle bakilirlar.

[Felsefe nedir?] Boylelikle bir soy mirasi olan felsefe, bii-
tiiniinde idaresi acayip zor bir 6grenim yigim olugturur.
Boyle tasavvur edildiginde, kimya veya astronomi gibi
6zel bir bilimin onun diginda birakilmas: gerektigine dair
bir sebep yoktur. Ancak ortak nza ile 6zel bilimler bugiin
diglanmaktadir ve bunun nedenleri birazdan agiklanacak-
tir. Ondan geri kalanlar ise eger ilgisi yeterince genigse bir
insan tarafindan felsefe ismi alinda Ggretilmek icin yete-
rince yonetilebilirdir.

Eger bu bir Alinan ders kitab: olsayd: 6nce konuya dair
kullarumla simurlandinlmig soyut tarumimi vermem ve

11



sonra ona ait “Begriff und Eintheilung” [kavram ve bolme]
ve “Aufgabe und Methode” [gorev ve yontem] unsurlanmn
gostermeye devam etmem gerekirdi. Ama boyle gosterme-
ler yeni baslayanlar igin genellikle anlagilir olmadigindan
ve kitab1 okuduktan sonra gereksiz geldiginden, ileri sevi-
ye okurlar i¢in miiteakip béliimlerin bir 6zeti olarak kulla-
rughlik saglama ihtimaline ragmen, o bdlimii toptan ¢-
karmak ¢ahigmaya ferahlik getirecektir.

Ancak bir miiddet daha tarumn meselesi iizerinde kala-
cagum. Felsefe ismi, 6zel bilimlerin ihraciyla kasitlanarak,
ozellikle evrensel kapsamun fikirlerini gostermekle ilgili
olmugtur. Istisnasiz her seyin alinda yatan agiklama ilke-
leri, tannlarda, insanlarda, hayvanlarda ve taglarda ortak
olan unsurlar, tiim kozmik siirecin ilk geldigi yerle son gide-
cegi yer, tim bilmenin kogullan ve insan eyleminin en ge-
nel kurallari, bunlarin hepsi yaygin bigcimde felsefi sorun-
lan tedarik eder ve filozof onlar hakkinda soylenecek ¢ok
sey bulan insandir. Felsefe klasik ders kitaplaninda “dogal
aklin elde edebilecegi kadanyla, nihai nedenleri vasitasiyla
genel seylerin bilgisi” olarak tanimlanir. Bu, evrenin etraf-
lica aggklamasinin, detaylannun tarifi olmamak iizere, felse-
fenin hedefledigi sey olmasi gerektigi anlarmuna gelir. Bu
yiizden, herhangi bir seye dair bakis, genis ve diger goriis-
lerle baglantih oldugu, yakin veya arac degil de nihai ve
her seyi saran ilkeleri kendini gerekgelendirmek igin kul-
landigy oranda felsefi olarak isimlendirilir. Bu anlamda
diinyaya dair ¢ok genis herhangi bir goriis, belirsiz olsa bi-
le, bir felsefedir. Bu bir Weltanschauung, hayata karg: akli
bir hal almug bir tavirdir. Profesér Dewey, “felsefe akil ile
iradenin belli bir tavrinu, amaan ve ortaklaga tabiatinu ifa-
de eder, siurlannn diizgiince ¢izilebildigi bir disiplini de-
gil”, dediginde, fiilen var olan tiim felsefelerin yapisiu ga-
yet iyi tarumnlar.!

! Baldwin’in Dictionary of Philosophy and Psychology eserindeki “Philo-
sophy” makalesiyle kargilagtinn.
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[Degeri] insan diisiincesi tarihinin geligtirdigi kadanyla
hayata karg: baglica rakip tavirlan bilmek ve kendileri igin
verebilecekleri nedenlerin bazilanm duymug olmak, liberal
egitimin temel kismu gibi degerlendirilmelidir. Gergekten
de felsefe, ifadenin bir anlamyla, “kolej” kelimesinin egi-
tim yerine kullaruldig Amerikan zihniyeti i¢in sadece 6zli
bir isimdir. Seyler kuru dogmatik yolla veya felsefi yolla
ogretilebilir. Teknik bir okulda, insan belli bir isi yapmak
icin birind sinif arag haline gelebilir ama liberal kiiltiiriin
onerdigi tim zihin zarafetini kagirabilir. Bir beyefendi ol-
mak yerine, entelektiiel bakimdan kendi dar 6znesinde si-
kigtinlan, kelimesi kelimesine goérmiis oldugundan farkh
bir sey varsayamayan, hayal giicii, atmosferi, zihni pers-
pektifi olmayan, kaba bir adam olarak kalabilir.

Felsefe, Platon ve Aristoteles’in sdyledigi gibi merakta
baglar ve her seyi oldugundan farklh tasavvur edebilir. Ta-
rudik olaru yabana gibi goriir, yabana olaru da tarudik gi-
bi. Seyleri kaldirabilir ve sonra tekrar birakabilir. Zihni her
konuyla oyalanan bir havayla doludur. Bizi dogustan ge-
len dogmatik uykumuzdan uyandirir ve topaklanmig 6n-
yargllanmizi yikar. Tarihsel bakimdan her zaman bilim,
giir, din ve mantik gibi dort farkh insan ilgisinin birbirle-
riyle bir tiir dollenmesi olmugtur. Kati muhakeme ile duy-
gusal bakimdan degerli sonuglar aramigtir. Onunla temasa
gecmek, etkisini yakalamak hem edebiyat hem de bilim
ogrendileri icin iyidir. Siirselligi edebi zihinlere hitap eder
ama mantg: onlan sertlestirir ve yumugakliklarn iyilegti-
rir. Mantigiyla bilim 6grencilerine hitap eder, ama bagka
vecheleriyle onlan yumugatir ve ¢ok kuru teknik detaylar-
dan kurtarr. iki gesit 6grenci de felsefeden daha canli bir
ruh almahdir, daha fazla hava, daha fazla zihinsel altyap.
“I¢inde hig felsefe var mu, Shepherd?” Touchstone’un bu
sorusu, insanlann birbirlerine sormalan gereken sorudur.
I¢inde hig felsefe olmayan bir insan, tiim olasi sosyal egler
arasinda en talihsizi ve faydasizidir.

Tiim bunlan soylerken, felsefi galigmanin jimnastik kul-
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lanuhig1 denen, filozofun yiice ve soyut kavramlan tarum-
lama ve aralaninda aynin yapmaya dair tamamen entelek-
tiiel glicinden bahsetmiyorum.

[Diigmanlar: ve itirazlari] Boyle siralanan avantajlara
ragmen, felsefe galigmas1 sistematik diigmanlara sahiptir
ve onlar hi¢bir zaman simdiki kadar ¢ok olmamiglardir. Bi-
limin kesin fetihleri ve felsefenin sonuglannn agikar belir-
sizligi buna kismen bir agiklama getirir; uzun ifadeler ve
soyutlamalarla alay etmekten inadina hoglanan insan akl-
nun dogal kabaligindan bahsetmemize bile gerek yok.
“Skolastik jargon,” “orta ¢ag diyalektigi,” birgok insan i¢in
felsefe kelimesiyle es anlamhdir. Bilinen doga ve seylerin
nedenlerine dair iistii kapal ve belirsiz spekiilasyonlanyla
filozof, “karanhk bir odada orada olmayan siyah bir sap-
kay: arayan kor bir adama” benzetilir. Mesguliyeti ise
“higbir sonuca varmadan ebediyen tartigma” sanati veya
daha asagilayra bir sekilde “systematische Missbrauch einer
eben zu diesem Zwecke erfundenen Terminologie” [sadece bu
amag ugruna icat edilmis bir terminolojinin sistematik is-
tismarn] olarak tarif edilmigtir.

Bu tiir bir diismanhk yalrzca ¢ok kiigiik bir dereceye
kadar makuldiir. Bu giincel itirazlann bazilanyla sirayla
ilgilenecegim ¢linkii onlara cevap vermek konumuzun ig
kismina girig igin uygun bir yol olacaktir.

[Felsefenin pratik bir cevap vermedigi yoniindeki itiraz]
1. itiraz: Bilimler istikrarh bir ilerleme gerceklestirip, egsiz
yararhliga dair uygulamalara neden olurken, felsefe hi¢bir
ilerleme gergeklestirmez ve higbir pratik uygulamas: yok-
tur.

Yamit: Bilimler bizzat felsefe agaanin dallan oldugun-
dan bu karg1 gitkma haksizdir. Sorular dogru bigimde hizla
cevaplandig) igin o cevaplara “bilimsel” denildi. Insanlann
bugiin “felsefe” dedigi ise yalruzca hala cevaplanmamig
sorulann ¢o6keltisidir. Tam olarak bu anda iki bilim gorii-
yoruz: psikoloji ve genel biyoloji; ana gévdeden diigmiisg
ve uzmanlhklar olarak bagimsiz kékler almig. Kald: ki ge-
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nel felsefe bir kural olarak herhangi bir 6zel bilimin genis
detaylanm takip edemez.

[Bu itirazin tarih 1s1ginda incelenmesi] Felsefenin ev-
rimine geriye yonelik bir bakig bizi burada karh gikaracak.
Her yerde en eski filozoflar, ansiklopedik bilgelerdi, bazen
baskin bir etik veya dini ilgiyle birlikte, bazen bu ilgiden
annms bigimde, bilgelik agiklanydi. Onlar sadece dogru-
dan pratik ihtiyaglardan 6tesine merakl, tikel degil ama
genel olarak problematik olanda uzmanhg: olan insanlar-
di. Cin, Iran, Misir ve Hindistan boyle akili adamlara sa-
hipti ama Yunanistan’dakiler ¢ok yakin bir zamana kadar
Bati1 diisiinme rotasinu etkilemis tek iistatlardi. Eski Yunan
felsefesi, kabaca konugursak, M.O. 600 yilindan 250 yil
sonraya kadar siirdii. Thales, Herakleitos, Pythagoras,
Parmenides, Anaksagoras, Empedokles ve Demokritos gi-
bi insanlar matematikgi, teolog, politikaa, gokbilimci ve fi-
zik¢ilerdi. Zamanlanmn tiim 6grenimleri, oldugu gibi, on-
larin kontroliindeydi. Platon ve Aristoteles onlann gelene-
gini devam ettirdi ve biiyiik orta ¢ag filozoflan yalruzca
uygulama alaruru genigletti. Eger 13. yiizyillda yazilan,
Aziz Thomas Aquinas’in biiyiik Summa eserine donersek,
Tanndan maddeye, melekler, insanlar ve seytanlara, tam
manasiyla her sey hakkinda ifade edilmis diigiinceler bu-
luruz. Yaratamun yaratilanlarla, bilenin bilinenle, 6ziin
formla, aklin bedenle, giinahun kurtulusla, her seyin nere-
deyse her seyle iligkisi birbiri ardina ele ahrmr. Fizik ve
mantik kendi evrensel ilkelerinde kurulurken, bir teoloji,
bir psikoloji, bir gorev ve ahlak sistemi en detayh gekilde
verilir. Okur iizerinde birakilan etki neredeyse insan tistii
entelektiiel kaynaklardan gelir. Aziz Thomas’in yaklastg
olgu yiginuyla veya varsaydig) olguyla ugrasma yontemi-
nin ahstigimizdan farkh oldugu dogrudur. O her seyi ya
aklin sabit ilkeleriyle ya da Kutsal Kitapla ¢ikarsad: ve ka-
rutlad. Gmegin, cisimlerin 6zellikleri ve degisimleri, Aris-
toteles’in ogrettigi gibi, madde ve formun iki ilkesiyle agik-
lanmigh. Madde nicel, belirlenebilir, edilgen 6geyken; form
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nitel, birlegtirici, belirleyici ve etkin ilkeydi. Her etkinlik
bir amag igindi. $eyler sadece temas halindeyken birbirleri
tizerinde eyleyebiliyordu. Seylerin tiir sayis: belirli ve fark-
lihklan agikti vs., vs.2

17. yiizyahn baglanndan itibaren insanlar skolastik fel-
sefenin aynntilarla donatilmus a priori yontemlerinden si-
kildilar. Suarez’in bilimsel eserleri onlan giindemde tut-
makta yararh olmadi. Ama Descartes’in skolastik ogretiyi
yerinden eden ve Avrupa’yr yangin yerine geviren yeni
felsefesi ayru ansiklopedik karakteri korudu. Simdilerde
Descartes’1 “Cogito, ergo sum” diyen, iki kargit varlik gibi
zihni maddeden ayiran ve Tann’run varoluguna dair yeni-
lenmis bir kamt veren bir metafizik¢i olarak diigiiniiyoruz.
Ama ¢agdaslan onu bizim gimdilerde Herbert Spencer’:
diigiindiiglimiiz gibi diigliniiyordu. Yani bizim onu,
“madde ve hareketin yeniden dagitimiyla” ve etki yasala-
nyla, gok kubbenin rotasyonunu, karun dolagumru, 151§1n
kinlmasiny, sinirsel eylemin ve gérmenin araglann, ruhun
yitip gitmesini ve zihin ile bedenin baglantisini agiklayan,
biiyiik kozmik evrimci olarak goérdiigiimiiz gibi.

Descartes 1650’de 6ldii. Locke’un Insamn Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme eserinin 1690’da yayinlanmasiyla felse-
fe ilk kez ozellikle bilgi problemine dondii ve “elegtirel”
oldu. Bu 6znel egilim gelisti ve evrensel iistat modeli olan
Leibnitz’in okulu daha evrensel gelenegi hala siirdiirse de
Leibnitz’in takipgisi Wolff hem fiziksel hem ahlaki her se-
yin iizerine sistematik bilimsel eserler yayinladi, Locke’u
takip eden Hume, Kant1 “dogmatik uykusundan” uyan-
dirdi. Kant’in zamanindan beri “felsefe” kelimesi fiziksel
teorilerden daha fazla zihinsel ve ahlaki spekiilasyonlan
temsil eder oldu. Gérece yakin bir zamana kadar felsefe,
kolejlerimizde “doga felsefesinden” aynlmak igin “zihinsel

2]. Rickaby'nin General Metaphysics (Longmans, Green and Co.) adli kita-
b1 St. Thomas'in doga felsefesinin temellerine dair popiiler bir agklama
verir. Thomas ]. Harper'in Metaphysics of the School (Maanmillan) kitabi
aynntlara iner.
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ve ahlaki felsefe” veya 6zel olarak “insan zihni felsefesi”
adi altinda 6gretiliyordu.

Ancak eski gelenek daha eksiksiz oldugu kadar iyidir
de. Iginde dogdugumuz diinyarun fiili tuhafliklann bil-
mek, diinyalan bir sekilde soyut bakimdan miimkiin kila-
nun ne oldugunu bilmek kadar 6nemlidir. Yine de bu ikinci
bilgi, Kant'in zamarundan beri, ¢ogu insan tarafindan fel-
sefi demeye deger tek bilgi olarak goriildii. Siradan insan-
lar “Doga nasil bir seydir?” sorusunu, Kant'in “Doga nasil
miimkiin olabilir?” sorusu kadar saygiya deger bulur. Bu
yiizden felsefe, insanun saygisin1 kaybetmemek igin, ger-
¢ekligin fiili tesekkiiliine dikkat etmelidir. Bugiin daha
nesnel bir gelenege doniisiin isaretleri var.?

[Felsefe sadece “insan diigiinmesidir’] Felsefe tam an-
lamuyla yalmzca insan diigiinmesidir, tikeller yerine geneller
iizerine diigiinmedir. Ancak, ister geneller ister tikeller
hakkinda olsun, insan daima ayru yontemlerle diisiiniir.
Gozlemler, aynm yapar, genellestirir, siruflandinr, neden-
leri arar, analojileri izler ve hipotezler iiretir. Bilimden ve
pratik meselelerden ayn bir sey olarak alinan felsefe ken-
dine 6zgii hicbir yontemi takip etmez. Bugiinkii tiim dii-
siinmemiz ilkel insan diigiincesinden gitgide evrimlesmis-
tir ve (inandig1 meselelerden ayn olarak) tarzina ugramusg
olan gercekten 6nemli tek degisiklik karulanr belirtmede
daha biiyiik tereddiit hissetmesi ve yapabildigi her sefe-
rinde dogrulama* arama aligkanhg gostermesidir.

Mevcut diigiinme ahgkanhklanmizin kékenlerini kisa
ve 0z olarak izlemek ¢ok 6gretici olacaktir.

linsamn mevcut diiginme yollarimin kokeni]l Auguste
Comte, “pozitifS” denen felsefenin kurucusu, herhangi bir
konu iizerine insan kuraminun her zaman sirayla ii¢ form
aldigaim séylemistir. Kuramsallagtirmann teolojik agsama-

3 Bunun kusursuz bir savunusu i¢in okurlanma Paulsen’in su kitabiru
éneriyorum: Introduction to Philosophy, Ing. cev. Thilly (1895) s. 19-44.
4Kars. G. H. Lewes, Aristotle (1864), 4. boliim.

5 Cours dephilosophie positive, 6 dilt, Paris, 1830-1842.
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sinda, fenomenler onlan iireten zihinlerce agiklanir; meta-
fizik asgamada, esas 6zellikleri soyut bir fikre doniigtiirilir
ve bu sanki bir agklamaymus gibi arkalanna yerlestirilir;
pozitif agamada ise fenomenler bir arada varoluglarina ve
birbirlerini izlemelerine gore basitge tanumlamur. “Yasalan”
formiile edilir ama dogalannin veya varoluglanmn higbir
agiklamasi ragbet géormez. Boylelikle, gezegen hareketleri
igin bir kuram gerektiginde, “spiritus rector” [yonetici ruh]
metafiziksel olacak— “cazibe ilkesi” teolojik—ve “kareler
yasas1” pozitif kuram olacaktir.

Comte’un agiklamasi ¢ok keskin ve belirlidir. Antropo-
loji, insan kuramsallagtirmasindaki en eski gabalarn teoloji
ve metafizigi birbirine kangtirdigin gosterir. Siradan gey-
ler 6zel bir agklamaya gerek duymaz; yalruzca dikkate
deger seyler, garip seyler, 6zellikle 6liimler, facialar, hasta-
liklar buna gerek duyar. Seyleri eyleme geciren, onlardaki
gizemli enerjidir ve ne kadar korkung olurlarsa o kadar bu
dogaiistii giice sahiptirler. En biiyiik sorun ise birinin ken-
di dogaiistii giiciinii edinmesidir. “Sempatetik biiyi” bu-
rada ilkel felsefe gibi goziiken sey icin kullarulan ortak ad-
dir. Herhangi bir sey iizerinde, onunla iligkili veya ona
benzeyen bagka bir seyi kontrol ederek eylemde bulunabi-
lirsiniz. Bir diigmaru yaralamay: dileseydiniz, ya onun im-
gesini yapmali ya onun sagin veya diger egyalanru almah
ya da yazih ismini almahydiruz. [kamesini yaralayarak pa-
ralel bicimde ona aa gektirirdiniz. Eger yagmur yagmasiru
isteseydiniz, yeri sular; riizgar isteseydiniz, 1shk ¢alardinuz,
vb. Eger bahgenizde patateslerin iyi yetismesini isteseydi-
niz, patatese benzeyen bir tag koyardiniz. Sanhg) iyilegtir-
mek igin geyleri san gosteren zerdegal verirdiniz veya ba-
siruzla ilgili problemler i¢in afyon alirdinuz ¢iinkii tohum-
lanmun damarlan bir “bag” olugturur. Bu “simgeler ogreti-
sinin” eski tipta biiyiik bir yeri var. Cesitli biiyiiciiliikler ve
kehanetler burada devreye girer ki biiyiiciiliik ve yeni bag-
layan bilim burada ayrilamaz gekilde kangmugtir. “Sempa-
tetik” kuramsallaghrma giiniimiize kadar dayarur. Biitii-
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niinde de iyi bir okul olan pratik felsefenin ¢agdas ekoli
icin “diglinceler seydir.” Arzuladiginizin diigiincesini ge-
ligtirin, onu onaylayin, o da kendini saglamlaghrmak igin
bagka yerlerden benzer tiim diigiinceleri getirecektir ve
boylece sonunda isteginiz tatmin olacaktir.®

Seyleri tasavvur etmenin daha pozitif yollan azar azar
iistiin gelmeye baglamugh. Fenomenlerdeki ortak ogeler
ayn tutulmaya ve genellestirmelerin temelini olugturmaya
baglamigh. Ancak bu Ogeler ilk bagta muhakkak daha
dramatik veya insani olarak ilgi ¢ekenler olmugtu. Seyler-
deki sicak, soguk, yas ve kuru, o seylerin davrarugin agik-
ladi. Baz: cisimler dogal olarak sicakti, digerleri soguktu.
Hareketler dogal veya siddetliydi. Gok, dairesel hareket
ederdi ¢iinkii dairesel hareket en mitkkemmeliydi. Kaldirag,
uzun kolunun hareketine gémiilii daha biiyiik miktardaki
yetkinlikle agklarurdi.” Giineg, soguktan kaginmak igin ki-
sin giineye giderdi. Degerli veya giizel seyler istisnai 6zel-
liklere sahipti. Tavus kugunun eti ¢iiriimeye direnirdi.
Miknatis tagi, daha iistiin bir elmas yakina getirilirse tut-
tugu demiri birakacakt, vb.

Boyle fikirler bize garabet goriiniiyor olabilir ama bi-
limsel atalann bizim igin higbir iz birakmadigiu hayal
edin, seyleri anlamak i¢in biz dogadan hangi vegheleri ay:-
nrdik? 17. yuizyiin bagina kadar seylerdeki intizamin ya-
van gegitleri, seylerin aslindan segilen 6zelliklerden insan-
lann ilgisini soyutlamamgti. “Bilim” denen meggalenin ne
kadar kisa oldugunu ancak bir kismimuz fark eder. 350 yil
once neredeyse kimse Kopemik'in gezegen teorisine
inanmuyordu. Optik kombinasyonlar kegfedilmemigti. Kan

¢ Prentice Mulford ve “yeni diigiince” tipindeki digerlerini kargilagtinn.
likel sempatetik biiyii igin sunlara darugin: Fact and Fable in Psychology
iginde J. Jastrow, Analoji iizerine boliim; F. B. Jevons, Introduction to the
History of Religion, IV. bolim; J. G. Frazer, The Golden Bough, I, 2; R. R.
Marett, The Threshold of Religion, passim; A. O. Lovejoy, The Monist, XV1,
357.

7 Yunan bilimi {izerine bkz. W. Whewell, History of the Inductive Sciences,
dlt [, kitap I; G. H. Lewes, Aristotle, passim.
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dolagimi, havanun agirhigy, 1s1 iletimi, hareket yasalan bi-
linmiyordu. Saat, termometre, genel-gekim yoktu; diinya
bes bin yasindaydi, gezegenleri ruhlar hareket ettirirdi;
simya, biiyii, astroloji herkesin inanaru etkilerdi. Modern
bilim Kepler, Galileo, Descartes, Torricelli, Pascal, Harvey,
Newton, Huygens ve Boyle ile ancak 1600’den sonra bag-
ladi. Hayatlaninda tarukhik etmnis olduklan kesifleri birbir-
lerine pesi sira anlatan bes adam bunlarin hepsini bize tes-
lim etti: Harvey, Newton’a anlath; o da Voltaire’e, Voltaire
Dalton’a, Dalton Huxley’ye, Huxley de bu kitabin okurla-
rna anlatt.

[Bilim uzmanlagmis felsefedir] Ozgiirlesmenin bu ¢a-
ligmasina baglayan insanlar kelimenin asil anlarmyla felse-
fecilerdi, evrensel bilgelerdi. Galileo, matematige harcadig
aylardan ¢ok daha fazla yih felsefede gecirdigini sdylemis-
ti. Descartes, ifadenin tam anlamiyla, evrensel bir filozoftu.
Ancak daha yeni kavrayislarin verimliligi, hakikatin husu-
si boliimlerini dyle bir oranda biiyiittii ki evrensel zihinler
onlan tagityamaz hale geldi, ¢linkii detaylanyla birlikte gok
agir olmuglardi. Béylece mekanik, astronomi ve fizik gibi
6zel bilimler ana gévdeden diismeye baglad:.

Bu dahilerin ortaya gkardig: sikia matematiksel veghe-
lerin olaganiistii verimliligini hi¢ kimse bastan ongore-
mezdi. Hig kimse, bu veghelerin dogal sonucu olan donii-
giimler {izerindeki araghrmanin doga iizerinde saglayacag
denetimi hayal edemezdi. “Yasalar” bu déniigiimleri tarif
eder ve doganin tiim mevcut yasalan model olarak ilk kez
Galileo’'nun ortaya ¢ikardigi, v’den t'ye ve s’den t*ye oran-
tiihigina sahiptir. Irtifarun barometrik basingla orantililif-
na dair Pascal'in kegfi, ivmenin mesafeyle orantilihgina
dair Newton’unki, hava hacminin basingla orantihihigina
dair Boyle’unki, kirilmg bir 15inda siniisiin kosiniise oran-
tihiligina dair Descartes’inki, Galileo’'nun kesfinin ilk mey-
veleriydi. Araalhk sorusu yoktu, dogay: kavramanin bu
yeni seklinde animistik veya sempatetik bir sey de yoktu:
Cesitlenen tikel nitelikler baganyla soyutlandiktan sonra,
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sadece dogal sonug olarak ortaya ¢ikan doniigiimlerin tari-
fiydi. Kisa zamanda sonuglar, insan bilgisinin iki alana ay-
rnminda kendini gosterdi: Daha belirli yasalann uygulan-
digr “Bilim” ve uygulanmadig “Genel Felsefe.” Pozitivist
denen zihin durumu zuhur etti. Sayisiz bilimsel zihnin
¢agns1 “Kahrolsun felsefe!” oldu. “Bize sadece 6lgiilebilir
olgulan verin, fenomenleri verin, zihnin eklemelerine,
agiklar gibi goziiken varliklara veya ilkelere ihtiyacimiz
yok.” Felsefenin hig gelisim gostermeden devam ettigi iti-
raz1 gogunlukla bu gesit bir zihindendir.

[Felsefe bilimin ¢ozemedigi problemler ¢ikeltisidir] Ye-
terince agik ki felsefenin ileri dogru athg: her adim, dogru
bir cevap bulunan her soru bilime atfedilse de cevaplan-
mamig problemler ¢okeltisi yalmzca felsefenin alaruru
olugturmaya devam edecek ve yalnizca onun ismini tagi-
yacaktir. Aslina bakilirsa su an da tam olarak bu oluyor.
Felsefe, soruyu sormug olanlan tatmin edecek gekilde ce-
vabi verilmemis olan sorular i¢in ortak bir isim haline
gelmistir. Bu sorulann bir kismu iki bin yildir cevaplanma-
y1 bekledi diye buradan hi¢ cevaplanmayacaklan hiikmii
¢ikarilmaz. iki bin y1l, insan zihni tarihi denen maceranin
biiyiik hikayesi i¢inde muhtemelen yalnizca bir paragrafla
olgiilecektir. Son ii¢ yiiz yihn olaganiistii gelisimi, daha
¢ok, matematiksel yaklagimi kabul eden belli bir diizende-
ki sorulara saldirilacak yolun aniden bulunmasi nedeniy-
ledir. Ancak bu yiizden tek miimkiin felsefenin mekanik
ve matematik olmas: gerektigini varsaymak ve bagka tiir
sorular i¢in olan tiim sorusturmay: kiigiimsemek, gergekli-
gin siiphesiz var oldugu kisimlarin agin gesitliligini unut-
maktir. Felsefi yaklagimin ruhani sorulara uygun yaklagi-
mu sliphesiz bulunacaktir. Bir dereceye kadar ¢oktan bu-
lunmustur da. Gergekten de birgok yonden “bilim” “felse-
feden” daha az gelisme gostermigtir: Bilimin en genel kav-
rayiglarl, tekrar diinyaya gelseler ne Aristoteles’i ne de
Descartes’1 gasirtacakti. Seylerin elementlerden olugmasi,
onlarin evrimi, enerjinin korunumu, evrensel belirlenimci-
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lik fikri, onlara yeterince basmakalip goziikecekti. Kiigiik
geyler, mikroskoplar, elektrik lambalan, telefonlar ve bili-
min detaylan ise onlara dehget veric gelecekti. Ancak me-
tafizik iizerine kitaplanmuzi agtiklaninda veya felsefe dersi
siniflannu ziyaret ettiklerinde her sey garip gelecekti. Za-
manumuzin tiim idealist veya “elestirel” tutumu 6zgiin ola-
cakti ve onu kavramalan igin uzun zaman gegecekti.?

2. Itiraz: Felsefe dogmatiktir ve seyleri saf akilla yerlegti-
riyormug gibi yapmaktadir ama hakikate varmarun tek ve-
rimli yolu somut deneyime bagvurmaktir. Bilim olgulan
toplar, siuflandinr ve analiz eder ve dolayisiyla felsefeyi
oldukga geride birakar.

[Felsefenin dogmatik olmasina gerek yok] Yamt: Bu iti-
raz tarihsel olarak gegerlidir. Cok fazla filozof, a priori ku-
rulan, yamilmazhk iddia eden, biitiin olarak kabul edilen
veya reddedilen kapal sistemler hedeflemistir. Diger yan-
dan bilimler, sadece hipotezleri kullanarak ama daima on-
lan deney ve gozlem yoluyla dogrulama arayiginda olarak,
kendini diizeltme yolu agmug ve gelismistir. Giinlimiizde
dogmatiklerin sistemleri igin katiyet iddia etmesi, egitimli
gevrelerden bir 6vgii duymas: giderek zorlagmugtir. Bili-
min diisturlan olan hipotezler ve dogrulama, akademik
zihinlere ¢ok giiglii bir sekilde onciiliik ediyor.

Filozoflar gseyler hakkinda miimkiin olan en kapsamh
sekilde diigiinen insanlar olduklanindan, herhangi bir yon-
temi Ozgiirce kullanabilirler. Felsefe her gekilde bilimleri
tamamlamal1 ve onlann yontemini igermelidir. Boyle bir
hareket tarz1 akla yatkin goriinse de felsefenin neden her
tiirli dogmatizme tovbe etmedigi ve tutumlarinda bilimle-
rin en ampirik olaru kadar neden hipotetik olmadig: anla-
silamaz.

3. Itiraz: Felsefe, soyutlamalar vasitasiyla ikame ettigi
gercek yasamla temas halinde degildir. Gergek yasam ge-

8 Okur, tiim bu sdylediklerimin ve daha fazlasinin u mitkemmel maka-
lede one sirildigiinii gorebilir: James Ward, “The Progress of Philo-
sophy,” Mind, cilt 15, no: LVIIL.
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sitli, karmakangik ve aa vericidir. Filozoflar istisnasiz ona
asil, basit ve miikemmelmis gibi yaklagirlar. Bunu yapar-
ken olgunun karmagikligina g6z ard: ederler ve sistemleri-
ni siradan adamin agagilamasina ve Voltaire ve Schopen-
hauer gibi yazarlann hicvine maruz birakan bir tiir opti-
mizme imkan verirler. Schopenhauer'in halk nezdindeki
biiyiik bagansi, tabii once filozoflar nezdinde, hayatin so-
runlan hakkindaki somut hakikatten bahsetmesi olgusun-
dandir.

[Gergeklikten de ayrilmamigtir] Yamt: Bu itiraz da ta-
rihsel olarak gegerlidir ama felsefenin gergeklikten kaha
olarak uzak durmas: i¢in bir neden géziikmez. Baganyla
gelistikge tutumlan da degigebilir. Daha kat1 ve gergek ya-
pilar inga etmek igin gereken malzeme ve yontemler daha
da giivenli bir gekilde temin edildiginde narin ve asil so-
yutlamalar, bu yapilara zemin hazirlayabilir. Sonunda fi-
lozoflar hayatin olgularniyla gergekgi yazarlar kadar yakin
temasa girebilirler.

[Metafizik olarak felsefe] Sonug: Evrenin en tam bilgisi
anlamuna gelen asil kabuliinde, felsefe tiim bilimlerin so-
nuglann igermelidir ve bilimlerle kargilaghnlmamalidir. O
esasinda Herbert Spencer'in “tamamen birlegtirilmig bilgi
sistemi®” dedigi bir bilim yapmay1 amaglar. Daha modern
bir anlamda, bilimlerle karsilagtinlan felsefe “metafizik”
anlammna gelir. Eski anlam1 daha degerli bir anlamdir ve
bilimlerin sonuglan eggiidiim igin daha uygun oldugu sii-
rece ve farkh soru tiirlerinde hakikati bulmamn kogullan
daha yontemsel tarumlandiginda, ifadenin asil anlamina
doénecegini umabiliriz. Bilim, metafizik ve din iste 0 zaman
yeniden bilgeligin tek viicudunu olugturabilir ve birbirile-
rine kargihklh destekte bulunabilir.

Su anda bu umut yerine getirilmekten gok uzak. Bu ki-
tapta felsefeyi metafizigin dar anlamunda almay: ve dine
ve bilimin sonuglanna kangmamay: éneriyorum.

% Spencer’in First Principles eserindeki gu miikemmel boliime balun: “Phi-
losophy Defined.”
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I
Metafizigin Problemleri

[Metafizik problemlerin ornekleri] “Metafizik” sozci-
gliniin kesin bir tarami miimkiin degildir ve isledigi baz
problemleri saymak kelimenin anlarmuna varmak i¢in en iyi
yoldur. Bilimlerin ve hayatin genelde ortaya attigi ama
¢6zmedigi, anlagilmasi zor, soyut ve evrensel gesitli sorun-
lann tartisilmas:1 amaan giider; bunlar bir bakima askida-
ki sorunlardir, hepsi ¢ok genis ve derindir, seylerin biitii-
niiyle ve bu nedenle nihai 6gelerle alakalidir. Bir taum ye-
rine, geligigiizel bir sirada goyle soru 6rneklerini alintila-
mama izin verin:

“Diiglinceler” nedir, “seyler” nedir ve bunlar nasil baglan-
tihdir?

“Hakikat” dedigimizde ne kastediyoruz?

Her seyin temelinde ortak bir madde var midir?

Bir evren nasil olur ve olmus olmama ihtimali de var mi-
dir?

En kesin gergeklik tiirii hangisidir?

Her seyi bir evrene baglayan nedir?

Birlik mi gesitlilik mi daha temeldir?

Gergeklik bir midir yoksa fazla m1?

Her sey 6nceden tayin edilir mi veya baz seyler (6megin
irademiz) 6zgiir miidiir?

Evren, miktar bakimindan sonsuz mudur veya sonlu mu-
dur?

Pargalan devaml mudir yoksa bosluk var midir?

Tann -veya tanrlar- nedir?

Zihin ve beden nasil birlegir? Birbiri lizerinde eylemde bu-
lunurlar m?

25



Herhangi bir sey bagka bir sey tizerinde nasil eyler?

Bir sey nasil degisir veya bagka bir seyden nasil ¢ikar?

Uzay ve zaman varhk mudir? Ya da nedir?

Bilgi meselesinde, nesne mi kendini zihne dayatir? Zihin
mi nesneyi kurar?

Evrensel kavramlar yoluyla biliriz. Onlar da gergek midir?
Ya da sadece tikel seyler mi gergektir?

“Sey” ile ne kastedilir?

“Aklin ilkeleri” dogugtan mudir, tiiretilir mi?

“Glizellik” ve “iyi” yalnizca goriig meseleleri midir? Yoksa
nesnel gegerlilikleri var midir? Ve eger varsa, o ifade ne ma-
naya gelir?

Bunlar metafizik niteligi atfedilen soru gegitlerinin 6rek-
leridir. Kant ii¢ temel metafizik sorusu oldugunu séylemigtir:

Ne bilebilirim?

Ne yapmaliyim?

Ne umabilirim?

[Metafizigin tammlar] Tim bu sorulara gdyle bir
bakmak, Christian Wolff'un metafizik tarurmimi bertaraf
etmek igin yeterlidir; nitekim, sorulann gogu fiili olgularla
alakali oldugundan, Wolff metafizigi fiili seylerin bilimin-
den ayirarak, “miimkiin olarun bilimi” seklinde adlandir-
migt1. Her gseyin nedenini, 6ziinii, anlamin ve neticesini
metafizigin sorusturdugu soylenebilir. Ya da (bizim tara-
fimizdan deneyimlensin veya deneyimlenmesin) gergekli-
gin en evrensel ilkelerine dair bir bilim oldugu soéylenebi-
lir; tabii bu ilkelerin birbiriyle ve bilgi yetilerimizle baglan-
tih oldugu diigiiniiliirse. “ilkeler” burada ya “atomlar,”
“ruhlar” gibi varliklar ya “Bir gey ya var olmahdir ya da
var olmamalidir” gibi mantiksal yasalar ya da “geyler yal-
ruzca var olduktan sonra eyleyebilir” gibi genellestirilmis
olgular anlammuna gelebilir. Ancak ilkeler sayisizdir ve on-
lann “bilimi” bir tamamlarugtan ¢ok uzaktr, yle ki bu ta-
rumlann sadece sozel degeri vardir. Metafizik sadece ayn
ve tek sorunlar iizerinde ciddi bir i yapmugtir. Eger bunlar
aydinhga kavusturulabilirse, metafizikten birlegtirilmis bir
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bilim diye konugmak miimkiin olabilir. Bu kitap ise sadece
birka¢ ayn problemle ugragsmay1 ve digerlerini bir tarafa
birakmay: Gnerir.

[Metafizik problemlerinin dogast] Bu problemler ekse-
riyetle fiilidir; ama aralanindan birkaq onlan belirtirken te-
rimlerin yanhg kullammundan kaynaklarur. Omegin, “sey-
ler” sadece bir maddeden olusur veya olugsmaz; tek bir ko-
kenden gelir veya gelmez; tamamen 6nceden belirlenir ve-
ya belirlenmez, vb. Boyle alternatifler icin gergekten de ka-
rar vermek imkansizdir ama nihai olarak karutlanana ka-
dar bizi meggul edeceklerdir. Biri onlarin sorumlulugunu
almah ve kendiliginden yenilerini eklemese bile 6nerilen
¢oziimleri aklinda tutmalidir. Kisacasi, onlan aragtiranla-
nn gorisleri siniflandinlmal ve 6lgiilii bir gekilde tartigil-
malidir. Mesela diinyarun kokeni igin ka¢ tane goriig
miimkiindiir? Spencer, diinyarun ya ebedi ya kendini yara-
tan ya da digsardaki bir gii¢ tarafindan yaratilan olmas: ge-
rektigini soyler. Yani ona gore yalmzca ii¢ gorii miim-
kiindiir. Bu dogru mudur? Oyleyse, bu ii¢ goriisten hangi-
si daha makuldiir? Neden? Bir anda metafizigin derinligi-
ne ineriz. Koéken hallerinden higbirinin diigiiniilebilir ol-
madigina ve tiim problemin s6zel olduguna Spencer’la bir-
likte karar vermek igin bile metafizik¢i olmak zorunday:z.

Baz1 hipotezler goriiniirde sagma olabilir ¢iinkii kendi-
leriyle gelisirler. Eger, 6megin, sonsuzluk “ardigik sentez-
lerle hi¢bir zaman tamamlanamayacak sey” anlamina geli-
yorsa, sonsuz sayida parcarun ardigik eklemesiyle yapilan
ve yine de tamamlanan herhangi bir seye dair kavrayig
sagmadir. Mesela dogadaki her geyin tek bir yiice amaca
katkida bulunmas: gibi diger hipotezler karutlamaya veya
giiriitmeye duyarsiz olabilir. Yine boglugun var olmasi gibi
diger hipotezler olasi ¢oziimlere duyarh olabilir. Dolay:-
styla, hipotezlerin simiflandirilmasi, problemlerin sinuflan-
dinlmas kadar gereklidir ve ikisinin de 6grenmenin ciddi
bir dalin1 olugturdugu bilinmelidir.! Kisacasi, ortada bir

! Bkz. Paul Janet, Principes de Métaphysique, 1897, 1. ve 2. dersler.
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metafizik¢i olmalidir. Bir siireligine kendimizi metafizikgi
olarak gorelim.

[Metafizikte rasyonalizm ve ampirizm] Metafizik tari-
hini aragtirdik¢a zihnin iki hog ve ayn tiiriiniin onu savas-
lanyla doldurmug oldugunu kisa zamanda fark ederiz.
Onlan rasyonalist ve ampirist zihin tiirleri olarak adlandi-
ralim. Herkesin ya Platoncu ya da Aristotelesgi olduguna
dair Coleridge’in deyisi siklikla alintilanir: Aristotelesgi ile
ampiristi, Platoncu ile rasyonalisti kasteder. Ancak iki Yu-
nan filozofu arasindaki kargithk Coleridge’in kastettigi ge-
kilde var olsa bile, Demokritos ve Protagoras’in gelistirdigi
ampirizm gegidiyle kargilaghnnca ikisi de rasyonalistti ve
Coleridge, ampirist 6rnegi igin Aristoteles’i almak yerine
bu isimlerden birini alsa daha iyi yapmug olurdu.

Rasyonalistler ilke insanlan, ampiristler ise olgu insan-
landir. Ancak, ilkeler evrensel ve olgular tikel oldugun-
dan, bu iki yonelimi nitelemenin belki de en iyi yolu, ras-
yonalist diiginmenin biitiinden pargaya ve ampirist dii-
siinmenin par¢adan biitiine daha istekli ilerledigini s6yle-
mektir. Bag rasyonalist Platon dogarun detaylanini “idea-
lar”dan pay almalanyla agiklamigti; bu idealar da hep bir-
likte yiice “iyi” ideasina dayamuyordu. Protagoras ve De-
mokritos ampiristlerdi. Demokritos tanrilar ve insanlar,
diigiinceler ve seyler dahil olmak iizere tiim kozmosu
atomik elementlerin tegekkiiliiyle agklamigti. Protagoras
ise Platon’a gore idealanin mutlak sistemi olan hakikati in-
sanin karulan igin ortak bir isim olarak agiklamigti.

Rasyonalistler ilkelerden olgular gkarsamay: tercih
ederler. Ampiristler ise ilkeleri olgulardan tiimevanmla
agitklamayi. Diigiince hayat igin midir yoksa hayat diigiince
icin midir? Ampirizm ilkine y6nelir, rasyonalizm alterna-
tiflerin ikincisine. Aristoteles ve Hegel’e gére, Tannrun ha-
yati saf teoridir. Hayranlk hali rasyonalizm igin dogaldir.
Deneyimlenen diinyaya temiz ve saf ideal yapilar ekledi-
ginden teorileri genelde iyimserdir. Aristoteles ve Platon,
Skolastikler, Descartes, Spinoza, Leibnitz, Kant ve Hegel

28



bunun 6mekleridir. Sistemleri i¢cin mutlak kesinlik iddia
ederler; yazarlanrun inandig) iizere, sistemlerinin asil mi-
marisinde hakikat sonsuza dek mumyalanmgtir. Bu kesin-
lik mizac ampirik zihinlere yabanadir. “Kat olgular” iize-
rine kurulu yéntemlerinde dogmatik olabilirler ama her-
hangi bir zamanda verili yontemle ulagilan bir sonug igin
siipheci olmaya isteklidirler. Sistemin tamli§) yerine detay
dogrulugunu amaglarlar, par¢ali olmanin pesine diigerler;
rasyonalistlere nispetle daha az yiiceye baglanurlar, yiiceye
siklikla agagidan “bagka bir gsey” olarak bakarlar (6rmegin
odev, gkardan “bagka bir gsey”dir.). Ancak genellikle fiili
yasamla daha ¢ok temas halindedirler, daha az 6zneldirler
ve zihinleri agkga ifadenin giinliik anlamuyla daha “bilim-
seldir.” Sokrates, Locke, Berkeley, Hume, baba ve ogul
Mill, F. A. Lange, ]. Dewey, F. C. S. Schiller, Bergson ve di-
ger ¢agdaslan bu tiiriin numuneleridir. Siiphesiz karma
zihinlerden bolca bulabiliriz ve ¢ok az filozof bu iki siruf-
tan yalmzca birinin 6zgiinliigiinii banndinr. Kant oldukga
karma olarak adlandinlabilir. Lotze ve Royce da dyledir.
Bu kitabin yazan ancak zayif bir gekilde rasyonalist tarafa
yazilabilir ve bu kitap ampirizme dogru giiglii bir egilim
gosterecektir. Seylere bakmarun iki gesidinin ¢arpigmasi ki-
tap boyunca vurgulanacaktr.?

Simdi metafizik aragtirmarmun 6rmnekleri olan 6zel prob-
lemleri tartigarak konunun daha da igine girecegim. Felse-
fenin mahreminde hi¢bir sey kalmasin diye miimkiin olan
en kotii problemle baglayacagim, yani “ontolojik problem”
ya da herhangi bir geyin nasil olabilecegine dair soru ile.

? Karg. W. James, “The Sentiment of Rationality,” The Will to Believe
(Longmans, Green and Co., 1899), s. 63 vd.; Pragmatism, (ibid.), bolim I;
A Pluralistic Universe (ibid.), boliim L.
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II1
Varlik Problemi

[Problemin kékeni ve Schopenhauer] Nasil oluyor da
diinya, yerine hayal edilebilecek bir yokluktansa, burada
olabiliyor? Bu soru iizerine Schopenhauer’in yorumu kla-
sik goriilebilir: “Insandan bagka higbir varlik kendi varolu-
suna sasirmaz. Insan, tam bilince eristiginde, kendini hig-
bir agklamaya gerek duymayan bir varhk gibi sorgusuz
sualsiz kabul eder. Ancak bu uzun siirmez; ¢iinkij, ilk te-
fekkiiriin dogusuyla, metafizigin anas1 olan ve insanlarn
simdi ve daima meraktan felsefe yapmak istedigini Aristo-
teles’e sdyleten o merak baglar. Bir adam entelektiiel an-
lamda ne kadar diisiikse, bilmecenin varhig: ona o kadar az
goziikiir... Ancak bilinci ne kadar agik olursa problem de
kendi biiyukliigiinde onu o kadar fazla kavrar. Ashna ba-
karsaniz, metafizigin asla durmayan saatini gahgir tutan
huzursuzluk, bu diinyanin var olmayisinin varolusu kadar
miimkiin oldugu diisiincesidir. Artik kisa siire i¢inde diin-
yay1 var olmayig1 hem kavranabilir hem de hakikaten va-
roluguna tercih edilebilecek bir sey gibi kavranz. Boylelikle
merakimz 6liimciilliik tizerine diigiincelere dalmaya bas-
lar; o kadar ki, boyle bir diinyay1 yaratabilir ve onu iireten
ve koruyan muazzam giicli kendi ¢ikarlanna gok diisman-
ca olan bir faaliyete dogru yanhs yonlendirebilir. Boylece
felsefi merak, lizgiin bir hayret haline gelir, ve Don Gio-
vanni'nin agihsindaki gibi, felsefe de minér tonlarla bas-
lar.”

! The World as Will and Representation, Appendix 17, “On the metaphysi-
cal need of man,” kisaltilrrug.
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Insan sadece kendini bir dolaba kapatip oradaki varh-
gmna dair olguyu, karanbk igindeki garip bedensel gekli
(Stevenson’un soyledigi gibi ¢ocuklara qghk attiracak bir
sey), fantastik karakterini diigiinmeye, hem detay: hem de
genel varlik olgusunu sarmalayan meraka sahip olmaya ve
onu koreltenin sadece aginalik oldugunu gérmeye ihtiyag
duyar. Yalmizca bir seyin olmas: gerektigi degil, bizzat bu
seyin olmas gerektigi esrarengiz bir seydir! Felsefe gozle-
rini diker ama alal yiiriitiilmiis bir ¢6ziim getirmez; ¢iinkii,
higlikten varhga mantiksal bir koprii yoktur.

[Probleme ¢esitli yaklagimlar] Tesebbiisler bazen soru-
yu cevaplamaktan ziyade onu kafadan atmak igindir. Bize
soylenene gore, onu soranlar, yalmzca tikel varhklara uy-
gulanabilecek varhik-yokluk alternatifinden dogan kargith-
£ gayri megsru bir sekilde varhigin tiimiine genisletirler. Bu
tikeller gergekten yoklard1 ama simdi varlar. Fakat genel
olarak veya bir sekilde varlik daima vardi ve siz bunun
tiimiinii ilksel higlikle tam olarak iligkilendiremezsiniz. Is-
ter Tann ister maddi atomlarin bilesimi olsun, o kendili-
ginden ezeli ve ebedidir. Ancak eger her varliga ebedi der-
seniz, bu varsayima igsel paradoksu kullanan baz filozof-
lar sizinle daima alay etmeye tesne olurlar. “Ge¢mis ebe-
diyet tamamland: mu?” diye sorarlar: “Eger Oyleyse bir
baslangia1 olmug olmalidir; ¢iinkii, hayal giiciiniiz ileri ve-
ya geri onun iginden gegsin ge¢mesin, dlgiilmeye namzet
bir igerik veya malzeme sunar ve eger miktar bir yonde
sona eriyorsa, digerinde de sona ermek zorundadir. Diger
bir deyisle, simdi onun sonuna taruk oldugumuzdan geg-
mis bir anda da onun baslangicina taruk olmug olmak zo-
rundadir. Ancak eger bir baglangial vardiysa, ne zamandi
ve neden vardi?”

Onceki higligin kargisindasinuz ve nasil varhiga gegtigini
anlamiyorsunuz. Sonsuz dense bile yine de bir sona gelmis
olan bir geri ¢ekilme ile mutlak ilk arasinda segim yapmay
igeren bu ikilem, felsefe tarihinde gok biiyiik bir rol oyna-
magtir.
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Diger tegebbiisler yine soruyu defetmek igindir. Parme-
nides ve Zenon, yokluk yok, sadece varlik var, demigtir.
Dolayisiyla, olan sey zorunlu olarak varhktr; kisacasi, var-
lik, zorunludur. Digerleri, yokluk fikrini hakiki bir fikir
olarak gormediginden, bir fikrin yoklugu iizerine higbir
hakiki problemin kurulamayacagini sdylemigler. Ozetle,
tim ontolojik merak, bir hastalilk muamelesi gormiig ve
“Neden ben kendimim?” veya “Neden ii¢gen, ii¢ggendir?”
sorulariru soran bir Griibelsucht [diigiince iptilasi] durumu
gibi adlandinlmus.

[Rasyonalist ve ampirist yaklagimlar] Rasyonalist zi-
hinler her yerde bu gizemi azaltmak i¢in ¢abalamglardir.
Varligin baz: formlan digerlerinden daha dogal veya giiya
daha kagrulmaz ve gerekli samlir. Evrimci tipteki ampi-
ristler, mesela Herbert Spencer, her ne en az gergeklige sa-
hipse onun en zayif, gii¢siiz, algilanamaz, olgunlagmamus,
en kolay gelebilen ve en kolay yitebilen oldugunu varsay-
mugtir. Varhgin daha tam dereceleri, ayra kademeli yolda
azar azar birbirine eklenmis olabilir, ta ki tiim evren olgun-
lagana kadar.

Diger filozoflara gore, minimum degil maksimum var-
lik, mutlak [k gibi goziikmiigtiir. Spinoza sunu demigtir:
“Bir geyin miikemmelligi, onun var olmasinu engellemez;
tam tersine, varolugsunu kanutlar.”2 Biiyiik i¢in olmarun kii-
¢iikten daha zor oldugunu ve hi¢ olmanin her seyin en ko-
lay1 oldugunu varsaymak sadece bir 6nyargidir. Bir baki-
ma, seyleri zorlagtiran, kargilagilan yabanci engellerdir. Sey
ne kadar kiigiik ve zayifsa, bunlar onun iizerinde daha
kuvvetli olur. Baz1 geyler 6yle biiyiik ve kapsayiadir ki
olmak, bizzat dogalannda igaret edilir. Tann'mun varolu-
suna dair Anselmusgu veya ontolojik kanut, bu diigiinme
cizgisini takip eder ki bazen kartezyen niteligi de atfedilen
bu karuti Aziz Thomas elestirir, Kant reddeder, Hegel tek-
rar savunur. Noksan olarak kavranan bir gey, diger eksik-

2 Ethics, boliim I, onerme X1, scholium.
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likleri arasinda varhiktan da yoksun olabilir ama eger Ens
perfectissimum [en miikemmel Varhk] olarak tarumlanan
Tanr, herhangi bir seyden yoksunsa, kendi tarurmyla geli-
gecektir. Bu yiizden varliktan yoksun olamaz: O Ens neces-
sarium [zorunlu Varlik], Ens realissimum [en gergek Varhk]
ve aymu zamanda Ens perfectissimum’dur [en miikemmel
Varhk].2

Hegel kendi asil tarzinda soyle der: “Eger Tann, her
seyden daha zayif ve soyut olan Varlik kadar gelimsiz bir
kategoriyi icermeye yetecek kadar zengin olmasayd: tuhaf
olacakti.” Bu az ¢ok Kant'in gergek bir lira bir kurusu ha-
yali bir liradan daha fazla iermez deyisiyle aym gizgide-
dir. Mantigimun basinda Hegel, yokluk ve varhk arasinda
araalik etmek igin bir bagka yol aramaktadir. Soyut “var-
lik”, saf varhk, kendi bagina bir sey anlarmina gelmedigin-
den, “higten” aynlamaz. iki kavram arasinda bir 6zdeglik
kuruldugunu ve boéylece birinden digerini elde etmenin
miimkiin hale geldigini zimnen diigiiniiyor gibidir. Daha
garip olan diger tegebbiisler rasyonalist mizac1 daha iyi
gosterir. Matematiksel olarak 1'i 0’dan su gekilde tiiretebi-
lirsiniz: 0/0=1-1/1-1=1. Ya da fiziksel olarak, eger tiim var-
liklar kutuplu bir yapiya sahipse, ki 6yle goriiniiyor, boy-
lece onun her pozitif kismi negatifine de sahiptir ve su ba-
sit denklemi elde ederiz: +1-1=0; ¢iinkii art: ve eksi, fizikte
kutuplulugun isaretleri olarak alirur.

[Varolus varsayimi] Bu ¢oziimlerin herhangi biriyle
okurun tatmin olmas: olas1 degildir ve ¢agdas filozoflar,
hatta rasyonalist zihinde olanlar bile, genel olarak hig kim-
senin anlagilir bir gsekilde olgu gizemini kafasindan attigin
diigiinmez. Ister, gecenin giinde yok oldugu gibi, esas hig
Tann’ya katihp yitip gitsin, Tann da bunun iizerine tiim
agag) varhiklann yaratia ilkesi olsun; ister, tiim seyler ken-

3 St. Anselm, Proslogium, Ing. gev. Doane, Chicago, 1903; Descartes, Medi-
tations, s. 5; Kant, Critique of Pure Reason, Transcendental Dialectic, “On the
impossibility of an ontological proof, etc.”
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dilerini belli belirsiz varolusa yamasin veya 6yle bigimlen-
dirsin, tim bu agiklamalarda filozoflar belirli bir varolug
miktar1 varsaymig ve ortaya atmiglardir. Zorlugu ufala-
mak, onu sondiirmek degildir. Eger rasyonalistseniz, bir
kilogram varhig) tek seferde istersiniz, diyecegiz; eger am-
piristseniz, tek tek bin adet gram istersiniz; ama her iki du-
rumda da ayn1 miktan istersiniz ve istediginiz kisveye bii-
riiniin, ayn1 migterisinizdir. Ister bir anda tamamen ister
parga parga gelsin, yokluktan varhga bu gegisin anlagila-
bilmesine yonelik mantiksal sorunu ¢o6ziimsiiz birakirsi-
ruz.4

[Muhafazaya kars: yaratim] Varhk gitgide biiyiiyorsa,
miktan tabii ki her zaman aym degildir ve bundan sonra
da ayni olmayabilir. Ne Tann’'run ne ilksel maddenin ne de
enerjinin arhg veya azahs kabul etmedigini savunan gogu
filozofa gore bu goriis sagma goninmiigtiir. Ortodoks baki-
sa gore gergekligin miktar1 ne pahasina olursa olsun mu-
hafaza edilmeli ve fenomenal deneyimlerimizin artmas: ve
azalmasi, dipleri dokunulmamig birakan yiizey tezahiirleri
olarak muamele gormelidir.

Yine de deneyimle birlikte fenomenler gelir ve gider.
Yenilikler vardir; kayiplar vardir. Diinya somut ve en
azindan en yakin seviyede gergekten biiyiiyor gibi goziik-
mektedir. Oyleyse su soru tekrarlanir: Sonlu deneyimleri-
miz zaman iginde nasil biter? Eylemsizlikle mi? Devaml
yaratimla m1? Yeniler eskilerinin ¢agrisiyla mu gelir? Ne-
den hepsi mum gibi sonmez?

Hemen cevap vermesi imkansiz sorular... Varlik sorusu
tim felsefe iginde en karanlhk olanidir. Hepimiz burada
hakikatin dilencileriyiz ve higbir okul digerini kiigiimseye-
rek veya kendini daha yiiksek gorerek konugamaz. Istisna-
siz hepimiz igin, Olgu, altru kazamayacagimiz, agklaya-

4 Daha teknik bir dille, zihnimizi meggul ettigi kadanyla olgu veya varli-
gin “anzi” veya “sans” meselesi oldugu séylenebilir. Zuhur etmesinin
kosullan belirsiz, beklenmeyen, gelecekte de gegmiste de anlagilmasi
zordur.
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mayacagimiz veya agamayacagimiz bir veri veya Vorgefun-
denes olugturur. Bir sekilde kendini yapar ve bizim igimiz
Nereden veya Neden geldiginden ¢ok Ne olduguyladir.



v

Alg1 ve Kavram —Kavramlarin Onemi

[Farklari] Ele almak i¢in uygun olan siradaki problem,
diisiinceler ve geyler arasindaki farklihktir. “Seyler” duyu-
lanmuz araaligiyla bize bilinir olur ve baz1 yazarlarca “su-
numlar” [presentations] olarak adlandinhr; ¢linkii duyula-
nmiz kapall oldugunda sahip olabilecegimiz fikirlerden
veya “temsillerden” [representations] ayirt edilmeleri gere-
kir. Bana kalirsa, bu kargithktan bahsederken “alg1” ve
“kavram” kelimelerini tercih etmeliyiz. Ancak kavramlar
algilardan sizar ve onlara tekrar doéner. Bunlar birbirine
oyle dolanmug ve hayatmz bunlar iizerine kurulurken 6y-
le birbirine ge¢mis ve dyle ayirt edilmez olmuglar ki farkh-
ligin net bir kavramurun ne kastettigini yeni baglayanlara
hemen sdylemek siklikla zordur. insanda duyum ve dii-
siince kangiktir ama bagimsiz gesitlenirler. Dort ayakh ak-
rabalanmuzda bizatihi diigiince minimumdur ama dolaysiz
duygu yasamlannin bizimkinden daha az veya ¢ok verimli
oldugunu sanmak igin hi¢bir nedenimiz yok. Duygu esa-
sinda kendine yetmis olmalidir ve diigiince bizi hayvanla-
nn dikkate alabileceginden daha genis bir ¢evreye adapte
ettigi icin eklenen bir iglev gibi goriiniir. Bizde oldugu gibi
hayvanlarda da duygu akiminun bazi kisimlan digerlerin-
den daha yogun, giiglii ve heyecan verici olmahdir. Ancak
daha agag) hayvanlar bu dikkat g¢ekici duyumlara uygun
hareketlerle tepki gosterirken, daha ytiksek hayvanlar on-
lan hatirlar, insanlar ise bagka bir yerde kargilagtklannda
onlan tarumlamak igin isimler, sifatlar ve yiiklemler kulla-
narak, entelektiiel bir sekilde tepki verirler.
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Algilar ve kavramlar! arasindaki biiyiik fark, algilarin
siirekli, kavramlarin ise aynk olugudur. Bir eylem olarak
kavrayig, duygu akiginin bir pargas1 oldugundan, varlkla-
rinda aynk degil, gesitli anlamlarinda birbirinden aynklar-
dir. Her kavram kendi bagina ne anlama geliyorsa sadece o
anlama gelir. Eger kavrayan sunu veya bunu kastettigini
bilmezse bu, kavramunun noksan olugtugunu gosterir. Tam
tersine, bizzat algisal akig hi¢bir anlama gelmez ve yalmzca
dogrudan dogruya neyse odur. Ne kadar kiigiik bir alaru
alinirsa alinsin, o her zaman miirekkep bir biitiindiir ve
kavrayisin segebilecegi, ayirt edebilecegi ve ondan sonra
her zaman hedefleyebilecegi sayisiz kisim ve karakter ige-
rir. Siireg, yogunluk, karmaga veya basitlik, ilginglik, heye-
canhlik, memnuniyet veya kargitlarini gosterir. Tiim duyu-
lanmizdan gelen veri, her birinin kiigiik veya biiyiik bir
pay isgal ettigi genel bir geniglige katilarak diigiincenin
icine girer. Yeter ki tim bu pargalar, diigiincenin birligine
zarar vermesin. Sinurlan, goriig alarurun simirlanndan daha
belirgin degildir. Sinirlar araya giren seylerdir ama burada
higbir ey araya girmez, tabii algisal akisin kendisinin par-
calan hari¢. Bunlar, karsihkh ayngir ve gizlenir, éyle ki
kavramsal olarak ayirt edip yalithgimz gey, algisal ba-
kimdan igi ige gegmek, birbiriyle niifuz etmek ve komsula-
rina yayilmak igin bulunur. Yaptigimiz kesikler tamamen
idealdir. Eger okurum tiim kavramsal yorumlardan soyut-
lanmakta ve tam bu anda dolaysiz duyusal hayatina geri
kaymakta baganh olabilirse, tamamen canli ve besbelli
orada oldugu gibi, “miirekkep biitiinliigiindeki” geligki-
den bagimsiz, biiyiik, panltih karmasa denen bir gey ola-
rak onu bulacaktir.2

! Bundan sonra bu iki terim i¢in esanlamhlanru serbestge kullanacagim.
“Fikir,” “diigiince” ve “idrak” “kavramun” esanlamhlandir. “Alg1” yeri-
ne siklikla “duyum,” “duygu,” “sezgi” ve bazen “duyusal deneyim” ve-
ya bilingli yagamun “dolaysiz akigindan” bahsedecegim. Hegel’in zama-
nindan beri, basitge algilanana “dolaysiz” denmis, “dolayh” ise kavra-
narun eganlamhs: olmugtur.

2Karg. W. James, A Pluralistic Untverse, s. 282-288. Ayrnica, Psychology, Bri-
efer Course, s. 157-166.
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[Kavramsal diizen] Bu ilkel duyusal ¢okluk dahilinde
dikkat, nesneleri bi¢imlendirir; kavrayis da sonra onlarn
isimlendirir ve sonsuza kadar tarumlar. Gékyiiziinde “ta-
kimyildizlar,” diinyada “sahil,” “deniz,” “ugurum,” “gal-
lik,” “¢cim” olarak. Zamandan ise “giinleri” ve “geceleri,”
“yazlan” ve “kiglan” keseriz. Duyusal siirecin her bir par-
¢asinn ne oldugunu soyleriz ve tiim bu soyutlanmug neler
kavramlardir.?

Insanin entelektiiel hayati, neredeyse tamamen, deneyiminin
aslen geldigi algisal diizenin yerine kavramsal bir diizeni gegir-
mesine dayamir. Ancak bu yer degistirmenin sonuglarin iz-
lemeden 6nce, kavramsal diizenin kendisi ilizerine bir sey-
ler s6ylemeliyim.*

Algilarla kangmamig kavram silsileleri, yetigkin zihnin-
de sik yetigir ve bu kavramsal silsilelerin pargalan, algisal
akig pargalanrun yaptig gibi, daha yiiksek bir diizendeki

"

3 Kavrayigin iglevi iizerine bkz. Sir William Hamilton, Lectures on Logic, 9,
10; H. L. Mansel, Prolegomena Logica, bolim I; A. Schopenhauer, The
World as Will, kitap II'ye eklemeler 6, 7; W. James, Principles of Psychology,
boliim XII; Briefer Course, boliim XIV. Aynca, J. G. Romanes, Mental Evo-
lution in Man, boliimler III, IV; Th. Ribot, I’Evolution des Idées Générales,
boliim VI; Th. Ruyssen, Essai sur I’Evolution psychologique du Jugement, bo-
lim VII; Laromiguiére, Legons de Philosophie, kisim 2, ders 12. Verdigim
agklama, Kant'in verdigi ve onun zamarundan beri gegerli olan agikla-
mayla dogrudan geligir. Kant daima ilkel duyusal akigtan, esas karakte-
rini baglantisizhik olarak degerlendirdigi bir “dallanma” olarak bahse-
der. Ona herhangi bir beraberlik katmak igin “transandantal ben kavra-
yis1” aracihig gerektigini ve belirli baglantlar igin anlamanin sentezleyid
kavramlan veya “kategorileri” ile anlamarun aracihg gerektigini diigii-
niir. “Die Verbindung (conjunctio) eines Mannigfaltigen kann iiberhaupt
niemals durch Sinne in uns kommen, und kann also auch nicht in der re-
inen Form der sinnlichen Anschauung zugleich mit enthalten sein; denn
sie ist ein Actus der Spontaneitat der Einbildungskraft, und, da man die-
se, zum Unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen muss, so ist
alle Verbindung . . . eine Verstandeshandlung.” K. d. r. V., 2te, Aufg,, s.
129-130. Okur, hangi agiklamarun kendi fiili deneyimiyle en iyi sekilde
uyustuguna karar vermelidir.

4 Bu yer degistirme bu terimlerle ilk kez surada tarif edilmigtir: S. H.
Hodgson, Philosaphy of Reflection, 1, 288-310.

39



soyutlugun kavramlarina mahal vererek dikkatimizi ¢eker.
Insanin muhakeme yetenegi o kadar keskin ve bazi insan-
lann 6nlerinden gegen seylerin en kagak 6gelerini segmek-
teki giicii o kadar biiyiiktiir ki bu yeni olugsumlann higbir
limiti yoktur. Goriiniigle birlikte goriiniig, nitelik ardindan
nitelik, iligki istiine iligki, mevcut 6zelliklerin yaninda
yokluklar ve olumsuzluklar not edilmekte ve insan zihni-
nin hayati yorumladig: isimler, fiiller, sifatlar, baglaglar ve
onermeler deposuna eklenen adlanyla sona ermektedir.
Her yeni kitap, anlam verebilecegi kullarumla orantih ola-
rak onem kazanan yeni bir kavrami dile getirir. Boylece,
igerikleri arasinda gok ozel tiirde iliskiyle farkh diisiince
evrenleri yiikselir. Sagduyu “seylerinin” diinyasi, yapila-
cak maddi gorevlerin diinyasi, saf formlarin matematiksel
diinyas), etik 6nermelerin diinyasi, mantk, miizik diinya-
lan vb., bunlann hepsi uzun siiredir unutulmusg birgok al-
gidan soyutlarup genelleme yaparak olugturulur; sanki on-
lardan neget ederler, sonra tekrar simdiki ve gelecek duyu-
sal tecriibemnizin tikellerine doner ve yine onlarla birlegir-
ler. Bu kavramlar sayesinde tiim algilanmizi idrak ederiz.
Alglar ve kavramlar birbiri igine geger ve birlikte erir, bir-
birlerini tohumlar ve doéllerler. Higbiri, yalruz alindiginda,
gercekligi tamliginda bilmez. Yiiriimek igin iki bacagimiza
da ihtiyacimz oldugu gibi, onlann ikisine birden ihtiyac-
miz var.

Aristoteles’ten bu yana filozoflar, olgunun tam bilgisi
i¢cin, hem duyusal hem de entelektiiel katkirun mecburiye-
tini agik¢a kabul etmiglerdir.> Olgunun tam bilgisi igin di-
yorum ama olgular tikeldirler ve pratik gereklilikler ve
megguliyetlere baglanurlar. Yunan filozoflar kisa zamanda
soyut formlar, nitelikler, sayilar ve iligkilere dair kavram-
lar1 igeren ve “evrenseller” denen bir bilginin hakiki filozof
zihni igin degerli tek bilgi oldugu anlayigim olugturdular.
Tikel olgular giiriir ve onlan algilayisimiz gesitlenir. Bir

5 Bkz. Aristoteles, Metafizik, kitap I, boliim II.
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kavram higbir zaman gesitlenmez ve béyle gesitlenmeyen
terimler arasinda iligkiler de sabittir ve ebedi hakikatleri
ifade eder. Dolayisiyla, tiim felsefe boyunca devam etmis
olan bir egilim dogar; bilen kisinin tannsal, asil ve onurlu
addettigi evrenseller ve idrak edilenlerin bilgisini, bizi
hayvanlarla denk tutan gorece algak bir sey olarak tikeller
ve duyusallann bilgisiyle kargilaghrma egjilimi.¢

¢ Platon, sayis1z yerde ama baghca Devlet'in 6. ve 7. kitaplarinda, “karu”
olarak algisal bilgiyi, ger¢ek bilgiyle karsilaghnr ve gergek bilgiyi dver.
Bu Platoncu bakigin yetkin tarihsel gemasi igin su kitabin ilk kismina ba-
kan: E. Laas, Idealismus and Positivismus, 1879. Son derece entelektialist
bakiga dair ifadeler igin C. M. Bakewell’in Source-book in Ancient Philo-
sophy (N. Y. 1907, s. 353 vd.) kitabindaki Plotinus on the Intellect bolii-
miinden ilgili pasaji okuyun. Aynca, Bossuet, Traité de la Connaissance de
Dieu, bolim 1V, V, VI; R. Cudworth, A Treatise concerning eternal and im-
mutable Morality, kitap III, IV. Profesor Santayana soyle der: “Platon,
diinyevi geylerin tiim hakikati ve anlammurun, semavi bir kékenden geldi-
gini diisiindii. Biz bu semavi kokeni, garpikliklar, kayboluglar, fani kop-
yalann gopalmalan arasinda bile arayip buluruz... izlenimlerin kendileri
higbir kahcihga, anlagilir 6ze sahip degildir; bunlar daima vuku bulur
veya son bulur. Der ki ebedi ve agikga tarumlanabilir bir nesne olmaldir,
onun goriiniir tezahiirleri de ¢ok sekilli suretler olmali. Bazen bir 6zellik,
bazen bir bagka seyle, 6niimiizdeki imge bize yan unutulmus goksel
gergekligi hatirlatir ve bize ismini sdyletir... Biz ve tim evren yalluzca
miikemmelligimize donme, kendimizi yine Tann’da kaybetme ¢abasin-
da var oluruz. Bu tarifsiz menfaat, bizim dogal miilkiimiizdiir ve bu ha-
yatta tiim onurlandirdiklanmz sadece dogustan haklarruz olarun kasmi
telafisidir; her zevkli sey, bulutlara kaqs gibidir, 6yle ki onun iginden
yeryiiziindeki cennetimizi izleriz. Eger o cennet ¢ok uzakta gibiyse ve
onun fikri ¢ok soniik ve gergek degilse, bunun nedeni, miikemmelden
¢ok uzak olmamuz ve ruh igin yabana ve yikial ne varsa ona gomiilmiig
olmamuzdandir.” (“Platonic Love in some Italian Poets,” Interpretations of
Poetry and Religion, 1896.)

Bu, Aristoteles’ten beri gegerli olan Platon yorumudur. Derinligine Prof.
A. J. Stewart tarafindan karsi kondugunu sdylemek gerekir. (Plato’s
Doctrine of Ideas, Oxford, 1909.)

Platon’un idealara semavi asillar olarak muamele etmesini Aristoteles
hatah bulmug ama kavramsal hayatin veya temaga hayatirun iistiin fazi-
leti konusunda onunla tamamen hemfikir kalmustr. Nikomakhos’a Etik'in
X. kitabinda, VII. ve VIII. boliimlerinde, evrensel iligkileri temaga etmeyi
saf mutluluk sagladigindan metheder. “Tann’run hayati, engin kutsalli-
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[Kavramsal bilgi—rasyonalist bakig] Rasyonalist ya-
zarlar icin kavramsal bilgi, sadece daha asil bilgi degildi,
aym zamanda tiim algisal tikellerden bagimsiz meydana
gelmisti. Tann, yetkinlik, ebediyet, sonsuzluk, degismez-
lik, 6zdeglik, mutlak giizellik, dogruluk, adalet, zorunlu-
luk, 6zgiirliik, gorev, deger vb. kavramlan ve onlann zih-
nimizde oynadig: rolii pratik deneyimin sonuglan olarak
agiklamak imkansizmg gibi varsayilmaktaydi. Ampirist
bakis ve muhtemelen dogru olan bakig, onlarin pratik de-
neyimden kaynaklandigini1 sdyler.” Ancak kavramlarimi-
zin kokeniyle ilgili olandan daha 6nemli olan soru, onlann
islevsel kullarurmu ve degerine dair sorudur: Bu kullarum
ve deger, algisal deneyime baglanmug midir yoksa ona ilis-
kin olanlarin hepsinin diginda midir? Kavramsal bilgi, du-
yu diinyasiru daha iyi anlamaya aracihik eden kullaruglar-
dan bagimsiz olarak, kendine yeter mi ve kendi bagina bir
kegif midir?

Rasyonalistler, evet, der. Ciinkii, daha sonra gorecegi-
miz gibi (s. 49), s. 40’ta bahsedilen gesitli kavramsal evren-
ler, algisal gergeklikten tam soyutlanarak degerlendirilebi-
lir. Aynca, boyle degerlendirildiklerinde, her tiirli sabit
iliski, parcalan arasinda kegfedilebilir. Bunlardan, mantik,
matematik, etik ve estetigin a priori bilimleri (son ikisi ne
kadar bilim olarak adlandinlabilirse artik!) gikar. Boylelik-
le, kavramsal bilgi, kendine yeten bir kesif olarak adland:-
nlmaldir. Rasyonalist yazarlar onu daima bizi daha ilahi
bir diinyaya, ¢liriiyen olgular yerine evrenselin, esas nite-
liklerin, degismez iligkilerin, hakikatin ve hakkin ebedi il-
kelerinin diinyasina kabul eden olarak gormiigtiir. Emer-
son goyle der: “Genelleme daima ilahiligin zihne yeni bir

ginda, felsefi diigiince ifasina dayanacaktr ve tiim insan faaliyetleri i¢in-
den en mutlusu, ilahi olana en yakini olacaktir.”

7 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin 1. ve II. kitap-
lannda bu 6gretiyi ¢ok yayginlagtrdi. Condillac’in Duyular Incelemesi,
Helvetius'un insan Uzerine adh ¢alismasi ve James Mill'in insan Zihninin
Analizi, Locke’un iinlii kitabirun temel varisleriydi.
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akigi: dolayisiyla ona katilan heyecandir.” Aynca Hegel'in
bir 6grencisi, “Genel, Degistirilemez ve tek bagina Deger-
li”nin bilgisini, “Tikel, Duyusal ve Gegici”nin bilgisinin iis-
tiinde tuttuktan sonra sdyle der: Eger felsefeyi tek bir ¢im
yapraginu bile biiyiitemediginden veya nasil biiyiidiigiini
bile bilemediginden dolay: suglarsaniz, cevab1 da hemen
alirsimuz: Boyle tikel bir “nasil”, bilginin yukansinda degil
asagisinda durdugundan, béyle bir bilmezlik herhangi bir
kusurun alameti olamaz.?

[Kavramsal bilgi—ampirist bakig] Bu son derece ras-
yonalist bakisa karg1 sunulmug olan ampirist iddia sudur:
Kavramlarin 6nemi daima onlarin algisal tikellerle iligkisine da-
yanmr. Algilardan olusmus veya alg1 pargalanndan siiziil-
miis olduklarindan esas vazifelerinin, algisal diinyaya zih-
ni geri getirerek tekrar algilarla biitiinlesmek oldugu soy-
lenir, hem de gergeklige daha iyi egemen olacak keskin bir
glicle. Siiphesiz bunu ne zaman kavramlanmuzla yapabil-
sek, onlan soyut hareketsiz egleriyle yigin halinde birakt-
gimiz zamankinden daha fazlasimi yapariz. Bu yiizden,
bdyle bir bilginin tam degerinin onu yalruzca algisal gergek-
likle tekrar birlestirerek elde edildigini séyleyerek ampi-
ristlere katilirken, kavramsal bilginin kendine yetmesine
imkan vermekte rasyonalistlere katilmak miimkiindiir. Bu
bagdagstina tutum, bu kitabin benimsemesi gerekendir.
Ancak kavramlann dogasimi daha iyi anlamak igin gimdi
onlann igerigini, islevinden ayirarak devam etmeliyiz.

[Kavramlarin igerigi ve islevi] Omek olarak, “insan”
kavram su iig seydir: 1, kelimenin kendisi; 2, estetik 6zel-
ligi olsun yahut olmasin, kendi degeri olan insan formu-
nun belirsiz resmi ve 3, firsat dogdugunda kendisinden in-
san yaklagimi bekleyebilecegimiz belli nesneleri simgele-

8 Michelet, Hegel’s Werke, VLI, 15; A. Gratry, De la Connaissance de I'Ame,
I, s. 231'de alintilamug. Felsefe i¢in benzer iddiay: kars. W. Wallace, Prole-
gomena to Hegel, 1894, s 28-29. Ayrnica, Ralph Cudworth’un Treatise on
Eternal and Immutable Morality ¢aligmasiun IV. kitabindaki ayru bakiga
dair uzun ve esas temellendirmeyi de kargilagtinn.
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mek igin bir arag. “Uggen” ve “kosiniis” de aymi gekilde
hem kelime hem de imge olarak bir degere sahiptir, ancak
muhakemede bizi bagka bir yere yonlendirdikleri zaman
iglevsel degerleri de vardur.

Ama imge kisminun Oyle soniik oldugu kavramlar var
ki onlarin tiim degeri islevsel gibi goziikmektedir. Mesela,
“Tann,” “neden,” “say:” “6z,” “ruh,” belirli bir resim
o6nermezler ve onlann 6nemi tamamen egilimlerine yaslaru-
yor, eylemimize veya diisiincemize verebilecegi ileri bir
yonelime dayaniyor gibi goziikmektedir.® Onlann formu-
nu temaga ederken, “daire” veya “insan” formunda yapa-
bilecegimiz gibi, durup kalamay1z; 6teye ge¢mek gerekir.

[Pragmatik kural] Imdi, bir kavramin 6z kismu sabit
temaga icin ne kadar giizel veya tam tersine ne kadar de-
gerli olursa olsun, 6neminin daha miihim kism1 dogal ola-
rak sebep oldugu sonuglar olarak diigiiniilebilir. Bunlar ya
bizi diigiindiirme yolunda ya da eyleme gegirme yolunda
yatar. Bunlar hakkinda kim agik bir fikre sahipse o, kav-
ramin pratik manada neyi igaret ettigini etkin bigimde bi-
lir; hem de esas igeriginin kendi i¢inde ilging olup olmadi-
gina bakmaksizan.

Bu degerlendirme, Pragmatik Kural adini verecegim,
kavramlan yorumlamanin bir yéntemine onciiliik etmek-
tedir.10

Pragmatik kural, bir kavramun anlamirun daima, dog-
rudan belirttigi duyusal tikelde olmasa da, varhgyla dog-
ru kilacag) insan tecriibesinin tikel farklihginda buluna-
bilmesini tarif eder. Her kavrami, “Bu kavramin kesinligi
herhangi birinde ne gibi bir duyusal fark yaratacak?” soru-
suyla test edin; sonrasinda kendinizi onun ne manaya gel-
digini anlamak ve 6nemini tarhgmak igin olasi en iyi po-
zisyonda bulacaksinz. Eger, belli bir kavramun dogru veya

* Bu iglevsel egilim igin karg. H. Taine, On Intelligence, 1. kitap, II. boliim
(1870).

1° Karg. W. James, Pragmatizm, boliim ii ve passim. Aynca, Baldwin'in
Dictionary of Philosophy, C. S. Peirce’tn “Pragmatism” makalesini de.
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yanhs oldugunu sorgularken, her iki durumda da pratik
fark yaratacak bir seyi kesinlikle diigiinemiyorsaruz, alter-
natifin anlamsiz oldugunu ve kavramimzin segik bir fikir
olmadiginu varsayabilirsiniz. Eger iki kavram ayru tikel
sonucu ¢itkarmaruza neden oluyorsa, aymu anlam farkh
isimler altinda igerdigini varsayabilirsiniz.

Bu kural, basit terimlerden tutun da birgok terimi bir-
lestiren Onermelere kadar, her karmagiklik ¢esidindeki
kavrama uygulanmaktadir.

Felsefede birgok tartigma, hatall tarumlanan kelimelere
ve fikirlere dayarur. Iki taraf da kendi kelimesinin veya fik-
rinin dogru oldugunu iddia ettiginden, anlamlan agik ki-
lan ve bizim de kabul edecegimiz herhangi bir yontem bii-
yik bir fayda saglayabilir. Ancak, pragmatik kuraldan
bagka hicbir yontem uygulama agisindan daha kullarugh
olamaz. Eger bir fikrin dogru oldugunu iddia ederseniz ve
ayrni zamanda varhginn insan bilinci tizerinde bazi farkh-
liklara yol agacaginu saptarsaniz, o halde hem gergekten ne
iddia ettiginizi, hem meselenin ne kadar 6nemli oldugunu,
hem de iddiay1 dogrulamak igin nasil ¢ahgtigiruz biliyor-
sunuz demektir. Bu kurala uydugumuzda, kavrarmn esas
igerigini ihmal edip, yalmizca islevini takip etmekteyiz. Bu
ihmal ilk bakigta bir gerekge istiyor gibi goziikebilir; ¢iin-
ki, igerik sikbkla gergekligi muhtemelen aydinlatacak
kendine ait bir degere sahiptir, hem de gergekligin diger
parcalarina sundugu degisimlerden ayn bigcimde. Dolay:-
siyla, “Idealizm”in kendi iginde degerli bir teori oldugu sik
sik varsayilir, deneyimlerimize ait detaylarda higbir belirli
degisim ondan tiiretilmese bile. Sonraki tartigma, bunun
yiizeysel bir bakig oldugunu ve bir kavramin anlami ve
onun dogrulugunun sinanmasi igin tek kistasin tikel so-
nuglar oldugunu gosterecektir.

[Ormekler] Omek gerekmez giinkii apagiktirlar. Orne-
gin, A ve B “esit” ifadesi, ya birinden digerine gegtiginizde
“higbir fark bulamayacaksinuz” ya da belli islemlerde birini
digerinin yerine gegirdiginizde “iki defa da aym neticeyi
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elde edeceksiniz” manasina gelir. “Varhk,” “belli bir du-
yum grubunun vuku bulacagl” anlammna gelir. “Olgiile-
mez,” “daima bir kalanla kargilagacagiruz” anlamina gelir.
“Sonsuz” da ayni manay tagir ya da “tiimiinde sayabile-
ceginiz kadar birimi bir kisimda sayabileceginiz” anlamina
gelir. “Fazla” ve “az,” maddeye gore degisen, belli duyum-
lar anlamina gelir. “Ozgiirliik,” “duyusal kisitlamanin ol-
mamasi hissidir.” “Zorunluluk,” “yolunuz bir tanesi harig
tim yonlerden engellenmig” anlarmuna gelir. “Tann,” “belli
korkulan birakabilirsiniz, ¢iinkii belli sonuglan umabilir-
siniz” anlamina gelir, vb. Bu kitabin devaminda yiginla
omek bulacagiz. O yiizden simdi kavramlar diinyasinin
tiim Oneminin algisal deneyimiyle iligkisinde yatip yatma-
dig1 ya da gergekligin bagimsiz bir kegfi olup olmadigina
dair daha genel soruya doniiyorum. Bu soruyu cevaplar-
ken biiyiik bir belirsizlik dogmas1 miimkiin oldugundan
lehte ve aleyhte iddialan akilda tutmarmuz gerek.
[Kavramlarin kokeni, faydalarinda yatar] Fark edile-
cek ilk ey, insan zekasinin en eski agamalarinda, tahmin
edebildigimiz kadanyla, uygun diisiincenin 6zellikle pra-
tik bir kullaruma sahip olmak zorunda olmasidir. Insanlar
duyumlann siniflandird: ve onlann yerlerine kavramlan
gegirerek “o duyumlara kargihk gelecek sekilde isledi” ve
onlardan tiireyebileceklere hazirhikl hale geldi. Siruf isim-
leri, onlan diger durumlarda siufin diger iiyelerine bagla-
yacak sonuglar 6nerirler. Bu sonuglan mevcut alg1 da muh-
temelen veya kesinlikle gosterecektir.!! Boylece mevcut al-
g1 kendi dolaysizlig) iginde sikga ikame kavramun 6nerdigi
sonuglann agik bir isareti statiisii kazanana dek zayiflar.
Kisacasi, dolaysiz algisal akig yerine tiim kavramsal
diizenin kavramlannn ve onlann baglantlannn ikamesi
boylece zihinsel manzaramizi agin derecede genisletir.

" Kavrayigin pratik kullarumlan igin karg. W. James, Principles of Psycho-
logy, bolim XXII; J. E. Miller, The Psychology of Thinking, 1909, passim,
ama 6zellikle XV, XVI ve XVII. boliimler.
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Kavramlanmiz olmasaydi, kayasinda duragan deniz ane-
monunun dalgalarin getirecegi ne besin varsa onu almasi
gibi, basitce deneyimin her ardisitk aruru yagardik. Kav-
ramlar sayesinde kayip olam1 aramaya ¢ikar, uzakla bulu-
sur, faal halde bu ve su yone doner, deneyimimizi biiker
ve ona nerede bittigini sOyletiriz. Diizenini degistirir, geri-
ye dogru gahgtinr, uzak pargalanm birlegtirir, yakinlanm
aymnr, devamhihginu yanp gegmek yerine yiizeyinden atlar,
zihnimizin ¢izebilecegi ne kadar ideal sema varsa onun
Ogeleri lizerine dizeriz. Biitiin bunlar algisal akigla ugras-
mamn ve onun uzak pargalanyla bulugmamn yollandir.
Kavrayisin bu birincil iglevi siirdiigii siirece, onu bagta
sOyledigim gibi sonuglandirabiliriz; yani, hayvanlarin dik-
kate aldigindan daha genis bir gevreye bizi pratik bakim-
dan adapte etmedeki kullarumu igin qplak algisal bilindi-
mize katilmig bir yeti olarak.!? Biz algisal gergekligi kav-
ramlara doniigtiiriir ve onu kendi amaglanmza daha iyi
yoneltiriz.

[Kavramlarin teorik kullanimi] Algisal akisimizin kav-
ramsal aktarmi, bu akig1 daha iyi anlayabilmemizi saglar
m1? “Anlamamuz” ifadesiyle ne kastediyoruz? Kelimenin
yorumuna pragmatik kuralimizi uygulayarak, bir seyi ne
kadar iyi anlarsak, onun hakkinda o kadar gok konugabildi-
gimizi goriiriiz. Bu sinamayla yargilanan kavramlar algila-
rimiz1 daha iyi anlamamiz1 saglar: Bunlann ne oldugunu
bilerek, o nelerin diger nelerle iligkisine dayanmp, onlar
hakkinda tiim miiteakip hakikati sdyleyebiliriz. S6z konu-
su olgunun uzay, zaman ve mantik iligkilerine dair tiim
sistem boylece inga edilir. Aristoteles’ten miras kalan antik
felsefi goriig, bir seyi nedenleriyle bilene kadar anlayama-
digimizdir. Hizmetgi kiz “kedi”nin gay fincaruru kardigiru
soylediginde, bize king: nedenleriyle agikladigini diigiine-

12 Herbert Spencer, Psychology ¢aligmasirun III. ve IV. kisminda, akhimizin
tek anlamirun boyle bir adaptasyon siirecinde yattifin1 uzun uzun gos-
termeye ¢aligmusgtir.
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cektir. Clerk-Maxwell, gaz ve elektrigin giiciinii molekiiler
bombardiman sonucu olarak anlamamiz: istediginde de
ayn sey gegerli. Goriinmez hayali bir fail, her durumda o
an alginin agklanmasi igin kurdugumuz kozmik baglarmun
bir pargas: olur. Agiklama ise yeni nedensel gey, varolusu-
nu olasi kilan bir baglamda ve tirettigi hayal edilen etkilere
uygun bir dogayla birlikte bizzat tasavvur edildigi siirece
gegerlidir. Tim bilimsel agiklamalanmiz, “zorunlu ke-
di”nin bu basit cinsine uyuyor gibi goziikecektir. Tasavvur
edilen doga diizeni algilanan diizenin etrafiri sarar ve onu
teorik bakimdan agiklamak yalnizca, dedigimiz gibi, var-
sayimsal olarak hayal edilen geylerin bir sistemidir ki bun-
larin yorumlan, bizim dogrudan algiladigimiz her bir ge-
yin yorumuyla ahenk iginde irtibat kurar.

Sistem temelde topografiktir, seyleri dagitan ve yerleg-
tiren bir sistemdir. Neyin ne, nerenin nere oldugunu séy-
ler. Bu dereceye kadar, o sadece, tasavvur eden yetinin
esas yararhhg olarak buldugumuz pratik sonuglar pers-
pektifinin agilimuru siirdiiriir: Bizi engin bir gevreye adapte
eder. Seylerin nedenleriyle ¢alisarak, onlarla tek bagina ga-
listgimizda higbir zaman erisemeyecegimiz avantajlar elde
ederiz.

[A priori bilimlerde kavramlarin rolii] Ancak, boyle so-
nuglara ulagmak igin, agiklayia sistemdeki kavramlar
“uyumla baglanmali” dedim. Bu ne manaya gelir? Sadece
pratik bir avantaj mi yoksa daha fazlas1 mi1? Daha fazlas
gibi goziikiir ¢linkii gesitli tiirdeki kavramlar bir kere so-
yutlandiginda veya kuruldugunda, aralaninda onlar 6zel
olarak yakin, “rasyonel” ve degismez sekilde baglayan ye-
ni iligkiler bulundugu olgusuna isaret eder. Bir bagka ki-
tapta’ bu rasyonel iligkilerin tamamen kargilaghrma yeti-
mizin ve “ayrnin” duyumuzun iiriinleri oldugunu goster-
meye ¢ahigmigtim.

Bu iligkileri sergileyen bilimler, matematik ve mantik

13 Principles of Psychology, 1890, boliim XX VIII.
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denen a priori bilimlerdir.* Ancak bu bilimler yalruzca kar-
silaghrma ve 6zdeglestirme iligkilerini ifade eder. Omegin,
geometri ve cebir ilk 6nce belli kavramsal nesneleri tarumn-
lar, sonra onlann yerine esitlerini gegirerek aralarinda
denklemler kurar. Mantik ise “benzerlerin ikamesi” olarak
tarumlanmugtir ve genelde benzerlik ve benzesmezlik alg-
layigiun, “rasyonel” veya “zorunlu” dogrulugun tiimiinii
irettigi soylenebilir. Mantigin, matematigin veya ahlaki ve
estetik tercihin diinyalaninda higbir sey baga gelmez. Bu
diinyalardaki iligkilerin statik dogasi, onlan ifade eden
onermelere “ebedi” karakterini verendir: Binom teoremi,
o6megin, sonsuza dek, herhangi iki terimin toplamindaki
kuvvetin degerini ifade eder.

Evrensel terimlerin bu genis ve hareketsiz sistemleri, 42.
sayfada bahsettigim, diigiincenin yeni diinyalanm olugtu-
rurlar. Terimler, algisal akigtan soyutlanmig unsurlardir
(veya unsurlardan gekillenir) ama soyut sekillerinde, arala-
nnda (ve yine bu iligkilerin de arasinda), sabit dizi diizen-
lerinin veya “aynmlar”in gesitli sjemalanm kurmamuz sag-
layan iligkiler fark ederiz. Bu terimler gergekten de insan
yapimudir ama diizen, yalmzca kargilaghrmayla kurulu
olarak, bir yandan terimlerin dogasiyla ve diger yandan
algilayia iligkilerimizin kuvvetiyle sabitlegmigtir. Boylece
iki soyut iki soyut bir dort olarak daima aymdir; kapsayaru
kapsayan, kapsanan kapsar; terimlerin sahip oldugu var-
sayilan tek 6zelligin soyut esitlik oldugu diinyada, esitlere
eklenen egitler daima egit sonuglar verir; iki nicelikten bii-
yiik olandan daha biiyiik bir nicelik, kiigiik olandan da
daha biiyiiktiir; eger tek bir dizide bir terimi her seferinde
noktaladiginizda bir bagkasinda da birini noktalarsinz, iki
dizi ya hi¢ bitmeyecek ya birlikte sona erecek ya da biri
daha 6nce bitecektir vs. vs.; sonug ise onlarin evrensel te-
rimlerini ayarlayan mantik, matematik (bazen felsefe) ki-

" Bu bilimlerin sergiledigi mutlak hakikatlerin “zorunlu” karakteri su-
rada iyice aqklanpustir: G. H. Lewes, Problems of Life and Mind, Problem
1, boliim IV, X1, 6zellikle ingi]izce niishada (1874) s. 405 vd.
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taplanindaki “rasyonel” veya “zorunlu” hakikatin iskelet-
leridir.

[Fizikte kavramlann rolii] Herhangi bir algisal olgu y1-
guunun “rasyonalizasyonu,” somut terimlerini birer birer
kavramsal dizinin ¢ok sayidaki terimine benzetmeye ve
ardindan sonrakiler arasinda sezgisel olarak bulunan ilis-
kilerin 6ncekileri de baglayanlar oldugunu varsaymaya
dayarur. Dolayisiyla, gaz basincimi hipotetik molekiillerin
darbeleriyle 6zdeglegtirerek rasyonellestiririz; sonra, mole-
kiiller ne kadar yakin birikirse kapsayan duvarlar iizerin-
deki darbeler o kadar sik olacaktir. Daha sonra, birikmenin
darbe sayisiyla tam orantiiligim fark ederiz; boylece so-
nunda Mariotte'un ampirik yasasi rasyonel olarak ag¢ikla-
nir. Duyu diizenini daha rasyonel bir esdegere tiim doniig-
tlirmelerimiz buna benzerdir. Emerson’un dedigi gibi, du-
yulanmuzin durmaksizin yolumuza ¢ikardig giizel goriin-
tiiyli sorgulanz ve onlann aynntlan bizi soyut yapidaki
ideal miitekabillerine havale eder, zihnimiz bunlann sade-
ce kavramlanm g¢ekmis ve statik bir sistem kurmugtur.
Miitekabiller boylece rasyonel olarak anlagilan duyumlann
yerine geger. “Agiklamak,” algisal akisin verileriyle dii-
slincenin yorumlan arasinda tek tek eggiidiim kurmak an-
lamina gelir.!s

Doganin aslen tezahiir ettigi diizenin teorik bir fethi
olarak adlandirabiliriz bunu. Deneyimimizi aktardigimiz
kavramsal diizen, sadece bir pratik adaptasyon araa degil,
ayru zamanda geylerdeki daha derin bir gergeklik seviye-
sinin ifgas1 gibi de goziikmektedir. Daha sabit olan, daha
dogrudur, algisal diizenden daha az yamltiadir ve dikka-
timize daha fazla hitkkmetmesi gerekir.

[Kavramlar yeni degerler getirir] Kavrayisin boyle yiice
bir islev gibi goriinmesinin bagka bir nedeni de var. Kav-
ramlar yalmizca bize yagam atlasinda rehberlik etmekle
kalmaz; ayru zamanda onlann kullarumiyla hayata yeniden

15 Karsilaghnn: W. Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, Sechste
Vorlesung.
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deger biceriz. Onlann algilarla iligkileri, gormenin dokun-
mayla iligkisi gibidir. Goriig gercekten de onlar hala gok
uzaktayken temas i¢in kendimizi hazirlamamiza yardim
eder ama ilaveten, meggul bir hayati oyalamak igin yete-
rince ilging olan, goérsel gorkemin yeni diinyasinu bize su-
nar. Kavramlar, kendilerine has gorkeme sahiptir. Boyle
genig ve basit simgelerin salt sahipligi, ilham verid bir
menfaattir: Yiicelik, gii¢ ve hayranliga dair yeni hisler, yeni
ilgiler ve motivasyonlar uyandinrlar.

Seyler boyle soyut balumdan alindiginda ancak diisiin-
sellik onlara baglarur. “Kolelik karsithgi, demokrathik vb.
nedenler, siradan aynntlarda fark edildiklerinde yavag
yavag azalir. Soyutlamalar, gomiilii olduklan somut 6rmek-
lere duyarsiz oldugumuzda bize dokunacaklardir. Tikel
diigiinsellikleri 6l¢meye sadik kalabiliriz ama sonra soyut
sadakate daha yiiksek bir seviye atfederiz. Genel anlamda
hakikat ise aynnti hakikatlerle kargilagtinldiginda, hakika-
tin “zayif pargalan ve sirf tozu” ile mukayese edildiginde
“cok onemli bir mesele” haline gelir.! Evrensel ve ebedi
olarak tezahiir eden nesneler duyarhliklanimizi ne kuvvetli
uyandinr, algilan diigiincelere aktardigimizda hayatin de-
gerleri ne kadar derinlegir! Aktarim, ashindan ¢ok daha faz-
la goziikiir.

16 ]. Royce, The Philosophy of Loyalty, 1908, 6zellikle Ders VII.

Emerson goyle der: “Her insan kendi deneyimi iizerinde belli bir hata le-
kesi goriir, oysa diger insanlannki hakh ve ideal goéziikiir. Her insanin
hayatiru giizellegtirmesini saglayan, en igten bilgi ve besini vermig olan o
lezzetli iligkilere donmesine izin verelim, iirkecek ve inleyecektr. Yazik!
Neden oldugunu bilmiyorum ama sonu gelmeyen pigmanhklar olgun
yagamda keyif agilayan anilan eksitir ve her sevilen ismi kaplar. Zihnin
bakig agsindan goriilen her gey giizel veya dogru gibi goziikiir ama de-
neyim agisindan goriildiigiinde hepsi ekgidir. Detaylar iiziicii ama biitiin
uygun ve asildir. Fiili diinyada—uzay ve zamarun ac veren aleminde—
kayg, hiiziin ve korku hiikiim siirer. Diigiince ve fikir ebedi saadettir,
cennet bahgesidir. Meleklerle gevrelenmigtir. Ancak keder, isimlere ve
insanlara, bugiiniin ve diiniin somut aynntilanna yapisir.” (Essay on Lo-
ve)
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[Ozet] Boylelikle kavramlar insan yagaminda iig ayn rol
oynar:

1.  Bizi her giin pratik bakimdan yénlendirirler ve sey-
lerin &geleri arasinda, simdi olmasa bile miimkiin baz1 ge-
lecek durumlarda, bizi pratik bakimdan yodnlendirmede
yardim edebilecek ¢ok genis bir iligkiler haritas: saglarlar.

2. Algisal hayatimiza yeni degerler getirirler, iradele-
rimizi tekrar canlandirir ve eylemlerimizi yeni etki nokta-
larina dondiiriirler.

3. Zihnin onlar iizerinden gekillendirdigi atlas, bir ke-
re sekillendirilmis oldugunda, bagimsiz bir varoluga sahip
olan bir nesnedir. Inceleme amaa icin kendi basina yeter-
lidir. Igerdigi “ebedi” hakikatler, duyu diinyas: yok olsay-
di1 bile kabul edilmek zorundayd:.

Boylece algilar kavramlara aktarnildiginda agik olarak
neyin kazanilip neyin kaybedildigini goriiyoruz. Algilama
yalmizca gimdi ve buradadir; kavrayis ise benzerin, ben-
zemezin, gelecegin, gecmisin ve ¢ok uzagindir. Ancak di-
ger tiim atlaslar gibi gu an1 kugatan bu atlas da sadece bir
yiizeydir. Ozelligi yalnizca kendi iglerinde duyusal dene-
yimin somut pargalan olan geylerin soyut igaretleri ve
simgeleri olmasidir. Derinlige karsi uzami, hacme kars:
yogunlugu vazederiz ve bazi amaglar igin birinin, diger
amaglar i¢in digerinin daha yiiksek degere sahip oldugunu
goriiriiz. Diiglinceyi yagamanin veya yasam diiginmenin
hangisinin daha iyi olduguna kim karar verebilir? ikisini
de doniigiimlii olarak yapmaly1z, bigaklanindan tek bir ta-
nesiyle kesebilen bir makas olamayacag gibi, bir insan da
bunlardan sadece birine bel baglayamaz.
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Alg1 ve Kavram — Kavramlann Suiistimali

[Entelektiialist dgreti] Kavramsal giiglerimiz farkh bir
seyi kastetse de algilanmuza sikica tutunmaya dair bu apa-
¢ik ihtiyaca ragmen, filozoflar arasinda kavrayigsa bilgideki
daha temel seymis gibi yaklagma egilimi her zaman ol-
mugtur.2 Platoncu inang, anlagilir diizenin duyulan yo-
rumlamaktan ziyade onlann yerine gec¢mesi gerektigini
soyler. Bu goriige gore, duyular, terimin degistirilemez an-
lamiyla, “bilginin” yolunda duran titrek yamilsamarun or-
ganlandir. Onlar, filozoflann giiven iginde sirt gevirebile-
cekleri talihsiz bir karmagadr.

Bunlardan biri sunu yazar: “Duyusal kipleriniz karan-
liktan ibarettir, bunu hatirlayin. Yukan ¢ikin, akla kadar,
orada 15181 goreceksiniz. Duyulanrnza, hayal giiciiniize ve
tutkulanruza sessizligi dayatin, sonra i¢ hakikatin saf sesi-
ni, ortak rehberimizin [akil] agik ve agikar cevabim duya-
caksiniz. Fikirlerin kargilaghnlmasindan gelen sonugla, sizi
hareket ettiren ve size dokunan o hislerin canhhgiru asla
birbirine kanghrmaymn... Bagh oldugumuz bedenin bizi
kucaklamasina, sikmasina ve hatta yaralamasina kars, bizi
cevreleyen nesnelerin eylemlerine ragmen akh takip etme-
liyiz... Bilmek ve hissetmek, agk fikirlerimiz ve daima be-
lirsiz, karmakangik olan duyurnlanmiz arasindaki farklih-
£ tarumaya gagiriyorum sizi.?

! [Elyazmasinda bu ve sonraki boliim, ayn boliimler degildir. Ed.]

2 Geleneksel rasyonalist goriige gore galkantisina girmeden hayati anla-
mak kesinlikle en iyi yoldur. William Wallace der ki felsefenin “ozel igi”
“diinyay1 daha iyi yapmadan anlamaya ¢aligmaktir.” (Prolegomena to the
Study of Hegel’s Philosophy, Oxford, 1894, s. 29).

3 Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique, 3me Entretien, VIII, 9.
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Bu geleneksel entelektiialist ogretidir. Yaraticis1 olan
Platon, ilk kez kavramlan tamamen farkh bir diinya olus-
turuyor gibi diisiindiigiinde ve buna 6liimsiiz ruhlarin in-
celeyecegi tek uygun nesne olarak yaklaghginda, insan yii-
reginde tamamen yeni bir tiir cosku uyandirdi. Bu nesne-
ler degerli ama somut geyler degersizdi. Atina’da egitim
gormiis olan Dion tarafindan Siracusa tirarurun yozlagip
¢uriimiis sarayina davet edilen Platon, Plutarkhos’un soy-
ledigi iizere, “muhtesem kibarhk ve saygiyla agirlanmg-
t1... Vatandaglar, ziyafetlere hilkkmeden iimhlig, tiim sa-
rayda hiikiim siiren genel nezaketi ve ayrca sefkatli ve in-
sancll davranan hiikiimdarlann gozlemlediklerinde, hizli
bir 1slahat i¢in fevkalade umutlar beslemeye bagladilar...
Muhakeme ve felsefe i¢in genel bir tutku vardi, oyle ki
problemlerini kum iizerinde galigsarak ¢6zen matematik
ogrencilerinin kosturmalanyla sarayin toz iginde kaldig
sOylenir. Bazilar1 daha 6nce Siracusa’ya biiyiik bir filo ve
sayisiz orduyla gelen ama gehri alamadan sefalet iginde
yok olan Atinallann, bir sofist araciigiyla, Dionysius
egemenligini altiist ettigini, 10 bin mizrakh askerini azle-
den, 400 gemili donanmasin lagveden, 10 bin ath ve on-
dan kat kat fazla olan piyadelerini dagitan, okullarda bi-
linmeyen ve hayali bir saadet aratan ve nasil mutlu oluna-
cagini matematikgilerden 6grenmenin pesine diisen hii-
kiimdarlannin kandinldig: igin kizgin olduklanni agik¢a
soyliiyorlard1.”

[Kavramsal aktarimin kusurlari] Kavramsal aktanmin
marifetlerini ileri siirrniis oldugumdan simdi onun nok-
sanlarnini gostererek ilerlemeliyim. Algilarimizi kavramsal
haritamiza soktugumuzda goriigiimiizii genisletiriz. Onla-
rin hakkinda Ogreniriz ve bazilanrun degerini yiiceltiriz
ama harita soyutluk vasitasiyla yiizeysel ve 6gelerin ayrk-
lig1 vasitasiyla yanhs kalmaya devam eder. Tiim islem,
seyleri daha rasyonel gostermekten olduk¢a uzak olarak,
¢ok gereksiz bir sekilde anlagilmaz olmanun kaynag) haline
gelir. Kavramsal bilgi, bilinecek gergekligin doluluguna
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erismek icin asla yetmez. Gergeklik var olan tikellerden
olustugu gibi, ozler, tiimeller, siif isimlerinden ve var
olan tikelleri bize sunan algisal akigtan da olugmaktadir.
Akig yerine bagka bir gsey asla gegirilemez. Onu biligsel
gayretimizin en sonuna kadar izlemeliyiz, aktanmun orta-
sinda tutmaliyiz, hatta aktanm goéz kamagtirdiga ve akta-
nm tiikenip son gare olarak kendine bagvurdugu zaman
bile. Burada “duyumun agilamazhig1”, tezimin kisa bir ifa-
desi olacaktir.

Karnutlamak i¢in sunlan gostereyim: 1. Kavramlar ikincil
olugumlardir, yetersizdirler ve sadece araadirlar. 2. Yanil-
tirlar, ayn1 zamanda ihmal ederler ve akisi anlamay1 im-
kansiz kilarlar.

1. Kavrayg, ikincil bir siiregtir, hayat igin zaruri degil-
dir. Bilingli yasamn refleks adaptasyonlanyla sirdigi
daha agag1 canhlann gosterdigi gibi, kendine yeten algila-
may1 varsayar.

Bir kavrami anlamak igin onun ne anlama geldigini bil-
melisiniz. Daima bir bu veya bunun soyut bir pargas: anla-
muna gelir ki ilk kez onunla algisal diinyada tarugiklik ku-
ranz, ya da boyle soyut pargalann bir toplanmas: anlarmuna
gelir. Tim kavramsal igerik 6diing alinmugtir: “Renk” kav-
ramurun ne anlama geldigini bilmek igin kirmizi, mavi ve-
ya yesili gormiis olmalisiruz; “direng” ifadesinin ne anlama
geldigini bilmek igin, bir ¢gaba harcamig olmahisiruz; “hare-
ket” teriminin ne anlama geldigini bilmek igin aktif veya
pasif bir deneyiminiz olmal bu yiizden. Bu, “parlak” ve
“guriltili” gibi niteliklere oldugu gsekilde en gili¢ derece-
deki kavramlara da uygulanir. “Cikanm” kelimesinin ne
anlama geldigini bilmek icin ilk 6nce belli bir argiiman
lizerine agir bir gekilde ¢aligmali. “Oranti” kelimesinin ne
anlama geldigini bilmek igin birinin mantikh bir durumda
oranlan kargilagtrmug olmas: gerek. Eski 6gelerden yeni
kavramlar yaratabilirsiniz ama 6geler algisal bakimdan ve-
rilmig olmal. Eger hissin belirli igerikleri, terimlerinin te-
ker teker simgeledigi sunlar ve bunlar, bir anda ortadan ge-
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kilse, tiimellerin iinlii diinyas: da balon kopiigii gibi orta-
dan kaybolurdu. Kavramlarimiz algisal diinyaya ister
donsiin ister donmesin, ondan gelmis olarak yasarlar. Bu
onlann diriliklerinin ¢izildigi besleyid temeldir.

2. Algssal gergeklige kavramsal yaklagim onu paradok-
sal ve anlagilamaz gosterir. Esash ve tutarh yiiritildi-
glinde, algisal deneyimin hig de gergeklik olmadig), bir go-
riinii§ veya yarulsama oldugu goriisiine yonlendirir.

[Neden kavramlar yetersiz?] Kisaca, bu, iki olgunun bir
sonucudur: [lk olarak, algilann yerine kavramlan gegirdi-
gimizde, onlann iligkilerinin de yerini degistiririz. Ancak
kavramlann iligkileri sadece statik karsilaghrmadan ibaret
oldugundan, algisal akigin doldugu dinamik iligkilerin ye-
rine onlan gegirmek imkansizdir. Ikind olarak, kavramsal
gema, oldugu gibi siireksiz terimlerden olugarak, algisal
akisi yalmzca aralikh ve eksik kaplayabilir. Akigin esas
6zellikleri, kavramlan onlann yerine koydugumuzda kag-
tigindan, biri digerinin tam 6lgiisi degildir.

Bu hatin sayilir bir agiklama gerektirir ¢linkii sadece ni-
telikler ve iligkiler igin kavramlanmuz yok, ayr1 zamanda
olaylar ve eylemler icin de var ve bunlar kavramsal diizeni
aktiflegtirebilirmis gibi goriinebilir4 Ancak bu yanlhs bir

* Prof. Hibben, Philosophic Review dergisindeki bir makalede (cilt XIX, s.
125 vd., 1910), mantigin dogru iglevinin yanhg anlagilmasindan kaynak-
landigint diigiindiigii yazidaki gibi saldinlara kargn kavramsal diizeni
savunmak ister. “Diigiincenin kendine 6zgii islevi, devaml olaru temsil
etmektir,” der ve bunu hesap dmekleriyle karutlar. Hesap, belli algisal
devamhliklann yerine kendine 6zgii simgeleri koyarak, degigimleri nok-
ta nokta talip ettnemize imkan verir ve onlann pratik ama duyusal olma-
yan egdegeridir, diye cevap vermigtim. Onu hi¢ hissetmemis birinde
herhangi bir degigim meydana gtkaramaz ama onu degigimin yonlendire-
cegi yere yonlendirebilir. Pratik balumdan degigimin yerine gegebilir
ama onu yeniden iiretemez. Ugruna carpighgim sey sudur: Hibben ve
mantikqlar, eger yeterli sekilde elde edilirse, kavrayigin tamamen kafi
olacagina inanur gibi goziikiirken gergekligin tekrar iiretilemeyen kismi,
felsefi igerigin temel kisimlanndan biridir. Hibben géyle devam eder:
“Idrakin yeteneklerini methetmek, felsefinin kendine 6zgii gorevi ve ay-
ncahidir.” Tiimellerin tikelleri yeterli sekilde kapsayabildigini ve kav-
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yorum olacaktir. Akigta hareket eden kisimlan belirleseler
bile kavramlann kendileri sabitlesmistir; faaliyetleri belir-
leseler bile eyleme gegmezler. Aynca onlan ve diizenlerini
gercekligin yerine gegirdigimizde, baz1 terimlerinin degi-
sen asillan simgeledigi olgusundan etkilenmemis, igsel ba-
kimdan duragan bir dogaya sahip bir semay1 yerine gegiri-
riz. Omegin, “degisim” kavram daima o sabit kavramdur.
Degistiyse, asil kendilik, neyden degistigine isaret etmek
icin kalmak zorunda olacaktir. Béyle bir dururmnda bile de-
gisim algilanmig devamh bir siire¢ olacaktr, dyle ki kav-
ramlara aktanmu yalnizca sonraki ve 6nceki durumun fark-
hlagtig1 yargisina dayanacaktrr, ¢linkii boyle “farkliliklar”
kesin statik iligkiler olarak kurulmustur.

[Entelektiializmin kokeni] Ne zaman bir seyi kavrasak
onu tammlariz ve eger hala anlamazsak, taumimiz tanum-
lanz. Boylece belli bir algiy1 “bu, harekettir” veya “hareket
ediyorum” diyerek tarumlar, sonra hareketi ona “zamarun
yeni anlannda yeni pozisyonlarda olmak” diyerek tarum-
lanm. Bu her geyin ne oldugunu sdyleme alhigkanhg koék-
lesmistir. Ne kadar ileri itersek, sdylem konumuz hakkinda
o kadar ¢ok sey Ogreniriz ve bilmenin dairna deneyimin
algisal tiiriinde daha da ileri gitmeye dayandigini diigiine-
rek sonuca vannz. Bu elegtinlmemis aligkanhk, kavramsal
bi¢imin i¢sel cazibesine eklendiginde, felsefedeki “entelek-
tlializmin” kaynag olur.

[Entelektiializmin yetersizligi] Ancak entelektiializm
cabucak ¢oker. Hareketi kisimlanmn bir toplami olarak
kavrayarak tiiketmeye ¢alishgimizda sadece yetersizlik bu-
luruz. Size bir biitiin verilmis oldugunda, onun icinde is-

ramlann, benim yazdigun gibi, birbirini diglamadiklanm iddia eder.
Siiphesiz “sentetik” kavramlar, iglerindeki alt kavramlarla birlikte bolca
bulunurlar ve a priori diinya onlarla doludur. Ancak hepsi belirticidir ve
bence yazilanmun hicbir dikkatli okuru, “bilgiyi” algilama veya kavra-
yisla, kesin olarak veya o6zellikle, 6zdeglegtirdigim konusunda beni sug-
lamayacaktr. Algilama bilgimize “yogunluk” ([intension], kavrayig
“uzam” [extension] verir.
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tediginiz kadar kesik ve noktalar yapabilseniz de sayilan
noktalar ve kesikler biitiinii size geri vermeyecektir. Ras-
yonalist zihin bunu kabul eder ama hatarun kavramlarda
oldugunu gormek yerine algisal akig1 suglar. Kant'in gos-
terdigi gibi, bu bizzat hicbir gergeklik icermez; kavramlar
icin sirf tezahiirlerin dogum yeridir, sonsuza dek ikame
edilir. Bunlar asla tamamlanmusg bir toplam elde edemeye-
cek gibi goriindiigiinde, boyle diigiiniirler gergekligi hem
algisal akisin hem de kavramsal semamn disinda ararlar.
Kant onu akigtan 6nce s6z gelimi “bizatihi geyler”> gseklin-
de konumlar; digerleri ise Mutlak (Bradley) olarak alginn
otesine koyarlar veya diigiinme yollan bizimkini agan bir
Zihin olarak temsil ederler (Green, Caird, Royce). iki du-
rumda da hem algilanmuz hem kavramlanmz béyle filo-
zoflar tarafindan gergekligi tahrif ediyormus gibi diigiinii-
lir ama kavramlar algilardan daha az béyle diigiiniiliir
¢linkii onlar sabittir. Ayrica tiim rasyonalist yazarlar nihai
gergekligin de statik oldugunu varsayarlar, oysa algisal
yagsam hem faaliyet hem de degisimle doludur.

[Kavramsal aktarimin sundugu muamma Omekleri]
Anlagilmak igin (veya kelimenin tek degerli anlamiyla “bi-
linmek” igin) akan hayattmizin ayrk pargalara kesilmesi
ve sabit bir iliskiler semasinin igine sokulmasi gerektigi
varsaymm yiziinden felsefe iginde ne kadar sorun tiiredi-
gini birkag 6mek verdigimizde gosterebiliriz.

1. Omek: Faaliyet ve nedensellik anlagilamaz giinkii kav-
ramsal sema onlar gibi bir sey liretmez. Orada béyle higbir
sey olmaz: Kavramlar “zamansizdir” ve sadece yan yana
koyulabilir ve kargilagtinilabilir. “Képek” kavramu 1sirmaz;
“horoz” kavramu 6tmez. Bu yiizden Hume ve Kant neden-
sellik olgusunu iki fenomenin kabaca yan yana olmasina
aktarmiglardir. Sonraki yazarlar, kabahg: hafifletme iste-

5 Kant der ki “Duyu-bilgisinin nesnel gegerliligini sinirlandirmak igin
numenleri varsaymaliyiz” (Krit. D. Reinen Vernunft, 2. basky, s. 310). Eski
ahlak, “Sinnlichkeit” yahut duyumsallifx bir sekilde suglamaya muhtag-
t.
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giyle, elden geldigince, yan yana olmay1 6zdeglige aktardi-
lar: Neden ve sonug, kihik degistirmis ayn1 gergekligin so-
nucu olmahdir ve bu silsilelerde farklihg: algilayigimiz
bdylece bir yanilsama haline gelir. Lotze, bir geyi bagka bir
seyle “etkilemenin” anlagilamaz oldugunu aynntisiyla an-
latmughir. “Etki” bir kavramdir ve boylece ayn tglincii bir
seydir dyle ki ne maruz birakanla ne de maruz kalanla 6z-
deslesmez. Ilkinden ikincisine giderken bagmna ne gelir?
Ikinciyi ne zaman bulur, iizerinde nasil eyleme geger? Si-
ras1 geldiginde ortaya ¢gikardig: yeni bir etkiyle mi? Ama
sonra yine nasil?.. Tiim faaliyet sezgimiz, yarulsama olarak
damgalanana kadar sorular béyle devam eder; ¢linkii ay-
rk unsurlar yan yana koyarak akan 6zii yeniden iiretmek
imkansizdir. Entelektiializm, tespih taneleri iplige nasil di-
ziliyorsa, dogamuiza siirekliligi oyle katar.

2. Omek: Bilgi imkansizdir ¢inkii bilen bir kavramdir,
bilinen de bagka. Ugurumla aynlmis, ayrk, kargihkh “as-
kin” geylerdir, 6yle ki bir nesne nasil bir 6zneye girebilir
veya bir 6zne nasil bir nesneyi alabilir; bu, felsefi muam-
malarin en ¢ok cevaplanamayani olmugtur. Aynca yiizey-
sel bir muammadir ¢iinkii en sik1 “epistemolog” bilginin
bir gsekilde agga giktigina asla ikna olmaz.

3. Omek: Kigisel ozdeglik kavramsal olarak imkansizdir.
“Diistinceler” ve “zihin durumlan” aynk kavramlardir ve
onlann zamandaki bir dizisi, baglantisiz terimlerin bir go-
gunlugu anlamuna gelir. Cagngimalar, zihinsel hayatimizi
bdyle atomcu bir gogulculuga indirgerler. Semalanrun ke-
sikli karakterine sagiran ruhgular, ayn diisiinceleri bir top-
lu bilingte eritmek igin bir “ruhu” veya “benligi” varsayar-
lar. Ancak bu benligin kendisi sadece bagka bir aynk kav-
ramdir. Daha fazla muamma biriktirmemenin tek yolu onu
teklik-icinde-¢oklugun ana karakterini lireten anlagilamaz
glgle donatmaktir ama gel gor ki dolaysiz alg1 onu rasyo-
nalistlere sundugunda onlar bunu reddettiler.

4. Omek: Hareket ve degigim imkansizdir. Algilayig nabiz-
la degisir, ama nabizlar art arda devam eder ve hareketleri
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de birbirine per¢inlenir. Fakat kavramsal aktannmda bir bii-
tiin, sonsuz sayida unsurdan miitesekkilmis gibi temsil
edilir; ama hepsi ayn ayn kavranr ve boyle sonsuz bir dizi
ardigik eklemeyle asla tiiketilemez. Eleall Zenon zamarun-
dan beri, siirekli degisimin bu geligikligi, entelektiialist or-
tammun en ugursuz hayaletlerinden biri olmusgtur.

5. Omek: Benzerlik, safa algiladi§imiz gsekilde bir yamlsa-
madir. Benzerlik tammlanmalidir ve tanimlandiginda 6zdes-
likle bagkaligin bir kanigimina indirgenir. Benzeyisi anlaya-
rak bilmek i¢in 6zdes noktayr ayn ayn soyutlayabilmeli-
yiz. Eger bunda basansiz olmazsak, “kangikhigin” alg:
¢ikmazinda kalinz.

6. Omek: Dolaysiz yasamimiz, yonelim duyusuyla doludur
ama bir siirece yonelmeye dair herhangi bir kavram, siire¢ ta-
mamlanana kadar miimkiin olmaz. Oldugu gibi bir baglangig
ve bitigle tarurnlanarak, bir yonelim gelecege doniik degil
sadece ge¢mige doniik bilinebilir. Ge¢gmise donme arurruz:
onceleyen algisal sezgimiz ve gelecegi 6nceden bilmemiz,
deneyimin agitklanamaz veya yaniltia 6zellikleri olarak go-
riillmelidir.

7. Omek: Higbir gercek sey, bir anda iki iliskide birden ola-
maz; 6rnegin ayru ay hem sizin tarafimzdan hem de benim
tarafimdan goriilemez. Ciinkii “sizin gordiigiiniiz ay” kav-
rami, “benim gordiigiim ay” kavram degildir. Ay: dilbil-
gisel bir 6nerme gibi alirsaruz ve onun bu kavramlardan
birini ifade ederken digerini de ifade ettigini soylerseniz,
bir seyin ayn1 anda hem A hem de A-olmayan olabilecegi-
ni dile getirmeye y6nelik mantik hatasindan suglu olursu-
nuz. Dalga gegilecek bir husus olsa da, kavramsal geligkiler
yeterince agikar oldugu igin, kimse igtenlikle iki insanin
ayru seyi gordiigiine inanmaz.

8. Omek: Higbir iligki, masumca varsaydigimiz bigimde,
gercek gibi anlagilamaz veya diigiiniilemez. Tligki ayn bir kav-
ramdir. Diger iki kavram aralanna bir iligki koyarak sii-
rekli yapmaya ¢alishgiruzda, sadece siireksizligi arttinrsi-
niz. Simdi iki sey yerine ii¢ sey kavramak ve koprii kuru-
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lacak bir tane yerine iki bogluga sahip olmak zorundas:-
muizdir. Siireklilik, kavramsal diinyada imkansizdur.

9. Omek: Yargilarimzda 6znenin yiiklemle iligkisi, yahut
bizzat kavramsal diigiinmenin omurgasi, anlagilamaz ve kendiyle
celigir. Yiiklemler, algisal tekilleri ve diger fikirleri nitelen-
dirdigimiz hazir tiimel fikirlerdir. Omegin, seker igin tath-
dir deriz. Ama eger seker zaten tathysa, bilgide hi¢bir adim
atmamugsiniz demektir; ama, zaten oyle degilse, tikel se-
kerle 6zdeglestirilemeyen, tiimelligi iginde bir kavramla
6zdeslestiriyorsunuzdur. Bu nedenle ne tarif edilen geker
ne de sizin tarifiniz anlagilirdir.¢

[“Diyalektik” zorluklar kargisinda filozoflarin tutumu]
Kavranamazhgin bu muammalan ve onlar gibi birgoklari,
beyhude bir ¢abadan kaynaklamir: Seyleri ¢oziimlemede
kavrayisimiza yardima olan ¢oklugu, aktiga yer olan bii-
tiine dondiirmek. “Cok” kavrami “tek” kavrami degildir.
Bu yiizden, algimin sundugu teklik-iginde-goklugu idrak
yoluyla yeniden inga etmek imkansizdir. Geng okurlar
boyle zorluklan ciddiye almak igin fazla sagma bulacak-
lardir ama Yunan sofistlerinden beri bu diyalektik muam-
malar, Mississippi Nehrindeki balk siiriileri ve kancalar
gibi tim diigiinme yiizeyimizin hemen alhinda uzanmgtir.
Diigiiniirler entelektiiel bakimdan ne kadar ¢ok titiz ol-
muglarsa, onlar1 o kadar az bog verebilmiglerdir. Ancak

¢ Metinde sadece felsefede klasiklegsmis kavramsal muammalan alintila-
dim ama fizik biliminde gegerli olan kavramlar da ayn sekilde gikmaz-
lar iiretmigtir. Oyle ki bu gkmazlar (felsefede heniiz klasik kligeler olma-
sa da) boyle kavramlann kogulsuz “hakikat” geligtirip geligtimnedigi ko-
nusunda fizikgileri giipheye itmeye baglamugtir. Birgok fizikgi gimdi,
“madde”, “kiitle”, “atom”, “eter”, “eylemsizlik”, “kuvvet’ vb. kavram-
larn, dogadaki gizli gergekliklerin suretleri oldugunu pek diigiinmiiyor,
dolayisiyla semalan ikame edildikten sonra dogay: kavramaya yardima
olacak zihinsel araglar olarak gormiiyorlar. Bu yiizden, kilogram veya
metreye esin degil “insan eseri” olarak bakiyorlar. Buradaki literatiir ve-
rimli ve dzellikle aslidir: J. B. Stallo, Concepts and Theories of Modern Phy-
sics (1882) s. 136-140. Mach, Ostwald, Pearson, Duhem, Milhaud, LeRoy,
Wilbois, H. Poincaré benzer gegitte bagka elestirmenlerdir.
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¢ogu filozof yalnizca bu veya su muammayi fark etmis, di-
gerlerini goz ardi etmistir. Once Phyrrhoncu siipheciler,
sonra Hegel” ve giiniimiizde Bradley ve Bergson bunlarla
topluca yiizlesmis ve hepsine uygulanabilir bir ¢6ziim
onermis olan tek yazarlardr.

[Siipheciler ve Hegel] Siipheciler tiim hakikat nosyo-
nundan pervasizca vazgectiler ve 6grencilerine onunla il-
gilenmemelerini 6giitlediler.® Hegel, bunu 6yle berbat an-
lath ki kendisini hi¢ anlamadim, burada da hakkinda bir
sey sOylemeyecegim.’ Bradley ve Bergson giizel bir agiklik-
la yazar ve argiimanlan tiim séylemis olduklanmi devam
ettirir.

[Bradley: alg: ve kavram] Dolaysiz duyum, dogal bir
tiimliige sahiptir ve kavramsal yaklagim onu gokluga boler
ama tekrar birlegtiremez fikrine Bay Bradley de katilir. Her
duyu verisinde gergeklikle “karsilaghgimizi” ama sadece
kinnti olarak kargilaghgimizi, onu oldugu gibi “sadece bir
deligin icinden” gordiigiimiizii séyler.!° Bu kinntiy1 genig-
letmenin ve tamamlamanin tek uygulanabilir yolu, aklimu-
z1 tiimnel idealanyla birlikte kullanmaktir. Ancak, alginin
aslen verdigi teklik-icinde-¢oklugun uyumlu ve karsihkh
niifuzu artk idealarla miimkiin degildir. Kavramlar ger-
cekten de veriyi genigletir ama tiimliigiin i¢ simm kaybe-
der. Ideal “hakikat” “gergekligin” yerine gectiginde, “ger-
cekligin” dogas: kaybolur.

7 Herbart1 muhtemelen yanhghkla ihmal ettim.

8 Herhangi bir felsefe tarihi kitabinda “Pyrrhon” baghgina bakabilirsiniz.
? Hegel, dolaysiz algiy: ideal hakikatle baglar, bunu da araa kavramlar-
dan bir merdiven kullanarak yapar. En azindan onlann kavramlar oldu-
gunu varsayiyorum. Yorurnlan arasinda en iyi goriig, ideal hakikatin do-
laysiz algiyr bozznadigr ama mecburi bir “an” olarak muhafaza ettigidir.
Omegin sunlan kargilagann: H. W. Dresser, The Philosophy of the Spirit,
1908; Supplementary Essay: “On the Element of Irrationality in the He-
gelian Dialectic.” Bir diger deyisle, Hegel duyulardan idealara vardigin-
da merdiveni arkasindan kaldirmamugtir ve bu yiizden son derece ente-
lektiialist tonuna ragmen entelektiialist sayllmayabilir.

1°F. H. Bradley, The Principles of Logic, kitap I, boliim II, s. 29-32.
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Bu hata tamamen geyleri diigiinmemize yardima olan
kavramsal form yiiziinden gergeklestigi igin, onun algisal
formla kargilagtinldigindaki agag1 durumunu Bay Bradley
gibi agkgca fark eden birinin onlarin kapsamlann sinurlan-
dirarak ve deneyimimizin galighgr gibi nasil birbirlerini
tamamladiklarim gostererek iki formu da felsefe i¢in kur-
tarmaya cahgsacag1 dogal olarak beklenebilir. Bu Mdsyo
Bergson'un yontemidir ancak Bradley, gergekligin igsel
tekligini agga ¢ikaran olarak duyuma sikica tutunup ana
alam entelektiializme ihanet etse de dolaysiz duyuma “fel-
sefi” sifatinu atfetmeyi reddetmeye yetecek kadar da ana
alam kalmigtir. “Oyle ya da béyle, belli bir duyum iizerin-
de duran insan felsefenin disginda kalmahdir,” der. Bay
Bradley’ye gore, filozofun isi gergegi “ideal bakimdan”
(yani, kavramlarla) nitelendirmek ve asla geriye bakma-
maktir. Bu arada “idealar” sadece derme gatma bir sey sag-
lar ve canh alginin verecegi sekilde bir birlik géstermez. Bu
sasirba durumlarda ne yapilacaktir? Geri donmeye istek-
siz olan Bradley yalmizca daha umutsuz bir gekilde ileri
gider. Ziplayip 6ne atlar ve tiim kavramsal bakigin yok ol-
dugu noktarun 6tesinde, duyumun ahenginin ve entelek-
tiel idealin tamhginin tarifsiz bir sekilde birlegecegi bir
“mutlak” gergeklik varsayar. Boyle bir mutlak birlik-
biitiinliik olabilir, olmali, olacak ve olur, der. Bradley, metafi-
zik ¢alisma alaruru bu anlagilmaz metafizik nesne iizerine
kurar.!

[Bradley’'nin elestirisi] Bradley’'nin elestirilerinin sami-
miyeti metafizigin havasim temizlemis ve eski ortak hatla-
n kinp gegmistir. Ancak, ne kadar elestirel olsa da Bay
Bradley bir 6nyargiy: elestirmeden korur. “Kendiyle 6z-
des” algimun nihai “hakikate” girmemesi, giremeyecegi ve
girmeyecegine inanir.

I Bay Bradley kendini en iiretken gekilde surada bir makalede ifade
eder: Mind, cilt XVIII, s. 489. Aynca bkz. Appearence and Reality isimli ese-
ri.
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Diisiincede bog bir istikamete boyle bir sadakat, sizi ne-
reye yonlendirirse yonlendirsin, iziiciidiir: Kavramlar
pargalara ayinr—yollannu izlemek gerekse de; algilar bii-
tiinleyicidir—arkada birakilmalan gerekse de. Duyumcu-
luk karsithgr bunun gibi bir inat haline geldiginde, sona
yaklagtig1 hissedilir.

Bu yalnizca diyalektik geligskileri masum duyusal ger-
cekliklere dayatan kavramsal form oldugundan, garesi de
basit goriinecektir. Yardim ettiklerinde kavramlan kullan;
anlayig1 engellediginde birak; bize ulaghg algisal bigimde,
tekil ve biitiin gergekligi felsefeye dahil et... Duyumun
esas alaginun kusuru sadece nicel yetersizlikten ileri gelir.
Daimna bir-anda-goklugu vardir ama higbir zaman yeterin-
ce yoktur ve kalaruru arzulanz. Sayisiz tekil niceligin bii-
tiin yagamlanna gerek kalmadan, kalaruru elde etmenin
tek yolu, ne kadar korkung sentezler olsa da yine de her bi-
ri egdeger iireten gesitli kavramsal sistemlerimizi, higbir
zaman kavrayamayacagimz tam algisal gergekligin kismi
bir halinin yerine gegirmektir.

Bu esasen meseleye dair Bergson’un fikridir ve bununla
beraber igerigi burada noktalamamz gerektigini diigiinii-
yorum.!?

[Ozet] Simdi bahsettiklerimizin sonucunu kisaca ozet-
leyecegim. Eger felsefenin amaa tiim gergekligin tam sa-
hipligini zihin yardimuyla almaksa, dolaysiz algisal dene-
yimin tiimiinden bagka higbir sey felsefenin mevzusu ola-
maz. Ciinkii ancak béyle bir deneyimde gergeklik derin-
lemesine ve somut olarak bulunur. Ancak filozof, sonlu bir
varhk olarak, boyle bir deneyimin birka¢ ge¢is anindan
fazlasini kapsayamamasina ragmen, yine de diger anlann
ideal simgeleriyle bilgisini boyle anlarin 6tesine geniglete-

12 Bergson'un dgretisine dair en net ifadesi guradadir: “Introduction a la
Meétaphysique”, Revue de Métaphysique et de Morale, 1903, s. 1. O ve Brad-
ley arasinda kisa bir kargilaghrma icin: W. James, Journal of Philosophy,
cilt VII, no. 2.
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bilir.3 Boylece erigimi diginda kalan sayisiz algilayig1 veka-
leten buyurur. Ancak bunu yapmasina imkan veren kav-
ramlar, algilayigin zayif 6zetleri oldugundan, daima yeter-
siz temsilcilerdir. Daha genig bilgi saglamalarina ragmen,
rasyonalist usulii takip edip, sanki daha derin nitelikte bir
hakikat sunmuglar gibi muamele gérmemelidirler. Gergek-
ligin daha derin 6zellikleri yalnizca algisal deneyimde bu-
lunur. Yalniz burada siirekliligi veya bir geyin digerine ka-
tilmasini 6greniriz; yalniz burada kendiligi, 6zii, nitelikleri,
cesitli bicimleriyle eylemi, zamani, nedeni, degisimi, yeni-
ligi, egilimi ve Ozgiirliigii 6greniriz. Gergekligin tiin bu
ozelliklerine kars1 kavramsal aktanm yontemi, ister sami-
mi ister elestirel olsun, onlan gergeklik digi veya sagma
olarak damgalayinca, kendi belirlenimciligini yiikseltmek-
ten bagka bir sey yapmayacaktr.

13 Oyle goriiniiyor ki “mistik” yollar sayesinde goriigiinii genellikle bi-
limsel zihne agik olan algisal panoramadan fazlasina genisletebilir. Berg-
son'un bunun gibi baz: fikirleri desteklemesini anhyorum. Bkz. W. Ja-
mes, “A Suggestion about Mysticism,” Journal of Philosophy, V1I, 4. Mistik
bilginin konusu, ¢ok noksan anlagilsa da hem filozoflar hem de bilim
adamlannca ihmal edilmigtir.
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VI

Alg1 ve Kavram —Baz: Neticeler

Yukaridaki bolimiin sonuglarina dair ilk netice sudur:
Felsefede ampirizm olarak bilinen egilim onaylanmigtir. Ampi-
rizm, hem varlik diizeninde hem de bilgimiz diizeninde,
pargalara asillar olarak bakar ve par¢adan biitiine gider.!

[1. Yenilik miimkiin hale gelir] Insan deneyiminde par-
calar, kavramsal eklemelerimiz tarafindan biitiinlere kat-
lan algilardir. Algilar, araliksiz degisen ve daha 6nce ol-
duklan hallerine hi¢bir zaman tam olarak dénmeyen tekil-
lerdir. Bu, deneyimimize somut yenilik 6gesi getirir. Bu
yenilik kavramsal yontemde higbir temsil bulamaz, ¢linkii
kavramlar zaten goriilmiis veya verilmis deneyimlerden
soyutlanmustir ve yeniyi tahmin etmek i¢in onlan kullanan
kisi, hazir ve eski terimler i¢inde olmadan asla bunu ya-
pamaz. Gelecegin igerebilecegi herhangi bir fiili yenilik
(onu yeni yapan her anun tekilligi ve bireyselligi) kavram-
sal yaklagimdan tamamen miistesnadir. Daha dogru bir
deyisle, kavramlar 6liim sonras: hazirliklardir ve sadece
gecmise yonelik anlayis icin yeterlidir. Evreni gelecege do-
niik tarumlamak igin onlan kullandigimiz zaman, bize sa-
dece salt soyut bir taslak veya yaklagik bir kroki verebile-
ceklerini, ve bunlan doldurmak igin yine algilayisa bagvu-
rulmasi gerektigini fark etmeliyiz.

Rasyonalist felsefe daima seylerin tiimiine dair kendi

' Dogal olarak bu, mevcut durumda sadece felsefenin degerlendirdigi en
biiyiik biitiine uygulanir; yani evrene ve onun pargalanna; ¢iinkii, hem
pargalann varhklantnin hem de pargalara dair anlayigimuzan bulundugu
¢ok sayida ufak biitiin de vardir (6rnegin, hayvansal ve toplumsal orga-
nizmalar).
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iginde yuvarlatilmig bir goriise, miimkiin olan temel yeni-
lige dair nosyonun bastan gkarildig, tiirlerin kapal bir
sistemine talip olmugtur. Diger yandan, ampirizm igin ger-
ceklik, kavramsal bir gitle boyle sinirlandinlamaz. O tagar,
sinin agar ve degisir. Yeniliklere doniigebilir ve deneyimi-
miz biiyiidiik¢e an be an yalruzca tekillikleri tarafindan ta-
kip edilerek yeterince bilinebilir. Boylece ampirist felsefe
her seyin dahil oldugu bir goriis hakkindan feragat eder.
Kigisel deneyimin darhgini, kullanigh gordiigii ama hakim
bulmadig1 kavramlarla genigletir. Ancak, umutla dolarak
hayatin akisi iginde kalir; ¢linkii olgulan kaydeder, yasalar
koymaktan uzaktir, ve insanin filozof olarak geylerin bii-
tiiniiyle iligkisi, olaylarin pratik akis1 icinde maruz birakan
ya da birakilan olarak geylerin pargalanyla iliskisinden
esasen farkllymis gibi asla davranmaz. Felsefe, hayat gibi,
kapilan kapali, pencereleri agik tutmahidir.

Bu kitabin kalaminda bu ampirist goriige tutunacagz.
Gergeklik zaman iginde giin be giin yaratildikga, bizi yon-
lendirmek i¢in muhtegem bir atlas sunsalar da kavramlann
alg: yerine uygun sekilde asla gecemeyeceginde, olugtur-
duklan “ebedi” sistemlerin bilinecek gergeklik alemi ola-
rak degerlendirilmemesi gerektiginde, ¢iinkii bu alemde
tikellerin bilgisinin toptan zan altnda kaldiginda israr
edecegiz. Rasyonalist varsayim oldukga konu digidir. Boy-
lece felsefe yeniden ilk b6liimiimiizde savundugumuz bi-
limle asli 6zdegligini karutlar.?

[2. Kavramsal sistemler gercekligin ayri alanlanidir]
Son paragraf, ayn algilann gegici yollarinda oldugu gibi
kavramlann ve aralarindaki iligkilerin kendi “ebedi” yolla-
nnda “ger¢ek” olmadigim kastetmez. “Gergek” olmak ne
demektir? Bildigim en iyi tarum pragmatik kuralin verdi-

2 Ampirist sawi bildirmenin bir yolu, “mantik dig1”run felsefeye “mantik-
sal” olanla egit durumda girdigini sdylemektir. Bay Belfort Bax, The Roots
of Reality (1907) adh kitabinda, ampirizmini (oldugu gibi) bu sekilde ifa-
de eder (Ozellikle boliim IIL.). Aynca sunu kargilagann: E. D. Fawcett,
The Individual and Reality, passim. Ozellikle kisim II, béliimler IV ve V.
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gidir: “Bir gekilde dikkate almak zorunda kaldigimiz her-
hangi bir sey gercektir.”> Boylelikle kavramlar algilar ka-
dar gergektir, ¢iinkii onlan dikkate almadan bir an bile ya-
sayamayiz. Ancak kullandiklan “ebedi” varhk tiirii gecici
olandan agagidir. Ciinkii o ¢ok statik ve sematiktir ve gegi-
ci gergekligin sahip oldugu birgok karakterden yoksundur.
Boylelikle felsefe, kargihikli i¢ ice gecen ¢ok sayrda gergek-
lik alamiu tarumalidir. Matematigin, mantigin, estetigin,
etigin kavramsal sistemleri boyle alanlardir. Her biri ken-
dine 6zgii bir iligki formu iizerine dizilir, hi¢cbirinde hikaye
veya olay sergilenmedigi icin her biri algisal gergeklikten
ayrihr. Algisal gergeklik tiim bu ideal sistemleri ve daha
¢ok fazlasin igerir ve kapsar.

[3. Ideal nesnelerin kendine ozdegligi] Bir kavram, yu-
karda soylendigi gibi, daima ayn1 sey anlamina gelir: De-
gisim daima degisim anlamuna gelir, beyaz daima beyaz,
daire daima dairedir. Kavramsal nesnelerin bu 6zdegligi
lizerine ideal hakikat sistemlerimizin statik ve “ebedi” ka-
rakteri dayanur. Ciinkii bir iligki, belirli terimler arasinda
bir kere elde ediliyor gibi algilandiginda, benzer terimler
arasinda daima elde edilmelidir. Ancak, farkl baglamlarda
kullanulan bir kavramin ashinda ayr olabilecegini kabul
etmek ¢ok sayida insana gii¢ gelir. Hem kara hem de kag-
da “beyaz” dedigimizde, bu diigiiniirler iki yiiklemin s6z
konusu oldugunu varsayarlar. James Mill'in dedigi gibi:*
“Her renk bagh bagina bir renktir, her boyut bagh bagina
bir boyuttur, her gekil bagh bagina bir gekildir. Ancak gey-
ler ortak olarak bagh baghna renge, sekle veya boyuta sa-
hip degildir; yani, ortak bir gekilleri, renkleri, boyutlan
yoktur. Oyleyse, zihnin diigiinebilecegi neye ortak olarak
sahiplerdir? Bunun bir sey oldugunu kabul edenler onu
higbir sekilde anlatamadilar. Incelendigi zaman higbir an-

3 Profesor A. E. Taylor bu pragmatist tarumu Elements of Metaphysics
(1903), s. 51'de verir. Mantiksal gergekligin dogas: lizerine bkz. B. Rus-
sell, Principles of Mathematics.

4 Analysis of the Human Mind (1869), 1, 249.
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lama gelmeyen belirsiz ve mistik ifadeleri kullanarak ke-
limeleri seylerin yerine gegirdiler.” Bu nominalist yazara
gore iki nesnenin ortak sahiplenebildigi tek sey aymu isim-
dir. Kabandaki siyahla ayakkabidaki siyah, hem ayakkabi-
ya hem de kabana siyah dendigi siirece ayrudir. Bu goriiste
ismin asla iki kere “aym” olamayacag1 olgusu oldukg¢a
gozden kagmugtir. O zaman “ayru” kavramu neyi belirtir?
Her zamanki gibi pragmatik kurah uygulayarak, iki nes-
neye aynu dedigimizde (a) ya kargilaghinldiginda aralarin-
da higbir farklibgin bulunamayacagim (b) ya da belli ig-
lemlerde sonucu degistirmeden birini digerinin yerine ge-
cirebilecegimizi goriiriiz. Aynihg faydal bir bicimde tarti-
sacaksak, bu pragmatik anlamlan aklimizda tutmaliyiz.

Oyleyse kar ve kagit renk olarak higbir farklihk goster-
mez mi? Onlan iglemlerde kayitsizca kullanabilir miyiz?
Is1gr yansitmak igin kesinlikle birbirlerinin yerine gegebilir
veya siyah olan bir seyi belirginlegtirmek igin kayitsizca
arka plan olarak kullarulabilir ya da “beyaz” kelimesinin
belirttigi seye esit derecede iyi 6mekler olarak hizmet ede-
bilirler. Ancak kar kirli olabilir ve sayfa, beyaz demekte
higbir sorun gérmeden, pembemsi veya sanmsi olabilir. Ya
da bir 1s1kta hem kar hem kagit diger bir 1giktaki kendile-
rinden farkh olabilir ve hdla “beyaz” kalabilir. Dolayisiyla
farksizlik kistas: sorunlu gibi goziikiiyor. Tiim badanacila-
nn bildigi gibi, iki tonu higbir fark gostermeden tam olarak
eslestirmenin bu fiziksel zorlugu, nominalistlerin “ideal
anlamlanmuz asla iki kere ayru olmaz” dediklerinde akilla-
nnda olan tarzda bir olgu gibi goziikiir. Sonug olarak “be-
yaz” gibi bir kavramin asla aym:1 anlami tutamayacagin
kabul etmeli miyiz?

Oyle séylemek sagma olurdu giinkii 151510 degismesi,
kir, pigmentteki yabana maddeyle yapilmig tiim degisik-
likler altnda bile, diger renk niteliklerinden farkh, belirli
bir kelimeyle ifade ettigimiz bir renk niteligi 6gesi oldugu-
nu biliyoruz. Onu zihinsel balamdan tecrit edebildigimiz,
sabitleyebildigimiz ve ne zaman “beyaz” desek, o benzer
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niteligin, dogru veya yanhs uygulandig) fark etmeden,
kastedecegimiz gsey olduguna karar verdigimiz siirece bu
niteligi fiziksel olarak tecrit etmenin ve sabitlemenin im-
kansizhg) alakasizdir. Anlamlanmiz, kastedilenin fiziksel
olasilik olup olmadigina pekala bakilmaksizin, onlara sa-
hip olmaya niyetlendigimiz kadar sik aymu olabilir. Fayda-
landigimiz fikirlerin yans: miimkiin olmayan veya prob-
lemli geylere tekabiil eder: Sifirlar, sonsuzlar, dérdiincii
boyutlar, ideal yetkinlik sirurlan, giigler, terimlerinden ay-
nilan iligkiler veya yalruzca kavramsal olarak yahut ayru
sekilde simgesel olan diger terimlerle tanimlanan terimler
gibi.

“Beyaz,” zihnin standardim atadig) ve tiim fiziksel bi-
¢imler alinda orada olmasiru buyurdugu bir renk niteligi
anlamuna gelir. O beyaz daima ayru beyazdir. Onu bizzat
aymu olarak sabitlemis olmamiza ragmen iki kere ayn ola-
mayacaginda 1srar etmenin anlami ne olabilir? Onun ken-
dine 6zdeg olarak orada oldugu varsayiminda bizim igin
kusursuz gahgir. Bu yiizden nominalist 6greti, o kavramsal
tirdeki seyler i¢in yanhs, yalnizca algisal akigtaki geyler
i¢in dogrudur.

Burada benim tasdik ettigim 6greti, Platoncu 6gretidir:
Kavramlarin tekiller oldugu, kavram malzemesinin de-
gismez oldugu ve fiziksel gergekliklerin, “pay aldiklan”
cesitli kavram malzemelerinden olugtugudur. Felsefe tari-
hinde “mantiksal realizm” olarak bilinir ve ampirik zihin-
lerdense rasyonel zihinlerce genelde daha ok desteklen-
migtir. Rasyonalizm igin kavram malzemesi birinaildir, al-
gisal seyler ise ikincil. Somut algilan ilksel, kavramlan ise
ikincil kabul eden bu kitap, mantiksal realizmi diger ugtaki
ampirist diigiinme usuliiyle birlestirme ¢abasinda biraz
tuhaf goriilebilir.3

S Kavramsal nesnelerin aynihg lehine daha fazla yorum igin bkz. W. Ja-
mes, Mind, cilt IV, 1879, s. 331-335; F. H. Bradley, Ethical Studies (1876), s.
151-154 ve Principles of Logic (1883), s. 260 vd., 282 vd. Nominalist goriig
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[4. Kavramlar ve algilar ayn:1 6zdendir] Bu ifadeyle,
ayru malzeme gesidinden yapildiklann ve onlan birlikte
isledigimizde birbirlerinin igine kangtklann kastediyo-
rum. Zaten bagka tiirlii nasil olabilir ki? Kavramlar, algila-
rn kendinden yayilan buhar gibidir, pratik bir ihtiyag on-
lan ne zaman ¢agirsa gelip algiya yogunlagirlar. Simdi
elinde tuttugu bu kitab1 okurken, gézlerinden ve parmak-
lanndan giren etkileri kimse sayamaz, idrak algisinda
kendiliginden olugan etkilerin 6ncekilerle ne kadar birlegip
bu tikel “kitaba” anlam kattigini kimse sdyleyemez? De-
neyimin tiimel ve tikel kisimlan tam manasiyla birbiri igi-
ne batmugtir ve ikisi de zorunludur. Kavrayisg, higbir gergek
zingdirin asilamayacag1 boyali bir kanca gibi degildir; ¢iin-
ki, kavramlan algilar lizerine asanz ve algilan da degisti-
rilebilir bir bicimde ve belirsiz olarak kavramlar iizerine
asariz. Aynca ikisinin iligkisi daha ¢ok bizim o silindirik
“panoramalarda” buldugumuz gibidir; boyalh arka plan
gercek bir 6n plana dyle kurmaz geger ki baglantiy1 kegfe-
demeyiz. Pratik bakimdan iginde yagadigimiz diinya, teo-
rik balamdan ge¢misi diigiinme diginda, zihnin katkilariru
duyununkinden ayrnighrmanin imkansiz oldugu bir diin-
yadir. Onlar, silahtan sikilan mermi ve daglarda yankila-
nan ses gibi, birbirlerine tekabiil edip birbirlerini tekrar
ederler. Boylece entelektiiel yankilar sarmaladiklan algisal
deneyimleri genisletip uzatmuglar, onu varolugun uzak
pargalanyla iligkilendirmiglerdir. Bunlardan dogan idealar
da siras1 geldiginde karmagik seslerdeki kismi tonlan -
kartan o yankilayialar gibi ¢ahgirlar. Algillanmiz: pargala-
ra aynghrmamiza ve dgelerini soyutlamamiza ve tecrit et-
memize yararlar.

Boylece iki zihinsel iglev birbirinin ekmegine yag siirer.
Alg, diisiincemizi harekete gegirir ve dolayisiyla diigiince
de algiy1 zenginlestirir. Ne kadar goriirsek o kadar diisii-

James Mill tarafindan yukandaki gibi, John Stuart Mill tarafindan gura-
daki gibi sunulmusgtur: System of Logic, 8. basky, I, 77.
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niiriiz; ne kadar diigiiniirsek, dolaysiz deneyimlerimizde o
kadar goriiriiz ve detay o kadar biiyiik ve algilayisimizin
ifade kabiliyeti o kadar anlaml olur.¢ Daha sonra, nedensel
faaliyet bahsine geldigimizde, algilanmuz fikirlere aktari-
lirken bilgi yetimizin faydalandigi bu genislemenin pratik
bakimdan ne kadar miihim oldugunu goérecegiz. Bu, bil-
gimizi fiilen iiretecek bu iki unsur ¢esidinin diizenlenmesi
ve bir araya gelmesidir; ve sonuglar, algisal 6ziin bizzat
sebebiyet verecegi sonuglardan farkl olabilir. Ancak mese-
le zorludur ve konumuzun gimdiki agamasinda ona dair
bu kisa bahis yeterli olmalidir.

[5. Yanit verilen bir itiraz] Bu zamana kadar, kavramsal
sistemlerimizin ikincil oldugunda ve tiim noksan ve dolay-
i varhk formlan iizerine kuruldugunda hemfikir olan
okurlar simdi ne kadar kisa siireli olursa olsun verilenin
kesinlikle gergcek olduguna dair anhk deneyim akigina
candan bir hisle donebilecek ve onu kucaklayabilecektir.
Degismeyen ve genel olana miinhasir ilgisiyle rasyonalist
diisiince, yasamimizin devamh akigini inkar edip durmus-
tur. Rasyonalizmin bu inkarin1 boga ¢ikarmig olmak ve do-
laysiz deneyim iizerine iggiidiisel hissimizi muhakemeye
dayarup gerekgelendirmek ampirizm adina kiigiik bir hiz-
met degildir. Emerson der ki “Bagka diinya mu? Bagka bir
diinya yok.” Yani bizim degisik hayatlanmuzin bulundugu
bundan bagka bir diinya yok.

“Natur hat weder Kern noch Schale;
Alles ist sie mit einem male.

¢ Bkz. F. C. S. Schiller, “Thought and Immediacy,” Journal of Philosophy,
I, 234. Yorum o kadar derine gider ki deneyim sadece analize imkan
veren kavram malzemesinin farkli gegitlerinden olusuyormus gibi dav-
ranabiliriz. Béyle kavram malzemesine sikhkla eylem ve hatta tartigma
amaglanyla sanki gergekligin tam esdegeriymis gibi yaklagilabilir. Ancak
soylediklerimizden sonra tekrarlamaya gerek olmadig iizere onun hig-
bir miktan hi¢bir zaman tam egdeger olamaz ve olug noktasinda ikincil
olusum olarak kalir.

73



Dich priife du nur allermeist,
Ob du Kem oder Schale seist.””

Bu diinya hayatiun kalp atisini hissettigimiz her tikel
anin hakikatine inang, ister bizim yaratrmumiz olsun ister
bizi agsin, bir cennet bahgesi sunar; zihin durumlanm eleg-
tirmis oldugumuz rasyonalistler bizi oradan boguna @-
karmaya gahigir.

Ancak hala son bir tegebbiiste bulunurlar ve bizi ken-
dimizle gelismekle suglarlar.

Soyle 1srar ederler: “Sizin tikel anlara inananiz, muha-
kemeye dayandig: siirece soyutlama ve kavrayista temel-
lenmigtir. Sadece kavramlan kullanarak algilarin gergekli-
gini kurmug oldunuz. Oyleyse kavramlar hakiki seylerdir
ve akil yiiriitmenizin sundugu ‘gergeklik’ karakteri i¢in al-
gilar onlara baghdir. Kendinizle gelisik duruyorsunuz:
Kavramlar hakikatin zafer kazanmis tek araglandir, glinkii
siz otorite olarak algilayis1 onlann iistiinde konumlandir-
ma arayisinda olsaniz bile onlara has otoriteyi kullanmak
zorundasiniz.”

Itiraz yarultiadir ama son tahlilde bir kavramin sadece
belirleyici olabilecegi ve dolaysiz algilayigla birlegtirdigi-
miz “gergeklik” kavramurun yeni kavramsal bir yarahm
degil yalmizca algisal bakimdan deneyimlenmig®, muhakeme-
nin gegici olarak miidahale ettigi ama muhakeme daha ile-
ri muhakemelerle etkisiz hale getirildiginde higbir sey ol-
mamug gibi asli haline dondiiriilen irademizle pratik bir
iligki gesidi oldugu hatirlandig1 an bu itiraz kaybolur. Kav-
ramlann diger kavramlan etkisiz hale getirmesi, onlarin
biiyiik pratik islevlerinden biridir. Bu, genel olarak kavra-

7 “Doganun ne gekirdegi ne kabugu var.

Ne varsa hepsi bu.

Deneyimlemek sana kalmug,

Sayet ¢ekirdek ya da kabuk sen isen.”

8 Kars. W. James, Principles of Psychology, bolim XXI, “The Perception of
Reality.”
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ysin itibanm zedelemek igin kavramlan kullanmarn,
kendiyle gelismek oldugu suglamasina da cevap verir. Bir
bigagin kesmeyecegini gostermenin en iyi yolu onunla bir
sey kesmeye galismaktir. Belli bir noktanin 6tesine gegildi-
ginde diyalektik geligkiler yigmaktan bagka bir ige yara-
mayan rasyonalizmin kendisi aslinda kavrayws1 liimiine
tahrip etmigtir.?

9 Bu itiraz i¢in guradaki bir notu kargilaghrin: W. James, A Pluralistic Uni-
verse, s. 339-343.
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VII
Tek ve Cok

Gergekligin tam dogasinun -tam miktannn degil- simdi
yalruzca algisal akigta verildigine eminiz. Ancak, akis art
arda siirekli olsa da onun bitigik olmayan kisimlan araya
giren pargalarla aynlmigtir ve bu ayrim birgok durumda
pozitif bir siireksizlik igler. Omegin, ikinci parga ilk parga-
dan taginan higbir 6ge icermeyebilir, ona benzemeyebilir,
onu unutabilir, fiziksel bariyerlerle ondan uzak tutulmus
olabilir vesaire.

[Cogulculuga kars: tekgilik] O yilizden, akis: kiigiik par-
calara bolmek ve unsurlarin bireysellestirmek i¢in aklimi-
z1 kullandigimizda, bunlarin goguna alakasizmis ya da
yalnizca uzaktan alakaliymis gibi davranmak zorunda ka-
liriz. Onlarla parga parga veya tek tek ugrasinz ve akigin
tiimiine sanki onlarin bir toplam veya birikimi gibi baka-
riz. Bu, pargalan ayn ve biitiinii sonug olarak tasavvur
eden ampirist anlayis1 giiglendirir.’

Rasyonalizm, biitiiniin esas oldugunu, pargalarin on-
dan tiiredigini ve hepsinin birbirine ait oldugunu, elegtir-
meden kabul ettigimiz ayrimlann yaniltia oldugunu ve
tim evrenin bir toplam olmak yerine, (sikbkla
d’Alembert’den alintilanan kelimelerle) “un seul fait et une
grande vérité” [tek bir olgu ve biiyiik bir hakikat] olusturan,
varoluga sahip hakiki tek birim oldugunu iddia ederek bu
ogretinin kargisinda durur.

Buradaki karsithk gogulculuk ve tekgilik karsithg: ola-
rak bilinir. O, yalmuzca bizim zamarumuzda agik ve segik
ifade edilmis olsa da felsefenin ikilemlerinin en iiretkeni-
dir. Gergeklik dagitarak mi1 toplayarak mu var olur? Birey-
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ler, tekiller, ayrik unsurlar, kisiler geklinde mi yoksa yalnizca
biitiin ve tiim geklinde mi? Bu ifadelerden biri ya da digeri,
alternatifleri ortaklaga ifade eden Latin omnes veya cuncti
ya da Alman alle veya simmtliche ile ayn igerige sahiptir.
Gogulculuk varhigin dagitia bigimini temsil eder, tekgilik
ise toplayia.

Unutmayn ki ¢ogulculuk, varsaydig: pek ¢ok sey ara-
sindaki belli bir cins veya miktardaki baglantisizlig1 bagtan
beri temsil etmiyor. O, yalnizca, seyler arasinda kesin ola-
rak hi¢ baglantisizhik olmadigim sdyleyen tekgi tezle gelis-
menin negatif anlamina sahiptir. Ne kadar kiigiik olursa
olsun herhangi bir seyin herhangi bir seye indirgenemez ay-
rhg, her sekilde, eger saglam bir sekilde kurulursa, tekgi
ogretiyi mahvetmek i¢in yeterli olacaktir.

Sarunm burada okur, kullandigim terimlerin agin belir-
sizliginden ag1 gekmeye baglayacaktir. “Hig baglantisizhik”
olmadigini séylemek, goriiniige gére aptalcadir ¢iinkii pra-
tik baglantisizliklardan sonsuz sayida var. Benim ciizda-
rum Bay Morgan’in banka hesabiyla baglantisizdir ve Kral
7. Edwardin zihni bu kitapla baglantisizdir. Tekgiligin
kastettigine gore, boyle agik baglantisizhiklar arasinda da-
ha derin bir mutlak birlikle képrii kuruluyor ve bu birlik
bir sekilde yiizeyin iistiinde goriinen pratik aynmlanndan
daha gergek olmalidir.

[Tekgilik gegitleri] Tarihsel ashna bakildiginda, tekgilik
nihai birlik ilkesi hususunda genelde kendini belirsiz ve
mistik tutmugtur. Tek olmak ¢ok olmaktan daha harikadir,
boylece seylerin ilkesi Tek olmalidir ama o Tek’in higbir
kesin agklamas:1 verilmez. Plotinos ona sadece Tek der.
“Tek, her geydir ve yine de onlann higbiri degildir... Ciin-
ki higbiri Tek’te degildi, hepsi ondan tiiremistir. Dahasi,
onlar gergek varoluslar olabilsin diye, Tek bir varolus de-
gil, varoluglarin babasidir. Ayrica varolusun olugumu,
adeta olusumun ilk eylemidir. Bir seyi arzulamadigindan,
ona sahip olmadigindan ve ihtiya¢ duymadigindan otiirii
kusursuz olan Tek sanki tagar ve tagan sey bagka bir temel
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ilke olugturur... En miikemmel ve esas iyi nasil kiskang
veya zayifmug gibi kendi icinde kapal kalsin?... Oyleyse is-
ter istemez ondan bir gey gelir.”?

Bu Hindulardaki Brahman veya Atman ogretisi gibidir.
Bhagavat-gita’da kutsal Krigna Tek hakkinda géyle der:
“Ben kurbarum. Ben kurban etme téreniyim. Ben atalara
sunulan ve topraga dokiilen ickiyim. Ben ilacim. Ben sihi-
rim. Ben kutsal yagim da. Ben ategim. Ben tiitéliylim. Ben
baba, anne, evrenin devam ettiricisi, biiyiitk babasiyim. Ay-
nca, mistik 6greti, annma, ‘Om’ hecesiyim... Yol, destekgi,
efendi, taruk, ikamet, miilted, arkadas, koken, ¢oziilme,
yer, hazne, tikkenmez tohumum. Ben (diinyay1) sitir,
yagmuru alikoyar ve dokerim. Ben oliimsiizliik yemegi ve
6liimiim, var olan ve var olmayarum... Tiim varliklara ay-
ruyim. Ne diigman ne dostum... Bana taparak, feda olarak,
selam ederek kalbine beni yerlegtir.”?

Bu tiir tekgilige mistik diyorum ¢linkii o sadece anlayisa
bag kaldiran ifadeleri kullanir3 Ancak, siradan insanlara
litfedilmeyen aydinlanmanin hallerine bagvurarak kendi-
ni megru kilar. Bu yiizden Porphyrios, Plotinos’'un yasa-
muru anlattig eserinde, 68 yaginda iken kendisinin de boy-
le bir i¢ goriiye erigtigini sdyledikten sonra, Plotinos’la bir-
likte yagarken, onun dért kez yiice Tannya yaklagmanin ve

' C. M. Bakewell’in Source-Book in Ancient Philosophy kitab: icindeki pasaj-
larla (s. 363-370) 5. Ennead'in F. Bouillier gevirisindeki ilk dort kitabin
genel olarak karsilaghnn.

?2]. C. Thomson'un gevirisi, boliim IV.

3 Miisliiman filozof ve mistik Gazali, temelde ayru olan fikrin daha ilahi
bir versiyonunu verir: “Allah, dogru yola ileten ve yoldan akarandir; ne
isterse onu yapar ve ne dilerse ona karar verir; kararina kars:1 ¢ikan,
hiikmiinii oteleyen yoktur. Hiikiimlerine itaat edenler icin Cenneti yarat-
t. Isyan edenler igin ise Cehennemi. Peygamberden aktanldig: kadanyla
da goyle dedi: ‘Bunlar Cennettedir ve bu bana fayda vermez; bunlar da
Atestedir ve bu da bana fayda vermez.” O Allah’tir, Yiicelerin Yiicesi,
Melik, Hakikattir. Ona ne yaptig1 sorulamaz ama insanlan yaptklann-
dan sorumlu kilar” (D. B. MacDonald'in gevirisi, Hartford Seminary Re-
cord, Ocak, 1910.) Diger ahntilan kargilagann: W. James, Dinsel Deneyi-
min Cegitleri, s. 415 vd.
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sahih ve tanimlanamaz bir eylem sayesinde onunla suurlu
bir birlegmenin saadetine ulaghgim ekler.

Tek’in gorisiini elde etmenin diizenli mistik yolu, tim
dini sistemlerde temelde aym olan sofuca egitimledir. An-
cak Tekligin bu anlatlamaz gegidi kesin surette felsefi de-
gildir, ¢iinkii felsefe 6ziinde konuskan ve agktr. Bu yiiz-
den bunu ge¢gmeliyim.

[Oz tekgiligi] Daha derin teklige erigmenin klasik felsefi
yolu 6zii kavramakla olmugtur. Ik kez Yunanlar tarafin-
dan kullarulan bu kavram, Ortagag boyunca biiyiik bir
6zenle detaylandinlmugtir. Kendi bagina var olan herhangi
bir varhk olarak tarumlandigindan esasinda bagka bir 6z-
neye ihtiya¢ duymaz (Ens ita per se existens, ut non indigeat
alio tamquam subjecto, cui inhaereat, ad existendum). Bir “6z"
(bdyle bir var olma 6znesini gerektiren—cujus esse est ines-
se) tiim “arazlardan” ilk bagta aynlmugtr. Oyleyse o sey-
lerdeki “bireysellik ilkesi” ile 6zdeslestirilmig ve gesitli tiir-
lere aynlmugtir; 6rmegin, birincil ve ikincile, basit ve bilegi-
ge, tamamlanmig ve tamamlanmamuga, tiirsel ve bireysele,
maddi ve ruhsal 6zlere. Bu bakiga gore Tann bir 6zdiir;
¢inkii, kendi bagina ve kendi kendine var olur. Ancak ikincil
varliklann yaratiasidir, 6zt degil; ¢linkii onlar da bir kere
yaratildiginda kendi kendine olmasa da kendi bagina var olur.
Bu yiizden, skolastik felsefe igin 6z nosyonu yalmzca kismi
bir birlestiricidir ve nihayetinde evren, 6z-bakig-agisindan
bir gogulculuk olugturur.4

Spinoza skolastik 6gretiden aynldi. Yalnizca tek bir
6ziin miimkiin oldugunu ve o 6ziin yalnizca sonsuz ve zo-
runlu Tann olabilecegini gostererek Etik adh eserine bag-
lad1® Bu sapkinhk Spinoza’ya lanet getirdi ama o zaman-

4 “Oz" kelimesi igin herhangi bir skolastik el kitabinun dizin kismuna bag-
vurun. Omnegin: J. Rickaby, General Metaphysics; A. Stockl, Lehrbuch d.
Phil.; P. M. Liberatore, Compendium Logicae et Metaphysicae.

5 Spinoza Ggretisini Eti'inin ek kismurun L boliimiinde kisaca agiklamig-
tir: “Tannrun dogasiru ve zelliklerini, yani zorunlu olarak var oldugu-
nu, egsiz oldugunu, ne oldugunu ve dogasiun tek zorunlulugundan ne
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dan beri filozoflar ve gairler tarafindan gereflendirildi. Pan-
teist Spinozaa birlik, dyle yiicedir ki zihni cezbeder. Locke,
Berkeley ve Hume, “elestirel” ¢gahgmalarinda kavramu kul-
lanmaya baglayinca 6z nosyonunun yalruzca fikir seklinde
gizlenen bir kelime olabilecegine dair giiphe giincellik ka-
zanmaya baglamad:.¢

[Oziin elegtirisi] Locke 6zlere inanmugh ama yine de
“ona dair hig de segik bir fikrimiz yok; sadece, bilmedigi-
miz bir sey oldugunda veya bilmedigimiz fikirlere temel

aktginy; her ne varsa hepsinin 6zgiir sebebi oldugunu; her geyin Tann-
da oldugunu ve onsuz olamayacak veya kavranamayacak sekilde ona
bagl oldugunu ve son olarak her seyin Tann tarafindan, ama iradesinin
ozgurlugl tarafindan veya iyi zevkine gore degil, mutlak dogasi ve son-
suz potansiyeli vasitasiyla dnceden belirlendigini simdi agiklamig ol-
dum.” Spinoza nihai neden kavramuru reddetmeye devam eder. Tann
hig¢bir amag giitmez; eger giitseydi bazi seyleri eksik olacaktl. Dogasirun
tamhphrun mantiksal zorunlulugunu diga vurur. Spinozaa bir kitapta bir
bagka iyi tekgi ifade buldum: “...Her bilesik nesnenin tezahiirdeki varo-
lusu nesnenin kendisinde yatmaz. Ancak mutlak bir birim olan tiimel
varolugta, tezahiir edenlerin hepsini igererek, yatar. Tikel varhiklann
hepsi, sonug olarak... araliksiz birbirine doniigiir, gelir gider, evrensel
varolusun mutlak birimi olan potansiyel evrenin bir evrensel nedeni bo-
yunca olugur ve ¢oziiliir, mutlak bir varhik olan tek matematiksel baga,
tek genel yasaya dayarur ve tiim ebediyet boyunca degismez... Bu yiiz-
den, o biitiin olarak, potansiyel varlifinda, evrendir; fiziksel evren, ondan
bireylegir. Varh$, matematiksel bir qkanmdir; kendi bagina duran ve
var olan bir akil tarafindan daha once olugturulmus matematiksel veya
entelektiiel bir evrenden gkanm yapilmighr. Bu matematiksel ve ente-
lektiiel evrene Mutlak Entelektiiellik, Evrenin Tannsi diyorum. (Solo-
mon J. Silberstein, The Disclosures of the Universal Mysteries, New York,
1906, s. 12-13.)

¢ “Kis,” “ordu,” “ev,” gibi kelimelerin 6zleri gosterdigine kimse inan-
maz. Onlar, pargalan araglarla bir arada tutulan deneysel bakimdan iz-
lenebilecek toplu olgulan belirtir. “Zehir,” “hastalik,” “gli¢” gibi, etkileri
neyin birlikte gruplandirdigini tarumlayamadigimuz zaman bile bir 6z
varsaymay1z ama kelimenin yine de anlagilacak fenomenal bir faili be-
lirtmesi gerektigini dileriz. Nominalistler tiim 6zlere bu analojiden sonra
yaklagir ve “madde,” “alan” ve “ruh”u yalruzca birlik bagirun olmasi
gereken gruplanmig ¢ok sayida ozelligin isimleri olarak degerlendirir;
isme karqhik gelen ve bilinemeyen bir 6z olarak degil, tim fenomenal
olgunun gizli bir kasmmu olarak goriir.
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veya destek aradigimizda belirsiz bir varsayim olarak yar-
dimimiza kosuyor” diye itiraf etti.” Kigisel 6z nosyonunu
farkli zihinlerimizdeki 6zdeglik ilkeleri olarak elestirdi.
Deneysel bakimdan, kisisel 6zdegligimiz, zihnimizin sonraki
hallerinin devam ettigi ve dncekileri hatirladig), islevsel ve
algilamur olgudan daha fazlasina dayanmaz, dedi.?

Berkeley cismani 6z nosyonuna ayru tiirde bir elegtiri
uyguladi. “’“Maddi 6z’ ifadesinin anlamuru olugturan ‘iki
kismr’ (genel olarak ‘varlik’ ve ‘destekleyici arazlar’) de-
gerlendirdigimde, agik ve segik bir anlam ifade etmedikle-
rine inaruyorum... Dig cisimlerin yardimu olmadan, sizin
etkilendiginizle ayn1 diizende, zihinde ayn1 canhli§1 yara-
tan, ayn1 duyum silsilesinden etkilenmig bir idrak varsa-
yin. O idrak, kendi fikirlerinin temsil ettigi ve bu fikirlere
dayanak olugturan cismani 6zlerin varhgina inanmak igin
biitiin nedenlere sahip degil mi diye soruyorum ki muh-
temelen siz de ayrn1 seye inanmak i¢in bu nedenlere sahip-
siniz.”? Kisacasi, maddi 6zler, belli gruplanmig duyumla-
nn bilinmesidir. Bu yiizden “madde” kelimesinin iddia
edebilecegi tek anlam, onun béyle duyumlan ve onlarin
gruplandinlmasimu gostermesidir. Onlar, kelimenin tek
dogrulanabilir yoniidiir.

Okaur, bu elegtirilerde kendi pragmatik kuralimizin kul-
lanildiginu fark edecektir. Her birimiz kigisel bir 6z ilkesine
sahip oldugumuzda pratik deneyim nerede farkhlagiyor?
Hatirlayabildigimiz ve ge¢migimizi atfetti§imiz “ben” de-
nen geyde. Peki bir 6z ilkesinin bu kitaba katacag fark?..
Belli gorme ve dokunma duyumlanmn kalia olarak bir
kiimede birbirine tutunmasinda. Belli algisal deneyimlerin
birbirine aitmis gibi goriindiigii olgusu boylece 6z kelimesi-
nin tiim kastettigidir. Hume elestiriyi agkligin son derece-
sine kadar tagir. “Oze dair tikel niteliklerin bir toplamurun
fikrinden ayn bir fikrimiz yok; onunla ilgili konustugu-

7 Essay concerning Human Understanding, kitap I, bolim IV, § 18.
8 A.g.e, kitap II, boliim XXV1I, § 9-27.
% Principles of Human Knowledge, kasim 1, §§ 17, 20.
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muzda veya diisiindiigiimiizde bagka bir anlam kastetme-
yiz. Bir 6z fikri... yalruzca hayal giicii tarafindan birlegtiri-
len basit fikirlerin bir koleksiyonudur ve o koleksiyonu ha-
tirlayabilmemiz igin onlara atanan tikel bir isme sahip-
tir.”1° Kant'in 6ze yaklasimi Hume’un nosyona dair tiim
pozitif igerigi reddetmesiyle uyusur. Ama Kant, kalia bir
isme degisken algilar baglayan 6z kategorisinin onlan zo-
runlu olarak birlestirdigi ve bdylece dogay: anlagilir kildi-
g soyler ve selefinden ayrihr.”! Bunu kabul etmek im-
kansiz. Ozii yalin bir kelime olmaktan gikanp ona “katego-
ri” dediginizde niteliklerin gruplandinlmasini daha anlag:-
lir kalmig olmuyorsunuz.

[Tekligin pragmatik analizi] Haydi simdi diinyanin
tekligine agklama getirmenin anlahlamaz veya anlagila-
maz yollanm arkamizda birakalim ve kabul edilen “tekli-
gin” bir ilke olmak yerine sadece “6z” gibi bir isim olup
olmadigini yahut belirli ve dogrulanabilir baglantilarin
deneyim akiginin kisimlan arasinda bulundugu olgusunun
betimleyicisi olup olmadigimi sorugturalim. Bu bizi prag-
matik kuralimiza geri getirir: Seylerde bir teklik oldugunu
varsayin, onu nasil bilebiliriz? Sizde ve bende ne gibi fark-
lar yaratacaktir?

Boylelikle sorumuz tersyiiz olur ve bizi daha umut ve-
rici bir araghrmaya tegvik eder. Birbirleriyle higbir baglan-
tis1 olmayacak seyleri kolayca diigiinebiliriz. Farkh insan-
lann rityalannn su an bile yaptg gibi, onlan farkh zaman
ve mekanlarda konumlayabiliriz. Bunlar birbirinden gok
farkh ve kiyaslanamaz olabilir ve birbirlerine asla y6nel-
meyecek veya hareket etmeyecek sekilde eylemsiz olabilir.
Bizimkinden oldukga farkli ve varhigini herhangi bir aragla
algilayamayacagimz evrenler olabilir. Fakat, onlann gegit-
liligini tasavvur ederiz; bu hayali gergekliklerin biitiinii

10 Treatise on Human Nature, kasim 1, § 6.

1t Critique of Pure Reason, First Analogy of Experience. Oz kavramurun ay-
nntl elegtirileri i¢in bkz. J. S. Mill, A System of Logic, kitap L, boliim III,
§§ 6-9; B. P. Bowne, Metaphysics, kisim 1, boliim L Bowne varlik ve 6z ke-
limelerini es anlam kullanir.
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mantikta bir “sdylem evreni” denen geyi olusturur. Bir
sOylem evreni olugturmak, bu 6érnegin gosterdigi gibi, bir
cesit baglantiya karsihik gelmez. Herhangi bir kaosun sa-
dece isimlendirmeyle bir evren haline gelebilecegi olgusu-
na belli tek¢i yazarlann iligtirdigi 6nem bana anlagilamaz
geliyor. Tekligi teshis etme yolunda, zihinsel bakimdan
birlikte degerlendirme ve ortak bir ad verme kapasitesin-
den daha iyisini aramahyiz.

Soyut olarak “diinya” dedigimiz koleksiyonun pargala-
n arasinda somut olarak veya olgu diizeyinde hangi bag-
lantilar algilanabilir?

[Tekligin cinsleri] Diinyamuzin kisimlan go6z Oniine
alindiginda sayisiz birlik bigimi vardir, bazilan biiyiik, ba-
zilan kiigiik dlgektedir. Evrenin tiim pargalan mekanik yolla
birlegtirilmemigtir; ¢iinkii, bazilan digerleri hareket etme-
den hareket edebilir. Hepsi kiitle gekimiyle uyumlu gozii-
kiir ama maddi seyler oldugu kadanyla. Bunlardan yine
bazilan kimyasal yolla birlesmigken, bazilan dyle degildir.
Ayrnca ayrus: termik, optik, elektrik ve diger fiziksel bag-
lantillar icin de dogrudur. Bu muhtelif baglantilar, diinya-
miza uyguladigimizda teklik olarak anladigimz geyin tiir-
leridir. Pargalan bu gegsitli yollarla baglantilh olmadig sii-
rece ona tek dememeliyiz. Ancak, ayma mantikla, pargalan
ayn gekilde baglantisiz, kimyasal bakimdan birbirine etki-
siz, elektrige, 1518a ve 1s1iya yalitkan oldugu siirece ona
“¢ok” demeliyiz. Tiim bu birlik hallerinde, diinyarun baz
parcalan diger pargalanyla birlestigini gosterir, boylece
eger etki ¢izginizi ve maddelerinizi dogru bir gekilde se-
gerseniz, bir kutuptan diger kutba kesintisiz yolculuk ede-
bilirsiniz. Ancak eger yanhs segerseniz, bagtan engeller ve
yalhtkanlarla kargilagir, hi¢ yolculuk edemezsiniz. Bu yiiz-
den fiziksel bakig agisindan ne mutlak teklik ne de mutlak
¢okluk vardir; sadece ikisinin iyi tanimlanabilir hallerinin
bir kangimi vardir. Dahas: ne teklik ne de ¢okluk gergek
diinyanin asli vasfi gibi goziikmez; onlar dogal diinyanin
esgiidiimli 6zellikleridir.



Bir seye tek demekle kastedilen bir dolu bagka pratik
farkhhk da var. Zaman ve uzaydan siiziilen diinyamz,
zaman ve uzay birligine sahiptir. Ancak zaman ve uzay
seyleri kesinlikle ayirarak iliskilendirir; bu yiizden, bu
uzay veya zaman cergevesinde, diinyaya daha gok “tek”
mi “gok” mu denmesi gerektigini s6ylemek zordur.

Aynis), diinyarun ¢ok sayida pargasimin benzer olma-
sindan ileri gelen cins tekligi igin de dogrudur. Iki sey ben-
zer oldugu zaman digeri igin gegerliligini siirdiirecek
olandan gkanmlar yapabilirsiniz. Boylelikle seyler arasin-
da bu gesit bir birlik, varhgin siirdiirdiigii siirece, mantik-
sal bakig agisindan anlatilamayacak kadar degerlidir. An-
cak seyler arasinda sonsuz heterojenlik, kesfettigimiz her-
hangi bir benzerligin yaru sira var olur. Diinyamiz, bu tiir-
sel bakig agisindan, esasinda bir Cok yahut bir Tek olarak
goziikmez.

Diinyanin tiimiinii bir kerede diisiinebilmemizin sonu-
cu olarak diinyanin birligini diigiiniiliir yahut noetik bir
kategori olarak gordiik. Fakat, biitiin edinimleri alg: yoluy-
la gelen ve varolugun biitiiniinii tek bakigta kucaklayabilen
bir zihin i¢in somut noetik birlegme, soyut belirtmeyle bir-
lestirmeden ne kadar farkh olacak? idealistler boyle her
seyi bilen bir bilincin varligina inarurlar. Kant'in ashnda 6z
nosyonunu daha anlagilir bir Ozne nosyonuyla degistirdi-
gini soylerler. Dediklerine gore, “bunu biliyorum” ifadesi,
nihayetinde, sonu olmayan diinyamn, geylerin toplamurun
bireysel bir taniklig1 anlamina gelir. Peki!.. Onun bu her
seyi bilmeye dair boliilnmemis eylemini anlhk veya sonsuz
ya da istediginiz gibi adlandirabilirsiniz ¢linkii zaman di-
ger her sey gibi onun nesnesidir ve bizzat zamann iginde
degildir.

[Zincirleme yolla birlik] Noetik tekgilige dogrulanma-
mus bir hipotez olarak yaklagmaya dair nedenleri sonra bu-
lacagiz. Onun kargisinda, benzerlerimizden bilgi kazan-
maya ¢ahishgimiz vakitlerde dogruladigimiz noetik gogul-
culuk durur. Buna gore, diinyadaki her gey biri tarafindan
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bilinebilir ama yine de ayru bilen her seyi bilemez veya bir
tek biligsel eylemde bilemez. Her ne kadar tiim insan soyu
tek bir tamgikhik aginda baglanmus olsa da -A’'rin B'yi bil-
mesi, B'nin C’yi bilmesi, Y'nin Z'yi bilmesi ve Z'nin muh-
temelen tekrar A’y1 bilmesi miimkiin olsa da- herhangi bi-
rinin herkesi bir anda bilmesi imkansizdir. Bu yan yana
giderek “zincirleme yolla” bilme, mutlak zihin tarafindan
uygulandig varsayilan “kitlesel” bilmeden tamamen fark-
hdir. Var olan en engin zihnin yine de digerlerinin bildigi
bir¢ok sey igin cahil kalabilecegi uyumlu bir evren gesidi
uretir.

Noetik zincirleme diginda bagka zincirleme sistemleri
de vardir. Biz kendimiz siirekli seylerin baglantilanm ge-
nigletiyoruz; is¢i sendikalan orgiitliiyor, posta, konsolos-
luk, ticaret, demiryolu, telgraf, somiirge sistemleri ve bag-
ka sistemler kuruyor, ve daha genis bir ag i¢inde kendimi-
zZi ve geyleri baghyoruz. Bu sistemlerin bazilan digerlerini
igerir, bazilan igermez. Hava ve bakir baglantisiz telefon
sisteminiz olamaz ama telefonlar olmadan hava ve bakir
baglantlannz olabilir. Tarugikhk olmadan sevginiz olmaz
ama sevginiz olmadan tarugikhginiz olabilir vb. Dahasi
ayni sey cok sayida sisteme ait olabilir; tipki bir adamin sy,
kiitle cekimi, sevgi ve bilgi vasitasiyla diger nesnelere bagh
oldugu gibi.

Bu kismi sistemlerin bakis agisindan diinya gesitli yol-
larla yan yana birlikte durur; 6yle ki birinden gksaniz,
diinyay: hi¢ birakmadan, daima digerinde olabilirsiniz.
Kiitle cekimi geyler arasinda bize birlegtirilmis veya tek¢i
birlik bicimini hatirlatan, pozitif manada bilinen tek bag-
lanti gesididir. Eger bir “kiitle” herhangi bir yerde degis-
meliyse, tiim seylerin kargihkl kiitle ¢ekimi derhal degigim
gegirecektir.

[Amag, anlam birligi] Teleolojik ve estetik birlikler sis-
tematik birligin diger bigimleridir. Diinya kismi amaglar,
kismi hikayelerle doludur. Hepsinin bir yiice amag ve her
seyi kapsayan hikayenin béliimlerini olugturmas: tekgi
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tahmindir. Bu sirada onlar basitge birbirinin yaru sira ko-
suyor gibi goziikiir. Bu yiizden geylerin goriiniigii, amaca
yonelik bu bakig agsindan, mutlak surette cogulcudur.

[Koken birligi] Tiim tikel varliklann ya Tannda ya da
Tann kadar kadim olan atomlarda bir koken ve kaynaga
sahip oldugu ortak bir inanctr. Evrende fiili bir yenilik
olmadigina inarnulir; beliren yeni geyler ise ya baglangigta
mutlak bigimde ebediyen tasarlanmus seylerdir ya da yeni
kangimlara giren ayru primordia rerum yahut atomlann ve-
ya monatlann sonucudur. Ancak varhk sorusu her du-
rumda anlagilmas: gii¢ bir sorudur. Yani gergekliklerin va-
roluga bir anda, adeta tek bir “bam” ile girmis olup olma-
dig1 veya parga parga gelmis ve farkl yaglara (boylece fiili
yenilikler evrenimize daima sizabilir) sahip olup olmadig
sorulan burada agik sorular olarak birakilabilir; her seyin
esit sekilde yash oldugunu ve higbir yeniligin sizmadigim
varsaymak siiphesiz entelektiiel bakimdan ekonomik ol-
masina ragmen...

[Ozet] Biitiin bunlardan, Evrenin Tekliginin nasil bilin-
digi goriliir. Pragmatik bakimdan degerlendirildiginde
bunlar tekliktir. Bu yollardan herhangi biriyle uyumlu
olan bir diinya kaos olmayacaktir, ancak filanca kademe-
deki bir evren olacaktir (Ama kademeler degisiklik goste-
rebilir. Omegin, parcalann sadece uzay iliskileri olabilir
veya kiitle ¢cekimiyle de gekilebilirler veya 1s1 aligverisi ya-
pabilirler veya bir digerini bilebilir ya da sevebilir vb.).

Boylesi, diinya birliginin ampirik bakimdan fark edilen
pesin degeridir. Onun toplam birligi tiim kismi birlikleri-
nin toplamidir. Onlardan olugur, onlan izler. Ancak boyle
bir fikir, ahgkanhk geregi tiim bu pratik kiigiik degisiklik-
leri kiigiimseyen rasyonalist zihinlerin gururunu zedeler.
Boyle zihinler mutlaktaki seylerin hepsinin daha derin,
daha kapsamh bir birlik olugturdugunda 1srar ederler; bu-
rada, tecriibenin getirdigi bu baglantilanin 6ncel kogulunu
goriirler. Ancak bu, soyutlama kiiltii vakasindan bagka bir
sey degil; yagan yagmurun sebebine “kotii hava” derler
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vb. veya insarun “yiizii” vasitasiyla 6zelliklerini agklarlar,
ama esasinda yagmur kotii havadir, “kétii hava” derken
kastettiginiz seydir, tipki bir insarun yiizii ile 6zelligini
kastettiginiz gibi.

Ozetlersem, diinya baz1 yonlerden “tek”, baz1 yonler-
den “goktur”. Ancak bu ifadeleri kullarurken bog bir soyut-
lamadan daha fazlasin istiyorsak, baglantilan iyi belirle-
mek gerek. Bu daha makul goriise kendimizi verirsek, Tek
ve Cok sorusu 6nemli goziikmeyi pekala birakabilir. Birlik
ve ¢oklugun miktan gimdi bizim kisaca igleyecegimiz me-
sele olacak; agiklik getirmeye gabalayacagiz ancak bu me-
sele biraz karmagik bir sunum igerecek.
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VIII

Tek ve Cok (devam)— Degerler ve Kusurlar

Eger bu iki rakip hipotezden bazi sonuglar gkmasaydi
ve bu sonuglar, tekgilikten ve ¢ogulculuktan, daha 6nce
metafiziksel ikilemlerin en “verimlisi” dedigim alternatifi
yaratmasaydi, bu meseleyi 6nceki béliimle sinirh tutabilir-
dik?

[Tek¢i teori] ik olarak, “tek” vasfi birgok zihne gére
diinyaya bir deger, anlatlamaz bir san ve itibar bahgeder
ki indirgenemez bir “¢ok” kavrayis1 onu bu 6zelliklerden
mahrum birakacaktr.

Ikindi olarak, her geyin diger tiim geylerle agkin bir noe-
tik baglantisi, baz1 gevrelerde diinyanin anlagilmas: ve
kavranmasi i¢in zaruri olarak diigiiniilmektedir. Yalmzca
bu agamadan sonra, her gseyin “ile” veya “ve” gibi agik
baglaglarla birbirine baglanmak yerine gercekten de birbi-
rine ait olduguna inanabiliriz. Ancak bu ¢ogulcu diizenle-
menin verebilecegi nosyon “akil digi” sarulmakta ve tabii
ki diinyay: sirf entelektiiel bir bakig agisindan kismen man-
tiksiz veya mantik dis1 yapmaktadr.

[Mutlak tekligin degeri] Boylece tekgilik tekligi daha
hayati ve temel 6ge olarak diisiiniir. Tim kozmos, birlesti-
rilmis bir birim olmalidir; oradaki her unsur biitiin tara-
findan tam olarak o sekilde belirlenmis ve herhangi bir
yerde bagimsizhigin ¢ok hafif bir baglangicina bile imkan
verilmemigtir. Spinoza ile birlikte tekgilik tiim seylerin

! [Bu boliim elyazmasinda ayn bir boliim olarak belirtilmemigti. Editor]
2 Soylediklerimizin daha aynntili agklamas: igin guradaki derse bagvu-
rulabilir: W. James, “The One and The Many”, Pragmatism, 1907.
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Tannnun 6ziinden geldigine inanmay: ister ve bu, a¢gilan-
nun toplamurun iki dik agya egit olmasirun iiggenin doga-
sindan gelmesi kadar zorunludur. Biitiin pargalan sagla-
yandir, pargalar biitiinii saglamaz. Tekg¢ilik, evrenin kapalt
oldugunu, agik olmadigin1 iddia eder ve oOnerdigi gibi
onun indirgenemez biitiinligiini dikkate almalisiniz; par-
¢al yahut boliinmiis olmasini degil. Tekgi yazarlar neyse
ki diinyanin rasyonel olmayigin itiraf ederler. Ama higbir
filozof bunu sirtlamak istemez. Felsefi ¢evrelerde bugiin-
lerde egemen olan tekgilik bigimi mutlak idealizmdir. Bu dii-
stince sekli i¢in diinya sonsuzca bilen zhnin nesnesi olmak
diginda var olamaz. Burada hipotez, kendi bilincimizin ve
zihnimizin siurh alanlanyla yapilan analojiden dogar;
zihnimiz her vakit gesitli sekillerde iliskilenen pargalardan
miitegekkil tek bir yekun goriir ve orada tezahiir eden bir-
lesme ve ayngmalar biz onlara tanik oldukga var olur, bu
da onlarin hem “noetik” hem de “tek¢i” bir temel iizerine
kuruldugunu gosterir.

Bu noetik tekgiligin ve istisnasiz tiim fenomenler ara-
sinda altta yatan baglantiya dair belirsiz goriigiiniin ytice-
ligini pekala kabul edebiliriz.3 Ustelik bu hipotez kendini
dinsel giiven ve huzur bahgedebilecekmis gibi gosterir ve
mistisizm otoritesi havasina biiriiniir.

[Kusurlari) Fakat diger yandan kogsulsuz taginan diger
birgok kavram gibi felsefeye asagida gosterildigi sekilde
kendine 6zgii muammalar tagr:

1. Sonlu bilindmiz igin bir agklama getirmez. Eger
Mutlak Zihnin bildigi disinda higbir sey var olmuyorsa
Zihnin bilmesi haricinde bir gey nasil var olabilir? O Zihin
her bir geyi bir bilgi eyleminde diger her geyle birlikte bilir.
Sonlu zihinler geyleri diger seyler olmadan bilir ve bu ce-
halet kederlerinin gogunun kaynagidir. Bu yiizden her seyi
bilen 6zne i¢in basit¢e nesneler degiliz: kendi hesabimiza

3 Esasinda bu gorigii ilk agklayan Spinoza‘dir, Fichte ve Hegel orta do-
nem savunuculardir ve Josiah Royce en iyi ¢agdag temsilcdir.
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da 6zneyiz ve onun bilmesinden farkh bir gekilde biliriz.

2. Bir kétiiliik problemi yaratir. Cogulculuk igin kotii-
liikk yalnizca ondan kurtulmaya dair pratik bir problemdir.
Tekgilik i¢in ise muamma teoriktir: Eger Miikemmellik
kaynaksa orada nasil kusur olur? Eger diinya Mutlak tara-
findan mitkkemmel biliniyorsa, pek ¢ok sayida asag1 ve son-
lu varhklar tarafindan neden diger tiirlii bilinmeli? Mii-
kemmel varhik siiphesiz yeterliydi. Bu kopus, dagihs ve
cehalet de neyin nesi?

3. Algisal bakimdan deneyimlenen gergekligin karak-
teriyle geligir. Diinyamizda degisim temel bilegen gibi go-
ziikiir. Tarih vardir. Yenilikler, miicadeleler, kayiplar, ka-
zanglar vardir. Ancak Mutlagin diinyas:1 degismez, ebedi
veya “zamanin disinda” sunulur ve anlama ve idrak yeti-
lerimize yabanadir. Tekgilik genellikle duyu diinyasina
serap ya da yamlsama gibi yaklagir.

4. Kadercidir. Hem zorunluluktan hem imkansizhk-
tan ayngan olasilik ise insan diigiinmesinin temel kategori-
sidir. Tekgilik i¢in o saf bir yanilsamadir ¢iinkii eger diinya
tekgilerin iddias1 gibi boyle bir olgu birimiyse, var olan sey
zorunludur ve diger tiirliisii imkansizdir.

Bizim “6zgiirliik”ten anladifimiz gey, baz1 seylere en
azindan simdi ve burada karar verildigini, gegen anin bazi
yenilikler igerebildigini, olaylann asil baglangi¢ noktasi
olabildigini ve yalmizca bagka bir yerden itilmedigini var-
sayar. Baz1 aqlardan en azindan gelecegin gegmiste igeril-
medigini ama ona hakikaten eklenebilir olabilecegini ve
gergekten de bir sekilde veya diger bir sekilde eklenebildi-
gini, boylece olaylardaki miiteakip gelismenin herhangi bir
anda hakikaten muglak olabilecegini, yani muhtemelen bu
ama belki su da olabilecegini diigiiniiriiz.

Tekgilik miimkiinlere dair bu tiim kavrayis1 digarida bi-
rakir, yani ortak duyumuza yabanadir. Gelecek ve gegmi-
sin bagh oldugunu séylemek zorundadir; higbir yerde ha-
kiki yenilik olamaz, ¢iinkii evrenin olgulardaki saf birles-
meyle yapildigini sdylemek, “art1”, “ile” veya “ve” ifadele-

91



riyle temsil edilecek birlesmelerin olmadigiru varsaymak
aklimiza zittir.

[Cogulcu teori]l Diger yandan ¢ogulculuk, algisal dene-
yimi itibari kiymetine goére alarak, tim bu zorluklardan
kurtulur. Kavramsal soyutlamalardan yapilmig bir fanu-
sun iginde fikirlerimizi iglemeyi reddeder. Diinyamuzin
bazi pargalannun tiirnleri olmadan var olamayacagim ka-
bul eder ama digerlerinin de olabilecegini sdyler. Bir 6lgii-
de diinya aslinda eklemeli goziikiir; gergekten de Oyle ola-
bilir. Biz kavramsal bakimdan hakiki yeniliklerin nasil
meydana gelebilecegini agiklayamiyoruz ama eger biri
meydana gelirse onun geldigini deneyimleyebiliriz. Aslinda
algisal yenilikleri her zaman deneyimleriz. Algisal dene-
yimimiz kavramsal nedenimizle ortiigiir: Veri, nedeni agar.
Boylece, hayatt dramatik bir gergeklik olarak géren ortak
duyuya gore, bir eylem olarak yagam kavrami, gsimdi bu-
rada karar verilen seylerle birlikte isler ve bu gogulculuk
icin kabul edilebilirdir. “Ozgiir irade” yalmzca fiili yenilik
anlarmuna gelir ve ¢ogulculuk 6zgiir irade nosyonunu ka-
bul eder.

Ancak, bagtan denetlenemeyen olasiliklara aglan kapi-
lar ve pencerelerle birlikte, bitmemis bir evreni kabul eden
¢ogulculuk kesinlikle kendi iginde kapal diinyasiyla tekgi-
likten daha az dinsel kesinlik verir. Tekgiligin dinsel kesin-
liginin rasyonel bakimdan temellendirilmedigi dogrudur
ama “Yiice Iyi tim Evreni kugatir” ifadesi de bir inanci be-
lirtir. Ancak, ashina bakarsanuz, tekgcilik genelde bu iyimser
inana uygulamaya isteklidir: Diinyasimin kurtulacag ke-
sindir, evet, fenomenal tezahiirler tehlikesine ragmen ko-
sulsuz olarak ve ebediyen belki de ¢oktan kurtulmugtur.*

[Kusurlari] Fenomenal diinyanun yapiyor gibi goziiktii-
gii sekilde, belirsiz kaderini yagayan bir diinya fikri, ras-
yonalist akil i¢in tahammiil edilemezdir.

* Tek¢i durugun dinsel bakis agsindan etkili ve giizel bir ifadesi igin bkz.
J. Royce, The World and the Individual, cilt II, ders 8, 9, 10.
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Diger yandan ¢ogulculuk ne iyimser ne de kotiimserdir,
ama daha ziyade iyiye yonelir. Diinyarun ancak pargalan
en iyisini yaparsa kurtulabilecegini digiiniir, ama kismi
veya hatta biitiin y1kilma da agk olasiliklar arasindadur.

Bu yiizden ¢ogulculukta pratik bir denge eksikligi var-
dir ve bu onu teksiligin i¢ huzuruyla geligtirir. Biri daha
ahlakidir, digeri daha dinsel bir goriigtiir ve farkh insanlar
genellikle bu tiir bir degerlendirmenin inanglanru belirle-
mesine izin verirler.

[Avantajlari] Simdiye kadar yalruzca, rakip ogretilerin
hangisinin daha dogru olduguna dogmatikge karar ver-
meden, kendi suretlerini géstermis oldum. Cogulculugun
i¢ bityiik avantaji oldugu agiktir:

1. Daha “bilimseldir”, dyle ki teklik belirtildigi za-
man, kesinlikle anlamas1 miimkiin birlegik bicimleri kaste-
deceginde 1srar eder. Bunlarla birlikte geyler arasinda an-
lamas1 mimkiin olan aynklhklar tamamen ayru diizeyde-
dir. Ikisi gergekligin eggiidiimlii halleridir. Aynmlara nis-
petle birlesimleri daha hayati ve esash yapmak igin, tekgi-
lik dogrulanabilir deneyimi terk etmek ve anlatlamaz bir
birligi beyan etmek zorundadir.

2. Hayatin ahlaki ve dramatik anlamhligiyla daha gok
uyusur.

3. Herhangi belli bir gogulculuk miktanmn temsil et-
mek zorunda degildir; ¢iinkii, eger bir kere baglantisizhigin
en kiigiik zerresinin var oldugu inkar edilemeyecek sekilde
bulunursa, tekgilige iistiin gelir. Tekgilik, cogulculugun ile-
ri siirdiigii bir seyin herhangi bir miktarda imkan dahilin-
de bile dogru olamayacagin karutlamak zorundayken, ki
bu son derece zor bir gorevdir, ¢ogulculugun tekgilige tek
dedigi, “mutlaka degil”dir.

Tekgiligin avantajlan ise belli bir dinsel inangla dogal
yakinhg ve diinyanmn birlestirici bir olgu olduguna dair
kavrayisin kendine 6zgii duygusal degerdir.

Su ana kadar pragmatik kural kullarugimiz bizi bu iki-

S Dinsel farkliik konusunda bkz. Pragmatizm kitabimdaki kaparug dersi.
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lemi anlamaya getirdi. An itibanyla okur bunun kendi igin
icerdigi temel pratik farkhilig1 hissedecektir. “Eksiklik” ke-
limesi onu belirtir gibi goriiniir. Tekgi ilke, herhangi bir
gekilde var olan herhangi bir geyin herhangi bir varolugtan
eksik olamayacagini sdyler. Diger yandan, gogulcu ilke ise
baz1 geylerin kendilerini tekil veya toplu olarak bagl bul-
dugu iglemlerden eksik bagka geylerle olduk¢a bagdagr.
Hangi seylerin diger hangi seylerden eksik oldugu ve bu-
nun ne zaman oldugu gibi sorular kesinlikle ¢ogulcu felse-
fenin yalnizca aynntih gahgmasiyla ¢ozebilecegi sorulardir.
Omegin, algilayista ge¢mis, simdi ve gelecekten biri eksik-
tir; hayal giiclinde ise duruma gore ya mevcut ya da eksik-
tir. Eger tekgilerin dedigi gibi diinyarun siiresi tek seferde
verilen bir blok degilse, eger gelecegin en azindan baz1 ki-
simlan, tasavvurda bulunmadan veya zimnen igerilmeden
gesmise eklenebiliyorsa, hem fiili hem fenomenal bakim-
dan oradan eksik demektir ve akig halindeki diinya tari-
hinde mutlak yenilik olarak saptanabilir.

[Tekgilik, cogulculuk ve yenilik] Beliren yeniligin ger-
cekligi veya gercek olmayigi meselesine tekgilik ve gogul-
culuk arasindaki pragmatik fark odaklarur. Bizzat bizim
hakiki yeniligin yaratias olabilecegimiz, 6zgiir irade 6gre-
tisinin tezidir. Zaten verilenin bakig agisina gore, hakiki
yeniliklerin gergeklegebilmesi, vuku bulana gans eseri ola-
rak yaklasmak zorunda kalinabilecegi manasina gelir. Boy-
lece su soruyu sormaya yonleniriz: Yeni varlik hangi gse-
kilde gelir? Tiimiiyle eski varliklann sonuglan mi yoksa
eskinin gittigi kadanyla sans eseri midir? Bu gunu sormak-
la ayni geydir: Kelimenin esas anlarmyla asil midir?

Simdi 3. Bolimiin sonunda sdylenene burada tekrar
baglaruyoruz. Orada varligin bir veri oldugunda ve filozo-
fun onu vazetmek zorunda oldugunda anlagsmigtik. Ancak
onu tamamen bir anda m1 yoksa parga parga veya taksit
taksit mi vazetmesi gerektigine dair soruyu agk birakmig-
tik. Ikindisi daha tutarli olan ampirik goriigtiir ve onu son-
raki béliimde savunmaya baglayacagim.
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IX

Yenilik Problemi

Hatirlayacagwmuz iizere, tiim filozoflara atfetmis oldu-
gumuz varhg agiklama giigsiizliigii, kavramsal bir giic-
stizliiktiir. Bu, varhgmn tiimiinii bir anda soyut olarak dii-
sindiigiimiizde, dogrudan yiizlegtigimiz kendi kuvvetsiz-
ligimizi oldukga giiglii bir sekilde hissetmemizdir. Muh-
temelen, tiim yerine pargalan degerlendirerek ve kendimi-
zi algisal balamdan onlann iginde hayal ederek ampirist
yontemi takip etseydik, 6zne bizi daha az kizdiracak sekil-
de bize kars;i koyabilirdi. Béylece 7. Boliimiin biraktig
probleme geri doniiyoruz. Yeni olarak algilanan bir feno-
men dogdugunda, onlan zaten orada olan varlklann ta-
mamen Onceden belirlenmis ve zorunlu sonuglan olarak
mu diigiinmeliyiz yoksa onun yerine asilhigin kendini ger-
ceklige asilayabilecegi olasihgin1 m1 kabul edecegiz?

[Yeniligin algisi] Eger somut algisal deneyimi alirsak,
soru yalnizca bir gekilde cevaplanabilir. “Higbir sey ken-
diyle 6zdeg iiremez; fark ortaya ¢ikar.” Zaman, yeni anlara
tomurcuklanmaya devam eder; bunlann her biri kendi bi-
reyselliginde daha 6nce hi¢ olmadig: ve bir daha hig olma-
yacag bir igerik sunar. Deneyimin hi¢bir somut pargas: ge-
killendirilmig olanlanin tam kopyas: degildir. Delbceuf soy-
le der: “Gengligim, beraberinde sevgiyi, yanilsamayn, siiri,
kaygisizlig1 ahp gotiirerek, onlann yerine daimna ciddi, sik-
likla iizgiin ve asik suratl;, bazen unutmak istedigim ama
her saat bana mezar derslerini tekrarlayan veya tehditle-
riyle iirperten bilimle beni bag baga birakarak ugup gitme-
di mi? Oliimleri dogumlann iizerine, dogumlan 8liimlerin
lizerine yorulmadan yigan zaman, bir Aristoteles veya bir
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Arsimet, bir Newton veya bir Descartes yaratir mi tekrar?
Diinyamuz kendini bir daha o devasa egrelti otlanyla, aym
tufandan 6nce canavarlann bir zamanlar yaptiklan gibi
aralaninda siiriinecegi ve yuvarlanacag: ugsuz bucaksiz at-
kuyrugugillerle kaplayabilir mi?... Hayir, olan sey bir daha
olmayacak, olamaz. Zaman saglam adimlarla ilerler ve ay-
mu saati iki defa asla gostermez. Diinyamun varolusunu
olugturan anlann hepsi farkhdir ve ne yapilirsa yapilsin,
asla geriye gevrilemeyecek baz: seyler kalir.”!

[Bilim ve yenilik] Somut yeniligin ebedi var olusu o
kadar ortadadir ki olam1 olmus olanla agklama ve diger
hi¢bir mantiksal ilkeyi degil de 6zdegligi bu agklamada
kullanma konusunda kararh olan rasyonel idrak, diinyayla
yasit degistirilemez unsurlann, kangimlann yeni bigimle-
rindeki bitmeyen yeniden birlesimlerden kaynaklanan fe-
nomenal bir yarulsama olarak algsal akiga yaklagir. Bu un-
surlar gergek varliklar olarak farz edilir ve idrak bir kere
onlann goriisiinii kavradiginda giinegin altinda hakikaten
yeni hicbir sey olamaz. Molekiiler bilime gére diinya tarihi
yalruzca ilk kaostan beri degigmeyen atomlannin “yeniden
dagitilmas1” anlamina gelir; bu atomlar birlegir ve ayngir
ve izleyiciler olarak bizim siiregler ve seyler diye adlandir-
digimuz sonsuz degisik bigcimde tezahiir ederler.2

! ]. Delbeeuf, Revue Philosophique, cilt IX, s. 138 (1880). Gergekligin sonsuz
cesitliligi {izerine, yuna da bkz. W. T. Marvin, An Introduction to Systema-
tic Philosophy, New York, 1903, s. 22-30.

2 Bilimsel agiklama araa olarak ok etkili oldugu kanitlanmg olan Atom-
cu felsefe, ilk olarak, M. O. 370'de 6len Demokritos tarafindan ortaya
atilmigtir. Kismen Aristoteles’in zamarunda yagamustr; Aristoteles de
diinyarun biyolojik kavrarugi denen geyi tesis etmis ve “formlann” haki-
ki unsurlar oldugunu sdylemigtir. iki agklama ¢esidinin ¢atigmas gu-
niimiize kadar siirmiis, ¢iinkii baz1 kimyacilar Descartes'in otoritesinin
uzun siire engellemis oldugu Aristotelesgi gelenegi hila savurunakta ve
“suyun” basit bir varhk olmadifin veya oksijen ve hidrojen atomlannn
onun icinde degismeden siiriip gittigini sdyleme hakkimuz inkar etmek-
tedir. Kary. W. Ostwald, Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Materia-
lismus (1895), s. 12: “Atomcu bakis agis1, drmegin, demir oksit i¢inde hem
demirin hem de oksijenin tiim duyulur 6zelliklerinin ortadan kayboldu-
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Fiziksel doga siirdiigii siirece gok azimiz fiili yeniligi
vazetmeye heves eder. Ebedi unsurlar ve onlann kangim-
lanna dair anlayis, bize epey aggdan hizmet eder, 6yle ki
ilk ger¢ekligin hem vasiflannda hem de niceliginde degis-
tirilemez olduguna ve alhigkanhklann tarif ettigimiz yasa-
lann en kati matematiksel anlamda tekbigimli olduguna
dair teoriyi tereddiitsiiz benimseriz. Algisal gesitlilik yiize-
yinin alinda yayilmig mutlak kavramsal temeller olarak
bakanz bunlara.

[Kigisel deneyim ve yenilik] Insan hayatina geldigimiz-
de bakis agmuz degigir. Molekiiller psisik cinste varhklar
olarak diisiiniilse bile “gercekten” kendi 6znel deneyimle-
rimizin sadece molekiiler diizenlemeler oldugunu tasav-
vur etmek zordur. Maddi bir olgu hakikaten de oldugunu
hissettigimizden farkl olabilir ama hissedilmek diginda bir
dogas1 olmayan bir hissin hissedildigi gibi olmadigiru s6y-
lemekte ne anlam yatabilir? Psikolojik bakimdan deger-
lendirildiginde, deneyimlerimiz kavramsal indirgemeye
direnir ve biling alanlanmuz esasinda aynen tezahiir ettik-
leri gibi kalirlar; her ne kadar, tezahiir diizeninin simgeleri
alinda molekiiler diizenin olgulanrun oldugu karutlanmg
olsa da. Biyografi, somut bigimdir; olan her sey orada do-
laysiz verilir, algisal akig biyografilerimizin her birinin 6z-
giin maddesidir ve her zaman yeniligin miikemmel bir
cogkusunu saglar. Yeni erkekler ve kadinlar, kitaplar, ka-
zalar, olaylar, icatlar, girigsimler diinyada durmaksizin or-

gunu ve demir ve oksijenin yine de orada olmasina ragmen simdi bagka
ozellikler gosterdigini varsaymaktadir. Bu varsayima o kadar ahsigiz ki
onun garipligini hatta sagmaligini hissetmek bizim igin zor. Ancak verili
bir madde ¢esidi hakkinda tiim bildigimiz seyin onun 6zellikleri oldu-
gunu diisiindiiglimiizde, ‘madde hala orada ama o 6zelliklerinin higbiri
olmadan’ iddiasirun sagmaliktan ¢ok da uzak olmadiginu fark ederiz.”
Kars. W Ostwald, Principles of Inorganic Chemistry, Ingilizce geviri, 2. Ba-
sim (1904), s. 149 vd. Aynca bkz. P. Duhem, “La Notion de Mixte,” Revue
Philosophie, cilt 1, s. 452 vd. (1901). Unsurlann ebedi sabitligine dair tiim
bu anlayig, radyan maddesi iizerine yeni kegiflerden sonra yiiriirliikten
kalkrmugtir. Radikal ifadeler iin bkz. G. Le bon, L'Evolution de la Matiére.
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taya ¢ikar. Bunlan kadim unsurlara ayirmak veya bunlann
kadim cinslere ait olduklarini séylemek bosunadir; ¢iinkii
higbiri kendi tam bireyselliginde daha 6nce burada olma-
dig gibi gelecekte de olamayacak. Bilim ve felsefe insanla-
n, teorik soyutlamalanmu unuttuklan anda, herkes gibi
kendi biyografilerinde yagarlar ve tipki onlar gibi gergekli-
gin simdi olugtuguna, “esash ig” yaptiklan igin gelecegin
nasil olacagiru belirlemeye katki sunduklarina safga inanir-
lar.

Ben zaten bu bakig agisindan canli veya algisal diizeni
kavramsal diizenle kiyaslamig oldum. Kavrayis, 6zdesi
6zdesten gikarsamayla agklama diginda higbir yol bilmez.
Bu yiizden eger diinya kavramsal bakimdan rasyonellesti-
rilecekse higbir yenilik gercekten gelemez. Bu, 5. Béliimde
birer birer saydigim, kavramahgin genel iflasina dair ka-
rakterlerden biridir. Kavramalk degisimi ve biiylimeyi
isimlendirebilir ama onlan kendi ifadelerine aktaramaz ve
gergekligin biiyiidiigiinii inkar ederek igimizdeki y:kilmaz
hayat anlamiyla gelismeye zorlanur.

[Yenilik ve sonsuzluk] Comez okur igin, yeniligin im-
kan1 sorunu, “sonsuzluk problemi“nden alabildigine uzak
goriinebilir ama felsefi sdylemler tarihinde iki problem
baglantih olmusgtur. Yenilik siirekliligi bozar gibi goziikiir;
siireklilik ise “sonsuz” niiansh merhaleyi igeriyor gibi go-
ziikiir. Sonsuzluk sayiyla ve sayilar da genelde olgularla
baglantihdir; glinkii, olgular sayilmali. Béylece, sonsuz bir
say1 var olmadig i¢in, gergekligin tegsekkiiliindeki sirurh
karakteri goriiriiz; 6te yandan, bununla birlikte akip giden
devamsiz olusu ya da ne kadar kiigiik olursa olsun yenili-
gin miinferit arhiglanyla varhga geldigini de fark ederiz.

Boylelikle sonsuz problemini zaten yolumuzun iizerin-
de buluruz. Bu noktada, genel olarak yenilik sorununa
dair daha kapsayia tartigmay: kesmek ve daha kiigiik olan
problemi yolumuzdan gekmek daha iyi olacaktir. O halde
sonsuz problemine bakalim.
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X

Yenilik ve Sonsuz — Kavramsal Goriig!

Simdiki sorunumuz, hem nitelik hem de nicelik baki-
mindan fiili gergeklik i¢in hangi hipotezin daha rasyonel
olduguna karar vermektir; siirekli biiyiime hipotezi mi
yoksa siireksiz biiyiime hipotezi mi?

[Siireksizlik teorisi] Siireksizlik teorisinde, zaman, de-
gisim vb. ya higbir gey iiretmeyerek ya da belli bir birim
miktan “bir vurugta” varhga getirerek sonlu tomurcuklar
ve damlalarla biiyiiyecektir. Bu goriiste evrenin her 6zelli-
gi sonlu sayisal bir yapiya sahip olacaktir. Tipki, yanm ve-
ya geyrek atomlar degil, tam atomlarin var olan maddede-
ki asgariyi olugturdugu gibi ve maddenin verili her niceligi
sirurh sayida atom igerdigi gibi varsayabilecegimiz zaman,
uzay, degisim vb. de zaman, uzay ve degisimin bu asgari
miktarlannun sonlu bir sayisindan olusacaktir.

Boyle aynk bir yapi, ashnda algisal deneyimimizde elde
ettigimizdir. Ya hicbir gey algilamayiz ya da zaten orada
olan duyulur miktardaki bir seyi algilanz. Bu olgu, psiko-
lojide “egik” yasasi olarak bilinir. Ya deneyiminiz igeriksiz
ve degisimsiz olur ya da algilanabilir miktarda bir igerikli
veya degisimlidir. Gergeklikle tanisikhiginiz alginin tomur-
cuklan veya damlalanyla tam anlamiyla biiyiimektedir.
Entelektiiel bakimdan ve muhakeme bakimindan bunlan
bilegenlerine ayirabilirsiniz ama dolaysiz verildiginde ya
toptan gelirler ya da hig gelmezler.

! [Yazann elyazmasinda bu b6liim ve sonraki boliimler “alt-problemler”
olarak etiketlenmis ve bu boliim “Siireg¢ ve Sonsuz” olarak isimlendiril-
migtir. Ed.]
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[Siireklilik teorisi] Ancak zamar ve uzay: algisal veri
degil de kavram olarak alirsak, bu atomcu yapiya nasil sa-
hip olabildiklerini iyi goremeyiz. Ciinkii eger molekiiller
ve atomlar siiresiz ve kapsamsiz ise herhangi bir sayida
onlardan ekledigimiz takdirde zamanin ve uzayin artmasi
gerektigi diisiiniilemez. Diger yandan eger ¢ok kiigiik siire
ve kapsamlarsa, onlara gergek asgari olarak bakmak im-
kansizdir. Her zamansal atom, bir ilk ve son yariya sahip
olmalidir, her uzaysal birim bir sag ve bir sol yanya sahip
olmalidir. Bu yanmlann kendileri de yanmlara sahip ol-
mahdir, ve bu sonsuza gider, dyle ki, seylerin yapisirun sii-
rekli oldugu ve aynk olmadig anlayisi ile sonsuza dek bo-
liinebilme anlayis1 aynlmaz sekilde bagh olsun. Baz olgu-
lanin bu sonsuz béliinebilmesi, digerlerinin (uzay, zaman
ve say1 bakimundan) sonsuz genisleyebilmesiyle baglarun-
ca felsefenin en inatq diyalektik problemlerinden birine
neden olmustur. Simdi yapabildigim en basit sekilde son-
suz problemini anlatmaya baglayayim.

“Sonlu sonsuzu nasl bilebilir?”2 sorusu sahte bir prob-
lem igerir ve bazi Ingilizleri epey ugraghrmighr. Ancak
“Sigman inceyi nasil bilebilir?” diye de problem edinebili-
riz. Bilgi yaklagimina geldigimizde boyle problemler yok
olacaktir.

[Zenon paradokslar] Sonsuza dair gergek problem Ele-
all Zenon'un harekete karg iinlii argiimaruyla bagladi
Pythagoras'in okulu gogulcuydu. “Seyler sayilardir” de-
migti usta ki goriiniiste gergekligin sayilabilecek noktalar-
dan olugtugunu kastediyordu.? Zenon'un argiimanlan, ha-
reketin gergekten vuku bulamayacagaru degil, uzayda fark-
i noktalann art arda ele aldigimiz takdirde tam manasiyla

2 H. Calderwood'un Philosophy of the Infinite gahgsmasinda, 6nemli zorluk-
lara dair neredeyse higbir gayret gormeden, tartigilan ikindl zorluklar
bulunabilir.

3 Burada sunlar takip ediyorum: J. Burnet, Early Greek Philosophers (Pyt-
hagorasaqlar iizerine olan boliim) ve Paul Tannery, “Le concept scienti-
fique du continu”, Revue Philosophique, xx, 385.
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kavranamayacagin1 gésterme amaandaydi. Eger ugan bir
ok, zamanin her noktasinda uzayin belirli bir noktasinda
bulunuyorsa, hareketi yalrizca duraklann bir toplamu olur,
¢linkii herhangi bir nokta disinda var olmaz; fakat nokta
icinde de hareket etmez. Dolayisiyla hareket boyle siireksiz
olusuyormus gibi ruha sunulmaz.

“Ok” paradoksundan daha iyi bilenen ise “Akhilleus”
paradoksudur. Akhilleus’un bir kaplumbaga ile yanstgim
ve bir metre avans verdigi rakibinden iki kat daha hizl ha-
reket ettigini varsayin. O bir metreyi kapattg) zaman veya
diger bir deyisle kaplumbaganin baglangi¢ noktasina ulag-
tig1 zaman kaplumbaga onun yanm metre oniindedir.
Boylece koguculann bulundugu ardigik noktalar es zaman-
I olarak Akhilleus’un baglangi¢ noktasindan yakinsak bir
mesafe dizisi olusturur. Metreler halinde dlgiilen bu mesa-
feler soyle galisacaktir:

1+1/2+1/4+1/8+1/16...+1/n...1/e°

Zenon agkga uzayin siursizca boliinebilmesi gerektigi-
ni varsayar. Ama Oyleyse, gecilecek noktalann sayis: ta-
mamen birbiri ardina numaralandinlamaz, ¢iinkii yukarda
baglayan dizi bitmez tiikenmezdir. Akhilleus, kaplumba-
ganin son noktasina her vardiginda, kaplumbagarun ¢ok-
tan ileri bir noktaya varmus oldugu goriiliir ve noktalar
arasindaki aralik oOlgiilemeyecek kadar kiigiik sekilde bii-
yiise de iki yariganin ayru anda herhangi tek bir noktaya
varmas! matematiksel olarak imkansizdir. Eger Akhilleus
kaplumbagaya yetisip onu gegerse, bu ikinci metrenin so-
nunda olacaktir ve eger hiz1 saniyede iki metreyse, bu ilk
saniyenin sonunda olacaktir.* Ancak maksat basitge onun
hayvana yetisip onu gegemeyecegini gostermektir. Bunu
yapmak i¢in, nokta dizisinin hepsini tek tek gegerek tii-
ketmesi gerekir, ama o dizinin olugum yasasi bir sonuca
asla varmamaya mecbur birakmstir.

4 Bu, Zenon'un iddiasina yonelik sunumunun ne kadar si§ oldugunu
gosterir; kaplumbagay1 yakalayip gegmek igin Akhilleus’un sonsuz uzun
zamana ihtiyaa oldugunu karutlamaya galigir durur.
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Zenon'un gesitli argiimanlan, tek¢i “Eleal” &gretinin
gercek varhk anlayigini kurmak igindir. Uzay, zaman, ha-
reket ve degisimi algilanmuza bildiren minima sensibilia,
gercek “varhiklar” degildir, ¢iinkii onlar kendi iglerinde
sonsuza boliiniirler. Gergek varligin dogas: biitiin ya da
siirekli olacaktir. Umutsuz “gok”tan olugan algimiz bu
yiizden yanhgtir.

Bu sirada matematikgilerimiz, noktalardan veya sayi-
lardan olugsa da miikemmel bir siireklilik seklinde deger-
lendirdikleri gseyi kurmuglardir. Bundan tekrar bahsettigi-
mizde, s6zde Akhilleus-yanilgisina yine donecegiz. Ama
simdi vakit kaybetrneden Kant'in Saf Aklin Elegtirisi isimli
eserindeki “Antinomiler” kismina gegecegim; burada son-
suz problemine son biiyiik tarihi saldiny: gorecegiz.

[Kant’in antinomileri] Kant'in goriigiiniin birkag hazir-
ik noktasina ihtiyaa var:

1. Gergek veya nesnel varolugun belirlenmig bir varo-
lus olmas: gerektigi ontolojide bir aksiyom olarak deger-
lendirilebilir. Ulker yildiz kiimesinde kag yildiz gordiigii-
miizi umursamayabiliriz veya sdylenen sayiya inanma
konusunda giiphe duyabiliriz; ancak gérmek ve inang 6z-
nel tesirlerdir ve haddizatinda yildizlann belirli bir sayida
var olduguna eminiz. “Kafamuzdaki saglann bile sayili ol-
dugu” konusunda eminiz, hi¢ kimse higbir zaman onlan
saymamasina ragmen. Bu yiizden herhangi bir var olan
gergeklik, kendi i¢ginde alindiginda, sayilabilir olmah ve
boyle gergekliklerin herhangi bir grubuna belirli bir say:
uygulanabilir olmaldr.

2. Kant sonsuzlugu “birimlerin ardigik eklenmesiyle
asla tamamen olgiilemeyecek olan” olarak tamimlar. Diger
bir deyisle, tam sayima karg1 koyan olarak tarumlar.

3. Kant, eger bir gey var olan bir gergeklik olarak “ve-
rilmigse”, o seyin nedenini agtklamas: gereken “kogullar”
toplaminin ayni sekilde verilmesi veya verilmig olmasi ge-
rektigini aksiyom olarak gart kogar. Boylece eger bir met-
rekiip uzam “verilmigse” tiim pargalar da ayr gekilde ve-
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rilmig olmahdir. Eger ge¢mis zamanda belli bir tarih ger-
cekse, onceki tarihler de gergek olmug olmahdir. Eger bir
sonug verilmigse, nedenlerinin tiim dizisi verilmis olmal-
dir vb.

Ancak bu durumlarda “kogullar” sayimdan kagar:
Uzayin pargalan sonsuza dek boliiniir; zaman ve neden bi-
rimleri, saymamiz igin sonsuzca gerileyen diziler olugtu-
rurlar ve boyle sonsuz dizilerin higbirinden bir “biitiin”
olugamaz. Boyle herhangi bir diz, bir degisken degerine
sahiptir, ¢linkii terimlerinin sayis1 belirsizdir. Halbuki de-
gerlendirilen kogullar, eger “gergekliklerin toplami” veril-
migse, (yukaridaki 1. flke geregi) sabit say1sal bir miktarda
var olmahdir.’

[Kant sorunu muglak vazetmisti] Bu, Kant'in ileri siir-
diigi haliyle, sonsuz muammasinin formuydu. Okur, ifa-
dedeki kotii miiphemligi fark edecektir. Kogullarin “sente-
zinin mutlak biitiinliigiinden” bahsettiginde, ifade sanki
onlann tamamlanmg bir kiimesinin var olmasi veya var
olmus olmas: gerektigini 6nerir. “Onlann toplamurun ve-
rilmig olmas1 gerektigini” duydugumuzda, bunu onlann

5 Kogullann formel sonsuzlugu ile onlann olgusunda igerilen sayisal belir-
lenmiglik arasindaki geligki, Kant tarafindan deneyimimizin “antinomik”
yapisina atfedilmigtir. Muammanin ¢6ziimii onun goziinde “idealizm”
yoluyladir ve bu onun felsefesinde en asli unsurlardan biridir. Kogullar
toptan bir miktar bigiminde var olamayacagindan, bagamsiz olarak veya
an sich var olmamalan, yalruzca fenomenler olarak veya bizim igin var
olmalan gereklidir, der. Miktann belirsizligi saf fenomenal varolugla
bagdagur. ister kogullanmg ister kogullandina olsun, fiili fenomenler, bi-
zim igin, herhangi bir anda alglayiga verildigi sekilde yalmzca sonlu
miktardadir. Sonsuz formlan ise sadece onlan alglamaya, kavramaya
veya hayal etmeye daha fazla devam edebilecegimiz anlarmuna gelir.
Ama bu demek degil ki temsil etmeye devam ettigimiz gey, temsil etme
eylemlerimizden ayn olarak, zaten kendiliginden orada olsun. Boylece
idealizm i¢in deneyim iki kuisma aynbr: sonlu olan verili fenomenal ki-
sim ve verilmeyen ama bundan bdyle yalnizca deneyimlemesi miimkiin
olan kogullandina sonsuz kisim. Kant bu ikind kismu yalmzca aufgege-
ben (ya da bize gorev olarak verilen) olarak, gegeben (ya da zaten mevcut)
olan ilk kisimdan ayinr.
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bir toplam formunda verilmig olmas: gerektigi anlarmuna
geliyor olarak yorumlanz. Oysaki durumun mantginn
tim gerektirdigi, hicbirinin eksik olmamasidir ki bu tama-
men farkh bir talep, sonsuza kadar biiyiiyen bir dizide ol-
dugu gibi sonlanan bir dizide de giderilebilecek bir talep-
tir. Ayni geyler daima toplu olarak veya dagitarak alinabi-
lir, haklannnda “hepsi” veya “her biri” olarak bahsedilebi-
lir. Her ifade, sonlu sayida varolana esit derecede iyi uygu-
lanabilir ve ikisinde de “tiim olan budur” muhafaza edile-
cektir. Ancak sonsuz dizi formu altinda tezahiir eden gey-
lerden, eger higbirini digarda birakmak istemiyorsak, yal-
ruzca dagitarak bahsedilebilir. Kant'in kogullannndan “her
biri” veya “hepsi” yerine getirilmelidir dedigimizde, ko-
sullar daima birbirine ekleyebilecegimiz tiim sayilannki
kadar sonsuz bir dizi olustursalar da kusursuz bir zemin
olusur. Ancak eger “hepsinin” yerine getirilmesi gerekti-
gini soyler ve “hepsinin” bi¢ilmis, toplanmusg ve bir say ta-
rafindan temsil edilen bir gergeklik demetini kastettigini
hayal edersek, sadece durumun mantgimin hi¢ gerektir-
meyecegi tamamen bos bir iddia 6ne siirmeyiz, ayr za-
manda yeni muammalar ve anlagmazhklar da yaratinz,
boyle bir durumda yine onlardan kurtulmak i¢in Kant'in
idealizmi kadar giddetli hipotezlere ihtiya¢ duyariz.
[Renouvier’'nin ¢oziimii] 19. yilizyihn ikinci yansi bo-
yunca Fransa’mn en giiglii filozofu olan Charles Renou-
vier'nin ¢aliymalannda, sonsuz problemi yine odak nokta-
stydr. “Principe du nombre” yani gergekligin sayisal belir-
lenmigligi ilkesinden baglayarak (yuk. s. 102) ve 1, 2, 3, 4,
... vb. say1 dizisinin nihai bir “sonsuz” sayiya varmadigin
fark ederek, mevcut varliklar, gegmis olay ve nedenler, de-
gisimin adimlan ve maddenin pargalan gibi gergekliklerin
ister istemez sirurh bir miktarda var olmasi gerektigi sonu-
cuna varmugt. Bu onu radikal bir ¢ogulcu yapt. Idrak ye-
timiz i¢in ne kadar mantiksiz goziikiirse goziiksiin, varh-
gin kendini bize ansizin verdigini, ilk baglangiglann, mut-
lak sayilann, belirli kesilmelerin oldugunu kabul etmek,
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formel olugsumlarda sonsuz olsalar da sayilmig ve tamam-
lanmg seylerin igsel varhk geligkilerini her durumda igere-
cek kogullar dizisini igleyip durarak tiim bu olgu keyfiligi-
ni rasyonellestirmeye ¢aligmaktan iyidir, dedi.

[Coziimii yeniligi tercih eder] Bu ilkeleri izleyen Renou-
vier mutlak yeniliklere, aracisiz baglangiglara, yeni verile-
re, sansa, 6zgiirliige ve inang eylemlerine inanabilirdi. Ona
gore olgu asar, kavramsal agklama yetmez ve gergeklik
nihayetinde par¢a par¢a vazedilmelidir, yani diger gergek-
liklerden ebediyen qkarsama yaparak degil. Rasyonalist
bakistan aynlan bu ampirik balag, 6nceki boliimiin sonun-
da ileri siiriilen hipotezdir.¢

¢ Bence Renouvier de hatalar yapti. Onun tiim felsefi tavnru ve techizat-
n ¢ok skolastik buluyorum. Ancak kendisi felsefi kigiliklerin en biiyiik-
lerinden biriydi ve gogulculugu ustaca savunugunun yetmiglerde iize-
rimde yaratth§) bariz etki olmasaydi, biiyiidiigiim tek¢i batl inangtan
higbir zaman kurtulamayabilirdim. Kisacasi, bu kitap hicbir zaman ya-
zilmayabilirdi. Bu nedenle, sonsuz minnettarlik duyarak bu ders kitabiru
biiyiik Renouvier'nin arusina ithaf ediyorum. Renouvier'nin galigmalan
oldukga uzun bir liste olugturmakta ama temel eseri sudur: Essais de Cri-
tique Générale (ilk baski, 1854-1864, dort cilt, ikind baski, 1875, alt cilt).
Son fikirlerini en iyi gorebilecegimiz eseri bence Le Personnalisme (1903).
Esquisse d’une Classification des Systémes ¢ahgmasiun (“Comument je suis
arrivé a ces conclusions’ adli) son boliimii sonsuz problemiyle ugraginin
otobiyografik taslagdir. 88 yaginda dliirken sdyleyip yazdirdig Derniers
entretiens, Oyle etkileyici bir belgedir ki sarursiruz Plutarkhos’un kahra-
manlanndan biri gelmis konuguyor.

105






XTIt
Yenilik ve Sonsuz— Algisal Goriig

Kant'in ve Renouvier'nin sonsuzla ugragilan, filozofla-
rnn daima olgu meselelerini kavramsal degerlemelerden
¢ikarsamaya aligma yollanmun iyi 6rnekleridir. Yenilik, bir
olgu meselesidir ve boylece deneyimin idealist yapis1 ola-
caktirz ancak Kant ve Renouvier bu olgulan sonsuz sayi-
daki kogulun mevcut sayisinin salt mantiksal imkansizh-
gindan gikarsarlar. Bu, hakikate agilan oldukga kestirme
bir yol gibi goziikiir ama yalmizca mantk siki kurulursa,
adil bir kestirme olabilir.> Aynca bu olasihk bizi artan bir
dikkatle durumu incelemek zorunda birakir. Boylece, son-
suzca kogullanmusg geyler sirufinda, iki alt stufi ayirmamiz
gerektigini hemen buluruz:

1.  Sabit olarak kavranan geyler; uzay, ge¢mis zaman,
var olan varlklar gibi.

2. Hareketli olarak algilanan geyler; devinim, degisim,
faaliyet gibi.

[Sabit sonsuz] Sabit gergeklikler sinifi hususunda, mik-
tan gayet verimli olan ve tarif edilmesi igin sonsuz kavra-
mina ihtiya¢ duyan geyleri hakiki varliklar olarak kabul

! [Bu boliim elyazmasinda ayn bir boliim olarak belirtilmemigtir. Ed.)

2 jdealizm agiklamast igin okur, asafndaki boliime bagvurabilir. [Hig ya-
zilmamug. Ed.)

3 $imdi, degisimin sayica sonsuz adimla tamamlanmasirun kabul edile-
mez oldugu sonucuna varacagima sdylememe izin verin. Bu kavramsal
tasavvurlardan olgu gkarsamak degildir. Yalmzca, degisim olgusuyla
ilgili belli bir kavramsal hipotezin tatmin edici sekilde ¢ahsmayacag so-
nucuna varmaktr. Bylece alan diger herhangi bir hipotez icin agiktir ve
benimseyecegimiz hipotez basitge algisal deneyim tavnirun 6nerdigi ola-
cakdrr.
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etmeye karg: higbir gegerli itiraz yok gibi goziikiir. Omne-
gin, y1ldizlan degerlendirirsek ve onlann sayisin1 sonsuz
varsayarsak, 1, 2, 3, 4, ...n... sonsuz dizisinin her bir ayn
terimine bir y1ldizin tekabiil ettigini farz etmemiz gerekir.
Oyleyse sonsuzca gelisen sayilar onlan kargilamak igin
orada duran yildizlan higbir zaman agmayacaktr. Her bir
say1 ebediyetten beri sayilmay1 bekleyen kendi yildiziru
bulacaktir ve bu sonsuza dek gider, var olan her bir yildiz
kullanilacak her sayiyla eslesir. Sayilar igin bir “hepsi” ol-
madigindan, yildizlar i¢in de buna gerek yok. Her bir yil-
dizin varolusunun, tiim “y1ldiz” sirufiny, biri yerine diger
say1y1 belirlemeye veya sonlu bir dizi olugturmaya nasil
mecbur ettigi pek anlagilamaz. Burada yildizlar hakkinda
konustuklanm uzay ve maddenin ve ge¢mis zamanin bile-
sen kisimlanna da uygulanir.4

[Pragmatik tanimi] Boyle olgulan parga parga aldig-
muz ve onlar hakkinda “hepsi” veya “her biri” gibi dagata-
rak konugtugumuz siirece, onlann sonsuz formda varolu-
su hicbir mantiksal zorluk sunmaz. Ancak dagitarak ko-
nusmaktan toplu konusma yoluna kaymaya psikolojik bir
egilim vardir ve bu, diyalektik zorluklar yaratan bir tiir zi-
hinsel titreme ve kamagma iiretir. “Eger her bir kogul veri-
liyse, hepsi de verilidir ¢iinkii bir hepsi olugturmayan her
biri olamaz” deriz. Esasinda, “hepsi orada” ifadesi yalmz-
ca “biri bile eksik degil” manasina gelir. Ancak ¢ogu insa-

¢ Gegmis zaman, ¢omezlere oldugu gibi tecriibelilere de zorluk gkartr.
Mevcut anda sonlanmig, vadesini tamamlamig ve bir “miktar” olugtur-
mugtur. Ancak bu miktar iki farkh anlamda sayilabilir ve ikisinde de ay-
ru sonucu vermesi gerektigi diigiiniilebilir. Eger, ileri sayildiginda, sim-
dide sona erdiyse, geri sayilldifinda, bize sdylendigine gore, benzer sona
gecmiste gelmelidir. Bir baglangia olmug olmalhdir, bu yiizden, miktan
sonludur. Burada devasa bir safsata var ve bu, tek siira sahip olarun iki
sinira sahip olmas: gerektigini sdylemeye vanr. fleri saymanun “sonu”
geri saymanun “bagidir” ve mantiksal bakimdan igerilen tek baglangitir.
Bir dizinin bitigi onun baglangica sahip olup olmadig) sorusunu asla et-
kilemez ve bu, “negatif” sayilann olugturdugu soyut gerileme gibi za-
man miktarlanna da uygularur.
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run agzinda gizlice tamamen alakasiz simirh bir toplam
nosyonuna yiiklenir.

Benzer bagka kangikliklar da vardir. Locke’un kelimele-
riyle, “gelisen bir 6l¢ii nasil sabit bir yigina” yetisip geg-
mekte basansiz olabilir, diye sorulabilir. Aynca, sabit bir
varolug, bazen gelisen bir sayi-dizisiyle yakalanip gegilme-
si i¢in, sayisal bakimdan bitmeli veya sonlu olmahdir. An-
cak bu yine bir sirh nosyonuna yiiklenir. Omeklerde
“sabit” olarak verilen bir “y1gin” degil, her bir yildiz, atom,
gecmis zaman veya daha sair geylerdir ve bu birliklere
“yigin” demek, dil oyunu yapip meseleden kagmaktir. An-
cak sabit sonsuzluga itiraz etmemizdeki ger¢ek neden,
Hegel'in onun hakkinda “yanhg” sonsuz diye konugmasin
saglayan nedendir. Yani, daha fazla uzay, daha fazla geg-
mig zaman, daha fazla alt boliinme peginde bag dondiiricii
takibin sonsuz derecede aptalca goziikmesidir. Burada bu-
na nasil bir ihtiyag var, ne ige yarar bu? Herhangi bir seyin
herhangi bir miktarinin, ok biiyiik olmas: degil mesele,
bazi miktarlann hayal giiciimiizde kapsanamayacak kadar
biiyiik olmasi. Boylelikle rahatlama hissimizle birlikte son-
cu hipotezin herhangi bir formuna geri ¢ekiliriz.

[Gelisen sonsuz] Eger simdi varhigin sabit formlarindan
gelisen formlarna donersek, kendimizi ¢ok daha ciddi zor-
luklarla yiizlesirken buluruz. Zenon'un ve Kant'in diyalek-
tigi her yerde daima gegerliligini siirdiiriir; bir sona erigi-
lebilmeden 6nce, tarurm geregi sonsuz olan bir terimler di-
zisi ister istemez art arda sayilmalhdir. Bu, ne kadar kiigiik
olursa olsun, her degisim siireci igin, kendini siirekli olarak

S Okur, tiim bu tartigmada ne kadar empati kurarak dagitia veya parga
parga balag agis1 iizerinde 1srar ettigimi fark edecektir. Toplayiann tekgi
kavrayigla 6zdes olmas1 gibi dagita da ¢ogulcu kavrayigla 6zdesgtir.
Bence, par¢a par¢a varolugun tam ve mutlak bir biitiin olugturmaktan bagimsiz
oldugunu ve bazi olgulann her gekilde yalnizca dagitia oldugunu veya
(sayica sonsuz olsa da) tekil unsurlar dizisi gibi oldugunu, biitiiniin bir
pargas: olarak farkli bir varhk tesis ederken hissedildiginde veya alg-
landiginda bir idrak zorunlulugu gerektirmedigini bu kitap ilerledikge
gorecegiz.
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acar gibi kavradigimiz her olay igin gegerlidir. Siirekli
olan, sonsuza dek béliinebilmelidir ve burada béliip bélip
elde ettiginiz pargalan toplayarak (veya Kant'in deyisiyle
birimlerin ardisik senteziyle) daha ileri bir limite dokuna-
mazsiniz. Limitin ne olmasi gerektigini gergekten tarumla-
yabilirsiniz ama ona bu siiregle erisgemezsiniz. Uzayin tek
bir siirekli metresindeki “tim” noktalarda Akhilleus'un
ardigik halde bulunmasi gerektigi, 1, 2, 3, 4, vb. tiim say1 di-
zisini sonsuza kadar say1p sona ulagsmasi gerektigi kavra-
yis1 kadar kabul edilemezdir. Terimler bu diizende “say1-
lamaz” ve diizen burada tiim zorlugu yaratandir. Zamana
geriye doniip bakmak gibi sonsuz bir “gerileme” de boyle
bir geligki sunmaz ¢iinkii bu diizende gelmez. Onun “so-
nu” bizim baglangi¢ noktamizdir ve hayal giiciimiiziin ek-
ledigi her “fazla” unsur burada zaten islenmis gibi diisii-
niiliir, sona varmadan 6nce yapilacak bir gey olarak degil.
Zaten tesis edilmig bir sondan bagladigimizda bekleyecek
bir seyimiz kalmaz. Burada sonsuzluk “sabit” tiirdedir.
Kant'in kelime oyunuyla, gegeben’dir [sahip olmak], aufge-
geben [zorunda olmak] degil: Diger durumda, tamamlana-
cak devaml bir siirecin durumunda, tam tersine aufgegeben
s6z konusudur: Bu bir gorevdir, yalnizca felsefi hayal gii-
ciimiiz igin degil aym1 zamanda tiim performansi fiziksel
olarak sonuna dek tamamlamaya g¢alhgacak herhangi bir
gergek fail icin de bir gorevdir. Boyle bir fail daima bir ba-
kiye bulma mantigina baghdir; tipk: faizini bile 6deyeme-
digimiz bir borcu tiiketmek i¢gin elimizden gelen yapma-
muz gibi.

[Gelisen sonsuza siireksiz gibi yaklagmali] Skolastik
felsefe “Infinitum in actu pertransiri nequit,” der ve gitgide
tiiketilecek her siirekli nicelik, boyle bir sonsuz olarak kav-
ranr. Celiskiden kaginmanin en hizl yolu bu kavrayigtan
vazge¢mek ve gercek degisim siireglerine artik devamh
goziiyle degil sonlu doniigiimlerin sonucu olarak bakmak-
tir. Bu, Renouvier'den (yuk. s. 104-105) bahsederken anlat-
tigim, kokten ¢ogulcu, ampirik veya algisal pozisyondur.
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Bunu temel ilkelerden biri olarak benimseyecegiz ve algi-
sal deneyimimizle siki sik1 uyugmasini saglayacagiz.

[itirazlar] Bu sirada, matematikte “yeni sonsuz” denen
geyin eski antinomileri yok ettigini diigiinen ve herhangi
bir formdaki tamamlanms sonsuz nosyonuyla meggul
herhangi birine ¢ok naif bir insan olarak yaklagan belli bir
elestirmen ekolii bize meydan okumaktadir. Ben de mate-
matik konusunda ¢ok naifim ama konunun kuruluguna
ragmen bu elestirileri giiriitecek birka¢ kelam etmeliyim;
yoksa bunlann 6zellikle gdmezleri iyice gizemli bir havaya
biiriinme egilimindeler.

[(1) Matematiksel siireklilik] “Yeni sonsuz” ve “mate-
matiksel siireklilik”, tiim niceliklerin “aritmetiklegtirilme-
si” (say1 manasina gelen dpiBuoc) olarak adlandinlmig
olan gorevi bagarmaya yonelik genel ¢abanin dogal gelis-
meleridir. Belli tutarlar (yogunluk veya bagka fark derece-
leri, uzam miktarlar1), bu zamana dek algisal duyarhhgin
veya “sezgi”nin dolaysiz verisi olarak varsayilmigtr. An-
cak filozof matematik¢iler simdiye kadar bunlardan kav-
ramsal bir esdeger (iki sonsuz arasina eklenen say: kiime-
leri bigiminde bir egdeger) elde etmeyi bagaramamugtir.
Uzayda herhangi bir ¢izgiyi ikiye bélebilir, onun yarimla-
nru ikiye bélebilir ve boyle devam edebiliriz. Ancak boyle
yapilan ve numaralandinlan dilimler arasinda, drmegin 3’e
boliinenlerin olugturdugu bagka dilimlerin bir sonsuzlugu
ve 5 ve 7'ye boliinenlerin olusturdugu dilimlerin sonsuz-
lugu icin bir yer kalir, ta ki ¢izginin tiim miimkiin “rasyo-
nel” bolenleri belirlenmis olana dek. Bunlar arasina simdi
“irrasyonel olarak” numaralandinlmig dilimlerin sokul-
masinin da sonsuza dek miimkiin oldugu ve bunlarla bir-
likte ¢izginin en sonunda tam doldugu gosterilmigtir; ¢iin-
ki siirekliligi tamamen bu numaralandinlmig dilimlere ak-
tanlmugtir ve onlann da sayis1 sonsuzdur. “Stireklilik ‘cok-
luk i¢inde birlik’ anlarmuna gelir” {inlii kaidesinden sadece
¢okluk kalir, birlik kaybolur,¢ -tiim kavramsal aktanmlar-

¢ H. Poincaré, La Science et I'hypothese, s. 30.
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da da boyle olur zaten- ¢izginin boyutunun asil sezgisi de
matematiksel bakis aqisindan, Russell tarafindan “elegti-
rilmemis 6nyarg1 y1gim” olarak goriiliir, Cantor tarafindan
ise “bir tiir dinsel dogma” olarak yadirgarr.’
Say1-siirekliligi i¢in bu kadar yeterli. “Yeni sonsuz”a ge-
lince bu sadece sonsuzlugun yeni bir tarurmu anlarmuna ge-
lir. Eger kendi biitiinliigiinde belirsizce gelisen say: dizile-
rini, 1, 2, 3, 4, —n, — “cift” sayilar, “asal” sayilar veya
“tam kare” sayilar gibi onun herhangi bir bilegen pargasiy-
la kargillagtnrsak bir paradoks ile kargilaginz. Say-
dizilerinin boyle isimlendirilen higbir pargas1 toplanarak
alinan biitiine esit degildir. Yine de herhangi biri biitiine
“benzerdir”, 6yle ki elemanlannin her biri ve biitiiniin her
bir eleman1 arasinda birebir iligki kurabilirsiniz. Béylece
parga ve biitiin, sayisal olarak, mantikqlarnn ayni “sirf”
dedikleri seyi gosterir. Bu yiizden, cift sayilar, asal sayilar
ve tam kare saylar, genel olarak sayilara oranla gok az ve
nadir olmasina ve yalruzca iiberhaupt [genel] sayillann bir
kismini olugturmasina ragmen, sayma amaglan igin esit
derecede verimli goziikiirler. Béyle kismi dizilerin her te-
rimi ard1 ardina dogal tam sayilar kullanarak sayilabilir.
Omegin, ilk asal, ikinci asal vb.; ve hala garip gelse de, tek
veya cift her tam say1 ikiye katlanabildiginden, boyle iireti-
len gift sayilar, seylerin dogasinda, tiim dogal dizinin olus-
tugu tek ve cift say1 dizilerinden daha az zengin olamaz.
[(2) “Yeni sonsuz” paradoksu] Bu paradoksal sonuglar,
hemen gorildiigii gibi, sayi-dizilerinin sonsuzlugunun
“gelisen” degiskenlerinden olmasindan kaynaklarur (yuk.
s. 109). Onlara, uzun zaman boyunca, boyle degisken bir
dizi, eylemde sonsuzlugu soyler, ya da sabit veya toplu
forma bile aktanlabilir anlayigirun getirdigi reductio ad ab-
surdum olarak yaklagildi® Ancak ¢agdas matematikgiler

7 B. Russell, The Philosophy of Mathematics, 1, 260, 287.

8 Dagatilarak veya birbirleriyle eslenerek alindigindan, sonsuza kadar ge-
ligen bir dizinin terimlerinin bir digerindekilerle eslegmesi (veya onlara
“benzemesi”) gerektigi olgusu, toplu alindigina oldukga farkh miktar-
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buna pabug birakmadi. Belirsizce gelisen dizilerin boyle
paradoksal ozelliklerine reductiones ad absurdum olarak
yaklagmak yerine onlan sonsuz geyler sirufinin uygun ta-
mamina doniigtiirdiiler. $imdi eger pargalan sayisal olarak
kendisine benzerse herhangi bir siuf sonsuz olarak adlan-
dinlmakta. Eger pargalan1 sayisal olarak benzemiyorsa,
sonludur. Bu tarum gimdi sonlu siufa dair kavrayis: son-
suz nesnelere dair olandan ayirmakta.

[“Sonlu-dtesi sayilar’”] Sirada, “sonlu-otesi sayilar” de-
nen belli kavramlar var ki onlar sirf tamimla yaratilmglar-
dir. Onlann sonsuz sinifa ait olmasina karar verilmig ama
sonsuz bir birim eklemekle olugturulmak yerine béyle bir
eklemeyle olusan sayilarin her birini ve hepsini takip eder gibi
vazedilmistir.? Cantor bu miimkiin sonlu-6tesi sayilann en
kiigiigiine “Omega” ismini vermigtir. Bu, 6rmegin, Akhil-
leus’'un ardigik olarak aradan gegen tiim noktalan tiikete-
rek kaplumbagaya yetisip onu gectigi noktanun sayis: ola-
caktir. Ya da sayma igleminin sonlanamadigi durumda
yildizlann sayis1 olacaktr. Ya da yine paralel gizgilerin,
eger bulusuyorlarsa, bulustuklan yerin ne kadar uzakta
oldugunun sayis1 olacaktir. Kisacas1 o, teker teker gelisen
tiim say1 sinifina bir “limittir” ve diger limitler gibi bir ol-
gu silsilesinden digerine ge¢memiz igin kullarugh kavram-
sal bir koprii oldugunu karutlar.

[Kullanimlar: ve kusurlari] Onun yardimiyla gectigi-

larda olan iki diziyle uyumludur. Oldukga egitsiz igerikler yerine sayrsal
bakimdan benzer ¢okluklar elde etmek icin, bir dizide digerinden daha
biiyiik olan terimler arasindaki fark ya da mesafe derecelerini 6lgmek ye-
terlidir. Ote yandan, iki diziden birinin geligmeyi durdurmas gereken
an, “benzerlik” de var olmay: birakacaktr.

% Sayillann her birinin tek tek alinmasi kaidesiyle, “ilk sonlu-6tesinden
once gelen” biitiin sayilar sirufi, limitli taramlanrmusg bir anlayigtir, glinki
onlann hepsi, tarum geregi, sonlu-6tesi say1 gelmeden dnce gelmelidir -
her ne kadar bir biitiin olugturmasalar da ya da onlardan sonuncusuna
ulagmasak da yahut sonlu-Gtesi sayirun hemen 6ncesinde gelen bir sayr
olmasa da. Kisacasi, sonlu-Gtesi, sira kavrayig1 degildir, en azindan tam
say1lann sirasiyla gitmez.
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miz ilk olgu tiirii, yukanda (s. 111) sonsuzca tekrarlanan
alt boliinmelerle yaratilmig seklinde tarif edilen siirekli sa-
y1 veya matematiksel siireklilik sayisidir. Alt boliinmeleri
yapmak, sonsuzca geligen bir siirectir ama yapilabilecek alt
boliinmelerin say1 limiti i¢in gimdi hayal edilen ve tarum-
lanan sonlu-6tesi say1 Omega vardir. Bu sayede, sabit bir
¢okluk igine gelisen bir ¢okluk girer; yine bu sayede, pratik
bakimdan degisken bir say1 (limite ge¢me siireciyle) sabit
bir sayiyla esitlenir. Boylelikle biz belirsiz ekleme yasasim
veya dnceden sonsuzlugu inga edecek tek yol olan bolmeyi
bozar ve sinirda degigmez bir sonsuza ulaginz. Bu sonsuz
say1 simdi herhangi bir siirekli sonlu niceligin yerine gege-
bilir, bu nicelik algisal bakimdan ne kadar kiigiik goriinse
de.

Daha 6nce gizemlerden bahsettigimde aklimda “biitiin
pargadan biiyiiktiir” batil inancina hala bagh olanlann ba-
z1 “yeni sonsuz” hayranlannca nasil agagilanarak muame-
le gordiikleri vardi. Ciinkii hayali bir metrede herhangi bir
nokta, ceyrek metre veya yanm metredeki bir noktayla eg-
lesiyor gibi algilarur. Bu farkh niceliklerin sayisal “benzer-
ligi”, nokta olarak alindiginda, sanki yanm metrenin, gey-
rek metrenin ve metrenin matematiksel olarak bir gekilde
6zdes seyler oldugu ve farkhlhildannin bilimsel olarak ih-
mal edilebilecek olgular oldugu anlarmuna gelir. Zenon’un
inli safsatasim en son yorumlayanlan yanlig anlamig ola-
bilirim ama soyledikleri bana neredeyse buna esdegermis
gibi goziikiiyor.

[Russell, Zenon'un paradoksuna sonlu-otesi sayilar
vasitastyla ¢oziim getirdi] Bertrand Russell (kendisini gi-
zemdilikle suglamiyorum, Tann biliyor ya, kendisi seyleri
gercekten netlestirmeye ¢alhigiyor!) Bay Russell, Akhilleus
bilmecesini, zorluk yalnizca iki kogsucunun (yarigtan sonra
olglilen ve yalmzca ortak zaman olgiisiindeki noktalarla
rastlagan konum noktalarindan olugan) kat ettigi yollann
nasil -eger aynu uzunlukta olmayacaklarsa- ayrn: zaman 6l-
giisiine sahip olmasi gerektigini gormedeymis gibi ele ah-
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yor. Ama iki yol da farkh uzunlukta; kaplumbagarun 6nde
baglamas:1 sebebiyle, kaplumbagamn yolu, Akhilleus'un
yolunun sadece bir pargasidir. Oyleyse eger zaman nokta-
lan ol¢limiin araa olacaksa, uzun yol nasil daha uzun za-
man almaz?

Bay Russell i¢in, dogru anlamigsam, gare, s6z konusu
nokta setlerinin iki yolda da sonsuz sayida oldugunu kav-
ramaya ve sonsuz g¢okluklar s6z konusu oldugu yerde bii-
tiniin par¢adan biiyiik olmasimun yanhs oldugunu sdyle-
meye dikkat etmekte yatar. Kaplumbagarun gectigi her bir
nokta igin, miitekabil bir zaman noktasinda Akhilleus’un
gectigi bir nokta vardir. Aynca, iki iki alinan ii¢ nokta se-
tinden herhangi birinin digerleriyle nokta nokta tam mii-
tekabiliyeti, onlan sayisal bakig agisindan benzer ve esit
derecede verimli setler yapar. Boylelikle, kaplumbagaya
baglangicta verilen avanstan Akhilleus’un yetisemeyecegi
yahut tiiketemeyecegi bir sey kalmaz. Terazi sonunda
dengelenir. Akhilleus'un yolundaki son nokta, kaplumba-
ganin yolundaki son nokta ve yangtaki son zaman-an1 ma-
tematiksel olarak kesigen terimlerdir. Bay Russell'in du-
rumu analiz etme yolu olarak géziiken bu yéntemle birlik-
te bilmecenin ¢oziildiigii varsayilir.10

[Russell’in ¢oziimiiniin elegtirisi] Ancak bana Bay Rus-
sell''n ifadeleri gergek zorluktan kaqyor gibi goziikiiyor.
Bu gergek zorluk ise yarisin ¢oktan koguldugunu varsay-
diginda ve kalan tek problemin yollarin sayisal olarak esit-
lenmesininki oldugunu diigiindiigiinde tasavvur ettigi
“sabit” gesitle degil, 6zellikle sonsuzlugun “gelisen” gesi-
diyle ilgilidir. Ger¢ek zorluk neredeyse fizikseldir, ¢linkii
yollann olugum siirecine katihr. Ustelik, her iki kogucudan
birinin kogtugu yol da gerekmez, hatta burada zorlugu
gizleyen sirf zaman akis bile gerekmez; giinkii gergek zor-

10 Bay Russell’in bilmeceye dair kendi ifadeleri ve sundugu ¢6ziim, bu-
nun gibi bir kitapta kelime kelime takip etmek i¢in fazla tekniktir. Bilme-
ceyi apmlamay: gerekli buldugu gibi ben de hicbir adaletsizligin olma-
digni igtenlikle umarak onu agmlamayi uygun buluyorum.
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luk, kendini devamh tesis eden ve kosulacak yolu kapsa-
yan bir siireyi oncelikle kat etmek sartiyla bir hedefe ulag-
maktir. Siliphesiz ayni nicelik gesitli yollarla iiretilebilir. $u
anda aa iginde harf harf yazdigim bu sayfa, tek bir seferde
basilacaktir. Ortodokslann inandig) lizere Tann uzay-
siirekliligini icinde zaten sabit duran sonsuz pargalarla bir-
likte anhk bir emirle yarath. Ge¢gmis zaman gimdi sonsuz
perspektifte akmakta, ve muhtemelen Kant'in hayal ettigi
gibi, yalnizca bizim ge¢misi amimsamamuz icin bir anda
Oyle yaratilmig olabilir. “Omega” Prof. Cantor’un zihninde
tek bir hiikiimle, tek bir tarum eylemiyle yaratlmugtr.
Ama bir siirekliligi fiilen gegen kisi, matematiksel anlamda
higbir siirekli iglem i¢in bunu yapamaz. Kisa ya da uzun
olsun, her bir nokta gereken silsile diizeninde bulunmah-
dir ve eger noktalar muhakkak sonsuzsa, sonlanna ulag:-
lamaz ¢iinkii bdyle bir islemde “kalan” tam da “ihmal et-
menin” imkansiz oldugu seydir. Kisacas1 “sayim” iinlii ya-
nsta kapsanan konum dizilerini elde etmeye yonelik tek
miimkiin yontemdir. Bay Russell, “biitiin ve par¢amn sa-
yiundan bagimsiz tarum tiim gizemin anahtandir''” diye-
rek bilmeceyi ¢6zdiigiinde, bana durumu kasten bagindan
saviyormus gibi goziikiir.!?

' The Philosophy of Mathematics, 1, 361. Bay Russell, Akhilleus’un muadili
olarak Tristram Shandy paradoksunu verir. T. S.'nin hayatinin ilk iki gii-
niiniin arusin1 yazmasi (Sterne’e gore) iki yihni aldigindan, sagduyu bu
sekilde hayatin asla yazilamayacag) sonucuna vanrdi. Ancak Bay Russell
tam tersini kanitlar giinkii giinler ve yillar son bir terime sahip olmadi-
gindan ve n’inci giin n’inci yilda yazildigindan, s6z konusu herhangi bir
giin haklanda yazlabilecektir ve Tristam’in hayatinda yazilmarmnig higbir
kisim kalmayacaktir. Ama Bay Russell'in karuti gergek diinyaya uygula-
namaz, tabii “Eger Tristram Shandy sonsuza kadar yagar ve gorevinden
yorulmazsa...” ifadeleriyle belirttigi fiziksel hipotez olmazsa. Siirekli
degisimin tiim ger¢ek durumlannda benzer bir sagma hipotez kurulma-
hidir: degigimin faili sonsuza kadar yagamali dyle ki zamanin anlanmn
sonsuz miktannca hayatta kalmah ve imkansiz gérevinden “yorulmama-
hdar.”

2 Matematik ve mantk alarunda neredeyse cahil biri olarak, boyle iistiin
akillarla hemfikir olmadigm igin fevkalade utaniyorum. Lakin kendi ak-
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[Sonuglar] Boyle tatsiz bir polemikten sonra, 110. say-
fada gecid olarak ulagtgimz ampirist goriisiin yolunu ye-
ni sonsuzun ttkkamasina artik gerek yok. “Kogullar“in “sa-
bit” oldugu olgularla alakasiz olsalar da Leibnitz, Kant,
Cauchy, Renouvier, Evellin ve digerlerinin elestirileri, sii-
rekli gelisme ve degigsmenin tiim durumlanna megru se-
kilde uygulanir. Burada “kogullar” sirasiyla kargilanmali,
eger olusturduklan dizi bitmek bilmezse, limitine basitge
vanlamaz, tabii “ardigik sentez” ona ulagmanin tek yoluy-
sa. Bu yiizden bu durumlarda ya mantiksal geligkiyi sin-
dirmeliyiz, ya da bu ardisik durumlarda, gergek, sonlu ve
algilanur bigimde (yani geldiginde tamamen gelen veya hig
gelmeyen degisimin damlalan, tomurcuklan, adimlan ve-
ya her ne sekilde onlan isimlendiriyorsak) degisime yak-
lagmakla limite erigilecegini kabul etmeliyiz. Boylesi daima
duyulur miktarlarda degisen veya degismeden kalan, so-
mut deneyimin dogasi gibi géziikmektedir. Deneyimimi-
zin iginde buldugumuz sonsuz karakter, kavrayis yetimiz-
le derinlemesine baghdir; ¢iinkii bu yet, verili ya da var-
saylan her miktan alt kisimlara bolme islemini sonsuza

limuzn log 118 takip etmekten bagka ne yapilabilir? Yeni sonsuzun li-
teratiirii o kadar teknik ki boyle matematiksel olmayan bir ¢aligmada ay-
nntlan ahntilamak imkansiz. figili kigiler B. Russell'in Philosophy of Mat-
hematics, L. Couturat'mun Infini Mathématique veya Principes des Mathéma-
tiques calismalanrun i¢indekiler kustuna bakmahidir. Daha titiz bir anla-
tm gurada bulunabilir: E. V. Huntington, The Continuum as a Type of Or-
der, Annals of Mathematics dahilindeki cilt VI ve VII (Harvard Universite-
si’‘nin yaymn ofisinde satig igin tekrar basilmig). Aynca, C. S. Peirce’in
Monist (T, 537-546) dergisindeki makalesi ve E. W. Hobson’in bagkanlik
konugmasi, Proceedings of the London Mathematical Society, cilt XOOXV. Da-
ha popiiler tarhgmalar icin bkz. J. Royce, The World and the Individual, cilt
I, Supplementary Essay; Keyser, Journal of Philosophy, 1, 29, ve Hibbert Jo-
urnal, VII, 380-390; S. Waterton, Aristotelian Soc. Proceedings, 1910; Le-
ighton, Philosophical Review, XIII, 497; ve son olarak H. Poincaré'nin iig
yeni kiigiik kitaba: La science et I'hypothése, Paris; The Value of Science (G. B.
Halsted’in onayli gevirisi), New York, 1907; Science et Méthode, Paris,
1908. Ardigik sentezlerle tamamlanmug sonsuzluklar iizerine bildigim en
canh ve kisa saldin: G. M. Fullerton, System of Metaphysics, boliim XI.
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dek tekrarlar. Olgular sonradan gelen kavramsal yaklag:-
ma direnmezler ama olgulan aslen varhga getiren islemi
bu yaklasimin mecburen yeniden iirettigine de inanmak
zorunda degiliz.

[1. Algisal deneyimin kavramsal doniigiimii sonsuzu bir
probleme ¢evirir] Boylelikle, matematiksel bakimdan sii-
rekli biiylimenin antinomisi, algisal deneyimimizin kav-
ramsal doniigiimiiniin her zamankinden daha az anlagilir
yaptig1 o birgok yoldan bir tanesini daha tesis eder. Varh-
gin kendini dogrudan ve sonlu niceliklerle varhiga ekleme-
si, saf izleyici konumundaki bir zihnin anlamakta hakika-
ten bagsansiz olacag bir sey olabilir. Ancak o varlik, sonsuz
birim (“noktalar” gibi) zincirinin tamamlanmasiyla tanim-
lanmalidir; yle ki, bu birimlerin higbiri ortaya gkacag
umulan varhgin (uzay gibi) herhangi bir miktanm igerme-
sin. Boyle bir gergek, akhimuzn hem anlamakta bagansiz
oldugu hem de sagma buldugu bir seydir. “Aritmetikleg-
tirme”nin yerini sezginin almasi, gergekligin bir tarifi ola-
rak alinursa, yalnizca kismi bir bagan gibi goéziikiir. Renou-
vier'nin soyledigi gibi, kokten sagma kavramlardansa mat
alga verisini kabul etmek daha iyidir.??

13 Siirekli-nokta kuram, entelektiialist yontemin, akigi sabit ve devamsiz
bir seye dondiirdiigiine dair sikayetimi giizelce aydinlatir. Gergekligin
dolaysiz verileri olarak algilayisin kabul ettigi siire¢ somurcuklan veya
etaplan, son zaman matematikg¢ilerinin kurtulduklanru varsaydiklan
“sonsuz kiigiik degerlere” (ister degigim ister bagka bir sey olsun, varh-
gin ufacik miktan) mantiksal balumdan tekabiil eder. Bay Russell bu
yiizden kendini Zenon gibi harekete gergeklik degilmis gibi yaklagmak
zorunda hisseder: “Weierstrass,” der, “tiim sonsuz derecede kiigiik par-
calan kat bir gekilde yasaklayarak en sonunda degigsmez bir diinyada
yagsadifamuza ve okun ugusunun her anunda tamamen hareketsiz oldu-
gunu gostermistir” (a.g.e., s. 347). “Hareket haline dair nosyonu tama-
men reddetmeliyiz,” der bagka bir yerde, “hareket yalruzca farkli zaman-
larda farkh yerlerde bulunmaya dayarur... Yerden yere gegis, ardigik ha-
reket veya ardigik konum yoktur, belli bir katsay: kiimesinin limiti olan
reel bir say1 anlarmuna gelmesi haricinde huz yoktur” (s. 473). Matematik-
sel “siireklilik” boylece herhangi bir fiziksel ve deneyimsel anlamda
mutlak bir siireksizlik olur. Ug noktalar birlegir ve Russell ve Zenon alg-
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[2. Kavramsal aktarim, yenilik problemini ¢6zmez]
“Sonsuz problemi” ve sonsuzlugun yeni tarurmuyla siirekli
degisimin yorumu igin bu kadar yeterli. Gérdiigiimiiz iize-
re, sayica sonlu ve aynk adimlarla degisen bir gergeklik
resmi, tipki1 6nceden oldugu gibi, anlayisimz i¢in oldukga
kabul edilebilir ve hayal giiciimiiz igin uyumludur. Béyle-
ce, bu kuru ve kisir boliimlerden sonra, temel sorgu ko-
numuzu kaldigimiz yerden ele almaya baglanz. Gergeklik
ani yenilik artisiyla biiyiir mii biiyiimez mi? Siireksizlik ve
sureklilik arasindaki kargithk simdi bizi farkh bir formda
kargilar. “Herhangi iki eleman veya terim arasinda kalan
ve yine terim niteligi tasiyan miktar” seklinde matematik-
sel taruma sahip siirekli nicelik, daha ampirik veya algisal
bir anlayiga karsidir; yani herhangi bir gey, parcalan dog-
rudan yan yana goziiktiigiinde ve aralannda kesinlikle
bagka higbir sey olmadiginda siireklidir, tasavvuruna zit-
tir.

Bizim igimiz bundan sonra algisal agklamayladir. An-
cak onun tartigmasina tam olarak girmeden 6nce, felsefe-
nin bir bagka klasik problemini yoldan ¢ekmek daha giizel
olurdu. Bu da “nedensellik problemi”dir.

sal hareketi yadsimakta anlagsalar da biri i¢in saf bir birlik, digeri igin saf
bir gokluk yer alir. Russell'in degigimi vb. yadsimadaki maksadi muh-
temelen yalruzca matematik diinyas: ile sinirh. Onu bu pasajlarda meta-
fizikten bahsetmekle suglamak, oyle olmayacagina dair hicbir uyan
vermemesine ragmen, haksizhk olurdu.
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XIn
Yenilik ve Nedensellik — Kavramsal Goriig

[“Nedensellik ilkesi’] Gergeklik sonlu duyusal adimlar-
la degigse de zuhur eden pargalannun kékten yeni olup
olmadig) sorusu hala giincelligini korur. 3. Boliimiin so-
nundaki durumumuzu hatirlayin. Uberhaupt veya genel
olan varligin muhakeme yoluyla kurulamayacagin1 gor-
miigtiik. Idrak yetimiz igin varhk basitge verilen veya va-
zedilen belirsiz ve anzi bir nicelik olarak kalir. Biz bu var-
Iig1 kendi kendine ekleniyormug gibi par¢a par¢a mi va-
zetmeliyiz? Yahut onun ya ebedi oldugunu ya da kalan
tiim zaman igerecek bir anda gelmek zorunda oldugunu
varsayarak yalnizca bir kerede mi vazetmeliyiz? “Yaradih-
sin ilk sabahi, diinyarun son gsafaginda ne olacagini yazdi
mi1 yazmadi mu?” Bu sorularla birlikte, tekgilik ve ¢ogulcu-
luk yine yiiz yiize gelir. Cogulculuk igin klasik engel dai-
ma “nedensellik ilkesi” olarak bilinen gey olmugtur. Bu il-
ke, sonucun bir gekilde zaten nedende var oldugu anlam-
na geliyormug gibi alirur. Eger bu béyleyse, sonug kesinlik-
le yeni olamaz ve higbir kékten anlamda ¢ogulculuk dogru
degildir.

Bu yiizden nedenselligin olgulanni gozden gegirmeli-
yiz. Onlan algisal forrnda incelemeden 6nce kavramsal ak-
tanmlanyla ele alyorum. Nedenlerle ilgili ilk kesin sorgu-
yu Aristoteles yapmigt:.2

! [Yazann elyazmasinda bu bélimiin baghfn “Ikinci Alt Problem—
Neden ve Sonug” olarak geger. Ed.]

2 Metafizik adh eserinin 2. Kitab1 veya 5. Kitabi, boliim II veya Fizik adh
eserinden bolim III goriiglerinin temelini verir.
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[Nedensellik ve Aristoteles) Aristoteles der ki herhangi
bir seyin “nedeni” dort ilkeyle donatilmigtir: Maddi nedeni
(heykelin bronzdan yapilmas: gibi); formel nedeni (ikinin
bire orarurun iki kat yapmasi gibi); etkin nedeni (bir baba-
nin ¢ocuk yapmas gibi) ve nihai nedeni (birinin saghk ug-
runa egzersiz yapmasi gibi). Hiristiyan felsefe dort nedeni
de benimsedi ama herhangi bir gseyin nedeni dendiginde
genelde kastedilen onun “etkin” nedenidir ve bundan son-
raki satirlarda da sadece ondan bahsedecegim.

[Etkin neden ve skolastik felsefe] Etkin neden, skolas-
tikler i¢in, “kendinden ileri gelen bir faaliyetle bagka bir
gey lireten sey” olarak tarumlarur. Kugkusuz bu sagduyu-
nun goriigiidiir; zaten Skolastik felsefe de yontemli dile ge-
len sagduyudan ibaret. Skolastik felsefenin belirttigi ok
sayida etkin neden sirufiru bir tarafa birakip yukandaki ta-
rurmu takip ettigi varsayilan ii¢ 6nemli alt ilkeyi birer birer
soyleyecegim:

1. Higbir sonug, bir neden olmadan meydana gelmez.
Bu ifade harfiyen anlagilabilir, ama eger sonug kelimesini
atlayip, bir neden olmadan higbir sey vuku bulmaz anla-
minda alinursa, bu tinlii “nedensellik ilkesi”dir ki miiteakip
iki ilkeyle birlegince, toptan-kainati kurdugu ve ¢ogulcu
hipotezi sagma hale getirdigi varsayilr.

2. Sonu¢ daima nedenle, neden de sonugla orantiidir.

3. Sonugta ne varsa bir gekilde ya bigim, ya icra ya da
yiicelik vasitasiyla nedende olmug olmalidir. (“Bigim” bu-
rada, bir hareketin diger bir harekete neden olmas: gibi,
nedenin sonuca benzedigi anlamina gelir; “icra” da bir sa-
natarun heykele neden oldugunda onun giizelligine sahip
olmamas1 gibi, nedenin bir gekilde sonuca benzemeden
onu igermesi anlammuna gelir; “yiicelik” ise nedenin sonug-
tan farkh olsa da yetkinlik bakimundan ona iistiin olmasi
anlamina gelir, bir adamun aslan giicinii daha biiyiik kur-
nazhigyla alt etmesi gibi.)

Nemo dat quod non habet [kimse, sahip olmadi§ seyi ve-
remez] nedensel felsefenin izledigi gergek ilkedir ve causa
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aequat effectum [neden sonuca tekabiil eder] 6nermesi pra-
tik bakimdan onun tamamuru 6zetler.?

Evrenin her arurun, bir sonraki arun igerdigi sonuglara
dair tim nedenleri icermek zorunda olmasi agiktir. Bir
bagka deyigle, her an kendi biitiinliigiinde sonraki ana ne-
den olur.* Ancak eger quidquid est in effectu debet esse prius
aliquo modo in causa [sonugta olan gey, nedende olan geyi
bir gsekilde 6ncelemeli] kaidesi ispatlanabilirse bir sonraki
arun 6ncekine nispetle hakikaten aslolan higbir sey igerme-
yebilecegi ve araliksiz bir gekilde hayatlarimiza akiyor gibi
goziiken yeniligin algisal bakig agisinun sighgina atfedilebi-
lir bir yarulsama olmasi gerektigi onu takip eder.

Skolastik felsefe daima sagduyuya sayg: duydu. Bu du-
rumda da, yeniligi biitiin biitiin inkar etmemek igin,
“aliquo modo” [bir sekilde] gibi belirsiz bir ifadeyle pagay:
styirdi. Bu, sonucun da nedenden aliquo modo farklilagma-
sina imkan verdi. Ancak kavramsal zorunluluklar duruma
hiikmetti ve her zamanki gibi nihayetinde dogay: ve alg:-
layis1 ayn diigiirdii. Bir neden ve sonucu sayisal bakimdan
iki aynik kavramdir ve yine de anlagilmaz bir gekilde ilki
ikincisini “iliretmelidir.” Bunu zaten ikincisini kendinde
saklama haricinde anlagilir bir gekilde nasil yapabilir? Sa-
yisal bakimdan farkh olan neden ve sonug, algisal gorii-
niiglerine ragmen cins balamindan bir olmalidir. Neden-

3 Skolastiklerin nedensellik dgretisinin ana hatlan igin bkz. ]. Rickaby,
General Metaphysics, kitap 2, boliim III. Nedensel felsefede biiyiik rol oy-
nayan baz alt kaideleri bu yazidan gkardim: “Bir nedenin nedeni sonug-
lannin nedenidir”’; “Ayn1 nedenler ayni sonuglan dogurur”; “Nedenler
yalruzca mevcutsa eylerler”; “Bir neden eyleyebilmeden 6nce var olma-
hdir,” vb.

4 Bu anlayig ashinda sonuglan iiretme konusunda kogullandina durum-
lann esasinda nedenler kadar zaruri oldugunu diigiinmekten de kaynak-
larur. “Felsefi agdan, neden pozitif ve negatif kogullann toplam bir 6ze-
tidir,” der J. S. Mill (Logic, 8. baskq, I, 383). Bu, sonucu 6nceleyen anda ev-
renin biitiin bir haliyle esdegerdir. Ancak bu durumda “sonu¢”, hayal
gliciimiiziin bu isim altinda soyutlagtrdiga tek pargah olay degildir. Bu,
tiim beraberinde gelen sonuglarla birlikte, o pargadir. Diger bir deyigle,
tasavvur edilen ikind andaki evrenin biitiin bir halidir.
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sellik de boylece farkhliklar arasinda somut olarak dene-
yimlenen bir iligkiden, soyut anlamda daha gergek olarak
diisiiniilen benzerler arasindaki bir iligkiye doniigiir.3

[Ara-nedencilik] Algilayisin kavrama yetisiyle tersyiiz
edilmesinin kendini bu alanda tamamlamasi uzun zaman
alir. flk adim, “ara-nedencilik” teorisiydi; tamamen diigiin-
ceden olusan zihinsel 6ziin tamamen uzamdan olusan fi-
ziksel 6z ile kesinlikle birbirine benzemedigine dair 6greti-
siyle Descartes, bu yola 6nciiliik etti. Eger bu boyleyse, zi-
hin ve beden arasinda iggiidiilerimizle algiladigimiz boyle
herhangi bir nedensel miinasebet rasyonel olmayacakt. O
¢agin diisiiniirleri i¢in “Tann” sagmaliklann biiyiik ¢6zii-
ciisiiydii. Her tiirlii geligkiyle baga qkabilirdi. Sonug ola-
rak, Descartes’in 6grencileri Régis, Cordemoy ve ozellikle
Geulincx, psikolojik etkilesim olgusunu tamamen yadsidi-
lar. Onlara gore Tann, ruhtaki fenomenler vesilesiyle, be-
dende onlara tekabiil eden hareketleri uyanr, ve bedende-
ki doniigiimler vesilesiyle, ruhta onlan temsil eden idealan
yaratir.

[Leibnitz] Leibnitz, algillayisimuzan dogruluguna dair
iddiay: kirmak i¢in bir adim daha ath. Her arun hizmetini
gorme yiikiimliiligiinden Tanry: kurtard); Tannrun yara-
tihg giiniinde bir hiikme vardigini varsaymusti, buna gére,
ruhlanrmzdaki biitiin doniigimler bedenlerimizdekilerle
cakisacakti, ipki ayn giin kurulan tiim saatlerin daha son-

$ Sir William Hamilton bunu 6zlii bigimde ifade eder: “Nedensellik yasa-
s1 nedir? Basitge gudur: Bir nesne fenomenal bakimdan baglangi¢ gibi
sunuldugunda sadece varolugun gimdi igerdigi biitiiniinlin (veya mikta-
nrun) daha énce olmug oldugunu varsayabiliriz. Diger bir deyisle, simdi
bir sonug olarak bildigimiz tim geyler daha 6nce nedenlerinde var ol-
mus olmalidir; bu nedenlerin ne oldugunu tahmin edemeyebilsek de”
(Metafizik'te 39. Dersin sonu). Neden bir gerekge, sonug ise bir netice ha-
line gelir ve mantiksal neticeler yalruzca ayrudan ayruya ilerlediginden
daha eski ve belirsiz nedensellik-felsefesi, keskin rasyonalist dogmaya
doniigiir: Neden ve sonug tek bir kahia varhk igin iki isimdir, eger evre-
nin ardisik anlan nedensel olarak baglysa, hicbir hakiki yenilik igeri
sizmaz.
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ra zamani kusursuz bir es zamanhhkla gostermesi gibi. Bu
“6nceden kurulmug uyum” vasitasiyla, dogrudan verile-
nin kavramsal aktanmi, hem faaliyeti hem de siirekliligi
inkar ederek tamamlanmugtir. Kigisel yagsamun dramatik
akis1 yerine, nedensel bakimdan baglantisiz iki dizinin te-
rimleri arasinda qiplak bir “bire bir miitekabiliyet” kurul-
du. Tann her bir geyin tek nedenidir, ve her geyi bir anda
yaratmigtir. Bu teori, rasyonalist zihnin arzu edebilecegi
kadar tek¢idir ve dogru olsaydi siiphesiz yenilik imkansiz
olurdu.

[Hume] David Hume sagduyu nedenselligini kotiile-
mekte sonraki adimu att. Hem Insan Dogast Uzerine Incele-
me hem de Denemeler galigmalanndaki “zorunlu baglant
fikri” iizerine boliimlerde, nedenlerin sahip oldugu varsa-
yilan ve bulmakta bagsansiz olunan “giiclin etkinligine”
dair somut bir temsil aradi. Hume, ne fiziksel ne de zihin-
sel diinyada nedenlerden sonuglara gegen “enerjiyi” soyut-
layamayacagimiz1 veya tecrit edemeyecegimizi gosterir.
Bu hayal giicii igin oldugu gibi algilayis igin de dogrudur.
“Tiim fikirler izlenimlerden tiiretilir ve onlan temsil eder.
Biz asla herhangi bir gii¢ veya etkililik iceren herhangi bir
izlenime sahip degiliz. Bu yiizden giice dair higbir fikrimiz
asla yoktur.” “Nedeni igleten herhangi bir kuvveti ve giicii
anlayamadan ya da kendisiyle varsayilan sonucu arasinda
herhangi bir baglanti bulamadan kegfedecegimiz tek sey
olgular silsilesidir... Zorunlu netice ise bizim baglantiya
veya giice dair higbir fikrimiz olmadig ve bu kelimelerin
hem felsefi muhakemede hem de giindelik yagamdaki kul-
larumda kesinlikle anlamsiz oldugu gibi goziikiir.” “Birbi-
rine baghymus gibi tasavvur edilen iki nesnenin secik bir
fikrine ruhun sahip olmasirun ya da o nesneleri baglayan
giicii ya da etkililigi ayn ayn kavramasirun imkansizhign
kadar agik bir sey yoktur.”

Hume’a gore, bir baglantiya dair sahip oldugumuz sah-
te fikir, zihinsel bir adetin yanlh§ yorumlanmasindan iba-
rettir. Ayn olay sirasini sik sik deneyimledigimiz zaman,

125



“aligkanhk geregi, ilk olanun tezahiiriinden hareketle, onun
siradaki neticesini beklemeyi ve meydana gelecegine
inanmay: siirdiiriiriiz... Hayal giicliniin bu ahgilmusg isle-
mi, gli¢ veya zorunlu baglant fikrini olugturdugumuz his
veya izlenimdir. Nedensellikte daha fazlas1 yoktur.” “Ne-
den, bir diger nesneye bitisik ve onu 6nceleyen bir nesne-
dir ve onunla dyle birlegmistir ki birinin fikni digerininkini
belirler.”

Hume’un felsefesinin 6gelerinden daha gogulcu higbir
sey olamaz. Olaylan sanki bir kutudaki zarmiglar gibi ku-
ru bir gekilde birbirlerine karg1 tikirdatmgtir. Mitkkemmel
bir tutarhlhkla fiili yeniliklere inanmig ve 6zgiir iradeyi sa-
vunmus olabilir. Ancak bir siire 6nce ¢ogu ampirigin go-
niilsiiz oldugunu séylemigtim ve Hume grubun muhteme-
len en goniilsiizii. “Ozgiirliik ve zorunluluk” iizerine ma-
kalesinde, deneyimledigimiz dizilerin kesinlikle baglant-
siz olaylar arasinda olsa da yine de kesinlikle birlik olug-
turdugu ve hakikaten yeni olan higbir seyin hayatlanmz-
da gelisemeyecegi konusunda israr etmigtir.

[Hume elegtirisi] Okur, Hume’un iinlii eserlerinde kav-
ramsal aktanmin dairna olguyu zedeledigine dair taze bir
ornek bulacaktir. Algisal veya somut olarak (daha sonra
detayhca fark edecegimiz gibi) nedensellik, bilincin bir du-
rumunun diger durumlardan gelme tarziru isimlendirir.
Deneyimin siirekli bir akig gibi goziiktiigii formlardan bi-
ridir sadece. Isimlerimiz, akis icinde ne kadar baganh se-
kilde aynm yapabildigimizi gosterir. Ancak kavramsal ku-
ral, nerede ayn bir isim varsa orada ayn bir olgu olmasi
gerektigini varsayar. Hume, bu kural izleyerek ve “gii¢”
kelimesine tekabiil edecek higbir olgu bulmayarak, keli-
menin anlamsiz oldugu sonucuna varnr. Bu kural sebebiy-
le, insan konugmasindaki her baglag¢ ve her edat anlamsiz-
dir—iginde, iizerinde, ve, eger gibi sozciikler icin ve ¢iinkii
kadar anlamsizdir. Ne olgunun 6geleri ne de kelimeleri-
mizin anlamlanrun kelimeler gibi aynlir olmadiginda giz-
lidir hakikat. Olgunun sunuldugu asil form, algisal karma-
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gadir; ister harmanlanmig ister yapigmig olsun, hem terim-
leri hem de iligkileri birlikte tutar. Diigiinen zihnimiz, bu
biitiiniin farkl béliimlerini soyutlar, bir borudan bakan bir
adarmun manzaranin 6nce bir pargasina sonra digerine
odaklanabilecegi gibi. Ancak soyutlama yaliim degildir ve
borunun manzarayr bozmasindan daha fazla gergekligi
bozmaz. Kavramlar gergeklik iizerine alinan notlaré, goriis-
lerdir, bir evin tuglalan gibi pargalan degil. Kisacas1 ne-
densel faaliyet, olgulann iiretiminde kendi roliinii oyna-
yabilir, her ne kadar saf ve soyut halde pozitif bir “izle-
nim” kendini gostermese de. Gergekligin herhangi bir et-
keninin soyutlanabilir olmas:1 gerektigine dair Hume'un
varsaymm, higbir iligkinin gergek olmayacagina dair abes
gorisiine yonlendirir bizi. $S6yle der: “Tiim olaylar tama-
men siireksiz ve ayn goziikiiyor. Bir olay digerini takip
eder ama biz onlar arasinda asla bir bag gozlemleyemeyiz.
Birlestirilmis goziikiirler ama asla baglantilh degillerdir.”
Kisacasi, higbir sey bir bagka geye ait degildir. Bu yiizden
entelektiialist yontem algilayis1 mahveder ve hayata kars:
zafer kazanir. Kant ve takipgilerinin hepsi, dolaysiz verinin
baglantisiz bir “gokluk” olugturduguna dair Hume’un go-
riigiinii kabul etmigtir. Ancak, Hume’un yaptig) gibi, ¢ok-
lugu kabul etmeye goniilsiizdiiler, ve Kant'in dedigi gibi
“idrak etmenin transandantal Benligi” seklinde iistiin bir
failden yardim istediler, boylece sentetik “kategoriler” va-
sitasiyla pargalar bir araya gelecekti. Bu kategoriler arasina
Kant “nedensellik” kategorisini de yazar ve ona birgok
yerde Hume’un yaptig1 yilami onana géziiyle bakar.
[Kant] Unlii Elegtiri kitabinin, neden tizerine boliimii en
karmagik yazilmug kismuidir ve anlamini yakalamak siklikla
zordur. Metni anladifim kadariyla, meseleyi Hume'un bi-
raktig1 yerde birakir, sadece Hume’un “ahgkanhk” dedigi
seye “kural” der. Nedensel denen fenomenlerin “gii¢” uy-
guladigina veya tecriibenin tek bir etkin nedensellik du-

¢ Bu ifadeler Bergson’un.
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rumu sagladigina dair anlayigi inkar ederler. Diger bir de-
yisle, Kant tipk1i Hume kadar sagduyuyla gelisir ve yine
Hume gibi nedenselligi salt zaman-silsilesine doniigtiiriir.
Yalniz, Hume ic¢in zamandaki diizen temelde “siireksiz”
iken ve yalruzca 6znel bakumdan birlik gosterirken, Kant
onun diizenliligini nesnel goriir, ¢iinkii duyum yetimizin
idrak yetimizden aldig bir yasaya gore isledigini diigiiniir.
Nedensel olmayan diziler tersine dondiiriilebilir; nedensel
olanlar geregince kural takip eder.”

Kant'in agklamasinda idrak kelimesi, duyumu kurdu-
gu varsayilan kuralin geyleri daha iyi anlamamuz sagladi-
g1 seklinde ahnmamalhidir. Bu higbir “bag” ortaya ¢ikar-
mayan kaba bir dizi kurahdir. Béyle bir “kategori”nin akil
dis1 olmasi onu bilgi amaglan igin degersiz birakir. Dina-
mik nedenselligi kap1 digan eder ve dizileri agtklayan bag-
ka herhangi bir agklama yerine ge¢mez. Yalruzca olgulara
dair harici tarifler saglar, tiim durumlan da dogrulanan
yasa i¢in higbir neden kesfedemedigimiz durumlara ben-
zetir.

[Pozitivizm] “Doga yasalanmuz” gergekten de biiyiik
oranda birlikte var olmay ve silsileleri ifade etmekten iba-
ret. Sanhk ve iglenebilirlik alhin madeninde birlikte var
olur; kirmuzihk 1stakoz haglamasinda, pthtilagma yumurta-

7 Kant'in tiim “kural” nosyonunu yorumlayamam. Kurahn bagladig ne
veya kimdir? Eger ortaya ¢ikan fenomenlere (yani “sonuglara”) uygula-
ruyorsa, basmakalip neden goriigiine geri gekiliriz ve herhangi bir tek
durum nedensel eylemi sergileyecektir, diinyada bagka hi¢bir durum
olmasa da. Ya da bu yasa tek durumun gézlemcisini mi baglar? Ama za-
ten kendi duyum dizileri sayesinde baglarur. Dizi nedensel olsun olma-
sin, eger duyulursa, fikirlerine yapabildigi gibi onlan tersyiiz edemez.
Ya da kural gelecek dizilere uygulanmakta ve onlan ilk dizinin gézlem-
lendigi ayru diizende takip etmek icin belirlemekte midir? A¢gik¢a bunu
yapmadigindan, gézlemci ilk dizinin nedensel olmasiru yanhs yarglar-
sa, tim soyleyebilecegimiz gey, bir kurahn oldugu ve ister dogru ister
yanhs olsun nedensel yargilann bir diizenlilik beklentisi sayesinde igle-
digidir. Ancak, Hume’un tezine nispetle fark nerede? Kisacasi, Kant de-
belenir ve onun “Hume’u yalanladifh” samimiyetsiz bir gekilde tekrar-
lanmaya devam eder.
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larda baganlidir. Bu tekdiize tekrarlann Nedenini soran ki-
siye yalnizca bilim cevap verir: “Tahammiil!” Bunun ya-
nunda, yasalar tahmin i¢in imkan sunar ve bilim iizerine
yazanlann ¢ogu bize tek talep edebileceklerimizin bunlar
oldugunu anlatir. Pozitivist denen diigiinme yoluna gore,
agklamak yalmzca daha dar veya az tarudik yasalarin ye-
rine daha genis ve fazla tanidik olanlan gegirmektir, ve en
genisinde yasalar yalmizca ampirik yollarla bulunan birlik-
leri ifade eder. Pompa niye suyu igine ¢eker? Ciinkii hava
boruya baski yapmaya devam eder. Neden hava baski ya-
par? Ciinkii toprak onu geker. Neden toprak onu geker?
Ciinkii o her geyi geker. Boyle bir ¢ekim en sonunda yal-
rnuzca daha evrensel gesitte bir olgudur. Bu goriige gore,
yasalar yalruzca olgulan genellestirir; onlar1 daha yakin bir
agdan baglamaz.?

[Nedenselligin tiimdengelim teorileri] Nedensel dizilere
bu tamamen tiimevanmsal yaklasima kargi, son zamanlar-
da daha tiimdengelimsel bir yorum istenir. Eger bir silsile-
nin sonraki iiyesi 6nceki iiyesinden mantik yoluyla ¢ikar-
sanabilirse, belli bir dizide “bag” agikar olabilir. Ancak
mantiksal baglar bizi yalnizca aymilardan aymlara tagir.
Boylece bilimsel yontemin bu son agamasi esasinda yalmz-
ca daha kesin bir odaga getirilen ve daha somut agklanan
Cause aequat effectum [neden sonuca tekabiil eder] skolastik
ilkesine gore igler. Bu ilke, hedeflerinde bagtan agag tekgi-
dir ve eger aynntisiyla incelenirse gergek diinyay: ebedi
6zdegligin gelisimine dondiirecek ve algilarla bilincine
vardigimiz tezahiirlere higbir “bilimsel” 6nem atfetmeye-
cegimiz bir tiir yan iinin muamelesi yapacaktir.? Her halii-

8 Bu goriigiin ifadeleri igin bkz. J. S. Mill, Logic, kitap 3, bolim XII; W. S.
Jevons, Principles of Science, kitap 6; J. Venn, Empirical Logic, boliim XX,
K. Pearson, Grammar of Science, boliim III.

? Couturat, bu diigiince bigiminin kullarugh bir ifadesini belirtmek igin
goyle yazar: “Biling, ashnda gergek olmayanun alarudir... Uzay ve za-
manda konumlanmig ve yansitilmug olan tim nesnel olgulardan sonra
6znel bilincimizde kalan gey ¢optiir ve evrenin yapisiun artigidir, doga-
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karda hakiki varlik ve hakiki yenilik hayata gergekten nii-
fuz etmeyecektir.1®

[Ozet ve sonug] Yeniliklerin gercekligine dair bu inkar,
kavramsallagtiran felsefenin nedenselligi igin nihai s6z gibi
duruyor. Bu yiizden, 121. sayfada, ¢ogulculugun gelisime
elverisli diinyasina katilmaya karg1 yo6neltilen klasik itiraz:
anlathm. Nedensellik ilkesi, sagduyu ve entelektiializmin
bir uzlagim olarak baglar: Kendi eylemiyle bir sonug iire-
ten sey, “bir sekilde” zaten onu iiretme “giiciinii” icerme-
lidir, der. Ancak, gii¢ kavrarmna tekabiil eden higbir dene-
yim bulunamadigindan ya da soyutlanamadigindan, dizi-
nin faaliyet 6zelligi cok gegmeden bastinlir ve nedensel fe-
nomenlerde aliquo modo bulunan ve sonucu iiretmek iizere
olan muglak bir etkinlik varsayilir. Nihayetinde, aralarin-

nun sistemine girememis olan ve gergekligin kiyafetini giyen formsuz
imge yigimidir” (Revue de Métaphysique, V. 244).
1> Neden ve sonuca dair bu kavrayig1 genigletmeye gerek yok. Nedensel
olgulann ugsuz bucaksiz sayis1 gergekten de tatmin edici gsekilde sonu-
cun yalnizca nedenin bir sonraki konumu oldugunu varsayarak agikla-
nabilir ve geri kalan i¢in gegmiste boyle bir rahathk vermis olan aliquo
modo’ya bagvurabiliriz. Dogarun boyle bir yorumu siiphesiz gesitliligi,
faaliyeti ve yeniligi yarulsamalann belirsizligine indirgeyecek ve pegin-
den sabit kavramlar canh olgulan inkar edecektir. Ancak kavramsal yon-
temi insafsizca izlemekte samimi olmak zordur. Bilimde nedenselligin
6zdeglik anlamuna gelmesi gerektigini diigiinen yazarlann bazilan tim
bu bilimsel agklamalann az ¢ok yapay olduguna, 6zdeg “molekil” ve
“atomlann” 6zdes “metre” ve “litre” gibi olduguna goniilden inarurlar
ve olgulan “zarif” ve hizh bir yolla 6ngormeye imkan sunan “kargiikh
iligkiler” igine algilan tutturmak igin kavramsal bir diizenlemeye ihtiyag
duyarlar. Bu kendi tarigmamuzin vurgulamg oldugu kavramsal evrenin
goriigiidiir ve bilimsel mantg bu gekilde almak gok zarar getirmez.
Giinki neredeyse hi¢ kimse metafizikte bilimsel manti kullarurken ag:-
n sert degildir. Nedenin tekg¢i goriigline dair daha fazla tartigma isterse-
niz bkz. G. H. Lewes, Problems of Life and Mind, problem 5, b6lim III; A.
Riehl, Der Philosophische Kriticismus (1879), Kap 2; G. Heymans, Die Ge-
setze u. Elemente d, wissenchaftlischen Denkens, paragraf 83-85. Aynca kars.
B. P. Bowne, Metaphysics, gézden ge¢irilmis baski, kisim I, bolim IV.
Nedensellige dair belki de en 6gretici genel tarhigma: C. Sigwart, Logic, 2.
basku, paragraf 73. Artik klasik olmug bir galigma: J. S. Mill, Logic, bolim
V, kitap 3.
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da aslen nedensel bir bag bulunan algilarin yerine zihin iki
kavram arasindaki sabit 6zdeglik bagir koyar."

Neden hakkindaki “Aydinlanma goriigii”, daha 6nce
sOyledigim gibi, kangiktir ve tatmin edici degildir. Cok az
filozof bu 6zdeglik goriigiinii kékten savunur. Bilim man-
tikalanmn goriigiine inanmak daha kolaydir ama metafi-
zik bakimdan onu kabul etmek zordur; ¢iinki, i¢glidiyii
neredeyse siddetle ihlal eder. Matematikgiler, niceliklerin
kendi aralanndaki iligkilerini baglamak igin, genel iglev
kavramindan faydalarur. A, B'nin bir iglevidir (A'nin B’ye
esit olmasi) demek, A degerindeki her degisim, B’deki bir
degisimle daima baglanth demektir. Eger niteliksel bagh-
liklan igerecek sekilde genellersek, evreni yalruzca islevsel
baglar iizerinden kendi aralannda baglanan bir unsurlar
biitiinii olarak kurabiliriz. Oyleyse, bilimin tek gérevi un-
surlarn listelemek ve iglevsel “iligkileri” en basit miimkiin
terimlerle tarif etmektir.!? Kisacasi, degisimler olur ve fe-
nomenler iizerinden igler ama fail anlarmmuinda ne sebepler
ne de faaliyetler, bu bilimsel mantgin diinyasinda yer al-
mazlar; ¢iinki boyle bir diinya, sagduyunun diinyasiyla
kargilaghnlinca dyle soyut Oyle hayalet gibidir ki (Bay
Bradley’den sikhkla alintilandig) gibi) “cansiz kategorile-
rin korkung balesi” nammuna layiktr.

' Metinde “enerjiciler” haklunda herhangi bir gsey sdylemedim. Popiiler
yazarlar siklikla bir yandan faaliyetle diger yandan nicelikle bagladiklan
“enerji” denen tekg¢l ilkeyi bilimin gostermis oldugunu diigiiniir gibiler.
Bu zor konuyu anladifim kadanyla, “enerji” faal bir ilke olmak goyle
dursun, bir ilke bile degil. O sadece dolaysiz algisal gergekligin belli mik-
tarlanm tarif etrnek i¢in kullarulan ortak bir ismidir; bilhassa, béyle bir
gergeklik, degisimlerini kaydeden ve sabit bir toptan belirlenmesini sag-
layan belirli yollarla 6lgiilebilir oldugunda. Bu hi¢ de ontolojik bir teori
degil, ama yiizey fenomenlerinin iglevsel bagkalagunlanmn hesabin
tutmak icin ekonomik ve gematik muhtegem bir ara¢. Bu agikga bir “non
fingo hipotezleri” durumudur, ve algisal gergekligi hos gordiigiinden,
nedensel tarigmarmuzda etkisiz eleman olarak degerlendirilmelidir.

12W. Jerusalem, Einleitung in die Philosophie, 4. bask, s. 145.
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Xim
Yenilik ve Nedensellik — Algisal Goriig

“Nedenselligin rasyonel ilkesi, faaliyetin gergekligine
duydugumuz dogustan ve naif inanci kirar ve hakiki yeni
olgulann gercekten yaratilabilecegine dair varsayimimzi
bosa gikanr”, diye bir ifade gegtiginde ¢ogu insan buna ol-
dukga kugkulu yaklagir. “Le sens de la vie qui s'indigne de
tant de discours” [onca sOylemle kizisan hayatin anlami]
iclerinde uyanir ve “elestirel” kavrayig1 zapt ederler. Bu ki-
tabin yazan da elegtirel goriise tamamlanmamug bir soyut-
lama demigtir. Ancak onun “iglevsel yasalan” ve semalan,
acayip kullarughdir, inkarlan ise yaygin bir sekilde varsa-
yildigindan daha sik dogrudur. “Irademiz” uzuvlanmiz
dogrudan hareket ettirmis gibi hisseder ve ilk faaliyete
gecmesi gerekecek beyin hiicrelerini gormezden geliriz. Zi-
li caldigimuzi sarunz ama tek yaptigimiz tusa basmak; zil
de zaten pil sayesinde galar. Bir yildiz 11§ inin nedenini
onu simdi gérmemiz saninz ama eter dalgalan onun ne-
denleridir ve yildiz uzun zaman 6nce sonmiis olabilir.
Grip olmamzin nedenine soguk deriz ama birlikte gahisan
mikroplar olmadan soguk higbir zarar vermez.

[Algisal bakisin kusurlan giipheciligi temin etmez]
Mill, nedenlerin kosulsuz onciiller olmas:1 gerektigini,
Venn ise “nihai” olmas gerektigini soyler. Doganin sayisiz
silsilesinde ¢ok sayida bag saklanmugtir, yle ki biz nadiren
tam olarak hangi 6nciiliin kosulsuz veya hangisinin nihai
oldugunu biliriz. Tek neden olarak adlandirdigimiz bir ol-
gu siklikla fenomenin iiretilmesi i¢in bagka nedenler hazr-
lar. Mill'in dedigi gibi, seyleri ¢ogunlukla pasif goriiriiz
ama varsaydigimizdan daha ¢ok aktiftirler.
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Nedensel faaliyete dair iggiidiisel algimizdaki bu genis
hata miktan, kavrama goriisii cesaretlendirir. Bir adim
sonrasinda, herhangi bir yerde nedensel faaliyeti varsay-
mann yarulsama olabileceginden ve yalnizca olaylar dizi-
sinin ve eklemlenmenin gergek olabileceginden giipheleni-
riz. Ancak boyle coskulu bir giiphecilik oldukga haksizdir.
Deneyimin diger kisimlan bizi hata yapmaya maruz bira-
kir, ama iglerinde hig dogruluk olmadigin séylemeyiz. Is-
tasyonda gercekten kipirdamadan dursalar da hareket
eden trenler goriiriiz veya bagimiz doéndiigiinde yanlg bir
sekilde kendimizi hareket ediyormus gibi hissederiz ki bu
tiir hatalar bizi hareketin herhangi bir yerde var oldugunu
yadsimaya gotiirmez. Bagka bir yerde var olmaktadir ve
problem onu dogru bir sekilde oturtmaktr. Bu diger tiim
duyu yanilsamalan i¢in de gegerli.

Siiphesiz bir yerde bizim nedensellikle kastettigimiz
tiirde bir seyin dogrudan algisal deneyimi var ve o tiir geyi
duruma gore yanhs veya dogru olarak gesitli diger yerlere
yerlestiririz. Peki dogrudan algilanmg deneyim aslen ner-
den elde edilir?

[Nedenselligin algisal deneyimi] Goriinen o ki kendi ki-
sisel faaliyetimizin farkh anlanyla elde edilir. Bu anlann
her birinde, bir sonug fikrini (karmagasinin ortasinda) ice-
ren birinci “biling” durumunun tedricen bir bagka duruma
doniigtiigiinii hissederiz ki bu sonug¢ burada ya baganyla
tamamlarur ya da kendimizi hala baskilar gibi hissettigi-
miz engellerle 6nlenir. Simdi yazdigimda, bu faaliyet du-
rumlanindan birindeyim. Kelimelerin “pesinden kogsuyo-
rum”, onlan yan temsille sekillendirmigim, ama yakalan-
diklannda benim onlara atfettigim dogacak anlamlan tat-
minkar gekilde tamamlayabilecekler. Kelimeler, kalemim-
den dyle rahat gikar ki arzulanmun yonlendirdigi elimden
ne bir direnig goriir ne de bir engelle kargilagir. Kelimelerin
bazilan yanhs gelir ve sonra fiziksel degil ama zihinsel bir
direnig hissederim, 6yle ki bu az ¢ok zahmet hissinin eglik
ettigi yeni bir faaliyeti harekete gegirir. Eger direnis kasla-
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nmaysa, zahmet sadece gerginlik ve sikigma 6gesi igere-
cektir ki direnig yalrzca zihinselken boyle bir geyle nadi-
ren kargilasinz. Eger, su ya da bu durumda, direnig mii-
himse, ya onun iistesinden gelmekten vazgecerim ya da
amacama baganyla ulagana kadar ¢gabamu siirdiirebilirim.

Bana oyle geliyor ki boyle siirekli gelisen tecriibe dizile-
rinde, nedensellige dair somut algilayis uygulanir halde
bulunur. Eger kelimenin herhangi bir anlam varsa, orada
yasadigimiz sey anlamina gelmelidir. Algiladigimiz sey ise
tam manasiyla “etkinlik” veya “faaliyet” olarak bilinen
gergekliktir.

[“Nihai” ve “etkin” nedensellikler tecriibede rastlagir]
Boyle bir durumu deneyimleyen kisi itigi, engeli, iradeyi,
gerginligi, bagariyr veya pasif vazgecisi hisseder; tipki za-
mani, uzayl, hareketi, agirhig: ve rengi, aay: ve hazzi, kar-
magikdig) veya durumun igerebilecegi ne gibi karakterler
varsa onlarn hissettigi gibi. Bir faaliyet igerdigini tasavvur
ettigimiz tiim durumlara nifuz eder. “Faaliyet” kelimesi
siireg, engel, miicadele, gerginlik veya saliverme vb. tecrii-
beleri diginda, yani hayatin bize bilinmek iizere verdigi ni-
telikler diginda pozitif bir igerige sahip degildir. Bu olaga-
niistii evrende bu “etkin faaliyetler’in gergekten olabilece-
gi seylerden soyutlama yapilsa da bilingli bir amag giiden
ve ya belirli engelleri asip amaana ulagan ya da amaana
ulagmadan yitip giden bir gergekligin “dramatik” formu
disinda bu soyutlamalardan birinin var olabilmesini veya
bilinebilmesini tasavvur etmek miimkiin degil. “Amag gii-
den” ifadesinin buradaki anlami, deneyim yagamig olan
herkes igin agktir ama digerleri iin degil. Tipki “giiriilti”,
“karmiz1”, “tath” ifadelerinin yalrizca kulaklan, gézleri ve
dilleri olan varhklar igin anlaml geyler olmas: gibi. Bu de-
neyimin asillanindaki esse [varlik] percipi’ye [algh] doner;
tuvalin kendi resimdir. Eger arka planda gizlenen bir sey
varsa, nedensel fail olarak adlandirilmamali, kendine bag-
ka bir isim bulmalidur.

[Tecniibe ve yenilikler] Ardisik hallerimizin bu gegitli
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durumlarda birbirini izlemesini hissetme yolumuz agik¢a
Ortodoks 6gretinin belirsizce nedenin “bir gekilde” sonucu
“igerdigini” sOyledigi zaman kastettigi yoldur. O sonucu
beklenen sonug yaparak igerir. O sonucun arzusu etkin
neden oldugundan, kigisel faaliyetin tim olgusunda, nihai
ve etkin nedenin yekviicut oldugunu goériiriiz. Yine de so-
nug siklikla nedende yalruzca aliquo modo igerilir ve nadi-
ren agik¢a Ongoriiliir. Faaliyet tam manasiyla 6nerdigin-
den daha fazla sonug kurar. Sonug¢ ¢ogu durumda 6nce-
den, her tiirli yeniliklerin ve siirprizlerin sirada bekledigi
genel bir yon olarak tarumlanir. Su an yazdigim bu kelime-
ler bile beni sagirtiyor ama yine de senaryo nedenselligi-
min sonuglan olarak onlan benimsiyorum. Onlann “ige-
rilmesi” yalnizca benim genel amacimla uyum ve siirekli-
likleri anlatmuna gelir. “Amaca uyarlar” ve ben de onlan
kabul ederim ama onlann tam gekilleri benim somut ira-
demin disindaki bir sey tarafindan belirleniyor gibi go-
ziikmekte.

Eger gecen insan hayatimin ortasindaki geylerin genel
yigiuna bakar ve “Nasil buraya geldiler?” diye sorarsak,
kapsaml tek cevap, insan arzulanrnun onlan 6nceledigi ve
onlarn tirettiidir. Arzu ve irade, tamamen yeterli nedenler
olmasa da, John Mill'in kogulsuz nedenler dedigi seye te-
kabiil eder, yani mecburi nedenlerdir ve onlar olmadan
sonuglar meydana gelmez. Insan faaliyeti, medeniyet eser-
lerinin bilinen tek kosulsuz oOnciilidiir. Boylece biz,
Edward Carpenter'in! séyledigi gibi, doga yasas1 gibi bir
sey buluruz ki bu yasa diigiinceden hisse oradan eyleme,
riiyalar diinyasindan geyler diinyasina her yerde siiren bir
harekettir. Bu hareketin her agamasinda yenilikler ortaya
aktgindan, burada sahsi deneyimimizde yaradihgin ger-
cekten temel siireci olan geye tam manasiyla taruk olup
olmadigaimuz: Carpenter’la birlikte sorabiliriz. Diinya bu
bizm faaliyetlerimizle gercekten gelisiyor mu? Bagka bir

! The Art of Creation, 1894, bolim 1.
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yere ait faaliyetleri yapmak zorunda kalsak, bunlan bi-
zimkilerden farkh tasavvur etme hakkimiz var mu?

Algisal eylem deneyimimizi goriiniigiiyle degerlendire-
rek ve onerdigi analojileri takip ederek béyle baz: belirsiz
goriiglere getiriliriz.

[Algisal nedensellik bir problem vazeder] Belirsiz goriig
diyorum ¢iinkii sonucun nasil igledigini yetkinlikle bildi-
gimiz evrenin tek kisminda arzulanmuz kosulsuz nedensel
faktorler olsa da orada bile sadece son faktordiir. Diinya-
nun arzulanmuza en yakin olan kismy, fizyologlann da te-
yidiyle, beyin korteksidir. Eger nedensel isliyorlarsa, ilk
sonuglan orada iiretilir ve yalnizca sayisiz sinir, kas ve et-
kili araalar vasitasiyla istedikleri sonug var olur. Alginn
goriiniig degerine giivenimiz belli ki yaniltadir. Neden ve
sonug arasinda faaliyet deneyimimizin goriiniir kildig gibi
boyle bir siireklilik yoktur. Onun yerine pargalanma var-
dir. Bizim naifge siirekli olarak varsaydigimiz sey, algilayi-
sin hig farkinda olmadig1 nedensel silsilelerle aynlmstir.

Buradan gkan mantiksal neticeye gore, nedenselligi
iceren gergeklik cinsi bize kendi faaliyetimizde verilse de
olgunun ashnin bulundugunu varsaydigimiz egikte bile
asil hakkinda yanilma ihtimalimiz var. Diger bir deyigle,
herhangi bir deneyimde, duruma 6zgii bir yanulsamayla
baglar gibi goziikiiriiz. Sanki bir bebek sinema gosterisi
kargisinda dogmus da ilk deneyimi, kargisinda akan hare-
ket yanilsamalan olmug gibi. Hareketin yapisiru gergekten
bilir ama hareketin gergek olgulanni disarda aramak zo-
rundadir. Boylece iradi eylemlerimiz nedenselligin yapisi-
n1 meydana ¢ikarabilir ama nedenselligin olgulannun tam
olarak nerede konumlandi§ ¢6ziilmemis bir sorun olarak
kalir2 Bu problemle birlikte, felsefe algisal deneyimle kav-

2 Bu neden ve sonug arasinda gesigli iliski denen bir gey var: Nasil ki
“cogun ¢ogu azdan ¢oktur”, 6yle de “nedenin nedeni sonucun nedeni-
dir” Nedenlerin bir zindrinde, araalar atlanabilir ve iligki (en azindan
mantiksal bakimdan) ug terimler arasinda hila siirebilir, ¢iinkii en genig
sebep biitiinii kapsar. Bu degerlendirme psiko-fiziksel elegtirinin faaliyet

137



ramlan kargilagtirmay: birakip fiziksel ve psikolojik olgu-
lar1 sorusturmaya baglamigtir.

[Bu, zihnin beyinle iligskisinin problemidir] Algilayxs bi-
ze nedensel faile dair pozitif bir fikir vermigtir ama ilk beli-
ren seyin gercekten boyle olup olmadig, bagka bir geyin
gercekten Oyle olup olmadig: ve son olarak bir geyin ger-
cekten bdyle var olup olmadigi sorusturulmaya devam
eder. Bununla birlikte dogrudan zihin-beyin iligkisine yon-
lendigimizden ve bu olduk¢a karmagik bir konu oldugun-
dan, bu noktada nedensellige dair ¢aligmamuz: gegcici ola-
rak kesmemiz iyi olur, zihnin bedenle iligkisine dair prob-
lem inceleme igin gikageldigi zaman bunu da tamamlanz.

[Sonug] Nihayetinde, bu zamana dek vardigimiz netice,
kavramsal amaglar ugruna “neden”e ayrilabilir bir bag gi-
bi yaklagmak tarihsel olarak bagansizdir ve etkin nedensel-
ligin inkanna ve onun yerine olaylar arasinda diizenli si-
raya dair salt tammmlayia bir nosyona yonlendirir. Bu yiiz-
den entelektiialist felsefe algisal hayatimiz1 “anlagiir” kil-
mak i¢in onu bir kere daha dogramigtir. Bu sirada somut
algisal akis, geldigi gibi alinarak, nedensel failin anlagilir
omeklerini kendi faaliyet durumlanmizda yetkinlikle
sunmaktadir. Gergi tecriibbemizde etkin nedensellik, tasav-
vur yetimizin segmesi igin, farkh bir parga gibi gergeklik-
ten ayrilmaz. Onun yerine, 6nceki tiim durumun siirekli
gelisimi olacak olan sonraki tiim durum olarak tezahiir
eder, ¢iinkii 6nceki durum dogann istedigi yeni gergekligi
iiretir. Bu sirada isleyen nedensellik hissi, tuzun ¢6ziindii-
gii suya tat verigi gibi, biitiin somut siraya tat verir.

Eger bu deneyimleri fiili nedenselligin oldugu cinste
alirsak, kendi hayatimizin disindaki nedensellik durumla-
rina, tabii fiziksel durumlara da, tamamen deneyimsel bir
yap: atfetmeliyiz. Diger bir deyisle, “pan-psigik” felsefe
denen seyi benimsemek durumunda kalinz. Bu zorluk ve

bilindmizde buldugu yanhghgn etkisini gegici olarak azaltabilir. Konu
daha sonra aynintisiyla ele alinacak.
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sakh beyin olaylanrun bilincin dogrudan hedefledigi etki-
lerden daha “yakin” goziiktiigii olgusu bizi konuyu bura-
da gegici olarak kesmeye goétiiriir. Bu noktaya kadar ana
sonucumuz, algisal ve entelektiialist yaklagim arasindaki
karsithgr aqga ¢ikarmak olmugtur.?

3 Neredeyse higbir filozof algilayisin bize iligkileri dogrudan verebilece-
gini kabul etmemigtir. fligkiler hep “diigiince” eseri olarak adlanmugir,
dolayisiyla neden de bir “kategori” olmalidir. Sonug, Bay Shadworth
Hodgson’un Metaphysics of Experience adl aynntihi eserinde oldugu gibi,
esaslanyla pekala gosterilmigtir. “Bizim bilingli faaliyet dedigimiz gey,
onun dogrudan algilarugi anlamindalkd bir faaliyet bilinci degildir. Faali-
yeti veya ¢abay1 dogrudan algilamaya ¢ahgirsaruz bagansiz olursunuz;
orada algilanacak higbir sey bulamazsiz” (I, 180). Bay Hodgson'un is-
tedigi aynk tutumda orada kavranacak da hi¢bir sey olmadig: igin, su
sekilde sonuglandirmak zorundadir: “Bizzat nedenselligin higbir bilimsel
veya felsefi megruiyeti yoktur... Sagduyuya gore, nedenselliin tim du-
rumlan post hoc [bundan sonra), cum illo [esnasinda), evenit istud [netice-
sinde] kaideleriyle ¢6ziiliir. Bu yizden bilimde ve felsefede nedenlerin
arayigindan vazgegildigini ve bunun yerine gergek kogullann (yani sade-
ce fenomenal Onaillerin) ve gergek kogullandina yasalann arayiginin
gestigini sdyleriz.” “Aynca, bizzat neden ve nedensellik terimlerine ce-
vap veren gergekliklerin imkansiz oldugunu ve var olmadiginu fark et-
mek gerek” (II, 374-378).

Benim tartgmamun en benzerini yapan yazar (daha sonra olan Berg-
son’dan ayn olarak) Naturalism and Agnosticism galigmasiyla Profesor
James Ward'dir (dizindeki “faaliyet” ve “nedensellik” kelimelerine ba-
kin). Aynca G. F. Stout’un Analytic Psychology, cilt I'deki “Mental Acti-
vity” baghkl béliimiine ve benim Pluralistic Universe ¢ahgsmamdaki Ek
B’ye bakabilirsiniz. Baz1 yazarlar, bizim en kiigiik sahsi deneyimlerimiz
dahil higbir deneyimimizin eglesmedigi hakiki faaliyete dair ideal bir
kavrayiga sahip oldugumuzu diisiiniirler. Tam da bu yiizden, faaliyet
tamamen sahte bir fikir oldugundan degil, hayal ettigimiz tiim faaliyet-
ler yanhgtir. Bay F. H. Bradley boyle bir pozisyonda bulunuyor gibi goé-
ziikmekte ama emin degilim.
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Ek

Inang ve Inanma Hakks?

“Entelektiializm” inanana gore ruh kendi iginde tam
olan bir diinyada dogar, diinyanin igeriklerinin aslin1 6g-
renme gibi bir gorevi vardir. Ancak onun karakterini tek-
rar belirleme giicii yoktur, ¢iinkii bu karakter zaten verili-
dir.

Entelektiialistler arasinda iki grup var. Akila entelektii-
alistler soyut kavramlar ve saf mantigin genis kullarurmiyla
tiimdengelimsel ve “diyalektik” argiimanlarin iizerinde
dururlar (Hegel, Bradley, Taylor, Royce). Ampirik entelek-
tialistler daha “bilimseldir” ve diinyanin karakterinin du-
yusal deneyimlerimizde aranmas: ve 6zellikle oraya daya-
nan hipotezlerde bulunmas: gerektigini diigiiniirler (Clif-
ford, Pearson).

iki taraf da sonuglarimizda sahsi tercihlerin higbir rolii
olmadiginda ve olmas: gerekenden olana giden her argiima-
nin gegersiz oldugunda israr ederler. Tiim dogamizdan
hareket edip bizim dogamiza da uyum saglayacak sekilde
kavranan bir diinya ¢esidine selam eden “inang”, tesis edi-
lecek gergek diinyarun bu olduguna dair salt entelektiiel ka-
nita kadar yasaktir. Clifford der ki kamit 6niinde sonunda
inana dogru kilsa bile, dogruluk, varsayilmgsa ve ¢ok er-
ken pesinden gidilmigse, “gayrimesru” olacaktir.

Heniiz “kamt”in gelmedigi herhangi bir seye inanmay1
reddetmek boylece entelektiializmin kurali olacaktir. G&-

! [Felsefeye girig dersinde 6grencinin kullarurm igin basilan malzemenin
bir pargasi olan siradaki sayfalar, bu kitabin elyazmasiyla birlikte bu-
lunmug ve yazann el yazisiyla su ifadeleri iligtirdigi goriilmiigtiir: “Fel-
sefeye Girigin bir pargasi olarak basilmak iizere.” Ed.]

141



rebildigim kadanyla, belirli kogullan agk¢a vazeder; fakat
ruhlanimiz ve ait oldugumuz Evren arasinda tesis edilen
tiim baglara bu kogullann uygulamasi zorunlu degildir.

1. Hatadan ka¢gmanin bizim baghica gorevimiz oldugunu
vazeder. Inang hakikati kavrayabilir ama kavramayabilir
de. Ona daima direnerek, hatadan kagtgimizdan emin
oluruz ve eger bunu yaparak hakikat sansimizdan feragat
edersek bu kayip ufak bir beladan ibarettir, ve ona tutul-
makta bir mahzur yoktur.

2. Evrenin, her agdan, miimkiin tiim iligki tiirlerinden
once, bitmis oldugunu vazeder;

Sonugta diinyanin bilgisinin en iyi bigimde saf pasif al-
gisal zihinle kazanuldigin1 vazeder, olasihga yonelik do-
gustan anlayigla veya herhangi belli bir sonuca dogru iyi
niyetle degil;

“Kanit”in ahmlama igin higbir iyi niyete ihtiya¢ duy-
madigin, hatta eger sabirla beklenirse kétii iradeyi bile et-
kisizlegtirebilecegini vazeder;

Son olarak, kanit iizerine kurulan inanglanmiz ve ey-
lemlerimizin, diinyarun bir pargasi olsalar da ve onlarsiz
diinya eksik olsa da, yine de eklendiklerinde diinyanin ge-
ri kalanurun 6nemini degistirmeyecek salt digsalliklar ol-
dugunu vazeder.

Olgunun bir¢ok detayiyla meggul oldugumuzda bu
varsayimlar gayet giizel ¢aligir. Boyle detaylar hiikiimle-
rimizden once vardir; onlarla ilgili hakikat sikhkla gok
miihim degildir ve hicbir seye inanmayarak bekledigimiz
siirece hatadan kagrunz. Ancak burada bile siklikla bekle-
yemeyiz, bir gekilde eylemeliyiz. Bu yiizden en olas: hipote-
zi izleyerek, olayin bilgeligimizi karutlayacagina giivene-
rek, eyleriz. Ustelik, bir inana izleyerek eylememek siklik-
la karg1 inang dogruymusgasina eylemekle esdegerdir. Bu
yiizden eylememek entelektiialistlerin varsaydig: gibi da-
ima “pasif” degildir. Yalruzca bir irade tutumudur.

Aynca, Felsefe ve Din diinyanin biitiin karakterini yo-
rumlamak zorundadir ve burada entelektiialist varsayim-
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lann igleyecegi kesin degildir. Paulsen’in dedigi gibi, “do-
gal diizen temelde ahlaki bir diizendir” her zaman dogru
olabilir (kanit hala noksan olsa da). Diinya siirecinde ese-
rin hala yapilmakta oldugu ve o eserin iginde hissemizin
oldugu dogru olabilir. Diinyanin sonuglannun karakteri
kismen eylemlerimize dayaruyor olabilir. Eylemlerimiz di-
nimize, yani inang egilimlerimize boyun egmemize veya
“karut” tam olmasa da onlan siirdiirmemize dayaruyor
olabilir. O halde bu inang egilimleri belli sonug formlanna
yonelik iyi niyetimizin ifadeleridir.

Boyle inang egilimleri, daima karuta iistiin gelen, son
derece aktif psikolojik giiglerdir. Siradaki adimlar “inang
dereceleri” olarak adlandirilabilir:

1. Dogru olan diinyaya dair belli bir goriiste sagrna
veya kendiyle geligen bir sey yoktur;

2. Belli kogullar alinda dogru olmus olabilir;

Simdi bile dogru olabilir;
Dogru olmaya uygundur;
Dogru olmas gerek.
Dogru olmaly;

7. Dogru olacaktir, her sekilde benim igin dogru ola-
caktr.

Agikgasi bu mantik kitaplannun zincirleme muhakeme-
leri gibi entelektiiel bir akanm silsilesi degildir. Bilakis, iyi
niyetin bir meylidir; hayatin daha biiyiik sorunlan s6z ko-
nusu oldugunda insanlar ahgkanhk geregi bu meyli goste-
rirler.

Entelektiializmin iddia ettigi gibi, iyi niyetimizin,
“inanma irademizin” hakikati bozmaktan ibaret oldugu da
haddizatinda en keyfi gegitte bir inang eylemidir. Entelek-
tiialist yapinin bir evreninde diretme iradesini ve gogulcu
evren Ogretisindeki baganrun yolunu kesmeyi kapsar; boy-
le bir bagan, ilgili herkeste hem pratik hem teorik faal
inang ister, bunun yaninda “dogru ¢ikarma” iradesi de ge-
rektirir.

Boylece entelektiializm kendiyle geligir. Eger “gogulcu-

oUW
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lukla” orgiitlenmis veya “ortak igleyen” evren veya yu-
kardaki “iyimser” evren gergekten var olsayd, iyi niyeti-
mize sdz vermeyi kesinlikle reddeden entelektiializm bizi
bu evrenin hakikatini bilmekten ebediyen alikoyacakt
demek ona karg yeterli bir itirazdur.

Bu yiizden inang zihnimizin elden ¢ikarilamaz dogum
haklarindan biri olarak kalr. Siiphesiz dogmatik olmayan
ve pratik bir tutum olarak kalmalidir. Diger inanglara hog-
gorliyle, en olasihikh olanin arayisiyla, sorumluluklarin ve
risklerin tam bilinciyle birlikte yaklagmalidar.

O, evrende bigimlendirici bir faktor olarak degerlendiri-
lebilir, tabii eger onun biitiinleyici kissmlanni olugturuyor-
sak ve davramiglanmizla onun nihai ve toplam karakteri-
nin belirlenmesine katkida bulunuyorsak.

Olasiliklar Uzerine Nasl Eyleriz?

Cogu durumda basit olasiliklara gore eyler ve hata riski
yasanz.

”QOlasihk” ve “olanak” kelimeleri, en azindan bir dere-
ceye kadar iiretici kogullanru bilmedigimiz seylere uygu-
lanur.

Eger bir seyi lireten kogullann tamamen cahiliysek, ona
“salt” olanak deriz. Eger baz1 kogullarin zaten var oldugu-
nu biliyorsak, o gey bizim igin belirli bir noktaya kadar
“makul” bir olanaktir. Bu durumda, sdylenen kosullann
sayisiz olmasiyla ve bazi engelleyici kosullann g6z 6niinde
bulunmasiyla orantih olarak olas:dir.

Kosullar say1s1z oldugunda ve onlan takip edemeyece-
gimiz kadar kangik oldugunda, o tirden seylerin gergek-
lestigi siklikla orantih olarak bir seye olas: gibi yaklaginz.
Boyle bir siklik bir kesit oldugundan, olasihk bir kesitle
ifade edilir. Boylece, eger on binde bir 6liim intiharla ol-
mugsa, 6limiimiin intihar olmasina dair onciil olasihk on
binde birdir. Eger bes bin ev iginde bir ev yilda bir yarup
kiil oluyorsa, benim evimin yanma olasilig1 beg binde bir-
dir, vb.
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Istatistikler gok gegitli seylerde sikhgin oldukga diizenli
oldugunu gosterir. Sigorta girketleri, bu diizenlilik {izerine
kafa yorarlar; evi yanan her insana (diyelim) 5 bin dolar
6demeyi iistlenirler; ¢iinkii o ve diger ev sahiplerinin her
biri girkete hem bu tutan 6deyecek kadar hem de iistiine
masraflan kargilayip kar edecek kadar 6deme yapmugtir.

Sirket, uzun vadeli ¢alhstg ve ilgilendigi ¢ok sayida
vakada dengelemeye gittigi i¢in, tekil yanginlardan olugan
kay1p risk olugturmaz.

Tek bir ev sahibi bir tek kendi durumuyla 6zel olarak
ugragir. Onun evinin yanma olasihi§1 yalnizca beg binde
birdir ama eger o pay gergeklesirse, her seyini kaybedecek-
tir. Eger evi yanarsa, izleyecegi bir “uzun vade” yoktur ve
sirketin yapacag) gibi daha sansh komgularin: vergiye bag-
layarak dengelemeye gidemez. Ancak bu belli risk gesi-
dinde, sirket ona yardimda bulunur. Biiyiik bir kaybin ya-
sand1g1 bes binde bir gansini beg bin defa daha kiigiik belli
bir kayba gevirir ve pazarhk iki taraf igin de adil olur. Ev
sahibi igin kesin ama kesitli kaybetmek, hi¢bir kaybin olma-
dig1 4999 sansina giivenmekten agikga daha iyidir.

Ancak adl durumlanmizin ¢ogu igin elde hig sigorta
sirketi yoktur ve kesitli ¢éziimler miimkiin degildir. Nadi-
ren kesitli olarak eyleriz. Eger bir arkadagin Bostion’da sizi
bekleme olasilig1 1/2 ise o olasilik iizerine nasil eylemelisi-
niz? Olasihgin sonuna kadar giderek mi? Yoksa evde kal-
mak m1 daha iyi? Ya da eger partnerinizin hain gkma ola-
silig1 1/2 ise bu olasilik iizerine nasil eylemelisiniz? Bir giin
ona hain olarak davranp, diger giin paranizi ve sirlanmz
emanet ederek mi? Bu tiim ¢6ziimlerin en kétiisii olur.
Tiim bdyle durumlarda ikilemin unsurlanindan tamamen
ya biri ya da digerini benimseyerek eylemeliyiz. Daha olas:
olan alternatife sanki digeri var olmuyormus gibi siginma-
liy1z ve olay inanamuz yalanlarsa da tiim cezamizi ¢ekme-
liyiz.

Su anda metafiziksel ve dinsel alternatifler ¢ogunlukla
bu tiirdendir. Onlara kargi tutumumuzu takinacagimz
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yalnizca bu hayat vardir, bizi kollayacak higbir sigorta gir-
keti yoktur ve eger yanhgsak, hatamuz, kadim cehennem
atesi teolojisinin iddia ettigi kadar biiyiik olmasa da yine
de cdiddi olabilir. Diinyarun karakteri, hayatin temel anla-
minda ahlaki olmasi, orada hayati bir roliimiiziin olmasi
vb. gibi sorularla ugragirken, sanki inanamizda belli bir
ahenk gerekliymis ve o inana ya tiimden benimsememiz ya
da reddetmemiz zorunluymus gibi goziikiir. Olasihklan
hesaplamak ve kesitli eylemek, hayata bir giin sagmalik,
diger giin ¢ok ciddi bir ig gibi yaklagmak, onu miimkiin
olan en berbatina gevirmek olacaktir. Eylemsizlik burada
eylem kadar etkindir. Bir¢ok durumda birinin eylemsizligi,
sanki hususi muhalefet etmig gibi, biitiiniin bagansiru en-
gelleyecektir. Omegin hainlige karsi taruklik etmeyi red-
detmek, hainligin iistiin gelmesi i¢in pratik bakimdan yar-
dimadir?

Cogulcu ve Iyimser Evren

Sonug olarak eger “iyimser” evren gercekten de buraday-
sa, hem inang hem de diger faaliyetlerimiz vasitasiyla, onu
miireffeh bir noktaya getirmek i¢in hepimizin faal iyi niye-
ti gerekecektir.

Iyimser evren, bagimsiz giiglerin bir ¢ogulculugu ola-
rak, sosyal analojiyi izleyip kavrarur. Bu giiglerin ¢ogu,
onun bagans: igin ¢alighg1 oranda bagsanh olacaktir. Eger
higbiri ¢aligmazsa, bagarisiz olacak; eger her biri en iyisini
yaparsa, bagarisiz olmayacak. Boylece kaderi bir kogula
veya bir¢ok kogula baglarur ki bunu sdylemek (mantigin
teknik dilinde) diinyarnun heniiz bitmemis olmasi, tiim ka-
rakterinin kategorik O6nermelerle degil yalmizca hipotetik
onermelerle ifade edilebilecegi anlarmuna gelir.

(Olanaklara inanan ampirizm, evrenini hipotetik 6ner-
melerle ifade etmeye isteklidir. Yalnizca olanaksizhiklara
ve zorunluluklara inanan rasyonalizm ise onlarin katego-
rik olmasinda israr eder.)

2Karg. William James, The Will to Believe, s 1-31, ve 90-110.
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Gogulcu bir evrenin bireysel iiyeleri olarak, en iyimizi
yapsak bile diger faktorlerin de sonugta bir etkisi olacagiu
fark etmeliyiz. Eger birlik olmay: reddederlerse, iyi niye-
timiz ve emegimiz gargur edilebilir. Higbir sigorta sirketi,
boyle bir diinyarun pargas: olmakla girdigimiz risklerden
bizi koruyamaz ya da kurtaramaz.

Diger giiglerle ilgili su dért tutumdan birini edinmeli-
yiz:

1. Entelektiialist oneriyi dinlemek: kanit i¢in bekle-
mek ve beklerken higbir sey yapmamak; ya da,

2. Diger giiglerden giiphe etmek ve evrenin bagansiz
olacagindan emin olmak, bagarisiz olmasina izin vermek; ya
da,

3. Onlara giivenmek ve her gekilde, kogsullara rag-
men, en iyimizi yapmak; ya da,

4. Cirpinmak, bir giinii bir tutumda, digerini bagka bir
tutumda gegirmek.

Bu dérdiincii yol sistematik bir ¢6ziim degildir. Ikinci
yol bagansizliga inana ifade eder. Ilk yol ikind yoldan
pratik bakimdan aynlmaz olabilir. Ugiincii yol, tek akillica
olan gibi goéziikiiyor.

“Eger en iyimizi yaparsak ve diger giigler en iyilerini ya-
parsa, diinya miikemmel olacaktir.” Bu 6nerme higbir fiili
olguyu ifade etmese de yalruzca oniinde sonunda miimn-
kiin olacag) diigiiniilen bir olguya dair gidigsat1 ifade eder.
Bu haliyle ondan pozitif hi¢bir sonu¢ @kmaz. Bir sonug, sa-
dece bizim saglayabilecegimiz diger bir olgu onciiliinii gerektirir.
Asil onerme haddizatinda hicbir pragmatik degere sahip degildir;
gereken olgu onciillerini iiretme irademizi tahrik etmek diginda.
Oyleyse yetkinlestirilebilir diinya mantiksal bir sonug ola-
rak ortaya ¢ikar.

Oyleyse, sonucu yaratabiliriz. Bir bakima diger unsurla-
nnun bizi kargilayacagina gilivendigimiz bir diinyaya yel-
ken agabiliriz. Zaten ancak o zaman gogulcu modelin yetkin-
lestirilebilir bir diinyasim1 yapmak miimkiin olur. Ona duy-
dugumuz giiven onciiliik ederse sayet var olabilir.
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Bunun higbir yerinde tutarsizlik yoktur; kutuplarin bir-
birine yaslanarak tutundugu bir ¢ember kisir degilse, bir-
birlerinin ellerini tutarak dénen dansglann ¢emberi kisir
degilse burada da bir “kisir dongii” yoktur.

Inang gemberi insan dogasiyla 6yle uyumludur ki ente-
lektiialistlerin vetosunun tek agiklamasi, belli somut insan-
lann inang¢lanmn onlara yoénelik saldirgan karakterinde
aranmaldur. ‘

Ancak boyle saldin olanaklar1 ampirik ilkeler vasitasiy-
la uzaklaghrilmahdir. Uzun vadeli deneyim, daha ahmak
inanglan ayiklayabilir. Oyleyse onlar1 tutanlar bagarsiz
olmus olacaklardir, ama digerlerinin daha akilh inanglan
olmadan diinya yetkinlesemez.}

3 Kary. G. Lowes Dickinson, Religion, a Criticism and a Forecast, N. Y. 1905,
Girig, ve boliim III, IV.
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William James
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Felsefenin Baz: Problemleri
Felsefeye Girig I¢in Bir Baglangi¢

William James (1842-1910): Amerikah filozof ve psikolog. ABD’de
psikoloji egitimi verilmesini 6neren ilk isimdir. 19. yilizyahin 6nde gelen
diigiiniirlerinden biridir. Kimilerine gére de Amerika'run qkardig en
etkili diiginiirler arasinda yer alir. Amerikan psikologjisinin kurucu
babas: olarak goriiliir. Charles Sanders Peirce ve John Dewey ile birlik-
te faydaaligin 6nemli temsilcilerinden sayilir. Ote yandan radikal de-
neydlik adl felsefi perspektifi geligtirmigtir. Etkiledigi isimler arasin-
da Emile Durkheim, W. E. B. Du Bois, Edmund Husserl, Bertrand
Russell, Ludwig Wittgenstein, Hilary Putnam ve Richard Rorty bulu-
nur. Zengin bir ailede dogan William James teolog Henry James'in og-
lu, ve ikisi de iinlii edebiyatq olan Henry James ve Alice James'in kar-
degidir. James, epistemoloji, metafizik, psikoloji, din, mistisizm ve egi-
tim dahil birgok konuda ufuk aqa eserler yazmgtr.
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Felsepeye Ciris Igin Bir Baglangy;
Felsefenin Baz) Problemleri

William James

“Bukitaba ‘Felsefeye girig i¢in bir baslangi¢’ adim verin. Suan
sadece bir tarafi inga edilmig bir kemere benzeyen sistemimi
bu kitapla tamamlamayi umdugumu séyleyin.”

Olimiinden birka¢ y1l énce Profesér William James
ozellikle felsefe okurlarina hitap eden bir kitapta
metafizigin belli problemleri hakkinda kendi
disiincelerini belirtme amaci giittii. Bir zamanlar
soyledigi gibi bu “metafizik 6grencileri i¢in giris
niteliginde bir ders kitabini” fillen yazmaya 1909'un Mart
ayinda bagladi ve en gézde hedefi bunu sonunda
tamamlamakti. Ancak hastalik ve azalan kuvvetinin
kaldiramayacag bagka zorluklar bu hedefi engellemeye
devam etti, simdi yayinlanan bu kitap ise Agustos
1910'da ¢6ldigi vakte kadar yazmay: basardiklarinin
toplamini kapsar.
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