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1941'de Istanbul'da dogdu. Istanbul Universitesi'nde Al-
man dili ve edebiyat1 ve felsefe 6grenimi gordii. Istanbul
Universitesi miitercim terciimanlik béliimiinde uzun yil-
lar ders verdi. Felsefe, sinema ve edebiyat alaninda gok sa-
yida makale, derleme ve telif kitab: yayimladi. Ozellikle si-
nema hakkindaki 6ncii degerlendirmeleri nedeniyle hatir
sayilir bir hayran kitlesine sahip olan Atayman, gesitli yer-
lerde verdigi seminerlerle okurlariyla temasini hep sicak
tuttu. Bordo Siyah Yayinlari'min diinya klasikleri editor-
ligi gorevini yliriittigii sirada gok sayida diinya klasigine
edebiyat sosyolojisi gercevesinde dnsozler ve notlar yazd.
Yiize yakin gevirisi yayimland1. 2009 yilinda Dil Dernegi
tarafindan Tiirkiye'nin en prestijli ¢eviri odiillerinden biri
olan Omer Asim Aksoy 6diiliine layik goriildi.
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Bir Agciklama

Heniiz arkamizda biraktigimiz yilin “Umudun Uzun Yazi’nin,
genglik agirhikli kolektif 6znesi, ozellikle “Bat1” diinyasindaki
gengligin, kamusal alandaki ve toplumsal hayattaki yorgunlugu-
nu, toplumsal hayatin bugiiniinii ve onun iizerine kurulacak ya-
rinini belirleyici roliinii iistlenmekten uzak durma egilimini pay-
lasmaya niyetli olmadigim gosterdi.

Uzerinde yaklagik bir buguk yildir ¢aligtigimiz bu metnin, do-
layisiyla felsefeye -her tiirlii mesafedeki- “herkesi” davet eden
bu dizi tasariminin izlemeye ¢alistig1 yolun da, bu tarihsel “silke-
lenmeye ¢agriya” denk diistiigiinii hakl olarak diisiinebiliyoruz.
Ciinkii felsefeyi sosyal, ekonomik, kiiltiirel (tarihsel) belirleyici-
leriyle bir biitiin iginde sunma kaygisiyla tasarlanan, 6ngordiigii
islevin arkasinda durulabilecek bir dizi programinin ilk kitab1 bu.

Bagtan beri ne filozofu ne de felsefesini, donemindeki giincel-
liginden, doneminin siyasal, ideolojik, sosyoekonomik belirleyicili-
ginden ayri, kendi icine kapali bir alan gibi sunma ahgkanligindan
miimkiin olduk¢a uzak durmaya dikkat eden ilk metin elbette bu
degil; ama bu kaygiy: siirekli géz 6niine alarak “diigiindiigiimiiz”
bir dizinin birinci “sinav1!” bu. Anakronizme diiymeden her iki
“glincelligi’, diinii ve bugiinii bulusturarak.



Veysel Atayman

Gelenek kurabilen 6zelligi sayesinde Kita/Bat1 felsefesinin
baglangici sayilan Antik Yunan felsefesinin ilk anindan itibaren,
her soru “diinyay1 anlama”, olup biteni yorumlayabilme, agik ya
da ortiik, bagka, iyi bir diinyaya isaret etme kaygisiyla belirlen-
misti. Barigilmast miimkiin olmayan bir diinyada ya da insan
ile barigma sartlar1 kolay kavranamaz bir diinyada bu barigma-
nin yollarin1 goéstermek felsefenin gorevi olarak ortaya ¢ikti. Hep
olageldigi gibi, “felsefenin hitap ettigini varsaydig: insan1” diin-
ya karsisinda saskin gibidir; sagkinliga diiymeyen kisi filozoftur.
Ciinkii felsefe igin, goriiniir yiiziiyle ve en gerideki oziiyle neyse
" odur. Insan diinyayla barisacaksa, diinya, felsefe, iizerine diieni
yapmaya ¢aligmistir ve hala ¢aliymaktadir; demek felsefe, kiigiik,
iirkek adimlardan baglayip 6teki diinya yorumlarinin yaninda/
kargisinda kapsaml girisimler, giderek sistematik dev diisiince
yapilari olusturma gabasidir. Bitmez tiikenmez modellerle, gorii-
neni ve gérilnmeyeni igeren agiklamalarla daha en bastan itibaren
simdi-burada-diinyada var oldugunun bilincinde olmasini talep
ettigi insan1 diinya ile iliskilendirmek demek, insan1 diinyadan
korumak da demektir. (Hani giiniimiizde artik diinyay: insandan
koruma kaygisinin diger felsefi kaygilarin yanina ¢oktan yerles-
mis oldugu da inkar edilmez bir amag artik felsefede).

Amag, hedef, iddia ve taleplerinin baskisiyla felsefe en genis
anlamiyla bir kiiltiirel “spekiilasyonlar tarihini” temsil edegel-
mekten de kagamamustir. Disiindiiriicii olan, modern bilimin
en erken 17. yiizyila kadar geri gétiiriilebilen miladindan sonra
bityiik sistematik felsefelerde spekiilatif diisiincenin belirleyici
pay1 gerilemek s6yle dursun, artabilmistir. (Denebilir ki, ta kiiltiir
tarihinin en bagindan beri olageldigi gibi, varsayimsal, tahayyiil
iriinii, deneyime kapal1 “kavramsalliklara” dayanmadan felsefe
yapmak miimkiin olmamuistir).

Felsefe, (Hegel ve Kant'in ardindan) bir yaniyla bilimin basin-
cinin altinda “total projelerden”, sistematik felsefe hattindan uzak-
lagmaya yonelip “pargasal alanlara” kaymis, haddini bilir hale mi
gelmigstir? Bilimselligin felsefenin tekelindeki soru alanlarini da-
ralta daralta gene de onun elinden gekip alamadig: tek alan “in-
sansa’ felsefeye duyulan ihtiyag siiriip gidecek demektir.

Sanayi Devrimi'nin ¢agdasi Marx, modern bilimler ¢aginda
sosyal olanin da modellestirilebilecek bilimsel yasalara tabi oldu-
gunu, bu yasalarin bilinmesi ve degistirici kitlesel giiglerin araci
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Felsefeye Davet 1

islevine kavusturulmasi durumunda, diinya ile insan arasindaki
barigma ve “el ele” 6zgiirliikler alemine (kralligina, iilkesine) ulas-
ma idealinin gergeklestirilebilecegini séylemistir. Insanin, bilin-
cin, yontem geregi disinda gérmemiz gereken sosyal (ekonomik,
nesnel) sartlarin bulustugu (toplandig1) “yer” oldugunu soyleyen
Marx sonrasi felsefe akimlari, bu ¢agridan 6dii patlamigcasina in-
san1 kapip, varolusun, ontolojinin, transandantalin vb sisi pusu
i¢ine gizlemeye ¢alisip durmugtur. Marx kendine kadar uzanage-
len felsefeyi, aklin1 bagina toplamaya ¢agirmist: sanki. Bugiin ayni
¢agrinin arkasinda durma mecburiyeti daha da giincel degil mi?

En dar ve geni§ anlamiyla bilimin “elini insandan ¢ek!” uyari-
larina ragmen felsefenin hala hayatin iginden rol kapabilmesinin
biricik giivencesi gene de insan degil mi? Bu felsefe hala iki biiyiik
alandan rol ¢alabildigi kadar vardir ve var olacaktir. Biri kiiltiir
tarihinin maddilesmesi, diga vurumu olan “sanat” 6tekisi “din’dir.

Her {i¢ mintika zaman zaman, durumdan duruma i ige geger.
Kozmos (kainat) niye var? Niye “yok-degil?” Hayatin anlami ne-
dir? Oliim nedir? Ask nedir? Bu dogrultuda kag soru sorabilece-
gimizi hatirlatmak bile gereksiz.

Ilahiyat, “hayatin, diinyanin, kozmosun anlami, amaci, son-
suzluk, sonluluk, var olma-yok olma hatta yok olma sonrasi,
higlik gibi kavramlarin ¢izdigi tematik alanda konugmak bizim
isimizdir der. Cevaplarin hareket zemini “inang” oldugu i¢in de,
felsefe ile kendi arasindaki radikal fark, sanatin 6zii de, Lukacs'in
dedigi gibi, son tahlilde insandir. Ne var ki insan sanatta ne “dir”
ne “dir” halidir. Sanatta insan bir arayistir, arayan ve aranandir.
Ne ilahiyatta ne de felsefede oldugu gibi zapturapta alnmustr,
alinamaz; yolculugunda eline dogrulanmus, tartisilmaz kilavuzlar
konmaz.

Felsefe sanata ¢ok yardimci olmustur. Araglar: tiikendigi yer-
de ona ¢agr1 yapip durmustur. Gelgelelim 6zellikle kurumlagmig
inang sistemleri ile kendi arasina ayirt edici sinirlar gekmede akla
karay1 segmis degil midir? Elbette aracinin “akil” (anlama yetisi)
oldugunu i1srarla hatirlatip dursa da, isi inang sistemlerine gore
katbekat zordur.

Burada durabiliriz. Felsefenin kendisine, geleneksel Bati fel-
sefesinin baglangicina giderek bu ¢ok genel sorulara sayisiz soru
ekleye ekleye ¢ikacagimiz bir yolculuga davetlisiniz.

Biz (ben ve ozellikle genel Xratl kurulup gelistirildikten sonra
Ucretsiz PDF Kitap.Arsivi.- https://rantey.org
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Veysel Atayman

editor sifatiyla adim adim projenin igine ¢ektigi Pelin Atayman
Ergelik) gittikge artan bir keyif ve seving yagadik saniyorum. Se-
vincimizi paylagmaktan 6teye metni sahici ve sabirli bir heyecan-
la bekleyip duran sevgili ilbay'm da “davetteki” destekleyici payini
belirtmek isteriz.

Kalin ¢izgiyle altim gizmek gerekirse, bu metnin akademik ol-
giilere, dengelere ve son soz soyleme bicimindeki didaktizme epey
uzak kaldigin1 belirtmeye gerek olmadigini diigiiniiyorum?

Birbirini tamamlayan, canli diyalog ve soylesi programlari,
hemen her giin kiyisindan kosesinden bir seyler okudugumuz
kitaplar, gevirilerine dogrudan ve redaksiyonlarla katkida bulun-
dugum metinler, Wikipedianm vb ilgili maddeleri ve bunlarin
gonderme yaptig1 kaynak “literatiir” bu davetin hizmetindeydi.
Bir atdlye galigmasinda, bir master programinda karsilagilabilecek
tiirden bir diisiincenin, bir kavramin, bir ¢agrisimin felsefe tarihi
icindeki yansimalari da yer yer hatirlatildi.

Dogrudan verilen “6zgiin” (en azindan “o” filozofa atfedilen)
sozler Almanca, Ingilizce gevirilerinden, yer yer kavramlarin 6z-
giin dildeki anlamlarinin altinda kalmamaya 6zen gosterilerek
yapild.

Caliymanin vazgegilmez kaynak metinleri kitabin arkasin-
da belirtildi. Bu, yararlandigimiz bagka kaynaklar olmadig: an-
lamina elbette gelmiyor. Akademik “bi¢im” 6l¢iilerine uymayan
bu ¢aligmanin “bilgi” sunma kaygisiyla “popiiler” bir metinden
epey fazlasim igerdigini de diisiiniiyoruz. Metnin baginda 6zel-
likle Antik Cag Yunan felsefesinin sordugu sorulari, bu sorularin
ozelliklerini ve sonraki felsefe geleneklerine (ve bilimsel diisiin-
ceye) yansimalarini hatirlatmaya ¢alisiyoruz. Elbette Bati (Avru-
pa) felsefe geleneginin biricik megru kokeni olma hakkini1 Antik
Yunan felsefesinin elinde bulundurdugu gercegini de hatirlatarak.
Hemen ardindan felsefenin kavramlarinin “6ykiisii” gelecek. Bir
tiir etimolojik, filolojik bu béliimii, Sokrates oncesi filozoflarin
“Diinyay1 bir arada tutan elementleri” mitosun kiyisinda, disinda
arama seriivenlerini filozof adlariyla kisa kisa verip tek bir yazi-
s1 “bulunmayan” ama Platon’'un diyaloglarinda diinyaya tanitilan
Sokrates’e yaklagmay1 deneyecegiz. Sokrates sonrasi diisiiniirle-
rin ardindan Platon ve Aristoteles 6zellikle felsefe hakkindaki dii-
stinceleriyle bu kitabin belirlenmis ilkeleri sinirinda olabildigince

kapsamli tanitilmaya calisilacak. Sosyal-kiiltiirel gergeklik ile fel-
Ucretsiz DF Kitap.Atrsivi.- https /Irantey.org
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Felsefeye Davet 1

sefi diigiincenin iligkisine “carpici” bir 6rnek olarak goriilen Stoa
akimina da bir “akim olarak” yer ayiracagiz.

Antik Yunan felsefesi, "Hiristiyan Orta Cag felsefesine ve de
Arap-Islam felsefesine etkileriyle (Avrupa felsefesine yansimala-
rin1 bir yana biraksak bile) tarihsel sinirlar ¢izilmesi zor bir alan-
dir. Ozellikle Platon’un dogrudan, hatta pasif bir mirasgis1 gibi go-
riinen Plotinos ve onun etkisi altindaki, bininci yilin baglarinda
Hiristiyan/din felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri olan, kili-
se babas1 Augustinus ve etki kokeni geriye, Platoma, Aristotelese
baglandig: 6lgiidde Aquinali Thomas da bu kitabin i¢inde hak et-
tikleri yeri kendilerine bulabilecekler.

Arap-Islam felsefesine giris yapan (Batili) alismalar, bir baki-
ma Aristoteles’in Yakin Ortadogudaki geviri tarihini ve seriiveni-
ni enikonu tanitmadan “asil soze” giremediklerinden, bu felsefe
bolgesine ayr1 bir “kitap” hazirlamak, elbette hakli bir beklentiye
cevap olacaktir.
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BOLUM 1
Antik Felsefeye ilk Bakig
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Me-ti, felsefenin tekrar kurtulup fiskirmasin saglamaliyiz; tut-
sak edilmis halde ciinkii, dedi. Ogrencisi sordu: Kimlerce? Her
yerde tutsak alip duranlar, dedi Me-ti. Neden kurtarmak gere-
kiyor ki felsefeyi? diye sordu Ko. Su halkim kurtarmus olann,
bunu yaparken felsefeyi kullandigim belirtti Me-ti. Ro, peki
bunun nasil bir felsefe oldugunu Ggrenebilir miyiz? diye sordu.
Tutsak edilmis oldugunu soylemistim dedi Me-ti, tutsaklar oz-
giirlesme meselesiyle ugrasirlar.

Ro, senin cevaplaninda bir kisir dongii var, dedi, bu yoldan bir
yere varamayiz. Me-ti, dongiiniin icinde kosarak ilerleyebiliriz,
dedi. Sunu bunu dile getirir dururuz. Sunlar bunlar (felsefe) ge-
leneginden bize ulagnustir. Miicadele igin miittefiklerimizi seger
gibi, (felsefe geleneginden) bir siirii ciimle secip bir araya getiri-
riz. Hepsi aym élgiide giivenilir degildir; hepsi —-miicadelenin ¢1-
karlart agisindan- ayni ilgiyi hak edecek durumda degildir (...)

Antik Felsefenin Donemleri

Antik felsefe Bat1 felsefesi biitiinii iginde bir dénemi, bir ¢ag:
temsil eder. Bin yiiz yildan daha fazla bir zaman araligina yayildi-
g1 kabul edilen bu felsefe esigi, genelde dogum tarihi IO 624 olan
Thales ile baglatilir. Antik felsefenin bitis tarihi olarak da IS 524'te
Dogu Roma Imparatoru Iustinianus'un Platon Akademisi'ni ka-
pattirdig1 y1l kabul edilmektedir. Antik felsefe, cografi diizlemde
Akdeniz bélgesiyle sinirli, Antik Yunanistan ile Roma Imparator-
lugu diisiince gelenegi igine kaydedilip Bati felsefesinin baslangig
evresinin yaklagik bin yilinin temsili olarak kabul edilmektedir.
Bu gelenek kurucu halkanin onu izleyen mirascis1 “Orta Cag
felsefesi'dir. Yerlesik, ancak kaba bir sintflandirmayla antik fel-
sefenin evrimi: Sokrates Oncesi Dénem/Doga Felsefesi Donemi
(IO 7.-5. yiizy1l), Sokrates’le birlikte bagladigi kabul edilen Kla-
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Veysel Atayman

sik Dénem (IO 5.-4. yiizy1l), Helenistik Dénem (10 4.-1. yiizy1l),
Roma Dénemi (IO 1.-IS 3. yiizyil) ve Geg Antik Dénem (IS 3.-5.
ylizyil).

Burada modellestirilen tablonun ¢ekmecelerini birbirinden
ayirma kriterlerinin tartigilmaya her zaman agik, sorgulanabile-
cek ve bu alandaki diisiincelerimizi besleyecek 6neriler oldugunu
hatirlatmak bile gereksiz. (Sofist'in zengin gengleri avlamaktan
bagka bir derdinin bulunmadigini ispat etmeye kalkan Platon,
Sofist diyalogunda genel kavramdan adim adim alt kavrama ine-
rek, kavramin iginde birbirine zit kavramsal pargalar1 karg: karsi-
ya koyarak (dihairesis yontemi) kili kirk yaran siniflandirmalar,
birbirine gore ayirimlar yapar. Genel bir “felsefe” kavramindan
“antik felsefeye” oradan daha alt, i¢ tanmimlara (kavramlara) inen
akademisyenler, felsefe tarihgileri vb -biitiin kategorize edenler,
siniflandiricilar- bu biiyitk ustalarinin mirasgilart sayilmazlar
m1? O giin bugiin siniflandirmanin tahakkiimiinden kurtulmug
ne vardir ki ya da siniflandirmadan yararlanamamus?

Sokrates dncesine yerlestirilen doga felsefecilerinin “kendile-
rinden 6nceki” mitik diinya tablosunu akla dayal1 agiklama de-
nemeleriyle geride biraktiklar1 kabul edilir. Akil-mit(os) karsithg:
burada bir siniflandirma kriteridir. Hem de ¢ok saglam goriinen
bir kriter. Kozmosu, diinyayi, var olan1 mitlerle agiklamay: disla-
ma, doga felsefesini Yunan “aydinlanmasi” diye tanimlamayi bile
miimkiin kilmigtir. Ornegin Sofistler i¢in mit (mitik temsiller) lo-
gos ile gelisir. Demek istenen, daha dogrusu doga felsefecilerinin
ve Klasik Donem diisiiniirlerinin kabuliinde, logos mitlerin temsil
ettigi hakikatin gegerliligini bir kenara birakip akil yiiriitme yo-
luyla dogrulanmis gergeklerini bulmay: saglar. Oysa mitler ken-
dilerinden menkuldiirler. Mitler, en iist otoriteyi, hakikati, mutlak
degismez gegerlilikleri temsil ederken, insanin aklini kullanmasi-
na engel olup onu korlestirme kabahati de igler. “Aydinlatilmanin”
engelleyicisidir mitler.

Mitik etkilerden kopmak, mitlerin s6z séyleme otoritesini terk
edip aklin otoritesini 6ne ¢ikarmak “doga felsefecilerinin” ayrig-
tirict 6zelligi olarak felsefe literatiiriinde kullanilsa da, mitin ve
bir kiiltiirel cemaatin, toplumun mitlerinin toplami olarak “mi-
tolojinin” isaret ettigi alanlar, bu indirgenmis kargilagtirmanin
Otesine gitmemize engeldir bu metinde. Antik Yunan felsefesi-

. « 3 . . k2d . . - - -
nin “doga felsefecileriyle” m%lﬁgva}k}]% sg’;gr}{gyz%ggguna sigindigini
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Felsefeye Davet 1

kabul etmek bize yeter. Inang mitleri, astral mitolojinin mitleri,
Homeros'un eserinde ortalikta cirit atan ve literatiirde “edebiya-
tin” alanina kaydedilen mitler vb (hatta modern diinyanin kiiltiir
endiistrisinin, politikasinin adim bag iirettigi korlestirici mitler)
buradaki siniflandiric1 aligkanhigi (mitik donem, doga felsefesi
doénemi) fazla kurcalamamizi énlemektedir. Ornegin, Mezopo-
tamya, Siimer ve Babil mitolojisinin kozmogoni siniflandirmasina
giren kozmosun/diinyanin yaratilmas dykiisiinde, bir tiir ilk ok-
yanus vardir. Bu ilk okyanusun iginde bir yumurta bulunmakta-
dir. Bu yumurta béliiniir; bu biitiinliigiin iginden gok ve yer orta-
ya ¢ikip biitiinii boler. Kozmosu bir yumurtadan baslatan (Siimer
miras1 kabul edilen) Babil mitolojisinin bu “bulusunun” yerine,
onu “atesle” “suyla’, havayla, toprakla baglatan doga felsefecileri-
nin buluslarindaki ilk elementler ne anlamda maddi, rasyoneldir?
Doga felsefecilerini tanitmaya galisirken bu soruyu aklimizda
tutmamuz hi¢ de fena olmayacaktir” Peki de, doga felsefecilerinin
baslangi¢ elementlerini arama heyecaninin kargisinda, yaklasik 2
yiizy1l sonra Tanr1 Demiurga kozmosu, kurucu ayricaligi tanryan
Platon, “Klasik Felsefe doneminde mite mi donmiistiir? Timaios
diyalogunda diinyanin (kozmosun) dogusuyla iligkili bir mit de
Platon olusturur. Ama artik bunu literatiirde felsefeye mi, iitopya-
ya m1 kaydedecegiz, bilemeyiz. Doga felsefesi, kozmoloji ve ma-
tematik sorunlariyla ugrasan bu diyalogda, Timaios, kozmosun
yaratilis1 ve yapilanmastyla ilgili bir tiir seminer sunar. Yaratici bir
Tanr1 (Demiurg) idealar diinyasina gore hareket edip miimkiin en
iyi diinyay1 yaratmaya ¢aligirken, ilk-materyalin kaotik, diizene
girmeye direnen, kurala uymayan niteligi bu girisime kars1 yonde
etkir. Iyinin ve aklin kilavuzlugunda, Demiurg, kaotik materyal-
den kozmosu, ayni zamanda da maddi diinyaya ruh ve can veren
“diinya ruhunu” yaratip canli organizmay1 miimkiin kilar.
Yerlesik, genel kabul gérmiis antik felsefe siniflandirmasini iz-
leyecegimizi belirtmis oluyoruz sanirim. Aklimiza takilmasi ge-
reken, ama tartismaya agmayacagimiz bir soru “gelenek” sorusu.
Felsefe sadece Antik Yunanistanda mi bagslad ya da tipik olan,
gelenek olusturabilen yan1 sadece Yunanistanda mi ortaya ¢ikt1?
(1) Doga filozoflar: grubuna giren Thales, Giines tutulmasini ve
diinyanin en gerisindeki ilkeyi agiklamaya ¢alistig1 i¢in Thalese
ilk filozof unvani bahsediliyor. Sokrates 6ncesi gruba giren bu fi-
lozoflar, iyi, kotii, ruh, Tanr1 nedir gibi sorulardan daha ¢ok, diin-
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yay1 (kozmosu) bir arada tutan temel elementlerin pesinde gibi
goriiniiyorlar. Gelenegin ilk kayda deger 6nemli kipirdanmalar:
sayiliyor bunlar ve felsefe literatiiriinde (akademik diinyada) ge-
lenegin en ilk basamagini temsil roliinii de “kapmalarina” yetiyor.
Dogu diinyasinin Antik Yunan felsefesi ile kargilastirilabilecek,
klasiklesmis bir gelenek kuramamis oldugu goriisii, gelenek kur-
mak nedir? tartiymasina kapi aralar. Elbette bunu uzmanlarina bi-
rakmaktan bagka bir gey gelmez elimizden. Oyle ya da béyle, Bati
felsefesinin baglangic1 Antik Yunan felsefesine kaydedilmistir ve
“Roma’ya gikan bu tek yolu” izlemek durumundayizdur.

Filozofa ve Felsefeye Dair

Antik Yunan felsefesinin lokomotif diisiiniirleri goéz 6niine
alindiginda’ genellikle refah diizeyi ve sosyal hiyerarsideki yeri
yiiksek yurttaslarla karsilagiyoruz. Biitiin metin biiyiik ol¢iide
Antik Yunan bolgesinde dolasacag igin sosyal siniflara kisaca
bakmak yerinde olacaktir. Esir pazarinda satisa ¢ikarilmis olma-
s1 kafamizi karigtirmasin, Platon varlikl, st sinifin; o yiizde iki
ya da iigliik sosyal katmanin bir temsilcisiydi. Sofistleri paragoz,
yanlig yunlus bilgiler satan kimseler olarak ifsa etmeye galigirken,
Sofistlerin, argo bir tanimla, “garpip” durduklar: gengler istisnasiz
zenginlerin gocuklariydi. Sinifsal bir refleks miydi dogrunun, ide-
alin ag1g1 Platon’un bu tepkisi? Neyse.

5. yiizy1l civarinda toplam Yunan niifusunun 4 milyon oldu-
gu tahmin ediliyor. Bunun 250-300 bini Atinada yastyordu. An-
tik Yunan toplumunun yiizde 2-3 kadar bir boliimiiniin menkul
ve gayr1 menkul miilkiyet sahibi oldugu tahmin edilmektedir. Bu
sinif, biiyiik toprak sahipleri, maden ocaklari isletmecileri, 20-
50 koleyi alistiran atélye ve isyerleri sahiplerinden olusuyordu.
Ayrica tefeciler, gemi sahipleri, ev ve mekén kiraya verenler de
bu biiyiik zengin tabakanin temsilcileriydiler. Toplumun biiyiik
boliimii ise yoksul bir orta tabakadan olugmaktayds; bunlarin da
tayin edici bir boliimii koylillerdi. Zanaatkarlar, kiigiik tiiccarlar,
nihayet yabanci uyruklular da orta katmanin sosyal pargalariydu.
En alt tabakada iicretli igciler, insaat is¢ileri, paral1 askerler ve bir
esegi, okiizii, katiri, arabasi olan kesimler vardu.

Ne Platon ne Aristoteles ne de Sokrates (babasi soylularin
heykeltiragi, annesi bir ebeydi) karinlarindan gurultu gelmemeis
kimselerdi anlayacaginiz. Hatta tokluk, bir eli yagda bir eli balda
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olmak, oturup bol bol diisiinebilmenin vazge¢ilmez maddi sart:
gibi gériinmektedir. (Hala m1?) Yap: Kredi Yayinlari'indan ¢ikan
Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri
eseri hali vakti yerindenin iizerinde olmayan kag isim sunar, ba-
kabiliriz!

Peki, 6rnegin, diisiinceleri hakkinda Platon diyaloglar sayesin-
de yeterince bilgiye, agiklamaya sahip oldugumuz ilk Klasik Do-
nem diisiiniirii Sokrates, sosyal hiyerarsiyi tartigmaya bile agma-
yan, alt-iist iligkilerini statik bir kozmosta, statik bir sosyal iliskiler
diinyas: gibi algilayip koruyan diizen temsilcileriyle, 30’lar dikta-
sin1 izleyen so6zde demokrasi doneminin basinda, nigin dliime gi-
decek kadar kavgal1 hale gelmisti? Bireysel, psikolojik, rastlantisal,
bir defalik agiklamalar: bir yana biraktigimizda, filozofun smufsal
aidiyetinin, daha dogrusu ayricalikli azinlik grubuna kayith olusu-
nun onun bilincinin sinirlariyla birlikte “diiriistliigiiniin’, son tah-
lilde “insandan” yana olma istek ve iddiasinin oniinii ne anlamda,
ne Olgiide tikar tiiriinden sorular akla gelmektedir. Bu tiirden so-
rular, bizi bizzat felsefenin ahlakiligini, diiriistliigiinii diigiinmeye
yoneltmektedir. (Ornegin “idealist felsefe” genellemesi, felsefenin
en genis anlamda insandan yana olma iddiasinm sinirlarina isaret
eden bir tanimlama olarak kabul edilir. Ama artik zaten konugulan
felsefe degil “ideolojidir” genis anlamda. Diinya goriigiidiir).

Konusacaksak, son tahlilde filozofun ve felsefenin baglangi¢-
tan itibaren denetlenemez bir “artik” iirettigini tekrarlamak ka-
liyor bize.

Bu “artik’, duruma, konjonktiire, tarihsel, sosyal, kiiltiirel “ug-
raklara” bagh olarak dogrudan iktidar1 temsil edenlerin, “yukari-
dakilerin” fazla ya da ¢ok fazla sinirine dokunabilmistir, dokuna-
bilmektedir. Sokratesi liime gotiiren de bu “artiktir”. Sofistler gibi
geng zengin ¢ocuklarinin inanglarmi sarstig1, ¢enesini tutamayip
tehlikeli bir artik iireten ve “Giines Tanr1 manri degil, tastir” diyen
Sofistin bu “artigin1” paylastig1 gibi su¢lamalarla karg1 kargiya kalan
diisiiniir, aslinda bag1 dertten kurtulamayan Atina devlet diizenini
sarsacak kadar derdest edilemez bir kisilik temsil etmektedir.

Belki iste o artiklar ile diizenden yana bilincin baskinda ideo-
loji iiretmenin agilmaz ¢eligkisidir felsefenin ve filozofun geliskisi!

Diisiincenin (felsefenin) mevcut diizen ile en barigik goriin-
diigii yerde (zamanda) bile, “yukaridakileri” rahatsiz eden bir

“art1g1” vardir, diyoruz. Yukariya verilen rahatsizligin miktarryla
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gosterilen tepki de dogru orantili artar. Yukarinin higmi 6zellikle
digiiniirleri hedef alir. Avrupanin ya da diinyanin tarihini dii-
sindiiglimiizde, handiyse istisnasiz biiyiik politikacilar1 aklimi-
za getirme aligkanligina teslim olmusuzdur. Bu diisiinceler ya da
saygtyla hatirlamalar ¢ogu zaman ift anlamli duygularin esligin-
de gergeklesir. Biiyiik tarihi simalar, krallar, imparatorlar vb top-
lumun kurulmasindan ve bekasindan sorumlu ve duruma gére
her tiirlii vgiiyii en basta hak eden, sistemin idari-siyasi gorevli
simalaridir. Oysa tarihe, dolayisiyla Avrupa tarihine de sadece
beyinleriyle, kafalartyla etkili olmus ¢ok sayida insanin dolayl
etkilerini unuturuz. Biiyiik diisiiniirler, filozoflar, kesin bilim ve
hiimanist bilim insanlari, vb ¢orbada tuzlar1 bulunmaktan ¢ok
Oteye, tarihin seyrine katkida bulunmuglardir.

Belirttigimiz gibi, sozgelimi Sokrates, bir yerden sonra, siya-
sal ortamin kargasasi iginde, kendisine pek kapali olmayan sosyal
tabakanin sinirine dokunmaya baslamig olmalidir. Istedigi kadar
genel ve soyuta yakin olsun, iyiye, dogruya, hakikate ¢agr1 ya da
bu alanlarda diigiinme uyarisi, “yukaridakilerin” mesaj1 almasina
yetmigstir. Kald1 ki Platon'un sonradan anlattig1 “savunma siireci”
savunmanin bir yerden sonra yukaridakileri ithama, dahasi ¢ikar-
clik suglamalarina déniistiigiinii gostermektedir. (Bkz. Platon,
Sokrates’in Savunmast).

Felsefenin “doga felsefesi” diye tanimlanan ve kozmosun, diin-
yanin bagslatic1 6geleriyle ilkece aklin kilavuzlugunda spekiilasyon-
lar yapan (deneyin olmadig1 yerde baska ne yapacaklardi ki?) yak-
lagik 200 yillik asamasini izleyen “Klasik Dénemin” diinyaya y6-
nelik varsayimlar1 insana yoneltmesi, Sokrates’in, iyi nedir? adalet
nedir? insan nedir? ideal bir yonetim ve devlet diizeni nedir? gibi
sorular iizerinde diisiinmeye ¢agirmasi; Platon'un kozmosu, diin-
yay1 bir yansimalar, goriintiiler dlemi olarak tanimlamak istemesi,
Aristoteles’in diigiinmeyi, akil yiiriitmeyi formiillestiren mantiga
bityiik 6nem atfetmesi, vb insan1 kendisi ve diinya (diizen) karsi-
sinda tarihsel sartlarin etkisiyle goreve ¢agirma telagtyla da agikla-
namaz mi? Kadim diizen, diinyanin nasil bagladig1 sorusunu erte-
leyebilir. Ancak gokmekte olan Attika Ittifakinin, Atina Devleti’nin
yardimina kosmak, gerekenleri uyarmak, diisiiniiriin toplumsal
gorevidir.

Sokrates’in, Platon’'un ve Aristoteles’in hayatlari, Pers ve ardin-

dan Sparta ile Peloponnesos savaslarinin ve 3'1k11maz Atina polis
UcretSiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

20



Felsefeye Davet 1

devletinin ve adalardaki, Bat1 Anadoludaki eklemlerinin en ka-
otik yiizyilina rastlar. Stoanin uzun evreleri de 6yle, Kinik diigii-
niirlerin de.

Felsefe ne kesin bilimdir ne de kesin cevap arar. Don Camil-
lonun yazar Italyan Guareschi'nin, filozoflar disleri oyarlar ama
icini doldurmadan birakirlar dedigini biliyoruz. Mesela Sokra-
tes tam da bunu yapiyordu. Kalkip bugiin pazar yeri dedigimiz
agora’ya gidiyor, politikac1 mi, siradan insan m1 olduklarina al-
dirig etmeden insanlarin damarlarina basip duruyordu. Diste bir
sey kesfetmis, disi oyuyor ama igini doldurmuyordu. Gergekten
Sokrates, Guareschi'nin soziinii ettigi duyguya yol agmus, insanla-
rin disini oyup agik birakmus, sinirine dokunup durmustu. Gergi
ogrencilerinin oyuklarina bir bakima dolgu yapmisti. Ama genel-
de onun soru sorma tarzi, insanin aslinda higbir zaman cevap-
larin1 hazir bulamayacag sorularin temeline inme tarzi, sonugta
disin i¢ini oyma ama oyugu doldurmama durumuydu. Ornegin,
bizzat hicbir sey yazmamis Sokrates’i diyaloglarinda konugturan
Platon'un bu diyaloglarinin sonugta istisnasiz geliskiler iginde,
ucu agik, dolgusuz bittigini diigiinecek olursak “Sokrates (Platon)
insana sunu diyordu sanki: ‘Ben size soru sorarim, ama sizin yeri-
nize sonuna kadar da diigiinecek degilim hani’ ”. Goriilen o ki in-
sanlara sordugu sorularin, hayata, yagsama tarzina, etige girebilen
kiskirtici sorularin, geri diizleminde tarihsel ugragin kaygilari bu-
lunsa da, buradan en genelgegerle baglant1 kurmak sarttir. Yoksa
konjonktiirel sorular, felsefe sorular1 olmaktan ¢ikip sistemin bire
bir temsil alanlariyla sinirlanir. Problemlerle nasil bas edilir, bun-
lar nasil ele alinir bunu 6gretmekti derdi. (Bkz. Platon diyaloglari)

Dikkatle baktigimizda, felsefi sorularinin oyulan dis benzet-
mesine uygun diigmesinin yani sira, filozofun da epey bir “kafay1
yemis” insan kimligine biiriinmesinin, tuhafliklariyla algilanma-
sinin da sik rastlanir bir durum oldugu séylenebilir. Insanlarin,
filozofun muhtemelen deli oldugunu diisiinmesi bir tiir Brech-
tiyen yadirgatma, yabanc:lagtirma efekti gibi bir teknik midir?
Asinlik, sagmalik giildiiriir, muhatap insana istiinliikk duygusu
saglar. Ama iste kisa bir siireligine. S6z konusu kisinin para, iin,
sOhret getiren, kamusal alanda sayg: kazandiran iglerle memnun
olmay1p kendini bunlarin digina ¢ekmis biri olmasindan ileri ge-
liyordu “delilik” hali; Almancada “ver-riickt” sifat1 gok ogretici-
dir, geri ¢ekilmek, dis diinyaya kapanmak, kapsiil igine siginmak
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gibi bir duruma isaret eder. Konusma dilinde diiz anlamu ise “deli,
kagik’tir. Ama iste zaten her ¢ekilme, her kapanma, bir korun-
madir. Olup bitene herkes gibi bakmamaktir. Delilikse deliliktir.
Oyleyse Diogenes, Sokrates vb olup bitene bagka tiirlii bakmaya
da ¢agiriyorlardi. Sokrates ¢ars1 pazar dolasip handiyse milletin
yolunu kesiyor, “s6yle bakalim iyi nedir?” diyordu. Orta Cagda,
hizmetgisinin biiyiik Aristotelese katila katila giildiigiine iliskin
tasvirler vardi. Filozoflara bagvuruldugu, akil soruldugu ama ¢o-
gunlukla topunun alaya alindig1 dénemler bulunmaktadir. Ciin-
kii genellikle o giin bugiin fark etmez: Insanlar ¢ogunlukla, aslin-
da hayata iliskin sorulara egik, agili sorular sormayi akil etmezler,
diiz, dogrudan soruna giren sorularla, kisa yoldan y6n verebile-
cek cevaplarla ilgilenirler; ¢iinkii oyalanmak istememekte, basari-
y1 hedeflemekte ve kestirmeden devam etmeyi amaglamaktadir-
lar. Felsefede ise ahlaka, yasama pratigine, devlete, sanata iliskin
sorular Gyle kestirme girislere ve cevaplara hig elverisli degildir.
Platon diyaloglarindaki Sokrates, sordugu sorularin cevaplarim
vermiyordu, dedik. “Diisiinmeye” ¢agiran bu yontemsel tutum, dar
bir sosyal ¢evreyle sinirh kalsa da egitimin Antik Cagin temel he-
deflerinden birini temsil ettigini de gosteriyor gibi. Platon, Deviet'te
egitimi kilikirk yararak inga edecektir. Insanin aklimi kullanmay:
Ogrenen ve buna cesaret edebilen “birey” olmas: Antik dénemin
idealiydi. Platon Devlet'te, egitime uzun boliimler ayirir. Aynen
gliniimiizde, ¢agdas diinyada, en azindan ilkece, geng insanlarin
tiniversite 6grenimleriyle hedefledigini varsaydigimiz gibi, o do-
nemlerin filozoflar1 da akademilerde ya da 6zel iliskilerde (Sofist-
ler gibi) en genis malumati, diyalektik diisiinmeyi ogretiyor, geng
insanin mesela devlet hizmetinde goérev alabilmesini, iyi, mutlu
bir hayat siirebilmesini hedefliyordu. Aristoteles Philliposun oglu
Aleksandrosun (iskenderiin) hocastydi Sparta Krali Phillippos
Aristoteles’i hoca olarak tutarken ondan daha iyisini bulamayaca-
gindan kesinlikle emindi herhalde. Elbette hocalik iicretini de bol
bol karsiliyordu. Aristoteles zaten insan felsefe yapmali m1 yapma-
mali m1 derken, yapmamak miimkiin degil, insan bundan kurtula-
maz, diyordu. Felsefe, biiyiileyici bir seydir, ¢iinkii dolayl1 da olsa
deginegeldigimiz gibi, kuskuyu ilke diizeyine yiikseltir. Ve kusku
her zaman “yukaridakileri” huzursuz eder. Kusku, bilinenle, 6gre-
tilenle, séylenenle yetinmemek demektir ve bu kuskuyu 6gretmek,

yukaris igin felaketlere bile yol agabilmistir.
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Girigteki tanitim ¢abamizda, felsefenin elinden alinamayacak
ya da kimseye emanet etmedigi ilkesel sorunsal alanlarindan s6z
etmigtik. Hayatin anlamy, ni¢in variz, nigin simdi, burada, diinya-
da bir varolus temsil ediyoruz, varlik ve higlik nedir, 6liim nedir,
varlig1 dinin/teolojinin otesinde ebedilestirmek nasil miimkiin-
diir? gibi sorularin felsefe ihtiyacinin giivencesi oldugunu hatir-
lattik. Gegici olmaya mahkaim bir kozmosta ve de diinyada, sinirl
bir 6miirle, gorece uzun ve kisa bir varolusla bir goriiniip bir kay-
bolmak 6liim ile anlam sorununu kaynastirir gibidir. Filozoflarin,
sirf 6liim korkusundan akla sigindiklari, yok olup gitmenin gorece
bir agama olabilecegi anlayisina en basta kendilerini inandirmaya,
ikna etmeye ¢aligtiklar1 goriisii epey yaygindir (Epikuros diigiin-
cesi 0liim-oliimsiizliik tema’sinin belirgin bir sekilde 6ne ¢ikigina
ornektir). Sokrates’in 6liim hitkkmiinden kagma sansi varken 6lii-
mii istemesi ve asil 6liimsiizliigiin 6liimden sonra baglayacagina
kesinlikle inanmasi bu korkuyu yenmenin bir varyasyonu olarak
da okunabilir mi? Insan son bulacagini bildigi i¢in ebedi olan sey-
le daha bu diinyada temas etmeye, bulusmaya ¢alisir; hakikatin
ebedi-ezeli haliyle bulugmaya, onunla temas etmeye, bulusmanin
gesitli yollarin1 kullanmaya yazgihidir sanki (inang sistemleri; ta-
rikatlar; mistik, heretik, gnostik, agnostik, Stoac1 akimlar vb). Iste
bu iyi, dogru, sonsuz olan sey neyse, mutlak ve 6liimsiiz olmalidir.
Diinyevi mutluluk, hakikat arayislar1 insani bir yere kadar oyalar.
Biitiin bunlar; diinyada, simdi, burada olan ile yetinmemek, daha
dogrusu gegici, 6liimlii, bozulup dagilabilecek olanla aldanmayip
o degismeyen, en nihai dogruyla temas edebilmek, onu bulmak
felsefelere, felsefi sistemlere ¢ok yonlii yansimalar yapmustir. Fel-
sefede yiiz yillardir en dipteki, gerideki tozlerden soz edilir. Her
seyin gerisinde tozler, degismezlikler bulundugu diisiincesi, son
tahlilde kendi kendinin nedeni olabilecek bir kdinati, bilimin agir
aksak, fazlasiyla yavas ilerleyen agiklama temkinliliginden kur-
tarip saglam ilk ilkelere baglama kaygisina 6érnektir. Ama iste bu
ihtiyag, insani de olsa, spekiilasyonun bile ¢ok 6tesindeki bir yer-
lerde dolastirir filozofcu arayislar.

Bilim felsefesiz “diisiiniilemez” elbette. Akademik filozoflar ol-
malar1 gerekmeyen bilim insanlar1 her adimda spekiilatif alanlara
dalmadan edemezler. Einstein, “Yiice Tanr1 zar atmaz” derken,
kuantum mekaniginin tezlerinde modellesen kozmos tablosuna

itiraz etmeye ¢aliymigti. Heisenberg hayatin son dénemlerinde
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evreni agiklayacak bir formiiliin pesindeydi, derler. Antik Yunan
doga felsefecilerinin bagladig: yerdir buralar. O sorular, modern
bilimin 6niinde dolayli olarak durmaktadir hala. Evrenin, koz-
mosun sabit pargacig1 nedir? Bugiin, bir fizikgi bize giiliimseyerek
soyle diyecektir: “Biliniyor bu, elektrondur o pargacik’. Elbette bu
tespit, cevabin bir agamasini belirtmekten &te bir anlam tagimaz.
Bilim insam elektronla, kuarklarla, gravitasyonla, vb hayatin an-
lamina iligkin dogrudan, bilimsel bir sey sdylemis olmaz. Ama
t* - noktadan sonra, “Peki daha geride ne var?” diye kafasinin bir
kenarinda hep tasidig1 soru, bilimin ivmesinde ayrica pay sahi-
bidir. Diinyanin baslangicinda ne var? sorusu, hem felsefi hem
de bilimsel bir sorudur. Bilim, felsefecilerin 6zellikle ortaya atip
durduklari, tanimlanamaz ilkesel t6ziimsii adlandirmalarla yeti-
nemez. Bir kere bilim, en basta doganin yasalarinin da kozmo-
sun her kosesinde gegerli oldugu ilkesini tartigilmaz bilgi olarak
korur. Evrensel gegerli yasalarin kendisi degil, uygulama, tanim-
lama ve yorumlar tartigilir. Dis oyugu benzetmesine donecek
olursak, felsefenin t6z kavrami, fizige su gordiigiiniin arkas:na
bakmay: hatirlatmis olabilir ama bilim dolguyu doldurur, deligi
kapar; uymazsa tekrar ¢ikarir. Fikrini, tezini, hipotezini sinavla,
deneysel yollardan dogrulayamazsa, dolgu bir kenara konulur.
Teoriler ileriye siiriiliir, yanhgsa, tartiymasiz yanlhs olmalidir, tam
yanilgi olmalidir. Fizik yanhs m1 degil mi diye bakar; dogrula-
mak (evetlemek) degildir yol. Her seferinde bilimin bas edeme-
digi artiklar agikta kalir. “Bu artik yani nasil yorumlayabiliriz?”
diye yeni deneysel galigmalar diizenler. Bu radikal farkliliga rag-
men, bilim, CERNde simdilik nihai gibi tanimlanan pargacigin
pesine diigmiisse, on, yirmi milyarda bir siirelerden, olgiilemez
enerjilerden s6z ediyorsa, hayatin anlamina, 6liime, 6liimsiizliige,
mutluluga, anlamsizhiga vb buralardan destek tiiretmemize higbir
itiraz1 olmayacaktir. Bizzat bilim insan1 da yaptigimizi yapmakta,
her adim bag1 “anlam” sorular1 sorup durmaktadir. Kaldi ki bilim
derken ekonomi, politika, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, estetik
vb bilim alanlarini da ayn bir yere birakmak gerekmiyor. Bu diiz-
lemlerden gelen yorumlar, goriisler, kesin bilimlerinkinden ilkece
farkl1 da olsa, bireysel ve sosyal hayatin biitiin iliskilerine tagina-
bilecek anlam sorularin: desteklerler. Bilimin i¢inde hareket ettigi
sosyal sistemle iligkisini insan ¢ikarlarina uyumlu hale getirme
zorunluluguna isaret edip dururlar.
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Tarihi, toplumsal yapilarin, devletlerin ortaya ¢ikisini, beka-
sim diigiiniirken aklimiza hemen hep politikacilarin geldigini,
oysa tarihin yolculugunda “diisiinen” insanlarin biiyiik paylarim
unutup onlar1 dar alanlarda etkin kimseler olarak kabul ettigimizi
soylemistik. Buradan birkag sonug ¢ikarabiliriz. Insan, dyle bilim
laboratuvarlarindaki gibi aygitlara, malzemeye, kablolara, devasa,
komplike deney sistemlerine bagvurmadan salt diisiinme, akil yii-
riitme yoluyla toplumsal hayatin i¢inde altiist oluslara yol agabil-
mis, iyiyi kotiiden ayirt etmis, hayatin boyle degil de bagka tiirli,
ideal, iyiye yonelik bir siire¢ olabilecegini sdylemis, bu diinyada
o6zgiir, zorunluluklardan arinmig bir hayata ve agilmasi gereken
engellere isaret etmistir. Marx, teoriyi insanin tarih 6ncesini de
kapsayacak sekilde “bilimsel” bir teori olarak gelistirmeye yonelik
o zamana kadarki en belirleyici adim1 atmaya galigmistir. Teori
felsefeyse, diisiincenin hayat1 anlama ¢abasinin bu hayat1 doniis-
tiirme kaygisiyla zorunlu bagina isaret etme anlaminda felsefedir.
Felsefe dyle pimi gekilip ortaya atilan, orada birakilip gidilen bir
el bombasi gibi, bir tek infilaka indirgenemez. Diisiince bir viriis
gibi yayilir.

“Felsefe” Kavramimn Olusmasina Dogru (2)
Sophia-Bilge-Felsefe

Antik Yunancanin sophia kavrami genellikle bugiin “bilgelik”
kavramiyla karislanmaktadir. Avrupa dillerinde yaygin bir alig-
kanliktir bu ve kiiltiirel cografyamizda da durum farkl degildir.
Eski Yunancada baglangigta sophia bilgi, malumat sahibi olma,
deneyim anlamlarina gelmekteydi. Ve bu beceriler, birikimler
zanaat dedigimiz alanin fenomenleriyle sinirliydi. Homerosun
Ilias'inda (Ilyada) bu yondeki ilk verileri bulabiliyoruz. Orada za-
naat becerilerini, yetenegini insanlara Tanriga Athena dgretir. Di-
limizde yerlestirilmeye ¢alisilan sozciikle “ugraslarin” 6teki deyis-
le mesleklerin icracilari, temsilcileri, Homeros sonrasi edebiyatta
sophoi diye tanimlanir; sanatg1, mimar (tekton), kahin, buginkii
maresale karsilik gelen riitbenin temsilcisi, gemi kaptani, diimen-
ci, hekim, araba siiriiciisii, giiresci, vb bu 6bege giren meslek tem-
silcileridir.

Gelelim sophia’ya. Baslarda beceri, el yatkinlig, ustalik, sanat
yetenegi gibi anlamlar: temsil ederken zamanla “anlama” “kavra-
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ru agilmistir sophia. Bu sozciigiin o ilk bigimlerinde, yapabilme-
nin, istesinden gelebilmenin, pratikte etkili olabilmenin, ortaya
elle tutulur isler koymanin sentezi denebilecek anlamini aramak
dogru olacaktir.

Yapabilme, ortaya is koyabilme elbette yiiksek diizeyde bir
bilmeyi, o konuda bilgi, malumat sahibi olmay1 sart kostuguna
gore, hakiki bilme, bilgi sahibi olma sonugta bir yeteneklilige,
yapabilme becerisine, iistesinden gelebilme haline isaret eder;
bu da sonugta “iyiyi ortaya koyabilmek” demektir. Demek bilgi,
beceri, yetenek, vb bir iist amagta; “iyiyi gerceklestirme” ama-
cinda bulusmaktadir. Sophia kavraminda temsil edilen, iistesin-
den gelebilmenin, yapabilmenin ve “bilgi"nin dl¢iisii, elbette or-
taya konan is, etkinliktir. Demek ki bilge kisi, en genis anlamiyla
“islerin iistesinden en ideal sekilde gelebilen” kimsedir. Ancak
yine doniip baktigimizda yapabilmek ve bilgi anlamindaki sop-
hia, sadece insanlarin giiciine, yetenegine bagh durumlarn kas-
tetmez; isin icinde Tanrilarin (ilahlarin) rolii de bulunmaktadir.
Sophia’y1 6gretenler Tanrilardir. Antik sonraki siiregte kavramin
seriiveni izlendiginde bu, Tanrilarin belirleyici katkilarin 6znesi
olduklar1 anlayisinin hakim oldugunu goriiriiz. Bir erkegin belli
bir ya da daha fazla zanaatin ustas1 oldugunu séyleyen sophos
kavramin izleyecek olursak, isini iyi beceren sanat¢i ve edebi-
yatgi anlamlarini ¢ok gegmeden kapsadigini goriiriiz. Toplumsal
isboliimiiniin ¢esitlendirdigi faaliyet alanlarinda uzmanlagma-
lar 6nem kazandikga sophos da gittikge daha bagka yetenek ve
beceri alanlarini ve faaliyetlerini kapsamaya baglar. Edebiyatci,
ozan, Oteki sanat faaliyetleri alanindaki aktorlerle karsilagtiril-
diginda Tanri(lar) ile gok daha yakin bir iliski i¢cinde gérillmek-
tedir; bu da onun gérme, anlama, fark etme bakimindan 6teki
insanlara gore ¢ok o6nde oldugunun kabul edilmesi demektir.
Tanrisal giiglerin insanin i¢ine dogustan yerlestirdigi bir bilgi
olarak sophia, bir yandan da o en bastaki, kokteki bilgi anlami-
na geldikge, bu anlamin kendisiyle sinirlanmaya baslar. Sophia,
bu daraltilmig, yogunlagtirilmis “ilk bilgi” anlamina bagh olarak
ok ozel bir bilgi ve entelektiiel, zihinsel faaliyet bigimini temsil
etse de bdyle bir soyut diizlemin igine kapal: kalmayip pratik
eyleme, zanaat faaliyeti anlamlarina tamamen yabancilasmayip
pratik ile baglantis1 hep siiren bir etkinligin, faaliyetin de ifadesi
olarak varhginy ko
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Anlayacagimiz, biitiin bu sophia ile ilintili kavramsal gelisme-
nin, ifade araci olarak biiriindiigii bigimlerin izini siiriip belirleyici
bir genelleme yapmaya ¢aligtigimizda onun her bir eylem ve faa-
liyet bigimini miimkiin kilan ve bu 6zel etkinligi daha iist, biiyiik
bir diizenin igine alan bir “bilgi” bilme, malumat hali oldugunu
soyleyebiliriz. Oyleyse isinin ehli, usta bir zanaatkar, yaptig1 isin ve
nesnesinin her bir par¢asinin birbiriyle iligkisini, oranini, biitiiniin
diizeni i¢indeki yerini “bilen” kisidir. Edebiyatg1, ozan, oyun veya
destan yazari insanin, insanlarin eylemlerinin ve onlara ait olayla-
rin en st tanrisal diizenin altindaki konumunu, insanin kaderinin
Tanrilarin bu her seyi kapsayan diizeni i¢inde yer aldigim idrak
edebilmis, “bilen” kisidir. Dolayisiyla adim bagi, Tanrilarin olup
bitene miidahale edebildigini kanitlamasi, bu en iist diizenin, in-
sanlarin yasama siireglerine, kaderlerine yansimalarini gostermesi
gerekir. Devlet adami da benzer sekilde, bir sophos olarak sosyal ve
politik olaylari, bunlan kapsayan diizenleri kapsayici tanrisal yasa-
nin igine yerlestirmeyi bilmelidir. Sophos tek tek insanlarin biitiin
icindeki yer ve konumunu kavrayabilen ve gotiiriip bu iist tanrisal
diizenin i¢ine yerlestirebilen kimsenin tanimidir.

Sophia'nin Teori-Pratik Iliskisine Etkisi

Hem yapabilme, iistesinden en iyi sekilde gelebilme hem de
hayatin ¢esitli alanlarinda, faaliyetlerde, malumat, bilgi sahibi
olma anlamlarim kapsar hale gelmis sophia bu bilginin Tanrilarca
insana dogustan verili oldugunu da séyliiyorsa, pratik ile teorik
diizlem iliskisinde bir yarilmanin da temeli atilmig demektir. An-
tik Yunan kiiltiiriinde kokeni Tanrilara atfedilen bu en bagtan do-
nanmislik hali, agir agir da olsa, giderek teorinin pratik kargisinda
daha belirleyici duruma gelmesi, eylemden ziyade bilginin asil
tayin edici ilk etmen olmaya dogru evrilmesi demektir. Demek
sophia, bu yorumda insan deneyimini, pratigin bilgi kazandirma
islevini geri diizleme itmektedir.

Ionia doga felsefesi bu bir anlamda kutuplagma siirecinin ¢i-
kis noktas1 sayilmaktadir. Bu siireg i¢inde sophia ile tekhne (za-
naat, sanat) iyice karsi kargiya gelir. Bu iki bolge birbirinden ayirt
edildikge bilgi, ige gekilmeye baslar, dis1 gézlemleyen, yorumla-
yan, degerlendiren bir merci olarak disa, pratige degil de sadece
ve sadece ruha, zihinsel otoriteye dayanan bir mesruiyet kazanir.
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Gozlemleyici, degerlendirici, yonlendirici faaliyetin birbirinden
tamamen yalitilmasina 6rnek olabilecek belgesel kaynaklardan
bazilarint Homerostan Demokritos’a kadarki aradan se¢ilmis bir-
kag kisa metin pargasiyla gostermek miimkiindiir.

Ksenophonda sophia ile politik pratik, 6teki deyisle eylem ara-
sindaki baga, bilginin eyleme kilavuzluguna isaret edilip teori-
pratik birliginin 6nemi vurgulanirken, daha sonra Sofistler’de ve
Platonda bu iligki iyice 6ne gikarilir. Pindaros, hekimi, araba stirii-
ciisiinii ve sanatin zanaatkéarini sophia kavramiyla tanimlay1p bir-
likte ele alir. Herakleitos'ta sophia biiyiik olasilikla Herakleitos'un
kendisine atfettigi ozellik olarak diisiincelerinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Herakleitos to sophon tanimiyla 6zellikle diisiincenin
soyut diizlemini kastederek, felsefe terminolojisi bakimindan ¢ok
onemli bir adim atmugtir.

Demokritos’tan da birkag ciimle segebiliriz: 1- Hekimlik sanat:
bedenin hastaliklarini iyilestirir. Bilgelik (sophia) ruhu tutkular-
dan kurtarir. 2- Ne sanat (techne) ne de bilim, kisi 6grenmedigi
siirece, kendiliginden bir deger tagir. 3- Akilsizlar rastlantinin ge-
tirdigi kazanglarla, armaganlarla bigimlenir; bunlar iyi bilenler
ise bilgeligin (Sophia) armaganlariyla olustururlar kendilerini.
4- Bilge (Sophos) bir adama her iilke agiktir. Ciinkii kusursuz bir
ruhun yurdu biitiin kozmostur.

Ve “Felsefe”

Felsefe sozciigi philo ile sophos’ un birlesmesinden olu-
sur. Philo “hoslanmak, sevmek” sophos ise “bilge” “bir seyden
iyi anlayan” o igin ustasi olan anlamlarina gelebiliyor, demis-
tik. Homerostan beri philo ile birleserek yapilmis sozciiklere
rastlanmaktadir. Eski Yunancada ¢ok sevilen philo sozcugii ile
olusturulmug sozciiklere sikga rastlanirdi: Philo-mythos anlati,
hikédye seven; philo-logos bilimsel sohbetleri seven; philo-kalos
giizeli, gtizelligi seven; philo-gymastia beden egitimini seven;
philo-dikaios adaleti seven (haksevei); philo-theos Tanrr'y1 seven;
philo-ksenia misafir seven (misafirperver, yabanci olani seven);
philo-mathia ise 6grenmeyi seven anlamlarina gelmekteydi.
Bu dizi béyle uzayip gider. Platon, yapitlarinda felsefe, filozof,
felsefe yapmak, felsefeci gibi davranip diisiinmek soézciiklerini
sonraki felsefe geleneginde belirleyici anlamlarda kullanan ilk
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digtiniirdiir. Baglangigta philosophos sozcigii hi¢ de dyle yep-
yeni, iddiali, ¢ig1r agic1 bir ifade olmayip kisinin oteki, sevdi-
gi ugraslarinin yani sira, dar anlamda bir ilgi alanina merakin1
ifade etmekteydi. Kavram 5. yiizyil egitimli Yunan yurttaginin
sevdigi kavramlardandi. Platon 6ncesi donemde Herodotus'ta
philosopheor’un kimi kullanimlar §6yle: Atinadan gelen misafir
arkadasim, bana hakkinda daha 6nce ¢ok sey anlattilar, senin
bilgeliginden (Sophia), senin gezip durmandan, bilme sevinciyle,
Philosophia gormek igin bircok iilkeyi ziyaret ettiginden soz etti-
ler. Burada karsimiza “bilgelik” ve “bilme sevinci” gikiyor.

Platon’un Katkis

“Felsefe” sozciigiiniin ¢izdigi kullamim alaninin sinirlarini ge-
nisletip degistiren Platon olmustur. Felsefe yapmak onceleri Platon
i¢in bilgiye yonelik faaliyeti belirten bir eylem sozciigii olarak kar-
simuza gikar. Protagoras diyalogunda Platon, Sokrates’in agzindan
en ¢ok nerede felsefe oldugunu sorar: “Anlayacagin Helenler ara-
sindaki en eski ve en ¢ok felsefe (philosophia) Girit ve Lakedaimo-
niadadir. Sofistlerin gogu da oradadir, ama 6teki Helenlerden bilgi
olarak iistiin olduklari belli olmasin (bu 6zellikleriyle taninmasin-
lar) diye bunu inkér ederler ve bir sey bilmez gibi davranirlar..” Bu
boliimde Platon’un (ve Sokrates’in), asil rakipleri olan Sofistlerin
faaliyetlerini de felsefe sézciigiiniin i¢inde ele aldigini gériiyoruz.
Muhtemelen “felsefe” s6zciigii de ad olarak ilk kez bu metin bé-
limiinde tarihsel olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak sophia ile
philosophia arasinda heniiz kesin bir ayirim s6z konusu degildir.
Sokrates “yedi bilgeyi” de felsefe gercevesinde anar. Ancak giderek
Platon bu iki kavrami nihayet birbirinden iyice farkli anlamlara
biiriindiirecektir. Solen’de (Symposion) filozof, bilge ile cahil ara-
sinda bir yerde durur. Bunun, filozofun sophia’ya hi¢bir zaman
ulagamayacag1 anlamina mi geldigi, yoksa zaman zaman sophia’ya,
o da siirekli ve kalic1 olmaksizin kavustugunun mu kast edildigi
konusunda yorumcular bir goriis birligi olusturamamiglardir:

Bu nedenle eros hi¢bir zaman ne yokluk ne de varlik i¢indedir. Bilgeligin
(sophia) ve bilgisizligin (aptalligin) ortasindadir. Ciinkii §6yle davranir:
Tanrilarin higbiri bilgeligi aramaz ve bilgelige 6zenmez, ¢iinkii kendileri
zaten bilgedir... Peki, Diotima, eger bilgeler ve bilgisizler (aptallar) degil-
se, hakikati arayanlar kimlerdir? (...) Bilgelik en giizel seylerdendir, eros

ise giizele duyylansevgishind{agk i, Aokkpsina,erpsAp ister istemez bil-
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gelik arayandir; ancak hakikati arayan olarak bilge olan ile aptal (bilgisiz
olanin) arasindadir.

Hayret etme, sasma ile felsefe yapmayi birbirine baglayan Pla-
tondur. Insan ne yapacagim bilmez, kendini tanimaz haldeyken
hayret etmenin, sasmanin (thaumazein) pathos’u (biyik ¢osku-
su, heyecani) insani etkisi altina aldiginda soru sormanin belli bir
tarzina, bu da dogrudan felsefeye gotiiriir. Platon’un sadece de-
gindigi bu yorum, ozellikle Aristoteles araciligiyla felsefe tarihine
mal olacaktir.

Platonda yasama bigimi ile bilme (bilgi) bigimi felsefede birbir-
leri igine geger. Birlikte yol alislar1 birbirinden ayirt edilmelerine
imkan vermese de motifleri farkhdir bunlarin. Felsefe, Phaidon
diyalogunda karsimiza bir yasama bigimi olarak ¢ikar. Sokrates
burada, 6lim hiitkmiini giydikten sonra, 6liimiinden az 6nce fi-
lozofun kendi 6liimil ile iliskisini yorumlar. Sokratese gore felsefe
yapmak 6liimiin i¢inde 6grenmek demektir; bu geleneksel felsefe
anlayisina gegmis bir yorumdur. Platon Theaitetos diyalogunda,
kotiiden miimkiin oldugunca kagabilmek i¢in “Tanrr’ya benzes-
meyi~ ¢are, hedef olarak goriir. Gergi burada onun kullandig; ta-
nmim sophiadir, ancak Tanrr'ya benzeme motifi felsefenin merkezi
tanimlarindan biri haline gelecektir.

Devlet’te (Politeia) felsefe, bilme/bilgi bigimi olarak anlagilir.
Hangi bilimlerin insanlar1 oluslarin, gegici varoluglarin diinya-
sindan siirekli var olanin diinyasina yiikseltebilecegi tartigilir.
Aritmetik, geometri, astronomi, ahenk 6gretisi (harmoni) ve di-
yalektik, insan1 oraya yiikseltebilen bilim dallaridir. Buntar ara-
sinda diyalektik en stteki bi¢cimdir ve felsefenin asil yontemini
olusturur. Bu anlamda diyalektik kisiyi felsefe yapan biri konu-
muna yiikseltir. Demek ki filozof, sadece “diisiinceleri, gorisle-
ri seven” tartismalari, polemikleri basariyla siirdiiren biri degil,
ayn1 zamanda Sofistlerin sahte, goriiniirdeki bilgileri karsisinda
“hakiki felsefeyi” yapan kimsedir. Platon'un goziinde, yasama bi-
¢imi ile bilginin bi¢imi birbirinden ayrilamayacag icin, diisiiniir,
felsefe ile politika arasinda da simsiki bir bag goriir. Bu anlayis
ileride siddetle elestirilmistir. Platon'un anlayisinda filozof, top-
lumu da en iyi bigimde yonetebilecek kisidir; ¢iinki biitiinii, her
seyin birbiriyle baglamini kavrayabilen odur. Bu anlayisin geri-
ainde bir kez daha bilgi ile becerinin, yapabilmenin birbirinden
ayr1 olmadig1 anlamindaki sophia kavrami yatmaktadir. Her ne
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kadar Platon, agik segik bir felsefe kavrayigina sahip ilk disiiniir
olsa da, metinlerinin oniimiize agik segik, kesin bir felsefe tanimi
koymadig da bir gercektir.

Bir segkinler (filozof krallar) anlayis1 6n goren Devlet, sonra-
dan Bertrand Russell, Karl Poper gibi diisiiniirlerin sert elestirisi-
ne maruz kalacaktir. Russell, “Platon’un devleti politik i¢eriginden
dolay1 ve saygideger kisilerce bile hayranlkla kargilanmasi nede-
niyle kibar ziippeligin herhalde diisiince tarihindeki en sagirtic1
orneklerinden biridir’ der. Poper da Platon’u aristokratik done-
min “kapali toplum diizenini” restore etmeye ¢aligmakla elegtirir.
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BOLUM 2
Sokrates Oncesi Doga Felsefesi

Bundan yaklagik 2600 yil 6nce Anadolu’'nun batisinda Antik
Yunan kent devletleri arasinda yer alan Miletos’ta (Milet) Thales,
var olan her geyin “ilk nedeninin” ne olabilecegini sordu. Gele-
neksel egilim, sik¢a belirtegeldigimiz gibi, mit sonras: ddnemi bu
doga felsefecileri doneminden ayirt eder; bu diisiiniirlerin diin-
yay1 (kozmosu da igeren anlamiyla) olusturan “ilk maddeyi” ara-
yarak ve bu anlamda baslangig, orijin, ilk neden vb anlamlarina
gelebilen arkhe’nin pesinde kosarak antik felsefenin ilk adimlarini

attiklarini kabul eder.
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THALES (625-547/46)

Aristoteles, Thalesi Yunan gelenegindeki ilk filozof sa-
yar. Bertrand Russell'a gore ise “Bat1 felsefesi Thales ile baslar”
Thales’in, doga fenomenlerini dogadis1 giiglere baglamadan agik-
lamaya ¢alisan; geometriyi kullanarak piramitlerin yiiksekligini,
gemilerin kiyidan uzakligini hesaplamis ilk diisiiniir oldugu ka-
bul edilir. Ancak Thales’in, Misir geometrisinin bu pratik 6lgiile-
rinin de 6tesine gegerek, geometriyi, dogru, egri izerinden bir iist
soyutlama diizlemine yiikselttigi de ileri siiriilen goriislerdendir.
Thales’in hanesine kaydedilen “Thales Teoremi” onun Bat1 kiiltii-
riiniin ilk matematikgisi olarak kabul edilmesini saglamistir.

Zeytin Presleri ve Astronomi

Felsefi diisiincenin bu ilk 6nemli adimlarinin Atinada degil
de Anadolu'nun bat1 bolgelerinde atilmis olmasi, bu cografya-
nin 10 7. ve 6. yiizyillarda gevre kiiltiirlerinin bulugmasini tem-
sil etmesiyle agiklanabilir. Miletoslu Thales gibi, 0 donemin Bat:
Anadolu’nun benzer yerlesim merkezlerinde yagayan ve felsefey-
le ilgilenen insanlar igin gevre kiiltiirlerden buraya hazir soru ve
bilginin aktigini diigiinebiliriz. Bize dogrudan herhangi bir yazis1
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ulasmayan Thales’in, Platon’un Theaitetos diyalogundaki anek-
dotunda, akh fikri derin sorularda olan bir insan portresi sek-
linde sunuldugunu goriiriiz. Thales, bir giin kafasinda sorularla
Miletos’ta, sokak ortasinda bir gukura diigmiistiir. Hermeneutigin
(Yorumbilim) {inlii diisiiniirii Gadamer, felsefe iizerine gorsel bir
programda bu anekdotu yorumlarken, onun yildizlarin gukurun
icindeki suya yansilarini hayran hayran izlerken kendini gukur-
da buldugunu séyler. Cok sayida anekdota goére, Thales Ionia’y1
(Bat1 Anadolu’yu) Perslere kars1 savunan bir politika izlemistir.
Bir anekdota gore Miletosta kigin, havalarin nasil gidecegini ve
yaza gok iyi bir hasat olacagin1 6nceden tahmin ederek buldugu
biitiin zeytinyag1 preslerini kiralar. Thales’in 6ngériisiiniin kayna-
g1 muhtemelen astronomidir. Babil (bugiinkii Irak) kiiltiiriiniin o
¢agda olaganiistii gelismis astronomi bilgisinden pay almis olma-
s1 sayesinde zeytin hasadinin durumunu tahmin ederek 6nemli
miktarda para kazanmis olmas1 muhtemeldir. Aristoteles, Politi-
ka’sinda bu olaya iliskin bilgi verir:

Onu yoksulluguyla sugladilar, muhtemelen felsefeyle pek fazla yol alina-
mayacagim kanitlamak i¢in yaptilar bunu. (Anekdot anlaticisinin) deva-
minda agikladigr gibi, Thales yildizlar &lemine iliskin bilgilerine
(astronomiye) dayanarak, heniiz kisken, yazin bol bir zeytin hasadinin
beklenecegini bilmekteydi, az bir parasi oldugu halde Karia ve Miletos’ta-
ki biitiin zeytinyag) preslerini kiralad, fiyati artiran olmadig; igin elverigli
fiyata hepsini topladi. Hasat zamanu biitiin preslere aym anda ihtiyag du-
yulunca her birini kendi keyfine gore karh bir fiyatla kiraya verdi ve epey
bir para kazandi bundan. Boylelikle, filozoflarin isterlerse para da kazana-
bileceklerini ama hirslarinin bu yénde olmadigim diinyaya kanitladi.

Astronominin Bir Baska Yarar

Misira seyahat yaptigi, geometrinin temel sorunlarimi kav-
radigs, Smyrna (Izmir) yakinlarinda Lydia Krallig'nin bagken-
ti Sardiste (giiniimiizde Manisa sinirlar1 icindeki Sart) astroloji
(y1ldiz bilimi) 6grendigi ve kadim Babil gizimlerinden yararlana-
rak 10 585 yilinda Giinesin tutulacagin belirledigi, bu bilgisini
kullanarak Lydialilar ile Medler arasindaki uzun savaslarin son
bulmasina katki yaptig1 sdylenir. Bu astronomi bilgisinin kayna-
ginin Babil oldugu kesindir. Babil astronomlari yaklagik 18 yilda
bir giinesin tutuldugunu tespit etmislerdi. Thales’in su giin, su sa-
atte Giines tutulacak demis olmasi elbette miimkiin degildi ama
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yaklasik o yilin hangi ayinda boyle bir olayin olacagini hesapla-
yabilmis olmaliydi. Her iki taraf da bu doga olayindan oylesine
trkmiigtiir ki barig yapmaktan bagka ¢are bulamamugstir, diye tah-
min edilmektedir. Thales bu doga olayinin belli yasalara bagl bir
zorunluluk oldugunu 6grenmis olmaliydi. Giinegin tutulmasina
savagan taraflarin gosterdigi tepkiyi yorumlamaya ¢aligirsak, olup
bitenin arkasinda Tanrilarin kararinin belirgin bir isaretini gor-
miis olmahydilar, diyebiliriz. Inangla, irrasyonel diisiince ile aklin
bulugmasi, sonugta ilging bir ¢oziime yol agmist1. Bir bagka anek-
dota gore de Thales, bir taraftaki orduyu Giines tutulmasinin dyle
¢ok siirmeyecegine, Oteki tarafi ise ortaligin kararmasiyla birlikte
Tanrilarin kendilerini terk ettigine inandirip silahlarini atmalari-
ni1 saglamsti.

Aslinda Thales’in elinden bizzat yazili bir iriiniin ¢ikip ¢ik-
madig bile belli degildir, dolayisiyla ona atfedilen teori ve diisiin-
celerin gergek sahibinin Thales olup olmadig1 da cevabi ortada
bekleyen bir sorudur. Thales, Platon, Aristoteles ve Herodotusun
tarih verileri iizerinden sonraki yiizyillara taginmigtir. IS 412-485
yillar1 arasinda yagsamis olan Proklos, Thales’in matematik bilgi-
lerinden séz ederken Hippolytos IS 3. yiizyilda Thales’in doga fel-
sefesi hakkinda bilgi verir.

Doga Olaylarini Akilla A¢iklama Cabast

Thales’in dogal fenomenleri akilc: yoldan agiklamaya ¢aligti-
g1 kabul edilir. Aktarimlara gore, antropomorfik (insan bigimli)
giiclere, mitik etmenlere itibar etmeyen Thales, 6rnegin depremi
aciklamak i¢in yerkabugunun suyun iizerinden hareket ettigi-
ni ileri siirmiigtiir. Su, bijtiin diinyay1 kapsar, buharlagip hareket
eder. Ona gore karalar dalgalar nedeniyle ¢alkalanmaya baslayin-
ca depremler gerceklesir. Maddenin canli oldugu anlayisin1 be-
nimseyen Thales bu anlamda hylozoist olarak tanimlanir (Hylo-
zoizm, Eski Yunanca “madde”, “orman”, “aga¢’, “tahta” anlamina
gelen hyle ve “hayat” anlamina gelen zoon sozciiklerinden tiiretil-
migstir. Hylozoizm, yagama ya da kendiliginden hareket edebilme
yeteneginin maddenin 6zelligi oldugu ve kozmostaki her seyin
belli bir anlamda canli oldugu, hayatiyet tasidig, gériiniirde can-
s1z goriinen seylerin de canli oldugu anlamina gelir. Kant'm bu
baglamda su s6zii ilgingtir: Hylozoizm her seyi canh kilar, buna
karsilik, iyi dﬁsﬁndﬁgﬁmﬁzde, mater¥alizm her se yi oldiiriir).
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Veysel Atayman
Thales’in Bagslangig Ilkesi: Su

Samos (Sisam) Adasrnin giineyindeki bir kiy1 kenti olan Mi-
letos, Thales doneminde kiiltiirel ve ekonomik gelismenin doru-
gunu yasamistir. Deniz yolculuklar: ve deniz ticareti Yunancada
polis denen kent, sehir devletlerinden tigiine biiyiik bir zenginlik
ve refah getirmistir. Buradan bakildiginda denizin nimetlerinden
boylesine yararlanmis bir kiy1 kentinde yasayan Thales’in, suyu ilk
kaynak saymasini bu cografi iliskiye baglayarak agiklama egilimi
anlagilir olmaktadir. Ashinda su, kadim Dogu kiiltiirlerinin koz-
mogonilerinde diinyanin (kozmosun) olugmasim ve dogusunu
agiklamakta kullanilan bir 6geydi. Diinyanin varolusundan 6nce-
ki bir ilk okyanus ya da ilk su tasavvuru, daha 6nce belirttigimiz
gibi, Siimer kozmogonisinin etkisindeki Babilde ve eski Misirda
da vardi Her sey ilk sudaki yumurtanin boliinmesinin iiriiniy-
dii. 10 8. yiizyilda Homeros, akarsular Tanris1 Okeanos’tan soz
etmisti. Homerosa gore Okeanos biitiin 6teki Tanrilarin ve Tan-
ricalarin ve de her seyin kékeniydi. IO 7. yiizyilda Spartali koro
sarkilar1 yazan ozan Alkmaion, sularin en basta yer aldig1 bir diin-
yanin dogusu 6ykiisiinii anlatir. Bu tasavvurlarin, eski kiiltiirlerde
yaygin anlayisin, Thales’i Miletos kiyisindaki denizden ¢ok daha
fazla etkileyip uyardigini kabul edebilir miyiz? Miimkiin. Sonugta
Thales’in felsefe tarihinde atlanmaz bir yer tutmasi suyu her seyin
baslangic1 ya da nedeni saydiginin tartismasiz onun goriisii ol-
dugunun kabul edilmesiyle agiklanir. Aristoteles, Metafizik'te su
agiklamayi yapar:

Thales (...) koken, kaynak (arkhe) olarak suyu (hydor) tanimliyor. Bu
nedenle, karanin da suyun tizerinde durdugunu 6gretmistir. Onu bu an-
layisa yonlendiren neden, biitiin varliklarin besininin 1slak olmasim
gozlemlemis olmasidur. (...) Onun goriisiiniin bir nedeni buysa bir bag-
kas1 da biitiin varliklarin tohumunun 1slak tertipli olmasidir... Gelgele-
lim kimileri, simdiki ¢agdan ¢ok dnce yasamus ve mitik bi¢imler icinde
ilk diisiinmiis olan kadim ¢aglarin insanlarinin t6z {izerine ayni varsa-
yimlara dayandiklarini kabul etmektedir. Bunu belirlemek imkdnsiz, an-
cak Thales, en tist sebep anlayisim kendisinin ortaya koydugunu séyliiyor.

Thales’in hayatin sudan ¢iktif1 diisiincesine, bir bakima ev-
rimci anlayisin ilk kirintilar1 olma hakkini da taniyamaz miy1z?
Her seyin kaynagy, ilk element ona gore suydu ve suda bilinen
tek canli tiir baliklardi. Oyleyse insanlarin kokeni de biitiin

Ucretsiz PDF Kitap Aggvi - https://rantey.org



Felsefeye Davet 1

canlilarin kokeni gibi suda aranmaliydi Aristoteles’in aktari-
m1, “biitiin canlilarin kékeninin 1slak oldugu” anlayisi, evrimde
canl tiirlerinin suda gegirdigi milyarla belirlenen agamaya isa-
ret etmiyor mu?

Gene Thalese atfedilen “Her sey Tanrilarla doludur” s6ziine
bakilacak olursa, canlilarin yam sira manyetik taslarin da demi-
ri hareket ettirdikleri igin bir ruhu oldugunu séyledigi belirtilir.
(Aristotelese gore, Lydia bolgesindeki demir minerallerinden
bazilarinin demir gektigini ilk gozleyen Thales’tir). Thales bura-
dan hareketle, diinyada gozle goriinebilir olanin degil de seylerin
icindeki goriinmez olanin asil 6nemi temsil ettigini diisiiniir. Bu
goriinmeyen yan, goriinebiliri miimkiin kilan, kendinde nasilsa
oyle olan seydir. Wilhelm Weischedele gore ise Thales, “su” der-
ken okeanos’u kastetmistir. Yunan mitolojisine gore diiz oldugu
varsayllan diinyanin biitiin ¢evresi boyunca dolanan biiyiik de-
nizdir bu. Bir bagka yoruma gore, Thales hydor kavramini farkl
bir baglamda kullanur.

Thales’in yani sira 10 640-560 yillar1 arasinda yagamig, Spar-
ta yasalarinin yazari, yasa koyucu Solon ve Prieneli Bias da (10
590-530) “Yedi Bilgeler” arasinda yer alir. Ad1 gegen bilgeler bir
keresinde Delphoideki Apollon tapinaginda bulusmuslardir. Bu
her bir bilge, birer 6zdeyisle ebedilesmek ister. Thales “kendini
tanr” diye yazar. O giin bugiin felsefenin parolasi sayilir bu deyis.
Solon ise “Asiridan kaginma” uyarisini yapar. Orta, olgiilii gizgiyi
kollama ¢agrisidir bu (Aristoteles etigine bir katkidir sanki). Ak-
tarilan bilgilere giivenilecek olursa Bias baglangigta herhangi bir
sey yazmaktan kaginmig ama dostlarinin israri iizerine Insanlarm
¢ogu kotiidiir diye agiklama yapmugtir.

Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes; bu ii¢ isim, 10 6.-
5. yiizyilin temsilcileridir. Akla dayali felsefenin temellerinin
Anadoluda, Ege Bolgesi'nin sinirh bir cografyasinda yogunlagmis
olmasi, Bat1 (Avrupa) felsefesinin ¢ikis yeri olma hakkini da antik
donemin Anadolusuna vermektedir. Bu baglamda Thales’in yam
sira Oteki iki temsilciye kisaca deginmek yerinde olacaktir.
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ANAKSIMANDROS VE ANAKSIMENES
ANAKSIMANDROS (610-546)

Aslinda Thales oncesi, biitiin kiiltiirler kozmik bir déngiiyii
ama asil mitik giigleri, Tanrilari, Tanrr'y1 baslangi¢ olarak kabul
etmislerdi. Anadoludan ¢ikan bir ses ise bu sonsuz denen seyden
hi¢ korkmadan bahsediyordu, halbuki sonsuzluk diisiincesiyle
karsilagmak hi¢cbir zaman Gyle sarsint1 yapmadan birakmaz insa-
ny, ¢iinki disiniilmesi imkénsiz bir seydir sonsuzluk.

Anaksimandros’a gore her seyin temel (ilkesel) tozii aperion’du.
Zaman ve mekén yoniinden sinirsiz “ilk sey, ilk malzeme, si-
nirsiz boliinebilir, zaman iginde sonsuz olan seydi”. Sinirsizlik,
sonsuza agiklik, bizzat kavramin yoruma agikligina isaret eder.
Aristotelese gore Anaksimandros aperion’u halk dininin Tanri-
lariyla karsilastirilabilecek, 6liimsiiz, pargalanip yok edilemez bir
varlik gibi diginmiistiir.

Arastirmanin, literatiiriin elinde tek bir Anaksimandros frag-
mani bulunmaktadir, ancak sahiciligi tartisma digina gekilebilmis
degildir. Anaksimandros'a gore var olmakta olan ey -varlik- ne-
reden meydana gelmigse, yok olup gitmesi de onun igine (doniis-

le) olacaktir.
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Anaksimandros suyun baslangi¢ sartlarini karsilamasinin
imkansiz oldugunu diisiindii. Bu doniisiimlerin en gerisinde, su-
dan bagka bir seyin bulunmas: sartt. Hep var olmus, sonsuz, si-
nirs1z bir ey bulunmaliydi suyun da 6ncesinde. Apeiron ona gore,
belirli olmayan ilkesel bir seydi ama yorumlari izleyecek olursak,
vardi, hareket ediyor, doniisiiyor, pargalaniyor, varolus bigimleri-
nin temelini olusturabiliyordu. Diinyada bunca gesitliligin, fark-
lihgin gerisinde, biitiin bu gokluklari, gesitlilikleri kapsayan bir
seydi. Ezeli ve ebedi olanin iginden sicag1 ve sogugu tiireten bir
Oge ayrilmis, diinyay: saran havanin etrafini bir ates topu, agacin
govdesini saran kabuk gibi sarmust1. Patlayan bu ates kiiresi ha-
vanin igine hapsedilince yildizlar (gezegenler) meydana gelmisti.
Ates ile havanin bu bulugmasinda yer yer kanallar olugmus, bun-
larin sayesinde yildizlar1 gormemiz miimkiin hale gelmisti. Bu
disariya iifleme kanallar1 karanligin olusmasinin da nedenidir.
Deniz kokeninde “islak olanin” kalintisidir. En basta biitiin diinya
yuzeyi islakt1. Giines bir kismini kurutunca, riizgérlar, giinesin ve
aymn gesitli doniigiimleri (goriiniigleri) gergeklesmistir. Kurutul-
mayan kisim denizin meydana gelmesini sagladi. Nemden, 1slak
olandan diinyanin yiiksek yerlerinde kalan boélgelerde yeryiizii
meydana geldi.

Bu karmagik, tamamen fanteziye malzeme sunan, dogrudan
gozlem izlenimlerini tutarl bir akil yiiriitmeyle geliskisiz bir ta-
sarimda biitiinlestirmeye ¢aligan Anaksimandros, yeryiiziiniin
yuvarlak, kubbemsi bir kavis bigiminde oldugunu, yagmurlarin
Giines 1g1nlar1 sayesinde diinyadan yiikseltilen su buhariyla ger-
geklestigini, riizgarin bulutlarin ig¢ine dalmasiyla simgeklerin
meydana geldigini tasarliyordu. Christof Rapp, Vorsokratiker ki-
tabindaki yorumunda evrim olgusuna digiiniiriin katkisini hatir-
latmaktadir. Insan bagka canlilardan tiiremistir. insan, éteki canli
tiirleri ile kargilagtirildiginda, olusumunun ilk evresinde, kendi
basinin ¢aresine bakabilecek duruma gelene kadar, onlara gore
ok daha uzun bir déneme ihtiyag duymaktadir. Oyleyse, hay-
vanlardan uzun bir siire sonra farklilagmis olmalidir insan; ¢iinkii
hayvan kendi baginin ¢aresine hemen bakabilmektedir. Hayat en
basta baliklardan tiiremis olmalidir; 1slak, nemli ortamdan ken-
diliginden olusan bir gelisme s6z konusudur ona gore. Anaksi-
mandros ilk canhlarin 1slakligin, nemin iginde meydana geldigi-

ni, viicutlarinin dikenli kabuklarla kaph bulundugunu séylemek-
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tedir. Sudaki canlilar kuru karalara ¢ikmiglar, viicutlarini saran
kabuklar patladiktan sonra, hayatlarini kisa bir siire bagka tarzda
stirdiirmiislerdir.

Anaksimandros'un o ilkesel aperion ile baslattigi agiklama
modelinde ruhla, insan ruhuyla nasil bir iliski kurdugu, kurup
kurmadig1 hakkinda agiklama bulunmamaktadir. Ruh ona gore
hava benzeri bir seydi, ruha 6liimsiizliik atfettigini kabul edenler
de vardir. Kozmosun, kainatin ruh gibi bir tasarim olup olmadig:
belirsizdir. Bireysel ruhlarin 6liimsiizligii hakkindaki fikirleri de
bilinmemektedir.

Bat1 Anadolu’nun ilk yon verici diiiiniirlerinin aktif, giindelik
hayatin iginde yer alan insanlar olduklarina isaret etmek 6nemli.
Thales, su seti insa etmis, ticaretle para kazanmig; Anaksimand-
ros ise insanlar1 Miletos’tan Karadeniz kiyisina yonlendirip orada
bir tiir koloni kurdurmugtu. Boyunlarina kadar hayatin igindeki
bu insanlar bir yandan da diinyay1 (kozmosu) agiklama kaygisi
icindeydi. Tam da bu 6zellikleri, hayatin iginde oluslari, olup bi-
teni agiklama itkisini asil olusturan etmen gibi goriiniiyor. Oda-
larina, kiimeslerine kapanip kulugkaya yatmus insanlar degillerdi
bunlar. Bugiinkii bir 6rnekle ve elestirel bir dille séylemek gere-
kirse, kurduklari iiniversite kentin 6telerinde bir “kampiis” degil-
di; yasanan diinyanin i¢inde kentin gébegindeydi.
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ANAKSIMENES (585-525/24)

Anaksimenes bu iki diisiiniiriin en genciydi, dogrudan
IO 5. yiizylin iginde kaliyordu hayati. Anaksimenes hocasi
Anaksimandros’un aperion kavrayisina pek akil erdirememis ol-
maliydi. Ona gore, Thales’in su dedigi ilk element hava olmaliyd:.
Somut bir elementti hava ona gore. Var olan her sey yogunlagsmis
ya da ¢6ziilmiis, gevsemis havaydi. Doga Uzerine eserinde havay:
(aer) ilk malzeme olarak (arkhe) kabul ediyordu Anaksimenes.
Sinirsizin (aperios) yogunlagmasiyla su ve taglar meydana gelmis-
ti. Tersine yogunlugu azalinca da ates olusmustu. Tanrisal olan da
havadan gelmekteydi ya da zaten havanin kendisiydi. Bir malze-
menin, maddenin déniisiimii diisiincesini ilk ortaya atan disii-
niir sayilir Anaksimenes. Bu fikir Platonda, Aristoteles’te ve hatta
modern fizikte bir esin kaynagi sayilmaktadir. “Ilk madde”yi, (o
ilk malezemeyi) isleyip donistiiren bir “ilk kuvvet” vardir. Mal-
zemeyi, maddeyi degistiren, hareket ettiren, canlandiran ilke, dig-
ta degil, igtedir. Malzemeyi, maddeyi canlandiran ilke diisiincesi
bizi hylozoizm 6gretisine gotiiriir. Anaksimenes “kozmogonisin-
de” kozmosun dogusu, meydana gelisi anlayisinda, yildizlar diin-
ya kokenlidir, hepsi diiz, genis havanin iginde siiriiklenip duran
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nesnelerdir. Gok diinyanin {izerinde yayilmis bir yarim kiire ya
da kristal kabuktur; yildizlar bu yarim kiirenin iizerindeki yolla-
rinda hareket ederler. Diinya diskinin kuzeydeki kenar1 yiiksek
daglarla gevirili oldugu i¢in, Giines geceleri orada kaybolur; do-
layisiyla karanhik basar Diinyay1. (Ay kraterlerinden birinin ad1
Anaksimenes’tir).

Elbette bugiin onun bu 6érneklemesiyle, hani bilimin pencere-
sinden bakma hakkimiz oldugunu diisiiniirsek bir an, tamamen
yanildigini biliyoruz. Hava artan sogukla birlikte yogunlasir, ter-
sine 1sindik¢a yogunlugu azalir. Gene de sonugta biitiin gergek-
ligin kaynagindaki sey Anaksimenese gore maddeseldi. Anak-
simandros ise kavramsalliga daha yakin goriiniiyordu. Aperion
kavramsal, 6zsel, Sokrates yorumundan bildigimiz gibi, halkin
Tanrilarini andirir bir varlikts, ama gergekligin nesnelerinin saye-
sinde ve ancak bu sekilde varhigindan s6z edilebiliyordu.

Tartigilmaz olan tek sey, Sokrates 6ncesi filozoflarinin yazila-
rinda, hep genis anlamda “doga”y1 ilgilerinin merkezine almala-
ridir. Bugiin bizim doga dendiginde anladigimizdan farkh ya da
fazla bir seyler disiiniiyor olmaliydilar. Biz canli cansiz, organik
inorganik diizlemleri birbirinden ayirt ediyoruz. Mesela Thales,
manyetik demirin iginde bir tiir “ruh” oldugunu ileri siirmiistii.
Inorganik olan da bir anlamda canli olmaliyd onlarin géziinde.
Gerg¢i molekiil hareketlerini diigiinecek olursak onlara kismen hak
vermek durumunda da kalabiliriz. Biitiin doga onlarin goziinde
o6l bir madde degildi; madde olmayan sey anlaminda “ruhluydu”.

Bugiine gore isleri de kolay olmaliydi. Bugiin bilim, Tanr1 dii-
stiincesiyle bilimi kesinlikle birbirinden ayn alanlara koymadan
yol alamaz. Dinin sozciileri ve kurumlarinin yetkilileri, s6zgelimi
evrimin siirecinde de tanrisal karar ve miidahalelere yer vermeye
ugrasip duruyorlar. Oysa o dénemde boyle bir dert yoktu. Mik-
natish bir demirin iginde ruhu tespit etmeye, demiri bu haliyle
canli saymaya, otlari, agaglar1 da boyle agiklamaya kimsenin bir
diyecegi yoktu. Ustelik o dénemler igin Tanrilar, bir ayaklariyla
“diinya” anlamina gelen, diinyanin vazgegilmez tamamlayicis,
icericisi olan, diinya gibi “statik” bir kozmosta, bir ayaklariyla da
diinyanin i¢indeydiler. Ustelik hiyerarsideki alt diizlemi temsil
eden yar1 Tanrilar, insanlarin arasinda dolagiyor, savaslara kati-
liyor, Troiada (Truva) kars: karsiya bile gelebiliyorlardi. Ama hi-
yerarsinin tepesi sonugta ilkesel temsillerden olusuyordu; daha
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¢ok insanlarin kaderlerinde soz sahibi olabilen, -aslinda- insani
hasletlerle, duygularla hareket etseler de hayatin iginde belirleyici,
itirazs1z hakim ilkeler gibiydiler. Ama insanin diinyayi agiklamak
i¢in beynini, aklinm1 kullanmaya, dogal siiregleri, seyleri agiklama-
ya karar verdigi andan itibaren, tam ve yar1 Tanrilarin cirit attig1
bir kozmos ve diinyadan -buna mitolojik diinya da dahil- uzak
durma mecburiyeti de belirleyici olmaya baglar. Insanin Tanrilar
karsisinda ozgiirlesmesinin ilk minik adimlarinin Miletos filo-
zoflarinin bu ¢ikistyla bagladigini (bugiinkii bilgilerimizin sinir-
lar: iginde) belirtmemiz 6nemlidir. Aydinlanma’nin baslangicini,
Anadolu’'nun batisindaki o kiiltiir temsil ediyor demektir bu.
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KSENOPHANES (570-475)

Insanligin diigiince, kiiltiir tarihinde baglangig ile sonsuzluk
arasindaki iligkinin yarattif1 asilmaz giigliikk, doga filozoflarinin
Oniinii kesmemis, isin igine Tanrilari (Tanrr'y1) karistirmadan
diinyanin baglangicin1 temel, ilkesel malzemeyle, ilkesel ogelerle
baglatmaya ¢aligmiglardi. Anaksimandros'un goriinen, algilanabi-
len (baslangigh-bitimli) diinya ile onu kapsayan, en gerideki seyi
kavramsal bir ilke gibi anladig 6l¢iide Tanrr’ya (Tanrilara) baglatic
gorevi atfetmemisti. Aristoteles, bu ilkesel seyin halkin Tanrilarini
andirdigina dikkati ¢ekmisti. Temkinli olmak sarttir. Tanr1 dinler-
de, kiigiik biiyiik dinlerde, tasarlanamaz olandir; kendi hakkinda
konusulamayan, ancak yansimalariyla varhgina hitkmedilen “sey-
dir”. Leibniz’in monad’lar1, Hegel'in “abstrakt ide”si, geri donelim,
Platon’un idea’lar1 da haklarinda konusulmaz olup yansitmalary-
la, yansimalariyla (ilkece) mevcut bir seydirler. Ama dertleri (6te-
ki orneklerinde de oldugu gibi) buradan Tanrr'y: agiklamak degil,
diinyayy, var olany, (evreni, kozmosu vb) agiklamakt.

Teoloji, siireg i¢inde, bu anlamadaki metafizigi felsefeye bira-
kip Tanr1 diisiincesini kendi ugras alaninin temeline yerlestirmis-
tir. Teleolojinin isi daha kolay olmali. Ciinkii teoloji Kutsal Kitap-
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lardan “baslar”. Yazi ne derse odur hakikat. Yorum da bu yaziy1
yorumlamaktan Gteye gecemez. Ya da “uygulama ¢abasindan”.

Antropomorfizim

Tarihsel gelismesini izleyecek olursak Tanr1 imgeleri en 6nce,
plastik figiirler ya da resim olarak karsimiza gikiyor. Tanrr'y,
Tanrilan gergekgi tasvir edip bu tasvirleri kiilt figiirleri olarak yii-
celtmek, Mezopotamya’nin, Misir'in, Dogu’nun, Yunanistan'in ve
Roma’nin yaygin din kiiltiiriiniin temel 6zelligiydi.

Yahudi dini giiniimiize kadar yazilarinda Tanr1 imgeleri, re-
simleri yapmay1 yasaklar. (Musa, Moriva Dagr’'nda Yehova ile ko-
nusurken, asagida kavmi bir “Altin Dana” figiirii olusturup ona
tapmaya baglar. Dagdan inen Musa, heykelcigi par¢alar, dana
heykeline (puta) tapanlarin ¢ogunu 6ldiirtiir). Islam dininde ise
yasak Kitap'ta yazil olarak ifade edilmemis, 8. yiizyildan itibaren
Hadis'lerin i¢inde yer almigtir. Gene g¢esitli dinler, 6rnegin Zer-
diistliik, 6nce Tanrr'nin tasvir edilmesine kars1 ¢ikmigsa da sonra-
dan yasak etkisizlesmistir.

Bir¢ok inang, Tanrilar1 antropomorfik, insan benzeri, insan
bicimli figiirler olarak tasavvur eder. Ozellikle de Apollon’un,
Aphrodite’nin antik heykelleri insan bigimli, epey bir idealize
edilmis figiirlerdir. Antik Yunan tasvirlerinde bir ayaklariyla koz-
mosta, bir ayaklariyla yeryiiziinde dolasan 6liimsiiz, ebedi Tanr
ve Tanrigalar, olaylarin i¢inde tasvir edilecek kadar antropomor-
fik diizleme girmislerdir. Teolog, sair, sosyal hayatin ve dinin eles-
tiricisi olarak bilinen Ksenophanes Tanrilarin insan bigimli figiir-
ler olarak tasvir edilmesine alayci tarziyla tepki gosterir.

Antik Diistince Iginde Bir Istisna

Kolophon (Izmir-Degirmendere) dogumlu Ksenophanes, 25
yasinda Ionia’y1 terk edip 67 y1l kimilerine gore Sicilyada yasamus-
tir. Sokrates 6ncesi diisiiniirler arasinda yer alan Ksenophanes, bir
doniisiim déneminin temsilcisi, Klasik Yunan felsefesi 6ncesi dii-
stiincelerini agan, Hegel'in benzetmesiyle “Klasik Hellas'in sabah
kizili”, “Yunan Aydinlanmasinin yelkovan kusudur”. Bilgi sorun-
salinda hakikatin, gergekligin asil haliyle bilinmesinin imkénsiz
oldugunu diisiinerek insan bilgisine ancak yaklagik dogruluk
ozelligi atfeder. Insan bilgisi hakikate sadece yaklasir, Tanri(lar)
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insanlara gizli, kapali her seyi en bastan gostermis degildir. Insan
yaklasma yolculugunda en iyiyi, en dogruyu arayip bulmaya ¢ali-
sir diyen Ksenophanes, bilginin, hakikatin arayic1 6znesi olarak
insana isaret etmesiyle mi bu ovgiileri hak etmektedir? Fikirle-
rine iligkin bilgiler, siirlerini iceren fragmanlardan bilinmekte-
dir. Sicilyada siirgiin bir 6miir yagamis oldugu kimilerince kabul
edilen Ksenophanes’in diisiinceleri dogrudan felsefi fragmanlar
degil de siir tiiriindeki yazilan aracihigiyla, kendisinden sonraki
Yunan yazarlar sayesinde giiniimiize uzanabilmistir. Diogenes
Laertios’a gore, Ksenophanes bu bicimler aracihigiyla Homeros ve
Hesiodos’a kars1 dizeler yazmus, felsefi diisiinceleri genellikle sati-
rik bigimde (hicivler halinde) kaleme alinmistir. Satirlere sonraki

yazarlar “silloi” demislerdir; bu tanimin Ksenophanes'e geri gittigi
kabul edilir.

Atlarin Tanrilar1 Olsa ydi

Ksenophanese atfedilen yazilar yaklagik 9 yiizyil sonra, IS 4.
yuzyilda tasidig: siipheci ozelligiyle dikkatleri tizerine ¢ekmistir.
Doéneminin geleneksel din anlayisini ve dine bakis elestirip siip-
heyle karsilayan, Tanrilarin antropomorfik yansimalardan bagka
bir sey olmadigina isaret eden Ksenophanes, erken Yunan dénemi
ozanlarinin (yazarlarinin) politeist, coktanrici din anlayiglarini
hedefe yerlestirir. Onun fragmanlarindan birine gére, Homeros
ile Hesiodos, iftira, lekeleme, ayiplama, kinama, itham, suglama
gibi insana atfedilecek her olumsuz 6zelligi Tanrilara yakigtir-
mugstir. Ksenophanese gore, bu ozan ve destan-mit anlaticilarina
bakilacak olursa, Tanrilar hirsizlar gibidir, ¢alip ¢irpar, zina ya-
par; yalana, hileye bagvururlar. Insan tahayyiilii, tasarim giiciiniin
tiriinii olan antropomorfik Tanrilarla alay eden diisiiniiriin Tan-
r1s1 monoteist kavrayiga baghdir; bu Tanri, ebedi, statik bir birlik,
biitiinliik temsilidir. Insanbigimci egilimle alay eden diisiiniiriin
¢ok bilinen bir dizesi soyledir:

Sigirlar ve atlar ve de aslanlarin elleri olsaydi/Ya da elleriyle resim gize-
bilselerdi ve/Insanlar gibi isler yaratabilselerdi/Atlar atlar gibi ve sigirlar
sigirlar gibi (benzeri)/ Anlayacagimiz Tanrilarin bigimlerini (resimleri-
ni) gizer ve bedenlerini (viicutlarim)/Kendi sahip olduklar: bigim tar-
zinda sekillendirirlerdi. Etiyopyahlar Tanrilarinin burun (deliklerinin)
bityiik ve siyah (renkli) olduklarim/Trakyalilar ise sarisin ve kizil sagh

olduklarin sdylerler.
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Iskenderiyeli Clemense gore geleneksel Yunan Tanr1 anlayigi-
na karsi ¢ikan Ksenophanes’in dizelerinden ikisi, asil kozmosun
hakimi, o tek ve bir olan ilkesel varlig, var olan her seyden ayrist1-
rir. Insanlarin eseri olan ¢ok Tanrilar ile uzaktan yakindan alakas:
bulunmamaktadir bu tek ilkenin:

Tanrilar ve insanlar arasinda en biiyiik olan bir Tanry/

Ne bigimce 6liimlii (begeri, fani) olmayi sever ne de diigiincede.
Ancak oliimliiler, Tanrilarin dogmus oldugunu sanirlar/

Ve oliimliilere 6zgii giysilere, seslere ve bigimlere sahip olduklarin.

Cok Tanrilar ve Tek Tanr:

Ksenophanes'in teolojisi Tanr1 hakkinda bes temel kavrayisa
dayanmaktadir: Tanr1 insan bi¢imini andirmaz, dogamaz ve 6le-
mez; ilahi, ezeli ve ebedidir; onun iizerinde ilahi bir hiyerarsik
merci yoktur; Tanr1 insan iglerinin disinda kalir. Ksenophanes
ilahi bir tekligin varhigini tartigmaya agmaz; felsefesi, ilk Yunan
yazarlarina ve onlarin ilahilik anlayiglarina kars: ¢ikar. Tanr ev-
renle tek ve ayni seydir, evreni kontrol eder, ama kendisi evren ile
fiziksel bir iligki i¢inde degildir.

Tann tek ve birdir, Tanrilar ve insanlar arasindaki en hakim
mertebedeki en yiice seydir, oliimliilerin fiziki varliklarina ve dii-
stincelerine yabancidir o. Bi¢im olarak kiireseldir; igine aldig1 her
seyi idrak eder, zeka varligidir, her seye hareket verir; gelgelelim
insan tabiat1 kargisinda ne fiziki ne de diisiince bakimindan bir
sorumluluk iistlenmez. Doga felsefecilerinin ortaya attig1 sorular-
la ilgilenmeyen Ksenophanes, bu yonde ortaya goriisler koysa da
“ruhun kurtulusu” anlayis1 da onun kabul etmedigi bir goriistiir.
Tanrilar ve insanlar arasindaki “tek ve bir en biiyiik Tanr1” anlay:-
sin1 gelistirerek boyle bir nihai Tanr1 anlayisini alabildigine soyut,
biitiin kozmosla ortiigen, degismeyen, hareketsiz ve her zaman
her yerde hazir ve mevcut “tek ilke” olarak yorumlamasi, onun
ilk monoteistlerden biri sayilmasina imkéan vermigse de bu tektan-
ricilik, tek Tanrr’nin disinda “goklu Tanrilarin” varligini da kabul
eden bir diisiince modelini de temsil eder.

Platon ve Aristoteles’in, Ksenophanes’in fikirlerini dogru dii-
riist kavrayamadig kabul edilmektedir. Aristoteles onu biraz yii-
zeysel, diiz bulur (Metafizik). Antik donemden kalma belgelerden
yoksun oldugumuzu her firsatta belirtmek gerekmiyor. Modern
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tartiyjma doneminde, 6zellikle fragman halindeki “bilgi” karma-
s1k, birbiriyle ¢atigan yorum ve kavrayislara yol aga aga giiniimiize
ulagtiktan sonra tekrar tekrar yorumlanmakta, bir tiir yorumun
yorumu durumu kaginilmaz olabilmektedir. Eldeki metnin ilk
6zgiin metin oldugunu belirlemek etimolojinin, filolojinin akla
karay sectigi bir gorev alanidir muhakkak. Dolayisiyla modern
felsefede Ksenophanese iliskin degerlendirmelerin belirttigimiz
atiflarina ragmen, Platon ve Aristoteles’in onun felsefesi karsi-
sindaki suskun tavri ilging goriinmektedir. Bir dagda karsilagtig
fosillerden, suyun bir zamanlar biitiin bir diinyay1 kapsadig: so-
nucunu ¢ikardigy, hatta doga felsefecileri gelenegine sokulmadig:
halde bu yonde de ortaya fikirler attig1 belirtilmektedir. Ona gore
Diinya diizdiir, iistte hava, agagida toprak bulunmaktadir. Giines
ebedi degildir; dogup bir dogru hareket iizerinden yol alir ve ba-
tida gukura diisiip yok olur. Her sabah dogan Giines o gukurda
yitip giden Giines degildir. Baslangigta suyla kaplanmis toprak bir
¢amurken Giines bu gamuru kurutmus, sular buharlagmigtir.

Buldugu fosillerden bir evrim degilse bile “degisim” diisiincesi
¢itkardig da kabul edilir.

Birkag Ozdeyis

« Ciinkii erkeklerin ve atlarin giiciinden daha iyi degll midir bi-
zim bilgimiz (sophia)?

« Aslinda temelden, mesnetten yoksun bir adettir (anlayistir) bu
(gliclin Gstiinliigii anlayisi).

o Giicii degerli, kusursuz, esash bilgiye (agathe sophia) tercih et-
mek haksizhiktir. Hani yurttaglarin arasinda becerikli, bagarili
bir yumruk doviisgiisii (boksor) bulunsa da ya da begli miisaba-
kada veya giires sanatinda kendini gosteren(ler) olsa da veyahut
erkekler arasindaki yarigmalarin gii¢ (gosterilerinde) ayaklarin
cabuklugu 6nde gelen gii¢ gosterisi olsa da biitiin bunlardan 6tii-
rii devlet daha iyi bir diizene sahip olmayacaktir (Fragman 2).
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DEMOKRITOS (460-370)

Giiniimiizde atomlarin maddenin en kiigiik pargalar1 oldugu
iddiasini terk edeli ¢ok oldu. Fizik alaninda atomalt: pargaciklar
belirlenmekte, tanimlanmakta, daha da altta, (bu alt ve altin tistii
belirlemesi de aslinda mekandaki konuma degil de siniflandirma-
ya iliskin bir tanim elbette) simdilik nihai olabilecegi diisiiniilen
ilk pargacik aranmakta (CERN). Ne var ki diinyay: fizik teme-
linde anlamaya ¢alisirken “atom” kavrami hala vazgecilmezligini
koruyor. Demokritosun ve hocasi Leukippos'un modern atom
teorilerine kadar bir gekilde bilim insanlarina esin kaynag1 olmus
“atom” hakkindaki diisiinceleri o eski ¢aglarin, antik donemin
diisiince kapasitesi hakkinda da bilgilendirici bir kaynak olmal.
Elbette bilim bugiin bile varsayimlarla, hipotezlerle, bulgular: 6n-
celeyen modellerle hareket ediyor ama bu basamaga gozlemin ve
incelemenin biriktirdigi bilgiler sonucu adim atmaya cesaret edi-
yor. Miletos Okulu’nun felsefecileri radyoaktivitenin ve kuantum
fiziginin kesfinden yiizlerce yil 6nce diinyanmin (kozmosun) ilk
ilkesel baglangicinin (arkhe) 6zelliklerine, makro diinya ile iliski-
lerine dair diisiinceler ortaya atmaya ¢aligmiglardir. Thales diin-
yanin ondan 6nce gelen yaratici 6gesinin “su” oldugunu diiiiniir,
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demistik. Anaksimenes ise her seyin havadan meydana geldigini
ileri siirmiistii. Bu iki diisiiniiriin de 1O 6. yiizyilda yagsamis ol-
duklarini ara sira hatirlamak iyi olacaktir!

Demokritos, hocast Leukippos, Epikuros, sonralar1 Lucretius
bugiin mikro fizik ve makro fizik diye ayirdigimiz diinyada sa-
dece makro fizigin (ve gergekligin) verilerine, bu ger¢ekligin ¢ok
bigimliligine bakarak akil yiiriitmeyle, sezgiyle hayret verici tes-
pitlerde bulunmuslardir. Kimilerine gore, 6zellikle Lucretius bu
miras iizerinde, bugiin “kuantum fiziginin” alaninda konusula-
bilecek varsayimlar ileri siirebilmistir. Karl Marx, Demokritos ve
Epikuros'un Doga Felsefesinin Farki baghkl, 1841 tarihli doktora
tezinde Lucretius’a (De Rerum Natura) yollamalar yapmistir.

Onlardan sonra 5. yiizyillda Augustinus, 13. yiizyilda Albertus
Magnus Ogretileri de bu antik miras1 animsatan diisiinceler or-
taya koymuslar, ancak atom kavrayisinda, Tanrr’'nin yeryiiziinde
biraktig izlerden s6z etmislerdir. Teologun gorevi Antik Cagdan
kalma bu ayak izlerini siirmektir onlara gore.

Abderal “Giilen Adam”

Demokritos, Trakyadaki Ionia kolonisi ve Protagorasn da
memleketi olan Abderada 460/58de dogmus, 360 (kimileri-
ne gore ise 400) yilinda dlmiistiir. Abderada yagsamis, 6gretisini
orada gelistirmis olan Demokritos, Leukippos'un 6grencisidir.
Zengin bir ailenin ¢ocugu olan Demokritos parasini uzun ve kap-
saml geziler yapmaya harcamis, doneminin biitiin erkeklerinden
daha fazla yer ve iilke gormekle ve en iyi egitim almug kisi olmakla
oviinmiistiir hep.

Demokritos’tan geriye yalnizca fragmanlar; bunlarin i¢inde de
¢ok sayida 6zdeyis bigiminde tavsiye, 6giit, matematige, etige ve
fizige, savag sanatina iliskin goriisler kalmigtir. Ayaginin, 6zellikle
Pers Savaglar1 doneminin igine bastigini diisiinecek olursak, savag
taktik ve stratejileriyle iligkili bilgilerin, aynen Peloponnesos Sa-
vaglar1 ve Aleksandros iktidar1 tam Aristoteles’in bu alana katki-
lar1 gibi anlagilir olmalidir. Demokritos’un savag sanati konusun-
daki goriislerinin antik diigliniirler arasinda sadece Aristoteles’in
onerilerinden geride kaldig1 diisiiniiliir. Genis bilgisiyle hayatin
her alam1 hakkinda fikir iireten Demokritos'u daha hayattayken
yakinlar1 “giilen filozof” lakabiyla ¢agirmislardir (Antoine Coy-
pel, Demokritos’u, 17. yiizyihn baginda bu sifata uygun resmet-
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migstir). Dogum yeri ve yasadig1 Abdera, Bat1 Trakyada Iskege
sinirlari iginde kalan, Ege Denizi kiyisinda, surlarla gevrili sirin
bir antik kenttir. Abdera, Martin Wieland'in (1774) aym isimli
kitabinda (Abderalilarm Opykiisii) “kafasi tuhaf ¢aligan” saf, ken-
dinden menkul insanlarin iilkesi olarak ¢ikar karsgimiza. (Tiyatro
yazar1 Haldun Taner’in “Esegin Golgesi” de Wieland’in Abde-
rasindan ilham alinarak yazilmistir).

Platon, Demokritos ve Leukippos’un adlarina hi¢ deginmese
de kendisinin ve de Aristoteles’in iizerinde biiyiik etki yapmig
olduklar: kabul edilmektedir. Demokritos ve 6gretmeninin dgre-
tilerini dikkatle incelemis olan Aristoteles’in yargilar1 genellikle
olumsuzdur: Ne var ki hareketin ne oldugu sorusunu, seylere nere-
den ve nerede gelip girdigini, aynen étekiler gibi onlar da iizerinde
kafa yormadan, bir kenara birakmuglardir. Aristoteles hareketin
kaynag tizerinde diisiinmediklerini ileri siirerek Demokritos’u ve
Leukippos'u elestirse de, Demokritos’ta kendi kapsamh diisiinme
modelini géormektedir. Demokritos da her sey hakkinda fikir yii-
riitmiis, “canli nedir, hayvan, bitki, kozmos, bilgi nedir, kozmos
nasil olusmustur” vb sorularla ugrasip durmustur.

Atomcu Materyalizm

Onciisiiniin  Leukippos oldugu atomcu diisiincenin ortaya
¢ikisinda belirleyeni tam olarak anlayabilmek i¢in, kendisinden
onceki bazi felsefe okullarina gok kisa bir deginme yerinde ola-
caktir. Ciinkii ortaya attig1 atom tanimina o donemde boliinmez
son elemantar 6geye isaret etme bakimindan bir teori payesi ve-
rilse de aslinda bu teori o zaman kadar siiregelen, felsefe anla-
yisindaki iki ayn ekol arasinda arabuluculuk gorevi iistlenir. Bu
iki ekol, Parmenides (ve Elea Okulu), Herakleitos gibi diisiiniirler
tarafindan temsil edilen Tekcilik ile Empedokles ve Anaksagoras
gibi diigiiniirler tarafindan temsil edilen ¢okguluktur. Kisaca agik-
lamak gerekirse, Herakleitos, Parmenides gibi diisiiniirler her se-
yin gerisindeki temel, baslangi¢ ilkesinin tek bir ey oldugunu 6ne
sirmiislerdi. Hatta Parmenides’in kurucusu oldugu Elea Okulu
degisimi ve hareketi de yadsiyarak bunlarin duyularin yaniltici-
ligindan kaynaklandigini; evrenin gergekte “Bir” adini verdik-
leri sabit, degismez, ezeli ve ebedi, kiire bigimli, biitiin bir yap1
oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna karsiik Empedokles, her seyin
gerisinde dort elementin (hava, su, toprak, ates) bulundugunu,
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bu elementlerin Sevginin etkisiyle bir araya gelerek etrafimizda
gordiigiimiiz tiim nesneleri yarattigini; Anaksagoras ise her seyin
gerisindeki ilk baslangig ilkesinin tohumlar dedigi pargaciklar ol-
dugunu One siirmiistiir. Anaksagorasa gore de bu tohumlari bir
araya getirerek maddeyi olusturan sey, digsal bir gii¢ olan akildir
(nous). Dolayisiyla Elea Okulu’'nun temsilcileri i¢in evren kendi
icine kapali, hareketsiz, degismez bir biitiinken Empeddeles ve
Anaksagoras i¢in varolusun baglangicinda birden fazla sayida un-
sur vardir.

Leukippos ve 6grencisi Demokritos ise her seyin gerisindeki
baslangig ilkesinin boliinemeyen pargaciklar (atomlar) oldugu-
nu one siirmiiglerdir. Atomlarin sonsuz sayida olmas: nedeniyle
¢okgularin teorisine yakin gibi dursalar da, nitelik olarak ayni ya-
pida; homojen olmalariyla Elea Okulu’'nun da iizerlerindeki etki-
sini gosterirler. Yani birbirlerine kargit konumdaki iki ekol ara-
sinda adeta bir orta yol bulmuglardir. Bundan bagka Atomcular,
Parmenides’in “var olmayan diisiiniilmezdir” diyerek kesin bir
dille reddettigi boslugun varligin1 kabul ederler, hatta evrende-
ki temel iki unsurdan biri sayarlar; ancak duyular aldatici olarak
goriip bilgi edinmede akla giivenmeleriyle yine Elealilara yakin
dururlar.

Miletosta ya da Trakyadaki Abderada 5. yiizyilda dogdugu
kabul edilen Leukippos, yukarida da degindimiz iizere 6grenci-
si Demokritos’la birlikte “atomculugun” ilk diigiiniirii sayilmak-
tadir. Leukipposa gore diinya (kozmos) bosluktan (bos mekan,
uzam) ve maddeden ibarettir. (Modern fizik i¢cin benimsenmesi
imkénsiz bir bosluk anlayisidir bu. Fakat ilging bir sekilde, bili-
min sonraki yiizyillarinda da siiriip giden ve siiriip gitmesi dog-
ruyu bulmayi hazirlayan hatali kavrayislarin ve yanilgilarin dog-
rulma, sinama, yanliglama iizerinden yol alan modern bilimde
geleneklesecek 6nemini de gostermektedir). Leukippos’a gore,
madde boéliine boliine sonunda higlige ulasgamayacagina gore, bo-
linmede bir sinir olmal1. Yani biitiin nesneler, daha fazla boliine-
meyen, kiigiik pargaciklardan (atomoi) meydana geliyor olmal..
Bu kiigiik pargaciklarin sayisi her ne kadar sonsuz olsa da, hepsi
ayny, tek bir yapidadir; yani homojendir. Aynm: Parmenides’in Bir’i
gibi. Bu parcaciklarin bir araya gelmesiyle nesneler meydana gelir.
Dolayisiyla, atomlarin hareket edecekleri bir bogluk olmadan de-
gisim, olus veya yok olus imkansizdir Leukippos’a gore. Dogalari,
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yapilar1 geregi aslinda tek olan atomlarin, bu kadar farkl gesitli-
likteki nesneleri meydana getirmesi de bir araya gelisleri sirasin-
dakikonum ve dizilis farklaridir. Maddi olan her sey sonsuz “insa
parcalarindan” atomlardan olugsmustur. Aralarindaki iliski diize-
ni degistik¢e hareket ve degisim (doniisiim) miimkiin olur. Ona
gore, “plansiz dogan, ortaya ¢ikan higbir sey bulunmamaktadir;
diinyada, anlam ve zorunlulugun iriiniidiir her sey”.

Demokritos i¢in de atomlar bos mekanda hareket eder. Bu
atomlarm her biri sabit, saglam ve masiftir (dolu ve yogundur).
Sonsuz ¢oklukta atom vardir: yuvarlak, diiz, kare, egri, vb. Bun-
lar birbirileriyle birlestiklerinde (yan yana, iist iiste geldiklerinde,
birbiriyle sarmastiklarinda) su, ates, bitki ya da insan olarak gorii-
niim diizlemine gegerler. Niceliksel farklara ragmen birbirleriyle
birlesebilmeleri tek bir nitelik temsil etmeleridir. Kuskusuz Leu-
kippos ve Demokritos, Zenonvari sonsuzluk anlayigini kabul et-
mezler. Atom bir sondur, artik daha 6teye boliinemez olan maddi
bir sinirdir. Atomlar boslugu doldurur, iglerinde hareket ederler,
agirlik, sogukluk, sicaklik vb ozellikler de atomlarin niceliksel
diizlemde birlesmelerinin sonucudur.

Demokritosun deniz kabuklularindan esinlenerek atomlarin
bir araya gelisinde olusan yapilarin i¢ bigimini bir burgag, bir tiir
omurga bigiminde tasarladig1 kabul edilmektedir.

Ruh ve Algi

Demokritos’a gore duyum algilar1 ve ruhun varolusu da ato-
mun ilkelerine indirgenebilir. Ornegin ruh, ategten bile daha
ince, narin yapida olan ruh atomlarindan olusmustur. Bir insan
oldiigiinde bu ruh atomlar: da dagilarak yeni olusmakta olan bir
ruha eklenir. Kozmosta hareket eden her sey ya rastlantiya ya da
zorunluluga dayamir. Tutarh bir atomcu materyalizm tanimina
uyar bu 6greti. Bu materyalizmin belirleyici temel ilkeleri ileriki
materyalist doga arastirmacilarinca temelde hemen hig degisti-
rilmeksizin benimsenecektir. Demokritos (ve hocasi Leukippos)
sonlulugun sinirin: belirleyen atomun agiklanmasi i¢in ne Tan-
rilara ne de herhangi transandantal, heteronom ilk nedenlere ih-
tiya¢ duymayarak modern bilimsel tavrin 6nciisii olma hakkinm
kazanir. Ozne olarak kendini diga koyup diigiincesine kendisiyle
arasindaki elzem mesafeyi saglar.
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Ruhsal, Soyut Ilke

Demokritos kendisinden 6nceki diisiiniir Anaksagoras’in nous
kavramiyla belirlediginin aksine, fiziki maddelerden ayr bir ruh-
sal (manevi, soyut) ilke anlayisini kabul etmez. Anaksagoras’a gore
bu soyut, iist ilke nesneleri kendi nihai amacina gore bigimlendir-
mektedir. Demokritos ise nesnelerin (seylerin) maddenin béli-
nemez, temel pargalari atomlar iizerine kurulu oldugunu 1srarla
ileri siirer. Bu atomlar, baglangigtan itibaren kendilerine igkin
olan bosluk i¢indeki hareket (ilkesine) sahiptirler. Aristoteles’in
itiraz1 da bu hareketin oraya nereden geldigine yoneliktir. Ayni
problem, ileride, 6rnegin Descartesda epey radikal sekliyle tekrar
karsimiza gikar. Kisacasi1 Demokritos hareketi (degismeyi) meka-
nik etki yapan nedenlere baglamistir. Anaksagoras’in diigiincesi-
nin aksine Demokritos'a gore atomlar niteliksel tertiplerine gore
degil de sadece bigimlerine gore birbirlerinden farklilagir. Ona
gore her bir atom, kiire, silindir, piramit, kiip gibi diizenli bir geo-
metrik bigime sahiptir, dolayisiyla da bu atomlarmn birlesmeleriy-
le ortaya ¢ikmig cisimlerdeki niteliksel farklhiliklar bu temel 6ge-
lerinin diizen ve konumuna baghdir. Bir cismin biiyiikliigii gerek
miktar gerekse agirlik olarak atomlarinin miktarina ve agirhigina
kargilik gelir. Fenomenler (tezahiirler) diinyasindaki farkliliklarin
hepsi gesitliligin de kaynagidir. Ne atomlarin ne onlarin ne 6zel-
liklerinin ne de hareketlerinin nedeninin ne oldugunu sormak
anlamlidir. Hepsi ezeli ve ebedidir atomlarin.

Duyu Algilarina Giivenme Sorunu

Degindigimiz iizere Demokritosa gore ruh da bir atom bile-
simidir; bir cisimdir, ama tertibini, niteliksel 6zelligini olusturan
Ogeler; atomlar en kusursuz, anlayacagimiz en ince, hassas, pii-
riizsiiz ve yuvarlak, atesinkine benzer atomlardan olusur. Hayat
siirdiigii siirece ruhun pargalar: soluk verdikge havaya verilir ve
havanin solunmast ile tekrar yedek par¢a halinde igeriye gekilir.
Duyumsama da temel olarak duyumsayan kisi ile duyumsanan
nesnenin atomlari arasindaki temastan olusur; ancak gérme duyu-
su biraz farklidir. Demokritos’a (ve Leukippos’a) gore bizi kusatan
nesnelerden ince, zar gibi, hassas akimlar ¢ikip bedenimizin delik-
lerinden (duyu organlarindan) igeriye girip ruha ulagir ve orada
izlenimler halinde kendilerine benzer goriintiiler, imgeler, resim-
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ler (eidola) olustururlar. Boylece gorme duyusu olusur. Gelgelelim
duyu algilari, onlar1 olugturan dis etkiler igeriye girip yol alirken
bu yolculukta bozucu etkilere agik olduklarindan bilgimizin mut-
lak objektif kaynagini olugturma bakimindan yetersizdirler.

Bilgi

Bilgi bizi nesnelerin kendine (asil neyseler o hallerine) yani
temeldeki atomlara ve onlarin iginde hareket ettikleri bosluga
(mekéna) gotiiriir; nesnelerin yasalar uyarinca zorunlu hareketi-
ni anlamamizi saglar. Bilgi bizi delice, sagma korkulardan ve bog
umutlardan kurtarir ve rahat, huzurlu ve sakin olmamizi saglar;
bu da en biiyiik zenginlik ve mutluluktur.

Demokritos ruhun, kayitsiz, rahat, sen ve canh olmasi, kor-
ku ve umudun pesinde siiriiklenmemesi gerektigini ogretir. Bu
kayitsiz, rahat, kendini sikintiya sokmayan ruhsal yaganti haline
“euthymia” der. Kusursuz bir i¢ denge idealine isaret eden bu ta-
nim, ahlaki bir ideal, hedef anlamlarina gelir. (Modern psikoloji
manilerde ve depresyonlarda hastay: euthymia kavramiyla tanim-
lanan ¢alkantilardan uzak durma haline dondiirmeye ¢aligir).

Birkag Ozdeyis

« Hekimlik sanat1 bedenin hastaliklarini iyilestirir. Bilgelik (sop-
hia) ruhu tutkulardan kurtarir.

« Sozlerimi (6zdeyislerimi) akhyla dinleyen, adama yakisir bir¢ok
sey yapacak ve bir¢ok kotii davranig ve eylemden vazgegecektir.

« Ruhsal (manevi) zenginliklere ulagsmaya ¢alisan, Tanrr'y: kaza-
namaya yonelmis (demektir), diinyevilere ulagsmaya ¢alisan ise
kazanca.

s Haksizlik yapan haksizliga ugrayandan daha mutsuzdur.

» Yasanin, yoneticilerin, hitkiimet makamlarinin ve de daha akill
olanlarin 6niinde egilmek terbiye belirtisidir.

« Eksik (siradan) bir insana itaat etmek rezalettir (felakettir).

» Cogu zaman bir s6z (sozciik) altindan ¢ok daha etkili ikna etti-
gini gostermisgtir.
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HERAKLEITOS (520-460 YA DA 535-475)

Her Sey Su Gibi Akar

Ephesoslu aristokrat bir ailenin gocugu oldugu kabul edilen,
Sokrates oncesi filozoflardan Herakleitos'un felsefesinde 6nemli
bir yer tutan logos, akla uygun, kavranabilir diinya diizenine ilis-
kin bilgiye, agiklamaya ulagsma imkan1 anlamina gelir. Bu diinya
bitmis, olusumu tamamlanmig bir diizeni temsil etmeyip siirekli
olus ve doniisiim, degisme halindedir. “Panta rhei” (her sey ak-
maktadir) deyisi ona mal edilmistir.

Siirekli hareket karsitliklar1 da dogurur. Gece ile giindiiz, uya-
niklik hali ile uykuy; birlik, beraberlik ile nifak, ge¢imsizlik, kavga
vb seklindeki karsitliklarin birligi sonucunda bu olugma, akis ha-
lindeki diinya diizeni gerilim dolu bir birligi temsil eder.

Tek bir ciimleden, aforizmadan ya da paradoks bir ifadeden
ve sozciik oyunlarindan ibaret bu sinirh bilgi dagarcigi, Herak-
leitos felsefesi hakkinda derli toplu bir agiklama, tanitim yapma-
nin yolunu kesip durmugtur. Kaldi ki kimi fragmanlarin, bélik
porgiik yazilarin sahiciligi de tartijmalidir. Yorumlama zorluk-
larinin daha Antik Cag’da kendini gosterdiginin kaniti, o ¢agda



bile adinin “karanlik diisiiniir’e (ho skoteinos) ¢ikmasidir. Dio-
genes Laertios’'un anlattiklarina bakilacak olursa, Theophrastos,
Herakleitos’un tamamlanmamug, farkli iisluplarda yazilmis yapiti-
n1 onun melankolisine baglamistir. (Artemis tapinaginaekilip ¢o-
cuklarla agik kemigi oynuyor, ¢evresinde toplanan Ephesoslulara
“ne bekliyorsunuz lanet olasicalar” diyordu, “boylesi, araniza ka-
tilip politika yapmaktan daha iyi degil mi?”) Ayni kaynakta, onun
bir insan dilymanina doniistiigiini, daglarda ot ve yesillik yiyerek
yasamaya basladigini, bugiiniin tibbinin diliyle 6deme yenik dii-
stince (“glinkii koti bir hastalik onun bedenini suyla doldurdu”),
iyi gelecegini diigiinerek bedenindeki sular1 gekmesi igin iizerini
tezeklerle kaplattigini ve taninmaz hale gelip 6ldiigiinii okuyoruz.

| Diinya (Kozmos) Hareket Halindedir

Herakleitos’un dillere pelesenk olmus, kimsenin ayni nehrin
icinde iki kez yikanamayacagim (giinkii nehir diye bir seyin ol-
madigy, s6z konusu olanin sadece bir akan su, bir hareket hali ol-
dugunu) belirten fragmani, Herakleitos diisiincesinin o6zetleyici,
yogunlastirilmis gekirdegi gibi algilanip durur. Oysa bu s6zlerin
telif hakki ortada kalmug gibidir. Gene de diinyanin bitmis bir var
olmakta olma halini degil de durmadan, tekrar tekrar olugan, de-
gisen, doniisen bir siireci temsil ettigi ve karsitliklarin, zithklarin
birlesmesi iizerinden bir akigin gergeklestigi, onun diisiincesinin
temel ilkesi gibi ¢ikiyor karsimiza. Dolayistyla bu nehir metaforu
kime atfedilirse edilsin, bu ilkesel diisiincenin metaforu olmay1
hak etmektedir. '

Yasa Degismez, Kozmos (Diinya) Degisir

Sozgelimi, diinya yanip s6nen, tekrar tutugan bir atestir. Gergi
bu tiir fragman karakterli ifadelerin ilk bakista yollama yaptig
anlam baglaminin ¢ok otesine ¢ikabilecegini, asagida Gadamer
yorumunda gorebiliyoruz. Evet, her sey degisir Herakleitos’a gore,
ama bu degismeler evrensel degisim yasalarina gore gerceklesir.
Yasalarin kendisi ise degismez. Ebedi ates kozmik bir nabiz gibi
sonmeye dogru algalir ve tekrar yiikselir. (Ates sikisarak 1slaklik
olusturur, bu da bir araya toplanip su olur, su da katilagip topraga
doniisiir. Bu, agagiya inen yoldur. Ardindan toprak gene erir ve
suyu olugturur. Sudan da 6teki seyler ¢ikar). Dikkatsiz, kagamak

59



Veysel Atayman

bakig burada sadece bir alevin dalgalanmasim goriir, oysa aslinda
alevler ritmik, ahenkli bir 6l¢ii i¢inde hareket etmektedir. Diinya
bitmis bir bina degil, doniisiip duran ¢evrim hareketidir. Herakle-
itos, 6nceki diisiiniirlerin bir sabit yap: gordiikleri yerde bir tiyat-
ro goriir. Berikiler isin i¢inde bir mimarin varligini ararken o bir
yonetmenin igbaginda oldugunu diisiinmektedir.

Caglar Uzerinden Yolculuk

Ne var ki Herakleitos 6zellikle Bati akademisini ve felsefesini
yiize yakin (kimilerinin sahibi tartigiir) fragmamyla 19. yiizyilin
bagindan itibaren giiniimiize kadar ugrastirip durmus ve Hegel
diyalektiginden Nietzsche'nin ebedi dongii, yitip yeniden dogma
anlayisina, ozellikle de Zerdiist figiiriine ulasip onunla 6zdesle-
secek, Goethe’nin Faust'unda kendine yer bulacak kadar etkin
bir kaynak figiirii olmugtur. Bu bakimdan, ad: yiizyillarca “atom
Ogretisiyle birlikte” anilan bir Demokritos gibi, iizerinde 6teki
kimi diisiiniirlere gore daha genis durmay1 hak eden Herakleitos,
sadece hakkindaki kaynaklarin sinirli olusuyla degil, dilinin ifte
anlamlilig1 ve yoruma agikligiyla da aragtirmacilarin ve yorumcu-
larin islerini zorlagtirmaktadir.

Dili Nedeniyle “Karanlik” Sayilan Bir Diistiniir

Herakleitos'un “karanlik” dilini Aristoteles ifade giicii zayif
bir dil olarak tammlar. Elinde boliik por¢iik ve dolayh ulagilmug
ifadelerden bagka bir sey bulamayan sonraki yorumcularin, arag-
tirmacilarin ve elbette felsefecilerin Herakleitos birikimi iizerine
diisiinceleri ¢ok genis bir “literatiir” olusturmustur. Yeni arastir-
malar, simdiye kadar uzanagelen Herakleitos “tablosunu” bam-
baska bir gerceveye bile oturtmaktadir. Ozellikle ¢cagdas Alman
diisiiniir Hans Georg Gadamer, onun “Tek” (Bir) ile “Biitiin” hak-
kindaki diisiincelerini somut “devlet-yurttas” iligkisi temelinde
yorumlayacaktir. Diogenes Laertios’un antik felsefe {izerine kap-
samh derlemesinden Herakleitos’un, belirttigimiz gibi, daha An-
tik Cag’da “karanlik” diisiiniir diye tanimlandig: anlagilmaktadir.

Aristoteles “Anladigim seyler harika, anlamadiklarim da ama
anlamadiklarimi anlamak igin, Deloslu bir dalgica ihtiya¢ var”
demistir. Aristoteles igin Herakleitos, onun kendi metafiziginin
bir dnciisiidiir, Platon i¢in ise her ne kadar Herakleitos’'u yanlis
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anladig1 konusunda felsefe diinyasinda fikir birligi varsa da onun
“idealar” kavrayiginin onciisii sayilmaktadir. Herakleitos'un dii-
stince modelini adeta 6zetleyen ifadesi felsefeyle ilgilenen, ilgilen-
meyen herkesce bilinir:

Ona gore “her sey bulundugu yerden uzaklagir ve higbir sey
oldugu yerde kalmaz ve olan (varlik halindeki) her ey bir nehre
benzer; ayn1 nehirde iki kez yitkanmak miimkiin degildir. Ciinkii
aslinda nehir degil akan su vardir”. Platon'un Kratylos diyalogun-
da tanittig bu ifadenin birinci pargasinin sahici olmadig: belir-
lenmigtir; bu iinlii ve Herakleitos ile 6zdeslestirilen deyisin ikinci
parcasinin da (aym nehirde iki kez yikanilamayacag deyisinin)
Platon’'un bir yorumu ya da kaynagi belirsiz bir 6zdeyigin mirasi
oldugu kabul edilmektedir. Roma déneminde ortalikta gezen ve
ona atfedilen ¢ok sayidaki mektubun Kynikler'in elinden ¢ikmus;
bunlarin, Herakleitos'u kendi onciileri gibi gosterme ¢abalarinin
eseri olarak sonradan yazilmis olma ihtimaline isaret edilmektedir.

Zerdiist ve Herakleitos

Orta Cag'da hemen hig bilinmeyen Herakleitos, Dante’nin fla-
hi Komedya’sinda 6teki antik filzoflarla birlikte anilir. Platondan
beri gegerliligini koruyan ve Heraklitos'u olusum halindeki varli-
g1n, onun donisiimlerinin, siireglerinin filozofu olarak kabul eden
kavrayis, Nietzsche ve Hegelde yansimalarimi1 bulacaktir. Hegel,
diyalektiginin hareket yasalariyla iligkili olarak, Mantik boliimiine
almadig tek bir Herakleitos ciimlesinin bulunmadigini, soyleye-
cektir. 1808de, ozellikle Antik Yunanca yapitlarin gevirisinde 6n
plana ¢ikmuig Alman romantik dénem disiiniirii Friedrich Schle-
iermacher, o zamana kadarki en anlagilir ¢aligma sayilan Karan-
ik Herakleitosda 73 fragmani gevirip bir araya getirir. Friedrich
Nietzsche Herakleitos’u kendi “Onciilerinden” (atalarindan) biri
sayar ve Zerdiist'te Herakleitos'u hemen hemen kendisi ile 6zdes-
lestirir; daha dogrusu, Zerdist figiiriiyle 6zdeslesmis Nietzsche,
Zerdist'in kisiliginde, ortaya ¢ikisinda, Herakleitos'un etkisini
apagik belli etmektedir. Metaforlarin se¢iminde agik segik para-
lellikler kendini ele verir, Heraklitos'un “maymun-insan-Tanr”
iligkisi, bunlarin arasindaki oranti, Nietzsche’nin iibermensch (In-
san usti insan, tistinsan) figiiriinde dogrudan yansir:
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Maymun insanlarigin nedir ki? Bir alay, giillme (konusu) ya da ac1 verici
bir utang. Iste insan da iibermensche gore bdyle (durumda) olmalidir.
Kurtcuktan (solucandan) insana giden yolu gergeklestirdiniz (arkanizda
biraktimz) ve birgok sey icinizde hala bir kurtguk (solucan) halinde (du-
ruyor). Bir zamanlar maymundunuz ve simdi héld insan herhangi bir
maymundan daha fazla maymundur.

Nietzsche, felsefe tarihi gelenegi iginde, Herakleitosu Pla-
toncu gelenek ¢izgisinde yorumlar. Olusum halindeki varhg,
dongiisel, periyodik batan (ve yeniden yeniden meydana gelen)
diinya ve kargitlarin, zithklarin miicadelesi olarak kavrar. Nietzs-
che, Platon’un, varlig: (diinyadaki olusumlari) her seyin arketipi
olan, hareketsiz, klise, degismez idea’larm eseri olarak kavrama-
ya ¢alisan metafizigini ¢liriitmeye ¢aligirken, Herakleitos’u da bu
metafizigin Platondan 6nceki ¢okerticisi olarak goriir. Ne var ki
Platon’'un Hereklaitos’a mal ettigi, bugiin kaynag tartigmali kabul
edilen “ayni nehirde iki kez yikamlamayacag1” ifadesini de be-
nimsemekten geri durmaz Nietzsche ve Herakleitosa atfedilmis
bu antik disiinceyi “aym olanin ebediyen geri donmesi” anlayist
halinde Zerdiist’iin 6gretisi igine tereddiitsiiz yerlestirir.

Olugma halinden bagka higbir sey gérmiiyorum (ortada). Aldatiimaya
izin vermeyin, olugmanin ve gecip gitmenin denizi icinde herhangi bir
yerde sabit (saglam, ayak basilacak) bir kara par¢asi gérdiigiiniizii saniyor-
saniz, sizin bakisimzin i¢indedir (kaynagi) yoksa seylerin 6ziinde degil.

H. G. Gadamer Yorumu

Hans Georg Gadamer’in Herakleitos yorumunda, Herakleitos'un
diisiincesi ve yapit1 kesinlikle Ionia felsefesi gelenegi icinde yer al-
mamaktadir. Gadamere gore, daha Antik Cagda Herakleitos ya-
zilarinin ne doga ile ne de kozmoloji ile iliskilendirilemeyecegi
ileri stirilmiistiir. Bu yazilar yurttaslar birligiyle, yani devletle ve
onun mental (zihinsel, ruhsal) hedefleri baglaminda anlagiimalidir.
Herakleitos'un doga ile iliskili sozleri, diigiinceleri, asil anlam ve
soylenenin doga-kozmos oldugunu diisiindiiremeyecek kadar naif
(saf, masumdur). Onun yazilarinin asil konusunun devlet oldugu
bagka goriislerce de ileri siiriilmiistiir. Gadamer yorumuna gore,
Herakleitosun Bir/tek olan bilge olandir ifadesi, farkl olanlar1 sos-
yal bir birlik, teklik i¢ine alma kaygisina isaret etmektedir. Bu da
birgok fragmaninin merkezindeki mesajdur.
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Birey, “uyanmak ve uyumak” karsithginda, uyanan ve uyuya-
nin birligini temsil eder; bu karsithgin birligidir o, yani sonugta
“yasayan” tektir (birdir). 26. fragmanda bu tek (bir) olan sey, ates
ile birlestirilir:

Insan geceleyin, gozlerinin 1g1§1 sondiigiinde kendine bir 151k yakar.
Oliilere canh olarak (yasayan olarak) temas eder, uyanik halde (de) uyu-
yanlarla.

Gadamer burada “bilincin uyanmasi”’nin kastedildigini di-
siitnmektedir. Insanin kendine gelmesi, bilincinin uyanmasi, aklin
atesinin tutugmasi, Gadamere gore bireyle sinirh bir siireg olma-
y1p herkesin iginde yasadig1 giindiize, giine katilmanin kolektif
yoludur, bireyin devlet i¢inde, ortak diinyada varolusudur.

Herakleitos diisiincesi, mevcut (bir defalik, kusursuz ve bit-
mis) yaratilig tasavvurlarindan radikal bir kopusu temsil etmek-
le kalmayip diinyayi, birbirini izleyen zaman pargalarinin, ug-
raklarimn silsilesi olarak géren anlayis1 da bir kenara atmistir.
Anaksimandros’ta ilk adimlar1 atilan ve Platon’da ilk biiyiik yansi-
malarim bulan “en bagtaki bir 6geye, arkaik bir kurucu elemente”
yonelik, idea’lar 6gretisine ulagan arayisin da karsisinda konum-
lanir Herakleitos diislincesi. Go6ziimiizii algilamir tezahiirlerin,
var olmakta olanin soyut, baslangi¢ arketiplerine, kliselere ¢evi-
ren Platon'un idea’lar anlayisinin yerine, diinyanin, gergekligin
icindeki, kendilerinden 6nce gelen, degismez idea’lara ihtiyaglari
olmayan nesnelerin birbirleriyle kurduklar iligkilere bakmamiz
onerir Herakleitos diigiincesi.

Birkag Ozdeyis

« Bir olan, bilge (to sophon) Zeus adiyla tanimlanmay: istemez
ama gene de ister.

o Ciinki hakikati sevenler (philosophous andras) ¢ok sey bilmek
zorundadirlar.

« Bir, sadece bilge olandir (to sophon); diisiinceleri anlayan, her
seyi her yoldan (tarzda) idare etmesini bilendir.

« Beni degil de anlami, (maksadi, manayi) (logos) isittiniz ise ona
bagh kalarak her sey birdir demeniz bilgecedir (sophon).

« “Saglikh diisinmek en bityiik mitkemmeliyettir. Ve bilgelik (sop-
hia) hakikati (dogruyu) s6ylemekten (aletheia legein) ve dogaya
kulak vererek ona gére eylemekten (davranmaktan) ibarettir.”



PYTHAGORAS (570-510)

Samoslu (Sisam) Pythagoras, Antik donemde genel kabul gor-
miis olmakla birlikte bugiin tartisithir bir goriise gore, kendisine
phylosophos denmesini isteyen ilk diisiiniir, “felsefe” ve “filozof”
kavramlarinin bulucusudur. Herakleides Pontikos (Pontuslu He-
rakleides) Pythagoras1n “bilge” (sophos) ile bilgelige ulasmaya ¢a-
lisan kimse, bilge dostu (phylosophos) arasinda ayirim yaptigin,
gercekte sadece Tann hakiki bilge olacag: i¢in, kendisini filozof
olarak tamimlamakla yetindigini belirtir.

Gok gezmis, cok gérmiis, kirk yaslarinda, Italya topugunda-
ki Yunanistan kolonisi Korotonda (Croton) dini, matematigi ve
bilimi bir araya getiren bir tiir tarikat, en az iki kiiltiirel cemaat
kurmugtur. Bu {i¢ alandan hangisinin belirleyici oldugu konu-
sundaki tartigmalar, incelemeler sinirh sayidaki bilgi {izerinden
siirlip gitmektedir. “Oldiikten sonra araniza geri donecegim, beni
asamdan tamyacaksimz” diyen kisinin, inang tarikat1 lideri, bir
tiir guru ozelliginin belirleyici oldugunu ileri siirenler kargisinda,
Gadamer onun toplum-birey iligkisi izerine diisiincelerinin farki-
na varilamadigina isaret eder. Kimilerine gore Yunan felsefesinin,
matematiginin ve doga felsefesinin 6nciisii olma 6zellikleri birbi-
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rinden yalitilamaz, kimilerine gére ise dini 6gretilerin bildiricisi
olmanin diginda bagka bir iglev tistlenmemistir.

Aktiiel aragtirmalara dayanarak Pythagorasin Samos (Sisam)
adasinda 10 570 yilinda diinyaya geldigi, 40 y1l sonra dénme-
mek iizere Giiney Italyaya gectigi kabul edilmektedir Samoslu
Aristarkhos’a gore Tyrhenialidir (Etruria). Pythagorasin 6gret-
meni olarak en ¢ok filozof Pherekydes’in ad1 gegse de 6rnegin De-
mokritos gibi bir 6gretmenler silsilesinin devamini temsil etmez.
Aduyla birlikte anilan “modern” matematigi de ona dogrudan 6g-
reten bir 6gretmen adi bilinmemektedir. Pythagoras zaten mate-
matigi “matematik i¢in 6grenen” biri degildi. Ona gore soyut isa-
retleri temsil etmiyordu sayilar, diinyadaki varliklarin, iligkilerin
ifadesiydiler. Bu tespiti agagida biraz agmaya ¢ahsacagiz. Gengli-
ginde egitim amaciyla Misir ve Babilde (bugiinkii Irak) kaldigs,
gene cesitli anlatilara gore oradaki din goriisleri ve dogabilim ¢a-
ligmalariyla tamstigl, ardindan Samosa dondiigi belirtilir. Misir
ve Babil'in, o ¢aglarda matematik ve astronomi bilgileriyle Antik
Yunanistandan, fersah fersah ileride oldugu kabul edilmektedir.

Phokaia (Foga) Ephesos (Efes), Miletos (Milet) ve Kysosu
(Cesme) kapsayan 12 Ionia kent (polis) devletinden biridir Sa-
mos. 10 538 yilinda tiran Polykrates iktidar zorla eline gegiricin-
ce Pythagoras'in bu duruma karg: cikip aday: terk etmiis oldugu
soylenir. Siyasetten bu kopus, onun Giiney Italyada kurdugu en
az iki “toplulugun” i¢ine kapaliliginin ve diinyadan el etek gekme,
bedeni, ruhu temizleme felsefesinin kaynagini olusturabilir. Cok
usta bir hatip olan Pythagoras’in yurttaslar iizerinde oldugu kadar
bagka topraklarda hatta Yunanh olmayan halk iizerinde de etkili
oldugu kabul edilmektedir.

Pythagoras'tan uzman ve arastirmacilarin eline ulagmis yazi-
lar bulunmadigi igin 6gretisini yeniden kurmak biiyiik giigliiklere
yol agmaktadir. Giiniimiizde temel konulardaki degerlendirme ve
kavrayslar birbirleriyle bagdasma konusunda sancili olmay siir-
diirmektedirler. Ozellikle de kendi gretisi ile sonraki Pythago-
ras¢ilarin anlayis ve kavrayislar1 arasinda ayirim yapmanin gok
zor oldugu tartismalardan gikarilabilmektedir.

Matematik

Bu Sokrates 6ncesi filozof, buraya kadar kisaca tanittigimiz
diisiiniirlerin diinyay: agiklama gayretlerine, “dogayr” (diinyays,
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kozmosu) baslatan ilkesel 6geleri ortaya atma yarisina uzak du-
rur. Pythagoras’a atfedilen dik agili bir tiggenin hipoteniisiiniin
karesinin, birbiriyle dik agiyla bulusan iki kenarin karesinin top-
lamina esit oldugu tespiti daha o yillarda hayatin iginde uygu-
lanma, sinanma, pratigi kolaylastirma destegi olarak kullanild:
mi? Aragtirmacilar, {0 1829-1530 yillar1 arasinda hiikiim siirmiig
Hammurabi hanedanliginin doneminden kalma bir tablette, sa-
sirtic1 ayrintilariyla Pythagoras bagintisinin bir 6nciistiniin tani-
tildigim tespit etmislerdir. (Bu parga bugiin British Museumda
bulunmaktadir). Ancak bagintimin matematiksel ispat1 yoktu.
Ayni bagintinin, IO 6.-4. yiizyilda Hint kiiltiirinde de kendine
yer buldugu belirlenmistir. Genellikle, Pythagoras'in s6z konusu
bilgiye, 40 yas 6ncesi seyahatlerinde; Misirda, Babilde ulastig: ka-
bul edilir. Bu bilgiye ulagmis tek kisi o muydu? Eukleides (10 300
civar1) geometrisinde gelistirilen bagint1 Pythagoras adiyla anilsa
da filozofun bir inang tarikati lideri olmaktan 6teye gegmedigi,
ona atfedilen “ilklerin” sonradan olustugunu ileri siiren tezler de
bulundugunu belirttik.

Say1 Mistisizmi-Metafizik ve Spekiilasyon!

Ozellikle Pythagorasin ve tarikatin temsilcilerinin, tipik bir
say1 mistisizmi hanesine kaydedilen kavrayislarim1 da bu bag-
lamda degerlendirmek gerekir. “1” Tanrr'ya ayrilmusty; Tanrr'yds,
“2” otekiydi (farkh olands, disiydi), “3” 1 ile 2'nin senteziydi, bu
li¢ say1 “4” ile birlikte “10” ediyordu. Bu da 10’u kutsal say1 ya-
ptyordu. Sayilarin tamamen bigimsel karakteristiginin belirle-
yici oldugu matematigin say1 kavrayisinin aksine, boyle bir say1
semboligi, sayilar iceriksel yonden karakterize etmeye kalkar;
reel veya varsayimsal ama matematiksel olmayan seylerle sayila-
r1 iligkilendirir. Dolayisiyla, sayilar ve say1 kombinasyonlar1 doga
nesneleri gibi objektif realite 6zelligi edinirler. Sayilardan, onlarla
say1 semboligi lizerinden iligkilendirilmis nesnelere gecis yapildi-
g1 gibi, nesnelere atfedilen deger yargilary, belli sayilar tizerinden
simgelestirilebilir. Ozellikle kutsal bir kozmik diizenin simgesel
figiirleri olarak anlagilan “sayilarin” 6yle yarim, geyrek, kesirli
temsiller olmalar1 imkansizdi. Temsil semasinin listesindeki say1-
larin hepsi tam sayilardir. Ayni durum Yahudi mistisizmi Kabbala
modeli igin de gegerlidir. Orada da sayilar, Tanrr’nin antroposent-
rik (insan merkezci) bir figiirle temsili olan Adem Kadmon’un
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beden figiiriiniin pargalarini simgeler. Her bir “tam” sayiya bag-
lanan temsilin Pythagorasgilarin islerini epey zorlastirdig: ken-
diliginden anlagihr. Anlayacagimiz, yarim sayilar, kesir degerleri
karsilarinda sembollestirilecek dis diinya tekabiiliyeti bulmakta
biitiin say1 mistisizmi gibi bocalamis olmaliydilar! [Bir hatirlat-
ma olarak, Yahudi mistisizmin Kabbala’sina isaret edip, ozellikle
Yeni Ahit’in metninin tanrisal bir sayisal iligkiler diizeni iginde
verili oldugunu diisiinerek sayilar1 disarida, siradan iliskiler i¢in
gelisigiizel kullanmay: giinah saymaya kadar isi gétiirenler bulun-
dugunu hatirlatalim. (Hani yakin zamanda, Kur’an-1 Kerint'in ya-
z1h ifade bigimlerinden tiiretilen sayisal iliskilerle dig diinyadaki,
dogadaki iligkileri yorumlamaya kalkanlar bile olduguna gore),
Pythagoras¢1 ¢aglarin ne kadar uzagindayiz? Ya da Pythagoras ne
kadar giincel diye sormak da felsefi diisiincenin geregi degil mi?
Bu sistem iligkisi bize Cin kiiltiiriindeki Yin ve Yang anlayisin1 da
animsatmiyor mu? Insanin héld 13’iin ugursuzluguna, haftanin
sekiz degil de 7 giinde tamamlanigina, diinyanin 6 giinde yarati-
lip, 7. giinde de Tanrrnin yarattigiyla 6viinmek tizere geri gekil-
digine inanmasim da bu baglama sokabiliriz. Evet, siradan insan,
giindelik hayatinda kisisel olarak kendine ugurlu gelen “sayisina”
onemler atfedip dururken “bu mistisizm kervanina” katilir. Ma-
sallarin her tarafi say1 semboligiyle kaynamakta olduguna gore,
demek ki daha ¢ocukken yakalanmigizdir bu reel diinyada kars:-
liklar1 bulunan sayilar sembolizmi anlayisina].

Kisacas, sayilar kozmolojik bir diizen iliskisi baglaminda bir-
birlerine kargit, dengeleyici etkilesimlerin temsili figiirleri gibidir.
Mistisizmin bagladig: her yerde oldugu gibi, sayilar baglaminda
da artik irrasyonel diizlem isin i¢ine girecektir.

Pythagoras’a atfedilen iliggen bagintisinin seriiveni; hipotenii-
siin karesinin, dik ii¢genin iki kenarinin karesinin toplamina egit
oldugu teorisi, Eukleides’ten sonra genellikle biitiin bir Geg¢ An-
tik ve Orta Cag boyunca karanhgin yayginhigindan payini almas,
ozellikle canlanmak i¢in Yeni Cag felsefesini, en basta da Leibniz
ve Descartes’1 beklemistir.

Saman Cemaati Kurucusu mu Doga Felsefecisi mi?

Pythagoras aragtirmalarinda, gorebildigimiz kadariyla, birbi-
rinden ¢ok farkl iki kavrayis ¢ikiyor karsimiza. Aragtirmacilarin
olusturdugu bir dbek, belirttigimiz gibi, Pythagoras’ bir dini lider
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saymaktadir. Pythagorascilarin aslinda bilime hig ilgi duymadigini
ileri siiren bu goriisii paylasanlardan Walter Burkerte gore Pytha-
goras Saman tipine girmektedir. Karg1 6bek ise bu goriige kesinlikle
katilmamaktadir. Bunlara gore Pythagoras filozof, matematikg¢i ve
dogabilimcidir. Kimi felsefe tarihgileri de bu iki ug kavrayis1 birbi-
riyle bagdastirmaya galisir. Samanizm tezine bagh kalan yorumda
Pythagoras; aritmetige, geometriye, miizik teorisine, astronomiye
en ufak bir katkida bulunmadig gibi boyle bir niyeti de hi¢ olma-
mustir; spekiilatif bir kozmolojinin, say1 sembolizminin, 6zellik-
le de Samanizm baglaminda sihir tekniklerinin pesindedir ustat.
Taraftarlarinin goziinde insaniistii bir varhktir, sagmaz bir tanri-
sal bilgiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Dolayistyla, mucize-
vi gliglerin ona atfedilmesi de anlagilir olmaktadir. D. Laertios’un
Pythagoras’a ayirdig1 yerde Pythagoras kendisiyle ilgili olarak “es-
kiden Hermes'in oglu Aithalides sayildigin1” anlattig1 belirtiliyor.
Hermes ona dliimsiizliik diginda ne isterse segmesini soylemis. O
da yasarken de 6lmiisken de olup bitenlerin anisinasahip olmayz is-
temis. Sonra zamani gelince Euphorbos'un bedenine girmis ve Me-
nelaos tarafindan yaralanmus... Kag bitki ve hayvan igine girdigini,
ruhunun Hades’te ne gok aci1 gektigini ve 6teki ruhlarin nelere kat-
landiklarini anlatiyordu... (D. Laertios, C. $antuna) Kendisi de bir
eserinde, iki yiiz yedi y1l sonra Hadesten geri dondiigiinii soyler.

Ayni dogrultudaki tezlere gore, Pythagorasgilar her iki cemaat
obeginde de bir kiilt cemaati olugturur. Taraftarlarinin bagh ol-
dugu kesin ritiiellerle beraber giinliik hayatta uyulmas: sart gok
sayida kurallar1 bulunmaktadir, dolayisiyla kat1 suskunluk (ke-
tumluk) ilkeleri gegerlidir. Okulun amaci birinci derecede dini-
dir, giderek politik anlayislariyla da dikkati gekerler. Bu kanattaki
yorumlara gore, hani bilimsel alanda ilgiler ortaya ¢ikmigsa bu
ancak Pythagoras’in 6liimiinden sonra s6z konusu olmaya bas-
lamistir. Pythagoras hayattayken onun felsefesinden soz edilme-
sinin miimkiin olmadigini ileri siirenler ancak tarikatin 6nemli
tiyesi Philolaos’la birlikte bir felsefeden s6z edilebilecegini kabul
ederler. Pythagorasin diinya goriisii, bu anlayistan bakildiginda
“doga felsefesi 6ncesi mitik” karakterlidir. Walter Burkerte gore
eski Cin kozmolojisi ile Pythagorasgilara atfedilen goriisler ara-
sinda paralellikler tespit edilebilmektedir.

Felsefe aragtirmasi alaninda Leonid Zhmud, bu Pythagoras
kavrayisina katilmayanlarin baginda gelen ve “doga felsefecisi
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tezini” belirleyici kriter olarak 6ne ¢ikaran kimsedir. Onun yo-
rumuna bakacak olursak, Pythagoras doneminde Yunanistanda
Samanizm agisindan tipik sayilabilecek fenomenlerin yerinde
heniiz yeller esmektedir. “Yamanizm teorisi” baglaminda deger-
lendirilen Pythagoras figiirii bu miitevazi “filozof” tammiyla bag-
dagsmamaktadir. Yandaslar1 onu sagmaz, yanilmaz, insaniistii var-
lik olarak yiiceltmiglerse, hatta reenkarnasyon temsili oldugunu
kabul etmislerse, bu algakgdniillii tanimi ona uymamaktadar.

Daha 10 4. yiizyilda Aristoteles ve Aristoksenos Yunan
matematiginin baglangicin1  Pythagorascilara dolayisiyla da
Pythagoras’a baglarlar. Tarih¢i Herodotus geometrinin kokeninin
Misirda ortaya giktigini, diizenli Nil tagmalar ve hareketlerine
bagh olarak burada geometrinin hayati bir 6nem tasidigim be-
lirtir. Misir’a gittigi kesin kabul edilen Pythagoras’in yaygin Misir
geometrisine ilgi duymamis olmas1 miimkiin gézitkmemektedir.
Isokrates de Pythagoras'in matematik ve astronomi bilgilerini Mi-
sirhlara borglu oldugunu belirtmistir. Gene de 20. yiizyilda, Yu-
nan matematiginin Pythagoras disinda da kaynaklar1 bulundugu
gorisii benimsenmistir.

Miizik

Pythagoras’in miizigin matematik analizinin kurucusu oldugu
goriisii antik donemde yaygind1. Platon da miizikal say1 6gretisi-
ni Pythagorasgilara baglar. Harmoni, (ahenk) bosluklarin aralig:
basit say1 iligkileriyle agiklanir. Titreyen tellerin uzunluguna bagh
olarak seslerin kalin ve ince giktig1 sematik olarak gosterilmistir.
Pythagorascilarin sistematik, teorik bir yol izlemekten ¢ok, pratik
(deneysel) sonuglar ortaya koymus olmalar1 miimkiindiir, ¢iinki
Platon tamamen spekiilatif bir miizik teorisi talep ederken, de-
neysel, pratik ¢aligmay1 kii¢iimser; dolayistyla da Pythagorasgi-
lar1 bu yoéniiyle elestirir. Roma imparatorluk déneminde ortaya
atilan sdylentide, Pythagorasin demircinin yanindan gegerken
geki¢ vuruslarinin ¢ikardig: sesler arasinda harmoni tespit etti-
gi soylenir. Evine doniip esit uzunlukta ve kalinhkta teller almus,
uizerlerine farkh agirhiklar koymus ve ses kalinlig ile inceliginin
bu agirliklara bagh olarak tel izerinde bulunduklar yerlere bagh
sekilde degistigini tespit etmisti. Bir tam oktav (sekiz basamak),
quarte (dort basamak) ve quinte (bes basamak) iligkisini ortaya
koydugu, boylelikle niteliksel diizlemdeki arayislarin, temel ilke-
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sel iliskinin, nicelik diizleminde (pratik) sonuglarim belirledigi
soylenir. Gelgelelim, bu sdylencedeki gibi bir olayin gergeklesmis
olmasi imkénsizdir, diye digiinenler vardir; ¢iinkii gekig¢ darbele-
rinden harmonik sesler isitmek miimkiin olmadig: gibi, ince ve
kalin ses farklar1 bir ¢ekicin agirligiyla ve de bir telin gerginligiyle
orantili degildir. Bu efsane de bir soylenti ya da hatali bir aktarma
olmalidir. Pythagorasn amac miizik alanindaki bulgularim 61-
giilebilir niceliklerle ortaya koymak degildi. Derdi sayilar ile ses-
ler arasinda sembolik iligkileri tespit etmekti. Boylelikle miizigi ve
matematigi kozmoloji tablosunun igine yerlestirmeyi hedeflemis
olmaliyds

Bir Tiir Astronomi

Yunan astronomisinin, 6zellikle Yunan gezegenler bilgisinin
Babil kaynaklarina dayandig tartisilmaz bir gergektir. Ancak Ba-
billiler olaylar1 agiklamaktan ¢ok hareketlerin hesaplanmasina,
olacaklarin 6nceden tahmin edilmesine yonelik pratik kaygilara
kilitlenmislerdi. Yunanlilarin derdi ise kozmolojiyi, kozmogo-
niyi bir teorik sistemin igine yerlestirmekti. Pythagoras figiirii-
nii $amanizm teorisine bagh olarak yorumlayan aragtirmacilar,
Pythagoras’in 6liimiinden ancak epey sonra, 10 430da Pythago-
ras¢1 Philolaos araciligiyla en eski Pythagoras astronomi mode-
linin dogdugunu kabul ederler. Bu modelde diinya, merkezdeki
bir atesin etrafinda donmektedir. Diinyanin oturulan tarafi atese
bakan yiiziinii olusturur; merkezdeki atesin 6teki yiiziiniin kar-
sisinda bizim gérmedigimiz bir kars1 diinya bulunmaktadir. Ay,
Giines ve bes gezegen de (y1ldiz gezegen farki her zaman belirgin
degildir) bu merkezdeki atesin etrafinda doner. Ancak bu sistem
tablosu astronomi gozlemlerinin sonucu olmaktan ¢ok kozmolo-
jiye iligkin bir mitosun trinidir (Burkert). Pythagorasgilar Sa-
manyolu hakkinda da ortak bir goriise sahip degillerdi.

Kozmik Harmoni

Pythagoras’in $ark’a, hatta Misir, Babil disinda akla gelebilecek
biitiin iilkelere gezi yapmis olduguna dair sdylenen, yazilan, gizi-
lenleri efsane olarak goren aragtirma gruplar, 6zellikle Zhmud,
Babil kiiltiiriiniin Yunan astronomisine yapmis olabilecegi etki-
nin ¢ok az oldugunu diisiinmektedir. Ona goére Pythagorascilarin
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Philolaos’tan dnce de bir kozmik astronomi modelleri vards; Pla-
ton astronomisi de bu modele dayanmaktaydi.

Bu modelde kozmosun tam merkezinde kiire bigimli bir Diin-
ya yer almaktadir. Sabit yildizlar dogudan batiya bu merkez kii-
renin etrafinda donerlerken Ay, Giines ve o zaman bilinen bes
gezegenin batidan doguya dogru, daire bi¢imli bir yoériinge ize-
rinde hareket ettikleri kabul edilmisti. Kuskusuz, kozmik kiireler
arasinda ahenk (harmoni) ya da “gék harmonisi” anlayisinin kay-
nag1 Pythagorascilardir. Ayrintilarda farkliliklar bulunsa da an-
tik donem kalintilarina bakilacak olursa, Pythagorascilara gore
gezegenlerin hareketleri kozmik bir yanki olusturmaktadir. Hig
kesintisiz yankilanageldigi i¢in de kulagimiz aligkanhktan otiiri
bu sesi duymamakta, daha dogrusu fark etmemekteyizdir. Ancak
sessizligin hiikiim slirmesi ugraklarinda bu yankinin var oldugu
algilanabilmektedir. Daha 6nce dort hayati olduguna inanilan
Pythagoras, cemaatine gore gogiin bu ahenginin sesini duyan tek
insand1.

Toplumsal Hayatta Aktif Siyaset¢i Olarak

Pythagoras siyasal hayatta aktifti ve halk arasinda yandaslari
ve elbette muarizlar1 bulunmaktaydi. Diogenes Laertios, Italyanin
giiney ucunda, Kroton'da 6grencileriyle birlikte siyasi giictinii kul-
landigin1 yazar. Kente aristokratik bir anayasa sunmus ve kenti bu
yasaya gore yonetmis oldugu ileri siiriiliir. Giivenilir bir bilgi de-
gildir bu, ama mecliste etkili bir konumu oldugu kabul edilebilir.
Krotonda, dort konugsmasindan kalma erdeme iliskin diisiince-
lerini ifade ettigi par¢alar bulunmaktadir. Konusmanin biri kent
meclisine, biri geng erkeklere, biri oglanlara, biri de kadinlara yo-
nelik konugmalar olarak bilinmektedir. Ancak metinlerin sahici
olup olmadig: tartigmahdir. Pythagorasn 6limiin ardindan 5.
yiizyihn ortasinda kanl savaslar ortaya ¢ikmig, Pythagorasgilarin
¢ogu oldiiriilmiis ya da dagitilmugtir.

Pythagorasgilarin “aristokrasiden” rakiplerinin ise “demokra-
siden” yana olmalar1 husumeti ve kanh miicadeleleri agiklayabi-
lecek bir ihtilaftir. Syban kagaklar1 Kroton’a sigininca Pythago-
rasgilar (Krotonlular) bu siginmacilar1 geri vermemis, karsi taraf
Kroton’a saldirip kenti ytkmustir. Bunun nedeni biiyiik ihtimal-
le Syban'dan gelip siginanlarin soylu sinif (aristokrat) mensubu
olmalaridir. Sybanl hali vakti yerinde soylular bir halk liderinin

71



Veysel Atayman

girisimiyle maldan miilkten edilince Pythagorasgilarin yanina
siginmig olmalilardir. Ilkece, Pythagorascilarin ahenk (uyum,
harmoni) idealleri sonugta muhdfazakar bir diinya goriisiine da-
yahydi. Bu dengeden yana diinya anlayi§i, Pythagoras¢i tavir ve
tercihleri toplumlarin ¢ogunlugunu, siradan halkin degil de ug,
azinliktaki sosyal kesimlerin hakim soylarinin miittefiki pozisyo-
nuna yerlestirmis olmaliydi. Dogal rakipleri de elbette, halki et-
kileyerek iktidara gelebilen halk hatipleriydi. Ama Antik Yunan
diisiince ve sosyal hayatina cepheden ters diisen anlayisini da
unutmayalim bu toplulugun. Kadin bu cemaatin aktif bir iiyesiydi,
Antik Yunan diinyasinda oldugu gibi, gorevi evi ¢ekip ¢evirmekle
sinirly, Sokrates’in karis1 gibi “huysuz bir bag belas1” degildi!

Ruh Ogretisi

Pythagorascilara gore dogadaki, ozellikle de kozmik cisim-
lerin arasindaki dairesel dongii hareketinin ahengi, tanrisal bir
yon vermenin tezahiiriinden bagska bir sey degildi. Helenizm do6-
neminde, astroloji temelli bir kadercilik anlayis1 benimsenmisti.
Yeryiiziindeki biitiin iligkiler, olaylar aynen yildiz hareketlerinin
dongiisel hareketleri gibi ezeli-ebedi bir dongiiye, tekrar tekrar
ortaya ¢itkma yasalarina tabiydiler. Biitiin gezegenler “biyiik y1-
lin” kozmik bir periyodun ardindan, baslangigtaki konumlarina
yeniden ulagtiklarinda, mitosa gore, diinya tarihi yeniden bas-
langi¢ yapmaktaydi. Kesin bir dongii, kapali bir tekrardi yasanan.
Kokeni Pythagorasgilara geri gotiiriilen bu anlayis, statik bir koz-
mos iginde siirekli bir dongii anlayis1 olarak sonradan gogaltila-
bilmistir.

Pythagorasgilar insan ruhu ile hayvan ruhu arasinda fark
gozetmezler. Orpheusgularin da bagh oldugu bu anlayis, ruhu
olimsiiz sayar. Bir efsaneye gore, Pythagoras onceki enkarnas-
yonlarim tek tek hatirlamaktadir. Ornegin Troia (Truva) kahra-
mani Euphorbos bu enkarnasyonlardan biridir. Argos’ta, Hera
tapinaginda bulunan Euphorbos kalkaninin kendi kalkani oldu-
gunu hatirlamistir Pythagoras. Hayvanlarin da ruhu oldugu igin
etlerini yemek yasaktir. Ruh her iki diizlemde de bedenin, fiziksel
varhgin baskisi altindadir ve cisme “bulagtigr” i¢in kirlenmistir.
Ne balik ne kiigiikbas ne de biiyiikbas hayvanlar bu yasagin is-
tisnalaridir. Tarikat mensuplarinin ytkanmadigina dair bilgiler de
bulunmakla beraber, “ruhun temizligi” diisiiniildiigiinde, ¢elisik
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bir duyguya kapilabilmektedir insan. Pythagoras kisiyi, giin so-
nunda oturup biitiin bir giin boyu yaptiklariyla hesaplagmaya ¢a-
ginir. “Bugiin iyi neler yaptim” diye sormalidir insan kendine. Bir
tiir vicdan hesaplagmasina ¢agridir bu. Bir ige bakus, bir tiir psika-
nalize gagridir. Pythagorasgilar igin bakliyat yasaginin kaynag da
bugiine kadar agiklanabilmis degildir. Bir kalitim hastalig1 olan
bakliyata bagh enzim hastaliginin bu yasagin dolayl kaynag: olup
olmadig1 bilinmemektedir. Felsefi ilkeleri belirtmekten gok, aske-
tik diye nitelenen, o diinyadan el etek gekme anlayigini gosteren
ilkeleri, diinyadan kagmaya ¢alisan “guru” cemaatlerini hatirlat-
maktadir: Ne kadar giivenilir oldugu tartigilir agagidaki kurallar
epey ilgingtir:

Atesi bigakla karigtirma; terazinin iistiine basma; tahil kiime-
sinin {istiine oturma, yiiregini kemirme; yiiki kaldirana yardim
et indirene degil; Tanr’'nin resmini yiiziigiinde dolastirma; kiil-
de kazanin izini birakma; sandalyede mesaleyle temizlik yapma;
Giinege kars1 idrar yapma; yolun diginda yiiriime; sag elini dii-
sinmeden hemen uzatma; kendinle ayni ¢at1 altinda kirlangig ba-
rindirma; kanca tirnakli kug besleme; tirnak ve sag kesiklerinin
lizerine idrar yapma ve basma; sivri bigag1 kendinden uzak tut;
yurdundan ayrilirken déniip sinira bakma.
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SOKRATES (10 469-399)

Diisiincelerini bagta Platon diyaloglar: olmak iizere, Ksenop-
hanes ve Sokrates’i zararli bir Sofist gibi gosteren Aristophanes’in
Bulutlar oyunu tzerinden, dolayh veriler (bilgiler) araciigiyla
“0grendigimiz” Sokrates, kendisine kadar uzanagelen felsefe dii-
sincelerinin “doga felsefesi” tanimiyla agik segik sinirlanmasini
saglamig bir kilometre tagidir. Kendisine kadar sorulan felsefi
sorular semasina hemen tiimiiyle kayitsiz kaldigimi belirtmistik.
Onun bu radikal adimini hayat siiresini kapsayan yaklagik yiiz
yilin siyasal, kiiltiirel olay ve ¢alkantilarindan da s6z etmistik.
Sokrates, Pers Savaglarr’nda dogrudan gorev almig, Atina devlet
siyasetinin temsilcilerince resmen suglanmug bir figiirdiir.

Sokrates, Atina merkezli Attika Birligi'ne, dolayisiyla Atina’nin
siyasal ve kiiltiirel evresinin doruguna son veren Sparta savasla-
rinin sonuncusundan 5 yil sonra 6liime mahkiim edildi. 403’te
Spartali komutan Lysandros'un kiskirtmasiyla Attika demokra-
sisini askiya alan “Otuzlar”in tiran yonetimi, Thrasyboulos mii-
dahalesiyle 8 ay sonunda dagitilmis, ardindan yeniden kurulan
“demokrasi” déneminde Sokrates, kadim Atina geleneklerine,
inanglarina karg1 ¢tkmakla, bu yonde gengleri kigkirtmakla, da-
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has1 bir Sofist olmakla suglanmisti. Bu karmakarigik tablonun fo-
nunda Sokrates’in “mahkdim edilisi ve 6liimii” onun, Platon diya-
loglarindan 6grendigimiz diisiinceleri kadar ilging, 6nemli ve de
diisiiniiriin adiyla birlikte akla gelen ilk olaydir. Otuzlar diktasina
son verilmesinin ardindan demokrasinin tekrar kurulmasinda
6n ayak olan Anytos, durusmalarda bas davaci olarak goriiniir.
Buradan gikarilabilecek sonug, Sokratesin bir “antidemokrat”
oldugu mudur? Sokratese yonelik suglama, Platon’'un Sokrates’in
Savunmas: diyaloguna bakilacak olursa, Tanritanimazlik (asebe-
ia) ve gengleri yanli yola sevk etme iddialar {izerine kuruludur.
Anytos’'un Sofistlere diisman oldugu, Sokratesin de Sofist sugla-
mastyla kargilastig: biliniyor.

Modern inceleme, bilinen ilk “biyografi” ve edebiyatin bas
eserlerinden sayilan Platon’'un Sokratesin Savunmas: diyalogu-
nun tarihsel Sokratese ne kadar yakin distiigiinii sorgulamakta,
olayin ger¢ek motiflerinin ne olmus olabilecegi sorusuna cevap
aramaktadir. Ayrica Anytos’un, Sparta miidahalesiyle son verilen
Atina-Attika Birligi'nin demokrasisini “Otuzlar diktasinin” karsi-
sinda tanimlarken, bu demokrasi modelini modern, en azindan
ilkesel bi¢imiyle 6grendigimiz demokrasiyle karsilagtirmak zor-
dur. Attika demokrasisi halkin bagimsizligina ilkece saygi gosteri-
yor olsa da demokrasinin bu bigimi, kadmlara, kolelere ve Yunan
kokenli yabancilara oy hakki tanimamaktaydi. Atina yurttas: ola-
rak se¢me hakkina sahip kabul edilenlerin belirledigi yonetimde,
giiniimiiz demokrasisinde sik¢a sozii edilen kuvvetler ayirimimn
da esamesi okunmamaktaydi. Siyasetin aktorleri dogrudan, du-
rusmanin itham eden (savci/hdkim) tarafim temsil etmekteydiler.
Tarihin hemen her adiminda kargimiza ¢ikan ve gercek nedenleri
istisnasiz hep hasiralti edilen siyasal hesaplagmalarin bu antik or-
negine dikkati cekmek, 6zellikle Sofist diiymam Anytos'un yasa-
ma, yiiriitme ve yargi asamalarinin belirleyici olmasi, kuvvetler
ayrimu ilkesinin pratikte, kagit iizerinde kalmaktan kurtulmadi-
gna, hi¢bir iktidar1 higbir zaman memnun etmedigine ilk 6rnek-
lerdendir.

Eve Bir Daha Dénecek Olursan

En yaygin anekdotlardan birinde, karisinin Sokrates’in tepe-
sinden asagiya bir kova su doktiigii, pencereden uzanip “sakin
eve donmeyi diisiinme” diye uyardigi anlatilir. Tembel, aylak, evin
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higbir sorunuyla ilgilenmeyen bir kisilik olarak goriinen diisiiniir,
karisindan gordiigii muameleleri olagan saymakta, agorada 6nii-
ne gelene sordugu temel sorularin cevabindan daha 6nemli higbir
seyin olamayacagim ima etmektedir. (Karisi, bagira gagira) gok
giirtiltiisii patlattiysa elbette ardindan yagmur gelecektir. Yani hep
oldugu gibi bir kova su! Sokrates, Platon diyaloglarinda olusturu-
lan felsefi kisilik 6zelliklerine bakilacak olursa ilkeli, tutarls, soru-
larin cevaplarini herkesten daha iyi ve dogru bilen kisidir. Elenc-
hus (Yunanca elenkhos) diye tammlanan diyalektikle elestirel
diisiinceyi isletmeye c¢alisir Sokrates. Ortaya atilan diisiincenin,
iddianin, goriisiin karakteristik noktasina inip sorgulamayi tes-
vik eder. Sokrates’in diisiincesine karsi ¢ikan karsit, kendi kendi-
siyle geliskiye diigiiriiliir ama sonugta cevaplarin ucu kapanmaz.
Giriste “disi oyup dolgu yerini agik birakma” metaforuna degin-
mis, genelde felsefenin, 6zelde Sokrates’in de “y6ntemine” isaret
etmistik. Devlet’in 9. Boliim’iinde Sokrates, “ideal devletin” ka-
rakteristik 6zellikleri bakimindan karsisindakileri ikna etse bile,
“boyle ideal bir devlet var midir? Nerede vardir?” sorusuna hi¢bir
yerde anlaminda karsihik verir. Sonugta cevaplar hep ortadadir,
kimseyi rahat birakmayan, her cevaba bir itiraz1 olan, herkesten
fazlasin bildigi belli olan, at sinegi ya da sivrisinek gibi sokup du-
ran Sokrates, verili bilgiyi ulagtirmaya yo6nelik cevaplardan ¢ok,
soru sorma zorunlulugunu gostermektedir. Insam aldatici, po-
piiler bilgiye kars1 uyarip durur, goziinii agma gorevi verilmigtir
kendisine sanki. Siirekli sokaklarda dolagip duran, ama arkadas-
lariyla da sik¢a meyhanelere oturup igen, sadece diisiincelerine
sumsiki sarilan biri degil, igkisinden de 6diin vermeyen; gergekten
saglam, kararly, direngli bir savasciyd: da. Kisacast ilging bir feno-
men, alabildigine “orijinal” bir kisilikti.

Sokrates Atinada IO 470de dogdu, babas “giriste” belirttigimiz
gibi, heykeltiras, annesi ebeydi. Bu doguma yardim eden ebe figiirii
6nemli. Sokrates bugiiniin tanimiyla yiiksek burjuva katmanindan
gelmiyordu ama ailesi, zenginlere yaptig1 hizmetlerle hali iyi olan
ve bu iist katmanlar: da taniyan bir aileydi; babasinin meslegine el
attig, tas yonttugu bilgileri de bulunuyor. Atinanin 6nemli sima-
lar1 onu tamyorlardi. Heykellerine bakilacak olursa, tombul, basik
yiizlii bir tip olmaliyds, seksen kilo kadar, fiziksel albeniden yok-
sun bir tip ama her iki ayagim zemine ¢ok saglam basan biri sanki.
Doga filozoflar1 dedigimiz Sokrates 6ncesi filozoflardan onu ayirt
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eden temel kriter neydi; 6nceki diisiiniirler ile sonrakileri birbirin-
den ayiran kalin ¢izginin temsilcisi olmasi ne anlama gelmekteydi?
Bu 6nceki gruba giren filozoflarin, hani elde kalan gok az fragma-
na ve dolayimlanmp durmus bilgi verilerinin bulanikhigina ragmen
agiklayageldigimiz, daha dogrusu bilinebilen kadaryla bile, felsefi
diisiincenin ilk geleneklesebilen biiyiik adimlarim attiklarim gor-
diik. Bu kopusu hemen giriste belirttigimiz tarihsel, politik, kiiltii-
rel sartlarla birlikte diisiinmek yerinde olacaktir.

Sokrates’in gelistirdigi varsayilan yontemde, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, dnemli olan ebe gibi doguma yardimci olmakts;
bu sanat1 annesinden 6grendigini soylerdi, insanlar1 ve kendisi-
ni adim adim anlagilir kilmaya, agiklamaya ¢alisan epey iddial
bir tavir sayilmali bu. $oyle bir disiiniildiigiinde ne tuhaf bir du-
rum... Adamin biri sokakta birini ¢eviriyor ve “iyinin ne oldugu-
nu biliyor musun?” diye soruyor, vakti varsa durup tepki veriyor
beriki, “iyi” hakkinda ne diisiindiigiinii belirtiyor. O birden tani-
madig1 bu kisinin pozisyonunu elestirmeye basliyor, “hi¢ de 6yle
degil dostum” diyor ve ilk sorusuna bagkalarin: ekliyor. Sofistler
de kamunun hizmetine amadeydiler; ancak ogrettikleri belagat
dersleri karsiiginda para aliyorlardi, Sokrates; bu 6diinsiiz, riis-
vetin islemedigi adam, soyle der bir yerde, “higbir seye ihtiyacim
olmamasi ne kadar harika bir sey”. Yani eylemleriyle diisiincele-
ri boylesine ortiisen biri hakkinda insanlar neler diisiinmiis ol-
mahdirlar. Gelgelelim Anytos demokrasisinin eline diismekten
de kurtulamamasy; tam da s6z konusu algakgoniilliiliigiine rag-
men, Aristophanes’in onu paragoz bir Sofist olarak suglamasi
hayatin bir cilvesi degilse, siyasetin bir rezilligi olmali. Platon'un
Sofistler konusundaki diisiincelerini goz 6niinde tuttugumuzda,
Sokrates’in Sofistler gibi, hem de parayla belagat 6grettigi iddias:
distindiiricidiir.

Kavramin Giivenilirligi

Sokrates’in yolunu kestigi kimseye, “soyle bakalim, bu diinyay:
(kozmosu) bir arada tutan 6ge nedir, ilk element sence hangisiy-
di?” gibi sorular yerine “gériiyorum elma almigsin pazardan, iyi
bir elma m1?” diye sordugunu varsayalim. Beriki, “Evet, iyi bir
elma bu” diye olagan bir cevap verir vermez asil soru gelecektir:
“Peki sence ‘iyi’ nedir?” Varsayimsal kisi, “deneyimimden biliyo-
rum iste, ne bileyim, tadi, kokusu, saghiga katkisi iyi dememe yet-
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mez mi?” diye cevap versin. Peki, lezzetli, saglikl, faydali olmak
iyinin tamimlarindan midir? Birinin lezzetli, saghkli buldugunu
oteki bulamayabilir. Birinde haz, zevk duygusu yaratan sey, bir
bagkasinda aksi duygulara yol agabilir. Peki “iyi” “kotii” “adalet”
“diiriistlilk” vb tartigmasina girdigimizde somuttan; algidan; gor-
me, dokunma, faydalanma diizlemlerinden en gerideki “iyi’ye
nasil ulagabiliyordu Sokrates? Ya da boyle bir derdi var miyds,
yoksa sadece “iyi’nin, “adilligin” lizerinde diiglinmeye mi gagiri-
yordu kargisindakileri? Sokrates, sorunu kisgiden kisiye farkl de-
gerlendirmelerin diginda, en ilkesel halin ne oldugu sorusunda ko-
numlandirir. Biitlin insanlik i¢in gegerli bir ahlak (etik) olmalidir
ve o herkesi buraya yonlendirmelidir. Iyi hakkindaki ¢ok sayida
perspektiften “iyi budur” diyecegimiz kesinlige vardirmaya galigir
karsisindakileri. Sokrates Oncesi element teorileri de en arkadaki
seyi sorup durdular; ancak doga filozoflarinin pesine diistiikle-
ri ilk, baglatic1 seyler, maddi diinyadaki algilarin, hayal giiciiyle
harmanlanmis {iriiniiydii. Ama sonugta bir bakima “fizik tsti”
daha dogrusu fizik kurallaria aykir: bir konuma dogru da ¢ekil-
miglerdi. Baglangi¢ elementleri igermedikleri 6zellikleri nitelik-
leri dogurabiliyorlardi. $6yle diyebiliriz belki: Bir ayag: diinyada
olan, ama bugiinkii anlamda tanimlanabilir 6zellikleri ve temel
nitelikleri tartisilan 6gelerdi su, hava, ates, toprak vb. Atomlar da
vardi. Onceleri hakkinda, sézgelimi hareketlerinin agiklanmasi
hakkinda bir bilgi arayig1 yoktu. Atom vardi da nigin, nasil hare-
ket ettirici itkiyi iceriyordu bu atom? Aristoteles bunu 6nemli bir
eksiklik olarak yorumlamugtir. Onun felsefesinde can alici bir spe-
kiilasyonu olugturur madde ile, materyal ile itici, hareket ettirici
giic iligkisinin yorumu.

Simdi ise bu tiir sorular1 dert etmeyen biri gikiyor ve hava-
da asihi bile olmayan bir soruyu, 6rnegin “iyi” sorusunu aliyor ve
“buyurun hakkinda konugalim, diigiinelim” diyor. Durup durur-
ken, o doga sorularini bir yana atip, “adalet nedir, dogru nedir”
diye herkesin yakasina yapisan biri, felsefenin o doneme kadar
ortaya koyduklarina belki de dudak biikiiyor, asil derdin bambas-
ka yerlerde aranmasi gerektigini diiginiiyordu. Atina Devleti’nin
soziinii ettigimiz doneminin sonucunda diigiiniiriimiiziin biyiik
hayal kirikhig1 yasadigim tahmin etmemiz gerektigine deginmis-
tik. Aslinda kisinin (bireyin) en azindan simdi, buradaki varolu-
sunun zemini toplumsal diizen deprem belirtileri veriyordu. An-
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layacagimiz Sokrates durup dururken gokten ¢ekip almadi bu tiir
kavramsal geri diizleme ait sorulari. Aslinda biliyoruz, Sofistler-
den hig de o kadar uzak degildi. Protagoras “her seyin 6l¢iisii in-
sandir” demigse, Sokrates buna “yanlis” demezdi ama yetmiyor-
du, bir tek ol¢ek insan degildi, onun iizerinde de bir kriter vardi.
Elbette insanin bir kriter, bir 6l¢ii olmasi anlagilir bir seydi, me-
sela, elmanin, meyvenin tadini, yararin iyinin kriteri yaparken
ashinda insan bir kriter olmus oluyordu. Sokrates bir adim oteye
gecerek, “varligimizin anlami nedir, ni¢in hayattayiz, nigin bura-
dayiz, hayatimizin, ¢abalarimizin bir anlami var my, kalici, mutlak
deger var m1, mesela armut ‘iyidir ama ¢iiriiyebilir: ¢iiriimeyen,
hep ayni kalan degerler var m1?” bunu diisiinmeye ¢agiriyordu
ulagabildiklerini. “Bu kaosa evrilen sosyal diizenini kurtaracak il-
keler, bir degerler kanonu var m1 yok mu” diye sormak anlagilir
bir kaygi olmali. Platon i¢in Sokrates bir huzur bozucu degil, bir
uyandiriciyds, Sokrates’in entelektiiel vaftizcisiydi, ¢iinkii Platon
¢ok soylu bir kadim Atina ailesinden geliyordu, bir eli yagda bir
eli baldaydi, 6nce yazarhga, sairlige soyunmustu. Sokrates 6gren-
cisine hayatin ciddiyetini, 6diinsiizliigiinii hatirlatts; hele 6liimiiy-
le. Hakkinda mahkeme kurulan ve dava agilan tek kisiydi.

Birey Olmaya Cagr1 ve Durusma

Anytos’'u dinlemeden simdi beni (serbest) birakacak olursaniz ve iistiine
uistliik, Sokrates bu kez Anytos’u dinlemek istemiyor ve seni bir daha bu
aragtirmalara el atmaman ve felsefe yapmaman sartiyla serbest birakiyo-
ruz ama bir kez daha bu durumda yakalanirsan, 6lmekten kurtulamaz-
sin derseniz, yani beni bu kosullar altinda serbest birakmak isterseniz o
zaman sizlere derim ki siz Atinali erkekler, sizlere saygim ve sevgim var
(iyiliginizi ve dostlugunuzu degerlendirecegim) ancak sizlere degil
Tanrrya itaat edecegim, soluk alip verdigim ve giiciim yettigi siirece fel-
sefe yapmaktan ve sizleri ikna edip felsefeye yoneltmekten ve aramzdan
karsima ¢ikan her birinize aligageldigim tarzda, sevgili dostum sen Ati-
nalisin, en kudretli egitimle ve giiciiyle en iinlii kentin yurttagisin ve
paraya, sana, sohrete o kadar 6nem verirken ve hakikate (dogruya) ve
miimkiin oldugunca iyi bir ruha sahip olmaya bu kadar az 6nem ver-
mekten utanip sikilmiyor musun, diyerek onun vicdanina seslenmekten
hi¢bir zaman vazge¢meyecegim.

Elbette dogrudan kaleme alinmig sézler degildi bunlar, Platon
savunmay1 sonradan kaleme aldi. Hatta giriste Savunma’nin bi-
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linen ilk biyografi bile kabul edildigini soylemistik. Bugiin olsa
Sokrates tek basina parlamento dis1 muhalefet yapiyor, denebilir;
tek basina, su ana akimin tamamen disinda bir muhalefet. Her-
kes i¢in mutlak bir provokasyondu bu adam, 6zellikle davada rol
oynayan, onu taniyan kimselere miithis saldirmis, davacilar1 da-
val1 pozisyonuna siiriiklemisti. Yiizlerine ayna tutmus, iplikleri,
ahlaki ¢okiintiileri, ¢ikar iligkileri yiizlerine ¢arpilmisti. Pesinde
oldugunuz seyin anlami, degeri hictir, der. Bu deger problemini,
onun deger verdigi ilkeleri, ondan ne 6nce ne de sonra boylesi-
ne dik bir durugla, anlayacagimiz medeni cesaretle savunabilen
gikmamugtir. Iyi durumdaki Atina yurttaglarinin kargisina ¢ikip
“millet, ger¢ekten yanlis bir hayat yasiyorsunuz” demistir ozet
olarak. Sokrates bir din kurucusu degildi, isi oraya kadar gotiir-
mek istemiyordu, ama hakikati, dogrular1 hi¢ sakinmadan, evi-
rip ¢evirmeden yiizlerine haykirdi. Diisiince tarihinin olaganiistii
ilging bir figiiriidiir Sokrates. Insanlara “satmak istedigi bir seyi
yok” ne bir din ne bir ideoloji. Boyle olunca da ele gegirilmesi, he-
def alinmasi imkansizlagan biri olup ¢ikmistir, o sadece “bir kisi”
ve boylelikle asir1 etkileyici bir figiirdi.

Sokrates’in onu taparcasina seven 6grencisi Alkibiades’in iinlii
ovgii konusmasini disiinelim. Sokrates ile iligkisi, 0. zamanlar
¢ok normal olan intim iligkilerdendi. Boyle maddi durumu ¢ok
iyi geng oglanlarin yetistirilmesini, egitimini de iislenirdi olgun,
yash erkekler. Alkibiades-Sokrates iliskisi de bu modele uygundu.
Burada tam bir agk iliskisi var gibidir. Homoseksiiellige bagh bir
tespit degil bu, hoca-6grenci, yash adam-geng¢ oglan iligkisine 6r-
Alkibiades, anlayacagimiz, Sokrates’in geng partneriydi, savaga da
birlikte katilmiglardi. Platon Sélen’de Alkibiades’in konusmasini
yaziya doker. Alkibiades Solende partner iligkisinin Oncesini, bii-
tiin Oykiiyli anlatir; kendisi Sokrates’in sevgilisi olmay1 istemis,
ama Sokrates bunu geri gevirmistir. $6lenden aldigimiz su bolim
ilgingtir: Bir gece ona sarilmig, ama beraber olma arzusunu bir
tirlii gergeklestirememistir Alkibiades.

Biliyordum ki onu (Sokrates’i) parayla avlamak Aias’ kiligla yaralamak-
tan daha zordur... Bu adama, higbir kélenin efendisine baglanamayacag:
kadar baglanmistim... Savas zamaninda yollarimiz kesilip yiyeceksiz
kaldigimizda aghiga kars1 onun kadar dayanikli degildim... O benim yi-
gitlik nisam aldigim savas yok mu, bu adam olmasa o savastan sag ¢ika-
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mazdim; yaraliydim, yamimdan ayrilmad, silahlarimi ve beni o tasida...
Onu ve sozlerini insanlara degil... satirlere... benzetebilirsiniz.. Onu
dinlemeye baglayinca sézleri ilkin abuk sabuk gelir insana. Kelimeleriy-
le ciimleleri digaridan alayc bir satir postuna biiriiniir; semerli esekler-
den, kazancilardan, ¢anakeilardan, dericilerden... Hep aymi kelimelerle
aym seyleri soyler gibidir.

Iki Platon diyalogundan sectigimiz bu alintilar, Bat1 felse-
fe geleneginin tarihinde Platon ve Aristoteles’le birlikte cok ayr
bir yeri olan Sokrates’in diisiincelerini tarihsel doneminin i¢inde
kavramamiza oldugukadar, yasayan bir insan olarak da hissetme-
mize yardimci olabilir. Mahkemede kendini savunurken gosterdi-
gi caba da bu “insan olma” boyutuna eklenmelidir. Yagamak igin
miicadele eder, direnir ama bunu her ne pahasina olursa olsun
yapmaz. Hayatin1 ancak 6diin vermedigi ilkelerle birlikte kurta-
rabilirse kurtarmaya caligir. Herhalde biitiinden asil ¢ikarabilece-
gimiz ders budur.

Pratigin adamiydi o gorebildigimiz kadariyla, “nigin boyle ya-
styorsun, hangi degerlere gore boyle yasiyorsun?” diye sorarken,
g6z oniinde bulundurdugu pratik hayatti, yoksa transandantal bir
mechul giiciin, “yukaridan” buyruklarina boyun egmeye ¢agirmi-
yordu. Sanki, hani bagislanmasi zor da olsa, bir atlama yaparsak,
Kant’in kategorik imperatifini ortaya atiyordu. (Elbette Kant'in ah-
laka iligkin tespitleri de daha 6nce ileri siirdiigiimiiz gibi, pratige
ve tarihin donemine denk diigiiyordur. Alman birliginin, ulusal
devlet evresinin esiginde, ilkece uyulmas: gereken normlara ev-
rensellik zirh1 icinde ¢agr1 olmaliyd: Kant'in kaygisi). Sokrates’in
felsefesini de bastan itibaren antik Atina Devleti'nin ¢alkantilar
icinde anlamaya ¢alistik. Belli basli davrans kurallarinin, karsi-
likli iligkileri diizenleyecek ilkelerin, genelgegerli yasalar diizle-
mine ¢ikarilip ¢ikarilamayacag: sorunuydu asil agiklayici temel.
Boyun egmez, tutarls, ne istedigini bilen adam, bildiginin, hi¢bir
sey bilmedigi oldugunu itiraf ederken bilgelik en yiice ve ideal iyi
diizlemine yerlestirilmis oluyordu; Delphoi (Delfi) tapinaginda
biitiin Yunanistan'in en bilge adami olarak tanitilmisti.

Sokrates kehanete de inaniyordu. Phaidon diyalogunda anla-
tilan bir yer vardir. 399da 6liime mahktim edildiginde, Platon,
Sokrates hitkmii kendi eliyle yerine getirirken orada degildir ama
Phaidon oradadir. Phaidon’un anlattigina gore, Sokrates 6liimiin-
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den ¢ok kisa bir an dnce 6grencilerine, 6lmesinin bir felaket ol-
madigin, kendine geri donecegini sdylemistir; anlayacagimiz
6liim cezas1 onun igin 6liim demek degil, kendine dénmesiydi.
Zaten istese kagabilirdi de. Yasay1 ve kaderi belirleyen Apollondur,
Apollon’a itaat etmek istedigini soyler. Gerg¢i 6grencileri bundan
yanhs ders ¢ikarip, intiharin felsefenin ideali oldugu sonucuna
varacak kadar etkilenmislerdi Sokrates’in sozlerinden.

Aslinda Platon diyaloglarinda, Sokrates 6nce karsisindaki-
ni sorularla tanimaya, anlamaya galisir. Amaci eylemlere zemin
olusturmaktir. Bir yerde, agacla falan ilgilenmedigini, ¢iinkii ey-
lem ile iligkisi bulunmadigini s6yler. Gergekten dogada olup biten
onu hig ilgilendirmemistir. Onun derdi insands, insanin elestiri-
siydi. Bu korkun¢ donemlerde, insan kendi kendini pagasindan
cekerek batakliktan ¢ikarabilir mi, diye diisiinmekteydi sanki.

Sonugta felsefeyi gokten yere, diinyanin merkezine ¢gekmistir;
Halep oradaysa argin buradadir. Diinyanin (kozmosun) baslatici,
sonlu, sonsuz 6geleri ne olursa olsun, evrenin merkezi bir anda
insan olup ¢ikar bu felsefede.

Otoriteler Sokrates’i o iinlii mahkemede sorgularken, “Dos-
tum, sunu bunu sdyleyemezsin” diye hatirlatma ihtiyac1 duy-
mugslardir. Burada, Sokrates’in otoritelerin ve ana akimin digin-
da yaratmaya ¢aligtig1 bir 6zgiirlik mintikasinda kendini var
etmesi, kendi aklina, sadece ona giivenmesi —elbette Tanrilarin,
Delphoi’nin ve Apollon’'un kendinden yana oldugundan da emin-
di- ve insanlar1 da buraya ¢agirmasi heyecan vericidir. Kendine
¢izdigi 6zgirlitkk mintikasim kalin ¢izgilerle genel otoriter baski-
cilarin goéziine sokup durmugtur Sokrates. Burada filozof¢u dav-
raniga 6zgii 6nemli bir tavir goriiyoruz. Felsefenin ozellikle ka-
ranhk Orta Cag'daki Kilise tahakkiimiiniin ¢izdigi yola ¢ekilme
¢abalarinda, Yeni Cag’in “Aydinlanmaya” kars1 direnis evresinde
ve elbette felsefe tarihinin hemen her agamasinda “kendi digiin-
cesinin alanini gember i¢ine alip 1srarla merkeze basip direnmek”
insanliga yapilan 6nemli bir uyarndir. Sokrates savunmasini, sug-
layicilarinin menfaatgiliklerini, gikarciliklarini teshir eden bir tiir
sova donistiiriir; “oliim ruhun kurtulusudur (6zgiirlesmesidir)”
diye sik¢a tekrarlayip yagsanan diinyanin ideal diinyadan ne kadar
uzak oldugunu hatirlatiyor demek de dogru olmahdir. Sokrates-
vari direnigleri, karm tok, tuzu kuru, mecburiyetlerini kélelere
havale etmis insanlar tespitinin golgesinde birakamayiz elbette.
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Sokrates 6rnegindeki gibi, insanin son tahlilde otoriter dis des-
teklerin 6tesinde kendi anlama yetisine, kavrayisina oncelik ta-
nimasl, insanligin onur defterine diigiilecek egsiz bir nottur. Din
yetkililerinin, papazlarin, “dine inanirsan biitiin sorularinin ceva-
bini orada bulursun, anlamak igin didinmen de anlamsiz olacak-
tir” seklindeki uyar1 ve hatirlatmalarina kulak titkamak; hani, ken-
dine, bilincine tamamen giivenerek demesek de 6ne dogru adim
atmak, bize yirmi y1l boyunca denizlerde, oraya buraya savrulan
Odysseus’u hatirlatiyor. Bu yolculuk, Adorno ve Horkheimer'in
Aydmlanmanin Diyalektiginde, modern bireyin kendi kisiligine
yonelik yolculuguydu, bu yolda ne Tanrilarin ne de mitlerin kat-
kilarina ihtiyag duyan birey; Odysseus, kendi aklina giivenerek
yol almanin modeliydi. Gergi Odysseus, aynen Sokrates gibi, so-
nugta gene geleneksel giiglerin, Tanrilarin kendinden yana davra-
nip ona yardim ettigi bir yoluculuktaydi, onu tehlikelere siiriik-
leyen ve de miidahaleleriyle kurtaran Tanrilar, Tanrigalardi ama
kararlar1 kendine bagliydi. Iste Avrupa’y1 uyandiran bu ugrak ol-
mal1ydy; (birey olmaya yonelen insanin) artik her agacin, her ¢ali-
nin ardinda bir Tanr1 ya da cin aramayi bir yana birakip, “Tamam
dostum, bir sey olmak, birey, individium olmak istiyorsak kendi
aklimizla bir sey yapmak durumundayiz” demesi sartt1.
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PLATON (10 427-347)

1929 yilinda Ingiliz matematik¢i Alfred North Whitehead bii-
tiin bir Avrupa felsefesinin “Platon’a konmus bir dizi dipnottan”
ibaret oldugunu belirtmisir. Bach miizik i¢in, Dante edebiyat i¢in
ve Einstein fizik i¢in neyse Platon da felsefe icin odur. Platondan
sonraki biitiin felsefe dogrudan ya da dolayls, hep onun zihinsel,
entelektiiel mirasiyla bir hesaplasmadan bagka bir sey degildir,
North’a gore.

Tarihi Fon

Sokrates, Platon ve Aristoteles klasik donemin ¢ tartisilmaz
temsilcisi olduklarina gore, s6zii Platon’a kadar getirmisken, Pelo-
ponnes Savaglarinin baglarinda diinyaya gelmis diisiiniirii “baha-
ne ederek” Antik Yunan tarihinin 50-530 arasi1 donemine kisaca
derli toplu bakmak yerinde olacaktir.

IO 5. yiizyilin baglarina kadar Perslerin hikimiyetinde uzun
yillar yagamis olan Ioniada ¢ikan ayaklanmay: Atina pek de istekli
desteklememigsti. Gene de Pers Krali Dareios (Darius) Atina he-
defli biryiik seferine baglamanin bahanesini bulmugtu. Tarihyazi-
munin babasi sayilan Herodotus Pers Savaglar1 hakkinda genis bil-
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giler verir. Atina 490da Marathonda Persleri yener; ancak 10 yil
sonra ikinci bir Pers seferi gerceklestirilince Atina “Helenler Bir-
ligi” kurma yoluna gitmisti. Ancak bu birlige Atina ve Sparta’nin
yaninda ¢ok sayida kent devleti (polis) katilmis olsa da Perslerden
yana olmay tercih eden kiigiik kent devletleri de vardi. Salamis
Savagr'nda Birlik, kendisinden iistiin Pers donanmasini hezimete
ugratt1 (480). Bir y1l sonra Pers kara ordusu da Plataiaida yenil-
giye ugratild1. Birlik goziine Ionia’y1 (Bat1 Anadolu’yu) kestirince,
bu kez Sparta, kendi iilkesinden uzaktaki bir maceraya katilmak-
ta goniilsiiz davranacakti. Bunun iizerine birligin en geng ortag:
Atina kent devleti sorumlulugu iistlenip Attika Deniz Birligi'ni
kurdu. 5. Yiizyilin ortasinda 6zellikle Solon reformlarinin da des-
tegiyle, devlet adamu Perikles’in onderliginde Attika demokrasi-
sini hayata gecirdi. Tam da bu gelismenin sonucu olarak Attika
deniz giicii ile Sparta kara giicii arasindaki gerilim de yiikselmeye
baslayacakti. Bu yolun sonu iinlii Peloponnes Savaslar1 olacakti.

460-457de Perikles Attika Birligi, Atina merkezli Attik impara-
torluga doniigtiirmek tizere kenti surlarla ¢evirdi. Dénemin isgal
edilemez sur devletiydi artik Atina. Atinanin miittefikleri Attika
polis devletleri merkeze harag (cizye) 6diiyor, bu zenginlik Atina’y:
5.-4. ytizyilda bir kiiltiir merkezi konumuna yiikseltiyordu.

Akropolis bu yeni biiyiik devletin temsili merkezi, Temsili Kiil-
tiir Merkezi ve Okulu haline geldi. Attikka Deniz Birligi bir kez
daha Persleri nihai yenilgiye ugratma amaciyla Misirda Persler
kargit1 bir ayaklanmaya destek olup biiyiik bir hezimete ugrayinca,
nihai sinirlar1 belli olmustu. Gene batida Etriiskleri biiyiik bir ye-
nilgiye ugratan birlik, giineyde, Sicilyada Kartaca'y: etkisizlestirdi
(480). IO 460-446da bu kez Sparta ile ilk savas yasand. 445'te, otuz
yil korunabilen bir barig dénemi hayata gegirildi. 10 431-404 ara-
sinda da Spartanin hi¢ beklenmedik bir sekilde Attika Birliginin
egemenlik alanlarina saldirmasiyla Peloponnes Savaslar1 basladi.
Perikles halki Atina surlarinin gerisine gekip korurken kendi de-
niz giigleri Peloponnes’u yagmaladi. Ne var ki Perikles’in hesap-
larinin aksine, Sparta yaklagik otuz yil boyunca, her yil Atina’ya
saldiracakti. 430-429 arasinda Atina’y: kirip gegiren veba salginini
da bir ayrag i¢inde burada hatirlatmak gerekir. Sokrates’i hayati-
nin ortasinda karsilayan bir felaketti bu. Peloponnes Savaslar1 son
buldugunda 427 dogumlu Platon demek 23 yasindaydi. Sokrates
Peloponnes Savaslar1 sahnesinde otuz yil yagamist1.
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Esir Pazarina Diisen Soylu Diisiiniir

Platon Atina’nin en koklii, en soylu ailelerinden birindendi. At-
tika demokrasisinin Spartalilarin miidahalesiyle yikiligini, “Otuz-
lar Tiranhg1”nin kisa yonetimini, Sokrates’in 6liimiini yagamugt:
(399). Donemin zengin aile gocuklari gibi o da edebiyatla ugrasan
biri olmaya ¢alisti. Gelgelelim felsefesinin mantig1 geregi, sanat ile
toplum iligkisine bakisi, onu siirin olabilecek en uzak noktasina
savuracaktir. Sairlige kalkigmasindan sadece pisman olmakla kal-
mamus, elestirisinin oklarin siire, “ger¢ekligin” taklidine (mime-
sis) yoneltmistir siras1 geldiginde.

Bugiin biraz heyecanl bir bilim insan, 151k hizinin sabit olma-
sina bakip buradan “isik idea’sina” isaret edecek degildir herhalde.
Israrla “peki 151810 hiz1 nigin sabit” diye soran birine o, Platondan
ilkece farkli bir cevap verecektir. “Sabit olmasaydi bu kozmos ilk
andan itibaren kaotik bir seriivene doner, bir yerlerde gergekle-
senler kozmosun bagka bir yerinde heniiz baglamazd: bile” der.
Ashinda ilkece ayni1 yerde duruyoruz. Platon’a, “bu idea’lar nigin
var?” diye sorulmus mu bilmiyoruz. Ama soyle bir varsayimsal
yanit diigiinebiliriz: “Idealar olmasaydi, ona gore bu diinya (koz-
mos) olmazdr”,

Kaosa Diizen Vermek

Platon idea ve eidos kavramlarinin yan sira yer yer bagka soz-
ciikler de kullanmigtir. Idea ve eidos, konusulan dilde gorsel izle-
nim, di goriiniisiin biraktig1 etki anlamina gelir (6rnegin giizel,
girkin algilanabilir bir seyin biraktig: etkinin tanimlamalaridir-
lar). Platon idea’s1 ise goriilebilen, gorsel algiya verili “seyin” ge-
risindeki bizzat goriinmeyen bir seydir. Ne ki gozle goriilmese ve
bize “giizel” dedirtmese de zihinle, akil goziiyle “goriilebilen” bir
seydir idea.

Platon, Sokrates 6ncesi diisiincenin temsilcilerinden Herakle-
itos ile ve Elealilar’la dolayh tartigmasinda kendi idea 6gretisini
tanimlamaya ¢aligir. Herakleitos diigiincesinde varlik ile var ol-
makta olan, simdi, buradaki varolus, tek bir diinya diizeninin iki
yanudir. Gergekligin kendisi statik degildir, olmakta olandir ama
ebedi, degismez bir diizenin bir yiiziidiir, dolayisiyla kendisiyle
hep ayni kalan bir diinyadir da bu. Elealilar ise olmakta olan, ge-
gici bir diinya anlayiginin gergek olmadigimi disiiniirler, dolay1-
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styla biitiin duyum algilar1 yanilsaticidir. Goriiniirdeki gergeklik
kargisinda degismez bir var olma hali olan diinya vardir. Platon
terminolojisinde idea’lar Parmenides’in o degismez olma haline
karsilik gelirken, gegici, degisebilir olan1 reddeden Parmenidese
karsi da doniigebilen ve duyumlarla algilanabilen nesnelere si-
nirli bir varolus 6zelligi atfeder. Platon ayrica kendi doneminde
fiziksel ve geometrik nesneler (konular) arasinda gozlemlenen
farklilig1 onotolojik bir yorumla gelistirmistir. Ona gore, mate-
matikgiler sayilar, say1 iligkilerini geometricilerin figiirleri, agilar
gibi bilinen seyler olarak kabul etmekle birlikte bunlarin varliksal
durumlardaki karsiliklarin agiklayamazlar. Bu alandaki bilgi ma-
tematikle degil ancak felsefeyle ulagilacak bilgidir.

Platonda idea’lar duyum algilarina ilkece kapali olup sadece
zihinsel, akil kavrayisina agiktirlar. Salt varliklardir idea’lar, ol-
makta olandirlar. Gergekte var olma niteligi sadece onlara 6zgii-
diir. Idealar alaninin digindaki biitiin var olan tiiretilmistir; asil
anlamda bir var olma 6zelligini temsil etmez. Idea’lar kusursuz-
dur, mitkemmeldir. Fiziki 6zelliklerden yoksun varliklar1 (bi¢im-
leri) idea halinde temsil edilir. Idea’nin i¢inde dir/dir halindeki
sey ile olmasi gereken ideal hal birlikte vardir. Zaman tstiidiirler,
ne dogarlar ne de yok olurlar. Zaman perspektifinden bakildigin-
da sinirsiz bir siirgit durumundadirlar. Basit, yalindirlar. Dir/dir
hali ile gosterdigi, yansittig1 sey 6zdestir. Idea ne anlama geliyorsa
odur. Idea sadece kendini temsil eder; duyu algisinin nesnesi ise
kendi digina idea’ya yollama yapar. Duyum algilarinin nesneleri
mesela hem iyiyi hem de kotiiyi, giizeli ve ¢irkini bir arada temsil
edebilirken bir idea kendi tertibinin, neyse o olmasinin disinda
bir seyi temsil edemez. Idea’lar genel olanin idea’laridir, bireysel
degillerdir.

Idea’lar tanrisal varliklardir; hiyerarside Tanrilardan (Ilah-
lardan) daha tst konumdadirlar. Tanrilar Tanriliklarinm idea’la-
ra ulagbilmekle, iclerine girebilmekle elde ederler. Bir idea, bilgi
nesnesi olarak bilgi'nin kaynagidir. Duyu algisina degil de idea’ya
dayanan bir bilgi sahici, halis bilme demektir, duyum algilarinin
bilgisi ise giivenilirliklerinin tam olmayigtyla kesin bilgilere degil
de kanaatlere gotiiriir.
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Bu Tespitleri Gozden Gegirirken

Peki, ger¢ekligin algilanabilir tarafinda bulunmayan, gergek-
likten, (somut ve soyut var olandan) énce gelen bir sey miimkiin
mii? Tanimlamalar, iliski kavramlar: vb bizimle gelirler diinyaya.
Ebeveynimiz, “bu mama iyi” dediginde diinyamiza bir yandan
seylerin kendisinde olmayan bir 6zellik giriyor ama distan, ¢ok-
tan var olmus olan bir sey degiller. Nesnelerle, onlarin arasindaki
iliskilerle, var olanin tanimlayic1 6zellikleri olarak kavramlar bi-
zimle birlikte biiyiiyorlar bir bakima, gesitleniyorlar, birbirleriyle
sayisiz iligkiler kuruyorlardir. Gergeklikteki seyleri anladik¢a so-
yut durumlar, kavramlar da gesitleniyor, artiyor. Bu itiraz ne an-
lama gelir? Platon kisinin aklini, akil yiiriitme becerisini, durum-
lardan, iligkilerden kavram tiiretme yetenegini yok mu sayryor
ve ne kadar soyut kavram varsa bunlari elle tutulur gozle goriiliir
gercekligin “Oncesine” mi yerlestiriyor?

Bu 6ncelik zamansal degil de hiyerarsik bir 6ncelik. Idea’lar dii-
siincesine girmeye calisirken seylerin her tiirli iligkisini, 6zellik-
lerini, niteliklerini vb tanimlayan kavramlarin soyutluguna, agag
ile “glizel aga¢” arasindaki baglantiya dikkatimizi yoneltmekle bag-
layabiliriz. Platon insanin 6grenmesini, egitimini, Devlette agik¢a
goriildiigii gibi her seyden ¢ok 6nemsiyor. Ama tam da 6grendik-
¢e, anladik¢a, bu 6nkosul olarak gordiigiimiiz seylerin disinda olan
soyutlamalarin, kavramlarin iizerinde bizi diigiinmeye ¢agiriyor.
“'Adil' bir devlet nedir?” “ 'Haksizlik' nedir?” Platon’un, insanin
bu kavramlar (idea’lar1) reel hayatin iginde 6grendiklerini inkar
etme gibi bir derdi yok. Aslinda s6zgelimi “hakliligin” o dogrudan
algilanabilir gercekligin iginde elle tutulur olmamasi problemin
kendisi degil. “Haksizlik” “adil olmama” durumu hayat gergeginin
i¢inde vardir. Gergekligin iliskilerinin bir 6zelligidir. Su su yonetici
“kotudiir. Bu, o kisi kadar gergekliktir. Egitimle, 6grenerek, ko-
tiiniin ne oldugunu soyutluguyla kavrayarak onu somut durumla
irtibatlandirmay1 becerebilmeliyiz. Devlet bastan sona gergeklik
durumundaki bir devletin alternatifi olarak ideal bir devletin bu
kavramsal Ozelliklerine, ideal ile durum arasindaki farka isaret
edip durur. Gene de “adalet” “dogruluk” ilkesel bir norma déniise-
cekse, dayanag saglam, tartisilmaz olmalidir. Tam da bu noktada
“iyinin 6zii” anlayis1 karsimiza gikar. Bu “6z” anlayis1 Sokrates’in
mutlak normlar anlayisiyla tam ortiismez. Bu tartisilmaz 6z, bir
bakima idea’larla 6zdeslestirilerek giivence altina alinmistir. Kal-
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d1 ki biitiin fenomenolojik alan da boylelikle giivenceye kavusur.
Ided’lar sayesinde sozgelimi “adaletin” varlig: tartisilmaz hale gelir
(Platon’un Septisizmden (Siiphecilik) Rolativizmden (Gorcelilik)
uzakligini yeri gelmisken hatirlatalim). Ama idea’lardan alinan
payin miktarina gore, ideal ile digtn durumu belirlenir.

Platon diializmi ne kadar yerlestirdi ne kadar dista birakt,
onemli bir soru olarak farkl hiikiimlere yol agmugtir. ideal diinya
reel diinyadan ayirilmig, tamamen onun digina mevzilenmis apay-
n bir gergeklik bolgesini temsil etmiyordu; tamamen ayrilamazdi
¢iinki idea’nin varliginin belirtisi, yansimasi olan fenomendi; al-
gimuza verili olandi. Bunu magara benzetmesinde de gorebiliriz.
Iki diizlemli bir diinyaydi bu modelde karsimiza gikan ve biricik
reel diinya, aslinda idea’larin diinyasiydy; ancak idea’larin goster-
gesi, belirtisi fenomenler diinyasi oldugu i¢in de onlara bagh feno-
menlerin diinyast apayr1 bir alan1 temsil etmemekteydi diye kabul
edildiginde bir diializm de s6z konusu olmamalidir.Giinesin her
seyi aydinlatmasi gibi, idea’lar da etkileri tizerinden dolayl yoldan
fark edilebilir. Idea aydinlatir, aydinlanan sey (fenomen) idea’ya
isaret eder. Giinesin seyleri goriiniirlestirmesi benzetmesini yapan
Platon’'un deyisiyle, goriilmeyenin aleminden “iyi” seyleri aydinla-
tan bir ideadir. Bu idea, bu arketipimsi sey, her seye 151k tutar; bizzat
kendisi tizerinde diigiinmenin, idea’nin temsil ettigi 6zelligin (kav-
ramin, iyinin, dogrunun, adaletin vb), konusudur, ama aydinlatti-
g1 seyin de iizerinde diisiinmemizi ister. “lyi devlet” derken, hem
iyilik idea’st hem de mevcut devlet iizerinde diisinmemiz, iyi'ye
gore nerede durdugunu tartiymamiz istenir. Bu da diializmin ¢iz-
gisinden uzak durma anlamina gelir, denilebilir mi? Sorup gegelim.
Varlik “iyidir” amaiyi olusunu da “iyi” idea’siyla, ondan pay alisiyla
saglar. Gene de anladigimiz kadariyla ne kadar agiklamaya ¢aligir-
sak ¢alisalim, getrefilli, bosluklar1 bulunan bir “iligkiler, bagintilar”
sorunsali ile karg1 karsiya oldugumuz anlagiliyor. Iki diizlem ara-
sindaki “koprii” fenomenler diinyasindaki olgular kargisinda teh-
likeli rezonansa girmis gibidir (bu sorunu, Spinozada, Leibnizde,
Hegelde vb hatirlayip tartigmak yerinde olacaktir). Bu getrefilli ko-
nuyu, “idea’lar 6gretisini” biri kez daha toparlamayi deneyebiliriz.

Idea ogretisi, Sokrates ile Platon arasindaki ayirim ¢izgisinin
temsili olarak kabul edilir. Platon'un Sokrates’i, diyaloglarin ilk
orneklerinde 6ncelikle etik temalarla ugragir. Ornegin adalet ya
da cesaret gibi erdemlerin ya da iyi'nin 6zelliklerini tanimlayacak
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kriterler belirlenmeye ¢alisilir bu evrede. Ne var ki sinirh ve de
fazlasiyla genel tanimlar Platon’u tatmin etmez, ¢iinkii tanimla-
nacak kavramin igerigini kesin belirlemeye yetmez bu yol. Orta
donem diyaloglarinda Platon bir erdemin ya da herhangi bir nes-
nenin 6ziiniin ne oldugu sorusuna cevap veremeye ¢alisir. “Erdem
sudur, iyi boyledir” diye tanimlayici karakteristikleriyle ugrasma-
y1p idea’nin temsil ettigi seyin “6ziine” ¢evirir gozlerini. Bir insan
“glizel” diye ifade edilebilir ama “salt, kendinde giizel olan nedir?”
sorusu asil belirleyici sorudur. Iste duyum algilarinda temellenen
bir 6zellik (nitelik), s6zgelimi “adil” kavrami, “adalet idea’sindan”
tist diizeyde ya da gok az pay almis olabilir. Platon’un idea’s1 ne bir
bulus, fikir ne de zihinsel konstriiksityondur. Duyumlara verili
diinya bunun disindaki idea’lara gére yapilasmistir. Ne var ki bu
idea’nin bilinmesi, farkina varilmasi ruhsal, manevi bir deneyim
yolundan miimkiin gibidir. (Magara benzetmesinde igeridekiler-
den biri yukariya, idea’larin Giines 15181 gibi aydinlik sagtig1 yere
tirmanir). Platon, diisiincesini bu baglamda, idea’larin hakiki, asil
“var olan” (olan durumundaki sey) oldugunu soyleyecek noktaya
gotiiriir. Fenomenler, elle tutulur gozle goriiliir her sey, idea’lara
gore sinirly, kusurlu varliklardir. Fenomenin (varligin) 6zsel nite-
liklerinden yaptigimiz soyutlamalar yoluyla genele vararak onun
idea’sina ulagabiliriz. Platon $olende duyum algilarindan “giizel
idea’sina’ nasil ulasabilecegimizi gostermeye ¢alisir. Platonik ag-
kin da kaynagidir bu goriis: Pandemos, siradan bir 4sik ruhtan
¢ok bedeni seven adamdir. Bu sevgi uzun siirmez, ¢iinkii sevilen
sey kalic1 degildir; (boyle birinin) sevdigi sey, sevgilinin (asiginin)
bedenidir, bir ¢igek gibi solar solmaz sozlerle, yeminlerle birlikte
sevgi de (ask da) ugar gider. (Oysa bir adam) bir insani igi giizel
diye severse, 6miir boyu sever, ¢iinkii siirekli bir seye baglanmis-
tir. Beden giizelliginden ruh giizelligine, adetlere, geleneklere,
sevgilideki entelektiiel birikime, kisacas1 “ondaki giizel tabiata”
giden yolda giizel idea’sina varilabilir. Giizelin kendisi degil, an-
cak ve ancak giizel idea’s1 hasarlara bagisiktir.

Antik Hayal Perdesi

Adorno, “Sinif Teorisi Uzerine Diisiinceler” yazisinda Platon'un
magara benzetmesinin Atina yakinindaki giimiisy madenlerinde
calisan kélelerden esinlenmis olma ihtimaline yer verir. Insanlar
magaranin derinliklerinde oturmus, gélgeler ve yansimalar goriip
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durmaktadir. Gordiikleri golgelerin nelerin yansimas: oldugu-
nu daha sonra biri fark edecektir; magaradan yukariya, disariya,
dogru siiriinerek ¢ikacak, idea’larin giinesinin 15181indan ilk anda
gozleri kamasacak, tekrar geriye, asagiya, zincirlenmis insanlarin
arasina dondiigiinde onlara, “dostlar burada gordiikleriniz yarim
gerceklik bile degil” diyecektir. Asagidaki, kimildayamayacak,
sadece karsisina bakabilecek sekilde zincirlenmis insanlarin du-
yum algilar iyice kisitlanmigtir. Platon'un benzetmesi biitiin bir
diinyanin haline tekabiil eder. Yukarida, gozleri kamasan kisinin
gordiigi, idea’larin alemidir, onlarin 15181dir. Dolayisiyla iki diin-
ya bulunmaktadir gerceklikte. Her giinkii yasanan diinya ve ide-
@’larin diinyasi. Idea’lar ile fenomenler diinyasi arasinda bir diia-
lizmden s6z edilmesi miimkiin mii degil mi, sormustuk. Magara
benzetmesinde ayni diinyadadir her iki diizlem de ama gene de
ayr1 ayridirlar. Igeridekilerin bu ikinci durumdan, ided’larin 151-
gina bogulmus “dlemden” haberleri yoktur. Magarada en arkada
yanan atesi sinema salonundaki projeksiyon makinas gibi tasar-
layabiliriz; insanlarin gitme, magaranin disina ¢itkma imkénlari
bulunmamaktadir. Kargilarindaki magara duvarina yansiyan gol-
geleri (siluetleri) gérmeme, onlara bakmama, baglarini geriye,
bagka yone ¢evirme imkanlar1 da bulunmamaktadir. Magaranin
icindeki insanlar ¢ocukluktan beri orada yagsamak zorunda kal-
muis ve sadece karsilarina bakabilecekleri ama zincirlerinden 6tii-
rii baglarini saga sola ¢eviremeyecekleri sekilde boyunlarindan ve
bacaklarindan zincirlenmis halde aym seyleri géormeye mahkiim
edilmiglerdir. Magaranin, insanlarin gérmedikleri, arkalarinda
kalan arkadaki 151k kaynag: ile asagidaki yiizleri 6ne gevrili insan-
lar arasinda, tipki kukla oynatanlarin seyircilerin 6niine ¢ekmis
oldugu paravana benzer (insanlarin sirtina diisecek sekilde, gor-
medikleri) bir duvar yiikselmektedir. Bu duvar boyunca (elbette
seyircinin gormedigi) iist uglar1 duvar iizerinden tasan gesitli ara¢
gereci tagiyan insanlar gegerler ama sadece tagidiklari, duvar hiza-
sindan iiste tagsanlarin golgesini karsilarinda goriirler.

Platon Devlet’in 7. Boliimr'iinde, bu benzetme iizerine Sokratese,
magaradaki insanlardan birinin magarayi terk etmeye ve disarida-
ki giines 15181na ¢ikmaya zorlanmasi durumunda neler olabilece-
gini sorar. Bu kisi parlak giines 15181na gozleri alistiktan sonra ige-
ride, magarada gergek diinyay1 degil de sadece yapilmig (imal edil-
mis nesnelerin) golgelerini gérmiis oldugunu anlayacaktir. Kalkip
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gordiiklerini anlatmak i¢in igerideki hala zincire bagl insanlarin
yanina dondiigiinde kimse ona inanmayip onunla alay edecek, an-
lattiklar1 “vehim gibi” diye diisiineceklerdir. Golgeler diinyasindan
kurtulabilmek i¢in giinese, 1518a, idea’larin aydinlaticihigina ihtiyag
vardir. En 6nemli eseri sayilan Devlet’te Platon, idea’larin 151811
gordiigii halde magaraya geri dénenlerin durumlarini cehenneme
dénmeye benzetir. lyiyi, 15181 gordiikten sonra magaraya, zincir-
lenmigler arasina geri donmenin anlamini Sokrates tizerinden sor-
gular. Sokrates agagidakilerin bu hakikati dinlemek istemedigini
¢iinkii insanlarin goriiniirdeki gergeklikle yetindiklerini belirtir.
Asagidaki hayat kolaydir, rahattir; Sokrates’in aydinlatma gorevi
ise bir kez daha metaforlastirilir burada, “Herkese mutlak dogru
olanin ne oldugunu sdylemek zorundayiz”. Sokratese gore bu ha-
kikat bilimi, felsefedir. Isigin varligindan haber veren felsefeciler
devlet yonetimi gorevlerini iislenmeleri durumunda ideal devlet
sartlar1 yerine getirilebilecektir. Platon'un ideal devleti, “filozofla-
rin kral olacaklari devlettir”. Iki kimligin ortiistiigii sanshi bulusma
idealidir bu. Bunun gergeklesmedigi yerde filozoflar hi¢ degilse
hiikiimdarlara kilavuzluk yapmalidir.

Magaradaki tuhaf tutsaklarin durumlarini tasvir eden Platon
sonugta tayin edici bir ifade kullanir: “Onlar bizim gibidirler”.
Gordiigiimiiz gibi, bu ifade sadece magara metaforunu agitklama-
ya katkida bulunmakla ve Devlet adli1 hacimli kitabin 7. Boliim’iin-
de bir tiir kilavuz sunmakla kalmaz, Platon felsefesinin biitiiniinii
anlamamiza yardim edecek bir “sahne” sunar. Insanin varolugu,
fenomenlesmis hali, ruhu tutsak eden bir hapishaneden bagka bir
sey degildir. Ilk bslimde 6nciilerine isaret ettigimiz Sokrates 6n-
cesi felsefi diistincelerin gelip dayandig: bu ugta, diinyadaki hayat,
ruhun asil var oldugu dogal yurdundan uzak bir yerde siirmekte-
dir. Ruhun yurdunun 6tesinde, idea dedigi ilk, arkaik formlarin
aleminin soniik bir pariltisindan bagka bir sey degildir diinyadaki
varolus. Hani bu diinyadaki varolus ille de berbat bir hayat siirme
anlamina gelmez ama Platon ilkece “iyi’nin pesindedir. Magara
benzetmesinde insanin tutsak varolusu, hakiki, ger¢ek diinyadan
koparilmislik hali neticesinde, eli kolu bagh golgeleri, ger¢ek ola-
nin yansimalarini hakikat yerine koyma durumuna yol agmustir.
Hakikatin, asil diinyanin digina siiriiliip atilmighik anlamina gelir
bu. Bir bagka deyisle, 6liimliilesmeye mahkiim olmak demektir.
Idea’larin alemi, diinyasi sonsuz ve sinirsizken, diinyada yasanan
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hayat 6liimiin eline diigmiigliik demektir. Oyleyse idea’lara uzak
diismenin, orijinal, mutlak var olma bigimlerinin 6tesine savrul-
mak, saymakla bitmez yanilginin, hatanin, yanls etik hayatin se-
bebidir.

Demek ki Platon’un Devlet kitab: da dahil olmak iizere “diya-
log” metinleri yanlis hayata, pratiklere, siyasete vb karsi ideal ola-
nin yolunu goésterme gabasinin araglari olarak anlagilabilir.

Bize verilmis hayat, o asil idea’lar diinyasina, 6liimsiiz ruhun
alemine gecisin bir 6n basamagidir. Oliimle birlikte asil, hakiki
hayat tekrar baglayacaktir. Demek hayatin amaci 6liimden son-
raki asil ebedi hayata hazirlanmaksa, felsefenin de biricik hedefi
insan1 bu dogrultuda yonlendirmektir.

Ruhun, ided’larin diinyasina giden yolunu désemenin araci
Platon diyaloglaridir. Herakleitos’tan Descartes’a, Epikuros’tan
Zenon’a, iyi hayatin, 6yle yiizeyde, kolay ulasilabilecek bir hayat
olmadig1 konusunda hemen her diisiiniir hemfikirdir. Ancak bu
“lyi” hayata giden yolu felsefi tartismalar tizerinden goésterme go-
revini Platon kadar ciddiye alan bir diigiiniiriin daha olabildigini
soylemek zordur.

Platon, nedir ne degildir, diye olup bitene 6ylece bakmak is-
temiyor denilebilir. Algiladigimizi, duyumsadigimizi, gordigii-
miizi, seyleri ol¢iip kiyasladigimizi biliyoruz ama bu varolusla-
rin, fenomenlerin kalabalig1 i¢inde nasil oluyor da onlar: bilebi-
liyoruz, haklarinda yargilarda bulunabiliyoruz, teshis edebiliyor,
hayat hakkinda, adalet hakkinda, dogru olan hakkinda, insan
olmanin olgiileri hakkinda vb s6z sahibi olabiliyoruz? Bunlari
gerceklestirebilmek i¢in ayak bastigimiz zemin saglam olmalidir.
Platon, Septisizme, Rolativizme, Sofistlerin Sensiializmine (Du-
yumculuk) uzaktir demek dogru olacaktir. Herkese gore degisen
bir gergek olamaz ona gore, normlar, degerler de olamaz; her se-
yin ve bilgisinin ayagini sapasaglam zemine basmasi gerekir. Bu
saglam zemin arayiginin donemin sosyal, siyasal, kiiltiirel sartla-
rina deginmistik. Bu uzun idea ve Magara deginmelerimizin ar-
dinda Platon’un hayatinin Sicilya olayina kisaca bakmak gereki-
yor. Yukarida soziinii ettigimiz “ruhun o6limsiizligi” anlayisin
Platon’un Pythagorasgilarla tanistiktan sonra benimsedigi kabul
edilmektedir.

Platon 380de Akademi’yi kurmustur. Akademi’nin hikayesi
de ilgingtir. Pythagoras gibi Misir’a, Italya’ya, Kyrene'ye, Sicilyaya
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yolculuklar yapmustir. Sicilyada da bir Pythagoras¢1 araciliiyla
Syrakusai (Syrakus) hitkiimdar1 Dionysios ile tanistirilmas, enis-
tesi Dion, Platon'un 6grencisi olunca Dionysios Platona diisman
kesilmis, diyebiliniyor. Birden Pythagorascilarla temas kuran Pla-
ton ruhun o6liimsiizligi 6gretisiyle tanismis, geng Dion’u da etki-
lemeye kalkmis, Dionysios'u kendi 6gretileriyle denetlenebilecek
bir geng yonetici yapmaya kalkinca bag1 derde girmistir. Kyrene
savaglar1 sirasinda kole olarak pazarda satisa ¢ikarildigs, bir ar-
kadaginin onu tanidigy, parayla 6zgiirlestirdigi, Platon ona parayi
geri vermeye kalktiginda da berikinin paray1 almadigi, Platon'un
Akademi’yi bu parayla kurdugu sdylenir. Insanlik tarihinin bildi-
gimiz ilk yiiksek okulu belki de bu Akademi’ydi. Platon’'un paraya
ihtiyac1 yoktu, herhalde Akademiden yasamayacak kadar zengin-
di ama 6grenciler para 6diiyor olmaliydilar. Platon olup bitenlere
ragmen Sicilya’ya iki kez daha gitti; hala hiikiimdar: giinesi goren
filozof-kral yapma idealine takmig olmaliydi. Ama sonunda pes
etti. Politikayla Atinada degil de Syrakusaida da ugragmak iste-
mesinin nedeni herhalde, orada sadece tek bir politikaciyla kendi
ideallerini hayata gegirebilecegine inanmis olmasiydi. Oyle koa-
lisyonlara, komisyonlara, meclislere gerek kalmadan ideal kral-
filozofu yaratabilirim, diye hayallere mi kapilmisti? Sonraki yazi-
larindan biri olan Yasalar'da yaklasik soyle der:

Biiyiik kalabaligin zenginlik dedigi sey, gercek zenginlik degildir. En tist
zenginlik (iyi durum) sagliktir, ikincisi giizellik, igtinciisit maddi zen-
ginlik... Bagka sayisiz zenginliklerden s6z eder insanlar; hatlari sert, kes-
kin bir yiiz, iyi bir kulak, duyum algilariyla iligkili her sey, duyum
algilarimizla tanimlayabilecegimiz kusursuz bigimler; biitiin zevklerin
tatminini miimkiin kilan, 6liimsiizlikle donanmig da olsa, en ist giig,
iktidar (... zenginlikleri temsil eder) ... ancak ben ve benimkiler igin ...
en iist zenginlik adalettir... Adalet iyinin tezahiir bigimidir.

Gelgelelim bu devlet bigimi bugiinkii modern devlet anlayis1-
miza pek uymamaktadir, biz 20. yiizyil insanlarininkinden farkl
bir iitopya, higbir yerde olmayan ideal bir kurgudur (Devlet, 9).
Aslhinda ilk yazili iitopyadir Platon’'un Devlet’i. Bu devlette erkek
ve kadin esittir, kadinlar, gocuklar, bekgiler, yonetenler ve besle-
yiciler vardir. Belli yonlerde uzmanlagtiran egitim ¢ok 6nemlidir,
¢inki yirmi yil miizik, jimnastik, diyalektik, matematik konula-
rinda herkese esit egitim verilir, bu egitimin ardindan on yillik
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felsefe egitimi alan kisi, elli yaginda artik bir numara olarak segile-
bildiginde devlet hizmeti iistlenir. Devlet bir organizma gibidirve
gengler bu anlayis dogrultusunda egitilir. Belki de Syrakusaidaki
deneyimlerinden sonra bu idealizmini de kaybetmistir Platon.
Devletin pargalanmasiyla adaletin yok olacagindan endiselidir
Yasalar metninde. Ona gore en korkung sey adaletsizliktir. Gorii-
niigler diinyasinda yagtyor olsak bile adaletsizlikten, haksizliktan
feci bir sey yoktur Platon’a (Sokrates’e) gore. En feci durum kisinin
haksizhik yapmasi degildir, olabilir bu; en berbat durum, birinin
adil, haksever goriiniimii sunmasidir. Tek bir insan ya da bir oli-
garsi, bir demokrasi icten gelen hirs, sehvet, zevk ve arzuya tes-
lim olur, akh fikri bunlarin tatminine kitlenirse, elde ettikleriyle
hi¢bir zaman yetinmez, memnun olamaz; sonsuz bir actya yenik
diismiis, doyumsuzlukla kivranan biri bir kisinin ya da devletin
hakimi olma imkanini ele gegirirse ve yasalar1 ayagiyla bir kenara
iterse, kurtulus imkani hi¢ kalmamis demektir.

Kendimizi memnun edenle yetinirsek, kaybederiz. Platon
biitliin zamanlar i¢in ideal felsefenin kurucusu olarak kalacaktir;
hayatin i¢inde ruhsal, entelektiiel, kiiltiirel olanin en biiyiik 6ncii
miicadelecisi; insan eylem ve davranislarinin, kayitsiz sartsiz ah-
laki normlarinin habercisi en biiyiik egitimcilerden biri olarak
anilacaktir her zaman.

Felsefi Saklambag Oyunu

Platon’un adi kendi metinlerinde sadece bir kez geger. Platon
kendi kisiligini, kimligini elinden geldigince me¢hul, miiphem
bir figiire doniistiirebilmek igin bilingli bir gayret sarf etmis ol-
malidir. Kaldi ki diyaloglarina giivenme konusunda da sanki, bile
isteye kusku yaratmaya gayret etmistir. Platon bize, yazinin, s6-
ziin (konugmanin) solgun bir yansisi oldugunun isaretini verir
gibidir; evet, yazi, konusmanin solgun, etkisiz bir yansisidir ve en
iyi kitap dahi bir konusmanin, diyalogun yerini tutamayacak bir
yedektir. Yazi, unutmaya yol agar Platon’a gore ve kitaplar kotii
bilgi kaynaklaridir; giinkii diyalogun disina diistiikleri igin oluga-
cak sorulara bosuna cevap arariz yazida. Platon’un yazidan duy-
dugu kusku ve itimatsizlik, yazilarinin kendinden sonra yiizlerce
yil kaybolusuyla ve ancak Ronesans’ta Bizans ve Arap kiiltiirleri
tizerinden ortaya ¢ikisiyla haklilik kazanmig gibidir. Ama yazi ve
kitap aracina bagvurmasa ne yapabilirdi ki?
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Yaziyla kaydedilmis diyaloglar1 sayesinde, bizim sahip oldu-
gumuz diisiincelerin enikonu bir sinanmaya ender direnebile-
ceklerini ve her zaman birden fazla goriigiin miimkiin oldugunu
gosterir. Sokrates yargilanirken hékimleri karsisinda soyle de-
dirtir Sokratese: Stnanmamis hayat yasamaya deger hayat de-
gildir.

Diyalektik

Felsefe kavramina dogru yolculugu konustugumuz giris bolii-
miinde, Platon’un diyalektiginin kisiyi filozof diizeyine, en yiiceye
yiikseltme islevine isaret etmistik.

Platon branglara ait terminolojileri kullanmaktan kagindi-
g1 halde, bir sifat olan “diyalektik” sozciigiinii ad olarak ilk kez
kullanmugtir. Diyalektik, Yunancada “konugmak, sohbet etmek”
anlamindaki kavramdan gelir; dolayisiyla dar anlamda diyalog
siirdiirme sanati demektir. Sokrates’in ilk diyaloglardaki yonte-
mini tanimlamak igin Platon tarafindan ad olarak kullanildigin
diisiinmek hatali olmamali. Sokrates diyaloglarinda diyalektik yol,
ikna etmekten uzak, tutarsiz tanimlamalarin yetersizligini, zayif-
ligin1 gostermek igin kullanilir. Platon bu gériiniirdeki, aldatici
bilginin ipligini pazara ¢ikarmak i¢in orta donem diyalog metinle-
rinde farkh bir diyalektik kavrayisina geger. Bu evrede diyalektik,
sezgisel degil de diskursiv yontemle, yani bir diigiinceden otekine
mantigin gerektirdigi zorunlu akil yiiriitmelerle ulasma yontemiy-
le bilgi sorunlarini ele alir. Duyumlar yardimiyla olugan algilarin
ve fikirlerin karsisina sadece akla dayali diyalektikle ulagilan gikar-
samalar1 koyar. Diyalektik yoldan ulagilan sonuglar aksiyomlarla
yol alan ve geometri denen ¢izimli figiirlere muhtag olan mate-
matik ¢ikarsamalarin kargisina yerlestirilir. Platon matematikginin
konular ile, nesneleri ile iligkisini riiya (hayal) gorenin iliskisine
benzetir. Ciinkii onlarin tek ve gift sayilari, duyumlarla algilanabi-
len konstriiksiyonlar1 ve agilar1 kullandiklarini ama bunlar aksi-
yomlar veideal figiirler yerine koyduklarini ve diisiincede var olan
bu seyleri herkes i¢in agik ve kavranilir sandiklarini belirtir. Oysa
kayitsiz sartsiz, dolayistyla sahici, stnanmig 6nkosullara dayanan
diyalektik hipotezler kullanir ve bu zeminde sinama yapar, boy-
lelikle temellendirilmis, saglam kabullere ulasan bilgi elde edilir.
Boylece diyalektik¢i basamak, basamak 6nkosulu olmayan, her ge-
yin baslangici olana, yani “iyinin idea’sina” ulagir.
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Ruh Ogretisi

Ruh maddi olmayan bir ilkedir ve oliimsiizdiir. Bedenden
once vardir, ondan bagimsizdir ve bedenin 6liimiinden sonra da
var olmaya devam eder. Imhaya elverigli olan fiziksel beden ruha
tabidir; bedene hakim olmak ruhun elindedir. Beden (viicut) ru-
hun “kab1” “oturdugu yerdir” Oliimden sonra ebedi var olan be-
denden ayirir kendini. Beden yasarken, ruh, idea’lar diinyas ile
duyumlar diinyas: arasinda irtibat kurucu rol oynamus, bulanik
bilgiden kurtulamamugtir. Bedenle birlikte duyum algilarinin ger-
geklesmesini saglar, bilgiler, fikirler, heyecanlar, duygulanimlar,
diirtiiler, biiyiime ve digsal 6zellikler ruhun sayesinde olusabilir.
Ruhun 6liimden sonra bozulmamus bilgiye ulasma imkanindan
otiirii hakiki filozof 6liimii ister. Ruh bedene sadece bir 6miir
boyu baghidir; bu 6miir siiresi boyunca bilgi edinme ve diisiinme
yetenegini gelistirir, etkili kilar, erdem ile erdemsizligi birbirin-
den ayirir haz, zevk ve ac1 deneyimi yapar. Bireyin biitiin zihinsel,
entelektiiel yetenekleri ve faaliyetleri ruhun eseridir, dolayisiyla
ruh bedeninde yer aldig kisiyle 6zdestir. Platon'un 6nceki eserle-
rinde ruhu olusturan pargalar 6liimsiiz bir biitiinii temsil ederken
sonradan (Timaios) daha alt kademedeki ruh par¢alari ile bunla-
ra bagh duygulanimlari, diirtiileri ve olumsuz heyecanlar: ebedi
akil ruhuna karigmig 6liimlii (gegici) 6geler sayar. Bu biraz ka-
rigik iligkiden Ozellikle 6ne gikaracagimiz sonug, ruhun igerdigi
bilgi’nin hatirlanmasinin bilgi edinmenin yolu olarak anlagilabil-
mesidir. Oyleyse bilgi bitmis, kapanmug bilgi'nin hatirlanmasidur.
Platon’'un kavrayisinda kendi kendine hareket edebilme yetenegi
ruhu tamimlayici bir 6zelliktir. Bu mantik dogrultusunda, kendi-
liklerinden hareket edebilen hayvanlar, kozmik cisimler ve bitki-
ler de ruhludur. Kozmosun da ruhu vardir ve bu ruh diinya ruhu-
nun iginde oturur. Bir yaratic1 Tanr1 olan demiurgos, diinya ruhu-
nu olusturur, bu ruhun idea’larda pay sahibi olmasin1 miimkiin
kilar ve bu ruhu diinyanin igine eker (yerlestirir.) Demiurgos'un
bu girisimi sayesinde akil diinyanin (kozmosun) biitiiniine tas:-
nur, boylece diinyanin (kozmosun) mitkemmellesmesi miimkiin
olur. Diinya ruhu hem kendini hem de her seyi hareket ettiren
kuvvettir. Diinyaya i¢kindir bu kuvvet, diinyanin i¢inde her yere
yaylmstir. Diinya ruhunun 6z, insan aklina esittir, dolayisiyla
insanin ruhu ile kozmos arasinda uyum ve 6rtiisme vardur.
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Mit

Mitik 6ge Platon 6gretisinde 6nemli oldugu kadarilging de bir
yer tutar. Diyaloglarin igine bir dizi mit yerlestirilmigstir. Ancak
bu mitler diyaloglarin basinda ve sonunda, birer monolog bigi-
minde anlatilir. Diyalogun soru-cevap modeli igine sokulmaz-
lar. Timaiosta ve Kritias'ta “Atlantis” Solende “kiire insanlar” ve
“Eros’un dogumu” Devlet’te “Gyges” “Er” ve autochtor’lar (yasa-
diklar1 topraktan meydana gelenler, yerliler), Devlet Adamr'nda
“Altin Cag” mitolojileri yer alir. Diinyanin yaratilig miti, daha dog-
rusu Platon kozmogonisi baslarda belirttigimiz gibi Timaiosda
bulunmaktadir. Mitlere bagvurmasinin nedeni, teorik 6nermele-
rinin, agiklamalarinin igeriklerini, fikrini kafada gozde canlandi-
rilir hale getirmek, bunlar1 somut bir etki diizlemine yansitip ikna
guciini artirmaktir. Mythos sozcugiiniin anlami Platon’da farkl
diizlemlerde dolasip durur, genellikle logos kavraminin kargiti
gibi ¢ikar karsimiza. Logos felsefede, temellendirilmis, nedenlere
dayali bir 6nermeyken, mythos bu 6zelligi tasimaz. Ama gene de
logos ile mythos’un ig ige gectigi 6rnekler de bulunmaktadir onda;
bu, mythos’a gergekligin i¢inde bir yer bulma amacini tagir. Gene
bagka yerlerde mitleri hakiki, ger¢ek ve sahte mitler diye ayirip,

onlar1 ¢ocuklara anlatilan hikayeler 6begine dahil eder.

Sanat Derken

Platon felsefi agidan baktiginda giizel sanatlara ve tasvirci,
gosterici sanatlara, miizige ve edebiyata kars: ikircikli bir tutum
sergilemis, daha ¢ok olumsuz tavir takinmistir. Bu kavrayis: dev-
let felsefesiyle birlikte tartigilabilir. Sanatin hassas ruhlara yogun
etkimesi nedeniyle, Devlet eserinde devletin miidahalesini talep
eder Platon; boylelikle sanatin bigimlerinin sosyal birlige zarar
vermesini onleyici diizenlemelere gidilmelidir. Devlet’te soziini
ettigi ideal devletinde ancak belli basl miizik tiirlerini ve ¢algila-
r1 hos karsilamay1 Onerir; istenmeyen yapitlari iiretenlere hosgo-
rityle bakmaz. Geleneklere uygun, topluma yararlilig1 ve olumlu
etkisi kanitlanmus tiirlere izin verilmelidir sadece. Platon geomet-
rik bigimlerin giizelliklerini canllarin ya da sanat yapitlarinin
bigimlerine tercih eder. Diizen, dl¢iiliiliik ve harmonik orantilar,
ona gore giizelin kriterini olusturur, ¢iinkii seylere uyum ve birlik
saglarlar.
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Bu anlayislarin gerisinde varlik diizeninin hiyerarsik yapisina
iligkin anlayigini buluruz. Nispeten daha alt basamagi temsil eden
bir varlik, ona gore yiiksek olan basamagin bir kopyasidir, daha
kusurludur. Insanin gercek bir diizeltme, iyiyi iiretme ¢abasi, kop-
yalardan, suretlerden uzaklasip ilk 6rneklere, arketipik formalara
yonelmekle miimkiindiir. Platon’a gore gerek resim gerek plastik
sanatlar doganin kopyasindan (mimemis) baska bir sey degildir;
doga ise idea’lar diinyasinin kopyasidir (imgesi, sureti). Boyle
olunca da idea’lar diinyasinin kopyasi olan sanat kopyalarini, ilk
orneklerden, arketip bigimlerden asagiya, kopyalara, suretlere
dogru bir yol izledikleri i¢in olumsuz karsilayacaktir. Bu anlam-
da bu sanat iiriinleri, asil olandan uzaklastirici, daraltici tiriinler
ortaya koymak anlamina gelir. Olsa olsa onlerindekine sadik kop-
yalar sunar bu sanatlar, dolayisiyla da orijinallerin gereksiz ¢ogal-
tilmasi anlamina gelirler ve bu kopyalar hi¢bir zaman orijinalin
tistiine ¢ikamaz. Bir bos oyun, zaman tiiketmedir bu sanatlarla
ugragmak. Sanatgilar doga nesnelerinin 6ziine yakin bir taklidin
bile pesinde degillerdir, yanilsamalar iiretip dururlar. Belli bas-
1 miizik bigimlerine ve edebiyata da moral bozucu etkilerinden
otiirii karsidir Platon, Homeros ve Hesiodos destanlarina da fliit
miizigine de.

Oliimii

Platon 6mriiniin son yillarini 6greterek ge¢irmis, genis, felsefi
alanla ilintisiz kitlelere yonelik seminerler yapmaya ¢aliymigsa da
bekledigi ilgiyi bulamamug, anlayigsizlikla kargilanmigtir. IO 348-
47 yilindaki 6liimiinden sonra hi¢ evlenmemis oldugu ve ¢ocugu
bulunmadig) igin mirasi yegenlerinden birine kalmistir. Akade-
misi ise gene yegenlerinden biri olan Speussippos’un yonetimine
verilmistir.

Felsefeye Dair
Devlet
Devletlerde filozoflar kral olmazlarsa ya da bugiin su kral dediklerimiz
ya da yoneticiler (giicii elinde tutanlar) sahici, iyi filozoflar olmazlarsa
(sahici, iyi felsefe yapmazlarsa) bu ikisi (politik gii¢ ve iktidar ile felsefe)
tek bir elde toplanmazsa ... tek tek kimselerin, hatta biitiin bir insanligin
mutsuzlugunun sonu yoktur.

(...)
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- Demek ki giizelin kendisine degil de o gok sayidaki tek tek seylere
bakan, giizele gotiirecek bir kilavuzu da izlemeyen; ¢ok sayida adil seyi
goriip asil adil olan: (6zii) gérmeyen kisiler (durumlar) séz konusu ol-
dugunda, o kimsenin her sey hakkinda bir sanis1 (kanaati) oldugunu
ama inandig1 sey hakkinda bilgisi bulunmadigini s6yleriz.

(-..)

- Peki de ebedi ve degismez olanin (kavramlarin) bizzat kendilerine ba-
kanlarin durumu nedir? Bu durumda (bunlar) bilgi sahibidirler, kanaat
(san1) degil, oyle degil mi?

- Bu da zorunlu sonug!

- Oyleyse birinciler, bilgilerinin nesnelerini sevip ona baglanirlarken,
otekiler kanaatlerinin (sanilarinin) nesneleri igin ayni seyi yapmazlar
mr? Ya da daha 6nceki iddiamiz: (fikrimizi) hatirlayacak olursak, orada
bu merakh insanlarin giizel sesleri ve renkleri ve benzer seyleri sevip
onlara hayranlik duyduklarini ama giizelin bizatihi kendisini kavraya-
madiklarini séylememis miydik?

- Elbette unutmadik bunu.

- Oyleyse bu kimseleri hata yapmaktan kaginarak kanaatin (saninin)
dostlari olarak; “filodokslar” diye tanimlayacagiz; buna karsilik her bir
var olmakta olani sevenleri, bilgeligi sevenler, filozoflar diye tanimla-
mak zorundayizdir, kanaati sevenler degil. Peki, onlar1 boyle adlandirir-
sak bize ofke duyarlar mi1 sence?

(...)

- Istersen, (bu konuda diisiiniip) bdylelerinin (b&yle erkeklerin) devlet-
te nasil ortaya ¢ikabileceklerini, onlar: tipk: efsanede oldugu (anlatildi-
g1) gibi Hades’ten Tanrilara yiikselmis kahramanlar misali 15182 nasil
yiikseltebilecegimizi diisiinelim ... (burada) ruhu gecemsi bir hayattan
¢ekip almak, varligin (var olanin) gercek giiniine adim atmasin sagla-
mak, onu gercek felsefe (philosophia) diye tanimlamak istedigimiz varli-
ga yiikseltmek (s6z konusudur.) Anlayacagin, sevgili Glaukon, hangi
bilim ruhun olmakta olandan varliga gecisini saglayabilir?

(..)

- Sadece diigiincenin giiciiyle kavranabilir olan ile gérme giiciiniin (yi-
ziin) bir imge (kopya) olana ulagmasini karsilastirabiliriz. Hani hayvan-
larin (varliklarin) kendisine, ardindan yildizlara ve giinesin kendisine
bakmaya galisandan s6z etmistik. Aynen boyle, diyalektik ile biitiin alg1-
larin yanilticihigini agip sadece soziin ve diisiincenin giiciiyle baslangi-
cin kendisine, bu baslangi¢ saglam olsun diye, gider (demistim) ve
gercekte ruhun barbar ¢amurun igine gomiilmiis goziinii yumusak¢a
cekip 6ne ¢ikarir ve onu yukariya yonlendirir; bunu yaparken yardimci-
lardan ve eglik edenlerden biri olarak gergi cok defa, aligkanlik uyarinca
bilimler dedigimiz; ancak fikirler, sanilar anlamina gelmeyen, ancak bi-
limden daha karanlik olan bagka bir ada ihtiyaci olan (belirttigimiz) sa-
natlar1 kullanir; ancak daha 6nce bir yerde bunlara anlayis demistik.
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Phaidon

Anlayacaginiz felsefeyle (philosophia) hakkini vererek ugrasanlar, elbet-
te Gtekiler (bagkalar1) fark etmeden 6lmekten ve 6lii olmaktan bagka
higbir sey i¢in ¢aba gostermemelidirler. Bu dogruysa, omiirleri boyunca
bunun diginda higbir sey i¢in ugragsmazlarken, (6liim) ¢ikageldiginde,
neden beri uguruna ugragip ¢abaladiklar seye kars: isteksiz davranma-
lan sasirticadar. ... Kendimize 6liimiin ruhun bedenden ayrilmasindan
bagka bir sey olmadigina inanip inanmadigimizi soralim... Yoksa bir fel-
sefecinin (felsefe yapan erkegin) yemek igmek gibi zevkler igin gabala-
mas! ona uygun mu goriiniiyor sana? ... Ya da cinsel diirtiilerinden
kaynaklanan zevkler i¢in? ... Demek (filozofun) miimkiin oldugu kadar
bedenden uzaklagip yiiziinii ruha dénmesi (gerektigini diisiinmiiyor
musun?). Demek ki filozof iste en basta bu tavriyla ruhunu beden ile
(onun ihtiyaglarindan) ortakhigindan ayirarak oteki biitiin insanlardan
aynlir.

Bunun iizerine Kebes giiliip dedi ki: “Zeus adina Sokrates, su an giilmek
icimden hig gelmiyorken, beni gene de giildiirdiin. Insanlar bu (s6yle-
diklerini) duysalar, filozoflara kars1 tam hak ettikleri (yerinde) seyin
soylendigini sanacak ve bunlan biitiin giigleriyle onaylayacaklardir -
hele 6zellikle bizimkiler- sanki filozoflar gergekten 6lme dzlemi igin-
deymis ve buna kavusmay: da gayet giizel hak ettiklerini biliyorlarmig
sanacaklar... Ciinkii onlar ne hakiki filozoflarin 6liimii nasil arzu ettik-
lerini bilmektedirler ne de arzu ettiklerini nasil hak ettiklerini ve bunun
nasil bir 6liim oldugunu. ... Oliimiin bir “sey” olduguna inaniyor mu-
yuz? (diye sordu Simmias ve ekledi) ve ruhun bedenden ayrilmasindan
bagka bir sey olduguna? Ve ruhtan yalitilmis (ayrilmis) beden kendi
basina kaldiginda ve ruh da bedenden ayrilip kendi bagina kaldiginda
bu 6liim miil demektir? Yoksa oliim bundan bagka bir sey mi olmali? ...
Hayir 6liim zaten budur iste. Hadi $6yle bir diigiin bakalim iyi dostum,
senin de aklindan benim diisiindiiklerim mi gegiyor (bu konuda)? Ciin-
kit suradan (sordugumuz sorunun cevabimi) daha iyi bulacagiz. Sana
yemek igmek denen zevkler i¢in ¢aba harcamak filozof bir adama yaki-
styor gibi goriiniiyor mu? ... Ya da cinsel sevgi i¢in? ... Giizel giysiler,
ayakkabular ve diger beden siisleri? ... Hakiki filozofun bunlar kii¢iim-
seyecegini diisiiniiyorum... Sen de boyle biitiiniiyle beden ile ugrasma-
mak ve miimkiin oldugu kadar bedenden uzaklasarak ruha yénelmek
gerektigini dilgiinmiiyor musun?

Lysis
Dolayisiyla da zaten bilge olanlarin (sophos) bundan boyle bilgelik se-
verler (bilgelik dostu) (philosophos) olmadiklarim (da) soyleyebiliriz;
bunlar ister Tanrilar olsun isterse de insanlar; ayrica da akildan (anlama
yeteneginden) yoksunlugu kotii olacak kadar temsil edenlerin de bunla-
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rin arkadagslar1 olduklarini (s6yleyebiliriz); ¢iinkii higbir kétii karakterli
ve 6grenimden yoksun kimse bilgeligi sevmez.

Solen

Eros, ... bilgelik (sophia) ile budalahgin (akillilik ile deliligin) ortasinda-
dir. Clinkii durum sudur: Tanrilardan higbiri hakikati aramaz ya da bil-
ge (akilll) olma istegi yoktur, ¢linki o zaten odur. Bir bagka bilge de
bilgeligi aramaz. Ancak budalalar (deliler) de bilgeligi aramazlar ve bil-
ge olmay1 arzu etmezler. Budalaligin (deliligin) zor yani da budur iste;
guzel, iyi ve mantikli olmadiklari halde kendilerinin bu bakimlardan
yeterli olduklarim disiiniirler. Ve ihtiyaci olmadigim sanan, kendisinde
eksik olmadigina inandig seyi arzu da etmez. Peki de bilgeligi arayanlar
bilgeler ve budalalar (deliler) degilse kimlerdir Diotima? Anlayacagin
bilgelik en giizel seylerdendir, eros ise giizele olan asktir (giizel sevgisi-
dir), dolayisiyla eros bilgeligi arar (arzu eder) ve bilgeligi arayisiyla bilge
ile budala (deli, ka¢ik) arasindadr.

Phaidros

Birini bilge (sophos) diye tanimlayinca, ey Phaidros, bu aklima biyiik
bir sey getiriyor ve (bu 6zelligin) sadece Tanrr'ya atfedilmesi gerektigini
disiiniiyorum; gelgelelim (bilge degil de) bilgeligin bir dostu (philosop-
hos) ya da bunun gibi bir sey demek bana daha uygun ve sik gériiniiyor.

Sofist

Platon'un felsefe tarihindeki en etkili eseri Sofist diyalogudur.
Platon, Sofistlerin “varlik” (olma hali) ile bu ilkesel varligi (olma
halini), goriiniimle; varligin tezahiirii ile bile bile bir tutmalarini
miithis ciddiye almis ve kendi ontolojisinde Sofistlerin teorilerini
ve pratiklerini agmaya ¢aligmustir. Felsefenin 6nemli sorularini ele
alan bu diyalogun ¢evirisine yazilmis 6nsozii 2005 Reclam Yayi-
nevi baskisindan derlemenin buraya kadarki felsefe sorunlarina
bir genel bakis da olusturabilecegi diisiindiigiimiizden, Platon’un
dogrudan alintilanmis metin boliimlerine bu boliimii 6zetleyerek
almay1 uygun gordiik.

Sofist diyalogunu Platon'un ge¢ donem eserlerinin zor me-
tinlerinden saymak yaygin aligkanliktir. Boyle olunca da bol bol
oviilir ama gok ender okunur bu metin. Platon bu diyalogda so-
fistik diigiinceyi felsefeden ayirmaya, bu diigiincenin karakteristik
ozelliklerini belirlemeye ¢alisir. Sokrates, Platon ve Aristoteles bu
soruna el atmamis ve (kendilerince) ¢6zmemis olsalardi Antik
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Yunanistan'in insanliga en biiyiik armagani verilmemis olur, diin-
yay1 anlamaya yonelik ¢abalari teorik aklin temelinde ¢6zme fikri
bilemediniz iki, ii¢ yiizyil sonra bir kenara birakilird1. Insanligin
geistesgeschichte denen disiince, kiiltiir, entelektiiel tarihinin seyri
de muhtemelen miimkiin olmazdi.

Bugiinkii bilgilerimize dayanarak sdylemek istersek, yaklagik
IO 6. yiizyilda, Anadoluda o zamanki Antik Yunan devletine ait
ticaret kent devleti Miletos’ta baglad1 her sey. Thales, dahiyane bir
onyargisiz akil yiiriitmeyle, var olan her seyin biricik ve en son
“nedeninin” ne olabilecegini sordu. Bu en ilk ve evrensel sorunun
cevabini dinsel mitosun iginde aramayip diinyayr gozlemleyen
kendi mantiginin yardimiyla bulmaya ¢alisti. Mitik yorumlama
geleneklerinin o zamana kadar insanin kozmosta yoniinii, yolunu
bulmasin: saglayacak biricik kaynak olarak alindigini kesfetmisti.
Opysa insan diigiincesi sayesinde neyin, hangi nedenle bir dir/dir
(varlik) halinde tanimlanabildigini, varligin ne anlama geldigini
anlamak miimkiin olmaliydi. Felsefenin bu dogum saati aym za-
manda bilimin de diinyaya gelisini miijdeliyordu.

Felsefi ilk soruya Thales’in verdigi cevap elbette ikincil dere-
cede 6nem tasimaktadir. Thales “suyu” aranan “ilk ilkenin” ad
olarak degerlendirdi. Onun ardillar1 bu ilk ilkenin adin1 bagka (il-
kesel) elementlerle koymaya ¢ahstilar. Dolayisiyla bu 6bege giren
dugstiniirler, ilk bakista dogal, maddi nesneleri hareket noktas: gibi
alir goriinseler de heniiz “doga felsefecileri” degillerdi. Bu ilk fi-
lozoflar ileride agilmaz bir teorik sorun olusturacak sikintiy: fark
etmis olmaliydilar. Bu, mutlak, evrensel, ilkesel olan1 (ilk nedeni)
“su” “hava” ateg” gibi tanimladiklari, adlandirdiklar “seyle” zorun-
lu bag1 olmayan sozciiklerle ifade etmeye ¢aligmalariydi. Ne var
ki bu gok 6nemli teorik sorun, mitlerden uzaklasip rasyonel, akla
dayal felsefe yapmanin heyecaniyla bir siire geri diizleme itildi.
Ksenophanes akli mitolojik Tanr1 tasarimlarina yoneltip insanla-
rin Tanrilar1 kendi bigimleri iginde tiretmelerini elestirdi. Rasyo-
nel, akla dayali smamayla Ksenophanes, s6z konusu folklorik Tan-
rilarin dogusuna yonelik kadim tasavvurlar elestirirken o ilkesel,
ilk neden olan (asil) Tann fikrini kurtarmaya ¢alistyordu. Platon
da sanat1 (edebiyati) degerlendirirken tezahiir ile fenomen ile il-
kesel (ideal) olan arasindaki iligki tartigmasini Ksenophanes’in bu
anlayisina dayandiracaktu. i1k felsefi teolojinin adimlariyd: bunlar
ve temsil ettikleri anlayis hala bugiin bile degerini korumaktadir.
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Parmenides duyum deneyimlerinin biitiin objelerini, algiya
bagli biitiin nesneleri gotiiriip “var olmama” alanina kaydetmistir.
Varlik hakkina, ontolojinin konusu olma hakkina, ancak ve an-
cak diisiince ile, rasyo ile kavranabilen seyler sahipti. Duyumlar
ise goz yaniltiyor, aldatiyor, var olmayani ontolojinin igine, varlik
diizlemine yerlestirerek insam yamltiyorlardi. (Burada yeri gel-
misken Epikuros’un ozellikle duyum algilarina duydugu yogun
ilgi boliimiine bakabileceginizi hatirlatalim).

Diisiincenin bu sinirsiz (gergekligi, varligy) yaratia giiciine
duyulan radikal giivenden Sofistlerin gercekligi gorecelestiren ra-
dikal anlayislarina olan mesafe ilk anda sanilabileceginden ¢ok
daha yakindur. Ciinkii logos’un, aklin zithiklar: bile bir biitiin i¢ine
sokan giicii, en bagta Sofistlerin bagvurduklar akil yiiriitme ve
ispatlama aracidur.

Sofist
Theaitetos: Sofist kendini o kadar ¢ok bi¢cimde gosterdi ki onu gergekten
nasil teshir edebilecegimizi ve 6ziine gore belirleyebilecegimizi bilmiyo-
rum.
Misafir: (Bu soruyu cevaplayabilmek igin) 6nce Sofist’in bize kendini
hangi bigimlerde gésterdigini belirlemeye ¢alisalim... Ilk kavramsal s1-
niflandirmaya gore Sofist, (dersleri karsiligy) iicret talep eden avcidir...
Egitim metasi sunan (pazarlayan) uzaktan gelmis tiiccardir (bezirgandir)
... pazarlayicidir... Dordiinciisii, kendi mallarinin saticisidir... S6z pole-
mige gelince o bir kavgacidir ve ruhu temizleyicidir.
Onu belagat ustasi diye tanimlamugtik... Ayrica bagkalarina bu beceriyi
(sanat1) ogreten biriydi (bizim igin)... Peki, simdi hangi alanda 6grenci-
lerini belagat uzmanlari olarak yetistirmeye ¢alistiklarim bulmaya ¢ali-
salim... Ogrencilerini béyle konularda (Tanr1 konusunda) tartigabilecek
hale getirebiliyorlar mi? Ayrica buna (Tanrr’ya) bagli olarak yeryiiziinde
ve gokte goriilebilir olan konusunda da ve buna bagl sorular baglamin-
dada?...
Anlayacagin belagat sanatinin (ustaliginin) 6z, her sey tizerine pole-
mik yapmakmus gibi goriiniiyor.
Theaitetos: Ama en azindan iizerinde konusulamayacak bir istisna he-
men hemen gérmiiyorum. (Her seyden s6z edilebilir).
Misafir: lyi de... béyle bir seyin miimkiin olduguna inaniyor musun?..
Kim olursa olsun bir insanin her seyi bilecek durumda olabilecegine
(inaniyor musun)?
Theaitetos: Imkansizdir bu.
Misafir: Oyleyse Sofistligin biyiileyici yani nelerden ibarettir? ... Demek
Sofistler, hakkinda polemige girdikleri konulardan bir seyler anladiklar1
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izlenimini uyandirmak zorundadirlar... Demek ki Sofist, her sey hak-
kinda gériiniirde bilgisi olan biridir ama hakikat hakkinda degil... Biri
ctkagelip her seyi bildigini, bunu baska birine de 6gretebilecegini ileri
siirse ... bu saka degil midir? ... Biri ortaya ¢ikip tek bir sanat (beceri)
sayesinde her seyi dogurabilecegini (ortaya ¢gikarabilecegini) iddia edi-
yorsa, onun {riinlerinin gergekligin taklidi oldugunu biliriz biz. Resim-
den anlayan boyle bir adam sozgelimi iyi resim yapabilir ve acemi
(deneyimsiz) ¢ocuklarin kargisinda, uygun bir mesafeden kendi resim-
lerini gosterdiginde bunun onun i¢in ¢ocuk oyuncagi kadar kolay oldu-
gu, her arzuyu aninda gergeklige doniistiirebilecegi izlenimini
yaratmay: becerir... Peki de dil alaninda da benzer bir sanatin (beceri-
nin, ustaligin) bulundugunu kabul etmek zorunda degil miyiz; hakiki
(dogru) gergeklikten heniiz ¢ok uzak olan geng insanlar isitilebilir s6z-
lerle kandirmay1 miimkiin kilan bir sanatin?

Mutlak ve Gérece (Nispi, Rolatif) Akil Uzerine

Diisiince araciligiyla kendisine ulagilan ve kavranan sey haki-
kidir (dogrudur) diye kabul edilebiliyorsa, o zaman diisiincenin
ortaya koydugu her sey hakiki (dogru) ve tutarhdir, geliskisizdir.
Yunanlilar i¢in diigiince “logos’tur” her logos, her akil-mantik s6zii
(buna dayali konugma), varlik ve hakikati igeriyor olmalidir ya da
varlik, hakikat soziin igerigidir gibi goriinebilir. Boyleyse, insan,
logos’un sahibi, logos’a hitkmeden olarak gergekten de her seyin
olgiisidiir (homo mensura). Sofistlerin gergekligi (hakikati) nispi-
lestiren, hakikatin her yoniinii (birbirine karsit olanlar dahil) tam
da aklin totalligine dayanarak miimkiinlestiren tutumlari, rasyo-
nun degerini muazzam olgiilerde abartma, sinirsizlagtirma anla-
mina gelir elbette. Logos’un biiyiisiine, bas dondiiriicii sarhoslu-
guna kapilmishik degilse nedir bu? Peki Platon felsefeyi Sofistler-
den ayirmaya didinip dururken Sofistlerin bu akil sarhosluguna
ne diyordu acaba? Sofistler i¢in, degil mi ki her seyin berisinde
bir logos, o tek bir logos vardy, birbiriyle ¢elisen, bagdasmayan her
sey hem hakikiydi hem de varlik halindeydi, vard. Sofistler her
durum kargisinda hem dogrulayan hem de yanlislayan bir ispatla-
ma hakkini siiper logos'un verdigi yetkiyle gasp etmislerdi demek.
Demek ki bu anlayis, ilk bakista 6yle nispilestiren bir kuskuculu-
gun tartigmasiz ornegi olmayip aklin esrikligindeki bir tavrin so-
nucuydy; logos’un kapasite yetenegini smirsizlagtirmanm sonucu.
Bir kargilagtirma yapmaya izin varsa, giiniimiiz TV bilgi yarigma-
larinda siiper bil-bul-kazan figiirleri, aslinda bu tiir yarismalarda
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¢ikan sorularin hepsini (iyi kotii) biliyorlardi. Sofistler ise her seyi
bilmenin kaynagina sahiptiler.

Platon'un Gorgias ve Sofist diyaloglarinda tartistirdigs, ¢ok
sey ve her seyi bilme hali de bu logos anlayisina bir tepki olarak
anlagilmalidir: Siiper rasyonelligin kaginilmaz sekilde gelip réla-
tivizme (gorecelige/nispilige) dayanmasi Yunanhlar, ama 6zellikle
Atina Devleti 6rneginde elle tutulurlagir. Hayat Sofistleri hakli m1
¢ikarmakta, sinirsiz, siiper aklin, is hayatinin gergegine gelince
serhlerle tutunabildigini mi gostermektedir? Peloponnes Savas-
larinin Atina i¢in felakete doniismesi, bir anlamda aklin -hep
oldugu gibi- o zaman da qigirindan ¢ikmasi, gorecelesmesi so-
nucunu getirdi. Stiper logos’un sahibi olarak her seyi ispatlamak
miimkiinse, bu higbir seyin ispatlanamayacag1 demektir. Her sey
dogruysa, yanlis da dogrudur dyleyse hicbir sey dogru degildir;
akli gorecelestirmenin felg edici yanidir bu. Ahlak ile yozlugun,
erdem ile erdemsizligin, sahtekarlik ile diiriistliigiin arasindaki
¢izgi imha olur kolayca. 10 430-429 yillar1 arasinda Atina'y: kirip
gegiren, merhamet ve sinir tanimaksizin ezip gegen veba salgini
tizerine Thukydides, bu salgin karsisinda torenin, ahlakin biitiin
baglarinin darmadaginik olusunu anlatmustir. IO 431de basladi-
gini belirtttigimiz gittikge radikallesen savag da bu akil ¢okiisiine
tuz biber ekmistir. Atina Ittifak, karsisinda higbir sans1 olmayan,
minik, zayif Melos sitesini bire kadar kirarken, esi goriilmemis bir
hunharligin ve imhanin tarihsel 6rneklerinden birini verir. Bunu
yaparken en azindan iyi kétii akla dayal bir ideolojik mesruiyet
talep etmeksizin, zayif karsisinda giigliiniin “hakks” talep edilir.
Eserinin, tinlii Melos diyalogu kisminda Thukydides iilkesinin
insanlarina ayna tutacaktir. Egemenligimizin megruiyetine iligkin
giizel sozler soylemeye bile gerek gormiiyoruz. Platon diyalogu
“Gorgias™taki Sofist Kallikles bu olaylarin tamg: roliindedir. Bu-
rada Platon boliimiinii kaparken Atinalilarin iktidar ve giiglerini
pratikte uygularken, Kallikles, Platon diyalogunda da olsa, su fel-
sefi, teorik tespiti yapar. Hak ve ahlak (toresellik) denen sey sa-
dece zayiflarin bir uzlasmasidir, boylelikle kendilerini giigliilere
kars1 korumaya ¢aligirlar. Uzlagma (anlasma) dogaya aykiridur...
Doga ise soylu olanin kotii olandan daha fazlasina sahip olmasi
gerektigini (sahip oldugunu) ispat eder. Doganin verdigi hakka
gore, (doga hakkina gore) ahlaksal (toresel) olarak iyi olan, giiglii-
ye faydali olan seydir.
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SINOPLU DIOGENES (I0) 412/400/390-328/323)

Sinop’ta (Sinope) dogmus, Korinthos’ta (Korint) 6lmiis olan
Diogenes hocas: Antisthenes’le birlikte Kinizmin (Kynizm) kuru-
cusu sayilmaktadir. Gelgelelim elimizde birkag bashktan baska ve
Diogenes Laertios’'un “mug” “mig” serhiyle genis yer verdigi anek-
dotlar1 disginda hemen hemen tek bir giivenilir orijinal kaynak
bulunmamaktadir. Ona degin biitiin bilgiler, istisnasiz “anekdot-
lar” bigiminde yiizyillar1 asmistir. Bir Yunan filozofu olarak ta-
nimlanmasina ragmen, daha ¢ok kiiltiiriimiizdeki Nasrettin Hoca
orneginden bildigimiz folkloriklestirilmis bir figiir gibi, kendine
mal edilen anekdotlarla ad1 popiilerligini giiniimiize kadar ko-
rumugtur. Gliniimiiz Alman disiiniirii Peter Sloterdijk’in Kinik
Aklin Elestirisi isimli, 1983 yilinda ¢ikan kitabinda Diogenes, “ki-
nik” diigiincenin temsilcisi olarak degerlendirilmistir. Sloterdijk,
Diogenes’in “Kinikligini” sansiirii atlatmaya yonelik taktik olarak
gorur.

Kopek Yunancada “kyon” demektir. Uzmanlara gore, Kinik-
ler adinin dogrudan bu tanimlamadan degil de Antisthenes’in
Atinada ders verdigi gymnasium’un adindan (Kynosarges) gelmesi
akla yatkin goriinmektedir. Kokeni doga olmayan biitiin toplum-
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sal uzlasimlary, ilke ve kurallar1 “6nyargilar” diye niteleyip hige sa-
yan bir filozof olarak anlagilan Diogenes, cinsel diirtiileri dahil,
ihtiyaclarim milletin gozii 6niinde apagik giderdigi icin “kopek”
taniminin yakistirilmis oldugu kabul edilir. O da kendisine yo-
nelik bu tanimi bizzat desteklemis, koriiklemis olmahdir. Gene
de kendisine “kopek” denmesi, halkin bu lakab: ona layik gor-
mesinin sonucu mudur yoksa kendisini bu lakaba layik goren ilk
kendisi midir, bu da belli degildir. Ne var ki “kopek” davranislari
ve dogal ozellikleriyle Kinikler anlayisini, asagida belirtecegimiz
gibi, birkag diizlemde ifade eden bir simge, Kiniklerin alametifa-
rikasi gibidir.

Gelgelelim “figida yasayan adam” tanimlamasi yiizyillar sonra-
sinin drinidir. Seneca, boylesine az talepleri olan bir insan gayet
rahat bir pithosun (figimin) icinde yasayabilir diye yazmigtir. Bu
gercege ragmen Diogenes’i i¢i ihtiyaglarla dolu kocaman figilarin
icinde “yasatan” ¢ok sayida anekdot bulunmaktadir. Kiniklerin
alametifarikalar1 gezgin bastonu, sirta asili heybe ve yemek ¢a-
nagidir. Bu nesneler ayn1 zamanda Kinizmin temel ilkeleri olan
kozmopolitizmi, bagina buyruklugu (6zerkligi) ihtiyagsizligr ve
serbest, 6zgiir konusmayi (parrhesia) temsil eder.

Site/Kent Devletleri (Poleis) ve Helenistik Cag'in Etkileri

Bu derlemede sik¢a bagvurdugumuz Diogenes Laertios'un
kitabinda ¢izilen Diogenes tablosu, popiiler Diogenes imgesini
tanitan bol malzeme sunmaktadir. Peter Sloterdijk soziini et-
tigimiz Kinik Akhin Elestirisi kitabinda “Helenizm ¢agma gegi-
sin esiginde yasamis Diogenes’in anlagilmast igin 'kor olmayan,
yeni bir ethnos’un, yeni bir antropolojinin gegerli olmaya bas-
ladigin gormelidir” der. Sloterdijk’in tezine gore, Yunan insani
Helenistik Cag’a gecis evresinde artik “poleis” denen rastlantisal,
gelisigiizel kuruluglar olan kent toplumlarinin, site devletlerinin
yurttas: degil de kapsami genisletilmis bir kozmosun bireyi ola-
rak gorillmelidir”. (Aslinda Helenistik donemde polis’lerin hizla
arttig1 bilinmektedir. Ethnos, polis’in alternatifi, Antik Yunan ka-
bile/klan devleti anlamina gelmektedir. Ethnos, Bat1 ve Kuzeyba-
t1 Yunanistan'n baglica organizasyon bigimiydi. Bu birimlerde,
ethnos’a tabi koy yerlesimleri kent devleti polis’in etkisinin ulaga-
mayacag sosyal, kiiltiirel alanlardu. 4. yiizyihn ikinci yarisinda bu
ethnos’lardan birinde, Makedonya Krali II. Philippos, o dénem-
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de, Avrupanin en giiglii militarist giiclinii gelistirdi. Makedonlar
Biiyiik iskender’in doneminde Yunan (Helen) damgasini tagiyan
bir diinya imparatorlugunu (Asya ve Kuzey Afrika’yr igerecek
sekilde) kurmay1 basardi. Ancak Makedon kdokenliler “Hellas”m
olagan bir pargas: sayllmaz; ancak dar anlamda Yunan ethnosu
olarak kabul edilebilirlerdi.

Sloterdijk, bu baglamda yepyeni bir aidiyet duygusunun, polis
devletinin yurttasi degil de kapsami genisletilmis bir kozmopolitlik
varolus duygusunun ortaya ¢ikisini kastediyor. Diogenes baglamin-
da “kozmopolitizm” duygusunun, Kinik anlayisin ayrilmaz pargasi
olarak tanimlanmasina da 6nemli bir agiklama getirmis oluyor.

Sikkeyi mi, Toplumsal Davrams Kurallarint mi
“Déniistiirmeyi” Hedefledi?

Diogenes Laertios’un verdigi bilgilere gore filozofumuz sahte
para (sikke) bastig1 suglamasiyla kars: karsiya kalinca Sinop’tan,
ayni sugla itham edilen babasiyla birlikte uzaklagmak mecburiye-
tinde birakilmustir:

Sinoplu Diogenes banker Hikesios'un ogluydu. Diokles’in anlattigina
gore devlet bankasi babasinin elindeyken sahte para bastig1 i¢in siirgiine
gitmis.

D. Laertios, kitabinda Diogenes’in Atina'ya kagtigina iliskin
birbiriyle gelisen verileri bir araya getirmistir. (Dilimizdeki Di-
ogenes Laertios ¢evirisinde, Diogenes’in babasi baglaminda kul-
lanilan banker, banka kavramlarinin yerinde olup olmadig: ayn
bir soru. Almanca ve Ingilizce gevirilerde para bozucu, degistirici
diye karsilanmis). Almanca gevirisinde §oyle bir agiklama var:

Ama Eubulides “Diogenes Uzerine” adli eserinde bu isi Diogenes’in
yaptigin ve siirgiine babasiyla birlikte gittigini soyler. Hatta Diogenes
“Pardalos” adl1 eserinde sahte para bastigini kendisi s6yliiyor. Bazilarina
gore ise gozcil (murakip) yapilmis ve onu iscilerin Delphoi ya da Delos
kéhinine gidip yurdundakendisinden istenilen seyi yapmasina izin olup
olmadigini Apollona danigmaya ikna ettiklerini soyliiyor. Tanri, anlaya-
caginiz, sadece devlet diizenini degistirmesine izin verdiginde, bunu
bagka tiirlii anlamg, sikkeyi taklit etmis (sahte sikke basmus) yakalanmg
ve bazilarina gore siirgiine gitmek zorunda birakilmug; kimi bagkalarina
gore korkudan kenti kendi istegiyle terk etmis. Gene kimileri onun, sah-
te para basmaya babasi tarafindan siiriiklendigini, berikinin zindanda
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6lmiis oldugunu, onun da (Diogenes) kalkip Delphoi’ye sahte para bas-
masina izni (olup olmadigini) sormaya degil de iin ve san bakimindan
herkesin iistiine gckmasina Tanr’'min yardimci olmasini istemeye gitmis,
Tanri da yukaridaki cevabi vermis.

Laertios’'un kitabinda ayrica yer vermedigi kehanette gecen
parakharattein to nomisma ifadesi sikkeyi degisik bicimlerde bas-
mak, (goriintiisiinii degistirmek) ama sahtesini basmak anlam-
larina da geldigi belirtiliyor. Paranin sahtesini basmak m1 yoksa
gelenekleri, toreleri degistirmek mi kastediliyor, belli olmamak-
tadir. Tapmakta Apollon’un kehanete verdigi cevabin toplumsal
yerlesik bi¢imleri bu yeni varolus duygusu dogrultusunda doniis-
tiirmek anlamina gelmesi de miimkiindiir.

Ahlak Felsefesini “Gosteriyle” Insa

Bu derlemede ilk rasyonel filozoflarin bile katiksiz bir ahlak
filozofu diizlemine indirgenemeyecegini; kozmosun, diinyamn
olusumu hakkinda varsayimlar ortaya atip durduklarini, atom,
duyum, alg1 hakkinda tezler gelistirdiklerini goriiyoruz. Oysa Di-
ogenes yerlesik hayat tarzinin kargisina “ahlaksiz bir ahlak” anla-
yistyla, daha dogrusu pratigiyle dikiliyor. Diogenes’in malin miil-
kiin mutluluk karsisindaki degersizligini hocas1 Antisthenes’ten
dinledigi soylenir. O, bu 6gretiyi pratik bir ideale ¢evirmis, bu
amagla hayatinin ihtiyaglarini, olmazsa olmazlarini en az diizeye
¢ekmistir. Tek bir guval tip giysisi, tek bir ¢anagiyla, tasiyla haya-
tin1 idame ettirdigi, figisinin Korinthos’ta bulundugu soylenir. Bir
anekdota gore de bir gocugu avuglariyla su igerken goriince kendi
tahta ¢anagim kirip atmugtir.

O, iyi bir hayatin nasil olmas: gerektigine iliskin bir felsefenin,
etik felsefenin atipik sozciisiidiir sadece. Iyi bir hayat konusu bu
felsefeyi antik etik gelenegi icinde degerlendirmeyi gerektirmek-
tedir. Diogenes anekdotlardan g¢ikarlabilindigi kadariyla, etik
tartiyma konusunda radikal anlayis ve ifade degisikliklerine git-
migstir. Diogenes’in cepheden darbeler vuran felsefesinin bir ey-
lem felsefesi olmasi, diisiincelerini, kanaatlerini davramslariyla,
eylemlerle yansitmaya yonelmesi polis merkezli diinyaya, onun
etigine tepkiyle, kadim kiiltiirel ifade yollarim kii¢limsemesiyle
de iligkili olmaz mi? Diogenes “figiiriine” sonradan atfedilmesi
muhtemel ahlak anlayisinin bu yeni, kozmopolit varolus duygu-
suyla yorumlanmas1 miimkiin miidiir?
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Kiiltiirii kiigiimseyen bir diisiiniir olarak kabul edilen Dio-
genes, belirttigimiz gibi, felsefesini, yazil ogretileriyle degil de
muhtemel nedenlerini anlamaya ¢alistigimiz gibi, pratik davra-
nislariyla gergeklestirmeyi tercih etmistir; yazih birkag eserinin
varligindan s6z edilse de giiniimiizde onun adina kaydedilebile-
cek, bize dogrudan ulagmis bir yazis: yoktur.

Ona gore insan dogal ihtiyaglarinin ve yasam tarzinin, sosyal
davranislarin yerlesik kurallarinin talepleri karsisinda tam bir ba-
gimsizliga sahip olmahdr.

Didaktik soylevlerle, konugmalarla ve felsefi yazilarla, dene-
melerle felsefesini 6gretmeye kalkmamus, eylemle desteklenmis
bir felsefe 6gretimini tercih etmistir, Antik Yunanistanin met-
ropollerinde kamuya agik alanlarda kanaatlerini canh gosteriler
yoluyla sunmaya ¢aligmais, orijinal ve zararsiz, hatta kendisini asa-
gilatabilecek eylemlerle, ¢evresindeki insanlarin yagama tarzlarim
elestirmeye, onlar1yapay bir hayatin zorlamalarindan kurtarmaya
calismustir. Giriste, kendine genelin deli goziiyle bakmasini sagla-
manin bir tiir yentemsel taktik olduguna isaret etmistik. Bize ka-
dar ulasan bilgilerin sahiciliginden kuskulanmay1 bir yana bira-
kirsak, felsefe uzmanlarindan izin isteyerek onun, kamusal alanin
“sahnelerinde” bir tiir Tultiat tiyatrosu ya da tek kisilik epik oyun
sundugunu soylemek yerinde olur sanirim. Gergekten de parlak bir
eglendirici ama yurttas: da bir giizel provoke edici usta bir artist-
tir Diogenes figiirii.

Anekdotlar Arasinda

Siiriilmiis ya da kagmis, sonugta sahte para bastig1 suglamasi
tizerine Atina’ya gelmis, orada Sokrates’in 6grencisi Antisthenes
ile kargilagmug, beriki hi¢ kimseyi yanina almadigindan ilk 6nce
onu da geri gevirmistir. Bir giin bastonunu kaldirdiginda bagim
uzatip vur der, “ama bir sey soyleyecegini diisindiigiim siirece
beni durduracak kadar sert bir odun bulamayacaksin” Bunun
tizerine Antisthenes onu 6grenci olarak kabul eder.

Burada genel modelimizin fizikiyapisina uymadig igin genisge
vermeyecegimiz sayisiz anekdotu Yunan halkinin ona gosterdigi
hiirmeti, tepkiyi, 6zellikle zenginlerin, giigliilerin hayatma dil ve
gestus’la (jestlerle) saldirisim1 Yunan yasama Kkiiltiiriine getirdigi
¢ok sayida elestiriyi, ad1 gegen kitapta izlemek miimkiin (Bkz. Di-
ogenes Laertios 263-285). Sik¢a, insanlara yiiksek sesle hayatin on-
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lara Tanrilarca zorlastirilmadiginy; ancak lezzetli lokmalarin, giizel
kokularin ve bunlara benzer seylerin unutuldugunu hatirlatip du-
rur. Bu anlamda ayakkabilarini bagkasina giydiren biri igin: Kendi
burununu (baskasina) temizletmedigin siirece mutlulugun dorugu-
na tirmannus sayilmazsin; ellerin felg oldugunda séz konusu olacak
(burnunu bagkasina temizletmek ve mutlulugun doruguna tirman-
mak) demistir. Birkag anekdotta, “oglanciiga” yonelik olumsuz
tutumu da dikkati ¢ekiyor. Kimi anekdotlar onun Platon ile kar-
silagmalarinin tarihsel olarak ihtimal dahilinde oldugunu, ayni se-
kilde iskender ile aralarinda gegmis olaylara iligkin anekdotlarin
da muhtemelen gergekligi yansittigim diigiindiirebilmektedir.

D. Laertios’tan Bir Ornek Daha

Diinyada en giizel seyin ne oldugu soruldugunda “Konusma 6zgiirligii”
dedi... Her seyi, Demeterlik islerini de Afroditelik seyleri de apagik hal-
kin gozleri 6niinde yapardi. Buradan ¢ikardig: sonug suydu: Kahvalt:
etmek tuhaf, ters degilse, Pazar yerinde de kahvalt1 etmek tuhaf degildir.
Ve sik sik milletin gozii 6niinde mastiirbasyon yaptig: igin, “Keske boyle
ovusturmakla karnimin aghg gegse” derdi.

Yurttaslar1 skandallarla gileden gikarip silkelemeye yonelik s6z
ve davraniglari ileride Kinizmin ayrilmaz pargasi olup gikacakt1
Bir s6ylenceye gore halkin ona “kopek” diye hitap etmesi de bun-
dand1. Ama o bunu bir iltifat olarak alir ve bu s6zciigiin anlamina
uygun davranip dururdu. Kopekten ne anladigi sorusuna, bana
(viyecek) verenlere kuyruk salliyorum, vermeyenlere havliyorum
cevabini verirmis; Platon ona kdpek deyince dogru demis ¢iinkii
beni satanlara geri doniiyorum. Bir davette insanlar 6niine kopege
firlatir gibi kemikler atinca, giysisini yukariya ¢ekip bu insanlarin
tizerine isedigi soylenir. Ne tiirden bir kopek oldugu soruldugun-
da da “agsam Maltaliyim ama toksam Molosluyum” der. “Ciinkii
bunlar birgok insani 6verler ama zahmet verdigi i¢in onlar1 ava
gotiirmeyi goze alamazlar. Demek sizler de aksiliklerimden, ters-
liklerimden 6tiirii benimle birlikte yasayamazsiniz”

Kyon Adimin Kinik Diisiincedeki Islevi

Cok sayida anekdot Diogenes’in kopeklerinkine benzer davra-
nislariyla ve képek becerilerini 6vmesiyle iligkilidir. Insanin yapay,
sahte, ikiyiizlii, gergeklerden uzak bir hayat yasadigini ve kopek-
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lerin yasayis tarzlarim incelemelerinin onlarin yararina oldugunu
diisiinmektedir. Viicudun dogal islevlerini milletin gozii 6niinde
apagik teshir etmeye ve dikkatleri bu islevlerin {izerine ¢ekmeye
¢alisirken oniine konan her seyi yiyen ve nerede kalip yattigina
aldirmayan kopek davranmgina isaret etmektedir anlagilan. Ko-
pekler korkusuz, endisesiz yasarlar, soyut felsefelerle ugrasma gibi
bir iddia ve talepleri bulunmamaktadir. Ayrica diisiince degil de
sezgi sayesinde kim dost kim diiyman anlayabilmektedirler. Bas-
kalarim kolayca kandiran ve kandirilan insan yaratigindan farkh
olarak kopekler hakikati, dogruyu gosteren diiriist bir havlama
sesi gikarirlar. Diogenes dteki kdpekler diismanlarini isirir, bense
kurtarmak igin dostlarimi 1siririm dermis.

Kinik s6zciigii, belirttigimiz gibi Yunancadir ve “kynikos tan
gelir. Kinik, “kopek gibi” anlamina denktir. Kyon ise sadece “ko-
pek” demektir. Kiniklere kopek denmesini agiklamaya ¢aligan
eski yorumlardan biri Antisthenes’in Atinada cynosarges gymna-
siumunda ders vermesi oldugunu sdylemektedir. Cynosarges “be-
yaz kopegin yeri” demektir. Kinikler bu tanimi kendileri igin kul-
lanmig olmalhdirlar.

Kiniklerin bu tanimla belirtilmesine yonelik dort neden sayi-
labilir. Birinci neden, bunlarin yagama tarzinin kdpeklerinkinden
farkl olmadigim diisiinmeleri ve pratikte de gergeklestirmeye,
toplumunkinden farkh bir inanis1 temsil etmeye galismalary; ko-
pekler gibi yemeleri; ulu orta, kapali mekanlarin disinda, milletin
gozii 6niinde sevismeleri; yol kavsaklarinda, figilarda uyumalars;
yalinayak dolagmalanidir. Ikinci neden, képeklerin utanmay: ta-
nimayan bir hayvan olmasidir. Kinikler de utanmayi tanimayan
bir inanigin, bir kiiltiin pesindedirler. Algakgoniilliiliikten degil
de kendilerini utanmayacak kadar yiiksekte gormelerinden ileri
gelir bu. Ugiincii neden kopeklerin iyi bir kilavuz olmasidir, ki-
nikler de felsefelerine giden yolun kilavuzudurlar, hem de sozlii
degil, pratik, uygulamah kilavuzu. Dérdiincii neden kopeklerin
dostlar: ile diigmanlarin1 birbirinden ayirt edebilmeleridir. Boy-
lelikle felsefeye yatkin dostlarini nazikge karsilarken, otekileri
kopeklerin havlayarak yaptiklar gibi yanlarindan uzaklastirirlar.
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ARISTOTELES (i0 384-322)

Ogretmeni Platondan farkh olarak soylu bir Atinali aile-
den gelmiyordu Aristoteles. Ama babasi bir saray hekimiydi.
Yunanistan'in o zaman bagimsiz bir Ionia kenti olan, Makedonya
i¢indeki Khalkidike’nin dogu kiyisinda diinyaya gelmisti. Make-
donya Kral'min saray doktoru babasi Nikomakhos 6ldiigiinde,
Aristoteles 17 yasinda Atina’ya gelip Platon'un Akademisine gir-
mis, adimini atar atmaz da Platon érnegini goz 6niinde tutan “di-
yaloglar” kaleme almaya baglamistir. Platon™un 6liimiinden son-
ra Akademi'yi terk eden Aristoteles siyasi olaylarin etkisiyle zor
durumda kalir. 348de Makedonya Kral: II. Philippos, Kuzeydo-
gu Yunanistan'n Ege Denizi kiyisindaki, Aristoteles’in dogdugu
kent Stageira’y1 ele gegirir. Ancak Aristoteles ailesinin Makedonya
Sarayryla yakin, geleneksel iliskisinden 6tiirii, bu istilaya biiyiik
tepki gosteren Atinada Aristotelese iyi gozle bakilmayacaktir.
Aristoteles Atina yurttas: degildi; belli bir yerde ikamet etmek
ve yurttaghk haklarindan yoksun yasamak durumundaydi Bati
Anadolu kiyisindaki Assos ve Atameus kentlerinin krali olan
Hermias, Perslere kars1 kendini giivenceye almak i¢in Makedon-
yalilarla ittifak halindeydi. Dolayisiyla Atinada kendini haklardan

117



Veysel Atayman

mahrum bir yurttas olarak géren Aristoteles, Hermias'in daveti
tizerine 345/344’te Lesbosdaki Mytilene’ye gegti. 343/342de Kral
II. Philippos'un daveti iizerine Makedonya'ya, o zamanki gen¢
kral namzedi Iskender’i egitmek iizere gelmeyi kabul etti. Babasi
Philippos, bir eglence sirasinda oldiiriiliince iskender (Aleksand-
ros) yonetimi devraldi.

Aristoteles’in politik goriislerinin Biiyiik Iskender’i yonlendi-
rip yonlendirmedigine dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadir.
Ikisinin politik anlayiginin értiigtiigii de giiphelidir.

Laertios Destegi

Diogenes Laertios modern literatiirde Aristoteles’in biyografi
yazar1 kabul edilir. Laertios, Aristoteles’in kiilliyatin1 belirtirken
yarim milyon satirdan, 100 kiisur bagliktan s6z etmektedir. Ne
var ki Aristoteles’in yazilarinin 6nemini nicelikleriyle ve hacim-
leriyle vurgulamakla yetinmek yaniltici olacaktir; bu diisiiniiriin
“politika” “etik” “siir-sanat” “retorik” ve “fizik” alanindaki eserle-
ri tiirlerinin ilk klasik 6rneklerini olusturmaktadir. Bu eserlerin
her biri bir bagina bir felsefi tiiriin yolunu désemekle kalmamas,
ayn1zamanda baslibagina bir uzmanlik alani, bir dal kurmus, sis-
tematik diisiinme tarzi ve bu tarza dayal yontemsel akil yiiriitme
(sillogizm, kiyas, tasim) yolunu doseyerek modern bilimin 6ncii
diistiniirii unvanim kazanmistir. Astronomi yazilarinin bir araya
geldigi De Caelo eserindeki gok tizerine aragtirmalarinda, Ay'in
tutulmasini inceleyip diinyanin gélgesinin Ay’in iizerine diistii-
giinii, bu golgenin bigiminden diinyanin yuvarlak oldugu sonu-
cunu ¢ikarmustir. Bilimsel teori kurmanin klasik modeli olarak
giiniimiize kadar gegerli akil yiiriitmenin bir 6rnegidir bu ¢ikar-
sama.

Plator’la Tanisma

Aristoteles Atina’ya, Platon’un yanma gittiginde, heniiz 18 ya-
sindayds; hocasi ise altmigina merdiven dayamigti. Platon’un 6lii-
miine kadar Atinada kaldi, ardindan Atina’y1 terk etti. Bu sirada
38 yasindayds, Platon kendinden sonra Akademi'yi iistlenecekleri
belirlemisti ama Aristoteles bunlarin arasinda yoktu. Makedon-
ya Krali I1. Philippos, onu oglu iskender’in 6zel 6gretmeni olarak
ticretle saraya davet ettiginde Iskender heniiz 13 yagindaydu. Is-
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kender kral olup biiyiik yolculuguna ¢ikinca Aristoteles Atina’ya
geri doniip okulunu kurdu ancak 323’te Iskender, Hindistan'dan
doniis ugrag: Babilde aniden 6liince Aristoteles’in Atinadaki ha-
yat1 zorlast1. Ateist suglamasiyla yargilanma tehditiyle karsilagin-
ca Atinadan ayrildiktan bir yil sonra, 62 yasinda Euboiada 6ldi.

Bir aile doktorunun oglunun Makedonya sarayinda giiniin bi-
rinde “Avrupa’nin 6gretmeni” diye ilan edilebilecegi kimin aklina
gelirdi? Aristoteles hocas: Platon gibi dahi denecek biri degildi
ama disiplinli, kategorilestiren, kayit altina alan, anayasa taslag
gibi ¢ok farkli alanlara el atan bir Platon 6grencisiydi; hocasinin
goriisleriyle her konuda uzlagmis biri de degildi. Caliymalari-
nin hepsi bize kadar ulagmamis olsa da ilk donem ¢alhismalari-
n1 Platon'un giiglii etkisi altinda kaleme almis oldugu, sonradan
adim adim hocasinin goriislerinden ayrildigi noktalar: gelistirdigi
kabul edilmektedir. Ornegin Platon’da bilgi, bir hatirlamaydi. Gii-
nesin altinda yeni bir sey yoktu; her konuda bilgi zaten hep vards;
yapacagimiz bu hazir bilgileri hatirlamakti. Bilgi ruhlar arasin-
daki bir irtibatin eseriydi ama ruh beden denen hapse “diisiince”
bilgi de yok olup gidiyordu. Aristoteles icin ise bilgi diinyaya ig-
kindir; diinyanin iginde kalarak bilgiyi elde edebiliriz. Platon'un
idea’lar ile nesneler, seyler arasindaki iligkiyi agiklayisinda bir
diializmin varhigini kabul eden ve etmeyen felsefe tarihgileri, dii-
stniirler var demistik. Diinyadaki seyler idea’lardan pay aldigina
gore, idea ile nesne gene de diinyadaydi ve bir biitiin olugturuyor-
du, dolayisiyla diializmden soz edilmez diyenler ile algilara verili
gerceklik ile idea’lar (soyut formlar) diizlemlerinin birbirinden
kopuk olusuna isaret ederek diializmi 6ne ¢ikaranlar arasinda
taraf tutmamak kolay olmasa gerek. Platon nihai gergegi soyut
figiirler olan transandantal idea’larda bulurken Aristoteles her
bilgi'nin kaynagim deneyimin, praksis’in iginde arayip temellen-
dirmeyi ilkece benimser. Hakikate, giivenilebilecek son dogruya
sadece soyut diisiinme, akli kullanma yoluyla yaklagmay1 yéntem
olarak benimsemeyen Aristoteles, fenomenlerin, nesnelerin giin-
delik hayattaki varolus hallerinden ve insanlarin bu baglamdaki
kavrayislardan hareket etmeyi dogruya yaklasmanin biricik yolu
olarak goriir: kavramlar, teoriler bagsta degil de hakikati arama fa-
aliyetinin sonunda ortaya ¢ikacaklardur.
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Mantik Felsefesi

Aristoteles’te, Platon’un bilgiyi unutulmus, tamamlanmis bir
depo olarak anlayan modelinden farkh olarak, ilerlemelere agik
bilgi alanlar1 bulunmaktadir. Diisiiniir, metafizigini bir yana ko-
yacak olursak, yiizyillar boyunca bilginin edinilmesi i¢in metot
olarak vazgecilmez goriilen felsefi bir aygit olusturmustur. Mantk-
tir bu bilgi edinme yonteminin ad1. Aristoteles ilk biiyiik mantik-
¢tyd, Kant ylizyillar sonra Aristoteles’ten sonra kendisine kadar
higbir biiyiik mantik¢iya rastlanmadigin séyleyecektir. Platon'un
ogrencisi, hocasindan epey farkli bir diisiinme modeli tasarlamus,
insan zihninin bir “yapisi” oldugunu kabul edip mantig1 da bu
temeldeki yapinin kabulii {izerine kurmustur. Platon i¢in bilgi,
malumat bir hatirlamayds; tekrar akla geri ¢agirma siireci, dola-
yistyla da bilgi’nin ilerlemesi, yeni bilgi meselesi, bu zeminde bir
sorun olmaliydi. Insan zihninde, zeka faaliyetinde biitiin malu-
matin insanin 6liimsiiz ruhunda oldum olasi mevcut oldugunu,
bu bilgilerin dogumda 6liimsiiz ruhun 6liimli beden hapsinde
unutulup gittigini ifade ederken, insan zekasinin bir anlamda
yeni bir bilgi (malumat) yaratmasinin imkéansizlig1 da mantiken
kabul mii ediliyordu? Gergi bilgi zeka igin her zaman potansiyel
bir imkan olarak vardi ama siradan insanlarin bu bilgiye ulasma-
s1 50z konusu degildi. Dig itkilerle bilginin bilince tekrar girmesi
ornegin bir 6gretmenin ¢abalariyla miimkiindii. Ogrenen zaten
ruhta var olani bu itkilerle hatirlayabiliyordu. Menon, Phaidon ve
Phaidros diyaloglarinda tartigilir bu iligki. O gizlenmis bilgi’nin
yeri, Platon’a gore idealarin transandantal alemindeydi.

Aristoteles salt mitkemmellikten uzak diinya nesnelerinin bil-
gisini transandantalin iginde degil, zekanin, akhin yapis1 iginde
konumlandirmakla ustasinin, hocasinin, isaret edilen modeline
bilgi meselesinde katilmiyordu. Cetrefil mantik sorununa bilgi
ve birikim olarak girmemiz miimkiin degil, akademisyenlerin
bolgesi bu; ancak aklin (mantik iligskisinin) bir tiir a priori veri-
li oldugunu disiinebiliyoruz. Buradan Kantin bilgi'’yi miimkiin
kilan kategorilerine zaman mesafesi uzak olsa da bag kisa gibi.
Kant zaman mekan kategorilerinin kaynagini1 anschauung dedigi
“goriiye?” baglamig ama oteki kategorileri a priori, dogustan gelen
diisiinme anahtarlar olarak siniflandirmigti. Duyum algilarinin
verileri bu kategoriler sayesinde bir sistematige girebiliyor, “bilgi
olugturabiliyorlard:”. Elbette éncesinde Ingiliz ampirik diisiiniir-
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leri vard1. Aristoteles zihnin yapisina bir 6zellik atfederken bu akil
yiiriitme ilkelerinin, anahtarlarinin deneyimin sonucu oldugunu
ileri stirmiiyor saniriz. (Hatal sorular sorma hakkimizi bu ¢alis-
ma boyunca kullandik ve kullaniyoruz. Elbette gorebildigimiz ka-
dariyla. Uzman alaninin esiginde durmayi bilmemiz lazim).

Aristoteles bilginin kaynagin bir mantik yiiriitme islemi ola-
rak goriiyor, entelektiiel olanin belli, hazir bir yapis1 oldugunu, bu
yapinin kavram, yargi ve ¢ikarsama (sonug) alanlarinin temelini
olusturdugunu, bilgi'nin de bu zeminde miimkiin olacagim ileri
suruyordu Ornegin, masamizin iizerinde su dolu bir bardak ol-
sun. “Bu bardak” genel bardaktir ancak “benim su bardagim” der-
ken 6zel bardakla genel bardags birlestirmis oluyoruz. Dolayisiy-
la bardag “tanimliyoruz”. Tanimlayabildigimiz gibi hakkinda bir
“yargr” da olusturabiliriz; hakkinda yargiya varmak demek tanim-
lama diizleminin Gtesine gegmek demektir. Aristoteles 6zellikle
dogabilimciler i¢in alabildigine 6nemli bir sorunun; yargilara nasil
varabilirim sorusunun 6zelliklerini belirlemeye ¢aligmustir.

“Mantik 6gretisi’nden soz edildiginde akla ilk gelen filozof
Aristoteles’tir. O ilk sistematik mantik ¢aligmalarini yapan filozof,
yani klasik mantigin kurucusu olarak kabul edilir. Aristoteles’in
gelistirdigi mantigin {izerine 18. yiizyila kadar hemen higbir ek-
leme yapilmadig sdylenir. Aristoteles i¢in mantik dogru, diizgiin
diisiinme sanatidir. Peki dogru diiglinmenin, dogru akil yiiriitme-
nin ilkeleri nelerdir? Diigiiniir bu ilkeleri s6yle siralar:

Ozdeslik ilkesi: Bir sey neyse odur. A, Adur.

Celismezlik ilkesi: Bir yarginin hem kendisi hem gelisigi dogru
olamaz.

Ugiincii halin imkansizhg: ilkesi: Kapi ya agiktir ya kapalidir.
Ugiincii bir ihtimal s6z konusu degildir.

Diisiiniiriimiize gore bunlar her tiirlii kanitlamanin, akil yi-
riitmenin ilkeleridir; ancak bunlarin kendilerini kanitlamak mii-
miimkiin degildir. Bu ilkelerin bize bir anlamda sezgi iizerinden
verildigini diisiinebiliriz. Anlayacagimiz bu ilkeler herhangi bir
ispata ihtiya¢ duyulmaksizin herkesge anlasabilirler, ¢iinkii bun-
lar aklin evrensel ilkeleridirler.

Aristoteles bu ilkelere yaslanarak bir ¢ikarim mantig), asina
olunan adiyla bir kiyas (tasim da denir) mantig gelistirir. Bizzat
Aristoteles kiyas i¢in goyle der: “Kiyas 6yle bir sozdiir ki onun
tizerinden ortaya konuldugunda, bu onyargilardan tgiincii bir
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yarg: zorunlu olarak ¢ikar”. Bu mantikta ortaya atilan iki 6nerme-
yi birbiriyle kargilastirmak suretiyle bir sonug 6nermesine, yeni
bir yargiya varilir. Aklin neredeyse otomatik olarak yaptig1 bu is-
lemi yani kiyas: anlatmak igin verilen o iinlii 6rnegi herkes bilir:

Birinci 6ncil (ilk 6nerme) “Biitiin insanlar oliimlidar”
Ikinci 6nciil “Sokrates bir insandir”

Bu iki 6nciilden ¢ikan

zorunlu sonug 6nermesi  “Sokrates 6liimlidiir”

Deminden beri “6nerme” deyip duruyoruz. Iyi ama énerme
nedir? Onermeler giindelik hayattan da bildigimiz tarzda ciim-
lelerdir. Ancak bir ciimlenin 6nerme olmasi i¢in belli kosullar:
yerine getirmesi gerekir. Onermelerin en belirgin ozelligi yarg:
bildirmeleridir. Ornegin, “yagmur yagiyor” ciimlesi yarg: bildiren
bir ciimledir. Bagka deyisle bu ciimle bize bir sey, yani disarida
yagmurun yagdigim soylityordur. Yarg bildiren ciimleler dogru-
lanabilir ya da yanhslanabilir.

Pencereden bakar ve yagmurun yagdigin goriirsek bu yargi-
nin dogru olduguna aksi durumda yanhshgina kanaat getiririz.
Bu bilgiler dikkate alindiginda demek ki soru, iinlem ve benzeri
ciimleler 6nerme degildir.

Aristoteles’in mantik 6gretisini tiim detaylariyla anlatmak bu
kitabin amaci disinda kaldigindan onun “gikarim mantigi’na ilig-
kin agiklamalarimizi burada sonlandirabiliriz.

Bu arada bu tiirden boliik porgiik “deginmeler” galatlagmis
ornekler, -her yerde oldugu gibi- Aristotelesgi diisiince sistemi-
nin i¢ i¢eligini ve uzmanlara ¢ikardig giigliikleri unutturmama-
ldir. Dil, Mantik ve Bilgi iist baghg altinda toplanmig bir tanitma
“sistematigi” bile, Aristoteles¢i 6gretinin bir bakima bizzat bir
“mantik” uygulamasi, bir tiir mantik felsefesi oldugu izlenimini
en azindan “bize” verebiliyor:

a) Anlam Teorisi

b) Onermelerin I¢ Mantik Yapis: ve Ozellikler

c) Tiimden Gelim ve Tiime Varim; Argiiman Tipleri ve Bilgiye
Ulasma Araglar:

d) Diyalektik: Argiimantasyon Teorisi

e) Retorik: Ikna Etme Teorisi

t) Syllogist Mantik; Bilgi ve Bilim alt bashklan bile, sistema-
tik olmas1 pek beklenmeyecek deginmelerle bu ¢aliymamizda
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Aristotelese bir davet ¢ikarmakla yetinmek zorunda oldugumuzu
gosteriyordur. Aristoteles’in, tozler ve kategoriler iligkisini kiyi-
sindan kenarindan da olsa deginmeyi gerektiren “ontolojisi” de
genis anlamda bir “mantik” uyarlamasi gibidir. Aristoteles’in, pra-
tik hayatin iligkilerini (hatta kaosunu), aklin (mantigin) saglam,
degismez ve giivenilir bilgi verme 6zelligiyle kavramaya yonelme-
si, soyut ile somutu, Platondan ¢ok farkh bir anlayisla bagdastir-
maya ¢alistig1 anlamina gelmiyor mudur? Boyumuzu asan sorula-
r1 gegerken ortaya atip sinirlarimizin i¢ine donelim!

Ontoloji-Varlik-Metafizik

Aristoteles’te kullanilmig bir tamim degildir “metafizik” ancak
en 6nemli eserlerinden birinin adidir ve sonraki yayincilarindan
birinin bir araya getirdigi yazilarin iist baghgidir. “Metafizik” kav-
raminin ¢ikisinin diinyevi bir kaynagi oldugunu Aristoteles’in
eserlerinin izini siirerek gorebiliriz. Rodoslu Andronikos 10 50
yilinda, yaklagik 300 yil dnceki Aristoteles eserlerini diizene so-
karken adi konulmamis tomar tomar yaziya rastlar. Bunlarin
varlik 6gretisinin (ontolojinin) ve teolojinin temellendirilmeye
caligildig1 yazilar oldugunu 6greniyoruz. Aristoteles bunlara “Ilk
Felsefe” tanimini uygun gérmiis. Andronikos ya da déneminin
aragtirmacilarindan biri bu metinleri Aristoteles “fiziginin” yani-
na yerlestirip baslik olarak da ta meta ta physika (fizigin istiine)
ifadesini uygun goriir. Metinlerin bu 6begini bibliyografik bir dii-
zene sokma ¢abasi sonucu, eser Latince’deki kisa ifadeyle Metaph-
ysica yapit olarak tanindi ve giderek metafizik tanimi altinda yer
alan disiplinin 6rnegi olup ¢ikti. Aristoteles’in bu baglik altinda
toplanmis yazilarinda:

a) Bilim teorisinin merkezindeki genel ilkeler bilimi

b) Varhk’ (var olani/var olmakta olani) kavrayan bilim -on-
toloji-

¢) Tanrisal olanin bilimi (teoloji) konular1 yer alir. Metafizik
altinda toplanmis temalar1 bagka yazilarinda da ele almigtir.

Bu girisin ardindan “ontoloji” 6gretisine biraz daha deginmeyi
deneyebiliriz. Ontolojiye iliskin goriisleri Aristoteles’in iki eserin-
de, Metafizik’ten baska Kategorilerde de toplanmstir. Kategoriler,
Metafizik’ten kronolojik olarak 6nce gelir ve burada “varhk”m dii-
zeninin ne oldugu sorulur. Ozellikle Aristoteles’in diigiincelerini
ve genelde ontolojinin, fenomenolojinin varlik-nesne iliskilerini
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anlamaya ¢ahisirken, 6zellikle potansiyel (genel) varlik; olma hali;
var olan; simdi, burada var olan; varolus hali karsiliklar1 6zgiin ya-
banc dillerde de birbiri yerine kayp durduklan igin biiyiik gii¢-
likler dogmaktadir. “Varlik” (olmak-Yunanca einai, Latince esse)
ile var olan/var olmakta olan (to on) (Latince: ens) diizlemleri bir-
birinden net ayrilabiliyor mu? Bu iki kavramlagtirmanin sonugta
birbiri yerine kullanilmasindan gelen bir zorluk da s6z konusu ola-
bilmektedir. Einai, genel, her tezahiiriin temeliama en iist kapsay-
c1 (Tanr1) anlamina da gelmektedir. To on, genel degil, tek tek nes-
neleri ve olgularin kasteder ilkece. Biitiin fenomenler, her biri bir
to on’dur. Zaman-mekan iginde belirlenebilen tezahiirlerdir. Einai
Platon’un “idea’larina” yaklastirir bizi. Degismez, zaman dis1 sey
anlamini da igerir. Aristoteles, algilanabilir tek tek seylerden, du-
yumlarla algilanamayan, degismez, ezeli, ebedi arketipleri, ilk 6r-
nekleri ayirt etmemiz gerektigini belirtir. Platon idea’lari, var olan
seylerin (to on) diizen yapisini belirleyen temel nedenler saymis-
t1. Aristoteles, var olani (to on) kategorilestirirken bu anlayistan
farkli bir diisiince izler gibi goriinmektedir. Var olanlar arasindaki
kategorik farklar: belirlemek i¢in her seyden once gelen idea’lara
bagvurmak yerine bagimli ve bagimsiz var olan seyin arasindaki
iliskinin agiklamasina yonelir. T6z (Yunanca ousia, Latince subs-
tanz) var olmak i¢in bagka bir var olana ihtiyaci olamayan “seydir”;
var olmak igin, bagimlilik iligkisine girmesi zorunlu, bu téze bagl
ozellik ve durumlar ise toz gibi kendi kendine yetebilen “seyler”
degildir. Ornegin “Sokrates” gibi bir ifade tozdiir. (T6z) olarak ba-
gimsiz, kendine yeter bir tozdiir. (Ancak bu t6z, 6zne pozisyonun-
da ortaya ¢ikabilir). (Dildeki, daha dogrusu dilbilgisindeki “6zne”
ile ontolojik 6zne’nin bulusmasi da apayri bir konu). Bu t6z katego-
risine giren seyler, “birinci tozlerdir” bu tézler ontolojik bakimdan
bagimsiz, var olan olmak i¢in bagka bir seye ihtiyac1 olmayan t6z-
lerdir (Platon, Aleksandros vb) dedik. Buradan bakildiginda on-
tolojik diizlemde birincil dereceden tozlere bagli durumlar, 6zel-
likler vardir. (Ornegin oturur halde, akill, diisiinen gibi 6zellikler
Platon toziine bagiml var olabilmektedirler. Tozsiiz diisiinebilen
bir sey yoktur; mesela diisiinme 6zelligi ikincil, diisiinen bir toze
muhtag bir 6zelliktir. Benzer ¢ok sayida 6zellik, mesela Sokrates’in
ozellikleri olabilir ya da olamayabilirler ama bunlar hep bir toze
muhtag ozelliklerdir. Anlayacagimiz, akilli, giizel, oturmus, uyu-
yan, diisiinen, aglayan, mutsuz vb 6zellikler var olabilmek igin bir

124



Felsefeye Davet 1

ilk toze (6zneye) muhtagtirlar. Oysa “insan” 6zelligi t6z olmasa da
gene bir tek toz (biricik) olan, bir var olan iin sdylenebilmelidir.
Ornegin “insan” 6zelligi, birinci t6z olan Sokrates 1;1n de gecerli-
dir. Birinci téziin (Sokrates’in) zorunlu ozelligidir “insan”. Burada
tiiretilmis ikinci toz anlayis1 cikiyor kargimiza. Oyleyse:

a) Sadece tek olan, (Sokrates) bagimsiz, bagka seye bagiml ol-
mayan, seyler ontolojik bakimdan birincildir.

b) Biitiin 6zellikler tek tek seylere bagimhidir. Bu tiir bagimhiga
girmeyen tek, dis “ilk imgeler” yoktur (idea’ya kars1 konum).

Platonda tek seyler, nesneler, idea’lara bagimliydi. Onlardan
pay alma derecelerine gore var olan halinde fenomenler (tezahiir-
ler, seyler) diinyasini olusturuyorlardi. Aristoteles bu modelden
¢ikabilecek ontolojik sonuglar1 Metafizik’te enikonu elestirir. Idea
Ogretisini paylasanlar, idea’larin genel ve kendi aralarinda farksiz
olduklarim kabul ederken, gene her bir idea’ya ayr, kendi bagi-
na bir varolus atfetdilmektedir. Sonugta idea’larin kendileri tek
tek (var olan; to on) seyler olup ¢ikarlar; oysa bu durum, onla-
rin Platon'un ileri siirdiigii genellik tanimlamasiyla gelismekte-
dir. Aristoteles ikinci ontoloji incelemelerinde bu kez toziin, so-
mut bir tek seyin ozelliklerine daha yakindan bakar. “Peki” der
“Sokrates’i bir toz yapan 6zellik nedir?” Bu durumda toz, bir seyin
toziidiir (kendinde verili olmayan bir seyle tamamlanir). Aristo-
teles soruyu §oyle formiile eder: “Bir toziin t6z-xi nedir?” Soruyu
burada birakip bu soruya da dolayh agiklamalar getirebilecegini
diisiindiigtimiiz canly, cansiz, bigimden yoksun, var olmakta olan,
potansiyel, ereksel vb durumlara iligkin Aristoteles diisiincelerini
anlayabildigimiz kadariyla 6zetlemeye ¢ahgalim.

Idea, kendinden miindemigti. Degil bagka bir seye bagiml,
muhtag olmak, Tanrilar bile onlara niifuz edip tanrisallasabili-
yorlardi. Var olandan tiiretilmis soyut ilkeler gibi bir sey de de-
gillerdi. Vardilar ve varoluglarinin hesabini vermek Platon’un isi
degildi! Anlagildig1 kadariyla Aristoteles algilanabilenin iligkileri
gergevesinde ayaklar diinyanin igine tam basarak o tozsellik ha-
lini anlagilir kilmaya ¢alismistir. Ne var ki birbiriyle bulusturul-
masy, irtibatlar1 varsayimsal olmaktan kurtulamayacak agikla-
malar, burada da ancak mantiki akil yiiriitmelerin tutarlihginin
giivencesine oOrnektir. Aristoteles’in cansizdan, bitkiden insana,
bilince, (ruha), (Tanrr'ya) var olani agiklama gabasina sinsi bir
hatirlatmayla girelim. Enerjinin hareketsiz, cansiz olana -mad-
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deye- bir yerde, bir sekilde girip onu salt olma halinden olmakta
olana, siirece soktugunu, ona bigim kazandirdigin séyleyebil-
mis bile olsayd: Aristoteles, zamanda geriye yolculuk yapmis bir
fizik¢i ona soyle diyecekti: “Sevgili Aristoteles, enerji maddeye
niifuz etmez, tersine maddi olan, buna bi¢imi de dahil, enerjinin
tezahiriidiir, senin 'form’ (bi¢im) dedigin de enerjinin eseridir,
kendisi degil. Bir var olma halinin bir baskasina doniigmesidir.
Maddi dedigin, enerjinin belli bir durumudur. O durum dagil-
diginda enerji esaretten kurtulur. Enerji maddeye doniistiikten
sonra, gene di§ enerji giicleri ona etkir. Riizgar yaprag 6niine
katarak savurur. Insanin akil ve kas enerjisi, enerjinin 6niin-
deki tezahiiriine kendi amaci, eregi dogrultusunda miidahale
eder. Agactan, odundan barinmak igin ev tasarlar ve yapar. Sen
gene iyisin. Tam da bu problem mesela senden 1300 y1l sonra
Descartes’in bile yiiziine goziine bulastirdig: bir ¢6ziime yol a¢-
mug, bityiik diisiiniir kozmosu kendiliginden agiklamaya galigir-
ken nasil tanrisal bir 6geyi isin disinda tutamazken, maddeye
hareketi de digtan sokup enerji-madde iligkisini ters kurmaktan
kurtulamamigtir”. Evet bu varsayimsal bilim insanimiz: bir ke-
nara birakip Aristoteles’in epey karmagik kurgusuna dénelim.
Gorebildigimiz kadariyla Aristoteles “bi¢im/form” derken bu-
giin modern bilimin enerji dediginden fazlasim da kastediyor
gibidir. Kald1 ki t6ze i¢kin olugu, enerji anlayisina da bir ilk sezgi
yollamasi sayilabilir belki.

Aristoteles’in t6zii, maddi seylerin yaninda bagka bir maddi
seyi temsil edemez. Bu durumda o t6ziin maddi seylerle nasil bu-
lustugunu agiklamak igin yapi ilkelerine ihtiyag olacaktir. Aristo-
teles, tek seyin bigcimini (eidos) onun tozii olarak tanimlar; burada
bigim dis goriiniis, tarz degil, yapidir ve bu anlamdaki bigim (ei-
dos) o tek seyin zaten igkin bir 6gesidir. Canlilarda:

a) Ayn tiiriin 6teki 6rneklerinin olugmasini saglar.

b) Bu 6zel anlamdaki bigim, maddeyi, amaca uygun yénde ak-
tilaliteden, amaca uygun var olana gevirir.

Sozgelimi bir “ev” iiretenin zihnine (planina) goére, amagsal
yonde bigimlendirilmis bir maddedir.

Anlasildig1 kadariyla bigim-madde iliskisini “neden 6gretisi”
bashg altinda agiklayabiliriz. Bigimsel olan, potansiyel halindeki
aktiiele (mevcut, doniisiime agik maddeye) bigim veren nedendir,
madde olan karsisinda etkileyicidir, aym zamanda bir erek, hedef
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nedenidir, anlayacagimiz, bigim ile malzeme (madde) bulusmak
zorundadir. Biri otekisiz olamaz. Maddesel olan kabuksa, bigcim de
onun igidir.

Madde ile formu (ideay) Platon gibi ayn diisiinmeyen Aris-
toteles ideayr maddenin igine yerlestirir. Bu sekilde idea-madde
ikiligini asacak, aradaki bag1 yeniden kuracaktir. Bununla birlikte
yine Aristoteles i¢in de form Platon’'un deyimiyle idea varhgin ilk
ve 6nemli 6gesidir. idealarin iglerinde barindiran deneyim diin-
yasindaki seyler gergektir. Ancak Platon idealar1 bu diinyadan
¢ekip alirken onlar1 hareketten, dolayisiyla degisimden, bozul-
madan korumak istiyordu. Aristotelese gore varliklarin degisme-
yen Ozleri vardir. Bu 6zler hep vardir ve hep var olacaktir. Zaten
Yunanlh igin var olan diinya hep vardir ve onun yoklugu diisii-
niilemez. Ozlere donersek: Aristoteles i¢in bu 6z formdan bagka
bir sey degildir. Bir seyin formu o seyin ulasmaya galistig1 gaye,
erek yani sonunda varmaya, olmaya ¢aligtigidir. Form (idea) ula-
silmak istenendir. Her hareketin bir eregi vardir ve bu erek hare-
kete anlamini1 kazandirir. Mege tohumu mese agacinin maddesi,
mege agaci ise tohumun formudur. Agag ideas: (formu) agacin
tohumunda 6nceden vardir. Anlayacagimiz aga¢ formu, tohum
maddesi zemininde gergeklesir. Agag belli bir erek dogrultusunda
yani tohumundaki idea dogrultusunda biiyiir ve boylece kendi-
ni gergeklestirir. Demek ki mege agacinin ideasi, formu yani iyi-
si onun i¢indedir. (Antik Yunan'da iyi, giizel, adil, ideal, erdemli
olan ayni, 6zdestir. Bunlar aym diisiiniilmezler).

Soyle denilebilir mi: Aristotelese gore bir sey olup bitiyorsa, belli
amaglara gore olup bitiyordur. Burada karsimiza “amaca yonelik-
lik” diigiincesi gikiyor. Varhgin ve to on’un, var olanin bir amaci,
yonelmigligi s6z konusudur (teolojik diisiince). Oyleyse siiregler,
seyirler, hareketler gerceklesmekte; tozler, 6zler ortaya ¢ikmaktay-
sa, her seyin amaca yonelik olmasindandir bu. Bi¢im ile maddenin
birbirinden tamamen yalitilmighgi, deneyim diinyasinin Gtesine
aittir. Sadece, matematigin soyut bigimleri bir istisna olusturur.
Ciinkii matematigin bi¢imlerine maddi, cisimsel nesneler karsilik
gelmez. Pythagoras sayilara niteliksel 6zellikler atfederken Aristo-
teles, matematigi enstriimantal bilim sayar. (Sayilarin nesnelerden
once var oldugu kadim tartigmasina mu giriyoruz?)

Bi¢im ile madde arasindaki iliskinin ontoloji bakimindan ta-
s1d1g1 6nemi Aristoteles bagka bir ¢ift kavramla da netlestirmeye
calisir. Edim (energeia, entelekheia) ve potens (dynamis). Agmaya
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caligirsak, potansiyellik bir durumdur, aktiiel durum ise potansi-
yelligin; imkanin temsil ettigi durumun karsitidir. Maddi sey ak-
tiiel bir haldir; potansiyeli, imkanlar ise birden fazladir ve amag-
neden dogrultusunda bu potansiyelin (imkéanin) biri ya da fazlasi
gergeklestirilir.

Ruh Ogretisi-Etik

Aquinal Thomas’n istahla iizerine atladig1 Aristoteles 6gretisi
modelinde “ruh” her seydir. Aristoteles i¢in, var olanin katman-
lar1 vardir: En alt katman vejetatif (bitkiler) katmanidir; mesela
en altta var olan otun da ruhu vardir. Hayvanlarla ortak yanimiz
bizim de onlar gibi 6lmemizdir ama en st katman st bilincin
(tanrisal aklin) katmanidir. Buna sadece insan sahiptir. Ruh ¢
biiyiik katmandan ibarettir, ayrica kendi i¢inde de farklilagmigtir
bu katmanlar. Aristoteles “etik” anlayigina giden kopriiyii de bu-
radan kurar. Vejetatif katmanin “ruhunda” bir degisiklik yapmak
olandan olmas: gerekene giden yolu izletmek imkansizdir ama
ayni sekilde insanin o en iist katman dedigi zihninde, entelektii-
el, akilsal diizleminde de imkansizdir miidahalelere yonelmek.
Bilincin (aklin, mantigin) dediiktif isleyen, degistirilemez verili
bir yapis1 vardir demistik. Ancak bir ara, orta ruh bolgesi vardir,
ruhun bu orta kismy, irrasyonel diyebiliriz buna, degistirilebilir,
bi¢imlendirilebilir. Yani etik, orta ruh bolgesinin bigimlendiri-
lebilir olusuna, mutlak olmayisina bagh bir etiktir. Zihin, zeka,
akil degismeyen bir yapiya sahipti; bilgi zorunlu bir seydir, bura-
ya bagh bilgi zorunlu, itiraz kabul etmez ¢ikarsamalar {izerinden
igler. Oysa orta bolgeye, orta ruh alanina miidahale etmek miim-
kiindiir; olasiliklar iceren bilgi, bicimlendirilebilecegi i¢in ahlak
miimkiindiir. Bu alanda bilgi degistirilebilir; 6gretmeyle, aligtir-
mayla ulagilabilir hedeftir. Ahlak 6gretilebilir ve benimsetilebilir.
Kisi erdemliligi 6grenmelidir. Aristoteles en iist diizlemde sanki
hi¢bir sey yapilamayacak, akip giden bir yan gérmiis, oraya doku-
nulmuyor. Hani genetik, degistirilmez yapiy1 kastetmek gibi bir
sey. Orada sabit diisiinceler, kanaatler, tavirlar var, akip gidiyor,
en altta zaten onun goriisiine gore, neyse o alarak kalan tabaka ve
ortada insan duruyor. Zeka, entelekt akil ile vejetatif arasindadr.
Yani Tanrilar ile alt tabaka arasinda.

Tanrilar hakkinda bir sey soylemez, bilinemez. Ama sanki, bil-
gi salt bilgiye ulastiginda, bu bilgi tanrisal bilgidir. Aristoteles’in
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Hiristiyanlikla bulusmas: da buradan agiklanabilir. Elbette onun
diinya, evren tablosu kavrayis1 da Hiristiyanhigin yolunu désemis
sayilabilir. Diinya (kozmos) tablosunun degismez sabit kiirelere
uydugu goriisiinii unutmamak lazim.

O da Platon gibi adaleti, akillilig1, cesareti ve nihayet 6l¢iili-
ligii, miimkiin en iyi hayata ulagmay1 hedefler. Mutluluk herkes
i¢indir, kisilestirilmemesi gerekir. Herkes mutluluga ulasabilir
Aristotelese gore. Platonunkine gore, hig iitopik olmayan, terte-
miz bir realizmdir bu; hayatin ortasinda durur ve olup biteni izler,
hatta bir regetesi de var Aristoteles’in.

Insanlar dogalar1 geregi 6dlektir. Peki, cesaret gerektiginde
ne yapacagiz? Bir orta bulmamiz lazim, goziipeklikle korkaklik
arasinda bir orta yol. Insanin korkakliktan kurtulup serinkanlili-
ga ulagmasini saglamaliyiz ki buradan cesarete gidebilecegi yolu
acalim. Her seyi aym 6l¢ekle 6l¢memeliyiz. Kimi problemleri ¢ok
dikkatle incelemeliyiz, kimilerini sadece goz ucuyla incelemeli-
yiz ki asil olan1 gézden kagirmayalim. Demek erdeme ulagmanin
arac1 bilgi degildir. Aristoteles Platondan ayrilir burada da. Platon
i¢in her sey biiyiik bir birlik, teklik halindedir, bilim ve etik (bil-
gi ile ahlak) birbirinden ayrilmaz. Aristotelese gore ise etik zaten
kendine 6zgii bir bilgi bi¢imidir, dolayistyla mantigin iizerinden,
tiimden gelen yolla ahlak alaninda bir yere ulagilamaz. Etik bag-
ka, pratik tiirde bir bilmedir, bilgidir, teorik bir sey degildir. In-
san ayaklarimi hayatin, pratik hayatin i¢ine basip sosyal hayatin
iligkileri iginde etrafina bakmalidir. Politikada yazdiklar: i¢in de
uygulanabilir bilgilerdi onunkiler. Bilim teorisi de kavranabilirlik,
yapilabilirlik ozelligi tizerine kuruludur. Ama zaten birisi iyinin
ne oldugunu kavramiyorsa yapacak bir sey yoktur, biri 6tekine
siddet uyguluyorsa elden bir sey gelmez.

Ahlaki sorunlarin ¢6ziim ve 6grenme, benimsetilme yeri pra-
tiktir, diinyadur. Insan, insan canlisi, toplumsallig1 seven bir var-
liktir, dolayisiyla toplumsal hayatin iginde biitiin 6zelliklerini,
beceri ve yeteneklerini geligtirme imkam bulur. Insanlarin dev-
let kurumu iginde birlikte yagsamalarini yasalar diizenler. Politi-
ka eserinde belirttigi gibi, yasalar eylem ve davranislarin digsal
olgutlerini koyarlar. Nikomakhosa Etik’te dig yasalarin otesinde
insanin nasil davranmasi gerektigini arastirir, giderek baskalarina
davranma bigimlerini belirleyici bir i¢ 6l¢iit koyucu ilkenin bu-
lunup bulunmadigini sorar. Bu soru “etik”in bagindaki sorudur.
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Bu soru ¢ercevesinde kendini kendi i¢ sesine, daimon’una
giivenmeye cagirir Aristoteles. Platon 6mrii boyunca erdemli
bir hayatin kilavuzlarin1 ve dayanaklarini elde edebilmek igin
adaletin 6ziiniin ne oldugunu belirlemeye ¢aligmistir. Aristote-
les ise boyle bir genelgegerli cevabi aramaktan gok, insanin sos-
yal bir varlik olarak ancak o6teki insanlarla iligkileri iginde, bu
iligkilerin farkinda olarak erdemli bir hayat gerceklestirmesinin
miimkiin olma imkanlarini sorar. Erdem ancak 6teki insanla
iligkide belirlenebilecek bir ol¢ii sunar. Sosyal iliskilerde eyle-
min Ol¢iisii orta yol, (mesotes) olmalidir; agiriliklar arasindaki
ortadir kollanmas: gereken; eksik olan ile fazla olanin ortasini
bulmaktur.

Ornegin, alicenaplik, yiice yiireklilik de eli sikilik ile savurgan-
lik arasindaki ortay: temsil eder. Aristotelese gore erdem, iki kotii
arasindaki ortadur.

En Yiice lyi

Nikomakhosa Etik’te “altin orta yol” 6gretisini, insan eylem ve
davraniglarini ayrintili bir incelemeden gegirerek kurmaya ¢aligir.
Aristotelese gore her zanaat, her sanat, her bilim ve eylemlerimiz
amaglarca belirlenir ve yonlendirilir. Mutluluk (eudaimonia) ve
erdem ya da en iyi durum (arete) Aristoteles etiginin gekirdek
kavramlaridir. Biitiin maksath eylemlerin nihai hedefi “iyi haya-
tin” iginde gergeklesen “mutluluktur”. Erdemler bu mutlulugun
gergeklesmesine hizmet eder ama nihai hedefi temsil etmezler.
“En yiice, en iist iyi” nihai hedeftir. Hekimligin saghgy; stratejinin
zaferi; mimarinin evi, konutu amaglamasi gibi, insan eylemi de bu
en st iyinin, mutlulugun pesindedir.

Mutluluk, hazdan, zevkten, geref ve namustan farklidir; bagka
hedeflere yonelik ara basamaklardan degildir mutluluk, eylemle-
rimizin nihai hedefidir.

Materyalizm?

Aristoteles felsefesi, diigiincelerden ve kavrayiglardan hareket-
le 6niimiize genis inceleme alanlar1 agtig1 gibi, deneyimlerimize
verili somut varligin bélgesinde de yogun aragtirma ve incele-
meler, teoriler, yasalar ortaya koyar. Teorileri dogrudan kavrayici
bakislar araciligiyla olusturmaya ¢alisir. Ruh Hakkinda metninde
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ruhun goriilebilir, disa yansiyan, madde 6ziimsemesi, biiyiime,
algilama ve diigiinme yetenegi gibi etkilerinden hareketle ruhun
i¢ tertibatina yonelir.

Aristoteles felsefesinin, yasant1 ve deneyimimizin somut olay-
larindan, nesnelerinden bilgiye gitmeyi ilke edindigini belirtmis-
tik. Aristoteles i¢in hakiki, ger¢ek denen sey, bir yaniyla, insanin
gorebildigi, dokunabildigi, duyumlariyla algilayabildigi seydir.
Diga yansimis nesneleri, iligkileri “g6zlemleme” diizleminde kal-
maylp “agiklamaya” yoneldiginde Aristoteles’in madde anlayi-
sina dayanma egilimi belirginlesir. Ruh 6gretisi belirgin sekilde
Demokritos’un goriiglerine baglanabilen bir teoriyi savunur. Bu
teorinin temelindeki anlayisa gore, ruh sadece duyumlara etki-
yen uyarimlar liretmekle kalmaz, bizzat fiziki, cisimsel bir seydir
ve hassas, minik atomlardan olusur. Demek, ruh da aynen beden
gibi, maddeden ibarettir anlayisina m1 dayanmaktadir Aristote-
les? Bu noktada Aristotelesin kavramlarla neyi kastettigi soru-
su da belirleyicidir. “Form’ (bigim) anlayis1 bu baglamda daha
once de belirttigimiz gibi, ¢ok diizlemli, 6nemli islevler yiikle-
nir. Ruh, bedene (fiziksel yapiya) figiiriinii, bicimini veren sey-
dir. Aristoteles’in temelini atmaya ¢alistig1 “materyalizmin” onu
doga bilimlerine yaklastirdig: goriilir. Gozlemleme, tasvir etme
ve deney yapma bakimindan dogabilimi alan1 6nemli bir yer tutar
onun materyalizm anlayisinda.

Felsefe Hakkinda Diisiincelerinden Se¢meler

Bu genis sunumdan ¢ikarabilecegimiz gibi, Aristoteles i¢in
“felsefe” insan i¢in miimkiin olan en yiiksek bilme, bilgi faaliyeti
demektir. Aristoteles philosophia ile sophia’y: birbirinden kesin-
likle ayirmaz; ancak felsefenin konusunu, ugras alanini agik segik
belirlemeye ¢alisan ilk disiiniirdiir. Kendini de eski “filozoflar-
dan” ve “felsefenin” temsilcilerinden sayar. Metafizik kitabinin
basinda “felsefeler” derken Sokrates oncesi diisiinceleri de kas-
tetmektedir. Aristoteles, Thales, Anaksimenes, Herakleitos, Em-
pedokles, Anaksagoras, Parmenides, Demokritos, Pythagoras ve
oteki diistiniirleri felsefe tarihin 6nder simalar1 olarak kabul eder.

Aristoteles sayesinde felsefe, bilimlerin disiplini olarak dogma
imkéinina kavugsmustur. Felsefe biitiin oteki disiplinlerin tizerin-
de konumlandirilir, Platon’dan tamamen farkh bir yol izleyerek
felsefeyi kendi i¢inde temellendirir. Onun felsefe ve filozoflar an-
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layisinda, filozofun aym zamanda politikaci, (kral) olmas: disiin-
cesine yer bulmak imkansizdir. Aristotelese gore felsefenin higbir
sekilde herhangi bir yararhilik kaygisina bagli olmamasi gerekir.
Felsefe felsefe olarak tamamen &zgiir, bagina buyruk ve dokunul-
maz kalmalidir.

Aristoteles de felsefenin baglangicini Platon gibi “hayret
etmek”te bulur. Ayrica “Mitlerden duyulan sevinci, zevki” (phi-
lomythos) felsefe alaninin igine alir. Felsefe faaliyetinin bagarili
olabilmesi i¢in, filozof biitiin di§ endise ve dertlerden uzak olmal,
goziine higbir yarar ve ¢ikari kestirmemelidir.

Felsefe onun goziinde hakikatin bilimidir. Var olani olabilecek
en iist genellik diizleminde ele alip yorumlamaya ¢alisir. Dolayi-
siyla felsefe de en yiiksek diizlemdeki bilim sayilr, ¢iinkii biitiin
oteki bilimler, boyle en iist genelli§in pesinde olmayip belli bash
olgusal alanlari ele alir, inceler.

Aristoteles, kadim “sophia” kavramini Platondan farkl anlar.
En iist diizlemdeki zanaat bilimidir sophia’yla kastedilen.

Bilgeligin Belirtileri
Metafizik, [lk Felsefeye Degin Yazilarin Icinden

Bu bilimi aradigimiza gore bilgelik (sophia) olan bilimin hangi neden-
lerle ve ilkelerle ugrastigina bakmamiz gerekir. Bilgeler hakkinda sahip
oldugumuz anlayislarimiz bir araya getirildiginde mesele iyice kavrana-
bilir olmalidir. Once, bir bilgenin, hani miimkiin oldugu 6l¢iide, tek tek
seyler hakkindaki bilimden yoksunken, her seyi bildigini kabul edelim
(boyle birini bilge saydigimizi varsayalim). (Ciinkii duyum algilar: her-
kese 6zgiidiir, bu nedenle kolaydir (bu algilara dayah bilgiler ve bir bil-
genin belirtisi degildir.) Iste her bilim alaninda dikkatli olan, alanin
hakkin: veren ve nedenleri daha iyi 6gretmeyi bilene bilge diyelim; (...)
Bilgelere talimatlar vermek gerekmez, onun bizzat talimatlar vermesi
gerekir, bir bagkasina tabi olmamalidir; tersine daha az bilge olan ona
tabi olmalidur.

(...) Bu 6zellikler arasinda her seyi bilme 6zelligi zorunlu olarak genelin
bilimi {izerine en gok seyi bilme 6zelligine sahip olani kasteder. Ciinkii
(genelin bilimini bilen) genele tabi olan her seyi tanir. Ama iste 6zellikle
bu genel olan, insanlarin en zor fark edebilecekleri (bilebilecekleri) sey-
dir bir anlamda. Ciinkii duyum algilar: ile arasindaki mesafe en genis
olandir genel.

Gelgelelim en kesin bilimler o “ilk sey” ile en ¢ok iligkili olanlardir; an-
layacagimz, ¢ok az ilkeye dayanan (ihtiyaci olanlar) bilimler, ilavelere
(eklere) ihtiyaci olan bilimlerden daha kesindir. Ornegin matematik ge-
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ometriden daha kesindir. Gelgelelim nedenleri inceleyen bilim, 6gret-
meye biiyiik ol¢iide elveriglidir. Ciinkii her seyin nedenini verenlerin
(gosterenlerin) ogrettigi bilimdir bu. Ancak (sirf) bilimin ugruna bilen
veanlayan, en iist diizlemde ¢ogunlukla bilinebilirin bilimiyle iliskilidir.
Ciinkii anlamayi sirf anlama ugruna segen, en yiiksek bilimi segecektir
daha ¢ok. Bu ise en yiiksek diizeyde bilinebilir olanin bilimidir. Ve en
iist diizlemde bilinebilir olan, ilk olan’dir ve nedenlerdir; ¢iinkii tam da
o “ilk sey olan” ve nedenler sayesinde ve bunlardan hareketle bagka (her
sey) bilinir; yoksa tersine bunlara tabi olandan gelinerek ilk ey olan ve
neden bilinemez.

Burada tartigtigimiz her seyin sonucunda aranan geyin ad1 gelip aym
bilime dayamyor. Iste, bu bilim ilk ilkeleri ve nedenleri incelenmelidir,
¢iinkii iyi ve nigin? (s6zkonusu) nedenlerin arasinda yer alir. Ancak bu
anlamda, (amaca bagh, yarar getirici) islevlerin s6z konusu olmadigi en
erken dénemdeki filozoflarin 6gretilerinden belli olmaktadir. Ciinkii
kargilarina ¢ikan her seye hayret edip (sasirip) hayranhk duyduklar
i¢in, bu insanlar, bugiin oldugu gibi, 6nce felsefe yapmaya baglamslar-
dir. Baslangigta karsilarina ¢ikan agiklanamaz olana hayret edip sagir-
muglardir. Gitgide buyoldanilerlemeler kaydetmig ve 6nlerine, s6zgelimi
Ay’n, Giineg’in ve yildizlarin egilimleri (afeksiyonlar1) ve kozmosun
dogusuna iligkin bityiik sorular koymuslardir. Demek sorularla dolup
tagan ve hayret edip, sagirip duran kimse, cahil (bilgisiz) oldugunu dii-
siiniir. Mitlere agik olan biri de bir bakima bir filozoftur, ¢iinkii miti
hayret duydugu (sasirdigi/hayranhik duydugu) seyleri bir araya getire-
rek kurar. Demek bilgisizlikten (cahillikten) kurtulmak i¢in felsefe yap-
mi§ olmakla birlikte, bilmek i¢in anlamanin yollarin1 aramiglardir ama
katiyen bir ¢ikar ugruna yapmamiglardir bunu. Olaylarin seyrine bakin-
ca da kanitlanir bu tespit: ¢iinkil yasamak i¢in kesinlikle gerekli biitiin
ihtiyaglar giderilmigken ve yiiksek (kalite) bir hayat ve hayat1 kolaylas-
tirma adina her ey mevcutken insan boyle bir yarardan uzak bilmeye
yonelir. (...) Ciinkii bize gore dzgiir birer insan olan bizler, bagka bir ey
ugruna degil de kendi ugrumuza (anlama ve 6zgiirliik ugruna) yasarz.
Dolayisiyla bu bilim de (felsefe) otekiler arasinda en 6zgiir olamdur,
¢iinkii kendi adina (ugruna) vardir sadece. (...)

Dolayisiyla felsefeyi (philosophia) hakikatin bilimi diye tammlamak
dogrudur, ¢iinkii inceleyen bir bilimin hedefi hakikattir; eylemi incele-
yen (dogabiliminin) nesnesi ortaya konmus olandur, eylemle, faaliyetle
iligkili olandir. Her ne kadar eyleme yonelik bilim temsilcileri de bir ge-
yin iligkilerinin ne tiirden oldugu, (seyler arasindaki iliskinin 6zii) hak-
kinda akil yiiriitseler de nedenlerin bizzat kendileri iizerinde diisiinmeyip
iligkili olam ve simdiyi goz 6niinde tutarlar. Bizim (felsefecilerin) ise (te-
meldeki) nedeni bilmeden hakiki (dogru) olan hakkinda bilgimiz ola-
maz. Tek olan bir sey (durum) (sicakhk gibi) oteki seyler karsisinda
(¢ogunlukla) kendisi olan seydir ve bu tek sayesinde 6teki (¢ok sey de)
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kendilerini ifade eden ayni (ortak) bir seye sahip olurlar. S6zgelimi atesin
en sicak (sey) olmas: 6rnegindeki gibi, (ates) (tek sey) 6teki ¢ok sey icin
de sicakligin nedenidir. Buna gore, en iist diizlemde hakiki (dogru) olan,
bagka (sonraki) sey i¢in de bu seyin hakiki (dogru) olmasinin nedeni
olup gikar. Aym sekilde ebediyen var olmakta olamin ilkeleri de

(...) Varhg: (var olam) var olma halinde oldugu dlgiide inceleyip onun
paywna diiseni (uyam) aragtiran bir bilim (felsefe) bulunmaktadir. Ne
var ki tek tek (alan) bilimlerinin hi¢biri ile 6zdes degildir bu bilim, ¢iin-
kii 6teki bilimlerden higbiri varlig1 (var olmakta oldugu 6lgiide) genel
diizlemde goz 6niine almayip bu var olmakta olanin bir par¢asim (bii-
tiinden) ¢ekip alir ve s6zgelimi matematik bilimlerin yaptig: gibi, (arizi,
ilinekli) 6ze ait olmayan yanlarim ele alip inceler. Gelgelelim biz ilkeleri
ve en yiiksek nedenleri aragtirdigimiz i¢in, bu nedenlerin, kendinde do-
gal var olan bir geyin nedenleri olmasi sarttir.

(...) Demek biz de (felsefe de) var olmakta olanin (ilineksel degil de) ilk
nedenelerine ulagilmak istenir. (...)

Matematik de bir inceleyen bilimdir. Ama hareketsiz olan ile mi yoksa
cekilip alinmig (soyutlanmis) olanla m1 meggul, belli degildir. Ancak
kimi matematiksel seylerin hareketsiz ve gekilip alinmis (soyutlanmis)
oldugu olgiide var olmakta olan: inceledigi agikardir. Ancak sayet ezeli-
ebedi, hareketsiz ve ¢ekilip alinmig (soyutlanmig olan) varsa, bunun bil-
gisinin inceleyen bir bilimin meselesi oldugu bellidir; ancak
dogabiliminin degil (¢linkii dogabilimin konusu hareket edendir.) Ne
var ki matematigin konusu da degildir bu. Daha ¢ok her ikisinden (do-
gabilimden ve matematikten dnce gelen) bir bilimin meselesidir. Ciinkii
dogabilimi de ¢ekilip alinmis (soyutlanmis) olan ile ugragir, hareketsiz
olan ile degil. Matematigin kimi béliimleri de gergi hareketsiz olan ile
ugragirlar, ancak (bunlar) gekilip alinmig (soyutlanmis) degil de malze-
menin (konunun) iginde olan seylerdir. ilk bilim ise gekilip alinmis (so-
yutlanms) alan ile ve hareketsizle ugragir. Gergi biitiin nedenler ezeli ve
ebedi olmalidir. Ancak en gok bu iki 6zellikle (ugrasir ilk bilim). Ciinkii
bunlar tanrisal olanin goriilebilir seylerinin nedenidir.

Buna gore ii¢ inceleyen felsefe olmalidir: Matematik, dogabilimi ve teo-
loji. Ciinkii agik segiktir ki bir yerde tanrisal olan varsa, bu tiirden bir
doga da mevcuttur. Ve en gerefli, sayan: hiirmet bilim, en serefli, sayam
hiirmet tiir olmalidir. Inceleyen bilimleri gergi biitiin teki bilimlere, bu
bilimi ise inceleyen bilimlere tercih etmek gerekir. Dogal olarak mevcut
olan varligin yani sira bundan farkh olan bir varhk var olmasaydi, doga-
bilimi ilk bilim olurdu. Gelgelelim hareketsiz bir varlik mevcut oldugu
i¢in, bu 6ncekidir ve felsefe de ilktir ve ilk oldugu igin geneldir (...)
Ancak aklin s6z konusu oldugu yerde kimi zorluklar ortaya ¢ikmakta-
dir. Ciinkii fenomenler arasinda en tanrisal olan gibi gériinmektedir
akil, gelgelelim bu 6zelligiyle nasil davrandigina (bakacak olursak) kimi
giigliikler kendini ele verir. Anlayacaginiz, akil diigsiinmeyip bir uyuyan
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gibi davraniyorsa, onuru nerede kalird: ki onun? Ancak akil diisiindii-
giinde, diisiindiigiinden baska bir sey belirleyiciyse, 6ziinii (6z varligini)
olusturan sey diisiince olmadig; i¢in, (akil) sadece bir yetenektir ama en
iyi 6z varhk degil. Ciinkii akl1 haysiyetli, serefli yapan sey diisiinmedir
(distincedir) ... Apagik bellidir ki akil tanrisal olani ve en haysiyetli, ge-
refli olan: diigiiniir ve kendini degistirmez. Ciinkii degisme hep kotiiye
dogru olur ve béyle bir sey bir tiir hareket anlamina gelir. Demek ki bi-
rincisi akil diisiince degil de yetenek ise ardi arkas: kesilmeyen siirekli
diisiinmenin ona zorluk ¢ikarmasi muhtemeldir. Ikincisi, akildan ¢ok
daha onurlu, serefli bir seyin oldugu da bellidir; anlayacaginiz “diigiinii-
len seyin”. Ciinkii diigiince/diisiinme ve faaliyet (eylem) en kotii seyi
diisiinen kimsede de vardir. Iste bundan kaginabilmek igin (kimi seyleri
gormemek gormekten daha iyidir) diisiincenin/diigiinmenin en iyi sey
olmamasi s6z konusudur (bu baglamda). Demek en mitkemmel durum,
kendini diigiinen akildir diisiincenin diisiinmesidir (noesis noeseos).
Bilgelige (sophia) gelince, onu sanatlarin (tekhne) arasinda, (sanatina)
en keskin ve derin bakan ve bu baglamda en kusursuz ¢aligmalar: ger-
ceklestirenlerin arasinda kabul ediyoruz. Ornegin Phidias’ akills, bilge
bir mermer isleyicisi, Polykleitos’u da akili ve bilge bir heykeltiras olarak
tanimliyoruz. S6z konusu durumlarda bilge s6zciigiiyle kusursuz sanat
becerisinden bagka bir seyi tammlamiyoruz.

(..) Boylece biitiin bilimlerin arasinda bilgeligin en kusursuzu olmasi
gerektigi apagik belli olmaktadir. Ayrica bilge kisi sadece ilkelerden tii-
reyeni bilmekle kalmamaly, ilkelerin s6z konusu oldugu yerde dogruya
(hakikate) de sahip olmalidir. Demek ki sunu sdyleyebiliriz: hakikat
(dogru) akil ve bilimdir. En gerefli, yiice seylerin bilgisi olarak, soz geli-
mi, biitiin bilimlerin bagidur. (...)

Demek “mutluluk” gercekten de erdeme uygun faaliyetse, en miikem-
mel, en yeglenir erdem faaliyeti olacaktir ve giderek bu, i¢cimizdeki en
miikemmel, iistiin ey olacaktir. Isterse diisiinen akil olsun bu ya da
doga uyarinca i¢cimizde hdkim olan ve yonetimi elde tutan, ayni zaman-
da da giizel ve tanrisal seyler kavramina sahip olan herhangi bir -kendi-
si tanrisal olan ya da i¢imizdeki her seyin arasinda Tanrr'ya en ¢ok
benzeyen gii¢ olsun—, bu giiciin ona 6zgii erdeme uygun sekilde gercek-
lestirilen faaliyeti, “gerceklestirilmis mutluluk” olacaktir.

Bu faaliyetin teorik karakterde oldugunu daha 6nce soyledik. Bu tespit
daha 6nceki filozoflarin goriisleriyle ortiisiiyor olup hakikat (dogru) ola-
rak gegerlidir. Ciinkii bu faaliyet bir kere biitiin faaliyetlerimiz i¢inde en
iist ve en miikemmel olanidir ve igimizdeki biitiin giiclerin arasinda diisii-
nen akildir ve bu aklin faaliyetinin nesnesi en yiiksek ve en miikemmel
olanlardir. Ayrica en dayanikh ve kalic1 olandir. Ciinkii biz kalcy, siiriip
giden diisiinceye dayali bir incelemeyi, herhangi kalici bir eyleme gore
cok daha iist diizeyde gerceklestirme yetenegine sahibizdir. Ugiinciisii
mutluluk ile eglenmek, zevk almak birbirine her zaman simsiki bagh ol-
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malidir diye diisiinityoruz ve bu iliskide de gene kabul etmek gerekir ki
erdeme uygun faaliyetlerin hepsinin arasinda bilgelige y6nelmis olan en
sevindirici, zevk verici olanidir. Ve gercekten de felsefe en temiz ve kesin
tarzda harika hazlar, zevkler, tatlar bahgeder ve muhakkak ki bilenler (bil-
gi sahibi olanlar) arayanlardan daha hog, daha makbul bir hayat siirer.
(...) Ancak boyle bir hayat insana layik goriilmiis yiiksek diizeyde bir ha-
yat olmahdir, ¢iinkii sadece insan oldugu i¢in degil, i¢cinde tanrisal bir sey
mevcut oldugu i¢in boyle bir hayat: yagayabilir. Ve bu (tanrisal olan) in-
sanin iizerinde bilegik bir 6z varlik olarak ona (insana) iistiin geliyorsa
birincisinin (insanin) faaliyeti o ol¢iide 6teki biitiin faaliyetlerinin ara-
sinda 6ne gikacaktir. Ancak -artik bildigimiz gibi- diistinen akul, insan-
lar ile kargilagtinnldiginda onlara gére gergekten tanrisal bir geyse, salt
diisiincenin i¢indeki hayat insanin hayati ile kargilagtirildiginda, tanrisal
bir hayattir. Gelgelelim bize seslenip diisiincelerinle, zihniyetinle insan
alaninin iginde kal ¢iinkii sen bir insansin ve gegici olanin alanindasin,
cunkii gegicisin (6mrii sinirh olansin)’ diyenlere kulak asmamamz gere-
kir, ¢iinkii miimkiin olabildigince kendini 6liimsiiz kilmak ve igindeki en
iyiolana uygun yagamak amaciyla elinden gelen her seyi yapmasi insana
diisen seydir. Ciinkii digtan goriiniisiiyle, bu kiigiik bir sey olsa da gii¢ ve
deger bakimindan hepsinden istiindiir. Asil kendiligini olugturan en
soylu ve en iyi yam budur insanin, evet insan ashinda budur, diyebiliriz.
Bu bakimdan, insanin kendi hayatim istemekten, segmekten kagmip bir
bagkasinin hayatim istemesi, sagma olurdu. Giderek, daha 6nce soyledi-
gimin, simdi burada sdylediklerimle tam bir uyum i¢inde oldugu gorii-
lecektir. Anlayacagimz, doga tarafindan her bir kisinin vasfina uygun
olarak (verilmis) sey her bir kimse i¢in en mitkemmel, en hog, memnun
edici, rahat geydir. Bu ciimleden apagik su sonug ¢ikar: insan kendisi
olan insansa, onun igin salt akul faaliyeti i¢cindeki hayat en mitkemmel ve
en hog, memnun edici, rahat hayattir. Tam mutlulugun diisiinme faaliye-
tinden ibaret oldugunu su akil yiiriitmeyle de belirgin bir sekilde goste-
rebiliriz. Tanrilarin ispati konusunda, onlarin 6zellikle mutlu, sansh
oldugu kamitim kullaniriz. Iyi de hangi tiir eylem ve davramilar1 onlarin
(Tanrilarin) hanesine yazabiliriz? Hakl, adil davraniglar1 m1 mesela? lyi
de sozlesmeler, anlagmalar yapan biri olarak diisiiniildiigiinde, s6zlerin-
den donmeleri ya da benzer eylemleri (akla geldiginde) giiliing duruma
diigmezler mi Tanrilar? Ya da giizel ve soylu olduklar i¢in korkung sey-
lere cesaretle karg1 koyabilmelerini ve hayatlarini ortaya atabilmelerini
gerektiren yiirekli eylemleri ya da eli agikhik, comertlik eylemlerini (on-
lara atfettigimizde) Tanrilar: ispatlamg m1 oluruz? Iyi de kime ne verme-
leri (comert davranmalar) beklenebilir Tanrilardan? Dahasi onlarin
para ve benzeri seylere sahip olduklarim1 diigiinmek sagma olmaz m1?
Peki 6lgiilii davranig ve eylemler konusunda durum nedir? Tanrilarin
kétii huylarinin olmamasi onlara y6nelik bir 6vgii olabilir mi? (Onlardan
zaten boyle bir sey umulabilir mi?)
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(Gosterdigimiz gibi) erdemli eylemlerin olugturdugu biitiin o alan1 do-
lagtigimizda biitiin erdemlerin Tanrilar igin kiigiik ve onlara layik ol-
maktan uzak oldugunu goriiriiz. Ancak hayat biitiin insanlarin
Tanrilara inanma 6zelligine ve de aym zamanda faal olduklarina isaret
etmektedir. Ciinkii Endymion gibi uyuduklarini kabul edecek hali yok-
tur kimsenin. Yagayan bir varligin pratik faaliyet (6zelligini) ve daha da
yiiksek bir diizlemdeki dogurucu, meydana getirici eylem yapma ozelli-
gini yok saydigimizda geriye, diigiinen inceleme 6zelliginden baska ne
kalir ki? Demek, sonug olarak en mutluluk verici, kutsal faaliyet olan
Tanrr'y1 belirleyici faaliyet, diisiinmek olmalidir, teorik bir faaliyet ol-
mak zorundadur. (...) Felsefe yapmanin yararli ve avantaj saglayici olma-
mas: bizi ilgilendirmemelidir; ¢iinkii felsefenin her seyden 6nce faydals,
yararh oldugunu iddia etmiyoruz; daha ¢ok iyi oldugunu soyliiyoruz ve
onu bagka bir sey ugruna degil de kendi ugruna (felsefeyl felsefe igin)
segmek gerektigini ileri siiriiyoruz.

Proteptikos

Sadece filozof dogru, tam haliyle seylerin kendilerini taklit eder giinkii
seylerin kendilerini inceler, taklitlerini degil. (...) Ciinkii siirekli olarak
dogaya ve tanrisal olana bakan bir tek odur. Iyi bir gemi kaptan gibi,
hayatim ezeli, ebedi ve kalic1 olana giivenerek baglar. (...) Bu bilgi teorik-
tir 6ziinde ama biitiin eylemlerimizi bu hedefe gore ayarlayip yoneltme-
mizi mimkiin kilar. Gérme giiciiniin gorevinin bir sey yaratmak,
dogurmak olmayip sadece goriilebilen seylerin her birini birbirinden
ayirt etmek ve belirginlestirmek olmasi, bu giiciin yardimyla bir sey
yapmamiza imkén vermesi ve bu baglamda bize, eylemlerimizde en bii-
yiik destegi sunmas: gibi (¢iinkii bu giice sahip olmasaydik hareket et-
memiz hemen hemen imkénsiz olurdu) teorik olmasina ragmen bu
bilgiyle de sayisiz eylemler gerceklestiririz. Bu bilgi'nin yardimiyla bir
seye el atip onu kavramamuz, bir bagka seyi de bir yana birakmamiz ge-
rekip gerekmedigine karar veririz; bu bilgi sayesinde aslinda, iyi olan
her seye sahip oluruz.

Soyledigimizi sitnama gorevini 6niine koyan kimse, bir insan igin iyi ve
hayata yararh olan her geyin iyinin bilgisine sahip olinakla degil de sina-
ma, deneme, pratik icraya dokme ve eyleme gegirmeyle miimkiin oldu-
gundan emin olmahdir. Saghgimiza destek olan seyleri bildigimiz igin
degil, bu seyleri viicudumuza pratikte sokarak saglikli kahiriz. Zenginligin
ne oldugunu bilerek degil de biiyiik bir mal, miilk, zenginlik varligin elde
ederek zenginlesiriz ve hepsinden 6nemlisi giizel ve soylu bir hayat: varli-
gin (var olmakta olanin) kimi yanlarim bilip taniyarak degil, iyi davrana-
rak gergeklestirebiliriz. Buradan, felsefenin de ileri siirdiigiimiiz gibi,
yararhysa ya iyi eylem ve davraniglarin pratikte gergeklestirilmesi ya da
boyle eylemlerin tegvik edicisi olmasiyla miimkiin oldugu sonucu ¢ikar.



Insan bir biitiin olarak basit bir canliysa ve insan olma 6zelligi akla ve
ruha sahip olmas: sayesinde ger¢eklesiyorsa, o zaman tam hakikate
(dogruyu), yani var olmakta olan seylerin hakiki (dogru) bilgisine ulas-
maktan bagka bir gorevi bulunmamaktadir. Sayet ¢ok sayida beceri ve
yetenege sahipse, bu yeteneklerinin arasindaki en degerli is, en iyi ger-
geklestirebilecek oldugu istir. Hekimin isi sagliktir, gemi kaptanminki
ise giivenli yolculuktur. Diisiincenin ya da ruhumuzun diigiinen parga-
siun iginin hakikati (dogruyu) arastirmak oldugundan bagka bir sey
soyleyemem. Dolayisiyla hakikat aslinda bu ruh béliimiiniin isidir. Di-
sinen yan bu isi, bilgi bilgiyi olabildigince elde ederek gerceklestirir;
bilmenin, bilgi’'nin en tist hedefi felsefi bilgidir.
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EPIKUROS (341-275)

“Demek geng (delikanli), tipki yaslanirken geng gibi taze ve
canl kalabilmek i¢in ge¢mis zenginliklerine duydugu miitegek-
kirlikten otiirii (bir yash gibi), 6teki ise aym1 zamanda geng ve ge-
lecekten korku duymayan (bir) yash gibi bilge olmak i¢in felsefe
yapmahdir” diye uyarir Epikuros. Peki, onun felsefeden anladig:
nedir? IS 98-117 yillar1 arasinda hiikiim siiren Roma Imparatoru
Traianus’un esi Plotina’nin bir Epikuros¢u olmasi ve kocasi 6ldiik-
ten sonra tahta gegen Imparator Hadrianus’tan Epikurosqu oku-
lun se¢imleri igin isteklerde bulunmasi1 Epikuros diisiincelerinin
Yunan kiiltiirel ve siyasal cografyasinin digina zaman ve mekan
diizlemindeki tagmasini gosteren 6nemli bir kanit sayilabilecegine
gore, bu “felsefenin” etkileyici 6zeligi nedir diye sorabiliriz. Klasik
Dénem’in tig biiyiik adi, sonugta galkantili da olsa, Yunanistan'a
Atina Birligi’'nin hakim oldugu, Attik demokrasisinin biitiin ¢a-
lakantilarina ragmen siirdiiriildiigii bir tarihsel dilimin i¢inde ya-
sadilar. Oysa Peloponnes Savaslari, Makedonyanin Yunanistan'da
biricik s6z sahibi olma iddiasinin bitmez tiikenmez darbeleriyle
eski, ihtisamh yillarina bir daha donmemek iizere “Birligi” adim
adim ¢okertecekti. Epikuros, polis devletinin geriledigi kaotik
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siiregte, bagka ittifak devletgiklerinin tiiremeye basladig: evreye
tanik oldu.

Epikuros'un dogumundan 10 yil sonra, Peleponnessos Sa-
vaglan yaklagik 30 yilik donemine girmisti (331). Yunanistan
Helenistik biiyiik giiglerin, en basta da Makedonya’nin biitiin
Yunanistan'a hakim olma inadinin ve gesitli hanedanliklarin ik-
tidar miicadelesinin ozellikle sahnesi olmaktan bir daha kurtu-
lamayacakti. Araliklarla da olsa, Peleponnessos Savaslari, Atina
polis devletinin merkezi temsil ettigi Attika Birligi'nin i¢ ve dig
siyasetini siirekli galkalamig, toplumsal hayatin siiregeldigi gibi
siiregidemeyecegi belirtileri artip durmustu. Atina'nin, Attik
Birligi’ninin bas tehditi Sparta (Makedonya) her firsatta yeniden
Yunanistan’in biitiiniinde s6z zahibi olma firsatini ele gegirmek
i¢in ugrasiyor, Atina da firsat buldukg¢a bu tehdite nihai bir son
vermeye ¢alistyordu. 323-322 Lamik savasinda Atina’nin hevesi
kursaginda kalmis, sonugta polis-devleti giig ve itibar kaybet-
migy, yerine ittifak-devletgikleri gii¢ kazanmaya baglamisti. (Aiol
Birligi; Akha Birligi bu ittifak devletlerinin en 6nemlisiyidiler).
Makedonlarin Yunanistan igindeki gii¢ savaslarinin fonunda bu
“Birlikler” gittikge etkili oldu. Antik Yunanistan’in kiiltiirel ha-
yat1 gittikce daha cok doguya kaymaya basladi, 6nce Iskenderiye,
ardindan Pergamon (Bergama) 6nemli roller iistlendiler. Demek,
bir yanda Yunan kiigiik ve orta giiglerinin kendi aralarindaki
miicadeleler, hi¢ eksik olmayan Makedonyaya kars1 savaglar, bir
tiir Yunanistan’in i¢ savagi olarak gelisirken Roma Yunanistan’in
biiyitk kismina hikim Makedonya Krali V. Phillipos’un iizeri-
ne yiridii. 2. Makedon-Roma savasinda (200-197) Makedonya
tamamen ¢okertildi. Bundan sonra Roma, Yunanistana cesit-
li araliklarla miidahale edip duracakti. IO 168de bir kez daha
Roma’ya kars1 Yunanistan'da tek s6z sahibi olmay1 deneyen Ma-
kedonya (Kral Persus yonetiminde) artik tamamen Roma’nin
Yunanistan'a hakim olmasina giden yolu agmaktan kurtulamad:
(Pydna Savas1).

Burada kisaca degindigimiz yaklagik 200 yillik donemin iginde
kalryor Epikuros’un 6mrii. Hellen diinyasinin Roma hakimiyetine
dogru nispeten hizla kaydig: yiizyilin tanig1 o; bir otuz yil daha
yasamis olsa Yunanistan topraklarinda Romanin ayak seslerini
duyacaktir Epikuros. D1 diinyadan ige, kendi “bahgesine” ¢ekil-
me zamani gelmektedir.
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Dolayisiyla artik onun ilgisini geken, bu yeni diinyadaki yerini,
bir birey olarak varolusunu anlamlandiracak diigiince sistemleri
ve yasam felsefeleriydi. Aynanin bir yiizii daha vard: elbette. He-
lenistik donemin Yunan diinyasina getirdigi 6nemli bir bagka de-
gisim, Iskender’in fetihleriyle topraklarin gittik¢e genislemesi so-
nucu yeni iilkeler ve kiiltiirlerle tanigmasi, kaynagmasi, dolayistyla
-her ne kadar bu topraklar iizerindeki belirleyici, hakim kiiltiir
Yunan kiiltiirii olsa da- bu kiiltiirden insanlarla da ortak, evrensel
baginin oldugunu gosteren evrensellik diisiincesine ve kozmopo-
litizme yonelmesi olmugtur. Felsefe Sokrates’le beraber ilgi oda-
g1n1 kozmosun olusumundan, ilk nedenden (arkhe) insana kay-
dirmugken, Helenizmle beraber bireysel kurtulusun yollarina, iyi,
ahlakl1 yagama y6ntemlerine odaklanmaya baglar arayislar.

Helenizmin safaginda yasamis olan Epikuros'un kurdugu fel-
sefe o gagin “diinyasinda” bir diinya felsefesi haline gelmis ve tam
700 y1l boyunca Yunanistandan Suriye’ye, Misirdan, Roma'ya,
Galyadan Afrika’ya kadar pek ¢ok iilkeye yayilmis, bu felsefeye
insanlar adeta bir din gibi sarilmiglardir. Bu baglamda Epikuros-
¢ulugun en temel 6zelligi bir misyoner felsefesi olmasidir ¢iinkii
306da bir daha o eski kudretine ulagamayacak olan ve basta Ma-
kedonya olmak iizere ¢esitli giiglerin cirit attig1 ortamda Atinada
kurulan okul, her seyden 6nce mutlulugu (eudaimonia) amag-
layan, insani1 acilarindan miimkiin oldugu kadar uzak tutmayi,
mutlulugu dis sartlardan bagimsizlagtirmay: hedefleyen gorevi-
ni iyi tammlamig bir okuldur, demek yanls mi1 olur? Bu agidan
Epikuros’u bir filozofun yaninda bir ahlak reformcusu olarak da
gormek yanls degildir.

Stoa’yla hemen hemen aynmi dénemde dogan Epikurosgu fel-
sefe okulu hedonist (hazci) 6gretisi nedeniyle ilk andan itibaren
yandaslar1 ve kargitlar1 arasinda gekilip durmugstur. Yanhs yorum-
lama ve anlagilmalarin temel kaynag, haz kavraminin farkh yer-
lere gekilebilmesidir.

Epikuros’un yazilarinin ¢ogu giiniimiize ulasmamistir. Elimiz-
de Diogenes Laertios’un kitabinda sundugu, 6grencilerine yazmus
oldugu mektuplar, bazi 6zdeyisler ile Kyriai Doxai bulunmaktadir.
Bunlar bize Epikuros sistemini tanitan sonraki yazarlarin elinden
¢ikma yazilardir. Sadece Epikurosgu Lucretius ve Philodemus’un
degil, Cicero ve Plutarkhos gibi Epikuros¢u olmayan ve bu felse-
feye mesafeli duran yazarlarin da tanitimlanidir. Ugiincii bir kay-



Veysel Atayman

nak ise modern dénemde elimize ge¢en, Herculaneum’daki “Pa-
piriis Villas1” ad1 verilen evde ele gegen papiriis rulolar1 halindeki
yazilardir. Vesuvius (Veziiv) yanardaginin iS. 79 yilindaki patla-
mast sonucu lavlar altinda kalmig olan ve Caesar’in kayinpederi L.
Calpurnius Pisoya ait oldugu diisiiniilen s6z konusu villada bulu-
nan eserler, birkag etkenin bir araya gelmesi sonucu bozulmamais
halde giiniimiize ulagmugtir. Bir bagka arkeoloji kaynakl eser ise
Lykia bolgesindeki Oinoanda antik kentinde (giiniimiizde Fet-
hiye yakinlarindaki Incealiler) bulunan ve iizerinde Epikurosun
felsefi ilkelerinin yazili oldugu Diogenes yazitidir.

Biitiin bunlara ragmen elimizdeki en temel kaynak, Epikurosu
bir mesih, daha dogrusu miijdeci (Evangelist) gibi gorerek, adeta
“havarisi” gibi onun diisiincelerinin terciimani ve yorumlayicis
olmus olan Lucretius ve eseri De Rerum Naturadir.

Tanrilarin diinyaya miidahale edip etmedigi, insan1 himaye
edip etmedigi tartigmasi, Epikurosgularca olumsuz yanitlanirken
Stoacilar bunun tersini ileri siireceklerdir. Roma Imparatorluk
doneminde Epikurosun diisiinceleri Stoacilarin, Platoncularin,
Septiklerin ve On Hiristiyanlarin kargisinda konumlandirilmagtir.
Epikuros’un, insan1 korku ve endiselerden kurtaran, 6liim kaygi-
sinin insanlar iizerindeki olumsuz etkisini olabildigince azaltan ve
hazz1 destekleyen anlayigi, anladigimiz kadariyla “dogabiliminin”
insanin bu yagama imkénina engel olmayacak sekilde, miimkiin
oldugunca, giiniimiizden bir popiiler deyisle, “diigiik yogunlukta”
tutulmasini ¢6ziim olarak gérmektedir. “Dolayisiyla Epikurosgu-
lugun bu temel karakteristik hedefj, ilk (ilkel) Hiristiyan cemaati-
ne eklemlenebilecek gok belirgin yanlar igermektedir. Helenistik
bir 6zel kisi, bir Atinaly, bireyselci bir selamet mijjdesidir o”.

Hig siiphe yok ki Aristoteles’in diinyay1 son tahlilde kendi
icinden hareketle anlama, agiklama, rasyonel akil yiiriitme yolla-
rin1 sistemlestirerek giivenilir saglam “bilimsel bilgilerle” dl¢iili
bir hayat yolu ortaya koyma kaygisi, insan1 handiyse kendi ici-
ne “kendi bahgesine” kapayip miinzevilestirme ¢6ziimiiyle taban
tabana zitsa, artik bagka bir Yunanistanda yaglanan bir Atinada
bulunmamizin da sonucudur bu. Aristoteles, felsefeyi, matematik
ve dogabiliminin yaninda, iistiinde o asil “ilk seyin” bilimi olarak
tanimlarken, bu bilim felsefecilerin topluma yol gosterme iglevini
dolayl destekler. Felsefe felsefecinin isidir; derdidir. Bilimcinin
degil. Felsefe bilmenin bilimi, diisiinmenin kendini diigiinmesi-
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dir. Simdi ise filozof peygambere yaklasmaktadir. Diinyaya da-
yanmanin yoluna gagirir gibidir. Bunun formiillerini de giiniimii-
ze kadar uzanagelmis yazilarinda buluruz.

Ogretisinin Temelleri

Yukarida da degindigimiz gibi, Helenistik donemde olugan
felsefi okullarin (Epikuros Okulu’nun yani sira Septikler ve Sto-
acilarin da) bireysel mutluluk ve ruhun selamet ve dinginligine
yonelik 6gretilerin pesinde olmalari, onlari birlestiren ilkesel yan-
dir. Epikurosgu 6greti, ihtiyaglarin “bilgiyle/akilla” diizenlenme-
sini saglayacak ol¢iilii davraniglar sayesinde hazzin miimkiin en
iist diizleme ulasabilecegi anlayisini benimser. Insani da istisnasiz
filozof gibi yasamaya m1 ¢agirmistir? Biitiin ¢abalar ve diizen-
lenen davranslar bu diinyaya yonelik olmak zorundadir ¢iinkii
Epikurosgu diigiinceye gore, 6liimle birlikte, ruh da dagilacaktir.
Demek ki ebedi bir hayatin degil, bu diinyadaki, (diinyevi) bir ruh
dinginliginin esas alinmasi sarttr.

Epikuros 6gretisi fizik, kanon (bilgi teorisi) ve etik olmak iizere
ti¢ klasik alani kapsar. Kendi i¢lerinde de siki bir iligki icerisinde
olan ve her biri digerinden yola ¢ikilarak tiiretilen bilgi teorisi,
fizik, 6teki deyisle doga agiklamasi ogretisi ve ahlak; yani yasama
felsefesi, hayata yenik diismeme 6gretisinin diizlemleridir. Ve etik
ilkeler, belirttigimiz gibi, insani (bireyi) huzursuz kilan, korkutan
etmenleri etkisizlestirmek; “bilinmeyeni, mechul goériineni anla-
silir kilmak, ulagilmaz olan1 6nemsizlestirmek ve engellenemez,
kaginilmaz olani da kabul edilmesi gereken sey olarak benimset-
mek” durumundadir (Heinrich Dorrie).

Materyalist Temelde Ogreti

Epikuros’un, Demokritosun atomcu Ogretisini benimsedigi
kabul edilir. Bu nedenle ger¢eklik namina ne varsa hepsini “ma-
teryalist” temelde agiklamaya yonelir, transandantal ve metafizik
dayanakli agiklamalara uzak durur. Varolus diizlemindeki her
sey, kendileri degismez olan atomlarin hareketlerinin ve degisik
sekillerde mekan i¢indeki dagilmin sonucudurlar. Madde yara-
tilmamigtir ve gegici de degildir. Maddenin en nihai, boliinmez
birimleri; atomlar gozle goriillemezler, gene de biiyiikliik, bi¢im
ve agirhik ozelliklerine sahiptirler. Atom bilesimlerinin sayisi
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¢ok fazladir ama gene de sonsuz degildir. Sonsuz biiyiikliikte bir
mekéinda (uzayda) sonsuz sayida diinya vardir. Bizim diinyamiza
benzerler bulundugu gibi, benzemeyen sonsuz g¢oklukta diinya
da mevcut olmalidir. Atomlar gegici olmayan sabitlikleri temsil
ettikleri i¢in, birlesmeleri; gegici bir siireligine kenetlenmeleri
maddeyi olusturur. Evrende aslinda yalnizca iki sey vardir: bogluk
(bos mekan, uzay) ve ebedi atomlar. Ruh biitiin bir beden (viicut)
i¢ine yayllmigtir ama as1l mekéani gogiistiir ve o da tipki beden gibi
atomlardan ibarettir. Yildizlari, biitiin fenomenleri ve yeryiiziinii
iceren kozmos ille de tekil bir sey olmak zorunda degildir.

Her Bir Giiniin Tadim Cikarmak: Haz Ilkesi

2«

Freud ogretisinde “haz ilkesi” “gergeklik ilkesine” kars1 ko-
numdadir. Diirtii dinamigi (cinsel enerji) bastirdikga kisi “/d”in,
(diirtiilerinin) denetimi altina girer; ancak ego, 6teki yorumla,
akil-biling, gergeklik ilkesine (dis diinya kurallarina) isaret edip
haz ile gergek (sosyal) hayat arasinda bir dengeye cagirir. Oyleyse
haz, denetlenmesi, hatta bastirilmasi sart “bastan ¢ikaricidir” bir
bakima. Ciinkii Freud’un kesfettigi sosyal diinya, “bu” hazza genis
anlamda diiyman, muhafazakar bir diinyadir. Ve gergeklik ilkesi-
ne isaret eden ego, hazzin bastirilmasina, kaydirilmasina yol agt1-
g1 6l¢iide, kisi “patojenlesir”. Simdi ise ya da 0 zaman, Epikuros’un
soziinii ettigi “hazz1” bu kavramsal ayniigin kafa karistirict etki-
sinden kurtarmaksarttir. Bu sartin yerine getirilmesi, Epikuros'un
“haz’dan ne kastettigini iyi anlamamizi gerektirmektedir.

Epikuros’un etik ogretisinin temelini olusturan haz anlayis,
daha o6nce de belirttigimiz tizere, sonraki yillarda, bilhassa bu
Ogretinin kargitlar1 ve Hiristiyan digiiniirler tarafindan garpitil-
mustir. Epikurosa gore haz (hedone) bedende acinin, ruhta endi-
se veya kayginin kalmadigy, tam bir dinginlik halidir. Epikuros’a
gore insan dogas: geregi acidan kagar; haz ve mutluluk verici ola-
na yonelir. Dolayisiyla ac1 kaginilmas: gereken bir seydir. Hayatin
en biiyiik geregi olan hazza ulagabilmek i¢inse ruhun dinginligi-
ni engelleyecek her seyden uzak durmak gerekir. Arzular, hirslar,
tatmin olmaz istekler, korkular ve acilar insanin kendi kabahatiy-
le i¢ine siiriikklendigi agmazlarin tanimidir. Cevresinden dolanil-
masi gereken ii¢ bityiik kayadir bunlar.

Ozellikle korkunun temelinde iki énemli motif yatmaktadir:
Tanrilardan duyulan korku ve 6liim korkusu. Epikuros ogretisi
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Tanrilarin diinyanin kaderine, seyrine hakim olduklari, olup bi-
teni belirledikleri anlayisim insanlarin kafasindan uzaklastirmay:
hedefler. Epikuros’a gore Tanrilar diinyalar arasindaki (metakos-
mia, Latince intermundia) bir boglukta yasarlar. Onlar da atom-
lardan meydana gelmis olmalarina ragmen onlar1 olugturan atom-
lar sonsuz, ebedidir. Bu diinyalar aras1 boslukta yasayan yiiksek
varliklar, ne kozmosun ne de onu meydana getiren bilesenlerin
olusumuna higbir etkide bulunamazlar. Sonsuz, salt bir mutlu-
luk halindedirler ve higbir sekilde; ne dualarla ne yalvarislarla ne
de kurban veya adaklarla etkilenmeleri miimkiindiir. Dolayisty-
la, Epikuros’a gore Tanrilar1 harekete gegirmek i¢in yapilan her
tirli dini eksenli ritiiel batil inancin iriiniidiir. Bu yollara bas-
vurmamak igin de batil inangtan yakamizi kurtarmamiz gerekir.
Gergi bu anlayis Epikuros’a indirgenecek bir 6zgiinliik sayilmaz;
bagka felsefi yonelimler, 6rnegin Platoncular da Tanr1 korkusunu,
deisidaimonia’y1 insani agagilatic1 bir batil inang saplantisi sayar-
lar. “...Demek ki felaketlerin en berbati 6liim, bizim i¢in bir anlam
ve Onem tagimamaktadir; ¢iinkii burada oldugumuz siire 6liim
burada degildir, ama 6liim buradayken (ortaya giktiginda da) biz
yokuzdur. Oliim ne yasayanlari ne de 6lmiis olanlar ilgilendirir”
diyen Epikuros 6liimden korkmanin ve yagamini bu korkuya gore
yonlendirmenin anlamsizhgini dile getirir. Ama insanin hem
Tanrilardan hem de 6liimden, daha dogrusu 6liimden sonrasin-
dan duydugu korkuyu bertaraf etmenin tek yolu doganin isleyisi-
ni; her seyin atomlardan ibaret oldugunu anlamak, ne bedenin ne
de ruhun 6liimiin eline diijemeyecegini kavramaktir.
Epikuros’un 6liimiinden iki hafta 6nce bobrek taglarindan ¢ek-
tigi feci acilara ragmen nesesini kaybetmedigi gergegi, bu agik-
lamalarin gergekligin disinda, s6zde kalmadigim gostermektedir.
Idemenus’a yazdig1 son giinkii mektupta da Hayatimin huzurlu,
(mutlu) son giiniinii gegirirken sana bunu yaziyorum diye baslar.
Epikuros ihtiyaglar1 zevk ve hayatin tadin1 gikarmak igin sart
sayar: “Dig seylerden uzak (bagimsiz) olmayi da biiyiik bir zen-
ginlik sayiyoruz; her haliikarda az ile yetinmek anlaminda degil
elbette; daha fazlasina sahip degilsek az olanla yetinmemiz anla-
minda, ¢linkii bollugun tadini en ¢ok ¢ikaranlar, ona en az ihtiya-
ct olanlardur. (...) Ve yiyip ictigimizde ekmek ve su, a¢ oldugumuz
i¢in, en biiyiik hazza (zevke) yol agarlar. Basit, bol olmayan besine
alismak bir yandan her bakimdan sagliga hizmet eder, 6te yandan
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da hani ancak ara sira (belli aralarla) bolluk masalarina otursak
da insandan hayatin saglk ihtiyaglarim kargilama endigesini or-
tadan kaldirir ve kaderden endiselenmemizi 6nler” (Sternstunden
der Menschheit, “Epikuros” boliimiinden). Bu béliime giriste de-
gindigimiz soru cevap bulmus gibidir. Epikuros’un “haz” anlayist
dilimizdeki ¢eviri ortiiymesine kurban gitmemelidir. Kastedilen
psikanalizin dilimize yapigmis ¢agrisimlarindan ¢ok uzaktadir.

Kanon

Yukarida da belirttigimiz gibi Epikuros’un felsefe sistemi, ig
ice oriilmis ii¢ kisimdan olusur ve bu i¢ kismin her biri bir di-
gerinden tiiretilir. Dolayisiyla felsefe tarihindeki genel egilim bu
agsamalar1 aym sirayla ele almaktir ve siralamada en 6nce, mantik
da denen ve gergegin kriterlerini ele alan kanon gelir. Epikuros’a
gore gergegi 6grenmenin (bilgi'nin) ii¢ kaynag: vardir:

1. Duyular; duyu algilari (aistheseis)

2. Genel fikirler, kanaatler (prolepseis)

3. Duygular (pathe)

Ona gore, bilgi edinmek, yani bir nesnenin gergekliginin ilk
kriteri, hatta bilgi edinmenin tek yolu duyu algilarimizdir (5 du-
yumuz). Duyular irrasyoneldir (alogos), yani akilla alakalar1 yok-
tur, hafizalar1 yoktur ve yargida bulunamazlar. Kendi kendilerinin
garantisidir duyular. Duyularin yaniltici oldugunu diigiinen 6n-
ciilleri Leukippos ve Demokritosun aksine, Epikuros, duyu ve-
rilerinin gergegi bilebilmek igin tek gegerli yol olduguna inanur.
Ona gore akil duyulara dayal bir seydir ve bir duyum algisinin
guriitiilmesi ne tiirdes bir duyu ne diger duyular ne de akil tara-
findan miimkiindiir. Diyelim ki bir duyu algisiyla belli bir gérme
edimi ortaya ¢ikts; bir bagka gorme edimi onun gegerliligini or-
tadan kaldirmayacaktir; bir an gordiigiimiiz bir sey bir an sonra
gordiigiimiiz bir gey tarafindan gegersizlestirilemez. Ote yandan
farkli duyum izlenimleri de birbirini gegersiz kilamaz. Sozge-
limi gorme ile isitme iki ayr1 duyma izlenimidir. Akil da duyu-
lar1 ¢iiriitemez ¢iinkii akil kendinde temellenen bir sey olmayip
Epikurosa gore zaten duyulara dayalidir. [Epikuros’un diisiince-
leri ilkece Ingiliz ampirik felsefesinde (sadece duyum algilarina
bagh faaliyetleri degil) biitiin bilginin kaynagini algiya gétiiren
modeli hatirlatmakta midir? Kantin kendi deyisiyle, onu metafi-
zik rityasindan uyandiran D. Hume, 17. yiizyilin anatomistlerinin
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ve fizyolaglarmin sinirlerin uyarilabilirligine iliskin goriisleriyle
birlikte diigiiniilmelidir. Uyarimlarin beyinde islenmesi tezleri de
birbirini izler. Burada insan “dogasi” sinirlerin uyarilmasina (alg:-
ya) indirgenmistir. Perception (algt) insan eyleminin ve akil yiiriit-
mesinin temelidir. Elbette dig diinyanin varliginin biricik kayna-
g1 algilar (perceptions) olunca, Hume’un cevap vermek zorunda
kaldig: sorular griftlesir. Metafizigi isin i¢ine sokmamaya gayret
eden Hume, alg1 verilerini, hayatin iginde edindigimiz ahskan-
liklarla bilgi vb haline soktugumuzu diisiiniir. S6zgelimi sebep-
sonug kategorisi, ne verilidir ne de beyinde a priori hazirdir. In-
san Ornegin giinesin dogusu ve batis1 arasinda kurdugu deneyim
iligkisi sonucu, mesela, gece giindiiz olsuna bakarak sebep-sonug
kategorisine varir. Bunu genellestirir. Elbette Hume, algiy1 temele
yerlestirirken bireysel alginin genelgegerlilik giivencesi sorununa
“carpacaktir”. Yolun, dis gergekligin varliginin iptaline gidecegi,
dénemin diigiiniirlerinde kendini ele vermistir. Bu goérecelik du-
rumuna, tekin algilarinin goreceligine kars1 uyarir Hume: Algi-
lardan ¢ikarilan sonuglarin baskalarinkiyle ortiigmesi, diyelim
ki bilimde adim atacaksak enikonu tartilmalidir. Diinyay: kendi
i¢cinden, onu algilardan, duyum verilerinden hareketle agiklamak
dis gergekligin reddine bagtan itibaren gotiirme tehlikesi tagidigi-
na gore alginin genelgecerliliginin belirlenmesi sart olmaktadir.
Antik felsefede birkag 6rnegine degindik. Berkeley Ingiliz felsefe-
sinde ¢ok daha ug idealizm sinirina dayanmugtir.

Dolayisiyla Epikuros’un algilar anlayis1 iizerine konusurken
alginin genelgeger giivenirligine nasil baktigin1 da ya da burada
bir sorun goriip gormedigine dikkat edebilirsek, IO 3. yiizyil ile IS
17. yiizy1l arasinda bu alanda neyin degistigini de gérmiis olabili-
riz. Kuskucu denen Septiklerin hakkini1 yemeden].

Bilgi edinmenin hakiki ve yegane olgiitii duyular olmasina
ragmen duyular tek baglarina algilamanin olugmas: igin yeterli
degildir. Bir duyu tek basina, bize sadece bir renkler ve sekiller
biitiinii veya tanimlanamamus bir ses yahut koku iletir. Ama alg-
lamanin olugmasi i¢in duyumsamanin yaninda bir de tamma sii-
reci gereklidir. Iste burada genel kanilar (prolepseis) devreye girer.
Genel kanilar, tekrarlanan duyularla olusmus, algilanan nesnelere
dair fikirlerdir. Yani “aga¢” dedigimizde aklimizda olusan imge;
yesil yapraklar, kahverengi bir govde imgesi bir genel kanidir, ge-
nel fikirdir. Agacin genel fikri. Diyelim ki bir nesne gordiik. Ilk
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anda bizim goérdiigiimiiz ashinda bir renk ve sekiller biitiinii bir
seydir. Gordiigiimiiz nesnenin bir “aga¢” oldugunu bize aklimiz
soyler. Bunu da kendisinde, daha dnce gore gore olusmus olan
“aga¢” fikrine dayanarak yapar. (Burada da biraz Saussure konu-
suyor diye disiinebilirsiniz: Saussure’iin gosterge tezinde, “dildi-
s1” bir nesne olan “aga¢” agag sozciigiiyle (gosterge) beynimizdeki
(bilincimizdeki) agag’a (gosterilen tasarimina) yollama yapip agag
gostergesini kurar. Beynimizdeki bu tasarim, kiiltiireldir, ortak
dile dayanir. Onemlisi: verili, bireysel hayatimizin 6ykiisii i¢inde
beyne yerlesmis 6nceden hazir olan bir tasarimdir).

Evet, Epikuros’a gore boylece duyumsama, tanima eylemi ile
tamamlanir ve algilama gergeklesir. Geriye tek bir agama kalir
o da duygular’dir. Duygular Epikuros’a gore temelde iki tanedir:
“ac1” ve “haz”. Aa1 bizde olumsuz duygu uyandiran, istenmeyen
duygudur; “haz” ise sevilen, istenen, arzu edilen duyguyu temsil
eder. Ve her algilama gergeklestigi anda, bizde bu iki duygudan
biri olugur: algilanan sey ya iyidir ya da kotii. Yani ya “ac1” uyan-
dirir ya da “haz”

Gergekligin bu ii¢ kriterine ek olarak, Epikuros’un Herodotus’a
yazdig1 mektupta ve Temel Deyisler'de dile getirdigi dordiincii bir
kriter eklenmistir sonraki Epikurosgular tarafindan: “Zihinsel
imgelemlerin dogrudan algilanmas1”. Tatma, dokunma ve duyma
duyusu bizzat algilanan nesnenin atomlari ile algilayici arasinda
gergeklesen bir temasla olusur. Gormede ise direkt nesneyle te-
mas ger¢eklesmez. Bunun yerine, ayn1 Demokritos’ta oldugu gibi,
nesnelerden digar1 atilan, zarimsi, incecik film gibi imgelerle (ei-
dola, Latince simulacra) gergeklesir gorme eylemi. Ustelik tek bir
imgeyle degil, pek ¢ok imgenin iist iiste gelip géziimiizde toplan-
‘masiyla gérme eylemimiz gergeklesir.

Epikuros'un “tiim duyular, dogrudur” ifadesi olduk¢a tartis-
mal1 bir ifadedir. Burada dogru sozciigiiyle Epikuros, aslinda du-
yunun iglevine isaret etmektedir. Clinkii duyunun gérevi, edindi-
gi malumati iletmektir, onun gergekligini test etmek degil. Duyu
algilarinin, bilhassa gérme duyusunun yol agtign yanilsamalar
elbette Epikurosun da malumuydu. Ancak ona gore, asil hata,
yukarida da belirttigimiz {izere nesneyi yorumlayan akln, yani
beynindir. Ornegin uzakta bir bina gérdiik ve bize gore bu ge-
kil yuvarlaktir ancak yakina geldikge binanin yuvarlak degil, kare
oldugunu fark ettik. Bu durumda ilk agamadaki duyu dogrudur
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¢iinkii o an i¢in goze ulasan imgeler o nesneyle ilgili ham bilgi-
leri bize iletmigtir. Imgelemler ne olugturuyorsa onu séylemistir
ashinda.

Fizik

Epikuros felsefesinin ikinci ugras alan1 ise dogadaki olus ve
yok olusu inceleyen fiziktir. Epikuros’un fizik ilkelerinin temelde
atomcu oldugunu séylemistik. Epikuros Atomcularin iki temel
doktrini olan “higbir ey higlikten meydana gelmez” ve “var olan
higbir sey higlige doniigmez” ilkelerini benimsemistir. Bu konuda
soyle der Epikuros Ilk olarak, hicbir sey yoktan var olmaz. Boyle
olsa, kendi tohumuna gerek kalmadan her sey her seyden ¢ikardh.
Ve eger gozden yiten sey yoklugun iginde bozulup gitseydi, biitiin
her sey icinde dagilip gidecegi sey olmadan yok olmus olurdu. Ger-
¢ekte evren her zaman simdi oldugu gibiydi ve hep Oyle olacaktr.
Nitekim, i¢inde degisecegi bir sey yoktur. Ciinkii evrenin disinda,
icine girip degismeyi gerceklestirecek bir sey yoktur.

Yani hi¢bir sey yokluktan bir anda meydana gelmez ve meyda-
na gelmis olan higbir sey tamamen yok olup gidemez. Dolayisiyla
evrende ezeli ve ebedi olarak var olacak olan bir seyler olmal. Var
olan higbir sey bir anda yokluga déniisemeyecegine gore kendi-
sinden sonra artik bélinmenin miimkiin olmadig: bir sinir ol-
mal1. Buraya kadar Leukippos ve Demokritos’la aym yolda giden
Epikuros evrenin yalnizca, daha fazla boliinemeyen ve gozle gorii-
lemeyecek kadar kiigiik par¢aciklardan —atomlardan- ve onlarin
icinde hareket ettikleri bosluktan olugtugunu soyler. Atomlar ve
bosluk kendi baslarina var olan (per se existens) yegane seylerdir.

Epikuros boslugun varhigim kabul edis sekliyle de onciillerin-
den ayrilir. Soyle ki Leukippos ve Demokritosa gore bosluk var-
dir, o var olduguna gore hareket de vardir ¢iinkii varligin iginde
hareket edebilecegi bir bosluk olmadan hareket imkansizdir. Bilgi
teorisinde onlarin aksine duyulara giivenen Epikuros ise “duyu-
larimiz bize hareket diye bir seyin varligim gosterdigine gore o
zaman bosluk var olmalidir” der. Yani Leukippos ve Demokritos
boslugu o6nciil olarak kabul edip onun varligindan hareketle ha-
reketin oldugunu 6ne siirerlerken Epikuros hareketi 6nciil olarak
alir ve onun var oldugundan hareketle boglugun varhigin tiiretir.
Bu diistince farkhilig: yukarida degindigimiz tizere bilgi teorisin-
deki farkhiliklarindan kaynaklanir.



Veysel Atayman

Epikuros’un, Lucretius’un eserinin ilk iki kitabindan da ¢ikari-
labilecek olan 12 temel fizik ilkesi kisaca soyle siralanabilir:

Madde yaratilmazdir.

Madde yok edilemezdir.

Evren kati cisimlerden ve bosluktan olusur.

Kati cisimler ya bilesiktir ya da basit.

Atomlarin niceligi (sayis1) sonsuzdur.

Bosluk genislik agisindan sonsuzdur.

Atomlar her zaman hareket halindedir.

Atomlarin hareketinin hizi hep aynidur.

Hareket boslukta dogrusaldir, kati yerlerde ise titresimlidir.

Atomlar herhangi bir yerde ve zamanda ¢ok ufak bir sapmalar
yapabilirler.

Atomlar ii¢ 6zellikleriyle tanimlanirlar; agirliklari, sekilleri ve
boyutlaryla.

Farkh sekillerin sayilar1 sonsuz degildir, sadece sayilamazdir.

Epikuros’a gore atomlar agirliklar1 nedeniyle asag1 dogru ha-
reket eder ve bu hareket esnasinda birbirleriyle etkilesime girebil-
meleri, yani bir olus meydana getirmeleri igin bir sapma gergekles-
tirmeleri gerekir, yoksa her bir atom yagmur damlalar: gibi diim-
diiz ve birbirlerine dokunmadan asag: diisecektir. Epikuros'un
parenklisis adim verdigi (Latince clinamen) bu sapma ile ilgili
ayrintil bilgiyi De Rerum Natura'min ikinci kitabindan 6greni-
yoruz. Atomlarin boslukta agirliklarinca asagi dogru diiserken
gerceklestirdikleri bu sapma Gylesine belirsizdir ki gozle goriiliir
bir egrilikten kesinlikle s6z edilemez. Ancak bu sapma varliklar-
daki Ozgiir iradeyi (liberum arbitrium) agiklamaya ve yazginm
sert yasalarini kirmaya yeterlidir. Biitiin canlhilar bu 6zgiir iradeye
sahiptir ve dis etkilerden bagimsiz bir sekilde salt kendi istekle-
ri dogrultusunda hareket edebilirler. Yani atomlar, dis etken olan
carpmalar ve yapisal agirlik giigleri disinda kendilerini harekete
gegiren bir iradeye (voluntas) sahiptirler. Sapma sonucu birbirle-
rine tutunan cesitli sekillerdeki atom kiimeleri aralarinda bosluk
barindirdigindan bu bosluk biiyiidiik¢e dagilacak ve en sonunda
yine atomlara ayrilarak yok olacaktir. Dolayistyla meydana gelmis
her seyin bir de sonu olacaktir.

Epikuros'a gore bundan bagka, kimi bizimkine benzer, kimi
bizimkinden farkli, sonsuz sayida diinya vardir. Ciinkii sonsuz
sayida olan atomlar ¢ok uzaklara da giderler. Diinyay: olugturan
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ya da yaratan bu atomlar, buna benzer olsun ya da olmasin, bir ya
da sinirli sayida diinya i¢in kullanilmamistir. Dolayisiyla, sonsuz
sayida diinya olusumuna engel olacak higbir sey yok.

Epikuros’a gore ruh da atomlardan meydana gelmistir, yalniz
onu olusturan atomlar, ayni atesi olusturan atomlar gibi en hare-
ketli atomlardir. Ince ve yuvarlak atomlardan olugan ruh cisimsel
bir sey oldugundan 6liimsiiz olmasi gibi bir sey s6z konusu ola-
maz. Epikuros’un yine ruhun 6liimsiizliigiine dair diisiincelerini
yaklagik 2 yiizyil sonra Romali Lugretiusun De Rerum Natura’nin
3. kitabindan 6greniyoruz. Bu kitapta Lucretius beden ile ruhun
birbirlerine bagl ve yapilar1 geregi 6zdes olduklarini ve dolayisty-
la birbirlerinden bagimsiz bir varliklarinin olamayacagim s6ylii-
yor ve bunu su kantlarla gosteriyor: “Eger ruh 6liimsiiz olsaydi
ve bedenle birlikte yok olmayip bagka bedenlere girseydi daha
onceki yagamina dair bir geyler hatirlamasi gerekirdi; ruh da be-
denle birlikte ayni siireglerden geger, ¢ocukken gocuk, olgunlukta
olgun, yashlikta ise yashdir, zira yash birinin bedeninde bir gocuk
ruhu barinmaz; ruh da aym beden gibi hastalanir ve ilagla tedavi
edilebilir; yaralanma ve benzeri durumlarda olusan biling kayb:
sirasinda ruhumuz da bilingli degildir, aksi takdirde o anlara ilis-
kin biitiin her seyi hatirlamasi gerekirdi”

llahiyat

Epikuros Tanrilarin reel varoluslarin1 reddetmemekle birlikte,
o kesin materyalist goriislerinden bir adim geri atmamustir. Yasa-
yan varhklar, canlilar olarak tasarladig1 Tanrilan biitiin 6teki fe-
nomenler gibi, maddeden ibaret varliklar sayar; Tanrilar da atom
bilesimleridir ancak onlar1 olusturan atomlar diger atomlara ben-
zemez, dagilmazlar. Ona gore Tanrilar, yukarida da belirttigimiz
gibi, diinyalar aras1 bir boslukta, tasasiz, mutlu, insanlarin haya-
tina karigmayan bir hayat siirerler. Tanr’'nm insanin alin yazisin
belirlemesi Epikuros i¢in s6z konusu degildir, ¢linkii Tanri(lar)
i¢in, onlara layik olmayan, fazladan bir isi baglarina dert etmek
demektir bu. Insanlar igin ulagilmazdir bu Tanrilar ama bilinebi-
lir 6zelliktedirler. Tanri bilgisi de diinyadaki biitiin 6teki nesneler
gibi, alg1 verilerine dayali bilgidir.

Tanrilarin varligini bize ispatlayan sey, Kanon anlayigindaki
dordiincii ek kriter olan “zihinsel imgelemlerdir”. Epikuros’un da
nesnelerden disari siirekli incecik imgeler birakildigini ve gorme
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duyusunun bu imgelemlerin gozde birikimiyle olustugunu dii-
siindiigiinii sdyledik. Iste bu imgelerin bazilar1 dylesine ince ya-
pidadirlar ki duyu organlan tarafindan kavranmalari miimkiin
degildir. Bu imgeler viicudun gozeneklerinden girerek dogrudan
akil atomlarini uyarirlar ve orada, yani zihinde bir gérintii olus-
tururlar. Ancak bu incecik yapilar1 nedeniyle aklimizin bile onlar
algilayabilmek i¢in dikkatini vermesi gerekir. Bu nedenle de bu
goriintiiler genelde, zihnimizin daha pasif oldugu uyku esnasinda
goriiliirler. Uyurken goriilen bu goriintiilerin ¢ogunlugu Tanrila-
ra, kutsal varliklara aittir. Oyleyse buradan Tanrilarin var olduk-
lar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla da gozle algilanmaktan
¢ok, zihinde, mental yoldan, ruhla kavranabilirler.

Tanrilardan disariya akan atomlar, onlarin atom, materyal
kaybina ugramasina yol agar; ancak malzeme kaybina ugrasa-
lar da gevrelerinden ayni kalitede malzemeyi tekrar biinyelerine
cekebildikleri i¢in eksilmez ve azalmazlar. Demek bir malzeme
aligverisi s6z konusudur. Buradan bakildiginda 6gretisinde meta-
fizige hig itibar etmeyen Epikuros’un teolojisinden soz ettigimiz
yerde bu teolojinin onun “fiziginin” bir pargasi oldugu, dolaysty-
la felsefesinin i¢ ige gegmisligi bir kez daha belli olmaktadir.

Felsefe Hakkinda
Menoikeus’u Selamlar.

Demek geng (delikanli), tipki yaglanirken geng gibi taze ve canli kalabil-
mek i¢in ge¢mis zenginliklerine duydugu miitegekkirlikten otirii (bir
yash gibi), 6teki ise ayn1 zamanda geng ve gelecekten korku duymayan
(bir) yash gibi bilge olmak igin felsefe yapmalidir. Mutluluk getiren seyi
(gerceklestirmek icin) yiireklendirmek gerekir; ¢iinkii mutluluk mev-
cutsa, her seye sahibiz demektir, her geye sahipsek, yok demektir, sahip
olabilmek icin her seyi yapariz. (...) Ayrica 6liimiin bizi etkileyen (bi-
zimle alakadar, bizi hedef alan) bir sey olmadigina inanmaya da alis.
Cunkiiiyive fena (kotii) olan her sey sadece duyumsamanin (algilama-
nin) i¢inde verilmigtir, ne var ki 6lim duyumsamanin (algilamanin)
imha edilmesidir. Bu nedenle, dogru bilgi, 6liimiin bizi etkileyen (bi-
zimle alakadar, bizi hedef alan) bir sey olmadig1 bilgisi, hayatin 6liimlii-
lagiini tadi gikarilacak hale getirir; ¢iinkii (bu bilgi) sonsuz bir zaman
eklemez hayata, sadece bizden 6liimsiizliik 6zlemini alur. (...)

Ancak kitle zaman zaman biitiin kétiiliiklerin (felaketlerin) en biiytigi
olarak gérdiigii 6liimden kagar, zaman zaman da hayattaki biitiin koti-
liklerden (felaketlerden) kurtulma yolu olarak (6zler onu). (Bilge ise ne
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hayat: geri gevirir) ne de artik yasamiyor olmaktan korkar; ¢iinkii ne
hayat aykury, ters gelir ona ne de artik hayat: yasamamanin kotiiliik (fe-
laket) olmasu.

(...) Hazzin, sevincin amag ve hedef oldugunu séyliiyorsak, nefsini yene-
meyen, kendini tutamayanlarin ihtiraslarini, sehvet diigkiinliiklerini ve
sadece zevkten ibaret olan diiskiinliikleri kastetmiyoruz. (...) Kastettigi-
miz, ne bedende ac1 ne de ruhta sarsint1 hissedenlerdir. Ciinkii ne i¢ki
alemleri ve birbirini izleyen eglence torenleri, kadinlarin ve oglanlarin,
baliklarin ve biitiin o geri kalan seylerin tadina bakmak da dahil, zen-
gin, sagaali sofralar haz, zevk dolu bir hayat sunmazlar; bunu her se¢me-
nin ve imtina etmenin, uzak durmanin nedenlerinin kokusunu alip
hisseden ve ruhun sarsintilarinin ¢oguna neden olan ummalari, kuru
beklentileri, farz etmeleri 6nleyen serinkanli akil (diisiince) saglar.
Biitiin bunlar bakimindan kavrayici bakis, makul idrak (phronesis), her
seyin bagi ve en yiice zenginliktir (miilktiir). Bu nedenle bu kavrayici
bakis, makul idrak felsefeden bile daha degerlidir. Biitiin 6teki erdemler
ondan tiirer; ¢linkii makul, akilly, idrak ederek kusursuz ve adil yaganma-
dig siirece seving dolu, haz iginde bir hayat yasgamanin imkansiz oldugu-
nu ogretir. (Ayn sekilde, haz i¢inde, seving dolu bir hayat yasgamadan
makul, akill,, idrak ederek, kusursuz ve adil) bir hayat yasamak da
imkansizdir. Ciinkii erdemler, kokeninde sevingle, hazla i¢ ice gecerek
olusup gelismislerdir ve haz dolu hayat erdemlerden koparilamaz. (...)
Demek, bunu ve bununla iligkili olan seyleri gece giindiiz'sana benze-
yenlerle de birlikte aklindan ¢ikarma. Ciinkii uyanikken ve uyurken hig-
bir zaman sarsilmaya, miiteessir olmaya firsat vermeyeceksin ve insanlar
arasinda bir Tanr1 gibi yasayacaksin; ¢linkii 6liimsiiz zenginlikler i¢inde
yasayan kimse 6liimlii higbir insan varligina benzemez. (...)
Anaksagoras ilk cisimlerin hareketsiz durdugunu ve Tanr’min aklinin
onlar1 diizene soktugunu ve kainatin meydana gelme siirecini gergekles-
tirdigini soylityor. Buna kargilik Platon, ilk cisimlerin hareketsiz kalma-
diginy, diizensizlik i¢inde hareket ettiklerini kabul ediyor. Bu nedenle de
ona kalacak olursa, Tanr1 (Demiurgos) diizenin diizensizlikten daha iyi
oldugunu fark edince, onlar: diizene soktu.

Her ikisi de kendi Tanrr’sinin insan meseleleriyle ugrastigini ya da koz-
mosu (i¢ini doldurarak) insanlar1 bu amaca yénlendirdigini ileri siirii-
yor. Oysa bahtiyar ve gegici olmayan, biitiin zenginliklerle dolup tasan,
koti, berbat, fena olanlar kargisinda duyarsiz, tamamen kendi mutlulu-
gu ve gecici olmayis ile ilgilenen varlik (Tanri), insana 6zgii meselelerle
alakadar olmaz. O (Tanr1) basit bir ig¢i ve amele gibi yiikleri tagiyip, sii-
riikkleyip dursa ve kozmosun diizenlenmesi ve iginin doldurulmasini
saglamaya caligsa elbette mutsuz olurdu.

Ayrica soziinii ettikleri Tanry

«Ya daha 6nceki, ilk cisimler hareketsizken ya da diizensizlik iginde ha-
reket ederkenki zamanin iizerinde (6tesinde) var olmamis ya da




Uyumus,

«Uyanikts, ancak

«Bu durumlardan higbiri gegerli degildi.

Gelgelelim ne birinci varsayim kabul edilir haldedir —¢tinkii Tanr1 ebe-
didir- ne de Tanrrnin ezelden beri uyudugu (2), 6li oldugu varsayimi;
giinkii 6liim ebedi bir uykudur ancak Tanr1 uykuya duyarl (ondan etki-
lenir halde) degildir ¢linkii Tanrr’min 6liimsiizliigii ve 6liime yakinhk
birbirinden ¢ok farkh (uzaktir). Ancak (Tanr1) uyanik idiyse (3) ya mut-
lulugunda eksikligin acisim ¢ekiyordu ya tamamen mutluluk doluydu.
(...) Ancak Tanr varsa ve insanlarin meseleleri (sorunlari) Tanrrnin
yardimuyla (bakimiyla, muavenetiyle) yonlendiriliyorsa, saygin (namus-
lu) tersinin acisim1 gekerken yanhs olan ve yolunu sapitmig olan nasil
olup mutluluk durumunun iginde bulmaktadir (yer almaktadir). Orne-
gin Agamemnon -her ikisi de hem iyi bir kral hem de iyi bir mizrak¢i-
bir erkek bir kadin zinaci (zani) tarafindan aldatilip sinsice 6ldiiriiliiyor
ve akrabasi Herakles, insanlarin hayatim1 birgok bigimde zararlardan
koruduktan sonra Deianeira tarafindan zehirlenerek dldiiriiliiyor.



BOLUM 4
Yunan ve Roma Stoa’s1






STOA

Yeterince uzun siire o ig, nefret edilesi digtan geri ¢ekilmeyi
aligkanlik haline getirmisti... kendini ¢ekismelerin, kavgala-
rin disinda tuttu. Uzak durdu ve ¢ok ender insanlarin olayla-
rina faal olarak karisgti. Eh, boylesine akill ve bilge olan kisi
de zaten takibe, zulme ender ugrardi. Gizli, saklanarak yasa-
maya ¢agr1 yoniinde sadece Epikurosqu degil ayn1 zamanda
ozellikle de Stoaci tavsiye de vardir... Stoa’nin bu nasihatinin
gerisinde genellikle ruhu ulagiimaya ¢ahsilan rahathiga, siiku-
nete davet etme hilesi vardir. (...) Ama 6te yandan, farkl1 ama
¢ok daha sorun igeren durum (...) iginden geldigi diinyaya
sirtin1 doniip ondan iyice uzaklasabilmis; ancak sonunda o
siddetli uzaklagmanin (kendi) i¢ine gémiilmenin ardindan
diinyayla tekrar uyum igine girmek istemis olan bilgenin lo-
gosuyla (iligkilidir). (...) elbette dig1, “bozulmamig diinya’yla,
hani, “doga” olarak anlagilan diinyayla ahenk i¢inde yasama-
ya galigir bu logos... Ozgiir insanin ve onun sarsilmaz 6zgii-
veninin i¢indeki aksakliklar diinyasinin agilmasi, higbir
sekilde diinya dogasinin digina gikmayi gerektirecek bir adim
olamaz. (...) Stoa'mn anladig1 tarzda 6zgiirliik ile gene onun
anladig tarzda diinyanin i¢inde olma zorunlulugu arasinda-
ki ahenk, kaderi (fatum'u) Stoac1 6zgiirliik ile aym cizgiye
yerlegtiriyordu. Ozgiirliik, kaderin karsisinda aksaklik yarati-
c1, bozguncu degil yol gosterici bir 6geydi. (Stoada) kader
onu kabul etmek isteyen ruha yol verir, reddedeni ezip geger-
di... Insanlar alinyazilarini ezici, amansiz ve diigmanca his-
settikleri oOl¢lide ona isyan edemeyip onunla birlikte
paramparg¢a olup gitmislerdir... Ruh dehget verici bir etin,
maddenin igindeki kiz, oradan kagirilmaktan bagka bir sey
beklemeyen, yolu arayan fahise gibi, Stoac: kiilt rahibinin
kendine bu yolu gostermesini umup durmustur...

.
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Stoa, Bat1 diinyasinin (Oksidantal diinyanin) etkileri en giiglii
felsefi 6gretilerden biri olarak tanimlanmaktadir. Yunanca sozciik
anlamy, Atina agora’sindaki resimlerle siislii stitunlarin iginde ka-
lan alani ifade eder. Kibris'ta bir antik kent olan Kition dogumlu
Zenon IO 3. yiizyilda 6gretme faaliyetini bu Stoada iistlenmistir.

Ortaya Cikisim Hazirlayan Sartlar

Stoa, Atina (Yunan) merkezli donemi giderek arkasinda bira-
kirken, IO 168den itibaren Roma Yunanistanda Makedonya’nin
hakimiyetini kirip son sozii sdyleyecek hale gelmeye basladigin-
da, bu siyasi alimlarin besigi olmaya dogru evrilen Romada Stoaci
disiinceler itibar kazanacaktir. Bu yonden bakildiginda Antik fel-
sefede Stoa kadar uzun siireli aktiiel olabilmis bagka bir diisiince
akimi var miydidiye sorabiliriz. Degerlerin yitirilmesi, normlarin
ortadan kaybolmasi, siyasal idareye, dolayisiyla diizene kars: gii-
vensizlik, hep olageldigi gibi o donemde de genglige kars1 olum-
suz tavirlara; sorumsuzluk suglamalarina ve benzeri 6nyargilara
yol ag1p durmustur.

Ilging olan, Stoacilar handiyse 500 yil boyunca giindemden
diiymemis, nerede, ne zaman bir diizen sarsilsa, bagvuru adresi
Stoa diigiinceleri olmustur. Sasirticidir bu felsefeden ¢are bekleme
hali; hele giiniimiizii diisiiniirsek; felsefeyle ilgilenen, pratik ha-
yatin ihtiyaglarina buradan dise dokunur bir destegin gelebilece-
gine inanan kimselerin muhtemel sayis1 akla getirildiginde. Stoa
birkag ylizy1l boyunca popiilerligini koruyabilmis bir tiir “pratik”
eklektik, kitle felsefesi olarak antik déonem iginde herhalde apayr1
bir boliimii hak etmektedir.

Atina ve Roma Arasinda Stoa

Stoa felsefe okullarini Eski (Kitionlu Zenon, Kleanthes, Khrysip-
pos) Orta (Panaitios, Poseidonios) ve Geg Stoa (Seneca, Epiketos,
Marcus Aurelius) diye ayirmak adet olmustur. Cicero ise tek bir
okula bagh olmayan Stoaci olarak kabul edilir. Felsefi diigiinceleri,
Platoncu ve Stoaci diisiincelerin sentezinden olusan Ciceronun
adi, bu nedenle kimi smiflandirmalarda gegmeyebilmektedir.
Stoa metinleri Yunanca ve Latince kaleme alinmigtir. Yunanca
felsefe terminolojisini Latince’ye tagiyan, bir anlamda Latincede
kuran Cicero olmustur.
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Birinci donem, yani Yunan-Atina merkezli donem, daha ¢ok
kendi sinirlari igine kapali tutmugtur Stoa’y1. Stoa asil yaygin po-
piilerliine Roma’ya agildig1 ya da Romalilarin onu Roma’ya ta-
sidiklar1 miladin yiz y1l 6ncesinden itibaren kavusmugtur. Ati-
nadaki ilk iki yiiz, iki yiiz elli y1l diigiiniildiigiinde Stoa’nin basarist
o kadar “parlak” sayilmazdi. Cicero, Seneca, Stoa’ya yonelik genis
ilginin 6niinii agan ilk adimlar1 atmislardir. Roma o donemlerde
dar anlamda bir “diinya imparatorlugu” olmaya dogru evrilmek-
tedir. Kuzey Afrika ele gegmis (Kartaca savaglari), ii¢ agamali bu
savaglarin ardindan Romada genel okul egitimi yoniinde ilk adim-
lar atilmigtir. Soyle de denebilir: Zamanimizdan 6nceki yiizyihn
ilk yarisinda Stoa standart egitimin agirlik noktalarindan biri ko-
numuna yiikseltilir. Stoa’ya iligkin en iyi belgeler de gene bu dé-
nemden ¢ikmustir. Stoa felsefesinin temel taglar1 mantik, fizik ve
etiktir. Soyle, Epikuros’ta popiilerlesmis bir metafor kullanilabilirse,
mantik bir bahgeye benzetilebilir. Bahgenin ¢itlerini olusturan man-
tik, kural ve normlari ortaya koysun; fizik -dogal diinya— bu bahgede
biiyiiyen agagsa, etik de bahgenin meyveleridir. Stoa diinyay: tanrisal
bir plana goére kurulmug diizen olarak anlar genelde. Tanrr'nin ru-
hunun doga ile bir biitiin olusturdugu bu gergeklikte, sosyal iliskiler
de (devlet de) doganin bu anlamda iginde yer alir. Dolayisiyla genis
anlamdaki dogay1 gozlemlemek, incelemek diizenin temel ilkeleri-
ni anlamak ve hayati ona goére yonlendirmek demektir.

Fizik ve Kozmoloji

Stoa diinya tablosunun en kisa ifadesini Imparator Marcus
Aurelius’tan bize ulagmis su s6zlerde bulabiliyoruz:

Her sey kutsal bir bagla baglanmus gibi birbiriyle i¢ ice gegmistir. Hemen
hemen higbir sey kendine yabanci degildir. Yaratilmus her sey birbirine
gore diizenlenip eslesmistir ve ayn1 diinyanin ahengini hedef alir. Her
seyin birlesmesinden meydana gelmis bir diinya mevcuttur; her seye
niifuz eden bir Tanry; bir cisim/beden maddesi, bir yasa, bir akil, man-
tikly, akil sahibi biitiin varliklarin ortak yani ve bir hakikat ve bir mii-
kemmellik. Biitiin bu birbiriyle akraba (yakin olan) ayni akildan pay
almug varliklarin bir (ortak) hakikati ve miikemmelligi vardur.

Stoa’nin mitlerle agiklamanin yerine akli koydugunu baglarda
belirtmistik; onlarin aither dedigi bir ilk atesten var olan her sey
meydana gelmistir. Biitiin cisim (madde, hyle) tanrisal akildan (lo-
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gos) can ve ruh almustir. Dolayistyla Stoa ogretisi bir yandan ma-
teryalist bir yandan da panteisttir, (doga, Tanri, diinya ig igedir)
tanrisal ilke kozmosun biitiin par¢alarina niifuz eder ve bu ilke an-
cak ve sadece kozmosu olugturan bu 6gelerin iginde ¢ikar kargimi-
za. Kozmosta olup biten her sey kesin ve istisna tanimayan bir ne-
densellik zinciri olugturur. iligkilerin arasindaki nedensellik bag-
larinin olmadig yerde bilgi yetenegimiz de ise yaramaz hale gelir.
Tek tek insanlar “birey” “kader” diye kargilanabilecek heimarmene
tarafindan belirlenmistir. Kisinin alinyazisina, 6ngoriilmiis gelece-
gine (pronoia) kars: ¢ikip ¢ikamayacag: da gene onun kaderince
belirlenmistir. (Teolojilerin i¢inden ¢ikamadiklar: ikilem).

Monist Bir Sistem ve Insanin Edilgenligi?

Tanrisal logos’un doga ile olugturdugu mutlak kozmik sistem,
insana bu hayatta nasil bir rol imkéni birakmistir? Peki, bu mo-
nist sistemin arizasinin kaynagy, varsa, nerede aranmalidir? Mo-
nizm, felsefi ya da metafizik konumundan bir agiklamadir. Diin-
yanin (kozmosun) biitiin fenomenleri ve olaylar (siiregleri) tek
bir temel ilkeye gétiiriiliip baglanir bu pozisyondan. Diializmin
ve pluralizmin kargitinda konumlanmig gériinen monizm anla-
yis1, iki veya daha fazla ilkeyi diinyay1 agiklamak igin kullanan bu
goriislerden farklidir ve her seyi tek bir ilkeyle agiklamaya ¢aligir.
Dinlerde ve panteizmde oldugu gibi, her seyin i¢inde tanrisal ola-
ni (ilkeyi) bulan monizm, “arizalar1” nasil agiklayabilecek, insana
ne 6l¢lide miidahale imkani taniyabilecektir? Burada Stoanin gok
temel bir kabulii s6z konusu gibi. Insan hayata miidahale ede-
cekse, once hayatin (gergekligin) miidahalelere kapali 6zelligini
kavramalidir. Bir tiir haddini bilmeye ¢agr1 demektir bu. Insam
haddini bilmeye mi ¢agridir s6z konusu olan? Kadere kars:1 di-
renmeye ¢alisan Oidipus, sirf direndigi igin kaderini (kehaneti)
gerceklestirmis degil midir? Siyasal, toplumsal krizler insanin
sistemin degismez mutlakliklarini, sinirlamalarint kavramamasi,
olmayacak olani istemesinden mi ileri gelmektedir? Stoa’ya gore
tanrisal logos’un insanin yok sayamayacag, keyfilikten uzak mut-
lak doga yasalar1 vardir; dogaya (demek ki hakikate, gerceklige)
uygun yasamak sarttir. Bu talep, Stoa'nin diizenin bozulmamasini
saglayic1 uyarisi, hayata hikim olabilen kaosa meydan vermeme-
nin regetesi midir? Stoa felsefesinin pasifist boyutuna bu boliimiin
sonunda kisaca deginecegiz. Stoacilarin insan 6zgiirliigiine gene

160



Felsefeye Davet 1

de alanlar biraktigin1 savunanlar vardir. insan konugma, dil yete-
negi sayesinde, dogal olanin enikonu belirledigi ve sadece uyum
ve kavranma bekledigi nedensellik evreninden farkli bir evrenin
icine ulagir; anlamin ve degerin evrenidir bu. Insanlar dilin bu
evreninde kaderin yol agt1g1 olaylar1 kendileri iyi ya da kotii diye
degerlendirerek siniflandirabilirler. Demek seylerin degeri, insa-
nin seylere karg1 takindig ahlaki tavra ve tutuma bakar. lyi de so-
yutta, dilde, felsefede dogruyu se¢mek, kavramak, kisinin “demek
boyle” deyip elini kolunu gobegi iizerinde baglamasindan oteye
ne bekleyebilir ki ondan? Stoa, bastan sona, gergeklikten aklin
duvarlar arkasindaki bahgelere kagma ¢agrist midir? Oyleyse fel-
sefe, insanin seyleri belli bir tarzda diisiinme ve kafalarinda can-
landirma hakkina sahip olmalari, segebilmeleri demektir.

Stoa doga ile ruhsal akil diizlemi arasinda ayirim yapmaz. Bir
anlamda materyalisttir Stoa diisiincesi; idea’lari, yasalari, kural-
lar1 agiklamaya gerek yoktur; dogada vardirlar, onlari, duyum
algilarina giivenerek kavramak yeterlidir. Demek Stoa, ¢6ziimii,
diizenin aksamalarini bireysel, tek tek insan diizleminde anla-
silmasi, kavranmasi sinirina kadar getirebilmistir. Doga yasala-
n sadece fiziki diinyada degil, ahlakin diinyasinda da; etik igin
de gegerlidir. Anlayacagimiz, Aristoteles’in yaptig1 gibi eylemin,
davranisin yasalar ile diigiincenin (aklin) yasalar1 (sillogizm)
gibi bir ayirima Stoa gerek duymaz. Modern anlamda ilk “mo-
nist” (teklestirici) diisiince sayilan Stoa i¢in her sey tek bir kalip-
tan, dokiimden olugmustur sanki. Stoa, dolayisiyla Demokritos’a,
Leukipposa referansh bir felsefedir de; orada her sey tek bir kay-
naktan, atomlardan geliyordu. Ruh bile buna dahildi. Nitelik¢e
aynmiyd: atomlar. Farkhliklar nicelik diizleminde ortaya gikabili-
yordu. Tanrisal mantik da onlara gore maddi bir seydi; tanrisal
nefes halinde bile olsa, fizikseldi bu akil, soyut degil; bu nefes, bu
pneuma, maddenin igine uzanan logos, bir tiir element sayilabilir-
di Stoa diisiincesinde. Pneuma soluk, nefes, “can” gibi bir seydi;
pneumanin da kademeleri vards; 6rnegin ruh, pneuma’nin biraz
farkli bir basamagiyds; ama farkhliklar derece farkiyds, nitelikge
degil. Ornegin “ates” de bir tiir pneuma sayilirdi. Elbette burada,
atesin devinimi, bizi Sokrates oncesi diisiince gelenegine; doga
felsefesi element anlayigina gotiiriiyor. Stoada Herakleitos'un,
Pythagoras’in diigiinceleri ve elbette Platon, Aristoteles vb de ken-
dilerine yer bulabilmislerdir. Ruhun 6liimsiizliigii anlayis1 Pytha-
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gorasgilarin armaganmidir. Reenkarnasyon Pythagoras cemaatinin
(tarikatinin) temel kabullerindendi bildigimiz gibi. Kimi Stoacilar
ruhun sadece belli bir pargasinin 6ldiigiinii disiiniiyorlardi. Stoa
bu agiklamalarin zemininde “eklektik” o zamana kadarki felsefe-
de gelistirilmis ne aranirsa bulunabilecek bir torba gibiydi; ama
onceki birikimi edilgen bir tarzda iist {iste yigmadi Stoa, biriki-
min sundugu malzemeyienikonu elden gegirdi, inceledi. Ornegin
bugiin “diirtii teorisi” dedigimiz diisiince sentezinin Stoa’ya geri
gittigini hatirlatabiliriz. Diirtii teorisi modern gaga kadar etkileri-
ni siirdiirebilmistir Stoanin sonrasinda. Aristoteles ruhun (aklin)
yasalariyla ugrasmis, degismez mantik yapilarina isaret etmis-
ti. Ayrica bir sensitif (duygusal) ve bir de entelektiiel (zihinsel)
yani vardi ruhun ona gore. Stoacilar bu goriisleri alip her sey bir
“durtiiyle” itilir, hareket ettirilir, diye diigiindiiler. Unutulmamasi
gereken, bu “diirtiiniin” fizik 6tesinden, metafizik alemden gel-
memesi, salt ruhsal, kavramsal bir sey olmayip maddesel olandan
kaynaklanmasiydi. Oteki deyisle dogadaki her sey gibi diirtiilerin
de uyduklar1 degismez kurallar, yasalar vardi. Diirtii “hormon”
kavramindan gelir; hormon bildigimiz gibi harekete gegirici, bas-
latici, uyarip yénlendirici bir seydir; genis anlamda “diirtiidiir”.
Diirtii Stoa’ya gore, hazzi, zevki, hazsizligy, isteksizligi belirleyip,
yonlendirip durur. Ilgilerimiz, arzularimiz, meraklarimiz hep
“dirtiiniin” faaliyetinin eseridir. Bu durumda su soru Stoanin
diizen anlayisiyla birlikte tayin edici 6nem tagir: “Diirtiilerimi-
zi nasil denetleyebilir, onlar1 nasil kendimiz yénlendirebiliriz?”
Stoada diirtii 6gretisi muhtemelen Khrysippos’la birlikte orta-
ya ¢ikmustir. Khrysippos, insanin eylemlerinin sorumlulugunu,
diirtiilerinin harekete gecirmesi ile kisinin bu diirtiiler karsisinda
gergeklestirdigi davranis ve tutumlar baglaminda degerlendirir.
Ona gore, insanin akil verileri, diirtiilerin etkisi altinda kafasin-
da canlandirdigy, diisiindigii, tasarladig seyleri sogukkanl tartip
sinamalarini, diirtiilerin etkisiyle yapmaya kalktiklar: seylerden
uzak durup durmamalarn gerektigini soyler. Biri silindir (kiire)
bigimli bir cismi egimli bir diizlem tizerine firlattiginda, hareket
etmesi i¢in ona dis kuvveti saglamistir; ancak silindirin tekerlen-
mesini saglayan asil neden, onun bi¢iminde, anlayacaginiz onun
asil 6ziinde (diirtiide) yatar.

Anlagilacag gibi, insanin bu i¢ durumu da kaderce belirlenmis-
tir Khrysipposa gore. Ama Khrysippos daha ziyade Aristoteles’in
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mantik Ogretisini degerlendiren bir mantikgiydi. Aristoteles’in
kavram, yargi, ¢ikarsama ogretisini gelistirmeye ¢alisan Khrysip-
pos, “kavram”™ da ayrigtirmustir; bu adim, Orta Cag’a kadar etkili
olacaktir. Ornegin “insan” kavramini alalim. Stoa “insan kavra-
m1” en basta bir terimdir, der. Dilbilgisine giren bir yan1 vardir
dolayisiyla. Anlayacagimiz bu kavrami ayristirdigimizda bir aya-
gimiz bizi dilbilgisine sokar. Ote yandan ruhla bigimlenmis bir
kavramdir insan kavrami, bir tarzi, tiirii 'ifade eder ve tiglincii
diizlemde bu kavram bir tozii ifade etmektedir. Aristoteles man-
tigina bu yonde miidahale eden Stoa, bi¢im ile madde (malzeme)
iligkisine Aristoteles’ten farkli bakmaktadir. Aristoteles ontoloji-
sinde bigim ile malzeme (madde) birbirine ihtiyaci olmakla bir-
likte, iki ayr1 diizlemi temsil ediyordu. Madde (malzeme) kendine
belli bir amag dogrultusunda miidahale eden bigime direnmeden
de edemiyordu. Belli anlamda demek iki ayn seydi igerik ile bi-
¢im. Stoa i¢in bu ayirim gegersizdir. Bu anlamda da “monist”tir
Stoa. Ozellikle Stoa felsefesi hakkinda iyi bir fikir verebilecek su
sozler Seneca’ya aittir:

Herkes hayatini zorlar ve gelecek olanin 6zlemi iginde kivranir. Oysa
her ani1 kendi yararina kullanan, her bir giinii, kendi hayattymis gibi
paylastirmay: (diizenlemeyi) bilen kimse gelecek giinle ilgilenmez ve
ondan korkmaz. Herhangi bir saat yeni haz, zevk adina ne getirebilir ki;
her seye bildik, tanidiktir ve her seyin doyuncaya kadar zevki ¢ikaril-
mugtir. Bagkalarina mutluluk cam istedigi gibi hakim olabilir; ancak sa-
dece bu 6teki insanlarda sahip olduklarinin iizerine bir seyler koyabilir
(verebilir) hayat ama onlardan bir sey alamaz.

Hiimanizm

Egemenlik bigimlerinin devrilip durdugu (Caesar’in oldiiriil-
mesi, iktidar kavgalar1 ve yiikseligler ile gokmelerin birbirinin ye-
rini almas1 vb) kisacasi, Roma’nin ¢6kiisiiniin nihai evresine dog-
ru yol alis1 sirasinda bir hiimanizma hareketinin ortaya ¢iktigina
iliskin goriislerle kargilasiyoruz. Popiiler kiiltiir (film) Nero'yu
deli, korkung bir diktatér olarak tanimlar. Oysa Nero'nun kolelere
insanlik digt muamele yapmay1 yasaklayan bir yasa ¢ikardig: da
ileri siiriilmektedir (Harald Lesch). Muhtemelen Seneca’nin etki-
siyle hiimanist diigiinceyi kolelere olumlu yonde yansitmaya ¢a-
list1g1 yollu bir agiklama, bu bilgiyi desteklese de tarih kaynaklar
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Nero’nun aslinda bir soyluyu 6ldiiren koéle bahanesiyle 400 ko-
leyi idam ettirdigini ileri siirmektedir. Gladyator doviislerinden
hoglanmadig: bilinen Imparator Marcus Auerilius bu déviiglere
ayrilan biit¢eyi diizenleyip sinirlandiran bir yasa gikarir; kole-
lere, mihraba gelip kurban verme hakk: taninir; 6nemli, biiyiik
adimlardir bunlar. Kéleler maddi varliklar1 miras olarak biraka-
bilmekte, alabilmekteydiler; devletin koleleri belli bir siire sonra
ozgiirliiklerine kavusabiliyor; statiide yukartya dogru hareket bile
edebiliyorlardi. Bunlar istisnasiz Stoa etkisiyle birlikte diisiiniil-
mesi gereken adimlardir. 19. ylizyil, ABD giiney eyaletlerindeki
kolecilikten bile ¢ok ilerideydi Roma’nin bu adimlari. Stoa diin-
yanin (kozmosun) planl: bir diizeni temsil etmesi gerektigini ile-
ri siiriityordu. Doganin i¢inde Tanr’'min logos'u kendini agmugty;
doga bu logos’un tekabiiliyetiydi. Dolayisiyla da bu 6gretinin ge-
regi ya da etkisi altinda insana kole gibi davranmak bir bakima
Tanr'nin diizenine karsi ¢ikmak demekti. Hiimanizm, Stoada
Tanr’nin-doganin geregiydi. Ornegin Epiktetos da Misirh bir
koleydi. Burada Stoa’nin dinamigini gérmek de miimkiin. Kole
ile imparator arasindaki agimin darhigi bugiin igin inanilmaz bir
masal gibidir hala.

Stoa’nin okaiosis kavramyi, insanin var olanin iginde uygun ola-
n1 istemesi ve benimsemesi demektir. Bu da 6lgiilii olmay bil-
mek, var olanla uyumlu olmay: basarmak demektir. Epiktetos'un
“Mutlu (Sansh-Basarilmis) Bir Hayatin Kitabindan” ciimlesi gok
ogretici.

Seylerin senin arzu ettigin gibi gitmesini talep etme (isteme), onlari, na-

sil gidiyorlarsa dyle arzu et. O zaman hayatin 6yle kendiliginden akip
gidecektir.

Demek bastan beri belirtegeldigimiz gibi, doga (gergeklik, Tan-
r1) yasalarina uyup bize uygun olan1 bulmamiz, degismez seylerin
degismezligine bosuna direnmememiz gerekir, der Stoa. Okaio-
sis, bizden beklenebilecek, istenilebilecek sey demektir. Buradan
bir pasif ayak uydurma, var olana teslim olma sonucu gikarmak
Stoa anlayigina ters diiser mi? Ciinkii dogaya uygun diisen hayat:
gergeklestirebilmek iin aktif miidahalelere yer vermemiz gerekir.
Kendiliginden saglanacak bir hayat degildir bu. Dogay1 anlamak
ve onda bize ait olani, uygun olan1 bulmak aktif bir miidahaledir
diyebilir miyiz? Stoa “gorev” kavramini, “erdemi” 6nemser. Bu
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sinirli tanitimuin arkasina ekleyebilecegimiz birkag 6zgiin metin,
ozellikle Seneca tanitimlari, Stoa diisiincesinin eklektizmi ve ki-
siyi uyuma ¢agirma anlayisini tartmamiza yardimci olabilecektir.
Bertrand Russell Avrupa Felsefesinde Stoanm bu kausalite ya da
nedensellik ogretisi diye tanimlanan temellerinin giiriikliigiine
isaret eder. Ciinkii her seyin birbiriyle nedensellik iliskisi i¢inde
belirlenmis oldugunu kabul ettigimizde, diinyanin (kozmosun)
tamamen belirlenmis, felsefe diliyle, determinist bir iligkiler top-
lam1 oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Bu durumda bireysel
karar ozgiirligiim yok olmustur; erdemli olup olmayacagim be-
nim disimda belirlenmistir.

Aetios’tan

Stoacilar bilgeligin Tanr1 ve insana yonelik bilimsel bilgi oldu-
gunu felsefenin de yararh olanin alaninda sanat uygulamasi oldu-
gunu soylediler. Bir simflandirmanin en tepesinde yer alan “ya-
rarli olan” sey ise erdemdi ve erdemler Stoa’ya gore iige ayrilmak-
tadir: Dogal erdemler, etik erdemler ve mantik. Bu nedenle felsefe
de iige boliiniir: pargalarindan biri fizik, ikincisi etik, ti¢iinciisii
ise mantik boliimiidiir. (..) Diinya ve diinyadaki seyler hakkin-
da arastirmalar yaptigimizda s6z konusu olan fiziktir. Etik insan
hayatiyla mesgul olmak demektir, mantik ise s6zle (konusma ile)
ugragmak (ilgilenmek) demektir; bu boliimiin adina diyalektik de
denir.

Sextus Empiricustan

Bitkileri meyvelerinden tamamen ayri, bagka bir sey olarak
diisiiniirken felsefenin boliimlerini koparilamaz bir biitiin olarak
anlayan Poseidonios felsefeyi bir canliya benzetir, fizik onun kani
ve etiyle, mantik kemikleriyle (iskeletiyle) ve sinirleriyle, etigi ise
ruhuyla ugragan boliimii temsil ederler.
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TITUS LUCRETIUS CARUS (i0 94-49/50)

Lucretius'un hayat: hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. IO Bi-
rinci yiizyllda yagamis, Epikuros’un felsefesine bagh kalmus, bii-
yiik eseri De Rerum Natura’y1 tamamlayamadan ansizin 6lmiistiir.
Hakkindaki bilgilerin azligina neden olarak, Epikuros felsefesinin
gerek kendi dindar vatandaslari i¢in gerekse de sonraki Hiristiyan
diisiiniirleri i¢in kabul edilemez olmasi dolayisiyla “sansiirlenme-
si” gosterilse de elle tutulur dogrudan nedenler aramak igin yeterli
veriyoktur ortada. Kilise babasi Hieronymus, Kronikon adl1 eserin-
de, Lucretius'un 10 94 yilinda dogdugunu, bir ask iksiri (poculum
amatoriom) igtikten sonra delirdigini, bu delilik nobetleri esna-
sinda sonradan Cicero’nun diizelttigi kitaplar yazdigini ve kendini
oldiirdiigiini belirtmistir. Alfred Tennyson (19. yiizy1l) bir siirinde
De Rerum Naturamin dordiincii kitabinin son boliimiinden “agk
iksiri” oykiisiinii islemigtir. Diigiindiiriicii olan, Lucretius'un orada
aski ve agiklarin gilginhiklarini alaya almig olmasidur.

Giiniimiizde genel kabul goren goriis, Kilise babalarinin goz-
den diigiirmeye yonelik bu ¢eligkili agiklamasinin, ilk Hiristiyan-
lik déneminin geleneginde kéfir kabul edilen yazarlara kars: gelis-
tirilen tipik karalama polemiginin bir 6rnegi olarak, uydurmadan
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oOteye bir deger tasimadigidir. Lucretius hakkindaki en giivenilir
kaynak onun, opus’u, yani bas eseri De Rerum Natura'dir.

Lucretius 44 yillik 6mrii boyunca ard: arkas1 kesilmeyen bir
siddet girdabinin i¢ine yuvarlanmistir. Katliamlar, ayaklanmalar,
kitlesel infazlar, iktidar kavgalari, sosyal ve ekonomik bir kaos bu
dénemin tablosunu olusturan pargalardir. IO 88'de orduya ihanet
etmis, merhametsiz komutan Lucius Cornelius Sula Roma’ya gi-
rip Roma tarihine en karanlik ve dehset verici donemi armagan
edecektir. 4.000 6nde gelen Roma yurttasi katledilmis, eski kole-
lerden ve yasadigilardan olusan 90 bin kisilik Spartacus ordusu,
Cassius ve Pompeius komutanhiginda dagitilmistir. Bu kanh do-
nemin, hassas ozan, entelektiiel Lucretius’un iizerinde belirleyici
etkiler yaptig1 kesindir. Epikuros 6gretisi felsefi bir aydinlanma
pesinde iine, politikaya, sasaali bir hayata mesafeli durmaya ¢a-
girmugsa, bu siyasal kaos ortaminda bir tiir mesih rolii listlenmesi
ya da daha dogrusu ona bu roliin verilmesi ¢ok anlagilir bir tablo
sunmaktadir. Lucretius, De Rerum Natura’da, Epikurostan soz
ettigi her yerde onu biiyiik bir egitici ve filozof olarak 6vmekle
kalmayip yaklasik iki yiiz yil ardindan bir mucize; hatta Tanr gibi
gordiigiini agikga belli etmektedir. Kendi roliinii de Epikurosun
diisiincelerinin “mijdecisi” siir sanatiyla ona hizmet eden bir ha-
vari olarak goérmektedir.

Lucretius’a antik felsefe geleneginde, tek bir eserle isgali zor
bir yer ayiran etmen, felsefe ve siir (manzum yazi) gibi iki farkl
alam biiyiik bir ustalikla harmanlamis olmasidir. Aslen didaktik
siir kategorisine giren De Rerum Natura, toplam 6 kitap, 7400 di-
zeden olusmugtur. Ilk kitap evreni olugturan iki 6geyi; atomlar1
ve boslugu agiklar. Ikinci kitap atomlarin hareketlerini, maddeyi
nasil meydana getirdiklerini anlatir. Ugiincii kitap ruhun yapisini
inceler ve onun 6limlii olduguna dair kanitlar getirir. Dérdiin-
cii kitap duyu algilarini;; gérme, duyma, tat alma, hissetme gibi
duyularin nasil gergeklestigi sorunsalini ele alir. Besinci kitapta
diinyamizin nasil meydana geldigini, insanlhigin tarihini anlatan
Lucretius altinci ve son kitabinda gokyiiziindeki ve yerytiziindeki
doga olaylarinin nedenlerini agiklamaya girisir ve bunlarin higbi-
rinin Tanr eliyle olmadigini gostermeyi amaglar.

Epikuros felsefesi, bilhassa Hiristiyan yazarlarin biiyiik bir nef-
retle saldirdiklari, kasith olarak dgretilerini saptirdiklar1 ve ¢ogu
zaman ateizm suglamasiyla karsilagan bir felsefedir. Muhtemelen
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bu nedenle, De Rerum Natura, 1417 yilinda, bir manastirda bir
el yazmasi yeniden kesfedilene kadar derin bir sessizlige gomiil-
miistiir. Eserin bilim diinyasini etki altina almasi ise 17. ylizy1-
11 bulur. Bu yiizyilda Pierre Gassendi bagsta olmak iizere, Walter
Charleton, Robert Boyle ve Isaac Newton gibi bilim insanlarinin
tizerindeki etkisini gormemek imkénsizdir. Nitekim Newton’in
kiitiiphanesinde, iizerine alinan notlardan olduk¢a ayrintih bir
sekilde incelendigi belli olan bir De Rerum Natura baskisi bu-
lunmustur. Montaigne’in Denemeler adl1 eseri Lucretius'un ese-
rine pek ¢ok atif icerirken, ABD’nin iigiincii Devlet Bagkani ve
Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazarlarindan Thomas Jefferson’n De
Rerum Natura’mn en az bes baskisina sahip oldugunu biliyoruz.
Hermann Diels tarafindan yapilan Almanca De Rerum Natura
gevirisinin Onsoziinii yazan Albert Einsteinin eser hakkindaki
yorumu “eserin okurlar iizerinde, zamanlar ve mekanlar 6tesi bir
sihir etkisi biraktig1” seklindedir.

Yukarida da belirttigimiz {izere, De Rerum Natura’min Epi-
kuros felsefesini Romalilara tanitmak amaciyla kaleme alinmasi
bu manzum metne literatiiriin diistiigii serhtir. Kitapta ele alinan
konular Epikuros boliimiinde tanittiklarimizla hemen hemen ay-
nidir: Higbir seyin yoktan var olamayacagy, var olan higbir seyin
higlige doniisemeyecegi; evrenin yalnzca iki unsurdan, atomlar
ve bosluktan meydana geldigi; atomlarin sayica sonsuz ancak bi-
¢im bakimindan sinirh oldugu; boslugun da sonsuza uzandigy
atomlarin agirhiklari olmasi nedeniyle hareketlerinin agag1 dogru
yoneldikleri, bu diisme hareketi sirasinda gozle goriilemeyecek
derece kiigiik bir sapma gergeklestirdikleri ve bu sapmanin atom-
larin bir araya gelerek maddeyi olusturmalarina imkén sagladigs;
ayn1 beden gibi atomlardan olusan ruhun akill ve akilsiz diye iki
kistmdan meydana geldigi ve 6liimlii oldugu Epikuros’tan bilinen
tezlerdir. Ayrica, bilgi edinmede elimizdeki tek dl¢giit duyu algi-
laridir (dis uyarimlardir) derken Epikuros tekrari bellidir. Duyu
algillarinin ne yollarla gergeklestigi; diinyamizin nasil meydana
geldigi, insan hayatinin, medeniyetin olusma ve gelismesinin ne
tiirden bir siireci temsil ettigi sorularina verdigi cevaplar da gene
Epikuros tekrarlamalarina uymaktadir. Yeryiiziindeki ve gokyii-
ziindeki doga olaylarin gergeklesmesinde Tanrilarin higbir rolii-
niin bulunmadigin, biitiin dogal siireglerin tamamuyla fiziksel
nedenlerle olustugunu ileri siiren Lucretius bir Epikuros tekrar-
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layicist m1 yoksa yorumcusu, iki yiiz y1l sonraki taniticis1 ma gibi
sorular Lucretius'un 6zgiin disiincelerini golgede birakabilecek,
daha dogrusu Epikuros modeline getirdigi boyutlar1 gozden kagir-
tabilecegi i¢in haksiz, hatta yanls okumalara zemin hazirlayabi-
lir. Yiizyillar sonra bir Einstein yorumu, Lucretius'a kulak vererek
onun (6zellikle bilimsel) diisiincenin evrimindeki yerinin hakki-
ni1 da verebilecegimizi soylemektedir. Eser, Epikuros felsefesinin
kurucusunun mektuplarinda veya deyislerinde yer almayan veya
sinirh bir sekilde deginilen kisimlarina 151k tutmasi agisindan da
6nemlidir. Bu kisimlar arasinda 2. Kitap’taki “sapma”nin ele alin-
dig1 boliim, 3. Kitap'ta ele alman ruhun yapisi ve dliimliligi ile
ilgili kanitlar; 4. kissmdaki duyu algilar ile ilgili ayrintih 6rnek-
lerin yer aldig1 boliimlerdir. De Rerum Natura adeta, Epikuros’un
elimize gegen eserlerinde anlatilmayan veya kisaca deginilen yer-
lerin ayrintilariyla ve sanatsal bir bigimde agiklanmasidir. Burada
bir geri baglama yapalim. Ingiliz matematikg¢i North, Felsefenin
Adan Z’ye Platon’a dipnot, serh koymadir, dedigini belirtmistik.
Ne var ki felsefe tarihi ve literatiirii Platondan sonra yiizlerce ad
sunar bize. Bu biraz abartili ve heyecanl indirgemecilik, diiriist
davranma kaygisindan ¢ok “seytanin ayrintida gizli oldugunu”
gormek istememektedir. Lucretiusun seytanlar1 da saniriz ayrin-
tilarda aranmahdr.

Demek, elimizdeki bu tek ve biricik eser, biraz daha ayrintih
tanitilmay1 hak etmektedir:

Manzum Felsefe: De Rerum Natura

Lucretius bir Epikurosgu olarak yasadigi donemin siyasal po-
limiklerinden uzak durmustur. Bir edebiyatgi olarak Epikuros'un
Ogretisini, 6zellikle de fizigini, manzum bi¢gimde anlatma girigimi-
nin tam bir goéziipeklik, daha dogrusu riziko olarak yorumlamak
miimkiindiir; hele Epikuros’un bir Epikuros¢unun siir (manzum
metin) yazmayacagini, yazmamasi gerektigini iistiine basarak be-
lirtmis oldugu bilinirken. Ancak iistadinin bu ifadesi bigimden
ok icerikle iligkili olmalidir; Epikuros, konuyu, ierigi, mitolojiyi
(edebeyattaki mitleri) kastetmis, bir metnin bi¢imine, manzum
bigiminde yazilmasina karg1 uyar1 yapmamig olmalidir. Lucretius,
mesela Homeros tarzi bir mit (mythos) anlatmaya herhalde niyetli
degildi. (Bu mitik anlatilara itirazlari, Tanrilar kiigiik diigiirdiik-
leri i¢in kars1 ¢ikan bir 6rnegi (...) gérmiistiik). Evet, Lucretius bir
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kurtulus ogretisi, bir tiir selamet, 6liime kars:1 bagisiklik duygusu
Ogretisi olarak goriiyordu iki yiizy1l 6nceki “hocasinin felsefesini”
Kiiltiir tarihinde kutsal metinlerin 6zdeyislerle, metaforlarla, kis-
sadan hisselerle dolup tagan dilleriyle kendilerine 6zgii bir metin
tiiriinii temsil ettiklerini buraya eklemek bile gereksiz. (Elbette,
bu sinirh ¢aliymada fikir vermek amaciyla da olsa Latinceden ki-
likirk yaran bir 6zenle birkag dizeyi ¢evirmek miimkiin; ancak bu,
bu kitabin amacini agan bir adim olur).

1. Kitap

Lucretius eserine Aeneas’in ve onun soyunun annesi, agk Tan-
rigast Venusa hitap ederek giris yapar, onun evrendeki yaratici,
besleyici gii¢ olduguna deginir ve ondan Roina’ya baris getirme-
sini diler. Bu tartijmali agihs kisminda Lucretius'un Tanriga’ya,
Empedokles’in felsefesindeki evrene hakim iki giigten biri olan
Sevginin ozelliklerini atfettigi goriiliir. Sonradan eserinin igerigi-
ni agiklayan Lucretius, doga yasasin1 bilmenin korkular1 ortadan
kaldiracagini soyleyerek baslar. Bilmek korkuyu o6nler. (Kuskusuz
insanlik tarihi binlerce y1l bilerek, anlayarak korkularini azaltmaya
calismigtir. Ama nesne doga olunca “degistirme ve miidahale” fikri
yuzyllarca bekleyecektir. Hala oldugu gibi. Antik doga felsefecileri-
nin, Lucretius’un deprem agiklama ¢abalarinin fanteziyle siki fikili-
gina bugiin dudak biikebiliriz ama deprem karsisindaki endisemiz,
onlarinkinden az midir bugiin; objektif diijenmeye davet edebiliriz
kendimizi, hatta bundan bir iki yiiz y1l sonra bizim kusaklarin agik-
ladiklarina bakanlar belki de Lucretius’larin, Thales’lerin , Demok-
ritos’larin yanina kaydedeceklerdir bizleri sinsi bir giiliimsemeyle).

Evet, bu tespitin, Stoa felsefesinin neredeyse temel diisturu ol-
dugunu hatirlayabiliyoruz. Doga tartisilmaz, miidahaleye kapal
temel yasalar sunar! Doga yasasin1 anlatmaya Epikurosqu genel
ilkelere deginerek baglar Lucretius. Bu ilkeler soyle siralanabilir:

1. Higbir sey higlikten meydana gelmez.

2. Var olan higbir sey de tamamen yok olmaz.

3. Nesneler gozle gorillemeyecek kadar kiigiik yapilardan;
atomlardan meydana gelmislerdir.

4. Bosluk vardr.

Evren iki seyden olugmustur: cisimler ve bosluk. Cisimler
basit veya bilesik olabilirler. Basit cisimler olan atomlar, bilesik
cisimler ise atomlarin birleserek meydana getirdigi nesnelerdir.
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Atomlar ezeli ve ebedidir, yok edilemezler, katidirlar (iglerinde
bosluk barindirmazlar) ve boliinemezdirler. Lukretius bu tespit-
lerinin ardindan Herakleitos, Empedokles ve Anaksagoras’in teo-
rilerini, boslugu reddettikleri, bolitnmeye bir sinir getirmedikleri,
varligin kendisinde olmayan bir seyden meydana gelebilecegini
disiindiikleri igin elestirir.

Evren sinirsizdir, aym gekilde bosluk ve madde de sinirsizdur.
Evren sinirsizdir giinkii disinda onu sinirlayacak bir sey yoktur.
Hem evren sinirh olsayd: agirhiklar nedeniyle asag: gekilen bii-
tiin cisimlerin onun temelinde toplanmasi gerekirdi. Ayni sekil-
de bosluk ve madde de sinirsizdir giinkii maddenin, varliginin
miimkiin olmasi, bosluk iginde istedigi gibi hareket edebilmesi ve
istedigi kombinasyonlara girebilmesi igin, sinirsiz olmasi gerekir.
Maddenin sinirsiz olmasy, iginde hareket ettigi boslugun da sinir-
s1z olmasini gerektirir.

2. Kitap

Lucretiusa gore doganin insana yaptig1 ¢agn cahillikten kur-
tulmasini, acty1 bedeninden uzaklastirmasini ve ruhunu korku ve
endiselerden arindirmasini amaglar. Bu nedenle hayatta hi¢bir
sey, bunlar1 insana saglayacak yegane arag olan felsefeden daha
degerli degildir. Ciinkii felsefe bize doga yasasin 6gretir, boylece
biz de ruhumuzu korku ve endiselerden arindirabiliriz.

Bundan sonra atomlarin hareketlerini anlatmaya geger Lucre-
tius. Atomlarin hareketleri iki tiirlidiir:

1. Agirhiklarindan dolay: asag1 dogru gergeklestirdikleri hare-
ket.

2. Birbirleriyle garpistiktan sonra kazandiklari ivme sonucu
olusan hareket.

Agirliklar1 nedeniyle siirekli asag1 dogru gekilen atomlarin bir
araya gelmesini veya ¢arpigmalarini saglayan sey sapma dedigi-
miz bir olaydir (Latince, clinamen; Yunanca parenklisis). Atom-
lar bosluk boyunca agag1 dogru diiserken, yoriingelerinden gozle
goriilmesi miimkiin olmayacak derecede kiigiik bir sapma ger-
geklestirirler. Herhangi bir yer veya anda gergeklesen bu sapma
atomlarin birbirleriyle birlesmesini, dolayisiyla maddeyi meyda-
na getirmelerini saglar. Sapma gergeklestigi anda bir araya gelme-
yen atomlar ise ivime kazanmig ve hareket yonlerini degistirmis
olur ve daha sonra bagka atomlarla birlesirler.
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Atomlarin sapma yapmasini saglayan etmen ise kendi iglerin-
deki igsel bir diirti, bir itkidir. Bu diisiinceden ¢ikarilacak sonug,
atomlardan meydana gelen biitiin canlilarin, yazginin kirilmaz
zincirine tabi olmadigy, her varliin 6zgiir iradeye (voluntas) sa-
hip oldugudur. Sapma biitiin varliklarinin atomlarinda yatan 6z-
giir iradenin sebebidir.

Bizim diinyamiz evrendeki tek diinya degildir. Bundan bas-
ka diinyalar da var olmalidir; giinkii diinyamizi olugturan sartlar
(atomlarin rastgele birlesmesi yasas1) bir bagka ortamda da olu-
sabilir. Dilnyamizin olusundan itibaren digaridan atomlar ona
eklenmeye devam etmistir, bu nedenle de biiyiiyiip geniglemis-
tir ancak bu biiyliimenin de bir sonu vardir. Ciinkii herhangi bir
maddenin igine alabilecegi atomlarin da bir sinir1 vardir. Diinya-
muzin bilyiimesi artik durmus, diinya yavas yavas bir yok olma
siirecine girmigtir. Ve bu siireg bir giin sonlanacak, o da diger her
sey gibi kendisini olugturan atomlarina dagilacaktir.

3. Kitap

Lucretius karanliklara 11k tutan, gergeklerin mucidi diye ad-
landirdig1 Epikuros’a 6vgiiyle bagladig: 3. Kitapinda ruhun niteli-
gini ve 6liimlii mii yoksa 6liimsiiz mii oldugu meselesini ele alir.
Bu kitaptaki bilgiler Epikuros’un ruh anlayigini en iyi tanitan ve
Epikuros’un elimize gegen eserlerinde var olmayan bilgilerdir.

Lucretius, ruhun iki kism1 oldugunu soyler: akil (animus) ya
da zihin (mens) dedigi kisim ve ruh (anima) kismi. Akill kis-
mi1 yonetim ve karar alma mekanizmalarinin bulundugu yerdir.
Gogstimiiziin ortasinda yer alir. Viicudumuzu yoneten mercinin
kafamiz olmasi gibi, ruhumuzu yoneten, hikim olan taraf akildir.
Korku, endigse, seving gibi duygular bu merkezde olugur. Viicudun
tamamina yayilmis halde bulunan ruh ise aklin iradesine tabidir.
Her ikisi de cisim karekterine sahiptir ve birbirleriyle birlesik bir
biitiin meydana getirirler, ayr1 yapilardan meydana gelmis olma-
lar1 miimkiin degildir.

Kiigiiciik ve yuvarlak atomlardan meydana gelmis olan ru-
hun yapisini olugturan 4 unsur vardir: soluk, 1s1, hava ve isim-
siz bir dordiincii unsur. Bu unsurlardan ilk ii¢ii kendi baglarina
duyumsama yaratamayacaklar i¢in dordiincii bir unsura ihtiyag
duyarlar. Duyumsama bu dordiincii unsurun harekete ge¢mesiy-
le baslar, ardindan diger unsurlar onu takip eder. Bu dort unsur
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birbirlerinden ayr hareket edemeyen bir biitiin olugturur. Ruhun
cesitli hallerinde, gerek hayvanlarda, gerek insanlarda olsun bu
unsurlardan biri baskindir. Ornegin, 6fkede 151, korkuda soluk,
sakinlikte ise hava daha belirleyici olan unsurdur.

Bundan sonra Lucretius ruhun da beden gibi 6liimlii olduguna
dair ¢esitli kanitlar getirir. Bu kanitlardan bazilar: zihnin bedenle
birlikte dogup ve onunla birlikte yaslanmasi, onunla birlikte 6lmesi;
bedenin hasta olmasi gibi aklin da endigse, ac1 ve korku duyabilmesi,
sarabin ruhu etkilemesi (ruhun cismi yapida olduguna dair kanit);
tibbin bedeni oldugu kadar ruhu da maddi bir sey gibi iyilestirmesi;
ruhun 6liimsiiz olmasi i¢in bes duyuya sahip olmasinin gerekmesi,
ruh oliimsiizse 6nceki yasgamimiza dair bir seyler hatirlamamizin
miimkiin olmass; 6liimsiiz bir ruhun bedenin degismesiyle birlik-
te degisiklige ugramayacag; 6liimlii bir sey ile 6liimsiiz bir seyin
birlesmesinin miimkiin olmadig gibi argiimanlardir bunlar. Ruh
da beden kadar ac1 gekebilir, hastalanabilir, dis etkilere agiktir
ve beden kadar oliimliidiir. Bire bir Epikuros’tan alintiladig1 “bu
nedenle 6liim bizim igin bir higtir” ifadesini yineleyen Lucretius,
hayat oldugu siirece 6liimiin olmadigini, 6liim geldigi anda da bi-
zim olmadigimiz1 séyler. Mitolojik hikéayelerdeki 6liimden son-
raki hayatta ac1 gekmeye veya cezalandirilmaya yénelik kisi veya
imgelerin higbiri gercek degil, bu diinyadaki ¢esitli duyu veya
durumlarin simgeleridirler. (Oliim korkusuyla bas edebilme en-
disesi, ozellikle Stoaci diigiincenin iginde ilging boyutlara ulagr:
Seneca, 6liimle iligkili ciimleleri yok etmeye ¢agirir. Insana huzur
birakmayan bu tiir climleleri (dilin iiriinlerini) ayiklamak ona
gore sarttir). Ornegin Tantalos, bu diinyadaki batil inanglarin,
Tityos tutkularin kurbamdir. Sisyphos hirsh insanlarin ugrayaca-
g1 hayalkirikliginin, Kerberos, Erinyeler ve Tartaros ise sugluluk
duygusunun ve ceza korkusunun temsilleridir.

Insan1 hayatin kayg: ve endiselerinden kurtarip dingin bir ruh
haline erigmesini saglayabilecek yegéine sey felsefedir.

4. Kitap
Lucretius duyu algilar1 ve duyumsamanin nasil olugtugunu
agiklamaya yoneldigi bu kitapta aym Epikuros gibi, gergekligin
kriterinin yalmzca duyular olabilecegini ileri siirer. Eger duyular
bu kriteri olusturmazlarsa yerlerini alan ne olabilir ki? Akil ola-
maz ¢iinkii aklin kendisi duyulara dayanir. Ne bir duyu digerini
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ne de duyular kendi kendilerini giiriitebilirler. Akil ise zaten du-
yulara dayandig icin duyular giiriitmesi diye bir sey soz konu-
su olamaz. Aklimiz yanilabilir diye onu hayatimizdan tamamen
¢ikarmak da anlamsizdir. Lucretiusun burada, Parmenides basta
olmak iizere, duyularin insanlar1 yanilttigini diisiinen filozoflara
katilmamaktadir.

Lucretius’un miithis heyecan verici tespiti hayatin evrimi ile
“yaratihg” mitosu arasindaki radikal celiskiye daha yaklagik 2
bin yil 6nce ¢6ziim getirmistir: Duyularimiz ve organlarimiz
biz onlar1 kullanalim diye meydana gelmemislerdir; 6nce onlar
olugmus, sonra biz onlar1 kullanmaya baglamigizdir. Lucretius bi-
limsel agidan heyecan verici bir tespitte daha bulunarak genetik
(kalitsal) mirasin ilk haber vericisi olmustur: ¢ocuklarin annele-
rine benzeme nedenlerinin annelerinden gelen tohumlarin agir
basmasi, babalarina benzeme nedenleri ise babalarindan gelen
tohumlarin agir basmasi oldugunu soyler. Cocuk her ikisine de
benziyorsa, her ikisinden gelen tohumlar esit derecede etkindir.
Ancak dedesine veya anneannesine ya da babaannesine benzeyen
gocuklar ise atalardan gegen tohumlarin anne babada sakl kalip
¢ocuga aktarilmasidir. Buradaki bulusun heyecan verici, yenilikgi
yam tohumlarin baskin olmas: degil, tohumlarin kimi nesillerde
¢ekinik kalip atlayarak sonraki nesile ge¢mesi diisiincesidir.

5. Kitap

Kitabina, yaptig1 islerin ne Tanrilarinkilerle ne de Herak-
les’inkilerle boy 6lgiisemeyecegini soyledigi Epikurosu 6verek
baglayan Lucretius oncelikle diinyanin sonunun bir giin mutlaka
gelecegini soyler, demistik. Giines, gokyuzii, yeryiizii gibi yerler
akildan yoksun, cansiz varhklardir, ¢iinku akil, kan ve ete ihtiyag
duydugundan, bedenden bagka bir yerde var olmas1 miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla canli olmayan bir seyin ilahi olmasi s6z konusu
bile olamaz.

Tanrilarin diinyay: insanlarin kullamimi i¢in yaratmis olma-
s1, bundan dolay1 yeryiiziiniin sonsuza dek var olacagim sanarak
Tanrilara bu eserlerinden dolayr minnet duymak ¢ok sa¢gmadir.
Oliimsiiz ve kutlu varliklar olan Tanrilar nigin bizim onlara gos-
terecegimiz minnetten etkilenip bizimigin bir seyler yapsinlar ki?
Hem sonsuz mutluluk i¢indeki varliklar bir anda neden yenili-
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mamis olsaydik bu bizim igin bir problem olmazdi. Ayrica hem
Tanrilar insanlar1 yaratmis olsalar, bunu hangi modele bakarak
yapmus olabilirler ki? Veya akillarinda nasil bir mefhum olugmus
olabilir ki?

Diinyamiz sonsuz hareket halindeki atomlarin olasi biitiin
kombinasyonlar1 denemeleri sonucu olusmustur. Lucretius, eger
atomlarin varligini bilmeseydi bile, yine de kusurlarina ve eksik-
lerine bakarak bu diinyanin ilahi bir gii¢ tarafindan yaratilmadi-
g1 disiiniirdiim, der.

Diinyanin olusumunu, baglangigta hig¢bir seyin bi¢imi olma-
yan bir atomlar kiimesinden zamanla toprag: olusturan atomla-
rin, agirhiklari nedeniyle agag1 dogru gekilmesiyle, havay ve atesi
olusturan atomlarin ise hafiflikleri nedeniyle yukar1 dogru yiik-
selmeleriyle, ardindan Ay ve Giinesin meydana gelmesi ve son-
ra da topraktan ¢ikan sularin okyanuslar1 olugturmasiyla agiklar
Lucretius.

Diinyanin olusumunun ardindan da goksel olaylara geger.
Ornegin gece, Giines her gece sondiigii i¢in veya Diinyanin alt
tarafina dogru hareket edip goézden kayboldugu i¢in oluguyor ola-
bilir. Safak, Giinesin dogarken 1ginlarin1 daha 6nce gondermesi ya
da ates tohumlarinin hepsinin bir anda ayni yerde toplanmasiyla
aciklanabilir. Giines ve Ay tutulmalarinin sebebi iki nesne arasi-
na Ayin, Diinyanin veya bir bagka nesnenin girmesiyle olusuyor
olabilir. Goksel agiklamalarina bakarak, Lucretius'un diinyanin
yuvarlak olmasi gibi bir ihtimali Aristoteles’ten yaklagik ii¢ yiiz yil
sonra goz oniine almamis olmas diisiindiiriiciidiir.

Diinya iizerinde ilkin ¢esitli hayvanlar, hermafroditler, uzuvla-
r1olmayan canlilar veya kor ya da sagir varliklar meydana gelmis;
ancak temel ihtiyaglarim gideremedikleri i¢in bu canlilarin soyla-
r1 tilkenmigstir. Dogal seleksiyon yontemini ve ancak en giiglii ola-
nin ve gevresine ayak uydurabilenin hayatta kalmas: ilkesini gok
onceleri diigiinmiis gibidir Lucretius. Ve elimizde Epikurosun bu
konudaki goriislerini belirten, dolayisiyla bunlarin Lucretius’a
ozgi fikirler olup olmadigini gosteren kaynak bulunmamas: bu
tiirden fikirlerin “telif hakki”n1 ortada birakmaktadr.

Diinyanin olusumunu agikladiktan sonra sira kiiltiiriin (uy-
garligin) olugmasini agiklamaya gelir. ilkel ¢aglarda toprak insana
her seyi sundugu i¢in insanlarin galigmaya ihtiyaci yoktu. Heniiz
toplumlar olugmadig1 igin ne yasalar ne de evlilik vb kurumlar
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vardi.. Ancak zamanla bir arada yagama ihtiyacindan dolay in-
sanlar kiyafetler yapmaya, evlenmeye, aile kurmaya bagladilar.
Ates kesfedildikten sonra ise yemegini pisirmeyi 6grenen insan,
Lucretius’a gore, daha sonra altin, giimiis gibi madenleri kesfedin-
ce giigliilerin, zenginlerin pesinden gitmeye, giice duyulan hirs
ortaya ¢cikmaya bagladi.

Lucretius’a gore dil, agizdan ¢ikan harflerin (seslerin) bir araya
gelmesiyle, kendiliginden olugsmustur. Bir kisinin ¢ikip tiim nes-
nelere bir isim verdigi fikri ise tamamen sagmadir. Miizik ise tak-
lit yoluyla dogmustur. Kuslarin taklidiyle miizik 6grenilmis, daha
sonra ise miizik aletleri yapilmistir. Lucretius, insanoglunun iler-
leme kaydettigi biitiin alanlarda; gemicilikten tarima, miizikten
sanata, tecriibelerinden ve pratikten yararlandigini, yani deneme-
yanilma yonteminin etkili oldugunu séyleyerek bu kitab bitirir.

6. Kitap

Lucretius 6nce gokyiiziinde gergeklesen, gok giiriiltiisii, sim-
sek, yildirim, riizgérlar, yagmurlar gibi goksel olaylarin, daha son-
ra da depremler, yanardag patlamalari, goller, nehir tagmalar: gibi
yeryiiziinde gergeklesen olaylarin nedenlerini agiklamaya, bunla-
rin hi¢birinde Tanrilarin parmagi olmadigim gostermeye ¢aligir.

Yeryiiziinde ger¢eklesen olaylardan deprem, yerkabugunun
yiizeyi altinda bulunan riizgar dolu oyuklarin altimin zamanla
oyulmasi ve bunun sonucu gergeklesen ¢okmelerin iistteki kabu-
gunu sarsmasiyla meydana gelir. Bir bagka neden de bu oyuklarin
icindeki riizgarin toprag yaramayip toprag: sarsmasidir. Deniz-
lere siirekli karigan denizler, nehirler ve yagmurlara ragmen su
seviyelerinin azalmamasinin nedeni aym oranda suyun Giinesin
etkisiyle buharlagiyor olusudur. Daha sonra yanardag patlamala-
rina ornek olarak Etna yanardagini patlamasi gosteren Lucretius,
bu patlamanin nedenini de dagin dibindeki oyuklarin i¢inde bu-
lunan riizgarin 1sindiginda etrafindaki kayalari ve atesi gok yiik-
seklere firlatmasi olarak yorumlar. Nil nehrinin yaz aylarinda tas-
masinin sebebi ya nehir agzinin kargisindan esen riizgérlarin ters
eserek sular1 tagirmasi ya da yine aym riizgarlarin bulutlar1 nehir
agzina tagiyarak orada yagmura sebep olmasidir.

Diger yeryiizii olaylarinin ardindan manyetizmay1 agiklayan
Lucretius son olarak hastaliklara gelir. Hastaliklar havada dola-
s1p duran zararh atomlarin bir araya gelmesiyle havaya yayilir ve
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buradan yagmur vb yoluyla bize ulasir. Bu salgin hastaliklara or-
nek olarak Atinada IO 430 yilinda patlak veren veba salgininin
ayrintilarina deginen Lucretius'un eseri burada aniden sona erer.
Tanrilarla iligkili genis bir boliim planladigi ama bunu gergekles-
tiremedigi felsefe tarihgilerinin bilgileri arasindadur.

Veba salgininin getirdigi 6liimleri ayrintilariyla betimlemesi
ve bu boliimiin kitabin sonunda yer almasi sairin derin karam-
sarliga sahip biri olarak goriilmesinde 6nemli bir rol oynamustir;
ancak akilda bulundurulmasi gereken bu bitisin planh olmadig:
ve daha da 6nemlisi, bu salgininin yalmzca fiziki degil, aym za-
manda ahlaki bir rol de iistlendigi, ahlaki ¢okiislerin ve yozlasma-
larin sonucunun ne oldugunu gostermek i¢in de eserin sonunda
diisiiniilmiis olmasinin miimkiin oldugudur.

Simulacra Armagan:

Sonraki dénemlerin materyalist felsefesi Lucretius’a geri do-
ner. Karl Marx, 1841deki doktora tezinde (Demokritos¢u ve Epi-
kurosgu Doga Felsefesinin Farki) Lucretius’a deginir. Postmodern
felsefede etkili bir islevi olan simulakrum kavrami onun, atomcu
felsefenin duyu algilar teorisini Latincelestirme ¢abasimin iirii-
niidiir. Simulacrum/simulakrum, bir seyle akraba olan ya da bir
kimseyle benzegsen gergek ya da imajiner (tahayyiil edilmis) seyi
kasteder. Dogadaki cansiz maddelerin kendiliginden, bir anda
veya zamanla bir canliya benzer bi¢im almasi ve bu tiir olusumlar
bu benzeme egilimiyle agiklanir orada. Roland Barthes, Jacques
Derrida ve Jean Baudrillard vb baglamlarinda, yapisalci bilgi teo-
risinin, medya teorilerinin icinde kargimiza ¢ikar bu kavram.

Hiristiyan Diinyasindan Aforoz

Tanrr'nin kaderi belirledigi, alinyazisim bildigi ve diinyadaki
her olup bitene miidahale ettigi kavrayisimin karsisinda, ruhun
6limlii oldugunu 1srarla ispat etmeye ¢alisan, Tanr’'min varhgi-
na, iglevine hig yer vermeyen Epikurosqu felsefenin sozciiliigiinii
ve tanitimini {istlenen Lucretius, bu misyonuna kattig1 kendi dii-
stinceleriyle birlikte, 2. yiizyildan itibaren Romada da agirhgim
hissettiren Hiristiyanlik temsilcilerince hi¢ de iyi kargilanmamus,
bu dinle bagdastirilamaz sayillmistir. Belirttigimiz gibi, 7. yiizyila
dogru Arnobius’tan itibaren, Lucretius diigiinceleri ile Hiristiyan-



lik arasina kesin mesafeler konulmaya baglar. Ornegin Lucreti-
~ us gene o dénemlerde, heretik Tanr kiiltiiniin saygisizliginin ve
kiistahliginin rasyonalist tamg ilan edilecektir. Ayrica Hiristiyan
yazarlarda goriilen Lucretius alintilarimin goklugu ve sikhgi, De
Rerum Natura’nin edebi giiciinii de gézden kagirmams oldukla-
rinin belirtisi sayllmaktadir.

Bu operasyonlarin sonucunda Hiristiyan Orta Cagda Lucre-
tius hemen tamamen unutulmaya terk edilmistir; ancak ilk kez
hiimanist Gian Francesco Poggio Bracciolini, ad1 belli olmayan
bir Alman manastirinda, 1417 yilinda De Rerum Natura'min muh-
temelen eldeki en son kopyasini kesfeder. Alt1y1l sonra ilk Lucre-
tius niishasi basildiginda Ronesans’ta heyecan verici bir alimlama
slireci ortaya ¢ikar. 1570’te infaz edilen Antonio Paleario Veluni,
De Animorum Immortalitatede Lucretius’'un diisiincelerini, ken-
di Latince didaktik siirleri i¢inde tanitanlardan biridir. Bu gele-
nek Ronesans boyunca siirmiis, ashinda Lucretius'un konularinin
Latince siirler bi¢ciminde uyandirdig ilgi 18. yiizyila ulagmgtir.
Kardinal Melchior de Polignac bir Anti-Lucretius sive De Deo et
Natura (Anti Lucretius ya da Tanr1 ve Doga Uzerine) ile bu siire-
ce dahil olur. Ancak daha 6nce bahsettigimiz, Isaac Newtoma ait
De Rerum Natura’nin kapaginda ne yazarin ne de eserin adinin
olmasi, bu esere ve temsil ettigi felsefeye karst duyulan hognut-
suzlugun gostergesidir.

Goethe'nin tegvikiyle 19. yiizyilda ilk Almanca Lucretius ge-
virileri yapilacaktir. De Rerum Natura’nin en yogun ilgi goren ve
alimlanan boliimleri eserin sonudur. Peloponnes Savaslar1 bagin-
da Thukydidese dayanarak Lucretius'un kaleme ald:g1 ve Atina’yr
kirip gegiren veba Vergilius, Ovidius, Manilius, Senaca ve oteki
Antik Roma yazarlarinca kopyalanmug, 20. yiizyillda Albert Ca-
mus La Peste’le (Veba) bu halkaya eklemlemigtir.
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L. ANNAEUS SENECA (I0 4-1S 65)

Seneca bir diisiiniir, drama yazari, doga aragtirmacisi ve devlet
(siyaset) adamu olarak bilinir. Stoac1 olarak doneminde yazilan
en ¢ok ilgi goren kisidir. Onu iinlendiren konusmalar1 kaybolup
gitmistir. IS 49 yilinda Nero’nun egitimini iistlenmis, onu gele-
cekteki gorevlerine hazirlamak kaygisiyla, hiikiimdarlarin nigin
ilimli, yumusgak olmalari gerektigini belirten uyarilarini felsefi te-
melde desteklemistir. Nero’nun tagkin, ¢ilginca, ne yapacag belli
olmayan tutumlariyla Seneca’nin genelde onu frenleme endisesini
bosa ¢ikarmig kabul edilmektedir. Bu genel kamya ragmen, Stoa
agitklamasinda belirttigimiz gibi, caginin ¢ok otesine gegen “hii-
manist” adimlarin, 6rnegin Nero'nun kéleler i¢in ¢ikardig: yasak
yasasinin, Senecanm etkisini diigiindiirebilecegini kabul etmeli-
yiz. Rubens, Romada yapilmis Senaca heykelinden esinlenerek,
onun bir tahta legen iginde damarlarini agarak 6liime gidisini res-
metmistir. Nero'nun verdigi bu 6liim emrini kendi elleriyle ger-
ceklestiren Seneca’nin, Roma yontusunda, viicudu ding olmasina
ragmen, yiizii (kafasi) bu viicutla bagdasmaz bir yipranmishk ifa-
desi tasgtmaktadir. Ruhun aynasi olan yiiz miidiir bu? Aym Dorian
Grey’in Portresi gibi.
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En azindan Sokrates’te iyice belirginlesen, Aristoteles’te etigin
baglica amaci olup ¢ikan, “dogru bir hayat nasil yaganmalidir?”
gibi iddiali bir soru, Epikuros da artik biitiin felsefenin merkezi
kaygisina doniigmiistii. Sokrates sorup geri ¢ekiliyor ama yasanan
hayatta (6zelde ve genelde) bir egrilik, yanhshk oldugunu goster-
meye calistyordu. Aristoteles nasil yaganmasi gerektiginin ogreti-
lebilir bir bilgi oldugunu, orta yolun, dl¢iiliiliigiin mutlulugun gii-
vencesini verdigini diigiiniiyordu. Stoa, her seyin enikonu belir-
lendigi, tek bir ilkenin hikim oldugu (monistik) bir pozisyondan,
¢ok genel bir deyisle, insani, dogayi, yani Tanrr'y1 ve hayata hakim
(degismez) yasalar1 6grenmeye, bunlara saygi duymaya, bir bas-
ka deyisle hem bilge (bilingli) hem de akilh (kurnaz?) davranma-
ya ¢agiriyordu. Ama enikonu belirlenmis (determine olmus) bu
diinyada son tahlilde eli kolu baglyd: kisinin (Russel).

Intermezzo

Yeri gelmisken, bir bagka monistik pozisyonu Spinoza pante-
izmi tizerinden agiklamaya ¢alisip diinyayla bag etme, “kotiiniin
gazabina ugramama” meselesine bir agilim daha getirmeyi de-
neyelim. Panteizmin 17. yiizyilldaki Spinoza tasarimindaki diin-
ya (kozmos) giivenilir bir diizene sahipti. En basta degismez toz
ozellikleriyle sonsuz Tanri, biitiinle birlikte vardi. Spinoza'nin
modelinde en iist t6z Tanrr'ydi. Tozlerin hepsinde ortak bir son-
suz toz olmadan oteki tek tek tozleri birbirinden ayirt etmek
imkansizlagirdy; ¢iinkii, neye gore birbirleriyle kargilagtirilacak-
lardi? Kendinden hareketle anlagilabilen biricik t6z, Tanri, gene
bu kozmosun (evrenin) kendisiydi ve bu Tanr1 var olmakta olan
her seyin i¢indeydi (pan: her sey; theos: Tanr1). Dogay1 (kozmo-
su) var etmek zorundaydu iistelik, Spinoza benzetmesiyle tipki bir
ticgenin ii¢ a¢isinin toplaminin ebediyen iki dik aciya esit olma-
s1 gibi, Tanr1 kozmosu, evreni, diinyay1 yaratma zorunluluguna
tabiydi (sanki). Spinoza Tanriy: denklemin igine koyup monistik
pozisyondan tekrar biitiinle harmanlar. Bu kendinden miindemig
toz, Tanri, ne akildir ne ruhtur ne irade ne de maddedir, 6n pla-
n1, 6ngoriisii yoktur, (kader belirlemesi) soz konusu degildir. (Bu
diisiinceler Spinoza'nin Yahudi cemaatinin, diasporasinin higmi-
na ugramasina yetmis olmali. Eski Ahit’in Tanris1 Yehova) tehdit
eder: Sodom-Gomora, kizar, 6fkelenir, Ibrahimden kurban talep
eder, hatta numen, kutsal ruh bigiminde insan ile giirese tutusur;
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Musa’y1 gadirina gagirir, kiiser, insana sirtin1 déner vb. $imdi Spi-
noza biitiiniin i¢inde tamamen devreden gikarmaktadir Tanrr'yy,
ne bu diinyada ne 6te diinyada cezalandiran bir Tanrrdir onun
tozii. ~Gerg¢i Yahudi dininde 6te diinya, cennet-cehennem pek be-
lirgin bir tasavvur degildir.

Bu ilging denklemde, bu monistik pozisyonda, Spinoza mad-
de ile madde olmayani (ruh, entelekt) birbirinden ayirt eder ama
“afektler” tezi iizerinden insan belirleyici etkisiyle denklemin igi-
ne sokar. Insan Tanrr'nin dogasindan pay alir (Platon’un idea’dan
pay alma durumu), dogaya/evene Tanr1 gibi bakmay: bilmelidir
insan. Tanrr'nin iradesi olmadig1 i¢cin amag-hedef plan1 da yoktur
bu diinyada, insan afektlerin (duygulanimlarin) nedenleri igin-
de kaybolup gitmeden, diinyanin t6ziine uygun yonlendirmelidir
afektlerini. lyi, diinyada hayati keruyup siirdiirebilme akilligidur,
yoksa transandantal bir “iyiye” gore iyiyi aramak bir sey ifade et-
mez. Insan akli sayesinde afektlerine hakim olabilir. insan gene de
ilkece oldum olas1 mitkemmele ulagmaya ¢alistigina gore ve Tanr1
da mitkemmel olduguna gére bu amaciyla Tanr ile birlegir.

Tanrisal dogaya (tabiata) ulasmak varolusun en yiiksek bigimi-
ni bulmak demektir. Akil afektleri tartip, denetleyip bizi acisiz bir
hayata gotiirecektir. Insanin aklin1 kullanma ézgiirliigiiniin en-
gellenmesinin bir devleti yok edebilecegini soylerken, devlet (ko-
tiiliik) afektlere yenilme zaafi gosterebilir, demeye mi getirmekte-
dir? Spinoza Tanrr'ya herhangi bir ereksellik, kaderi belirleyicilik
atfetmeksizin insana, kusursuz bir diinyaya geldinse, tanrisal akl
kullan, afektsiyonlarina yenilme ve mutlu ol, der.

Spinozanin hamisi de Witt kardeglerin 1672de oldiiriilmele-
ri diinyadaki kotiiye yakalanmamanin pek de dyle insanin akil-
l1 (filozof¢a) hayat planlarina bagl olmadigin1 gostermis midir?
Tanr1 doga’nin ve diizenin arkasinda olduguna gore siyasi hayatin
arizalarmi nasil agiklayabilirdik ki? insanlarin afektlerine yenil-
mesiyle mi? Bunun kaynaginda Tanrr’'nin sozlerinin en 6nce Eski
Ahit’te hatali verilmig olmasinin, 6ziiniin anlagilmamasi olabilir
mi? Demek monistik ¢izgiye girebilen pozisyonda evrensel-tan-
risal ahenk Stoada da, bagka yerde de, Spinozada da isin i¢inden
zor gikilir tezlere yol agabilmektedir. Dahasi Seneca, Cicero ve
bagka 6rnekler kafalarindaki ideal devlet erki ile gergekteki devlet
tahakkiimii, siyasi kaos arasinda sikigip kalmgtir. [Spinoza pan-
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gerektigini soyler. Birey yetkilerini devlete terk ederek ona giive-
nir ve siyasileri orada yukarida tutan bizler oldugumuz igin de
bagimsizligimizi rahatsiz etmez, zedelemez bu boyun egme (yeter
ki yukaridakiler evrensel gecerli ahlak kurallarin1 zedelemesin-
ler). Demokrasi hatali olamaz; ¢iinkii koca bir toplum (¢ogunluk)
ilkece yanilamaz. Gelgelelim felsefe yapma ve diigiince, konugsma
ozgiirliigii devlete sofuca bagh olma haliyle bagdagsmamaktadur.
Ozgiirliige imkan vermeyen devlet batmaktan kurtulamaz. Stoa
a¢mazinin yiizyillar sonra siiriip gitmesi “kétiiden” (gergeklikten)
ka¢manin, etkilerinden uzak durmanin bir temenniden bagka bir
sey olmadigin1 m1 gostermektedir bize?

Kadim bityiik dinler, Tanr’nin bir ya da alt1 giinde kurup kar-
sisina gectigi ve “bak, gor ne giizel oldu” (yaratihg miti) dedigi
“diinyada” kétiligiin faturasini, giinah kegisi “yilana”’ ve 6zellikle
Yeni Ahit'te Seytana ¢ikarip durmustur. (Epikuros, akl bile du-
yum verilerinin (perception) sonucu sayarak insanin kurtulu-
sunu, diinyaya “evet” demesini ve 6liim korkusundan kurtulma
yolunu epey sorunlu bir temele mi baglamisti?)

Seneca, Cicero vb drnegindeki gibi, bu ikisi (elbette bagka
bir ¢ogu) girtlaklarina kadar dogrudan siyasetin i¢indeydiler.
Cicero'nun cesedi Roma sokaklarinda siiriiklendi. Seneca kendi
damarlarini tahta bir kiivetin i¢inde kendi elleriyle, Nero’nun em-
riyle kesti. Siyasetin bagka araglarla devami olan savaglar hi¢bir
zaman ne once ne sonra insanlhigin yakasin1 birakmadigina gore,
filozoflar héla ideal, kendinde sorunsuz bir tanrisal diizene yolla-
ma yapip dursalar da su “kétii diinyayr” Tanrrya ragmen insana
fatura edip durmanin yollarini aradilar. Idea dendi, geist dendi,
substanz dendi, ama Tanr1 denklemde belirleyici oldugu siirece
“kotiiniin” felsefesi boglukta kaldi. Ta ki Tanri kavramim denk-
lemin igine sokmayan, “sosyal olamin yasalarimin” insamn bilin-
cini, onun iradesine bakmaksizin “belirledigi” insan toplumunun
degistirilebilir gerceklerinin, sorunlarinin bilimsel ¢oziimiine ¢agri
yapildig1 giinlere kadar! Tanrrdan aldig1 payaragmen ya da tanri-
sal monistik anlayisa uygun bir evrende ve diinyada sonunda hep
Deccal galip gelip duruyorsa (Orhan Kogak) biliyoruz: Denklem-
den Tanrr'y1 ¢ikarmadan, insan zorunlu olarak var ettigi sosyal
iligkilerin doniip kendi bilincini belirlemesine miidahale edecek
biling ve bilgi diizlemine ulagmadan, “kotii” Deccal kol gezecek-
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mutluluguna, o felsefe baska bir felsefedir. Zaten felsefe de degil,
bilimsel diinya goriigiidiir].

Seneca’ya Gore Bilgelik Elzemdir

Seneca felsefeyi, dogru bir hayat gergeklestirmenin hizmetin-
deki bilgilerin toplami sayar ve bilgelik ile felsefeyi tanimlama-
ya ¢ahsir. Diisiincesinin ve politik faaliyetlerin pratik ile simsiki
irtibath olmasin1 6nemseyen Seneca, insanin felsefe sayesinde
ahlaki bir kusursuzlugu 6grenmesini ve temsil etmesini amag-
lar. Ornegin bilgeligin gercek bir as151, kendine kars1 6diinsiiz ve
sert insanlara anlayish ve yumusak davranmay1 bilmelidir. Ahlaki
mektuplarinda (epistulae morales) hirs ve ihtiraslarin, arzularin
dizginlenmesini, 6liimden duyulan korkunun agilmasini ve her
insana esit sayg1 gosterilmesini 6giitler; Roma Imparatorlugu’nun
vazgecilmez iiretim giicleri ve hizmetgileri olan kolelere olageldi-
ginden daha iyi davranilmasini ister. Mutluluk sadece erdemlilik-
ten tiireyebilir, dolayisiyla da erdem, en iist diizeydeki iyiyi temsil
eder. Ancak erdemlilik de aklimizi kullanma talebini dayatacak-
tir; boylece akil sayesinde doga ile uyum ve denge i¢inde yasamak
miimkiin olur.

Geg Stoa

Seneca Stoanm klasik modellestirilmedeki en son (dolayisty-
la “ge¢”) doneminin temsilcisi sayillmaktadir. Kendisinden 22 yil
once olen (6ldiiriilen) Cicero ve kendisinden sonra gelen Mar-
cus Aurelius gibi Yunan felsefesine baghdir. Kaderin keyfi dalga-
lanmalarina kars1 kayitsiz davranma, i¢ dinginlik ogretisi Elisli
Septik Pyrrhon (IO 360-270) ve Sinoplu Diogenes’in Kinik 6g-
retisinden, Stoa Okulu'nun Atinadaki ilk kurucusu Zenondan ve
Epikuros’tan etkilenmistir. Saydigimiz bu dort diisiiniir de felse-
fenin, “gerceklige” pratige doniik olmasini talep eder. Ama iste,
bu gercekligi hedefe koyma ¢agrisi, gergekligi degistirme hedefine
bagh bir ¢agr1 midir yoksa gercekligi iyi, dogru teshis edip “bi-
reysel canim” selamete ¢ikarmak kaygisina mi1 doniiktiir? (Seneca
canini kurtaramadi gibi, adam etmeye! ¢alistig1 Nero'’nun verdi-
gi idam emriyle kendi eliyle kendi canina kiyarak ilging bir Stoa
elestirisi mi sunmaktadir? Senaca bu doért dnciisiiniin birbirleriyle
uyum i¢inde ileri siirdiikleri bu talebi, Felsefe eylem yapmay 6g-
retir, konusmay: degil ciimlesiyle tamamlamistir. Ama acaba “ey-
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lemden” neyi kastetmektedir? Her ne kadar i¢ dinginligin, huzu-
run ogreticisi olmaya ¢aligsa da Senaca’nin hayati, siyasal ¢alkan-
tilar i¢inde bocalayan imparatorlugun kaosunda siiriip gider. Ne
aileden gelen zenginlik ve 6teki imkanlar ne imparator’un burnu-
nun dibindeki hayat: ve iligkileri, pratik gercekligi dogru okuyup
kisisel canim1 dahi kurtaramadigim gosterir gibidir. Senecanin
Roma'nin hemen en zengin kisilerinden biri olmasi, otuz yagma
kadar astim ve bronsit illetleri yiiziinden sik¢a intihar1 diisiinme-
si, annesinin Misirdaki evliligi sonucunda kuru iklim sayesinde
hastaliginin etkilerinin katlamlir hale gelmesi Senaca felsefesinin
biyografik verileridir. Rahatinin kagma endisesi bu biyografiye
serh diisiiliirse Stoaci ¢agrilar1 da anlamig olmaz miyiz?

Seneca, Nero'ya yonelik hognutsuzlugunu lyi, Yerinde Eylemler
yapitinda soyle dile getirir:

Ofkeden, kizginliktan étiirii degil de ¢ilginca bir kendinden gegmislik
haleti ruhiyesiyle saldiriyorsa, anne babalarinin gozii 6niinde gocuklar:
bogazlatiyorsa, siradan 6ldiirmelerle yetinmeyip iskenceler yaptiriyor-
sa, kalesinden taze kan damlayip duruyorsa, bu insandan sadece iyi bir
davramigi (acimay1, merhameti) esirgemek yetmez.

Ilginctir, apagik eyleme, siyasal bagkaldiriya cagindir bu.
Nero'ya yonelik suikast, ihbarcilar1 cezalandirmayacag sozii iize-
rine basarisizhifa ugrayinca Seneca da girisimin kurbam olur.
Buna hazir olan Seneca Stoaci bir yorumla ifade eder bu durumu:

Bizi baglayan tek bir zincir vardir, anlayacagimz hayata duydugumuz
sevgidir bu. Bu sevgiye kayitsiz kalamayiz; ancak bu sevginin baskisini,
bu baski yiiziinden geride durmak ve 6niinde sonunda olacak olana ha-
zir olup onu gecikmeden gerceklestirmemizi dnleyecek sekilde hafiflet-
memeliyiz.

Lucilius’a yazdigi mektuplarda 6liim korkusuyla miicadele et-
mek sik¢a karsimiza ¢ikan bir konudur. Seneca, Luciliusa tam 70
mektup yazmustir. Tacitus Annales'inde Seneca’nm hayatina emir
tizerine son verisini, Platon'un Phaidon’unda anlatildig: sekilde,
Sokrates 6rnegindeki gibi bir bilgenin 6liimii olarak tanimlar.

Filozof

Seneca'nin filozof olarak tammlanip tamimlanamayacag tarti-
simaktadir. Kendini Stoa gretisini aktaran filozof olarak tanim-
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lamistir Seneca. Yeni degerlendirmelerde, yazdiklarinin kolay oku-
nabilmesi, etigin giindelik hayattaki bire bir sorunlarina yogunlas-
masl, mantik sorunlariyla hi¢ ilgilenmemesi, doga felsefesini de
felsefi gelenege baglanmadan Naturales Quaestiones'te ele almas,
onun daha ¢ok popiiler bir “diisiiniir” sayilmasina yol agmugtr.

Seneca felsefi amacini sikga dile getirir. Lucilius’a 64. mektupta
soyle bir boliim var:

Bu nedenle bilgeligin ve onun késiflerinin sonuglarini onur verici bulu-
yorum. Bu sonuglar benim i¢in elde edildiler ve benim i¢in iglenip de-
gerlendirildiler. (...) Ancak biz de iyi aile babalar olarak ortaya ¢ikmali
ve devraldigimizi gogaltmalryiz. Béylelikle biiyiik bir miras benden biz-
lerden sonrakilere (izleyenlere) kalmalu. (...) Ve her sey dncekilerce bu-
lunmus olsa bile bir sey gene de hep yeni olacaktir: Anlayacagimz
bagkalarinin bulmus olduklarinin somut uygulanmasi ve zamana uygun
sekilde uyarlanip kullanilmasidir bu.

90. Mektuptan:

Hayatimuz, Lucilius, hi¢ kugku yok ki Tanrilarin bir armaganidir; serefli,
onurlu bir hayat ise felsefenin. (...) Felsefe bize Tanrilarca armagan edil-
mis olmasa, onurlu hayat nasilsa 6yle (bildik) hayat kargisinda, ona gore
yiiksek degere sahip olamazdu. Felsefenin biricik gérevi, tanrisal ve insa-
ni alaninda hakikati bulmaktir. Tanrilarin onurlandirilmas: da bununla
yan yana durur.

6. Mektuptan:

Felsefe gorevimizdir, ister kader bizi acimasiz yasasiyla belirlesin ister
bir Tanr1 keyfi iradesiyle diinyanin biitiiniinii diizenlemis olsun isterse
de rastlant: insanlarin eylemlerini kaotiklestirip siirekli hareket haline
soksun (...) Felsefe insanin halka gosterecegi (takdim edecegi) sanat be-
cerisi degildir (...) sozciiklere degil, eylemlere dayanir. Hog sohbetlerle
giinii gecirmek i¢in, bog zamani can sikintisinin belasindan kurtarmak
i¢in de dinlenmez felsefe. Ruhu bigimlendirir ve olusturur, egitir, hayati
diizene sokar, eylemlerimizi belirler, neyin yapilmasini, neyin yapilma-
sindan vazgegilmesi geretigini gosterir.
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Luciliusa Etik Uzerine Mektup'tan:

Once bilgelik (sapientia) ile felsefe (philosophia) arasindaki farkin, sana
uygunsa, nelerden ibaret oldugunu gostermek istiyorum. Bilgelik insa-
na 6zgii anlama yetisinin (anlakin) eksiksiz (ahlaki) degeridir. Felsefe,
bilgelik sevgisi ve ona ulagma ¢abasidir. (philosophia sapientiae amor est
et adfectatio) (...) “Felsefe” taniminin nereden geldigi apagik bellidir.
Ciinkii zaten adiyla konusunun (nesnesinin) ne oldugunu belli eder.
Gene kimileri i¢in “bilgelik, tanrisal ve insansal seylerin kavranmasi ve
nedenlerinin bilgisine ulasma olarak tanimlanr. Gene kimileri s6yle ta-
nimlar onu: “Bilgelik, tanrisal ve insani seylerin bilgisine oldugu kadar
onlarin nedenlerine dayanir”. Tanrr’nin ve insanin alanina giren geylerin
nedenleri tanrisal olanin icinde yer aldiklar: i¢in bu ekleme bana lii-
zumsuz geliyor. Felsefe de cesitli sekillerde tarif edilmistir. Kimileri onu
ahlaki (toresel) miikemmellige ulagma (gabasi) olarak tanimlamglardur,
gene kimileri anlam (mana) tiiriiniin agiklanma ¢abasi olarak; kimile-
rince de dogru diiglinme tarzini isteme olarak. Neticede en azindan fel-
sefe ile bilgelik arasinda herhangi tarzda bir farkliigin bulundugu
apacik bellidir. Ciinkii ulagilmaya ¢aligilan sey ile ulagmaya ¢aliganin
ayn1 sey olmasi tamamen imkansizdir. Tipki sahip olma hirs ile para
arasindaki farklihik gibi; ¢linkii biri ister, arzular, 6teki istenir, arzu edi-
lir. Felsefe ile bilgelik arasindaki iliski de boyledir. Felsefe onun (bilgeli-
gin) sonucu ve odilidiir, beriki yollara diigmistiir bu (felsefe) ise
yolculugun hedefidir. Bilgelik Yunanlhlarin sophia dedikleri seydir. Ro-
malilar, bugiin Yunanca philosophia sozciigiinii kullandiklan1 gibi
sophia’yr da kullamyorlar.

(...) Felsefe erdeme ulagma ¢abasi oldugu halde (philosophia studium
virtutis est) ve ona ulasilmaya gayret edildigi halde, bu iki kavram bir-
birinden ayirmak imkansizdir; ¢iinkii ne erdemsiz bir felsefe vardir ne
de felsefesiz bir erdem. Felsefe erdeme ulagma cabasidir ama erdemin
yardimuyla gergeklestirilir bu gaba. Gergekten de ne erdem, onun ugru-
na ¢abalamadan var olabilir ne de erdeme y6nelik ¢caba erdem olmaksi-
zin var olabilir. Clinkii burada, uzak bir yerden isabet ettirmeye ¢aligma
gibi bir durum s6z konusu degildir. Nisan alan burada hedef ise orada
(durumu soz konusu degildir.) Kentin diginda olup kente giden yollar
orneginin aksine, erdeme giden yollar erdemin disinda degildir. Felsefe
ile erdem birbirine sarmagmugtir, erdeme felsefe ile ulagilir. Felsefe de
cesitli bicimlerde tammlanmigtir. Kimileri onu téresel (ahlaki) yetkinli-
ge (mitkemmellige) ulasma gabast olarak tanimlar, kimileri de duyum
tarzlarinin agtklama gabast olarak; kimileri igin dogru diisiinme tarzina
ulagma arzusu diye de tarif edilir.

(...) Felsefenin ii¢ boliimiiniin oldugunu en 6nemli ve gogu yazar belirt-
migtir: Etik, fizik ve mantik. Birinci béliim karakteri bicimlendirir, ikin-
cisi dogay1 aragtirir, tiglinciisii hakiki (dogru) olanin yerine yamlgilar
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sizmasin diye sozciiklerin asil anlamini, ciimle yapisimi ve ispatlama
tarzlarini inceler. (...) Ancak bize yagamay1 degil de tartismay: 6greten
ogretmenlerin kabahatleri yiiziinden vahim bir hata yapiimaktadir; ve
ogrenenlerin de 6gretmenlerinin 6niine ruhu degil de anlama yetisini
(akl1) egitimin gelistirme amaci olarak (pratik hayatin yerine) koymakla
vahim hata yaparlar. Boylece bilgeligin (philosophia) iyilestirilmesi, ihti-
mam gormesi yerine sozciigiin iyilegtirilmesi, ihtimam gormesi (philo-
logia) durumu gegmistir.

Senecaya ait oldugu icabul edilen oyunlar antik Latin donem-
den geriye kalmis tragedyalar1 temsil etmektedir. Yunan dram-
larindan farkh olarak bunlar eylem, olay tragedyalarindan ¢ok
psikolojik oyunlardir. Bu oyunlar dogrudan Nero dénemine y6-
nelik elestiri ve uyarilar olarak yorumlanmakta, imparatorlugun
sarayinda yasananlara yollamalar yaptig, tragedyaalarin yer yer
bizzat Seneca ve Nero tarafindan oynanmig olabilecegi de kabul
edilmektedir. Ronesans tiyatrosuna 6zellikle de 16. yiizyll Ingiliz
Elizabeth d6nemi oyunlarina etkisi Shakespeare'de belirgindir. Ay-
rica Fransiz tragedyasi da (Corneille ve Racine) 16. yiizyilda Avru-
pa uiniversitelerinde okutulan Seneca oyunlarindan etkilenmis, bu
etkiler Jakoben dénem tragedyalarina kadar uzanagelmistir.



MARCUS TULLIUS CICERO (10 106-43)

Politikaci, avukat, yazar, felsefeci, Roma’nin en iinlii hatibi, se-
natonun en geng iiyesi Cicero tarihsel sirada Senaca’nin 6niinde
yer alsa da Stoa iizerine konugsmalarimizi bélmemek igin Stoa ile
iligkisi yoruma bagli bu 6nemli diisiiniirii buraya aliyoruz. Cicero
bizzat kendine 6zgii bir felsefeyle ayr bir yer tutmaz, Antik Yu-
nan felsefesinin diigiince birikimini Latince konugsulan diinyaya
tanitmakla da 6nemli bir iglev yerine getirmistir. Yunan felsefesi-
ne iligkin kimi bilgiler onun aktardiklariyla sinirhdir. Ote yandan
Cicero, Avrupa kiiltiir cografyasinda mektup kiiltiiriiniin kalici
sekilde yerlesmesine onciiliik etmistir.

Cumbhuriyetgiligin Faturas

Roma'nin Cumbhuriyet déneminin sonundaki durumunu ge-
rek mektuplarinda gerek eserlerinde enikonu anlatan Cicero, ka-
rarsiz, ikircikli tercihleri, saf degistirmeleriyle oportiinist tanimi-
nin kendisine yakistirilmasina neden olmugtur. Merkezdeki po-
litik figiir Caesar’in (Sezar’in) etrafinda siyasal duruma bakigina
gore ona yaklagmis ya da ondan uzaklagmustir; ¢iinkii ilkece bir
cumhuriyet¢idir; Caesar diktatorliigii ise cumhuriyetgi ilkelerin
ve yonetimin kargitidir. Geleneksel cumhuriyetgi anayasa bigi-



mine igaret edip duran, hitabet yetenegiyle Cumhuriyet’i Caesar
diktatorliigiine kars: savunan, gene de Caesar’a baghiligini da ko-
paramayan Cicero’nun kararsizligi, onun sonunu hazirlamugtir.

Kimi yorumlarda keyfi, diktator yonetimin ve haksizligin done-
minde diiriistliigii elden birakmayan ideal bir figiir olarak tanimla-
nan Cicero, “egsiz ve yerini kimsenin dolduramayacag:” bir kisiligi
temsil eder (Jacob Burckhardt). Cumhuriyetgi devlet bi¢iminin ¢6-
ziiliip dagildig1 ve kadim Roma kentsoylu sosyal diizeninin ¢oktii-
g, ideal ordularin politik giiglerin araci haline geldigi donemde
eski res publicadan yana miicadele ettigi kabul edilmektedir.

Ceasar’a karg1 gerceklestirilen suikasta katilmamig; ancak “ti-
ranlarin” 6liimiinden duydugu biiyiik sevinci de ilan etmigtir.
Caesar’a ilk bigag: saplayan Brutus'un Cicero ile dostlugu da onu
komplonun bir pargasi yapmaya yetmis gibidir. Ne var ki ona
kalacak olursa suikast1 gerceklestiren grup dogru diiriist plan
yapamamusg, amag ve hedefini belirleyememistir. “Erkek cesare-
tiyle ama ¢ocuk akhyla” gergeklestirilmis bir suikasttir Ceasar’a
yapilan. Cicero, suikasttan sonra iktidar giiciinii ele gegiren Mar-
cus Antonius ile anladig1 anlamdaki 6zgiir toplum diizenini kur-
manin imkanina inanarak Antonius’un terdr yonetimine destek
verme hatasina diigecektir. Octavianus’u destekler fakat ¢ok geg-
meden Antonius, Lepidus, Octaivanus tiglii yonetiminin (triumvi-
ratus) teror ittifakinin karsisinda cephe alir. Boyle olunca da en
tinlii cumhuriyetgi diisiiniir ve hatip ve politikaci, triumviratus'un
oldiiriilecekler listesinin en tepesine yerlestirilir. Yakalanip 6ldi-
riiliir, cesedi pargalanarak Roma sokaklarinda teshir edilir. Dev-
leti Platon gibi ideal idea’ya gore tarif eden Ciceronun Platon’a
iligkin diisiincesini su sozlerinde bulmak miimkiindiir:

Anayurdu kurtarms, desteklemis, koruyup ilerletmis herkese, gokte
ebedi bir hayatin tadim ¢ikaracaklar1 kesin bir yer ayrilmistir; ¢linkii
biitiin diinyay: idare eden o en yiice Tanrr’y: diinyadaki olaylar arasinda
insanlarin hak ve hukukun temelinde gerceklesen ve onlara yurttaghk
adin1 kazandiran meclislerinden, (bir araya gelmelerinden) birliktelik-
lerden bagka higbir sey daha fazla memnun etmez.

Toplumsal yapiya farklilagtirici su goriis de onundur:

Biitiin politik eylem yetki ve izni halkin elindeyse esitlik esitsizliktir bu
durumda; ¢iinkii her bir kisinin hakiki degerine gére kademelendiril-
mesine imkén vermez.
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Babasinin, Roma’ya yaklasik yiiz kilometre uzakhktaki ¢iftli-
ginde diinyaya gelmis, modern anlamda bir “yurttagtir”. Pratik
biri olan Cicero, yurttaglarin iilkeyi, devleti diisiinmeye, pratik
hayatta, ¢evresinde olup bitenlerle ilgilenip ugrasmaya ¢agiriyor;
ve ekliyor, “bundan daha kutsal bir gorev olmaz, ¢iinkii Tanrr’nin
istegidir bu”. Tanr’min diinyadaki devleti, decivitas, yaklagik alt:
yiiz yil sonra Augustinus’un diinya devleti tamiminda ortaya ¢1-
kacaktir.

Antik Felsefeye Geri Baglama

Onun diizyazilar1 Latin dilinin ustasi sayllmasina yetmis, eser-
leri aydin, egitimli Roma sosyal kesiminin Yunan felsefesi ile ta-
nigmasini saglamigtir. Donemin Atinasina giden, Anadolu’nun
batisinda gelisen felsefe diisiincelerini izleyen, 6zellikle de Stoa’nin
ve Yeni Akademi’nin 6gretilerini taniyan Cicero sayesinde Roma
aydin, entelektiiel katmam kadim Yunan diisiincesiyle tanisabil-
mistir. Ge¢ Cumhuriyet doneminin ¢alkantilarim anlatan politik
yazilari, dogal hak/dogal hukuk diisiincesini, antik mit evresin-
den kendine kadar uzanagelen hukuk-adalet-hak eksenli birikimi
modern ¢aga kadar aktaran 6nemli halkadir.

Latin dilinin felsefi diigiinceyi ifade etme bakimindan Yunan
dilinden iistiin oldugunu belirtmesi, antik felsefe birikiminin kar-
sisinda Latin felsefesinin cesaretlendirilmesini hedefler. Gengli-
ginde akademisyen Philo diisiincesine ve Epikurosqu hedonizme
yakindir.

Eserlerinden De Re Publica’'nin (Devlet Uzerine) sadece son
boliimii elde kalmistir. Platon’un Devlet metnine dayanarak di-
yalog bigiminde, farkh devlet sistemlerinin avantaj ve dezavantaj-
larin tartisir. Platon’un devleti, belli bir somut devleti modelles-
tirmezken onun ideal devleti mevcut, tarihsel Roma Cumhuriyet
(devlet) bigimidir.

De Legibus (Yasalar Uzerine) Platon’un Yasalar’s (Nomoi) gibi
gene diyalog bigiminde pratik kullanima yonelik yasalar tartis-
maya agar. Yasalarin “dogal hakka” dayandigin belirtir. Biitiin
insanlarda akil vardir ve insanlar tanrisal akildan pay almay:
ogrenip hakiki, ebedi gegerli yasalara gore yagamalarinin dogal
haklar1 oldugunu 6grenecekler, bu temele giivenerek, hak ettik-
leri sekilde yasayabileceklerdir. Ius naturae ya da jus naturae kay-
nag1 Tanrr'da olan insan haklarinin ifadesi olarak modern huku-
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kun 6ncesinde, bir bakima hukukun degil de “etigin” konusu gibi
de goriilebilmektedir. insanin tartiymasiz hakki olan geyleri talep
edebilmesi i¢in pozitif hukuk diizleminde oldugunun aksine do-
gal haklarin zemininde “belirlenmis yasalar” temelinde (pratik-
te) adim atmasi s6z konusu degildir. Son tahlilde pozitif hukukun
tizerinde duran dogal hak, pozitif hukukun normlar: kargisinda
bir tarti, uyar1 alan gibidir de; yani pozitif hukukun iizerindeki
hak, hukuktur. Her insan dogal bir varlik olarak, cinsiyetine, ya-
sma, yasadig1 yere, resmi aidiyetine bakilmaksizin vazgegilmez
haklara sahiptir. Ciceroda dogal hak felsefe ile devlet teorisini
birlestirdigi i¢in alabildigine gerilimli bir tematik alan olugturur.
“Doga” felsefe tarafina diiser, “hak’ onun genis kapsaml devlet
teorisinin bolgesine. Dolayisiyla “dogal hak” konusunu onun fel-
sefi yapit1 De Offficiis iginde incelemek yetmez. Ozellikle 10 51'de
yazdig1 De Re Publica iki diizlemi birlestirecektir. Cicero i¢in
insan doga geregi toplu, birlikte yasama egilimini a priori ige-
ren bir varliktir. Bir devletin olusturulmasinin ana nedenini de
burada bulur Cicero. Devlet, ortak haklar1 kargilikli kabul eden
ve bundan ortak yararlar ¢ikaran insanlarin olugturdugu birlik-
tir. Ancak belli bagh durumlarda, devletin su bu ihtiyacla ¢ikarip
durdugu (pozitif) yasalar Ciceronun iizerinde durdugu sorun
alanin ozellikle temsil etmez, onun goziinde devlet, Aristoteles
anlayigindaki gibi ilkesel, a priori bir haklar birlikteligi olup in-
san akliyla 6grenilebilirlik 6zelligi tagir. Burada Stoa’ya bir yolla-
ma yapabiliriz. Stoa’ya gore devletlerin ve yonetimlerin koydugu
pozitif hukuk kurallar1 (yasalar1) gegerliliklerini, aslinda akildan
bagka bir sey olmayan ebedi, yazilmamig dogal yasalardan alirlar.
Oyleyse dogal hak Stoacilarin géziinde tanrisal yasadir; bu tan-
risal yasa, adaletin ve adaletsizligin, hakkin ve hak olmayanin ne
oldugunu mutlak olarak belirler. Gergi Aristoteles sonraki yazi-
larinda dogal yasanin ve bundan tiiretilen tek tek yasal kuralla-
rin gegerliliginin giivencesini Tanrr'ya baglamaktan imtina eder.
Gelgelelim ilk Hiristiyan kilise babalar1 aracihigiyla Cicero’nun
dogal hak anlayis1 Orta Cag’a kadar ulagip bu sinir1 da gegecek-
tir (Spinoza 6rnegi). Cicero akil, doga, yasa ve hak kavramlarim
esanlamli kullanir. Somut, pozitif yasalarin da ona gore genelge-
gerli dogal hakka, erdemlere ve Tanrr'ya dayanmamasi ve katiksiz
yararlilik ilkesine gore olusturulmasi durumunda artik adaletten
s6z etmek imkansizdur.
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Cicero bir devlet adamy, siyasetgi, diigiiniir ama aym zamanda
da hitabet, s6z sdyleme, belagat ustasi ve (bu baglamda) Latince’ye
giiclinii ve onurunu kazandiran bir yazardir. Felsefi diigiincele-
rinin, siyasete iligkin kavrayislarinin bunlar1 yansitis tarz ve bi-
¢iminden ayr1 konusulmas: ona haksizlik gibidir yorumlardan,
agiklamalardan gérdiigiimiiz kadariyla. Oliimiinden sonra, bir
siireligine siyasi tercihleri devlet yonetim bigiminin baskinlig:-
na gore adinin kendisiyle birlikte gémiilmesine yol agmis (o bir
cumbhuriyet¢i semboliidiir), iklim degistikce, gomiildiigii yerden
hem de ¢ok daha giiglii ve etkili geri donmiistiir.

Ozellikle konugmalari, Senato hitabetleri Cicero tamitiminda
baglhibagina bir ilgiyi hak etmektedir. Biz onun dogrudan felsefe
tizerine birkag agiklamasini vermekle yetinecegiz. Ciceronun ha-
yat1 ile eserlerini, yazilarim, kitaplarini, konugsmalarim vb kalin
gizgiyle ayirmak imkéansizdir. Felsefi yazilariyla retorik yazilari
i¢in de gegerlidir bu ayrramama durumu. Elimizde kalan ilk ese-
ri De Inventione’de bilgeligin, hitabet ustalifinin ve devlet sana-
tinin baglangigta bir biitiin olugturdugunu ve insan kiiltiiriiniin
gelismesine 6nemli katkilar yaptigini bu birligin tekrar kurulmasi
gerektigini belirtir. Onun teorik yazilar1 ve aktif siyaset hayat: dii-
sinildiigiinde anlaml bir ¢agridir bu. Dolayisiyla felsefi yazila-
rini retorik araglarla bigimlendirilmesi ve retorik teorisini felsefi
ilkelere dayamas: anlagilir olmaktadir. Bilgelik ile belagat beceri-
sini birbirinden ayr tutmak ona gore dil ile akh (anlama yetisini)
birbirinden koparmak demektir. Felsefi diigiinceleri ve retorik
arasindaki bu iligkinin hakkini vermek, ancak Latince uzmani bir
¢evirmenin 6zel ¢aba alanina girecegi icin, felsefe lizerine diigiin-
celerine kisaca birkag 6rnek vermeye ¢alisalim:

Hortentius Sive De Philosophia (Hortentius ya da Felsefe Uze-
rine) Aristoteles’in Protrepikos ornegine gore kaleme alinmugtir.
Augustinusun Hiristiyan olmasinda etkili oldugu soylenir. De
Natura Deorum (Tanrilarin Dogast Uzerine) Stoaci, Epikoroscu
ve Akademi temsilcisi kisiler ile otuz y1l 6nce gergeklestirilmis bir
diyaloga atfen yazilmustir. De Finibus Bonorum et Malorum (En
Yiiksek/Yiice lyi ve En Biiyiik Kotiiliik/Fenalik Uzerine) 10 45de
ortaya ¢tkan kitap Brutus’a atfedilmistir ve Yunan felsefesinin ha-
yatin anlam ve hedefleri konusundaki gesitli goriisler, 3 diyalog
bi¢iminde tartigmaya agilmugtir. De Fato (Kader Uzerine), De Di-
vinatione (Kehanet Uzerine), De Officiis (Gorevler Uzerine) isaret



Felsefeye Davet 1

edebilecegimiz, felsefe baghg1 altinda toplanmas: 4det olmug ya-
zilarn adidir. Asagida, dogrudan kendi deyisine igeriksel bir iki
ornek de veriyoruz:

En Yiice lyi ve En Biiyiik Kotiiliik/Fenalik Uzerine:

Dolayisiyla diyalektigin ve fizigin temsilcileri Yunanllarin bile agina ol-
madigi kavramlar kullamyor; geometride, miizikte oldugu gibi, dilbilgi-
sinde de tamamen kendine 6zgi1 bir dil konusuluyor. Forun’a ve halka
uygun diizenlenmis retorik el kitaplar: bile, 6gretilerini anlatirken ken-
dilerine 6zgii kavramlara bagvuruyorlar. Hadi bu se¢ilmis, soylu disip-
linleri bir yana birakalim, zanaatkirlar bizim tanimadi§imiz ama onlar
i¢in fasih, ¢ok iyi bildikleri ifadeleri kullanmasalar mesleklerini icra
edemezler. Hatta ince kiiltiiriin biitiin o alaniyla iliskisi bulunmayan
tarimda da durum bu.

Bu isle ilgili seylere yeni adlar verirler. Bir filozof ise bunlardan daha da
Gteye gitmelidir. Felsefe, malum, hayatin felsefesidir. (...) Kavramlarim
pazarda bulamayiz. Biitiin 6teki felsefecilerin arasinda ozellikle Stoaci-
lar (felsefelerine) en ¢ok yenilik dahil edenlerdir ve Stoamin lider temsil-
cisi Zenon, yeniigeriklerinkasifi olarak degil de asil yeni tiir kavramlarin
kagsifi olarak éne ¢ikar. (...) Yunanhlar kargisinda ifade imkanlar1 baki-
mindan birakalim altta kalmayi, bu noktada onlardan iistiin bile oldu-
gumuzu daha 6nce sik¢a soyledim. Dolayistyla bu hedefi sadece kendi
disiplin alanlarimizda kollamakla kalmayip onlara 6zgii disiplin alanla-
rinda da ulagmaya ¢aliymak zorundayiz. Latince kavramlarimiz yerine,
hala eski adette oldugu gibi, Latince kargihiklar1 oldugu halde felsefe, re-
torik, diyalektik, gramer, geometri, miizik gibi kavramlan kullanmak is-
tiyorsak, pratikte (kullanarak) onlar1 kendimize mal ettigimiz igin
onlarabizim kavramlarimiz goziiyle bakmak istedigimiz. (...) Felsefenin
gegerliligi, Theophrastos'un dedigi gibi, mutlu bir hayati miimkiin kil-
maya dayanmaktadir; giinkii hepimiz mutlu olma arzusuyla dolup tas-
maktayiz. (...) Ciinkii felsefe sunu saglar: ruhlan iyilestirir, sebepsiz
keder ve iiziintiiyii gekip alir, ihtiras ve arzulardan kurtarir, korku ve
endigeleri siiriip atar. Fakat bunlar yapma giicii herkeste aym tezahiir
etmez; ancak buna uygun insan dogasina rastladiginda (bu yonde) bii-
yiik etki gosterebilir. (...) Boyle yasayan bir filozof bulmak ne kadar en-
der miimkiin olmaktadir; aklm, mantigin talep ettigi gibi bir ruha ve
hayat tarzina sahip bir filozofbulmak (...) 6gretisini bilginin bir siis par-
cas1 gibi gérmeyip bir hayat yasasi sayan bir filozof. Kendine itaat eden
ve kendi 6gretilerini izleyen (bir filozof bulmak ¢ok ender miimkiin ol-
maktadir.) (...)

Insanlar, kendilerinden hicbir sey 6grenmemis olmalarinin onlar igin
daha hayirh olacags filozoflar kesfedebilirler ya da gene, para diiskiinii
ya da san, sohret miiptelasi, sozleri kendi hayatlan ile sagirtic1 gekilde
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geligen ihtiras ve arzularinin kélesi olanlar. Ozellikle bu gelisme hali en
berbat durum gibi geliyor bana. Ornegin kendine gramerci diyen biri
egitilmemis gibi konusuyorsa ya da miizikgi sayilmak isteyen biri kétii
sarki sdyliiyorsa (...) Ciinkii ekilen biitiin tarlalarin meyve vermemesi ve
Accius’un “fyi bir tohum kétii bir tarlaya verilse bile dogasmin giicii sa-
yesinde verimli olur” s6zlerinin yanlis olmasi gibi, egitimli ve yetistiril-
mis olmalarina ragmen biitiin ruhlar meyve vermezler. Buimgeye bagh
kalarak sdylemek istersek: Bir tarlanin, istedigi kadar verimli olsun, ba-
kimi yapilmadan meyve verememesi gibi, ruh da yol gosterilmediginde
(ayn1duruma diiser). Ruhun bakimim yapan ve (onu yetistiren) ise fel-
sefedir (cultura autem animi philosophia).

Cicero’nun Hayaleti

Ciceronun dliimiinden sonra, zamanimiza kadar uzanagelen
donemlerde yasananlar, felsefenin, filozofun en genel, en zaman
tistii goriinen diisiincelerinin bile sosyal hayatin gergekliginden,
siyasetten yalitilmig bir “dlemde” var olmayacagim gostermek-
tedir. Onun dogrudan siyasette tavir almasi, siyaset ile diisiince
(felsefe) arasindaki inkar edilmez bulugmay1 daha bir dogrudan
gosterdigi icin de ayrica islevseldir.

Antonijus’'un cumhuriyetgilik ile alakasizligini fark eden Cice-
ro politik rakibi olarak ona tavir koyar. Octavianus da dahildir bu
mubhalefet tepkisine. Dolayistyla 6limiinden sonra monarsist yo-
netimde adi kétiiye gikar diigiiniiriin. [0 27-IS 14 yillari arasinda
Augustusun imparatorlugu boyunca yenilgiye ugratilmig cum-
huriyetgilerin temsili figiirii olup ¢ikar Cicero. Augustinus done-
minin bityiik ozanlar1 Horatius, Vergilius, Ovidius ve Ciceronun
adim agzlarina almaktan 6dleri patlarken, Horatius sanat teori-
sinde Ciceronun diisiincelerine dayanmadan edememisti. Der-
ken Octavianus (Augustus), Ciceroun oglu Marcus’u senatoya
almis, Antonius’un “anisi lanetlendiginde” Cicero'nun oglu, se-
nator yetkisiyle Antonius’'un heykellerini kirip gegirtmistir. Ama
iste Cicero siyasetin figiirlerinin at degistirme cambazliklarinin
aynasi gibidir. Ciceronun oglunun, babasinin hincini almasma
firsat veren Octavianus, Ciceronun oldiiriilmesi sirasindaki ona-
yin1 boylelikle sonradan iptal mi ediyordu? Augustus’un 6liimiin-
den sonra Cicero'nun siyasetteki katkilar1 6ne gikarilmaya baglar.
Birinci yiizyiin sonuna dogru cumbhuriyetgiler ile monarsistler
arasindaki kargithk gevsemeye baslayinca ozellikle kiiltiirel ¢ev-
relerin Cicero'ya olan ilgisi belirginlesir, Yagh Plinius, Ciceronun
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De Officiis’in her giin okunmasini ve ezberlenmesini salik verir.
Cicero ona gore bir devlet adamu olarak eline su dokiilemeye-
cek bir hatip, bir konugsmacidir. Daha geng ¢agdas: Quintilianus,
Ciceronun Yunan retorikgileriyle ayn1 diizeyde durdugunu, iislu-
bunun norm olarak alinmasi gerektigini sdylerken, Cicero’yu La-
tin sz soyleme sanatinin klasigi konumuna yiikselten yolu doser.
“Mahkeme oniindeki kraldir” artik lakabi. Quintilianus soz soy-
leme sanatini yere goge sigidiramazken, bigimi ve teknigi degil,
soziin arkasinda onu destekleyen bilgeligi kastetmektedir. Egitim
iyi bir konugmaci olmanin vazgegilmez 6n sartidir. Bu dogrultuda
Cicero Latin diizyazisinin klasik ideali olmugtur. Latin klasiginde
Ciceronianism bir akim olarak edebiyatta vazgegilmez yerini alir.
Yunan tarih yazicis1 Plutarkhos en eski Cicero biyografisini kale-
me almig, paralelinde onu Demonsthenes ile birlikte tanitmugtir.
Bu kisa bilgiyi Orta Cag’a, erken Ronesans donemine ve sonrasina
izlemek felsefe merkezli bu kitabin sinirlarini agsa da felsefe ile
siyaset arasindaki baga bir iki popiiler 6rnekle daha isaret ede-
biliriz. Cicero Aydinlanmada da Voltaire tarafindan siyasi yany-
la despotizmin kargit1 olarak 6ne ¢ikarilmig ama asil Amerikan
bagimsizlik haraketinde Antik Cag'in cumhuriyetci gelenegine
yogun atifla birlikte, Cicero ve Brutus bagimsizligin yurtsever
kahramanlari olup ¢ikacaktir. Yeni devletin kurucu babalarindan,
ABD’nin ikinci Cumhurbagkani John Adams’a gore, diinya tari-
hinin biitiinii i¢inde Cicero gibi bir devlet adamuyla bir filozofun
yeteneklerini birlestiren bagka biri olmamistir. Yurttas erdemleri-
nin klasik modeldir ona gore Cicero.

Gene Thomas Jefferson ve John Dickinson, monarsiye kar-
s1 siirdiirdiikleri polemiklerde ve dogal hak anlayislarinda
Ciceroya dayanacaklardir. Jefferson, Ciceroyu 6zgiin, Latince
okuyan ve ondan alintilar yapan bir bagkandir. (Daha 6nce De
Rerum Naturanin en az 5 baskisina sahip oldugunu séyledigi-
miz Jefferson’n bu yanini da ayrica kayit diiymenin giincel ile,
tarih ile felsefeyi ayirmanin imkénsizligina isaret eden bu mii-
tevazi ¢aligmada ¢ok carpici bir 6rnek oldugunu disiiniiyoruz).
Aydinlanmada, Cicero, Geng Cato ve Brutus’la birlikte despotiz-
min, Caesar’in radikal karsitlar1 ve 6zgiirligiin bityitk miicadele-
cileri olarak bir basamak daha yukariya yerlestirilir.

Karl Popper, Lucacs vb Platon’'un ideal devletini, kapali, se¢-
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lene kadar Antik Yunan felsefesinde, Sofistlerin diginda yerlesik
diizenin temellerine bagi belaya girecek kadar kars1 gikan birin-
den séz edemedik. Antik birikimin Roma Imparatorlugu’nun
kiiltiirel, cografi, siyasal sinirlar1 igine girmesiyle birlikte isin ren-
gi degismis gibi gortiniiyor.

Burada durup, Stoanin IS temsilcilerinden bir iki ada de-
gindikten sonra Septiklere ($iipheciler), ardindan Geg¢ Antik
Donem’e ve Orta Cag basina kisaca goz atmaya galigalim.



EPIKTETOS (IS 50-125)

Geg Stoanin en Onemli temsilcilerinden sayilan Epiktetos
kole olarak Roma’ya gelmis, orada Stoacilar ile temas edebilmis,
Romadan siiriildiikten sonra Nikopolis'te felsefe okulu kurup 6lii-
miine kadar orada ders vermistir. Kendisi yazili metin birakma-
mug, diisiinceleri, derslerini kaydeden 6grencisi Arrianus’un yazi-
laryla kendisinden sonraki kusaklara ulagmistir. Felsefi diigiin-
celeri pratik ahlaki kilavuzlar aktaran Epiktetos, etik 6gretisinin
merkezinde her insanin 6zgiirligiinii ve ahlaki 6zerkligini isler.
Insanin diginda kalan seylerle, nesneler ile insanin i¢ diinyasini
kesinlikle birbirinden ayirir. Digtakiler verili seyler olarak kabul
edilmelidir, i seyler ise insanin etkisine agik seylerdir. Ahlaki ki-
silik, ona gore, insanin 6ziinii olugturur. Ancak insanin eylem ve
davranislar: bir yandan da Tann tarafindan belirlenir ve yonlen-
dirilir. Tanr1 her bir insanin iginde, birlik ve teklik olusturan koz-
mosta ve diinyada mevcuttur. Tanri ¢ekirdegi her insanin iginde
esit miktarda bulunduguna gore insan sevgisi ayrim gozetilmek-
sizin herkese esit pay edilmelidir.

Epiktetos 2. yiizyilda kisa bir siire ilgi gordiikten sonra unutul-
muyg; ancak Hiristiyan yazarlar1 Geg Antik Donemden Yeni Cag’a
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kadar etkilemistir. Ona atfedilen yazilarin hepsinin orijinalli-
gini eksiksiz belirlemek miimkiin degildir. Derslerinin kayitlar1
Ronesans’ta tekrar fark edilip ilgi toplamistur.

Ogrencisinin Biraktiklar:

Ogrencisi Arrianus’un notlarindan olusan kitaplarin ilk dor-
dii giiniimiize kadar ulagmugtir. Kurmaca (fiktif) bir diyalog taraf1
ya da konusmaciy: kullanan, araya sorularla ve itirazlarla giren
bu yaz1 bigimi, Kinikler ve Stoa tarafindan benimsenip gelis-
tirilmistir. Didaktik Konusmalar kitabinin dogrudan ogrencisi
Arrianus’un elinden ¢iktigini ileri siirenler de vardir. Bu 6nemli
yazilarin tarihsel Epiktetos ile sahicilik iligkisini tespit etmek el-
deki materyalle zordur.

Arrianus’un ilettigi haliyle Epiktetos’un felsefesi Stoa gele-
negine uygun diigmektedir. Epiktetos'un felsefesi siirekli Ze-
non, Kleanthes ve Khrysipposa gondermeler yapar; diigiince-
sinde Platon’un biiyiik etkisi apagik bellidir. Oteki Stoacilar gibi
Epiktetos’u da etkileyen 6zellikle Platon’un etik hakkindaki dii-
siinceleridir. Ayrica biiyiik saygi duydugu Sokrates’in hayatinin
ve diisiincelerinin kaynag olarak da Platon’a biiyiik saygisi kat-
lanmigtir. Sinoplu Diogenes ise Epkitetos'un goéziinde Kinizmin
idealidir. Epiktetos Kinizm Ogretisine yonelik konusmalarinda
hakiki, asil Kinik insanin karakteristik ozelliklerini belirlemeye
¢aligir. Kinik insanin gorevi, insanlar siirekli felsefi derse ve ya-
lin, sade bir hayata davet etmeye, toplumsal iligkileri elestirmeye
tesvik etmektir. Kinik kimsenin bu egitim fonksiyonu, ozellikle
Imparatorluk dénemi Stoasi, en bagta da Epiktetos iizerinde etkili
olmugstur. Ideal bir toplumda felsefi ve ahlaki mitkkemmellige eris-
mis insanlar bakimindan felsefe gereksiz olacaktir.

Epiktetos’a gore, felsefe, mantigin yardimiyla onun o6gretile-
rini uygulamal;; mantik, felsefe 6gretilerinin dogrulugunu ispat
etmeye yaramall, bu ispatlarin ayag1 saglam yere bastirilip sinif-
landirlmalidir. Mantigin teorik alanda kapali kalmasina karsi
olan Epiktetos, mantif1 uygulamaya davet eder. S6zgelimi insanin
yalan soylememesi gerektigi mantikla ispat edilmektedir ancak
yalan gercek hayatta 6nlemek bagarisiz olmaktadir.
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Fizik: Yerimiz Hangi Diinyada

Epiktetos fizik 0gretisini teoloji zemininde ele alir. Kainatin
tekligi ve birligi gergekligin biitiiniinii, tanrisallig1 da kapsayacak
sekilde temsil eder. Kozmos organik bir biitiindiir, tek bir kent gi-
bidir, bu kozmosta tanrisal yasa, olmanin ve yok olmanin hakimi,
yasa temsilcisidir. Evrenin yaraticisi, diizene sokucusu ve yonlen-
diricisi olarak Tanri, her seyi olabilecek en iyi sekilde gergekles-
tirmigtir. Tanrisal akil enikonu biitiin kozmosa iglemistir; bu ev-
rende dogadan, kendiliginden kétii hi¢bir sey yoktur. Akla uygun
kozmik diizen Tanrr’min diinyanin iginde (de) var oldugunu gos-
terir. Immanent (immanens) kavramiyla soyleyecek olursak Tanr1
diinyaya i¢kindir. Demek diinya da kozmik diizenin bir par¢asi-
dir. Insan da kozmosun igindeki bir pargadir, kozmik gelismeye
tabidir. Oliimiiyle birlikte insan baska elementlerle birlesip bagka
bir bi¢ime geger. Hayat bir tiir handa bekleme gibidir, 6liimle bir-
likte bir yolculuga ¢ikar; yasarken de kendini bu yolculuga hazir-
lamalidir insan. Ne var ki Epiktetos 6liimden sonraki bireysel bir
hayatin varligina inanmaz.

Insan maddeden ibarettir ama maddenin tercih edilmis bir
béliimiinden olusmustur; ¢iinkii hayvanlar gibi sadece maddi bir
bedene sahip olmakla kalmaz, aynen Tanr gibi akilla ve yargi/hii-
kiim giiciiyle donanmustir insan; bunlar1 Tanrrdan bizzat almigtir;
Tanri ile insanin arasinda 6zel bir iliski bulunmaktadir bu anlam-
da. Ruhu Tanri ile birlesmis durumdadir, demek ki insan bu bag-
lantisiyla Tanrr’'nin pargaciklarindan biridir. Insan akil ile bezeli
varlik olarak, Tanrr'yla birlikte en biiyiik, en giiglii, muhtesem ve
kapsamli sistemi temsil eder. Epiktetos’un sik¢a Zeus diye tanim-
ladig1 ya da doga ile 6zdeslestirdigi Tanri, hem kozmosun diize-
ninin ilkesidir hem de kisisel olarak deneyimlenebilen bir giigtiir.
Gelgelelim Zeus iizerinden tek Tanrr'y1 benimsese de ¢oktanrici-
liktan da uzaklagmis sayilmaz. Politeist panteizmin Stoa dgretisine
bagh kalan Epiktetos, birden fazla Tanridan soz edip durur. Insan
hem fiziki hem de zihinsel (akli) yetenekleri i¢in Tanrr'ya (Tan-
rilara) miitegsekkir olmalidir. Tanrr'nmin iradesi ile insanin iradesi
birlesip teklesinceye kadar, insan Tanr’'nin planlarina ve yasalari-
na goniillii tabi olmalidir. Onceki Stoacilarin heimarmene (kader)
dedikleri anlayisin yerine Epiktetos’ta tanrisal irade geger anlagi-
lacag gibi. Her eylemde, eylemlerimizde Tanrr'nin da pay1 bulun-
dugunu unutmayip ona aykir1 dissmeyecek eylemler yapmak igin



cabalamaliyiz. Icimizde var olan Tanrr'y: eylemlerimizle utandir-
mamaliyiz. I¢inde olanla ve Tanr ile i¢inde olanla uyumlu sekilde
temiz ol. Dolayisiyla bu onun etigi ile ig ige gegmis bir teolojidir.

Ahlakin El Kitab’'ndan

Kendini hi¢bir zaman bir filozof olarak tanimlama, egitimsizlerin ara-
sinda da felsefi temel ilkelerden s6z etme. Bunun yerine bu temel ilkele-
re uygundavran. Sozgelimi bir g6lende nasil yemek yemek gerektiginden
soz etmek yerine, gerektigi gibi ye. Sokrates’in de insanlarin 6niinde fi-
lozofluguyla 6viinmekten kagindigin1 unutma.

(...) Felsefenin ilk ve zorunlu yam, temel ilkelerinin hayatta uygulanma-
sidir; 6rnegin sozler ve eylemlerde (islerde, faaliyetlerde) yalanin yeri
yoktur. {kincisi ispatlardir; érnegin yalan sylenmemesi gerektigini gos-
teren ispat gibi. Ugiinciisii ispatlar agiklamak ve onlarin kendilerini
birbirinden kesinlikle ayirt etmektir. (...) Ornegin neyin bir ispat oldu-
gu, neyin bir ¢ikarsama (sonug), neyin bir geliski, neyin dogru ve yanhs
oldugunu da ispatlamak gerekir. (...) Maalesef {igiincii adimda takihp
kaliyoruz ve biitiin gayretimizi burada tiiketiyoruz. Birinci ilkeyi ise en
sona atiyoruz. Ornegin yalan sdylemememiz gerektigi ilkesi &niimiiz-
deyken, yalan soyliiyoruz.



BOLUM 5
Septikler






SEXTUS EMPIRICUS (iS 200-250)

9/ el

Kusku Uzerine

Me-ti’nin 6grencisi Do, insamin kendi gozleriyle gérmedigi
her seyden siiphe etmesi gerektigi diisiincesini savunuyordu
inatla. Bu olumsuz anlays yiiziinden hakarete ugrayip evi
kiiskiin terk etti. Kisa bir siire sonra gelip esikte? “Hatamm dii-
zeltmek zorundayim” dedi. Insan goziyle gérdiiklerinden de
stiphe etmeli.

Peki siipheyi sinirlayan nedir, diye soruldugunda, Do, eylem

yapma arzusudur, dedi.
B. Brecht

EI i

Bir hekim ve filozof olarak bilinen Sextus Empiricus birgok
yapitin1 Yunanca kaleme almistir. Dilimizde “Kuskuculuk” (Stip-
hecilik) tanimlariyla kargilanan Septisizmin bir versiyonu olan
Pyrrhonizmin temsilcisidir. Bu diisiince akimi Yunan filozofu
Elisli Pyrrhon’a geri gider. “Pyrrhoncu Septisizm” diye de bilinen
bu akim, Avrupada ortaya ¢itkan Septisizmin en eski bigimidir.
Pyrrhoncularin Platonculardan, Stoacilardan ve Epikurosgular-
dan farkli olarak bir okullar1 yoktur. Ogrenciler tek tek 6gretmen-
lerin etrafina toplanirlar.
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Eski ve Yeni Pyrrhonizm olmak iizere ikiye ayrilan bu aki-
min Eski Septisizm diye tanimlanan dénemi bizzat Pyrrhon’un
ve Ogrencilerinin yer aldifn felsefeyi kasteder. Antik donemde
Pyrrhoncu Septisizmin yan: sira Akademik Septisizm diye bili-
nen bir akim daha bulunmaktadir. Gerek Pyrrhon gerekse sonra-
dan Sextus Empiricus sadece kendi Septisizmlerini biricik, hakiki
Septisizm saymaktaydilar.

Sextus Empiricus’un hayat1 hakkinda ¢ok az gey biliniyor. Di-
ogenes Laertios ele gecen yapitlarinin IS 180-200 yillar1 arasinda
yazilmig olmasi gerektigini belirtir. Iskenderiyede, Roma'da ve
Atinada bulunmus olma ijhtimali yazilarindan ¢ikmaktadir. Gel-
gelelim Ogretisini esasen nerede yaymaya galistig: belli degildir.
Septik felsefeyi sistematize eden diigiiniir olarak bilinen Sextus,
asil giivenilir bilgi sorunsalini bu akimin tayin edici ugras: olarak
kendinden sonraki gaglarin 6niine koymustur.

Septisizmin Kisa Tammi

Pyrrhoncu Septisizme bagh kalan Sextus, Akademik Sep-
tisizme mesafelidir; ¢iinkii ona gore Karneades’in temsil ettigi
bu Septisizm bilgiyi toptan reddeder. Sextus, bilgi’'nin imkénini
inkar etmez ancak kesin giivenceye alinmis bilgi’nin imkansizligs,
ona gore, dogrunun, hakikatin nihai kriterini ortaya koymanin
imkansizhigindan kaynaklanir. Herhangi bir diisiinceyi/inanci ne
dogrulayabiliriz ne de yanls diye inkér edebiliriz. Bu Pyrrhoncu
septisizmin Akademik septisizmden farkini olugturur. Bu felse-
fenin otekilerden ayrilan kendine 6zgii yani, dogruyu, hakikati
dilin pozitif 6nermeleriyle ifade etmenin imkansiz oldugu di-
siincesinden ileri gelir. Her bir pozitif 6nermenin ya da tanimin
kendi iginde ¢eligkili oldugu gosterilir. Dolayisiyla da Septiklerin
goziinde biitiin oteki felsefe temsilcileri dogmatik kimselerdir;
¢iinkii son tahlilde ispatlanmasi miimkiin olmayan bir seyi “dog-
ru” kabul edip dururlar. Septisizm aslinda dile, onun tanimlayici
onermelerine kargi radikal bir giivensizligi ifade etmektedir. Teori
diizleminde kendini belli eden bu giivensizlik, daha dogrusu dille
kurulan teorilere duyulan giivensizlik 6teki ugta etik bir tutumla
tamamlanir. Ahlak alaninda ancak uzun siireli septik aligmalar,
denemeler ruhun dinginligi durumuna gotiirebilir.

Orta Cagda Sextus Empiricus’'un yapitlar1 tamamen unutul-
mugstur. 1562de Henri Estienne tarafindan Pyrrhoncu Septisizmin
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Temel Hatlar1, 1569da da Opera Omina Latince’ye gevrilmistir. Bu
metinler 16.-18. yiizyll arasinda, Michel de Montaigne gibi diisii-
niirleri etkilemistir.

Pyrrhoncu Septisizmin Temel Hatlarindan

Birileri bir ey ariyorsa, beklenen bagari, aranan geyin kegfedilmesidir
ya da kesfin olumsuz sonuglanmasi durumunda ise o seyin fark edil-
mez, taninamaz, bulunamaz oldugu itiraf edilir ya da aragtirma siirdii-
rillir. Felsefi aragtirma nesneleri baglaminda, kimileri dogruyu
buldugunu iddia ederken, kimileri dogrunun fark edilmesinin (teghisi-
nin) imkénsiz oldugunu soyler, ligiinciiler de hala aramaktadirlar (dog-
ruyu). Anlayacagimiz (dogruyu) bulduklarin: sananlar (dar anlamda)
ornegin Aristoteles, Epikuros, Stoacilar ve baz1 bagka dogmatiklerdir.
Kleitomakhos, Karneades ve 6teki Akademiciler geylerin (nesnelerin)
bilinemez oldugunu ilan ettiler. Septikler ise hal4 ariyorlar. Bu bakim-
dan en iist felsefelerin ii¢ tane olmas: akla uygundur: Dogmatik, Akade-
mik ve Septik felsefe.

Septik felsefenin genel, bir de 6zel denen agiklamasi bulunmaktadir. Ge-
nelde kavraminin ne (hangisi) oldugunu, ilkelerinin ve argiimanlarinin
hangileri oldugunu, kriterinin ve hedefinin ne oldugunu belirterek Sep-
tisizmin karakterini izah ediyoruz; ayrica Septisizmin ona yakin felsefe-
lerden hangi noktalarda ayrildigini ve Septik Onermeleri nasil
kullandigimiz: ve nihayet Septisizmin yakin felsefelerden hangi yonle-
riyle farkli oldugunu gostererek yapiyoruz bunu. Ozel tartigmalarda fel-
sefenin tek tek her bir par¢asi ile geligki olusturuyoruz.

Septik Okul aragtirma ve kegif faaliyetlerine gére “arayan” okul diye de
tanimlanir. Ayrica gozetleyen, kesfeden bu arayistan sonra yasadign de-
neyim itibariyla “geride duran” (kendini geriye ¢eken) okul da denir bu
okula. Ayrica her seyin i¢inde ¢6ziimsiizliikler, tartigmali, miiphem yan-
lar buldugu ya da onaylama, katilma veya reddetme, olumsuzlama igin
arag ve yollar gérmediginden de kimilerinin dedigi gibi “aporetik” okul
da denir bu okula. Nihayet Pyrrhon kuskuyu elle tutulur yaptigs ve iize-
rine 6nciilerinden ¢ok daha belirgin gitmis goriindiigii i¢in Pyrrhoncu
felsefedir.

(...) Septisizm, miimkiin her tarz ve bigimde goriiniirlesmis olan ya da
sadece diigiincede bulunan geyleri birbirlerinin kargisina yerlegtirme sa-
natidir. Birbirine kargit geylerin ve argiimanlarin egdegerliligi kargisinda
o6nce kendimizi geriye ¢ektigimiz ardindan ruh dinginligine ulagtigimiz
i¢in (Septisizm sanattir).

Septisizmin motive edici ilkesine biz umut ve ruh dinginligi diyoruz.
Ciinkii insanlar arasinda zihinsel (ruhsal) olarak iist diizeyde olup, sey-
lerdeki aym, esit olmayan bicimlerden 6tiirii huzursuzlagan ve bunlar-
dan hangisine onay vermek (dogrulamak, kabul etmek) konusunda
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kararsiz (¢aresiz) kalanlar, bu nedenle kalkip bir karara vararak huzur
bulabilmek i¢in, seylerin i¢inde neyin dogru neyin yanls oldugunu ara-
ma noktasina ulagirlar. Buna karsilik Septisizmin ana ispat ilkesi, her bir
argiimanin kargisinda esdeger bir argiimanin durdugu seklindedir. An-
layacaginiz buradan hareketle dogmatiklestirmedigimiz sonucuna ula-
sacagiz.

Septisizmin bir 6greti diisiincesinin bulunup bulunmadig soruldugun-
da da béyle davramyoruz. “Ogreti diigiincesi” dendiginde kendi arala-
rinda ve fenomenler ile mantiki baglamlilik icinde bulunan sakli birgok
dogmaya baglanma kastediliyorsa ve “dogma” dendiginde ortiik, gizli
bir seyi kabul etmek anlagiliyorsa, herhangi bir 6greti diigiincemizin bu-
lunmadigin ileri siiriiyoruz. Gelgelelim “6greti diisiincesinden” feno-
mene uygun diisen belli bir 6gretinin gosterdigi bir yasama bigimi
anlagiliyorsa; yani bu dgreti insanin dogru yasityor gériinmesinin nasil
miimkiin oldugunun yolunu gosteriyorsa (dogru yasama derken burada
“dogru”dan kastettigimiz sadece erdem agisindan degil, basit, sade anla-
muyla alinmalidir) ve 6greti (gerektiginde) geriye ¢ekilme imkénina ka-
dar uzaniyorsa, bir 6greti diisiincemiz oldugunu ileri siiriiyoruz. Ciinkii
fenomene uygun sekilde atalarimizin (babalarimizin) térelerine, yasala-
rina, yasama bigimlerine ve kendi yasantilariyla gosterilmis belli bir 6g-
retiyi izliyoruz demektir.

Simdiye kadar Septiklerin amaci ve hedefi dogmatik inanglara dayanan
seylerde ruh dinginligi, zorla dayatilanlarda 6l¢iilii acidir. Ciinkii Septik
huzur bulabilmek i¢in dogru ve yanls olan diisiinceler hakkinda hii-
kiim verebilmek igin felsefe yapmaya baglar. Bunu yaparken es degerli
kargitliklarin gekismesinin i¢ine diiser ve karar veremeyecegi igin geri
durur (karardan imtina eder). Ancak geri gekildiginde (vazgegtiginde)
dogmatik inanglara dayanan seyler baglaminda ruh dinginligi rastlant1
sonucu izler bu geri gekilmeyi.

Ruh dinginliginin her sey karsisinda geri ¢ekilmeyi izledigini soyledi-
gim i¢in bundan ¢ikarilacak mantikli sonug, bu geri gekilmenin bizim
agimizdan nereden kaynaklandigini sormaktir. Ya fenomenleri feno-
menlerin kargisina, diisiinceleri diisiincelerin karsisina koyar ya da bun-
lara yer degistiririz. Genel olarak seylerin birbirine karsit konumda
olmasindan gikar bu geri ¢ekilme ve (onu izleyen ruh dinginligi) diyebi-
liriz.

(...) Bitkileri meyvelerinden tamamen ayri, bagka bir sey olarak diisii-
niirken felsefenin béliimlerini koparilamaz bir biitiin olarak anlayan
Poseidonios felsefeyi bir canliya benzetir, fizik onun kani ve etiyle, man-
tik kemikleriyle (iskeletiyle) ve sinirleriyle, etigi ise ruhuyla ugrasan bo-
liimii temsil ederler.



BOLUM 6
Orta Cag Oncesi






PLOTINOS (IS 205-270)

Yeni Platonculugun kurucusu ve en taminmis temsilcisi
Plotinos’un Iskenderiyede, Ammonios Sakkasin yaninda yetistigi
kabul edilir. 244’ten itibaren bir felsefi okul kurup yonlendirdigi
Romada yasamig, Roma Imparatorlugu’'nun 6nde gelen yonetici
kadrolari arasinda biiyiik bir iine sahip olmustur. Plotinos, Platon
ogretisinin sadik bir yorumcusu sayar kendini. Kiyisindan kena-
rindan biraz diizeltir bu 6gretiyi, yoksa ilkece biitiin bilinmesi ge-
rekeni igermektedir Platon felsefesi Plotinosa gore.

Sokratese Attik Birligin (Atina’nin) adet, gelenek ve dinine say-
gisizhik ettigi suglamasi getirilmisti. Platon bildigimiz gibi, mitte
de olsa kozmosu Demiurgos’a kurdurmus, beriki kaotik ilk maze-
meye diizen getirmis, diinyay1 ve ruhu olusturmustu. Sokrates’in
agizmdan “Tanr” sozciigii diigmese de Devlet'in 10. Kitapmda
Platon’un 6te diinya tasviri geligkiler dolu bir tiyatroyu andirir!
Oliimsiiz ruhlar diinyaya dénmek iizere siralarim beklerken is
“piyangoya” kalmistir. Altta kalan kaderine kiissiin! Ama elbette
bir filozofa, bir krala, 6biir dilnyada piyango dagitilirken pek oyle
balikgilik hayati “gikmaz”. (Platon’un Tanr1 anlayisi, neden ve na-
sl 5 yiizy1l sonraki ¢omezi Plotinos iizerinden Hiristiyanhga ters
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gelmemis (ya da uyumlanmigtir), bunu Plotinos yorumlarindan
¢ikarabilir miyiz, bilemiyoruz. Ama mesela bir Epikuros’un, Ro-
mali varisi Lucretius'un 2. yiizyildan itibaren adim adim Huristi-
yanhigin agir baskisi altina giren Geg Antik donemde, Gteki diinya
karsisindaki radikal anlayislarindan 6tiirii itibarlarinin sifira diis-
tigiinii hatirlatmaya bile gerek yok. Lucretius'un son boliimiinde
Geg Orta Cagdaki kesfedilisine, Ronesans’ ve hatta Aydinlanma’y:
bekleyisine isaret etmistik. Tanr1 (Tanrilar) meselesinde de elbette
toplumsal geleneklerin kargisinda, duyulmak istenilene boyun eg-
mis olmalar1 miimkiindiir. Epikuros’un, ruhun atomlardan ibaret
oldugu i¢in, 6liimle bu atomlar gibi dagilip gidecegi tezini diinya-
da higbir Kilise koyacak yer bulamamustir ve bulamayacaktir.

Iki “Kilise” Anlayisi

Yansima, idea’larin goriiniirlesmis belirtileri anlayisinin Kilise
mantigina en genis anlamda denk distiigiinii soylemeye bile ge-
rek yok. Diinyevi varolus ile tanrisal alem iliskisi sorusu halinde,
dogrudan Hiristiyanlhigin tartisma tarihinin masasina ulagmugtir
bu mesele. Ve neredeyse her birkag yiizyillda bir Platon 6gretisi
yeniden canlanip durmugtur. Platon'un 6liimiinden yaklasik 500
yil sonra Misirli Kilise babasi Origenes tam da Platoncu diializ-
min mantigina (modeline) uygun bigimde gerek Kiliseyi gerekse
Kutsal Kitap1 iki diizleme ayirmastir. Bir diinyevi Kilise vardir bir
de aynen Platon’un ideal devleti gibi, (tanrisal) ideal bir Kilise,
aym sey Kutsal Kitap igin de gegerliydi ona gore.

Seylerin/Fenomenlerin Diinyast ve Otesi

Plotinos, 6liimlii bedenimizin duyum organlariyla algiladigi-
muz, bildik diinya ile sonsuz, ge¢ici olmayan, ruhun ulasabilecegi
idea’larin hakiki (asil, gergek) diinyasi arasindaki kesin Platon-
cu ayrimi kollar. Felsefi diializmin en eski ornegi olarak da ka-
bul edilebilen bu anlayisin dayandigi modelle Plotinos, Platoncu
diisiincelerinin etkisiyle kendini dylesine kaptirmustir ki fiziki bir
bedene sahip olmaktan; diinyaya gelmis ve “burada” bulunmus
olmaktan utandifi soylenir. Ona gore kurtulus, ruhu bedenin
(viicudun) fiziki kafesinden kurtarip 6zgiirlestirmektir.

Plotinos’un 6grencisi, onun 6limiinden yaklagik 30 yil sonra,
giivenilir biricik hayat oykiisiinii kaleme almistir. 3. yiizyilldan
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kalma bu biyografi sayisiz anekdot igerir. Bunlardan birine gore
Plotinos bir ressamin ya da heykeltiragin onun portresini yap-
masini kesinlikle reddetmistir; ¢linkii viicudu maddi bir nesne
olarak ideal, ruhsal gercekligin imgesinden bagka bir sey degildir,
dolayisiyla zaten idea’larin bir kopyasi, imgesi olanin bir kopya-
sin1, imgesini yapmak anlamsizdir. Burada da Platon elestirisi ge-
lenegine ne kadar ayak uydurdugu belli olmaktadir. (Dolayistyla
sonraki yiizyillarda onun biistii oldugu ileri siiriilen gesitli 6rnek-
lerin giivenilir olmasi zor degil midir?)

Platondan Sonra Ne Kaldi Soylenecek?

Plotinos kendi felsefesinin kadim Platonculugun tutarh bir
devami oldugundan emindir. Yaptigi, ona gore, Platon’'un tama-
men gelistirmedigi digiincelerini kesin bigimlere ulagtirmaktu.
Bu anlays felsefe tarihgilerinin pek itibar etmedikleri bir gerek-
e gibi kargilanmigtir. Gegen yiizyildan itibaren ancak Plotinos
yorumlariyla bir Yeni Platonculuk’tan s6z edilir olmus, kadim
Platon yorumlarindan ayri bir yere konulmugtur. Plotinos’a ba-
kacak olursak, Platon'un olabilecek en miimkiin gekilde diigiin-
celerini agiklayabildiginden emindir, Sokrates 6ncesi diisiiniirler
ise bulanik fikirlerin iginde dolasip durmaktadirlar ona gore. Bir
tek Platon, Plotinos’a gore, en yiiksek, yiice ilkenin mutlak tran-
sandantal ozelligini fark edebilmigtir. Plotinos, Sark dinlerinin
icindeki Gnostisizm, Zerdiistliik gibi inanglara, kimi Hiristiyan-
lik diigiincelerindeki Platoncu olmayan anlayislara elbette alerji
duymugtur. Ote yandan, diger Platonculardan radikal bir farkla
ayrilir ¢iinkii sarkiyatg1 Dogu bilgeligine hig itibar etmeyip biitii-
niiyle Yunan gelenegine yaslanir.

Kozmolojinin ve Ontolojinin Diizlemleri

Plotinos kozmosu, kosmos neotos diye tanimladig: salt ruhsal
bir diinya ile kosmos aisthetos dedigi duyumlarla algilanabilen
diinya olarak birbirinden ayirir. Boylece biitiin bir ontolojik, var-
liksal gergeklik, birinci diizlemin ikinciye mutlak hakimiyeti ve
belirleyiciligi iligkisi olarak anlagilir.

Bu belirleyici alan, mutlak, birey iistii nous alanidir. Bir'in ve
ondan sudur eden, Platoncu idea’lardan ve ruhsaldan olusur.
Diinya ruhu ve oteki biitiin tek tek ruhlar bu alana girer. Dolay-
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styla duyumlarla algilanabilen diinya, bu iistteki maddi olmayan
alanin bigimden yoksun ilk maddeye etkimesiyle olusur. Bir tiire-
me, birbirinden ¢ikma ya da daha dogrusu zaman dig1 bir olugma
modeli ¢ikar burada karsimiza.

Kompleks, karmagik olanin kendisinden tiiredigi ey karmagik
olamaz. Karmagik olan basit, yalin, en iist merciye gore kusurlu,
eksiktir. Bu mutlak, basit, yalin total gergekligin ulagilabilecek ni-
hai siniridur. Iste Bir (to hen) budur. Ne var ki ¢ok uygun gériin-
se de bu TeK'i/Bir’i tanrisal olarak diisiinmek hatalidir ona gore,
¢iinkii ona ad vermek, 6tekiseylerdenayirt etmek, farklilagtirmak
demektir. Oysa onun Bir’i ne iyidir ne de varliga sahiptir. Akla
uygun bir kavrayisa teslim olmaz bu Bir, ama gene de akul, boyle
bir Bir'in varliginm1 kabul etmeye zorlar bizi.

Diisiinceyi asan bir deneyimden s6z eden anlayis (tez), bugii-
niin terimiyle mistisizmi ¢agrigtirmaktadir. Ontolojik diizlemde
Bir’i nous, intellegentia, zihin, akil izler. Nous bir doga zorunlulu-
gu olarak belli bagh bir sey halinde sudur eder bu Birden. Nousun
suduru bir dogma, meydana gelmeyse, zaman siirecinden yok-
sundur bu olugma; proodos’un (sudurun) bir baslangi¢ an1 ve igi-
ne girdigi bir zaman siireci yoktur; o sadece varligini Bire borglu-
dur, o kadar. Bu sudur (emanatio) kaynagini etkilemez. Bir, neyse
odur. Plotinos bunu Giinesten ¢ikan 1siklar iligkisine benzetir.
Isigin ¢ikmasiyla Giines higbir sey kaybetmemektedir, eksilme-
mektedir.

Plotinos Bir ile diinyevi varliklar arasindaki iligkiyi birbirinden
yalitma agmazindan kurtulmak istercesine Birden gelen nousu
seylerin, fenomenlerin diinyasina ait ilan eder. Demek Birden
farkli olarak nous, varolusun en iist diizlemini temsil eder. Ya da
tozii (ousia’y1). Bu baglamda potansiyel olma hali seye, nesneye
gectigi yerde seviye kaybeder. Demek, tam, eksiksiz, kusursuz bir
varlik hali, potansiyeli vardir bir de olmusluk hali, nesnelesmislik
hali. Otekinin gélge halidir bu varolug hali. Varliklagma, olma ha-
linin, potansiyel olmaktan gikip sinirli bir hale gegmesidir. Oyley-
se sadece nous olma halinin en iist temsilidir.

Olma hali potansiyelinin (varliklagma potansiyelinin) ilke-
ce nous, yani diigiince olarak anlagilmasi, Platon’'un idea’lar 6g-
retisiyle kendi diisiincesini kombine ettigi anlamina gelir. Insan
zekasi fenomenlerin, ortaya ¢ikmug varlhigin goriiniirdeki halinin
gerisine uzanabildiginde, nous (idea’lar) diinyasina uzanir. Bu da
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diisiintilmiis olanin (salt diisiince olanin) diigiiniilmesi demek-
tir. Buradan su ilkesel ciimlesini tiiretir Plotinos: idea’lar sadece
nous’un icinde var olurlar (sadece diisiiniilebilenin diigiiniilmesi
iliskisi).

Bir sonraki alt gergeklik diizlemi, ruhun diizlemidir. Bu diiz-
lem de duyum algilarina kapalidir. Hemen bir altinda, demek
dordiincii diizlemde de nesnelerin, geylerin, (fenomenlerin) diin-
yast yer alir. Ruh da sudur (emanatio) yoluyla gikar Birden. So-
yut en bagtaki ilkenin kendini agmasinin bir adimidir; zaman dig1
adim1. Gene de zaman iginde bir dogum, meydana gelme anlayi-
sindan uzak durmaliyiz. Burada da Hegel felsefesinde kargilasti-
gimiz geist'1n agilmasi, kendini zaman iginde yolculuga gikarmasi
anlayisinin 6nciisiinii bulabilir miyiz? Ruh da ebedidir, zaman
tstiidiir. Demek Birden ¢ikmig zamansiz bir ilkeler felsefesidir
kargimizdaki.

Ruhun Bedensizligi

Plotinos, Platon gelenegine bagh kalarak ruhun fiziki tagiyici-
dan azadeligini ileri siirer. Stoacilar ruhun kendi bagina varligini
kabul etmezler, Pythagorasgilar da ruhu salt bir ahenk olarak an-
larlardu. Plotinos igin ruh, degismez bir t6zdiir. Kendi giiciiyle ha-
reket eder, fiziki destege ihtiyac1 yoktur. Hayvanlarin ve bitkilerin
ruhu i¢in de gegerlidir bu. Ruh, maddeden yoksunlugu sayesinde
soyut, ruhsal diinyadadir ama diinyaya inip bir bedenle birlesme
yetenegi bulunmaktadir. Ruh bu bedeni yonlendirir ve kendi ara-
ct olarak kullanir. Diinyada idea’larin maddi kopyalar ile kargila-
sir. Bunlar ona yurdunu hatirlatirlar, dolayisiyla onu tahrik eder-
ler, etkilerler. Ama idea’larin sadece kopyasidirlar. Oliimde ruh
bedeni terk eder. Aslinda bedene hapsolmus da degildir bagtan
itibaren, tersine bedeni sarmalar. Oliimle birlikte ruhun yolculu-
gu baslar. Ruh kendine yeni bir beden aramaktadir. Hayvani de
olabilir bu yeni beden, bitkisel de. Ama ruh bu dolagmaya son ve-
rip tamamen kendi yurduna, yuvasina ¢ekilme karari da alabilir.

Iyi de ruh neden kalkip o piiriizsiiz, dogal varolusundan uzak-
lagip miilteci haline gelir? Kendine beden seger segmez bir siirii
sinirlanmaya katlanmak zorundadir. Bu olumsuzluklar, dezavan-
tajlar ruhun tabiatina aykir1 degil midir? Bu sorulari ortaya atti-
gimiz anda Plotinos cevabini vermekte zorlanip duracaktir; bii-
tiin bir felsefesi bu ¢ekirdek soru’nun hizmetine verilmis gibidir.
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Doyurucu bir yanit aramak bogsunadir onun felsefesinde. Sadece
her (asagiya) hareket bir eksilmedir ona gore. Negatif harekettir, o
kadar. Aslinda diinyevi baglardan kopmasi ruh igin en iyi ¢aredir.
Bedenli, viicutlu bir hayat ruh igin derttir, stkintidir, bagina ge-
len bir kétiiliiktiir. Porphyrios, Plotinos™un bir hayat1 olmasindan
utandigim belirtmisti. Oyleyse ruhun (asagiya inmesi) bir diisiis-
tiir, onun tabiatina aykiridir. Bu hatay gidermeli, geriye, yuka-
riya donmelidir. Burada, Plotinosun aslinda mevcut diinyanin
olumsuz yanlarin1 gormezlikten geldigi bellidir. Ciinkii enikonu
kusursuz bir diinya olmasa, zaten ruh niye insin ki bu diinyaya?
Plotinos’un diinyaya olumlu not verdigini bildigimiz i¢in, onun
boyle bir sonuca varmamasi da anlagilir bir geliski sayilmahdir.
Belirttigimiz gibi, Plotinos bu kendi tasarimina bagh ¢eliskilerin
icinde doyurucu bir agiklama getiremeyecektir.

Platon’un Timaios diyalogundaki zaman kavramini degerlen-
diren Plotinos (aion) kavramina dayamir. Aion sonradan “¢ag’,
“biiytik ¢ag” “donem” anlamlariyla kullanilir oldu. Hayat giicii,
hayat, hayatin siiresi, kozmos baglaminda kozmosun sinirsiz sii-
riip gitmesi anlamlarina gelir. Plotinos felsefi diizlemde zaman-
sizhik anlamina gekecektir kavrami. Ciinkii zamanl her sey ona
gore kusurlu, eksiktir. Zaman siireci i¢inde akip gegen her sey
miikemmellikten uzaktir.

Plotinos'un en inlii 6grencisi Porphyrios dgretmeninin bi-
yografisinde, Plotinos’un 6liimiinden sonra, Amelios'un Delphoi
tapinagindaki kehanetinde, 6liiniin ruhunun kaderini sordugunu
ve onun bahtiyarlar iilkesine alindigim 6grendigini belirtir.

Hegel Enneades’i 1580 tarihli yetersiz bir baskisindan okumak
zorunda kalmustir. Yeni Platonculugun dogusunu Platonculuk ve
Aristotelescilikte oldugu gibi geistesgeschichte (diisiince, kiiltiir
tarihi) i¢inde onemli ugraklarindan biri sayan Hegel, Plotinos
diisiincesini, kendi idealizminin bir 6n basamag1 olarak anlar, bu
yaniyla da bu felsefeyi kisaltmig olur. Her geyin iistiindeki Bir'in
mutlak transandantallig1 diigiincesinin Plotinos felsefesinin mer-
kezi 6gesi oldugunu gézden mi kagirir Hegel? Hegele gore sein
dedigi var olma hali ile e diizlemli, aym olan diisiince (kavram)
ve mutlak ide ig icedir. Plotinos igin ise nous Birden sudur etmis-
tir. Plotinos™un, Bir’i higbir belirlenimi olmayan bir ilke olarak en
basa yerlestirmesine katilmayan Hegel'in mutlag1 (mutlak ide)
kendinden agilip “digariya” geist olarak; kendinden bagska olan di-
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sariya ¢ikar ve gene kendine doner; Plotinos'un doniismez, hare-
ketsiz Bir’i i¢in imkansizdir bu.

Schelling ise Bir’i Tanrr'y1, “mutlak indiferenz (kayitsiz)” diye
tanimlar. Tanr1 higbir zaman kendinin digina ¢ikmaz, yoksa mut-
lakhigim ve tannsalligini yitirir. Plotinos diisiincesine belirgin
bu yakinhigina ragmen, Schelling o bastaki mutlak olanin gene
de kendi iizerinde disiindiigiinii kabul eder. Schelling’in sudur
anlayis1 Plotinos’unkine uysa da diigiiniir, transandantal dlemden
diinyaya gegisi 6zgiir yaratili§ edimi olarak yorumlar.

lyi ya da Bir Uzerineden

(Bu ornekte, Platinos’un 6zgiin yazisin1 dogrudan vermek ye-
rine yorumsal bir miidahaleyle anlamay: deneyelim) Ona gore,
Ruh, bilme hallerine bulaginca Birden uzaklagir. Ruh herhangi bir
seyin bilgisini (malumatini) elde eder etmez, bu, Bir olma (ha-
linden) aynlmasi anlamina gelmesidir, yani ruh bundan boyle
biitiinsel bir Bir degildir artik: Ciinkii bilmek rasyonel bir 6gren-
mektir (kavramaktir) ama rasyonel bilinebilen ¢ok sey vardir. De-
mek ruh Bir’i iskalar ve say1ya, gokluga dogru asagiya diiser. De-
mek ki bilmenin (malumatin) {izerinden 6teye gegmeli ve higbir
bakimdan Bir olmanin digina ¢gikmamalidir. Esasinda bilme du-
rumundan, malumattan, bilinebilir olandan ve bakmanin biitiin
Oteki nesnelerinden, hatta giizel bir nesneden de uzak durmalidir
ruh (bu durumda Platon’'un magaradan yukariya ¢ikip “bakilan”
idea’s1 gibi bir durum Bir i¢in de s6z konusudur). (O/Bir) ifade
edilemez, yaziyla kaydedilemez; konustugumuzda ve yazdigimiz-
da ona dogru yénlendirmeyi deneriz ve dilsel, rasyonel olandan
disan (gikararak) bakma istegini uyandiririz; tipk: bir seye bak-
mak (seyretmek) isteyene yolu gosteriyormusuz gibi. Ciinkii 6g-
retilebilecek olan sadece yolu gostermekle ve yolculukla sinirhdir;
bakmak ise gormeye karar vermis olanin kendi gorevidir (maga-
radan zincirinden kurtulmus olanin yiikselmesi halidir bu).

(...) Buradan hizla uzaklagmak istedigimiz ve hala kars: tarafa zincir-
lenmis olusumuzdan memnun olmadigimiz i¢in; onu (Tanrr’y1) niha-
yet bizim biitiiniimiizle kucaklamak (kaplamak, sarmak) ve Tanr ile
temasta olmayan hig¢bir par¢amizin arta kalmasini artik istemedigimiz
i¢in (...) Ve iste ancak bu durumda hem onu hem kendimizi gorebili-
riz; gérmenin burada (bu baglamda) miimkiin olabildigi anlamda:
parlakligin i¢inde 1s11dadigimiz, manevi 1sikla dolup tastigimiz, daha
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dogrusu bizzat 15181n kendisi oldugumuz anlaminda (kendimizi gor-
memiz) miimkiindiir; nasil salt, agirliksiz, hafifsek 6yle; insanin Tann
olmus, dahasi Tanrr’'nin kendisi haliyle. Bu anda, insan alev alir (tutu-
sur) tekrar (fiziken) agirlagirsa soner. Peki nasil olur da insan orada
kalmaz? Ciinkii heniiz biitiiniiyle disariya ulasgamamgtir. Ancak (fizi-
ki) bedenin higbir agirhgina tabi olmadig: igin bakmanin kesintiye
ugramadifr ugrak da vardr.

Diyalektik

Ancak dogustan filozof olan biri, zaten hazirdir (bakmaya), anlayacagi-
niz kanathdir; 6tekiler gibi ayrilmaya (fiziki bedenden ayrilmaya) ihti-
yaa yoktur (filozofun). Yukaridakine dogru hareket halindedir ve ne
yapacagini bilememe durumunda bir yol géstericiye ihtiyaci vardir. Ozii
geregi zaten arzu ettigi ve aslinda ne zamandan beri 6zgiirlesmis oldugu
icin ona yol goéstermeli ve onu kurtarmaya (yardimc olmalidir).
[Platon’un idea’ya yiikselme modelinin tipatip uygulandigi bu yere dik-
kat!] Demek, ona matematik vermeli, bedensiz (cisimsiz) olan1 kavra-
maya ve buna inanmaya onu ahstirmalidir; bilme susuzluguyla
kivrandigy igin verileni gok kolay alacaktir. Ve onun (filozofun) dogal
(dogustan) erdem donanimini erdemlerin kusursuzlastiriimasina yo-
neltmelidir. Matematige dayanarak ona diyalektigin ctimlelerini verme-
li ve onu zaten bir diyalektik¢i yapmalidur.

Iyi de diyalektik nedir? (...) Her sey (nesne, fenomen) hakkinda o seyin ne
oldugunu, 6teki seylerden hangi bakimlardan ayrildigim ve onlarla ortak
yanlarinin neler oldugunu gosteren kavramsal 6nermeler ortaya koyabil-
me yetenegidir. Ayrica her bir seyin, yerinin nerede oldugunu, onun o sey,
var olan (var olmakta olan) sey sayithp sayilmayacagim ve iyi derken ve
kargit1 (ko6tit) derken neyin anlagildigini ve neyin ezeli ebedi, neyin Gyle
olmadigim (ortaya koyma yetenegidir). Elbette biitiin bunlar yle sadece
fikir, diisiinme (ileriye siirme) degil de bilim temelinde yapilmalidur (...)
Peki felsefe bunlarin da tesinde daha baska nedir? igimizdeki en degerli
seydir o. Peki felsefe ile diyalektik yoksa aym seyler midir? Hayur, diyalek-
tik sadece felsefenin en degerli boliimudiir. Ciinkii diyalektigin felsefenin
sadece araci oldugunu kabul etmek miimkiin degildir; qiplak didaktik
ciimlelerden ve kurallardan ibaret degildir, (diyalektik) konusu nesneler-
dir ve varlik (olmakta olan) onun malzemesidir (konusudur). Nesneye
yontemsel yaklasir ¢iinkii nesnelere yonelik didaktik ctimlelere sahiptir...
Demek ki diyalektik, felsefenin en degerli bolimiidiir (par¢asidir). Ciin-
kii felsefe baska seylerin tizerindeki ortityii de kaldirir; dogay: boyle in-
celer. Oteki bilimlerin aritmetigi kullanmalar gibi, o da diyalektikten
yardim alir; fark, felsefenin bu diyalektikten yardimi hemen yakininda
bulabilmesidir. Toresel (ahlaksal) davranislar i¢in incelemeler yaptigin-
da da diyalektikten yardim alir.
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AUGUSTINUS (354-430)

Ik kez Augustinus, tarih kategorisinin, dramatik olaylarin
dizisi, belgelere dayanan ve sonugta ¢oziimler getiren bir ka-
tegori oldugunu belirtir; tarih bundan béyle Yunan tarihgile-
rinin ¢ogunlukla kabul ettiginin aksine olaylarin ebediyen
tekrarlanan gelgitinden ibaret degildir; aslinda Kutsal
Kitap'm agiklamalarina dayanarak sdylenecek olursa, tarihin
sonu vardir; zenginler, kotiiler ve Tanri arasindaki miicadele
Tanr’min nihai zaferiyle son bulacaktir. Gelgelelim Augusti-
nus da insan iradesinin tayin edici giiciinii kabul etmekle bir-
likte gergek, insana ozgii faaliyetlere rol vermez bu tarih
baglaminda; sadece, Tanr1 iradesinin aynen boyun egip kur-
taricl, selamete ¢ikarici eylemlerini tarihin i¢inde izlemek
kalmstir insana; (Kilise aracihigiyla) kiyamete, son giine ve
oteki diinya kralligina hazirlanmaktir insanin gorevi. Dolay1-
styla Augustinus her ne kadar dramatik tarih tanimim kesfet-
mis olsa ve diinyevi zamanin sonunu, kiyameti géz 6niinde
tutup Isa’'min temsil ettigi déniigiim noktasim diinya zamani-
nin ortasindaki bir gecis olarak goz oniine alsa da; tarih ile
Tanr kralligy arasindaki kralhiga bir sigrama iligkisidir so6z
konusu olan. Ayrica, enikonu gok kapsaml tanrisal bir mut-
lakiyetgiliktir bu; son tahlilde tarih, her ne kadar Tanr1 devle-
tine, toplumuna, Civitas dei’ye diinyadaki bir hac yolculugu
olarak anlagilsa da tarihdigidir bu tarih.
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Ge¢ Antik donemin dort kilise hocasindan biri, Geg An-
tik Cagdan Orta Cag’a gecisin esigindeki en 6nemli kopriidiir.
Bir bagka deyisle Antik Cag felsefesini Orta Caga baglayan bir
halka olarak iizerinde durmay: ozellikle gerektiren bir diisiiniir-
diir Augustinus. Hiristiyanh$1 tek ve biricik Tanr1 dini sayan
Augustinus’un, diinya devleti ile Tanr1 devleti diisiinceleri, 6zel-
likle “zaman” (tarih) konusundaki kavrayis1 popiilerligini giinii-
miizde hald korumaktadir. Ne Hiristiyanhig tek ve biricik dog-
ru inang olarak agiklamaya yonelik ¢abalar1 ne de Tanr1 devleti
ve diinya devletine iliskin diisiinceleri vb yurttas1 oldugu Roma
Imparatorlugu’nun dagilma, pargalanma siirecindeki 6ykiisiin-
den ayn diisiinillemez. Bu bagi kisaca agmak i¢in, Theodosius’un
tizerinden kiigiik bir tarih portresi ¢cizmeye ¢aligabiliriz.

Augustinus, 10 4. yiizyilin bitiminden hemen énceki bélitnme-
ye dogru evrilen Roma Imparatorlugu’nun ¢alkant: ve dalgalan-
malarinin tam gébeginde yagamistir. Kuzeyden Imparatorlugun
batisim1 adim adim ele gegiren ve kiilt Tanrilarina inanan kavim-
ler (Gotlar, Germenler, Vandallar) Afrika’ya kadar inip Romanin
sadece bir Dogu Imparatorlugu igine kapanmasina yol agmug, Im-
paratorlugu son anda ve son kez bir arada tutmaya ¢alisan The-
odosius I, biitiin Imparatorlukta Iznik Hiristiyanhgim dagilmay:
onleyici 6nemli bir arag olarak degerlendirmeye ¢aligmustir.

Augustinus’un 4.~5. yiizyithn her iki yarisina yayilan émriiniin
hemen hemen tam ortasi, Roma Imparatorlugu’nun siyaseten ikiye
boliindiigii tarihe denk diiger: (395) Roma Imparatorlugu'nun hem
batisina hem dogusuna hitkmeden son Imparator Theodosius'un
395te oliimiiyle, Imparatorluk ogullar1 arasinda béliiniir. Hayat
Balkanlar ve Trakya da dahil olmak iizere, daha ok bir asker olarak
Imparatorlugun birlikteligini korumak i¢in muharebe alanlarinda
gegen Theodosius, Imparatorlugun dogu kismina yerlesip biitiin
Imparatorlugu buradan yénetmeye ¢ahigirken, Imparatorlugun bir-
ligini Hiristiyanhk sayesinde koruyabilecegini kavramus bir siyaset
adam olarak radikal kararlar alacaktir. Imparatorlugun siyaseten
heniiz bir biitiin oldugu 380’li yillarin baginda Theodosius, Iznik
Konsiili'niin yorumuna bagh Hiristiyanhg: 27 Subat 380de Roma
Devletinin resmi dini olarak ilan etmistir. Oliimiinden 6nceki
on yilda Imparatorlugu “dogu” parcasindan yéneten Theodosius,
Roma dininin adet ve geleneklerini, falcihgi, Constantinus’un ar-
dindan tekrar yasaklamig, Roma dinine karg1 yasalara uymayanlara
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ceza getirmistir. Klasik antik Helenist kiiltiiriiniin kimi tapinakla-
rint yiktirmis (bunlarin iginde Delphoideki Apollon Tapinag: da
yer alir), Iznik Hiristiyanhgina bagh olmayan din adamlarini Kilise
hizmetinden men etmis, Roma tatil ve bayram giinlerini is gliniine
gevirerek, kanl kurban térenlerini yasaklayarak Roma inancinin
son kalintilarin1 da ortadan kaldirmaya ¢aligmus, kahinligi ve biyii-
ciiliigii de yasaklar igine almugtir. Ozellikle, Orta ve Dogu Asyada
etkisini daha yiizyillarca koruyacak olan Maniciligi de heretik
inanglar i¢ine aldigini be.irtmek ilging olacaktir. Ciinkii 33 yaginda
vaftiz olmadan 6nce; anlayacagimiz, Theodosius’un yasaklayici sert
onlemlerini birbiri ardindan hayata gegirmeye ¢alistig1 o on, on
bes yilin son boliimiinde Augustinus Hiristiyanlig1 kabul etmek-
le kalmaz; bunun tek ve biricik Tanr1 dini oldugunu bir disiiniir
olarak ilan eder ve neredeyse biitiin 6mriinii Hiristiyanligin Iznik
Konsiili'nde temellenen Aryanci kavgalarina, Teslis anlayigina, vb
agiklamalar getirmeye harcar.

Augustinus’'un annesi bir Hiristiyan, babasi ise inangsizdi. Bir
Hiristiyan olarak yetistirildigi halde uzun siire Hiristiyan inanci-
nin disinda kalmus, belirttigimiz gibi, 33 yaginda vaftiz edilmis-
ti. Augustinus, tek bir dogru (hakiki, gergek) din oldugunu ileri
siirerek bugiin bile héla tartigilan bir tezin sahibidir. Felsefe ile
dine iligkin diisiinceleri birlikte gelistirmis olmakla birlikte, felse-
feyi (akil yiiriitmeyi) ikinci diizleme ¢ekmis, akli kullanmak bile
Tanrr'nin inayetine, istegine, bir baska deyisle “iznine” baghdur,
anlayisiyla ilging bir ikilemin igine diigmiistiir. Diigiinme 6zgiir-
ligiiniin daha bastan bir “inayete” bagh oldugunu ileri siirerek
i¢ine distiigii ¢eliskiyi Augustinus ¢ozebilmis midir?

Descartes yaklagik bin kiisur y1l sonra, cogito ergo sum (galat-
lasmus gevirisi: dilgiiniiyorum oyleyse varim) agiklamasini (sif-
resini) metodolojik bir soru olarak kullanmig, buradan giderek
felsefesini saglam bir metodolojik temel iizerine inga etmeye ¢a-
lismustir. Diigiinmek var olmaya dair ilk ispattir ona goére. Oysa
Augustinus ise 6zetle “varsam diisiiniiyorum” der; varligim (di-
stinebilmesini) Tanrr'ya bor¢lu oldugu anlamina m1 gelmektedir
bu? Tanr1 diisiinmeme destek oluyor, izin veriyor, diisiinmemi
sagliyorsa, “Tanrrnin inayeti” ile diisiinme arasindaki bu baglant
metodolojik degil, varolugsal bir yiik iistlenmis demektir.

Orta Cag boyunca siiriip giden akil ile inang (din) arasindaki
iliskinin ilk ortaya ¢ikis1 Cezayirde diinyaya gelmis bir “Roma-
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linin” hanesine kaydedilmistir. Augustinus diisiince ve eylemle-
riyle Avrupa’y: biiyiik dlgiide ve uzun siireligine etkisi altina ala-
bilmistir. Kilise babalarindan Cratulien, Augustinus’tan ¢ok dnce,
Atina'min (yani felsefenin) Kudiis'le (yani Isa’yla) ne alakasi var ki?
diye sormustur. Bu soru Augustinus igin gegersiz bir sorudur.

Augustinus 9 y1l Mani tarikatina bagli kalmugtir. Mani bir iran-
liyd1. Kozmosta (diinyada) iki ilkesel giiciin var oldugunu ileri sii-
riiyor, iki Tanr’'min; Istk Tanrisi ile Karanlik Tanrisinin iligkileri
tizerinden iyi ile kétiiniin miicadelesini agiklamaya galisiyordu.
Burada silahlar esitti, yani giigler birbirleri iizerinde egemenlik
kurmaya imkan vermeyecek sekilde dogru orantili dagilmisti.
Dolayisiyla karanlik ile aydinigin miicadelesi nihai sonuglana-
bilecek bir miicadele degildi. Hiristiyanligin bir ¢esidi sayilacak
bu “din” elbette alabildigine cazipti ve Augustinus'tan sonra da
Asyada, Budizimle birlikte etkili olabilmisti. Entelektiieller i¢in
hep giindemde olan soruya bir agiklama getirmeye ¢alistyordu
Mani distincesi: “kotiiniin diinyadaki iglevi, rolii nedir?” soru-
suydu bu. Soyle denebilir mi? Hiristiyanlik Mani iizerinden elit,
uist segkin “sinifa” uygun bir akim diizlemine taginmigti. Hiristi-
yanhigin diinyaya bakisi ise nispeten yalinds, basitti, 6yle enikonu
entelektiiel, gelismis diigiince diizlemlerini tartiymaya yoneltecek
sorunlardan uzakty; halkin, alt kesimlerin arasinda, cemaatlerde
tamitiliyor, metinler okunuyor, Eski Ahit’in yeni sartlara uygun
bir versiyonu olusuyordu. Oyle ince felsefi tartigmalara yer yoktu
Hiristiyanligin bu déneminde. Manicilik ya da Maniheizm, Ploti-
nos diigiincesinin de etkisi altinda, felsefe yonii alttaki insani ala-
bildigine zorlayacak “sularda” dolasiyordu. Kisacas1 Mani inanci,
bir dinden 6nce bir “diinya goriisitydir” entelektiiel bir felsefe teo-
risi biitiinligiine sahipti.

Augustinus dokuz y1l tanima firsati buldu bu akimi. Bu onun
avantajlar1 hanesine kaydedilecek bir deneyimdi de. Kimi tarikat-
larda agiklamalar, yorumlar yaparak kendi baglanmaya ¢alistig
diinya goriisii iizerinde de diisiinmeye mecbur oldugu kesin. Au-
gustinus, bu derlemenin giris boliimiinde yaptigimiz benzetmey-
le, bir eli yagda bir eli balda bir gocuktu. Gengligi de bu varolusun
devamiydi. 380de Imparatorlugun “dogusunda” 1. Theodosius,
Hiristiyanhigin disinda kalan inanglarla birlikte, sadece Manici-
ligin degil, belirttigimiz gibi, bizzat Roma inancinin, bu inanca
ve sosyal adetlere, geleneklere bagl eylem ve uygulamalarin ya-
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saklarla, cezalarla {izerine gitmisti. Augustinus, bu biiyiikk ham-
lenin hemen ardindan, ii¢ yil sonra vaftiz olarak Hiristiyanliga
gectiyse, bu attig1 adimin bireysel kaygilarla da agiklanmasi yanl
olmamali. Theodosius tapinaklari, Tanrilarin heykellerini, Roma
inanglarini hatirlatacak her seyi kararli bir sekilde yerle bir ettirir-
ken bu gelismeye aldirig etmemesi, en azindan hayatinin rahath-
gin1 tehlikeye atmaz miydi? Geng adam, pratikte siyasetin tama-
men uzaginda siirdiirebildigi hayatin1 giivence altina alabilmek
i¢in yol agzindaydi ve karar vermek zorundaydi. “Hangi tarafta
yer alacagim?”

Bagta da degindigimiz gibi, Roma Imparatorlugu kuzeyden ge-
len bityiik gé¢ basincinin tehditi altindaydi Bu harekette, iklim
sartlarinin o giinlerinin Avrupa’sinda yol agtig1 kithgin da rolii
biiyikti. Daha gii¢li Hun baskisindan da uzaklagmak isteyen
halk gruplar “can havliyle” Roma Imparatorlugu’na darbe vurup
duruyorlar; nihai yenilgiye ugratilamiyorlardi. Roma, elinde geri-
de kalanla hala varligin1 koruyacaksa birlestirici manevi giice her
zamankinden daha fazla muhtagken, can havliyle Dogudan iki-ii¢
yiizyildir bastiran inancin yapistiricy, birlestirici gilicine muhtagti
ama elbette Tanri, Isa, Kutsal Ruh nasil bin kompozisyon olus-
turmaktadir kavgasinda girtlak girtlaga gelmis piskoposlarin kav-
gasmna da bir son vermek gartti. Ayrica Augustinus Septisizmin
de etkileriyle bagli oldugu diinya goriisii izerinde kugskular gelis-
tirmis olmaliydi. Augustinus Maniciligin ardindan epey bir siire
de Septisizmin diigiincelerinin etkisi altinda kald1. O siralarda re-
torikle ilgilendi. O donemlerde retorik bir tiir felsefeydi, Cicero
baglaminda bu gelismeye deginmis, Klasik egitimin 6nemli bir
alanina isaret etmigtik. Retorikle ugragmak felsefeyle ugrasmak-
la esanlamliyd: ama retorigi uygulama konusunda yetersizdi. Bu
evrelerin ardindan Katolik bir Hiristiyan oldugu evre geliyor. Bu-
radan bakildiginda hayatin pratik diizleminden uzakta teorik dii-
stinceler gelistirip duran biri degildi Augustinus; adeta deneyim
evrelerinden ge¢mis, sonunda —-mecburen de olsa- Hiristiyanliga
gelip dayanmusti. Bu evrelerin arasina ok erken; 19 yasinda, evli
olmadig1 bir kadindan ¢ocugu olmasini da eklemek gerekiyor.
Augustinus bu kadinla uzun siire birlikte yagamist1. ileride diir-
tiller, hazlar konusunda kaleme aldiklar1 da, demek, pratik haya-
tinda temelleri olan sorunlardan beslenmisti. Hayatini retorikle
kazaniyordu; hem hatiplik yapiyor hem de retorik teknigiyle sa-
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vunmay1 ogretiyordu. Roma'da ve Milanoda bu meslegiyle hatir
sayilir bir kariyer yapabilmisti. Ancak Maniciligin ve Septisizmin
sularinda gezindikten sonra, artik radikal bir karar vermek zo-
runda kalacakti. Kartacali Donatus, Theodosius’un Iznik Huristi-
yanligin1 Roma’nin biitiiniiniin resmi dini olarak kabul etmesin-
den yaklagik kirk y1l 6nce 6lmiistii ama bir Kuzey Afrika akim
olan Donatizm Bat1 Kilisesi'nin boliinmesinde etkili bir tarikatti
(316-355). Donatizm, Roma’da yaygin Hiristiyanlktan bigimsel
yonden ayriiyordu. Dolayistyla Roma, Hiristiyanlar izlerken
Donatizm gibi akimlara nasil davranacag konusunda kararsizdi.

Augustinus Donatizm ile de uzlagmayan tavriyla, devlet ile
(Roma) Kilise(si)nin iki ayn diizlemde tutulmasina kars1 ¢ikmig
Roma siyasetinin resmi goriisiinden yana devlet Kilise birligini
savunmustu. Bu siralarda Kutsal Ambrosius Milanoda piskopos-
tur. Bu giiglii piskopos Augustinus’u vaftiz eder. Ambrosius eski
Roma soylu hanedanligindan geliyordu, iktidar ve giiciin islevini
biliyordu ama Augustinus’u nereye koyacagini bilmez, ona gorev
vermeye yanagmaz.

Augustinus Katolik (iznik) Hiristiyanliginin biricik dogru ve
ger¢ek Tanr1 dini oldugunu ileri siirerek Hiristiyanhigin giiniimii-
ze kadar bagini agritan bir tez ortaya atmigti, dedik. Bu goriis, ge-
gen yiizyilda (1960) Konsiil tarafindan yumusatildi. Devlet dini,
Donatusgularin reddi ve hakikatin aranmasi, tanimlanabilir {i¢
temel diizleme isaret ediyor. Onun kavrayisinda hakikat (gergek-
lik) Tanr ile ayn1 seydi. Hakikat mutlak, bir kezlik ve degismez,
ezeli, ebediydi. Insan Tanr’'min aklinin/ruhunun bir pargasi olsa
da Tanr’'nin inayetiyle, i¢ bakisa yonelir; anlayacagimiz insani
“aydinlatan” (illuminatio) Tanrrdir. Akil aydinlatmanin araci olsa
da isletilmesi Tanr’'nm inayeti, izni ya da litfuyla miimkiindiir.
Bu imkana sahip insan ige bakarak hakikati, dogruyu goriir. De-
mek ki hakikat dista bir yerde degil, insanin bizzat igindedir.

Zamana Dair
Zaman yoktur, zamani insan yapar. Su anlamda: ge¢mis, bir
hatirlama olarak, gelecek ise beklenti olarak simdinin igindedir.
Yunan filozoflar: insam1 kozmosun bir pargasi olarak goriirken,
Augustinus insanin her seyin basi ve sonu oldugunu, Tanrr'nin bir
sureti olarak biitiinii zaman diizleminde kurdugunu belirtmistir.
“Peki zaman nedir? Ne oldugunu bana sormadiklarinda, ne ol-
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dugunu biliyorum; ancak bir sorana agiklamak istedigimde, ne
oldugunu bilmiyorum” (Confessionesten). Augustinus ii¢ zaman
diizleminden soz eder: gegmisin simdisi, simdinin simdisi ve ge-
lecegin simdisi. Yoksa ge¢mis, simdi ve gelecek yoktur. Ge¢mis
olan artik yoksa ve gelecek olan heniiz var degilse ge¢mis ve gele-
cek zamanlardan nasil s6z edilebilir, diye sorar Augustinus. $Simdi
ise hep simdi olarakkalip ge¢mise gegmese, artik simdi degil, ebe-
diyet olurdu. Augustinusa gore ge¢mis simdideki bir hatirlama,
gelecek de simdideki bir beklentidir. $imdinin kendisi ise gelecek-
ten, bizim zihnimizden (ruhumuzdan) gegerek ge¢mise yonelir.
Zamani, 6niimiizden (zihnimizden) gegen ve izlenim doguran
sey gestikten sonra, kalan sey olarak anlayan Augustinus, gelip
gegeni ve onu dogurani degil de kendisini 6l¢tiigiimiizii, (simdiyi)
boyle olusturdugumuzu soyler.

Demek Augustinusun zaman anlayisinin iginde subjektif bir
yan bulunmaktadir; ¢iinkii gegmis zamani sadece izlenim olarak
zihnimizde (ruhumuzda) 6l¢ebilmekteyizdir, baska deyisle farkl
yasantilastirdigimiz zaman bolgelerini birbirleriyle karsilastirip
kaginilmaz sekilde hep subjektif zaman Onermelerine varabildi-
gimiz i¢in, bir zaman araliginin bir bagkasina gore bize (6zneye)
farklr gelmesi, farkli uzunlukta yasanmas: s6z konusudur. Za-
manin 6znenin disinda kendinde bir birimsel uzunlugu olamaz
demektir bu. Oniimiizden (zihnimizden) duraksiz gegtikleri igin
gelecek seyler haklarinda bu gegis boyunca bir sey séyleyemez,
onlari 6lgemeyiz; ancak gegip gittikten gegmise doniistiikten son-
ra tizerimizde biraktiklar1 zamansal uzunluk izlenimleri hakkin-
da konusabiliriz. Zamani Tanr1 yarattif1 i¢in zaman Oyle salt sub-
jektif bir “ben’e irdirgenemez. Gelgelelim, s6zgelimi gok cisim-
lerinin hareketinin 6l¢ii sundugu, Giinesin dogusundan batigina
kadarki siire (birimleri) Augustinus’ta gegersizdir.

Teslis

De Trinitate; Augustinus’un bu 15 kitaba yayilan ¢alismasi, esit
derecede sonsuz, esit derecede kusursuz ve esit derecede kudretli
saydig1 Tanr1 Baba, Oglu ve Kutsal Ruh arasinda gene de bir fark-
lilik kabul eder. Ruhun (Kutsal Ruh’un) Tanrrdan ve Oglundan
tiredigini ilk ortaya atan olarak filioque kavgasina yol agacaktur.
fznik-Bizans tartiyjmasinin agiklanmasina eklemlenebiyecek bu
goriigler 5. yiizyildan itibaren Teslis teolojisi i¢inde kaliplagtiril-
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maya ¢aligilir, 13. yiizyildan itibaren dogmatiklesen bu baglam-
daki goriisler Augustinus'un oliimiinden sonra Kadikéy Aziz
Euphemeia Kilisesinde, 8 Ekim-1 Kasim 451 tarihleri arasinda
toplanan Konsiil, Augustinus’un anlayisin1 benimser. Burada ali-
nan karar sonraki biitiin kiliselerde Hiristiyanligin bu baglamda-
ki goriisiinii belirler:

Bizim efendimiz Isanin (Iesus Christus) bir ve aymi ogul olduguna saha-
det ederiz; Tanr’'min i¢inde, insanhigin i¢inde (aynen) eksiksiz aym oldu-
guna, hakiki Tanr1 ve hakiki insan olduguna... Diinya zamanlarmdan
once Tanrrdan tanrisalliga gore dogduguna... Son giinlerde bizim i¢in ve
bizim selametimiz (kurtulujumuz) icin bakire Tanr1 dogurucusu
Meryemden, insan yaniyla Isa, Ogul, Efendi, iki dogas: birbirine karigma-
dan dogmus; biricik, tek olan, degismemis, boliinmemis ve ayirigmamig
olan (...) daha ¢ok her iki tabiatin ikisini birden tek bir kiside bir araya
getirerek, bir hipostaz (dayanak, temel) olusturarak (...) iki kisiye ayirma-
dan, biricik dogmus Ogul, Tanri, Logos, Efendi, Jesus Christus, peygam-
berlerin en bastan beri 6grettikleri gibi ve o kendisinin, Jesus Christus'un
Oprettigi gibi ve bize baba semboliinde aktarlagelmis oldugu gibi.

Elbette Augustinus bir Kilise babasi. Bu kisilerin diinyasinda
“doga’nin esamesi okunmaz. Sokrates'te de 6nceki doga felsefesi
adeta anilardan silinmisti. Augustinus, Teslis 6gretisiyle ve insanin
kendi i¢ine bakistyla sinirly; onun dil anlayis1 da diisiincenin ille de
bir “gosterilene” indirgenmeyecegi tezine 6rnektir sanirim. Doga,
gozlem, deneyim diye bir sey yok; her sey alabildigine teorik, zi-
hinsel varsayim. Sofistlerde ve Sokrates'te sik¢a belirttigimiz gibi,
distiniirlerin kaygilarina ve sosyal, siyasal, kiiltiirel sartlara simsiki
baglidir bu durum. Doga, gozlem, deneyimle baglantili tezler anin-
da geri gekiliyor. Roma'da inang tartigmalarinin heniiz s6z konusu
olmadigy, 10 1. yiizyildan Lucretius'u, bu baglamda enikonu bir
tart: tag1 olarak degerlendirebiliriz. Lucretius'tan yaklagik ii¢ yiiz
kiisur y1l sonra, “Orta Cag'in” agzinda, varsa yoksa Tanr, Kilise ve
devletin Kilise'yle isbirligi tartigma alanini kapstyor.

Augustinus, Teslis iliskisini ¢ozebilirse, Hiristiyanlik evrensel
dine doniisecektir diye diisiiniiyor; bu sinirli ¢galismada enikonu
tartigamayacagimiz, gergeklik/hakikat, zaman ve (az agagidaki)
dil gorislerine deginerek gegmek zorundayiz. Hatirlama, zeka
ve irade iliskisi, bu baglamda, Orta Cag’in basina adeta dert ola-
caktir. Augustinus bir “Antikite” simasidir ama baktig1 yon Orta
Cagdir; gecmis degil, gelecektir.
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Ik Giinah

Augustinus’un i¢inden tam ¢ikamadig temel bir sorun, Hiris-
tiyan teolojisinin de istirap gukurlarindan biridir. “Ilk giinah™tir
bu gukurun adi. Nasil olmus da bu ilk giinah bize kadar ulagmis-
tir? Augustinus’un cevabi, Adem, anne-baba iizerinden bu siire-
cin yol aldig1 seklindedir. Ama 6teki yanda, tartisip durdugu Do-
natusgularda, Baptistlerde temel bir tartigma konusu olan “vaftiz”
kisiyi bu ilk giinahtan arindiriyorsa, Augustinus buna ne demek-
tedir? Predestinasyon anlayisina; her seyin 6nceden belirlenmis-
ligi sorunsalina, insan Tanrr’'nin merhametine kavusacak mi, yok-
sa kavusmayacak mi1 sorusuna Augustinus ezeli-ebedi diizlemin
perspektifinden bakarak ¢oziim getirmeye ¢aligmis, bir sey nasil
oluyorsa oyle olmak zorunda oldugu, ezelden beri belirlenmis
oldugu i¢in 6yle oluyordur, demistir. Ama bir yandan da “6zgiir
iradeyi” akh isin igine sokar. Tanr1 kendi kendisiyle gelismeden
(celismedigi siirece) kisinin 6zgiir iradesine kars1 olmayacaktir;
Tanr1 perspektifinden her sey 6nceden belirlenmistir; 6zgiir irade
perspektifinden ise her sey miimkiindiir; burada agmazdan ¢ika-
maz gibidir Augustinus. Sunu mu demek istemistir; insan iyiyi
isteyebilir ama bu istegini eyleme, sonuca doniistiirebilmek igin
Tanr’'nin istegine, destegine baghdir? Augustinus’un apagik anla-
yisinda Tanr’'nm inayeti, gliniimiizde sevilen bir deyisle, “oluru”
alinmadan 6zgiir iradenin bir kiymeti yoktur. Augustinus inanci
da bu baglama girer. Bu gukurdan nasil gtkmaya ¢alistig1 da ayn
bir oykii.

Dil ile Diisiince I¢ Iceligi

Yeri gelmisken Augustinus'un “dil” anlayisina da deginmeyi
deneyebiliriz. H. G. Gadamer ¢ok 6nemsemistir onun dil gorii-
stinii, Wittgenstein ise yogun bir elestiriden gegirir, meraklisina
hatirlatalim yeter.

Augustinus De Magistroda 16 yasinda 6len oglu Adeodatus ile
fiktif bir soylesi kurar ve burada “sozciik” “gosterge” ve “dil” tizeri-
ne goriislerini ele alir. Sozciikler “hatirlatarak” ve “uyararak” islev
yapar. Sozciikler bir dilin gosterenleridir ve nesnelerin (seylerin)
anlamlarina isaret ederler. Oyleyse bunlarin birligi olan dil, o an
mevcutolmayan ya da haklarinda malumat sahibi oldugumuz ama

kendilerinin bundan haberi olmayan seyleri (verililikleri) dile ge-
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tirirler, ona gore. Dilde bunu miimkiin kilan, gostergeler (isaret-
ler)dir. Sozciiklerin yerine ger¢i esanlamiliklar gegirilebilir ama bu
durumda gosterilmis olana yollama yapma ihtiyaci tam kargilan-
mis olamaz; ¢iinkii (gosteren olan sozciikler bagka gosterenlerle)
tanimlanmaya ¢ahsilmaktadir bu durumda. Sézciiklerin bir seyi
gostemiyor olmalari imkansiz oldugu igin zaten onlara bagvur-
mamn bir anlami olmazdi. Augistunus oglunu “hi¢” sézciigiiyle
tammlanmak, gosterilmek istenenin ne oldugunu agiklamaya da-
vet eder. Aksi halde kullanilmas yararsiz, bosunadir bu sézciigiin.
Platonvari bu diyalogda, bu fiktif soyleside, “hi¢” sozciigiiniin (gos-
terenin) de bir seyi gostermesi gerektigini belirtilir. O s6zciik varsa
bir seye de isaret etmektedir. Mesela “hi¢” insanin bir sey umdugu,
bekledigi durumda beklentisinin bosa ¢ikmas: halini bu sézciikle
gosterdigini diisiiniir Augustinus. Devaminda sézciik ile “ad/isim”
iligkisini tartiymaya agar. Dilin gelismesinde konusulan s6zciik ya-
zih sozciikten once gelmektedir. Yazili sozciigiin yazili olmayan
onceki sozciikle iligkisi, ikincisinin birincisinin gostergesi, isareti
olmasidir. Yazili olmayan sozciik ise yazili degil de konusulan gos-
tergenin isaret edicisidir. Bu gosterilen ad/isimdir ve ad/isimler, ya
duyumlarla algilanabilir seylerle ya da “ruhsal konumlara” iligkili-
dir. Biitiin adlar s6zciiktiir ama biitiin sozciikler ad degildir; peki
bu durumda “at” adiyla sozciigiinii birbirinden nasil ayirt edebi-
liriz? Augustinus, “at” dedigimizde, sadece isitme duyumuz uya-
rildiginda bu bir “sozcitktiir” diye diisiiniir; bu sozciikle bir hafiza
pargasin aktiflestiriyorsak so6z konusu olan bir “ad’dur.
(Saussurecii gosterge anlayisinda da dildeki sozciik “at” dilin
disindaki nesneyi degil de insanin tasarimindaki/bilincindeki
“at” gosterilenine yollama yapar!) Bunu soylerken ad ile sozcii-
giin aym yollamay: yaptigini ileri siiren Augustinus, bu iyi kéti
kararsiz, gelgit yorumlarinda “evet’e de bir agiklama getirir. De
dialectica, De doctirina Chiristiana ve Confessiones dil diisiincele-
rinin gesitli yonlerden dile getirildigi metinlerdir. Augustinusun
“i¢ sozciik” ogretisi dilbilim felsefesinde ilgi ¢ekmigtir. Anladig:-
muz kadariyla “gostergesiz” dil (diigiince) anlayis1 Augustinusun
dil izerine diisiincelerinin agirhk merkezine konulmustur. Hans
Georg Gadamer, Augustinus’un Trinitas (Teslis) kavrayiginin, ta-
rihsel bakildiginda elverisli bir dil kavraminin olugturulmasinda
ok énemli bir rolii oldugunu diigsiinmektedir. “I¢ sézciik” kavra-
yist ile bu kavrayigin, anlayisin iginde yatan “diigiince ile dilin” pa-
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ralelligi tezi, Tanr1 Baba ve Oglu (Isa) ile birlikte diisiiniildiigiinde
Klasik Antik Yunan dénemindeki “dili 6nemsememe” aligkanli-
g kirar ve dilin diisiinceyle birlikte ortaya ¢ikisina isaret eder.
Augustinusia gore, nasil (Tanr1) Baba ile Ogul bir iseler, diisiince
ile dil de aynidir. Ona gére biitiin bir antik déneme Platon’dan
beri hiakim olan konvansiyonel ve natiiralist dil kavrayis alter-
natifleri, her iki diizlemde de dili diisiinceyle “sonradan” bulus-
turup 6lgmeye galistigy, birlikte (eszamanli) varoluglarin: gézden
kagirdigi igin hatalidir. Bu durumda dilin dogru, hakiki karakteri
daha gekirdekte anlagilamamistir. Gadamere gore Hiristiyanlhigin
Teslis spekiilasyonu, dil felsefesine geriye dogru bir yol dosemis
ve dilin hakikatte ne oldugunu aragtirmaya yonlendirmistir ken-
diliginden. Wittgenstein Felsefi Incelemelerinde Augustinus'un
dil anlayigini, bulustugu noktalara ragmen elestirmistir.

Ebedi Hayat

Augustinus'un Tanr1 Devleti metni iizerine birkag s6z soyle-
mek i¢in predestinasyon anlayisini tekrarlayalim. Predestinasyon
(Latince predestinatio), 6nceden belirleme anlamina geliyor. En
bagtan itibaren Tanr1 diinyanin, evrenin ve insanin kaderini be-
lirlemigtir; bu belirleme bir se¢ime de agiktir; kimileri Tanr’'nm
insaf ve inayetine layiktir, kimileri ise 6liimden sonra ebedi azap
gekecek sekilde yasgamaya mahkimdur. Peki Tanr kadiri mutlak-
sa; sen iyi olacaksin sen de kotii, diye bastan belirliyorsa, insanin
ilkece ozgiirliigiinii bu anlayisla teoloji nasil bagdastirmaktadir?
Kadiri mutlak’in evrenine, daha onceleri de degindigimiz gibi,
nereden sizmistir “k6tii” ve cehenneme yargili insan1 nereden
gelip bulacaktir? Theodicy-theodizee probleminin ana tema’sidir
bu; tanrisal adalet ile tanrisal inayet arasindaki iligki sorunudur
ve buraya kadarki agiklama ¢abalarimiza bakacak olursak Augus-
tinus bu kadim ¢eliskinin i¢inden ¢ikabilmis midir? Augustinus,
Tanri Devleti'inde (De Civitate Dei) insanin yaratiliginin baglangi-
cinda iki devlet kabul eder. Her ikisi de 6ziinde “melek devletidir™
Birinde (civitas diaboli, seytanin devleti) melekler durup durur-
ken Tanrr'ya yiiz gevirmigler ve kétii olmuglardir. Insanin yara-
tilisinin ardindan bu iki melekler devletinden biri, diinya devleti
(civitas terrena) digeri Tanr1 devleti (civitas caelestis) haline geger.
Kiyamet'ten sonra (Mahkeme’nin ardindan) bu ¢ember kapana-
cak ama tekrar iki devlet, civitas mortalis haline gegecektir. Anla-
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yacaginz, bir ebedi cehennem cezasinin yagandig: devlet, bir de
olimsiizlerin Tanr1 ile birlikte hitkiim siirdiigi devlet (civitas im-
mortalis) ortaya ¢ikacaktir. Goge, cennete ulasan insanlarin sayis,
cennetten diismiis (kotii) meleklerinkine esit olacagindan denge
bozulmayacaktir. Ileride, ézellikle Orta Cagda, bu Tanr1 devleti
anlayisindan, insanin ancak Kilise'ye itaati sayesinde cehennem-
den kurtulabilecegi yorumu tiiretilmis, insan ne yapip etse daha
bastan koétii olmaya yargihidir, anlayisinin etkilerini hafifletme-
ye ¢alismistir. Kaderin 6nceden belirlenmisligi (predestinasyon)
anlayis1 Tanrr'y1 kabul etme ya da reddetme ozgiirliigiinden (ira-
desinden) yoksun bir insan modeli de sunar. Heretik olacaksa,
imansiz, inangsiz olacaksa bu da kadiri mutlak gii¢ tarafindan
onceden belirlenmistir. Bu modelde, Tanr’'nin kimi, nigin su ya
da bu yonde belirlediginin cevabi yoktur ve bu Tanrrnin 6zerkli-
ginin (bagimsiz davranisinin) bir sonucudur. Tanrrnin kararinin
gerekgesini bilemeyiz anlayigina Kalvinizm dort elle sarilacaktir.

Demek Augustinus, insanin 6zgiir iradeye sahip oldugu gorii-
siini savunan Pelagius’la yogun bir tartigmaya girer. Augustinus,
bu ikilemden kagabilmek igin, ilk insan Adent’in biitiin insanhga
fiziki diizlemde aktarilan giinahin baslangi¢ sorumlusu oldugunu
ileri siirer. Pelagius, Augustinus’'un hila Mani inancinin etkisi al-
tinda olduguna isaret edip ona agik¢a saldirir. Adem igledigi gii-
nahla birlikte diinyaya inmis (kovulmus) insanhgin bundan boyle
giinahkarhigini kader haline getirmistir. Augustinus Yeni Ahit’ten
“Romalilara Mektup” boliimiine can simidi gibi sarilip 6zgiir ira-
de ile kagimilmaz giinaha yargilihk haline cevap ararken Mani
tarikatina yakindir ¢iinkii. Herkes Adem’in iginde mevcutmug
gibi Adem herkesi cennetten sonra bizzat giinaha siiriiklemistir.
Augustinus ilk giinahin fiziksel diizlemde kusaklara aktarildigini
ileri siirecektir. Burada kendi ayagiyla ilmege basan Augustinus,
biitiin Adem soyunu (insanhg1) giinahkar saysin m1 saymasin mu,
bilemez gibi. Tanr’nin affiny, inayetini “hak etmedigi halde” ba-
gislananlarin, Adem’in bu mirasinin kefaretinden ve yiikiinden
kurtulup Cennete buyur edilecegini ileri siirecektir!

Reel Politikanin Yazdirdigr “Tanr1 Devleti”

Besinci yiizyilda Vizigotlarm, ardindan Vandallarin ve Bur-
gundlarin Roma Imparatorlugu’nun topraklarini yagma etmesi
¢ok sayrida Romaligogmenin Afrika'ya, o zamanki Roma eyaletle-
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rine kagmasina yol agmis, Roma ordusu Cermen kollarindan pa-
ral askerleri gorevlendirmek zorunda kalmigti. Ayrica Roma elit
tabakasi Hiristiyanhiga sicak bakmiyordu, daha ¢ok muhafazakar
bir ruh haliyle geleneksel kiilt ilahlarina (Tanrilarina) inanmayi
yegleyen, sinirli da olsa bir kitle vardi. Cok daha 6nemli bir ve-
sile ya da neden, Hiristiyanlasgtirilmig Roma Imparatorlugu’nun,
5. yiizyilin esiginde Isa’nin séziinii ettigi Tanrr’'nin hitkmedece-
gi “krallikla” 6zdeslestirilmis olmasiydi. Augustinus 22 kitapgik
halinde yazdig1 Tanr1 Devleti'nden sonra tekrar kaleme sarilmak
zorunda kalacakti. Civitas terrena, Civitos Dei ile zit bir konum-
dayd: simdi. Tanr'nin olurunu almig zaman igindeki diizen ik-
tidartyd: bu “diinya devleti”. Ama koétiiniin Tanr’nin giiglerine
kars cirit oynattig1 iilkeydi de burasi. Dini kurallara gore yasayan
Hiristiyanlarin yeri Tanrr’'nin devletiydi (kralligiydi). Tann devle-
ti anlayig1 Martin Luthere kadar; demek, bin kiisur y1l sonrasina
kadar etkili olabilmistir. Augustinus Stoa, Epikurosquluk ve Pla-
ton “ruhun yolculugu” arasindaki iligkiye ve geliskiye isaret eder
bu kitapta. Bu filozoflar hakikat i¢in ¢abalarken mutluluga giden
yolu bulamamislardir. Augustinus igin Kilise ve Hiristiyan inan-
c1 Roma Imparatorlugu'nun mevcudiyetine ille de bagh degildir.
Roma olmasa da Kilise ve Hiristiyanlik var olacaktir.

Augustinusun “baris teorisi” yasanan donemin sartlarina hig
uymuyordu. Teolojik ve felsefi goriislerinin temelinde gelistirdi-
gi baris teorisini gergeklik karsisinda revize ederek “hakl savag”
gorisiine dogru gelistirebilmisti bu tezlerini. Hakl savag (bellum
iustum), yaklasik dort yiiz yil 6nce Cicero'nun goriislerinde de alt1
¢izildigi gibi, yoneticilerce onaylanmak zorundaydi. Hedef mesru,
saldiranlarin ihlal ettigi haklar1 geri almak igin savagmakti. Boyle
hakl bir savas, 6nlemeye ¢alistig1 sefaletin, felaketlerin aynisina
yol agmamaliydi. Doganin yasasi savas degil barist1 ona gore.
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AQUINALI THOMAS (1225-1274)

Aquinali Thomas, Skolastigin en ist diizlemini akla getirir.
Ancak sozii buraya tagimadan 6nce Islam Arabistan’ina deginmek
sarttir; ¢iinkii Orta Cag Hiristiyanhiginin bilmedigi bir¢ok diisiin-
ceyi Islam diisiiniirleri Avrupa’ya tagimislardir. Ibn-i Riisd, Aris-
toteles diisiincesinin Orta Cag Avrupasina hatirlaticisidir. 1126da
Cordobada (Ispanya) dogan Ibn-i Riigd’iin babas: ve dedesi ka-
diydy; Ibn-i Riigd Aristoteles’in yazilarinin yorumlayicis olarak
Avrupa felsefesi tarihine adini kaydettirmistir. Hiristiyan Orta
Cag’'mda Skolastigin miimkiin olmas: neredeyse bu araciliga in-
dirgenebilir. Ger¢i ondan yaklastk yiiz yil 6nce Aristoteles ile ilgi-
lenen diisiiniirler olmustur ama Ibn-i Riisd s6z konusu diigiince-
leri pasif bir tavirla aktarmayip “yorumlamakla” apayr bir yer tu-
tar bu aracilik diizleminde. Burada akla gelebilecek en ilging soru,
Roma 3. yiizyilda Hiristiyanligin temsilciligini iistlenip Hiristiyan
kilisesini etkili kilmaya ¢alisirken tek bir Aristoteles ¢evirisinin
Yunancadan Latince’ye aktarilmamis olmasi nasil agiklanabilirdi?
Roma’nin en azindan entelektiiel kesiminin zaten Yunanca bilme-
si ve konusuyor olmasi miydibunun nedeni? Aristoteles’in yazila-
r10 yiizyillarda Iskenderiye kitapliginda toplanmisti. Yedinci yiiz-
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yildan itibaren ve 6zellikle Halifeler yonetimi altinda, Aristoteles
cevirileri 6nce Bagdat’a, buradan da Araplarla birlikte Ispanya’ya
ulagmigti. Roma entelektiiellerinin istisnasiz hepsinin Yunanca’y1
bilmesi, zaten sinirh sayidaki Antik Cag’a ait birikimi ¢evirmeye
gerek birakmamig olmaliydi.

Ibn-i Riigd Aristoteles’in, maddeyi hareket ettirici ilk etmen
disiincesine katilip bu ilk etmenin Allah oldugunu ileri siirdi.
Allah ezeli ve ebediydi; yaratihis da 6yle. Aristoteles’i biraz ken-
dine 6zgii bir kavrayigla yorumlayan Ibn-i Riigd, her iki din an-
layigtyla da; ne Islamiyetle ne de Hiristiyanlikla bagdagtirabiline-
cek bir oliimsiizliik anlayisini temsil ediyordu. Ona gore bireysel
oliimsiizliik yoktu; tek tek ruhlar 6liimlitydi, 6liimsiiz olan ise
“insanligin ruhuydu’. Kolektif bir 6liimsiizliiktii bu ama bireysel
ruhun 6liimsizligi s6z konusu degildi. 13. yiizyilda sik sik ya-
saklilar listesine alinmasi boguna degildi dolayistyla. Elbette Islam
diisiincesine de denk diigmiiyordu bu gériis. Ibn-i Riigd Fas'ta 61-
diigiinde donemin en bilgili, en gelismis kisilerinden biri olma-
sina ve kadilik gorevi iislenmesine ragmen, Islam iist tabakasiyla
yildizinin barigmasi imkansizdi.

Thomas'tan, 6nce deginilmesi gereken biri de Albertus Mag-
nus; Biiyiik Albert'tir, Albertus Magnus diisiinceleri ¢ok etkili olan
biriydi. Bugiinkii Almanya’nin Stuttgart bolgesinde, Lauingen'de
diinyaya geldi. Hali vakti yerinde bir ailenin ¢ocuguydu. Bez do-
kumaciliginin belirleyici oldugu bu ortamda muhtemelen aile
de aynu isi yapmaktayds. Bityiik Albertus, Padua'da egitim gordii.
1200 yillarinda kurulmus olan bu iiniversite donemin en iyi iini-
versitelerinden biriydi. Albertus buradan Parise ge¢ip doktorasim
uzun bir 6grenimin ardindan verdi; bugiiniin tanimiyla profesor-
likk unvanini alip 6gretim gorevlisi olarak ¢aliyma imkani buldu.
Paris’in en etkili hocasiydi. Albertus, biitiin Avrupayr dolagmus
bir Dominikendi; doga bilimlerine bityiik bir 6nem veriyor ve
donemin birikimine hakim oldugu igin, biyoloji, kimya ve fizik
alaninda 6nemli galismalar yapiyordu. Bunlara fizik deneyleri de
dahildi. Dogabiliminin teolojik hakikatle alakast bulunmamakta-
dir ve kendi bagina bir alan olma hakkina sahiptir; dogaya bak-
tigimda teolojiye ihtiyact bulunmamaktadir; dogada mucizeye de
yer yoktur; her sey agiklanabilir. Liber de Causis (Nedenler Kitabi)
kitabinin yorumunda dogay: teolojinin disina geker; oysa donem,
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Kilise’nin her seyi kendi tekeline toplama miicadelesinin dorugu-
dur; Kilise siyasal egemenleri bile etkisizlestirme ¢abalariyla sinir
tanimamaktadir. “Albertus Magnus'un dogabilim diigiinceleri ve
deneyleri ciddiye ahnmig olsayd, gelisme tarihi ii¢ yiiz y1l kazan-
mis olurdu” diye diigiinmek yanlig olmamali.

Italyada Aquinoda diinyaya gelmis olan Thomas Aquinas
(Thommaso d'Aquino) da bir Dominikendi. Dominiken Tarikati
13. yiizyilin baslarinda Aziz Dominicus tarafindan hayata gegiril-
migsti. Giiney Fransada Katharistlerin bagarilarina tanik olmus, bu
akimin (tarikatin) asketik (diinya nimetlerinden el etek ¢ekerek)
yasama tarzindan ve ikna giiglerinin toplumdaki olumlu yansi-
malarindan ¢ok etkilenmisti. Dominiken tarikatinin gorevi Hz.
Isa’nin adim biitiin diinyaya bildirmek, tanitmakti. Aquinali Tho-
mas Dominiken gorevini §oyle ozetler:

Kendini tamamen tefekkiire atfetmek ve bu tefekkiiriin meyvelerini
baskalarina ulagtirmak.

Dominiken tarikat: 13. yilizyilin bagindan itibaren Engizisyon’a
Papa'nin gorevlendirmeleriyle engizitorler vermistir. Heretiklerle,
engizisyon adina bilgi ve deneyim edinen Dominiken sorgulay:-
alar, domini canes diye anilmislardir (efendinin kopekleri). En-
gizitorlerin Fransadaki, Italyadaki ve Kutsal Roma Imparatorlu-
gu'ndaki tarikatlardan da sorgulayicilarinin ve Dominikenlerin
yam sira Fransiskenler bagrolleri oynamiglardur.

Akil Inang (Din) [liskisi

Orta Cag'da yaygin “felsefe teolojinin hizmetgisidir” sozii dii-
sindiiriiciidiir. Orta Cag'in baglangig yiizyillarinda 6grenim 4 yil
felsefe, 2 y1l teoloji, sonra dort yil, bugiiniin terimiyle, “dogentlik”
diye gidiyordu. Felsefe asil temel aland1 kisacasi. Ama felsefenin
inancin hizmetgisi oldugu deyisi, Kilise propagandas: olmaliyd:
¢iinkii gelismenin felsefe yoniinde olmasi kaginilmazdi ve Kilise
bunun farkindayd: muhakkak.

Aquinali Thomas, Albertus’un 6grencisiydi ve her ikisi igin de
felsefe temel ders, temel bilgiydi. Ibn-i Riigd ve Albertusa kisaca
deginirken inancin rasyonel yoldan agiklanmasinin her iki din
otoriteleri igin kutsal bir gorev olarak goriilmiis olabileceginin
miimkiin olmadigin1 da belirtmis sayiliriz. $imdi Aquinah Tho-
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Felsefeye Davet 1

mas Tanrr'y1 akil ile agiklamaya ¢alisacakti ama bu Tanrr'nin ken-
disini degil ona isaret eden nedenleri aklin sentezine sunmak ola-
cakti. Inang akilla anlagilabilmeli, aklin 15131 her alanda aydinlatici
olabilmeliydi. (Bu anlayis 6zellikle Spinozanin Ilahiyat kitabinin
temel tezi olarak 17. yiizyilda hala bagin biiyiik sikintilara soka-
caktir. Spinoza Ilahiyat denemesinde (Tractacus) Kutsal Kitap'in
mucize gibi boliimlerinin rasyonel olaylarin yorumundan bagka
bir sey olmadiginy, biitiiniinde metnin (Yazrnin) tek ciddiye ali-
nacak yaninin ahlak kurallarina ¢agri oldugunu, bunun igin de
zaten dine degil “etige” ihtiya¢ bulundugunu soyler).

Thomas’a gore inangta karanlik boélgeler kalmamali, anlagin
15181yla her nokta anlagilabilir olmahydi. Katolik Kilisesi Aquinali
Thomas’1 felsefe iistii bir konuma koymaya ¢aligmigtir. Thomas,
etik, metafizik konularinda; felsefenin 6nemli biitiin sorunlarin-
da kendi diisiincelerini ortaya atmisti. “Eylem nedir, Tanr1 ne-
dir?” gibi sorularla Thomas bilimsel ve kavramsal diizlemde Tanr:
sorununu ele almis ilk diisiiniirdiir. “Tanridan s6z etmek miim-
kiin mi?” “Tanrr’y1 dogrudan, dolaysiz bilebilir miyiz?” “Onu bi-
lebilmemiz imkénsiz mi1?” “Tanrr’y: yaklasik bilebilmemiz miim-
kiin mii?” Bu kadim soru 6bekleri, inancin akil ile iki ayn alana
yerlestirilmesini bugiine kadar 6nleyemedigini bildigimiz igin
alabildigine ilginglesmektedir. Thomas, ¢6zebilmis midir bu iki-
lemi? Thomas’a gore iki tiir bilme, farkinda olma vard:: dogrudan
ve dolayli. Tanrry etkileri tizerinden dolayl yoldan bilebilirdik
ancak. Ona yaklagik ulagmanin, Onu yaklagik bilmenin bes yolu
vardi ona gore:

Ornegin biz hareket ediyorduk, hareket eden her seyi hare-
kete gegiren bir dis gii¢ olmaliydy; demek bu ilk hareketlendirici
Tanrr’ydu. fkinci adim, nedenlerdi. Her seyin bir ilk nedeni olma-
liydi. Her sey rastlantisal olsayd: herhangi bir yerde ilk zorunlu
neden olmasayd, iliskiler zinciri de olmazdi. Ugiincii yaklagtirict
adim ihtimal ve zorunluluk kategorisiydi; bu ii¢ adim, kozmolojik
ispat olarak bilinir. En baga zorunlu bir nedeni yerlestirdigimizde,
baslangicin zorunlulugu 6teki adimlari agiklar. Bunlar Fanrr'nin
ispati degil, mantikh akil yiiriitmeyle Tanrr’nin bilinmesinin an-
cak dolayl; onun dogrudan kendisine iliskin “bilgiyle” degil de
“sonuglara” iligkin akil yiiriitmelerle miimkiin oldugunu sdyleyen
bir anlayisa dayanmaktadir. Russell, Thomas’in hakiki bir filozof
olmadigini ileri stirmiistiir. Ciinkii Thomas i¢in hakikatin ne ol-
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dugu onun goziinde belliydi; bu da Katolik inangti. Ama Thomas
hakikatin bir yarg iiriinii oldugunu séyliiyordu ve yarg, yargi-
lara boliinmekteydi, oysa yarginin temelinde giivenilir bir mut-
lak dayanak olmaliyds, bu da “iyi’ydi, demek, en basta yiice iyi,
Tanrrnin iyilik zorunlulugu bulunmaliyds.

Ontolojisi

Thomas'in ontoloji (varlikbilim) 6gretisinin gekirdek 6gesi
“analogia entis”tir. Bu anlayiga gore “varlik” (olma hali) kavrami
agik secik belirginlik tasimayip analogtur. Anlayacagimiz, hangi
nesneler ile iliskilendiriliyorsa, buna bagh olarak “varlik” kavra-
mu1 da degisik anlamlar1 temsil eder. Demek, dir/dir halindeki her
seyin bir varhg1 vardir; varlik sayesinde dir/dir olur ama iste dir/
dir hallerinin varligi, s6z konusu kastedilen nesneye bagh olarak
degisiktir. Oysa Tanr’'nin s6z konusu oldugu yerde varhk tama-
men ona 6zgii, bambagka bir tarzda sadece onun halidir. Biitiin
oteki varliklar, bu tek bir varlik halinden paylardir. Oyleyse 6z
(essentia) ile varlig1 (esse) birbirinden ayr tutmak gerekir. Bu ikisi
sadece Tanrr'da birlesir, teklesirler.

Thomas Aquinas madde ile bigimi de birbirinden ayirr. Temel
bigimler olan mekéin ve zaman da maddenin ayrilmaz yanlaridir-
lar. En yiiksek bigim Tanridir (causa efficiens) ve diinyanin (koz-
mosun) nihai eregidir (causa finalis). Heniiz bigimden yoksun
ilk madde materia primadir. Ama iste nesneler (seyler) sadece
bir olma hali, bir dir/dir hali degil, bir olmakta olan halidir de.
Thomas Aquinas bu problemi nasil ¢6zer? Burada Aristoteles’in
aktiiel (actus) ve potansiyel (potentia) kavramlar1 imdada yetisir.
(Aristoteles ontoloji boliimiine bakilabilir). Tanrida ise 6ze iliskin
bir degisme gergeklesmez, kendisi hareket ettirilmemis, neyse o
olan hareket ettiricidir. Actus purustur; salt gergekliktir.

Hakikatin Tanimu: Bilgi Teorisi
Thomas nesneile (sey ile) aklm (kavrama yeteneginin) uyumu
sorununa 6nem verir. Akli (kavrama yetenegini) faal ve miimkiin
olmak iizere ikiye ayrir. Faal, aktif akil (intellectus agens) duyum
deneyimlerinden ve daha 6nce zihnin égrendiklerinden evrensel,
genelgegerli diisiinceleri soyutlar (ayirir); miimkiiniin alanindaki
akil (buna reseptif: alic1 akil der) 6teki aklin ayirip oniine koy-
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dugu bilgileri alip depolar. Burada Platon’un idea’lar 6gretisi bir
kez daha karsimiza gikiyor. Duyumlarla algilanan tek tek seyler
varliklarini ve ozlerini, Platon'da idea’lara borgluydular. Ne var ki
Platon tezahiir halindeki, goriiniirdeki her seyin (fenomenlerin)
gerisindeki ideal (soyut, arketipik) diizlem ile ilgilenmez. Burasi
hakkinda bir bilgi vermeye kalkmaz.

Aristoteles ile arasi “gok iyi olan” Aquinali Thomas ise is
Platon’a gelince tavrini sertlestirir. Platon'a 6ylesine sirt dayamus
Augustinus bile bu tepkiden nasibini alacaktir. Sik¢a tekrarlama
imkam bulduk. Platon'un duyumlarla algilanabilen nesnelerin
(fenomenlerin) diinyas: idea’lar dlemi karsisinda; nesnelerin, sey-
lerin gerisindeki asil diinyanin gergekligi karsisinda zayif imge-
ler, alt derecede kopyalardir (magara metaforunda gordiigiimiiz
gibi). Aristoteles ve Aquinali Thomas igin fiziki varolus en yiiksek
miikemmellik diizeyini temsil eder ve Platon'un diisiindiigii gibi go-
riinmeyen, gerideki bir gergekligin kopyalari degillerdir.

Faal (aktif) akil (anlama yetisi) tek tek nesnelerin igin-
den bigimleri (formae) soyutlayarak (ayirarak) bunlarin 6ziine
(n€liklerine, quidditas) sonraki adimlarla da nesneye zorunlu
olarak ait olmayan (tesadiifi, miimkiin) yanlara varir. Insan ruhu
(zihni, entelektiiel yetisi) nihai adimda buradan Tanrr'ya ulagir.
Bu Tanr’'nm ruhunda nesnelerin bi¢iminin (formae) ilk 6rnekleri
(idea’lar1) mevcuttur.

Aquinali Thomas pratik iligkiler alaninda da Hiristiyanlhiga
uygun iyi bir hayatin hangi sartlara uygun siirdiiriilmesi gerek-
tigini ortaya koymak igin Platoncu antik erdemlere basvurur.
Aristoteles’in “ortay1 bulma” ol¢iilii davranma ¢agris1 da onun
etik anlayisinda kendine yer bulur. Aristoteles’in bu erdem 6gre-
tisinden kaynaklanan “6l¢iilii olma” anlayigi, akla (mantiga) aykir1
zithklar1 dengelemeyi miimkiin kilar. Etik (dogal hakka uymak
demekse) Tanrr'nin yasa iradesine (istegine) uymak ile esanlamli-
dir. (Ahlakli) davranig aklin diizenini (dogal hakki) kollamay: ge-
rektirir. Biiylik (ana) erdemler prudentia (zekilik, akillilik), iustiti-
ta (adalet), temperantia (6lgiiliiliik, ortay1 bulma) ve fortitudodur
(cesaret). Inang, sevgi ve umutsa bu bag erdemlerden bagimsiz
Hiristiyan erdemleridir, aslinda bunlar Tanrr'ya yonelmisligin er-
demlerdir Thomas’a gore.
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Orta Cagin Devlet Diisiincesi

Thomas Orta Cag siyasi diigiincesinde belirleyici bir rol oyna-
mustir. Platon'un Devlet’indeki en iyi devlet bi¢imini gelistirmeye
¢alisan Thomas, insani sosyal bir varlik olarak gériir. En iyi devlet
bigimi olarak monarsiyi 6nerir. Ona gore tek bagina hiikiim siiren
bir hiikiimdar aristokratik bir elit grubun y6netiminden daha ba-
sar1li olabilir; giinkii aristokratik elit yonetim erkinde fikir ve go-
ritg farkliliklarinin giderilmesi, uzlagmalarin olusturulmas: sarttir
ve de zordur. Tek basina hiikiimdarin (monark’in) yonetimi do-
gaya da uyar; ¢iinkii dogada her seyin sadece tek bir en tist temsili
vardir. Monarsi tiranlik kargisindaki en iyi yonetim bigimi, 6teki
de miimkiin yonetimlerin en kotiisiidiir. Aristokratik elit igin-
den bir tiranin 6ne ¢ikmasi ise her zaman miimkiin bir felakettir.
Devletin tek yoneticiye teslim edildigi durumda da bu tekin giicii
sinirlandirilmalidir. Bu déniisiimiin 6nlenemedigi durumlarda,
ona tahammiil edip beklemek gerekir. Ciinkii ortaya ¢ikabilecek
anarsi, tiranlik durumundan daha beterdir. Incil'in Miijde kitap-
larina gore, tiranlarin 6ldiiriilmesi bir kahramanlik eylemi de-
gildir. Thomas krali, Tanrr’'nin diinyadaki temsilcisi olarak anlar.
Bu anlayis Orta Cag devlet diisiiniirlerininki ile értiismektedir.
Tanrr'nin temsilcisi kral, insan bedeninin, akil ve ruhunun temsil-
cisidir. Uzuvlari ve organlari ise toplumun insanlarini temsil eder.
Gelgelelim papazlar kolektifini, Kilise'nin sozciilerini kralligin
iizerinde goriir. Inang ve tore sorularinda yetki Kilisededir.

Sentez

Thomas teolojiye bir bilim niteligi verebilmeyi, teolojiye bir
bilim kesinligi kazandirabilmeyi felsefesinin ana sorunlarindan
biri olarak gormiistiir. Hiristiyan Kilisesi onun bu ¢abasin1 en
6nemli katkilarindan biri olarak kabul etmistir. Teoloji ile bilim,
ilk bakista araglari ilkece farkli iki ayr alana isaret eder. Inancin
(dinin) sirlarina niifuz edebilmek igin “dogal aklin” yardimina,
daha dogrusu Aristoteles’in felsefesine bagvurur. Antik donemde
Platon ile Aristoteles taraftarlarinin kargi karsiya gelmesine mey-
dan veren kargithiklari, uyumsuzlugu bu baglamda asmaya galigir.
Belirttigimiz gibi, Augustinus insan inancinin ilkece akil ile agik-
lanmasinin imkénsiz oldugunu diisiiniiyordu. 13. yiizyilda tekrar
kesfedilmis olan Aristoteles ise deneyimler diinyasinin gergekli-
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ginden ve bu deneyimlerin iizerine insa edilen bilgiden baska bir
bilme kaynag tanimiyordu. Tanrr'nin varli§ina da akil yiiriiterek
bu verilerden ulagilabilirdi Thomas’a gére.

Thomas, kimi seylerin sadece inangla ve vahiy tizerinden agik-
lanabilirken, kimi seylerin de akilla kavranabilecegini ileri siirer.

Tanrr'nin varhig ile 6teki biitiin yaratilmiglarin varligini birbi-
rinden ayn tutmak sarttir. Sonlu yaratiklarin varlig1 ancak son-
suz Tanr’min varhgiyla iliskilendirilerek anlagilabilir. Aquinah
Thomas da aynen Augustinus gibi, iyilik-kotilik, sug-ceza (gii-
nah-kefaret) iligkisini agiklamaya ¢alismistir. Cehennemin ceza-
landiris1 konusunda Augustinus’a katilir: “Tanrisizlarin cezalari-
nin giiniin birinde bitecegini ileri siirenlerin yanilgisindan” s6z
eder. Ona gore “cezanin biiyiikliigi giinahin bitytikligiine tekabiil
eder”. Tanrr'ya kars1 bir giinah ise sonsuz biiyiikliikte bir giinahtur,
¢iinkii kendisine karg1 giinah islenen kisi ne kadar yiiksek ise gii-
nah da o kadar biiyiiktiir. Tanrisizlarin gekmek zorunda kalacak-
lar1 cezalar hem psisik (Tanrr'nin uzagina diisme) hem fiziki (be-
dene ac1veren) cezalardir. Yani giinahkar iki kez aci gekecektir.

Engizisyona Katki

Aquinali Thomasin “exkommunikasyon” diye tanimlanan
cemaatten ¢ikarma (dinden diglama) cezasinin yani sira, Here-
tiklerin idamina olur vermesi onun 6gretisinin kara lekeleri gibi
giniimiize kadar uzanagelmistir. O ¢agda 6liimden yakalarini
kurtarmalar1 imkénsiz kalpazanlarla Heretikleri (kafirleri, din-
sizleri, paganlar1) bir tutmus, aym kalpazanlar gibi bunlarin da
oldiiriilmesini caiz bulmustur. Latince’siyle accipere fidem est vo-
luntatis, sed tenere fidem iam acceptam est neccessitatis (inanci
secip kabul etmek serbesttir [goniillii istege baglidir] fakat kabul
edilmis inanc1 korumak [ondan uzaklagsmamak] ise zorunludur)
ciimlesi Orta Cag Engizisyonu’'nun temel teorik dayanagini olus-
turmustur.
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felsefe geleneginin baslangici kabul edilen antik Yunan
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Augustinus vb basliklar altinda okura ¢ikarilan bir “da-
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“felsefe” sdzcugunin genelde yaratabildigi “6zel uzman-
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lozofunu her dénem bulmustur; filozof diustinceyi degil,
disiince filozofu yaratir; géreve ¢agirir. insanin adina, in-
sanlik adina. Dusuncenin 6zel uzmanlik bilgisine donls-
mesi, akademiklesmesi, “isbélumuinin” bir armaganidir.
insanin &znesi ve nesnesi oldugu sorunlara “yabanci-
lasmasidir” da. W. Riegg’in “Teori pratikten ayri, kopuk
degildir: filozof aktif, sirgiin edilmis ya da engellenmis
devlet adamidir. Felsefe yapmasinin amaci, mimkun ol-
dugunca dogrudan —ama hi¢ olmuyorsa gengligi egitmek
suretiyle dolayh yoldan— politikaya etki etmektir” tespiti
ulkemiz 6zelinde son derece guncellesiyor. Filozofun fel-
sefe lizerinden gengligi egitmesi ¢agrisina mitevaz bir
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