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Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve
Metafizik Diigiinceler

Benedictus Spinoza

(1632-1677)

Amsterdam Yahudi cemaatinden bir tiiccar ailenin gocuguydu.
Dinbilgisi egitimi alarak yetismesine ragmen erken yaglarda cemaat
zihniyetine karg elegtirel bir tavir geligtirdi. Amsterdam entelektiiel

diinyastyla diigiinsel iligkiler kurup, Yunanca ve Latince 6grendi.

24 yagindayken Cemaat’ten atildi, daha dogrusu kendini attirdi. Hem
Baruch adini hem de dint ve etnik kimligini terk etti, Amsterdam’dan
da ayrldi. Hayat1 boyunca Hollanda Cumbhuriyeti yurttaghgi diginda bir
bagka kimlige ihtiyag duymadt. Bu yoniiyle gok modern olan ama o 6lgiide
moderniteyi ve modern usgulugu hedef alan, 6zgiir irade ve erekselcilik
kargitt, maddeci, igkinlikgi bir diigiincenin mimar oldu. Bagimsizhigint
koruyabilmek ve felsefe yapabilmek igin hayatin1 yalnizca mercek
perdahgiligindan kazandi. Basilmasina izin verdigi iki kitabindan ilkini,
Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diigiinceler’i 1663'te yayimlatt1,
1670’te de, adin gizledigi halde, Kutsal Kitap elegtirisi olarak onu lanetli
bir {ine kavugturan ve bir ifade 6zgiirliigii manifestosu sayilan Teolojik-
Politik Inceleme basildi. Diger eserleri olan Anlama Yetisinin Diizeltilmesi

Ugerine Inceleme, Kisa Inceleme, bagyapitt Etika ve Politik Inceleme ile
Mektuplar’ dliimiinden sonra yayimland:. 17. yiizyildan bugiine, idealizm

kargitt tiim diigiince okullarnin éncelikli isimlerinden biri oldu.
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Dairesel bir ABC borusu su ile dolu ve A noktasinda, B'de
oldugunun dért kati genislikte ise, A’daki su (ya da bagka

bir akigkan cisim) B'ye dogru hareket etmeye bagladig:

anda, B’de bulunan su onun dért kat1 hizla hareket ede-
cektir.

Bir ABC borusu boyunca hareket eden sivi1 belirsiz sayida
hiz dereceleri alir.

Bir ABC borusu boyunca akan sivi belirsiz sayida parcaciga
béliiniir.

Tanri hareketin ana nedenidir.

Tanr1, maddeye bir kere verdigi aynihareket ve durgunluk
miktarini, istemesi yoluyla? korumaktadr.

Her bir gey, basit ve béliinmemis oldugu ve yalniz kendi
icinde ele alindig1 6lgiide, her zaman aynidurumu, bu onda
bulundugu kadariyla, stirdiiriir.

Hareket eden her cisim, kendiliginden, hareketini egri
degil, dogru boyunca siirdiirme egilimindedir.

Dairesel hareket eden her cisim (¢r. bir sapandaki tag) sii-
rekli olarak, hareketine o daireye teget bir dogruda devam
etmeye yonelir.

Dairesel hareket eden her cisim gizdigi dairenin merkezin-
den uzaklagmaya ¢aligir.

Bir A cismi durmakta olan bir B cismine dogru hareket
ederse ve B, A'nin itkisine ragmen durgunluk durumundan
hicbir ey yitirmezse, A da hareketinden bir sey yitirmeyip,
dncesinde sahip oldugu ayn1 hareket miktarint koruyacak-
tr.

Hareket, kendi bagina ele alindiginda, Belli bir yondeki
yoneliminden ayridir ve hareket eden bir cismin ters ydnde
gidebilmesi ya da geri itilebilmesi i¢in herhangi bir siire
boyunca durmasi gerekmemektedir.

Bir A cismi bir B cismi ile carpigir ve onu kendisiyle birlikte
stiriiklerse, hareketinden, B'nin onunla ¢arpigmasindan
dolay1 ondan kazandig1 hareket kadarin yitirecektir.

Bir A cismi, B’nin iki kat1 biiyiikliigiindeyse ve ayn1 hizla
hareket ediyorsa, A ayni zamanda B’nin iki kat1 kadar
harekete ya da B’nin hizina esit bir hizi korumak igin iki
kat1 kadar kuvvete sahip olacaktir.
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kat1 biiyiikliigiinde ve A’dakihareket B’deki hizin iki kat,
diger kogullar da belirtildigi gibi olmak iizere, her ikisi de
sahip oldugu hiz1 koruyarak ters ydnde geri dénecektir.
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daha biiyiik ise, B, A’ya hareketinin, sonrasinda ikisinin
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ayni hizla ayn1 ydénde hareket etmelerini saglayacak ka-
dar bir kismin1 aktaracaktir. Ancak, éte yandan, A'nin

biyiikligiiniin B’'nin biyiikliginden fazlaliligi, B'nin

hizinin A'nin hizindan fazlaligindan biiyiik olsayds, B tiim
hareketini koruyarak, ters yonde geri dénerdi.
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Ons()'z

Spinoza son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de hizla artan bir
ilginin hedefi oldu. Ancak herhangi bir diigiiniire yonelik ilginin eksiksiz
olabilmesi i¢in okurunun onun tiim eserleriyle kargilagmasi gerekir. Dost
Kitabevi Yayinlar’'nin “Yasa/Siyasa” dizisinde, 2004’te Hilmi Ziya Ulken
cevirisi Etika'nin basilmasiyla baglayan, 2007°de Politik Inceleme’nin,
2008'de de Teolojik-Politik Inceleme’nin basilmastyla siiren ve sonugta
(ibrani Dilbilimi Ozeti hari¢) Spinoza’nin Toplu Eserleri'ni okura sunan
bir ceviri galigmasi 2014’te tamamlanmugtur. ]

Edisyonun birinci kitab1 Spinoza’nin iiretim siirecinin tamaminayayilan
Mektuplar’dir (cev. Emine Ayhan). Mektuplar sirasiyla Descartes Felsefesinin
[lkeleri ve Metafizik Diigiinceler (cev. Coskun Senkaya), Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (cev. Emine Ayhan), Kisa Inceleme (cev. Emine
Avyhan), Etika (cev. Hilmi Ziya Ulken), Teolojik- Politik Inceleme (cev. Cemal
Bali Akal ve Reyda Ergin), Politik Inceleme (cev. Murat Ergen) izlemektedir.

Spinoza’nin Toplu Eserleri’ni bir araya getiren ve Eylem Canaslan’in, Raul
Mansur'un, Ali Karabayram'in katkilariyla da zenginlegen bu caligmanin
oniiniin hep agik tutulmast ve zaman iginde geligtirilmesi saglanacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Cemal Bali Akal
Temmuz 2014
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Lodewijk Meyer’in Onsozii

Lodewijk Meyer Yiice Goniillii Okura Esenlikler diler

Diistincenin igigiyla ortalamanin {izerine yiikselmek isteyenlerin ortak
goriigiine gore, matematikgilerin bilimleri aragtirirken ve serimlerken
kullandiklari, yani sonuglari, tanim, postiila ve aksiyomlarla tanitladiklar
yontem dogruyu bulmanin ve dgretmenin en iyi ve en kesin yoludur.
Bilinmeyenin tiim kesin ve saglam bilgisi yalnizca simdiden kesinlik ile
bilinenden edinilebilecegi ve turetllebllecegmden, bunlarin en bagtan,
tiim insan bilgisinin, eger bu bilginin kendlhgmden ¢okmesi ya da en
ufak bir esintiyle yikilmasi istenmiyorsa, iizerine kurulacag: dayanikli bir
temele oturtulmalari gerekir. Bu soylu bilim daliyla en ufak bir tanigikligs
olan, tanimlar, postiilalar ve aksiyomlarin bu tiirden seyler olduklarindan
kugku duyamaz. Ciinkii tanimlar, tartigilan konular1 belirtmeye yarayan
terim ve adlarin daha duru aciklamalarindan bagka bir sey degildir. Pos-
tiila ve aksiyomlar, yani zihnin ortak nosyonlar ise, yalnizca sdzciikleri
dogru anlayanin onaylamadan yapamayacagi kadar acik ve anlagilirdir.

Ancak bu bdyle olsa da, matematik diginda bu yéntemle ele alinan bir
dgrenme dali yok gibidir. Bunun yerine, sorunlarin ve agiklamalarin saga
sola serpistirildigijceseiirp Ditraiiypeproini zinwpis: /igimeye digbirine baglanmig
tanimlar ve mantiksal boliimlemeler yoluyla ilerledigi biitiiniiyle ayr1 bir
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yontem benimsenir. Ciinki, bilimleri kurmak ve yoluna koymakla ilgile-
nenlerin neredeyse tiimii, matematiksel yéntemin matematige 6zgii olup
diger 6grenme dallariicin uygun olmadigina inanmigtir ve inanmayt siir-
diirmektedir. Sonug olarak, ortaya koyduklarinin higbiri, sonuca giden bir
akil yiiriitmeyle tanitlanmamaktadir. Salt olabilirlik ve olasiliga dayanan
argiimanlar ileri siirerler ve bu yolla icinde bos yere saglamlik ve kesinlik
arayacaginiz sagirtici bir koca kitaplar yiginimi kamuoyunun éniine koyar-
lar. Tartigma ve gekigsme boldur ve birinin higbir gergek agirligi olmayan
havadan sudan argiimanlarla ortaya koydugu, cok gegmeden bir bagkast
tarafindan ¢iiriitiiliir; ayni silahlarla yikilip paramparga edilir. Sarsilmaz
dogrunun pesindeki zihin, {izerinde giiven ve basariyla seyredebilecegi,
sonrasinda onu &zlemini duydugu bilgi limanina ulagtiracak durgun bir
su pargast bulmay: diigiindiigii yerde, kendini, her yaninda tartigmalarin
giirledigi firtinali bir kan1 denizinde, belirsizlik dalgalariyla, kurtulma
umudu olmadan, bitimsizce savrulup siiriiklenirken bulur.

Yine de, felsefenin bu perisan durumuna aciyp, bilimlerin, bu evrensel
olarak kabul gérmiig ve aligilagelmis ele alinigindan kendilerini uzaklagti-
rarak, gelecek kugaklara felsefenin, matematik diginda diger dallarini da
matematiksel ydntem ve kesinlikle tanitlanmig olarak birakabilmek igin,
yeni ve dogrusu giigliiklerle dolu getin bir yola girenler de yok degildir.
Bunlardan bazilari zaten kabul gormiig olan ve okullarda 6gretilen bir
felsefeyi matematiksel diizende yeniden yazip sunarken, digerleri, kendi
cabalariyla bulduklar1 yeni bir felsefeyi bu yolla ele alarak sundular.
Uzun bir siire bu ige kalkigan pek ¢oklar1 basariy1 yakalayamads, ancak
sonunda devrimizin en parlak yildizi olan René Descartes geldi ve yeni
bir ydntemle, eskiler igin ulagilmaz olan ve kendi zamaninin gereksinim
duydugu her ne varsa karanliktan aydinliga ¢ikardiktan sonra, etkili
bir bigimde tanitladig1 ve ne kadar 6viilse az olacak yazilarini dikkatle
incelemis olanlar i¢in giin 1s131ndan daha berrak olmak iizere, felsefenin,
lizerinde sayisiz gercegin matematiksel diizen ve kesinlikle yiikselebilecegi
sarstlmaz temellerini kurdu.

Her ne kadar, bu en soylu ve en benzersiz adamin felsefi yazilarinda
matematiksel diizen ve tanitlayici ydntem izlenmis olsa da, onlar Oklid’in
Ogeler'i ve diger geometrik eserlerde siklikla kullanilan, 6nce Tanimlar,
Postiilalar ve Aksiyoinlarin ortaya konup, dnermeler ve bunlarin tanit-
lamalarinin sonra geldigi tarzda degil, 6gretmenin gergek ve en iyi yolu
oldugunu sdyledigir@ézinntelieipyoblu yatdsitgdatehnrdescartes “Ikinci
Kiime Itirazlara Yanit"in sonunda, iki cesit sonuca giden tanitlama yon-
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temi oldugunu sdyler. Bunlardan biri, “bir seyin yéntemli bir bigimde ve
bir bakima a priori bulundugu dogru yolu gésteren” ¢oziimleyici ydntem,
digeri “sonuglardan herhangi birinin yadsinmasi durumunda énce sdyle-
nenlerde sonucun kapsandiginin hemen gosterilebilmesini saglayan; uzun
tanimlar, postiilalar, aksiyomlar, teoremler ve problemler dizisi bigiminde
olan ve boylelikle, ne kadar isteksiz ve dik kafali olursa olsun okuyucuyu
kabul etmek zorunda birakan” biresimli ydntemdir.

Bununla birlikte, her ne kadar iki tiir tanitlama herhangi bir kugskuya
yer birakmayacak bir kesinligi saglasa da, herkes onlari ayni 6lgiide yararlt
ve kullanigh bulmamaktadir. Pek ¢ok kisi, matematiksel bilimlerle tamgik
olmadiklarindan, onlar1 serimlerken kullanilan biregimli yéntemi ve onlart
bulmada kullanilan ¢&ziimleyici yontemi hig bilmezler ve bu kitaplarda
tartigilan ve mantiksal olarak tanitlanan seyleri ne kendileri anlayabilirler
ne de bagkalarina agiklayabilirler. Sonug olarak, ya kér cogkuya kapildik-
larindan ya da bagkalarinin otoritesinden etkilendiklerinden, Descartes'in
izleyicisi olan pek ¢ok kisi, onun goriig ve dgretilerini ezberlemekten
fazlasini yapmamustir. Sohbet sirasinda konu agildiginda, Peripatetik
felsefenin izinden gidenlerin bir zamanlar yaptig1 ve hala yapiyor oldugu
gibi, ortaya bir taniflama sunmadan, bos konugup gevezelik etmekten
bagka bir sey yapamazlar. Bu nedenle, siklikla, onlara biraz yardimi olur
diye, hem ¢6ziimleyici hem de biresimli yéntemden anlayan, Descartes’in
yazilarini bilen ve felsefesinin uzmani olan birisinin ¢ikip bu ige el atmasini
ve Descartes’in ¢dziimleyici sirayla yazdiklarini biresimli olarak diizenle-
yerek, geometriciler i¢in tanidik olan yolla tanitlamasini arzu etmisimdir.
Gergekten de, yetersizligimin biitiiniiyle ayirdinda olmama ve béyle b tiyiik
bir ise uygun olmadigimi bilmeme ragmen, siklikla bunu kendim yapmay1
diigiindiim, hatta buna bagladim da. Ancak siklikla beni oyalayan bagka
igler bitmesini engelledi.

Buyiizden, yazarimizin, Descartes'in felsefesini bir 8grencisine 6grettigi
sirada, o geometrik tarzda tanitlanmug Ilkeler’in 1. kisminin tamamuyla,
III. kismin bir béliimiinii ve ayni zamanda metafizikte karsilasilan ve
Descartes tarafindan ¢éziilmeden birakilan temel ve daha zor sorular
yazdirmig oldugunu ve arkadaglarinin yogun 1srarlar1 sonucu bunlarin,
kendisi tarafindan diizeltilmis ve genigletilmis bir bicimde tek bir eser
olarak yayimlanmasina izin verdigini 6grenmek beni ¢ok sevindirdi. Bu
tasar1y1 ben de, gerekirse severek yardimlarimi sunacagumi belirtip, des-
tekledim. Bundarrkia, RoEr Kiagitydivh-ibiinsréraayetalde diizenlenirse,

daha iyi anlagilabilir ve daha doyurucu olur diye, Ilkeler'in 1. kismini da
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aynigeometrik diizen iginde digerlerinin 6niine yerlestirmesini rica ettim,
daha dogrusu bunun igin yalvardim. Bu 6nerinin ne kadar mantikli oldu-
gunu goriince arkadaginin ricasint ve yine okuyucunun iyiligini géz ard
edemedi. Kendisi ayrica, tagrada, sehirden uzakta yagamakta oldugundan
ve dolayisiyla kendisi &zel olarak ilgilenemeyeceginden, hem basim hem
de yayimla ilgili tiim iglerle benim ilgilenmemi istedi.

Oyleyse, yiice goniillii okur, bu kiigiik kitabin igerigi sunlardan olug-
maktadir: Descartes'in Felsefenin Ilkeleri adli eserinin III. kisminin bir
béliimiiyle birlikte, I. ve II. kisimlar1 ve yazarimizin bunlara ekledigimiz
Metafizik Diigiinceler’i. Ancak, burada Ilkeler’in 1. kismi dedigimizde, ki
kitabin baghigi da 6yle sdyliiyor, bundan, Descartes’in orada soyledigi
her geyin geometrik diizen icinde tanitlanmig olarak ortaya koyuldugu
anlagilmamalidir. Baglik, kitabin igerigine en uygunu bu oldugu i¢in biyle
konmugtur ve Descartes'in, metafizikle ilgili, Meditasyonlar'inda ele aldig
konular, (mantig ilgilendiren ve ilgisi, incelenisi yalniz tarihsel olan tiim
diger konular bir yana birakilarak) o kitaptan alinmigtir. Bunu daha etkili
bir bicimde yapabilmek adina, yazar, “Ikinci Kiime Itirazlara Yanit”in
sonunda bulunan, Descartes’in geometrik diizende yazdigi neredeyse
biitiin bir pasaji harfi harfine aktarmustir; Descartes'in tanimlarini en
baga koymug ve onun énermelerini kendininkilerin arasina yerlegtirmistir.
Ancak, aksiyomlar1 hemen tanimlarin altina degil, 4. énermenin altina
yerlestirmis ve tanitlanmalarini kolaylagtirmak icin siralarini degistirip,
gereksiz bulduklarini bir yana birakmistir.

Her ne kadar yazarimiz, bu aksiyomlarin (Descartes’in da 7. Postiila’da
soyledigigibi) teoremler olarak tanitlanabileceginin ve dnermeler olarak
daha derli toplu siniflandirilabileceklerinin ayirdinda ise de ve biz ondan
bunu yapmasini istemig olsak da, bu eseri bitirmek i¢in, ugragsacag: daha
onemli igleri nedeniyle, yalnizca iki haftalik bir zamani oldugundan, ortak
arzumuzu yerine getirememigtir. Bu baskidansonrayeni bir baski yapilmasi
durumunda verecegi her bakimdan eksiksiz ve daha uzun tanitlamayi er-
teleyerek, su an igin, bir tanitlama olarak ig gorebilecek kisa bir agiklama
eklemekle yetinmigtir. Buna ek olarak yazari, (yazar 6gretmeyi bu noktada
kestiginden, burada yalnizca bir béliimiinii verdigimiz ve ¢ok kisa olsa
da okuyucunun yoksun kalmasini istemedigimiz) 111, kismi, yani “Gorii-
niir Diinya Uzerine”yi biitiiniiyle bitirmesi icin ikna etmeye caligacagiz.
Bunun dogru diiriist yapilabilmesi i¢in akigkanlarin dogasi ve zelligiyle
ilgili baz1 Snermeléariaisld PREite desidli hepbereeleleonmesi gerekecek ve

ben o0 zaman, yazari buna ikna edebilmek icin elimden geleni yapacagim.
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Yazarimiz, yalniz aksiyomlarin diizenlenmesi ve agiklanmasinda degil,
onermelerin ve diger sonuglarin tanitlanmasinda da Descartes’tan ayril-
maktadir ve Descartes'inkinden oldukga degisik bir mantiksal tanitlama
kullanmaktadir. Ancak bundan kimse bu konularda sanli Descartes’
diizeltmek gibibir amactnin oldugu anlamini ¢tkarmasin; yazarimizin béyle
yapmaktaki tek amaci benimsedigi kendi oturmusg diizenini bozmamak ve
aksiyomlarin sayisini gereksiz yere artirmaktan kaginmaktir. Ayni nedenle,
Descartes'in tanitlamadan ileri siirdiigii pek gok seyi tanitlamak ve hig
ele almadiklarini da eklemek zorunda kalmugtir. Bununla birlikte, sunun
ozellikle goriilmesini istiyorum ki, yazarimiz tiim bu yazilarda; [lkeler'in
L., II. kisimlarinda ve III. kisimdan alinan boliimde ve yine Metafizik
Diisiinceler’de, Descartes'in gériiglerini ve tanitlamalarini, ya bunlar
onun yazilarinda bulundugu gibi ya da onun attipr temellerden gecerli
bir bicimde ¢ikarsanabildigi kadariyla vermekle yetinmistir. Ogrencisine
Descartes'in felsefesini &gretmeye soz vermig oldugu igin, Descartes'in
goriiglerinden milim sapmamayi ya da 6gretilerine uymayan ya da onlara
aykirt olan herhangi bir seyi yazdirmamay1 kendine gérev bilmigtir. Bu
nedenle kimse yazarin burada kendi goriiglerini ya da Descartes'in go-
riiglerinden yalniz kendisinin onayladiklarini dgrettigini diigiinmemelidir.
Ciinkii baz1 dgretilerini dogru bulsa ve bazilarini kendisinin ekledigini
kabul etse de, pek ¢ok 6gretisini de yanlig bulmakta ve katilmamaktadir.

Bu sonuncuyla ilgili, birgok érnek arasindan bir tanesini segmek
gerekirse, emek vererek ve 6zenle tanitlanmig goriinseler de, Ilkeler'in 1.
kistm, Onerme 15’in Not'unda ve Ek Boliim'’iin II. kisim 12. boliimiin-
de Isteng ile ilgili sdylenenler, bu tiirdendir. Ciinkii, yazarmmiz Istenc’i
anlayis giiciinden ayr1 bir ey olarak ele almadig: gibi, Isten¢’in o tiirden
bir dzgiirliige sahip oldugunu hig diisiinmemektedir. Descartes, Yéntem
Ugzerine Konugma’nin 4. Bsliimi’nde, “Ikinci Meditasyon”da ve diger sav-
larinda agikga goériildigii gibi, insan zihninin, mutlak olarak diigiinen bir
t6z oldugunu, tanitlamadan, yalnizca varsaymaktadir. Yazarimiz, dogada
bir diisiinen t&z oldugunu pek tabii kabul etse de, bunun insan zihninin
Oziinii olugturdugunu yadsimaktadir. Nasil ki uzam herhangi bir sinirla
belirlenmemigse, Diisiince’nin de herhangi bir sinirla belirlenmedigini ileri
stirmektedir. Nasil ki insan bedeni mutlak olarak Uzam degil de, yalniz
uzaml Doganin yasalar uyarinca, hareket ve durgunluk iizerinden belli
bir sekilde belirlenmis olarak uzamsa, insan zihni ya da ruhu da mutlak

bir gekilde belirlenmis olarak Diigiincedir; yani insan bedeni var olmaya
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bagladig1 anda var olmak durumunda olan diigiince. Bu tanimla, Isten-
cin Anlayig Giicii'nden ayr1 olmadigini, hele Descartes’in ona yiikledigi
Ozgiirliige hig sahip olmadigini kanitlamanin zor olmadigini diigtinmek-
tedir. Gergekten de bir olumlama ve yadsimayetisinin oldukca uydurma
oldugunu, olumlama ve yadsimanin idealardan bagka bir sey olmadigini
ve anlayig giicii, arzu, vs. gibi diger yetilerin uydurma oldugunu ya da
en azindan, insanlarin seyleri soyut bir sekilde kavrayarak olugturdugu
insanlik, taglik ve bu tiirden bagka nosyonlar gibi nosyonlar arasinda
sayilmasi gerektigini diigiinmektedir.

Burada, sunu da belirtmeden gegmemeliyiz. Bazi pasajlarda bulunan,
sunun ya da bunun insanin kavrayigin1 agtipr yoniindeki savlar ayni
anlamda (yani, yalniz Descartes'in goriigiinii veriyor olarak) alinmalidir;
yazarimizin kendi gériisiinii yansitiyormus gibi gériilmemelidir. Yazarimiz,
tiim bunlarin ve daha yiice ve incelikli pek ¢cok digerinin, insanin anlayig
giiciiniin, gercek arayigina ve seylerin bilgisine, Descartes tarafindan agi-
lan ve gelistirilen yoldan ayr bir yolla yonlendirilmesi koguluyla, yalnizca
agik ve secik kavranabilecegini degil, oldukga doyurucu bir bicimde agik-
lanabilecegini de savunmaktadir. Ve bu nedenle, bilimlerin Descartes’'in
buldugu temellerinin ve iistiine kurdugu yapinin metafizikte kargilagilan
en zor sorunlarin agiklifa kavugturulmast ve ¢dziimlenmesinde yetersiz
kaldigini savunmaktadir. Anlayig giiciimiizii bilginin o zirvesine yiikseltme
pesindeysek, bagka temeller gerekmektedir.

Son olarak, 6nsdziimiizii bitirirken, okuyucularimizin burada ele alinan
her seyin salt gercegi ortaya ¢ikarip yaymak ve insanlar1 gercek ve 6zgiin
bir felsefe arayigina 6zendirmek amaciylayayimlandigini anlamasint isteriz.
Buyiizden, herkesin, bu ¢caligmalardan, onlar adinaigtenlikle arzuladigimiz
kadar biiyiik bir yarar elde edebilmesi igin, atlanmig pasajlari uygun yerlere
yerlestirmesini ve araya sizan basim yanhglarini dikkatlice diizeltmesini
diliyoruz. Bunlarin bir kismi, baktiginda herkesin kolaylikla gérebilecegi
lizere, tanitlamanin giiciinii ve Yazarin ne demek istedigini algilamanin
oniinde bir engel olusturabilecek tiirdendir.
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Kisim 1

Giris

Onermeler ve tanitlamalarina gelmeden &nce Descartes'n neden
her seyden kugku duyduguna, bilimlerin saglam temellerini nasil attigina
ve son olarak kendini tiim kugkulardan nasil kurtardigina yénelik kisa
bir agiklama yapmanin yararh olacagini diisiindiim. Dogrusy, bu tiir bir
sunumun gerektirecegi uzunlugun, tipki bir tablodaki gibi, tek bir bakigta
goriilmesi gereken seyleri dogru diiriist anlamaya engel olugturacagini
diiglinmeseydim, tiim bunlari matematiksel bir diizen iginde siralamig
olmam gerekirdi.

Oyleyse, Descartes seylere iligkin sorusturmasinda giivenle ilerleye-
bilmek igin,

1- Tiim 6nyargiyt bir yana birakmaya,

2- Her seyin iizerinde yiikselecegi temelleri bulmaya,
3. Yanilginin nedenini ortaya ¢ikarmaya,

4. Her seyi acik ve segik anlamaya calist1.

Birinci, ikinci YE.}Q@%}]SB&%?&J%}% u]ﬁgﬁgq}gw %her seyden kugku

duyarak baglar; elbette bunu tek amaci kusku duymak olan bir Kugkucu
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gibi yapmaz; amaci, zihnini tiim ényargilardan arindirip, sonunda, bilimle-
rin saglam ve sarsilmaz temellerini bulabilmektir, ¢tinkii bunlar varsa, bu
yolla onlari 1skalamasi olanaksizdir. Bilimlerin gergek ilkeleri, tanitlama
gerektirmeyecek, kugkuya yer birakmayacak ve onlar olmadan bir seyin
tamitlanamayacagi kadar agik ve kesin olmalidir. Uzunca bir kugku do-
neminden sonra bu ilkeleri buldu. Onlar1 buldugunda, dogruyu yanligtan
ayirt etmesi, yanilginin nedenini ortaya ¢tkarmast ve boylelikle, yanlig ve
kugkulu olanin dogru ve kesin sayilmasina kargi nlemler almasi zor olmadi.

Dérdiincii ve sonuncu amacina, yani her seyi agik ve segik anlama
amacina ulagmak icin baglica kurali, diger tiim idealarin kendilerinden
bilestirildigi basit idealar: tek tek saymak ve herbirini ayr1 ayn incele-
mekti. Cilinkd, basit idealar1 agik ve segik algilayabildiginde, kuskusuz
ki, bu basit idealardan bilegmis olan diger tiim idealar1 da ayni agiklik ve
seciklikle anlayacakti. Programimnin ana hatlarini béylece belirttikten
sonra, Descartes’in nasil her seye kugkuyla yaklagtigini, bilimlerin gergek
ilkelerini nasil buldugunu ve kendisini kugkunun giigliiklerinden nasil
kurtardigini kisaca agiklayacagim.

Her Seyden Kusku

Oyleyse, 0 zamana kadar dogada var oldugunu diigiindiigi, ilk olarak
duyulariyla algiladigs tiim o seyleri; gok, yer ve benzeri seyleri ve kendi
bedenini bile gézden gegirir. Ve onlarin kesinliginden kugkulanir, giinkii
duyularin zaman zaman onu yanilttigini gézlemlemis ve riiyalarinda siklik-
la, pek ¢ok seyin gergekten kendi diginda var olduguna inanmugtir. Ve son
olarak su da vardir ki, uyanik olduklarinda bile ¢ok 6nceden kaybetmig
olduklar1 uzuvlarinda ac1 duyduklarini sdyleyenleri duymustur. Bu yiizden,
kendi bedeninin var oldugundan bile kugku duyabilirdi, ki bu nedensiz
yere degildi. Tiim bunlar1 géz 6niine aldiginda, hakli olarak, duyularin,
kugku gétiiriir olduklari igin tiim bilimin tizerinde yiikselecegi cok saglam
temeller olmadig1 ve kesinligin, daha fazla giiven duyabilecegimiz bagka
ilkelere bagli olmas1 gerektigi sonucuna vardi. Sorusturmasina devam
edip, ikinci olarak, genel olarak cisimsel doga, onunuzami, benzer bicimde
sekli, niceligi, vs., gibi her tiirlii tiimeli ve tiim matematiksel dogrular
ele alir. Her ne kadar duyulanyla edindigi herhangi bir seyden daha
kesin goriindiilerse de, bunlardan da kugku duymak i¢in yine bir neden
bulduy; bagkalar1 BieibssiarIil Kbt Aeaivi gtytodiigmiesttrdV e dzellikle giiglii

bir nedeni vardi, onu oldugu gibi yaratmis olan, her seye giicii yeten ve
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dolayisiyla ona ¢ok agik géziiken seyler konusunda bile aldanmasina yol
agmis olabilecek bir Tanr'nin varligina iliskin zihnine yerlesmis eski bir
inanig. Demek ki, her seyden boylece kugku duydu. -

Tiim Bilimin Temelinin Bulunusu

Bilimlerin gergek ilkelerini bulabilmek igin diigiincesinin kapsami
i¢inde olabilecek olan her seyden kugku duymug olup olmadigin1 sorarak
ilerledi; boylelikle, olur ya, orada heniiz kusku duymadig1 bir sey kalmigsa
bunu ortaya gikarabilirdi. Ciinkii, bdyle kugku igindeyken, sozii gecen ya
da diger herhangi bir nedenle kendisinden kugku duyulamayacak bir sey
bulmast durumunda, hakli olarak, bunun, tizerine tiim bilgisini oturtabi-
lecegi bir temel olarak koyulmas gerekir diye diisiindii. Ve her ne kadar
her seyden kugku duydu gibi goziikse de —¢iinkii yalnizca duyulariyla
edindigi seylerden degil, salt anlayigi ile algiladiklarindan da kugku duyu-
yordu—, yine de incelenecek bir sey vardi: bu sekilde kugkulanmakta olan
kendisi; bas, eller ve bedenin diger pargalarindan olugtugu 6lgtide degil
(ctinkii bunlardan kugku duymustu) yalniz kugku duydugu, diigiindiigi,
vs., olciide kendisi.*Yakindan incelediginde, sdzii gecen herhangi bir
nedenden 6tiirii bundan kugku duyamayacagini anladi. Ciinkii diigiinii-
yorken, riiyada da olsa uyanik da olsa, yine de diisiiniiyordu ve vardi. Ve
bagkalari, ya da kendisi bile, diger konularla ilgili olarak yanilmig olsalar
da, yaniliyor olduklarindan &tiirii yine de vardilar. Onu bu konuda al-
datacak kadar kurnaz bir yaraticisi olabilecegini diigiinemiyordu, ¢linkii
kendisinin, aldatiliyor varsayildig: siirece var oldugu kabul edilmeliydi.
Séziin kisasi, ne kadar diigliniirse diigiinsiin, kugku duymak icin, ayni
anda kendi varolugunu en yiiksek derecede kesin kilmayacak bir neden
bulamadi. Gergekten de, kugku duymak icin nedenler buldukga, onu
kendi varoluguna inandiracak da bir o kadar neden olacakti. Boylece,
kusku duymak i¢in ne yéne dénerse dénsiin, yine de, Kugku duyuyorum,
diigiiniiyorum, dyleyse varim diye haykirmak durumunda kalmaktadir.

Bu gergegi agikga ortaya koymakla, ayni anda tiim bilimlerin temel-
lerini ve tiim diger dogrularin &lgii ve kuralim1 da bulur:

Bu ilk ilke kadar acik ve secik algilanan her sey dogrudur.

Buraya kadar séylenenlerden, bilimler icin bundan bagka bir temel
olamayacagy, diger her sey kolaylikla kugku konusu olabilecekken bundan
higbir bigimde kugletethiz BRmtdiprcAR fazkitwgldragikee A ncak bu temelle

ilgili olarak, kugkulaniyorum, diigiiniiyorum, dyleyse varim deyiminin
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biiytik 8nciilii ¢ikarilmig bir kiyas olmadigini ézellikle belirtmek gerekir.
Bir kiyas olsaydi 6nciillerin ‘Gyleyse varim’ sonucundan daha agik ve
daha bilinir olmasi gerekirdi ve dolayisiyla ‘varim’ tiim bilginin baglica
temeli olmazdi. Dahasi, dogrulugu yazarin ¢oktandir kugkulu gérdiigi
tiimel 6nciillere bagl olacagindan, kesin bir sonug olmazdi. Dolayisiyla
‘diiglintiyorum, dyleyse varim’; ‘disiiniirken varim’ (ego sum cogitans)
dnermesine denk, tek bagimsiz bir dnermedir.

Ikinci olarak, ileride karigiklig1 énlemek igin (giinkii bu agik ve secik
algilanmasi gereken bir sey), ne oldugumuzu bilmeliyiz. Ciinki, bu bir
kez agik ve segik anlagildiginda, 6ziimiizii digerleriyle karistirmayiz. Bunu,
daha 6nce sdylenenlerden ¢ikarsamak icin yazarimiz séyle devam eder:

Ruhunun bedeninin daha yogun pargalari arasina yayilmig riizgar, ateg
ya da eter gibi ince bir sey oldugu, bedeninin onun i¢in ruhundan daha
bilinir oldugu ve onu dahaagik ve secik algiladig1 gibi, bir zamanlar kendisi
hakkinda sahip oldugu tiim diisiinceleri animsar ve tiim bunlarin, buraya
kadar anlamigolduklariyla bagdagmadigini goriir. Ciinkd, bedeninden kugku
duyabiliyor ancak diigiiniiyor oldugu 6lgiide éziinden kugku duyamiyordu.
Dahasi, bu seyleri agik ve segik algilamamisti ve dolayisiyla, yénteminin
gerekleri uyarinca onlan yanlig sayip reddetmeliydi. Bu yiizden, boyle
seylerin heniiz bildigi kadariyla kendisiyle ilgili olamayacagim anlayarak,
kusku duyamamis oldugu ve onu var oldugu sonucuna varmaya iten,
bizzat 6zii ile ilgili bu seyin ne oldugunu sordu. Bu tiirden seyler arasinda
sunlar bulunuyordu: aldanimaya kargt énlemler almak istiyordu, pek gok
seyi anlamay arzu ediyordu, anlayamadig her seyden kugku duyuyordu,
bu noktaya kadar yalniz bir seyi olumlamisty; tiim digerlerini yadsiyor ve
yanlig say1p reddediyordu, birgok seyi istemedigi halde diisiiniiyordu ve son
olarak, duyularindan geliyor gériinen pek ¢ok seyi gdzlemliyordu.

Varolugunu bunlarin her birinden esit kesinlikle ¢ikarabildigi ve hig-
birini kugkulu gérdiikleri arasinda sayamadigi ve son olarak, tiim bunlar
ayni yiiklem altinda diisiiniilebildigi i¢in, bundan, dogru olduklar1 ve
dogasina ait olduklari sonucu ¢ikmaktadir. Ve bu yiizden, her “diisii-
niiyorum” dediginde bundan, tiim su diisiince kipleri de anlagihyordy;
kugku duyma, anlama, olumlama, yadsima, isteme, istememe, imngeleme
ve duyumsama. Burada, ileride zihin ve beden aynmui tartigilirken ¢ok
yararl olacak su noktalara dikkat etmek énemlidir:

1- Bu diistinme kipesiz lrexiicithpghesili- olgss: digreekomulardan bagimsiz

olarak, agik ve segik bir bigcimde anlagilir.
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2- Onlan heniiz kugkulu olan diger konularla birbirine karigtirirsak,
onlarla ilgili agik ve segik kavrayigimiz bulanik ve karigtk olacaktir.

Tiim Kuskulardan Kurtulus

Son olarak, kugkulu goérdiiklerine iligkin kesinlige ulasmak ve tiim
kugkuyu ortadan kaldirmak igin, en eksiksiz Varlik'in dogasini ve boyle
bir varligin olup olmadiginiincelemeye koyulur. Ciinki, her seyin giiciiyle
meydana geldigi ve korundugu, ve aldatici olmasi dogasina aykiri olan en
eksiksiz bir Varlik'in oldugunu anladiginda, bu, kendi nedenini bilme-
mesinden kaynaklanan kugkusunun gerekgesini ortadan kaldiracaktir.
Ciinkii, dogruyu yanligtan ayirt etme yetisinin ona, en yiiksek derecede
iyi ve dogru sozlii bir Tanr tarafindan, aldatilabilsin diye verilmemis
oldugunu bilecektir. Ve boylelikle, matematiksel dogrulardan ya da ona
apacik goriinen geylerden en ufak bir kugku duyulamaz. Bunun iizerine,
kugkunun diger nedenlerini ortadan kaldirmak igin, nasil zaman zaman
yanilgiya diigtigiimiizii sorgulamaya koyulur. Bunun nedeninin 6zgiir
istencimizi yalnizca kansik bir bigimde algiladiklarimizi bile onaylamak
icin kullanmamiz olugunu bulur bulmaz, bundan hemen, yalniz agik ve
secik algiladiklarini onaylamasi durumunda ileride kendini yanilgidan
koruyabilecegi sonucunu gikarabildi. Bu, herkesin kendi basina kolay-
likla elde edebilecegi bir seydir, ciinkii istencini denetleme ve boylelikle
anlayig giictiniin sinirlan iginde kalmasini saglama giicii vardir. Ancak,
erken yaglarimizda, kendilerinden kolaylikla kurtulamadigimiz bir dolu
dnyargiyla dolduruldugumuz igin, onlardan kurtulmak ve agik ve segik
anladigimizin diginda hicbir seyi kabul etmemek igin, tiim disiince-
lerimizin kendilerinden bilestirildigi tiim basit nosyonlar1 ve idealan
saymaya ve onlari tek tek incelemeye geger. Bdylece, onlarin her birinde
agik ve bulanik olan1 gézlemleyebilecektir. Ciinki boylelikle, agik olani
bulanik olandan kolaylikla ayirt edebilecek ve agik ve segik diigiinceler
‘olugturabilecektir. Dolayisiyla, ruh ve beden arasindaki gercek ayrimu,
duyulanimizdan gelenlerden neyin acik neyin bulanik oldugunu ve son
olarak, riiyada olmanin uyanikliktan ayrildig1 yeri kolaylikla bulacaktir.
Artik, ne uyanik oldugundan kugku duyabilir ne duyular1 onu yaniltabilir.
Boylelikle, kendini siralanan kugkulardan kurtarir.

Bitirmeden &nce, sanirim, “Tanr’'min varolusubizimigin kendiliginden
bilinir olmadiinderetsiykogaiditsinenikiztme: anlegrey bir seyden emin
olabilir, ne de Tanri'mn varhgin bilebiliriz. Ciinkii kesin olmayan (ve
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kokenimizi bilmedigimiz olglide higbir seyin kesin olmadigint séylemig
bulunuyoruz) énciillerden kesin bir sonug gikarilamaz” seklinde kargi
cikanlara doyurucu bir yanit vermem gerekiyor.

Descartes, bu giigliigii ortadan kaldirmak icin su sekilde kargilik verir:
Kokenimizin yaraticisinin, bize en kesin géziiken konularda bile aldanabi-
lecek bir bicimde bizi yaratip yaratinadigini heniiz bilmiyor olmamiz, kendi
baglarina ya da bir akil yiiriitmeyle acik ve secik anladigimiz seylerden
kugku duyabilecegimiz sonucunu hicbir bicimde vermez. Yalniz dogru
oldugu daha énce tanitlanan geylerden kugku duyabiliriz; yani artik dik-
katimizi onlar1 ¢ikarsadipimiz akil yiirtitimeye vermedigimiz ve dolayisiyla
nasil gikarsadifimizi unuttugumuz bir sirada animsayabilecegimiz seyler-
den. Bu yiizden, Tanr’'nin varolusu kendi iizerinden degil, ancak bagka
bir sey lizerinden bilinebiliyor olsa da, kendilerinden sonuca vardigimiz
tiim 6nciilleri dikkatlice izlememiz durumunda onun bilgisine erigebiliriz.
Bkz. Ilkeler, Kistm 1, Madde 13 ve “Ikinci Kiime Itirazlara Yanit”, no. 3
ve “Beginci Meditasyon”un sonu.

Yine de, bazlar1 bunu doyurucu bulmadiklart igin, bagka bir yanit
vereyim. Daha 6nce varolugumuzun kesinligi ve agikligindan konugurken,
zihnimizin gdziinii ne ydne gevirdiysek, kuskulanmak icin buldugumuz her
nedenin, tam da kugkulanmamiza yol agmakla bizi kendi varolusumuza
inandirmasindan hareketle bu sonuca vardigimiz1 gérdiik. Kendi dogamizi
gdz 6niinde tuttugumuzda da, dogamizin yaraticisini kurnaz bir aldatict
olarak diigiindiigiimiizde de, kisacasi, kugkulanmak igin bize digsal hangi
nedeni ortaya attiysak bu boyleydi. Simdiye kadar diger herhangi bir ko-
nuda bunun béyle oldugunu gérmemistik. Ornegin, bir ticgenin dogasina
baktigimizda {i¢ agisinin iki dik agiya egit oldugu sonucuna varmak duru-
munda kaltyorsak da, kendimizi dogamizin yaraticisi tarafindan aldatiliyor
varsaydigimizda ayni sonucu gikaramiyoruz. Varolusumuz ise tersine bu
varsayimdan en kesin bir bicimde ¢ikmaktadir. Bu yiizden, zihin géziimiizii
ne yone gevirirsek gevirelim, bir tiggenin {ig agisinin iki dik agiya egit oldu-
gu sonucuna varmak zorunda kalmayiz; tersine bundan kugkulanmak igin
bir nedenimiz var; Tanr’nin bir aldatic1 oldugunu diigiinmemizi olanaksiz
kilacak bir Tanr1 ideasina sahip degiliz. Ciinki, nasil ki iiggen ideasina
sahip olmayan biri igin, liggenin agilarinin iki dik agiya esit olmadigin
diigiinmek, oldugunu diigiinmek kadar kolaysa, Tanr’'nin gercek ideasina
sahip olmayanigin de —su anda boyle bir ideamiz olmadigini varsayiyoruz—,
yaraticisinin aldapgeeldagannadigisvmekpolnadigoy disinmek kadar
kolaydir. Bu nedenle, tipki bizde bulunan tiggen ideasinin bizi {ig agisinin
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iki dik aciya egit oldugu sonucuna gotiirmesi gibi, Tanr'nin en yiiksek
derecede dogru sozlii oldugunu olumlamamiz saglayacak agik ve segik
bir Tanr kavrayigina sahip olmadigimiz 6lgiide, varolusumuz diginda
herhangi bir seyden, tanitlamasina ne kadar dikkatle bakarsak bakalim,
mutlak olarak emin olamayacagimiz1 kabul ediyoruz. Ancak, bu yiizden
higbir seyin bilgisini elde edemeyecegimizi kabul etmiyoruz. Ciinkii, zaten
sdylenmig olan her seyden apagik ortaya ¢iktigi gibi, biitiin mesele suna
dayaniyor: Tanr’’nin bir aldatici oldugunu, Tanrr’nin bir aldatict olmadi-
gin1 diisiindiigiimiiz kadar kolay diisiinmemize izin vermeyen, bizi O’nun
en yiiksek derecede dogru sézlii oldugunu olumlamak durumunda birakan
bir Tanrikavrayigi olusturabilmekteyiz. Béyle bir ideay: olusturdugumuzda
matematiksel dogrulardan kugkulanmak icin bir neden kalmayacaktir.
Ciinkii, simdi zihin gdziimiizii, bu dogrulardan birinden kugku duymak
lizere, ne ydne gevirirsek cevirelim, tipk1 varolusumuz durumunda oldugu
gibi, kendi bagina bizi bu dogrunun en kesin bir dogru oldugu sonucuna
gotiirmeyecek bir sey bulamayacagiz. Ornegin, Tanr ideasini bulduktan
sonra bir liggenin dogasina bakarsak, onun ideas1 bizi {i¢ agisiin iki dik
actya esit oldugunu olurnlamak durumunda birakacaktir. Tanr1 ideasi-
na baktigimizda ise,sbu da bizi O’nun en yiiksek derecede dogru sozlii
oldugunu, dogamizi yaratan ve onu siirekli koruyan oldugunu ve bu
nedenle bu dogru hakkinda bizi aldatmadigini olumlamaya itecektir. Ve
(artik buldugumuzu varsaydigimiz) Tanriideasina bakip O’nun aldatic1
oldugunu diigiinmek, tiggen ideasina bakip ti¢ agisinin iki dik agiya egit
olmadigini diisiinmek kadar olanaksiz olacaktir. Ve nasil ki, dogamizi
yaratanin bizi aldatip aldatmadigini bilmememize ragmen, bdyle bir ti¢gen
ideast olusturabiliyoruz, dogamizi yaratanin bizi her konuda aldattigindan
kugku duyuyor olsak da, agik bir Tanr1 ideasina ula§1p onu Sniimiize ko-
yabiliriz. Ve, simdi gosterildigi gibi, bu idea, bizde bulundugu durumda,
onu ne yolla edinmis olursak olalim, tiim kugkular1 ortadan kaldirmak
icin yeterli olacaktir. Bunlarin tizerinde durdugumuza gére ortaya atilan
giigliigii su sekilde yanithyorum. Herhangibir seyi, Tanri’nin varolugunu
bilmedigimiz degil (¢iinkii bundan s6z etmedim), agik ve secik bir Tanr1
ideasina sahip olmadigimiz siirece kesin olarak bilemeyiz. Bu yiizden, eger
biri bana kargi ¢itkmak isterse argiimani sdyle olmak durumundaolacaktir:
“Acik ve segik bir Tanr1ideasina sahip oluncaya dek herhangibir seyden
emin olamayiz. Ama dogamizin yaraticisinin bizi aldatip aldatmadigini
bilmedigimiz siirageraigikporsegik Aisvl anpsdesaayosghip olamayiz. Bu
yiizden, dogamizin yaraticisinin bizi aldatip aldatmadigini bilmedigimiz
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siirece herhangi bir seyden emin olamayiz, vs.” Bunu, biiyiik énciilii ka-
bul ederek ve kiigiik 6nciilii yadsiyarak yanitliyorum. Ciinkii, dogamizin
yaraticisinin bizi aldatip aldatmadigini bilmesek de, tiggenin agik ve secik
bir ideasina sahibiz; ve bdyle bir Tanrn ideamizin olmasi durumunda, biraz
once ayrintili olarak gésterdigim gibi, O’nun varolusundan ya da herhangi
bir matematiksel dogrudan kugku duyamayiz.

Bu 6nsézden sonra gimdi ¢aligmamizin kendisine geciyorum.

TANIMLAR

1- Diigiince sdzciigii ile, igimizde olan ve dolaysizca bilincinde oldugu-
muz her seyi anliyorum. Oyleyse, isteng, anlays, imgelem ve duyularin tiim
islemleri diisincedir. Ancak, onlarin sonuglariolanlari digarida birakmak
icin ‘dolaysizca’y1 ekledim. Ornegin, istemli hareketin baglama noktast
diisiincedir, ama yine de kendinde diisiince depildir.

2- Idea sozciigii ile, bir diigiincenin bigimini, dolaysiz algusi iizerinden
o ayn1 diigiincenin bilincinde oldugum bicimini anliyorum.

Bu nedenle, bir seyisdzciiklerle, ne dedigimi bilerek anlattigimda, bunu
yapabiliyor olmam, sdzciiklerle demek istenen o seyin ideasinin bende
bulundugunun kesin oldugunu gésterir. Bu yiizden ‘idealar’ terimini,
basitce, imgelemde ¢izilmig imgeler icin kullanmiyorum; dogrusu burada
bunlara, cisimsel imgelemde (yani beynin bir béliimiinde) cizildikleri 61¢ii-
de ‘idealar’ demiyorum, yalnizca, zihin beynin o béliimiine yéneldiginde
bigimlerini ona ilettikleri 6l¢iide ‘idealar’ diyorum.

3- Bir idea’nin nesnel gergekligi ile, ideanin sundugu seyin, ideada
oldugu dlgiide varligini anliyorum.

‘Nesnel eksiksizlik’, ‘nesnel sanat’ ve benzerlerinden de aym sekilde
konusabiliriz. Ciinkii idealarin nesnelerinde bulunuyor olarak algiladig-
miz her sey nesnel olarak idealarin kendisindedir.

4- Ayni seyler igin, idealarin nesnelerinde, nesnelerde onlar algi-
ladigimiz gibi olduklarinda bigimsel olarak; nesnelerde elbette onlar
algiladigimiz gibi degil ama bu tiirden geylerin yerini alabilecek &l¢iide
olduklarinda daha yiiksek diizeyde bulundugu séylenir.’

Nedenin, etkisinin eksiksizliklerini ondan daha yiiksek bir diizeyde
icerdigini séyledipimde, demek istedigimin, nedenin etkinin eksiksizlik-

3) Descartes'in kL(J)(r:l';%l alﬁgPiPér}t%gla as'lb‘{aé{lf. I?\ngcﬁt{a/sr\é/lgrtlg){)(a{%nz “Bu tiirden geyler”
ile demek istenen nesnede bulunuyor (olarak) algiladiklarimizdir. (¢.n.)
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lerini, etkinin kendisinin igerdiginden daha yiiksek derecede bir kusur-
suzlukla icerdigi oldugunu unutmayalim. (Ak. 8’e de bakiniz.)

5- Icinde, onda dolaysizca bulunuyor olarak algiladigimiz bir sey.bulu-
nan ya da algiladifimiz (yani gergek ideasi bizde bulunan bir 6zellik, nitelik
ya da yiiklem) bir geyin onun araciligiyla var oldugu her seye T6z denir.

Ciinkd, kesin bir dille séylersek, toziin kendisi hakkinda, onuniginde
algiladigimiz (yani idealarimizdan birinde nesnel olarak bulunan) o seyin
bicimsel olarak ya da daha yiiksek diizeyde bulundugu bir sey oldugu
diginda bir ideamiz yok.

6- Icinde diigiincenin dolaysizbir bicimde bulundugu téze Zihin diyoruz.

Burada ‘Rub’ yerine Zihin (mens)’den bahsediyorum ¢iinkii ‘ruh’
(anima) sdzciigii belirsizlik igerir ve siklikla cisimsel seyler igin kullanilir.*

7- Uzamin ve gekil, konum, yer degistirme gibi uzami varsayan ilinek-
lerin dolaysiz 6znesi olan tdze Cisim denir.

Zihin denilen ve cisim denilen seylerin bir ve ayn1 téz mii yoksa iki
ayr1 téz mii olup olmadiklari sonra ele alinacak.

8- Kendi basina en yiiksek derecede eksiksiz oldugunu anladigimiz ve
kendisinde bir kusur, yani eksiksizliginde bir sinirlama gerektirecek hicbir
sey diisinmedigimiz téze Tanri diyoruz.

9- Bir seyin, bir seyin dogasi ya da kavraminda icerildigini sdyledigi-
mizde, bu, onun o sey icin dogru oldugunu, yani o geyle ilgili gercekten
dogrulanabilecegini sdylemekle ayni seydir.

10- Herbiri digeri olmadan var olabildiginde, iki t6ziin gergekte ay-
rildiklar sdylenir.

Burada Descartes’in postiilalarini ele almadik,,¢linkii bundan sonra
sdylediklerimizde onlardan herhangi bir sonug ¢ikarmiyoruz. Ancak,
okuyucudan onlar1 okumasini ve dikkatlice diisiinmesini istiyoruz.

AKSIYOMLAR

1- Bilinmeyen bir seyin bilgisine ve kesinligine, kesinlik ve bilgi baki-
mindan ona &nceligi olanin bilgisi ve kesinligi iizerinden ulasiriz.

4) Descartes, Mersenne’e yazdig1 21 Nisan 1641 tarihli mektubunda Latincede anima’nin
“hava” ya da “soluk” anlamina geldigini ve zihin i¢in kullanilmasinin bu asil anlamindan aktarim

yoluyla oldugunu belirtis. Bu yii inc sozciipiinin, anima’nn tersine, cisimsel olana
gé’)ndermeyapmadlgniéljncgét Iafngl ll%?ll%ﬁ]&ﬁé’lldﬁg%ﬁg;zﬁ%rﬁgn é)c[gliyle, zihin kavraminin
kargilig1 olarak daha uygun oldugunu digiiniir. (Edwin Curley)
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2- Bedenimizin varolusundan kugku duymamiza yol agan nedenler
vardir.

Bu aslinda Girig'te gsterildi ve bu yiizden burada bir aksiyom olarak
aliyoruz.

3- Bizde, zihin ve beden disinda bir sey varsa, bu bizim i¢in zihin ve
bedenden daha az bilinirdir.

Bu aksiyomlarin, disimizdaki seylerle ilgiliherhangi bir seyi degil, yalniz
diigiinen seyler oldugumuz 6lgiide kendimizde bulduklarimizla ilgili olan
seyleri dogruladig belirtilmelidir.

ONERME 1

Var oldugumuzu bilmedigimiz siirece, herhangi bir seyden mutlak
olarak emin olamayiz.

Tanitlama

Bu 6nerme kendiliginden agiktir. Ciinki, oldugunu mutlak olarak
bilmeyen, olumlayan ya da yadsiyan bir varlik oldugunu, yani kesinlikle
olumladigini ve yadsidigini da bilmez.

Burada, bircok seyi var oldugumuz olgusuna bakmadan biiyiik bir ke-
sinlikle olumlayabilir ya da yadstyabilirsek de, bu olgukugkuduyulamaz bir
sey olarak varsayilmadikga, her seyden kugku duyulabilecegini belirtelim.

ONERME 2
- Varim, kendiliginden acik olmalidir.
Tanitlama
Bu yadsinirsa, o zaman Varim, ancak bizde bilgisinin ve kesinliginin

Varim’a 6nceligi olacak olan bagka bir sey yoluyla bilinecektir (Aks. 1), ki
bu sagmadir (On. 1). Bu nedenle, kendiliginden agik olmalidir. Q.E.D.’

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

5) Quod erat demonstratum: Tamtlanacak olan buydu anlamina gelen Latince deyim. (g.n.)
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ONERME 3

Varim, Ben bedendenoluganbir sey oldugu dlciide bir ilk ilke degildir
ve kendisi lizerinden bilinmez.

Tanitlama

Bedenimizin varolusundan kugku duymamiza yol agan belli seyler
vardir (Ak. 2). Bunedenle, bununlailgili kesinlige ancak bilgi ve kesinlik
bakimindan ona 6nceligi olan bagka bir seyin bilgi ve kesinligi tizerinden
ulagabiliriz (Aks. 1). Bunedenle, bedenden olugan bir sey oldugum 8lgiide,
varim bir ilk ilke degildir ve kendisi iizerinden bilinmez. Q.E.D.

ONERME 4
Varim ancak distindiigiimiiz slgtide ilk bilinen ilke olabilir.
Tanitlama

Cisimsel ya da cisimden olugan bir seyim yargis1 bir ilk bilinen ilke
degildir (On. 3), ne de zihin ve beden diginda herhangi bir seyden olug-
tugum dlglide varolugumdan eminim. Ciinki zihin ve bedenden bagka
bir seyden olusuyorsak, bu bizim igin cisimden daha az bilinir bir seydir
(Aks. 3). Bu nedenle, varim, ancak diisiindiigiimiiz 6lgiide ilk bilinen
sey olabilir. Q.E.D.

i

ONERME SONUCU

Bu sdylenenden, zihnin, ya da diisiinen bir seyin, bedenden daha iyi
bilindigi agiktir. Ancak daha fazla agiklama icin Ilkeler’in 1. kisminin 11.
ve 12. maddelerini okuyunuz.

NOT

Herkes, olumladigini, yadsidigini, kusku duydugunu, anladigini,
imgeledigini, vs., ya da kugku duyarak, anlayarak, olumlayarak, vs.,
kisacasy, diigiinerékreatobdugany arsyiksepskesindiklegalgilar. Bu kugku

konusu da yapilamaz. Bu nedenle, ‘Diisiiniiyorum’ ya da diisiiniirken
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varim, tiim felsefenin biricik ve en kesin temelidir (On. 1). Bilimlerde
en yiiksek kesinlige ulagabilmenin tek yolu, aradigimiz ve arzuladigimiz
her seyi en giiglii ilk ilkelerden ¢ikarsamak ve gikarimlari kendilerinden
cikarildiklar ilk ilkeler kadar acik ve secik yapmaktir. Bu nedenle, su
agik ki, bizim igin ilk ilkeyle esit diizeyde apagik olan ve ayni agiklik
ve seciklikle algiladipimiz her seyi ve yine bu ilk ilkeyle, ondan kugku
duymak zorunda kalmadan kendisinden kuskulanamayacagimiz élgiide
uyusan her seyi en kesin bir bicimde dogru kabul etmeliyiz. Ancak bu
konular1 gdzden gegirirken en yiiksek dikkatle ilerleyebilmek adina,
ilk agamada, yalniz herkesin, diiginmekte oldugu 6lgiide kendi icinde
gozlemledigi seyleri esit derecede apagik ve egit derecede agik ve segik
algilanmig seyler olarak kabul edecegim. Sunu ya da bunu istedigi, su ya
da bu tiirden idealar1oldugu, bir ideanin kendisinde bir digerinden daha
fazla gerceklik ve eksiksizlik icerdigi; yani daha agik sdylenirse, tdziin
varlik ve eksiksizligini nesnel olarak igerenin yalnizca bir ilinegin nesnel
eksiksizligini icerene oranla ¢ok daha eksiksiz oldugu ve son olarak en
yiiksek derecede eksiksiz varlik ideasinin tiimidealarin en eksiksizi oldugu
gibi seyleri. Bunlar1 salt esit kesinlik ve agiklikla degil, belki daha da segik
algiladigimiz1 séyliiyorum, ¢iinkii bunlar, yalniz diigiindiigiimiizii degil, ne
sekilde diisiindiigiimiizii de dogrulayan seylerdir. Bundan bagka sunu da
soyleyelim ki, ayn1 anda bizim bu sarsilmaz temelimize kugku diistirme-
den kendisinden kugku duyulamayacak seyler de bu ilk ilke ile bagdasir.
Ornegin, eger birisi bir seyin hicbir seyden gelip gelemeyecegi konusunda
kugkuluysa, o, bizim diigiindiigiimiiz siirece var olup olmadigimizdan da
kusku duyabilir. Ciinki, eger hi¢ hakkinda bir sey —tam olarak, hicbir
seyin bir seyin nedeni olabilecegini~ ileri siirebiliyorsam, ayni zamanda
ve ayn1 hakla bunu diisiince i¢in de yapabilir ve diisiindiigiim siirece hig
oldugumu séyleyebilirim Bunu olanaksiz buldugumdan, bir seyin hicbir
seyden gelebilecegini diisiinmek de benim icin olanaksiz olacaktir. Bu
distincelerle, su anda bize dahaileriye gidebilmemiz igin zorunlu gériinen
seyleri bir sira icinde listelemeye ve aksiyomlara eklemeye karar verdim.
Ciinkii bunlar gercekten de “Ikinci Kiime Itirazlara Yanit”in sonunda Des-
cartes tarafindan aksiyomlar olarak ileri siiriiliir ve onun hedeflediginden
daha fazla bir kesinlik de hedeflemiyorum. Bununla birlikte, izlemekte
oldugumuz siradan uzaklasmamak adina, onlari daha bir agik kilmaya ve
birinin digerine ve tiimiiniin bu tek ilk ilkeye, ‘diistiniirken varim’a nasil
dayandigini ya ddlorelsia® piastlatkAlkieninkisléanytay. derecede kesinlik ve
akla uygunluk tagidiklarini géstermeye calisacagim.
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DESCARTES'TAN ALINAN AKSIYOMLAR

4. Farkl gerceklik ya da varlik dereceleri vardir. Téz, ilinek ya da kip-
ten ve sonsuz t6z sonlu tézden daha fazla gerceklige sahiptir. Bunedenle,
t6z idesinde ilinek idesinden ve sonsuz tdz idesinde sonlu tdz idesinden
daha fazla nesnel gergeklik vardir.

Bu aksiyomu, yalnizca, diigiince kipleri olduklari i¢in var olduklarini
kesin olarak bildigimiz idealarimiza bakarak biliriz. Ciinkii-biz, téz ideasi-
nin tdzle ve kip ideasinin kiple ilgili ne kadar gerceklik ya da eksiksizligi
olumladigini biliyoruz. Bu bayle oldugundan zorunlu olarak sunu da an-
liyoruz ki, téz ideasy, bir ilinek vs., ideasindan daha fazla nesnel gerceklik
icerir. (On. 4, Not’a bakiniz)

5- Diigiinen bir sey, kendisinde olmayan bir eksiksizligi bilmesi duru-
munda, giicii yetiyorsa, bunu hemen kendisine verecektir.

Bunu herkes, diisiinen bir sey oldugu &lciide, kendi iginde gozlemler.
Bu nedenle (On. 4 Not), bunu en kesin bir bicimde bilmekteyiz. Ve ayni
nedenle, siradaki su aksiyomu da ayni kesinlikle biliriz:

6- Her seyin ideasi ya da kavraminda, olanakli olsun zorunlu olsun,
varolug igerilir. (Descartes'in 10. aksiyomuna bakiniz)

Zorunlu varolug Tanri, yani en yiiksek derecede eksiksiz varlik, kav-
raminda igerilir; ¢iinkii 6biir tiirlii eksik olarak diigiiniilmiig olurdu ki, bu
burada diigiindiigiimiizii varsaydigimiza aykiridir. Olumlu ya da olanakl
varolug sinirh bir geyin kavraminda igerilir.

7- Herhangi bir seyin ve bir seyin edimsel olarak var olan herhangi
bir eksiksizliginin var olma nedeni, hig, yani var olmayan bir sey olamaz.

Onerme 4'tin Not’unda, bu aksiyomun bizim igin Diisiiniirken Varim
kadar agik oldugunu gésterdim.

8- Bir seyde gergeklik ya da eksiksizlik adina ne varsa, onunilk ve upuy-
gun nedeninde ya bigimsel olarak ya da daha yiiksek diizeyde bulunur.

‘Daha yiiksek diizeyde’ ile, nedenin etkinin gergekligini ondan daha
eksiksizce igermesi durumunu anliyorum. ‘Bigimsel olarak’ ile, nedenin
etkinin gergekligini ayn1 eksiksizlikle igermesi durumunu anliyorum.

Bu aksiyom bir 6ncekine baghidir. Ciinkii, nedende higbir sey olmadig
ya da etkide oldugundan daha az gey oldugu varsayilsaydi, nedendeki
higbir sey etkinin nedeni olmazdi. Ancak, bu sagmadir (Aks. 7). Bu
nedenle, belli bir etkinin nedeni herhangi bir sey olamaz; o, tam olarak,
etkide bulunan eliksizlAaciapisirsile - dabs:/yirkeglordiizeyde ya da en

azindan bicimsel olarak iceren bir sey olmalidur.
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9- Idealarimizin nesnel gercekligi, ayni gercekligi yalniz nesnel olarak
degil, ayn1 zamanda bigimsel olarak ya da daha yiiksek diizeyde iceren
bir neden gerektirirler.

Onu birgok kisi yanlig kullaniyor olsa da, bu aksiyom evrensel olarak
kabul gérmiigtiir, ¢iinki birisi yeni bir geyi diigiindiigiinde, herkes bu
kavram ya da ideanin nedenini bilmek ister. Ve o kavramda nesnel
olarak igerilen oranda gergekligi, bigcimsel ya da daha yiiksek diizeyde
iceren bir nedeni saptayabildigimizde bununla yetiniriz. Descartes’in
Ilkeler, kisim 1, madde 17'de ortaya koydupu bir makine 6rnegi bunu
oldukga iyi agiklar. Benzer bir bigimde, insanin diigiincesi ve bedenine
iligkin idealarinin nereden geldigini soran biri, idealarinin nesnel olarak
icerdigi her seyi bigimsel olarak icerdigi 6lglide kendisinden geldigini
gérmemezlik edemez. Bu nedenle, bir insan kendisinin igerdigi bigimsel
gerceklikten daha fazla nesnel gergeklik igeren bir ideaya sahip olsayd,
dogal 151k bizi insanin diginda bir nedeni; biitiin o eksiksizligi bi¢imsel
olarak ya da daha yiiksek diizeyde iceren bir nedeni aramaya gétiiriirdii.
Ve kimse bugiine kadar, o neden diginda, bu kadar agik ve segik kavradig
bir bagka nedeni saptamadi.

Bundan bagka, bu aksiyomun dogruluguna gelince, o da éncekile-
re dayanir. Aksiyom 4’e gore, idealarda degisik gerceklik ya da varlik
dereceleri vardir. Bu nedenle (Ak. 8), eksiksizlik dereceleri uyarinca
daha eksiksiz bir neden gerektirirler. Ancak, idealarda gozlemledigimiz
gerceklik dereceleri,® diisiince kipleri olarak diigiintildiikleri 6lgiide degil,
biri tézii digeri téziin yalnizca bir kipini temsil ettigi ya da kisaca seylerin
imgeleri olarak alindiklar1 lgiide idealarda oldugundan, idealarin, simdi
gosterdigimiz tizere, herkesin dogal 1g1kla agik ve secik olarak anladigin-
dan, yani onlarda nesnel olarak bulunan aym gercekligi bicimsel olarak ya
da daha yiiksek diizeyde igerenden bagka bir ilk nedeni olamayacagi cok
agiktir. Bu sonucu daha agikga anlagilir kilmak i¢in onu bir iki 6rnekle
gosterecegim. Eger birisi ayn1 kiginin temize gektigi iki kitap goriirse
(birinin seckin bir filozofa digerinin bog konugan birine ait oldugunu
diisiinelim) ve s6zciiklerin (sembol olduklar 8lgiide) anlamina degil de
yalniz yazinin bigimine ve harflerin diizenine dikkat ederse, aralarinda,
onu, onlar icin degigik nedenler aramaya itecek bir ayrim bulamayacaktur.
Kitaplar ona, ayni nedenle ve ayni tarzda yazilmig gibi géziikeceklerdir.

. 6) Bundan, di‘xgi’nﬁ?@@i&@gﬁnﬁi&?@&g %ML?@HHﬂ{{ﬁ@WiQ{Qdigimiz i¢in de eminiz.
Onceki Not’a bakiniz. (Spinoza)
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Ancak sozciiklerin anlamina ve dile dikkat etmesi durumunda, aralarinda
epey bir ayrim bulacaktir. Kitaplardan birinin ilk nedeninin, digerinin ilk
nedeninden ¢ok ayri oldugu ve nedenlerden birinin, iki kitabin dili ya
da semboller olarak alinan sdzciiklerinin anlami birbirlerinden ayrildiga
olgiide, gercekte daha eksiksiz oldugu sonucuna varacaktir. Kitaplarin
ilk nedeninden stz ediyorum ve her ne kadar ¢ok agik oldugu tizere, bir
kitabin digerinden kopyalanabilecegini kabul etsem, hatta varsaysam da, bu
zorunlulukla bir tane olmalidir. Aynt sey, bir portre, diyelim ki bir prensin
portresi, drnegi lizerinden de agikga gosterilebilir. Salt yapildigi malzemeye
bakmamiz durumunda, o ve diger portreler arasinda bizi degisik nedenler
aramaya itecek bir ayrim bulamayiz. Gergcekten de, bizi onun bir benze-
rinden, benzer olanin da bir bagkasindan ve bunun da bu béyle sonsuzca
gidecek sekilde, bagkasindan kopyalandigini diigiinmekten alikoyacak
higbir sey olmayacaktir. Ciinki, tretimi icin cizgilerden bagka bir neden
gerekmedigini goriiriiz. Ancak, resme bir geyin resmi olarak baktigimizda,
resmin temsiliolarak igerdigini bicimsel olarak ya da daha yiiksek diizeyde
iceren bir ilk neden aramak durumunda kaliriz. Bu aksiyomu aydinliga
kavugturinak ve pekistirmek i¢in bagka ne séylemek gerekir bilmiyorum.

10- Bir seyi korumak icin gerekli olan neden, baglangigta onu var
etmek i¢in gerekli olandan daha az degildir.

Sudakikada diigtintiyor olmamiz olgusundan bundan béyle diisiiniiyor
olacagimiz zorunlu olarak gikmaz. Ciinkii diigiincemiczle ilgili kavramimiz
diigiincenin zorunlu varolugunu kapsamaz ya da igermez. Var olmadigini
varsaysam bile, diisiinceyi agik ve segik olarak kavrayabilirim.” Simdi,
her nedenin dogasi, etkisinin eksiksizligini kendisinde igermeli ya da
kapsamalidir (Aks. 8). Oyleyse acik ki, bizde ya da digimizda heniiz
anlamadifimiz, kavrami ya da dogasi varolugu iceren ve diigiincemizin
var olmaya baglamasinin ve var olmayt siirdiirmesinin nedeni olan bir
sey olmalidir. Ciinki, diislincemiz var olmaya baglasa da, dogast ve 6z,
bundan 6tiirii, var olmadan &nce kapsadifindan daha fazla zorunlu va-
rolug kapsamaz ve bu yiizden, varolugunu siirdiirebilmek i¢in, var olmaya
baglamast icin gerekli olan giiciin aynisina gereksinimi vardir. Ve burada
diistinceye iligkin sdyledigimiz ey, 6zii varolugunu kapsamayan her sey
icin soylenmelidir.

11- Var olan her sey icin, var olmasmnin nedeni (ya da gerekcesi)
sorulabilir. (Descartes’in 1. aksiyomuna bakiniz.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
7) Herkes, diigiinen bir sey oldugu 6lgiide bunu kendi iginde bulur. (Spinoza)
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Var olmak olumlu bir sey oldugundan, nedeninin hi¢ oldugunu
sdyleyemeyiz (Aks. 7). Bu nedenle, varolusunun olumlu bir neden ya
da gerekgesi olmalidir ve bu ya digsal (yani sz konusu seyin kendisinin
diginda) ya da igsel (yani var olan geyin kendisinin dogasi ve tanuminin
i¢inde) olmalidir.

Siradaki dort &nerme Descartes’tan alinmugtir.

ONERME 5

Tanrr'nin varolugy, yalnizca dogasinin géz éniinde bulundurulmasiyla
bilinir.

Tanitlama

Bir seyin bir seyin dogasi ya da kavraminda bulundugunu séylemek,
onun o seyle ilgili olarak dogru oldugunu s6ylemekle ayniseydir (Tan. 9).
Tanr1 kavraminda zorunlu varolug igerilir (Aks. 6). Bu nedenle, Tanrr’yla
ilgili olarak, O’'nda zorunlu varolug bulundugunu ya da var oldugunu
soylemek dogrudur.

NOT

Bu 6nermeden pek ¢ok énemli sonug ¢ikar. Gergekten de, O’'nun
yiiklemleriyle ilgili olarak, bizi O'nun sevgisine ve dolaysiyla en yiiksek
kutluluga gétiiren bilgimizin neredeyse tiimii, varolusun Tanr’nin do-
gastyla ilgili oldugu ya da Tann kavraminin, tipki bir ticgen kavraminin
licgenin ii¢ agisinin iki dik aciya esit olmasini icermesi gibi, zorunlu va-
rolugu igerdigi ya da varolugunun, tipki 6zii gibi, ezelf bir dogru oldugu
gergegine dayanir. Bu yiizden, insanoglunun bu konudabizim gériigiimiizii
benimsemesi arzu edilecek bir seydir. Bunun, herkesge kolaylikla anla-
stlmasini engelleyen bazi 6nyargilarin oldugunu elbette kabul ediyorum.
Yine de, iyi niyetle ve yalniz gercek agki ve kendi gergek yararinin itki-
siyle konuya daha yakindan bakar ve “5. Meditasyon” ve “Birinci Kiime
Itirazlara Yanitlar”da anlatilanlar ve yine Ek béliimiimiiziin 2. kisim 1.
béliimiinde Oncesizlik-Sonrasizlik ile ilgili soylediklerimiz tizerine diigii-
niirse, herkes kugkusuz ki konuyu oldukga agik bir bigimde anlayacak
ve (kugkusuz insarradmdohgupunsilk- tepeliraleay)ohjr Tanri ideasinin
oldugundan hicbir bicimde kusku duyamayacaktir. Ciinkii, Tanr’'nin,
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diger seylerden varolug ve 6z bakimindan tiimiiyle ayri oldugunu anladig
anda, Tanr ideasinin diger seylerin idealarindan ¢ok ayri oldugunu da
gorecektir. Bu yiizden, okuyucuyu bu konuyla daha fazla oyalamaya.gerek
olmadigin diistiniiyoruz.

ONERME 6

Tanr’'nin varolugu, salt, ideasinin bizde bulunmasi olgusundan a
posteriori tanitlanir.

Tanitlama

Idealarimizdan herhangi birinin nesnel gercekligi, kendisinde bu aym
gercekligin yalniz nesnel olarak degil, bicimsel olarak ya da daha yiik-
sek diizeyde igerildigi bir neden gerektirir (Aks. 9). Ancak bizim Tanr
ideamiz var (Tan. 2 ve 8) ve bu ideanin nesnel gergekligi bizde bigimsel
olarak ya da daha yiiksek diizeyde igerilmemektedir (Aks. 4), ne de bu
Tanr’nin kendisinden bagka bir seyde icerilebilir (Tan. 8). Bu yiizden,
bizdeki bu Tanr1 idetasi, nedeni olarak Tanrr'y1 gerektirir ve bu nedenle,
Tanri vardir (Aks. 7).

NOT

Herhangi bir Tanr1 ideasina sahip olduklarini yadsiyan, ancak yine
de O'na taptiklarini ve onu sevdiklerini sdyleyenler vardir. Ve Tanri'nin
tanimini ve yiiklemlerini gézlerinin dniine sersen;jz de, dogustan kor bir
adama renklerin ayrimlarin, onlari bizim gérdiigiimiiz bicimiyle gretmeye
ugragsaydiniz elde edeceginiz bagaridan daha fazlasini yakalayamazsiniz.
Bununla birlikte, onlar1 insanla hayvan arasinda tuhaf bir yaratik tirii
olarak almak istemedigimiz icin, szlerine pek fazla kulak asmayacagiz.
Soruyorum; bir seyin ideasini, onun tanimint vermek ve yiiklemlerini
agiklamak diginda nasil bir yolla gésterebiliriz? Tanriideasinin séz konusu
oldugu durumda yaptigimiz bu olduguna gére, O’'nun ideasina sahip ol-
duklarin, salt O’'nun imgesini beyinlerinde olusturamamalari gerekgesiyle
yadstyanlarin dedikleriyle ugragmamiz gerekmiyor.

Bundan bagka, Descartes, Tanr1 ideasinin nesnel gergekliginin
bizde ne bigimselcadarakorecide dadia -itlssekadidgesrde bulunmadigini

gostermek icin 4. aksiyomu alintiladiginda, herkesin, kendisinin sonsuz,
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yani en yiiksek derecede akill, giiglii vs., bir t6z olmadigini bildigini
varsayar ve bunu yapmaya hakki vardir. Ciinkii diisiindiigiinii bilen,
pek ¢cok seyden kusku duydugunu ve her seyi acik ve secik bir bicimde
anlamadigini da bilir.

Sonolarak, Tanim 8’den, bu kismin 11. dnermesinde ve Ek béliimiin
2. kisminda da gosterdigimiz gibi, birkag tanridegil yalniz bir Tanr1 ola-
bileceginin agik bir bigimde ¢iktigini belirtelim.

ONERME 7

Tanr’'nin varoluguy, O’nun ideasina sahip olanlar olarak bizim var
olmamiz olgusundan da tanitlanir.

NOT
Descartes bu 6nermeyi tanitlamak igin su iki aksiyomu kullanir:

1) Daha biiyiik ve daha gii¢ olanin olmasini saglayabilen daha az
olanin da olmasini saglayabilir.

2) Toziiyaratmak ya da korumak, téziin yiiklemlerini ya da ézelliklerini
yaratmak ya da korumaktan daha biiyiik bir igtir (Aks. 10).

Bu aksiyomlarla ne demek istedigini bilmiyorum. Neye zor neye
kolay diyor? Bir seyin kolay ya da zor oldugu mutlak olarak degil, yalniz
nedenine gore sdylenir.® Ayni seyin ayni anda, degisik nedenlere gore
kolay ve zor oldugu sdylenebilir. Simdi, eger aym nedenin etkisiyle
yapilan seylerden daha biiyiik ¢aba gerektirenlere (6rnegin, elli kiloyu
kaldirabilen bir kuvvet yirmi beg kiloyu iki kez daha kolay kaldiracaktir)
zor, daha az caba gerektirenlere kolay diyorsa, agik ki aksiyom mutlak
olarak dogru degildir, ne de tanitlamaya ¢aligtigini ondan tanitlayabilir.
Ciinkii, kendimikoruma giictim olsaydi bende olmayan tiim eksiksizlikleri
kendime verme giiciim de olmaliydi (giinkii, bu sonuncusu ilki kadar giig
gerektirmemektedir) dediginde, kendimi korumak i¢in harcadigim giicle,
o kendimi korumak igin gerekli olmasaydi pek ¢ok seyi ¢ok daha kolay

8) Ornek olarak bir 6riitncei alalim; insanlara Srmesi FOk zor gelecek bir agi1 kolaylikla
drer, 6te yandan, belki H‘é[&!ﬁ!?l@ BIAIRR Ak ;b&pfoﬂ @W?Q{pﬂ@k dainsanlara oldukga
kolay gelir. (Spinoza)
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yapabilecegime katiliyorum; ancak, érnegimizde acikga goriilebilecegi
gibi, onu kendimi korumak i¢in kullaniyor oldugum siirece onu, ne kadar
daha kolay olursa olsunlar, bagka seyleryapmak icin de kullanabilecegime
katilmiyorum. Ve diisiinen bir sey oldugumdan, tiim giiciimii kendimi
korumaya harcayip harcamadigimi ve bunun kendime diger eksiksizlik-
leri vermememin nedeni olup olmadigini zorunlulukla bilmem gerekir,
demekle de giicliik ortadan kalkmaz. Ciinkii,—s6z konusu olanin bu degil
de, bu 6nermenin zorunlulugunun bu aksiyomdan nasil ¢ikti1 olmas1 bir
yana— bunu bilseydim daha biiyiik bir varlik olurdum ve belki kendimi
o daha biiyiik eksiksizlik icinde koruyabilmek icin daha biiyiik giice
gereksinim duyardim. Tézii yaratma ve korumanin, onun yiiklemlerini
yaratma ve korumaya gore daha giig bir ig olup olmadigim bilmiyorum.
Daha agik ve daha felsefi terimlerle konugmak gerekirse, bir toziin yiik-
lemlerini koruyabilmesi igin, kendini onunla koruyor olabilecegi giig ve
6ziin biitiinii gerekir mi gerekmez mi bilmiyorum.

Ancak bunu bir yana birakalim ve soylu yazarimizin demek istedi-
gini, yani ‘kolay’ ve ‘zor”dan ne anladigin1 daha ayrintili inceleyelim.
Her ne kadar, “3. Meditasyon”da, “belki, bende olmayanlar1 edinmenin
zaten bende olanlati edinmekten daha gii¢ oldugunu diigiinmek du-
rumundayim. Ciinkii, tersine, cok agik ki benim gibi bir varliin, yani
diigiinen bir geyin ya da toziin, higten ortaya ¢ikmasi, ¢gikmamasina
gore ¢ok daha zordur ...” derken, ilk bakigta dyle anliyor gibi g6ziikse
de, zor'dan olanaksiz olani (bu nedenle de olmasi herhangi bir sekilde
diisiiniilemeyecek olani) ve ‘kolay’dan bir ¢eligki igermeyeni (ve bu
nedenle olmasti kolaylikla diisiiniilebilecek olan1) anladigini diigtinmii-
yorum ve kendimi buna inandirmam da olanaksiz, Bu, Yazarin sozleriyle
uyumlu olmayacagi gibi dehasina da yakismazdi. Ciinkd, ilk noktay:
gecersek, olanakli ile olanaksiz ya da diigiiniilebilir ile diigiiniilemez
arasinda higbir ilinti yoktur; tipki bir gey ile hig arasinda olmadig gibi
ve giiciin, olanaksiz seylerle, yaratmanin ve olugun olmayan varliklarla
oldugundan daha fazla ilgisinin olmamasi gibi. Bu yiizden aralarinda bir
kargilagtirma yapilamaz. Dahasi, ancak onlarin tiimiinii agik ve segik
olarak kavradigimda bir seyleri kargilagtirabilir ve aralarindaki iligkiyi
anlayabilirim. Bu yiizden, olanaksizi yapabilen olanakliy1 da yapabilir gibi
bir ¢ikarimi kabul etmiyorum. Su nasil bir ¢ikarim olurdu, soruyorum:
Birisi kare daire yapabiliyorsa, merkezden gevreye cizilen tiim dogrularin
birbirine esit olduguatbirrdsincide Arpabiliths Yaadkey bigi, ‘hi¢’in etkilen-

mesini saglayip onu bir ey iiretmek i¢cin malzeme olarak kullanabilirse,



44 DESCARTES FELSEFESININ iLKELERI VE METAFizik DUSUNCELER

bir seyden bir sey yapma giicii de olacaktir. Ciinkii, bu ve benzeri seyler
arasinda herhangi bir uyugma, andiriin ya da benzerlik, ya da herhangi
bir iligki yoktur. Dedigim gibi, herkes bunu, konuya biraz dikkat etmesi
halinde gorebilir. Bu nedenle, béyle bir seyin Descartes’in dehasiyla pek
bagdastirilamaz oldugunu diisiiniiyorum.

Simdi belirtilen iki aksiyomdan ikincisine bakarsam daha biiyiik ve
daha zor ile demek istediginin ‘daha eksiksiz’ ve daha az ve daha kolay
ile demek istediginin de ‘daha az eksiksiz’ oldugu gériiliiyor. Bu yine
cok bulanik géziikiiyor, ¢linkii &ncekiyle ayni giigliik burada da var.
Oncesinde oldugu gibi, daha biiyiik olan1 yapabilenin ayn1 anda ve ayni
cabayla (6nermede varsayilmasi gerektigi gibi) daha az olaniyapabilecegini
reddediyorum. Yine, “tdzii yaratmak ve korumak, yiiklemlerini yaratmak
ve korumaktan daha biiyiik bir istir” dediginde yiiklemlerle, kugkusuz,
tozde bigimsel olarak igerilen ve téziin kendisinden yalniz kavramsal
soyutlamayla ayrilanianliyor olamaz. Ciinkii bu durumda, t&zii yaratmak
yiiklemleri yaratmakla ayni sey olurdu. Ne de, yine ayni mantikla, demek
istedigi, tdziin, 6zii ve tanimindan zorunlulukla ¢ikan 6zellikleri olabilir.
Bagka bir t6ziin 6zellik ve yiiklemlerinden s6z ediyor olmasit —ki gériinen
o— ise cok daha diigiik bir olasiliktir. Ornegin, kendimi, yani bir sonlu
diisiinen t&zii, koruma giictim oldugunu sdyledim diye, 6zii ziimden bii-
tiiniiyle ayr1 olan sonsuz téziin eksiksizliklerini kendime verme giictimiin
de oldugunu séyleyemem. Ciinkii, onunla varliguni korudugum giig ya da
Oz, kendisi ile giicleri ve 6zellikleri arasinda yalniz akil agisindan ayrim
bulunan mutlak sonsuz tdziin onunla kendini korudugu giig ya da ‘6z’den
oldukga degisik tiirden bir gii¢ ya da 6zdiir.” Bu yiizden, kendimi korudu-
gumu varsaysaydim bile, kendime mutlak sonsuz téziin eksiksizliklerini
verebildigimi diiglinmek istemem durumunda, kendimi, biitiin 6ziimii
‘hi¢’e indirgeyip sonsuz bir t6zii bagtan yaratabilir saymam gerekirdi. Bu
kugkusuz, salt kendimi, yani sonlu bir t&zii koruyabildigimi varsaymaktan
cok daha fazlasi olurdu. Buyiizden ‘yiiklemler’ ya da ‘6zellikler’ ile bunlar
demek isteyemeyecegine gore, geriye tdziin daha yiiksek diizeyde igerdigi
(zihindeki, bende olmadiini agik¢a algiladigim su ya da bu diisiince
olarak) nitelikler kaliyor; ancak bir bagka t&ziin daha yiiksek diizeyde
icerdigi (uzamda gu ya da bu hareket olarak) nitelikler degil (gtinkii bu

9) Toziin onunla kendisini korudugu giiciin, 6ziinden bagka bir gey olmadigint unutma-
yalim. Bu, Ek Bélim'ddT8iZnnPIudiian iR ivAr BHRR(LBESYIHE tzerinde duracapuniz
bir konudur. (Spinoza)
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eksiksizlikler benim icin, yani diigiinen bir gey icin eksiksizlik degildir
dolayistyla bende eksik degillerdir).

Ancak o zaman, bu aksiyomdan, Descartes’in tanitlamak istedigine,
yani “kendimi koruyorsam acikg¢a en eksiksiz bir varliga ait gordiigiim
tiim eksiksizlikleri kendime verme giictim de vardir”a, daha 6nce séyle-
diklerimden de agikga ¢iktig1 iizere, higbir bigimde varilamaz. Bununla
birlikte, konuyu tanitlanmamig birakmamak ve tiim karigikligi 5nlemek
adina 6ncelikle siradaki yardimci 6nermeleri tanitlayip 7 numarali ner-
menin tanitlamasini onlar iizerine kurmanin uygun olacagini diigiindiim.

YARDIMCI ONERME 1

Bir sey dogast geregi ne kadar eksiksizse, kapsadigi varolug da o kadar
biiyiik ve zorunludur. Diger taraftan, bir ey dogasi geregi ne kadar zorunlu
varolug kapsarsa, o kadar eksiksizdir.

Tanitlama

Varolug her seyin ideast ya da kavraminda icerilir (Aks. 6). Oyleyse
A’nin on derece eksiksizligi olan bir sey oldugunu diigiinelim. Kavramy,
eger A bes eksiksizlik derecesi igeriyor sayilsaydiicereceginden daha fazla
varolug igerir diyorum. Hi¢'in var oldugunu ileri stiremeyecegimiz igin, dii-
siincemizde A’'nin eksiksizliginden aldikga ve béylece onu ‘hig’e, gittikge
daha ¢ok katilir diigiindiikge, varolusunun olanagini da o 6lgiide yadsiriz
(On. 4iin Not'una bakiniz). Bu yiizden, onun eksiksizlik derecelerinin
sonsuzca azaltildigini diigiintirsek, A hig varolug igermeyecek, yanimutlak
olarak olanaksiz varolug igerecektir. Ancak, 6te yandan, eksiksizliklerini
sonsuzca artirirsak, onu en yiiksek varolugy, yani en zorunlu varolugu
iceren bir gey olarak diigiinecegiz. Bu tanitlanacak ilk geydi. Simdi bu
iki sey, (Aksiyom 6’dan ve bu eserin 1. kisminin tamamindan agikca
anlagilabilecegi gibi) hicbir bigimde ayrilamayacagindan, ikinci olarak
tanitlamayi tasarladigimiz bundan agikca ¢ikmaktadir.

GOZLEM 1: Her ne kadar bircok seyin, yalnizca onlari meydana ge-
tirmek icin belli bir neden olmasina dayanarak, zorunlulukla var oldugu
stylense de, burada s6z ettigimiz bu degildir; bir seyin, nedenini dikkate
almadan, yalniz dispetsizyaRlakitjimte dek stwk: ntaglangzorunluluk ya da
olanakliliktir.
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GOZLEM 2: Burada, insanlarin batil inang ve bilgisizlikten, eksik-
sizlik olarak adlandirmakta bir sakinca gérmedikleri giizellik ve diger
‘eksiksizlikler’den sz etmiyoruz. Eksiksizlikten yalniz gerceklik ya da
varligi anliyorum. Ornegin, tdzde kipler ya da ilineklere oranla daha fazla
gerceklik icerildigini algihyorum. Bu yiizden, agikca anliyorum ki, 4. ve
6. aksiyomlar ile yeterince kesin oldugu gibi, t6z ilineklerde icerilenden
daha zorunlu ve daha eksiksiz varolug igerir.

ONERME SONUCU

Bu yiizden, her ne zorunlu varolusu kapstyorsa, o en yiiksek derecede
eksiksiz bir varlik, yani Tanrr'dur.

YARDIMCI ONERME 2
Kendini koruma giicii olanin dogasi zorunlu varolugu kapsar.
Tanitlama

Kendini koruma giicii olanin, kendini yaratma giicii de vardir (Aks.
10), yani (herkesin gabucak kabul edecegi gibi) var olmak igin digsal
bir nedene gereksinim duymaz, kendi 6z dogasi, bu ister olanakli ister
zorunlu olsun, varolugu igin, yeterli olacaktir. Ancak olanakli olamaz,
glinkii bu durumda (Aksiyom 10 ile ilgili olarak gésterdigim iizerinden),
simdi var olmasindan bundan sonra da var olacagi ¢tkmayacaktir (ki bu
varsayima aykiridir). Bu nedenle, zorunlu olarak var olur, yani zorunlu
varolug dogasinda vardir. Q.E.D.

Tanitlama (Onerme 7)

Kendimi koruma giiciim olsaydi zorunlu varolusu kapsayacak tiirden
bir dopam olurdu (Yard. On. 2). Bu nedenle, dogam tiim eksiksizlikleri
igerirdi. Ancak kendimde, diisiinen bir sey oldugum &lgiide, pek cok eksiklik
buluyorum —kusku duydugum, arzuladigim, vs., icin— ve bunu kesinlikle
biliyorum (On. 4 Not). O zaman, kendimi koruma giiciim yoktur. Bu
eksiksizliklerin simdi bende bulunmamasinin nedeninin kendimi onlardan
yoksun birakmak istemerrmidagpmrsia stybeyenmen,ogginkii bu Yardimei
Onerme 1 ile ve kendimde agikca buldugumla tutarli olmazdi (Aks. 5).
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Dahasi, var olmaktayken, su anda ya —eger gercekten o giiciim var-
sa— kendim tarafindan ya da o giice sahip olan bagka bir ey tarafindan
korunmadan var olamam (Aks. 10 ve 11). Ancak, varim ve simdi tanit-
landi1 iizere kendimi koruma giiciim yok (On. 4 Not). O zaman bagka
bir sey tarafindan korunuyorum, ancak (simdi kendimi koruyamadigimi
gosterdigim uslamlamanin aynisiyla) kendini koruma giicti olmayan bir
sey tarafindan degil. Bu nedenle, bu, kendini koruma giicii olan, yani
(Yard. On. 2), dogast zorunlu varolugu kapsayan, yani agik¢a en yiiksek
derecede eksiksiz bir varliga ait oldugunu anladigim tiim eksiksizlikleri
iceren, bagka bir sey tarafindan olmali (Yard. On. 1, On. Sonucu). Bu
nedenle, en yiiksek derecede eksiksiz bir varlik vardir, yani Tanrt vardir

(Tan. 8). Q.E.D.
YARDIMCI ONERME SONUCU

Tanr, agikca algiladifimiz her seyi tam onlan algiladigimiz gibi ya-
pabilir.

Tanitlama

Tiim bunlar 6nceki 6nermeden acik bir bicimde ¢ikmaktadir. Ciin-
kii, orada Tanr’nin varolugu, bizde ideasi bulunan tiim eksiksizlikleri
kendinde bulunduran bir varligin olmasi gerekliliginden. tanitlands.
Simdi bizde dyle biiyiik bir gii¢ ideast vardir ki, ancak bu giicii kendinde
bulunduran, gék, yer ve olanakli buldugum tiim diger seyleri yapabilir.
Bu yiizden, Tanrr'nin varolugunun yaninda tiim hunlar da O'nunla ilgili
olarak tanitlanir.

ONERME 8
Zihin ile beden gergekten ayridir.
Tanitlama
Agikca algiladigimiz her sey Tanri tarafindan tam onlari algiladigimiz

gibi yapilabilir (On. 7, On. Sonucu). Ancak zihni, yani (Tan.6) bir diisii-

nen tozii bedensigeyasi, Changidh uramb hisgiralgadgn agikea algilariz
(On. 3 ve 4) ve diger taraftan, herkesin kolayca kabul ettigi gibi, bedeni
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zihinsiz agikca algilariz. O zaman, en azindan tanrisal giig ile, zihin be-
densiz, beden de zihinsiz olabilir.

Birbiri olmadan olabilen tézler gercekten ayridirlar (Tan. 10).
Ancak, zihin ve beden, simdi tanitlandig: gibi, birbirleri olmadan var
olabilecek tozlerdir (Tan. 5,6 ve 7). O zaman, zihin ve beden gergekten
ayndir.

Descartes'in “Ikinci Kiime Itirazlara Yanitlar”in sonundaki 4. 6ner-
meye ve [lkeler 1. kisim madde 22-29'dan pasajlara bakiniz. Ciinkii, onlari
buraya gegirmekle ugrasmaya degecegini diisiinmiiyorum.

ONERME 9
Tanri en yiiksek derecede anlayisa sahip bir varliktir.
Tanitlama

Bunu yadsimanizdurumunda, Tanri ya higbir seyi anlamayacaktir ya
da her seyi; yani yalniz bazi seyleri anlayacaktir. Ancak yalmz bazi seyleri
anlayip digerlerini anlamamak sinirli ve eksik bir anlayis giiciinii varsayar,
ki bunu Tanr'ya yakigtirmak sagmadir (Tan. 8). Ve Tanrr'nin hicbir sey
anlamamasi, ya O’nda anlayis giiciiniin olmadigin1 belirtir ve eksiklik
icerir ya da bir seyi anlamanin Tanrt'nin eksiksizligi ile uyumlu olmadigim
belirtir. Ancak, bdylelikle Tanri’ya anlama tiimiiyle yadsinmis oldugundan
O herhangi bir anlayig giicii yaratamayacaktir (Aks. 8). Anlayis giiciini
agik ve segik algiladigimiza gére, Tanri onun nedeni olabilir (On. 7 On.
Sonucu). Bunedenle, bir seyi anlamanin Tanri'nin eksiksizligiyle uyumlu
olmadig, dogru olmaktan ¢ok uzaktir. Bu nedenle O en yiiksek derecede
anlayis sahibi bir varlikair Q.E.D.

NOT

Tanrr'nin, 16. dnermede tanitlandig iizere, cisimsiz oldugu kabul
edilmeliyse de, bundan uzamin tiim eksiksizliklerinin O’ndan uzak tu-
tulmast gerektigi anlagilmamalidir. Bunlar O’ndan ancak uzamin dogast
ve Ozellikleri bir eksiklik icerdigi ol¢iide uzak tutulmalidir. Felsefeciler
kalabaligindan daha fazlasini bilmek isteyen herkesin kabul ettigi gibi ve
Ek bolimiimiiziitiZrekisirD?. tiidhimsindetasy/elarakoagiklanacag iizere,

ayni sey, Tanr’'nin anlamasiyla ilgili de séylenmelidir.
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ONERME 10
Tanrr’da bulunan her eksiksizlik Tanrr’dandur.
Tanitlama

Bunu yadsimaniz durumunda, Tanri’da Tanri’dan olmayan bir ek-
siksizlik oldugunu diigiinelim. Tanr1’da, ya kendinden ya da Tanr’dan
ayribirseyden olacaktir. Kendinden olmast durumunda yalnizca olanakl
degil, zorunlu varolugu olacaktir (On. 7 Yard. On. 2) ve bu yiizden (On.
7 Yard. On. 1, On. Sonucu) en yiiksek derecede eksiksiz bir sey olacak
ve bu nedenle de Tanri olacaktir. Bu yiizden, Tanr’da, kendinden
olan bir sey oldugu sdylenirse, ayni zamanda bunun Tanri’dan oldugu
soylenir. Q.E.D. Ancak Tanrr'dan ayr bir seyden ise, o zaman, Tanim
8’in tersine, Tanr1 kendi bagina en yiiksek derece eksiksiz olarak kav-
ranamaz. Bu nedenle, Tanri’da bulunan her eksiksizlik Tanri’dandir.

Q.E.D.
| ONERME 1 1
Birden ¢ok Tanri olamaz.
Tanitlama

Bunu yadsimaniz durumunda, yapabilirseniz, birden ¢ok Tann diisii-
niin (6rnegin A ve B). O zaman zorunlu olarak (On. 9) hem A hem B
en yiiksek derecede anlayisa sahip olacaktir. Yani A her seyi, kendini ve
B'yi ve B de, kendini ve A'y1 anlayacaktir. Ancak A ve B zorunlulukla var
oldugundan (On. 5), A’daki B ideasinin dogrulugu ve zorunlulugunun
nedeni B'dir ve diger taraftan B'deki A ideasinin dogrulugu ve zorunlu-
lugunun nedeni A’dir. Bunedenle, A’da, A’dan olmayan ve B'de, B'den
olmayan bir eksiksizlik olacaktir. Bu yiizden (On. 10), ne A ne Bbir Tanr
olacaktir ve bu yiizden birden ¢ok Tanri olamaz. Q.E.D.

Bir seyin, —Tann icin oldugu gibi— kendiliginden zorunlu varolug
icermesinden, onun biricik oldugu zorunlulukla ¢ikar. Bu herkesin iyi
diisiindiigiinde kendi bagina gorebilecegi bir seydir ve bunu burada gos-
terebilirdim; ancalcrbujzbDs Keemadeviyaptldigragiby herkes icin anlagilir

bir tarzda olmazdu.
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ONERME 12
Var olan her sey yalniz Tanri'nin giiciiyle korunur.
Tanitlama

Bunu yadsimaniz durumunda, bir seyin kendi kendini korudugunu
varsayalim. O zaman (On. 7 Yard. On. 2) dogast zorunlu varolugu kap-
samaktadir. Oyleyse (On. 7 Yard. On. 1, On. Sonucu), o Tanri olacaktir
ve birden ¢ok Tanr1 olacakur, ki bu sagmadir (On.11). Bu nedenle, var
olan her sey yalniz Tanr’'nin giiciiyle korunur. Q.E.D.

ONERME SONUCU 1
Tanr1 her seyin yaraticisidir.
Tanitlama

Tanri her seyi korumaktadir (On. 12), yani (Aks. 10) var olan her
seyi yaratmugtir ve siirekli olarak yaratmaktadir.

ONERME SONUCU 2

Seylerin kendilerinin, Tanr’nin bilgisinin nedeni olan herhangi bir
Ozleri yoktur. Tersine Tanri, 6zleriyle ilgili olarak da seylerin nedenidir.

Tanitlama

Tanr’’da O’'ndan olmayan bir eksiksizlik bulunmadigindan (@n. 10),
seylerin kendi baglarina, Tanri’'nin bilgisinin nedeni olabilecek bir 6zleri
olmayacaktir. Tersine, Tanr1 her seyi, onlari bagka bir seyden olugturma-
yip, tiimiiyle yarattgindan (On. 12, On. Sonucu 1), ve yaratma edimi,
etkin nedenden —ki bu Tanrr’dir— bagka bir nedeni tanimadigindan (giin-
kii ‘yaratma’y1 bdyle tanimliyorum), yaratilmalarindan &nce seylerin bir
sey olmadig1 ve bu yiizden Tanr’'nin onlarin ézlerinin de nedeni oldugu
ortadadir. Q.E.D.

Bu 6nerme sotuewmwp hersesinskolayes génebileegi gibi, Tanr’nin
tiim seylerin nedeni ya da yaraticist olmasindan (On. Sonucu 1) ve nede-
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nin, etkinin tiim eksiksizliklerini kendinde igermesinin gerekmesinden

(Aks. 8) de agik oldugu belirtilmelidir.
ONERME SONUCU 3

Oyleyse, Tanr’'nin duyumsamadigi ve ashnda algilamadigi da agikuir.
Ciinkii O'nun anlayis giicii kendisine digsal herhangibir seyle belirlenmez.

ONERME SONUCU 4

Tann, 1 ve 2 numarali énerme sonuglarindan da agikga goriildigi
gibi, seylerin &zii ve varolugundan nedensellik bakimindan éncedir.

ONERME 13
Tann en yiiksek derecede dogru sozliidiir ve asla aldatici degildir.'°
Tanitlama

Icinde herhangi bir eksiklik buldugumuz hicbir seyi Tanrr’ya yiikle-
yemeyiz (Tan. 8) ve (kendiliginden agik oldugu tizere), tiim aldatma ya
da aldatma istenci, yalniz kétiiliik ya da korkudan tiirediginden ve korku
azalmug giicti, kotiiliik ise iyilikten yoksunlugu varsaydigindan, hicbir
aldatma ya da aldatma istenci en yiiksek derecede giiglii ve iyi bir varlik
olan Tanrr'ya yiiklenemez, tersine onun en yiiksek derecede dogru sézlii
oldugu ve hig de aldatic1 olmadigi séylenmelidir. Q.E.D.

“Ikinci Kiime Itirazlara Yanitlar”, no. 4%e bakiniz.

ONERME 14

Neyi acik ve segik algilarsak, o dogrudur.

10) Bunu aksiyomlarim arasinda almadim giinkii ona yalniz bu 6nermenin tanitlainast igin
ihtiyacim vardt. Ve dahast Tanr'nin varolugunu bilmedigim siirece Onerme 4'iin Not'unda daha
dnce sdyledigim gibi, ilk bilinen sey olan ‘Varim’dan gikarabildigimden bagka herhangi bir seyi
dogru olarak almak istemedim. Yine korku ve kétiiliigiin tanimlarini, herkes onlan bildigi ve
onlara bir tek bu 6nerme igin gereksinim duydugum igin, tanunlarim arasina almadim. (Spinoza)
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Tanitlama

Bizde bulunan dogruyu yanlistan ayirt etme yetisi (herkesin kendi-
sinde bulabilecegi ve su ana kadar tanitlananlardan agikga goriildiigii
gibi), Tanr1, yani en yiiksek derecede dogru sozlii (On. 13) ve kesinlikle
aldatict olmayan bir varlik tarafindan yaratilmigtir ve onun tarafindan
siirekli olarak korunmaktadir (On. 12 On. Sonucu) ve o bize higbir yetiyi
(herkesin kendisinde bulabilecegi gibi) acik ve segikge algiladigimiz seylere
ilgisiz kalalim ya da onlar1 onaylamay1 reddedelim diye bagislamadi. Bu
nedenle, onlarla ilgili aldansaydik, biitiiniiyle Tanr tarafindan aldatilmig
olacaktik ve O aldatict olacakty, ki bu sagmadir (On. 13). Oyleyse, neyi
agik ve segikce algilarsak o dogrudur. Q.E.D.

NOT

Acik ve secik algiladigimizda zorunlulukla onaylamamiz gereken seyler
zorunlulukla dogru oldugundan ve —herkesin kendisi icin gérebilecegi
gibi— kendimizi bulanik ya da kugkulu ya da en kesin ilkeden ¢ikarilma-
mis olan seyleri onaylamaktan alikoyabilme yetimiz oldugundan, agik
ve segik olarak algiladipimiz ya da kendi baglarina agik ve kesin olan ilk
ilkelerden gikarilmis olanlar diginda, higbir seyi onaylamamaya igten bir
kararligimizin olmasi koguluyla, her zaman yamilgiya diisme ve aldanimaya
karsi 6nlemler alabiliriz.

ONERME 15
Yanilgi olumlu bir sey degildir.
Tanitlama
Yanilgiolumlu bir gey olsayds, nedeni, kendisi tarafindan siirekli olarak
yaratilmak durumunda oldugu Tanri olurdu (On. 12). Ancak bu sagmadir
(On. 13). O zaman, yanilgi olumlu bir sey degildir. Q.E.D.

NOT

Yanilgi insanda olumlu bir sey olmadigindan, 6zgiirliigiin dogru kul-
laniminin yoksunlugundan bagka bir sey degildir. O zaman, Tanrr’nin



GEOMETRIK YONTEMLE TANITLANMIS DESCARTES FELSEFESININ ILKELERI 53

yanilginin nedeni oldugu sylenmemelidir; giinesin yoklugunun karanhigin
nedeni oldugunu ya da Tanrt'nin, bir cocugu gérme diginda digerlerine
benzer yaratmakla korliigiin nedeni oldugunu sdyledigimizdeki anlam
diginda. Bize yalnizca birkag seye uzanan bir anlayig giicti verdigi igin
yanilginin nedeni oldugu séylenmemelidir. Bunu agik¢a anlamak ve
yanilginin nasil yalnizca istencin yanlig kullanimina dayandigim ve son
olarak da yanilgidan kendimizi nasil koruyabilecegimizi anlayabilmek icin,
sahip oldugumuz diigiinme kiplerini, yani her tiirlii algilama (duyumsama,
imgeleme ve saf anlama) ve isteme (arzulama, begenmeme, olumlama,
yadsima ve kugkulanma) kiplerini animsayalim; ¢iinkii onlarin hepsi bu
iki baglik altinda toplanabilir.

Bu kipler hakkinda ilk olarak, zihnin geyleri acik ve secik anladigi
ve onlar1 onayladig1 6lgiide aldanamayacagini (On.14) belirtmemiz ge-
rekir; ne de zihin, seyleri onaylamadan salt algiladig 6l¢iide aldanabilir.
Ciinkii, su an bir kanatli at1 algilayabilsem de, bu alginin ‘bir kanath atin
oldugu dogrudur’u onaylamadigim ya da yine bir kanatli at olup olmadi-
gindan kugkulu oldugum siirece, higbir yanlglik icermedigi kesindir. Ve
onaylamak istenci belirlemekten bagka bir sey olmadigina gére, bundan,
yanilginin yalniz istencin kullanimina dayandigi gikar.

Bunu daha da agik kilmak igin, ikinci olarak, yalniz acik ve secik degil,
herhangi bagka bir bicimde algiladigimiz seyleri de onaylama giictimiiz
oldugunu belirtmeliyiz. Ciinkii istencimiz herhangi bir sinirla belirlen-
memistir. Herkes bunu, suna dikkat etmesi durumunda agikg¢a gorebilir:
Tanri, anlayig giiclimiizii sonsuz kilmak istemis olsayds, anladiklarimizin
tiimiinii onaylamamizi saglamak igin, bize su anda sahip oldugumuzdan
daha kapsamli bir isteme yetisi vermesi gerekmezdi. Su anda sahip ol-
dugumuz yeti, sonsuz sayida seyi onaylamamiz igin yeterli olurdu. Ve
aslinda deneyim de bize, kesin ilk ilkelerden ¢ikarsamadigimiz pek ¢ok seyi
onayladigimizi sdyliiyor. Dahast, bunlar goz éniinde bulunduruldugunda,
anlayig gilicliniin isteme yetisi kadar kapsamli olmasi ya da isteme yetisinin
anlayig giiciiniin 6tesine uzanamamasi ya da son olarak, isteme yetisini
anlayis giiciiniin sinirlar iginde tutabilmemiz durumunda, higbir zaman
yanilgiya diigmeyecegimizi acikca gorebiliriz (On. 14).

Ancak ilk iki olanak giiclimiiziin 6tesindedir, ¢linkii bu durumda,
istencin sonsuz olmamasi ve anlayis giiciiniin sonlu yaratilmamig olmasi
gerekirdi. Bu yiizden bize tigtincii olanagi, yani isteme yetimizi anlayig
giiciiniin sinirlar iginde tutma giictimiiz olup olmadigini ele almak kali-
yor. Isteng kendini belirlemekte 6zgiir oldugu icin, bundan onay yetimizi
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anlayg giictimiiziin sinirlariiginde tutarak, yanilgiya diiginekten kaginma
olanagimizin oldugu sonucunu gikarabiliriz. Bu yiizden, oldukga agik ki,
hi¢ aldanmamamaiz biitiiniiyle istencin 6zgiirliigiinii nasil kullandigimiza
baghdir. Istencimizin 6zgiir oldugu Ilkeler, 1. Kistm Madde 39’da ve “4.
Meditasyon”da tanitlanmigtir ve tarafimdan da Ek’in en son boliimiinde
uzun uzadiya gosterilmigtir. Ve her ne kadar, bir seyi agik ve secik al-
giladigimizda onu onaylamaktan kaginamiyorsak da, bu zorunlu onay
istencin zayiflifina degil, onun 6zgiirliigiine ve eksiksizligine dayanuir.
Ciinkii dogru olani onaylamak (kendiliginden agik oldugu iizere) bizde
bulunan bir eksiksizliktir ve isteng, higbir zaman kendini biitiiniiyle
belirlediginde oldugundan daha eksiksiz ve daha 6zgiir degildir. Bu,
zihin bir geyi agik ve segikge anladiginda olabilecegi igin, bu eksiksizligi
kendine o anda zorunlu olarak verecektir (Aks. 3). Bu nedenle, gergegi
kucaklarken daha az ilgisiziz diye daha az ézgiir oldugumuzu diigiinmeyiz.
Tersine, daha ilgisiz oldugumuz 6lgiide o kadar az 6zgiir oldugumuzu
kesin olarak kabul ederiz.

O zaman gimdi geriye, yanilginin nasil Tann igin salt olumsuzlama
iken, insaniginyoksunluktan bagka bir sey olmadigini agiklamak kaliyor.
By, ilk olarak, agik¢a anladiklarimizin 6tesinde pek ¢ok seyi algilama-
muzin, algilamamamiza goére bizi daha eksiksiz yaptigini gézlemlememiz
durumunda kolaylikla gériilecektir. Bunu, su olgudan agikga saptayabi-
liriz: Her seyi agik ve secik degil, ancak karigik bir bigimde algilayabiliyor
sayilsaydik, bu karigik algilamadan daha eksiksiz hicbir seyimiz olmazdi,
ne de dogamizdan bagka bir sey beklenirdi. Ayrica bir seyi onaylamak,
bu da bir tiir eylem oldugu &lgiide, bir eksiksizliktir. Bir geyin agik ve
secik algilanmasinin, bundan 6nce oldugu gibi, insan dogasina aykirt
sayillmast durumunda, herkes i¢in bu da ¢ok agik olacaktir. Ciinkii o za-
man, seylere siirekli ilgisiz kalmaktansa, ne kadar karigtk olursa olsunlar
onlar1 onaylamanin ve dzgiirliigiimiizii kullanmanin ¢ok daha iyi oldugu
agikliga kavusacaktir. Ve dikkatimizi insan yagaminin gereksinimlerine ve
yararina yoneltirsek bunun —giinliik deneyimin herkese 6grettigi gibi— son
derece gerekli oldugunu gériiriiz. Bu nedenle, tiim diigiince kipleri, yalniz
kendilerinde ele alindiklar 6lciide eksiksiz olduklarindan, bu kadariyla
yanilginin bigimini olugturan ey onlarda olamaz. Ancak, isteme kiplerinin
birbirlerinden ayrilma tarzina baktigimizda, bazilarinin istemeyi daha az
ilgisiz (yani daha 6zgiir) kilmak bakimindan digerlerine gére daha eksiksiz
olduklarini gérecegiz. Yine bulanik seyleri onayladigimiz siirece zihnimizi
dogruyu yanlistan ayirt etmede daha az yatkin kildigimiz1 ve boylelikle
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kendimizi en yiiksek &zgiirliikten yoksun biraktigimizi da gdrecegiz. O
zaman bulanik olan geyleri onaylamak, olumlu bir sey oldugu &lgiide
herhangi bir eksiklik ya da yanilgi bigimi icermez; ama yalnizca,, byle
yapmakla kendimizi, dogamizin kapsami iginde ve giictimiiz dahilinde
olan en yiiksek 6zgiirliikten yoksun biraktigimiz Slgiide bunlart igerir.
Yanilginin eksikligi, biitiiniiyle, yanilgi denen, en yiiksek &zgiirliikten
yoksunluktan olugur. Buna yoksunluk denir, ¢iinkii dogamizla uyumlu
olan bir eksiksizlikten yoksunuzdur ve yanilgi denir giinkii istenci anlayzg
giiciiniin sinirlari i¢inde tutabilecekken tutmadigimiz igin, bu eksiksizligin
bizde olmamasi bizim kusurumuzdur. Oyleyse, yanilgy, insanla ilgili olarak,
Ozgiirligiiniin tam ya da dogru kullanimindan yoksun olmasindan bagka
bir sey olmadigindan, ne insanin Tanrr’dan gelen yetilerinde, ne de bun-
larin, buislem Tanri'ya dayandigi élciide, herhangibirisleminde bulunur.
Ne de Tanri’'nin, bizi, vermis olabilecegi daha biiyiik biranlays giiciinden
yoksun biraktigini ve boylelikle yanilgiya diigebilmemizin yolunu agtigim
sOyleyebiliriz. Clinkii bir seyin dogast Tanr'dan herhangi bir sey isteyemez
ve bir seye, Tanr’'nin ona bagislamak istediginin diginda ait olan bir ey
yoktur. Ciinkii Tanri'nin istencinden 6nce higbir sey olmadig gibi, bu
diigiiniilemez de. OYleyse, Tanr bizi daha biiyiik bir anlayg giiciinden
ya da daha eksiksiz bir anlayis giictinden, bir daireyi bir kiirenin ve bir
cemberi kiiresel bir yiizeyin 6zelliklerinden yoksun biraktigindan daha
fazla yoksun birakmamustir.

Bu yiizden, ne sekilde diigiiniiliirse diigiiniilstinler, yetilerimizin higbiri
Tanrr'da bir eksiksizlige isaret edemeyeceklerinden, yanilginin bigimini
olugturan eksikligin yalniz insanla ilgili bir yoksunluk oldugu agiktir.
Nedeni olarak bu Tanrr'yla iligkilendirildiginde, yoksunluk degil, yalmz
olumsuzlama olarak adlandirilabilir.

ONERME 16
Tanr cisimsizdir.
Tanitlama
Cisim yer degistirme hareketinin dolaysiz 6znesidir (Tan.7). Bu
nedenle, Tanri cisimsel olsaydi pargalara béliinmiig olurdu ve bu, agik-

ca eksiklik icerdiginden, Tanr igin sdylenmesi sagma olan bir seydir

(Tan.8).
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Bir Diger Tanitlama

Tann cisimsel olsaydi pargalara béliinebilirdi (Tan. 7). Simdi, her
bir parga varligini ya kendi bagina siirdiirebiliyor ya da siirdiiremiyordur.
Siirdiiremiyorsa, Tanrt’'nin yarattif1 diger seyler gibi olurdu ve dolayi-
styla diger yaratilmiglar gibi Tanr tarafindan ayni giicle siirekli olarak
yaratilmast gerekirdi (On. 10 ve Ak. 11) ve Tanr’nin dogastyla, diger
yaratilmiglardan daha fazla ilgili olmazd, ki bu sagmadir (On. 5). Ancak,
her bir parga kendi bagina var oluyorsa, her bir parganin ayni zamanda
zorunlulukla var olmasi gerekirdi (On. 7 Yard. On. 2) ve sonug olarak
her bir parga en yiiksek derecede eksiksiz bir varlik olurdu. Ancak bu da
sagmadir (On. 11). Bu nedenle, Tanri cisimsizdir. Q.E.D.

ONERME 17
Tanr tiimiiyle basit bir varliktir.
Tanitlama

Tann pargalardan olugmus olsaydr (herkesin hemen kabul edecegi
gibi) pargalar, Tanrr'ya en azindan doga bgklmmdan oncelikli olmak
durumunda olurduy, ki bu sagmadir (On. 12 On. Sonucu 4). Bu nedenle,
O, tiimiiyle basit bir varliktir. Q.E.D.

ONERME SONUCU

Oyleyse su cikar ki, Tanr’'nin anlayig giici, istenci ya da buyrugu ve
gilicii, O'nun &ziinden, ancak akil onlar1 ayirdig1 8lgiide ayrilir.

ONERME 18
Tann degigsmezdir.
Tanitlama
Tann degigebilir olsaydi, bir pargast bakimindan degil, tiim 6zii baki-

mindan dqgigmesi gerekirdi (On. 17). Ancak, Tanrt’nin 8zii zorunlulukla
var olur (On. 5, 6 ve 7). Bu nedenle, Tanri degigmezdir. Q.E.D.
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ONERME 19
Tanr éncesiz-sonrasizdir.
Tanitlama

Tanr en yiiksek derecede eksiksiz bir varliktir ve bundan zorunlulukla
var oldugu sonucu gikar. Simdi O'na sinirh varolug yitklememiz duru-
munda varolugunun sinirlar1 zorunlu olarak, bizim tarafimizdan degilse
de, her durumda Tanr’'nin kendisi tarafindan anlagilmalidir (On. 9),
giinkii O anlayigi en yiiksek derecede olandir. Tanr kendini (yani en
yiiksek derecede eksiksiz bir varligi [Tan.8]) bu sinirlarin 6tesinde var
olmayan olarak anlayacaktir, ki bu sagmadir (On.5). Oyleyse, Tanr’'nin
varolugu, sinirli degil, 6ncesizlik-sonrasizlik dedigimiz sonsuz varolustur.
O zaman Tanr1 6ncesiz-sonrasizdir.

ONERME 20

Tanr tiim geyleri ezelden diizenlemistir.

Tanitlama

Tanri 6ncesiz-sonrasiz oldugu igin (On. 19), anlayigi 5ncesiz-sonrasiz-
dur, giinkii 6ncesiz-sonrasiz 6ziiyle ilgilidir (On. 17 On. Sonucu). Gergekte,
anlaygy, istenci ya da buyrugundan ayr degildir (On. 17 On. Sonucu).
Bu nedenle, Tanr’'nin seyleri ezelden anladiini’sdyledigimizde, onlar:
ezelden istedigini ya da buyurdugunu da soyliiyoruz. Q.E.D.

ONERME SONUCU

Bu 6nermeden Tanr’'nin islerinde en yiiksek derecede devamlilik
oldugu sonucu gikar.

ONERME 21

Uzunluk, geniglik ve derinlikge uzamli t6z gergeklikte vardir ve biz
onun bir parcasiyla birlegmisizdir.
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Tanitlama

Uzaml: olan, tarafimizdan agik ve segik algilandig: gibi, Tanri’mn
dogasina uygun degildir (On. 16), ancak Tann tarafindan yaratilabilir
(On. 7 On. Sonucu ve On. 8). Dahasi (diisiindiigii Sl¢iide herkesin ken-
dinde bulabilecegi gibi) uzaml téziin, istencimize karg bile bizde siirekli
olusan, haz, ac1 ve benzeri idealar ya da duyumlarin olusmast igin yeter
neden oldugunu agik ve segik olarak algiliyoruz. Ancak, duyumlarimiz
i¢in uzaml tézden bagka bir neden, diyelim ki Tanri, ya da bir melek
varsaymamiz durumunda, sahip oldugumuz agik ve segik kavrami o anda
yerle bir ederiz. Bu nedenle,'" agik ve secik algiladigimiz disinda higbir
seye gecit vermemek tizere algilarimiza baktigimiz siirece, bu bizi uzamli
t6ziin duyurnlarimizin tek nedenioldugunu ve dolayistyla Tanri tarafindan
yaratilmig olarak var oldugunu tiimiiyle kabul etmeye ya da ona higbir
sekilde ilgisiz kalamamaya gétiirecektir. Ve bunda kesinlikle aldatilamayiz
(On. 14, Not). Bu ylizden, uzam, geniglik ve derinlikge uzamli téziin var
oldugu tam olarak dogrulanir. Bu ilk noktaydu.

Bundan bagka, (tanitlamisoldugumuz gibi) bizde uzamli t5z tarafindan
olugturulmasi gereken duyuinlarimiz arasinda énemli ayrimlar gézlemleriz,
bir agac1 duyumsadigimi ya da gérdiigiimii ya da susuz oldugumu, act
duydugumu, vs., sdyledigimde oldugu gibi. Ancak agik¢a goriiyorum ki,
maddenin bir pargasiyla yakindan birlesmis oldugumu ve diger parcalariyla
bu bigimde birlegmis olmadigimi anlamamam durumunda bu ayrimlarin
nedenini algilayamam. Bunu agik ve segik bir bicimde anladigim ve
bagka bir yolla algilayamayacagim igin, maddenin bir parcastiyla birlegmig
oldugum dogrudur (On. 14, Not). Bu ikinci noktaydi. Tanitlanacak olani
tanitlamug oluyoruz.

Not: Okuyucu, burada kendini yalnizca diigiinen, bedensiz bir sey
olarak ele almaz ve cismin var olduguna inanmak igin 6nceden kabul
ettigi tiim nedenleri dnyargilar olarak bir yana birakmazsa, bu tanitlamay:
anlama cabalar1 bosa ¢ikacaktir.

11) Onerme 14’iin Tamtlamasina ve Onerme 15’in Not'una bakiniz. (Spinoza)



Kisim 2

POSTULA

Burada beklenen yalnizca herkesin, acik olani bulanik olandan ayirt
edebilmek adina, olabildigince dikkatli bir bigimde algilarina bakmasidir.

TANIMLAR

1- Uzam, iig¢ boyuttan olusandir. Ancak, uzam ile, uzatma edimini ya
da nicelikten ayr1 herhangi bir seyi anlamiyoruz.

2- Tozile, var olmak igin, Tanr’'nin istemesi diginda bir seye gerek-
sinimi olmayani1 anliyoruz.

3. Atom, maddenin kendi dogasi bakimindan béliinemez olan bir
pargasidir.

4. Belirsiz olan, eger varsa, sinirlari insanin anlayig giiciiyle ortaya
cikarilamayacak olandir.

5- Bosluk, cisimsel t6zsiiz uzamdir

6- Yer? uzamdan yalniz diisiincede ayrilir, gergekte bir ayrimlart
yoktur. Ilkeler, kisim 2, madde 10’'u okuyunuz.

12) BuradaYerile Spatium’u kargiliyoruz. Bubakimdan, burada ve ileride ilgili bélimlerde, yer'i;
mekén, alan,bogluk anlamlarinda almak gerekir. Ve, s6zii gegen uzamile yer ayrihgi yada aynihigim
da; cisimile yeri, yani bir cismin iig boyuttaki kendi uzamuile, iginde bulundugu, kapladig yer (spati-
wm) arasindaki ayrilik ya da aynihk olarak anlamak gerekir. (Ayrica bir sonrakidipnota bakiniz. ¢.n.)
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7- Diigiincemizde boliinebilir olarak anladigimiz, en azindan giig
bakimindan béliinebilirdir.

8- Yer depistirme,"’ maddenin ya da bir cismin bir pargasinin, ona
dogrudan bitisik olan ve durgun kabul edilen cisimlerin civarindan diger
cisimlerin civarina aktarimidir.

Bu, Descartes'in yer degistirmeyi aciklamak icin kullandigi1 tanimdur.
Bu tanimui iyi anlamak i¢in sunlar1 géz 6niinde tutmaliyiz:

8.1- Madde pargast ile, bunun kendisi de birgok par¢adan oluguyor
olsa da, bir kerede birlikte aktarilanin tiimiinii anhyor.

8.2- Bu tamimda, karisiklig1 6nlemek adina, yalnizca hareketli seyde
siirekli olarak bulunana, yani aktarilmig olmasina génderme yapiyor. Bu
yiizden bunu, digerlerinin siklikla yaptig: gibi, aktarimi gergeklestiren
kuvvet ya daeylem ile karigtirmamak gerekir. Bu kuvvet ya da eylemin yal-
nizca hareket igin gerekli olup durgunluk igin gerekli olmadigi diisiiniiliir,
ki bu agik¢a yanlig bir diigiincedir. Ciinkii, apacik oldugu iizere, durgunbir
cisme belirli hareket dereceleri iletmek icin gerekli olan kuvvetin aynisi
o belirli hareket derecelerini ayn1 cisimden ¢cekmek ve onu biitiiniiyle
durdurmak i¢in de gereklidir.. Bu deneyim ile de gosterilebilir; hareketsiz
suda durmakta olan bir tekneyi itmek i¢in kullandigimiz kuvvetle onu
hareket etmekte iken birden durdurmak igin kullandigimiz agag1 yukari
aynudir. Aslinda, onun yerinden ettigi suyun agirlig1 ve direncinin yardimi
olmasaydi tiimiiyle ayn1 olurdu.

8.3- Aktarim bitisik cisimlerin civarindan digerlerinin civarina dogru
gerceklesir ve bir yerden 6biiriine degil, diyor. Ciinkii, yer (kendisinin
kistm 2, madde 13’te agikladii iizere) gercek bir sey olmayip yalnizca dii-
stincemize baglidir ve bu yiizden ayni cismin ayni anda yerini degistirdigi
ve degistirmedigi sdylenebilir; ancak, bitigik bir cismin civarindan aym
anda aktarildigi ve aktarilmadigi sdylenemez. Su yiizden ki, yalniz bazi
belirli cisimler, ayn1 anda ayni1 hareketli cisme bitisik olabilir.

8.4- Aktarimin bitisik cisimlerin civarindan oldugunu séylemiyor, yal-
nizca durgun kabul edilen bitisik cisimlerin civarindan oldugunu séyliiyor.
Ciinkii bir A cisminin durmakta olan bir B cisminden uzaklagtirilabilmesi
icin, bir tarafta diger taraftaki ile ayn1 kuvvet ve eylem gerekir.

13) Latincesimotus localis’tir, Kullandigimizbaskilarda, Ingilizceye local motion, Fransizcaya
mouvement dans lespace olarak gevrilmigtir ve bu bakimdan birebir gevirisi yerel hareket ya da
yerde hareket olarak alinabilir. (¢.n.)
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Suyun dibindeki gamur yada kuma saplanmig kayik rneginde bu agik-
tir; onu itebilmek icin dibe, kay1ga uygulanana egit bir kuvvet uygulanmasi
gerekir. Bu nedenle, cisimleri hareket ettirecek kuvvet, hareket ettirilen
ve duran cisme esit olarak harcanir. Aktarim gergekten de kargiliklidir;
kayik kumdan ayrildiysa kum da kayiktan ayrilmigtir.

Bu nedenle, birinde 6teki ile ayni eylem var gerekgesiyle, birbirinden
ayrilan cisimlerin ikisine de, mutlak olarak, ters yonlerde esit hareket
yiikleseydik, o zaman genel olarak durgun kabul edilen cisimlere (6r.,
kayigin kendisinden ayrildigi kum), hareketli cisimlere yiikledigimiz ayni
hareket miktarin1 yiiklememiz gerekirdi. Ciinkii gésterdigimiz tizere, bir
yanda gerekli olan eylemle diger yanda gerekli olan aynidir ve aktarm
kargiliklidir. Ancak bu dilin normal kullanimindan ¢ok uzaklagmak
olurdu. Yine de, diger cisimlerin kendilerinden ayrildig: cisimler durgun
kabul edilseler ve onlardan bu sekilde séz edilse de, sunu animsamaliyiz
ki, hareketlide hareket ettigini sdylememize yol agan ne varsa durgun
olan cisimde de aynist bulunmaktadir.

8.5. Son olarak, tanimdan, her cismi, yalniz ona bitigik ve durgun olan
bellibir kiime cisimden uzaklasiyor olarak diisiindiigiimiiz icin, her cismin
kendine 6zgiisadece bir hareketinin oldugu agik¢a anJagilmaktadir. Bununla
birlikte, hareketli cismin bagka hareketlere sahip bagka cisimlerin pargast
oldugu durumda, onun sayisiz bagka hareketlerinin de olabilecegini agik¢a
anlariz. Ancak birgok hareketiayni anda anlamak, hatta ayirdina varmak
bile kolay olmadigindan, her cisimde ona 6zgii olan tek bir hareketi ele
almak yeterli olacaktir. [lkeler, kisim 2, madde 31’e bakiniz.
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9- Hareketli cisimler dairesiyle, her ne kadar tiim cisimlerin birlikte
tek bir hareketin itkisiyle olusturduklar sekil oldukca kivrimli olabilse
de, yalnizca, diger bir cisimin itkisiyle hareket etmekte olan son cismin
hareket eden cisimlerin ilkine dogrudan dokundugu bir dizilisi anliyoruz.

AKSIYOMLAR

1- Hi¢'in higbir 6zelligi yoktur.

2- Bir seyden, onun biitiinliigiinii zedelemeden ¢ikarilabilecek olan,
bu her ne olursa olsun, onun &ziini olugturmamaktadir. Ancak, bir
seyden gikarildiginda o seyin ortadan kalkmasina yol agan, onun 6ziinii
olugturmaktadir.

3- Sertlik durumunda duyumuz bize, sert cisimlerin pargalarinin elle-
rimizin hareketine direndigi diginda higbir sey belirtmez ve onunla ilgili
bunun disinda agik ve segik anladigimiz bagka bir sey de yoktur.

4- ki cisimbirbirine yaklagir ya da birbirlerinden uzaklagirsa, buyiizden
daha fazla ya da daha az yer kaplamayacaklardir.

5- Bir madde pargasi, yol verse de direng gésterse de, bu nedenle
cisimsel dogasini kaybetmez.

6- Hareket, durgunluk, sekil ve benzerleri, uzamsiz diigiiniilemezler.

7- Cisimden, duyulur niteliklerini cikardigimizda, geriye uzam ve Ilkeler
kisim 1’de d6kiimii verilen degiskileri disinda bir sey kalmaz.

8- Aynibir yer ya da herhangi bir uzam bir zamanda digerinde oldu-
gundan daha biiyiik olamaz.

9- Tiim uzam, en azindan diisiincede, bolinebilir.

Matematigin yalniz unsurlarini égrenmis olan bile, bu aksiyomun
dogrulugundan kusku duymaz. Ciinkii bir teget ile cember arasindaki
verili bir yer, her zaman sonsuz sayida daha biiyiik cemberlerle bo-
liinebilir. Hiperboliin asimptotlar1 da ayn1 noktay1 agikga ortaya koy-
maktadir.

10- Kimse bir uzamin ya da yerin sinirlarini, bu sinirlarin Stesinde,
dogrudan onu izleyen bagka yerler diigiinmeden diigtinemez.

11- Eger madde bir gokluksa ve bir parca bir digeriyle dogrudan temas
icinde degilse, her bir parca zorunlu olarak 6tesinde madde bulunmayan
sinirlar icerisinde kapsanuir.

12- En ufak cisimler ellerimizin hareketine kolaylikla yol verir.

13- Bir yer bir digerinin igine girmez, bir anda digerinde oldugundan

daha biiyiik de degildir.
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14- Bir A borusu C borusu ile ayni uzunlukta ve C borusu A borusu-
nun iki kat1 genigliginde ise ve bir sivi A olugundan, bagka bir stvinin C
borusundan gegtiginin iki kat1 hizla gegerse, ayni zamanda iki borudan
da ayn1 miktarda madde gececektir. Ve ayni zamanda A borusundan
C'den gegenle ayn1 miktarda madde gecerse, ilk borudan gecen iki kat
hiza sahip olacakutir.

15- Ugiincii bir seyle bagdagan seyler birbirleriyle de bagdagirlar ve
tictincii bir seyin iki kat1 olan geyler birbirine esittir.

16- Tiirlii bicimlerde hareket eden maddenin, en az, onda ayni anda
gozlenebilecek farkli hiz dereceleri kadar edimsel olarak bsliinmiis pargast
vardir.

17- Iki nokta arasindaki en kisa cizgi dogrudur.

18- C'den B'ye hareket etmekte olan bir A cismi ters ydnde bir itkiyle
geri itilirse, ayni cizgi boyunca C'ye dogru hareket edecektir.

A
D B

Sekil 4

19- Kargit hareketleri olan cisimler birbiriyle carpistiginda, her ikisi —ya
da en azindan biri~ hareketini degistirmek durumundadir.

20- Herhangi bir seydeki bir degisim daha biiyiik bir kuvvetten kay-
naklanir.

21- 1 cismi 2 cismine dogru hareket edip onu ittiginde, eger bu itkinin
sonucunda 8 cismi 1 cismine dogru harekete gecerse, o zaman 1, 2, 3,
vs., cisimleri bir dogru {izerinde olamazlar ve sekiz cismin tiimii bir tam
daire olugturur. (Sekil 2’ye bakiniz)
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Y ARDIMCI ONERME 1

Nerede Uzam ya da Yer varsa orada zorunlulukla t&z vardir.

Tanitlama

Uzam ya da yer salt hi¢ olamaz (Aks. 1). Bu yiizden, bir seye yiik-
lenmesi gereken bir yiiklemdir, ancak Tanr’ya degil (On. 16 Kisim 1);
bu nedenle, var olmak igin yalnizca Tanri’nin istemesine gereksinimi
olan (On. 12 Kisim 1) bir seye, yani (Tan. 2 Kisim 2) toze, yiiklenmesi
gerekir. Q.E.D.

YARDIMCI ONERME 2

Seyreklesme ve yogunlagmayi agik ve secik kavrariz, bununla birlik-
te, cisimlerin seyreklesmede, yogunlagmadan daha fazla yer kapladigini
kabul etmiyoruz.

Tanitlama

Seyreklesme ve yogunlagma, bir cismin pargalarinin birbirinden
uzaklagip, birbirine yaklagabilecegi olgusundan agik ve secik bir bi¢imde
kavranir. Bu nedenle (Aks. 4), daha fazla ya da daha az yer kaplamaya-
caklardir. Ciinkii bir cismin —diyelim bir siingerin— pargalar1 birbirine
dogru hareket ederek araliklarin1 dolduran cisimleri iterse, bu durumun
kendisi o cismi daha yogun yapacaktir ve parcalar1bundan dolay: 6ncekine
gore daha az yer kaplamayacaktir (Aks. 4). Ve yine pargalar birbirinden
uzaklagir ve bogluklar bagka cisimlerle doldurulursa, seyreklesme olacak,
ancak parcalar daha fazla yer kaplamayacaktir. Siingerle ilgili olarak
duyularimiz yardimiyla agik¢a algiladigimiz bu durumu, tiim cisimler
icin, araliklar1 insanin duyu algisindan tiimiiyle kagsa da, yalniz anlayig
giiciiyle acikga kavrayabiliriz. Dolayisiyla, seyreklesme ve yogunlasmay1
agik ve secik kavriyoruz, vs. Q.E.D.

Anlays giiciiniin kendini yere, seyreklegmeye, vs., iligkin ényargila-
rindan kurtarabilmesi ve siradakileri anlamaya yatkinlik kazanmast igin,
dncelikle bu yardimci dnermeleri diizene koymanin akillica olacagini
diisiindiim.
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ONERME 1

Bir cismin dogasi, cisimden sertlik, agirlik ve diger duyulur nitelikler
ctkarilsa bile, bozulmadan kalacaktir.

Tanitlama

Sertlik —diyelim bu tagin sertligi— durumunda, duyu algimiz bize sert
cisimlerin pargalarinin ellerimize direndiginden bagka bir sey gostermez
ve agik ve secik anladifimiz da bu kadardir (Aks. 3). Bu nedenle, sertlik
bundan bagka bir sey olmayacaktir (On. 14, Kisim 1). Gergekten de, séz
ettigimiz cisim en ince toz haline getirilirse, pargalari kolaylikla yol vere-
cek (Aks. 12); ancak cisimsel dogasin1 yitirmeyecektir (Aks. 5). Q.E.D.

Agirlik ve diger duyulur nitelikler durumunda da tanitlama ayni
sekilde ilerlemektedir.

ONERME 2
Cisim ya da maddenin dogas: yalniz uzamdan olugur.
Tanitlama

Cismin dogast duyulur niteliklerin yok oluguyla kaybolmaz (On. I
Kisim 2). Bu yiizden, bunlar onun 8ziinii olugturmaz (Aks. 2). Oyleyse,
uzam ve degiskileri disinda geriye bir sey kalmaz (Aks. 7). Bu yiizden,
uzam ctkartilirsa, cismin dogasina iligkin higbir sey kalmayacak ve tiimden
ortadan kaldirilmig olacaktir. Bu nedenle (Aks. 2) cismin dogast yalniz
uzamdan olugur. Q.E.D.

ONERME SONUCU
Yer ve cisim arasinda gergekte bir ayrim yoktur.
Tanitlama
Cisim ve uzam gercekte birbirinden ayri degildir (6nceki Onerme) ve

yer ve uzam da gergekte ayr degildir (Tan. 6). Bu nedenle (Aks. 15), yer
ve cisim gergekte ayn degildir. Q.E.D.
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NOT

Tanr’nin her yerde oldugunu séyliiyor olsak da,* bununla O’nun
uzamli oldugunu (yani —6nceki dnerme ile— cisimsel oldugunu) kabul
etmig olmayiz. O’nun her yerde olusu, yalnizca kendileriyle her seyi
korudugu giicii ve istemesini igaret eder; o yiizden, cisim ya da uzamu,
melekler ya da insan ruhlarini ettiginden daha fazla isaret ediyor degil-
dir. Ancak, suna dikkat etmek gerekir ki, giiciiniin her yerde oldugu
sdylendiginde 6ziinti digarida birakmiyoruz, ciinkii giicii neredeyse, 6zii
de oradadir (On. 17 On. Sonucu, Kism 1). Amacimiz yalnizca cisimsel
dogay1 digarida birakmaktir, yani Tanri, cisimsel bir giic ile degil, aym
sekilde uzami1 ve diisiinen geyleri korumasini da saglayan Tanrisal giicii ya
da 6zii ile her yerdedir demek istiyoruz. Giicii, yani ézii, cisimsel olsaydt
bunlar1 koruyor olamazdu.

ONERME 3
Bir boslugun olmas: celigkilidir.
Tanitlama

Bosluktan, iginde cisimsel t6z bulunmayan uzam anlagilir (Tan. 3),
yani (On. 2 Kissim 2) cisimsiz cisim, ki bu sagmadir.

Daha dolu bir agiklama i¢in ve boglukla ilgili 6nyargiy1 diizeltmek icin
Ilkeler'in 2. kisminda 17 ve 18 numarali maddelerini okuyunuz ve burada
ozellikle, aralarinda higbir seyin bulunmadigi cisimlerin zorunlu olarak
birbirlerine dokundugu ve ‘hi¢’in, higbir ézelliginin olmadigi noktalarina

dikkat ediniz.

ONERME 4

Bir cismin bir bliimii, bir anda, diger anda kapladigindan daha fazla
yer kaplamaz; ve tersinden, ayni bir anda diger anda icerdiginden daha
fazla cisim igermez.

14) Bukonuylailgili daha fazla ayrinti igin Ek Béliim, Kisim 2, Béliim 6 ve 7'ye bakiniz.
(Spinoza)
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Tanitlama

Yer ve cisim arasinda gergekte ayrim yoktur (On. 2 On. Sonucu, Kisim
2). Dolayistyla, yer bir anda digerinde oldugundan daha biiyiik degildir
dedigimizde (Aks. 13), bir cismin de bir anda diger bir anda oldugundan
daha biiyiik olamayacagim (daha fazla yer kaplayamayacagini) séyliiyo-
ruz, ki bu bizim belirtmeye ¢aligtifimiz ilk noktaydi. Bundan bagka, yer
ve cismin gercekte ayr1 olmadip1 olgusundan, cismin bir anda digerinde
kapladigindan daha fazla yer kaplayamayacagini sdyledigimizde, ayni
yerin bir anda digerinde icerdiginden daha fazla cisim iceremeyecegini
de soyliiyor oldugumuz sonucu gikar. Q.E.D. :

ONERME SONUCU

Esit yer kaplayan cisimler, diyelim altin ve hava, ayn1 madde ya da
cisimsel t&z miktarina sahiptir.

Tanitlama

Cisimsel toz, ne sertlikten (6rnegin altin) ne de yumusakliktan (5r-
negin hava), ne de duyulur niteliklerden herhangi birinden degil (On. 1
Kisum 2), yalniz uzamdan olugur (On. 2 Kisim 2). Simdi, varsayim geregi,
birinde digerinde olanla ayniyer ya da (Tan. 6) uzam miktar1 oldugunda,
cisimsel t&z miktari da ayni olacaktir. Q.E.D.

ONERME 5
Atom yoktur.
Tanitlama

Atomlar, maddenin, dogalar1 geregi boliinemez olan parcalanidir (Tan
3). Ancak maddenin dogasi, ne kadar kiiciik olsa da (Aks. 9 ve Tan. 7)
dogast geregi boliinebilir olan uzamdan olusur (Aks. 9 ve Tan 7); bu
nedenle, bir madde pargasi ne kadar kiigiik olsa da kendi dogasi geregi
boliinebilirdir. Yani atomlar ya da kendi dogalar1 geregi béliinemez olan
madde pargalar1 yoktur. Q.E.D.
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NOT

Atom meselesi her zaman zor ve karmagik bir mesele olagelmistir.
Bazilari, bir sonsuzun bir diger sonsuzdan daha biiyiik olamayacagin-
dan hareketle ve iki nicelik (diyelim ki A ve onun iki kat1) sonsuzca
boliinebilirse, onlarin sonsuz pargalarini tek bir gériigte bilen Tanri’'nin
giiciiyle, edimsel olarak da sonsuz sayida pargaya béliinebileceklerdir
diyerek, atomlarin olmasi gerektigini éne siirerler. Bu nedenle, bir sonsuz
digerinden daha biiyiik olamayacagindan, séylendigi tizere A niceligi iki
katina egit olacaktir, ki bu sagmadir. Ve yine sonsuz bir sayinin yarisinin
da sonsuz olup olmadigini, ¢ift mi tek mi oldugunu ve buna benzer bagka
sorularisorarlar. Descartes’in tiim bunlara yaniti, anlayigimizin kapsami
icinde olan ve bdyle olmakla agik ve segik bicimde kavranilani, anlayig
giicimiizii ya da kavrayigimizi agan ve bdyle olmakla yalnizca oldukga
yetersiz bigimde algilanan diger seyler yiiziinden reddetmememiz gerekir
seklinde olmustur. Sonsuz ve onun &zellikleri, insanin anlayig giiciiniin
otesindedir, ciinkii anlayig giiciimiiz dogast bakimindan sonludur. Son-
suzu kavrayamiyoruz diye, yer ile ilgili agik ve segik kavradiklarimizdan
kugku duymak ya da onlar1 yanlig diye reddetmek aptalca olurdu. Des-
cartes, diinyanin uzami, maddenin pargalarinin béliinebilirligi, vs. gibi,
kendilerinde bir sinir gdremedigimiz seyleri belirsiz sayar. Ilkeler, kisim
1, madde 26’y1 okuyunuz.

ONERME 6
Madde belirsizce uzamhidir ve goklerin ve yerin maddesi bir ve aynudir.
Tanitlama

1) Uzamin, yani (On.2 Kism 2) maddenin sinirlarini, zihnimizde, bu
sinirlarin tesinde hemen onlariizleyen bagkayerleri (Aks. 10), yani bagka
bir uzam1 ya da maddeyi, ve bunlar icin de yine bagka yerleri, bu béyle
belirsizce siiriip gitmek iizere, diistinmeden (Tan. 6) canlandiramiyoruz.
Tanitlanacak ilk sey bu idi.

2) Maddenin 6zii uzamdan olugur (On.2, Kistm 2) ve bu belirsizdir
(bu tanitlamanin ilk kismi); yani insanin anlayist onu herhangi bir sinira
sahip olarak diigiinemez. Bu nedenle (Aks. 11), o bir gokluk olmayip her
yerde bir ve aynidir. Bu ikinci noktaydi.
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NOT

Su ana kadar uzamin dogasi ya da 6ziiyle ilgilendik. Tann tarafindan
yaratilmig oldugunu diisiindiigiimiiz gibi var oldugunu ilk kismin son 6ner-
mesinde gosterdik ve ilk kismin 12. énermesinden, simdi kendisinin onu
yaratan ayn giig ile korundugu sonucu ¢ikmaktadir. Ve yine kisim 1’in
ayni son 6nermesinde, diigiinen varliklar oldugumuz 6lgiide, bu maddenin
bir parcastyla birlegmis oldugumuzu ve onun yardimiyla, salt diisiincemizle
maddenin gegirebilecegini bildigimiz tiim o degisimlerin onda gercekten
oldugunu algiladipimiz1 gésterdik. Diger madde parcalarinin, hareket
edenlerin yerini aldigini anlamamiz koguluyla agik ve segik algiladigimiz
boliinebilitlik ve yer degistirme ya da bir parganin bir yerden digerine
hareketi boyledir. Ve bu béliinme ve hareketi sonsuz sekillerde diisii-
niiriiz; dolayisiyla, maddenin sonsuz sayida degisinleri de diisiiniilebilir.
[lkeler kigm 1'de tam olarak aciklandig gibi, onlari gergekte uzamdan ayn
seyler olarak degil, uzamin kipleri olarak diigiindiigiimiiz siirece agik ve
segik bicimde kavranirlar diyorum. Ve her ne kadar felsefeciler pek ¢ok
bagka hareket iiretmig olsalar da, biz yalniz agik ve segik kavradigimizt
kabul ettigimiz igin ve uzami, agik ve segik olarak, yalniz yer degistirme
hareketini yapabilir olarak kavrayabildigimiz ve ayrica bagka bir hareket
imgelemimizin kapsamni iginde de olmadigi icin, yer degistirme diginda
bir hareketi kabul etmemeliyiz.

Bununla birlikte, Zenon’un yer degistirme hareketini yadsidig1 ve
Kinik Diyojen’in, Zenon'un bu doktrinleri 6grettigi okulda dolasarak
dinleyicilerinin kafasim karigtirip bunu kendi tarzinda ¢esitli nedenle-
re dayanarak ciiriittiigii séylenir. Dinleyicilerden birinin dolagmasini
engellemek icin kendisini tuttufunu gériince onu soyle azarlamigtir:
“nasil ustanin argiimanlarini ¢iiriitmeye kalkarsin?” Yine de, hig kimse
Zenon'un argiimanlariyla, duyularin anlayiga tiimiiyle kargit bir seyi —bu
durumda hareketi- agia ¢ikardigini diigiinme yanilgisina diigmesin, ve
bundan zihnin, anlayiginin yardimiyla agik ve secik algiladigi seylerle ilgili
bile yanilabilecegi sonucuna varmasin diye, burada, onlarin, dogru bir
madde kavrayigina sahip olmamasindan kaynaklanan yanlis ényargilara
dayandigini géstererek, Zenon'un baglica argiimanlarini agiklayacagim.

Ilk olarak, Zenon’un, yer degistirme hareketinin kabul edilmesi
durumunda en yiiksek hizla dairesel olarak hareket etmekte olan bir
cismin hareketi durgunluktan farki olmazdi, dedigi sdylenir. Ancak, bu
son sdylenen sagmadir, bu nedenle 6nceki de dyledir. Sonucu su sekilde
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tanitlar: Her noktasi devamli ayniyerde kalan bir cisim durmaktadir. An-
cak, en yiiksek hizla dairesel olarak hareket etmekte olan bir cismin tiim
noktalari siirekli ayn1 yerde kalir; bu nedenle, vs. Bunu, s6zgelimi ABC
tekerlegi 6rnegiyle acikladigi sdylenir. Eger tekerlek merkezi etrafinda
belli bir hizla hareket edecek olsaydi, A noktast B ve C iizerinden dénii-
slinti, tekerlegin daha yavag hareket ettigi duruma kiyasla daha hizli bir
bicimde tamamlayacakti. Buyiizden, 6rnegin, daha yavaghareket etmeye
bagladigini ve bir saat sonunda bagladig1 noktada oldugunu diigiinelim.

Simdi, iki kat hizla hareket ettigi varsayilirsa yarim saat, dort kat
hizla hareket ettigi varsayilirsa ise ceyrek saat sonunda bagladigi yerde
olacaktir. Ve hizin sonsuzca artirildigini ve zamanin da anlara indirgen-
digini diigiiniirsek, o zaman A noktasi, en yiiksek hizinda, her an ya da
siirekli olarak harekete bagladig1 yerde olacaktir ve bu yiizden hep ayni
yerde kalacaktir. Ve A noktasiyla ilgili bu sdyledigimiz tekerlegin her
noktasticin de ayni gsekilde anlagilmalidir. Bu nedenle, en yiiksek hizda
tiim noktalar hep ayni yerde kalir.

Yanit olarak gu belirtilmeli ki, bu hareketin kendisine olmaktan ¢ok,
onun en yiiksek hizina karsiileri siiriilmiig bir argiimandir. Ancak burada,
Zenon'un argiimaninin gegerliligini incelemeyelim; bunun yerine harekete
saldirdipini iddia ettigi Slgiide bu argiimanin dayanagi olan &nyargilan
agiga cikaralim. En bagta, cisimlerin, daha hizli hareket ettikleri diigiinii-
lemeyecek 6lciide hizlihareket ettiklerinin diisiiniilebilecegini varsayiyor.
Ikinci olarak, zamani anlardan olugan bir ey yapiyor; tipk bagkalarinin
niceligi boliinimez noktalardan olugan bir gey olarak diisiindiikleri gibi.
Bunlarin ikisi de yanlgtir. Ciinkii kendisinden daha hizlisini diigiineme-
yecegimiz derecede hizl bir hareketi asla diigiinemeyiz. Izledigi yol ne
kadar kisa olursa olsun, kendisinden daha hizlisini diigiinemeyecegimiz
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derecede hizli bir hareketi diigiinmek anlayigimiza aykiridir. Aynisi ya-
vaglik durumu igin de gegerlidir; kendisinden daha yavasi olamayacak
bir hareket diigiinmek celigki icerir. Hareketin 6lgiisii olan zamana iligkin
olarak da ayni seyi ileri siiriiyoruz; kendisinden daha kisasi olamayacak
bir zamani diigiinmek agikca anlayigimiza aykiridir.

Tiim bunlar1 g&stermek icin Zenon'un izinden gidelim. Onun gibi sunu
varsayalim: bir ABC tekerlegi merkezi etrafinda yle bir hizla déniiyor
olsun ki, A noktast, her an, kendisinden yola ¢iktig1 A konumunda olsun.
Bundan belirsizce dahabiiyiik bir hizve sonug olarak sonsuzca daha kiigiik
anlar diiglinebildigimi séyliiyorum. Bunu aciklamakigin séyle diigiinelim:
bir ABC tekerlegi merkezi etrafinda dénerken bir H kemerinin yardi-
muyla, yarisi biiyiikliigiinde bir diger DEF tekerleginin merkezi etrafinda
dénmesine neden olsun. Simdi, DEF tekerleginin ABC tekerleginin
yarist biiyiikligiinde oldugu varsayildigindan, ABC tekerleginin iki kati
hizla déngcegi ortadadir ve sonugta O noktasi, her yarim anin sonunda
harekete bagladigi ayni noktada bulunacakur. Oyleyse, DEF tekerleginin
hareketini ABC tekerlegine verirsek, DEF ilk hizinin dort kati hizla ve
yine DEF tekerleginin bu son hizin1t ABC tekerlegine verirsek, DEF sekiz
kat hizla hareket edecektir; ve bu bdyle sonsuzca gider.

Bunun béyle oldugu, yalnizca madde kavramindan yola gikildiginda
agikga goriiliir. Tanitladigimiz iizere, maddenin 6zii, uzam ya da her
daim boliinebilir yerden olugsmaktadir ve yer olmadan hareket de yoktur.
Maddenin bir kisminin ayni1 andaiki yeri kaplayamayacagini da gosterdik.
Ciinkd, tanitlamig bulundugumuzdan da agik oldugu gibi, bu, maddenin
bir parcasinin kendisinin iki katina esit oldugunu sdylemekle aym sey
olurdu. Bu nedenle, bir madde pargasi hareket ederse, bu bir yer boyunca,
ne kadar kiigiik diigiiniiliirse diigiiniilsiin yine de béliinebilir olan bir yer
boyunca hareket eder ve bu yiizden hareketi 6lgen zaman igin de ayn1 sey
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gegerlidir. Sonug olarak, o hareketin siiresi ya da zamani1 béliinebilirdir
ve bu sonsuza dek béyledir. Q.E.D.

Simdi Zenon tarafindan ileri siiriildiigii sdylenen diger bir safsataya
gecelim. Bu g6yledir: Bir cisim hareket ederse, ya bulundugu yerde® ya
da bulunmadigi bir yerde hareket eder, ama bulundugu bir yerde olamaz,
ciinkii bu durumda duruyor olmas1 gerekir. Bulunmadip1 bir yerde de
olamaz. Bu nedenle, cisim hareket etmemektedir. Ancak, bu argiiman
da bir ncekine benziyor, ¢iinkii bu da kendisinden daha kisast olmayan
bir zaman oldugunu varsayiyor. Eger cismin bulundugu yerde degil de
bulundugu yerden bulunmadig1 bir yere hareket ettigini séylersek, her-
hangi bir ara yerde bulunup bulunmadigini soracaktir. Bir ayrim yaparak
yanitlayabiliriz: eger ‘bulundugu’ ile ‘durdugu’ demek istiyorsa, hareket
ettigi sirada bir yerde bulundugunu reddediyoruz, yok eger ‘bulundugu’
ile ‘var oldugu’ anlagiliyorsa, hareket ederken zorunlulukla var oldugu-
nu soyliiyoruz. Yine, hareket ederken nerede var oldugunu soracaktir.
Bir kez daha g6yle yanit verebiliriz: ‘var oldugu yer’ ile hareket ederken
‘kaldig1 yer’ demek istiyorsa bir yerde kalmadigini, ancak ‘degistirdigi
yer’ demek istiyorsa kendisi boyunca hareket etmig oldugu yere atfet-
mek isteyebilecegi tiim o yerleri degistirdigini sdyliiyoruz. O, ayn1 anda
hem yer kaplayip hem de o yeri degistirip degistiremeyecegini sorarak
siirdiirecektir. Bunu, son olarak, su ayrimi yaparak yanitliyoruz: eger
zamanin bir an1 ile demek istedigi kendisinden daha kisasi olmayansa,
gosterdifimiz lizere, anlagilmaz ve bu yiizden bir yanit1 hak etmeyen bir
soru soruyor. Yok eger zamani énceden agikladigim anlamda (yani dogru
anlaminda) aliyorsa, zamanin durmadan kisaltilabilecegi varsayilsa bile,
icinde bir cisinin hem yer kaplayip hem onu degistirebilmesini olanaksiz
kilacak kadar kisa bir zaman saptayamaz ve bu yeterli dikkati gésteren
herkes i¢in agiktir. Dolayistyla daha 6nce dedigimiz gibi, su oldukga agik
ki, daha kisas1 olamayacak kadar kisa bir zaman varsayiyor ve bu yiizden
higbir seyi géstermis olmuyor.

Zenon'un, bu iki argiiman diginda dolasimda olan ve Descartes’in Mek-
tuplar'inin ilk cildinin sondan bir énceki mektubunda onu giiriitmesi ile
birlikte okunabilecek bir bagka argiimani daha bulunmaktadir.' Burada,

15) Burada ve tartigmanin devaminda, yer, spatium’u degil locus'u kargtlamaktadir. (¢.n)

16) Spinoza biiyiik olasilikla Descartes'in mektuplartnin Hollanda baskisint kastediyor;
Brieven, gev. ] H. Glazemaker, Amsterdam, 1661. Sozii gegen mektup biiyiik olastlikla Clerselier’e
yazdig1 1646 Haziran/Temmuz tarihli mektubu. Bkz. AT4, 445-447 (S. Barbone, L. Rice)
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okuyucularimin, Zenon’un akil yiiriitmelerine kendi akil yiiriitmelerimle
karst ¢iktigini ve Zenon'u, Diyojen’in yaptigt gibi duyularla degil akilla
gliriitt(igiimii gozlemlemesini istiyorum. Ciinkii duyular, dogrunun pegin-
de olana, Doga’nin, nedenlerini sorugturmaya onlar yardimiyla yoneldigi
fenomenleri disinda bir sey sunmazlar; anlayigin acik ve segik dogru olarak
kavradiginin yanlig oldugunu hicbir zaman gésteremezler. Bu bizim go-
riigiimiizdiir ve akla aykir1 olduklarinda duyularin dayattiklarini gz ardi
ederek, 6nermelerimizi anlayig giicii tarafindan acik ve secik algilanmig
gerekgelerle ortaya koymak da bizim yéntemimizdir. Duyular, séyledigimiz
gibi, anlayisi sunu degil de bunu aragtirmaya yonlendirmek diginda bir sey
yapamazlar; yani o bir seyi agik ve segik bir bicimde algiladiginda, onu
bunun yanligligina inandiramazlar.

ONERME 7

Bir cisim diger bir cismin yerine, ancak bu cisim de ayn1 anda diger
bir cismin yerine gecerse, gegebilir.

Tanitlama

(Bir sonraki énermedeki sekle bakiruz) Bunu yadsirsaniz, bu olanakliysa,
bir A cisminin kendisine esit saydigim ve kendi yerini birakmayan bir B
cisminin yerine gegtigini, diigiiniin. O zaman, yalniz B'yi igeren yer sim-
di, varsayim geregi A ve B'yi ve bu yiizden 6nceden igerdiginin iki kati
miktarda cisimsel tozii igermektedir, ki bu sagmadir (On. 4 Kisim 2). Bu
nedenle, higbir cisim bir bagkasinin yerine gegmez, vs. Q.E.D.

ONERME 8

Bir cisim bagka bir cismin yerine gectiginde, terk ettigi yer, ayni anda,
ona dogrudan bitigik olan bagka bir cisim tarafindan kaplanir.

Tanitlama

Bir B cismi D’ye dogru hareket ederse, A ve C cisimleri ayn1 anda ya
birbirlerine dogru hareket edip dokunacaklar ya da béyle olmayacaktir.
Eger hareket edip dokunurlarsa, 6ne siirdiigiimiiz nokta kabul edilmisg
olur. Birbirlerine dogru hareket etmezlerse, B tarafindan terk edilen yer
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A ve C'yi ayirmay siirdiiciic ve o zaman B'ye esit bir cisim (On. 2 On.
Sonucu, Kisim 2 ve On. 4 On. Sonucu, Kism 2) aralarinda uzanir. Ancak
varsayim geregi, bu cisim B degildir ve bu yiizden B'nin yerine tam o anda
gecen bir bagka cisimdir ve B’nin yerini tam o anda aldigindan (bu kismin,
6. énermesinin Notu’na goére) ancak ona dogrudan bitisik olan bir cisim
olabilir. Ciinkii orada, bir yerden digerine, kendisinden her zaman daha
kisast bulunan bir zamani gerektirmeyen bir hareketin olamayacagini
gosterdik. Bu sdylenenden, B'nin yerinin, B'nin yerine gegmeden 6nce
belli bir yer boyunca hareket etmesi gerekecek olan bagka bir cisim ta-
rafindan ayn1 anda doldurulamayacagi sonucu gikar. Bu nedenle, ancak
B'ye dogrudan bitigik olan bir cisim, ayni anda onu yerini alir. Q.E.D.

NOT

Maddenin pargalar: gergekte birbirinden ayri oldugundan (Ilkeler,
Kisim 1, madde 61), biri, digeri olmadan var olabilir (On. 7 On. Sonucu,
Kisim 1) ve birbirine bagli degildir. Dolayistyla tiim o Sempati ve Antipati”
uydurmalari yanlig kabul edilip reddedilmelidir. Dahast bir etkinin nedeni
her zaman porzitif olmak durumunda oldugundan (Aks. 8, Kisim 1), higbir
zaman bir cismin bogluk olmasin diye hareket ettirildigini séylememeliyiz,
yalniz bir bagka cismin itkisiyle hareket ettirildigini sdylemeliyiz.

ONERME SONUCU

Her harekette bir tam cisimler dairesi ayn1 anda hareket eder.

17) Burada Sempati ve Antipati ile, pargalarinbirlikte etkileninesi; ayni etkiyi paylaginast
ve kargit durumu anlamak gerekir. (g.n.)
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Tanitlama

1 cismi 2 cisminin yerine gegtiginde, 2 cismi bagka bir cismin, diyelim
3 cisminin, yerine gecmelidir ve bu boyle siiriip gitmelidir (On. 7 Kisim 2).
Yine, 1 cisminin 2 cisminin yerine gectigi anda, 1’in bogalttig1 yer, diyelim
8 cismi ya da 1 cismine dogrudan bitisik olan bir bagka cisim tarafindan
doldurulmalidir (On. 8 Kism 2). Bu (bu 6nermenin Not'u) ancak, burada
1 cismiolarak alinan diger bir cismin itkisiyle oldugundan, tiim bu hareket
eden cisimler ayni dogru tizerinde olamayacak olup (Aks. 21), tam bir

daire olugtururlar (Tan. 9). Q.E.D. (Sekil 2'ye bakin)
ONERME 9

Dairesel bir ABC borusu su ile dolu ve A noktasinda, B’de oldugunun
dort kat1 geniglikte ise, A’daki su (ya da bagka bir akigkan cisimn) B'ye
dogru hareket etmeye bagladigi anda, B'de bulunan su onun dért kat
hizla hareket edecektir.

Tanitlama

A’daki tiim su B'ye dogru hareket ettiginden, ayni miktarda su ayni
anda, A’ya dogrudan bitisik olan C’den onun yerine gitmelidir (On. 8
Kissm 2). Ve B'den ayni miktarda suyun C’nin yerine gegmesi gerekecektir
(ayn1 6nerme). Bu nedenle (Aks. 14), dort kati hizla hareket edecektir.
Q.ED
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Dairesel boruyla ilgili séyledigimiz aymi anda hareket eden cisimle-
rin gegmek durumunda kaldig tiim egitsiz yerler igin de gegerli olmak
durumundadir, giinkii tanitlama diger durumlar igin de ayni olacaktir.

YARDIMCI ONERME
A ve Bgibi iki yarim daire ayn1 merkezden cizilirse, cevreleri arasindaki
alan her yerde ayni1 olacaktir. Ancak C ve D gibi iki yarim daire farkli

merkezlerden cizilirse gevreleri arasindaki alan her yerde bagka olacaktir.
Tanitlama salt dairenin tanimindan agikga ortaya gikar.

N Y

Sekil 9

ONERME 10

Bir ABC borusu boyunca hareket eden siv1 belirsiz sayida hiz dere-
celeri alir.

Tanitlama

(Onceki 6nermedeki sekle bakiniz) A ile B arasindaki yer her yerde esit-
sizdir (bir nceki Yardime: Onerme). Bu nedenle (On. 9 Kisim 2), stvinin
ABC borusundan gegis hizt da her noktada esitsiz olacaktir. Dahasi, A
ve B arasinda belirsiz sayida hep daha kiigiik yerler diisiindiigiimiizden
(On. 5 Kisum 2), her noktada bulunan hiz esitsizliklerini de belirsiz olarak
diigiinecegiz. Bu nedenle (On. 9, Kisim 2), hiz dereceleri belirsiz sayida

olacaktir. Q.E.D.
ONERME 11

Bir ABC borusu boyunca akan siv1 belirsiz sayida parcaciga boliiniir.
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Tanitlama

(Onceki onermedeki sekle bakiniz) ABC borusu boyunca akmakta olan
stvi ayni anda belirsiz sayida hiz dereceleri kazarur (On. 10 Kism 2). Bu
nedenle (Aks. 16), gergekte boliindiigii belirsiz sayida parcast vardir.
Q.E.D. Ilkeler, Kisim 2, madde 34 ve madde 35’e bakiniz.

NOT

Simdiye dek hareketin dogasiyla ugrastik. Simdi, onun nedenini
incelemeliyiz ve bunu ikili anlamak gerekir: 1) diinyadaki tiim hareket-
lerin nedeni olan ilk ya da genel neden ve 2) tek tek madde par¢alarinin
6nceden sahip olmadiklari hareketleri edinmelerini saglayan tikel neden.
Genel nedene iligkin olarak, agik ve segik algiladigimizdan bagkasini ka-
bul etmememiz gerektiginden (On. 14 Kisim 1 ve On. 15 Ac. Not, Kisim
1) ve O’'ndan bagka bir nedeni agik ve segik anlamadigimizdan, yalniz
maddenin yaraticist Tanri’'nin genel neden olarak kabul edilmesi gerektigi
ortadadir. Ve burada harekete iligkin séyledigimiz durgunluk igin de ayn1
sekilde anlagilmalidur.

ONERME 12

Tann hareketin ana nedenidir.

Tanitlama

Bir 6nceki Not’a bakiniz.

ONERME 13

Tanri, maddeye bir kere verdigi ayn1 hareket ve durgunluk miktarin,
istemesi yoluyla'® korumaktadsr.

Tanitlama

Tann hareketin ve durgunlugun nedeni oldugundan (Op. 12 Kism
2), nicelikleri de ilk yarattigindaki ile ayn1 kalmak tizere (On. 20 On.

18) Bkaz. 41. Dipnot. (¢.n.)
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Sonucu, Kisum 1), onlar1 yarattig1 ayni giigle korumayr siirdiiriir (Aks. 10

Kisim 1). Q.E.D.
NOT

1) Her ne kadar, Tanribilimde, Tanrt’nin pek ¢ok seyi yalniz zevkine
gore ve insanlara giiciinii géstermek icin yaptig1 séylense de, salt onun
zevkine bagliolanlar ilahi vahiydenbagka bir yolla bilinemeyeceginden,
felsefenin Tanribilim ile karigtirlmasinin &niine gegmek adina, bunlarin,
sorugturmast yalniz aklin soyledikleriyle sinirli olan felsefeye alinmamasi
gerekir.

2) Hareket, hareket eden maddenin bir kipinden bagka bir sey olmasa
da, sabit ve belirli bir miktar1 vardir. Bunun nasil anlagilmasi gerektigi
bundan sonra séyleyeceklerimizle agikliga kavugacakeir. Ilkeler, Kisim 2,

Madde 36’ya bakiniz.
ONERME 14

Her bir ey, basit ve bsliinmemis oldugu ve yalniz kendi icinde ele
alindig1 6lgiide, her zaman ayni durumu, bu onda bulundugu kadariyla,
stirdiiriir.

Pek ¢ok kigi bunu bir aksiyom olarak almaktadir ancak biz tanitla-
yacagiz.

Tanitlama

Her sey, yalnizca Tanrr’'nin istemesiyle belli bir durumda oldugundan
(On. 12 Kissim 1) ve Tanri eserlerinde en yiiksek derecede siireklilik
gosterdiginden (On. 20 On. Sonucu, Kism 1), herhangi digsal bir nede-
ne (yani tikel nedenlere) bakmadigimiz ve seyi yalniz kendi icinde ele
alirsak, onun, icinde yattig1 6lgiide her zaman iginde bulundugu durumu
siirdiirdigiinii onaylamamiz gerekir. Q.E.D.

ONERME SONUCU

Bir kez hareket halinde olan bir cisim, digsal nedenler onu durdurma-
dikca her zaman hareket etmeye devam eder.
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Tanitlama

Bu 6nceki 6nermeden agiktir. Ancak hareketle ilgili 5nyargiyr diizelt-
mek igin [lkeler, Kisim 2, madde 37 ve madde 38’e bakiniz.

ONERME 15

Hareket eden her cisim, kendiliginden, hareketini egri degil, dogru
boyunca siirdisrme egilimindedir.

Bu 6nerme bir aksiyom olarak da alinabilirdi ancak ben yine de onu
yukarida sdylenenlerden su sekilde tanitlayacagim.

Tanitlama

Hareket, yalniz Tanri onun nedeni oldugundan (On. 12 Kisim 2),
kendinde herhangi bir var olma giiciine sahip olmayip (Aks. 10 Kisim 1),
(simdi andipimiz aksiyomla baglantili olarak tanitlanandan) bir bakima
her an Tanr1 tarafindan yaratilmayu siirdiiriir. Bu nedenle, yalniz hareketin
dogasina bakiyor olsak da, ona higbir zaman, dogasina ait bir gey olarak, bir
bagka siireden daha biiyiik oldugu diisiiniilebilecek bir siireyi yiikleyemeyiz.
Ancak, hareketiyle bir daire tanimlamanin hareket eden bir cismin dogasina
ait oldugunu sdyleyecek olursak, hareketin dogasina, dogasinda harek etini
bir dogru boyunca siirdiirme egilimi oldugunu varsaydigimiz duruma gére
daha biiyiik bir siire yiikliiyor oluruz (Aks. 17). Simdi, (heniiz gosterdigimiz
gibi) boyle bir siireyi hareketin dogasina yiikleyemeyecegimiz igin, hareketini
dairesel olarak siirdiirmenin hareket eden cismin dogasindan geldigini de
soyleyemeyiz; hareketini yalnizca bir dogru boyunca siirdiirmelidir. Q.E.D.

NOT

Belki bircok kisi, bu tanitlamanin, hareketin dogasinda bir diiz gizgi
tanimlamanin olmadigin1 géstermede oldugu kadar, bir egri ¢izgi tamm-
lamanin olmadigin1 géstermede de ayni oranda etkili oldugunu ve bunun,
diiz ya da egri, kendisinden daha kisasi olmayan bir diiz ¢izginin de, ken-
disinden daha kisast bulunmayan bir egri gizginin de varsayilamayacagi
icin boyle oldugunu diigiinecektir. Bunu akilda tutmakla bitlikte, yine
de tanitlamanin dogru ilerledigini savunuyorum; ¢iinkii tanitlanmasi



80 DESCARTES FELSEFESININ ILKELER] VE METAFIZIK DUSUNCELER

gereken sonuca tek tek dogrularin uzunluklarindan, yani onlarin ilineksel
6zgiil aynimlarindan hareketle degil, yalniz dogrularin tiimel 6ziinden,
yani 6zsel ayrimlarindan hareketle variyor. Tanitlamamla kendi bagina
oldukga agik olan bir seyi daha bulanik hale getirmekten kaginmak icin
okuyucularimi, hareketin, onunla ilgili olarak yalnizca maddenin bir
pargasinin ... civarindan digerlerinin civarina ... vs., aktarimi oldugunu
dogrulayan basit tanimina yénlendiriyorum. Dolayisiyla, bu aktarimi en
basit bigiminde —yani dogrusal ilerliyor olarak— almadigimizda, harekete
6ziinde ya da taniminda igerilmeyen ve bu yiizden dogasiyla iligkili olma-
yan bir seyi iligtirmig oluyoruz.

ONERME SONUCU

Bu &nermeden, bir egri boyunca hareket eden her cismin, kendi-
liginden hareket etse, onun boyunca hareketini siirdiirecegi cizgiden
siirekli olarak saptig1 ve bunun digsal bir nedenin giicii ile oldugu sonucu

cikmaktadir (On. 14 Kisim 2).
ONERME 16

Dairesel hareket eden her cisim (6r. bir sapandaki tag) siirekli olarak,
hareketine o daireye teget bir dogruda devam etmeye yonelir.!

Tanitlama

Dairesel hareket eden bir cisinin, hareketine bir dogruboyunca devam
etmesi digsal bir giic tarafindan siirekli olarak engellenir (On. 15, On.
Sonucy,). Bu giiciin ortadan kalkmasi durumunda, cisim kendiliginden
hareketini dogrusal olarak siirdiirecektir (On. 15). Bundan bagka, dairesel
hareket eden bir cismin, bir digsal neden ile hareketini daireye teget bir
dogru boyunca siirdiirmeye yoneltildigini séyliiyorum. Bunu yadsirsaniz,
B'deki bir tagin (6rnegin bir sapan ile) BD tegeti boyunca degil de aym
noktadan dairenin diginda ya da icinde cizilmis diistiniilen bir bagka dogru
boyunca harekete yoneltildigini varsayalim. Sapanin L'den B'ye dogru

19) Determinatio kargiligidir, bu ‘sdzctigii metinde gogunlukla belirlenim diye cevirdik,
ancak burada ve ilgili yerlerde konunun yén kavramiyla baglantisini géstermek igin ydénelmek
ve yonelim, yéneltmek gibi tiirevlerini kullandik. (¢.n.)
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geldigi diisiindiliirse, bu dogruya BF dogrusu diyelim. Sapanin C'den B'ye
dogru geldigi diisiiniliirse, bu dogruya BG dogrusu diyelim. BH merkezden
cevreye cizilen ve onu B'de kesen dogruysa, GBH agisinin FBH agisina
esit oldugunu anlarim. Ancak B’deki tag L'den B’ye dairesel hareket eden
sapan ile F'ye logru harekete yoneltilirse, o zaman bundan (Aks. 18),
sapan karsit bir yénelim ile C'den B’ye dogru hareket ettiginde, tagin
zorunlu olarak BF ile ayni dogruda karsit yonelimle hareket edecegi ve
bu yiizden G'ye degil K'ye dogru yénelecegi sonucu ¢ikacaktir.

H
Sekil 10

Bu varsayimimiza aykiridir. Ve teget diginda hicbir dogru B'den BH
dogrusu ile esit DBH ve ABH komsu acilari yapacak sekilde gecemeye-
cegi icin, sapan L'den B'ye gitse de, C'den B'ye gitse de, ayni varsayimi
koruyabilecek olan ancak teget bir dogru olabilir. Ve bu yiizden, tag ancak
teget boyunca hareket etmeye yonelebilir. Q.E.D.

Bir Diger Tanitlama |

Daire yerine, cemberin icine cizilmis bir ABH besgeni ve AB kenarinda
durmakta olan C cismini ele alalim. Bir ucu D merkezinde sabitlenmis,
diger ucu serbest bir DBE cetvelinin, siirekli olarak AB dogrusunu ke-
serek O merkezi etrafinda déndiigiini diisiinelim. DBE cetvelinin, bu
sekilde hareket ederken, C cismi ile, tam AB dogrusunu dik agiyla kestigi
anda bulugmasi durumunda, C cismini iterek onu, FBAG dogrusu, yani
altigenin belirsizce uzatilan. AB kenar1 boyunca G’ye dogru harekete
yoneltecegi aciktir.
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H
Sekil 11

Besgeni geligigiizel segtigimiz igin, bir gemberin igine ¢izilebilecegini
diisiindiigiimiiz herhangi bagka bir gekil igin de aynisi ileri siiriilmeli-
dir. Seklin bir kenarinda durmakta olan bir C cismi DBE cetveli ile,
cetvel ona, tam o kenan dik agiyla kestigi anda carptiginda, hareketini
belirsizce uzatilan o kenar boyunca siirdiirmeye yéneltilecektir. O
zaman, bir beggen yerine, sonsuz sayida kenari olan bir dortgen sekil,
yani Argimet’in tanimiyla, bir daire diigiinelim. Su ¢ok acik ki, DBE
cetveli C cismiyle her bulugtugunda, bu, her zaman, bu tiir bir seklin
bir kenarini dik agiyla kestiginde olur ve dolayisiyla C cismiyle higbir
zaman, ayni zamanda onu bitimsizce iiretilen o kenar boyunca hareke-
te yoneltmeden bulusmayacaktir. Herhangi bir seklin digina diigmesi
gerekeceginden, belirsizce uzatilan kenar, sonsuz kenarli bir sekle, yani
daireye teget olacaktir. O zaman, cetvel yerine dairesel hareket eden bir
sapan diigiinmemiz durumunda, bu, tagi siirekli olarak bir teget boyunca
harekete yoneltecektir. Q.E.D.

Bu tanitlamalarin her ikisinin de, herhangi bir egri sekle uygulanabi-
lecegi gzden kagirilmamalidir.
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ONERME 17

Dairesel hareket eden her cisim ¢izdigi dairenin merkezinden nzak-
lasmaya caligir.

Tanitlama

Bir cisim dairesel hareket ettigi siirece bir dig neden tarafindan
buna zorlanmaktadir ve bunun ortadan kalkmasi durumunda, o anda,
(6nceki dnerme) daireye bir teget boyunca harekete geger. Bu tegetin,
daireye degdigi nokta digindaki tiim noktalar1 dairenin digina diiger ve
bu yiizden (Ofelerin 3. kitabinin 16. 6nermesi) merkezden daha uzak-
urlar. Bu nedenle, bir EA sapaninda dairesel hareket eden bir tag A
noktasinda oldugunda, tiim noktalar1 LAB cevresindeki noktalara gére
E merkezinden daha uzak olan bir dogru boyunca gitmeye ¢aligir. Ve bu,
tanimladig1 dairenin merkezinden uzaklagmaya ¢aligmasindan bagka bir

sey degildir. Q.E.D.

Sekil 12

ONERME 18

Bir A cismi durmakta olan bir B cismine dogru hareket ederse ve B,
A’nin itkisine ragmen durgunluk durumundan hicbir sey yitirmezse, A
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da hareketinden bir gey yitirmeyip, 6ncesinde sahip oldugu ayni hareket
miktarini koruyacaktir.

Sekil 13

Tanitlama

Bunu yadsimaniz durumunda, A cisminin, yitirdigini bagka bir seye
(diyelim B'ye) vermeden hareketinin bir kismini yitirdigini diigtinelim.
Bu oldugunda, Doga’da éncesinde oldugundan daha az miktarda hare-
ket olacaktir, ki bu sagmadir (On. 13 Kissim 2). Tanitlama, B cisminin
durgunluk durumuyla ilgili olarak da ayn1 sekilde ilerler; bu nedenle, bir
cisim bir digerine bir sey aktarmazsa, B durgunlugunun, A ise hareketinin
tiimiinii koruyacaktir. Q.E.D

ONERME 19

Hareket, kendi bagina ele alindipinda, belli bir yondeki yonelimin-
den ayridir ve hareket eden bir cismin ters ydnde gidebilmesi ya da geri
itilebilmesi igin herhangi bir siire boyunca durmasi gerekmemektedir.

Tanitlama

Onceki nermede oldugu gibi, bir A cisminin bir B cismine dogru, bir
dogru boyunca hareket ettigini ve B'nin A’nin ilerlemesini engelledigini
diisiinelim. Bu nedenle (6nceki dnerme), A hareketini bir azalma olmak-
sizin koruyacak ve en kiigiik bir siire icin bile durmayacaktir. Bununla
birlikte, harekete devam ettiginden dnceki yéniiyle ayni1 yénde hareket
etmez; ¢linkii B'nin onu engelledigi varsayilmaktadir. Bu nedenle, hare-
ketinde bir azalma olmaksizin ve &nceki yénelimini kaybederek, bagka
herhangi bir yénde degil ters yonde hareket edecektir (Dioptrique’in 2.
boéliimiinde sdylenenlere bakiniz). Bu nedenle (Aks. 2), yonelim hareke-
tin Gziine ait bir gey olmayip ondan ayridir ve geri itilen hareketli cisim
herhangi bir siire igin durgun degildir. Q.E.D.
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ONERME SONUCU
Oyleyse hareketin harekete aykirt olmadig1 aciktr.
ONERME 20

Bir A cismi bir B cismi ile carpisir ve onu kendisiyle birlikte siiriikler-
se, hareketinden, B'nin onunla ¢arpigmasindan dolay1 ondan kazandig:
hareket kadarini yitirecektir. (On. 18'deki sekle bakinz)

Tanitlama

Bunu yadsimamiz durumunda, B'nin A’dan, A’nin yitirdiginden ¢ok ya
da az hareket kazandigini diisiinelim. Tiim bu fark doganin biitiiniindeki
hareket miktarina eklenmeli ya da ondan ¢ikarilmalidir, ki bu sagmadir
(On. 13Kisim 2). Bu nedenle, B cismi A’nin yitirdiginden ne ¢ok ne de az
hareket kazanacagindan, tam A’nin yitirdigi kadar kazanacaktir. Q.E.D.

ONERME 21

Bir A cismi, B'nin iki kat1 biiyiikliigiinde ise ve ayn1 hizla hareket
ediyorsa, A aynizamanda B'nin iki kat1 kadar harekete ya da B'nin hizina
esit bir huzi korumak icin iki kat: kadar kuvvete sahip olacaktir. (On.
18'deki sekle bakinz)

Tanitlama .

A vyerine iki tane B oldugunu, yani varsayim geregi iki egit parcaya
béliinmiis bir A oldugunu varsayalim. Her bir B bulundugu durumda
kalmak icin bir kuvvete sahiptir (On. 14 Kism 2) ve bu kuvvet (varsaymm
geregi) her iki B'de de esittir. Eger simdi bu iki B birlestirilirse, hizlart
ayni kalmak tizere, kuvvet ve niceligi iki B'ye esit ya da bir B'nin iki kat1
olacak bir A olacaktir. Q.E.D.

Bunun sadece hareketin tanimindan ¢iktigini unutmayalim. Ciinki
hareketli cisim ne kadar biiyiik olursa diger maddeden ayrilan madde
de o kadar biiyiik olur. Bu nedenle, daha fazla ayrilma, yani daha ¢ok
hareket vardir (Tan. 8). Hareketin tanimuyla ilgili 4. g6zlemimize (Tan.

8.4) bakiniz.
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ONERME 22

Bir A cismi bir B cismine esitse ve A, B'nin iki kat:1 hizla hareket
ediyorsa, A’daki kuvvet ya da hareket B’dekinin iki kat1 olacaktir. (On.
18’deki sekle bakimz)

Tanitlama

B'nin ilk kez belli bir hareket kuvveti kazandiginda dért derece
hizlandigini varsayalim. Buna bir sey eklenmemesi durumunda hareket
etmeyi ve durumunu korumayi siirdiirecektir (On. 14 Kisim 2). Simdi
daha baska bir itkiyle &ncekine esit olan ek bir kuvvet kazandigini var-
sayalim. Sonugta dnceki dort dereceye ek olarak onu da koruyacagi dért
hiz derecesi daha kazanacak (ayni1 6nerme), yani iki kat1 (yani A kadar)
hizli hareket edecektir ve ayni zamanda iki kat (yani A’ninkine esit bir)
kuvvete sahip olacaktir. Bu nedenle, A’daki hareket B'deki hareketin
iki katidir. Q.E.D.

Burada, hareketli cisimlerdeki kuvvetile onlardaki hareket miktarini
anladigimizi unutmayalim. Bu nicelik, esit cisimlerde o hizla, ayni anda,
dogrudan bitisik olduklari cisimlerden daha yavag hareket ettikleri duru-
ma oranla daha fazla ayrildiklari 8lgiide, hareket hizlari oraninda biiyiik
olmalidir. Bu yiizden, hareketleri de daha fazladir (Tan. 8). Ancak, dur-
makta olan cisimlerde direnme kuvveti ile onlarin durgunluk miktarini
anltyoruz. Bundan dolayt:

ONERME SONUCU 1

Cisimler, ne kadar yavag hareket ederlerse durgunluga da o oranda
fazla katilirlar. Ciinkd, onlara carpan ve kendilerinden daha az kuvvete
sahip daha hizl cisimlere daha fazla direnc gosterirler ve kendilerine
dogrudan bitisik olan cisimlerden daha az ayrilmiglardir.

ONERME SONUCU 2

Bir A cismi, bir B cisminin iki kat1 hizla hareket ederse ve B, A’nin
iki kat1 biiyiikliigiinde ise, daha biiyiik B cisminde, daha kiigiik A cis-
minde olanla ayni miktarda hareket vardir ve bu nedenle, kuvvetleri
de esittir.
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Tanitlama

B, A'nin iki kat1 biiyiikliigiinde olsun ve A, B’nin iki kat1 hizla hgreket
ediyor olsun; sonra C, B'nin yaris1 biiyiikliigiinde ve A’'nin yarisi kadar
hizla hareket ediyor olsun. Dolaysiyla, B (On. 21 Kisim 2) Cnin iki kat
harekete ve A (On. 22 Kistm 2) C'nin iki kati harekete sahip olacaktir.
Bu nedenle, (Aks. 15) A ve B esit harekete sahip olacaktir; ciinkii her
birinin hareketi tigtincii C cisminin iki kat1 kadardir. Q.E.D.

ONERME SONUCU 3

Dolayistyla, hareket hizdan ayridir. Ciinkd, esit hiza sahip cisimler-
den birinin digerinden daha fazla harekete sahip olabilecegini (On. 21
Kistm 2) ve 6te yandan hizlari egit olmayan cisimlerin hareketlerinin esit
olabilecegini kavriyoruz (6nceki On. Sonucu). Bu, yalnizca hareketin
tanimindan da gikarsanabilir, ¢linkii hareket bir cismin ... civarindan
.... vs. aktarimindan bagka bir sey degildir.

Burada, bu iigilincii Onerme Sonucu’nun ilki ile tutarsiz olmadigini
unutmayalim. Ciinkd, hizi iki sekilde diigtiniiriiz; yani, ya bir cisim dogru-
dan bitigik oldugu cisimlerden ayni anda daha az ya da daha ¢ok ayrildig:
(ve bu 6l¢iide hareket ya da durgunluga daha ¢ok ya da daha az katildigi)
olciide ya da ayn1 anda daha uzun ya da daha kisa bir dogru ¢izdigi (ve
bu é&lgiide hareketten ayr oldugu) dlciide.

Bu kismin 14. 6nermesinin daha tam biragiklamast igin, buraya bagka
Onermeler de ekleyebilir ve burada hareket i¢in yaptigimiz gibi, seylerin
her durumdakikuvvetlerini agtklamug olabilirdim. Ancak, Tlkeler, Kisim 2,
madde 43’ okumak ve siradakileri anlamak igin gerekli olan bir nermeyi
eklemek yeterli olacaktur.

ONERME 23

Cismin kipleri degigim gegirmeye zorlandipinda, bu degisim olabilecek
degisimin en az olacaktir.

Tanitlama

Bu, bu kismin 14. énermesinden oldukca acik bir bigimde ¢ikmak-
tadur.
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ONERME 24, Kural 1

A ve B cisimleri tam olarak esit ise ve birbirine dogru esit hizla bir
dogru boyunca hareket ediyorsa, birbiriyle carpistiginda hizlarinda bir
azalma olmaksizin ters yonlerde geri dénecektir. (On. 18'deki sekle

bakiniz)

Bu varsayimda bu iki cismin karsitligmnin kaldirilmast igin, ya ikisinin
de ters ydnde geri ddnmesi ya da birinin digerini kendisiyle beraber gétiir-
mesi gerektigi ortadadir. Ciinkii onlar birbirine hareketleri bakimindan
degil, yalniz yénelimleri bakimindan kargittir.

Tanitlama

A ve B carpistiginda, belli bir degisime ugramalidirlar (Aks. 19). Ancak
hareket, harekete kargit olmadigindan (On. 19 On. Sonucu, Kisim 2);
hareketlerinden herhangi bir miktar yitirmek durumunda kalmayacak-
lardir (Aks. 19). Bu nedenle, yalniz yénelimlerinde bir degisim olacaktir.
Ancak, (Aks. 20), onu degistirecek olan A’y1 daha giiglii saymazsak, yalniz
birinin, diyelim B’'nin, yéneliminin degistigini diisinemeyiz. Ne var ki
bu, varsayima aykiri olurdu. Bu yiizden yalniz birinde yonelim degisimi
olamayacag icin, ikisinde de degisim olacak, yani (bkz. Dioptrique’in 2.
boliimii) A ve B izledikleri yolu ters yonde degistirecek ve hareketlerini
bir azalma olmaksizin koruyacaklardir. Q.E.D.

ONERME 25, Kural 2

A ve B kiitlece esit degilse; B, A’dan biiyiik ve diger kosullar belirtildigi

gibi olmak tizere, yalniz A geri donecek ve her biri hareketini ayn1 hizla
siirdiirecektir. (On. 18’deki sekle bakiniz)

Tanitlama

A, B'den kiigiik alindigi icin, kuvveti de B'nin kuvvetinden daha az
olacaktir (On. 21 Kissim 2). Ancak bu varsayimda degisim, éncekinde
oldugu gibi, yalniz yénelimde kargitlik oldugundan ve énceki énermede
tanitladipimiz gibi degisimin yalniz ydnelimde olmasi gerektiginden, salt
A'daolup B'de olmayacaktir (Aks. 20). Bunedenle, yalniz A, hizini azalma
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olmaksizin koruyarak, daha kuvvetli olan B’nin etkisiyle ters yonde geri

dénecektir. Q.E.D.
ONERME 26

A ve B kiitle ve hiz bakimindanesgit degilse; B, A'nin iki kat1 biiyiikli-
giinde ve A’daki hareket B’deki hizin iki kati, diger kogullar da belirtildigi
gibi olmak {izere, her ikisi de sahip oldugu hiz1 koruyarak ters yénde geri

donecektir. (On. 18'deki sekle bakimz)
Tanitlama

A ve B birbirine dogru hareket ettiginde, varsayim geregi, birindeki
hareket miktar1 digerindeki ile aynudir (On. 22 On. Sonucu 2, Kism 2). Bu
nedenle, birinin hareketi digerinin hareketine karg1 degildir (On. 19 On.
Sonucu, Kistm 2) ve ikisinde de kuvvetler esittir (On. 22 On. Sonucu 2, Kisim
2). Buylizden, bu varsayim 2. kismin 24. dnermesinin varsayimina tam ola-
rak benzemektedir ve aynitanitlama uyarinca, A ve Bkendi hareketlerini
bir azalma olmaksizin koruyarak ters yonlerde geri déneceklerdir. Q.E.D.

ONERME SONUCU

Geride biraktigimiz bu ti¢ dnermeden, bir cismin y6nelimini degis-
tirmek icin, hareketini deistirmek igin gerekenle esit kuvvet gerektigi
agiktir. Bu ylizden, yéneliminin ve hareketinin yarisindan fazlasini yitiren
bir cismin, tiim ydnelimini yitiren bir cisme oranla daha fazla degisim
gegirdigi sonucu ¢ikmaktadir. i

ONERME 27, Kural 3

A ve B kiitlece egitse, ancak B A’dan biraz daha hizli hareket ediyorsa,
yalniz A ters yonde geri ddnmekle kalmayacak, B de hizlar1 arasindaki
farkin yarisi kadar hizi A’ya aktaracak ve ikisi de ayn1 ydénde ayni hizla
hareketlerini siirdiirecektir.

Tanitlama

Varsayim geregi, A, B'ye yalniz yonelimi ile degil, durgunluga ka-
tldig1 Slgiide, yavaghgiile de kargittir (On. 22 On. Sonucu 1, Kissm 2).
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Bu nedenle, her ne kadar ters yonde geri ddnmiig ve yalmz yénelimi
depismisse de, bu iki cismin biitiin kargithg1 béylelikle ortadan kaldirilmig
olmamaktadir. Bu yiizden, hem y6nelimde hem de harekette degisiklik
olmalidir (Aks. 19). Ancak B, varsayim geregi A’dan hizli oldugu igin,
A’dan daha kuvvetli olacaktir (On. 22 Kisim 2). Bu nedenle A’da B'nin
olusturdugu bir degisim olacaktir (Aks. 20) ve bu degisimle ters yonde
geri donecektir. Bu ilk noktaydi.

Ikinci olarak, A, B'den daha yavas hareket ettigi siirece ona kar-
sitear (On 22 On. Sonucu 1, Kism2). Bu nedenle, B'den yavag hareket
etmeyecegi noktaya dek onda bir degisiklik olmalidir (Aks. 19). Simdi
bu varsayimda, onu B'den hizh gitmeye itecek giicte bir neden yoktur.
Bu yiizden, B tarafindan itildiginde ondan ne daha yavag ne daha hizh
gidebileceginden, hareketini B ile ayn1 hizda siirdiirecektir. Yine, B'nin
hiz fazlasinin yarisindan azin1 A’ya vermesi durumunda, A hareketini
B’den daha yavasg bir hizla siirdiirecektir. B'nin, hizinin yarisindan fazla-
sin1 aktarmasidurumunda, B'den dahahizlisiirdiirecektir. Ancak, heniiz
tanitladigimiz gibi, bu iki olasilik da sagmadir. Bunedenle, B'nin yitirmek
durumunda oldugu hiz fazlasinin yarisin1 A’ya aktardigi noktaya dek bir
degisiklik olacaktir (On. 20 Kistm 2). Ve bu yiizden ikisi de aralarinda bir
karsitlik olmadan ayni hizla gitmeye baglayacaklardir. Q.E.D.

ONERME SONUCU

Bundan dolayi, bir cismin hiz1 ne kadar biiyiik olursa, ayn1 dogru
boyunca hareket etmeye yonelimi o kadar fazla olur ve tersinden, daha
yavas oldugu dlciide, yénelimi de o 6lgiide az olur.

NOT

Okurlar yonelim kuvvetini hareket kuvveti ile karigtirmasinlar diye,
yonelim kuvvetinin hareket kuvvetinden ayr1bir sey olduguna iligkin bir
kag s6z sdylemenin yerinde olacagini diisiiniiyorum. A ve C cisimlerinin
esit olduklar1 ve birbirine dogru, bir dogru boyunca, esit hizda hareket
ettikleri diistiniiliirse, bu iki cisim, her biri kendi hareketlerini bir azalma
olmaksizin koruyarak, ters yonlerde geri doneceklerdir (On. 24 Kisim 2).
Ancak C cismi B'deise ve A’ya dogru egik agiyla hareket etmekteyse, bu
durumda BD ya da CA dogrusu boyunca hareket etmeye daha az yonelmis
oldugu da agiktir. Bu yiizden, A'nin hareketine esit bir harekete sahip
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olsa da C'nin, tam kargisindan A’ya dogru hareket ettiginde, yonelimi-
nin kuvveti —ki bu kuvvet A cisminin yénelim kuvvetine esittir— B'den
A'ya dogru hareket ettiginde sahip oldugu yénelim kuvvetinden.daha
biiyiiktiir; ve bu BA dogrusunun CA dogrusundan biiyiik oldugu &lgii-
dedir. Ciinkii, BA dogrusu CA dogrusundan me kadar biiyiikse, (burada
varsayilldip1 iizere B ve A egit hizlarla hareket ediyor olmak iizere) B,
A’nin yonelimine karsi olacagi BD ya da CA dogrusu boyunca hareket
edebilmek igin o kadar fazla zamana gereksinimi olacaktir.

Sekil 14

Bu yiizden, C, B'den A ile egik bir ac1 yaparak bulugmak iizere yola
ciktiginda, sanki AB’ dogrusu boyunca, (AB’ dogrusunun uzatilan BC
dogrusunu kestigi bir noktada oldugu i¢in C'den, C'nin B'den oldugu
uzaklikta oldugunu varsaydigim) B’ noktasina dogru gidecekmis gibi yo-
nelecektir. Ancak, A ilk hareket ve yonelimini kor udugu icin, C'ye dogru
harekete gegecek ve B cismini kendisiyle birlikte itecektir; ¢iinkii B'nin,
AB’ kosegeni boyunca harekete yoneldigi ve A ile ayni hizla hareket ettigi
siirece, hareketiyle AC dogrusunun herhangi bir parcasini gizebilmek igin,
Alya gore daha fazla zamana gereksinimi vardir. Ve bu dlgiide yénelimi,
A’nin daha giiglii olan yénelimine karsittir. C'nin, B'den A’ya giderken,
CA yoniine katildigi 8lgiide sahip oldugu yoénelim kuvvetinin, dogrudan
A’ya dogru giderken sahip oldugu yénelim (ya da, varsayim tizerinden,
A’nin yonelim kuvveti) ile esit olmast igin, B'nin A’dan, BA dogrusunun
CA dogrusundan biiyiik oldugu oranda fazla hareket derecesine sahip
olmast gerekecektir. Ve dyleyse, A ile egik bir ag1 yaparak bulustugunda,
her ikisi de baglangigtaki hareketlerini korumak tizere, A ters yonde A’
noktasina ve B, B’ noktasina dogru geri dénecektir. Ancak, B'nin A'dan
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fazlast BA dogrusunun CA dogrusundan fazlasindan coksa, B, A'y1 A’
noktasina dogru itecek ve ona hareketinden, hareketlerinin oranin1 BA
ve CA dogrularinin oraniyla ayni yapacak 6lciide verecek ve hareketini,
A’ya aktardip1 oranda hareket yitirerek, baglangictaki yéniinde siirdiire-
cektir. Ornegin, AC dogrusunun AB dogrusuna orani I'e 2 ve A cisminin
B cisminin hareketine oran1 1’e 5 ise, o zaman B, A’ya hareketinin bir
derecesini verecek ve onu ters yénde itecektir ve kalan dért derecesiyle
hareketini baglangigtaki yoniinde siirdiirecektir.

ONERME 28, Kural 4

Bir A cismi biitiiniiyle durmakta ise ve B'den biraz daha biiyiikse, B,
A’ya dogru hangi hizla giderse gitsin, onu hicbir zaman hareket ettire-
meyip, baglangigtaki hareketini koruyarak A tarafindan ters yénde geri

itilecektir. (On. 18’deki sekle bakiniz)

Bu cisimlerin kargithginin ti¢ yolla ortadan kaldirilabilecegini unut-
mayalim. 1) Biri digerini kendisiyle birlikte gétiirdiigiinde ve boylelikle
hareketlerini, ayn1 hizla ayn1 yénde siirdiirdiiklerinde. 2) biri ters yénde
geri doniip digeri baslangictaki durgunlugunu korudugunda. 3) Biri,
ters yonde geri dondiigii ve hareketinin bir kismini durgun olan digerine
aktardiginda; (On. 13 Kism 2) dérdiincii bir olasilik olamaz. Bu yiizden,
simdi (On. 23 Kisim 2), varsayimimiz geregi, bu cisimlerdeki degisimin
olabilecek degisimin en az1 oldugunu géstermeliyiz.?°

Tanitlama

B, A'y1 ikisi de ayn1 hizda harekete gegene kadar hareket ettirecek
olsaydi, hareketinden, A’nin kazandig1 kadar (On. 20 Kisim 2) ve hare-
ketinin yarisindan daha fazlasi kadar (On. 21 Kissm 2) ve sonug olarak
yoneliminin de yarisindan fazlasi kadar yitirmesi gerekirdi (On. 27 On.
Sonucu, Kissm 2). Ve bu yiizden, yalniz ydnelimini yitirecegi duruma
gore daha fazla degisim gecirirdi (On. 26 On. Sonucu, Kism 2). Ve A,
durgunlugunun bir kismini, ancak sonunda B ile ayn1 hizda gidecek

20) Bu paragraf ve Onerme 29'un hemen ardindan gelen paragraf, ilk baskida, Spinoza'nin
baskiyr gézden gecirirken yaptig1 eklemeler oldugunu belirtmek tizere, daha kiigiik boyutta
basilmigtir. (Edwin Curley)
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kadar olmamak iizere, yitirecek olsaydi, bu cisimlerin karsithgi ortadan
kaldirilmig olmazdi. Ciinkii A durgunluga kauldig1 slgiide (On. 22 On.
Sonucu, Kissm 2), yavaghgi ile B'nin hizina karg1 olacaktir. Bu yiizden,
B yine ters ydnde dénmek ve ydneliminin tiimiinii ve hareketinin A'ya
aktardigs kismini yitirmek durumunda kalacaktir. Bu da, salt yonelimini
yitirecegi duruma gore, daha biiyiik bir degisimdir. Bu nedenle, degisim
yalniz yonelimde oldugundan, varsayimimiz uyarinca, bu degisim bu
cisimlerde olabilecek degisimin en az1 olacaktir ve bu yiizden, bagka bir

degisim olmayacaktrr (On. 23 Kism 2). Q.E.D.

Bu 6nermenin tanitlamasinda ve diger tanitlamalarda da, hareket
degismeden kaldig1 halde tiim ydnelimin degistirilebileceginin tanitlan-
dig1, bu kismin 19. 6nermesinden alint1 yapmadigimi belirtelim. Ancak
bu 6nermeye dikkat edilmeli ki tanitlamanin giicti dogru bir bicimde
algilanabilsin. Ciinkii bu kismin 23. dnermesinde degisimin her zaman
mutlak olarak en az olacagini degil, olabilecek olanin en azi olacagini
soyledik. Ne var ki, bu tanitlamada varsaydigimiz tiirden bir degigimin,
yani yalniz ydnelimdeki bir degisimin olanakli oldugu, bu kismin 18. ve
19. Onermesi ile 19. Onerme Sonucundan apagik ortadadir.

ONERME 29, Kural 5

Durmakta olan bir A cismi B’den daha kiigiikse, o zaman B, A’ya
dogru ne kadar yavas giderse gitsin, onu kendisiyle birlikte siiriikleyecek
ve ona hareketinin, sonrasinda iki cismin ayn1 hizla hareket etmelerini
saplayacak kadar bir kismini aktaracaktir. ([lkeler, Kisim 2, Madde 50’yi
okuyunuz.) (On. 18'deki sekle bakiniz)

Bu kuralda, 6ncekinde oldugu gibi, bu kargitligin ortadan kaldirila-
bilecegi yalniz ii¢ durum diisiiniilebilir. Ancak varsayimimiz geregi, bu
cisimlerde olabilecek en az degigimin oldugunu ve bu yiizden de (On. 23
Kisim 2) degisimlerinin bu sekilde olmasi gerektigini gosterecegiz.

Tanitlama
Varsayimimiza gére, B A’ya hareketinin (On. 21 Kisim 2) ve yoneli-

minin yarisindan daha azini aktarir (On. 27 On. Sonucu, Kissm 2). Simdi
B, A'y1 kendisiyle birlikte siiriiklemeyip ters yonde geri ddnecek olsaydi,
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tiim yonelimini yitirirdi ve daha biiyiik bir degisim olurdu (On. 26 On.
Sonucu, Kism 2). Ve tiglincii durum igin varsaydigimiz gibi, tiim yonelimi
ile birlikte ayn1 zamanda hareketinin bir kismini da yitirmesi durumunda,
degisim daha da biiyiik olurdu. Bu nedenle degigim, varsayimimiz geregi,
olabilecek olanin en azidir. Q.E.D.

ONERME 30, Kural 6

Durmakta olan bir A cismi ona dogru gelen bir B cismine tam esit
olsaydy, B tarafindan bir dereceye kadar itilirdi ve dolayisiyla B, A tarafin-
dan bir dereceye kadar ters yonde geri itilirdi. (On. 18’deki sekle bakiniz)

Burada, yine énceki 6nermede oldugu gibi, yalniz ti¢ durum diisiiniile-
bilir. Ve bu yiizden burada olabilecek olan en az degigimi ileri siirdiigiimiiz
gosterilmelidir.

Tanitlama

B cismi A cismini, ikisi de ayn1 hizda harekete gecene kadar, kendisiyle
birlikte siiriiklerse, o zaman birinde digerinde olanla ayn1 hareket miktar
olacaktir (On. 22 Kisim 2) ve B, yoneliminin yarisinit (On. 27 On. Sonucu,
Kisim 2) ve yine hareketinin yarisin1 yitirmek durumunda kalacaker (On.
20 Kistm 2). Ancak A tarafindan ters yonde geri itilmesi durumunda,
tiim yonelimini yitirecek ve tiim hareketini koruyacaktir (On. 18 Kisim
2). Bu degisim 6ncekine esittir (On. 26 On. Sonucu, Kisim 2). Ancak bu
iki olasilik da olamaz. Ciinkii, A kendi durumunu koruyacak olsaydi ve
B’nin yonelimini degistirebilseydi, zorunlu olarak B'den daha kuvvetli
olurdu (Aks. 20), ki bu varsayimimiza aykir1 olurdu. Ve B, A'y, ikisi de
aynt hizda harekete gecene kadar kendisiyle birlikte siiriikleyecek olsaydh,
zorunlu olarak A’dan daha kuvvetli olurdu ve bu da varsayima aykiridur.
Bu iki durum da saf dis1 birakildi1 icin, ticiincii durum gerceklesecektir;
B, A’ya hafifbiritki verecek ve A tarafindan geriitilecektir. Q.E.D. ilkeler,

Kisim 2, madde 51’i okuyunuz.
ONERME 31, Kural 7

B ve A ayn1 yénde, A daha yavag ve B sonunda onu yakalayacak
bicimde daha hizli hareket ediyorsa ve A, B’den biiyiik ancak B'nin hiz1-
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nin A'nin hizindan fazlaligi, A’nin biiyiikliigiiniin B'nin biiyiikliigiinden
fazlaligindan daha biiyiik ise, B, A’ya hareketinin, sonrasinda ikisinin
ayni hizla ayn1 yénde hareket etmelerini saglayacak kadar bir kismini
aktaracaktir. Ote yandan, A’nin biiyiikliigiiniin B'nin biyiikligiinden
fazlalilig1, B'nin hizinin A'nin hizindan fazlaligindan biiyiik olsaydi, B
tiim hareketini koruyarak, ters yonde geri dénerdi. (On. 18’deki sekle
bakiniz)

[lkeler, Kisim 2, Madde 52’yi okuyunuz. Burada yine, 6nceki nerme-
lerde oldugu gibi yalniz ti¢ durum diigiiniilebilir.

Tanitlama

Kisim 1. B'nin (On. 21 ve 22 Kissm 2) A’dan daha kuvvetli oldugunu
varsayarsak, (Aks. 20) A tarafindan ters yonde geri déndiiriilemez. Bu
nedenle, B daha kuvvetli oldugundan, A’y1 kendisiyle birlikte siiriikleye-
cek ve bunu hareketlerine aynihizladevam edecekleri sekilde yapacaktir.
Ciinkii o zaman, &nceki 6nermelerden kolaylikla goriilebilecegi gibi,
olabilecek en az degisim olacaktur.

Kisim 2. B'nin A’dan daha giigsiiz oldugunu varsayarsak (On. 21 ve
22 Kisim 2), A'y1 itemez ve hareketinden de herhangi bir sey veremez
(Aks. 20). Bu nedenle, hareketinin tiimiini koruyacaktir (On. 14 On.
Sonucu, Kissm 2), ancak ayni yénde degil, ¢iinki A tarafindan engellendigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle, (Dioptrique, Bolim 2'ye gore) baglangictaki
hareketini koruyarak, bagka bir yénde degil, ters yonde geri dénecektir
(On. 18 Kisim 2). ,

Burada, énceki dnermelerde oldugu gibi, onun ayni yénde daha fazla
ilerlemesini kesin olarak engelleyen bagka bir cisimle ters ydnden gelerek
bulusan her cismin, herhangi bagka biryéndedegil ters yonde geri donmesi
gerektiginin gésterildigini kabul ediyoruz. Bunu anlamak igin Dioptrigue,
Béliim 2’yi okuyunuz.

NOT

Buraya dek, cisimlerin, birbiriyle ¢carpigmalarindan kaynaklanan de-
gisimlerini agiklamak igin iki.cismi sanki tiim diger cisimlerden ayrilmag
gibi ele aldik, yani her yandan onlar1 cevreleyen cisimleri goz ard ettik.
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Ancak simdi, onlarin durumunu ve degisimlerini, onlar1 her yandan
cevreleyen cisimleri de géz 6niinde bulundurarak ele alacagiz.

ONERME 32

Bir B cismi her yaninda, ayni zamanda onu her yénde esit kuvvetle
iten hareketli parcaciklarla gevriliyse, bagka bir neden ortaya gikmadiga
siirece ayni yerde hareketsiz kalacaktir.

Tanitlama

Bu &nerme apagiktr. Ciinkd, bir ydnden gelen parcaciklarla herhangi
bir yonde hareket edecek olsaydi, onu hareket ettiren pargaciklar, ayni
anda onu ters yonde, (Aks. 20) bir etkide bulunamadan iten diger par-
caciklara gore daha biiyiik bir kuvvetle itiyor olurlardi. Bu, varsayima
aykir1 olurdu.

ONERME 33

B cismi, 6nceden belirtilen kogullar altinda, ne kadar kiigiik olursa
olsun herhangi bir ek kuvvetle herhangi bir yénde hareket ettirilebilir.

Tanitlama

B’ye dogrudan bitisik olan tiim cisimler (varsayim geregi) hareket ha-
linde oldugundan ve B (On. 32) hareketsiz kaldigindan, B'ye dokunduklart
anda baglangigtaki hareketlerini koruyarak ters yonde geri dénecektir
(On. 28 Kisim 2). Dolayisiyla, B cismi her an, kendiliginden, dogrudan
bitigik oldugu cisimler tarafindan terk edilmektedir. Ve bu yiizden, B’ye
verilen biiyiikliik ne olursa olsun, onu dogrudan bitisik oldugu cisimlerden
ayirmak icin bir eylem gerekmemektedir (Tan. 8, 8.4).

Bu yiizden, ona ¢arpan her digsal kuvvet, ne kadar kiigiik oldugu diisii-
niiliirse disiinilsiin, B'nin ayn1 yerde kalmak i¢insahipoldugu kuvvetten

‘daha biiyiik olmak durumundadir (giinkii B'nin ona dogrudan bitigik
cisimlere bagli kalmak icin higbir kuvvetinin olmadigini simdi gésterdik) .
ve digaridan onunla birlikte ayni yénde B'yi iten parcaciklarin itkisine
eklendiginde, Byi ters yonde iten bagka pargaciklarin kuvvetinden de
daha bilyiik olmalidir (¢iinkd, digsal kuvveti géz ardi edersek, bir kuvvet
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digerine esit olarak alinmst1). Bu nedenle, B cismi bu digsal kuvvet ile
(Aks. 20), bu kuvvetin ne kadar kiiciik oldugu diisiiniiliirse diigtiniilsiin,
herhangi bir ydnde hareket ettirilecektir. Q.E.D. .

ONERME 34

B cismi, bir 6nceki ile ayn1 kosullar altinda, onu cevrelen parcaciklar
¢ok daha seri hareket ediyor olsalar bile, digsal kuvvetle itildiginden daha
hizli hareket edemez.

Tanitlama

Dugsal kuvvet ile birlikte B'yi ayn1ydnde iten pargaciklar, digsal kuv-
vetin B'yi hareket ettirebildiginden ¢ok daha seri hareket ediyor olsalar
da, (varsayim geregi) Byi ters ydnde geri iten cisimlerden daha fazla
kuvvetleri olmadig icin, yonelimlerinin tiim kuvvetini, B'ye herhangi
bir hiz vermeden (On. 32 Kisim 2), yalnizca bunlara direnmek icin kul-
lanacaklardir. Bu yiizden, hicbir diger durum ya da neden varsayilmadigt
icin, B digsal kuvvet digindaki herhangi bir nedenden bir hiz miktar:
almayacaktir ve bu nedenle, digsal kuvvet tarafindan itildiginden daha
hizli hareket edemez (Aks. 8 Kissm 1).

ONERME 35

B cismi digsal bir itkiyle hareket ettirildiginde, hareketinin en biiyiik
kismini digsal kuvvetten degil, onu siirekli olarak gevreleyen cisimlerden
alur.

Tanitlama

B cismi ¢ok biiyiik olarak diistiniilse bile, en kiigiik bir itkiyle bile
hareket ettirilmelidir (On. 33 Kisim 2). O zaman, B'nin onu iten digsal
cistin dért kati kadar biiyiik oldugunu diigiinelim. Oyleyse, (6nceki
onerme) ikisi de ayn1 hizda gitmek durumunda oldugu igin, B’de, kendi-
sini iten digsal cismin dort kat kadar hareket olacaktr (On. 21 Kisim 2).
Bu nedenle, hareketinin asil kism1 digsal nedenden gelmez (Aks. 8 Kisim
1). Ve bu neden disinda, onu siirekli olarak gevreleyen cisimler diginda
herhangi bir neden varsayilmadigindan (giinkii B kendi kendine hareket
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etmiyor sayilmaktadir), hareketinin asil kismini, digsal nedenden degil,
yalniz onu cevreleyen cisimlerden almaktadir (Aks. 7 Kisim 1). Q.E.D.

Oncesindeki gibi, burada bir ydnden gelen parcaciklarin hareketi, diger
yonden gelenlerin hareketine direnmek icin gereklidir diyemeyecegimizi
unutmayalim. Ciinkii esit hareketle birbirine dogru hareket eden cisimler,
hareketleri degil, yalniz yonelimleri?' bakimindan kargittirlar (On. 19 On.
Sonucu, Kistm 2). Bu yiizden, birbirine direnmekle hareketlerini degil, yalniz
yonelimlerini tiiketirler. Bu nedenle, B cismi komsu cisimlerden herhangi
bir ydnelim ve sonug olarak, harekettenayrioldugu 6lciide, herhangi bir hiz
alamaz (On. Sonucu On. 27 Kisim 2). Ancak hareket alabilir ve gercekten
de, bu 8nermede gésterdigimiz ve 33. énermenin tanitlamasinin gidisinden
de agikca goriilebilecegi gibi, fazladan kuvvet eklendiginde, komsu cisimler
ile zorunlu olarak hareket ettirilmesi gerekir.

ONERME 36

Bir cisim (6r. elimiz), herhangi bir cisme bir direng uygulamadan ya
da herhangi bir cisimden direng gérmeden egit hizla herhangi bir yonde
hareket edebiliyorsa, bu sekilde hareket ettigi yerde, hiz kuvvetleri bir-
birine ve elinkine esit olmak iizere, bir yonde hareket eden cisim kadar
diger herhangi bir ydnde hareket eden cisim de olmalidir

Tanitlama

Bir cismin icinde hareket edebilecegi herhangi bir yer, cisimlerle dolu
olmak durumundadir (On. 3 Kisim 2). Bunedenle, elimizin boylece hare-
ket edebildigi alanin betimledigim tarzda hareket edecek cisimlerle dolu
oldugunu sdyliiyorum. Ciinkii bunu yadsimaniz durumunda, durmakta
olduklarini ya da farkli bir tarzda hareket ettiklerini diisiinelim. Duruyor-
larsa, elin hareketine onun hareketi onlara iletilene kadar direnecekler
(On. 14 Kissm 2) ki, sonunda onunla birlikte aym yénde ayn1 hizda
hareket edebilsinler (On. 20 Kistm 2). Ne var ki, bu varsayimda direng
gostermedikleri kabul edildi; bu nedenle bu cisimler hareket halindedir.
Bu tanitlanacak ilk noktaydu.

21) Bukismin 24. 5nermesine bakiniz;orada, iki cismin birbirine direnmekle hareketlerini
degil yonelimlerini tiikettigini gdsterdik. (Spinoza)
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Dahasi her yénde hareket ediyor olmalar: gerekir. Bunu yadsimaniz
durumunda, hareket etmedikleri bir yon, stzgelimi A’dan B’ye, oldugunu
varsayalim. El, A’dan B’ye hareket ediyorsa (bu tanitlamanin ilk kismi1) zo-
runlu olarak hareket eden cisimlerle, varsayimimiz geregi elin yéneliminden
farkli ydnelime sahip cisimlerle kargilagacaktir; cisimler onunla ayni1 yénde
hareket edene kadar (On. 24 ve On. 27, Not, Kisim 2) ele direneceklerdir
(On. 14 Kisim 2). Ancak bunlar, varsayim geregi elin hareketine direnme-
dikleri igin, tiim yonlerde hareket edeceklerdir. Bu ikinci noktaydi.

Yine bu cisimler, hiz kuvveti bakimindan birbirini esitleyecek bicimde,
tiim yonlerde hareket ediyor olacaklardir Ayn1 hiz kuvvetiyle hareket et-
mediklerini ve A’dan B’ye gidenlerin, A’dan C'ye gidenlerden daha az bir
hiz kuvvetinin oldugunu diigiinelim. Oyleyse, el (tiim yonlerde direngsiz
hareket edebildigi varsayildigindan), A’dan B'ye, cisimlerin A’dan C'ye
gittigi hizla gidecek olsaydi, cisimler (On. 14 Kisim 2), onunla ayni hiz
kuvvetiyle hareket edene dek elin hareketine direnecekti (On. 31 Kisim
2). Ancak by, varsayima aykiridir. Bu yiizden, onlar tiim yonlerde egit
hiz kuvvetiyle hareket edeceklerdir. Bu ticiincii noktaydi.

Son olarak, cisimler el ile ayn1 hiz kuvvetiyle hareket etmiyorlarsa, o
zaman el cisimlerden, ya daha yavas, daha az hiz kuvvetiyle ya da daha
hizl, daha biiyiik hiz kuvvetiyle hareket edecektir. Ilk olasilikta, el, onu
ayni yénde izleyen cisimlere direng gosterecektir (On. 31 Kisim 2). Ikinci
olasilikta, (ayn1 &nerme) elin izledigi ve onlarla ayn1 yénde hareket ettigi
cisimler ona direneceklerdir. Bu olasiliklarin ikisi de varsayima aykiridir.
Bu nedenle, el ne daha yavag ne daha hizli hareket edemeyecegi icin,
cisimlerle ayn1 hiz kuvvetiyle hareket edecektir. Q.E.D.

Sekil 15

Neden basitge ‘egit hizla’ degil de, ‘esit hiz kuvveti ile’ dedigimi so-
rarsaniz, bu kismin 27. Onerme Sonucu’nun Not’unu okuyunuz. Sonra,
elin (6r. A’dan B’ye) hareket halindeyken, ayn1 anda ayni kuvvetle B’den
A’ya harekette olan cisimlere direng gésterip géstermedigini sorarsaniz,
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bu kismin 33. 6nermesini okuyup, kuvvetlerinin, el ile ayni anda A’dan
B'ye birlikte hareket eden cisimlerin kuvvetiyle dengelendigini (gtinkii
yukaridaki tanitlamanin —36. 6nerme- {iciincii kismina gére, buiki kuvvet
esittir) anlayacaksiniz.

ONERME 37

Bir A cismi herhangi bir kuvvetle herhangi bir yénde hareket etti-
rilebilirse, zorunlu olarak, birbiriyle ayni hizda hareket eden cisimlerle
sarilmig olmalidir.

Tanitlama

A cisminin dort bir yani, her yonde esit dlciide hareket eden cisimlerle
cevrilmis olmalidir (On. 6 Kisim 2). Ciinkii duruyor olsalards, A, varsayil-
dip1 gibi ne kadar kiigiik olursa olsun herhangi bir kuvvetle herhangi bir
yonde hareket ettirilemez, ancak dogrudan bitisik cisimleri de kendisiyle
birlikte siiriikleyebilecegi kadar bir kuvvetle hareket ettirilebilirdi (Aks.
20 Kistm 2). Yine, A'y1 cevreleyen cisimler, bir yonde bir digerine gore
(diyelim B’den C'ye, C’den B'ye oldugundan) daha biiyiik bir kuvvetle,
hareket ediyor olsalardi, (simdi tanitladigimiz gibi) dért yaninda hareketli
cisimlerle cevrili oldugundan, B’'den C’ye dogru giden cisimler (Onerme
33’te tanitladifimiz gibi) zorunlu olarak A’y1 kendileriyle birlikte siiriik-
leyeceklerdi. Bu yiizden, A'nin B’ye dogru gitmesine yetecek kuvvet,
alabildigine kiiciik olabilecek herhangi bir kuvvetdegil, tam olarak B’den
C’ye dogru gelen cisimlerin hareketinin fazlaligini dengeleyebilecek bii-
yiikliikte bir kuvvet olmahdir (Aks. 20). Bu nedenle, tiim yonlerde esit
hizla hareket ediyor olmalidirlar. Q.E.D.

¢ D B

Sekil 16

NOT

Alagkan olarak adlandirilan cisimlerde durum bu oldugundan, akigkan
cisimlerin, tiim yonlerde egit kuvvetle hareket eden ¢ok kiigiik parca-
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ciklara boliinmiig cisimler oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ve her ne kadar
bu pargaciklar herhangi bir gozle (bu vagagin gozii bile olsa) goriilemez
olsalar da, simdi agik¢a tanitladigimizi kimse yadsimamalidir. Ciinkii-daha
once agtkladigimiz 10. ve 11. nermelerden, doganin, duyular bir yana,
herhangi bir diigiinceyle belirlenemeyecek ya da yakalanamayacak bir
inceliginin® oldugu yeterince tanitlandi. Dahas, cisimlerin bedenlerimize
yalniz durgunluklariyla direndikleri ve sertlikle ilgili olarak, duyularimizin
belirttigi gibi, sert cisimlerin elimizin hareketine direng gostermesi di-
sinda bir ey algilamadipimiz, buraya kadar séylenenlerle gayet iyi ortaya
koyuldugu igin, sert cisimlerin, pargaciklari birbirine gére durgun olan
cisimler olduklari sonucunu agikga ¢ikarabiliriz. Ilkeler, Kisim 2, Madde.

54, 55, 56'y1 okuyunuz.

22) Pargalarinin inceligi, ufakhigi anlaminda. (¢.n.)






Kisim 3%

Dogal seylerin en tiimel ilkelerini ortaya koydugumuza gore, simdi on-
lardan ¢ikanlari agiklamaliyiz. Ne var ki, bu ilkelerden ¢ikanlar, zihnimizin
diigiincede gdzden gegirebilecegi seyi agtigi ve ilkeler bizi kendiliginden,
ozel olarak sunlar1 degil de bunlar1 ele almaya yéneltmedigi icin, 6nce-
likle, burada nedenlerini inceleyecegimiz en énemli fenomenlerin -kisa
bir aciklamasini sunmaliyiz. Ancak bunu likeler, Kisim 3, madde 5-15’te
bulabilirsiniz. Ve 20 ile 43. maddeler arasinda, Descartes’in, goklerin
fenomenlerinin yalniz anlagilmasi degil, dogal nedenlerinin aragtirilmast
icin de en uygun oldugunu diisiindiigii varsayim ortaya koyulur.

Bitkilerin ya da insanin dogasini anlamanin en iyi yolu, nasil varhga
geldiklerini ve belli tohumlardan nasil olugtuklarini incelemek oldugu
icin, bilinmesi en basit ve en kolay olan; yildizlarin, yeryiiziiniin, kisacast
bu goriiniir diinyada gézlemledigimiz her seyin ortaya ¢ikigini, —bdyle
olmadigini bilsek de—, bunlar belli tohumlardan ortaya gikmigcasina
tanitlayabilecegimiz tiirde ilkeler tasarlamaliyiz. Ciinkii bu sekilde, doga-

23) Bukismin 2. 6nermeden sonrast eksiktir ve kitabin orijinal basiminin 6n sayfasinda
da sozii edilmemekeedir. (g.n.)
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larini, onlar simdi olduklar gibi betimleyecek olsaydik yapacagimizdan
¢ok daha iyi agikliyor olacagiz.

Basit ve kolay bilinecek ilkeler aradigumizi séylityorum ¢iinkii boyle
olmalar1 durumunda, igimize yarayacaklardir. Seylere tohumlar atfet-
memizin tek gerekgesi dogalarini daha kolay bilmek ve matematikgiler
gibi, en acik olandan daha bulanik olana ve en basitten daha karmagik
olana yiikselmektir.

Sonra, aradigimiz ilkelerin, onlardan yildizlarin, yeryiiziiniin ve ben-
zerlerinin ortayagikmigolabilecegini tanitlayabilecegimizilkeler oldugunu
soyliiyoruz. Ciinkd, gokbilimcilerin genel olarak yaptiginin tersine, yal-
nizcagodklerin fenomenlerini agiklamaya yetecek degil, bizi yerytiziindeki
seylerin de bilgisine gotiirebilecek nedenler artyoruz. Ciinkii yeryiiziiniin
tizerinde oldugunu gézlemledigimiz her seyin doganinfenomeni sayilmast
gerektigini savunuyoruz. Simdi, bu nedenleri bulmak igin, sunlar iyi bir
varsayimin gerekleridir:

1- Kendi bagina ele alindiginda, herhangi bir celigki icermemelidir.

2- Olabilecek en basit varsayim olmalidir.

3- Yukaridaki 2. gerekten, yani basitliginden hareketle, onu bilmek ¢cok
kolay olmalidir.

4. Ondan, doganin biitiiniinde gézlemlenen her seyin gikarilabilir olmast
gerekir.

Son olarak doganin fenomenlerini, onlarin bu gekilde ortaya ¢ikma-
diklarini gayet iyi biliyor olsak da, bir nedenden ¢ikarir gibi gikarabilece-
gimiz bir varsayimda bulunmamizin sakincali olmadigini séyledik. Bunun
anlagilabilmesi i¢in su 6rnegi kullanacagim. Birisi, parabol dedigimiz
kavisli gizgiyi bir kagida ¢izilmig bulacak olsaydi ve dogasini aragtirmak
isteseydi, varsayimi paraboliin tiim 6zelliklerini tanitlamasina izin ve-
riyorsa, ¢izginin &nce bir koniden kesilip sonra kagida m1 basildigy, iki
dogrunun hareketleri sonucu mu ortaya ¢iktigi, bagka bir bigimde mi
oldugu hicbir seyi degistirmezdi. Gergekten de, onun bir konik kesitin
kagida basimindan kaynaklandigini bilebilir, ancak yine de paraboliin
tiim 6zelliklerini agiklamak igin en uygun oldugunu diistindiigi, istedigi
herhangi bagka bir nedeni varsayabilir. Bu yiizden, doganin hatlarini
agiklamak icin, ondan doganin tiim fenomenlerini matematiksel ¢ika-
rimla gikarsayabilmemiz koguluyla, istedigimiz herhangi bir varsayimi
kabul edebiliriz. Ve daha énemli bir nokta da su ki, kendisinden, daha
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once agiklanan doga yasalarindan ¢ikarsanamayacak etkilerin cikar-
sanabilecegi bir varsayimda bulunmamiz olanaksiz gibidir. Ciinkii, bu
yasalar ile, madde alabilecegi tiim bigimleri ard1 ardina aldig1 igin, bu
bigimleri uygunsirada ele alirsak, sonunda diinyanin bigimiolan bigime
ulagiriz. Bu yiizden, kimsenin yanlig bir varsayimdan kaynaklanacak bir
yanilgidan korkmasina gerek yoktur.

POSTULA

Sunlarin kabul edilmesini istiyorum: Bu gériiniir diinyanin kendi-
sinden olugtugu tiim madde baglangicta Tanri tarafindan, birbirlerine
olabildigince esit pargaciklara béliindii. Bunlar kiiresel degildi, ciinkii
bir miktar ¢ok ufak kiire, bir arada, siirekli** bir yeri (uzay1) doldurmaz.
Bu pargaciklar degisik sekillerde ve orta biiyiikliikteydi, yani su anda
gokleri ve yildizlari olugturanlarin tiimiiniin ortasinda bir biiyiikliikte.
Pargalar kendilerinde, su anda diinyada bulunanla ayni miktarda hare-
kete sahipti ve esit hizla hareket ediyorlardi. Tek tek, kendi merkezleri
etrafinda, gokyiiziiniin dyle oldugunu diisiindiigiimiiz gibi akigkan bir
cisim olugturacak sekilde, hepsi digerinden bagimsiz olarak hareket edi-
yordu. Bir¢ok parga, bagka belli noktalarin etrafinda da, birbirinden eg
uzaklikta ve simdi sabit yildizlarin merkezlerinin dizildigi tarzda dizilmig
olarak birlikte dolagtyordu. Yine digerleri, gezegenlerin sayisina esit biraz
daha fazla sayida noktanin etrafinda hareket ediyordu ve bdylece su anda
diinyada bulunan yildizlar kadar farkli sayida burgag olusturuyordu. Ilkeler,
3. Kistm madde 47’deki sekle bakiniz.

Bu varsayim, kendi bagina alindiginda, bir geligkj icermemektedir, ¢iin-
kii maddeye, onda gergekte bulundugunu gésterdigimiz modifikasyonlar
olan béliinebilirlik ve hareket disinda bir sey yiiklemiyor; ve maddenin
sinirsiz oldugunu, géklerde ve yeryiiziinde ayni oldugunu gésterdigimiz
icin, herhangi bir geliski tehlikesi olmadan, bu modifikasyonlar maddenin
biitiiniinde olmug sayabiliriz.

Yine, maddenin baglangicta boliindiigii pargaciklar arasinda da,
hareketlerinde de higbir esitsizlik ya da benzemezlik varsaymadigindan,
bu varsayim en basit olanidir. Bundan, ayni zamanda, bu varsayimin
bilinmesinin de ¢ok kolay oldugu sonucu gikmaktadir. Bu, bu varsayim

24) Spinoza burada doldurma isinin siirekliliginden degil, yerin siirekliliginden bahsediyor.
(gn)
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ile, maddede herkesin salt madde kavramindan dolaysizca bildigi seyden,
yani boliinebilirlik ve yer degistirmeden bagka higbir sey varsayilmamig
olmasindan da apagik ortaya cikar.

Dogada gézlenen her seyin bu varsayimdan ¢ikarsanabilecegini, olgu-
sal olarak bunu yapmak olanakli oldugu &lgiide, su siray1 benimseyerek
tanitlamaya calisacagiz. Ilk olarak ondan géklerin akigkanligini, bunun
nasil 1g1g1in nedeni oldugunu agiklayarak, ¢ikarsayacagiz. Sonra, giinesin
dogasina ve ayni zamanda sabit yildizlarda gézlenenlere gegecegiz. Bun-
dan sonra, uydulardan ve son olarak gezegenler ve fenomenlerinden s6z
edecegiz.

TANIMLAR

1- Ekliptik ile bir burgacin, ekseni etrafinda dénerek en biiyiik daireyi
tanimlayan kismin1 anliyoruz.

2- Kutuplar ile burgacin, ekliptikten en uzakta olan ya da en kiigiik
daireleri tanimlayan kisimlarini anliyoruz.

3- Hareket gabast ile, bir diisiinceyi degil, maddenin bir pargasinin,
herhangi bir neden ile engellenmemesi durumunda, bir yénde hareket
edecek sekilde konumlanmig ve harekete itilmig oldugunu anliyoruz.

4- Koge ile bir cisimde, kiiresel geklin digina ¢ikan her ne ise onu
anliyoruz.

AKSIYOMLAR

1- Bir araya getirilmig bir miktar kiigiik kiiresel cisim, siirekli bir yeri
dolduramaz.

2- Kosgeli pargalara boliinmiig bir madde bolimi, pargalar kendi
merkezi etrafinda dolaniyorsa, parcalarinin durgun oldugu ve dogrudan
birbirine bitisik oldugu duruma gére daha fazla yer ister.

3- Bir madde pargasi ne kadar kiigiikse, ayni kuvvetle o kadar kolay
béliiniir.

4. Aymydnde hareket eden ve o hareketlerinde birbirinden uzaklag-
mayan madde pargalari olgusal olarak béliinmiig degildirler.

ONERME 1

Maddenin baglangigta bolindiigi pargalar yuvarlak degil, koseliydi.
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Tanitlama

Tiim madde (Postiila'ya gore) baglangigta eg ve benzer pargalara bo-
liindii. Bu nedenle, bu pargalar yuvarlak degildi (Aks. I ve On. 2 Kisim
2); ve bu yiizden késeliydi (Tan. 4). Q.E.D.

ONERME 2

Madde pargaciklarinin kendi merkezleri etrafinda hareket etmelerine
yol acan kuvvet, ayni zamanda, pargaciklarin kdselerinin birbiriyle gar-
pigmalar1 sonucu aginmasina da yol agt1.

Tanitlama

Baglangigta tiim madde (Postiila’ya gére) eg ve kdseli pargalara boliindii
(On. 1 Kissim 3). Bu nedenle, kiseleri, merkezleri etrafinda harekete baglar
baglamaz aginmasaydi, maddenin biitiinii zorunlu olarak durgun halde
kapladigindan daha fazla yer kaplamak durumunda olacakti (Aks. 2).
Ancak bu sagmadir (On. 4 Kissim 2). Bu yiizden, koseleri hareket e tmeye
baglar baglamaz agindi. Q.E.D.

(Kalan kismu eksikr)






Varllk ve Degiskileri, Tann ve Yiiklemleri
ve Insan Zihni’'ne iliskin Metafizik’in hem
Genel hem Ozel kisminda kargilagilan daha

gii¢ sorunlarin kisaca agiklandig

“METAFIZIK DUSUNCELER”I
ICEREN EK BOLUM






Varlik ve Degiskilerine iligkin Metafizik’in
Genel kismunda yaygin olarak karsilagilan
bashca sorularin kisaca agiklandig®®

25) Felemenkge geviride gu ek bulunmaktadir: Bu kismin amac, aliglagelmis Mantik ve
Felsefenin bir tek; duyular yoluyla gelisigiizel, diizensiz ve baglantisiz bir sekilde sunulan ve yalnizca
duyular yoluyla edinebildigimiz seyleri akilda tutmamuz saglayarak, bellegi cabsirmayave giiglendirmeye
yarayp, Anlayss Giiciinii kullanmaya yaramadigini géstermektir.






Kisim 1

Boéliim 1

Gergek Varlik, Kurgusal Varlik ve
Alal Varlig Uzerine

Bu Bilim'in, ne tanimi ne de konusuyla ilgili bir sey sdyleyecegim.
Burada amacim, yalnizca, daha ¢ok bulanik olan ve metafizik iizerine
yazanlarca siklikla ele alinan konular kisaca agiklamaktir.

Varhgin Tanimi - Bu yiizden, “agik ve segik algilandiginda, zorun-
lulukla var oldugunu ya da en azindan var olabilecegini diigiindiigiimiiz
her sey” olarak anladigim Varlik ile baglayalim.

Khimera, Kurgusal Varlik ve Akil Varhgi, Varlik degildir - Bu
tanimdan ya da denilebilirse betimlemeden, bir Khimera’nin, bir Kurgusal
Varhigin ve bir Akil Varliginin hicbir bigimde varlik olarak siniflandirila-
mayacagi sonucu gikar. Ciinkii bir Khimera,? dogasi geregi, var olamaz. Bir
Kurgusal Varlik acik ve segik algiy1 disarida birakar, ciinkii bir insan yalniz
diiglerine gére —ve yanligin s6z konusu oldugu durumdaki gibi bilmeyerek

26) ‘Khimera’ teriminden burada ve ileride, 3. boliimde daha ayrintili agtklanacag gibi,
dopasi agtk bir geligki igeren anlagilimalidir. (Spinoza)
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degil, bilerek ve isteyerek— birlegtirmek istediklerini birlegtirir ve ayirmak
istediklerini de ayirir. Son olarak, bir Akil Varlig1 diigiinmenin, anlagilmig
olan seyleri daha kolay akilda tutmaya, agiklamaya ve imgelemeye yarayan
bir kipinden bagka bir sey degildir. Burada, bir diistinme kipinden, Kisim 1
On. 15’in Not'unda agikladigimiz gibi, anlays, seving, imgelem, vs., gibi,
diisiinmenin biitiin degigkilerini anladigimiz dikkate alinmalidir.

Hangi diisiinme kipleri bir gseyi akilda tutmamiza yaramakta-
dir - Diiglinmenin, bir seyi daha saglam ve daha kolay animsamaya, onu
istedigimizde zihnimizde canlandirmaya ya da tutmaya yarayan belirli
kiplerinin oldugu, bellegin o iyi bilinen kuralindan yararlanan herkesin
iyi bildigi bir gergektir. Bu kuralla, biitiiniiyle yeni olan bir geyi akilda
tutmak ve onu bellege kazimak igin, tanigtk oldugumuz, onunla ister
ad ister olgu bakimindan uyusan bagka bir seye bagvururuz. Benzer bir
bigimde, filozoflar tiim dogal seyleri, yeni bir seyle karsilagtiklarinda
bagvurabilecekleri degismez siniflara gére diizenlemiglerdir. Onlar, bu
siniflara cins, tiir, vs., derler.

Bir seyi hangi diisiinme kipleriyle agiklariz - Bir seyi, bagka bir seyle
karsilagtirma lizerinden sinirlandirarak agiklamak icin de diigiinme kiple-
rimiz vardir. Bunu gergeklestirdigimiz diisiinme kipleri, zaman, say, dl¢ii
ve varsa digerleridir. Bunlardan zaman, siireyi; say, kesikli biiytikliigii ve
olgii ise, siirekli biiyiikliigii agiklamaya yarar.

Bir seyi hangi diigiinme kipleriyle imgeleriz - Son olarak, anladikla-
rimizin tiimiinii hayal giictimiizde bir imgeyle betimlemeye alistifimiz igin,
varlik olmayanlari da, olumlu bigimde, varliklar olarak imgeleriz. Ciinkii
zihin, yalniz kendi icinde ele alindiginda diigiinen bir sey oldugundan,
yadsimak igin, olumlamak icin sahip oldugundan daha biiyiik bir giice
sahip degildir. Ancak, imgelemek, ruhlarin hareketi?” (ki bu hareket
duyularda nesneler tarafindan uyandirilir) yoluyla beyinde olusan izleri
duyumsamaktan bagka bir sey olmadigindan, béyle bir duyumsama ancak
muglak bir olumlama olabilir. Kérliik, uc ya da limit, sinir ve karanlik

27) Burada “ruhlar” olarak sézii edilen Descartes'in “hayvan ruhu (spiritus animalis)” dedigi
ve “cok ince riizgar ya da daha ¢ok “canh ve saf alev” (CSM I, 100 Insan Ugerine bir Inceleme),
“belli birgok ince hava ya da riizgar” (CSM I, 330, Ruhun Tutkular, Kistm 1 Madde 7) gibi
terimlerle betimledigi cisimsel varliklardir. (¢.n.)
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gibi, zihnin olumsuzlamak i¢in kullandig1 tiim kipleri varliklar olarak
imgelememiz bu yolla olur.

Akal varliklary, seylerin idealar1 olmadiklar: halde neden 6yleymis
gibi ele alinir - Buradan, diisiinmenin bu kiplerinin seylerin idealar:
olmadiklari ve higbir bigimde idealar olarak siniflandirilamayacaklar:
agiktir. Dolayisiyla, var olabilen ya da zorunlu olarak var olan hicbir nes-
neye (ideatum) sahip de degillerdir. Diigiinmenin bu kiplerinin seylerin
idealar: olarak alinmasinin nedeni, onlarin gercek varliklardan, gerekli
Ozeni gdstermeyenler tarafindan kolaylikla birbiriyle karigtirilacak kadar
dolaysiz bir sekilde degmalar1 ve ortaya gikmalaridir. Béylece bu kisiler
onlara, sanki onlar zihnimizin disindaki varliklara igaret ediyormus gibi,
adlar bile verirler; ve bu varliklar1 ya da daha dogrusu varlik olmayanlari,
aklin varliklari olarak adlandirmiglardur.

Varlik’mn, Gergek Varlik ve Akil Varligi olarak ayrilmasi yanlistir
- Ve dolayisiyla varlig, gercek varlik ve akil varligina ayiran bu boliim-
lemenin ne kadar sagma oldugunu gérmek kolaydir, ¢iinkii onlar varlig,
varlik ve varlik olmayana ya da varlik ve bir diigiinme kipine béliiyorlar.
Dahasi, sozciiklere ya da gramere tutunan filozoflarin bunun gibiyanlslara
diigmelerine sagirmiyorum, clinki onlar sdzciikleri seyler yoluyla degil,
seyleri sozciikler yoluyla yargiliyorlar.

Bir Akil Varlik’inin salt bir hi¢ oldugu ve Gergek Varlik oldugu
nasil sdylenebilir - Akil varliginin salt bir hi¢ olmadigini séyleyen daha
az sagma konugmusg olmaz. Ciinkii bu sdzciiklerle demek isteneni zihnin
disinda artyorsa, onun yalniz hic oldugunu bulacaktir; oysa onlari diigiinme
kipleri olarak anliyorsa, onlar gergek varliklardir. Ciinkii tiiriin ne oldu-
gunu sordugumda, yalmizca, aslinda bir varlik olan ve diger bir diisiinme
kipinden farkli olan bu diigtinme kipinin dogasini sorugturuyorum. Ancak,
diisiinmenin bu kipleri ne idealar olarak tammlanabilirler, ne de onlarin
dogru ya da yanls olduklar: séylenebilir; agk icin dogru ya da yanls degil,
yalniziyi ya da kotii denebilecegigibi. Dolayisiyla, Platon insanin iki ayakl:
titysiizbir hayvan oldugunu séylediginde, insanin akillibir hayvan oldugunu
soyleyenlerden daha fazla yanilmadi. Ciinkii Platon, insanin akilli bir hayvan
oldugunu digerlerinden daha az bilmiyordu, ancak o, insani, onu diigiinmek
istedigi zaman, aninsamast kolay olan bir sinifa bagvurarak bunu hemen
yapabilmek adina, bellibir sinifa yerlegtirdi. Gergekten, eger kendi tanimina
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gore insanin ziine iligkin yeterlibir agiklama yaptigini diigiinmiigse, agirbir
bicimde yanilan Aristoteles idi. Platon’un hakli olup olmadigina gelince,
bu bagka bir sorundur; ama bu konularin yeri burasi degil.

Seylere dair sorugturmada, Gergek Varliklarin, Akil Varliklariyla
karistirilmamasi gerekir - Tiim bu sdylenenlerden, gercek varlik ve bir
akil varliginin nesneleri (ideata) arasinda herhangi bir uyusmanin olma-
dig1 agiktir. Boylelikle, seylere dair sorusturmamizda, gercek varliklar,
akil varliklariyla karnistirmaktan nasil 6zenle kaginmamiz gerektigini
gormek de kolaydir. Ciinkii seylerin dogalarini sorugturmak bir seyken,
seyleri onlar yoluyla algiladigimiz kipleri sorugturmak biitiiniiyle bagka bir
seydir. Eger bunlar karistirilirsa, hem algilamay1 saglayan kipleri, hem de
doganin kendisini kavrayamayiz. Gergekten de —ve bu sdyleyecegimizin
6nemi biiyiiktiir—, bdyle bir karigiklik, bizden 6nce birgoklarinin basina
geldigi gibi, agir yanilgilara diigmemizin nedeni olacaktir.

Bir Akil Varligiyla Kurgusal Varlik’in nasil ayirt edilmesi gerekir -
Birgok insanin bir akil varligini bir kurgusal varlikla kanigtirdiginin hesaba
katilmasi da gerekir, ¢iinkii onlar bir kurgusal varligin, insanin zihnidiginda
herhangi bir varoluga sahip olmamasindan 6tiirt, birakil varhgi da oldugunu
diistiniirler. Ancak dikkatimizi, akil varlig1 ve kurgusal varhia dair az 6nce
yaptigimiztanimlaradogru bir sekilde verecek olursak, yalniznedenleri baki-
mindan degil, sonug olarak, nedenlerine bakilmaksizin, dogalari1 bakimindan
da aralarinda ¢ok biiyiik bir ayrim bulacagiz. Ciinkii kurgusal varligy, iki
terimin, aklin herhangi bir rehberligi olmaksizin, sadece istencin edimiyle
birbirine baglanmasi olarak tanimladik; dolayisiyla bir kurgusal varlik rast-
lantisal olarak dogru olabilir. Ote yandan, bir akil varligs, tanimindan belli
oldugu tizere, ne biitiiniiyle istence dayanir, ne de birbirine birlegtirilmis
terimlerden olugur. Bu nedenle herhangi biri, kurgusal bir varligin gercek
bir varlik ya da bir akil varligi olup olmadigini sorarsa, az dnce séyledigimizi
yineleyerek ona yanit vermeliyiz; yani varligi, gergek varlik ve akil varligina
bélmek bir yanilgidir, dolayisiyla kurgusal varligin gergek varlik ya da akil
varlig1 olup olmadiginailiskin soru bir yanlisa dayanir. Ciinkii tiim varlig,
gercek varlik ve akil varligina béliinmiig saymaktadir.

Varligin Béliimlenmesi - Biraz digina ¢ikmigiz gibi goriindiigiimiiz
konumuza geri dénelim. Varligin énceden verilen tanuni —ya da betimi
de denebilir— tizerinden, varligin, dogasi geregi zorunlu olarak var olan
varliga (yani, 6zii varolus igeren varliga) ve 6zii sadece olanakli varolug
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iceren varliga boliinmesi gerektigini gérmek kolaydir. Bu sonuncusu,
tanimlar Felsefenin Ilkeleri'nin 1. kisminda, 51, 52 ve 56 numarali
maddelerde verilen, T6z ve Kip’e béliiniir ve bu yiizden bunlari burada
yinelemek gereksizdir. Bu konuyla ilgili olarak yalniz suna dikkat cekmek
isterim ki, agik¢a, Varhik, Téz ve Kip'e boliiniir dedik, T6z ve Ilinek’e
degil; ¢iinkd, ilinek, yalnizca bir iligkiyi (respectum) gosterdigi dlgtide, bir
diisiinme kipinden bagka bir sey degildir. Ornegin, bir iicgenin hareket
ettigini soyledipimde, hareket tiggenin degil, hareket eden cismin bir
kipidir. Dolayisiyla, hareket cisimle iligkisinde gergek bir varlik ya da bir
kip iken, tiggenle iligkisinde ilinek olarak adlandirilir. Ciinkii hareket,
tiggen olmaksizin diigiiniilebildigi halde, cisim olmaksizin diigiiniilemez.

Ayrica, simdiye kadar séylenmis ve bundan sonra sdylenecek olanlar:
daha iyi anlamak igin, ‘6z’, ‘varolug’, ‘idea’ ve ‘olanak’ terimlerinden ne
anlamamuiz gerektigini agiklamaya calisacagiz. Bizi bunu yapmaya gotii-
ren, 6z ve varolug arasinda herhangi bir ayrim gézetmemis olanlarin ya
da gozetseler de 6ziin ne oldugunu ideanin ya da olanagin ne olduguyla
karigtiranlarin bilgisizligidir. Dolayisiyla, onlarin ve gergegin ugruna,
sorunu olanakli oldugu 6lgiide secik bir sekilde aciklayacagiz.

Bolim 2
Oziin, Varolus'un, Ideann ve Giic'iin Varbgmn Ne Oldugu

Bu dort terimden ne anlagilmasi gerektigini agik¢a kavrayabilmek
igin, yalniz, yaratilmamug t6z ya da Tanrr'yla ilgili s¢ylediklerimiz tizerinde
durmamiz gerekmektedir. Séyle ki

Yaratilmiglar Tanr’’da daha yiiksek diizeyde bulunur - 1) Tanr,
yaratilmig seylerde bigimsel olarak bulunani daha yiiksek diizeyde igerir;
yani, Tann 6yle tiirden yiiklemlere sahiptir ki, onlarda, tiim yaratilmig
seyler daha yiiksek diizeyde igerilir. (Bkz. Kistm 1 Aks. 8 ve On. 12’nin
On. Sonucu). Ornegin, uzami agik¢a herhangi bir var olan olmadan
kavriyoruz. Ve bu yiizden, kendinden var olma giicii olmadigindan, Tanri
tarafindan yaratildigini tanitladik (son dnerme, Kisim 1). Ve nedende,
en az etkide bulunan kadar eksiksizlik olmasi gerektiginden, uzamin tiim
eksiksizliklerinin Tanri’da bulundugu agiktir. Ancak uzamli bir seyin
kendi dogasi bakimindan béliinebilir oldugunu, yani eksiklik icerdigini
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gordiigiimiizden Tanr'ya uzam yiikleyemezdik (On. 16 Kisim 1), ve
boylece maddenin tiim eksiksizliklerini daha Ustiin bir bigimde igeren
(On. 9, Not. Kisim 1) ve maddenin yerini alabilecek bir yiiklem oldugu
goriigiinii savunmak durumunda kaldik. 2) Tanri, kendini ve tiim diger
seyleri bilir, yani O'nda, tiim seyler nesnel olarak da bulunurlar (On. 9
Kisim 1). 3) Tanrt her seyin nedenidir ve mutlak isteng dzgiirliigiiyle eyler.

Oz’iin, Varolug'un, Idea’nin ve Gii¢’iin Varligr nedir - Oyleyse, bu
soylenenlerden, bu dordii ile ne anlagilmas: gerektigi agikca goriilebilir.
Ilk olarak, Oziin Varlg, yaratlmis olanlarin Tanr’nin yiiklemlerinde
icerilme tarzindan bagka bir sey degildir. Idearun Varligy, tiim seylerin
Tann ideasinda diigiince bigiminde igerilme tarzina génderir. Giiciin
Varligy, yalniz, Tanr’nin, mutlak isteng ézgiirliigiiyle heniiz var olmayan
tiim geyleri yaratmug olabilecegi giiciine iligkindir. Son olarak, Varolugun
Varligy, seylerin Tanr’'nin diginda, kendi bagina ele alinan 6ziidiir ve
seylere, onlar Tanmn tarafindan yaratildiktan sonra atfedilir.

Bu dérdii birbirinden yalniz yaratilmis olanlarda ayrilir - Bu séy-
lenenlerden, bu dérdiiniin yalniz yaratilmig seylerde ayrildigi, Tanri’da
higbir bicimde bdyle olmadigi agiktir. Tanri’nin giig olarak bir bagka seyde
oldugunu diistinmeyiz ve varolusu ile anlayig giicii 6ziinden ayrilmaz.

Oz ile ilgili belli sorulara bir yanit - Bu sdylediklerimizden, 6z ile
ilgiliyaygin olarak sorulan sorulara kolaylikla yanit verebiliriz. Bu sorular
sunlardir: 6z, varolugtan ayri midir; ayriysa, ideadan ayr1 bir sey midir ve
bdyle ise anlayis giiciiniin diginda bir varolusa sahip midir? Bu son soruya
kesinlikle onay vermemiz gerekir.

{lk soruyu su ayrimi yaparak yanitliyoruz; Tanri’da 6z varolustan ayrt
degildir, ¢iinkii biri digeri olmadan diisiiniilemez, ancak diger seylerde 6z,
o olmadan da diisiiniilebilmesi nedeniyle varolugtan ayridir. Ikinci soruyu,
anlayis giictiniin diginda agik ve secik olarak (yani dogru bir bicimde)
kavranan bir seyin ideadan farkli bir sey oldugunu séyleyerek yanitliyoruz.
Ancak o zaman, anlayig giiciiniin disindaki bu varligin kendi kendine mi
tiretildigi, yoksa Tanr tarafindan mi yaratildigi sorusu gelir. Bunu su se-
kilde yanitliyoruz: bigimsel 6z ne kendi kendine iiretilmig ne de yaratilmug
olmayip —¢iinkii bunlarin her ikisi de onun edimsel olarak var olan bir
sey olmasini gerektirirdi— yalniz, her seyi iceren tanrisal 6ze bagldir. Ve
bu yiizden, seylerin dzlerinin dncesiz-sonrasiz oldugunu sdyleyenlere bu
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anlamda katiliyoruz. Yine de, seylerin &zlerini, Tanr’'nin dogasini bilme-
den nasil kavrayabildigimiz sorulabilir; ¢linki, simdi sdyledigimiz gibi, bu
ozler yalniz Tanr’nin dopasina dayanirlar. Yanit olarak, seylerin zaten
yaratilmig olduklarini séyliiyorum. Yaratilmamis olsalardi, onlarn ancak
Tanrt’'nin upuygun bir bilgisinden sonra kavrayabilecegimiz konusunda
biitiiniiyle ayni diisiincede olurdum, ayn1 bir paraboliin- koordinatlarinin
dogasini paraboliin dogasin1 bilmeden kavramanin olanaksiz —dogrusu
daha da az olanakli— olmas: gibi.

Oz taniminda yazar neden Tanr’nin yiiklemlerine bagvurmaktadir
- Bundan bagka, var olmayan kiplerin &zleri, tozlerinde igeriliyorsa da ve
bu kiplerin &zlerinin varligi tdzlerinde olsa da, kiplerin 6zii ve tdzlerin
dzliniin genel bir agiklamas igin yine de Tanri'ya bagvurmay: segtik. Bu
yolu segmemizin bir diger nedeni de, kiplerin 6ziiniin, tdzlerinde yalnizca
bu tozler yaratildigindan beri bulunmasi ve bizim, 6zlerin 6ncesiz-sonrasiz
varligini artyor olusumuzdur.

Yazar neden bagkalarinin tanimlarini incelememektedir - Bu bag-
lamda, ne goriigleri bizimkinden ayrilan yazarlari giiriitmeye ne de yine
onlarin 6z ve varolug tanimlarini ya da betimlemelerini incelemeye dege-
ceini diigiiniiyorum; ¢iinkii bu yolla agik olani bulaniklagtirmig olurduk.
Aynianda onun 6ziinii agiklamadan bir seyin tanimim veremeyecegimizi
goriirken, 6z ve varolugun ne oldugunu bilmekten daha acik ne olabilir?

Oz ve varolus arasindaki ayrim nasil kolaylikla 6grenilir - Son
olarak, bir filozof, yaratilmig seylerde 6ziin varolugtan ayrnldigindan hala
kugku duyuyorsa, bu kugkuyu ortadan kaldirmak icin, 6ziin ve varolu-
sun tanimlarnyla didigmesine gerek yoktur. Ciinkdi, bir heykeltrag ya da
marangoza danigirsa, ona var olmayan bir heykeli nasil tasarladiklarim
ve sonra nasil varoluga getirdiklerini gostereceklerdir.

Boliim 3
Zorunlu, Olanaksiz, Olanakli ve Olumsal Uzerine

Burada degiskiler ile ne anlagilmast gerekir - Varligin dogasin,
varlik olmasi 6lgiisiinde agikladipimiz igin, simdi onun baz1 degiskilerine
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geciyoruz. Burada depiskilerle, Descartes'in Felsefenin Ilkeleri Kisim 1,
madde 52’de yiiklem olarak adlandirdip1 seyi anladipimizi belirtelim.
Ciinkii varlik, varlik oldugu 6lgiide salt kendi iizerinden, tdz olarak
bizi etkilemez ve bu yiizden, bir yiiklem iizerinden, ancak, ondan yalniz
akilla ayrildig1 bir yiiklem iizerinden aciklanmalidir. Bu yiizden, varlik ile
hi¢ arasinda bir sey arayanlarin, ki boylelikle gercege biiyiik zarar ver-
mektedirler, kavrayis inceligine ne kadar sasirsam azdir. Ancak, onlarin
yanliglarini giirtitmekle zamanimi boga harcamayacagim, ¢linkii onlar bu
tiir degiskilerin tanimini vermekle bogusurken kendi bos inceliklerinde
godzden vyitiyorlar.

Degiskilerin tanimi - Bu nedenle, yolumuza devam edelim ve
varligin degiskilerinin, altlarinda her bireysel seyin 8ziinii ve varolu-
sunu anladigimiz belli yiklemler oldugunu sdyleyelim; her ne kadar
bu yiiklemler seyden yalniz akilla ayirt ediliyor olsalar da. Burada bu
degiskilerden bazilarini (giinkii tiimiinii ele almaya kalkmiyorum)
aciklamayi ve onlar1 herhangi bir varligin degiskisi olmayan adlan-
dirmalardan ayr1 tutmayi deneyecegim. Ve ilk olarak Zorunlu ve
Olanaksiz1 ele alacagim.

Bir seyin zorunlu ya da olanaksiz oldugu kag bi¢imde s6ylenir - Bir
seyin zorunlu ya da olanaksiz oldugunu séylemenin iki yolu vardir; ya
oziine ya da nedenine gdre sdylenir. Oze gore sdylendiginde, Tanrr'nin
zorunlulukla var oldugunu biliyoruz, ¢iinkii 6zii varolugundan ayr diisiini-
lememektedir. Diger yandan, éziindeki eligkiden dolayi, bir Khimeranin
var olma olanag yoktur. Nedene gore sdylendiginde, seylerin (6rnegin
maddi seylerin) ya olanaksiz ya da zorunlu oldugu séylenir. Ciinkii yalniz
Ozlerine bakarsak, bu 6zleri agik ve segik olarak varolustan ayr diigiine-
biliriz; 0 zaman onlar, hi¢bir zaman, 8zlerinin giicii ve zorunluluguyla
depil, yalniz, nedenleri olan her seyin yaraticist Tanr’nin giiciiyle var
olabilirler. Bu yiizden, bir seyin var olmast tanrisal buyrugun iginde ise,
zorunlu olarak var olacaktir, degilse var olmasiolanaksiz olacaktir. Ciinkii
var olmak i¢in —igsel ya da digsal- bir nedeni olmayan bir geyin var olma-
stnin olanaksiz oldugu kendiliginden agiktir. Simdi, bu ikinci varsayimnda,
bir sey, ne kendi &ziiniin giicii —~bundan igsel bir nedeni anliyorum— ne
de tiim seylerin biricik digsal nedeni olan tanrisal buyrugun giiciiyle var
olabilen bir sey olarak aliniyor. Oyleyse, seylerin, ikinci varsayimda onlari
aldipimiz gibi olduklar 6lgiide, var olmalari olanaksizdir.
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Bir khimeraya sozel varlik demek yerindedir - Burada, 1) Khimera
anlayista da imgelemde de olmadigindan, ona stzel bir varlik diyebiliriz,
ciinkii yalniz sozciiklerle anlatilabilmektedir. Ornegin, ‘kare dajre’yi
sozciiklerle anlatabiliriz, ama hicbir bigimde onu imgeleyemeyiz, bilebil-
memiz ise daha da zordur. Bu nedenle, Khimera bir sdzciikten bagka bir
sey degildir; ve dyleyse olanaksizlik varligin degiskilerinden sayilamaz,
clinkii salt olumsuzlamadir.

Yaratilmig seyler dzleri ve varoluglari icin Tanrr'ya baghdir - 2) Yara-
tilmug seylerin yalniz varolugu degil, ileride 2. kisimda en kesin bir bigimde
gosterecegimiz gibi, dzleri ve dogalari da yalnizca Tanr’'nin buyruguna bag-
lidir. Dolayistyla, kendi baglarina bir 6zleri olmadigindan, kendi baglarina da
var olmadiklarindan, kendilerinde bir zorunluluga sahip olmadiklari agikir.

Yaratilmig seylerde, nedenlerinden gelen zorunluluk ya dziin yada
varolusun zorunlulugudur; ancak Tanri’da bu ikisi ayrilmaz - 3) Son
olarak, yaratilmig seylerde, nedenlerinin sonucu olarak bulunan tiirden
zorunluluk ya dzleri ya da varoluglariyla ilgilidir, ¢linkii bu ikisi yaratilmug
seylerde ayridir; ilki, 8ncesiz ve sonrasiz doga yasalarina, ikincisi, nedenler
dizisi ve diizenine dayanir. Ancak 6zii varolusundan ayrilmayan Tanr1’da,
6ziin zorunlulugu da benzer bigimde varolusun zorunlulugundan ayril-
maz. Oyleyse, biitiin doga diizenini diigiiniirsek, dopasini agik ve segik
algiladifimiz —yani 6zii zorunlulukla nasilsa 6yle olan— pek ¢ok seyin
higbir bigimde var olamayacagi agiktir. Ciinki, bdyle seylerin dogada
var olugunun, ¢ok biiyiik bir filin igne deliginden gegmesini olanaksiz
gordiigiimiiz kadar olanaksiz oldugunu gérmeliyiz; her ne kadar ikisinin
dogasini agikga algiliyor olsak da. Dolayisiyla, onlarin varolusy, yalniz, ne
imgeleyebilecegimiz ne algilayabilecegimiz bir Khimera olurdu.

Olanakli ve olumsal, seylerin degiskileri degildir - Zorunluluk ve
olanaksizlikla ilgili séyleyeceklerimiz bu kadar; ancak, olanakli ve olumsal
ile ilgili birkag seyi eklemenin yerinde olacagim diisiindiim. Ciinkii bunlar
bazilari tarafindan seylerin degiskileri olarak alinirlar, ama aslinda, bu iki
terimden ne anlagilmasi gerektigini agikladifimda acik¢a gosterecegim
gibi, anlayis giiciimiiziin yetmezligi ile ilgilidirler.

Olanakli ve Olumsal nedir - Bir seyin, onun etkin nedenini anla-
makla birlikte, bu nedenin belirlenmis olup olmadigini bilmedigimizde,
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olanakli oldugusdylenir. Dolayisiyla, onu olanakli olarak da diisiinebiliriz,
ancak zorunlu ya da olanaksiz olarak diigiinemeyiz. Ancak seyin nedenine
degil de, yalniz 6ziine baktigimizda, ona olumsal demeliyiz; yani onu, bir
bakima Tanri ile Khimera arasinda ortada bir gey olarak almaliyiz, ¢iin-
kii 6z tarafinda onda tanrisal 6zde oldugu gibi bir var olma zorunlulugu
bulmayiz, ancak diger yandan Khimera'da oldugu gibi bir tutarsizlik ya
da olanaksizlik da bulmayiz. Simdi, biri olanakli dedigime olumsal ya da
olumsal dedigime olanakli demek isterse ona karsi cikmayacagim, ciinkii
sozciikler lizerine tartigmaaligkanhgim yoktur. Bunlarinyalniz, algimizin
kusuru olup gercek seyler olmadigini kabul etmesi yeterli olacaktir.

Olanakli ve olumsal yalniz anlayss giiciimiiziin kusurudur - Bunu
yadsimak isteyen varsa, onayanilgisi kolaylikla gdsterilebilir. Ciinkii, dogaya
ve dopanin Tanrr'ya bagh olma tarzina bakarsa, seylerde olumsal bir sey, yani
o seyle ilgili olarak hem var olabilecek hem de olmayabilecek ya da genellikle
soylendigi sekliyle, gercekten olumsal olan higbir sey bulamayacaktir. By,
Kisim 1, aksiyom 10’da sdylediklerimizden, yanibir seyiyaratmak i¢in, onu
korumak igin gereken ayni giiciin gerekmesinden kolaylikla goriilebilir. Bu
yiizden, higbir yaratilmig sey herhangi bir seyi kendi giiciiyle etkilemez, tipk:
higbir yaratilmigin kendi giiciiyle var olmaya baglamamasi gibi. Bundan
her seyin yalniz, her seyi yaratan gii¢ —yani istemesiyle her an tiim seyleri
yaratmayi siirdiiren Tanri’'nin giicii- ile oldugu sonucu gikar. Simdi, bir sey
ancak Tanrsal giig ile oldugundan, olanlarin Tanri’'nin buyruk ve istenciyle
oldugunu gérmek kolaydir. Ancak Tanrr'da (On. 18 ve On. Sonucu On.
20 Kisim 1) bir sabit olmama durumu ya da degiskenlik olmadigindan, O
simdi trettigi seyleri tiretmeye ezelden karar vermis olmalidir. Ve higbir
seyin, Tanr’nin olmasini buyurdugundan daha zorunlu bir varolugu olama-
yacagiigin, var olma zorunlulugunun ezelden beri tiim seylerde bulundugu
agiktir. Bu seyler olumsaldir, ¢iinkii Tanri bagka tiirli buyurmug olabilirdi
de, diyemeyiz. Ciinkii 6ncesizlik-sonrasizliktan soz ettigimizde, onda zaman,
once ya da sonra ya da zamanin herhangi bir degigkisi bulunmadigindan,
Tanri’'nuin, highir zaman, bagka tiirlii buyurabilecek bir sekilde bu buyruk-
lardan 6nce var olmadig: agiktir.2?

28) Felemenkge cevirinin kenarinda gu not bulunmaktadir: Bu tanitlamay: iyi anlamak
igin, tkinci boliimde Tanr'mun istenciyle ilgili agikladigimuiz su noktaya dikkat etmek gerekir; O'nun
istencini ya da degismez buyrugunu, ancak seyi agik ve secik lavradigrmizda biliriz. Ciinkii, seyin dzit
kendi bagina ele alindiginda, Tanr'nin buyrugu ya da belirliistencinden baska bir sey degildir. Ancak,
varolusun zorunlulugunun oziin zorunlubigundan farlch olmadigmu da séyliiyoruz (Boliim 9 Kisim
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Istencimizin 6zgiirliigii ile Tanr’nin yazgisini bagdagtirmak insanin
anlayig giiciinii agar - 1. kissm Onerme 15'in Not'unda &zgiir oldugunu
ileri siirdiigiimiiz insan istencine gelince, bu da Tanri’'nin istemesiyle
korunur ve herhangi biri, Tanr’nin ezelden onun &yle istemesini ya da
yapmastni buyurduklari diginda, herhangi bir seyi istemez ya da yapmaz.
Bunun insanin 6zgiirliigiiyle birlikte nasil bdyle oldugunu anlamak yete-
negimizin 6tesindedir. Yine de bilmediklerimiz yiiziinden agik¢a algiladi-
gimizi reddetmemeliyiz, clinkii dogamiza bakarsak eylemlerimizde &zgiir
oldugumuzu ve pek ¢ok sey iizerine, surf istedigimiz igin diisiiniip tagindigt-
miz agtk ve secik anliyoruz. Yine, gdsterdigimiz tizere, Tanr’'nin dogasina
baktipimizda, her seyin O’na bagli oldugunu ve O’nun varolusunu ezelden
buyurdugu diginda bir seyin var olmadigini agik ve segik algiliyoruz. Ancak
insan istencinin nasil 6zgiir kalacak bir bicimde Tanri tarafindan her an
yaratilmaya devam ettigini bilmiyoruz. Ciinkii kavrayisimizin 6tesinde
olan, ama buna kargilik nedeninin Tanr1 oldugunu bildigimiz pek ¢ok
sey vardir. Ornegin, 2. kismin 11. 8nermesinde yeterince acik ortaya
koydugumuz gibi, bunun nasil oldugunu bilmesek de, maddenin belirsiz
sayida pargacifa gergekten boliinmesi béyledir. Burada bu iki kavramin,
olanakli ve olumsalin, yalnizca bir seyin var oluguna yénelik bilgimizin
eksikligini gosterdigini kabul ettigimizi dikkate aliniz.

Boliim 4
Siire ve Zaman iizerine

;

Oncesizlik-sonrasizlik, Siire ve Zaman nedir - Daha 6nce yaptigimuz,
6zii varolugu igeren ve 6zii yalniz olanakli varolugu igeren varlik boliim-
lememizden, dncesizlik-sonrasizlik ve siire arasindaki ayrim ortaya gikar.
Oncesizlik-sonrasizlikla ilgili daha sonra uzun uzadiya konusacagiz; burada
yalnizca onun, Tanri’nin sonsuz varolugsunu onunla kavradigimiz yiiklem
oldugunu sdyleyelim. Siire, yaratilmig olanlarin varolusunu, bunlar edimsel
varoluglarini koruduklari 6lgiide, onunla kavradigimiz yiiklemdir. Bundan,

2); yani Tanr'nin siggenin zorunhuukla var olmasint buywurdugunu soyledigimizde, O'nun doganin ve
nedenlerin diizenini sicgenin belli bir zamanda zorunlulukla var olacag sekilde ayarladigmdan bagka
bir sey demek istemiyoruz. Bu yiizden, nedenlerin strasini Tanr'mn koydugu sekliyle bilecek olsaydik,
iiggenin belli bir zamanda, simdi dogasina bakugimuzda buldugumuz, vig agisimmn iki dik agiya egit olmast
ile ayni zorunlulukla var olmas: gerektigini gorecektik.
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stirenin bir geyin toplam varolugundan yalniz akilla ayrildigi anlagilir. Ciinkd,
bir seyinsiiresinden aldiginiz 6l¢iide, zorunlulukla varolugundan da o kadar
alirsiniz. Siirenin belirlenebilmesi icin, onu, sabit ve belirli bir hareketi olan
bagka seylerin siiresiyle kargilagtiririz ve bu kargilagtirmaya zaman denir. Bu
nedenle, zaman, seylerin bir degigkisi olmayip, yalnizca bir diigiinme kipi
ya da daha 6nce dedigimiz gibi bir akil varligidir; ¢linkii siireyi agiklamaya
yarayan bir diisiinme kipidir. Burada, siireyle ilgili olarak, ileride igimize
yarayacak bir seyi, yani pargalardan olusmus bir ey gibi daha biiyiik ve daha
kiigiik olarak diigtiniildiigiinii ve ikinci olarak, yalniz varolugun yiiklemi
olup &ziin yiiklemi olmadigini, belirtelim.

Béliim 5
Karsithk, Diizen vs., Ugzerine

Seyleri birbiriyle kargilagtirmainizdan, kendilerinin diginda bir gey
olmayip yalnizca diisiince kipleri olan belli nosyonlar ortaya ¢ikar. Bunun
boyle oldugu, onlar diisiincenin disinda yeri olan seyler olarak almak
istememiz durumunda, onlarla ilgili agik kavrayigimizin o anda karigik
hale gelmesinden bellidir. Bunlar; kargitlik, diizen, uyum, cesitlilik, 6zne,
tiimleyici (adjunctum) ve bunlara eklenebilecek benzerleridir.

Karsitlik, Diizen, Uyum, Cesitlilik, Ozne, Tiimleyici, vb., nedir
- Bu karsit olan, diizenlenen, vb., seylerin, 6zlerinden ayn seyler olarak
degil, yalnizca seylerin kendilerini daha kolay akilda tutmamiza ve im-
gelememize yarayan diisiince kipleri olarak alindiklar 6lgiide, oldukga
acik algilandiklarini séyliiyorum. Bu yiizden, bunlar tstiine daha fazla
konugmaya gerek gérmiiyorum ve yaygin olarak transandantal denen
terimlere geciyorum.

Béliim 6
Bir, Dogru ve Iyi Uzerine

Bu terimler neredeyse tiim metafizikgiler tarafindan varligin en genel
depiskileri olarak ele alinir; ciinkii, bu herhangi birinin diisiincesinde
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olmasa bile, her varlik bir, dogru ve iyidir, derler. Ancak, bu terimlerden
ne anlamamiz gerektigini, her birini ayr1 ayri inceledigimizde gorecegiz.

Birlik (Unitas) nedir - O zaman, ilkiyle, yani Bir ile baglayalim. Bu-
nun anlayigimizin diginda gergek bir seyi gosterdigini séylerler. Ne var ki,
bunun varliga ne kattipin1 agiklayamazlar ve bu, akil varliklarini gergek
varlikla kargtirdiklarinin ve boylelikle acik¢a anladiklarini karigik hale
getirdiklerinin agik bir g&stergesidir. Ancak biz kendi adimiza, Birlik’in
seyden hicbir bicimde ayri ya da ona eklenen bir sey olmayip, yalniz,
onu benzeri olan ya da bir yénden uyustugu diger seylerden ayirmamiz
saplayan bir diigiinme kipi oldugunu séyliiyoruz.

Cokluk nedir ve Tanrr’ya hangi acidan bir ve hangi acidan
biricik denebilir - Birligin kargit1 cokluktur ve birlik gibi cokluk da, agik
ve segik anladipimiz gekilde, seylere bir sey katmadign gibi, bir diigiinme
kipinden bagka bir sey degildir. Bu kadar agik bir sey ile ilgili daha fazla
ne sdylenebilir onu da bilmiyorum; ancak burada sunu belirtmeliyiz:
Tanrt'y1 diger seylerden ayirdigimiz 6lgiide bir oldugu séylenebilir, ancak
ayni dogadan birden fazla olamayacagini diigiindiigiimiiz 6lgiide O’na
biricik denir. Gercekte konuya daha titiz yaklasmak isteseydik, belki
Tanrt'ya bir ve biricik demenin uygun bir sey olmadigini gésterebilirdik.
Ne var ki, bu soru, sdzciiklerle degil de seylerle ilgilenenler igin fazla 56nem
tagimiyor ~dogrusu hi¢ 6nemi yok. Bu yiizden, bunu birakip, yanligin ne
oldugu agiklamak iizere, ikinci terime gegiyoruz.

Dogru (verum), yanlis (falsum),? gerek herkesin kullandig:
anlamda gerek felsefecilere gore nedir - Bu ikisinin, yani gergek ve
yalanin, diizgiin bir bicimde algilanabilmesi igin, sdzciiklerin anlamiyla
baglamaliyiz. Ciink, bu yolla, bunlarin, geylerin digsal adlandirmalari
oldugu ve onlara ancak mecazi olarak yiiklendikleri ortaya cikacaktir.
Ancak, sonrasinda felsefeciler tarafindan kullanilan sézciikleri ilk icat
edenler siradan insanlar oldugu igin, bir sézciigiin 6zgiin anlamimi arayan
icin, ozellikle de elde, dilin dogasindan gikarilabilecek diger nedenler

29) Bu bbliimde, ‘dogru’dan ve ‘yanlig'tan, daha dar anlami olan bir yargi ya da énermenin
dogrulugunu ya da yanlghgim degil; Spinoza'min bu ve izleyen birkag pasajda s6ylediklerinden
ve altin 6rneginden de anlagildig: gibi, gergek (hakiki) olan ile yalan (sahte) olani anlamak
gerekiyor. (Ayrica, Descartes'n bicimsel yanlishik ile maddi yanhslik arasindaki ayrimu igin “3.
Meclitasyon”a bakiniz). (g.n.)
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olmadiginda, onun siradan insanlar i¢in ne anlam tagidigina bakmak
yerinde olur gibi gériiniiyor. Oyle ki, dogru ve yanligin ilk anlami
kaynagini dykii anlaticiliginda buldu; 6ykiiniin, gergekte olmug olan
seyleri anlatiyorsa dogru, olmamig olanlari anlatiyorsa yalan oldugu
soylenirdi. Sonralari, felsefeciler bu sdzciigii, bir ideanin nesnesi (ide-
atum) ile uyugmasini ya da uyugmamasini belirtmek icin kullandilar.
Bu nedenle, bir idea seyi kendinde oldugu gibi gosterdiginde dogru,
gergekte oldugundan bagka tiirlii gdsterdiginde yalan oldugu sdylenir.
Ciinkii idealar yalnizca doganin zihinsel anlatim ya da agiklamalaridir.
Ve dolayisiyla, bu terimler mecazi olarak, sanki éniimiize konan altin
kendiyle ilgili, kendinde olan ya da olmayan bir seyi anlatiyormuggasina,
onun igin gergek ya da sahte dedigimizde oldugu gibi, cansiz seyler i¢in
kullanilir oldular.

Dogru, transandantal bir terim degildir - Oyleyse, ‘dogru’nun tran-
sandantal bir terim ya da varligin bir degigkisi oldugunu ileri siirenler cok
yanihiyorlar. Ciinkii bu terim geylerin kendisine, ancak uygun olmayan
bir bigimde ya da isterseniz, mecazi olarak uygulanabilir.

Dogruluk ile dogru idea arasindaki ayrim - Eger dogrulugun dogru
bir ideadan bagka ne oldugunu soruyorsaniz, beyazligin beyaz bir cisimden
baska ne oldugunu da sorunuz. Ciinkii iki durumda da iligki aynidir.

Dogrunun nedenini ve yanligin nedenini tartigmig bulunuyoruz. Bu
yiizden simdi geriye sdylenecek bir sey kalmiyor; yazarlar, olmayacak
yerde zorluk arayarak bu gibi bos iglere bulasmamis olsalardi, sdylemis
olduklarimizi bile sdylemeye gerek kalmazdi.

Dogrulugun 6zellikleri; kesinlik seylerde degildir - Dogrulugun ya
da dogru bir ideanin 6zellikleri: 1) agik ve secik olmasi, 2) tiim kugkuyu
ortadan kaldirmasi ya da tek bir sdzciikle, kesin olmasidir. Seylerin ken-
disinde kesinlik arayanlar, seylerin kendisinde dogrulugu aradiklarinda
yaptiklari yanhgin aynisini yapiyorlar. Ve her ne kadar bir seyin kesin
olmadigini s6yleyebilsek de, mecazi olarak, nesneyi (ideatum) ideaymig
gibi aliyoruz. Ayni sekilde, bir seye kugkulu da diyoruz; sayet bu durumda
belirsizlik ile olumsallig1 ya da belirsizlik ya da kugkuya neden olan bir
seyi anlatmak istemiyorsak. Bunlara daha fazla zaman harcamaya gerek
olmadigindan, karsit1 ile ne anlagilmasi gerektigini de agiklamak iizere
liclincii terime gegiyoruz.
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Tyi ve kotii yalniz goreli terimlerdir - Bir seyin, ayri olarak ele
alindiginda degil, yalniz bir baska seye gére iyi veya kétii oldugu séyle-
nir. Her bir sey icin, ayni anda, farkli ydnlerden iyi ya da kétii oldugu
soylenebilir. Ornegin, Kutsal Kitap'ta, Achitophel’in Absalom’a verdigi
ogidiin iyi oldugu séylenir, ancak onun &liimiinii hazirladigindan,
David acisindan bu 6giit ¢ok kotiiydii. Ve herkes igin iyi olmayan
diger pek cok sey iyidir; kurtulus insanlar icin iyidir, ancak hayvanlar
ya da bitkiler icin, onlarla bir ilgisi bulunmadigindan, ne iyi ne kotii-
diir. Tanr’'nin, gergekten de en yiiksek derecede iyi oldugu soylenir,
ciinkii her bir bireyin varligini korudugu icin her seyin yararinadir ve
bundan daha fazla arzu edilir bir sey yoktur. Ancak, apagik oldugu
lizere, mutlak kotiiliik yokeur. ‘

Bazilart neden metafizik bir iyi oldugunu ileri siirmektedir - Ancak,
herhangi bir iligskiyle nitelenmemis metafizik bir iyi aramayu siirdiirenler,
bir akil ayrimin1 bir gercek ayrimla ya da kip ayrimiyla karigtirdiklarr icin,
bir yanliganlamaigindeler. Ciinkd, seyin kendisiyle, her seyde olan kendi
varligini siirdiirme gabasini (conatus), ‘caba’ ile ne demek istediklerini
bilmemelerine ragmen, ayiriyorlar. Ciinkii, sey ile cabasi akilla ya da daha
dogrusu sézciiklerle ayirt edilse de (ve bu yanilgilarinin ana nedenidir),
gergekte bu ikisi birbirinden higbir bigcimde ayr1 degildir.

Seylerle, onunla durumlarin: siirdiirmeye ¢aligtiklar1 ¢aba ara-
sindaki ayrim - Bunun agikca anlagilabilmesi i¢in ¢ok basit bir 6rnegi
alalim. Hareketin, kendi durumunu siirdiirmek igin giicii vardir. Bu
giig, kugkusuz, hareketin kendisinden bagka bir sey degildir; hareketin,
dogast nasilsa 6yle olmasidir. Ciinki, bu A cisminde belli bir hareket
miktarindan bagka bir sey yoktur dersem, bundan, A cismi ile ilgilendi-
gim siirece, her zaman bu cismin hareket ettigini sdylemek durumunda
oldugum sonucu gikar. Ciinkd, hareket giiciinii yitirdigini sdyleseydim,
varsayimda kabul ettigimin diginda bir seyi ona yiiklemis olurdum; yani
onun dogasin1 yitirmesine neden olan bir seyi. Simdi, eger bu uslamlama
¢ok daha bulanik gériintiyorsa, bu hareket cabasinin, hareketin yasalar
ve dogasindan bagka bir sey oldugunu kabul edelim. Ciinkii boylelikle,
bu ¢aba metafizik bir iyi sayildigindan, zorunlu olarak bu ¢abanin da
kendi varligini siirdiirmek icin bir ¢abasi olacak, bu yine bagka bir ¢abay
gerektirecek ve bu bdyle sonsuzca gidecektir. Bundan daha sagma bir
sey diiginemiyorum. Simdi, bazilarinin seyin kendisiyle ¢abasi arasinda
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bir ayrim yapmalarinin nedeni, kendilerinde kendilerini stirdiirme istegi
duymalar1 ve her tek tek seyde benzer bir istegi tasarlamalaridir.

Tanrr'nm iyi oldugu, seyler yaratilmadan 6nce séylenebilir mi - Bu-
nunla birlikte, Tanr’'nin seyleriyaratmadan 6nce iyi oldugunun sylenip
sdylenemeyecegi sorulmaktadir ve tanimimizdan Tanr’'nin bdyle bir yiik-
leminin olmadig gikiyor gériinmektedir; ¢linkii bir seye, kendi bagina ele
alindiginda, iyi ya da kotii denemeyecegini soyliiyoruz. Pek ¢ok kisi bunu
sagma bulacaktir, ancak neden bilmiyorum. Tanrt'ya, O’nun yaratici,
yargilayicy, bagislayicy, vs., oldugunu séyledigimizde oldugu gibi, O’'nda,
seyleryaratilmadan 6nce yalnizca giic olarak bulunan bunun gibi pek cok
sey yiiklityoruz. Bu nedenle, bu tiir argiimanlar bize engel olmamalidir.

Eksiksizlik nasil goreli bir bigimde ve nasil mutlak olarak yiik-
lenebilir - Bundan bagka, nasil ki iyi ve kétii yalniz goreli terimlerse,
eksiksizlik de, onu bir seyin bizzat 6zii olarak aldigimiz durumun disinda,
boyledir. Daha &nce, Tanrt’nin sonsuz eksiksizlik yani sonsuz 6z ya da
sonsuz varlik tagidigini bu anlamda séyledik.

Bunlarla ilgili daha ileri gitmek amacinda degilim. Metafizigin genel
kismuyla ilgili geri kalanlarin yeterince iyi bilindigini ve bu nedenle daha
ote bir incelemeye degmeyecegine inaniyorum.



Tann, Yiiklemleri ve Insan Zihnine
iliskin Metafizik’in 6zel kismunda yaygin
olarak karsilagilan baslica sorularin
kisaca aciklandign






Kisim 2%

Béliim 1
Tanri'mun Oncesigligi-Sonrasizhg Uzerine

Toziin béliimlenmesi - Dogada, tozler ve kiplerinden bagka bir gey
olmadigimi géstermis bulunuyoruz. Dolayisiyla, burada bizden tdzsel
bicimler ve gergek ilineklerle ilgili bir sey sdylememiz beklenmemelidir,
ciinkii bu ve benzerleri agik¢a sagma seylerdir. Oyleyse, tozleri, uzam ve
diigtince olmak lizere iki genel tiire ve diiglinceyi de yaratilmig diigiince
(yani insan zihni) ve yaratilmamig diigiince (yani, Tanri) olarak ikiye
ayirdik. Tann’nin varolugunu, hem ona iligkin ideamizdan a posteriori
olarak hem de &ziinden, varolusunun nedeni olmasi tizerinden, a priori
olarak yeterliden 6te tanitladik. Ancak, yiiklemlerinden bazilarim ko-

30) Felemenkge geviride su ek bulunmaktadir: Bu kismda, Tanri'min varolugu, insanlarin
genel olarak anladiklarindan oldukga farkl bir sekilde agiklanmakeadyr. Ciinkii onlar bunu kendi va-
rolugaryla kanigirmaktadirlar ve O'nu insana benzer bir sey olavak almakta ve sahip olduklar: ya da
sahip olduklarinmn bilincinde olmadiklan gergek Tanrt ideasina dikkat etmeyi bagarmamaktadilar. Ve
bu yiizden, Tanv'mun varolusunu, ne a priori (yani O'nun gercek tanimi ve éziinden) ne de O'nun bizde
bulunan ideasindan a posteriori olarak tanitlayamazlar, ve kavrayamazlar. Bu yiizden, bu kissmda,
Tanr'mnvarolugunun yaraulmsg olanlarn varolusundan biitiingiyle farkh oldugunu olabildigince agik
bir bigimde gostermeye ¢alisacagiz.
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nunun dneminin gerektirdifinden daha kisa ele aldigimizdan, daha dolu
actklamak ve bazi sorunlara yanitlar vermek igin, onlari burada yeniden
ele almaya karar verdik.

Tanrr’ya ait bir siire yoktur - Diger tiim yiiklemlerden énce ele alin-
mast gereken baglica yiiklern, O’nun siiresini agiklamak igin bagvurdugu-
muz dncesizlik-sonrasizligidir; ya da daha dogrusu, Tanrr'ya herhangi bir
siire yiiklememek icin, onun 6ncesiz-sonrasiz oldugunu styleriz. Ciinki,
ilk kisimda belirttigimiz gibi, siire seylerin, éziiniin degil, varolusunun bir
degiskisidir; ancak, varolugu 6ziinden gelen Tanrr'ya herhangi bir siire
yiikleyemeyiz. Ciink{i, kim Tanrt’ya siire yiikliiyorsa, varolugunu 6ziinden
ayirtyordur. Bununla birlikte, Tanr’nin su anda Adem’i yarattig1 ana gore
daha uzun siiredir var olmakta olup olmadigini soran bazilari var ve onlara
bunun béyle oldugu oldukga acik gériiniiyor ve Tanri’ya siirenin, hicbir
bicimde yadsinmamast gerektigini savunuyorlar. Ancak onlar, Tanr’'nin
dziiniin varolusundan ayri oldugunu varsayinakla petitio principii* yan-
hgna diigtiyorlar. Adem’in zamanina kadar var olan Tanr’'nin, Adem’in
yaratiligindan giintimiize kadar gecen zamanla birlikte daha uzun bir sii-
redir var olmug olup olmadigini soruyorlar. Béylece giin gegtikce Tanrt’ya
daha uzun bir siire yiikliiyorlar ve O’nu bir bakima kendisi tarafindan
stirekli olarak yaratiliyor sayiyorlar. Tanr’'nin varolusunu, O’nun éziinden
ayirmarnig olsalardi, O’'na siire yiikleyemezlerdi, ¢linki stirenin higbir
bigimde seylerin 6ziiyle ilgisi olamaz. Ciinkd kimse bir daire ya da ticgenin
dziiniin, bu ezelf bir dogru oldugu 6lgiide, su anda, Adem’in zamaninda
oldugundan daha uzun zamandir siirdiigiinii séylemeyecektir. Bundan
bagka, siire daha uzun ya da daha kisa olarak ya da parcalardan olusan bir
sey olarak diigiiniildiigiinden, Tanr1'ya siirenin yiiklenemeyecepi agikca
goriiliir. Varlig1 éncesiz-sonrasiz oldugundan, yani O’nda bir énce ya
da sonra olamayacagindan, higbir zaman ayni anda O’na, O’nunla ilgili
bizde bulunan dogru kavrayigt ytkmadan, siire yiikleyemeyiz. Bir bagka
deyisle, O'na siire yiiklemekle, kendi dogasi bakimindan sonsuz olan ve
ancak sonsuz olarak diigiiniilebilecek olani pargalara béliiyor olurduk.*?

31) Tantlanmas: gerekeni, kendi kendinin tanitiymug gibi 6ne sirmekten kaynaklanan
mantik hatast. (g.n)

32) Felernenkge geviride gu ek bulunmaktadir: O'nun varolugunu, bunu siire iizerinden
agiklamaya ¢algtigimizda, pargalare biliiyor ya da béliinebilir olarak diigiiniiyoruz. Bkz. Kistm 1,
Béliim 4.
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Yazarlarin Tanrr'ya siire yiiklemelerinin nedenleri - Bu konuda
yazanlari yanilgiya gotiiren nedenler sunlardir: 1) Oncesizlik-sonrasizlig,
sanki o Tanrisal 6z ele elinmadan anlagilabilirmis gibi, ya da bundan bagka
bir seymis gibi, dikkatlerini Tanr1'ya vermeden agiklamaya kalktilar. Ve bu
tutum ortaya gikti, ¢iinkii dilin yoksullugundan dolay, diinyanin ezelden
beri var olmasinda bir geligki bulunmadigini séyledigimizde oldugu gibi
ve yine geylerin 6zlerine, onlar1 var diistinmezken 6ncesizlik-sonrasizlik
yiiklememiz gibi —¢iink{i, ézlerin 6ncesiz-sonrasiz oldugunu séyliiyoruz—,
ozii varolusundan ayr1 olan seylere bile 6ncesizlik-sonrasizlik yiikleme
aligkanlhigimiz var. 2) Seylere, bizim yaptigimiz gibi, dzlerinin varolugla-
rindan ayr olmasi 6lgiisiinde degil, yalniz, onlarin siirekli degisime tabi
olduklarini digiindiikleri 6lgiide siire yiiklediler. 3) Son olarak, yaratilmig
olanlarin durumunda oldugu gibi, Tanri’nin 6ziinii varolusundan ayirdilar.
Bunlar, onlar1 yanlisa siiriikledi diyorum. Ilk yanligla, onu bir esit siire
olarak almakla, 6ncesizlik-sonrasizligin ne oldugunu anlamakta bagarisiz
oldular. Ikinci yanhs, yaratilmug seylerin siiresiyle, Tanr’nin ncesizlik-
sonrasizligini ayirt etmelerini zorlagtirdi. Son olarak, siire, yalniz varolusun
degiskisi oldugundan ve Tanri'nin varolugu ile 6zii arasinda bir ayrim
yaptiklarindan, igiincii yanls, sdyledigimiz gibi, onlar1 Tanr'ya siire
yiiklemeye gotiirdii.

Oncesizlik-sonrasizlik nedir - Ancak, dncesizlik-sonrasizligin ne
oldugunu ve onun tanrisal 6z olmadan diigiiniilemeyecegini daha iyi
anlamak igin, zaten sdyledigimiz seye, yani yaratilmis seylerin —Tann
disinda her seyin— kendi giigleri degil, yalniz Tanri’nin giicii ya da 6ziiile
var olduguna dikkat etmek gerekir. Dolayistyla, seylerin simdiki varolugu-
nun, gelecekteki varoluglarinin nedeni olmadigi agiktir. Yalniz Tanri’'nin
degismezligi, bizi, Tann bir seyi bir kere yarattiginda onu, ondan sonra
siirekli olarak koruyacagini, yani ayni yaratma eylemini devam ettirecegini
sdylemeye iten nedendir. Bundan su sonuglara variyoruz:

1- Yaratilmug seylerin, varoluglari 6zlerinden gelmedigi i¢in, varo-
lustan yararlandiklart sdylenebilir. Ancak Tanr icin bu sdylenemez,
ciinkii O’nun varolusu kendisidir; éziiniin kendisi olmast gibi. Oyleyse,
yaratilmig olanlar varolugtan yararlanmaktadir, ancak Tanr1 igin bu
bosyle degildir.

2- Tim yaratilmglar, simdiki siire ve varolugtan yararlanirken, ge-
lecekteki siire ve varolugtan yoksundur, ¢iinkii bunun onlara stirekli
olarak verilmesi gerekir; dzleriyle ilgili ise boyle bir sey sdylenemez. Ancak
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Tanri'nin varolusu 6ziinden geldigi icin, O’na gelecekte siire yiikleyeme-
yiz. Clinkii 0 zaman sahip olacagi ayn1 varolusun O’'na daha simdiden
edimsel olarak yiiklenmesi gerekir ya da daha diizgiin sdylersek, sonsuz
edimsel varolus, ayn1 sonsuz edimsel anlayig giiciiniin ait olmas: gibi,
O’na ait bir seydir. Simdi, siiresi iki ydnde de sinirsiz olsa bile, herhangi
bir yaratilmig varliga degil, yalniz Tanr'ya yiiklenmek durumunda olan
bu sonsuz varoluga, dncesizlik-sonrasizlik diyorum.

Oncesizlik-sonrastzlik ile ilgili sdyleyeceklerim bu kadar. Tanr’'nin
zarunluluguyla ilgili bir sey séylemiyorum; varolusunu éziinden tanitla-
dipimiz igin bu gereksizdir. Bu yiizden, birlige gegecegiz.

Bolitm 2
Tanri'mm Birligi Uzerine

Siklikla, yazarlarin, Tanrr’'nin birligini kanitlamak i¢in kullandiklari su
tarz bog argiimanlara hayret e tmisizdir: Tek bir Tanr diinyay1 yaratabildiy-
se, diger Tanrlara gerek kalmaz; her sey ayn1 erege hizmet ediyorsa, tek
bir yaratici tarafindan meydana getirilmiglerdir ve geylerin iligkileri ya da
digsal 8zelliklerinden alinan bunlara benzer diger argiimanlar. Bu yiizden,
agapida, bu argiimanlar bir yana birakarak, tanitlamamizi olabildigince
agtk ve 6z bir bigimde ortaya koyacagiz.

Tanr’nin biricikligi - En yiiksek derecede bilgiyi Tanri’'nin yiik-
lemleri arasinda saydik ve tiim eksiksizligine, bagka bir kaynaktan degil,
kendinden sahip oldugunu ekledik. Simdi birden ¢ok Tanr ya da en
yiiksek derecede eksiksiz varliklar oldugunu sdylerseniz, bunlarin tiimii
en yliksek derecede anlayisa sahip olmalidirlar. Bunun béyle olabilmesi
icin her birinin yalniz kendisini bilmesi yetersizdir, her birinin her seyi
bilmesi gerektigi icin, zorunlu olarak hem kendisini hem digerlerini bil-
melidir. Bu da demektir ki, her birinin anlayis giiciiniin eksiksizligi, bir
parga kendisine, bir parca digerine bagl olacaktir. Bu nedenle, higbiri
en yiiksek derecede eksiksiz, yani tiim eksiksizligi, bagka bir yerden degil,
kendisinden kaynaklanan bir varlik olamaz. Bununla birlikte, Tanri’nin
en eksiksiz bir varlik oldugunu ve var oldugunu daha énce gésterdik. Bu
yiizden, yalniz bir olarak var oldugu sonucuna varabiliriz, ¢linkii birden
¢ok Tanr’nin olmast durumunda, en eksiksizbir varlikta eksik bulundugu
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sonucu ¢ikardy, ki bu sagmadir.?®* Tanr'nin birligiyle ilgili séyleyecekle-
rimiz bu kadardir.

Boliim 3
Tanri'min Olgiilemezligi Uzerine

Tanr’nin sonsuz oldugu ve 6lciilemez oldugu nasil séylenebilir
- Oncesinde, eksiksiz ve sonsuz varliga, yani Tanri'ya bakmadan hicbir
varligin sonlu ve kusurlu (yani hiclikten pay aliyor) olarak diigiiniileme-
yecegini gosterdik. Bu yiizden, gercekten sonsuz eksiksizlikten olugan
bir varlik oldugundan, yalniz Tanr’'nin mutlak olarak sonsuz oldugu
sdylenebilir. Ancak, O'nun eksiksizligini sinirlandiracak hicbir varligin
olmadigini géz 6niinde bulundurdugumuz 6l¢iide, engin ya da sinirsiz
oldugu da soylenebilir. Bundan, Tanri'nin sonsuzlugunun, Slgiilemez
bigimine kargin, en olumlu bir sey oldugu sonucu gikar; ¢iinkii dziine
ve dort dortliik eksiksizligine bakarak sonsuz oldugunu sdyleriz. Ancak,
olciilemezlik Tanrr'ya yalniz géreli olarak yiiklenir, ¢iinkii O’na, mutlak
olarak, en eksiksiz bir varlik oldugu dlgiide degil, yalniz ilk neden olarak
ele alindigs 6lgiide aittir; glinkii yalniz ikincil varliklara gére en eksiksiz
olsaydi bile, yine de 6lgiilemez olurdu. Sundan dolay1 ki, O’ndan daha
eksiksiz, O’nu sinirlayacak ya da 8lcecek bir varlik olmaz ve dolayistyla

diistiniilemezdi. (Konuyla ilgili daha fazla agiklama i¢inKisim 1, Aksiyom
9’a bakiniz.)

Tanrr’nin Slgiilemezliginden genel olarak ne’anlaglllr - Ancak, dort
taraftan bir¢ok yazar, Tanri’nin 8lgiilemezligini ele aldiklarinda, O’na
nicelik yiikliiyor gériinmektedir. Bu yiiklemden, Tanr’nin zorunlulukla
her yerde bulunmasi gerektigi sonucuna varmak istiyorlar, sanki demek
istedikleri, bulunmadig1 herhangi bir yer olmast durumunda niceligin
stnirlanmug olacagidir. Tanri’nin sonsuz ya da dlgiisiiz (bu iki terimi karig-
urirlar ¢linkii) ve her yerde oldugunu géstermek igin tirettikleri bir diger

33) Flemenkge geviride gu not bulunmaktadir: Her ne kadar bu tanutlama oldukga inandinc:
olsa da, Tanv'mun birligini agtklamamaktadir. Bu nedenle okuyucuya, Tanr'mn birligine, O'nun
Sztinden ayrilmayan ya da sziinden zorumlulukla gikan varolugunun dogasi iizerinden daha dogru bir
bicimde varmay. éneriyorum.
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argiiman da bu nokta daha agik gériilmektedir. Eger Tann saf etkinlik
ise, ki 6yledir, her yerde olmak ve sonsuz olmak durumundadir. Ciinki
her yerde olmasaydi, o zaman, ya nerede olmak isterse orada olamaya-
cak ya da (buna dikkat edin) zorunlulukla siirekli yer degistirecektir.
Bu, Tanrt'ya, O'nu niceliksel olarak diisiindiikleri 8lgiide, 8lciilemezlik
yiiklediklerini agikga géstermektedir; ¢iinkii élgiilemezligini ileri siirmek
i¢in kullandiklari argiimanlari uzamin &zelliklerinden elde etmektedirler.
Bundan daha sagma bir gey yoktur.

Tanr’nin her yerde oldugunun kaniti - Tanri’'nin her yerde oldugu-
nu nasil ortaya koyacagimizi sorarsaniz, higbir seyin her bir anda siirekli
olarak yaratilmadan bir an igin bile var olmayacagini gésterdigimizde,
bunu fazlasiyla tanitladik diye yanitlarim.

Tanrr’nin her yerde bulunusu agiklanamaz - Simdi, Tanrr’'nin ayni
anda her yerde olugu ya da tek tek geylerde bulunugunun diizgiin bir
bigimde anlagilabilmesi i¢in,** zorunlu olarak O’nun, geyleri yarattig ve
yaratmayi siirdiirdiigi istencinin en i¢ dogasina déniik agik bir sezgimiz
olmalidir. Bu insan yeteneginin &tesinde oldugundan, Tanri’'nin nasil her
yerde oldugunu agiklamak olanaksizdir.

Bazilari, yanlig bir bicimde, Tanrr’nin Slgiilemezliginin iiglii oldu-
gunu 6ne siirerler - Bazilari Tanri’'nin él¢iilemezliginin Giglii anlagilmast
gerektigini 6ne siirerler; 6ziiniin, giicliniin ve varliginin (praesentia)
olgiilemezligi olarak. Ancak bu sagmadir, ¢iinkii gériiniigte Tanri'nin
ozii ile giiciinii ayiriyorlar.

Tanr’nin giicii 6ziinden ayrilmaz - Digerleri de ayni seyi, sanki
Tanr’nin giicii tiim yiiklemlerinden ya da sonsuz 6ziinden ayriymug gibi,
Tanri'nin 6zii ile degil, giicii ile her yerde oldugunu daha acik sdylediler.
Ancak gergekte o bagka bir sey olamaz, ¢iinkii bagka bir ey olsayds, ya
bir yaratik ya da Tanrisal 6ze ilineksel, kendisi olmadan da Tanrisal 6ziin
anlagilabilecegi bir sey olurdu. Her iki secenek de sagmadir, ciinkii yara-

34) Felemenkge geviride sayfanin kenarinda su not vardir: Burada, siradan biri Tann her
yerdedir dediginde, O'nu bir oyunun seyircisi olarak betimlemekte oldugunu not etmek gerekir. Bundan
da, bu béliimiin sonunda soyledigimiz gibi, insanlarn Tannsal dogay: insan dogastyla kangtrdiklan
apagik gorinmektedir.
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tik olsayds, kendini siirdiirmek icin Tanri’'nin giiciine gerek duyardi ve
bu béyle sonsuzca giderdi. Ve ilineksel bir sey olsaydi, Tanr1, 6ncesinde
tanitladignmiza aykir olarak, en basit bir varlik olmazdi.

Her yerde olusu da 6ziinden ayrilmaz - Son olarak, Tanri'nin 6lgii-
lemezligi ile, kendisiyle seylerin yaratildig: ve siirekli olarak koruridugu
oziinden bagka bir seyi anlatmak istiyor gibiler. Bu, kesinlikle, Tanri’'nin
anlayig giictinti insaninki ile karigtirdiklari ve O’nun giiciinii siklikla kral-
larin giiciiyle kargilagtirdiklar icin igine diigtiikleri biiyiik bir sagmaliktur.

Bélkim 4
Tanr’nin Degismezligi Uzerine

Degisim ve doniisiim nedir - Burada degisim ile, bir d6znede, &zii
oldugu gibi kalmak iizere meydana gelebilecek tiim cesitlenmeyi anliyo-
ruz. Ancak bu sozciik yaygm olarak bir seyin bozulmasini da belirtecek
sekilde —mutlak bir bozulma degil, turbanin kiile ya da insanin hayvana
déndiigiinii sdyledigimizde oldugu gibi, bozulma sonrasi olusmayi da kap-
sayacak bicimde— kullanilir. Ancak bunu belirtmek icin felsefeciler bagka
bir sdzciik kullanirlar: déniigiim. Burada, Peter’in rengi ya da karakteri
degisti dedigimizde ve benzeri bir sey sdyledigimizde oldugu gibi, yalnizca
dznenin déniistimiiniin séz konusu olmadigr degisimden konuguyoruz.

Tanrr'da hicbir déniigiim olamaz - Simdi, bu tiiz degigimlerin Tanr'ya
uygulanabilir olup olmadiklarina bakmaliyiz; ¢linkii Tanri’'nin zorunlu-
lukla var oldugunu, yani sona eremeyecegini ya da bagka bir Tanri'ya
doéniisemeyecegini gésterdigimize gore, doniigiimle ilgilibir sey sdylememiz
gereksizdir. Ciinkii bu durumda son bulurdu ve ayni zamanda birden fazla
tanri olabilirdi. Bu olanaklarin ikisinin de sagma oldugunu gésterdik.

Degisimin nedenleri nelerdir - Yine de, sdyleyecegimizin daha agik
anlagilmasi igin, tiim degigimin ya dznenin istegiyle ya da degil, digsal
nedenlerden ya da igsel bir nedenden ve 6znenin dzgiir segiminden ileri
geldigini goz 5niinde bulundurmaliyiz. Ornegin, bir adamin renginin ko-
yulagmasi, hastalanmas, bilyiimesi ve benzerleri, hep digsal nedenlerden
ilerigelir;ilk ikisi istegi diginda, sonuncusu onunla uygunluk i¢inde olmak
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tizere. Ancak, dolasmak istemesi, 6fkesini g&stermesi ve benzerleri® icsel
nedenlerden ileri gelir.

Tann bir bagka varlik tarafindan degistirilmez - Digsal nedenlerden
kaynaklanan ilk degisimlerin Tanr'ya uygulanmasi olanaksizdir, ¢iinkii
yalniz O her seyin nedenidir ve higbir sey O’na etki edemez. Bundan
bagka, yaratilmig higbir seyin kendinde herhangi bir var olma giicii yok-
tur ve bu yiizden kendisi disinda herhangi bir seye ya da kendi nedenine
etki etme giicii hi¢ olamaz. Ve her ne kadar Kutsal Kitap’ta, Tanri’nin,
insanlarin giinahlar1 yiiziinden kizgin ya da tizgiin, vs., oldugu yerler olsa
da, bu pasajlarda etki neden olarak alinmistir; ayn1 bizim konumunu
degistirmemesine ya da dayanikliliginda bir yenilenme olmamasina
karsin, giinegin yazin kisa oranla daha giiglii ve daha yukarida oldugunu
soylememiz gibi. Ve bunun sik sik Kutsal Kitap’in bile égrettigi sey oldugu
Yegaya'da goriilecektir, ¢iinkii 59. boliim 2. ayette insanlar azarlarken
soyle demektedir: “Ahlaksizliklariniz sizi Tanri’nizdan ayirmakeadir”.

Tanr1 kendisi tarafindan da degistirilmez - O zaman ilerleyelim ve
Tanrr'da kendisinden kaynaklanan herhangi bir degisim olup olamayaca-
gin1 soralim. Tanr1'da bu tiir bir degisimin olabilecegini kabul etmiyoruz;
dogrusu, bunu biitiiniiyle yadsiyoruz. Ciinkii istence bagh olan her de-
gisim, 6znesini daha iyi bir duruma déndiirmek igindir ve bu en yiiksek
derecede eksiksiz bir varlikicin gecersizdir. Sonra yine, bu tiir bir degisim
ancak sakincali bir seyden kaginma ya da eksik olan bir iyiyi elde etme
amactyla olabilir. Tanr1 bakimindan bu amaglarin ikisinin de yeri olamaz.
Bu yiizden, Tanr1'nin degigmez bir varlik oldugu sonucuna variyoruz.’¢

Burada degisimin yaygin olarak kabul edilen béliimlemelerini, bir anlam-
da stylediklerimiz onlar1 igermis olsa da, bilerek atladigimi dikkate aliniz.
Ciinki, kisim 1, 5Snerme 16’da Tanrt’'min cisimsiz oldugunu tanitladigimiz

35) Balling'in Felemenkge gevirisinde: Ancak, istemesi, dolagmasi, éfkesini gostermesi, ve
benzerleri.

36) Felemenkge ceviride sayfanin kenarinda gu not vardir: Unutmaymuz i bunu, Tanr'nin
istencine ve buyruklarna bakarsak ¢ok daha agik gorecegiz. Ciinkii, yeri geldiginde gosterecegim
tizere, kendisiyle seyleri yarattyg istenci, kendisiyle onlant anladigi anlayigndan ayn degildir. Bu
yiizden, Tanrinm, ii¢genin ii¢ agisiun iki dik agya esit oldugunu anladigini séylemek, bunun boyle
olmasin istedigini ve buyurdugunu soylemek demektir. Bu nedenle, bizim igin, Tanri'mn buyruklarm
degistirebilecegini diiginmek, ticgenin g agisiin ki dik agiya esit olmadigiu diisiinmek kadar
olanaksizdir. Dahas, Tanv'da hichir degisimin olamayacagi bagka yollarla da tantlanabiliv; ancak
kisa ve 6z olmak adima bu tartigmay: daha fazla stirdiirmemeyi yegliyoruz.
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icin, onlarin Tann icin tek tek yadsinmasina gerek yoktu ve bu yaygin
olarak kabul edilen béliimlemeler yalniz maddedeki degisimlerle ilgilidir.

Boliim 5
Tanv'nn Basitligi Uzerine

Seyler arasindaki iiglii ayrim: gercek ayrim, kip ayrimi ve akil
ayrim1 - Tanr’'nin basitliine gegelim. Tanr’nin bu yiikleminin dogru
bir bicimde anlagilabilmesi icin, Descartes'in Felsefenin ilkeleri Kisim 1,
48 ve 49 numarali maddelerde dedigi seyi, yani dogada yalnizca tézler
ve onlarin kipleri oldugunu ve bundan yola ¢ikarak da 60, 61 ve 62.
Maddelerde, seyler arasinda tiglii bir ayrim —gercek ayrim, kip ayrimi ve
akil ayrimi— ¢ikarsadigini animsamaliyiz. Gergek ayrim denen, farkli ya
da ayni yiikleme sahip iki téziin birbirinden ayrildigi ayrimdir; 6rnegin
diisiince ve uzam, ya da maddenin pargalari. Bu ayrimi, her birinin dige-
rinin yardimi olmadan diisiiniilebilmesi ve sonug olarak var olabilmesi
gerceginden taniriz. Kip ayrimy, téziin bir kipi ile tdziin kendisi arasindaki
ve bir ve ayni toziin iki kipi arasindaki olmak iizere, iki tiirliidiir. Ikincisini,
her ne kadar her bir kip digerinin yardimi olmadan diisiinebiliyor olsa
da, ikisinin de kipleri olduklar1 téziin yardimi olmaksizin diisiiniilemiyor
olmalar1 gercegi yardimiyla taniriz. Ilkini ise, her ne kadar téz kipsiz
diisiiniilebilse de, kipin tézsiiz diisiiniilememesinden taniriz. Son olarak,
akil ayrimi denen, bir toz ile yliklemi arasinda ortaya ¢ikan ayrimdir; siire
uzamdan ayrildiginda oldugu gibi. Ve bu da yine o tiir bir téziin o yiiklem
olmadan anlagilamayacak olmasindan taninur.

Bilesim nasil ortaya ¢ikar ve kag tiirliidiir - Tiim bilesim bu iig
tiir ayrimdan gikar. Ilk bilegim, ya iki ya da daha ¢ok cismin bilegimi
durumunda oldugu gibi, ayn1 yiiklemden ya da insanda oldugu gibi farkli
yiiklemlerden iki ya da daha ¢ok téziin bilegimidir. Ikinci bilesim, farkl
kiplerin birliginden ¢ikar. Ugtinciisii bir bilegim degildir, ancak akil tara-
findan, bir sey bu yolla daha iyi anlagilabilsin diye, Syleymis gibi kavranir.
Ik iki tiir bilegimin sonucu olmayan her seyin basit oldugu sdylenmelidir.

Tanr1 en basit bir varliktir - Bu yiizden, Tanri'nin bilesik bir sey
olmadiginin gosterilmesi —ki bundan O’nun en basit bir varlik oldugu
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sonucunu ¢ikarabilecegiz— gerekmektedir ve bunu kolayca yapacagiz.
Bilesigi olusturan pargalarin, bilesige hig degilse doga bakimindan &nceligi
oldugu apacik olduguna gore, Tanr’'nin kendilerinin bir toplasmasi ve
birlesmesinden olustugu tozler, Tanri'ya doga bakimindan 6nce gelecek ve
her biri kendi baglarina, Tanrr'ya atfedilmeden diigiiniilebilecektir. Yine,
gercekte birbirinden zorunlu olarak ayri olduklarindan, her biri kendi
baglarina digerlerinin yardimi olmaksizin da var olabilir. Ve boylelikle,
biraz dnce dedigimiz gibi, kendisini olusturdugu varsayilan tézler kadar
cok sayida tanri olabilecektir. Ciinkii her biri, kendi bagina var olabildi-
ginden, kendi bagina var olmalidir ve bu yiizden, Tanr’'nin varolusunu
tanitladigimiz Kisim 1, Onerme 7’de de tam olarak agikladigimiz gibi,
Tanrr’da oldugunu gésterdigimiz tiim eksiksizlikleri kendine verme giicii
de olacaktir. Simdi, bundan daha sagma bir sey sdylenemeyeceginden,
Tanr bir tozler toplagmast ve birlegmesinden olusmamaktadir sonucuna
vartyoruz. Tanrr'da farkli kiplerin bir bilegiminin de olmadigi, O’'nda
kiplerin olmamasindan inandirici bir bigimde tanitlanir. Ciinki, kipler
toziin bagkalagmasindan ortaya cikar (Ilkeler, 1. kissm Madde 56’ya
bakiniz). Son olarak, birisi seylerin &zii ve varolusundan bir bagka cesit
bilesim tasarlamak istiyorsa, higbir bicimde karsisinda degiliz. Ancak
sunu unutmamalidir ki, bu ikisinin Tanr1’da ayr1 olmadigini yeterli 6lgiide
gostermig bulunuyoruz.

Tanr’nin yiiklenileri yalniz akilla ayrilir - Bundan dolayy, agikea,
Tanr’ninyiiklemleri arasinda yaptigimiz ayrimlarin tiimiiniin akil ayrim-
larindan bagka bir sey ve onlarin da gercekte birbirinden ayr1 olmadiklart
sonucuna varabiliriz. Bu ayrimlari, biraz nce sdyledigim gibi, yani su ya
da bu t&ziin subelli yiiklemden yoksun olamamasindan taninan ayrimlar
olarak anlayiniz. Bunun igin, Tanr1'nin en basit bir varlik oldugu sonucunu
gikartyoruz. Bu yiizden gimdi, Peripatetiklerin ayrimlar karmagasini géz
ard1 ederek, Tanr’nin yagamina gegiyoruz.

Boliim 6
Tanr'nin Yasamu Uzerine

Felsefeciler Yagamdan genel olarak ne anlamaktadir - Bu yiiklemin,
Tanrr'nin yagaminin, dogru anlagilabilmesi igin, her bir birey igin onun
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yagamindan ne anlagildigina bakmamiz gerekmektedir. 11k olarak, Peri-
patetiklerin gériigiinii inceleyelim. Onlar, yasam ile ‘besleyici ruhun 1s1
esliginde kendini siirdiirmesini’ (Bkz. Aristoteles, Solunum Uzerine, Kitap
1, Boliim 8) anhyorlar. Ve bitkilere, hayvanlara ve insanlara yiikledikleri,
sirastyla, bitkisel, duyusal ve akilsal olarak adlandirdiklari ¢ gesit ruh
tasarladiklari igin, kendilerinin de kabul ettikleri gibi, geri kalan her sey
yasamdan yoksun oluyor. Boyle olsa bile, zihinlerin ve Tanr1’nin yasamdan
yoksun oldugunu sdylemeyi géze almadilar. Belki kargit diigiinceye, yani
yagamdan yoksunsalar bunlarin 6lii oldugu diigiincesine kapilmaktan
korktular. Bu yiizden Aristoteles, Metafizik, Kitap 11, Bsliim 7'de, yalniz
zihinlere uyan bagka bir yagam tanimi verir; bu tanima gére yasam anlayi-
sin igleyigidir ve anlayan ve saf etkinlik olan Tanr1’ya bu anlamda yagam
yiikler. Ancak bu gériigleri ciirlitmek icin fazla caba harcamayacagz.
Ciinki, maddede mekanik yapilar ve bunlarin igleyisinden bagka bir sey
olmadiini gdstermis olmakla, bitkilere, hayvanlara ve insanlara yiikle-
dikleri ti¢ ruhla ilgili olarak, bunlarin kurgudan bagka bir gey olmadigini
yeterince ortaya koyduk. Tanr’nin yagamina gelince, Aristoteles neden
istencin ya da benzeri bir seyin degil de, anlayig giiciiniin etkinligine yagam
diyor bilmiyorum. Ancak buna bir yanit beklemedigimden, sz verdigim
gibi, yagamin ne oldugunu aciklamaya geciyorum.

Nelere yagsam atfedilebilir - Bu terim, mecazi olarak, siklikla bir
insanin karakterini belirtmek icin kullaniliyor olsa da, onun felsefi
anlamda neyi gosterdigini kisaca agiklayacagiz. Sunu belirtmek gerekir
ki, eger yasam cisimsel geylere de yiiklenecekse, higbir sey yasgamdan
yoksun olmayacaktir; yok yalniz ruhun bedenle hirlesik oldugu seylere
yiiklenecekse, sadece insanlara, belki bir de hayvanlara yiiklenmeli an-
cak zihinlere ya da Tanrr'ya yiiklenmemelidir. Bununla birlikte, yagam
szciigii yaygin olarak daha genis bir anlamda kullanildigindan, zihinle
birlegmernig cisimsel seylere de, bedenden ayrilmig zihinlere de yiiklenmesi
gerektigine kugku yoktur.

Yagam nedir ve Tanr’’da yasam nedir - Bu nedenle, kendi payimiza,
yagam ile seylerin kendilerini kendi varliklarinda siirdiirmelerini saglayan
giicii anliyoruz. Ve bu giig, seylerin kendisinden ayri oldugundan, yerinde
bir bi¢imde, seylerin kendilerinin yagamlarinin oldugunu séyliiyoruz. An-
cak, Tanrr'nin kendi varhginr stirdiirmesini saglayan gii¢ 6zii diginda bir
sey degildir, bu yiizden, Tanrr'ya ‘yasam’ diyenler cok dogru sdyliiyorlar.
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Yahudilerin, bu yilizden —~Tanr1 yasam oldugu ve yasamdan ayr1 olmadig1
icin—yemin ederlerken, Yusuf un Firavun'un yagamu iizerine yemin ederken
“Firavun’un yagamu iizerine” dedigi gibi “Yehova’'nin yagami tizerine” degil,
“yagayan Yehova lizerine” dediklerini diisiinen bazi din adamlar: vardir.

Boliim 7
Tanv'nn Anlayige Uzerine®

Tanr1 her seyi bilir - Daha dnce, her seyi bilmesini Tanri’nin yiik-
lemleri arasinda saydik, ki Tanrr'ya ait oldugu ¢ok agiktir; ciinkd, bilgi
eksiksizlik anlamina gelir ve Tanr1 en eksiksiz bir varlik olarak herhangi
bir eksiksizlikten yoksun olmamalidir. Bu nedenle, bilgi, yani herhangi
bir bilgisizlik ya da bilgi yoksunlugu varsaymayan ya da icermeyen bir
bilgi Tanrr'ya en yiiksek derecede yiiklenmelidir, ciinkii tersi durumda
yiiklemde, yani Tanri’da bir eksiklik olurdu. Bu séylenenden, Tanr'nin
bilgisinin highir zaman gii¢ halinde olmadig1*® ve de bir sonuca akil yii-
riitmeyle varmadigi agikga goriiliir.

Tanr’nin bilgisinin nesneleri, Tanrr’ya digsal seyler degildir - Da-
hasi, Tanr’nin eksiksizliginden, O’nun idealarinin bizimkiler gibi olmayip,
kendisine digsal seyler tarafindan tanimlanmadigi sonucu gikar. Tersine,
Tanr’nin digindaki O’nun tarafindan yaratilmig seyler, O’nun anlayigi
tarafindan belirlenirler,® ¢iinkii tersi durumda bu nesnelerin kendi doga-

37) Felemenkge geviride su ek bulunmaktadir: Tanri'nin anlaysg, istenci ve giiciinii ele
aldigrmiz bundan sonraki ii¢ boliimde gésterilenlerden, seylerin ézlerinin ve onlarm werili bir neden
wyarmca zorunlulukla var olmalarinm, Tanvi'nin belirleyici istenci ya da buyrugundan bagska bir sey
olmadig: agikga gtkmalctadir. Bu nedenle, seyleri agik ve segik kavradigimizda Tanvi'mn istenci bizim
igin en anlagiler bir sey olur. Bu yiizden felsefecilerin, seylerin nedenlerini bilmediklerinde Tanr'nin
istencine ssgmmalan gilliingtiir. Ve, nedenlerini bilmedilderi seylerin Tanri'nin keyfinden ya da mutlak
buyrugundan oldugunu séylediklerinde, bunu hep gériiriiz. Srradan insanlar da, Tanri'nin yazgist ve
rehberligiigin, nedenlere déniik bilgisizliklevinden gilcardiklaymdan daha giiglii bir kanut bulamamglardur.
Bu, onlarm O'ng, bir insan istenci -ki bizim durumwmuzda gergekten anlayigimzdan aynidur- yiiklemekle,
Tanr'nm istencinin dogastyla ilgili hicbir sey bilmedildlerini agila gostermelaedir. Bunun, baul inancin
ve belki dolandimicithgim onemli bir kasmunin baglica nedeni oldugunu diigiiniiyorum.

38) Tanr’'nin anlayiginin hep edimsel oldugu, edimsellesmemig bir kapasite olmadig
anlaminda. (¢.n.)

39) Bundan, Tanr’’nin yaratilmeg seyleri anladipi anlayig giiciiile bu geyleri belirledigi istenci
ve giiciiniin bir ve aynt gey oldugu sonucu agikga ¢ikmaktadir. (Spinoza)
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lar1 ve 6zleri olurdu ve —en azindan doga bakimindan—Tanr’'nin anlayig
giiciine 6ncelikleri olurdu, ki bu sagmadir.

Ve bazi kigiler buna yeterli dikkati gostermedikleri igin, biiyiik yanhs-
lara diistiiler. Bazilar1 Tanr’'nin diginda, O’nunla es bir bigimde 6ncesiz-
sonrasiz olan ve kendi bagina var olan madde oldugunu ileri siirdiiler;
Tanr, bazilarina gére, yalnizca bu maddeyi kavrayarak onu diizen altina
ald1 ve diger bazilarina gére, buna ek olarak onun iizerine bicimleri de
bast1. Yine bagkalari, seylerin kendi dogalari bakimindan, ya zorunlu ya
olanaksiz ya da olumsal oldugunu ve bu yiizden Tanrt’'nin olumsal olanlart
olumsal olarak bildigini ve var olup olmadiklarindan biisbiitiin habersiz
oldugunu ileri siirdiiler. Son olarak bagkalari, Tanr’'nin olumsal geyleri,
belki uzun deneyimi sayesinde, onlarin diger seylerle iligkileri tizerinden
bildigini sdylediler. Burada, bunu yapmanin, séylenmis olanlarin yanls-
liklar1 giin gibi ortada oldugu igin gereksiz oldugunu diigiinmeseydim, bu
yanliglar disinda bu tiirden bagka yanliglardan da stz edebilirdim.

Tanrr’nin bilgisinin nesnesi kendisidir - Konumuza, yani Tanri’'nin
bilgisinin kendi diginda nesnesi olmamast ve bilgisinin nesnesinin kendisi
ya da daha dogrusu O’nun kendi bilgisi olmasina dénelim. Diinyanin da
Tanr’'nin bilgisinin nesnesi oldugunu diisiinenlerin kavrayigi, seckin bir
mimar tarafindan yapilan bir binanin onun bilgisinin nesnesi oldugunu
soyleyenlerden ¢ok daha azdir. Ciinki, binay1 yapan kendi diginda, bina
icin uygun malzemeyi aramak durumundadir. Ancak, Tanrikendidiginda
herhangi bir malzeme aramamistir; seyler, hem &zleri hem varoluglari
bakimindan, istencine &zdeg bir anlayig giicii tarafindan yapilmiglardir.

Tanr giinahi, akil varliklarini, ve benzerler:ini nasil bilir - Simdj,
Tanr’'nin kétiiliigii ya da giinahi, akil varliklarini ve bu tiirden seyleri bilip
bilmedigi sorusu akla gelmektedir. Buna yanitimiz sudur: Tanri, zorunlu
olarak, nedeni oldugu seyleri bilmelidir; bu 6zellikle boyledir, ciinkii
onlar O'nun istemesi olmaksizin bir an bile var olamazlar. Bu yiizden,
kotiiliik ve giinah seylerde olmayip yalnizinsan zihninde, o seyleri birbi-
riyle kargilagtirdiginda bulundugundan, Tanr1 onlar1 insan zihninden ayn
olarak bilmez. Akil varliklarinin, diisiinme kipleri oldugunu sdyledik ve
onlar Tann tarafindan boyle, zihinle iligkileri icinde, anlagilmalidir; yani
O’nu, insan zihnini olusturuldugu sekilde korumayi ve yeniden yaratmayi
stirdiiriiyor olarak algiladigimiz élciide. Ancak Tanri'nin kendisinde, an-
ladigin1 daha kolay tutabilmesi igin bu tiirden diisiinme kipleri oldugunu
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sdylemiyoruz. Ve sdyledigimiz birkag noktaya gerekli dikkatin gésterilmesi
durumunda, Tanr’nin anlayisina iliskin kolaylikla ¢éziilemeyecek hicbir
sorun ortaya ¢ikamaz.

Tanr tekil seyleri ve tiimelleri nasil bilir - Bu arada, Tanr’nin yal-
niz, melekler ve gékler gibi, kendi dogalari geregi olug ve bozulusa konu
olmadigini diisiindiikleri &ncesiz-sonrasiz geyleri bildigini, bu diinyaya
iligkin olarak ise, yine olug ve bozulusa konu olmadiklan icin, yalniz
tiirleri bildigini ileri stiren bazi kisilerin yaptig1 yanligi atlamamaliyiz.
Bunun gibiinsanlar gergekten de, sanki yanlis yapmak, biisbiitiin sagma-
liklar uydurmak igin can atiyor gériiniiyorlar. Ciinkii, Tanri’'nin bilgisini,
O’nun istemesi olmadan bir an igin bile olamayacak olan tekil seylerden
koparmaktan daha sagma ne olabilir ki? Yine, Tanr’'nin gercekten var
olanlar1 bilmedigini sdylerken, O'na, tekil seylerin diginda ne bir varlit
ne de 6zii olan tiimellerin bilgisini yiikliiyorlar. Diger yandan biz Tanrr'ya
tekillerin bilgisini yiikliiyor, tiimellerin bilgisini ise yalniz insan zihnini
anlamasi 6lgiisiinde yiikleyip, bunun diginda yadstyoruz.

Tanrr'da yalniz tek ve basit bir idea vardir - Son olarak, bu tartig-
may1 kapamadan dnce, Tanrr’da birden fazla idea mi1 yoksa tek ve en
basit bir idea m1 oldugu sorusunu ele almamiz gerekiyor. Buna yanitim,
Tanrr’'nin, kendisinden 6tiirii O’'na her seyi bilen dedigimiz ideasinin
biricik ve biitiiniiyle basit oldugudur. Ciinkii, aslinda Tanrr’ya her geyi
bilen denmesinin nedeni, kendisinin ideasina, her zaman onunla birlikte
var olmus olan ideasi ya da bilgisine sahip olmasindan bagka bir sey de-
gildir. Ciinkii o, O’'nun 6ziinden baska bir sey degildir ve bagka bir varlik
tarzina sahip olamaz.

Tanr’nin yaratilmig seylere iligkin bilgisi nedir - Ancak Tanr’nin
yaratilmis seylerle olan tanigikligint O’nun bilgisiyle iliskilendirmek pek
yerinde olmayacaktir. Ciinkdi, dyle isteseydi yaratilmig seylerin olduk¢a
degisik 6zleri olurdu ve bunun Tanrr’'nin kendisine doniik bilgisinde bir
yeriolamazdi. Yine de, yaratilmis seylerin bilgisinin, buna bdyle demek ye-
rinde olsa da olmasa da, tiirlii mii oldugu tek mi oldugu sorusu gelecektir.
Bununla birlikte, yanit olarak s6yle diyecegiz: bu soru Tanri’nin buyruk
ve istemlerinin cesitli olup olmadig1 ve Tanri'nin her yerde olugunun ya
da tekil seyleri koruyan istemesinin tiim seyler icin ayni olup olmadig1
sorularindan hicbir bigimde farkli degildir. Bu konulara iligkin segik bir



“METAFiZIK DUSUNCELER"{ ICEREN EK BOLUM 145

bilgimiz olamayacagini séylemis bulunuyoruz. Ancak, nasil ki Tanr’’'nin
istemesinin, bu isteme O’nun giiciiniin her seye yetmesi ile ilgili bir sey
olarak alindiginda, etkilerinde degisik sekillerde agiga cikmakla birlikte
birden ¢ok olmamasi gerekiyorsa, O’nun istemlerinin ve buyruklarinin da
(ginkii yaratilmis seylere iligkin bilgisini boyle adlandirmak yerindedir),
O'nda ele alindiginda, yaratilmig seyler ile ya da daha dogru bir deyisle
yaratilmig seylerde, degisik sekillerde anlatim bulsa da, bir ¢okluk olma-
digin1 cok agik bir sey olarak bilmekteyiz. Son olarak, andirma yaparak
doganin biitiiniine bakarsak, onu tek bir varlik olarak alabiliriz ve sonug
olarak Tanri1 ideast ya da onun natura naturata'ya iligkin buyrugu, yalniz
bir olacaktir.

Boliim 8
Tanr'mn Istenci Uzerine

Tanr’nin 6ziiniin, kendisini anladig1 anlayis giiciiniin ve kendi-
sini sevdigi istencinin nasil ayrildigini bilmiyoruz - Tanr1’'nin onunla
kendisini sevmeyi istedigi istenci, onunla kendisini anladig1 sonsuz an-
layig siiciinden zorunlulukla gikar; ancak bu iigiiniin, éziiniin, onunla
kendisini anladig1 anlayis giiciiniin ve onunla kendisini sevmeyi istedigi
istencinin birbirinden nasil ayrildigini kavrayamiyoruz. Din bilimcilerin
bunu agiklamak icin kullandiklart ‘kisilik’ (personalitas) s6zciigiiyle
tanugikligimiz var. Ancak sézciigii bilsek de, anlamini bilmiyoruz ve
her ne kadar Tanr inangli olana bunu, ona sézii verilmig olan en kutlu
gorisiinde, agik edecek olsa da, bu terimin agik ve segik bir kavrayigint
da olugturamiyoruz.

Tanr’nin istenci ve giicii, digsal igleyigleri bakimindan, anlayg
giiciinden ayrilmaz - Buraya kadar séylediklerimizden ortaya konuldugu
lizere, Tanr’nin istenci ve giicli, digsal igleyigleri bakimindan, anlayig
giiciinden ayrilmazlar. Ciinkii Tanr1’nin, seylerin yalnizca var olmalarim
degil, belli bir dogayla var olmalarini buyurdugunu, yani 6zlerinin de va-
roluglarinin da Tanr’'nin istencine ve giiciine dayanmig olmasi gerektigini
gosterdik. Bundan, Tanrr’'nin onlarla, yaratilmiglari yarattigi, anladigs,
korudugu ya da sevdigi anlayiginin, giiciiniin ve istencinin yalnizca dii-
siincemiz bakimindan ayr1 oldugunu agik ve secik algiliyoruz.
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Tanr’nin bazi seylerden nefret edip bagkalarini sevdigini soylemek
uygun degildir - Tanr’nin baz1 seylerden nefret ettigini ve bagkalarini
sevdigini sdyledigimizde demek istedigimiz, Kutsal Kitap'in bize, topragin
insan ya da o tiirden bagka seyler piiskiirtecegini soylediginde demek
istedigiyle aynidir. Ancak Kutsal Kitap’in kendisinden, Tanrt’nin kimseye
kizinadig1 ve seyleri, sevmenin yaygin olarak inanilan sekliyle sevmedigi
yeterli bir bigimde gikarilabilir. Ciinkii bu Yesaya’da ve daha agikga
Pavlus’un Romalilara Mektup’unun 9. béliimiinde béyle anlagilmaktadir:
“Cocuklar heniiz dogmamus, iyi ya da kétii bir sey yapmamigken, Tanrt
Rebeka’ya, ‘Biiyiigii kiiciigiine kulluk edecek’ dedi. Oyle ki, Tanrr’nin
se¢im yapmaktaki amaci yapilan iglere degil, kendi ¢agrisina dayanarak
siirstin”. Ve biraz ileride de soyle der: “Demek ki Tanr1 diledigine mer-
hamet eder, dilediginin yiiregini nasirlagtirir. Simdi bana, ‘Oyleyse Tanr1
insan1 neden hala suglu buluyor? O’nun istegine kim kargt durabilir?’
diyeceksin. Ama, ey insan, sen kimsin ki Tanrt’ya kargilik veriyorsun?
Kendisine bigim verilen, bigim verene, ‘Beni nigin béyle yaptin’ der mi?
Ya da ¢dmlekginin ayni kil yiginindan bir kabi onurlu is icin, 6tekini
bayagi is igin yapmaya hakk: yok mu, vs.,?”.4°

Tanr1 neden insanlar1 uyarir, neden uyarmadan kurtarmaz ve
neden giinahkarlar cezalandirilir - Simdji, ‘o zaman Tanrineden insan-
lar1 uyartyor?’ diye sorarsaniz, bunun kolay bir cevabi vardir: Tanri’'nin
ezelden beriinsanlari belli bir zamanda uyaracaginibuyurmasinin nedeni,
kurtarilmasini istediklerinin yollarindan dénebilmesi icindir. ‘O uyar1
olmadan onlan kurtaramaz miydi?’ diye sormaya devam ederseniz, yani-
timiz ‘Gyle yapabilirdi’ olur. Belki yine, ‘o zaman onlar1 neden o sekilde
kurtarmaz?’ diye soracaksiniz. Bunu, bana Tanr’'nin neden Kizildeniz'i
giiclii bir dogu riizgar1 olmadan gegilebilir yapmadigini ve neden belitli
hareketleri diger hareketler olmadan meydana getirmedigini ve neden
sayisizseyi aract nedenler {izerinden yaptigini sdylerseniz yanitlayacagim.
Yine, ‘o zaman kendi dogalar1 ve tanrisal buyruk uyarinca eylediklerine
gore, neden giinahkar olan cezalandiriliyor?” diye soracaksiniz. Ancak
bunu, ‘cezalandirilmalar1 da tanrisal buyruk sonucudur’ diye yanitlarim.
Yalniz 6zgiir istenciyle giinah isledigini diigiindiiklerimiz cezalandirilma-
liysa, insanlar neden zehirli yilanlar1 yok etmeye ¢aligtyor? Ciinkii onlar
yalniz dogalarindan dolay: giinah igliyorlar ve bagka tiirlii yapamazlar.

40) Incil; Romalilar 9: 18-22, https://www.bursakilisesi.com/kutsalkitap/?¢=rom%209.
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Kutsal kitap bize dogal 1s18a aykir1 hicbir sey gretmez - Son olarak,
Kutsal Kitap'ta zorluga neden olan diger ne tiir pasajlar varsa, burasi onlart
agiklama yeri degil. Ciinkii, burada sorugturmamizin konusu, dogal akil
ile en kesin bigimde elde edilebilecek olanla sinirli ve bunlar agikca ta-
nitlamak bizi Kutsal Kitap'in ayni1 seyi 8grettigine inandirmak igin agikga
yeterlidir. Ctinkii, gercek gercege karsit degildir ve Kutsal Kitap da genel
olarak &grettigi diigiiniilen sagmalip1 &gretiyor olamaz. Onda dogal 1g1ga
karsit herhangi bir sey bulsaydik, onu da Kuran’t ve Talmud’u ¢iiriittiigi-
miiz kadar 8zgiirce giiriitiirditk. Ancak Kutsal Kitap’ta ‘doga’nin 1s181na
aykirt bir ey olabilecegini diisiinmek bizden uzak olsun.

Boéliim 9
Tanrinin Giicii Uzerine

Tanr’nin giicliniin her seye yetmesi nasil anlagttmalidir - Tanr’nin
her seye giicii yeten oldugu yeterli diizeyde gosterildi. Burada yalnizca, bu
yiiklemin nasil anlagilmasi gerektigini kisaca agiklamaya ¢alisacagz, glinkii
bircok kisgi onunlailgili uygunsuz ve gercege uymayan seyler sdyliiyorlar.
Tanr'nin buyrugundan degil, kendi dogalarindan dolay1 baz seylerin
olanakli, bazilarinin olanaksiz ve diger bazilarinin zorunlu oldugunu ve
Tanrr’nin giiciiniin her seye yetmesinin yalniz olanakli olanlarla ilgili
oldugunu soyliiyorlar. Ancak, her seyin mutlak olarak Tanrr’'nin buy-
ruguna baglt oldugunu géstermis bulunan biz, Tanri’'nin giicii her seye
yeten oldugunu soyliiyoruz. Bazt geyleri salt istencinin 6zgtirligtinden
buyurdugunu ve bu yiizden degismez oldugunu anlamig oldugumuz igin,
simdi, kendi buyruklarina aykir1 eylemesinin, bu basitce eksiksizligiyle
ters diistiigii igin, olanaksiz oldugunu séyliiyoruz.

Her sey Tanr’nin buyrugundan dolay: zorunludur. Bazi seylerin
kendinde, digerlerinin O’nun buyrugundan dolay: zorunlu oldugu-
nu sdylemek yanligtir - Ancak belki birisi, baz1 seyleri yalniz Tanri'nin
buyrugunu géz 6niine alarak, bazilarini ise almadan zorunlu buldugu-
muzu sdyleyecektir. Ornek olarak, Josiah’in putperestlerin kemiklerini
Jeroboam’un sunag iizerinde yakmasini alalim. Yalniz Josiah'in istencine
bakarsak, olay1 olanakli ve peygamberin onu Tanr’nin buyrugundan 6n-
gormesi disinda, higbir bigimde zorunlu olmayan bir olay olarak gérmeliyiz.
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Diger yandan, iiggenin {i¢ agisinin iki dik agiya esit olmast durumunda
zorunluluk kendiliginden ortadadir. Ancak kugkusuz bu kisiler seylerde
kendi bilgisizliklerinden kaynaklanan ayrimlar uyduruyorlar. Insanlar,
doganin diizenini agik¢a anlasalards, her seyi matematikte ele alinanlarin
oldugu kadar zorunlu bulurlardi. Ne var ki, bu insan bilgisinin erigebile-
ceginin 6tesinde oldugundan, belli seyleri, zorunlu degil, olanakli seyler
olarak degerlendiririz. Bu yiizden, ya Tanr’nin, her sey gergekte zorunlu
oldugu icin, giigsiiz oldugunu ya da giiciiniin her seye yettigini ve seylerde
buldugumuz zorunlulugun yalniz O'nun buyrugundan kaynaklandigini
soylemeliyiz.

Tanr1 seylerin dogasint oldugundan bagka yapmus olsayds, bize de
bagka bir anlayig vermis olmasi gerekirdi - Su sorunun soruldugunu
diistinelim: Tanr1 bagka tiirlii buyurmug olsaydi ve su anda dogru olanlari
yanlisa ¢cevirmis olsaydi ne olurdu? Onlar1 yine de dogru olarak almaz
miydik? Bu soruyu, bizi bize verdigi dogayla biraktiysa, evet alirdik diye
yanithyorum. Ancak o zaman, &yle istemis olsaydi, bize dogay1 ve yasa-
larin1 —simdi oldugu gibi—- O'nun koymus oldugu bigimde anlamamiz
saglayacak bir doga da verebilirdi. Gergekten de, dogrulugunu géz dniinde
tutarsak, dyle yapmig olmasi gerekirdi. Bu sundan da apagik anlagilabilir:
Natura naturata’nin biitiinii, dnceden belirttigimiz gibi, tek bir varliktan
bagka bir sey degildir ve bundan insanin, doganin, onun geri kalaniyla
uyugmak durumunda oldugu bir pargast oldugu sonucu ¢ikar. Bu yiizden,
Tanrr’'nin buyrugunun basitliginden, seyleri baska bigimde yaratmig olmast
durumunda dogamizi da, onlar1 O’nun tarafindan yaratilmig olduklar gibi
anlayabilecegimiz bi¢cimde olusturmusg olacagi c¢ikacaktir. Bu nedenle,
her ne kadar felsefeciler tarafindan Tanri’nin giiciiyle ilgili yaygin olarak
kabul edilen ayrunin aynisini tutmak istesek de, bunu bagka bir yolla
agimlamak durumundayiz.

Tanr’nin giiciiniin béliimlenmesi - mutlak, diizenli, siradan,
olagan ve olagandist - Bu yiizden, Tanr1’nin giiciinii Diizenli ve Mutlak
olarak ikiye ayirtyoruz. Buyruklarini g6z éniinde bulundurdugumuzda,
onun diizenli gliciinden konusuyoruz. Sonra, Olagan ve Olagandisi giicii
arasindaki ayrim vardir. Olagan giicii, kendisiyle diinyay1 degismez bir
diizen iginde tuttugu giigtiir. Doga’nin diizeninin 6tesinde eylediginde, 6r-
negin, esefin konugmasi, meleklerin gériinmesi ve benzeri tiim mucizeler
s6z konusu oldugunda, bundan Olagandisi giiciinii anliyoruz. Ancak, bu
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giicle ilgili hig de gereksiz olmayan kugkularimiz olabilir; ¢linkd, kimsenin
tamamen korlegmigse yadsiyamayacag gibi, Tanr’nin, diinyayi bir ve ayni,
sabit ve degismez bir diizen iginde yonetmesi, dogada en iyi bigimde ve salt
ozgiirliigiiyle kendi koydugu yasalari insanoglunun budalaligi yiiziinden
kaldirmasindan, daha biiyiik bir mucize gibi goziikmektedir.

Son olarak, Tanr'nin giiciiyle ilgili siklikla ertaya atilan diger sorulari
geciyoruz: Tanr’nin giicii gegmise uzanir mi? Yaptigi seylerden daha iyi-
sini yapabilir mi? Yaptiklarindan bagka seyler yapabilir mi? Buraya kadar
stylenenlerle, bu sorulara kolaylikla yanit veririz.

Béliim 10
Yaratlis Ugzerine

Tanr’'nin her geyin yaraticist oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz;
simdi burada yaratihgtan ne anlagilmasi gerektigini agiklamaya galisacagiz.
Sonra, yaratiligla ilgili siklikla ileri siiriilen seyleri elimizden geldigince
aydinlatmaya ¢alisacagiz. Oyleyse ilk konuyla baglayalim.

Yaratilis nedir - Yaratiligin, etkin neden diginda hicbir nedenin
karigmadig1 bir igleyis oldugunu ya da yaratilmig bir geyin, varolusu igin
oncesinde Tanri diginda bir sey gerektirmeyen oldugunu séyliiyoruz.

Yaratilisin yaygin tanimint reddediyoruz - Burada gunlart belirt-
memiz gerekmektedir: 1) Felsefecilerin, sanki o seylerin kendisinden
tiretildigi maddeymis gibi, yaygin olarak kullandigr “hi¢’ten” (ex nihilo)
s6zcligiinti kullanmiyoruz. Onlar, olugagelen seyler igin kendisinden
yapildiklari, onlara nceligi bulunan bir seyi varsaymaya aligtiklarindan,
yaratiliy durumunda da bu ‘den’ ekini kaldiramadilar. Ayni karigikligt
madde konusunda da yagadilar. Her cismin bir yerde oldugunu ve diger
cisimlerle sarildigin1 gordiiklerinden, kendilerine maddenin bir biitiin
olarak nerede olabilecegini sorduklarinda, bunu “sanal bir yerde” diye
yanitladilar. Bu yiizden, agik ki, hi¢'i tiim gergekligin olumsuzlanmasi
olarak ele almayip onu gergek bir sey olarak diigiindiiler ya da betimlediler.

Benimsedigimiz tanunin agiklamast - 2) Yaratilista, isin icinde etkin
neden disinda bir nedenin olmadigini séyliiyorum. Yaratilig, etkin nedenin
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Otesinde herhangi bir nedeni yadsir ya da diglar da diyebilirdim. Bununla
birlikte, Tanrr’nin yaratilista kendine, seyleri yaratirken géz 6niinde tut-
tugu bir erek belirleyip belirlemedigini soranlar1 yanitlamak durumunda
kalmamak igin, ‘karismaz’ demeyi yegledim. Bundan bagka, daha iyi bir
agiklama igin su ikinci tanimi ekledim: yaratilmig bir seyin kendinden énce
Tanrr’dan bagka bir seyi gerektirmeyen oldugunu. Ciinkii Tanr1 kendine
bir erek belirlemigse 0 zaman bu erek agik ki Tanrr’ya digsal bir sey degildir;
clinkii Tanrr’ya digsal olan, O’'nu eyleme gecirecek higbir sey yoktur.

Ilinekler ve Kipler yaratilmamugtir - 3) Bu tanimdan agikga ilinek-
lerin ve kiplerin yaratilmadigi sonucu gikar, glinkii bunlar Tanri’'nin yant
stra yaratilmig tozii gerektirirler.

Yaratiligtan 6nce zaman ve siire yoktur - 4) Son olarak, yarati-
ligtan 6nce ne zaman ne de siire digiiniilebilir; bunlar seylerle beraber
bagladilar. Ciinkii zaman siirenin 6lgiisiidiir, daha dogrusu bir diigiinme
kipinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden, herhangi bir yaratilmig seyi
degil, 6zellikle diigiinen insanlar1 varsayar. Siire’ye gelince, o, yaratilmig
seyler son bulduklarinda son bulur ve var olmaya bagladiklarinda da
baglar; yaratilmig olanlar diyorum, ¢iinkii Tanrr'yla ilgili olarak siirenin
degil, 6ncesizlik-sonrasizligin uygun oldugunu kugkuya yer birakmayacak
bir bigcimde tanitlamig bulunuyorum. Bu nedenle, siire yaratilmig olanlar1
gerektirir ya da en azindan varsayar. Yaratlmig seylere &nceligi olan
bir siire ve zaman oldugunu diigiinenler, apagik ortada oldugu iizere,
maddenin diginda bir yer varsayanlarlaayni yanilgi icindedirler. Siirenin
tanimiyla ilgili séyleyeceklerimiz bu kadardir.

Tanr’nin eylemi diinyay1 yaratirken ve onu korurken aynidir
- Yine, 1. kistm, Aksiyom 10'da gésterdigimizi, yani bir seyin yaratil-
mast igin, korunmast icin gerekenle aym miktarda gii¢ gerektigini, yani
Tanr’'nin eyleminin diinyay: yaratirken ve onu korurken ayni eylem
oldugunu burada yinelememiz gereksizdir.

Bunlan belirttigimize gore, simdi daha &nce sdz verdigimiz kisma
gecelim. Ilk olarak, yaratilmigin ne yaratimamigin ne oldugunu ve ikinci
olarak yaratilmigolanin ezelden beri yaratilmig olup olmadigini sormaliy1z.

Yaratilmis olanlar nelerdir - Ilk soruya, kisaca, 6zii varolusu olmadan
da agikga kavranan ve buna ragmen kendisi izerinden kavranan her gey-
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dir diyoruz. Ornegin, uzam yiiklemi altinda diigiindiigiimiizde kendisini
agik ve segik kavradigimiz ve var olsa da var olmasa da ayn1 agiklik ve
seciklikle diigindiigiimiiz madde. . -

Tanr’nin diigiincesi bizimkinden ne bakimdan ayrilir - Ancak belki
birisi, diiglinceyi varolusu olmadan agik ve segik algiladigimiz1 ve yine
de onu Tanrr'ya yiikledigimizi séyleyecektir. Buna, Tanrr'ya, bizimki gibi
etkilenmeye konu olan ve geylerin dogalariyla sinirlanmg bir diigiince
degil, yeterli uzunlukta tanitladigimiz {izere, saf etkinlik olan ve béylece
varolugu kapsayan bir diisiinceyi yiikledigimizi sdyleyerek yanit veriyo-
rum. Ciinkii Tanr’nin anlayis ve istencinin, giiciinden ve varolug igeren
dziinden ayri olmadigini gésterdik.

Tanr’nin diginda olan ve O’nunla beraber 6ncesiz-sonrasiz olan
bir sey yoktur - Bu yiizden, daha &nce fazlasiyla acikladigimuz gibi, 6zii
varolugunu kapsamayan her sey var olmak icin zorunlu olarak Tanr1
tarafindan yaratilmak ve yaratici tarafindan siirekli olarak korunmak
durumunda oldugundan, diinya ya da kaos ya da tiim bigimden soyulmug
maddenin Tanrr'yla beraber dncesiz-sonrasiz oldugunu savunanlarin
goriiglerini ¢liriitmekle zamanimizi harcamayacagiz. Bu nedenle, ikinci
soruya gegmeli ve yaratilmig olanin ezelden beri yaratilmis olup olama-
yacagini sormaliyiz.

‘Ezelden beri’ sézit burada neyi belirtir - Bunun dogru anlagilmast
icin, daha dikkatlice bu ‘ezelden beri’ séziinii incelemeliyiz; ¢linkii, onunla
burada daha 6nce Tanr’nin ezeliliginden konustugumuzdaki anlamindan
biitiiniiyle ayr1 bir sey demek istiyoruz. Burada, baglangici olmayan ya da
bir¢ok yilla ya da on binlerce yilla garpsak ve bunu yine on binlerle ¢arpsak
da, ne kadar biiyiik olursa olsun herhangi bir sayiylaifade edemeyecegimiz
bir siireden bagka bir seyden s6z etmiyoruz.

Ezelden yaratilmig bir seyin olamayacaginin tanitlamasi - Ancak
bu tiir bir siire olamayacagini agikca gésterdik. Diinya su andan geriye
dogru gidecek olsayds, bu tiir bir siiresi olamazds; bu nedenle, béyle bir
baglangigtan su ana kadar da gelemezdi. Belki Tanri igin higbir geyin
olanaksiz olmadiginy, giicii her seye yettigi icin kendisinden daha biiyiigii
olamayacak bir siireyi meydana getirebilecegini sdyleyeceksiniz. Buna
yanitimiz, Tanri’'nin, her seye giicii yeten oldugu igin, daha biiyiigini
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yaratamayacag bir siireyi higbir zaman yaratmayacag olacaktir. Ciinkii,
stirenindogas1 &yledir ki, sayida oldugu gibi, verili bir siireden daha biiytigii
ya da daha kiigiigii her zaman igin diigiiniilebilir. Belki, Tanr’nin ezelden
beri oldugunu ve bdyle olmakla bugiine kadar varolusunu siirdiirdiigiini
sdyleyecek ve bu yiizden kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyecek bir
siire vardir diyerek 1srar edeceksiniz. Ancak bu yolla Tanrr'ya pargalar-
dan olugan bir siire yiiklenir ve biz Tanrt'ya, siirenin degil, 6ncesizlik-
sonrasizligin ait oldugunu tanitladigimizda bunu fazlasiyla ciiriittiik. Bu
kisiler bu gergegi etraflica degerlendirselerdi, o zaman kendilerini birgok
argiimandan ve sagmaliktan kolayca kurtarmis ve kendilerini en biiyiik
sevingle bu varlipin kutlu seyrine birakmig olurlardi.

Simdi, bazilarinin ge¢misten uzanan sonsuz bir siirenin olanagini
gostermek lizere 6ne siirdiigii argiimanlara yanit vermeye geciyoruz.

Tanrt’nin dncesiz-sonrasiz olmasindan etkilerinin de ezelden
beri olabilecegi sonucu ¢tkmaz - ilk olarak, dyleyse onlar meydana
getirilen seyin, nedeni ile es zamanli olabilecegini ve Tann ezelden beri
oldugundan, etkilerinin de ezelden beri olabilecegini ileri siiriiyorlar. Ve
sonra bunu baba tarafindan ezelden meydana getirilen opul drnegiyle
daha 6te dogruluyorlar. Ancak daha énce sdylemis olduklarimizdan,
siireyi &ncesizlik-sonrasizlikla karigtirdiklart ve verdikleri 6rnekten de
actk oldugu iizere, Tanrr'ya yalnizca ezelden beri bir siire yiikledikleri
ortadadir. Ciinkii Tanr’nin ogluna yiikledikleri ayn1 siirenin, yaratil-
muglar igin de olanakli oldugunu ileri siirmektedirler. Yine, zamani ve
siireyi diinyanin kurulmasina éncel olan seyler olarak tasarhiyorlar ve
bagkalarinin Tanri'nin disinda bir 6ncesizlik-sonrasizlik pesinde olmalart
gibi, yaratilmig seylerin olmadigi bir siireyi ortaya koyma pesindeler. Bu
savlarin ikisinin de dogru olmaktan ¢ok uzak oldugu zaten gésterildi. Bu
yiizden, Tanr’'nin 6ncesizlik-sonrasizligini yarattiklarina iletebilecegi
oldukca yanlistir, ayrica Tanr’nin oglu bir yaratilmig olmayip, babasi
gibi dncesiz-sonrasizdir. Babanin ogulun ezelden beri babast oldugunu
soyledigimizde, basitce, babanin &ncesizlik-sonrasizligini ogluna her zaman
aktardigini séylemek istiyoruz.

Tanri zorunlulukla eyleseydi, sonsuz giigte (virtus) olmazds -
fkinci olarak, onlar, Tanr’nin 6zgiir olarak eylediginde, zorunlulukla
eylediginden daha az giiglii (potentia) olmadigini, ancak zorunlu olarak
eylemesi durumunda, sonsuz giicte (virtus) oldugu icin, diinyay1 ezelden
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yaratmig olmasi gerektigini ileri siirérler. Ancak temelini incelersek, bu
argiimanin da kolaylikla tistesinden gelebiliriz. Bu iyi insanlar, sonsuz
giicte bir varhiga iligkin biitiiniiyle farkh diisiincelere sahip olabileceklerini
diistintirler. Clinki onlar, Tanri'y1 dogasinin zorunlulugu geregi eylerken
de 6zgiir eylerken de sonsuz giigte bir ey olarak diigiiniirler. Ancak biz,
Tanr’'nin dogasinin zorunlulugundan eyleyecek olsaydi, sonsuz giicte ola-
cagini yadsiyoruz; en eksiksiz varligin ézgiirce eyledigini ve sadece biricik
olarak kavranabildigini tanitladigimizdan, bu iddiay1 pekala yadstyabiliriz
ve aslinda onlarin zorunlu olarak bunu teslim etmeleri de gerekir. Simdi
onlar, olanaksiz olsa bile, yine de Tanr’'nin dogasinin zorunluluguyla
eylediginde sonsuz giigte olacaginin ortaya konulabilecegi karsiligini
verirlerse, biz de su yanit1 veririz: Bunu varsaymak, merkezden cembere
gizilen her dogrunun esit olmadig1 sonucuna varacak sekilde, kare bir
daire oldugunu varsaymaktan daha fazla kabul edilebilir degildir. Bu
konuda, daha &nce sylediklerimizi yinelememiz gereksizdir; yeterince
kesin bir bigimde ortaya konmug bulunuyorlar. Ciinkii iki kat1 ya da daha
fazlasi ya da daha az1 kavranamayacak bir siirenin olamayacagini heniiz
gostermig bulunuyoruz ve bu nedenle verili bir siirenin daha fazlast ya
da daha az1, sonsuz giicle dzgiirce eyleyen Tann tarafindan her zaman
yaratilabilir. Ancak Tanr1 dogasinin zorunlulugu geregi eyleyecek olsayds,
bu higbir bigimde bdyle olmazdy; ciinkd, verili olan siireden daha biiyiik
sonsuz sayida diger siireler degil, yalniz kendi dogasindan kaynaklanan
siire O’nun tarafindan yaratilabilirdi.

Bu nedenle, sdyledigimiz kisaca sudur; Tanri, daha biiyiigiinii
yaratamayacagi kadar biiyiik olan en biiyiik siireyi yaratacak olsaydi,
zorunlulukla kendi giiciinii azaltiyor olurdu. Ancak bu yanltir, ¢iinkii
O’nun giicii 6ziinden ayrilmaz, bu yiizden, vs. Yine, Tanr1 dogasinin
zorunlulugundan eyleseydi, kendisinin daha biiyiigiinii yaratamayacagi
bir siire yaratmasi gerekirdi. Ne var ki, Tanri, bdyle bir siireyi yaratmakla
sonsuz gligte olamaz, ciinkii verilmig olandan daha biiyiik bir siireyi her
zaman diisiinebiliriz. Bu nedenle, Tanr’'nin dogasinin zorunlulugundan
hareket etmesi durumunda sonsuz giicii olmazdi.

Bu diinyaya ait olandan daha biiyiik bir siirenin kavramini nereden
ediniyoruz - Bu noktada, diinya beg bin y1l 6nce (ya da eger zamanbilimci-
lerin hesaplar1 dogruysa, daha 6énce) yaratildigina gére, herhangi bir kimse
bizim yine de daha biiyiik bir siireyi, siirenin yaratilmis seyler olmaksizin
diisiiniilebilir olmadigini ileri siirmemize ragmen, nasil diigtinebildigimi-
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zi gdrmekte zorlanabilir. Eger o, siireyi basitce yaratilmis seylere degil,
Tanr’'nin sonsuz yaratma giiciine bakarak anladigimiza dikkat ederse,
bu zorluk kolaylikla ortadan kaldirilacaktir. Ciinkii yaratilmuglar, kendi
baglarina degil, ancak siirelerinin tiimiiniin kaynagiolan Tanri’nin sonsuz
giicii yoluyla, var olan ve siireye sahip olan seyler olarak diigiiniilebilirler.
1. kismin 12. 6nermesine ve sonucuna bakiniz.

Son olarak, burada énemsiz argiimanlar1 yanitlamakla zaman kay-
betmemek icin, yalniz su noktalart unutmamamiz gerektigini belirtelim:
Siire ve 6ncesizlik-sonrasizlik ayn geylerdir ve siire, yaratilmig seyler
olmaksizin ve dncesizlik-sonrasizlik ise Tanri olmaksizin higbir bigimde
diigiiniilemez. Bu noktalar dogru diizgiin algilandiginda, tiim argiimanlar
giigliik gekmeden yanitlanabilir; dolayisiyla bu sorunlar tizerine daha fazla
zaman harcamanin gerekli olmadigini diigiiniiyoruz.

Béliim 11
Tanrimin Istemesi®! Uzen'ne

Tanrr’'nin bir seyi, onu her an bagtan yaratiyormus gibi stirekli olarak
yarattigini gosterdigimizden bu yiiklemle ilgili sdylenecek pek bir sey,
belki de higbir sey kalmiyor. Bunun iizerinden, seylerin hicbir zaman
herhangi bir seye etki etme ya da kendilerini herhangi bir eyleme yonelt-
me gliclerinin olmadigini ve bunun yalniz insanin digindaki seyler igin
degil, isteng igin de boyle oldugunu tanitladik. Yine konuyla ilgili belli
arglimanlari yanitladik ve her ne kadar pek ¢ok bagka argiiman sik sik
ortaya atiliyorsa da bunlari, daha ¢ok tanribilime ait olduklarindan, goz
ard1 etmeyi diigiiniiyorum.

Ancak, Tanr’nin istemesini kabul etmekle birlikte, onu bizim
agimladipimiza oldukca aykiri bir anlamda ele alanlar bulunmaktadir.
Yanliglarini en basit gekilde agiga ¢ikarmak icin, burada, daha énce
tanutlandig1 gibi, simdiki zamanin gelecek zamanla hicbir baglantisinin
olmadig1 (Bkz., Kisim 1, Aks. 10) ve bunun tarafimizdan agik ve segik
algilandigi belirtilmelidir. Ancak buna yeterli dikkat gésterilmesi duru-

41) Burada ve metnin diger ilgili béliimlerinde, isteme’yi, concursus’un (concurrence)
kargihig olarak kullaniyoruz. Bu kavram, herhangi bir seyin olabilmesi igin Tanr/’nin onayinin,
olurunun olmas: gerektigini ve ancak O'nun eliyle olabilecegini anlatir. (¢.n.)
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munda, felsefeden ¢ikarilabilecek tiim argiimanlar herhangi bir zorluk
olmadan yanitlanabilir.

Tanr’nin seyleri korumasinin, onlar1 eyleme yoneltmesiyle ilgisi
nedir - Yine de, busorunabiryarar saglamadan deginmig olmamak adina,
Tanrr’ninbirgeyi eyleme yonelttiginde, O’nun korumasina bir sey eklenip
eklenmedigi sorusuna yanit verecegiz. Hareketten konustugumuzda bu
sorunun yanitint ima etmigtik. Ciinkii, Tanr’'nin Doga’'da ayni hareket
miktarini korudugunu séyledik; bu nedenle, maddenin dogasini biitiiniiyle
ele alirsak, ona yeni higbir sey eklenmemistir. Bunun tinsel seyler igin de
boyle olup olmadigi agik degildir, ¢iinkii aralarinda bu tiir bir kargilikli
baglilik olup olmadig1 net degildir. Son olarak, siirenin pargalari arala-
rinda baglantili olmadigindan, Tanri’nin seyleri korumaktan ¢ok onlari
yaratmayi siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Bu yiizden, bir insanin simdi bir
eylemiyapmak icinbelirlibir 6zgiirliigii varsa, Tanr’nin o bellianda onu
bu sekilde yarattiginin sdyleninesi gerekir. Buna, insan istenci siklikla
kendisi digindaki seyler tarafindan belirlenmektedir ve dogadaki tiim
seyler de birbirini eyleme gegirirler diyerek de kars1 cikilamaz; giinkii Tann
tarafindan da bayle belirlenirler. Istenci higbir sey belirleyemez ve yine
isteng de Tanri’nin giicii diginda bir gey tarafindan belirlenemez. Bunun
insan Szgiirligiiyle nasil uyusgtugunu ve Tanr’'nin bunu ayni zamanda
insan &zgiirliigiinii koruyarak nasil yaptigini, bir¢ok firsatta deginmis
oldugumuz gibi, itiraf edelim ki bilmiyoruz.

Tanr’nin yiiklemlerinin yaygin béliimlenmesi gercek olmaktan
¢ok sozdedir (nominal) - Boylece, Tanr’nin yiiklemleriyle ilgili olarak,
heniiz onlarin bir béliimlemesini yapmamis oldugumdan, sdylemeye
karar verdiklerim bunlardi. Yazarlarin yaygin olarak sundugu, Tanri'nin
yiiklemlerini iletilemez ve iletilebilir olarak ikiye boldiikleri béliimleme,
dogruyu sdylemek gerekirse, gergek bir béliimleme olmaktan ¢ok, s6zde
bir boliimleme gibi géziikmektedir. Ciinkii Tanri’'nin bilgisi insanin bilgi-
sine, Képek'in, yani gokyiiziindeki takimyildizinin, havlayan bir hayvan
olan kopege benzemesinden daha ¢ok benzemez, hatta belki daha az
bile benzer.

Yazarin kendi bsliimlemesi - Bizim bsliimlememiz ise su sekildedir.
Tanr’nin aktif &ziinii agiklayan yiiklemleri ve eylemiyle ilgisi olmayip
O’nun varolug tarzini ortaya koyan yiiklemleri vardir. Ikinci tiirden olanlar
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arasinda birlik, 6ncesizlik-sonrasizlik, zorunluluk, vs. varken, anlama,
isteng, yagam, giicliniin her seye yetmesi, vs., ilk tiirdendir. Bu béliimleme
oldukga agik ve anlagilirdir ve Tanrt’nin tiim yiiklemlerini kapsar.

Béliim 12
Insan Zihni Uzerine

Simdi, uzamli ve diisiinen olmak iizere boldiigiimiiz yaratilmig téze
gegmeliyiz. Uzamli t&z ile maddeyi ya da cisimsel t6zii anliyoruz; diisiinen
toz ile yalniz insan zihnini anliyoruz.

Melekler metafizigin degil, tanribilimin konusudur - Her ne kadar
melekler de yaratilmig olsalar bile, dogal 1gikla bilinmezler ve bu yiizden
metafizifin konusu degillerdir. Ciinkii onlarin 6zii ve varolugu yalniz
vahiy ile bilinir ve bu yilizden yalniz tanribilime aittir; ve tanribilimsel
bilgi, dogal bilgiden tamamen bagka ya da biitiiniiyle bagka tiir bir bilgi
oldugu i¢in, onunla higbir bigimde karigtirlmamalidir. Bu yiizden kimse
bizden meleklerle ilgili bir sey sdylememizi beklememelidir.

Insan zihni bagka bir seyden tiiremis olmayip, Tanr1 tarafindan
yaratimistir, Ancak ne zaman yaratildigini bilmiyoruz - O zaman, insan
zihnine geri donelim; onunla ilgili séylenmesi gereken birkag sey daha
bulunmaktadir. Su var ki, insan zihninin yaratilig zamanina dair higbir
sey sdylemedigimizi size animsatmaliyim, ¢iinkii beden olmaksizin var
olabildiginden, Tanrr'nin onu hangi zamanda yarattig1 yeterli derecede
belirlenebilmis degildir. Onun bagka bir seyden gelmedigi agiktir, ¢iinkii
bu yalnizca varolusa gelen seyler, yani bir téziin kipleri igin uygundur.
Toziin kendisi, olugturulabilecek bir sey olmayip daha &nce sdyledikleri-
mizde yeterince tanitladipimiz gibi, ancak her seye giicii yeten tek Varlik
tarafindan yaratilabilir.

Insan ruhu ne anlamda 8limliidiir- Ne var ki, insan zihninin 6lim-
stizliigii konusuna bir geyler eklemek istersek, herhangi bir yaratilmig sey
icin, dogasinin Tanr’nin giiciiyle ortadan kaldirilamamay: kapsadigini
sdyleyemeyecegimiz oldukga agiktir; ciinkii bir seyi yaratma giiciine
sahip olan, onu ortadan kaldirma giiciine de sahiptir. Ayrica yeterince
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tanitladigimiz gibi, higbir yaratilmis sey bir an bile kendi dogasindan var
olamayup, siirekli olarak Tanr tarafindan yaratilmaktadr.

Insan ruhu ne anlamda éliimsiizdiir - Yine de, sorun bu sekilde du-
ruyor olsa da, téziin ortadan kaldirilmasin: diigiinebilmemizi saglayacak,
kiplerin olug ve bozulugunu diigtinmemizi saglayan idealarimiza benzer
higbir ideaya sahip olmadigimizi agik ve secik olarak goriiriiz. Ciinki
insan bedeninin yapisina baktigimizda, bdyle bir yapinin ortadan kaldi-
rilabilecegini acikg¢a kavriyoruz, ancak cisimsel téze baktigimizda, onun
hige indirgenebilecegini ayni sekilde diigiinmiiyoruz.

Son olarak, bir filozof, Tanri'nin giiciinii sonuna kadar kullanarak
ne yapabilecegini sormaz; seylerin dogasini, Tanri’'nin onlara verdigi
yasalara bakarak yargilar. Bunedenle, Tanr’nin bu yasalar1 ve tiim diger
seyleri degistirebilecegini yadsimaksizin, bu yasalardan degismez ve kesin
oldugu cikanlarin, degismez ve kesin oldugu sonucuna varir. Dolayisiyla,
ruh tizerine konustugumuzda, Tanr’nin neyi yapabildigini degil, yalnizca
Doga yasalarindan gikanti sorugtururuz.

Insan zihninin 6liimsiiz oldugunun tanitlamas: - Simdi, eger yanil-
muyorsam bircok defa fazlasiyla gosterdigimiz gibi, bu yasalardan, toziin
kendisi yoluyla da, bagka bir yaratilmis t6z yoluyla da ortadan kaldirila-
mayacag acik bir bigimde ¢iktig1 icin, Doga yasalari bizi, zihnin éliimstiz
oldugunu ileri siirmek zorunda birakmaktadir. Ayrica soruna daha da
yakindan bakacak olursak, onun 8liimsiiz oldugunu en yiiksek kesinlikle
gosterebiliriz. Clinkii hentiz gdsterdigimizgibi, ruhun 6liimstizliigii agikga
Doga yasalarindan ileri gelir. Simdi bu Doga yasalari, 6ncesinde s6yle-
diklerimizden agik bir gekilde ortaya konuldugu iizere, Tanr’'nin dogal
igikla agiga cikan buyruklaridir. Ustelik Tanr’nin buyruklarinin degismesz
oldugunu da tanitladik. Tiim bu sdylenenlerden, Tanr’nin, ruhlarin
siirelerine iligkin kendi degismez istencini, sadece vahiyle degil, ayrica
dogal 1sikla da insan icin bilinir kildig1 sonucuna acik bir sekilde variriz.

Tanr1 Doga’ya karst degil, Doga’nin iizerinde eyler. Yazar bunu
nasil yorumlamaktadir - Birisinin, Tanr’nin mucizeler géstermek
adina zaman zaman bu dogal yasalar1 ortadan kaldirdigini séyleyerek
kargi ¢ikmast da onemli degildir. Ciinkii daha bilge tanribilimcilerin
bircogu, Tanri’nin asla Doga’ya aykir1 eylemeyip, onun iizerinde eyle-
digini kabul ederler. Yani, benim anladigim sekliyle, Tanrt’nin, insanin
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anlayigina iletmedigi bir¢ok isleyis yasast vardir; hem onlar insanin
anlayigina iletilmig olsalardi, digerleri kadar dogal olurlardi. Bundan
otiirii zihinlerin 8liimsiiz olduklar1 oldukga agiktir ve bu noktada genel
olarak insan ruhuna dair sdylenecek ne kalmigtir, géremiyorum. Ve
bazi yazarlarin, gergekte gordiiklerini ve algiladiklarini gérmiiyormug
ve algilamiyormug gibi sunmaya ¢aligtiklar1 argiimanlari, benim onlar:
yanitlamami gerektirmeseydi, o zaman ruhun kendisine 6zgii isleyisine
dair sdylenebilecek herhangi bir sey kalmazd.

Neden bazilar1 istencin 6zgiir olmadigim diigtiniir - Bazilary, istencin
Ozgiir olmadigini ve her zaman igin bagka bir gey tarafindan belirlendi-
gini gosterebileceklerini diigiiniir. Onlar béyle diisiiniirler, ¢ilinkii isteng
deyince, ruhtan ayr bir seyi, dogasi salt ilgisiz olmaktan olusan bir t&z
olarak gordiikleri bir seyi anlarlar. Tiim bu kangikhi1 ortadan kaldirmak
icin, ilk olarak sorunu agiklayacagiz ve bunu yaptigimizda, onlarin argii-
manlarindaki safsatalan kolaylikla agiga ¢ikaracagiz.

Isten¢ nedir - Insan zihninin diigiinen bir sey oldugunu soyledik.
Bundan, salt kendi dogasi iizerinden ve yalniz kendi icinde ele alindi-
ginda, bir seyi yapabildigi, tam s6ylersek diigiinebildigi, yani onayladigi
ve yadsidip1 sonucu gikmaktadir. Simdi bu disiinceler ya zihne digsal
seyler tarafindan ya da tek bagina zihin tarafindan belirlenmistir; ¢linkii
onun kendisi, diigiinen dziinden bir¢ok diisiince ediminin sonug olarak
cikabilecegi ve ¢tkmasi gerektigi bir tézdiir. Insan zihninden bagka bir
seyi kendisinin nedeni olarak kabul etmeyen diigiince edimleri istemler
olarak adlandirilir. Insan zihni, béyle edimleri tiretmek igin yeterli bir
neden olarak diisiintildiigi 6lgiide, isteng olarak tanimlanir.

Isteng vardir - Digsal herhangi bir sey ile belirlenmedigi halde, ruhun
boyle bir giice sahip olmasi, en uygun sekilde Buridanin egegi 6rnegiyle
aciklanabilir. Ciinkii bir esek yerine bir insanin b&yle bir denge duru-
munda yer aldigim varsayacak olursak, aglik ve susuzluktan dolay1 yok
olmas: gerekseydi, o zaman onun diigiinen bir sey olarak degil de, oldukga
utang verici bir egek olarak ele alinmasi gerekirdi. Yine ayni sonug, 6n-
ceden soyledigimiz gibi, sadece kugkulu olarak gérmek icin degil, kugku
uyandirabilen bu geyleri yanlis seyler olarak reddetmek igin, her seyden
kugku duymay: bile istemig olmamizdan apagik ortaya cikar. Bakiniz;
[lkeler, Kisim, 1 Madde 39.
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Isteng &zgiirdiir - Sunu da unutmamak gerekir ki, ruh, digsal seyler
tarafindan bir seyi olumlamaya ya da yadsimaya belirlense bile, yine de
bubir ‘zorunda birakilma’ seklinde degildir ve ruh her zaman 6zgiir kalir.
Ciinkii, higbir sey 6ziinii ortadan kaldirma giiciine sahip degildir ve bu
nedenle, “4. Meditasyon”da giizelce agiklandig: gibi, o onayladigi ya da
yadsidigi seyi, her zaman igin dzgiirce onaylar ya da yadsir. Bu yiizden, biri
neden ruhun sunu ya da bunuistedigini ya da istemedigini sorarsa, bunun,
ruhun diisiinen bir sey olmasindan, yani kendi dogasi geregi isteme ve
istememe, onaylama ve yadsima giiciine sahip bir sey olmasindan kaynak-
landig1 cevabini veririz. Ciinkij, diigiinen bir sey olmak boyle bir seydir.

Istencin igtah ile karigtirilmamasi gerekir - Bu konular1 bu gekilde
agiklamig oldugumuza gore, simdi karsitlarimizin argiimanlarina bakalim.

1) Ilk argiiman gdyledir: Isteng, anlayign son soziine kargi olani,
anlayisin son soziiyle istencin kendi iyiligine oldugu 6ngériilmiis olana
kars1 olani isteyebiliyorsa, kendisi i¢in kétii olani isteyebiliyor olacaktir.
Ancak, bu son sdylenen sagmadir, &yleyse ilki de dyledir. Bu argiiman-
dan istencin ne oldugunu anlamadiklari agik¢a goriilebilir. Ciinkii onu,
ruhun bir seyi olumladip: ya da yadsidigi zaman sahip oldugu istahla
karigtiriyorlar ve bunu, istenci iyi olarak sunulana déniik istah olarak
tanimlayan Ustalarindan* &grendiler. Ancak biz, istencin, yanilginin
nedenine iligkin olarak, onun istencin anlayis giiciinden daha &teye
uzanmasindan kaynaklandigini gésterdigimiz dnceki tartismamizda uzun
uzun agikladigimiz izere, sunun ya da bunun iyi oldugunu ya da tersini
olumladiini soylityoruz. Simdji, zihin sunun ya da bunun iyi oldugunu
salt Szgiirliigiinden olumlamig olmasayd, hicbir §e§ri istemezdi. Bu yiiz-
den, argiimana, zihnin, anlayig giiciiniin konuyla ilgili son séziine aykir1
herhangi bir sey isteyemeyecegini, yani zihnin bir seyi onu istememesi
gerektigi 6lgiide isteyemeyecegini (ciinkii burada zihnin bir seyin kendisi
icin koti olduguna karar verdigi sdylendiginde varsayilan budur, yani
onu istememis oldugudur) kabul ederek yanit veriyoruz. Ancak kendisi
icin kotii olani kesinlikle isteyemeyecegini, yani iyi bir sey olarak deger-
lendiremeyecegini yadsiyoruz, ¢iinkii bu deneyime aykirt olurdu. Kotii
olan birgok seyi iyi ve diger taraftan da iyi olan birgok seyi kotii olarak
degerlendiriyoruz.

42) Burada kendisinden Usta olarak bahsedilen Aristoteles'tir. (S. Barbone, L. Rice)
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2) Isteng zihinden bagka bir sey degildir - Ikinci argiiman ya da ister-
seniz ilki, ciinkii simdiye degin ortada argiiman yoktu, séyledir: Istemeye
pratik aklin son séziiyle belirlenmediyse, kendi kendini belirleyecektir.
Ancak isteng kendisini belirlemez, ¢iinkii kendi bagina ve kendi dogas:
geregi belirlenmemistir. Ve s6yle devam ederler: Isteng kendi bagina ve
kendi dogasi gerepi istemek ve istememek arasinda ¢ekimser kaliyorsa,
kendiliginden istemeye belirlenemez. Ciinkii belirleyenin kendisi, belirle-
digi sey ne kadar belirlenmemig ise o kadar belirlenmis olmalidir. Ancak,
kendini belirleyen olarak ele alinan isteng, belirlenecek olan olarak alinan
ayni isteng kadar belirlenmemistir. Ciinkii karsitlarimizin, belirleyen
istencte varsaydiklarinin hepsi, benzer bicimde belirlenecek ya da belir-
lenmis olan istengte de bulunmaktadir, bagka tiirlii yapmalart da zaten
olanaksizdir. Bu nedenle, isteng kendiliginden istemeye belirlenemez.
Ve kendiliginden belirlenemezse bagka bir ey tarafindan belirlenmelidir.

Bunlar, Leidenli Profesér Heereboord'un, isteng ile zihnin kendisini
degil, onun diginda ya da icinde, herhangi bir diigiinceden yoksun ve
herhangi bir deseni igerebilen bog bir levha gibi bir sey ya da daha ¢ok,
denge durumunda olan, herhangi bir agirlikla, bu eklenen agirligin belir-
leniminde her iki yonde de itilebilecek olan bir tart1 gibi bir sey ya da son
olarak, ne o ne de herhangibagka bir 8liimliiniin kavrayabilecepi bagka bir
sey olarak anladigim agikg¢a gosterdigi kendi sézleri.* Istencin, diigiinen,
yani olumlayan ve yadstyan bir sey dedigimiz zihnin kendisi oldugunu
soyledik, hatta agikga gésterdik. Ve bu yiizden salt zihnin dogasina bakti-
gimizda, olumlama ve yadsima icin esit giiciiniin oldugunu agikga gikari-
yoruz; ¢linkii diyorum ki, diigiinmek denen sey budur. Zihnin diisiiniiyor
oldugu gerceginden olumlama ve yadsima giicii oldugunu cikartyorsak,
seyin salt dogasindan ¢ikan bir gey icin niye ikincil nedenler pesindeyiz?
Ancak, zihnin olumlamaya, yadsimaktan daha fazla belirlenmis oldugunu
sdyleyecek ve onun bu belirlenimine bir neden aramamiz gerektigi sonu-
cuna varacaksiniz. Buna kargi, zihin (her ne kadar onu diigiinen bir sey
olarak aldipimiz 6lgiide bunu diisiinmek olanaksizsa da) kendiliginden
ve kendi dogastyla yalniz olumlamaya belirlenmig olsayds, kendi dogasiyla
yalniz olumlayabilir ve ne kadar fazla sayida neden isin icinde olsa da,
higbir zaman yadsiyamazdi. Ancak, olumlamaya da yadsimaya da belir-

43) Gonderme, Adriaan Heereboord'un Meletemata Philosophice ([Felsefe Ahgtirmalari],
2. baski, Leiden, 1659) adl: eserinedir.
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lenmemigse, ikisini de yapamayacaktir. Ve son olarak, oldugunu simdi
gosterdigimiz gibi, ikisinden birini yapma giicii varsa, onlardan birini,
kendi dogasiyla, herhangi bagka bir nedenin yardimi olmadan yapabile-
cektir. Bu diisiinen bir seyi diigiinen bir sey olarak ele alan, yani diisiince
yiiklemini diigiinen seyden ayirmayan herkesicin agik olacaktir. Bu, yani
diisiinen seyi tiim diigiinceden soymak ve Peripatetiklerin ilk maddesine
gevirmek, tam da kargitlarimizin yaptigi seydir. Bu nedenle, argiimanla-
riny, biyiik énciillerini ele alarak, su sekilde yanitlayacagim: Isteng ile,
tiim diigiinceden yoksun bir seyi anliyorlarsa, onun dogasi bakimindan
belirlenmemis oldugunu onayliyoruz. Ancak istencin tiim diigiinceden
yoksun oldugunu yadsiyoruz, tersine onun diigiince olduguny, yani hem
onaylama hem yadsima giicii oldugunu ileri siiriiyoruz ve kugkusuz bu,
her iki islem igin de yeter neden oldugundan bagka bir anlama gelemez.
Ayrica, istencin belirlenmemis olmasi (yani, tiim diisiinceden yoksun
kalmas1) durumunda, sonsuz yaratma giiciiyle Tanr disinda herhangi
bir ikincil neden tarafindan belirlenebilecegini de yadsiyoruz. Ciinkii,
herhangi bir diigiincesi olmayan bir diigiinen sey diisiinmeye ¢alismak,
uzamsiz bir uzamli sey diigiinmeye calismakla ayni seydir.

Felsefeciler zihni neden cisimsel seylerle karigtirmaktadirlar - Son
olarak, burada daha fazla argiimani gzden gegirmekten kaginmak igin,
yalniz sunu belirtecegim ki karsitlarimiz, istenci anlamay: bagaramadik-
lar1 ve acik ve segik bir zihin kavrayigina sahip olmadiklar1 igin, zihni
cisimsel seylerle karigtirmuglardir. Bunun nedeni, cisimsel seyler hakkinda
konusurken kullanmaya aligkin olduklar1 sézciikleri, anlamadiklar tinsel
seyler icin de kullanmalaridir. Ciinkii ‘belirlenmemis’ sézciigiini, denk
ve birbirine dogrudan karsit olan digsal nedenlerle ters yonlerde itildik-
leri igin dengede olan cisimler i¢in kullanmaya aligkindilar. Bu yiizden,
istence belirlenmemis dediklerinde, onu da denge durumunda bir cisim
gibi diigiiniiyor gériiniiyorlar. Ve o cisimlerin, digsal nedenlerden aldik-
larindan bagka bir seyleri olmadi1 i¢in (bundan onlarin her zaman digsal
bir nedenle belirlenmeleri gerektigi sonucu gikar), aynisinin isteng duru-
munda da gegerli oldugunu disiiniiyorlar. Ancak konunun ne oldugunu
agiklamig bulundugumuz icin burada bitiriyoruz.

Uzamli tozle ilgili olarak da yeterince gey syledik ve bu iki tdziin
diginda bagka bir t6zii tanimiyoruz. Gergek ilinekler ve diger niteliklere
gelince, onlardan kurtulduk ve bu yiizden onlar1 giiriitmek igin zaman
harcamaya gerek yok. Béylece, yazmaya burada son veriyoruz.






Sozliikge

Kavramlarin, sirastyla, Latince orijinali, Ingilizce kargiligy, Ingilizcesin-
den farkli oldugu durumda Fransizca kargiligh ve en son Tiirkce kargiliga
verilmigtir. Latince kavramlarin Ingilizce kargihiklar icin Shirley (The
Complete Works, 2002, Hackett Publishing), Fransizcalar1 igin ise Appuhn
(Spinoza; (Euwvres I, 1964, GF Flammarion) gevirisi esas alinrmugtir. Bagka
cevirilerde farkliliklar gozlenebilir. (¢.n.) ‘
ab aeterno: from eternity; de toute éternité; ezelden (beri)
accidens: accident; ilinek
actu: actually; actuellement; edimsel olarak
aeternitas: eternity; éternité; dncesiz-sonrasizlik
affectio: affection; degigki
affirmare: affirm; affirmer; olumlamak, dogrulamak
attributum: attribute; attribut; yiiklem
appertinere: appertain; appartenir; ilgili olmak, ait olmak
certitudo: certainty; certitude; kesinlik
clarus: clear; clair; agik
cogitatio: thought; pensée; diigiince
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cognitio: cognition; connaissance; bilgi

concipere: conceive; connaitre; diistinmek, kavramak

conatus: conatus; tendance; ¢caba

concipere: conceive; connaitre; diigiinmek, kavramak

concursus: concurrence; isteme

confusus: confused; confus; karigtk

conservare: preserve; conserver; korumak

corollarium: corollary; corollaire; &nerme sonucu

corpus: body, corps; cisim, beden

deceptor: deceiver; trompeur; aldatici

decretum: decree; décret; buyruk

deducere: deduce; déduire; ¢ikarsamak

demonstrare: demonstrate; démontrer; tanitlamak, géstermek

determinare: determine; déterminer; belirlemek, yénel(t)mek

distinctus: distinct; secik

eminenter: eminently; éminemment; daha yiiksek diizeyde

error: error; erreur; yanilgi

essentia: essence; 0z

evidens: evident; apacik

existentia: existence; varolug

extensio: extension; uzam

generatio: generation; génération; olusma

idea: idea; idée; idea

immensus: immense; Sl¢iilemez

indefinitum: indefinite; indéfini; belirsiz

indifferens: indifferent; indifférent; ilgisiz

infinitum: infinite; infini; sonsuz

intelligere: understand; entendre; anlamak

intellectus: intellect; anlayis (giicii) ya da anlama yetisi

indefinitum: indefinite; indéfini; belirsiz

locus: place; lieu; yer

mens: mind; esprit; zihin

modus: mode; kip

motus localis: local motion; mouvement dans l'espace; yer degistirme
(hareketi)

mutatio: change; changement; degisim

negare: deny; nier; yadsimak

objectivus: objective; objectif; nesnel
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obscurus: obscure; obscur; bulanik
perfectio: perfection; eksiksizlik
potentia: power; puissance; gii¢
praeordinare: preordain; préordonner; (6nceden) diizenlemek
proposition: proposition; énerme
realitas: reality; réalité; gergeklik

quies: rest; repos; durgunluk

scholium: scholium; scolie; not
spatium: space; espace; yer

subtantia: subtance; toz

superstitio: superstition; batil inang
translatio: transfer; transport; aktarim
transformatio: transformation; déniigim
verus: true; vrai; gercek, dogru

vis: force; kuvvet, giic

volitio: volition; istem

voluntas: will; volonté; isteng



