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J. M. BocHENskI UZERINE

30.8.1902 tarihinde Polonya’nmin Czusow kentinde dog-
mug olan Jozef Maria Bochenski, 1920-1926 yillar1 ara-
sinda Posen Universitesi’nde iktisat okudu ve 1927’de
Dominikenler’e katildi. 1931-1934 yillar1 arasinda Roma
Angelicum’da teoloji ¢aligmalar1 yapti ve 1934’te teoloji
doktoru unvam aldi. 1935’te dogent oldu ve 1935-1940
yillar1 arasinda Angelicum’da mantik profesorligii yap-
t1. 1945°te Isvigre’nin Fribourg Universitesi’'nde mantik ve
mantik tarihi Gizerine dersler verdi; 1955-1956 yillar1 ara-
sinda ise ABD India’daki Notredame Universitesi’nde fahri
profesor olarak gorev yapti. 1995 yilinda vefat etti.

Yeni-Thomas¢i diigiince akimina baglh bir mantik¢i ve
felsefe tarihgisi olan Bochenski, Krakow Okulunun en 6nde
gelen temsilcisidir. Hem felsefenin hem de teolojinin ortak
bir disiplin gergevesinde ‘hakikat degeri’ tagiyan 6nermeler
ortaya koyabileceklerini savunmugtur. Diisiiniiriin birka-
¢t da dilimize ¢gevrilmis ¢ok sayida yapit1 vardir ki bazilar
sunlardir: Europaeische Philosophie der Gegenwart (Cag-
das Avrupa Felsefesi, 1947), Cagdas Diistinme Yontemleri
(Ankara 2008, ¢ev. Talip Kabadayi, Mustafa Irmak), Der
Sowjetrussische Dialektische Materialismus (1956), Forma-
le Logik (1959), Grundriss der Logistik (1962, A. Menne
ile birlikte), Felsefece Diisiinmenin Yollar: (Ankara 1994,
cev. Kurtulus Dinger), Otorite Nedir? (Istanbul 2015, gev.
Hilal Gorgiin).

Cevirisini sundugumuz Cagdas Avrupa Felsefesi adlh
¢aligmanin baghiginda yer alan ‘cagdag’ sifatinin zihinlerde
daha ilk elde ‘anakronik’ bir diigiince uyandirmig olabile-
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cegine kusku yoktur, zira kitap giiniimiizden tami tamina
yetmis y1l 6nce yayimlanmigtir. Aradan gegen bu siire zar-
finda diisiinsel agidan kopriilerin altindan ¢ok sular akti
“Yapisalalik’tan tutun postyapisalciliga, Althusser’in bagini
cektigi Marksizm yorumundan Frankfurt Okuluna, oradan
‘dekonstritksiyon’ (yapig6ziim) hareketine kadar birbirin-
den ¢ok farkl diigiince akimlarinin gegip gittigi felsefeyle
ilgilenenlerin malumudur. Bu yiizden, ‘cagdas’ nitelemesi
elbette sadece geriye yonelik bir bakig gercevesinde geger-
lidir. Buna kargilik, gegmiste ‘benzersiz’ sifatiyla nitelenmig
bu felsefe tarihinde sergilenen derinlikli kavrayis giiciiniin,
Bochenski’nin mantik¢ihgindan gelen berrak ve anlagilir
uslubun, felsefe akimlarini siniflandirirken uyguladig: 6l-
giitlerdeki nesnellik ve ayrintilara inen incelikli bakisin bu
caligmanin hi¢ de eskimeyen degerini bir kez daha gozler
oniine serdigi kanisindayim.

SERDAR RiFAT KIRKOGLU



ONsoz

Bu kiigiik kitap ¢ifte bir amag giitmektedir. Birincisi, uz-
manlasmig felsefi olusumu olmayan okuyucuya, ¢agdag
bir felsefe kilavuzu olma gorevini yiiklenmektedir. Ikinci
ise s6z konusu bu kisa 6zeti izlemekten hognut kalanlarin
okumalarini yayginlastirmalarina ve sistematik ¢aligmalara
yonelmelerine olanak saglayacak bir tutumu benimsemekte-
dir. Boyle cifte bir amagla yapilmig bir ¢aligmanin ivediligi
biitiin agirhgiyla ortadadir. M. F. Siacca’min lItalyanca ga-
ligmasi diginda, gergekten de bilginin giincel gelisimini ve
diisiincenin yeni ilerlemelerini ele alan higcbir 6zetleyici giri-
sime sahip degiliz. Bu nedenle, M. Siacca’nin yetkin yapit1
ikinci amacimizi biitiiniiyle yerine getirmedigi 6lgiide ¢alig-
mamuzin varlik nedeni de dogrulanmaktadir.

Elinizdeki kitabin yazarini bu nanko6r ¢aligmaya gotiiren
diisiinceler bunlar. Nankér dedim, su ii¢ nedenle: Ilkin, bu
kitabin olugturulmasina ayrilan zaman, yazari yagamoykii-
sel aragtirmalar yapmaktan alikoymustur, oysa bir filozofu
ya da felsefe tarihgisini belleklerde yagatan seyler de yalniz-
ca bunlardir. Sonra, bu tiirde bir ¢aligma, dogas: geregi —ki-
tabin yazari bunu fazlasiyla bilmektedir- hi¢bir zaman bir
doyum konusu olamaz. Cagimizin en gézde disiiniirlerin-
den biri olan Lord Bertrand Russell da Bat: Felsefesi Taribi
adl yapitina yazdigi onsozde, kisisel bir 6rnek olarak, s6z
konusu bu gozlemi vurgulamaktadir. Belirttigi seyler eliniz-
deki kitabin yazarn icin de gegerlidir. Bir filozofu derinligi-
ne taniyabilmek igin tiim bir yagam siiren bir ¢aligmanin
gerekli oldugunu bilmek, bu tiir ¢aligmalar kaleme almay:
hi¢ de 6zendirmemektedir. Son bir saptayim olarak, bu tiir
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caligmalar gozii pek semalagtirmalar ve goniilsiiz, istemeye
istemeye yapilan ¢ikartmalan da gerektirmektedir. Her bir
yazar igin sinirh bir sayfa sayisina sahip olundugundan, bag-
ka tiirliisiinii yapmak olanaksizlagsmaktadir. Bu kosulla da
bir Whitehead’in, bir Bergson’un ya da bir Husserl’in felse-
fesinden geriye ne kalmis olabilecegi kolaylikla diigiiniilebi-
lir. Filozoflarin, elinizdeki kitabin yazarina karg1 hoggoriili
olmalarini dilemekten bagka yapacak sey yoktur!

S6z konusu yapit, bilgi vermek istiyorsa da bunu yine de
sistematik bir diisiinsellikle yapmayi erek aliyor. Bu nokta-
da simdiden tutumu kesin.

Agiklamak durumunda oldugumuz sistemler kargisinda
Ozetleyici bir tutum almaktan kaginmak da bize hemen he-
men olanaksiz gozilkkmektedir. Bir 6greti tarihgisinin sun-
dugu diigiinceler kargisinda notr kalmasi gerektigi goriisii,
hemen herkesin ortaklagsa paylastigi bir goristiir. Ancak
bana kalirsa, bu goriis de yan yariya dogrudur. Bu goriis,
dizgelerin/sistemlerin se¢iminin ve yorumlanmanin en bii-
yik nesnelligi gerekli kildigim ileri siirmesi bakimindan
dogrudur ve yazar, olanaklar gergevesinde bu tutumda kal-
maya ¢abalar. Ne var ki bu gériis, felsefi sistemlerin tiimi
esit hakikat paylari igerir anlamina gelirse yanhs bir goriig
olur. Buna inanmak, filozoflara saygida kusur etmek de-
mektir. Gergekten de eger biitiin sistemler birbirlerine kars:
ciktiklarinda bile —ki durum budur- es degerdeyse, o0 zaman
hepsi ayn1 zamanda yanhs demektir ve ayrica bu durum-
da ancak birer sanat yapit1 olarak goriilebilir. Qysa higbir
sey bu ada layik bir filozofun diiiincesinden bu denli uzak
degildir. S6z konusu bu filozoflarin tiimii de yalnizca dog-
rulugu aragtirmakta olup, yaptiklar1 bu aragtirmalara gore
degerlendirilmek istemektedirler. Nitekim bu ¢alismada,
diisiiniirlerin kuramlari, onlarin olumlu katkilar iizerinde
kisa degerlendirmeler yapmak, giigsiiz olduklar1 noktalar:
ve yetersizliklerini belirtmek, yalniz ve yalniz bir sayg gés-
terisidir. Gergekte marjinal notlardan bagka bir gey olmayan



bu elestiriler, metafizikgi, gergekgi ve tinselci bir tutum adi-
na yapilmigtir.

Benimsemis oldugumuz tutum diginda, ¢alismamiza kila-
vuzluk etmis olan iki baskin fikir iizerinde de durmak bize
onemli goziikiiyor. Gergekte bu fikirleri simdiden tartigma-
ya gecmek gerekiyor, ciinkii bu kitab1 yazan kisi onlarin
dogruluguna inanmasayd: bu kitaba da baglamazdi.

Ilkin, tarihsel akis igindeki felsefi gabanin biitiinliigiinii
tam olarak degerlendirmek sorunu var. Bunun 6nemi ¢ogu
kez yeterince degerlendirilmiyor. Felsefe, deniyor, varolug
i¢in 6nemi olmayan soyut bir spekiilasyonlar biitiiniidiir.
Bizim kendimizi pratik bilimlere adamamiz gerektigi soy-
leniyor, ¢linkii bilimler tiim etkinliklerin teknigini (yalniz-
ca mithendisinkini degil, aym1 zamanda egitbilimcininkini)
kosullandirmaktadir. S6zgelimi bu, toplumbilim, iktisat ve
siyaset i¢in gegerlidir. Ciinkii, Primum vivere, deinde pbhi-
losophari! 6zdeyisi egemendir. Yani felsefe yapmak, yagam
icin onemli degildir. Elinizdeki kitabin yazarina gére, bu-
giin son derece yaygin olan bu anlayis kokeninde yanligtir
ve tehlikeli bir diigiinsel sapkinliga isaret etmektedir. Bilgiyi
teknik-pratik goriiniigleriyle simirlandirmak her zaman su-
nun ya da bunun nasil yapildigim1 bilmenin yeterli olaca-
g1 varsaymaktir. Ne var ki nasil sorusundan 6nce nigin
sorusunun da ortaya konulmasi gerekir ki bu soruya ancak
din ve felsefe bir yanit getirebilir. Bunun igin sagduyunun
yeterli olabilecegi hi¢ s6ylenmesin. Sagduyu denilen seyin,
tarih icinde, 6nceki felsefi diisiincelerin basit bir artifindan
bagka bir sey olmadigi ortaya ¢ikmistir. Insan, us/akil sahibi
bir hayvan oldugundan aklini kullanmadan edemez ve ak-
liny, bilingli ve felsefi bir tarzda kullanmadigindaysa, bunu
icgiidiisel olarak ve yarim yamalak yapar. Bu soyledigimiz,
herkes igin, hatta her tiir felsefeden siyrilmis olduklarina
inananlar i¢in de gegerlidir. Gergekten de bu tiir kimseler,

U Lat. “Once yagamali, sonra felsefe yapmali.” (Cev.)

Onsoz
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karsilagtinnlmayacak kadar yiiksek bir diisiinsel giice sahip
insanlarin ¢aligmalarim kiigimsemekten bagka sey yapma-
yarak kendi yararsiz ve bayag felsefelerini kuran degersiz
filozoflardir. Din igin de benzer bir gozlem yapilabilir. Din,
dogasi geregi, felsefeye bagimli degildir. Ancak onun da agik
ve anlagilir kilinmasi, hemen her zaman aciklanabilir olmasi
gerekir, ¢iinkii insan, diigiinen bir varliktir. Gergekten de bu
gerekli agiklama igin rasyonel bir felsefeden yararlanilma-
dikga, bagka yerlerde oldugu gibi burada da 6nyargilarin
kurbani olunur.

Ote yandan, felsefenin yasam igin énemini yadsimak ka-
dar yanls higbir sey olamaz. Elbette filozof, giindelik yagam-
da her zaman biiyiik bir yer tutmaz, yazgisi cogu kez olii-
miinden sonra anlagilir. Kugkusuz, zaferlerini yasamlari sira-
sinda tadan filozoflar da olmustur; bir Plotinus, bir Aquinolu
Thomas, bir Hegel ya da bir Bergson animsansin. Ne var ki
bu durumda bile, tam bir anlagilmadan ¢ok sadece bir gozde
olus s6z kokusudur. Filozof, anin gereklerini ve giiniin mo-
dalarim1 goz 6niinde tutmaz. Buna bir kinayis mi diyecegiz?
Salt anlik varolusu agmak insanin 6zii degil midir? Simdiki
an1 bilgimizin tek nesnesi yaparak insani hayvana indirgemek
riskine girmez miyiz? Tin yasamin kendi felsefi inanglarina
gore durmadan yasayanlar, bunun béyle olmadigini bilirler.
Ciinkii bu kigiler anin hic et nunc’'una? bagh kalmazlar ve
yasam lizerinde dogrudan etki yaptiklarini ileri siirmezler.
Felsefe, gercekte, bizi barbarligin karanliklarina diigmekten
alikoyan, insan kalmamiza yardim eden, hatta bu insanhg:
daha da gelistiren en biiyiik tinsel giiglerden biridir.

Ama hepsi bu degil. Ne denli nafile goriiniirse goriinsiin,
felsefe, yine de kuvvetli bir tarihsel giitiir. Whitehead’in; bir
Iskender’in, bir Sezar’in, bir Napoléon’un bagarilariny, filo-
zofun elde ettigi ve goriiniigte verimli olmayan bagarilariyla
kargilagtirmasina hak vermek gerekir. Insanligin yiiziinii de-

2 Lat. “Burada ve gimdi.” (Cev.)



gistiren diigsiince olmugtur. Bunu kavrayabilmek igin hi¢ de
Ingiliz metafizikgisiyle birlikte Pitagorasgilara dek uzanmak
gerekmez. Bunun igin, anlagilmasi o denli gii¢ olan Hegel
diisiincesinin sagilacak yazgisini akla getirmek yeter. Hegel,
komiinizme oldugu kadar fagizme, nasyonal-sosyalizme gi-
den yolu da agmigtir. Hegelcilik diinyay:1 degistirmekte olan
giglerden birisidir. Halkin giiliing bir kiliga soktugu zarar-
s1iz diigiinceleri arasinda yasayan filozof gergcekten korkung
bir giigtiir. Diigiincesi bir dinamitin etkisine sahiptir. Kendi
yolunda gider, insanlar1 bir bir kazanir ve sonunda kitlelere
erigir. Biitiin engelleri astig), insanhigin yirilytigiinii yonlen-
dirdigi ya da kendi kalintilar: iizerine bir kefen orttiigi an
gelir. Bu nedenle, yolun nereye gittigini bilme sevdasinda
olanlar, politikacilara degil de filozoflara kulak kabartma-
lhidirlar. Filozoflarin bugiin séyledikleri seyler yarinin inanci
olacakutir.

Felsefenin bu ilk degerli yar diginda, kitap ikinci bir sava
daha dayanmaktadir. Kitabin yazari bu sava hi¢ de daha az
6nem vermemekte, onun gergek degeriyle anlagilmasini ve
benimsenmesini dilemektedir.

Temelinde oldukga yalin olan bir fikre gore ¢agdas felse-
fe diye bir felsefe yoktur. Safdil ama ne yazik ki yaygin bir
gorige gore biitiin 6teki okullar kesinkes agilmig oldugun-
dan tek bir felsefe Gbiirlerini alt edip zamanimizin felsefesi
olarak kalacaktir. Pozitivizme, maddecilige, idealizme ve
de varolusguluga verilmek istenen yer budur. Oysa bundan
daha yanlig bir tutum olamaz. Cagdas felsefi diisiince, ta-
sidig1 zenginlikle bu gergeveye hicbir zaman sigmaz. Tarih
icinde her zaman oldugu gibi bugiin de belki son yiizyildan
daha da fazla, diinyaya iligkin kargit anlayiglar arasinda
getin bir ¢arpigma yayginhk kazanmigtir. Carpigmanin bu
denli yogun, karsit gériiglerin bu denli ¢ok ve keskin, diigiin-
sel araglarin bu denli zengin oldugu dénemler ¢ok enderdir.
Gergekte ¢agdag bir felsefe vardir ama yalmizca su anlamda
vardir: Zamanimizin tilm diguniirleri belli giincel sorunlar

Onsoz
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tizerine egilmekte ve hepsi de bazi modern tutumlarn goz
oniine almak zorunda kalmaktadirlar. Iste biitiin bunlardan
tek bir okulu ya da egilimi gekip tek olarak ortaya koymak
oldukga gii¢ bir geydir. Zamanimizin felsefesi olaganiistii 6l-
ciilerde zengin ve ¢esitlidir.

Bu ¢alismadan yararlanilmasi iizerine son bir soz soyle-
yecegim. Biitiin felsefe tarihi kitaplarinin yolculuk kilavuz-
larina benzedikleri hep soylenegelmigtir. Bir kilavuz nasil
yolculuklarin yerini tutmazsa, bir felsefe tarihi de kisiyi
Ozgiin metinlerin kendilerini incelemek zorunlugundan kur-
taramaz. Eger ¢alisgmamiz okurda zamanimizin felsefesini
ayrintilariyla incelemek begenisini uyandirirsa, amacina o
zaman ulagmig olacaktir.

Jozer MARIA BOCHENSKI



YONTEM VE SUNU$

Asagidaki ilkeler, cagdas felsefe denilen sonsuz konu iginde
segislerimize kilavuzluk etmigtir:

1. Yalmzca Ingiliz, Fransiz ve Alman filozoflariyla ugra-
silmugtir. Bunun istisnalar 6zgiil 6nem tasiyan kimi durumlar
olmugtur (Diyalektik maddecilik, Croce, James, Dewey).

2. Bu sinirlar iginde bile, s6z konusu iilkelerin felsefeleri-
nin tam bir ¢izelgesini vermek olanakli olamamuis, yalnizca
tipik 6zellikte olduklar: diisiiniilen belli okullar ve filozof-
larla yetinilmigtir. Bu nedenle, tiim felsefi akimlara ve zama-
mimizin tiim filozoflarina degil, cagdag diigiincenin yalnizca
ana cizgilerine yonelmek s6z konusu olmustur.

3. Tanimlanmas: gii¢ bir terim olan ‘cagdag’ terimi, bu-
rada, ¢alismalarini Birinci Diinya Savagi’ndan sonra yayim-
layan diigiiniirleri icermektedir. Boylelikle, s6zgelimi Berg-
son ile Scheler de bu ¢izgiye girmekte, ama Bradley digar-
da kalmaktadir. Béyle olmakla birlikte, ara sira bu sinirlar
agilmigtir; bu, 6zellikle de zamanimiz iizerinde derin etkiler
birakmis diigiiniirler s6z konusu oldugunda gergeklesmistir.
Kierkegaard s6z konusu oldugunda, onun bu gruba ait ol-
dugu sorunu ortaya konmustur. James ile Dilthey’s anmak-
sa, her durumda bir zorunluluk olarak belirmistir.

4. Son olarak, filozoflarin ve okullarin sistemlerini hi¢bir
gedik birakmaksizin sunmak da umulabilecek bir sey degildir,
ancak ¢agdas felsefe igin 6zgiil bir 6nem tagiyanlar verilebilir.
Biitiin bu sorunlar, temelde, varlikbilimin, ahlakin ve yontem-
sel temellerin sorunlaridir. Nitekim bilim mantig1, toplumbi-
lim, tarih felsefesi, estetik ve din felsefesi gibi bir¢ok tikel so-
run asag1 yukari tam bir sessizlik iginde gegistirilmistir.
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Buna kargilik, ek béliimiinde, felsefi niteligi tartigmali ol-
masina kargin birgok ¢agdas filozof iizerinde derin bir etki
birakmig matematiksel mantigin temel kavramlariyla kimi
birincil sorunlar ele alinmigtir.

Sunuslar, incelenen yazarlarin yapitlarimn yapisini, ola-
naklar 6lgiisiinde korumayi erek almigtir. Yazarin 6gretisi-
nin yani sira, yontemi, bigcemi ve kullandig1 yordamlar da
verilmeye ¢alisilmistir. Ozetler, 6zellikle, incelenen ¢aligma-
daki metnin kendisini izlemeye yonelmigtir. Bu ise bir béliim-
den 6tekine, oldukga farkli bir bigemi gerekli kilmigtir. Bir
Bergson’un ya da bir Marcel’in olaganiistii 6lgiilerde zengin
imgelerini bir yana atmak miimkiin ve akla yatkin goriilme-
digi gibi, bir Heidegger’in titiz dil sarihligiyle dil tonunun
kurulugunu vermek de gerekli olmustur. Farkli bolimlerin
farkh gigliklerde olugu, bunun sonucudur. Felsefeye yeni
baglayanlarin, ilk okuma sirasinda kimi giiglitkler tagiyan
Yeni-Kantcgilik, Husserl, Heidegger, Whitehead boéliimlerini
atlamalan ve ilk 6nce giris ve sonuglarla yetinmeleri kendi
agilarindan bir yarar olur.
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1.1. Modern Felsefenin Karakteri ve Gelisimi

Modern felsefe, yani 1600-1900 déneminin felsefi diigiin-
cesi, daha simdiden bir bastan bir baga tarihe aittir. Buna
kargilik, zamanmimizin felsefesi, bir bagka deyisle gercekten
gincel olan felsefe, temelde, modern felsefeyle girisilen bir
kargitlagmadan, uyusmazlik ve ¢atiysmadan, ama ayni za-
manda da modern felsefeye baglanma ve onu agma ¢abasin-
dan dogdugu i¢in, ¢cagdas felsefeyi anlamak i¢in ge¢misi bil-
mek gerekir. Bu nedenle, modern felsefenin temel fikirlerini
genel cizgileriyle annmsamamiz zorunlu olmaktadir.
Modern felsefe, bilindigi gibi, skolastik diigiincenin ¢6-
kiigiinden dogmustur. Skolastik diisiince, ¢ogulculuguyla
(bir varliklar ¢ogulluguyla degisik varlik dereceleri oldugu
gorigiiniin benimsenmesiyle), kisiselciligiyle (kiginin insani
degerlerindeki 6ncelligin benimsenmesiyle) yaratici bir Tan-
r1 kavramina bagh olugsundan dolay: Tanr merkezciligiyle
ve bir de organik gergeklik kavrayigiyla belirginlesir. Sko-
lastigin yontemine gelince, bu yéntem, tikel sorunlarin ay-
rintilh mantiksal ¢oziimlenmelerine uygulanmigtir. Modern
felsefeyse, biitiin bu savlara karsi ¢ikmigtir; bu felsefenin
temel ilkeleri, organik ve hiyerarsiye dayanan bir varlik an-
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layigim1 y1ikan mekanikgilik ile insanin kendini bundan boyle
bagimsiz kildig: ve ilgisinin odagin 6zneye dogru cevirdigi
bir 6znelciliktir. Modern felsefe, yonteminde bi¢imsel man-
tig1 bir yana birakir. Coziimlemeler yapmaya yanagmayan
—kugkusuz bunun 6nemli istisnalar1 vardir- genis sistemlerin
kurulmasiyla kendini ortaya koyar.

Bu devrime en son bigimini veren kisi, René Descartes’tir
(1596-1650). Descartes, her seyden énce mekanik¢idir. 1ki
ayr1 varlik kipi benimser: ruh ve madde. Bununla birlikte
Descartes’a gore tiim tinsel olmayan gergeklik, mekanik kav-
ramlara (konum, hareket, itki) tami tamina indirgenebilir ve
her tiirlii olay, mekanik, hesaba dayanan yasalarla agikla-
nabilir. Descartes, ayn1 zamanda, 6znelcidir. Felsefenin en
yiice verisi ve zorunlu kalkis noktasi diisiincedir. Bunlara,
Descartes’in kavramcihigini da eklemek gerekir. Ona gore
bir zihinsel sezgi degil, yalmzca bireylerin, duyulur algila-
r1 vardir. Son olarak Descartes, formel mantigmm ategli bir
karsitsdrr. Sozciigiin gercek anlamiyla, 6zgil higbir felsefe
yontemi kabul etmez ve her yerde —felsefi ¢6ziimlemelere
gitmedigi yerlerde- matematiksel bilimlerdeki yordamlar
uygulamayu ister.

Eger bu ilkeler benimsenmig olsaydi, biz ¢6ziimlenemez
sorunlarla karg1 kargiya kalirdik. Eger diinya yalmzca basit
bir atom katigmaciysa, eger bir makineyle karsilastirilabile-
cek bir yapidaysa, boyle bir durumda ondaki tinsel 6geleri
nasil agiklayabilirdik? Ote yandan, bu diinyanin gergekligi-
ne, dolaysiz tek veri olmasi gereken bir diisiinceden kalka-
rak nasil ulagabilirdik? Bununla birlikte, temel sorun tam
da bu noktada bulunmaktadir. Eger biz yalnizca bireyleri
bilebilirsek ve bilgi, soz konusu bireylere siirekli olarak ge-
nel kavramlarla evrensel yasalari uyguluyorsa, bu bilgi nasil
olanakli olabilir?

Descartes’in kendisi, bu son sorunu, dogustan fikirlerin
varolusuyla, diisiinceyle varlik arasinda bir kogutluk bu-
lundugunu varsayarak ¢oéziimlemistir. Unlii cogito’su ona
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gercege giden yolu agmig; onu, ruhla madde arasinda bir
neden-etki iliskisi kurmaya gotiirmiistiir. Haksiz olarak
uscuflrasyonalist diye adlandirilan bir grup disiiniir, onun
‘dogustan fikirler’ kuramini almiglardir. Bunlarin baglicala-
r1, Baruch Spinoza (1632-1677), Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) ve Christian Wolfftur (1659-1754). Bagka bir
grup Ingiliz deneycileri daha mantikli bir yolda yiirimiigler-
dir. Sonugta ise mekanikgiligi benimsemigler, hatta bu meka-
nikgiligi ruha dek yayginlagtirmiglar ve bu mekanikgiligi de
oznelcilikle koktenci adahga baglamglardir. Daha énceleri
giciil olarak Francis Bacon de Verulam’da, (1561-1626),
Jobn Locke’ta, (1632-1704), George Berkeley’de (168S5-
1753) ve ozellikle David Hume’da (1711-1776) bulunan
bu sava sistematik bir bi¢im vermiglerdir. David Hume’a
gore ruh, ‘ideler’ denilen bir imgeler demetinden bagka bir
sey degildir. Yalmzca bu imgeler dolaysiz olarak bilinebilir.
Evrensel yasalar, aligkanliga bagh ¢agrisimin bir tiriiniinden
bagka bir sey olmayip, sonug olarak, hicbir nesnel deger ta-
simaz. Gergek bir diinyanin varolugu bile inanca dayaldir.
Hume’u her seyden kugku duymaktan alikoyan yalnizca
fideizmidir,! yoksa bunun diginda her seyden kusku duy-
maktadir: ruhtan, gergeklikten ve 6zellikle bilgiden.

Ayni dénemlerde, doga bilimlerinin ilerlemesi, kendisine
karsi gikacak bir felsefe bulunmadig siirece gelismis olan
maddeci bir diinya kavrayig'nin dogmasina yol agmustir.
Daha onceleri Thomas Hobbes’ca, (1588-1679) ortaya
atilmig olan maddecilik, Etienne Bonnet’nin (1720-1793),
Julien Offray La Metrie’'nin (1709-1751), Paul Heinrick
Dietrich Von Holbach’in (1723-1789), Denis Diderot’'nun
(1713-1784) ve Claude Adrien Helvetius'un (1715-1771)
felsefelerinde olgunlasip gelismistir.

Fideizm, biitiin bilgilerin inanca ya da vahye bagh oldugunu ileri siiren felsefi

ogreti. (Cev.)
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1.2. Kant

Iste ruhun bu umutsuz, gergek bir yikimla kargilagtigi du-
rumda, Immanuel Kant (1724-1804) diisiin sahnesine ¢ik-
mugtir. Kant, modern diigiincenin temel ilkelerinden higbi-
rini birakmaksizin, ruhu, bilimi, toreyi ve dini kurtarmaya
girigmigtir. Ilk once, 6znel diigiince de iginde olmak iizere
ampirik diinyaya egemen olan mekanikgiligi oldugu gibi be-
nimsemigtir. Ancak kendisine gére bu diinya, transandantal
(deneyiistii) 6znenin, duyumlarin eg bi¢imli olmayan biitii-
niinden yola ¢ikarak olusturdugu bir sentezin iiriiniidiir. O
zaman, mantik, matematik ve doga bilimlerinin yasalari bu
diinyay1 yonetiyor demektir, giinkii diigiince s6z konusu bu
yasalar1 diinyaya buyurmaktadir. Anhk (verstand), bundan
bagka, bu yasalarin boyundurugunda degildir, ¢iinkii koke-
nini duyulur diinyadan almamaktadir; anlik, tersine, yasa
koyucudur, yasalarin kaynagidir. Iste bu, bir ve aym gergek-
le, hem bilim hem de anlik kurtulmus olmaktadir. Ancak bu
durumda, kendinde-geyin bilgisi, duyumlarin 6tesinde ken-
dinde var olan bir gergekligin bilgisini olanaksizlagtirmakta-
dir. Bilgi, duyulur sezgi alamyla sinirlanmakta ve duyunun
digindaki ‘kategori’lerin bos olduklar ortaya ¢ikmaktadir.
Buysa, insan varliginin ve yasgaminin biiyiik sorunlarina ¢6-
ziim yok demektir. Bilgi diizleminde metafizik olanaksizdir.
Kugkusuz Kant, felsefenin ii¢ temel sorununa; Tanri’nin va-
rolusu, Oliimsiizlik ve 6zgiirlik sorunlarina saldirmakta,
ancak bu sorunlari usdigt/irrasyonal araglarla, istencin pos-
tulatlariyla ¢6ziimlemeye girigmektedir.

Kant felsefesi, boylelikle, modern felsefenin iki temel
Ogesinin bir sentezi olmaktadir: Mekanikgiligin ve 6znelcili-
gin. Bu felsefe, koktenci bir kavramcilik iizerine kurulmak-
tadir. Diinyanin disiiniiliir igerigini yaratan, gercekte yalin
iligkilere indirgenen bu igerigi yaratan, bilgi verici ilke olan
transandantal 6znedir. Boylelikle gergeklik, deneysel ve fe-
nomenal diinya, bir bagka deyigle tiimiiyle mekanik yasalara
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bagh olan diinya ile kendinde varlik diinyasi, numen diinya-
s1, yani rasyonel olarak bilinemeyen diinya olmak iizere iki
ayri alana ayrilmaktadir. Kant, modern diisiinceye en gegerli
bi¢imini ve en yetkin anlatimini vermis, ama aym1 zamanda
da onu 6liimciil bir yol agzina getirmistir.

Daha sonraki felsefenin gelisimi iizerinde Kant’in etkisi
ne kadar abartilirsa abartilsin az kalir. Kant felsefesi, tiim
19. yiizyila egemen olmus ve yiizyilin sonuna dogru kargit
bir egilimin dogmasina karsin, ¢ogu filozof kendini onun
etkisinden giiniimiize degin kurtaramamigtir. Kant, bundan
baska, 20. yiizyilin biiyiik diigiince akimlarinin da kékenin-
dedir. Kant, her tiirlii rasyonel metafizik olanagina karg
cikt1g1 icin bilgiye giden yalmzca iki agik yol birakiyordu.
Ya diinyayi bilimin yéntemleriyle kavramak, ki bu durumda
felsefe bilimce elde edilmis gesitli sonuglarin bir sentezine
indirgenmekteydi, ya da gergekligin, anlama yetisinin kuru-
cu ilkelerinden tiiredigi yollan1 incelemek, bu durumdaysa
felsefe, fikrin olusumunun bir ¢6ziimlenmesi olmaktaydi.
Gergekten de 20. yiizyil felsefesinin biiyiik iki akimi bu gifte
olanagin geligimleridir. Pozitivizmle maddecilik, felsefenin
roliinii bilimlerin sentezine indirgemis, buna karsilik idea-
lizm, diinyay, diigsiince hareketinin bir iiriinii olarak agikla-
yan sistemler olusturmugtur.

1.3. Romantizm

19. yiizyihn basinda, daha sonralari belli bir rol oynayacak
olan bagka bir etken girdi diisiin yagamina: romantizm. Ro-
mantizm, biitiinsel ve belirlenmesi gii¢ bir harekettir. Bu-
nunla birlikte, ¢ok fazla basitlestirmeden denilebilir ki ro-
mantizm, temelde, kendini mekanikgi Ogretilere karg sert
bir tepkiyle ortaya koyan; yagamu ve ruhu yiiceltmeyi erek
almig olan bir harekettir. Kant, bu 6gretilerin ulasacagi
vargilari, rasyonel yollarla ortadan kaldirmaya girigmistir.
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Ancak yine de bagka bir ara¢ kalmigtir geriye: Akil’dan vaz-
gecmek. Elbette akil’dan vazgegen kisiler, diitnyanin bilimsel
yonde betimlenmesinin kisirhgindan bikip usanmig olan,
rasyonalist bilime kargi duyguyu, yagami, dini ortaya atan
ve gercege ulasmada bilimin yollarindan bagka yollarin da
oldugunu ileri siiren sairler, sanatgilar ve yazarlardir.

Romantizm, her zaman igin zorunlu olarak irrasyonal
olmamugtir, kimi zamanlar akil’in ategli bir savunucusu ola-
rak da ortaya gikmugtir. Ancak vurguladig: seyler, hemen
her zaman atilim, yagam ve evrim sozciikleridir. 17. yiizyil
ile 18. yiizyil felsefelerinin tiimii, dural bir diinya kavrayigi-
1 savunmuglardir. Mekanikgilige gore diinya makinesi, ilk
ve son kez olarak kurulmus, hi¢bir seyin kaybolmadigi ama
higbir geyin de yaratilmadig biiyiik bir ¢arktir. Romantizm,
var giiciiyle, saldirisini bu diinya imgesine kars1 yoneltmig ve
bir karst durma qigligiyla 19. yiizyiin akisi tizerinde derin
bir etki birakmugtir.

1.4. Bagslica Akimlar

19. yiizyilin en belirgin 6zelliklerinden biri, sistemler olug-
turmaya oldukga giiglii bir egilim duymug olmasidir. Sen-
tez, ¢bziimlemeye istiin tutulmustur. Yiizyilin baginda, bu
egilim ozellikle Alman idealizminde ortaya ¢ikmaktadir.
Kant, anligin yaratic islevini vurgulamis oldugundan, bu
fikir yayilmig ve romantizmin olus-fikrine katilmigtir. Bun-
dan da, Johann Gottlieb Fichte'nin (1782-1814), Friedrich
Wilbelm Joseph Schelling’in (1775-1854) ve 6zellikle Georg
Wilbelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) idealist sistemleri
ortaya gaikmugtir. Hegel, gercekligi tez-antitez ile yeni bir
senteze giden mutlak akil’in diyalektik gelisimi olarak tasa-
rimlamaktadir. Hegelci felsefe, tiimel bir rasyonalizm olup
ayni zamanda dinamik ve evrimci karakteriyle de olduk¢a
romantiktir.
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Bilimlerden tiiremis olan bir¢ok sistem, ¢ok ge¢meden,
bu idealizmin yerini almigtir. Oncelikle, Alman madde-
ciligiyle birlikte Ludwig Feuerbach’y (1804-1872), Jakop
Moleschott’u (1822-1893), Ludwig Buchner’i (1824-1872)
ve Karl Vogt’u (1817-1895) analim. Bu kisiler, ruhun varlh-
g bile yadsimakta olup koktenci bir belirlenimciligin (de-
terminizm) yandasiydilar. Bundan baska, Fransa’da Auguste
Comte (1798-1857) tarafindan kurulmus olan ve ardillan-
nin Ingiltere’de John Stuart Mill (1806-1873), Almanya’da
Ernst Laas (1837-1885) ve Friedrich Jodl (1848-1914)
oldugu pozitivizmi anmamiz gerek. Bu kigilerin tiimii igin
felsefe, mekanikgi agidan disiiniilen bilimin bir sentezinden
bagka bir sey degildir.

Bu iki egilim, Charles Darwin’in, (1809- 1882) iinli
Tiirlerin Kokeni (1859) adli yapitinda ortaya koydugu ve
tirlerin evrimini salt mekanikgi bir anlayisla inceleyen 6gre-
tiden biiyiik 6lgiide tegvik gormiistiir. Boylelikle, romantik
ve Hegelci evrim fikri, bilimsel bir temel kazanmig ama ayni
zamanda da mekanikgi bir agiklamaya yonelmistir. Poziti-
vizmse, evrensel bir evrimcilige giden bir 6greti olmug ve
temel savunuculari arasina Thomas Henry Huxley’i (1825-
1895) ve ozellikle de Herbert Spencer’i (1820-1903) katmug-
tir. Ernst Haeckel ise (1834-1919) pozitivizmi biiyiik kitle-
lere yayan en taninmug kisi olarak boy gostermistir.

1850-1870 yillarinda, mekanikgi evrimcilik ve ¢ogu kez
de agik¢a maddeci evrimcilik Avrupa’daki baskin konumu-
nu koruyacakmug gibi géziikkmiistiir. Ancak 1870’lere dog-
ru, 6nce Ingiltere’de Thomas Hill Green (1836-1882) ve Ed-
ward Caird (1834-1908) ile, sonra Almanya’da 6nemli bir
okulla, Otto Liebmann’in (1840-1912), Johannes Volkelt’in
(1848-1930) ve orgiitlia bir 6greti merkezi yaratan Marbo-
urg ve Bade okullarinin temsil ettigi yeni-Kantgilik ile idea-
lizme doéniis bag gostermigtir. Fransa’daysa Charles Renou-
vier (1815-1903) yeni-elestiricilik akimini baglatmaktadir.
Bir bagka 6nemli Fransiz idealistiyse Octave Hamelin’dir
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(1856-1907). Ancak bu 6greti, gii¢ kazanmis olan pozitivist
ve evrimci egilimlerin yiizyilin sonuna dek birlikte ayakta
kalabilmeleri gibi, mutlak bigimde agirligin1 koyamamistur.

Boylelikle, 19. yuzyil Avrupa disiincesinin gelisiminde
ii¢ dénem ayirt edilebilir: Idealizm, evrimci bilimcilik ve bu
iki akimuin bir arada var olmasi. Kargitlarina ragmen her iki
akimda da ortak 6zellikler vardir: Sistemci olma egilimi, de-
neysel diinya kargisinda kararli bir rasyonalizm, fenomenler
oOtesi diinyaya niifuz edebilmeyi yadsima ve hatta fenomen
diinyasinin yadsinmasi ve son olarak, insan varligini, mut-
lak ya da evrensel evrim iginde temellendiren tekgi egilim.
Rasyonalizm, fenomencilik, evrimcilik, tekgi kisiselcilik kar-
sithg ve bityiik sistemlerin kurulmas: genis olgiide 19. yiiz-
yilin gehresini ortaya koyan ozellikler olmaktadir.

1.5. lkincil Akimlar

Bununla birlikte, idealizm ile pozitivist evrimcilik, zamanin
diisiincesine egemen olan biricik akimlar degildir. Bu akim-
lara kosut olarak, daha az 6nemli ve goriiniiste pek bityiik
bir etki birakmamus, ancak etkisinin gergek 6nemi yine de az
olmayan iki egilim daha geligim gostermistir.

Romantizmden ¢ikan irrasyonalizm, 6ncelikle, Hegelci
rasyonalizme kars1 cephe almaktadir. Irrasyonal akimin s6z-
ciisit Arthur Schopenbauer’dir (1788-1860). Schopenhauer’a
gore, mutlak olan akil degil, kor ve irrasyonal bir istengtir.
Schopenhauer’in yaninda yer alan ve bir din diisiiniirii olan
Danimarkal S6ren Kierkegaard, (1813-1855), rasyonaliz-
me yoneltilen saldiriy1 daha da 6telere gotiirmektedir. Daha
onceleri, Fransa’da, buna benzer ancak daha az belirgin is-
tenggi ve irrasyonalist bir egilim, Francois-Pierre Maine de
Biran (1766-1824) tarafindan savunulmustur.

Bu yiizyilin daha sonraki bir déneminde, Darwinci evrim
kuramina dayanan irrasyonalizm, bilimci rasyonalizme bir
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saldir1 yoneltmistir. Bu akimin peygambersi sozciisii, yagam
atiliminin akla istiinliigiinii ileri siiren, tiim degerlerin yeni-
den gozden gegirilmesini 6ngoéren ve bir iist-insan inanci ya-
ratan Friedrich Nietzsche’dir (1844-1900). Wilbelm Dilthey
felsefesi de kaynagini evrimcilikten almaktadir. Dilthey, ta-
rihin 6ncelligiyle felsefenin goreceligini savunmaktadir. Go6-
rececilik, 6zgiin bir bigim altinda, Georg Simmel’in (1858-
1918) kisiliginde de kendisine bir sdzcii bulmugtur.

19. yiizyilin felsefi diigiincesinin 6teki ikincil akimiysa,
metafiziktir. Bu okulun filozoflar, fenomenlerin 6tesinde
yer alan bir diinyaya ulasabileceklerini ileri siirmektedirler.
Bunlarda, somut insanin sorunlarinin daha genis bir sekilde
kavranilmasina yonelik metafizik ¢ogulculuk egilimleri sik
sik gozlemlenebilmektedir. Ancak metafizik, bu dénemin
6nemli bir okulu olmamakta, diigiiniirleri yalitilmig olarak
kalmaktadir. Bu okula giren disiiniirlerden Almanya’da,
Johann Friedrich Herbart (1776-1841), Gustav Theodor
Fechner’i (1801-1887), Rudolf Hermann Lotze’yi (1817-
1881) ve Edouard Von Hartmannr (1842-1906) analim.
Daha sonralari, kimi degisikliklerle birlikte, Wilbelm Wundt
(1832-1920), Rudolf Eucken (1846-1926) ve Friedrich Pa-
ulsen (1846-1908) gelmektedir.

Fransa’da metafizigin yandaslar, Victor Cousin (1792-
1867) ile ogrencileridir. Paul Janet (1823-1899). Felix
Ravaisson-Mollien ile (1813-1900) Jules Lacheliernin
(1832-1918) sistemleri ise —yalmzca baglicalarina deginecek
olursak- metafizige daha kati bir yorum getirmektedirler.
Buna karsilik Ingiltere’de, bu alanda goze garpan higbir
egilim ortaya ¢ikmis degildir. Bu donemin ‘metafizikgiler’i
kadar irrasyonalistleri de daha 6nce andigimiz filozoflar
gibi, Kant’in anlayigina baglanmaktadirlar. Irrasyonalizm,
bir yandan dogrudan dogruya Kant’in metafizik sorunlarin
akla erigemezligi ogretisinden ¢ikmakta, ama 6te yandan da
Kant¢1 rasyonalizme kargi ¢ikis1 ona bir kilavuz gorevi gor-
mektedir. Aym bi¢imde, 6zellikle Nietzsche’de, Darwin izi
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tagtyan mekanikgi bir deneyciligin etkileri gézden kagma-
maktadir. Biitiin yiizeysel goriiniiglerine kargin, bu dénemin
metafizikgileri igin de ayni gey s6z konusudur. Metafizikgi-
lerin tiimii, fenomen diinyasiyla kendinde-varlik arasindaki
ikilie inanmis durumdadirlar ve bunun diginda ¢ogu aym
zamanda mekanikgilik yaninda yer almaktadirlar. Sunu be-
lirtelim ki oldukga gorece 6nemlere sahip olan bu iki akim,
19. yiizyil Avrupa felsefesinin baskin giigleri olan idealizmle
ve deneycilikle karsilagtirilabilir akimlar degildir.



2
BUNALIM

2.1. Degisiklikler

19. ylizyilin sonuyla 20. yiizyilin basi, felsefede derin bir bu-
nalimin izini tagir. Bu bunalimin belirtileri, modern diigiince-
nin en basta gelen ogretileri olan maddeci mekanikgilige ve
oznelcilige kargit hareketlerin ortaya ¢ikigidir. Bu degisiklik,
felsefi diigiince alaninin ¢ok ¢ok oOtesine yayilmakta olup,
Roénesans zamaninda modern kiiltiiriimiizii yaratan bityiik
bunalimla kargilagtirilabilir. Bu degisikligin karmagsikliginin
tiim nedenlerini ortaya koymak pek kolay olmasa da su ol-
gular ortadadir: Avrupa, bu dénemde, toplumsal diigiince-
nin, 6nemli iktisadi sikintilarin, sanattaki koklii yeniliklerin
ve din alaninda ortaya ¢ikan dikkate deger bir degismenin
ortaya koydugu gerceklerle karsi kargiyadir. Gergekten de
20. yuzyiin baslangicinin, ¢ok kisa siiren bir dénemin yal-
nizca sonu degil, ama ayn1 zamanda modern ¢aga artik ait
olamayacak tarzda kapanmig uzun bir tarihsel dénemin so-
nul 6zelligi oldugu da kabul edilmektedir. Bu son devrimin,
Ronesans’tan ¢ok daha koklii oldugunun disiiniilmesi de
belki nedensiz degildir. Durum ne olursa olsun, yagamin
tim alanlarinda yeni bir tutum benimsenmis, durmadan
patlak veren savaglar bunalimi baglatan ¢oziilme siirecini
hizlandirmistir.

Tinsel yagamdaki bu denli derin bir doniisiimiin, elbet-
te, toplumsal alanda da yaratacag: degisiklikler olacaktir,
giderek denilebilir ki bu degisiklikler en azindan bir 6lgiide
zorunlu birer sonu¢ olmaktadir. Bununla birlikte, bilimin
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bugiinkii durumunda, s6z konusu bu kogutluk ayrintilarina
dek gotiirillemez. Bu nedenle biz kendimizi, dolaysiz tinsel
nedenlerle etkenleri ortaya koymakla sinirlayacagz.

Bu etkenler ii¢ grup altinda toplanabilir: Birinci grup, bir
yandan, biiyiik bir analitik diigiince geligimini, 6te yandan da
19. yiizyila 6zgii olan kimi digiinsel tutumlarin ortadan kalk-
masina yol agan fizikle matematigin gegirdigi bunalimi kapsa-
maktadir. Ikinci etken grubu olarak, o donemlerde gelismeye
baglayan iki ayr1 yontem s6z konusu edilebilir: matematiksel-
mantiksal yontem ile fenomenolojik yontem. Son olarak,
baglica akimlarini irrasyonalizmle gergek¢i yeni-metafizigin
olugturdugu bir tigiincii grup daha vardir. Bu farkh tinsel ha-
reketler, cogu kez birbirlerine baghdir. Matematiksel man-
tik, matematigin gecirdigi bunalimla siki bir iligki igindeyken,
fizigin ugradigy bunalim irrasyonalizmi giiglendirmektedir.
Bunun yaninda, fenomenolojik yontemle yeni gergekgiligi
kuranlarin ¢ogu hemen hemen aym diginiirlerdir. Ayrica,
fenomenolojinin 6nciileriyle matematiksel mantigin onciileri
birbirlerinden karsilikli olarak etkilenmiglerdir.

Bu karsilikl iligkilere kargin, tarihsel kogullariyla oldugu
kadar ulagmak istedikleri amaglarla da birbirlerinden ayrilan
soz konusu akimlarin aym anda yiikselmeleri, insanhgin dii-
stince tarihinde benzeri olmayan bir olay olmugtur. Gergek-
ten de bu hareketler, tiimel bir felsefi doniigiime yol agmgtir.

2.2. Newton Fiziginin Bunalvm

19. yiizyil filozoflarinin ¢ogu, Newton fizigini, mutlak bi-
¢imde dogru bir diinya imgesi olarak gormekteydiler. Filo-
zoflar bu fizikte, her seyin, bulunulan konumla, maddesel
atomlarin birbirlerini itmelerine geri gotiiriilebilecegi (me-
kanikgilik) bir gergekligin agik bir tasarimini bulmaktaydi-
lar. Simdiki anda verilmis durumla maddesel pargaciklarin
bilindigi varsayilarak, bunlardan hesap yoluyla ve mekanik



yasalarina gore diinyanin 6nceki ve gelecekteki evriminin ¢1-
karsanabilecegi disiintilityordu (Laplace’in belirlenimciligi).
Fizik ilkeleri, giderek fizik kuramlari, mutlak dogru gériilii-
yordu (mutlakgilik). En yalin veri maddeydi ve her sey man-
tiksal olarak bu yalin veriye indirgenmeliydi (maddecilik).
Bundan bagka, doga bilimlerinin en eskisi olan fizik, dog-
rulanmasini teknikte bulmugtu. 19. yiizyil boyunca geligmig
olan 6teki bilgi dallariysa, 6zellikle tarih, daha giin 15181na
cikmug degildi.

* Bununla birlikte, 19. yiizyilin sonuyla 20. yiizyilin baginda,
bu fiziksel diinya kavrayiginin degerinden kugku duyulmaya
baslandi. Cogu kez samildig gibi, yeni fizigin artik maddeyi
tanimadigina, belirlenimciligi toptan yadsidigina, kimi 6ner-
meleri benimsemedigine vb. inanmak dogru olmaz. Ancak ke-
sinlikle dogru sayilan ¢ok sey, bundan boyle tartigma gotiiriir
olmaktadir. Artik maddenin yalin olmadsgj, tersine olduk¢a
karmagik oldugu ve bilimsel yonden aragtirlmasinin biiyiik
giigliikler sundugu kusku duyulmayan bir gergektir. Bundan
bagka, maddesel bir par¢anin aym anda hem konumunu hem
de hareketini tami1 tamina belirlemenin olanaksiz oldugu ve
durum ne olursa olsun, belirlenimciligin, Laplaceg1 bigimiyle
savunulamayacag ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Belirlenim-
ciligin, bundan boéyle, genel olarak kullanilabilip kullanila-
mayacag ya da bir bagka bigimde ayakta kalip kalamaya-
cagy, iste en seckin fizikgilerin kendilerine sorduklari sorular
bunlardir simdi. Biiyiik astrofizik¢i Eddington gunlar soylii-
yordu: “Ben, yesil peynirden yapilmig bir diinyaya ne kadar
karsiysam belirlenimcilige de o kadar kargiyim.” Bunlar, be-
nimsememiz igin hi¢bir nedenin bulunmadis iki varsayimdir.
Mekanikgilik bile, hi¢ olmazsa yeni bigimleri benimsemigtir.
Sorunu en iyi bilenlerden biri olan Whitehead, hakl olarak,
eski fizigin diinyay: atlarin 6zgiirce dért-nala kogtuklari bir
cayir olarak tasarimladigini, oysa yeni fizigin onu, tramvayla-
rin 6nceden c¢izilmig bir yolu izledikleri raylarla d6senmig bir
hat olarak gordiigiine dikkati cekmektedir. Bu nedenle yeni
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‘mekanikgilik’, bityiik 6lgiide, organik bir gergeklik kavrayigi-
na yonelmektedir. Son olarak, gorecelik kuramiyla kuantum
kuramunin ortaya ¢ikmas: ve fizikteki buna benzer bagka ke-
sifler, kesinkes dogru olarak diigiiniilen bir dizi sonucu sorun
durumuna getirmistir.

Fizikte goriillen bu sarsintilar, felsefe iizerinde gifte bir
yanki uyandirmistir. Fizikgiler, artik mekanikgilikle belir-
lenimciligin dogrulugu ve degeri tizerinde uyusamadikla-
rindan dolayi, hemen hepsi yeniden karmagik bir dogaya
biiriinmiis maddeyi bilimsel olarak kavramaya ¢aligmaya
ve kuramlarinin goreceligini kabullenmeye yonelmiglerdir.
Bundan bir sonug olarak ¢ikan seyse, mekanikgilikle belirle-
nimciligin artik fizigin yetkesi/otoritesi altina konamayacag:
ve varhigin madde aracihigiyla gitgide kuskulu olusudur.!

2.3. Bilimin Elegtirisi

Bununla birlikte, yukarida betimlenen durum, yalnizca bi-
limlerin salt gelisiminden kaynaklanmamaktadir. Bu duru-
mu olugturmaya, bunalimin patlak vermesinden ¢ok once,
doga bilimlerinin y6ntemini ¢oziimlemeye girisen ve bir
anlamda da bu yontemi kendilerine sorun konusu eden ge-
sitli diigtiniirler katkida bulunmugtur. ‘Bilim elestirisi’nde,

Cok sayida segkin bilgin bu olgulardan, yeni fizik ve biyoloji tarafindan elde
edilmig sonuglardan yola ¢ikip, tinselciligi, idealizmi, hatta teizmi benimseye-
bileceklerine inanarak ¢ok daha ileriye gotiirillmilg sonuglar ¢ikarmiglardir.
Fizikgilerle astronomlar arasinda Sir Arthur Eddington (1882-1944), Sir James
Hopowop Jeans (1877-1946), Max Planck (1858-1947) ve biyologlar arasin-
da da Sir Arthur Thomson (1861-1933) ve John Scott Hamdane (1860-1936)
gibi ¢ok taninmis adlari analim sadece. Bununla birlikte, 6zellikle maddeciligin
elestirisini yaptiklarinda oldugu gibi kuramlarinda ¢ok sayida dogru ve ilging
yan bulmak miimkiin olsa da kurguya yé6nelik derin diigiiniimleri dylesine ba-
riz gekilde amatorliik tagimaktadir ki uzmanlk kazanmg filozoflar onlara pek
az deger vermektedir. Yine de felsefe yapan bu bilim adamlari genig kitleler
izerinde giiglii etkiler birakmiglardir. Onlarin felsefe etkinliklerinin tek bir ilgi
odag vardir. Bu kuramlarin onlar tarafindan yayilmis olmasi gergegi, bugiin
19. yiizyihin zihniyetinden ne denli uzak oldugumuzu gostermektedir.



Fransiz filozoflardan 6nemli bir rol oynayanlari; Emile Bo-
utroux (1845-1921), Doga Yasalarinin Olumsallig: (1874)
ve Dogal Yasa Fikri Uzerine (1894) adli yapitlariyla; Pi-
erre Dubem (1861-1916), ilk onemli ¢alismasi, Kimyasal
Karigsim ve Bilesik (1902) adl yapitiyla ve Henri Poincaré
(1853-1912), Bilim ve Varsayim (1902) adli yapitiyla ‘bilim
elestirisi’ndeki yerlerini almiglardir.

Bundan bagka, pozitivist bir kavrayigla daha koktenci
sonuglara ulagan deneysel-elestiricilik (amprio-kritisizm) ¢a-
ligmalari ortaya ¢ikmugtir. Richard Avenarius (1843-1896),
1888 ile 1890 arasinda Salt Deneyimin Elestirisi adli yapi-
tin1 yayimlamug, Ernst Mach ise (1838-1916) 1900 yilinda,
bilimin mutlak degerinin siki bir elestirisini yaptig temel
yapitini diisiin diinyasina sokmustur.

Bilim elegtirisi, fikirlerin degerine ve bilimsel kuramlara
saldirmaktadir. ‘Ayrintili ¢6ziimlemeler ve tarihsel arastir-
malar, bilimsel kuramlarin biyiik 6lgiide 6znel yapida ol-
duklarini gostermistir. Bilgin, gergekligi, yalmzca keyfi bir
tarzda tegrih etmekle kalmamakta ayn1 zamanda zihninden
¢ikan diigiincelerle ¢aligmaktadir. Biiyiik kuramlara gelince,
bu kuramlar, temelde, deneyimi agiklamak igin kullanilan
elverigli araglardan bagka bir sey degildir: “Bunlar ne dogru
ne de yanlg, ama yalnizca yararhdir.” (Poincaré). Su nokta-
y1 belirtmek gerekir ki Fransiz elestiricilerinin higbiri, hatta
Poincaré bile, bilimsel ilkeleri uzlasimlar olarak goéren ki-
siler (conventionaliste) degildir. Bu kisilerin istedikleri sey,
bilimin, kendisine 19. yiizyilda hemen herkesin yakigtirdig:
yanilmazhk idealinden ¢ok uzak oldugunu kanitlamaktir.
Alman deneysel-elestiricileri daha da otelere gitmisler ve
kugkuculuga yakin bir gorececiligi savunmuglardir.

Bir biitiin olarak bilim, filozoflarin goziindeki otoritesi-
ni biiyiik olgiide yitirmig ve fizigin i¢ bunalimiyla baglamig
¢oziilme siireci bu gergekle daha da hizlanmigtir. Bundan
boyle, artik Newton’un diinya kavrayigina, Kantgiligin ve o
zamana dek gelen tiim Avrupa diigiincesinin varsayimlarina
giivenilememektedir.
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Bununla birlikte, fizigin gegirdigi bunalim daha da 6nem-
li bir etki yaratmistir. Bu bunalim, fizigin kavramlariyla
Onermelerini benimsemenin, felsefi bir ¢6ziimleme olmadan
miimkiin olmadigimi ve ayrica felsefi goriis agisindan, fizik
kuramlarinin a priori gegerli oldugunun diigiiniilemeyecegini
acik acik gostermigtir. Descartes ile Kant bu goriig dogrul-
tusunda biiyiik bir safdillikle kiigiimsenmistir. Ote yandan
fizigin gecirdigi bunalim, s6z konusu kegifler sayesinde 20.
yiizyil felsefesinin 6zelliklerinden biri olan analitik diigiince-
yi yaratmustir.

2.4. Matematigin ve Matematiksel Mantigin Bunalimi

19. yiizyilin sonunda matematigin gelismesi de en az fizigin
yol agtigi bunalimin sonuglar1 kadar derin ve agir sonugla-
ra yol agmigtir. Matematik alanindaki ¢ok sayida kegsif ara-
sinda, felsefe iizerinde bir etki birakmis olanlari, Oklidgi-
olmayan geometriyle G. Cantor’un (1845-1918) ‘kiimeler
kuram:’ olmustur. Bu iki kegif, daha 6nceleri yalin matema-
tiksel varsayimlar olarak higbir ¢ekince duymaksizin kabul
edilen geylerin, gercekte, cogu kez hi¢ de kesin olmadigim
gostermis ve dikkatleri, goriiniiste yalin olan kavramlarla
sistemlerin aksiyomatik konstriiksiyonlarin sagin bir ¢6-
ziimlemesini yapmaya ¢ekmigtir. Kiimeler kurami alaninda
-19. yiizyihn tam sonunda- paradoks denilen geyler, yani
dogru tanitlamalarla goriiniigte yalin ve agik olan postulat-
lardan gikarsanmug geliskiler bulundu. Nitekim matematigin
temelleri de sallanmaya baglamig gibidir.

Bu bunalimla siki bir iligki i¢inde, lojistik, simgesel man-
tik ya da matematiksel mantik diye adlandirilan formel
mantigin yeniden dogusu gozlemlenmistir. Modern felsefe,
daha once de belirtildigi gibi, bu ¢agda gergekten ‘barbar’
bir ¢okily donemine giren formel mantif1 oldukga savsak-
lamugtir. Segkin filozoflar arasinda yalnizca bir kigi, Leib-



niz, saygin bir mantik¢i olmustur; tekiler, formel mantigin
temel Ggelerinden bile haberdar olmamiglardir, —Descar-
tes ve Kant, bunun klasik 6rnekleridir-. Ancak 1847’de,
birbirlerinden tiimiiyle habersiz durumda iki Ingiliz mate-
matikginin, Augustus De Morgan (1808-1878) ile Geor-
ge Boole’un (1815-1878) ilk ¢agdas matematiksel mantik
caligmalari olarak goriilebilecek yapitlar1 yayimlanmugtir.
Bu calismalar1 Ernst Schréder’in (1841-1902), Giuseppe
Peano’nun (1858-1932) ve ozellikle seckin bir diigiiniir ve
mantik¢ olan Gottlobb Frege’nin (1848-1925) ¢aligmala-
r1 izlemistir. Bununla birlikte, matematiksel mantik, 20.
yiizyilin baglarina dek filozoflar arasinda hemen hemen hig
bilinmeden kalmigtir. Ancak Bertrand Russell'in 1900°da
Peano ile kargilastigi ve 1930°da Principles of Mathematics
(Matematigin llkeleri) adh kitabim1 yayimladiginda, Ingiliz
felsefesi bu gibi aragtirmalarla yavag yavas ilgilenmeye bag-
lamigtir. Daha sonralari, 1910 ile 1913 arasinda, White-
head ile Russellin dev yapitlar, yeni disiplinin geligimini
biiyiik 6l¢iide hizlandirmig olan Principia Mathematica giin
is181na gtkmagtar.

Matematiksel mantik, felsefe iizerinde gifte bir etki birak-
mustir. Once bu mantik, kavramlarla tamitlamalarin ¢6ziim-
lenmesinde ¢ok sarih bir arag olarak, yandaglarinin gorigii-
ne gore, matematiksel olmayan alanlara bile uygulanmasi
miimkiin olan bir arag olarak ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii ‘ma-
tematiksel’ mantik denilen bu mantik, yalnizca kékeni agi-
sindan matematikseldir ve ger¢ekte matematiksel olmayan,
tumiiyle genel olan kavramlarla ¢alismaktadir. Matema-
tiksel mantik arastirmalari, sonralari, giincellik diizlemine
de tagmus ve birgok felsefi eski sorunu, iigiincii sikkin digta
birakilmasi, aksiyomlarin apagikligy, felsefi dilbilim (bugiin
‘gostergebilim’ diye adlandirilmaktadir) ve evrenseller soru-
nu gibi sorunlar ele almistir.
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2.5. Fenomenolojik Yontem

Tiimiiyle degisik ve tiimiiyle ayr1 dogadan amaglar olan fel-
sefi tezlerden yola ¢ikan ikinci bir hareket, 19. yiizyilla bag-
lar1 koparmaya ve gagdas felsefeyi temellendirmeye katkida
bulunmustur: fenomenoloji. Bu terim, dar anlamiyla, yalniz-
ca bir yontemi ve Edmund Husserl’in 6gretisini gostermek-
tedir. Ancak bu terimi, benzer bir egilim tagiyan bambagka
bir diigiiniir toplulugu da kullanmaktadir. Hareketin kuru-
cusu Franz Brentano’dur (1838-1917). Eski bir Dominiken
papazi olan Brentano, kiliseyi birakmig ve bir¢ok bakimdan
Aristoteles-Thomas fikriyatinin nesnelliginden, biiyiik deger
verdigi ayrintili ¢6ziimlemelerinden ve mantigindan etkilen-
migtir. Cok sayida 6grencisi olmus, bunlar arasinda 6zellik-
le iigii daha sonralan biiyiik deger kazanmistir: Kazimierz
Twardowski, Alois Meinong ve Edmund Husserl. Kazimi-
erz Twardowski (1866-1938), mantik¢1 olmasina ragmen,
matematiksel mantigin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis
olan Polonya mantik okulunun kurucusudur. Alois Mei-
nong (1853-1921), ileri siirdiigii ‘nesne kuramr’ ile kiigiik
ama etkin bir okul kurmugtur. Brentano’nun 6grencilerinin
en seckini olam1 Edmund Husserl ise (1859-1938) gergek fe-
nomenolojik yontemi ortaya koyan kisidir. Temelde, 6ziin,
verilmis olanin, fenomenin ¢6ziimlenmesine dayanan bu
yontem, Ozellikle Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra matema-
tiksel mantikla birlikte en yaygin felsefi ¢6ziimleme yontemi
olmugtur. Fenomenolojiyle matematiksel mantik arasinda-
ki temel ayrim, fenomenolojinin, ¢ikarsamadan tiimiiyle
vazge¢mesine, dilin ¢6ziimlenmesiyle ¢ok az ilgilenmesine
(Husserl’in 6zgiin girisimine kargin) ve deneysel olgular
degil de ozlerin kendilerini ¢6ziimlemesine dayanmakta-
dir. Meinong’un temel yapit1 olan Ueber die Annabmen’in
(Varsayimlar Uzerine) 1902°de yayimlanmig olduguna, oysa
Husserl’in Logische Untersuchungen’inin (Mantik Aragtir-
malari), —yuzyiln ilk yarisinin en verimli yapitlarindan biri



olan bu yapitin-, ancak 1900-1901’de giin 1s181na giktigina
dikkat cekmek gerekmektedir.

Russell’da matematiksel-mantiksal ¢6ziimleme yontemi
héline gelmis, fenomenolojik yonteme olduk¢a yakin duran
bu ‘¢oziimleme’ yontemi G. E. Moore’da da (1873-1958)
ayn bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Moore’da yine de
degisik bir kimlige birinmektedir. Moore, 1903’te yayim-
lanmis Principia Ethica adli yapitinda, Meinong’un yonte-
mine yakin goriinmekte, hatta ondan bir dereceye kadar da
etkilenmige benzemektedir. Meinong’un etkisi, giderek bir-
¢ok bakimdan Russell’in yapitlari iizerinde de sezilmektedir.
Daha sonraki matematiksel mantiksal bir¢ok ilging fikrini
0, Russell’a borg¢lu olacaktir.

2.6. Dirimci lrrasyonalizm

Fenomenoloji gibi matematiksel mantik da her seyden 6nce
icerik agisindan birer 6greti degil birer yontemdir. Her ikisi
de bilimlerin temelleri iizerine bir diigiiniimden ¢ikmig olup
s0z konusu bilimleri ussal bir yontemle yeniden kurmaya
caligmaktadir. Bu bakimdan, her iki egilim de ¢ogulcu olup
sistem kurma yonelimine karsidir. Bu iki akim, yaptiklar
¢oziimlemelerle, 19. yiizyilin ¢ok sayidaki kaba basitlestir-
me egilimlerini gozler oniine serip bunlar1 ortadan kaldir-
mugtir. Bunun diginda, her iki egilim de —en azindan bas-
langiglarinda— gergek¢i olmustur. Husserl’de oldugu gibi
Moore’da da Platonculuga tiimiiyle yeni bir duygudaglik
sezilmektedir. Bunun yaninda su noktayr da unutmamak
gerekmektedir: Ne matematiksel mantik ne de fenomenoloji
—en azindan baglangigta, Mantik Arastirmalari ile Principia
Mathematica’ da— gergek bir felsefeyi simgelemektedir.
Ancak ayni1 donemlerde, igerikleri agisindan yeni iki fel-
sefe hareketi daha ortaya ¢itkmigtir: Dirimci irrasyonalizm
ve gercekei yeni-metafizik. Bu ¢agin tinsel bunalimlarinin
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sonuglarindan biri de 19. yiizyilin sonuyla 20. yiizyilin ba-
sin1 niteleyen ¢ok sayida irrasyonalist egilimin yayginlasmig
olmasidir. Kant, ussal bilginin, goriiniiglerin Gtesinde yer
alan bir diinyaya ulagabilecegi goriigiine kargi ¢itkmugtir. En
azindan deneysel diinya, rasyonel ve hesaplanabilir yasalar-
la yonetilmektedir. Bilimin elegtirisiyle fizigin gegirdigi bu-
nalim, bunun béyle olmadigim agik¢a gostermis gibidir ve
Kant’in aklin degerinden duydugu kugku daha da genelles-
migtir. 19. yiizyil boyunca bilimlerin mekanikgi akli, aklin
yerine ge¢mekteydi. Aklin gegirdigi bunalim, zorunlu ola-
rak, bir rasyonalizm bunalimina yol agmugtir.

Ancak biitiin bunlar, s6z konusu yeni egilimlerin tek kay-
nag degildir. llging bir celiskiyle, deneyciligin kendisi de bu
egilimlerin gelisimine biyik 6lgiide katkida bulunmustur.
Bunun nedeniyse, deneyciligin mekanikgi diinya kavrayiginin
yasam alanina aktarilmas: ve orada Darwincilik bigimini al-
mi§ olmasidir. Yiizyilin bagindaki bu garip olgu, her iistiin
varhigin daha agag) bir varhktan gkug: Ogretisi ruhbilimle
toplumbilime de uyarlanmigtir. Daha sonralari, akil da igin-
de olmak iizere tiim bilingli yasam, asag1 6gelere indirgenmis
ve canh varliklarin evrim yasalarina bagh kilinmisgtir. Artik
kalici, degismez, sonsuz ilkeler yoktur. Yalnizca, yagamin ev-
rimin buyrugunda olan dirimsel atihm s6z konusudur.

Son olarak, 19. yiizyilin baginda romantizmin kabugunu
catlatmig ve yerlerine gelenegin gegtigi s6z konusu ayni neden-
ler de kendi rollerini oynamiglardir. 1900 yili 6ncesi biliminin
ortaya koydugu tekgi ve belirlenimci diinya tablosu o denli
kigkirtici olmugtur ki kendilerini yagamin, insan varliginin ve
tinsel degerlerin haklarini savunmaya ¢agirilmig gibi hisseden
cok sayida diigiiniir bir karsi-¢tkis hareketi baglatmigtir.

Bu kars1 ¢ikig, ozellikle iki filozofta, s6z konusu felsefi
hareketin basinda bulunan James ile Bergson’da kesin ol-
dugu kadar da 6nceden goriillemeyen bir bi¢cimde ortaya
cikmugtir. Mekanikgi deneyciligin en 6nemli temsilcisi olan
Spencer; Bilincin Dolaysiz Verileri (1889) ile Principles of



Psychology’nin (1890) art arda yayimlandigi yillarda da
hayattaydi ve bunlar kisa bir siire sonra Madde ve Bellek
(1896) ve Inanma Istenci (1897) izledi. 1ki diisiiniir de gii-
niimiize dek siiren o denli biyiik bir etki birakmuglardir ki
onlara ayrintili bir boliim ayirmak gerekir (11. ve 12. b6-
liimler). Burada kisaca, her ikisinin de irrasyonalist olduk-
larini agik agik ortaya koyduklarini ve felsefi tutumlarinin
merkezine yasam fikrini yerlestirdiklerini belirtmek yeterli
olacaktir. 19. yiizyil boyunca ikincil bir akim olmug olan
irrasyonalizm, yonetici bir digiince akimi olmak o6zelligini
bu iki diigiiniire borgludur.

2.7. Gergek¢i Metafizik’in Yeniden Dogusu

Irrasyonalizm akimina kogut olarak, derin bir bagka ha-
reket daha billurlasmaktadir ki bu hareket, o zamana dek
tiim felsefeyi egemenligi altinda tutmug olan Kantq ilkele-
rin gergevesini ilk kez kiran gergekgilige ve metafizige yeni-
den doniistiir. Bu hareketin etkenlerini ve derin nedenlerini
ortaya cikarmak pek kolay degildir. Yeni bir metafizigin
temelleri gercekten de ¢ok ve gesitlidir. Kabaca denilebilir
ki 1900’lere dogru, Kant¢ihgin kaynaklari kurumaya basg-
lamigtir. Bu kaynaklar artik yeterli ve doyurucu olamamak-
ta; diigiince, bagka ¢oziimler getirmeye cabalamaktadir.
Once, Kantg, cerceveden ¢ikmayan bir ‘elestirel’ gercekgilik
egilimi belirmistir. Ornekse bu egilimi, Alois Riehl (1844-
1924) siirdiirmektedir. Daha sonralari, Oswalt Kulpe’nin
(1862-1915) kurdugu Wurzbourg Okulu, yedegindeki bir-
¢ok parlak disiiniirle ayni dogrultuda daha da oGtelere git-
migtir. Bununla birlikte, fenomenolojik yéntemin oldugu
kadar gergekgiligin de hakiki yenilenme hareketi, Brentano
ile 6grencilerinin, 6zellikle Meinong ile Husserl’in yapitlar:
olmugtur. Elbette Husserl’in kendisi gergekgilige dek uzan-
mamug, varlik felsefesineyse hi¢ dokunmamgtir. Ancak dik-

BuNALIM
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katleri bilgi kuraminin kisir sorunlarindan olan ‘verilmis’in
¢oziimlenmesine ¢ekmis olusu, yeni gergekgilikle metafizik
icin biiyiik olgiide 6nemli olmugtur. Bu alanda Meinong’un
etkisi de deger tagimaktadir.

Gergek¢i metafizik, bu ¢izginin diginda, gesitli tinsel
Ogelerin baskisiyla da birgok alanda onem kazanmugtir.
1880’lere dogru yeniden dogan Thomasgilik kisa zamanda
en giiglii okullardan biri durumuna gelecek bir okul olustur-
mustur. 1893’te, Fribourg Universitesi’nin organ1 La Revue
Thomiste ve 1894’te Louvain Universitesi’nin organi1 La Re-
vue Néoscolastique de Philosophie diigiin yasgamina girmig-
tir. Okul, dolaysiz gergekgilikle geleneksel metafizigi savun-
maktadir. Ancak bu okul, alaninda tek degildir. Ingiltere’de
Moore, ldealizmin Ciiriitiilmesi baghkli iinlii makalesini
yayimlamig ve Russell’la goriig birligi iginde Platonculu-
ga yakin bir felsefeyi savunmustur. Bambagka nedenlerle,
Fransa’da Boutroux ile Bergson da gergekgiligin yandag-
lar1 olmaktadirlar. Almanya’da, Aristotelesci yapisiyla ilgi
uyandiran Hans Driesch (1867-1941) yeni ogretisiyle boy
gostermektedir.

Yeni gergekg¢i akim, irrasyonalizmin ulagtigi taninmighga
ulasamamasina kargin yine de etkin olabilmistir. 19. yiizyin
ikincil 6zellik tagiyan ve seckin olmayan hareketi metafizikse
zamaninin en bagta gelen 6gretilerinden biri olmugtur.

2.8. Spekiilasyona Déoniis-Cogulculuk

Pozitivizmin ezici etkisi altinda kalan 19. yiizyil sonu felse-
fesi biiyiik olgiide 1liml bir karaktere biiriinmiistii. Belki de
filozoflarin ¢ogu 6zgiin bir seyler ortaya koyarak dikkatleri
lizerlerine ¢ekmekten korkuyorlardi. Bu nedenle, iiniversi-
telerin ¢ogunda, yalnizca gegmisteki 6gretilerin okutuldugu
bir noktaya gelindi. 20. yiizyilin baglangicinin en anlamh
ozelliklerinden birisi de metafizikgilerde oldugu kadar irras-



yonalist okullarda da ortaya ¢ikan sistemsel spekiilasyonla-
ra doniigtiir.

Ancak bu 6zellikler arasinda en derin ve en ¢arpici olany,
kugkusuz, kisiselci ¢ogulculuga doniistiir. 19. yiizyil, hemen
hemen biitiin yonleriyle tek¢i olmugsa, yiizyil sonunun tiim
hareketleri, tersine ¢ogulcudur, yani bu hareketler, varlik
derecelerindeki gesitlilikle 6zerk varliklar oldugu gérisii-
nii benimsemektedir. Bu ¢ogulculuk en kokten anlatimini,
coktanricihiga bile duygudaghgi oldugunu agik¢a séyleyen
James’te bulmakta, bundan bagka, hemen hemen tiim akim-
larda, fenomenologlarda, Ingiliz yeni-gergekgilerinde, ve
Thomasgilarda boy gostermektedir. Insan varligi, eski hak-
larina kavugmakta, felsefi ilginin gitgide odagi olmakta ve
ayrica insan anliginin bityiik sorunlan diisiinceyi gergek an-
lamda tutkulu kilmaya baslamaktadir. 19. yiizyil, 6zellikle
tek¢i ve maddeci bir ¢ag olmugsa, 1900 bunalimy, tinselci bir
kigiselciligin giiglii bir tarzda kurulmug egemenligini ortaya
koymaktadir.

Elbette bu diisiinceler, 1900’e dogru, heniiz genis bir din-
leyici kitlesi bulmaktan uzaktir. Hatta yiizyihn ilk ceyregi,
eski egilimlere gegici bir doniigii yasamigtir. Bununla birlik-
te ortaya yeni fikirler cckmigtir. Bu fikirler, Birinci Diinya
Savag’ndan sonra, Avrupa disiiniirlerinin ¢ogunda belirip
baskinlik kurmustur.

BuNaLIM
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3.1. Ozellikler

20. yiizyihin ilk geyregi felsefesinde temel 6zellikler sunlardir:
Bu yiizyil, her seyden 6nce yogun bir felsefe etkinligine tanik-
ik etmistir. Cok sayida segkin diigiiniir diigiin yagamina adi-
mini atmig ya da 6nem kazanmigtir. Bu bakimdan, s6z konu-
su dénem, ¢agdas tarihin en verimli dénemlerinden biri ola-
rak sayilabilir. Ikinci olarak, bu dénem bir gegis dénemidir.
Yeni akimlar yaninda, hilad gozde olan eski bigim egilimler
de yasamlarini siirdiirmektedir. 19. yiizyih siirdiiren artgilar,
artik eskiden diigiiniildiikleri gibi diisiiniilmemektedir, bunlar
etkin ve etkileyicidir. Ingiltere ve Italya gibi bir¢ok iilkede,
1914 savasina dek duruma egemen olmuglardir. Bununla bir-
likte, basta gelen disiiniirler, yeni fikirlerini ¢ok daha oncele-
ri ortaya koymuslar, kendilerine genis bir dinleyici kitlesi sag-
lamiglardir. Bunlar arasinda kimileri, 6zellikle Bergson ve bir
6lgiide Husserl biiyiik sayginliga erismiglerdir. Baglica okullar
sunlardir: Deneyciler, idealistler (bunlar 19. yiizyil fikirlerinin
yandaslaridirlar) ve ‘cagdaghk’ sampiyonlari olan yasam filo-
zoflari, fenomenologlar ve yeni-gergekgiler.

3.2. Deneyciler

Cok sayida diigtiniir, pozitivizmin ve hatta maddeciligin ¢iz-
gisini izlemistir. Bunlar, mekanikgi evrim fikrini destekle-
mektedirler. Bununla birlikte, oldukg¢a genel bir bigimde, bi-
limleri temel alarak ‘metafizik’ diye adlandirdiklar: gergek-
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ligin bir genel gériiniimiinii ortaya koymayi erek aliglariyla
da pozitivizmin gergevesini daha o zamandan kirmig olmak-
tadirlar. Bu kisiler arasinda, amaglan degisik ve 6nemleri
farkh bir¢ok grup ayirt edilebilir.

Ornekleri Fransa’dan verecek olursak, yapitlarinin biiyiik
bir boliimiinii 19. yiizyil boyunca vermis, ancak etkileri bugiin
de ortaya cikan birgok deneyci s6z konusu edilebilir. Bunla-
rn timi, bilimsel bir temel {izerinde bir gesit metafizik kur-
maktadirlar. Bunlar arasinda, 6zellikle, ‘kuvvet-fikirler’ adh
bir kuramun yaraticisi Alfred Fouille’yi (1838-1912), evrimci
iyimserligin elegtiricisi ve ¢oziilme yasasinin yaraticisi Andre
Lalande (d. 1867), ayrica, tinselcilige, dirimcilige ve varlikbi-
limsel bireycilige kars1 yonetilmis ¢ok sayida yapiti olan radi-
kal maddeci Felix Le Dantec’i (1869-1917) anabiliriz.

Deneyci egilim Almanya’da, kuskusuz, Theodor Ziehen’in
en iinliileri oldugu pozitivistlerle temsil edilmektedir. Mach
(1838-1916), etkisini her zaman siirdiirmekte olup, 6grenci-
lerinin bir¢ogu onun deneysel elestiriciligini savunmaktadir.
Bu kigilerle iliski i¢cinde ancak tiimiiyle bagimsiz bir diisii-
niir olan Wilbelm Ostwald’1 da (1853-1932) anmak gerekir.
Kimyaci olan Ostwald daha sonralan felsefeye yonelmis ve
doga bilimlerinin temeli iizerinde, tiim gergekligin enerjiden
bagka bir sey olmadigin ileri siiren edimselci (actualiste) bir
ogreti kurmugtur.

Maddeci akimlar, 6zellikle ruhbilimde, olduk¢a canli
bir bigimde ortaya gikmaktadir. Bu akimlarin ilki, Jobhn B.
Watson’in (d. 1878) kurdugubirogreti olan ‘davramggilik’tir.
Davraniggilik, temelde, ruhta igsel olarak olugan psigik fe-
nomenlerin aragtirilmasini ve kigisel gozlemi diglayan, ruh-
bilimin nesnesi olarak yalmzca digsal davramsi (bebavior)
g6z oniinde tutan bilimsel bir yontembilime dayanmaktadir.
Ulastig1 vargilardan ilki, ruhsalcihgin (psychisme) timiiyle
yadsinmasidir. Ustiin ruhsal islevleri kisitlanmis ya da ya-
saklanmis tepkilerle agiklamak gerektigini ileri siiren Rus
Ivan Pavlov’'un (1849-1936) tepkebilimi (refleksoloji) de
ayni sonuglara varmigtir.
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Bununla birlikte, deneyciligin en 6nemli hareketi ola-
rak dugiiniilebilecek akim Sigmund Freud’un (1856-1939)
‘psikanalizi’dir. Evrimci mekanikgiligin temel ilkesine (iis-
tiin olanin agag1 olan ile agiklanmasi ilkesi) dayanan Freud,
bilincin yagaminin, ‘bilingalt’ 6gelerin mekanik bir oyunun-
dan bagka bir sey olmadigim ileri siirmektedir. Kendilerine
Ozgii dinamiklikleri olan bu 6geler ‘kompleksler’ olarak bir
araya gelmekte ve eylemi yonetmek igin bilingte yeniden or-
taya ¢ikmaya egilim gostermektedir. Ruhsal yagamin karak-
teristik ve etkin giicii, en genis anlaminda bir gesit erotizm
olan ‘libido’dur. Freud, Diiglerin Yorumu’nda (1900) or-
taya koydugu ilkelerden yola gikarak, 1913’te yayimladig
Totem ve Tabu adli yapitiyla birlikte din, sanat vb. iizerine
agiklayici sistemler gelistirmigtir. Freud’a gore, istiin tiim
fenomenler, erotik 6zlemlerin yiiceltilmesinden bagka bir
sey degildir.

Biitiin bu ¢abalar aymi zamanda, Fransiz Toplumbilim
Okulwnun, kurucusu Emile Durkheim (1858-1917) ve son-
ra da Lucien Levy-Brubl ile birlikte (1857-1938) girigmis
oldugu simirh bir bilimin genellegtirilme ¢abasidir. Bu top-
lumbilimciler, toplumu, bireyde igerilmis nesnel bir gercek-
lik olarak tasarimlamaktadirlar. Toplum, nesnel ve karsi-
lagtirmali bir yontem araciligiyla her tiirli erekselligi digta
birakip yalmizca nedenlerin aragtirilmasiyla bilimsel olarak
kavranabilir. Bu yontemin uygulanmasi, Durkheim’ ve
Levy-Bruhl’ii, toérel ve mantiksal yasalarin tiimiiyle gorece
olduklari, gelismekte olan bir toplumdaki zorunluluklarinin
anlatimindan bagka bir sey olmadiklar ve dinin s6z konusu
toplumun kiiltiiriine dayandig diigiincelerine gotiirmiistiir.
Bu sistemin dorugu, bir tiir spekiilatif ruhbilimdir. Bu ruh-
bilime gore, dinsel, mantiksal ve torel olan toplumsal alana
baglidir, oysa bayagi olan, mantik dis1 ve bencilce olan, bi-
reysel insanin diinyasina aittir. Bu nedenle, viicut, bir birey-
sellesme ilkesidir.

Biitiin bu sistemler, ozellikle psikanalizle toplumbilimci-
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lik genis bir dinleyici kitlesi bulmugtur. Ancak biitiin bun-
larin tiimii de gergekte, 19. yiizyil digiincesinin son 1gikla-
rindan baska bir sey degildir. Bununla birlikte, tasidiklari
bir 6zellik bu sistemleri deneycilikten ayirmaktadir. Gorece-
cilik 6zelligidir bu. Dantec’lerin, Pavlov’larin, Ziehen’lerin,
Ostwald’larin, Freud ve Durkheim’larin tiimu de gorececi-
dir. Onlara gore mutlak yasalar, nesnel bir mantik, degis-
mez bir tore yoktur. Deneycilik bu yaniyla, ayn1 donemlerde
yayginlagmig irrasyonallige yaklagmaktadir.

Eklenmesi gereken bir bagka nokta da, felsefi anlamda,
bu 6gretilerin hicbirinin igerikleri agisindan bir sonuca va-
ramamis olmalaridif. Bunlarin tiimii de sezgisel diisiincenin
sirlarin1 agamayan, duyumcu ve ada 6gretilerdir. Mekanikgi
maddecilik, bu 6gretilere biiyiik 6l¢iide sizmigtir. Garip bir
geligkidir ki fizikte ve yagambilimde modas1 gegmis olan bu
ogretiler, ruhbilimle toplumbilimde gii¢ kazanmaktadir!

3.3. Idealizm

20. yiizyihn ilk yirmi bes yilh boyunca, Avrupa’min baglica
iilkelerinde en biyiik etkiyi yaratan akim idealizmdir. An-
cak idealizm, yarattig1 bu etkiyi, 1925 yili dolaylarinda, bu
iilkelerin hemen hemen ¢ogunda tiimiiyle yitirmigtir. Bu,
ozellikle Ingiltere i¢in dogrudur. Almanya’da, Fransa’da ve
Italya’da lkinci Diinya Savagr’na degin etkin bir gii¢ olarak
kalmugtir. Iste bu nedenlerle idealizmle daha uzun ilgilene-
cegiz. Buna karsilik, Ingiliz idealizmi artik ¢agdas felsefeye
ait bir felsefe degildir. Simdi, ana cizgileriyle bu idealizmi
ozetleyelim.

Ingiliz idealizmi, 6zgiin bir Hegelciliktir. Bu idealizmin
baglica sozciileri arasinda Francis Herbert Bradley (1846-
1924), Bernard Bosanquet (1848-1932) ve Ellis Mc. Tag-
gart (1866-1925) bulunmaktadir. Bunlarin ilk ikisi tekgi-
dirler. Biiyiik olasilikla aralarinda en tinliileri olan Bradley,
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felsefesini ‘igrek iligkiler’ fikri iizerine kurmugtur; Bradley’e
gore, iligkiler, daha 6nce kurulan seylerin 6ziine eklenme-
mekte, tersine bu 6zii kendi kendilerine kurmaktadir. Bu
Ogreti bir yandan tekgilige, “Gergek, orgiitlenmig bir bii-
tiindiir.” goriigityle, bir yandan da s6z konusu bu tekgiligi
bilgiye uygulayarak, nesnel idealizme gotiirmektedir. Nes-
ne ile 0zne arasinda 6z ayrimi yoktur, ¢iinkii her ikisi de
biricik ve mutlak fikir olan biitiiniin ortaya ¢iktig1 bigim-
den baska bir sey degildir. Bradley savini, her tiirlii deney-
sel gergeklikte ickin olan ¢eligkiler iizerine yaptig ince yo-
rumlarla pekistirmektedir. Bradley’e gére bu geligkiler, s6z
konusu gergekgiligin yalnizca bir goriiniis oldugunu ve bu
goriniigiin ardinda hakiki gercekligin, mutlakin gizlendigini
kanitlamaktadir. Bununla birlikte Bradley, tekg¢i idealizmin
savunucusu olmasina kargin, gercekligi soyuta gotiirmekten
oldukga uzaktir. Hegel gibi 0 da somutun iistiinliigiinii dog-
rulamak konusunda direnmektedir. Bradley’in evrensel kav-
ramu bir soyutlama degil, igerik bakimindan tikelden daha
zengin olan somut bir evrenseldir. Bunlar, ¢ok sayida seckin
diigiiniir Gizerinde kalic1 bir etki birakmig olan —ve bugiin de
hala birakan- Bradley’in zengin ve karmagik diisiincesinin
temel goriiglerinden yalnizca birkagidir. Ornegin, James ile
Marcel ondan dogrudan dogruya etkilenmiglerken, Ingiliz
yeni-gergekgiligi, Bradley’in temel fikirlerine agik agik sal-
dirmaktadir.

Bosanquet, gergekligin somut karakteri iizerinde belki
de daha ¢ok direnerek ayni dogrultuda bir Hegelci idealizm
gelistirmigtir. Anmis oldugumuz tgiinci filozof Mc. Taggart
ise Bosanquet ile Bradley'den ¢ogulculuga baglanmig olma-
siyla ayrilmaktadir. Mc Taggart’a gére mutlak, kargilikli
bagint: i¢cinde bulunan tinsel bir ilkeler biitiiniidiir. Felsefe-
si, tinselci ve kigiselcidir. Boylelikle, idealizmle yeni felsefe
arasinda bir koprii kurmaktadir.
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3.4. Yeni Akimlar

Bu béliimde, buraya dek incelenmis olan d6nemin yeni
felsefi hareketleri tizerine gbyle bir goz atacagiz. Bu hare-
ketlerin tiimii, gercekten de geligimlerini 1925’ten sonra da
siirdiirmiis olup, bu ayn1 nedenle kitabimizin konusu olan
cagdas felsefeye ait sayilmaktadir. Bu ii¢ hareket sunlardir:
fenomenoloji, yeni-gergekgilik ve dirimci irrasyonalizm.

Fenomenoloji, 6teden beri giiglii bir hareket olmugtur.
1913’ten baglayarak, Husserl’in yaninda, A. Fauder, D. V.
Hildebrand, M. Greizer, R. Ingarden gibi bir¢ok yetenegin
de bulundugu Felsefe ve Fenomenolojik Arastirma Yilliklars
yayimlanmaya baglamugtir.

Max Scheler, 1913-1916 yillar1 arasinda temel yapiti
olan Etikte Formalizm ve Maddesel Degerler Etiginin bi-
rinci ve ikinci béliimiinii yayimlamigtir.

Fenomenolojinin etkisi o denli giiglii olmugtur ki bir yan-
dan, Yeni-Kantgilik tizerinde, 6zellikle de Emil Lask (1875-
1915) iizerinde etki birakmug, 6te yandan Carl Stumpf
(1848-1936) adli degerli bir kisinin bulundugu ruhbilim
alaninda etki yaratmstir. Onemli bir okul durumuna gelin-
ce de Almanya’da yeni-Kantgiigin yerini almigtir. Bununla
birlikte yeni-Kantgilik 1914’e dek Almanya’nin en giiglii fel-
sefe akimi olarak kalmigtir.

Yeni-gercekgilik ise 6zellikle Moore’un ve Russellin ¢a-
ligmalariyla ¢ok etkin olmasina karsin biiyiik ¢apta bir okul
olusturamamugtir. Whitebead heniiz metafizik evresinde de-
gildir, [Samuel] Alexarder buyiik yapiti olan Uzam, Zaman
ve Tanrisallik’1 ancak 1920°de, yani burada s6z konusu olan
dénemin sonuna dogru yayimlamigtir. Ingiliz iiniversitelerin-
de savunulan idealizm, Alman universitelerindekinden daha
baskindir. Buna kargilik, ¢agimizin gergekgi baglica Fran-
siz akimi olan Thomasgilik, daha simdiden biiyiik degerde
yapitlar yayimlamaktadir. R. Garrigou-Lagrange, 1909°da
Sagduyu adli yapitini, 1915°te de Tanr: adli yapitini yayim-
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lamigtir. Son olarak, Bergson’a karsi ¢tkmig oldugu 6nemli
yapitlarinin ilkiyle, 1913’te J. Maritain boy gostermektedir.
Thomasg¢i okulun kurulugu bu zamanlara rastlamakta olup,
i¢ olgunluguna karsin, bugiin elde ettigi sayginligina heniiz
kavugmus degildir. Her yerde oldugu gibi, Fransa’da da eski
egilimler hala egemendir.

Yeni okullardan bir teki, yalmizca uzmanlagmig felsefe
cevrelerinde degil, yazinsal begenileri olan genig bir kitle ara-
sinda da kendini benimsetmis, dikkatleri iizerine ¢ekmistir.
Bu okul, dirimci irrasyonalizmdir. Dilthey ile Klages’in fel-
sefe yapitlarim heniiz yayimlamaya basladiklar1 Almanya’da
bu okul daha giin 1s181na ¢ikmig degildir. Bununla birlikte,
Anglosakson iilkelerinde, F. C. S. Schiller'in bir arkadagi-
nin destegini géren James benzersiz bir bagariya ulagmistir.
James’in temel yapit1 olan Insanciik, 1903 tarihli olup, Ja-
mes yiizyihn ilk ¢eyregi boyunca art arda kitaplar yayimla-
mugtir. Fransa’da, Bergson’un yildiz1 parlamaktadir. Temel
yapit1 olan Yaratici Evrim 1907°de yayimlanmus olup, felse-
fe tartismalarinin ger¢ek merkezi durumuna gelmistir. Oku-
lun 6nderi olan Bergson, hemen hemen kendi dehasina bagh
seckin kigilerce kusatilmaktadir. Bunlar arasinda anilmaya
deger olanlar: Le Roy, Blondel, Pradines ve Baruzi gibi dii-
suniirlerdir. Bergson’un uyandirdig1 yanki biiyitk olmasina
kargin Bergsonculuk bile hila etkin kalabilen eski ogretileri
tiimilyle ortadan kaldiramamugtir.
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4.1. Okullar

Ele alacagimiz cagdas felsefe doénemi, Birinci Diinya
Savagr'ndan 1948 yilina dek uzanmaktadir. Bu dénem iki
yeni okulun ortaya ¢ikigina taniklik etmigtir. Bu okullardan
birincisi olan yeni-pozitivizm, pozitivist 6gretiyi ozgiin bir
bigimde yetkinlestirmis, ikinci okul varolus felsefesi ise hem
yasam felsefesini genisletmis hem de fenomenolojik ve me-
tafizik 6geler icererek ortaya yeni bir okul olarak ¢ikmis-
tir. Okul, daha o6nce var olan tiim okullarin ilkelerini usta
bir bigimde geligtiren seckin diisiiniirlere sahiptir. Bu 6zel-
likle, Alexander, Whitehead, Hartmann gibi kimi adlarla
sayginhk kazanmis metafizik okul ile, gittikge artan sayida
Thomasgr’dan ve ayrica Scheler’den destek goren fenomeno-
loji i¢in dogrudur. Bergsonculugun son evresiyle Klages’in
tiim diigiin yagami boyunca savundugu yasam felsefesi igin
de aym sey gegerlidir.

Cagimizin en 6nemli sistemlerini iki goriis agisindan
ayirt etmek olanaklidir: 6gretilerin igerigine gore ve o6gre-
tilerin yontemine gore. Igerik agisindan, dgretiler alti gruba
boliinebilir. Elimizde ilkin 19. yiizyilin 6gretilerinden kalan
iki 6greti vardir: deneyciligin ya da pozitivizmin ardih olan
madde felsefesi ile Hegelci ve Kantg¢i bigimiyle idealizm.
Bundan sonra, bu yiizyilla kopusa katkida bulunan iki 6g-
reti gelmektedir: yasam felsefesi ile 6z felsefesi, yani feno-
menoloji. Ve son olarak da ¢agimizin en 6zgiin ve en garpici
girigimini dile getiren iki akim boy gostermektedir: varolug
felsefesi ile yeni varlik metafizigi.
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Kugkusuz bu siniflama keyfi 6gelerden arinmig degildir.
Ayn baglik altinda gruplandirilan filozoflar1 ayiran derin ay-
rimlar1 unutmamak gerekir. Nitekim aralarinda biyiik ayri-
liklar gosteren B. Russellin 6gretisiyle, yeni-pozitivistleri ve
Marksistleri ‘madde felsefesi’nde toplamak durumunda kal-
dik. Dewey ve Klages gibi birbirinden ¢ok ayr diisiiniirleri
ayni ‘yasam felsefesi’ baghg: altina yerlestirdik. Son olarak,
gruplar arasinda, kendi okullarindan bile uzakta duran dii-
stiniirlerin bulundugunu, bunlarin bir okuldan 6tekine geg-
tigini belirtmek gerekir. Tarihselcilikle baglantis1 bulunan,
yasam felsefesine dayanan ve Scheler’in fenomenolojisiyle
birlikte varolus felsefesine de agilan Bade Okulunun durumu
budur. Felsefi diigiince tarihinde, biitiiniin iyi bir goriiniigiinii
verebilmek i¢in siniflama yapmak kesinlikle gereklidir. An-
cak yaptigimiz siniflama, ne her grubun i¢inde bulunan derin
ayrimlar1 ne de bir gruptan otekine gegisleri barindirmak-
tadir. Bu bakimdan, akimlar alt1 grup iginde toplayigimiz,
bunlarin, ¢agimizin alt1 belirgin 6gretisini ortaya koymala-
rindandir. Bu 6gretiler, deneycilik, idealizm, yagam felsefesi,
fenomenoloji, varolus felsefesi ve metafiziktir.

Yontem agisindan yapilan ayrim, kendi bagina o denli
kesin goriinmemekle birlikte, 1948’de gergeklesen Onuncu
Uluslararas: Felsefe Kongresi’nin de tanitladig: gibi, varligi-
n1 dikkate deger bir bicimde benimsetmis gibidir. Gergekten
de ¢ogu kez bir yandan matematiksel-mantiksal ¢6ziimleme-
nin, 6te yandan fenomenolojik yordam gibi farkh yontem-
lerin ayni felsefe okulu iginde uygulanmaya gidilmis olmasi
sturtiismelere yol agmugtir. Cogu filozof bu yontemlerin hig
birisini savunmamasina ya da aym anda iki yontemi birden
uygulamak istemesine kargin, digiiniirler bugiin bu nokta-
da boliinmiise benzemektedirler. Zamanla yayginlagmis ve
déniigiime ugramig olan fenomenolojik yontem, s6z konusu
fenomenologlarin diginda hemen hemen biitiin varoluggu
filozoflarla metafizikgilerin bir boliigiince uygulanmigtir.
Ancak 6teki metafizikgiler, ozellikle de Whitehead, mate-
matiksel mantigin savunuculari yaninda yer almiglardir.
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Matematiksel mantigin farkli ve hatta karsit okullarin soz-
ciilerini, 6rnegin Platonculari, Aristotelesgileri, adcilar, hat-
ta Kantgilarla kimi yararci (pragmatist) filozoflari kargilikh
bir uzlagma noktasina gotiirmesi oldukga ilgingtir. Oysa bu
yontemin yandaglariyla fenomenoloji yonteminin yandagla-
1 arasindaki siirtiisme o denli biiyiiktiir ki her tiirlii uyugsma
olasihigini ortadan kaldirmaktadir.

4.2. Etkiler

Cagdas felsefenin kokenlerini daha once (1. ve 3. parag-
raflarda) inceledik. Konuya girmeden 6nce birka¢ noktay:
daha eklemeliyiz.

Belirtilmesi gereken noktalardan ilki, gegen yiizyihn dii-
siincesinde kopusa yol agmig olan tarihsel kogullarin giincel
donemde de varhigini siirdiirmesidir. Boylelikle fizigin geli-
simi, eski mekanikgi temelinden siirekli uzaklagarak gercek-
lesmektedir. Teknigin ulastig: ilerleme yanilsamasi —bu ya-
nilsama bugiin Amerikalilarda ve Ruslarda hala siirmekte-
dir— Avrupa’da yeni yeni bagarisizliklara yol agmigtir. Yanil-
samadan yakasini kurtarmiga benzeyenler yalmzca filozoflar
degil genis kitleler de olmugtur. Ancak biitiin bunlar, biiyiik
ozveriler pahasina gerceklesmigtir. Diinya savag gibi olay-
larin yol agtig1 korkung acilar, dikkatleri insani sorunlarin
ivediligi, yazgy, aci, 6liim ve insani iligkiler gibi sorunlar tize-
rine ¢ekmistir. Yeni bir din, biitiinsel bir gelisim igindedir.
Insanlar bir gesit genel belirsizlik ve kaygi kaplamaya bas-
lamigtir. Biitiin bunlar, bulunulan durumun elestirisini agik
agik duyumsatmakta, insanlar acilar igindeki yagamlarinin
kayg: verici sorunlarina bir yanit getirebilmek umuduyla fel-
sefeye her zamankinden daha ¢ok bel baglamaktadirlar. Va-
rolus felsefesinin bu denli hizli yayiligini ve metafizigin buna
benzer bir gii¢ elde edisini agiklayan nedenler bunlardir.

Bu aynmi1 zamanda ¢agdas felsefi yasamin yiikselmis diize-
yini de agiklamaktadir.
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Bir madde filozofu ve bu nedenle de 19. yiizyil felsefesi-
nin siirdiiriiciisii olan Bertrand Russell, Aquinolu Thomas’in
etkisinin (1946°’da ileri siirilmiistiir bu sav), Kant’in ya da
Hegel’in etkisinden daha biiyiik oldugunu soylemektedir. Bu
sav, zamanmimzin tiim filozoflar i¢in dogru goziikkmektedir.
Felsefe ne zaman ilerlemigse, bu ilerleyis sarmallar bigiminde
gerceklesmigtir. Bugiinkii filozoflar, en azindan temel sorun-
lar agisindan, Eski Yunanlilarin ve skolastiklerin diigiincesine
yiz yil 6ncesinin filozoflarindan ¢ok daha yakindir. Boyle-
likle Platon’un Whitebead ile, Aristoteles’in Driesch, Hart-
mann ve Thomasglarla, Plotinus’un kimi varolus filozoflari
ve Thomasgilarla, ge¢ dénem skolastiginin fenomenoloji ve
yeni-pozitivizm’le, Leibniz’in ise Russell’la yeniden dogmus
olduklarim soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, ¢cagdas felsefe iizerinde en giiglii etki-
yi kimin biraktig1 s6z konusu edildiginde, hi¢ ¢ekinmeden,
¢agimuzin iki diigiiniiriinii anmamiz gerekir. Bu disiiniirler,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, Bergson ile Husserldir.
Elbette, bunlar ¢agdas felsefeyi etkilemis biricik kisiler de-
gillerdir. Bununla birlikte, yasam felsefesiyle fenomenoloji,
giiclii okullarin destegini gormeksizin her zaman ve her yer-
de diigiin yasaminda kesin bir rol oynamugtir.

Kisacas1 dikkatli bir gozle bakildiginda, 1900°dan beri
siiregelen evrim, bugiin de biitiinsel bir gelisim igindedir. 19.
yuzyil felsefesinin yeni bir diinya kavrayisi adina yenilgiye
ugratilmig olmasi, yiizyilla birlikte dogan, buna kargilik ge-
riye hi¢ donmeden ge¢misin diigiincesine oldukga yaklagsan
bir kavrayig s6z konusudur. '

4.3. Dizgelerin Gérece Onemleri

Okaullar ile sistemlerin 6nemlerine gelince bu, tiimiiyle degi-
sik iki goriig agisindan incelenebilir. Biiyiik halk kitlelerinde
en biiyiik yankiy1 uyandiran sistemler, genellikle filozoflar
etkileyen sistemler degildir. Kitlelerin felsefe karsisindaki
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goriig agisini iki yasa belirler gibidir. Bir kere halkin bir sis-
temi benimsemesi hemen her zaman ¢ok gecikmeli olmakta-
dir. Nitekim uzman gevrelerde elli ya da yiiz y1l 6nce gelisip
yayginlagan bir felsefe filozoflarin kendilerinde yaratmis ol-
dugu olumlu etkiden bagimsiz olarak, bugiin halk arasinda
en biiyitk tanéinma sansina ulagsmaktadir. Ote yandan halk
kitleleri, bir sistemin yalinligina ve tanitiminin yapilmasina
filozoflardan ¢ok daha az direng gostermektedirler. Bir fel-
sefe ne denli ilkel olursa ve ne denli giigli bir propaganda
aygiti bulursa yayginlagsma sansi o denli biiyiikk olmaktadir.
Opysa filozoflarin kendileri genellikle bu gesit etkenlere karg:
pek az duyarhdur.

Bizi bu kisa o6zette ilgilendiren kitlelerin iyi diye diisiin-
diikleri sey degil sozciigiin dar anlamuyla felsefedir. Bununla
birlikte, ¢agimizin en taninmus felsefelerinin hangileri oldugu-
nu kendimize sormak hi¢ de yararsiz degildir. Bu felsefelerin
ozellikle ikisi, taninmig olduklari savindadirlar. Bunlarin ilki,
madde felsefesidir. Bu felsefe ¢ok yalin olup, aym1 nedenden
dolay: filozof olmayanlara da kolaylikla ulagabilmektedir.
Bunun diginda, Marksist bi¢imi altinda, diinyanin biitiin
komiinist partileriyle basitlestirilmis dogmalarin biiyiisiine
kapilmis olan felsefe amatorii ¢ok sayida bilim adaminca da
desteklenmektedir. Madde felsefesinin taninmighga en ¢ok
ulagan ikinci felsefeyse varolus felsefesidir. Varolug felsefesi
ozellikle Latin iilkelerinde genis olgiidde taninmigtir. Bu, ilk
bakigta garip goziikebilir, ¢iinkii varolus ogretisi, tiimiiyle
¢agdag ve bunun da 6tesinde son derece gii¢ bir 6gretidir.
Ancak bu durum, s6z konusu 6gretinin, bir gesit gokge ya-
zinla (belles-lettres), tiyatroyla, giidiiklestirilmis bir edebiyat-
la, olanakh her tiirlii propaganda aygitiyla basitlegtirilmis ve
ulagilmasi kolaylagtirilmig bi¢imi g6z 6niinde tutuldugunda
agikliga kavugsmus olmaktadir. Ote yandan, filozof olmayan-
larin varolus felsefesinden genel olarak anladiklan gey, bu fel-
sefenin irrasyonal ve kokten 6znelci yamdir. Oysa 6znelcilik,
gegen yuzyillara ait bir 6gretidir. Buna kargilik irrasyonalizm
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19. yizyilda, yukarnda s6ziini ettigimiz kimi filozoflarca,
ozellikle de yiizyilin sonunda gézde olan yagam felsefesi filo-
zoflarinca yayginlastinlmigtir. Varolus felsefesinin bugiinkii
basarilari, ¢agimizin ilk yiizyillarindaki stoaci 6gretinin ulag-
t1g1 basarilarla kargilagtirilabilir. Stoaci felsefe de goriiniir bir
bi¢imde uzmanlagmigtir. Bununla birlikte bu felsefe, olaylarin
Oteden beri uygun bir ortam hazirladiklari kimi yalin torel
fikirlere uzanarak genis bir dinleyici kitlesi kazanmugtir.

Oteki ogretiler bu iki ogretiyle kargilastirildiklarinda
halk arasinda pek az yandas bulmustur. Ozellikle, giiglii bir
gelenekle desteklenen, Katolik kilisesince korunan Thomas-
¢1 bigim altindaki metafizik okul igin gegerlidir bu durum.
Yasam felsefesiyle fenomenoloji ve ozellikle de sonuncusu
¢ok az taninmugtir. Idealizmse, bityiik bir basarisizhga ug-
ramig gibidir.

Diistiniirlerin kendileri i¢in aym geyler soz konusu de-
gildir. Idealizm, kuskusuz burada da en alt siraya itilmis-
tir, oysa yasam felsefesiyle fenomenoloji, dolayli bir yolla,
bir¢ok okul iizerinde biraktig1 bir etkiyle biiyiik yayginhik
kazanmugtir. Buna karsilik, ¢agimizin iki okulundan ilk si-
ray1 tutani varolus felsefesinden daha ¢ok metafizik gibi-
dir. Son olarak madde felsefesinin 6zel bir durumu vardir.
Belli goriiniigleriyle, 6rnegin Spencerci eski bigimiyle ya da
diyalektik maddecilik bigimiyle iiniversitelerimizde hemen
hemen hi¢ ya da gerektigi gibi okutulmamaktadir. Ancak
kimi bilim gevrelerinde, bilimin gecirmekte oldugu bunali-
ma bir tepki olarak dogmus Russell ile yeni pozitivistlerin
caligmalar1 madde felsefesini yeniden sahneye ¢ikarmugtir.
Yeni-pozitivizm, 1930-1939 yillar1 boyunca, en basit okul-
lardan biri oldugu savindadir. Bugiinse durumunu —elbette
¢ok giiclii olan durumunu- yalmzca Ingiltere’de koruya-
bilmigtir. Oysa Kara Avrupa’sindaki 6teki Ogretiler yeni-
pozitivizmi golgede birakmugtir. Yeni-pozitivizm, giderek
Ingiltere’de bile (ayn1 zamanda Kuzey Amerika’da) etkisini
yavasga yitirir gibidir.
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Sistemlerin gorece onemleri, kabaca su bicimde ozetle-
nebilir: 1k sirada metafizik ile varolus felsefesi, sonra daha
bagka okullarin araciligiyla yasam felsefesi ve fenomenoloji
ve son olarak madde felsefesi. En son sirada ise idealizm.!

4.4. Genel Karakterler

Tim giincel digiince akimlarinin genel karakterlerini gos-
termek elbette olanakh degildir. Bu, ézellikle akimlarin
bazilarinin 19. yiizyilin ¢izgisini, ya da daha genel olarak
modernlerin (1600-1900) ¢izgisini siirdiirmesinden ileri gel-
mektedir. Oysa oteki okullar bu akimlara gore kokiinden
yeni bir seyi tesis etmeye ¢aligmaktadir. Bununla birlikte,
tiim filozoflar igin olmasa bile en azindan bunlarin ¢ogu icin
gecerli olan genel karakterler s6z konusudur. Whitehead,
modern donemin oldukga tipik olan ‘iki dala ayrilig’ olgu-
sunu ileri siirdiigiinde tiimiiyle hakl goéziikkmektedir. Boy-
lelikle, makine diinya ile diisiinen 6zne arasindaki ayrilik
agilmakta, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, mekanikgilik kadar
Oznelcilik de kesin bir yenilgiye ugramaktadir. Kabaca soy-
lenildiginde, gergekligin organik ve ayrimlagmamig tarzda
kavranmigina dogru bir egilim bas gostermektedir. Gergek-
ligin asamalandirilmig yapisiyla farkh ‘varhik katmanlary
bigimsel olarak kabul gérmektedir. Bunun yaninda, genel
bir deger tagimamasina karsin, ¢agdas diigiinceyi agik bir
bigimce tamimlayan baska 6zellikler de s6z konusu edilebilir
ki bunlar arasinda agagidakileri anabiliriz:

a) Pozitivizm karsiti tutum: Hemen her yerde gozlemle-

Felsefe Dernekleri Uluslararasi Federasyonu Komitesi (1948°de kurulmug olup
30 filozoftan olugmaktadir) biinyesinde secilmis 24 Avrupali iiyeye yer vermek-
tedir. Bunlar arasinda beg Thomasg), bagka bir egilimden dort metafizikgi, iki di-
yalektikgi, bir pozitivist, bir idealist, bir diyalektik maddeci (Cekoslovakya’dan)
ve bir de varoluggu bulunmaktadir. Bu filozoflarin -altisi matematiksel mantik
yanhsidir. Komitenin bilegimi dogal olarak ekollerin gorece giiglerini tam olarak
yansitmamaktadir, ama yine de anlaml bir gostergedir.
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nebilir 6zelliklerden birisi, madde filozoflarimin kimi idea-
list filozoflara sirt cevirmeleridir. Bu gorii agisindan yagam
filozoflari, fenomenologlar, varolus filozoflari, metafizikgi-
lere yeg tutulmuglardir. Oncekiler, genel bir tarzda, felsefi
bilginin kaynag: olan her tiirlii degeri doga bilimlerine kars
cikarirlarken, metafizikgiler doga bilimlerine belirli bir yer
tanimakla yetinmektedirler.

b) Coziimleme: 19. yiizyilin tam tersine, gagdas filozoflar
ozellikle ¢6ziimlemeyi kullanmakta ve bunu da ¢ogu kez sa-
rih yeni yontemlerle gergeklestirmektedirler.

) Gergekgilik: Metafizikgiler, yagam filozoflarinin ¢ogu,
madde filozoflar1 ve varolus filozoflarinin bir bolimii ger-
cekeidir. Karsit goriiste yalmzca idealistler bulunmaktadir.
Savunduklar gergekgilik bigimi dolaysiz gergekgiliktir. Insa-
na, varlig1 dogrudan dogruya kavrayabilme giiciinii tanimak-
tadir. Genel bir bi¢cimde, Kant’in kendinde varlik-fenomen
ayrimi hemen hemen biitiin filozoflarca yadsinmstir.

d) Cogulculuk: Ginimizin filozoflar1 genellikle ¢ogul-
cudurlar ve 19. yiizyilin idealist ve maddeci birlik kavrayi-
sina karsi gtkmaktadirlar. Ancak burada da istisnalar s6z
konusudur. Ornegin, metafizikgilerden Alexander ile idea-
listlerden Croce tekgidirler. Bununla birlikte bunlar yalniz-
ca bir azinhk olugturmakta olup etkileri incelendigi zaman
azalmaktadir.

e) Edimselcilik: Hemen hemen biitiin ¢agdas filozoflar
edimselcidir. Baglica ilgileri, olug iizerine, gitgide olgunun
tarihselligi olarak tasarimlanan olus iizerine g¢evrilmigtir.
Yizyilin basindaki irrasyonalist Ogretilerin kesin olgii-
tii sayilan biyolojinin yerini tarih almigtir. Cagdag felsefe
edimselci oldugundan tozlerin varligim yadsimaktadir. Bu-
nun tek istisna durumu Thomasgilar ile kimi Ingiliz yeni-
gercekgileridir. Hatta bir¢ok filozof edimselciliklerinde daha
da ileriye gitmekte ve degismez ideal bigimlerin varligini bile
yadsimaktadir. Madde ve yasam felsefesi, cok sayida idea-
list filozof ve varolus filozoflarinin tiimii i¢in durum budur.
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Bununla birlikte edimselcilik oteki okullarca, ozellikle de
Yeni-Kantgilar, fenomenologlar ve metafizikgiler tarafindan
ac1 aci elegtirilmektedir.

f) Kisiselcilik: 1lgi, ¢ogu durumda insan varlig iizerine
cevrilmigtir. Madde felsefesi filozoflar1 diginda ¢agimizin
tim filozoflar: tinselci olduklarini kendi agizlarindan agik-
lamig olup insan varliginin kendine 6zgii onuru tizerinde
durmaktadirlar. Varolusgu filozoflar bu kisiselciligi 6zellikle
dramatik bir bigim altinda ortaya koymakta olup kisiselcili-
gi ayn1 zamanda bir¢ok fenomenolog ve metafizikgi de kesin
bi¢cimde savunmaktadir. Cagdas felsefenin ge¢misle siirdiir-
diigi karsitlagma 6zellikle su noktada ortaya gikmaktadir:
Cagdas felsefe insanin gergek varhigina kendisinden 6nce ge-
len felsefelerden ¢ok daha yakindir.

4.5. Digsal Karakterler

Ogretilerin kendilerinde bulunan bu igkin karakterlerin di-
sinda birgok digsal karakter de ¢agdas felsefeyi belirlemek-
tedir. Cagdas felsefe, bityitk 6l¢iide uzmanlagsmaya gitmis,
olaganiistii bir iiretkenlige sahip ve gesitli okullar1 birbiriyle
siki iligkiler i¢inde bulunan bir felsefe goriiniimiindedir.

a) Uzmanlagma: Meslekten filozoflar arasinda ¢aligmala-
1 yalinhik bakimindan bir Platon’un ya da bir Descartes’in
¢aligmalarinin yalinhgiyla karsilagilabilecek hemen hemen
hi¢bir filozof bulunmamaktadir. Biitiin okullar (diyalektik
maddecilikle bir agidan pragmatizm disinda) soyut ve zen-
gin bir sozcitkk dagarcigini igeren, karmagik, ince kavram-
larla ¢alisgan, uzmanlagmig bir diigiince diizeyine sahiptir.
Bu, o6zellikle varolus filozoflariyla yeni-pozitivistlerde goze
carpmakta olup bu iki yeni 6gretinin temelde karakteristik
ozellikleridir. Aym sey idealistler, fenomenologlar ve meta-
fizikgiler igin de soylenebilir. Cagimizin kimi felsefi tezleri,
digsal goriiniigleri bakimindan, 15. yizyil skolastiginin ince
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yordamlarin1 animsattig1 kadar bir Aristoteles’in uzmanlag-
mis teknik ¢aligmalarini da animsatmaktadir.

b) Uretkenlik: Filozoflar biiyiik niceliklerde iiriin vermek-
tedirler. Birkag rakam verecek olursak; yalnizca Italya’da,
1946 yih iginde, otuzdan fazla periyodik yayin ¢ikmig olup
tek bir uluslararasi okul, Thomasgilik, kendi bagina yirmiden
fazla yayina sahiptir. Uluslararas: Felsefe Kurumu’nun kay-
nakgasi (bu kaynak¢a tam da degildir) 1938 yilinin yalnizca
bir yariyili i¢in 17.000’den fazla imzay1 gostermektedir. Bu
biiyiik niceligin diginda, ele alinan sorunlarin ¢ogulluguyla
gercekten 6nem tagiyan ¢ok sayidaki ¢aligmanin yayimlan-
mus olmasina da dikkat cekmek gerekir. Elbette, gelecek igin
degerli olani ayirt etmek zordur, ancak biitiin bu gostergeler
yanlig olmadikga, ¢agimizin birgok felsefesi, felsefi diisiince
tarihinde kalic1 izler birakacaktir. Cagimiz, tarihin en ve-
rimli dénemleri arasina koymak bir abartma olmaz.

¢) Birbirine baglilik: Avrupa’daki ¢agdas felsefenin belir-
gin Ozelliklerinden birisi de en gesitli ve birbirine en kargit
egilimlerdeki filozoflar arasinda kurulan iligkilerin yogunlu-
gudur. Bu, iilkeler arasindaki iligkilerin 6rgiitlenmesi agisin-
dan da dogrudur. Yizyilin baglangici, sayilan gittikge artan
bir¢ok filozofu bir araya getiren bir dizi uluslararas: felsefe
kongresinin dogusuna taniklik etmistir. Bu kongrelerin di-
sinda, daha 6zel amagl, tek bir disiplin ya da 6gretiyle il-
gilenen uluslararas: toplantilari, bundan baska uluslararas:
dergileri (idealist, Thomasg yeni-pozitivist vb.) gesitli diller-
de yapilan bagkatipte galigmalar1 da anmak gerekir. Ulusal
sinirlar ve Ogretisel engeller agilmigtir. Biitiin bunlarin so-
nucu, daha 6nceki donemlerde ¢ok az goriilen bir yorum
bollugudur.

Bu durum daha simdiden ¢agdas okullarin olusum ha-
reketlerinde de goze garpmaktadir. Nitekim Ingiliz yeni-
gercekgiligi aym1 anda hem nesne kuramindan (fenomeno-
lojiye yakin) hem de bazi deneyci fikirlerden ve metafizik
aragtirmalardan (Russell’in Leibniz) kaynaklanmaktadir.
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Yeni-pozitivizm, bilim elestirisiyle, klasik deneycilikle ve
Ingiliz yeni-gergekgiligi’yle siki bir iligki kurmugtur, hatta
fenomenolojinin kurucusu Husserl’in bile etkileri sz konu-
su edilebilir. Husserl, 6te yandan, varolug felsefesiyle me-
tafizigin bir boliimii izerinde de biiyiik bir etki yapmugtir.
Idealizm, geleneksel rakibi pozitivizme yine bagh durumda-
dir. Ancak bu akimlar i¢inde en ¢ok 6zellik gostereni, felsefi
ilkelerini temel olarak yagam felsefesinden ¢ikaran, metafi-
zikten destek saglamig bulunan ve kendisinde pozitivist, ide-
alist ve fenomenolojik birgok etkiyi bir araya getiren varolug
felsefesidir.
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Ikinci BOLUM
MADDE FELSEFESi

Bu genel ad altinda, ¢esitli egilimlerdeki birgok felsefeyi an-
lamaktayiz. B. Russell’in felsefesi, yeni-pozitivizm ve diya-
lektik gibi. Felsefede bu sistemlerin dar anlamda biiyiik bir
onemleri yoksa da bu sistemler yine de genis halk kitleleri
izerinde ¢agimizin biitiin 6biir felsefe akimlarinin etkilerini
kat kat agan bir etki birakmigtir. Bu sistemlerin olaganiis-
tii bagarilarinin nedeni kolaylikla anlasilabilir. S6z konusu
sistemler, yiizyildir kendilerine 6zgii bir anlami bulunan fi-
kirleri yeniden canlandirmakta, oysa halk kitleleri akade-
mik felsefenin gelisiminden asagi yukari bir yiizyil geride
kalmaktadir.

Bu topluluga giren tiim diisiiniirler hemen hemen dogal-
c1, bilimci, kisacas1 maddecilige egilimleri olan ve rasyona-
list olduklarini agik agik soyleyen kisilerdir.

1. Bu akima giren diigiiniirler, insanda, doganin yalnizca
ayrilmaz bir pargasini gérmek isteyisleriyle ve bunun yanin-
da insanin 6teki dogal varliklardan farkh oldugunu genel
olarak yadsiywglariyla dogalc: sayidirlar.

2. Bu disiiniirler, doga bilimlerinin iistiin otoritesine
mutlak bir inang besleyisleriyle de deneyci olurlar. Dolayi-
siyla, gerceklik, yalmzca doga bilimlerimin y6ntemleriyle
kavranabilir. Bu digiiniirler igin, ulagilamayan sey, bir s6z-
de sorundan (pseudo-probléme) bagka bir sey degildir ve
bu nedenle de hicbir anlami yoktur. Maddeci akima giren
digiiniirler etik, estetik ve dinsel deneyimin bir bilgi kayna-
g1 olugturdugunu yadsimaktadirlar. Diyalektik maddeciler
gibi Russell da agik agik din karsiti bir tutumu benimsemek-
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tedir. Bu diigiiniirlere gore felsefe, yalnizca doga bilimlerinin
kavramlarinin ¢6ziimlenmesine ya da doga bilimlerinden ¢i-
karsanmig sonuglarin sentezine dayanmaktadir, felsefenin
bunun digsinda hig¢bir anlami yoktur.

3. Bu ogretilerin savunucularinin ¢ogu kendilerini kok-
tenci bir maddeci saymamalarina kargin, hemen hemen hep-
si agik bir maddeci egilim tasimaktadirlar. Hatta denilebilir
ki yeni-pozitivistlere gore, genel olarak, diigiiniilmesi gere-
ken seyler yalmzca fenomenlerdir, psisik olgular iizerinde
stirdiiriilen her tartisma anlamdan yoksundur.

4. Son olarak bu diiiniirlerin tiimii, rasyonalistliklerini
acik agik ortaya koymaktadirlar. Rasyonel ve analitik yon-
temlerin degerine duyduklari inang sonsuzdur.

Russell’in ve yeni-pozitivistlerin 6gretilerindeki siirekli-
ligi kavrayabilmek icin Ingiliz yeni-gercekgiliginin kisa bir
Ozetini yapmamiz gerekmektedir. Dogrusunu séylemek ge-
rekirse, Ingiliz yeni-gercekgiligini daha sonra belki de feno-
menolojiyle baglantisi i¢inde ele almak yerinde olacaktir.
Ciinkii yeni-pozitivizm, metafizikle ¢agdas matematiksel
mantigin gelisimine katkida bulunmus ¢agimizin baglatici
hareketlerinden birisidir. Bundan bagka, yeni-gercekgi hare-
ketin bilimci dogalcilikla birden ¢ok iliskisi olmakla birlikte
gergekte ¢cok daha genel bir 6nemi oldugunu, kimi digiiniir-
leri (Whitehead gibi) hakiki bir Platoncu diinya goriigiine
gotiirdiigiinii de belirtmek gerekmektedir.
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1.1. Ingiliz Yeni-Gergekgiligi

19. yiizyihin ikinci yarisinda Ingiltere’de, kusku yok ki giiglii
olmayan gergekg¢i bir akim bag gostermigtir. Bu akim, he-
niiz bir okul olugturmamis, o dénemdeki bagat akimlar olan
Bradley ile Bosanquet’nin idealizmleri karsisinda serpilip
gelisememis, buna kargin yine de degerli birkag yandas bul-
mugtur. Bu kigiler arasinda, yagami boyunca hep bir Kantgi
olarak kalmug, ancak son yillarina dogru elestirel gergekgi-
lige kaymig Robert Adamson’s, (1852-1902) ‘y6nelmislik’
kuramiyla Meinong’la Husserl’e yaklagan ve idealizmle
yeni-gercekgilik arasinda orta bir yol tutan George Dawes
Hicks’i (1862-1941), tasavvurlardan seylerin kendisine ge-
¢ebilmig oldugu tezindeki elestirel gercek¢i Thomas Case’i
(1844-1925) siralayabiliriz.

Yeni-gercekgi hareket 1903 yilinda Idealizmin Ciiriitiil-
mesi adl1 inlii makalesini yayimlayan George Edward Mo-
ore (1873-1958) tarafindan baglatilmigtir. Moore’un ¢agdas
Ingiliz felsefesi iizerindeki etkisi o denli bityiiktiir ki yaptig1
etki James’in ya da Bergson’un yaptig: etkiyle bile kargilas-
tirlabilir.

Yeni-gergekgilik, ilk kusak iginde, Convy Lloyd Morgan
(1852-1936), Alfred North Whitebead (1881-1947), Sir T.
Percy Nunn (d. 1870), Lord Bertrand Russell (1872-1970),
Samuel Alexander (1859-1938), Charlie Dunbar Broad
(1887), Jobn Laird (d. 1887) ve ikinci kusak iginde, 6zellikle
C.E. M. Joad (d. 1891), H. H. Price (d. 1889), G. Ryle (1900-
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1979), C. E. Ewing (d. 1900) gibi diigiiniirlerle agik bir bigim-
de kendini gostermigtir. Bununla birlikte, s6z konusu kigiler
arasinda Morgan, Whitehead ve Laird ortaya birer metafizik
de koymuglardir. Bu nedenle bunlarin bagka bir béliimde in-
celenmeleri gerekir. Otekiler arasinda Russell, verimliligiyle
oldugu kadar yaptig etkiyle de en géze ¢arpanlaridir. Yeni-
gergekgiligin genel ilkelerine kisaca bir goz attiktan sonra ilk
olarak Russell’in 6gretisini ele alacagz.

1.2. Yeni-Gergekgiligin Temel llkeleri

Adlarinin da gésterdigi gibi, Ingiliz yeni-gergekgileri idea-
listlere kars1 ¢ikmakta, genellikle dolaysiz bir gergekgiligi
savunmaktadirlar. Yalnizca ruhsal tasavvurlarn degil, 6zne
otesi gergekgiligi de dogrudan dogruya kavrayabilecekleri-
ni ileri siirmektedirler. Ancak bu diisiiniirlerde ortak olan
bagka 6zellikler de vardir. Ik olarak, hepsi de inanmug birer
deneycidir. Onlara gore her tiirli bilginin deneyden geldigi
ve yine ¢ogu icin bu deneyin 6zellikle duyusal oldugu kusku
gotiirmez. Bu temel tutum Locke’a, Berkeley’e, Hume’a dek
uzanan Ingiliz gelenegiyle ve 6zellikle de Reid ile goriiniir bi-
¢imde kosullanmaktadir. Yeni-gercekler genel olarak doga
bilimlerine de yonelmekte ve bilimsel yontem ¢ogu igin ger-
ek felsefe yonteminin yerini tutmaktadir. Ozellikle fizige
ve matematige karg ilgi duyulmaktadir. Diisiincelerinde ku-
ramsal yan daha agir basmaktadir. Kuskusuz Moore, ahlak
uizerine 6nemli bir yapit yayimlamig, Russell gibi Whitehead
de etik ve dinsel sorunlarla yakindan ilgilenmigtir. Ancak
yeni-gergekgiler, temelde, yalnizca salt kuramsal sorunlar-
la, mantik, bilgi kuramy, fizik ya da biyoloji vb. sorunlarla
ilgilenmektedir.

Bununla birlikte, yeni-gergekgilerin en belirgin ozelligi,
kendilerini 6zgiil, tek tek sorunlarin incelenmesiyle sinirla-
miug olmalaridir. Ilk kez olarak, tiim sistemlere karg: bir tu-
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tum almakla, kendilerinden 6nceki tiim felsefi ¢abay1 ¢ogu
kez de haksizca agir bicimde elestirmislerdir.

Aralarinda kimileri daha sonralari sistem olusturma nok-
tasina gitmigse de ‘mikroskobik’ yonteme hemen hemen tii-
miiyle bagh kalmiglar, sorunlar ¢6ziimleme, ayrigtirma egi-
limi gostermiglerdir. Broad bunun tipik bir 6rnegidir. Ancak
hepsi yine de ¢ogu kez sasirtic1 bir kararhilikla aym yolda
yiriimiglerdir. Yeni-gercekgi okul, analitik okuldur.

1.3. Bertrand Russell: Kisiligi ve Geligimi

1873 yilinda, soylu bir Ingiliz ailesinden diinyaya gelen
Bertrand A. W. Russell, hi¢ tartigmasiz, iki diinya savag
arasindaki donemin en ¢ok okunan ve en ¢ok yorumlanan
filozoflarindan birisidir. Olaganiistii 6lgiilerde verimli bir
yazar etkinligi ortaya koymustur. Ilk kitabinin giktig: tarih
olan 1896’dan 1950’ye dek hemen her yil bir, ¢ogu kez de
iki yapit vermig, bunun diginda ¢egsitli dergilerde ¢ok sayida
makalesi yayimlanmigtir. Bu yazi toplami, Russellin ilgi-
lendigi sorunlarin ¢ogullugunu gostermektedir. Felsefenin,
dokunmadig higbir alani kalmamigtir. Yine ¢ogu kez, soz-
gelimi Birinci Diinya Savag: sirasinda kendisine birkag aylik
tutsakhiga mal olan pasifizm gibi sorunlarla da ugragsmstir.
Yapitlan bityiik bir okur kitlesine ulagmugtir. Bir kargilas-
tirma yapacak olursak goriiriiz ki lkinci Diinya Savagi’na
dek Whitehead’in, Alexander’in ve Broad’in hi¢bir Almanca
cevirisi yokken Russell’in on yedi kitabi daha 1935’lerde Al-
mancaya ¢evrilmigtir.

Timiiyle agik, tiimiiyle ‘bilimsel’ olan Russell, 19. yiizyi-
lin pozitivist idealine bagh kalmus, genis gevrelerin filozofu
olmugtur ve bugiin de hala 6yledir. Oldukga berrak bir dille
ortaya koydugu siyaset ve din karsiti koktenciligiyle, elbet-
te cok daha algakgoniillii bir kimlik iginde, bir gesit cagdas
Voltaire olmugtur.
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Bununla birlikte Russell, Haeckel ve hatta Voltaire gibi
aym egilimlerdeki taminmig bagka yazarlardan, yalnizca kit-
leler tizerinde etki yapmig olmasiyla degil, higbir vulgarizas-
yona yer vermeyen, tiimiiyle felsefi nitelikteki iretimiyle de
ayrilmaktadir.

Russell’in 6gretisi farkh iki béliime ayrilmaktadir. Birin-
cisi, mantik ve matematiksel felsefeden olugsmakta, ikincisi
ise kuramlar1 meydana getirmektedir. Sik1 bir bilimsel goriis
agisindan, birinci boliim ¢ok daha 6nemlidir. Gergekten de
Russell, bu alanda 1903’te benimsedigi tutumu az ¢ok koru-
mugtur. Calismamuzin sinirlari bize ancak onun genel felse-
fi diigiincelerini 6zetlemek olanagini vermektedir. Bununla
birlikte ek boliimiinde, Russel’in mantik ve matematik sav-
larinin kimilerini de gérecegiz.

Russel’in diigiinsel gelisiminde de aym bigimde iki evre
ayirt edilebilir. llk dénemlerinde Russell, kendisine felsefe-
nin ulkisi gibi gozitken matematiksel imler ve simgelerle
caligmigtir. Platon’un sadik bir izleyicisi olarak bundan cos-
kuyla s6z agmaktadir. Kisacasi baglangigta Russell, inangh
bir Platoncudur. Kendisine gore, deneysel gergekligin digin-
da bizim dolaysiz olarak kavradigimiz, seylerden ve ruh-
tan bagimsiz, kendilerine 6zgii varoluglar1 olan evrenseller
bulunmaktadir. Russell felsefede o zamanlar duyulur de-
neyden bir dlgiide bagimsiz olan ¢ikarimsal (deductive) bir
bilim kimligi gérmekteydi. 20. yiizyil Avrupa diisiincesinin
en 6nemli yapitlarindan biri olan Principia Mathematica bu
donemden kalmaktadir.

Bununla birlikte, daha sonralar1 Russell, yavas yavas tu-
tumunu degistirmigtir. Dev gériiniimlii yapit Principia’nin
yaz1 ortagl olan Whitehead gitgide metafizige yonelirken,
Russell pozitivizme donmiistiir. Russell’a artik evrenseller
sorunu temelsiz, her tiirlii metafizik anlamsiz ve felsefenin
kendisi ¢ikarimsal bir sey degil, Ingiliz diisiinselligi gelene-
ginde deneysel bir sey olarak gozitkmektedir. Artik matema-
tikte Platoncu bir giizellik gérmiiyordur, matematik onun
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icin bundan béyle, bilimin yalin ve uygulamali bir aracin-
dan bagka bir sey degildir. Giiniimiizde Russell, goriiniirde
klasik bir bilimcidir, yalnizca doga bilimlerinin yontemleri-
nin kullamilmasiyla bilgi edinilebilecegini one siirmektedir.
Insanin, teknik araciligiyla yetkinlegebilecegine inanmakta,
ilerlemeden coskuyla s6z etmektedir. Gergekgiligi Hume’un
Ogretisine oldukg¢a yakindir. Diigiincesinin tiim yénsemele-
rinde hemen hemen kesin bir kugkuculuk gezinmektedir.

1.4. Felsefe Kavrays

Russellin bugiin savundugu felsefe anlayigi biitiin yeni-
gercekci okulu simgelemektedir. Bu bakimdan, kendisi de
Moore’dan etkilenmigtir. Russell’a gore felsefe, temelde bi-
limsel olmalidir, ilkelerini dinden ya da ahlaktan degil, doga
bilimlerinden gikarsamalidir. Filozofun tlkiisii, bilimsel bir
iilkii olmalidir, etkinlik alani yalmzca bilimsel olarak ince-
lenebilen sorunlara uzanmaly, ulkisii yalmzca bilime giden
yolu agmalidir. Her tiirlii ‘romantizm’, her tiirli ‘gizemcilik’
bu iilkiilden atilmalidir. Felsefe de ‘diigiinsel acilara kahra-
manca bir umar’ aramaya degil, her tiirlii sorunu yorulma-
dan, sabirla ¢6ziimlemeye girigmelidir.

Ilk yaklagimlarinda Russell, felsefenin giivenli yanitlar
verebilecegine inanmiyordu. Felsefenin iglevi, bilime alan
agmak oldugundan, felsefe, sorunlar1 ¢6ziimlemekten ¢ok
ortaya sorunlar atmaliydi. Birincil gérev, elestirel bir gorev-
di. Russell’a gore filozof; kavramlari, 6nermeleri ve bilimsel
kanitlamalar1 aydinhiga kavusturmali ve bu amagla onlar
ayrintili bir mantiksal ¢6ziimlemeye tabi tutmalidir. Gergek-
te bu ilerleme yordami, anhig canlandiracak, tiimiiyle kus-
kulu yanitlardan ¢ok daha fazla deger tagiyacaktir. Russell
daha sonralari bir bilinemezci (agnostik) olmus ve gergeklik
lizerine yalmzca doga bilimlerinin bilgi saglayabilecegine
inanmugtir. Bu bilgi de ona gore olasilig1 asan bir bilgi degil-
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dir. Bu agilardan Russell, yalmizca deneyci-pozitivist gelene-
gi, ozellikle de Hume’un ve Mill’in gelenegini siirdiirmekle
kalmugtir.

1.5. Cogulculuk ve Gergekgilik

Moore’un ve Ingiliz yeni-gergekgilerinin oldugu gibi Rus-
sell felsefesinin de temel 6zelliklerinden biri, Bradley’in i¢sel
iligkiler 6gretisini elestirmis olmasidir. Russell’a gore, igsel
iliski diye bir iligki yoktur, var olan biitiin iligkiler, daha
6nceden mevcut geylerin o6ziine eklenmis digsal iligkilerdir;
seylerin 6z higbir bi¢imde bu iligkilere bagl degildir. Boy-
lelikle Russell, Bradley’in ogretisinin temelini yadsimakta,
giderek bu 6gretiden ¢ikan iki temel sonuca da karsi ¢ik-
maktadir. Cinkii Russell'in savundugu seyler, cogulculuk
ile 6zne-nesne ayrimdir. Diinyanin, bagimsiz ve birbirine
digsal iligkilerle baglanmig atomlardan olugtugunu (belki de
sonsuz sayida) savunan ¢ogulculuk, ilk elde, biitiin bu felse-
fi egilimin 6ziinii simgelemektedir. Russell, ¢ogulculugunu
daha sonralar1 mantiksal atomculuga donigtiirmiigtiir. Bu
kurama gore diinya, birbirine salt mantiksal iligkilerle bag-
lanan duyu-verilerinden (sense-data) olugmustur. Russell,
dolaysiz gergekgilik adina Hegelci idealizmi bile kendisin-
den kararhilikla uzak tutmaktadir. Onu ¢ogulculuga gotii-
ren, Leibniz incelemeleriyle kendine 6zgii matematik ¢alig-
malari olmugtur.

Cogulculugun bilgi kuramina uygulanmasi 6nemli so-
nuglar vermigtir. Moore ve Russell, benimsedikleri digrak
(extrinseque) iligkiler kuramlariyla nesnel idealizme tiimiiy-
le karsi ¢ikmakla birlikte, Berkeley’in ve ardillarinin 6znel
idealizmine de var giigleriyle saldirmaktadirlar. Oznel idea-
lizme gore biz yalmzca biling igeriklerini, yani fikirleri bile-
biliriz, 6zne 6tesi diinya bilgimizden kagar. Yeni-gercekgiler
bu kurami, kaba bir paralojizme (yanilmali tasim) diigmekle
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suglamaktadirlar. Berkeley, acik acik, ‘fikir’ s6zciigiiniin ta-
sidig1 iki anlami birbirine karigtirmaktadir. Bu sézciik, bi-
linen geyin kendisi anlamina geldigi gibi, psisik bilgi edimi
anlamina da gelmektedir. Bilinen seyin her zaman bilingte
bulunmasina hi¢ de gerek yoktur; bilinen sey, bilincin digin-
dadir ve 6zneden farkhdir. Dolaysiz gercekgiligi kuran ilke
iste budur.

Bununla birlikte Russell’a gére madde, gercek olmasina
kargin bilgiye dogrudan dogruya acik degildir. Biz, Moore’un
da belirttigi gibi yalmizca duyu verilerini biliriz. Boylelikle
masanin rengi, katihig, tizerine vuruldugunda ¢ikardig ses
birer gergektir, ama bunlar hi¢ de masanin 6zellikleri degil-
dir. Bunun kanit1 da farkh kigilerin farkli duyu verileri algi-
lamalar1 olgusudur. Bu verilerin bulundugu uzam, duyuma
ve dolayisiyla da s6z konusu duyumlar algilayan kisiye gore
degismektedir. Duyu verilerinin temelinde biitiin biitiine ¢1-
karimsal bir nesne oldugu varsayiminin dolaysiz bir kaniti
ortaya konamaz. Baglangigta Russell, nesnenin varolusunun
benimsenmesini, duyu verilerinin en yalin agiklamasi ola-
rak ileri siirmiig, ancak daha sonralar1 gorisiinii degistirerek
diinyanin mantiksal olarak birbirine baglanmis duyu veri-
lerinden olustugunu savunan ‘atomcu’ kurama yonelmistir.
Bu kuramun, klasik olaycilikla (fenomenizm) uyusmadigimi
belirtmek gerekir; ¢iinkii duyu verileri, ruhsal olmayan bi-
¢imde ve her tiirlii 6zneden bagimsiz (hatta transandantal
ya da mutlak) olarak diisiiniilmektedir. Bu veriler Russell’a
gore, tozlerin degil, ger¢ek diinyanin bilegenleridir. Bu go-
rits, Hume’un 6gretisine kargilik gelmektedir.

Russell ilk donemlerinde, duyu verilerinin algis1 yaninda
evrensellerin dolaysiz bilgisinin de oldugunu benimsemistir.
S6zgelimi biz, yalmizca Londra’y:r ve Edinburg’u degil, bu
iki kent arasindaki iligkiyi de (digsal!) biliriz. Oysa bu iligki,
ne ruhsal ne de 6znel (¢iinkii bilgiye bagimli degildir) bir
iligkidir. Bu iligki fiziksel bir olgu da degildir (gtinkii fiziksel
gergeklik, tiimiiyle duyu verilerinden olugur). Bu iligki daha
¢ok, kendi tarzinda var olan bir ¢egit Platoncu fikirdir.
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Russell, klasik Platoncu tutumu destekleyip bu kurami
daha da geligtirmistir. Ancak daha sonralari, sorunun agik
bi¢imde tanimlanamayacak denli gii¢ oldugunu séylemis ve
pozitivizme yanagmugtir.

1.6. Rubbilim

Russell, baslangictan beri, Ben’in dolaysiz bir bilgisi oldu-
gundan kuskulanmig, Hume’unkine benzer bir kavrayiga
yonelmigtir. Bu kavrayiga gore, insan ruhu bir fikirler de-
metinden bagka bir sey degildir. Russell, daha sonralari,
Analysis of Mind (Anligmn Coziimlenmesi) adli yapitinda,
bu kavrayig1 agik agik benimsemis ve onu 6zgiin bir bigim-
de geligtirmigtir. Russell, maddecilikle tinselcilik kargisinda
‘notr’ kalmis, ne madde’nin ne de rub>un ama yalnizca duyu
verilerinin var oldugunu savunan 6gretiye baglanmugtir. Bu
duyu verileri, degisik bigimlerde gruplanmakta ve farkl ya-
salarca yonetilmektedir. Farkh nesnelerin (sozgelimi yildiz-
larin) duyu verileri ruhu; farkl gézlemlerin duyu verileriyse
(s6zgelimi aym yildizin degisik goriiniigleri) madde denilen
seyi olusturmaktadir. Ote yandan, ruhsal yasalarla fiziksel
yasalar birbirinden farklidir. Ruhsal olan, biiyiik olasilikla,
sinir dokusunun determinizminden tiireyen ‘mnemik belirle-
nimcilik’ yasalarinca yénetilir. Bundan bagka, ruhsal olanin
Ozelliklerinden biri de duyu verilerinin bir bolgede (beyin)
yogunlagmasi olarak maddesel bir aciklama getirilen 6znel-
ciliktir. Bununla birlikte Russell’a gore ruhsal fenomenler
ne bilingli olmalar gergegiyle (giinkii hepsi boyle degildir)
tanmimlanabilir ne de aligkanlik, bellek ya da diigiince gibi
nosyonlarla nitelenebilir, ¢iinkii bunlar gercekte ‘mnemik
belirlenimciligin’ gelisimlerinden baska bir sey degildir.
Russell, maddecilige giiglii bir egilim gostermekte, ama
maddecilige yine de bilimin bugiinkii durumunda ve kendi
Opretisi geregi, bir tirli tiimilyle baglanamamaktadir. Bu-
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nunla birlikte, her durumda, ruhsal fenomenlerin fiziksel
fenomenlere siki bir bigcimde bagiml olduguna inanmakta,
tozsel bir ruhun var oldugunu dogal olarak yadsimaktadir.
Ancak ruhsal olan hi¢bir zaman dolaysiz olarak verilmeyen,
hem bir ¢ikarim hem de bir kurma edimi araciligiyla olugtu-
rulan maddeden ¢ok daha gergektir.

1.7. Ablak ve Din

Insan, doganin 6nemsiz bir par¢asindan bagka bir sey degil-
dir, ¢iinkii diigiinceleri beyninin islemesiyle dolayisiyla da
doga yasalarinca belirlenmigtir. Bilginin tek kaynagi olan
bilim, Tanrr’ya ya da 6liimsiizliige inanmak igin hicbir da-
yanak getirmez. Zaten olimsiuzlik 6gretisi tiimiiyle sagma-
dir, giinkii eger ruh 6liimsiiz olsayd tiim uzami doldurmak
durumunda olurdu. Din, korku iizerine kurulmugtur, bu ne-
denle de kotidiir. Gergekte din, ‘cagdas diinyadaki ahlakli-
Iigin ve iyiligin digmanidir’ ve heniiz olgunluga erigmemis
insanlar niteler.

Insan, varhk diizeninde doganin 6nemsiz bir pargasini
olusturmasina kargilik, degerler diinyasindaki yeriyle var
olan diinyay: kat kat agar. Biz kendimize bir yasam ulkii-
sii kurmada ozgiiriizdiir. Russell’a gére bu iilki, ‘iyi bir
yagsam’in, i¢ten bir sevgi ve bilgi araciligiyla yonetilen bir
yasamun iilkiisiidiir. Iste bu temel, gergekte yeterli olup her
tiirlit kuramsal ahlak anlayig1 fazladandir. Bu durumu kav-
rayabilmek i¢in insanin kendini ¢ocugu hasta olan bir an-
nenin yerine koymasi yeter: annenin, ahlakgilara degil, iyi
bir hekime gereksinimi vardir. Elbette, etikle ilgili kilgisal/
pratik kurallar yasam igin gereklidir, ancak bugiin ne yazik
ki bu kurallarin bityiik bir b6liimii bog inanglara dayanmak-
tadir. S6zgelimi bu goriis, 6teki sorunlar arasinda tekeglilik
ve hastalar: iyilegtirme tarzlarini da igine almak iizere biitiin
bir cinsel ahlak igin gegerlidir. Demokrasi demek olan top-
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lumsal kurtulus iilkiisiine kars1 ¢ikan soylularin tlkisi gibi
bireysel kurtulus iilkiisii de yanhgtir. Ulagilacak amag, her
zaman igin mutluluktur, bu da korkuya kargi1 savag vermek-
le, egitim yoluyla yiirekliligi giiclendirmekle ve insanlari her
yonden yetkinlegtirmekle olur. Dogaya kars1 bog inanglarla
dolu bir sayg1 gosterisine gidilmemesi kosuluyla biiyiik bir
ilerleme gergeklestirilebilir. Ciinkii her tiirlii doga, hatta in-
san dogasi, kendisinden daha ¢ok mutlulugun ¢ikabilmesi
icin bilimsel incelemelerin nesnesi olmalidir.
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2.1. Kokenleri ve Baglica Temsilcileri

Zamanmimizin deneyci hareketini gercek anlamiyla temsil
edebilecek tek akim olan yeni-pozitivist okul, Comte’un ve
Mill’in klasik pozitivizmine ve buradan da 18. yiizyilin Ingi-
liz deneyciligine dek uzanmaktadir. Bununla birlikte denile-
bilir ki yeni-pozitivizm, dogrudan dogruya Alman deneysel-
elestiriciliginden (ampriokritisizmden) kaynaklanmaktadir,
Okulda Annalen der Philosophie adl derginin yéneticiligini
yapmig, daha sonralar1 bu derginin bir siiregi olup 1930-
1938 arasinda yeni-pozitivist okulun en 6nemli organi du-
rumuna gelecek olan Erkenntnis (Bilgi) adl derginin yayim-
lanmasim iistlenmig olan kisi, Avenarius’un 6grencisi Joseph
Petzold’dur (1862-1929). Deneysel-elestiriciligin diginda,
Fransiz ‘bilim elestirisi’, Russell’in 6gretisi, bundan bagka
matematiksel mantikla ¢agdas fizigin gelisimi de (Einstein)
okul iizerinde biiyiik bir etki birakmigtir.

Okul, Moritz Schlick’in bir seminerinden ¢ikmig ve
1929 yilinda, oldukga ani bir bigimde, Wissenschaftliche
Weltauffassung (Bilimsel Diinya Kavrayss:) adli bir izlence-
kitapgigin yayimlanmasiyla Der Wiener Kreis (Viyana Cev-
resi) ad1 altinda taminmugtir. Ertesi yil, 1930’da, Erkenn-
tnis adh dergi yayimlanmig, bu derginin yerini ise 1939’da
yayimlanan Journal of Unified Science almistir. Ozel tipte
kongreler, dikkat gekici bir bigimde birbirini izlemigtir.
1929°da Prag’da, 1930’da Koenigsberg’de, 1934’te yine
Prag’da, 1935°te Paris’te, 1936’da Kopenhag’da, 1937°de
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yine Paris’te, 1938’de Cambridge’de (Ingiltere) ve 1939’da
Massachusetts’deki Cambridge’de kongreler diizenlenmis-
tir. Bu durum yeni okulun dinamikligini ve enikonu ulusla-
rarasl niteligini daha o zamandan gozler 6niine sermektedir.
Nasyonal-sosyalizmin baskisi altindaki en seckin yeni pozi-
tivistler Ingiltere’'ye ve Amerika’ya kagmiglar, Amerika’da
Encyclopedia of United Science’s kurmuslardir ve giiniimiiz-
de Birlesik Devletler’deki etkileri Ingiltere’deki kadar giiglii-
diir. Ingiltere’de, 1933’ten beri, Analysis adi altinda, yeni-
pozitivistlere yakin bir ¢evrenin organi yayimlanmaktadir.
1934’teki Prag Uluslararas1 Felsefe Kongresi’'nde bu okul
en giiglii okullardan biri olarak goziikkmistiir. O zamandan
beri Kara Avrupasi’nda belli bir duraklamaya ugramig ol-
masina karsin yine de 6nemini korumustur. Bugiinse giincel
felsefenin belli bagh okullar1 arasindadir.

Bu okulun baslica filozoflarinin hemen hepsi Alman’dir.
Bu filozoflar arasinda ilk elde; art arda Viyana, Prag ve
Sikago’da felsefe okutan Rudolf Carnap’1 (1891-1970) ana-
lim. Carnap bir mantik¢ ve bir bakima da okulun 6nderi
olarak taninmaktadir. Carnap’in yaninda Berlin, Istanbul ve
son olarak da Los Angeles’ta profesorliikk yapmug, Viyana
Cevresi’nin kurulmasina katkida bulunmug ve Erkenntnis
dergisinin yazilmasina katilmig, ancak daha sonralari1 Orto-
doks yeni-pozitivizmden uzaklagmis bulunan Hans Reichen-
bach (1891-1953) yer almaktadir. Viyana Cevresi’nin oteki
temsilcileri arasindaysa; kendini 6zellikle ahlak tizerine ya-
zilaniyla tanitan ve ne yazik ki bir 6grencisi tarafindan kotii
bir bi¢imde oldiiriilen Moritz Schlick (1882-1936), birlikgi
bilim fikrini gelistiren Otto Neurath (1882-194S5) ve Hans
Habn (1880-1934) bulunmaktadir. Bir¢ok matematikgi ve
mantik¢1 yaninda Alfred Tarski, Karl Popper (1902-1994)
da yeni-pozitivist okula yakin kigilerdir.

Almanya’nin diginda, Ingiltere’de, Susann L. Stebbing’in
(6. 1943), A. E. Duncan Jones’un, C. A. Mace’in, G. Ryle’in
vb. olusturdugu az ¢ok farkli egilimleri olan ama yine de bir-
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birlerine yakin kalan Analysis Cevresi ile Alfred ]J. Ayer’in
agikga ortaya konmug olan yeni-pozitivizmini de anmak ge-
rekir. Fransa’da, Viyana Cevresi’ni tanitmaya calisgan Lowuis
Roguier ile General Vouillement diginda yeni-pozitivizmin
hemen hemen dikkate deger hicbir temsilcisi bulunmamak-
tadir. Ayni tutumda olup da goériiglerini az ¢ok ortaya koy-
mus ¢ok sayida pozitivist, 6rnegin Ingiltere’de John Wis-
dom, okulla siirekli bir iligki i¢indedirler.

2.2. Temel Ozellikleri ve Gelisimi

Yeni-pozitivistler 6zgiil bir okul olugturmaktadirlar. Ortak
kimi temel kavramlar: olup, sorunlar1 aymi1 yontemlerle ele
almaktadirlar. Baslangigtan beri olaganiisti bir tutku gos-
termigler ve diigiincelerinin salt dogruluguna igtenlikle inan-
muglardir. Okulun eski 6nderlerinden biri olan Reichenbach
okulun tutumunun gergekte dinsel ve hatta hizip¢i oldugunu
haklilikla vurgulamaktadir. Ote yandan su noktay: da ekle-
mek gerekir: Pozitivist 6gretileri ‘digardan’, tiim nesnellik-
leri i¢inde degerlendirebilecek ¢ok az sayida filozof vardir.
Kugkusuz bu 6gretiler o denli devrimcidirler ki ya mutlak
bir baglanmaya ya da agik bir karg1 koyusa zorlamaktadir.
Ozellikle baglangigta Viyana Cevresi’nin iginde atesli ama
aym zamanda da saldirgan ve polemikgi bir proselitizm (go-
riglerinden donme hareketi) sorunu egemen olmustur.
Bununla birlikte okulun bu hizipg¢i yanina kesin bir bi-
¢imde rasyonalist, analitik ve mantiksal bir tutum da ka-
tilmaktadir. Oyle ki bigimsel bir goriis agisindan, yeni po-
zitivist ¢alismalar deyim yerindeyse yeni bir gesit skolastik
gibi goziikmektedir. Ancak durum ne olursa olsun, Orta
Cag’dan beri mantiga boylesi bir inanca, boylesi bir say-
giya rastlanmamistir. Yeni-pozitivist okul ayni zamanda
biiyiik olgiide bilimci bir kimlikle, hatta yeni-gercekgilik
ve diyalektik maddecilikken ¢ok daha bilimci olarak orta-
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ya ¢ikmaktadir. Yeni-pozitivizme gore felsefe, bilimsel dilin
¢oziimlenmesinden bagka bir sey degildir ve yontemi kesin
bi¢imde ‘bilimsel’dir.

Bununla birlikte yeni-pozitivizmde belli bir evrim goriil-
mektedir. Okulun yandaglari, baglangigta, yeni mantigin ken-
dilerine biitiin 6teki felsefelere kargi kullanabilecekleri kesin
bir silah vermis olduguna inanmiglardir. Ancak, sonralari, bilgi
kuramunin geleneksel sorunlarini incelemekten uzak durama-
muglar ve gergekte 6teki okullarca da kullanilan yeni mantiga
ozel olarak dayanmarmglardir. Son olarak Reichenbach’in ya-
pitinda iigiincii bir evre daha s6z konusudur. Bu evre, tasidigi
biiyitk hosgoriirliikkle ve Viyana Okulunun baglangig evresin-
den daha az dogmatik olusuyla belirginlesmektedir.

2.3. Ludwig Wittgenstein

Yeni-pozitivizmin baglica tezleri, Russell'in 6grencisi ve
dostu olmug, Cambridge’de ders vermis Ludwig Wittgens-
tein tarafindan Logisch-philosophische Abhandlug (1921,
Mantik-felsefe Arastirmalari) adli yapitinda ortaya konmus-
tur. Numaralandinilmis 6zdeyislerden olugsan ve okunmasi
oldukga gii¢ olan bu ¢alismada Wittgenstein, Russell’in diin-
yanin birbirinden tiimiiyle bagimsiz olgulardan olustugunu
ileri siiren mantiksal atomculugundan yola ¢ikmaktadir.
Bilgimiz, somut olgularin bir kopyasidir, genel s6zcelerin!
timii tikel s6zcelerin ‘hakikat islevleri’dir, yani mantiksal
iligkiler aracihgiyla tikel s6zcelerden yola gikilarak olustu-

‘Aussage’ sozciigiinii (Ingilizcedeki ‘sentence’) ‘sdzce’ kelimesiyle kargiliyoruz;
‘dnerme’ sozciigiinii ise cagdag Ingiliz filozoflarinin ‘proposition’ diye adlandir-
diklan gey igin kullaniyoruz. Giiniimiizde analitik okul filozoflar arasinda gozeti-
len bu aynm gergekten de gok 6nemlidir ve genel kabul gormiigtiir. (Bkz. Analitik
Okul). Yeni-pozitivist okul tarihinin ilk dénemi boyunca bir yandan sadece sozce-
leri, 6te yandansa maddi olgulan taniyordu. Oysa giiniimiizde Carnap’in kendisi
bizim 6nermelerden vazgegmeyecegimizi tanitladi, sozgelimi bir anlam tagimakla
birlikte hi¢bir maddesel olguyu imlemeyen ‘sahte sdzceler’ durumunda.
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rulmustur. Ornegin, “Biitiin insanlar Sliimliidiir.” sézcesi
“Ahmet oliimliidiir ve Ali 6liimlidiir.” s6zcesiyle 6zdestir.
Bu nedenle mantigin tiimiiyle totolojik olan bir karakteri
vardir, mantik hi¢bir seyi imlemez, mantiksal yargilar bos-
tur ve bize gergeklik izerine pek az aydinlatici bir seyler ve-
rebilir. Gergekligi ortaya ¢ikaran doga bilimleridir. Felsefe
bir 6greti olamaz, felsefe yalnizca bir etkinliktir.

Wittgenstein Ogretisinin yaninda 6zel olarak bir dil kura-
mu1 da olugturmugtur. Bu kurama gére, dilin kendisinden an-
laml bir bigimde s6z edilemez ve bu nedenle de mantiksal-
dilbilimsel bir ¢6ziimleme olanaksizdir. Ancak, biitiin felsefe
sorunlar1 6niinde sonunda bu ¢6ziimlemeye vardigindan,
s6z konusu sorunlarin tiimii ¢oziimlenemez olan sézde so-
runlardir. Wittgenstein, bilmecemsi ¢aligmasini, kaydedilen
ilerlemelerin hi¢bir anlami olmadigim agiklayarak bitirmek-
te ve gOyle demektedir: “ Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen.” [Insan, konusamayacag sey
tizerinde susmalidir.]

2.4. Mantik ve Deneyim

Yeni-pozitivistler, Wittgenstein’in diisiincelerinden yola ¢i-
karak baglica tezleri su sekilde 6zetlenebilecek ¢ok teknik
bir kuram gelistirmiglerdir: Bilginin tek bir kaynag: vardir
ve bu, duyumdur. Duyum yalnizca yalitilmig olarak ve mad-
desel olaylardan giderek kavranabilir. Bu, kuskusuz klasik
deneyci savdir. Ancak yeni-pozitivistler, gelisim siiregleri
icinde deneycilerden de klasik pozitivistlerden de ayrilmak-
tadirlar. Deneyciler, bilindigi gibi, mantigin a posteriori ol-
dugunu, yani gézlemlenmis tikel olgularin bir genellemesi-
ne dayandigini ileri siirmiglerdir. Buna kargihik Kant igin
a priori (deneye dayanmayan) yasalarla sentetik (totolojik
olmayan) yasalar da vardir. Yeni-pozitivistler orta bir yol
tutmaktadirlar. Yeni-pozitivistlere gére mantik yasalar1 a
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priori’dir, deneyden bagimsizdir, ama bu yasalar aym za-
manda tiimiiyle totolojik’tir, hicbir seyi imlemez. Bunlar,
yalmizca, duyulur deneyin verilerini daha kolaylikla ortaya
koymaya elverigli dilbilgisel kurallar1 simgeler. Bu nedenle
mantik, istege gore konulmus ilkelerden tiireyen sozdizimsel
kurallardan olusur. Cikarim ilkeleriyle kurallar bir kez orta-
ya konunca, sonuglar birbirini izleyecektir, ancak her tiirlii
mantigin temeli saf bir uzlagimdir (Setzung).
Wittgenstein’in tersine okul, dilden s6z edilebilecegini, 6zel-
likle bagka bir dil, bir #st-dil kullanarak s6z edilebilecegini ile-
ri sirmektedir. Felsefe, tist-mantigin ¢6ziimlenmesine dayan-
maktadir. Kendi kendilerine bilimsel dilin terimlerini gosteren
bir imler sistemi kurmakta ve boylelikle de doga bilimlerinin
onermelerini ¢6ziimleme yetisini kazanmaktadir. Felsefe, bi-
limsel sozcelerin mantiksal s6zdiziminin incelenmesidir.

2.5. Sézcenin Anlanu

Bu ogreti, okulu iine kavugturan bagka bir Ogretiyle tiim-
lenmigtir: dogrulanabilirlik 6gretisi. Yeni-pozitivistlere gore,
onermenin anlanu dogrulanmasinin yontemine dayanmakta-
dir ya da degisik ama aymi anlama gelen bagka bir formiile
gore, “Sozcenin, yalmz ve yalmiz dogrulanabilir oldugunda
bir anlami vardir.” Gergekten de yeni-pozitivistlerin savi da
budur: Bir s6zcenin anlami ancak, bu s6zcenin dogru ya da
yanlig oldugu bilindiginde ortaya konabilir. Buysa, dogrula-
ma yonteminin hemen her zaman anlamla ve vice versa ve-
rilmesi gerektigi demektir. Nitekim Leibniz’in ‘boliinmezler
ilkesi’ yontem ve anlamin aym sey oldugunu gostermektedir.

Yeni-pozitivist 6gretinin temel nitelikteki bir bagka savi
da kendi baglarina zaten yeteri kadar devrimci olan bu gelis-
meleri daha da geligkin kilmaktadir. Dogrulama hemen her
zaman Ozneler aras: olmaldir, yani ilke olarak en azindan
iki gozlemci tarafindan yapilmalidir. Eger bu gerceklesmez-
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se sozcenin dogrulugu gosterilemez ve bunun da bilimsel
bir yani yoktur. Bununla birlikte, her 6zneler aras1 dogru-
lama duyularla yapilan bir dogrulama oldugundan, beden
ile bedenin devinimleriyle ilintili sozcelerden bagka s6zceler
dogrulanamaz. Igebakig ruhbiliminin tiim sézceleri de klasik
felsefenin tiim sozceleri de dogrulanamaz, yani bunlar an-
lam bakimindan bogtur. Bundan dolayi, anlami olan tek dil
fizigin dilidir (fizikalizm) ve 6teki biitiin bilimleri bu temel
bilimin goriig agis1 altinda birlestirmek gerekir (Birlestirici
dil ve birlestirici bilim)..

Onermenin bir anlam tagiyabilmesi igin bir kosulun daha
yerine getirilmesi gerekir: Onerme, dilin s6zdizimsel kural-
larina g6re kurulmalidir. S6zgelimi gu 6nerme kullanilabilir:
“At yer.” ama “Yer yer.” demenin hi¢bir anlami yoktur.
Klasik felsefe, yalnizca ozneler arasi olma olgusuna karsi
degil, ¢cogu kez sozdizimine kars1 da giinah islemektedir.
Ornekse, varolusgularca kullanilan deyimlerin anlami yok-
tur. Heidegger’in “Higlik higiyor.” deyimi bunun klasik bir
ornegidir. ‘Higlik’ s6zctigiiniin bir adil bi¢imi vardir, ama
higlik s6zciigii mantiksal anlamda bir adil degildir. Higlik,
bir olumsuzlama imidir ve 6znenin iglevini hi¢bir zaman ye-
rine getiremez.

Yeni-pozitivistler, bu ilkelerden yola ¢ikarak felsefenin
sozde-sorunlarinin incelenmesine dort elle sarilmiglardir.
Carnap, dilin birgok iglevini birbirinden ayirt etmektedir:
Dil, bir seyi imleyebilir ya da yalmzca arzular ve duygular
dile getirebilir. Klasik felsefe dilin bu ¢ifte islevini birbiri-
ne karigtirmigtir. Filozoflarin kullandiklar: terimler, biyiik
olasilikla duygular1 dile getirir, buna karsilik, higbir seyi
imlemezler. Klasik felsefenin sorunlar1 —gergeklik, Tanr’’nin
varolusu vb.— sozde-sorunlardir; bunlar1 ¢6ziimlemeye ¢a-
lismakla yalmzca zaman yitirilmis olur. Felsefe, mantiksal
yontemler araciligiyla, bilimsel dilin ¢6ziimlenmesiyle sinir-
lanmalidir. Bunun diginda her sey ‘metafizik’ olup anlam-
dan yoksundur.
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2.6. Protokol Sozceleri

Yeni-pozitivistler bilimin her tiirlit mantiksal konstriiksiyon-
dan bagimsiz, salt bicimde deneysel olan bir temelini ortaya
cikarmaya ¢aligmiglardir. Bu okula giren diigiiniirler bilimde,
mantiksal olarak diizenlenmis bir s6zceler yapis1 gormek-
tedirler. Dolayisiyla onlara gore, kimi temel 6nermelerden
yola ¢ikmak gerekir ve Carnap bu 6nermeleri protokol s6z-
celeri olarak adlandirmaktadir, ¢iinkii bu 6nermeler, labo-
ratuvar ya da gézlemevi protokoliinde ortaya ¢ikmaktadir.
Salt bigimleri iginde soyle tasarimlanabilir: “X; T aninda P
fenomenini L yerinde g6zlemlemistir.”

Bununla birlikte, bu 6greti gesitli tiirlerde biiyiik giigliiklerle
kargilagmugtir. Denilebilir ki bir protokol sozcesinden bir yan-
dan kugku duyulabilir ama 6te yandan da bu s6zce bir bagka
protokol s6zcesiyle dogrulanabilir. Sozgelimi bir hekimin zihin
saghgindan kugku duyulabilir ve bu durum bir psikiyatra kanit-
latilabilir —ve bu boyle sonsuza dek uzayip gider—. Bu giigliikler
okulun iginde hicbir kesin sonuca varmayan tartigmalara yol
agmugtir. Ancak bu dogal bir durumdur, ¢iinkii mantiksal tek
sonug koktenci bir kugkuculuga ulasmak olacaktir.

Ote yandan hakh olarak, protokol sézcelerinin tam olarak
neye karsilik geldikleri sorulup durmugtur. Deneysel-elestiri
kokenlerine bagh olan yeni-pozitivistler buna, deneyim nes-
nesinin yalmzca duyum oldugu yanitini getirmiglerdir: “Biz
derimizden siyrihp da gergekligi kavrayanlayiz. Gergeklik
sorunu bir s6zde-sorundur. Biz yalmizca duyumlarla kargi-
lasiriz ve duyumlardan ayr seylerin varolusu higbir zaman
dogrulanamaz.” demektedirler.

2.7. Reichenbach

Hans Reichenbach buvargilara karsi gitkmustir. Reichenbach’a
gore Carnap ile 6tekiler mutlak bir kesinlik aramakla yanil-
giya digmektedirler, ¢iinkii yalmizca olasihik vardir. Ancak
81
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bir temel olarak olasilik alinirsa, dogrulanabilirlik ilkesini
degistirmek gerekir. Reichenbach, teknik dogrulanabilir-
ligi (bu, teknigin bugiinkii durumunda olanaklidir), fizik-
sel dogrulanabilirligi (doga yasalariyla gelismemektedir),
mantiksal dogrulanabilirligi (¢elismezlik) ve son olarak da
deney-iistii (supra-empirique) dogrulanabilirligi birbirinden
ayirt etmektedir.

Anlami tanimlamak iizere bu dogrulanabilirliklerden han-
gisinin secilecegi salt bir uzlagim sorunudur. Reichenbach’in
kendisi, fiziksel dogrulanabilirlik ile mantiksal dogrulana-
bilirlik arasindaki orta yolun bilime en yararli yan oldugu
kanisinda goziikmektedir.

Bu nedenle Reichenbach, anlami su bi¢cimde tanimlamak-
tadur: Bir sozcenin olasilik derecesi belirlenebildiginde, bu s6z-
cenin bir anlami var demektir. Reichenbach bundan bagka,
gergekgi varsayimin (yani yalmzca duyumlarin degil nesnele-
rin de var oldugu varsayiminin) yalnzca anlamh degil, aym
zamanda klasik yeni-pozitivistlerin varsayimindan ¢ok daha
olasi ve ¢ok daha yararli oldugunu da benimsemektedir.

Reinhenbach’in savlari yeni-pozitivist hareketin en belir-
gin bi¢imini aldig1 donemlerde ¢ogunluk¢a benimsenmemis-
tir. Ancak okulun iiyeleri de zaman zaman Reichenbach’in
agir saldinlarina ugramiglardir. Reichenbach, ogretisini
felsefenin gesitli alanlarina olduk¢a 6zgiin bir bigcimde uy-
gulamugtir. Ancak bizim bu gelismeler iizerinde ayrintilara
girmemiz olanaksiz.

2.8. Analitik Felsefe

Savagtansonra,yeni-pozitivistokulunogretisiReichenbach’in
gizgisinde daha da geligmigtir. Bugiin, bir yandan Moore’un
ogretisinden, bir yandan da yeni-pozitivist fikirlerden ¢ikmig
bir ‘analitik felsefe’den s6z edilmektedir. Analitik felsefenin
icinde gesitli egilimler ayirt edilebilir:
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1. Carnapgilar: Carnap Ogretisinin son evresini izleyerek
tiimiiyle bigimsellik kazanmig bir dil gergevesinde bilimin
temel nosyonlarinin sagin bir tanimim olugturmaya ¢alig-
maktadirlar.

2. Moore Okulu: tam tersine, giindelik dil iizerine egil-
mekte ve kurucusuyla birlikte her tiirlii hakiki bilimsel ¢6-
ziimlemenin kogsulunun sagduyu ile uyusum halinde olmak
oldugunu ileri siirmektedir.

3. Sagaltict Wittgensteincilar: Felsefeyi, s6zde-sorunlarin
mantiksal agidan bir tiir sagaltilmasi olarak gérmekte, yeni-
pozitivist yolda giivenli adimlarla ilerlemektedirler.

4. Diyalektikgiler (bkz. Diyalektik Okul).

S. ‘Analitik felsefe’nin temsilcileri arasinda ¢ogu kez ba-
gimsiz ya da pozitivizmden bagka egilimlere bagl, 6zellikle
matematiksel mantik aracihgiyla bilim ve felsefe kavramla-
rinin kesin bir ¢oziimlemesini yapan filozoflara da rastlan-
maktadir. Ancak s6z konusu bu diisiiniirlerle diyalektikgiler
artik madde felsefesine ait degillerdir, onlar1 ‘Analitik’ felse-
fenin temsilcileriyle birlestiren yalnizca aralarindaki yontem
benzerligidir.
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DiYALEKTiK MADDECILIK

3.1. Karakterler

Diyalektik maddecilik, Avrupa felsefesinin biitiinii iginde tii-
miiyle 6zgiil bir yer kaplamaktadir. Her seyden 6nce belirtil-
mesi gereken bir nokta, bu felsefe akiminin, Rusya diginda,
akademik gevrelerde hemen hemen higbir temsilcisinin bulun-
mamasi, buna kargilik, Rusya’da resmi felsefeyi temsil edip
baska higbir felsefe akiminin yararlanmadig1 ayricaliklardan
yararlaniyor olmasidir. Bunun diginda, diyalektik maddecilik,
siyasal bir partinin, komiinist partisinin felsefesini olusturdu-
gundan dolayi, kendisini ‘genel kuram’ olarak géren partinin
iktisadi ve siyasal kuramlarina siki sikiya baghdir ve bu da
ayrica benzeri olmayan bir durumdur. Komiinist partisinin
egemen oldugu Rusya’da, bu felsefeden bagka hicbir felsefe sa-
vunulamaz, hatta klasik metinlerin yorumlar bile siki bir g6-
zetimde tutulur. Bu gozetimin yaninda elbette Ruslarin ulusal
mizacida diyalektik maddeci yayinlarin tiimiiyle 6zgiil olan dig
goriiniimlerini kosullandirmaktadir. Bu yayinlar 6tekilerden
bir 6rneklik 6zellikleriyle, biitiin yazarlarin hemen hemen aym
seyleri yinelemeleriyle ama aym zamanda da klasikleri sonsuz
kez aniglariyla ayrilmaktadir. Belki de bu okul filozoflarinda
goriilen ‘vasat’ligin nedeni, s6z konusu goézetimdir. Gozetim,
her durumda, agi1 dogmaciliktan, sovenizmden ve diyalektik
maddeciligin saldirgan tutumundan sorumlu géziikmektedir.

Raslantisal sayilabilecek bu 6zelliklerden daha 6nemlisi
ise diyalektik maddeciligin tutumunda billurlagsmaktadir. Bu
felsefe gercekte bizi dogrudan dogruya 19. yizyilin ortasina
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gotiirmekte ve higbir degisiklige girismeden bu dénemin tin-
sel durumunu yeniden canlandirmaya ¢aligmaktadir.
Ruslar, diyalektik maddeciligin kurucusunun, Friedrich
Engels ile (1820-18935) siki bir isbirligi yapan iinlii iktisat ku-
ramcist Karl Heinrich Marx (1818-1883) oldugunu séylemek-
tedirler. Marx, bir Hegel 6gretilisiydi. Berlin Universitesi’nde
okudugu donemlerde (1837-1841), Hegelci okul iginde daha
o zamandan bir ‘sag’ ve bir ‘sol’ kanat olusmugtu. Ludwig
Feuerbach (1804-1872), Hegel sistemine maddeci bir yorum
getiren, diinya tarihini tinin degil de maddenin bir gelisimi
olarak goren, sol kanadin iin kazanmig bir temsilcisiydi.
Marx, Feuerbach’a yakindan baglandi, ama aym zamanda
da dogmakta olan bilimsel maddeciligin yolundan yiiriidi.
Bu tutum Marx’in bilime karg1 duydugu cogkuyu, ilerlemeye
besledigi saf ve derin inanci, Darwin’in evrimciligi kargisin-
daki duygudaghgini ortaya koymaktadir. Marx, temelde, bir
siyaset iktisatgisi, bir toplumbilimci, bir toplum filozofuy-
du. Marx, taribsel maddeciligi kuran kisidir, oysa diyalektik
maddeciligin felsefi temelleri, gercekte, Engels’in yapitlarinda
bulunmaktadir. Diyalektik maddecilik, Hegelci diyalektikle
19. yiizyihin maddeciliginin bir sentezine dayanmaktadir.
Marx ile Engels’in kuramlari, daha sonralari, bu kuram-
lar1 yorumlayan ve onlar1 komiinist partisine benimseten
Vladimir llyi¢ Ulyanov (Lenin, 1870-1924) tarafindan ele
alinmugtir. Lenin, Marksist 6gretiyi ¢ok az degistirmig, ancak
bu 6gretiyi mekanikg¢i ve deneysel-elestirici yorumlara kars
savunarak geligtirme yoluna gitmistir. Parti yonetimindeki
galigma arkadagi ve ardili Josef Vissaryonovi¢ Cugagvili (Sza-
lin, 1879-1953), Marx’in 6gretisini Lenin’in yaptig yoruma
uyarak sistemlegtirmigtir. Bu bi¢imde ortaya konan felsefe
‘Marksizm-Leninizm’ olarak! taninmakta ve Rusya’da, bo-
linmez bir biitiin olugturdugu disiiniilmektedir. Bu felsefe,

Marx’in Ogretisinin bagka yorumlari da vardir, ancak bunlar ¢ok daha az
6nemli oldugundan burada ele almayacagz.
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ansiklopediler, orta boyutlu ¢alismalar, kiigiik el kitaplar:
biciminde sunulmakta, Sovyet Devleti’nin iiniversitelerinde
zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Bununla birlikte Mark-
sist inceleme yazarlarimin yapitlar1 pek bityiik bir 6nem ta-
sitmamaktadir, ¢linkii bunlar daha 6nce de belirtildigi gibi,
Lenin’le Stalin’i yinelemekten bagka bir sey yapmamaktadir.

3.2. Rusya’daki Gelisimi

Sovyetlerin Rusya’daki felsefesi iizerine birkag soz soyleme-
nin sanirim yeridir. Sovyet felsefesi, diyalektik maddecilikle
6zdes olup bu 6gretinin yandaglar1 da ancak Sovyet filozof-
lariyla uyustuklar olgiide 6nemli olmaktadir. Bunun nedeni
de sudur: Diyalektik maddecilik hemen hemen tiim etkisini
partinin yiireklendirici ¢abalarina borgludur. Oysa s6z ko-
nusu bu parti giigli bigimde merkezilesmig olup yalmzca
Rus normlarina uygun bir felsefeyi savunmaktadir.

Sovyet felsefesinin tarihinde dort evre ayirt edilmekte-
dir:

l. Kisa savas doneminden sonra 1917’den 1921’e dek
hala gorece bir 6zerkligin egemen oldugu donemde Marksist
olmayan tiim filozoflar ya tutuklanmiglar ya da Rusya’dan
siirgiin edilmiglerdir.

2. 1922-1930 dénemi ‘mekanik’ denilen okulla ‘men-
sevik idealist’ diye anilan okul arasindaki tartismalara ta-
nik olmustur. Birinci okul, diyalektik maddeciligi saf bir
maddecilik olarak benimsemek istemekteydi, oysa G. A.
Deborine’in sozcilugiini yaptig: ikincisi, temel iki 6ge ara-
sindaki dengeyi korumaya ¢alisgiyordu.

3. 15 Ocak 1931°de, her iki okul da partinin merkez komi-
tesince yargilandi ve boylelikle Stalin’in 1938’de yayimlanan
kitapgig1 disinda hicbir 6nemli yapitin yayimlanmadigy, felsefi
yagamin tiimiiyle karanliklara boguldugu tgiincii bir donem
bagladi (1931-1946). Filozoflar bundan béyle yalmzca yorum
iceren, kaba nitelikli ¢aligmalar yayimlamaya gittiler.
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4. A. A. Jdanov’un, 24 Haziran 1947°de, Merkez Komi-
tesi’nin ve Stalin’in siirdiirdiigii diizen tizerine verdigi soy-
lev, dordiincii ve son donemi baglatmistir. Jdanov, soy-
levinde, Rus filozoflarinin énemlilerinden biri olan G. F.
Alexandrov’u suglamakta ve biitiin Rus filozoflar1 adina
daha etkin sistemsel etkinlikler istemektedir. Bu ¢agrinin
ani yankilar1 olmugtur. 1950 yili, kimi alanlarda ‘klasikler’e
getirilecek yorum iizerinde canl tartigmalara taniklik etmig-
tir. Stalin’in yayimlamig oldugu kitapgiksa bu alanda tutu-
lacak yolu gosterememigtir. Bu 6zetin sinirlan iginde, V. F.
Asmus’un Mant:k’inin ‘siyaset-dis1 ve nesnelci’ yapisindan
dolay: suglanigini (1948), B. M. Kedrov’un soven ulusgu-
luk olugturmak yolundaki girigimlere karsi ¢ikigimi, N.
Rubinstein’in Genel Rubbilimi’ne karsi yapilan saldirilan
ve oOzellikle de M. A. Markov’un, A. A. Maximov tarafin-
dan Ortodoks olmamakla damgalanan ve daha sonralar da
resmi olarak suglanan Fiziksel Bilginin Dogast (1949) adh
6nemli galigmas: iizerinde yapilan tartigmalar1 analim.

Ruhbilim alaninda da benzer bir evrimlesme gozlemlen-
mektedir. ‘Ruhbilim’ sézciigiiniin yakin zamanlara degin
ortodoks-olmayan sozciigii yerine ge¢cmesine ve bu sozcitk
yerine ‘tepkebilim’ ya da bagka adlandirmalar kullanilmasina
karsin son zamanlarda ruhbilim de bir 6gretim dali olarak
kabul edilmigtir. Bu durum, daha 6nceleri mantigin da aym
bigimde digta birakilmasina benzemektedir. Biitiin bu tartis-
malarda —kalitim tizerine yapilanlarda oldugu gibi (1948)-
M. B. Mitin, s6zciigiin ger¢ek anlamiyla ugursuz bir rol oyna-
mugtir. Mitin, hiikkiimetin sozciiliigiinii yapmis ve biraz fazla
bagimsiz diisiinen meslektaglarina yoneltilen biitiin elestirilere
ve suglamalara katilmigtir. Mitin, ¢agdas diyalektik maddeci-
ligin en gbze carpan temsilcisi goriiniimiindedir.

Bununla birlikte, biitiin bu tartigmalarin siki sikiya diya-
lektik maddecilik gergevesi iginde kaldigini, Stalin tarafindan
kurulmug sistemin ana savlarinin higbirine deginmedigini ve
kullanilan teknigin, temelde, muhalif kisilerin Marx, Engels,
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ve Lenin’e yapilan sadakatsizlik konusunda birbirlerini kar-
silikli olarak inandirmaya dayandigini belirtelim. Marx’in
kendisinden ¢ok Engels’e ve Lenin’e referans yapilmas: dik-
kate deger bir olgudur.

3.3. Maddecilik

Bu 6gretiye gore, maddesel diinya gergek tek diinya olup, zi-
hin, maddesel bir organin, yani beynin iiriiniinden bagka bir
sey degildir. Maddeyle biling arasindaki karsithgin yalnizca
bilgi kurami agisindan bir 6nemi vardir. Diyalektik madde-
ciler, elbette, eski maddeci kuramlar: elestirmektedirler; an-
cak bu elestiri s6z konusu ‘maddeciligin’ kendisini degil de,
ozellikle sagin bir evrim nosyonu olan ‘diyalektik’ 6gesinin
eksikligini hedef almaktadir.

Diyalektik maddeciligin taspidigy  deger, dogallikla,
‘madde’ s6zciigiine verilen anlama baghdir. Bu bakimdan,
Lenin’in ortaya koydugu tanim, yedeginde belli bir gii¢ligi
de getirmektedir. Lenin’e gére madde, ‘nesnel varlig1 goster-
meye yarayan felsefi bir kategori’den bagka bir sey degildir.
Oysa bilgi kuraminda, madde, bilince genel olarak karsittir.
‘Madde’ burada ‘nesnel varlik’la 6zdeglestirilmektedir. Soz
konusu iligki iginde bu durumdan higbir kugsku duyulamaz,
ciinkii diyalektik maddeciler bir yandan da bizim maddeyi
duyularimiz yoluyla bildigimizi, maddenin tiimiiyle neden-
sel, belirlenimci yasalara bagimli bulundugunu ve bilince
karsit oldugunu ileri siirmektedirler. Kisacas1 ‘madde’ s6z-
ciigii diyalektik maddecilerde, gegerli olan anlamindan bag-
ka bir anlama sahip degildir. Diyalektik maddecilik, klasik
ve koktenci bir maddeciliktir.

Bununla birlikte bu maddecilik, mekanik¢i bir maddeci-
lik degildir. Yiiriirliikkte olan Ggretiye gore, yalmzca inorga-
nik madde mekanik yasalara bagimldir, belirlenimci ve ne-
densel ama mekanikgi olmayan yasalara bagiml olan canh
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madde inorganik maddeyle ayni1 yapida degildir. Diyalektik
maddeciler, fizikte bile, mutlak bir atomculugun yandaglarn
degillerdir.

3.4. Diyalektik Evrim: Tek¢ilik ve Belirlenimcilik

Madde siirekli bir evrim iginde olup bu evrim sayesinde hep
daha karmagik varliklar olugur: atomlar, molekiiller, canli
hiicreler, bitkiler, insanlar, toplumlar. Evrim, déngiisel bir
tipte degil, dogrusal tiptedir ve hep iyimser anlamda disii-
niiliir. Sonuncu olan hemen her zaman daha karmagiktir ve
karmagik olan da en iyi ve en yiiksekle bir tutulur. Diyalek-
tik maddeciler, 19. yiizyilin evrimle ilerleme inancina hala
biiyiik 6l¢iide baghdirlar.

Bununla birlikte bu evrim, diyalektik maddecilere gore
bir. dizi devrime dayanmaktadir. Diinyadaki her geyin var-
ig1 icinde kiigiik kigiik niceliksel degigikler birikir ve bun-
dan bir gerilim, bir savagim dogar, belli bir an gelince de
yeni 6geler s6z konusu dengeyi bozacak kadar giiclii olur
ve birikmis olan niceliksel degisiklerden, birdenbire yeni bir
nitelik ortaya ¢ikar. Demek oluyor ki savagim, evrimin itici
giiciinii olusturmakta ve evrim sigramalarla ilerlemektedir.
‘Diyalektik evrim’ denilen gey igte budur.

Biitiin bu evrim siireci amagsiz olup, sarsintilarla sava-
simlar iginde, tiimiiyle rastlantisal 6gelerin baskisi altinda
olugur. Diinyanin, s6zciigiin gercek anlamiyla, ne bir anlam
ne de bir amac vardir; diinya, sonsuz ve hesap edilebilir
yasalarla korcesine evrilir.

Degismez hicbir sey yoktur. Diinyanin timi ve biitiin
Ogeleri diyalektik evrimin buyrugundadir. Hemen her za-
man ve her yerde, eski oliir yerine yeni gelir. Degismez ne
bir t6z ne de ‘sonsuz ilke’ vardir. Bu anlamda, yalmzca mad-
de ile maddenin degiskelerine egemen olan yasalar, evrensel
hareket iginde, sonsuz olarak hayatta kalir.

39



‘SAI‘;D}\f AvRupa

FLSEFES

90

Diinyanin tek bir biitiin olarak tasarimlanmas gerekir.
Diinyada birbirine baglanmayan bir varlklar ¢coklugu goren
metafizigin tersine, diyalektik maddeciler, tekgiligi cifte bir
anlamda savunurlar. Diyalektik maddecilere gore, diinya,
biricik gerceklik olup (onun diginda higbir sey yoktur, 6zel-
likle Tann), tasidig: ilke temelde homojendir ve bu neden-
den dolay1 da her tiirlii ikiciligin ya da ¢ogulculugun digta
birakilmasi gerekir.

Bu diinyaya egemen olan yasalar, s6zcugiin geleneksel
anlaminda, belirlenimci yasalardir. Hakikatte diyalektik
maddeciler gesitli nedenlerle, birer ‘belirlenimci’ olarak ad-
landirilmayi arzu etmemektedirler. Ogretilerine gére, sozge-
limi bir bitkinin biiyiimesi, yalmzca bu bitkinin yasalarinca
belirlenmez, ¢iinkii digsal bir neden, 6rnegin don olay: bu
yasalari islemez duruma getirebilir. Bununla birlikte, diin-
yanin biitiinii s6z konusu oldugunda, her tiirlii rastlanti
kugkusuz digta birakilabilir. Diinya yasalarinin biitiinligii
higbir kogula baglanmaksizin olugun tiimiinii yonetir.

3.5. Rubbilim

Biling ya da ruh bir gélge-fenomendir (épiphénomene);
maddenin bir ‘kopya’sindan, ‘yansi’sindan, ‘fotograf’indan
bagka bir gey degildir, (Lenin). Biling, bedensiz var olamaz.
Biling, beynin iirtiniidiir. Madde, her zaman birincil veri, bi-
ling ya da ruh ise ikincil veridir. Bundan dolayi, maddeyi
yoneten biling degil, bilinci yoneten maddedir. Goriildiigi
gibi, Marksist ruhbilim, maddeci ve belirlenimci bir karak-
ter tagimaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu bu belirlenimcilik eski
maddecilerin belirlenimciliginden daha incelikli bir yapiy:
barindirir. Her seyden once diyalektik maddeciler, rastlanti
konusunda da gordiigiimiiz gibi belirlenimci olarak adlan-
dirilmay1 hi¢ de arzulamamaktadirlar. Diyalektik maddeci-
lere gore ozgiirlitk, doga yasalarini iiretken kilma olasihigina
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dayanmaktadir. Insanin kendisi, elbette, kendi yasalarinca
belirlenmis olarak kalir, ancak o, bu durumun bilincinde
olup, ozgiirligii yalmzca —Hegel’de oldugu gibi- zorunlu-
lugun bilincine dayanmaktadir. Bundan bagka diyalektik
maddeciler, maddenin bilimi dogrudan dogruya etkileme-
digini soylemekte, maddenin daha ¢ok toplum aracilig: ile
etkidigini vurgulamaktadirlar.

Gergekten de insan, temelde toplumsaldir, toplum olmak-
s1zin yagayamaz. Insan yalmizca toplum iginde, yagam igin ge-
rekli metalar iiretebilir. Ancak bu tiretimin geregleri ve yon-
temleri, ilk elde, s6z konusu bu gereg ve yontemlere dayanan
insanlar arasindaki iligkileri belirler ve bu iligkiler aracihigiyla
da insanlarin bilincini belirlemis olur. Taribsel maddeciligin
sav1 su bigimde 6zetlenebilir: Insanin diisiindiigii, arzuladig),
istedigi vb. her sey, son ¢6ziimlemede, iiretim yontemlerinden
ve bu iiretimin yarattig1 toplumsal iligkilerden kaynaklandig
i¢in, iktisadi gereksinimlerin bir sonucudur.

Bu yontemlerle bu iliskiler durmadan degisir ve boylelikle
toplum da siniflarin toplumsal savasiminda ortaya ¢ikan diya-
lektik yasasindan geger. Insan bilincinin tiim igerigi, toplumca
belirlenir ve iktisadi ilerlemeyle birlikte degisiklige ugrar.

3.6. Bilgi Kuram

Biling, maddece belirlendiginden dolayi, bilgi gergek¢i bir
tarzda kavranmalidir. Ozne, nesneyi iiretmez, tersine, nes-
ne 6zneden bagimsiz olarak vardir; bilgi, zihinde, maddenin
kopyalari, yansilari, fotograflar1 bulundugu olgusuna daya-
nir. Diinya, bilinmez degildir, tam tersine tiimiiyle bilinebilir.
Dogallikla, gergek bilgi yontemi, teknik uygulaymmla bagintih
olan bilime dayanmaktadir. Teknigin ilerlemesiyse, biitiin bi-
linemezci tutumlarin giigsiizliigiinii yeterince gostermektedir.
Rasyonel diisiince bu deneyim verilerini diizenlemede yine de
gerekli oldugundan, bilgi, temelde duyulara dayal bilgidir.
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Pozitivizm, bir ‘burjuva sarlatanhigy’, bir idealizmdir. Gergek-
te bizler geylerin 6ziinii fenomenler araciligiyla kavranz.

Bu goriiniimiiyle Marksist bilgi kuramu, iyi bildigimiz de-
neyci tiirde, mutlak ve safdil bir gergekgilik olarak ortaya
cikmaktadir. Diyalektik maddeciler, bu gergek¢i kavram-
lara, bagka kavramlar, o6zellikle yararc: kavramlar ekleme
egilimindedirler. Bilincimizin igeriginin iktisadi gereksinim-
lerimizce belirlenmis olusundan, o6zellikle toplumun her si-
nifinin kendine 6zgii bir iktisadi ve yine kendine 6zgii bir
felsefesi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bagimsiz, yan tutma-
yan bir bilim olanaksiz, bagariya ulagtiran bilimse gergektir,
hakikatin tek 6lgiitii uygulamadir.

Bu iki kuram da onlan uzlagtirmak igin pek fazla ¢aba
harcanmaksizin, Marksizmde bir arada var olmaktadir. Bil-
gimizin en fazla yetkin hakikate ulagmaya ¢abaladig ileri
siiriilmektedir; bu bilgi simdilik heniiz gorece olup gerek-
sinimlerimize kargilik gelmektedir. Iste bu noktada kuram
bir geligkiye saplanmis gibidir, ¢iinkii eger hakikat gereksi-
nimlerimizce belirlenmis olsaydi, o zaman bilgi —hatta bir
olgiide olsa bile- gergekligin bir kopyasi olamazdi.

3.7. Degerler

Diyalektik maddecilige gore, bilincin tiim igerigi, kendi bas-
larina siirekli evrim ig¢inde bulunan iktisadi gereksinimlere
baghdir. Bu, 6zellikle ahlak, estetik ve din i¢in dogrudur.

Ablak s6z konusu oldugunda, diyalektik maddecilik
sonsuz higbir yasa tanimamaktadir. Toplumun her simifinin
kendine 6zgii bir ahlaki vardir. llerlemeye en elverigli simif
olan proletarya su yiice ahlaki kurala sahiptir ki bu kurala
gore yalmzca burjuva diinyasinin yikimina katkida bulunan
bir ahlak iyidir.

Estetikte durum daha karmagiktir. Gergekte seylerin
kendilerinde, bizim estetik degerlendirmelerimizi olugturan,
bize giizel ya da ¢irkin bir sey bulma olanagini veren nesnel
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bir 6genin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu de-
gerlendirme, bir yandan da seylerin evrimine baghdir. Her
sinifin bagka bagka gereksinimleri oldugundan, her biri ken-
dine gore yargida bulunur. Bundan, sanatin yasamdan ay-
rilamayacag) sonucu ¢ikmaktadir. Sanatin sinif savagimina
katilmasi gerekir; sanat, proletaryanin, toplumcu diinyanin
kurulmas: igin giristigi savasimdaki kahramanca ¢abalan
simgelemelidir (toplumcu gergekgilik).

Son olarak da dini ele alirsak, kuram bir kez daha de-
gismektedir. Din, diyalektik maddecilere goére, bilimin
mahkim ettigi, yanhs ve akil almaz savlardan kaynaklanan
bir seydir. Gergekligi bilmemize yalmzca bilim olanak verir.
Din, korkudan dogmugtur. Insanlar, ilkin doga kargisindaki
ve sonra da somiiriiler karsisindaki giigsiizlitklerine ¢6ziim
bulmak igin bu giigleri tanrilagtirmiglar ve onlara yalvarip
yakarmuglardir. Insanlar, somiiriildiikleri, kéle durumun-
da bulamadiklan avuntuyu dinde, bir 6te diinyaya inangta
bulmuglardir. Somiiriiciiler igin (feodaller, kapitalistler vb.)
din, kitleleri uyusturmak igin yetkin bir ara¢ olusturmak-
tadir. Kitleleri, bir yandan, somiiriicillere boyun egmeye
itmekte, 6te yandan da proletaryay: 6liimden sonra daha
iyi talih vaadiyle devrimden uzaklagtirmaktadir. Buna kargi-
lik, hi¢ kimseyi somiirmeyen proletaryanin dine gereksinimi
yoktur. Goriildiigh gibi, etik ve estetik yalnizca déniigiime
ugrarken, din tiimilyle ortadan kalkmaktadir.

3.8. Elegtirel Sonuglar

Sergilemis oldugumuz sistemlerin temelinde bulunan sezgi,
icinde insanin yitip gittigi, onemsizlestigi, yalniz birakildigy,
kayitsiz ve hatta diigman olan bir diinyanin ezici boyutlari-
nin keskin duygusuna dayanmaktadir. Temelinde maddeci
olan bu sezginin romantik, kahramanca bir tutuma benze-
digi ortadadir. Biitiiniin sonsuzlugu iginde yitmis olan insan
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kendini kendine 6zgii giigleriyle, bilimiyle korumak zorun-
dadir. Iste bu goriig, bilim ve teknik kiiltiirle insan aklinin
yiiceltilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu sezginin biitiin deneycilerde ortak olmasina karsin, bir
bagska agidan, s6z konusu sistemler arasinda oylesine ayrimlar
vardir ki hareketi biitiinligii iginde belirleyebilmek oldukg¢a
giigtiir. Bu akimin temsilcilerinin ¢ogunlugu, nesnellik’i ve in-
san bilgisinin gbrece giiciinii ortaya yeniden siirerler. Hemen
hemen tiimii, ama kimileri daha biiyiik kimileriyse daha kii-
ciik 6l¢iide, ruhun diinyay1 yaratmadigini, diinyanin bilingten
bagimsiz olarak var oldugunu savunur, diinyanin rasyonel bir
bilgisinin miimkiin oldugu goériigiinii paylagir. Bu gorisleri
savunurken kendi paylarina oldukga 6vgiiye deger bir bigim-
de Bati kiiltiirii iizerine ¢6kmiig olan 6liimciil irrasyonalizmin
ve Oznelciligin savurdugu tehditlere karsi gtkmiglardir. Daha
once andigimiz birgok diisiiniir —ozellikle de ‘analitik felse-
fe’ diigiiniirleri- doga bilimleri ve mantik yontembilimindeki
ilerlemenin gergeklegtiricileri olmuglardir.

Ancak bu sistemlerin olumsuz yanlari da ortadadir:

1. Bu sistemlerin tiimii de sonunda bizi, Avrupa’nin
tinsel yagaminda goktan beri agilmig olan bir tutuma geri
gotiirmekte ve boylelikle de —bu durum o6zellikle diyalektik
maddecilik i¢in dogrudur— ¢agimizin felsefi tepkisini simge-
liyor olmaktadir.

2. Bu sistemler, kuramsal agidan biiyiik giigsiizliikkler ba-
rindirmaktadir. Cogu kez tam da Sokrates-6ncesi diizeyde
bulunan diyalektik maddecilik igin soyleyecegimiz fazla bir
sey yoktur. Ancak yeni-pozitivizm bile, ilkel bir varlikbilime
ve yandaglarinca hi¢bir zaman tanitlanmamig olan dogma-
tik varsayimlara dayanmaktan kagamamaktadir. Bu sistem-
lerin tek yanli karakteri korkung denilebilecek 6zelliktedir.

3. Bununla birlikte asil vurgulanmasi gereken bir bagka
nokta daha vardir. Bu filozoflarin tiimi, biyik insani so-
runlar kargisinda sasip kalmaktadirlar ki ¢agdas diigiince bu
sorunlarin tutsagi olmug durumdadir. Istirap, ahlak, din s6z
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konusu oldugunda bu gibi seylerin bir sorun olusturmadigini
ileri siirmekle yetinmekte, hatta boylesi sorunlarla ugrasmanin
sagma bile olacagim diisiinmektedirler. Tutucu egilimleriyle,
kuramsal giigsiizliikleriyle ve insan yazgisinin bityiik sorunla-
rina karg1 ¢ikiglariyla —‘analitik filozoflarin’ yontembilimsel
katkilar dista tutulursa— ¢agdas diisiincenin en gegersiz yani-
1 simgelemektedirler. Bir biitiin olarak bir degerlendirmeye
varacak olursak ¢agdas diigiince bu akimin yalnizca tezlerini
degil, aym zamanda sorunlarim1 da agmugtir.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, idealizm, 20. yiizyilda, 19. yiiz-
yilin tipik diisiincesini siirdiiren ikinci biiyiik felsefe akimi-
n1 simgelemektedir. Yiizyihmizin ilk ¢eyregi boyunca bityiik
o6nem kazanmasina kargin, bugiin etkisini o denli yitirmistir
ki deneycilikten de giigsiiz diigmiigtiir. Bu nedenden dola-
y1, zamammzin en zayif akimu olarak goriilebilir. Nitekim
Ingiltere’de, varligini hemen hemen biitiiniiyle yitirmis gibi-
dir. Almanya’da, Yeni-Kant¢1 okullar 1920’de doruklarin-
da olduklari1 zaman bile ikinci plana diigmiistiir. Fransa’nin,
Brunschvicg’in 6liimiinden beri segkin bir temsilcisi olmamg-
tir. Croce ile Gentile’nin bir kusak boyunca parlak bir okul-
la duruma egemen olduklan Italya’da bile, idealist diisiince
tarihe karigmig bir goriiniim sunmaktadir. Bununla birlikte
denilebilir ki idealizmin etkisi, gergekten de bityiik olmustur.
Hatta bugiin bile, gesitli bicimler altinda, sozgelimi Jaspers’ta
ve kimi Thomasgilarda etkisini siirdiirmektedir. Idealizmin
birkag temsilcisini kisaca tamitabiliriz. Tanitacaklarimiz ara-
sina; Benedetto Croce’yi, Leon Brunschvicg’i ve kimi Alman
yeni-Kantgilarim segtik. S6z konusu filozoflar bu diizen igin-
de yiikselen bir ¢izgi olusturmaktadirlar. Croce, pozitivizme
olduk¢a yakindir, oysa kimi yeni-Kantgilar fenomenolojinin
esigine dek gelmislerdir. Aralarindaki ayrihklar savsanmaya-
cak niteliktedir. Croce, temelde bir Hegelcidir. Brunschvicg
tiimityle 6znelci yapidadir, oysa Kant’tan yola ¢ikan Yeni-
Kantgilar Hegelcilere de 6znelcilere de aym giigliilitkle karg
¢ikmaktadirlar. Bununla birlikte, bunlarin hepsinde de ortak
bir 6zellik vardir. Bu filozoflar bilgi kurami agisindan idealist
olup birer nesnel idealisttirler. Savlarina gore nesnel tin, tiim
gergeklikte ickindir; s6z konusu tin, dogayla insan arasinda
ortaya ¢ikan, hatta bunlarla 6zdeglesen bigimleri yaratir.
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1.1. Italyan Felsefesi ve Croce’nin Konumu

Italyan felsefesinin 19. yiizyilin sonundaki genel gériiniimii,
temelde, Avrupa’nin 6teki iilkelerindeki felsefenin sundugu
goriniimden farkh degildir. Carlo Cattaneo (1801-1869),
Giuseppe Ferrari (1812-1876) ve Enrico Morselli (1852-
1929) ile dogmus olan pozitivizm, Roberto Ardigo’da
(1828-1920) kendisine 6ylesine etkili bir sozcii bulmugtur
ki pozitivizm Italyan diigiinsel yagaminin egemen hareketi
olmustur. Ancak pozitivizmin yaninda idealizm de savu-
nulmugtur. Augusto Vera (1813-1885) ve ozellikle de Bert-
rando Spaventa (1817-1883), Hegelci felsefeleriyle Italyan
yeniden dogusunun tarihselci akimina yaklagmiglardir. Bun-
dan bagka Italya’da ¢ok sayida yeni-Kantg1 da var olmusg-
tur. Bunlarin arasinda 6zellikle kendisine ardil olarak Croce
kusagindan Alessandro Chiappelli’yi (1857-1932) birakan
Alfonso Testa (1783-1860) seckinlik kazanmugtir. Birgok
filozof, so6zgelimi Bernardina Varisco (1850-1933), kendi-
lerine 6zgii yollarda, idealizmin en genis anlamiyla yandasi
olmuglardir. Bununla birlikte, 19. yiizyilin sonunda, yalniz-
ca filozoflarda degil, genel olarak Italya’nin kiiltiirlii sinifla-
rinda da egemen olan akim pozitivizm olmugtur.

Benedotte Croce bu tinsel goriiniimii degistiren ilk ki-
sidir. Spaventa’nmin 6grencisi olan Croce, Hegelci felsefeye
baglanmig ve bu felsefeyi temel savlar1 iginde yeniden ele
alip ona kisisel bir bi¢im vermistir. Bununla birlikte Croce,
bir yandan da pozitivizmin ve hatta yararciigin biyiik 6l-
giide etkisi altinda kalmigtir. Gengliginde A. Lambriola’nin
(1843-1903) etkisi altinda Marksist 6gretiye, Giovanni Bat-
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tista Vico’nun (1668-1774) uzun bir unutulus déneminden
sonra yeniden sayginhk kazandirdigi tarihselciligine, mo-
dern Alman felsefesinin benzer akimlarina baglanmugtir.
Ancak Croce, sonralari, biitiin bu degisik etkileri, inandiric1
bir dille sundugu giiglii bir sentezde bir araya getirmistir.

1.2. Yasam, Yapiti ve Ozellikleri

Benedetto Croce, 1866’da Pescasseroli’de (Abruzzes) dogmus
ve biitiin yasamini Italya’da gegirmigtir (6. 1952). Ikincisinde
Ozgiirliik Hiikiimeti'nde olmak iizere iki kez egitim bakani
olmugtur. Fasizme hizmet ettiginden dolay: yurtseverlerce 61-
diiriilen arkadag: seckin idealist Giovanni Gentile’nin (1875-
1944) tersine Croce, ozgiirliik¢li ve demokratik fikirlere bag-
I1 kalmugtir. Yagaminin en 6nemli tarihi, makalelerinin ¢ogu
kendi kaleminden ¢ikmug olan dergisi La Critica’nin ilk sayi-
sinin yayimlandigi 1903 yilidir. Bu dergi, Italya’nin diisiinsel
yasamu tizerinde kesin bir etki birakmigtir. Yalnizca felsefeyle
degil, aynm zamanda genel tarihle, sanat tarihiyle, yazinbilimle
ve hatta siyaset sorunlariyla da ilgilenmigtir. Gergekten de Cro-
ce, tiim bu alanlar 6zgiin bir fikirler biitiiniiyle zenginlegtiren
olaganiistii olgiilerde bir zekd olmugtur. Giderek denilebilir
ki —bunu dile getirmek igin bir¢ok neden vardir— Croce, bir
filozof olmaktan ¢ok bir sanat tarihgisi, bir edebiyat elegtirme-
nidir. Ancak onun bu yani, Croce’yi, 1902 ile arasinda, Filo-
zofia dello Spirito adiyla yayimlanan ve bir estetik, bir ahlak,
bir uygulama felsefesi ve bir de tarih felsefesini igeren, yalmzca
Italyan felsefesi iizerinde degil ayn1 zamanda Avrupa felsefesi
tizerinde de giiglii bir etki birakmug olan biiyiik bir dértlii yapit
ortaya ¢ikarmaktan alikoymamigtir. Bu durumun gergeklik
diizleminde en iyi ifadesi, Estetik’in Ingilizceye, Fransizcaya,
Ispanyolcaya, Macarcaya ve Cekgeye ¢evrilmis olmasi, bun-
dan baska Filosofia dello pratica’min Japonca bir versiyonu-
nun bile yapilmasidir. Breviario di estetica (1913) adl yaputsa,
estetik iizerine yazilmig en tinli yapitlardan biridir.
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Croce, yazilarimi ¢ok agik ama aym zamanda zengin bir
dille yazmigtir. Diigiincelerini giizel bir dille ifade etmis ol-
maya gosterdigi 6zen ortadadir ve boyle olmakla da daha
siki yordamlar gerektiren bilimsel tutumun bu gibi yazinsal
egilimlerden ¢ogu kez kotii etkilendigi goriilebilir. S6zgelimi
Alman yeni-Kantgilarinin tanimlarinin tersine Croce’nin ta-
mmlari ¢ogu zaman sarih degildir. Genellikle karanlik kamt-
lamalar, hatta rakiplerine kars: sert ¢ikiglara bagh basit savlar
soz konusudur. Bu sinirlamalari yaptiktan sonra Croce’nin
yapitinin bir yigin sorunu tartigtigini ve bu sorunlari ele alig
tarzinda birg¢ok 6zgiin ve ilging tutumun da bulundugunu be-
lirtmek gerekir. Akic tisluplu yazinsal bi¢iminin yaninda for-
miillerinin sarih olmamasina kargin, bu yapit yine de yéntem-
li ve siirekli bir diisiinceye dayanmakta, bize Hegelci idealizm
ile tarihselciligin ve pozitivizmin bir sentezini sunmaktadir.
Ancak gergekte Croce, Italya’da bile, eski segkin yerine artik
sahip degildir, bununla birlikte yapit1 yine de bundan boyle,
20. yiizyil idealizminin klasik bir yapit1 olarak kalacaktr.

1.3. Temel Tezler

Croce’nin sisteminin mantiksal temeli, tutarh bir kavramai-
lik ile a priori bir diyalektik sentezine dayanan bir kuramdir.
Kavramciliga gore (gergi Croce onu bu adla dile getirmez)
iki gesit ve yalmizca da iki gesit bilgi vardir: Sezgisel ya da
estetik bilgi ile kavramsal ya da mantiksal bilgi. Birinci bil-
gi tiirii, duyusaldir ve nesnesi bireydir; ikincisiyse rasyonel
olup evrenselleri ilgilendirir. Croce, ilging kanitlamalarla,
her tiirlii bilgiyi duyuma indirgeyen adcilarin benimsedik-
leri tutumu elegtirmekte ve bu tutuma karsi ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Croce’ye gore, genel kavramlar iligki kav-
ramlar1 olamaz. Anlik, bize geylerin igerigini tanitmaz, o
yalnizca seyler arasindaki iligkileri kavrar, ¢iinkii bu iligkiler
duyulur sezgilerdir. Bir bagka deyisle s6ylenecek olursa, an-
liksal sezgi yoktur (tipki Kant’ta oldugu gibi). Anligin iglevi
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yalmzca duyulur sezgileri aralarinda baglamaktir. Diinyada
digiiniliir icerik yoktur. Gorialdagu gibi Croce ¢ok kokli
bir kavramciliga yan ¢ikmaktadir.

Diyalektik her seyden 6nce, diinyada degismez, kalici
hi¢bir seyin bulunmadigini, diinyanin daha ¢ok siirekli bir
olaylar akisi oldugunu 6gretmektedir. lkinci olarak da bu
olusun kargitlarin senteziyle degil (Hegel’de oldugu gibi)
ayrnimlarin senteziyle gergeklestigini ileri siirmektedir. Ciin-
kii ayrimlar, sentez igindeki kendilerine 6zgii karakterlerini
korumaktadir. Ugiincii olarak olus (svolgimento), dogrusal
degil dongiiseldir, ¢iinkii her tiirlii kogul bir bagka kogulu
icermektedir. Son olarak, kozmik olus, tek bir gergekligin
yani tinin bir goriiniigiinden bagka bir sey degildir. Bu temel
kavramlar, burada yalmzca birkag ayrinti degisikligi disinda
Hegelci 6gretiye goriiliir bir bigimde uymaktadir.

Tinin ayirt edilmesi gereken cesitli etkinlikleri vardir. Te-
melde, tinin kuramsal etkinligiyle pratik etkinligi arasinda
bir ayrim s6z konusudur. Bu etkinliklerin her biri de yine
aralarinda nesnelerinin bireysel ya da evrensel olmasina gére
aynlik gosterir. Boylelikle, kuramsal etkinlikte, bireysel iize-
rine kurulmus estetik etkinlikle nesnesi evrensel olan man-
ttksal etkinlik; 6te yandan ise pratik etkinlik diizleminde, bi-
reysel amaglari olan iktisadi etkinlikle evrenseli amaglayan
ablaki etkinlik birbirinden ayirt edilebilir. Benzer bi¢imde,
biricik gergeklik olan tinin bilimi olan felsefeyi de bu dért
bigimin ortaya ¢ikig tarzina gore boliimlendirmek gerekir.

1.4. Estetik Sentez

Estetik, duyulur sezginin bilimidir. Boyle olmakla, kendisi
mantiktan dogrudan dogruya etkilenmeden mantigi ko-
sullar, ¢iinkii kavramsiz sezgi olabilmesine kargin sezgisiz
kavram yoktur. Estetik sezginin bir 6zelligi de anlatimdan
ayrilmazhigidir. Bir sezgiye ulagilir ulagilmaz bir anlatim
yaratilir. Bu nedenle, sanatg kiginin etkinligiyle sanat¢i ol-
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mayanin etkinligi arasinda temel bir ayrim yoktur. Bununla
birlikte Croce, Breviaire d’Esthetique (Estetigin El Kitab1)
adli yapitinda, sanatin a priori gifte bir sentez oldugunu 6ne
siirerek kesin bir ayrima gitmistir. Ilkin, bir sezgisel imgeler
sentezi —bu nedenle de basit bir imgeler birikimi degil- ve
sonra da bir imgeyle duyum sentezi vardir. Sanat, lirik bir
sezgidir, yani sentetik olup, bu anlamda organiktir.

Tarih felsefesiyle birlikte, yapitinin en 6zgiin boliimiinii
olugturan Croce estetigi, bir yiin ilging gozlemi ve goziipek
tezi icermektedir. Burada ayrintilara girmeyecegiz. Kendimi-
zi yalmzca Croce’ye gore sanatin fiziksel bir olgu olmadigim
(cunki sanat bir gergeklikken, fiziksel olgular tinin yalnizca
konstitiisyonlaridir) pratik bir etkinlik olmadigim (kendi ya-
pisindan otiirii), buna kargihk tiimiiyle mantikdigi (alojik)
oldugunu belirtmekle sinirlayacagiz. Sanat, bir biitiin ya da
daha dogrusu a priori bir igerik-bigim, sezgi-anlatim, anlatim-
guzellik sentezidir. Sanat, yetkin bir birlik olusturur, tikel sa-
natlar ve sanatsal tiirler arasindaki ayrilik timiiyle keyfidir.

1.5. Mantiksal Sentez

Mantikta olup biten sey, iist diizende bir sentezdir. Croce’de,
mantiksal tutum s6z konusu oldugunda (genel olarak idea-
listlerde oldugu gibi), kavram yargiyla, bu nedenden dolay:
da 6zneyle yiiklemin senteziyle 6zdeslesmektedir. Ancak an-
latim kipi bu kavramin gériinmesine hemen her zaman ola-
nak vermedigi igin, Aristoteles’ten giiniimiizdeki lojistik’e
degin anlatim kipine baglanmig olan formel mantiga (ya
da daha dogrusu ‘formalist’ mantiga) karsi1 cikmak gerekir.
Bu bigimden kurtulunca, yargilar iki tiire boliinebilir: Oz-
neyle yiiklemin tiimel kavramlar olduklar tanimsal yargi-
lar ile iglerinde tiimel bir yiiklemin bir bireyi niteledigi alg:
yargilari (taribsel yargilar). Yalmzca bu son yargilar hakiki
yargilardir. Duruma daha yakindan bakildiginda goriiliir ki
tanimsal yargilarda bile 6gelerin hepsi tiimel degildir, ¢iinkii
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hemen her zaman bir aragtir1 ya da tarihsel bir sorun ta-
rafindan kogullandigindan, bu yargilar da sonunda somuta
baglanir. Boylelikle de yarginin, 6zii geregi tiimelle bireyse-
lin, kavramla sezginin mantiksal a priori bir sentezi oldugu
kanmitlanmig olur. $6z konusu sentezi olugturan iki 6genin,
tek ve ayni tinin farkli ama gelisik olmayan gosterilerinden
baska bir sey olmadig kabul edilmedikge bu sentez agikla-
namaz. Bu nedenle, estetik ile mantik, tek ve ayni gercekligin
diyalektik gelisiminin iki bigciminden bagka bir sey degildir.
Ve tim gergeklik, Hegel’de oldugu gibi, tinsel oldugundan,
gercek bunun diginda ussalla da 6zdestir.

Mantik doga bilimlerini dogrulamaktadir. Bundan man-
tiksal bir sonug olarak soz konusu disiplinlerin kavramla-
rinin yalnizca sézde kavramlar olduklar ve iki tiire ayril-
diklar1 ¢ikar. Bir yanda, istege gore saptanan ve deneysel
yaklagikliklardan bagka bir sey olmayan deneysel sozde-
kavramlar (s6zgelimi kedi s6zde-kavrami), 6te yanda ige-
rikleri olmayan s6zde-kavramlar (sozgelimi ii¢gen sozde-
kavrami) vardir. Doga bilimleri higbir gercek evrensellige
ulasamayacagindan ve tiimiiyle keyfi uzlagmalara dayan-
digindan (matematik bile) birer s6zde-bilimdir. Bu goriis
agisindan Croce, koktenci bir pozitivizmi ve yararcilig sa-
vunmaktadir. Croce’ye gore doga bilimleri yalnizca pratik
ereklere gore diizenlenmig olmayip bir etkinlik olarak da
kuramsal degil pratik alana aittir.

Metafizik de din de bize doga bilimlerinin sagladig: ger-
cek bilgilerden fazlasini saglayamaz. Metafizik, her seyden
once olanaksizdir, giinkii biz anliksal sezgilere sahip degiliz
(Kant). Bir soylenceden bagka bir sey olmayan din ise bir
sozde-felsefedir. Croce, ¢agdas idealistler arasinda dine kars:
belki de en az anlayis gosteren kisi olmugtur. Croce’ye goére
bu ada layik olan tek bilim, tin felsefesidir. Bununla birlikte,
doga bilimleri, metafizik ve din, ger¢ek fenomenler olmalari
ve bu nedenle de tinin ‘ugrak’lari sayilmalari, yani felsefeye
dogru tirmanan tinin basamaklari olarak incelenme zorun-
lulugunu tagimalar1 bakimindan belli bir degere sahiptir.
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1.6. Pratik Sentez

Kuramsal etkinlikle birlikte tinin 6ziinii olugturan pratik et-
kinlik, kendi yoniinden, iktisadi ve ahlaki olmak tizere ikiye
ayrilir. Pratik alanda, kuramsal alandaki estetik sezgiye kar-
silik gelen iktisadi etkinlik birey iizerinde odaklanmugtir ve bu
etkinligin 6zii, yararh kavrami ya da sozciigiin yaygin olan
anlamuyla siyaset ve iktisattir. Ahlaki etkinlik evrensele, biitii-
ne, tine doniik olmasi gergegiyle iktisadi etkinlikten ayrilmak-
tadir. Croce, derinlikli bir elestiri sonunda hazc, yarara ve
bu tip 6teki Ogretileri yadsimaktadir. Bu 6gretilerin savlarina
gore, yasam belli bir ahlaki etkinlik olmaksizin akip gegtigin-
den, birbiriyle baglantisi olmayan yalitik edimlerden olugtu-
gundan ve her tiirlii derin anlamdan yoksun oldugundan so-
nug olarak ahlaki bir etkinlik yoktur. Croce, bundan bagka,
iktisadi etkinligi su¢lama ya da bu etkinligi ahlaka indirgeme
fikrinden uzaklagmak gerektigini de vurgulamaktadir. Ahlak,
iktisadi etkinlik olmadan diisiiniilemezken, iktisadi etkinlik,
tersine ahlaktan bagimsizdir. Bu tipk: estetigin mantiga bagh
olmayigina ve mantigin da duyusal sezgiyi varsaymasina ben-
zemektedir. Yarara gore davranan pratik insan iizerinde higbir
ahlaki yarg verilemez. Gergekten de ahlaktan bagka bir goriis
agisindan, bu gesit bir yarg elbette olanaksizdir, ancak ahlaki
goriis agisindan, iktisadi olan ahlaki olana kargit degildir, tam
tersine daha ¢ok ona istiin bir sentez iginde baghdir. Ahlakh
insan, yani evrensel ve tinsel bir amaca gore davranan insan,
yararc bir bigimde davranmaktan, s6zgelimi eylemle bagda-
san sevinci aramaktan hig geri kalmaz. Bu nedenle, ahlaki ve
iktisadi etkinlikler birbiriyle ¢atigan etkinlikler degildir. Ancak
anlik diizleminde bir ayrimin varhg s6z konusudur.
Croce’nin olduk¢a verimli olan ahlak ogretisi iizerinde
daha fazla durmamiz olanaksiz. Bununla birlikte, Croce’nun
duygu ahlakini giiglii bir bigimde yadsidigini, ahlaki etkinligi
isteng alanina ait bir sey olarak gordiigiinii, niyet ile eylem,
araglarla erek arasindaki ayrima karsi ¢giktigimi ye her tirli
maddeci ahlak: 6zellikle de ‘dinsel yararcihk’ ile 6zgecilik ah-
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lakini kendisinden uzak tuttugunu ve son bir ozellik olarak,
Hegel’in, istencin hem belirlenmis hem de 6zgiir oldugunu
ileri siiren savina uygun diisecek tarzda 6zgirligii derinleme-
sine incelemis oldugunu belirtelim. Bu sava gore isteng, bir
yandan belirlenmigtir, ¢iinkii belirleyici kosullar olmasaydi
hi¢bir zaman harekete gecemezdi, ama isteng 6te yandan da
Ozgiirdiir ¢iinkii yarattigy sey, edimi, dogrudan dogruya bir
edim olusundan dolay: biitiin 6ncel verileri asar.

Pratik ve kuramsal etkinlikler arasindaki iligkiye gelince,
bu iki etkinligin her seyden once birbirlerini 6ncelediklerini
ve kargilikli olarak birbirlerini izlediklerini belirtmek gere-
kir. Pratik eylem bir 6n bilgi gerektirir, ancak bilgi, kendi
yoéniinden, eylem olmaksizin olanaksizdir. Iste burada, an-
higin doéngiisel yoriingesini yeniden bulmaktayiz. Sezgi yar-
giya doniigsmekte, yarg: pratik etkinlige yol agmakta, pratik
etkinlikse bizi yeni bir nesnenin kargisina yerlestirmektedir,
bundan da yeni bir sezgi zorunlulugu dogmaktadir vb. Bu-
nunla birlikte su noktay: da g6z oniinde tutmak gerekir ki
tinin bu bigimde katettigi derecelerin temel siirekliligine kar-
sin, Croce’ye gore, bu dereceleri birbirine karigtirmaktan,
sozgelimi sanatgiy: ahlaki goriig agisindan yargilamaktan
daha yanlig hicbir sey olamaz. Yaratim ediminde her sair
ahlakldir, ¢iinki kutsal bir iglevi yerine getirmektedir.

Bu son sav Croce’nin kuramsal sentezinde oldugu kadar
pratik sisteminde de dine yer olmadigini agik agik gostermek-
tedir. Buna kargin, gercekte Croce, dini tinin 6zgiil bir bigimi
olarak tiimiiyle yadsimakla birlikte, Pascal’in Provinciales’s
yardimiyla ‘Cizvit ahlak’’ni reddederek ortaya dinsel ahlak-
hihgin savunucusu olarak atilmig ve degisik bigimleri altinda
laik ahlakin yiizeysel karakterine de dinsel papaganhga da
bagkaldirmigtir. Katolik ahlak 6gretisi o denli zengindir ki ti-
nin hemen hemen tiim gergek ahlakini igerir demektedir.
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1.7. Tarib ve Felsefe

Croce, ol bir tarih olan kronik tarihini pratik eylemden
ayirt etmek gerektigini belirtir. Gergek tarih, dénemin tinsel
yapisindan yola ¢ikan ve tinin yaratim ve olusuyla bagdasan
bugiinkii zamanin tarihidir. Boyle olmakla tarihsel yarg,
gercekte bireysel bir yargidir. Bu yarg bireyseli ilgilendirme-
sine kargin, yalnizca evrensel yiiklemleri icermekle kalmaz,
bu yarginin ayni1 zamanda kendi nesnesi de evrenseldir, s6z-
gelimi edebiyat tarihini ilgilendiren gey, Dante’den ¢ok siir
sanatimin kendisidir. Bu nedenlerden dolayi, tarih felsefey-
le felsefe de tarihle 6zdeslesir. Felsefe, somut ve tarihsel bir
yapit1 simgelediginden, s6z konusu bu olustan ayrilamaz.
Iste bu nedenle Croce, felsefeyle tarihin tiimel 6zdegligini
ileri siirmektedir. Felsefeye tarihsel yontemin arastirilmasi-
n1 yiikleyen s6z konusu ayrim yalnizca 6gretici nedenlerden
dolayidir. Gergeklikte Croce’ye gore, her filozof bir tarihgi
ve her tarihgi de bir filozoftur, ¢iinkii bir insanin felsefesinde
bu insanin tiim tarihi ve yasam bulunur.

Sanat, felsefe ve genel olarak bilim gibi gesitli disiplinler
kadar bireysel insan da farkh 6geleri bir birlik i¢inde birlegti-
ren biricik gergekligin, yani, tinin gegici ‘ugrak’larindan bagka
bir sey degildir. Croce’ye gore cesitli alanlarda yapilan ince-
lemelerden tinden bagka bir gergekligin bulunmadig1 sonucu
¢ikmaktadir. Diinya, kendisinden, 6zneyle nesnenin, bireyselle
evrenselin, kuramla kilginin birlegtigi tindir. Cinkii tin, biitiin
sentezlerin a priori sentezidir. Tin, bu yapisiyla, bir asama ar-
dindan bir baska agamaya ulasan, bir tirmanig i¢indeki, salt,
sonsuz ve bengi evrim (svolgimento) olmaktadir. Bu sonsuz-
luk bizim i¢in biitiiniin heniiz ulagitlamamig olan derecesini,
actus purus’un, hakiki mutlak’in gizini olugturmaktadir. Her
sey onda tiimlenmekte ve her varlik onun bir yani, bengi geli-
siminin bir ‘ugragr’ oldugu olgiide gerceklesmektedir.
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2.1. Taribsel Onceller ve Ozellikler

Baslica temsilcisi 6zgiin bir Kantgi, Charles Renouvier
(1815-1903) olan 19. yiizyil Fransiz idealizmi, dikkate deger
birgok kisi yetistirmig, buna kargihk biitiinligii g6z 6niinde
tutuldugunda ¢ok az yapit vermistir. llk olarak, ¢ok sayida
biyitk filozof iizerine derinlikli ¢aligmalar yapmig, ancak
sistematik bir ¢aligma yapmak agisindan yalmzca 1907°de
Tasarimin Temel Ogeleri Uzerine Deneme adh yapiti vermis
olan Octave Hamelin’i (1856-1907) analim. Hamelin’in ya-
ninda, aym egilime sahip, 6zellikle kigisel bir etki birakmig
olan, buna kargilik yazilar1 ancak 1924-25’lerde giin 1s181na
cikmug olan Jules Lagneaw’yu (1851-1894), bundan bagka
Dominique Parodi’yi (d. 1870) ve ‘Alain’ takma adiyla ta-
ninan Emile Chartier’yi (1868-1951) belirtelim. Bununla
birlikte biitiin bu kigiler arasinda en 6nemlisi, Bergson’dan
sonra Fransa’da en biiyiik etkiyi birakmis olan Fransiz idea-
listi Leon Brunschvicg’dir (1869-1944). 11k ve en 6nemli sis-
temsel ¢alismasi olan Yarg: Kipligi 1897°de yayimlanmistur.
Bu yapiti, 1900’de yayimlanan Tin Yasamina Giris, 1912°de
yayimlanan Matematiksel Felsefenin Asamalar: adh bir anit
gOriiniimii tagiyan tarihsel galigma ve bir de en az bunlar ka-
dar 6nemli Bat: Felsefesinde Bilincin llerlemesi adh 1927°de
yayimlanmis bagka bir ¢aligma izlemigtir. Brunschvicg, bii-
tiin bu yapitlarinin yami sira lkinci Diinya Savasr’na degin
bir¢ok yazi yayimlamis, etkisi 1920 ile 1939 yillar1 arasinda
doruk noktasina erigmistir.
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Brunschvicg, s6zciigiin ¢ifte anlaminda bir idealisttir. Bir
yandan, Kant ile Hegel’i siirdiiriip yetkinlegtirmek istemek-
te, 6te yandansa, kimi diigiincelerini bilgikuramsal idealizm
anlaminda yorumlayarak sistemine kattig1 Plotinus, Descar-
tes, Spinoza ve hatta Pascal gibi filozoflara yaklagmaktadir.
Onda aym zamanda giiglii bir pozitivist etki de gézlemlen-
mektedir. Doga bilimleri s6z konusu oldugunda koktenci
bir matematikgilik ile uzlasgtmeciligs savunmakta, matematik-
te insan dilgiincesinin ulagtig1 en yiiksek agamayi gérmekte-
dir. Brunschvicg’de Croce’deki sentez diisiinceleri agik agik
gozlemlenebilmektedir; ancak tarih konusunda Croce’yle
bir¢ok ortak noktasi bulunmasina kargin bu alandaki bil-
gisi Italyan idealistinki kadar engin degildir. Buna kargilik,
Brunschvicg’in bigemi Croce’ninkinden ¢ok daha sarih olup,
Croce’nin tersine, karsitlariyla girdigi tartismalar hemen her
zaman kibarlhik 6rnekleriyle doludur. Ozellikle, din ve ahlak
konularinda kendisine diinya ¢apinda bir iin ve ilgi kazandi-
ran soylu digiinceleri savunmustur.

2.2. ldealizm

Temel yapit1 Yarg: Kipligi’nin bagindan beri Brunschvicg,
idealizmin bilgi kurami konusundaki temel tezini dogma
olarak ortaya koyar. Bu tez sudur:

Bilgi bizim i¢in diinya olan bir diinya kurar. Bunun étesinde
higbir sey yoktur. Bilginin 6tesinde olacak olan bir sey, ta-
mim geregi, ulagilmaz, belirlenmez bir sey olur, yani bizim
i¢in higlikle esdegerli bir sey olur. Bu nedenlerden dolay:
felsefe, diigiincenin elegtirisinden bagka bir sey olamaz ve
bu elestiri de ancak diisiincenin diigiinceye saydam olugu
dlciisiinde olanaklidir. Diisiincenin temel nesnesi, tasarim
degil, tinin soz konusu etkinligidir. Boylelikle felsefe kendi
bilincine varan anliksal bir etkililik olarak tasarimlanabilir.
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Bu idealizm, her zamanki gibi, yarginin, tinin biitiin 6te-
ki etkinliklerini oncelemesine dayanan bir kavramcilikla
birlesmektedir. Kavrarn ne denli yalin goriiniirse goriinsiin
yine de i¢lemle kaplamin bir sentezidir. Bu nedenle de bu iki
yuzii birlestiren bir edimi 6ng6riir. Bunun bir sonucu olarak,
tasarimlamakla yargilamanin tek bir sey olduklan soylene-
bilir. Rayonel diigiince, sonug olarak, yargiya dayanmakta
ve yargi da tinin biricik temel edimini simgelemektedir. Bu
agilardan Brunschvicg, yalnizca tinin sentetik etkinligini ag-
kin bir gergeklik iizerine temellendirmeye ¢aligan Platon’la
Descartes’in gergekgi anlik¢ihgini degil, ayn1 zamanda, bu
etkinligi iligki kategorisinden, dolayisiyla da kavrama gore
alukligindan ayirmayi diiginmeyen Kant’1 da ayrintilaniyla
tartismaktadir. Brunschvicg’e gore gercek felsefe, kendini
her tiirlii yargi varsayimindan kurtarmahidir.

Yarginin kendisi, varhgin gerekli ya da olanakli olarak
dogrulanmasina dayanir. Yarginin temel 6gesi, eger igerigi
g6z oniinde tutulursa, ‘kopula’ diye adlandirilan sézdiir. S6-
ziin kiplikleri boylelikle felsefi arastirmanin temel nesnesini
olugturmus olur.

2.3. Yarg: Kipligi

S6z konusu bu kiplige daha yakindan bakinca, iki bigim
ayirt edilmektedir: I¢sellik bigimi ve digsallik bigimi. Igsellik
bigimi, fikirlerin kargilikl igkinliginde yatmakta olup, 6zel-
likle 6zneyle yiiklem birbirlerinden ayr: digiiniildiiklerinde
hi¢bir anlam tagimayacak olan matematiksel tiirden yargila-
ra Ozgiidiir. Bu bigim kendine kendi yasasini veren tinin bir-
ligidir. Yargy, igsellik bi¢imiyle anlagilir olur ve temelde ona
baglidir. I¢sellik bigimi, ideal yargilara 6zgii olup zorunluluk
kipliginin temelini olugturur. Ancak igsellik bigimi kendi ba-
sina yeterli degildir, biz onun yaninda bir de digsallik bigimi
buluruz. Bunun nedeni yarginin kendinde belli bir gesitlilige
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sahip olmasi gerekliligidir. Digsallik bi¢imi, tinin karsilagmig
oldugu irrasyonalin gerekli vargisidir. Bununla birlikte bu
irrasyonal, tinin ne bagimsiz bir varlig1 ne de digariya dogru
bir agilimidir, bu irrasyonal yalmzca tinin kendi kendisince
sinirlamgidir. Tin, etkinliginin olumsuzlanmasinin bulun-
dugu bu sinirla karsilagtiinda bu sinir1 bir sarsint1 olarak
duyumsar. Bu sarsintinin tinin digindaki bir varhktan geldi-
gi ortaklasa olarak kabul edilir. Digsallik bigimi, gergeklik
yargilarina o6zgiidiir. Bu nedenlerden dolayi tinde bir ikilik
s0z konusudur. Bir yanda, igsellik bi¢imi —matematiksel yar-
ginn anlagihirhg ve gerekliligi bu bigimle birlesir— 6te yan-
daysa, kavranamaz olanin irrasyonalligi ile olgu yargisinin
gercekligine sahip digsallik bigimi. Brunschvicg’e gore bu iki
bi¢im arasinda da olasihga karsihik gelen karma bir bi¢im
yer almaktadir.

Tin, birlik oldugundan, insan diisiincesi igsellik bigimi-
nin biitiin safli1 i¢inde ortaya ¢iktig1 matematiksel ¢6ziim-
leme yargisinda biitiinlenir. Bu yargi a priors’dir. Matema-
tik bilimi, kendisinden tiimiiyle bagimsiz oldugu bi¢imi ve
nesnesince belirlenir. Matematiksel, yani bir baska deyisle
entelektiiel sezgi yoktur. Bununla birlikte, daha irrasyonal
olan 6teki yargilar (geometri, fizik ve olasilik yargilan), alg:
diinyasindan, bir bagka deyisle ‘bilim diinya’sindan farkl,
alg1 diinyasina indirgenemeyen bir diinya kurar. Bu diinya-
lardan hangisinin hakiki oldugunu bilme sorunu salt kuram
icinde ¢oziimlenemez, hep bir ikicilikte kalinir. Tinin igsel
ahlak yasalarinin digsal etkinlige ve bireylerin kendilerini
kaptirmalarina karsitlik olusturdugu hakiki pratiklik igin de
ayni ey s6z konusudur. Nasil iki diinya varsa aym bigimde
iki insanhk vardir. Bu ikilik, sonunda, birlige ve igsellige yo-
nelen tinin tarihiyle ¢6ziimlenir.
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2.4. Tin Yasaminin Asamalar:

Insan tininin tarihi iizerine yaptig1 ayrintih ¢aligmalarinda
Brunschvicg, bu gelisimin genel goriiniimiinii ana ¢izgile-
riyle gozler oniine sermekte, temel olarak iki dénem ayirt
edilebilir demektedir: ¢ocukluk ¢ag1 ve yetigkinlik ¢agi.
Birincisi, digsallik ¢aginin, ‘akuzmatik’in, sozel inang insa-
ninin; ikincisiyse, matematikginin, akil bilimleri insaninin
¢agidir. Akil bilimi, matematigin yaraticilar1 olan Pitago-
rascilar ile Descartes tarafindan bulgulanmigtir. Ancak ne
yazik ki Aristoteles ile birlikte tin yasami yeniden ¢ocukluk
¢agina donmiig ve Avrupa, 20. yiizyill boyunca akuzmatik
yolda yiiriimiistiir. Mantiksal yolu yeniden ortaya ¢ikaran
ve insanliga hakikati bilme hakkinin yetkin sevincini kazan-
diran yalnizca Descartes olmustur. Ancak onun agtig1 yolda
cok yavas ilerlenebilmigtir. Diisiiniirler, tinin digsal diinyaya
baglihg gibi gergekei yargilardan kurtulmay: hemen hemen
hi¢ bilememiglerdir. Romantizm ise insanligi Orta Cag’a
yeniden dondiirmek tehdidini savurmugtur. Ama sonunda
bilim, tinin ulagtif1 yengiye katkida bulunmustur: Einste-
in, sezgisel nitelikler fikrini kesinlikle ortadan kaldirmistir.
Inancin zayifladigini, aklinsa olaganiistii bir gelecege dogru
ilerledigini ummamiz1 saglayacak gerekgeler vardir. Tinin
ozgiirliigiiniin, yani salt bilincin diginda higbir sey bulunma-
diginin kabul edilmesi gerekir.

Bu evrim, idenin zorunlu bir gelisimi olarak, Hegelci an-
lamda anlagilmamahdir. Tin, 6zgiir ve olumsaldir. lleriye
dogru yonelisi, giir sular1 olan bir irmagin akisina benzetile-
bilir. Ancak tinin bu olumsalligina karsin tarih, bilincin, ak-
lin tiimel agilimina dogru siirekli bir ilerleyigini olugturmak-
tadir, bu ilerleyisin ilk 6rnegiyse matematik bilimidir. Tarih,
hareket edeni, dinamigi, hicbir zaman donmamig olani agin-
lamaktadir. Brunschvicg, ogretisinin Bergson’un ogretisiyle
olan benzerligini 6zellikle kendisi belirtmigtir.
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2.5. Tin Dini

Croce’nin tersine Pascaln derinligine incelemis olan
Brunschvicg, dinsel sorunlara bilyiikk bir ilgi duymustur.
Brunschvicg’in tiim diigiincesi, sonunda gelip bir din felse-
fesine dayanir. Brunschvicg’e gore din, kutsaldisi (profane)
diigiince alaninda savunulamaz. Dinin kendi kendini temel-
lendirmesi gerekir. Ancak ne yazik ki tek bir din degil birbi-
riyle garpisan birgok din vardir. Ote yandan felsefe, dinsel ve
bilimsel diye cifte bir hakikati benimseyemez, dinsel hakikat
tam tamina bir hakikat olmalidir. Gergekte bu hakikatin bul-
gulanmas: yillar 6nce meydana gelmistir; bu, kelam dini, i¢sel
stk dinidir. Tanr’nin, diigiincemizde ve sevgimizde var ol-
dugu kesinligine dayanmaktadir. Ancak bu Tanri, diinyanin
yaraticisy, agkin bir Tanri degildir. Bu Tanri ne bir nesne ne de
bir kavramdir, bagka bir seye kars: ¢ikarilacak bir sevgi nes-
nesi bile degildir. O, kendisi araciligiyla tin yagamini yagadig-
muz geydir. Bir bagka deyigle soylersek, Tanr:, S6z’diir. Hatta
denebilir ki, yarg: kopulasrdir. Bu Tann fikri, bizi yalmzca
soylencesel 6gretilerden kurtarmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ahlaki goriis agisindan da esenlige kavusturur. Biz Tanr’’dan
yalmizca tiimel ve salt anlayig bekleriz. Tipki kuram alanin-
daki Galilei gibi bizim de ahlak alaninda yeryiiziiniin oncelli-
ginden vazge¢cmemiz gerekir. Bu vazgegisle, insan aklinin ka-
rakteri, gikar gozetmezligi ve algak goniilliigi biitiiniiyle giin
isigina gikacak, bu saflasma bizi bir ‘Ugiincii Ahit’e gotiire-
cektir. Biling de boylelikle kendine olan baglihgini koruyarak
ve hig¢bir bicimde nank6r davranmayarak kendine 6zgii geg-
miginden tiimiiyle kurtulacaktir. Yeni Ahit nasil Eski Ahit’in
bir biitiinlenisi ise tin dini de —bu din bilimsel arastirmayla
6zdeslesmelidir— Incil’in bir biitiinlenisi olacaktir.

Gorildigi gibi bu ogreti, derinlemesine ickin ve tekgi
olan bir felsefenin anlatimidir. Sonug olarak, bilincin yetkin
birligine ulagmak i¢in her zaman daha yiiksek bigimler al-
tinda aginlanan ozgiirliigiin, tinin yaratici atithminin disinda
bicbir sey yoktur.

III



I12

3
YENi-KANTCILIK

3.1. Yeni-Kant¢i Okullar

Idealizm, 19. yiizyihn son geyreginde, Almanya’da 6zellik-
le Yeni-Kantgilik bi¢imi altinda bag gostermigtir. Bu alanda
Kant’in 6gretisini farkl tarzlarda yorumlayan yedi biiyik
okul sayilabilir:

1. Kantg1 a priori bigimleri fizyolojik durumlar olarak
yorumlayan fizyolojist okul: Hermann Helmboltz (1821-
1894); Friedrich Albert Lange (1828-1875).

2. Elestirel bir metafizik olasihgini benimseyen metafi-
zik okul: Otto Liebmann (1840-1912); Jobannes Volkelt
(1848-1930).

3. Kendinde-varlik’in var oldugunu benimseyen gercek-
¢i okul: Alois Riebl (1844-1924); Richard Honigsyvald (d.
1875).

4. Kantgq a priori’nin psikolojik ve gorece oldugu savin-
daki Georg Simmel’in (1858-1918) gorececi okulu.

5. Pozitivizme gitgide daha ¢ok yaklasan rubbilimsel
okul: Hans Cornelius (1863-1947).

Bu bes okul da asilmis olup bu okullarin Ortodoks Kant-
¢1 okullar olmadiklari noktasinda uzlagilabilir. Buna karsi-
lik, iki savag arasinda oldukga etkin olmug ve Kant’in 6gre-
tisine sadik kalmig olan son iki okul Yeni-Kant¢ okullarin
en onemlileridir:
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6. Lojistik Marbourg Okulu,

7. Aksiyolojik Bade Okuludur. Bu okullarin yam sira,
Bruno Bauch adli bir diigiiniir de bu iki egilimi ayni1 zaman-
da hem agan hem de gelistiren bir senteze ulagmugtir.

Yeni-Kantg1 hareket, sozciigiin ger¢ek anlaminda Al-
manlara 6zgii bir harekettir. Ancak Almanya’da bile Birinci
Diinya Savagr’ndan sonraki biiyiik iiretkenlik donemi ge-
rilemeye yiiz tutmugtur. Bu egilimin yerini fenomenolojik,
varoluscu ve metafizik egilimler almaya baglamigtir. Tem-
silcilerinin ¢ogunlugu Yahudi kékenli oldugundan ve siki
bir bigcimde kovusturulduklarindan, nasyonal-sosyalizmin
egemenliginden agir bir darbe yemiglerdir.

Bu boliimde, Marbourg Okulu’nun, Bade Okulu’nun ve
Bruno Bauch’un &gretilerinin temel noktalarini inceleyece-
giz. Gergekte daha bir¢ok yeni-Kant¢1 bulunmakla birlikte
bunlarin her birinin biraktig etki kendilerine bir paragraf
ayiracak kadar biiyiik degildir. Ote yandan, yeni-pozitivizm
ve Marksizm 6rneklerinde oldugu gibi tiim dallarnyla genis
bir ilke ve yontem biitiinliigiine sahip gergek bir okulun kar-
sisinda bulunmaktayiz.

3.2. Diigiiniirler

Marbourg Okulu’nun kurucusu, Platon iizerine, tarih tize-
rine, sonsuz kiigiikler yontemi ve Kant iizerine yaptig1 ¢a-
ligmalarla kendine segkin bir ad yapmug, yapitlar1 olduk¢a
gii¢ anlagilir olan Hermann Cober’dir (1842-1918). Buna
kargilik, Platon uizerine yazdig kitapla (Platos Ideenlebre,
1903) iinlenmis olan ogrencisi Paul Natorp (1854-1924),
disiincelerini agik ve segik bir bi¢cimde ortaya koymayi ba-
sarabilmistir. Philosophie, ibr Problem und ihre Probleme
(1911) basghgim tagiyan kitabi, Rickert’in Der Gegenstand
der Erkenntnis’i (1892) ile birlikte yeni-Kantgiliga en iyi
girisi olusturmaktadir. Marbourg Okuluw’nun o6teki iiyeleri
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arasinda her ikisi de genig caph uluslararasi etkinlikleriyle ta-
ninan Ernst Cassirer (1874-1945) ile Arthur Liebert (197 8-
1947) bulunmaktadir. Karl Vorlander (1960-1928), Kantg
ve toplumcu bir etik sentezi ortaya koymustur. Son olarak,
Rudolf Stammler (1856-1938) Marbourg Okulu’nun hukuk
felsefesi dalindaki en seckin temsilcisidir.

Bade Okulu, en taninmis felsefe tarihgilerinden biri ve
Lotze’nin eski bir 6grencisi olan Wilbelm Windelband (1848-
1915) tarafindan kurulmugtur. Windelband, goriiglerini
sergilemede parlak bir yetenege sahiptir. Préludes’ii (1884),
agiklik, dil gizelligi ve bigem agilarindan gimdiye dek pek
agtlamamugtir. Okulun baginda bulunan Windelband’in ardili
olmus, hocasi gibi diisiincesinin agikhig1 ve sarihligiyle seckin-
lesmis kisiyse Henrich Rickert (1863-1936) adl diigiintirdiir.
Emil Lask (1875-1915), 6gretisi gitgide fenomenolojik akima
yaklagan bir yeni-Kantgidir. Birinci Diinya Savagr'nda kendi-
sinden beklenen biiyiik yapiti veremeden Slmiigtiir. Okulun
oteki temsilcileri arasinda, kendini 6zellikle ruhbilime adayan
Hugo Miinsterberg’i (1863-1916) anmak gerekir.

Bruno Bauch (1877-1942), Bade Okulu’ndan ¢ikmig ve
sirastyla Rickert’in, Windelband’in ve 6teki yeni-Kantgilarin
ogrencisi olmustur. Boyle olmakla birlikte, felsefesi, bu oku-
lun gergevesini asar. Getirdigi yeni 6gelerle Marbourg ve
Bade Okullarr’nin bir sentezini yapmaya yonelmigtir. Bauch,
Bade Okulu’ndan ¢ok Lotze’den etkilenmistir. Zamanimizin
en gii¢ anlagilir filozoflar: arasinda sayilmaktadir.

3.3. Ortak Temel Ogretiler

Tim Yeni-Kantgilar, okulun biitiinliikk profilini ortaya ko-
yan birgok temel goriis ileri siirmiiglerdir. 1lk agizda hepsi
de en biiyiik filozof ve modern kiiltiiriin en biiyiik diistiniirii
saydiklar1 Kant’in adin1 anmaktadirlar. Kant’in bir dizi te-
mel tezini biitiiniiyle benimsemektedirler. Her seyden 6nce
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kars1 giktiklan sey, ruhbilimsel ve metafizik yontemlerdir.
Ruhbilimsel yontem, genel olarak biitiin deneysel yontemler
gibi transandantal yontem ile degistirilmesi gerekirken, me-
tafizik yontem Yeni-Kantgilara tiimiiyle olanaksiz gelmekte-
dir. Transandantal (deneyiistii) yonteme gore felsefe, temel-
de, bilginin ve istencin mantiksal kogullarinin ¢6ziimlenme-
sine dayanmaktadir. lkinci olarak yeni-Kantgilar da Kant
gibi birer kavramcidir, bir bagka deyigle hepsi de —okulun
igindeki goriig ayriliklarina bagh olarak cegsitli tarzlarda olsa
da- anliksal sezgiyi yadsimaktadirlar. yeni-Kantgilara gore
akil, biitiinii 6gelerinden yola ¢ikarak kurma yetisi olup, te-
melde, bir egi olmayacak gekilde sentez yetenegine sahiptir.
Bir igerik ve 6z bilgisi yoktur. Bu noktada yeni-Kant¢ dii-
siiniirler arasinda yalmzca Lask, fenomenolojinin etkisi al-
tinda kalmasi nedeniyle bir istisna olugturur gézitkmektedir.
Ugiincii olarak, yeni-Kantgilarin hepsi de bilgi konusunda,
idealisttir. Onlara gore bilgi edimi, nesnenin kavranmasina
degil, nesnenin yaratilmasina dayanir. “Varhk kendinde var
olmaz, onu dogurtan yalmzca diisiincedir.”

Bununla birlikte Kant’s anlamak, onu asmaktir (Win-
delband). Yeni-Kantgilar bu filozofun ruhunu yasatabilmek
i¢in onun bedenini gommiis olmaktan korkmamaktadirlar
(Natorp). Gergekte Yeni-Kantgilar Kantn bir¢ok agidan
agmuglardir. Nitekim benimsedikleri idealizm de kendinde-
sey’in varhgim yadsimalari bakimindan, ustalarinin ide-
alizminden ¢ok daha koéktencidir. Bundan bagka, bilginin
kokensel kaynag olarak duyuma karg: ¢ikiglarindan 6tiiria
de Kant’tan yine daha koktenci birer rasyonalisttirler. Bu
noktalar, ondan basglica ayrilma noktalaridir. S6z konusu
kisiler Kantg1 6gretiyi bir¢ok yonde degistirmigler ve donii-
sime ugratmiglardir. Bu boliim boyunca Yeni-Kantgilarin
en 6nde gelenlerini inceleyecegiz.

Anlagilmay: kolaylagtirmak igin bu okullarin savundu-
gu idealizmin bir Berkeley’in savundugu 6znelci idealizm-
le higbir ilgisi olmadigini, burada yalmzca ‘transandandal’
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bir idealizmin s6z konusu oldugunu animsatmak yerinde
olacaktir. Yeni-Kantgilar, diinyanin diigiinen 6znenin ‘ka-
fasinda’ bulundugu goriisiine siddetle karsi gikmuglardir.
Boyle disiinmek, Yeni-Kantgilarin 6gretisini tiimilyle yanlig
anlamak olur. yeni-Kantgilar, aym bi¢imde, Avenarius’un,
bilincin ve sinir sisteminin toplami olan bir ‘C sistemi’ne
hi¢bir anlam vermemektedirler. Tasarimladiklar1 bigimiyle
Ozne, ruhbilimin konusu olan biling bile degildir. Rickert,
6zne kavramindan, ilkin, bedensel olan her geyi ve sonra da
psisik olan her tiirlii igerigi uzaklagtirmugtir. Oyle ki geriye
yalmizca ‘genel olarak biling’ (Bewusstsein tiberhaupt) kal-
maktadir. Bu, hi¢bir gergekligi olmayan matematiksel nok-
taya benzemektedir. Bu agidan bakildiginda, her sey bilingte
ickindir. Bu sav bir kez ortaya konunca, deneysel gercekligi
yadsimak artik gerekli degildir, demektedir yeni-Kantgilar;
var olan her ey genel olarak bilingte i¢kin olduguna gore,
somut ve insani olan deneysel bilincin karsisinda ¢esitli ag-
kin tiirleri s6z konusudur, oyle ki tekbencilik (solipsizm)
bu durumda ortadan kaldirilmis olur. Ikinci olarak beliren
sorun, yeni-Kantgilarin higbir bigimde yadsimadiklari nes-
nel verilerin nasil temellendiklerini agiklamaktadir. Genel
olarak bilincin igeriginden bagka bir gergeklik bulunmadig:
i¢in, transandantal bir gergeklige referans yapmak olanak-
sizdir. Nesnellik ve gergeklik yalnizca yargida ortaya gikar.
Bu nedenle biitiin sorun, yarg iizerinde odaklanir. I¢kinlige
aykin1 bir durum yaratmaksizin, yarginin nesnel ve dogru
kildig:1 sey kavranmaya ¢alisilir. Yeni-Kantgi okullar 6zellik-
le bu sorunun agiklanmasinda ayriliga diigmektedir.

3.4. Marbourg Okulu
Marbourg ‘Lojistik’ Okulu temsilcilerinin tiimii sagin doga

bilimlerine yonelmiglerdir. Bakiglarini her ne kadar etik hat-
ta din felsefesine ¢evirmis olsalar da ilgi merkezleri olarak
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her seyden 6nce kuramsal akh gérmeye yanasmaktadirlar.
Kant’in yapitinin ortaya ¢ikmug kesin boliimiinii, salt ak-
lin elegtirisinde ve transandantal ¢ikarimda gormektedirler.
Idealizmi, oldukg¢a kéktenci bir yonde yetkinlestirmiglerdir:
Her gey higbir istisna olmaksizin salt aklin ickin mantiksal
yasalarina dayanir. Tim yeni-Kantgilarla birlikte Marbo-
urg Okulu temsilcileri de duyumu bilginin 6zerk etmeni
olarak gormeyi yadsimaktadirlar. Duyum, diisiinceye, ya-
banci bir 6ge olarak karg1 ¢itkmaz, duyum yalnizca bilinme-
yen bir sey, matematikteki X gibi belirlenmesi gereken bir
biiyikliktiir. Bilgi i¢in bir veriden (gegeben) ¢ok, bilginin
onu kendi kendine belirlemesi gereken bir gorevdir (aufge-
geben). Sezgi diye bir sey yoktur; akil, ilerleyen bir yargilar
gelisimidir, nesne bu etkinligin bir ‘iriin’tidiir. Ancak bunu
ruhbilimsel bir etkinlik olarak anlamamak gerekir; burada
tiimiiyle mantiksal olan kavram kombinasyonlar: s6z ko-
nusudur. Bu kavramlarin kendileri mantiksal iligkilerdir.
Bunun sonucuysa, tiim gergeklik de i¢inde olmak iizere her
tirlii varligin bir mantiksal iligkiler dokusuna indirgenme-
si ve her tiirlii irrasyonal 6genin yadsinmasidir. Bu kuram,
‘mantiksal idealizm’ ya da’ ‘timmantik¢ilik’ olarak adlan-
dirilmigtir.

Bu ¢ergeve iginde, yargilarin nesnelligi ve ‘hakikat’ soz-
ciigiiniin anlami nasil agiklanabilir> Marbourg Okulu ide-
alistleri bu soruyu kategorilere bagvurarak agiklamr, diye
yanitlamaktadirlar. Bu okul diigiiniirlerine gore, kategoriler,
gorils agilanidir, tiimiiyle a priori yapida olan yontemsel ku-
rallardir, bir bagka deyisle soylersek, kategoriler deneyden
bagimsizdir ve yargilarin dogrulugunun degerini belirler.
Bir yargy, kategorilerle uyum i¢inde kuruldugunda dogru ve
nesnel, onlarla ¢elisik oldugunda yanhistir. Kategoriler bil-
ginin kosullaridir. Onlarin diginda elbet bir digiince vardir,
ama bilgi yoktur. Bu okulun temsilcileri, bilginin nesnelligi-
ni, herhangi bir agkin ya da irrasyonal 6geye bagvurmadan
bu sekilde agiklamaktadirlar.
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Ahlak alaninda, normlarin zorunlu olarak a priori ol-
duklarimi diigiinmektedirler. Normlar deneyden dogmazlar.
Etik, temelde, bir 6dev mantigidir. Bu 6dev, Kant’ta oldugu
gibi, tiimiiyle bi¢imseldir, yani igeriksizdir. Bununla birlikte,
Marbourg Okulu temsilcileri, elestiriciligin kurucusundan,
yani Kant’tan, onun bireyciligine karsi ¢itkmakla, ogretile-
rinin toplumsal 6zelligiyle ayrilmaktadirlar. Dahasi Kantgi-
likla Marksist toplumculugun bir sentezini olugturmaya dek
bile gitmiglerdir. Din s6z konusu oldugunda ise Marbourg
Okulu ona kendine 6zgii hi¢bir anlam tanimamaktadir. Din,
ahlakliligin yalnizca bir bi¢imidir. Cohen’e gore, Tanri, yal-
nizca ahlaki bir ideali simgeler ve s6z konusu ahlaki etkin-
ligin odaklandigi amagtir. Baglangigta, aym diigiinceleri sa-
vunan Natorp’un, yagaminin son yillarina dogru gergekten
degisip degismedigi hila bir merak konusudur. Marbourg
Okulu temsilcilerinin Kant’a baghlhg: bagka agilardan da
oteki idealistlerinkinden daha derindir. Boylelikle, 19. yiiz-
yilin ruhunu siirdiirmiis olmaktadirlar. Her tiirli gergekligi
tek bir mantiksal ilkeyle agiklamaya yonelen felsefi tutum-
larinin tekgi 6zelligi bu egilimi daha da belirgin bir bigimde
ortaya koymustur.

3.5. Bade Okulu

Bade Okulu (ya da giiney-bat1 okulu, aksiyolojik okul), Mar-
bourg Okulu’yla Yeni-Kantgihgin temel goriislerini paylagi-
yorsa da temelde ondan bir¢ok bakimdan ayrilir. Bu okulun
temsilcileri yalmizca doga bilimlerine yonelmemigler, doga
bilimlerinin yaninda kiiltiir biitiinliigiinden de yola gikarak,
dikkatlerini kiiltiiriin gelisimine, yani tarihe ¢evirmiglerdir.
Bu okulun diigiiniirlerinde Alman tarihgiliginin belirgin et-
kileri gorillmektedir. Ote yandan yine bu okul diisiiniirleri-
ne gore, Kantgihgin odak noktasi, salt aklin elegtirisinden
¢ok pratik aklin elestirisinde yatmaktadir. Savunduklar: ide-
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alizm Marbourg’lularin idealizmleri denli koktencidir, buna
karsilik Bade’liler koktenci rasyonalistler olmayip, gergek-
likte irrasyonal bir 6genin varhigini kabul etmektedirler. Bu
diisiiniirlere gore, nesnel varhigi temellendiren mantiksal ya-
salar degil, degerlere dayali olan ‘aksiyolojik’ yasalardir. Ni-
tekim kuramlar ¢ogulcu olup din olgusunun kendine 6zgii
degerinin daha derin bir kavrayisini ortaya koymaktadir

Genel olarak tasarimlanan bilince gore, askin gergeklik
yoktur. Igkin gergekliklere dayanan yargilar yine de haki-
kat ve nesnellik savinda bulunuyorlarsa da bunu bir 6dev-
varhig1 (seinsollen) igeren transandantal degerlerin var olma-
sina borgludurlar. Herhangi bir yargy, bir var olma zorun-
luluguna, yani transandantal bir 6deve karsihik geldiginde
dogrudur. Bu ‘6greti, gorildugi gibi, irrasyonal igeriklerin
varligim kabul etmekte ve tiim varligi mantiksal yontemlere
indirgemeye dek gitmektedir.

Zira bu okulun temsilcilerine gore, varligin temeli, akil-
dan ve hatta ‘genel olarak bilin¢g’ten bagimsiz olan degerler
tarafindan kurulmaktadir. Bilimde, mantikta, ahlakta, es-
tetikte vb. s6z konusu olan degerler gorece geyler degiller-
dir. Bunlarin mutlak bir degeri vardir. Degerler, ickin, ideal
yasalardir. Degigmez ve sonsuz bir dleme aittir, var olmaz,
gercek bir varliklar1 olmaksizin yalmizca gegerlidir (gelten).
Degerler ii¢ gruba ayrilir: dogrunun degerleri, iyinin de-
gerleri (ahlaki) ve giizelin degerleri. Windelband, bunlarin
iizerine dinin degerlerini yerlestirmektedir. Dinsel degerlerin
0z, agkin bir gergeklige baglanmadikga diigiiniiliir olmayis-
lanidir. Celigkisiz bir diigiince aracihigiyla askin bir Tanrr’ya
ulagamayiz, ama bu Tanrr’ya inanmak igin de —dinsel deger-
lerin varlig bu inanci gerektirir— onu anlamamiz gerekmez.
Bu nedenle bu noktada tiimel i¢kinlik agilmis olur, elbette
dinsel bir irrasyonalizm pahasina.

Bade Okulu filozoflari, kendilerini yeni bir felsefi disipli-
nin kuruculari olarak gérmeye olanak saglayan s6z konusu
bu ‘degerler’ kuraminin diginda tin bilimleri felsefesine de
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6nemli hizmetlerde bulunmuglardir. Doga bilimleri bir-savl
(monothetique) ise yani bu bilimler yasalar koymakta (Win-
delband) ve genellemeler yaparak ilerlemekteyse (Rickert),
tin bilimleri bigim-¢izimsel (idiographigue) ve bireysellegti-
ricidir. Tin bilimlerinin amaci, ortaya evrensel yasalar koy-
mak degil, bireysel olam betimlemektir. Bununla birlikte
tarihgi, istegine gore herhangi bir bireyselle ugragsamayacag
i¢in bir segme yapmasi gerekir. Bu segis, bir deger yargisini
da gerektirir, bu nedenden dolayi, tiim tin bilimlerinin temeli
bir deger tahminine dayanir. Rickert kendine, bu iki alanin,
yani gergeklik alanmiyla degerler alaninin kargihikl iligkileri-
nin nasil agiklanabilecegi sorusunu sormaktadir. Rickert’e
gore, bu iliskiler ancak; bu iki alandan farkli bir sfer aracili-
giyla olanakli olabilir. O, bu “igiincii alana’ ve onu olustu-
ran iligkilere ‘anlam yapilarr’ (Sinngebilde) demektedir. Bu
alana kargilik gelen sey kiiltiirdiir.

Lask, Bade Okulu’nun fikirlerini ve daha sonra da bu
okulun fenomenolojiyle olan baglantilarin geligtirerek sez-
gisel igerikleri kabul eden bir sistem ortaya koymustur. Bu
igerikler elbette ickindir, ancak Lask’in 6gretisi Marbourg
Okulu filozoflarinin anlayigina kéktenci olgiilerde kargittir.

3.6. Bruno Bauch

Bade Okulu’ndan gelen Bauch bu okuldan birden fazla
nokta agisindan uzaklagmaktadir. Marbourg’lular Kant’in
birinci elestirisinden, Bade’lilerse ikincisinden yola ¢ikarlar-
ken, Bauch Kant’in temel yapitini ve boylelikle de felsefesi-
nin ger¢ek anlamin tigiinciisiinde gérmektedir. Benimsedigi
ilke koktenci bi¢imde transandantaldir. Yalnizca a priori bir
sentezden degil, ayn1 zamanda bir sentez yasasindan da s6z
etmektedir. Boylelikle de 6teki Yeni-Kant¢i idealistlerden
daha zorunlu bir nesnelcilige ulagmaktadir. Bauch, yargi-
larin gegerliligi (Giiltigkeit) ile nesnel iliskilerin (Geltung)
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gegerliligi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yargilarin ge-
cerliligini temellendiren nesnel iligkilerin gegerliligidir. Ar-
tik transandantal 6zne, Rickert’te oldugu gibi, bilincin in-
dirgenmez bir kalintis1 olarak degil yalnizca bir sistem ya
da nesnel kogullar toplami olarak tasarimlanmaktadir. Bu,
gergekte, bir 6znenin yalmzca adina sahip nesnel bir 6zne-
dir. Bauch’un temel yapitinin baghg, Wabrheit, Wert und
Wirklichkeit (1923) (Hakikat, Deger ve Gergeklik) 6gretisi-
nin bagka bir karakteristik egilimini, s6z konusu ii¢ sorunu
tek ve ayni bir sorunun ¢ farkh goriiniisii olarak gordii-
gini, gergeklik’i hakikat’e ve bunu da degere 6zdes olarak
tasarimladigim dile getirmektedir. Gergekten de hakikat
(hakikatin degeri) temelde, saf kabullenis, yani gergeklik-
tir, oysa Oteki biitiin degerler bu hakikate katilir. Bundan
¢ikan sonug ise Bauch’un her geyi transandantal iligkilere
(Marbourg’lularda oldugu gibi) indirgedigi ama bu iligkile-
ri, Bade Okulu’na yakin bir anlamda bir kabullenis iligkisi
olarak tasarimladigdir.

Bauch, idealist nesnelciliginden yola ¢ikarak bir anlamda
Hegel’in diyalektigini ¢cagrigtiran yeni bir diyalektik 6greti ge-
ligtirmistir. Bu ogretinin ‘kavramlarr’, yani nesnenin olusum
yasalar1 kat1 olmayip sonsuz bir hareket igindedir. Yalnizca
maddesel diinya degil, aym zamanda diinyanin temel yasalar
da siirekli bir evrim durumundadir. Bu yasalar biitiinliikleri
i¢inde ide adim tagimaktadir. Ide, Kant’ta oldugu gibi, yal-
nizca diizenleyici bir kavram degil, aym1 zamanda mantiksal
bigimlerin sonsuz evrenselliginin nesnel birligidir.

3.7. Elegtirel Sonuglar

Cagdag idealizmin temelinde tinin tekilliginin sezgisi, bil-
ginin nesnel yasas: ve yaratic1 karakteri yatmaktadir. Idea-
listler keskin bir goriisle deneycilerin bakarken korlegtikleri
seyi gormektedirler: Tin, maddeden temelde farkh bir gey-
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dir, ona indirgenemez. Mantiksal ya da ahlaki yasa, psisik
bir siirece (en azindan yeni-Kantgilarda) dayandirilamaz.
Bilgi edimi, duyumlarin edilgin bir kabullenilisi degildir. Bu
kavrayislar, kuskusuz, maddeciligin, pozitivizmin, ruhbilim-
ciligin, ama ayni zamanda da kuramsal ve aksiyolojik 6znel-
ciligin yalinkat goriislerini kat kat agmaktadir. Idealistler,
bundan bagka, dirimci irrasyonalizme de var giigleriyle kars:
¢itkmaktadirlar. Felsefeye biiyiik katkilar yapmuglardir. Cro-
ce estetiginde de Bade Okulu’nda da kimi zamanlar sagirtica
derecede ince ve derinlikli bilgi ¢oziimlemelerinde biiyiik de-
gerler goriilebilir.

Bununla birlikte, bu okulun kavrayiglari tek yanl olmak-
tan kurtulamamaktadir. S6z konusu diisiiniirler Sylesine
rasyonalist davranmaktadirlar ki ger¢ekligin kimi goriiniig-
leri gozden yitmektedir. Biitiin idealistlerin belirleyici ka-
rakteri basit bir goriiniige indirgedikleri maddesel diinyay:
kavrayislarindaki eksikliktir. Bu diigiiniirler ayn1 zamanda,
—ki bu durum en azindan ¢ogu i¢in dogrudur- varhigin yeri-
ne igerik agisindan bog mantiksal islevler koymaya da egilim
gostermektedirler. Biiyiik olgiide su iki ilkenin bir vargisidir
bu: igkinlik ilkesi ve kavramcilik ilkesi. Son olarak bu diisii-
niirler, ¢ogu kez deneyciler gibi, insanin insan olarak somut
ve ivedilik gerektiren sorunlarini ¢oziimlemekten uzaktirlar.
Bu, 6zellikle din konusunda g6ze ¢arpmaktadir. Bade Oku-
lu disinda higbiri bu noktada en kiigiik bir anlayig goster-
memektedir. Bu nedenlerden dolay: bu okullar 19. yiizyilin
tipik zihniyetini temsil etmekle kalmakta, bugiin yerlerine
daha somut ve varhgin bitinligiine daha agik yeni akimlar
gecmektedir.



DORDUNCU BOLUM
YASAM FELSEFESI

Ikinci béliimde inceledigimiz deneycilik ile maddecilik,
aragtirmalarinin odagina maddenin bilgisini koyar. Ugiin-
cii boliimde gordiigiimiiz idealizm, idenin ¢evresinde doniip
dururken gimdi ele alacagimiz filozoflar, tiim gergekligi ya-
samla agiklamaya girismektedirler. Ancak bu nokta onlarin
karakteristik tek ozelligi degildir. Bu filozoflar, deneyci-
lerden ve idealistlerden, modern felsefenin (1600-1900) ve
ozellikle de Kant felsefesinin gergevesini kirmaya ¢aligmala-
nyla ayrilmaktadirlar. Idealizmden oldugu kadar mekanik-
¢ilikten de temelde uzak durmaya ¢aligmaktadirlar. Arala-
rinda ne denli ayriliklar gosterirlerse gostersinler su ortak
noktalar1 paylagmaktadirlar:

1. Bu akimun filozoflarinin tiimii de birer mutlak edimsel-
cidir. Kendilerine gore, yalnizca hareket, olus, yasam vardir.
Bu diisiiniirler 6zellikle varligi, maddeyi vb. hareketin bir
kalintis1 olarak goriirler. Bu noktada Bergson’un su s6ziinii
aktaralim: “Olugta varlhkta oldugundan daha ¢ok sey var-
dir.” Bu, tiimiiniin paylastig1 bir sezgiyi dile getirmektedir.

2. Organik bir gergeklik anlayigina sahiptirler. Bu diisii-
niirlere gore biyoloji, bilimsel maddeciligi savunanlara gore
fizik ne kadar kesinse o kadar kesindir. Kimi yagsam filozof-
larinda, 6zellikle Dilthey Okulu’nda, ayni zamanda tarih de
o6nemli bir rol oynamaktadir. Durum ne olursa olsun, bu
okulun tiim diigtiniirlerine gore diinya bir makine degildir;
tersine, yasam hep bir eylem iginde bulunur.

3. Yasam filozoflar kendi bilgi 6gretilerini bu biyoloji-
ci konuma dayanarak kurmaya gitmislerdir. Hig istisnasiz,
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yasam filozoflar birer irrasyonalist ve inangh birer deneyci-
dir. Bu diigiiniirler kavramlara, a priori yasalara, mantiksal
cikarimlara horgoriiyle bakarlar. Rasyonel yontemi felsefi
bir yéntem olarak hicbir zaman benimsemezler. Yalnizca
sezgiye, uygulayima, tarihin canh olarak kavramlmasina ilgi
gosterirler.

4. Bunlarin yani sira bu akima giren filozoflar, genel ola-
rak, oznelci degillerdir; tam tersine, 6zneyi agan bir nesnel
gergeklik oldugunu kabul ederler. Transandantal ya da mut-
lak idealizmi ise kogulsuz yadsirlar.

5. Bu filozoflarin ¢ogu, ¢cogulculuk ile kisiselcilik lehine
acik bir egilim gosterirler. Bu egilim yasamin evrimi 6greti-
siyle her zaman bagdasmasa da biiyiik olasilikla, maddeci
ya da idealist tekgilige kargi bir tepki olarak goriilebilir.

Yagam felsefesi akimi iginde dort farkh okul ayirt edilebi-
lir: Bergson’un dirimsel atilim felsefesi, Amerikan ve Ingiliz
pragmatizmi, Dilthey’dan kaynaklanan tarihselcilik ve Al-
man yasam felsefesi. Teknik nedenlerle, son iki okulu aym
boliimde ele alacagiz, Bergson’u ve Bergsonculari ise ayr ola-
rak inceleyecegiz. Boylelikle s6z konusu filozoflarin goriigleri-
ni ii¢ boliim altinda sergilemekteyiz: Bergson, pragmatizm ve
Bergsonculuk, Alman yagam felsefesi ve tarihselcilik.
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HENRI BERGSON

1.1.Ko6kenleri ve Ozellikleri

Henri Bergson (1859-1941), en son bi¢imini verdigi yeni
‘yasam felsefesi’nin en gézde ve en 6zgiin temsilcisidir. Daha
sonralar1 bu akimin basina ge¢migse de akimin kurucusu
Bergson degildir.

Fransa’da bile Blondel’in Eylem’i, Bergson’un Dolaysiz
Veriler’inden 6nce yayimlanmig, daha sonralar1 Bergson’un
tilmizi olacak olan Le Roy mekanikgilige ¢cok daha 6nceleri
kars1 ¢itkmugti. S6z konusu biitiin bu hareket, Maine De Biran
tarafindan basglatilmig, sonralar1 6zellikle Félix Ravaisson-
Mollien (1813-1900), Jules Lachelier (1832-1918) ve
Bergson’un 6grencisi Emile Boutroux (1845-1921) tarafin-
dan temsil edilmis, tinselci, istenggi ve kigiselci Fransiz felsefi
egiliminin bir uzantisidir. Ancak Bergson, yalmzca bu filo-
zoflardan degil ‘bilim elestirisi’nden de etkilenmigtir. Bunun
yam sira Ingiliz evrimci ya da pragmatist 6gretilerden de gok
seyler almistir. Baglangigta Bergson’un kendisi de yalnizca
Herbert Spencer felsefesinin gergeklige uygun goriindiigiinii
ve kendi felsefesinin Spencerci sistemin temel verilerinin bir
derinlegtirme girigiminden giktigini belirtmigtir.

Bununla birlikte bu ¢aligma onu, daha sonralar1 durma-
dan garpigacag Spencercilii tiimiiyle yadsimaya dek gotiir-
miigtiir. Bergson’un spekiilatif etkinligi, tinsel evrimini agik-
¢a gosteren temel dort yapitta ortaya konmustur: Bilincin
Dolaysiz Verileri Uzerine deneme (1889) bilgi kuramin,
Madde ve Bellek (1896) ruhbilimini, Yaratict Evrim (1907)
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spekiilatif biyoloji iizerine temellendirilmis metafizigini, Ab-
lakin ve Dinin 1ki Kaynag: ise (1932) etigini ve din felsefe-
sini igermektedir. Biitiin bu yapitlar olaganiistii bir bagariya
ulagmigtir. Bu bagar1 yalnizca, Bergson’un gergekten yeni ve
zamaninin gereksinimlerine kargilik veren bir felsefe gelistir-
mesiyle degil, ayn1 zamanda goriislerini ender giizellikte bir
dille sergilemis olmasiyla da agiklanmaktadir. 1927°de No-
bel Edebiyat Odiili’nii alis nedeni de budur. Inamlmaz bir
sarihlige, ayrintili bir ifade ustaligina, etkileyici bir imgelem
giicline olaganiistii bir felsefi agirlik, benzersiz bir diyalektik
kesinlik katmugtir. Bunun da 6tesinde, yapitlari, genis ve ge-
tin arastirmalarla elde edilmig saglam bilgilere dayanmakta-
dir. Boylelikle Bergson, denilebilir ki 19. yiizyilin pozitiviz-
mini de idealizmini de agacak bir giice erigmig, zamanimizin
yeni diigiinselliginin 6nciilerinden biri olmustur.

1.2. Siire ve Sezgi

Sagduyunun paylagtii ama bilimin de benimsedigi kavrayiga
gore, diinyanin 6zellikleri uzam, sayisal ¢okluk ve nedensel
belirlenimciliktir. Diinya, pargalari uzaysal olarak yan yana
konmus uzanima sahip kati cisimlerden olugmustur; tiimiiy-
le homojen bir uzay ve sarih ayrihklarla karakter kazanms-
tir ve tiim olaylar 6nceden degismez yasalarla belirlenmistir.
Doga bilimleri, hareketi hi¢bir zaman g6z oniinde tutmaz,
onun digiindiigii yalnizca cisimlerin art arda gelen konum-
laridir. Yine doga bilimleri igin s6z konusu olan seyler giigler
degil, bu giiglerin etkileridir. Diinyanin bilimsel tablosu her
tiirlit dinamiklikten, her tiirlii yasamdan yoksundur. Bilimin
gordigi bigimiyle zaman, sonugta uzamdan bagka bir gey
degildir. Bilim, zamam 6l¢tiigiinii ileri siirdiigiinde, gercekte
uzami 6l¢mekten bagka bir sey yapmamaktadir.

Bununla birlikte biz kendimizde, elbette biraz sikinti ge-
kerek, bambagka bir gergekligi kegfedebiliriz. Bu gergekligin
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salt niteliksel bir yogunlugu vardir; bu gergeklik tiimiiyle
heterojen 6gelerden olusur, ancak bu 6geler yine de ayirt
edilmeyecek olgiilerde birbirlerine niifuz eder. Son olarak
diyebiliriz ki bu igsel gergeklik 6zgiirdiir. Bu gergeklik ne
uzamsal bir seydir ne de 6lgiiliip hesap edilebilir bir sey; as-
linda bu gergeklik yalnizca siiriip gitmez, ayni zamanda saf
siire’dir. Boyle olmakla da uzamdan ve doga bilimlerinin
zamanindan tiimiiyle ayrilir. Bu gergeklik, biricik ve boliin-
mez bir devinim, 6lgiilemeyecek bir atilim, bir olugtur. Ilkesi
geregi, siirekli bir akig i¢indedir, hi¢bir zaman var degildir,
ama hep olmaktadsr.

Uzamsal maddeye karsilik gelen insan yetisi, anlaktir
(zekd). Anlagin 6z, temelde, yapmaya yonelmis olmaktir.
Anlagin bi¢imine dogrudan dogruya komut veren bu yapma
edimidir. Yapmak igin, kesin bicimde tanimlanmis seylere
gereksinim duydugumuzdan, anlagin birincil nesnesi cisim-
sel, pargasal, 6rgenlesmemis degismezdir. Anlak agik bi¢im-
de ancak devinimsiz olani tasarimlayabilir. Alan1 maddedir.
Bu maddeyi, cisimleri araca doniistiirmek icin kavrar, homo
faberin orgamdir ve temel olarak arag yapilmasina gore dii-
zenlenmigtir. Anlak, maddeyle olan temel birligi sayesinde,
madde alaninda yalnizca fenomenleri degil ayn1 zamanda
seylerin 6ziinii de kavrar. Bergson, Kant’in ve pozitivistlerin
olayciligini bir kenara birakmakta, anlaga bedensel alanda
da 6zii tanima yetisini vermektedir. Bergson’a gore anlak da
analitiktir, yani her tiirlii sistemi yasalara dékme ve onu ye-
niden kurma giiciindedir. Belirleyici 6zellik olarak agikhiga
ve ayirt etme yetisine sahiptir.

Ama bunlarin yani sira anlak, dogas: geregi, gercek sii-
reyi, yasamu anlayabilme giiciinde ve o6zelliginde degildir.
Madde modeli iizerine kuruldugundan siire diinyasina ilis-
kin maddesel, uzamsal, hesap edilebilir, a¢ik ve belirlenmig
bigimler getirir, biricik olan dirimsel akisi kesintiye ugratir
ve araya siireksizlik, uzamsallik ve zorunluluk sokar. Anlak,
Zenon’un, agmazlarinda da kanitladig gibi, basit yerel ha-
reketi bile kavrayabilecek yetide degildir.
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Biz siireyi ancak sezgi sayesinde bilebiliriz. Ancak sezgiy-
le onu dogrudan ve igerden tanimig oluruz.

Sezgi, anlaga kargit karakterler barindinir. Homo sapi-
ensin organi olan sezgi, pratik yagamin hizmetinde degil-
dir, onun nesnesi, devinen, organik olan, siire¢ durumunda
olandir. Siireyi yalnizca o kavrayabilir. Anlak, eylemi ha-
zirlamak igin ¢6ziimler ve ¢oziindiiriirken, sezgi ne ¢oziin-
diiren ne de bilegtiren ama yalnizca siireyi gergekligi icinde
goren bir bakis olur. Bununla birlikte, sezgi kolay kolay ele
gecmez, bizler anlagin kullanilmasina o denli ahgmisizdir ki
sezgiyi kullanabilmek i¢in dogal egilimlerimize kargit gsiddet-
li bir icedoniisii gergeklestirmemiz gerekir. Biz bunu ancak
uygun diisen gelge¢ anlarimizda yapabiliriz.

Ozetleyecek olursak iki alan vardir: Bir yanda, pratik an-
lagin buyrugundaki uzamsal ve kat1 madde alani, 6te yanday-
sa, sezginin karsihik geldigi siiregiden yagam ve biling alani.
Anlak yalnizca pratik uygulama oldugundan, felsefe ancak
sezgiyi kullanabilir. Ne var ki bu aragla elde edilen bilgiler,
acik ve sarih diigiinceler hilinde ifade edilemez, aym bigim-
de tanitlanmalar da olanaksizdir. Felsefenin yapabilecegi tek
sey, bagkalarinin da insanin kendisininkine benzer bir sezgi
duymasina olanak saglamaktir. Bergson’un yapitlarinin sergi-
ledigi esin verici imge zenginligi de buna igaret etmektedir.

1.3. Bilgi Kurami ve Rubbilim

Bergson, sezgisel yontemini ilk elde bilgi kurami sorunlarina
uygulamugtir. Bugiine degin bilgi kuramina ti¢ klasik ¢6ziim
getirilmistir, demektedir digiiniir: Siradan ikicilik, Kantgi-
lik ve idealizm. Bu ii¢ ¢6ziimiin timii de alg: ile bellegin
tiimiiyle spekiilatif, yapma ediminden bagimsiz olduklarini
ileri siiren yanilgih varsayima dayanmaktadir. Oysa bunlar
gergeklikte salt bi¢cimde pratik olup eylemin buyrugundadir.
Beden de kendi yoniinden, bir eylem merkezinden baska bir
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sey degildir. Bu ilkelerden ¢ikan sonug, alginin, gergekligin
yalmzca bir pargasimi kavradigidir, gercekte algi eylemi,
yerine getirilmesi gerekli olan bir imgeler segisine dayanir.
Idealizmin yamldig1 noktaysa sudur: Diinyay1 olusturan -
nesneler, sadece bilincin 6geleri degil, birer hakiki imgedir.
Bilingle digsal gerceklik arasina homojen uzam yerlestiren
geleneksel gergekgilik de Kant’in gergekgiligi kadar yanilg
icindedir. Aslinda uzam, yalnizca insani eylemle ilgili olan
sezgisel bir bigimdir.

Bergson, bilgi kuramini tanimlanmig bir ruhbilimi ile des-
teklemektedir. Her seyden 6nce de biitiin giiciinii bilincin
bedene bagiml oldugu olgusundan alan maddecilige karg
cikmaktadir. Bir giysinin asih durdugu askilikla birlikte sal-
lanip ditsmesinden, s6z konusu giysiyle askihgin 6zdegligi so-
nucuna varmaktaki geliskiye parmak basmaktadir. Bergson’a
gore ruhbilimsel ve fizyolojik fenomenler arasinda giderek
bir kosutluk bile bulunmamaktadir. Kald1 ki boyle bir ko-
sutluk bulunsayd: bile bu higbir geyi kanitlamazdi. Bu gorii-
sin dayandig: temel, saf bellek denilen seydir. Gergekten de
Bergson’a gore iki tiir bellegi birbirinden ayirt etmek gerekir:
Bunlarin birincisi mekanik bedensel, yalnizca otomatiklegmis
bir iglevin yinelenmesine dayanan bir bellektir. Ikinci tiir bel-
lekse, am imgelerinde yatan saf bellektir. Maddecilerce ileri
stiriilmiis baglica tezlerden biri olan beyinde bir yerlesim mer-
kezi bulundugu fikri, sozii edilemeyecek bir seydir. Eger boyle
bir yerlesim merkezi olsayd: bellegin tiitm béliimlerinin kimi
beyin zedelenmeleri sirasinda ortadan kalkmasi gerekirdi,
oysa gercekte ¢ogunlukla gozlemlenen gey, bellegin genel bir
zayiflamaya ugramasidir. Beyin, daha ziyade, isaretler yayan
bir ¢alisma merkezi olarak goriilebilir. Islevi, tinsel yasamin
kendisi degildir. Beri yandan bellek, yumugatilmig bir alg de-
gil, temelde, timiiyle farkl bir fenomendir.

Cagrisimcr ruhbilim, siireyi bir uzam, ben’i ise maddenin
iizerine kopya edilmig bir nesneler biitiinliigii olarak tasarim-
lamanin yol a¢tigi ¢ifte bir yanilgiya dayanmaktadir. S6z ko-
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nusu bu yanilgilar, aymi zamanda da nedenleri esanli seyler ve
zamam uzayda bir yol olarak goren ve boylelikle de 6zgiirlii-
gii yadsimug olan ruhbilimsel bir belirlenimcilige varmakta-
dir. Aslinda eylemlerimiz bizim tiim kigiligimizden gelmekte-
dir; karar yeni bir sey yaratmakta, edim ben’den ve yalmzca
ben’den gikmakta, bu nedenle tiimiiyle 6zgiir olmaktadir.
Gergekligin dolaysiz apagikligina karsin ¢ogu kez yadsinma-
s1, anlagin, bedene benzer yiizeysel bir ben olugturmasindan
ve boylelikle de yaratim ve siireden bagka bir sey olmayan
gergek ve derin ben’i perdelemesinden kaynaklanmaktadir.

1.4. Yasam ve Evrim

Yagam agiklamak isteyen iki geleneksel 6gretinin, yani
mekanikgi Ogretiyle erekbilimsel (teleolojik) ogretinin her
ikisi de siireyi radikal sekilde yadsimakla yanilgiya diigmiig-
lerdir. Birinci Ggretiye gore organizma, rasyonel yasalarca
belirlenmis bir makinedir. Ikincisine géreyse diinyanin son-
lu bir plani vardir. Bu 6gretilerin her ikisi de belli bir agidan,
anlak kavramina biiyiikk 6nem vermektedir. Anlak, yagam
anlamak igin degil yasami yapmak igin olusmustur. Felse-
fenin, bu iki 6gretiyi, ozellikle de apagik verileri yadsiyan
mekanikgiligi asmasi gerekir.

Psikofizik sorununda oldugu gibiyasam sorununda da me-
kanikgiligin yanhghgini gosteren bir fenomen gozlemlenebilir.
Bu fenomen, degisik dallardaki timiiyle benzer yapida organ
olusumu olgusudur. S6zgelimi, evrim ¢izgileri gérme duyu-
suna kavugmalarindan ¢ok daha 6nce ayrnilmig olan yumu-
sakcalarin ve omurgahlarin g6z yapilari. Bergson, bu olgu ve
bagka bir¢ok gozlem yardimiyla Darwinci ve Yeni-Darwinci
mekanikgiligi ve buradan yola ¢ikarak da canli organin me-
kanikgi tarzda kavranilmasini elestirmektedir. Bergson’a gore
canl organy, yalin bir islevin karmakarigik bir anlatim: ola-
rak diigiinmek gerekir; bu durum, binlerce firga darbesinden
olugmus ama yalin bir sanat¢ esinleniginin anlatimi olan bir
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tabloya benzetilebilir. Organizmanin bir mekaniklik igerdigi,
hatta bir mekaniklik olarak goriindiigii dogrudur. Ama nasil
kiigiik kiigiik pargalara ayrilmig geometrik bir yayda bu par-
¢alar agik bigimde tanjant ile kavusuyorsa, doga bilimlerinin
yontemleri araciligiyla ayrintilari iginde incelenen yagamin da
boyle bir mekaniklik oldugu sonucuna varilabilir. Oysa ya-
sam bu cesit bir gey degildir.

Bir biitiin olarak yasam bir soyutlama degildir. Geligkin
varliklarca bir tohumdan bir bagska tohuma giden dirimsel
bir akig, uzayin belli bir aninda ve belli bolgelerinde hayat
bulmugtur. Dirimsel akig, maddenin 6niine y1gdig1 engelleri
agmaya ¢abalar, bir organizmanin maddeselligi, yagam tara-
findan asilmis engeller biitiiniinii simgeler. Yasam, mantik-
sal olarak ilerlemez, kimi zaman yanilir, ¢tkmazlara diiser
ya da kendiliginden geriye gider. Bununla birlikte, evrensel
dirimsel atiim siireklidir. Dirimsel atidim, agilip gelisebil-
mek igin gesitli egilimlere boliiniir. Oncelikle, bitkisel alan
ile hayvansal alan arasinda biiyiik bir béliinme s6z konu-
sudur: Bitkiler dogrudan dogruya enerji toplar ve bunu da
so0z konusu enerjiyi hayvanlar tiiketebilsin diye, 6zgiir ey-
lem igin ona bir hammadde gibi sahip olabilsin diye yapar.
Bitkiler yere baghdir ve bitkilerde biling denilen sey uyusup
gevsemigtir, biling ancak hayvan diinyasinda uyanacaktir.

Dirimsel atihm hayvanlar evreninde de iki degisik dogrul-
tuya yonelir. Birinci dogrultu, topluluk hayat: yasayan bocek-
ler, ikincisiyse insandir. Birincisinde yasam i¢giidii ile akici-
lig1 ve esnekligi, bir bagka deyisle organik araglar1 kullanma
hatta bunlar yaratma yetisini aragtirir. I¢giidii, nesnelerini,
duygudaslikla, icerden tanir ve yanilmadan davranir. Ama bu
davranig hep tekbigimlidir. Oysa omurgalilarda, geligmis olan
anlaktir, yani organik-olmayan araglar yapabilme vyetisidir.
Anlak, derin 6zii geregi, seyler iizerinde degil, iligkiler, bigim-
ler iizerinde odaklanmugtir, bu nedenle nesnesini yalmizca di-
sardan tanir. Bog bigimleri nesnelerle, istenildigi gibi ve sonsuz
olarak doldurulabilir. Yetkin anlak kékensel sinirlarini agar ve
hatta gergekte yaratildiga pratik alanin digina da gikar.
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Son olarak, insanda, yalmzca gelgeg itkiler bigiminde ol-
masina karsin, i¢giidiiniin digsal ilgiden uzaklastig1 ve kendi
uizerine diigiinme yetisi kazandig1 sezgi olay1 ortaya ¢ikar. Bu-
nun diginda insan 6zgiirdiir. Bu nedenden dolayi, tiim evrim
akis1 bilincin insanda 6zgiirlesmesine gotiiriir ve insan gezege-
nimizdeki dirimsel 6rgiitlenigin sonul amaci olarak belirir.

1.5. Metafizik

Felsefe, eger bizi ¢evreleyen yasam okyanusuna dalarsa, be-
denlerin ve anlagin olusumunun ana gizgilerini ortaya koy-
maya girigebilir. Bu sezgi, tim gergekligin yalmzca yasam
ve biling degil, bir olus da oldugunu gostermektedir. Sey-
ler degil, yalmizca eylemler vardir ve varlik temelde olugtur.
“Olusta, varlikta oldugundan daha ¢ok gey vardir.” Anla-
gimiz, dolayisiyla da bilim bize cisimleri kat1 seyler olarak
sunar. Ama gercekte, maddesel diinya bile, hareket ve ati-
limdir, disiis ve dagihis olan bir atihimdir. Temelde de iki
tir hareket vardir: yiikselen bir hareket —yasamin hareketi-,
al¢alan bir hareket —-maddenin hareketi-. Maddenin yasa-
s1, enerjinin giigten dilsme yasasidir, yasam bu yasaya kar-
§1 savasir, ama onu yine de ortadan kaldiramaz, yalnizca
etkilerini geciktirebilir. Bu gidigi anlasjilir kilmak i¢in onu
bir kaptan ¢ikan buhara benzetebiliriz. Buhar agik havaya
cikar ¢itkmaz diisen damlalar bigiminde yogunlagsmaktadir.
Ancak buharin kiigiik bir pargas1 hemen yogunlagsmamakta,
diigen damlalar1 kaldirmak igin ¢aba harcamaktadir. Tipk:
boyle, yasamin ugsuz bucaksiz deposundan her biri durma-
dan diigen ve bir diinya olan tiirler ¢ikar. Diigen damlalar
ise maddedir. Ya da g6ziimiizde benzer bir imge yaratacak
olursak, dirimsel hareketi igindeki diinya, kaslar1 gevseyip
diigen kaldirilmig bir kola benzetilebilir. Madde, dagilip gi-
den yaratic1 bir davramig gibidir. Ancak biitiin bu imgeler
yine de yetersizdir, ¢iinkii yagam uzamsal degil, ruhbilimsel
alana aittir.



Henr1 BERGSON

Aym sey bilingte de olup bitmektedir. Sezgi, yasamla aym
yonde, anlakla ise karsit yonde islemektedir. Bu nedenle an-
lak, temelde, maddeye gore diizenlenmistir. Sezgiyse, tersine,
bize yasamin yayilan dev bir dalga gibi ortaya ¢iktig1 ve sonra
hemen hemen tiim uzanimi iginde kapsandig) hakiki gergekli-
g1 gosterir. Yalmzca tek bir nokta iizerinde engel agilmistir ve
burada igtepi 6zgiir olarak giin 1s1gina ¢ikar. Bu 6zgiirlik in-
sani bi¢cimde belirir. Bu nedenle felsefenin, tinin 6zgiirliigiini,
madde kargisindaki bagimsizligini ve hatta 6liimden sonra da
var olacagim ileri siirmesi haksiz bir tutum degildir.

Opysa felsefe, anlagi ve onun kavramlarini kullanarak yolu-
nu yitirmigtir. Bergson uzun ¢6ziimlemelerle diizensizlik ide-
sinin nasil dogdugunu (6zellikle, iki olanakli diizenin, dirim-
selin ve geometrigin olumsalliginin) ve gergekte bir sozde-ide
olan hi¢lik idesi’nin nasil olugtugunu gosterir. Bergson ge¢-
misin biitiin 6nemli sistemlerine karg1 ¢itkmaktadir. Platon ve
Aristoteles’in metafizigi, anlagin dogal egilimini izleyerek ve
dilin taklidi kavramlarin sonucu olarak, siireyi ortadan kal-
dirmugtir. Birkag ayrinti farki olmasina kargin modern sistem-
ler de yani Descartes’in, Spinoza’nin, Leibniz’in sistemleri de
Kant'in elegtiriciligi de Spencer’in sistemi de temelde bunlar-
dan farkh degildir. Spencer’da diisiincemizin sinematografik
karakteri 6zgil bir apagiklikla ortaya ¢ikmaktadir. Spencer,
evrimi, geligen varligin art arda gelis durumlar1 aracihgiyla
kavrayip gosterebilecegini ileri siirmekte, boyle yapmakla da
gergek siireyi biitiinityle gozden kagirmaktadir.

1.6. Etik

Bergson’a gore iki tir ahlak vardir: Kapali ahlak ve agik
ahlak. Kapal: ahlak yasamin en genel fenomenlerinden
yiiz ¢eviren bir ahlaktir. Bu ahlak, toplumca uygulanan bir
baskiya dayanir ve s6z konusu eylemler otomatik olarak,
icgiidiisel olarak yerine getirilir. Bununla birlikte, baz is-
tisnai durumlarda, bireysel ben ile toplumsal ben arasinda
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savagim dogar. Kapali ahlak kisi digidir ve tiglia bir bigimde
kapalidir. Bu ahlak, toplumsal aligkanhklar: korumay: erek
alir, bireyselle toplumsal biitiiniiyle bagdastirir, 6yle ki ruh
hep ayn1 dongii i¢inde déniip durur ve son olarak hemen her
zaman sirh bir grubun iglevidir, tiim insanlik i¢in higbir
zaman gegerli olamaz. Ciinkii iglevi olan toplumsal uyusum,
biiyiik 6lgiide, kendini savunma zorunluluguna dayanir.

Mutlak olarak zorlayici olan bu kapali ahlakin yaninda
agik ablak yer alir. Bu ahlak, ustiin kisiliklerde, ermislerde,
kahramanlarda somutlasir, toplumsal bir ahlak degil, insani
ve kigisel bir ahlaktir. Bir baskiya degil, bir ¢cagriya dayanur.
Temelde, degismez degil, ilerleyici ve yaraticidir. Agik ol-
masl, tim yagami kucaklamas: dolayisiyladir, bundan bag-
ka ozgiirliikk duygusunu verir, yasamin bu ilkesiyle bagdasr.
Miizigin uyandirdigi duyguya benzer, nesnesiz, derin bir
coskudur yarattig.

Kugkusuz, gerceklikte, ne kapali ahlak ne de agik ah-
lak saf bigimleriyle ortaya ¢ikar. Her tiirlii 6zlem, kendini
bir zorunlulukta dogrulamaya ve her tiirlii zorunluluk da
kendini bir 6zlemde kavramaya ¢abalar. Biri alt-diisiinsel,
Otekiyse iist-diigiinsel olan bu iki bi¢im, anlak diizleminde
ortaya ¢ikar. Iste bu nedenle ahlak, rasyonel bir yasamdir.
Temelde, kapali ve agik ahlaklar ayni dirimsel atilimin bii-
tiinleyici iki ortaya ¢ikis tarzidir.

1.7. Din Felsef esi

Ahlak alaninda yapilan ayrim din i¢in de gegerlidir. Bir dural
din ve bir de dinamik din vardir. Dural din, bireyi ortadan
kaldirmakla ya da toplumu dagitmakla bir tehdit olugturan
ahlakin etkinligine karsi doganin gelistirdigi bir savunma
yaratigidir. Dural din, ninnilere benzeyen masallar aracili-
giyla insani yasama, bireyi de topluma baglar. Dural din,
ablakin séylencelegtirici islevinin bir iiriiniidiir. Dar anla-
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muyla ahlak, 6zellikle toplumsal uyumu bozma tehdidini ya-
ratir ve doga ona karg: insanda anlakla yer degistirmis olan
icgiidilyti ¢tkaramaz. Ancak doga, bu soylencelestirici islevi
yerine getirirken yardim gériir. Insan, anlagiyla élecegini bi-
liyorsa bu, hayvanin bilmedigi bir geydir. Eger anlak, insana
girisimle basar1 arasinda cesaret kiric1 bir 6zgiirliikk oldugu-
nu ogretiyorsa, doga, soylencelestirici iglevi sayesinde, ona
tanrilar yaratarak bu aci bilgiye katlanmasina yardim eder.
Insan topluluklarindaki séylencelestirici iglevin rolii, hayvan
topluluklarindaki i¢giidiiniin roliine karsilik gelir.

Dinamik din, yani gizemcilik ise timiiyle farklidir. Bu din,
dirimsel atilmin ¢iktig1 yone doniisten, yasamin can attig
ulagilmazi bir 6n sezigten kaynaklanir. Gizemcilik yalnizca
cizgi dig1 kisilerin gergegidir. Bu gergek, olduk¢a spekiila-
tif bir durumda kaldig1 eski Yunanhlarda da Hindistan’da
da ortaya gckmamugtir. Ancak yetkin tinsel sagliklar1 olan
biiyiik Hristiyan gizemcilerinde belirmigtir. Hristiyan dini,
gizemciligin hem bir billurlagmasi olmakta hem de onun bir
temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii gizemcilerin tiimii
de bize Dagda Vaaz vermis olanin, yetkin olmayan ama yine
de 6zgiin birer 6ykiinmecisidir.

Gizemcilerin deneyimi bize yalmzsa dirimsel atihmin ko-
keniyle ilgili kavrayslarin olasihigini destekleme olanagim
vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda mantiksal olarak ka-
nitlanamayan Tanr’nin varolusunun da bir dogrulamasini
sunmaktadir. Gizemciler bundan baska, Tanrr’nin sevgi ol-
dugunu ve higbir geyin filozofu, diinyanin, bu sevginin ve
bu sevgi gereksiniminin garpici bir goriiniigiinden bagka bir
sey olamayacag fikrinden alikoyamayacagini savunmakta-
dirlar. Ruhbilimin sonuglarinin da dogruladig: gizemcilerin
deneyleri geregince, kesinlige varan bir olasilik i¢inde, yasa-
min 6liimden sonra da var oldugu ileri siiriilebilir.
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2
BERGSONCULUK VE PRAGMATIZM

2.1. Pragmatizm

Pragmatist egilim, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ile
Ingiltere’de kitlelere yayilmug, ancak etkisi bu iilkelerle si-
nirh kalmamgtir. 1900’lere dogru Almanya’da da kendisi-
ne bir¢ok yandag bulmugtur. Deneysel-elestiricilerin, Karl
Marx ile Lenin’in, Georg Simmel’in ve Hans Vaihinger gibi
disiiniirlerin benimsedigi bir akimdir. Pozitivistlerin konu-
mu da genel olarak pragmatizme yakindir. Fransa’da, ‘bilim
elestirisi’nin kimi temsilcilerinin, 6zellikle de Abel Rey’in
pragmatizmle birden ¢ok ortak noktasi vardir. Kuskusuz
biitiin bu diigiiniirler, yalnizca pragmatisti fikirleri degil bag-
ka daha birgok 6gretiyi de savunmaktadirlar.

Bilgi kurami agisindan pragmatizm kuramsal ve gozlem-
sel olan bilgiyi tiimiiyle yadsimaya ve dogruyu yararlyla
agiklamaya dayanmaktadir. Ancak pragmatistlerin tiimii de
bu ilkeyi daha ¢ok ya da daha az olgiilerde desteklemek-
tedirler. En koktenci olan egilim, bireysel bagariya gétiiren
her tiirlit 6nermenin dogru oldugunu savunurken, en ilim-
I1 egilim, yalmzca nesnel olgularla dogrulanacak olgunun
dogru oldugunu ileri siirmektedir. Ancak yararhlik, deger
ve bagar1 hakikatin dolaysiz tek olgiitii ve genel olarak da
6z digiiniilmektedir.

Bununla birlikte, Ingiliz-Amerikan pragmatizminde saf
bir bilgi kurami s6z konusu degildir. Bu bilgi kuramina ¢ogu
kez Bergson’unkine oldukga benzer tiim bir yasam felsef esi
katilmaktadir. Yasam felsefesine gore, gercekligin kalici hig-



BERGSONCULUK VE
PrRAGMATIZM

bir yam yoktur, gergeklik akip gider ve ozgiirce yaratir, an-
lak bu gergekligi kavrayacak yetide degildir, her tiirli bilgi
deneyim iizerine kuruludur. Ingiliz-Amerikan pragmatistle-
rinin Bergson’la paylagtiklar1 bir bagska ortak nokta da kisi-
selci ve hiimanist bir tutumda olmalaridir. Bu akimin s6zcii-
leriyle Fransiz filozofu arasindaki temel ayrim, Bergson igin
sezginin temelde kuramsal kalmasina kargin, pragmatistlere
gore her tiirlii bilginin tamimu geregi pratik olmasinda yat-
maktadir.

Pragmatizm, kokeninde Bergson felsefesiyle aym ilkelere
sahiptir. Bergson felsefesine kogut olarak gelismis ve tin tari-
hinde onunkine benzer bir rol oynamigtir. Ancak bugiin bu-
lundugu durum iginde Avrupa’da aspilmig olup 6teki akim-
lar iginde (yeni-pozitivizm, varolugquluk) varligin giigliikle
korumaktadir. Bu bakimlardan bizim ii¢ bityitk pragmatisti
James’i, Schiller’i ve Dewey’i oncelikli olarak ele almamiz
gereklidir. Schiller’in disindakiler Amerikahdir. Diger ikisi-
nin Avrupa diigiincesi iizerindeki etkisi o denli 6nemli ol-
mugtur ki bu ikisini de ayrica anmak gerekmektedir.

2.2. William James

Pragmatist fikirleri ilk yayan kisi, Amerikali mantik¢ ve fi-
lozof Charles S. Peirce’dir (1839-1914). Ancak pragmatizm
kesin bi¢imini okulun kurucusu ve baglica temsilcisi olan
William James'te (1842-1910) almistir. James olaganiistii
bir kisiliktir. Ayn1 zamanda fizyolog, seckin bir ruhbilimci,
sanat yonii olan bir kigidir ve dine baghdir, bunun disginda
parlak bir yazarhg vardir. James, tiim ¢agdas felsefe iizerin-
de derin bir etki birakmugtir. Felsefesi bir yandan Bradley’in
ve bityiikk Amerikal idealist Josiah Royce’un (1855-1916)
idealizmine bir tepki olarak gelismis, 6te yandan da, ‘bilim
elestiri’sini kullanarak bilimci tekgilige ve belirlenimcilige
saldirmistir. Ogretisi, gercekligin dinamik ve ¢ogulcu bir
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kavraniligina dayanmaktadir. Diinyanin bitip tamamlanmig
higbir yani yoktur, diinya higbir t6z icermez, yalmzca si-
rekli bir olugum igindedir, biricik bir varliktan degil coklu
bireylerden olusmustur. James, gériildiigii gibi, belli bir ¢ok-
tanricilik egilimini ortaya koymaya dek gitmektedir. Tek-
cilige her zaman horgoriiyle karsi ¢tkmgtir. Felsefesi aymi
zamanda biiyiikk o6lgiide anlikgilik-karsitidir. Ozne-nesne
karsgithgimi bile yadsimaktadir, bunu kéktenci deneycilik
olarak gostermektedir. Varliklarin olumsalligi diigiincesini
son sinirina dek gotiirmiistiir (¢ychisme).! James’in bir bas-
ka tinli kurami da psiko-fizyolojik ‘notr’ tekgilik kuramudir.
Bu kurama gore ruhsal fenomenler ile fizyolojik fenomenler
arasinda temel bir ayrim yoktur. Bununla birlikte, James’in
en taninmig Ogretisi, pragmatizmdir. Bir fikir, nesnenin al-
gisina gotiirdiigiinde, bir 6nerme bir kez kabul edildikten
sonra tatmin edici sonuglar verdiginde, pratik oldugu ortaya
ciktiginda dogru sayilir. Bu pratik dogrulama igin James’in
kullandig1 cash s6zcigii (s6zlitk anlami nakit paradir) ¢ogu
kez yanlis anlagilmigtir. James, ‘yararhlik’ s6zciigiiyle bire-
yin yalnizca maddesel gereksinimlerinin tatmin edilmesini
degil ayn1 zamanda insanin ve toplumun geligip serpilmesine
yarayan her geyi anlatmak istemektedir. Bu anlamda din,
James’e gore, tiimiiyle dogrudur, din iizerinde sonuglarina
bakarak yargida bulunmak gerekir. James, dinin metafizik
bir degere sahip olup olmadigimi bilmedigini, ancak onun
her durumda verimli bir varsayim oldugunu séylemektedir.
Bu kisa Ozet, James’in getirdigi disiincelerin zenginligini
elbette bir 6lgiide vermektedir. Bununla birlikte bu felsefe
timilyle 6ncel bir donemin felsefesi oldugu i¢in daha fazla
ayrintiya girme olanagimiz yoktur.

Tychisme, tim evreni ‘rastlant’nin yonettigini savunan felsefi goriig. Kokeni,
Eski Yunancada ‘rastlanty, talih’ anlamina gelen ‘tukhe’ s6zciigiinden gelmek-
tedir. (Cev.)
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2.3. Ingiliz Pragmatizmi

Pragmatizm Biiyiik Britanya’da James ile George Friedrich
Stout’un (1860-1944) savunduklan ¢agrisimcilik-karsit1 yeni
ruhbilimin etkisiyle gelisip yayginlagmistir. Bu okulun baghca
temsilcisi, tiimiiyle bicimsel bir mantigin olanaksizhig ize-
rinde yagami boyunca direnip durmus olan mantik¢i Alfred
Sidgwick’in bityiik 6lgiide etkisi altinda kalmig bir digiiniir
olan Ferdinand Cannig Scott Schillerdir (1864-1937). Ingiliz
pragmatizmi ilk kez 1902 yilinda, sekiz geng filozof tarafin-
dan Kigisel ldealizm baghgiyla yayimlanan bir kitapta ortaya
¢ikmigtir. Bu ¢alismanin yazi ortaklari, Henry Stuart (1863-
1946), Schiller ve Hastings Rashdalldir (1858-1924). Oteki
diigtiniirlerin tiimii pragmatist olmamakla birlikte Bradley’in
idealizmi ile Spencer’in tekgiligine karg1 ¢ikardiklar1 ¢ogul-
culugu benimsemektedir. Bu dénemin biitiin 6teki yaynlar
gibi, Kisisel Idealizm de birlikgi yeni bir akimdan ¢ok 19. yiiz-
yihin tinsel bunalimini ortaya koyan bir akimdir.

Schiller, 1891 yilinda, Riddles of the Sphinx. A study of
evolution written by a Troglodyte (Sfenks’in Bilmeceleri. Ev-
rim Uzerine Bir Gomiit Sakini Tarafindan Yazilmis Bir In-
celeme) adl yapitiyla dikkatleri iizerine ¢ekmigtir. Bu garip
yapitta, ¢ogulculuga ve kigiselcilige yandas ¢ikmug, Tanri’nin
sinirh bir kigisel varlik oldugu 6gretisini gelistirmigtir. Bu ¢a-
ligma Schiller’in heniiz pragmatist olmadig: doneme aittir.

Schiller ancak 1903’ten baslayarak, hiimanizm diye ad-
landirildig1 pragmatizme tiimiiyle baglanabilmigtir. Schiller,
Protagoras’in “Insan her seyin 6lgiisiidiir.” ifadesini benim-
semis, Platon’un anlik¢ihigina karsi Yunan sofistlerini savun-
mus, hatta insanin yalmzca o6lgii degil, gergekligin yaraticisi
oldugunu da soyleyerek Protagoras’in formiiliini pekigtir-
migtir. Schiller’e gore bu gergeklik, bi¢imi olmayan, plastik
bir kitleden bagka bir sey degildir. Bu gergeklik bir Tat-sache
(eylem-nesne), bir olgu, ancak insanin eylemi aracihgiyla
olabilir. “Bu gergeklik nedir?” sorusunun dolayisiyla higbir
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anlami yoktur. Sorulacak tek soru, “Bu gergeklikten ne ya-
pabiliriz?” sorusudur. Bu da durmadan sorulmalidir.

Schiller, Sidgwick’in etkisiyle ilgisini 6zellikle mantiga
yoneltmistir. O, mantik, bigimsel ve soyut olamaz goriisii-
nii yinelemektedir: Expellas hominem, logica, tamen us que
reccurret (Insam kovun, mantik hep donecektir.). Mantik,
insani bir seydir, insana hizmet etmektedir, ¢alismanin so-
mut bir aracidir. Mutlak yerine gegen 6zdeslik ilkesi ve 6teki
mantiksal yasalar yanlgtir.

Hakikat igin de aym ey so6z konusudur. Mutlak bir haki-
kat yoktur, her tiirlii hakikat insanidir. Schiller, her yararl
6nermenin dogru oldugunu tiimiiyle kabul etmekte, ancak
bir 6nermenin dogru olabilmesi ve bir deger tagiyabilmesi
i¢in yararli olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle
hakikat, ilk ve son kez olarak temellendirilmis olmayip, di-
namik, siirekli bir olus igindedir. Schiller, hakikati, onu di-
rimsel akisa indirgeyerek tiimiiyle Darwinci bir tarzda gor-
mektedir. Ogretisi, bilginin mantiksal yanin1 degil, dirimsel
yamim kugatmaktadir.

Schiller, Ingiliz felsefe cevrelerinde higbir zaman biiyiik bir
yanki uyandirmamugtir. O daha ¢ok, gergekte kendisinin de
onur duydugu bir sanla, yetkin bir sofist olarak gériilmiistiir.
1937°deki oliimiinden sonra higbir 6grencisi 6gretisini siir-
diirmemig, buna kargilik iyi yazilmig ¢ok sayida ¢aligmas: dii-
siin yasaminda 6nemli etkiler birakmugtir. Bugiin yaygin olan
fikirlerin bir boliimii Schiller’in felsefesinden gelmektedir.

2.4. Jobn Dewey

Amerikan pragmatizmi, James’in diisiincelerine bilimci mad-
deciligi katmus olan John Dewey (1859-1952) ile birlikte 6zgiil
bir anlatim kazanmgtir. James’in 6gretisinin 6zellikle dinsel
bir egilimi varken, Schiller felsefesi bir hiimanizmi kurmaya
gabalarken, Dewey tiimiiyle doga bilimlerine yonelmektedir.
Dewey, tinin ‘bedenin yaptig1 sey’den bagka bir gey olmadi-
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ginu ileri siirmekte, boylelikle de Watson’un davraniggiligin
(behaviorisme) benimsemis olmaktadir. Doga bilimlerinin
yontemleriyle elde edilen bilginin disinda gergek bir bilgi yok-
tur. Insanhigin daha modern tekniklere sahip olmadig1 6nceki
¢aglarda eylemin nedenleri deney alaninin diginda araniyordu,
oysa simdiki ilerlemis ¢agimizda, biitiin askin fikirleri bir ke-
nara atmak ve dogrudan dogruya deneye yonelmek gerekir.

Bu deney bize her seyin degistigini, madde alaninda da
tin alaninda da kalic1 hi¢bir sey olmadigini gostermektedir.
Diigiincenin kendisi bile, eylem igin bir aragtan bagka bir
sey degildir. Insan diisiinmeye ancak, agmas: gereken mad-
desel engellere carptig1 anda baglar. Bunun bir vargsi olarak
denilebilir ki diigiincenin yalnizca aragsal bir degeri vardir
(arag¢ilik). Disiince, etkin deneyce hazirlanmis ve bu dene-
ye hizmet eden bir iglevdir. Bir diisiincenin degeri tiimiiyle
bu diigiincenin bagarisina dayamir. Dogru, sonul olarak, iyi-
nin bir bi¢iminden bagka bir sey degildir.

Dewey ozellikle agir1 toplumsal gériigleri diizene sokan
bir egitimbilimci olarak iin yapmis ve felsefesi Amerika’da
¢ok bityiik etkiler birakmigtir. Kendini tiimiiyle teknige ada-
yan ve Avrupa’nin bugiin tanidig bilimsel ‘ilerleme’yi he-
niiz yapmamig olan Amerika’nin uzun siire en kuvvetli tin-
sel giicii olmugtur. Teknige ve doga bilimlerine verilen agir1
o6neme bir kargi-gikis olarak dogmus olan James’in 6gretisi,
Dewey’de ilging bir tersine doniigle, maddeci ve bilimci diin-
ya kavrayigimin baglica dayanaklarindan biri olmustur.

2.5. Diyalektik Okul

Pragmatizm baglami i¢inde ‘Diyalektik Okul’'un adimi da
anmak gerekir, ¢iinkii bu okul kimi temel fikirlerini prag-
matizmden almigtir. Topluluga giren kisiler, Ziirih’te ya-
yimlanan Dialectica (kurulugu: 1947) adli dergi gevresinde
toplanmuglardir. Baglica temsilcileri, Ferdinand Gonseth’tir
(d. 1890). Bundan bagka, taninmig Fransiz disiiniirii ve bi-
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lim kuramcis1 Gaston Bachelard (1884-1962) ve daha birgok
bilgin ve filozof az ¢ok agik bi¢imde bu okula duygudaghk
gostermiglerdir. Gonseth’e gore, her tiirlii insani bilgi diyalek-
tiktir, bir bagka deyisle, bu bilgi, arastirmacilarin ortak can-
I bilingleri iizerine kurulmug felsefelerle ve gegici kurallarla
yetinmelidir. Mutlak bir hakikat 6lgiitii yoktur. Onermeler,
kurallar ve kuramlar, ancak bunlarin bilimsel yararliliklar
kendilerini dogruladiklar siirece benimsenmelidir. Diyalek-
tikgilere gore bu tutum biitiin alanlar igin gegerlidir. Mutlak
bir mantik bile yoktur, yalnmzca yararhliklarina gore esit 6l-
ciide benimsenecek ya da yadsinacak gesitli mantiklar vardir.
Bununla birlikte diyalektikgiler, gorececiligin getirdigi eles-
tiriyi kabul etmemektedirler. Bu goriigii temellendirirken de
hakikatin gérece oldugunu degil, yalmzca mutlak bir degere
sahip olan higbir seyin bulunmadigini savunmaktadirlar. Ote
yandan, kaba duyumculuga da yeni-pozitivistlerin adcihgina
da kars1 gikmakta, yontemlerinin biitiin alanlarda (igebakis-
sal ruhbilim alaninda oldugu kadar din-bilim alaninda da)
dogrulandigini belirtmeye girismektedirler. Bununla birlikte,
tipki yeni-pozitivistler gibi, timevarimh bilimlerin yéntemini
gegerli tek bilgi yontemi olarak benimser goziikmektedirler.
Uluslararas: 10. Felsefe Kongresi’nde (1948), diyalektik okul,
en giiclii ve en dinamik okullardan biri olarak bas gostermis-
tir. Okul, 0 zamana degin yeni-pozitivizm yandagi olan ¢ok
sayida Avrupali diigiiniirii kendisine ¢ekmeyi basarmigtir.
Doga bilimlerinin ve matematigin yontemini inceleyen filo-
zoflar tizerinde oldugu kadar felsefeyle ugrasan bircok bilgin
ve matematikgi iizerinde de biiyiik etkiler birakmiglardir.

2.6. Bergsonculuk

Bergson’un etkisi altinda Fransa’da 20. yiizyilin baglarin-
dan itibaren oldukg¢a yayginlik kazanmig bir okul olugmus-
tur. Bu okul, ‘bilim elegtirisi’nden oldugu kadar Amerikan
pragmatizminden de etkilenmig, dirimselci ve irrasyonalist
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dogrultuda Bergson’un kendisinden daha da otelere git-
mistir. Bergsonculuk denilen bu akimin hemen hemen tiim
temsilcileri birer pragmatist olup, geriye kalan 6teki savunu-
culari, istencin anlak iizerindeki ustiinliigiinii ve hakikatin,
Schiller’de oldugu gibi, dirimsel bir degeri simgeledigini ileri
siiren istenggi diigtiniirlerdir.

Ozgiinliiklerinden ¢ok koktencilikleriyle birbirinden
ayrilan bu sistemleri burada ayrintilaniyla sergilemek ince-
lememizin sinirlarin agmak olacaktir. Bununla birlikte bu
okulun bir béligiiniin gelisimi izerinde durmak olduk¢a
dikkate degerdir. Birinci Diinya Savagi 6ncesinde agir1 kok-
tenci olan bu filozoflar bugiin gok daha ilimhdirlar. Oyle ki
artik giiniimiizde birer anlakg¢i olarak bile goriilmektedirler.
Ancak gergekte timii de —Blondel’i digta tutarsak— ahlakin
bilimsel degerinin ve hakikati, yasama bir uyarlanma olarak
tasavvur eden pragmatistlerin karsisinda yer almiglardir.
Felsefeleri ortak tinsel ustalar1 Bergson’un diinya goriigiinii
geligtirirken, onun tagpidig1 derinligi siirdiiremeyen dirimbi-
limsel bir felsefe 6zelligindedir.

Bu gruba giren ¢agdas filozoflar arasinda en koktenci
irrasyonalistlerden biri olan ruhbilimci Maurice Pradines’i,
irrasyonalizme 6znelci bir idealizmi katan ahlak¢ Jean
De Gaultier’yi (1852-1942) ve son olarak da Leon Olle-
Laprune’in (1839-1899) 6grencileri arasindaki Bergson’un
etkisi altinda kalmig olan Katolik diigiiniirler grubunu an-
mak gerekir. Bunlarin arasinda, Alfred Loisy (1857-1940)
ve Lucien Laberthonniere (1860-1931) gibi diigiiniirlerin,
modern hareket i¢inde seckin bir rol oynamalarina kargin
en kiigiik bir felsefi 6nemleri yoktur. Otekilerden, 6zellikle
Edouard Le Roy (1870-1954) ile Maurice Blondel giincel
felsefede hala adlarin1 duyurmaktadirlar. Blondel, tutumu-
nu acgik¢a ortaya koyan bir irrasyonalist degildir. Hatta
biiyiikk ol¢iide metafizige yaklasmig oldugu bile soylenebi-
lir. Bununla birlikte onun su séziinii burada anmakta yarar
vardir: “Bilimsel yordamlarin kékenindeki her yerde ise bir
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buyruk karigmaktadir.” ve “Bilimler bizi seylerin temeline
higbir bigimde gétiirmemektedir.” Blondel, gorildiigi gibi,
bilime kargi, ona maddenin 6ziine niiffuz etme yetisi taniyan
Bergson’dan ¢ok daha kuskulu davranmaktadir. Beri yanda,
Le Roy daha da koktencidir. Le Roy’a gore, bilim tiimiiyle
uzlagimsaldir, yalmizca bilimsel kuramlarin degil, olgularin
gozlemlerinin de salt bir uzlagimsal karakteri vardir. Bilgin,
seylerin diizenini yaratmakta, verili olanin bi¢imi olmayan
maddesi iginde olgular istegine gore diizenlemektedir. Ras-
yonel olan bilim, i¢sel bir anlami olmayan salt bi¢imsel bir
oyundan, diinyaya egemen olmak isteyen anlagin bir hi-
lesinden basgka bir sey degildir. Aym gey, diigiiniilecek bir
anlamin bulunmadig dinsel dogmalar igin de sGylenebilir.
Bu dogmalar, formiillerden, yagamin pratik kurallarindan
bagka bir gey degildir. Le Roy, Tanr’nin varhgini kabul et-
mekte, ancak onun kamtlanabilecegini yadsimaktadir.



3
TARIHSELCILiK VE ALMAN YASAM FELSEFESI

3.1. Karakterler — Taribselcilik

Almanya’da, Fransiz yasam felsefesiyle Ingiliz pragmatizmi-
nin kosutunda yer alan diigiince egilimleri tarihselcilik ile
dirimselci felsefe gibi iki hareket olmugtur. Temelde farklh
olan bu hareketlerin paylagtiklar: ortak bir karakterleri var-
dir. Bu hareketlerin sozciileri, Bergson ve James gibi keskin
bir dirimsel akig diigiinselligiyle kendilerini gostermekte ve
de yasam kavramu soz konusu oldugunda bilimsel-dogal
yontemlerin degerini yadsimaktadirlar. Bu iki hareket ay-
rica buyiik 6l¢iide Friedrich Nietzsche’den (1844-1900) de
etkilenmigtir.

Bu hareketlerin en 6nemlisi olan tarihselcilik kaynagini,
ozellikle Almanya’da, tarihsel bilimlerin 19. yiizyilin ikin-
ci yarist boyunca gelismesinden almugtir. Hareketin bagli-
ca temsilcileri arasinda, Nietzsche’nin yani sira, 6zgiin bir
Kantgi olan Georg Simmel (1858- 1918), bir tin yasamu
filozofu olan Rudolf Eucken (6. 1926) ve biyiik bir tarih-
¢i, aym1 zamanda da tarih kuramaisi olan Wilhelm Dilthey
(1833-1911) sayilabilir. Adinin da gosterdigi gibi tarihselci-
lik, 6zgiil bir bigimde, tarih incelemesine ve dolayisiyla da
tinsel olusuma baglidir. Tarih burada felsefi etkinligin mer-
kezindedir. Okulun temsilcilerine gore tarih, ne doga bilim-
lerinin yontemleriyle ne de herhangi rasyonel bir yaklagimla
kavranabilir. Tarih, tiim digiinceyi akisi i¢inde kusatir. S6z
konusu bu kavramdan koktenci bir irrasyonalizm ve az ¢ok
vurgulanmug bir gorececilik tiiremektedir.
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Alman yagam felsefesinin tarihe daha az yonelmis oteki
akimuysa, dirimselci felsefedir. Bu akimda olus, tinin tarihsel
olugu olarak degil de genis anlamda bir dirimsel 6geler akist
olarak tasarimlanmaktadir. Bu akimin iki savag arasindaki
en secgkin ve en verimli temsilcisi, Ludwig Klages olmugtur.

Dilthey’in kuramlarindaki temel noktalari 6zet ola-
rak belirtip baglica 6gretilerini vermeye ¢aligacagiz. Sonra
Klages’e gegecegiz.

3.2. Wilbelm Dilthey

Wilhelm Dilthey (1833-1911) bir 6nceki ¢agin diigiiniiriidiir,
ancak etkisi Birinci Diinya Savag’’ndan sonra da kendini
gostermigtir. Ona burada yer vermemizin nedeni de budur.
Seckin bir tarihgi olan Dilthey, pozitivizmden yola ¢ikmig,
bununla birlikte biiyiikk 6lgiide Kant’'in da etkisi altinda
kalmigtir. Bu bakimdan, tipik bir 19. yiizyll disiiniiriidiir.
Boéyle olmakla birlikte, Dilthey’s, 1900 bunaliminin segkin
temsilcileri arasinda saymak gerekir, ¢iinkii bu iki etkiye ir-
rasyonalist bir gorececilik yararina egemen olmay: bilmistir.
Temel sorunu, yasam ve yasamin kavranimasidir. Dilthey,
yasami, erekbilimsel bir tarzda, bir egilimler biitiinii olarak,
kapali bir birlik olarak tasarimlamaktadir; yasam, “Insan
tiirtinii kugatan bir biitiindiir.” Yagamin her goriingiisiiniin,
bu goriingii yasam alanina giren seyi ifade ettigi siirece bir
anlami vardir. Dilthey, bilgi kuraminda, anlak¢1 6gretilere
kars1 ¢ikar: Biz anlagimizla degil tinimizin biitiinliigiiyle bi-
liriz ve dig diinyay: direngle kargilagan istencimizle gézlem-
leriz. Dilthey, ayrintili bir tin bilimleri bilgi kurami ortaya
koymustur (hermeneutik). Bu kuramin temel g ilkesi sun-
lardir: Tarihsel bilgi kendi iizerine yonelen bir diigiinmedir,
anlamak (verstehen) ne agiklamaktir (erkldren) ne de rasyo-
nel bir iglevdir; anlamak ruhun tiim duyusal giigleriyle ger-
ceklesir; anlama, yasamdan yagsama giden bir devinimdir,
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cinkii gergeklik yasgamdir. Biitiinsel uyumu ancak ruhun
biitiin giiglerinin igbirligi ve uyumuyla elde edebiliriz.

Yasaminn son yillarina dogru Dilthey, bir diinya goriisii
Ogretisine varmugtir. Weltanschauung, sonul olarak, insani
davranis ile yiicelik tagiyan farkl dirimsel tutumlara indir-
genebilir. Insanin kendisi ve felsefesi, tarihsel akig igine ye-
niden biitiinlenmelidir. Tarihte, ii¢ dirimsel tutuma kargilik
gelen i tip felsefe gosterilebilir.

Eger anlak egemense, ortaya pozitivist maddecilik ¢ikar,
eger duygusal bir tutum agir basiyorsa tiimtanrici (panteist)
nesnel idealizme varilir ve son olarak isteng baskin ¢ikarsa,
Platon’un, Hristiyanhgin ya da Kant’in 6zgiirliik idealizmiy-
le kargilagilir. Insani olan her sey gibi felsefe de biitiiniiyle
gorecedir. Tarihsel diinya goriigiiniin son sozii, her tiirlii
insani kavrayigin goreceligidir. Her sey yiiriiyiis icindedir,
hicbir sey durmamaktadir. Daha bagka bir¢ok yami olan
Dilthey felsefesi, 6zellikle gorececiligi ve aklin yerine yagam
koymasiyla gagdas felsefe iizerinde biiyiik bir etki birakmig-
tir. Bu felsefenin 6teki sorunlari arasinda biz yalnmizca, daha
o zamandan Heidegger felsefesini ¢agristiran zaman kura-
mini anmakla yetinecegiz.

3.3. Dilthey'in Ardillar:

Gergekte birbirlerinden bityiik 6lgiide ayrilan ¢ok sayida dii-
suniir Dilthey felsefesinin etkisi altinda kalmigtir. Bir yan-
da, bir Protestan teologu, din ve tarih felsefecisi, uygarlk
tarihgisi olan Ernst Troeltsch’1 (1865-1923), 6te yanda da
yandaglarinin timii degisik noktalarda sistemden ayrilan
ama hepsi de tarihselcilige bagh kalan gergek bir Diltheyc
Okulu anabiliriz. Bu okul iginde, ilk elde, uygarhk felsefe-
si, ruhbilim ve egitimbilim ¢aligmalariyla iinlenmig Edouard
Spranger’r (d. 1882), onun yam sira, Erick Rothacker’i (d.
1888), Georg Misch’i (d. 1878) ve Hans Freyer’i (d. 1887)

FELSEFEst
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saymamiz olanaklidir. Theodor Litt (d. 1880) Dilthey’dan
biraz uzak kalmaktadir, ancak o da bu okula sokulabilir. Bu
diisiiniirler bir¢ok dala ayrilan bir hareketin yalmzca baglica
kisileridir.

Bu okulun diginda, dar anlamda Diltheyci olmayan bir-
¢ok diigiiniir de en azindan tarih felsefesine canl bir ilgi
gosterme yoluyla tarihselciligin etkisi altinda kalmiglardir.
Oncelikle, savas sonrasinda biiyiik 6lgiide iinlenen Bats'nin
Cokisigii (1918-1922) adlhi yapitin yazari olan Oswald
Spengler’i (1880-1936) anmamiz gerekmektedir. Spengler
felsefesi, Dilthey’in oldugu kadar Nietzsche’nin de kok-
tencilik tagiyan dirimselci kavrayiglarina dayanmaktadir.
Spengler adimi 6zellikle, kendisine gore 1000 yillik bir siireyi
iceren kiiltiir dongiileri kuramiyla duyurmustur. Spengler,
radikal bir koktencidir. Sonsuz hakikat diye bir sey yoktur,
her felsefe zamaninin ve yalmzca da zamaninin anlatimidir.
Hakikat yalnmzca belirlenmis bir insanlhiga gore s6z konu-
sudur. Felsefe tarihi alaninda, Arnold J. Toynbee (1889-
1975), hakh olarak zaman zaman Spengler’in bir tilmizi
olarak gosterilmigtir. Oysa Toynbee engin bir bilgi dagar-
cagina sahip olup Spengler’den daha az kotiimser sonugla-
ra ulagmigtir. Toynbee, kullanilan tarihsel gerecin bollugu
ve disiincesinin zenginligiyle géze ¢arpan biiyiitk ¢aligmasi
A Study of History’sinde (6 cilt, 1934-1939), uygarliklarin
gelismelerinin ve ¢okiiglerinin genel yasalarini ortaya gikar-
maya ¢aligmigtir. Bu baglamda 6nemli olan bir bagka nokta
da Toynbee’nin, 19. yiizyil boyunca yayginlasip evrenselles-
mig ilerleme kavrami yerine kiiltiir ve tarih dongiileri fikrini
gecirmig olmasidir. Spengler felsefesinin daha o zamandan
temelinde olan bu fikrin 6nemi Toynbee’ye yakigtirilmig ve
hatta Pitirim Sorokin’in yonettigi toplumbilim okulunca bi-
limsel bir ortam da kazanmigtir. Bu noktada, yine tarihselci-
ligin yandag: olan bir bagka Ingiliz tarih felsefecisini, R. G.
Collingwood’u (1891-1943) analim.
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3.4. Alman Yasam Felsef esi

Tarihselcilik digta tutulursa, yasam felsefesi, Anglosakson
iilkelerinde ve Fransa’da ulagtifi otoriteyi Almanya’da elde
etmig olmaktan uzaktir. Alman temsilciler, s6zciigiin gergek
anlamindan ¢ok popiiler anlamda birer filozofturlar. Bunlarin
arasinda, oncelikle Keyserling’i ve Klages’i analim. Bir bilgelik
okulunun 6nderi olan, Journal de voyage d’un philosophe (Bir
Filozofun Yolculuk Giincesi) adl bir yapitin da yazan olan
kont Hermann Keyserling (1880-1946) koktenci bir yararcili-
ga bagl bir irrasyonalizmi savunmaktadir. Taninmug bir gra-
folog ve karakter bilimci olan Ludwig Klages (1872-1956) ise
daha da 6zgiindiir. Der Geist als Widersacher der Seele (Rubun
Rakibi Olarak Tin, 3 cilt, 1929-1932) adli temel yapitinda o,
koktenci bir tinselcilik karsithgim gelistirmektedir. Bu 6greti-
ye gore, her sey bir ruha sahip olup, biitiiniiyle canli olan bu
diinyada dogal bir uyum vardir. Ancak ne yazik ki “Insanin
araya girmesiyle, diinyada tin denilen uzay 6tesi (akozmik) bir
gli¢ ortaya ¢ikmig ve bu gii¢ bedenle ruhu birbirinden ayirarak
dirimsel hiicreyi 6ldiirmiistiir.” Tin denilen gey, kisiyi, isten-
ci ortaya gikartmakta, tinin duydugu ozlemlerin ayriksilig,
eylem yoluyla, yasama kars1 cinayet iglemektedir. Tin ruhun,
dogal olanin, degeri olan her geyin karsitidir. Bundan dolay:
tine kars1 gtkmak, tinden kurtulmus, bilingsiz, Pelasklar! ¢cag-
na ozgu, ilkel bir diinya kavrayisina donmek gerekir.

3.5. Elestirel Noktalar

Incelemis oldugumuz filozoflar, yasamin kendine 6zgii an-
lamini ve yagamin maddeyle olan temel farkim giin 15131na
kavugturmuslardir. Yogun tarzda duyumsadiklar: ve kesin-
likli bir bigimde dile getirdikleri bu sezgi onlara, 6zellikle de

Pelasklar, Bronz Cag1 doneminde dogu Akdeniz havzasinda Yunanlarin kur-
dugu uygarhktan 6nce var olmus olan kavimler. (Cev.)
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Bergson ile James’e, pozitivizm ile idealizmin 19. yiizyilda-
ki egemenligine muzaffer bir bigimde karsi ¢ikma olanagim
vermistir. Bundan dolayi, bu sezgi, Avrupa diisiincesine yeni
bir yon vermis olan bir giicii simgelemektedir. Yagam filo-
zoflar1 bu sezgi sayesinde, ¢cogu kez de sagirtici bir tarzda,
yasam ve devinim etmenlerini ¢6ziimleyebilmigler, daha or-
ganik ve daha somut bir gergeklik kavrayisi yararina bilim-
ci rasyonalizmin dar gergevesini kurabilmislerdir. Bundan
bagka insan, somut sorunlariyla birlikte layik oldugu yeri
yasam filozoflarinda yeniden bulmustur. Bu baglamda deni-
lebilir ki yasam filozoflari, diisiinceyi 19. yiizyilin 6nyargila-
rindan kurtarmalari agisindan segkin bir degere sahiptirler.
Bugiin bile, yagsam filozoflarinin yaptiklari katkilar tiimiiyle
degerlendirebilmek oldukga giigtiir.

Tarihselcilik, dikkatleri tarihsel olgunun kendine 6zgii ka-
rakteri tizerine ¢ekerek ve ortaya bir dizi tarihsel-yontemsel
sorun ve zamansal yasama deginen sorun atarak 6zgiil bir
6nem kazanmugtir.

Ancak ne yazik ki bu disiiniirlerin canh gergegi tiim
olarak anlama ¢abalari, tek yanh bir varsayima dayanma
haksizligina, ge¢mis yiizyillarin 6gretilerinden ¢ikardiklar
ve bir turli kurtulamadiklar: bir akil kavrayis1 varsayimina
dayanma haksizligina ugramgtir.

1. Bu akima giren filozoflarin felsefeleri tek yanhdir, 6yle
ki bu felsefe gercekte yagamdan bagka geyi gormeyen ve daha
yiiksek hakikatleri anlayacak giigte olmayan dirimselci bir
felsefedir. Yagam felsefesinin kendine 6zgii karakteri higbir
bakimdan idealizmin karakterinden agagi kalmamaktadir;
hatta karakterinin daha tehlikeli oldugu bile soylenebilir.
Gergekten de ilgilerinin odak noktasini biitiiniiyle hayvansal
yagamin kendisi olusturdugundan, agiklamalari ¢ogu kez bu
noktaya dayanmaktadir, oysa idealistlerde ilgi odagina tin
yerlesmigtir.

2. Ote yandan, bu diisiiniirlerin anlak iizerine gelistirdik-
leri fikir, 19. yiizyiin edindigi fikir kadar dar ve sinirhdir.



TARIHSELCILIK VE
ALMAN YA§AM

Gergekte carpigtiklar sey, modern fizigin anliksal islemle-
rinde karsilagilan tiimdengelimli akildir. Anlag, bir cesit
kurumus iskelete indirgemekte, tinin biitiinligiinii sadece
kanitlar getiren diigiincenin basit iglevine indirgeyerek an-
laksal sezgiye —ki bu bakimdan Kant’a bagh kalarak- karg
¢itkmaktadirlar. Nitekim nesnel yasalarin varhigina ve ¢ogu
kez de tin ile psisik hayvansal iglevler arasindaki ayrima
karg1 korlesmeleri, genel olarak koéktenci bir irrasyonaliz-
me varmalar pek de sasirtici bir nokta degildir. Boylelikle
yagam filozoflari, duyulari agan geylerin agik bir nosyonuna
ulagmada giigsiiz birer adc: ve birer rubbilimcilik yandag
olarak kalmaktadirlar.

Ozet olarak yasam felsefesi, cagdas felsefenin en biiyiik
ozgiirlestirici giiglerinden biri olmasina kargin bir¢ok bakim-
dan eski disiinsellige bagl kalmaktadir. Yagam felsefesinin
giiniimiizde yerini, s6zgelimi daha saydam ve daha somut
bir varolus felsefesinin, bir yeni-metafizigin almasi tam da
bu nedenlerle olmugtur.

FELSEFEst
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BEsinci BOLUM
Oz FELSEFESI

Fenomenoloji, yasam felsefesiyle birlikte ama ondan bam-
bagka bir sanla, 19. yizyil felsefesinden kopan ikinci bii-
yiik felsefi akimi olugturmaktadir. Daha agik bir bigimde
soylersek, fenomenoloji, Franz Brentano’nun (1830-1917)
ogretisinden ¢itkmig olan aym tipteki iki egilimden birisidir.
Oteki egilim, daha sonralari kendisine Alois Héfler (1853-
1922) ile Christian Ehrenfels’in de (1850-1932) katildig
Alexis Meinong (1853-1921) tarafindan temsil edilmigtir.
Meinong, bir¢ok bakimdan fenomenolojiye benzeyen bir
nesne-kuramu (Gegenstandtheorie) ortaya koymustur. Bu-

nunla kargilagilamayacak denli 6nemli olan fenomenoloji

ise Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan kurulmugtur.
Husserl’i 6nce Almanya’da ve sonra da diinyanin her ye-
rinde olmak iizere segkin temsilcilerin olugturdugu bir okul
izlemigtir.

Fenomenolojinin temel iki 6zelliginin 6nemini belirt-
mek gerekir. Fenomenoloji, her seyden o6nce, fenomeni,
yani dolaysiz olarak verilmis olani1 benimsemeye dayanan
bir yontemdir. Bu 6zelligiyle fenomenoloji, doga bilimlerini
soyutlar ve bu nedenle de deneyciligin kargisinda durur. Fe-
nomenoloji, bundan bagka —bu noktadaysa idealizme kar-
1 ¢ikar— kalkig noktasi olarak bir bilgi kuramindan uzak
durur. Boyle yapmakla da bir yontem olarak 19. yiizyilin
baskin 6zelliklerinden kéktenci bir bigimde kopar. Fenome-
nolojinin nesnesi 6zdiir, bir bagka deyisle s6ylersek, dolay-
s1z bir gorii icinde kavranmig fenomenlerin diigiiniiliir ideal
igerigidir, 6ziin temasa edilmesidir (Wessenschau). Bu nite-
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ligiyle fenomenoloji ayn1 zamanda, ne 6zleri ne de bu 6zle-
ri bilme olanagini benimseyen 19. yuzyilin felsefesine karg
¢ikar. Husserl, son zamanlarinda kendisini yeni-Kantgiliga
yaklagtiran bir kuram hazirlamistir. Ancak bir biitiin ola-
rak okulu, kendisini bu yolda izlememigtir. Nesne-kurami
gibi fenomenolojinin de yeni-gergekgiligin (Moore), varolug
felsefesinin (Heidegger) ve metafizigin (N. Hartmann) geli-
siminde biiyiik rolii olmusgtur.

Fenomenologlar arasinda, Alexander Pfander’i (1870-
1941), Oskar Becker’i (d. 1893), Roman Ingarden’r (1893-
1970),2 H. Conrad-Martins’i, Moritz Geiger’i (1880-1937),
Edith Stein’i (d. 1891; Karmelit rahibelerinin arasina girmis,
1942’de bir Nazi temerkiiz kampinda 6lmiistiir) ve Adolph
Reinach’1 (1883-1916) analim. Fransa’daki fenomenologlar
arasindaysa, oOzellikle A. Koyre’yi belirtmek gerekir. Ame-
rika, Marvin Farber’in kisiliginde en seckin ve en taninmig
iiyelerinden birini bulmustur. Ancak bu disiiniirlerin higbi-
ri, Husserl ile birlikte toplulugun en 6zgiin ve en etkili dusi-
niirii olan Max Scheler ile (1874-1928) bir tutulamaz.

R. Ingarden’in temel galiymasi Diinyamn Varolusu Uzerinde Kavga son za-
manlarda yapilan felsefi yayinlarin en onemlilerinden birisidir. Ancak ne yazik
ki onu burada ne tamitma ne de ¢agdag felsefe iginde sayma olanagimiz var.
Ciinkii bu kitap Avrupa filozoflarinin ¢ogunca okunmayan bir dilde, Polonya
dilinde kaleme alinmigtir: Bu noktay: burada animsatmamizin biricik nedeni,
felsefi caligmalarin genellikle az gok siirli bir gevreye ulagan ulusal dillerin
birinde yapilmasimin yol agtign durumlardir. Ozellikle, Fincede, Polonya ve
Hollanda dillerinde durum budur. Dilegimiz, bu tiirden tiim galigmalarin tek
bir dilde, kugkusuz giiniimiizde bu &zellige en iyi uyan Ingilizcede yayimlan-
masidir. Gergekte, ciddi bir felsefe incelemesi Yunanca ve Latince bilmeyi 6n
gerektirir. Buna Avrupa’nin baglica iig dili de eklenebilir. Bu nedenlerle, sani-
yorum ki filozoflara eninde sonunda bu beg dili de 6grenmek diigiiyor. Bunu ad
infinitum gogaltmamak igin de higbir neden yok.
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1
EpmMmunD HUSSERL

1.1. Diigiincesinin Gelisimi ve Onemi

Bergson ile birlikte, cagdas diisiince izerinde en kalici ve en
derin etkiyi yapmis ve giiniimiizde de hila yapmakta olan
Edmund Husserl (1859-1938), Brentano’nun 6grencisidir.
Ruhbilimci Carl Stumpf (1848-1936) ile de caligmigtir. Hal-
le, Goettingue ve Fribourg-en-Brisgau Universitelerinde ders
vermigtir. Yorulmak bilmez ¢aligkanliginin yam sira, ken-
dine 6zgii ¢6ziimleme yetenegini derin bir kavrayis giiciiyle
birlegtirmigtir. Genis kapsamli yapitinin okunmasi oldukg¢a
giigtiir, bunun nedeni de dilinin getin olmasi degil, ele aldig:
konulardaki ¢orakliktir. Bir felsefe yazar olarak, bir sarih-
lik 6rnegi olarak gosterilebilir ve bu bakimdan Aristoteles’i
animsatir. Sistemi agisindan, Brentano’ya ve Stumpf’a, Bren-
tano araciligiyla da skolastik okula baglidir. Bunun diginda,
sisteminde agik bir yeni-Kantgi egilim sezilmektedir.
Husserl, kariyerine matematik ¢alismalariyla baglamistir.
Bununla birlikte, felsefesinin sonralar1 tutacag yolu higbir
bakimdan haber vermeyen 6nemli ¢aligmasi Philosophie der
Arithmetik’in ilk cildini o siralar yayimlamigtir. 1900-1901
yillarinda mantigin temellerini inceledigi baglica ¢aligmasi
Logische Untersuchungen (Mantik Arastirmalari) giin 151-
gina ¢tkmugtir. Bu anitsal yapit iki bolime ayrilmaktadir.
Prologomena zur reinen Logik adini tagiyan birinci boliim,
anlak¢1 ve nesnelci goriis agisindan ruhbilimciligin ve gore-
ceciligin elestirisini icermektedir. lkinci boliim ise daha énce
ortaya konulmug olan ilkelerin mantik felsefesinin 6zgil so-
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runlarina uygulamgimi gostermektedir. 1913 yilinda, Hus-
serl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie basglikl yapitini
yayimlamugtir. Fenomenoloji burada bir ‘ilk felsefe’ olmakta
ve idealist sonuglar ¢ikarilan bir bilgi incelemesine uygulan-
maktadir. Bu sonuglar biitiinsel gelisimlerini su iki kitapta
bulmugtur: Formale und Transzendentale Logik (1929) ve
Erfabrung und Urteil (1939). Boylelikle, Husserl diigiince-
sinin tutugu yol kaba gizgileriyle su bigimde 6zetlenebilir:
Husserl, matematigin felsefi agidan incelenmesinden yola
cikarak, 6nce nesnelci ve anlakg¢i bir yonteme ve bu yontemi
bilince uygulayarak idealizme varmustir.

Husserl’in etkisi farkl yonlerde duyulmustur. 1lk olarak,
Mantik Arastirmalarynin getirdigi derinlikli ¢6ziimlemeler,
19. yiizyilda egemen olan pozitivizme bir darbe indirmig-
tir. Bunun yaninda, Husserl’in nesnenin igerigini ve 6ziiniin
6nemini vurgulayan yontemi, Kantgihiga karsit bir diigiince-
nin olusumuna biiyiik ol¢giide katkida bulunmugtur. Husserl,
bu agidan, yeni felsefenin en biiyiik 6nciilerinden birisidir.
Ote yandan, adina fenomenoloji denilen, ¢agdas filozoflarin
biiyiik bir béliimiiniin uyguladig bir yontemi yaratmigtir.
Gergekte ¢alismalar o denli ince ve derinlikli bir ¢6ziimleme
birikimi igermektedir ki bu bilgi kuyusunun tiim degerinin
ve yararlihinin tiimiiyle kavranmig oldugundan kugku du-
yulmaktadir. Husserl’in yapitlar1 daha simdiden gelecekteki
felsefenin klasik kaynaklarindan biri olmusg gibidir. Husserl,
6nemli oldugu kadar ¢ok sayida iiyesi de bulunan bir oku-
lun kurucusudur. Ancak etkisi bu okulla sinirlhh kalmamusg,
biitiin gagdag felsefeye yayilmugtir.

Burada Husserl’in temel ¢aligmalarinin bir tekini bile ele
almak s6z konusu olamaz. Okuru, 6teki yapitlarindan ¢ok
Mantik Arastirmalar’na yoneltmekte yarar vardir. Biz bura-
da Husser!’in yonteminin, mantik kuraminin ve onu idealizme
dek gotiiren tutumun kisa bir 6zetini vermekle yetinecegiz.
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1.2. Adciligmm Ele§t;'risi

Husserl, Mantik Arastirmalarr’nda, Locke ve Hume’dan
beri deneycilik, ruhbilimcilik adlar1 altinda hemen hemen
tim felsefeyi saran adciigin siki bir elegtirisini yapmustir.
Adcilara gore, mantik yasalar: fizik ve doga bilimlerinin ya-
salarina benzer, bunlar deneysel ve tiimevariml genelleme-
lerdir. Evrensel denilen sey sematik bir tasarimdan bagka bir
sey degildir. Husserl, mantiksal yasalarin hi¢bir bigimde bi-
rer kural olmadigini, mantigin normatif bir 6gretinin temeli
olmasina karsin —tiim kuramsal bilimler gibi— gercekte hig
de normatif bir bilim olmadigini1 géstermektedir. Mantiksal
yasa, asli aranirsa, 6dev iizerine hicbir sey sdylememekte,
yalnizca varlik iizerine bir seyler ifade etmektedir. Sozgelimi
gelismezlik ilkesi, iki ¢eligkin 6nermenin ortaya atilamaya-
cagimi degil, ancak tek ve aym bir geyin birbiriyle gelisen
ozellikler tagryamayacagini igermektedir. Bu gozlemlerden
yola ¢ikan Husserl, mantigin, ruhbilimin bir dal oldugunu
ileri siiren ruhbilimcilige kars: cephe almaktadir.

Ruhbilim, Husserl’e gore iki agidan yanilgiya diigmek-
tedir. Eger gercekte mantik yasalari ruhbilimsel yasalarla
aym belirsiz karakterde olsalardi, bu yasalar yalmzca olas
olurlar ve ruhsal fenomenlerin varligimi ongerektirirlerdi.
Buysa sagma bir seydir. Ciinkii mantik yasalari bambagka
bir karakterdedir. Mantik yasalar), ideal ve a priori yasalar-
dir. Bundan bagka ruhbilimcilik, mantik yasalarinin anlami
agisindan da tiimiiyle yanilgiya diismektedir. Mantik yasa-
larinin, gergekte, diigiinceyle, yargiyla vb. hi¢bir ilgisi yok-
tur, mantik yasalar1 nesnel bir geye karsilik gelir. Mantigin
nesnesi, insanlarin somut yargilar degil, bu yargimin ideal
bir diizene ait olan igerigidir, imlemidir (Bedeutung/signifi-
cation). Fenomenolojinin kurucusu olan Husserl, soyutlama
kuraminda da adcilikla savagima girmektedir. Evrenselin,
genellestirilmig bir tasarimla higbir ilgisi olmadigini goster-
mektedir. S6zgelimi bir matematik terimini kavradigimiz-
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da, kendi kendimize tasarimimi yaptigimiz geyin bir 6nemi
yoktur. Ide-nesneleri anlayacak durumda olmayan Locke,
Hume ve ardillari, evrenseli, onu haksiz yere basit bir imge
yaparak sinirlamiglardir. Gergekte evrensel hi¢ de boyle bir
sey degildir. Evrensel, biitiiniiyle 6zgiil bir nesnedir, ideal
bir igeriktir.

1.3. Imlem Ogretisi

Onceki elestiri —yani hem 19. yiizyil felsefesinin en biiyiik
zenginlesmelerinden biri olan hem de Antikite’nin ve Orta
Cag’in biiyiik varlikbilimsel sistemlerine bir déniis olan eles-
tiri- mantigin kendine 6zgi bir alana, bir imlemler alanina
sahip oldugu tezini temellendirmeye girigmisti. Biz bir adin
ya da bir yitklemin anlamini kavradigimizda, bir ya da 6teki
terimin belirttigi ey, hicbir bi¢imde, anlagin buna kargilik
gelen edimi yerine gecemez. Belirtilen sey, daha ¢ok imlem-
dir. Bireysel deneyimlerin sonsuz gesitliligi kargisinda bu
deneyimler i¢in hemen her zaman ifade edilen bir gey, yani
sozciigiin en giiglii anlaminda bir 6zdes vardir. Ancak s6z
konusu bu ‘ifade etmek’ sozcugu kaypak bir sozciiktiir. Bu
sozciikte en azindan ¢ degisik iglev ayirt edilebilir:

1. Terimin ‘ifade ettigi’ sey (Yani psisik olan, i¢ yasan-
tilar.).

2. Terimin ‘imledigi’ sey. Bu da ikiye ayrilir: a) Anlam,
kavramun igerigi.; b) Terimin gosterdigi gey.

Husserl, bu ayrimla bagintili olarak soyutlama ediminde
ii¢ ayn1 O6ge bulmaktadir:

1. Edimin niteligi (Kavramin ele gegirilmesi, dogrulama,
kusku, inang vb.).

2. Edimin konusu (Aym konu yani igerik, gergekte, farkli
niteliklerden etkilenebilir, s6zgelimi bir 6nermenin ilkin ige-
rigi tasarimlanabilir, sonraysa bu 6nermeden kugku duyula-
bilir ya da tam tersine bu 6nerme dogrulanabilir).
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3. Igerik, terimin s6z konusu ayni anlamiyken, bir de edi-
min nesnesi, yani terimin gosterdigi sey vardir. Son olarak
Husserl, imlemi yakigtiran edimler ile (bedeutungsverleiben-
de Akte) bu imlemi dolduran edimler (bedeutungserfiillen-
de) arasinda bir ayrim yapmaktadir. lkinci edimler, edime
tiim anlasilirhgini kazandirmakta, oysa birinciler yalmzca
terimin kurucu ilkesini icermekte, imlemin y6neliminin ‘dol-
durulmasy’ iglevini tasitmamaktadir.

Imlem kuramina, saf bir dilbilgisi, felsefi bir dilbilgisi
kurami baglanmaktadir. Bagka bir¢ok alanda oldugu gibi
burada da Husserl, matematiksel mantigin ancak bugiin de-
gerlendirme olanag buldugu énemli zenginlegtirmeler getir-
mistir. Matematiksel mantik, 6teki kategoriler arasinda, se-
mantik kategori (Bedeutungskategorie) kavramini Husserl’e
bor¢ludur. Mantik Arastirmalar’nin bir bagka ilging yani
da igerdigi biitiin ve parga 6gretisidir. Bu kuramlarin burada
ayrintilarina girmek olanaksizdir, ¢iinkii bu kuramlar ¢ag-
das felsefede her ne kadar en gegerli kuramlar olmugsa da
Husserl’in 6teki 6gretilerinin verdigi sonuglar1 vermemistir.

1.4. Fenomenolojik Yontem

Husserl, tiim bilimler ve 6zellikle de felsefe i¢in mutlak an-
lamda giivenli olan bir temel kurma diisiincesinde olmusgtur.
Husserl’e gore, tiim rasyonel dogrulamalarin en yiice kay-
nag goridiir ya da bir bagka deyigle soyleyecek olursak, bu .
dogrulamalarin kaynagi, kokensel dogurtucu bilingtir (das
origindr gebende Bewusstsein). Seylerin kendilerine dogru
gitmek gerekir. Fenomenolojik yontemin birincil ve temel
kuralh budur. ‘Seyler’ ile yalmzca verilmig olani, bilincimi-
zin Oniinde ‘gérdiigiimiiz’ geyi anlamak gerekir. Bu verilmis
olan, fenomen diye adlandirilir, ¢iinkii bilincin 6niinde or-
taya ¢ikmaktadir. Sozciik, fenomenin ardinda bilinmeyen
bir geyin bulundugunu géstermemektedir. Fenomenoloji bu



EpMunD HusserL

bilinmeyenle ugragmaz; o yalnizca, verilmis olanin bir ger-
ceklik ya da goriiniis olmas1 arasinda herhangi bir ayrim
yapmaksizin verileni erek alir: Sey, igerigi ne olursa olsun
oradadir ve verilmistir.

Fenomenolojik y6ntem, ne tiimdengelimli ne de deney-
sel bir yontemdir. Bu yontem, verilmis olani1 gostermeye ve
onu aydmlatmaya dayanir. Kendini yasalarla dile getirmez,
ilkelerden yola ¢ikarak ¢ikarimlar da yapmaz. Bu yontem
dogrudan dogruya, bilincin erigebilecegi alanda olan seyi,
nesneyi goz oniinde tutar. Bu nedenle de biitiiniiyle nesneli
erek alir. Bu y6ntemi dogrudan ilgilendiren sey, 6znel fikri
degildir, giderek 6znenin etkinligi de degildir (her ne kadar
bu etkinlik arastirmasinin konusu olsa da), onu ilgilendiren
nokta, bilinen, kugku duyulan, sevilen nefret edilen vb. sey-
dir. Saf bir tasarim s6z konusu oldugunda, imgeleyen ile im-
gelenen arasinda bir ayrim yapmak bile gerekir. S6zgelimi,
bir kentauros (yar insan yari at varlik) tasarimim kurdu-
gumuzda, kentauros denilen bu varlik, ruhsal edimlerimiz-
den 6zenli bir bigimde ayirt edilmesi gereken bir nesnedir.
Benzer bi¢imde, miiziksel bir do tonu, 2 sayisi, boy, ¢evre
vb. ruhsal birer edim degil, birer nesnedir. Bununla birlik-
te, Husserl, Platonculuga karsi1 cikmaktadir. Husserl’e gore
Platonculuk, ancak her nesne bir gergeklik olmus olsaydi
dogru olurdu. Husserl, bilgiyi, verilmig olan iizerine temel-
lendirmesi bakimindan kendisini bir pozitivist olarak bile
gormektedir.

. Bununla birlikte pozitivistler, Husserl’e gore, hakiki ger-
ceklige ulagsmak istendigi zaman kaginilmasi gereken biiyiik
yanilgilara diigmektedirler. Daha agik bigimde sdylenecek
olursa, pozitivistler genel olarak gormekle, duyulur ve de-
neysel olarak gérmeyi birbirine karigtirmakta, her duyulur
ve bireysel nesnenin bir 6ze sahip oldugunu anlayamamak-
tadirlar. Bireysel, gerceklik olarak rastlantisal oldugundan,
bu rastlantisalin bagrinda bir 6z ya da Husserl’in deyisiyle
soylersek, dogrudan kavranmasi gereken bir eidos vardir.
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Iste bu nedenle de iki tiirlii bilim s6z konusudur: Duyulur
deney tizerine kurulan olgu bilimleri ile nesnesi Wesensschau
olan 6z bilimleri ya da 6zsel bilimler. Tiim olgu bilimleri 6z
bilimlerinin {izerine temellenir, ¢iinkii bu bilimlerin hepsi de
ilk olarak mantig1 ve genellikle matematigi (6znel bilimler)
kullanur, ikinci olarak her olgu siirekli bir 6z tagur.

Matematiksel bilimler, agik¢a goriilecegi gibi, 6zsel bi-
limlerdir. Fenomenolojik felsefe de aym ailedendir. Feno-.
menoloji, olumsal olgular1 degil temel iligkileri goz oniinde
tutar. Timiiyle betimseldir, yontemi her seyden once 6zii
betimlemeye dayanmaktadir. Fenomenolojinin benimsedi-
gi yordam, 6ziin anlaksal sezgisi araciligiyla, derece dere-
ce ilerleyerek agamali bir aydinlatisa ulagmaktir. Bu felsefe,
bilginin temelleriyle ugrastiindan birincil bir felsefedir ve
yolunda tam bir giivenle ilerler. Ayni zamanda sagin ve zo-
runlu bir bilimdir. Fenomenolojiyi uygulayim alanina ak-
tarmak kolay bir is degildir, ancak Husserl ile tilmizleri, fe-
nomenolojik yéntemin verimli aragtirmalara genig bir alan
agtigini gostermisglerdir.

1.5. Indirgeme: Parantez Arasina Alma

Fenomenoloji, kendine 6zgii nesnesine, eidos’una ulagmak
i¢in, Descartes¢i kugkuyla degil, Husserl’in epokbe diye ad-
landirdigy ‘yarginin askiya alinmasr’yla ilerlemektedir. Bu
tutum fenomenolojinin, verilmigin kimi Ggelerini ‘parantez
arasina aldigr’ ve bu parantez arasina aldiklariyla ilgilen-
medigi anlamina gelmektedir. S6z konusu bu indirgemeler
arasinda birkag tiirii ayirt etmek gerekir. Taribsel epokhe,
tiim felsefi 6gretileri soyutlamakta, fenomenolog bagkasinin
goriiglerini s6z konusu etmemekte, yalnizca geylerin kendi-
lerini kavramaktadir. Baslangigtaki bu devre digi birakma
evresinden sonra, incelenen nesnenin bireysel varolusunu
‘parantez arasina alip’ iletisim digt birakan eidetik indir-
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geme (eidetische reduktion) gelir. Ciinkii fenomeriolojinin
erek aldig sey yalmizca 6zdiir. Varolugun bireyselligi orta-
dan kaldirilarak, biitiin doga ve tin bilimlerinden, bunlarin
varsayimlarindan oldugu kadar deneylerinden de soyutlama
yapilmaktadir. Varligin kokeni olarak Tanr bile, parantez
arasina alinmalidir. Mantik ile 6teki tiim 6zsel bilimler aym
diizene baghdir. Fenomenoloji, saf 6zii goz éniinde tutmak-
ta, Oteki biitiin bilgi kaynaklarim uzaklagtirmaktadir.

Husserl, daha sonraki ¢aligmalarinda, 6zsel indirgemeye,
transandantal indirgeme diye adlandirdig1 seyi eklemekte-
dir. Bu indirgeme, parantez arasina yalmzca varolusu al-
maya degil, saf bilincin baghlagig1 olmayan her geyi de al-
maya dayanmaktadir. Bu son indirgemenin vardig1 sonug,
ozneye verilmis olandan bagka nesneden artik higbir geyin
kalmamus olusudur. Transandantal indirgeme kuramini tiim
yonleriyle anlayabilmek igin, simdi bu kuramin temeli olan
‘yonelmiglik’ 6gretisini inceleyelim.

1.6. Yonelmiglik-1dealizm

Transandantal indirgeme, fenomenolojik yontemin, 6znenin
kendisine ve onun edimlerine uygulanmasidir. Husserl, fe-
nomenolojik alanin, farkli varlik bolgelerinden olugmasi ge-
rektigi goriigiine yan gikmugtir. Bu varhik bolgelerinden ilki,
belirleyici bir bolge olan saf bilingtir. Saf bilince, Husserl’in
Brentano’dan ve dolayl olarak da skolastik felsefeden aldig:
6nemli bir 6zeilik tagiyan ‘yonelmiglik’ kavramiyla ulagilir.
Tim deneyimler arasinda, bir nesnenin deneyimi olma 6zel-
liginde olan deneyimler de vardir. Bu deneyimler ‘yonelmis-
lik yagantilary’ (intentionale erlebnisse) olarak adlandirilir ve
bireyin bilinci olmalar (sevgi, degerlendirme vb.) 6zellikleri
dolayisiyla da s6z konusu bu bir sey ile bir ‘yonelmiglik’ ilig-
kisi kurduklari soylenir. O zaman fenomenolojik indirgeme-
yi bu yonelmiglik deneyimlerine uygulayarak, biling bir yan-
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dan yonelmigligin saf bir iligki noktasi olarak kavranmakta,
ote yandan da indirgemeden sonra, s6z konusu edilen 6z-
neye yonelimsel olarak verilen varolugtan baska bir varolug
tagimayan bir nesneye ulagilmaktadir. Aym deneyimdeki saf
edim ise saf biling ile yonelmigligin nesnesi arasindaki yone-
limsel iligki olarak diigiiniilmektedir.

Boylelikle tiim gergeklik, saf edimler bi¢iminde tasarim-
lanmig bir deneyimler akisi olarak ortaya gikmaktadir. Bu
akigin, dogas1 geregi, hicbir ruhsal yan tagimadigi ve bu
nedenle de yalnizca saf ideal yapilarin s6z konusu oldugu
gergegi iizerinde direngle durmak gerekir. Saf biling (bu bi-
ling, edimsellesme durumunda, ‘cogito’ diye adlandirilir)
bu nedenlerden dolay: gergek bir 6zne degildir, edim-
leri yalmizca yonelimsel bir iligkidir. Nesnenin bulundugu
konum ise bu mantiksal 6zneye goére bir veri durumuna
indirgenmektir. Husserl, biitiin bu deneyimler siireci iginde
bundan bagka, hyle (duyulur madde) ile morphbe (ereklenmig
bi¢im) arasinda bir ayrim gergeklestirmektedir. Yonelmiglik
deneyimlerinin konusunu bildiren seyi ‘noesis’, saf sezgiye
sunulur gesitli veriler biitiiniinii ise ‘noema’ olarak adlandir-
maktadir. S6zgelimi bir agag s6z konusu oldugunda, agacin
algisinin anlami (noema) ile alg) olarak alginin anlami (no-
esis) birbirinden ayirt edilmektedir. Benzer bigimde, yarg:
ediminde de yarg: sozcesi ile (yani bu s6zcenin 6zii ile, urte-
ilsnoesis) dile getirilen yarg: (urteilsnoema) arasinda bir ay-
rim yapilmaktadir. Noema diye adlandirilan sey mantiksal
bigimi diginda maddesel bir 6z icermeseydi yargi noemasi
saf anlamda mantiksal bir 6nerme olarak adlandirilabilirdi
diye diisiinmektedir Husserl.

Bu ¢oziimlemelerin birincil 6zelligi, yonelmiglik deneyi-
minin ¢ift kutuplu karakterini saglam bir bi¢imde temellen-
dirmis olusudur. Ozne nesneye temelli bir bicimde baglan-
mug olup, nesne de saf 6zneye temelli bir bigimde verilmig
olarak goziikkmektedir. Gergek diinyanin 6rtitk tarzda orta-
ya ¢tkmasina karsin —ki bir yonelmiglik edimi ger¢ek nesne
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olmaksizin da ortaya ¢ikabileceginden durum her zaman
bu degildir- bu diinyanin varolugu saf bilincin varhig: igin
gerekli degildir. Gergekte agkin ‘seyler’ diinyas: biitiiniiyle
edim halindeki bilince baghdir. Gergeklik, temelde, 6zerk-
likten yoksundur, gerceklik, ilkesi geregi, bir yonsemeden,
bir bilingten bagka bir sey olmayan bir fenomendir.
Boylelikle Husserl felsefesi, yeni-Kantgilikla birden fazla
benzerlik 6zelligi olan transandantal bir idealizme varmak-
tadir. Marbourg Okulu’yla arasindaki tek ayrim, Husserl’in,
nesneyi bi¢imsel yasalara indirgemeye karg1 ¢ikmasi ve bir
ozneler ¢ogullugunu agik agik benimsemesidir. Gergekte de
okulu, kendisini bu idealizm diizleminde izlememigtir.
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2
Max SCHELER

2.1. Kigilik — Etkiler — Geligim

Husserl’den etkilenen filozoflar arasinda Max Scheler, hem
ozginliigih hem de spekiilasyon alanindaki yetileriyle 6zel
bir yer tutmaktadir. 1874’te Miinih’te dogmus olan Scheler,
Eucken’in 6grencisi olmug, 6nce Jena ve Miinih Universite-
lerinde, 1919°dan sonra ise Kéln’de dersler vermigtir. Bu-
radan, 1928’de kurlarina baglayamadan, 6ldigi yer olan
Frankfurt’a ¢cagrilmistir. Scheler, hi¢ kuskusuz, benzersiz bir
kisiliktir ve zamaninin en parlak diisiiniiriidiir. Giicii 6zel-
likle etik alaninda yatmaktadir. Bununla birlikte, din felse-
fesine, toplumbilime ve 6teki sorunlara da tutkulu bir ilgi
duymustur. Diigiincesi hemen her zaman ilging ve yagama
yakin, yazilari sorun bakimindan tasvir edilemeyecek 6l¢ii-
de zengindir. Etik alanindaki yapiti, 20. yiizyihn ilk yarisi-
nin en seckin ve en 6zellikli yapitlarindan birisidir.
Diisiincesini gesitli akimlar bigimlendirmistir. Genglik
yillarinda, ustasi olan Eucken’in etkisi altinda kalmigtir; ilk
iki kitabi1 bunun kamitidir. Eucken’in diigiincesi tin yasami-.
nin ¢evresinde doniip durmaktadir. Eucken bir ¢esit yagam
filozofudur, ancak su farkla ki tin yagami onda birincil yeri
almaktadir. Bunun diginda, Aziz Augustinus’un hayramdir.
Iste bu iki 6zellik Scheler’de bir araya gelmistir. Nitekim,
Scheler’e gore, Augustinus en bityiik sevgi kuramcisidir, 6z-
giin bir tarzda tasarimlanmg ve eski Yunanlilarin bilmedigi
bir sevginin kuramcisidir. Scheler, diigiin yasaminin ikinci
doneminde, bilingli olarak bu yolda yiirimiistiir. Augusti-
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nus diginda, yasam felsefesi, Nietzsche, Dilthey ve Bergson
onun felsefesi iizerinde kalic1 bir etki birakmiglardir. Nite-
kim Scheler, ‘Katolik Nietzsche’ diye bile adlandirilmigtir
(Troeltsch). Bununla birlikte Husserl, onun igin belki de
daha 6nemli olmus, Scheler, Husserl’in 6gretisini siirdiiriip
kendince degisikliklere ugratmg, bagka bir alana tagimigtir.
Scheler, okulun kurucusundan sonra bir numaral fenome-
nolog sayilmigtir. )

Scheler’in diigiin yasgaminda ii¢ dénem ayirt edilebilir.
Birinci doneme —daha once de belirttigimiz gibi- Eucken
egemendir. lkinci doneme, kesinlige kavugsmus galigmala-
rin ortaya ¢iktig1 olgunluk evresi kargihik gelmektedir (agag1
yukar1 1913’ten 1922’ye dek). Bu donem su galigmalarin
dogusuna tanikhk etmistir: Temel yapit 6zelligindeki Der
Formalismus in der Etik und die materielle Wertetik (Etik-
te Formalizm ve I¢eriksel Degerler Etigi; bu ¢aligma, 1913-
1916 arasi, Husserl yilhiginda yayimlanmigtir) ve bunun yam
sira Vom Umsturz der Werte (Degerlerin Yikidmas: Uzeri-
ne, 1919) ile Vom Ewigen im Menschen (Insandaki Sonsuz
Uzerine, 1921) basghklarini tagiyan iki inceleme derlemesi.
Bu donemde Scheler kisiselci, teist ve inangh bir Hristiyan-
dir. Ancak daha sonralari, yasaminin parcalanmis dogasi ve
tutkulu dinamizminin yol agmg gibi goziktiigii igsel bir ev-
rime ugramugtir. Yalnizca inancini yitirmekle kalmamug, te-
ist tutumunu da bir kenara birakmigtir. Bu degisiklik daha,
Die Wissensformen und die Gesellschaft (Bilginin Bicimleri
ve Toplum, 1926) adlh yapitla Die Stellung des Menschen
im Kosmos (Insanin Kosmostaki Yeri, 1928) adli ¢aligma-
da giin 1s1g1na gkmugtir. Scheler’in felsefesi o zamana dek,
kigisel bir sevgi tanrisi fikri tizerinde odaklanmigsa da Sche-
ler bundan béyle, “Insanin, Tanr’nin olustugu biricik yer.”
oldugunu séylemektedir. Erken gelen bir 6liim Scheler’i bu
son donemindeki diigiince yonelimini ayrintilariyla geligtir-
mekten alikoymustur.
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2.2. Bilgi Kuram

Insanda iig tiir bilgi vardir:

Birincisi, pozitif bilimlerin timevarimsal bilgisidir. Bu bilgi,
egemenlik i¢giidiisii iizerine temellenir ve zorlayici yasalara
hi¢bir zaman ulagmaz. Nesnesi gercekliktir. Scheler, gercek-
ligin varolusunu kabul etmekte, ancak Dilthey ile birlikte,
saf bir bigimde bilen bir varhigin gergekligi olmadiginy, ¢iin-
kii gergekligin ereklerimize direngle karsihk veren bir gey
oldugunu ileri siirmektedir. Bu direncin yarattigy sarsinty,
gergekligin varolusunu kanitlamaktadir.

Ikinci tur bilgi, var olan her seyin temel yapisinin bil-
gisidir, yani geylerin ‘nelik’idir (Washeit). Bu bilgiye ulaga-
bilmek i¢in i¢giidiisel davranig ortadan kaldirilir, geylerin
gercek mevcudiyetinden bir soyutlama yapilir. Bu bilginin
nesnesi a priori’dir. Scheler, Kant ile birlikte a priori bir bilgi
bulundugu inancindadir. Onlan diigiinen 6znenin her tiir-
lii ‘konumundan’ soyutlanmig olarak verilen 6nermeleri ve
anlamh ideal birlikleri, ‘a priori’ olarak adlandirmaktadir.
Bununla birlikte Scheler, yine bu diizlemde, Kant’a gesitli
noktalarda da karsi gckmaktadir. Ilkin, a priori’yi birincil
olarak kuran gey, 6nermeler degil 6zlerdir demektedir. lkin-
ci olarak, ‘apacik a priori’ alanin formel alanla en kiigiik bir
iligkisi olmadigim s6ylemektedir. Maddesel (igeriksel) bir a
priori olup, deneyimden ve tiimevarimdan bagimsiz igerik-
ler s6z konusudur. Scheler, kendine 6zgii bir giigle, idealist
kavramciliga da pozitivist adahiga da karsi ¢ikmaktadir.
Bundan bagka, bilgi kuraminin, a priori’nin temel kurami
oldugu goriigiinii Kant’a mal etmek istememektedir. “Ve-
rilmis olan nedir?” temel sorusunu sormak yerine, “Bir gey
nasil verilmis olabilir?” sorusunu sormak Kantgilarin pro-
ton pseudos’udur.! Nitekim bilgi kurami Scheler igin, 6z-
lerin nesnel iligkileri 6gretisinin bir pargasindan bagka bir
sey degildir. Son olarak, var olan her seyin anlak¢a (ya da

' Yun. “Temelde yatan sahte yaklagimi.” (Cev.)
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daha dogrusu pratik usga) yaratildiginm ileri siiren Kant’in
diisiincenin kendiligindenligi kurami Scheler’e kokiinden
yanilgih goriilmektedir. Gergekte, dogaya kendi yasalarini
yazdiran bir anlak yoktur. Biz, yasalar degil, yalnizca uzla-
sima dayanan bir geyi temellendirebiliriz. Ancak Kant’in ve
tiim rasyonalist diigiincenin en biiyitk yanilgisi, a priori ile
ussali birbirine kanigtirmak olmugtur. Gergekte, a priori bir
igerige sahip olan tinsel yagamimizin biitiiniidiir, hatta tinin
duyan, seven, nefret eden vb. heyecansal boliimii de bunun
icindedir. Onsel bir ‘kalp diizeni’, dar anlamda bir ‘kalp
mantig)’ (Pascal) vardir. Scheler, bu goriiglerin bakig agisin-
dan Husser!’in fenomenolojisini 6zgiin bir tarzda geligtirmis,
ona yeni ufuklar agmigtir. Bu ogretiyi heyecansal dnselcilik
(emotionaler apriorismus) olarak adlandirmaktadir.

Ugiincii tiir bilgi, metafizik bilgi ya da bir bagka deyis-
le kurtulus bilgisidir. Bu bilgi, pozitivist bilgilerin elde et-
tigi sonuglarla 6zii inceleyen felsefenin birlesmesinden gel-
mektedir. Nesne olarak, once bilimlerin sinirli sorunlarim
(sozgelimi “Yagam nedir?”) sonra da mutlagin metafizigini
konu edinir. Bununla birlikte, soz konusu metafizige giden
yol nesne-varlik’tan kaynaklanamaz. Bu metafizigin kayna-
g1, kendine “Insan nedir?” sorusunu soran felsefi antropo-
lojide yatmaktadir. Modern metafizik, bir meta-antropoloji
olmak zorundadir.

2.3. Degerler

Duyumsamanin yonelimsel nesneleri (intentionale Gegen-
stinde des Fiiblens) heyecansalin a priorisidir ki bunlara
deger adi verilir. Degerler karsisinda anlak kordiir, nasil
renkler goriiye dolaysiz olarak verilirlerse, degerler de du-
yumsamaya Oyle dolaysiz olarak verilir. Degerler a priori’dir.
Scheler, bir yandan, degerlerin deneysel olgulardan bagka
bir sey olmadiklarini ileri siiren her tiirli aksiyolojik adcili-
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ga, Ote yandan da etik formalizme karg:1 yikici bir elegtiriye
girigmektedir. Boylelikle felsefeyi 19. yiizyil boyunca saran
onyargilardan Bergson’un harcadig1 ¢abaya benzer bir ¢a-
bayla, kuramsal alanda kurtarmay: hedeflemektedir. Bu-
rada s6z konusu elestirinin ayrintilarina girecek degiliz, bu
bakimdan kendimizi ana gizgileri vermekle sinirliyoruz.

Scheler insan davramiginda, emelleri (Streben), erekleri
(Zwecke), amaglar1 (Ziele) ve degerleri (Werte) birbirinden
ayirt etmektedir. Erek, gerceklestirilmek iizere verilmig bir
iceriktir, hemen her zaman imge-igerikler sferine aittir, bu
nedenle de tasarimlanmugtir. Her emelde bir erek yoktur,
buna karsihk her emelin bir amac: vardir. Amag, emelin
bulundugu akis iginde bulunur ve bir tasarimlama edimime
bagh degildir. Her amagta bir deger vardir. Deger, amacin
dolaysiz icerigidir (unmittelbarer Zielinhalt). Insanin hemen
her zaman haz ardinda kostugu varsayim tiimiiyle yanilti-
aidir. Gergekte insan, ilkel olarak ne hazzi ne de duygusal
bir durumu hedef alir, onun hedef aldig1 sey degerlerdir.
Hatta denilebilir ki hazzin amag oldugu durumda bile, haz
niyet i¢inde bir deger olur. Ancak her tiirlii deger verisi bir
emele baglanmig degildir. Degerler 6zlem duymadan da du-
yumsanabilir (etik degerler bile). Bundan, degerlerin erekle-
re bagh olmadig, degerlerin emellerin amaglarinda yattigs,
hatta bu amaglarin ve dolayisiyla da ereklerin temeli olduk-
lar1 sonucu gikar. Ote yandan deger, 6dev (Sollen) ile ka-
nigtirilmaktadir. Scheler, bu noktada, olma-odevi (ideal) ile
yapma-odevini (buyruga bagli) birbirinden ayirt etmektedir.
Yapma-odevinde, ideal bir 6dev igerigi, bir gereklilik olarak
bir emele kargilik gelir. Deger, ideal 6devi temellendirir ve
ideal 6dev de normatif 6devin temeli olur. Etigi normatif bir
Odev iizerine kurma saviyla ortaya ¢ikmak agir bir horgérii-
yi benimsemek demektir.

Degerler hicbir bakimdan gorece seyler degillerdir. De-
gerler, sézciigiin cifte anlaminda mutlaktir. Ilkin, degerlerin
igerikleri bir iligki degildir. lIkinci olarak, degerler nitelik ka-
tegorisine ait olup degismez 6zelliktedir. Gorece olan deger-
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lerin kendileri degil, bizim degerler iizerine olan bilgimizdir.
Bu noktada Scheler, goéreceligin ve 6zellikle de etik gorece-
ligin gesitli bicimlerine direngen bir acilikla saldirmaktadir.
Caligmasinda birbiri ardindan, degerleri insana baglayan
oznelcilik ile onlar1 yasama indirgeyen ya da onlan tarihsel
zorunluluklar olarak géren gorececiligin bir incelemesine gi-
rismektedir. Bu goriis agisi izlendiginde ortaya, duygu degis-
keleri (dolayisiyla bilgi degiskeleri), deger degiskeleri (ethos),
deger yargilar1 degiskeleri (etik), kurum, miilk ve eylem tipleri
degiskeleri, insani davramsin degerini etkileyen pratik ahlak
degiskeleri ve genel olarak yerlesik tore ve kullamim degis-
keleri gibi bircok degiske (varyasyon) ¢ikmaktadir. Tiim bu
degiskelerin siirekli bir evrim iginde kavranabilmesine kargin,
ahlaki degerler el degmeden kalir. Ahlaki degerler, gergekte,
az ¢ok kavranabilir, tasarimlanabilir ve formiile edilebilir, an-
cak temelde tiimilyle mutlak ve degismezdir.

Degerler, icinde 6z iligkileriyle a priori formel yasalarin
egemen oldugu bir iligkiler diinyasi kurar. Tiim degerler,
olumlu ve olumsuz olmak tizere ikiye ayrilir. Olumlu bir
degerin varolugunun kendisi olumlu bir deger, var olmayig
ise olumsuz bir degerdir. Olumsuz degerin varolusu ise ter-
sine, olumsuz bir deger, var olmaygi ise olumlu bir degerdir.
Ayni deger hem olumlu hem de olumsuz olamaz. Olumsuz
olmayan her tiirlii deger olumludur ve kugkusuz bunun tersi
de gegerlidir. Degerler, yiice degerler ve bayag: degerler ol-
mak iizere de gruplandirilabilir. En kalicy, en az ‘boliinebilir’
olan, bagka degerleri temellendiren, daha derin bir tatmin
yaratan ve en az gorece olan degerler, yiice degerlerdir. De-
ger kipliklerinin a priori asgama sirasi soyle kurulur:

1. Duyulur degerler: Hos ve hos olmayan.

2. Dirimsel degerler: Soylu ve adi.

3. Tinsel degerler: Giizel ve girkin, adil ve adil olmayan.

4. Kutsal ve din kargit1 degerler: Hakikat bir deger de-
gildir.

Bu siniflama ahlaki degerleri icermemektedir, ¢iinkii ah-
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laki degerler gorece olarak yiice ya da bayag: bagka degerle-
rin gergeklesmesinde yatmaktadir.

Son olarak degerler, ‘katkr’larina gore gruplandirilabilir.
En 6nemli ayrim, kisi degerleri (Personwerte) ile esya deger-
leri (Sachwerte) arasindaki ayrimdir. Egya degerlerinin tiimii,
degere sahip nesnelerle (mallar) ilgilidir, bunlarin igine kiltiir
mallar1 da girer. Kisi degerleri ise kiginin ‘kendisi’nin degerleri
ve erdem degerleridir. Bunlar, 6zleri geregi, esya degerlerin-
den istiin olan degerlerdir. Yalnizca kigi, ilkel olarak iyi ya
da kotiidiir. Bu degerler, ikinci olarak, ahlaki gii¢ egilimlerine
ve tiglincii olarak da bir kisinin edimlerine karsiik olur. Bu
nedenle ahlaki degerler en yetkin kigisel degerlerdir.

2.4. Kigsi ve Topluluk

Kisi sorunu Scheler sisteminin merkezini olusturmaktadir.
Scheler’de kigi, ruhla hatta benle bile 6zdes degildir. S6z-
cigiin gercek anlamiyla, butin insanlar kisi degillerdir.
Kisi kavrami, diisiinmenin biitiinsel olarak kullanilmasini
(Vollsinnigkeit), olgunlugu (Miindigkeit) ve segis giictini
(Walbmdchtigkeit) igerir. Kisi, ruhun toziiyle 6zdeslesmez,
ruhsal degildir, ruhsal-fiziksel sorunla, ruhun dogasiyla,
saglikhiligiyla, deliligiyle higbir ilgisi yoktur. Ne bir t6z ne de
bir nesnedir. Daha ¢ok, kendileri nesne olmayan edimlerin
somut varligimin birligidir (konkrete Seinseinheit von Ak-
ten). Kisi yalmzca edimlerinin yerine getirilmesiyle var olur.
Ancak bu, kisinin, edimlerin basit bir ‘kalkig noktasr’ oldu-
gu ve Kant’in anladig: gibi bu edimlere dayanmasi demek
degildir. Kisi daha ¢ok, varlig: hi¢bir edimce 6ziimsenmek-
sizin, her tiirlii edime tiimiiyle katilir ve bu edimle degismis
olarak ortaya ¢ikar. Ve s6z konusu bu edimlerin biitiinsel
sferi tin olduguna gore, kisi 6zi1 geregi tinseldir. Scheler tin
ile anlag1 ya da se¢me yetisini anlatmak istememektedir,
cinkii o zaman zeki bir gempanze ile Edison arasinda 6z
ayrim degil yalnizca bir derece ayrimi olur, oysa tin denilen
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sey yeni bir ilke olup tiimiiyle farkh bir dogadadir. Tini be-
lirleyen edimler ber’in iglevleri degildir, bu edimler apsigik-
tir, yani ruhsal yapilar1 yoktur (ama bir o kadar da fiziksel
degillerdir), ruhsal iglevler siirekli biitiinlenirlerken, onlar
biitiinlenmis durumdadir. Idelestirme eylemi, yani varolusu
6zden ayirma yetisi, insan tinin karakteristik temel 6zelligini
olugturur. Bunun bir vargisi olarak tin, nesnelliktir, seylerin
kendilerinin Sosein’inca? belirlenmis olma olasiligidir.

Kigsi tiimiiyle bireyseldir; her insan, bir kigi oldugu 6l¢iide
biricik bir varlik ve degerdir. Burada bireysel olan toplulu-
ga degil genele karg: gikar. Genel bir kisiden s6z edilemez.
Kant’in ‘genel olarak biling’ nosyonu bir sagmaliktir. Kisi
cifte bicimde 6zerktir. Bir yandan, kisisel iyi ve kétii anlay:-
sinin Ozerkligi vardir, 6te yandan da iyi ya da kotii olarak
verileni isteme ediminin 6zerkligi. Kisi de bedene baghdir,
ancak bu baglams ona higbir bagimhhk iligkisi yiklemez;
tersine, beden iizerindeki egemenlik kiginin var olma kosul-
larindan birisidir. Son olarak denilebilir ki kigi hi¢bir zaman
bir ‘parga’ degil, ama her zaman bir ‘diinya’ baghlagigidir,
oOyle ki her tiirli kisiye bir diinya (kiigiik evren) ve her tiirlia
diinyaya da bir kisi karsihk gelir.

Bununla birlikte kisi, kendi iginde yahtilmis kigiye ve ¢o-
gul kisiye (Gesamtperson) boliniir. Kisinin, tiim tinsel var-
liginda ve etkinliginde belli bir topluluga katilan bir gergek-
lik oldugu kadar bireysel bir gergeklik de olmas: (yalitilmig
kisi), kokensel olarak onun 6ziindedir. Bu nedenle, her tiirli
sonlu kisiye bir yalitilms kisi bir de ¢ogul kigi “aittir’. Cogul
kigi kokiinii, yagamin biitiinliigiinden alir. Schleler, dért tip
toplumsal birligi birbirinden ayirt etmektedir:

1. Yayilma ve Sykiinmeyle olusan istengdisi birlik (Kitle).

2. Birlikte-yasama ve gore-yasama (Miterleben und Nac-
berleben) ile olusan birlik, bu birlikte iiyeler arasinda bir an-
layis vardir, ancak bu anlayig birlikte-yasamay: (topluluk)
oncelemez.

2 Alm. “QOyle olusu gergegiyle.” (Cev.).
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3. Bireyler arasindaki her tiirlii iligkinin ancak kimi bi-
lingli edimlerce kuruldugu yiizeysel birlik (6rnegin toplum;
gergekte topluluk olmaksizin toplum da olmaz).

4. Yahtilmig 6zerk kisilerin ¢ogul, 6zerk, tinsel, bireysel
bir kigideki birligi. Bu ¢ogul kisinin birligi, belirlenmis bir
degere gore olugan bir 6z birligi iizerine temellenmektedir.
Gergekte, yalmzca iki tip saf ¢ogul kisi vardir. Birincisi kilise
(kutsal degeri) ikincisiyse #lus ya da bir bagka deyisle kiiltiir
sferidir (kiltiirel cogul kisi, tinsel kiltiirel degerler).

2.5. Insan ve Tanr

‘Insan’ s6zciigiiniin gifte bir imlemi vardir. Homo naturalis
olarak insan, siirekli evrim igindeki biricik biitiinii olugtu-
ran kigiikk bir kosedir, yasamin bir ¢itkmazidir. Kendisini
hayvan diinyasindan ¢ekip kurtaramamigtir. Simdiye de-
gin hayvan olmugtur, su anda hayvandir ve sonsuza dek de
hayvan kalacaktir. Homo naturalisin tapdig) insanhgin ne
bir birligi ne de biiyiikliigii vardir. Bu insanliga, Comte’un
yaptig1 gibi, ‘biiyitkk varhk’ diyerek hayranhk duymaktan
daha biiyiik bir horgorii olamaz. Ancak ‘insan’in bir bagka
imlemi daha vardir. Insan yakaran bir varliktir, Tanr’’nin
arayicisidir (der Gottsucher) Tanr’nin sonlu ve canli imge-
sidir, dogal varliga gore iistiin olan bir anlam, bir deger ve
bir etkinlik bi¢iminin fiskirma noktasidir, ‘kisi’dir.

Insan, kokensel ve tiiretilmez bir dinsel deneyime sahiptir.
Tannsal olan, insan bilincinin en ilkel evresine aittir. Tan-
risalin 6ziiniin en bigimsel tanimlar, ens a se,? sonsuzluk,
her yerde bulunug ve kutsallik gibi tanimlardir. Dinsel Tanr1
canh bir Tanr’dir. Bu Tanri, bir kisidir, kisilerin kigisidir.
Tiimtanrici Tanri kavrayigi, Tann inancinin yansisindan
bagka bir sey degildir. Timtanricihga yoneltilen insanbi-

3 Lat. “Kendi nedeni olan varlik.” (Cev.)
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cimcilik elegtirisi sagma ve giiliingtiir, ¢iinkii insanin imge-
leminde tasarimlanmig olan Tanr degildir, ger¢ekte bunun
tam tersi dogrudur. ‘Insan’ iizerine edinilebilecek tek fikir
bir ‘tanribigimcilik’tir. Her tiirlii sonlu tin, inandig sey ister
bir Tanr isterse bir idol olsun, sonug olarak bir seye inanir.
Bilinemezci (agnostik) bile higlige inanir. Inanca Tann esini
(vahiy) karsilik gelir. Iste bu nedenle din ve Tanr ancak ki-
sisel bir Tanr’’nin eylemiyle ortaya ¢ikar.

Hemen her zaman varsayimsal olan metafizik dini te-
mellendiremez. Gergekten de felsefenin tanrisi, diinyanin
saglam temelinden bagka bir sey degildir. Tanr kanitlarinin
Orta Cagda inandiric1 bir giicii olmugsa —ki artik ¢agimizda
bu olanaklh degildir— bu Orta Cagin zengin bir dinsel dene-
yime sahip olmasindandir. Bununla birlikte metafizik, her
tiirli dinsel bilginin mutlak bigimde zorunlu baglangi¢ de-
recesidir. Clinkii metafizik bir kiiltiir, dinsel bir olanaksiz-
lik demektir. Ote yandan din, diinyanin temel sistematigini
yeniden yorumlamaktadir (Konformitditssystem). Bununla
birlikte, Scheler’in kendisi Tanr1’nin varolusuna yeni bir ka-
nit getirmektedir. Her tiirlii Tann bilgisi, Tanr tarafindan
gelen bir bilgidir, boyle bir bilgi, yani dinsel bir edim var
olduguna gore Tann da vardir. Tanri, diinyanin baghlagig:
olarak ortaya ¢ikar. Nasil her tiirlii mikrokozmos sonlu bir
kisiye kargihk geliyorsa, kisi olarak Tanr1 da diinyanin bii-
tiinliigiine (makrokozmosa) karsilik gelir.

2.6. Sevgi

Buraya dek sergiledigimiz diigiinceler, igerikleri agisindan da
bigimleri agisindan da yeterince devrimci olmasina kargin,
Scheler, 19. yuizyilin diigiincesine koktenci bir tarzda ‘sevgi
kuramryla kargi gtkmugtir. 1lk elde denilebilir ki sevgi, duy-
gudaslik ile 6zdes degildir ve genel olarak duyguyla da hi¢bir
ilintisi yoktur. Higbir yargiy1 6ngerektirmez, bir 6zlem edimi
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de degildir. Toplumsal olan higbir yan1 yoktur, bagkasina ol-
dugu kadar kendine de yonelebilir. Bu konuyu ele alan 19.
yiizyiin biitin kuramlan bityiik bir yanilgiya diigmektedir.
Bu kuramlara gore sevgi, 6zgecilikle 6zdestir. Bagkasinin bag-
kasi olarak sevilmesi gerektigini ileri siiren bu gériis biitiiniiy-
le sagma bir diisiinceye dayanmaktadir. Bundan bagka, bir de
insanlik sevgisi diye soyut bir seyin sevgisi daha tiiretilmistir
ki bu da yeni bir anlamsizliktir. Bu gesit bir sevgi, gercek-
te sevginin sonucu olabilecek ama onu temellendiremeyecek
bir 6zellik olmasi agisindan bagkasini iyilegtirme ya da ona
yardim etme egilimiyle dzdeslestirilmigtir. Scheler, titiz bir
¢oziimlemeyle, 6zgeciligin ve modern diigiinselligin benzer bi-
¢imlerinin hing iizerine, dolayisiyla da yiice degerlere ve son
¢oziimlemede de Tanrr’ya karg1 kin duyma iizerine temellen-
digini gostermektedir. Yiice degerlerin savunucularina karsi
duyulan kiskanghk duygusu, temelde, sevginin yadsinmasi
anlamina gelen esitlikgi ve hiimanist fikirleri dogurmustur.

Gergek sevgi (gercek kin gibi), hemen her zaman, deger
olarak degerin degil, bir kiginin sevgisidir. Scheler, giderek
iyinin bile sevilemeyecegini soylemektedir. Sevgi, kisinin de-
geri araciigiyla bir gergeklik olan kisiye karst duyulur. Bir
kisiye karsi duyulan sevginin ¢oziimlenmesi, sevilen kisinin
degerler toplaminin, bizim onun i¢in duyumsadigimiz sev-
giyi kaplamaktan kat kat uzak oldugunu gostermektedir.
Hemen her zaman ‘temelsiz’ olan bir artik kalmaktadir (u#n-
begriindliches plus). Iste bu ‘artik’, sevilenin somut kisisi,
sevginin gercek nesnesidir. Kisinin tiim ahlaki degerlerinin
sonucu bize ancak sevgi ediminin bir arada yerine getirilme-
sinde (Mitvollzug) verilmektedir.

Sevgi, deger tagiyicis1 her bireysel somut varhigin ideal
belirlenimine goére olasi en yiiksek degere ulagtigi bir hare-
kettir. Bu hareket, sevileni yiikseltmeyi erek almakla seveni
de yiikseltmektedir. Kavrayic1 sezgi, tek bir eylem, tek bir
davranigla —kiginin 6ziinii 6rten her tiirlii deneysel ve ti-
mevarimsal bilgiden bagimsiz olarak— degerin 6ziiniin ana
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cizgilerini gorerek kavrayan bir heykeltirag gibidir. Iste bu
nedenle ahlaki ilerleme, genel olarak da aksiyolojik ilerleme
hemen her zaman 6rnek toplumsal kigilere, dehalara, kahra-
manlara, ermislere bagl olmugtur.

Sevginin dorugu Tann sevgisidir. Ancak bu sevgi, son-
suz iyi bir Tann sevgisi biciminde degil, O’nun diinya igin
olan sevgisinin (amare mundum in Deo) bir arada yerine
getirilmesi olarak tasarimlanmigtir. Tanr, sevginin yiice
merkezi olarak ortaya ¢ikar. Kisiye, anlamini temellendiren
seyi, yani sevgiyi bagislar. Son olarak, topluluk kurami da
bu goriis agisindan disiiniiliir.

Scheler, yagaminin sonuna dogru yapmis oldugu gesitli
felsefe taslaklarinda bu 6gretilerin bityiik bir boliimiinii eleg-
tirmigtir. Simdiki temel savi, varhigin yiice derecelerinin agag:
derecelerinden daha giigsiiz oldugudur. Bu nedenle birincil
ve giiclii olan gey, organik diinyanin fikirlere, bigimlere, fi-
giirlere kars1 ‘kor’ olan gii¢ merkezleridir. Bu temel iizerinde
Scheler, Alexander’in daha 6nce ortaya koydugu teolojiye ol-
dukga benzer bir teoloji taslag: ortaya koymustur. Ancak dii-
siincesinin bu evresi biitiinlenmeden kalmgtir. Scheler, tari-
hin goziinde, kisiselci ve teist bir diigiiniir olarak yer etmistir.
Zamanin yipratamayacag degeri, 19. yiizyilin tek¢i onyargi-
lariyla baglar koparmak ve kigiyi tiim haklar i¢inde yeniden
kurmak olmugtur. Scheler’in 6nemi, bundan bagka, kisinin
nesnelestirilemeyen karakterinin vurgulamis olmasi bakimin-
dan varolus felsefesine gegisi simgelemesinde yatmaktadir.

2.7. Elegtirel Sonuglar

Fenomenolojinin temel sezgisi, ideal 6zlerin verilmig karak-
terinin sezgisidir. Husserl ve 6grencilerinin bu sezgi sayesin-
de deneyciligi, idealizmi ve hatta Kant’in temel gorisiinii,
maddesel ozlerin varhgini yadsiyan kavramciigs nasil agti-
g1 daha 6nce ortaya koymustuk. Fenomenoloji kurami bu
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ozelliklerinin yaninda, temel 6neme sahip iki felsefi tutumun
benimsenmesine giden yolu da agmistir. Bunlarin birincisi,
bilginin nesnelligi (bilgi edimiyle nesnesi arasindaki ayrim),
ikincisi ise insan tininin gercek karakteridir. Tiim Kant ar-
dillar, insan tinini, doga bilimlerinin teknik ratiosu olarak
tasarimlamaktaydilar. Oysa insan tini fenomenoglarda, yal-
nmizca duyulur alginin nesnelerini birbirine baglamakla sinir-
l1 kalmayip 6zleri kavrama yetisine de sahip gergek bir intel-
lectus, bir intuslectio karakteri kazanmaktadir. Fenomeno-
loglar bir adim daha atarak, tinin ‘heyecansal’ denilen bagka
goriiniiglerini de benimsemektedir. Felsefeyi nesne iizerine
temellendirerek, insan tininin daha canli ve daha gergek bir
kavranigina varmuglardir. Boylelikle, Kantgihkla modern
felsefenin (1600-1900) temel savi agilmig goziikkmektedir.
Bu agilardan fenomenoloji, ¢agdas diigiincenin en 6zgiir-
legtirici giiglerinden biri sayilabilir. Hatta yakin ge¢migle,
yasam felsefesinden, daha kesin ve daha derin bir kopusu
simgelemektedir. Zamanimiz iizerindeki etkisi de daha bii-
yiik olmustur. Kugkusuz, uzmanhk gerektiren ve oldukga da
erisilmez olan karakteri halk kitleleri kargisinda taninabilme
agisindan ona Bergson’un, James’in ve hatta Dilthey’in sis-
temleriyle yarigabilme olanagini tanimamug, ancak filozoflar
dizleminde, yankilarinin derinligiyle oldugu kadar kendine
Ozgii igeriginin degeriyle de varhgim gosterebilmigtir.

Bu gergekler, Husserl ile okulunun bityiik 6nemini goz-
ler 6niine sermaye yetecektir. Ancak biz kendimizi bu séy-
lediklerimizle sinirlamayacagiz. Tim fenomenologlar, her
tiirli kuramsal ve aksiyolojik adcilik bigimiyle sonuna dek
carpisarak, yeni sorunlar kadar eski ya da unutulmus ¢ok
sayida soruna giden yolu agmiglardir. Yeni olmamakla bir-
likte (yontem agisindan biitiin biiyiik filozoflar birer feno-
menolog olmuglardir) goze ¢arpan bir incelik ve saflik dere-
cesine ulasan ve felsefede bilingli bir bi¢imde uygulanan bir
yontem geligtirmiglerdir. Scheler, kiginin varliginin 6nemini
var giiciiyle vurgulamig olmas1 bakimindan 6zel bir dikkate
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layiktir: Zamammizin en karakteristik yanlarindan biri olan
insana donisi en etkili bicimde simgelemis filozoflardan
biri olmustur.

Bununla birlikte fenomenoloji, belli bir anlamda, 19.
yiizyilla giiniimiiz arasinda bir orta terim olarak kalmak-
tadir. Fenomenolojide eksikligi duyulan gey, somut varhg
kavrama yetisidir. Fenomenoloji bir varlik felsefesi degil bir
oz felsefesidir. Bu yonde, biiyiik bir adim atan Scheler bile
gercek bir metafizige ulasgamamgtir. Onun kisisi ancak y6-
nelmiglik edimlerinin merkezi olarak kalmakta ve bu kiginin
gergekligi de kendinde varlik ile goriiniis arasinda paylagil-
maktadir. Fenomenologlar, sonug olarak, daha o6telere, ger-
¢ek varliga dek gidememiglerdir.

Aym egilimin iki degigik anlatimi olan varolus felsefe-
si ile cagdas metafizik ise insan varliginin anlam yoniinde
biraz daha ilerilere gitmis goziikmektedir. Bununla birlikte
her ikisi de genel olarak ¢agdas felsefelerin ¢ogu gibi, feno-
menolojiye bor¢lu olduklar seyin bilincindedirler. Fenome-
noloji, zamanimizin felsefi diigiincesinin temel kaynaklarin-
dan birisidir.
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ALTINCI BOLUM
VAROLUS FELSEFESi

I
VAROLUSSAL FELSEFENIN GENEL KARAKTERLERI

1.1. Varolus Felsefesinin Ne Olmadig:

Varolus felsefesi, lkinci Diinya Savag’ndan sonra birgok
ilkede moda olmustur. Sartre’in, anlagilmas: oldukga giig
olan, derinlikli bir felsefe tarihi gerektiren, ¢6ziimlemeleri-
nin biiyiik olgiide teknik ve soyut olusundan dolay: ancak
uzmanlagmg belli bir filozoflar topluluguna bir seyler soyle-
yen ¢alismasi L’Etre et le Néant (Varlik ve Higlik) olaganiistia
bir bagar1 kazanmigtir. Kuskusuz, Fransiz varolus filozoflan
yazdiklar1 romanlar ve tiyatrolarla kamuya biyiik 6lgiide
yaklagsmiglardir. Ancak bu taninmighk felsefi varolugguluk
agisindan, oncelikle 6niine gegilmesi gereken yanhs anlasil-
malara yol agmigtir. Iste bu nedenle biz varolusgulugun ne
olmadigmi ilk ve son kez olarak belirtmeye ¢aligacagz.
Kugkusuz, varolusguluk, oteki felsefeler arasinda, insanin
bugiin ‘varolugsal’ denilen sorunlarini, yagamin, 6liimiin, 1s-
tirabin anlami gibi sorunlar1 ele almaktadir. Bununla bir-
likte varolusguluk, bu gibi sorunlari ortaya koymus olmaya
dayaniyor degildir, ¢iinkii bu sorunlar her dénemde tarti-
silmigtir. Buna dayanarak Aziz Augustinus’u ya da Pascal’i
‘varolugcu’ diigiiniirler olarak adlandirmak biiyiik bir yanil-
g1 olur. Ayni sey Ispanyol elestirmen Miguel de Unamuno
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(1861-1937), biiyitkk romanc1 Fyodor Dostoyevski (1821-
1881) ya da Alman sairi Rainer Maria Rilke (1875-1926)
gibi kimi modern yazarlar igin de gegerlidir. Elbette bu ya-
zar ve sgairler yapitlarinda, insan sorunlarini 6zellik tagiyan
bir cogkuyla ele almiglar ve bu sorunlari biyiik 6lgiide gelig-
tirmislerdir, ancak bundan dolay: bu kisilere birer varolusgu
filozof denemez.

Bir bagka yanilg1 da gergekte varolusgu ya da var olan var-
lig1 inceleyen filozoflar1 varolugcu diye adlandirmak olmak-
tadir. Bircok Thomasgi, Aquinolu Thomas’1 varoluggu bir
filozof yapma yanilgisina diigmektedir. Husserl’i ise varolus
felsefesini bityiik olgiide etkilemis olmasindan dolay: varolus-
qu bir filozof saymak kadar yaniltic1 bir sey olamaz. Gergekte
Husserl, 6zellikle ‘varolugu’ parantez arasina almstir.

Son olarak, varolug felsefesini tek bir varolusgu ogretiy-
le, sozgelimi Sartre’in 6gretisiyle 6zdeslestirmemek gerekir,
¢iinkii sunacagimiz ogretilerin her birinin arasinda temel ay-
rimlar bulunmaktadir.

Bu yanhs anlamalarin kargisinda, varolus felsefesinin an-
cak zamanmimizda bigimlenmis oldugunu, Kierkegaard’dan
daha otelere uzanmadiginy, farkh 6gretiler biciminde gelis-
tigini ve yalmzca, ortak temelinin varolus felsefesi olarak
goriilebilecegini benimsemek gerekir.

1.2. Temsilcileri

Bu sunum ¢ergevesi iginde, ilkin, bu okula giren filozoflar
gruplandirmak, sonra da bu filozoflarda ortak olan nokta-
lar1 belirlemeye ¢alismak uygun goziikmektedir. En azindan
zamamimuzin dort filozofu birer ‘varolugcu’ filozof olarak
adlandirilabilir. Bu filozoflar, Gabriel Marcel, Karl Jaspers,
Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre’dir. Bu filozoflarin
tiimii de zamammuiza olan biiyitk uzakligina kargin bugiinii
etkilemis bir varoluggu olarak diisiiniilen Kierkegaard’a bas-
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vurmuslardir. Bu dort segkin kisilik diginda varoluggulugun
¢ok sayida filozofu ilgilendirmesine ve etkilemesine karsin,
sozcugiin gergek anlamuyla bagka varoluggu diisiiniir de bu-
lunmaktadir. Oteki disiiniirler arasinda Sartre’in ¢alisma
arkadasi Simone De Beauvoir (1908-1986) ile cagdas Fran-
s1z felsefesinin en segkin kigiliklerinden biri olan Maurice
Merleau-Ponty (1908-1961) anilabilir. Bu akim iginde ay-
rica, Fransizca yazilmig galigmalariyla iinlenmis iki Rus dii-
suniiriini, Nicolas Berdiyaev (1874-1948) ile Lev Sestov’u
da (1866-1912) sayabiliriz. Bu baglamda, Kierkegaard’dan
biiyiik ol¢iide etkilenmis olan tinlii Protestan diigiiniiria Karl
Barth’in (1866-1968) adim da anmak gerekir. Buna karsi-
lik, gergekte goriiniir bir bigimde bir varlik filozofu olan L.
Lavelle’i varolusqu filozoflar arasinda saymak yanilticidir.
Biz burada kendimizi yukarida belirtmis oldugumuz dért
digiiniirle sinirlayacagiz.

Varolusgulugun tarihinin kronolojik temeli soyledir:
1855°’te Kierkegaard 6lmiig, 1919’da Jaspers, Psychologie
der Weltanschauungen {Diinya Goriigiiniin Rubbilimi) adl
yapitiyla boy gostermis, 1927°de Gabriel Marcel, Jour-
nal métaphysique’i, ayn yil Heidegger Varlik ve Zaman’y,
1932’de Jaspers, Philosophie’yi ve 1943’te Sartre, Varlik
ve Higlik’i yayimlamiglardir. Varolusgulugun, Latin dilleri-
nin konusuldugu iilkelerde, 6zellikle de Fransa ve Italya’da
ancak gu son yillarda 6nem kazandigini, oysa Almanya’da
daha 1930’larda biiyiik bir etki yaratmig oldugunu da be-
lirtmekte yarar vardur.

1.3. Kokenler

Soren Kierkegaard’in (1813-1855) yapitlarinin varolugguluk
i¢in bityiik bir 6nem tasjidigin1 daha 6nce belirtmistik. Dani-
markali Protestan filozof, yasamu siiresince ancak ¢ok kiigitk
bir etki yapabilmigtir. 20. yiizyilda yeniden bulunup ortaya
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cikarilmasini ise trajik ve 6znel diigiincesini zamanimizin
diisiinselligine baglayan yakin iliskiye borgludur. Marcel,
daha Danimarkali filozofun yapitin1 tanimadig: bir dénem-
de onunkine benzer fikirler geligtirmistir. Kierkegaard, orta-
ya gergek bir sistem koymus degildir. Kierkegaard, Hegelci
felsefeye ‘propaganda’ ozelligi ve nesnelligi dolayisiyla var
guciiyle saldirmig, bir uzlagma olasiligin1 reddetmis, bir bag-
ka deyisle sGylersek, tez ile antitez arasindaki karsithgin ras-
yonel ve organize bir sentez iginde ortadan kaldirilmas: fik-
rine karsi ¢tkmigtir. O, varolusun 6z iizerindeki 6ncelligini
ileri siirmektedir. ‘Varolug® s6zciigiine varoluggu bir anlam
vermis ilk kisi Kierkegaard gibidir. Kiergaard, koktenci bir
anlakgilik-kargitidir. Ona gore, Tanrr'ya diigiincenin yolla-
riyla erigsilemez ve Hristiyan inanci geligkilerle doludur; bu
inanc ussallagtirmaya yonelen her tiirli girigimse sovgiiden
bagka bir gsey anlamina gelmez. Kierkegaard, ‘i¢ daralmasr’
kurami diye adlandirdigi kuramina, insanin Tanr kargisin-
daki bitiinsel yalmizhig ile insan yazgisinin trajikligi kura-
muni birlestirmektedir. An i¢inde zamanin ve sonsuzlugun
bir sentezini gormektedir. -

Kierkegaard’in yaninda Husserl, Fenomenoloji’si ile va-
rolugguluk igin biiyitkk bir 6nem kazanmgtir. Heidegger,
Marcel ve Sartre Husserl’in savlarini, hatta temel tutumunu
benimsememelerine kargin, genellikle fenomenolojik yonte-
mi kullanmiglardur.

Varolugguluk ayrica goriiniir bicimde yasam felsefesin-
den de etkilenmistir. Giderek bu felsefenin edimselciligini,
zaman ¢oziimlemelerini, rasyonalizm elestirisini ve ¢ogu kez
de doga bilimleri elegtirisini geligtirerek onu daha da 6telere
gotiirmiigtiir. Bergson, Dilthey ve biiyiik olasilikla Nietzsche
varolugculugun oncelleri olarak disiiniilebilir.

Son olarak, yeni-metafizik varolugsal felsefe iizerinde
gigli bir etki birakmigtir. Tiim varolusgular tipik bir me-
tafizik sorun olan ‘varlik sorunu’nu ele almig ve aralarinda
Heidegger gibi kimileri, Antikite’nin ve Orta Cag’in bilyiik
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metafizikgileri iizerine sahip olduklari derinlikli bilgiler-
le otekilerden ayrilmiglardir. Bundan bagka varoluggular,
kendinde varlik’a ulagma ¢abalariyla da genel olarak ide-
alizmi agsmaya ¢aligmiglardir. Bununla birlikte, aralarinda
kimileri, 6zellikle Jaspers, idealizmden bityiik 6lgiide etki-
lenmistir.

Boylelikle denilebilir ki, varolusguluk, 19. yuzyilla bag-
larin1 koparan iki biiyiik tin egiliminden kaynaklanmig ve
bunun disinda, ¢agdas diisiincenin tipik bagka bir hareketi
olan metafizikten de etkilenmigtir.

1.4. Ortak Ozellikler

1. Yizyilmizin gesitli varolug felsefelerinin temel ortak
karakteri hepsinin de ‘varolugsal’ diye adlandirilan, daha
yakindan tanmimlanmasi1 oldukga gii¢ olan ve filozoflarin
her birinde degisiklikler gosteren bir yasantrya dayanmyor
oluglaridir. S6zgelimi bu yasanti, Jaspers’ta ‘varhigin incine-
bilirliginin algisr’; Heidegger’de ‘6liime yiiriiytig’; Sartre’da
ise ‘bulant’ deyimlerinde temellenmektedir. Varolusgular,
felsefelerinin bu tip bir i¢ yagsantidan dogdugunu higbir bi-
¢imde gizlememektedirler. Bundan da varolugsal felsefenin,
bitiinliigii icinde —Heidegger’ de bile- kisisel bir deneyimin
izini tagidig1 soylenebilir.

2. Varolusgular igin birincil arastirma nesnesi varolus
diye adlandirilan geydir. Bu sozciige verdikleri anlamin ta-
mimlanmasi oldukga giigtiir. Bununla birlikte, her durumda,
gercek anlamiyla insani olma tarzi s6z konusudur. Yalnizca
insan (ender olarak bu sozciikle adlandirilan varlik, daha
¢ok ‘Dasein’, ‘Existence’, ‘Ben’ ya da ‘Kendisi-igin varlik’
sozciikleriyle belirtilir) varolusa sahiptir. Tam olarak soyler-
sek, insan varolusa sahip degildir, o kendi varolugsudur. Eger
bir 6zii varsa, bu 6z onun varolugudur ya da varolusundan
gelir.



VAROLU§SAL
e ARk TeRL R

3. Varolusg, bu akimin tiim filozoflarinda da biitiiniiyle
edimselci bir tarzda tasarimlanir. Varolus, hi¢bir zaman var
degildir, ama kendini ozgiirlikk i¢inde hep yaratswr, olusur.
Taslak durumundadir, tasaridir. Her gegen an, oldugundan
daha ¢oktur (ya da daha azdir). Varolusgular, varolusun za-
mansallik ile bagdagtigini ileri siirerek bu tezi daha da pe-
kistirirler.

4. Varoluggularin edimselciligi ile yasam felsefesinin
edimselciligi arasindaki ayrim, varolugqularin insani, s6zge-
limi Bergson’un gordiigii gibi daha genis (kozmik) bir dirim-
sel akigin bir belirigi olarak degil de saf bir 6znellik olarak
diigiinmelerine dayanmaktadir. Dahasi, 6znellik yaratic: bir
anlamda tasarimlanmaktadir. Insan kendini 6zgiir olarak
yaratmaktadir, insan kendi ozgurligidiir.

S. Bununla birlikte, varoluggulara gére, insanin kendine
kapali oldugu sonucunu ¢ikarsamak dogru olmaz. Tam ter-
sine, insan, yetkin olmayan, agik bir gerceklik oldugundan,
6z geregi, diinyaya ve ozellikle de 6teki insanlara baghdir.
Varolusgulugun tiim temsilcileri bu ¢ifte baglihigi benimser-
ler. Bu baghlik su bigimde olugur: Insani varolus, bir yan-
dan, diinyaya katilmig olarak bulunur, oyle ki insanin her
zaman belirlenmig bir durumu vardir, giderek insan kendi
durumudur. Ote yandan bu akimin savunucular, insan-
lar arasinda bir baglanti, varolusun kendine 6zgii varhg-
m kuran bir baglanti goriirler. Heidegger’in ‘Mitsein’inin,
Jaspers’in ‘Kommunikation’unun ve Marcel’in ‘toi’sinin an-
lami1 budur.

6. Biitiin varolusgular, 6zneyle nesne arasinda yapilan
ayrima kars1 gikarlar ve boyle yapmakla da felsefe alanin-
da anliksal bilginin degerini kigiik goriirler. Varolusgulara
gore gercek bilgi, akilla elde edilmez, gergekligi daha ¢ok
duyumsamak gerekir. Bu deneyim ozellikle, insanin, firlati-
lip atilmig oldugu ve 6liime yazgili bulundugu bu diinyada-

gerceklesir (Heidegger).

183
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Biitiin bu ortak 6zelliklerin yami sira, temsilciler arasinda,
ayriayr ele alindiklarinda derin ayriliklar da g6ze ¢arpmak-
tadir. S6zgelimi, Kierkegaard gibi Marcel de inancini ortaya
acgik acik koymus bir teisttir; oysa Jaspers, teizm, tiimtanri-
cilik ya da tanritamimazhk olarak goriliip goriilmemesi ge-
rektigi bilinemeyen bir agkinlig1 benimsemektedir. Gergek-
teyse, bu ii¢ ayr degerlendirme de Jaspers’ca yadsinmustir.
Heidegger’in felsefesinin tanritanimaz bir gériiniimii vardir.
Bununla birlikte, yaraticisimin kugkusuz sinirh bir 6nem ta-
siyan agiklamasina gore boyle olmas: da gerekmemektedir.
Son olarak Sartre, agik ve tutarli bir tanritanimazhig: temel-
lendirmeye girismektedir.

Cesitli varolus filozoflar1 arasinda amag ve yontem ba-
kimindan da ayriliklar vardir. Heidegger, ardi sira Sartre’in
da yaptig1 gibi, Aristoteles¢i anlamda bir varhikbilim kurdu-
gunu ve kesinlikli bir ydontem uyguladigini ileri siirmektedir.
Jaspers, varolugun kanitlanmasi alaninda her tiirlii varlikbi-
limi yadsimakta, buna kargihik bir metafizik kurup olduk¢a
Ozgiin bir yontem kullanmaktadir.
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2.1. Kaynaklar - Ozellikler

Martin Heidegger (1889-1976), Cizvitler arasinda yetigmis,
daha sonralar1 6grenim yagamina baglamig ve Fribourg’da
Rickert’in yanina doktor olarak kabul edilmigtir. Daha son-
raki yillarda Husserl ile iligki kurmus, Duns Scott’un Ka-
tegoriler ve Imlem Ogretisi adh ¢alismasiyla (1916) mezu-
niyet derecesi almigtir. Bu arada Jahrbuch fiir Philosophie
und Phdnomenologische Forschungen’un da yazarlan ara-
sina girmigtir. 1923’te profesor olarak Marbourg Universi-
tesine atanmig, 1927 yilinda, temel ¢aligmasi olan Varlik ve
Zaman’1 yayimlamistir. Bundan kisa bir siire sonra, 1928°de
Husserl’in ardih olarak ¢agrildig1 Fribourg-en-Brisgau Uni-
versitesine donmiig ve profesorliigiinii 1946’ya dek burada
siirdiirmiigtiir.

Heidegger son derece 6zgiin bir diigiiniirdiir. Tarihsel 6n-
celleri tanima sorunu onunla birlikte eski 6nemini yitirmek-
tedir. Yontemini benimsedigi Husserl diginda, bir¢ok bakim-
dan etkisi altinda kaldigy Dilthey’s anmak gerekir. Bunun
yan sira, ele aldig1 temalar bityiik 6lgiide Kierkegaard’dan
esinlenilmigtir. Sik sik andig1 ve oldukga kisisel bir bigimde
yorumladig Aristoteles’in de bulundugu ge¢misin biyiik fi-
lozoflar1 tizerine sahip oldugu dikkate deger bilgiyi de bu
birikime eklemektedir. Yankilar uyandirmig olan bir ince-
lemesini ise Kant’a ayirmugtir: Kant und das Problem der
Metaphysik, 1929 (Kant ve Metafizik Sorunu).

Heidegger kadar anlagilmas: gii¢ pek az diigiiniir vardir.
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Bu anlama giigliigii bir dil yetersizliginden ya da mantiksal
bir konstriiksiyon eksikliginden gelmemektedir. Heidegger
galigmasini hemen her zaman oldukga sistematik bir tarzda
ilerletmektedir. Kapaliligi, kavramlarini dile getirmek ama-
ayla yaratmig oldugu aligilmamig ve garip terminolojiden
kaynaklanmaktadir. Sik sik yanls anlamalarin nedeni olan
ve bu felsefeyi ozellikle yeni-pozitivistlerin goziinde giiliing
bir duruma diisiiren nokta burasidur.

2.2. Sorun ve Yontem

Heidegger’in temel ¢aligmasinin giittigii amag, varl-
gin anlami sorununu somut bir tarzda ortaya koymaktir.
Heidegger’e gore, bu sorun yalmzca unutulmakla kalmamg
sozde agik ve anlagilabilir agiklamalardan dolay: higbir za-
man ortaya konulmasi gerektigi gibi konulmamistir. Gergek-
ten de biz, varligin ortak ve belirsiz bir kavranihgina sahibiz.
Oysa varlik kavrami kavramlarin en karanhgidir. Gergekte
varlik, var olana (Seiende) benzer bir sey degildir; varlik,
var olani var olan olarak belirleyen seydir. Varhigin anlam
sorununu derinlegtirmek istersek, kendinde oldugu sekliy-
le bize erisilebilir olan bir var olanm aragtirmamiz gerekir.
Oysa su nokta apacik ki bu sorunun kendisi, bir var olanin
olma kipidir; bir bagka deyigle s6ylersek, bizim oldugumuz
olma kipidir. Heidegger bunu Dasein (burada-olan) diye ad-
landirmaktadir. Dasein denilen bu var olma kipinin ¢6ziim-
lenmesi bu nedenle aragtirmanin ¢ikig noktasidir. Dasein’in
ozgiilliigi, varligina yine s6z konusu bu ayni varhktan gi-
dilen bir var olan olmasinda yatmaktadir. Varligin kavra-
nilmasinin kendisi, Dasein’in varhiginin bir belirlenimidir.
Bu nedenle, 6teki biitiin var olanlar yalmizca ‘varhksal’ (on-
tik) iken, Dasein ‘varlikbilimsel’dir (ontolojik). Kargisinda,
Dasein’in su ya da bu bigimde davrandigi varligin kendisi ise
varolus (Existenz) diye adlandirilir. Dasein’in 6zii, igerdigi
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sey gosterilerek hi¢bir zaman tanimlanamaz. Dasein’in 6zii
varolusunda yatar ve her zaman da bu varolusla agiklanir.
Yalnizca var olma olgusunun varolus sorununu her zaman
kavramaya olanak saglamasi gerekir. Bu kavrayis ‘varolus-
sal’ (Existentiell) diye adlandirilir. Buna kargilik, varolusun
yapisinin biitiiniine ‘varolugcalik’ (Existentialitdt), bunun
analizine ise ‘varolusca kavrayig’ (Existentiales Verstehen)
denilir. Bu kavrayis Dasein’in varlikbilimsel karakterlerinin
bir agiklamasidir ki (kategoriler denilen ham var olanlarin,
yani nichtdaseinsmdssige seiende’nin varhkbilimsel karak-
terlerine karsit olarak) ‘varoluscalar’ (Existentielle) diye
adlandirilir. Varolugga ¢6ziimlemenin kendisi temel bir var-
likbilimdir. Bu ¢6ziimleme, her tiirlii varlikbilimin ve biitiin
bilimlerin temelini olugturur. Bu ¢6ziimleme igin tek olasi
yontem fenomenolojik yontemdir. ‘Fenomen’ sozciigii bura-
da, kendinden goriinen sey demektir (das Sich-an-ibm-selbst
zeigende). Bu nedenle fenomenler, sozciigiin her zamanki
anlaminda birer goriiniis degillerdir. Fenomenoloji sozcii-
gindeki ‘loji’ bitim baglantisi, burada, ‘var olanm karanlik-
tan ¢ekip ¢ikarmak’tan gelmektedir. Gergekten de birgok
fenomen ya ortaya gikarilmig degildir, ya da goézden yitip
gitmigtir. Bu nedenle fenomenoloji, bu agidan, bir yorum-
bilgisidir (Hermeneutik, Dilthey). Fenomenolojiyi varolusa
uygulamadaki amag¢ onun yapisim yorumlamaktir. Bunun
bir sonucu olarak felsefe, Dasein’in yorum bilgisinden kay-
naklanan evrensel fenomenolojik bir varlikbilim olur. Boy-
lelikle de varolusun ¢6ziimlenmesi olarak Dasein kaynagini
aldig1 ve yine ona dondiigii alandaki tiim felsefi sorunlarin
baglangig ve bitig noktalarini belirler.

Bununla birlikte Heidegger, evrensel bir varlikbilim kur-
masi gereken bu Dasein ¢oziimlemesini agamamugtir.!

Hiimanizm Uzerine Mektup ve oteki yeni yazilar, Heidegger'in digiincesinde
bir donemeci gosteren goriiniigler igermektedir. Ancak felsefesinin bu evresi
yayimlanan ¢aligmalarda agik¢a ortaya konulmug olmaktan ¢ok sadece dile
getirildigi i¢in bu noktay: sessizlikle gegigtirmeyi yegliyoruz.

i87
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2.3. Diinya-I¢re-Varlik (Das-In-Der-Welt-Sein)

Dasein denilen varlik, var olmasi, her zaman igin benim-
olmasi (Jemeinigheit), yani bir tiiriin 6rnegi olamamasi ve
son olarak da kendi varhgina kars1 degisik bir tarzda dav-
ranmasiyla karakterize olur. Bu var olma kipinin temeli,
diinya-igre-varlik’tir (In-der-Weltsein). Bu igre varlik, uzay-
daki iki uzam sahibi varlik arasindaki bir var olma iligkisi
degildir. Ozneyle nesne arasindaki bir iligki de degildir. Bu
daha ¢ok, ham var olanlar s6z konusu oldugunda, ‘ihtimam’
(Besorgen) denilen var olma tarziyla, baska var olanlar soz
konusu oldugunda ‘biiyiik-ihtimam’ (Fiirsorge) denilen var
olma tarzidir. Diinya, seylerden degil, 6zi geregi “...igin bir
sey’ olan ‘alet’lerden olugur. Aletin olma kipi ‘el-altinda-
olma’ (Zubandenkeit) diye adlandirilir ve her alet hemen
her zaman bagka aletlerle iligki ig¢indedir. Her bir alet bag-
ka bir alete ve bundan bagka da bu aleti ele alip kullanana
gondermede bulunur. Aletin olma karakteri onun durumu-
dur (Bewandtnis); bu durum, sonugta, bir gey-igin-istence
(Worum-Willen), sey-amacinda-olmak’a (Wozu), bir bagka
deyisle Dasein’a karsilhik gelir. Bundan dolay1 Dasein, ale-
tin aginlanabilme (ifsa olabilme) olasihiginin koguludur. Her
aletin bir yeri vardir, yani her alet bir yere konur, yerlegtiri-
lir vb. Bir aletin olas: yeri, yakinliktir (Gegend). Dasein’da
yakinlhiga, yani aletle bir mesafe (=yaklagsma) almaya karg
temel bir egilim vardir. Nesnel uzakliklar, aletin uzaklas-
masi ya da yakinlagmasiyla bagdagmaz. Yakinhiga ve uzak-
liga karar veren ‘ihtimam’dir. Bundan, diinyanin, Dasein’in
varlikbilimsel bir belirlenimi oldugu sonucu ¢ikar. Diinya,
yalmzca Dasein’in var olma kipinde vardir.

Onceki biitiin varlikbilimler, aleti, yani el-altinda-olan
seyi (Zubandene) basitge ‘mevcut’ (Vorbandene) bir sey
olarak gorme yanilgisina diigmiiglerdir. Bu yanilg: 6zellikle
Descartes’ta belirgindir (res extensa). Gergekte, el-altinda-
olma (Zubandenheit) hicbir zaman yalmzca mevcudiyet
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(Vorhandenbheit) tizerine temellenmez; tam tersine, mevcut
her zaman ‘yalmizca mevcut’tur (nur Vorhandenes), bu ne-
denle de aletin, yani el-altinda-olan seyin eksikli bir kipidir.

Bagka Dasein’lar ¢alisma aletiyle birlikte ortaya ¢ikar.
Dasein’in diinyasi bir birlikte-diinyadir (Mitwelt). Igre-
varhg bir birlikte-varolugtur (Mitdasein). Bundan bas-
ka Dasein, 6zii geregi, bir ortaklaga-varhk’tir (Mitsein).
Dasein’in aletler 6niinde davranma tarzi ‘ihtimam’ ise bas-
ka Dasein’lar 6niindeki davranma tarzi, gerek bagkalarina
karg: yiikiimlii oldugu geyleri verme, gerekse onlarin tasala-
rinda (Sorge) Ozgiirlesmelerine yardim etme tarzinda ortaya
cikan ‘biyiik-ihtimam’dir. Einfiihlung, duygudashk, ancak
ortaklasa-olma diizleminde olanakhdir.

2.4. Buradalik ve Tasa

Dasein yalnizca diinyada degildir, Dasein, bundan bas-
ka, temelde diinyanin-iginde-olma denilen durum tara-
findan kurulur. Buysa Dasein’in (burada-olmak) da’sidir
(burada’sidir), onun buradahgidir (eccéité). Dasein, kendi
kendince aydinlatilmig bu da’dir, bir bagka deyisle kendi
acginlayici-i¢ ice gegmisligidir (Erschlossenbeit). S6z konusu
bu aginlayici-i¢ ice ge¢miglik bilgiyle 6zdes degildir, bilgiyi
temellendiren bir ‘varolug¢a’dir (Existential). Bu var olma
tarz1 ii¢ 6geden olusur:

1. Kokensel durumun duygusu (Befindlichkeit, s6zciik
anlamuyla, ani burada bulunma duygusu anlamina gelir),
Dasein’in var olan olarak aginlandig: ve aginlanmasiyla da
Dasein’in var olma olgusunun, ‘olgusalliginin’ (Faktizitit)*

Almancadaki ‘Faktizitdt’ terimini ‘olgusallik’ olarak gevirmekle birlikte, bu
noktada Heidegger’in, dogrudan ham var olanlarin olgusalligi anlamina gelen
‘Tatsichlichkeit’ ile Dasein’in 6teki var olanlarla kurdugu dolayl iligkiyi ifade
eden ‘Faktizitdt’ arasinda temel bir ayrim yaptigin1 da vurgulamak gerekir.
Zira Sartre felsefesinde oldugu gibi Heidegger’de de sézciigiin kokeninde her
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goriindigii bir duygu, bir ruh durumudur. Bu ‘var olma ol-
gusw’, atilmislik (Geworfenbeit) diye adlandirilir. Dasein’in
diinyaya atilmighg, terk edilmisligi demektir. Olgusalligin,
yalin bir veri degil, tam tersine, Dasein’in var olma karakteri
olduguna dikkat etmek gerekir.

2. Anlama (Versteben), ‘bir seyin 6niinde olabilme’ ola-
rak anlagilir. Anlamada, Dasein’in var olabilme karakterini
tagtyan olma tarzi yatar. Dasein, higbir yerde, ilk ve son kez
olarak verilmig bir gey degildir. Dasein, olabilecegi seydir. Ta-
sarlanmig bir olasihktir. Anlama, Heidegger’'in taslak-tasari
(Entwurf) diye adlandirdig: bir yapiya sahiptir. Taslak-tasar,
Dasein’in var olabilen varligina birakilmig, oyun uzaniminda-
ki yollardan giderek kavranir. Bu, Dasein’in olabilirligini ol-
dugu bir olma tarzidir. Dasein’in yorumlayan olarak tagidigs
tamalg1 (Ausbildung), ‘agikhga kavugturma’ (Auslegung) diye
adlandirilir. Bu, zorunlu olarak bir ifade (Aussage) degildir.

3. 56z (Rede), dilin kendisi degil, dilin temelidir. Diinyanin-
i¢inde-olmanin diigiiniirliigiiniin anlamh eklemlenisidir. In-
san, konugan bir varliktir. S6z, dinleme ve sessizlik eylemini
anlayabilmek i¢in oldukga genis olarak tasarimlanmigtir.

Buradalik olgusunun yapisal biitiinii, kayginin (Angst)
korkudan (Furcht) farkli oldugu nokta, kaygida higbir
tehdidin s6z konusu olmamasidir. Kayginin kaynag,, diin-
ya olarak diinyadir, s6z konusu bu kayginin 6znesi ise bi-
zim diinyanin-iginde-olma olanagimizdir. Boylelikle kayg:
Dasein’,, gergekten var olan diinyanin-igindeki-varhk ola-
rak gosterir. Ancak bu varlik her zaman i¢in kendinin is-
tiinde ve 6niindedir. Bu nedenle Dasein’in yapisi, karsilag-
t1g1 var olanlarin 6niinde olmasi1 bakimindan Sichvorweg-
schon-sein-in-der-Welt (daha-6nceden-diinyaya-atilmig-
kendisinin-6niinde-olan-varlik)tir. Bu da tasadan (Sorge)
bagka bir sey degildir. Dasein’in yaptig, diledigi, bildigi vb.

ne kadar ‘faktum’ (olgu) kavrami bulunuyorsa da burada vurgulanmak iste-
nen daha ¢ok, kurulan iligkinin ‘factice’ olusu, bir bagka deyisle, zorunlu degil
olumsal (contingent) olugudur. (Cev.)
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tim geyler, ihtimam, biiyiik-ihtimam, kuram, kilgi, isteme,
dileme, itki ve egilim, tasanin goriiniislerinden bagka bir sey
degildir. Tasa, Dasein’in varligidir.

2.5. ‘Onlar’ ve Oliime-Yiiriiyen-Varlik

$6z konusu bu ¢oziimleme biitiiniine erdirilmis bir ¢6ziimle-
me degildir. Ciinkii Dasein, var oldugu siirece hi¢bir zaman
biitiinliige erisemez, 6ziinde kalhici bir yetkinsizlik vardir.
Dasein’in sonunu yalnizca 6liim temsil eder. Oliimle birlikte
Dasein’1 var olan olarak kavrayamayiz ve bagkasimin 6lii-
miiniin sahih (authentique) bir deneyimine de hi¢bir zaman
sahip olamayiz. Bununla birlikte, Dasein, 6liimde, basit bir
bigimde biitiinlenip ortadan kalkmaz. Oliimiin imledigi son,
Dasein’in sonundaki-varlik’1 imler. Oliim, varhgmn bir ola-
nagidir; en ¢ok kisisel olan, en ¢ok iligki dig1 olan, en ¢ok
agilamaz olan olanaktir. Dasein’in s6z konusu bu varhig
oliime-vyiiriiyen-varlik’tir (Dasein zum Tode). Dasein, var
olur olmaz bu olma tarzini1 benimser.

Dasein’in kaygisinin kaynag da tam tamina budur. Diin-
yada kendinden kagar. Kendi olmak korkusundan, kaygiyla
kargilasmak korkusundan Dasein, ‘Onlar’da (das Man) bir
siginak arar. Onlar, bir varoluggadir, bir var olma tarzidur,
Dasein’in sabhib olmayan varhgidir. Dasein bu varlikta, ken-
disine goriiniigiinii ve eyleme tarzim benimseten nétr bir
ogeye tutsak diiger. Onlar denilen varlik, belli bir ‘kigi’ de-
gildir, ‘toplumsal bir 6zne’ de degildir. Onlarin karakteristik
oOzelligi, vasat bir bayagilik kiiltiiriine sahip olmak (Durchs-
chnittlichkeit) ve hizaya getirilmeye egilim tagimaktir. Onlar
Dasein’1, kendine 6zgii olan her tiirli karar ve sorumluluk-
tan uzaklagtirir. Su ya da bu bigimde eglenilir ve konusulur.
Onlar aldatir, dinginlegtirir, yabancilagtirir. S6z konusu bu
varhik daha ¢ok, “Denilir ki” s6ziiniin, soylemin hakiki ger-
cekligi oldugu giindelik gevezelikte (Gerede) ortaya ¢ikar.

191
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Degisken bir merak iginde, dalginlik iginde, siirekli bir tag-
kinlik ve ikirciklilik iginde, artik bilinenle bilinmeyen birbi-
rinden ayirt edilmez duruma gelir. Bu ii¢ etmen, giindelik
varolug denilen Alltaglichkeit’in varhginy, bir bagka deyisle,
Dasein’in diigkiinliik (Verfallen) diye nitelenen varolusunu
ortaya koyar. Dasein diigkiinliige ugrar, diinya iginde kay-
bolup vyiter.

Oliimiin yol agtin kaygi, Dasein’i, sahih olmayan bu
gindelik varliga, bu hakiki-olmaysa disiiriir. Ciinki ‘On-
lar’, insanin kendine 6zgii 6limiinii diisiinmesine olanak ta-
nimaz, 6liimden yalmizca kisisel olmayan bir bigimde, “Olii-
niir” diye soz eder.

2.6. Vicdan ve Kararlilik

Insanin kendini ‘Onlar’dan gekip kurtarmas: bir segistir, sa-
hih ben olabilme amaciyla alinmis bir karardir. Bu olabil-
menin tagidig1 tanikhiga ‘vicdan’ denir. Vicdan (Gewissen)
bir s6z kipidir, Dasein’in ‘Onlar’1 ve ‘Onlar’in gevezeligini
artik dinlemeyi birakmasi igin yapilan bir ¢agridir. Vicdan,
dirimsel bir iglevle agiklanamaz, onda yabana bir giiciin
(Tanr) sesi de yoktur. Cagrida bulunan ‘tasa’dir, atilmighg:
icinde ne olabileceginin kaygisini duyan Dasein’dir. Vicda-
nmin ¢agnis1 ‘konusulabilecek’ higbir sey s6ylemez, bu ¢agn
yanilgiy: sessizligin kayg verici kipi i¢inde gosterir. Burada,
sozcuigiin aligilagelmis anlaminda bir sugluluk durumu degil
de bu durumu temellendiren gey s6z konusudur. Yanilg, bir
négatité’nin, bir olumsuzluk’un (Nichtigkeit) temelidir. Bu
nedenle sugluluk durumu 6ncelikle bir yanilgidan kaynak-
lanmaz, tersine, higlik, atilmighgin (Geworfenheit) varolus-
sal anlamina aittir ve tasar1 denilen sey yalmzca bu teme-
lin olumsuzluk’u ile agiklanmaz, tasari gergekte 6zii geregi
olumsuzdur. Bundan dolay: sugluluk durumu Dasein’in var-
ligina aittir ve négatité’nin olumsuz temelini agia vurur.
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Vicdana-sahip olmayi-isteme olgusunu olugturan segis,
suskunluk i¢inde butiinliik bulan bir kaygi duyma egilimidir.
Suskunluk ve kayg iginde kabullenilen bu temel sugluluga
dogru atilma tasarisim1 Heidegger, kararlilik (Entschlossen-
beit) diye adlandirir. Kararhlik, varolugun kendine baglihi-
gim olusturur; 6lme 6zgiirligiidiir. Dasein’ kendi diinya-
sindan degil ‘Onlar’dan kurtarir. Kararhlhk, bizimle birlikte
var olan bagkalarina kendi en sahih giigleri i¢inde var olma
olanagini verir. Bununla birlikte yalnizca kararh varolus du-
rumu (situation) bir bagka deyisle soylersek, kendisinde her
seferinde agilan ‘Da’yy, ‘buradalik’s agiga vurabilir. Onun
sayesinde insan, yazgisim yiireklilikle kabullenir ve diinya
igindeki roliinii kararhlikla benimser.

2.7. Zamansallik ve Tarih

Kararl varolugtan yola gikarak Dasein’in birligi sorununu
¢oziimlemek olanaklidir. Bu ¢6ziimlemeye gore, s6z konusu
birlik ben’de temellenmez. Gergekte, en biiyiik gii¢ ve co-
gunlukla da ‘ben-ben’ diyenler ‘Onlar’dir, giinkii temelde
‘Onlar’in kendisi sahih bir ben degildir. Gelenek ve Kant,
‘Onlar’a bu bakig agisin1 agamamugtir. Ben’in ¢oziimlenmesi,
tasanin ben’le birlikte dile geldigini gosterir. Bundan dolay:
kendi (Selbst) kavrami, tasanin her zaman var olan temeli-
dir. Ben’in ozerkligi ise kendini 6ngéren kararliliktan bas-
ka bir gey degildir. Oysa kendini 6ngoren kararlilik denilen
sey, en sahih ve en 6zellikli olabilmek i¢in (yani 6liim igin)
varliktir. Bunun olanakli olabilmesi iginse, Dasein’in ken-
dine donmesi, kendine gondermede bulunabilmesi gerekir.
S6z konusu olanaklara ‘gonderme’de bulunma eylemi gele-
cektir (Zukunft). Beri yandan atilmighk ancak, gelecekteki
Dasein’dan ‘gegilebilirse’, bir zamanlar olundugu gibi olu-
nulursa olanaklidir. Dasein kendine ancak, yeniden kendine
donebildigi olgiide gidebilir. Son olarak, durum iginde bu-
lunan kararl varlik ancak, var olan kendini mevcut kilmis-
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sa olanaklidir. Kararl varolus kendini ongérerek kendine
dondiigiinde, kararli varolug kendini durum iginde mevcut
kilar. Bu fenomene birligi iginde zamansallik (Zeitlichkeit)
adi verilir. Zamansallik, tasanin ve bu nedenle de varolu-
sun anlamidir. Zamansallik, temelde, ‘ekstasis’ ile? ilgilidir,
kokensel digsalliktic (urspriingliche Ausser-sich). Gelecek,
gecmis ve simdi zamansalligin s6z konusu ekstasislerini
olugturur (Ekstasen, ek-stases). Bunlar arasinda gelecek, ilk
6gedir. Ancak Dasein 6liim-igin varlik oldugundan, sahih
gelecek sonlu olarak aginlanir. Sahih zaman sonludur.

Biitiin varolusgular, kendilerini olanakli kilan zamansal-
likla agiklanabilir ve agiklanmalar1 da gerekir. Ancak Da-
sein, anlik gergekliklerin bir toplami olarak var olmaz, ve-
rilmis bir gergeveyi ‘doldurmaz’. Dasein daha ¢ok ‘yayilir’,
oyle ki kendine 6zgii varhigi daha baglangigtan bir yayilma
yetenegi olarak kurulur. ‘Son’ ve ‘ara’ ancak Dasein var ol-
dugu él¢iide vardrr. Yayilan varligin 6zgul akicihigi Dasein’in
olay: (Geschehen) diye adlandirilir ve s6z konusu bu olayin
yapisinin ortaya ¢ikarilmasi taribselligin (Geschichtlickheit)
kavramlmasin gosterir. Bundan dolay: Dasein, birincil ola-
rak tarihsel, ikincil olaraksa diinya-i¢i’dir. Bu tipki Dasein
zamansallagtig1 ol¢iide var olan diinyanin durumuna ben-
zer. Tarih olay, diinya-iginde-olma olayidir.

Heidegger bu¢oziimlemedenyola gikarak bir zaman kura-
mu gelistirmis ve 6nceki kuramlari, 6zellikle de Aristoteles’in
ve Hegel’in kuramlarini elestirmigtir.

2.8. Askinlik ve Hiclik

Heidegger dogru bicimde yorumlanmas: olduk¢a gii¢ olan
metafiziginin buyiik izleklerinin yalnizca taslaklarini ortaya
koymustur. Biz burada kisa bir 6zet vermekle yetinecegiz.

Ekstasis terimi, Yunancada ‘...den digarda durma’ anlamina gelmektedir. Bura-
da karakteristik 6lgiit, ayirici 6ge anlaminda kullanilmasidir. (Cev.)
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Dasein’in ham var olanlarla iligkisi gifte bir agkinlik tagir.
Dasein, bir yandan, diinyaya atilmigtir, var olan tarafindan
yonetilir. Diinya Dasein’1 agar, ama 6te yandan Dasein, 6zii
geregi, dinyanin ‘kurucusu’dur, diilnyanin 6tesine gider, var
olani agar (iibersteigt), bu anlamda var olam koékensel ka-
osundan ¢ekip ¢ikarir, ona anlam yani hakikat verir, var-
lik verir. Dasein olmadan bir var olan bulunmasina kargin,
varlik yoktur. Oysa Dasein’in ‘kendilik’ini (Selbsheit) tam
tamina bu agma eylemi (Ueberstieg) kurar gibidir: Dasein,
var olani agarak olur. Dasein’in 6zii asmaktsr.

Dasein’in igiincii bir askinligy daha vardir: higlik’in as-
kinhgi. Higlik yalnizca mantiksal bir kategori degildir, aym
zamanda, birincil olarak varlkbilimsel bir kategoridir.
Higlik’i temellendiren olumsuzlama degil, tersine, olumsuz-
lamayi temellendiren higliktir (ontik). Dasein ile higlik ara-
sindaki iligki su bicimde ortaya ¢ikar: llk olarak, Dasein’in
temeli yoktur, Dasein dipsiz bir ugurumdan, bir higlikten
gelir. Ikinci olarak, Dasein’in sonu 6liimdiir. Ugiincii olarak
da Dasein’in s6z konusu bu varlig1 6liime, higlige dogru bir
akastir. Dasein kendinde higlige taginir. Ote yandan ham var
olanin her tiirlii varlig: higlikten gikar. Genel olarak denile-
bilir ki: Ex nibilo omne ens qua ens fit.* Gergekte, Heideg-
ger, tam tamina, “Higlik vardir.” demis olmaliydi, ancak
o bu geligkili formiilden kaginmak i¢in “Higlik higliyor.”
deyimini kullanmaktadir ki bu da ¢ogu kisinin, 6zellikle de
yeni-pozitivistlerin sarakaya aldiklar: bir ifadedir.

Boylelikle mesele sudur: Bu ‘higlik’ neyi imlemektedir?
Heidegger’e gore bunun yamtini uzaklarda aramamak ge-
rekir: Ham var olan, higlikten Dasein sayesinde ¢ikarildi-
gindan, bu olug Dasein’in ham var olana diisiiniilebilirlik
(hakikat) vermesine dayandigindan ve 6te yandan da daha
once belirtildigi gibi, var olanin kendisi degil de yalnizca
varlik Dasein’dan geldiginden, filozofun diigiincesi su bigim-

4 Lat. “Varlik olarak her varlik higlikten gelir.” (Cev.)
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de yorumlanabilir: Higlik’i, varhga sahip olmayan, ham bir
var olan olarak, anlagilmaz bir kaos olarak gérmek gerekir.
Var olana bir yap: ve anlam veren Dasein, higlik igin bir
‘dogal 1g1k’tir. Bu yorum dogruysa, Heidegger’in felsefesi,
iginde her tiirlii anlamin Dasein’a baglh oldugu koéktenci bir
ickincilik olarak gosterilebilir. Ancak Heidegger’in kendisi,
yaygin bigimde benimsenmis olan bu yoruma var giiciiyle
karsi gckmugtir. Kendisine gore felsefesi, her durumda, 6z-
nelci bir agiddan yorumlanmamalidir. Heidegger, bigimsel
olarak, diinyanin, 6znelligin ve nesnelligin kokeninde oldu-
gu goriigiinii savunmaktadir.

Bu diigiinceler bizi Heideggerci 6zgiirliik 6gretisine gotiir-
mektedir. Bu 6gretiye gore, Dasein kendisini agsma igindeki
tasar1 olarak kurar: Agsma, 6zgirligiin kendisidir. Dasein’in
Ozgiirliikk oldugu da séylenebilir. Her tiirlii anlam, dolayisiyla
da her tiirlii temel Dasein’dan geldiginden 6zgiirliigiin kendisi
her tiirliigii anlagihrhigin sonul temelidir: Ozgiirliik temelin
temelidir deyimi Heidegger felsefesinin son sozii olmaktadir.



3
JEAN-PAUL SARTRE

3.1. Yapiti ve Ozellikleri

Jean-Paul Sartre (1905-1980), lkinci Diinya Savagr’ni izle-
yen ilk yillarda Avrupa’min en ¢ok yorumlanan filozofudur.
Elbette, felsefe dis1 gevrelerdeki iiniinii, parlak bigimde yazil-
mig romanlarina ve piyeslerine, bundan bagka da 6gretisinin
yuzeysel kimi 6zetlerine bor¢ludur (Varolusculuk Bir Hii-
manizmdir, 1946). Ancak biitiin bunlar1 bir yana birakacak
olursak Sartre, siki bir felsefi caligmanin yaraticisi olmusg,
hacimli, gii¢ ve teknik bir kitap olan temel yapit1 Varlik ve
Higlik sayesinde (L’Etre et le Néant, fenomenolojik bir var-
likbilim denemesi, 1943) ¢agdas felsefenin klasikleri arasina
girmeye hak kazanmgtir.

Sartre’da yalmzca bir yazar oOzelligi gorme yanilgisina
diisiilmektedir. Gergekteyse, Sartre yalmzca sarih, teknik,
Ozgiin bir diigiince bigimine sahip uzmanlagmg bir filozof
olmayip ayn1 zamanda biitiin varolus filozoflarinin varhk
felsefesine en yakin duranidir. Ayrica su noktaya da dikkat
etmek gerekir ki varolusgulugu agik¢a yaymaya galisan tek
filozof olan Sartre’da ve yalmzca da onda ¢ogu kez bu fel-
sefeye 6zgii bir sey olan belli bir giirsel-romantik karaktere
rastlanmamaktadir. Tersine, Sartre’in sistemi siki bir man-
tikla, biitiiniiyle rasyonalist bir dogrultuda kurulmustur.
Hatta bu sistemin a priorist (6nselci) oldugu bile s6ylenebi-
lir. Kugkusuz, Sartre, ¢ogu zaman antropoloji yapmaktadir,
ancak bu antropoloji de bir varlikbilime dayanmaktadur.
Kaynagini, hemen hemen tiimiiyle varlikbilimsel ilkelerin
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insana ve onun sorunlarina uygulanmasindan almakta-
dir. Bu felsefede hakli olarak savag sonu insaninin, 6zel-
likle de Fransiz insaninin umutsuzlugunun bir ifadesi go-
riilebilir ve de bu felsefenin inangsiz, ailesiz, amagsiz bir
‘Weltanschauung’a (diinya goriisiine) hizmet ettigi sonucu-
na varnilabilir. Bundan bagka su nokta da gozler 6niindedir
ki Sartre’in etkisi hig¢ de savsanamayacak bir olgiide, digiin-
cesinin teolojik sorunlar ¢evresinde ve aslinda tanritanimaz
bir anlamda donenip durmas: olgusuyla agiklanmaktadir.
Felsefi sisteminin her geye kargin bu 6zelligiyle seckin bir
O6neme sahip oldugu tartisma gétiirmez olup birgok temel
metafizik sorunu ele aligindaki incelik hayranlik uyandira-
cak olgiidedir.

Sartre, agik bir bi¢imde: Heidegger’e baglanmakta-
dir. Ancak Sartre basit bir Heideggerci degildir; nitekim
Heidegger’in kendisi de hakli olarak ‘Sartregilik’taki her
tiirlii sorumluluga uzak durmugtur. Tiim varolus filozofla-
1 gibi Sartre da bir Kierkegaard tilmizidir, ne var ki Dani-
markali dindar disiiniirce gelistirilmig varolug sorunlarina
biitiin biitiine kargit ¢6ziimler getirmistir. Birgok bakimdan
Nietzsche’den de etkilenmis gozilkmektedir. Sisteminin ana
¢izgilerini, yogun bigimde kullandig1 Husserl’in yontemiyle
serimlemigtir. Temel diigiincelerinin kimileri, s6zgelimi so-
nul bir senteze varamayan varlikla higligin karsithg: gibi,
goruniir bicimde Hegel’den kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, metafizik alanindaki agiklamalar1 onu Antik Yu-
nan filozoflarimin bulundugu diizleme yerlestirmektedir.
Sistemi, Aristotelesgilife hem yakin hem de uzak olan bir
felsefe girisimi olarak yorumlanabilir. Ozgiirliik ve 6zellikle
olumsallik nosyonu iizerine ileri siirdiigii savlarin ¢ogu (bu-
rada ayrintilarina giremeyecegiz) Thomasgiligin savlarina
yaklagsmaktadir.
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3.2. Kendinde-Sey

Sartre’in varolugsal sistemi, hangi yandan bakilirsa bakilsin,
Kierkegaard’in kisisel deneyimler iizerine kurulmusg ‘6znel’
diisiincelerinden son derece uzaktir. Bu sistem varlik’in ¢o-
ziimlenmesinden yola ¢ikan varlikbilimsel bir sistem olarak
belirmektedir. Coziimleme aracihigiyla elde edilmis en genel
ilkeleri, 6zgiil alanlara, antropolojik sorunlara siki bir bi-
¢imde uygulamaktadir.

Bu ilkelerin birincisi, Aristotelesgi ‘gii¢’ 6gretisinin kok-
tenci bir bi¢imde yadsinmasidir. Sartre’a gére, var olan her
sey edimseldir, ber sey edim durumundadir. Varhgin igin-
de higbir olanak, higbir giig, higbir hexis yoktur ve olamaz.
Bu nedenle, s6zgelimi Proust’un dehasimin daha neler iret-
mis olabilecegini merak etmek tiimiiyle sagmadir, ¢iinkii
Proust’un dehasi yalmzca ve yalmzca kisiliginin bir ifadesi
olarak yapitlarinin biitiinliigiine dayanmaktadir, yoksa bir
yapit yazma olasiligina degil. Varligin yalnizca var oldugu,
kendinde oldugu, oldugu sey oldugu séylenebilir. Varlik,
varhiga sahip degildir, varlig almis da degildir, yalmzca
vardir. Varligin, kokeninden olumsal, agiklanmaz ve sagma
olan varolusunun temeli yoktur. Bir ¢ember nasil matema-
tiksel bir formiille agiklanabiliyorsa, 6zler de 6yle agiklana-
bilir. Ancak varolug ancak Tanri araciligiyla agiklanabilir,
oysa Tanr yoktur, hatta yaratim kavrami bile geligkilidir.
Bundan, varolusun 6zden once geldigi sonucu ¢ikar. Bezel-
yeler tanrisal bir fikre gore biiyiimez, ama 6nce vardsr. Bun-
dan bagka, varhk kendindedir. Sartre, bu varhg, kendinde-
varlik diye adlandirir. Bu varlik, ne etkindir ne de edilgin, ne
bir dogrulamadir ne de bir olumsuzlama. Bu varlik yalnizca
devinimsiz, kimiltisiz olan kendi varligina dayanir. Son ola-
rak denilebilir ki varlik, oldugu seydir. Bu baglamda her tiir-
lit bagka varhk kesinkes diglanmugtir. Varlik’in 6teki varlik-
larla higbir iligkisi yoktur, varlik zamansalligin digindadur.
Sartre, elbette, kendinde-sey’in olug siirecini yadsiyamamak-
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tadir, ancak ona gore bu olus belirleyici nedenlerle yonetil-
mektedir, dolayisiyla kendinde-varlik’1 benzer bigimde kati,
devinimsiz bir olus olarak gérmek gerekir. Bu yaklagimin
Parmenidesgil varlikbilim ile benzerligi oldukga ¢arpicidir ve
sorun zorunlu olarak su noktayi bilmede billurlagmaktadir:
Bu denli kati, bu denli devinimsiz ve belirleyici bir diinyada
nasil olur da bilgi sahibi, 6zgiir bir insan olabilir?

3.3. Kendisi-I¢in Sey

Bu soruya verilen yanit su bi¢imde ortaya konmaktadir:
Boylesi bir insanin olmasi olanakhdir, ¢iinkii diinyada,
dolu olan, kati olan kendinde-sey’in digsinda, tiimiiyle bag-
ka tiirden bir varlik daha vardir: Bu kendisi-icin varlik’tir
ya da daha agik bir bigimde soylersek bu, insan varhgidir.
Ancak biitiin var olan seyler kendinde olmak zorunlugunu
tagidiklarindan, Sartre mantiksal akilyiiriitmesine biitiiniiy-
le uyarak bu bagka tiirdeki varhigin bir varlik-olmayan’dan
(non-étre) baska bir sey olamayacagini, dolayisiyla da soz
konusu bu varhgin higlik’e (le néant) dayanmasi gerektigi
sonucunu gikarsar. Kendisi-i¢in varlik, varlik kendini higle-
diginde (néantiser) ortaya ¢ikar. Burada higlik terimini tii-
miiyle sozel bir anlamda almak gerekmektedir. Sartre, hig-
ligin var olmadign, hatta onun kendisini higlediginin bile
soylenemeyecegini ileri siirmektedir; yalmzca varlik kendini
higleyebilir, higlik, varhgin i¢inde ancak bir ‘solucan’ gibi,
‘kiigiik bir oyuk’ gibi var olabilir.

Bu niteligiyle insanin, yani kendisi-igin sey’in higlige
dayandiginin kanmiti, tam da bu noktada ortaya ¢ikmig ol-
maktadir. Sartre, Heidegger ile goriig birligi iginde, higligi
temellendiren seyin olumsuzlama olmadigini, tam tersine,
bu olumsuzlamanin nesne iginde bir temeli bulundugunu ve
bu nedenle de olumsuz nitelikler, olumsuzluklar (négatités)
oldugunu ileri siirmektedir. Buna 6rnek olarak su olay: vere-
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biliriz: So6zgelimi otomobilimizde bir sey islemediginde, oto-
mobilin karbiiratériine, surasina burasina bakariz, goriiriiz
ki hicbir sey yoktur. Oysa higlik kendinde-varhik’tan gele-
mez, ¢iinkii kendinde-varlik, belirttigimiz gibi varlkla dolu-
dur, yogundur. Higlik’in diinyaya geldigi varlik kendisi-igin
varlik, yani insandir. Ancak bu higlik’in bir kaynaginin ola-
bilmesi igin insan, higligi kendinde tagimalidir. Gergekten de
Sartre’a gore, kendinde-gey’in ¢6ziimlenmesi, insanin higligi
yalmizca tagimadigini, ama ozellikle s6z konusu bu higlige
dayandigini gostermektedir. Bundan, insanin biitiiniiyle bir
higlik oldugunu da ¢ikarsamamak gerekir, ¢iinkii insanda
aymi zamanda bir kendinde-gey de bulunmaktadir: insanin
viicudu, egosu, aligkanliklar1 vb. Bununla birlikte gercek an-
lamuyla insani olan, higlige dayanmaktadir.

3.4. Biling ve Ozgiirliik

Sartre, kendisi-igin geyin iig ekstasis ile karakterize oldugunu
ileri siirer. Bunlarin birincisi higlik’e, ikincisi bagkasi’na (aut-
rui) ve lgiincusii de varhik’a karg1 duyulan egilimdir. Birinci
ekstasis biling ve 6zgiirliik ekstasisidir. Sartre’in ¢6ziimleme-
sini yaptig ilk biling turi, diginiimlii-olmayan (irréflexive),
yani her tiirlii bilgiye eslik eden bilingtir. S6zgelimi sigarala-
rimu saydigimda, sigaralar sayiyor olusumun bilincidir. Bu
bilincin igerigi, 6zii yoktur. Bu biling, salt varolugtur, ¢linkii
onun igerigi gibi goziiken gey, gercekte, nesneden gelmekte-
dir. S6z konusu bu biling higbir bigimde var degildir. Ciinkii
eger bir varlik olmug olsaydi, yogun ve dolu olur, bilgi edi-
minde oldugu seyden bagkasi olamazdi. Iste temel bilgi fe-
nomeni denilen sey buna dayanmaktadir. Bu nedenle biling,
varligin bir basingtan kurtulugu (décompression), kendinde-
sey’in bir gesit aginmasidir. Bundan bagka, kendi-bilinci’nin
hi¢lenmesi de gozlemlenebilir. Bilincinde oldugumuz gey ile
bilincin kendisi arasinda yalmzca bir higlik kesintisi vardir.
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Insanin en 6zgiil yani olan sorgulama bile higlik iizerine te-
mellenir. Ciinkii sorgulayic, sorgulayabilmek igin ilkin var-
i1 ve sonra da kendisini higlemelidir (varlik hi¢lenmeden,
soru denilen gey s6z konusu olamaz). Yoksa her tiirlii soru
baglangigtan sagma olur.

Kendisi-i¢in sey’in higligi daha da belirgin olarak o6zgiir-
likkte ortaya ¢ikar. Eger insan gegmisince belirlenmig olsaydi
higbir segis yapamazdi, oysa insan segmekte yani bir bagka
deyisle ge¢migini higlemektedir. Boylelikle insan, tagidigi bu
ozellikle, zorunlu olarak var olmayan bir seyi 6zlemekte-
dir. Bununla birlikte 6zgiirliik, kendisi-igin gey’in bir ozel-
ligi olarak da diisiiniilemez. Ozgiirliik, kendisi-igin sey’le,
yani insanla 6zdestir. Tam tamina Heidegger’de oldugu gibi
Sartre’da da kendisi-igin gey tasaridir, bu nedenle de temel
ekstasis gelecek’tir.

Biitiin bunlardan iki 6nemli sav ¢ikmaktadir: 1lk olarak
denilebilir ki boyle olmakla insanin dogasi, belirlenmig bir
Oz yoktur; onun ‘6z’ ozgiirliik, bagka deyigle belirsizliktir.
Ikinci olarak ‘Dasein’ yalmzca 6zden 6nce gelmez, kendisi-
icin sey’in 6zé onun varolusudur. Sartre, bu noktada, oteki
biitiin varolus filozoflarindan daha biiyiik bir agiklikla va-
rolug felsefesinin temel savini ortaya koymaktadir.

Ozgiirliik, kayg iginde aginlanir. Kaygi denilen sey, in-
sanin kendini higlik yani 6zgiirliikk olarak yaratan, kendi-
ne 6zgii varh@ginin bilincine varmasidir. Insan, kaygisindan
kagmakta ve bunu yaparken de yalmzca ozgiirliigiinden,
yani geleceginden degil, ayn1 zamanda ge¢misinden de kag-
maya ¢abalamaktadir. Ciinkii insan, ge¢misi ilk ve son kez
olarak bitip tilkkenmig olsa da kendisine kars1 devinimsiz ve
yabanci olsa da s6z konusu bu ge¢misi ozgiirliigiiniin bir
ilkesi olarak tasarlama arzusundadir. Ancak insan kendisini
kaygisindan kurtaramaz, giinkii o bu kayginin kendisidir.
Kendisi-igin sey’in ilk ekstasisi boylelikle zorunlu olarak ba-
sanisizhga tutsak diigmektedir.
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3.5. Baskasi-I¢in Varlik

Kendisi-igin sey’in ikinci ekstasisi baskasi-igin varliktir. Bag-
kasiyla kurulan iligkiler insan igin temel 6zelliktedir. Sartre,
bizim cinsel organlara sahip oldugumuz igin cinsel davra-
niglar gostermedigimizi, tam tersine, temelde cinsel bir yan
tagidigimizdan, yani bagkasi-igin varlik oldugumuzdan do-
layi cinsel organlar tasidigimizi ileri siirmektedir. Bagkasinin
var oldugunu kamtlamak hi¢ de gerekmez. Baskasinin var
oldugu, utang fenomeninde bize dogrudan dogruya kendini
gosterir. Bagkasi, kendisi-igin varlik’a ilkin bir bakss olarak
goziikiir. Nitekim gorsel alanimiz iginde hi¢ kimse bulun-
madig siirece, ¢evremizdeki her geyi kendimizi merkez ala-
rak orgiitleriz. Bu geyler bizim nesnelerimizdir. Ancak gorsel
alamimizda biri ortaya ¢ikar da bakarsa, bu bizde bir sikinti-
ya yol agar, bagkas1 bu durumda yalnizca seyleri degil, aym
zamanda bizi de kendi gorsel alanina ¢ekmeye ve bizi kendi
diinyasinin bir nesnesi yapmaya girisir.

Bundan dolayi, kendisi-igin varhik’lar arasinda ancak te-
mel bir iligki olabilir. Bu iliski, bunlarin her birinin 6tekini
nesnelegtirmeye ¢aligmasidir. Elbette, bagkasi iizerinde, bas-
kasi basit bir nesneymis gibi, onu ortadan kaldiracak de-
recede bir egemenlik kurmak s6z konusu degildir. Kendisi-
icin varlik bagkasi iizerinde 6zgiirliikk olarak egemenlik ku-
rar ve bu nedenle bagkasina ayni anda hem bir nesne hem
de bir 6zgiirliikk olarak sahip olmak ister. Sartre, normal ve
sayril cinsel yasamla iligkili olarak yapmis oldugu uzun ve
derinlikli ¢6ziimlemelerde (kugkusuz bu ¢oziimlemelere fi-
lozof olmayanlar arasindaki iiniiniin bityiik bir boliimiinii
bor¢ludur) hemen her zaman bagkasinin 6zgiirliigiine boyle
bir sahip olugtan s6z etmektedir: “Biz bagkasinin viicudunu
hatta kendimizi bile arzulamayiz, bizim arzuladigimiz bag-
kasinin kendisidir.” Buna bir 6rnek olarak, sozgelimi ask
oksayiglarinda insanin kendisini bagkasiyla, onun viicuduy-
la 6zdeslestirmesi verilebilir. Ancak biitiin bunlar hemen her
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zaman sonlu olup zorunlu olarak bagarisizliga mahkimdur,
glinkii s6z konusu erek bir sagmaliktan Gteye gitmez. Boy-
lelikle kendisi-igin varlik’in iigiincii ekstasisi de bagarisizliga
hiikiim giymis olur.

3.6. Olanak, Deger ve Tanr

Kendinde-varlik’ta olanak yoktur, olanagin tek kaynag:
kendisi-igin varhk’tir, ¢iinkii olanak var degildir. Deger de-
nilen gey de bir higtir; higligin bir kipidir, her tiirlii degerin
temeli, kendisini ve dolayisiyla da degerlerini kendi secen,
kendisi-igin varlik’in tasjidig1 6zgiirliiktiir. Bu nedenle, ah-
lakta temel 6zellikte olan tek bir yasa vardir: Kendini ken-
din se¢. Bu yasaya her zaman uyulur, ¢iinkii insan 6zgir
olmaya mahkamdur.

Ancak sorun su bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir: Acaba in-
sanin her zaman aradif) temelde nedir? Insanin temel tasa-
risiyla ilk segisi neye dayanmaktadir? Bunun yanmitin1 bize
varoluggu psikanaliz vermektedir. Gergekten de bu ¢oziim-
leme kendisi-igin varlik’in tek bir geyi arzuladigim goster-
mektedir. Oziinde higlik olan kendisi-igin sey, temelde, var-
lik olmay1 arzulamaktadir. Elbette, kendisi-igin geyin olmak
istedigi kendinde-varlik degildir. Sartre, yapiskan (visqueux)
goriniglii kendinde-varlik kargisinda duyulan bulant’y:
(nausée) ve bunun yarattigi kaygiyr son derece etkileyici te-
rimlerle betimlemistir. Insanin olmak istedigi sey, aymi za-
manda kendi temeli olan bir kendinde-varlik olmaktir, bir
kendisi-i¢in kendinde olmaktir. Bu, su demeye gelir: Insan
Tann olmay: istemektedir. Insanin tutkusu, bir anlamda
insanin tutkusunun tersidir. Yani, Tanr1 yasasin diye insan
6lmeli diyen diisiintigiin tersidir. Oysa Tanr olanaksizdir.
Kendisi-igin-kendinde varhik bir sagmaliktir. Boylelikle,
kendisi-igin varhk’in iigiincii ekstasisi de varhik arayis1 so-
nunda basanisizliga ugrams olur. Insan nafile bir tutkudur.
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3.7. Bilgi Kuram:

Sartre’in yukarida ana gizgilerini belirttigimiz varhkbilimi-
nin ve metafiziginin temel temalar ¢ok sayida fenomenolo-
jik ve ruhbilimsel ¢6ziimlemede serimlenmis ve agiklanmig-
tir (Bunlar, tiim sistem iginde en ¢ok degere sahip hususlar
goriniimiindedir.). Sartre, bundan bagka, bir dizi 6zgiil
soruna da egilmistir. Bu sorunlarin arasinda, burada ancak
bilgi kuramini anabilecegiz. Sartre, bilgi kurami ¢aligmasinm
yapitimin baginda bir 6l¢iide ele almig, ancak bu ¢oziimleme-
yi ancak varlikbilime dayanarak temellendirebilmistir.
Sartre, koktenci bir fenomenciligi savunmaktadir: Yal-
nmizca fenomenler vardir ve bu, Husserlci anlamda séz ko-
nusudur. Fenomenlerin ardinda ne Kantq bir numena ne de
Aristotelesci bir toz bulunur (Bu iki kavram giigliikle ayirt
edilebilir bir griiniim sunmaktadir.). Fenomenler arasinda-
ki bir fenomen de varlik fenomenidir, ¢iinkii varlik’in kendisi
de verilmektedir. Bununla birlikte, yalnizca varlik fenomeni
yoktur, aym1 zamanda fenomenin varlig: da soz konusudur.
Bundan dolayi, varlik fenomeni, Aziz Anselmus’un anladi-
g1 anlamda ‘varlikbilimsel’dir, varlig1 ¢agristirir, fenomen
otesidir. Varhig bilince indirgemek isteyen idealistler, bunu
yapabilmek igin her geyden 6nce bilginin varhigini temellen-
dirmeleri gerektigini anlamalidirlar. Bu anlagilmazsa, her
sey koktenci bir higgilik i¢inde ¢oker gider. Bununla birlikte,
klasik gergekgiligin de yanilgiya diistiigii sdylenebilir. Ciin-
kii o da bilgiyi, bir 6zellik olarak, daha 6nceden var olan 6z-
nenin bir iglevi olarak kavramaya yonelmektedir. Gergekte
var olan her sey bir kendinde-varlik, bilgi ise bir higlik’tir.
Bilginin, daha once soylenildigi gibi, higbir igerigi yoktur.
Bilgi, kendisi-i¢in sey’in kendinde-gey igin bir bagkasi olarak
eszamanlih@gidir. Bundan, bilgiyle ve dolayisiyla da hakikat-
le iligkisi olan her geyin insani oldugu sonucu g¢ikar. Diinya
da insanidir. Kendisi-igin varlik, diinyayi, kati, kitlesel olan
varlik’tan yola ¢ikarak yaratir. Bu diinyada ortaya ¢ikan
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seyler hemen her zaman aragtir (Heidegger). Ciinkii insan,
varligin ve kendinin sonsuz bir aragtirisidir; insan kendi ola-
naklarina kargi ¢ikar ve kendinde-varlik insana tasarilarina
hizmet etme yolunda gerekli bir arag olarak goziikiir.

Hig abartisiz denilebilir ki felsefi diigiince tarihi gimdi-
ye degin bu denli agir1 bir gergekgilik bigimiyle karsilagma-
mugtir. Ayrica, adinin da gosterdigi gibi, insanin varolugunu
agiklamay iistlenen varolugguluk, gergekte, bir meontoloji,!
bir olmayan-varolus kuramidir. S6z konusu bu meontoloji-
nin burada yalmzca ahlaki vargilari anilabilir. Bunlar; her
tiirlii nesnel degerin ve yasanin yadsinmasi, insan yagaminin
mutlak anlamsizhiginin dogrulanmas: (6liim bile bu yaga-
mun anlami degildir) ve her tiirlii ciddi olug zihniyetine karg:
cikigtir.?

! Ontoloji teriminin bagina olumsuzluk ifade eden Yunanca ‘me’ 6nekinin geti-
rilmesiyle olugturulmug olan ‘méontologie’ kavrami, genel olarak, ‘varlik’ ala-
ninin digina diigeni, daha dar anlamdaysa, higlik kavraminin ¢agngtirdiklarini
ifade eder. Ozellikle negatif-teoloji ve dogu felsefeleriyle baglantihidir. (Cev.)
Sartre’a gore ‘ciddi adam’ (L’ésprit de sérieux) zihniyeti, insan1 bir nesne ola-
rak gorme ve onu diinyaya altiklagtirma anlamina gelir. Ciddi adam degerleri,
insan gergekliginden bagimsiz, mutlak bir varolug olarak gériir. (Cev.)
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GABRIEL MARCEL

4.1. Gelisimi ve Ozellikleri

Gabriel Marcel (1889-1973), Karl Jaspers ile birlikte (onun-
la sik sik kargilagtirilir) varolus filozoflarinin ikinci grubun-
dandir. Heidegger’in ve Sartre’in tersine, bu filozoflarin
karakteristik oOzellikleri, ilkin, ‘yatay’ agkinhk diginda bir
‘dikey’ agkinligi (Tanr1 y6niinde) benimsemeleri, ikinci ola-
rak da geleneksel anlamdaki bir varlikbilimden uzak durup,
yollarinda rasyonel ¢6ziimlerden gok bir varolus deneyimle-
rinin 6zgiin betimlemeleriyle yiiriimeleridir. Bundan bagka,
Marcel’in bulundugu konum o denli sistem-kargitidir ki 68-
retisi, biitiinliigii i¢inde tiim varolugsal felsefe 6gretisinden
daha zordur. Simdiye degin bu 6gretiyi sistematik bir bigim-
de serimleyecek tek kisi ¢itkmamugtir. Bu nedenden dolayi,
so0z konusu 6gretinin tagidigi biiyilkk 6neme karsin, bizim
onu ancak temel yanlariyla ele almamiz ihtiyath bir tutum
olacaktir.

Marcel, yiizyihn ilk varolus filozofudur, varolugla ilgili
tezlerini daha 1914’te “Existence et Objectivité” (Varolug
ve Nesnellik) baglikli makalesinde ortaya atmugtir. Varolusg-
¢ulugun tiim temsilcileri arasinda belki de Kierkegaard’a en
yakin duranidir. Bununla birlikte, Marcel’in temel fikirle-
rini tek satir Kierkegaard okumaksizin ortaya koydugunu
da belirtelim. Journal métaphysique’inde (Metafizik Giince,
1914-1917) ve Etre et Avoir'inda (Olmak ve Sahip Olmak,
1918-1933) sergiledigi bigimiyle diisiincesinin geligimi Ki-
erkegaard¢i yordama benzemektedir. Danimarkal disiiniir
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nasil Hegel kargit1 bir konumdan yola gikmigsa, Marcel de
aym bigimde Ingiliz Yeni-Hegelcilerini, 6zellikle de Royce’u
derinlemesine incelemis (La métaphysique de Royce, 1945)
ve Oznel, varolugsal bir felsefeye varabilmek igin kendini
yavas yavag idealizmden kurtarmigtir. Tanri’nin varolusu-
nu kanitlayabilmek igin, 6ncelikle varolug kavraminin daha
yakindan tamimlanmasi zorunlulugu disiincesinin kalkis
noktasini olusturmugtur. Bu konu iizerindeki aragtirmalar,
Marcel’i, ‘somut’ bir felsefe ortaya koymaya gotiirmiigtiir.
Marcel, diisiincesinin daha sonraki evresinde, Katolikligi
kabul etmistir ve bugiin Fransa’da Katolikligin felsefe ala-
nindaki baglica temsilcilerinden biri sayilmaktadir. Bununla
birlikte, geleneksel Katolik felsefesine, ozellikle de Thomas-
¢ihiga karsi olumsuz bir tutum takinmaktadir. 1949°da, ken-
disine Gifford Kurlarr’'nda yer verilmis ve boylelikle Mar-
cel, ancak birkag¢ anakara disiiniiriine (6tekiler arasinda H.
Driesche, E. Gilson, Karl Barth) bagislanmis olan en yiiksek
felsefi onuru elde etmistir. Marcel de Sartre gibi pek fazla
ogretmenlik yapmamigtir. Bununla birlikte genglikle kurdu-
gu gesitli iligkilerle Fransiz diigiincesi iizerinde en az onun
kadar etki birakmugtir. Bugiin, Avrupa’nin en taninmus filo-
zoflarindandur.

4.2. Temel Fikirler

Marcel’e gore, nesnel varlik ile varolus, varhgin kokten
farkli boyutlarina aittir. Bu gergek, cisimlesme (incarnation)
denilen temel veride agik segik bir bigimde ortaya ¢ikar. Be-
denim ile kendim arasindaki iliskiler, temelde, ne olmak ne
de sahip olmak baglaminda agiklanabilir: Ben bedenimim-
dir ama onunla yine de 6zdeslesmem. Cisimlesme olgusu,
Marcel’i, sorun ile giz’i birbirinden agik bigimde ayirt etme-
ye gotiirmiigtiir. Sorun denilen sey, benim 6niimde duran bir
durumdur, ben bunu biitiiniiyle nesnel bir seyirci olarak izle-
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yebilirim, oysa giz, ‘baglandigim’ bir seydir. Bundan dolay:
giz, kendi 6zii geregi, benim disimda var olamaz. Felsefe i¢in
yalnizca gizler 6nemlidir, bu nedenle felsefe nesnellik otesi,
kisisel, dramatik, hatta trajik olmalidir. Marcel’in, “Ben bir
seye katilmam.” s6zii onun her an belleginden gegirdigi seyi
dile getirmektedir. Marcel’e gore, insanin kendini 6ldiirme
olanagi, her tiirlii gercek metafizigin yola ¢ikig noktasidir.
Bu metafizigin rasyonel olmas: gerekmez, ancak sezgisel de
olmamalidir. Bu metafizik, bir gesit ikinci bir diisiiniimiin
(réflexion) tirinudiir.

Marcel bu metafizigi heniiz ortaya koymus degildir. Bu
metafizigin yalnizca yonteminin bir taslagim yapmistir. Bu
yontemin varlikbilimin temel geregine bir yanit getirmesi
gerekir: Varlik’in var olmasi gerekir. Bir analizle ¢oziile-
meyen bir geyin olmasi gerekir, bu tipki ruhbilimin psisik
fenomenleri ‘yorumlamasr’ gibidir. Varlik’in var oldugunu
bize, ‘Ben varim’in gizemli gergekligi (cogito ergo sum degil)
saglar. Boylelikle, 6zneyle nesne, idealizmle gergekgilik ara-
sindaki kargithk da agilmis olur. Insan gergekligi, bir Homo
viator'un! gergekligi olarak, durmadan olan bir varlik ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu hakikati bilmeyen, insam bir sistemle
aciklayabilecegini ileri siiren her felsefe, onu anlamaktan
uzaktir.

Insan varhigini anlamaya olanak veren sey, 6zellikle in-
sani iligkilerin, ikinci tekil sahsin, dolayisiyla ‘Sen’ (Toi)
kipinin yargilarina karsilik olan gergekligin g6z 6niinde tu-
tulmasidir. Sen kipinin nesnel olmayan bu iligkileri yaratici
niteliktedir: Ben kendimi bagkalarinda yaratirim ve bagkala-
rinin da kendi 6zgiirliiklerini yaratmasina yardimci olurum.
Bu iligkilerin merkezinde bulunan sey, sadakat’tir (fidelité).
Kendini 6zgiirliigi i¢inde yaratan sadik insani iistiin ve 6z-
giir bir gercekligin cisimlesmesi olarak belirir. Ancak umut
(espérance) sadakatten daha da temeldir: Sadakat umut

' Lat. “Gezgin Insan.” (Cev.)
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uizerine kurulur. Marcel’e gore, umut’un varlkbilimsel bir
degeri vardir. Umut, o6liimiin yeryiiziindeki zaferinin yal-
nizca bir goriinitis oldugunu ve onun en iistiin olgu olma-
digin1 gosterir. Marcel, kendi umut 6gretisini yapitinin en
6nemli yan1 saymaktadir. Dahasi, s6z konusu bu 6gretiyle
Sartre’dan, Heidegger’den ve goriiniige bakilirsa Jaspers’tan
da koktenci bir bigimde uzaklagmaktadir.

Bununla birlikte, bu insani ‘Sen’ nesnellestirilebilir ve bir
‘O’ gibi kavranabilir. Ancak durum sinira gétiiriilldiigiinde,
artik bir nesne olarak kavranamayacak mutlak bir ‘Sen’ tasa-
rimlanir. Bu ‘Sen’, Tanrr’dir. Tanrr’nin varolusunu rasyonel
yollarla kanitlamak olanakl degildir. Tann ile, bagkasiyla
karsilagilan diizlemde, ‘Sen’ diizleminde, sevgi ve hayranlk
icinde, gergek varliga bir katihgla karsilagihir. Bu katihis belki
de filozofun sorunlarla karsilastig1 evrede baglar.



5
KARL JASPERS

$.1. Karakteristik Ozellikler ve Etkiler

Karl Jaspers (1883-1969), varolugsal egilimli ¢aligmalar ya-
yimlayan ilk diigiiniirlerden biridir. Bununla birlikte Jaspers,
otekilere oranla sistem olgusunu en kapali ve metafizige en
yakin bi¢imde tasarimlamug kigidir. Bu nedenden dolay1 onu
en son ele almaktayiz. Jaspers’in ilk ugrasisi psikiyatri ol-
mustur. Onemli ¢alismasi Psychologie der Weltanschauun-
gen (Diinya Gériiglerinin Rubbilimi, 1919), kendini bundan
boyle adayacag: felsefeye gegisin izlerini tagimaktadir. Ug
ciltlik temel yapit1 Philosophie (1932) ise bilimsel bir yan
tastyan ve en kiigiik ayrintilarina dek islenmis olan sistemi-
nin 6zet bir goriiniigiinii vermektedir.

Jaspers bunun diginda, bir dizi bagka ¢aligma da yayimla-
mugtir, bu ¢aligmalarin arasinda 6zellikle, biiyiik hacimli bir
¢aligmanin ilk cildi olan Philosophische Logik (1947, 1103
sayfa) ¢cok onemli bir yapittir.

Jaspers’in digiincesi, biitiinii iginde, varolug filozoflan-
nin ¢ogunun diisiincesinden ¢ok daha dengelidir. S6zgelimi
Jaspers, bilimlere ¢ok daha biiyiik bir rol yakigtirmakta ve
bilimlerin kuramim derinlemesine agiklamaya girismektedir.
Gorece olarak yalin ve 6teki yazarlarin okunmalarini o den-
li giiglestiren asir1 yeni sozciiklerden uzak bir dille yazilmig
kitaplar1 tiimiiyle ilgiye deger zengin bir ¢6ziimleme temeli
ortaya koymaktadir. Jaspers bir metafizige ve bir tiir dogal
teolojiye varma ¢abasiyla da meslektaglarindan ayrilmak-
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tadir. Bundan bagka Jaspers’ta, tiim varolus filozoflarinda
ortak olan temel tutum ve davraniglar da bulunmaktadir.

Jaspers’in en ¢ok baglioldugunu belirttigi filozof, Kant’tir.
Jaspers gercekten de Kantgi tezleri benimsemistir. Kierkega-
ard, Nietzsche ve toplumbilimci Max Weber de Jaspers’in
baslica taniklar1 gériiniimiindedir. Bununla birlikte, zaman
zaman andif) dort adi belirtmek gerekir: Plotinus, Bruno,
Spinoza ve Schelling. Suna hig¢ kusku yoktur ki Jaspers yal-
nizca Kant’tan bityiik 6lgiide etkilenmis bir varolus filozofu
degildir, Jaspers aym zamanda ve belki de 6zellikle Yeni-
Platonculuktan da etkilenmigtir.

5.2. Varligin Arastirilmasi

Su bir gergek ki Jaspers, rasyonel bir varlikbilime karg: ¢ik-
maktadir, ancak tutumu yine de varlikbilimsel ve metafizik-
tir. Jaspers’a gore, felsefenin kendisi, 6zii geregi, bir metafi-
ziktir. Felsefe kendine varlik sorununu sorar. Ancak ¢ogu kez
inanildig1 gibi, varlik verilmig degildir. “Varlhk’in, herkesin
bilebilecegi bir sey olduguna inanmak ¢ilginlk olur.” Jas-
pers, bu bakis agisindan da Kant’in iki temel savini benimse-
mektedir. Kant, kendisine gore, baska hi¢ kimseyle karsilag-
tirilamayacak ‘en yetkin filozof’tur. Bu iki savin ilkine gore,
Jaspers, ‘biling postulat’s olgusunu ileri siirmektedir: Ozne
olmadan nesne yoktur, nesnel olan her sey ‘genel olarak
biling’ tarafindan belirlenir. Nesnel varlik (Dasein) hemen
her zaman bir goriiniistiir. Ote yandan Jaspers, Kant’in ide-
ler ogretisini benimsemekte ve onu gelistirmektedir: Biitiin,
bize hi¢bir zaman verilmez. Kant’in ii¢ idesi (diinya, ruh,
Tanr1) Jaspers’ta ii¢ ‘kugatan’ (Umgreifende) olmaktadir.
Biitiin bildigimiz, bizim i¢in olan bir ufkun simirlar i¢inde
bilinebilirdir. Bitiin ufuklari kusatan, bilinmeyen kugatan-
dir. Once diinya denilen kusatan, sonra kendimin kusatam
ve son olarak da tiimel kugatan, agkinlik s6z konusudur. Bu



KARL JASPERS

iki temel ¢izgiye belki bir de Jaspers diisiincesinin gekirde-
gini olusturan varolugsal deneyim eklenmektedir: her varh-
gin incinirlik ve kohnemiglik deneyimi. Bu 6zelligiyle diin-
ya kalici bir harabedir. Higbir tutarhlik sunmaz. Diinyanin
gergekligi bir biitiin olmaz. Varolug hi¢bir zaman gergek-
lesmez. Insan gercek anlamda ancak tarihsel varolus olarak
olasidir. Varhigin hakiki gergekligi, agkinlik iginde degismez
kalana dek, durmadan ¢ekilir. Ancak agkinlik nesnel olarak
verilmez. Agkinlik, ancak her tiirli varolugla kopus i¢inde
bizim igin bir gergek olur. Boylelikle, s6z konusu aragtirma-
nin kendisi de i¢inde olmak iizere, her seyin baganisizligiyla
varhiga ulasiniz (Das Scheitern ist das Letzte — Bagarisizlik
en yiice erektir.).

Varlik’tan iigli bir anlamda so6z edilebilir. Varlik’: ilkin,
var olan sey (Dasein) olarak,! nesnel olan sey olarak bu-
luruz. Sonra, varlik’1 kendisi-igin (Fiérsichselbstsein) olarak
taniriz. Bu, geylerin her tiirlii varhgindan kokten farklidir
ve ‘varolug’ (Existenz) adim1 alir. Son olarak, ne var olan
ne de ben tarafindan kavranan kendinde-varlik (Ansichsei-
ende), yani agkinhk vardir. Bu ii¢ var olma tarz, iginde bu-
lundugum varhgin ii¢ kutbudur. Baglangi¢ noktasi olarak
hangi varlig) alirsam alayim, varlhigin biitiiniinii bulamam.
Bundan dolay: felsefenin agmaya ¢abalamasi gerekir. Agkin-
lik ti¢ tarzda gergeklestirilir: diinyada yonelis ile (Weltori-
entierung), varolusun aydinlatilmas: ile (Existenzerbellung)
ve metafizik ile. Diinyaya yonelis, diinyay: kendi iizerine
kapanmis nesnel tutarhhigindan gekip ¢ikarir ve daha fazla
agilamayacak sinirlara ulagir. Varolusun aydinlatilmasi, Da-
sein olarak ben’den yola ¢ikar ve onu agarak varolug olarak
ozgiil ben’e varir. Metafizikte ise agmak, ancak Dasein’dan
¢ikan ve kendine dénen varolus i¢in olanaklidir. Varolusg,

Dikkat edilirse Jaspers’in Dasein kavram, Heidegger’in nichtdaseinsmdssige
Seiende’sine (kategoriler de denen ‘ham var olanlara’) kargilk gelmektedir.
Oysaki Jaspers’ta, Heidegger’in Dasein’ina kargilik gelen Varolug (Existenz)
kavramudir. (Cev.)
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agkinlik i¢inde yiikselir. Biitiin bu ii¢ tarzda da gergek varhg
bulabilmek igin, nesne 6zne karsithgini agmak s6z konusu-
dur. Elbette, bu aragtirma yolu ustan ge¢mez. Jaspers, felse-
fesinde, soz konusu 6zneyle nesnenin demir atma noktasini
aramaktadir. Bu alanda artik kavramlar gegerli degildir. Ar-
tik sozciiklerin anlamlar yoktur. Anlami olmayan diigiince-
lere dayanilarak konusulur. Sézciiklerin yalnizca tutulacak
yonii gosteren gosterge iglevleri vardir.

5.3. Diinyada Yoénelis

Diinyada felsefi yonelig, diinyaya deneysel yonelisten dogan
kozmik kapalilig1 ortadan kaldirmaya girisir. Bu yonelis, ilk
elde, zorlayamin sinirlarins gosterir. Bu sinirlar; matematik-
teki aksiyomlar, deneysel bilimlerde olgularin kuramlara
bagimlihig), diinya goriisiinde iletisimin giigligii ve sistemsel
yetkinlik eksikligidir. Bu yonelis, hemen her yerde ortaya
¢ikan gatigkilarin 6nemini sik sik vurgular. Diinya imgesinin
birligine varmanin olanaksizligini belirtir. Ciinkii diinyada
dort gerceklik sferi vardir: madde, yagam, ruh ve tin. Bu
dort sfer de oteki varlik katmanlarindan bir anlamda farklh
olmalarina kargin, gergektir —6zellikle tin yalnizca yonelim-
sel degil, dar anlamda da gergektir—. Sferler homojen olma-
yan nesnellik kipleridir. Aralarinda her zaman bir ¢atlak
vardir. ‘Soy’ fikri, diinyadaki her yonelig aragtirmast igin or-
tadadir, ancak bu fikir tin bilinciyle ¢atigki iginde bulunur.
Elbette, tinden ya da dogadan bir mutlak yapmaya ve bagka
her tiirli gergekligi yadsimaya karsi her zaman bir egilim
duyulur, ancak sagduyulu bir yonelis tiimiiyle gercege bag-
lanir ve dort gergeklik sferinin de var oldugunu benimser.
Bu gergeklik sferlerinin tek bir birlegtirici ilkeye geri gotii-
rilmemeleri gerekir, hatta inorganik var olanin bile.

Birlik eksikligi, teknik eylemde de gosterilen 6zende de
egitimde, siyasette de goriiliir. Her yerde agilmaz engellere
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carpilir. Jaspers bu goézlemini, bir hekimin hastasina kars1
benimsedigi ¢gesitli tutumlari ¢6ziimleyerek 6rneklemekte ve
bu tutumlarin higbirinin yeterli olamayacagini1 géstermekte-
dir. Ayrica, s6z konusu alanlarda yoneltilen itirazlar ince-
leyerek, doga bilimlerinin anlamini ve degerini aragtirmak-
tadir. Daha sonra, tin bilimlerini ve bilimlerin gruplandiril-
masini incelemektedir. Jaspers’a oyle gelmektedir ki bilim-
lerin her tiirlii gruplandirihis1 gérecedir ve eger bir gruplama
dogru oldugunu ileri siirityorsa basgarisizhiga mahkimdur.
Nasil diinya kendinde higbir temeli olmadig i¢in kendine
kapanmiyorsa, bilimlerin sagladigy diinyadaki yonelis de
aym bigimde gegerlilik tagimaz.

Pozitivizm ve idealizm gibi degismez sinirlari olan felsefi
yoneligler i¢in de aym sey soz konusudur. Pozitivizm meka-
nik¢i diigsiinceyi mutlak olarak, zorlayici bilgiyi ise nesnel
olarak goérmektedir. Bundan dolayidir ki pozitivist diigii-
niis kendini kavramaktan uzaktir. Pozitivist yasam kendi-
ni dogrulamas: gergeginden 6tiirii —ki bu, pozitivist goriis
agisindan sagmadir- daha baslangigta olanaksizligini ortaya
koymus olmaktadir. Ne var ki idealizm de pozitivizm kadar
tek yanl ve yanhgtir. Bunlarin her ikisi de hakiki gergek-
ligin, yani biitiiniin ve evrenselin ne oldugu sorununu ya-
nitlamaktadir. Ancak bu yanit1 verirken varolusu tiimiiyle
tanimamakta, bireyi de yalmzca bir nesne olarak tanimak-
tadir. Onlara gore varlik, tanitlanmig ve tanitlanabilir olan
bir geydir. Etiklerinde, insani yargi kokenini yitirmig durum-
dadir. Diinyada yonelis, gegerli bir diinya imgesinin olanak-
stz gostermektedir.

Bununla birlikte, varolus felsefesine yardimi dokunan sey
de tami tamina bu girisimlerdeki eksiklik olmustur. S6z ko-
nusu girigimlerin digtiikleri bunalim yalnizca iki yolu agik
tutmaktadir. Bir yanda, otoriteye ve tanrisal esine doniis,
Ote yandaysa, felsefi bagimsizliga dogru ilerleme. Din ve
felsefe kargsithg, teolojik ve felsefi spekiilasyonlarda biitiin
agikligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin higbiri, zorlayia
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bir bilgiyi, imanin agiklayicisi olarak ileri siiremez. Ancak
aralarinda yine de bir se¢im yapmak gerekir. Ya otoritenin
kollarina atilmak ya da varolusun kendine 6zgii tehlikeleri-
ne gogiis germek. Iste bu olgu felsefeyle din arasindaki sa-
vagimu gosterir. Bununla birlikte, felsefeyle din sahihlegtikle-
rinde ve nesnel bilgiye kaymadiklari durumda, birbirleriyle
anlagamamalarina kargin, olasi bir hakikat olarak yine de
birbirlerine sayg: duyar.

5.6. Varolus

Soylencesel dilde ‘rub’ diye adlandirilan sey, felsefi dilde
‘Varolug’ diye adlandirilir. Varolus, diinyanin tiim varhgina
karst duran bir varhktir. Varolug var degildir, ancak olabi-
lir ve olmas: da gerekir. Ben kendim i¢in bir nesne olmad:-
gium siirece bu varligimdir. Varolus, diinyanin varhigina bir
acilis olup, yalnizca eylemde ortaya gikar. Bu agilig sinir-
durumlarda (6liim, aci, savasim, yanilgi), tarihsel bilingte,
ozgiirliikte ve iletisimde gergeklesir.

Varolugun  diigiinceyle  dogrulanmasi  varolusun
aydmlatimass dir. (Existenzerbellung). Ancak bu aydinlat-
maya ulagmak i¢gin, elde bulundurulacak spekiilatif arag-
larin 6zgiil bir yapisinin bulunmas: gerekir, ¢iinkii varolug
bir nesne degildir; ben kendime higbir zaman oldugum geyi
soyleyemem. Aydinlatici diigiince, varolugsal gergekligi hig-
bir zaman kavrayamaz, ¢iinkii bu gergeklik yalmzca etkin
eylemde bulunur. Varolussal gergekligi (ki kendisi de bir ag-
kindir) agan olarak tasarimlanan etkin eylemin kendisi va-
rolugsal olanagin bir yerine getirilisidir ve boyle olmakla da
olasi varolusu kavrayabilir.

Varolusu aydinlatmanin yontemleri sunlardir: Boslugu
sinirlayan limitlere gitmek, ruhbilimsel, mantiksal ve meta-
fizik dilin nesnellestirilmesi ve son olarak da 6zgiil bir ev-
renselin bulgulanmasi. Bu sonuncu yontem, varolugsal bir
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olanagin kipirdadig: ve bigimsel bir varolus semasinin ku-
ruldugu —bu gema biitiiniiyle uygunluk ozelligi géstermeyip
yalmizca varolusu sorgulama araci olarak anlam tasir— bir
dil olusturma olanag saglar.

Bu semalar yardimiyla, 6zgiil tipte bir kategoriler biti-
niiniin araciligiyla, Kant’inkilere karsit ve var olan varliga
uygulanmasi gereken bu kategoriler yoluyla varolus betim-
lenebilir. Varolugsal gergeklik, kurallara uyma zorunlulugu
tagimak yerine, biitiiniiyle tarihseldir. Kendine 6zgii bir ké-
keni vardir, bir bagka deyigle 6zgiirdiir. Burada var olmak,
karar vermek anlamina gelir. Varolug, kat1 bir gey degildir,
zaman iginde dogrulanan bir seydir. Karsihiklihk degil yal-
nizca bir iletisim tanir. Varolusta gercek olan sey, bir du-
yuma degil, kesin an igindeki mutlaga karsilik gelen seydir.
Varolus derecesi burada Dasein’in bityiikliigiinii gosterir.
Nesnel olanak, gelecegin belirsizligi olarak, segis olanagiyla
kargitlagir. Iste benim kendi varolusum da gelecegin belirsiz-
ligi denilen bu seye dayanir. Dasein’in gerekliligine, an deni-
len zaman kargilik gelir; buna kargilik mevcut ebedi sonsuz
zamana karsi durur. Varolus; nesnel, 6l¢iilebilir, deneyimle-
nebilir, evrensel olarak uygulanabilir bir sey degildir, tersine
kaynaginda ozgiirdiir. Her tiirlii varolusun kendi zamani
vardir ve varolug denilen gseyde kokenler, yeniden doguslar
bulunur.

Varolugun Jaspers tarafindan verilmis ¢ok sayida sozde
tanimi arasinda (gergek bir tanim olanaksizdir) sunun en
uygun tanim oldugu disiinilebilir: “Varolus hi¢bir zaman
nesne olmayan bir geydir. Varolus, kendisinden higbir sey
gostermeyen kosullarda soz ettigim diisiincemle eylemimin
kokenidir. Varolug kendine ve bu yolla da agkinliga gonder-
mede bulunan geydir.”

Ne var ki varolusu bir 6znellik olarak kavramay: iste-
mek tehlikeli bir yanilg: olur. Varolus, gergekte, nesnenin
ve ben’in olugturdugu varlik ¢cemberinde bulunan bir gedik-
tir. Varolug su ayrimin Gtesinde yatar: Felsefe nesnelligi ve
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oznelligi sorgulamaktadyr. Varolug iki dogrultuda ilerler:
nesnele dogru ve 6znele dogru. Bu durumda felsefenin ama-
c1, nesnelligin yeni bir tarzda ele gegirilmesidir. Jaspers’in,
nesnellik sorununu incelerken bile nesnel bir terminolojiyle
konugmay: bilmedigi anlagiliyor.

Varolugu daha biiyiik bir sarihlikle betimleyebilmek igin,
kendileri ‘varolug’ denilen kavramdan bagka bir sey olma-
yan iletigim, tarihsellik ve 6zgiirlik kavramlarini agik bir
bi¢cimde anlamak gerekmektedir.

5.7. lletisim

Varolug, gercekte kendinden dogar, ama yalmizca kendin-
den de degil, kendisiyle birlikte. Varolus ancak bilingli bir
iletisim oldugu siirece vardir. Ben, yalniz ve yalniz iletigimde
varimdir. Jaspers, insanin Dasein olarak var oldugu birgok
iletigim tiirii ayirt eder. Bu iletigim tiirlerinin hepsinin de si-
nirlari vardir ve bu sinirlarin 6tesinde varolugsal iletisim bu-
lunur. Varolugsal iletigsim, bir aginlanma (révélation) siireci
ve ben’in ayni1 zamanda ‘kendi’ (Selbst) olarak gerceklesme-
sidir. Bu iletigsim i¢inde, kendi kendisine kargilikli bir yara-
tim iligkisiyle agilir. lletigim, sevgiye iliskin bir miicadeledir.
Varolug onda kayitsiz bir igtenlik i¢in savagim verir. Ancak
bu savagim ozel tiirde bir savagimdir. Amag hi¢bir zaman
ustiinliik ve zafer degildir. Herkes her seyini bagkasinin hiz-
metine verir. Sevgi heniiz iletisim degil, iletigimin kaynag-
dir. Varolugsal iletisim olmazsa, sevgi sorunsal olarak kalir.
lletisim bozulmazsa, sevgiye iligkin iletisim savagimi higbir
zaman durmaz. Bu savagim bir higten gikiyormus gibi gorii-
niir ve sonul amaci bilme degildir.

lletisim, buyrukta ve hizmette (baghlk ve iyilik, al¢ak-
goniilliliik ve sorumluluk olarak), iletisimin varolus kogul-
larindan biri olan toplumsal sozlesmede, kargilikli anlayig
oldugunda tartigmada ve bir mutlak olmadig siirece siyaset-
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le yasamda bile ortaya gikabilir. lletisim, felsefede ozellikle
6nemli bir rol oynar. Jaspers, temel ¢aligmasinin girisinde
sunlar1 séylemektedir: “Biz yalnizliktan yola ¢ikarak degil,
iletisimden yola ¢ikarak felsefe yapiyoruz; kalkis noktamiz,
diisiincede ve eylemde, bireyden bireye gidildigi gibi insan-
dan insana gitmektedir.” lletisim olmadan felsefe yapmak
olanakl degildir. Bir diisiince, felsefi olarak, tinin tuttugu
yol, iletigimi gerektirdigi ol¢iide dogrudur. Felsefi hakikat,
kaynagini ve gercekligini iletisimden alir. Bunun nedeni or-
tadadir: Felsefe yapmak, kokenini yalnizca iletisimden alan
bir varolug edimidir. Bundan dolay, felsefi sistem olarak
bicbir kesin hakikat olamaz, ¢iinkii hakikat sistemi bile an-
cak kigisel evrim siireciyle elde edilip, yagamin ve siirecin
ortadan kalkacag giinlerin sonunda gergeklestirilir.

5.8. Durum ve Taribsellik

Varolus her zaman ‘durum’ iginde bulunur. Jaspers durum-
dan, bir 6znenin Dasein olarak ilgilendigi ve kendisine sinir-
lama ya da 6zgiirliikk tanidig1 bir gergekligi anlar. Durumlar
degisiklige ugratilabilir ya da bagka yone gevrilebilir, ancak
mutlak durumlar da vardir. Bunlar, degistiremeyecegimiz, ke-
sin olan, i¢inde basarisizhiga ugradigimiz siner durumlar’dir.
Bu durumlar bilinemez, bize onlar1 ancak varolus duyurabilir.
Bu durumlar sunlardir: Var olan olarak her zaman belirlen-
mig bir durumda bulunmak, 6liim, 1stirap, savasim ve yanil-
g1 vb. Biz, bu simir-durumlara kendimizdeki olas1 varolusun
gelisimiyle tepkide bulunuruz. Sinir durumlara gozlerimizin
agilmis oldugu durumlarda niifuz ederek kendimiz oluruz.
Varolugun biitiiniiniin gerceklesmesi ancak sinir-durumlarda
yerine gelir. Bir bagka deyisle soylersek, gercek varolus, ko-
nugmasini kesen tarihsel gergekliktir.

Cunkii varolug taribselliktir. Tarihsellik bana bilincimin .

tasidig cifte karakteri aginlar. Ben zaman iginde yalnizca
var olan olarak vanimdir ve zaman i¢inde kendim degilim-
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dir. Bununla birlikte, s6z konusu bu iki veche, kokensel ola-
rak, varolugsal bilingteki bir ve ayni seydir. Tarihsellik, ham
var olanin (Dasein) ve varolusun (Existenz), zorunlulugun
ve ozgirliigin birligidir. Tarihsel bilingte sinirsiz 6zgiirliik
kadar mutlak zorunluluk da ortadan kaldirilir. Ben bir Da-
sein olmasaydim, varolus hicbir sey olmazd; ¢iinkii ham
var olan olmaksizin varolus yoktur. Ama varolug gibi de
olmasaydim, hi¢bir sey olmus sayilmazdim. Bundan dolay,
tarihsellik, zamanla sonsuzlugun birligidir. Varolus, ne za-
manin yoklugudur, ne de zamansallik olarak zamansallik-
tir; varolug bunlarin birinin i¢indeki 6tekidir. Varolusun s6z
konusu bu karakteri ‘an’da ortaya cgikar. An, zamansallik
ile zamansallik-olmayan’in bir 6zdesligi, ger¢ek anin sonsuz
simdi olarak derinlesmesidir.

Acik bir bigimde goriiliir ki tarihsel biling i¢inde yalnizca
bireysel varlik kavranir, evrensel hi¢bir zaman kavranmaz.
Bundan dolayi tarihsellik diigiiniilebilir bir sey degildir. Ama
iste yine bu nedenle hi¢bir zaman da irrasyonal olmaz, ¢iin-
ki1 irrasyonal salt olumsuz bir seydir; oysa mutlak tarihsel
biitiinityle olumludur. Buysa, varolus bilincinin dayanag:-
dir, simir kaynaktir, artik degil kokendir.

5.9. Ozgiirliik ve Yanilg:

Varolus 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik sorunu, belirlenimcilik ile
belirlenmezcilik sorunundan biitiiniiyle bagka bir diizlem-
de bulunur. Gergekte, belirlenimcilik de belirlenmezcilik de
nesnel varligi tiim varlik olarak goriir ve boyle yapmakla da
Ozgiirligii yitirir. Oysa varolugsal 6zgiirlitk nesnel degildir,
ne tamitlanabilir ne de ciiritiilebilir. Bilgiyle 6zdes olma-
dig1 gibi, 6zgiir istengle de yasayla da 6zdeglesmez. Ancak
bilgi, 6zgiir isteng ve yasa olmaksizin da 6zgiirliikk yoktur.
Ozgiirlisgiin bilincine, varolugsal segiste, yani kendim olma
kararhligimda varinim. Ozgiirliik, varolusla 6zdes oldugun-
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dan tasarimlanabilir bir gey degildir. Kuskusuz kendim igin
ozgurligii ben diisiincede degil var olma olgusunda tanirim.
Iste bu nedenle 6zgiirliik, 6zgiir isteng ile zorunlulugun gelis-
kin bir biitiinii olarak ortaya ¢ikar: Yapabilirim ¢iinkii yap-
mam gerekir. Secisimde 6zgiir oldugumdan, bu 6zgiirliikle
kendimi zorlarim, davranirim ve sonuglara katlanirim. Bu,
deneysel hakikat ile degil, se¢is aninda kendinin yaratilma-
siyla olusturulmug bir zorlamadir. Bundan ¢ikan sonugsa
ham var olan olmadan varolugun olmamasi gibi, mutlak 6z-
gurliigiin bulunmayisidir.

Kendimi 6zgiir bilmem gergeginden dolayi, suglulugumu
kabullenirim. Ancak ‘yanilgr’, 6zgiirliige digsal olan bir sey
degildir; o, 6zgiirliigiimiin i¢indedir. Kendi var olma nedeni
olan bir etkinlik i¢inde var oldugumuza gére, yasamak igin
istemem ve eylemem gerekir. Eylemsizlik bile bir eylemdir.
Oysa segis ve eylemle bir olanag, yani bagkasini yadsimam
gerektigini kavrarim. Ama oteki olanaklar, insanlardir. Var
olma karariyla, yani s6z konusu kendi varhigimla, ‘yanilgr’ya
diigerim. Bu yanilgy, olug igindeki varolugun kendini her tiir-
lii dogrulama olanagimi ortadan kaldirir. Bu kokensel ya-
nilg: biitiin 6teki yanilgilarin temelidir. Kaginilmazdir ve
varolusun kendisidir.

5.10. Askinhk

Var olanin temeli yoktur, var olan par¢alanmigtir. Varolus,
ereksiz bir yetersizliktir. Varolus yalmzca askinlik ile iligki
i¢indedir, bunun disinda higbir gey degildir. Var olan ola-
rak ve ozgiirliik olarak her varlik bir varliktir ama varhigin
kendisi degildir. Hakiki varhk agkinliktir. Bu varlik mutlak
bigimde nesnel-olmayan’dir ve gizlidir. Bu varlikla ugrasan
metafizik yalmzca simgeler kullanabilir, diisiincesi mantik-
sal olarak yikima ugrar. Varlik ve varlik-olmayan, metafi-
zikte, siirekli bir degisim iginde birbirlerinin yerine geger.
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Metafizik olarak agkinlik, siirekli bir savasim i¢inde bulu-
nan soylencede, teolojide ve felsefede ortaya ¢ikar. Ancak
gercek metafizik yontemi, su ti¢ yoldan birini izlemektir: bi-
¢imsel agkinlik, varolugsal iligkiler ve sifrelerin okunmas.

Bicimsel agkinlikta, yalnizca ham var olanin kategorile-
ri degil aynm1 zamanda varolugun kendisinin kategorileri de
agilir. Tanr’yq bir kisilik olarak diiginmek hemen hemen
kaginilmazdir, ancak tanrisallik gizli kalir,

Askinlhigin varolugsal iligkileri gunlardir: varolugun inatgi-
1ig1 ve kendini birakigi, diisiisia ve yiikselisi, giindiiziin yasas:
ve gecenin tutkusu, ¢oklunun ve tekin zenginligi. Bu iligkiler
dizisinde, iki yasa ogretisi oldukg¢a iinlenmigtir. Varhgimiz,
Dasein iginde, iki giiciin buyrugunda gibidir. Gindiiziin ya-
sast, agikligi ve baghhg buyurur, kendini diinyada gercek-
lestirmek ister. Oysa gecenin tutkusu, kendini ortadan kal-
dirma dilegidir, bu dilek biitiin diizenleri bozar, karanhktir.
Temelini topraga, anaya ve irka baghliktan ahr. Anlatimini
erotizmde bulur. Bu iki diinya birbiriyle iligki i¢indedir, an-
cak bir sentez higbir varolusta yerine gelmez. Jaspers, ¢oklu
ve tek kuraminda, sayisal birligi ya da ¢oklugu tanrisalliga
uygulama olasihigina kars1 ¢iktigi gibi, bildigimiz her tiirli
birligin ya da ¢oklugun uygulanmasina da kars1 ¢ikar. Ag-
kinhik birdir, ama tektanriciik da ¢oktanricilik da es dere-
cede yetersizdir. Dahasi, Tanrr’ya kisilik bile yakigtirilamaz,
giinkii kisilik ancak bagka kisiliklerle var olur. Ayrica tan-
risallik denilen seyin benzerleri yoktur. Jaspers, 6gretisinin
bu boliimiinde, Plotinus’a bagh bir tilmiz olarak kalmak-
tadir. Tannsallik, gizlidir, bilinemeyendir, tiim kategorileri
asan mutlaktir. Tannsallik agkinhktir, ama aymi zamanda
da hem ham var-olanin i¢inde hem de varolusun iginde bu-
lunur. Beri yandan Jaspers’in ‘sifreler’ kuram, buyiik 6l¢i-
de yeni-Platoncu gelenek iginde kalmakla birlikte, yeni bir
seyler de icermektedir.
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5.11. Sifrelerin Okunmas: ve Bagsarisizlik

Metafizigin en 6nemli yontemi, ‘sifrelerin okunmasr’dir
(Chiffrelesen). Sifre, agkinlik nesnel bir varlik ya da 6znel bir
varlik (varolus) olmak zorunda kalmaksizin bizi s6z konusu
agkinligin karsisina koyan varhiktir. Sifrede, simgeyi simge-
ledigi seyden ayirmak olanaksizdir: Sifre, agkinlhigi simdiye
tagir, ancak sifre yorumlanabilir bir sey degildir. Her zaman
belirsizdir. Sifrelerin genel bir yorumu da olamaz. Her tiir-
lii agiklama her zaman varolug igin yapilmig bir yorumdur.
Ciinkii varolus, sifrenin okunma yeridir. Bu, okuma eylemi-
mizde gerceklesir; okumayi ele gegirmek igin savagirken bu
okuma iginde bir varlik yakalarim. Bu varligin varlikbilimle
higbir ilintisi yoktur, bu varlik zorlayic1 bilgi agisindan var
olan bir sey degildir.

Sifre olamayan higbir sey yoktur. Her tiirlii var olan,
doga ve tarih, genel olarak biling, insanin kendisi, onun do-
gayla ve diinyayla birligi, 6zgiirligii vb. agkinhgin bir sifresi
olabilir. Sanat, sifrenin okunmasina yardim eden bir dildir.
Ancak felsefi spekiilasyon da bir sifre okumadir. Bu nedenle,
Tanrr’nin varolugu iizerine getirilen kanitlar da sifrelenmig
yazinin spekiilatif bir okumasidir. Bu okumanin kaynagi
varolus olma bilincinde yatar. Agkinhk hi¢bir zaman kanit-
lanamaz. Onun yalnizca tek bir tanikligy vardir: Agkinhgin
kesin sifresi, var olanin ortadan kalkmasidir-basarisizhga
ugramig varhiktir.

Deneyim bize ‘basarisizlik’in yiice sozciik oldugunu 6g-
retir. Her gey basarisizhga ugrar. Ancak, insanin yiiz yiize
kaldigy durumlarda basanisizhiga ugrayan sey varolusun
kendisidir. Bununla birlikte, bir sahih basarisizlik, bir de ya-
pay basarisizlik vardir. Baganisizlik ve 6zellikle de tiim seyle-
rin sonu istendiginde soz konusu olan yapay bagarisizliktir.
Sahih bagarisizlik, norm ve siire istencine sahip Dasein’daki
bir diinyanin kurulmasinda yerine gelir; ama bu bagarisizlik
diisiis riskinin bilincinde olan bir basarisizhktir. Sahih basa-
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risizlik, bir sonsuzlagtirmadir ve varligin anlamh bir gifresi
olabilir. Basarisizlik bilinci edilginligi, ancak siire bir deger-
ler 6lgiisii olarak varsayildiginda ve kozmik varolugtan bir
mutlak yapildiginda dogurur.

Basarisizhk zorunludur. Ozgiirliik var oldugu igin, deger
ve siirenin incinir olmalan gerekir. Ozgiirlik ancak doga
araciligiyla ve dogaya karsi oldugundan bu 6zgiirliigiin 6z-
gurlik ya da Dasein olarak pargalanmasi zorunludur. Sifre-
nin okunmasi ancak Dasein’in yalanlarinin basarisizhiginda,
her tiirli bilginin ve felsefenin basarisizhiginda olanaklidir.
Ozellikle de sonlu hakiki olanin kékii olmak gerektiginde,
pargalanmak zorundadir. Jaspers, her tiirlii sonlu varhgin
basarisizhiginin tek hakiki varlik olan Tanrr’nin tagidig son-
suzlugun aginlanmasini ve dogrulanmasini ortaya koydugu-
nu diigiiniir gibidir. Tanr kendini yalnizca sonlunun yikilip
parcalanmasinda gosterebilir. Bu nedenle de felsefenin son
sozii, “Felsefe yapmak, olmeyi 6grenmektir.” s6ziidiir. Bu
felsefenin parolasi ise sudur: “Varlig1 bagarisizlik iginde de-
neyimlemek.”

5.12. Elegtirel Agiklamalar

Varolug felsefesine hakkini teslim edebilmemiz igin her sey-
den 6nce bu felsefedeki farkl iki 6zelligi ayirt etmemiz ge-
rekir: Varolugsal felsefe, 6ncelikle, bir diinya kavrayiginin,
insanin yazgisinin yakici, anlamli sorularina bir déniige da-
yanir ve bu sorunlara metafizik ve varlikbilimsel bir temel
tizerinde insan varolugunun yeni bir ¢6ziimlemesini ekler.

1. Hi¢ kugkusuz insani sorunlara bu déniigii —bu doniis
Avrupa kiiltiiriine gosterilen sayginin bir ifadesidir- egile-
rek selamlamak gerekir. Biz bunu varolusgulugun tychigue
(Yunanca ‘yazgy’ anlamindaki THyn sozciigiinden) 6gesi ola-
rak adlandiracagiz. Gergekten de insanin yazgisina goste-
rilen ilgi Helen, Roma ve Hristiyan giiglerinin olugturdugu
Avrupa kiiltiiriine bagh goziikmektedir. Ancak bu tychique



KARL JASPERS

6ge ‘modern’ yiizyillar boyunca Avrupa felsefesinden hemen
hemen tiimiiyle silinmistir. Spinoza daha o zamanlar, “Oz-
giir insan 6liminii hi¢ diiginmez.” demekte ve 19. yiizyilda
kigiyi ilgilendiren her gey ‘bilimsel-olmayan’ yerine ge¢mek-
teydi. Ancak bu tychique 6geyi dinsel bir 6ge olarak da an-
lamamak gerekir. S6zgelimi Nietzsche, tychique bir diisiiniir
olmasina kargin dinsel bir filozof olarak diisiiniilemez. Onu
varolugsal 6geyle kargilagtirmak da olanakli degildir. Daha
once de belirtildigi gibi, ne Aziz Augustinus ne de Pascal
birer varoluggu olmuglardir. Haeckel ile Nietzsche arasinda
kurulabilecek bir kogutluk, felsefedeki bu 6genin 6nemine
151k diigiirebilir. Bu iki diigiiniiriin ikisi de tanritanimaz ve
belirlenimci olmalarina karsin, diigiinceleri birbirinden kok-
ten ayri yollara yonelmistir. Nitekim Haeckel i¢in Tanri’nin
var olmadigi tanitlanmug bir sav, Nietzsche iginse bir dram-
dir. Eger dustiniirler, Avrupa felsefesini Haeckel’in benimse-
digi yolda siirdiirmiig olsalardi, Avrupa felsefesinin de genel
olarak Avrupa kiiltiiriiniin de yikim1 olurdu bu. Tychique
6ge lzerinde yeniden durursak diyebiliriz ki varolugguluk
hi¢ kuskusuz yasamimizi da diisiincemizi de esenlegtirmeye
katkida bulunmus felsefelerden biridir.

Elbette, ¢ogu kez oldugu gibi, ge¢mige kars1 gosterdigi tep-
kide abartiya kagmigtir. Ancak birgok varolus filozofu igin,
felsefede bu yazg sorunundan bagka higbir sorun s6z konusu
degildir. Bu filozoflarin butiin felsefi digiinceleri 6liim, 1st1-
rap, basarisizlik vb. dolaylarinda déniip durmaktadir. Ancak
boyle bir tutumu benimsedikleri igin de Avrupa kiiltiiriiniin
bir bagka temel Ogesini, yani anlag, ozellikle eski Yunanh-
larca geligtirilmig nesnel ve bilimsel anlagilirhig: gézden kagir-
maktadirlar. Varolugguluk ¢ogu kez tychique 6geyi 6yle giiglia
bir sekilde vurgulamaktadir ki bir Avrupa felsefesi olmaktan
cok bir Hindu felsefesi goriiniimiine biiriinmektedir. Bir bas-
ka deyigle, tagidign mantikla bile, 6zellikle bir esenlik araci
olarak diisiiniilebilecek bir bi¢im almaktadir. Bu nedenlerle
varolugguluk, bir¢ok 6nemli Avrupa filozofunda, dogrulan-
mug bir karg cikig engeline ¢carpmaktadir.
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2. Varolugsal felsefe, tychique 6ge yaninda, teknik yaniy-
la da belirginlesmektedir. Bu niteligiyle, biiyiik deger tagiyan
her gesit fikir ve sonucun kaynag: olmustur. Su hig¢ tartig-
masiz sOylenebilir ki bu diigiiniirler felsefeyi bir yigin ilging
ruhbilimsel ve fenomenolojik ¢6ziimlemelerle zenginlegtir-
migler, giderek ilk kez olarak yeni yeni alanlar agmuglardir.
Sozgelimi insanlar arasindaki biitiiniiyle kisisel olan iligkiler
alani gibi (‘Birlikte-olmak’, ‘Bagkasi-igin-varhk’, ‘Sen’ ve
‘Iletigim’). Boylelikle felsefenin temel 6zellikteki yayilimini
agiga vuran bir dizi sorun dogmugtur. Varoluggularin yap-
tiklar1 ¢oziimlemeler bir yandan pozitivizme, 6te yandan da
idealizme gore gercekten temel oOzelliktedir. Pozitivistlere
kars1 basariyla insan varhiginin maddeye indirgenmezligini
savunmuslar, idealizmi ise varligin diisiince tizerindeki 6n-
celligi gorusiinii var giigleriyle destekleyerek agmiglardir.
Kendi adlarina ¢ogu kez bir varlikbilim de kurmuglar, hatta
kimileri bir metafizik gelistirip bu varlikbilimi taglandirma-
ya kadar gitmistir. Son olarak su noktayi da belirtmekte ya-
rar vardir: Bu filozoflarin gesitli antropolojik sorunlar ele
aliglarindaki kavrayis, 19. yiizyilin bu ugurda ortaya koydu-
gunu kat kat agmaktadir. Bu nedenle su nokta iizerinde ne
kadar durulsa azdir: Varolugsal felsefe yalmzca yalvags: bir
¢iglik degil, aym zamanda degerini ¢ok sayida iligki i¢inde
gosteren teknik bir diigiin akimidir.

Bununla birlikte bu teknik yan, varoluggulugun en bityiik
gugsiizliiklerinden birini de olugturmaktadir. Varolus filozof-
lar1 idealizmi agmig degillerdir. Nesnelin zorunlu olarak 6zne
tarafindan kogullanmas: gerektigini varsaymglar ve boyle
yaparak da varligy, artik diisiiniiliir olmayan, dolayisiyla da
sozciiklerle yakalanmayan s6zde bir ‘transobjektif’de ara-
maya gitmiglerdir. Somut o denli iglerine islemistir ki artik
kendi benleriyle ugrasmak istememektedirler. Boylelikle fel-
sefeleri, cogu kez bilimselden uzak bir bigim altinda, siirsel
ya da anlamdan yoksun yalin duygulan dile getiren, salt bir
Ozyagsamoykiisii olup gikmaktadir. Varoluggularin varhkbi-
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limleri s6z konusu oldugunda durum genel olarak daha da
ciddidir. Bugiiniin gergek varlik 6gretisinin goziinde varo-
luggularin varlikbilimi, ¢ogu kez yeterince derinlegtirilmemig
kavramlari olan, amator isi bir varhikbilime benzemektedir
(ozellikle Sartre’in ‘higlik’ kavrami). Varolus filozoflarinin
higbiri varliga varlik olarak yaklagmamis, hemen hemen
hepsi de insan olarak insana 6zgii var olma derecesi’ni insa-
na haksiz olarak yakigtirdiklar1 var olma tarzi’'yla karigtir-
muglardir. Tiim ‘modern’ felsefeyi oliimciil bir yola sokmug
olan Descartes¢l insani ve insani-olmayan varlik siirtiigme-
si bu digiiniirlerde agilmig olmayip, tam tersine, gergek bir
varhikbilimle daha da ciddilegmistir. Bu nedenlerden dolay:
varolusguluk, biiyiikk erdemlerine ve metafizik alanindaki
6nemli katkilarina kargin —6teki erdemler arasinda, varligin
olumsalligi ile Tanr’'nin agkinhig1 ¢oziimlemesi- sonugta pek
de doyurucu bir yanmit getirememistir. Bu sorunlar, ok daha
ciddi ve ¢ok daha derinlikli bir bigimde varlik felsefesinde
ele alinacaktir.
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YEDINCi BOLUM
VARLIK FELSEFESi

I
METAFiziK

1.1. Metafizik Kavrami

Bu bolim, ‘Varlik Felsefefi’ baghigi altinda, akimlar arasinda
en yiiksek anlama sahip oldugunu ileri siiren gagdag Avrupa
felsefesi akimimi incelemektedir. Bu akima giren filozoflarin
¢ogu, ‘metafizik’ kanadinda yer almakta, kimileri ise yalniz-
ca birer ‘varlikbilimci’ olarak bilinmek istemektedir. ‘Meta-
fizik’ sozciigii ok sayida anlam tagidigindan incelememize
bu s6zciigiin anlamini daha sarih bigimde tanmimlayarak bas-
layacagiz.

Sozciik koken olarak, Aristoteles’in yapitlarim gruplan-
dirmig ve bir dizi ¢aligmay:1 bu sozciikle adlandirmig olan
Rodoslu Andronikos’tan gelmektedir. Andronikos bu soz-
ciikle yalmzca “fizikten sonra gelen’ (peté té guowd) ince-
lemeleri belirtmek istemistir. Ancak yiizyillar boyunca, bu
‘petd’ (meta) sozciigii bambaska bir anlam kazanmug, yal-
mizca fizikten sonra geleni degil, aym1 zamanda bu alanin
‘Otesi’ni de gosterir olmugtur. Bu, bizim bugiin fizikotesi
sOzciiyle anlatmak istedigimiz seydir. Bu kavrayiglarin yam
sira, bu konuda az ¢ok bilgisiz olan edebiyatgilar, sezgici
egilimleri olan filozoflar ve pozitivistlerin yanlig tanitimlar
halkin anladig anlamda bir metafizik kavraminin dogmasi-
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na yol agmistir. Bu kavram bir 6teyi, Tanrr’ya vb. olan bir
ozlemi dile getirir olmug ve her tiirli denetlenebilir argii-
mani ihmal eden bir imgelen atiimiyla tasavvurlar olustur-
maya doniigmiistiir. Bugiin, filozof olmayan kisilerde, genel
olarak ‘metafizik’ teriminden anlagilan budur.

Oysa soziini edecegimiz filozoflarin ¢ogu igin ‘metafizik’
sOzciigii bambagka bir anlam tagimaktadir. S6zciigiin anla-
mini kavrayabilmemiz i¢in onu her seyden 6nce aydinlatma-
miz gerekmektedir. S6z konusu bu filozoflar, metafizigi, var
olanin var olan olarak 6gretisi, dolayisiyla varhk 6gretisi
olarak adlandirmakta ve bu 6gretiyi ussal araglarla gelis-
tirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu tutumlariyla doga bilimlerinin
verilerini kesin bigimde agmig olmaktadirlar. Ancak ¢agdas
filozoflarin hemen hemen tiimii bu noktanin zorunlu oldugu
tzerinde uzlagmiglardir. Varlik filozoflarinin ussalligi, po-
zitivist filozoflarinkinden farkl bir ussalliktir. Bu ussallik,
doga bilimlerinin deneyiyle bir sinirlamigi degil, spekiilatif
tutumdan imgelemin, duygunun ve ¢ogu kez de ‘varolugsal’
denilen yontemin biitiinsel olarak gikarilmasini igerir.

Giiniimuzde, metafizik ile varlikbilim arasindaki ayr-
mun; varlikbilimin, var olanin yapisi, dolayisiyla da 6ziiniin
¢oziimlenmesiyle sinirlanmasinda, oysa metafizigin varolus-
la ilgili 6nermeler getirmesinde yattigini ileri siirmek bir alig-
kanlik olmustur. S6zgelimi, bilgi sorunu, bu ayrimdan dola-
y1, temelde metafizik bir sorundur, ¢iinkii kendinde-varlik’in
varolugsunu aragtirmaktadir. Varlikbilimle metafizik arasin-
da yapilan bir bagska ayrim, metafizigin yalnizca 6zgil so-
runlar incelememesinde, en azindan ilke olarak gercekligin
biitiinsel bir goriiniigiine varmak istemesinde yatmaktadir.
Bu nedenlerden 6tiirii, Hartmann’in 6gretisini varlk felsefe-
si iginde degerlendirmek dogrulanmig bir seydir; kuskusuz,
Hartmann’in kendisi de yalnizca bir varlikbilimci oldugunu
ileri siirmektedir, ancak Hartmann metafizikle hi¢ ugragm-
yor da degildir, s6zgelimi ‘gii¢ yasas1” kuramiyla metafizige
yonelmektedir.
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Yapilan bu agiklamalardan varlik filozoflarinin varligin
¢oziimlenmesiyle sinirlanacaklarini gikarsamamak gerekir.
Tam tersine, hemen hemen tiim varlik filozoflari, bagka di-
siplinler arasinda bir doga felsefesi, bir antropoloji ya da bir
aksiyoloji ortaya koymuslardir. Varlik filozoflariyla oteki
filozoflar arasinda ayrim yalnizca, genel varlikbilim ile me-
tafizigin 6zgiil tiim felsefi disiplinlerin temelinde yatmasinda
bulunmaktadur.

1.2. Diigiiniirler

Bu akim i¢inde, yalnizca-adlarim1 anmakla yetinecegimiz kadar
cok metafizik¢i vardir. Bundan bagka bu diigiiniirleri gruplar
bi¢iminde simflandirmak da kolay degildir, ¢iinkii tek basla-
rina ele alindiklarinda, birbirlerinden biiyiik 6lgiide uzaklas-
maktadirlar. Bununla birlikte biz dort grubu birbirinden ayirt
edecegiz. llk gruba —bu gruba girenlerin ¢ogu Alman’dir- do-
layh bir gergekgilige yonelen, bunun yani sira tiimevarimsal
bir metafizik de ortaya koymus olan filozoflar: yerlegtirmek-
teyiz. Bu filozoflar arasinda, ilk elde Hans Driesch’in (1867-
1941) adim anmamiz gerekir. Driesch, biyolojiden gelmis bir
filozoftur. Kurdugu temel iizerine daha sonra bir metafizik
yerlestirmek tizere belli bir anlamda Aristoteles’inkine yakin
organik bir diinya felsefesi ortaya koymustur. Bu grup igin-
de, Henrich Maier (1857-1933) ile taninmug ruhbilimci Erich
Jaesch’i (1833-1940) de anmamiz gerekmektedir.

Bir bagka grup, Yeni-Platonculuktan esinlenen dingi, teist
diigiiniirlerden olugmaktadir. Bu egilim 6zellikle Ingiltere’de
gelismistir. Baglica temsilcisi, Plotinosgu taninmis diisiiniir
William R. Inge’dir (d. 1861). Yeni-Platonculuga daha
az yonelmis olan John Laird (d. 1861) ve o6zellikle Alfred
Edward Taylor (1869-1945) gibi kimi yeni-gercekgiler de
bu egilime yakindirlar. Fransa’da Maurice Blondel (1861-
1949) benzer bir yol izlemektedir. Bergsonculuga yakin ilk
felsefesinden sonra Thomasgilik, Yeni-Platonculuk, yasam
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felsefesi ve hatta varolugguluk 6gelerinin bulundugu bir me-
tafizik geligtirmistir. Diigtinceleri olduk¢a daginik olmasina
karsin, Fransa’nmin Katolik din simifi iizerinde ve bunun da
otesinde ¢ok sayida iilkenin din adam iizerinde kalici bir
etki yapmugtir. Almanya’da bu egilime, diisiincesi Blondel’in
ve ogrencilerinin diigiincelerinden ¢ok daha sistematik olan
Johann Hessen’in temsil ettigi Augustinusguluk diye bilinen
akim kargilik gelmektedir.

Ugiincii grup, ustalar1 René Le Senne (d. 1882) ve Louis
Lavelle (d. 1883) olan Fransiz Tin Felsefesi tarafindan ku-
rulmugtur. Metafizik¢i gruplarin higbiri idealizmden bu denli
guglii etkilenmis degildir. Le Senne, bu yonde o kadar otelere
gitmigtir ki metafizige oldugu kadar idealizme de sokulabilir.
Bununla birlikte, biitiin bu filozoflar ilgilerinin odagina var-
lik olarak varligi koymuslardir ve gergekte 6gretileri de varhik
felsefesinin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Son bir grup olarak, aralarinda 6zellikle Samuel Alexan-
der (1859-1938) ile Avrupa’da da etkili olmus Amerikali
diigiiniir Gerges Santayana’nin (d. 1863) bulundugu dogalc
egilimlere sahip bir digiiniirler toplulugu gosterilebilir.

Bu gruplandirma geleneksel goriinebilse de 6teki me-
tafizikgiler i¢in gegerli degildir. S6z konusu metafizikgiler
arasinda, ozellikle Alman varhkbilimci Giinther Jacoby (d.
1881), Viyanah toplumbilimci Othmar Spann (d. 1878),
Baselli Paul Haberlin (d. 1878) ve aym1 zamanda Platoncu
bir metafizik¢i olan seckin Alman matematik-mantikgisi
Heinrich Scholz (d. 1884) sayilabilir. Bununla birlikte, yeni-
metafizik akiminin tiim temsilcilerine, biiyiik 6l¢iide iki filo-
zofla, yani Alfred North Whitehead (1861-1947) ve Nicolai
Hartmann (1882-1950) ile, bir okul, Thomasgilik egemen
olmugtur. Bu nedenle ayrintili olarak ii¢ sistem inceleyece-
giz. Ancak bunu yapmadan 6nce 6teki egilimler izerinde de
bir fikir verebilmek igin, ilk elde, Alexander’in, Lavelle’in ve
Hiberlin’in temel 6gretilerini ele alacagiz. Bu segisi yapma-
miz, bu ig filozofun ii¢ degisik egilimin temsilcileri olarak
gorilebilmesinde yatmaktadir.
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1.3. Etki

Farkli ¢agdas metafizik okullarinin kokenleri oldukg¢a ge-
sitlidir. Sozgelimi, Thomasgilar skolastik gelenegi izlerken,
Alexander ve Whitehead Ingiliz yeni-ger¢ekgiliginden, Hart-
mann ise Marbourg Okulu’ndan gelmektedir. Hartmann
ayrica biiyiik 6lgiide fenomenolojinin etkisi altinda da kal-
mugtir. Cagdas felsefeyi dogurmusg iki hareket olan yagam
felsefesiyle fenomenoloji, kendi paylarina, bugiiniin metafi-
zikgilerinin ¢ogu tizerinde derin bir etki birakmuglardir.

Ancak sonugta biitiin bu yeni-metafizik akimini ortaya
gikarmig olan kesin gii¢ aranacak olursa, kugkusuz, Pla-
ton ve Aristoteles ile kargilagilir. Bu iki filozofun onemleri
diigiiniirlerin her birine gore degismektedir: Thomasgilar
ile Hartmann’in Aristotelesci egilimde olmalarina karsin,
Whitehead bir Aristotelesgiden ¢ok bir Platoncudur. Ancak
¢ogunluk Aristoteles’in etkisini ortaya koymaktadir. Bu du-
rum ozellikle 6gretilerinde, anlikgiligi, deneyciligi ve bir de
yalnizca Aristotelesgilere 6zgii olan gergekligin tiimel olarak
acgiklanmas: egilimini tasiyanlarda bag gostermektedir. Me-
tafizikgiler, genel olarak bu Aristoteles¢i ve Helenik egilimi
tasidiklarindan Kantgilik ile keskin bir karsithga girmekte-
dirler.

Kantgilig1 ve onunla birlikte modern ¢ag (1600-1900)
bir biitiin olarak asmig olmalarina karsin, onun etkisinden
biitiin biitiine de siyrilmig degillerdir. Ancak aralarinda hig-
biri 6nceki tutumlara donmemistir. Kugkusuz, Whitehead,
sozcugiin dar anlaminda bir Platoncu oldugunu sylemekte,
Thomasgilar ise Aquinolu Thomas’in (1224/5-1274) 6greti-
sini benimsediklerini altini ¢izerek vurgulamaktadirlar. An-
cak boyle olmakla birlikte, s6z konusu digiiniirler gercekte
bu 6gretilere yeni sorunlar katarak onlan biiyiik 6l¢iide zen-
ginlegtirmiglerdir. S6zgelimi Kant’in bilgi sorunu, sonuglari
Kantgiliga kargit bir yon almig olsa da biitiin bu sistemlerde
6nemli bir rol oynamugtir. Bunun yaninda, ¢agdas metafizik,



METAFIZIK

doga bilimlerinin tagidig1 6nemi de benimsemektedir. Kug-
kusuz, Alexander digta tutulursa, s6ziinii edecegimiz meta-
fizikgilerin higbiri goriiglerini doga bilimleri iizerine temel-
lendirmemis ya da doga bilimlerini bir kalkis noktasi olarak
almamuglardir. Ciinkii felsefelerinin konusu, doga bilimleri
alaninin Gtesinde yatmaktadir. Bununla birlikte, bir yigin
bilimsel kuram, 6zellikle de evrim kuram, giincel metafizik-
ten, en biitiinlenmis felsefi bigimlerini almigtir. Bu, 6zellikle
Ingiliz disiiniirleri igin gegerlidir.

Son olarak, yakin zamanlarda, varolussal felsefe, metafi-
zikgiler izerinde giiglii bir etki yapmaya baglamigtir. Meta-
fizikgiler, kendi goriig agilarindan, varolug sorununu incele-
meye yakin durmaktadirlar.

Bir biitiin olarak alindiginda, varolus felsefesinde oldu-
gu gibi metafizikgilerde de modern akimlarin kavranilmig
oldugu gercegiyle karsilagilmaktadir. Hatta metafizikgilerin
¢ogu bir adim daha atmuglardir. Ciinkii metafizikgiler, yeni
diigiincenin biitiin iiretmis oldugu seyleri ortaya koyarak
ayni anda Antikitenin Orta Cagin ve Kant-6ncesi modern
donemin fikirlerinin temeline inmiglerdir.

1.4. Ozellikler

Cagdas metafizik sistemlerin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Deneycilik: Bu egilimi tagiyan filozoflar, deneyin, ge-
cerli tek felsefe temeli oldugunu diisiinmektedirler. Boylelik-
le de Kant’in anladig anlamdaki a priori bilgilerin tiimiine
kargi ¢ikmaktadirlar. Metafizikgilere gore, bizim duyulur
Otesi bilgilerimiz varsa bu, bilinen seyin verilmisin deneyi
digindaki bagka bir seyle bilinebilecegi anlamina gelmez.

2. Anlikgilik: Metafizikgilerin deneyciligiyle madde ya da
yasam filozoflarinin deneyciligi arasindaki bityiik ayrim, me-
tafizikgilerin bu noktada fenomenologlarla aym goriisii pay-
lagarak anliksal bir deneyin olanagini kabul etmeleridir. Bilgi,

233



(E.nd DAG AVRUPA
2

LSRFESH

234

6zel olarak, mantiksal iligkilerle baglanmig duyulur deneyim-
lere dayanmaz. Gergekte, en az duyulur igerikler kadar agik
secik olarak verilmis digiiniiliir igerikler de vardir.

3. Rasyonel yontem: Metafizikgilerin ¢ogu Bergson’un
sezgisel yontemine karg ¢ikmakta ve tezlerini ussal yordam-
lar yardimiyla temellendirmektedirler. Metafizikgiler, tiim
gercegin rasyonel oldugunu ileri siiren Hegel'le goriis bir-
ligine varmig olan Ortodoks birer rasyonalisttirler. Biitiin
alanlarda rasyonel yontemler kullanmaktadirlar.

4. Varlkbilimsel egilim: Metafizikgiler, fenomenologlar-
dan, varliga verdikleri 6nemle ayrilmaktadirlar. Felsefelerinin
nesnesi fenomen ya da tek tek ozler degil, biitiinliigii iginde, te-
mel olugu, varolugu ve tiim var olma kipleri i¢inde ‘varhk’tir.

S. Evrenselcilik: Metafizikgiler, varhg: tim’ kipleri igin-
de ortaya cikarmaya yoneldikleri gibi arastirmalarindan
hi¢bir var olma derecesini diglamamakta ve ayrica bu de-
recelerin higbiri igin istisnai bir 6zgiilligii kabul etmemek-
tedirler, ¢linkii metafizikgiler gergekligin biitiiniini varhk
goriisii agisindan diisiinmektedirler. Evrenselcilige duyulan
bu egilim metafizikgilerin (bu noktada hemen hemen tektir-
ler) gergekligin butunliagiinii agiklamaya girigmekten bir an
olsun bile vazgegmemelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
icin hemen hemen hepsi de dogal bir teoloji sorununu ele
almakta ve diinyanin yiice ilkeleri kuramini ortaya koymaya
¢aligmaktadirlar.

Son iki 6zelligin biitiin metafizik¢ilerde aym derecede ol-
madigini belirtmekte yarar vardir. Sozgelimi, varlikbilimsel
egilim Alexander’da pek belirgin degilken Hartmann biitii-
nityle evrenselci oldugundan gergekligin her yiiziini agikla-
maya yonelmektedir. Whitehead ve Thomasgilarda bu iki
o6zelligin ayn1 6neme sahip olduklar gorillmektedir. Bunun-
la birlikte Thomasgilar varlikbilime Ingiliz diisiiniiriinden
daha ¢ok yonelmiglerdir.

6. Hiimanizm: Diinyanin biitiinliigiiyle de ara sira ugra-
san madde filozoflarinin tersine metafizikgiler, evrenselcilik-
lerine karsin (ya da daha ¢ok bundan dolayi) hiimanisttirler.
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Antropoloji, sistemlerinde genig bir yer tutmaktadir. Kugku-
suz bu agidan, varolus filozoflar1 kadar o6zellikli degillerdir,
¢iinkii goruglerine gore insan, felsefenin ekseni degildir. Bu-
nunla birlikte metafizikgiler bityiik insani sorunlara, 6zel-
likle de tarih, ahlak ve din sorunlarina 6nemli katkilarda
bulunmuglardir.

Biitiin bu nedenlerden dolay: ¢agdas metafizik, 6nemli
oOlgiilerde, yeni diigiincenin karakterlerini icermektedir: Me-
tafizik, somuta, insan varhgina yénelmis bir diisiincedir. Bu
anlamda da zamanimizin belirleyici ifade bigimlerinden biri
olarak degerlendirilebilir.

1.5. Fransiz Tin Felsefesi — Lavelle

Son yirmi yil i¢inde Fransa’da Tin Felsefesi ad: altinda, po-
zitivizme oldugu kadar iniversitenin eski idealizmine de
var giicliyle karg1 ¢ikan, bundan bagka devlet giiciiniin sal-
dirilarina karsi kendini savunmaya galigan oldukga 6zgiil
bir felsefe geligmistir. Bu akimin filozoflarina ozellikle iig
ilke temel olugturmaktadir: Mutlak’in taninmasi, tiim in-
sani deneyimin g6z 6niinde tutulmasi ve insan varliginin
kavranilmasinin gerektirdigi tiim tinsel egilimlerin kabulii.
Bu akima mensup filozoflar birden ¢ok nokta iizerinde bir-
birlerinden ayrilmalarina kargin, hepsi de temel, ortak bir
Ozellikte birlesmektedirler. Bu 6zellik belli bir sezgicilik ile
Yeni-Platoncu diigiinme tarzi igin duyulan ve ortaya agik-
¢a koyulan egilimdir. Bunun digsinda tiimii de diisiincelerini
oldukga 6zenli ancak anlagilmasi gii¢ bir dille ifade etmek-
tedirler.

René Le Senne (d. 1882) ile birlikte Louis Lavelle (1883)
Tin Felsefesi’nin ustasi olarak boy gostermektedir. Lavelle’in
sistemi o denli biiyiik bir 6neme sahiptir ki burada bu siste-
min kisa bir 6zetini bile vermekten uzak durmamz gerekir.
Daha 6nce, Lavelle’in bir varolus filozofu, bir idealist, hatta

235



AGDAG AVRUFA

ELSEFERI

236

bir ‘6zcii varoluggu’ oldugunu belirtmistik. Aslinda Lavelle,
varolus felsefesi ile varlik felsefesi arasindaki sinira yerlegtiri-
lebilecek bir konumdadir. Kendisi metafizik¢i oldugunu ileri
sirmektedir ve kitaplari arasinda Introduction a ontologie
(Varlikbilime Girig, 1947) adli bir ¢aligmasi bulundugu gibi
bir de De L’Etre (Varlik Uzerine, 1927) baglikh bir ¢alisma-
s1 bulunmaktadir. Biz agagidaki satirlarda yalnizca 6gretinin
biiyiik 6lgiide zengin temelinden birincil 6zellikteki ve gore-
ce olarak acik olan fikirleri sergileyecegiz.

Lavelle’e gore nesnel olanin metafizigi yoktur; metafizik
daha ¢ok tinsel mahremiyet’in bilimi olmak zorundadir. La-
velle, varlik fikrini bu mahremiyet i¢inde bulabilecegini dii-
sunmekte ve bir ¢esit varlikbilimsel kanitla bu fikrin bir ger-
ceklik igerdigini gostermeye girismektedir. Varlik kendini,
bir ve tek anlamls (univoque) olarak agar, ama varhk ayn
zamanda sonsuzdur ve 6zellikle de saf edimdir. Bir bagka
deyisle Tanrr’dir. Var olan her sey saf, sonsuz edime kat1lss
ile var olur. Lavelle, bu katilig kavrami aracihigiyla, tiimtan-
riclhigr asmay1 ve Tanr’’nin agkinhgini dogrulamay: 6ngor-
mektedir. Metafizigi, kendinin gelismesi ve doga tizerindeki
zafer etiginde sonuglanmaktadir. Ancak bu etigi daha ya-
kindan ele alamayacagiz; tipki nesnenin, fenomenin, degerin
ve zamanin varolusu iizerine (‘varoluscu’ anlamda) yapilan
uzun ve ince ¢6ziimlemeleri ele alamadigimiz gibi.

1.6. Samuel Alexander

Manchester’da dersler vermis olan Avusturalya kokenli
disiiniir Samuel Alexander (1859-1938), Space, Time and
Deity (Uzay, Zaman ve Tanrisallik, 1920) baglikli temel ¢a-
lismasinda dogalci ve evrimci 6zellikte biiyiik bir tiimtan-
ricilik sistemi ortaya koymustur. Alexander’a gore felsefe,
yani metafizik, varhk olarak varhigin ve onun temel 6zni-
teliklerinin bilimidir. Diinyanin temel ogesi (stuff) saf olay-
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larin (pure events) ya da uzay-zaman noktalarinin toplami
olan uzay-zaman tarafindan kurulur. Uzay-zaman, kendi-
sine temel olarak ait olan olay kategorilerce, dolayisiyla da
her varhkta bulunan 6zniteliklerce belirlenir. Alexander,
Platon ve Kant’a dayanarak oldukga ilging bir kategoriler
sistemi kurmugtur. Bu kategoriler sistemi diginda, yaratici
atilm (nisus) sayesinde, birbiri ardindan varligin yeni dere-
celeri olarak ortaya ¢ikan nitelikler vardir. Bir nitelik dere-
cesinden sonraki nitelik derecesi hi¢bir bigimde ongoériile-
mez ve bu, s6z konusu goriis agisindan anlagilmaz olarak
kalir. Beliriveren evrim (emergent evolution) sézcikleriyle
ifade edilen bu evrim anlayis1 Alexander’dan bagimsiz ola-
rak Ingiliz filozofu ve teologu Convy Llyod Morgan’da da
(1852-1936) bulunmaktadir ve Ingiliz felsefesinin en uzun
zaman tartigilan konularindan biri olmugtur. Bu kavra-
yis bigimi, Spencer’in kavrayigina agik bir bigimde kargit,
Bergson’unkine ise yakindir. Alexander’e gore, bizim evrim
olgusunu derin dogal bir dinsel saygiyla (natural piety) ka-
bullenmemiz gerekir. Simdiye degin varlhigin dort derecesi
ortaya ¢tkmugtir: a) Saf hareket, b) Madde, ¢) Yasam, d)
Biling (Mind). Her derece bir onceki dereceye gore hemen
her zaman bir tanrisallhk (divinity) olarak goziikkmektedir.
Alexander, besinci dereceye ait olan varliklar1 ‘melekler’ ya
da ‘tannilar’ diye adlandirmaktadir. Tanri, tanrisallagma 6z-
lemi igindeki tiim diinyadir.

Alexander’da bilgi kurami metafiziginin yalmizca bir bo-
limiini olusturmaktadir. O, derinlikli bir incelikle koktenci
bir gergekgiligi savunmaktadir. Alexander’a gore, yalmizca
duyu verileri degil, ayn1 zamanda geyler de kendindedir. Bil-
gi iki var olan gey arasinda her yerde kargilagilan tiirden bir
arada-bulunug iligkisidir. Yalnizca bilen 6ge, bu bir arada-
bulunug iligkisinin bilincindedir. Yalmzca bilgi degil, aym
zamanda bellek de bekleyig de tasarim da askin nesnelere
sahiptir; s6zgelimi bellegin nesneleri kendinde var olur, bun-
lar, ge¢misin (pastness) gergek niteligiyle karakterize olan
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nesnelerdir. Alexander’in bu alandaki bir baska ilging 6gre-
tisi de onun, nesnenin temasasi (contemplation) ile 6znenin
kendi kogullarindan ve edimlerinden yararlanmas: arasinda
yaptigi ayrimdir.

Birincil ve ikincil nitelikler (s6zgelimi renkler) mutlak bi-
¢imde nesnelken, degerler, sigiinciil niteliklerdir. Alexander’a
gore degerlerin hi¢bir nesnel temeli yoktur. Degerler yalniz-
ca kendilerini degerlendiren bir 6zne bulundugu siirece ve
s0z konusu 6zneyle nesne arasinda bir iligki olarak var olur.
Ug tiir deger vardir: dogrunun degerleri, giizelin degerleri ve
iyinin degerleri. Dinsel degerler 6zgiil bir grup olusturmaz,
¢iinkii din, tannisalhga dogru kozmik yiiriiyiigteki 6zlem
duygusuna dayanur.

1.7. Paul Haberlin

Baselli filozof, ruhbilimci ve egitimbilimci Paul Haberlin’e
(d. 1878) gore tiim metafizik, baglangigtaki hakikatin agik-
higa kavusturulmasidir. Bu hakikat, ben varimdir. Ciinkii
var olma her seyden 6nce bir geyle kargilagmay imler; ger-
¢ekligin varolusu bu bigimde ortaya ¢ikar. Var olan varhk,
biricik bir tozdiir, ama bu varlik ayni1 zamanda, s6z konusu
toziin kiplerini olugturan iglevsel bir bireyler ¢ogulluguna
dayanuir. Bir ve biricik diinyanin birligi bu bireyler arasinda-
ki iligkilerde yatar. Bireyler temelde etkindir, dolayisiyla da
canlidir, bunun bir sonucu olarak diinyada siirekli ve etkin
bir degisme gerceklesir. Bu degisme, yeni bireylerden degil
—bunlar boéliinmez, dolayisiyla da sonsuzdur— yeni durum-
lardan kaynaklanir, durumlarin karsihkh ve tek anlaml ola-
rak belirlenmeleri bireylerin 6zgiirliigiinii dislamaz, ¢iinkii
her birey 6ncel durumundan yola ¢ikarak tepkide bulunur
ve bu oncel durum da 6ncel, 6zgiin bir etkinlikten dogar.
Diinyanin zaman ve uzay iginde (bunlarin kendileri var-
lik olmayip varhgin iki diizenidir) sonsuz oldugu bir ger-
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cektir. Ancak diinya yaratilmistir da. Kuskusuz, nedensellik
diinyay1 agmaz ve varligin temeline ulagmaz, ancak diinya
karsimizda nesnel bir gereklilik olarak durmaktadir ve bu
gerekliligin kaynag da yaratic1 olan Tanrr’dir. Nasildir Tan-
r1? Bu mutlak bir gizdir. Ona iliskin olarak yapabilecegimiz
simgeler arasinda tasavvur edilmesi en kolay: kisilik simge-
sidir. Tanri, diinyanin ne i¢indedir ne de diginda. Tann diin-
yanin istiindedir, bir bagka deyisle Tanr1 diinya olmayip
diinyanin yaraticisidur.

Haberlin, bu metafizik 6greti iizerine biitiinsel bir felsefi
sistem kurmustur. Biz burada onun yalnizca antropolojiye
ve aksiyolojiye iligkin bazi savlarina deginecegiz. Haberlin’e
gore, ben kendi bedenimle 6zdes degilimdir, benim ayrica
bir de ruhum vardir. Bu ruh —sonsuz bir birey- nasil bir top-
lum olugturulursa, aym bigimde, kendine bir beden yaratir,
bundan bagka, beden iizerinde bir gesit ‘siyasal’ eylem ege-
menligi kurar. Oldiikten sonra, kendine yeni bir beden ya-
ratmaya Ozlem duyar, ama biz bunu basarip bagsarmadigini
bilmeyiz. Ruh, tin ile 6zdes degildir; tin daha ¢ok, dirimsel
ilgilerin ustiine dogru, nesnele dogru yiikselme istencidir.
Haberlin, degerler alaninda oldugu kadar kuramsal alanda
da nesnelligi savunur. Bir yargi deger yargisi olarak, hemen
her zaman mutlak bigimde dogrudur, ancak bu, hakikat ya-
kigtirilan deger agisindan degildir. Insani varolusun anlami
insanin kendisi i¢in nesnel bir anlama sahip olma ¢abasinda
yatar. Ayrica su noktayr da belirtelim ki Haberlin’e gére,
hakiki bilgiyle hakiki inang birbiriyle bagdasir. Kendisini
dogmatik bir bi¢imde dogru yerine gegiren bir inang, diiz-
mece bir inangtir, bir bog inangtir.
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2.1. Ozellikler

Nicolai Hartmann (1882-1950), kuskusuz, ¢agdas felse-
fenin en goze carpan kisiliklerinden biridir. Hartmann’,
Whitehead ve Maritain ile birlikte 20. yiizyil metafiziginin
onciilerinden biri olarak gérmek gerekir. Bu iki diigiiniirden
daha az sistemci olmasina karsin, giicii, ¢6ziimlemelerinin
inceliginde ve Alman filozoflarda pek ender olarak goriilen
diisiinceleri agik bir bicimde sergileme yetisinde yatmakta-
dir. Bu yeti, insani, berrakhgiyla oldugu kadar derinligiyle
de kendine baglamaktadir. Caligmalari, agirbagh bir sagin-
likla bilimsel bir saglamhigin gergek bir 6rnegidir.

Nicolai Hartmann, Marbourg Okulu’ndan gelmis olup
ilk ¢aligmalar1 bu idealist akimin disiinselligine tamklk
etmektedir. Bununla birlikte, 1921 yilinda yayimlanmig
ilk onemli kitabi, tasidig1 bashk agisindan bir idealist igin
oldukga sasirticidir: Grundziige einer Metaphysik der Er-
kenntnis (Bir Bilgi Metafizigi Taslagi). Bundan bes yil sonra
Hartmann, biyiik Etik’ini (1926) vermistir. O zamanlar ti¢
boliimden olusan biitiinsel bir varlikbilim ortaya koymaya
girismigtir. Bu ¢aligmalarin birincisi, Zur Grunglegung der
Ontologie (Varlikbilimin Temelleri Uzerine, 1933) s6z ko-
nusu bilimin temellerini atmaktadir, ikincisi, Méglichkeit
und Wirklichkeit (Olanak ve Gergeklik, 1938); tgiinciisii
ise, Der Aufbau der realen Welt (Gercek Diinyamn Insast,
1940) bagligini tasimaktadir. Dérdiincii bir galigma, Naturp-
hilosophie (Doga Felsefesi, 1950), s6z konusu varlikbilimin
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kurulusunu sergilemektedir. Bu temel ¢aligmalarin disginda
¢ok sayida yayin arasinda ozellikle bireysel tin’in gelenek-
sel ogretileriyle Hegel’in toplumsal tin 6gretisinin sergilenip
gelistirildigi Das Problem des geistigen Seins’1 (Tinsel Varlik
Sorunu, 1933) ve Hegel iizerine olan ikinci boliimiiyle 6nem
tasityan Die Philosophie des deustchen ldealismus’u (Alman
ldealizminin Felsefesi, 1923-1929) anmak gerekmektedir.

Hartmann, siirekli olarak gondermeler yaptig ve gercek-
te de tiim temel tezlerini benimsedigi Aristoteles’ten bityiik
6l¢iide etkilenmigtir. Kant ve Hegel kadar fenomenoloji de
izerinde etkisiz kalmamugtir. Bununla birlikte Hartmann,
19. yuzyilin diisiincesini biitiiniiyle agsmaktadir. Pozitivizm-
le, 6znelcilikle, mekanikgilikle ve maddecilikle, yasam filo-
zoflar1 ve fenomenologlarin savagtig1 gibi var giiciiyle sa-
vagmaktadir. Gergekgi bir 6greti adina idealist goriig agisini
yadsimaktadir. Belli sinirlar iginde yararlilhigini kabul etmis
olmasina karsin fenomenoloji bile onda yerini igerik ve yon-
tem agisindan varlik felsefesine birakmaktadir.

Hartmann felsefesinin en 6zgiin yanlar arasinda, ‘gergek
varlik-ideal varhk ayrnimr’, ‘agmazlar kuramr’, gergeklikteki
‘anlagilmaz artik’ kurami ve ‘nesnel tin’ 6gretisi bulunmak-
tadir. Bunlar Hartmann’in 6gretisinin yalnizca bazi merkezi
fikirleridir; 6gretisi, bunlardan bagka Descartes’tan beri unu-
tulmaya yiiz tutmug bir y1gin eski 6gretiyi de igermekte olup
bunlar Hartmann’a ozellikle etik alaninda felsefi diisiincenin
akigini zenginlegtirme olanag) vermig olan goriglerdir.

2.2. Metafizik ve Varlikbilim

Hartmann hemen hemen tiim 6nceki felsefelerin tersine,
felsefi diisiincenin igledigi aragtirma alanlarindaki temel
sorunlarin varlikbilimsel dogada olduklarin ileri siirmek-
tedir. Idealizmin hatta en agin 6znelciligin bile, varlik’in
‘gorintsi’nii hi¢ olmazsa belli bir bigimde agiklamaktan
kendini alikoymasi miimkiin degildir. Temelinde varlikbi-
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limsel olmayan, bir bagka deyisle, ‘varlik olarak varlik’ so-
rununu ortaya koymayan hi¢bir kuramsal digiince yoktur.
Diisiincenin ‘hi¢’i degil de ‘bir seyi’ diisiinebilmesi, onun en
agik bigimde 6zii olup s6z konusu bu ‘bir sey’ bizi varhk
sorununa gétiiriir. Ote yandan, doga bilimleri de metafizik
bir temele sahip olmaktan kaginamaz. Metafizik 6ge, yasa-
min mucizesi i¢inde ortaya ¢ikar ki bu, ne mekaniksel ne de
erekbilimsel olarak agiklanabilir bir seydir. Ayni sorunlar
ruhbilim, tarih felsefesi, mantik, estetik ve ozellikle bilgi ku-
ramu ve etik i¢in de belirir.

Bununla birlikte, eski metafizik, cifte bir anlamda yanil-
giya diigmektedir. Ciinkii bu metafizik, bir yandan ¢6ziim-
lenmez olana bir ¢6ziim getirebilecegini ileri siirmektedir
—’metafizik’ s6zcigii irrasyonali gostermektedir ve bu irras-
yonal bilinemez olandir—. Bununla birlikte her tiirlii varhgin
hemen her zaman bilinebilir bir yani vardir. Bunun kaniti
da hemen her yerde kargilagtigimiz geligkilerin (6zgiirliik ve
zorunluluk, i¢kinlik ve agkinlik, yagam ve mekaniklik vb.)
ve bu gegitten sayisiz sorunun var olmasidir. Bize bu sorun-
lara bir ¢6ziim getirme olanagi verilmis degildir, ama uygun
yontemler araciligiyla bu sorunlarin agiklanmasinda daha
derinlere inilip, bilinmez artigin simirlar1 daraltilabilir.

Eski metafizik, 6te yandan, kapal sistemler kurmak ve
gercekligi bu sistemlerde tutsak etmek yanilgisina diigmiig-
tiir. Hartmann’a gore bu sistemlerin dénemi kapanmustir.
Bityiik filozoflarin yapitlarinda gergekte agirligi olan sey-
ler onlarin kurduklar: sistemler degil, calismalariyla ortaya
koyduklar sorunlardir. Tiim sistemler bog bir spekiilasyon
havasi i¢inde kazandiklar: zaferleri yiiceltmislerdir. A prio-
ri birkag ilke ortaya konmug ve bu ilkelerden tiimdengelim
yontemiyle ¢ikarsamalar yapilmigtir. Oysa diinyanin birligi
bir veri olarak diigiiniilmek gerektiginde, biz onun yiice il-
kesinin gercekte ne oldugunu bilemeyiz. Hakikatte, kulla-
nilacak yontem tami tamina tersine bir yontem olmalidir.
Ortaya konulacak ‘Philosophia Prima’ (Ilk Felsefe) bizim
bilgi araglarimiz igin, bir ‘Philosophia Ultima’ (Son Felsefe)
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olamaz, ¢iinkii ‘ratio cognoscendi’ (Bilgi’nin temeli) ‘ratio
essendi’ye (Varlik’in temeli) yiiz seksen derece kargittir.

Hartmann’in eski metafizigi soz konusu bigimde elestir-
mesiyle ‘metafizik’ ve ‘varlikbilim’ terimlerinden ne anladig
agikga ortaya gikmaktadir. Hartmann’a gore, bu sézciigiin
geleneksel anlaminin tersine, metafizik, bir bilim degil, hig-
bir yanitin verilemeyecegi bir sorular biitiiniidiir. Buna kar-
silik, varligin bilinebilir yani, varlikbilim alanina girer.

Varlikbilim gergek anlamuyla bir bilimdir. Bununla bir-
likte varlikbilim fenomenolojiyle bir tutulamaz. Fenome-
noloji, biiyikk bir temellendirme giiciine sahip olmasina
kargin varlikbilimin biitiiniinii ortaya koymaktan uzaktir.
Fenomenoloji, umarsizlik i¢inde sorunlarin yiizeyinden ka-
yar ve tamimi geregi sorunlarin yalin gériiniigleri dolayisiyla
da gergekligin digsal yansisin1 agamaz. llkesi geregi, seylerin
‘Sosein’inda (olduklari hallerinde) kalir ve ondan digar ¢ik-
may1 da hi¢bir zaman bagaramaz.

Hartmann, 6zginliikle ve ustalikl bir bigimde ‘sorun’un
dogasini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sorun, bilinebilir bir nesne
lizerine yonelmig olsa bile hemen her zaman kendisine 6zgii
bir bilinir bilinmez karigimini varsayar. Sorunlari birbirin-
den ayirt etme gergegi sorun iizerine gsimdiden bir geyler
bilindigini kanitlamaktadir. Ancak sorun bilinmis degildir,
¢linkii aragtinilmaktadir. Filozofun temel gérevi, ortaya so-
runlar koymaktir.

2.3. Veri Olarak Gergek Varlik

Bilgi kuraminin temel kavramlari, kendinde-varhk (Ansich-
sein) ile agkinhiktir. Bir seyin ‘kendinde’ olmasi demek, onun
oldugu, var oldugu, ama yalnizca ‘bizim igin‘ var olmadig
demektir. Agkin bir edim diigiince ya da tasarim gibi yalnizca
bilingte gerceklesmeyip, bu bilinci agan ve onu kendisinden
bagimsiz olarak var olan geye baglayan edimdir. Bilgi as-
kin bir edimdir. Hatta, oteki agkin edimler {izerinde biricik
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bir saf kavrayig edimi olma ustiinliigiine sahiptir. Bilgide,
6znenin kendinde-nesnesi ile iligkisi tiimiiyle tek yanhdir,
alic1 niteliktedir. Bilmek, bir varlig1 kendinde kavramaktir.
Bilgide bundan bagka bir de kendiligindenlik vardir, ancak
bu etkinlik nesne iizerine y6nelmis bir etkinlik degildir; bu
etkinlik tasarimlama sentezi i¢inde ortadan kalkar. Bilgi ilig-
kisi gergek 6zneyle kendinde nesne arasindaki bir iligkidir.

Kugkuculuk, elestiricilik ve idealizmin kimi bigimleri bir
kendinde olduguna karsi gikmiglardir. Bu kuramlar giiriit-
mek gii¢ bir gey degildir. Bu kuramlar hemen her zaman ii¢
noktada degisiklik géstermektedir. Bunlarin birincisi, biling
ilkesidir (nesne bilingte bulunmaktadir, bu nedenle kendin--
de olamaz); ikincisi, baglidasik¢i (corrélativiste) onyargidr
(bir 6znenin nesnesi olmayan varlik yoktur); tglinciisii ise
diinyadaki deger ve anlamin ancak bir 6znellik tarafindan
agiklanabilecegi varsayimidir. Bu savlarin en agirlikli olany,
kendinde-varlik’in tamitlanmaya gereksinimi olmadigini ile-
ri siiren savdir. Kendinde-varlik’in ‘verilmiglik‘ dogas: temel
bir fenomen olan diinyanin veri-varhk olusunda icerilmek-
tedir. Bilgi fenomeni béylelikle o sekilde olugur ki kendine
Ozgii fenomen karakterini agar.

Bununla birlikte, bilginin ¢6ziimlenmesi her tiirlii kugkuyu
ortadan kaldirmaya yetmez. Fenomenin agkinligi, fenomenin
kendi iizerine agilmasiyla, yani igeriginin varhigi ya da higligi
uizerine verilecek bir karara dogru agilmasiyla simirh kalir. Bil-
gi nesnelerinde kendinde-varlik’tan hig¢bir yan bulunmamasi
gergegi, saf bir ilke olabilirligi olarak kalir. Bu durumda ‘bil-
gi‘ diye adlandirdigimiz gey, gercekte hig de bilgi degildir. Bu
tiirden bir kuskunun kuramsal 6nemi kiigiiktiir, ¢iinkii ka-
nitlama yiikiimliiliigii kargit yonde basarisizhia ugrar. Ancak
bekleme siireci iginde, ortadan kaldirilmis da degildir.

Kendinde-varlik iizerindeki her tiirlii kugkuyu ortadan
kaldiran seyler, agkin-heyecansal edimlerdir. Bu edimler
arasinda kimi ayrimlar yapilabilir. Alici-heyecansal edim-
lerde (deneyimlemek, duyumsamak, istirap ¢ekmek) bize
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gercegin katih@ ulasir, beklentiye yonelik-heyecansal edim-
lerde (bekleme, ruhsal egilim, merak, umut vb.) gercek bir
seyi bekleriz ve bir de kendiliginden-heyecansal edimler var-
dir (dilemek, istemek, eylemek, yapmak vb.). Bu edimlerin
askinhigy, gercegi iiretme egilimine dayanir. Biitiin bu edim-
lerde ortak olan nokta sudur ki, ‘bir sey‘ 6zneye her zaman
kars1 ¢ikar (widerfabrt). Burada bir kavrayis edimi s6z ko-
nusu olmamasina kargin bu edimler nesnelerin kendindesini
bilgiden daha giiglii bicimde ortaya koyar. Kisilerin varhg-
nin 6neminin edimsel ve dolaysiz bir tarzda duyumsanmas:
olgusu —6yle ki en koktenci idealistler bile kigilerin varhgini
yadsima vyiirekliligini gosterememiglerdir— kisiler arasinda
kurulan sonsuz 6lgiideki zengin heyecansal baglantiya daya-
nir. Birbirimizle kars1 kargiya geldigimizde, bagka kigilerin
ruh durumlarini dolaysiz olarak biliriz. Bu, gizemli ama yine
de bir o kadar apagik bir olgudur.

Oysa bilginin nesnesiyle agkin heyecansal-edimlerin nes-
nesi aymi seydir. Yalitilmig bir bilgi bir soyutlamadir. Bun-
dan dolay: bizim tiim bir yasam zincirlenisi ile ilintimiz
vardir. Kozmik zincirlenis i¢indeki ¢aligma ve yagam bunun
birer 6rnegidir. Bilginin kendinde kesin olmayan fenomenal
agkinligi, yasamin gergek zincirlenigi iizerine temellenmis
heyecansal edimlerin fenomenal agkinligiyla bir kesinlik du-
rumuna gelir. Bundan dolay:1 Descartes’a karsi su ileri siirii-
lebilir: Digsal bir gergekligin deneyimi benim igsel benim’in
deneyimi kadar dolaysizdir.

2.4. Varligm Boyutlar: ve Bigimleri

Hartmann’in simdiye degin bilgi 6gretisinde oldugu ka-
dar temel tutumunda da ‘varlik olarak varlik’ ile ugragti-
g1 agikhiga kavustu. Simdi onun varhiga hangi 6znitelikle-
ri ve belirlenimleri yakigtirdigim diisiinmemiz gerekecek.
Hartmann’in birkag cilt tutan temel yapitinin oldukga genis
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kapsamli ancak bizim burada yalmzca baglica noktalarimi
sergileyecegimiz arastirmalarina deginecegiz. Hartmann’in
varlik 6gretisinin temel tezi, varhgin, iki boyut, birbirinden
goruniir bigcimde farkh dort ayn sfer ve bu sferlere 6zgii var-
lik dereceleri tizerine kurulmug oldugudur.

Varlik sferleri agisindan Hartmann, varlik tarzlari (Seins-
weisen) diye de adlandirdig iki birincil sfer ile, yani gercek
varlik ile ideal varlik’y, ayrica iki ikincil sferi, bilgi sferi ile
mantik sferini birbirinden ayirt eder. Gergek varlik’1 (reales
sein) gergeklikle (Wirklichkeit) karigtirmamak gerekir. Ciin-
ki1 ideal bir gergeklik oldugu gibi bir de gercek olabilirlik
vardir. Bu ayrim, kiplerin ¢6ziimlenmesinden kaynaklanan
bir ayrimdir. Birincil ve ikincil sferler arasindaki iligkiler s6z
konusu oldugunda, mantiksal sferle ideal varhk arasinda
siki bir iligki oldugu gibi, bilgi sferiyle gercek varlik arasinda
da siki bir iligki vardir. Ideal varlik iizerine kaydedilen ge-
ligmeler 6zellikle onemlidir, ¢iinkii Hartmann, ideal varligin
tam tamina gergek varlik olarak var oldugunu ileri siirmek-
te, bizim onu bilebilecegimizi, bilginin 6zi1 geregi bir kendi-
varlik’in kavranilmasi oldugu goriigiini benimsemektedir.
En ¢ok bilinen ideal varlik tiirleri, matematiksel varhk alani
ile degerler alanidir. Matematiksel varlik, ger¢ek duruma
indirgenmeksizin gercekte temel bir yap: olarak ortaya ¢i-
kar. Gergeklesmeyen ideal varlik igerikleri de vardir. S6zge-
limi iigten fazla boyutlu uzamlar. Ote yandan, ideal varhigin
uydugu yasalarin buyrugunda olmayan gergek varliklar da
vardir. Bu varliklarin karakterleri mantik disi, deger karsi-
t1, geligkin gergeklerdir. Her tiirlii ideal varhik evrenseldir,
ideal varlik bigimlere, yasalara ve iliskilere indirgenir. Ideal
varlik gercek varlikla karsilastirildiginda en az 6nemli olan
varhktir. Ideal varhigin ‘yiice, iistiin‘ bir varlik oldugunu ileri
siiren Platoncu kavrayisi bir kenara atmak gerekir.

Ideal varlik, rasyonel varlikla 6zdes degildir, ¢iinkii ideal
varligin alanina ayni zamanda kendinde olma 6zelliginin bir
kanit1 olan irrasyonal de girer. Hartmann, benzer bigimde,
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oteki sferleri de ¢6ziimlemis, varligin ikinci boyutunu, var- -

lik katmanlar1 da denilen varlik dereceleri’ni (Seins-stufen)
bir tanima kavusturmustur. Bu dereceler, gercek varlikta;
madde, yasam, biling ve tindir. Buna bilgi sferinde kargilik
gelen Ogeler ise; alg, sezgi, tanima ve bilmedir. Son olarak,
mantiksal varlik da gelenege uygun bigimde kavram, yarg:
ve usavurma olarak kurulur. Bu tikel dereceler her seferin-
de, s6z konusu varlik katmaninin ilkeleri olan kategorilerce
tammlanmalidir. Hartmann, iki tiir kategoriyi birbirinden
ayirt etmektedir: 6zel bir incelemenin konusu olan kipsel
kategoriler ile kargit ciftler olarak ortaya ¢ikan temel ka-
tegoriler. Kant’in ve ayn1 zamanda da Alexander’in tersine,
bu kategoriler, belirlenmig bir sisteme biitiinlenmig olmayip
yalmzca bir varlik kargithklar dizelgesi iginde ozgiirce si-
ralanmigtir. Adlar belirtilen on iki ¢ift arasinda s6zgelimi;
bi¢im-madde, igsel-digsal, belirlenim-bagimlilik, nitelik-
nicelik vb. bulunmaktadir.

Hartmann, kategoriler sorunuyla ilgili, Ger¢ek Diinya-
min Yapisindaki Kategorilerin Genel Ogretisi baghkl hacimli
yapitim derinlikli incelemelere ayirmigtir. Onceki anlayiglar
koklii bir irdelemeden gegirdikten sonra, ¢aligmasinin sonun-
da, ortaya ¢ok sayida kategori yasasi koymugstur. Bunlarin en
onemlileri arasinda; gii¢ yasasi (asag1 olan en giigludiir) ile
bunun kargiti 6zgiirliik yasas: (ist katman 6zerktir, ¢iinkii bu
katman agag1 katmana gore daha zengindir) bulunmaktadir.
Her bir iist katmanin bir agag1 katmanca desteklenir olmasina
kargin, bu iki tir katman arasindaki iligkiler her yerde ayni
degildir. Yasgam katmani olan organik katman, maddenin
bedensel-uzamsal katmaninin bir “Gst-olusum’undan (Ueber-
formung) bagka bir sey degildir. Oysa bilincin ve tinin de-
receleri, bagimsiz bir ‘Gst-kurulug’ (Ueberbauung) bigiminde
yasamun istiinde yiikselir, bir baska deyisle asag: derecedeki
kategoriler burada yer almaz.

Ikincil biiyiik kategori grubu wvarligin kipleri kuram,
Hartmann metafiziginin en 6nemli bolimlerinden birini
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olugturur. Bu 6gretinin yeniligi, 6zellikle, dort varlik sferin-
deki kip ¢6ziimlemelerinin oldukga degisik sonuglara gotiir-
mesine dayanir. Her bir sferde farkli varlik kipleri bulun-
maktadir. Bununla birlikte, bu kiplerin en 6nemlileri gergek
varlik i¢in gegerli olan yasalardir. Kipler, mutlak kipler (ger-
ceklik ve gercekdigilik) ve iligkisel kipler (olanak, olanaksiz-
lik ve zorunluluk) olmak iizere ikiye ayrilir. Bundan bagka
bu kiplere, zorunlulugun elumsuz kargit kipi olan rastlanti
da eklenmelidir, ¢iinkii mutlak zorunluluk aymi zamanda
mutlak rastlantidir. Hartmann’in olanak iizerine getirdigi
aciklamalarin altini 6nemle ¢izmek gerekir. Hartmann’a
gore, gercek varlikta ancak tiim kosullar1 gergeklegen sey
olanaklidir. Boylelikle s6z konusu goriis agisindan, olanakli
olan her sey ayn1 zamanda gergek ve zorunlu, olumsuz an-
lamda olanakli olan her sey ise gercekdigi ve rastlantisal ol-
maktadir. Bu durum, gergekte, soz konusu kiplerin 6zdeg ol-
duklari anlamina gelmez. Igerme, 6zdeslik degildir. Olumlu
ve olumsuz olanak arasinda yapilan ayrim, mantiksal varlik
icin degil de gergek varlik igin gegerli olan olanagin dallara
ayrilma yasasina dayanmaktadir.

Hartmann, varlikbilimini kurarken, 6z ve varolug arasin-
da yapilan geleneksel ayrimi irdeler ve sunlari varligin ug-
raklari olarak adlandirir: Sosein (seyin oldugu sey), Dasein
(seyin olma olgusu). Varligin s6z konusu bu ugraklarinin,
iki birincil sferde de farkli bigimlerde ortaya gikmasi 6nemli
bir noktadir. Boylelikle, ideal Dasein ve Sosein yalnizca, a
posteriori bilinebilirken, gercek Dasein yalnizca a posteri-
ori bilinebilir. Buna kargilik, varligin, diinyanin igselligiyle
olan iligkilerinde Dasein ile Sosein arasinda olan higbir ay-
rim yoktur, ¢linkii gérece ugraklar so6z konusudur. (Yap-
ragin Dasein’1 agacin Sosein’ina, agacin Dasein’t ormanin
Sosein’ina aittir vb.). Sosein’1 ideal varliga, Dasein’1 ise ger-
cek varliga benzetmek olanakli degildir. Bu usavurma sini-
rina goturiliip de evrenin butunligi soz konusu oldugunda
artik ayrim ortadan timiiyle kalkar.
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2.5. Tinsel Varlik

Varligy nétr goritg agisindan ele aldigimizda, tin, varligin
yalnizca bir katmani olma anlami tasiyorsa da s6z konu-
su bu katman o denli temel bir 6neme sahiptir ki onu ay-
dinlatabilmek igin ayrintili ¢alismalar yapmak gerekir. Bu
caligmalar oncelikle tinsel varhgin, ruhsal varliktan da hay-
vanlarda bile ortaya ¢ikan bilingten de goriiniir bigimde
farkh oldugunu kanitlamaktadir. Tinsel varlik, temel yapisi
icinde, 6zgiil aragtirmalar sayesinde ancak kismen kavrana-
bilecek, biitiiniiyle irrasyonal yeni bir kategori 6gesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tinin, ii¢ varlik bi¢imine ayrilan biricik
bir varlik katmam olusturdugu goézlemlenmektedir: kisisel
tin, nesnel tin ve nesnellesmis tin. 11k ikisi canli tindir. Biitiin
tin gergektir, bireyseldir ve zamansal olup varolusa sahip-
tir. Zamansalligi, diinyanin zamansalligidir (Platon’un ve
varolus filozoflarinin tersine). Ancak tin kendine 6zgii ka-
tegorilere ve ozelliklere sahiptir. Tin, oluga yalnizca boyun
egmekle kalmaz onun kendisi bu olugtur. Onda t6z yoktur
(doganin olugunda oldugu gibi) ve tin kendini diizeltime ug-
ratmaz (yasam gibi). Tinin kendi kendisiyle 6zdeslesmesi ge-
rekir. Tin, uzama bagh olmakla birlikte uzam-disidir. Ger-
¢ek diinyada bulunur ve ona bagimhidir, ama bu bagimlilik,
hiikiimdarindenetleyebilecegi giiler karsisinda duyumsadi-
g1 bir bagimhihiktir.

Bireysel tin, tinsel bilingle karakterize olur. Gergek an-
lamda, yalnizca bu tin 6znedir. Tagidig1 biling, merkez di-
sinda olup, bu 6zelligiyle nesnelerin bilincidir. Ancak soz
konusu tin bundan fazla bir seydir. Bireysel tin, yasamin
giincel biitiinliigiine baglanmigtir ve bu biitiinliigiin gesitlilik
kutbu olarak ‘kigi’ diye adlandirilir. Kisilik, tinsel bireyin
temel karakteridir. Tinsel olan her gey gibi tanimlanamaz,
yalmizca betimlenebilir. Ilk 6zelligi, kendini, kendiliginden
olarak kurmasi ya da gergeklestirmesidir. Bu baglamda
Hartmann, Gabriel Marcel’in tezlerini animsatan bir gesit
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sadakatten soz ‘etmektedir. Kigisel tinin, bir bagka 6zelligi
de edimlerinin agkinhigidir. Kigisel tin de hayvan gibi durum
icinde bulunur, ancak nesne bilinci sayesinde, durum kisi
i¢in hi¢bir zaman basit bir boyun egme, bir terkedilis de-
gil, eyleme dogru yapilan bir itkidir. Kisi, kendini yalnizca
edimleri iginde agan bir varlik degil, varlik bi¢iminin biitiin-
ligii iginde, kendi iizerinde de yasayan ve daha istiin bir
seye bagvurandir. Tin, 6zii geregi, yayilmacidir. Son olarak
da ozgiirdiir.

Nesnel tin, kisisel tinden daha iyi taninmugtir. Kigisel ya-
samin temel bir o6zelligi, kisiye gore igeriklerden (yonelim
nesneleri) ayrilabilir olan karakteridir. Kiginin bir kez nes-
nellestirdigi sey artik onun tarafindan alikonamaz ve kisi-
den kisiye ‘dolagir’. Nesnel tin’in temel fenomeni buradadir.
Bu tiirden biitiin igerikler —hukuk, gelenek, dil, inang, bilgi,
sanat- tarihsel tin alanina girer. Ancak tarihsellik de tam ta-
mina bu igeriklerin basit bir igerik karakterine indirgenme-
diklerini, varhgin 6zgiil bir kipini olusturan yasami, olusu
ve 6liimii bildiklerini gésterir. Iste biz bu anlamda ‘Helle-
nizmin tin’inden, bir ‘halkin tin’inden vb. s6z ederiz. Bu tin,
bireylerle de onlarin toplamiyla da 6zdes degildir. Bir toplu-
luk olmaksizin hi¢bir zaman var olmamasina karsin toplu-
lukla ayni sey degildir. Hartmann Hegel’e karsi, nesnel tinin
bir t6z olmadigin ileri siirmektedir. Nesnel tin, bir insan
toplulugunun eylemi altinda geligtigi bigimiyle, butinligi
icindeki tinin yagamidir. Ancak nesnel tin basit bir evrensel
de degildir. Biricik, bireysel, tarihsel ve 6zerktir. Kisacasi,
sOzclgiin tam anlamiyla gergektir.

Nesnel tinle kigisel tin arasindaki iligki; destekleyen, des-
teklenen ve bunun ters yonde olan iliskisidir. Bir yandan,
birey nesnel tine inanir, ama 6te yandan, nesnel tin birey-
lerde ve bu bireylerce yasar. Nesnel tin kalit olarak alinmaz,
yalmzca aktanilir (tradiert). Igerigi bakimindan, kendisini
simgeleyenlerin hi¢birine indirgenmez. Bu nedenle ona, ken-
dine 6zgii bir dinamizmi yakigtirmak gerekir. Nesnel tin-
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de goze ¢arpan sey onda upuygun bilincin eksik olusudur.
Ciinkii nesnel tin ne toplumsal bir bilingtir ne de toplumsal
bir kigidir. O, ‘bilingdig’ ya da ‘bilingiistiy’ bir tin de degil-
dir. Nesnel tin’in bilinci, kendisinde degil, bireysel kisilerde
bulunur. Nesnel tin bu bireylerde her zaman upuygun var
olmadi@ i¢in, bundan, nesnel tinin biitiinlenmemis bir tin
oldugu sonucu ¢ikar. Nesnel tin, topluluk iginde, kendisini
biitiinleyen bir bireyin (yonetici) bilinciyle temsil edilir.

Kisisel tin kadar nesnel tin de nesnellesir ve kendini boy-
lelikle nesnellesmis tin olarak kurar. Nesnellesmis tin ortaya
oldukg¢a gii¢ sorunlar koymaktadir. Bu tinin ortaya ¢iktig
yerde her zaman iki katman vardir. Tagtyic1 katman olarak
duyulur gercek yap: ve ‘tinsel igerik’. Bu denli farkh kat-
manlarin nasil olup da birlestikleri, canli tinden ayrilmig
olan nesnellegmig tinin yagamini nasil siirdiirdiigi, igte bii-
tiin bunlar Hartmann’in ¢alismasinin bu béliimde ele aldig:
¢ok sayida sorundan bazilarnidir. Oteki sorunlar arasinda
da estetikle, tarihle, bilimle, degisik kiiltiir alanlariyla ilgili
6nemli agiklamalar bulunmaktadir.

2.6. Etik-1sten¢ Ozgiirliigii

Hartmann’in etigi, Almanya’da ve Anglosakson iilkelerinde
biiyitk yankilar uyandirmig, 6nemli ve temel bir ¢aligmadir.
Ne yazik ki burada bu ¢aligmanin yalmzca ana gizgileri-
ni ele alabilecegiz. Yapitin birinci boliimiinde Hartmann,
etik fenomeninin yapisini aragtirmakta ve her geyden once,
Scheler’in degerler etiginin temel fikirlerini benimsemekte-
dir. Bununla birlikte bu etige yeni bir sistem de getirmekte,
onu bagtan sona gelistirip bir¢ok degistirimlere gitmektedir.
Benimsedigi tutum boylelikle ahlaki degerlerin bagimsiz bir
alan olarak var oldugunu kabul etmek, ¢ogul kisi 6gretisine
ise karsi ¢tkmaktir. Hartmann’a goére ancak bireysel insan
bir kisidir. Insan, kendine 6zgii bu niteligi tagidigindan dola-
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y1 ahlaki varlik olarak aksiyolojik (degerogretisel) bir 6zerk-
lige sahiptir. Insanin iistiinde, onu asarak diinyayi belirleye-
bilecek olan higbir erekbilimsel ilke yoktur. Durum boyle
olunca, ahlaki bir varlik olarak insan, bir olanaksizlikla
kars1 karsiya olup, kisi olarak higlige indirgenmis demek-
tir. Gergekte kisi hi¢bir zaman, insanin oturdugu iilkenin
yaninda yer alan ereksel bir Tanr iilkesi kanitlayamayacak
duruma gelecektir.

Caligmasinin ikinci bélimiinde Hartmann, etik deger-
ler biitiiniinii simdiye dek sahip oldugumuz en tam ve en
derinlikli bir sistem igine yerlestirmektedir. Bu baglam-
da ozellikle, etik arasgtirisinin ‘listad’ (Altmeister) olan
Aristoteles’e dayanmakta, ornekse onun erdem anlayi-
sinl, (mesotis=ortalama) derinlestirerek savunmaktadir.
Hartmann’a gore erdem, yalmzca varhkbilimsel goriis agi-
sindan bir ‘ortalama’ olmalidir. Deger-6gretisel agidan er-
dem Aristoteles’te oldugu gibi, istiin bir degerdir. Dolayi-
styla mesotis ortalama bir deger degildir.

Bununla birlikte biitiin bu etik bolimii ne denli géze
garpici olursa olsun, sonunda gelip Aristoteles ile Scheler’in
fikirlerinin gozden gegirilmesine ve gelistirilmesine dayan-
maktadir. Oysa Hartmann’in, biiyiik ¢aligmasinin iigiincii
boliimiinde ortaya koydugu 6zgiirlitk kuram Aristotelesgi,
Thomas¢1 Yeni-Kant¢1 (Cohen) ve 6zellikle de Kantgi —ide-
alizmlerinden aritilmig— fikirlerin birlestigi olduk¢a 6zgiin
bir katki olarak belirmektedir. Hartmann, tipki Kant gibi
pozitif 6zgirlugii (belirlenmemislik) ve negatif ozgiirligi
(6zel tipte belirlenmiglik) birbirinden ayirt etmektedir. Ne-
densel olarak belirlenmis diinyanin karsisinda, hi¢bir nega-
tif ozgiirliik, hicbir belirlenmezcilik olamaz. Ne var ki 6z-
giirlitkk sorunu belirlenimcilik ile belirlenmezciligin 6tesinde
yatmaktadir. Doga yasalarinca belirlenme, nedensel belir-
lenme, tekg¢i bir yontemle tasarimlanmadig siirece pozitif
ozgiirlugi higbir bigimde etkilemez. Varlik katmanlarinin
tekgiliginin ve onunla birlikte de varlik yasalarimin tekgi-
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liginin artik varlikbilimde diizmece bir gey oldugu ortaya
¢itkmugtir. Ancak, bunun yaninda, bir¢ok katmandan kurulu
bir diinyada, isteng ozgiirligii biricik bir fenomen olugtur-
maz. Ozerklik yasasi, uygulammim tiim iist katmanlarin
agag1 katmanlarla olan iligkisinde bulur. Isteng ozgiirliigii,
belirlenimi bakimindan, bir daha az degil, bir daha ¢oktur.
Bu ozgiirliik, nedensel yasalarin yarattigi belirlenigi hi¢bir
bicimde ortadan kaldirmaz, onu yalnizca istiin bir belirlen-
me aracihgiyla, yani 6zgiirliikkle uzaklagtirir.

Ancak isteng 6zgiirliigii bundan bagka ahlaki ilkenin (de-
gerler) kendisine dogru olan 6zgiirliigii de gostermektedir.
Bu o6zgiirliik negatif bir 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikar, ¢iin-
ki etik gergeklik, biitiiniiyle belirlenmis ger¢ek diinyadan
farkh olarak belirlenmis degildir. Kisi, daha sonra diinyay:
belirlemek iizere s6z konusu belirlenim sayesinde kendini
belirler. Boylelikle insan, iki heterojen giiciin, gergek diinya
ile ideal diinyanin birbiriyle kesisme noktasi olarak ortaya
¢ikar. Yalmzca insanla, onun 6zgiirliigiiyle degerler diinya
uizerinde etkilerini gosterir.

Ancak isteng 6zgiirliigii bir yanilsama degil midir? Hart-
mann, bu 6zgiirligiin gergekligini, bilgi nesnesinin kendili-
gindenligini gostermek igin kullandigi yordama benzer bir
yordamla ortaya koymaktadir. Kanit getirme yikiimliiligi
bilgi kurami durumunda oldugu gibi her tiirlii kugkuyu or-
tadan kaldirmaktadir. Fenomende, kuskuyu dogrulayabi-
lecek higbir sey yoktur. Ote yandan, yanilg: bilinci, 6teki
durumlarda oldugu gibi, 6zgiirligiin gercekliginin giivenilir
bir gostergesidir.

Caligma, etik ile din arasindaki bir dizi ¢atigmanin anim-
satilmasiyla son bulmaktadir. Bu ¢atigkilarla ugragsmak te-
olojiye diismektedir —Hartmann ortaya heniiz bir teoloji
koymus degildir-. Bununla birlikte, teoloji de bir bilmece
6niinde, indirgenmez irrasyonal 6niinde durmaktadir.
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3
ALFRED NORTH WHITEHEAD

3.1. Ozellikler ve Gelisim

Alfred North Whitehead (1861-1947), genel olarak, zama-
mmuzin en seckin Anglosakson filozofu sayilir. Denilebilir
ki bu iine hakl olarak layiktir. Hemen her zaman 6zgiin bir
diisiiniir, olaganiistii bir tinsellik 6rnegi olmugtur. Kariyeri
bir filozof i¢in oldukg¢a degisiktir. Cambridge’de, 6zellikle
matematige ayirdigi cahigmalarini tamamladiktan sonra otuz
yil boyunca geometri ve mekanik dersleri vermistir. 1911°de,
elli yasinda, bu disiplinler i¢in London University Collegea
okutman olarak atanmig, 1914’ten 1924’¢ kadar da aym
sehirde bulunan Imperial Collegeda uygulamali matematik
dersleri vermigtir. Ancak 1924’te, altmig ii¢ yaginda, felsefe
profesorii olmus ve 1937’ye dek Harward Universitesi’nde
ogretmenlik yapmugtir.

Whitehead’in diigiince evriminde, yapmig oldugu bilim-
sel yayinlarda belirgin olarak ortaya ¢ikan ii¢ degisik donem
ayirt edilebilir. 1898’ den baslayarak, onceleri matematiksel
mantik iizerine ¢aligmalar yapmustir, bu ¢aligmalar Russell
ile ortaklaga kaleme aldiklar1 anitsal yapit Principia Mat-
hematica (1910-1913) ile doruk noktasina varmigtir. Daha
sonralari, 6zellikle fizikle ilgilenmis ve fizik felsefesi iizerine
birka¢ 6nemli kitap yayimlamigtir. Sonunda, 1926’da, Sci-
ence and Modern World (Bilim ve Modern Diinya) adl bir
yapitla kendini bir metafizikgi olarak tanitmig ve ii¢ yil son-
ra 1929°da, Process and Reality (Siire¢ ve Gergeklik) baglik-
l1 temel yapitiyla biitiinliige kavugmus olan sistemini ortaya
koymugtur.
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Whitehead, olaganiistii 6l¢iilerde engin bir zekadir. Seckin
bir matematik¢i olup modern matematiksel mantigin kuru-
cularindandir. Ayn1 zamanda ortaya bir organizma felsefesi
koymustur. Doga bilimlerinde uzmanlagmis olmasinin yam
sira tarihe canli bir ilgi duymaktadir ve bu konuda genig bil-
gilere sahiptir. Fizik {izerine temellenmis olan sistemi, bir dizi
biyolojiye iligkin fikri icermekte olup bir din felsefesiyle so-
nuglanmaktadir. Bu biiyiik mantik¢inin bigemi, kimi zaman-
lar, gizemcilerin dilini animsatmaktadir. Whitehead, bilgisinin
evrenselligine en cesitli tinsel ve sanatsal egilimlere agik bir
zekanin evrenselligini katmigtir. Sorunlar1 ortaya koymadaki
ustaliy, biiyiik ¢aligkanligi, ayrintilara inen ¢6ziimlemeciligi
ve olaganiistii olgiideki sentetik gorii yetenegiyle sdzciigiin en
soylu anlamindaki bir filozof tipini simgelemektedir.

Whitehead diigiin tarihi i¢inde konumlamak kolay bir
sey degildir. Whitehead de Russell gibi, analitik yontemini,
gercekgiligini ve bilime verdigi biiyiik 6nemi paylastig Ingi-
liz yeni-gercekgileri grubuna girer. Yapiti, simdiye dek doga
bilimlerinden ¢ikarilmig sonuglara dayanan en eksiksiz fel-
sefi caligmayi simgelemektedir. Whitehead aymi1 zamanda bir
Platoncudur. Bunu kendisi de tam bir agik sozliliikle soyle-
mekte ve bu s6yledigine, biitiin Avrupa felsefesinin Platon’un
yapitlarinin sayfalarina diigillmiis bir dizi dipnottan bagka
bir sey olmadigini eklemektedir. Ancak Whitehead’in Pla-
tonculugu oldukga 6zgiil bir Platonculuktur. Whitehead’e
gore fikirler hicbir edimsellige sahip degildir, fikirler yal-
mzca saf olanaklardir. Whitehead’de ayrica, 6zellikle genis
kapsaml bir deneycilige birlegtirilmis i¢ten bir anlikgilikla
ortaya ¢ikan Aristotelesgi izlere de rastlanmaktadir. Bazi
agilardan, Whitehead (6zellikle ‘prebension-kavrama’® ku-
raminda) Leibniz’e yaklagirken; bagka agilandan (t6z kav-
rami) Spinoza’ya yaklasmakta; estetik diizleminde tiimiiyle
Kantg ¢izgide kalirken bir o kadar da Aristotelesgi bir ¢iz-
giyi siirdiirmektedir. Whitehead, Bergson gibi, dinamizmi
ve evrimciligi savunmakta, bilimcilik kargisinda onun gibi
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elegtirel bir tutumu benimsemekte, ancak Tanrr’ya tiimiiyle
rasyonel bir yoldan ulagmaya ¢aligmaktadir.

Bununla birlikte Whitehead’i bir se¢meci (eklektik) ola-
rak gérmek dogru olmaz. Sistemi her seyden 6nce sahip ol-
dugu birlikte karakter kazanmaktadir. Kendisine 6zgii temel
fikirler olan ‘kavrama’ (prebension) ile ‘yaratma’yi (creati-
on), gerekli doniigtiiriimleri de g6z oniinde tutarak hemen
her yerde vargilar elde edecek bigimde uygulamaktadir.
Whitehead boylelikle, bir yandan, fizige, matematige, biyo-
lojiye ve 19. yiizyilin felsefesine bagh kalarak zamanimizin
en ¢agdas ve en segkin filozoflarindan biri olarak belirmek-
te, ama Ote yandan da Platon’un getirdigi sorunlarla birlikte
zamandis1 bir diizleme yerleserek metafizik spekiilasyonlar:
korumaktadir. Biz agagidaki satirlarda, Science and Modern
World’a bagvurarak, Whitehead’in sisteminin ancak ozet
bir goriiniigiinii verecegiz. Ne yazik ki burada oldukga gii¢
olan temel yapitini ele alacak durumda degiliz.

3.2. Felsefe

Her diigiince zorunlu olarak soyut oldugundan soyutlama-
lara bagvurmaksizin isin iginden ¢ikamayiz. Ancak bu so-
yutlamalar yararli olduklar: olgiide de tehlikelidir. Bu so-
yutlamalar ¢ogu kez dar bir temelden ¢ikarsanir —s6zgelimi
modern doga bilimi gibi- ve entelektiiel bir hoggorisiizliige
gotiiriir. Boylelikle, soyut bir sema igine giremeyecek ger-
cekligin tim Ggelerine kapali kalinmig olunur. Soyutlama
bir kez yapildiginda, gergekte, ilkeleri birer dogma olarak
gorme ve soyutlamalari gergekligin yerine koyma egilimi
belirir. Somutun bu yerini degistirme sahteciligi ise (fallacy
of misplaced concretness) kiiltiri dondurma ve kurutma
tehlikesine yol agar. Bu nedenle, filozofun birincil gorevi,
soyutlamalarin elegtirisinde yatar. Bilginlerin higbir tartig-
ma yapmaksizin kabul ettikleri ustiin birer ilke olarak ko-
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nulmus fikirleri incelemek ve bunlarin arasinda gesitli soyut
semalar1 (farklh bilimler, din) kargilagtirmak gerekir. Ote
yandan felsefe, kendine 6zgii olan sistemini kurar ve bu
sistemle, bilimce benimsenmis olan sezgilerden daha somut
sezgilere dayanir. S6zgelimi, kendi sezgilerini de kattig1 sa-
natgilarin ve dinsel 6gelerin sezgilerini kullanir. Bu nedenle,
felsefe, 6teki bilimler yaninda yeni bir bilim degildir, tersine
0, bilimlerin tiimiini agar. Felsefenin zorunlulugu ortadadur,
ciinkii bu rasyonel aragtirma tiirii olmadan insanlar aklin
gozetiminden uzak bilingsiz sistemler kurarlar.

Felsefenin yontemi bu nedenle rasyonel olmalidir. Whi-
tehead, ¢agimizda ortaya ¢ikmig bir sey olan aklin olgular
Oniinde boyun egmesine karg1 ¢ikmakta ve hakiki bir rasyo-
nalizm zamaninin geldigini ileri siirmektedir. Rasyonalizmin
gerekliligi, dilnyanin ussalliginin dolaysiz sezgisi iizerine te-
mellenir. Bu gereklilik, ne tiimevarimla ne de tiimdengelimle
kanitlanabilir. Buna karsilik, dolaysiz bir gorii bize diinyanin
mantiksal yasalarca ve estetik bir uyumca yénetildigini gor-
me olanagin saglar. Ancak bu sezgi iizerine kurulu bir inang
(belief), bilimi olanakh kilabilir. Hayranlik uyandiric1 agik-
lamalarla Whitehead bize bu inancin, eski Yunan dramiyla,
Antikite ve Orta Cag diisiiniirleriyle bugiinkii geligimine nasil
vardigini gostermektedir. Bu inancin kor bir inang olmadigim
vurgulamaktadir. Whitehead’e gore, varlik, rasyonel ve anla-
silirdir, buna inanmak igin onu algilamak yeter.

Bununla birlikte Whitehead, sozciigiin geleneksel ve dar
anlaminda bir rasyonalist degildir. Whitehead’e gore, so-
mutla baginti kurmak verimli bir seydir ve seylerin teme-
li belirlenmig gercek seylerin dogasinda aranmalidir. “Var
olan varhigin olmadig: yerde, temel de yoktur.” Filozof
somutu degil, soyutu agiklar. Bize hakikati yalnizca deney
acginlayabilir. Soylemeye bile gerek yok ki Husserl igin ol-
dugu gibi Whitehead i¢in de deneyim duyulur bilgiyle sinirh
degildir. Whitehead, metafizigin ancak betimsel olabilecegi-
ni ileri siirerek deneyciligini daha da pekigtirmektedir.
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Whitehead bundan baska filozoflari, doga bilimlerinin
yontemlerinin kullanilmasina kargi uyarmaktadir. Soyutla-
malarin elestirisine deneysel genellemelere giderek varilmaz.
Metafizigi tarih iizerine temellendirmeye ¢aligmak da bir o
kadar irrasyonaldir, ¢linkii tarihin her tiirlii yorumu, ayrin-
tilariyla ortaya konulmug bir metafizigi gerektirir.

3.3. Maddeciligin Elestirisi

Whitehead, maddeciligin, maddenin var oldugu ve genel ola-
rak da yalmzca maddenin var oldugu 6gretisine dayandigini
sOylemektedir. Madde, burada, 6zii basit bir yerlesim (simp-
le location) olan bir sey olarak, uzam ve zaman iginde basit
bir sinirlanig olarak tasavvur edilmektedir. Bu kuram dogru
olsaydi, zaman, kendisi degismez olan maddenin bir ilinegi
(accident) olurdu. Bu nedenle de, an (instant) hicbir siireye
sahip olmazdi. Bununla birlikte gu nokta agiktir ki madde
gifte bir soyutlamadir. Var olan varlik yalnizca bagka var-
liklarla olan iligkilerine gore diigiiniiliir ve bu iligkilerde bile
yalnizca uzamsal-zamansal olarak var olanlar goz oniinde
tutulur. Maddeci gema Galilei’den beri gesitli tarihsel sis-
temlerle egemen sema olmus ve olusumunu tamamlamak
iizere bilimin gelismesinden yararlanmigtir. Oysa bu gema
goriiniir bigcimde yanhgtir. Maddecilik, zorunlu olarak, ikin-
cil niteliklerin nesnel varolugunu yadsimaya gétiirmektedir
ki bu, her tiirlii deneyimin karsisinda olan bir sagmaliktir.
Bu durum ayni zamanda zorunlu olarak, ki bu da birinci-
si kadar sagmadir, insan sorumlulugunun yadsinmasina da
gotiirmektedir. Boylelikle, sonug olarak, kendi temeli olan
timevarimi yikmig olmaktadir. Ciinkii §oyle bir usavurma
yiiriitiilebilir: Eger maddenin pargaciklar: tiimiiyle yalitilmig
ve birbirlerine yalnizca uzamsal-zamansal iligkilerle baglan-
muglarsa, bir varligin bagina gelen seyi temel alarak bagka
bir varligin bagina gelecek seyi ¢ikarsamak olanakl degildir.
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Maddecilik bugiin bu ¢ikarsama isini artik doga bilimlerine
havale edememektedir. Isigin dalga kurami, atom kurami
(biyolojiye aktarilisgindan beri), enerjinin korunumu ve ev-
rimcilik kurami, maddeciligin ¢ergevesini kirmig olan olgular
ortaya ¢ikarmugtir. Son olarak bu yiizeysel felsefe, maddenin
‘organik’ kavranigim gerektiren ‘quanta’ kuramiyla da bii-
tiiniiyle olanaksiz kilinmigtir. Ancak, maddecilige kars: ileri
siiriilen temel kanit felsefi dogasimi bugiin de korumakta-
dir. Maddeciligin, temelde; gergekligi, daha kolay ve hatta
daha verimli bir soyutlamayla kanistirdigina dayandigini
kanitlamak gii¢ degildir. Beden, Galilei’nin ve Descartes’in
tasarimladiklar1 bigimiyle var degildir, bu beden yalnizca bir
soyutlamadir. Tipik bir yap1 sunan somutun yer degistirme
sahteciligi de (fallacy of misplaced concretness) burada or-
taya ¢tkmaktadir.

3.4. Organik Mekanikgilik Kuram

Hakiki bir doga kurami asagidaki deneyim olgularini kabul
etmek zorundadir: degisim, kalicilik (endurance), kargilikli-
niifuz etme (interfusion), deger, organizma ve ebedi nesne-
ler (eternal objects). Tipk bir dag i¢in oldugu gibi, hep bir
seyler degisime ugrar ve bir geyler oldugu gibi kalir. Sey-
ler doga iginde yalitilmig olmayip birbirlerine niifuz edip
karigir. Diinyada, bundan bagka, degerler ve organizmalar
vardir. Ayrica kalici olmayip ebedi olan nesneler de var-
dir, sozgelimi belirlenmig bir renk. Eger bir dag yok olur-
sa, bu dag yeniden dirilmeyecektir ve eger dirilirse, dirilen
de artik aym dag olmayacaktir. Buna karsilik, yesil renk
her zaman yesil renktir. Bu kategorilerin iizerinde ve on-
larin hepsini iceren temel bir kavram yer almaktadir: olay
(event). Diinya, seylerden degil, olaylardan, meydana gelen
seylerden (happenings) olusur. Olayin zamansal bir kesilisi,
‘bir deneyim damlasr’, bireysel bir dolaysiz yaganti edimi
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(self-enjoyment) bir firsattir (occasion). Her tiirlii olay bir
kavrama (prebension) ve bir organizmadir. Bir kavrama-
dir, ¢iinkii tiim evreni, onu bir kér gibi taniyormuggasina,
kendinde kucaklar, kendi ge¢misi onda igerilir, gelecegi bil-
dirilir ve oteki olaylarin var olan diinyas: etkileriyle onda
temsil edilir. Bir olarak kavranmig evrenin sentetik birligi:
olay budur. Olay, 6te yandan, bir organizmadir. Pargala-
r1 yalnizca birbirinin yaninda bulunmaz, her par¢anin bi-
tiin iizerinde etkidigi ve biitiiniin de pargalan etkiledigi bir
biitiinliikk olugturur. Boylelikle, s6zgelimi bir elektron bir
atoma ve bir atom da bir dokuya niifuz ederse derin d6nii-
siimlere ugrar. Her olay —Leibniz’in monadi gibi-, evrenin
bir aynasidur.

Bu goriis agis1 modern fizikten, biyolojiden ve tin bilim-
lerinden ¢ikan sonuglar: olasi en iyi bigimde diizenlemeye
ve maddeciligin yanilgisini, onun tiimden soyut karakterini
gostermeye olanak saglamaktadir. Maddecilikte, s6zgelimi
uzam olaylarin bazi kargihkli birbirine ge¢me iligkilerinin
soyutlamasi, zamansa art arda gelen olaylarin her birinin
siiresinin bir soyutlamasidir. Whitehead, bu sorun bag-
laminda, Bergson’un fikirlerini paylagsmakta, ama onun
anlikgilik-kargit1 tutumuna 6zellikle karg1 ¢itkmaktadir.

Diinya, organik mekanikgilik goriigii agisindan, her seyin
her seyden etkilendigi ve higbir yerde tek bir saf digsal iliski-
nin olmadig: dev bir topluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.5. Bilgi Kuram

Whitehead, diinyanin gergekte bilgi edimleri igerdigini ama
yalnizca da bu edimleri igermedigini diigiinmesiyle nesnelci-
ligi benimsemektedir. Bunun igin de ii¢ gerekce gostermek-
tedir. Algisal deneyimimiz bize kendimizin ¢ok otesine giden
bir diinyada bulundugumuzu gostermekte —tarih bize kendi
varolusumuzdan 6nceki uzun bir ge¢misi 6gretmekte— ve
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insani eylem ise bir agkinlig1 6ngerektirmektedir. Ancak bu-
nun boyle olmasina kargin, dogru olanin hila gercek¢ilik mi
yoksa idealizm mi oldugu bilinmemektedir. Whitehead, her
seye karsin, birinciden yana ¢ikmakta ve prebension kura-
mini uygulayarak tiim idealist karsi ¢ikiglar1 yadsimaktadir.
Bizim yalmzca kendimizde olani bildigimizi ileri siiren ig-
kinlik ilkesi agimp yipranmug bir ilkedir, ¢iinkii geyleri birbi-
rinden yalitan maddeci kavrayisa dayanmaktadir. Gergekte,
her olay prehension sayesinde kendini asar. Biz orada olan
seyleri burada biliriz ama boyle oldugu icin de onlan daha
az bilmis olmayiz. Bilgimizde bozukluklar olugur ve 6znel
kogullarca etkilenmis olusumuz tiimiiyle dogal bir seydir.
Ciinkii biz o6teki olaylari, o olaylar bizim kendimizin bir
pargasi oldugu élgiide biliriz.

Whitehead’in bilgi kuraminin bu kisa 6zetini hi¢ olmazsa
onun tiimevarim ve nedensellik 6gretisi tizerine birkag degi-
niyle tamamlayalim. Organizma felsefesi goriisii agisindan,
tiimevarim, bireysel karakterlerden bir olay toplulugunun
genel yapisina gegmeye dayanmaktadir. Tiimevarim rasyo-
nel bir yordam olmayip bir gesit dogaiistii yollarla gelecegi
gormektir (divination). O, evrenin degismez yasalarini degil,
uzam ve zaman iginde sinirlanmig bir toplulugun kendine
6zgi karakterlerini aginlar. Nedensellige gelince, bu agidan,
bizim gifte bir dolaysiz bilgiye sahip oldugumuz gergegini,
yani Whitehead’in presentational immediacy diye adlandir-
dig1 duyulur verilerin (sense-data) bilgisi ile nedenselligin
bilgisine sahip oldugumuzu ortaya koymak gerekir. Gele-
neksel 6greti bunlardan yalnizca birincisini kabul etmekte
ve nedenselligi, bir varsayim ya da bir sonug olarak gor-
mektedir. Oysa gercekte, nedensel etkililik (causal efficacy)
dogrudan algilanmaktadir. Bu etkililik hi¢ de anliksal bir
ustyapr degildir, tersine, bilgiyi presentational immediacy
aracihigiyla temellendirmektedir.
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3.6. Rubbilim

Modern dénemin en biiyiik ve en tehlikeli yanilsamalarin-
dan biri de madde ve tin konusunda bag gostermis olan
stirtiigmedir. Tinin varligy, elbette kugkunun 6tesindedir, or-
tadadir. Ancak madde nasil bir t6z olarak diisiiniilemezse,
tin de Oyle bir t6z olarak diigiiniillemez. Tin de beden gibi,
bir olaylar dizisinden bagka bir sey degildir. Biling ise bir
islevdir. Whitehead, bu konuda, James’i ve onun hayran-
lik duydugu “Does consciousness exist?” (Biling Var m1?)
baglikl iinlii makalesini anmakta ve burada ortaya konulan
salt islevci anlayisa baglanmaktadir. Bununla birlikte, tini,
maddenin bir gélge-fenomeni olarak gérmek de olanaksiz-
dir, demektedir. Genel bir tarzda s6ylenecek olursa, tinle
maddeyi sinirlamak kolay degildir, ama denilebilir ki her
olay iki kutupludur ve igten goriildiigiinde bilingtir. Tinsel
Oge organik olmayan bedenlerde 6nemli gozitkmemektedir
ama tistiin hayvanlarda ve insanda varligi apagik ortadadir.
Organizma felsefesi, salt tinsel yollarin var oldugunu ve bu
yollarla iligkisi olan maddesel yollarin hi¢bir 6nem tagima-
digin1 6nceden ne dogrulayabilir ne de yadsiyabilir. Ruhun
olimsiizligii bile, ancak 6zgiil bir deneyime, 6rnekse dinsel
deneyime dayanilarak ileri siiriilebilir.

3.7. Metafizik

Metafizik (Whitehead onu varlikbilimden ayirmaz) gergekli-
gin bir betimi olup her tiirlii agiklamanin genel ilkeleri ondan
¢ikmak zorundadir. Whitehead’in bu alandaki 6gretisinin
temel tezi, edimseli kavramanin, ideal olana bir gonderme
yapmay: gerektirdigidir. Gergekte, verilmis olanin ¢6ziim-
lenmesinden, edimselin; bir olaylar irmagy, icinde ne gergek
tozlerin ne de gergek kalicihgin bulundugu, ebedi bir olug
oldugu ortaya gikar. Whitehead, koktenci bir dinamizmi
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vazetmektedir. Ancak Whitehead’e gére, su ya da bu olayin
ortaya ¢ikmasi olgusu bir agiklamay: gerektirir. Genelde bi-
rer varlik olmayan ¢ok sayida metafizik etmenin varolusunu
da bu yiizden kabul etmek gerekir. Oncelikle, ebedi nesne-
lerin (eternal objects), olup biten seyler i¢in olanaklarin var
olmalar1 zorunludur; bunlar Platon’un ideleridir, ancak salt
nesnel giiciilliikler olarak tasarimlanmuglardir. Ikinci olarak,
¢oziimleme ortaya, yaratici ve kor bir atiim gikarir: creati-
vity. Yaraticilik denilen bu gey, olusun hem etkin nedeni hem
de maddesi gibidir. Bu t6ziin itigi sayesinde (Spinoza’nin dii-
siindiigii anlamda), her sey kendinde tiimiiyle belirlenmemig
olur. Son olarak, ebedi nesneler de creativity de belirlenmis
olmadiklarindan ve somutun ortaya ¢ikigim agiklayamadik-
larindan, edimsel ve zamansal olan iigiincii bir etmenin, bir
bagka deyisle, var olanlar1 sinirlayan ve belirleyen bir sinir-
lama ilkesinin (principle of limitation) varligim kabul etmek
gerekir. Bu ilke Tanrr’dir. Olug o tarzda gergeklesir ki daha
onceden var olan olayla iligki iginde bulunan t6ziin yarati-
a itiginin etkisiyle ortaya yeni bir sentetik birlik (prebensi-
on) gikar. Bu, ¢ifte bir birliktir. Yaratilan olay, oteki gergek
olaylarin veghelerini oldugu kadar ebedi nesneleri de (onlara
olumlu ya da olumsuz olarak katilan, ingression) bir sentez
i¢inde toplar. Tanri, sinirlamalar koyarak ve boylelikle de be-
lirlemeyi olanakli kilarak ortaya ¢ikmasi gereken seyi belirler.
Olay, bir deger olan, gergek bireydir, superject’tir, edimseldir.
Ciinkii her tiirlii somut edimsellik bir degerdir.

Boylelikle her olay, kendinde, 6zgiil bir bi¢cim altinda,
evrenin bir sentezini kurmakta, ger¢ek diinyanin tiim veg-
helerini, tiim ebedi nesneleri, Tanr’y1 ve yaratici itigi kav-
ramaktadir. Tanr1 bu nedenle diinyaya igkindir. Bununla
birlikte olay her zaman kendisini 6nceleyen diinyadan fazla
bir seydir. Kendine 6zgii bir bireyselligi vardir ve yeni bir
edimsellik ve yeni bir deger yaratir.
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3.8. Tannr

Whitehead, Tanrr’ya ulagma yontemi agisindan ortaya iig ge-
reklilik koymaktadir: Bu yol ussal bir yol olmalidir; Tanrr’ya
gotiiren yol ne bir sezgiye —biz bu sezgiyi Tanr’’dan alama-
y1z— ne de Aziz Anselmus’un getirdigi kanitlara dayanabilir.
Aristoteles’in kozmolojik kanit1 da bir ise yaramaz, ¢iinkii
bu kanit agilmig bir fizige dayanmakta olup Tanrr’dan, din-
sel amaglara yabanc tiimiiyle agkin bir sey olarak soz et-
mektedir. Fenomenleri agiklayabilmek i¢in Tanri’nin varli-
g kabul etmek gerekir, ¢iinkii Tanr1 somutlagtirma ilkesi
(principle of concretion) olarak gereklidir ve bu gereklilik
cifte bir goriig agisina dayanir. Tanr1 olmadan, olaylarin ne
nasili (how) ne de neligi (what) anlagilabilir. Eger Tanr1 yad-
sinacak olursa, geriye somut varliklarin varolusunu yadsi-
maktan bagka bir olanak da kalmaz.

Whitehead, baglangigta (1926), Tanr’min dogasinin be-
lirlenmesi konusunda Aristoteles’ten 6teye gidebilmenin
olanakli olduguna inanmiyordu. Bununla birlikte daha son-
ralari, kendisi biitiinsel bir teoloji kurami olugturdu. Bu ku-
rami Tanr’nin iki goriiniisii arasindaki ayrim iizerine temel-
lendirdi: birincil doga (primordial nature) ve vargisal doga
(consequent nature). Tann birincil dogasiyla degismezdir,
zaman digidir, edimselligi sonsuz ve tiimdiir. Tann ebedidir,
ama O’nun ebediligi 6li bir ebediliktir. Tanri boyle olmak-
la, creativity’nin bir Ozniteliginden bagka bir sey degildir.
O’nu ancak yaratim (creation) yagsama itebilir. Bununla bir-
likte Tanr’min bir de vargisal dogas1 vardir. Whitehead’in
Tanrr’ya yakistirdig: oteki 6zgiil nitelikler bu dogaya kar-
silik gelir gozilkkmektedir. Tanri, vargisal dogasiyla, bi-
lingli bir kavramadir (prebension), evrensel kavramsaldir,
her yerde vardir ve ideal dilnya O’nun betiminden bagka
bir sey degildir. Tanr’nin sonsuz vizyonu iginde, diinyanin
tiim tikelliklerinin birbirleriyle iligki kurmasi ve birbirlerine
uyarlanmas gerekir. Ancak Tanri, vargisal dogasi iginde, si-
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nirhdir ve olus durumundadir, yeni 6gelerin kavranmasiyla
(prehension) durmadan zenginlegir.

Tanr, diinyaya hem ickin hem de agkindir. Her bir var-
likta bulunmasi bakimindan igkindir, her bir olayin O’nu
baska bir olaya dogru agmasi bakimindan ise agkindir. Whi-
tehead, burada, ¢eligkileri bir araya toplamaktan hoslan-
makta ve ¢ogu yapitinda var olan dilden tiimiiyle farkl bir
dili, Yeni-Platonculugun gizemli dilini kullanmaktadir. Te-
olojisinin ayrintilarina girmemekle birlikte bu ayrintilardan
birini belirtelim: Whitehead’e gore kotii, kendinde pozitif
bir seydir, ancak diinyada karmasaya ve yozlagsmaya gotiir-
mektedir. Tanri; uyum, diizen, deger ve baris ilkesi oldugun-
dan, kétiiliik ondan gelemez. Whitehead, bundan, Tanr’nin
ahlaki anlamda iyi oldugu ve diinyada niteliksel bir ilerle-
meye yol a¢tig1 sonucunu gikarsamaktadir. Tanr’min amaci,
diinyanin var olan durumunun fragmanter ideallerinde so-
mutlagmaktadir. Bu anlamda Tanri, diinyanin degerlendi-
rilmesidir. O, kotiilige karsi savagim igindedir ve kendisiyle
birlikte istirap ¢eken ve savagim veren herkesin yanindadir.



266

1

4
THOMASCILIK

4.1. Ozellikleri ve Temsilcileri

Aquinolu Thomas’in (1224/5-1274) temel tezlerini geligti-
ren Thomasg1 Okul (yeni-Thomasg¢i da denir) zamanimizin
en 6nemli felsefi hareketlerinden birisidir. Thomasgilik, Ka-
tolik kilisesince benimsenmis bir akim olup (Aeterni Patris
Genelgesi, 1879) savunucularinin ¢ogunlugu Katoliktir. Bu-
nunla birlikte, Thomasgilik Katolik diinyasindaki felsefi tek
hareket degildir.! Katolik diinyas: ayrica seckin bagka tem-
silcilere de sahiptir. (Ornegin, Amerikal: diisiiniir M. Adler
ile Ingiliz filozofu E. L. Mascall). Birinci Diinya Savasi’na
degin din digt gevrelerde pek dikkati ¢ekmemis olan Tho-
masgilik, giiniimiizde hemen herkesge yiizyilin en 6nemli
tinsel etmenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gergek-
ten de bagka higbir felsefi akim bu denli ¢ok sayida diisiinii-
re ve inceleme merkezine sahip goziikkmemektedir. Yalnizca

Giincel Katolik felsefesinin en dikkate deger egilimleri gu bigimde 6zetlenebilir:
I. Augustinusguluk (edimselci sezgici egilim, hatta gogu kez pragmatist): Joban-
nes Hessen, Peter Wust.

IL Yeni-skolastik (anlikg1 tutum):

1. Scotusquluk (Fransisken Okulu).

2. Suarezcilik: P. Descogs, L. Fuetscher

3. Thomasgilik.

a) Thomasgiligy, skolastik-olmayan modern egilimlerle birlestirmeyi deneyen
grup (J. Marechal, ]. Geyser),

b) Molincilik,

c) Dar anlamda Thomasgilik: Bu grup, uyandirdig etkiyle oldugu kadar diisii-
niir sayistyla da en énemli grubu olugturmaktadir. Ancak Almanya’da olduk¢a
gigsiizdiir.
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okulun kaynakgalar1 derleyen organi Bulletin Thomiste’in
yilda asag1 yukar1 500 kadar kitap ve konferans metni iger-
digini ve bundan bagka da en az 25 tane Thomasgi bilimsel
dergi yayimlandigini soyleyebiliriz.

Thomascilik en ¢ok Fransa’da ve Belgika’da geligmis ol-
makla birlikte hemen hemen tiim iilkelerde inceleme merkez-
lerine ve temsilcilere sahiptir. Bu merkezlerin en 6nemlileri,
Désiré Mercier (1851-1926) tarafindan kurulmus olan Lo-
uvain Universitesi’nin ‘Institut superieur de philoshophie’si,
Paris Katolik Enstitiisii, Milano Katolik Universitesi, Roma
Angelicum’u ve lIsvigre’deki Fribourg Universitesi’dir. Okul
son yillarda Anglosakson iilkelerinde, 6zellikle de Amerika
Birlesik Devletleri’nde giiglii bigimde geligmigtir.

Thomasciliga baglanan ¢ok sayida diisiiniirden biz bu-
rada yalmzca birkagim anacagiz. Mercier’nin yaninda, eski
kugaktan, 6zellikle Ambroise Gardeil (1859-1931) ile Jo-
seph Gredt (1863-1940) dikkati ¢ekmektedir. Gardeil’in
seckin bir 6grencisi olan Réginald Garrigou-Lagrange (d.
1877) okulun belki de en sistemci diigiiniiriiddiir. Bununla
birlikte, en ¢ok iin yapmug kigisi, bugiin Thomasg felsefinin
onderi sayilan Jacques Maritain’dir ( 1882-1973). Onunla
birlikte Antonin D. Sertillanges’in da (1863-1948) adin1 an-
mak gerekir. Ozellikle felsefe tarihi alaninda, ama bunun
yaninda da sistematik ¢aligmalariyla adim duyurmus bir
baska filozof ise Etienne Gilson’dur (1884-1978). Alman
dilinin konusuldugu iilkelerde Gallus M. Manser’i (1866-
1949), Alexander Horvath’1 (d. 1884), taninmig Orta Cag
felsefe tarihgisi Martin Grabmann’y (1875-1949) ve Joseph
Mausbach’1 (1861-1931) belirtelim.

Modern Thomasgilik sdzciigiin dar anlaminda bir okul-
dur. Kendine 6zgii sorunlari, yontemi ve tiim temsilcilerince
savunulan ortak bir 6greti biitiinii vardir. Bu bakimlardan,
yeni-pozitivizme, diyalektik maddecilige ve yeni-Kantg1 okul-
lara benzer. Bununla birlikte, okulun iginde de ¢esitli sorunlar
tizerinde koklii birgok goriis ayriigi vardir. Thomasgilar tiim
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giincel sorunlar ele almakta, ama aralarinda da kendilerine
Ozgii olan bir dizi sorunu tartigmaktadirlar. Sik sik yaptik-
lar1 toplantilarda hemen her zaman biiyiik tartigmalar qik-
maktadir. Thomasgi okulun yaptig1 yeni toplantilar arasin-
da, 1932’de fenomenolojiye, 1933’te ‘Hristiyan felsefesi’ne,
1935°te felsefeyle doga bilimleri arasindaki iligkilere ayrilmig
olanlar1 ve bundan bagka da Thomas¢t Roma Akademisinin
1947°de varolusguluga ayrrmig oldugu toplantiyr belirtelim.

4.2. Varlik-Edim ve Giig

Thomasg felsefenin merkezinde, konusu ‘varlik olarak var-
ik’ olan varlikbilimle bir tutulan metafizik bulunmaktadir.
Varhk kavrami tek-anlamh (univoque) olmayip, tersine
analojiktir, yani ‘varlik’ sozcugi degisik nesnelere kargilik
geldiginde oransal olarak 6zdes ama farkl bir anlam kaza-
nir. Varlikla ilgili en 6nemli 6greti, edim ve gii¢ 6gretisidir;
bu ogreti, her seyin birbirine siki sikiya baglantili oldugu
sistemin temel savim olugturur. Bu sava gore, varlikta, biri
edimsel ve biri de giiciil olmak iizere iki ayr1 varlik tiirii ayirt
edilebilir. Var olan sey belli bir bakimdan edimseldir (ya da
edim durumundadir, actu); var olmayan gey ise gergekte
boyle olabilir, giiciildiir (ya da giicil durumdadir, proteia).
S6zgelimi, matematikgi olabilecek bir ¢ocuk giiciil durumda
bir matematikgidir. Bunlarin karsihikh iligkisi, belirlenebilir
dayanakla, bunun belirlenme edimi arasindaki iligkidir.

Edim ve gii¢ 6gretisinin ilk 6nemli uygulanig1 6z ve varo-
lus kuraminda bulunmaktadir. Tann disinda her varlik, 6z
(essentia) ile varolustan (existentia) olusur. Varolus, edim-
sellestirdigi 6ziin edimidir. Somut varlikta bu iki ugrak el-
bette ayrilabilir degildir, ama gergekte ayriktir.

Edim ve gii¢ 6gretisinin bir bagka uygulanma alani ise kate-
goriler kuramidir. Temel kategori, kendinde-varlik’a sahip tek
varlik olan tozdiir. ‘llinek’ (accidentia) ad1 verilen biitiin 6teki
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kategoriler t6ziin belirlenimleridir ve bu anlamda da edimin
glice kargilik geldigi bigcimde toze karsilk gelir. Thomasg t6z
Ogretisi ¢ogu kez yanlg anlagilmigtir. Bu nedenle s6z konusu
kuramun, t6zii, kati bir degisim 6znesi olarak tasarimlamadi-
g belirtmek gerekir. Bu kurama gore t6z gergekte yalnizca
bir kendin-de-varhik’tir, tam anlaminda varlik olan bir varhk-
tir, onun kargisinda ilinekler varliklar1 bir-bagkasinda-varlik
olan birer belirlenimden bagka bir sey degildir.

Thomasg1 olug kurami da edim ve gii¢ 6gretisine dayan-
maktadir. Olus denilen gey, giigten edime bir gegistir ve boyle
olmakla da tam olmayan bir varlik, yuamusatilmig bir gergek-
lik belirlenimini tagir. Dolayisiyla her tiirlii olus olmakta olan
bir tozii, bir tam var olami ongerektirir. Bergson’un “Olugta
varlikta oldugundan daha ¢ok sey vardir.” ifadesi bu neden-
le tiimiiyle kargit anlamdadir. Bununla birlikte etkinligi, soz
konusu anlamdaki olugtan agik bigimde ayirt etmek gerekir.
Etkinlik, varhgin edimselliginin metafizik bir vargisidir. Ne
kadar ¢ok varlik olursa o kadar ¢ok etkinlik olur. Boylelikle,
varligin tamlig olan Tanr, etkinligin de tamhgdir.

Edim ve gii¢ 6gretisine baglanan ve bizim ancak kisaca
deginecegimiz bir bagka 6greti, dort neden (causae) 6gretisi-
dir. S6z konusu nedenler sunlardir: Madde (kendisinden bir
seyin olustugu ya da oldugu sey), bigcim (maddenin belirleni-
mi), etkin neden ve erek. Bu dort etken, eregin en iistiin ne-
den olarak belirdigi bir hiyerarsi olugturmaktadir. Her tiirli
etkin neden -bilingli ya da bilingsiz— bir erek igin etkinken,
bi¢im maddeye yalnizca etkin bir nedence sokulmaktadir.

4.3. Doga Felsef esi

Olus igindeki varlik, kendisine kargilik gelen edimsellige
gore, yani varlk tamligina gore hiyerarsik olarak diizen-
lenmigtir. Bu alanda, temel Thomasg¢1 6greti, hyle-morfizm
Ogretisidir (eski Yunancada vAn — hyle, madde ve popen —
morfe, bicim anlamlarina gelmektedir). Her tiirli maddesel
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varlik, bir ‘madde’ ile bu maddeyi belirleyen bir ‘bicim’den
olugur. Gii¢ nasil edimle islerse, madde de bigimle isler. Her
varlik, bu goriis agisindan ¢oziimlenecek olursa, sonunda,
her tiirlii bicimin diisiinsel bir soyutlamasindan sonra, ge-
riye tim belirlenimlerinden kurtulmus, varlik-olmayan’in
sinirlarinda saf bir giiciilliik olarak var olan bir varhk 6gesi,
bir materia prima kalr. Materia prima, maddesel seylerin
¢ogulluk ve béliinebilirlik ilkesidir. Maddesel seylerin birligi
yalnizca, var olan varlik i¢in ayn1 zamanda bir etkinlik ilkesi
olan bigimden gelir. Bigim var olanin igine igler ve maddeyle
birlikte dogadaki bildigimiz iki farkli 6ge arasindaki en siki
birligi kurar. En asag bi¢im cansiz bedenlerin bi¢imidir. Bu
durumda, organik bir birlik ile 6zgil bir etkinlik eksiktir.
Cansiz beden, ancak bagka bir varlik sayesinde etkinlige ge-
gebilen en edilgin varliktir. Yagamda daha biyiik bir birlik
ve etkinlik ortaya ¢ikar. Organizmalar, ¢ogu kez bilingsiz
olmalarina kargin, hemen her zaman belli bir erege dogru
y6nelmis kendilerine 6zgii bir etkinlige sahiptir. Yagam salt
mekanikgi tarzda agiklamak olanaksizdir, ama 6te yandan,
bitkilerde ve hayvanlarda iki farkli toziin (biri maddesel,
oteki dirimsel) var oldugunu kabul etmeye de gerek yoktur.
Dirimsel ilke daha ¢ok, canlinin tiim varhigim belirleyen bir
bigimdir, yani ustiin bir igeriktir. Hayvanlarda, daha istiin
bir varlik derecesi ortaya ¢ikar. Hayvanlar yalmizca etkin
olmayip, etkinliklerini bildikleri bir erege dogru da yoneltir.
Ozerklikleri ve dolayisiyla kendilerine 6zgii etkinlikleri daha
biiyiiktiir, bu da onlarin daha biiyiik bir varlik tamligina sa-
hip olduklarini gosterir. Son olarak, hayvansal bigimlerin
ustiinde bulunan insanda, tiim agag1 bigimlerin yetkinligini
tek bir istiin bigimde toplayan tinsel ruh ortaya ¢ikar. In-
san, etkinliginin ereklerini yalmizca bilmekle kalmaz, onlar
aym1 zamanda Ozgiirce saptayabilecek giigtedir. Boylelikle
de yeryiiziinde var olan en biiyiik varlik tamligina sahiptir.
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4.4. Tin

Tin, varhgin en yiiksek derecesini olugturur. Béliinemezligi-
ne ve Ozellikle 6zerkligine dayanan madde-digiligiyla belir-
ginlesir. Tin, uzamsal-zamansal diizene bagh degildir, ama
maddesel fenomenlerden gegerek, madde-dig1 diigiiniiliir 6z-
leri bilme ve madde-iistii erekler isteme giiciindedir. Bilgi, ya
sezgiseldir ve o zaman anlikla (intellectus) gosterilir ya da
gidimlidir (diskursiv), bu durumda us/akil (ratio) adini alir.
Isteme, bilinen tiim tepkilere benzeyen bir tepkidir, ancak
tinsel diizen alaninda yer alir. Anlik, madde-iistii 6zleri nasil
bilebiliyorsa, isteng de onlar1 6yle isteyebilir. Isteng, madde-
digihig1 geregi sonsuza agik oldugundan, hicbir sonlu nes-
neyle belirlenmis degildir, bu nesneler karsisinda 6zgiirdiir.
Isteng, hicbir sonlu iyi tarafindan belirlenemez. Bundan do-
layi isteng yalnizca kendiliginden olmasi bakimindan degil,
ayni zamanda, eylem igin tiim kogullar yerine getirildiginde,
eylemek ve eylememek bakimindan da 6zgiirdiir.

Ancak insandaki tin her zaman ¢ok sik1 bir bigimde psiko-
fizik organizmanin biitiiniine baglanmigtir. Tinsel ruh, insan
varhiginin biricik ‘bi¢im’idir. Bedeninin yapisi ve organik iglev-
leriyle insan, hayvanlara katilir, 6zii bitkisel ve fizyo-kimyasal
iglevler igerir. Insanda tin gériiniir bicimde organizmaya ba-
gimlidir, sinir merkezlerindeki kiigiik bir degisiklik insam felg
etmeye yeter. Gergekte bu bagimliligin bir¢ok vechesi vardir.
Bilgi alaninda, duyular ve imgelem, nesneyi tinsel bilgiye sunar;
isteme alaninda, itkiler isteng iizerinde giiglii bir baski yaratir.
Bilgi alaninda, bu bagimhhgin 6znel degil de nesnel oldugu-
nu ortaya koymak 6nemlidir. Sinir merkezlerindeki ufak bir
bozukluk dogrudan dogruya (6znel olarak) imgeleme etkir ve
onun ¢aligmasini olanaksizlagtirir, ancak o zaman nesne eksik
kaldigindan, tin de etkinlikte bulunamaz. Buna karsilik, tinin,
beden kargisinda 6znel bagimlihig: yoktur. Tinsel ruh, bedenin
bi¢imi oldugundan maddenin istiinde yer alir. Tin 6liimsiiz-
diir, madde-dis1 oldugundan, pargalari yoktur ve 6liimle bir-
likte pargalara ayrilmasi diye de bir sey olamaz.
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4.5. Bilgi

Thomascgilarin ¢ogunda bilgi kurami 6zel bir disiplinin ko-
nusunu olusturmaz, Alexander ve Hartmann’da oldugu gibi,
yalnizca metafizigin bir boliimiidiir. Bilgi kuramu, varlik fel-
sefesine higbir bigimde bir temel hizmeti géremez, tam ter-
sine onun tizerine temellenir. Ciinkii bilmek, ‘bagka olarak
baska’ olmaktir. Bu durum ilk bakista biraz gizemli goziike-
bilir, ancak ruhun tinselligi bu belirsizligi aydinhiga kavug-
turmaktadir. Ruh, maddesel olmadigindan sinirh degildir
ve oldugu seyi olmaktan ¢ikmadan, ‘y6nelimsel olarak’ bir
bagka gey olabilir. Bu durum, belli bir madde-disihig1 oldugu
6lgiide daha duyulur bilgide bile gerceklesmektedir. Ancak,
duyulur bilgi ile tinsel bilgi arasinda temel bir ayrim var-
dir. Duyulur bilgi yalnizca maddesel somutu, duyulur ilinegi
kavrar ve hicbir zaman varlik olarak varlig), ya da herhangi
bir diigiiniiliir igerigi bilemez. Anlksal bilgi ise tersine, var-
lik iizerine odaklanmigtir ve tiimiiyle bilinebilir tek sey olan
evrenseli dolaysiz olarak kavrar. Ancak bundan, diinyada,
evrensel olarak evrensellerin var oldugu sonucu ¢ikarsana-
maz. Var olan her varlik bireysel ve somuttur. Ancak her
var olanin digiiniiliir bir 6zii vardir (yalnizca var-olmayan
irrasyonaldir, her var olan anlagin olanakli bir nesnesidir).
Bu 6z somut iginde somut olarak var olur. Anlik bu 6zii
evrensellige yiikseltir ve bunu yaparken de soyutlamaya bas-
vurur. Onu, ilk elde, bireysellesme kogullarindan kurtarir ve
sonra da evrensellik vermek iizere bagka bireylerle karsilag-
tirir. Bir bagka deyigle soylersek, diigtiniiliir igerik seylerde
pekild bulunabilir, ancak evrensellik bile tinin bir iiriini-
diir, gergeklik tizerine temellenen anliksal bir varhktir. So-
yutlama, imgelemin sagladigi duyulur kopyalardan, imgele-
min imgelerinden yola ¢ikar. Kant¢1 anlamda a priori bilgi
yoktur. Kavramlar bir kez olusturulunca, duyulur bilgiye
donmeden, ¢6ziimlemeyle, evrensel yasalarin kavramlarim
ortaya koymak olanakhdir. Bu yasalardan da yola gikarak,
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hep bir diisiince aligtirmasiyla, bilginin gercek zenginlesme-
leri olabilecek yeni yasalar bulunabilir. Bunu bize matemati-
gin geligimi gostermektedir. Diigiince, igerikte bulunan ama
elbette gii¢ hilinde olan bir geyden varsayimlar ¢ikarma ola-
nagin bize vermektedir. Thomas¢1 bilgi kuram, gorildugi
gibi, sozciigin dolaysiz anlaminda gercek¢i bir kuramdir.
Ozne nesneyi degil, onun yalmizca tiir (species) diye adlan-
dirilan tinsel imgesini iiretmektedir. Bilmek, seyi yaratmak
degil, onu kendinde kavramak anlamina gelir. Thomasgilik
ayrica anlik¢r bir ogretidir. Yalmzca aklin destekledigi bir
anlik, bizi gergekligin hakiki bir bilgisine ulagtirabilir. Bu
bilgi de gergekte, a priori, deneysiz olarak degil, ancak ak-
lin yollariyla elde edilebiliz. Bu durum, yasam deneyimiyle
kargilasmamaktadir, ¢iinkii tinsel bilgi, deneyimin en kiigiik
bi¢imi olup ayni1 zamanda tin yasgaminmn biitiinlenigidir.

4.6. Tanr:

Tanr’min varhigini kabul etmek zorundayiz. Gergekten de ir-
rasyonal olanaksiz oldugu i¢in, bilinen deneysel bir varligin
varolusu bir yaratici benimsemeksizin dogrulanamaz (zira
ens et verum convertuntur).> Temelde denilebilir ki var olan
her turli ampirik varhkta 6z, varolugtan kokensel olarak
farkhdir ve 6zle varolusun 6zdes oldugu bir varliga kadar
gitmedik¢e de bunlarin birligini varsaymak igin yeterli bir
neden olamaz. Ozle varolusun 6zdes oldugu varlikta, higbir
6z sinirlamigi yoktur, bu nedenle s6z konusu varlik sonsuz
olmalidir; bu varlik bir saf edim, bir varlik tamhg, dolay:-
siyla da iyinin, giizelin ve her tiirlii degerin varligi olmalidir.
Bununla birlikte Tanri, sonsuza dek biiyiltilmiig bir varlik
olarak da tasarimlanamaz. Tanr, analojik bir anlamda, do-
layisiyla da yaratiklardan bagka bir anlamda bir varliktir.

2 Lat. “Varlik ve hakikat birbirine déniigiir.” (Cev.)
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Hem sonsuz bir Tanr1’y1 hem de bir diinyay1 kabul etmenin
olanaksiz oldugu varsayimindan yola ¢ikan timtanna ku-
ramlarin desteklenemez karakteri tam da burada ortaya ¢ik-
maktadir. Tiimtanriciliga karsi su da ileri siiriilebilir: Tanr,
varhigin tamhg oldugundan bizim tin, isteng, sevgi, bilgi de-
digimiz geyler tarafindan nitelenmeli, analojik anlamda da
olsa bir kigi olmalidir.

Tanr’nin diinyayla iligkisi asagidaki bi¢imde karak-
terize edilebilir: 1k elde Tanrry1 6z agisindan s6z konusu
edersek sunu soyleyebiliriz: Her tiirlii sonlu 6z, tiim 6zle-
rin modeli ve sonsuz kaynag olarak disiiniilmesi gereken
Tanr’nin oziine bir katilmadir (participatio). Boylelikle,
Platoncu ideler diinyas: yerine (Thomasgihiga gére bu goriis
sagmadir) Tanr’nin gergek varligini buluruz. lkinci olarak
denilebilir ki tiim geylerin varolusu da Tanrr’nin varligina
bir katilmadir. Edim ve gii¢ten olugsmus olan, yaratilmig var
olan varlik, bu nedenle, gifte bir goriis agisindan, sonsuz saf
edim’e (actus purus) bir katilma olur. Ancak, Tanr’nin var-
lig1 her tirli 6zii zorunlu olarak belirlerken —6yle ki bunu
degistirmek Tanr’’nin elinde bile degildir— her tiirlii seyin
varolusu Tanri’'min 6zgiir istencine bagimhdir. Bu goriig ag1-
sindan, tiim diinya tarihi 6zgiirce yapilmig tanrisal sonsuz
bir planin gergeklesmesi olarak belirir. Boylelikle de diinya
tarihinin bir erek tasidig1 aydinlhiga kavusmus olur. Bu erek,
Tanr’min erek olarak sahip oldugu seyden, hatta zorunlu
olarak Tanr’min kendisinden bagka bir sey olamaz. Ote
yandan, su nokta da apagik ortaya ¢ikmaktadir ki mantik-
sal ve insani anlamdaki hakikat, tiiretilmis bir hakikattir,
temeli, yaratilmig varlikla Tanr’nin diisiincesinin uyugmasi
olan varlikbilimsel hakikattir.

Felsefe, Tanrr’y1 ancak diinyanin ilkesi olarak bilebilir,
O’nun igsel yagamui iizerine higbir 151k diigiiremez. Boylesi
bir bilgi olanakli oldugu zaman, bu olanak ancak tanrisal
esin ya da iman yoluyla gergeklesebilir. Kugkusuz, tanrisal
esini olumlu bir 6ge olarak felsefi sisteme sokmak olanakl
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degildir, ¢iinki felsefe, dogal deneyimden yola ¢ikarak ras-
yonel yordamlarla ilerler. Ancak, su da bir gergek ki felsefe
tanrisal esin olanagini yadsimak tizere higbir kamt gostere-
mez. Ote yandan, tanrisal esinin igerigi, felsefi ve bilimsel
Ogretilerle catigmaya da giremez, ¢iinkii diinya ve tanrisal
esin gercek ve her yerde bulunan ayni Tanri’dan gelir. Bu-
nunla birlikte felsefe, her tirli tanrisal esini soyutlayarak,
dogal bir din kurami da kurabilir. Bunu, Thomasgilik he-
men her dénemde, ama 6zellikle de su son zamanlarda ger-
ceklestirmigtir.

4.7. Etik

Insan tini, var olan varlkla iki tirr iligki igindedir. Varlik,
bilgi nesnesi olarak hakikatin temelini kurar, isteng karsi-
sinda bulunmasiyla ise iyiyi temellendirir. Ug tiir iyi s6z ko-
nusudur: Mutlak iyi (honestum), hos iyi (delectabile), ve ya-
rarli #yi (utile). Bu son iyi, bununla birlikte, birinci tiir iyinin
bir islevinden bagka bir sey degildir. Thomasciligin degerler
Ogretisi onun evrenseller kuramina oldukga benzeyen bir iyi
ogretisidir. Gergekte, degerler de temellerini varhktan alir,
bununla birlikte, degerler deger olarak yalmzca degerlendi-
rici 6znede var olur. lki tiir deger alani vardir: iyiye karg
tutumun temasaya yonelik (contemplative) oldugu estetik
degerler alani ile tutumun etkin oldugu pratik degerler ala-
n1. Pratik alanda da yeniden iki ayr1 alan ayirt edilebilir:
etkinlik nesnesinin digsal (facere) oldugu teknik alan ile bu
nesnenin kendisinin etken (agere) oldugu ahlak alanm. Tho-
masgiliga gore, ayn1 zamanda ahlaki deger olmayan higbir
dinsel deger yoktur.

Thomasgi etik bir erek etigidir. Etigi 6dev iizerine te-
mellendiren Kantgi 6greti ile degerin etigin 6zegini olustur-
dugunu ileri siiren fenomenolojik kavrayigla biitiinsel bir
kargitlik i¢inde bulunan Thomasgilar, etigin, temelde, insan
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etkinliginin kurami oldugunu ve boyle olmakla da bir erek
Ogretisi uzerine temellendirilmesi gerektigini 6nemle vurgu-
lamaktadirlar. Bu erek, yetkin bir 6znenin siirekli ve yetkin
bir etkinligi olarak tasarimlanmig insan mutlulugudur. G6-
rildiigii gibi, Thomasgi felsefenin dinamik karakteri etikte
de ortaya ¢ikmig olmaktadir. Siirekli etkinlik, ancak kendini
tium erdemlerinde kalici amkliklarla (babitus) siki diizene
soktugunda olanakh oldugundan erdemler Thomasg sis-
temde biiyitkk bir 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, Tho-
masg1 etik, temelde, karakterbilimsel ve egitseldir. Bu eti-
ge gore, insanin dogustan bazi egilimleri vardir, ama insan
bunlar1 bir 6z-6gretim gabasiyla siirekli yetkinlegtirmelidir.
Bu ¢aba sonunda kazanilan erdem, insani s6ézciigiin gergek
anlamuyla 6zgiir kilar. Kant’in yaptig1 gibi, duygulari isteng
giicii aracihigiyla ahlaki yasalarin buyruguna vermek s6z ko-
nusu degildir. Erigilmek istenen ideal daha ¢ok insanin tiim
ruhsal-fiziksel yapisinin bir sikidiizen altina alinmasina da-
yanir; boylelikle insan iyiyi yalmzca eylemek degil, ama aym
zamanda gonliince eylemekle kendini ortaya koymus ola-
caktir. Thomasgihigin temel erdemi ihtiyattir; ihtiyat somut
bir eylem tizerine zekdnin dogru bir yargi verme aniklig1 an-
lamina gelir. Bu erdem ayn1 zamanda Thomasgi anlik¢ihigin
karakteristik 6teki yiiziidiir. Bununla birlikte ihtiyat haki-
katle, isteng en genis anlaminda adaletle, tutkular ise gii¢ ve
olgiiliiliik ile sikidiizen altina alindiginda isleyebilir.

Beri yandan ahlaki yasa 6gretisi Thomasgi sistemde
6nemli bir rol oynamaktadir. Bu 6gretiye gore insan dav-
ranigt dogrudan dogruya biling tarafindan belirlenir. An-
cak bu biling, dogal adaletin, yani insan dogasinin kendi-
sinde bulunan ickin ahlaki yasalarin ifadesinden bagka bir
sey degildir. Buna dayanarak ahlaki yasa s6zgelimi zinay:
yasaklamaktadir, giinkii insan dogasi (ruhsal-fiziksel) evli-
ligin birligini gerektirmektedir. Dogal yasa, pozitif yasada
uygulanmasini oldugu kadar aydinlanmasini da bulmakta-
dir. Dogal yasanin kendisi, diinyanin yapisinin temeli olan
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ebedi yasanin, tanrisal planin bir ifadesidir. Bununla birlikte
Thomasgi dgretiyi, ahlaki diizenin yiice temelinin, Tanr1’nin
istencine dayandig yoniinde anlamamak gerekir. Tanrr’nin
kendisi bile temel ahlaki yasalar1 degistiremez, ¢iinkii ahlaki
yasalar O’nun istencine degil varligina dayanmaktadir.

Thomasgi etikte toplum Ggretisi de 6nemli bir yer tut-
maktadir. Bireysel insan, diinyanin en yiikselmis varligidir,
biitiin 6teki varliklar ona hizmet etmelidir. Bununla, birlikte
toplum bir kurgu degildir. Toplum, insanlarin biitiinliigiin-
den fazla bir seydir, ¢iinkii insanlarin diginda gergek iligkiler
de igerir. Bundan bagka, insan, dogas: geregi, toplumsal bir
varlik olup erdemler diizenindeki ortak iyi eylem igin belir-
leyici bir ogedir. Boylelikle, ol¢iliiliik gibi timiiyle ‘kigisel’
erdemlerin kiiltiiriinii gerektiren toplumsal adalet olur, ¢iin-
kii insanin degeri toplum igin bir degeri simgeler.

4.8. Elegstirel A¢iklamalar

Cagdas felsefenin 6teki egilimlerinde s6z konusu filozoflarin
diigiincelerine esin vermig goriinen temel bir sezgi ayirt edil-
mektedir. Benzer bir sezgi metafizikgilerde yoktur. Bunun
nedeni, bu filozoflarin birer varhk felsefesi filozofu olmala-
r1, tiim ozgil goriis agilarim asip sistemlerinde oteki okul-
larin butin fragmanter sezgilerini bir araya toplayabilecek
bir giice erigmeleridir. Bundan ¢ikan sonug, ¢agdas metafi-
zigin Oteki felsefi hareketlere ne kargi gikarilabilecegi, ne de
onlarla kargilagtirilabilecegidir. Felsefenin tek tek bilimlerin
tizerinde durusu gibi o da 6teki felsefi hareketlerin {izerinde
durmaktadir.

Metafizikgiler 6zellikle giiniimiizde acillegmis olan ebedi
insani Ozlemleri ancak bu sekilde tatmin edebilmiglerdir.
Metafizikgilerin felsefesi, somut varhigin ve 6zellikle de ki-
sinin felsefesidir. Metafizikgiler, 6teki okul temsilcilerinin
yaptiklar1 olumlu katkilar1 hi¢bir bi¢imde yadsimamakta-
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dirlar. S6zgelimi bilimlerin elde ettikleri sonuglar1 bilginin
sahih bir pargasi olarak gormekte, ama bu sonuglari aym
zamanda bambagka bir bigimde organik biitiinliige biitiin-
lemektedirler. Oyle ki sonugta 6teki okullarin anladiklarin-
dan ¢ok daha iyi anlanan insan, varhiginin tiim zenginligi
ve sorunlarinin tamhgyla kendisine layik bir konuma gel-
mig bulunmaktadir. Ancak bu kisiselcilik, gergekligin 6teki
alanlarinin payim sinirhyor degildir. Hicbir bagka sistem,
metafizikgilerin sistemleri kadar dengeli, akla yatkin ve ras-
yonel olmamugtir.

Metafizikgiler, en gesitli sorunlar1 derinlemesine tartig-
maktadirlar. Biz burada ayrintilara giremeyecegimizden
ornek olarak yalmzca Whitehead’in bilgi ¢6ziimlemesine,
Thomasgilarin ortaya gikardiklari ruhsal-fiziksel soruna ve
Hartmann’in 6zgiirliik tizerine getirdigi disiincelere degi-
necegiz. Metafizikgilerde, sorunlarin ortaya konmasi, oteki
egilimlerdeki filozoflarin bu sorunlara getirdigi agiklamalar-
dan ¢ok daha biiyiik bir yer tutmaktadir.

Incelemis oldugumuz felsefi sistemlerden her birinin, dogal-
likla, kendine 6zgii giigsiizliikleri vardir. Ancak bu sistemleri
gercek degerleriyle degerlendirebilmek igin, her seyden 6nce,
yaptiklar1 olumlu katkilarin biiyiikligini, sona eren 19.
yuzyl felsefesinin ortaya koymakta giigsiiz kaldig katkilar:
g6z oniinde tutmak gerekir. Bu katkilar, varlikbilim ile tiim
gergekligin organik tarzda kavramgidir. Cagdas metafizik
bu ¢ifte goriis agisindan incelenecek olursa, Hartmann’da,
tstiin bir varlikbilimci kisgiligin yaninda her tiirli metafizik
aciklamaya ilke geregi karsi ¢ikan (gercekte bu ilkeye her
zaman bagh kalmamugtir) bir 6zellik bulunur. Oteki ugtay-
sa, kugkusuz, bir senteze ulasma ¢abasinda ¢ogu kez verimli
olusu ama varlikbilim alaninda pek bir katki yapamamig
olmasiyla taninan Alexander yer almaktadir. Whitehead ile
Thomasgilarin sistemleri ortaya hem bir varlikbilim hem de
metafizik koymus olmalariyla orta yoldadir. Bununla bir-
likte Thomasgilarin varlikbilimi, Hartmann’inkinden higbir
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bakimdan agag1 kalmamakta, dahasi Hartmann’inkinden
¢ok daha giiglii ve ¢ok daha genig uzanimli bir biitiinsel ger-
ceklik kavrayisini temellendirmektedir.

Bununla birlikte, varhik felsefesindeki gesitli egilimler
arasinda ayriliklardan ¢ok uyugmalar egemen bir gériiniim
sunmaktadir. Bu uyusmalar, so6z konusu varlik felsefesinin
kokenleri gesitli oldugu 6lgiide goze garpmaktadir. S6zge-
limi Einstein fizigi, Marbourg Okulu ve Skolastik gibi ké-
kenler sayilabilir. Bunlarin doga, bilgi, diinyanin asamali
yapisi, tin ve ozgiirliik iizerine geligtirdikleri kesin kavrayis-
larda gesitli varlik filozoflar: tiimiiyle uyusmaktadir. Felsefi
aragtirmanin sonucu olan bu kavrayiglar kugkusuz giincel
diigiincedeki en iyi gelisimleri simgelemektedir.

Bunun diginda ¢agimiz agir bicimde metafizige diigman
bir diigiincenin ugursuz saldirilarina da ugramaktadir. Bu-
nunla birlikte, Avrupa’nin giiniimiizde bir grup segkin ve et-
kili metafizikgiye sahip olmasi gergegi bize, gelecek kugaklar
icin daha iyi bir gelecegi, insanin temel talepleriyle rasyonel
bir felsefe tarafindan daha iyi anlagilacag: ve bugiin oldu-
gundan daha iyi degerlendirilebilecegi bir gelecegi umma
olanagini vermektedir.
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SEKiziNCi BOLUM
MATEMATIKSEL MANTIK
(Ek)

I
MATEMATIKSEL MANTIK

1.1. Onemi-Genel Karakterleri

Giiniimiizde, matematiksel mantik (‘lojistik’ ya da ‘simgesel
mantik’ diye de adlandirilir) ¢ogu kez 6zel bir bilim olarak
diisiiniilmekte ve ayrica fen fakiiltelerinde de 6gretilmekte-
dir. Filozoflarin yalmzca bir b6élimii matematiksel mantig
megru bir felsefi ¢6ziimleme olarak gérmekte, cogunluguysa
yadsimaktadir. Oysa matematiksel mantigin ¢agdag felsefe
i¢in ilgiye deger bir 6nemi vardir. Bu 6nem onu yalmizca ¢ok
sayida filozofun uygulamakta olusundan degil —s6zgelimi
Ingilizlerin yaptiklar felsefi ¢aligmalarin ¢ogunu matema-
tiksel mantig1 bilmeden anlamak olanaksizdir- onun aym
zamanda cegsitli sistem ve okul iizerinde (yeni-pozitivizm,
Whitehead, Russell) belirleyici bir etki yapmig olmasindan
ve ayrica akimin gelismesinin bazi felsefi sorunlar ortaya
koyma olanag yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin
bunlardan bir sonuca varacak olursak, s6z konusu disiplin-
lerin kimi kavramlarinin bilinmesi, cagdas felsefenin bir¢ok
yanim anlayabilmek agisindan zorunlu gozitkmektedir.
Oncelikle, matematiksel mantigin nasil tammlanmamasi
gerektigini ortaya koymak i¢in kimi yanilgilar1 adlandirmak-
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la ise baglayacagiz. Matematiksel mantig1 yeni-pozitivizme
benzetmemek gerekir, gercekte bu disiplinin kurucularn
yeni-pozitivistler degil, tersine Platoncular olmugtur (Fre-
ge, Whitebead, Principia Mathematica doneminde Russell,
Lukasiewicz, Fraenkel, Scholz ve daha birgoklari) ve bugiin
matematiksel mantigin hemen hemen biitiin iilkelerde savu-
nuculari vardir. Bundan bagka matematiksel mantig, ‘sim-
gesel’ diye nitelemek de dogru degildir. Elbette, klasik man-
tiktan ¢ok daha fazla yapay simgeler kullanmaktadir, ancak
bu, matematiksel mantigin 6ziiyle pek ilintisi olmayan, tii-
miiyle rastlantisal bir durumdur. Son olarak, matematiksel
mantig, felsefenin bir matematiksellegtirilmesi girigimi, yani
onu mantiga indirgeme girigimi olarak diisiinmek dogru de-
gildir. Gergekte, bunun tam tersi olmugtur. Whitehead ile
Russell, matematigi mantiga indirgemeye ¢aligmiglardir. Bu
yanilgilarin kaynagi, matematiksel mantigin matematiginki-
ne benzer simgeler kullanmasindan gelmektedir. S6zgelimi,
matematiksel mantikgilar ‘x=y’yi aynen matematikgiler gibi
yazmakta, ama ( = ) simgesi onlarda niceliksel bir egitligi
degil, bir 6zdesligi, yani matematiksel olmayan bir iligkiyi
gostermektedir.

Matematiksel mantigin temel karakterleri soyle ozetle-
nebilir: her tiirli ruhbilimsel diisiincenin uzaklagtirilmasi,
mantigin kendisine uygulanmasi ve formalizm. Matema-
tiksel mantik, ilk elde, her tiirlii ruhbilimsel ya da bilgiku-
ramsal (epistemolojik) disgiinceyi yordamindan diglamakta
ve yalmzca geligki ilkesi, varsayimsal tasim gibi tiimiiyle
formel mantiksal yasalarin dogrulugunu ¢oziimlemeyle ug-
ragsmaktadir. lkinci olarak matematiksel mantikta, mantik,
mantigm kendisine uygulanmakta, yani aksiyomatik bir
tarzda olanaklar olgiisiinde daha az ilkeden (aksiyomlar
ve kurallar) mantiksal yasalar ¢ikarsanmaya ¢aligilmakta-
dir. Bundan dolay1 matematiksel mantikgilarin tiim ilgileri,
ozellikle, mantiksal yasalarin aralarindaki iligkiler iizerinde
odaklanmig olup, genel olarak ilke sayisin1 azaltma, hatta
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bunu ilkelerin yalinliklar1 pahasina yapma egilimi (temel-
de estetik) tutumlarina egemen olmaktadir. Ugiincii olarak,
matematiksel mantikgilar, formalizmi benimsemektedirler.
Formalist yordamda yéntem sudur: Once belirlenmis bir
imlemi (Bedeutung, signification) olan bazi simgeler secil-
mekte, daha sonra bu imlem tiimiiyle soyutlanmakta ve
teoremler simgelerin imlemine gore degil, onlarin digsal,
grafik bi¢imlerine gore diisiiniilmektedir. Bu durumda, tiim
¢ikarim iglemi ‘formellegtirilmig’ bir tarzda gergeklesmekte,
yani tanitlamanin iginde —bu, kesin bir matematiksel mantik -
yasasidir— yalnizca simgelerin bi¢imine ve bu bigimi ilgilen-
diren formel kurallara bagvurulmaktadir. Ancak sistem bir
kez tanimlaninca, igerigi agisindan yorumlanmakta, buna
kargilik sistemin kendisi yorumlarindan her zaman ayirt
edilmektedir. Matematiksel mantik¢gilara goére, bunun iis-
tiinligi, bir sistem tizerine ¢ogu kez bir¢ok yorum yapila-
bilmesi ve boylelikle de bir kez yapilmig bir ¢caligma iizerine
¢ok sayida tez temellendirilebilmesidir. Ote yandan, mate-
matiksel mantiin tiimiiyle soyut ve karmagik 6nermeleriyle
formalizm olmaksizin dogru yolda yiiriimek hemen hemen
olanaksizdur.

1.2. Temel Fikirler

Matematiksel mantikta, degismezler ile degiskenler arasin-
da bir ayrim yapilmaktadir. Degiskenler, yerlerine bagka
degismez formiiller ya da formiil gruplari konulabilecek
olan harflerdir. Eger bir s6zcede (Aussage, énoncé), bir de-
gismezin yerine bir degisken konulursa, bundan, ne dogru
ne de yanlig olan bir iglev, bir sozce semasi gikar (s6zgelimi
“X bir insandir.” bir islev olup, ne dogru ne de yanlstir,
oysa “Sokrates bir insandir.” dogru bir sdzcedir). Islevler,
bir ‘niceleyici’ (quantificateur) aracihgiyla sozcelere yeniden
donigtiirilebilir. 1ki tiirlii niceleyici vardir: “Her x... dege-
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rindedir.” tiiriinde genel niceleyiciler [‘(x)’ olarak yazilir] ile
varolussal niceleyiciler: “Kendisi igin... degerinde olan en az
bir x vardir.” [‘(Ex)‘ olarak yazlir]. Simgeler, her zaman
oldugu gibi, temel kategoriler ve iglevsel kategoriler olmak
tizere ikiye ayrilir. Temel kategoriler, adlarmn (adillar, subs-
tantifs) ve sozcelerin kategorileridir. Islevlikler ise (Funktor)
bagka simgeleri, s6zciigiin en genel anlamindaki yiiklemle-
ri (O6rnegin ‘uyuyor‘, ‘ve’, ‘ya da’, ‘sevmek’ vb.) belirleyen
simgelerdir. Bir iglevlik tarafindan belirlenen sey, s6z ko-
nusu islevin argiimani diye adlandirilir (Sozgelimi, “Ahmet
uyuyor.”da, Ahmet, ‘uyuyor‘un argiimamdir). Islevlikler
birgok gruba béliinebilir:

1. Olusturucu sozce ve adil iglevlikleri (‘uyuyor’ bir s6zce
olusturur, ¢iinkii “Ahmet uyuyor.” bir sozcedir, ama ‘bir
iy’ bir ad olusturur, ¢iinkii ‘iyi bir ¢ocuk’ bir sézce degil,
bir addir).

2. Belirleyici adil ve sozce islevlikleri: “Bu degildir, ki...”
bir s6zceyi belirleyen bir islevliktir, sozgelimi “Bu, yagmur
yagdigindan degil.”, oysa ‘uyuyor’ bir adili belirleyen bir ig-
levliktir).

3. Iglevlikler, belirledikleri argiiman sayisina gore de
gruplandirilabilir; béylelikle bir, iki ya da ii¢ argiimanlh ve
genelde argiimanl islevlikler olabilir.

Geleneksel mantiga gore, tiim yiiklemler yalnizca bir 6z-
neyi belirlerken, lojistikte, bir yiiklem bir¢ok 6zneyi (argii-
mani) belirleyebilir. Boylelikle, s6zgelimi “Ahmet bira igi-
yor.” onermesinde ‘igiyor’, ‘Ahmet’ ve ‘bira’ olmak iizere
iki argiimanl bir iglevlik olarak yorumlanabilir. ‘Veriyor’
sOzcligii, ii¢ argiimanh bir iglevlik olarak disiiniilebilir:
“Ahmet, Ali’ye bir pipo veriyor.” vb.

Bu ilkelere gére, matematiksel mantik ii¢ boliime ayril-
maktadir: Biitiin iglevliklerin bir s6zceyi belirledikleri s6zce-
ler mantigr; adlan belirleyen iglevliklerle ugrasan yiiklemler
ve kiimeler mantigs ve bir¢ok argiimanl iglevliklerin 6zgiil
ozelliklerini konu edinen bagmtilar mantigs.

MANTIK
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1.3. Sozceler Mantig

Sozceler mantigy, 6zel olarak, hakikat igleviikleri denilen
seyler araciligiyla olusturulan karmagik sézcelerle ugrasir.
Bu islevlikler, cogu kez, bir ya da iki argiimanli olusturucu
ve belirleyici s6zce iglevlikleridir. S6z konusu iglevliklerin
karakteri sudur: Islevliklerce olugturulan bir sézcenin haki-
kat degeri (buna kisaca ‘deger’ de denir) iglevliklerin anlam-
larina degil, s6zcenin argiimanlarimin hakikat degerine bag-
lidir. Boylelikle, sozgelimi olumsuzlama (négation) bir haki-
kat iglevligidir, ¢iinkii hangi s6zce s6z konusu olursa olsun
ve neyi imlerse imlesin, olumsuzlanmig dogru bir s6zcenin
degeri yanhslik, olumsuzlanmig yanlig bir s6zcenin degeri ise
hakikattir. En ¢ok kullanilan iglevlikler sunlardir: Olumsuz-
lama (“Bu degildir.”, ‘~’ ya da (A) olarak yazilir); mantiksal
toplam (‘ya da ayn1 zamanda’, ‘V’ olarak yazilir); mantiksal
garpim (‘ve’, ¢’ ya da ‘&’ olarak yazilir); icerme (‘ise ... o
zaman‘, su anlama gelir bu yazim: “Ya onciil yanhstir ya
da vargi dogrudur.”, ¢)’ ya da ¢ —’ diye yazilir); egdegerlik
(‘dig1 vakit, yalmiz ve yalmz o zaman’, ‘=’ diye yazilir) ve son
olarak Sheffer islevligi (‘ayni1 zamanda degil‘, ‘i’ diye yazi-
lir). Bu son iglevlik 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii biitiin hakikat
islevleri yalnmizca onunla birlikte tanimlanabilir.

S6z konusu bu islevliklere 6nerme degiskenleri baglanmak-
tadir (yani yerlerine yalmzca s6zcelerin konulabilecegi degis-
kenler). Bunun igin de parantezler ya da onlarin yerine nokta-
lar kullanilmaktadir. Boylelikle, 6rnegin ‘p v q.) q v p*: ‘eger
p ya da q, q ya da p... iken’ diye okunmasi gerekir. Bununla
birlikte, J. Lukasiewicz her tiirlii nokta ve parantezin bir yana
birakilacag ve bitiin islevliklerin kendilerine kargilik gelen
argiimanlardan once yazilacagi bir yordam bulmugtur. Bir
6nermenin mantiksal bir yasa olup olmadigini bu denli yalin
bir yordamla dogrulamak igin en azindan iki yontem gerekli-
dir: matris yontemi ve normal bi¢im yéntemi. Bundan bagka,
Onermeler mantiginin biitiin 6nermeleri birkag¢ aksiyomdan
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hatta tek bir aksiyomdan, Nicod aksiyomundan ¢ikarsanir.
Onermeler mantig1, matematiksel mantigin en gok biitiinliige
kavugmug boliimiinii olugturmaktadir. Matematiksel mantik-
¢ilarin kendileri de bu mantig, bagka her tiirlii mantiksal ¢6-
ziimleme ve ¢ikarim igin genel bir gerceve saglayan, mantigin
en temel ve en yalin boliimii olarak gérmektedirler.

1.4. Yiiklemler ve Kiimeler Mant:gh

Matematiksel mantigin ikinci béliimii, formlarin yogun ya da
yaygin tarzda goz oniinde tutulmasina gore iki boliime ay-
rilmaktadir. Temel olan birinci tarzda, s6zce, olugturucu bir
onerme iglevligine, bir adil belirleyicisine (genellikle ‘@’, ‘x’,
‘g’ vb. olarak yazilir), bir ada (degiskenler olarak genellikle
‘)X’, ‘y’, ‘2’ ve sabitler olarak da ‘a@’, ‘b’, ‘c’) ayrigtirnlmaktadur,
Oyle ki sonugta temel formiil ‘p»’ olmaktadir. Bu gibi formiil-
ler, bir degisken igerdiklerinde, ‘matris’ diye adlandirilmak-
ta, belirleyici 6nerme iglevlikleri aracihgiyla diizenlenmekte
ve niceleyicilerle 6nermelere déniistiiriilmektedir. Ozellikle,
‘biatiin y’ler @’dir* genel 6nermesi ‘bigimsel icerme* ¢(x) . px)’
denilen geyle ve “Bir y olan bir ¢ vardir.” tikel 6nermesi ise
(‘Ex). px. we’ formiiliiyle yorumlanmaktadir. Bu yorum, ¢ok
sayida Aristoteles¢i tasim teoremine karsi ¢ikilmasina yol ag-
mugtir. Ancak bu teoremlerin baglangigta yanlsg olarak kabul
edilmeleri gerektigi diigiiniiliirse, yalnizca kuramun iglevlikle-
rinin bagka bir yorumu oldugu ve onlari ortaya koyan kisinin
yoniinden yorumlandiklar igin, Aristoteles¢i mantigin dogru
oldugu su yiiziine gikmaktadir.

Matematiksel mantik, bir argiimanh yiiklemler diginda,
iki veya bir¢ok argiimanh yiiklemlerle de ugragmaktadir. Bu
yikklemler arasinda, 6zdeglik yiiklemi bityiikk bir rol oyna-
maktadir. Bu yiiklem, Leibniz’in principium indiscernibilium
ilkesine? uygun olarak asagidaki tarzda tammlanmaktadir:

3 Lat. “Ayirt edilemezlerin 6zdegligi ilkesi” (Cev.)
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285



AGDAG AVRUPA

ELSEFES]

286

“X ve y ancak, x’in biitiin nitelikleri y’nin de biitiin nitelik-
leri ve vice versa oldugunda 6zdegtir.” Bu tanimdan, birgok
felsefi guigluge goturen farkh ‘kaplamsallik savlary’ gikarsana-
bilir, ¢iinkii bu savlara gére her zaman birlikte ortaya ¢ikan
iki 6znitelik 6zdestir. Ozdeslik kavram, betimleme (s6zgelimi
‘Faust’un yazarr’) denilen seyi de tanimlama olanag: vermek-
tedir. Betimleme kurami, dort koge gemberlerin oldugunu
(Meinong’ca ileri siiriilmiistiir) kabul etmekten kaginmak igin
Russell tarafindan ortaya konulmugtur. Gergekten de, “Kare
bir gember yoktur.” s6zii bu yoruma gére yalnizca, “Ayni za-
manda hem ¢ember hem de kare olan bir nesne yoktur.” an-
lamina gelmektedir. Varolus ancak bu betimlemelerle dogru-
lanabilir; “@ niteligine sahip olan bir nesne vardir.” 6nermesi,
bu tiirde yalnizca tek bir nesne oldugunu ve eger ona bagka
bir nitelik yakigtirilmak istenirse bu nesnenin de zorunlu ola-
rak var olmasi gerektigini icermektedir.

Kiimeler manti), yiiklemler mantigina genig bir dayanak
olusturur. Bu kiime (genellikle ‘a’, ‘B, ‘g’ ile simgelenen bir
kavramin kaplami) hemen her zaman bir yiiklemle tanimla-
nir. Kiime, belirlenmis bir nitelige sahip biitiin nesnelerin bii-
tiinliigiidiir. S6zgelimi, insanlar kiimesi, insan niteligiyle nite-
lenen tiim nesnelerden olusur. Kiimeler mantiginin en 6nemli
kavram 6ge kavramidir: ‘x € a’ (“X, o’nin bir 6gesidir.” ya da
“a’ya aittir.” diye okunur). Bundan bagka bir de higbir 6gesi
olmayan ‘bog kiime’ vardir. Kiimelerin tanimiyla yiiklemler
mantiginin 6nermelerinin temeli iizerinde, kiimeler arasinda-
ki bagintilar1 gosteren gesitli tammlar ortaya koymak olasidir.
Bunlar, s6zceler arasinda var olan bagintilara karsilik gelir.

1.5. Bagintilar Mantig

Kiimeler mantiginin bir argiimanh yiiklemler mantigina
dayanak olugturmasi gibi, bagintilar mantig1 da iki ya da
bir¢ok argiimanli yiiklemler mantigina genig bir dayanak
olusturur. lki argiimanh bagntilar bile (bugiine dek ortaya
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konmus olan biricik bagintilardir) ¢ok sayida 6zgiil nitelik
tasidiklarindan bagintilar mantig1 bu y6niiyle matematiksel
mantiin en uzun bolimiinii olusturur. Biz burada yalmzca
birkag¢ temel kavrami belirtecegiz. Bagintinin kendisi, soz
konusu mantikta, yaygin olarak, bir nesne ifti olarak ta-
sarimlanir. Tipk: kiime gibi, bir yiiklemle (iki argiimanh)
tanimlanir. S6zgelimi, sevgi bagintisi, birbirini seven insan
ciftlerinin biitiinidiir. En sik kullanilan simge ‘xRy‘dir. Her
tiirli bagint1 evrigik tarzdadir (6rnegin, daba biiyiik daha
kiigiigiin tersidir). Cesitli gorece bagintilar birbirinden ayirt
edilebilir. S6zgelimi, bireysel (Hollanda kraligesinin esi), ¢o-
gul (Britannica Ansiklopedisi’nin yazarlar), ikili ¢ogul (Ital-
yan siirlerinin yazarlari) ve genel olarak ‘alan‘ diye adlan-
dirillan sey (‘D’R’ olarak yazilir, 6rnegin ‘yazarlar). Diziler
olusturmaya yarayan kavramlar daha da 6nemlidir; bunlar
arasinda, ilk elde, gorece carpim denilen sey ile (yarimin ka-
resi, annenin erkek kardesi vb.) bunlara kargilik gelen gérece
kuvvetler (babanin babasi, sézgelimi, baba?dir) sayilabilir.
Bir bagka kavram grubuysa, bagintilarin 6zellikleriyle olu-
sur; bunlarin bazilar1 yansimahidir (yani kendileri igin ‘xRy*
dogrudur), bazilar1 bakisimlidir (xRy ise o zaman aym za-
manda yRx’dir), kimileriyse gegiglidir (eger xRy ve yRz ise
o zaman xRz’dir). Diziler olugturmaya yarayan kavramlarin
en onemlisi ise, kalitsal bagint1 kavramidir (R ya da R? ya
da R3vb.).

1.6. Semiotik (Gostergebilim)

Bugiin biitiin matematiksel mantikg¢ilarca genel olarak kulla-
nilan semiotik (W. Morris) adl disiplin, matematiksel man-
tiga siki sikiya baghdir. Semiotik, bir simge kurami olup g
boliime ayrilir:

1. Mantiksal s6zdizimi, simgeler arasindaki iligkilerin
kuramudir.
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2. Mantiksal semantik (anlambilim), simge ile simgenin
simgeledigi sey arasindaki iligkilerin kuramidir.

3. Mantiksal pragmatik, simgeler, simgelerin imlemleri
ve onlar1 kullanan insanlar arasindaki iligkilerin kuramdir.

11k iki disiplin, ozellikle A. Tarski ile R. Carnap’in galig-
malaniyla biitiin yonleriyle ortaya konmusken, sonuncusu
daha baglangi¢ evresindedir. Semiotik’in temel diisiincesi,
simge ile bu simgenin imledigi sey arasinda agik bir ayrim
yapma gerekliligidir. Ornekse, herhangi bir sbzciikten s6z
edildiginde, bu sozciik bile 6zel bir ad olmalidir: ‘Kedi’ s6z-
ciigiinden s6z edildiginde, bu s6z edis canli kediden s6z et-
mek i¢in kullanilan terimlerle yapilamaz. Bu nedenle, dil ile
iist-dil arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ust-dilin konusu
dilin kendisidir. Aym bigimde, bir iist-matematik (matema-
tiksel dilin kurami) ile bir ust-mantik (mantiksal dilin kura-
mi) vardir.

Formellestirilmis aksiyomatik bir sistemin aym zamanda
ust-mantiksal 6geler de igermesi giin 1g1g1na gikmug bir olgu-
dur. Boyle bir sistem su 6gelerden olusur:

1. Tanimlanmamug simgeler.

2. Aksiyomlar, yani tanitlanmaksizin kabul edilen s6z-
celer.

3. Kimi simge gruplarimi (formiiller) belirleyen olusum
kurallarinin sistem iginde bir anlami vardir.

4. Aksiyomlardan yeni sozceler ¢ikarsamaya olanak sag-
layan ¢ikarim kurallar.

Ugiincii ve dordiincii 6geler, mantiksal degil, iist-
mantiksal birer formiildiir, ¢iinkii dogrudan dogruya man-
tigin kendisinin simgelerini ilgilendirmektedir. Elbette, bu
onermelerin yeniden formellegtirilmeleri olanaklidir. Ancak
bu, iist-iist mantiksal 6nermelerin kullanimini gerektirecek-
tir. Oyle ki islemin sonunda higbir sistem tiimiiyle, yani bii-
tiin ayrilmaz pargalariyla formellestirilmis olmayacaktir.

Gostergebilim temeli iizerinde, verilmig bir sistemin geligki-
siz oldugunu, aksiyomlarinin birbirlerinden bagimsiz olduk-
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larim (yani higbiri 6tekilerden yola ¢ikarak ¢ikarsanamaz),
$6z konusu sistemin tiim bir sistem oldugunu (aksiyomlarin-
dan ¢ikarsanamayan her 6nerme sistemin herhangi bir 6ner-
mesiyle geligiktir) tanitlamaya olanak veren sagin yontemler
bulma olanakli duruma gelmistir. Ayrica, oldukga sarih yapi-
da aksiyomlagtirma yontemleri de gelistirilmigtir. Bu bakim-
dan, K. Gédel’in ortaya gikardigr sey bityiikk 6nem tagir. K.
Godel, gercekten de 1930°da, Principia Mathematica’nin ve
daha bir¢ok yapitin sisteminde, aksiyomlardan yola ¢ikarak
‘karar verilemeyecek’, yani dogru ya da yanhs olduklar tanit-
lanamayacak 6nermeler bulundugunu gostermistir.

1.7. Bazi Kuramlar ve Ozel Sorunlar

Incelememizi bitirirken, matematiksel mantigin 6zel bir fel-
sefi ilgi tagiyan ¢ok sayida sorunundan kimilerini gésterme-
ye calisacagiz.

1. Mantik ve Matematik
Whitehead ile Russell, tiim matematigi saf mantiktan ¢I-

karsamaya ¢aligmiglardir. Bu nedenle izleyicileriyle birlikte
‘mantik’ savunucular: diye adlandinilirlar. E. J. Brouwer’in

bagini ¢ektigi sezgici bir bagka okul, boylesi bir indirgeme

olanagim yadsimakta, mantigin geligen matematikle birlik-
te bir yontemden bagka bir sey olmadigini ve “iigiincii sikki
digta birakma’ ilkesinin genelde matematige uygulanamaya-
cagini ileri siirmektedir. Baglica temsilcisi D. Hilbert (1862-
1943) olan formalist bir bagka okul, matematigin temel
terimlerini tanimlanmamig birer simge olarak gormekte ve
karsithksiz, celiskisiz bir sistem kurmaya ¢aligmaktadir.

MANTIK
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2. Tipler Kurami

1896°da, F. Burali-Forti, Cantor’un ‘kiimeler kuramr® ger-
cevesinde bir geligki ortaya gikarmugtir. 1901 Haziran’inda
Russell, bunun matematiksel degil, tiimiiyle mantiksal bir
durum oldugunu ortaya koymus, oteki mantiksal sistemler
arasinda G. Frege’nin sisteminin de celigkiler icerdigi anla-
silmigtir. Bugiin, acik olan ilkelerden ¢ikarsanabilen bu ge-
ligkilerin bir¢ogunu bilmekteyiz ve onlar ‘geliski’ ya da ‘pa-
radoks’ diye adlandiriyoruz. Bunlarin en inliisii, Russell’in
kiimeler geligkisidir: Eger biitiin kiimeler, birer 6ge olarak,
kendilerine katiliyorlarsa, boyle olmadigi durumda, kendi-
lerine katilmayan tiim kiimeleri igeren grubun durumu ne-
dir? Bu soruya verilecek her yanit bir gelismeye gotiirmek-
tedir. Whitehead ile Russell, bu ¢atigkiy1 ¢6zmek igin tipler
kuramuni (theory of types) ortaya koymuslardir; bu kurama
gore, nesneler farkh tiplere (derecelere) ayrilmaktadir. S6z-
gelimi (kiimeler alaninda), bir birey birinci dereceden; bi-
reyler kiimesi ikinci dereceden ve bu tiirden kiimeler kiimesi
ise tgiincii derecedendir ve genel olarak x, «’nin bir 6gesi
oldugunda, a ‘nin x’ten daha yiiksek bir derecede olmasi
gerekir. Daha sonralari, bir¢ok ¢atigkinin (6rnekse, Antik
Cag’a ait ‘yalanci ¢atigkist’) mantiksal degil de dil ile ist-dili
karigtirmaktan ileri gelen anlambilimsel (semantik) bir ¢a-
tigk1 oldugu ortaya ¢itkmugtir. Tipler kurami, birgok yonden
yalinlagtirilmaya ugratilmig, ancak bugiin kendini tam anla-
miyla kanmitlamigtir. Giiniimiizde ona bagvurmadan celigki-
siz bir matematiksel mantik sistemi kurulabilmig degildir.

3. Cok Degerli Mantik
1920°de, J. Lukasiewicz ve ondan bir yil sonra da bagimsiz

olarak E. Post, yalmzca iki degeri (simgesel olarak bir ve sifir
ile gosterilen hakikat ve yanhghk) kabul eden ‘klasik’ matema-
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tiksel mantigin diginda, ikiden fazla degerin de kabul edildigi
bagka mantiklarin da olasi ve hatta birbiriyle ¢eligkin olma-
diklarini ortaya koydular. Bununla birlikte, bu mantiklarda,
klasik mantigin bazi 6nemli 6nermeleri eksik kaldi, s6zgelimi
‘lgiincii s1tkkin digta birakilmasr’ ilkesi gibi. Kesin tarzda ak-
siyomatik olan bu tiir sistemlerin, formel birer sistem olarak
tiimiiyle dogru olduklar: gésterilebilmigtir.

Ancak bugiine degin, bu sistemlerin, mantiksal sistem-
lerin yaptiklar1 yorumlar: kabul edip etmedikleri heniiz or-
taya konulmug degildir. Kimi matematiksel mantikgilar, bu
sistemler sayesinde ahlaki mantiga ve olasiliga iliskin gesitli
sorunlar1 ¢oziimleyebileceklerini umarlarken, kimileri de
tersine, bu sistemlerin, her durumda birer mantiksal sistem-
den bagka bir sey olmadigin ileri siirmektedir.

Biz burada, sentetik mantik ya da dogal mantik gibi daha
yeni matematiksel mantik gelismelerini ele almayacagiz.
Tim disiplinler getin aragtirmalarin konusu olup, ortaya
durmadan yeni diigiinceler ve yeni sistemler gikmaktadir.

MANTIK



Cagdas Avrupa Felsefesi, 20. yazyilin basindan itibaren Avrupa'da
ortaya ¢ikan felsefe akimlarinin genel bir gérinimuanu vermeyi
amacliyor. J. M. Bochenski, elinizdeki eserde, ¢agimiz felsefi
dUsuncesinin kurucu dasunarleri Russell, Husserl, Heidegger,
Sartre, Wittgenstein ve Whitehead gibi filozoflarin varlik, bilgi ve
deger felsefelerini ele aliyor. Bunun yani sira yazar, ¢agdas
felsefenin kokenlerini ve blyUk akimlarindan diyalektik
materyalizm, yeni-Kantgilik, Bergsonculuk ve pragmatizmin,
tarihsel kirilma noktalari icerisindeki yerlerini ve temel savlarini
serimliyor.

J. M. Bochenski, yalin bir Uslupla ve ¢alismasinin sinirlarini en
basindan cizerek, felsefeyle ilgilenen herkese Cagdas Avrupa
Felsefesi'nin bir panoramasini sunuyor. Birgok dile de ¢evrilmis
olan bu degerli calismayi, Serdar Rifat Kirkoglu ¢evirisi ile

sunuyoruz.




