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ONSOZ 

Bu önsözü en az on beş yıl önce yazmal ıydım; d i l  felsefesi 
konusunda da b irkaç kitap yayınlamal ıydım. Di l  felsefesiyle 
oldukça erken i lgi lenmeye başladım. Ancak bu i lgim, entelek­
tüel gel-gitlerimden dolayı yoğunluk kazanamadı .  Şimdi artık 
nerede duracağımı kesin l ikle bel irledim. Bundan sonraki tüm 
çalışmalarımı dil felsefesi  konusunda yapmaya karar verdim.  

Bu  tercih, b ir  diz i  felsefi deneyimlerden sonra yapı lmıştır. 
Bir zamanlar Varoluşçuluk, Hermenötik, Fenomenoloj i gibi 
doktrinlere ve metodoloj i lere i lgi duydum. Bir süre sonra bun­
ların indirgemeci, entelektüalist ve psikoloj ist olduklarını fark 
ettim. Bunlarda di l  felsefesinin objektifl ik ideal in in olmadığın ı  
gördüm. Onlar ın  dünya, toplum ve kültürle i l işki lerimizi  açıkla­
yamadıkların ı  anladım; insan betimlerin in  soyut olduğunu sez­
dim; düşüncenin özneller arası nitel iğin i  d ikkate almadıklarını 
tespit ettim. Tıpkı Platon'dan beri tüm fi lozoflar gibi hayal i  bir 
mental göz kabul ettikler inin ayırd ına vardım. İ ki bin yı l l ık me­
tafizik geleneğin artık gücünü tükettiğin i  iyice gördüm. Bu  ne­
denlerden dolayı, Rorty'n in  " lengüistik" dediği b ir  dönemeçle; 
Habermas'ın "Post Metafizik" d iye n itelediği felsefeyle i lgil en­
meye karar verdim.  

D i l  felsefesi onto-teoloj i  o lan Kıta Avrupası felsefesine karşıt 
olarak ortaya çıkmıştır. XIX. yüzyıl ın  ikinci yarısındaki Yeni  
Hegelci l iğe; psikoloj izme ve Kant entelektüal izmine tepkiden 
doğmuştur. Dil felsefesi  hakikati kavramlara ind irgemez; onu 
di l  ve dünya i l işkis inde keşfetmeye çal ış ır. D i l  ve dünya arasın­
daki  semantik i l işkileri ortaya koyma amacı  güder. B i r  d i l i  real i ­
teye bağlayan i l i şki lerin bütününü aydınlatmayı hedef edinir. 
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Di l  felsefesine göre di l ,  evrensel b ir  aracıdır. 

Aşağı yukarı tüm di l  fi lozofları d i l in  evrensel aracıl ığını ka­
bul eder. Bu fi lozoflara göre d i lden dışarı çıkamayız. Dil, biz imle 
dünya arasında bir aracıdır. Dünyayı sadece reel  d i l imiz in ara­
cı l ığıyla ifade edebi l iriz .  Evrensel dil in dışında hiçbir şey ifade 
edi lemez. Söyleyeb i ld iğimiz ve düşünebi ld iğimiz her şey, kul ­
landığımız di le  muhtaçtır; b ir  şey hakkında ku l lanabild iğimiz 
semantik i l işki leri d ikkate almayı gerektir ir. Felsefi problemler, 
düşüncenin deği l ;  d i l in  problemleridir. Onlar ya di lde ortaya 
çıkarlar ya da d i l  aracıl ığıyla çözülürler. Bu anlamda metafizik­
çi ler gibi soyut kavramlarımızın deği l ;  d i l imiz in mahku muyuz; 
daha doğrusu dile mahkumuz. Dil, hiç kimsenin kaçış umudu­
nun olmadığı yüksek güvenl ikl i  b ir  hapishanedir. 

Kuşkusuz dil in iki görünüşü vardır :  Gündelik di l  ve biçimsel 
di l .  Di l ,  ister gündelik isterse biçimsel olsun;  iyi leştiri lebi len,  
mantıksal olarak gel işt iri lebi len b ir  araçtır. Evrensel b ir  aracı 
olan dilde yoruma yer yoktur. Kullanım ya da mantıksal sen­
taks anlamın psikoloj iden arı ndırı lmasını  sağlar. Psikoloj izm 
bir  iç  duru mun d ışa yansıtı lmasından başka bir  şey değild ir. 
Oysa anlam doğru bir  düşüncedir ve anlamda psiş ik h iç  b ir  şey 
yoktur. Psikoloj iden arındırı lmış anlam, objektiftir. D i l  felsefe­
s inde anlamın objektifl iği, i let iş imi,  uzlaşmayı ve sonuçta an­
laşmayı sağlar. 

Dil felsefes in in tarih inde üç önemli  dönem vardır. Bunlar :  1) 
Kurucu Dönem: Frege'yle baş lar ve İngiltere' de Cambridge'deki 
uygulamasıyla biter; 2) Viya nacı ve Pozitivist dönem: 1950' 1 i  
yı l lara kadar Amerika B i rleşik Devletleri 'nde uygulanan anal i ­
tik felsefedir; 3)  Şimd iki dönem : İ ngiltere'de ve ardından Ame­
rika'da pozi tivist ideal leri n terk edi lmesiyle başlamıştır. Şimdi­
ki döneme doktrinal çoğu lcu luk egemendir. 

Bugün di l  felsefes indeki temel doktrinler sayes inde anlamlı  
önermelerle anlamsız önermelerin farklarını  görebi ldik; betim­
sel ifadelerl e  totoloj ik ifadelerin özel l iklerini fark edebi ldik. 
Başta akıl olmak üzere tüm metafizik kavramların referansları 
olmadıkların ı  aç ıkça gördük. Gü nü müzde artık kabul edi l miştir 
ki ,  metafizik kavramlar, sentaks kural larının çiğnenmesi paha­
sına ortaya çıkmışt ı r; on ların yer a ldıkları ifadeler izomorfik 
yani betimsel özel l ik taş ımaz; felsefe bir doktrin deği ld ir; bir 
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etkinl iktir; felsefede teorik olan hiçbir şey yoktur. 

D i l  felsefesi , d i l in  sentaksına olduğu kadar mantığın sentak­
s ına da sıkı s ıkıya bağl ıdır; mantıksal anal izlere s ıkça başvurur. 
Ayrıca z ih insel fenomenlerin  anal iz edi ldikleri b i lgi teoris ine de 
katkı yapar. 

D i l  felsefesi  Batı'da, pek çok çal ışmaya konu olmuştur. Bu 
çal ışmalarda birinci l  veya ikinci l  d i l  ve anlam soru nları ayrın­
tıyla ele a l ınmıştır. Bu felsefenin kurucuların ın  ve önemli  tem­
si lc i ler inin kitapları bütün Avrupa di l lerine çevrilmiştir. Ne 
yazık ki ülkemizde di l  felsefesinde çok az çal ışma yapı lmıştır. 
Bu,  düşünce hayatımız iç in büyük b ir  eksikl iktir. Doğru düşün­
mek, sağl ıklı i letiş im kurmak, s ihir l i  kavramların ve büyülü 
doktrinlerin ağına düşmekten kurtulmak; reel o lan üzerine reel 
betimler yapabi lmek bize göre dil felsefesinin imkanlarını kul­
lanmakla mümkündür. Bu yüzden di l  felsefesi bazı ların ın  haklı  
olarak söyledikleri gibi ilk ve nihai/else/e'd ir. 

Bu kitap, entelektüel hayatımda gird iğim yeni kulvardaki i lk 
çal ışmamdır. Bunu başka araştırmalar izleyecektir. Benim iç in 
olduğu gibi okuyucu iç in de yararl ı  olacağını  düşünüyorum; di l  
felsefesine ilgiyi ve merakı uyandırmasını  ya da derinleşti rme­
sini umuyorum. Çalışmamı dikkatl i ve titiz biçimde okuyan Doç. 
Dr. Aytekin Özel 'e de teşekkür ediyorum. 

Zeki  ÖZCAN 
Ağustos/20 14  

Mudanya/BURSA 





. . 

GiRiŞ 

Dil ,  karmaşık bir  fenomendir; fiz ik, fizyoloj ik, sosyal, psiko­
loj ik  olgudur. Onunla düşünürüz; dünyayı betimleriz ve top­
lumsal i l işki lerimizi yaşarız. 1 Di l  üzerine düşünmenin tarih i  i.ö. 
1500' lü yı l lara kadar gider. D i l in  ne  olduğuna i l işkin i lk düşün­
celere Vedalar'da rastlan ır. Vedalar'da d i l in  kutsall ığına dikkat 
çeki l ir. i. Ö. iV. yüzyılda Panini  Sanskritçenin kural larını bel ir­
lemiştir; b i r  d i l in  ne olduğunu betimlemiştir; Sanskritçen in  
morfoloj is in i  ve  fonoloj is in i  incelemiştir.2 

D i l in  nel iği Antik Dünyanın sürekli ele a l ınan problemlerin­
dendir. Antikiteden sonra da filozoflar, d i l i  anlamaya; kel imele­
rin ve kavramların anlamını bel ir lemeye çalıştı lar. 

Felsefede di le  iki tarzda yaklaş ı lmıştır :  1. Spekülatif yakla­
ş ım;  il .  Analit ik yaklaşım. Ş imdi bunları kısaca açıklayal ım.  

1.  Spekülatif yaklaşım: 
Bu yaklaşımın tarih i  çok eskid ir. Onun konusu, di lsel  öge­

lerdir; Antik Dünya'da A.6yoç'un  (logos), µu8oç'tan (muthos) ve 
fooç'tan ( epos) farkl ı bir anlam kazanmasıyla başlamıştır. 
A.6yoç (logos), daha önce imgelenmiş değil de hakiki o lmayı 
amaçlayan açıklama demekti . 3  

ı Bouveresse, jacques Etudes de philosophie du langage, Format 
Kindle ,  p .  5 .  

2 Christin Anne-Marie, Histoire de l 'ecriture, Flammarion, Paris, 2001, 
p. 112. 

3 Appel, Kari-Otta, Le logos propre au langage humain, Eclat, Paris, 
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Anca k spekülatif d i l  felsefesi b ir  sistematik açıklama olarak 
Herakl eitos ' la başlar. B i l indiği g ib i  Herakleitos'ta A.6yoç (logos) , 
söz, di l .  söylemle ifade edi len şey, söyleme yansıyan iç söz de­
mekti r.4 Herakleitos sözce ve sözceleme arasında bir fark gö­
rür. Bu ayırım dil fe lsefesi açısı ndan önemlidir  ve Heraklei ­
tos'un özgiiıı lüğü nü oluşturur. Onun logos felsefesi şu proble­
matiği e le  a l ı r : Dil in yapıs ı  ve gösteri len in  yapısı aras ında bir 
uygu nluk var mıdır? Yok mudur? Herakte itos 'un cevabı açıktır. 
Böyle bir uygunluk yoktur. Herakleitos'a göre bu iki yapı ara­
sında b ir  uygunluk varsaymak, realiteyi basitleşti rmektir ve 
değers izleştirmektir. Herakleitos'un di le  i l işkin görüşleriyle 
İyonya fiziğinden kişisel deneyime dayalı b ir  metafiziğe geçi l ­
m iştir.s 

Sofistler de felsefe yapmayı bir dil sorunundan ibaret gördü­
ler. Onlar di l le  mitoloj ik-ş i irsel gelenekten başka türlü i lgi lenen 
i lk fi lozoflar oldular. İ lk sofistlerin d i l  anal iz i  metapoetikti . On­
lara göre d i l in  amacı, m itoloj in in  görünmez varl ıkların ı  değil ;  
görülebi l ir  nesneleri betimlemektir.6 Gorgias' ın aporileri şunu 
ortaya koydu :  Evrensel bir düşünceyi bi lemeyiz; o yüzden, bi ­
reysel düşüncen in  doğruluğu garanti edi lemez.7 Bu durumda 
fe lsefe yapmak imkansızdır .  Di l ,  b ir  i let iş im aracıd ır  ve di l in 
ögeleri sadece, kendilerin in  de tan ımlanması gereken yen i  öge­
ler yard ımıyla betimlenebil ir. Her açıklama denemesi zorunlu 
olarak sonsuzca geri  gider; çünkü bu, di l in doğasında zorunlu 
olarak vardır. D i l ,  hakikati anlatamadığından, sadece eyleme 
h izmet etmel id ir.s 

Spekülatif d i l  felsefesi Platon'da evri lmiştir. D i l in  doğas ına 
i l işkin sorunların yanında söylemle i lgi l i  problemler de felsefe-

1992 , p. 1 2 .  
4 Heracl ite, Fragments, Flammarion, Paris, 2002 ,  no: 50 .  

Fattal, MicheL "Sur !es theories phi losophiques du logos dans 
l 'Antiquite" publicc dans la Revue des Etudes Grecques. XCIX/470-471. 
1986, p. 143. 

r. Romil ly. Les grands sophistes dans /'Athenes de Pericles, References, 
Paris, 2004, p .  26 .  

7 Couloubaritsis ,  Lambros, Aux origines de la  philosophie europeenne: 
De la pensee archai'que au neoplatonisme, De Boeck, 2003 ,  p .1 8 3 . 

H Haecht, Van Louis,  "Langage de la ph ilosophie" ,  Revue philosophique 
de Louvain, 1 960, Vo. 58 ,  No, 57 ,  p. 1 3 6. 
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nin konusu o lmuştur. Fi lozof, d i le  i l işkin görüşlerin i  Kratylos'ta 
ortaya koyar. Platon burada şu problemleri ele aldı .  D i l in  kay­
nağı ve fonksiyonları nelerdir? Di l in  anlamları ifade etme kapa­
sitesi nereden gelmektedir? Söylem hangi farkl ı bölümlere ayrı­
l ır? Bu bölümlerin fonksiyonları neden ibarettir? Semantik 
i l işkinin hangi farkl ı t ipleri vard ır? Di l  ve düşünce aras ında, di l  
ve dış dünya arasında, di l  ve insan topluluğu aras ında ne gibi  
i l işki ler vardır? İ çerik ve ifade arasındaki i l işkin in  özell iği ne­
d ir? Platon  bu kitabında, düşünceyi hem felsefi söylemin öz­
günlüğüne hem de di l in statüsüne dayandırdı .9  Platon'a göre 
d i l lerin kaynağı insan iradesi değil; doğadır. 

Bu  d iyalogun kahramanlarından Hermogenes, Kratylos ve 
Sokrates arasındaki konuşmada Platon şunu ortaya koyar: Ad, 
söylemin en küçük bölümüdür. Böyle bir bölüm, tüm söylemle 
ayn ı derecede doğru ya da yanl ış  olabi l i r. Doğru ve yan l ı� olan 
şey, sadece cümleler deği ldir; fakat cümlenin öge leri olan fi i l ler, 
adlar vs. doğrudur veya yanl ıştır. Öyle görünüyor ki, Sokrates 
Kratylos'ta kel imelere dair  çıkarımlar yapmaktad ı r. Ona göre 
"ad doğrudur" demek, "bir objen in adı gerçekten bu objen in  
adıdır" demektir. Bu  cümle ik i  türlü anlaşı labi l ir :  Ya objelerin 
adları keyfimize göre değişti r i lemez anlamına gel i r  ya da adlar 
(biç imlerine ve tözlerine bağlanır gibi) objelere doğal b iç imde 
bağlanmıştır, demektir. ıo 

D iyalogun başkiş is i  olan Sokrates'e göre şu ya da bu bireyin 
taş ıd ığı özel ad, kendi öz nitel iklerin i  ifade eder. Ad, objelerin 
ses yardımıyla takl id id ir. Bunun pek çok örneği vard ır. Fakat bu 
konuda Platon, sadece kendi seçtiği ve görüşlerin i  destekleye­
cek özel adları örnek gösterir. Örneğin Platon'a göre oretes adı, 
dağ anlamına gelen oros'tan gelmiştir. 

Aristoteles'te dil var olanın kategorilerini anlama aracıd ır. 
Aristoteles Organon'da günümüzde kullanı lan sentaks, voka­
büler, retorik gibi lengüistik kavramlara i l işkin açıklamalar da 
yapmıştır; dil in ad ve eylem gibi kategori lerin i  i ncel emiştir .  
Aristoteles bugünkü söz/kavram/nesne şekl indeki semiyotik 
üçgenin kaynağıd ır. Aristoteles'e göre söz yan i  telaffuz ettiği-

'1 Platon, Cratyle, Flammarion, Paris, 1 998, 440 d .  
!O  /bid., p.  1 3 7.  
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miz adlar ruh hal lerini  sembolize eden ögeler bütünüdür. Yaz­
dığımız adlar ise telaffuz ettiğimiz adların uzlaşımsal s imgele­
ridir. 1 1  Adın zamanla i l işkisi yoktur; bölümlerinden h içbiri tek 
başına anlam taş ımaz. İ nsanlar nasıl aynı yazı sistemine sahip 
deği l lerse, aynı şekilde de konuşmazlar. Yine de sözün doğru­
dan bel irttiği şey ruhun,  bütün i nsanlar iç in  özdeş olan hal leri­
d ir  ve ruhun hal lerin in  temsi l  ettikleri şey, herkes iç in özdeş 
olmayan nesnelerd ir. 1 2 Söylem, anlamlı  ses aracıl ığıyla ifade 
edi len sedadır. Söylemin b irbir inden ayrı her  b ir  bölümü an­
lamlıdır. Söylemin anlamlı  olma nedeni, uzlaş ımsal  olmasıdır .  
Kimi söylem doğru veya yanl ış  olabi l ir; kimi söylem de olamaz. 

Ortaçağ'da Roger Bacon, Duns Scottus, Ockhamlı  Wil l iam gi­
b i  fi lozoflar trivium'a (mantık, metafiz ik, retorik) dair çalışma­
larda dil in ve düşüncenin doğasını  inceledi ler. Modern dönem­
de de di le duyulan i lg i  azalmadı .  Vico, Leibn iz, Wolf, Rousseau, 
Hume, Locke, Condi l lac, Herder, Kant, Humboldt, Hegel, Peirce, 
N ietzche gibi fi lozoflar di le dair açıklamalar yapan önemli  fi lo­
zoflar oldular. 1 3 

Bütün bu fi lozoflar genellikle di l in düşünceyle i l işkisin i  e le 
aldılar. On lara göre di l ,  düşüncelerimizi başkalarına aktarmaya 
yarayan işaretlerdir; kavramların veya idelerin yerine onları 
açıklayan cümleleri koyabil i riz ;  z ihn imizdeki cümleler ideleri 
veya kavramları temsil edebi l ir. Düşüncelerimiz i  di l le ve kav­
ramlarımızı kullanarak ifade ederiz; b ir  ifade, z ihnimiz in içeri­
ğini temsil  eder; i fadenin anlamı bu zihin i çeriğidir. 

Bütün bu fi lozofların dile i l işkin görüşleri modern anlamda 
bir di l  felsefesi deği ld ir. Bunun iki nedeni  vardır :  

1 .  Onlarda di l  felsefes in i  d i l  felsefesi  yapan özel koşul lar 
yoktu. Oysa di l  felsefesi, aşağıda göreceğimiz gibi sadece Frege 
tarafından koşulları bel irlenen bir d is ip l indir. Dil fi lozofları iç in 
d i l  felsefesi ,  felsefe yapmanın tek amacıdır. 

2 .  Bu  fi lozoflar d i l i  felsefi b ir  problem gibi görmedi ler, ba­
ğımsız b ir  alan gibi araştırmadılar; "saf bir anlam teoris i"  orta-

11 Aristote, De l'interpretation, Vrin, 2000, 16 a 3-7, 16 a 1 3-16. 
12 Jbid., 1,  16  a, 3-8. 

13 Marconi, Diego, La philosophie du langage au XJ(e siecle, traduit de 
l' ita lien pa r Miche l Val e n s i, f:c lat Paris, 1995, 1998, p. 9. 
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ya koymadılar. On lar  di l le  sadece felsefi problemleri ele alırken 
i lgi lendi ler. Oysa di l  fi lozofları d i lle, sözcelerin anlamlarını or­
taya çıkarmak için i lgi lendi ler; bu  amaçla "anlam teorisi "  ortaya 
koymaya çalıştı lar. 

Frege'den önceki, bu görüşlere belki Marconi 'n in dediği gibi 
sadece uygulamalı dil felsefesi denebi l ir.t4 

il. Analitik Yaklaşım: 
Bu yaklaş ıma modern dil felsefesi  de denebi l ir. Bu di l  felse­

fesi ,  felsefede bir  dönüm noktasıd ır. Bu  dönüm noktas ın ı  Ryle, 
felsefede devrim;15 Rorty ise  lengüistik ya da pragmatik dö­
nemeç d iye n iteler. 1 6 Analit ik paradigma iki faktörün sonucu 
ortaya çıkmıştır: 

A. Mantık sistemlerindeki gel işmeler ve mantık konuların­
daki  teknik tartışmalar. 

B .  Hegel sonrası yan i  XIX. yüzyıl ın  ikinci yarıs ında spekülatif 
düşüncenin yaygınlaşmasına tepkiler. 1 7 

Ş imdi  bunları kısaca açıklayal ım.  D i l  felsefes in in  ortaya çıkı­
ş ında önce mantıksal tartışmaların sonra da spekülatif düşün­
ceye tepkilerin rolünü görel im.  

Mantıksal tartışmalar hakkında kısaca şunları söyleyebi l i riz :  

Descartes' ın  Locke'u n  ve  genellikle deneycilerin ve hatta 
Kant' ın  felsefesinde, kelimeler nesneleri belirtmiyordu;  fa­
kat her şeyden önce z ihindeki ideleri veya kavramları ya da 
kavramlarla özdeş kelimeleri ifade ediyordu. 1 8 

Oysa mantıksal anal izci lere göre di l, düşünceyi ifade etme­
nin evrensel aracıd ır. Di l in bu aracı  fonksiyonu sayes inde, felse­
f i  problemlere bakış ve felsefenin temelleri değişmiştir, daha 

1 4 Ibid., p .  2 1 . 
15 Ryle,  Gilbert, The Revolution in philosophy, Macmillaıı , London, 1 9 5 6, 

pp. 1 -4. 
16 Rorty, R., The linguistic Turn, University of Chicago Press, Chicago, 

1967, 1992, p . 1 3 -3 2 .  
1 7  Freuler, Leo, L a  erise de l a  philosophie aıı X/Xe siecle, Vriıı, l'aris, 

2000, p. 233 .  
J B  Engel .  Pasca l .  L a  dispute, Les Editioııs de Miııuit, Paris. 1997. p. 53. 
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doğrusu yen i  felsefi problemler ve alışkanl ıklar doğmuştur. Bu  
paradigma sayesinde çatışkan doktrin leri aşabi lmenin müm­
kün olduğu düşünülmüştür; d i l in  sanki akl ın  doğuş yeri gibi 
olduğu düşüncesi terk edi lmiştir; düşüncenin ya da aklın di le 
öncel iğin i  kabul eden geleneğin yerine, d i l in  düşünceye ve akla 
önceliğin i  savunan gelenek geçmiştir . 19 

Spekülati f düşünceye tepki lere gel ince; bu konuda diyebi l i ­
r iz  k i ,  XIX. yüzyı l ın ik inc i  yarısında spekülativizm, metafizikte 
ve teoloj ide başat bir yaklaşımdı .  Bu spekülativizmin iki yaygın 
biçimi vard ı :  Psikoloj izm ve Kant entelektüal izmi .  

Bu  dönemde psikoloj i  " iç dünya"nın,  "ben"in psiş ik dünyası ­
n ın  i lkelerin i ;  düşüncenin ve bi l inc in yasalarını bel ir lemeye 
çalışıyordu.  Psikologlar bu iç  dünyaya ayrıcal ık ve öncelik tanı ­
yorlardı ;  ps işe 'n in logos'u bel irlediğin i  söylüyorlardı .  " İ ç dünya 
ayrıcal ıkl ıdır" görüşü pek çok fi lozofu etki ledi .  Psikoloj izmin 
etkis indeki fi lozoflar a priori'yi ps ikolojik türüme ( emanation) 
ind irgiyorlardı ;  mantıksal hakikatleri "bilgi" gib i  görüyorlardı .  

Bazı fi lozoflar ise psikoloj izmin sonuçlarından kaygı duydu­
lar. Onlara göre, psikoloj izm gerçekte felsefe yapma imkanın ı  
ortadan kaldırır; çünkü "iç dünyası"na güvenemeyiz; dokuna­
mayız.  Aynı şekilde deneysel psikoloj iyi benimseyemeyiz, onun 
" iç"  algıs ın ı  açıklama i lkesi sayamayız; eleştirici l iğe, eleştirici l i ­
ğin "saf  düşünce" s ine ve "saf  kavramlar"a bel bağlayamayız. Bu 
yüzden psikoloj ik  anal izlere dayal ı ,  teolojik, metafizik ya da 
ideoloj ik  spekülasyonlar b ir  değer taşımaz. 

Kant entelektüal izmin in  spekülasyon kaynağı olmasına ge­
l ince; bu konuda şunları d iyebi l i riz .  1840' l ı  yı l larda Feuer­
bach' ın ününe rağmen Kant etkis in i  iyice hissetti rmeye başla­
mıştı .  Kant, i rreel ve aşkın olan her şeyi felsefeden d ışlamak 
n iyetindeydi ;  ama bunu başaramadı .  Çünkü o, hayali b ir  iç  dün­
yanın ,  z ihnin mahkumu;  kavramların ,  en az dış dünya kadar 
aşkın kavramların tutsağı oldu. Kant'ı hayal i  bir z ihne mahkum 
eden aşkın kavramlar şunlard ı :  İ lk neden, Mutlak, ahlak yasası ,  
Tanrı ,  c is im olmayan b ir  ruh ;  hayal i  " iç dünya" , zihin,  "ka tegori­
l er", "rasyonel  ideler" ve "a priori biç im ler". Gerçekte iç dünya 
nPd i r'? Bu, zi hn in  ya da b i l incin ,  dış duyu lar la  a lgılayamad ığımız 

!''  Jbid., p. ns. 



GİRİŞ 17 

dünyasıdır; dokunamadığımız bir kategoridir; görmediğimiz 
b ir  idedir, anlayamadığımız saf bir  sezgidir, algılayamadığımız 
aşkın bir şemadır; Rudolph Haym'ın ifadesiyle "hayal i  dün­
ya"dır. 20 

Psikoloj izmin ve Kant entelektüal izminin iç dünyaya i l işkin 
spekülasyonlarına tepki olarak felsefede "objektif b ilgi " fikri 
uyandı .  Ancak bu objektif bilgi, doğa b i l imlerinin bilgi leriyle 
aynı özell ikte olmamal ıydı .  Bu objektifl ik, doğa bi l imlerinin 
ihmal ettikleri dışsal bir alanı betimlemel iydi .  Peki, doğa bi l im­
lerinin inceleme alanı d ış ında kalan yine de  objektif olan bu dış  
dünya neydi? Bu, saf düşünceden ibaret iç dünyaya karşıt, d i l  
alanıydı .  D i l ,  iç  dünyamızı taş ıyan sağlam bir mermer gibid ir. 
D i l in  grameri bu mermere s i l inmez biçimde kazınmıştır. Kısaca 
söylersek, iç  dünya mermerde yan i  d i lde görünür.2 1 

Böylece di le aracı l ık fonks iyonu veri ld i .  Bu aracı l ık i ç  dünya 
ve dış dünya arasında, doğa ve düşünce arasında; doktrin te­
rimleriyle söylersek, realizm ve idealizm arasında bir aracı l ıktı .  
Çünkü di l ,  hem real ist hem de idealist ögeleri içerir. Real ist öge, 
kel imelerin, düşüncenin ya da varlığın egemenliğini dışlamalı­
d ır. Sübjektif idealizm kabul etmek zorundadır ki, d i l  deneyime 
s ıkı s ıkıya bağl ıd ır. Bu nedenle di lde deneyim yan i  real ist öge 
vardır. Ve sonuçta di ldeki real ist ögeden dolayı, "saf düşünce" 
ya da "saf varlık", saflığın ı  yani sübjektifl iğini yitirmiştir. 

XIX. yüzyı l ın sonundan itibaren dil felsefesinde pek çok ça­
lışma yapı ldı .  Bu çalışmalarda şu konular ele al ındı :  Anlam, 
anlam verme, d i l in  kul lanımı, öğreni lmesi, anlaşı lması, i letişim, 
yorumlama ve çeviri .  Dil felsefesindeki bu çalışmaların kısa 
zamanda çokça artışı, anlama i l işkin, ontoloj ik, epistemoloj ik ve 
metafizik içerimleri olan ve b irb iriyle çatışan farklı kavramların 
ve teori lerin  doğuşuna yol açtı .  Bu farklı görüşler iki grupta, 
real izm ve anti real izm etrafında kümelendi .  

Rea l izm tarafında iki fi lozof, Wittgenste in ve Tarski yer al ı ­
yordu .  Bu iki fi lozofa göre dünya ve d i l  b irbirine uygundur. 
Wittgenste in  diyordu ki, dil in yapıs ı  ve dünyanın yapısı arasın­
da hir izomorfizm, daha da önemlis i  b ir  i l işki vardır. Bu i l işki -

ııı Freu/er'clen naklen, p. 2 3 3 .  
'I fbid. f'. 227. 
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den dolayı her anlamlı  önerme, dünyayı betim ler; b ir  olgunun 
izomorf imges in i  temsil  eder. 

Bir önerme düşündüğümüz şekl iyle real itenin b ir  imges idir. 
Çünkü önermeyi anlarsam, temsil ettiği durumu da bili­
rim.22  

Tarski ise, hakikat-uygunluk teoris in i  savundu.  Ona göre 
hakikat bel ir l i  bir d i le  bağlı, üst di lsel  bir kavramdır. Doğru 
cümleler real iteyle uyumludur.23 Septikler d iyebi leceğimiz anti  
real istler ise, üç fi lozoftan oluşan bir  gruptu. Bu  üç fi lozof şun­
lard ı :  Quine, Putnam ve Dummett. Qu ine'a göre anlamak ve 
referansı bel irlemek imkansızdır;  b ir  terimin  kaplamı kavra­
namaz yan i  öncel ikl i  b ir  teoriden bağımsız olarak herhangi b ir  
objeye başvurduğu söylenemez; anlam ve referans ind irgene­
mez. Gündel ik d i l, kul lanımının bağlamına bağlı olduğu ölçüde, 
b ir  anlam taşısa da bu anlam b ir  teori olmadan kavranamaz 
veya kullanımından soyutlanamaz. Gerçekte sezgi lerimizi  sözel 
ifadeden hareketle yorumlayamayız. Görecel i l iği savunan Put­
nam demektedir  ki ,  olgulara sadece bel irl i  kavramsal çerçeve­
lerle; rasyonel  açıdan kabu l  edi lebi l irl ik  normlarına itaat eden 
teori ler sayesinde nüfuz edebi l i riz .  Olguların varlığı bu kav­
ramsal çerçevelerin varl ığına sıkı s ıkıya bağl ıd ır.24 Dummett'e 
gel ince; onun anti real izmi şunu savunur :  M etafiz ik problemleri 
çözmek iç in iki  anal iz gerekir :  Bu  problemlerin sıkı bir anal iz i  
ve anal iz in dayandığı düşüncelerin içeriğin i  taşıyan d i l in  lengü­
istik anal iz i .25 O zaman anlam teorisi , "düşünce felsefesin in  bir 
biç imi"  o lur; Dummett'e göre bu anlam teoris i  düşünceyi, onun 
lengüistik ifadesini  anal iz eder  ve  kavrayabi l ir, b ir  cümlenin 
veya d i lsel b ir  ifadenin kavramak ya da anlamak istediği b ir  

a Wittgenstein,  Ludwig, Tractatus, Traduction, Gi l les-Gaston Granger, 
Gal l imard, Paris, 2001 ,  4.0 2 1 .  

zı Tarski, A . .  " Le concept d e  verite dans les langages formalises" dans 
Logique, semantique, mathematique, tome 1 ,  Sous la  d irection de 
Gilles Gaston-Granger, Arman Col in ,  Paris, 1 9 72, p. 157. 

H Putnam, H i l a ry, Definitions, tradııit de l 'anglais ,  Christian  Boıı­
chiııdhonıme, l ' Eclat, Paris, 1993,  p. 30. 

�" Oıınııııett. Michael, Les origines de la 11hilosophie analytique, Gal l i ­
ıııanl, Paris, 19'J 1 .  pp. 25-:n. 



GİRİŞ 19 

şeyi bel irtebi l ir.26 

Modern di l  felsefesi, iki farklı ü lkede; ama aşağı yukarı aynı 
yıllarda ortaya çıkmıştır. XIX. yüzyı l ın sonunda Almanya'da 
Frege ve XX. yüzyı l ın başında İ ngiltere'de Moore ve Russell ,  bu 
felsefenin öncülerid ir. Rudolf Carnap, W. V .O .  Quine ise di l  fel­
sefesinin önemli  temsilci lerindendir. 

Frege 1 892 'de Sens et denotation (Anlam ve Referans) adl ı  
bir makale yayınladı .  Burada Frege bir di l  felsefesi ortaya koy­
du.  Frege bir d i l  felsefesi ortaya koyarken daha önceki teori ler­
den de yararlandı .  Bu teoriler şunlardır :  Leibniz' in içlem ve 
kaplam ayırımı;  değiştirimliliğe (salva veritate) dayal ı  özdeş­
l ik ölçütü; Locke'un İnsan Zihni Üzerine Deneme'n in llI. Kita­
bında ortaya koyduğu "anlamın oluşturu lması" teorisi ve J .  S .  
M il l ' in ,  "özel adların anlamı referanslarına indirgenemez", şek­
l indeki tezi .  Bu tezlerin çağdaş di l  felsefesinin ortaya çıkışında 
önemli  etki lerinin olduğu açıktır. 

D i l  felsefes in in İ ngiltere'deki ayağına gelince; 1900' lü yıl lar­
da Russell ' ın ve Moore'un çalışmaları İ ngiltere'deki modern di l  
felsefesinin başlangıcı kabul edi l ir. Moore Mind adlı dergide 
"The Nature of J udgment" (Yargın ın  Doğası) başlıklı bir makale 
yayınladı .  Bu  makalede Moore, Hegelcil iğin teoloj ik vers iyonu­
nu ciddi b iç imde eleştirdi .  Russel l ' ın  etkisi  ise şu ik i  kitapla 
gerçekleşmiştir : 1900'de yayınlanan ve Leibniz üzerine verdiği 
derslerden oluşan kitap ve 1903 'te yayınlanan Matematiğin 
İlkeleri. Passmore'a göre Aristoteles'ten beri hiçbir kitap man­
tığı  Matematiğin İlkeleri kadar etki lememiştir. 27 

Bu  iki fi lozun etki leriyle :  

A .  Hegelcil iğin teoloj ik versiyonu İngiltere' de etkis ini  yitirdi ;  
buna bağl ı olarak geleneksel İ ngil iz deneycil iği güçlendi .  

B .  İngi l iz  deneycil iği Alman İdeal izmine karşı çıktı ;  Kıta Av­
rupa'sın ın  felsefi geleneğine bir alternatif oldu.  Bu deneyci l ik 
Russel l ' ın mantığa ve matematiğe dair çalışmalarıyla canlı l ık 
kazandı .  

26 Hidri ,  Chokri, La theorie de la signification en contexte davidsonien, 
these de doctorat en l igne, pp. 8-9.  

n Lacoste, jea ıı ,  Philosophie au XXe siec/e, cd it ioıı numerique, 200 1 ,  p. 
3 2 .  



20 DİL FELSEFESİ 1 

İ ster devrim, isterse dönemeç olsun;  terimin modern anla­
mıyla Frege'n in  d i l  felsefesi, Russel l ' ın ve Moore'un felsefeleri 
kadar d ikkat çekmedi; ancak onun, felsefede yaptığı değişikl ik, 
diğerlerin in yeni l iğinden çok daha köklüdür.20 Dummett'e göre 
Frege'n in dil felsefesinde yaptığı yenil ik, b ilgi teoris inde Des­
cartes' ın reformu kadar önemlid ir. 29 Bu yüzden Dummett, Fre­
ge'yi çağdaş felsefenin Descartes ' ı  d iye niteler.3° 

Frege'nin ve Russell 'ın felsefesi, temsil etme gücünü ideler­
den kel imelere transfer etti. Böylece denildiği gibi, way of 
ideas'tan way of word'e (fikirlerin yolundan kel imelerin 
yoluna) geçi ldi . 3 1 

Anal it ik di l  felsefes inin iki temel amacı vard ır :  Gündel ik di ­
l in  yerine mantıksal açıklığa sahip yapay bir di l  ve anlam teorisi 
koymak; kel imenin düşünceye egemen olmasını önlemek.32 

Di l  felsefesinde dil ,  bir inceleme konusudur. Di l  fi lozoflarına 
göre gündel ik, karışıktı r, basitleştiric idir ve hatalarla doludur; 
pek çok bel irsizl ik içerir; bu  bel irsizl ikler de düşünce sorunla­
r ına yol açar. Bu  yüzden di l  felsefes inde felsefi sorunlar, düşün­
ce sorunları g ib i  değil ; d i l  sorunları olarak ele a l ınmıştır. Fre­
ge'n in ifadesiyle fi lozofun tek görevi vardır :  Di lden kaynakla­
nan felsefe problemlerini çözmek; bunun için de di ldeki bel ir­
sizl iklerle mücadele etmek. Peki, d i ldeki bel irsizl ikler nasıl 
gideri lebi l ir? Analitik di l  fi lozofların ın bu konudaki ortak dü­
şünceleri şudur :  Anlam konusunda spekülasyona başvurma­
mak; daha önce hiç yapı lmayan bir yöntem kullanmak. Söz 
konusu yöntem de gündelik dili çağdaş mantığa uygu n olarak 
daha kesin ve daha açık biçimsel bir versiyonla düzeltmeye 
çalışmaktır.33 

Analizin görevi, şu soruları cevaplamaktı r :  Dil nasıl fonksi-

za jacob, Pierre, Empirisme logique, Les Editio ııs du M inuit, Paris, 1980, p. 
3 1 .  

zq Dummett, p. 1 99. 
:ıo Loc. cit P.  1 0 2 .  
31 Engel, p. 5 3 .  
:ız Rivenc, François; Sandun, Gabriel ,  Entre logique e t  langage, Vrin, Pa­

ris ,  2009, p. 7 .  
n Loc. cit. 
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yonel olabil ir? Sözcelemeler bir anlamı nasıl kazanabi l ir  ve 
onların geçerli oldukları nasıl anlaşı labi l ir? Bu  soruları cevap­
lamak iç in di l  felsefesi, aşkın b ir  süje fikrine son verir; b ireyin 
kognitif yeti lerini aşabilen bir bakış açısını terk eder. Dil felse­
fesine göre anlam ve geçerl i l ik iddialarını kanıtlamak iç in aşkın 
süjeden deği l ;  objektif di lden hareket etmelidir ve epistemolo­
j ik  bir çabaya girişmel idir. Di l  ve dünya arasındaki uygunluk, 
d i l in  aşkın özell iğini göstermek iç in başvurulan kanıtların i lki­
d ir. Kısacası düşünme sadece di l  aracıl ığıyla mümkündür. Bu 
durum, di l in a priori's in i  o luşturur. 

Di l  felsefesinde felsefi problemlerin bir sayım-dökümü ya da 
s ın ıflaması yoktur. Çünkü sözcelerimiz sayısızca denebilecek 
kadar çoktur; bel irs iz sözceler teker teker tespit edilemez. 

Di l  felsefesinin Frege tarafından belirlenen dört temel i lkesi 
vardır. Bu i lkeleri Frege 1884 yıl ında yayınladığı Fondements 
de l'arithmetique (Aritmetiğin Temelleri) adl ı  kitapta koymuş­
tur.34 

1. Metinlilik (contextualite) : Bu ilkeye göre sentetik sözce 
mantıksal analizin ayrıcalıklı dilsel birimidir. Anlamın temel 
birl iği kel ime değil ; cümledir. Kel imelerin  sözceler dışında 
kendi başlarına anlamları yoktur. Kel imeler anlamlarını sadece 
cümleler bağlamında kazanır. Anlam bileşenlerinden oluşur. 
B ir  önermenin doğruluk değeri, kendis in i  oluşturan bölümlerin 
yani  kel imelerin, anlamlı  olmalarına bağl ıdır. Anlam teorisi , 
sözcelerin anlamına il işkin bir teori olmal ıdır. 

2 .  Gerçekşartlılık (Wriconditionnal ite) : Açıklayıcı  yan i  sen­
tetik bir  sözce doğruluk şartlarıyla özdeştir. B ir  önermenin 
anlamını  kavramak doğru olması iç in yerine getirmesi gereken 
şartları bi lmektir. "Hava güzeldir. "  ya da "Kar beyazdır." gibi 
cümlelerin anlamını bel irlemek, hangi şartlarda doğru oldukla­
rını söylemektir. Gerçekşartlılık sayesinde anlam objektif b ir  
özell ik taş ır; sübjektif tasavvurlarımıza ya da psikoloj imize 
göre değişmez. B ir  cümlenin söylediği şey, kognitif, objektif bir 
içeriktir; b ir  düşünce' dir. Sonuç olarak doğru cümleyle objektif 
bir dünyaya dair objektif bir bi lgiyi i fade ederiz ve cümleleri-

:ı 4  Bu  konuda bkz. Frege, Aritmetiğin Temelleri, çev. Bülent Gözkan,  Yapı 

Kredi Yayınları ,  İ stanbul, 2008 .  
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mizin bizden bağımsız doğruluk şartları vardır. Frege'nin bu 
anlam anlayışı radikal bir real izmdir. 

3 .  Bileşimsellik (Compositionnalite) : Bi leş ik b ir  sözce bö­
lümlerden yani  cümlelerden oluşur. Bu bi leşik sözcenin anlamı, 
b ir  fonksiyondur yani  kendini  oluşturan cümlelerin anlamına 
bağl ıdır. Diğer deyiş le her karmaşık ifadenin semantik değeri 
(anlamı veya referansı) ögelerinin semantik değerlerin in  fonk­
s iyonudur. B ir  önermenin referansı değişmez.  Bi leşik b ir  söz­
cede cümleler birbirine sözdizim kurallarına uygun olarak bağ­
lanır. B ileşimsel l ik i lkesi , çağdaş semantik araştırtmaların da en 
önemli  bölümüdür. 

4. Psikolojizmin Reddi: Psikoloj izm, bazı hakikatlerin ve 
bazı i lkelerin objektif ve normatif özell iğini z ih indeki doğal 
kaynaklarıyla karıştırır; obj ektif olanı sübjektife indirger; dü­
şünce içeriklerini  tasavvur içeriklerinden ibaret sayar; kel ime­
lerin anlamını  fikirlerin z ihindeki varl ığına dayandırır. Oysa 
imgeler, tasavvurlar ya da d iğer zihinsel durumlar ifadelerin 
anlamları deği ld ir. Çünkü zihinde bulunan ve zihnin iş lerken 
kullandığı kavramlar, sübjektiftir. Oysa anlam gerçekte objek­
tiftir. Anlamın objektifliğini sağlayan şey, göndergedir. Anlam 
göndergeden dolayı doğru ya da yanl ıştır.35 Bu nedenle psikolo­
j ik  düşünceler anlam teoris inde yer almaz. 

Russell ,  Wittgenstein ve Moore bu felsefi i lkeleri iz ledi ler ve 
onları felsefi problemlerin tümüne uyguladılar. 

D i l  felsefesi her şeyden önce, düşüncenin anal izinden di l in  
mantıksal anal iz ine geçiştir,36 bu durumuyla yeni  b ir  felsefe 
yapma tarzıdır. O, herhangi b ir  konuda iyi hazırlanmış speküla­
tif b ir  teori i ler i  sürmez; fakat spekülatif felsefede tartış ı lan 
problemlere farkl ı  b ir  biç imde yaklaşır .  Bununla b irl ikte man­
t ıkçı  pozitivizm sayesinde di l  felsefesi ,  teorik araştırmaların 
tümünü etki lemiştir.37 Çünkü meslekten filozof olmayan bazı 
b i l im adamları, kendi araştırma alanlarında karşılaştıkları kav­
ramsal problemlere mantıkçı pozitivizmin programın ı  uygula-

3 5  Frege, Gottlob, Les fondements de l'arithmetique, traduction et intro­
duction C. İmbert, Edit ions du Seuil ,  Paris, 1969, p. 1 2 2 .  

3 6  Dummett, p .  1 24. 
37 Bu konuda bkz. Viyana Çevresi Üzerine, Derleyen ve çeviren, Zeki 

Özcan, B i rleşik Kitabevi, Tarcan Matbaacı l ık, Ankara, 2 0 1 2, s .  99- 1 2 2 . 
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makta sakınca görmediler. 

Dil felsefesine göre dil analizi  düşünceye i l işkin problemleri 
topluca aydınlatmanın tek yoludur. B ir  önermenin anlamını  
kavramak, önermenin ifade ettiği düşünceyi kavramaktır. An­
lam, gönderge ve hakikat problemlerini  çözerken, d i l in düşün­
ceye üstünlüğü vardır. Onun iç in düşünceler, l engüistik ifadele­
rinden bağımsız biçimde anal iz edi lemez. Düşünceyi, sadece 
dili analiz ederek açıklayabi l iriz. Bir olguyu sadece di l  sayesin­
de anlayabi l iriz; mantıksal b ir  anal iz i  d i l  yardımıyla yapabi l iriz .  
B ir  X objesinin anlamı üzerinde di lden hareketle anlaşırız ve 
söz konusu objeye yüklenen bi lginin geçerl i l iğini d i l  sayesinde 
kabu l  ederiz. 

Dil felsefesin in Fregeci vers iyonuyla Russellcı-Moorecu ver­
s iyonu arasında iki önemli fark vardır :  B irinci olarak Frege'nin 
di l  felsefesi, Russel l 'da ve Moore'da göremediğimiz biçimsel 
yetkin l iğe sahiptir.38 İ kinci olarak Frege çal ışmalarını sadece 
mantıkla, mantıkçıl ıkla ve anlam analiziyle s ın ırlandırmıştır. O, 
genel felsefeyle ve özell ikle b ilgi teorisiyle hiç i lgi lenmemiştir. 
Oysa Russell ve Moore, d i l  felsefesi yard ımıyla genel felsefe 
sorunlarını  çözmeye çal ışmıştır. Özel l ikle Russell ,  1 897 ve 1 9 1 9  
yıl ları arasında genel felsefe problemleriyle ( ontoloj ik, episte­
moloj ik ve etik problemlerle) klas ik felsefi bir tutum takınarak 
i lgi lenmiştir. Çünkü ona göre genel felsefe konularına, özell ikle 
bilgi teoris ine yalnız mantıksal ve di lsel  açıdan yaklaşırsak, 
açıklamalarımızın felsefi içerikleri azal ır. Frege'nin önerd iği 
oldukça s ıkı mantıksal analizlerin yapı ldığın ı  yeniden görme­
miz için Wittgenstein' ın Tractatus'unu beklememiz gerekecek­
tir. 

D i l  felsefes inin problemleri di l -d ış ıd ır. D i l  felsefes in in temel 
problemleri şunlardır:  D i l in  kaynağı, fonks iyonları, anlamları 
ifade etme kapasites in in temel i  ve özellikle "söylemin farkl ı 
bölümleri" ;  bu bölümlerin fonksiyonları ;  di l -düşünce, d i l -realite 
i l işkisi ;  d i l  ve dış dünya arasındaki, d i l  ve toplum arasındaki 
i l işkinin farklı türleri; ifadenin diğer modları, b i lgi ve i letiş im 
arasındaki i l işki ;  di l lerin çokluğu; göstergelerin semantik değe­
ri, metnin, söylemin ve sözcenin doğası ;  anlam verme ya da 

3 8  }acob, p .  3 2 .  
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genel olarak anlam; d i l in  kullanı lması, öğreni lmesi ve yaratım 
süreçleri ;  i letişim, yorumlama ve çeviri ;  b ireyi bel irten özel 
adın anlamını bilme; ifadenin anlamının lengüistik ifadesiyle 
i l işkisi ;  anlamın ifadeyi doğrulayan şartlara bağl ıl ığı . 

Bu  problemler özell ikle Hegel ideal izmine ve N ietzche felse­
fesine karşıt  olarak XX. yüzyılda, Anglo-Sakson ülkelerde çok 
geliştiri ld i .  

Di lden iki türlü söz edebil ir iz :  

1 .  Obje-di l  olarak: Bu  durumda dil ,  d ış  dünyadan, söz etme­
nin,  duygularımız ı  ya da n iyetlerimizi anlatmanın bir aracıdır. 
Örneğin "Bu çocuk küçüktür." önermesi b ir  obje-di ldir. 

2 .  Üst d i l  olarak: Bu, bizzat d i l in  kendis inden söz etmektir. 
Örneğin "Bu çocuk küçüktür." cümlesinden söz ettiğimde, "'Bu 
çocuk küçüktür' doğrudur." d iye söylediğimde ya da "Bu çocuk 
küçüktür' doğrudur" cümlesinde bir özne ve bir yüklem vardır" 
dediğimde bu di l ,  b ir  üst-di ldir. Bu  açıdan bakıldığında di l  felse­
fesi ,  Wittgenstein ' ınki hariç tutulursa bir üst-di ldir. 

Di l  felsefesinin konusu di ldeki anlam fenomenleridir. Bu  fel ­
sefe, bireylerin başkalarıyla i letişim kurarken kullandıkları 
d i l in özell iklerini daha iyi anlamaya izin verir. Bu dis ip l in 
inançlarımızı ,  isteklerimizi ve n iyetlerimizi  formüle etmemize 
yarayan kel imelerin anlamını analiz eder. Dil in felsefi analizi ,  
düşüncenin felsefi bir anal izine götürebi l ir  ve toplu bir açıkla­
maya ancak böylece ulaşı labil ir. Bu iki i lke birbirinden ayrıl ­
maz .  Mantıkçı pozitivistler, Wittgenstein, "gündel ik d i l i  analiz 
eden" Oxford fi lozofları, Amerika Birleşik Devletleri 'nde Quine 
ve Davidson gibi Carnap sonrası fi lozoflar, aralarındaki önemli 
farklara rağmen söz konusu i lkeleri uygu lam ışlardır. 

D i l  felsefesiyle i lgil i  şöyle bir slogan vardır :  "Felsefi prob­
lemler, d i l in problemleridir ." Bu  önemli  slogan iki şekilde yo­
rumlanmıştır. Di l  felsefesinin doğasının aydınlatılmasında bu 
yorumlar açınlayıcıd ır. Ş imdi bu yorumları görel im.  

"Felsefi problemler, d i l in  problemlerid ir" s loganı, 

1 .  Felsefi problemlerin dilden doğduğunu ifade eder. Çünkü 
di lde kapalı ifadeler, kusurlar ve iş leyiş bozuklukları vardır. 
D i l in  felsefi problemler doğurduğunu düşünenlerin başında, 
Frege yer al ır. Doğal d i l in, kaçını lması zor yanı lmaların kaynağı 
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olması, Frege'yi yapay bir d i l, onun  ifadesiyle ideograji arayı­
şına götürmüştür.39 Ona göre mikroskop gözden daha hassastır 
ve çok iyi görür; sonuçta mikroskop, gözün gel işmiş biç imidir; 
yapay di l  de tıpkı mikroskop gibidir yani gündel ik dilden daha 
mükemmeldir. Dil in yol açtığı karışıkl ıklara dikkat çekenlerden 
biri de Wittgenstein'dır. O, demektedir ki ,  geleneksel felsefede­
ki en  büyük karışıklıklar, gündelik d i l in  iş leme biçiminden do­
ğar;40 tüm yeni felsefe, d i l in  eleştiris id ir.4 1 Bunun için sözcenin 
"gramatikal biç im"ini  ve "mantıksal biç im"ini  ayırmal ıd ır. Çün­
kü bir  sözcenin söylüyor gibi  göründüğü şey ve gerçekten söy­
lediği şeyle aynı deği ldir. Dil karşıs ındaki bu eleştirel tutuma 
"eritici" (dissolutive) ya da "tedavi edici" (therapuetique) tu­
tum denir. Kısaca söylersek söz konusu sloganın i lk yorumuna 
göre, felsefi problemleri ortaya çıkaran, di ldir. Bu problemleri 
çözmeye çalışmak yerine, di lden dışlamalıd ır. Peki, bu nasıl  
olabi l ir? Dil in iş leme biçimini açıkça kavrayarak, doğal d i l in  
yerine yetkin bir yapay di l  koyarak. Bu yapay di lde felsefi prob­
lemler ya ortaya çıkmaz ya da bi l imin çözeceği problemler olur. 
Erit ici tutum, Tractatus'ta çok açıktır; mantıkçı pozitivizmin 
ayı rt edici özell iğid ir; 1 930 ' lu  yıl la rda deneyci İ ngi l iz felsefesi­
ne egemendir. 

2 .  "Felsefi problemler, di l in problemleridir" sloganının b ir  
başka yorumu şudur :  Felsefi problemler, kel imelerin anlamla­
rını  bel irleme problemleridir; bu problemler, bazı kel imelerin 
anlamları doğrulanarak çözülür. B i lginin ve adaletin ne oldu­
ğunu araştırmak, "bi lmek" ve "adi l "  g ib i  ke l imelerin anlamlarını 
araştırmaktır. Schlick bu yorumu savunur.42 Ona göre Sokrates 
şunu anlamıştı : Felsefenin görevi olgu ları doğru lamak deği ldir; 
fakat anlamları ayd ınlatmaktır. Felsefi problemler, d i l i  anal iz 
ederek çözülebi l ir. Bu ikinci yorumu yapanların tutumlarına 
"çözücü" (resolutive) ya da "inşa edici" (contructive) denir. Bu 
tutumu benimseyenler, fe lsefi problemlerin çözümünü günde-

ı 9  Bu konuda bkz .  Frege, ldeographie, trad. Corin,  Besson, Vr in ,  Paris, 
2003, chap. vı. 

·10 Wittgenste in ,  Tractatus, 3.323, 3 . 324 .  
11 lbid., 4.0031. 
42 Schl ick, "Yaşanmış ,  Bi lgi ve Metafizi k", Viyana Çevresi Üzerine içinde, s. 

1 73-1 75 .  
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lıl< dil .11. ı ı  ılıı:ıvl.1 y.ıp. ı rl . ır. l!ııııl. ı rııı l'll ö nemli temsilcis i  Aus­
ı ıı ı 'ılıı 1,:ıııı ı ı  ıılı·ı ı ·  ı:ıııı· lwliıı 11•lı·riıı kul la n ım ın ı  analiz etmekle 
lı·l·.ı·lı pı ıılılı·ııılı·ı ıııl ı . ı ı  ol<ırak çözü lmez. Fakat dil analizi 
ııııı ı ııhıı ı ı  ılq:ı·ı lıııtıııı al t e rna tiflerden daha zengin ve daha 
ıı lı:ıııı lııı lı.ıı ı·l\1°1 ı ı ııkl<ısı verir. 

llıı ıkıı ı ri yonııııa göre di l  felsefesi  d i l le, d i l  olarak deği l ;  rea­
lılı'ylı· ili�kisi içinde i lgi lenir; daha doğrusu dil felsefesinin ko­
ı ı ıısıı, dilin sözünü ettiği şeydir  yani real itedir. Austin bu konu­
yu �iiy le ifade eder: 

Günümüzde "gündelik dil", "gündelik dille ifade etme'', "len­
güistik felsefe" ya da "analitik dil felsefesi" denen yaklaşım­
lar egemendir. Yanlış anlamaları önlemek için özellikle bir 
konuda ısrar etmeliyiz : Söylediğimiz şeyi incelediğimizde, 
sadece kelimeleri değil; fakat aynı zamanda kelimeler yar­
dımıyla sözünü ettiğimiz realiteleri de inceleriz. Nihai yargı 
olmayan algımızı saflaştırmak için kelimeler hakkında sahip 
olduğumuz, yetkinleştirilmiş bilinçten yararlanırız. Bu ne­
denle düşünüyorum ki, bu felsefe yapma tarzı için, yukarıda 
belirttiğimiz örneğin, "lengüistik fenomenoloji" adı gibi da­
ha az yanıltıcı bir adı kullanabiliriz.43 

Dil felsefesinin başlangıçta parolası  şuydu :  Gündelik di l  
dünya i le i l işkimizi bozmaktadır; çünkü di l in mantıksal yapısı  
önermeleri sözcelemeye izin vermekle b irl ikte objeyi içermez. 
Bu  konuda Russel l ' ın verdiği ünlü örneği hatırlayal ım:  "Fran­
sa'nın bugünkü kralı ,  dazlaktır." Bu  sözcelemenin işaret ettiği 
hiçbir şey yoktur; çünkü günümüz Fransa'sında kral yoktur ki, 
bunun dazlak olduğu söylenebils in .  

Di l  felsefesinde klasik olmuş bu örnekten anl ıyoruz ki ,  di l ,  
var olmayan nesnelerden söz etmeye izin vermektedir. D i l in  
buna iz in vermesi sadece semantik b ir  analizle açıklanamaz. 
Çünkü semantik anal iz, yalnız göstergeler arasındaki i l işkiyi 
aydınlatır. Bu tür durumlara semantik anal izin tüm katkısı ,  b ir  
sözcelemenin anlamının ve geçerl i l iğinin şartların ı  bel irtmek­
tir. Semantik analizle, bu şekilde b ir  önermenin referansını  
nası l  bel irl ediğimizi anlayamayız. Oysa "Fransa'n ın bu günkü 

43 Austin, john Langshaw, Ecrits philosophiques, tr.  Fr. L. Aubert et A. L. 
Hacker, Seuil, Paris, 1994, p. 144. 
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kral ı  dazlaktır" gibi bir önermeyi anlamak onun referansını  
anlamaktır. Bu  önermeyi dinleyenler referansının ne olduğunu 
yani  k imden söz ettiğin i  b i l irler. Burada sorun şudur :  Aktüel 
olarak var olmayan nesnelerden ya da durumlardan söz eden 
önermeyi dinleyenler neden söz edi ldiğini anlamayı nası l  ba­
şarmaktadırlar? Bu  soruyu cevaplayabilmek iç in di l i  kullanma 
biçimimizi pragmatik açıdan analiz etmelid ir. Pragmatik analiz 
bir yorumdan ibarettir. Bu  anal izle, sözcelemenin gerçekten 
neye işaret ettiğin i  bel irleyebi l iriz. Bir kel imenin gönderges in in 
neye işaret ettiğin i  b i lebi lmek sorununu çözmek öneml idir. 
Çünkü bir  di l  toplumunun üyeleri konuşanlar ve dinleyenler 
i letiş imde bulunurlar; anlaşırlar; tartış ırlar; tartışmada kanıtlar 
i leri sürerler. İ letişim, anlaşma, tartışma ve geçerli kanıtlar 
ortaya koyma bütün bunlar ancak uzlaşmayla sağlanır. Uzlaş­
manın temelinde ise, önermelerin referansını  belirleme vardır. 
Referansın nasıl  bel irleneceğin i  ise pragmatik analizler açıklar. 
Kısaca söylersek pragmatik analiz, referans problemini  çözerek 
anlaşmanın ve uzlaşmanın imkanını  gösterir. 

Dil felsefesi lengüistiğin ne kendisiyle ne de bölümlerinden 
biriyle özdeştir. D i l  felsefesin in konusu genel olarak di ld ir, teo­
rik olarak di ld ir; "saf' di ld ir. D i l  felsefesi lengüistik fenomenler­
le ve farklı di l lerin özel l ikleriyle i lgi lenmez. Oysa lengüistik dil 
yetisiyle (Iangage) değil ; fakat tarihsel-doğal d i l lerle i lgilenir. 
Lengüistiğin konusu tarihsel di l lerdir. O, d i llerle empirik olarak 
ilgilenir yan i  farklı di l lerin l engüistik fenomenlerini ve özel l ik­
lerini inceler. Lengüistiğin i lgi lendiği d i l lerin her b iri tikel obje­
d ir; her birin in  özel  tarihi, b ir yapıs ı  ve mutasyon aşamaları 
vardır.44 

Dil ve anlam sorunlarıyla i lgilenen sadece dil felsefesi deği l ­
d ir .  Çağdaş hermenötik akımlar da bu problemleri ele a l ır. Peki 
di l  felsefesi hermenötikten hangi bakımlardan ayrıl ı r? Şu açı­
lardan :  D i l  felsefesin in ele aldığı sorunlar, hermenötiğe tümüyle 
yabancıdır. Örneğin "B ir  cümlenin anlamı, kurucu ögelerinin 
anlamına nası l  bağl ıdır?" 'Ben'  gibi b ir  ifadenin anlamıyla 'Ah­
met' gibi bir kel imenin anlamı arasında ne  fark vardır? Herme­
nötik açısından bu tür sorunlar i lgi lenmeye değmez; çünkü ya 
felsefi özell ik taş ımaz ya lengüistiğin konusudur ya da kötü 

44 Marconi, p. 18. 
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formüle edi lmiştir. Hermenötikçi ler gü ndelik d i l in  kul lanımıyla 
ilgi lenmezler. Onlara göre gündelik dil, varlıkla ve gerçekl ikle 
i l işki lerimizi bozar. Kesinl ik, anlam üzerine soruşturmadan 
önce gel ir. İnsan di l i  ku l lanı labi l ir  göstergeler sistemi olarak 
uygu lamadan önce öğrenmiştir. 

Gadamer' le birl ikte hermenötik şunu kabul etti : Anlamın ke­
sinl iği, anlam konusundaki sorgulamadan önce gel i r. Sanat 
eserinin güzelliği, beni onun hakkında daha yargıya varmadan 
önce etki ler; gelenek, onunla arama mesafe koymadan önce 
beni taş ır; di l ,  ku l lanı labi l ir göstergeler sistemi olarak hakim 
ol madan önce; beni bi lgi lendirir. Her ne olursa olsun, dile ait 
olma di l in her mantığı ndan önce gel i r. Bu nedenle hermenötik, 
her zaman anlaşı lan şeyden önce gelen şeyin anlaşı lmasına 
karşı bir mücadeledir; ön anlama metafizik tarafından taşınan 
karışıklıklardan doğar; yanl ış anlama nesnelleştirmeden ve 
yabancılaşmadan kaynaklanır.4s 

Oysa di l  felsefesine göre nihai veri süje deği l ;  d i ld ir. D i l  or­
tadan kaldırı lamaz biçimde objektiftir; pozitiftir. Tüm di l lerde 
anlam, objektif biçimde ve mantığın ol uşturma ve dönüştürme 
kurallarına göre bel ir lenir. Dilde reel, olgusal ve kes in bir  an­
lam vard ır. Anlam metodoloj ik olarak anal iz edi lebi l ir. 

Metafizikte doktrinlerin rolü neyse, di l  felsefesindeki anlam 
teori lerinin rolü odur. Metafizikte felsefi tartışmalar, doktrinler 
temel al ınarak yapı l ır. Her felsefi a raştı rmanın amacı, sonunda 
özgün bir doktrin ortaya koyabi lmektir. D i l  felsefesinde de fi lo­
zof kendine özgü bir anlam teorisi ifade etmeyi ister. Ancak 
bütün anlam teori lerinin ortak amaçları vard ır. Bu  amaçlar da 
şunlardır :  Tartışma kurallarının anlaşı lması ;  bu kural ların ob­
jektif ve evrensel statülerinin kanıt lanması .  

Di l  felsefesi  şunu ortaya koydu :  B ir  ideanın içeriği, bi l incin 
içeriğinin kurucu bir ögesi olamaz.  Çünkü duyumlamalar gibi 
z ihinsel  tasavvurlar da objektif değild ir. Oysa düşünceler objek­
tif bir içeriğe sahiptir; geneld ir  ve bi l inçten bağımsız bir real i ­
teyi ifade eder. Düşünceler başkalarına anlatılabi l i r; onların 
nası l  doğru ve yanlış oldukları gösteri lebi l ir, düşünceler saye-

4" Ricoeur, P. ,  " Logique hermeneutique"?" dans G. Floistad, ed., Contempo­
rary Philosophy, I, Philosophy of Language, Nijhoff, La Haye, p. 2 1 3 . 
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sinde d iğer insanlarla uzlaşılabi l ir. Bu uzlaşım mümkün olma­
saydı, b ir bi lgi oluşturamazdık ve başkasıyla aynı düşünceyi 
paylaşamazdık. Sonuç olarak düşünceler ne sübjekti ftir ne de 
duyumlamada olduğu gibi bir bireye özgüdür. Onlar, bireysel ler 
arasıdır  ve böyle olduklarından, doğrudur. B ireyseller arası, 
pek çok kişinin bir olgu ya da bir inanç konusunda anlaştıkları 
bir durum demektir. 

Dil felsefesi, estetikten ve etikten daha şansl ıdır. Çünkü di l  
fi lozofları en azından ta rtıştıkları problemlerin önemi konu­
sunda hemfikirdirler. Her ne kadar bu fi lozoflar tartışma yön­
temini  yani analizi  kesin biçimde tanımlayamasalar da bu yön­
temi uygulamakta uzlaşırlar. Onlar bu yöntemden hareketle 
birtakım tanımlar yaparlar; kanıtlamalarda bulunurlar; kimi 
çözüm önermelerini ya nl ışlamak için karş ı örnekleri kullanır­
lar; ortak duyuya başvururlar; doğa bi l imlerinin ve matemati­
ğin sonuçlarından yararlanırlar. Bu konularda uzlaşma Frege 
öncesi di l  an layış ını  terk etmeyi gerektirmiştir. 

"Tarihsel" açıdan diyebi l iriz ki, "dil fe lsefesi"nin bel irleyici 
fi lozofları Frege, Russell ve Wittgenstein 'dır. Bunlar biçimsel 
yani matematik mantığı ve tü retici lengüistiği, daha doğrusu 
türetme kurallarını dilsel analizlerinde kullandılar; di l  felsefe­
s i nde pek çok eser bıraktı lar. Bu eserler bir di l  felsefesinin do­
ğuşu için yeterli oldu .  

Göreceğimiz g ib i  "di l  felsefesi", pek çok açıdan anal itik fe lse­
fenin içinde yer al ır. Kuşkusuz analitik felsefe geleneğinin felse­
fe tarih inde önemli öncü leri vard ır (Aristote les' i  ya da Hume'u 
hatırlamak yeterl idir) ;  ancak yine de bu gelenek çağımız felse­
fes inin bir parças ıdır.4h Son olarak söylemek gerekirse, Fre­
ge'den ya da Wittgenstein' ın Tractatus logico-philosophi­
cus' undan önceki felsefi düşüncenin büyük bir bölümü menta­
lizm ' le az veya çok uyuşur. Çünkü mentalizm, lengüistik en ti te­
l eri ve fenomenleri mental entitelere ve süreçlere indirger. 
Bugün "dil felsefesi"nde mentalist tezlerin dikkat çeken bir 
dönüşüne tanık oluyoruz; fakat kuşku yoktur ki ,  Frege'den son­
ra on yıl larca di l  felsefesi, mental izme kes inl ikle karş ıt kabul 

ı r .  Marconi, p. 10 .  
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edi ldi .47 

Dil felsefesinde aşağı yukarı 1 940' l ı  yı l larda yen i  bir para­
d igma ortaya çıkmıştır. Bu yeni  paradigmaya gündelik di l  felse­
fes i  denir. Gündel ik di l  felsefesi iki faktörün sonucudur: 
Strawson' ın  Russell 'a yönelttiği eleştiri ler ve İkinci Wittgens­
tein ' ın düşünceleri .  Bu sonuncu faktör i lkinden daha bel irleyi­
cidir. İkinci Wittgenstein, di l  konusunda aşkın bir bakış açıs ının 
imkanını reddeder; yani ona göre, d i l i  açıklamak ve anal iz et­
mek için, dil dış ından gelen bir ölçüte ya da i lkeye sahip değil iz. 
Pek çok farkl ı kul lanımı olan gündelik dilde düzelti lecek bir şey 
yoktur. Felsefi d i l in  neden olduğu felsefe problemleri bu günde­
l ik di lden hareketle çözülebi l ir.48 

Gündel ik dil felsefesine göre dil, biç imsel mantığın soyut sis­
temleri gibi ele al ınamaz; d i l in  kul lanımları analiz edi lmel idir. 
Çünkü dil, b iç imsel di l  deği ld ir; biç imselleştiri lemeyen, insanla­
rın günlük hayatlarında konuştukları di ld ir. Anlamı aydınlat­
mak amacıyla, gündelik di l in betimsel bir analizi  yapı lmal ıdır. 

Bu  di l  felsefesini  savunanlar demektedirler ki, Francis Ba­
con, Condi l lac, John Locke, Leibniz ve Carnap gibi pek çok fi lo­
zof, kel imelerin  kötü kul lanımına dikkat çekti ler. Bu entelek­
tüalist filozoflara göre di lde düşülen hataların nedeni reel ve 
kavramsal entiteleri ifade etmede yeters izl iğin açıkça görüle­
memesidir. Oysa gündel ik di l  fi lozofları bu entelektüal ist fi lo­
zoflara katı lmazlar. Onlara göre gündelik d i l i  titiz biçimde ana­
l iz edersek, doğru ve kesin  bi lgi lere ulaşabi l iriz. 

Gündelik d i l  paradigmasın ın parolası şuydu :  Gündelik dile 
dönüş. Gündelik di le dönüş, " ideal" di l  felsefesi de denen man­
tıksal analiz felsefesine b ir  tepkidir. Bu  yeni akım di l  üzerine 
genel teori lere karşı çıkar; dil i  betimlemeyi ideal edinir. Beti­
min konusu şunlardır:  Gündelik dil in ve ortak duyunun kulla­
n ımları ve uygulamaları ; söylem biçimlerinin somut çeşitl i l iği .  
Dil felsefesindeki bu değişikliğe pragmatik dönemeç d iyebi l i ­
r iz .  Bu akımı, Gi lbert Ryle, J .  L. Austin, P. F .  Strawson, Paul Grice 
ve John Wisdom geliştirmiştir. Gündel ik dil felsefesi 19SO' l i  
yıl larda özell ikle İ ngiltere'de analit ik felsefede egemendi .  Ha-

ı 7  Engel, pp. 26-39 ,  69-89 .  
1 1 1 Wittgenstein,  Recherches philosophiques, � 120 - 123 .  
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bermas'a göre gündelik dil felsefesi ,  objelere i l işkin bilgi para­
digmasın ı  terk etmiştir; konuşabilen ve davranabilen süjeler 
arasındaki anlaşmayı betimlemeye çal ı şmıştır.49 

Gündel ik d i l  felsefesi b i l ince yani izole ve monoloj ik süjeye 
tanınan ayrıcalığı ortadan kald ırır; anlamın özneller arası, ob­
jektif n itel iği üzerinde ısrar eder; " insani olmayan bir  realiteyle 
doğrudan i l işkinin betim"ine girişmez, sonuçta her tür nesnel­
lik isteğini terk eder; bu isteğin yerine en azından bir daya­
mşma i steğin i  yan i  başkasıyla konuşup görüşme isteğin i  ve 
mümkün olduğu kadar "biz"i d ikkate alma isteğin i  koyar. 

Gündel ik dil felsefesiyle gerçekleşen yönel im değişikliğin in 
di l  felsefesinin ötesinde de sonuçları olmuştur. Bu sonuçlardan 
biri de felsefi sorunların psikoloj iden arındırı lmasıdır. Gündel ik 
di l  felsefesi  karışıkl ık r iskine düşmemek iç in betimin ve açık­
lamanın seçiminden ibarettir. Bu akım, şunu kabul eder: Di le 
daha çok dikkat etmek iç in felsefi teorilerden kaçınmalıdır. 

Gündel ik di l  felsefesi lengüistikle ve özell ikle 1950' 1 i  yıl ların 
sonunda Chomsky tarafından temellendiri len türetici gramerle  
karş ı l ıkl ı  etki leş im iç inde oldu .  Y ine de bel irtmek gerekir k i ,  bu 
karşı l ıkl ı  etki leşim yeni  b ir  şey deği ldi .  Ortaçağ' ın  sonunda fel ­
sefede mantık ve di l  felsefesi  arasındaki i l işki, çok sıkıydı ("Or­
taçağ mantığı"n ın büyük b ir  bölümü, daha çok di l  felsefesiydi) . 
XVll. - XIX. yüzyıl lar arasında (Port-Royal Mantığı 'ndan Hum­
boldt'a kadar) d i l  üzerine ortaya konan pek çok düşüncede 
lengüistikle i l işki anlamlıdır. sa 

Gündel ik d i l  felsefesine göre düşüncelere lengüistik ifadeler 
imkan verdikleri ölçüde nüfuz edebil iriz .  Düşüncelerin nesnel 
ve bi l incin iç  süreçlerinden bağımsız olmaları, d i l in  ortak uygu­
laması sayesinde mümkündür. Bu  ortak uygulamayı yönetenler 
de, lengü istik b ir  toplulukta di l in  doğru kullanım kuralları üze­
rinde anlaşma ve sözcelemelerin hakikatin in  ölçütlerid ir.5 1 

Bu andan hareketle düşünceler artık sübjektifl iğe ve b ireyin 
bi l incinin iş leyişine bağl ı deği ldir. Onlar di l in ürünü olurlar; 

' ' '  I Lı lı c r ıı ıas ,  J ü rgl' ı ı ,  La pensee postmetaphysiqııe, tradu i t  de Lılleına ı ıd ,  

par  ltı i ı ı c r  Rnc lı l i tz ,  ı\rma ıı d  Col l i ıı ,  Par is  1 ()9 3 ,  p p .  1 06- 1 3 6 .  
� "  Marconi, p .  1 O .  
, ,  Dıımmelt, p .  :� 2 .  
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�·ün kü b ireylerin kullanabi ldikleri kavramsal kategorilerden 
kaynaklanırlar. Düşünceler d i l  aracıl ığıyla ve di ldeki mantık 
kural larıyla ifade edi l ir. Mantık kural ları, bir sözcelemenin an­
lamlı ve doğru olmasın ın şartlarını bel irl er. 

Dil felsefesinde günümüzdeki kognitif bi l imlerdeki gel işme­
lere bağl ı  olarak yeni  bir paradigma, kognitif paradigma doğ­
muştur. Bu paradigma en son aşamadır. Kognitif paradigmayla 
dil felsefes in in merkezi değişmiştir; dil felsefesi önerme ya da 
sözce merkezl i  olmaktan çıkarak kognisyon merkezli olmuştur. 
Kogn itif dil felsefesi, kognitif felsefenin veri lerini kullanır. Kog­
nitif felsefenin amacı, empirik yolla kanıtlanabi l ir  ya da test 
edi lebi l ir  kavramsal alanların bütününü keşfetmektir. Günü­
müz felsefesi kognitif dönemeçtir. 

Kognitif dönemeç mantıkta ve z ih in felsefesinde çok etki l i ­
d ir. Bu  gün sanat felsefesinde, matematik felsefesinde, b i l im 
felsefesinde, ahlak felsefesinde, hukuk felsefesinde, sosyal bi ­
l imler felsefesinde ve politik bi l imler felsefelerinde kognitif 
bi l imlerin imkanları araştırı lmaktadır. Bu kadar etkil i  olan 
kognitif dönemeçten dil felsefesinin uzak durması düşünüle­
mez. O nedenle di l  filozofları, d i l  ve düşünce i l işkisi problemle­
rin i  e le al ırken, kognitif bi l imlerin  imkanlarından yararlandı lar; 
sadece bununla kalmadılar; a ı : lamı zih insel süreçlerle açıkla­
maya çalıştı lar. Recanati'ye göre doğal olarak, kognitif felsefe­
den söz etmeksizin di l  felsefesinden söz etmek kolay deği ld ir.52 

Di l  ve düşünce arasındaki i l işki her zaman tartışı lan b ir  ko­
nu olmuştur. Bu  konu günümüzde yapay zeka ve kognitif b i l im­
lerin gel işmesi bağlamında farklı bir boyut ve daha çok önem 
kazanmıştır. Kognitif yöntemi kabul eden di l  felsefesinin iki  
temel tezi  vardır :  A) Düşünce di lden bağımsızdır. Bu  tez di l  
felsefesi ve lengüistik arasındaki i l işki lei" in kurulmasından do­
ğar. B)  Lengüistik anlam, zihinsel anlamdan bağımsızdır. Bu 
ikinci tez ise, dil felsefesinde referans araştırmaları ile algılama 
ve kognisyon hakkında psikoloj ik-nöro biyoloj ik araştırmalar 
aras ında hağ kurmanın sonucudur. 

Kogn iti f p a ra d i gmaya göre a ç ı k l a m a  d ü z e n i n d e  d i l ,  d ü ş ü n -

·, , Recaı ıa t i ,  F . ,  " Postface de  Qııand dire, c 'est /uire " Seu i l ,  Paris ,  1 993 ,  p .  
1 6 :� .  
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ceden önce deği ld ir. Di l in  kognisyonda bel i rleyici bir rolü 
yoktur. Dil in rolü ,  düşüncelerin i let i lmesinde araç o lmak­
tır.53 

Dil in bir i letiş im a racı olduğu bütün kognit if bi l imler tara­
fından kabul edi lm iştir. Kognit if  paradigma açıs ından dil, z ihnin 
b ir  modülüdür; bu d i l  modülü d iğer modül lerden ayrılabi l i r. Di l  
modülü, doğal di l ler in cümlelerin in  yorumlanmasında ve üre­
t i lmesinde doğuştan özel b ir  yapıya sahipti r. 

Kognitif paradigma açıs ından d i l in  doğas ın ı  araştı rmak dü­
şüncenin doğas ın ı  ve kognisyon mekanizmas ın ı  soruşturmak 
deği ld ir. Mantıksal anal iz, önermeleri doğruluk değeriyle öz­
deşleştirir. Oysa kognit if paradigmaya göre mümkün her du­
rumda aynı doğruluk değerine sah ip  önermeler, ayn ı  düşünce­
nin içerikleri olmad ığı gibi eşanlamlı  sözcelerin anlamı da de­
ğild ir. Kognitif paradigmanın amacı şudur: B ir  sözcenin doğru­
luk şartların ı  şu ya da bu konuşucu tarafından bel ir lenme biçi­
minden bağımsız olarak ele almak. Kogn it if  parad igmaya göre 
doğruluk şartları, süjen in  b i lmesinden veya süjen in  onlara nü­
fuz etmesinden bağımsızd ır. O nedenle bu paradigma doğruluk 
şartlarının nası l  bel ir leneceğiyle i lgi lenmez. 

Biz bu di l  felsefesi parad igmaların ı  iki ayrı kitapta ele alaca­
ğız. B irinci kitapta sadece mantıksal anal iz paradigmas ın ı  orta­
ya koyacağız. Bunu yaparken, konuyu önermelerin biçimsel 
di ldeki formülasyonlarından çok sözel ifadelerine dayanarak 
açıklamaya çalışacağız. İ kinci kitapta ise, gündel ik dil parad ig­
masını  ve kognitif paradigmayı betimleyeceğiz. 

Kuşkusuz günümüzde anal itik  olmayan dil fe lsefeleri de 
vardır. Bunlara kısaca da olsa, burada değinmemiz gereki rd i .  
Ama biz G iriş yazımızı uzatmamak iç in onlara değinmek iste­
medik. Ancak bir zama nlar benim de  izlemeye ça l ı ş t ığ ım feno­
menoloj ik parad igmaya k ısa ca deği nmeden de geçe m ed i k. Son 
olarak Husserl ' in  ve onun ekt is indeki  A l m a n  ve F ra n s ı z  fcn o ­
menolog fi lozofları n d i l  an layışlarıyla i l g i l i  b i rk ı ç  ş e y  si iy lc ııı ck  
i s tiyo rum. 

Husserl ' i n  ve hermenöt i kç i l er  da h i l .  h Li t u ı ı i 'l l c v i c i l e r i d i l  

s ı  Ste iner, P ierre "Sc iences cognit ives, tou r ıı;ı ı ı t  p r:ı g ı ı ı . ı t  i q ı ı ,· l ' t  l ıo r i 'l ( ) ! l '; 

pragınati stes", dans Revue de scie11ces h ıımaiıı es :.ı ı ı ı ı :  : . ı ı:;, p. H H .  
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aracı l ığıyla söylediklerimizi yani  önermeleri analiz etmezler. 
Onlar sadece dil hakkında konuşurlar. Bu  bakımdan Platon'la 
başlayan felsefi geleneği farklı şekilde sürdürürler. Fenomeno­
loj ik d i l  felsefesinin kaynağı H usserl ' in Felsefe Araştırmaları I 
adl ı  kitabıdır. Fenomenoloj ik  di l  felsefesi  hakkında Claud Ro­
mano şunları söyler: 

"Husserl 'e göre anlamın her yönel imi, objelerle i l işkinin bir 
modudur; nesnelleştiren, nominal b ir  edimdir ya da bu nominal 
edimle özdeşleşir . B ir  önerme, nesne durumlarından söz etmez; 
sadece bu nesne durumlarının sürekli ve değişmeyen bir  du­
rum olduğunu söyler."54 

Fenomenoloj ik  dil felsefesinin pek çok problemi vard ır :  Ona 
göre anlam, önermenin içeriği deği ld ir; sadece yönel im edi­
minde, demek istediğimiz şeyde ortaya çıkar. Her ifadenin an­
lamı, anlam verme edimi tarafından canlandırı lmıştır. Anlam 
verme edimi bel irl i  b ir  di ldeki olumsal ifadeleri canlandırır .  Bu 
canlandırma öyledir ki söylediğim şeyin anlamı beni asla şa­
ş ırtmaz. Bu di l  felsefesinde ifadeler hem kullanım bağlamından 
hem de birbir inden izole edi lebi l ir; her  zaman kendilerine öz­
deştir; d i l  izole ögelerin düşüncede birleşmesinden ibarettir. 
Bu dil felsefesi kel imeleri olgulardan soyutlamadır ve idealleş­
tirmedir; kısacası b ir  solipsizmdir. Dil in sosyall iğini ,  kullanımı,  
lengüistik kuralları ve sentaksı d ikkate almaz. Fenomenoloj ik  
di l  felsefesin in burada değinmeme imkan olmayan daha çok 
güçlüğü vardır. Batı 'da bu güçlükleri ele alan ve fenomenoloj ik  
di l  felsefesini eleştiren pek çok çal ışma yapı lmıştır. Adorno, 
Horkhemeir, Habermas, Wittgenstein, bu eleştiriyi yapanlardan 
bazılarıdır. Ülkemizde de fenomenolojik solipsizm hakkında 
çalışmalar yapı lmasının gerektiği açıktır. 

Fenomenoloj ik di l  felsefesin in kusurları kuşkusuz teorik 
çerçevesin i  oluşturan fenomenoloj in in  yetersizl iğinden kay­
naklanır. Deyim yerindeyse, fenomenoloj ik  genlerdeki kusurlar 
fenomenoloj ik  di l  felsefesine de geçmiştir .  Fenomenoloj i  kusur­
lu  genlerini sadece di l  felsefesine değil ;  kendis in i  uygulayan 
tüm dis ipl in lere de geçirmiştir. Bu yüzden fenemoneoloj i, insa-

s4 Romana, Claude, Au cceur de la raison, la phenomenologie, fol io­
essais, Par is ,  201 O, p.  83.  
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ni alan hangisi olursa olsun;  hiçbir alanda başarıl ı b ir  açıklama 
imkanı veremez. O nedenle fenomenoloj i hakkında yapılabi le­
cek en iyi çal ışma onun sınırlarını ve yetersizl iklerini ortaya 
koyan eleştirel b ir  çal ışmadır. 

Fenomenoloj i hakkında Husserl zamanından beri pek çok 
eleştiri yapı lmıştır. Bu nedenle yönelti len eleştirilerin etkisiyle 
pek çok fenomenoloj i  ortaya çıkmıştır. Ama fenomenoloj iden 
al ınan bu kusurlu genlerin tedavisi imkansızdır. Peki, fenome­
noloj in in  bu hastal ıkl ı  genleri yani  hataları nelerdir? Ş imdi  ay­
rıntıya girmeden kısaca bunlara işaret edel im :  

Fenomenoloj in in  tümel, radikal başlangıç; saf  tecrübe, öz, 
apodiktik açıkl ık, i lk hakikat ve bi l imsel l ik kavramlarının hiçbir 
gerçekliği yoktur. Bunlar sadece hayal i  b ir  saf süjenin i l işki l i  
olduğu, gerçekleştirdiği ya da yaşadığı durumlardır. Husserl ' in 
edimler dediği şeyi görebi lmemizi  sağlayan " iç  duyu" gerçek 
deği ldir. İ ç duyu olmadığı iç in, iç  deneyimden de söz edemeyiz. 
Özün sezgisi de olamaz. Tümelleri görebi ldiğimiz kanıtlanamaz. 
Böyle bir görme kurgudan başka bir  şey deği ldir. Özün sezgis i ­
n in olmaması çok önemlidir. Çünkü bu, sadece Husserl feno­
menoloj is i  iç in değil ; bütün fenomenoloj i ler için geçerli b ir 
eleştiridir. 

Bütün fenomenoloj iler aşağı yukarı şunu iddia eder: Özleri 
ve ilişki leri ni mental  olarak görebi l iriz. Oysa mental bir göz 
yoktur. M ental bir gözümüz olsa bile, bir iletiş im giriş imi  
olarak felsefede onu kullanamazdık. Mental göz kabul et­
mek fenomenoloj in in  en büyük kusurudur. M ental göz sa­
dece fenomenoloj in in değil; Platon'dan beri gelen tüm felse­
felerde ortak yanlıştır. H usserl ' in sezgis ine yönelti l ecek 
eleştiri, onun sonu olduğu kadar, Kartezyen tüm felsefelerin 
de sonu olmuştur. Ancak mental göz sezgis in in  imkansızlığı 
felsefeyi ortadan kaldırmamıştır; yeni bir felsefe başlatmış­
tır. 55  

Descartes'tan Husserl'e kadar gelen geleneğin sloganı şuy­
du :  "Sadece açıkça görebi ldiğiniz şeyi gösterin." Yeni felsefenin 

'> '>  Renaud ie, Pierre-J ean, "Expression et desrript ion:  Remarques sur !es  
l i ıı ı i tes l i nguistiques de l a  phenomenologie" ,  Bulletin d 'Analyse Phe­
nomenologique, Volume 5 (2009) ,  N u ıııt' ro  3 ,  p .  6 2 .  
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yani  analitik di l  felsefesinin postulatı ise şudur: "Sadece açıkça 
gösterebildiğiniz şeyi söyleyin." Fenomenoloj i  her şeyi, saf, 
izole bir sübjektiflik açısından bel irl eyebileceğimizi söyler. 
Oysa anal itik dil felsefesi, her şeyi özneller arası i letişim açıs ın­
dan ifade edebileceğimizi kabul  eder. Çünkü anal it ik di l  felsefe­
sine göre özneller arası i letişim, anlamamızın i lk ve otantik 
ortamıdır. 

Aşkın ve fenomenoloj ik  bir  deneyim özel'dir; fenomenoloj ik 
bilgi özel bilgidir. Bu  özel deneyimler ve bilgi ler, az veya çok 
gizl idir; gizli iş lemlerin ürünüdür; sadece onları gerçekleştiren 
insan bunu nasıl yapabi ldiğin i  bi l ir. Bunların doğrulaması da 
özel  doğrulamadır; fakat başka b ir  kişi bunları ne kavrayabil ir 
ne de gerçekleştirebi l ir. 

G iriş yazımızı  çağdaş di l  felsefesi konusunda şu tabloyu ve­
rerek bitire l im.  
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FREGE 

Frege, XX. yüzyıl fe lsefes in in en  
öneml i  fi lozoflarındandır; d i l  fe l ­
sefes in i  başlatmıştır. Frege, d i l  
fe lsefes in i  i l k  felsefeyle özdeş 
saymıştır .  Ona göre di l  felsefesi 
epistemoloj iden de ontoloj iden de 
önce gel i r. Böylece Frege, felsefe­
de bir  devrim yapmışt ır. 1 Alman 
fi lozof, anlam teoris ini ,  i lk felsefe­
n in  temel i  ve parad igması gibi 
görmüştür; anlam konusunda 
bi l imsel  ve s istematik bir  teori 
oluşturmak iç in iz lenecek yolu 
göstermiştir .2 Frege, h içbir zaman 
doğa l  b i r  d i l  teorisi  ortaya koymak 
istemedi; doğal di l ler in anlat ım 

F r i edr i ch  Ludwig Gottlob F rege 
( 1848 - 1925)  

fonks iyonlar ına i l işkin i l keleri  aydın latmayı da düşünmed 
Frege 'n in  ası l  projesi başkayd ı .  Bu proje matematik bi lg in i  
temel l er in i  ve epistemoloj ik  statüsünü bel irlemek iç in aks 
yomlar bulmaktı; diğer deyişle ,  a ritmetiği mantığa dayandı ı  
maktı .3 

ı Dummet, p. 1 5 .  

Bouveresse, jacques, Wittgenste in ,  le langage e t  la philosophi 
Agone, Marsei l le ,  2 009,  p. 1 2 .  

ı Benoist, ) . ,  "Presentat ion a la traduct ion de Sur  Le sens et la referenı 
/" Textes reunis ,  par, B ru n o  Ambroise,  Sandra Laugier; Vrin,  Pari  
2 009, p. 49.  
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Ama yine de Frege bu proj eyi gerçekleştirirken doğal d i le  
i l işkin bazı  tezler i leri  sürdü .  Onun bu tezleri d i l  a lanında çok 
öneml i  b ir  etki yapmıştır . Frege, her ne kadar Anlam ve Refe­
rans adl ı  makalesinden sonra d i l  felsefesinden giderek uzak­
laşmışsa da çal ışmaları di l  felsefesi açıs ından çok zengin b i r  
kaynaktır. Pek çok fi lozof onun paradigmalarını  a l ıp  kul lanmış­
t ır  ve XX. yüzyılda yeni düşünceler ortaya koymuştur. Bu  para­
digmaları n başl ıcaları şunlardır :  Yüklemin anal izi ,  nicelendi­
r i lmiş sözceler, anlamın bütünsel l iği, anlam/referans çifti .  Fre­
ge ayrıca (Fransa kral ı  ya da Gottolob'un halası gibi)  gibi betim­
ler in  anlamı sorununu e le  a ldı ;  önermese! tutumlar (X inanıyor 
ki, X, P o lup o lmadığın ı  b i lmek istiyor gibi) problemini  o rtaya 
attı. Mantık hakkındaki düşüncemizi tümüyle değiştird i .  Gele­
neksel felsefedeki d i l  ve düşünce i l işkis in i  çok farkl ı şeki lde ele 
aldı .  XX. yüzyı l d i l  fi lozofların ın  hemen hemen hepsi Frege'ye 
başvurmuşlardır .  

Frege'ye göre di l ,  b ir  araçtır .  Bu  araçla, 

1. Belli nitel iklerin ve i l işki lerin söz konusu edi ld iği bir söy­
lem evrenin i  betimleriz; 

2 .  B i reyler  alanından söz ederiz .  

Frege b ireylere obj eler, n i te l iklere ve i l işki lere de fonksiyon­
lar adını  verir; ree l  objeleri doymuş d iye n i teler .  Frege'ye göre 
doğal dil ya da gündel ik di l  yarı objektiftir .  Gündel ik d i l in  rolü,  
tikel durumları ifade etmektir. İ nsanlar arasında i let iş imi sağ­
lamaktır. Bu  yüzden doğal dünyadaki değişikl ikler ne o lursa 
o lsun, i l etiş imi  onunla kurarız ve sürdürürüz.  İ letiş im durumla­
r ında gündel ik di l  pek fazla problem çıkarmayabil ir .  Ama fi lo­
zof felsefe, b i l im adamı bi l im yaparken gündel ik d i l in  gizled iği 
yanl ış lara düşer. 

G ü n d e l i k  d i l ,  felsefe ve b i l im i ç i n  uygun deği l d i r; ç ü n k ü  o, 
bir zamirler, niceleyici/er ve bağlay1C1lar ormanı gibidir; 
karmaş ı ktı r; yeters i z d i r;1 lı a t a l ı d ı r, s kararsız ve değ i şken-

------·--- ---

4 Frege, Ecrits logiques et philosoplıiques, Tra d u ct ion et in tro d u ct ion C. 
I mbert, Seui l ,  1 9 94, p .  6 3 .  

s Jbid. , p .  64.  
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dir; 6 sürekli evrim halinded ir  ve dinamiktir. 

Gündel ik d i ldeki yetersizl ik anlaml ı ;  ama göndergesiz ano­
mal i ler oluşturmaya iz in verir. Örneğin "en uzak gök cismi", "en 
büyük çift sayı" ya da "evime en  uzak Yı ldız" gibi .  

O yüzden doğal d i l i  sürekli o larak olgulara uydurmaya çal ı ­
ş ırız. Sonuçta gündel ik d i l ,  kaçın ı lmaz bel irsizl iklerin kaynağı­
d ır. Bu  bakımdan "hakiki" gibi görülen şeyin bu dil le araştırı l ­
ması her zaman mümkün deği ld ir. 7  

Frege'n in gündel ik d i l  karşıs ındaki tutumu Husserl ' i  de etki­
lemiştir . Husserl , 1906'da şöyle yazıyordu :  "Mantıkç ın ın  esas 
görevi, dil i özgürleştirmektir." O, "B i lgin in  Kaynakları" makale­
sinde de, "Felsefi çal ışma büyük ölçüde dil le mücadele etmek­
ten ibarettir" diye yazmaktadır.s 

Frege'ye göre b irbirine karş ıt iki mantık vard ır. Bunlar dil 
o larak mantık ve hesaplama olarak mantık. B irincisi ,  elenemez 
anlamında mantığı n evrensel l iği doktrin inden doğar. Mantığın 
evrensel l iği, mantığımızdan ve onun yönel imsel yorumundan 
kaçmamızın imkansız olması demektir. Mantığın evrensel l iği 
doktrin in in  önemli  sonucu şudur :  H içbir şey mantık sistemimi­
z in dış ında söylenemez ve söylenmemel idir.9 

Frege mantık fe lsefesin in etkisiyle şunu kabul  etti :  Mantık­
sal kategori ler doğada doğrudan görünür. İyi düzenlenmiş di l ,  
düzenleme kurallarına sahiptir. Fakat varoluş,  di lde anlaml ı  
önermeler kurmaya iz in vermez. Varoluşla i lg i l i  önermeleri 
ifade etmeye çal ıştığımız gündel ik di l in cümleleri yapısal  ba­
kımdan kusurludur yan i  yanl ış  oluşturulmuştur. 1 0  

Frege yine de  şunu kabul eder: Varo luşsal önermeler biç im­
sel  di le hakimiyet sağlamada ve gündel ik d i l i  becerikl i  b i ­
çimde kullanmada önemli b i r  rol oynar. Çünkü varoluşla i l ­
g i l i  önerme b ir  hatal ı  kul lanım olmas ı na rağmen, reel b i r  

(, Jbid., p .  66 .  

7 Jbid., p .  1 09 . 

8 Kremer-Marietti, Angele, Cours sur la premiere recherche logique 
de Husserl, L' Harmattan, Paris, 2 003,  p. 19 .  

9 Hintikka, Merr i l l  B. et H int ikka jaakko, Jnvestigations sur Wittgens­
tein, Mardaga, Paris, 1995  p. 2 1 .  

ı o  Dunod, G., L'age d e  l a  science, Paris, 1 9 68, p .  68.  
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anlamaya yardım ederler. 

Bu nedenle gündel ik d i l in  ortaya çıkardığı boşlukları tümüy­
le ya da kısmen doldurmal ıd ır; bu amaçla gündel ik d i l in  kusur­
larından uzak, yeni ve evrensel bir di l  o luşturmal ıd ır. Yen i  di l ,  
biç imsel olmal ıd ır; biz i  akıl yürütmenin hatalarından, yanl ış 
yorumlardan korumal ıd ır. 1 1  O, hem nüansları ortaya çıkarma­
mıza hem de düşüncenin b irleş im yasaların ı  ifade etmemize 
izin vermel id ir; tam objektif olmal ıdır; düşünceleri ifade eden 
önermeleri anal iz  etmeyi sağlamal ıdır. 

Gündel ik d i l in  yetersizl iklerini aşma isteği kısaca söylersek 
Frege'yi felsefede yen i  bir di l  arayış ına götürdü. Frege düşün­
ces in i, Begriffsschrift (Kavramsal Yazı) ( 1879) adl ı  kitabında 
uygulamaya koydu;  1 2 düşündüğü di l in semantik yapıs ın ı  bu 
kitapta bel ir lemeye çal ıştı .  Frege bu di le  ideografi (icteograp­
h ie) adın ı  verir. İdeografi Leibniz ' in l ingua charasteristica 
universalis (evrensel özel l ikte di l )  idea l inden es in lenir. ı:ı Fre­
ge ideografiyi, gündel ik d i l in  mantıksal anal iz inden doğan bir 
sonuç gibi görmeyi reddeder. Ama ideografi aynı  zamanda cal­
culus ratiocinator'dur (rasyonel hesaplama) . Onun  calculus 
ratiocinator'u çağdaş mantığın temel bölümü olan n icelemenin 
icadından hiçbir bakımdan aşağı deği ld ir. 

Frege, mantığa ve di le  i l işkin  b ir  vizyonu  bağımsız b ir  realite 
sayar. O, şuna i nanır :  D i l in  yapıs ını  soruşturmak, bize dünyanın  
yapısı  hakkında bi lgi verir. 

Ancak Frege'yi yetkin b ir  d i l  ortaya koymaya götüren b ir  
neden daha vard ır: Aritmetiğin mantığa ind irgenmesi .  Frege 
sayı ların ve ideaların rea l itesiyle i lg i len meye başladığında psi­
koloj izmin yol açtığı sorunları gördü .  Psikoloj izme yaklaşmaya 
çal ışan felsefen in  de bu sorunlarla karşı karş ıya kalacağın ı  fark 
etti . Bu yüzden psikoloj izmi eleştirdi .  

Frege'ye göre psikoloj izm düşünceyi tasavvura ind irger. Oy­
sa tasavvurun psikoloj ik yasaları düşünceyi açıklayamaz; çünkü 

1 1  lbid. , p. 63 .  
' "  Duchesneau, François ;  Girard, Jerc ııı ie, Le ibniz se/on les nouveaux 

essais sur l'entendement humain, Bcl larmin,  Quebec, 2 006,  p. 44. 
ıı Bu konuda bkz. Frege, ldeographie, cdit i c ıns Louis Nebert, 1987 ,  p. 4 1 .  

et su iv. 
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psikoloj ik yasalar en genel yasalar deği ld ir; onlar da daha temel 
yasalara bağl ıd ır. Bu  temel yasalar, sayıların yasalarıdır. Bu 
yüzden matematik yasalar, psikoloj ik yasalara indirgenemez. 
Frege'n in bir ölçüde ps ikoloj izme karşı kanıtlar bulduğunu 
söyleyebi l iriz. Çünkü Frege di l in mantıksal yapılarını araştıra­
rak düşüncenin yapı larını az veya çok aydınlatmıştır. Frege 
düşünceden, 

düşünmeye i l işkin sübjektif b ir  eylemi deği l ;  pek çok süje­
n in ortaklaşa gerçekleştirdikleri obj ektif b ir  içeriği anlar. 1 4  

Düşünceler, ne d ı ş  dünyanın nesnelerid ir  ne de sübjektif ta­
savvurlardır  yan i  bi l inç içeriğid ir. Onlar dış dünyadan ve iç 
dünyadan ayrı bir yere, üçüncü bir alana aittir. Bu üçüncü ala­
n ın içerdiği şey, duyularla algı lamamak bakımından tasavvur­
larla uyuşur; b ir  taşıyıcıya ihtiyaç duymamak bakımından nes­
nelerle uyumludur. 

Frege'nin düşünceden b i l inc i  dışlaması "üçüncü dünya mito­
loj is i "  d iye n itelenir. Bu  mitoloj i  Frege'nin psikoloj izme karş ı 
sığınağıdır. Bunu Frege gibi Husserl de savunmuştur. ı s  Fre­
ge'deki ps ikoloj izmin reddi daha önce Bolzano'da da vardır. 
Ancak Frege'de bu ret, Bolzano'dan çok daha fazla semantik 
anal izlerle ortaya konur. 1 6 

Klasik  felsefede, Descartes' ın,  Locke'un ve genel olarak de­
neyci lerin hatta Kant' ın felsefesinde kelimeler nesneleri be­
l i rtmez. Bu filozoflarda nesneleri bel irten şey, z ihindeki idea­
lar' dır, kavramlardır ya da düşüncelerdeki kel imelerdir. Frege, 
ideaların temsi l  gücünü kel imelere transfer eder. O, ideaların 
durumu'ndan kelimelerin durumu'na geçer. Bu, psikoloj izm 
karşıtl ığın ın  gerekçelerinden bir id ir  ve b ir  i lerlemedir; çünkü 
idealar, z ihinsel  tasavvurlar, bel irs iz  nesnelerdir. Onlar özeldir, 
sübjektift ir; b ir  z ih inden diğerine  değiş ir. Oysa kel imeler ve 
onların anlamları, herkesin başkasına aktarabild iği genel, ob­
jekti f nesnelerd ir. B ilgi teoris in in temeli  zihin ve onun yetileri 
deği ld ir; nesneleri bilme ve ifade etme gücümüzdür. Bir şeyi 
b i lmek, bilme ve ifade etme gücümüzü doğru ya da yanl ış  

1 4 Frege, "Sens  et denotation", dans  Ecrits logiques . . .  p .  1 08.  
ı s Dummett, p. 1 28. 
1 6 Op cit, p. 1 8 1 .  
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önermelere transfer etmektir; yan i  önermenin doğruluk değe­
rini ortaya koyabi lmektir. Bu  bilgi anlayış ı  felsefede öneml i  b ir  
adımdır. Frege bu konuda deneyci l ik karşıtı , psikoloj izm karşıtı 
o lduğu kadar, Kant karşıt ıdır ve ideal izme karş ıd ır. Frege, dü­
şüncenin yapıs ın ı  d i l in  yapıs ı  iç inde anal iz eder. Ancak düşün­
ce'n in  anlamı zihinsel tasavvur değil ;  fakat b ir  önerme içeri­
ği'dir. 

D i l in  aşkınl ığı Frege'n in en öneml i  tezlerinden b irid i r. D i l in  
aşkınl ığın ın  sonucu şudur :  Önermeleri ortaya koyarken tasav­
vur yasalarından değil; düşünce yasalarından yola çıkmal ıdır .  
Çünkü önermelerin di le  getirdiği real ite süjenin tasavvurundan 
bağımsızdır. 1 7  

Frege'n in  tasarladığı d i l  her şeyden önce, sadece yazıda kul ­
lanı lacaktır; böylece biz i  sözlü d i l in  giz l i  teh l ikelerinden koru­
yacaktır. Gerçekte yazın ın  desteklemed iği sözü incelemek zor­
dur. Çünkü sözlü di l ,  kaçıcıdır ve kendis in in kesin l iğini ortadan 
kald ıran örneğin coşkular, ses tonu,  konuşma hız ı  gibi pek çok 
faktörün etkis i  alt ındadır. 

Oysa b içimsel d i l  gündel ik di lden daha avantaj l ıd ır. Bu  d i l in  
göstergeleri ,  gündelik d i l in  göstergelerin in  uymak zorunda 
olduğu kurallardan muaftır. Gündelik di l i  soldan sağa yatay bir 
düzlem boyunca yazmak zorundayız. Ancak biçimsel di l i  yuka­
rıdan aşağı da yazabi l i riz .  Şunu da gözden kaçırmamak gerekir :  
Asl ında biçimsel di l ,  gündel ik d i l in  yanında, ayrı, özel  b i r  d i l  
deği ld ir. Çünkü o, yeni  b ir  vokabüler önermez. O, b ir  gösterge­
ler bütünüdür. Göstergeler bütünü öncül ler de denen basit 
önermeleri b irbir ine bağlamayı ve onlardan sonuç çıkarmayı 
yönetir. B iç imsel di lde ya da mantıkta kul lanı lan işaretler  veya 
göstergeler örneğin "-"  (deği l ) ,  "ya da", " .. . i se'', "o halde ... " gibi 
ifadelerd ir. Mantığın dil i  gerçekte sadece; "kedim kızıl sarıdır" 
ve "kedi ler tüylüdür" gibi birden çok önermelere uygulanır .  

Ancak şunu da söyleyel im ki ,  Frege'nin düşündüğü ideografi, 
bazı soyut hataları aydınlata bi lmesine rağmen yetkin ve mutlak 
b ir  d i l  değild i r. Onun s ın ırları vardır. Wittgenstein  göstermiştir 
ki, öncüller hakikatin i fadesi deği l lerse, ne doğru b ir  cevap ne 

1 7 Benmakhlouf, A l i ,  Frege, Le necessaire et  le  superflu, Vrin,  Paris ,  
2 0 0 1 ,  pp .  3 2 - 36 .  
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bir hakikat elde edi lebi l ir .  O nedenle gerçekte her doğal d i l  gibi 
ideografi de s ın ırl ıdır. Bu biçimsel di l in katı l ığı, onu günlük 
hayatta uygulamaya engeldir . ıs  Frege'n in bu büyük projes i  
kuşkusuz başarısız o lmuştur. Onun sisteminde kaçın ı lmaz çe­
l işki ler ortaya çıkmıştır. Frege semantik aç ıdan yapı lan eleştiri­
lerle ve özell ikle de Russell ' ın  eleştiri leriyle bunu görmüştür. 
Konuyu ayrıntıya boğmamak için bu eleştiri lerden sadece Rus­
sel l ' ın  eleştir is ine kısaca değinel im.  Russell, 16 Haziran 1902 'de 
Frege'ye bu  anlam teoris inde b ir  çel işki olduğunu yazdı .  O di­
yordu ki ,  s iz in söylediğiniz özdeşliklerden şöyle b ir  sonuç çıkar: 
Kendi kendin in elemanı olmayan ve tüm kümelerin eleman 
olarak yer aldığı b ir  küme vardır. Bu  ise b ir  çel işkid ir. 1 9 Frege 
bu mektupla anladı ki, Russel l  gösterdiği paradoksun tatmin  
ed ic i  b ir  çözümü yoktur. Bu  yüzden Frege görüşlerinde daha 
sonra değiş ikl ikler yaptı .  O, sayı lara i l işkin sağlam ve güçlü 
i lkeler içeren bir  teori kurmanın imkansızl ığını gördü.  

Her  şeye rağmen Frege'nin bu biç imsel d i l i  gündel ik di l le  
aynı  derecede b ir  d i ld ir  ve bu iki d i l  b irbir ine s ıkı s ıkıya bağl ı ­
dır. Bundan başka b iç imsel  di l ,  Frege'ye göre kesinl iğe ve mut­
laklığa diğerinden daha yakındır. 

Dil ,  filozoflar tarafından genel l ikle lengüistik s imgelerin b ir  

ı s  Wittgenstein, Recherches phi/osophiques, traduction, Gilles-Gaston 

Granger, Gallimard, Paris, 2001 ,  § 1 32 ,  § 1 3 3 .  
1 9 B u  konuda bkz. Gottlob Frege - Bertrand Russell. Correspondance. ju in  

1 902 -decembre 1 904- mars-ju in  1 9 1 2, Texte b i l ingue Traduction, 
notes et i ntroduction Catherine Webern, L 'unebevue 1 994. Frege Rus­
sell'a verdiği cevapta demektedir ki, "Yazılarımda gördüğünüz çelişki­
den dolayı büyük şaşkınlık yaşadım- daha doğrusu derin üzüntü duy­
dum. Eleştir inizden anlıyorum ki, aritmetik teorimin, özellikle 3 1 .  Bö­
lümdeki açıklamalarımın temeli yokmuş. B u  durumda, kabul ettiğim 
temel yıkıldığı gibi ,  aritmetiği sağlam bir  temele dayandırmak da 
imkansızdır. [ . . .  ] Her durumda buluşunuz çok önemli ve - şimdilik bir  
müjde n iteliğini  taşımasa da - ilerde mantıkta büyük ilerlemelere ne­
den olabilir. [ . . .  ] Grundgesetze'nin ikinci c ildi  yakında çıkacak. Kitabın 
sonuna bulduğunuz çelişkiden söz eden b ir  ek yazacağım elbet. Keşke 
doğru bakış açısına sahip olsaydım.  Saygılarımla, G .  Frege. Frege kita­
b ın ın sonsözünün başında şöyle yazar: Bir b i l im adamı için, eseri b ittiği 
anda temellerin in  yıkıldığını görmek ne kadar üzücü bir şeydir. Kita­
bımı baskıya vermeye hazırlanırken Bertrand Russell' ın  mektubu beni  
i şte bu duruma düşürdü." 



, , ,  ı ı ı ı  ı ı ı · . ı ı ı · ; i  1 

' '  I "  ı t ı ı ı  . ı ı  ı ı ·. ı l ı ı  1 : 1 1 1 ı ı l ı ı ı ı ı � t ı ı r. Lengüistik s imgeler de  nesneleri 
, ı ı ı l ı ı ı l ı : ı ·  ı · ı l ı · ı ı  1. ı l ı ı ı ı sc l  tasavvurlar d iye kabul  edi lmiştir . De­

ı ı ı l ı ı ı ı .,. ı ı ı  k ı ,  k l ' ! ı ı ı l l' l l' r  nesneleri temsi l  eder; çünkü kel imeler, 
1 1 1 " . ı l l ' l ı · ı  ı ı ı  gos l e rge leridir. 

ı lys . ı  Fregc 'ye göre bu anlayış doğru deği ldi r. Bunun iki ne­
d ı · ı ı  i va rd ı r : Birinci olarak di l in tüm ögeleri nesnelerin sembol­
l e r i deği ldir. Örneğin "ve", "veya" gibi sözdizimsel ögeler ya da 
" . . .  ise, . . .  o zaman" gibi karmaşık ifadeler h içbir nesneyi temsi l  
etmezler. İ kinci olarak b ir  kel imenin anlamı konuşanlar ve din­
leyenler tarafından anlaşı ldığında sübjektif ve özel  bir tasavvur 
gibi anlaşı lamaz. 

"Di l, evrensel aracıdır" anlayışı Frege'yi dünyanın tekliği dü­
şüncesine götürdü. Dünyanın tekliği ise, varoluşun bir  d i l  prob­
lemi oluşuna engeld ir. 

Frege'ye göre varoluş,  b ireylerin otantik bir yüklemi ola­
maz. Çünkü kavramları b ir  varoluş yüklemiyle genişleti l ebi­
len mümkün bi reyler yoktur.  Varoluş sadece ikinci düzeyde 
bir  yüklem olan varoluşsal bir niceleyici  sayesinde ifade edi­
Iebi l ir .20 

Frege'nin varoluşa i l işkin en temel düşüncesi şudur :  " . . .  d ır" 
bel irsizdir. Bu düşünce Frege'yle bir l ikte XX. yüzyıl d i l  felsefe­
s inde hemen hemen bütün fi lozoflar tarafından paylaşı lmıştır. 

Frege'ye göre mantıksal bir hakikat, b ir  hakikatin basitleşti­
r i lmesinden başka bir şey deği ld ir. Mantıkta iki kavramın haki­
kati değil ;  fakat bir  ve aynı kavramın değiş ik iki hakikati söz 
konusudur. 

Frege'yle birl ikte "aşkın bir süje fikri" terk edi lmiştir; çünkü 
"aşkın süje" şunları içerir :  B ireyin kognit if yetileri s ın ırl ıd ır; bu 
nedenle sözcelemenin geçerl i l iği ancak aşkın süjeyle araştırı la­
bi l ir. Oysa Frege'ye göre anlam ve geçerl i l ik  idd ialarını ele a l ı r­
ken "aşkın süj e"ye değil "aşkın di l "e bağlı kalmal ıd ır. Çünkü di l  
ve dünya arasında uygunluk vardır; bu  uygunluk, d i l in  aşkın 
özell iğin i  gösterir. 

Frege dil ve düşünce i l işkis in i  Mantık Araştırmaları'nda 

"" La rgeau l t, Jean ,  Logique et philosophie chez Frege, Beatr ice­

Nauwelaerts, P a ris ,  1 9 70 ,  p.  1 86 .  
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şöyle formüle eder: 

Dil in kaynağında hayret edi lecek bir şey yoktur.  Di l ,  küçük 
heceleri kul lanarak pek çok sayıda düşünceyi ifade eder. Bu 
dünyada yaşayan bir i ,  düşünceyi bir defalığına oluşturursa, 
di l  ona yeni b ir  giysi verir. Bu  giys i altında bu düşünce, i lk 
defa duyan için yeni bir düşünced ir.2 1 

Kısacası düşünme sadece d i l  aracı l ığıyla mümkündür. Bu 
durum, d i l in  a priori's in i  o luşturur. 

Düşünce lengüistik yapı larla ya da zihinsel  tasavvurlarla öz­
deş deği ld ir. Tasavvurlar her zaman bir süjen in  tasavvurları d ır; 
ind irgenemez, sübjektif bir özel l ik taşır. Oysa düşünceler, ob­
jektiftir; düşünen süjen in  z ihn in in  dış ındadır; z ih inden bağım­
sızdır. Güneş nası l  ki ,  gözlerimi kapadığımda yok olmuyorsa, 
bir önerme de, onu düşünmediğimde bile doğru o lmakta devam 
eder. Kavram ve objesi  arasında açık bir ayırım yapı ld ığı iç in, 
lengüistik anlam mental tasavvurlara dayanmaz; sonuç olarak 
bu konuda psikoloj in in  artık söyleyecek h içbir  şeyi yoktur.22  

Düşünceler önermelerle ifade edi l ir; b ir  di l in cümlelerin in  
anlamıyla özdeştir. Bu yüzden düşünce semantik b ir  değer taşır 
yan i  anlamlıdır ve bu anlam düşünen kiş in in  zihinsel  duru­
mundan bağımsızdır. Düşünceler intersübjektiftir yan i  herkes 
tarafından aynı şekilde anlaşı lab i l i r  ve anlatılab i l i r. Düşüncenin 
yapıs ı ,  onu ifade eden önermenin yapısında ve olguda görün­
mel id ir. 

Frege objektif d i l  tasarısını ,  Aritmetiğin Temelleri ( 1884) 
adl ı  kitabında daha da geliştirir. Frege bu kitapta önceden Kant 
tarafından ortaya konan şu sorunu ele alır: "Bir sayı hakkında 
ne b ir  tasavvurumuz, ne de b ir  sezgimiz  yoksa, o, bize nası l  
veri lebi lmektedir?" Frege buna, ünlü bağlam i lkesine dayana­
rak cevap verir. 

Bağlaml ı l ık Frege'nin bi leşimsel l ikle ve gösterici l ikle  ( in­
dexical ite) bir l ikte üç temel doktrin inden bir id ir. Ş imdi  bu üç 
i lkeyi açıklayal ım. Açıklamaya önce bağlamlı l ık i lkesiyl e  başla­
ya l ım.  

ı ı  Fregc, Recherches logiques, p .  2 14. 
n Frege, Ecrits logiques . . . , p. 1 1 9. 
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1 .  Bağlamlılık İlkesi 
Bağlaml ı l ık i lkesine "semantik hol izm" denir. Frege bunu i lk 

defa Aritmetiğin Temelleri'nde ifade etmiştir. Bağlam i lkesi 
şudur:  Bir bütün olarak al ınan önermenin anlamı vardır; insan­
ların kul landıkları kel imeler anlamlarını ve referanslarını sade­
ce bağlamda kazanı r. Anlam kel imenin iç inde yer aldığı bağla­
mın bir fonksiyonudur. Kel imenin cümle dışında içeriği, yandü­
zeyi, anlamı yoktur. Frege bu i lkeyi sadece lengüistik önermele­
re değil ;  matematik önermelere de uygular. B i l indiği gibi  ma­
tematik önermeler, özdeşlik önermelerid ir. Bu önermelerde en 
azından bağımsız b ir  objeyi gösteren sayısal b ir  terim vardı r. 

Bağlaml ı l ık i lkesi b ir  cümlenin içeriği konusunda her şeyi 
bel ir lemeye iz in vermez. Bu i lke doğruluk şartlarının bel irlen­
mesinin tamamlayıcıs ıdır; daha doğrusu, doğruluk şartlarını 
bel ir lemenin mümkün olmadığı durumlara uygulanır. 

Bağlamlı l ık i lkesi sayesinde psikoloj izme düşmeyiz; kel ime­
lere tasavvurlar yüklemeyiz, her kel imeyi yer aldığı bağlamda 
kabul  ederiz. 

Bağlaml ı l ık  i lkesi, gerçekte dile nasıl  yaklaşı lacağını bel ir­
lemek için ortaya konmuştur. Bu i lkeyle, aynı zamanda sayı­
larla ilgili önermelerin anlamların ı  da bel irleyebil ir iz .2 :ı 

Bağlaml ı l ık i lkesi şu iki i lkeye sıkı s ıkıya bağl ıdır :  

1 .  Psikoloj ik olanı mantıksal olandan, sübjektif olanı objektif 
olandan açıkça ayırmal ıd ır. 

2 .  Kavram ve obje arasındaki farkı asla gözden kaçırmama­
l ıd ır. 24 

Bağlaml ı l ık i lkesi gerçekte b irinciyi desteklemek için ko­
nu lm uştu r . Frege bunun la  i lg i l i o larak demekted i r  ki, "Eğer 
bağ lam l ı l ık i l kes i n i  i l ı m d l  edersek, kel ime leri, ruhtaki imge ler  
ya da olayl a r  g ib i  gö reb i l ir iz v e  yen iden i lk  i l keyle karş ı  ka rş ıya 

C .  F rege ,  '!. ı rn ı ı ı po s i t i o ıı d t• s  pe ı ı sees ' ,  d ;ı ı ı s  Ecrits logiques et ph ilo ­
sophiq ııes, p. ;'. 1 ·ı . 

· ' F rew" A ritnıet(ğiıı Tem e lleri, s .  B 'i .  
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kalabi l iriz ."2s 

İ kinci i lke de bağlamlı l ık ilkes in i  gerektirir. Çünkü kavram 
ve obj eyi sadece bağlamlı l ık i lkesi sayes inde ayırabi l iriz .  

Frege'n in Aritmetiğin Temelleri'nden sonra bu i lkeyi terk 
ettiği görüşü varsa da bu görüş yanl ıştır. Frege bağlamlı l ık ko­
nusunda her zaman ısrarlı davranmıştır. O, Anlam ve Re/e­
rans 'tan sonra bu i lkeyi yeniden ve farkl ı biç imde savunmuş­
tu r. 

2. Bileşimsellik İlkesi 
Bi leş imsel l ik i lkesine göre daha önce duymadığımız bir 

cümlenin anlamını oluşturucu bölümlerin in  yani kel imelerin in 
anlamından hareketle kavrarız. B i r  bütünü bel irleyen, bölümle­
ridir. Tikel tümel üzerine baskındır. 

Frege mantığı bi leş ik önermeler teoris idir. Bu teori şunu 
göstermeyi amaçlar: B i leşik önermelerin doğru luğu veya yan­
l ış l ığı, kurucu ögelerin in  doğruluğuna veya yanlışl ığına; sonuç­
ta içerdiği en basit sembollerin referansına bağl ıd ır. Bi leşik 
önermeleri farkl ı biç imlerde oluşturmak için mantığın farklı 
bölümlerinden yararlanmal ıd ır. Frege bu i lkeyi Düşüncelerin 
Bileştirilmesi adl ı  makales inde ortaya koymuştur. O, burada 
demektedir  ki, "B i leş imsel l ik kavramı iki fenomeni içerir: 
Önermedeki göndergeleri olan terimlerin bileştiri lmesi ve bi le­
ş ik düşünceler oluşturmak iç in önermelerin birbiriyle b irleşti­
ri lmesi .  Önermenin basit böiümlerini  düşüncelerle uyuşturur­
sak, küçük bölümlerden hareketle pek çok önerme oluşturula­
b i l i riz ve bu önermelerle pek çok düşünce ifade edebil iriz ."26 

Bu  ilkeyi i lk defa Frege'n in koyduğu kabul edi l ir. H intikka'ya 
göre bu görüş doğru deği ldir. H intikka demektedir  ki, Frege bu 
i l keyi hiçbir yerde açıkça formüle etmed i .  Frege bi leşimsel l iği n 
açıkça karşıtı olan bir  başka i lkeyi savundu .  Onun savunduğu 
bu i l keye sonradan "bağlaml ı l ık  i l kesi" denmiştir. B i leş imsel l ik 
i l ke s i n i  i se  Ta rski ortaya atmıştı r .27 Fakat Frege uzmanlarına 

! �  l/Jid . .  p .  8 6 .  
' "  Frege, " L<ı co m pos i t i o n d e s  p e nsees " ,  p .  2 1 4 .  

S a ıı d u ,  G ;ı h r i e l ,  " ) t• ı ı x  l' t  co ın pos i t ion n <ı l i te"  d a ns ,  faakko Hintikka: 
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göre bi leş imsel l ik i lkesi, Frege'n in  en önemli  doktrinlerinden 
bir idir. Frege bi leş imsel l ik i lkesini  sadece lengüist ik önermele­
re değil ;  matematik önermelere de uygular. Bu  önermelerde en 
azından bağımsız b ir  objeyi gösteren sayısal bir terim vard ır. 

Şunu da önemle bel irtmek gerekir ki, Frege'n in bu i lkesi, 
düşünce biçimlerini  araştırma kural ı  gibi görülemez. Çünkü 
düşünmek, herhangi bir  obj eyi düşünmek demekti r. Bu  ise 
düşünce objesine i l işkin nitel ikleri ya da i l işki leri bel i rle­
mektir. Bundan dolayı düşünceyle i lgil i  p roblem, objeye na­
s ı l  yaklaşılacağına karar vermekti r.ıs 

Bi leş imsel l ik i lkesi bazı durumlarda problem çıkarır. Bu i lke 
"X inan ıyor ki P", "Y düşünüyor ki Q" önermelerinde olduğu 
gibi ;  amaçl ı  b ir  bağlamı gerektiren önermelere uygulanamaz. 
Örneğin "X inanıyor ki P" önermesini  düşünel im. Bu  önermede 
P'nin doğruluk değeri ve referansı  doğrudur. Bu önermede 
P'nin yerine  aynı şekilde doğru olan Q'yu koyarak "X inanıyor ki 
Q'yu elde ederiz .  Fakat i lk önerme doğruysa, bundan ikinci 
önermenin de doğru o lduğu sonucu çıkmaz. Çünkü X, Q'ya 
inanmayabi l ir. Bu durumda P yerine Q yazdığımızda önerme­
n in  doğruluk değeri değişebi l i r. 

Bunu daha somut örneklerle açıklayal ım:  

Frege'n in  dolaylı  dediği şöyle b ir  önerme olsun :  

( 1 )  Kopernikus, gezegenlerin yörüngelerinin daireler 
o lduklarına inanıyordu. 

Bu  önerme şunu içerir: 

(2)  Gezegenlerin yörüngeleri, dairelerdir. 

Oysa bu sonuncu önerme yanl ıştır (çünkü referansı yanl ış­
t ır) . 

Bununla bir l ikte (1 ) ' le  aynı referansa sahip 

(3) Kopernikus Ay' ın peyni r  o lduğuna inanıyordu. 

gibi yanl ış  başka bir  önerme yazal ım.  Bu  önerme şunu da içerir: 

(4) Ay bir  peynirdir. 

questions de logique et de phenomenologie, ed. Rigal, E l isabeth, J .  
Vrin, Paris, 1 998, p. 1 7 1 .  

ııı Frege, "La composit ion des pensees", p .  2 1 4 .  
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Bu durumda (1) ve onun yerine yazdığımız (3) 'ün referans­
ları aynı olduğu halde doğruluk değerleri zorunlu olarak aynı 
deği ld ir. Ama (2) gibi ( 4) de yanl ıştır. 

B i leş imsell iğin bu istisnaları doğal olarak Frege'yi, sözcele­
rin anlamı ve referansı konusundaki düşüncelerini gözden ge­
çirmeye yöneltmeliydi .  Oysa Frege, sadece dolaylı bağlamların 
özel durumlarında düzeltmeler yapmakla yetinmiştir. 

Frege bi leş imsel l ik konusunda kariyerinin sonunda tered­
dütler yaşamıştır. Ama iddia edi ld iği gibi bu kavramı  tümüyle 
terk etmemişti r, çalışmaların ı  daha çok mantığa yoğunlaştır­
mıştı r. 

3.  Göstericilik: 
Frege'nin önemli  doktrinlerinden biri de gösteric i l iktir. Gös­

terici l ik  Frege'den sonra di l  felsefes inin temel lerinden biri o l ­
muştur. Gösterici b ir  ifade, bir bi leşendir. Söz konusu bi leşen­
ler, "ben",  sen" ve "o" gibi şahıs zamirlerid ir; "şu" ve "bu" gibi 
işaret zamirleridir; "ş imdi" ve "şurada" gibi zarflardır .  Bu bi le­
şenlerin önermeye semantik katkı ları bağlama göre değiş ir. 
Bunların, yer aldıkları ifadelerin bağlamları değiştiğinde, an­
lamları da değiş ir. Örneğin "ben" ,  farkl ı  bağlamlarda farkl ı  kiş i ­
leri be l irtmek iç in kullanı l ır. 

Gösterici ifadelerin kul lanımı genel l ikle b ir  mesaj ı i letmenin 
ekonomik bir  aracıdır . B i r  k iş i  "Büyük ağacın yanındaki k im­
dir?" demek yerine "Şu kimdir?" d iyebi l i r. Böylece bir yerle 
bağlantısı olan bir gösterici l ikten genel bir gösterici l iğe geçi le­
b i l i r. Bu demektir ki, gösterici l ik sadece bazı ifadelerin deği l ;  
gündelik di l in b ir  özel l iğid ir. 

Frege'ye göre düşünceler ezel id ir  ve bağlamın fonksiyonuna 
göre değişmez. Sadece düşüncelerin ifadeleri düşünme gösteri­
ci olduğunda di l  dışı bağlamdan etki lenir. Pazartesi günü, "Bu­
gü n hava güzel" kel imeleriyle ifade edi len düşünce, Çarşamba 
günü "Dün hava güzeldi" gibi farkl ı lengüistik b ir  kıl ığa bürü­
nür. Frege üçüncü teki l  şahsı  birinci teki l  şahsa karşıt bulur. 

Gösteric i lerde sübjektif ve psikoloj ik h iç  bir şey yoktur. "Bu 
ıh lamur ağacı" dediğimde başkal a rın ın  da görebildikleri  ve  
dokunabi ld ikleri  gerçek bir şeyi be l irt irim .  
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Gösterici ler bel l i  b ir  n iyeti, iyi bel irlenmiş bir  amacı bel irtir. 
"Bu ıhlamur ağacı" dediğimde, niyetim bu ıhlamur ağacın ı  gör­
mek değilse veya yanl ış şeyi göstermişsem "Bu" göstericisi 
fonksiyonel deği ld ir  yani önermenin referansı  yoktur. 

Gösterici ifadeler ya da düşünceler, ortaya çıktıkları bağlamı 
bel irtirler ya da ona referansta bulunurlar. Örneğin "Ben", bir 
sözcedeki konuşucuyu belirtir. Konuşan, bağlamın bir görünü­
şüdür ya da ögesidir. "Şimdi", i lke  olarak, bağlamın bel irgin bir  
görünüşüne gönderir .  "Ben"in ve "Şimdi"nin referansları kulla­
nı ldıkları bağlama bağl ıd ır. 

Frege'yi d i l  felsefesinin kurucusu saymayı gerektiren neden, 
mantığa i l işkin görüşlerinden çok, di le ve anlama dair görüşle­
rid i r. Onun di l  hakkındaki görüşlerini yukarıda vermiştik. Ş imdi  
de Frege'nin anlamdan neyi anladığını ifade edel im.  Konuya 
başlarken şöyle soral ım :  Frege niç in bir anlam doktrin i  ortaya 
koyma ihtiyacı duydu? Cevap olarak diyebi l iriz ki, Frege'yi bir 
anlam doktrin i  ortaya koymaya götüren iki neden vardır :  

l .  A=b şekl indeki özdeşlik problemlerini çözmek iç in eşitl ik 
kavramını  anal iz etme zorunluluğu. O, 1892 yı l ında yazdığı 
Sinn und Bedeutung (Anlam ve Referans) adl ı  makalesinde 
eşitl ik  kavramını  şu terimlerle aydınlatmaya çal ışıyordu :  A=a 
türündeki b ir  eşitliği, a=b türündeki bir eşitl ikten nasıl  ayırabi­
l iriz? O nların aralarında ne fark vardı r? Bu sorulara cevap ola­
rak yapı lan araştırmalardan Frege şu sonucu çıkarır: A=a'ya 
karşıt olarak A (örneğin Sabah Yıld ızı) ve b (örneğin Akşam 
Yıldızı) aynı  objeyi (Venüs gezegeni) gösterse bi le, a=b, b i lgi 
verici olabi l ir. D iğer yandan aklı başında bir süje, a 'nın (örneğin 
Sabah Yı ldızının) F (Venüs Gezegeni) ve b'nin (örneğin (Akşam 
Yıldızının) F olduğunu reddedebil ir. Frege'ye göre bu fenome­
nin açıklaması şudur:  "a" ve "b" aynı referansa sahip iseler de 
anlamları farklıdır. 

2 .  S inanıyor ki, (düşünüyor ki, istiyor ki) gibi epistemik 
problemlerden doğan sorunları çözmek. 

Özdeşlik analizi  Frege'yi anlamı (sinn) ve referansı (Bedeu­
tung) ayırmaya götürdü.29 Anlam ve referans ayır ımı Frege'nin 
en önemli  doktrinlerinden b irid ir. Fakat anlam kavramı refe-

29 Frege, "Sens  et denotation", p .  1 0 2 - 1 26 .  
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rans kavramından temelde ayrı ise de tanım onları b irb irine 
bağlar. Çünkü bu kavramlardan bir i  ancak öteki aracıl ığıyla 
tanımlanabi l ir. 

Frege demektedir ki b ir  i fadenin anlamı bu ifadenin refe­
ransı tarafından "veri lme biç imi"dir.30 D iğer deyişle bir ifade­
nin anlamı bize veri len şeydir  ya da referansın ı  b i lmemize iz in 
veren şeydir. Bir anlamın kognitif b ir  içeriği olabi l i r. Anlam, 
(kel imelerle, diz imlerle, cümlelerle "dolu") d i l  evreni  ve d i l  dışı  
nesneler evreni arasında bir bağı kurar. 

Ancak Frege'n in  anlam tanımı tek anlamlı  değild i r. O Anlam 
ve Referans'ta anlamı tanımlarken demektedir ki, 

bir göstergeye (ad, kel ime grubu, harfler) bel irttiği şeyin, 
referansı  dediğimiz şeyin dışında göstergen in  anlamı dedi­
ğimiz şeyi eklemek doğald ır. 3 1  

Oysa Frege 1 892 'de şöyle yazıyordu :  

Yapmamız gereken, okuyucuyu y a  d a  dinleyiciyi, ona anlat­
mak isted iğimiz şeyi kelimeye yerleştirmeye çağırmaktır. 32 

Açıktır ki Frege'nin bu terminoloj ik tan ımları onun açısın­
dan anlamı temellendirmede bel l i  b ir  güçlük çıkarır. Eğer an­
lamı i lk tanımdaki g ibi  objenin veri lme biçimi diye nitelersek, 
özel l ikle deyimlerde iki veri lme biç imini  objenin herhangi bir 
veri lme biçiminde bi leştirmek kuşkulu olabi l ir. Tersine d in leyi­
ci veya okuyucu b ir  cümleyi anlamak için kel imelerin altına, 
objenin veri lme biçiminden çok, ona anlatmak isted iğimiz şeyi 
koymaya çal ış ır. 

Her  ne o lursa olsun Frege tan ımında tereddütler yaşadığı 
anlam konusunda Bolzano geleneğini sürdürür. Ona göre anlam 
referansın korelati fi deği ld ir  yani aşağıda göreceğimiz gibi, 
referanssız anlam olabi l ir; ama anlamsız referans olamaz. Refe­
ransın reel  bir obje olması şart deği ld ir. Kurgulanmış ya da 
sahte b ir  referans da olabi l ir. Frege, anlam (sens) ve anlamlan­
dırma (signification) arasında bir ayı rım gütmez; sadece anlamı 

3 0  lbid., p.  1 0 5 .  
3 1  Frege, "Sens e t  reference", p.  1 0 3 .  
3 2 Fregc. "Concept e t  objet", dans,  Ecrits logiques, p.  1 28 .  
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ve referansı ayırır. 

Frege başlangıçta anlam konusunda ifade/gönderen ç ift ini  
kabul  etmişt i .  Bu  iki l i  şemaya göre bir anlam vermek için an­
lamlı  ifadeleri bel irlemek yeterl iydi .  Fakat 1892 'den sonra Fre­
ge üçlü bir şemayı ifade/anlam/gönderen şemasını kabul  ett i .  

Anlam tasawurdan kesinl ikle ayrıdır. Tasawur, z ih inde 
uyanan b ir  entitedir; sübjektift ir  ve b ireyden bireye değişir .  
Her insan bir ve aynı ifadeye farkl ı bir tasawur ekler; çünkü 
tasawur deneyime bağl ıd ır  ve her insanın deneyimi farkl ıd ır.33 
Eğer "at" kel imesiyle farklı  kiş i lerde uyanan tasawurları bir  
ekrana yansıtabi lseydik, birbirinden çok farkl ı  imaj lar ı  görür­
dük.34 

Oysa anlam, objektif ve değişmezdir, uzlaşımsaldır; konu­
şanlar topluluğu tarafından paylaşı l ır. Anlam z ih insel yan i  ps i ­
koloj ik b ir  olay deği ld ir; her psikoloj ik  dayanaktan kurtu lmuş­
tur, yorumcunun z ih insel özell iklerine dayanmaz.35 Anlam ob­
jektif olduğundan, pek çok kişi  tarafından kavranabi l i r. Ancak 
anlamın objektifliği i letiş imin objekt ifliğini  sağlamaya yetmez. 
Çünkü i letiş imin objektifl iği b ir  ek şartı gerektirir. 

Anlam "akl ımıza gelen şeyler" deği ld ir; bir yan anlam ola­
maz, özgür ve sübjektif fikirler topluluğu gibi de görülemez. 
Anlam dünyayı deği l ;  di l i  o luşturan ögedi r; lengüistik kodun 
içinde yer a l ır. 

İ ki ayrı ifadenin referansları aynı olsa da anlamları aynı 
olamaz. Örneğin, "Platon'un hocası" ,  "baldıran zehri iç ir i lerek 
öldürülen Yunanl ı"  "Kendini  b i l ! " i  i lke yapan fi lozof. Bütün bun­
ların referansı, Sokrates'tir. Ancak bu ifadelerin her bir in in 
anlamı farkl ıd ır. 

Anlam, b ir  şeye ad verme tarzıdır. Ad vermek lengüistik b ir  
ifadenin b ir  başka ifadeden farkl ı l ığını göstermeye yarar. Bu­
nunla bir l ikte aynı anlam farklı d i l lerde farklı ifadelerle bel irti­
lebil ir (örneğin "horse", "cheval" ve "Cavallo" at demektir) ; aynı 
d i lde aynı anlama gelen kel imeler de vard ır  (örneğin "köpek" 
ve "it", "at" ve "küheylan") . Ancak bu sonuncu kel imeler ("kö-

3 3  Frege, "Sens et ctenotation" . . . , p. 105 .  
34 Loc. cit 
3s Frege, Les/ondements de l'arithmetique, p. 1 2 2 .  
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pek" ve " it", "at" ve "küheylan") aynı anlama gelseler de anlam­
lar arasında ton farkı vardır. Bu ton farkları genel l ikle b ir  di l ­
den diğerine çeviride kaybolur. 

Kel imeler dünyayı gözlemlediğimiz dürbün gibidir. Eğer 
dürbünü yani  kel imeleri değiştirirsek, nesnelerin bize veri lme 
tarzın ı da değiştiririz. Fakat sözünü ettiğimiz referans aynı 
kal ı r. Bir kel imenin yerine farkl ı bir anlamı olan bir başka kel i ­
menin konulması, referansı zorunlu olarak değiştirmez; fakat 
kognitif içeriği değiştirir. 

Frege anlamı matematik bir dille ifade eder ve men tal fonk­
siyon d iye n iteler. Ona göre bir mental fonksiyon olan anlam, 
lengü istik b ir  ifadeden hareketle referansını  bulmamıza izin 
verir .  Frege anlamı matematik kavramlarla açıklarken süje ve 
yüklem gibi genel kavramların yerine  matematikten ödünç 
al ınan çıkanm ve fonksiyon kavramlarını  koyar. 

y=x2+ 2  

gibi b i r  matematik fonksiyonda X değişkeninin yerine geçen 
bir sayı, belli bir değer taşıyan fonksiyonun bir çıkarımıdır. 
Örneği n çıkarım 2 ise, fonksiyon 6 değerin i  taş ır. Frege bunu 
mantıksal fonksiyonlara genelleştirir . O, şunu söyler: 

... bir attır 

bir  fonks iyondur. Bu fonksiyon çıkarım sıfatıyla çeşitl i objeler 
alabi l i r. Bu fonksiyon çıkarım olarak Rossinante' ı *  kabul  etti­
ğinde 

Rossinante b ir  attır 

şekl ine girer. 

D iğer deyiş le bu fonksiyon doğru ya da yanl ış bir önerme 
o lur. Bu durumda önerme doğrudur. Eğer fonksiyonun çıkarımı  
eşek Cadichon·· olsaydı, önerme yanl ış  olurdu. Frege demekte­
dir ki, mantıksal fonksiyonların (onun i fadesiyle kavramlar'ın) 
durumunda, onların değerleri doğru ya da yanl ış  olabi len bir 
doğruluk değerid ir. Böylece " . . .  b ir  attır", çıkarım Rossinante 

' Don Kişot'un atı. 
• •  Segur Kontes i 'n in  1860'ta yayınladığı  otobiyografik romanın ın  kahra­

manı  olan "bi lgin eşek"in adı .  
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veya ideal du Gazeau' .. veya Jol ly Jumper**** vs. olduğunda doğ­
ruluk değeri taşıyan bir fonksiyondur ve çıkarım Cadichon, 
M ickey Mouse ya da Ju les Sezar olduğunda yanl ıştır. Sadece 
" . . .  bir attır" gibi, bir çıkarımlı  bir fonksiyon yoktur; bundan 
başka " . . .  den daha hafiftir" gibi iki çıkarımlı ;  " . . .  i le . .  . i le  aras ın­
dadır" gibi iki ,  üç ya da daha çok çıkarıml ı  fonksiyonlar vardır. 
Bu, ilişkiler dediğimiz şeydir. Frege o zaman "bütün atlar kiş­
ner" gibi genel bir önermeyi sembolize edecek durumdadır. 
"Tüm" bir  niceleyici dediğimiz şeydir .  Geleneksel mantık, bu 
türde bir önermeyi bir özneden (bütün atlar) ve bir yüklemden 
(kişner) oluşur diye kabul ediyordu. Tersine Frege, niceleyiciyi 
"tüm", başka bir fonksiyonu ( . . . . bir attır) çıkarım olarak alan 
bel l i  bir fonksiyon gibi (tüm . . .  iç in) kabu l  eder. Böylece "tüm 
atlar" (çıkarım yerini  dolduran) " . .  . ler" yerine yazarak ögeleri­
ne şöyle ayırır :  

Tüm X'ler için, X b ir  attır. 

O zaman "tüm atlar kişner" genel önermesi ,  . . . ise, o halde, . . .  
b iç iminde b i r  şartlı önerme olur v e  iki fonksiyon arasında "X, 
bir attır" ve "X, kişner" fonksiyonları arasında bir i l işkiyi bel ir­
tir . Bu  i l işki şöyle formüle edi lebi l ir :  

Tüm X'ler için, X bir atsa, o zaman X kişner. 

Böylece niceleyici lere i l işkin modern işaretleme sistemi 
doğdu.  Günümüzde deniyor ki, X, tümel niceleyici "tüm . . . . ter 
için",  "bağlanmış" bir  değişkendir. O zaman "kişneyen bir at 
vardır" önermesinde "vardır" gibi varoluşsal b ir  niceleyici dü­
şünebi l iriz  ve önermeyi şöyle yazabi l iriz :  X g ib i  bir X vard ır; X 
b ir  attır ve X kişner. 

(Bu defa önerme şartl ı deği ld ir; fakat ulam bağlayıcıd ır) . 

Bu  işaretleme hem tas ım mantığın ı  hem de tasımla temsil  
edi lmeyen i l işki ler sistemini  temsil  etmeye iz in verir .  "Bu,  b ir  at 
başıdır; o halde bu, bir hayvan başıd ır" gibi basit çıkarımlar, 
geleneksel mantık konusu olmaktan çıktı ve Frege mantığında 

· · •  Fransa' da at yarış ları n ı  kazanan en  ü n l ü  at. 
· · · ·  Belç ika l ı  ç izgi romancı  Morris ' in çizgi kahramanı  o lan Luky Luke' ı n  

b indiğ i  Batı 'n ın  en h ı z l ı  at ı .  
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formül leştiri ld i .  

Anlam, varoluşu bireyin bi l incinden bağımsız olan gönderge 
(referent) tarafından bel irlenmiştir. Frege anlam, referans ve 
tasavvur arasındaki i l işkiyi bir metaforla çok iyi an latır. Frege 
demektedir  ki, Ay' ı bir dürbünle gözlemleyen bir ini  düşünel im. 
Onun gözlemled iği Ay, referans gib id ir. Her b ir  gözlemcinin 
retinasına yansıyan ay imgesi, tasavvura benzer. Dürbünün 
camına yansıyan imge de Ay' ın anlamı gibidir.36 

Sonuç olarak bir  önermenin doğruluğu ya da yanl ış l ığı, süb­
jekti f tasavvurlara ya da psikoloj iye bağl ı  olamaz. Yukarıda 
bel irttiğimiz gibi Russell, Wittgenstein ve Moore bu felsefi i lke­
leri iz ledi ler ve onları felsefi problemlerin tümüne uyguladı lar. 

Frege'ye göre her adın ve her ifadenin iki bi leşenden ve iki 
semantik değerden oluşan bir anlamı vard ır. İ ki ifade anlamları 
ve referansları ayn ıysa, eşan lamlıdır. 

Frege anlam ve referans teoris inde d i l in  sosyal özel l iğin i  
ihmal  eder  ve an lamın taşınabi l irl iğinde ısrarlı davranır. 

Frege anlam anal iz inde üç düzey kabul  eder: Kelime düzeyi, 
ifadeler düzeyi ve tam cümleler düzeyi. 

Eğer bir cümleden bir kel imenin yerine onunla referansı ay­
nı ama anlamı farklı bir kel imeyi koyarsak, cümleyle ifade edi­
len düşüncenin anlamı değiş ir. 

Frege'ye göre anlam kavramının iki fonksiyonu vard ır: Söz­
celerin kogn itif içeriğin i  açıklamak ve "SabahYıldızı, AkşamYı l ­
dızıdır" g ib i  doğruluk değerleri yan i  referansları aynı ik i  cüm­
lenin y ine de nas ı l  farklı kognitif bir statüye sahip olabi ld ikleri­
n i  göstermek. 

Frege'nin ortaya koyduğu bu teorin in önemi şundan gel ir :  
Yorumlanabi l i r  ifadelerin her gramatikal kategoris ine karşı l ık 
gelen mümkün referansların özel  b ir  t ipi vardır. Böylece Frege 
açıklayıcı bir cümlenin referansın ı ve doğruluk değeriyle doğ­
ru ya da yanlış olmasıyla özdeşleştirmeyi önerir. Bu  anlayış 
günümüzde biçimsel semantik alanında hakimdir. 

B i r  bütün olarak al ınan olumlu b ir  önermenin anlamı gerçek 
bir düşüncedir. Düşünce yan i  önermenin anlamı referansından 

3 6 lbid. 
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ibaret deği ld ir. Bunu açıklamak iç in şu iki lengüistik ifadeyi, 
"SabahYıldızı"nı  ve "AkşamYıldızı"nı  göz önüne getirel im.  Bu iki 
ifade ayn ı objeye yani Venüs gezegenine referansta bulunur. 
Referansları aynı, bu ifadeleri içeren cümlelerin doğruluk değe­
rini değiştirmeden birbirin in  yerine koyamadığımız her yerde, 
bu ifadelerin anlamı önemli bir rol oynar. Bir kiş in in  söylediği, 
düşündüğü ya da inandığı şeyi ifade ettiği bütün bağlamlarda 
durum, böyledir. Örneğin eğer önermede bir kel imenin yerine 
farklı b ir  anlamı olan başka bir kel ime koyarsak bu durumun, 
önermenin referansı üzerinde hiçbir etkis i  olamaz. Fakat şunu 
söyleyebi l i riz :  Bu durumda düşünce b ir  değişikl iğe uğrar. 

( 1 )  "Sabah Yıldızı ,  Güneş' in aydınlattığı bir c is imdir", 

önermesindeki düşünce 

(2) "Akşam Yı ldızı, Güneş' in ayd ınlattığı bir c is imdir" 

önermesindeki düşünceden farkl ıdır. 

Fakat b ir  kişi ,  Sabah Yıldızının Akşam Yıldızı  olduğunu bi l ­
meseydi, bu düşüncel erden bir ini  doğru, d iğerini yanl ış sayabi­
l irdi .  O yüzden düşünce, önermenin referansı olamaz. Bu kiş i ,  
tam tersine düşüncede önermenin anlamını görmel id ir. 

Frege'de anlama i l işkin söylemlerin merkezinde referans 
kavramı  vardır. Çünkü referans anlamın hem kaynağıdır  hem 
de ö lçütüdür. Frege referanstan neyi anlamaktadır? Ş imdi  bu 
kavramı  kısaca açıklayal ım.  

Referans sayes inde anlamı bel irlediğimiz g ib i  herhangi b ir  
söylemin doğruluğunu veya yanl ış l ığın ı  onunla b i l i riz .  Referans, 
kel imenin ya da ifadenin objektif olarak bel irttiği şeydir. Fre­
ge'ye göre basit kelimeler gibi olan referanslar, bilginin araçları 
ya da i letiş imin taşıyıcıları değild ir. Onlar sadece b ir  referansla 
b irleştiklerinde bi lgi verir veya i letiş imi  sağlar. 

Referans, d i le  getirebi ld iğimiz ve hep aynı şekilde anlad ığı­
mız; d iğer deyişle, kel imenin ya da bir ifadenin objektif olarak 
bel irttiği şeyd ir. Önermenin doğruluk değeri, referansıdır. Bu­
nun an lamı  şudur :  Referansa sah ip  olan, i lk in  önermenin anla­
mıdır. Önerme sadece türemiş b ir  an lamda referansa sahiptir. 
Objeyle i l işki l i  olan özel ad değil ;  fakat özel adın anlamıdır. 

Referans nesnelerle s ın ırl ı  deği ld ir. Soyut düşünceler de re-
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ferans olabi l i r. B i r  referansın soyut olması, onun tasawur ol ­
duğu anlamına gelmez; onun anlamını  sübjektitleştirmez. Bü­
tün soyutluklarına rağmen soyut düşünceler de objektiftir ve 
değişmez. Örneğin Pythagoras teoremini  alal ım. Pythagoras 
teoremi de bir referanstır. Bu  nedenle "benim Pythagoras teo­
remim"den ya da "senin Pythagoras teoremin" den değil ;  sade­
ce "Pythagoras teoremi"nden söz ederiz .  Bu teorem tıpkı doğal 
nesneler gibi, b iz im onu bi lememizden ya da bi lmeyiş imizden 
bağımsız olarak vardır. Teknik b ir  di l le söyleyecek olursak, 
Pythagoras teoremi tıpkı Amerika Kıtasının bulunuşu gibi b ir  
keş i ftir; as la  b ir  icat değildir. Oysa fi lozofların töz, idea, tin te­
rimleri ne bir keş iftir, ne de bir icattır; ne doğal  ne de kültürel 
dünyaya a ittir. Uzaysal-zamansal dünyada karşı l ıkları olmadığı 
gibi, matematik obje lere benzeyen soyut düzendeki varl ıklar 
kategorisine konamaz. 

Fakat i letiş imin mümkün olması iç in di l ,  objektif bir anlamı 
ifade edebi lmel id ir. B i r  b ilgi içeriğini ,  örneğin Pythagoras teo­
remin i  birbirimize di l  aracıl ığıyla anlatabi l i riz. Bu i letiş imin 
mümkün o lmas ı  i ç in  kel imeden, örneğin Pythagoras teoremin­
den herkesin  aynı  şeyi anlaması  gerekir. Eğer herkes aynı  şeyi 
anlamazsa, o takdi rde "benim Pythagoras teoremim"den ya da 
"senin Pythagoras teoremin" den söz etmek zorunda kal ırız. 

Frege referansı iki farklı açıdan ikişerli gruba ayırı l ır :  

A. Anlamlı B ir imler O lmaları Bakımından:  

1 .  Özel Adların Referansı 

2 .  Cümlelerin Referansı 

8.  Referansın Veri l i ş  Biçimi Bakımından 

1 .  Doğrudan Referans 

2. Dolaylı Referans 

Ş imdi  bunları s ırasıyla görel im.  Önce anlamlı  bir imler gru­
bunu açıklayal ım.  Açıklamamıza özel adın referansıyla başlaya­
l ım.  

1 .  Özel Adın Referansı :  Frege'ye göre b ir  özel  adın referansı 
bu adla bel irti len teki l  objedir.37 Bugün biz im tekil terimler 
dediğimiz şey (Aristoteles, Platon'un öğrencisi ,  Metafizik' in 

3 7  Frege, Ecrits logiques et philosophique, 1 9 2 -2 0 5 .  
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yazarı) tek b ir  objeyi bel irten lengüistik terimler özel adlardır. 
Özel adlar, anlamın kognitif b ir  i çerik kazanmasını sağlayan ve 
obj ektifliğini  garanti eden kel imelerd ir.30 Asıl anlamda refe­
rans, özel adlardır  yani kel imelerd ir. Özel ad problemi, Fre­
ge'n in sadece kısmen aydınlattığı bir problemdir. Yine de bunu 
biraz daha açıklamaya çal ışal ım.  

Frege'ye göre basit  göstergeler gibi olan kel imeler ne bi lgi­
nin ne de i letiş imin araçlarıdır. Kelimeler sadece referanslara 
bağlanır. Lengüistik b ir  ifadenin referansı ,  dünyadaki objed ir. 
Yani i ntersübjektif real i tenin, ifade tarafından bel irt i len b ir  
parçasıdır. Daha aç ık söylemek gerekirse, referans, kel imenin 
temsi l  ettiği şeydir. Her  referans b ir  anlam taş ır ve bir tasavvur 
çağrıştırır. Kel imeler ve onların oluşturdukları cümleler, nesne­
lerden söz etmemize iz in verir. Di l  evren i  ve di l  dış ı  evren ara­
sındaki i l işkiyi referansla kurarız. 

2. Cümlenin Referansı :  Cümlenin referansı ,  türemiş anlamda 
referanstır; b ir  olgu değildir; fakat bu cümlenin doğruluk değe­
rid i r. Yan i  cümle doğru olduğunda doğru; yanl ış olduğunda 
yanl ış  olan şeydir. Frege bunu şöyle açıklar: 

Bir  önermenin doğruluk değeriyl e, doğru ya da yanlış olma­
s ı  durumunu anl ıyorum. Başka doğru luk değerleri yoktur. 
Kısa söyleme kaygısıyla, birine doğru, d iğerine yanl ış  diyo­
rum. Her önerme kel imelerin in  referansından dolayı anlam­
l ıd ır  ya da anlamsızdır. Kel imelerin in  referansı varsa anlam­
l ıd ır, yoksa anlamsızdır. :ı9 

Önermeler örneğin "Sokrates erdeml id ir" gibi , "doymuş" ya 
da "tamamlanmış" mantıksal bütünlerdir ve bu özell ikleriyle 
"Platon'un hocası", "Sokrates" gibi doymamış ya da tamamlan­
mamış teki l  terimlere karşıttır. Aynı şeki lde önermeler " . . .  in  
hocası" veya " . . .  b ir  gezgendir." g ib i  eksik ifadelerden de farkl ı­
d ır. Önermeler eks ik ifadelere öncel ikl id ir  ve onlardan üstün­
dür; çünkü önermeler her zaman tam bir düşünceyi ifade eder 
ve i letiş imi  mümkün kılar. 

Her önermenin zorunlu olarak b ir  anlamı vardır; ama her 

:ıs Frege, "Sens  et ctenotation",  1 0 5 . 
:ı<ı Frege, Ecrits . . .  p. 34 .  
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önermenin referansı olmayabi l i r. Kurgusal önermelerin refe­
ransı  yoktur; daha doğrusu onlara yüklenen referans sahtedir; 
ama anlamı vardır. Bu tür önermelerde önemli  olan anlamdır; 
referansın pek önemi yoktur. Referansı olmayan önermeler bir 
şey iddia etmezler. 

Örneğin "Güneş sisteminin on beşinci gezegeni"  "En büyük", 
"Günümüz Fransa'sının kral ı"  gibi ifadeler referanssızd ır. Çün­
kü onlar hiçbir şeyle i l i şki l i  deği ld ir. Yine de bu ifadeler seman­
t ik olarak boş deği ld ir. Onlar yine de anlaşı lab i l ir; çünkü refe­
ransları olmasa da anlamları vardır. Çünkü "en büyük sayı bir 
milyondan daha büyüktür", "Günümüzde Fransa' da artık kral l ık 
yoktur" dediğimizde, onların ne ifade ettiklerini b i l iriz. 

Referanssız önermeler bi l imsel ya da mantıksal açıdan cid­
d iye a l ınamaz. Fakat yine de onlar düşünülemez deği ld ir. An­
lamlı ancak referanssız önermeler özel adlar içerirler. Ancak bu 
özel adların göndergesi yoktur; sonuçta bütün önermenin refe­
ransı  yoktur.4° Frege bunu Homeros'un Odysseia adl ı  destanın­
dan al ınmış "Ulysses derin b ir  uykudayken İthaki topraklarına 
bırakı ldı . "  cümlesiyle örneklendiri r. Ulysses, kurgusal bir ad 
olduğu için referansı yoktur. Yine de "Ulysses derin bir  uyku­
dayken İthaki topraklarına bırakı ldı . "  gibi cümleler anlamlıdır. 
Çünkü onlar doğru ya da yanlıştır. Eğer b ir  cümlenin anlamı 
bölümlerinin bir fonks iyonu ise, o zaman cümlenin Ulysses gibi 
b ir  bölümü görünüşte de olsa anlamlıdır.41 

Eğer bu önermeyi doğru veya yanl ış d iye kabul edersek, o 
zaman Ulysses adına anlamdan daha çok b ir  şey yükleriz. Çün­
kü yüklem bu adın referansına dayanarak kabul edi lmiştir veya 
reddedi lmiştir. Eğer adın referansı olmadığını söylersek bir 
yüklemi kabul  edemeyiz ya da reddedemeyiz. 

Kuşkusuz "Ulysses" bir destan yan i  şiir bağlamında geçen 
bir  addır. Ş i i rde mutlaka bir referans olması zorunlu deği ld ir. 
Ş i irde düşünce yazarı tarafından tam olarak ifade edi l ir; çünkü 

Şi irde  düşünceler bir iddia biçimi taş ır; d inleyic in in  bunları 
onaması telkin edi l ir. Buna rağmen ş i irdeki düşünceler doğ-

40 Frege, "Sens et denotation", p. 39 .  
4 1  Frege, Ecrits logiques et philosophiques, pp. 1 08 - 109.  
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ru gibi görülemez; ama ifade edi l ir.42 

Ama ş i iri d inleyen ve anlayan kişi düşünceyi kendis i  yeni­
den yaratır. Öte yandan sahnede aktör bir iddiada bulunmaz, 
söyled iği şeyin yanlışl ığına inansa da yalan söylemez.43 Ama 
söylediklerinin yine de bir anlamı vardır. "U lysses gerçekten 
var olmuş mudur? İ thaki'ye hakikaten gelmiş midir? Destan 
bağlamında bunları bi lmek zorunda deği l iz .  Şiiri bir sanat eseri 
gibi gördüğümüz sürece "Ulysses" adının var olmasının ya da 
var olmamasının da önemi yoktur. Anlam estetik için yeterl id ir. 
B ir  cümleye bir  anlam ve b ir  referans yüklemek için cümlenin 
bağlamında düşünmel id ir.44 Wittgenstein bu i lkeyi Felsefi So­
ruşturmalarda aynen kabul eder:ıs 

Görüldüğü gibi Frege bir adın göndergesin in gerçekten var 
olması sorunuyla i lgi lenmez. Ona göre referansı gerçekten var 
olan ve var olmayan önermelerin ontoloj ik sonuçları yoktur. 
Objeler, sadece anlamlı l ığı sağlayan entiteler olarak vardır. 
Objelerin reel var oluşu di l in mantığına bağlı deği ld ir. "Jules 
Sezar" adıyla bel irti len obje olarak deği l ;  fakat "J ules Sezar" 
olan insan kavramı  olarak vardır. 

B iz  sadece var olan objelere referansta bulunabi l i riz. O za­
man varoluşu bilgi taşıyamayan gibi görülen bir objeye yükle­
r iz .  "A, vardır" derken şöyle düşünürüz :  "Var olan A gibi b ir  
obje vardır. Tersine bir objenin varlığı, tutarlı b iç imde inkar 
edi lemez. Gerçekte "A, yoktur" derken var olduğunu söylediğim 
bir A objesin in  var olduğunu söylerim. Varolduğunu söylediğim 
bir  şeyin yok olduğunu söylemem çel işkil id ir. 

Bu  düşünceler Frege'yi iki türlü d i l  kabul  etmeye götürmüş­
tür. Bu  di l ler, hakikatin söz edi ldiği, önermeleri doğru ya da 
yanl ış olabi len di l ;  hakikatin söz konusu olmadığı sadece an­
lamla yetindiğimiz di l .  Fakat her adın zorunlu bir  referansının 
olması bu iki  d i l  ayırımın ı  sıkıntıya sokmaktadır. Görüldüğü 
gibi Frege, realist bir anlam kavramı kabul  etmektedir .  

8 .  Referansın Veri l iş i  Bakımından:  

4.'. lbid . . p .  1 76 .  

43  Loc. cit. 
ı ı  Frege, Aritmetiğin Temelleri, s. 85 .  
ı c;  Wi ttgenstein,  Recherches phi/osophiques, � 49 .  
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1. Doğrudan Referans :  Anlamlı  bir  önermenin gönderdiği b ir  
duruma i l işkin, doğru ya da yanl ış olabi len referanstır. Bu  du­
rumda b ir  önermenin anlamı b ir  düşüncedi r  ve onun referansı 
bir doğruluk değeridir. 

Doğruluk değeri i lk önce düşünceye yüklenebi l ir . Düşünce 
düşünen z ih inden bağımsız olarak doğrudur ya da yanlıştır. O 
yüzden, düşünce her zaman doğru ya da yanl ış  yargıyla tamam­
lanmal ıdır, yani  b ir  önermede formüle edi lebi lmel id ir. 

Frege'nin anlam teorisinde en önemli  nokta, b ir  önermenin 
doğruluk değerin in (D veya Y) referansıyla özdeşleştiri lmesidir. 
Frege doğruluk değerin in referansa özdeş l iğini göstermek için,  
iki kanıt kul lanır. Kanıtlardan birincisi  şudur:  Hakikat b ir  kav­
ram deği ld ir; fakat önerme dış ındaki bir objedir .  Bu nedenle 
hakikatin önermeyle i l işkisi b ir  referans i l işkis id i r. Böylece 
yüklemle ilgili olan deği l ;  referansla ilgil i olan "doğru"dur.  İ k in­
ci o larak bir  önermenin içeriğin i  ve hakikatini  anal iz etmek için 
b i l inmeyen referansları incelememiz ise ikinci kanıttır. Bu  du­
rum, önermenin genel referansının önermenin hakikat değeri­
ne bağlı o lduğunu kanıtlar. 

Sentetik sözcelerin doğruluk değeri varsa o zaman cümleler 
doğru ve yanl ış  diye ikiye ayrı l ı r. Bu  nedenle anlam dünyadaki 
herhangi bir durumu anlatan bir ifadenin referansını  bel irleyen 
bir kurallar ya da ölçütler  sistemi gibi görülür. Açıklayıcı b ir  
cümlenin referansı doğruluk değeri olduğu iç in Frege'nin tanı ­
mın ı  şu terimlerle ifade edebil ir iz :  

Bir  cümlenin anlamını  b i lmek, bu  cümlenin,  uygulandığı du­
rumları (yani  dünyadaki durumları ,  nesne durumlarını)  b i l ­
d iğimizde doğru ya da yanlış olduğuna i l işkin bir yargıya 
varabi lmekti r46. 

Görü ldüğü gibi b ir  sözce referansının özel modu sayesinde 
bel ir l i  b ir  doğruluk değerine işaret eder .  Eğer sözcenin ifade 
ettiği düşünce referansıyla yan i  doğru luk değeriyle bağlantı l ıy­
sa b ilgi o lur. 

Sözcenin doğruluk değerine i l işkin i lke şöyle formüle edi le-

46 Bouveresse, Jacques, Dire et  ne rien dire: l 'illogisme, l 'impossibilite et 
le non-sens, Edit ions jacquel ine Chanıbon,  Paris,  1 997,  p. 1 0 . 
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bi l ir :  

Bir  sözcenin anlamını  b i lmek, bu sözcenin  doğru olması  iç in 
dünyanın nası l  o lması  gerektiğini ,  hangi şartlarda cl_oğru ol­
duğunu bi lmektir. B ir  sözcenin  anlamı doğru luk şartların­
dan ibarettir.47 

Fil, üçgen, nezleli, uyumak vs. gibi yüklem olan terimlerin 
anlamı,  aynı şekilde nitelenebi l ir. Fil' in  anlamını bi lmek dünya­
nın şu ya da bu b ireyin in fi l ler s ın ıfın ın  parçası olduğunu ya da 
o lmadığını yani  bu  adın referansını bi lmektir. Böyle bir b ilgi, 
fi l ler s ın ıfına ait ölçütler ya da semantik özell ikler aracıl ığıyla 
analiz edi lebi l ir. Örneğin fil iç in "büyük hortumlu, derisi gri ve 
kal ın" ;  üçgen için "üç kenarlı" gibi . Sonuç olarak anlam, bir kişi­
n in b ir  nesneyi, bir eylemi ya da bir durumu doğru olarak an­
lamasını  sağlayan şeydir. 

Görüyoruz ki, bir ifadenin anlamı,  referansa karşıt olarak, 
dünyanın biç imlenmesinden bağımsızdır .  Çünkü anlam, dünya­
nın her mümkün biçimlenmesi için referansı bel irleyen şartla­
rın bütünüdür. Kuşkusuz nezlel i ler s ın ıfına yeni üyeler katı labi­
l i r  veya tedavi olanlar artık bu s ınıfa girmez. Fakat her ne olur­
sa olsun, her zaman nezleli  d iyebi leceğimiz insanlar olacaktır. 
Sonuçta dünyada fi l ,  nezlel i  ve üçgen s ınıfına giren üyeler bu­
lunmaktadır. Bu  durumda sözcelerin her zaman bir  referansı  ve 
değişmez bir  anlamı olacaktır. 

2. Dolaylı Referans :  

Frege'ye göre bazı terimlerin normal b ir  referansı yoktur. 
Onların  referansları dolayl ıdır. Gerçekte Frege dolaylı referansı 
tanımlamaz, daha çok onu ortaya çıktığı bağlamda betimlemeye 
çal ış ır. Bu konuda şunları söyler :  Örneğin başkasının söylemin­
den,  herhangi bir şeye inandığından, herhangi b ir  şeyi düşün­
düğünden, kendi  z ih insel durumumuzu dışa vurumlarımızdan 
söz etmek istediğimizde, açıklayıcı ifadelerin bağlamından fa rk­
l ı  b ir  bağlamda bulunuruz .  İ şte bu, farklı bağ lamlara dolayl ı 
referanstır. Frege'ye göre bu du ru mda her  ne kadar  anlam ola­
ğan olsa da referans dolayl ıd ır ya da yanlamasınad ı r. 

Dolayl ı referanslar, tamamlayıc ı  önermelerd i r. Frege Anlam 

.p Frege, Ecrits., P - 1 n _  
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ve Referans'ta dolayl ı referanslar oluşturmaya yarayan bir diz i  
fi i l  s ıralar. Bu  fi i l ler üçüncü tekil şahısta şöyle ifade edilebi l i r. 
"X inanıyor ki . . . ", "X sanıyor ki . . .  ", "X seviniyor ki . . .  ", "X düşünü­
yor ki . . ." , "X onayl ıyor ki . . .  " ,  "X üzülüyor ki . . . ", "X korkuyor ki  . . .  " ,  
"X umuyor ki . . . ", "X pişman oluyor ki  . . .  " ,  "X iddia ed iyor ki  . . .  ", "X 
demek istiyor ki . . . " 

Bu tür önermeler doğruluk değerini  bel irtmek yeri ne, başka 
bir önermenin anlamını bel irti r. "Kepler sefalet içinde öldü "yü 
" . . .  " iç ine alarak artık Kepler' den söz etmeyiz; önermemiz artık 
doğruluk değeri taşımaz sadece bu önermenin anlamını bel irtir .  
Normal bağlamda Kepler ' in yerine "gezegenlerin yörüngeleri­
n in el ips şekl inde olduğunu keşfeden insan" yazabildiğimiz 
halde 

"Öğretmen, 'Kepler sefalet içinde öldü' dedi ." 

Önermesinde yazamayız. Çünkü "Kepler sefalet iç inde öl­
dü"yle bel irti len düşüncenin anlamını değiştiririz. B i r  değişti ri­
lebi l irl iğin mümkün olması için, değiştirilen ifadelerin aynı 
dolayl ı referansa sah ip olmaları gerekir. 

Bir başka örnek: 

Ahmet inanıyor ki, Cicero, Romalı bir hatiptir . 

Ah met inanıyor ki, Tull ius Romalı b ir  hatiptir. 

Bu  iki önermede Ahmet bizim açımızdan ayn ı  şeye inanır. 
Fakat kendi açısından aynı şeye inanmaz. Çünkü iki bireyin 
özdeş olduğunu bi lmez. Bu özdeşliği bi lmediğinden,  diyebi l iriz 
ki ,  o, Tull ius'un Romalı b ir  hatip olduğuna inanmaz. Fakat Ah­
met' in,  Cicero'nun Romalı bir hatip olduğuna hem inandığını 
hem de inanmadığını söylemek, çelişki l id ir. 

Diğer yandan Frege'nin bazı metin leri şunu göstermekted ir : 
B i r  önermede adın varl ığı .  adlandırı lan ın  varoluşu n u  b e l i rt m e ­

n in  zoru n lu olmasından deği ld ir. Ö rneğin "Kepler s e fa l e t  i ç i n d P  
ö l d ü "  dediğimizde "Kepler" in  ad ın ı " ( ) sefalet iç i nde  ö l d ii "  d e k i  

( ) do ldurmak iç indir; fakat Kepler" i n  varl ığını  i ler i  s ü r m e k  i ç i n  
deği l d i r. Hı 

( 1 )  Akşa m Yı ld ız ı ,  S a b ;:ı h  Y ı l d ı z ı d ı r.  
C ü m l e l e ri b i r  özdeşl iğ i  gösterir .  S ö z  konusu ci i ın l e l er ,  " J\ k-

-------··---- ------

I H  fhid. , p. 40 .  
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şanı Yıldızı"na sanki hem de "Sabah Yı ldızı  denirmiş gibi, iki 
göstergenin özdeşliğini mi bel irtir? Frege bize demektedir  ki, 
"hayır ! "  Çünkü söz konusu cümleler nesneler konusunda bize 
hiçbir şey öğretmez. Onların söylediği tek şey şudur: İ ki obje, 
ayn ıdır. O zaman cümle iki obje arasında b ir  özdeşl ik ifade eder 
mi? Eğer durum böyle olsaydı, b i lgi verici hiçbir içeriği olmazdı ;  
çünkü doğru olduğundan yani  Akşam Yı ldızı ,  Sabah Yı ld ızı ol ­
duğundan, b ir  adın yerine başkasını  koyabil irdik ve (3) ,  ince bir  
ayırımı içermeyen, 

( 4) Sabah Yıldızı, Akşam Yıldızıdır, 

i l e  aynı  şeyi söylerdi .  

Frege bize demektedir ki, (3) ve (4) aynı doğruluk değerine 
sahipt ir. Çünkü "Akşam Yıldızı"nın ve "Sabah Yı ldızı"nın refe­
rans' ı aynıdır. Fakat bu iki adın anlam 'ı aynı deği ld ir. Bu  ne­
denle (3) ve (4) önermelerinin anlamları aynı deği ldi r. 
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Schlick ve Neurath'la birl ikte 
Viyana Çevresi 'n in önde gelen 
fi lozofudur. Viyana Çevresi 'n in 
dağı lmasından sonra tezlerinde 
önemli değiiklikler yapmıştır. 
Matematiğin ve doğa bi l imlerinin 
temel problemleriyle i lgi lenmiştir. 
Dünyanın Mantıksal Kuruluşu 
adl ı  ünlü kitabında dünyayı, doğ­
rudan deneyimde veri len tek bir  
i l işkiden hareketle açıklamayı de­
nedi .  B i l im di l ine ve felsefeye i lg i ­
s i ,  onu felsefede "lengüistik döne­
meç"in öncülerinden biri yaptı .ı 

Carnap tüm alanlardaki kav­
ramları en az sayıda temel ögelere 

Rudolf Carnap 

( 1891 - 1970) 

ind irgemeye çal ış ır. O, bi lgin in  dört büyük alanını  b irbirinden 
ayı rır. Bu  alanlar:  

1 .  Sosyo kültürel objeler, 

2 .  Heteropsişik obje ler (başka benler) ,  

3 .  Fizik objeler, 

4. Otopsişik objeler (özel deneyim objeleri) .2  

1 Encyclopedia Universa/is, edit ion d igitalc. 
Carnap, Construction /ogique du monde L i h r a i r i e  P h i l o s o p h i q u e  Vr i ı ı ,  
P a ris ,  2 0 0 1 ,  p p .  4 5 - 6 3 .  
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Carnap'ın d i l  felsefesi  bunlardan sadece fizik objelere i l işkin 
anlam teoris id ir. Bu  nedenle o rtaya koymaya çal ıştığı d i l  de 
fizikal isttir ve fenomenalisttir.3 Olgusal  ya da empirik ifadeler 
matematik objeleri  dış lar. 

Carnap'a göre her di l  başka d i l lere çevri lebi l ir. D i l lerden 
hiçbir in in d iğerine ontoloj ik üstünlüğü yoktur. Her başarıl ı  
çeviri ,  b ir  d i ldeki ifadelerin yerine anlam aynı kalacak şekilde, 
b ir  başka di ldeki ifadeleri koymaktır.4 D i ldeki ifadeler uzlaşım­
dır ya da tercihtir. Di l ler karşıs ında nötr olabi l iriz .  

Carnap'a göre ideal d i l  yoktur. Fi lozof, bunu Syntaxe lo­
yique du lanyaye'da (Di l in  Mantıksal Sentaksı) şöyle açıklar: 

Mantıkta ahlak yoktur. Herkes kendi  mantığını  yani istediği 
dil b iç imini  o luşturmakta özgürdür. Eğer bunu tartışmayı 
isterse, oluşturma yöntemlerini  açıkça bel i rlemel id ir. Bu  be­
l irleme de, fel sefi düzendeki düşüncelerle değil; sözdizimsel 
düzendeki bel irlenimler aracı l ığıyla mümkündür.5  

Dil in real itesin in bel irlenebi lmesi temel kavramların betim­
lenmesine bağl ıd ır. Bu nedenle Carnap, (örneğin "türeti lebi l i r", 
"kanıtlama", "reddedi lebi l i r" gibi) pek çok temel kavramı  be­
tim ler; ünlü, söylemin maddi modu ve biçimsel modu aras ında­
ki ayır ımını  temellendiri r. Bu  konuda Carnap demektedir  ki, 
bi l im, iki tür sözce içerir: Obje sözceler (örneğin "beş, bir i lk  
sayıdır") ve sözdizimsel sözceler (örneğin "beş, b ir  nesne adı  
değild i r; fakat b ir  sayı adıdır.") . Oysa b ir  ara s ınıf  vardır; bunlar 
maddi modda aşağı yukarı sözdiz ime uygun sözcelerdir (örne­
ğin "beş b ir  şey deği ld ir, b ir  sayıd ır") . Böyle b ir  sözce, biçimsel 
moda aktarılabi ldiğinde kınanamaz. Böylece Tractatus'un 
"Dünya nesnelerin değil ;  olguların toplamıdır" şeklindeki ikinci 
önermesi , "B il im, adların değil ;  sözcelerin b ir  sistemidir."6 şek­
l ine dönüşür.  

Carnap iki d i l  oluşturur. B irinci di l ,  sezgici lerin ve konstrük­
tivistlerin beklenti lerine cevap verir. İ kinci  dil ,  klasik matema-

ı Carnap, Signification et necessite, Traduit de l 'Anglais, par François 
Rivenc et Phil ippe Rouilhan, Gal l imard, Paris, 1997 ,  p. 148. 

4 lbid., p. 143 . 
s Carnap, Syntaxe logique du Iangage, p. 45. 
r. Wittgenstein,  Tractatus, 1 . 1 .  
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tiğin hatta fiziğin önermelerine uygundur. Carnap'a göre bu iki 
dilden birinin seçimi, bir kural lar bütününün tercih edi lmesidir. 
B i r  d i l in  içinde anlaşmazlık olduğunda, bunu ortadan kaldır­
mamıza izin veren kural lara sahibiz .  Buna karşı l ık seçilecek bir  
d i l  konusunda başvurabil eceğimiz kural lar yoktur. 

Carnap di l in  olumlu ya da o lumsuz atomik sözcelerinden 
oluşan bütüne durum betimi adını  verir .  Ona göre di ldeki her 
durum betimi, mümkün dünyaların b ir  betimini  temsil eder. 

Carnap mümkün dünyalar semantiği kavramını  Leibniz 'den 
ödünç almıştır. B i l ind iği gibi  Leibniz 'e göre Tanrı  z ihninde tüm 
mümkün ve kabul edi lebi l ir  yani  mantıksal olarak çelişkisiz 
dünyalara sahiptir; fakat mümkün dünyaların en iyis in i  seçmiş­
tir .7 Mümkün dünyalar kavramı çel işkisizl iği, değişmez özü, 
düşünülen objenin zekadan ayrı l ığını içeri r. Bu teoride zorunlu 
olarak doğru bir yargı, tüm dünyalarda doğrudur.ıı 

Carnap'ta ise mümkün dünyalar, nesneleri ya da entiteleri 
düşünebi ldiğimiz, tüm nesne durumları yan i  tüm durum betim­
ler i  demektir .  Duruin betimleri d i l in  o lumlu ya da o lumsuz söz­
celerinden oluşur. Bu teoriye gö re ne kadar mümkün dünya 
varsa o kadar da söylem olacaktır. Durum betimleri ne kadar 
çok olsa da onlar, mantığın geçerl i yasaları tarafından yöneti l ir. 
Betimlerden yalnız bi ri , durumun doğru betimidir  yani reel 
dünyayı temsi l  eden betimdir. B i r  atomik önerme sadece ve 
sadece bir durum betimine aitse geçerl id ir. 

Görüldüğü gibi mümkün dünyalar ya da durum betimi iki iş ­
lemi  gerektirir: 

1 .  Bel irl i  b ir  ifadenin anlamını anlamak; 

2. Bu anlamın "dünya"nın gerçek bir durumuna uygulanıp 
uygulanamadığını ;  uygulanabi l i rse nasıl  uygulanabildiğini araş­
tırmak. 

Carnap'ın di l  felsefesi temelde bir semiyotiktir. Ancak bu 
semiyotik, a priori belir lenmiş bir dile aittir yani  saf (a priori) 
semiyotiktir ve di lb i l imin bölümlerinden biri olan empirik se-

Lcihn iz. Theodicee. * 4 1 6 . 
11 Ka l inowski, Georges, Semiotique et philosophie: a partir et a l 'en­

contre de Husserl et de Carnap, Presses Un iversita i res de Liınogcs, 
1 996,  p. 2 3 3 .  
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miyotiğe karşıttır. 

Carnap semiyotiği üçe ayırır :  Sentaks, semantik ve pragma­
tik. Ş imdi  bunları açıklayal ım.  

1 .  Sentaks: 
Carnap' ın d i l  felsefesi b ir  sözdizimsel dönemeçtir. Carnap, 

Tractatus'un "sentaks, b ir  teorik dis ip l ind ir", anlayış ını  sürdü­
rür. Ona göre felsefenin görevi, mantıksal b ir  sentaks ortaya 
koymaktır; çünkü gündel ik d i l in  sentaksı ,  yan i  oluşturma ve 
değiştirme kural ları sanı ldığından çok daha bel irs izdir. Be l ir­
s iz l iği gidermek iç in gündel ik d i l in  sentaksın ın yerine mantık­
sal sentaksı koymal ıd ır. Çünkü doğal di l ler gramer yasalarını 
ih la l  etmeksiz in anlamsız kel imelerden oluşan önermeler orta­
ya koymaya iz in verir. Anlamlı  sözceler oluşturmak için,  grama­
tikal sentaks yeterl i deği ld ir. Eğer gramatikal sentaks sözde 
önermelerin mantıksal sentaksına uygun olsaydı, görünüşe 
göre kabul edi leb i l i r  gramatikal  bir biç imi olan;  fakat h içbir 
kognitif anlamı olmayan önermeler ortaya çıkamazdı .  Carnap 
mantıksal sentaks ı şöyle tanımlamaktadır :  Bir di l in lengüistik 
biç imlerine i l işkin, biçimsel teori; d i l i  yöneten biçimsel kural la­
rın s istematik açıklaması ve bu kural lardan doğan sonuçların 
gel iştir i lmesi .9 

Burada şöyle sorabi l i riz :  B i r  teori, b ir  kural, ne zaman bi­
çimsel olabi l ir? Cevap şudur:  B i r  tan ım her bir sembolün (ör­
neğin kel imelerin) anlamına gönderdiğinde ya da her bir ifade­
n in (örneğin sözcelerin) anlamına sadece ve sadece t iplere ve 
ifadeleri o luşturmamıza yarayan semboller düzenine referans­
ta bulunduğunda. 

Mantıksal sentaks, empirik di l lerin sentaksından farkl ıdır; 
yine de empirik sentaks yardımıyla betimlenebi l ir. Mantıksal 
sentaks biçimsel kural lardan oluşur. Bu biçimsel kural lar gün­
del ik di l in gramerinden hareketle bel irlen ir; "anlamlı  ve anlam­
sız yan i  kabul  edi lebi l ir  ve kabul  edi lemez göstergeler kombi­
nezonuna i l i şkindir." ıo  Carnap'ta mantıksal sentaks ın  rolü  man-

9 Carnap, Syntaxe logique du langage, Gal l imard, Paris, 2 003 ,  p. 2 .  
ı o  Laugier, Sandra, Carnap et Construction logique du monde, ) .  Vrin, 

2 0 0 1 ,  p. 292 .  
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tığın i lkelerini soruşturmak değil ;  mantık üzerindeki uzlaşımla­
r ı  bel irlemektir. t t 

Carnap bu görüşünü 1934 yıl ında yayınlad ığı La Syntaxe 
logique du langage'da (Di l in Sözdizimsel Mantığı) açıkça şöyle 
ortaya koyar :  

M antığın i lkeleri doğru özel l iklerinden dolayı deği l ;  uygun­
luk, elveriş l i l ik, yararl ı l ık  gibi pragmatik sebeplerden dolayı 
kabul  edi l ir. Herkes bel irlediği amaçlara en uygun i lkeleri 
kabu l  etmekte özgürdür. 1 2 

Bu görüş oldukça ünlüdür ve değerlilik d iye b i l in ir. 

Carnap Dilin Mantıksal Sentaksı'nda şunu söyler: 

İk i  önermenin anlamının aynı olup olmadığını b i lme sorunu, 
bu önermelerin mantıksal sonuçların ın  b irbi riyle uyu mlu 
o lup o lmadığ ın ı  b i lmek sorunudur. Anlamdan, sentaksa uy­
gun olarak konuşabi l i riz. Peki, bunu nasıl yapabi l iriz? Şöyle :  
P 'nin mantıksal içeriği kavramını ,  P 'n in sezgisel kavramıyla 
eşdeğer sayarak. • :ı 

Carnap her ne kadar biçimsel b ir  sentaksın gerekl i olduğu 
konusunda Wittgenstein' ı  izlese de ondan temel bir konuda 
ayrı l ır. B i l indiği gibi Wittgenstein, sentaksın betimlenemez 
olduğunu kabul ediyordu.  Oysa Carnap bu görüşe katı lmaz. Ona 
göre sentaks betimlenebi l ir. Öte yandan Carnap, sentaksı ancak 
meta d i l lerle betimleyebi leceğimizi  söyleyen Russel l 'a da kar­
şıttır. Çünkü az önce dediğimiz gibi Carnap'a göre biçimsel sen­
taks ı ,  empirik sentaks aracıl ığıyla betimleyebi l iriz .  

İ ki tü r sentaks kural ı  vardır :  

a) Oluşturma ku ral ları : Bu kural lar temel alfabeden hareket­
le  ortaya konur; göstergelerin (harflerin ve kel imelerin) anlam­
l ı  olabi lmeleri iç in nası l  düzenlenmeleri gerektiğini bel irler. 

ı ı Kennedy, Nei l ,  Recherches /ogiques et philosophiques sur le concept 
de mctalangage, memoire en l igne, p. 2 3 .  

ı ı  Carnap, Logische Syntax der Sprache [Syntaxe logique du langage), 
Vienne, Springer, 1934, p. 44-45, Pierre Wagner "P lural isme logique, 
tolerance et empirisme"den naklen;  Philonsorbonne, Annee, 5,  2 0 1 1 -
2 0 1 2 . 

ı :ı Carnap, Syntaxe, p. 42 . 
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Örneğin "eiklme" harfleri sadece kel ime şekl inde yazı ldığında; 
"kel ime bu d ir  önemli" kel imeleri "bu kel ime önemlidir" d iye 
düzenlendiğinde doğrudur. 1 4  Oluşturma kuralları tüm aritme­
tiği ifade edebi l ir. 

b) Değiştirme kural ları .  Bunlar, ifadeleri ,  doğruluk değerleri 
aynı kalmak şartıyla farklı şekilde söylemeye veya mantıksal 
ç ıkarımlar yapmaya izin veren kurallardır. Örneğin "Ali e lmayı 
yedi"  yerine "Elma Ali tarafından yeni ldi" de diyebil ir iz .  Her 
insanın ölümlü olmasından, b ir  insan olan Sokrates ' in de ölüm­
lü  olduğunu çıkarabi l iriz . 1 5  Değiştirme kural ları doğa bi l imle­
riyle tin b i l imlerinin birleştiri lmesinden ibaret birleşik bi l imin 
b ir  d i l i  o labi lecek gerekl i öze l l iklere sahiptir. 

Carnap bu kurallarla iki şeyi göstermeyi umuyordu :  Spekü­
latif metafiziğin anlamsız sözceleri bu kurallardan birini ih la l  
eder. Matematiğin temeline ya da bi lgi teoris ine i l işkin karşıt 
metafizik tezler kötü temel lendiri lmiştir. Konu dil ve meta dil 
oluşturma ve değiştirme kural larından birini ihlal etmeyen bir 
cümleyi düzenlemeyi sağlar. Geometri nasıl mükemmel biç im­
de formüle edi l iyorsa, sentaks öyle mükemmel biçimde formüle 
edi lebi l ir. 

il .  Semantik 
Bi l indiği gibi semantik, göstergelerin gösteri lenlerle ve refe­

ransta bulunduğu nesnelerle i l işkis in i  inceler; Carnap'ta özel 
bir yer işgal eder. Ona göre gündelik d i l in  betimsel semantiği 
bir b i l imdir; oysa, mantıkçıların semantiği bir sistemdir. Car­
nap'a göre s istem olan semantik saf semantik't ir yan i  a prio­
ri' dir. Saf semantik d i lb i l imsel semantiğe karşıttır. 1 6 

Carnap niç in semantik anal iz i  kabu l  etti? Ş imdi  bunu açıkla­
yal ım .  Frege 'n in  "anlam ve referans özdeştir" şekl indeki tezine  
çeşitl i i t i razla r  yapı lmıştı .  Özel l ikle 1943 'te Quine, göndergeci ­
l iğ in  o rtaya çıkard ığı sorunlara d ikkat çekmişti .  Carnap bu iti­
razları haklı bulur; bu nedenle semantiği b ir  anal iz yöntemi  gibi 

1 4  M a l herbe, ) e a n - Franço is,  Epistemologies anglo-saxonnes, P U F, Paris ,  

1 98 1 ,  p. 62 .  
ı s A.g.e. , p.  63 .  
ır ,  Carnap,  Signification e t  necessite, p.  349 .  



CARNAP 73 

kabul  eder. Ona göre referans ve anlam özdeş deği ld ir. Eğer 
anlam referansla özdeş olsaydı, Frege'nin dediği gibi (Sabah 
Yı ldızı=Akşam Yıldızı sözcesi dahil) a=b şekl indeki bütün doğru 
sözcelerdeki a i le  b eşanlamlı o lurdu .  Çünkü bu özdeşl ik ya da 
eş anlamlı l ık sadece di lde veri l i rd i  ve di l i  b i len herkes bunu 
öğrenirdi .  Oysa açıktır ki ,  bu tür hakikatler sadece empirik 
a raştırmalarla b i l in ir. Diğer yandan Pegasus gibi empirik refe­
ranstan yoksun ifadeler yine de anlamsız deği ld ir. Aynı  yıl larda 
Alonzo Church, Quine'a karşı Frege'nin görüşlerini yeniden;  
ama farkl ı  bir tarzda şöyle savundu:  Yüklemler kavramlara 
değil ;  fakat doğrudan doğruya s ınıflara referansta bulunur. 1 7  
Böylece Frege'nin basit sözceleri anal iz ederken temel ald ığı 
kavram elenmiş oldu. Alonzo sonuçta Frege'nin anlamını  soyut, 
objektif entitelerden ibaret gördü. Bu görüş doğal olarak anla­
mın sadece semantik tarafından aydın latı labileceği düşüncesi­
ne kapı aralad ı .  

Carnap Signification et  necessite (1947) 'de (Anlam ve Zo­
runluluk) bu düşünceden hareket eder ve Frege'nin i lk  analiz­
lerine semantik açıdan yaklaşır. Çünkü o, 

(1) 9, zorunlu olarak 7'den büyüktür 

gibi moda! önermeleri b i leş imsel olarak anal iz etmenin güçlü­
ğünü fark etti .  Carnap'a göre bu önermenin doğruluk değeri 
ögelerin in  referansların ın bir fonksiyonu deği ld ir. Bu önerme 
gerçekte 

(2 )  9, 7 'den daha büyüktür 

önermesin i  içerir. 

Fakat (2)  nolu önermenin  yerine 

(3) Ankara Türkiye 'n in başkentid ir  

Önermes in i  yazarak, zorunlu olarak doğru olan (2) 'den fark­
lı olarak zorunlu olarak doğru olmayan 

( 4) Ankara, zorunlu olarak Türkiye'n in  başkentidir. öner­
mesini  elde ederiz .  

Sonuç olarak ( 1 ) ,  referansıyla i l işki l i  o larak  bi leşimsel 
( composit ionnel) deği ld ir  yan i  onun anlamı ögelerinin bir 
fonks iyonu gibi görülemez. Bu yüzden referans teorisi ( 1  ) ' i n  ve 

17  Marconi, p .  5 2 .  
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genel olarak moda! önermelerin semantik yapıs ın ı  açıklayamaz. 

O nedenle Carnap bu önermeleri bi leşimsel olarak yan i  an­
lam önermenin ögelerin in fonksiyonu olacak şekilde anal iz  
etmeyi önerir. Bu amaçla, semantiğe, anlamın yeni  b ir  boyutu ­
nu ekler. 

Semantik anal iz, biçimsel d i l in kural larıyla yapı l ır. Semantik 
analizin amacı, dilsel ifadelerin tekil terimler ve yüklemler gibi 
kategori lerinin kaplamsal ve içlemsel açıdan özdeşl ik şartlarını 
bel ir lemektir. 

Carnap semantiği Tarski'den esinlenir. B i l ind iği gibi Tarski, 
b i l imsel  teori lerin ve sözcelerin biçimsel d i le  aktarı labileceğini  
kabul ed iyordu. 1 8 Carnap bu an layışı kabul eder ve bir adım 
daha öteye götürür. Carnap'ta biç imsel  d i l  artık bir sentaks ya 
da hesaplama ve bir semantik ya da bir  yorum içerir. Fakat bu 
di l ,  h içbir hermenötik yoruma iz in vermez. 

Hermenötik yorum, d i l in  biçimsel kurallarını d ikkate almaz. 
Oysa semantik yorum di lden dışarı çıkmaksızın objeden söz 
etmeye izin veren, geniş leti lmiş b ir  çevi rid ir. 1 9 

Semantik hakikat di l in, konu di l  ve meta di l  diye ayrı labi lme 
imkanından doğar. Bu  ayırım iki şeyi i çerir. Meta di l ,  

1 .  Konu d i le  dayanmal ıd ır  ve onunla i l işkis ini  sürdürmel idir. 
Buradan şu sonuç çıkar: B izzat ontoloj i b ir  tercih iş id ir. Ancak 
şunu önemle bel irte l im:  Metafiziğe kesin  bir dil le karşı çıkan 
Carnap "ontoloj i" kel imesini  istemeden de olsa kul lanmak zo­
runda kaldığını  bel i rt ir. Ona göre ontoloj i ne içlemseld ir ne de 
kaplamsaldır; fakat her ikis in i  içerir. Ontoloji ,  yansız bir üst di l  
oluşturmak iç in iç lemi ve kaplamı aşmaya yarayan bir kavram­
dır. Üst dil temelde bir meta teorid ir  ve karşı laştığımız felsefi 
problemlerin çözümünü verebi l ir. 

2 .  Uygunluk ve tutarl ı l ık  kavramlarına dayal ı  b ir  hakikat 
kavramını  ifade edebi lmel idir; hakikatin tanımını  oluşturmaya 
yaramalıdır; doğru hakkında doğru kural o lmal ıd ır.20 

ı ıı Bu konuda bkz.  Alfred Tarski, Logique, semantique, metamathema­
tique, 1 923-1 944, 2 volumes, Armand Col in ,  Paris, 1972 ,  1 9 7  4. 

I Y Carnap, Signification . . .  , p .  59. 
2 o Rey- Debove, ]osette, " Logicien et metalangage logique" dans Histoire, 
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Bu yüzden Carnap konu di l  ve meta di l  arasındaki i l işki leri 
t espit  etmeye iz in  veren kural lara büyük b ir  önem verir. P ierre 
J acob, Carnap' ın  bütün di l ler için geçerl i  bir meta dil düşünce­
s i n i şu cümlesiyle eleştirir :  "Carnap'ın hatası meta d i l in, müm­
kün  her d i l in  tüm cümleleri iç in kognitif anlama i l işki n  genel  b ir  
teor i  hazırlamaya iz in vereceğine inanmasıydı . "2 1 

Carnap'ta semantik anal iz yollarından b iri de adların du­
rumlarını d ikkate almadır. Ad verme yoluyla anal iz yöntemi 
kaplam/içlem yönteminden daha iy i  b i l in ir. Bu  yöntem somut 
ya da soyut adlar ı  şu iki i lkeyle uyumlu biç imde düşünmektir. 

1. Her adın, adı olduğu bir şey vardır. 

2 .  Her sözce kendis inde bulunan adlardan söz eder. Doğru 
olan bir sözcede bir adın yerine başka bir ad konulduğunda 
sözce yine doğrudur. 

Carnap'a göre ad vermede çoğu durumda bel irsizl ik empirik 
yol larla gideri lebi l ir .  Örneğin Almanca "der Autor von Waver­
ley" (Waverley' in  yazarı) sözcesin in  ve "die Anzah l der Plane­
ten" (gezegenlerin sayısı) ifadelerin in  nesnel b ir  şeyin adı  oldu­
ğunu tahmin edebi l iriz  ve i lk ini  tarihsel bi lgi lerimizle Scott; 
ik incis in in astronomik bi lgi lerimiz le gezegenlerin  sayıs ının adı 
olduğunu tespit edebi l i riz .  Oysa "Roma büyüktür" sözcesi "bü­
yük" kel imesin in statüsünden dolayı i ki yorumu gerektirir. 
Mantıkçı lara göre bu sözcede "büyük" ke l imesinin iki anlamı 
vardır :  

A. Büyük olan şeylerin s ınıfın ın adı :  Buna göre Roma "bü­
yük" s ın ıfının b ir  üyesid ir. 

B. B ir  şeyin s ıfatı : Bu yoruma göre Roma "büyük" özel l iğ ine 
sahiptir. 

Carnap'a göre mantıkçıların bu farklı yorumları doğru de­
ği ld ir. Çünkü "büyük"ün sınıf adı  ya da nitelik olmasının önemi 
yoktur. Her  iki sözce de doğrudur. Bu yorumlar birbirinden 
sadece formülasyon bakımından ayrı l ır. Roma şehrin in farkl ı 
semantik terimlerle betimlenmesi pek önemli  deği ld ir. N itelik­
lerin özdeşl iği, s ın ıfların özdeşliğiyle aynı şeyd ir. 

epistemologie, langage, 1 9 79, Vol. 1, no .l ,  p. 1 6 . 
2 1 jacob, P ierre, L 'Empirisme logique, ses a11tecedents, ses critiques , Pari s .  

Minui t ,  1 980, p. 1 05 .  
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111.  Pragmatik 
Pragmatik, göstergelerin kullanıcı larla i l işkisini inceler; a 

posteriori ( empirik) semiyotikle özdeştir. Carnap'ta pragmatik 
i lkin "hoşgörü i lkes i"n in bir türü gib iydi .  Carnap bunu şöyle 
ifade ediyordu :  "Biz im işimiz yasakları tanımlamaktan değil ;  
fakat uzlaşımlara ulaşmaktan ibarettir ."22 Bu anlamda pragma­
tik, yorumcuların etkin l iklerin in  bütününde açıklayıcı b ir  rol 
oynar. Daha sonra pragmatik, kaplanım ve içlemin semantik 
kavramlarını  empirik olarak temellendirme anlamında kulla­
nı lmıştır.23 Buna göre pragmatiğin amacı, teorik kavramlarla 
lengüistik realitenin uygulaması arasında her zaman açıklayıcı 
bir perspektiften hareketle bir bağ kurmaktır. Pragmatik sade­
ce sözcelerin fenomenleriyle ilgilen ir  ve sadece betimsel olabi­
l i r. Böylece pragmatik bir  yandan psiko-sosyoloj iyle de i lgi le­
n ir.24 

Pragmatik az önce söylediğimiz gibi, göstergelerin kul lanıcı ­
larla il işkilerini inceler. Peki, Carnap göstergelerin pragmatik­
teki rolünü nası l  açıklamaktadır? Şimdi kısaca buna değine l im.  

Carnap'a göre göstergeler düşüncenin,  öznel tasavvurdan 
kurtulmuş bir içeriği ifade edebi lmesinin temel id ir. Sadece 
duyulur iz lenimlerine ve hafıza imgelerine sahip olduğumuzda, 
tasavvurların birbirini  nasıl  izlediklerini fark ederiz. Fakat bu 
tasavvurlar bir  bi lgi deği ldir. Sadece duyusal iz lenimlere sahip 
olsaydık, ancak duyu organlarımızın kavrayabi ldikleri şeyle 
s ın ırl ı ,  değişen bir ş imdide yaşardık. Her yeni izlenim ve her 
yeni  algı lama önceki, unutulmaya mhkum iz lenimi veya algı la­
mayı kovar. Göstergeler vdr oldukları andan it ibaren bir dü­
şünme ve  bir  b i l im mümkün olur.25 Çünkü göstergeler eksik ve 
görün mez olan bazen de duyuların nüfuz edemedikleri şeyi 
kaşım ıza geti rirler. 

Göstergeye bağland ığı anda bir tasavvur, bu göstergenin al -

2 2 Latraverse, François, La pragmatique, Mardaga, B ruxel les, 1987, p .  89 .  
2 1 Carnap, Signification, p. 2 66 .  
2 1  Ibid., p. 2 64.  
ı s  Verley, Xavier, Carnap, le symbolique et la philosophie, L 'Harmattan,  

Paris,  2003,  p .  3 3 .  
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gısı olan bir  algıdan hareketle, b i l ince veri l ir. Göstergeler saye­
s inde tasavvur artık, b irbiri ardına akıp gitmez; fakat karş ılaştı­
rı labil i rler; çünkü durağan hale gelmiş bütünler oluştururlar. 
Duyulur  görünüşüyle gösterge, duyulurların s ın ırından kurtu l ­
mamıza izin verir. Gösterge olmadan düşünemeyiz.26 Rüzgarın 
ters ine giden yelkenl in in denizde i lerleyebi lmesi iç in rüzgar ne 
kadar önemliyse, düşünce için gösterge öyle önemlidir. Göster­
geleri değersiz sayamayız; onların akla uygun seçimini  yapabi­
l iriz .  Göstergelerin değerinde bir  azalma olmaz. Göstergeleri ne 
kadar uzun süre kullanırsak kul lanal ım, yeni bir gösterge 
üretmeye ihtiyacımız yoktur. Kel imeler doğal nesnelerden daha 
az gösterge deği ldir.27 

Görüyoruz ki ,  Carnap'a göre düşünce, göstergeye bağl ıd ır. 
Gösterge, düşünmemizin başlangıcı olan veridir. Gösterge ol ­
madan kavrama yükselemeyiz. Göstergenin veris i  önce sezgiyle 
kavranır. Çünkü gösterge addır, kavramadır, biç imdir ve içerik­
tir. Kendimizi  tekil bir objeyle s ın ırlamak yerine, bir obj eler 
bütününün orta olarak sahip oldukları şeyi hatırlamamıza iz in 
veri lmiştir. Pek çok obje aynı göstergeyle bel irti ld iğinde, o za­
man düşündüğümüz şey, kavramdır. Di l, bi lgin in i lk şart ıdır. 
Çünkü göstergenin aracıl ığı olmadan kavrama yükselemeyiz .ZB 

Bir anal iz ister sözdizimsel, ister semantik isterse pragmatik 
yöntemle yapı ls ın ;  her analiz sonuçta bir anlam anal izidir. Peki 
Carnap anlamdan neyi anlamaktadır? Ş imdi  bunu görel im.  

Carnap'a göre anlam nedir? Bu  sorunun cevabı ne açık ne de 
kesindir. Çünkü Carnap bu kavramı, Morris' in etkis iyle kapal ı  
bulur ve onu kul lanmaktan olabi ldiğince kaçınmaya çal ış ır. 
Kullandığı zaman da onu tek bir  kullanımla s ın ırlamaz; farkl ı 
şekil lerde kul lanır. Yine de onun anlam teorisinde şu belirleme­
ler yapı labi l ir. Carnap anlamı üç farklı biçimde kul lanmaktadır: 

1. Anlam, genel l ikle bel irtmenin eşanlamlıs ıdır. Ne  var ki bu 
"bel irtme" kel imesi  kapal ıdır. Çünkü üç türlü bel irten vardır :  
Lengüistik iş lem, fonksiyon ve nesneler arasında kurulan i l işki .  
Anlamı "bel irtme" diye çevirdiğimizde, bu üç durumdan birini 

2 r, Loc. cit. 
u Loc. cit. 
20 Loc. cit. 
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ifade etmiş o luruz. Bunlardan hangis in in söz konusu olduğunu 
bel irleyen, bağlamdır. Carnap, Schlick ve Wittgenste in  gibi şunu 
kabul eder: "Bir önermenin anlamını b i lmek, hangi durumlarda 
doğru olduğunu ve hangi durumlarda doğru o lmadığını  bi lmek­
tir."29 Çünkü anlamlı  b ir  sözce ve nesnelerin uygun durumu 
arasında mantıksal b ir  eşdeğerl ik vardır. Bu yüzden ifade et­
mek, önerme doğru olduğunda, nesnelerin varı lması gereken 
durumlarını  betimlemek anlamına gel i r. 

Önermelerin dış ındaki ifadelerin durumu, önermelerin du­
rumuna benzer; onlar ın anlamını  her bir in in bel irttiği şeyi  b i l ­
diğimizde b i l i riz .  

Carnap, Semantiğe Giriş'te ve pek çok metninde anlam ve 
önerme kavramı  hakkında şunları demektedir :  Önermeyi an­
lamlı  yapan ögeler, gösterici lerdir. Bu ögeler, özel adlar, bel irti­
c i ler, kavramsal ya da tümel terimlerd ir. 

Carnap'a göre anlam bir betimle bel irti len objeyi niteleyen 
özell iklere benzeti lebi l ir. Tıpkı mekan kavramı ve sayı kavramı 
gibi anlam kavramı da son derece teoriktir. Mekan kavramı 
gerçek olarak sadece fiziğin ve fiziğe dayal ı  semantiğin kavram­
lar ı  çerçeves inden anlaşı labi l ir .  

Önerme ve hakikat kavramları ancak gözlem aracıl ığıyla an­
lam kazanır. Bu kavramlar tıpkı sayı ve uzay kavramları g ibi  
b i l imsel olarak temel lendiri lebi l i r. Ne  yazık ki ,  metafizik bu 
kavramları aşağıda göreceğim iz gib i  anlaşı lmaz hale getirmiş­
t ir .  Bu  kavramları metafizikten arındırmak gerekir. Carnap 
bunun iç in metafiziğe kesin  bir tavır al ır :  "Giriş kapısına girmek 
iç in yüklenen spekülatif metafiziğe çıkış kapıs ını  göster."30 Me­
tafizikten arındırılmış anlam ve önerme kavramları sayesinde, 
önceki metafizik veya teoloj ik  doktrinleri geçersiz kılan seman­
tik b ir  s istem oluşturabi l iriz . Anlamın ölçütü, tüm durum be­
timlerinde doğru olmasıdır. Carnap'a göre hakikat kavramı 
aşağı yukarı Kant' ın anal itik hakikat kavramıyla eşdeğerdir.3 1 

Tümel ifadeler (hipotezler) ise, empirik açıklığa sahip bir 
önermeyle karşı laştırı ldığında mantıksal olası l ıklar içerir. Man-

�· ı  C a rn a p, R. Signification et verile, p. 3 2 0 .  
rn R i ııwcnr ' ten n a k l e n ,  p .  1 54.  
< ı  Signification,  § 2. 



CARNAP 79 

tıksa! olası l ık, gözlemi ifade eden bir  olgu sözces in in bir h ipote­
zi ifade eden tümel sözceye sağladığı olası l ık derecesidir. Tümel 
ifadeler olası l ık içerseler de anlamlı  gibi görülebi l ir. 

Carnap'ın anlam teorisi doğruluk ve b i l imin temel i  sorununa 
bağl ıdır. Carnap'a göre anlam sorunu bir b i lgi teoris i  iç in özsel­
dir. Bu nedenle temel problem de anlam problemidir. Anlam 
olgulara i l işkindir. B ir  objenin real itesi objeyi oluşturmak için 
kullandığımız dil in real itesine bağl ıd ır. 

Bu anlam teoris ine göre, dünyayı betimlerken kul landığımız 
tüm kavramlar, s ın ırl ı  sayıda, yapısal ve mantıksal kavramlar­
dan hareketle elde edi lm işlerdir. Bu yüzden Carnap, Russell 
gib i  duyu deneylerin i  temel a l ır. Fakat i lk duyu deneylerin i  
Russel l ' ın  atomlar g ib i  görmesine karşı l ık, Carnap onları 
Köhler' in  biç im psikoloj is in in an ladığı anlamda bütünlülükler 
olarak kabul eder. Carnap şöyle düşünür: Bu deneyimlerin so­
l ipsist ve oto psikoloj ik bir özell iği vardır. Fakat bu sol ipsizm, 
"tözsel"  deği l ;  "yöntemsel" bir sol ipsizmdir. Carnap'a göre fiz ik 
objeleri anal iz in i lk ögeleri  sayabi l iriz. Oto psikoloj ik ya da fizik 
anlamda aldığımız obje kel imesi ,  bir konstrüks iyon ürünüdür. 
Carnap bu anlamda "obj emsi ler"den ve "anal izims iler"den söz 
eder. Daha önce Schl ick'te rastladığımız yapısalcı düşünceyi 
burada yeniden buluruz. Buna göre objektif olan, nesneler de­
ği ldir; fakat bu nesneler arasındaki yapısal i l işki lerdir. 

B i r  kel ime, b ir  di lde anlama sahipse, gerçek "kavram"dır; 
gerçekte anlam taşımadığı halde, anlamı var gibi görünüyorsa, 
bir "sahte kavram" d ır. "Sahte kavram" başlangıçta anlamı bel ir­
l i  olan b ir  kel imenin sonradan yeni b ir  anlam kazanmadan eski 
anlamını  kaybetmesiyle ortaya çıkar. 

Bir kelimenin anlamı neden ibarettir? Kel imenin anlamını  
bi lmek için,  i lkin sentaksı bel irlenmelid ir  yan i  girebild iği en 
basit  önermese! bütündeki modal iteleri gösteri lmel idir. Bu  
önerme biç imine önermese! bütünle birleşmiş temel sözce 
diyoruz. "Taş" kel imesi  iç in temel sözce biç imi ,  örneğin şöyle­
dir :  "X ,  bir taştır." Bu b içimdeki sözcelerde X' in yerine, nesneler 
kategorisinden çıkarı lmış başka kel imeyi, örneğin "bu elmas''ı , 
"bu elma"yı koyabi l iriz .  İ kinci olarak uygun kel imenin yer aldığı 
S temel sözcesi, farkl ı şekil lerde formüle edebildiğimiz şu soru­
lara cevap olmal ıdır :  
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1 .  S, hangi sözceden çıkarı lab i l i r? S 'den hangi sözceler tü-
reti lebi l ir? 

2. S, hangi şartlarda doğru hangi şartlarda yan/ış'tır? 

3. S nasıl doğrulanmalıdır? 

4. S 'n in anlamı nedir? 

1 .  Doğru formülasyondur. 2 .  Mantıktaki konuşma biçimine ;  
3 .  B i lgi teoris indeki konuşma biç imine;  4 .  Felsefen in konuşma 
biç imine uygundur.32 

Bir kel imenin anlamı,  ölçütü tarafından (diğer deyişle temel 
sözcesinden türeti lme i l işkileri tarafından, doğruluk şartları 
tarafından, doğrulanması yöntemi tarafından) bel irlen ir. O 
yüzden, b ir  ölçüt bel ir lenince, bu kel imeyle "demek istediğimiz" 
şey hakkında karar verme özgürlüğümüz artık yoktur. Ne  kesin  
b i r  an lam veren ö lçütten daha azını d i l e  getirebi l iriz ne  de çı­
karsanan her şeyin bel irlenmesini  sağlayan ö lçütten daha ço­
ğunu söyleyebi l iriz . Ö lçüt, örtük anlamı içerir; yapı lması gere­
ken, sadece örtük anlamı açığa çıkarmaktır. 

Anlam bir içeriktir ve bu içeriği taşıyan da sözdizimsel ku­
ral lara göre düzenlenmiş, durum betimleri özell iği taşıyan 
önermelerd ir. Carnap' ın anlama i l işkin görüşlerinden sonra 
ş imdi  de önermelere dair söylediklerini  görel im.  

Önermeler üç farkl ı açıdan  s ınıflanır. 

1 - Otantikl ik  Açıs ından:  

A. Sahte Önermeler:  Anlamlı  önermelere benzedikleri halde 
anlamdan yoksundur. Ona göre sahte önermeler iki türlüdür:  

1 .  Anlamsız kel imeyi ya da kel imeleri içeren sahte önerme­
ler. Örneğin babu, babuluk gibi kel imelerin h içbir di lde karşı l ığı 
yoktur. Bu anlamsız kel imelerin yer ald ığı önermeler anlamsız­
d ı r. 

2. Anla ml ı  kel imelerclen oluşan ama yine de anlamsız olan 
önerme ler. Meta fiz iğ in önermeler i  böyl ed i r . 

Carnap 'a  göre an lamsız  önermeler iki türlüdür :  

1. Sentaksa karş ı t  önermeler :  Örneğ i n (1)  " Sezar, . . .  d ı r  ve" 
ö ıı c rı n c s i  böyled i r . B u  önermede kel imeler  d iz is i ,  sentaksa 

L' C ı rn a p, " M e ta fi z i ğ i  D i l i n  M a n t ı ks a l  A n a l i z i y l l' A ş m a ", s .  1 2 6 .  
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uygun deği ld ir; sentaks açısından, üçüncü kel ime olarak ("ve" 
gibi) bir bağlaç değil ;  fakat bir yüklem; sonuçta bel ir l i  bir nesne 
adı veya bir sıfat kullan ı lmal ıd ır. 

2. Sentaksa uygun ama yine de anlamsız olan önermeler:  
Örneğin, "Sezar b ir  i lk sayıdır ."  Bu önerme anlamsızdır; çünkü 
" i lk sayı", sayın ın bir özell iğid ir; bir kişi hakkında ne olumlu ne 
de  olumsuz biçimde söylenemez. Bu önerme bir sözce olmadığı 
halde sözce iz lenimi vermektedir. Oysa gerçekte ne var olan ne 
de var olmayan nesnelerin herhangi bir durumuna i l işkin b ir  
şey söylemez ve di le getirmez. Bu nedenle d iyoruz k i ,  "Sezar b ir  
i lk  sayıdır. "  önermesindeki kel imeler d iz is i  "sahte-sözce"dir. Bu 
söz dizisi ,  gramatikal sentaksın herhangi bir kural ına aykı rı 
deği ld ir; o nedenle ilk bakışta ve kolayca şöyle düşünürüz :  Bu  
sözce, sahte b i l e  olsa b ir  sözcedir. Oysa "a  b ir  i lk  sayıdır", sade­
ce ve sadece a, a'dan ve l 'den farklı  doğal b ir  sayıya bölünebi­
l i rse, yanl ıştı r. "A bir  i lk sayıdır" önermesinde "a'n ın yerine 
Sezar' ı  koyamayacağımız çok açıktır. Bazı metafizik, sözümona 
sözcelerdeki sahte ifadeler kolayca tanınamaz. Gündelik di lde 
gramer kural larını  ihlal etmeden anlamsız kel imeler d izisi  oluş­
turabi lmenin mümkün olması şunu gösterir : Mantık açısından 
gramatikal sentaks yeterli deği ld ir. Eğer gramatikal sentaks 
mantıksal sentaksa tümüyle uygun olsaydı, hiçbir sahte sözce 
türeti lemezdi .  Eğer gramatikal  sentaks (adlar, s ıfatlar, fi i l ler, 
bağlaçlar vs. gibi) kelime türler ini  ayırt etmenin yanında man­
t ığın gerektirdiği bazı türsel  ayırımlarda etkin olsaydı, h içb ir  
sahte sözce oluşturulamazdı . Örneğin adlar, gramatikal o larak 
c is imlerin, sayı ların vs. özel l iklerin i  bel irtmelerine göre, pek 
çok türe ayrılsaydı, "general" ve "ilk sayı" kel imeleri gramatikal 
olarak farkl ı türlere ait olurdu ve (2) ,  en az (1) kadar dile karşıt  
o lurdu .  Doğru olarak oluşturulmuş bir  di lde (modern mantığın 
d i l inde) anlamsız bütün kel imeler dizisi , (l) ' le aynı türden 
o l u rd u .  Böylece an lamsız bütün kel imeler bell i bir ölçüde, gra­
mer  t a ra fından  otomat ik  olarak dış la n ı rd ı .  Bu ise demektir ki , 
a n lams ız l ıktan kaçı nmak için anlaml ı  kel imeler kul lanmak ge­
rek l id i r; ama yeterl i  değ i ld i r. Anlamsızl ığa düşmemek için ayrı ­
ca ke l i me l er in  a i t  o ldukları tür de d i kkate a l ı nmal ıdır; örneğin 
nesne, nesnen in  n i tel iği ,  nesneler aras ındaki  i l i şk i ;  sayı, sayın ın  
n i tel iğ i ,  sayı lar  aras ındaki  i l işki  vs .  g ib i  "sözd iz imsel katego­
r i " ler  de düşünülmel id ir. Eğer "metafiz ik  sözceler sahte sözce-
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l ı · ı ı l ı ı " '.· • · ld ı ı ı ı l ı · k ı  t ı · z i ı ı ı i z i ı ı  t e m e l i  va rsa, bundan şu sonuç çı­
k . ı ı : M l ' l . ı l i z i k ,  ı n ; ı ı ı t ı ks a l  a ç ı d a n  doğru biçimde oluşturulmuş 
l ı ı r  ı l i l ı l e  i fa d e  e d i l e m ez.  Uu nedenle felsefenin önemli  görevi, 
gil ı ı ü ı ı ı ü z  man t ı kç ı la rın ın görevleri, bir mantıksal sentaks oluş­
tu rmaktan ibarettir.J3 

B. Gerçek Önermeler: Bunlar sentaksa uygun olarak oluştu­
rulmuş ve anlamlı kel imelerden ibaret önermelerd ir. 

i l. Betimsel Açıdan:  Önermeler betimsel o lup olmamalarına 
göre ikiye ayrı l ır :  

A. Sentetik Önermeler:  Bunlar dünyaya i l işkin herhangi bir 
şey söyleyen ve empirik anlama sahip önermelerdir. Carnap'a 
göre bunlar, en geniş anlamda deneysel b i l imlerin (fiz ik, b iyolo­
j i vs.) önermelerid ir. 

B. Analitik önermeler:  Bunlar dünyan ın  durumu hakkında 
bize bir şey söylemez. Bu  önermeler kendi lerinde yer alan ke­
l imelerin anlamlarından dolayı anlamlıdır. Bunlar "lengüistik 
uzlaşımları ifade eden sözceler"d ir. Örneğin "H içbir bekar evl i 
deği ld ir" önermesi sadece "bekar", "evl i"  kelimelerinden dolayı 
önermedir. "Nesne kırmızıdır ya da kırmızı deği ld ir", " 2+2=4", 
"Bir Grek, bir Helendir", aynı derecede uzlaşımsal'dır; sadece 
bir  doğrulamadan dolayı deği l ;  fakat seçtiğimiz uzlaşımdan 
dolayı doğrudur. 

il i .  Konuları Bakımından:  

Carnap'a göre önermeler konuları bakımından dört türlü­
dür :  

A. Nesnelerden söz eden önermeler: Bunlar obje önerme­
lerdir. Bu  önermeler, n itel ikler  yüklenen ya da birbiriyle i l işki­
lendiri len nesnelerden oluşur. Örneğin, 

"5 ,  bir ilk sayıdır" 

"Babilon, büyük b ir  şehirdir" 

"Aslanlar memelidir" 

B. Nesnelerin adlarından söz etmeye yarayan hibrit önerme-

33Loc. cit. 
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ler. Bunlar sözdizimseldir; nesnelerin ve s ınıfların karıştırı lma­
s ından doğar. Bu önermelerin konusu nitel ikler yükled iğimiz ya 
da birbiriyle i l işki lendirdiğimiz nesnelere dair adlar s ın ıfının 
adlarıdır. H ibrit önermeler ara s ın ı f  önermelerdir. Bunlar mad­
di modda aşağı yukarı sözdiz ime uygun olsalar da çoğunlukla 
klasik, felsefi problemlerin (Carnap'a göre sahte problemlerin) 
doğmasına neden olur. Bunlar sözdizimsel kategorilerden olu­
şur. H ibrit önermelerin örnekleri şunlardır :  

(1)  "Beş, b ir  şey deği l ;  fakat bir  sayıdır" 

(2)  Dünkü derste Babilon'u inceledik" 

(3)  '"Gündüz Yı ld ızı , Güneş' i  ifade eder." 

( 4) "Bu mektup, Bay M il ler' ın oğlu hakkındadır" 

(5) '"AkşamYıld ızı 'n ın ve 'SabahYıldızı 'nın anlamları farklı ; 

ama referansları aynıdır" 

(6) "Dünya nesnelerin değil ; olguların toplamıdır". 

Bu hibrit  önermeler, biçimsel açıdan doğru yazı l ırlarsa içer­
dikleri anlam güçlükleri kaybolur. O nedenle eleştirilemez. H ib­
r i t  önermelerin doğru yazı l ımları şöyledir :  

(1)  "Beş', b ir  nesne adı deği ld ir; fakat bir sayı adıdır" 
(2)  " Babi lon" kelimesi dünkü derste geçti " 
(3)  "Gündüzün Yıldızı '" adı  'Güneş'  adının eşanlamlıs ıdır" 
( 4) " 'Bay M il ler' ın oğlu'  betimi  bu mektupta çok geçti ." 
(5) '"AkşamYıldızı '  ve 'SabahYıldızı '  mantıksal açıdan eşan­

laml ı  deği ld ir; fakat fiziksel açıdan eş anlamlıd ır" 
( 6) "B i l im, adların deği l ;  sözcelerin bir s istemidir."34 

C .  İ nanç Önermeleri : İ nanç önermeleri gözlem di l ine giren 
değişkenler olmaktan çok, teorik konstrüksiyonlardır. Bu  ne­
denle inanç önermeleri ne gözlem önermelerine  dönüştürülebi­
l ir ler ne de onlardan çıkarsanabil irler.35 

(1) Ali yeryüzünün yuvarlak olduğuna inanıyor, 
(2) şekl indeki bir gözlem önermesi, 

<4 A.g.e. , s. 64. 
' "  Signification et necessite, p.  246 .  



84 DİL FELSEFESİ 1 

(3) Jean' ın davranış ın ı  betimleyen bir önerme diye yorum­
lanır ve şöyle yazı l ır :  

( 4) Jean,  "Al i 'n in "yeryüzü yuvarlaktır", Türkçe önermesine 
olumlu cevap verdi. 

Carnap'ta iki önemli  konu vardır. 

1. Anal izin Doğası :  B i l indiği gibi anal iz Wittgenstein'da bi le­
şik ifadeleri basit ögelerine ayırma'dır; Russel l ' ın mantıksal 
atomculuğunda, çıkarsanmış entitelerin ya da ontoloj ik indir­
gemenin elenmesi'ne i l işkin b i r  süreçtir. Kuşkusuz Carnap bu 
anal it ik yöntemleri uygular; fakat asıl  olarak bell i  b ir  oluşturma 
di l inden hareketle kavramların ve entitelerin oluşturulma'sı 
gibi olan bir analiz dili gel iştirmeye çal ış ır. Söz konusu kavram­
lar ve entiteler, sanki ontoloj imizden elenmişler gibi ortadan 
kalkmaz. Onlar oradadır ve yeniden oluşturulmuş olarak ora­
dadır. Carnap açısından felsefenin rolü, b i l imin ve ortak duyu­
nun kavramlarını mantıksal temeller üzerinde ve rasyonel bi­
çimde yeniden oluşturmaktır. Bu yeniden oluşturmanın amacı, 
kavramların ve entitelerin doğruluğunu göstermektir. Car­
nap' ın sorunu her zaman Kant' ın  yapmaya çal ıştığı gibi, sadece 
empirizimi kullanarak şunu cevaplamaktır. "B i lgiyi rasyonel 
olarak nası l  onaylayabi l iriz?" 

2. Ontoloj ik yansızl ık ve geleneksel metafiziklerin anlamsız­
lığı . Carnap'a göre beden/zih in  i l işkisi problemi veya maddi 
nesnelerin realitesi problemi gibi geleneksel metafizik prob­
lemler ve bunlardan kaynaklanan düal izm, materyalizm, rea­
l izm, idealizm, sol ipsizm, gibi tezler anlamsızdır. 

193 l 'de Carnap, E rkenntnis (Bi lgi) adl ı  dergide Dilin Man­
tıksal Analiziyle Metafiziğin Aşılması başl ığıyla yayınlad ığı 
makales inde di l in mantıksal sözdiz imin in i lkelerine dayanır. 
Carnap' ın  metafiziğe karşı çıkmasının temelinde Tractatus'un 
di ldeki bel irsizl iklere ve anlamsızl ıklara doğal bir tepkis in in 
etkisi  vardır .36 Bu makalede Carnap, anlaml ı  önermeleri ve 
sahte önermeleri ayırma problemini  ele al ır .  Bu ayırımı yapar-

16 Wil lard, V., O, Quine, " Le combat positiviste de Carnap" dans Mani/este 
du Cercle de Vienne et autres ecrits, sous la d irection de jean Sebestik 
et  Antonia Soulez, PUF, Paris, 1 985 ,  p.  170 .  
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ken önermeye i l işkin mantıksal ve deneysel ö lçütlerden hare­
ket eder; metafizik önermeleri ne totoloj ik ne de sentetik ol­
mad ıklarından, anlamsız sayar. Ona göre metafiz ikçi ler sahte 
önermeler ortaya koymaya iz in veren d i l in  mantıksal kuralları­
na uymazlar.37 Carnap, metafizik sözceleri mantıksal b ir  biç ime 
ind irgeyerek fi lozofların mantıksal hatalarını göstermeye çal ı ­
ş ır. Ona göre metafizikçi lerin yaptıkları hataların çoğu, 
" . . .  o lmak", " . . .  imek" fi i l in in  kötü bir ku l lanımından kaynakla­
n ır.:ıtı Bu fi i l  hem varoluşu göstermeye (varım) yarar hem de b ir  
yüklem ve bir özne arasında b ir  koşaç görevi görür (ben b ir  
fi lozo fum) . Metafizikç in in kulland ığı gündel ik d i lde  bu ik i  man­
tıksal  fonksiyon arasındaki ayırım aç ık deği ld ir. 

Carnap metafiz ik sözcelerin anlamsızl ığını adı  geçen maka­
lede Heidegger' in  Metafizik Nedir? adlı kitabından seçtiği ör­
neklerle temel lendirir. Heidegger demektedi r  ki, derin leştiri l­
mesi gereken şey, sadece var-olandır ve var-olanın dışında -
hiçbir şey-; sadece var-olan ve bunun ötesinde - hiçbir şey. 
Bu (derinleştirme) Yokluk iç in de  geçerl i  midir? Yokluğun 
varlık nedeni "hayır"m yani yadsımanm var olması değil 
midir? Yoksa doğru olan, tersi midir? Yadsımanm ve "ha­
yır"m var olmalarmm nedeni Yokluğun var olması değil 
midir?( . . .  ) Şunu i l eri sürüyoruz:  Yokluk, "hayır"dan ve yadsı­
madan daha önce midir? ( . . .  ) Yokluğu nerede ararız? ( . . .  ) Yok­
luğu nasıl buluruz? ( . . .  ) - Yokluğu nasıl biliriz? ( . . . ) Kaygı 
yokluğu açığa çıkarır ( . . .  ) Karş ıs ında bulunduğumuz ve kay­
gımızın kaynağı olan şey, burada "gerçekten" yoktu ( . . .  ) hiçbir 
şey. Gerçekte : Yokluk, -yokluk olarak- karşımızdaydı ( . . . ) 
Yokluk hakkmda ne denebilir? ( . . . ) Yok eden Yokluğun ken­
disi."39 

Bu açıdan Carnap, metafiziği eler ve bir modern mantık ge­
l iştirmeye ça l ış ır. Çünkü Carnap'a göre metafizikçi terimlerin 
anlamını  anal iz etmez; bu yüzden varoluşsal sözcelerle yük-

3 7  Carnap,  Rudolf, "Le dcpassement de la  metaphysiquc par l 'ana lyse 
logique du langage" dans Mani/este du Cercle de Vienne et autres 
ecrits, p. 1 65 

ıa Carnap, "Metafiziği D i l in  Mantıksal Anal iziyle Aşma", ss. 1 40 - 1 4 1 .  
:ı "  Burada Corbin ' in çevi r is ini  bazı değiş ikl ik ler yaparak kul land ık; das 

Seiende'yi va r-olan diye çevi rmeyi doğru bu lduk. 
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lemse! sözceleri b irbirine karıştırır. Bu karışıkl ık ancak terim­
lerin anlamlarını  analiz etmeyi sağlayan biçimsel bir mantıkla 
önlenebi l ir. Bu  mantık varoluşsal i le yüklemsel olanı ayırmak 
iç in iki farkl ı sözdiz im biçimi bel irler :  Varoluşsal sözce 3x şek­
linde sembolize ed i l i r  ve yüklemsel önerme F(a) şekl inde yazı ­
l ı r. Bu  ayırımla Carnap, Descartesçı Cogito 'nun yaptığı karış­
tırmayı ortadan kaldırır. Düşünmemden [Fa] , var oluşumu [3x] 
çıkarmam imkansızdır. Düşünmemden [Fa] sadece F'n in  var 
olduğunu çıkarabi l ir im. "Düşünüyorum" doğruysa, ancak düşü­
nen herhangi b ir  şeyin varl ığını çıkarabi l i rim.  Sonuç olarak 
metafizik önermeler ne doğrudur ne de yanl ıştır. Onlar sözdi­
z im kural larına aykırıdır  ve anlamdan yoksun sahte önerme­
lerdir.40 

Carnap, Anlam ve Zorunluluk'ta Frege'n in anlam ve refe­
rans ayırımı kabul eder. Ancak ona göre Frege'nin referans 
anal iz in in  yetersizdir; semantik analizi eksiktir. Daha da önem­
l is i  Frege anlamın özdeşlik şartlan'n ı  yani  iki ayrı ifadenin ne 
zaman aynı anlama geldiğini  söylememiştir;4ı anlamlı  önerme­
ler i le  nesne durumların ın  hangi hal lerde özdeş olduklartm 
bel irtmemiştir.42 Carnap a=b şekl indeki anlam özdeşliğin i  bi ­
ç imsel leştirmek iç in Frege'n in anlam/referans kavramların ın  
yerine  kaplam/içlem kavram ç ift in i  koyar. Onun fikrince bu 
kavram çifti, an lam ve referans kavramlarından daha iy i  tanım­
lanmıştı r. Bu aç ıdan Carnap yöntemin in temeli ,  "kaplam" yan i  
o lumsal referans ya  da  delalet ve  " içlem" yan i  anlam arasındaki 
ayırımdır.43 

Carnap kaplamı şöyle tanımlar: B i r  kavramla, bir yüklemle 
bel irt i len b ireylerin bütünü ya da s ın ıfı .  Kaplanım iç ine giren 
b ireyler  özel doğalarından ve düzenlerinden soyutlanmıştır. 
Kaplam, bir s ınıfı n  b ireylerinin doğaların ı  ya da bütün tekil 
nitel iklerin i  dış lar. İ çlem ise, s ın ıflayıcı kavramın anlamıdır ;  

40 Carnap, "Metafiziği D i l i n  Mantıksal Anal iziyle Aşma" ,  s .  1 35 .  
4 1  lbid., § 2 8 .  
42 Loc. cit. 
1:ı Lugg, Andrew, " La sernantique de Carnap: Construction scientifique ou 

v is ion scientifique", dans Carnap aujourd'hui, sous la  d i rection  de ,  
François Lepage, M ichel ,  Paquette, M ichel  R ivenc, Bel larmin Quebec, 
2002 ,  p .  1 53 .  
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s ın ıflayıcı kavrama uygun yüklemdir.44 Bu ik i  kavram birbirin­
den ayrı deği ld ir; b ir  ve aynı  madalyonun iki ayrı yüzüdür. 

Carnap, anlamı iç lem ve kaplam terimleriyle yorumlar. O 
demektedi r  ki, b ir  bağlam anlamın iç inde doğrudan referansına 
bağlandığında kaplamsaldır. O zaman referansları aynı ifadeleri 
birbirin in  yerine koyabi l iriz .  

Sabah Yı ldızı  b ir  gezegendir 
Akşam Yı ld ız ı  b ir  gezegendir. 

Carnap kaplam ve içlem terimlerini  Leibniz'den ödünç ala­
rak kendi semantiğine şöyle yerleşti rd i :  B i rinci düzende bir d i l  
kabul edel im.  Bu  d i l in  değişmezleri (a ,  b, c, . . .  ) o lsun ve bireysel 
değişkenleri de (x, y, z . . .  ) o lsun .  Bu d i l  yüklemsel değişmezler 
o larak (P, Q . . .  ) 'ya sahip olsun.  Dı ' in atom önermelerin in biç imi 
o zaman şöyle olur :  'Q2ab' .  Bu tü r sözceler "Sokrates Ölümlü­
dür", " İ stanbul Ankara'dan daha büyüktür" g ib i  sözcelere ben­
zer.45 

Ona göre iki l engü istik ifadenin kaplamı ya da iç lemi ayn ı 
ise, özdeştir. Örneğin P ve Q önermeleri doğruluk değeri bakı­
mından aynı ise yani ikisi  de doğru veya yanl ışsa, aynı kaplama 
sahiptir. O halde bir sözcenin kaplamı tıpkı Frege'de olduğu 
gibi doğruluk değeriyle özdeştir. Eğer P'nin ve Q'nun aynı 
mümkün dünyalarda, tüm nesne durumlarında yan i  tüm betim 
durumlarında kaplamları ayn ıysa, iç lemleri de aynıdır ve karşı ­
t ı  da doğrudur.46 

Buna göre iki ifade sadece ve sadece tüm durum betimlerin­
de aynı kaplama sahiplerse yan i  iki yüklem, tüm betimlerde 
aynı  s ın ıfı bel irtirlerse, iç lemleri aynıdır. Örneğin "kekre" ve 
"pürtüklü" ayn ı iç leme sahiptir demek; bel ir l i  durumlarda bir 
obje kekre, d iye betimlendiğinde pürtüklü o lduğu da söylenir. 
Tersi de doğrudur. Tekil b ir  terimin kaplamı b ir  bireydir; b ir  
yüklemin kaplamı,  b ir  s ın ıft ır. B i r  sözcen in  iç lemi, b ir  önerme­
dir  ve b ir  yüklemin iç lemi, tekil b ir  yüklemin iç lemid ir. B ir  söz­
cenin iç lemin i  b i lmek, hangi durumlarda doğru olduğunu bil­
mektir. Bu şeki lde Carnap, b ir  sözcenin anlamının doğruluk 

44 Carnap, Signification, p. 1 23 .  
4 S  Marconi, p .  55 .  
4 f>  lbid., p.  54 .  
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şartlarıyla özdeş olduğunu kabul eden hakim paradigmanın 
merkezi fikrin i  biçimselleştirir.47 

Görüldüğü gibi, içlem kavramı, Frege'nin önerdiği kapalı  an­
lam kavramından daha açıktır ve s ın ırları da iy i  çizi lmiştir. Bu 
nedenle içlem, moda! sözceleri bi leşimsel biçimde anal iz et­
memize izin verir. 

Carnap' ın anlam teorisi , Frege'nin bir ifadenin nomina­
tum'u ("bedeutung" yan i  bel irti len entiteler) ve anlamı ("sinn") 
arasındaki ayırımdan etkilenmiştir. Oysa bu anlam kavramının 
temel i  şu i lkedir:  Anlaml ı  terimlerin hem iç lemi hem de kapla­
mı vardı r. Her gösterici (yan i  b ireysel ifade, her yüklem, her 
sözce) bir anlamı, bir yananlamı veya bağımsız bir içlemi ifade 
eder. B ireysel ifadeler bireysel kavramları, yüklemler n itelikleri 
ya da i l işkileri ve sözceler de önermeleri ifade eder. Carnap bu 
ilkeleri Signification et verite'n in (Anlam ve Hakikat) başında 
uzun uzun açıklar. 

Carnap, kaplam/içlem yönteminde iki şeyi b irbir inden ayı -
rır: 

A. Bel irl i  bir ifadenin anlamını  anlamak 

8.  Anlamın dünyanın gerçek durumuna uygulanıp uygula­
namayacağını , uygulanabil irse bunun nasıl olduğunu araştır­
mak. 

Tekil bir terimin kaplamı bir b ireydir; b ir  yüklemin kaplamı, 
b ir  s ın ıftır. 

Örneğin, "Roma büyüktü r" ifades in i  iki şekilde anlayabi l iriz .  
"Roma 'büyük' s ın ıfına aittir" veya "Roma büyük bir  şehir olma 
özell iğine sahiptir" ( içlemle tan ım) .  Mantık açıs ından bu iki 
anlam farkl ıd ır. Carnap o zaman yen i  bir yöntem, kaplam ve 
içlem yöntemi ortaya koyar. Carnap, kaplanım ve içlemin birbi­
rinden soyutlanmasına karş ı çıkar.  Ona göre bu iki kavram 
gerçekte, bir ve aynı madalyonun iki ayrı yüzüdür ve b irbirin­
den ayrılamaz. Bu yüzden "Roma büyüktür" iki farklı  şekilde 
okunamaz. Ama Carnap yine de bir ifadenin farkl ı anlamları 
olduğunu da inkar etmez. 

4 7  lbid., p .  5 3 .  



DAVIDSON 

Davidson, XX. yüzyı l  felsefesi ­
n in en büyük fi lozoflarındand ır; 
z ih in felsefes in i  olduğu gibi d i l  
felsefesin i  de etki lemişt ir; "eylem 
felsefes in in babası  gibi görülür. " 1  
Onun  d i l, eylem ve z ih in üzerine 
görüşleri özgündür ve öneml id ir; 
anal it ik felsefeye katkıs ı  büyüktür; 
başlangıçta mantıkçı pozitivizmin 
etkis inde kalmıştır; sonradan bu 
akımın görüşlerini  terk etm iştir .z 
Davidson, di l  felsefes inde Witt­
genste inc ı  ve Tarskici  eği l imlerin 
arasında yer a l ır. 

Davidson' ın di l  felsefes in in  te-
mel problemleri şunlardır :  Doğru ­

Dona ld  Herbert Davidson 

( 1917  - 2003) 

luk, yorum, düşüncen in  d i l le  ve rea l i teyle i l işkis i .  

Bu  giriş cümlelerinden sonra açıklamalarımıza, fi lozofun 
önce di l ,  sonrada anlam kon usundaki görüşlerin i  vererek baş­

layal ım.  

Davidson,  i lk in  d i l i n, h içb ir  fi lozofun  değinmed iği bir görü­
nüşüne, organ ik özell iğine d i kkat çeker.  Bu  konuda şunları 

1 Engel ,  Pascal  " Perspect ive  s u r  Davidsoıı "  d a n s  Lire Davidson. lnterp­
retation et holisme, sous la d i rect i o ıı de Pascal  Engel  Ed i t i o ııs  d e  
l ' Ec lat, Paris ,  1 994, p .  7 .  

2 Encyclopa!dia Universalis. 
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söyler: D i l  süje ve dünya arasına giren bir aracı deği ld ir; fakat 
gözlerimiz ve kulaklarımız gibi bir organımızdır yani  bir par­
çamızdır. Bu organın fonksiyonu, dünya ile doğrudan bir i l işki 
kurmamızı sağlamaktır. Di l  "önermese! algı lar" ımızın ifade 
aracıdır; duyularımızın önermese! içerikleri türetebi lmeleri  ve 
dünyaya i l işkin b i lgi verebi lmeleri bu organla mümkündür. 
Davidson bu fonksiyonal ist açıklamalardan sonra uzlaşımsal 
kural lar bütünü olarak di l i  e le a l ır. 

Davidson'a göre di lden sadece sosyal bağlamda söz edebi l i ­
riz. D i l in  sosyal bağlamı, konuşanların b irb irleriyle ve paylaş­
tıkları çevreleriyle karşı l ıkl ı  etki leş imlerinden oluşur. Anlam 
bir  i let iş im ortamında ortaya çıkar.3 

Di l ,  dünyada var olma tarzımızı  ve bu tarzı nasıl b i ld iğimizi  
gösteren b ir  araçtır; real i ten in kavramsal bir boyutunu içerir; 
sosyal ve kognit if  b ir  role  sahiptir.4 

Dil ya da lengüist ik yeti, bir i leti ş im ortamında etkindir; ko­
nuşanın seçtiği vokabülerle  hangi durumu amaçladığını ifade 
eder; d in leyen in  anladığı fikre ve dünyanın durumuna daya l ı  
konstrüks iyonlarını  ortaya çıkarır. Öte yandan dinleyen, ko­
nuşmanın gerçekleştiği bağlamı değerlendirerek, muhatabın 
düşüncesini ,  n iyetlerin i, eylemlerin i  ve yeteneklerin i  d ikkate 
alarak yorumlar yapar. Di l ,  öğrenmeleri ya da uzlaşımları sağ­
layan temel özell iklere sahiptir.s 

Davidson gündel ik d i l in  cümlelerin in  anlamını  ve i let iş imi 
mümkün kı lan şartları d i l i  öğrenmeden hareketle anal i z  eder. 
Ona göre d i l i  öğrenme sürecin in anal iz i ,  d i l  anal izlerin in  baş­
langıcıdır. D i l  anal iz ine başlamadan önce, şu sorular cevaplan­
mal ıd ır : Bir aktör d i l i  nası l  öğren ir? Onu kul lanmayı nası l  başa­
rır? S ın ırl ı  kel imeler stokundan hareketle s ın ırs ız cümleleri  
nası l  oluşturabi l i r? 

Davidson bunları cevaplarken önce d i l in  doğal  öğreni lme 

:ı Engel, Pascal ,  Davidson et  la  philosophie du langage, P U F, Paris ,  
1 994, p .  2 54.  

4 Davidson, Dona ld, Paradoxes de l 'irrationalite, L' Eclat, Paris ,  1992,  p.  

3 3 .  

5 Davidson, Donald,  Actions e t  evenements, trad.  fr .  presentee p a r  Pas­

cal Engel ,  Paris, PUF, 1993 ,  p.  82 .  
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süreci ve bu süreci bel i rleyen mekanizmalar konusundaki bazı 
yanl ış anlamaları gidermeye çal ış ır. Ona göre bazı kişi ler d i l in  
öğren i lmesini  objelerin ve nesnelerin deneyimiyle açıklarlar; 
öğrenmenin başlangıc ını  da temel kel imelerin içsel leştiri lmesi  
olduğunu söylerler: Onlara göre teorik kel imeleri öğrendiği­
mizde dili iyi kullanabi l i riz .  Diğer deyişle duygusal hayatımızda 
önemli olan ve çıkarla rımızı gerçekleştirmeye yarayan fiz ik 
objelerin adlarını  ve nitel iklerini öğrenerek d i l i  öğrenmeye 
başlarız. Sonra da bi leşik yüklemleri en sonra da teorik terimle­
ri öğreniriz;  teki l  kel imelerle cümleler kurarız.6 

Davidson bu teoriyi ps ikoloj ist, çağrış ımcı ve indirgemeci 
bulur.7 Davidson'a göre bu tez hem yetersizdir hem de terk 
edi lmiştir . Davidson dil konusunda psikoloj izmin ve sosyolo­
j izmin aras ında yer a l ır. O demektedir ki ,  gerçekte di l  g ibi  bir 
şey yoktur. Bir di l in ne olduğunu açıklayamasak da iki kiş inin 
aynı d i le  sahip olduğu düşüncesine sahibiz .8  

Di l in gerçekte organik bir özel l iği vardır. Bu nedenle, i lk 
etapta, di l in bütününü değil ;  sadece b ir  bölümünü öğreni riz.9 

Gerçekte kel imelerin ve cümlelerin sonlu bir stokunu öğre­
nip kullanabi l irsek, bir d i l i  o luşturabi l i riz .  Çünkü konuşan kişi­
n in sayıs ız cümle oluşturmasına iz in verebi len vokabülere ek­
lemlenen temel b ir  yapı vardır .  Böylece her cümlenin anlamı, 
öğrenmeyi ve anlamı mümkün kılan sonlu sayıda kural lar ve 
özell ikler tarafından bel ir lenmiştir .  B i r  gündel ik d i l in  öğreni le­
bi lmesi  iç in,  bu d i l in  cümleler inin oluşturucu b ir  anal iz ini  orta­
ya koyan bir anlam teorisine ihtiyaç vardır. Sadece bu anlam 
teoris i  sayesinde mümkün tüm cümleler in anlamlarının nası l  
oluştuğunu açıklayabi l ir iz .  

Şimdi de Davidson' ın anlama i l işkin görüşlerin i  anlatmaya 

6 Davidson, O., "Verite et Signification",  traduction  francaise par P.  Engel 

i n  Enquetes sur la Verite et l'lnterpretation, Editions jacquel ine 
Chambon,  N imes, 1993 ,  pp.  4 1 -44. 

7 H idri, Chokri, La Theorie de la signification en contexte davidsonien, 
Memoire, U niversite du Quebec a M ontreal, en l igne, p .  p .  2 5 .  

8 Harnay pôl -vincent "Une theorie du langage peut-elle fonder les com­
paraisons interpersonnelles? l 'apport de Donald Davidson" revue de 
philosophie economique 2 0 1 0/2  (vol. 1 1 ) ,  p . 16 .  

9 lbid., p .  29 .  
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çalışal ım.  Davidson anlam teorisi ortaya koyarken önce Fre­
ge'yi eleştirir. B i l ind iği gibi Frege, anlamları objelerle özdeşleş­
t ir ir; fonksiyonu ve kanıtı ayırır. Frege önermelerdeki referansı 
ya da doymuş entiteyi adların anlamlarıyla i l işkilend iri r. Ayn ı 
şeki lde Frege bir n itel iği ya da doymamış bir entiteyi, adların 
anlamlarına bağlar. Böylece önermelerin anlamlarını gramati­
ka l fonksiyonlarına göre bel irlemenin içerdiği sonsuzca geri 
gitme mahzurundan kurtulmanın mümkün olduğunu düşü­
nür. 1 0  

Oysa Frege'nin teorisi şunu  açıklayamaz: "X' in babası" gibi 
tekil ifadeler kend ilerini oluşturan bölümlerin anlamlarından 
hareketle nası l  oluşturu labi l ir? Davidson'a göre "X' in baba­
sı"nın objesine uygunluğu postulatı şunu ifade eder:  Hem farklı 
entitelere sahibiz hem de onları kanıta uyguluyoruz. Anlamı 
entitelerle özdeşleşti rmek, önermenin tüm anlamının, bölümün 
anlamına nası l  bağlı o lduğunu açıklayamaz. 1 1  

Davidson'a göre Frege'nin anlam teoris i  referansın minya­
türleştiri lmiş  bir teoris in i  verir. Bu  minyatür teori, "T, x' i  bel ir­
t ir" biç imindeki cümleleri i çeri r. "T, x'i bel irt ir" şekl indeki cüm­
lede t 'nin yerine yapısal bir betim konmuştu r. 

B i l ind iği gibi Frege'ye göre bir cü mlenin referansı , doğru luk 
değeridir. Teki l  b ir  terimin yerine, aynı  referansa sahip başka 
tekil b ir  terimin konulduğu, mantıksal olarak eşdeğer cümlele­
rin referansları ayn ıdır. Bu yüzden referansları aynı tüm cümle­
ler, eşanlamlıd ır. Davidson Frege'nin bu görüşünden şöyle bir 
sonuç çıkarır :  Frege'nin anlamı referansla özdeşleştiren yakla­
ş ımı  bize anlamın gerçek bir anal iz in i  veremez. Çünkü cümle­
nin yapıs ı  ve kel imelerin anlamı cümlenin anlamını  bel irlemez. 

Yine de şuna dikkat etmel idir :  Davidson, diğer di l  fi lozofları 
gibi b ir  anlam teorisi ortaya koymadı, b ir  teorin in uyması gere­
ken empirik ve biçimsel şartları bel irled i ;  böylece dil felsefe­
sinde bir tür Kantçı l ığı benimsedi .  

Davidson semantik atomculuğa ve anlamın referansla öz­
deşleştiri lmesine karşı çıkar. Ancak bunları "kavramsal parazit-

ı o  Davidson,  "Verite et Sign ificat ion" ,  p .  46. 

1 1 Davidson,  Enquetes sur la verile et l'interpretation, p . 1 O 1 .  
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ler" gibi de görmez. 1 2  Onun anlam teorisi lengüistik deği ld ir; 
felsefidir. Ona göre anlam kavramı doğrudan ele al ınamaz; an­
cak bir  anlam teorisi  sayes inde aydın latı labi l ir. 

Davidson'a göre aşağıda belirteceğimiz bu şartları yerine ge­
tiren bir anlam teorisi ,  tamamlanmıştır. Tamamlanmış bir teo­
rinin özell iği şudur: Bu teoriyi bi len kişi, bu di l in bütün cümle­
ler ini  bi lebi l ir. Anlam teorisi  tamamlanmış olmanın yan ında 
radikal  olmalıdır yani di le i l işkin hiçbir önvarsayım içermeme­
l idir ve test edi lmel idir. 

B ir  anlam teorisi bir di lden diğerine yapı lan çeviri iç in bir 
çeviri elkitabı biç imini a lmal ıd ır; ( . . .  d i l i ndeki) P'nin, ( . . .  d i l in­
deki) S karşı l ığını  göstermel id ir. 

Konuşma, zihinsel sü reçleri yaşama etkinl iğidir  ve dinleme 
ise yorumlama faal iyetid ir. Anlam teorisi, konuşanın ve dinle­
yenin bu etkin l ikleri ku l landıkları d i l leri ve yaşadıkları dünya 
hakkında ne bi ldiklerini öğretmel idir. 

Davidson' ın anlam kavramı Tarski 'nin, doğruluk teoris ine 
dayanır  ve semantiğinden esinlenir. Davidson' ın düşüncesinin 
özgünlüğü anlam teorisi ve doğruluk teorisi arasında i l işki 
kurma biç imidir. Bir doğruluk teorisi ,  empirik olmalıd ı r; bu 
teori ancak empirik olduğu takdirde bir  teori değeri taş ır. n  Ona 
göre bir  sözcenin anlamını ,  bu sözcenin ne zaman doğru olaca­
ğını söyleyebi ldiğimiz andan it ibaren anlarız. Bu durum, konu­
şanın önermese) tutumlarını  bel irleyebi lmeyi gerektirir. 

Davidson açısından anlam teoris in in aksiyomları semantiği­
ni  vermek istediğimiz dilin temel ifadelerinin anlamına iliş­
kin hipotezler gibi anlaşı lmal ıdır .  Bu aksiyomlar, onlardan 
çıkan iki şartl ı  (sadece ve sadece biçiminde) L d i l in in sözceleri­
nin doğruluk şartlarını  gerçekten yerine getiriyorlarsa doğru­
dur. Bu  demektir ki, teorinin ifade edi ldiği üst di l  anlaş ı lmal ıdır 
ve "doğru"nun ne anlama geldiği b i l inmel id ir. Teoriyi doğrula­
mak ya da yanl ış lamak, şu iki şartla mümkündür: "Sadece ve 

ı z  Hidri, Chokri, La Theorie de la signification en contexte davidsonien, 
Memoire, Un iversite du Quebec a Montrea l, en l igne, p. 1 2 .  

ı 3 Davidson, " Jnterpretation rad icale", dans Enquete sur la verite et 
l 'interpretation, tr. fr. P.  Engel, Nimes 1 993 ,  traduction française, 
1984, p. 1 7. 
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sadece" şekl indeki önermede "Doğru"nun ne  anlama geldiğin in 
bi l inmesi  ve hem sol taraftaki hem de sağ taraftaki ifadelerin 
doğru olması .  Bunu şu önermeyle ayd ınlatabi l ir iz :  

"Yağmur yağıyor", sadece ve sadece hava soğuksa doğrudur. 

("Hava soğuktur" dahil) bu üst d i l i  anlad ığımız ölçüde ve 
"doğrudur"un ne anlamına geldiğin i  b i ld iğimiz takdirde öner­
menin yanl ış  o lduğunu gösterebi l iriz :  Çünkü "sadece ve sadece 
hava soğuk ise İ ngi l izce " it  rains" (yağmur yağıyor) hiç de doğ­
ru deği ldir. ı 4  

Şimdi ,  anlam teorisinin,  az önce anlatacağımızı  söylediğimiz 
şartlarını verel im.  Davidson'a göre bir anlam teoris i  ik i  tür şart 
içerir: Empirik ve biç imsel  şartlar. Ş imdi bunları açıklayal ım.  

A) Anlamın Empirik Şartları :  Bunlar bir sözcen in  içeriği n i  
yan i  anlamını  oluşturan şartlard ır ve şunlardan ibaret­
tir :  

Bir anlam teorisi  ortaya koyarken şunlar kabul edilmel id ir :  

l .  Bir  d i l i  kul lanan kiş i ,  d il in in bütün cümlelerini  yorumla­
yabi lecek yani onlara bir anlam verebilecek durumdad ır. 

2 .  Lengüistik bir ifadeyi anlamak onun yapıs ını  bel irleye­
b i lmektir yani ifadenin anlamının,  bölümlerin in  belirl i  bir dü­
zen i ç inde  birleşmeleriyle oluştuğunu kavramaktır. 

3 .  D i l i  doğru kullanan, s ınırl ı  ifadelerden hareketle oluşturu­
lan karmaşık ifadeleri de anlayabi l ir. 1 5  B i r  d i l in  karmaşık ifade­
lerinin anlamı bazı temel semantik ögelerin in d iğer semantik 
ögelere bağlanmasından ibarettir. B ir  di l in öğreni lmesi  iç in bu 
s ın ırl ı  sayıda ögeler ve iş lemler gerekir. 

4. Di l in  temel i  anlamdır ve bi leş imsel l ikt ir. Anlam, anlaşı lan 
şeydi r. B i leş imsel l ik ise ifadelerin semantik doğruluğunu sağ­
lar. 1 6  

5 .  B i r  cümlen in anlamı,  doğruluk sayes inde b i l in i r. Doğru­
luk i lkesi ,  bir cümlenin hangi şartlarda doğru veya yan l ış oldu­
ğunu bel irler. Doğruluğun güçlü ve zayı f olmak üzere iki vers i ­
yonu  vardır. Güç lü vers iyonuna göre, b ir  ifadenin an lamı doğ-

ı 1 /IJid. P .  1 9 . 
1 '  Davidson,  Enquete sur la verite et l 'interpretation,  p .  1 9 0 .  
l f, lbid. , p . 1 65 .  
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ruluk şartları tarafından bel ir lenir. Bunun formülü şudur:  P, 
sadece ve sadece doğru ise anlamlıdır .  Zayıf versiyonuna göre 
bir cümlenin anlamı doğruluk şartlarını bel irler; tersine doğru­
luk şartları anlamı bel irlemez. Bunun formülasyonu da şöyle­
d i r: P sözcesi anlamlı  ise, o zaman sadece P durumunda anlam­
l ıd ır. 1 7 

6. B i r  sözceyi anlamak, bi leş imsel l ik i lkesine göre, ifadeyi 
o luşturan en basit ifadel eri anlamaktır. Bu i lkeyi iki şekilde 
okuyabi l i riz :  İ lk okuma şöyledir: Bir cümlenin anlamı, oluştu­
rucu ögelerinin anlamı tarafından bel ir lenmiştir; fakat ters i 
doğru deği ld ir. İ kinci okumaya göre, b ir  cümlenin oluşturucu 
ögelerin in  anlamı tüm cümle tarafından bel irlenmiştir. 

7 .  Bir anlam teorisi, cümlel erin gramatikal yapıs ın ı  anlama­
mıza iz in  vermel id ir. Ancak cümlelerin  bütün sayesinde anla­
ş ı lması ,  cümlelerin b irbi riyle i l işkis in i  açıklamak iç in yeterli 
değild ir. Cümleler birbiriyle ya mantıksal ya da çıkarımsal i l işki 
iç indedir. Bazı cümleler diğer cümlelerden çıkarsanabi l ir. Man­
tıksal i l işki ler cümleleri oluşturan ögelerin özel l iklerinden do­
layı var olabil i r. B ir  di l i  anlamak, "mantıksal coğrafya"sını  b i l ­
mektir. B i r  cümlenin mantıksal formunu vermek, cümlelerin 
bütünündeki mantıksal yerin i  göstermektir. ı o  

Davidson'a göre anlamın bu oluşturucu ögeleri görü ldüğü 
gibi empiriktir yani d i l  deneyimine bağl ıdır .  

B) Anlam Teoris in in B içimsel Şartları 

Bir anlam teorisi , b ir  dil in b ütün cümlelerine bir anlam 
vermenin biç imsel  şartların ı  da bel irlemel idir. B içimsel şartı 
bel irleyen b ir  teori, b ir  bakıma üst di l  gib id ir. Davidson anlamlı  
önermelerin iki biç iminden söz eder: B i rincisi  şudur :  

S, m anlamına gel ir. 

Burada "S", konu di l in  bir  cümles in in yapısal b ir  betimidir; 
"m" ise, "S"nin anlamına referansta bulunan tekil b ir  terimdir. 

Bir anlam teorisi cümlelerin anlamlarının nasıl bel irlendiği­
n i  göstererek, b ir  dil in cümlelerinin anlamını  bize vermel id ir. 
Cümlenin her bölümüne entite olarak anlam vermeye çalış ır-

1 7 /bid., P. 1 7 5 .  
1 8 Engel,  Davidson e t  la philosophie du /angage, p .  3 9 .  
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sak, cümlenin bütün ögelerin in  bi leş imiyle ortaya çıkacak an­
lamı bel i rleyemeyiz. 

Bir d i l in  cümlelerin i  anlamam ıza ve yorumlamamıza engel a 
priori hiç  b ir  şey yoktur. Çünkü bir d i l i  anlamak, doğru bir  çe­
viriyi anlayacak durumda o lmaktır. Diğer deyişle Fransızca "le 
rad iateur ne marche pas" cümles in in  Türkçede "radyatör ıs ı t­
m ıyor" demek olduğunu anlayan kişi Fransızcadaki anlamını  
b i ld iğinden kuşku duymayacaktır. 

İ kinci b iç im ise şudur:  "S", ( . . .  d i l i nde) P demekti r. Bu biç im 
son derece doğrudur ve S 'nin P i le hangi şartlarda aynı  anlama 
geldiğin i  b i lmemizi  içerir . 

Bu  formül hem S'nin hem de P'nin ayn ı doğruluk şartlarına 
sahip olmalarını içerir .  

(1) Kar beyazd ır", karın beyaz olduğu anlamına gel i r. Bu 
önerme doğru olan 

(2)  " Kar beyazdı r" ve "ot yeşi ld ir" 

önermelerin in  her b irinden daha geçerl id i r. 1 9 

Ama bu, 

(3) "Kar beyazdı r", "ot yeş i ld ir" 

önermelerin in  her bir inden kuşkulanmamız anlamına da gel­
mez. 

Daha önce dediğimiz gibi, doğal d i l in  b ir  cümles in in mantık­
sal yapıs ı  zorunlu olarak bi leş imsel l ik i lkes in i  ve doğrulama 
ilkesin i  içerir .  Çünkü cümlelerin semantiği, doğruluk şartların ı  
yerine getiren ifadelerden hareketle oluşturulmuştur. Burada 
şöyle sorabi l ir iz :  Biz sözcen in yapıs ı  niçin sadece gramatikal  
olmamal ıdır? Davidson' ın cevabı şudur :  Çünkü b ir  cümlenin 
yapıs ı  çıkarımsaldır .  B i r  d i l in  ya da b ir  d i l in  b ir  bölümünün 
"mantıksal coğrafyas ı "n ı  b i lmek hangi cümle leri diğer cümle ­
lerden ç ıkarab i leceğ im izi b i lmektir . 2° 

An lam önceden b i l i nemez;  ya n i  tan ımlanamaz. Bu  neden le  

Davidson an lamı  tan ımlamaya çal ı şmaz .  Söz ler imiz i  an laml ı  

kılan şeyi düşünür. Ona göre an lam,  b i r  ana l iz  sonunda o rtaya 

1" D a v i d s o n ,  D o n a l d ,  Semantique des langages naturels, 2 e me E D .  
S p r i nger, l'a r is ,  1 9 7 3 .  p.  74.  

2 o Loc. cit. 
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çıkar ve anlamı ortaya ç ıkaran anal iz ise şunu gerektirir :  Anla­
mı i let iş im bağlamında düşünmek; be l i rl i  bağlamları ;  konuşan­
ların ve dinleyenlerin cümlelerin in gerçekleştikleri şartlar ı  
dikkate almak yani  sözlerimiz i  anlaml ı  kı lan şeyi göstermeyi 
düşünmek. 

Davidson'a göre bağlamı göz ardı  eden doğnılanıayla an lamı  
be l i rl emeye çal ışmak b i r  anlam idealizmi'd i r. Çünkü böyle b i r  
doğnılarrıayla anlamak, cümlelerin doğru luk şartların ı  ve  konu­
şan ların etk in  kul lan ımları ndan soyutlar. Oysa doğal  b ir  d i l in  
cümle lerinin çoğu deği lse b i le  öneml i  b ir  bö lümi i  sadece sözce­
lend ikleri bağlamlarda doğrudur; çünkü şahıs zamirlerini ;  yer 
ve zaman zarfı gibi gösteric i leri içerir .  R u  nedenle Davidson, 
doğruluğun konuşanlara, yerlere ve zamanlara bağlı olduğunda 
ısrar eder. Öte yandan doğru cümlelerin sözcelenmesi ,  konu­
şanların d i l  sayes inde gerçekleşti rebi ld ikleri pek çok şeyden 
yaln ız  bir idir. Çünkü konuşanlar emirler  verebi l irler; sorular 
sorabi l ir ler isteklerini söyleyebi l irler. B u  iki  boyut, gösterici leri 
o lma ve edimsözel boyut sentaksa ve semantiğe karş ıt  olarak 
pragmatiğin konusudur. z ı  

Davidson b ir  sözcen in l i teral olan anlamıyla l iteral olmayan 
anlamını  birbirinden ayırır. Özell ikle yorum söz konusu oldu­
ğunda bu ayırım önemlid ir. Ş imdi Davidson' ın bu iki anlam 
konusundaki görüşlerin i  açıklayal ım.  

Davidson l i teral anlamı "uzlaşımsal" ,  "standart", "normal" 
d iye n i teler. Standart o lmayan anlamlar, metaforlar, kel ime 
oyunları ,  çeşitl i  mecazi anlamlardır. Davidson'a göre bu ayırı­
mın en küçük temel i  yoktur.22 

Literal  anlamı anlamaya iz in veren s istematik i lkeler olduğu 
gibi ,  l iteral olmayan anlamı anlamamızı  sağlayan durumlar da 
vard ır. Bu  görüşüyle Davidson, "normal" ku l lanımları anlayabi­
leceğimizi ;  ama "parazit" kullanımları anlayamayacağımız ı  
kabul  eden Austin'den ayrı l ır . Davidson'a göre sözün yorumu­
nun ,  d i l in  bi lgis ine ya  da yorumcunun yoru mlama gücüne bağl ı 
o lduğu doğru deği ld ir. Kuşkusuz konuşanların demek istedikle­
rini anlatmaya yarayacak kel imelerin d ış ında  başka kel imeler  

---- - -------- ---

" E n ge l , Pascal ,  " Pe rspect ive  s u r  Davidson" ,  p. l S .  
' '  Seymoıır, p .  :r n 9 .  
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kullandıkları durumlar  vardır. Davidson bu tür yanl ış  kul lan ım­
ları ana l iz  eder. Bu anal iz leri yaparken Sharidan' ın piyes indeki 
Bayan Malaprop örneğinden hareket eder. Bayan Malaprop 
"Joli derangements des epitaphes"lardan· söz eder. Bu cümlede 
Bayan Malaprop, yanl ış l ıkla "epithete", (n itel ik) yerine "epitha­
pe" (mezar taşı yaz ıs ı)  demiştir .  Davidson'a göre Bayan Malap­
rop'un ik i  kel imeyi karıştırdığını ve gerçekte ne dediğin i  (güzel 
yaşlanmak, vücut çizgileri çok bozulmadan yaşlanmak demek 
isted iğin i )  anlamak zor deği ld ir. Davidson bu tür sözleri  anla­
mak iç in şu ik i  tür teoriyi ayırmayı önerir :  Konuşanın  kel imele­
rin in  ifade ettiği şeye i l işkin teori  yan i  i lk  teori  ve konuşanın 
demek istediğini  yorumlama tarzını  ifade eden geçic i  ya da 
" ik inci"  teori . İ l et iş im in  ya da anlamanın olması iç in, aynı  ayı­
rım d in leyiciye de uygu lanır. İ l k  teori yorumcuya ya da dinle­
yene i l i şk indir. İ k inci  teori  d inleyenin n iyet ine i l işkindir. İ leti­
ş im in  başarı l ı  olması iç in konuşanın ve d inleyen in  teoriyi uygu­
lamaları gerekir. Yukarıda veri len örneklerde Bayan M alap­
rop'un i lk teorisi  ve ikinci teoris i  şudur: "Mezar taşların ın  hoş 
bir bozulması", d in leyenler yorumlamadan önce, bu kel imelere 
verdiği anlam olan "mezar taşların ın  hoş rahatsızl ığı anlamına 
gel i r" M alaprop ve ikinci  teoris i  d in leyenlerin teoris iyle uyuşur. 

Görülüyor ki, Davidson'a göre uzlaşımlar anlamı bel irleme­
de yeterl i  deği ld ir. Eğer b ir  ifadeyi anlamak anlamı bel irl eyen 
kuralları kavramak o lsaydı, o zaman sadece düzenli uygulama­
lar semantik olarak yorumlanabi l irdi .  Oysa malapropizm gös­
termektedir  ki, durum böyle deği ld ir. Düzensiz ve karşı t  uygu­
lamalara rağmen pek çok durumda başarı l ı  i let iş im mümkün­
dür. B ir  kul lan ım düzens iz  ve yanl ış  olsa da yine de anlaşı labi­
l ir. Konuşanlar ve d in leyenler ortak kural lara başvurmasalar 
da, bu kuralları yorumlamak mümkündür. Bu, bir defa kabul 
edi l ince, anlamın ancak uzlaşımlarla bel irlenebi leceğin i  kabu l  
eden teori terk edi l i r. Çünkü muhataplar malapropizm duru­
munda uzlaşımları paylaşmazlar. Davidson'a göre konuşanı 
anlamak iç in gereken şey, konuşma bağlamına i l işkin bi lgi ler­
d ir. Bu yorumlama, uzlaşıma başvurmayı d ışlamasa da, yoru­
mun  başarı l ı  o lması  iç in yine de başvuru zorunlu deği ld i r. Böy-

Fra n s ızca ifade  "mezar taşla rın ı n  yazı l a rı n ın hoş b iç imde s i l i n mesi  
a n lamına  gel i r. 
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lece yorum her lengü istik i letiş imin  temel lerinden biri o lur. Bu 
tez ne kadar ikna ed ic i  o lursa olsun, i let iş imi  ve anlamayı yo­
rumdan ibaret görür ve iki açıdan problemlidir :  

1 .  B i r  d i l i  her bağlamdan soyutlanmış b ir  gözlemcin in du­
rumundan hareketle anlamanın mümkün olduğunu söy­
ler. 

2 .  İ let iş imin sadece yorumlama o lduğunu kabul eder. Yine 
de açıktır ki ,  anlama sadece yorumlamadan ibaret de­
ği ldir; yorumlayarak anlama her zaman "kör" ve "oto­
matik" anlamad ır. 

Sonuç olarak uzlaşımlar anlamları bel ir lemede yetersizdir. 

Davidson Quine gibi anlamın hol istik bir kavramını  savunur. 
Onun hol izmine semantik hol izm denir. Bu hol izm, aşağıda 
göreceğimiz gibi, inançların ve yorumların karşı l ıklı bağl ı l ığın ı 
gerektir ir. Ş imdi  son olarak yorumun tamamlayıcı ögesi olan 
Davidson' ın semantik hol izmini  görel im.  

Davidson' ın kabul ettiği hol izm, metodoloj ik olmaktan çok 
metafiz ikt ir. Bu yorum prosedürünün amacı anlamın çağrış ım­
lar ın ı  bel i r lemektir. Davidson, inançların ve anlamların doğala­
rın ın  ne olduğuyla i lgi lenmez; sadece şunu i leri sürer: Bir i fade 
veya bir cümle, sadece radikal olarak yorumlanabi l i rse anlam­
l ıd ır  veya bunlara i l işkin inancın b ir  içeriği vardır. 

Hol izm, Davidson'ın doktrin in in  öneml i  b ir  görünüşüdür. O, 
aşağı yukarı tüm yazı larındc:. anlamın ve yönel imsel tutumların 
hol ist  özel l iğ ine d ikkat çeker. Fakat Davidson bu yazılarında 
hol izmin doğasını ,  kapsamını  ve sonuçlarını yeterince açıkla­
mamıştır .23 

Davidson'da hol izmin pek çok biçimi vardır. Bunlar :  

1 .  Cümle holizmi: Bu, Frege'nin bağlaml ı l ık i lkesine uygun­
dur; daha doğrusu onun bir yoru m udur. Buna göre kel imeler 
an lamlar ın ı  sadece bir  cümle bağlamında kazan ır  ve tam cümle 
semantik n i te l iklerin ve değerler in taşıyıc ıs ıdır .  Konuşan kiş i  
doğru konuştuğuna inanmıştır, b ir  cümleyi doğru ya da yan l ı ş  
bir şeyi ifade etmek iç in söylemişt ir. Aynı  şek i lde konuşan ya 

2 ·' G re i sch, J e a n ,  Le cogito h ermeneutique: l 'lıerıııeneutique philosop­

lıique et l 'h eritage cartesieıı, V r i ıı ,  P;ı r i s ,  2 0 0 2 ,  p. R 6 .  



1 00 DİL FELSEFESİ 

bir iddiada bulunduğunu veya bulunmadığını  bel irtir. B ir  cüm­
l eyi yorumlamak konuşanın bütün bunları düşündüğünü kabul 
etmektir. Sonuç olarak cümlenin ne anlama geldiğini  öğrenmek 
iç in bu cümleyi kul lanan kiş in in önermesel tutumlarını d ikkate 
almak gerekir. 

Burada iki i lke rol oynar. B i rinc is i  şudur :  Di l in ,  real i teyle 
karşılaştığı yer, cümleleri oluşturan ifadeler ya da ke l imeler 
deği ld ir. Di l  rea l i teyle sadece cümlelerde karşı laşır. Buradan 
hareketle denebil ir ki, b ir  anlam teoris i  referansa değil ;  doğru­
luğa dayanmalıdır .  Referans, doğrulukla karşı laştırı ldığında di l  
açıs ından sadece ikincil bir  rol oynayabi l ir. 

İ kinci i lke ise şudur:  İ nançlar ve anlamlar birbir ine karşı l ık l ı  
olarak bağl ıd ır. B ir  cümle onu kul lanan kiş i lerin tutumlarından 
bağımsız o larak bir şey bel irtmez; referans lengüist ik olmayan 
terimlere dayanarak açıklanamaz. 

2 .  Dil ya da anlam holizmi: Bu holizm, b ir  dil in basit i fade­
lerinin ya da cümlelerin in  anlamının d iğer anlamlara hatta bu 
d i l in  bütün ifadelerine ve cümlelerine bağlı olduğunu kabu l 
eder. 

3 .  Epistemolojik holizm: Bir  cümlenin izole b ir  deneyimle 
karşılaştırı lamayacağını ;  çünkü cümlelerin bütününün dene­
yimde birbiriyle bağlantı l ı  o lduklarını kabul eder.  

4. Yorum holizmi: Buna göre inançlar ve anlamlar, karşı l ık l ı  
o larak birbir ine bağl ıdır. Bu hol izm, metodoloj ikti r. 

5. İnançlar ya da anlamlar yükleme holizmi: Hiçbir dav­
ranış bir konuşanın bir i fadenin ya da bir cümlenin anlamı hak­
kında sahip olduğu bilgiden ya da özel bir inançtan ayrı gibi  
görülemez.  Tek bir  davranış t ipi pek çok anlamla i l işki lendiri­
lebi l ir; pek çok inancın i fadesi olabi l ir; b ir  anlam ya da inanç, 
ifadesini  pek çok davranışta bulabi l ir.24 

Davidson' ın anlam teorisi  yoru m teorisiyle i l inti l id ir; daha 
doğrusu yorum, anlamı ortaya çıkarmanın aracıd ır. Deyim ye­
rindeyse doğa bi l imsel araştırmada deneyim hangi rolü oynu­
yorsa, Davidson'a göre yorum da anlamada o rolü oynar. Ş imdi  

l4  Engel, Pascal, Davidson et  la  phi/osophie du langage, PUF, Paris, 1 994, 
p .  72 .  
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fi lozofun yorum teori s in i  göre l im.  

Davidson yonım teoris ine "radikal  yoru m" teor is i  adın ı  ve­
ri r. Radikal  yoru m sadece empirik veri lere başvurur. " Radikal 
yonım"  ifadesi ,  Quine' ın "radikal çevi ri " terimin i  çağrıştırır ve 
sürdürür; ama önemli  hir noktada ondan ayrı l ı r. Radikal çeviri­
n in ve yorumun  ortak noktaları şudur: Yorumcunun veya çe­
virmenin mantığı, yorumlad ığı veya çevird iği kiş in in  mantığıyla 
aynıdır. Ayrı ld ıkları noktayı ise şöyle açıklayabi l ir iz :  B i l ind iği 
gibi Quine'a göre konuşanın yönel iml i  durumları onlara uyan 
davranışların dış ın da h içbir gerçekliğe sahip deği ld ir. Farklı 
kültüre ait bir inin yönel iml i  durumların ın  dışa vurumu olan 
davranışlarını  anlamak iç in yabancının onayını  almak gerekir. 
Oysa Davidson'a göre konuşanların önermese! tutumları yo­
rumlanmadan eylemlerin in  anlamları yorumlanamaz. Konuşa­
n ın  eylemleri, ancak onun inançlarına, isteklerine ve n iyetlerine 
bazı içerikler yükleyerek yorumlanabi l ir; aşırı b ir  "rasyonel leş­
t irme" sayesinde konuşanın ve dinleyenin di l leri arasındaki 
fark gideri lebi l ir; böylece dinleyen kişi , konuşan kişinin öner­
mese! tutumlarını kavrayabil ir. 

B i r  yorum teorisi b ir  üçgenle temsi l  edi l i r. Üçgenin köşeleri 
di l ,  düşünce ve eylemdir. Bunlardan biri olmadan diğerlerin i  
e l e  alamayız. O nedenle rad ikal yorumda bireylerin inançların ı, 
isteklerini  eylemlerinden ayıramayız; bunlardan bazılarını 
yorumlayıp bazılarını yorumlamayı ihmal edemeyiz. Bunlardan 
birin i  yorumlamak, d iğerlerin i  de yorumlamaktır. Semantik ya 
da psikoloj ik içerikleri, empirik  içeriklere bağlayarak yorumla­
yabi l iriz .2s 

Davidson'a göre radikal yorum'a girişme bir  d i l  iç in b ir  
doğruluk teorisi oluşturmadır. 26 

Ona göre yorumun metodoloj is i ,  anlamın aynasına episte­
rnolojik bakıştan başka bir şey değildir. Dil in o lduğu yerde, 
yorum vardır . Burada yorum terimi  iki şeyi içerir: Anlama te­
rimin in eşanlamlıs ı  ve bir yorumcunun sübjektif olmayan et­
kinl iği . 27 

2 "  Jbid., p .  64. 

""  Davidson, " l nterpretation radicale" ,  p .  2 2 .  
2 7  Greisch, p .  ı l S - 1 1 6 .  
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Davidson' ın yorum teoris in in iki boyutu vard ı r : 

1 .  D i l in  yorumu :  Be l l i  b ir  durumda konuşan kiş in in  söylediği 
şeyi yorumlamak, konuşanın kel imelerinin anlamını  b i lmesini  
ve d i l i  doğru kul lanabi lmesini  i çerir. Di l in yorumu şu soruların  
cevabını  araştırı r :  Konuşan kişin in  ifade ettiği kel imelerin an­
lamın ı  nas ı l  be l irleyebi l i riz? Be l i r l i  b ir  di l  toplu luğuna mensup 
olan ve konuşan kişi ,  b ir  d i l  topluluğunun di l in i  nası l  paylaşabi­
l i r? 

2 .  Zih insel içeriklerin ve eylemlerin yorumu :  Yorum prob­
lemi ,  bir düşünce ve eylem teorisi çerçevesinde ortaya konur. 
B iz  sadece lengüistik ifadelerin içeriklerin i  veya anlamlarını  
yorumlamayız; ayrıca düşünce içeriklerini  de yorumlarız; ken­
d imize old uğu gibi başkasına da inançlar, i stekler, umutlar ve 
di lekler gibi önermese! tutumları ya da düşünce içeriklerini  
yükleriz ve hunları yorumlarız .  Başkalarının eylemlerin i  ve 
davranışlarını  yorumlamak iç in kul landığımız açıklama şema­
sına çağdaş felsefede "halk psikoloj is i "  denir. Bu  olay, "X inanı ­
yor ki , P" şekl indeki psikoloj ik b ir  bet im aracıl ığıyla yeniden 
betimlenebi l ir. 

Zihinsel  durumlar moleküler biyoloj iden ya da kozmoloj i ­
den daha gizemli  deği ld ir. Z ih inse l  kavramlarımız dünyayı 
anlamak iç in kul landığımız kavramlarımız kadar gerekl id i r  
ve  biz on lars ız  yapamayız. 2B 

Bir  eylem, b ir  z ihinsel  sebebe veya nedene bağlı olarak or­
taya çıkan bir  olay gibi betimlenebi l i r. Bir fai l in  bütün bedensel 
hareketleri gibi konuşanın bütün  sözceleri z ih insel tutumların 
ürünü olarak görülebi l ir. Sonuç olarak b ir  sözceye "X d iyor ki ,  
P" şekl indeki bir cümle aracı l ığıyla b ir  anlam yüklemek, bir 
cümlenin o luşturduğu olayı betimlemektir. 

Yorumun verileri iki türlüdür :  

1 .  Dış  dünyanın  intersübjektif biç imde veri lmiş  objeleri 

2 .  Süjen in  inançlarından ve d iğer zihinsel durumlarından 
ibaret psikoloj ik  ögeler. 

Davidson' ın yorum teoris in in temel i  şudur: Yorumlanacak 

2 a Hidri, p .  85 .  
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i fadeler, temel empirik veri lerdir; bu ifadeler, bel ir l i  bir du ­
rumda konuşanların sözlerid ir  ve  kes in l ikle doğrudur. Bu em­
pirik  veri ler şöyle ifade edi l ir :  

1 .  Jack, yakınında sadece ve sadece t zamanında bir yol 
varsa, "There is road" ı  (Burada yol vard ır) doğru olarak 
görür. 

Yorumcunun görevi, teoris in i  o luşturmak iç in ( 1 )  biç imin­
deki sözceleri kul lanmaktır.29 

Davidson demekted ir  ki, bir yorum teorisi ,  Tarski'n in  doğru­
luk teoris in in biç imini  alabi l ir. Böyle bir  yorum teoris ine göre 
bir  cümlenin doğruluk şartların ı  bel irlemek, anlamı ortaya çı­
karmaktır. (1) ifadesi  böyle b ir  yorum teoris inden hareketle şu 
teoreme dönüşür :  

2 .  Sadece ve sadece t zamanında Jack'ın yakınında bir  yol 
varsa, söyled iği "There is road",  doğrudur. 

Buradan hareketle d iyebi l iriz ki, yorumcu, cümlelerin hangi 
şartlarda doğru olduklarını bel ir lemel idir ;  çünkü cümlenin 
doğruluğunu sadece doğru olmasını  sağlayan durum garanti 
eder. 

Davidson şu konuda ısrarl ıdır :  B i r  cümlenin doğru görülme­
si ,  iki faktörün sonucudur :  Fai l in  inandığı şey ve cümlenin ifade 
ettiği şey. 

B i r  yorum teoris i, konu di l in  yapıs ın ı  ortaya çıkarabi lmel id ir  
ve doğal d i le  uygun o lmak için gerekli biç imsel şartları yerine 
getirebi lmel id ir. 

Davidson' ın yorum teoris in in temel inde şu düşünce vard ı r : 
Yorumda an lama, anlamlı  kel imeye veya ifadelere başvurma, 
dil d ış ı  olaylar ve bunların ro lü hakkında her zaman b i lgi ver­
mez.30 

Yorum teoris i  tüm cümleleri, yorumcunun, s ın ırl ı  kel imeler 
stokundan hareketle açıklamal ıd ır. Yorumun evrensel b ir  yön-

29 M o n tminy, Mart in ,  Les fondements empiriques de  la  signi/ication, 
Vrin, Paris,  2002 ,  p . 1 1 8 .  

3tı  Davidson,  "L ' i nte rpretatio n  rad icale" ,  p .  19 0 . 
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temi  yoktur. B i r  yorum teoris i ,  yoru mcunun bir d i l i  anlamasın a 
nası l  iz in verdiğin i  açıklar. 

B i r  yorum teorisi  yorumcuya başlangıçta h iç  de anlamadığı 
b ir  d i l i  anlamak iç in bir  iht iyaç duyduğu tü m bilgi leri vermel i ­
d ir. Teori oluşturma, yabancın ın  onamasın ı  ya da onamamasını  
temel almak yerine;  konuşanın ve yoru mcunun doğrudan nüfuz 
edebild iği olguları d ikkate almal ıdır . l  ı Böylece örneğin şunu 
gösterebi l ir iz :  Bir İ ngil iz  konuşmacı ' it rains ' ı  (yağmur yağıyor) 
havanın soğuk o lduğu tüm durumlarda deği l ;  sadece bu duru m ­
larda yan i  yağmurun yağdığı durumlarda doğru diye düşünür. 
Doğal olarak konuşan yanı lab i l i r  ya da yalan söyleyebi l i r. Fakat 
yine de en azından başlangıçta konuşana inanmaktan başka 
yani onunla aramızda maks imum bir  uyumu sağlamaktan baş­
ka çare yoktur. 

Davidson' ın söylemde ve eylemde min imal olsa da bir ras­
yonal ite aramal ıd ır  görüşüne yoru mculuk denir .  Davidson' ın 
yorumculuğuna göre semantik teori lerin aksiyomları uz laşma­
nın yasalarını ya da kural ların ı  vermez. İ letiş im iç in gereken tek 
şey, somut söylemlerd ir. İ letiş im durumunda bu somut söylem­
leri  yoru mlarız .  Yorum yaparken önce geçici teori ortaya koy­
mak gerekir. Ancak geçici teori o luşturmak için de ilk teori ler­
den hareket etmel iyiz. Daha sonra bu geçici  teori leri konuşanın 
söylemleriyle uyuşturmalıyız. Davidson'a göre sözlükler geçici 
teori l erd ir. Onları araçsalcı bir çerçevede e le almak gerekir. 
Sözlükler uzlaşmanın kural lar ını  temsi l  etmezler veya sağla­
mazlar. Kel imeler, sözceler veya söylemler d i l  kurumu sayes in ­
de an laşı lamaz; çünkü d i lsel uzlaşım bir  seraptır . Bundan böyle 
başkas ının konuşmasını  anlamak, sözle ifade edi len durumları 
hol istik biçimde yorumlamakla mümkündür Yorumu yöneten 
de değerl i l ik  i l kes id ir. 

Yoru mcu, başkasın ın sözlerini yorumlad ığında konuşanın 
inançlarıyla kendi inançların ı  uyuşturu lab i l i r. Bu nedenle yo­
rumcu kendi inanç s istemini  başkasına da yükler; muhatabı 
kendis iyle aynı inanca sahipmiş gibi davranır. ı 2  

ı ı lbid., p.  1 2 3 .  
:ı 2 Seymour, M ichel ,  " l nterpretationnisme o u  i ııstitutio ıına l is ıne?" ,  Philo­

sophique, vo. 3 2 ,  n o :  1. 2 005 ,  p .  1 7 5 .  
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Yorumculuğa göre ben im inançlar s istemim, başkas ın ın söy­
lemini  yorumlama etkinl iğinden bağımsız  olamaz.  Düşünebi l ­
mek iç in hepimiz başkalarına muhtacız .  Düşünme etkinl iği b i le , 
başkaların ın  söylemleri n in  yorumunu gerektirir. İ fadeler, dav­
ranış lar ve zihinsel haller yorumlamadan bağımsız o lamaz. 
Dünya karşıs ında her zaman karş ı l ıkl ı  yorumlama etki nl iği 
gerçekleştiririz. İ nançlarımı, dünyadaki d iğer insanların  inanç­
lar ını  yorumlamadan açıklayamam. B i rb ir imiz i  başarı l ı  biç imde 
yorumlamamız, inançlar s isteminin varl ığın ı  gerekti rir. David­
son'a göre yorumculuk, semantik sol ipsizmin düştüğü batakl ık­
tan kurtu lmas ın ı  sağlayacak bir doktrind ir. Yorumculuk, rad i ­
ka l  b ir  yorum teoris i  o lmanın ötes ine geçerek z ih insel hal ler ve 
yorumlama etkin l iği arasında bir bağ kurma aracı olduğunu 
kabu l  eder. Davidson'da yo rum sadece d i l  fe lsefesinde deği l ;  
z ih in  felsefesinde de önemli  b ir  rol oynar. 

Onun yorum konusundaki görüşlerinin anlaşı lması ,  inanç ve 
doğru luk-tutarl ı l ık  hakkındaki görüşlerin in  anlaş ı lmasına bağ­
l ıd ı r. O nedenle önce ş imdi  kısaca Davidson' ın inancı  nas ı l  anla­
dığına değinel im.  

Davidson b ir  konudaki inancı tek baş ına ele a lmaz; başka 
inançlarla bağlantısı i ç inde düşünür. Ona göre inançlarımız, 
deyim yerindeyse, bir örümcek ağın ın  ip ler i  gibi b irbir ine bağ­
l ıd ır; iç  içe geçmiştir. Bu durum inançlarımız ın  sağlaml ığını  
garanti  eder. İ nançlarımız ın hem empirik temel i  hem de iç  tu­
tarl ı l ığı vard ır. 

Davidson bunu şöyle açıklamaktad ır :  

İ nançları sadece b ir  inançlar ağı iç inde bel irleriz ve beti mle­
riz .  B ir  bulutun Güneş' in önünden geçtiğine inanabi l ir im.  
Bunun nedeni ,  Güneş ' in gökyüzünde bulunduğuna, bu lutla­
rın su buharı o lduğuna, suyun s ıvı  ve gaz hal ine geçebi ld iği­
ne ve daha pek çok şeye inanmamdır. B ir  bulutun Güneş' in 
önünden geçmekte olduğuna i l işkin inancımı oluşturmak 
için,  d iğer inançların özel  b ir  l istes ine ihtiyacım yoktur. Ba­
na gereken şey, birbiriyle i l işki l i  inançların akla uygun bir 
bütünüdür. B ir  bulutun Güneş ' in önünden geçtiğine inandı­
ğınızı  düşünürsem, bu inancınız ı  desteklemek iç in inançlar 
sistemine sahip o lduğunuzu ve bu inançların benimki l ere 
benzediğin i  düşünürüm.  Size inanç yüklemeye hakkım o l -
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masın ı n  n e d e n i , s iz in de b e n i m k i l ere çok be nzeyen i na n ç l a ­
r a  s a h i p  o l m a n ı z d ı r. D ü ş ü n celeri n i z i  s a d e c e  büyük ö l ç ü d e  
paylaştığı m ı z  d ü ş ü n c e l er gib i  yoru m layarak y o r u m  y a p ­

mamda hayret edilecek bir  ş ey yoktu r.33  

Davidson burada iki öncülden hareket eder: Başkasına inanç  
yüklemenin nedeni a) inancın d iğer inançlar bütününe bağl ı 
o lmasıdır; b )  b ir  inancın ve bunun bağl ı olduğu i nançların ,  yo­
rumcunun inançlarına benzemesid ir. Buradan da değerl i l ik  
i lkesi doğar. Sonuç olarak Davidson'a göre inançların çoğu doğ­
rudur; onların çoğunun yanl ış  olması a priori imkansızdır. 

Davidson'da önermese) tutumların bel irleyici b i r  rolü var­
d ır. Bu ise, onda yeni bir sorunu, "doğru gibi görme" soru n unu 
ortaya ç ıkarır . Bu konuda demektedi r  ki ,  şuna inanmakta se­
beplerimiz  vardır :  Bir inanç ağı içinde yer alan çoğu inancımız 
doğrudur.  B i lgi ve i nanç aras ında rekabet olduğunu söyleye­
meyiz. Çünkü bi lgi, doğruluğu anlaşı lmış inançtır. 

Davidson'da yorumun imkanı  değerl i l ik  ( Principe de cha­
rite) i lkesine sıkı sıkıya bağl ıdır. Davidson değerl i l ik  i lkes in i  
sadece rasyonal iteye i l i şk in bir  i lke olarak düşünür ve konu­
şanların b ir  anlam teorisi oluşturabi lmeleri iç in gerekli b ir  me­
todoloj ik  i lke olarak kabul  eder .  Ş imdi bu i lkeyi açıklayal ım .  

Değerl i l ik  i lkesi , düzeltme ölçütü olarak iş görür. B i r  cümle­
yi d in leyen kişi ,  b i rçok yorum alternatifinden kendine en uygu n 
olanın ı  seçer; konuşmaya hak vermek iç in ,  konuştukla rından 
doğru ve anlamlı  olanını  ayırt eder. H 

Davidson değerl i l ik  i lkes in i  i lk  dönem yazı ları nda şöyle 
açıklar :  Yorumcu yoru m  yaparken şöyle düşünmel id ir :  Yoru m ­
ladığım kiş in in  inançları benimkilere çok büyük ölçüde uygun ­
dur; inançlarımız arasındaki uyumsuzl uk ç o k  azdır .  

Bu  i lke bir eylemi rasyonel gerekçesi olan b ir  olay gibi gör­
mekten ibarettir. Bu i lkeye göre bir b i rey, akı l l ı  bir kiş id i r. Bu 
nedenle başka larının söylediklerini  saçma gibi  görmekten çok, 
akla uygun d iye düşünmel id ir  . 

. n Engel' den  naklen,  p. 8 1 .  

ı 4  Delp la ,  lsabel le, Quine, Davidson: L e  Principe de charite, P U F, Paris ,  
2 0 0 1 ,  p .  7 .  
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Örneğin bir kişi şöyle des in :  "Evimin çatısı komşunun tavu­
ğuna uçtu . "  Bu  i lkeye göre böyle söyleyen kiş iyi, evin ve tavu­
ğu n ne olduğunu b i lmeyen b ir  aptal gibi görmek yerine, kel ime­
leri ve olayları doğru ifade edemeyen biri gibi görmel id ir. Bu  
ifadeyi kel imeleri  ve o layları yerlerine yerleştirerek şöyle an­
lamak gerekir :  "Tavuğum, komşunun çatıs ına kaçtı ." Dairenin 
köşegenin i  hesaplamak, üçgenin çevres in i  hesaplamaktan daha 
zordur" d iyen b i ri tuhaf geometrisi o lan bir  dünyada yaşıyor ve 
üçgen i le  da ireyi b irb irin in  yerine kul lanıyor demektir. 

Davidson değerl i l i k  i lkesinin empirik  o larak temel lendir i l ­
mesin in güçlüğüne; yine de kabul  edi lebi l i r  be l l i  bir amacı o l ­
duğuna d ikkat çeker: 

Anlaşmazl ığı  en aza ind irmek ve anlaşmayı en çok hale ge­
tirmek, yeterince açık o lmayan bir idea ld ir. Her zaman şu 
konuda ı s rar  etti m:  Sadece iyi bir uyumu elde edecek bi­
çimde yorumlayarak anlayab i l i riz. Fakat "iyi anlaşma"nın ne 
olduğunu bel i rleme, b i r  inancı  kabul  etmenin  hakl ı  b i r  se­
bebinin ne olduğunu söylemekten daha kolay deği ld i r. 35  

Epistemoloj i "anlamın aynasında ep istemoloj i" ,  ise o zaman 
değerl i l ik  i l kesi , başkaları n ın  inançlarının rasyonel veya biz im­
kine benzer o lduklarını  söylemekten ibaret deği ld ir; tam ters i ­
ne şunu kabul etmektir : B i r  yorumcunun inandığı şey ve başka­
lar ın ın  inandıkları  şey arasında fark yoktur. Sonuç o larak de­
ğerl i l ik  i lkesi ,  yorumcunun hem psikoloj is in i  hem inançlarını  
hem de inançlarını  benimsemek iç in kabul  ettiği gerekçeleri , 
yo rumladığı kiş iye yansıtır. Artık değerl i l ik  i lkes i  ve hüman ite 
i lkesi aras ında çatışma yoktur. 

Yine de Davidson, bir inancın aynı anda hem iyi hem de kötü 
o lduğu söylendiğinde çel işki l i  o lduğunu kabu l  eder. Son dönem 
fe lsefesinde insan hayatın ı  yöneten bu çel işki l i  inançları sorgu­
lar. Ona göre çel işki l i inançların en  önemli özel l iği , i rade zayıf­
l ığından kaynaklanmasıd ır. Örneğin, iyiyi gören ve yine de kö­
tüyü yapan insan ın  durumunda böyledir. Bu durum kiş in in  
yaptığı şeyin hem iyi hem de kötü o lduğuna inandığını gösterir. 

Değerl i l ik  i lkesi ,  Davidson ' ı  sosyal uz laş ım konusu olan kav-

ı �  Davidsorı .  " l rı terprctat io rı rad i ca le " ,  p. 1 5 .  
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ramsal  şemaları reddettiği için, semantik b ir  sol ipsizme götür­
me teh l ikesi taş ı r. Yorumcu, artık baktığı her yerde kendi kav­
ramsal şemasın ı  görür. Bu nedenle Davidson'a göre lengüistik 
sonuçta sosyal kavramsal şemalar kabu l  edi lemez.  

Kimi d i l  fi lozofları , değerl i l ik  i lkesini  şöyle eleştirdi ler :  De­
ğerl i l ik  i lkesi yeterince açık deği ld ir. Öte yandan başkalarının 
inançların ın pek çoğunun doğru, gerçek veya rasyonel olduğu­
nu söylemek, kurala aykırı, i rrasyonel ve hatalı eylemi göz ardı 
etmektir. Fakat ilk bakışta haklı gibi görülen bu eleştiri, David­
son' ın tez in in  empirik  durumlarla i lg i l i  olmadığını d ikkate al ­
mıyor gibid ir. Gerçekte Davidson bireylerin eylemlerinin ve 
inançlarının rasyonel olduklarını empirik olarak tespit edebi le­
ceğimizi  söylemez. Ona göre bireyin inançları varsa ve o eylem­
ler yapıyorsa, bu ,  zorunlu olarak bireyler, min imum da olsa b ir  
rasyonaliteye sahiplerdir, d iye düşünmemiz i  gerektirir .  

Değerl i l ik  i lkesi ,  uygulamayı ya da izlemeyi düşünebilece­
ğimiz bir metodoloj ik kural olmadığı gibi ,  kazançlarını ve ka­
yıplarını  düşünebi leceğimiz b ir  davranış i lkesi de deği ldir .  Bu 
normatif ve a priori bir ilkedir; her yorumu ve her anlamı mi­
nimum da olsa, mümkün kılan şarttır. Eğer bir  b ireyin inançla­
rında minimal b ir  rasyonal ite olduğunu kabul etmezsek, her­
hangi bir  b ireyi yorumlayamayız.  Hatta ona inançlar bi le yükle­
yemeyiz. O nedenle değerl i l ik i lkes inden başka i lke yoktur. 

Davidson' ın değerl i l ik  i lkesi ,  Quine' ın ,  çevirinin belirsizl iğin i  
savunan karamsar teoris in in yerine, daha iyimser bir tez i leri 
sürer. Davidson' ın tezi şudur :  Di l ler ve kültürler arası çeviri 
yaklaşık tarzda olsa da mümkündür;36 çünkü i nsanlar dünyaya 
i l işkin pek çok inancı paylaşırlar ve başkaların ın hem söylemle­
rinde hem de eylemlerinde bir  rasyonal ite olduğunu kabul  
ederler. 

Bu  anlamda değerlilik ilkesi, inançların mantıksal tutarl ı l ı ­
ğın ın  veya rasyonal ites in in i lkes id ir. Bu  i lke metodoloj ik  bir 
kuraldır ya da yorum ilkes id ir. Bunu şöyle formüle edebi l ir iz :  

Her zaman,  kişi lerin çe l işk i l i  deği l ;  tutarlı d iye yorumladığı-

ı r, Jbid., p .  2 1  
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nız i nançlarını  aç ıklayacak biç imde yorum yapınız . 3 7  

Bu  nedenle Davidson'da değerl i l ik i lkesi ,  inançların doğru­
luğunun bir i lkes in in bir biç imidir. Yorumcu önce kendi  inanç­
larının doğruluğunu varsaymak zorundadır. Bu i lkeyi şöyle 
formüle edebi l ir iz :  

Çoğu fi lozof rasyonel i le makul o lanı  ayı rı r. Örneğin 
Gewirth'e göre bir  kişi hangi amaçla olursa olsun; amaçlara 
ulaşmak iç in en uygun aracı seçerse, bu kişi "rasyonel"dir. Eğer 
bir kişi başkalarıyla hakkan iyetl i i l işki ler ya ni ya nsız i l işki ler  
ku ra rsa, karş ı l ıkl ı  saygıya dayal ı  b ir  davranış yaparsa, makul 
bir idir. Makul olmak, ahlaki bir nite l ikti r. Oysa rasyonel o lmak, 
fai l in  amaçları başkaların ın  çıkarlarına ya da ayarlarına karş ı 
olduğunda ahlak dış ıdır. 

Davidson akl i l ik  ve makul lük kavramlarıyla i lg i lenmemiştir. 
Bunun nedeni Malaprop örneğinin Davidson'da uyandırdığı 
düşüncelerdir. Bu örnekten Davidson şu sonucu ç ıkarmaktadır :  
Semantik teorin in aksiyomları, o luşturucu uzlaş ımsal  kural ları 
ya da yasaları betimlemez. İ letiş im iç in zorunlu o lan şeyler i lk 
teoriden hareketle geçici bir teoriye ulaşmak için yorumladığı­
mız somut söylemlerd ir .  Sözlükler Davidson'a göre sadece ge­
çici teori lerd ir; araçsalcı b ir  çerçevede an laşı lmal ıd ır. 

Davidson'a göre değerl i l ik  i lkesi yorumun metodoloj ik bir 
kura l ıd ır  ya da i lkes id ir. Bunu Davidson şöyle ifade eder: 

İ nançları her zaman tutarl ı  ve çel işkisiz inançlara sahip ol ­
duklarını  düşündüğünüz kiş i ler in inançları gibi yorumlayın .  

Fakat Davidson, değerl i l ik i lkes in i  Quine gibi sadece rasyo­
nal iteyle s ınırlamaz. Quine'dan farkl ı o larak i lkeyi yorumlayıcı 
prosedürün bütününe yayar. Bu an lamda değerl i l ik i lkesi ,  
inançların doğruluğunun i lkesi biçimini a l ır. 

İ nançları, kendi inançlarınız ve yorumladığınız kiş inin 
inançları arasındaki uyumu en üst noktaya çıkaracak şeki l ­
de yorumlayınız .38 

ı 7 Engel, p. 73 .  
:ııı Davidson, " l nterpretation rad icale", p .  1 3 6  
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Değerl i l ik  i lkesi yorum yöntemi iç in kaçın ı lmazd ı r. Çünkü 
yorumcu ancak bu i lke sayesinde yoru mlad ığı d i le  dair  b ir  teori 
ol uşturabi l ir. Yorumcu, cümleler ku rabil mek için, b ir  yandan 
doğru kabul ettiği cümleleri bel irlemek ve diğer yandan doğru 
olduğunu düşündüğü ifadelere bağl ı o larak h ipotezlerini oluş­
turmak zoru ndad ır. Davidson metodoloj is in i  şöyle özetler :  Ne­
rede olduğunu tam olarak bilmesem de, doğru, vardır. 

Fakat Davidson bir  başka yerde şöyle demektedir :  

Uyuşmazlığı en aza indirmek ve uyuşmayı en çoğa çıkar­
mak, açık ol mayan bir ideald ir. Yoru mun amacı uyum değil­
d ir; fakat anlamaktır. Her zaman şu konuda ı srar  ett im :  Sa­
dece iyi uyumu elde edecek tarzda yorumlayarak anlamayı 
başarabi l iriz. Fakat iyi uyumun ne olduğunu söylemek bel l i  
bir inancı kabu l  etme sebebinin ne olduğunu söylemekten 
daha kolay deği ld ir. :ı9 

Bu satırl ardan anl ıyoruz ki, Davidson'da değerl i l ik  i lkes in in  
amacı, b ir  süjeye, doğru veya rasyonel inanç lar  yüklemek de­
ği ld ir. Bu i lke süjen in  yanılabi lme ihtimal in i  asla dışlamaz; sa­
dece açıklanamaz hatayı en  aza indi rmeye amaçlar. 

Davidson' ın yorumculuğunun çeşitl i güçlükleri vardır. Bu­
rada hepsine değinmemiz mümkün deği ld ir. B iz sadece en 
öneml i  iki güçlüğe kısaca işaret etmekle yetineceğiz .  

Davidson açısından bir  topluluğun üyeleri arasındaki uyum, 
dünyaya i l işkin inançlar bütününün paylaşı lmasın ı gerekti rir. 
Görüş farkl ı l ıkların ın  sadece arızi b ir  anlamı vard ır. Konuşanlar 
ve d in leyenler inançlar bütününü paylaşmal ıdır. Seymur'a göre 
d i l in  ortak inançlara dayal ı  paylaşımı iddiası rea l iteye uymaz.40 

S ık s ık şuna rastlanır :  B ir  ve aynı d i l i  kul lananlar, görüş al ış 
veriş inde bulunurlar; fakat metafizik, pol it ik, ahlaki, d in i , este­
tik vs. planda görüşleri uyuşmayabi l ir; hatta zıt ve çatışkan da 
olabi l ir. Bunlar Davidson' ın teoris in açıklayamadığı empirik 
durumlardır. Pek çok insan b ir  uyuşmazlığın çok açık biç imde 
bi l incinde olduğu halde bu uyuşmazl ığı azaltmayı düşünmez; 
düşü nse de başaramaz. Davidson' ın teorisi bunu açıklayamaz. 

"l/Jid . .  p. 1 5 . 

1 ' 1  //Jid . .  p. l 77 .  
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B i reyler  aras ın daki en küçük uzlaşma, inançlar konusundaki 
bir  uzlaşma gibi  görülemez. Çünkü bireylerin anlaşmaları sade­
ce l engüistik kural ların uzlaşımsal bütününe dayan ır. 

Bu ndan şöyle bir başka güçlük  doğar:  Di l ler ve dünya görüş­
leri b irbir ine s ık ıca bağl ıdır. Di l ler idolektik bir  özel l ik taş ır. B i r  
d i le  sah ip  o lan  k iş i  aynı zamanda d i lde verilen inançlara da 
sahi pti r. Bu duru mda başarı l ı  b ir  i letiş im, d i l ler  arasında payla­
ş ı lan ortak konularda o lur. Anlaşman ın ortak inançlara daya l ı  
o lduğunu söylemek, bu inançları ortaya çıkarmayı idd ia  etmek 
şu  anlama ge l i r :  Her dil i  konuşanların farkın a varmadıkları 
inançları vard ır. Davidson' ın haberimiz olmadan paylaştığımızı 
düşündüğü bu inançları n  empir ik b ir  betimin i  yapması gere­
kirdi. Oysa onun çal ışmalarında böyle bir betim yoktur. David­
son bunu istese de yapamazdı .  Çünkü onun örtük biçimde söy­
led iği şey şudur: Farkına varmadığımız inançlarımız yoktur.4 ı 

ı l /bid. , p. 1 8 2 .  
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xxı .  yüzyı l ın en önemli  fi lozof­
larındandır. Mantıktan di l  felsefe­
s ine kadar pek çok alanda etki l i  
o lmuştur. 

Kripke'nin dil felsefesi betimci­
l iğe (descritivisme) tepkiden doğ­
muştur. Peki, betimci l ik nedir? 
Kripke buna niye itiraz etmiştir? 
İ lk  önce bunları cevaplamalıyız. 

Betimci l ik, 1 960' l ı  yı l lara kadar 
egemen olan b ir  yaklaşımdır; iki 
biçimi vardır :  

1 .  Frege-Russell betimcil iği :  Bu 
betimci l ik mantıkçıdır. Buna göre 
bir özel adın anlamı,  şu ya da bu 

Saul  Kripke 

( 1940 - ) 

biçimdeki bel irl i  b ir betim tarafından oluşturulmuştur. Bu be 
t imci l ikte özel adların doğrudan referansları vardır; onlar obje 
leri gösteri r; ama bu gösterme betim deği ldir. 

2 .  Wittgenstein-Searle-Strawson betimcil iği. Bu ise pragma 
tiktir. Pragmatik betimcil iğe göre bir özel adın anlamı, şu ya d; 
bu biçimdeki b ir  betimler topluluğu tarafından bel irlenmiştir 
Özel bir ad sadece belirl i  b ir  betim altında bir referansa sahip 
tir. Ni te l iklerden ayrı, doğrudan veya sa/bir betim yoktur. 

Betimcil iğe göre her tekil terimin birkaçı dış ında tek bir re 
feransı vardır. Referans da masa, ağaç, insan gibi, dünyadak 
b i ld iğimiz bir  nesnedir. Her  referans betimlenebi l ir bir içeri ! 
taşır ve hu i çerik terimin anlamıdır. B ir  adın referansı ,  bu ad; 



1 1 4  D İ L  FELSEFESİ 

bağlı het i ınsel  içeriği tatmin  eden şeydir. 

Kripke, nedenselc i  b ir  anlam teorisi kabu l eder; katı be l i rt i ­
c i ler kavram ıyla betimci l iğe karş ı ç ıkar; b iç imci l iğin bu her 
ikis in i  eleştirir. E l eşti ri leri öze l l ikle de Frege 'n in  b iç imci l iğ ine­
d i r. Bu eleşti riyi Kripke, iki  nedenle yapar: Anlamların genel  
özel l iklerin i  güvence a lt ına almak ve psikoloj izme düşmemek. 
Kripke'ye göre Frege 'n in  yaptığı gibi an lamı ve referans  ayırı­
mını gündel ik di l lere uygularsak, ps ikoloj izme düşmekten ka­
çamayız. Çünkü gündel ik d i l lerde  an lam konuşandan konuşana 
değiş ir. 

Kripke betimcil iğe karşı iki kan ı t  ortaya koyar: 

1. Gödel- Schmidt kanıt ı :  

Bu kanıt  göstermektedir ki ,  betimci ler in anladıkları şekl iyle 
referans yeters izdir. Bu  konuda bir  özel adı ,  örneğin Gödel ad ı ­
n ı  ve "aritmetik eksikl iği* keşfeden kiş i  betimin i  a la l ım.  Pek çok 
kişi ,  bu  betimi  Gödel  adıyla b irleştirir . Oysa Kripke'ye göre Gö­
del özel  adının anlamı aritmetik eksikl iği keşfeden kişi  betimiy­
le özdeş deği ld ir. Gerçekte aritmetik eksikl ik teoris ini  Schmidt 
bulmuş ve Gödel Schmidt' in  bu teoriyi yazdığı kağıtları çalm ış 
da olabi l ir. Eğer biz bu h ırsızl ığı keşfetseydik o zaman "aritme­
tik eksikliği keşfeden" kişiye i l işkin betimi  sadece Schmidt tat­
min ederdi .  Çünkü bu betim, Gödel adının anlamını  oluşturur. O 
zaman Gödel dediğimizde gerçekte Schmidt'i bel irtiriz. 1  

Bu  durumda "Gödel aritmetik eksikl iği kanıt ladı" ded iği­
m izde, Gödel'e referansta bulunmamal ıyız. Eğer gerçekte 
her zaman Schmidt'e başvurursak, Gödel adını  Schmidt adı ­
nı verdiğim kiş in in  adı  olarak kul lanırsak, aritmetik eksikl i ­
ği Gödel 'e değil ;  Schmidt'e yükleriz.2 

2 .  Moda! Kanıt :  

Bu kanıt  daha açıktır ve daha etki l id ir; özel ad ve bel irl i  be-

Aritmetikte her doğruyu kanıtlamanın imkansızl ığı teoremi .  
ı Kripke, Adlandırma ... , çev. Berat Açıl ,  Litera Yayıncı l ık, Yaylac ık Mat­

baac ı l ık, İ stanbul ,  2005 ,  s .  1 1 4.  
Kri p ke, La logique des noms propres, tra d u i te. pa r F. Reca n a ti ,  M i ıı u i t ,  

Par i s  1 98 2 .  p .  7 7 .  
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t im arasındaki eşanlamlı l ığı ele a l ı r. Modal kan ıt, adından da 
anlaş ılacağı gibi , modal mantığa dayanır. B i l indiği gibi modal 
mantık "Mümkündür ki ,  . . .  ", "Zorun ludur ki . . .  , "  şekl indeki çıka­
rımlard ı r. Bu  kan ı t  Russel l ' ın belirl i  betimler teorisine karşıt  
o larak i leri sürülmüştür. Kripke'ye göre bel ir l i  bet imlerin ko­
nusu olan özel adlar bağlamlara bağl ı değild i r. Oysa özel adla­
rın bağlamları ,  moda! bağlamlara göre değişebi l ir. Bu yüzden 
bel irl i  beti mler teorisi s ın ırl ı  bir açıklama gücüne sahiptir. Bu ­
nu b i r  örnekle açıklayal ım.  Eğer Aristoteles' in anlamı Büyük 
İ skender' in hocası o lsayd ı o zaman "Aristoteles, Büyük İ sken­
der' in hocası olmayabi l irdi" yanl ış  o lurdu .  Oysa "Aristoteles, 
Büyük İ skender' in hocası olmayabi l i rd i "  sözcesi doğrudur. 
Çünkü Aristoteles' le Büyük İ skcnder karşı laşmayabi l irdi .  Bü­
yük İ skender Aristoteles'ten önce ölebi l irdi vs .  Bütün bunlar 
mümkündür. Sonuç olarak bu moda! durumlarda Aristoteles, 
" B üyük İ skender' in hocası" anlamına gelmeyebi l ird i . l 

Bunu Pascal 'engel ' in bir başka örneğiyle şöyle de açıklaya­
b i l i riz :  

a) n (herhangi b i r  ad) ,  F (bel ir l i  b ir  bet im) anlamına gelsey­
di, o zaman "n, F o lmayabil irdi" yan l ı ş  o lurdu .  Örneğin Ben­
jamin Frankl in "M ıknatısın iki kutbunu bulan kiş i"  anlamına 
gel i rse, o zaman Benjamin Frankl in ' in mıknatıs ın iki kutbunu 
bulan k iş i  o lmaması" yanl ış o lurdu.  Çünkü bu, şu anlama gel ir­
d i :  M ıktanısın iki kutbu nu bulan,  kişi ,  mıknatıs ın iki kutbunu 
bulmayabi l i rdi ;  bu ise saçmad ır. 

b) "F" olamak doğrudur  (Benjamin Frankl in mıknatıs ın iki 
kutbunu bulmayabi l irdi ;  bunu onun yerine b ir  başkası bulabi­
l i rd i .  

c) Sonuç olarak "n" ,  "F" anlamın a gel mez. 

Kripke 'n in bu kanıtı göstermekted ir ki, özel ad ları n  bel ir l i  
bctimlerden daha geniş içerikleri vardır .  Özel adlar Kripke'ye 
göre her zaman betimlerle özdeş deği ld ir.4 

ı M a u rice, Lynda ,  La question du rapport entre le sens et la re/erence 
dans la philosophie du langage: Le cas d e s  nonıs  p ro p res, These de 
doctnrat  en l igne  p p .  1 29 - 1 3 2 .  

1 E n g e l ,  l';ı s c a l ,  " Le s e n s  d ' ı ı n  ııonı p r o p re " , d a n s  Arcives de philosophie, 
1 '_l f-M, 4 7 ,  p. 4 3 4 .  
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Görüldüğü gibi betimci l ik, adı  taşıyanın sözde bel irleyici 
özell iğin in, bu taşıyıcı tarafından tatmin edi lmediği bel irsiz 
durumun açıklanmasında akli deği ld ir  ve kesinl ikten uzaktır.5 

Kripke'nin dil felsefesinde üç önemli  doktrin i  vardır. Özel 
adlar teorisi ,  mümkün dünyalar semantiği ve Wittgensteincı 
paradoks. 

Ş imdi  önce özel adlar konusunda Kripke'n in görüş lerini ve­
rel im.  

En azından M il l 'den beri pek çok fi lozof, öze l  adların bir  an­
lamı o lmadığını  kabul ett i .  Kripke bu tez i  Adlandırma ve Zo­
runluluk adl ı  kitabında yeniden ele aldı .  Burada özel adları 
doğrudan gösterici ler d iye niteledi .  

Kripke'n in özel adların anlamına i l i şkin görüşü Frege'nin 
1 960' l ı  ve 1970' 1 i  yı l larda git gide egemen olduğu bir dönemde 
ortaya çıkmıştır. Frege anlam kavramına iki farkl ı fonks iyon 
yüklemişt i :  Ona göre anlam, bir yandan bir  ifadenin gönderimi­
ni  ya da referansını  bel irleyen şeydir  ve diğer yandan anlam, 
kognitif bir entited ir. Örneğin bir i fadenin anlamı,  konuşan 
kiş in in  bi ld iği şeydir; çünkü konuşan, bu ifadeyi an lar. Fakat en 
az ından baz ı  durumlarda ve be lk i  de bütün durumlarda iki 
fonksiyon birbiriyle bağdaşmaz. 

Özel adlar konusunda Kripke, iki temel problematik bel irle­
di :  

a) Özel adların semantik değeri neden ibarettir? 
b) Özel adlar semantik bir değere nasıl sahip olabi l i r? 

Kripke Frege'nin ve Russel l ' ın adları ve betimi  özdeş sayma­
larına karşı çıkar. Ona göre betimsel özel adlar anlamsızdır; 
onlar tek mantıksal adlar deği ld ir. Onların semantik değerleri ,  
referanslarından ibarettir. Kripke bu görüşünü temellend irmek 
iç in M il l ' in, "özel adların anlamları yoktur, sadece referansları 
vardır", şekl indeki görüşünden hareket eder. Bu konuda Kripke 
Adlandırma ve Zorunluluk'ta M il l ' in Dart I rmağının ağzında 
kurulan ve bu nedenle "Dartmouth" (Dartağzı) adıyla anı lan 
şehir  adı  örneğin i  verir. Sözlerin i  şöyle sürdürür:  Dart l rma-

5 Loc. cit 
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ğı'n ın yönü değişse ve hatta bu ırmak kurusa bi le, "Dart ı ı ı c ı ı ı l l ı "  
(Dartağzı) d iye anı lmayı sürdürecektir. Bunda da h içb i r \·ı · l ı ·1 1 - ı  
olmayacaktır. 6 

Öte yandan Kripke'ye göre betim, özel ada anlam vc rıı l l ' y ı ·  

yaramaz; özel ad  betimin  kısaltması değild ir. Setimin göııd ı · ı  
gesel b ir  kullanımı vardır. Kripke özel ad ın  betim olmad ı f: ı ı ı ı 
söylerken şu örneğe dayanır :  Aristoteles Büyük İ skende r' ı ı ı  
hocasıdır v e  Platon'un öğrencis idir. Eğer Aristoteles'in Büy ı ı l< 
İ skender' in hocası olmadığın ı  keşfedersek, bu keşiften "Ari s to  
teles" özel ad ın ın  artık önceki referansla aynı olmadığı son u nı 
nu çıkarmal ı  mıyız? Eğer "Evet" denirse, o zaman şunu kahu l 
etmek zorundayız: Betimdeki her değişikl ik özel adın anlam ı ı ı ı  
d a  değiştirecektir. Oysa bi l imsel sözceler açısından anlamın vt• 

referansın değişmezliğini kabul  etmel iyiz. 

Bir adın referansını  olumsal n itel iklerinden biriyle belirle­
yebil iriz. Bu  durumda, aşağıda ayrıntı l ı  biçimde ele alacağımız 
mümkün dünyaları düşünebil iriz .  Bu  mümkün dünyalarda aynı 
adın, farklı ,  b irb iriyle uyumlu ve anlamı değişmeyen başka be­
t imleri olabi l ir. 

Kripke özel adların betimler olduklarına i l işkin itirazlarını 
genel l ikle, epistemoloj ik, metafizik ve semantik olmak üzere üç 
baş l ık  altında toplar: 

1 .  Semantik eleştiri ler  şöyledir :  "Eğer "Aristoteles" Büyük 
İ skender' in hocası olan kişiyi bel irtseydi, o zaman "Aristoteles 
Büyük İ skender' in hocası oldu" basit bir totoloj i o lurdu.7  Fakat 
durumun hiç de böyle olmadığı açıktır. O, yanlış olduğunu keş­
fedebileceğimiz bir şey olan, "Aristoteles' in Büyük İ skender'in 
hocası olması olgusunu ifade eder. Bu yüzden Büyük İ sken­
der' in hocası  olmak, adın anlamının bir  parçası olamaz.8 

2. Metafizik kanıtlar ise, mümkün olan ya da olmayan şeye 
i l işkin moda! sezgilerimize dayanır. Diyel im ki, "Aristoteles 

6 Kripke, Adlandırma .. . .  s .  37. Bunun pek çok yerde örnekleri vardır. B i r  
Anadolu şehrinde i lk  yüksek öğretim kurumu o lan  T ıp  Fakültes in in  bu­
lunduğu semtin adı Fakülte'd ir. T ıp  Fakültesi sonradan şeh ir  dışındaki 
kampüse taşındıktan sonra bi le  semt Fakülte semtiyle anı lmayı sür­
dürmüştür. 

7 Kripke, Adlandırma ... , s. 42.  
8 A.y. 
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Stagira'da doğmuş, Metafizik' i yazan filozofun eşanlamlıs ıd ır. "  
Bundan şu sonuç çıkar: "Aristoteles Stagi ra'da doğmuştur ve 
Metafizik' i yazmıştır" önermesi anal itik olduğu için,  zorun lu ­
dur. Bu ise demektir k i ,  Aristoteles' in Stagira'da doğması, Meta­
fizik' i yazması vs. zorunludur. Oysa durum gerçekte böyle de­
ği ldir :  Aristoteles başka yerde doğabi l ird i .  Onun Stagira'da 
doğmuş olması kes in l ikle olumsaldır. Aynı şeki lde birkaç yıl 
önce ölebi l i rd i  ve Metafizik' i de yazmayabi l i rd i .  Sezgi lerimiz 
bize demekted ir ki, "Arisoteles="şu" ya da "bu"dur, zorunlu 
deği ld ir.9 Eğer Aristoteles betimi öğelerine ayrı l ırsa, örneğin 
Aristoteles "Stagira'da'da doğmuş fi lozoftu r" veya "Metafizik' in 
yazarıdır" ya da "Büyük İ skender' in hocasıdır" gibi teki l  betim ­
ler yapı l ırsa, betim yine de olumsal o lmaktan çıkamaz. ı ı ı 

3 .  Epistemoloj ik it iraza gelince; bunu şöyle açıklayabi l ir iz :  
B ir  ad ve bir bet im arasındaki eş anlaml ı l ığın zorunlu o lduğu 
durumlar vardır. Örneğin bir ad bir dile b ir  betim aracı l ığıyla 
gird iğinde eş anlamlı l ık söz konusudur. Hesperus adını  Venüs 
iç in kul lanan kişi ,  şöyle d iyebi l ird i :  Ben Hesperus adını  Gökyü­
zünün şu noktasında görünen cisim için kullanıyorum. Bu du­
rumda Hesperus gökcisminin eşanl;:ımlıs ı  değil mid ir? Kripke 
buna "Hayır" cevabını  verir. Ona göre betim, adın referansını  
bel ir lemek iç in kul lanı lm ıştır; fakat bet im, adın anlamını  ver­
mez. Bir kişi Hesperus'un bir gezegen olduğuna inanmaksız ın ,  
Phosphorus'un b ir  gezegen olduğuna inanabi l ir. Frege 'ye göre 
bu durumda Hesperus ve Phosphorus ifadeleri anlamlarını  
epistemik bağlamda kazanır. 

Özel adlara farkl ı anlamlar yüklenemez. Eğer konuşanlar 
özel adlara farklı anlamlar yüklerse, o zaman birbirin i  anlaya­
maz. Aynı  kiş in in  hem "Tul l ius" hem de "Cicero" adlarını farks ız 
biç imde kullanabi ldiğini  kabul edel im.  O zaman adların refe­
ransları aynıdır. "Cicero keld i  ve Tull ius kel değild i "  sözces inde 
iki adın referansı aynı  deği ldi r. "C icero keldi ve Tull ius kel de­
ği ldi . "  d iyen bir in in düşüncesin i  an layamam ve başkasına anla­
tamam. ı ı Böyle bir düşünceye sahip kiş in in kel imelerini  sadece 
tekrar edebi l i rim ve şöyle d iyebi l ir im:  "Ahmet Ci cero'nun kel 

9 Kripke, La logique . . ., p. 80.  
ı o  lbid., P. 45. 
ı ı Maurice, p .  1 2 6. 
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olduğuna ve Tul l ius 'u ıı kel olmadığına inanıyordu."  Bu ı l ı ı ı 1111 1 

da onun inancını  an layamam ve anlatamam. Çünkü bl•ı ı i ı ı ı  1 1 1 1  ı 

di l imde "Ciccro" ve "Tul l ius"  ad ları n ın referansları ayıı ı ı l ı ı  ı '  

Ahmet'le aynı d i l i  kul lanmıyoru m. Ahmet' in  inancın ı " I  : ı ı  • 

ro'nun kel olduğuna ve Tull ius 'un kel o lmadığına inanıyoı 1 1 111 

sözces in i  anlatırsam, Ahmet kendi  inancın ı kendi di l indl· i l . ı ı l ı ·  
edebilse de  ben  onun  söylediği şeyi her  zaman anlayamaıııY 

Kripke buradan hareketle özel adların inançlar bağlaııı ı ı ı ı l . ı  
değiş tokuş edi lebi l irl iğine i l işkin şu ik i  önemli  sonucu çıkanı :  

1 .  Önermese! tutumların bağlamları "bel irs iz"d ir; özdeşlt• r l ı ı  
değiş tokuş edi lebi l irl iği i lkesi önermese) tutumlara uygula na 
maz .  O yüzden önermese) tutumlarda referans bel i rsizdir. 

2 .  Betimci l i k  b ir  döngüdür. Çünkü bir  adın her betimindı · .  
başka b ir  ad ortaya çıkar. Ona göre adlardan her bir inin ifad ı ·  
edi lmesinde bir döngüsel l ik vardır. 

Örneğin kabul  edel im ki, C icero 'nun, Cati l ina 'yı ihbar eden 
kişi o lduğunu bi l iyoruz. Çok iyi . Bir ve tek bir bi rey seçi lmiş­
tir. Fakat bir pro blem vardır. Çünkü betim, Catil ina gibi bir  
başka adı içerir. Burada b ir  kıs ır döngüye düşmemek iç in 
d ikkat etmel iyiz ve özel l ikle Cat i l ina 'nın Cicero tarafından 
ihbar edi len kişi  o lduğunu söylememeliyiz. ı :ı 

Görülüyor ki, Kripke'nin özel adların anlamı konusundaki 
görüşleri b ir  dereceye kadar  M il l 'e  yakındır. Fakat Kripke'nin 
anlam kavramı moda! bağlamlarda ele a l ınmıştı r Özdeşliklerin 
değiş tokuş edi lebi l ir l ik i lkesi  demekted ir  ki ,  

( 1 )  (x) (y) [x = y � (Fx �Fy) ] 

D iğer yandan her obje, zorunlu olarak kend ine özdeştir. 

(2 )  (x)  N (x = x) 

Eğer ( 1 )  'deki F özel l iğin iş in iç ine bir moda! gerçekleştirici­
yi  soktuğunu kabul edersek, ( 1 )  'den şöyle bir formül elde ede­
riz. 

( 3 )  (x) (y) {x = y � [N (x  = x) � N (x = y) ] }  

1 2  Kri pkc, La logique . . . , p.  1 9 . 
ı ı lbid. , p. 69.  
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(2)  'den ve (3) 'ten de kolayl ıkla şunu çıkarabi l iriz :  

(4)  (x) (y) [x = y � N (x = y) ] 14 

Fx koşulu sağlayan x şekl indeki söz öbeği her zaman bir be­
tim gibi a l ınamaz. Örneğin Kutsal Roma İ mparatorluğu, B i rleş­
miş M il letler gibi .  Kutsal Roma İ mparatorluğu, ne kutsaldır, ne 
Romal ıd ır  ne de imparatorluktur. B irleşmiş M i l letler, gerçekte 
birleşmiş mi lletler deği ld ir. Bu söz öbekleri tam betim gibi dü­
şünülemez. Onlar  sadece adlardan ibarettir. 1 5  Öte yandan Tanrı 
kel imesi  gerçekte, eşsiz i lahi varlığın b ir  betimi  midir? Yoksa 
Tanrı 'nın bir adı mıdır? Kripke bu tür kel imelerin kendis ini  
i lgi lendirmediğini söyler. 1 6  

Adın yerine bel l i  b i r  betim koyabi l iriz .  Bu durum, gündel ik 
di l  aç ıs ından zaaf deği ldir. Gerçekte adla i l işki lendird iğimiz şey, 
bir betim ai lesidir. 1 7 B ir  adın göndergesi tek bir  betim tarafın­
dan deği l ;  ancak bazı  kel imeler veya kümeler tarafından bel ir­
lenir. B ir  anlamda türü yeterince karş ı layan veya çoğunu karşı­
layan her ne ise, o, adın göndergesidir. 1 8  

Gönderge bazen Kiipke'nin bel irttiği g ib i  i lk ad verme beti­
minde belirlenmiştir. Örneğin Neptün Gezegeni 'n i  a la l ım.  Le­
verrier bu adı ,  Uranüs'ün yörüngesindeki düzensizl iğin nede­
nini bel i rtmek iç in kullanmıştır. Kuşkusuz bu kul lanım, Neptün 
adının belirli b ir betim olduğu anlamına gelmez. Bu  durumda 
betimler sadece göndergeyi tespit etmeye yarar; referansı açık­
ça bel irler. Fakat gönderge ve özel ad arasında doğrudan bir 
i l işki yoktur. Gönderge betimsel bir içerik yard ımıyla bel irle­
n ir. 19 

B ir  ad ve bir betim arasındaki eş anlamlı l ığın zorunlu oldu­
ğu durumlar vardır. "Hesperus"la Venüs gezegenini  kasteden 

1 4  Bouveresse, Jacques, "L' identite et la signifıcation des noms propres 
chez Frege et Kripke", dans Etudes de philosophie du langage, Col lege 
de France, Paris, 2 0 1 3, p. 23 .  

1 s Kripke, Adlandırma ... , s .  38 .  
1 6  Loc. cit. 
1 7 Kripke, Adlandırma ... , s. 43.  
1 8  Loc. cit. 

19 Velde, de Daniele;  Flaux Van Nel ly, Les noms propres: nature et de­
termination, Presses un iversita ires du Septentrion,  2 000,  p. 49. 
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k iş i  şöyle d iyebi l ir :  " Ben,  Hesperu s 'u  Gökyüzünde şu noktadan 
görünen gök c isminin adı o larak ku l lanıyorum.  Bu durumda 
1 l esperu s  gökcismin in  eşan lamlıs ı  deği l  mid ir?" Kripke buna 
" H ayır" demekted ir ."0 Çünkü ona göre kuşkusuz betim ad ı ı ı  
referansını  tespit i ç in  ku l lanı lmıştır; fakat adın anlamını  ver­
mez. Eğer Hesperus bir kuyruklu Yıldıza çarpsaydı, farklı bir  
durumda görülebi l irdi .  O zaman Hesperus 'un  bu yerde olmad ı ·  
ğını söylerdik; ama Hesperu s 'un  Hesperus olmadığını  söyleye­
mezdik ."2 1 

Sonuç olarak betimci l ik, adı taş ıyanın sözde bel irleyici özel ­
l iğ in in ,  bu taşıyıcı tarafından tatm in edilmediği bel irs iz duru­
mun açıklanmasında akl i  deği ld ir  ve kes in l ikten uzaktır. 2 2  

E ğ e r  H es p e ru s  bir kuyru k l u  Yı l d ı za çarpsayd ı , fa rkl ı bir du­
ru mda görü l e b i l i rd i  . . .  Bu tür d u r u m u  d i kkate a l d ığı m ızda 
H e s p e ru s ' u n  ş i m d i ki yerde o lamayacağı n ı  söy l eyeb i l i rdik; 
a m a  H e s p e ru s ' u n  fa rkl ı yerde olduğunda H esperus o lama· 

yacağı n ı söyleyemezd i k . 2:l 

Buradan an l ıyoruz ki, Kripke'ye göre adlar ve betimler farklı 
mantıksal statü lere sahiptir. Özel ad gerçekte katı bir bel i rtici­
d i r. Bu anlamda tüm mümkün dü nyalarda aynı şeyi bel i rtir. 
Örneğin şu sözceyi alal ım :  B ir  metre t zamanında s uzunluğun· 
dadır. 

B ir  metre bütün dünyalarda b ir  metredir. 

Betim çok değişebi l ir; ikl im şartları değiştiğinde uzunluk 
aynı olmayabi l i r. O zaman betim, o lumsal b ir  sözce olabi l ir. 

Alt ınla i lgi l i  şöyle b ir  önerme olsu n !  

Altın, sarı b i r  metaldir .  

"Sarı bir  metal", altın ın  anlamı deği ld ir. B ir  gün altın ın sarı 
değil  de mavi b ir  metal olduğunu  öğrenebi l iriz . B ir  dünyadan 
d iğerine değişen nite l ikler, olumsal niteliklerdir. Altın ın özsel 
nite l iklerine sahip olmad ığı bir dünya varsa, söz konusu metal i 

2ı ı  Kripke, " Ident i te et necess i te" ,  p. 1 2 1 .  
2 ı Kripke, L a  logique . . . ,  p .  9 0 .  
n Loc. cit. 
21 Loc. cit. 
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alt ın d iye niteleyemeyiz.24 Betimler farklı olduğu halde aynı  
terimi  kul lanma nedenimiz ya bu betimlerin o lumsal  nitel ikler 
olmasıdır ya da aynı terimi  haksız yere kul lanmamızdır. 

Kripke Frege'nin ve Russel l ' ın geleneksel betimci ad teorisi­
ne  karşıt o larak nedenselci b ir  teori kabul  eder. Onun neden­
selci  teorisi ,  b ir  özel adın doğrudan bir  referansı  nasıl bel irte­
bi ldiğini ,  betimsel bir anlamını  işe karıştırmadan açıklar. 

Nedenselci  teoriye göre b ir  özel ad anlamını  iki aşamada ka­
zanır :  

l .  " İ lk adlandırma" denen bir  ad koyma. Objeye i lkin "Bunun 
adı  . . .  o lsun"  d iyerek gösterme yoluyla ad verebi l iriz ;  ya da refe­
ransı betimle tespit edebi l i riz .  Böylece başlangıçta referansını  
kazanır; fiziksel olarak var olan referansına bağlanır. 

2 .  Özel adın adlanlandırmadan sonra i lk kul lanımı ve doğru­
dan bir sunumu. Bu  kullanım, örneğin "bu Al i 'd ir" gibi doğru­
dan veya "Al i benim oğlumdur" gibi dolayl ı b ir  kullanımla ger­
çekleşir. Bu kul lanım daha sonra başkalarına "oğlumun adı 
Al i 'd ir" gibi b ir  kul lanımla aktarı l ır. 

Ad zamanla kul lanı ldıkça, adı  öğrenen kişi ,  adı kendis ine öğ­
reten kiş iyle aynı referansta kul lanır; d iğer deyişle adı sonra­
dan kul lanan kiş in in  referansı ,  i lk kul lanan kiş in in  referansıyla 
aynıdır. 

Veri len bu i lk  ad, lengüistik toplumu oluşturan insanlar ara­
s ında zincir hal inde yayı l ı r; ad ı  her kul lanan bunun nası l  kulla­
n ı ld ığını  öğrenir; ona öğrendiği kiş iyle aynı referansı verir ve 
öğrendiği kullanıma uygun olarak kul lanıp başkalarına öğretir. 
Böylece referans, nedensel i l i şkilerle yani  adı kul lananın nasıl  
kullanı lacağını  öğrenmesiyle taş ınır. Kripke adın bu kullanım 
"zinciri" ine nedensel zincir adını verir. Özel ad ister göstererek 
isterse betimsel tarzda veri lmiş olsun, zaman iç inde doğru bi­
ç imde taş ınmış olması önemlidir.2s 

Kripke'n in nedenselci teoris in in amacı şunu göstermeye ça­
l ışmaktır: B ir  özel ad, betimsel b ir  anlamı işe karıştı rmadan 
b ir  referansı nası l  bel i rtebi l i r? Ama Kri pke bunu göstermeyi 

24 Kripke, Adlandırma . . .  , s .  1 62 .  
2 s Kripke, La logique . . .  , p.96. 
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başaramamışt ır. 26 

Bazı d i l  filozofları demektedirler ki, Kripke 'n in referansın 
"nedensel  z incir" le veya taşınmayla b i l inebi leceğine i l işkin 
görüşü s ın ırl ı  b ir  açıklamadır. Çünkü 

1. Bir özel adın göndergesinin nedeni, i lk ad verme s ırasında 
adı  veren kişinin göndergeyi algı laması ve onunla algısal bir 
i l işki kurmasıdır. Algısal i l işkinin doğrudan olması ,  betimsel 
içeriklerin aktüel leştir i lmesini  dışlamaz. Örneğin "Buna N de­
nir" önermesinde olduğu gibi, b ir  göndergeye, gösterme yoluyla 
ad verme, objenin bel l i  bir biç ime sahip olmas ını  ve bel l i  bir 
mekanı  işgal etmesin i  gerektirir. Ayrıca algı ladığımız  şey asla 
çıplak, n iteliksiz bir  töz deği ld ir. B i r  bireyi her zaman özel bir 
s ın ıfa yerleştiririz. Bu nedenle ad verme betimi dış lamaz. Ad 
vermede betimsel bir öge her zaman vardırP 

2 .  Kul lanıcı ların  niyetlerine rağmen nedensel z incir, başlan­
gıçtaki adlandırmayla bel ir lenen referansı her zaman taşımaz.  
Bunun pek çok örneği vardır. Örneklerden bi r  Madagaskar adı­
d ır. Madagaskar başlangıçta, Afrika kıyı larının bir  bölümünü 
ifade ediyordu.  Sonradan Marka Polo 'nun yaptığı bir hatadan 
dolayı Afrika'nın bel irti len kıyıs ın ın karşıs ındaki büyük ada 
anlamına kul lanı ld ı .  Eğer önemli  olan başlangıçta verilen ad 
olsaydı, bugün Madagaskar, Afrika 'n ın kıyıs ı  anlamına gelecek­
ti .  Bu örnekten anl ıyoruz ki, özel adı doğru kullanmak n iyeti 
taşımak yeterli değildir; fakat öneml i  o lan bir özel adı kul landı ­
ğımız anda bu adın göndergesi hakkında sahip olduğumuz ta­
savvurdur.28 

3. Nedensel bir zincirin i lk halkası olan ad ı  her zaman bi le­
meyebi l i riz. Örneğin Homeros, M usa ve Shakespeare29 adları, 
adlarına i l işkin geleneksel açıklamalar bize çok iyi göstermek­
tedir  ki, 

26 Yelde; Flaux, p. 49. 
2 7 Jbid., p. 48. 
28 lbid., p. 50 .  
29 Bu kişi lerin as ı l  adlarının ne olduğuna i l i şk in  pek çok tartışma vardır. 

Örneğin Musa'nın kimliği konusundaki tartışmalar iç in bkz. Freud, Mo· 
ise et monotheisme, Traduit en français  Anne Serman, Gal l imard, 
1 980, p .  12 et suiv. 
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4.  Bazı durumlarda başlangıçtaki gönderge, adın ş imdiki 
gönderges i iç in h iç  de öneml i  deği ld ir. Roma tari hçi leri şunu  
anlatmaktadır: Roma lejyonları i .  S .  9 yı l ı nda  Cheru sci kabi les i ­
n in  Aminius adl ı  kom utanı tarafından yenilgiye uğratı lmıştı .  
Aminius'a XVI . yüzyı ldan itibaren Hermann denildi .  Oysa gü ­
nümüzde haklı olarak şöyle düşünülmektedir. i .  S. 9 yıl ında 
Cherusci kabi les in in  komutanın ın  adı  S iegri fied'dir ve Nibelun­
genl i lerin  kahramanıd ır. Buna rağmen Hermann adı her zaman 
Romalı ları yenen kişiye gönderir. Hermann özel ad ın ın gönder­
ges in i  bel irlemeye yarayan günümüzdeki betimsel içerik, len­
güist ik b ir  toplu lukta adın taş ınması iç in akla uygundur. Artık 
nedensel bir i l işkiden söz edemeyiz. Bu ise göstermektedir ki . 
adın taş ınmasında tarihsel ve sosyal faktörler de önemlid ir.10 

Kripke'ye göre b ir  özel ad bir katı bel i rtic id ir  ( designateur 
rigide ) .  Kat ı  bel irtici, Kripke'n in Ad Verme ve Zorunluluk adl ı  
kitabında geliştird iği b ir  kavramdır. Kripke bu teoris in i  ortaya 
koyarken, Frege'n in ve Russel l ' ın özel adların, belirli betimle­
rin kısaltması oldukları şekl indeki tezlerini  eleştiri r. B i l ind iği 
gibi Frege'ye ve Russell 'a göre Sabah YıldlZl'nın ve Akşam 
Yıldızı 'nın referansları aynıd ır  yan i  Venüs gezegenid ir. Ayrıca 
bu tür bel ir l i  bir betim, tamamlanmış olmal ıd ır. 

Frege'de ve Russell 'da özel adların ve bel ir l i  betimlerin uy­
gunluğu Hesperus'un neden dolayı Phosphorus olduğunu söy­
lemeye izin verir. Buna göre betimsiz ve niteliksiz doğrudan 
referans yoktur. Örneğin, bir tarih i  ya da Sokrates' i  betimledi ­
ğ imizde;  b ir  kel imenin ya da b ir  kavramın anlamını ifade etti­
ğimizde, referansını  yani  gönderimde bulunduğu objeyi bel irle­
riz. 

Oysa Kripke'ye göre adların yan anlamları yoktur. Adların 
yerine betimleri konamaz. Özel adlar ve betimler b irb irinden 
kesinl ikle ayrıd ır. Kat ı  bel irt ic i ler d i le  i l işkin sezgi lerimizi  açık­
lar. Kripke bu kavramı açıklarken, b ireyleri göz önüne getirir. 
Sokrates ' in  durumunu düşünel im.  Sokrates' i "Platon'un hocası" 
d iye tanımlayabi l iriz .  Fakat Platon 'un asla doğmadığın ı  ve Sok­
rates ' in de Platon 'un asla hocas ı olmadığını  imgeleyebi l i riz .  
Kel imelerin ve kavramların temel özel l ikleri mümkün dünya-

ı o  Ve/de; Flaux, p.  50. 
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!ardan söz etmemize izin vermelerid ir. Örneğin bir tarihi ya da 
Sokrates ' i  yazmak. 

"Sokrates Platon 'un hocası olmayabi l ird i"  dediğimizde her­
hangi b ir  kiş iden değil ; Platon'un hocası olan Sokrates'ten söz 
ederiz.  Sokrates ' i  "Platon'un hocası"  betimine veya "Platon'un 
hocası"  betimin i  içeren betimlerin bir ser is ine indirgenemez 
olarak görürüz.  Herhangi bir betim ad konusunda bi ld iğimiz 
şeyi tüketemez. Betimlere gel ince, onlar katı deği ld ir. Çünkü 
"P laton'un hocası" Sokrates olan;  fakat başka bir kiş iyi çok iyi 
bel irtebi len bir kişiyi gösterir. 

Aktüel dünyada bi lebi ldiğimiz şekliyle bir özel adın gönder­
gesi ve başka bir dünyadaki göndergesi arasında b ir  sürekli l iği 
gerekti rir. Aristoteles sadece Platon 'un bir öğrencisi deği ld ir; 
ayrıca Stagiralı filozofu ve Büyük İskender'in hocası 'n ı  da 
içerir. Kripke katı  be l irticiye i l işk in düşüncesini  moda) biç imde 
şöyle kanıtlamıştır :  Aristoteles,  Aristoteles köpekleri sever 
önermesinde ve bunun karşıtı olan Aristoteles belki de köpek­
leri sevmeyebilirdi sözcesi nde ayn ı kişiyi bel irtir .  Kısaca söy­
lersek, Aristoteles Büyük İ skender' in hocası oldu veya olmadı ;  
köpekleri  severd i ya da sevmezdi önermelerinden özel  ad bü­
tün mümkün dünyalarda bu adam'ı (Aristoteles) bel irtir. Çün­
kü bu objenin var olduğu tüm dünyalarda aynı  objeyi bel irt ir. 3 1  
Büyük İ skender' in hocası olarak Aristoteles ve  köpekleri seven 
Aristoteles arasında bir sürekliliği gerektiri r. Aristoteles'e 
yüklenen n itel ikler değişse bile Aristoteles aynı kişi  o lursa, bu 
sürekl i l ik  doğrulanabi l ir. 

Kripke katı bel irtici ler teoris in i  doğal türlerin ve tözlerin ad­
larına da yayar ve özü empirik olarak keşfedebileceğimiz i  söy­
ler.32 Doğal türleri bel irten terimler özel adlara sanı ldığından 
daha çok benzer. "Altın" gibi b ir  töz adı, b ir  özel  ad gibidir; bir 
betimler kümes in in  eşanlamlısı  deği ld ir. Gerçekte "alt ın" ,  türü­
nün örneği olan bir tözdür. 

Eğer "Aristoteles" gönderenini  Büyük İskender' i  eğiten ki­
ş iyle özdeşleştirirsek ve Aristoteles'ten "Büyük İ skender'i eği­
ten kiş i "n in adını  anlarsak, o zaman, "Aristoteles' in Büyük İ s-

ı ı Kripke, Adlandırma . .. , s .  98.  
l 2  lbid., s.  99. 
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kender' in hocası olmamasın ın  olas ı l ıkla doğru olduğu söylene­
mez." 

Kripke'ye göre burada bir karıştırma vardır  ve söz konusu 
karıştırma da doğal di ldeki  "a priori" ve "zorunlu" gerçekleşti ­
rici lerin ayrı lmamasından kaynaklan ır. A priori, epistemik b ir  
modaliteye ve zorunlu ise metafizik b ir  modal iteye gönderir . A 
priori, sanı ldığı gibi, "her deneyimden bağımsız olarak bi l inebi­
len şey" anlamına değil ;  ters ine "her empirik  bilgiden bağımsız 
biç imde bi l inebi len şey" anlamına gel ir. 

Kripke Adlandırma ve Zorunluluk'ta epistemik zorun lu luk 
ve metafiz ik zoru nlu luk arasında temel bir ayırım yapar. Bu  
ayır ım nedeniyle Kripke, a priorija posteriori ve  zorun­
lu/olumsal karş ıtl ıklarını farkl ı b ir  zeminde ele a l ır. Ona göre 
Kant'tan beri kabul edi len "a priori olan anal it ik yargılar zo­
runludur; a posteriori olan sentetik yargı lar da olumsaldır" 
düşüncesi doğru deği ld ir. A priori ve a posteriori kavramları 
gerçekte, bi lgiyi edinme biç imimize bağlı olan epistemik bir 
zorunluluğu ifade eder. Oysa zorunlu ve olumsal, bizden ba­
ğımsız ve mümkün dünyaların karşı laştırılmasından elde edi len 
metafizik b ir  statünün göstergelerid ir. A priori olumsal haki­
katler vardır. Örneğin Paris 'teki " 1  m.l ik demir çubuğun bi lgis i  
a priori'd ir; ama ayn ı zamanda olumsaldır. Aynı şeki lde zorun­
lu  a posteriori hakikatler de vardı r. Örneğin Frege 'n in ünlü 
örneği "Hesperus, Phosphorus'tur" hakikati böyledir. Kripke'ye 
göre bu önerme, a posterirori'd ir; çünkü içerdiği özdeşl ik 
eşanlaml ı l ık  deği ldir; fakat daha çok dünyanın gözlemine daya­
n ır. Sonuç olarak 

Ep istemik b ir  modal i teyle i lg i l i  o lan "a priori", sadece şu 
anlama gel ir :  Herhangi b i r  şey, deneyi mden bağımsız  o larak 
b i l ineb i l i r. Bu modal i te b ir  objen in  n i te l ik ler ine i l i şk in de­
ğ i ld ir; b i r  ifadenin sadece referans ın ı  b i lmemiz i  sağl ar. Bu­
na karş ı l ık  "zorunlu"  kavramı metafiz ik modal iteye bağl ıd ır. 
B i r  sözcenin doğru l uğunun nası l  b i l i ndiğin i  soruşturmak 
söz konusu deği ld i r. 33  

Burada şöyle sormak gerekir :  B ir  sözcen in  doğru l uğu niç in 

n Kri pkc,  La /ogique . . .  , p .  79 .  
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soruşturulamaz? Bunun cevabı Kripke'n in doğruluk teoris inde 
yatmaktadır. Ş imdi  bu teoriyi açıklayal ım.  

Kripke'ye göre b ir  sözce, doğruluk yüklemini  çelişkisizce 
içerebi l i r. Doğruluk gerçekte, d i lde, gramatikal açıdan çok iyi 
düzenlenmiş sözceler bütününe özgü bir  nitel iktir. Doğruluk 
yüklemini  içermeyen ifadeler bütününden hareket edebi l i riz  ve 
doğruluğu bu bütüne dayanarak tanımlayabi l i riz .  Bu  durum 
di le  yen i  sözceler ekler.34 

Kripke bazı önermelerin doğruluk değeri taşıdığını bazı 
önermelerin de taşımadıklarını  şöyle açıklar: Varsayal ım ki 
"doğruluk" kel imesini ,  onu bi lmeyen bir kişiye açıklamaya çal ı ­
şıyoruz. Bu kel imeyi şu i lkeyle açıklayabi l iriz :  B i r  kişi ,  b ir  
önermeyi ortaya koyma hakkına sahip olduğunda bu önerme, 
doğruluk değerine sahiptir. 

Örneğin b ir  kişi ,  

"Kar beyazd ır" deme hakkına sahip olsun.  Bu  durum 
Kripke'ye göre aynı  zamanda 

"'Kar beyazdır' doğrudur." 

deme hakkın ı  içerir. 

Kripke "doğru" yüklemini  başka önermelere örneğin 

"'Kar beyazdır' doğrudur.', doğrudur" 

gibi önermelere de uygular.35 

Kripke'nin doğruluk teoris in in iki önemli sonucu vardır :  

1 .  Bu teori, iki değerl i l ik  i lkesin i  inkar eder. Gerçekte bazı 
önermelerin doğruluk değeri yoksa ne doğrudur ne de yanl ıştı r. 
Bu  önermeleri Kripke, doğruluk değerleri boş d iye n iteler.36 
Bu  doğru da yanlış da olmayan önermeler ayrı bir s ın ıf  oluştu­
rur. 

2. Kendi doğruluk yüklemini içeren bir dil oluşturmak 
mümkündür; çünkü her d i l  düzeyinde sadece b ir  doğruluk yük-

34 Kripke, " l dentite et necessite" dans Philosophie du langage, editeurs, 

B .  Ambroise et S .  Laugier, Vrin Paris, 2 0 1 1 , p. 1 1 6 .  

:ıs Salankis, Jean-M ichel,  "Texte, phi losophie et sujet", dans La philosophie 
et ses textes, Septentrion, Pa ris, 2 0 1 1 ,  p. 3 5 .  

ı r. Kripke, La /ogique . . .  , p .  1 24.  
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lemi vard ır. 

Kripke yalancı paradoksunun felsefi b ir  fenomen olmadığın ı  
düşünür. Ona göre empirik olgu lar, önermeler i ç in  çok elveriş­
s iz ise, hakikate i l işkin sözcelerimizin çoğu çel işki l i  olabi l i r. ı 7 

Örneğin varsayal ım ki, Smith,  John hakkı nda şu önermeyi 
söylemiş olsun .  

( 1 )  ) ohn 'nun benim hakkında  söylediklerin in  çoğu yan l ı ş t ı r .  

Ş imdi  varsayal ım ki ,  )ohn ,  Smith hakkında şu ü ç  önermeyi 
söylemiş  olsun .  

( 2 )  Smith çok savurgandır .  
( 3 )  Smith b ir  suçludur. 
( 4) Smith ' in  benim hakkımda söylediği her  şey doğrudur. 

Eğer empirik  olgular ( 2 ) 'n in  doğru ve (3 ) 'ün yanl ış olduğu-
nu  gösterirse, o zaman (1) ve (4) numaralı  önermeler çel işkil i  
olacaktır. Bu  çel işki l i  özel l ik  önermelerin özünde yoktur; sade­
ce olumsal olgulara bağl ıd ır. 

Empirik olgularla paradoks hal inde olan önermenin doğru­
luk değeri yoktur; ancak olgu ların ya lanlamadıkları önermele­
rin doğruluk değeri vardır .  

Katı bel irtici lerin kanıtlaması mümkün dünya kavramını  ge­
rektirir. Mümkün dünya kavramı, moda! mantık çal ışmalarıyla, 
özell ikle mümkün dünyalar semantiği sayesinde büyük ilgi 
gördü. Felsefi açıdan mümkün dünyalar semantiği, Kripke'n in  
semantiğiyle b irl ikte anı l ı r. Kripke bu semantiği modal mantık 
iç in geliştirmiştir; bu semantiğin ontoloj ik yorumunu vermiştir. 
Söz konusu yorum tüm mümkün dünyalarda bireyin özdeşliği­
ne dayanır. Şimdi Kripke'nin bu önemli doktrini hakkında bilgi 
verel im. Önce "mümkün dünyalar" kavramının ortaya çıkış ın ı  
açıklaya l ım :  

B i l ind iği g ib i  mümkün dünya kavramı Leibniz 'den a l ınmış ­
t ı r .  Leibniz bu kavramı teodise bağlamında i ler i  sürmüş ve 
dünyamızın mümkün dünyaların en iyisi o lduğunu  savunmuş­
tur .  Leibniz'e göre mümkün dünyalar Tanrı ' n ın z ihn indedir. 
Reel dünya tüm dünyaların hem ahlaki anlamında en iyisi hem 
de mantıksal an lamda en sürekl is i  gibi  görünür. Reel dünya 

------- - ----

17 Richard, Sebastien, De la verite, A c <ıde nıia Bruy l a rı t, Par is ,  2 0 0 8 ,  p. 1 2 :{ .  
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maksimum tutarl ı l ığıyla ,  maksimum yetkinl iğe sah ipt ir ve yet­
kin b i r  hesaplamanın ü rünüdür. Mümkün dü nya lardan somut 
varlığa geç iş, yani  yara t ı lma hem iyi hem de rasyonel  bir  varl ığa 
bağl ıd ı r. Mümkün dü ı ıyaları oluşturan bireyler, a i t  o ldukları 
d ü nyaya bağl ıd ır. Ruhico n'u'  kurtaran Sezar, ku rtarmamış  Sc­
zar ' la ;  İ s a 'ya ihanet eden  Yahuda, vicdan azab ı  çeken  Yahu ­
da 'yla a y nı  deği ld i r . :rn 

D i l  fi lozoflarının m ümkün dünyala rı Le i l ı ı ı i z ' i n  mümkü n 
d ii nyalar ından başkad ı r . Onları n  mü mkün d ü nya l a rı astrono ­
mik  cis imler; başka dünyalar; boyutları farkl ı .  u z ak  gezegen ler  
ya da dünyalar değild i r . Mümkün dünyaları ka rşı karşıya ge ld i ­
ğ im iz  ya  da güçlü teleskoplarla izlediğimiz dü nya l a r g ib i  göre­
meyiz. Onları gözlemleyebi ldiğimiz ya da keş fedebi ld iğim iz 
uzak gezegenler gibi  de düşünemeyiz. Onlara h iç de b i r  gözlem­
cinin baktığı gibi bakanıayız.3 'l M ümkün dünyaları insan z ihn i ­
n in  oluşturduğu soyut ı ı esneler de sayamayız .  Onlar asla Tan­
r ı ' n ı n  z ihninde var olan imkanlar deği ld ir; mantıkçın ın  inşa 
ettiği dünyalar da olamaz. 

Gerçekte onlar, oluşturulmuş nesnelerdir. Onların yapı ları 
matematik objelerin yapısına benzer. Mümkün b ir  dünya ken­
dis iyle i l işki lendirdiğimiz betimsel koşul lar ta rafından veril­
miştir.40 Mümkün dünyalar günümüz dünyas ından hareketle 
düşünebildiğimiz durumlardır. Mümkün dünyalar teori leri, 
hiz im dünyamızla aynı başka dünyaların var olmaların ın imka­
nını  kabul eder. 

Mümkün dünyalar semantiği teorisi , XX. yüzyılda mantıksal 
b ir  düzlemde ele a l ınmıştır ve özel l ikle 19SO ' l i  yı l larda Saul 
Kripke, Stig Kanger ve Jaakko H intikka gibi fi lozofların seman­
tikleri sayesinde zengin leştiri lmiştir. 

M ümkün dünyalar semantiği, zorunluluk, o lumsall ık ve 
imkan kavramlarına dayal ı  moda) mantık çal ışmaları sayesinde 
yaygınlaşmıştır. Bu semantik, genel  olarak modal mantık s is-

İ ta lya ' n ı n  kuzeyinde, 29 km.  uzunluğundaki nehir. 
aı Voir Leibniz, G. W., Essais de Theodicee ( 1 7 1 0) dans <Eııvres philoso­

phiques de Leibniz, lanet Paul ( ed.) ,  Felix Alcan, Paris, 1 900 ,  premicre 
partie, §7 .  

" '  Kripke, Adlandırma . . .  , s .  57 .  
i l ı Kripke, La logique,, p. 7 2 .  
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temlerin in taml ık  ( completude ) ,  sürekl i l ik  ( consistance) gibi 
biçimsel özel l ik ler ini  kanıtlamak için kabul  edi ldi .  

Moda! mantık, "zorunludur ki, . . .  ", "mümkündür ki . . .  , "  gibi 
gerçekleştirici lerle oluşturu lan sözceler arasındaki mantıksal 
i l işki leri analiz eder. Moda! mantığın kabul ettiği "zorunludur 
ki ,  P" ve " P" arasındaki ;  "mümkündür ki ,  P" ve "P" arasındaki 
i l işki ler Ortaçağ fi lozoflarınca çok iyi b i l in iyordu.  B ir  mümkün 
dünyalar semantiğinde lengüistik b ir  ifade, b ir  mümkün dünya 
ile i l işkis ine dayanarak yorumlanır. Örneğin b ir  ifadenin sadece 
doğru olduğu söyleni lmekle yetini lmez; onun mümkün bir 
dünyada doğru ya da yanl ış  olduğu da bel irti l i r. 

Moda! mantık, "Aristoteles b ir  fi lozoftu r" gibi b ir  atom 
önermesine her dünyada bir doğruluk değeri yükler. Bu  yükle­
me mümkün bir  dünyada bir sözcenin doğruluğunu bel irler. 
Buradan hareketle moda! b ir  gerçekleştiriciyi içeren sözcelerin 
doğruluk değerini  bel irlemek kolaydır. "Aristoteles' in b ir  hey­
keltıraş olması mümkündür" gibi bir önerme eğer en azından 
bir  mümkün dünyada doğru ise, doğrudur. "Aristoteles' in bir 
fi lozof o lması  ya da olmaması" eğer bütün mümkün dünyalarda 
doğru ise, zorunludur. 

Kripke, bir önermenin zorunluluk ya da imkan içerip içer­
mediğini  moda! mantıkla bel irlemek için Leibniz' in düşüncele­
rin i  izledi .  "Zorunlu olarak doğrudur", "bütün mümkün dünya­
larda doğrudur"la eşdeğerdir. 

Kripke 1963  yıl ında "Moda! M antık Üzerine  Semantik Açık­
lamalar" adlı bir makale yayınladı .4 1 Onun amacı, moda! mantı­
ğa b ir  semantik kazandırmak ve bu mantığın tamlığını  göster­
mekti . Bu  semantiğin üç ögesi vardır. M ümkün  dünyaların bir 
bütünü, bu mümkün dünyaların bazı lar ına nüfuz  edi lebi l ir l ik ve 
her P önermesi iç in P'nin doğru olduğu mümkün  dünyaların 
bütününü bel irleyen bir  değerleme (valuation) fonksiyonu.  
M ümkün dünyaların semantiği o zaman ortaya çıktı . Mümkün 
bir  dünya ona  verd iğimiz betimin şartları  sayes inde görünür. 
Mümkün dünyaların koşul larını  bel irleyebi l i riz .  

Kripke'nin mümkün dünyalar şeması şöyledir. 

41 Saul A. Kripke, "Semantical considerations on moda! logic", Acta Phi lo­

sophica Fennica Fasc., vol .  1 6, .94-83 p.  , 1 963  
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Bu şemada bu ögelerden W, mümkün dünyaların bütünü­
dür. W dünyasında A önermesin in  doğruluk değerini  biçimsel 
d i lde şöyle ifade edebi l iriz :  V(A,w) . 

Mümkün dünyalar semantiği üçlü öge aracı l ığıyla b ir  başka 
şekilde şöyle formüle edi lm iştir. <W, R, l>  Bu formülde W, az 
önceki formülde olduğu gibi, mümkün dünyaların bütünüdür. 
R, W'de betimlenen bir  i l işkidir; 1, Tarski 'n in yorumundaki l 'n in  
fonksiyonuna yapısal olarak benzer bir fonksiyondur. Söz ko­
nusu fonksiyon, d i l in  her bir sözces ine b ir  mümkün dünya i l i ş ­
k is in i  d ikkate alarak b i r  doğru luk değeri verir. Kripke'n in dedi­
ği gibi doğru luk, tüm modellerdeki doğru luk  olarak yorumlan­
mıştır. 

Kripke'n in  mümkün dünyalar semantiğinde şu vardır :  Her  
ınodal cümle, bu dünyalarda b ir  n icelemeyi içeren bir  cümle 
gibi  yazı labi l i r. Örneğin "M ümkündür ki ,  P" şöyle yazı l ır :  "P 'n in 
doğru olduğu bir dünya vard ı r. "Zorunludur ki, P" önermesi  de 
şöyle yazılabi l ir : "Bütün  mümkün dünyalarda P, doğrudur." 
M ümkün bir dünya var olabi len biçimlerin tam bir  bütünüdür. 
Her moda! cümle, b ir  dünya i le i l işki l i  o larak bir  doğru luk değe­
ri taş ı r. Doğru luk değerinde boşluk yoktur. Kripke 'n in model ine 
göre aktüel dünyanın iç inde yer aldığı mümkün dünyaların bir 
çokluğu vardır. Bu  model ,  bu  dünyalar aras ında nüfuz edi lebi­
l i rl ik  i l işki ler in i  biı,: imsel leştirmeyi ve aktüel olmayan entitelere 
ve durumlara i l işkin önermelere bir doğru luk  değeri vermeyi 
sağlar. 

Mümkün dünyalar, fe lsefi karışıkl ıkla rdan kurtu lmayı sağ­
lar. M ü mkün d ünyadaki dur u m, olgu karşıt ı  bir durumdur.4< 

1 2 K n p ke,  Adlaııdırma . . .  , s .  2 4 .  
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Mümkün dünyalar okulda öğrenilen olası l ığın geçerl i oldu­
ğu minyatür dünyanın (örneğin zarların) daha geniş leti lmiş 
hal idir; "dünyanın olmuş olabileceği yol lar" toplamıdır veya 
bütün dünyanın tarihidir veya durumlarıd ır.43 

Mümkün dünyaların toplamını  düşünmek pek de gerçekçi 
ve açıklayıcı deği ld ir. Mümkün dünyalarda olaylar betimlene­
mez; çünkü onlar, empirik olgulara benzemez. Üstel ik  böyle bir 
bet im gereksizdir. Eğer bir bet im yapacaksak bu,  pratik betim 
olmal ıdır. Pratik betim, mümkün dünyalardaki bir olgunun 
empirik bir olguyla karşıtl ığını  gösterebi ldiğimiz oranda başarı­
l ıd ır.44 

Kripke son yazı larında "mümkün dünya" ifades in in  yerine 
"dünyan ın  ya da tarih in mümkün durumu", "takl it  durum" ifa­
desini  kul lanmayı öğütler. Bununla şunu kanıtlamayı amaçlar :  
Mümkün dünyalar reel dünyadan hareketle incelenmel id ir; 
ama tersi imkansızdır. Çünkü ona göre "mümkün dünya" ifade­
si  bu adla formüle edi len h ipotezlerin deneyimle ilgis iz l iğin i  
telkin eder. Mümkün dünyalar ya da h ipotezler deneyimi  başka 
tarzda kabul etme biç imidir. Onlar sadece bir ve aynı deneyi­
min mümkün pek çok tarih in i  verirler. 

Mümkün dünyalardaki olgunun pratik betimi,  tüm dünya ta­
r ihlerini  ve tüm imkanları d ikkate a l ır. Pratik betim olguları 
ideal ize etmez; uygun bir ahlak iç in güzel bir model sağlar. 
Mümkün dünyaların  karmaşık bir yapıs ı  olması ,  bu dünyalar­
daki mantıksal yapıları anlamaya engel deği ld ir.45 

M ümkün dünyalar semantiği pek çok tartışmaya yol açmış­
t ır .  N icelendirmemizin temeli  olan entitelerin varl ığını  kabul  
ettiğimizde, gerçekte bu dünyaların varl ığın ı  kabul etmek zo­
rundayız. Kripke'nin model i  aktüel dünyayı, özel  koşul olarak 
i leri sürülen mümkün dünyalardan üstün saymamızı gerektiren 
asimetrik bir i l işkiye dayanır. Kripke'ye göre aktüel dünya reel 
tek dünyadır. O zaman şöyle sorabi l ir iz :  Aktüel dünyayı diğer 
mümkün dünyalardan maddil iği d ış ında ayıran başka b ir  şey 
var mıdır? David Lewis mümkün dünyaların bizimki kadar 

43 La logique, p .  43 .  
44 lbid . .  p.  50 .  
45 //Jid., 2 .29 .  
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gerçek olduğunu i leri sü ren moda! mantığın nadir semantikçi­
lerinden bir id ir. Bu d u rum onun aktüal ite ve real ite kavramla­
rını ayıran yeni b ir  aktüal ite kavramı kabul etmesine yol açmış­
t ır. Lewis aktüa l iteye i l işkin i ndeksikal b ir  teori  gelişti r id i .  Bu 
teoriye göre aktüel yüklemi,  yani sözcen in  vuku bulduğu refe­
ransları  sözceleme bağlamına yan i  dünyaya bağlı ,  "ben", "sen", 
"burada", ve "şimdi" gibi indeksikal (gösteric i)  terimlerl e  aynı 
fonksiyonu taş ır. Bu  şekilde her dünya biz im dünyamızdan 
hareketle aktüel olabi l ir. 

Kripke, Frege'nin i lk defa bazı anlam sorunların ı  aydın lat­
mıştır. Bu sorunlardan biri de anlamm dalgalanmaları prob­
lemidir. Kripke anlamın dalgalanmaları problemin i  şöyle yo­
rumlar: 

Frege'ye göre di l imizde bir tür gevşeme ve zayıflama vardır. 
"Aristoteles" bazıları için bir anlam, diğerleri için ayrı bir 
anlam taşıyabil ir. Fakat tüm açıklığıyla konuşursak, Aristo­
teles' in bu anlamı söz konusudur: Bir kişiye şöyle sorulabi­
lir: Adın yerine hangi betimi  koymak istiyorsunuz? O yine 
de Aristoteles konusunda pek çok şey bilebil ir; bu özel bilgi­
lerin objeye i l işkin olumsal nitelikleri ifade ettikleri nin bi­
l incinde olabil irler ( . . .  ) Güçlükten kurtulmak için en genel 
çözüm şunu söylemektir: B ir  adın yerine özel bir betimi  ko­
yamayışımız gündelik dil in bir zayıfl ığı değildir. Burada 
normal olmayan hiçbir şey yoktur. Gerçekte ada yüklediği­
miz şey, bir betimler ailesidir.46 

Kripke'n in  dil felsefesi bir toplulukçuluktur ( communauta ­
risme ) .47 Kripke bu toplulukçuluğunu Wittgenstein: Kurallar 
ve Özel Dil adlı  kitabında savunur. Onun söz konusu görüşleri 
d i l  felsefesinde çok etkil i  o lmuştur. Amerikal ı fi lozof, kural ın  
uygulanmasına i l i şk in paradoksu toplulukçuluktan hareketle 
anal iz eder. Bu anal iz i  yaparken, kural  paradoksunun kanıtlayı­
cı özel l iğin i  ve sosyal doğasını  birbir inden ayırır . Kripke di lde 
ve anlamda sosyal b ir  şey olduğunu söylediği mizde septik bir 
paradoksa düşebi leceğimizi  söyler; kural  anal iz i  s ı rasında orta-

ı r. Maurice, p. 1 2 6. 
1 7  jacob, Pierre, "Normes, communaute et intentionnal ite" dans Revue 

europeenne des sciences sociales, XL- 1 24,  2002 ,  p.  29 .  
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ya ç ıkan  bu paradoksu, "septik paradoks" diye niteler. 
Kripke'n in bu nitelemesi Wittgenstein 'dan esinlenir. Ş imdi  
Kri pke'n in "sept ik paradoks" konusundaki görüşlerini ortaya 
koya l ım.  

Kri pke'deki "septik paradoks"a "Kripkenstein paradoksu" da 
denir. Kripkenstein paradoksu şu tezin b ir  versiyonudur:  B ir  
tasavvur, b ir  kel imenin anlamı,  b ir  kavramın içeriği, b i r  inancın 
hakikati normatiftir. Bir sembolün anlamını ortaya koymak ve 
ona bir anlam yüklemek, h içbi r  semantik olguyu betimlemez; 
sadece bir  normu, d iğer deyişle olanı değil ;  olması gerekeni 
ifade eder. 

Buradcı şöyle sorabi l i riz :  Kripke, Wittgenstein ' ın hangi gö­
rüş lerinden hareketle bir paradokstan söz etmektedir? Ş imdi  
bu sorunun cevabını  verel im .  Kripke'nin Wittgensteincı  para­
doks diye düşündüğü ifadeler, Felsefi Soruşturmalar § 2 0 1 ' in 
i lk bölümünde yer a l ı r. Söz konusu ifadeler şunlard ı r: 

Paradoksumuz şuydu :  B i r  kurcıl davranma tarzımızı  bel irle­
yemez. Çünkü her davranma tarzı kural la  uyumlu olabi l i rd i .  
Cevap şuydu :  Eğer her şey kural la  uyu mlu olabi l seyd i o za­
man her şey onunla uyumsuz da o lab i l i rd i . Sonuçta burada 
ne uyum ne de  uyumsuzluk olmazdı .48 

Kripke bu bölümü aynı paragrafın d iğer satırlarından izole 
ederek yorumlar. Paragrafın diğer bölümünde Wittgenstein 
paradoksunu yanl ış  anlama d iye niteler. 

Burada yanl ış anlama vard ır; bunu s ıradan şu olguyla göre­
b i l i riz :  Bu düşünme tarzında bir yorumu d iğer yorumdan 
sonra yaparız.49 

Wittgenste in'da problematik olan şey şudur :  B i r  kel imeyi 
anlamamızın ya da kullanmamızın gerçek temel i  o lup olmadığı .  
Ona göre hep aynı şekilde i lerleyen raylara benzer kural lar 
yoktur. 

§ 2 1 8 . B i r  d iz in in  başlangıcı nın,  gözle görül mez sonsuzluğa 
uzanan rayların gözle görülür  b i r  kısmı olduğu düşüncesi  

rn Wittgenste in ,  Recherches philosophiques § 2 0 1 ,  kişisel çevirimiz.  
4 ' ı  Loc. cit. , (kiş isel  çeviri miz) .  
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nereden gel i r? İmd i  b i r  kura l  yeri ne bu rayla rı ı h ı :. ı ı ı ı ı · l · ı l ı  
riz. V e  sonsuza uzanan raylar, bir  kural ın uygı ı l . ı ı ı ı ı ı . 1 · . ı ı ı  ı 

karşı l ık gel i r. su  

Kural ların değişmezliğin i  üzerine dayandırab i leceği ı ı ı l ı. l ı l \  
b i r  olgu yok gi b id ir. 

§ 2 1 9.  "Bütün adımlar gerçekten at ı lm ıştır" şu anlama �:ı • l ı ı  
Artık hiçbir seçeneğim yok. Kural, b i r  kez bel ir l i  b i r  a ı ı la ı ı ı l . ı  
dalga landığ ında , t ü m  uzam iç inden iz lenmesi  gereken ı; i zgı  

ler çizer.-Ancak eğer, bu tü r bir şey gerçekten söz konı ı .., ı ı  
o lsaydı, nas ı l  yardımcı o lurdu?  
Hayır; ben im bet imim yalnızca, eğer sembol ik olarak a n la 
ş ı l saydı, an lam taşırd ı .  -Şunu söylemem gerekird i :  811, 

onun beni nasll etkilediğidir. 
Bir  kurala uyduğum zaman, seçim yapmam.  
Kurala körü körüne uyarım .  

§ 2 2 1 .  Ben im sembol ik ifadem, gerçekten, b i r  ku ral ın kul la­
nımının m itoloj ik bir betimiyd i . 5 1  

Görüldüğü g ib i  Wittgenstein Felsefi Soruşturmalarda iki 
mitoloj iden söz eder:  

1 .  İzole yorumlar ın art arda gel iş i  mitoloj is i :  Bu, her yoru­
mun yorumladığı şeyle b i rl ikte sonraki yorum tarafından askı­
ya a l ınmasından ibarett ir 

2 .  Kural lar mitoloj isi : Buna göre kural lar kiş i ler in davran ış­
ları n ı be l i rler; bu  bel irleme kura l ın  uygu lamasın ı n  somut du­
rumundan bağımsızd ı r  ve mekaniktir .  Her şey daha önceden 
kuraldadır, "bütün adımlar atı lmıştır." Fakat Wittgenstein'a 
göre bizi yönlendiren ya da bize doğal gelen b ir  mitoloj iyi he­
men reddedemeyiz. 

Bu,  bizim tasavvur biç imimiz i  nesneleri görme ta rz ım ız ı  be­
l irt ir (bu, b ir  "dünya görüşü" müdür?) . "2  

Wittgenstein bu iki  mitolo j iyi karşıt  sayar. 

'io W i t tgenste i ı ı ,  Felsefi Soruşturmalar, ı;ev.  D e n i z  Ka n ı t, Kiiyt• re l  Yayınla­
r ı ,  Kayhan M a tbaas ı ,  İ s t; m hu l ,  2000,  s .  1 2 6 .  

" l.oc. cit. 
-. 2 lbid. , S. 76 .  
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Kripke 'ye gü re her ne zaman kurala uygun b ir  eylem yapar­
sak az önce sözünü ettiğimiz Wittgenste in ' ın paradoksu ortaya 
ç ıkar.  "Paradoks muhtemelen Felsefi Soruşturmalar'ın m e rke ­
zi sorunudur. " " ı Wittgenstein ' ın septis izmi doğru l uğun şa rtla rı 
kavramını  yen iden formüle etmez; ters ine  reddeder. 

Kripke 'ye göre akla uygun tüm veri lere doğrudan n ü fuz  
edebi l i riz .  Örneğin bize  ait  psikoloj ik, z ih insel ve  fizyolo j ik o l ­
gular; nöro kimyasal olaylar; b iyoloj ik tarih imiz, fiziksel ya p ı ­
mız, ruhsal duru mlarımız, fonksiyonel hal lerimiz, geçmiş dav­
ran ış lar ımız v s .  bütün bunları bi lebi l ir iz ;  onlara hipotez olarak 
nüfuz edeb i l i r iz .  Ama geçmişteki ku ra l larla i l işkilerim konu­
sunda aynı şey geçerl i  mid ir? Örneğin geçm işte yaptığım top­
lama iş lemlerinde, toplama kural ın ı izleyip izlemediğimi kes in ­
l i kle  b i l i r  miyim'? 

Bu sorula r a n lama dair ve anlama problemine i l işkin fe lsefi 
bir  düşü nceyle cevaplanabi l ir .  Ama böyle b ir  düşünceyi ifade  
ettiğimizde b i r  paradoks, daha  doğrusu semantik b ir  septis izm 
ortaya çıkar. Sept i s izmi Kripke şöyle formüle eder :  B i r  ko nuşa ­
nın bel ir l i  b i r  lengüistik ifadeye şu ya  da bu an lamı  verdiğ i n i  
söyleyebi lmemizi gerektiren olgu yoktu r. Aynı şekilde kura l ı  ş u  
anlamdan çok bu anlamda anlamanın o lgusal b i r  temel inden 
söz edi lemez . Bir  kel imeyle be l i rt i lebi lecek b ir  şeki lde hiç b ir  
şey olamaz; değişmez kuralı o lan bir d i l ,  imkansızd ır. ( +) işare ­
tiyle "kuusla ına '" fonksiyonundan çok, toplama fonks iyonunu 
be l i rtecek" veya "demek isteyecek" şeki lde h iç  b ir  şey yoktur. 

Aynı duru m  gündel ik d i l in  kel imeleri iç in de geçerl id ir :  Ku l ­
landığımız kel imelerin h içbirine gerçekte ayn ı an lam veri lme­
miştir. Kripke'ye göre Wittgenste in ' ın  paradoksundan doğan  
sonuç, genelleşt ir i lmiş b ir  semantik septis izmin b ir  biçimid i r. 

Ş imdiye kadar b i rçok toplama yaptım .  Bütün bu toplamalara 
aynı davranı ş ı  uygulad ım yani aynı kural la toplama yapt ım .  
Ama buna i l i şk in  h içb i r  olguyu gösteremem. Kripke 'ye göre 
genel l ikle şu ya da bu kurala uygun davrandığımızı sanı rız .  

' �  Kr ipke , Regles et  langage prive: Introduction au paradoxe de  Witt­
genstein, Seui l ,  l'a r is, 1 996, p. 24. 
Kuuslama,  Kr ipke' n i n  geçmişte ( +) işaretiyle yaptığı mız topla madan 
başka v e  kuı ıs  ded iği işaretle yapmış  olabi leceğimizi  varsaydığı imgese l 

bir  matemat ik i ş l emdir . 
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Örneğin bazı toplamalarda toplama kural ları nı i z l l'd ig ı  1 1 1 1 1  ı 

düşünürüz. En azından hata yapmadığımızda bu duyguyu t . ı ·;. ı 

rız. Oysa Wittgenstein'a göre h içbir şey bu kuralları izled ig i 1 1 1 1 1. 1  
söylemez. Herhangi b i r  anda ( + )  işaretiyle veya başka h i r  k ı · l i  
meyle söylediğimiz şey, başka herhangi bir obje tara lı rnb ı ı  
doğrulanamaz. Bundan ş u  sonuç çıkar: H i çbir etkinl ik kur; ı l  
tarafından bel irlenemez.  

Kripke'ye göre böyle bir an layış ın zorun lu  sonucu şudur :  
Kel imeleri sadece d i l i  kul lanan tek b ir  kiş i  tarafından mantıksal 
o larak anlaşılabilen ve kul lanı labi len bir d i l  imkansızdır. Bu 
nedenle Wittgenstein  Soruşturmalar' da bir  özel di l in mümkün 
olduğunu reddeder. 

Kripke, Wittgenstein'da var olduğunu düşündüğü bu septik 
paradoksu kendi terminoloj isiyle şöyle ortaya koyar: Bir kişi 
( +) işaretin in toplama anlamına geldiğin i  nas ı l  b i l i r? Kripke bu 
problemin çözümünü H ume'dan ödünç ald ığı b ir  ifadeyle şöyle 
verir :  " (  + ) ,  "kuuslama" fonksiyonunu değil  de toplama fonksi ­
yonunu bel irtir" şekl indeki iddialar, bunları doğru layamasak da 
bir anlamda meşrudur. (Bu durum, septik sonucu dışlar) .  Bu 
çözüm dil in sosyal ya da toplumsal yönünü gösterir .  Buna göre 
bir kişi bir d i l i , bu d i l i  kul lananlar topluluğunun bir üyesi olma 
şartıyla kul lanabi l ir. 

B i r  kuraldan bu kuralın uygulamasına nası l  geçeriz? Kripke 
bu "septik problem"i  e le al ı rken ( +) işaretin in kul lan ımından  ve 
çok basit b ir  toplama iş leminden hareket eder. O demektedir ki, 
( +) işaretin i ,  toplama yaptığımızı be l irtmek için kul lan ırız .  Öte 
yandan ne kadar çok toplama iş lemi yaparsak yapal ım,  ş imdiye 
kadar kul landığımız bütün sayı lardan büyük sayı lar vardır. 
Varsaya l ım ki, geçmişte bir birey, sadece 5 7'den küçük sayılarla 
toplama yapmış olsun. Bu kişiye bugün 57+68 iş leminin sonu­
cunu sora l ım.  O, toplama yaparken ( +) 'y ı  kul land ığını söyleye­
bi lmesi  için hangi cevabı  vermel id ir? Kuşkusuz cevap 1 2 S't ir. s4 

Kripke'ye göre, bir kel imenin an la m ın ı  b i lmek, en azından 
bu kel imeyi ku l lanmayı bi lmektir; pek çok durumda kelimeyi 
referansta bulunduğu şeylere doğru olarak uygulama kapas ite­
s ine sahip olmaktır. Örneğin "masa" ke l imesinin ,  onu, "ma-

54 lbid., p .  2 0 .  
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sa"nın tan ımın a  uyan objelere uygularsak ne an lama geld iğin i  
b i l iriz .  Benzer biç imde ( + )  işareti nin anlamını  b i lmek onu 
"2+2=4" ya da " ik i  e lma i le üç elmayı toplad ığımızda beş  e lm<ı 
eder" gibi sözceler o luşturmak i ç in  ( +) işaretini doğru olarak 
kullanabilmek demektir. 

Şimdi ( +) işaret ini  geçmişteki kul lanı mıma bakal ım.  Normal 
o larak ( +) işaretini toplama yaptığımı  bel irtmek iç in kul lanır ım.  
Bu işaret tüm sayı ları toplamak iç in iy i  b ir  fonksiyona sahiptir. 
Toplanan sayı lar ne kadar çok ve ne kadar büyük olursa olsun,  
toplama kural ı  tek bir  cevabı veri r. Kripke, önceden asla yap­
madığım bir toplama iş lemine hangi cevabı vermem gerektiğin i  
önceden söyleyebi lecek durumda olduğumu bel irtir. H ipotez 
olarak şunu düşünel im :  Sonuçları 57 'ye eşit veya 5 7 'den büyük 
toplama iş lemini  as la yapmadım. Septik 5 7 +68= 1 2 5  edip etme­
diğin i  bana sorabi l ir. Ona hiç kuşkusuz "evet" derim.  Fakat sep­
t ik d iyebi l ir  k i ,  "cevap 1 25 't ir" d iyecek durumda olduğunu nası l  
iddia edebi l ir is in? Bu soruya verebi leceğim cevap şudur :  Geç­
mişte hesaplama a l ışkanl ığı kazandım.  

Fakat geçmişte pek çok toplama iş lemi yaptığım ha lde, as la 
yapmadığım toplamalar da vardır .  Bu  yapmadığım iş lemlerin 
toplamları yaptıklarımın toplamından daha büyüktür. Varsaya­
lım ki " 57+68" bütün bu şartları yerine getirsin .  Varsayal ım ki 
57 sayıs ına eşit ya da ondan büyü k bir sayıyı kul lanarak as la  
toplama yapmadım. Burada şöyle sorabi l ir iz :  Önceki toplama­
larda ku l landığımız kurallarla ayn ı kuralları kul landığımız ın 
garantisi nedir? Geçmişte 57 'den küçük sayıları toplarken ku l ­
landığımız kurala benzeyen;  fakat ondan farkl ı b ir  kura l ı  ku l l a ­
nab i l i r im.  Bu iş leme kuuslama d iyeb i l i r im.  Kuuslanıayı yapar­
ken ( +)  işaretin i  değil de # sembolünü kullanabil ir im. O zaman 
5 7 'den küçük sayı lar iç in # sembolüne bağl ı semantik kural 
şudur: X, y>57  ise,  x#y=x+y=5 'ti r. S s  Bu, gerçekten mümkündür. 
Çünkü h ipotezimize göre 5 7 'den büyük sayılarla asla toplama 
yapmadık .  

H ipotez o larak kuus (#) ,  ( +) işaretin in  bütün önceki ku l l a ­
n ım la rı tarafından bel irt i len fonksiyon olabi l i r. Bunun neden i  
şudur :  Önceki davran ış ım, ( +) işaretin i  değil  de "kuus"u ( #) 

' "  Jbid. , p.  2L .  
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kul lanma imkan ımla uyumludur. ( +) kel imes i n i  yazıyla ya da 
zih inden toplama yaparak fonksiyonu uygu ları m .  Doğru cevap 
1 2 5  de  5 de olabi l ir. 

Kuşkusuz hunu i lk  bakışta saçma hulahi l i r i s in iz .  Çünkü d i ­
yeb i l i rs in iz  ki, geçmişte (+) 'dan çok "kuus" la  i ş lem yapı ld ığı 
düşüncesi size yanl ış  g ib i  gelebi l i r. Önceki hesaplamaları­
nızda "kuusla ma"yı deği l ;  "toplama"yı kul landığımızdan 
emin olabi l i rs in iz. Hesaplamada geçm işteki  kul lanımların 
yanl ış  olduklarını  göstermek abrakadabra g ib i  geleb i l i r. " 6  

Oysa "kuus" la iş lem yapma düşünces in i  geçm işteki birkaç 
toplamaya dayanarak reddetmek zordur; çü nkü kes in l iğimiz 
sadece geçmişteki deneyimlere ve tasavvurlara dayanır. Şimdi 
" 5 7+68= 1 2 5 "  dediğimizde, "kuuslama" deği l  de  toplama yaptı­
ğ ımız  açıktır. Fakat geçmişte örneğin " 2 + 2 =4" dediğimizde, 
bunu  ( +) işaretiyle yaptığımız ı  kesin  olarak söyleyemeyiz; çün­
kü "2  kuus 2 =4" de olabi l ir .57 

Fakat paradoks bununla s ın ır l ı  deği ld ir; önceki hesaplama­
larda izlenen kurala i l işkin kesinsiz l ik hir defa kabul edi l ince, 
bütün hesaplamalarda uygulanan kura l ın  kesinsiz l iği ortaya 
çıka r. Geçmişte toplamadan çok kuuslama yapsanız  da ş imdi  
" 57+68= 1 2 5" in  toplamın ın  ne olduğu sorduğumda önceki he­
saplamalarınıza uyumlu olarak 5 cevabını  verebi l irsiniz .sa Oysa 
geçmişteki hesaplamalarınız konusunda emin o lmadığın ız  iç in ,  
" 1 2 5 "  veya "5 "  cevaplarından herhangi birini tercih etmek için ,  
h içbir nedeniniz yoktur.s9 

Üste l ik  sadece kuuslama ve toplama yoktur; önceki hesap­
l amalarımızla uyuşan bir sürü başka kural vardır. Bu durumun 
sonucu çok öneml id ir. Geçmişte hangi öze l  kura l ı  izlediğimize 
kara r  vermeye izin veren hiçbir olgu yoksa o zaman şu kura l ı  
deği l  de bu kural ı  iz lemek art ık pek de an laml ı  deği ldir. Kura l ı  

' ' '  Scvmour, p. 1 76'dan naklen.  

� - i . l' P '-' l t ier, Thomas "Regles et langage prive. I ntroduct ion a u  paradoxe 
de Wittgenstein de Saul  Kripke" 1 998 .  Dans revue de livres 

l ı  ı t p :  / / assoc. wanadoo .fr/ revue.de 

· . ' Kı i pke, Wittgenstein Kurallar ve Özel Dil, çev. Berat Açıl ,  
L i tera Yayınları ,  Yaylacık Matbaac ı l ık, İ stanbul ,  2007, p. 2 1 .  

� . ,  I.epeltier. 
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c l . ı v ı  . 1 1 1 1 1 1 1 1  ı ı t • d t> ı ı i  o l a rak kabul  etmek ve onu açıklamalarımıza 
. .  o lrn ı . ı k  y ; ı ı ı ı l t ı cı d ı r. 

l\r ı p kl' çok  i i ııeml i  şu  tespiti yapmaktadır :  Hesaplama kura­
l ı ı ı . ı  i l i ) k i n  bel i rs iz l ik, özel z ih insel duru mda söz konusudur. 
Wit tge ııs te in ' ı n  paradoksu, izole bireye i l işkindir; izole b irey 
hangi kura l ı  izlediğini b i lmek iç in herhangi b ir  araca sahip de­
ğ i ld i r . Buna karşı l ık birey, bir toplumun üyesiyse, testlere bek­
lenen cevaplar veriyorsa, toplum onu "kural ları iz leyen biri "  
gibi görecektir. Tersine, bireyin, toplumun beklediği cevapları 
vermede başarısızlığı şunu düşündürür: Bu bi rey, kural ı  iz le­
miyor. Böylece bir  uygulamanın başarısı , toplumun üyeleri 
arasında cevaplar konusunda gerçekleşen b ir  uzlaşıma bağl ıd ır. 
Böylece Wittgenstein ' ın teorisi şunu ifade eder: B ir  kural ı  izle­
menin tek ölçütü, şudur:  Herkesin b ir  cevap üzerinde anlaşma­
sı .  Bu durumda kimse, bu cevaba yanl ış  demeyecektir. 

Kripke'ye göre Wittgenstein ' ın septisizmi ve Goodman'ın 
tümevarım muamması aras ında benzerl ik vardır. Bu  nedenle 
Kripke Wittgenstein' ın septisizmin i  "kuus" kel imesini  kul lanır­
ken Goodman'ın "yevi"sinden* (vleu) esinlendiğini söyler. Oysa 
Hacking'e göre böyle bir benzerl ik kurmak doğru deği ld ir. Çün­
kü 

"yevi" tümevarımı  değil; fakat  anlamı  i lgi lendiren b ir  sorunu 
formüle etmek iç in kul lanı l ır. Tümevarım konusunda Go­
odman'ın problemi geçmişte yeşi l  o lan otun gelecekte yevi 
(vleu) niye söyleyemediğimizin cevabını  bulmak deği ldir; 
fakat "yevi"nin anlamı konusundaki şu problemdir:  Geçmiş­
te yeşi l  derken "yevi" demek istemediğimi gelecekte de otun 
deği l ;  yeryüzünün yeşil o lduğunu söylemeyeceğimi  kim bi­
l ir?60 

Kripke'nin septis izmine i l işkin çeşitl i  yorumlar yapı lmıştır. 
Bu yorumları üç grupta toplayabi l i riz .  Bu  septisizm, 

Kripke 'n in kul land ığı "vleu" kel imesi kendis in in uydurduğu "yeşi l "  
anlamına gelen "vert" in  i lk harfinin ve "mavi anlamına gelen "bleu"nün 
üç harfinin  b irleşmesinden oluşmuştur. Kripke'n in  mantığına uyarak 
"yevi " d iye çevi rmeyi uygun gördük. 

<>0 Hacki ng, lan, Le plus pur nominalisme: /'enigme de Goodman: "v/eu " 
et usages de "v/eu'', Eclat, Paris, 1 993 ,  p. 66.  
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1. Tereddütlüdür. 

2 .  Bi ldiğimiz septis izmin özel bir türüdür. 

3 .  Yeni  o lmasına rağmen gideri lmesi  kolayd ır. 

Kripke'nin Wittgensteincı septisizmi açıklad ığı konferansla­
rında ciddi karş ıtları olmuşsa da pek çok hayranı da vardır. Pek 
çok yorumcu onun septik kanıtın ın  sonuçlarını derin leştirdi  ve 
d i l in  özde sosya l olduğu görüşü üzerinde ısrar etti. 

Kripke'n in Wittgensteincı septisizm konusunda söyledikleri 
ana hatlarıyla doğruysa, çeşit l i  problemleri de içermektedir. Bu 
problemler şunlardır :  

1 .  Felsefi Soruşturmalarda paradoksun yer a ld ığı metin ler 
izo le edi lmiştir ve öyle görünüyor ki ,  bu metin leri Kripke 'n in 
yorumladığından farkl ı şeki lde yorumlamak mümkündür. Pek 
çok yorumcuya göre Wittgenstein § 2 0 1 'de paradoksun b ir  
yanl ış  varsayımdan kaynaklandığın ı  söylemektedir. Bu nedenle 
Wittgenstein septik tezi reddetmekted ir. Wittgenstein septi­
s izmi ne telkin eder ne de cesaretlendiri r.6 1 

2 .  Kri pke'ye göre paradoksun amacı ,  anlam kavramıdır. Oy­
sa § 198 ' in  ve § 2 0 1 ' in konusu "bir kural ı  iz lemek"tir. Wittgens­
te in § 2 0 1 'de demekted ir ki ,  "Paradoksumuz şudur:  Herhangi 
bir davranış kural la uyumlu olabi ld iği iç in bir kural herhangi 
bir davranış ı  bel irleyemez . . .  " " Eğer bir şey kural la uyumlu ola­
bi l irse, o zaman bir şey bu kuralla çatışma hal inde olabi l ir. Böy­
lece burada ne çatışma ne de uyuşma olamaz. § 198'de Witt­
genstein muhatabına açıkça şunu söyletir: "Bu noktada yap­
mam gereken şeyi bir kural bana nasıl öğretebi l ir? Yaptığım 
şeyin önemi yoktur. Bu,  şöyle veya böyle yapı lan yoruma göre 
kural la  uyuşabi lecektir.6" Kripke'n in burada gördüğü paradoks, 
hangi şey o lursa olsun kimse bir kel imeyle bir şeyi ifade ede­
mez. Öyle görünüyor ki, Wittgenste in açıs ından paradoks daha 
çok şunu söylemekten ibarettir: Bir kural ı  iz lememizi ,  daha 
doğru ifades iyle doğru biçimde iz lememizi sağlayan hiç bir şey 
yoktur. 

3. Kripke demektedir ki, paradoks, Felsefi Soruşturmaların 

r, ı Sauve, Denis .  "Wittgenste in, Kripke et le paradoxe des regles", dans 
Philosophiques, vol .  20,  n° 1 ,  1993 ,  p. 2 7 .  

6 "  Loc. cit. 
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en temel problemid ir. Oysa bu düşünce yanl ıştır. Paradoks 
öneml id ir; ama Wittgenstein ' ın i lgi lendiği en öneml i  problem 
deği ld ir. 

4. B irçok a raşt ırmacı, Kripke'yi, Wittgenste in 'da felsefi aç ı ­
dan öneml i  o lmayan bir  problematik gördüğü iç in eleşt ird i .  
McGuinn 'e göre "Kripke'n in yorumlad ığı Wittgenstein ve  ger­
çek Wittgenste in  aynı problemleri e le almad ı ."63 Pek çok yo­
ru mcu için Wittgenstein'da hiçbir septik durum yoktur. İ ster 
ortak duyunun kanısı , isterse ortak duyuya karş ı  septik bir  
tutum olsun ;  Wittgenstein hiçbir kanıyı savunmaz. Wittgens­
te in  yaygın an lamda septikliği özel l ikle Hume'un savunduğu 
septikl iği savunmaz. Fakat öyle görünüyor ki, Felsefi Soruş­
turmalarda "bir kuralı izleme" kavramı konusunda felsefi b ir 
bakış açıs ından kuşku duyar; ama ortak duyunun inancından 
kuşku duymaz. Bu göz ardı edi ld iğinde bir çözümü gerektiren 
"çel işki l i  bir durum" ortaya çıkar ve çözüm de Kripke'nin baş­
vurduğu an lamda "septik çözüm"Je gerçekten bir benzerl ik  
içerir. Ancak yine de bu çözüm bir d i l  toplul uğunun varlığın ı 
kabul etmeyi gercktirir.64 

5. Wittgenste in 'da "bir yorum olmayan bir kural ı  kavrama­
n ın  ne olduğunu anlamak söz konusudur. Bunu anlamak iç in 
"bir  kura l ı  iz lemek" ve "onun karşıt ını  yapmak" dediğimiz şeyi 
d i kkate a lmak gereki r. 

Sandra Laugier'ye göre Kripke "yanl ış yer"e bakar."5 Kripke, 
kural sorununu lengüistik b ir  topluluğun  izole bir b ireyinin 
ortaya ç ıkardığı bir iki lem ya da b ir  paradoks görünüşü altında 
e le  a l ı r; böylece Wittgenstein'daki paradoksun felsefi radikal l ik 
görünüşünden uzaklaş ır. 

Wittgeııste in ' ın  § 2 0 1  'de formüle ettiği paradoks, Kripke'ıı in  
düşündüğü g ib i ,  bi reyi i zo le  b iç imde düşündüğümüzde, an ­
lam kavramına an lam vermemize engel o lan basit b ir  para­
doks değild ir. Bu, a nlam bir yanı lsamadır, şekl i ndeki otantik 
ve yıkıcı b ir  paradokstur. Analizi toplumdan ayrı bir bi reye 

" '  lbid., p.  28 .  
1 • 1 Loc. cit. 
" '• La ugier ,  Sa ndra, Wittgenstein: /es sens de / 'usage, Vrin, Pa ris, 2 009 ,  

p . n n .  
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odakladığımızda bu uçuru ma düşmeyiz;  daha çok d ü ş me­

mek için b ir  araç a raştır ı rız.66 

6. Wittgensteincı septisizm, göründüğü kadar rad ika l deği l ­
d ir; bu septis izm sadece empirik akl ın  bir  eleşt iris id ir. Witt­
genstein ortak akla şöyle seslenmekted ir :  "Düşünme, sadece 
bak ! "  

66 Loc. cit. 
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aşağıda ayrıntıs ıyla ele a l ınacaktır. Ancak onlar Quine ' ın  d i l  
anlayış ın ın doğal sonuçlarıdır;  anlaşı labi lmeleri Quine 'da d i l  
betimine bağl ıd ır. O nedenle  önce Quine ' ın d i l  anlayış ın ı  göre­
l im.  

Onun di l  felsefesi "lengüistik dönemeç"in etkis indedir. Ona 
göre gündelik d i l  karışıkl ıklarla, bel irs iz l ik lerle ve tuzaklarla 
doludur; bunlardan ancak di l in  mantıksal anal iziyle kurtulabi l i ­
r iz .  Bu açıdan Quine, Frege ve Russell gibi i lk dönem di l  fi lozof­
larını  iz ler. Fakat onlardan di l in  ontoloj ik görecel i l iğini savu n­
masıyla ayrı l ı r. 

Di l  teorisi Quine sisteminin merkezid ir. Onun  d i l  anal iz ine 
iki tutum egemendir. 

1 .  Doğalcı l ık :  Bu tutuma göre d i l  teori leri empirik doğrula­
maya itaat etmel idir; çünkü teori ler, doğal  ve gözlemlenebi l ir  
fenomenlerle i lgi lenir. Söylem yani  d i l  edimleri ve bu edimlerin 
anlayanlarda yol açtıkları karş ı l ıklar, dil in kazanı lması sürecin­
de öğreni l ir. 

2 .  Davranışçı l ık :  Davranışçı l ığa göre, konuşmayı fizik veya 
sözel uyaranlara cevap olarak başlayan b ir  süreçte öğren iriz. 
Her lengüistik anal iz, konuşanların davranışlarını  gözlemleye­
rek yapı lmal ıdır; analiz s ırasında zihinci  yorumlara başvurma­
mal ıdır. "Psiko loj ide davranışçı  o lmayı veya olmamayı seçebi l i ­
riz; fakat lengüistikte böyle b ir  seç im yoktur."4 

Bu eği l imler dili öğrenme sürecin in sosyal görünüşünden 
türer. 

Quine'a göre dil, bir sosyal  o lgudur hatta "sosyal bir sanat­
tır."5 Quine d i l in  öğreni len bir sanat olduğunda ısrar eder; bu 
ısrarıyla dolaylı olarak kendine yapı lan eleştiri lere, özel l ikle 
Chomsky'n in  eleştiri lerine cevap verir. 

Dil i öğrenirken konuşanların davranış ın ı  gözlemleriz; onu 
açıkça gözlemlenebi l ir  durumlarda kazanırız.6 Bu nedenle Qui-

4 Quine, A la poursuite de la verite, traduit de l 'anglais,  par Maurice 
Clave l in, Seuil, Paris, 1993 ,  p. p. 66. 

5 Quine, Le mot et la chose, traduction de l 'americain, ) oseph, Dopp, 
Flammarion, Paris ,  1 977,  p .  7 .  

6 Quine, Relativite de l 'ontologie et quelques autres essais, Aubier, 
Paris, 2 008, p. 37 .  
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ne'a göre, özel di l  yoktur. O, bu konuda Wittgenstein' Ia ayn ı  
görüştedir. Ancak 

Quine, Wittgenste in ' ın  bir iz leyicisi deği ldir ve ondan etki­
lenmemişti r. Quine, di l  felsefesi sorunlarıyla i lgilenen bir 
mantıkçıd ır. İki fi lozofun doktrin leri aras ında s ın ırl ı  benzer­
l ik vardır. 7  

Di l i  öğrenme süreci önemlidir. "Anlam" ve " iç  süreçler" gibi  
teorik terimler dahi l ,  d i l i  tümüyle öğreniriz; öğrendikten sonra 
da kul lanırız. 

Di l  felsefesi nde dil i  araştı rmaya i l işkin şöyle bir sorun var­
dır :  Dil i  nası l  öğrendiğimizi mi yoksa nası l  kul landığımızı  mı 
araştı rmal ıd ır? Quine'a göre dil i  nası l  öğrendiğimizi araştırma­
l ıyız. Çünkü dil i  öğrenme sü reci iyi betimlenebi l ir. Oysa kulla­
n ım kavramı  fludur. Kul lanı m her şeyden önce öğrenme sonu­
cudur. Çocuk di l i , kul lananların müdahalesi olmadan öğrene­
mez. Görülüyor ki ,  "kul lanım bel irsizdir" savıyla Quine, Witt­
genste in 'dan ayrı lmaktadır. B i l ind iği gibi Wittgenstein 'a göre 
felsefenin amacı, d i l  oyunlarını  d iğer deyişle d i l i  nası l  kul landı­
ğımızı  anal iz etmektir. 

D i l i  tek biç iml i  o larak öğreniriz ;  bu, kesindir. Yine de b irey­
sel algı larımız farkl ı olabi l ir. Kırmızı nedir? Bunu öğrenmek, 
söz konusu kel imeyi doğru kul lanmayı öğrenmektir. Öğrenme, 
süjenin kendi lengüistik ku l lanımını  bel irlemek için yaptığı 
örtük bir tümevarımdır. Eğer yeterli bel irti yoksa tümevarım 
kolayca yapı lamaz. 

Toplum, sözcelerde veya yargı larda uyuşmanın kaynağıdır. 
Bu uyuşma sayes inde b ir  d i l  toplu luğunun parças ı  o luruz. Qui­
ne, b ireylerin b ir  di l  topluluğu oluşturmalarını çal ı ların çal ı l ık  
olmalarına benzeterek açıklar. O demektedir k i ,  birbirine ben­
zeyen tek tek çal ı lar nası l  bir çal ı l ık  oluşturuyorsa, bi reyler de 
bir d i l  topluluğu oluşturur. Ancak topluluk oluşturma, bireysel 
farkl ı l ıkları ortadan ka ldırmaz. Bir çal ı l ığın üyeleri olan tek tek 
çal ı lar kuşkusuz dış görünüşleriyle birbirine benzer. Ama her 
bir  ça l ın ın  dal ları, s i l ueti ; anatomik yapıs ı  farkl ıd ır. Tıpkı bunun 
gibi bireyler de d i l i  çok  değiş ik uyaran lar  sayes i nde öğrenir ler. 

7 Ma/lıerbe, p. 1 5 6 .  
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Di l i  öğrenirken aktüel uyaranlar kadar  geçmiş uyaranlar da 
önemlidir. Örneğin sokakta gördüğümüz bir atlet iç in "bu çok 
iyi bir idir" d iyebi l iriz .  O an yarışmayan bu kiş in in bizdeki uya­
rımı önceki bir yarışa aitti r. Geçmişe i l işkin uyaranla bir ö lçüde 
dil i kazan ırız, bir ölçüde bi lgileri eklemlemeyi öğreniriz .8 

D i l i  öğrenme ve kavramsal b ir  şema oluşturma temel haki­
katleri kavramakla olur. Önce kısa sözcelerle, daha sonra kar­
maşık önermelerle konuşmayı öğreniriz. D i l i  öğrenirken ke l i ­
meleri kel imelere ve d iğer uyaranlara ekleriz. Bu eklemelerden 
nesnelerin dil i  dediğimiz şeyi elde ederiz. Nesnelere i l işkin bu 
di l  de, dünyaya i l işkin hakikatlerden ayrı lamaz.9 Öğrendiğimiz 
"a=a", "pp", "B ismarck kel imesi sekiz harfl id ir", "kırmızımtırak 
yeş i l  yoktur" önermelerinin anlamları açıktır. On ların her biri 
farklı doğadadır; kul lanım yerleri ayrıd ır; yine de hepsi öğre­
ni lmişlerd ir; öğreni lmek, ortak özel l ikleridir. Öğrenme, d i l i  
kullanmayı homojenleştirir. Ancak herkes d i l i  farkl ı temel söz­
celerle değiş ik yoldan öğrenir. 

D i l i  öğrenme, mantığı öğrenmeyle birl iktedir; daha doğrusu 
mantığı dil sayesinde öğreniriz .  Mantığı içsel leştirme dili içsel­
leştirmeden ayrı lamaz. Mantığı öğrenme kültürle  ve hayat bi­
ç imlerini  kabul etmeyle iç içedir. Quine bu düşüncesiyle d i l in  
kul lanımına çok önem veren Wittgenstein'a açıkça karşıttır. 

Dil aracı l ığıyla i let iş im için hem tanımlar hem de yargılar or­
tak olmalıd ır. Bu durum hiç  de mantığı dış lamak deği ld ir. Tam 
ters ine bu ortaklık mantığı biç imlendiri r. Her tanım, bir kel i ­
menin yerine, b i ld iğimiz eşdeğer başka bir kel imeyi ya da söz­
ceyi koymaktır. 

Quine' ın di le i l işkin bu görüşlerinden sonra, di l  felsefesinde 
çok ünlü anlam teoris in i  görel im.  

Quine 'a göre anlamı ,  sosyal b ir  sanat olan ve bizi b ir toplu­
luk hal ine getiren di l le  taşırız; aktüel leştiririz. Peki .  aktüel leş­
tirdiğimiz bu anlam nedir? Quine' ın anlam görüşü diğer di l  
fi lozofların ın anlam teoris inden hangi özell iğiyle ayrı lmakta­
d ır? Ş imdi  bu soruların cevaplarını verel im.  

Öncel ikle bel irtel im ki ,  anlamın statüsü sorunu Quine fe lse-

H Quine,  Le mot . . .  , p .  59 .  
') lbid., p. 57 .  
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fesin in  asıl problemidir. Fi lozofun bu konudaki görüşleri genel­
l ikle iyi  yorumlanmamıştır. 

Quine' ın anlam teorisi , Frege, Moore, Russell  ve Carnap gibi 
fi lozofların d i l  anlayışlarından çok farkl ıd ır. B i l ind iği gibi bu 
fi l ozoflara göre önermelerin anlamı lengüistik ifadelerinden 
bağımsızdır. Ayn ı anlam bel irl i  b ir  d i lde, farkl ı şeki lde ifade 
edi lebi l ir. Ve bir hakikat farkl ı  d i l lerde farkl ı kel imelerle söyle­
nebi l ir. Örneği n "Gökyüzü mavidir ." cümlesi Fransızcada "Le 
ciel est bleu", İngi l izcede "Sky is blue" ve Almancada "Der 
H immel ist  b lau"  şekl inde yazı labi l ir. B ir  ve ayn ı fenomeni be­
t imleyen lengüistik i fadelerin ayrı d i l lere çevrilebi lmesi , an la­
mın,  lengüistik ifadesinden bağımsız olduğunu kanıtlar. ı o 

Quine bu fi lozoflardan davranışç ı  anlam teoris iyle ayrı l ı r. 
Onun anlam teorisi negatif b ir  tezdir. Bu  teze göre anlam, d i l ­
den bağımsız bir  entite deği ld ir; sözcelerden ayrı, referansla 
i l işkide görünen objektif b ir  anlam yoktur. Anlam dil in akla 
uygun kul lanımına dayanarak betimlenir. B ir  sözcenin evrensel 
anlamı düşüncesi b ir  mittir, felsefi bir mittir; bu mit yararsızdır 
ve teh l ikel id ir. M atematik ve fiz ik objeler de mittir. Kısacası her 
şey mit in kal ites ine bağl ıdır. Bu  mitten aşağıda göreceğimiz 
gibi antropoloj iden esinlenen deneyci b ir  düşünceyle kurtulabi­
l i riz; anlamı temel lendiri rken, i lk  defa duyduğu sözce karşıs ın­
da kuşkucu tavır takınan antropolog gibi davranmal ıyız. 1 1  

"Anlam miti"nden i l k  defa Wittgenste in söz etti . 1 2 Quine, 
19S O' l i  yı l lardan sonra anlam mitin i  e leştird i .  

Quine "an lam mit i "n i  d i l i  öğrenme sürecine i l işkin gözlem­
lerden çıkarır. O, demektedir ki, " lengü istik bir ifadenin anlamı 
nedir?" sorusunu, konuşanların davranış ını  gözlemleyerek 
cevaplayamayız. D i l i  doğru biç imde kullanmayı öğrenirsek, 
d i l in  anlamını  anlarız. Anlamın doğasına i l işkin hiçbir şeyi öğ­
renmeyiz. Sonuç olarak anlam, bir entite deği ld ir; entite olsa 
bi le ne tür b ir  entite olduğunu bi lemeyiz. İ ki ifadenin anlamları 
aynı mıdır ya da farkl ı mıdır? Bundan emin olamayız. 

! O  lbid., p. 1 72 .  
1 1  W. V .  O. Qui ne, " L e  mythe de la s ignification" in  Cahiers de Royaumont, 

La philosophie analytique, Paris, M i n ui t, 1 962,  p.  1 8 1 .  
1 2  Wittgenstein, Felsefi Soruşturmalar § 547.  



1 " ' 1 J l l  FELSEFESİ 

ı : ı ı ı ı ı ı l ı '  i ı ı . ı ı ı ı rsak, sonunda her lengüistik göstergeye bir an-
1 .  ı ı ı ı ı · ı ı ld l ' r i z ;  b u  i se ,  her bir sanat eserine öze l  bir ad vermeye 
l l ( ' ı ı z l' r . Bu d u rumda anlam lengüistik göstergelerin be l irttikleri 
l ı i r  e n t ite o lur. 

Quine' ın anlamı "mit" diye n itelemesi i lk  bakışta şaşırtıcı gi­
bidir. Anlam "mit''i, söylediğimiz şeyin hiçbir şey bel irtmediği 
anlamına gelmez, sadece kel imelerden bağ ı ms ız , anlam diye bir 
entite o lmadığını  savunur. Quine'a göre sayı lar ve ki lometreler 
ne kadar gerçekse, anlamlar da o kadar gerçektir. Anlamın 
normatif b ir  özel l iği yoktur. Lengüistik s istem reel le bel l i  b ir  
i l i şki iç indedir; d i l  topluluğunda sözcelerin mümkün kul lanım­
ların ı  düzenler; kel imelere anlam kazandırır; onlar ın i letişim 
aracı olmalarını  sağlar. 

Di l  fi lozoflarına göre anlam, "özel tipte real itedir. B i r  ifade­
nin anlamı ,  bel irttiği olgudur." 1 3 Anlam, ifade edi len;  fakat ken­
dis in i  ifade eden lengüistik biç imden bağımsız b irl iktir. Çü nkü 
anlam, başka bir  di le aktarı labi l i r. "Kedi hal ının üzerindedir" 
ifadesini  farklı d i l lerde söyleyebi l ir iz .  Hangi d i lde söylenirse 
söylensin, bu ifade b ir  gözlem önermesid i r. Anlamı temel len­
d irmek imkansızdır ve gereksizdir . ı4  

Quine bunu şu sözleriyle açıkça eleştirir :  

Benim özel l ikle karşı ç ıktığım şey, göstergel er a rac ı l ığıyla 
ifade edi ldiği kabul edilen an lamın özdeşliği veya toplu l uğu 
düşüncesidir. Ben, dil üstü bir tür soyutlama olan bir anlam 
teorisini de kabu l  etmiyorum . ı s  

Quine bağımsız bir  anlam teorisine, yetersiz olduğundan 
deği l ;  fakat olguyu dış lad ığından, olguyla i l işki lendirmenin 
imkansızl ığından karş ı ç ıkar. Ona göre, anlamın bağımsız l ığı 
postulatına dayal ı ve o lguyla i l işkisiz her anlam teoris i  tartış­
mal ıd ır. 

"D ilden bağımsız b ir  anlam yoktur" düşüncesi, Quine'da şu 

ı :ı Quine, W. V. O., " Le Probleme de  la s ignificat ion en l inguistique" ,  dans 
Du point de vue logique, trad. soııs la  d i r. de S. Laugier. Paris, Vrin, 
2 003,  p. 8 1 .  

1 4  W .  V .  O., Quine, "Le ınythe d e  l a  s ignification" ,  d a n s  L a  Philosophie 
analytique. Paris .  M i nuit, 1962 ,  p. 1 39 .  

ı s lbid. P.  1 3 1 .  
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iki tezin doğal sonucudur :  Davran ışçı  b ir  lengüistik; b u  davra­
n ışçı l ığa dayanan ve "radikal çeviri "n in imkansızl ığı denen de­
neyim.  Aşağıda göreceğimiz gibi " radikal  çeviri "n in  imkansız l ı ­
ğı , şunu savunur :  B i r  yabancı  d i l in  b ir  ve aynı sözcesin i  çok 
farkl ı  b i�·imlerde çevirmek imkansızd ı r. 

Quine'a göre, bağımsız anlam tezi, b i r  anlam Platonculuğu­
dur. Sözcelerden bağımsız b ir  anlamı varsaymak, anlamı ide 
gibi görmekti r. Quine kul lan ımı  yan i  "anlam mit i"ni  ise " idele­
rin idesi" mitine  benzetir. " İdelerin idesi"  miti Mol iere' in eleş­
t irdiği Virtus Dormitiva (uyutma i lkesi) gib id ir. Virtus Dormi­
tiva herhangi b ir  şey açıklamad ığı halde açıkl ıyormuş iz lenimi 
veren ifadedir. 

Sözcelerin d ış ında bağımsız bir  anlam kabul ettiğimizde, b ir  
sürü soyut i lke ortaya ç ıkar; on ların  her  biri an lamın kaynağı 
o lur; o zaman hakikatin objektifl iği tehl ikeye girer. O yüzden  
iden in  idesine yani  kul lanıma başvuru lamaz. Zihindeki ideler, 
anlamlar kadar kuşkuludur. 

Quine'a göre an lamları ideler gibi görmek, 

fi ki rler in  tablolar gibi  sergi lendiğ i  ve her iden in  bel irttiği 
i fadeye; her önermenin  özel l ik le  uygun bir sözceye bağlan­
d ığ ı  lengüist ik b ir  müzen i n  varl ığın ı  kabul etmekti r. 1 6 

Kavramlar açıklama güçlerin i  ve kognitif içeriklerini  z ihinsel  
süreçlerden almaz. Quine, yine de zihinsel  durumların varl ığın ı  
i nkar etmez. Fakat an lamı  z ihinsel  durumlardan ibaret g ib i  de 
görmez. O, Ontolojinin Göreceliliği'nde demektedir  k i ,  "Anlam 
psiş ik bir  varo luş  deği ld ir; i letiş im hal indeki insanların durum­
lar ında örtük biçimde bulunur; bunun dış ında, anlamlar yok­
tur." ı 7 

Quine'a göre anlam, b ir  uyarana tepki olarak yapı lan eylem­
dedir .  Bu nedenle anlaml ı  o lan,  sadece eylemlerdir. Anlam kav­
ramı  ne açıklamadır  ne de açık b ir  söylemdir. Anlamdan söz 
etmek, h i ç  bir şey söylememekti r. 

An lam üzerine söylemin bir an lamı var mıd ır? Quine'a göre 
bu soru çel işki l id ir. "Anlaml ıd ır", "anlamdan yoksundur", "H iç  

1 "  Q u i n e ,  Philosoplıie de la logique, Aubier, Paris, p.  18 .  
ı - Qu ıne ,  Relativite de  l'ontologie, p. 45 .  
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bir şey ifade etmiyor" gibi ifadelerin kul lanı lması doğru değil­
d ir. Quine anlam kel imesinin en uygun kul lanımını  bel irtirken 
şöyle der: Felsefede anlam kavramının kul lanımı, anlamlı  du­
rumlarla veya bağlamlarla s ın ırlandırı lmal ıd ır. 1 8  

Quine, anlamı pragmatik açıdan e l e  a l ı r  ve  sosyal davranışla 
özdeşleştirir; davranış ın bir özel l iği sayar. Ona göre süjelerin 
açıkça gözlemlenen durumların ın  dış ında anlama ne benzeyen 
ne de benzemeyen bir şey vardır. Bu nedenle onun anlam teori­
si, tıpkı dil teorisi gibi davranışçıdır. Onun davranışçıl ığı empi­
rizmin bir  ifadesidir. Bu empirizme göre dünyanın bi l imsel 
bilgisi ,  gözlemlenebi l ir  veri lere dayanır. Gözlemlenebi l ir  veri ler 
iki türlüdür:  Olgular ve insan davranışları .  Olgular değişir; oysa 
insan davranışları değişmez. 

Anlamı eylemler aracıl ığıyla bilebi l i riz. Bu nedenle eylemler 
üzerine yoğunlaşmalıyız. Sadece eylemlerden hareketle açıkla­
yıcı h ipotezler koymal ıyız. Çünkü yalnız eylemlere nüfuz edebi­
l i riz ve onları veri sayabi l iriz .  B ir  ve aynı di lde farkl ı sözel ifade­
leri içerebi len bir anlamlar stoku yoktur. Anlam, duyusal uya­
ranlara gösteri len sözel tepki lerde bulunur; tepkilerden ayrı, 
değişmez cümleler yoktur. 

Gözlemlenebil ir olaylar tüm bireylerde zorunlu olarak aynı  
iz lenimi uyandırmaz; fakat en azından bir ve aynı  k iş ide aynı 
uyaranı  ortaya çıkarır. Uyaranlar bireylere göre değişseler de 
sosyal öğrenme yoluyla bi l inebi l ir; sadece bi l inmekle kalmaz, 
birbiriyle uyuşturulabi l ir. O zaman burada uyaranların sosyal 
bir objektifl iği söz konusudur.19 

Söylediklerimizden anlaşı l ıyor ki, gözlem önermelerin in Qu­
ine'da çok önemli bir yeri vardır. Bunlar, anlamları taşır; anlam 
teoris in in temel idir. Gözlem önermeleri, süjen in, gözlemlenebi­
l i r  uyaranlara tepkis ini  ifade eder. Bu tepki uyaran tarafından 
süjeye d ikte edi lmiştir. Süj e  uyaranlara nası l  tepki vereceğini  
öğrenir. Bu nedenle gözlem önermeleri, sosyal terimlerle be­
t imlenebi l ir. Süje gözlemlenen olguya i l işkin kendine sorulan 
soruya her durumda "evet" veya "hayır" d iye tepki verir .  D iğer 
deyiş le gözlem önermeleri süjenin onayın ı  ya da reddini  gerek-

18 Quine, "Le Mythe de la Signification", p. 169 .  
1 9 Quine A la poursuite de . .  , p. 24 .  
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t i rir .  

Gözlem önermeleri bu öze l l ikleriyle sürekl i önermelerden 
ayrı l ı r. Kuşkusuz bazı sürekl i önermeler de onamayı ya da red­
detmeyi gerekti rebi l ir. Örneğin, "X caddesinde tuğladan evler 
vard ır." sözcesini  a la l ım.  Bu sözce, sürekli bir o lgu durumunu 
ifade eder ve bu sözceyi h iç  kimse reddetmez; herkes her za­
man onaylar. Ancak "Eter rüzgarı vardır", gibi  bir sürekli öner­
meyi bir kişi onaylayabi l ir  ve b ir  başka kişi de reddedebi l i r. Bu 
ikinci sürekl i  önermede uyaran yoktur. 

Bazı gözlem önermeleri ise yorumlamayı gerektirir. Yorum 
ise önbi lgi lerle mümkündür. Bir sözcenin uyarı anlamı bireyi 
etki leyen duyusal uyaranlara uygundur. Duyusal uyaranlar ise, 
bazı gözlemlenebi l ir  o layların etkisiyle ortaya çıkar. Biz bir 
önermeyi bu olaylara bağlamayı öğreniriz .  Sonuç olarak bir  
sözce bazı  duyusal uyaranlara (yani  dolaylı olarak dış dünyaya) 
gönderd iği ya da uygun olduğu iç in bir anlam taşır. Bu uyaran­
lardan, hissettiğimiz, önceden gördüğümüz ya da söz etmek 
istediğimiz şey olarak konuşuruz. 

Görüldüğü gibi Quine, referans merkezl i  o lmayan, b i l imsel 
b ir  anlam teorisi ortaya koymaya çal ış ır. O, anlamlı davranış la­
ra i l işkin bir  semantik araştırır. Bu araştırma ise fiz ikten al ınma 
bir  modele göre yapı l ı r. B i l indiği gibi fizikçi, ağırl ık kavramın­
dan çok ağırl ıkların eşit l iği i lkesine dayanır. Fizikçiden es in le­
nen Quine da gözlemlenen davranış  ve ona karşı gösteri len 
tepki  yani  d i lse l  davranış aras ındaki bir i l i şkiyi göstermeye 
çal ı ş ı r. Bu durumda X' in Y i le  ayn ı i l i şkiye sahip olup o lmadığın ı  
bel ir lemek ister. 

Quine Ockhamlı Usturası' i lkesini  kullanarak sadece ona 

- - ----- -----------

Ockhaın ' I ı  Usturası ,  14 .  yüzyı l  fi lozofu Ockham' I ı  Wi l l iam' ın  b ir  i lkesi­

d i r. İ lke, Lati nce " E ııt ia non sunt ınult ipl icanda praeter ııecessitatem" 
(varl ık lar gereksiz yere çoğaltı lmamal ıd ır) şekl inde ifade ed i lmiştir. Bu 
i lkeye göre .  "her şey b irbir ine eşitse, en basit aç ık lama doğruya en yat­
kın o landır." Bir olayı ayd ınlatmada, eğer iki açıklama varsa daha basit  
olanı  yani daha az varsayımda bulunanı  tercih edi lmel id ir. Söz gel im i  
dünyanın uzaydaki ha reketin i  açıklamak isteyel im.  Bunun iç in  daha 
önce ge l i şti r i len genel  c is im hareket yasalar ın ı  kul lanmak yepyeni  var­
sayımlar gel işt irmeye kıyasla daha değerl id ir . Modern bi l imde bu i lke 
basitlik ilkesi olarak öneml i  b ir  rol oynar. 
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fiktif gibi görü nen entiteleri reddeder. 

Anlam öğreni lmiş bir tepki o lduğundan, sosyal bir objektif­
l ik  özel l iği taş ır. Sosyal objektiflik sayesinde i l et iş im mümkün 
olabi l ir. Örneğin bir kişi yağmurun neden olduğu bir  uyaranın 
etkisiyle, "Yağmur yağıyor" dediğinde, muhatap neden söz edi l ­
d iğ in i  anlar ve böylece i letiş im gerçekleşir. "Yağmur yağıyor" 
sözcesi, yağmura uygun uyarımla b irleşmiştir. Tüm önermeler 
uyaranlar yoluyla d ış  dünyanın o laylarına bağlanmışlard ır. En 
teorik sözceler bi le her zaman az veya çok uzun zincirlerle uya­
ranlara bağlanır; aks i halde söz konusu sözcelerimiz doğrula­
namaz. 

Anlam teorisi ,  "anlam" adını verdiğimiz gizeml i  varl ıklarla 
i lgi lenmemel id ir; bunun yerine lengüistik ifadeler aras ındaki eş 
anlaml ı l ık i l işkis in in  anal it ik öze l l iğini  araştırmal ıd ır. Anlamı 
ancak eşanlaml ı lar aracıl ığıyla düşünebi l iriz. Eş  anlaml ı l ık Qui­
ne' ın anlam araştırmas ın ın yönetici  i lkes id ir. Bu yüzden anlam 
teoris i  sonunda eş anlamlı l ık teoris ine dönüşür. Sonuçta Qui­
ne'da anlam problemi yerini ,  eş anlamlı l ık sorununa bırakır. 

O, eş anlamlı l ığı bel l i  b ir  d i lden hareketle değil ;  d i l ler arası  
karş ı l ıkları araştırarak inceler .  İ ki ifade arasındaki eş anlaml ı l ık  
i l i şkis i  b ir kul lanım benzerliğini yansıt ır. B ir  ifadenin anlamını  
araştırd ığımızda bir inciye eşdeğer b ir  başka ifade buluruz; bu 
bulduğumuzla yet in iriz. O nedenle  bu iki  ifadenin neyi bel irttik­
lerin i  sormayız. Bir sözcenin neden söz ettiğin i  anlamak, eşan­
lamlıs ını  bel ir lemektir. B ir  ifadenin anlamı, eşanlamların ın  
toplamından ibarettir. 

Eş anlaml ı l ık  Quine' ın ,  kabu l  etmed iği anal it ik sözce lerin 
yap ıs ın ı  ayd ın latmasına iz in verir .  Quine Empirizmin İki Dog­
ması ' nda bunu açıklar.20 

Anal it ikl ik Quine tarafından empirizmin dogması o larak 
eleştiri lmiştir . Bu eleştirin in  pek çok muhatabı vardır: Fi lozof­
lar, öze l l ikle deneyci fi lozoflar ve epistemologlar. Quine bunla­
r ın anal it ik kavramını  kul lanmalarını  e leştirir. 

Ona göre iki tür analitik sözce vardır :  

' o Quine,  "Les Deux  dogmes de l 'empirisme", i n  Du Cambridge a Vienne, 
ed.) ,  Pierre jacob, Gal l imard,  Paris, 1 980, p. 8 1 .  
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A. Carnap' ın  mantıksal hakikatlerine benzeyen sözceler. Ör­
neğin, "evl i o lmayan erkek, bekardır." sözcesi böyledir. Bu tür 
anal it ik sözcelerde mantıksal o lmayan kel imelerin yerine baş­
kaların ı  koyabi l iriz .  Örneğin, "evli o lmayan erkeğin evl i o lmadı­
ğı daha az doğru deği ld ir" veya "felçl i  o lmayan fi l ozofun felçl i  
o lmad ığı daha az doğru değild ir" diye yazabi l iriz .  

B "H içbir bekar evl i  deği ld ir." gibi anal it ik sözceler .  Bu tür 
sözcelerde "bekar" kel imesinin yerine "evli olmayan" kel imesi­
n i  koyabi l iriz .  

Bu sözceler, onlardaki bazı kel imelerin yerine  eşanlamlı ları 
konularak mantıksal hakikatlere indirgenir. Ö rneğin "hiçbir 
bekar evl i deği ld ir'\ "evl i  olmayan erkek, evl i deği ld ir" şekl inde 
yazabi l i riz .  İ ki ifade sadece ve sadece tüm sa/va veritate bağ­
lamlarında yani doğruluk değerleri değişmed iğinde eşanlaml ı ­
d ır. Eşan laml ı  ifadelerin kaplamları değişmez.  Eğer onların 
kaplamları değiş irse, eşanlamlı  deği ldir .  Örneğin, kalbi  olan 
hayvanın böbreği var ise de, kalbi  o lmakla böbreği olmak eşan­
laml ı  deği ld ir. 

Sonuç o larak d iyebi l i riz ki , anal it ik sözcelerin eşanlaml ı lar  
olarak anal iz i ,  bize bu sözceleri n "döngüsel" o lduklarını  gös­
termektedir. 

Bu yüzden Quine' ın düşüncesi , dil üzerine değil ; bi lginin d i l i  
üzerinedir; d i l in  b ir  bi lgi veya kavramsal şema türetmesine iz in  
verme b iç imi  üzerinedir. Dünyadan söz etmek iç in ,  d i l imize 
özgü kavramsal bir şemayı dünyaya empoze etmel iyiz. Bu, yine 
de içinde büyüdüğümüz kavramsal şemaya mahkum olduğu­
muz anlamına gelmez. Çünkü bu kavramları gerektiğinde azar 
azar değiştirebi l iriz .  B ir  zamanlar bize akla aykırı gelen b ir  şey 
bir süre sonra akla uygun gelebi l ir. Bunun nedeni bir teorin in  
ya da bir söylemin arka p lan ın ın  değişmesidir. 

Quine' ın anlam teoris in in deneysel çerçevesi son derece 
dardır. Bu darl ı k  oldukça dikkat çekicidir ve haklı olarak şöyle 
sormamızı gerektirir : Quine' ın u laştığı bir sonuç, gerçekten s ıkı  
s ıkıya bel ir lenmiş öncül lerden mi  doğmaktadır? Eğer onun 
deneyime dayal ı  öncül lerini  değiştirirsek, yine de benzer so­
nuçlara ulaşabi l ir miyiz?2 1 Bize öyle geliyor ki, bu sorulara 

z ı  Engel, Pascal, Davidson et la phi/osophie du langage, P U F, Paris, 1 994, 
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"evet" demek zordur. 

Quine her ne kadar davranışçı ise de soyut terimlerin varl ı­
ğın ı  da inkar etmez. Anlam konusundaki açıklamalarımızı onun 
soyut terimlere i l işkin görüşleriyle bitire l im.  

Quine fiziksel gerçekl ikler kadar ko lay düşünülmeseler de 
soyut terimlerin varl ığını  kabul eder .  O, soyut terimleri Le mot 
et la chose'da ele a l ır. Bu konuda söyledikleri şunlardır: Oppo­
sumlar, Likornlar (uçan atlar) ,  melekler, nötronlar, s ın ıflar, 
noktalar, deniz mi l leri, ekvator, kuzey ve güney kutupları ve 
önermeler var mıdır, yok mudur? Bu konular çok tartış ı lmıştır. 
Bunlar nominal izm-realizm düal ites in in dış ında başka bir plat­
formda yan i  soyut nesnelerin varlığı bağlamında ele a l ınmal ı ­
d ır. Problem şu soruyla ortaya konmal ıd ır: Gerçekte, s ın ıflar, 
i l i şki ler, yüklemler, önermeler sayı lar ve fonksiyonlar gibi özel 
soyut nesneler var mıdır? 

Quine demektedir ki, soyut nesneleri, onlara fizik nesneler 
kadar güvenmediğimizden tartış ırız . Bu güvensizl ik h iç  de hak­
sız deği ldi r. Çünkü 

A. Fizik nesnelere i l işkin di l i ,  soyut nesnelere i l işkin di lden 
önce öğreniriz; 

B .  Somut b ir  referans soyut b ir  referanstan daha güvenl id ir; 

C. Fizik nesneleri b i ld iren ifadeler en başarı l ı  i let iş im objele­
ridir; 

D. Fizik nesneleri hatırlamamızı sağlayan terimleri ,  objele­
rin etkisiyle doğrudan öğreniriz.22 

Ona göre yuvarlakl ık, kırmızı l ık, kel ime gibi soyut terimler 
vardır. O, var olmayı fiziksel nesnelere özgü kabul etmez. Bu­
nun en açık kanıt ı  "kel ime"dir. Kel ime, fiziksel bir nesne değil­
d ir; soyut bir şeydir; buna rağmen sözcelerimizde kel ime var­
d ır. Bu soyut terimleri somut terimler hal inde yazabi l iriz. Ör­
neğin, "Alçakgönül lü lük bir erdemdir." önermesin i  "Alçakgö­
nül lü  insanlar erdemlid ir." d iye yazabi l iriz .  Bunun anlamı şu­
dur:  "Alçakgönül lü insanlar s ın ıfı , erdeml i  insanlar s ın ıfında 
içeri lmiştir." Quine'a göre bu soyutlukları içeren bütün bireyle-

p. 68. 
22 Quine, Le mot. . .p .  3 24. 
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rin b ir  l istesini  yapabi l iriz. Bu yüzden nicelendirme, s ın ıflara 
üstündür. 

Soyut terimleri içeren önermeler bunlara inananlar için 
doğrudur. Örneğin Homeros için "Pegasus uçar." önermesi doğ­
rudur. Bu önermenin doğruluğu Pegasus'un varl ığından bağım­
sızdır.23 

Di l  felsefesinde referans teorisi anlam teoris inin bütünleyici 
bir parças ıdır. O nedenle her anlam teorisi bir referans teori­
s inden ayrılmaz. Oysa gördüğümüz gibi Quine'da evrensel an­
lam yoktur; anlam bir mitti r. Anlamın bel irsizl iği zorunlu ola­
rak referans kavramının içeriğini de bel irler. Diğer deyişle Qui­
ne'da referans kavramı,  anlam kavramıyla aynı kaderi yani 
bel irsizl iği paylaşır. Tıpkı anlamı olduğu gibi referansı  da bel ir­
leyemeyiz. Ş imdi bu satırlarda Quine' ın referansla i lgi l i  görüş­
lerini ortaya koyal ım.  

Quine ' ın ası l  amacı  referansı deği l ;  anlamı açıklamaktı. Ön­
celeri o,  şöyle düşünüyordu :  Referans yani kaplam kes indir ve 
sağlamdır; anlam yani iç lem ise bel irsizdir ve dayanıksızdır. 24  
Ama daha sonra Quine fark etti ki ,  referans da t ıpkı anlam gibi  
bel irsizdir. Bu yüzden referansın bel irsizl iği tezini  i leri sürdü .  
Ş imdi  Quine' ın bu tez ini görel im.  

Quine' ın referans teorisi anlam i lkelerinden biriyle bağlantı­
l ıd ır. Bu  i lke şudur: Göndergesel pek çok lengüistik ifade h iç de 
inanı ldığı kadar önemli  deği ld ir. Sözdizimsel ifadelerin çoğu­
nun ne anlamı ne de referansı vardır. Bir di l in terimleri neye 
referansta bulunur? Veya doğru yüklemleri nelerdir? Bu, aktüel 
ya da potansiyel empirik veri lerden hareketle kolayca söyle­
nemez. Çünkü lengüistik davranış lar çok farkl ıd ır  ve onların 
referansları "d ışarı"dan bel irlenemez. 

Bu görüşüyle Quine felsefe dünyasını referansçı uyku­
sundan uyandırmıştır. Bi l indiği gibi Frege eş anlaml ı l ığı, a=b 
diye formüle etmişti ;  doğru önermelerin bir özell iği gibi  gör­
müştü ve hatta SabahYı ld ızı=AkşamYıldızı  gibi olgusal önerme­
leri bi le eş anlamlı  saymıştı . Quine, Frege'nin eş anlaml ı l ığa 

23 Loc. cit 
2 4 Laugier, p. 235 .  
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i l işkin görüşlerini yeniden ele a lmıştır. Quine'a göre bir  d i l i  
doğru kul lanan her i nsan bu özdeşl iği daha doğrusu eş anlaml ı ­
l ığı b i l ir. Bu tür hakikatler sadece empirik araştırmalarla ortaya 
konabi l ir. D iğer yandan "Pegasus" gibi referanstan yoksun ifa­
deler, anlamsız deği ld ir; ters ine onların, anlamları sayesinde 
referanstan yoksun olduklarını b i l i riz . 2s 

Şu iki cümle Quine' ın referans ifadelerindeki bel irsizl iğe 
i l işkin düşüncelerin i  aydın latır :  

(1) Ali  Ahmet' le karş ı laştı .  
Al i  güçlüklerle karş ı laştı .  

Bu  iki cümleden birincis ini  

(3x) (3y) (xKy) diye yazabi l i riz; fakat ikinci cümleyi yaza­
mayız. 

"Güçlüklerle karşı laşmak" bir yüklemdir. "Güçlükler" kel i ­
mesinin kul lanı lması konuşanın entiteler evrenini  zenginleş­
tirmez. 

Aynı düşünceler şu cümle için de geçerl id ir: 

(2) Hasan Ayşe'ye çiçek verdi .  
Hasan Ayşe'ye tüm dikkatini verdi .  

Frege iç in  referansın ik i  problemi vardı :  B ir  düşünceyi baş­
ka b ir  düşünceden hareketle b i lmemizi temellendirmede güç­
lük ve bi l inen açık referansları olmayan göstergelerin dolaylı 
( obl ique) referansların ı  göstermede zorluk. 

Örneğin, 

Gezegenlerin yörüngeleri daire şekl indedir 

sözces in in yanl ış  olsa da bir referansı  vardır. 

Oysa 

Kopernikus gezegenlerin yörüngelerin in da ire şekl inde o l ­
duğuna inanıyordu. 

sözcesi doğrudur; yine de normal referansı yoktur. 

Quine bu güçlükten, Frege'nin kaplaml ı l ık  i lkes in i  kabul  
ederek kurtulmayı önerd i .  Bu i lkeye göre kaplamsal d i l i  ve iç­
l emsel di l i  birbir inden ayırmal ıdır. Kaplamsal di le daya l ı  sözce-

� s  Marconi, p. 5 1 .  
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lerde  doğrudan bir referans vardır. Ama içlemsel d i le dayal ı  
sözcelerde doğrudan referans yoktur. Kaplamsal bir di l ,  "kesin"  
b ir  d i ld ir. Çünkü varoluşsal kaplamı geniş letmeye iz in verir. 

Mata Hari bir casustur. 

şekl inde b ir  doğru önerme olsun .  Bundan casusların  var ol ­
duklarını  çıkarabi l iriz .  

Fakat şöyle doğru, b ir  başka önermeyi a la l ım : 

(a) X, Y'n in  b ir  casus olduğuna inanıyor. Bundan casusların 
var o lduklarını çıkarsayamayız. 

(a) Bir kaplam d i l ine, (b) bir içlem di l ine a itt ir.26 

Quine'a göre referans kavramı  doğruluk kavramıyla ifade 
edi lebi lmel id ir  ve f(A) şekl indeki teki l  ifade { (fx) ve x=A) } şek­
l inde yazı labi l  mel id ir. 

D iğer deyiş le atom denen realiteye referansta bulunmak, 
atom terimin i  yüklem kabu l  eden cümlelerin doğru olduğunu 
söylemektir. 

Kısaca söylersek şu ya da bu özel l iğe sahip f(x) x gibi bir şe­
yin bulunduğunda sosyal uzlaşım varsa, bu  şey vardır; ister 
atom, isterse Tanrı olsun, bu terimin kul lanımı meşrudur. 

Bi l imin postulat olarak kabul ettiği nesneler, epistemoloj ik  
açıdan Homeros'u n  tanrılarıyla karş ı laştırı labi l ir. . .  Tanrılar 
gibi, fizik nesneler kültürel o larak  postulat sayı ldıkları ve 
kavramsal olarak tanımlandıkları kadarıyla sadece kavram­
lar ımızda yer a l ırlar. Fizik nesneler kendimize gerekli gör­
düğümüz aracı lardır. Eğer fizik nesneler miti Olympos'un 
tanrıları mitinden daha üstünse, bunun nedeni ,  fiz ik nesne­
ler mitinin daha etki l i  b ir  araç olduğunun anlaşı lmasıdır.27  

Görü lüyor ki, Quine referansı açıklarken kültür merkezci bir 
tutum takınır ve öğrenmeden hareket eder. 

Quine  referansın bel irs iz l iği teoris in i, sadece bel l i  b i r  d i l  
top lumunun sözcelerinden hareketle ortaya koymaz. Bu  teori­
sini kültürler arası karşı laşmadan seçtiği örneklerle temellen-

2 6  jacob, P ierre, Empirisme logique, Les Ed it ions de M inuit, Paris, 1 980,  p .  
1 76.  

2 7 Quine, "Deux dogmes de I 'empirisme", p .  1 79 .  
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dirir. Quine bu konuda şunları söyler: Farklı kültü re ait bir kişi­
n in  lengüistik davranış ları konusunda pek çok anal itik h ipotez 
vardır. Bu h ipotezler eşdeğer deği ld ir; fakat deneysel veri lerle 
uyumludur. B ir  sözcenin referansı gözlem sözcelerinden hare­
ketle bel irlenemez. Örneğin i lkel  kabi le  başkanının tavşanı  gös­
tererek söylediği "Gavagai"  sözces inin referansı  nedir? Bunu 
bi lemeyiz. Çünkü bu sözcenin referansı  iç in  pek çok ihtimal 
vardır. Referansı  sadece başka b ir  d i ldeki arka plan teoris inden 
hareketle bel irleyebi l iriz .  B ir  ifadenin nesneyle i lgi l i  hangi  uya­
rımlara yol açtığını ,  hangi hakikati ifade ettiğini anlayabi lmek 
iç in kel imelerimizin yorumunu yapmal ı� r ız .  

Referansın bel irsizl iği teorisi çevirinin bel irs izl iği teorisiyle 
iç içedir; daha doğrusu çevir in in bel irsizl iği nin zayıf vers iyonu­
dur. 

Burada b ir  yanl ış  anlamayı önlemek iç in öncel ikle şunu be­
l i rtel im.  Quine'a göre bir d i l in  bütün terimlerinin referansları  
bel irsiz deği ld ir. O, pek çok ifadenin açık referansları o lduğun­
dan kuşku duymaz. Ona göre bi l imsel sözcelerin referansları 
açıktır. Ama bütün sözceler de bi l imsel deği ld ir; özel l ikle göz­
lem sözcelerinde referansın bel irs iz l iğine çok sık rastla nı r. O 
yüzden Quine' ın kendisi  açıs ından böyle bir  tezi i leri sürmesi­
n in  hakl ı  nedenleri vardır. 

Referansın bel i rs izl iği bütün olarak al ınan sözceleri değil ;  
sözcelerin terimlerini  i lgi lendirir .  Bu  tez, pozitivizmin tüm kül ­
türlerde var  olan ortak an lamı  gösterme başarısızl ığından 
doğmuştur; genel hatlarıyla ortaya konmuştur ve tartış ı lma­
mıştır. 

Referans ister tikel isterse tümel olsun, onun bel irsizl iği, çe­
virin in  ve anlamın bel irsizl iğin in  ası l  nedenid ir. Quine'a göre 
bir referans teoris i ,  örneğin Tarski 'n in  semantiğindeki referans 
teorisi anlam konusundaki sezgi lerimizi ifade edemez 

Quine referansın mekanizmasın ı  aydın latmak iç in çeviri 
problemini  ele a l ır. Onun çeviri konusunda söyledikleri sadece 
kendi  referans görüşlerin i  aydınlatmakla kalmaz; anlamın psi­
koloj iden arındırı lması ideal in i  de ilgi lendirir; daha doğrusu bu 
ideal i  gerçekleştirmenin imkanın ı  da tartışmaya açar.  O neden­
le çevirin in  bel irsizl iği tezin in sonuçları son derece önemlidir. 
Açıklamalarımızı Quine' ın bu tezine i l işkin görüşlerin i  ortaya 
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koyarak sürdürel im.  

Çeviri sorunu Quine'da t ıpkı  referans sorunu gibi  temel 
problemlerdendir. Quine ' ın bu konudaki görüşlerin in sonuçları 
felsefi açıdan çok önemlid ir; bu tez ler yine de çok tartış ı lmıştır. 

Çevirin in bel irsizl iği, rad ikal çeviri veya radikal çevi rin in be­
l irsizl iği diye de anı l ır. Bu tez hol izm tarafından empoze edi l ­
miştir; Kant' ın  "Aşkın Diyalektik" inden sonra en etki l i  ve en 
tartışmal ı  tezdir.2H Bu  tezin içeriğini aç ık biç imde bel ir lemek 
zordur. Quine' ın kend isi de tezini aydı nlatmanın kolay o lmadı ­
ğ ın ı  kabul eder .  Bu yüzden Quinc çevi rin in bel irsizl iği ni farkl ı  
şeki l lerde formüle etmiştir. Ama yine de  bütün bu formülas­
yonlarda ortak ve değişmeyen bazı noktalar vardır. Biz bu sa­
tırlarda söz konusu ortak noktaları açıklamaya çal ışacağız. 

Çevir inin bel irsizl iği anlama; daha doğru deyiş le anlam mi­

ti'ne i l işkin radikal eleştiridir ve şu soruların cevaplarının araş­
tırı lmasından doğmuştur: Gerçekte eşanlamlı  kel imeler var 
mıd ır? Tüm di l lerde ve tüm kültürlerde değişmez çekirdekten 
söz edebi l ir miyiz? Mantık hangi anlamda evrenseldir? 

Çevirin in bel irsizl iğiyle Quine, b ir  çeviri teorisi formüle et­
meye çal ışmaz; fakat polemiğe yol açtığın ı  hatta yıkıcı o lduğunu 
kabul  ettiği bir tez i leri sürer. Bu tezde Quine şu  soruların ce­
vaplarını  araştırır: Eş anlaml ı l ık  nedir? Di l lerde ve kültürlerde 
ortak değişmezler var mıdır? 

Quine' ın tezini  açıklarken önce çeviriden ne anladığını ve 
sonra çevirideki bel irsizl iğin ne olduğunu göreceğiz. 

Quine'a göre çeviri, gerçekte gözlemlenen real i tenin bir yo­
rumudur. Çeviri yapan, şu saf fiz iksel veri leri kul lanır: Konuşa­
nın ve dinleyenin çevresi ve bu çevrenin nedensel sonuçları ; 
konuşanın ve dinleyenin maruz kaldıkları duyusal uyaranlar ve 
gösterdikleri lengüistik tepki ler yan i  söyledikleri sözceler. Qui­
ne bu fiz iksel  veri lerle yetin ir. Ona göre bunun iki nedeni var­
dır :  

A. Deneysel veri lerin dış ında başka veri ler kul lanmak, örne­
ğin psikoloj ik  ya da semantik veri lerden yararlanmak, sözce­
Ierden bağımsız bir  anlamı varsayar. 

20 Laugier-Rabate, p .  1 7 . 
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B.  Anlam kavramını  sadece fiziksel ve davranışsa! verilerden 
hareketle davranışçı b ir çerçeveye yerleştirmel id ir. 

Çeviri sürecinin başlayabi lmesi  için, çevirmen önce, 

1. Bel ir l i  bir çevrede bir uyaranın ve cevap olarak söylenebi­
len sözcelerin stokunu yapmal ıdır. 

2 .  Bu sözceleri yabancıya soru olarak yöneltmel id ir. 

3 .  Bu soruları yabancının onaylayıp onaylamadığını bel irle­
mel id ir. 

Doğru bir  çeviri mantık yasalarını korur; 29 mantığın en basit 
totoloj i ler olan hakikatlerine uyar. Çevirmek, önce d i l imizin 
mantığını  yabancı b ir  d i le  empoze etmektir. İyi b ir çeviri, ya­
bancı lara d i l imizin mantığın ı  empoze eder.3o B iz yabancının 
mantığın ı  sadece kend i  mantığımızın model ine göre yorumla­
yabi l iriz ve mantığı çeviri elkitabına ekleriz. Kötü b ir  çeviri, 
yabancı ları son derece tuhaf hale geti rir. Yabancıların düşünce­
lerini  mantıklı  düşünmeyi b i lmeyen ya da mantık öncesi aşa­
mada kalmış kişi lerin düşünceleri izlen imi  verecek şeki lde çe­
virmek, bir başka mantığın keşfi deği ld ir; fakat mantığımızın 
kötü b ir  projeksiyonudur. Muhatabın  düşünces in in saçmal ığı, 
çevirin in  kötüğülünden daha az olasıd ır. 3 t  

Mantık öncesi b ir  düşünce yoktur; çünkü böyle bir düşünce, 
empirik değil; kurgusaldır; bunun karşıs ında bir başka kurgu­
sal l ık vardır. Bu sonuncu kurgusal l ığa göre yabancı lar biz im 
mantığımıza uygun düşünür. Her iki kurgusal durumda da sa­
dece kendi  mantığımızı yansıtırız. Yabancıların mantığın ın bi ­
z imkine ne benzediğin i  ne de benzemediğin i  söyleyemeyiz. 
Yabancılarda bizimkilere benzeyen kategori lerin keşfi, mantık 
öncesi düşüncenin var olduğu tezi kadar  keyfid ir; çünkü bu 
sözde keş i f, evrenselci b ir  yanı lsamayla uyumlu b ir  projeks i ­
yondur. 

Erdem i lkesi  tek b ir  çeviri kitabının kul lanı lmasından hare­
ketle mantığı ne temsi l  edebi l i r  ne de hakl ı  gösterebi l ir. Çeviri­
n in bel irsizl iği tezinden hareketle bel irlenen bakış açıs ından 
mantığın statüsü kes in l ikle hipotetiktir; "erdem" veya "yorum" 

ı•ı Quine, Le mot . . .  , p .  59 .  
Jo Quine, La philosophie de la logique, p.  82 .  
·ı ı Qui ne, Le mot  . . .  , p.  59 .  



QUINE 1 63 

tarafından güven altına a l ınamaz. 

Çeviri dil ler aras ındaki eşdeğer eş anlamlı l ıklar sayesinde 
yapı l ı r. Çeviride hazır kel imeler l istesi kul lanı l ır. Eğer çeviri 
l istesinde bir kel imeye eşdeğer kel imeler çok sayıda ise, çeviri 
imkansız olur. 

Quine'a göre "ve", "veya", hayır" gibi doğruluk fonksiyonları 
o lan mantıksal bağlayıcı ların çevirisi diğer ifadelerden daha 
sağlam hipotezlere dayanabi l ir. Yabancının sözcelerini çevirir­
ken kendi d i l imizi yöneten mantıksal yasaları göz ardı edeme­
yiz. Fakat adlar ve niceleyici ler gibi göndergesel terimlerin 
çevirisi iç in aynı şey geçerl i deği ld ir. Bu durumda tekil  terimle­
rin ya da yüklemlerin neye referansta bulundukları kolayca 
söylenemez. 

Çeviriye i l işkin bu genel bel irlemelerden sonra şimdi asıl 
konumuza, çevirin in bel irsizl iğine geçel im.  

Çevirin in bel irsizl iği şu demektir: Her tür çeviri, ancak kay­
nak di l i  ku l lananların onayını gerektirir. Eğer bir di ldeki ad 
veya cümle, bu di l i  ku l lananların  onayı yoksa başka bir d i le  
çevri lemez. Farklı kültürlere mensup kişi lerin,  örneğin i lkel le­
rin di l inde ifade edi len ve etnografın i lk defa duyduğu bir nesne 
adını  veya cümleyi a la l ım.  Söz konusu ad veya cümle bu di l i  
kul lananlar onaylamadan başka bir  d i le  kesinl ikle aktarılamaz. 
O nedenle etnograf, bunların kendi d i l inde tek bir  anlamı oldu­
ğunu düşünmemelid ir; yerl i lere sorduğu sorularla bunların 
anlamların ı  keşfetmelid ir.32 

Quine radikal çevi rinin aşırı durumlarını  inceler ve şu sonu­
ca ulaşır :  

Çevirin in bel irsizl iği tezinin üç özell iği vardır :  

l .  Antropoloj ik  özel l ik :  Bu, teorin in Levi -Bruhl 'den esin len­
miş olmasının sonucudur. Levi -Bruhl ,  Avrupal ı larla asla temas 
etmemiş i lkel  bir topluluğa i l işkin deneyiminden şu sonucu 
çıkarır: Antropolog yerl in in ağzından din lediği sözceyi tekrar 
eder; b ir  nesneyi parmağıyla gösterir ve yerl in in  onamasını  
veya onamamasını bel irler. Quine da Levi -Bruhl 'ün antropolo­
ğunu izler; ama ondan daha i leri gider ve şunu savunur:  Yaban-

> 2  lbid. p.  72 .  
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cı b i r  k iş in in sözcelerin i  d in leyen, bu sözcelerin anlamını  doğ­
rudan anlayamaz. 

Quine her ne kadar Levi-Bruhl 'den esin lenmişse de onu cid­
d i  b iç imde eleştirir; çünkü Levi-Bruhl i lkel lerde çelişmezliğin 
o lmadığı mantık öncesi bir düşünceyi kabul eder. Oysa Quine'a 
göre mantık öncesi düşünce yoktur. Quine, mantık öncesi tezi­
n in  yerine çeviri n in  bel i rs iz l iği tez in i  koyar.33 

2. Felsefi -mantıksal özel l ik :  Quine' ın bakış açısı felsefidir ve 
mantığa dayan ır; çünkü çeviri lerin mantıksal statüsünü ele a l ır. 
Çevirin in  bel i rsizl iğin in felsefi -mantıksal özel l iğini  Quine ' ın 
Mantık Felse/esi'ndeki şu  cümlesinde görebi l iriz :  "Ben,  çevi ri­
nin bel irs izl iği konusundaki tez imle kültür ve mantık arasında 
felsefi bir köprü kuruyorum."34 Bununla Qu ine' ın anlatmak 
isted iği şudur: Radikal çeviri ,  olgularda değişmez bir akla uy­
gunluğu gözetmez. 

3. Bu tez epistemoloj ik deği l ;  ontoloj ik bir tezdir; b ir  d i lden 
başka bir d i l e  çevirme kapasitemizi  inkar etmez. Şunu i leri 
sürer: Cümle ler i n ortak olarak ifade ett ikleri ve çevi rimizi ob­
j ekti f açıdan doğru veya yanl ış  yapan anlamlar yoktu r. 

Çevirin in  bel i rsizl iği bütün olarak al ınan sözcelere uygulanır  
ve Quine' ın i nkcı r etmediği spekülati f b ir özel l ik  taş ır. Quine 
çevirin in  bel irs iz l iği tezine nası l  ulaştığını şöyle açıklar: 

Bir  d i lde  b ir  sözcen in  an lamı  başka b ir  di lde paylaştığı şey­
d ir. Bundan  dolayı ona radikal  çeviri diyoru m .  Bu tez negatif 
b ir  sonuca,  çevi r in in  be l i rs iz l iğ i  düşünces ine  götürür.35 

Çevirin in  be l i rs iz l iği anlam sorununun derinleştiri lmesin­
den doğan b i r  sonuçtur ve anlam sorununu mantıksal açıdan en 
iyi b iç imde fo rmüle etme tarz ıd ır. Çeviri n in bel irsizl iği mantığı 
ve anlamı ayı rır ve mantığı anlamdan başka i lkelere dayandırır. 

Quine ' ın, çevi rin i n  bel irsizl iği  düşüncesi bir spekülasyon de­
ği ld ir; b ir  deneyim ürünüdür. Bu deneyimi  gerçekleştiren de 
i l kel lerin d i l lerine i l işkin b ir  çevir i  k itabı hazırlamaya çal ışan 
bir etnograftır. Etnograf bu kitabı hazı rlarken di l in i  h iç  bi lme-

.ı :ı Laugier, p.  230 .  
34 Quine ,  La philosophie de la logique, p. 1 .  
.ı :. Quine A la poursuite de . . .  , p. 65-66. 
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diği b ir  i lkel  kabi lede gözlemler yapmaktad ır; yerl i lerin çeşitl i 
uyarım durumlarında kul landıkları ke l imeleri tespit etmekte­
d ir. Bunu Quine' ın kurguladığı olayla şöyle açı klayabi l iriz :  Et­
nograf, d i l in i  çok az bi ld iği bir  yerli kabi le başkanıyla ormanın 
kenarında sohbet etmektedir. Bu s ırada bir tavşan önlerinden 
hız la koşarak ormanda gözden kaybolur. Kabile başkanı tavşanı 
göstererek etnografa "Gavagai"  der. Quine'a göre bu kel imeyi 
karşı lamak için tümüyle farklı kültürlerin di l lerinde geçerli ve 
önceden hazırlanmış çevi ri kal ıpları yoktur. Yerl in in, "Gavagai" 
dediğinde, sadece tavşanı düşündüğü söylenemez. Çünkü bunu 
iddia etmek yerl in in z ihnindeki ideleri kel imelere bağladığını 
söylemektir. Oysa Quine'a göre z ih indeki ideler, anlamlar kadar 
kuşkuludur. Zihinsel b ir  yönel im kavramı bel irsizdir. B ir  ve 
aynı nesnenin ortaya çıkardığı uyarımı b ir  di lden d iğerine çevi­
rirken kaynak di lde bu uyaranın hangi sözel tepkiye karş ı l ık 
geld iği test  edi lmel id ir. O nedenle "Gavagai" kel imesi "tavşan" 
diye çevrilemez. Çevril i rse bu, anal itik bir yorum olur. Oysa bir 
uyaranın b i l inmeyen di lde pek çok yorumu olabil i r. 

Bu yorumların başlıcaları şunlardır: Kabi le başkanı  "Gava­
gai" kel imesini  belki bir cins adı olarak kul lanmamıştı r. Bunun­
la  "bir  kar kütlesi vardır" dediğimizde olduğu gibi ,  belki b ir  
kütleyi kast  etmiştir. Bu durumda "Gavagai" "tavşanın parçala­
ra ayrı lmamış bütünü" anlamına gel i r. Bir başka yorum ise şu 
olabi l ir :  "Gavagai" i le  yerli , "Burada tavşanl ık vardır" dediği­
mizde olduğu gibi. tümeli  tikelleştirerek bireyleri bel irten bir  
kavramlar sistemini  kast etmiş o labi l ir. Bu ik i  yorumun dış ında 
başka yorumlar da mümkündür. Ö rneğin "Gavagai", "tavşanl ı ­
ğın imgesi", tavşanın "zamandaki bölümü", "zamandaki an l ık  
b ir  aktüel leşmesi" "zamanda aktüel  olarak görünen bölümleri", 
"tüm tavşanların  karış ımı", "evrensel tavşanl ığın bir örneği 
vs."36 anlamlarına gelebi l i r. 

Bütün bu olası yorumlar karşıs ında etnograf, "Gavagai" ke­
l imesin in karşıs ına önce geçici o larak "Bak!  İ şte bir tavşan." 
d iye yazar. Ancak etnograf bunun kes in  olmadığını ve test 
edi lmesi  gerektiğin i  de bi l ir. Çünkü yerl i E ı Ez  ve fo ifadelerine 
sahip olabi l ir  ve bu ifadeler "hayvan'' , "beyaz", "tavşan" kel ime­
lerine karş ı l ık  gelebi l ir. Etnografın  görme uyarımı  her zaman 

36 Quine,  Relativite de l'ontologie, p.  42.  
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farklı b ir  bağlamda olacaktır.37 Buna göre bu üç ifadenin anlamı 
da farkl ı olacaktır. Etnograf bunlardan hangisin i  kabul etmesi 
ve hangi lerin i  dış laması gerektiğin i  nereden bi lecektir? Kuşku­
suz bunu ancak yerl in in cümlelerin in  kombinezonunu ve uya­
ranların durumunu yerl in in  onayına sunarak yapabi l ir. Bunun 
için yerl iye her uyaran durumunda "Gavagai mi?"  d iye sorar. 
Yerl in in  onamasına ya da reddetmesine dayanarak yanl ış  olan 
alternatifleri eler. Onama radikal çeviride ilk aşamadan itibaren 
etkindir; radika l  çeviri prosedüründe özseldir. Etnograf, yaban­
cının söylediklerin in  kendi  kültürüyle mantıksal açıdan karşıt­
l ık iç inde olduğuna i l işkin  her düşünceye karş ı kuşkucu dav­
ranmal ıdır. Kabile başkanının olumlu veya olumsuz cevaplarını 
d ikkate alarak olumlu cevap iç in kul lanı lan kel imenin kendi 
d i l inde "evet" in  olumsuz cevap için kul lanı lan kel imenin de 
"deği l " in  karş ı l ığı olduğunu not etmel id ir.38 

Çevirinin bel irsizl iğini ve referansın sorgulanamazlığını ay­
dın latan bir başka örnek alal ım. 

Japonların,  "s ın ıflayıcı lar" denen ve iki biçimde tanımlanabi­
len [veya çevri lebi len] edatları vardır. Genel l ikle  onlar, farklı 
statüde bileşik sayı adlarıyla i l işk i lendiri l i r. Oysa s ın ıflayıcı ların 
b ir  başka kavramı  sayı adların ın deği l ;  terimin, örneğin "değ­
nek" teriminin, "öküz" teriminin vs. o luşturucu ögeleri gibi ka­
bul edi l ir. Bu ikinci kavramla s ın ırlayıcı, hem "odun kütlesi"nde 
olduğu gibi "odun kütlesi"ne hem de "hayvan başı"nda olduğu 
gibi "hayvan kütlesi"ne uygulanır.39 

Görülüyor ki, s ın ıflayıcı ların farkl ı l ığından dolayı bir ve aynı 
Japonca sözcenin mümkün, yine de birbiriyle uyuşmayan iki 
çeviris i  vardır. Bu  çeviri lerin farkl ı l ığı edatların Japon di l inde 
oynadıkları rol lerin değiş ik oluşundan kaynaklanır. Bu  edatla­
rın bağlandığı ifadeleri örneğin "beş öküz" ya da "beş hayvan 
başı" d iye çevirebi l iriz .  Fakat her iki çeviri de isteğe bağl ıd ır. 

Di lc i ler Quine' ın kanıt ının örneklerin in  yapay olduğunu dü­
şünebi l irler. Çevirmenin "Gavagai"yi "Tavşan'' , "Bak!  İ şte bir  
tavşan" diye çevri lebi leceğin i  söyleyebi l irler. Fakat bu öneri le-

ı 7  Quine, "Mythe de la signification", p. 1 7 3 .  
3R  Le m o t  . . .  , p ,  2 9 .  
39 Quine,  Relativite . . .  , p .  44. 
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rin Quine açıs ından h içbir önemi yoktur. Çünkü o, çevi riyi len­
güistik b ir  sorun olarak deği l ;  ontoloj iye daya l ı  felsefi bir  sorun 
olarak a l ır. 

Radikal çevirin in bel irsizl iği evde başlar. Çocuk çeviriyi, t ıp­
kı etnograf gibi ,  çevresinin duyusal uyaranları ve sözel reaksi­
yonları arasındaki i l işki leri gözlemleyerek öğrenir. Tümevarım­
la  cümlelerin uyarıcı anlamlarını  bel irler. Sonra di le i l işkin 
kendi  kodunu oluşturmak için anal it ik h ipotezler ortaya koyar. 
Onanma, çocuğun d i l i  öğrenirken gel işme kaydetmesinin de 
şartıd ır. 

Çevirin in bel irsizl iği ancak empatiyle aşı labi l ir. Empati hem 
çocuğun ana di l ini  hem de etnografın  bir yabancının di l ini  öğ­
renmesinde bel irleyicid ir. Çocuğun empatis inin kaynağı anne­
babasıd ır. Anne-baba çocuğun gözlem önermelerini  değerlen­
dirir; doğru olanları onaylar yanl ı ş  o lanları düzeltir. Etnografın  
empatisi ise yabancıdan gel ir; onun önermeleri de yabancının 
onamasın ı  ya da onamamasını  gerektirir. 

Çevirinin bel irsizl iği tezi çel işki l i  o larak Quine' ın "ortodoks" 
diye nitelediği mantığın durumunu güçlendirmeye yarar. Çün­
kü ona göre mantığın sapması, "d iyalektik" sapmadan başka bir 
şey deği ld ir. Mantık yasalarını ,  örneğin çel işmezl ik yasas ın ı  
inkar eden kiş i ,  "P" ve "P  deği l "  gibi  bir sözceyi doğru diye ka­
bul  ettiğinde neden söz ettiğini  b i lmez; fakat mantığın geçerl i 
o lmadığı b ir  şeyden söz eder. O, bir önermeyi reddetmek ister; 
fakat gerçekte sadece konuyu değiştirir. Çü nkü bu durumda 
mantığı düzeltmeye çal ışmak imkansızd ır. Yen iden gözden 
geçiri len ve düzelti lmeye çal ış ı lan sözde mantık, Ortodoks 
mantığa çevrilecektir ya da indirgenecektir. Bu durumda yeni 
bir mantık söz konusu olmayacaktır; bir düzeltme de yapı lma­
yacaktır.40 

Çevirin in bel irsiz l iği, mantığı ve anlamı kes in olarak ayırır 
ve mantığı, anlamın i lkelerinden başka i lkelere dayandırır . 

Çevirin in  bel irsiz l iği şunu içerir: Anlamın özdeşl iği taş ına­
maz. Anlamda gerçek bir yeni l ik, değişmelerde görünür. · De­
ğişmeler ise, b i ld iklerimizin yerlerin i  başka bi ld iklerimize bı­
rakmasıyla gerçekleş ir. B i l imin evrimi, bir kavramsal şemanın 

40 Quine,  La philosophie de la logique, pp .  96-97 .  
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bir  başka şemaya çevri lmesi sürecidir. Bu şemaları uyuşturma­
ya iz in veren değişmez anlamlar yoktur. B i l im,  çeviri model ine 
göre evrimleş ir. Sonuç olarak çevirin in imkansızl ığı ep istemo­
loj ik b ir  akla uygunluk içerir. 

Yorumcular bağlama ve sözün basitl iğine dayanarak çeviri­
deki iyi leştirmeye çal ışabi l ir ler Ancak bu, Quine açıs ından ka­
bul edilemez. Çünkü radikal çeviriyi savunanlar şunu göz ardı 
ederler: Çeviriyi yapan, keşfettiği kadarını  empoze eder. 

Peki, bu tezi metafizik bir tez ya da septis izmi çağrıştıran 
görüş d iye nite leyebi l ir  miyiz? Buna "evet" denemez. Çünkü 
Quine bu konuda şöyle düşünür :  Nası l  ki mantıksal olarak 
uyuşmayan fakat deneysel o larak eşdeğer teori ler varsa, örne­
ğin Riemann ve Euklides geometrileri  gerçekse, çeviri leri 
mümkün  gören teori lerle rad ikal çevir in in imkansızl ığı tezi, 
uyuşmasalar da eşdeğerd ir. 

Çevirin in  bel irsizl iği konusunda söylediklerimizden anlaş ı ­
l ıyor ki ,  Quine'a göre "bütün insanlar ın düşünceleri rasyonel­
d ir." Ancak bu rasyonal iten in açık olmadığı durumlar vardır .  
Çeviri yapana düşen şey i lkel in ifadelerindeki rasyonal iteyi 
ortaya ç ıkarmas ıdır. Peki rasyonalitenin keşfi neye göre o lacak­
tır? Quine bu konuda Değerlilik (Principe de charite) denen bir  
i lkeye başvurur. Bu i lke çevirrııen in mantıksal i lkelerin çiğ­
nenmesiyle ortaya çıkacak hataları önlemenin kural ıd ır; her 
çevirin in  mantık yasalarına uygun olduğunu kabul eder .  Buna 
göre konuşanın düşüncesindeki saçmalık, çevirin in  yanl ış  o lma 
iht imal inden daha azdır. Çevirin in  be l irs iz l iğinde değerl i l ik  
i lkesi ,  yabancın ın  d i l i ndeki mantıksal yapı ları vurgular. 

Quine' ın değerl i l ik  i lkesini kabul  etmesi  "Empirizmin İki  
Dogması 'nda ortaya koyduğu anal it ik önermeye i l işkin görüşle­
rinden doğan zoru nlu bir  sonuçtur. Quine bu makalesinde de­
mekted ir  ki ,  anal it ik kavramının anlamı açık deği ld ir. Analit ik 
bir önermenin doğruluğunun veya yanl ış l ığın ın  d ış ın l ı  b ir  ölçü­
tü yoktur. En  fazla denebi l i r  ki, anal itik b ir  terim anlamından 
dolayı doğrudur. Bu durum Quine' ı  anlam nedir? d iye sormaya 
götürmüştür. Qu ine mantıkçı pozitivistlerin etkis iyle anlamı ,  
kel imenin taşıdığı empirik b ir  şey gibi görmüştür. Empirik  an­
lam ise lengüistik uzlaş ımlarla veri lmez.  Ancak konuşanlar ve 
d inleyenler arasındaki durumsal sözcelerin uyuşturulmasıyla 
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bel ir lenebi l ir. 

Quine bu i lkeyi çeviride mantıksal i lkelerin ih la l inden doğan 
hataları önlemek için kul lanır. 

Değerlilik ilkesi'ni  Quine Kelime ve Nesne adl ı  kitabında 
şöyle ifade eder:  

" . . .  Bazı yerl i lerin " P  ve -P" biç iminde çevir i lebi len bazı  cüm­
leleri doğru gibi kabul etmeye yatkın oldukları iddia edi ld i ­
ğ in i  varsayınız . . .  Bu  varsayım semantik ölçütl er imiz aç ıs ın­
dan saçmadır. Kötü b ir  çevi ri yerl i ler in konuşmalarını  çok 
tuhaf yapabi l i r. En  iyi çevir i  onlara biz im mantığımız ı  em­
poze eder. Bütün bunlar ın temel inde olan i lke şudur :  Basit  
bir bakıştan kaynaklanan açık hatalar, d i le  i l i şk in gizl i  fark­
l ı l ıklarımızı  çeviriye sokar. Bu  i lken i n  arkas ındaki  sağ d uyu 
hakikati şudur :  M uhatabımız ın  saçmal ığı bel l i  b i r  noktadan 
sonra kötü çevir iden daha az o las ıd ır.4 1  

Quine' ın değerl i l ik i lkesinin kapsamı mantıksal çel işki leri 
gidermekten daha fazla bir şeyd ir; mantığın çeviriyle korunma­
sı  amacını  güder; "açık ve kesin olanı  kurtarmak" şekl indeki 
genel bir i lkenin özel bir durumudur. 

Qu ine'a göre karş ı l ık l ı  konuşma ve görüş a l ışverişi ancak ki­
şiler karş ıs ındakine karş ı hoşgörülü davrand ığında mümkün 
o lur. Hoş görülü olmak, din leyenin ya da a l ıc ın ın a priori şöyle 
düşünmesini  gerekti rir : Karşımdaki insan ın  söylemi tutarl ıd ır; 
rasyoneldir ve mantıkl ıd ır; çel işki l i  deği ldir. Bu nedenle muha­
tabın saçmaladığın ı  düşünmektense çevirimiz in yanl ış o labi le­
ceğini  dikkate a lmal ıd ır. Mantık öncesi düşünme kavramı, kötü 
çevirmenlerin uydurdukları bir şeyd ir. 

Quine' ın değerl i l ik  i lkesinin kapsamı ne mantıksal çel işki le­
rin elenmesine ne de ormanda kaybolmuş bir di lcinin durumu­
na indirgenemez. Gerçekte mantığın çeviri yard ımıyla korun­
mas ı  genel bir i lkenin sadece özel b ir  durumudur. O genel i lke 
de şudur: "Düşünceye veri len şeyi kurtarmak gerekir." Bu i lke 
i lkin  yabancı d i l in  hakikatlerin in  di l imiz in doğru sözceleriyle 
çevri lmesini  sağlar. İ kinci olarak da bu i lke kendini  bir soruya 
"evet" veya "hayır" d iye cevap vermeye zorunlu h isseden kişi-

4 1 Quine,  Le mot . . . .  pp. 59-60 .  
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ı ı ı r ı  s t >y led iğ i  şeyi çevi rmeye yarar. 

Bu i lke ne ölçüde gerekl id ir? Her şeyden önce, şunu anla­
mak gerekir. Değerl i l ik  i lkesini  uygulamak, değerl i l ik eylemi 
yapmak deği ld ir. Tüm vahşi lerin doğal o larak iyi  insan o ldukla­
rını  düşünemediğimiz gibi, yerl i ler in de her zaman mantıksal 
o larak tutarl ı  o ldukların ı  da varsayamayız .  Quine' ın ded iği gibi 
saçmal ık kötü çevi riden daha az olas ıdır. Bu, b i r  ortak duyunun 
sonucudur. Değerl i l ik i lkesi yerl i ler in konuşmalarını çok aç ık  
b iç imde i rrasyonel  g ib i  sunan b ir  çevi ri kabul  etmediği için 
negatif b ir  ölçüt rolü oynar. 
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"Russel l ' ın  felsefesi , XIX. 
yüzyıl ı n  ikinci yarıs ından itiba­
ren İ ngiltere'de çok gözde olan 
Yeni Hegelcil iğe tepkiden doğ­
muştur." 1 Russell , sadece Yeni 
Hegelcil iğe karş ıt değildir; ayrı ­
ca lengüistik dönemeç fi lozofla­
rından da farklı düşünür. Dö­
nemeç fi lozofları iç in di l ,  temel 
problemdir; bütün anlam prob­
lemleri dilde çözülür ya da dil 
problemiyle özdeştir .z 

Oysa Russell 'a göre anlam 
di l  dışı bir gerçeklikle kurulan 
referans i l i şkisiyle bel irlenebi­
l ir. Çünkü di l in  temel fonksiyo­
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nu dünya i le i l işki lerimizi düzenlemektir. Realiteyle i lk i l işkimi­
zi d i l  aracıl ığıyla kurarız. Varl ık  dünyas ına ve dünyanın yapıs ı ­
na d i l  aracıl ığıyla nüfuz ederiz. Bize bu  dünyayı tanıtan d i l in  üç 
kategorisi vard ır :  Ad, fi i l  ve sıfat. 

Dil rea l iteden kopuk deği ldir ve bağımsız bir eyalet gibi gö­
rü lemez.3 Bu yüzden Russel l, d i l in  anal iz ine deği l ;  b i l ime daya l ı  

1 Rossi ,  jean-Gerard, La philosophie analytique; P U F, Que Sais- Je ,  Paris ,  
1 9 9 1 ,  p. 26. 

2 Rorty, Richard, L 'homme speculaire, Seui l ,  Paris, 1 990,  p. 1 9 3 .  
3 Russel l ,  Bertrand,  Signification et verite, traduction Ph i l ippe, Devaux, 

F lammarion,  Paris ,  1 969, p. 368.  
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h i r  yöntem ortaya koymaya çal ış ır. 

Russel l  d i l  anal iz ini  b i l ime dayandırsa da kendis ini  babaları 
g ih i  gören mantıkçı pozitivistlere4 uzaktır. Mantıkçı Pozitivist­
ler, ind irgeyicidir; d i l in  tek amacın ın sadece olguları açıklamak 
olduğunu i leri sürerler. Oysa Russel l 'a göre dil in üç amacı var­
dır : 

l .  Olguları açıklamak. 
2 .  Konuşanın durumunu ifade etmek. 
3. Dinleyenin durumunu değiştirmek. 

Bu üç amaç her zaman bir  arada olmaz. Yalnız başımayken 
parmağımı yaralar ve "Ay!"  dersem, dil 2. Fonksiyonu yerine 
getirir. Emir, istek ve soru sözceleri  sadece 2 .  ve 3 .  fonksiyonu 
içerir. Yalanlarda l. ve bir dereceye kadar 2 .  Fonksiyon vardır. 
İzole kel imeler 3 .  Fonks iyonu taş ır. Sokakta bir  ceset görüp, 
"Yetiş in ! "  d iye bağırırsam, durum budur.s 

Yalanlar konuşanın  gerçek durumunu ifade etmez; d i l in  he­
sapl ı  kul lanımıd ır. Oysa di l  spontane olarak kullanı ld ığında 
yalan söylenemez; spontane kul lanım, konuşanın gerçek n iye­
tini ifade eder. Russell, spontane konuşmayı ya da di l in sponta­
ne kul lan ımını  şöyle n iteler: Bir d ış  uyaranla kel ime veya kel i ­
meler in arasında hiçbir aracın ın  o lmadığı konuşma.6 

Russell ,  d i l in  bu  üç fonks iyonunu kabul etmekle birl ikte sa­
dece birinci  fonksiyonla i lgi lenir; ama gündel ik di le karş ı da, 
Frege kadar kesin bir tutum takınmaz. Çünkü ona göre günde­
l ik  d i l  ve mantık arası nda, Frege'nin düşündüğü kadar derin bir 
uçurum yoktur. Gündel ik di l in  her cümlesi  mantık açıs ından 
bel irsiz deği ldir. Tümüyle bel irsiz olmayan pek çok cümle var­
dır. Kısmen açık bu cümleleri önermeler gibi görebi l i riz .  Bu  
sonuncular aracı l ığıyla da mantıksal açıdan kesin  önermelere 
geçebi l iriz .  Gündel ik d i l in  her cümlesini  önermesel fonksiyon 
terimleriyle ifade edi lebi l i riz .  

Russell mantıksal açıdan aydınlatı lmış d i l  anlayışıyla pek 
çok fi lozoftan ayrıl ı r. Ona göre d i l  karş ıs ında bel l i  b ir  tutum 

4 Özcan,  Zeki, "G iriş", Viyana Çevresi Üzerine, s .  2 3 .  
s Russell ,  Signification . .  ., p. 2 2 5 .  

(, lbid . .  p. 2 2 6. 
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takınan filozoflar üç gruptur: 

A) Di l in özell iklerinden dünyanın özel l iklerini çıkaranlar. 
Bunlar, Parmenides, Platon, Spinoza, Leibniz, Hegel ve Bradley 
gibi fi lozoflard ır. 

B) Bi lginin sadece kel imelerden çıkarı labi leceğini kabul 
edenler. Bunlar nominalistler ve bazı pozitivistlerdir. 

C) Kel imelerle ifade edi lemeyen bir  bi lgi kabul etmelerine 
rağmen bu bi lgin in ne olduğunu söylerken yine de kel imeleri 
kullananlar:  Bunlar, mistikler, Bergson, Wittgenstein ve bazı 
yanlarıyla H egel ve Bradley'dir. 

Russell 'a göre, i lk iki grup, anlamı psikoloj i l eştirmişlerdir; 
yani  gerçekliği z ih indeki kavramlardan ve bi lgiyi bi reysel ta ­
savvurlardan ibaret görmüşlerdir. Üçüncü gruptaki fi lozoflar 
ise, çel işki l idir.7 

Russell , tıpkı Frege gibi dili psikoloj iden arındırmak ister ve 
bu amaçla, Frege'nin gel iştirdiği ideografi projesini  yeniden ele 
a l ır. Bu  ideografi sayes inde iyi  b ir  gramer yani mantıksal gra­
mer ortaya koymaya çal ış ır. Bu gramerin özell iği de onto loj ik 
planda en ya l ın  o lmal ıd ır. Sadece böyle bir  gramer sayesinde 
ideal b ir  d i l  oluşturulabi l ir.8 Mantıksal açıdan yetkin bu di l  özel 
bir d i ld ir  ve i letişime elveriş l i  deği ld ir .  Öte yandan Russell ,  
Wittgenstein ' ın di ldeki söylenemezl iği problemine çözüm ola­
rak üst di l  fikri n i  i leri sürer.9 

Bu yetkin dilin konusu önermelerd ir. Peki. b ir  önerme ne­
dir? Önerme, kend ini  oluşturan ögelerden hangi bakımdan 
ayrı l ı r? Şimdi kısaca buna değinel im.  Russell 'a göre bir önerme, 
herhangi b ir  şeyi örtük ya da açık biçimde doğrulayan ya da 
yanl ış layan haber verici b ir  cümledir. H ı  Önerme hakikat in ya da 
hatanın mantıksal aracıdır. Önermeler, adlardan ayrı l ır. Adlar, 
tikellerle tek bir  i l işkiyi sürdürür. Adların referansları nesne-

7 Ibid., p .  369 .  
B Boutevin -Bonnet, Valerie Aspects du sujet dans la philosopliie du 

langage ordinaire, these de doctorat, Sous  la d i rect io ıı de Charles Ra­
mond,  2 0 1 2 ,  p.  3 3 .  

9 Hintikka, Merrill B. etjaakko, p .  2 4 .  
ı o  Russel l ,  Bertrand,  Dış Dünya Üzerine Bilgimiz, çev. Vehbi Hacıka ­

d i roğ l u , Alaz Yayınları ,  1 980,  s .  4 7 .  
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lerd ir. Oysa önermeler olgulara i l işkindir. Önermelerin objektif 
referansları ise, olgulardır. O lgulara dayanarak önermeleri 
kabul ederiz ya da reddederiz. Olgulara önermeler aracıl ığıyla 
nüfuz ederiz. Önermelerin mantıksal statüleri ,  olguların man­
tıksal statü leriyle aynıdır. 

Önerme karmaşık semboldür. Bu demektir ki, önerme anal iz 
edi lebi l ir; ögelerine, kel imelere ayrı labi l ir. Bu de çeviri kural la­
r ına göre o lur. Farkl ı sembol ler arasında geçerl i çeviri kural la­
rın ı  i lk bel irleyen, Russel l 'dır. Önerme hem cümlenin b ir  anla­
mıdır hem bir inançtır hem de b ir  doğruluk değeridir. 

Russell  b ir  önermeyi oluşturan kel imelere terim adını  ve­
rir. 1 1 Terim, önermenin bir l ik gibi kabul edi lebi len ögelerid ir. 
Terimler ikiye ayrıl ır :  

A. Kavramlar:  Russell önemeyi anlamlı  sözce yapan ve bir 
referansı o lan her kel imeyi "kavram" diye niteler. Ancak bu 
kavram soyut b ir  şey deği ld ir; somut b ir  referansı olan kel ime­
dir. Örneğin, "B ir  adama rastladım." önermesinde olduğu gibi .  
Bu önermede " insan" kavramı soyut düşünülür bir  varl ık deği l ;  
etten ve kemikten insandır. Gene l  adlar, s ıfatlar, fi i l ler ve tü­
meller de kavramlardır. 

B. Nesneler:  Burada, şimdi, ben gibi gösterici lerle bel irt i len 
her şey; fiktif, mitsel ve efsanevi her şahıs ve özel adlarla bel ir­
t i len her şey nesneler aras ında yer al ır. 

Uzaysal- zamansal koordinatlara sahip şeyler; Homeros'un 
tanrı ları, i l işki ler, dört boyutlu uzay, varl ıklardır. Çünkü bel­
l i  b ir  cinse sahip entiteler olmasalardı ,  onlara i l işkin önerme 
formüle edemezdik. 1 2 

Bir  önermenin biç imi aldatıcı görünüşe sahipse, h içbir şeyi 
garanti etmez. B iç imleri mantıksal açıdan kesin olmayan öner­
meler, empirik gözlem sayesinde dikkatl i biç imde analiz edi l ­
mel idir. "Bütün insanlar ölümlüdür" gibi tümel bir önerme, bir 
içerimle bağlanmış iki önermesel fonksiyona ayrı lmal ıdır. Bu 
iki önermesel b iç imi şöyle ifade edebi l ir iz :  "Tüm X'ler iç in eğer 

1 1  R ussel l ,  Principes des mathematiques (tra d .  parti e l l e  par j ea n - M ic lı e l  
Roy d a n s  Ecrits de logique philosophique, P a r i s ,  P U F, 1 9 89 ,  p .  n .  

ı c  lbid. , p. 7 S .  
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X bir insansa, bu, X' in ö lümlü olmasını  içerir."  Bu önermenin 
hakikati insanın varlığı ndan bağımsızdır. Buna karşı genel leş­
t irme, t ikel olgulardan hareketle gerçekleştiri lmel id ir  ve genel­
leştirme, olası doğada empirik şartlara uyacaktır  ve bağımsız 
olgulara il işkin baş langıçtaki o lumsal nitel iğini  koruyacaktı r. 

Her önermenin bir anlamı diğer deyişle önermese! fonksi­
yomı vard ır. B ir  önermese! fonksiyon, bir X değişkenini  içeren 
bir şeyd ir ve X'e bir değer yüklendiği ö lçüde, b ir  önermeyi içe­
rir. ı :ı Russell ,  değişken kavramını  temel olarak al ır  ve önerme­
se!  fonksiyonu bel irtmek için C (x) şekl inde yazar. X, b ir  değiş­
ken i  ve C() ise bir değişkeni  içeren herhangi bir şeyi bel irtir. 
Tablo, kırmmd1r, önermese) bir fonksiyondur. Yan i  X'e (tablo, 
çiçek, kumaş, s ın ır, yön oku vs.) b ir  değer verdiğimiz takdirde, 
bir önerme olan herhangi bir şeyd ir. 

Russell  önermeleri kognitif bakımdan ikiye ayırır: Doğrudan 
bi lg i  içeren önermeler ve "betimsel b i lgi" içeren önermeler. Her 
düşünce doğrudan bilgiden (örneğin penceremden gördüğüm 
deniz hakkındaki bilgi) hareket etmel id ir. Fakat doğrudan bil­
gis ine sah ip olmadığım pek çok şeyi düşünmek de mümkün­
dür. ı 4  Pek çok şeyi sadece özel l ikleriyle yani  on lar  hakkında 
yapabi ldiğimiz betimlerle b i l iriz. Örneğin Sokrates' i  doğrudan 
deği l ;  fakat Atinal ı  b ir  fi lozof olarak Platon'un hocası olarak 
b i l i riz. Daha sonra Russell şöyle d iyecektir: Gramatikal özel 
adların çok büyük bir bölümü,  gerçekte betimlerin kısaltmala­
rıd ır. Üstel ik  betimlenen şey, gerçek b ir  şey değil ;  fakat "s ınıfla­
rın ve seri ler in karmaşık bir sistemi"dir. 

Önermeler olgularla i l işkileri bakımından ise dörde ayrı l ır :  

1 .  Atomik olgulara uygun atomik önermeler: 

Atomik önermeler, hiçbir mantıksal kel ime ve h içbir bağl ı 
önerme içermeyen önermelerdir. ı s  Atomik önermelerde "ve­
ya", "değil" gibi bazı bağlayıcı lar; "tüm", "bazı" gibi n iceleyici ler 
veya eşdeğerleri yoktur. Bu önermelerde değişkenler de bu­
l unmaz. "Yağmur yağacağın ı  düşünüyorum.", gibi bir önerme 

1 3 /bid., p. 74. 
14 Russel l ,  "de la Denotat ion", dans Ecrits de logique philosophique, trad .  

j .  M.  Roy, PUF, Par is ,  1 989, p. 240.  
ı s Russel l ,  Signification . . . , p. 1 09.  
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. ı .  . .  . . . .  , ı ı  . ı . , 1 1 . 1 1 1  ı ı ı ı ı l- ı ı l ı ı ı  y. ı ı ı  cü mle (yağmur yağacak) 
. " " ' ' ' " ' '  , , , ı ,  ı ı ı w l ı · ı  . .  ı l ı  l ıağlam ı  dikkate almadan, sadece 

ı . , " . . ı , . , ı l  ı ı l . ı  ı ı ı : : ı ı ı ı l u g u n u  düşünebi ldiğimiz önermelerdir. 
ı " ' " '  " ı ı . ' " ı ıL  , ı l ; •, ı ı l ;ı r  o l an  algı olguların ın  betimleridir. Atomik 
. .  , , .  ı ı ı ı ı · l  . .  ı ı ı . ı ı ı ı ı ı ı l a ma k  yine de zordur. 1 7  Bu yüzden Russell ,  
ı ı ı ı l  ı ı  ı t . ı ı ı ı ı ı ı l a ın a k  yerine şu örneklerle  betimler :  "Bu kırmız ı ­
d ı r · ,  l\ ( <1 ) ;  Sokrates gevezedir, G (a) ;  "Bu,  bunu öldürecek", Ö (a, 
l ı  ) .  B u  örneklerden al ıyoruz ki, atomik önermelerin ögeleri 
fo nksiyonlard ır  ve kanıtlamalard ır. Atomik önermeler, tekil 
önermelerdir. Bunların doğrulaması ya da yanl ış laması empirik 
b ir  sorundur. Bunlar başka önermelerden çıkarılamaz; Empirik 
o lanı  mantıksal olandan, ayı rmak gereki r. Saf mantıksal o lan ve 
atomik olgular iki kutuptur. I B  

Her atomik önermenin doğru luk değeri, aynı şekilde atomik, 
başka bir önermeyle özdeştir Atomik önermelerle düşünce ve 
doğa arasında bir izomorfızme deği l ;  fakat karmaş ık  bir izo­
morfizme ulaşırız .  Atomik önermelerden doğrudan iki tür 
önerme türetebi l iriz. Moleküler önermeler ve (birden çok fi i l i  
içeren) önermese) tutumlar. 

2 .  Molekül önermeler: Bunlar, molekül olguları an latır. Mo­
leküler önermeler (" . . ise, . . .  d ı r", "ve", "veya" "en  azından") gibi 
mantıksal bağlayıcı larla b irleştiri lmiş  atomik önermelerden 
o luşur. Örneğin, "Yağmur yağarsa şemsiyemi açarım" gibi .  Bu  
önerme "yağmur  yağma" ve  "şemsiyemi açma" gibi önermeler­
den bi leş ir. Bu iki atomik önerme, gözlemle doğrulanabi l i r. Her 
moleküler önerme, ögelerin in doğruluğundan ne daha çoğunu 
ne de daha azın ı  içerir. 

3 .  Varoluşsal Olgulara uygun varoluşsal önermeler: 

Varoluşsal önermeler, varoluş yüklemin i  yüklediğimiz şeyin 
varl ığına bağl ı o lmayan önermelerdir. Bu önermeler, bölümleri 
psişik eylemlerin ve "objektif' gibi kabul  edi len reel şeylerin 
durumların ın  varl ığına bağl ıd ır. Varoluşsal b ir  önerme demek-

1 6 Loc. cit. 
1 7 Russell ,  Bertrand,  La methode scientifique en philosophie et notre 

connaissance du monde exterieur, Traduit  de l ' anglais par Phi l ippe 
Devaux, Par is ,  Payot, 1 9 7 1 ,  p. 73 .  

1 ıı Russell ,  Bertrand ,  "La ph i losophie de l ' atomisme logique" in Ecrits de 
logique philosophique, trad.  J ean -M ichel Roy, Paris, PUF, 1 9 89, p. 200 .  
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tedir ki, b ir  şartı yerine getiren bir obje vard ır. Bu önerme adı 
olmayı varl ığın kanıtı gibi görür. Kuşkusuz bu ad başka bir şe­
yin adı  olmamalıd ır. Varoluşsal önermelerde, var olmaya ve var 
olmamaya i l işkin yargı lar i lk biç imlerine ind irgenir. 1 9  Bir varo­
luşsal önerme 3x<px şekl inde yazı l ı r  ve şöyle okunur :  "cpx" gibi 
olan bir X vard ır. "  

4. Önermesel tutumlar:  Bunlar, genel-mantıksal olgularla i l ­
gi l idir. Bu terim, i lk defa Russel l  tarafından kul lanı lm ıştır. 
Önermesel tutumlar empirik olgular konusundadır. Tutumsal 
önermede süje empirik bir olguya i l işkin bir zihinsel duruma 
sahiptir. Örneğin bir o lguya inancın doğası, bir olguya i l işkin 
inanç olmak için bu olguyla i l işki iç inde olmal ıd ır. Önermesel 
tutumlar, X, inanıyor ki ,  bi l iyor ki, görüyor ki, düşünüyor ki ,  
pişman oluyor ki, umuyor ki, seviyor ki, korkuyor ki, vs. P", 
biç imde ifade edi l ir ler. Russel l ' ın Önermese! tutumların rolü,  
Brentano'da ve H usserl 'de yönel iml i l iğin rolüne benzer. Öner­
mese! tutumlar özel durumlara i l işkindir. Tutumsal önerme 
objesi  doğru ya da yanl ış  bir önerme olduğunda yönel iml i l iği 
betimler.20 

Önermesel tutumlar olgularla i l işkiyi ifade eden önermelere 
karş ıt  olarak bir fai l in bir önermeyle i l işkisini bel irtir. Bu ne­
denle önermesel tutumlar olgu önermelerine indirgenemez. 

Russel l  önermesel tutumlar konusunda şunları sorar: 

" İnanmak" ve "istemek" gibi fi i l lere hangi adı  veriyoruz? Bu 
fi l lere tutumsal demeyi yeğl iyorum.  Pratik nedenlerle böyle 
diyorum. Çünkü bu önermeler, bir objeyi b ir  önermeyle i l i ş ­
ki lendirir. Kuşkusuz bu fi l lere tutumsal d iyorsam da bunu 
istemeden yapıyorum;  çünkü bu terim psikoloj iktir. 2 1  

Russel l  iz leyen satırlarda ise şöyle demektedir :  

Algı lamanın inanca karşıt o larak önermeyi söz konusu et­
meksizin doğrudan olguya gittiğin i  kabul etme eği l iminde­
yim. Olguyu algı ladığın ızda hiçbir hata yoktur. Objenlz bir 
olgu olduğunda hata dış lanmıştır. Doğru lamanın son tahl i l -

1 9  Jbid., p .  2 1 2 .  
2 0  lbid., p .  2 1 6. 
2 1  Ibid., p. 386-387 .  
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de olguların algısına indirgenebileceğine inanıyorum. Sonuç 
olarak algı lamanın mantıksal biçimi, inancın mantıksal bi­
çiminden farkl ı olmal ıdı r. 22 

5 .  Temel önerme: Temel önerme kendis inden hareketle çı­
karım yapmaya yarayan önermedir. Bu önerme epistemoloj ik 
öncülün b ir  a lt  s ın ı fıd ır. Russel l  bu önerme adın ı  Ayer'den a ld ı ­
ğını söyler.23 Russel l ' ı  böyle b ir  önermeyi kabul  etmeye götüren 
epistemologların b ilgi konusundaki yanl ış larıd ır. Onların yanl ı ­
ş ı  şudur:  Tek b ir  gözlemle sadece tek b ir  olguyu değil ;  tümeva­
rımla pek çok olguyu açıklamaya çal ışmaları .  Russell  tekil göz­
lemin  sonucu nun genelleştiri lmes in i  doğru bulmaz. Ona göre 
bu genel leştirme hem metodoloj ik olarak yan l ıştır hem tarih in  
imkanın ı  da ortadan kaldırır; hem de hafızayı anlaş ı lmaz hale 
getirir. Temel önermenin ayırt edic i  özel l iği d i le  getird ikleri 
olguların rea l itesine bağlı  o lmalarıd ır. 

Temel önermeler çıkarım ürünü deği ldir. Bu nedenle kendi 
başlarına b i l inebi l ir. Bunlar, doğrudan algımızın betimi  o lduk­
larında, açıktır. Onlar duyulur olgularla i l int i l id i r. Bundan dola­
yı doğruluklarına  i l işkin problem görme veya duyma duyum­
lamalarıyla çözümlenebi l ir. Süjeden önermesinin doğruluğunu 
kanıt laması istenirse, " . . .  olgusunu görüyorum (veya duyuyo­
rum)", şekl inde karş ı l ık  verebi l ir. Temel önermede inanç algı­
nın bir ürünüdür ve sözel o lmayan bir  açıkl ık  ifade eder.24 

Russel l ' ın  temel önermesi Otto Neurath ' ın "protokol öner­
meleri"ne benzer bir  fonks iyona sahipti r.2 s 

B ir  önermenin sübjektif ve objektif o lmak üzere iki yüzü 
vardır. Sübj ektif olarak önerme, konuşanın durumunu i fade 
eder. Konuşanın durumuna inanç denebi l ir. İ nanç, di le sahip 
olmayan çocuklarda olduğu gib i ,  sözsüz o lab i l i r.26 Objektif o la­
rak önerme, doğru olduğunda, b ir  o lguyu bel irt ir; yanl ış o ldu­
ğunda b ir  olguyu bel irtmek ister; fakat başaramaz. B ir  önerme, 

22  Jbid., p. 1 30.  
2 3 Russel l ,  Signification . . . , p .  1 54.  
2 4  lbid., p. 1 56.  
2s Protokol önermeler konusunda bkz.  Otto Neurath, "Protokol Sözceler", 

Viyana Çevresi Üzerine i ç inde, s. 247-257 .  
21, Russel l ,  Signification . . .  , p. P.  190 
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ifade ettiği şeyden dolayı anlaml ıd ır. Doğru cümle de yanl ış  
cümle de anlaml ıd ır; fakat kel imeler d iz is i  konuşanın herhangi 
bir durumunu ifade etmediğinde, önerme anlams ızd ır. Diğer 
deyişle an lam,  konuşulan değil ;  anlaşı lan önermeler üretir. 
Anlamlı  her önerme, d inleyen üzerinde bir etki yaratır .27 

Anlam a lanı olan önermenin özel l iklerini  gördükten sonra, 
ş imdi bu alanda ortaya çıkan anlamı betimlemeye geçebi l i riz. 

Russel l ' ın an lam teoris in in iki temel özel l iği vardır :  

1 .  Rea l izm :  Ancak onun anlam real izmi,  ontoloj ik real izmi­
nin karş ıt ıdır. Ontoloj ik real izm, b i l inen nesnenin bi len özne­
den bağımsız o lması demektir. Oysa Russel l ' ın  anlam real izmi, 
Skolast ik an lamda bir  real izmdir; çünkü Russel lc ı  anlam, tü­
mel lere i l işkin Platoncu bir ontoloj iye dayanır. Buna göre özel 
adın anlamı ,  tekil bir nesneyi be l irtmek o lduğu halde, genel b ir  
adın anbnı ı  i se ,  idea l  bir real iteyi yan ı  kavramı  be l irtmektir.2B 

2 .  Göndergesel l ik ve anti psikoloj izm:  Russe l l  çağdaşların ın 
çoğunun eleştirdikleri psikoloj izme düşmekten, ideal ite lere 
başvurmaktan kaçınır ;  çünkü ona göre ideal iteler duyu deney­
ler inin z ihnin yaratımları oldukların ı  düşündürür. Russel l 'a  
göre o lgular objektif dünyaya a ittir; z ihin tarafından yaratı lma­
mıştır. O lgular  ( inanç olgularımız ın real ites ini  i lgi lendirmeleri 
d ış ında) düşüncelerimizden ve inançlarımızdan bağımsızdır. 

Russel l ,  anti psikoloj izmi Frege'den daha i leriye götü rdüğü 
iddiasındadır. Çünkü o, yargı konusunda süjeye başvuruyu 
kesin l ikle reddeder. O, demektedir ki, eğer hakikat objektif ise, 
iddia da objektif olmal ıdır; iddia hiçbir faile bağl ı o lmamal ıd ır. 

Russel l ,  o lgular konusunda o lduğu gibi, kel imeler konusun­
da da anti  psikoloj isttir . O, psikoloj izme düşmemek için anlamı 
var o lan ya da sürekli  o lan nesnelerle  bir  referans i l işkisi  gibi 
görür. 

Russel l  her ne kadar katı bir anti psikoloj ist ise de an lamın 
psiko loj ik öges ine karşı duyarl ıd ır; an lamın tasavvur boyutunu 
göz ardı etmez .  Bu şu anlama gel ir :  B ir  önerme, anlaşı ld ığı anda 
bir anlam kazanır; süje objektif an lamı, o luşturmaz; ama tasav-

z 7  Loc. cit. 
zıı RussP l l ,  /11 trod11ction a la philosophie des mathematiques, t ra d .  fr . C .  

M o n•a u .  Payol ,  Pa r is ,  1 9 70 ,  p.  1 69 .  
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vur edebi l ir. Kısaca söylersek anlam, mantıksal ve psikoloj ik 
ögelerin bir karış ımıdır. 

Referansın d ış ındaki her şey, ps ikoloj idir. Referansı  olma­
yan her şey, sübjektif tasavvurdan ibarettir ve d i l  felsefes inden 
elenmelid ir. İde ler, bizim ve nesneler arasına giremez; gösterge 
ve bel irttiği nesne arasında kurulan doğrudan i l işki dış ında 
hiçbir anlam yoktur.29 "On denoting"in (Referans Üzerine) bü­
yük bir  bölümü Meinong'un Platonculuğa s ıkı s ıkıya bağl ı 
imkansız objeler teoris inin eleştiris ine ayrı lmıştır. 

Russel l ' ın d i l  felsefesi, gündel ik di l in ,  mantığın ve real itenin 
kesiştiği noktada bulunur. Bu yüzden Russel l 'da anlamın üç 
modal itesi vardır. 

A. Mantıksal Modalite :  Burada anlam, mantıksal bir kav­
ramdır. Önermenin bir  referansı vardır. Fakat bu referans do­
layl ıd ır  ve mantıksal bir çıkarım sonucu olarak bi l in ir. Örneğin 
Walter Scott'ı bel irtmek için kul lanı lan Waverley' in yazarı gibi 
belirl i betimler, artık bir şeye referansta bulunmazlar; sadece 
anlama yani  kendi lerini içeren cümlenin referansına yard ım 
ederler . . . .  , tüm . . .  ler, her . . .  , gibi niceleyici ler, nesnelere ya da 
mantıksal objelere dolayl ı o larak başvururlar. 

B .  Onto loj ik Modal ite : Cümlenin anlaml ı  o lması için mantık­
sal formunun doğru olması yeterli deği ld ir; anlamlı  bir önerme 
algıya i l işkin bir yargı o lmal ıd ır. Çünkü anlam objeyle kurulan 
doğrudan bir i l işkinin yani  algının sonucudur. Örneğin "Sokra­
tes bald ıran zehri içti" sözcesi bir algı ürünü yargıdır. Bundan 
dolayı anlaml ıdır. Ancak "kırkl ık adam, zamansallaştırmayı 
içiyor" sözcesi, algıya dayalı deği ld ir. Bu  yüzden anlamsızd ır. 

Algıya dayal ı  yargının özell iği şudur: Bir algıyı oluşturduk­
tan sonra zihnimde onu imgeleyebi l ir im; hatta a lgı kendimin 
deneylediği b ir  şey deği l  de başkasın ın duyu deneyi olsa bi le 
onu zihnimde tasavvur edebil ir im. Oysa anlamsız önermeye 
i l i şkin hiçbir algı yoktur. "Kırkl ık adam zamansa l laştırmayı 
içiyor" hakkında h içbir algı, sonuçta hiçbir imge o luştura­
mam.30 

29 Russel l ,  Le Mysticisme et la logique: Platon, Socrate, Heraclite, 
Parmenide, Hegel, Bergson, Republ ique des Lettres; Pa ris, 2 0 1 2 ,  p. 2 3 .  

10 Russel l ,  Signification . . .  , p .  196 .  
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C.  Sözdizimsel Modal ite :  Anlam gündel ik d i l in  sözdizim ku­
ra l larına göre ifade edi l i r. Örneğin "Sokrates bir insandır", bu 
ku ral lara göre oluşturulduğu için anlaml ıd ır. Fakat "bir insan­
d ı r" sözdizim kural ların ı  ihlal  eder ve anlamsızd ır. Ancak sözdi­
z ime göre oluşturulan her sözce anlamlı deği ld ir. Örneğin "kırk­
l ık  adam, zamansallaştırmayı içiyor" cümlesi sözdiz ime uygun­
dur; ama anlamsızd ır. 3 1 

Sözdizimsel modal itede anlam, söyleme i l işkin iyi formül ler 
oluşturmayı güvence alt ına a l ır. Anlamın sözdizimsel boyutu şu 
iki şeyi gerektirir: 

A) Gündel ik d i l in  karmaşık göstergelerinin ku l lanım kural­
ların ı  anal iz. 

B) Anlamın, mantıksal dil in o luşturulması  iç in gerekli sözdi­
zimsel zorunlulukları tespit. :ı z  

Bu modal itelerden ikisini  gramatikal ve mantıksal modal ite­
yi kısaca şu  iki örnekten hareketle açıklayal ım.  

( 1 )  iV. George, Scott' ın  Waverley' in yazarı o lup olmadığın ı  
b i lmek istiyordu. 

(2) iV. George, Scott'ın Scott olup olmadığını bi lmek istiyor­
du .  

Bu  önermelerden birincis in in doğru o lduğunu düşünebi l iriz .  
İkincisi  ise, o las ı l ıkla yanl ıştır. Çünkü Scott, Waverley' in yazarı­
dır ve bu iki  önermenin referansları yine de aynı deği ldir. Ger­
çek şudur ki, (1) no.lu önerme, Waverley'in  yazarın ı  h iç  de ku­
rucu olarak içermez. Russell 'a göre bel irsiz betimleri içeren 
sözcelerin mantıksal yapıs ın ı  bel irleyen şey, varoluşsal nicele­
melerdir. Örneğin "Bir insana rastladım" önermesinin açı l ımı  
şöyledir :  "En  az X g ib i  b ir  X vardır, X bir insandır  ve X 'e  rastla­
dım." sözcenin mantıksal biç imini  açıkça ifade eden açık yaz­
mada "bir insan" ifades i  artık kurucu olarak görünmez. Aynı 
şekilde bir kurucu içeriyor gibi görünen "Günümüz Fransa'sın ın  
kra l ı  keldir" önermesi de doğruluk değerinden yoksun deği ld ir; 
referanssız bir  önermed ir. Sonuç olarak bu da sahte bir öner­
medir. Russell Frege'den sahte sözceler kavramıyla ayrı l ır. Yu­
karıda söylediğimiz gibi Frege'ye göre referansı  o lmayan ;  ama 

:ıı Loc. cit. 
l 2  lbid, p. 197 .  
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özel b ir  ad içeren sözceler gerçekte b ir  önermedir; ama doğru­
luk değeri taşımaz.  Oysa Russel l 'a göre "günümüz Fransa'sın ın 
kral ı "  ve "a lt ın dağ" gib i  var o lmayan nesneleri postulat o larak 
bi le olsa kabul edemeyiz. Böyle bir şeyi kabul ettiğimiz takdir­
de, üçüncü iht imal in yokluğu ilkesini çiğneriz.33 

Kel imelerin hepsinin b ir  an lamı vardı r; çünkü kel imeler 
kendi ler inden başka bir  şeyin sembolüdür. Her izole kel ime 
kendinden başka bir şeye gönderir. Anlam, b ir  ad ve kavramsal 
olmayan b ir  real i te arasındaki doğrudan bir  i l işkidir.34 

B ir  cümlenin anlamı b ir  önerme olmasıdır  yani bir rea l i teyi 
ifade etmesid ir. Aynı doğruluk değerine sahip iki farkl ı öner­
menin anlamları da farkl ıd ır. 

Russel l ' ın bu anlamda teoris in in orij ina l l iği her anlamın özel 
ve evrensel göndergesi olmasıd ır. Sembol ler ve referans ara­
sındaki i l i şki sadece özel adlarla s ınır l ı  deği ld i r. Genel adların 
da referansları vard ır. Özel adlar nesnelere, genel adlar kav­
ramlara gönderir .  Kavramlar genel ve soyut ideler olmak şöyle 
dursun, kendi başlarına var olan entitelerdir . 

Referansın anlamı sorunu dil in mantıksal söz d iz imle ve du­
yulur deneyimle i l işki lendiri lmesi sorununu ortaya çıkarır. 

Russell 'a göre anlamı olan her ifadenin bir referansı vard ır. 
Ayrıca kel imeler yani  adlar, işaret zamirleri, s ıfatlar, genel kav­
ramlar, fi i l ler  de bir referansa sahiptir. Referansı olan kel imeler 
b ir  ide deği ld ir; fakat terimdir; d i l  d ış ı  b ir  real ited ir. Kel imele­
rin yani terimlerin hepsin in bir  anlamı olmasının nedeni kendi­
lerinden başka bir şeyi gösteren sembol ler olmalarıdır .  Terim 
olan kel imeler reele i l işkin ögeyle saf b ir  deiktik i l işkiyi empoze 
eder.:ıs Aynı şekilde fiz ik b ir  nesne, soyut bir  n itel ik  ya da bir  
fikti f varl ık  referans olabi l ir. :ı6 Russell ,  örneğin "Zeus vard ır  
(est) ; fakat varoluşa sah ip  deği ld ir  (n'existe pas)" önermesinde 
olduğu gibi varl ık ve varoluş arasında b i r  ayırım yapar; empi­
rik, do layıs ıyla felsefi o lmayan pek çok kavramın varl ığını kabul 

n Marconi, p .  34.  
:ı1 Vernant, Denis ,  lntroduction a la philosophie de la /ogique, Mardaga, 

Paris ,  1995 ,  p. 72 .  
ı c,  Vernant, Denis, Bertrand Russell, Garnier- Flammarion ,  2003 ,  p. 1 1 4-

1 1 5 ,  1 4 1 - 143 .  
1 6  Russel l ,  lntroduction a la philosophie des mathematiques, p. 240.  
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eder.37 Sonuç olarak önerme kel imeleri değil ;  kel imelerle bel ir­
t i len entiteleri içerir. 

Özel ad b ir  şeye veri l i r  ve doğrudan, derhal hazır olan b ir  
rea l i teye başvurur. Örneğin, "Scott", "Walter Scott" b ireyin i  
bel irt ir; doğrudan bir kiş iye ya da nesneye başvurur. Russell ,  
referans i l işkisini genel adlara da yayar. Ona göre genel bir adın 
referansı, kavramdır. Oysa referans olan s ıfatlar yüklemlere ve 
fi i l ler  ise i l işki lere başvururlar.3B 

Referans, Russell için temel bir kavramdır. Çünkü bir ifade 
sadece referansı sayesinde b ir  doğruluk değerine sahip o lur ve 
semantik bir özel l ik kazanır. 

Russel l 'a göre gündel ik di l  real i teden söz eder; ama bu, ka­
palı biç imdedir. Mantık, sahte entitelere başvurmaksızın olgu­
lardan tek anlamlı biçimde söz ettiğimiz b ir  dil in sentaks ın ı  
düzenler. Peki, böyle b ir  sentaks nas ı l  hazırlanabi l i r? Mantığın 
böyle bir sentaksı hazırlayabi lmesi  için de önce gündel ik  d i l in  
ve  genel olarak her d i l in  ifadelerin in  referansı problemi çözül­
mel id ir. 

Russel l ' ın  d i l  felsefesinde referans konusunda iki dönem 
vardır. 

1 .  Tıpkı Frege gibi referansı  anlamdan ayırmadığı dönem: 
Bu dönemdeki düşünceler Matematiğin İlkeleri'nde ifade 
edi lmiştir. 

2 .  Referansı  anlamdan ayırd ığı dönem:  Bu dönem "on Deno­
ting" in (Referans üzerine) 190S 'te yayınlanmasıyla başlayan 
son ve kes in  dönemdir.39 Bu yeni  referans teoris inde 'Tüm 
insanlar ölümlüdür." önermesi "Eğer X b ir  insansa, o zaman X 
ölümlüdür." şekl inde yazı l ır  ve X' in tüm değerleri iç in her za­
man doğrudur. 

Russell ,  "on Denoting"in baş ında önermeleri referans içerip 
içermeme bakımından üçe ayı rır: 

1. H içbir şeye referansta bulunmayan ifadeler. Örneğin "Gü­
nümüz Fransa's ın ın  kral ı . "  Bunlar bet im açıs ından boştur; so-

: n  Clementz, Fra nçois "Theorie de la s ignification et theorie de  la nomina­
t ion" dans Histoire Epistemologie Langage, 1 983  Vol .  5, N° 5-2  p.  44.  

:ııı Vernant, Denis ,  lntroduction iı la philosophie de la /ogiqııe, p. 72 .  
N Marconi, p. 3 3 .  
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nuçta sahte önermelerdir. 

2 .  Belir l i  b ir  objeye referansta bulunan ifadeler: Bunlar, c in­
se i l işkin olan ve türleri bulunan tüm ifadelerdir; bel ir l i  betim­
lerdir. Örneğin "Günümüz İngi ltere's in in  kral içesi" ,  "Dünyanın 
Güneş etrafında dönmesi", vs .  

3 .  Referansları bel irsiz olan ifadeler: Örneğin b ir  insan,  her­
hangi b ir  insan, b irkaç insan, her insan, tüm insanlar; bunlar 
bel irsiz betimlerd ir.40 

Russel l ' ın referansı  olmayan anlamlı  betimleri keşfi, başka 
bir planda Kant' ın ontoloj ik kanıt ın yetersizl iğini keşfi kadar 
önemlidir. Yalnız bu iki keş if  arasında şöyle bir fark vardır :  
Kant'a göre ontoloj ik kanıt, uzaya-zamana i l işkin sezgi sayesin­
de oluşturulabi lme şartıyla zorunluluk ve evrensel l ik kazanabi­
l ir. Oysa Russel l 'a göre referanssız anlamlı  önermeler genel l iğin 
ya da teki l l iğin ontoloj ik statüsünü elde edemez. Çünkü bir 
önermenin fonksiyon olması gerekir; referanssız önermeler ise 
fonksiyon deği ld ir.41  

Russel l ' ın d i l  felsefes inin beş temel ögesi vard ır:  

1. Betimler teoris i  
2 .  Tipler teorisi 
3. Özel adların mantığı kavramı  
4. Doğrudan bi lgi i lkesi 
5 Yargıs ın ın i l işkisell iği teorisi (theorie relationnel le du 

j ugement) 

Biz bunlardan konuyu ayrıntıya boğmamak için sadece i lk 
üçünü ele alacağız ve açıklamamıza betimler teorisiyle başlaya­
cağız. 

Ramsey, çağdaş felsefede bu teoriyi, bir paradigma gibi gö­
rür.42 Russell bunun mantığa önemli bir katkı olduğunu düşü­
nür.43 Bu  teori  Russel l ' ın pek değişikl ik yapmadığı teorilerin­
den birid ir. Russell bunu Strawson' ın eleştiri lerine karş ı savu-

40 Russell ,  "de la Denotation",  p. 2 1 4. 
4 1 Devaux, Ph i l i ppe, " I ntroduction" de Signification et verite, Flammarion,  

Paris ,  1969, p. 1 l .  
42 Malherbe, p. 30.  
43 Russel l ,  Histoire de mes idees philosophiques, trad uction Georges 

Aucla i re, Paris, Gal l imard, 1961 ,  pp. 1 03 - 1 04. 
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nabi lmiştir. Bu nedenle betimler teoris in i  çağdaş Anglo-Sakson 
felsefenin en önemli  doktrinlerinden biri gibi görebi l iriz. 

Bu  teori üç  açıdan önemlid ir: 

1 .  Dil in mantıksal sözdizimin in hazırlanmasında i lk  çabalar­
dır. 

2 .  Bi lgi teoris ine öneml i  katkıdır. 
3 .  Frege'nin Anlam ve Referans' ıyla birl ikte semantik konu­

sunda çağdaş ça l ışmaların başlangıcıdır. 

Betimler teorisi , Fransa kralı keldir gibi öznes in in  gönder­
gesi olmayan cümlelerin doğruluk değeri sorununu ele a l ır; 
Meinong'un var o lmayan entiteler teoris ine karş ıt  olarak i leri 
sürülmüştür; şahıs zamirlerini ve özel adları içerir. 

Russell 'a göre en i lkel betimler şunlardır :  

Tüm nesneler, 
H içbir nesne, 
Bazı nesneler, 

gibi ifadeler. 

Bu  ifadelerden her biri doğruluk terimleriyle yorumlanan 
bir niceleyici içerir: 

C (tüm nesneler) C (x) her zaman doğrudur. 
C (hiçbir nesne) C (x) yanl ıştır, her zaman doğrudur. 
C (bazı nesneler) C (x) ' in yanl ış  o lması yanl ıştır, her zaman 
doğru demektir. 

Russell ,  betimle, şöyle şöyle olan formunda bir ifadeyi anlar. 
Betimi  bel irl i  ve bel irs iz  d iye ikiye ayırır. 

Be l irl i  betim, şöyle olan x, formundadır. Burada X genel b ir  
addır; b ireyi ya da bel ir l i  b ir  objeyi bel irten ad değerinde b ir  
deyimdir. Bel irl i  betimler, referansları bakımından ikiye ayrı l ı r: 
Örneğin "Günümüz Fransa's ın ın kral ı" ,  "Çoban Yıldızı", "Türki­
ye'n in  başkenti" ,  "Türkiye'nin birinci büyük şehri", "Dünyanın 
Güneş etrafında dönmesi"  g ib i  önermeler, objektif referansları 
o lan betimlerdir. Oysa " İnsan bir canl ıd ır" gibi sözcelerin nes­
nel referansları yoktur. 

Bel ir l i  betimler, otantik adlar deği ld ir  ve anlamları da yok­
tur ve mantıksal açıdan kusurludur. 

Bel ir l i  betimler, s ınırl ı  betimd ir; çünkü bu betim bireyin ne-
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y ı ·  01.dl') olduğunu bi lmemize iz in verse de, bu bireyin tüm 
. ıy ı rt edici  nite l iklerini açıklamaz.44 

Be l i rl i  betimin sözcede ifade edi len b ireyden başkasına 
göndermesi mantıksal o larak imkansızdır. Bu  ise, bel ir l i  betim­
de söz konusu edi len ve konuşan tarafından bi l inmeyen objele­
re referansta bulunsa bi le ,  sözcenin doğru o larak formülasyo­
nuna izin verir. Bel ir l i  betim, bel irs iz betime ve dünyada sadece 
bir tek objeye referansta bulunan özel adların kategorisine 
karşıttır. 

Bel ir l i  betimler Russell 'a göre var o lmayan ya da bi lmediği­
miz şeylerden söz etmemize izin veren d i l im ize özgü bir du­
rumdur. 

Kuşkusuz söz konusu betim, konuşana, zamana ya da duru­
ma göre değişecektir. Bazı larına göre "B ismark", " i lk  Alman 
Şansölyesi", olacaktır; bazı larına göre XIX .  yüzyıl ın  en usta dip­
lomatı o lacaktır. Bet imlenen obje aynı kaldığına göre yine de 
mümkün betimlerin çeşitl i l iği adın yer a ldığı önermenin doğru­
luğundan ya da yanl ış l ığından hiçbir şey değiştirmeyecektir. 

Russell 'a göre özel ad gizl i bir betimdir. Örneğin, "Sokrates 
dürüsttür" dediğimizde Platon'un hocası dürüsttür anlaş ı l ı r. 

Fakat "Günümüz Fransa'nın kra l ı  keld ir." gibi bel ir l i  b ir  be­
t imin mantıksal biçimi nedir? Önermenin bütününün hakikati­
nin bölümlerinin hakikatine bağlı o lduğunun anlaşı labi lmesi 
iç in bu önermeyi nası l  yazabi l i riz? Bel irl i  betimler, doğaları 
gereği sadece bir  ve tek nesneye referansta bulunan adlardır. 
Fakat o zaman bölümlerinden biri doğru olmayabi len genel bir 
önerme hakkında ne denebi l ir? 

Russell ' ın  çözümü her şeyden önce, tek tek terimleri deği l ;  
fakat be l ir l i  b ir  bet imi  içeren tüm önermeyi ana l iz  etmektir. 
" Fransa kral ı  keldir." Ona göre bel irsiz bir terim altında şöyle 
formüle edi lebi l ir :  "Fransa kral ı  olan bir X vardır  ve Fransa 
kra l ı  olan X'ten başka h içbir şey yoktur ve X, keld ir." O zaman 
Fransa kra l ı  yoksa, cümle yanl ışt ır ve anlamsız deği ldir. 

Russell 'da betimler sadece uzaysal -zamansal kategorideki 
sözcelerden ibaret deği ldir. Yukarıda örnek olarak verdiğimiz 

44 Seguy-Duclot, Ala in ,  Recherches sur le langage, Vrin,  Par is ,  2 0 1 1 ,  p. 
1 46.  
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"Dünyanın Güneş etrafında dönmesi" gibi teorik terimler de şu 
veya bu biç imde betimdir. Ama teorik terimlerin bu betiminin 
semantik b ir  referansı, sonuçta objektif göndergesi yoktur. Bu  
tür  terimler duyu izlenimlerine dayanarak yaptığımız uzlaşım­
sal betimler yard ımıyla e lde  ed i len  sözel ifadelerden ibarettir. 
Her düşünce Russel l 'a göre doğrudan b i lgiye kök salmıştır ve 
doğrudan bi lgis in i  elde ettiğimiz nesnelerin betimini  yapabi l i ­
r iz .  Kavrayabildiğimiz her  önerme ve önermenin her ögesi, 
doğrudan bi ldiğimiz gerçek entitelerdir. Objenin doğrudan bi l ­
g is i ,  betimler teoris in in akla uygunluğunun önemli  bir şart ıd ır. 

Bel irs iz betimlere gel ince; bunlar "bir  insan",  "herhangi b ir  
Yı ldız", "tüm ağaçlar" gibi ifadelerdir. 

Be l irs iz betimlerde referans i l işkisi  bazı kavramlar ve di l  d ı ­
ş ı  entiteler arasındaki mantıksal b ir  i l işkidir. Ve bu i l i şki refe­
ransta bulunan bir  ifadenin örneğin "insan" gibi bir sınıf kav­
ramın ın, "tüm .. . ler", "her", "herhangi b ir", "bir", "bazı" ve "şu" 
gibi alt ı  kel imeden biriyle birleşmesinden ibarettir. 

Bel irs iz betim, bel ir l i  bir referansı  olmayan bir betimi içeren 
tüm sözcelere bir doğruluk değeri yükler. Diğer yandan her 
betimin sözce tarafından bir önermeyi o luşturan bir obj eye 
göndermesi gerektiği h ipotezin in  yol açtığı güçlüklerden kur­
tulmaya izin verir. 

Strawson Russel l ' ın betimler teoris in i  eleştirmiştir; bu eleş­
tiri d i l  felsefesinde çok iyi b i l inmektedir. Strawson eleştiris in i  
yaparken şu üç tür ayırımdan yola çıkar. 

1. Bir cümle 

2.  Bir  cümlenin kul lan ımı  

3 .  Bir  cümlenin sözcelenmesi .  

Strawson'a göre bütün bunlar b irbirinden ayrıd ır. 

" Fransa'n ın kra l ı  bi lgedir" cümlesi örneğin XIV. Louis ya da 
XV. Louis zamanlarında pek çok defa söylenebi l i r. Bu cümleyi 
bir X konuşanı XIV. Louis döneminde ve bir Y konuşanı XV. 
Louis döneminde söyleyebi l ir. Bu durumda şöyle düşünebiliriz :  
Bu  cümlelerden biri doğrudur ve d iğeri yan l ıştır. D iğer deyişle 
onlardan her b iri bu  cümleyi kul lanmıştır. Doğruluk değerine 
sahip olan şey, cümle değil ;  fakat cümlenin kullan ımıdır. D iğer 
yandan Y ve Z konuşanları bu cümleyi aynı kral döneminde 
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ku l lanabi l irler. Fakat biri cümleyi sözceleyerek diğeri de yaza­
rak ifade edebi l ir. Onlar aynı kul lan ımı  gerçekleştiri rler. Cümle­
lerin ifade edi lme biçimleri farkl ıysa anlamları da farkl ıd ır. 
Yazı l ı  ifadeyle sözlü ifade aynı şeyi söylemez. Strawson'a göre 
Russell referansta bulunmayı ya da sözle söylemeyi anlamı 
ifade etmek d iye kabu l  etmiştir. Bu  yüzden yanı lmıştır. 
Strawson, Russel l ' ın  yanı lgıs ın ı  b ir  mendi l  örneğiyle açıklar. 
"Mendi l imden söz edersem, bunu referansta bulunduğum obje­
yi cebimden çıkararak yapabi l irim.  "Mendi l im" ifades in in  an­
lamını  onu cebimden çıkararak d i le  getiremem. Bir ifadeye 
anlam vermek, bu ifadenin kul lan ımını  yöneten kural ları ve 
uzlaşımları vermektir. B ir  objeye referansta bulunmak örneğin 
bir nesneyi göstererek "şu" demek o ifadeyi anlaml ı  yapmaz. 
Örneğin "Fransa kra l ı  b i lgedir" cümlesi bel l i  bir anlama sahip­
tir . Fakat bu, cümlenin her kul lan ımın ın doğru ya da yanl ış  o l ­
duğu anlamına gelmez. " Fransa kral ı "  ifadesi  gerçek bir  kişiyi 
gösterdiği zaman doğrudur ya da yanl ıştır. Sonuç olarak d iyebi ­
l i riz k i ,  "Fransa kra l ı  b i lgedir" ifadesi, Fransa'nın bi lge olan b ir  
kra l ın ın  gerçekten varl ığını içerir. Fakat Russell cümlenin an­
laml ı  o lması iç in sadece özel  ad olan bir  krala referansta bu­
lunmayı anlaml ı  olmak iç in yeterl i görür. Oysa b ir  kişi "Fransa 
kra l ı  bi lgedir" dediğinde h içbir şey iddia etmez; çünkü bu 
önerme varoluşsal b ir  önerme deği ld ir.45 

Bu bel ir l i  betimler teoris in in amacı, "Günümüz Fransa's ın ın 
kra l ı  keld ir. "  g ib i  önermelerin nası l  anlaml ı  olduklarını göster­
mektir. Strawson'a göre Russel l ' ın  bu konuda yaptığı şey, "Gü­
nümüz Fransa'sı" betimi önermeden kaybolacak şeki lde öner­
meyi yeniden yazmaktan ibarettir. Betimler teoris in in  iç i  boş­
tur. Çünkü bu teorin in cevap vermek istediği soru, sorması 
gereken soru deği ld ir. Bu nedenle Strawson betimin kul lanı­
mıyla, betimin bizzat kendis in i  ayırmayı önerir. "Betimlemek, 
bir betimin yaptığı şey deği ldi r; betimlemek, bir betim aracı l ı ­
ğıyla yaptığımız şeyd ir."46 Yan i  kul lan ımın ayırt ettiği şeydir. 

45 Bu  konuda bkz. B runo Ambroise,  "Strawson, crit ique de Russel l :  la 
question des descriptions defınies et des presupposit ions pragma­
tiques" dans Langage ordinaire et metaphysique, Strawson, Edi ­
teurs, J .  Benoist  & S .  Laugier, Vr in ,  Par is ,  pp. 187-2 07 .  

46 Strawson, etudes de la logique et de la linguistique, Seui l ,  Par is ,  1 9 7 1 ,  
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Strawson şunu kanıtlar: Russell her zaman objelerin betimle­
riyle i l işki lerini  tartış ır; oysa tek b ir  kul lanım, tek bir referansta 
bulunur. Russel l ' ın  tartışması gereken şey, betimlerin kullan ımı  
ve bu kul lanımların referansta bulundukları objelerin i l işki leri­
d i r. Fakat Russell bu konuyu sess izce geçiştirir. Bu eleştiri, Se­
arle'ün eleşti ris in i  de ciddi biç imde etkilemiştir.47 

Russel l ' ın, Matematiğin İlkeleri'nde gözettiği ilk amaç, şu­
nu kanıtlamaktı : Saf matematik, mantıksal öncül lerden türer ve 
mantık terimleriyle betimlenebi l ir  kavramları kul lanır. Russell  
bu konuyu ele a l ı rken kendi ad ıyla anılan ün lü paradoksu keş­
fetti .  Bu paradoks, mantığı güçlüğe düşüren son derece rahatsız 
edici b ir durumdu. Russell el l i  yıl sonra demektedi r  ki, bu para­
doks "mantıkla i l işkimde yaşadığım balayına son verdi.48 

Bu paradoks şöyledir: Bir s ın ı f  bazen kendis in in bir üyesid ir, 
bazen üyesi deği ld ir. Örneğin küçük bir bardaklar s ın ı fı, küçük 
bir bardak deği ld ir. Fakat ayn ı zamanda, tüm s ın ıfların s ın ı fı b ir  
s ın ıf  o luşturduğundan küçük bardaklar s ın ıfı , b ir  s ın ı ftı r. Bura­
dan hareketle Russel l ,  şu problematiği ortaya koyar: Üyeleri 
olmayan s ın ıfların s ın ı fı ,  üyeleri olmayan bu s ın ıfların s ın ıfın ın  
üyesi midir? Değil midir? Eğer soruya o lumlu cevap verirsek 
söz konusu s ın ıf  hiçbir durumda kendis in in üyesi olamaz; çün­
kü kendis in in s ın ı f  oluşturmasın ın nedeni  olan s ın ıfların bir 
özsel  n iteliğin i  taşımamal ıd ır. D iğer yandan soruya olumlu 
cevap veri rsek, kabul  etmek zorundayız ki ,  söz konusu s ın ıf  
h içbir durumda üyesi olmad ığı s ın ıfı o luşturan s ın ıfların özsel 
niteliğine sah ip olamaz ve bu sınıf kendis in in üyesidir. Her ce­
vap karşıt ına götürür ve karş ıtı vardır.49 

Russel l  bu problemi çözmek iç in t ipler teoris ine başvurur. 

Bu teori, b ir  fonksiyonlar hiyerarş is in i  kabul eder. Tipler te­
orisi, gündel ik d i l in  mantığın ı  anal iz yöntemidir. Bu yöntem 
sayesinde i fadelerin referansı problemini  çözebi l i riz. Russell şu 
üç muammadan dolayı böyle bir teori ortaya koymuştur: 

p. 2 7 .  
47 Malherbe, jean-François ,  " L a  theorie russe l l iennes d e s  descriptions 

defin ies. Expose et crit ique" dans Revue philosophique de Louvain, 
Quatrieme serie, t. 7 ı. no 12 ,  1 973,  p. 27 .  

4 8  Russell ,  Histoire de mes idees philosophiques, p. 94. 
49 Principia Mathematica 2"  edition, p .  37 .  
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A. iV. George'un merakı muamması .  
B .  Fransa Kral ı 'n ın peruğu muamması .  
C .  Entite o lmayanlar muamması .so 

Ş imdi bunları kısaca açıklayal ım:  

A. B ir inc i  muamma, ik i  önermeden birin in  yerine doğruluk 
değeri değişmeden d iğerin in konabi lmesinden kaynaklan ır. 
Şöyle ki, eğer iV. George, Scott' ın  gerçekten Waverley' in  yazarı 
olup olmadığın ı  bi lmek isteseydi, Scott yerine Waverley' in  ya­
zarın ı  koyabi l ird i .  O zaman bu, şunu kanıtlamak olurdu:  iV. 
George, Scott' ın  Scott olup olmadığın ı  bi lmek istiyordu.  Oysa 
gerçekte iV. George'un bunu bi lmek isteyip istemed iği, özdeşl ik 
i lkesine i lgi duyup duymadığı bel l i  deği ldir. 

B. İ kinci muamma, üçüncüyü dışta b ırakma i lkes in in ih la l in­
den kaynaklanır. Russel l  bu ihlale Fransa kral ı  örneğin i  verir. 
Bu örneğe göre günümüz Fransa's ın ın  kral ı  ya keld ir  ya da kel 
deği ld ir. Oysa kel kiş i ler ve kel olmayan kiş i ler tümüyle düşü­
nüldüğünde bunların iç inde günümüz Fransa's ının kra l ı  yoktur. 
Hegelci bir çözüm olan "Günümüz Fransa's ın ın kra l ı  peruklu­
dur" önermesi ciddiye al ınamaz. Sonuç olarak bu önerme b ir  
problem ortaya çıkarır. 

C .  Üçüncü muammaya gel ince, Russell bunu şöyle ifade eder: 
A, B 'den farkl ıdır önermesini  düşünel im.  Eğer önerme doğruy­
sa A ile I3 arasında bir fark vardır. Fakat önerme yanlışsa, A i le 
B arasında fark yoktur. Fakat bu  durumda var olmayan bir şey­
den söz ederiz. 

Tip ler teorisi sadece çel işki lerden kaçınmayı amaçlayan bir 
teori deği ldir. O, ayrıca, kendis ine belli b ir  güven kazandıracak 
ortak duyu i le  uyumlu olmayı da ister. 

Russell 'a göre özel adlar bir  di l  tasavvurumuzun temel idir. 
Özel adların bulunmadığı bir d i l  yoktur; böyle bir  d i l  var o lsay­
dı  b i le  onun neye benzediğini b i l emezdik.5 1 

Adlar atomik önermelerin yapısında zorunlu olarak bulunan 
ögelerdir. Bu satırlarda Russel l ' ın özel  adlara i l işkin görüş ler in i  
ele a lmak istiyoruz. Fakat özel  adların statüsünün anlaş ı lab i l -

'"' R u s s P l l ,  Hde la Denotat ionH ,  p.  2 1 2 .  
' 1 f { L ı s se l l .  Signification . . . ,  p .  1 09 .  
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mesi iç in filozofun önce adlar konusundaki görüşlerini açıkla­
yal ım.  

Russel l  i lkin şuna dikkat çeker: Adlar nesnenin ayrılmaz bir 
ögesi  deği ld ir. Nesneleri bi lmek veya betimlemek için adlar 
zorunlu olamaz. Ona göre iki çeşit ad  vardır :  

1 .  Uzay-zamanda yer alan bel l i  b ir  nesneyi b i ld iren adlar: 
Tam, Dick Herry, Ay, İngiltere ve Fransa gibi . 

2 .  Ben merkezli ,  tan ımı  yapı lan adlar :  "Ben", "Sen", "Şu" gi ­
bi .SZ 

Russell ,  bu ayırımdan hareketle adların uzay-zaman koordi­
natlarıyla i l işkilerinden doğan sorunlara değinir. Bu problemle­
ri şu tür soruyla ortaya koyar: Eğer New York'ta da Paris'tekine 
benzer bir E iffel Kulesi olsaydı, iki E iffel Kulesi mi  yoksa iki ayrı 
yerde tek bir E iffel Kulesi mi o lurdu? Eğer tarih kendini  tekrar 
etseydi, iki farkl ı durumda mı ortaya çıkardı ya da bir aynı du­
rum ik i  defa mı  vuku bulurdu? 

Bu  tür sorular bi lgi felsefesinde adlarla  i lgi l i  b ir  problematik 
ortaya çıkarmıştır. Fakat mantık iç in aynı şeyi söyleyemeyiz. 
Çünkü adların mantıksal önermelerde bulunması zorunlu de­
ği ld ir. 

Russel l  şuna d ikkat çeker: Gramatikal statüsü ne olursa ol ­
sun bir  kel ime bir  önermenin  öznesi  olduğunda sürekl i l ik nite­
l iği kazanmış bir ad olur. Örneğin "Bu, kırmızıdır" önermesinde 
"Bu", b ir  tözsel nitel ik taşır .53 Ancak dikkat etmek gerekir ki, 
"Bu" kel imesi her ne kadar tözsel  bir n itel iğe sahip olsa da nite­
l ikleri yoktur ve b i l inemez bir şeydir. Adlara i l işkin bu bi lgi lerle 
yetinel im ve Russel l ' ın özel adlar konusundaki düşüncelerini 
görel im. 

Russel l 'a göre özel  adlar, bel ir l i  betimlerin kısaltmalarıdır. 
Özel adların betimledikleri şey, tekil nesneler deği ld ir; fakat 
s ın ıfların ya da seri lerin karmaşık sistemleridir. Bir ad sadece 
konuşanın doğrudan i l işki içinde olduğu tekil b ir nesneye uygu­
lanabi l ir. Doğrudan i l işki içinde o lmadığımız şeyi adıyla bel ir­
temeyiz. Bu yüzden Sokrates' le doğrudan i l işki içinde olamayız 

S 2 fbid., p. 1 1 0. 
S 3  /bid., p. 1 1 1 .  
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ve sonuçta birini Sokrates diye çağıramayız.54 Bu düşünce, 
geçmişte yaşayan kişi lerin adlandırı lmalarına i l i şkin bir prob­
lem ortaya çıkarır. Russell bu  problemi çözmek için demektedir 
ki ,  Sokrates artık özel b ir  ad deği ldir; fakat "Platon'un hocası" 
gibi b ir  betimdir. Bu yüzden "Sokrates" i  gerçekte bir betim 
olarak kullan ırız. 

Bir ifadenin bir özel ad m ı  yoksa kılık değiştirmiş bir betim 
mi olduğuna nası l  karar verebi l iriz? Di l in bir sözces in in man­
t ıksal bir biç iminin ne oluğunu nası l  söyleyebi l iriz? Kuşkusuz 
bu konularda iki imkana sahibiz :  Lengüist ik sezgi lerimize gü­
venmek; ep istemoloj ik sezgi lerimize ve ontoloj ik kanı larımıza 
başvurmak. 

Özel adlar iki türlüdür:  Gramatikal anlamda özel ad ve man­
tıksal anlamda özel ad .  Bu ayırım, ontoloj ik  temelleri olan ve 
di l in  kul lanı lmasına i l işkin mükemmel bir i lkedir. 

Russel l ' ın bu durumun bi l incinde olduğunu düşünüyoruz; 
çünkü o, şunu söylüyordu: "D i l i  doğru biçimde analiz etmek 
için, real ite hakkında kesin  bir  bi lgi gerekir. Çünkü mantık, 
uçan boynuzlu atın varlığın ın  imkansızl ığın ı  zooloj iden daha iyi 
gösteremez. Sözcelerin " Fransa kral ı "  sözcesi model ine dayal ı  
anal iz ine bazen semantik sezgiler (yan i  bu sezgi lerin anlamı) ,  
bazen de ontoloj i k  varsayımlar (doğru bir  ontoloj ideki entite 
türlerini bel irleme) kı lavuzluk  eder. 

Russell 'daki d i l in  saf referansı  kavramı  daha sonra doğrudan 
referans teorisyen leri tarafından yeniden ele a l ınacaktır ve Fre­
geci anlam kavramının terk edi lmesine yol açacaktır. Russel l ' ın  
bu  kavramı Tractatus'ta şu üç tür doktrin in  ortaya çıkış ına yol 
açmıştır :  Gramatikal biçim ve mantıksal biçim ayırımı ;  anal iz 
fikri; anal iz edi lmiş önermenin b ireylere ya da nitel iklere doğ­
rudan referansta bulunan adların birbirine bağlanması  fikri . 55 

Duyumlanan bir nesneyi temsi l  etmek üzere, "şu" kel imesini  
kul landığımızda gerçek bir  özel  ad söz konusudur.56 

Russel l ' ın d i l  felsefesinin temel tezlerinden biri şudur: Gün­
del ik d i l in  "Sokrates", "B ismark", "Londra" gibi  özel adları ger-

54 Russel l ,  "La phi losophie de l 'atomisme logique",  p .  389 .  
s5 Marconi, p. 36 .  
56 Russel l ,  " La phi losophie  de l 'atomisme logique" ,  p. 380 .  
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çek adlar deği ldir .  Fakat bel ir l i  bet imlerdir. Diğer deyiş le, 

Bir  özel adı  doğru kul lanan kiş in in  z ihn indeki düşünce, sa­
dece b i r  özel  adın yerine betimi koyarsak aç ıklanabi l ir. 57  

Dil in kel imeleri hatta özel  adlar gerçekte genel l ikle betim­
lerd ir. Diğer deyiş le konuşan kişi düşüncesini  açık biç imde 
ifade etmek iç in bir özel adı doğru biçimde kul lanmal ıd ır; b ir  
adın yerine b ir  bet imi koymal ıd ırY1 

Russel l  demektedir ki, cümlelerin özel adları içeren mantık­
sal biçimi ,  betimleri içeren cümlelerin mantıksal biç imiyle ay­
n ıd ır. Ona göre betimler, özel adların anlamını  o luşturamaz; 
betimlerin özel adların eşanlaml ıs ı  o lduğu da söylenemez. 
Gündelik di l in Napolyon gibi özel adları ,  mantığın a, b, c,  gibi 
harflerle bel irt i len özel adlarına karş ıttı r. 

Gerçek özel adların anlamı, adların, reel entitelerle örneğin 
bir gösteri havuzundaki Sophie adlı bel ir l i  bir bal ina gibi nesne­
lerle  ya da bal ina kavramı  gibi kavramlarla i l işkisini gösterir. 

B i r  özel ad, konuşanın doğrudan bir  b ilgi i l işkisi  kurabi ldiği 
nesneye uygulanır. Doğrudan bi lgis ine sahip olamadığımız şeye 
bir ad veremeyiz. Bu nedenle günümüzdeki herhangi bir kişiyi 
"Sokrates" d iye çağıramayız. Sokrates adını  kul landığımızda 
gerçekte betim yapıyoruz. Ona i l işkin bi lgimiz, "Platon'un hoca­
sı", "baldı ran zehrini içen filozof', "mantıkçı ların ö lümlü olduk­
lar ın ı  söyleyen kişi" gib i i fadelere dayanır. 

Boş adlar yoktur. B i r  özel adı o lan şey, örneğin "a vardır" 
demek anlamsızdır. B i r  adın anlamını  b i lmek, bu adın uygulan­
d ığı şeyi b i lmektir. H içb ir  özel adın betiminin eşanlamlıs ı  olan 
başka bir  ad yoktur. 

"Günümüz Fransa's ın ın kral ı  keld ir."  sözcesi bir niceleme d ı ­
ş ında sadece bireylerin nitel iklerini  be l irten ifadeleri (yüklem­
leri) i çerir. Bu tür sözcelerde sadece özel  adlar vardı r. Bu özel 
adlar nitel ikleri değil ;  b ireyleri gösterir.59 

"Romulus yaşadı" veya "Romulus yaşamadı" önermesi, 

s1 Clementz, François "Theorie de la s ignifi cation et theorie de la nomina­
t ion" dans Histoire Epistemologie Langage, 1 983 Vol .  5 ,  N°  5-2 p.  48.  

sB Russel l ,  Problemes de philosophie, pp.  76-77.  
s9 Russel l ,  "de la Denotation", p. 208.  
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önermese! b ir  fonks iyondur; çünkü "Romulus", gerçek b ir  ad 
değild ir; fakat bir tür kısa betimdir. "Romulus", şunu veya bunu 
yapan kişiyi, Remus'u öldüren, Roma'yı kuran vs. b ir  kiş iyi tem­
s i l  eder. Bu, "Romulus" denen kiş in in bir  kısaltmas ıdır. "Romu­
lus" gerçek bir  ad o lsaydı, varoluş sorunu ortaya konmazdı ;  
çünkü bir  ad herhangi b ir  şeyin adı  o lmal ıd ır  ya da bir  ad değil­
d ir. "Romulus" gibi b ir  kişi yoksa, olmayan bu kişi iç in de bir  ad 
olamaz. Sonuçta bu "Romulus" adı ,  kısa betimin bir türüdür. 
Bunun bir  ad olduğunu düşünmek, yanı lgıdır. Düşünülürlük 
d i lde içkindir; mantık, yüzeydeki çok anlamlı l ığı n ard ındaki tek 
anlaml ı l ığı ortaya çıkarır. "Waverley' in  yazarı" ve bunun gibi 
ifadeler bir özel ad değild ir Çünkü her betim yüklemlere daya­
nır. Oysa "Waverley' in  yazarı"nın yüklemi yoktu r. 

B ir  özel ad tek bir anlam taş ır; bu anlam da onun referansı­
dır. Gerçek özel adlar, "şu" ve" ben"dir. Özel adın anlamı ,  refe­
ransıyla doğrudan kurduğu i l i şkiden gel i r. Özel adın anlamlı  
olması iç in önermenin geri kalanı  tarafından tamamlanması 
gerekmez. 

Özel adlar s ın ıf  adlarından tek bir  referansları o luşlarıyla 
ayrıl ı r. Özel adların referansları bel l id ir  ve tektir. Oysa s ın ıfla­
rın referansı çoktur ve bel irs izdir. Örneğin "Napolyon" özel bir 
addır; ama "insan" b ir  s ın ıft ır. Özel adın i l int i l i  o lduğu bir obje 
yoksa, anlamı da yoktur. Oysa s ın ıflar iç in bu, şart deği ld ir. 
"Başları omuzları üstünde bulunan insanlar" b ir  s ın ı ft ır; fakat 
bir b ireyi bel irtmez. Ancak bazı durumlarda bir s ın ı f  tekil bir 
objeyle i l işki l i  olabi l ir. Örneğin "Dünyanın uydusu" (Ay) gibi .  Bu 
ifadede uydu s ın ıfı b ir  özel ad nitel iği kazanır; ama dünya i le  
i l işki l i  o lduğunda art ık s ın ıfla aynı anlamı taş ımaz.60 

Russel l 'a göre özel adlarla i lg i l i  pek çok problem vardır. 
Bunların en önemlis i  şu iki problemdir :  Özel adların doğru bir 
tan ımı  nedir? Özel b ir  adı  içermeyen b ir  d i lde bütün empirik 
bi lg imiz i  ifade edebi l i r  m iyiz? 

Russell ,  tanımla i lgi l i  problemi çözmek için bu konuda i leri 
sürülen görüşleri d ikkate a l ır. Onun dikkate ald ığı görüşler, 
metafizik, sözdizimsel ,  mantıksal ve fiziksel bakış açı larıdır. 

r.o Russell ,  "Les noms propres", dans Philosophie du langage, Vrin,  Paris ,  
2009, p. 1 2 7.  
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Metafizik açıdan özel ad, kiş i leri ya da nesneleri bel irten ve 
özn itel iklere sahip tözlerdir; hatta Güneş ve Tü rkiye adlarında 
o lduğu gibi tözler toplamıdır. Russell ,  özel adların tözler d iye 
tan ımlanmasını  doğru bulmaz; çünkü günümüzde töz kavramı 
açıklayıcı b ir  kavram olarak kul lanı lmamaktadır. Sözdizimsel 
açıdan özel ad tanımına ge lince; özel ad sözdizimsel açıdan 
değişkeni o lmayan bir önermede çeş itl i biç imlerde ortaya çıkar. 
Örneğin, "Aristoteles", "Metafizik' in yazarı", "Büyük İskender' in 
hocası"  gibi .  Russell 'a göre sözdiz im, farkl ı tipte b ir  sentaksla 
d i l ler  oluşturmamızın mümkün olup o lmadığını söyleyemez. 

Mantıksal açıdan özel adlar bir önermenin değişkenidir ve 
değiş tokuş edi lebi l ir. Oysa gerçekte özel ad bir değişken ola­
maz ve bu nedenle de onların yerlerine başka adlar konamaz. 

Fiz iksel açıdan özel adlar, "Napolyon" veya "Viyana" gibi fi ­
ziksel , b i l imsel incelemelere konu olabi len nesnelerdir. Özel 
adlara i l işkin mantıksal formu Carnap şöyle formüle eder: " (Xı , 
Xz, X:ı , X4) mavidir." i le  mavinin bu nesneler arasında ortak 
özel l ik olduğunu söyler. Carnap' ın bu formülasyonu bir özel ad 
olan Napolyon'a şöyle uygulanır :  "Elbe Adası 'nda 1 8 1 4  yıl ın ın  
be l l i  bir bö lümünü geçiren kişi ,  Napolyon 'dur." Russell 'a göre 
bu formülasyon özel adı betimlemez. Elbe Adası ve 1 8 1 4  ögele­
ri Napolyon'u betimlemek iç in yeterli değild ir. Çünkü Napol­
yon'a ait  özel l ikler bun larla s ın ırl ı  deği ld ir. 1 8 1 4  yıl ı  Napol ­
yon'u betimleyen bir  n ite l ik olamaz. Çünkü 1 8 1 4  yı l ı  değişmez 
bir kronolofi deği ld ir. Bu yıl ,  Müslümanların H icri takviminde 
başka bir rakamla ifade edi l ir. E lbe Adasına gel ince; bu da Gre­
einwich'i başlangıç noktası kabul eden bir  bölümlemeye göre 
yapı lan bir betimdir. Dolayısıyla bu n itel ikler Napolyon'un 
adıyla değiş tokuş edi lemezler.6 t 

Konuyu daha da derin leştire l im.  Bu amaçla şu önermeyi, 
"Amerika'da yaşayan dünyanın en uzun boylu adamı" beti mini  
a la l ım.  Bu adamın M .  A. olduğunu varsayal ım.  O zaman M .  A. i le 
"Amerika'da yaşayan dünyanın en uzun boylu adamı" değiş 
tokuş edi lebi l ir. Bu değiş tokuş, doğruluk değerinde bir değişik­
l ik  yapmaz; fakat önermeyi değiştirir. Örneğin b ir  kişi M. A. 'nın 
Anı e rika 'da l owa şehrinde yaşadığın ı  b i leb i l i r; fakat dünyanın  

, ,  ı Ibid. , p.  ı :rn. 
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en uzun boylu adamının şu şehirde yaşadığını  bi lmeyebi l i r; on 
yaş ından büyük olduğunu; ama genç mi ya da yaş l ı  mı olduğu­
nu bi lemeyebi l ir, hatta M .  A.'nın kendisi bi le dünyanın en uzun 
boylusu olduğunu bi lmeyebi l ir. Bu durum açıkça göstermekte­
dir ki, adların yerine konan betimlerle ifade edi lemeyen şeyler 
vardır.62 

Kiş i lerin adları sözel tanımlardır. Bu tanımlarda "Şu" terimi 
görünür. B ir  kiş in in  Moskova'da olduğunu ve birin in, "Bu, Sta­
l i n'dir."  dediğini varsayal ım.  O zaman "Stal in"  gördüğümüz kişi 
olarak betimlenmiştir. Burada "Bu", bel irs izdir; ama "Sta l in"  
bel irl id ir. "Bu"  ifadesi  her yer ve zaman koordinatlarında ku l la­
nı labi l i r; ama hayal i  varl ıklar için kul lanı lamaz; örneğin "Bu 
Hamlet'tir" denemez. 

Hamlet gibi hayal i  bir adla Sokrates gibi tarihsel kiş i lere 
i l işkin empirik bi lgimiz kitaplardan ya da ansiklopedi lerden 
edini lmiş b i lgi lerimiz olabi l ir. Ancak bu bi lgi lere dayanarak 
ikis in i  de reel kişi ler gibi tanımlayamayız. Sokrates için doğru 
olan tarihsel şahs iyet o lma, Hamlet için yanl ıştır. O nedenle 
"Hamlet Shakespeare'in trajedi lerinden birinin kahramanı olan 
Danimarka'n ın  tarihsel prens id ir" d iyemeyiz. 

Kısaca söylersek her özel ad "Bu"yu içeren bir betimdir ve 
herhangi bir önermenin doğruluğundan dolayı addır. 

Adlar deneyimlediğimiz şeye uygulanır  ve deneyimlediğimiz 
şeyin uzaysal -zamansal b ir  objenin birl iği gibi bir b irl iği yoktur. 
Bir kel ime bi l inebi len bir şeye referansta bulunur; nite l iklerin­
den soyutlanmış ,  uzaysa l zamansal bölgeler bi l inemez. Bunlar 
gerçekte mantıksal kurgulardan ibarettir. 

Sonuç olarak söylersek özel adların en bel irgin özel l ikleri n i ­
tel ikler bütünü, birl ikte bulunan nitel ikler toplamı olmalarıd ır. 
Özel adların sözdizimsel statüleri, böyledir. Fakat Sokrates gibi 
özel adlar, n i tel iklere ve uzaysal -zamansal i l işki lere dayanarak 
betimlenir. "Sokrates yassı burunluydu" gib i  özne yüklem 
önermeleri n in çoğu şunu ifade ederler. Yüklemin bel irttiği n ite­
l ik, süjenin sahip o lduğu niteliklerden biridir. Bu nitelikler bir­
l ikte bulunurlar ve nedensel i l işki ler taşırlar.6:{ 

<>ı Loc. cit 
6 l /bid., pp. 1 45 - 1 46.  
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d i ı ; ı; ı ı ı ı k ii kapal ı  semantik b ir  sistem oluşturur; kend ini  dolaylı 
n · h · r; ı ı ı s  yapar. Bu yüzden gündel ik dil in semantik dayanıkl ı l ığı 
yoktur . L  Nesneler ve real ite aras ında bir uygunluktan söz ede­
b i l memiz için hem olguları betimleyebi len hem de sözceleri üst 
di lsel  o larak ifade edebilen b ir  d i le  ihtiyacımız vard ır. 

Gündel ik dili biçimsel dilin normlarını kul lanarak iyi leşti­
remeyiz; biçimsel d i l  düzeyine yükseltemeyiz. Bu di l l erden 
birini seçmel iyiz. 

Tarski gündelik d i l le  sadece antinomilerin kaynağı olarak i l ­
gi lenir. Ona göre gündelik d i l in  b ir  özel l iği evrensel o luşudur. 
Evrensel l ik gündel ik di l  için b ir  ayrıcal ık gib id ir. Fakat bu özel­
l ik, aynı zamanda onun zayı f noktasıd ır. Çünkü gündelik dilde 
önermelerin yanında önermelerin ve ifadelerin adları vardır. 
Örneğin ""kar beyazd ır" doğrudur" önermesinde "kar beyaz­
dır", önermenin adıdır. Gündel ik dil, semantik antinomilerin i lk  
kaynağıd ır. Bu nedenle  Tarski d i l le  dünya arasındaki i l işki leri 
soyut biçimde tanımlamakla yetin ir; sözcelerimizi doğrulama 
ve yanl ış lama biç imini  d ikkate almaz.3 

Tarski d i l leri hatta biç imsel d i l leri insan etkin l iğinin ürünle­
ri gibi görür. Her  gerçek d il ,  anlamlı  ifadelerden ibarettir. Tars­
ki bu tespitin i  d i l lerin ortaya çıkışına i l işkin düşünces ine daya­
narak temel lendiri r. Anlam, doğruluğun tanımını  varsayar. 

Tarski ilk defa Lesn iewski tarafından kabul  edi len iki l i  b i r  
d i l ,  yan i  dil düzeyleri kabul eder;4 konu di l  ve  üst  di l  arasında 
kes in  bir ayırım yapar.  Bu ayırım, aşağıda göreceğimiz gibi 
Tarski 'n in doğruluk teoris in in anahtarıd ır. Bu d i l  ayı rım ı  s iste­
matik biç imde olmasa da Frege'de de vardır  ve Carnap'ta oldu­
ğu gibi  Tarski tarafından ayrıntıs ıyla e le a l ınmıştır. 

Konu di l ,  D (veya L) hem biçimsel hem de sembolik d i ld ir; 
biç imsel leştiri lmiş di ld ir; formüllerin d i l id ir; i fadelerin bütü­
nünden ibarettir. Konu-di lde mantıksal  hesaplamalar yaparız, 
reel dünyada var o lan nesneleri bu di lde bel irtiriz . Örneğin, 

ı Tarski ,  A . .  "Le concept de verite dans !es langages formalises" p. 72 .  
: ı  Jaakko, H in tikka, "Ph i losophie contempora ine  et le probleme de l a  

verite", dans  faakko Hintikka: Questions de logique et  de phenome­

nologie editeur:  E l i sabeth Rigal, Vrin, Paris, 2 000,  p.  6 1 .  
4 Tarski, "Le concept de verite dans les langages formal ises", p. 60. 
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Kar beyazdır. 
Ay yeşi l  peynirden yap ı lmıştır. 

önermeleri konu d i l in  önermelerid ir. 

Üst d i l , gözlemcinin d i l id ir; D+ 1 şekl inde yazı l ı r. Üst di l  te­
rimlerini konu di lden alır ve ona bağl ıd ır; ondan söz etmeye 
iz in verir. Bu di l i  formüllerden söz etmek iç in kul lanırız. Konu 
di lde ifade edi len önerme, üst di ldeki önermenin adıdır. 

B ir  üst d i lde herhangi bir önerme doğrudur dediğimde, 
onun ad sayes inde ifade edi len içeriğiyle deği l ;  adıyla i lgi leni­
rim. Tarski üst di lde adı  bel irtmek iç in " "  işareti kul lanır. 

Örneğin, 

"Kar beyazd ır" doğrudur. 
"Ay yeşi l  peynirden yapı lmıştı r" doğrudur. 

önermeleri üst d i l in  b ir  önermelerid ir. Üst d i l in, " " iç indeki 
ifadeleri önermen in adıdır; "doğru" ise yüklemidir. 5  

Üst d i l  kavramı kuşkusuz Tarski'n in  d ış ında bazı fi lozoflarda 
da vard ır. Bu ayırımı  Tractatus'a yazdığı Önsöz'de ve Tipler 
Teoris i 'nde Russel l  yapmıştı .  Bunun iz lerini  Moore'da hatta 
Wittgenstein'da bulabi l iriz .  

Üst d i l ,  az önce ded iğimiz gibi "doğru" yüklemini  içerir. Böy­
lece üst di lde herhangi bir önerme "Doğrudur" ded iğimde, onu 
(ad sayes inde bel irti len) içeriğiyle deği l ;  ad ıyla " "  iç indeki ifa­
desiyle i lgi lenirim. 

Üst d i l  konu di lden zengin o lmal ıd ır. Üst d i l  konu di l i  tümüy­
le içerir. Üst d i l in  vokabüleri ve grameri konu di l i nkilerle aynı ­
d ır. Tarski, üst  di lde bir yüklemi o luşturmak ister. Tarski'ye 
göre üst d i l in  bu yüklemi,  konu d i l in  önermelerine uygulana­
bi lmel id ir. Fakat bunun için konu di l in önermeleri doğru olma­
l ıd ı r. Eğer konu di l in önermeleri doğru değilse, üst di l in yükle­
mi ona uygulanamaz. Üst dil in b ir  yüklemi, konu dil in uylaş ım 
dediği şeyi yerine getirmelidir .  Bu uylaşım şunu kabul eder:  Üst 
dile ait  bir yüklem doğruluğun uygun bir tanımıdır. 

Tarski'n in uylaş ım i lkesi, Aristoteles' in metafizikteki şu gö-

Gaston-Granger, G i l les,  L 'empirisme logique, Ed. M in u i t, 1 980,  pp .  
1 1 4- 1 1 7 .  
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rüşüyle uyumludur: "Var o lanın var o lmadığın ı  veya var olma­
yan ın  var olduğunu söylemek, yanl ışt ır; var olanın var olduğu­
nu var olmayan ın  var o lmadığını söylemek, doğrudur." 

Az önce dediğimiz gibi semantik, Tarski 'n in ilk defa icat etti ­
ği bir dis ipl ind ir. B i l indiği gibi semantik, bir d i l in  ifadeleri ve bu 
ifadelerin referansta bulundukları obje ler  arasındaki i l işki leri 
inceler. Tarski bunun temel kavramların ı  ve sonuçların ı  1930 -
1936  yı l ları arasında ortaya koymuştur. Tarski'ye göre seman­
tik bel l i  b ir  alandaki entitelerle ve olgularla örneğin, matematik 
entitelerle ve matematik olgularla i lgi l i  o lmal ıd ır. 

Tarski "anlam kategorileri"n in  yerine, "semantik kategori­
ler"i koyar. Koşulu yerine getirme, referans, doğruluk, tanımla­
nabi l ir l ik vs .  semantik kavramlard ır. Tarski, Quine gibi, mantık­
sal ifadeler ve mantık dışı ifadeler (betimler) aras ındaki ayı rımı  
nispeten keyfi sayar.6 Tarski, bugün kendisinden a l ıp hala kul­
land ığımız semantik kavramlarımız ın genel özel l iklerini  şöyle 
açıklar: 

Semantik kavramların ayırt edici bir özell iği şudur: Onlar di­
l in bazı i fadeleri ve bu ifadelerin sözünü ettikleri nesneler ara­
s ında bazı i l i şki leri bel irtir ya da bu tür i l işki lerle ifadelerin ve 
diğer objelerin bazı kategori lerini  niteler .7 

Semantik kategoriler başlangıçta bir di l in ifadeleridir; sonra 
kategorilere ayrıl ı r. Semantik kategorilerin farklı o luşunun 
nedeni ,  d i l in  ifadelerin in  farkl ı açıkl ık  derecelerine sahip olma­
s ıd ır. D i l in  ifadeleri bir teorin in obje lerini  bel irsiz biç imde ya 
da açıkça gösterir. B ir  semantik kategoriden başka kategori ler 
türetebi l iriz .  Örneğin bireyler kategorisinden, bireylerin s ın ı f­
ları, b ireyler s ın ıflarının s ın ı fları kategori leri o luşturabi l iriz. 
Semantik kategoriler teorileri bir entiteler kategorisi'd ir; bir 
kategori ontolojisi'd i r.s 

İ ki ifadenin aynı  kategoriye ait o lması için sözcenin bir 

6 Tarski, "Sur le  concept de consequence logique"; dans Logique, seman­
tique, mathematique, tome 2 ,  sous la d i rection de Gi l les Gaston­
Granger Arman Cal in ,  Paris, 1 972 ,  p. 45.  

7 Rivenc, François; Sandu, Gabriel ,  Entre logique et langage, Vrin, 
Paris, 2009, p .  49.  

R Tarski, A. "Le concept de verite . .  ", p. 252 .  
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fonksiyonu bağlamında karş ı l ıklı o larak değiş tokuş edi lebi l ir  
olmaları yeterl id ir. Gerçekleme (satisfaction) delalet (denota­
t ion) ,  doğruluk, tanımlanabi l irl ik gibi kavramlar Tarski'ye göre 
semantik kavramlardır. Semantik kategori ler başlangıçta bir 
d i l in  ifadelerin in s ın ıfları iseler de, bir teorin in objelerin in, 
kendi lerini  bel irsiz biçimde (değişkenler) olarak bel irl eyen ya 
da gösteren çeşitl i ifadeler kategorilerine göre ayrı bir kategori 
d iye düşünmek gereki r. "Semantik kategori" kavramının türe­
miş bir anlamı vardır. Bu türemiş anlama göre bireyler katego­
ris inden, bireyler s ın ı fın ın kategorisinden, bireyler s ın ı fın ın 
s ın ıfları kategoris inden vs .  bireyler arasındaki ik i l i  veya üçlü 
i l işki ler s ın ı flarından vs. söz edebi l iriz. Bu şeki lde ortaya konan 
semantik kategoriler teorisi ,  bir entiteler teoris idir. Tarski "se­
mantik kategoriler" ifades in i, "anlam kategorileri" ifadesin in 
yerine kul lanır; böylece anlamı düşünme biç iminde değişikl ik 
yapar. Frege'n in Sinn alanı ve Bedeutungen alanı arasındaki 
ayırımı  ihmal eder. 

Tarski'ye göre aşağıda göreceğimiz gibi biçimsel di l ler ve bi­
l imler için doğru luğu tanımlama problemi anlamsızdır.9 Meta­
teorin in aks iyomları arasında teorin in sözceleriyle aynı anlama 
sahip sözceleri buluruz. Eğer, böyle olmasaydı uzlaş ım sağla­
namazdı .  Tarski 'de en azından 1930' lu yı l larda semantik, anla­
mın tüm görünüşlerini içermez. 

Semantik kategori ler Tarski 'nin "semantik kategorilerin yü­
ce ilkesi" ded iği şeye itaat eder. Bu i lkeye göre iki ayrı ifadenin 
b ir  ve ayn ı kategoriye ait  o lup olmadığını doğrulamak iç in 
önermese! bir fonks iyonda değiş tokuş edi lebi l ir  olduklarını  
göstermek yeterl idir. Değiş tokuş edi leb i l i rl ik  i l işkis i  b ir  eşde­
ğerl i l ik  i l işkis idir ve söz konusu semantik kategori ler eşdeğerl i ­
l iğin uygun s ın ıflarıdır. 1 0  Tarski 'ye göre bu i lke, sezgisel o larak 
kes indir. ı  ı 

Semantik kategori ler teorisi ,  ifadelerin anlamıyla i lg i l i  sezgi-

9 Rivenc, F., Semantique et verite, de Tarski a Davidsan,  Presses Un iver­
sitai res de France, Paris, 1 998, p. 50 .  

ı o  Tarski, "Le concept de  verite dans les langage formalises" tr. fr .  par G.  
Kal inawski, i n  Logique, semantique metamathematique, saus la di ­
rectian de G.  Granger, Tame 1 ,  Cal in ,  1972,  Armand Cal in ,  1972,  p. 2 1 6. 

ı ı  Loc. cit 
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!ere o kadar derinden iş lemişt ir  ki, ö nermeleri fa rkl ı b i r  an­
lama sahip ve yapısı  bu teoriyle uyuşmayan b ir  d i l  düşün­
mek imkansızdır . 1 2 

Tarski 1933 'te "Tümdengel imsel  B i l imlerin Di l inde Doğru­
luk Kavramı" adl ı  çal ı şmasında şunu söylüyordu :  "Ben, araş­
tırmalarımı semantik kategori ler teoris in in temel i lkelerine 
uygun di l lerle s ın ı r layacağım ." B 

"Semantik kategoriler teorisi" ,  H usserl ' in  1900- 1 9 0 1  yıl ı  ya-
zı larına kadar geri gider. H usserl bu konuda demektedir ki, 

Semantik kategorilerde, objektif doğru luklarından soyutlan­
mış b irçok anlam yasaları vardır. Anlamların karmaşık i l i ş ­
k i ler in i  türeten ve anlamlıyla anlamsızı ayırabi len bu yasa­
lar, kel imenin  ası l  anlamında mantıksal yasalar dediğimiz  
şey deği ld ir. Onlar saf gramer yasaları d iye n i telenebi l i r. 1 4 

Tarski, az önce söylediğimiz çal ışmasında Husserl ' in adın ı  
anmadan, semantik kategori lerin öncel iğin i  kabul  ediyordu; 
"semantik kategori ler teoris i "n in biç imsel  açıdan tipler teori­
sinde bir i lerleme o lduğunu söylüyordu. 

Aşağıda göreceğimiz gibi, yalancı paradoksu bize göster­
mektedir  ki, tan ımın mümkün olması için d i l in  sağlam bir yapı ­
ya sahip olması yeterli deği ld ir. "X' in ya lancı o lduğu doğru de­
ğild ir" önermesini  a la l ım.  Bu önermeyi doğruluk değeri bakı­
mından şöyle yazabi l i riz :  

"X yalancı deği ld ir", sadece ve sadece X yalancı değilse doğ­
rudur. 

Tarski'ye göre önermelere i l işkin üç tür dil vardır :  

1 .  Semantik o larak kapal ı  d i l .  "X yalancı deği ld ir", sadece ve 
sadece X yalancı deği lse doğrudur." Böyle bir  di lde ifade edil­
mişt ir. Semantik olarak kapal ı  b ir  di l ,  bu aynı di lde yazı lmış bir 
sözcenin doğruluğunu ifade edebi ldiğimiz bir d i ld ir . 

ı z  Loc. cit 
1 1 Tarski, A., " Le concept de verite dans les sciences deductives", tr. fr. par 

G. Ka l inowski, in  Logique, semantique metamathematique, sous la 
d i rection de G. Granger, Tome 1 ,  Cal in ,  1972 .  p. 163  

1 4 Husserl .  E . ,  Recherches logiques ( 1 900- 1 90 1 ) , T .  i l ,  trad.  par  El ie  H . ,  
PUF, Paris, 1 994, p. 85 .  
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Semantik olarak kapalı  d i l in  

A. İfadelerinden her biri bir ada sahiptir. 

B. Sözcelerinden her biri iç in b ir  doğruluk yüklemi vardır. 

C. "Doğru"nun uygun kul lan ımın ı  bel irl eyen tü m eşdeğerler 
kabul  edi lebi lecek durumdadır. 

i l . Klasik mantığın di l i .  

il i .  Bir  ifadenin referansına i l işkin empirik b ir  h ipotez orta­
ya koyan di l .  

Tarski şuna dikkat çeker: "X yalancıd ır" önermesin in refe­
ransta bulunduğu "X' in yalancı o lduğu doğru değild ir" şekl in­
deki  h ipotezi gerçekte empirik olarak eleyebi l iriz ;  yan i  söylemi 
paradoks olmaksız ın ifade edebi l i riz .  Paradoks, klasik mantık 
yasalarına göre düşünmekten kaynaklanır. Fakat Tarski, bu 
yasaları terk etmenin b ir  bedel i  olduğunu ve bedel i  de ödemeyi 
düşünmediğin i  söyler. Bu nedenle empirik dil gibi semantik 
olarak kapal ı  d i l i  de kul lanmaz. 

Tarski semantiğin in  temeli "doğruluk" teoris idir. Bu seman­
tiğin anlaş ı lması  ve açıklanması  söz konusu teorinin betimini  
gerektirir. O nedenle ş imdi Polonyal ı  fi lozofun "doğru luk" teo­
ris in i  açıklayal ım.  Önce şöyle sora l ım :  Tarski "doğruluk" prob­
lemiyle neden i lgi lendi? Bunu niçin semantiğin temel problem­
lerinden biri gibi gördü? Cevap şudur:  Tarski bu problemle 
i lgi lenmek zorundaydı .  Çünkü XX. yüzyı l ın  başında matemati­
ğin temelleri konusunda pek çok semantik paradoks ortaya 
çıkmıştı ;  bu paradokslar ciddi bel irs iz l ik ortamı oluşturuyordu. 
O dönemde "doğruluk tasavvurları"ndan biri klasik anlayıştı .  
B i l indiği gibi bu anlayış, Thomas tarafından adequatio rei et 
intellectus (nesnelerin ve bi lgin in  uygun luğu) şekl inde formüle 
edi lmişt i . 1 5  Bunun yanında iki "doğruluk tasavvuru" daha vardı .  
Bunlardan bir  Amerikan pragmatistlerin in "doğruluk" anlayış­
larıydı .  Onlar d iyorlardı ki, "Doğru, inanı lması  yararl ı  o landır." 
Diğerin i  ise Viyana Çevresi fi lozofları özel l ikle Neurath şöyle 
formüle etmişti :  "Doğru, tutarl ı ya da kabul edi lebi l ir  olandır." 
Bu  tartışmalar doğruluk kavramın ın  doğasın ı  bel irsizleştiriyor-

ı s Saint Thomas, Somme Theologique, Trad. D iruux, Nabu Presses, Paris, 
2002 ,  1 ,  2 1 .  
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du .  O nedenle Tarski söz konusu problemi yeniden ele alma 
ihtiyacı duydu. 

Tarski, doğruluğu tanımlamadan önce şunları sorar: Doğru ­
luğa i l işkin herhangi bir deneyimimiz var mıdır? Doğruluğun 
anlamını  nası l  bel irleyebil iriz? O, bu sorulara, 1933  tarih l i  ünlü 
makalesinde biraz da Brentano'yu andıran şu cevabı verir: 

Lengüistik ifadelerin anlamı sezgisel ve açık biçimde veri l ­
miştir. Hepimiz az veya çok açık b iç imde doğruluk kavramının 
sezgis ine sahibiz; 1 6 aksiyom saydığımız önermelerin doğru 
oldukları sezgis ini  taşıyoruz. 1 1 

"Doğru"nun sezgi ve açıkl ık  kavramları yardımıyla açıklan­
ması ,  Polonya felsefesinin anlayış ın ı  yansıtır . 1 s 

Tarski 'n in doğruluk teorisi basittir. Bu yüzden Colomb yu­
murtas ın ın  etkis in i  taş ır. Bu teori şunu kanıtlar: Bir sözce ve bir 
olgu arasındaki uygunluktan yan i  doğruluktan söz etmek 
mümkündür. Dış  real ite düşüncesini reddetmemiz gerekmez. 
Bu teori, her modern real ist teorin in bir ayağıd ır. 

Tarski, aşağıda göreceğimiz gibi doğruluğu klasik temeller­
den hareketle ele a ld ı  ve saygın hale getirdi .  Tarski 'n in doğru­
luk teorisi , XX. yüzyılda bu konuda yapı lan araştırmalarda 
önemli  bir aşamadır. Bu teori, biçimi ve temel lendiri lmesi ba­
kımından önceki teorilerden ayrı l ı r  ve özel l ikle pek çok tartış­
maya son verir .  Tarski 'n in doğruluk teoris i  Quine' ı  etki lemiştir. 

Tarski Logique, semantique, mathematique (Mantık, Se­
mantik, Matematik) adl ı  çal ışmasının i lk  satırlarında doğruluğu 
temellendirme projesini  şöyle açıklar: 

Bu çal ışma aşağı yukarı tümüyle tek bir probleme, doğruluk 
probleminin tan ımına ayrı lmıştır. Burada "doğru önerme" ifa­
desinin tanım ı  yan i  maddi açıdan uygun ve biçimsel açıdan 
"doğru önerme" söz konusudur. 1 9  

1 6 Tarski, A .  " L e  concept de verite dans ! e s  langages formal ises", p .  2 7 1 -
2 7 2 .  

1 7 Jbid., p. 1 7 1 .  
l H Volenski,  Jean, "Theories d e  l a  verite dans l a  phi losophie autrich ienne" ,  

dans, La phi/osophie autrichienne de Bo/zano a Musil, editeurs jean­
PierreCometti ;  Kevin Mul l igan, Vrin ,  Paris ,  2001 ,  p. 78 .  

1 9  Tarski, A. ,  "Le concept de verite dans !es langages formal ises", p .  1 59 .  
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Tarski tek ve genel bir doğruluk tan ımı  ortaya koymaya ça ­

l ışmaz. Çünkü ona göre "Bir  d i lde doğru olan b ir  önerme, ba�ka 
bir dilde yanl ış  bir önerme olabi l i r; "2o bir önermenin doğru luğu 
temelde, dile ve araştırmaların konusuna;2 1 göründüğü ifade­
n in moduna bağl ıd ır. 

"Doğru", "yararl ı "  i le  karşıttır. "Doğru", b ir  şeyin rea l iteye 
uygunluğunu ifade eder. Oysa "yararl ı "  "doğru" ile ayn ı gibi 
görünmekle bir l ikte gerçekte farkl ıdır. 22 

Doğruluk tanımı konu d i l  üst d i l  ayırımına dayanır. Tarski, 
doğruluğu tan ımlamak için kul lanı lan dile konu di l  adın ı  ve­
rir. n 

Doğruluğun semantik bir tan ımı  doğruluğun herhangi bir 
ö lçütünü vermez. Oysa doğruluk-tutarl ı l ık-yararl ı l ık  teori leri, 
böyle b ir  ö lçütü verme iddiası ndadırlar. Tarski 'nin teoris in in 
özü şudur: Böyle bir  ölçüt verme, imkansızdır. 

Tarski 'nin doğruluk teoris inin en önemli  sonuçlarından biri, 
mantıksal ç ıkarımı doğruluk teoris ine dayanarak tanımlamaya 
ve mantığın real ist bir teoris in i  ortaya koymaya izin vermesi­
d i r. Buna göre 

1 .  Mantık ne düşüncenin doğa l  yasaların ın ne de anlamsız 
sembol ik bir di l in uzlaşımsal yasa larının betimid ir. Mantık, 
geçerl i çıkarım teoris id ir. Bu geçerli çıkarım, olguları betimle­
meye çal ışan b ir  d i lde, doğruluk ve yanl ış l ık terimleri sayesinde 
yapı l ı r. Ç ıkarım hakikati öncül lerden sonuçlara taş ır. 

2 .  Ç ıkarım için genel bir ölçüt yoksa, b ir  çıkarımın geçerl i l i ­
ğini eleştirel yönteme başvurarak doğru öncül lerin yanl ış  so­
nuca götüren durumun yani  karşıt örneğin olmad ığın ı  göstere­
rek pek çok durumda kanıtlayabi l iriz. Çıkarım kural ların ın iki 
ku l lanımı vardır :  Bu kural lar matematikte kanıtlamaya yarar; 
doğa bi l imlerinde, e leştirel b ir  araçtır. 

Tarski 'n in doğruluk teorisi, doğru luğun real iteyle uygu nlu­
ğunu mu savunur (uyuşturmacı l ık) ya da hiçbir entite ekleme-

ıo  lbid., p. 1 60. 
ı ı  Loc. cit 
ıı Loc. cit 
ı:ı lbid., p. 64. 
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yen deflasyon ist' b ir  teori mid ir? Ya da sadece desitationel 
( decitationnelle)" ( doğru yüklemini  " "s ız yazma) midir? Bu, 
çok tartış ı lmıştır . 24 Ancak şu kesindir :  Tarski doğruluğun katı 
uygunluk olduğu görüşüne şiddetle karş ı ç ıkar. Çünkü o, nesne 
durumlarına güvensizl ik besler. Bu güvensizl iğin nedeni kuşku­
suz reizme' beslediği sempatidir. 

Tarski, "doğru"yu ve "yanl ış ' ' ı ,  mantıktaki gibi anlamaz. Ona 
göre "doğruluk", z ih inde ve dünyada bulunmaz. "Doğru", Aris­
toteles'te olduğu gibi, b ir  dil in sözcelerin in özell iğidir; örneğin 
"Kar beyazdır", sadece kar beyaz ise doğrudur" önermesinde 
olduğu gibi " " iç indeki lengüistik nesnelerin n itel iğidir. Bu so­
nuncu önermede "doğru", üst d ilci b ir yüklemdir; bir üst d i l  
özell iği taş ır. O nedenle b içimsel leştiri lmiş bir d i l in  sözcelerin in  
doğruluğu kavramı,  gündelik di lde deği l ;  b ir  üst di lde betimle­
nebi l ir. Her doğruluk teorisi ,  "P,  sadece ve sadece p doğru ise 
P 'd ir" şekl inde cümleler oluşturmaya yarar. 

Tarski 'ye göre tüm cümleler, doğruluk tan ımın ın  sonuçları 
o lmal ıd ır. Örneğin, 

"Kar yağıyor" doğrudur"=Kar yağıyor, 

"Ay yeşil peynirden yapı lmıştır" doğrudur=Ay yeşi l  peynir­
den yapı lmıştır. 

Burada şu sorulabi l ir: "Doğru", nesnelerin ve olguların yük­
lemi  de olabi l ir  mi? Tarski 'ye göre olamaz; çünkü bir olgu ve 
nesne durumu "doğru" deği ld ir; onlar sadece b ir  olgudur ve bir 
nesne durumudur veya deği ld ir. 

Tarski doğruluk kavramın ı  ele a l ırken, "uygunluk" ölçütünü 
dikkate alır ve "doğru" yüklemini genel l ik taş ıması  için yinele­
mel i  b iç imde betimler. Bunu yaparken Aristoteles' in "Doğru, 
real iteye uygun olan şeydir" i lkesine uyar. Fakat onu şu  i lkeyle 

· Deflasyonist, '"p' doğrudur demek, P'ye h içb ir  şey eklemez." diyen kiş i .  
· ·  Doğru luk yüklemi ,  aktar ımı  tı rnaksız ( " ") yazmaya izin verir d iyen kiş i .  
2 .1 Seymour, M i chel ,  "Une theorie deflationıı iste de la verite", dans Le for-

ma/isme en questioıı: le tournant des annees trente, Editeurs, N e f, 
Frederic ;  Verna nt, D e nis ,  Vrin ,  Paris .  1 998, p. 1 03 .  
Reizm (Re isme) :  Tadeusz Kotarbiı'ıski 'n in ,  Stan i s law Lesniewski onto­
lo j i s i ne  dayanan felsefi teoris i .  B u  teori n in  iki temel i l kesi vardır :  1 .  Her 
o lı j c, y a n i  soyut  te r i m l e r d a h i l  h e r  ş e y  s o m u t  o b j e l e re ind i rgenme l id i r  

2 .  l f c rlı < 1 ngi b i r  c ı lı jc  b i r  d u r u m .  b i r  i l i ş k i  y a  d a  b i r  özel l i k  d e ğ i l d i r. 
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aşar: "X, sadece ve sadece P ise doğrudur". Örneğin "Ay, sadece 
ve sadece yeş i l  peynirden yapı lmışsa, "Ay yeşil peynirden ya­
pı lmıştır" doğrudur." .  Böylece "Ay yeşi l  peynirden yapı lmıştır" ı  
anlayan, "Ay yeşi l  peynirden yapı lmıştır" doğrudur"u da an ­
lar .25 

Tarski 'n in yöntemi, gözlem önermelerine uygulanamaz. Ör­
neğin, "Sadece ve sadece kar yağıyorsa, 'kar yağıyor doğru­
dur"un anlamı yoktur. Çünkü "Kar yağıyor"un  doğruluğu sade­
ce ve sadece X tarafından t zamanında sözcelendiğinde ve bu 
anda kar yağıyorsa doğrudur. 

Tarski'ye göre "Tarski  büyük bir matemati kçidir" sözces iyle 
"Annen dışarıya çıktı" ve "Kardeşin hastadır" gibi sözceler ara­
sında biçim bakımından çok büyük fark vard ır. Açıktır ki, bu 
sonuncu sözceler, adların kul lanımına i l işkin kural lara sahip 
deği ld ir. Onların referansta bulundukları adlar be l l idir ve bi ­
l inmektedir. B ir  n itel ik, d in leyen iç in daha önceden açıktır. 
Konuşan ve din leyen aynı objeye referansta bulunur; objen in 
nitel iklerini ik is i  de kabul eder. Bu sözcelerin mantıksal b ic in i  
F(a) 'dır. 

Oysa "Tarski büyük b ir  mantıkçıdır" önermesi ,  bunlardan 
çok başkadır. Bu sonuncu sözcenin mantıksal b iç imi şudur :  

3x("t"Nx" Lx) . 

lan Hacking'e göre, Aristoteles' in doğruluk kavramıyla 
Tarski 'n in doğruluk kavramı arasında bir benzerl ik olduğu 
iddiası  bir anakronizmdir. Bu konuda en çok şu denebi l ir :  Doğ­
ru luk kavramıyla Aristoteles, Tarski 'n in öncüsüdür.26 

Semantik açıdan her iki fi lozofun  bir  değerlendirmesini şöy­
le yapabi l ir iz :  Her iki filozofun  doğruluk kavramı semantik iç in 
özseld ir. Fakat onlardaki semantik, bugün anlad ığımız anlamda 
deği ldir. Onların semantikleri kes in l ikle biçimseld ir .  

Tarski'ye göre doğruluğu biçimsel olarak tanımlamak iç in üç 

2 s Tarski, A., " La construction d 'une  semantique scientifique", dans  Lo­
gique, semantique, meta-mathematique, tome 1 ,  Arman Col l in  1 972 ,  
p. 1 1 5 .  

2 6 Hacking, lan,  Entre science e t  realite, tr. j urdant Baudoin,  L a  decouver­
te, Paris, 2 008, p.  4 1 5 .  
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şey gerekir: 

1 .  Söylem evrenin in s ın ırların ı  özenle çizmek; 

2. "Doğruluk" kavramını  kul lanan gündel ik dilden farkl ı üst 
d i l  kul lanmak; 

3 .  Açıklayıcı veya tespit edici bir sözceye i l işkin çel işkiye yer 
vermemek; örneğin, "Bazı daireler üçgendir" gibi bir sözceyi 
d ikkate almamak. Çünkü dairenin ve üçgenin referansları ayn ı 
deği ld ir. 

Tarski doğru önermeyi de Aristoteles' in görüşü doğrultu­
sunda şöyle tanımlar :  Doğru bir önerme, real iteyle uyu mlu 
veya var olan nesnelerin bir  durumunu bel irten önermedir. 2 7  
Görüldüğü gibi  Tarski gerçekte doğruluğu deği l ;  doğru luğun 
yükleminin kaplamını  tanımlamaktadır. 

Bir doğruluk tanımı doğru gibi görülebi lmek için şu  biç imin 
tüm eşdeğerin i  içermek zorundadır :  

X' in ancak ve ancak bir önerme o lduğu ve X' in P için bir  ad 
olduğu doğru ise, P ise doğrudur. 

"Doğruluk" tan ımına Tarski'n in sık s ık verdiği örnek şudur: 
"Kar beyazdır" sadece ve sadece beyaz ise D'de (di l)  doğrudur. "  
(A sadece ve sadece P ise doğrudur.) Tarski 'n in doğruluk tanı­
mını  şu formülle genel leştirebi l ir iz :  Tüm X' ler için X bir sözce 
ise, X o zaman doğrudur. 

Tarski 'n in formülü, karın ne olduğunu ima etmez. Böylece 
Tarski, önermenin doğruluğunun "maddi uygunluk şartı "n ı  
bel irlemiştir.20 O, böylece "doğru"nun somut bir  temel in i  gös­
terdiğin i  düşünmektedir. Tarski bu tan ımdan hareketle, "doğ­
ru" olana dair biçimsel d i l in  kavramları ve gündel ik d i l in  kav­
ramları arasında bir i l i şki kurdu. 

Mantıkçı pozitivistler Tarski'n in  şemasın ı  şöyle yorumlarlar: 
Bu şema bizi  her metafizik tanımdan özgürleştiren bir tan ım­
dır. 29 Bu  tan ımın uygunluk ya da tutarl ı l ık kavramlarına dayal ı  

2 1 Tarski, A. "Le concept de verite dans les  langages formalises", p .  P. 2 70-
2 7 1 .  

2H Marconi, p .  48. 
29 Engel, Pascal "Aristote est-i l  un deflationniste? " dans Revista de Filoso­

fia Analytica, V, 1, 2 0 1 1 .  
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olarak yapı lmasının pek de önemi yoktur. Bu doğruluk tan ımı­
na göre bir  önerme doğru bir betimd ir. Buradan hareketle di ­
yebi l iriz ki, "doğru" yükleminin doğru bir tan ımı  di l in tüm doğ­
ru sözcelerini betimler. Sonuçta bir önerme, var olan nesnele­
rin bir durumunu bel irti rse doğrudur. 

Tarski'de doğruluğun uygunluğu probleminin yanında bir 
başka önemli  problem vardır :  Doğru luğun değişmezl iği .  Bu,  
uygunluk probleminden daha karışıktı r. Bir önermeyi doğru 
diye tanımlamak, ona, üçüncüyü dışta bırakma i lkesinden do­
ğan bir değişmez özel l ik vermektir. Modal iteler bu sorunu kök­
ten değiştirmez; fakat onun yerin i  değiştirir. 

Tarski, bir sözcenin doğruluğuna i l işkin yorum şeması verir. 
Ona göre "doğru" yükleme ait; yalancı paradoksundan kurtu l­
mak iç in dayand ığı di le ait olamaz. 

Başta söylediğimiz gibi, Tarski 'nin önemli görüşlerinden biri 
de model ler teoris idir. Ş imdi bu teoriye değinel im. Tarski'de 
modeller teorisi b ir  semantik teoridir. Tarski 'nin model ler teo­
risi , doğruya il işkin semantik teoris inden doğmuştur. 

a) Bir  model betimlenen fenomenin bütün mümkün gerçek­
leşmelerini  içeren bir yapıd ır. 

b) Karmaşık model ler h iyerarş iktir; derinlemesine gel iş irler. 

c) Model ler açıklayıcı bi lgin in karş ı l ıkl ı  etki leşim hal indeki 
biç imleridir. 

Tarski 'de önemli  problemlerden biri de paradokslardı .  Bu 
paradoksların en ünlüsü de Antik Yunan'dan beri bi l inen "Ya­
lancı" paradoksuydu.  Bir kişi "Ben yalancıyım" dediğinde bu, 
doğru ise, yanl ıştır; yanl ış  ise, doğrudur. Tarski bu paradoksu 
doğruluk kavramının semantik özell iğini d ikkate alarak çözme­
yi düşündü. Tarski konusunda söyleyeceklerimizi ,  onun para­
dokslara i l işkin görüşleriyle bitirel im.  

Tarski'ye göre paradokslar d i l in  yanl ış  kul lanımından doğan 
yanl ış l ıklardır. Bunlar hem dili hem de matematik dili i lgi lendi­
rir. O, bu problemin doğasını  d i lden hareketle aydınlatmaya 
çal ıştı  ve paradoksları çözmek için ünlü "uylaşım"ı  formüle etti. 

Bunu yaparken gündel ik di l in  yorumlayıcı özel l iğinden ya­
rarlandı .  Ona göre doğru ve yanl ış  sözceler gündel ik dil tarafın­
dan yorumlanmıştır. Gündel ik di l ,  z ihinsel  entiteleri (bir "doğru 
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ı l ı ı ·,. 1 1 1 1 1  , . . . .  l ı ı r  " b o �  umut") hatta fiziksel entiteleri (gerçek bir  
ı : ı · ı ı ı l ı r. ı ı ı d t  resmi, b ir "sahte para") yorumlamaya iz in verir.3o 
T. ı rs k i 'ye göre, "yalancı paradoksu" gibi paradokslardan ka­
<; ı ı ımak için "doğruluk" yüklemini  konu di lde tanımlamaktan 
uzak durmal ıd ır. D iğer deyiş le "doğruluk"tan, daha genel olarak 
bir konu di l in semantik kavramlarından konuşmak istersek, bu 
kavramların açıklanabileceği b ir  üst d i l  oluşturmal ıd ır. 

Tarski, b iç imsel yöntemi sayes inde paradoksun kaynağın ı  
gösterdi .  Ona göre bu paradoksun nedeni ,  doğruluk yükleminin 
sadece b i r  sözceye yükleni lmesidir. Oysa Tarski doğru luk kav­
ramın ı  b ir  ve aynı di le yüklemeyi doğru bulmaz. Bu paradoksun 
çözümünü bir  di l ler h iyerarş is i  iç inde yapar. Bu di l ler h iyerar­
ş is inden aşağı d i l ler, doğruluk değerlerin i  daha güçlü ve daha 
zengin üst d i l lerden al ır. 

Yalancı paradoksu pek çok mantıkçı tarafından yeniden ele 
al ındı .  Onlar paradoksu ne çözebi ld i ler ne de eleyebi ld i ler. 
Mantıkçılar paradoksu sadece tan ımlayabi ld i ler, nerede oldu­
ğunu bel irleyebi ldi ler; ama aşamadılar. Bu yüzden paradoks 
içeren sözcelerin yasaklanmasın ı  önerdi ler. Tarski de diğer 
mantıkçılar gibi paradoksları çözmekten çok, paradoks içeren 
sözcelerin yasaklanmasını  ister. Gerçekte Tarski, iki düzeyi, 
konu d i l i  ve üst d i l i  ayırmayı önerir. Ona göre yalancı paradok­
sunun temel inde iki  farkl ı sözce türünün karıştırı lması ,  P 
önermesin in  ve P'ye dayanan önermenin karıştırı lması vardır. 
Bu  nedenle b ir  bakış açısına göre söylenen şeyi ve bu bakış 
açısına dayanan şeyi ayırmal ıyız. Tarski'ye göre paradoks ko­
nusunda kendimiz şunu sormal ıyız: Paradoksu çözmekten çok 
onun s ın ırlarını  bel irleyebi ld ik mi? Rivenc'e göre Tarski 'n in 
yalancı paradoksunun çözümü gerçekte paradoksun anal iz i  
giriş iminden vazgeçme d iye yorumlanmalıdır . 3 1  

Tarski paradoksu şöyle formüle eder:  

C="Ben yalancıyım" 

(1) C= "c ,  doğru değild ir" 

(2) sadece ve sadece c doğru değilse, "c, doğru değild ir" doğ-

30 Leroux, Jean, Une Histoire Comparee de la Philosophie des Sciences. 
Aux Sources du Cerde de Vienne, Presses Universite Lava!, 2 0 1 0, p. 7 .  

ı ı Rivenc, F . ,  Semantique et  verite, de Tarski a Davidson, p. 3 7 .  
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rudur. 

( l ) 'den ve (2) 'den şu 

(3 )  no. lu çelişki doğar: C sadece ve sadece c doğru deği lse 
doğrudur. 

Bunu daha yal ın biç imde şöyle ifade edebi l ir iz :  

P= Yalan söylüyorum 
Eğer P doğru ise, o zaman P yanl ıştır. 
Eğer P yanl ış  ise, o zaman P doğrudur. 

Tarski 'ye göre bu paradoks, karış ık yapısı  olan gündelik di l ­
de deği l ;  sadece mantık aracı l ığıyla yapı labi l ir; diğer deyişle 
biçimsel semantikten hareketle çözülebi l i r. Bu çözüm ünlüdür. 

Bu çözümün temeli ,  dil düzeylerinin hiyerarşisi'd ir  yani  
konu di l  ve üst  d i l  h iyerarşis idir. Bu  d i l  h iyerarşis i ,  üç düzeyi, O, 
1 ve 2 düzeyin i  içerir. Paradoksta doğruluk yükleminden yok­
sun bir dil (sözceler bütünü) vardır. 1. Düzeyde bir doğruluk 
yüklemi O düzeyindeki sözcelere uygulanabil ir; aynı  (1)  düzey­
deki sözcelere uygulanamaz. Her üst düzey, sadece aşağı düzey 
sözcelerine uygulanan kendi doğruluk yüklemini  söz konusu 
eder. 

Bu düzeyleri şöyle yazabil iriz :  

DÜZEY O: Ankara bir bayramdır. 
DÜZEY 1 :  "Ankara bir bayramdır" doğrudur."  
DÜZEY 2:  "Ankara bir bayramdır" doğrudur", doğrudur." 

O Düzey, bir üst dil (d il  üstüne d i l ) olan üstün bir düzey iç in 
yani düzey 1 iç in bir konu dil'dir. Düzey 1 ise ,  (bir üst d i l in  üst 
d i l i  olan) düzey 2 iç in bir konu di ld ir. 

Paradoksla yakından i lgi l i  bir konu da bi leşimsell iktir. Ş imdi  
Tarski 'de bi leşimsel l iği açıklayal ım.  B i leşimsel l ik i lkes i  genel­
l ikle Frege'nin i lkesi d iye anı l ır. Fakat bu düşünce yanl ıştır. 
Çünkü Frege hiçbir yerde bu i lkeyi açıkça formüle etmemiştir. 
Tersine Frege çoğunlukla bi leşimsel l ik i lkes in in karş ıtı olan 
bağlamllllk ilkesi'ni savunmuştur. Frege'yi anlatırken söyledi­
ğimiz gibi ,  bağlamlı l ık i lkes ine göre kel ime an lamın ı  bir cümle 
bağlamında kaza n ı r. 

B iç imse l  d i l l e rde b i leş imse l  yöntemler in  kaynağı kes in l i kle  
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Tarski 'dir. Montague bu yöntemi doğal d i l lerde de sürdürmüş­
tür.  Bi leş imsel l ik Tarski 'n in çal ışmalarıyla hemen hemen her 
semantik çal ışmanın b ir  ayağı o lmuştur.32 B i l ind iği gibi bi le­
ş imsel l ik i lkesine göre b i leş ik bir  ifadenin anlamı ifadeyi oluş­
turan ögelerin anlamları ve bu ögeleri b irleştiren kurallar saye­
s inde b i l in ir. 

Tarski 'de bi leşimsel l ik i lkesin in  vazgeçi lmez b ir  yeri vard ır. 
Çünkü b ir  sözcenin doğruluğu veya yanl ış l ığı bi leşenlerin in  
doğruluğuna ya da yanl ış l ığına dayanarak bel irlenebi l ir. Bunun 
neden i  doğruluk ve yanl ış l ık kavramların ın  sadece sözcelere 
uygulanmasıdır. Oysa bir sözcenin b i leşenleri genel l ikle sözce­
ler deği ld ir; fakat özgür değişkenler içerirler. Fakat bu, b i leş im­
sel tarzda tan ımlanmış bir başka yüklem bulamadığımız anla­
mına gelmez.  Tarski, gerçeklenme (satisfaction) kavramıyla 
bunu araştırır .  

Doğal d i l lerin ne sentaksların ın  ne de semantiklerinin kes in 
betimi  yapı lamadı .  Doğal d i l lerde bi leş imsell iğin yeri o lup o l ­
madığı konusunda kesin bir yargıya varmak zordur. Tarski 'den 
itibaren doğa l  d i l ler semantiğinde gerçekleştiri len hemen he­
men tüm çal ı şmalarda bi leş imsel l ik, metodoloj ik bir zorunlu luk 
o ldu .  

Tarski, doğruluk  yükleminin ait o lduğu aynı d i l  düzeyin in 
bir sözces ini  kendis in in yüklemi  yapma imkanını  dış lar. Böyle­
ce çel işkiden kurtu labileceğimizi  söyler; çünkü artık "bu sözce 
doğrudur" türünde kendi kendin in  referansı olan bir sözce 
o luşturamayız. Ona göre kendi kendin in referansı olma grama­
tikal deği ld ir. 

Tarski 'n in semantik formülü kendi  kendine referansta bu­
lunan sistemlerin çel işkis inden kurtulmaya çal ış ır. Çünkü Tars­
ki'ye göre dil , kendi üzerine kapanamaz. Bir dil doğru luğun 
uygun bir  yüklemini  kendisi için içeremez. Doğruluğun kapal ı  
b ir  d i lde tan ımı  imkansızd ır. Bu  nedenle doğruluğu bir üst di lde 
tan ımlamak gerekir. 

Burada konuyla doğrudan i lgi l i  o lmasa da b i leş imsel l ik i lke-

3 2 Sandu, Gabriel ,  " Jeux et compositionnal ite", dans jaakko Hintikka: 
Questions de logique et de phenomenologie, editeur:  El i sabeth Rigal ,  
Vrin, Paris, 2000, p .  1 7 1 .  



TARSKI ' I ı 

s ine çok anlaml ı l ık  açıs ından yaklaş ımı  öneminden dol < ly ı  ı·lı· 

almak istiyorum. Bi leş imsel l ik i lkesini  geniş anlamda a l ı r  · .. ı k  
h e r  semantik model, bu i lkeye uymak zorundadır. Bi leşi ı ı ı s ı · l l ı lı 
i l kesi , yaygın anlamıyla bir sözcenin  anlamının onu o lw; t ı ıı . 1 1 1  
ögelerin anlamına bağlı olduğunu kabul eder. B u  i lke onu uygı ı 
)ayan ların dikkate a lmadıkları hatta bi lmedikleri temel b i r � 1 1 1,  

l ükle  çok anlaml ı l ık  sorunuyla karş ı laşır. Bütün di l lerde ı,·o k  
an laml ı l ık  oldukça s ık karşı laş ı lan b i r  durumdur. Genel l ik le  � 1 1  

i l eri sürülür: Be l irl i, mümkün an lamların sayısı kadar lengüis t i k  
birimler vard ır. Bu  düşünce çok anlaml ı l ık  problemini  çöznwyı ·  
iz in  vermez. Çünkü çok anlaml ı  bir b iç imi  düşündüğümüzdı ·  
hangi l engüistik birimi nası l  b i ld iğimizi açıklayamayız. 

Her d i lde sözlüksel ,  edatsal ,  gramatikal ya da sözdizimsl' I  
b irl ikler o lsun;  çok anlaml ı  temel birlikler vardır. Çocuklukta n 
itibaren öğrendiğimiz bu birl iklerin yanl ış  öğreni lmesinden ya 
da ku l lan ı lmasından kaynaklanan çok anlaml ı l ıkla karşı laş ırız. 
Örneğin "Al in in fotoğrafı" cümlesini  a la l ım.  Bu cümlenin üç 
anlamı vardır :  

1 Ali  tarafından çekti ri len ve Al i 'n in  sahip olduğu b ir  fotoğ­
raf. 
3 .  Ali tara fından çeki len ve bir fotoğraf yarışmasında sergi­
lenen fotoğraf. 
2 .  Aliyi temsi l  eden b ir  fotoğraf. 

Çok anlaml ı l ık, anlamı kognitif açıdan olduğu kadar mantık­
sal açıdan da bel irlemeyi irreal ist  yapar. Bu durumda çok an­
lamlı b irl iklerin anlamlarının bütün mümkün kombinezonların ı  
denedikten sonra iyi b ir  yorum yapabi leceğimiz an lamına gel i r. 
Bunu anlatmak için şöyle bir önerme düşünel im : 

D ip odada bulunan tabloları iyi görmedim.  

Bu  sözceyi o luşturan birl iklerin hemen hemen tümü çok an­
laml ıd ır. Önce sözlüksel  birimleri ala l ım :  "Görmek" fi i l i  pek çok 
anlama gelebi l ir . Örneğin, görsel o larak algı lama dış ında "De­
mek istediğin i  görüyorum" da o lduğu gibi "bir anlama etkin l i ­
ği"n i ;  "Hasan' ı  artık görmüyorum"da olduğu gib i  "karş ı laş­
ma"yı, "bu ü lkeyi gördüm"de o lduğu gibi  "gezme"yi "geleceği 
görüyor"da olduğu gibi "kestirme"yi, "daha yakından görmel i ­
s in"de olduğu gibi " inceleme"yi, "Gerçekten göreceğiz ki . . "de 
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olduğu gibi tespiti ,  "Bursa son yı l larda hız l ı  nüfus artış ın ı  gör­
dü" de olduğu gibi maruz kalmayı be l i rteb i l i r. Öte yandan tab­
lo'nun pek çok anlamı vardır. Resim, duvara ası l ı  tabla (anah­
tarlar tablaya as ı l ıdır) , manzara, kara tahta vs. Diğer yandan iyi 
zarfı b ir  dereceyi (iyi yed im) ;  b ir  idd iayı (bu gerçekten onun 
yazıs ıd ır) b ir  itirazı ( iy i  yazarım; fakat . . .  ) bel irt ir. Be l irtici ler de 
çok anlaml ıd ır  (sabahleyin çal ışmak, b ir  saat  iç in gelmek) ;  kav­
ramsal (romana dalmak, güçsüzlüğe düşmek) . 

Bu  konuda son olarak şunu söyleyel im:  Sözdizimsel i l işki ler 
arasında özne-yüklem i l i şkisi ,  b i r  fai l in  fonks iyonu (kapıyı ka­
pattım) ; araç fonksiyonu (anahtar kapıyı ki l it ler) ya da bir sü­
recin cereyan ettiği yeri  (bu kapı  s ıkıca kapal ıd ır) bel i rteb i l i r. 



WITTGENSTEIN 

Searl 'ün d ikkat çektiği gibi , 
günümüzde di l  felsefesi alt ın 
çağını  yaşamaktadır. Wittgens­
tein,  Frege'yle birl ikte bu altın 
çağı başlatan, XX. yüzyı l ın  en 
büyük fi lozoflarındandır; 1 dü­
şünceleri ve yönel imleri d i l  fel­
sefes indeki tartışmaların hare­
ket noktasıdır. 

Öncelikle bel irte l im ki, Witt­
genste in  s istematik bir fi lozof 
deği ld ir. Onun iki farkl ı tarzda 
felsefe yapıp yapmadığı tartı­
ş ı lm ıştır. Bazılarına göre fi lozo­
fun di le i l işkin doktrinleri gö­

Ludwig Wittgenste in  

{ 1889 - 1951)  

rü nüşte ayrı olsa da; farklı tarzda ifade edi lse de gerçekte ay­
nıdır. O nedenle tek bir Wittgenstein felsefesi vardır. Oysa bazı­
larına göre, Wittgenste in hayatın ın çeşitl i  dönemlerinde farkl ı 
tarzda di l  felsefesi yapmıştır; Tractatus'ta Frege ve Russell 
geleneğin i  az veya çok değiş ikl iklerle iz lemiştir. Felsefi Soruş­
turmalarda ise di l  oyunları ve hayat biç imleri kavramlarına 
dayal ı  b ir  d i l  anlayışı gel iştirmişti r. Bu nedenle her iki  kitaptaki 
Wittgenstein ayrıdır; bir inci  ve ikinci Wittgenstein 'dan söz 

1 Searle, john, Les Actes de langage. Essai de philosophie du langage, 
traduit  de l 'americain par Helene Pauchard, Herma nn, Paris, 1 9 72,  
p. 38 .  
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etmek gerekir. Yaygın o lmamakla birl ikte şöyle bir kanı daha 
vardır :  Wittgenstein 1946'dan sonraki yı l larda, özell ikle psiko­
lo j i  felsefesiyle i lgi lenmiştir. Bu nedenle üçüncü Wittgens­
tein'dan söz etmek mümkündür. Biz Wittgenstein' ın felsefesi­
n in d i l  felsefesi açıs ından üç döneme o lmasa bi le iki döneme 
ayrı labi leceği görüşünü kabul  ed iyoruz. Ayrıntıya girmeden 
şunu diyoruz:  Tractatus'un ve Felsefi Soruşturmalar' ın  temel 
kavramları, problematikleri ve metodoloj i leri o ldukça farkl ıd ır. 
Her iki kitabı yüzeysel b ir  okumayla karş ı laştırsak bi le, bu farkı 
görebi l iriz. İ ki döneme i l işkin benzerl iklerden özdeşlik çıkar­
mak metodoloj ik o larak yanl ıştır . O nedenle Wittgenstein ' ın her 
iki dönemdeki d i l  felsefesini  iki ayrı kitapta e le a lmayı düşünü­
yoruz. Bu  kitapta sadece birinci Wittgenstein ' ın görüşlerini  
ortaya koymak istiyoruz. Ş imdi bunu betimlemeye geçebi l iriz. 

Wittgenstein ' ın  dil fe lsefesi fe lsefe anlayışıyla doğrudan i l iş ­
ki l id ir. Onun felsefe anlayışı ,  ge leneksel fe lsefeden farkl ıd ır. 
Çünkü ona göre geleneksel felsefe hata larla doludur. Bu hatala­
rın en büyüğü de nesneleri açıklamaya ya da hakikatleri keş­
fetmeye çal ışmasıdır. Oysa felsefenin görevi gerçekte betimle­
mekti r ve h içbir şey açıklamamaktır. Felsefede hipotetik hiç bir 
şey olmamal ıd ır; her açıklama felsefeden dış lanmal ıdır. Sadece 
betim felsefenin amacı o lmal ıd ır. Felsefi problemler d i l imizin 
iş leyiş in i  dikkate aldığımızda çözülebi l ir. Felsefi teori ler ve 
konstrüks iyonlar, yol açtıkları problemleri çözemezler. 

Wittgenstein pek çok açıdan, Frege'den doğan mantıkçı ge­
l enekte yer a l ır. Öyle ki, Tractatus'u Frege'deki mantıksal dil 
kavramıyla bir l ikte bulunan bir metafizik gibi betimleyebi l iriz .2 
Yine de Wittgenstc in o dönemde çok etki l i  olan Frege'nin bazı 
tezlerini büyük ölçüde aşmıştır; 3 özell ikle Frege'nin "sistem" ve 
"hesaplama" o larak di l  anlayış ın ı  kabul etmez. Tractatus özel­
l ikle Frege model ine göre o luşturulan bir anlam teoris in i  ironik 
biçimde eleştirir. 

Wittgenstein'a göre di l  felsefesi felsefenin öncel ikl i  ve temel 
uğraş ıd ır; d i l in  felsefi aç ıdan betimidir ve eleştiris id ir. Setimin 
konusu d i l in  referans, doğru luk, anlam, zorunlu luk gib i  bazı 

2 Hintikka, M erril l  B. et Jaakko, I nvestigations sur Wittgenstein ,  Mardaga, 
Paris, 1 995 ,  p .  1 1  O. 

:ı Seymour, p. 87 .  
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kavramlarıdır ve genel özel l iklerid ir. 

Felsefenin bir d i l  eleştirisi o lmasına gel ince; bu da d i l in  be­
timi kadar öneml id ir  ve felsefenin birinci l  görevidir. Tractatus 
4.00 3 1 'de bunu açıkça görebi l iriz .  "Her  felsefe d i l in  eleştirisi­
d ir." Dil in felsefi eleştirisi önce felsefenin kendis in i  eleştirmeyi 
gerektirir. 

Tıpkı Kant gibi Wittgenste in  da felsefenin bi lgi o lmadığın ı  
söyler. Wittgenstein'a göre "Metafizikteki kel imelerin grameri 
bel irs izdir; buna rağmen metafizik problemleri bi l imsel  so­
runmuş gibi  ifade ederiz .  Anlamları bel irsiz kel imelerle ifade 
edi lmek, metafiz ik bir sorunun özel l iğid ir."4 

Kuşkusuz Wittgenstein ' ın dil e leştirisi , onun metafizik kar­
şıtı o lduğu izlen imin i  verir. Bu  izlen im hiç de yanl ış deği ld ir. 
Çünkü Wittgenstein'a göre metafizik, anlam ve sembol ayırımı  
yapmaz; d i l imiz in mantığı n ı  ih la l  eder ;  kul lan ımın ı  ve imkanla­
r ını  d ikkate a lmaz. Bu nedenle metafizikte di l in  ku l lan ımı  bir 
anlam oluşturmaz. M etafiziğin önermeleri tümüyle anlamsızdır. 

Felsefi konu larda yazı lan cümlelerin ve sorulan soruların 
çoğu yanl ış  deği ld ir;  fakat an lamsızdır. Bu tür soruları hiç 
de cevaplamamız gerekmez; sadece onların anlamsız l ıklar ı ­
n ı  bel i rtmel iyiz. 
Fi lozofların önermeleri ve sorunları d i l imiz in mantığı n ın  
yanl ış  anlaş ı lmasından kaynaklan ır. 
(Onlar, İyi, Güzel ' le az veya çok özdeş mid ir? türü nde soru­
lard ır. 
Ve en derin problemler açıkça problemler değilse, bu du­
rum,  olağanüstü deği ldir. s  

Metafiz ikte hiçbir id ium hiçbir sentaks ve hiçbir sözlük yok­
tur ki, d i l in  kul lanımına yabancı olmas ın !  Kuşkusuz geçmişte 
yazı lmış  metafiz ik eserler gerçi görkeml i  kitaplard ır; ama me­
tafiziğin önermeleri ve sorunları yanl ış  bi le deği ldir; fakat an­
lamsızdır. Bu  tür sorulara hiçbir cevap veremeyiz. Fakat onları 

ı Wittgenstein, Cahier bleu cahier brun, p.  82.  
" Tractatus, 4.003 .  (Kiş isel  çeviri miz) .  Ş imdi  olduğu gibi iz leyen satır­

larda Tractatus'tan al ıntı ları kişisel çevirimiz le vereceğiz. Tracta­
tus' un Fransızcasından farklı bir çevi riyi yaparak, okuyucuya alternatif 
çeviri deği l ;  sadece bir  nüans vermek istedik (Z.Ö). 
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sadece eleyebi l iriz.6 Wittgenstein bu nedenle her ne pahasına 
o lursa olsun, Viyana Çevresi fi lozofları gibi metafiziğe karşı 
çıktı; d i l i  ve düşünceyi metafizikten arındırmada ısrar etti; 
Tractatus'ta metafizikteki bel irsizl iği dış layan bir dil o luştur­
maya çal ıştı .  Çünkü Wittgenstein 'a göre felsefi problemler d i l i ­
mizin mantığını  yanl ış  anlamaktan doğar; b i l imsel ya da sözde 
bi l imsel  açıklamalarla çözülemez. Onları kes in olarak çözmek 
iç in di ldeki karış ıkl ıkları ve bel irsizl ikleri gidermel iyiz; onların 
mantıksal açıdan doğru b ir  betimini yapmal ıyız. Eğer bu tarzda 
çözemiyorsak problemleri elemeliyiz. 

Felsefenin ve d i l in  eleştirisi, b irbiriyle uyumludur ve birbi­
rine bağl ıdır. Sadece felsefi söylem di l in  doğru iş leyişini ortaya 
çıkarabi l ir  ve di l ,  olguların betiminin ötes ine gittiğinde, d i l in 
kul lanımının yanlış l ığını gene felsefi söylem gösterebi l ir. 

Buradan hareketle Tractatus'ta şöyle bir  düşünce kabul  
edi l ir :  Dünyaya i l işkin tüm bi l im, felsefi sorularımız ı  cevapla­
mak iç in bir  temel vermez. Bunun nedeni, cevabın dünya dış ın­
da herhangi b ir  yerde olması deği ldir; ters ine cevab ımızın di l i ­
m izde olmasıdır; d i l imizden başka bir  yerde cevap aramak 
zorunda olmayışımızdır. Bu içkin l ik i lkesi, Tractatus'a anlam­
sız ın kul lanımına kılavuzluk eder. 

Kısaca söylersek Wittgenstein ' ın di l  felsefesini  ele almak sa­
dece herhangi b ir  d i l  felsefes ini  incelemek değildir; aynı za­
manda çağdaş di l  felsefesinin en önemli bölümünü ortaya koy­
maktır.7 

Wittgenstein'a göre insanlar "Di l  konusunda pek çok teori 
vardır" d iye düşünür. Oysa bu, gerçekten yanl ıştır; çünkü di le 
i l i şkin sübjektif, meta söylemler bir  teori deği ld ir. Bunun iki  
neden i vard ır: a) Ortaya konan tezler açısından : Di l  teori leri 
diye iddia edi len görüşler son derece karmaşık b ir  s istem oian 
d i l i  sadece bel l i  görünüşleriyle d ikkate a l ır; d i lde indirgemeci­
l ik  yapar; b) M etodoloj ik uygunluk açısından: Di le  dair teori ler 
i leri sürmek ya da sürülebileceğini  düşünmek yanl ıştır. Çünkü 
dil pratik bir yapıya sahiptir; kural lar bütünüdür ve bir sistem­
dir. Dil in iş levi vardır. Örneğin nasıl  b ir  organın iş leyiş ine i l iş -

6 Loc. cit. 
7 Merrill etjaakko, p. 2 1 .  
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kin teori ortaya konamazsa, onun işlevi sadece betimlenebi l ir­
se, d i l in  iş levi de öyledir. Bir sistem olan d i l in  mekanizması, 
iş leyiş biçimi sadece betimlenebi l ir; ama ona dair bir teori ola­
maz. Kısaca söylersek dilde teorik h içbir şey yoktur. Bu yüzden 
Wittgenste in dile dair teori lerin yerine bir  yenis in i  koymaya 
çal ışmaz. Wittgenstein felsefesi  sonuçta d i l  üzerine b ir  etkinl ik­
t ir ;  b ir  pratiktir; d i l  üzerinde ısrardır. 

Wittgenstein Fişler' de şöyle demektedir :  

Ş imdi  b ir  bakış ımız;  önermeye ve d i le  i l i şk in d inamik b ir  
bakış ımız vard ır. Fakat  bu, bize b ir  teori gibi  görünmüyor. 
Böyle b ir  bakış ın ayırt edic i  özel l iği şudur :  O, özel, açıkça 
sezgisel bir durumu düşünür ve şunu söyler: "Bu, genel ola­
rak o lup bitenlerin nası l  o lup b i ttikleri ni  gösterir; bu durum 
tüm durumların model id ir."  Doğal  olarak!  Bu,  böyle o lmal ı ­
d ı r, d iyoruz ve bundan tatmi n  oluyoruz. Bize açıklık i z len i ­
m i  veren b ir  tasavvur b iç imine ulaştık. Fakat olup b i tenler, 
sanki yüzeyin alt ında o lup biten bir şeyi ş imdi  görmüşüz gi­
b id ir. "B i r  önerme bir imgeyse, o zaman her önerme bir im­
ge olmalıdır; çünkü her ikisi de aynı doğadadır. " Her şeyi 
kuşatan bir özü kavramaya çal ışmak yanı lgıdır ."8 

Bu yüzden Wittgenste in benzerl iklerden çok farkl ı l ıklar 
üzerinde ısrar eder. 

Wittgenstein'a göre d i l  evrensel bir aracıdır. Bu  görüşüyle 
Wittgenste in Kant karşıtı bazı doktrinlerle9 ortak bir tutum 
takınır. D i l in  evrensel aracı olduğu görüşünü Wittgenste in 29 
Mayıs 1 9 1 5  tarih l i  Carnets'deki yazıs ında şöyle ifade eder: 

Fakat dil var mıdır? Sadece dil m i  vardır'? 
D i l  konusunda o bana herhangi b ir  şeyle uyumlu  olarak b ir  
şey öğreti lebi lecek şeki lde, konuşabi lmemi sağlayan başka 
bir  ifade b iç imine n iç in  sahip deği l im? 
Varsaya l ım ki müzik bu  ifade b iç imi  o lsun .  O zaman her du­
rumda müzikte müzikal b ir  temanın  görünmemesi  b i l imin  
özell iği  o lur. 
Ben burada sadece cümleler yazıyorum. 
Ve n iç in? 

1 1  Wittgenste in ,  Fiches, Ga l l i mard, 2 008, § 444, 
9 Merrill et]aakko, p .  2 5 .  
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Tek b ir  d i l  neden ibaretti r? 

Dil ,  dışarıdan başka herhangi bir şeyle betimlenemez. Di l in  
dış ında söylem yoktur. Di l ,  dışarıdan göremediğimiz bir  s is ­
temd ir. Onun ötesine gidemeyiz. D i l in  evrensel l iğini  göz ardı 
etmek, "Durdurun Dünyayı ! İneceğim" demek gibi imkansız bir 
şeydir. Dili durduramayız; ondan kaçıp kurtulamayız. Düşün­
düğüm her şeyi kul landığım bir  d i l le  düşünebi l ir im.  Semantik 
i l işki leri de di l  aracıl ığıyla kurabi l ir im. Anlatabi leceğim bir  şeyi 
d i l le  anlatabi l irim. Sadece anladığım di l ,  benim ve dünya ara­
sında zorunlu bir aracıdır. Bu aracıya itaat etmekten uzak du­
ramam. Bu  evrensel aracı l ık sadece bel l i  bir d i le  özgü değildir .  
Tüm di l lerde var olan bir özel l iktir. 

D i l in  evrensel  aracıl ığı yerine getirebi lmesi iç in biçimsel bir 
yapıya kavuşturulması gerekir. Çünkü biçimsel yapıs ı  o lmayan 
gündel ik di l imiz in önermeleri gerçekte mükemmel biç imde 
düzenlenmemiştir. Gündel ik di lde aynı kel ime çok farkl ı  biç im­
lerde referansta bulunabi l ir  ve farkl ı sembol lere ait olabi l ir  
veya farkl ı biç imde referansta bulunan iki kel ime, görünüşte 
aynı önermede kul lanı labi l ir. 

Gündel ik dil insan organının bir parçasıdır  ve organdan da­
ha az karmaşık deği ld ir; 10 Wittgenstein 'a göre gündel ik d i l in  iki 
karş ıt özel l iği vardır. Bir yandan gündel ik dil düzenl id ir" ; 1 1  
mantıksal olarak yetkindir ve mantıkla karışır; mantıksal bir 
otonomiden çekinmez. Onun önermelerinde di l i ,  tüm ideal l iğiy­
le görebi l ir iz . 1 2 Fakat diğer yandan gündel ik  di l ,  düzensizdir 
yan i  empirik olarak kusurludur ve özensizdir. Gündelik d i l  ka­
rış ıktır; kapal ıdır ve uzlaşımsaldır; 1 3  bel irs iz l iklerle ve eş sesl i ­
lerle dolu olduğundan ideal di le karşıttır. 1 4 Gündelik di l in anla­
ş ı lması  iç in yapı lan sessiz düzenleme, çok karmaşıktır. Burada 
herhangi b ir  paradoks yoktur; fakat gündel ik dile i l işkin, gide­
rilmesi  gereken bir bel irsizl ik vard ır. 

İ nsan, her anlamı ifade edebi lmesini  sağlayan di l ler o luştu-

ı o Tractatus, 4.003 .  
1 1  lbid., 5 . 5563 .  
1 2 Loc. cit. 
n Ibid., 3 . 323 .  
1 1  Ibid., 3 .325 .  
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rabi lme yetis ine sah iptir; bunun iç in ne başka h içbir kavra ı ı ı ; ı  
ne her  kel imenin ifade etme tarzına ne de ifade ettiği şcyL' i l ı t  i ­
yacı yoktur .  . .  Di l  düşüncenin bütünündedir; ı s düşünce de d i l l l' 
özdeşleşir. 

Di l ,  temel atomlardan oluşmuştur. Bu temel atomlar, aşağ ı ­
da göreceğimiz g ib i  temel olguları veya dünyanın nesneler i n i  
ifade edebi l i r. D i l in  ögeleri öyle b irleşmiştir ki, real i te düşünce­
lerin b ir  projeksiyonu yöntemine göre bel ir lenir. Wittge ı ıs­
tein'da di l ,  temel olgulardan oluşan real itenin bir yansımasıdır 
ve bu olguları önermelerle ifade eder. 

Di lden söz etmek için üst di l  yoktur. Çünkü bir  üst di l ,  kendi 
tarzında bir üst olan başka bir dille betimlenebi l ir. Bu sonsuzca 
geri gider. Her üst d i l  bir yanı lsamadır. Üst di l ,  kendis in in ya­
rarlandığı konu d i lden dışarı çıkabi leceğimizi  varsayar. Üst dil 
yarars ız bir d i ld ir. Konu dilden daha fazla h iç  bir şey söylemez. 
Wittgenstein ' ın eleşti rd iği üst dil, d i l in  özünden, dünyanın 
özünden söz eden di ld ir; kısaca metafizik iddialar taşıyan üst 
d i ld ir. 1 6 Üst dil o lmadığı gibi üst mantık da yoktur. Bir önerme­
nin betimlediği şey ve mantıksal b iç imi  bir üst di l le  ifade edi­
lemez. Wittgenstein 'a göre üst dil önermeler üzerine önermeler 
oluşturmaktan ibarettir. Tarihsel olarak üst d i l in  imkansızl ığı 
tezi, Wittgenstein ' ın anladığı şekl iyle Russel l ' ın t ipler teorisine 
bağl ıdır. 

Di l ,  dünya i le i l işki leri betimleyemez; sadece dünyada olup 
biten şeyi betimleyebil ir. Böylece Wittgenstein üst dil in varlığı­
nı kabul  etmez; ama aşağıda göreceğimiz gibi , d i l in  s ınırlarını 
kabul eder. Gerçekte dil , d i l  için bir konu deği ld ir. H içbir öner­
me başka b ir  önermeyi tems i l  edemez. 

Burada şöyle sorabi l iriz :  Evrensel aracı olarak d i l in  özü ne­
dir? Tractatus bize bu sorunun cevabın ın ipuçlarını verir . Kuş­
kusuz Tractatus'ta pek çok problem ele a l ın ır. Bunlar, mantığın 
genel sorunları, mantıksal önermelerin sembollerle ifadesi ,  
di l in s ın ırları ;  ontoloj ik temel,  epistemoloj ik bakış açı ları, et ik ,  
mistik vs .d ir. Fakat bütün bu problemlerin dış ında daha tcnwl 
bir sorun vardır :  D i l in  zorunlu a priori şartların ın  aydınlat ı l -

ı s  /bid., 4.002 .  
1 6  /bid., 4. 1 2 .  
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ması .  Bu aydın latma da di le i l işkin şu üç problematikten bağım­
sızdır. 

1 .  Gündel ik d i l in  betimi, 

2 .  Mantıksal s istemin betimi ya da oluşturulması ;  

3 .  İ deal d i le  i l işkin yetkin bir di l  oluşturma. 

Ancak d i l in  özünü ayd ın latma bu üç giriş ime karşıt  değild ir. 

Wittgenste in önce her di l in a priori çerçeves ini çizmeye ça-
l ı ş ı r. Bunun için d i l in  özünü, doğal d i l leri ve gündelik d i l i  d ikka­
te a l ı r. Ne sadece sembolik d i l i  ne de sadece gündel ik d i l i  temel 
yapar. Çünkü bunlar Wittgenstein'a göre tek başlarına d i l in  
özünü anlamakta yeterli deği ldir. Bu nedenle Tractatus'un 
betimleri hem mantıksal hem de lengüistik betimlere uygula­
n ır. "Ve yine de göstergelerin bu d i l l eri bi ldik an lamda, temsi l  
ettikleri şeyin imgeleri olarak görünürler." 1 7  

Bazı yorumculara göre Tractatus'un birinci amacı, mantık­
sal olarak yetkin, ideal bir dil oluşturmaktır. Eğer bu yorumu 
doğru kabul edersek, şunu demeliyiz :  Wittgenstein Tracta­
tus'ta her d i l in  ideal özünü deği l ;  reel özünü aydınlatmayı dü­
şündü .  Y ine de bu projede bel irs iz l ikten, hatta çelişkiden söz 
edebi l iriz . I H  

Tractatus'un idea l  bir d i l  an layışı Felsefi Soruşturmaların 
uzlaşımcı d i l  anlayış ına karşıttır. İ deal di l ,  an lamın objektifl iğin i  
savunur ve  b ir  atomizmdir; doğruluk şartları sentaks ıd ır. Trac­
tatus ideal di l i  doğal d i lden ayırır. B u  ayrımın  doğal b ir  sonucu 
olarak yüzey sentaksı ve mantıksal biçim ayırımı doğar. Witt­
genstein bu konularda Frege'n in ve Russel l ' ın derin etkisinde 
kalmıştır. Di l in gerçek doğası ,  ideeldir. Ancak Wittgenste in  
Tractatus 3 .  3 2 S 'te Frege'nin ve Russel l ' ın  ideografiyi d i l in  b ir  
model i  g ib i  görmelerini  eleştirir. Çünkü ona göre, "Freg.::: ' n i n  ve 
Russel l ' ın mantıksal sembol izmi yine de tüm hataları kes in 
olarak dış lamayan benzer b i r  d i l  ol uşturur. "  

Wittgenstein Tractatus 4.003 1 'de Russel l ' la  bir l ikte şunu 
kabul eder :  Sözcelerin yüzeysel  mantıksal biçimleri gerçek 
mantıksal biçim leriyle uyuşmaz. Oysa bu mantıksal biçim idea l  

I ' tbid. , 4 .0 1 1 .  
! H foC. Cİt. 
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di l  aracıl ığıyla ortaya çıkarı lmal ıd ır. Tractatus'taki ideal d i l ,  
sembol ik d i l i  kuşatan bir d i ld ir. D i l in  kuralı veya kural ları ger­
çekte onun özünü oluşturur. Dil kural ların ın  düzenleyici l iği iki 
düzeyde gerçekleşir. Temel önermeleri b irleştirmeye izin veren 
mantıksal değişmezlerin kullan ı lması  ve mantıksal uzayda ge­
çerl i b irleştirici kuralların uygulanması .  

Wittgenstein ' ın di l  sorgulaması, d i l i  mantıksal anal iz in ve 
empirik d i l  betimin in  ötes indeki b ir  a landa yürütü len bir  araş­
tırmadır. Bu, Wittgenste in ' ın  oldukça erken dönemde bel irledi­
ği  b ir amaçtır. O ,  2 2  Ocak 1 9 1 5 'te şöyle d iyordu :  "Tek iş im, 
önermenin özünü açıklamaktan yan i  önermenin imgel ik ettiği 
tüm olguları açıklamaktan ibarettir. " 

Bu  açıklamalara dayanarak d iyebi l iriz ki, Wittgenstein'da 
bir anlam teoris i  ortaya koymak anlamında d i l  felsefesinden 
söz etmek yanı l tıc ıdır. Çünkü onun amacı açıkça, b ir  di l  teorisi 
ya da bir  di l  felsefesi ortaya koymak deği ld ir. Wittgenstein dil 
üzerine felsefe yapmadı .  O, b ir d i l  teorisi ortaya koymak iste­
medi . 1 9 O, bir dil teoris i  oluşturma imkanına her zaman kuş­
kuyla bakmıştır. Onun kuşkusunu şu sözünde çok açık görebi l i ­
riz: 

"Bu duygunun nedeni ,  sanıyorum ki, şudur: D i l in, sonradan 
düşünebildiğimiz her yeni fenomeni ,  önceki açıklamanın 
pek de kul lan ış l ı  olmadığın ı  gösterebi l ir. 20 

Wittgenstein Viyana Çevres i 'n in önerdiği anlam (anal iz) 
kavramın ı  benimsemedi ;  temel önermelere i l işkin bir teori 
keşfetmeye çal ışmadı .  Wittgenste in dili sadece dilde ve di lden 
hareketle ele a ldı . 2 1 Wittgenstein felsefi problemleri ve d i l  teo­
ris i  problemlerin i  çözmeyi düşünmedi .  O, dile yaklaş ımına da­
yanarak felsefe problemlerini çözmeyi düşündü; di l  felsefesin in 

1 9 Bouveresse, jacques, " Les origines fregeennes de la d i st inction entre ce  
qu i  " se  dit" et ce  qui  " se  voit" dans  le Tractatus logico-phi losophicus de 
Wittgenste in", dans Lire le Tractatus logico-philosophicus de Witt­
genstein, sous la d i rection de Christian Chauvi re, Vri n, Paris, 2 009,  p. 
2 3 .  

2 0 Wittgenste in, Remarques melees, p.  88 .  
2 1 Bouveresse, Renee Visages de Wittgenstein, Edit ions Beauchesne, 

Paris, 1997, p. 1 36. 
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problemleri dahi l ,  genel olarak felsefi problemleri, lengüistik 
ifadelerimizin iş leyiş in i  anal iz ederek çözmeye çalıştı . Ona göre 
anal iz, "d i l  felsefesi" dediğimiz şeyi ya da "felsefe yaptığımızda" 
d i l  üzerine söylemeye giriştiğimiz şeyi a priori olarak aşı lacak 
bir engel gibi görür. 22  

Di l ,  düşünceyi değiştirir. Ve bu öyledir ki ,  düşüncenin biçi­
mini  dış  örtüye göre bel irleyemeyiz; çünkü örtünün biç imi be­
denin biç iminin bi ldird iği amaçtan başka amaçlar iç in hazır­
lanmıştır. 2 3 

D i l in  düşünceyi değiştirmesinin nedeni ,  dünyayı tasavvur 
kural larının karmaşık olmasıdır. Bu değiştirmenin anlamı şu­
dur :  D i l  her zaman anlamsız bir düşünce, bir bi lgi ve bir öner­
me ortaya koyma potansiyel ine sahiptir. 

Düşünce dünyanın mantıksal imgesid ir. 

Düşünce, bir anlamı olan önermedir. 24 

Wittgenste in Tractatus'ta sembolik di l i  ideografiden ayırır. 
Bu ayırım gündel ik d i l in  anal iz i  için öneml id ir. Ona göre sem­
bol ik d i l  ideografin in  yetersiz olduğu durumlarda d i l  karışıkl ık­
ları fark etmeye veya önlemeye yarar. Sembol ik anal iz özel l ikle 
gündel ik di lde " . . .  o lmak, . .  . imek" fi i l ler in in neden o ldukları 
karış ıkl ığı önlemeyi sağlar. Wittgenstein'a göre bu fi i l lerin man­
t ıksal  farkl ı rol leri vardır . Bunu "Esmer, esmerdir." cümlesinde 
açıkça görebi l iriz .  Bu cümlede birinci  kel ime addır ve ikinci 
kel ime de s ıfattır. Bu kel imelerin hem anlamları hem de sem­
bol leri farkl ıd ır. 2 5 Bu  önermede "dır" kel imesi ,  koşaç olarak, 
eşit l ik işareti olarak ve varoluş ifadesi olarak kul lanı labi l ir; "var 
o lmak", "gitmek" gibi geçiş l i  fi i l  o larak; "özdeş", s ıfat olarak 
kul lanı labi l ir . Herhangi bir şey' den söz ederiz ;  fakat o lup biten 
herhangi bir şey' den de söz ederiz.26 

Sonuç olarak "d ır" ekinden dolayı en temel konularda karış-

2 2 Bouveresse, jacques, Hermeneutique et linguistique, Edat Paris, 1992 ,  
p. 73 .  

2 3  lbid., 4 .002 .  
24 Jbid., 4. 
z s Tractatus, 3 . 323 .  
26 Loc. cit. 
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tırmalar yap ı l ı r. Felsefe bu karıştırmalarla doludur.27 

Görüldüğü gibi sembolik di l ,  aynı göstergeyi farklı sembol­
lerle karş ı lamaz; farkl ı tarzlara işaret eden gösterge leri ayn ı 
şekilde kul lanmaz.28 Sembol ik bir di l ,  mantıksal gramere ve 
mantıksal sentaksa itaat eder.29 

Sembol ik d i l  oluştururken "Zeichen"i (gösterge) ve "Sem­
bol"ü ayırmak gerekir. Çünkü gösterge, bir ifadenin görü leb i l i r  
bölümüdür. Oysa sembol,  ku l lan ım kural larını içerir. Mantık, 
bazen dünyanın  biç imini  gösteren Mantık'tır bazen de önerme­
leri sembol lerle  yazmadan ibarettir. Kısaca söylersek Wittgens­
te in ' ı ıı bütün kavramlarında maddi ,  o lumsal bir içerik ve sezgi­
sel ,  özsel ideal bir içerik vard ır. Öbür yandan içeriklerin ikiye 
ayrı lması  yasaklanmıştır ;30 çünkü Wittgenstein 'da önemli  olan, 
sezgi deği l ;  biç imsel d i le  dökmedir; daha doğrusu biçimsel di le 
dökme sezgis id ir. Fakat biç imsel di le  dökme sezgisi ,  biçimsel 
d i le  dökme deği ld ir. B içimsel di le dökme her zaman etkindir. 
B i çimsel  di l ,  gündel ik di l in  yerin i  a lmaya çal ışmaz; fakat bizi 
yanl ış lardan korur; kul lanımı tedavi eder. 

Wittgenstein'a göre sembol  ve içeriği aras ındaki i l i şki, b ir  
izomorfizm deği ld ir. İ fade düşünceyi bozabi l ir; sembol anlamı 
kadar çok olabi l i r. İfade edi lmiş içeriğin yapıs ı  her  zaman ifade­
s inde yansır .  

Sembol ,  sembol ik b i r  sistemde kullan ı ld ığı şekl iyle göster­
gedir. Wittgenste in 'a göre kul lan ı lmayan yani anlamsız b ir  gös­
terge, hiçbir sembol izme ait o lmayan bir işaretti r. Dil in anal izi­
n in  temel ögesi ,  b ir  obj eyi be l i rten ad deği ld i r; fakat kural ların 
ve göstergenin toplamından ibarettir. 

Tanımlar bir d i lden başka bir d i le  çeviri kura l larıd ı r. Çev ir­
me kura l ları sembol ler aras ındaki bağlantı lar ı  açı klar. Fakat bu 
kura l lar  biçimi yansıtan sembol leri içerikler inden ayırmamız ın 
h içbir  aracın ı vermez .  Doğru, her sembol ik di l ,  bu tür  kura l lar  
aracı l ı ğıyla başka bir d i le  çevri lebi lmel idir .  Bu durum, d i l ler  

2 7  Tractatus, 3 . 3 2 4 .  
2 H Tractatus, 3 . 3 2 5 .  
""  Tractatus, 3 . 3 2 5 .  
" ' Hottois, p .  1 7 .  
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aras ında ortaktır. 3 1 "Sembol ik d i l "  türsel bir kavramdır. İdeog­
rafi de bu kavramın tarihsel bir gerçekleşmesidir. 

Wittgenste in  Frege'nin sembol izmin i  şu ifadesiyle eleştirir : 

Eğer b ir  gösterge mümkünse, bir şeyi bel i rteb i l i r. 32 

Ve Wittgenstein şunu da ekler: 

Frege demektedir :  Kural lara göre oluşturulmuş her önerme, 
anlam taşımal ıdır. Ben de  d iyorum ki, her mümkün önerme 
kural lara göre oluşturulmuştur.33 
Göstergelerde ifade edi lemeyen şeyi, göstergelerin kul lanı­
mı  gösterir.34 
Göstergede sembolü tanımak için, anlaml ı  kul lanıma dikkat 
etmel id ir .  35 
Gösterge, mantıksal sentaksıyla bir l ikte kul lanı ld ığında 
mantıksal b ir  biçimi bel i rler.36 
Gösterge, sembolde duyuların algılayabi ld iği şeyd ir .37 
Sembolü gösterge alt ında bi lmek iç in, anlamlı kul lanımı 
d ikkate almal ıdır.3B 
Gösterge sadece mantıksal, sözdizimsel kul lanımıyla b irl ikte 
a l ınan mantıksal b i r  b iç imi  bel irler.39 
Bir göstergenin kullanımı yoksa, anlamı da yoktur.40 
Önermenin  göstergesi b i r  ad değil ;  b i r  olgudur.4 1 

Bu nedenle d i l in  ne olduğunu bel ir lemek iç in her şey somut 
göstergelerde okunmal ıd ır. 

Yukarıda söylediğimiz gibi Wittgenste in  Tractatus'ta gün­
del ik d i l i  ve ideal  d i l i  birbirinden ayırır. Bu  ayırım, yüzey sen­
taks ın ı  ve mantıksal biç imi ayırmayı gerektirir. Wittgenste in bu 

3 1  lbid., 3 .343 .  
3 2 fbid., 5 .473 .  
33  fbid., 5 .  4733 .  
34 lbid., 3 . 262 .  
35  Loc. cit., 3 . 326 .  
36 Loc. cit., 3 . 327.5 .  
3 7  Loc. cit., 3 .32 .  
30 Loc. cit., 3 . 327 .  
39 Loc. cit., 3 . 327 .  
4 0  Loc. cit., 3 . 328 .  
4 1 Loc. cit., 3 . 3 1 4. 
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konuda Frege'den ve Russel l 'dan çok etki lenmiştir . Gündel ik 
d i l in  iş leyiş in i  anlamak iç in bu üç fi lozofa göre sözcelerin, gö­
rünen biç imlerin in  ötes inde, mantıksal biç imlerin i  anal iz etme­
l id ir. Mantıksal biçim, bu ideal d i l lerden esinlenen bir anal iz le 
ortaya çıkarı labi l ir. Wittgenstein Russel l ' la bir l ikte şunu kabul 
eder: "Sözcelerin görünüşte mantıksal biç imi ,  gerçek biç imiyle 
uyuşur. Oysa bu gerçek mantıksal biç im, b ir  ideografi (kavram­
sal yazı) yani  mantıksal gramer tarafından;  mantıksal sözdizi­
me itaat eden sembol ik bir  d i l  tarafından aydınlat ı lmal ıdır. 

Mantıksal sentaks ın ya da gramerin  kurallarına gerçekten 
itaat eden b ir  d i lde, göstergelerin mümkün olan bir  kombine­
zonu özünlü olarak anlaml ıdır. "Mümkün bir gösterge bir  şey 
gösterebi lmel id ir. Mantıkta mümkün olan her şeye iz in veri l ­
miştir.42 Tractatus'ta kural kavramı mantıksal sentaksı çağrış­
tırır. 

Mantıksal sentaks ın  kural ları her göstergen in  nası l  refe­
ransta bu lunduğunu  b i ldiğimiz andan itibaren anlaş ı lmal ı ­
d ı r.43 

Bu düşünce, Frege'yle kökten karşıt l ık taş ır. 

Wittgenstein Tractatus 3 .3 3 1 -3 . 333 'te keyfi b ir  sentaks ın 
en d ikkat çekici örneği g ib i  gördüğü Russel l ' ın  t ip ler  teoris in i  
e leştirir. Wittgenstein 'a göre mantıksal sentaks kural lar biç i ­
minde ifade edi l ir. Bu kural larda keyfi h iç  b ir  şey yoktur. Oysa 
Russel l ' ın Tipler Teorisi, keyfi bir sentakstır; ondan da öte 
keyfi bir sentaksın en d ikkat çekici örneğidir.44 

Tipler teoris inde sembol leri kabul ed i lebi l ir  biç imde birleş­
t iren kural ların görevi, sadece paradokslardan kaçınmayı sağ­
lamalarıd ır. Bu tür kural ların, fonksiyonu yeni anlamlar üret­
meyi mümkün kılmak deği ld ir. Oysa Wittgenstein'a göre her 
sentaks kural ı ,  b ir  anlamı üretmeye iz in vermel idir. O lumsuz­
lama kural ları, sembol leri keyfi biç imde birleştirmeyi yasaklar 
ve anal iz  edi lmeye çal ış ı lan olgunun yanl ış  analiz edi ldiğini  
gösterir. B ir  anlamı doğru biç imde kavradığımız andan itibaren 

42 Jbid., 5 .473 .  
43 lbid. , 3 .334 
44 Jbid., 3 . 3 1 -3 .  
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sentaksın kural ları  doğal o larak ifade edi lmiştir .  Sentaks kural ­
ları çağdaş anlamda sentaksın yani sadece göstergeleri incele­
yen sentaksın kural ları deği ld ir. Tersine Wittgenste in ' ın  sen­
taksın ın kural larının imkanı önermenin ve onun imgesi olduğu 
önermenin  aynı biçimi paylaşmasın ın bir sonucudur. Bir d i l in  
sentaks kuralları ve bir  d i lden başka d i le  çevirme kural ları, 
sadece iki farklı açıdan görülen b i r  ve ayn ı şeydir.4s 

Bu konuda Russel l ' ın "mantık cehennemdir" sözünün etkis i  
olmuştur. 

Wittgenstein sadece ideal b ir  d i le  karş ı kuşkulu davranma­
mıştır. O, daha erken dönemde di l in ifade gücünün s ın ırl ı  o ldu­
ğunu da fark etmiştir . Wittgenste in bu durumu şu cümlesiyle 
çok açık biç imde bel irtir :  "Di l in  s ın ırları, dünyanın  s ın ırlarını  ve 
hayatımın s ın ırlarını  be l irtir ."46 Ancak Wittgenstein di l in s ın ır­
larını aşmaya deği l ;  göstermeye ça l ış ır. Ş imdi Wittgenstein'da 
di l in s ın ırlarını  görel im. 

Tractatus'un amacı d i l in  s ın ırlarını ,  anlamın daha doğrusu 
anlamsızın s ın ırlarıyla çizmektir. Wittgenstein bunu Tracta­
tus' un Önsöz'ünde açıklar: 

Bu kitabın amacı düşünceye ya da daha çok düşüncenin -
düşünceye deği l ;  fakat düşüncelerin ifades ine b ir  s ın ır  çiz­
mekti r. Çünkü düşünceye b ir  s ın ı r  çizebi lecek duru mda ol­
mak için s ı n ırın her ik i  yanın ı  da düşünebi lmemiz gereki rd i 
(yan i  düşünülemeyen şeyi düşünebi lmemiz gerekird i ) .  O 
zaman s ın ır ın ç iz i lebi lmesi ,  sadece d i lde olacaktır ve s ın ırın 
d iğer yanında bulunan şey, sadece b ir  anlamsızl ıktı r.47 

Görü ldüğü gibi, Tractatus'un  amacı, dünyanın real ites in in 
ne olduğunu söylemek deği ld ir; fakat bu real i te hakkında dü­
şünülebi len şeyin, di lde ifade edi lebi len şeyin s ın ırlarını  gös­
termektir. 

Sın ır, sadece d i l in  içinde ç iz i lebi lecekti r ve s ın ı rın dış ında 
bulunan şey sadece anlamsız olacaktır. 

-ı s Pears, p. 35 .  
·1 6 Wittgenstein ,  Carnets, 1 9 1 5 , 5 . 23 .  
H Tractatus, p.  27 .  
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Bu ,  Kant' ın  b i l im o lan  ve  o lmayan aras ında b i r  s ın ı r  çizme 
proj esine benzemektedir. Söylenebi len şey a lan ı nı s ın ı rlayarak, 
an lamın s ın ır ları n ı  çizmek söz konusudur .  Sadece olguları be­
timleyen empirik bi l imin önermeleri an laml ıd ır. 

B ir  önermenin gösterdiği şey, an lam, d i le  geti ri lemez. D i l in  
s ın ırlar ının görün mesi de böyledir. B i r  önermeye uygun o lan 
olguyu bu önermeyi tekrar etmeksizin betimleyemeyiz. Tracta­
tus'ta d i l in  s ın ı rları ,  d i l in  iç ini  ve d ış ın ı  ayırt etmeye yarar. 

Wittgenstein d i l in  s ın ı rlar ını  gösteri rken mantıkçı ve b i l imci 
gibi davranmaz; ters ine söylenebi l ir in ve bi l imsel  söylemin 
özsel b ir  şeyi o lmadığını  göstermek ister; söylenemezin üstün­
lüğünü bel irtmeyi amaçlar. Wittgenstein her ne kadar d i l in  
s ın ır lar ın ı  göstermeye ça l ışsa da an lamın s ın ır ları olduğunu 
düşünmüyordu ;  anlamı s ın ırlamaya ça l ışmıyordu .  Aynı şeki lde 
o, felsefenin anlamsız cümlelerini  de düzeltme gayretinde de­
ği ld i .  

D i l in  s ın ı rları b ir  cümleye, onu tekrar etmeksizin uyan o lgu­
yu betimleme imkansızl ığında görünü r.48 Dünyada var o lan 
t ike l  nesnelerin varo luşunun söyleni lemezl iği Wittgenstein ' ın 
d i l in  s ın ırları ad ın ı  verdiğimiz şeyin özel b ir  durumudur. Bu 
doktrin in  Wittgenstein ' ın d i le  evrensel  aracı  o larak inanmasına 
içten bağl ıd ı r. 

Böylece süjen in dünyayı tasavvur etmesini  sağlayan d i l in  s ı ­
n ırları süjenin tasavvur ettiği dünyan ın  da s ın ırlarıdır .  "Ben" 
diyen süje ,  tasavvurunun öznesi  o la rak kendine başvurmakta­
d ı r. Ancak bir süjenin d i l in in s ın ı rl arı ,  dünyan ın s ın ır ları  deği l ­
dir .  S ın ı rl ı  d i l ,  s ın ır l ı  real ite en basit önermeler düzeyinde, izo­
morftur. 

Dünyanın  anlamı dünyanın d ış ı nda o lmal ıd ır.49 
Mantık, dünyayı doldurur; dünyan ın  s ın ı rları mantığın da 
s ın ır larıd ı r. 
Mantıkta şöyle d iyebi l ir iz :  Dünyada şu şu vard ır; fakat bu, 
değil. Bu, görünüşte şunu varsaymaktı r: Bazı o las ı l ıkları  dış­
larız; oysa bu, vuku bulmaz. Çünkü (eğer bazı olas ı l ıkları 
d ış larsak),  o zaman mantık s ın ı rları d iğer ta raftan gözleye-

111 Wittgenstein, Remarques melees, p.  2 7 .  
1') lbid., 6 .4 1 .  
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bi l irmiş gibi , mantığın, dünyanın s ı n ır ları n ın ötes ine geçme­
si  gereki r. 
Düşünemediğimiz şeyi düşünemeyiz; o halde düşünemedi­
ğimiz şeyi söyleyemeyiz de.so 

Wittgenstein'da d il ,  anlamlı  d i l  ve sessizl ik arasında yer a l ır. 
Anlamlı  d i l  dünyadaki referansları ve olguları ifade eden, man­
t ıksal  b ir  di ld ir; sessiz l ik ise ,  d i l in  s ın ırları na dikkat çeker; söy­
lenemezin nası l  var olduğunu ve mistik bir bakış açıs ından 
dikkate al ınması  gerektiğin i  ifade eder .  Wittgenstein di l  ve di l  
ötesin i, daha doğrusu di l in s ın ırların ın  beris in i  ve ötes in i  iki  
farkl ı eylemle;  söyleme ve gösterme eylemleriyle ifade eder. 
Ş imdi Wittgenstein ' ın söylemeden ve göstermeden ne anlad ığı­
n ı  açıklayal ım.  

Tractatus'un  hem en özgün hem de en düş kırıcı tezlerin­
den biri şudur: Real ite di l in kullan ımında görünen;  fakat di lde 
betimlenemeyen temel görünüşlere sahiptir. Betimlenemeyen 
bu nitel ikleri real iteye yükleyen önermeler oluşturmaya çal ı ­
ş ı rsak, mantıksal sentaks ın kural larını  ih lal  etmek duru munda 
kal ırız ve hiçbir şey söylememeye mahkum oluruz. Çünkü söy­
lcnebi l irin ötesinde, tasavvur dünyamız ın ötesinde ve dünya 
tasavvurumuzun ötes inde söylenemeyen bir alan vardır. Söyle­
nebi len şey ve düşünülebilen şey özdeştir. Söylenemez ise dü­
şünülebi len yani  söylenebi len şeyin s ın ırlarına i l işkin doktrin­
dir. Bu,  Wittgenstein 'a göre en öneml i  doktrinlerden biridir. 

Wittgenstein'da söyleme ve gösterme ayırımın ın  iki nedeni 
vardır :  

l .  Basit objelerin ve onlar ın biç imlerin in  sözle anlatı la­
mazlığı .  

2 .  H e m  b i r  üst di lden h e m  d e  Russel l ' ın t ipler teorisinden 
kaçınmak. 

Wittgenste in 'a göre tipler teorisi , mantığa teh l ikel i  b ir  ekti. 
Çünkü mantığın bağımsız l ığ ın ı  teh l ikeye atıyordu. Bir d i l in  ke­
l imeleri ve dünyan ın  objeleri aras ında kurulan i l işki leri yöne­
ten yansıtma kural larını  betimleyemeyiz. Düşünceyi mümkün 
kı lan şartları bi lemeyiz. Dünyayı o luşturan olgular, gündel ik 
di l in önermeleri tarafından deği l ;  ideal  b ir  di ldeki önermeler 

s o  lbid. ,  5 .6 1 .  



v\' ITTCENSTE I N  23 1 

tarafından yansıtı l ı r. D iğer deyiş le d i l i  real i teye bağlayan yan­
sıtma yöntemi, söylenemez; fakat sadece gösteri lebi l i r. 

Düşünülebi len alanın s ın ırlanması ,  Wittgenste in ' ın felsefi gi­
riş imin i  Kant' ın  giriş imine benzer yapar. Nasıl ki Kant, akl ı n  
metafiz ik sapmalara düşmekten kurtulması  için akla s ını rlar  
çizmeyi ve tek meşru bi lgiyi fenomenlerle s ın ırlamayı istiyor 
idiyse, Wittgenstein da söylenebi l iri, pozit if b i l imlerin söyle­
miyle s ın ırlamak istiyordu. Ona göre empirik real i te, objelerin 
toplamı tarafından s ın ırlanmışt ır; 5 1  temel  önermelerin s ın ır l ı  
bütünü tarafından temsi l  edi lmiştir .  

Ancak şunu da bel irte l im.  Wittgenstein ve Kant arasındaki 
benzerl ik s ın ırl ıd ır. Çünkü Wittgenstein Kant' ı  pek okumamıştır 
ve Kant hakkındaki bi lgis i  Schopenhauer aracıl ığıyla e lde edi l ­
miştir. 

"Nesnelerin bir  durumu düşünülebi l ir" demek, onlar hak­
kında bir imge oluşturabi l iriz demektir .52 
Doğru düşüncelerin toplamı ,  dünyanın bir imgesin i  o luştu­
rur. 
İ mge, biçi mi aldığı  her real iteyi temsil  edebi l ir.53 

Di l ,  sadece söylemeye veya temsi l  etmeye yaramaz; temsi l  
edemediği şeyi de gösterir. D i l in  dünya i le  i l işkisi  söylenemez; 
sadece gösteri lebi l i r. Tractatus'ta daha az açık olan şudur :  
Sadece gösteri lebi len şey son tah l i lde semantik i l i şki leri içerir. 
Wittgenstein'a göre söylenemeyen; ama sadece gösteri lebi len,  
temelde,  d i l -dünya i l işki lerid ir. Bu  tez i  kanıtlamak iç in pek çok 
aforizma vardır. 

Bu  aforizmalardan 4.022 'ye göre gösteri lebi len en basit şey, 
b ir  cümlenin anlamıdır. Wittgenstein 'a göre anlaml ı  b i r  cümle, 
iki şeyi içerir :  Önermenin gösterges i  ve önermenin  dünya i l e  
i l işkisi  (3 . 12) .  Üstel ik bu projeksiyon yöntemi cümlenin anla­
mın ı  düşünme olgusudur. Wittgenstein 4.  2 'de şöyle demekte­
dir: "B ir  cümlenin anlamı,  ortaya çıkan ya da çıkmayan atomik 
olguların olas ı l ıklarıyla uyumludur ya da  uyumsuzdur." Böylece 

s ı Tractatus, 5 . 556 1 .  
sz Tractatus, 3 .00 1 .  
:,3  Tractatus, 3 .002 .  
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Wittgenstein'a göre bir cümlenin anlamının ne olduğunu söy­
lemek imkans ızd ır. Çünkü cümleleri atomik olgulara bağlayan 
"yansıtıcı" ya da semantik i l işki leri d i lde ifade edemeyiz. 

Buradan şu sonuç çıkar: İki ifadenin anlamların ın  özdeşl iği, 
Wittgenstein ' ın 6. 2 3 2 2 'de söylediği gibi di lde ifade edi lemez. 

Gösteri lebi len şey, söylenemez. s.ı 

Felsefede doğru yöntem şundan ibaretti r: Sadece söylemeye 
izin veren yan i  doğa bi l imlerinin cümlelerini  ve sonuç ola­
rak sadece felsefeyle  i lgisi  o lanı söylemek ve -sonra bir  ki­
ş i  metafizik herhangi bir  şey söylemek isted iğinde ona, me­
tafiziğin, her zaman, önemelerdcki bazı göstergelerin anla­
mın ı  yok ettiği ni göstermek. Bu yöntem, fel sefe hakkında 
kend is ine bilgi verdiğimiz duygusuna sahip olamayan birini 
tatmin etmeyecektir ;- fakat doğru yöntem kesinl ikle bu 
olacaktır. 5 5  

"Söylenebi len"  ve "gösteri lebi len" aras ındaki ayı rım, Trac­
tatus'un Önsöz'ünde Wittgenste in ' ın  söyled iği gibi, Frege'nin 
düşüncelerin in yeniden yorumlanmasından ve radikal leştiri l ­
mesinden ibarett ir . 56 Frege'de bu ayır ım mant ık felsefesin in  
zorunlu bir sonucudur. Bu durum, özel l ikle söylenebilen ve 
gösteri lebi len ayı rımı  için doğrudur. Russel l  ve Carnap bu ayı ­
r ımı  mistik bulmuşlardır ve küçümsemiş lerdir. Onu di l  felsefe­
s in in  bir prob lemi  o lmaktan çok kiş ise l  dünya görüşünün sonu­
cu saymışlard ır. 

Kuşkusuz söylenen ve gösterilen ayı r ımının en temel görü­
nüşlerinden bazıları Frege'nin yazı larında da bulunur. Frege 
söz konusu yazı lar ında bu ayı r ımı  mantık fe lsefesi konusunda 
yapmışt ı .  Wittgenstein söylenebi len ve gösteri lebi len doktrin in i  
Frege'nin kul land ığı s ın ı rlar ın ötesine taş ıd ı .  Bunun ik i  öneml i  
sonucu o ldu :  

1 .  Doğrudan a raştır ı lamayan problemlerin sayısında artış 

2 .  Etiğin ve estetiğin aşkın ve ifade edi lemez olarak kabu l  
edi lmesi .  

'- · 1  Tractatus, 4. 1 2 1 2 . 
·, " Tractatus, 6 . 5 :� .  
,, , ,  Bouveresse, jarques ,  " Les o r i g i n e s  fregc c n n e s  . . . , p .  5 ::l .  
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Farklı kategori lere sahip olmak hem d i l in  hem de d i l in  ifade 
ettiği real iten in ayırt edici  özell iğidir. 

Wittgenstein'a göre sözle anlatı lamaz alanlardan biri de se­
mantiktir. Ona göre tüm semantik i l işki ler sözle anlatı lamaz. O 
yüzden mantıksal biç ime i l işkin tüm sorunlar, söylenemeyen; 
ama sadece gösteri lebi len alana bağl ıd ır. 

Semantiğin sözle anlatı lamazl ığı i lkes inde Wittgenstein Fre­
ge'yle aynı postulatı kabul  eder. Herkes şunda anlaşır :  Tracta­
tus semantiğin sözle anlatı lamazlığı i lkes in in  b ir  versiyonudur. 
Tractatus'un 3 .263 .  aforizması bunu ayd ın latır: 

Temel göstergelerin anlamları, ayd ınlatma aracıl ığıyla açık­
lanabi l i r. Ayd ın latma, temel göstergeleri içeren önermeler­
d ir. Onlar sadece göstergeleri n anlamları doğru oldukları 
takdirde anlaş ı lahi l irler .57 

Wittgenstein ' ın semantiğin sözle an latı lamazlığına inancı, 
dil in evrensel aracı olduğu fikrine bağlanmasın ın  b ir  sonucu­
dur. 4. 1 2  aforizması bunun kanıt ıdır :  

M antığın biç imini  tasavvur edebilecek durumda olmak iç in ,  
kendimizi, önermelerle bir l ikte mantığın d ış ı nda yani dün­
yanın dış ında herhangi b ir  yere koyabilecek durumda ol ­
mamız gerekird i . SH  

Dilde basit kavramların  anlamların ı  düşündüğümüzde Trac­
tatus'ta semantiğin d i le  getiri lemezliğine i l işkin şu önemli  so­
nucu çıkarabi l iriz :  

Wittgenstein'a göre basit kavramların  (adların) anlamların ı  
o luşturan objelerle i l işki leri sözle anlatı lamaz. Sözle anlatı la­
mazl ık şunu içerir: Ad ın boş olmadığını söylediğimiz gibi , b ir  
objenin,  benzediği şeye karş ıt olarak ne olduğunu da söyleye­
meyiz.59 B ireysel var oluş kavramı di le  getiri lemez. Dünyada şu 
şu vardır, şu da yoktur d iyemeyiz.60 B ir  objenin varlığı sadece 
di lde onun adın ın kul lanı mıyla gösteri leb i l i r. "Şu"nun anlamına 

s1 Tractatus, 4.024.  
S H  Ibid. , 4. 1 2 . 
, ,, lbid . . 3 .  2 2 1 .  
' • "  lbid. , 5 .6 1 .  
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gel ince; mantıksal olarak doğru bir  d i lde bütün adlar boş deği l­
d ir.6 1 Dünyada ne kadar nesne olduğunu da dilde söyleyeme­
yiz.62 Temel cümleler veri ld iklerinde, onların tümü bütün ola­
rak veri l i r.63 B ir  bütün olarak al ınan dünya hakkında konuşu­
lamaz; çünkü onun s ın ırları d i le  getiri lemez.64 Dünyanın s ın ır­
ları obje lerin bütünü tarafından ya da temel önermelerin bütü­
nü  tarafından bel ir lenmiştir. Üstel ik bir  bütün olan dünyada 
etik ve estetik de vardır  ve bunlar aşkındır.65 Onlar söylenebi­
len alana deği l ;  gösteri lebi len alana a ittir. 

Düşünmenin mantıksal biçimleri söylenemeyen; ama sadece 
gösteri lebi len şeylerin bir başka s ın ıfın ı  içerir : 

Bir  imge yine de  imge biçimini temsil  edemez; b iç imini  gös­
teri r.66 

Söyleme gösterme tezi bazı Wittgenstein yorumcuları tara­
fından eleştiri lmiştir. E leştirenlerden biri de Geach'tır. Geach 
demektedir ki, 

Tractatus'u okuyanlar şöyle düşünürler:  Bu  doktrin, bir 
şarlatanl ığı içeren bir mistikleştirme değilse bile kendi ken­
dini yıkman ın  b ir  b iç imidir. Bu  doktrin akla uygun biç imde 
formüle  edi lemez demek, doktrin in  kes in  olarak reddedi l ­
mesi değil mid ir? Ben buna "evet" d iyorum.  Wittgenste in  
satrançta kendi  kendin i  mat etmişt ir. Bana öyle geliyor ki, 
kendi kendin i  ortadan kaldırma sadece Wittgenstein ' ın ba­
şına gelmemiştir .  Kendi kendin i  mat etme Yeni Skolastikte 
de vardı r. Yeni  Skolastiğe göre var o luş veya varlık sadece 
var oluşa i l işkin bir yargı sayesinde kavramsallaştırı labi l i r  
ve görünebil i r. Fakat bu doktrin var  o luşu ,  onun hakiki o l ­
duğunu düşünerek kavramsal laştırır. Oysa insanlar şu ya da 
bu  şeyi var o lduğuna i l işkin önermeler söylemezler.  Sonuç 
olarak bu  Skolastik doktrin, kendi kendin i  reddeder. Bu 
doktrin lehine söylenecek hiç b ir  şey yoktur.  O, başka dü-

6 1  Ibid., 5 .47 
62 Ibid., 4. 1 2 7 2 .  
63  Ibid., 5 .24.  
64 lbid., 5 .6 1 .  
6 5  lbid., 6 .  42 1 .  
66 lbid., 2 . 1 72 .. 
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şünceler sayesinde, örneğin şu önermeyle reddedilebi l ir :  
Var oluşa i l işkin önerme herhangi bir yargıyı ifade etmeye 
ihtiyaç duymaz.67 

Di l  felsefes in in  amacı anlaml ı  önermelerin anal iz idir. Bu ne­
denle d i l  felsefes in in etkinl ik alanı ,  önermelerdir. D i l  fi l ozofla­
rın ın  özgünlüklerin in  nedeni ,  anlam doktrin leri o lduğu kadar, 
önermelere i l işkin görüşlerid ir. Wittgenstein ' ın önermelere 
i l işkin görüşleri de en az d i l  hakkındaki görüşleri kadar önem­
l id ir. Ş imdi  Wittgenstein'da önermenin ne o lduğunu görel im.  

Tractatus'un yedi  temel  tezi vard ır :  

1.  Dünya, orada o lup biten şeylerin toplamından ibarettir. 

2. Dünyada olup biten şey, olgu, nesne durumların ın  var 
oluşudur. 

3 .  Olguların mantıksal imgesi ,  düşüncedir. 

4. Düşünce, anlaml ı  b ir  önermedir. 

5 .  Önerme, temel  önermelerin doğruluğunun bir fonksiyo­
nudur. 

6. Önermenin genel b içimi [p, �. N (�) ] şekl indedir. Burada 
"p " temel önermelerin bütününü bel irt ir; "�" ,  temel önermeler­
den hareketle oluşturulan önermeler bütününü simgeler ve 
" N (� )", � önermese! değişkenin in  değerlerin in  bütününün 
olumsuzlanmasını  ifade eder. 

7. Hakkında konuşamadığımız şey iç in susmak gerekir. 

Wittgenstein'da önerme nedir? Bunu ortaya koyabi lmek için 
bu tezlerden i lk  beş in i  d ikkate almak gerekir.6B Çünkü bu afo­
rizmalarda sadece anlaml ı  önermeler söz konusudur. 

Her  önerme, kurucu ögelerin in b ir  fonks iyonudur. Bu ne­
denle bir  önerme sadece kurucu ögelerin in  her b iri anlamı ana­
l iz  edi ld iğinde anlaşı labi l ir . 

Önerme, Frege'nin ve Russel l ' ın söyledikleri gibi içerdiği 

67 Bouveresse, Jacques,  "Les origines fregeennes . . .  , p. 5 3 .  
68 Aenishanl in ,  Markus, Tractatus de Wittgenstein e t  L 'ethique de Spi­

noza, etude de comparaison structurale, Brikhauser Verlag, Bostan, 
Beri in ,  1993 ,  p. 3 1 .  
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ifadelerin b ir  fonksiyonudur.69 

Wittgenstein'a göre önerme "bi leşik b ir  gösterge" gib id ir. Bu 
bi leş ik gösterge doğru veya yanl ış olabi l ir; fakat onun doğrulu­
ğundan veya yanl ış l ığından bağımsız olarak anlayabild iğimiz 
bir anlamı vardı r.70 

Wittgenste in'da iki tür önerme vardır:  Temel önerme, bi le­
ş ik  önerme. 

Wittgenstein en basit önermelere temel önermeler adını  ve­
rir. Adların bağlantıları, nesne durumların ın  imgelerin i  oluştu­
rur. Temel önermelerin yapısı ,  temel düşüncelerin yapıs ın ı  
yansıtır. Temel bir önerme diğer önermelerden sadece mantık­
sal olarak bağımsız olmakla kalmaz; ayrıca başka herhangi bir 
önerme içermez anlamında basittir. Temel önermeler basit 
o lmasalardı, mantıksal olarak basit olamazlardı .  Örneğin "Witt­
genste in  bi l iyor ki, p", basit bir önerme deği ld ir; çünkü doğru­
luğu p 'n in doğruluğuna bağl ıd ır. Temel önermelerin h içbir so­
mut örneğin i  veremeyiz. 

Bi leş ik önermeler basit önermelerden hareketle ve doğru­
luk fonksiyonları d ikkate a l ınarak oluşturulur. B i leş ik bir 
önermenin doğruluğu her zaman,  kendis in i  oluşturan basit 
önermelerin doğruluğuna bağl ıd ır. Wittgenstein bunu şöyle 
açıklar: 

Doğru luk şartların ın mümkün grupları a rasında iki aş ırı du­
ru m  vardır. Onlardan bir inde önerme temel önermelerin 
doğruluğunun tüm imkanları iç in doğrudur. Diyoruz ki ,  
doğruluk şartları totoloj iktir. İkinci durumda önerme, doğ­
ru luğun bütün i mkanları iç in  yanl ışt ır. Doğruluk şartları çe­
l işki l id ir. 7ı 

B i leşik önermeler " . . .  değil" "ve", "veya" gibi mantıksal obje­
ler i  bel irten değişmezleri içerir. Bu önermeler olumsuzlama­
lardan, birleştirmelerden, ayırmalardan vs. ibarettir. Bi leşik 
önermelerin yapısı  bi leşik düşüncelerin yapısın ı yans ıtır. 

Eğer mantık, mantıksal biç imleri n  incelemesiyse, basit obje -

---------------

09 Tractatus, 3 . 3 1 8 .  
71 1  Carnets, pp.  1 70- 1 7 1 .  
ı ı Tractatus, 4.46.  
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!erin biçimlerinin bir incelemesi o lmal ıd ır. Bi leş ik önermelerin 
biçimlerinin incelemesi  olmamal ıd ır. Önermenin mantıksal 
biç imi, bileşen bölümlerinin biçimleri tarafından veri lmel idir.72 

Önermeyi anlamak, doğru olduğunda ne olup bittiğini bi l­
mektir.73 Önermeler olguları ve onların bağlantıların ı  d i l  d ış ı  
b iç imde temsil etmek zorundadır. 

Dünyada olumsuzlama ya da b irleştirme olgusuna karş ı l ık  
gelen h iç  bir şey yoktur.74 Mantıksal değişmezler şunu bel irtir :  
B ir  ya da pek çok önermeden hareketle şöyle bir iş lem yapı lma­
l ıd ır :  " İ ş lem" ve "fonksiyon" terimleri birbirine bağl ıd ır  ve -P 
deği l ;  P 'nin bir doğruluk fonksiyonudur. " İ ş lem" ve "değişme" 
terimleri bazen bir önermeyi bir başkas ın ın  fonksiyonu olarak 
ifade etmeye iz in veren bir o luşturma kuralın ı  di le getirmeye 
(örneğin olumsuzlama iş lemi olumsuzlama kural larına uygun 
olarak gerçekleştiri l i r) bazen de fonksiyonda birbirine bağlan­
mış ögelerin iç i l işkis ini  (örneğin bi leş ik önermede PVQ) ifade 
eder.7s O lumsuzlamanın olumsuzlaması ,  bir iddia i le  özdeştir. 
(Ancak ol umsuzlama konusu bir obje ise, o lumsuzlamanın 
olumsuzlanması doğru deği ld ir. Çünkü o zaman - - P, P'den 
farkl ı bir önerme olur) .  Ya da ayn ı kanıtlamalar hakkındaki 
farkl ı iş lemlerin kombinezonları aynı  sonuca yol açar. B ir  P 
olgusundan diğer olguların bir sonsuzluğunu - - - - P  çıkara­
mayız.76 Ters ine Wittgenstein'a göre "mantıksal değişmezler", 
bir şey bel irtmez. Tek mantıksal değişmez, tüm önermelerin 
doğalarına göre ortak noktaların ın  olmasıd ır. Fakat bu, öner­
menin genel biç imidir.77 

Wittgenstein'a göre bir önerme d i l in  bir önermesi ise yani 
mümkün ise, doğruluk şartlarına sahip o lmal ıd ır  ve kurala göre 
o luşturulmal ıdır. Bir önermenin  anlamının anal iz inde doğruluk 
şartların ı  bel ir lemek iç in ,  göstergenin referansının ötesine git­
memel id ir; fakat ters ine, doğru luk şartların ı  bel irlemek için,  
önermenin sembol lerinden her birinin semantik katkıs ın ı  bel ir-

n Carnets 1 914-1 91 6, p. 23 .  
7:ı Tractatus, 4 .024.  
74 /bid., 4.03 1 2 .  
75 Jbid., 5 .22 ,  5 . 23 .  
76 lbid., 5 .43.  
7 7  lbid., p. 4 7 .  
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)emel iyiz. 

Doğru luk şartlarının mümkün grupları arasında iki aşırı du­
rum vardır. Onlardan birinde önerme temel önermelerin 
doğruluğunun tüm imkanları iç in doğrudur. D iyoruz ki ,  
doğru luk  şartları totoloj iktir. İ kinci  durumda önerme, doğ­
ruluğun bütün imkanları iç in  yanl ıştır. Doğruluk şartları çe­
l i şki l idi r. 78 
İ l k  bakışta temel önermelerin i ş in  iç ine girmeleri diğer tür­
de tüm önermeleri anlamak iç in temeld ir. Doğrusu genel 
önermeleri anlama, somut biç imde, temel önermeleri anla­
maya bağl ıd ır.79 

Önermenin  özünün ne olduğunu araştırma, şu soruları sor­
mayı gerektirir: "Doğada a priori bir düzen var mıdır? Varsa 
neden ibarettir? 00 Verilecek cevap, Wittgenstein felsefes in in 
temel in i  o luşturacaktır. Bu soruların nası l  cevaplanacağı, me­
todoloj ik  bir  sorunsaldır. Peki ,  bu sorular nası l  cevaplanabi l i r? 
Ancak felsefeyi d i l in  anal iz ine ve eleştiris ine i l işkin bir  etkin l ik  
g ib i  düşünerek. Wittgenstein'a göre ana l iz  ve eleştiri etkin l iği­
n i n  amacı ,  önermelerin anlamını  açıklamaktır ve önermelerin 
o luştukları şartları aydınlatmaktır. B ir  önermeler sistemi oluş­
turmak deği ld ir. 

Her önerme anal iz edi lebi l ir  ve bu anal iz in bir  sonu olmal ı ­
d ır.81 Bu, b ir  fonks iyon olduğu takdirde, gündel ik  di l  iç in de 
geçerl id ir. Wittgenstein 'a göre bir  önerme eğer tam bir anal ize 
tab i  tutulmuşsa anlamlıdır. Bel irs iz  b ir  an lam, "bütünün anlam­
sızl ığı" demektir.az 

Wittgenstein 'a göre iki türlü anlamsız önerme vardır: 

1. Saçma yani mantıksal olarak kötü oluşturulmuş önerme :  
Bu  saçmalığın nedeni ya  kategorilerin karıştırı lmasıdır; örneğin 
"Yağmur bir  i lk sayıdır. "  Burada "sayı" kategorisi  yanl ı ş  kul la­
n ı lm ıştır; ya tözleştirmedir; örneğin "Yağmur b ir  iyil iktir" ya da 
önermenin  tamamlanmamış bir  cümle olmasıdır; "Yağmur can-

7 ı ı  Tractatus, 4 .46.  
79 lbid., 4.4 1 1 .  
ıı o  Wittgenstein ,  Ecrits, 1 ,  144. 
ıı ı Carnets, p. 97 .  
ıı2 Tractatus, 3 . 25 .  
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!andırır . . .  " ya da bir ve aynı konuda pek çok soru sorulabi le 
imkanın ın bu lunmasıdır; örneğin "Yağmur başl ıyor mu?" 
"Yağmur yağdı mı?" ,  "Yağmur yeniden yağıyor mu?" Metafizik 
bu sahte önermelerle doludur. 

2. İ çerikten yoksun yani Kantçı anlamda analitik önermeler. 
Bu tür önermeler gramatikal olarak doğru ve mantıksal olarak 
iyi o luşturu lmuşlarsa da anlamsızdır. Analit ik önermeler de iki 
türlüdür:  a) Totoloj i  (yağmur yağıyor veya yağmur yağmıyor) ; 
b) Çel işki (Yağmur yağıyor ve yağmur yağmıyor) . 

B i r  önermenin anlamı betimlediği şeydir  ve önermenin ya­
pıs ı ,  önermenin biç imi olarak görünür. Önermede onun doğa­
sından ayrı lmayan basit bir imkan deği l ;  fakat bir zorunluluk 
söz konusudur. Bu,  mantığın a priori özell iğini  onaylar.83 

Önerme real iten in bir imgesidir. Çünkü bir önermeyi anla­
dığımda önermenin temsi l  ettiği durumu onunla anlarım. Ve 
önermeyi bana açıklanmaksızın anlarım.01 

Önerme anlamını  gösterir. Önerme, doğru olduğunda nesne­
lerin durumlarının ne olduklarını gösterir.ss 

Real ite önerme sayesinde "evet" veya "hayır" d iyerek tespit 
edi lmel idir. Bunun için realite önermeyle betimlenmel idir. 
Önerme nesnelerin bir  durumunun betimidir  ( . . .  ) .86 

Önerme realitenin bütününü biçimlendirebi l ir. Fakat rea l i ­
teyi biçimlendirebi lmek için real iteyle ortay olan şeyi b iç im­
lendiremez. Mantıksal biç imi oluşturabi lmek iç in ,  önermeyle, 
mantığın dış ına yani dünyanın dış ına yerleşmemiz gerekirdi .87 

Önerme mantıksal biçimi oluşturamaz; onun aynasıdır. D i l ­
de yansıyan şeyi d i l  biç imlendiremez. Önerme real itenin man­
tıksal b iç imini  gösterir. Ona işaret eder. 

Önermenin mantıksal biç imi ,  b i leşenlerinin mantıksal b iç imi 
tarafından veri lmel idi r. 

B ütün önermeler aynı değerdedir.00 Önerme, biç imini, an-

83 lbid., 5 .  552 .  
84 Jbid., 4.0 2 1 .  
8 5  lbid., 4.022 .  
8 6 Jbid., 4.023 .  
1!7 lbid., 4. 1 2 .  
88 lbid. , 6.4. 
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lamını  yani doğruluk şartlarını gösterir. Önerme, anlamını söy­
lemez.89 

Önerme sadece mantıksal olarak ifade edi ldiği ölçüde bir 
nesne durumunun imges idir.90 Önermede temsi l  ettiği nesneler 
durumu kadar öge bulunur.9 1 Wittgenstein üst di l in imkansızl ı ­
ğı tezini  böyle yeniden formüle eder. 

Önermelerin toplamı, di ld ir.92 Önermenin kendi kend ine re­
feransta bulunması imkansızdır. Yine de tipler teoris inin katkı­
s ı  özel l ikle şu  düşünceyi i lgi lendirir :  "Önerme, anlamını söyle­
memelidir; göstermel idir." 

Wittgenstein Tractatus 3 . 332 'de demektedir ki, "H içbir 
önerme kendi  hakkında bir şey söylemez; çünkü önermenin 
gösterges i kendini  içermez. (Bütün tipler teorisi budur) . "  Trac­
tatus 3 . 333 'te ise şu ifade yer al ır :  "Bu nedenle bir fonksiyon, 
kendin in kanıtı olamaz ( . . .  ) . "  

Di l in  özü,  önermenin genel biçimi bel irlenemez. Önermenin 
genel  biçimi,  önermenin özüdür.93 Önermenin özünü bel irle­
mek, her betimin  özünü,  sonuçta dünyanın özünü bel irlemek­
tir.94 Ö nermenin genel biç imi şudur: "Olup bitenler şöyle şöyle­
d ir.95 

Önerme, basit bir lengüistik göstergeden ve bir sözceden 
daha fazla bir şeydir. Çünkü bir gösterge sadece real itenin b ir  
bölümünü yansıttığında bir önerme o lur. Bu duruma di l  ve 
dünya aras ındaki yapısal izomorfizm denir. Semantiği, göster­
ge ve göstergenin sembolize ettiği obje arasındaki i l işki d iye 
nitelersek, Tractatus bir semantik denemesidir. 

"Wittgenstein düşünüyor ki . . . "  türünde önermeleri nas ı l  an­
layabi l i riz? Bu  tür önermeler temel önermelerse, niçin başka 
bir önermeyi içermektedir? Eğer bi leş ikse, niçin içerdiği öner­
menin doğruluk şartın ın  rolünü yerine getirememektedir? Öyle 

89 lbid., 4.2 2 .  
9 0  lbid., 4 .32 .  
9 1  lbid., 4.04. 
92 Jbid., 4 .00 1 .  
93 lbid., 5 . 4  71 .  
94 lbid., 5 .47 1 1 . 
95 lbid., 4 .5 .  
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görünüyor ki, cümlede basit bir önermeyle herhangi bir i l işkiye 
sahip gibi görünen "Bu Wittgenstein", tuhaf, gizemli ,  betimle­
nemez bir statüye sahip bir şeymiş gibi görünür. 

Wittgenstein bu problemin bi l incindedir. Bunu şu ifadele-
rinden anl ıyoruz: 

Öyle görünüyor ki, i lk  bakışta bir önerme bir başka öner­
mede başka biç imde görünmektedir. Öze l l ik le  "A, P 'n in vu­
ku bulduğuna inan ıyor" ya da "A, P'ye inanıyor" gibi psiko­
loj in in  önermese) b iç imlerinde.  Burada öyle görü nüyor ki, P 
önermesi A objesiyle b ir  başka i l i şki iç indedir.% 

Bu örnek göstermektedir ki, bağımsız bir statüye sahip bir 
obje, bir önermenin bel irl i ,  bağımsız ya da mümkün bir olguyla 
içlemsel i l işkisini  sürdürebi l ir  ve bu obje gerçekte, bir süjedir; 
empirik ya da psikoloj ik o lgularla i l işkiye giren öged ir. Yine de 
Wittgenste in şöyle demektedir :  Bu i l işki sadece görünüştedir. P 
önermesiyle A süjesi arasında yüzeysel bir i l işki vardır. Witt­
genstein bu probleme şöyle bir çözüm getirmektedir: 

Yine de  açıktır ki, "A, inanıyor ki, P", "A, P'yi düşünüyor", "A, 
P'yi söylüyor" önermeleri " P, P'yi söylüyor" biç imindedir. 
Burada bir o lgunun ve bir  objenin koordinasyonu değil ;  fa­
kat objelerin in  koordinasyonu sayesinde olguların koordi­
nasyonu söz konusudur. Bu  göstermektedir ki , günümüz 
yüzeysel psikoloj i s in in  kabul  ettiği şekliyle Süje vs. b i r  saç­
madır. Çünkü bi leşik ruh, artık gerçekten b ir  ruh o lmaya­
caktır.97 

Wittgenstein' ın önermese! tutumlara i l işkin görüşleri çok 
tartış ı lmıştır. Bu tartışmayı yapanlar Russell ' ın  şu görüşünden 
hareket ederler:  Her anlam fonks iyonu doğrulayıcı deği ld ir. 
Tutumsal önermeler tıpkı Frege'nin referans değişikliğine uğ­
ramış kabul  ettiği dolayl ı bir söylemine benzer. Wittgenstein 
ise Tractatus'ta doğruluk fonks iyonundan başka anlam fonksi ­
yonları kabu l  etmez. "B ir  önerme, temel  önermelerin bir doğru­
luk fonksiyonudur."98 "Bir önermenin yaln ız ve yalnız tam, tek 

96 lbid., 4.541 .  
97 lbid., 5.542 -5 .542 1 .  
9 8  /bid., 5 .  
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bir anal iz i  vardı r."99 Bu  nedenle Russel l ' ın  ve Frege'n in tutum­
sal önermeleri tek bir  önermeymiş gib i  anal iz etmeleri kabul  
edi lemez. Tutumsal önermeler doğruluk fonksiyonları teoris ine 
aykırıd ır. 

Genel olarak tutumsal biç imde önermeler, d iğer önermeler­
de sadece doğruluk iş lemlerin in  temeli  olarak bulunur. ı oo 

Wittgenstein "A inanıyor ki, P" önermesinden önce A'n ın  
mantıksal b iç imini  dış lar. 

Wittgenstein ' ın empirik  önermelere i l işkin bu  düşünceleri 
ana hatlarıyla böyledir. Ş imdi  de  önermeler konusunun tamam­
layıcıs ı  o lmak üzere fi lozofun mantıksal önermeler konusunda­
ki görüşlerini  verel im.  Bunun iç in de  önce Wittgenstein'da 
mantıksal uzay kavramını ,  ardından mantığın statüsünü açıkla­
yal ım ve en sonra da mantıksal önermelerin doğasın ı  ortaya 
koyal ım.  "A inanıyor ki, P" her şeyden önce, A süjes ini  mantık­
sal biç imden eler ve onun yerine  P'yi söylemeyi koyar. Bu  du­
rum sezgiye karş ıtt ır; çünkü i nancı ,  d i l in  bir ifadesi (önermese! 
gösterge) ve ifadenin bel irttiği şey (bir düşünceyi o luşturan 
önermese! olgu) arasındaki kişi dışı b ir  i l i şkiye indirger. 

Wittgenste in ' ın  önermese! tutumlara i l işkin görüşlerin i  
açıklamak isteyen yorumcular, Tractatus'taki 5 .542 .  aforizma­
yı iki açıdan, obje teoris i  ve empirik süjeyle metafizik süjenin 
ayırım ı  açıs ından ele aldılar. Bu ayırımın  iyi  anlaşı labi lmesi iç in 
Wittgenstein 'da obje ve ad ve töz kavramların ı  görel im.  

Wittgenstein  dünya ve di l  aras ında bir paralel l ik kurar. 
Önermeler olguları adlar da objeleri temsi l  eder. Bu açıdan 
denebil ir ki, obj e  anlamdır. Obje adın gönderd iği şeydir. 

Bir  ad, b ir  şey iç indir; b ir  başka ad, b ir  başka şey iç indir .  Ve 
onlar birbirine bağl ıd ır. Böylece her şey-plastik b ir  çerçeve 
gib i - nesnelerin durumlar ın ı  temsil  eder. t o l  

Adları n tek başlarına anlamları yoktur. B i r  a d  sadece b ir  

99 lbid., 3 . 325 .  
ı ııo  Jbid. , 5 .54 .  
ı o ı  Tractatus, 4 .03 1 1 .  
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önerme bağlamında bir  anlam kazanabi l ir. 1 02 Adların anlam 
kazanabi lmeleri iç in uygun koşul larla b irleşmeleri gerekir. 
Çünkü bir adın anlamı yani referansta bulunduğu şey, önerme­
ler tarafından temsi l  edi len d iğer objelerle konfigürasyonunda 
veri l i r. Bunu Wittgenstein Tractatus'ta şöyle ifade eder: "Eğer 
"ad" her şeyden önce ifade edi len önerme kavramın ın iç zorun­
lu luğu o lmasaydı, adın sadece b ir  önermede anlamı o lması 
zorunlu o lmazdı." 1 03 

Doğru, nesnelerin durumuna uygunluk demektir. Nesnelerin 
şöyle o ldukları doğruysa, önerme de doğrudur; doğru değilse, 
önerme de yanl ıştır. Doğru önerme, nesnelerin durumu hak­
kında hiç bir şey söylemeyen totoloj i  yan i  mantıksal sözce i le  
nesne durumlarının tüm imkanlar ın ı  d ış layan çel işki arasında 
yer a l ı r. 10 4  

B ir  objen in  varl ığını  veya yokluğunu anlaml ı  b iç imde göste­
remeyiz. Sadece bel l i  objelerin var o ldukların ı  veya var olma­
dıklarını  söyleyebi l i riz. Objeleri sadece gösterebi l iriz. 

Böylece mantıkta şu şu vardır; fakat şu şu yoktu r diyeme­
yiz. ı os 

Tractatus bize bu  tezin neye dayandığını açıklar: 

Objelere sadece ad veri leb i l i r. Göstergeler temsil ederler; 
göstergelerden sadece söz edebi l ir im;  ama onları kel imeler­
le özdeşleştiremem. 1 06 

Wittgenstein bu açıklamalarından şu  sonuçları çıkarır: 

Örneğin "Ki taplar vardır" dediğim gibi obje ler vardır  d iye­
mem. Yüz obje ya da No obje vard ır  diyemem. Objelerin top­
lam sayıs ından söz etmek anlamsızdır. 1 01 

Anlamın bel irlenmesinde objenin ro lü  önemlidir. Adları ob-

l llZ  /bid., 3 . 3 .  
1 0 3 Tractatus, 3 .3 .  
1 04 lbid., 4 .024.  
ı os Tractatus, 5 . 61 .  
1 06 Tractatus, 3. 2 2 1 .  
ı ıı7 Tractatus, 4. 1 2 72 .  
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je lere göndermeyen bir önermeyi Wittgenstei n  sahte ve anlam­
sız bir önerme kabul  eder. Yine de adın bir objeyi bel irtmesini 
betimlenebi l ir  b ir  şey gibi görmemelidir. Ne  obje ne de ad doğ­
rudan kavranamaz. Sonuç olarak "ad objeyi sadece teorik ola­
rak bel irtir. ı o ıı  Bir  adın anlamı gerçekte bu adın kul lanımıd ır; 
adın içinde yer aldığı önermelerdir. "Eğer bir göstergenin kul­
lanımı yoksa, anlamı da yoktur." 1 09 

Obj eler dünyanın tözünü oluşturur. 1 1 0 
Eğer dünyanın bozulamayan b ir  biç imi olsaydı, bu,  objeler 
o lurdu . 1 1 1 
Objeler, bozulamaz ve sürekli olan, b ir  ve aynı şeydir. 1 1 2 
Objeler, bozulamaz ve sürekl id ir  ve onların konfigürasyon­
ları değişendir ve sabit olmayandır. ı ı :ı 

Töz, durum olan şeyden bağımsız biçimde sürekli var olan 
şey gibi tanımlanır. ı 1 4  

Reel nesnelerin  durumları ne o lursa olsun, töz aynı kal ı r. 
Tüm mümkün dünyalar, ortak obje lere sahiptir. Tractatus iç in 
töz postulatı önemlid ir. Wittgenstein bu postulatta şunu i leri 
sürer: Uygunluk olarak gerçek kavramı,  önermenin olguyla 
karş ı laştı rı labi lmesini  içerir. Töz yoksa, önermeyi real iteyle 
karşı laştıramayız. O zaman önermenin doğruluk değeri yer 
aldığı önermeler sistemine bağlı o lur. 1 1 s  

Töz kavramı  temel lendiri lmemiş b i r  düşünce deği ldir. Bu  
kavram olmasaydı, anlamın ortaya çıkma imkanı  kaybolurdu.  
Adın referansta bulunduğu obje  olmasaydı anlamı o lmazdı ;  
anlamın ve anlamsızın s ın ırları ortadan kalkardı .  

Wittgenstein'a göre "obje bas ittir." 1 16 Ve A'n ın zihni karma­
ş ıkt ır (psikoloj ik  olgular seris id ir) .  O nedenle önermese! tutu-

l OB lbid., 3 . 203 .  
l 09 lbid., 3 .328 .  
1 1 0 lbid. , 2 .02 1 .  
1 1 1  Tractatus, 2 .026 .  
1 1 2 Tractatus, 2 .027 .  
1 1 3 Tractatus, 2 .0 7 1 .  
l l 4 lbid., 2 .024. 
ı ı s Ibid., 2 .02 1 1 . 
1 1 6 Tractatus, 2 .02 .  
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ma mantıksal b ir  biç im vermek doğru deği ld ir. Nesnelerin bir 
durumu iç in gerekl i mantıksal biçim, nesnelerin b ir  durumu 
objelerin bir kombinezonudur." 1 1 7 Böylece Wittgenstein öner­
mese) tutumu, bir süjenin ve b ir  olgunun uyuşturulması gibi 
görmez. 

Önermelerin birleşme i lkeleri, Wittgenstein' ın önermese) 
tutumları b i l inen biçime dayanarak yorumlamasını  yasaklar. 
Bu durum, empirik süje ve metafizik süje ayırımını  onaylar. 
Wittgenstein bu ayırımı  şöyle ifade eder: 

M antıksal sembolizme yeni b ir  çözüm arac ın ın girmesi,  zo­
runlu olarak sonuçları ağır b ir  olayd ır. H içbir yeni çözüm 
aracı ,  sanki parantez ya da not gibi adeta masum bir havay­
la  mantığa girmemel id ir. Russel l ' ın ve Whitehead' ın Princi­
pia Mathematica ' Iarındaki temel yasaların ve tanımlar ın 
s ıradan kel imelerle  veri lmesi  böyled ir. N için birden bire s ı ­
radan kel imeler kul lanı lmıştır? Böyle bir  kul lanım, bulun­
mayan ve bulunmaması  gereken bir  hakl ı l ığı kabul  etmek 
anlamına gel ir. Çünkü bu tarzda davranma (yeni  çözüm ara­
cı  kullanma ya da s ıradan kel imelerle anlatma) gerçekte ka­
bul  edi lemez. 
Fakat yeni bir çözüm aracın ın  bel l i  bir yere girmesin in  kaçı­
n ı lmaz o lduğu ortaya ç ıkarsa o zaman derha l şöyle sormalı ­
yız :  Bu  yeni çözüm aracı ,  sürekl i uygulanabi lme iç in ş imdi  
nerede o lmal ıd ır? Bu soru cevaplandığında, onun mantıkta­
ki yeri açıklanır. 1 1 8  

Tractatus'un beni, özel, düşünen bir  süjeye özgü psikoloj ik 
bir ben deği ldir; önermelerde reel  b ir  fai l  yoktur; soyut b ir  süje 
vard ır. 

Süje dünyaya ait  deği ldir. O, dünyanın s ın ırlarında ortaya 
çıkar. 1 1 9 
Felsefede b ir  ben sorununu ortaya koymanın,  psikoloj ik  
o larak deği l ;  gerçekten bir anlamı vard ı r. 
Ben, felsefeye şu sayede girmiştir :  "Dünya, benim dünyam­
dır." 

1 1 1 Tractatus, 2 .0 1 .  
ı ı ı ı Tractatus, 5 .42 .  
ı ı •ı Tractatus, 5 . 6 3 2 .  
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Felsefi ben ne insanın varl ığıdır ne insanın bedenidir ne de 
psikoloj in in ilgilendiği insan ruhudur. Metafizik süje dünya­
nın bölümü değil; s ın ırıdır. 1 20 

Üstel ik  metafizik süje, canlandırd ığı d i lde, b ir  önermese) tu­
tuma karşıt olarak kendinden söz edemez. 

Mantıksal uzay, Wittgenstein'da önemli kavramlardandır. 
Wittgenste in bu kavramı doğrudan Aristoteles'ten a lmıştır .  
Wittgenste in'da bu kavram, objelerin birleşme olası l ıkların ın 
bütünü demektir. 

Tractatus'un  mantıksal uzayı, Kant' ın onto-teoloj is in in de­
konstrüksiyonundan geriye kalan şeyd ir. İzomorfizm mantıksal 
uzay kavramını  bir şeyi tam bir bel ir lenimi altında ifade etmiş­
tir .  

Ona göre mantıksal uzay mümkün bütün nitel iklerin stoku­
nu içerir. Çünkü mantıksal uzay, tüm olgular dünyasını  içerir. m 

Bir  şeyin tam bel irlenimi  i lkesi  şunu anlatır :  Nesnelerin tüm 
yüklemleri veri ldiklerinde her yüklem nesneye a itt ir. 

Oysa Wittgenstein'da mantıksal uzay bütün atomik durum­
lar ın düzenl i  s istemidir; sadece imkanların aktüel leşmesi olan 
maddi dünyadan öncedir. 

Tractatus 3 .4'ün gösterdiği gibi Wittgenstein mantıksal 
uzay kavramını  tümüyle mantıksal nedenlerle kabul etmiştir. 

Önerme, mantıksal uzayda bir yer belirler. Bu mantıksal ye­
rin varl ığı sadece kurucu ögelerinin var oluşu tarafından; 
anlamlı önermenin var oluşu tarafından güvence altına al ı ­
n ır. 

Mantıksal uzay metaforu i lk  bakışta problemsiz gibid ir. Fa­
kat daha yakından bakıldığında bu  metaforun sınır l ı  bir betim 
olduğu anlaş ı l ı r. Çünkü mantıksal uzay kavramı,  mümkün tüm 
mantıksal uzayların nihai özü, kavramsal bir anal iz in sonucu­
dur; ne adlar, ne obje ler ne önermeler ne de atomik olgular 
hakkında hiçbir şey söylemez.1 22 

1 2 0  Tractatus, 5 .641 .  
1 2 1 Tractatus, 1 . 1 3 . 
1 2 2 Hottois, p. 38 .  
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Wittgenstein ' ın tüm temel kavramları gibi, mantıksal uzay 
kavramının olumsal ve özsel olmak üzere iki görünüşü vardır. 
Bu  durum Wittgenstein ' ın d i l in  ve dünyanın özü konusunda 
açıklama yapmasına; objeler ve mantıksal uzayın mantığı hak­
kında bir şey söylemesine engel o lmuştur. Gene de anlamın,  
mantıksal uzayda yani duyu üstü b ir  alanda yer alan son derece 
objektif bir bi leşeni vard ır; mantık ideel özell iğini kaybetmez. 

Mantığa gel ince; o, açıkça dile getiri lemez; sadece gösteri le­
bi l ir. Çünkü mantık duyu üstü alana aittir. Yalnız ,  mümkün söz­
celer fenomenal alana ait nesnelerin durumunu temsil edebi l ir. 
Sembolik mantık gerçekte mantık dış ı  hiçbir değişmezin yer 
almadığı bir di ld ir; dünyada nesnelerin durumunu temsi l  ede­
bilme gücüne sahip deği ld ir. 

Mantık bir  teori deği ld ir; fakat dünyayı yansıtan bir imge­
dir; mantık, aşkındır. 1 23 

Mantık, dünya tasavvurunun bir  temelid ir. Bu temel saye­
s inde anlamlı  yani  doğrulanabilen veya yanl ış lanabilen bir ta­
savvur mümkün olur. 

M antık, b ir  üst di ld ir  ve di lden vazgeçebi l ir. Mantık sadece 
d i l in  ve dünyanın biç imini  betimlemeye girişse bi le ,  böyle bir 
giri ş im yararsızd ır. Çünkü dünyanın biçimi gündelik d i l in  
önermelerinde yansır. Sonuç olarak dünyayı betimlemede man­
t ık  yararsızdır. 

Mantığın betimlemedeki bu yararsızl ığı, her mantıksal üst 
di lden vazgeçen dil in özünün sonucudur. 

M antığın bir normatif bi l im olarak ortaya çıkması için Witt­
genstein ' ın i lerideki yazılarını beklemek gerekir. 

Tractatus'a göre mantık son anal izde dünyanın en basit 
ögelerin in  ve lengüistik sembollerin in  incelenmesidir. Tracta­
tus'un  mantığı, en basit objelerin ve adların mantığıd ır; olgula­
rın ve bileşik önermelerin anal izi  deği ldir. Bu konuda Wittgens­
tein demektedir  ki, 

Önermelerin imkanı  şu  i lkeye dayanır :  Obj eler kendi lerini  

1 2 3 Tractatus, 6 . 1 3 .  
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temsi l  etmek iç in  göstergelere sahiptir . 1 24 

Wittgenstein 'a göre her mantık temelde nesnelerin bir  man­
tığıd ır. Wittgenstein bunu şöyle açıklar: 

M antığın i lk görevi,  nası l  (örneğin farklı  nesneler b irbirine 
nasıl bağlanır?) sorusunu cevaplamaktır; fakat nedir (örne­
ğin yani  dünyadaki nesneler nedir?) sorusunu cevaplamak 
deği ld ir . 1 2s 

Yukarıda bel irlediğimiz plan gereği mantık konusunda son 
olarak mantık önermelerin in  ne türden önermeler olduklarını 
görel im.  

Tractatus'un  mantık konusundaki temel  tezi şudur:  Mantı­
ğın önermeleri hiç bir şey söylemez; fakat dünyanın biç imini  
gösterir. 

Mantığın önermeleri ,  dünyanın yapı  iskeles in i  bet imler ya 
da daha doğrusu onu temsi l  ederler. Onlar hiç bir şeyi ince­
lemezler. 1 26 

Bu düşünce b ir  üst d i l in  imkansızl ığı teziyle uyumludur. 

Mantığın önermeleri anlamsızd ır; çünkü onlar sahte öner­
melerdir. Onlar h içbir mümkün durumu yan i  nesnelerin bel irl i  
bir durumunu temsi l  etmez yani  mümkün olgularla i lgi l i  değil­
d ir; doğrulanamaz ve yanl ışlanamaz; imgeler de deği ld ir; 1 27  
fakat onlar di le  ve sembolizme aittir. 

Mantığın önermeleri real iten in  imgeleri deği ldir; zorunlu­
dur yan i  tan ımlarından dolayı doğrudur. Bu  yüzden hiç  de ger­
çek önermeler deği ld ir. 

Her zorunlu önerme ya bir totoloj idir yan i  biçiır.ınden dola­
yı "doğru" dur ya da b ir  çel işkidir. Totoloj i ve çel işki göstergele­
rin bağlantıs ın ın ya s ın ır  durumudur ya da bu bağlantın ın  orta­
dan kalkmasıdır. 1 2H 

1 2 ,ı Tractatus, 4 .03 1 2 .  
w lbid. , 5 . 552 .  
1 2 (, lbid. , 6 . 1 24.  
ı n /bid. , 4.4() 1 -4 .46 2 .  
1 2 1 l  lbid. , 4.  4 6 2 .  
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Totoloj i  ve çel i şme anlamsızdır. 1 29 

Totoloj i  ve çel i şme saçma deği ld ir. n o  

249 

Totoloj i ler ve çel işki ler doğru luk  fonksiyonunun "karşıt  s ı ­
n ırlar"•  olarak kabul  edi l en, mantıksal önermelerin iki büyük 
tü rüdür. Her ikisi de aynı düzlemde yer a l ır; çünkü fonksiyon­
ları aynıd ır. 1 3 1 

Totoloj i  ve çel işki, rea l iten in  imgeleri deği ld ir. Onlar  hiçbir 
mümkün durumu bel irtmezler. Çünkü totoloj i  her mümkün 
duruma izin verir; çel işki hiçbir mümkün duruma izin ver­
mez. Bir totoloj ide dünya ile uyum şartları -temsil  i l işki le­
ri-birbirin i  karş ı l ık l ı  o larak ortadan ka ldır ır; öyle ki, so­
nuçta totoloj i  real itenin b ir  temsi l  i l işkisini hiçbir bakımdan 
o luşturmaz. 1 32 

"Totoloj i her zaman doğrudur" demek yerine "Totoloj i 'doğ­
ru' ve 'yanl ış '  oyunundan, her hamlede kazanması ya da kay­
betmesi gereken oyundan kaçar" demek daha doğrudur. Man­
tıksal uzay konusundaki bu bi lgi yetersizl iği, totoloj inin ,  olası­
l ıkların gerçekleşme alan ın ı  bel irs iz halde b ırakır. 1 33 

Mantığın önermelerin in  anlamsız olmalarını Wittgenstein 
aç ıs ından mantığın b ir  reddi  g ib i  yorumlamamal ıdır. 

Gündel ik d i l in  sözceleri, mantıksal biçimleriyle bir i ç  i l işki 
iç indedir. Oysa iç  i l işki ler söylenemez. Mantığın önermeleri 
mantıksal biç imlerini  dile getirmeye çalışan sözceler olarak 
anlaşı lab i l i r. D iğer deyiş le mantıksal sonuç kavramı, söylene­
meyen;  ama sadece gösterilebi len sözceler arasındaki b ir  iç  
i l i şkid ir. 

Mantığın önermeleri ya her zaman "doğru"dur ya da hep 
"yanl ış"tır. M antığın önermeleri arasında genel l ikle fark yoktur. 
Onları s isteml i  biçimde bir araya getirerek mantıksal uzayın ya 
da dünyanın biç imini  ayrıntı l ı  biç imde betimlemeyi düşünen 
kişi düş kırıklığına uğrar. Çünkü mantığın önermeleri, dünyan ın  

1 2 9  /bid., 4.46 1 .  
1 3 0 lbid., 4.46 1 ı .  

1 3 l Jbid., 6 . 1202 .  
1 3 2 Jbid., 4 .462.  
m Jbid., 4.463 .  
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betimin i  deği l ;  mantıksal biç imini  yans ıtır. 

Tractatus'ta Cambridge'in deneyci atmosferinin mirası olan 
belirl i  ve nihai  obj elerin çoğul luğu ve dünyanın özünün bel irs iz 
biçimi arasındaki çel işkiyi buluruz. rn 

Bu çel işkiden kaynaklanan, d i l in  ve dünyanın özünü aydın­
latma giriş imi ,  mantıksal uzay veya dünyanın tözü kavramları­
n ın bel irsizl iğine yol açmıştır. 

Dünyan ın  özü olumsald ır; çünkü ne objelerin sayıs ın ı  m 

(mantıksal uzayın boyutlarını) ne de her objeye i l işkin biç imini  
(hangi mantıksal olas ı l ıkların ortaya çıkabi leceğini)  bel irleye­
meyiz. 

Tractatus'un en önemli  tezlerinden biri etik ve estetik 
önermelere i l işkindir. Önermeler konusunda söyleyeceklerimi, 
Wittgenstein ' ın etik ve estetik önermeler bakış açıs ını  vererek 
bitirmek istiyorum. 

Wittgenstein'a göre etik ve estetik önermeler, tıpkı mantığın 
önermeleri gibi, sahte önermelerdir. Onlar, iddia ettikleri şey 
hakkında hiç b ir  şey söylemezler; fakat söylüyor izlenimi ver­
dikleri şey olmayan başka bir şeyi gösterirler. Etiği ve estetiği 
böyle görmekte düş kırıcı o lan şudur:  On ların, mantığın öner­
meleri gibi real itenin biçimsel ya da yapısal bazı özel l iklerin i  
ifade ettiklerin i  kesinl ikle  söyleyemeyiz. 

Açıktır ki, etik ifade edilemez. Etik aşkındır. (Etik ve estetik 
bir ve aynı şeydi r) . 1 36  

Etik ve estetik, dünyanın b ir  yansıması değild ir; aynı  şeki lde 
onlar et ik dünyan ın  ve estetik dünyanın bir yansıması  da deği l ­
d ir. Fakat onlar, süjen in  dünya karşıs ında bir  tutum takınması­
n ı  ifade ederler. Bu nedenle açıkt ır ki ,  etik ve estetik, di l in be­
timleyebi ldiği olgular hakkında hiç bir şey söylemez. Onlar 
gösterebi ldikleri varsayılan şeyden çok daha az bir şeydir. 

Eğer değere sahip bir  değer varsa, bu değer, vuku bulan her 
şeyin ve her t ikel durumun dışında olmal ıdır. Çünkü vuku 

1 3 4 Hottois, p. 42. 
1 3 5  lbid., 5 .55 .  
ı :ı 6 Tractatus, 6.42.  
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bulan her şey her özel durum i l inekseldir. ı :ı7 
Bu  nedenle etik önermeler olamaz. Önerme ler ü s t ü n  l ı i c; b i r 
şeyi ifade edemez. 1 38 

Wittgenstein Tractatus'ta ve Carnets'de etiğin ve e s t e t iğ in 
durumlarını benzer biçimde inceler: 

Nası l  ki, süje dünyanın bir parçası deği lse ve o ıı ı ı ıı va ro l u­

şunun varsayı lması  ise, iyi ve kötü de dünyan ı ı ı  i lzel l i k l eri  

deği ld ir; süjen in  yüklemlerid ir. 1 39 

Bu ifadeyle Wittgenstein, etiğin ve estetiğin özdeş deği l ;  b i r­
l ikte olduklarını söyler. Etiğin ve estetiğin birbirinden ayr ı la ­

maması, Tractatus'un en önemli  tezlerinden b irid i r. Böylece 
Tractatus'un esas görevi, mantık (düşünülebil ir  olan ) ,  estetik 
ve mistik (söylenemez) arasındaki i l işkiyi göstermekt ir. 

Süjenin etik görevi, söylenemezi yaşama biçiminde fa rk et­
mektir. Etik tıpkı mantık gibi, dünyanın özsel b i r  h i l eşen i ­
dir. 1 40Etik dünyayı incelemez ve  mantık gibi dünyan ın  b i r  şa rtı 
o lmal ıdır. Etik sadece felsefi süjeyi (ben) ilgi lendirdiğinden, 
dünyanın süje tarafından uyumlu biçimde (estetik ta rzda )  kav­
ranmasına i l işkin tümüyle sübjektif bir olgudur. 

Etiğin yeri, mutlu ya da mutsuz varlık o larak eylemi ,  dünya 
ile uyumlu ya da uyumsuz varlık olarak zamansal süjed ir. Et iğin 
yeri süjenin dünya i le  i l işkisid ir. 

B ir  değerin bir  doğal olguya bağlanmasını mümkün kı lan 
şey, "bakış açısı" kavramıdır. 

İyi veya kötü irade, dünyayı değiştirse; olguları değil ;  sadece 
dünyanın s ın ırlarını  değiştiri r; dil aracıl ığıyla ifade edi leni  
değişti remez. 
Kısaca söylersek, dünya bu şekilde kesinl ikle başka bir dün­
ya olmal ıd ır. Böylece dünya bütün olarak küçü lmel idir  ya da 
büyümel id ir. 1 4 ı 

rn Tractatus, 6 .4 1 .  
ı .rn Tractatus, 6 .4 2 .  

L"' Carnets, p .  7 9 .  
ı -ı o Carnets, 24 .7 . 1 6 . 
ı ı ı Tractatus, 6 .43 .  
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Dünya etiğe i lgisiz olduğu gibi, estetik açıdan da nötrdür. 
"Sanat eseri sub specie aeternitatis (ezel i l ik biçimi altında) 
görülen objelerd ir  ve iyi hayat sub specie aeternitatis görül ­
müş hayattır. Sanat ve  etik arasında burada bir  bağ vard ır." 1 42 

Etik, estetik ve mantık arasındaki ortak nokta şudur:  Onlar 
herhangi b ir  şeyi söylemeyi başarabi lselerdi, bunu sadece man­
tıksal uzayın dış ına yerleşmeleri şartıyla yapabi l irlerdi .  

"Sub specie aeternitatis görülen şey, tüm mantıksal uzayla 
birl ikte görülen şeydir; sub specie aeternitatis görülen şey, 
önermelerde betimlenemez. Çünkü her betim zorunlu olarak, 
bizi arka plan hal inde tüm dünya i le bir l ikte mantıksal uzaya 
yerleştirir. Fakat mantığın durumunu, etiğin durumunu ve este­
tiğin durumunu görünüşte farkl ı yapan şey, dışarıdan şöyle 
görünmelerid ir :  Onların real iteyle imkansız olmalarının sebep­
leri taban tabana zıttır. Mantığın real iteyle i l işkisizl iğin in nede­
ni ,  onun di lde ve real itede içkin olmasıd ır; etik ve estetik ise, 
dile ve real iteye aşkın olduklarından, real i teyle i l işkisizdir. Ne 
di lde ne de realitede etiğe ve estetiğe karşı l ık gelen bir şey yok­
tur. 

Wittgenstein ' ın Tractatus'ta açıklad ığı dil teorisi , şu for­
mülde özetlenebil ir :  Önerme, real itenin bir imgesidir (Bi ld) .  
"biz, o lgular hakkında imgeler oluştururuz. 1 43 Sadece temel 
önermeler deği l ;  tüm önermeler imgelerd ir. Bu nedenle öner­
me ister temel önerme olsun, isterse olmasın;  res im teoris i  
bütün önermeler iç in geçerl id ir. Ş imdi  Wittgenstein'da çok 
önemli  olan bu res im-önerme teoris in i  açıklayal ım.  

Öncel ikle bel irtel im ki ,  Wittgenstein bu düşünceye önerme­
nin hakiki doğasını  ve iş leyiş biç imini  bel irlerken ulaşmıştır. 
David Pears'a göre daha dikkatl i b ir  inceleme göstermektedir 
ki ,  Wittgenstein ' ın Tractatus'taki "rel itenin imges i"  kavramı, 
yeni b ir  hakikatin keşfinden çok hakikatleri yen i  biç imde sun­
madan ibarettir. 144 

Resim teorisi başlangıçta somut tarzda ortaya konmuşsa da 

ı 4 2  Carnets, p.  83 .  
1-1 3 Tractatus, 2 . 1 .  
1 44 Pears, David, L a  Pensee Wittgenstein, traduit de l 'anglais p a r  Chris­

tiane Chauvire, Aubier, Paris ,  1993, p. 33 .  
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naif ve maddileştiren bir  bakış açısı deği ld ir. Çünkü bu teori , 
giderek soyutluk kazanmıştır ve sonunda Tractatus'un en so­
yut tezi o lmuştur; başlangıçta bir fotoğraf, b ir  ikonik resim 
teorisi  iken, giderek uzaysal izomorfizme dönüşmüştür ve son 
aşamada ise mantıksal izomorfizm olmuştur. Resim (Bi ld) teo­
ris in in Principia Mathematica'nın modelinden esinlenmesi 
mümkündür. 

Resim teoris ine göre di l in mantıksal biçimi dünyan ın man­
tıksal biçimiyle izomorftur. Önermenin genel biçimi,  dünyanın 
genel  b iç imine nüfuz etmemizi sağlamal ıdır. Di l  yine de bu 
izomorfizmi betimleyemez. 

Bir  önerme düşündüğümüz şekliyle real itenin bir  imges id ir. 
Çünkü önermeyi anlarsam, temsil ettiği durumu da bi l i ­
rim. 1 45 

Wittgenstein' ın resim (Bild) teorisine i l işkin en önemli dü­
şüncesi, matematikçi lerin izomorfik temsil dedikleri şeyden 
ibarettir. Bu teori gerçekten imgelerden ya da doğal dil in cüm­
lelerinden çok mantıksal bir sembolizme uygulanır. Wittgens­
tein şöyle demektedir :  

Açıktır ki, "aRb" biç imindeki b ir  önermeyi, imge olarak  kav­
rarız. Bu durumda gösterge, gösteri len şeye açıkça ben­
zer. 1 46 

İ mge bir olgudur. 1 47 İmge psikoloj ik bir olgu mudur? Hayır!  
Çünkü imge dünyadaki değil ;  mantıksal uzaydaki bir durumu 
temsi l  eder. 1 48 Oysa mantıksal uzay özü gereği, psikoloj ik de­
ği ld ir. 1 49 Önermeyi anlamak, onun mantıksal uzaydaki konu­
munu bel irlemektir. Mantıksal uzaya referanstan neyi anlama­
l ıyız? Şunu anlamalıyız: B ir  cümlenin anlamı, mantık dediğimiz 
soyut bir realiteden hareketle açıklanır. 1 5° Mantıkta reel objele­
rin bir potansiyell iği, b ir  imkanı ,  mümkün bir biçimlenmesi söz 

1 45 Tractatus, 4.0 2 1 .  
1 46 /bid . .  4 .0 1 2 .  
1 47 lbid . .  2 . 1 4 1 .  
1 40 lbid . .  2 . 1  ı .  

1 49 /bid., 6 .36 3 1  
1 50 lbid., 2 . 1 1 ;  4.02 3 .  
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konusudur. Wittgenstein ' ın söz konusu ettiği mantıksal uzay, 
ps ikoloj ik değil ;  soyut b ir  alana a ittir. Her  imge aynı zamanda 
mantıksal b ir  imgedir . ı s ı 

İ mgenin biçimleri, d i l in  dünya i le  i l işki lerin i  yansıtır. B i r  im­
ge temsi l  ettiği şeyi, doğruluğundan ya da yanlış l ığından ba­
ğımsız olarak, biçimi aracıl ığıyla temsil  eder.ı sı 

Daha özel söylemek gerekirse, 

İmgesin in  biç imi mantıksal bir biç im olan imgeye mantıksal 
imge denir. 1 53 

Wittgenstein bu mantıksal imgeleri önermelerle özdeşleşti­
rir. Mantıksal imgeler sözle anlatı lamazlar; çünkü di l imiz in 
semantiği sözle anlatılamaz. Bunun zorunlu sonucu şudur:  Sa­
dece di l imiz zorunlu ve tek aracıd ır. 

Bir  imge, tasavvur biç iminin dış ında bulunamaz. 1 54 

İmge, ister tabloda bir  desen, isterse b ir  cümle ya da z ihinsel 
bir tasavvur olsun, imgenin anlamı, soyut bir bi leşene; temsil  
ettiği şeye yani nesne durumuna bağl ıd ır. Burada şöyle sorula­
bi l ir :  B ir  kel imeler kümesinden ibaret önerme, b ir  olguyu tem­
si l  eden fotoğrafın ya da resmin yapısına benzer bir yapıya 
nası l  sahip olabi l ir? Cevap o larak denebi l ir ki, önerme, adların 
ya da göstergelerin zincirlenmesinden ibarettir. 1 s s  Bu nedenle 
önerme, resmi  temsil eder. 

Resim teorisi Frege geleneği ve Wittgenstein arasındaki en 
dikkat çekici bağı oluşturur. Bu  teori  genell ikle  Wittgenstein' ın 
orij inal  ve gizeml i  b ir  icadı gibi görülmüştür. İ mge teorisi 
önermenin temel fonksiyonunu açıklama çabasından doğmuş­
tur. İ mge-önerme şu iki önemli problemin çözümünü verir: 
Real ite ve di l  (düşünce) arasındaki boşluk nasıl  doldurulabi l i r? 
Yanl ış  ya da olumsuz önermelere onları anlamsız (sahte) 
önermelerden ayırarak olgulardan bağımsız bir anlamı nasıl 

ıs ı  lbid. , 2 . 1 82 .  
1 52 lbid., 2 .22 .  
ı 53 /bid., 2 . 1 8 1 .  
ı s4 1bid., 2 . 1 74. 
ı ss  lbid. , 4 .22 .  
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verebi l iriz? 

Res im-önerme teorisi dilde önermeyi ifade etme sayes inde 
şunu ortaya koyar: Önermeler dünyaya, adı nesneye bağlayan 
referans i l işkisinden başka bir yolla (res im olmakla) bağlanır. 
Res im teoris in in iki düzeyi vardır :  

1 .  Doğru ve yanl ış düzeyi : B ir  önerme gerçekten var olan bir 
olguya izomorfik olarak uygun bir  res im ise, doğrudur; bu olgu 
yoksa, önerme yanlıştır. 1 56 

B i r  önermenin doğruluğu ya da yanlış l ığı empirik, olumsal 
bir durumdur. "Bir res im doğru mudur? Yanl ış  mıdır? Bunu 
b i lmek için resmi real iteyle karş ı laştırmal ıyız ." 1 57 A priori doğ­
ru ya da yanl ış önerme yoktur. 1 5s 

2 .  Doğruluk şartları düzeyi yani  b ir  önermeyi doğruluğun­
dan ve ya nl ış l ığından bağımsız olarak anlama düzeyi. Bu, 
önermenin öncelikle  b ir  res im olması demektir. 

Pears'a göre Wittgenstein imge-önerme teoris ini  asl ında 
dört temel düşünceyi aydınlatıcı bir biç im altında toplama ve 
açıklama aracı olarak kullandı .  Bu  dört düşünce şunlardır :  

1 .  B içim, örtük bir özelliğe sahiptir. Bu  görüşüyle Wittgens­
tein  o dönemde Russel l  tarafından savunulan anlayışa doğru­
dan karşı çıkar. Russell 'a göre mantık, dünyada kendi  başlarına 
var olan entitelerin yani  mantıksal biçimlerin ve mantıksal 
obje lerin bir kategorisi konusunda oluşturulmuş bir teoridir. 
Mantık, mantıksal real itenin içerdiği şeyin b ir  tür sayım­
dökümüdür. Wittgenstein'a göre mantıksal biçimler, b i ld iğimiz 
realitede; aynı zamanda düşüncede ve di lde içkindir. B iç im 
olgunun ya da olguyu temsil eden önermenin özel  bir oluşturu­
cusu değild ir. Objelerin bilgisi, göründükleri tüm kombinezon­
ların yani tüm mantıksal biç imlerin bilgis in i  içerir. Nesneleri 
düşünebi lmek iç in hangi göstergeler seçi lmel idir? Bu  seçimi 
yapabi lmek iç in göstergeler aras ında ne tür i l işki lerin olduğunu 
bi lmel iyiz. 

2. Res im-önerme teoris i  anlamın otomatizmine il işkin teori­
yi aydınlatmaya yarar. Bu teori şu anlama gelir : Eğer gösterge-

I S6 Ibid., 2 . 2 2 2 .  
ı s 7  Ibid., 2 . 2 2 3 .  
1 08 lbid., 2 . 2 2 5 .  
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!er, temsi l  ettikleri objeler kombinezonunun imkanlarına ger­
çekten uyan biçimde önermede birbirine bağl ıysa, önerme 
otomatik olarak bir anlam taşır. Örneğin b ir  şehir planı gibi 
gerçek bir  resim durumu ve önerme arasındaki fark şudur:  
Plan, konusu olan nesnelerin uzaysal b ir  düzenlemesin i  yapar; 
oysa resim temsi l  eder; d i l in bir sözcesi anlamsızı ifade edebi­
l i r. Fakat bu, sadece mantıksal sentaksın kesin ve açık kural­
larının açıkça uygu lanmadığı durumlarda olab i l i r. 

3 .  Anlam hakikatten bağımsızdır. "B i r  önermeyi anlamak 
doğru olduğundaki durumu bi lmektir. Bu  demektir ki, bir 
önermeyi doğru ya da yanl ış olduğunu bi lmeden anlayama­
yız. 1 s9 

4. Anlam konusunda bir  teori formüle etmek imkansızdır. 
Çünkü teorinin anlamlı ,  teoriye öncel ikl i  ve teoriden bağımsız 
biçimde garanti edi lmiş hakikatleri içermesi gerekir. 1 60 Daha 
sonra Wittgenstein şunu kabul  eder:  Gramer kural ları empirik 
olarak doğrulanamaz. 

Tractatus biçim ve töz felsefesidir; i l i şki ve obje felsefesidir. 
Okuyucuyu di l in  ve dünyanın özünü ayd ınlatmak için empirik 
b ir  anal ize; a priori'den a posteriori'ye gönderir. Bu,  naif  ve 
aldatıcı b ir  durumdur; kararsızl ıktır. 1 6 1 "Wittgenstein ' ın man­
tıksal sentaks konusunda bir şey söylememesi ,  üzücüdür." 1 62 

N ihai  içerimleri dikkate al ındığında Tractatus bize h iç  bir 
şey söylemez; sadece söylenemezin gizemli  çekici l iklerini  su­
nar ;  gösteri len şeyin zenginl iğini  verir. 

Tractatus hiç bir şey, felsefi o larak "yeni" hiç bir şey ne 
"söyler" ne de "gösterir." Wittgenstein Tractatus'ta felsefe­
deki tüm önemli sorunları  çözmeye karar verdiğ in i  söyledi­
ğinde, gerçekte yepyeni cevap vermez; onda yeni  olan, for­
mülasyonun ifade edi l i ş indeki ve mantığındaki yen i l iktir. 
Wittgenstein bizi öneml i  her sorun la  karş ı laştığımızda bizi 
b i l ime ya da mistiğe gönderir. 1 63 

1 5q lbid., p. 36 .  
1 60 lbid., p. 38 .  
1 6 1 Loc. cit. 
m Hottois, p. 43 .  
1 6 3  Loc. cit. 
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Önermeye i l işkin kaçını lmaz olarak uzun bu açıklamalardan 
sonra şimdi Wittgenstein'da anlam konusunu açıklayal ım.  
Wittgenstein, Frege ve diğer mantıkçı filozoflar gibi  b ir  anlam 
teorisi  ortaya koymuş mudur ya da koymak istemiş midir? Bu,  
Wittgenstein' la i lgi l i  temel tartışmalardan biridir. Soruyu ce­
vaplayabilmek için bir  anlam teoris in in özell iklerine bakmal ı ­
yız .  Peki ,  b ir  anlam teoris i  nedir? Standart anlam teorilerinde 
genel l ikle şunlar savunulur :  Her önermede örtük biçimde olsa 
da en azından bir olgunun tasavvuruna uyan betimsel b ir  öge 
vardır. Bu  betimsel öge açıklayıcı, sorgulayıcı ve buyurucu 
önermede ortaktır. Wittgenstein bu betimsel ögeyi "önerme 
kökü" d iye n iteler. Anlam teorisi fi lozofları bu ögeye, "önerme 
kökü"ne anlam adını verir. 

Wittgenstein'a göre ne anlam teorisi ne de tümdengel im te­
orisi vardır. Çünkü her önerme, kendi anlamını ve sonuçta 
mantıksal özell iklerini  şu veya bu şekilde kendisi  gösterebi lme­
l id ir. O nedenle Wittgenstein gerçekten bir  anlam teoris i  ortaya 
koymayı düşünmedi ;  eğer düşünseydi, bu teorinin neye benze­
diğini söylemek pek de kolay olmazdı .  Aynı şeki lde Wittgens­
tein'da anlamın h ipotetik olarak kabul edi len minimum siste­
matik özel l iği nasıl koruduğunu da bel irlemek zor olurdu. Çün­
kü teori, önceden bir anlama sahip olmaları gereken hakikatleri 
içerebi l ir. 

Daha sonra Wittgenstein şunu açıklar :  Dünyanın özünü ya 
da iç i l işki lerini yansıtmak gramerin iş idir. Dünyanın özü ya da 
özel l ikleri gramatikal önermelerde ifade edi lebi l ir, fakat bu 
önermeler gerçekte içeriksizdir. Çünkü onların anlamlı o lum­
suzlamaları yoktur. Gramer kural ları doğrulanamaz; çünkü 
doğrulanacak gramerde anlamsız gibi olan şey, doğrulayıcı 
önermelerin gramerinde anlam olamaz. D iğer deyişle doğrula­
ma grameri, anlamsız oldukları için dışlanan ifadelere b ir  an­
lam vermeye çal ış ır. 

Wittgenstein ' ın bir anlam teorisi ortaya koymamasının bir 
başka nedeni daha vardır :  Bu da akıl mitini yani genel bir açık­
lama i lkesin i  kabul etmemesidir. Ona göre tüm durumiarda 
ortaya çıkan olguları açıklaması gereken belirl i  b ir  ögeyi kabul 
etmek bir mittir. Çünkü her durumda ortaya çıkan şeyler, genel 
bir i lkeyle açıklanamaz. Her teki l  durumu ona uygun tarzda 
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düşünmeliyiz. İ nsani olguları genel b ir  i lkeyle açıklamaya çal ı ­
şan çeşitl i mitler vardır :  Zihinsel süreçler miti, bi l inçaltı miti, 
matematik objeler miti vs. Genel l ik mitoloj i lerine bağlı kurgula­
rın neden oldukları entelektüel tiranl ığa karşı, gözlemden ve 
imgelemeden yararlanmalıyız; mitik (genel teorin in) ögenin 
gizlice açıklamaya girmemesi iç in reel ya da imgesel farkl ı du­
rumları d ikkate almalıyız. Böyle yaptığımız takd irde mit ik öge­
yi kabu l  etmek zorunda olmadığımızı  anlarız. Felsefi akıl ya da 
genel i lke mitinin ortaya çıkma nedeni,  olgulara dikkatl i bak­
mamaktır; eleştirel düşünceden, septisizmden uzak durmaktır; 
alçak gönül lülüğü terk etmektir; gözlemlenen fenomenlerin 
sadece bir bölümünün ya da bazı bölümlerinin açıklanmasının 
yeterli görülmesidir ve özel l ikle imgelemenin yokluğudur. Me­
tafizikçi imgelemeden son derece yoksundur ve bu yoksunluğu 
metafizik tutumunun temeli  yapar. 

Gerçekte Wittgenstein doğrulama yöntemini  telkin etmek 
şöyle dursun, anlamın doğrulukla bağın ı  ve doğruluğa oranla 
önceliğini vurgular. 

Anlamın hakiki olandan önce gelmesi, Tractatus'un yorum­
lar ında önemli  ve hassas bir konudur. Anscombe'un "res im 
teoris i "n i  yorumun merkezine yerleştiren okuması real ist 
okuma yönünde atı lan bir adımdır; fakat Tractatus'un anlama 
ve anlam konularındaki düşüncesin in değerini takdir etmez. 1 64 

Wittgenstein Tractatus'ta anlamın objektifliğine dayal ı  b ir  
ant i  psikoloj izmi savunur. Ona göre anlamın objektif bi leşeni 
mantıksal uzayda yer al ır. 

Anlam psikoloj ik olmayan bir düzendedir. Fakat onun anti 
psikoloj izmi intersübjektiviteye değil ;  fakat anlamın objektifl i ­
ğine  dayanır. Anlam doğrululuk değerin in bel irlenmesidir. An­
lam referans sorununa cevap verir. 

Wittgenstein anlam teoris ini  zihinsel bir körlük diye n ite­
ler. Bu z ihinsel körlüğün en büyük hatası şudur: Anlam teoris­
yenin in, sanki yaşanmış şeyler bizi hiç i lgi lendirmiyor gibi dav­
ranması .  Wittgenstein'a göre anlam yaşanmış deneyimdir. 

Anlamın yaşanmış bir deneyim olduğu düşüncesi, Wittgens­
tein için önemlidir. O, demektedir ki ,  

J h4 Laugier, p.  40. 
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Anlamın yaşanmış deneyimi saf b ir  imgeleme mid ir? Fakat 
öyle o lsaydı, yine de  bu saf imgelemenin deneyimi daha az 
i lginç olmazdı . 1 65 

Wittgenstein felsefesinin temel problemi,  anlam (sinn) 
problemidir. Frege yukarıda söylediğimiz gibi, anlamı ve refe­
ransı ayıran i lk fi lozoftur; Wittgenstein' ın felsefesinin bütü­
nünde olduğu gibi, semantiğin in oluşmasında da önemli rol 
oynamıştır. Frege anlam kavramında, anlamı düşünmede ve 
anlam alanı hakkında konuşma biç iminde yeni l ik yaptı. Fre­
ge'ye göre anlam (sinn) (önermenin anlamı, önermenin ifade 
ettiği düşünce) ve referans (Bedeutung) (bel irt i len obje) kesin­
l ikle  ayrıdır . Frege'nin bu ayırımı o zamana kadar oldukça ka­
palı  ve çok biç iml i ,  b ir  dereceye kadar da mentalist özell ikler 
taşıyan semantikten ayrı, objektif bir semantiğin ortaya çıkma­
s ın ı  sağlamıştır. Böylece Sinn (anlam) ve Bedeutung (referans) 
ayırımıyla Frege di l  sorunlarını psikoloj iden arındırdı .  Witt­
genstein' ın dil kavramlarının temelinde psikoloj iden arındırma 
vardır. 

Frege'ye göre mantıksal kategoriler doğada doğrudan görü­
nür. İyi düzenlenmiş dil , düzenleme kurallarına sahiptir. Fakat 
varoluş, dilde anlamlı  önermeler kurmaya izin vermez. Varoluş­
la i lgi l i  önermeleri ifade etmeye çal ıştığımız gündel ik d i l in  cüm­
leleri yapısal bakımdan kusurludur yani  yanl ış  oluşturtulmuş­
tur. 

Frege'nin anlamla ilgili önemli  i lkelerinden biri de bağlaml ı ­
l ık i lkesidir. Bağlaml ı l ık i lkesi , şunu i leri sürer: Lengüistik b ir  
ifade sadece b ir  cümle bağlamında anlamlıdır. 1 66 Bu  i lkeyi şöyle 
yorumlamak gerekir: Bir lengüistik atom olarak kel imelerin b ir  
referansı o lsa b i le, onlar semantik fonksiyonu sadece sözcelerin 
doğruluk şartlarına katkı bağlamında yerine getirebi l irler. Ke­
l imelerin bir referansı olması başka kel imelerin de bir referansı 
o lmasına bağl ı değild ir. Semantik atomizm, bağlamlı l ık i lkesiyle 
mükemmel biçimde uyumludur. 

Wittgenstein Tractatus'ta Frege'nin Sinn/Bedeutung ayı-

l f>S Wittgenstein, Remarques sur la philosophie de la psychologie 1, § 
3 5 5 .  

ı r,& Ibid., 3 .3 .  
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rımını  değiştirerek yeniden ele al ır. Tractatus'a (3 .3)  göre, 
sadece önermenin bir anlamı vardır; bir ad ya da gösterge ise 
bir referansa sahiptir ve bir objeyi temsil eder. 

Frege için olduğu gibi Wittgenstein iç in de sadece önermele­
rin anlamı vardır; tek başına adların anlamı yoktur; onların 
semantik değeri, referanslarından ibarettir. 167 

Böylece görülüyor ki, Wittgenstein ' ın d i l  felsefesi  sadece 
bel l i  bir anlamda mantıksal atomculuk d iye nitelenebil i r. Witt­
genstein analizin nihai terimlerini "atom" gibi kabu l  eder. 
Önermenin anlamının bel irlenebi lmesi için, analizin bir  nokta­
da son bulması gerekir; anal iz in varış noktasını  oluşturan bir  
basit  nokta olmal ıdır. Aksi halde bir  önerme için bir anlama 
sahip olmak, b ir  başka önermenin anlamına bağl ı  olacaktır. 1 68 

C. K. Ogden' in 1922  yıl ında yaptığı İ ngil izce Tractatus çevi­
risi, Bedeutung'u meaning d iye karş ılar. Bu, sürekli bir karı­
şıklığa neden olmuştur. Russell Tractatus'a yazdığı önsözde, 
hem bi leşik göstergenin referansı hem de önermenin anlamı 
(satz 3 . 1 1 ) iç in meaning kel imesini  kul lanır. Bu  çeviri ler Trac­

tatus'un  standart bazen de aldatıcı b ir  yorumunun yerleşmesi­
ne  katkıda bulunur. Böylece meaning bi l imsel felsefe çerçeve­
s inde kabul  edi lebi l ir  ve kabul  edi lemez önermeler arasındaki 
ayırımın bir  ölçütü olur. 

Anlamlı  ve anlamsız önermenin ayırımının temeli Schlick' in 
açıkça bel irttiği gibi ,  b ir  sözcenin doğrulanması yöntemi d iye 
tanımlanan doğrulayıcı teori dediğimiz şeyde bulunur. Mantıkçı 
pozitivizmin bu  anlam kavramının Tractatus'un 4.024.  öner­
mesinin yeniden çevirisi olduğunu görmek ilginçtir. 

Ad objeye referansta bulunur. Obje ad!n referansıdır. Black 
bunu şöyle yorumlar: "Adın her zaman bir taşıyıcısı vard ır. " 1 69 
Ad her şeyden önce, bel l i  bir yapıs ı  olan ve ifade edi lmiş öner­
me kavramının zorunlu bir öges id ir. Adın sadece önermede 
referansı vardır. 

Tractatus'a göre bir obje yer aldığı i l işkilerin imkanının be-

1 67 lbid., 4.022 .  
1 6a Tractatus, 2 .02 1 1 . 
1 69 Hotto is, G i lbert, Philosophie du langage de Ludwig Wittgenstein, p .  

34 .  



WJTTGENSTElN 261 

l i rled iği b ir  şeydi r. Objelerin b i lgisi ,  b ir  yandan objelere d iğer 
yandan objen in  olgulardaki modal itelerine bağl ıdır. Pears' ın  
yaptığı gibi mantıksal biç imlere i l işkin bu içkin kavramı  bazı 
kayıtlarla, Aristotelesçi d iye niteleyebi l iriz. Oysa bu biç imleri 
aşkın bir dünyaya yerleştiren Russell ,  Platoncudur. 1 70 Mantık­
sal bağlayıcı ların ("ve", "veya", "ise" "sadece ve sadece" temsil 
ettikleri mantıksal objelere gel ince, bu konuda Wittgenstein 
şöyle düşünür:  Bu tür objeler yoktur; mantıksal bağlayıcı lar 
hiçbir objeyi temsi l  etmez; onlar adlardan tümüyle farkl ıd ır. 
Eğer real itenin objeleri adlar tarafından temsi l  edi lebi l i rlerse, 
"olguların mantığı bu anlamda temsi l  edi lemezler." 1 7 1  Mantık­
sal objelerin temsi lc i leri yoktur; çünkü mantıksal obje ler yok­
tur. Mantıksal biç imler temsil edi lemezler; çünkü önermenin 
real iteyi temsi l  edebi lmek iç in real iteyle ortak olarak sahip 
olması gereken şey hiçbir önermede temsil edi lemez. 1 72 

Wittgenstein ifadenin doğasıyla d i l in  yapısı  arasında bir  uy­
gunluk görür. Ona göre 

1. Hepsi basit ve tan ımlanamaz özell ikler olan obje adlarının 
bütününden oluşur. 

2 .  Bu  adları ,  temsil  ettikleri objelerin biçimlerini  yansıtan 
kural lar yönetir. 

3. Bu basit adlar tarafından oluşturulan temel önermeler 
birbirinden bağımsızdır. Temel önermelerden hareketle doğru­
luk fonksiyonlarının bütününü o luşturabi l iriz . Sonuç olarak 
tümüyle analiz edi lmiş bir di l ,  biçimi,  içeriğin in biç imiyle yani 
düşünceyle özdeş bir sembol izmdir 

Ad b ir  yapının biçim kazanmasının,  kristalleşmesin in gerekli 
şartıd ır. Bir adın anlamı, bu adın sentaksının bi lgis in i  yani  baş­
ka kel imelerle b irleşme kural ların ı  içerir. Bir adın özü tam 
önermelerde başka adlarla birleşme kapasitesine sahip olması­
d ır. 

1 70 Bouveresse, jacques, Essai il/, Wittgenstein, le langage et fes sorti­
leges du langage, Agone, 2003 ,  p. 83 .  

1 7 1 Tractatus, 4 .03 1 2 .  
1 7 2 Pears, David, L a  Pensee Wittgenstein, traduit d e  l 'anglais p a r  Chris­

tiane Chauvire, Aubier, Paris, 1993, p.  33 .  
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Wittgenstein'a göre ne doğru ne de yanl ış  düşünce vardır. 1 73 
"Mantığa aykırı h içbir şey düşünemeyiz; çünkü o zaman mantı­
ğa karş ıt olarak düşünmemiz gerekird i . " 1 74 

Her düşünce asl ında iki kutupludur. B i r  d i l in eksik olma ne­
deni, içeriğinin bi l imsel olmaması deği ld ir; fakat sembolize 
ettiği mantığı gizlemesid ir. Wittgenstein kaynağı Russel l  olan 
şöyle bir ayırım yapar:  Tam anal izi  yapı lmış di l  ve yazım sis­
temleri .  Bu ayırım Tractatus'ta şöyle ifade edi l ir :  

Önermede düşünce, düşünce obje leri önermenin gösterge­
s in in ögelerine uyacak şeki lde ifade edi lebi l ir. 1 75 

Düşünme zaman zaman örtük biçimde de ifade edilebi l ir. 
Örtük ifadenin özell iği ise, düşüncenin b ir  objesini  ya da bir 
ögesini ,  önermenin her oluşturucusuna uydurmaktır. Ama yine 
de di l in  mantığın ı  ondan hareketle kavramak imkansızd ır. 

Wittgenstein konusundaki açıklamalarımızı  Tractatus'un 
son cümlesinde ifade edi len ve çokça tartış ı lan mistikle i lgi l i  
görüşlerini vererek bitirmek istiyoruz. 

Söylenebilen-gösteri lebi len ayırımının sonuçları Wittgens­
tein  açısından son derece önemlidir. Çünkü Wittgenstein Trac­
tatus' un "hayatının eseri" olmasını  istiyordu ve bütün felsefi 
sorunları çözmeyi amaçl ıyordu. Bu amacı da felsefi problemin 
ne olduğunu bel irleyerek yapmak isted i .  Peki ,  Wittgenstein 
bunu nası l  yapacaktı? Söylenebilen şeyi ve gösterilebilen şeyi 
kesin olarak ayırarak. Gösteri lebi len şey Wittgenstein'a göre 
mistik ögeydi .  Wittgenstein bütün felsefi problemleri "mistik" 
ögenin felsefeye girişiyle çözdü; daha doğrusu "mistik" öge 
sayesinde pek çok problemi dışta bırakarak çözümledi .  Onun 
mist ik hakkındaki doktrini, d iğer mist ik Joktrinlere karşıttır; 
çünkü Wittgenstein'da mistik, bağımsız bir teori olarak ortaya 
konmamıştır; d i l in  s ınırl ı  olmasından doğan zorunlu bir sonuç­
tur. 

Mistik ögenin felsefeye girişi konusunda Wittgenstein şu iki 
fi lozoftan etki lenmiştir: Will iam James ve Russel l .  Şimdi bu 

m Tractatus. , 3 . 0 3 1  

1 7 1  lbid. , 3 . 0 3 .  

1 ' ' · Jbid. , :u . 
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konuyu açıklayal ım.  Önce Wil l iam James' in etkis in i  gösterel im.  

Wittgenstein, m istik konusunda James' in Varieties of reli­
gious experience (Dini Deneyimin Çeş itleri) adl ı  kitabından 
etki lenmiştir. Wittgenstein bu kitabı çok erken ( 1 9 2 1) okumuş­
tur .  Bu  kitap, Amerikan pragmatizminin temel  kaynaklarından 
b irid ir. Burada James, normal psikoloji  kanunlarıyla açıklana­
mayan "dini" veya "mistik" tecrübelerin varl ığın ı  gösteriyordu, 
imanı ve akl ı uzlaştırmaya çal ış ıyordu;  dini varoluşun şu iki 
temel t ipini  birbirinden ayı rıyordu .  "Katol ik" tip ve "karamsar­
mistik" tip. james'e göre "Katol ik" tip, kendin i  akl ın kılavuzlu­
ğuna bırakır veya doğal bir hayatı yaşar. Bu  t ip,  etkin-iyimser 
tiptir. "Katol ik" tip, b ir  defa doğmuştur ve dünyanın tek bir 
anlamı olduğunu düşünür. "Karamsar-mistik" tipe gel ince; o, 
" iki defa doğmuştur". Bu tipe göre dünya karşıt iki görünüşe 
sahiptir veya muammalarla doludur. Onun hayatı günah ve 
ihtidanın çatışmasından doğan bir  dramdır. James'e göre Au­
gustinus, Tolstoy ve John Bunyan bu t ipin temsilci lerid ir. Ja­
mes' in bu görüşleri Tractaus'u yazdığı s ırasında Wittgenstein' ı  
etki lemiştir. 1 76 Fakat Wittgenstein bu okumalardan bağımsız, 
bütün hayatı boyunca kişisel olarak hesap vermek zorunda 
olduğu b ir  ahlaki Tanrı'n ın varl ığına inanmıştı .  

Russell ' ın  etkis ine gel ince; bu konuda şunu söyleyebi l i riz :  
Russell 'a göre mistisizm, insanda b i l imsel eği l ime karşıt bir 
eği l imdir. M istisizm dört inanç içerir :  

1 Açınlanma, vizyon ya da sezgi denen b ir  b i lgi modunun 
mümkün olduğuna inanç. M istik b ilgi, mistiklere göre duyum­
lamaya, rasyonel çıkarıma ve  anal ize karşıttır ve  onlardan üs ­
tündür. Çünkü bu  bi lgi lerin kaynağı o lan  duyumlar, akıl ve  ana­
l i z  bizi  yanı lsamanın batakl ığına götürür. 

2. Real itenin zorunlu b irl iğine inanma ve her karşıtlığı ve 
bölünmüşlüğü, saf basit bir real itenin görünüşleri gibi görme 
al ışkanlığı .  

3. Her indirgenemez çoğul luğun inkarının bir özel durumu 
olan zaman realitesin i  inkar. 

4.  Kötülüğün real i tesin in  analit ik düşüncenin iş leyiş inden 

1 76 Kşz. Brian Mc  Guiness, "The Myticism of the  Tractatus" in  Philosophi­
cal Review 75 ( 1966) ,  305-328 .  
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doğan b ir  yanı lsama gibi kabul edi len kötülüğün inkarı. ı n  

"Tractatus'ta Russel l ' ın b u  dört ögesin in izlerini hatta izle­
rinden daha fazlasını buluruz. Felsefeye mistik ögenin girişi, 
olağan anlamda bir  bi lgi ve söylem konusu olmayan, fakat sa­
dece hissedi lebi len ve gösteri lebi len şeylerin varlığına bağl ı ­
d ı r . " 1 78 

İ fade edi lemeyen bir cevap, ifade edi lemeyen bir soruyu da 
varsayar. 
M uamma yoktur. 
Bir soru kesinl ikle sorulamıyorsa, cevabı  da araştı rı la maz. 
Septisizm reddedi lemez; fakat soru sorulamayan yerde 
kuşku duymak isterse, açıkça anlamsızdır. 
Çünkü kuşku, sadece bir sorunun olduğu yerde; bir soru bir  
cevabın o lduğu yerde, bir cevap söylenebi len bir şeyi n ol ­
duğu yerde ortaya ç ıkar. 1 79 
H issediyoruz ki, tüm bi l imsel soruların cevapları olsa bi le ,  
en azından hayatımızla i lgi l i  sorunlar cevapsızdır. ı Bo 
M istik, anlamın ve bi l incin yapıs ından doğal bir uzaklaşma 
değildir. Söylenmeksizin görünen şeydir. 
Her durumda, ifade edi lemez vardır. Bu, görünür, mistik 
ögedir. 1 8 1 

Bu  cümlede Wittgenstein söylenemez ve mistik deneyim 
arasında b ir  yakınl ık kurar. Thomas Molnar'la bir l ikte d iyebi l i ­
r iz  k i ,  Wittgenstein'da di l  ve sessizl ik iki lemi vardır. 

Söylenebi len ve söylenemeyen arasında h içbir bağlantı yok­
tur. 

Söylenemez, hemen hemen sözle anlatı lamazın, betimlene­
mezin ya da tanımlanamazın eşanlaml ıs ıd ır. Söylenemez, 
di lden kaçıp kurtulan şeyi, d i lsel ifadeye yabancı olan şeyi, 

177 Russell ,  Bertrand, Mysticisme et logique, traduction, Denis  Vernant, 
Vrin, Paris, 2007,  p. 4-6. 

ı 7R Bouveresse, jacques, La Rime et la raison, M i nuit, Paris, 1985, p. 3 5 .  
1 79 Tractatus, 6 . 5  ı .  

ı sa Tractatus, 6 .52 .  
1 0 1  Tractatus, 6.52 2 .  
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yüzeye ç ıkarır. 1 s2 

Russel l ' ın  yukarıda sözünü ettiği real itenin birl iğine inanç, 
Wittgenstein'da "Dünyayı s ın ırl ı  b irl ik  o larak h issetme, mistik 
ögedir."rn3 şekl inde ifade edi l ir. Tractatus'ta bi lgel ik, zamansal­
l ığ ın pratik açıdan ortadan ka ld ır ı lması, dünyanın sub specie 
aeternitatis (ezel i l ik  biçimi altında) görünüşü 1 B4 altında yani 
ş imdideki hayatı 1 8s olarak kabul edi lmiştir. N ihayet iyi l ik  ve 
kötülük dünyanın nitelikleri gibi değil ; dünya i le uyumlu ya da 
uyu msuz biçimde yaşayan süjenin yüklemleri gibi , sonuçta 
tözsel hiçbir şeyi olmayan rea l ite o larak görülmüştür. Söyle­
nemeyen yine de  gösteri lebilen şeyi mistik sayarsak, bazı öge­
leri, özell ikle sol ipsizmi Tractatus mistisizmine doğrudan bağ­
lamalıyız. 

M istik tutum, dünyanın s ınırl ı  bütün olarak algılanmasıd ır. 

Dünyanın  sub specie aeternitatis (ezel i l ik  b iç imi  alt ında) 
kavranış ı ,  s ın ırl ı  bütün olarak kavranmasıdır. S ın ırl ı  bütün 
olarak dünyanın duygusu, mistiktir. 1 86 

M istisizm, toplam realitenin bölünmez birl iğini kabul et­
mekten deği l ;  bir realiteye s ınır empoze etmekten ibarettir. Bu  
s ın ı r  da söylenemezdir. Söylenemezin varlığı sessizl iğe bir çağ­
rıd ır. Sessizl iğe çağrı Wittgenstein'da birkaç yıl yaşadığı züht 
hayatın ın bir sonucudur; sessizl ik, mistikliğin ;  mistikl ik ise 
mantıksal aşkın l ık kavramının bir  sonucudur. Kuşkusuz sessiz­
l ik, Tractatus'un mesaj ına karşıttır. Çünkü Tractatus'un mesa­
j ı  d inginl iğe yönelmektir. Dinginl ik ise şunu keşfetmekten iba­
rettir :  "Dünyada keşfedi lecek bir  şey yoktur. Hayatın anlamı 
söylemeye ihtiyaç duymadan görünebi l ir."  

M istik negatif teoloj in in bir doktrini olmadığı gibi bir vecd 
çağrış ım da yaptırmaz. Bu, ifade edemediğimiz bir duygudur; 
b ir  coşkudur; b ir  duygulanımdır. Çünkü mistikte olguların bi -

ı ıı z  Annette de la Motte : Au-dela du mot, Une « ecriture du  s i lence » dans 
Ars Rhetorica 14, Lit Verlag Munster 2004, p.14 

ı s :ı  Tractatus, 6.45. 
ı ıı4 Loc. cit. 
ı os Tractatus, 6.43 1 1 .  
ı ıı6 Tractatus, 6.45. 
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! imsel betimine yabancı bir şey vardır; etik ya da estetik dü­
zende bir  şey söz konusudur. Wittgenste in  mistikten söz etti­
ğinde kendi deneyiminden söz eder:  

Dünyanın nası l  olduğu, son derece Yüce olan iç in  önemsiz­
d ir. Tanrı dünyada görünmez. 187  
M istik dünyada nesnelerin nası l  o ldukları deği ld ir; fakat on­
ların var o lmalarıd ır. ı sB 

Wittgenstein ' ın mistik kavramı  Schopenhauer' ın b i lgi kav­
ramıyla ortak özel l ik  taşı r. Schopenhauer'e göre bi lgi, istemin 
ve bireysel l iğin h izmetinden kurtulmal ıd ır. 1 89 

Varoluşsal problemleri d i l  aracıl ığıyla çözemeyen kişi , b i ­
l imsel d i l  karşıs ında olduğu gibi ,  olgusal di l  karşıs ında da b ir  
tatminsizl ik duyar. 

Mistikliğe yönelmenin nedeni ,  b i l imin isteklerimizi tatmin 
edememesidir. Gene de  hissed iyoruz ki, mümkün tüm bi­
l imsel sorunlar çözüldüğünde, hayat problemlerimiz ele 
a l ınmayacaktır. 1 90 

Wittgenste in  Tractatus'ta asla mistis izmi kullanmaz; mis­
tikten söz eder. M istik, felsefe üstü b ir  edimdir. M istik öge, ses­
s iz soyutlama düzenindedir. M istik, sessiz b ir  şeyin ortaya çıkı­
ş ıd ır. 

M istik öge d i l in  ifadesinin imkanların ın  dış ında bulunan 
herhangi b i r  şey deği ld ir. M istiğin varlığı ifade imkanın ın  varl ı ­
ğından, d i l in  var oluşundan doğrudan doğruya doğar. M istik 
öge dile yabancı deği ld ir. Söylenemeyen yani betimlenemeyen, 
görünmel idir; doğal dilde görünmel id ir. Bouveresse' in dediği 
gibi burada güçlük pek çok fi lozof için en azından teoride, d i l ­
den dışarı çıkamayacağımızı kabul  etmek deği ldir; fakat şunu 
anlamaktır: Bu  imkansızl ıkta anormal ya da kaygı verici b i r  şey 
yoktur. 19 1 

1 87 Tractatus, 6. 432 .  
1 88 Tractatus, 6.44. 
1 89 Schopenhauer, Le monde comme volonte et comme representation, 

PUF, Paris, 2 0 1 4, l iv . 1 1 1 , § 4. 
1 90 Carnets, 1 9 1 4 - 1 9 1 6, 25 .05 . 1 9 1 5 .  
1 9 1 Bouveresse, p.  88 .  
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M istiği gösterme, felsefi etkinl iğin negatif bir fonksiyonudur.  
Bu  negatif fonksiyon felsefenin doğas ında vardır :  

Felsefe doğabi l imin tartışmal ı  a lanını  s ın ırlar. 192 
Düşünülebi l i r  a lanı  ve düşünü lemez alanı  bel irtmel id ir. 1 93 
Söylenebi l i r  a lan ı  bütü n  açıkl ığıyla bel irterek, söylenemez 
olanı gösterecekti r. 1 94 

Wittgenstein söylenemezin olduğunu açıkça söyler. Söyle­
nebi len şey, b i l inebilen bir şeydir. Değerler, etik, din ,  sanat 
mantıksal sentaks ın bel irlediği s ın ırların dış ında ka l ır. Di l ,  on­
lardan söz edemez. Sessizl ik et ik  ve metafiz ik önermelerde 
söyl enemezi ifade eder. 

M istik, d i l in  dış ında deği ldir; çünkü di l  dışarıdan s ın ırlana­
maz. 

" . . .  mal ıs ın" biç imindeki bir etik yasayı koyan i lk düşünce 
şöyledir :  "Böyle yapmazsam, sonucu ne olur? Yine de açıktır ki, 
etiğin yaygın anlamda ceza ile ve ödül le bir a l ış  verişi yoktur. 
Bir eylemin sonuçlarıyla ilgi l i  bu sorun, önemsiz olmal ıdır. En  
azından bu sonuçlar olay olmamalıdır. Çünkü ortaya konan 
sorun, her şeye rağmen, bazı doğru yanlarıyla ele a l ınmal ıd ır. 
Gerçekte b ir  tür etik ceza ve b ir  tür etik ödül olmal ıdır; fakat 
bunlar eylemin kendis inde bulunmal ıdır. 1 9s 

Etik olanın taşıyıcısı olarak istem hakkında h iç  b ir  şey söy­
lenemez. Ve fenomen olarak isteme, sadece psikoloj iyi i lgi len­
d irir. 1 96 

Eğer iyi ya da kötü istem dünyayı değiştirirse, bu istemler 
sadece olguları deği l ;  d i l le  ifade edi lebi len şeyi deği l ;  sadece 
dünyanın  s ın ırlarını değiştirebi l irler . 1 97 

Wittgenstein'da mistik Tractatus'un  son aforizmasında en 
açık biçimde ifade edi l ir :  "Hakkında konuşulamayan şey iç in 
susmak gereki r." Burada konuşmak, anlamlı  sözceler ortaya 

1 <J2 Tractatus, 4. 1 1 3 . 
1 9 3  Tractatus, 4 . 1 1 4 . 
1 94 Tractatus, 4 . 1 14 .  
ı <JS  Tractatus, 6 .42 2 .  
1 % Tractatus, 6 .42 '.'l .  
; cı 7  Tractatııs, 6 . 4 '.'l .  



268 DİL FELSEFESİ 1 

koymaktır. Wittgenstein ' ın demek istediği şey şudur:  Anlamlı 
h içbir  sözcenin olmadığı yerde, sanki söylediğimiz şeyin bir 
anlamı varmış gibi konuşmaya çal ışamayız. Bu aforizmaya da­
yanarak Wittgenstein' ın irrasyonalist olduğunu söyleyemeyiz. 
Çünkü Wittgenstein i lke olarak şunu kabul  eder: Felsefe söyle­
nebi l iri açıklığa yerleştirerek, söylenemezi, gösterecektir. ı 9s 

Wittgenstein söylenemezi akla uygun biçimde açıklayabi le­
cek durumdaymış gibi davranmaz. Ona göre felsefe önermele­
rin mantıksal ve sözdisimsel açı l ımını  yaparak anlamlı biçimde 
söylenebilen şeyi ayd ınlatabi l ir. Felsefe bu görevini tamamladı­
ğında söylenemezi, sanki s ınırların ötesindeki şeymiş gibi gös­
termeyi başarabi l ir. 

Sonuç olarak Tractatus mistikle tamamlanır. M istiğin üç bi ­
leşeni vard ır :  Varoluşun duygusu, s ınır ın duygusu ve sözle ifa­
de edi lemezin duygusu.  Bu üç bi leşen bir  ve aynı durumun üç 
farkl ı  ifadesidir. 

ı <JH Tractatus, 6. 1 1 5 .  



SONUÇ 

Di l  üzerine düşünme Antikite'ye kadar geri gider. Bu dü­
şünme Herakleitos 'ta Logos'un neliğine i l işkindi .  Platonla b ir­
l ikte tasavvurculuk şekl in i  a ldı .  Platon kel imelerin nesneleri 
bel i rttiklerini  ya da temsil ettiklerini kabul ediyordu.  Çünkü o, 
adların ve nesnelerin birbir ine benzediklerin i  düşünüyordu .  
Tasavvurculuk Platondan günümüze kadar pek çok filozofun, 
aralarındaki farklara rağmen, d i l  anlayışlarının ortak özell iği­
d ir. Günümüzde tasavvurculuğun en önemli temsilcis i  Heideg­
ger'd ir. 

Tasavvurculuğa göre d i l in  fonksiyonu kavramlar üzerinde 
düşünmeyi sağlamasıdır. Refleksiyon denen b ir  tür içsel  ko­
nuşmanın aracı olmasıdır. Tasavvurculuk, sübjektif dünyanın 
nesneleri olan, ideleri ve tasavvurları, objekti f dünyadaki reel 
nesnelerin göstergelerin in önüne koyar ya da bu göstergelerin 
dublörü yapar. Tasavvur edenle tasavvur edi len arasındaki 
i l işkinin kapalı ,  bel irs iz ve kavranamaz olduğunu göz ardı eder. 
Ada di ldeki kullanımından farklı b ir  referans yükler. Tasavvur­
culuk gerçekte b ir  kıs ır  döngüdür. Tasavvur eden, tasavvuru 
biç imlendirir ve biç imlendird iği tasavvur da onun düşüncesine 
yön verir .  Sözü uzatmadan söylerlersek, tasavvurculuğun an­
lam anlayış ı  b ir  psikoloj izmdir. Gerçekte mantığın sentaksının 
ve d i l in  kul lanımın ihlal  edi lmesinden başka bir şey deği ld ir. 
Bütün felsefe tarihi bu tasavvurculuğun ya da anlam psikolo­
j izminin örnekleriyle doludur. 

B iz im bu kitapta ele aldığımızı mantıkçı d i l  felsefesi, tasav­
vurculuğa ya da psikoloj izme tepki olarak ortaya çıkmıştır. O, 
d i l in göstergelerinin açık ve şeffaf özell iğini ,  d i l in  kul lanımını  
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ve mantığın sentaks ın ı  temel a l ı r. Anlamın göstergeyle referans 
aras ında kurulan i l işkiden doğan objektif bir durum olduğunu 
kabul eder. 

Bu di l  felsefesinde anlamın ve referansın ayrılması  devrim­
dir. Devrimi  gerçekleştiren de Frege'd ir. Anlamın  ve referansın 
ayrı lmasıyla anlam, anlam verenin psikolojik tutumu o lmaktan 
çı_kmıştır; reel in referansına ve objelerine doğrudan nüfuz et­
memiz mümkün olmuştur. Böylece anlam, psikoloj iden arındı­
rı lmıştır. 

Frege'yle birl ikte o zamana kadar mental izmin bel irled iği, 
oldukça karış ık, kapal ı  ve çok biç imli  semantik alanda objekti­
vist yöntem uygulanmaya başlanmıştır. Artık bundan böyle 
anlam da gösterge de idelerle ya da z ih insel içerikle özdeşleşti­
ri lmemiştir. Gösterge ve anlam kavram kavramları sayesinde 
d i l  sorunları, ps ikoloj iden arındır ı lmıştır. Bu  tutum, Frege son­
ra tüm di l  felsefelerinde ortak ve merkezi b ir  değer taşır. 

Frege'nin ardından di l  felsefesi önce semantikle i lgi lendi ve 
bir anlam teorisi oldu. Anlam teoris ine giden yolu daha önce 
Frege açmıştı . O,  d i l in  kullan ımın ı  ve di l  dışı sorunları ince ayı­
r ımlarla ele a lm ıştı .  Frege dil felsefesindeki anal iz yöntemleri­
n in  mantıksal anal ize dayanması gerektiğini  düşündü; gündel ik 
di l in bel irs iz l iklerinden, kapal ı l ıklarından ancak mantıksal ana­
l iz le kurtu labi leceğimizi  fark etti .  Bu amaçla, gündel ik di l in 
dış ında, açık, homojen, anlaşı l ır ve mantıksal yap ıyla uyumlu 
yeni  b ir  di l ,  biçimsel di l  ortaya koydu .  Di l  felsefesinde böylece 
mantıkçı  paradigmanın temel ini  attı. Mantıksal biçimcil ik, an­
laml ı  ve anlamsız önermelerin, doğru ve yanl ış  sözcelerin bel ir­
lenmesinde ölçüt oldu .  

Frege'den sonra pek çok anlam teorisi ortaya kondu; çeşitl i 
metodoloj i ler kabul edildi .  Russell ' ın betimler, Carnap'ın se­
mantik, Tarski 'nin doğruluk, üst di l  ve bi leşimsel l ik, Wittgens­
tein ' ın  resim-önerme, Quine' ın anlamın bel irs iz l iği ve çevirin in 
imkansızl ığı, Kripke'nin mümkün  dünyalar semantiği teori leri 
bunlardan sadece bazılarıd ır. Bu  teori ler di l in real iteyle  i l işki­
lerinden hareketle ortaya konmuşlard ı r. Onlar, açıklama güçleri 
ne o lursa olsun, psikoloj ik tasavvurlar değil lerdir; i lgi l i  o lduk­
ları olgusal durumların bel l i  b ir  görünüşünü imkanları oran ın­
da betimlerler. 
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Bu kitapta ele aldığımız d i l  felsefesindeki mantıkçı paradig­
ma yeni bir dil felsefesi paradigmasının gündel ik dil felsefesinin 
ortaya çıkış ına yani XX. yüzyı l ın  ikinci yarıs ına kadar tek para­
digma olarak kaldı .  Gündel ik d i l  fi lozoflarıyla giriş i len polemik­
ler sonunda mantıkçı fi lozoflar mantıksal analizlerin yapıs ında 
az veya çok değişikl ikler yaptılar. Öbür yandan gündelik di l  
fi lozofları da gündel ik d i l in  anal iz inin yanında mantıksal anal iz­
lere yer vermek zorunda kaldı lar. Sonuç olarak mantıkçı di l  
paradigması kendi  iç inde evri lerek günümüze kadar gelmiştir. 
Anlam sorunlarının bel i rlenmesinde ve bunlara çözümlerin 
üreti lmesinde bu di l  felsefesin in vazgeçi lmez bir  yeri vard ır. 



KAYNAKLAR 

Aenishanl in, Markus, Tractatus de Wittgenstein et L 'ethique de 
Spinoza, etude de comparaison structurale, Brikhauser Verlag, 
Boston, Berl in, 1993 .  

Ambroise, Bruno, "Strawson, critique de Russel l :  la question des 
descriptions defin ies et des presupposit ions pragmatiques" 
dans Langage ordinaire et metaphysique, Strawson, Ed ite­
urs, J .  Benoist & S. Laugier, Vrin, Paris, 2005 .  

Annette, de la  M otte, "Au-dela du mot, Une ecriture du s i lence" 
dans Ars Rhetorica 1 4, Lit Verlag M u nster 2004. 

Appel, Karl -Otto, Le logos propre au langage humain, Eclat, Pa­
ris, 1992 .  

Aristote, De l'interpretation, Vrin, 2 000.  
Austin, john Langshaw, Ecrits philosophiques, tr .  Fr .  L. Aubert et  

A. L. H acker, Seui l ,  Par is ,  1 994.  
Benmakhlouf, Al i ,  Frege, Le necessaire et le superjlu, Vrin ,  Paris, 

2 0 0 1 .  
Beno ist, J . , "Presentation  a la traduction de S u r  L e  sens et la 

re/erence l Textes reu nis ,  par, Bruno Ambroise, Sandra Lau­
gier ;  Vrin, Paris ,  2009 .  

Boutevin-Bonnet, Valerie, Aspects du sujet dans la philosophie 
du langage ordinaire, these de doctorat, Sous la d irection de 
Charles Ramond,  2 0 1 2 .  

Bouveresse, jacques, Etudes de philosophie du langage, Format 
Kindle .  

- - -- ,  "L' identite et la s ignification des noms propres chez Frege et 
Kripke", dans Etudes de philosophie du langage, Col lege de 
France, Paris ,  2 0 1 3 .  

- - - - ,  "Les origines fregeennes d e  la  d istinction entre c e  q u i  "se d it" 
et ce qui  "se voit" dans l e  Tractatus logico-philosophicus de 



KAYNAKLAR 273 

Wittgenstein", dans Lire le Tractatus logico-philosophicus de 
Wittgenstein, sous la d irecti on de Christian Chauvire, Vrin, Pa­
ris, 2009 .  

- - - - , Essai ili, Wittgenstein, le  langage et  /es sortileges du lan-
gage, Agone, 2 003 . 

- - - - , Hermeneutique et linguistique, Edat, Paris, 1 992 .  
- - - - , La Rime et  la  raison, Minu it, Paris, 1 985 .  
- - - - ,  Wittgenstein, le  langage et  la  philosophie, Agone, Marsei l le, 

2009 .  
- - - - , Dire et  ne rien dire: l 'illogisme, l 'impossibilite et  le non­

sens, Edit ions jacquel ine Chambon, Paris, 1997 .  
Bouveresse, Renee, Visages de Wittgenstein, Edit ions Beau­

chesne, Paris, 1997 .  
Carnap, "M etafiziği Di l in  M antıksal Anal iziyle Aşma'', çev. Zeki 

Özcan, Viyana Çevresi Üzerine 'de, Ankara, 2 0 1 2 .  
- - - - ,  "Le depassement d e  la  metaphys iquc par l 'analyse logique d u  

langagc", dans Mani/este du Cercle de Vienne et autres ecrits, 
sous la d irection de Antonia Soulez Paris, 1985 .  

- - - - , Construction logique du monde Librairie Phi losophique Vrin, 
Paris, 200 1 .  

- - - - , Signi/ication et necessite, Traduit  d e  l 'Anglais ,  par François 
Rivenc et Phi l ippe Roui lhan, Gal l imard, Paris ,  1 997 .  

- - - -, Syntaxe logique du langage, Gal l imard, Paris, 2003 .  
Christin, Anne- Marie, Histoire de l 'ecriture, Flammarion, Paris, 

2 00 1 .  
Clementz, Fra ııço is, "Theorie de  l a  s ignification e t  theorie d e  la 

nomination" dans Histoire Epistemologie Langage, 1983 .  
Cometti, jean -Pierrc; Mu l l igan, Kevi n, La philosophie autrichien­

ne de Bolzano a Musil: Histoire et actualite, Vrin, Pris, 2002 .  
Couloubaritsis, Lambros, Aux origines de la philosophie eu­

ropeenne: De la pensee archai'que au neoplatonisme, De 
Boeck, 2003. 

Davidson, Donald,  Enquete sur la verite et interpretation, tra­
duction, par Pascal Engel, jacquel in ,  Chambon, Nlmes, 1 993.  

- - - - , Actions et evenements, trad.  fr. presentee par Pascal  Engel, 
Paris, P U F, 1993.  

- - - - ,  Paradoxes de l 'irrationalite, L 'Eclat, Paris ,  1992 .  
- - - - ,  "Verite e t  Signification" traduction francaise par  P.  Engel i n  

Enquetes sur la Verite et  l'lnterpretation, Edit ions jacquel ine 
Chambon, N imes, 1 993 . 

- - - - , Semantique des langages naturels, 2°111 0 ED .  Springer, Pa ris, 



274 DİL FELSEFESİ 1 

1 9 7 3 .  
- - - - ,  "Verite et Sign i fication" ,  traduction francaise p a r  P.  Engel in  

Enquetes sur la Verite et l'lnterpretation, Ed itions Jacquel ine 
Chambon, N imes, 1993 .  

Delpla,  lsabel le, Quine, Davidson: Le Principe de charite, PUF,  
Paris, 2 0 0 1 .  

- --- ,  "Anthropologie e t  phi losophie", dans Philosophia Scientiae 
2002 .  

Devaux, Phi l ippe, " I ntroduction" de  Signification et  verite, Flam­
marion, Paris ,  1 969. 

Duchesneau, François ;  Girard, Jeremie, Leibniz selon les nou­
veaux essais sur l 'entendement humain, Bel larmin, Quebec, 
2006.  

Dummett, M ichael, Les origines de la philosophie analytique, 
Gal l imard, Paris, 1 9 9 1 .  

Dunod, G. ,  L 'age de la science, Paris, 1 968.  
Encyclopedia Universalis, edition digitale. 
Engel, Pascal, "Aristote est-i l  un  deflationniste ?" dans Revista de 

Filosofia Analytica, V, 1, 2 0 1 1 .  
- - - -, "Perspective sur Davidson" dans Lire Davidson. lnterpreta­

tion et holisme, sous la d irection de Pascal Engel Ed it ions de  
l ' Eclat, Paris, 1 994. 

---- ,  Davidson et la philosophie du langage, PUF, Paris, 1 994. 
- - - - , La dispute, Les Ed itions de M i nuit, Paris, 1997 .  
- - - - ,  "Le  sens  d 'un  nom propre", dans  Arcives de philosophie,, 

1 984, 47 .  
Fatta l ,  M ichel, "sur les  theories phi losoph iques du logos dans 

l 'Antiquite" publ iee  dans la Revue des Etudes Grecques, 
XCIX/470-47 1 ,  1 986.  

Frege, Gott lob, Aritmetiğin Temelleri, çev.  Bülent Gözkan, Yapı  
Kredi Yayınları, İ stanbul ,  2008 .  

- - - - ,  Ecrits logiques et philosophiques, Traduction et introduction 
C. l mbert, Seui l ,  1 994.  

- - - - ,  Les fondements de l'arithmetique, traduction et introduction 
C. İ m  bert, Editions du Seuil ,  Paris ,  1969 .  

- - - - ,  ldeographie, trad. Corin ,  Besson, Vrin, Paris, 2003 .  
Frege - Bertrand Russell ,  Correspondance. Ju in  1902 -decembre 

1 904-mars- ju in  1 9 1 2, Texte b i l ingue Traduction, notes et in­
troduction Catherine Webern, L 'unebevue 1 994. 

Freud, Moise et monotheisme, Traduit  en français Anne Serman, 
Gal l imard, 1980 .  



KAYNAKLAR ı · • ı  ' '  

Freuler, Leo, La erise de la philosophie au X/Xe siecle, V ri ı ı .  l ' . ı ı  ı · . ,  

2000 . 
Gaston-Granger, G i l les, L'empirisme logique, Ed.  M inu it, 1 1JB O .  

Greisch, jean ,  Le cogito hermeneutique: l 'hermeneutique plı ilo­
sophique et l 'heritage cartesien, Vrin, Paris, 2002 .  

Habermas, La pensee postmetaphysique, traduit  de I 'a l lem;r nd ,  
par Rainer Rochl itz, Armand Col l in, Par is ,  1993 .  

Hacking, l an, Le plus pur nominalisme: / 'enigme de Goodman: 
"vleu " et usages de "vleu", Edat, Paris, 1993 .  

- - - - ,  Entre science et  realite, tr. )urdant Baudoin, La decouverte, 
Paris, 2 008 .  

Haecht, Van Louis,  "Langage de la phi losophie", Revue philosop­
hique de Louvain, 1 960 .  

Heracl ite, Fragments, Flammarion, 2002 ,  no :  50 .  
H idri, Chokri, La Theorie de la  signification en contexte david­

sonien, Memoire, Universite du Quebec a M ontreal, en l igne. 
H intikka, jaakko, " Phi losophie contemporaine et le  probleme de la 

veri te", dans /aakko Hintikka: Questions de logique et de 
phenomenologie editeur:  E l isabeth Rigal ,  Vrin, Paris, 2000 .  

H intikka, Merri l l  B .  et H i ntikka jaakko, lnvestigations sur Witt­
genstein, Mardaga, Paris, 1995 .  

Hottois, Gi lbert, La philosophie du  langage de Ludwig Wittgens­
tein, Bruxel les, Edit ions de l 'U niversite de Bruxelles, Bruxel les, 
1976 .  

http : /  /assoc.wanadoo.fr /revue.de 
Husserl, E. ,  Recherches logiques (1 900-1 901), T. il, trad .  par E l ie  

H ., PUF, Paris, 1 994. 
jacob, Pierre, "Normes, communaute et i ntentionnal ite" dans Re­

vue europeenne des sciences sociales, XL- 1 24 I 2002 .  
- - - - ,  L 'Empirisme logique, ses antecedents, ses critiques, Paris, 

M i nuit, 1 980 .  
Ka l inowski, Georges, Semiotique et philosophie: a partir et a 

l 'encontre de Husserl et de Carnap, Presses U niversita ires de  
Limoges, 1 996 .  

Kripke, Adlandırma ve Zorunluluk, çev. Berat Aç ı l ,  Litera 
Yayıncı l ık, Yaylacık Matbaacıl ık, İ s tanbul ,  2005 .  

- - - - ,  La logique des noms propres, traduite. par  F.  Recanati, M i ­
nu it, Paris 1982 .  

- - - - ,  " Identite e t  necessite" dans  Philosophie du langage, editeurs, 
B. Ambroise et S. Laugier, Vrin Paris, 2 0 1 1 .  

- - - - ,  Wittgenstein Kurallar ve Özel Dil, çev. Berat Açı l ,  L itera 



276 D İ L  FELSEFESİ 1 

Yayınları, Yaylacık M atbaacı l ık, İ stanbul,  2 007 .  
- - - - ,  Regles et  langage prive: lntroduction au paradoxe de Witt­

genstein, Seui l ,  Paris, 1996 .  
La philosophie en Pologne: 1 91 8-1 93 9 sous la d irection de Roger 

Pouivet, M anuel  Rebuschi,  Vrin, Paris, 2 006.  
Lacoste, J ean, Philosophie au XXe siecle, edit ion numerique, 2 0 0 1 .  
Largeault, Jean, Logique e t  philosophie chez Frege, Beatrice­

Nauwelaerts, Paris, 1 970 .  
Latraverse, François,  La pragmatique, Mardaga, B ruxelles, 1987 .  
Laugier, Sandra,  Carnap et Construction logique du monde, J .  

Vrin, 2006 .  
- - - - ,  Wittgenstein: /es sens de l 'usage, Vrin ,  Paris, 2 009.  
-- - - ,  Sandra, L 'anthropologie logique de Quine: l 'apprentissage 

de l 'obvie, Vrin, Paris, 2002 .  
Le  forma/isme en question: le tournant des annees trente, Ed i ­

teurs, Nef, Frederic; Vernant, Denis ,  Vrin, Paris, 1998 .  
Leibniz, G .  W., Essais de Theodicee ( 1 7 1 0) ,  dans  Janet, Pau l  (ed.) ,  

CEuvres phi losophiques de  Leibniz, Fel ix Alcan, Paris, 1900 .  
Lepeltier, Thomas, " Regles et langage prive. Introduction  au  para­

doxe de  Wittgenstein de  Saul  Kripke" 1 998.  
Leroux, Jean, Une Histoire Comparee de la Philosophie des Sci­

ences. Aux Sources du Cercle de Vienne, Presses Universite 
Laval ,  2 0 1 0 . 

Lugg, Andrew, "La semantique de Carnap:  Construction scienti­
fique ou vision scientifique", dans Carnap aujourd'hui, sous la  
d irection de ,  François Lepage, M ichel ,  Paquette, M ichel Rivenc, 
Bel larmin Quebec, 2002 .  

Malherbe, Jean-François,  Epistemologies Anglo-Saxonnes, 
Presses un iversitaires de Namur, 1 9 8 1 .  

- - - - ,  " La theorie russel l iennes des descriptions ctefinies .  Expose et 
critique" dans Revue philosophique de Louvain, Quatrieme 
serie ,  t. 71,  no 1 2 , 1 9 7 3 .  

Kremer-Marietti, Angele, Cours sur la premiere recherche lo­
gique de Husserl, L'Harmattan, Paris, 2003 .  

Marconi,  Diego, La philosophie du langage au xxe siecle, traduit  
de l ' i ta l ien par M ichel Valensi ,  Edat Paris, 1995, 1 998.  

Maurice, Lynda, La question du rapport entre le sens et la 
re/erence dans la philosophie du langage: Le cas des noms 
propres, These de doctorat en l igne. 

M c  Guiness, Brian, "The Myticism of the Tractatus" in Phi losophi­
cal Review 5 1 966.  



KAYN AKLAR 277 

Monnoyer, jean-Marie, Lire Quine: Logique et ontologie, Edit ions 
de l ' Eclat, 2 006.  

Neurath, Otta, "Protokol Sözceler", Viyana Çevresi Üzerine i ç inde 
B i rleş ik Kitabevi, Tarcan Matbaacı l ık, Ankara 2 0 1 2 .  

Pears, David, L a  Pensee Wittgenstein, traduit  de  l 'anglais par 
Christiane Chauvire, Aubier, Paris, 1993 .  

Platon, Cratyle, Flammation, 1998 .  
Putnam, H i lary, Definitions, traduit  de l 'anglais, Christian 13ou­

chindhom me, l 'Eclat, Paris, 1 993 .  
Quine  V .  O . ,  " Le Probleme de la s ignification en l inguist ique ", dans 

Du point de vue logique, trad.  sous la d ir. de S. Laugier. Paris, 
Vrin, 2003 .  

---- ,  "Le mythe de la s ignifıcation" in Cahiers de Royaumont, La 
philosophie analytique, Paris, M inu it, 1962 .  

- - - - ,  " Le combat pos itiviste de Carnap" in  Mani/este du  Cercle de 
Vienne et autres ecrits, sous la d irection de jean Sebestik et 
Antonia Soulez, P U F, Paris, 1 985 .  

- - - - ,  "Le Mythe de la Signification" dans  La philosophie analy­
tique, Les Ed itions de Minu i t, Paris, 1 962 .  

- - - - ,  A la  poursuite de la  verite, traduit  de l 'a nglais,  par Maurice 
Clavelin, Seuil ,  Paris, 1993 .  

- - - - , La  philosophie de la  logique, traduction française, ) .  Lar­
geault, Aubier, Paris, 1978 .  

- - - - ,  Le  mot  et  la chose, traduction de l 'americain, joseph, Dopp, 
Flammarion, Paris ,  1977 .  

- - - - ,  Relativite de l 'ontologie et  quelques autres essais, Aubier, 
Paris, 2008 .  

- - - - ,  "Le Mythe de la s ignification", dans  La Philosophie analy­
tique, M i nui t, Paris, 1 962 .  

Recanati, F . ,  " Postface de Quand dire, c'est faire" Seui l ,  Paris, 
1993 .  

Renaudie, Pierre-j ean, "Expression e t  description :  Remarques sur  
l es  l imites l ingu istiques de la phenomenologie", Bul/etin 
d 'Analyse Phenomenologique, Volume 5 (2009) ,  Numero 3 .  

Rey- Debove, josette, "Logicien et metalangage logique" dans  His­
toire, epistemologie, langage, 1 9 79.  

Richard,  Sebasti en, De la verite, Academia Bruylant, Par is ,  2008. 
Rica!ur, P., " Logique hermeneutique?" in  G .  F lo istad, ed. ,  Contem­

porary Philosophy, /, Philosophy of Language, Nijhoff, La 
Haye, 1992 .  

Rivenc, F . ,  Semantique et  verite, de Tarski a Davidson, Presses 



27N DİL  FELSEFESİ 1 

Un iversitaires de France, Paris, 1998 .  
Rivenc, François ;  Sandu ,  Gabriel ,  Entre logique et  langage, Vrin, 

Paris, 2009 .  
Romano, Claude, Au creur de la  raison, la  phenomenologie, folio­

essais ,  Paris ,  2 0 1 0 . 
Romil ly, Les grands sophistes dans l'Athenes de Pericles, Refe­

rences, Paris, 2 004. 
Rorty, R., The Linguistic Turn, Univers i ty of  Chicago Press. Chica­

go,  1967,  1992 .  
- - - -, L 'homme speculaire, Seui l ,  Paris, 1 990 .  
Ross i ,  jean-Gera rd, La philosophie analytique; P U F, Que Sais- je, 

Paris, 1 9 9 1 .  
Russel l ,  8 . ,  "Les noms propres'' , dans Philosophie d u  langage, 

Vrin, Paris, 2009 .  
- - - - ,  "La phi losophie de l ' atomisme logique" dans Ecrits de logique 

philosophique, trad.  jean-M ichel Roy, Paris, P U F, 1 989.  
- - - - ,  La methode scientifique en philosophie et notre connais­

sance du monde exterieur, Traduit  de l ' anglais  par Phi l ippe 
Devaux, Paris, Payot, 1 9 7 1 .  

- - - - ,  "de l a  Denotation", dans Ecrits de logique philosophique, 
trad.  j. M. Roy, PUF, Paris, 1 989.  

- - - - ,  Dış Dünya Üzerine Bilgimiz, çev.  Vehbi Hacıkadiroğlu, Alaz 
Yayınları , İ s tanbul ,  1 980.  

- - - - ,  lntroduction iı la philosophie des mathematiques, trad. fran. 
G .  M oreau, Payot, Paris, 1970 .  

- - - - ,  Le  Mysticisme et  la logique: Platon, Socrate, Heracl ite, Par­
menide, H egel, Bergson, Republ ique des Lettres; Pa ris, 2 0 1 2 . 

- - - - ,  Signification et verite, traduction Ph i l ippe, Devaux, Flamma­
rion,  Paris ,  1 969. 

- - - - ,  Histoire de mes idees philosophiques, traduction Georges 
Auclaire, Paris, Gal l imard, 1 9 6 1 .  

- - - - ,  Problemes de philosophie, trad .fr. Rivenc, Paris, Payot 1 9 89.  
Ryle, Gi lbert, The Revolution in philosophy, Macmi l lan London,  

1 956 .  
Sa int  Thomas, Somme Theologique, Trad .  D irux, Nabu Presses, 

Pa ris, 2002 .  
Salankis, jean -M ichel,  "Texte, phi losophie e t  suj et", dans  La philo­

sophie et ses textes, Setptentrion, Paris, 2 0 1 1 .  
S a n d u ,  Gabriel ,  " jeux e t  compositionnal ite" dans, jaakko Hintikka: 

questions de logique et de phenomenologie, ed.  Rigal ,  r r n sa ­
beth ,  j .  Vrin ,  Par is ,  1 998.  



KAYNAKLAR 27' 1 

Sauve, Denis "Wittgenstein, Kripke et le paradoxe des regles", dans 
Philosophiques, vol . 2 0, n° 1 ,  1993 .  

Schl ick, Moritz, "Yaşanmış ,  B i lgi v e  Metafizik", Viyana Çevresi 
iç inde, B irleşik Kitabevi, Tarcan M atbaacı l ık, Ankara 2 0 1 2 .  

Schopenhauer, A. ,  L e  monde comme volonte et comme represen­
tation, PUF, Paris, 2 0 1 4. 

Searle, John,  Les Actes de langage. Essai de philosophie du lan­
gage, traduit de  l 'america in  par H elene Pauchard, H ermann, 
Paris, 1972 .  

Seguy-Duclot, Alain,  Recherches sur le langage, Yrin, Paris, 2 0 1 1 .  
Seymour, M ichel ,  " lnterpretationnisme o u  institutionnal isme?", 

Philosophique, vo. 3 2, no: l ,  2005 .  
- - - -, "Une theorie detlationniste de la  verite", dans  Le forma/isme 

en question: le tournant des annees trente, Editeurs, Nef, 
Frederic;  Yernant, Denis ,  Yrin, Paris, 1 998 .  

Steiner, Pierre "Sciences cognitives, tournant pragmatique et hori­
zons pragmatistes", dans Revue de sciences humaines 2 008.  

Tarski, Alfred, "Le concept de verite dans les langage formalises" 
tr .  fr. par  G .  Kal inowski, in  Logique, semantique meta­
mathematique, sous la d i rection de G. Granger, Tome 1, Col in ,  
1 9 72 ,  Armand Col in, 1 9 7 2 .  

- - -- ,  "Sur le  concept de consequence logique", dans Logique, 
semantique, mathematique, tome 2, sous la d irection de Gi l les 
Gaston-Granger Arman Col in, Paris, 1 9 7 2 .  

- - - -, Logique, semantique, metamathematique, 1 923-1 944, 2 
volumes, Armand Col in,  Paris, 1972 ,  1 9 7  4. 

---- ,  " La construction d'une semantique scientifique", dans Lo­
gique, semantique, meta-mathematique, tome 1 ,  Arman Col­
l i n  1 9 7 2  

Yelde, de Daniele;  Flaux Y a n  Nel ly, Les noms propres: nature et 
determination, Presses universitai res du Septentrion, 2000 .  

Yerley, Xavier, Carnap, le  symbolique et  la philosophie, L 'Har­
mattan, Paris, 2003 .  

Yernant, Denis ,  Bertrand Russell, Garnier-F lammarion, 2003 .  
- - - - ,  lntroduction a la philosophie de  la logique, Mardaga, Paris, 

1995 .  
Viyana Çevresi Üzerine, derleyen v e  çevi ren Zeki Özcan, B irl eş ik 

Kitabevi, Tarcan Matbaacı l ık, Ankara 2 0 1 2 .  
Yolenski, Jean, " Theories de  la  verite dans l a  phi losophie autri­

chienne", dans, La philosophie autrichienne de Bolzano a 
Musil, editeurs Jean-Pierre Cometti; Kevin Mul l igan, Yrin, Paris, 



28( ) l l İ I  I T l .Sl . I TSI 1 

2 0 0 1  
Wittgenstein, Ludwig, Cahier bleu cahier brun, Traduction M a rr 

Goldberg, Gal l imard, 2004. 
---- ,  Carnets: (1 91 4-1 91 6) trad. , Traduction Gi l les-Gaston Gra ıı ­

ger, Ga l l imard, Paris, 1 997 .  
- - - - , Felsefi Soruşturmalar, çev. Den iz  Kan ıt, Küyerel Yayınla rı ,  

Kayhan Matbaası ,  İ stanbul .  2 0 00 .  
- - - -, Fiches, Gal l imard, Paris, 2008 .  
- - - - ,  Recherches philosophiques, Traductioıı Gi l les-Gaston G ran-

ger, Gal l imard, Paris ,  200 1 .  
- - - - ,  Remarques metees, Traduction, Gera rd Granel ,  Gal l imard, 

Paris, 2002 .  
- - - - .  Remarques sur la philosophie de la psychologie /, 

- - - - ,  Tractatus, Traduction Gi l les-Gaston Granger, Gal l imard, Paris, 
2 0 0 1 .  




