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NG
ONSOZ

Bu 6nso6zii en az on bes y1l 6nce yazmaliydim; dil felsefesi
konusunda da birka¢ kitap yayinlamaliydim. Dil felsefesiyle
oldukga erken ilgilenmeye basladim. Ancak bu ilgim, entelek-
tiiel gel-gitlerimden dolay1 yogunluk kazanamadi. $imdi artik
nerede duracagimi kesinlikle belirledim. Bundan sonraki tiim
¢ahismalarimi dil felsefesi konusunda yapmaya karar verdim.

Bu tercih, bir dizi felsefi deneyimlerden sonra yapilmistir.
Bir zamanlar Varolusguluk, Hermendtik, Fenomenoloji gibi
doktrinlere ve metodolojilere ilgi duydum. Bir siire sonra bun-
larin indirgemeci, entelektiialist ve psikolojist olduklarini fark
ettim. Bunlarda dil felsefesinin objektiflik idealinin olmadigini
gordiim. Onlarin diinya, toplum ve kiiltiirle iliskilerimizi agikla-
yamadiklarini anladim; insan betimlerinin soyut oldugunu sez-
dim; diisiincenin 6zneller arasi niteligini dikkate almadiklarini
tespit ettim. Tipki Platon’dan beri tiim filozoflar gibi hayali bir
mental goz kabul ettiklerinin ayirdina vardim. iki bin yilhk me-
tafizik gelenegin artik giiclinii tiikettigini iyice gérdiim. Bu ne-
denlerden dolayi, Rorty’'nin “lengtiistik” dedigi bir donemecle;
Habermas’in “Post Metafizik” diye niteledigi felsefeyle ilgilen-
meye karar verdim.

Dil felsefesi onto-teoloji olan Kita Avrupasi felsefesine karsit
olarak ortaya ¢ikmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki Yeni
Hegelcilige; psikolojizme ve Kant entelektiializmine tepkiden
dogmustur. Dil felsefesi hakikati kavramlara indirgemez; onu
dil ve diinya iliskisinde kesfetmeye ¢alisir. Dil ve diinya arasin-
daki semantik iligkileri ortaya koyma amaci giider. Bir dili reali-
teye baglayan iliskilerin biitiiniinii aydinlatmay: hedef edinir.
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Dil felsefesine gore dil, evrensel bir aracidur.

Asagi yukar tiim dil filozoflan dilin evrensel aracihgini ka-
bul eder. Bu filozoflara gore dilden disar1 ¢ikamayiz. Dil, bizimle
diinya arasinda bir aracidir. Diinyay: sadece reel dilimizin ara-
ciligiyla ifade edebiliriz. Evrensel dilin disinda hi¢bir sey ifade
edilemez. Soyleyebildigimiz ve diisiinebildigimiz her sey, kul-
landigimiz dile muhtagtir; bir sey hakkinda kullanabildigimiz
semantik iligkileri dikkate almay1 gerektirir. Felsefi problemler,
diisiincenin degil; dilin problemleridir. Onlar ya dilde ortaya
¢ikarlar ya da dil aracihgiyla ¢oziiliirler. Bu anlamda metafizik-
giler gibi soyut kavramlarimizin degil; dilimizin mahkimuyuz;
daha dogrusu dile mahkimuz. Dil, hi¢ kimsenin ka¢is umudu-
nun olmadig yiiksek giivenlikli bir hapishanedir.

Kuskusuz dilin iki goriintsi vardir: Giindelik dil ve bigimsel
dil. Dil, ister giindelik isterse bigimsel olsun; iyilestirilebilen,
mantiksal olarak gelistirilebilen bir aragtir. Evrensel bir araci
olan dilde yoruma yer yoktur. Kullanim ya da mantiksal sen-
taks anlamin psikolojiden anndirilmasini saglar. Psikolojizm
bir i¢ durumun disa yansitilmasindan bagka bir sey degildir.
Oysa anlam dogru bir diisiincedir ve anlamda psisik hi¢ bir sey
yoktur. Psikolojiden arindirilmis anlam, objektiftir. Dil felsefe-
sinde anlamin objektifligi, iletisimi, uzlasmay1 ve sonugta an-
lasmay: saglar.

Dil felsefesinin tarihinde ii¢ 6nemli donem vardir. Bunlar: 1)
Kurucu Dénem: Frege'yle baslar ve Ingiltere’de Cambridge’deki
uygulamasiyla biter; 2) Viyanaci ve Pozitivist donem: 1950'li
yillara kadar Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanan anali-
tik felsefedir; 3) Simdiki déonem: ingiltere’de ve ardindan Ame-
rika’da pozitivist ideallerin terk edilmesiyle baslamistir. $imdi-
ki doneme doktrinal ¢ogulculuk egemendir.

Bugiin dil felsefesindeki temel doktrinler sayesinde anlamh
onermelerle anlamsiz 6nermelerin farklarini gérebildik; betim-
sel ifadelerle totolojik ifadelerin 6zelliklerini fark edebildik.
Basta akil olmak tizere tiim metafizik kavramlarin referanslari
olmadiklarini agikga gordiik. Glintimiizde artik kabul edilmistir
ki, metafizik kavramlar, sentaks kurallarinin ¢ignenmesi paha-
sina ortaya ¢ikmistir; onlarin yer aldiklar ifadeler izomorfik
yani betimsel o6zellik tasimaz; felsefe bir doktrin degildir; bir
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etkinliktir; felsefede teorik olan hig¢bir sey yoktur.

Dil felsefesi, dilin sentaksina oldugu kadar mantigin sentak-
sina da siki sikiya baglidir; mantiksal analizlere sik¢a basvurur.
Ayrica zihinsel fenomenlerin analiz edildikleri bilgi teorisine de
katki yapar.

Dil felsefesi Bati'da, pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu
¢alismalarda birincil veya ikincil dil ve anlam sorunlari ayrin-
tiyla ele alinmigtir. Bu felsefenin kurucularinin ve 6nemli tem-
silcilerinin kitaplar1 biitiin Avrupa dillerine ¢evrilmistir. Ne
yazik ki iilkemizde dil felsefesinde ¢ok az ¢alisma yapilmistir.
Bu, diisiince hayatimiz i¢in biiyiik bir eksikliktir. Dogru diistin-
mek, saglikh iletisim kurmak, sihirli kavramlarin ve biiyiilii
doktrinlerin agina diismekten kurtulmak; reel olan iizerine reel
betimler yapabilmek bize gore dil felsefesinin imkanlarim kul-
lanmakla miimkiindiir. Bu yiizden dil felsefesi bazilarinin hakh
olarak soyledikleri gibi ilk ve nihai felsefe’dir.

Bu kitap, entelektiiel hayatimda girdigim yeni kulvardaki ilk
¢alismamdir. Bunu bagka arastirmalar izleyecektir. Benim igin
oldugu gibi okuyucu i¢in de yararl olacagini diisiiniiyorum; dil
felsefesine ilgiyi ve meraki uyandirmasini ya da derinlestirme-
sini umuyorum. Calismami dikkatli ve titiz bigimde okuyan Dog.
Dr. Aytekin Ozel’e de tesekkiir ediyorum.

Zeki OZCAN
Agustos/2014
Mudanya/BURSA






N
GIRIS

Dil, karmagsik bir fenomendir; fizik, fizyolojik, sosyal, psiko-
lojik olgudur. Onunla disiiniiriiz; diinyay1 betimleriz ve top-
lumsal iliskilerimizi yasariz.! Dil iizerine diisiinmenin tarihi I.0.
1500’li yillara kadar gider. Dilin ne olduguna iliskin ilk diigiin-
celere Vedalar'da rastlanir. Vedalar’da dilin kutsalligina dikkat
cekilir. I. O. IV. yiizyillda Panini Sanskritgenin kurallarini belir-
lemistir; bir dilin ne oldugunu betimlemistir; Sanskritgenin
morfolojisini ve fonolojisini incelemistir.2

Dilin neligi Antik Diinyanin siirekli ele alinan problemlerin-
dendir. Antikiteden sonra da filozoflar, dili anlamaya; kelimele-
rin ve kavramlarin anlamini belirlemeye ¢alistilar.

Felsefede dile iki tarzda yaklasilmigtir: 1. Spekiilatif yakla-
sim; I1. Analitik yaklasim. Simdi bunlan kisaca agiklayalim.

I. Spekiilatif yaklagim:

Bu yaklasimin tarihi ¢ok eskidir. Onun konusu, dilsel dge-
lerdir; Antik Diinya’da Adyog’'un (logos), puBog’tan (muthos) ve
émog’tan (epos) farkh bir anlam kazanmasiyla baslamistir.
Ad6yog (logos), daha once imgelenmis degil de hakiki olmayi
amaglayan a¢iklama demekti.3

1 Bouveresse, Jacques Etudes de philosophie du langage, Format
Kindle, p. 5.

2 Christin Anne-Marie, Histoire de l'écriture, Flammarion, Paris, 2001,
p. 112.

3 Appel, Karl-Otto, Le logos propre au langage humain, Eclat, Paris,
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Ancak spekiilatif dil felsefesi bir sistematik agiklama olarak
Herakleitos'la baslar. Bilindigi gibi Herakleitos’ta A6yog (logos),
soz, dil, soylemle ifade edilen sey, sdyleme yansiyan i¢ soz de-
mektir.* Herakleitos s6zce ve sozceleme arasinda bir fark go-
rir. Bu ayirim dil felsefesi agisindan 6nemlidir ve Heraklei-
tos'un 6zgiinligiini olusturur. Onun logos felsefesi su proble-
matigi ele alir: Dilin yapisi ve gosterilenin yapisi arasinda bir
uygunluk var midir? Yok mudur? Herakteitos'un cevabi agiktir.
Boyle bir uygunluk yoktur. Herakleitos’a gore bu iki yapi ara-
sinda bir uygunluk varsaymak, realiteyi basitlestirmektir ve
degersizlestirmektir. Herakleitos'un dile iliskin goriisleriyle
iyonya fiziginden kisisel deneyime dayali bir metafizige gegil-
mistir.5

Sofistler de felsefe yapmay bir dil sorunundan ibaret gordii-
ler. Onlar dille mitolojik-siirsel gelenekten baska tiirli ilgilenen
ilk filozoflar oldular. ilk sofistlerin dil analizi metapoetikti. On-
lara gore dilin amaci, mitolojinin gériinmez varliklarini degil;
goriilebilir nesneleri betimlemektir.6 Gorgias’in aporileri sunu
ortaya koydu: Evrensel bir diisiinceyi bilemeyiz; o ylizden, bi-
reysel diisiincenin dogrulugu garanti edilemez.” Bu durumda
felsefe yapmak imkansizdir. Dil, bir iletisim aracidir ve dilin
ogeleri sadece, kendilerinin de tanimlanmasi gereken yeni 6ge-
ler yardimiyla betimlenebilir. Her agiklama denemesi zorunlu
olarak sonsuzca geri gider; ¢iinki bu, dilin dogasinda zorunlu
olarak vardir. Dil, hakikati anlatamadigindan, sadece eyleme
hizmet etmelidir.8

Spekiilatif dil felsefesi Platon’da evrilmistir. Dilin dogasina
iliskin sorunlarin yaninda séylemle ilgili problemler de felsefe-

1992, p. 12.

4 Heéraclite, Fragments, Flammarion, Paris, 2002, no: 50.

" Fattal, Michel. “Sur les théories philosophiques du logos dans
I'Antiquité” publiée dans la Revue des Etudes Grecques. XCIX/470-471.
1986, p. 143

6 Romilly, Les grands sophistes dans I'’Athénes de Péricleés, Références,
Paris, 2004, p. 26.

7 Couloubaritsis, Lambros, Aux origines dela philosophie européenne:
De la pensée archaique au néoplatonisme, De Boeck, 2003, p.183.

8 Haecht, Van Louis, “Langage de la philosophie”, Revue philosophique
de Louvain, 1960, Vo. 58, No, 57, p. 136.
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nin konusu olmustur. Filozof, dile iliskin goriislerini Kratylos'ta
ortaya koyar. Platon burada su problemleri ele aldi. Dilin kay-
nag1 ve fonksiyonlari nelerdir? Dilin anlamlari ifade etme kapa-
sitesi nereden gelmektedir? Soylem hangi farkli béliimlere ayri-
lir? Bu boéliimlerin fonksiyonlari neden ibarettir? Semantik
iliskinin hangi farkl tipleri vardir? Dil ve diisiince arasinda, dil
ve dis diinya arasinda, dil ve insan toplulugu arasinda ne gibi
iliskiler vardir? icerik ve ifade arasindaki iliskinin 6zelligi ne-
dir? Platon bu kitabinda, diisiinceyi hem felsefi soylemin 6z-
ginligiine hem de dilin statiisiine dayandirdi.® Platon’a gore
dillerin kaynag insan iradesi degil; dogadir.

Bu diyalogun kahramanlarindan Hermogenes, Kratylos ve
Sokrates arasindaki konusmada Platon sunu ortaya koyar: Ad,
soylemin en kiigiik béliimudiir. Boyle bir boliim, tiim sdylemle
ayni derecede dogru ya da yanhs olabilir. Dogru ve yanlis olan
sey, sadece ciimleler degildir; fakat ciimlenin égeleri olan fiiller,
adlar vs. dogrudur veya yanhstir. Oyle gériiniiyor ki, Sokrates
Kratylos'ta kelimelere dair ¢ikarimlar yapmaktadir. Ona gore
“ad dogrudur” demek, “bir objenin adi gergekten bu objenin
adidir” demektir. Bu ciimle iki tiirlii anlagilabilir: Ya objelerin
adlar keyfimize gore degistirilemez anlamina gelir ya da adlar
(bigimlerine ve tozlerine baglanir gibi) objelere dogal bigimde
baglanmistir, demektir.10

Diyalogun baskisisi olan Sokrates’e gore su ya da bu bireyin
tasidig1 6zel ad, kendi 6z niteliklerini ifade eder. Ad, objelerin
ses yardimiyla taklididir. Bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Fakat bu
konuda Platon, sadece kendi segtigi ve goriislerini destekleye-
cek 6zel adlar1 6rnek gésterir. Ornegin Platon’a gore oretes ad,
dag anlamina gelen oros’tan gelmistir.

Aristoteles’te dil var olanin kategorilerini anlama aracidir.
Aristoteles Organon’da giiniimiizde kullanilan sentaks, voka-
biiler, retorik gibi lengtiistik kavramlara iliskin agiklamalar da
yapmistir; dilin ad ve eylem gibi kategorilerini incelemistir.
Aristoteles bugiinkii s6z/kavram/nesne seklindeki semiyotik
licgenin kaynagidir. Aristoteles’e gore s6z yani telaffuz ettigi-

9 Platon, Cratyle, Flammarion, Paris, 1998, 440 d.
10 Ibid., p.137.
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miz adlar ruh hallerini sembolize eden 6geler biitiinidiir. Yaz-
digimiz adlar ise telaffuz ettigimiz adlarin uzlasimsal simgele-
ridir.!! Adin zamanla iligkisi yoktur; béliimlerinden higbiri tek
basina anlam tagimaz. insanlar nasil aym yaz sistemine sahip
degillerse, ayni sekilde de konusmazlar. Yine de soziin dogru-
dan belirttigi sey ruhun, biitiin insanlar i¢in 6zdes olan halleri-
dir ve ruhun hallerinin temsil ettikleri sey, herkes i¢cin 6zdes
olmayan nesnelerdir.l2 Séylem, anlamlh ses araciligiyla ifade
edilen sedadir. S6ylemin birbirinden ayri her bir bolimi an-
lamhdir. S6ylemin anlamlh olma nedeni, uzlasimsal olmasidir.
Kimi soylem dogru veya yanlis olabilir; kimi sdylem de olamaz.

Ortagag’da Roger Bacon, Duns Scottus, Ockhamli William gi-
bi filozoflar trivium’a (mantik, metafizik, retorik) dair ¢alisma-
larda dilin ve diisiincenin dogasini incelediler. Modern dénem-
de de dile duyulan ilgi azalmadi. Vico, Leibniz, Wolf, Rousseau,
Hume, Locke, Condillac, Herder, Kant, Humboldt, Hegel, Peirce,
Nietzche gibi filozoflar dile dair agiklamalar yapan onemli filo-
zoflar oldular.!3

Biitiin bu filozoflar genellikle dilin diisiinceyle iliskisini ele
aldilar. Onlara gore dil, diisiincelerimizi bagkalarina aktarmaya
yarayan isaretlerdir; kavramlarin veya idelerin yerine onlari
aciklayan ciimleleri koyabiliriz; zihnimizdeki ciimleler ideleri
veya kavramlar temsil edebilir. Diisiincelerimizi dille ve kav-
ramlarimizi kullanarak ifade ederiz; bir ifade, zihnimizin igeri-
gini temsil eder; ifadenin anlami bu zihin igerigidir.

Biitiin bu filozoflarin dile iliskin gorisleri modern anlamda
bir dil felsefesi degildir. Bunun iki nedeni vardir:

1. Onlarda dil felsefesini dil felsefesi yapan 6zel kosullar
yoktu. Oysa dil felsefesi, asagida gorecegimiz gibi sadece Frege
tarafindan kosullari belirlenen bir disiplindir. Dil filozoflari igin
dil felsefesi, felsefe yapmanin tek amacidir.

2. Bu filozoflar dili felsefi bir problem gibi gérmediler, ba-
gimsiz bir alan gibi arastirmadilar; “saf bir anlam teorisi” orta-

! Aristote, De I'interprétation, Vrin, 2000, 16 a 3-7, 16 a 13-16.

12 Ibid. 1,16 a, 3-8.

13 Marconi, Diego, La philosophie du langage au XX¢ siécle, traduit de
I'italien par Michel Valensi, Eclat Paris, 1995, 1998, p. 9.
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ya koymadilar. Onlar dille sadece felsefi problemleri ele alirken
ilgilendiler. Oysa dil filozoflar: dille, sozcelerin anlamlarini or-
taya ¢ikarmak icin ilgilendiler; bu amagla “anlam teorisi” ortaya
koymaya ¢alistilar.

Frege'den 6nceki, bu goriislere belki Marconi’'nin dedigi gibi
sadece uygulamal: dil felsefesi denebilir.1*

I1. Analitik Yaklagim:

Bu yaklasima modern dil felsefesi de denebilir. Bu dil felse-
fesi, felsefede bir doniim noktasidir. Bu doniim noktasini Ryle,
felsefede devrim;'> Rorty ise lengiiistik ya da pragmatik do-
nemeg diye niteler.'6 Analitik paradigma iki faktoriin sonucu
ortaya ¢ikmistir:

A. Mantik sistemlerindeki gelismeler ve mantik konularin-
daki teknik tartigmalar.

B. Hegel sonrasi yani XIX. ylizyilin ikinci yarisinda spekiilatif
diisiincenin yayginlagsmasina tepkiler.17

Simdi bunlarn kisaca agiklayalim. Dil felsefesinin ortaya ¢iki-
sinda once mantiksal tartismalarin sonra da spekiilatif diisiin-
ceye tepkilerin roliinii gorelim.

Mantiksal tartismalar hakkinda kisaca sunlari séyleyebiliriz:

Descartes’in Locke’un ve genellikle deneycilerin ve hatta
Kant'in felsefesinde, kelimeler nesneleri belirtmiyordu; fa-
kat her seyden dnce zihindeki ideleri veya kavramlari ya da
kavramlarla 6zdes kelimeleri ifade ediyordu.!8

Oysa mantiksal analizcilere gore dil, diisiinceyi ifade etme-
nin evrensel aracidir. Dilin bu araci fonksiyonu sayesinde, felse-
fi problemlere bakis ve felsefenin temelleri degismistir, daha

14 Ibid., p. 21.

15 Ryle, Gilbert, The Revolution in philosophy, Macmillan, London, 1956,
pp. 1-4.

16 Rorty, R., The linguistic Turn, University of Chicago Press, Chicago,
1967,1992, p. 13-32.

17 Freuler, Léo, La crise de la philosophie au XIX¢ siécle, \'rin, Paris,
2000, p. 233.

18 Engel, Pascal, La dispute, Les Editions de Minuit, Paris. 1997, p. 53.
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dogrusu yeni felsefi problemler ve aliskanliklar dogmustur. Bu
paradigma sayesinde g¢atiskan doktrinleri asabilmenin mim-
kiin oldugu disiiniilmiistiir; dilin sanki aklin dogus yeri gibi
oldugu diisiincesi terk edilmistir; diisiincenin ya da akhn dile
onceligini kabul eden gelenegin yerine, dilin diisiinceye ve akla
onceligini savunan gelenek gegmistir.1°

Spekiilatif diisiinceye tepkilere gelince; bu konuda diyebili-
riz ki, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda spekiilativizm, metafizikte
ve teolojide basat bir yaklagimdi. Bu spekiilativizmin iki yaygin
bigimi vardi: Psikolojizm ve Kant entelektiializmi.

Bu dénemde psikoloji “i¢ diinya”nin, “ben”in psisik diinyasi-
nin ilkelerini; diisiincenin ve bilincin yasalarini belirlemeye
¢alisiyordu. Psikologlar bu i¢ diinyaya ayricalik ve éncelik tani-
yorlard; psise’nin logos’u belirledigini séyliiyorlardi. “i¢ diinya
ayricalikhdir” goriisii pek ¢ok filozofu etkiledi. Psikolojizmin
etkisindeki filozoflar a priori'yi psikolojik tiiriime (émanation)
indirgiyorlardi; mantiksal hakikatleri “bilgi” gibi goriyorlardi.

Bazi filozoflar ise psikolojizmin sonug¢larindan kaygi duydu-
lar. Onlara gore, psikolojizm gergekte felsefe yapma imkanini
ortadan kaldirir; ¢iinkii “i¢ diinyasi”na giivenemeyiz; dokuna-
mayiz. Ayni sekilde deneysel psikolojiyi benimseyemeyiz, onun
“i¢” algisii agiklama ilkesi sayamayiz; elestiricilige, elestiricili-
gin “saf diislince”sine ve “saf kavramlar”a bel baglayamayiz. Bu
yizden psikolojik analizlere dayali, teolojik, metafizik ya da
ideolojik spekiilasyonlar bir deger tasimaz.

Kant entelektiializminin spekiilasyon kaynagi olmasina ge-
lince; bu konuda sunlan diyebiliriz. 1840’1 yillarda Feuer-
bach’in iiniine ragmen Kant etkisini iyice hissettirmeye basla-
mistl. Kant, irreel ve askin olan her seyi felsefeden diglamak
niyetindeydi; ama bunu basaramadi. Ciinkii o, hayali bir i¢ diin-
yanin, zihnin mahkiimu; kavramlarin, en az dis diinya kadar
askin kavramlarin tutsagi oldu. Kant'r hayali bir zihne mahkim
eden askin kavramlar sunlard:: ilk neden, Mutlak, ahlak yasasi,
Tanri, cisim olmayan bir ruh; hayali “i¢ dlinya”, zihin, “kategori-
ler”, “rasyonel ideler” ve “a priori bigimler”. Gergekte i¢ diinya
nedir? Bu, zihnin ya da bilincin, dis duyularla algilayamadiginiz

v Ibid., p. 235.
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diinyasidir; dokunamadigimiz bir kategoridir; gérmedigimiz
bir idedir, anlayamadigimiz saf bir sezgidir, algilayamadigimiz
askin bir semadir; Rudolph Haym'in ifadesiyle “hayali diin-
ya”dir.20

Psikolojizmin ve Kant entelektiializminin i¢ diinyaya iliskin
spekiilasyonlarina tepki olarak felsefede “objektif bilgi” fikri
uyandi. Ancak bu objektif bilgi, doga bilimlerinin bilgileriyle
ayni ozellikte olmamaliydi. Bu objektiflik, doga bilimlerinin
ihmal ettikleri digsal bir alani betimlemeliydi. Peki, doga bilim-
lerinin inceleme alani disinda kalan yine de objektif olan bu dis
diinya neydi? Bu, saf diisiinceden ibaret i¢ diinyaya karsit, dil
alaniydu. Dil, i¢ diinyamizi tasiyan saglam bir mermer gibidir.
Dilin grameri bu mermere silinmez bigimde kazinmistir. Kisaca
soylersek, i¢ diinya mermerde yani dilde goriiniir.2!

Boylece dile aracilik fonksiyonu verildi. Bu aracilik i¢ diinya
ve dis diinya arasinda, doga ve diisiince arasinda; doktrin te-
rimleriyle soylersek, realizm ve idealizm arasinda bir aracilikti.
Cilinkii dil, hem realist hem de idealist 6geleri igerir. Realist dge,
kelimelerin, diisiincenin ya da varhgin egemenligini dislamal-
dir. Siibjektif idealizm kabul etmek zorundadir ki, dil deneyime
siki sikiya baglidir. Bu nedenle dilde deneyim yani realist oge
vardir. Ve sonugta dildeki realist 6geden dolayi, “saf diisiince”
ya da “saf varlik”, safligini yani stibjektifligini yitirmistir.

XIX. yiizyilin sonundan itibaren dil felsefesinde pek ¢ok ¢a-
lisma yapildi. Bu ¢alismalarda su konular ele alindi: Anlam,
anlam verme, dilin kullanimi, 6grenilmesi, anlagilmasi, iletigim,
yorumlama ve c¢eviri. Dil felsefesindeki bu ¢alismalarin kisa
zamanda ¢okga artisi, anlama iliskin, ontolojik, epistemolojik ve
metafizik icerimleri olan ve birbiriyle ¢atisan farkli kavramlarin
ve teorilerin dogusuna yol agti. Bu farkl gorisler iki grupta,
realizm ve anti realizm etrafinda kiimelendi.

Realizm tarafinda iki filozof, Wittgenstein ve Tarski yer al-
yordu. Bu iki filozofa gore diinya ve dil birbirine uygundur.
Wittgenstein diyordu ki, dilin yapisi ve diinyanin yapisi arasin-
da bir izomorfizm, daha da 6nemlisi bir iliski vardir. Bu iligki-

/0 Freuler’den naklen, p. 233.
"UIbid. P.227.
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den dolay: her anlamli 6nerme, diinyay1 betimler; bir olgunun
izomorf imgesini temsil eder.

Bir 6nerme diisiindiigiimiiz sekliyle realitenin bir imgesidir.
Ciinkii 6nermeyi anlarsam, temsil ettigi durumu da bili-
rim.22

Tarski ise, hakikat-uygunluk teorisini savundu. Ona gore
hakikat belirli bir dile bagl, ist dilsel bir kavramdir. Dogru
ciimleler realiteyle uyumludur.23 Septikler diyebilecegimiz anti
realistler ise, li¢ filozoftan olusan bir gruptu. Bu ii¢ filozof sun-
lardi: Quine, Putnam ve Dummett. Quine’a gore anlamak ve
referansi belirlemek imkansizdir; bir terimin kaplami kavra-
namaz yani oncelikli bir teoriden bagimsiz olarak herhangi bir
objeye basvurdugu séylenemez; anlam ve referans indirgene-
mez. Glindelik dil, kullaniminin baglamina bagh oldugu 6lgiide,
bir anlam tasisa da bu anlam bir teori olmadan kavranamaz
veya kullanimindan soyutlanamaz. Gergekte sezgilerimizi sozel
ifadeden hareketle yorumlayamayiz. Goreceliligi savunan Put-
nam demektedir ki, olgulara sadece belirli kavramsal ¢ergeve-
lerle; rasyonel agidan kabul edilebilirlik normlarina itaat eden
teoriler sayesinde niifuz edebiliriz. Olgularin varligi bu kav-
ramsal ¢ergevelerin varhgina siki sikiya baghdir.2¢ Dummett’e
gelince; onun anti realizmi sunu savunur: Metafizik problemleri
¢ozmek icin iki analiz gerekir: Bu problemlerin siki bir analizi
ve analizin dayandig diisiincelerin igerigini tasiyan dilin lengii-
istik analizi.25 O zaman anlam teorisi, “dlsiince felsefesinin bir
bi¢imi” olur; Dummett’e goére bu anlam teorisi diisiinceyi, onun
lengiiistik ifadesini analiz eder ve kavrayabilir, bir ciimlenin
veya dilsel bir ifadenin kavramak ya da anlamak istedigi bir

22 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, Traduction, Gilles-Gaston Granger,
Gallimard, Paris, 2001, 4.021.

23 Tarski, A., “Le concept de vérité dans les langages formalisés” dans
Logique, sémantique, mathématique, tome 1, Sous la direction de
Gilles Gaston-Granger, Arman Colin, Paris, 1972, p. 157.

2+ Putnam, Hilary, Définitions, traduit de I'anglais, Christian Bou-
chindhomme, I'Eclat, Paris, 1993, p. 30.

5 Dummett, Michael, Les origines de la philosophie analytique, Galli-
mard, Paris, 1991, pp. 25-33.
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seyi belirtebilir.26

Modern dil felsefesi, iki farkl iilkede; ama asagi1 yukari ayni
yillarda ortaya ¢ikmistir. XIX. yiizyilin sonunda Almanya’da
Frege ve XX. yiizyilin basinda ingiltere’de Moore ve Russell, bu
felsefenin onciileridir. Rudolf Carnap, W. V.0. Quine ise dil fel-
sefesinin dnemli temsilcilerindendir.

Frege 1892'de Sens et dénotation (Anlam ve Referans) adl
bir makale yayinladi. Burada Frege bir dil felsefesi ortaya koy-
du. Frege bir dil felsefesi ortaya koyarken daha énceki teoriler-
den de yararlandi. Bu teoriler sunlardir: Leibniz’in i¢lem ve
kaplam ayirimi; degistirimlilige (salva veritate) dayali 6zdeg-
lik dlgiitii; Locke’un Insan Zihni Uzerine Deneme’nin III. Kita-
binda ortaya koydugu “anlamin olusturulmasi” teorisi ve J. S.
Mill'in, “6zel adlarin anlami referanslarina indirgenemez”, sek-
lindeki tezi. Bu tezlerin ¢agdas dil felsefesinin ortaya ¢ikisinda
onemli etkilerinin oldugu agiktir.

Dil felsefesinin ingiltere’deki ayagina gelince; 1900'li yillar-
da Russell'in ve Moore’un ¢alismalan ingiltere’deki modern dil
felsefesinin baslangici kabul edilir. Moore Mind adlh dergide
“The Nature of Judgment” (Yarginin Dogasi) bashkl bir makale
yayinladi. Bu makalede Moore, Hegelciligin teolojik versiyonu-
nu ciddi bigimde elestirdi. Russell'in etkisi ise su iki kitapla
gerceklesmistir: 1900’de yayinlanan ve Leibniz lizerine verdigi
derslerden olusan kitap ve 1903’te yayinlanan Matematigin
Ilkeleri. Passmore’a gore Aristoteles’ten beri higbir kitap man-
tig) Matematigin Ilkeleri kadar etkilememistir.2

Bu iki filozun etkileriyle:

A. Hegelciligin teolojik versiyonu ingiltere’de etkisini yitirdi;
buna bagh olarak geleneksel ingiliz deneyciligi giiglendi.

B. ingiliz deneyciligi Alman idealizmine karsi ¢ikt1; Kita Av-
rupa’sinin felsefi gelenegine bir alternatif oldu. Bu deneycilik

Russell'in mantiga ve matematige dair ¢alismalariyla canlihk
kazandi.

26 Hidri, Chokri, La théorie de la signification en contexte davidsonien,
these de doctorat en ligne, pp. 8-9.

27 Lacoste, Jean, Philosophie au XXe siécle, ¢dition numérique, 2001, p.
32.
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ister devrim, isterse dénemec olsun; terimin modern anla-
miyla Frege’'nin dil felsefesi, Russell'iln ve Moore’un felsefeleri
kadar dikkat ¢ekmedi; ancak onun, felsefede yaptig degisiklik,
digerlerinin yeniliginden ¢ok daha kokliidiir.28 Dummett'e gore
Frege'nin dil felsefesinde yaptig1 yenilik, bilgi teorisinde Des-
cartes’in reformu kadar 6nemlidir.2% Bu yiizden Dummett, Fre-
ge'yi cagdas felsefenin Descartes’1 diye niteler.30

Frege’nin ve Russell'in felsefesi, temsil etme giiciinii ideler-
den kelimelere transfer etti. Boylece denildigi gibi, way of
ideas’tan way of word’e (fikirlerin yolundan kelimelerin
yoluna) gegildi.3!

Analitik dil felsefesinin iki temel amaci vardir: Giindelik di-
lin yerine mantiksal agikliga sahip yapay bir dil ve anlam teorisi
koymak; kelimenin diisiinceye egemen olmasini 6nlemek.32

Dil felsefesinde dil, bir inceleme konusudur. Dil filozoflarina
gore gindelik, karisiktir, basitlestiricidir ve hatalarla doludur;
pek ¢ok belirsizlik icerir; bu belirsizlikler de diisiince sorunla-
rina yol agar. Bu yiizden dil felsefesinde felsefi sorunlar, diisiin-
ce sorunlarn gibi degil; dil sorunlari olarak ele alinmistir. Fre-
ge'nin ifadesiyle filozofun tek gorevi vardir: Dilden kaynakla-
nan felsefe problemlerini ¢6zmek; bunun igin de dildeki belir-
sizliklerle miicadele etmek. Peki, dildeki belirsizlikler nasil
giderilebilir? Analitik dil filozoflarinin bu konudaki ortak dii-
stinceleri sudur: Anlam konusunda spekiilasyona basvurma-
mak; daha o6nce hi¢ yapilmayan bir yontem kullanmak. S6z
konusu yontem de giindelik dili ¢agdas mantiga uygun olarak
daha kesin ve daha agik bigimsel bir versiyonla diizeltmeye
calismaktir.33

Analizin gorevi, su sorulari cevaplamaktir: Dil nasil fonksi-

28 Jacob, Pierre, Empirisme logique, Les Editions du Minuit, Paris, 1980, p.
31.

29 Dummett, p. 199.

30 Loc. cit. P. 102.

31 Engel, p. 53.

32 Rivenc, Frangois; Sandun, Gabriel, Entre logique et langage, Vrin, Pa-
ris, 2009, p. 7.

33 Loc. cit.
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yonel olabilir? Sozcelemeler bir anlami nasil kazanabilir ve
onlarin gegerli olduklari nasil anlasilabilir? Bu sorular cevap-
lamak i¢in dil felsefesi, agkin bir siije fikrine son verir; bireyin
kognitif yetilerini agabilen bir bakis a¢isini terk eder. Dil felse-
fesine gore anlam ve gegerlilik iddialarini kanitlamak i¢in asgkin
sijeden degil; objektif dilden hareket etmelidir ve epistemolo-
jik bir ¢abaya girigsmelidir. Dil ve diinya arasindaki uygunluk,
dilin askin 6zelligini gostermek i¢cin bagvurulan kanitlarin ilki-
dir. Kisacasi diisiinme sadece dil araciligiyla mimkindir. Bu
durum, dilin a priori’sini olusturur.

Dil felsefesinde felsefi problemlerin bir sayim-dokimii ya da
siniflamasi yoktur. Ciinkii sozcelerimiz sayisizca denebilecek
kadar ¢oktur; belirsiz sozceler teker teker tespit edilemez.

Dil felsefesinin Frege tarafindan belirlenen dért temel ilkesi
vardir. Bu ilkeleri Frege 1884 yilinda yayinladigy Fondements
de I'arithmétique (Aritmetigin Temelleri) adli kitapta koymus-
tur.34

1. Metinlilik (contextualité): Bu ilkeye gore sentetik sozce
mantiksal analizin ayricalikll dilsel birimidir. Anlamin temel
birligi kelime degil; ciimledir. Kelimelerin sozceler disinda
kendi baslarina anlamlari yoktur. Kelimeler anlamlarini sadece
climleler baglaminda kazanir. Anlam bilegenlerinden olusur.
Bir 6nermenin dogruluk degeri, kendisini olusturan boéliimlerin
yani kelimelerin, anlamli olmalarina baghdir. Anlam teorisi,
sozcelerin anlamina iliskin bir teori olmalidir.

2. Gergeksarthlik (Vériconditionnalité): Agiklayici yani sen-
tetik bir sd6zce dogruluk sartlariyla 6zdestir. Bir énermenin
anlamini kavramak dogru olmasi i¢in yerine getirmesi gereken
sartlar1 bilmektir. “Hava giizeldir.” ya da “Kar beyazdir.” gibi
ciimlelerin anlamini belirlemek, hangi sartlarda dogru oldukla-
rin1 soylemektir. Gergeksartlilik sayesinde anlam objektif bir
ozellik tasir; sibjektif tasavvurlarimiza ya da psikolojimize
gore degismez. Bir ciimlenin séyledigi sey, kognitif, objektif bir
iceriktir; bir diigiince’dir. Sonug olarak dogru ciimleyle objektif
bir diinyaya dair objektif bir bilgiyi ifade ederiz ve ciimleleri-

34 Bu konuda bkz. Frege, Aritmetigin Temelleri, ¢cev. Biilent G6zkan, Yapi
Kredi Yayinlar, istanbul, 2008.
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mizin bizden bagimsiz dogruluk sartlari vardir. Frege’'nin bu
anlam anlayigi radikal bir realizmdir.

3. Bilesimsellik (Compositionnalité): Bilesik bir s6zce bo-
limlerden yani ciimlelerden olusur. Bu bilesik s6zcenin anlami,
bir fonksiyondur yani kendini olusturan ciimlelerin anlamina
baghdir. Diger deyisle her karmasik ifadenin semantik degeri
(anlami veya referansi) dgelerinin semantik degerlerinin fonk-
siyonudur. Bir dnermenin referansi degismez. Bilesik bir soz-
cede ciimleler birbirine sézdizim kurallarina uygun olarak bag-
lanir. Bilesimsellik ilkesi, cagdas semantik aragtirtmalarin da en
o6nemli bolimudir.

4. Psikolojizmin Reddi: Psikolojizm, bazi1 hakikatlerin ve
bazi ilkelerin objektif ve normatif 6zelligini zihindeki dogal
kaynaklariyla karistirir; objektif olani siibjektife indirger; dii-
siince igeriklerini tasavvur igeriklerinden ibaret sayar; kelime-
lerin anlamini fikirlerin zihindeki varligina dayandirir. Oysa
imgeler, tasavvurlar ya da diger zihinsel durumlar ifadelerin
anlamlari degildir. Ciinki zihinde bulunan ve zihnin islerken
kullandig1 kavramlar, siibjektiftir. Oysa anlam gergekte objek-
tiftir. Anlamin objektifligini saglayan sey, géndergedir. Anlam
gondergeden dolay1 dogru ya da yanhstir.35 Bu nedenle psikolo-
jik diislinceler anlam teorisinde yer almaz.

Russell, Wittgenstein ve Moore bu felsefi ilkeleri izlediler ve
onlari felsefi problemlerin tiimiine uyguladilar.

Dil felsefesi her seyden dnce, diisiincenin analizinden dilin
mantiksal analizine gegistir,3¢ bu durumuyla yeni bir felsefe
yapma tarzidir. O, herhangi bir konuda iyi hazirlanmis spekiila-
tif bir teori ileri siirmez; fakat spekiilatif felsefede tartigilan
problemlere farkl bir bigimde yaklasir. Bununla birlikte man-
tik¢1 pozitivizm sayesinde dil felsefesi, teorik arastirmalarin
tiimiini etkilemigtir.3? Cilinkii meslekten filozof olmayan bazi
bilim adamlari, kendi arastirma alanlarinda karsilastiklar kav-
ramsal problemlere mantik¢1 pozitivizmin programini uygula-

35 Frege, Gottlob, Les fondements de I'arithmétique, traduction et intro-
duction C. imbert, Editions du Seuil, Paris, 1969, p. 122.

36 Dummett,p.124.

37 Bu konuda bkz. Viyana Cevresi Uzerine, Derleyen ve geviren, Zeki
Ozcan, Birlesik Kitabevi, Tarcan Matbaacilik, Ankara, 2012, s. 99-122.
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makta sakinca gérmediler.

Dil felsefesine gore dil analizi diisiinceye iliskin problemleri
topluca aydinlatmanin tek yoludur. Bir énermenin anlamini
kavramak, onermenin ifade ettigi diisiinceyi kavramaktir. An-
lam, gonderge ve hakikat problemlerini ¢6zerken, dilin diisiin-
ceye listiinliigl vardir. Onun i¢in diisiinceler, lengiiistik ifadele-
rinden bagimsiz bicimde analiz edilemez. Diisiinceyi, sadece
dili analiz ederek ac¢iklayabiliriz. Bir olguyu sadece dil sayesin-
de anlayabiliriz; mantiksal bir analizi dil yardimiyla yapabiliriz.
Bir X objesinin anlami lizerinde dilden hareketle anlasiriz ve
s6z konusu objeye yiiklenen bilginin gecerliligini dil sayesinde
kabul ederiz.

Dil felsefesinin Fregeci versiyonuyla Russellci-Moorecu ver-
siyonu arasinda iki 6nemli fark vardir: Birinci olarak Frege'nin
dil felsefesi, Russell’da ve Moore’da goremedigimiz bigimsel
yetkinlige sahiptir.38 ikinci olarak Frege ¢aligmalarini sadece
mantikla, mantikg¢ilikla ve anlam analiziyle sinirlandirmistir. O,
genel felsefeyle ve ozellikle bilgi teorisiyle hig ilgilenmemistir.
Oysa Russell ve Moore, dil felsefesi yardimiyla genel felsefe
sorunlarini ¢6zmeye cahgmistir. Ozellikle Russell, 1897 ve 1919
yillar1 arasinda genel felsefe problemleriyle (ontolojik, episte-
molojik ve etik problemlerle) klasik felsefi bir tutum takinarak
ilgilenmistir. Ciinkii ona gore genel felsefe konularina, 6zellikle
bilgi teorisine yalniz mantiksal ve dilsel agidan yaklasirsak,
aciklamalarimizin felsefi icerikleri azalir. Frege’nin onerdigi
olduk¢a siki mantiksal analizlerin yapildigini yeniden gérme-
miz i¢cin Wittgenstein'in Tractatus'unu beklememiz gerekecek-
tir.

Dil felsefesinin problemleri dil-disidir. Dil felsefesinin temel
problemleri sunlardir: Dilin kaynagi, fonksiyonlari, anlamlari
ifade etme kapasitesinin temeli ve 6zellikle “séylemin farkh
boliimleri”; bu boliimlerin fonksiyonlari; dil-diisiince, dil-realite
iliskisi; dil ve dis diinya arasindaki, dil ve toplum arasindaki
iliskinin farkh tiirleri; ifadenin diger modlar, bilgi ve iletisim
arasindaki iliski; dillerin ¢oklugu; gostergelerin semantik dege-
ri, metnin, séylemin ve sézcenin dogasi; anlam verme ya da

38 Jacob, p. 32.
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genel olarak anlam; dilin kullanilmasi, 6grenilmesi ve yaratim
stirecleri; iletisim, yorumlama ve c¢eviri; bireyi belirten 6zel
adin anlamini bilme; ifadenin anlaminin lengiiistik ifadesiyle
iliskisi; anlamin ifadeyi dogrulayan sartlara baghhg..

Bu problemler 6zellikle Hegel idealizmine ve Nietzche felse-
fesine karsit olarak XX. ylizyilda, Anglo-Sakson iilkelerde ¢ok
gelistirildi.

Dilden iki tiirlii s6z edebiliriz:

1. Obje-dil olarak: Bu durumda dil, dis diinyadan, s6z etme-
nin, duygularimizi ya da niyetlerimizi anlatmanin bir aracidir.
Ornegin “Bu gocuk kiigiiktiir.” 6nermesi bir obje-dildir.

2. Ust dil olarak: Bu, bizzat dilin kendisinden soz etmektir.
Ornegin “Bu ¢ocuk kiigiiktiir.” ciimlesinden soz ettigimde, ““Bu
cocuk kiigiiktiir’ dogrudur.” diye soyledigimde ya da “Bu ¢ocuk
kigiiktiir' dogrudur” ciimlesinde bir 6zne ve bir yiiklem vardir”
dedigimde bu dil, bir iist-dildir. Bu agidan bakildiginda dil felse-
fesi, Wittgenstein'inki harig tutulursa bir tst-dildir.

Dil felsefesinin konusu dildeki anlam fenomenleridir. Bu fel-
sefe, bireylerin baskalariyla iletisim kurarken kullandiklari
dilin o6zelliklerini daha iyi anlamaya izin verir. Bu disiplin
inanglarimizi, isteklerimizi ve niyetlerimizi formiile etmemize
yarayan kelimelerin anlamini analiz eder. Dilin felsefi analizi,
disiincenin felsefi bir analizine gotiirebilir ve toplu bir agikla-
maya ancak béylece ulasilabilir. Bu iki ilke birbirinden ayril-
maz. Mantik¢1 pozitivistler, Wittgenstein, “giindelik dili analiz
eden” Oxford filozoflari, Amerika Birlesik Devletleri'nde Quine
ve Davidson gibi Carnap sonrasi filozoflar, aralarindaki 6nemli
farklara ragmen s6z konusu ilkeleri uygulamiglardir.

Dil felsefesiyle ilgili soyle bir slogan vardir: “Felsefi prob-
lemler, dilin problemleridir.” Bu énemli slogan iki sekilde yo-
rumlanmistir. Dil felsefesinin dogasinin aydinlatilmasinda bu
yorumlar a¢inlayicidir. Simdi bu yorumlari gérelim.

“Felsefl problemler, dilin problemleridir” slogani,

1. Felsefi problemlerin dilden dogdugunu ifade eder. Ciinkii
dilde kapali ifadeler, kusurlar ve isleyis bozukluklar1 vardir.

Dilin felsefi problemler dogurdugunu diisiinenlerin basinda,
Frege yer alir. Dogal dilin, kaginilmasi zor yanilmalarin kaynagi
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olmasi, Frege'yi yapay bir dil, onun ifadesiyle ideografi aray-
sina gotiirmiistiir.3® Ona gore mikroskop gézden daha hassastir
ve ¢ok iyi goriir; sonugta mikroskop, gozin gelismis bigimidir;
yapay dil de tipki mikroskop gibidir yani giindelik dilden daha
muikemmeldir. Dilin yol agtig1 karisikliklara dikkat ¢cekenlerden
biri de Wittgenstein'dir. O, demektedir ki, geleneksel felsefede-
ki en biiyiik kanisikliklar, giindelik dilin isleme bigiminden do-
gar;*0 tim yeni felsefe, dilin elestirisidir.#! Bunun i¢in sézcenin
“gramatikal bigim”ini ve “mantiksal bi¢im”ini ayirmalidir. Ciin-
kii bir s6zcenin soyliiyor gibi goriindiigi sey ve gercekten sdy-
ledigi seyle ayni degildir. Dil karsisindaki bu elestirel tutuma
“eritici” (dissolutive) ya da “tedavi edici” (thérapuetique) tu-
tum denir. Kisaca soylersek séz konusu sloganin ilk yorumuna
gore, felsefi problemleri ortaya ¢ikaran, dildir. Bu problemleri
¢ozmeye ¢alismak yerine, dilden dislamalidir. Peki, bu nasil
olabilir? Dilin isleme bigimini agik¢a kavrayarak, dogal dilin
yerine yetkin bir yapay dil koyarak. Bu yapay dilde felsefi prob-
lemler ya ortaya ¢ikmaz ya da bilimin ¢ézecegi problemler olur.
Eritici tutum, Tractatus’'ta ¢ok agiktir; mantik¢1 pozitivizmin
ayirt edici 6zelligidir; 1930’1u yillarda deneyci Ingiliz felsefesi-
ne egemendir.

2. “Felsefi problemler, dilin problemleridir” sloganinin bir
bagka yorumu sudur: Felsefi problemler, kelimelerin anlamla-
rini belirleme problemleridir; bu problemler, bazi kelimelerin
anlamlan dogrulanarak ¢oéziiliir. Bilginin ve adaletin ne oldu-
gunu arastirmak, “bilmek” ve “adil” gibi kelimelerin anlamlarini
arastirmaktir. Schlick bu yorumu savunur.#2 Ona gore Sokrates
sunu anlamisti: Felsefenin gorevi olgulari dogrulamak degildir;
fakat anlamlari aydinlatmaktir. Felsefi problemler, dili analiz
ederek c¢oziilebilir. Bu ikinci yorumu yapanlarin tutumlarina
“coOziicii” (résolutive) ya da “insa edici” (contructive) denir. Bu
tutumu benimseyenler, felsefi problemlerin ¢6ziimiinii giinde-

39 Bu konuda bkz. Frege, Idéographie, trad. Corin, Besson, Vrin, Paris,
2003, chap. VL.

40 Wittgenstein, Tractatus, 3.323, 3.324.

11 Ibid., 4.0031.

42 Schlick, “Yaganmus, Bilgi ve Metafizik”, Viyana Cevresi Uzerine iginde, s.
173-175.
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hik il aracilipyla yapadar Bunlann en onemli temsilcisi Aus-
tn'die Coznonlere pore kelimelerin kullanimini analiz etmekle
felaett problemler nihai olarak ¢6zilmez. Fakat dil analizi
ninnbun diper butun alternatiflerden daha zengin ve daha
alpan b honeket noktasi verir.

Buakmei yoruma gore dil felsefesi dille, dil olarak degil; rea-
hteyle iliskisi iginde ilgilenir; daha dogrusu dil felsefesinin ko-
nusu, dilin s6zinu ettigi seydir yani realitedir. Austin bu konu-
yu soyle ifade eder:

”» o«

Giinimiizde “giindelik dil”, “giindelik dille ifade etme”, “len-
giiistik felsefe” ya da “analitik dil felsefesi” denen yaklasim-
lar egemendir. Yanlis anlamalar1 dnlemek i¢in 6zellikle bir
konuda 1srar etmeliyiz: Soyledigimiz seyi inceledigimizde,
sadece kelimeleri degil; fakat ayn1 zamanda kelimeler yar-
dimiyla soziinii ettigimiz realiteleri de inceleriz. Nihai yargi
olmayan algimizi saflagtirmak igin kelimeler hakkinda sahip
oldugumuz, yetkinlestirilmis bilingten yararlaniriz. Bu ne-
denle disiiniyorum ki, bu felsefe yapma tarzi igin, yukarida
belirttigimiz 6rnegin, “lengiiistik fenomenoloji” ad1 gibi da-
ha az yaniltici bir ad1 kullanabiliriz.43

Dil felsefesinin baslangicta parolasi suydu: Giindelik dil
diinya ile iliskimizi bozmaktadir; ¢linkii dilin mantiksal yapisi
onermeleri sdzcelemeye izin vermekle birlikte objeyi icermez.
Bu konuda Russell'in verdigi iinli 6rnegi hatirlayalim: “Fran-
sa’nin bugiinki kral, dazlaktir.” Bu sézcelemenin isaret ettigi
hi¢cbir sey yoktur; ¢iinki giiniimiiz Fransa’sinda kral yoktur ki,
bunun dazlak oldugu soylenebilsin.

Dil felsefesinde klasik olmus bu 6rnekten anliyoruz ki, dil,
var olmayan nesnelerden s6z etmeye izin vermektedir. Dilin
buna izin vermesi sadece semantik bir analizle agiklanamaz.
Cinki semantik analiz, yalmiz gostergeler arasindaki iliskiyi
aydinlatir. Bu tiir durumlara semantik analizin tiim katkisi, bir
sozcelemenin anlaminin ve gegerliliginin sartlarini belirtmek-
tir. Semantik analizle, bu sekilde bir onermenin referansini
nasil belirledigimizi anlayamayiz. Oysa “Fransa’nin bu giinkii

43 Austin, John Langshaw, Ecrits philosophiques, tr. Fr. L. Aubert et A. L.
Hacker, Seuil, Paris, 1994, p. 144.
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krali dazlaktir” gibi bir 6nermeyi anlamak onun referansini
anlamaktir. Bu 6nermeyi dinleyenler referansinin ne oldugunu
yani kimden s6z ettigini bilirler. Burada sorun sudur: Aktiiel
olarak var olmayan nesnelerden ya da durumlardan s6z eden
onermeyi dinleyenler neden s6z edildigini anlamay: nasil ba-
sarmaktadirlar? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in dili kullanma
bicimimizi pragmatik agidan analiz etmelidir. Pragmatik analiz
bir yorumdan ibarettir. Bu analizle, sozcelemenin gergekten
neye isaret ettigini belirleyebiliriz. Bir kelimenin gondergesinin
neye isaret ettigini bilebilmek sorununu ¢6zmek onemlidir.
Cinki bir dil toplumunun iiyeleri konusanlar ve dinleyenler
iletisimde bulunurlar; anlasirlar; tartisirlar; tartismada kanitlar
ileri siirerler. iletisim, anlagsma, tartisma ve gecerli kamtlar
ortaya koyma biitiin bunlar ancak uzlagsmayla saglanir. Uzlas-
manin temelinde ise, dnermelerin referansini belirleme vardir.
Referansin nasil belirlenecegini ise pragmatik analizler agiklar.
Kisaca sdylersek pragmatik analiz, referans problemini ¢ézerek
anlagmanin ve uzlagsmanin imkanini gosterir.

Dil felsefesi lengistigin ne kendisiyle ne de béliimlerinden
biriyle 6zdestir. Dil felsefesinin konusu genel olarak dildir, teo-
rik olarak dildir; “saf” dildir. Dil felsefesi lengiiistik fenomenler-
le ve farkh dillerin 6zellikleriyle ilgilenmez. Oysa lengiiistik dil
yetisiyle (langage) degil; fakat tarihsel-dogal dillerle ilgilenir.
Lenguiistigin konusu tarihsel dillerdir. O, dillerle empirik olarak
ilgilenir yani farkl dillerin lengiiistik fenomenlerini ve 6zellik-
lerini inceler. Lengiiistigin ilgilendigi dillerin her biri tikel obje-
dir; her birinin 6zel tarihi, bir yapisi ve mutasyon agamalari
vardir.*4

Dil ve anlam sorunlanyla ilgilenen sadece dil felsefesi degil-
dir. Cagdas hermenotik akimlar da bu problemleri ele alir. Peki
dil felsefesi hermenoétikten hangi bakimlardan ayrilir? Su agi-
lardan: Dil felsefesinin ele aldig1 sorunlar, hermenétige tiimiiyle
yabancidir. Ornegin “Bir ciimlenin anlami, kurucu égelerinin
anlamina nasil baghdir?” ‘Ben’ gibi bir ifadenin anlamiyla ‘Ah-
met’ gibi bir kelimenin anlami arasinda ne fark vardir? Herme-
noétik agisindan bu tiir sorunlar ilgilenmeye degmez; ¢iinkii ya
felsefi 6zellik tasimaz ya lengiiistigin konusudur ya da koétii

44 Marconi, p. 18.
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formiile edilmistir. Hermenotikgiler giindelik dilin kullanimiyla
ilgilenmezler. Onlara gore giindelik dil, varlkla ve gergeklikle
iligkilerimizi bozar. Kesinlik, anlam {izerine sorusturmadan
once gelir. insan dili kullanilabilir gostergeler sistemi olarak
uygulamadan 6nce 6grenmistir.

Gadamer’le birlikte hermenétik sunu kabul etti: Anlamin ke-
sinligi, anlam konusundaki sorgulamadan o6nce gelir. Sanat
eserinin giizelligi, beni onun hakkinda daha yargiya varmadan
once etkiler; gelenek, onunla arama mesafe koymadan 6nce
beni tasir; dil, kullanilabilir gostergeler sistemi olarak hakim
olmadan once; beni bilgilendirir. Her ne olursa olsun, dile ait
olma dilin her mantigindan 6nce gelir. Bu nedenle hermenatik,
her zaman anlasilan seyden 6nce gelen seyin anlasilmasina
karsi bir miicadeledir; 6n anlama metafizik tarafindan tasinan
karisikliklardan dogar; yanlis anlama nesnellestirmeden ve
yabancilasmadan kaynaklanir.*5

Oysa dil felsefesine gore nihai veri siije degil; dildir. Dil or-
tadan kaldirilamaz bigimde objektiftir; pozitiftir. Tiim dillerde
anlam, objektif bicimde ve mantigin olusturma ve doniistiirme
kurallarina gore belirlenir. Dilde reel, olgusal ve kesin bir an-
lam vardir. Anlam metodolojik olarak analiz edilebilir.

Metafizikte doktrinlerin rolii neyse, dil felsefesindeki anlam
teorilerinin roli odur. Metafizikte felsefi tartismalar, doktrinler
temel alinarak yapilir. Her felsefi aragtirmanin amaci, sonunda
6zgln bir doktrin ortaya koyabilmektir. Dil felsefesinde de filo-
zof kendine 6zgii bir anlam teorisi ifade etmeyi ister. Ancak
biitliin anlam teorilerinin ortak amaglari vardir. Bu amaglar da
sunlardir: Tartisma kurallarinin anlasilmasi; bu kurallarin ob-
jektif ve evrensel statiilerinin kanitlanmasi.

Dil felsefesi sunu ortaya koydu: Bir ideanin igerigi, bilincin
iceriginin kurucu bir 6gesi olamaz. Ciinkii duyumlamalar gibi
zihinsel tasavvurlar da objektif degildir. Oysa diisiinceler objek-
tif bir icerige sahiptir; geneldir ve bilingten bagimsiz bir reali-
teyi ifade eder. Diisiinceler baskalarina anlatilabilir; onlarin
nasil dogru ve yanhs olduklari gosterilebilir, diisiinceler saye-

45 Ricoeur, P., “Logique herméneutique?” dans G. Floistad, éd., Contempo-
rary Philosophy, I, Philosophy of Language, Nijhoff, La Haye, p. 213.
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sinde diger insanlarla uzlasilabilir. Bu uzlasim miimkiin olma-
saydi, bir bilgi olusturamazdik ve baskasiyla ayni diisiinceyi
paylasamazdik. Sonug¢ olarak diisiinceler ne siibjektiftir ne de
duyumlamada oldugu gibi bir bireye 6zgiidiir. Onlar, bireyseller
arasidir ve boyle olduklarindan, dogrudur. Bireyseller arasi,
pek ¢ok kisinin bir olgu ya da bir inan¢ konusunda anlastiklari
bir durum demektir.

Dil felsefesi, estetikten ve etikten daha sanshdir. Clinkii dil
filozoflar1 en azindan tartistiklari problemlerin énemi konu-
sunda hemfikirdirler. Her ne kadar bu filozoflar tartisma yon-
temini yani analizi kesin bigimde tanimlayamasalar da bu yon-
temi uygulamakta uzlasirlar. Onlar bu yontemden hareketle
birtakim tanimlar yaparlar; kanitlamalarda bulunurlar; kimi
¢oziim onermelerini yanliglamak icin karsi 6rnekleri kullanir-
lar; ortak duyuya basvururlar; doga bilimlerinin ve matemati-
gin sonuglarindan yararlanirlar. Bu konularda uzlasma Frege
dncesi dil anlayisini terk etmeyi gerektirmistir.

“Tarihsel” agidan diyebiliriz ki, “dil felsefesi"nin belirleyici
filozoflar1 Frege, Russell ve Wittgenstein'dir. Bunlar bigimsel
yani matematik mantig1 ve tiiretici lengtistigi, daha dogrusu
turetme kurallarini dilsel analizlerinde kullandilar; dil felsefe-
sinde pek ¢ok eser biraktilar. Bu eserler bir dil felsefesinin do-
gusu icin yeterli oldu.

Gorecegimiz gibi “dil felsefesi”, pek ¢ok agidan analitik felse-
fenin icinde yer alir. Kuskusuz analitik felsefe geleneginin felse-
fe tarihinde 6nemli onciileri vardir (Aristoteles’i ya da Hume'u
hatirlamak yeterlidir); ancak yine de bu gelenek ¢agimiz felse-
fesinin bir pargasidir.** Son olarak sdylemek gerekirse, Fre-
ge’den ya da Wittgenstein'in Tractatus logico-philosophi-
cus’undan onceki felsefi diisiincenin biiyiik bir bélimi menta-
lizm'le az veya ¢ok uyusur. Clinkii mentalizm, lengiiistik entite-
leri ve fenomenleri mental entitelere ve siireglere indirger.
Bugiin “dil felsefesi"nde mentalist tezlerin dikkat ¢eken bir
doniisiine tanik oluyoruz; fakat kusku yoktur ki, Frege’den son-
ra on yillarca dil felsefesi, mentalizme kesinlikle karsit kabul

+0 Marconi, p. 10.
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edildi.4?

Dil felsefesinde asagi yukar1 1940’li yillarda yeni bir para-
digma ortaya ¢ikmistir. Bu yeni paradigmaya giindelik dil felse-
fesi denir. Giindelik dil felsefesi iki faktoriin sonucudur:
Strawson’in Russell’a yoénelttigi elestiriler ve ikinci Wittgens-
tein’in disiinceleri. Bu sonuncu faktor ilkinden daha belirleyi-
cidir. ikinci Wittgenstein, dil konusunda askin bir bakis agisinin
imkanin reddeder; yani ona gore, dili agiklamak ve analiz et-
mek i¢in, dil disindan gelen bir 6lgiite ya da ilkeye sahip degiliz.
Pek ¢ok farkli kullanimi olan giindelik dilde diizeltilecek bir sey
yoktur. Felsefi dilin neden oldugu felsefe problemleri bu giinde-
lik dilden hareketle ¢oziilebilir.+8

Gilindelik dil felsefesine gore dil, bicimsel mantigin soyut sis-
temleri gibi ele alinamaz; dilin kullamimlari analiz edilmelidir.
Ciinku dil, bigimsel dil degildir; bigimsellestirilemeyen, insanla-
rin ginlik hayatlarinda konustuklar1 dildir. Anlami aydinlat-
mak amaciyla, giindelik dilin betimsel bir analizi yapilmaldir.

Bu dil felsefesini savunanlar demektedirler ki, Francis Ba-
con, Condillac, John Locke, Leibniz ve Carnap gibi pek ¢ok filo-
zof, kelimelerin koti kullanimina dikkat ¢ektiler. Bu entelek-
tiialist filozoflara gore dilde diisiilen hatalarin nedeni reel ve
kavramsal entiteleri ifade etmede yetersizligin agik¢a goriile-
memesidir. Oysa giindelik dil filozoflar1 bu entelektiialist filo-
zoflara katilmazlar. Onlara gore giindelik dili titiz bicimde ana-
liz edersek, dogru ve kesin bilgilere ulasabiliriz.

Giindelik dil paradigmasinin parolasi suydu: Giindelik dile
doniis. Giindelik dile doniis, “ideal” dil felsefesi de denen man-
tiksal analiz felsefesine bir tepkidir. Bu yeni akim dil tizerine
genel teorilere karsi ¢ikar; dili betimlemeyi ideal edinir. Beti-
min konusu sunlardir: Giindelik dilin ve ortak duyunun kulla-
nimlari ve uygulamalari; séylem bigimlerinin somut gesitliligi.
Dil felsefesindeki bu degisiklige pragmatik dénemeg diyebili-
riz. Bu akimi, Gilbert Ryle, J. L. Austin, P. F. Strawson, Paul Grice
ve John Wisdom gelistirmistir. Giindelik dil felsefesi 1950’li
yillarda ézellikle ingiltere’de analitik felsefede egemendi. Ha-

' Engel, pp. 26-39, 69-89.
'8 Wittgenstein, Recherches philosophiques, §120-123.
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bermas’a gore giindelik dil felsefesi, objelere iliskin bilgi para-
digmasini terk etmistir; konusabilen ve davranabilen siijeler
arasindaki anlagsmayi betimlemeye ¢alismigtir.49

Giindelik dil felsefesi bilince yani izole ve monolojik siijeye
taninan ayricaligl ortadan kaldirir; anlamin 6zneller arasi, ob-
jektif niteligi iizerinde 1srar eder; “insani olmayan bir realiteyle
dogrudan iliskinin betim”ine girismez, sonugta her tiir nesnel-
lik istegini terk eder; bu istegin yerine en azindan bir daya-
nisma istegini yani baskasiyla konusup goriisme istegini ve
miimkiin oldugu kadar “biz"i dikkate alma istegini koyar.

Giindelik dil felsefesiyle gerceklesen yonelim degisikliginin
dil felsefesinin otesinde de sonuglari olmustur. Bu sonuglardan
biri de felsefi sorunlarin psikolojiden arindirilmasidir. Giindelik
dil felsefesi karisiklik riskine diismemek i¢in betimin ve agik-
lamanin se¢iminden ibarettir. Bu akim, sunu kabul eder: Dile
daha ¢ok dikkat etmek igin felsefi teorilerden kaginmalidir.

Giindelik dil felsefesi lengiiistikle ve 6zellikle 1950'li yillarin
sonunda Chomsky tarafindan temellendirilen tiiretici gramerle
karsilikh etkilesim i¢inde oldu. Yine de belirtmek gerekir ki, bu
karsilikli etkilesim yeni bir sey degildi. Ortagag'in sonunda fel-
sefede mantik ve dil felsefesi arasindaki iliski, ¢ok sikiydi (“Or-
tacag mantig1”nin biiyiik bir béliimi, daha ¢ok dil felsefesiydi).
XVIL- XIX. ylzyillar arasinda (Port-Royal Mantigi'ndan Hum-
boldt’a kadar) dil lzerine ortaya konan pek ¢ok diisiincede
lengiiistikle iliski anlamhdir.50

Giindelik dil felsefesine gore diisiincelere lengiiistik ifadeler
imkan verdikleri 6l¢iide niifuz edebiliriz. Diisiincelerin nesnel
ve bilincin i¢ siireglerinden bagimsiz olmalar, dilin ortak uygu-
lamasi sayesinde miimkiindiir. Bu ortak uygulamay: yonetenler
de, lengiiistik bir toplulukta dilin dogru kullanim kurallar iize-
rinde anlagma ve sozcelemelerin hakikatinin 6lgiitleridir.5!

Bu andan hareketle diisiinceler artik siibjektiflige ve bireyin
bilincinin isleyisine bagl degildir. Onlar dilin iriini olurlar;

1 Habermas, Jirgen, La pensée postmétaphysique, traduit de I'allemand,
par Rainer Rochlitz, Armand Collin, Paris. 1993, pp. 106-136.

"0 Marconi, p. 10.

' Dummett, p. 32.
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¢inkii bireylerin kullanabildikleri kavramsal kategorilerden
kaynaklanirlar. Diisiinceler dil araciligiyla ve dildeki mantik
kurallariyla ifade edilir. Mantik kurallari, bir s6zcelemenin an-
lamh ve dogru olmasinin sartlarini belirler.

Dil felsefesinde giliniimiizdeki kognitif bilimlerdeki gelisme-
lere bagh olarak yeni bir paradigma, kognitif paradigma dog-
mustur. Bu paradigma en son asamadir. Kognitif paradigmayla
dil felsefesinin merkezi degismistir; dil felsefesi 6nerme ya da
sozce merkezli olmaktan ¢ikarak kognisyon merkezli olmustur.
Kognitif dil felsefesi, kognitif felsefenin verilerini kullanir. Kog-
nitif felsefenin amaci, empirik yolla kanitlanabilir ya da test
edilebilir kavramsal alanlarin biitiiniinii kesfetmektir. Gilini-
muz felsefesi kognitif donemectir.

Kognitif doneme¢ mantikta ve zihin felsefesinde ¢ok etkili-
dir. Bu giin sanat felsefesinde, matematik felsefesinde, bilim
felsefesinde, ahlak felsefesinde, hukuk felsefesinde, sosyal bi-
limler felsefesinde ve politik bilimler felsefelerinde kognitif
bilimlerin imkanlan arastirilmaktadir. Bu kadar etkili olan
kognitif donemegten dil felsefesinin uzak durmasi diisiiniile-
mez. O nedenle dil filozoflari, dil ve diisiince iliskisi problemle-
rini ele alirken, kognitif bilimlerin imkanlarindan yararlandilar;
sadece bununla kalmadilar; ai:lami zihinsel siireglerle agikla-
maya ¢alistilar. Recanati'ye gore dogal olarak, kognitif felsefe-
den soz etmeksizin dil felsefesinden s6z etmek kolay degildir.52

Dil ve diisiince arasindaki iliski her zaman tartisilan bir ko-
nu olmustur. Bu konu giiniimiizde yapay zeka ve kognitif bilim-
lerin gelismesi baglaminda farkl bir boyut ve daha ¢ok 6nem
kazanmigstir. Kognitif yontemi kabul eden dil felsefesinin iki
temel tezi vardir: A) Diisiince dilden bagimsizdir. Bu tez dil
felsefesi ve lengiiistik arasindaki iligkilerin kurulmasindan do-
gar. B) Lengiiistik anlam, zihinsel anlamdan bagimsizdir. Bu
ikinci tez ise, dil felsefesinde referans aragtirmalar ile algilama
ve kognisyon hakkinda psikolojik-néro biyolojik arastirmalar
arasinda bag kurmanin sonucudur.

Kognitif paradigmaya gore agiklama diizeninde dil, diigin-

! Recanati, F., "Postface de Quand dire, c’est faire” Scuil, Paris, 1993, p.
163.
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ceden once degildir. Dilin kognisyonda belirleyici bir roli
yoktur. Dilin rolii, diisiincelerin iletilmesinde arag olmak-
tir.53

Dilin bir iletisim araci oldugu biitiin kognitif bilimler tara-
findan kabul edilmistir. Kognitif paradigma a¢isindan dil, zihnin
bir modiilidiir; bu dil modiilii diger modiillerden ayrilabilir. Dil
modiilii, dogal dillerin climlelerinin yorumlanmasinda ve iire-
tilmesinde dogustan 6zel bir yapiya sahiptir.

Kognitif paradigma ag¢isindan dilin dogasini arastirmak dii-
siincenin dogasini ve kognisyon mekanizmasini sorusturmak
degildir. Mantiksal analiz, 6nermeleri dogruluk degeriyle 6z-
deslestirir. Oysa kognitif paradigmaya gore miimkiin her du-
rumda ayni dogruluk degerine sahip dnermeler, ayni diisiince-
nin igerikleri olmadig1 gibi esanlamh sézcelerin anlami da de-
gildir. Kognitif paradigmanin amaci sudur: Bir s6zcenin dogru-
luk sartlarini su ya da bu konusucu tarafindan belirlenme bigi-
minden bagimsiz olarak ele almak. Kognitif paradigmaya gore
dogruluk sartlari, siijenin bilmesinden veya siijenin onlara nii-
fuz etmesinden bagimsizdir. O nedenle bu paradigma dogruluk
sartlarinin nasil belirlenecegiyle ilgilenmez.

Biz bu dil felsefesi paradigmalarini iki ayr kitapta ele alaca-
g1z. Birinci kitapta sadece mantiksal analiz paradigmasini orta-
ya koyacagiz. Bunu yaparken, konuyu o6nermelerin bigimsel
dildeki formiilasyonlarindan ¢ok sozel ifadelerine dayanarak
aciklamaya c¢ahgacagiz. ikinci kitapta ise, giindelik dil paradig-
masini ve kognitif paradigmayi betimleyecegiz.

Kuskusuz giiniimiizde analitik olmayan dil felsefeleri de
vardir. Bunlara kisaca da olsa, burada deginmemiz gerekirdi.
Ama biz Giris yazimizi uzatmamak i¢in onlara deginmek iste-
medik. Ancak bir zamanlar benim de izlemeye c¢alistigim feno-
menolojik paradigmaya kisaca deginmeden de gecemedik. Son
olarak Husserl'in ve onun ektisindeki Alman ve Fransiz feno-
menolog filozoflann dil anlayislariyla ilgili birkag sey soylemek
istiyorum.

Husserl’'in ve hermendétikgiler dahil. butun ivlevicileri dil

53 Steiner, Pierre “Sciences cognitives, tournant pragmatique et horizons
pragmatistes”, dans Revue de sciences humaines 200, 15, p. 88.
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araciligiyla soylediklerimizi yani dnermeleri analiz etmezler.
Onlar sadece dil hakkinda konusurlar. Bu bakimdan Platon’la
baslayan felsefi gelenegi farkl sekilde siirdiiriirler. Fenomeno-
lojik dil felsefesinin kaynagi Husserl'in Felsefe Arastirmalari I
adh kitabidir. Fenomenolojik dil felsefesi hakkinda Claud Ro-
mano sunlari séyler:

“Husserl’e gore anlamin her yoénelimi, objelerle iliskinin bir
modudur; nesnellestiren, nominal bir edimdir ya da bu nominal
edimle 6zdeslesir. Bir 6nerme, nesne durumlarindan s6z etmez;
sadece bu nesne durumlarinin siirekli ve degismeyen bir du-
rum oldugunu sdyler.”s+

Fenomenolojik dil felsefesinin pek ¢ok problemi vardir: Ona
gore anlam, onermenin igerigi degildir; sadece yonelim edi-
minde, demek istedigimiz seyde ortaya ¢ikar. Her ifadenin an-
lami, anlam verme edimi tarafindan canlandirilmigtir. Anlam
verme edimi belirli bir dildeki olumsal ifadeleri canlandirir. Bu
canlandirma oyledir ki sdyledigim seyin anlami beni asla sa-
sirtmaz. Bu dil felsefesinde ifadeler hem kullanim baglamindan
hem de birbirinden izole edilebilir; her zaman kendilerine 6z-
destir; dil izole dgelerin diisiincede birlesmesinden ibarettir.
Bu dil felsefesi kelimeleri olgulardan soyutlamadir ve idealles-
tirmedir; kisacasi bir solipsizmdir. Dilin sosyalligini, kullanima,
lengiistik kurallari ve sentaksi dikkate almaz. Fenomenolojik
dil felsefesinin burada deginmeme imkan olmayan daha ¢ok
giiglugii vardir. Bati'da bu gugliikleri ele alan ve fenomenolojik
dil felsefesini elestiren pek ¢ok g¢alisma yapilmistir. Adorno,
Horkhemeir, Habermas, Wittgenstein, bu elestiriyi yapanlardan
bazilaridir. Ulkemizde de fenomenolojik solipsizm hakkinda
¢alismalar yapilmasinin gerektigi agiktir.

Fenomenolojik dil felsefesinin kusurlari kuskusuz teorik
cercevesini olusturan fenomenolojinin yetersizliginden kay-
naklanir. Deyim yerindeyse, fenomenolojik genlerdeki kusurlar
fenomenolojik dil felsefesine de ge¢mistir. Fenomenoloji kusur-
lu genlerini sadece dil felsefesine degil; kendisini uygulayan
tiim disiplinlere de gecgirmistir. Bu ylizden fenemoneoloji, insa-

54 Romano, Claude, Au cceur de la raison, la phénoménologie, folio-
essais, Paris, 2010, p. 83.
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ni alan hangisi olursa olsun; hi¢bir alanda basarili bir agiklama
imkani veremez. O nedenle fenomenoloji hakkinda yapilabile-
cek en iyi ¢alisma onun sinirlarini ve yetersizliklerini ortaya
koyan elestirel bir calismadir.

Fenomenoloji hakkinda Husserl zamanindan beri pek ¢ok
elestiri yapilmistir. Bu nedenle yoneltilen elestirilerin etkisiyle
pek ¢ok fenomenoloji ortaya ¢ikmistir. Ama fenomenolojiden
alinan bu kusurlu genlerin tedavisi imkansizdir. Peki, fenome-
nolojinin bu hastalikli genleri yani hatalari nelerdir? Simdi ay-
rintiya girmeden kisaca bunlara isaret edelim:

Fenomenolojinin tiimel, radikal baslangig; saf tecriibe, 6z,
apodiktik agiklik, ilk hakikat ve bilimsellik kavramlarinin hig¢bir
gergekligi yoktur. Bunlar sadece hayali bir saf siijenin iligkili
oldugu, gergeklestirdigi ya da yasadigi durumlardir. Husserl’in
edimler dedigi seyi gorebilmemizi saglayan “i¢ duyu” gercek
degildir. i¢ duyu olmadig igin, i¢ deneyimden de s6z edemeyiz.
Oziin sezgisi de olamaz. Tiimelleri gorebildigimiz kanitlanamaz.
Boyle bir gorme kurgudan baska bir sey degildir. Oziin sezgisi-
nin olmamasi ¢ok onemlidir. Ciinkii bu, sadece Husserl feno-
menolojisi i¢in degil; biitiin fenomenolojiler igin gegerli bir
elestiridir.

Biitiin fenomenolojiler asag1 yukar sunu iddia eder: Ozleri
ve iligkilerini mental olarak gorebiliriz. Oysa mental bir goz
yoktur. Mental bir goziimiiz olsa bile, bir iletisim girisimi
olarak felsefede onu kullanamazdik. Mental g6z kabul et-
mek fenomenolojinin en biyiik kusurudur. Mental goz sa-
dece fenomenolojinin degil; Platon’dan beri gelen tiim felse-
felerde ortak yanlistir. Husserlin sezgisine yoneltilecek
elestiri, onun sonu oldugu kadar, Kartezyen tiim felsefelerin
de sonu olmustur. Ancak mental goz sezgisinin imkansizlig
felsefeyi ortadan kaldirmamistir; yeni bir felsefe baslatmis-
tir.55

Descartes’tan Husserl’e kadar gelen gelenegin slogani suy-
du: “Sadece agikg¢a gorebildiginiz seyi gosterin.” Yeni felsefenin

55 Renaudie, Pierre-Jean, “Expression et description: Remarques sur les
limites linguistiques de la phénoménologie”, Bulletin d'Analyse Phé-
noménologique, Volume 5 (2009), Numéro 3, p. 62.
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yani analitik dil felsefesinin postulati ise sudur: “Sadece agik¢a
gosterebildiginiz seyi soyleyin.” Fenomenoloji her seyi, saf,
izole bir siibjektiflik agisindan belirleyebilecegimizi soyler.
Oysa analitik dil felsefesi, her seyi 6zneller arasi iletisim agisin-
dan ifade edebilecegimizi kabul eder. Ciinkii analitik dil felsefe-
sine gore ozneller arasi iletisim, anlamamizin ilk ve otantik
ortamudir.

Askin ve fenomenolojik bir deneyim ézel'dir; fenomenolojik
bilgi ézel bilgidir. Bu 6zel deneyimler ve bilgiler, az veya ¢ok
gizlidir; gizli islemlerin lrinidiir; sadece onlar gergeklestiren
insan bunu nasil yapabildigini bilir. Bunlarin dogrulamasi da
0zel dogrulamadir; fakat baska bir kisi bunlari ne kavrayabilir
ne de gergeklestirebilir.

Giris yazimizi ¢agdas dil felsefesi konusunda su tabloyu ve-
rerek bitirelim.



DiL UZERINE FELSEFE

I. Nietzche

II. Fenomenoloji
a) Husserl
b) Heidegger
¢) Merleau Ponty
d) Sartre

III. Hermenotik
a) Gadamer
b) Ricoeur

IV. Grammatoloji
(Derrida)

GIRIS

DiL FELSEFESI

1. ideal-Bigimsel

a) Frege

b) Russell

¢) Birinci Wittgenstein
d) Carnap

€) Quine

f) Tarski

g) Davidson

h) Kripke

i) Montague

j) Hintikka

. Giindelik Bigimsel Olmayan

a) Peirce

b) Grice

c) Strawson

d) ikinci Wittgenstein
e) Austin

f) Searle

g) Vanderveken






A

FREGE

Frege, XX. yiizyil felsefesinin en
onemli filozoflarindandir; dil fel-
sefesini baglatmistir. Frege, dil
felsefesini ilk felsefeyle ozdes
saymistir. Ona gore dil felsefesi
epistemolojiden de ontolojiden de
once gelir. Boylece Frege, felsefe-
de bir devrim yapmistir.! Alman
filozof, anlam teorisini, ilk felsefe-
nin temeli ve paradigmasi gibi
gormiistiir; anlam  konusunda
bilimsel ve sistematik bir teori
olusturmak i¢in izlenecek yolu
gostermistir.2 Frege, hicbir zaman
dogal bir dil teorisi ortaya koymak
istemedi; dogal dillerin anlatim

Friedrich Ludwig Gottlob Frege
(1848 - 1925)

fonksiyonlarina iligkin ilkeleri aydinlatmayr da diisiinmed
Frege'nin asil projesi baskaydi. Bu proje matematik bilgini
temellerini ve epistemolojik statiistiinii belirlemek igin aks
yomlar bulmakty; diger deyisle, aritmetigi mantiga dayandu

makt1.3

! Dummet, p. 15.

Agone, Marseille, 2009, p. 12.

Bouveresse, jacques, Wittgenstein, le langage et la philosophi

3 Benoist, J., “Présentation a la traduction de Sur Le sens et la référenc
I" Textes réunis, par, Bruno Ambroise, Sandra Laugier; Vrin, Pari

2009, p. 49.
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Ama yine de Frege bu projeyi gerceklestirirken dogal dile
iliskin baz tezler ileri siirdii. Onun bu tezleri dil alaninda ¢ok
onemli bir etki yapmistir. Frege, her ne kadar Anlam ve Refe-
rans adli makalesinden sonra dil felsefesinden giderek uzak-
lasmigsa da ¢aligmalar dil felsefesi agisindan ¢ok zengin bir
kaynaktir. Pek ¢ok filozof onun paradigmalarini alip kullanmisg-
tir ve XX. yiizyilda yeni diisiinceler ortaya koymustur. Bu para-
digmalarin baglhcalar1 sunlardir: Yiiklemin analizi, nicelendi-
rilmis sozceler, anlamin biitiinselligi, anlam/referans cifti. Fre-
ge ayrica (Fransa krali ya da Gottolob’un halasi gibi) gibi betim-
lerin anlami sorununu ele aldi; 6nermesel tutumlar (X inaniyor
ki, X, P olup olmadigini bilmek istiyor gibi) problemini ortaya
atti. Mantik hakkindaki diisiincemizi tiimiiyle degistirdi. Gele-
neksel felsefedeki dil ve diisiince iliskisini ¢ok farkh sekilde ele
aldi. XX. yiizyil dil filozoflarinin hemen hemen hepsi Frege'ye
basvurmuslardir.

Frege'ye gore dil, bir aragtir. Bu aragla,

1. Belli niteliklerin ve iligkilerin s6z konusu edildigi bir soy-
lem evrenini betimleriz;

2. Bireyler alanindan s6z ederiz.

Frege bireylere objeler, niteliklere ve iliskilere de fonksiyon-
lar adini verir; reel objeleri doymus diye niteler. Frege'ye gore
dogal dil ya da giindelik dil yar1 objektiftir. Giindelik dilin rolii,
tikel durumlari ifade etmektir. insanlar arasinda iletigimi sag-
lamaktir. Bu yiizden dogal diinyadaki degisiklikler ne olursa
olsun, iletisimi onunla kurariz ve siirdiiriiriiz. iletisim durumla-
rinda giindelik dil pek fazla problem g¢ikarmayabilir. Ama filo-
zof felsefe, bilim adam bilim yaparken giindelik dilin gizledigi
yanhslara diiser.

Gindelik dil, felsefe ve bilim i¢in uygun degildir; ¢tinkii o,
bir zamirler, niceleyiciler ve baglayicilar ormani gibidir;
karmasiktir; yetersizdir,* hatahdir,5 kararsiz ve degisken-

4 Frege, Ecrits logiques et philosophiques, Traduction et introduction C.
Imbert, Seuil, 1994, p. 63.
5 Ibid.,p.64.
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dir;6 siirekli evrim halindedir ve dinamiktir.

Guindelik dildeki yetersizlik anlamli;; ama gondergesiz ano-

maliler olusturmaya izin verir. Ornegin “en uzak gok cismi”, “en
biiyiik ¢ift say1” ya da “evime en uzak Yildiz” gibi.

0 ylizden dogal dili siirekli olarak olgulara uydurmaya ¢al-
siriz. Sonugta glindelik dil, kaginilmaz belirsizliklerin kaynagi-
dir. Bu bakimdan “hakiki” gibi goriilen seyin bu dille aragtiril-
masi her zaman miimkiin degildir.”

Frege’nin giindelik dil karsisindaki tutumu Husser!'i de etki-
lemigstir. Husserl, 1906'da soyle yaziyordu: “Mantik¢inin esas
gorevi, dili 6zgiirlestirmektir.” O, “Bilginin Kaynaklar1” makale-
sinde de, “Felsefi ¢alisma biiyiik 6l¢iide dille miicadele etmek-
ten ibarettir” diye yazmaktadir.8

Frege'ye gore birbirine karsit iki mantik vardir. Bunlar dil
olarak mantik ve hesaplama olarak mantik. Birincisi, elenemez
anlaminda mantigin evrenselligi doktrininden dogar. Mantigin
evrenselligi, mantigimizdan ve onun ydnelimsel yorumundan
kagmamizin imkansiz olmasi demektir. Mantigin evrenselligi
doktrininin 6nemli sonucu sudur: Higbir sey mantik sistemimi-
zin disinda soylenemez ve séylenmemelidir.?

Frege mantik felsefesinin etkisiyle sunu kabul etti: Mantik-
sal kategoriler dogada dogrudan goriiniir. iyi diizenlenmis dil,
diizenleme kurallarina sahiptir. Fakat varolus, dilde anlamh
onermeler kurmaya izin vermez. Varolusla ilgili 6nermeleri
ifade etmeye calistigimiz giindelik dilin ciimleleri yapisal ba-
kimdan kusurludur yani yanlis olusturulmugtur.10

Frege yine de sunu kabul eder: Varolugsal énermeler bigim-
sel dile hakimiyet saglamada ve giindelik dili becerikli bi-
¢imde kullanmada énemli bir rol oynar. Ciinki varolusla il-
gili onerme bir hatali kullamim olmasina ragmen, reel bir

6 Ibid., p. 66.

7 Ibid., p.109.

8 Kremer-Marietti, Angele, Cours sur la premiére recherche logique
de Husserl, L'Harmattan, Paris, 2003, p. 19.

9 Hintikka, Merrill B. et Hintikka Jaakko, Investigations sur Wittgens-
tein, Mardaga, Paris, 1995 p. 21.

10 Dunod, G., L'age de la science, Paris, 1968, p. 68.
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anlamaya yardim ederler.

Bu nedenle giindelik dilin ortaya ¢ikardig1 bosluklar tiimiiy-
le ya da kismen doldurmahdir; bu amagla giindelik dilin kusur-
larindan uzak, yeni ve evrensel bir dil olusturmahdir. Yeni dil,
bicimsel olmalidir; bizi akil yiiriitmenin hatalarindan, yanhs
yorumlardan korumahdir.!? O, hem niianslari ortaya ¢ikarma-
miza hem de diisiincenin birlesim yasalarini ifade etmemize
izin vermelidir; tam objektif olmalidir; diisiinceleri ifade eden
o6nermeleri analiz etmeyi saglamahdir.

Giindelik dilin yetersizliklerini agsma istegi kisaca soylersek
Frege'yi felsefede yeni bir dil arayisina gotiirdii. Frege diigiin-
cesini, Begriffsschrift (Kavramsal Yazi) (1879) adh kitabinda
uygulamaya koydu;!? diisiindiigi dilin semantik yapisim1 bu
kitapta belirlemeye ¢alisti. Frege bu dile ideografi (idéograp-
hie) adim verir. Ideografi Leibniz'in lingua charasteristica
universalis (evrensel 6zellikte dil) idealinden esinlenir.!? Fre-
ge ideografiyi, giindelik dilin mantiksal analizinden dogan bir
sonug gibi gérmeyi reddeder. Ama ideografi ayni zamanda cal-
culus ratiocinator'dur (rasyonel hesaplama). Onun calculus
ratiocinator’u gagdas mantigin temel boliimii olan nicelemenin
icadindan hi¢bir bakimdan asagi degildir.

Frege, mantiga ve dile iliskin bir vizyonu bagimsiz bir realite
sayar. O, suna inanir: Dilin yapisini sorusturmak, bize diinyanin
yapisi hakkinda bilgi verir.

Ancak Frege'yi yetkin bir dil ortaya koymaya gotiiren bir
neden daha vardir: Aritmetigin mantiga indirgenmesi. Frege
sayilarin ve idealarin realitesiyle ilgilenmeye basladiginda psi-
kolojizmin yol agtig1 sorunlari gordii. Psikolojizme yaklasmaya
calisan felsefenin de bu sorunlarla karsi karsiya kalacagini fark
etti. Bu yiizden psikolojizmi elestirdi.

Frege'ye gore psikolojizm diisiinceyi tasavvura indirger. Oy-
sa tasavvurun psikolojik yasalari diistinceyi agiklayamaz; ¢linkii

11 1bid., p. 63.

12 Duchesneau, Frangois; Girard, Jérémie, Leibniz selon les nouveaux
essais sur l'entendement humain, Bellarmin, Québec, 2006, p. 44.

13 Bu konuda bkz. Frége, Idéographie, éditions Louis Nebert, 1987, p. 41.
et suiv.
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psikolojik yasalar en genel yasalar degildir; onlar da daha temel
yasalara baghdir. Bu temel yasalar, sayilarin yasalaridir. Bu
yizden matematik yasalar, psikolojik yasalara indirgenemez.
Frege’'nin bir olgiide psikolojizme kargsi kanitlar buldugunu
soyleyebiliriz. Clinkii Frege dilin mantiksal yapilarini arastira-
rak diisiincenin yapilarini az veya ¢ok aydinlatmistir. Frege
diisiinceden,

disiinmeye iligkin siibjektif bir eylemi degil; pek ¢ok siije-
nin ortaklasa gercgeklestirdikleri objektif bir igerigi anlar.14

Diisiinceler, ne dis diinyanin nesneleridir ne de siibjektif ta-
savvurlardir yani biling igerigidir. Onlar dis diinyadan ve ig
diinyadan ayri bir yere, ligiincii bir alana aittir. Bu tiglincii ala-
nin igerdigi sey, duyularla algilamamak bakimindan tasavvur-
larla uyusur; bir tasiyiciya ihtiyag duymamak bakimindan nes-
nelerle uyumludur.

Frege’nin diisiinceden bilinci dislamasi “liglincii diinya mito-
lojisi” diye nitelenir. Bu mitoloji Frege'nin psikolojizme karsi
siginagidir. Bunu Frege gibi Husserl de savunmustur.!> Fre-
ge’deki psikolojizmin reddi daha d6nce Bolzano’da da vardir.
Ancak Frege'de bu ret, Bolzano’dan ¢ok daha fazla semantik
analizlerle ortaya konur.16

Klasik felsefede, Descartes’in, Locke’un ve genel olarak de-
neycilerin hatta Kant'in felsefesinde kelimeler nesneleri be-
lirtmez. Bu filozoflarda nesneleri belirten sey, zihindeki idea-
lar’dir, kavramlardir ya da diisiincelerdeki kelimelerdir. Frege,
idealarin temsil giiclinii kelimelere transfer eder. O, idealarin
durumu’ndan kelimelerin durumu’na geger. Bu, psikolojizm
karsithiginin gerekgelerinden biridir ve bir ilerlemedir; ¢ilinkii
idealar, zihinsel tasavvurlar, belirsiz nesnelerdir. Onlar 6zeldir,
slibjektiftir; bir zihinden digerine degisir. Oysa kelimeler ve
onlarin anlamlari, herkesin bagkasina aktarabildigi genel, ob-
jektif nesnelerdir. Bilgi teorisinin temeli zihin ve onun yetileri
degildir; nesneleri bilme ve ifade etme giiciimiizdiir. Bir seyi
bilmek, bilme ve ifade etme giiciimiizii dogru ya da yanls

14 Frege, “Sens et dénotation”, dans Ecrits logiques...p.108.
1S Dummett, p. 128.
16 Op cit., p. 181.
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onermelere transfer etmektir; yani 6nermenin dogruluk dege-
rini ortaya koyabilmektir. Bu bilgi anlayisi felsefede 6nemli bir
adimdir. Frege bu konuda deneycilik karsiti, psikolojizm karsiti
oldugu kadar, Kant karsitidir ve idealizme karsidir. Frege, dii-
stincenin yapisini dilin yapisi i¢inde analiz eder. Ancak diistin-
ce'nin anlami zihinsel tasavvur degil; fakat bir 6nerme igeri-
gi'dir.

Dilin agkinligi Frege’nin en 6nemli tezlerinden biridir. Dilin
agkinliginin sonucu sudur: Onermeleri ortaya koyarken tasav-
vur yasalarindan degil; diisiince yasalarindan yola ¢ikmaldir.
Ciinkii 6nermelerin dile getirdigi realite siijenin tasavvurundan
bagimsizdir.1?

Frege’'nin tasarladig: dil her seyden 6nce, sadece yazida kul-
lanilacaktir; boylece bizi s6zli dilin gizli tehlikelerinden koru-
yacaktir. Gergekte yazinin desteklemedigi sozii incelemek zor-
dur. Ciinkii sozlii dil, kagicidir ve kendisinin kesinligini ortadan
kaldiran 6rnegin cogkular, ses tonu, konusma hizi gibi pek ¢ok
faktoriin etkisi altindadur.

Oysa bicimsel dil glindelik dilden daha avantajlidir. Bu dilin
gostergeleri, giindelik dilin gostergelerinin uymak zorunda
oldugu kurallardan muaftir. Giindelik dili soldan saga yatay bir
diizlem boyunca yazmak zorundayiz. Ancak bigimsel dili yuka-
ridan asagi da yazabiliriz. Sunu da gozden kagirmamak gerekir:
Aslinda bigimsel dil, giindelik dilin yaninda, ayri, 6zel bir dil
degildir. Ciinkii o, yeni bir vokabiiler 6nermez. O, bir gosterge-
ler biitiinidiir. Gostergeler biitiinii dnciiller de denen basit
onermeleri birbirine baglamay1 ve onlardan sonug ¢ikarmayi
yonetir. Bicimsel dilde ya da mantikta kullanilan isaretler veya
gostergeler 6rnegin “~” (degil), “ya da”, “..ise”, “o halde..” gibi
ifadelerdir. Mantigin dili gergekte sadece; “kedim kizil saridir”
ve “kediler tiiyliidiir” gibi birden ¢ok 6nermelere uygulanir.

Ancak sunu da soyleyelim ki, Frege’'nin diigiindiigii ideografi,
bazi soyut hatalari aydinlatabilmesine ragmen yetkin ve mutlak
bir dil degildir. Onun sinirlar1 vardir. Wittgenstein géstermistir
ki, onciiller hakikatin ifadesi degillerse, ne dogru bir cevap ne

17 Benmakhlouf, Ali, Frege, Le nécessaire et le superflu, Vrin, Paris,
2001, pp. 32-36.
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bir hakikat elde edilebilir. O nedenle gergekte her dogal dil gibi
ideografi de sinirlidir. Bu bigimsel dilin katiligl, onu giinliik
hayatta uygulamaya engeldir.’® Frege’nin bu biiyiik projesi
kuskusuz basarisiz olmustur. Onun sisteminde kaginilmaz ¢e-
ligkiler ortaya ¢ikmigtir. Frege semantik agidan yapilan elestiri-
lerle ve ozellikle de Russell'in elestirileriyle bunu gérmiistiir.
Konuyu ayrintiya bogmamak i¢in bu elestirilerden sadece Rus-
sell'in elestirisine kisaca deginelim. Russell, 16 Haziran 1902’de
Frege'ye bu anlam teorisinde bir ¢eligki oldugunu yazdi. O di-
yordu ki, sizin séylediginiz 6zdesliklerden soyle bir sonug ¢ikar:
Kendi kendinin elemani olmayan ve tiim kiimelerin eleman
olarak yer aldig1 bir kiime vardir. Bu ise bir ¢eligkidir.!® Frege
bu mektupla anladi ki, Russell gosterdigi paradoksun tatmin
edici bir ¢6ziimii yoktur. Bu yiizden Frege goriislerinde daha
sonra degisiklikler yapti. O, sayilara iliskin saglam ve giigli
ilkeler iceren bir teori kurmanin imkansizhigini gordii.

Her seye ragmen Frege'nin bu bicimsel dili giindelik dille
ayni derecede bir dildir ve bu iki dil birbirine siki sikiya bagh-
dir. Bundan bagka bigimsel dil, Frege'ye gore kesinlige ve mut-
lakliga digerinden daha yakindir.

Dil, filozoflar tarafindan genellikle lengiiistik simgelerin bir

18 wittgenstein, Recherches philosophiques, traduction, Gilles-Gaston
Granger, Gallimard, Paris, 2001, § 132, § 133.

19 Bu konuda bkz. Gottlob Frege - Bertrand Russell. Correspondance. Juin
1902 -décembre 1904- mars-juin 1912, Texte bilingue Traduction,
notes et introduction Catherine Webern, L'unebévue 1994. Frege Rus-
sell’a verdigi cevapta demektedir ki, “Yazilarimda goérdiigiiniz geligki-
den dolay biiyiik saskinlik yasadim- daha dogrusu derin tziinti duy-
dum. Elestirinizden anliyorum ki, aritmetik teorimin, 6zellikle 31. B6-
limdeki agiklamalarimin temeli yokmus. Bu durumda, kabul ettigim
temel yikildig1 gibi, aritmetigi saglam bir temele dayandirmak da
imkansizdir. [..] Her durumda bulusunuz ¢ok énemli ve - simdilik bir
mijde niteligini tasimasa da - ilerde mantikta buyiik ilerlemelere ne-
den olabilir. [..] Grundgesetze'nin ikinci cildi yakinda gikacak. Kitabin
sonuna buldugunuz geliskiden s6z eden bir ek yazacagim elbet. Keske
dogru bakis agisina sahip olsaydim. Saygilarimla, G. Frege. Frege kita-
binin sonsoziiniin basinda goyle yazar: Bir bilim adami igin, eseri bittigi
anda temellerinin yikildigin1 gérmek ne kadar lziict bir seydir. Kita-
bimi baskiya vermeye hazirlanirken Bertrand Russell'in mektubu beni
iste bu duruma dustirdi.”
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topertacan i poralmugtar, Lengiistik simgeler de nesneleri
wmholise eden zalhinsel tasavvurlar diye kabul edilmistir. De-
il e ki, kelimeler nesneleri temsil eder; ¢linkii kelimeler,
neenclerm postergeleridir.

Oysa Irege’ye gore bu anlayis dogru degildir. Bunun iki ne-
deni vardir: Birinci olarak dilin tiim 6geleri nesnelerin sembol-
leri degildir. Ornegin “ve”, “veya” gibi sozdizimsel égeler ya da
“..Ise, .. 0 zaman” gibi karmagsik ifadeler hi¢cbir nesneyi temsil
etmezler. ikinci olarak bir kelimenin anlami konusanlar ve din-
leyenler tarafindan anlasildiginda siibjektif ve 6zel bir tasavvur
gibi anlasilamaz.

“Dil, evrensel aracidir” anlayisi Frege'yi diinyanin tekligi dii-
slincesine gotiirdii. Diinyanin tekligi ise, varolusun bir dil prob-
lemi olusuna engeldir.

Frege'ye gore varolus, bireylerin otantik bir yiklemi ola-
maz. Ciinkii kavramlar bir varolus yiliklemiyle genisletilebi-
len mimkiin bireyler yoktur. Varolus sadece ikinci diizeyde
bir yiiklem olan varolugsal bir niceleyici sayesinde ifade edi-
lebilir.20

Frege’nin varolusa iligskin en temel diisiincesi sudur: “...dir"
belirsizdir. Bu diisiince Frege'yle birlikte XX. ylizyil dil felsefe-
sinde hemen hemen biitiin filozoflar tarafindan paylasilmistir.

Frege'ye gore mantiksal bir hakikat, bir hakikatin basitlesti-
rilmesinden bagka bir sey degildir. Mantikta iki kavramin haki-
kati degil; fakat bir ve ayni kavramin degisik iki hakikati s6z
konusudur.

Frege'yle birlikte “agkin bir siije fikri” terk edilmistir; ¢linkii
“askin siije” sunlari igerir: Bireyin kognitif yetileri sinirhdir; bu
nedenle s6zcelemenin gegerliligi ancak askin siijeyle arastirila-
bilir. Oysa Frege’ye gore anlam ve gecerlilik iddialarini ele alir-
ken “askin siije”ye degil “askin dil”e bagh kalmaldir. Clinkii dil
ve diinya arasinda uygunluk vardir; bu uygunluk, dilin askin
ozelligini gosterir.

Frege dil ve diisiince iliskisini Mantik Arastirmalari’'nda

20 Largeault, Jean, Logique et philosophie chez Frege, Beatrice-
Nauwelaerts, Paris, 1970, p. 186.
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soyle formiile eder:

Dilin kaynaginda hayret edilecek bir sey yoktur. Dil, kiigiik
heceleri kullanarak pek ¢ok sayida diisiinceyi ifade eder. Bu
diinyada yasayan biri, diisiinceyi bir defaligina olusturursa,
dil ona yeni bir giysi verir. Bu giysi altinda bu diisiince, ilk
defa duyan igin yeni bir diisiincedir.2!

Kisacasi diisiinme sadece dil aracihigiyla miimkiindiir. Bu
durum, dilin a priori’sini olusturur.

Diisiince lengiiistik yapilarla ya da zihinsel tasavvurlarla 6z-
des degildir. Tasavvurlar her zaman bir siijenin tasavvurlandir;
indirgenemez, siibjektif bir 6zellik tasir. Oysa diisiinceler, ob-
jektiftir; diisiinen siijenin zihninin disindadir; zihinden bagim-
sizdir. Giines nasil ki, gozlerimi kapadigimda yok olmuyorsa,
bir 6nerme de, onu diisiinmedigimde bile dogru olmakta devam
eder. Kavram ve objesi arasinda agik bir ayirim yapildig igin,
lengtiistik anlam mental tasavvurlara dayanmaz; sonug olarak
bu konuda psikolojinin artik sdyleyecek hi¢bir seyi yoktur.22

Diisiinceler onermelerle ifade edilir; bir dilin climlelerinin
anlamiyla 6zdestir. Bu yilizden diisiince semantik bir deger tasir
yani anlamlidir ve bu anlam diisiinen kisinin zihinsel duru-
mundan bagimsizdir. Diisiinceler intersiibjektiftir yani herkes
tarafindan ayni sekilde anlasilabilir ve anlatilabilir. Diisiincenin
yapisl, onu ifade eden 6nermenin yapisinda ve olguda goriin-
melidir.

Frege objektif dil tasarisini, Aritmetigin Temelleri (1884)
adh kitabinda daha da gelistirir. Frege bu kitapta dnceden Kant
tarafindan ortaya konan su sorunu ele alir: “Bir say1 hakkinda
ne bir tasavvurumuz, ne de bir sezgimiz yoksa, o, bize nasil
verilebilmektedir?” Frege buna, {inlii baglam ilkesine dayana-
rak cevap verir.

Baglamlilik Frege’'nin bilesimsellikle ve gostericilikle (in-
dexicalité) birlikte li¢ temel doktrininden biridir. Simdi bu iig
ilkeyi aciklayalim. Agiklamaya once baglamlilik ilkesiyle basla-
yalim.

21 Frege, Recherches logiques, p. 214.
22 Frege, Ecrits logiques..., p. 119.
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1. Baglamlilik Ilkesi

Baglamlilik ilkesine “semantik holizm” denir. Frege bunu ilk
defa Aritmetigin Temelleri’'nde ifade etmistir. Baglam ilkesi
sudur: Bir biitiin olarak alinan 6nermenin anlami vardir; insan-
larin kullandiklari kelimeler anlamlarini ve referanslarini sade-
ce baglamda kazanir. Anlam kelimenin iginde yer aldig1 bagla-
min bir fonksiyonudur. Kelimenin climle disinda igerigi, yandii-
zeyi, anlami yoktur. Frege bu ilkeyi sadece lengiiistik 6nermele-
re degil; matematik 6nermelere de uygular. Bilindigi gibi ma-
tematik dnermeler, 6zdeslik 6nermeleridir. Bu 6nermelerde en
azindan bagimsiz bir objeyi gosteren sayisal bir terim vardir.

Baglamlilik ilkesi bir ciimlenin igerigi konusunda her seyi
belirlemeye izin vermez. Bu ilke dogruluk sartlarinin belirlen-
mesinin tamamlayicisidir; daha dogrusu, dogruluk sartlarini
belirlemenin miimkiin olmadig durumlara uygulanir.

Baglamlilik ilkesi sayesinde psikolojizme diigsmeyiz; kelime-
lere tasavvurlar yiiklemeyiz, her kelimeyi yer aldig1 baglamda
kabul ederiz.

Baglamllik ilkesi, gercekte dile nasil yaklasilacagini belir-
lemek i¢in ortaya konmustur. Bu ilkeyle, ayn1 zamanda say1-
larla ilgili 6nermelerin anlamlarini da belirleyebiliriz.23

Baglamhlik ilkesi su iki ilkeye siki sikiya baghdir:

1. Psikolojik olani mantiksal olandan, siibjektif olani objektif
olandan agik¢a ayirmalidir.

2. Kavram ve obje arasindaki farki asla gozden kagirmama-
hdir.24

Baglamhlk ilkesi gergekte birinciyi desteklemek igin ko-
nulmustur. Frege bununla ilgili olarak demektedir ki, “Eger
baglamhhk ilkesini ihmal edersek, kelimeleri, ruhtaki imgeler
ya da olaylar gibi gorebiliriz ve yeniden ilk ilkeyle karsi karsiya

G. Frege, "L composition des pensées”, dans Ecrits logiques et philo-
sophiques, p. 214
2 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 85.
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kalabiliriz.”25

ikinci ilke de baglamhlik ilkesini gerektirir. Ciinkii kavram
ve objeyi sadece baglamllik ilkesi sayesinde ayirabiliriz.

Frege'nin Aritmetigin Temelleri'nden sonra bu ilkeyi terk
ettigi gorisi varsa da bu goris yanhstir. Frege baglamlilik ko-
nusunda her zaman israrh davranmistir. O, Anlam ve Refe-
rans’'tan sonra bu ilkeyi yeniden ve farkli bicimde savunmusg-
tur.

2. Bilesimsellik Ilkesi

Bilesimsellik ilkesine gore daha o6nce duymadigimiz bir
climlenin anlamini olusturucu béliimlerinin yani kelimelerinin
anlamindan hareketle kavrariz. Bir biitiinii belirleyen, béliimle-
ridir. Tikel tiimel tizerine baskindir.

Frege mantig1 bilesik 6nermeler teorisidir. Bu teori sunu
gostermeyi amaglar: Bilesik 6nermelerin dogrulugu veya yan-
lishgi, kurucu égelerinin dogruluguna veya yanlishigina; sonug-
ta icerdigi en basit sembollerin referansina baghdir. Bilesik
onermeleri farkli bigimlerde olusturmak i¢in mantigin farkh
boélimlerinden yararlanmalidir. Frege bu ilkeyi Diisiincelerin
Bilegtirilmesi adli makalesinde ortaya koymustur. O, burada
demektedir ki, “Bilesimsellik kavrami iki fenomeni igerir:
Onermedeki gondergeleri olan terimlerin bilestirilmesi ve bile-
sik diisiinceler olusturmak i¢in 6nermelerin birbiriyle birlesti-
rilmesi. Onermenin basit béiiimlerini diigiincelerle uyusturur-
sak, kii¢lik boliimlerden hareketle pek ¢ok dnerme olusturula-
biliriz ve bu 6nermelerle pek ¢ok diisiince ifade edebiliriz.”26

Bu ilkeyi ilk defa Frege’nin koydugu kabul edilir. Hintikka'ya
gore bu goriis dogru degildir. Hintikka demektedir ki, Frege bu
ilkeyi hicbir yerde agikca formiile etmedi. Frege bilesimselligin
acikea karsiti olan bir bagka ilkeyi savundu. Onun savundugu
bu ilkeye sonradan “baglamlilik ilkesi” denmistir. Bilesimsellik
ilkesini ise Tarski ortaya atmistir.2? Fakat Frege uzmanlarina

¥ Ibid., p. 86.
" Frege, "La composition des pensées”, p.214.
sandu, Gabriel, “Jeux et compositionnalité” dans, Jaakko Hintikka:
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gore bilesimsellik ilkesi, Frege’nin en 6nemli doktrinlerinden
biridir. Frege bilesimsellik ilkesini sadece lengiiistik 6nermele-
re degil; matematik dnermelere de uygular. Bu 6nermelerde en
azindan bagimsiz bir objeyi gosteren sayisal bir terim vardir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, Frege'nin bu ilkesi,
disiince bigimlerini arastirma kurah gibi goriilemez. Ciinkii
diistinmek, herhangi bir objeyi diisiinmek demektir. Bu ise
diisiince objesine iliskin nitelikleri ya da iliskileri belirle-
mektir. Bundan dolay: diisiinceyle ilgili problem, objeye na-
sil yaklagilacagina karar vermektir.28

Bilesimsellik ilkesi bazi durumlarda problem ¢ikarir. Bu ilke
“X inamiyor ki P”, “Y diigiiniiyor ki Q" énermelerinde oldugu
gibi; amagh bir baglami gerektiren dnermelere uygulanamaz.
Ornegin “X inaniyor ki P” 6nermesini diigiinelim. Bu 6nermede
P’nin dogruluk degeri ve referansi dogrudur. Bu énermede
P’nin yerine ayni sekilde dogru olan Q’yu koyarak “X inaniyor ki
Q’yu elde ederiz. Fakat ilk 6nerme dogruysa, bundan ikinci
o6nermenin de dogru oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinki X, Q'ya
inanmayabilir. Bu durumda P yerine Q yazdigimizda 6nerme-
nin dogruluk degeri degisebilir.

Bunu daha somut érneklerle agiklayalim:

Frege'nin dolayl dedigi soyle bir 6nerme olsun:

(1) Kopernikus, gezegenlerin ydriingelerinin daireler
olduklarina inaniyordu.

Bu 6nerme sunu igerir:
(2) Gezegenlerin yoriingeleri, dairelerdir.

Oysa bu sonuncu 6nerme yanhstir (¢linki referansi yanhs-
tir).

Bununla birlikte (1)’le ayni referansa sahip
(3) Kopernikus Ay’in peynir olduguna inaniyordu.
gibi yanhs baska bir 6nerme yazalim. Bu énerme sunu da igerir:
(4) Ay bir peynirdir.

questions de logique et de phénoménologie, éd. Rigal, Elisabeth, ].
Vrin, Paris, 1998, p. 171.
28Frege, “La composition des pensées”, p.214.
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Bu durumda (1) ve onun yerine yazdigimiz (3)’iin referans-
lar1 ayni oldugu halde dogruluk degerleri zorunlu olarak ayni
degildir. Ama (2) gibi (4) de yanlstir.

Bilesimselligin bu istisnalar1 dogal olarak Frege'yi, sozcele-
rin anlami ve referansi konusundaki diisiincelerini gozden ge-
¢irmeye yoneltmeliydi. Oysa Frege, sadece dolayh baglamlarin
ozel durumlarinda diizeltmeler yapmakla yetinmistir.

Frege bilesimsellik konusunda kariyerinin sonunda tered-
diitler yasamistir. Ama iddia edildigi gibi bu kavrami tiimiiyle
terk etmemistir, ¢alismalarini daha ¢ok mantiga yogunlastir-
migtir.

3. Gostericilik:

Frege’nin 6nemli doktrinlerinden biri de gostericiliktir. Gos-
tericilik Frege’den sonra dil felsefesinin temellerinden biri ol-
mustur. Gosterici bir ifade, bir bilesendir. S6z konusu bilesen-
ler, “ben”, sen” ve “0” gibi sahis zamirleridir; “su” ve “bu” gibi
isaret zamirleridir; “simdi” ve “surada” gibi zarflardir. Bu bile-
senlerin 6nermeye semantik katkilari baglama gore degisir.
Bunlarin, yer aldiklan ifadelerin baglamlar1 degistiginde, an-
lamlari da degisir. Ornegin “ben”, farkh baglamlarda farkh kisi-
leri belirtmek icin kullanilir.

Gosterici ifadelerin kullanimi genellikle bir mesaji iletmenin
ekonomik bir aracidir. Bir kisi “Biiylik agacin yanindaki kim-
dir?” demek yerine “Su kimdir?” diyebilir. Boylece bir yerle
baglantisi olan bir gostericilikten genel bir gostericilige gegile-
bilir. Bu demektir ki, gostericilik sadece bazi ifadelerin degil;
giindelik dilin bir 6zelligidir.

Frege’ye gore diisiinceler ezelidir ve baglamin fonksiyonuna
gore degismez. Sadece diisiincelerin ifadeleri diisiinme gosteri-
ci oldugunda dil dis1 baglamdan etkilenir. Pazartesi giinii, “Bu-
giin hava giizel” kelimeleriyle ifade edilen diisiince, Carsamba
ginii “Diin hava giizeldi” gibi farkl lengiiistik bir kiliga biri-
nir. Frege lglincii tekil sahsi birinci tekil sahsa karsit bulur.

Gostericilerde siibjektif ve psikolojik hi¢ bir sey yoktur. “Bu
thlamur agaci” dedigimde baskalarinin da gorebildikleri ve
dokunabildikleri gergek bir seyi belirtirim.
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Gostericiler belli bir niyeti, iyi belirlenmis bir amaci belirtir.
“Bu 1thlamur agac1” dedigimde, niyetim bu thlamur agacini gor-
mek degilse veya yanlis seyi gostermigssem “Bu” gostericisi
fonksiyonel degildir yani 6nermenin referansi yoktur.

Gosterici ifadeler ya da diisiinceler, ortaya ¢iktiklari baglami
belirtirler ya da ona referansta bulunurlar. Ornegin “Ben”, bir
sozcedeki konusucuyu belirtir. Konusan, baglamin bir goriinii-
sidiir ya da ogesidir. “Simdi”, ilke olarak, baglamin belirgin bir
goriiniisiine gonderir. “Ben”in ve “Simdi”nin referanslari kulla-
nildiklar1 baglama baghdir.

Frege'yi dil felsefesinin kurucusu saymay: gerektiren neden,
mantiga iligskin goriislerinden ¢ok, dile ve anlama dair gortisle-
ridir. Onun dil hakkindaki goriislerini yukarida vermistik. Simdi
de Frege'nin anlamdan neyi anladigini ifade edelim. Konuya
baslarken soyle soralim: Frege ni¢in bir anlam doktrini ortaya
koyma ihtiyaci duydu? Cevap olarak diyebiliriz ki, Frege'yi bir
anlam doktrini ortaya koymaya goétiiren iki neden vardir:

1. A=b seklindeki 6zdeslik problemlerini ¢ozmek i¢in esitlik
kavramini analiz etme zorunlulugu. O, 1892 yilinda yazdigl
Sinn und Bedeutung (Anlam ve Referans) adli makalesinde
esitlik kavramini su terimlerle aydinlatmaya c¢alisiyordu: A=a
tiiriindeki bir esitligi, a=b tiiriindeki bir esitlikten nasil ayirabi-
liriz? Onlarin aralarinda ne fark vardir? Bu sorulara cevap ola-
rak yapilan arastirmalardan Frege su sonucu gikarir: A=a’ya
karsit olarak A (6rnegin Sabah Yildizi) ve b (6rnegin Aksam
Yildiz1) ayni objeyi (Veniis gezegeni) gosterse bile, a=b, bilgi
verici olabilir. Diger yandan akli basinda bir siije, a’nin (6rnegin
Sabah Yildizinin) F (Veniis Gezegeni) ve b’'nin (6rnegin (Aksam
Yildizinin) F oldugunu reddedebilir. Frege’'ye gore bu fenome-
nin agiklamasi sudur: “a” ve “b” ayni referansa sahip iseler de
anlamlan farkhdir.

2. S inamyor ki, (diisiiniyor ki, istiyor ki) gibi epistemik
problemlerden dogan sorunlari ¢6zmek.

Ozdeslik analizi Frege'yi anlami (sinn) ve referansi (Bedeu-
tung) ayirmaya gotiirdii.2® Anlam ve referans ayirimi Frege'nin
en 6nemli doktrinlerinden biridir. Fakat anlam kavrami refe-

29 Frege, “Sens et dénotation”, p.102-126.
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rans kavramindan temelde ayr ise de tanim onlarn birbirine
baglar. Ciinkii bu kavramlardan biri ancak o6teki araciligiyla
tanimlanabilir.

Frege demektedir ki bir ifadenin anlami bu ifadenin refe-
ransi tarafindan “verilme bi¢imi”dir.3% Diger deyisle bir ifade-
nin anlami bize verilen seydir ya da referansini bilmemize izin
veren seydir. Bir anlamin kognitif bir igerigi olabilir. Anlam,
(kelimelerle, dizimlerle, ciimlelerle “dolu”) dil evreni ve dil dis1
nesneler evreniarasinda bir bagi kurar.

Ancak Frege’'nin anlam tanimi tek anlaml degildir. O Anlam
ve Referans’ta anlami tanimlarken demektedir ki,

bir gostergeye (ad, kelime grubu, harfler) belirttigi seyin,
referansi dedigimiz seyin disinda gostergenin anlami dedi-
gimiz seyi eklemek dogaldir.31

Oysa Frege 1892'de soyle yaziyordu:

Yapmamiz gereken, okuyucuyu ya da dinleyiciyi, ona anlat-
mak istedigimiz seyi kelimeye yerlestirmeye ¢agirmaktir.32

Agiktir ki Frege'nin bu terminolojik tanimlari onun agisin-
dan anlami temellendirmede belli bir giigliik ¢ikarir. Eger an-
lamu ilk tanimdaki gibi objenin verilme bi¢imi diye nitelersek,
ozellikle deyimlerde iki verilme bigimini objenin herhangi bir
verilme bi¢giminde bilestirmek kuskulu olabilir. Tersine dinleyi-
ci veya okuyucu bir ciimleyi anlamak igin kelimelerin altina,
objenin verilme bigiminden ¢ok, ona anlatmak istedigimiz seyi
koymaya galigir.

Her ne olursa olsun Frege taniminda tereddiitler yasadigi
anlam konusunda Bolzano gelenegini siirdiiriir. Ona gére anlam
referansin korelatifi degildir yani asagida gorecegimiz gibi,
referanssiz anlam olabilir; ama anlamsiz referans olamaz. Refe-
ransin reel bir obje olmasi sart degildir. Kurgulanmis ya da
sahte bir referans da olabilir. Frege, anlam (sens) ve anlamlan-
dirma (signification) arasinda bir ayirim giitmez; sadece anlami

301bid., p. 105.
31 Frege, “Sens et référence”, p. 103.
32 Frege. “Concept et objet”, dans, Ecrits logiques, p. 128.
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ve referansi ayirir.

Frege baslangi¢ta anlam konusunda ifade/génderen giftini
kabul etmisti. Bu ikili semaya gore bir anlam vermek i¢in an-
laml ifadeleri belirlemek yeterliydi. Fakat 1892’den sonra Fre-
ge lg¢lii bir semayi ifade/anlam/génderen semasini kabul etti.

Anlam tasavvurdan kesinlikle ayridir. Tasavvur, zihinde
uyanan bir entitedir; siibjektiftir ve bireyden bireye degisir.
Her insan bir ve aym ifadeye farkh bir tasavvur ekler; ¢iinkii
tasavvur deneyime baglidir ve her insanin deneyimi farkhidir.33
Eger “at” kelimesiyle farkl kisilerde uyanan tasavvurlari bir
ekrana yansitabilseydik, birbirinden ¢ok farkli imajlari goriir-
diik.34

Oysa anlam, objektif ve degismezdir, uzlasimsaldir; konu-
sanlar toplulugu tarafindan paylasilir. Anlam zihinsel yani psi-
kolojik bir olay degildir; her psikolojik dayanaktan kurtulmus-
tur, yorumcunun zihinsel 6zelliklerine dayanmaz.35 Anlam ob-
jektif oldugundan, pek ¢ok kisi tarafindan kavranabilir. Ancak
anlamin objektifligi iletisimin objektifligini saglamaya yetmez.
Cunkii iletisimin objektifligi bir ek sarti gerektirir.

Anlam “akhimiza gelen seyler” degildir; bir yan anlam ola-
maz, 6zglir ve siibjektif fikirler toplulugu gibi de goriilemez.
Anlam diinyay1 degil; dili olusturan 6gedir; lengiiistik kodun
icinde yer alir.

iki ayr1 ifadenin referanslar1 ayni olsa da anlamlan ayni
olamaz. Ornegin, “Platon’un hocas1”, “baldiran zehri igirilerek
oldiiriilen Yunanlh” “Kendini bil!”i ilke yapan filozof. Biitiin bun-
larin referansi, Sokrates’tir. Ancak bu ifadelerin her birinin
anlami farkhdir.

Anlam, bir seye ad verme tarzidir. Ad vermek lengiiistik bir
ifadenin bir bagka ifadeden farkliligini géstermeye yarar. Bu-
nunla birlikte ayni anlam farkh dillerde farkh ifadelerle belirti-
lebilir (6rnegin “horse”, “cheval” ve “Cavallo” at demektir); ayni
dilde ayni anlama gelen kelimeler de vardir (6rnegin “kopek”

ve “it”, “at” ve “kiiheylan”). Ancak bu sonuncu kelimeler (“ko-

33 Frege, “Sens et dénotation”..., p. 105.
34 Loc. cit.
35Frege, Les fondements de I'arithmétique, p. 122.
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pek” ve “it”, “at” ve “kiitheylan”) ayn1 anlama gelseler de anlam-
lar arasinda ton farki vardir. Bu ton farklar1 genellikle bir dil-
den digerine geviride kaybolur.

Kelimeler diinyay1 gozlemledigimiz diirbiin gibidir. Eger
diirbiinii yani kelimeleri degistirirsek, nesnelerin bize verilme
tarzinl da degistiririz. Fakat sozilini ettigimiz referans ayni
kalir. Bir kelimenin yerine farkli bir anlami olan bir baska keli-
menin konulmasi, referansi zorunlu olarak degistirmez; fakat
kognitif icerigi degistirir.

Frege anlami matematik bir dille ifade eder ve mental fonk-
siyon diye niteler. Ona gore bir mental fonksiyon olan anlam,
lengiiistik bir ifadeden hareketle referansini bulmamiza izin
verir. Frege anlami matematik kavramlarla agiklarken siije ve
yiiklem gibi genel kavramlarin yerine matematikten o6diing
alinan ¢tkarim ve fonksiyon kavramlarini koyar.

y=x2+2

gibi bir matematik fonksiyonda X degiskeninin yerine gecen
bir sayi, belli bir deger tasiyan fonksiyonun bir ¢ikarimidir.
Ornegin gikarim 2 ise, fonksiyon 6 degerini tasir. Frege bunu
mantiksal fonksiyonlara genellestirir. O, sunu soyler:

...bir attir

bir fonksiyondur. Bu fonksiyon ¢ikarim sifatiyla cesitli objeler
alabilir. Bu fonksiyon ¢ikarim olarak Rossinante’t” kabul etti-
ginde

Rossinante bir attir

sekline girer.

Diger deyisle bu fonksiyon dogru ya da yanls bir énerme
olur. Bu durumda 6nerme dogrudur. Eger fonksiyonun ¢gikarimi
esek Cadichon™ olsaydi, 6nerme yanlhs olurdu. Frege demekte-
dir ki, mantiksal fonksiyonlarin (onun ifadesiyle kavramlarn)
durumunda, onlarin degerleri dogru ya da yanlis olabilen bir
dogruluk degeridir. Boylece “... bir attir”, ¢ikarim Rossinante

Don Kisot'un ati.
* Ségur Kontesi'nin 1860°’ta yayinladig! otobiyografik romaninin kahra-
mani olan “bilgin esek”in ad.
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veya Idéal du Gazeau™™ veya Jolly Jumper™** vs. oldugunda dog-
ruluk degeri tasiyan bir fonksiyondur ve ¢ikarim Cadichon,
Mickey Mouse ya da Jules Sezar oldugunda yanlistir. Sadece
“...bir attir” gibi, bir ¢ikarimhi bir fonksiyon yoktur; bundan
baska “..den daha hafiftir” gibi iki ¢ikarimli; “...ile ...ile arasin-
dadir” gibi iki, li¢ ya da daha ¢ok ¢ikarimli fonksiyonlar vardir.
Bu, iligkiler dedigimiz seydir. Frege o zaman “biitiin atlar kis-
ner” gibi genel bir 6nermeyi sembolize edecek durumdadir.
“Tim” bir niceleyici dedigimiz seydir. Geleneksel mantik, bu
tiirde bir 6nermeyi bir 6zneden (biitiin atlar) ve bir yliklemden
(kisner) olusur diye kabul ediyordu. Tersine Frege, niceleyiciyi
“tim”, bagka bir fonksiyonu (...bir attir) ¢ikarim olarak alan
belli bir fonksiyon gibi (tiim... igin) kabul eder. Boylece “tiim
atlar” (¢ikarim yerini dolduran) “...ler” yerine yazarak ogeleri-
ne soyle ayirir:

Tim X'ler igin, X bir attir.

0 zaman “tiim atlar kisner” genel 6nermesi, ...ise, o halde, ...
biciminde bir sarth énerme olur ve iki fonksiyon arasinda “X,
bir attir” ve “X, kisner” fonksiyonlar arasinda bir iligkiyi belir-
tir. Bu iliski soyle formiile edilebilir:

Tim X'ler i¢in, X bir atsa, o zaman X kisner.

Boylece niceleyicilere iliskin modern isaretleme sistemi
dogdu. Giiniimiizde deniyor ki, X, tiimel niceleyici “tiim ....ler
icin”, “baglanmis” bir degiskendir. O zaman “kisneyen bir at
vardir” 6nermesinde “vardir” gibi varolussal bir niceleyici dii-
slinebiliriz ve 6nermeyi soyle yazabiliriz: X gibi bir X vardir; X
bir attir ve X kisner.

(Bu defa 6nerme sarth degildir; fakat ulam baglayicidir).

Bu isaretleme hem tasim mantigini hem de tasimla temsil
edilmeyen iliskiler sistemini temsil etmeye izin verir. “Bu, bir at
basidir; o halde bu, bir hayvan bagidir” gibi basit ¢ikarimlar,
geleneksel mantik konusu olmaktan ¢ikt1 ve Frege mantiginda

~* Fransa'da at yariglarini kazanan en dnli at.
" Belgikall ¢izgi romanci Morris’in ¢izgi kahramani olan Luky Luke’in
bindigi Bati'nin en hizh at.
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formiillestirildi.

Anlam, varolusu bireyin bilincinden bagimsiz olan gonderge
(référent) tarafindan belirlenmistir. Frege anlam, referans ve
tasavvur arasindaki iliskiyi bir metaforla ¢ok iyi anlatir. Frege
demektedir ki, Ay’1 bir diirbiinle gézlemleyen birini diigiinelim.
Onun gozlemledigi Ay, referans gibidir. Her bir gézlemcinin
retinasina yansiyan ay imgesi, tasavvura benzer. Diirbiiniin
camina yansiyan imge de Ay’'in anlami gibidir.36

Sonug olarak bir 6nermenin dogrulugu ya da yanlishgy, siib-
jektif tasavvurlara ya da psikolojiye bagh olamaz. Yukarida
belirttigimiz gibi Russell, Wittgenstein ve Moore bu felsefi ilke-
leri izlediler ve onlari felsefi problemlerin tiimiine uyguladilar.

Frege'ye gore her adin ve her ifadenin iki bilesenden ve iki
semantik degerden olugan bir anlami vardir. iki ifade anlamlari
ve referanslari ayniysa, esanlamlidir.

Frege anlam ve referans teorisinde dilin sosyal 6zelligini
ihmal eder ve anlamin taginabilirliginde 1srarh davranir.

Frege anlam analizinde ii¢ diizey kabul eder: Kelime diizeyi,
ifadeler diizeyi ve tam climleler diizeyi.

Eger bir ciimleden bir kelimenin yerine onunla referansi ay-
n1 ama anlami farkh bir kelimeyi koyarsak, ciimleyle ifade edi-
len diisiincenin anlami degisir.

Frege'ye gore anlam kavraminin iki fonksiyonu vardir: Soz-
celerin kognitif igerigini agiklamak ve “SabahYildizi, AksamYil-
dizidir” gibi dogruluk degerleri yani referanslari ayni iki ciim-
lenin yine de nasil farkh kognitif bir statiiye sahip olabildikleri-
ni gostermek.

Frege'nin ortaya koydugu bu teorinin énemi sundan gelir:
Yorumlanabilir ifadelerin her gramatikal kategorisine karsihk
gelen miimkiin referanslarin 6zel bir tipi vardir. Boylece Frege
aciklayici bir ciimlenin referansini ve dogruluk degeriyle dog-
ru ya da yanhs olmasiyla 6zdeslestirmeyi 6nerir. Bu anlayis
gliniimiizde bigimsel semantik alaninda hakimdir.

Bir biitiin olarak alinan olumlu bir 6nermenin anlami gergek
bir diigiincedir. Diisiince yani 6nermenin anlami referansindan

36 Ibid.



58 DiL FELSEFESI 1

ibaret degildir. Bunu agiklamak i¢in su iki lengiiistik ifadeyi,
“SabahYildiz1"n1 ve “AksamYildiz1”n1 g6z 6niine getirelim. Bu iki
ifade ayn1 objeye yani Veniis gezegenine referansta bulunur.
Referanslari ayni, bu ifadeleri iceren ciimlelerin dogruluk dege-
rini degistirmeden birbirinin yerine koyamadigimiz her yerde,
bu ifadelerin anlami 6nemli bir rol oynar. Bir kisinin soyledigi,
diisiindiigii ya da inandig1 seyi ifade ettigi biitiin baglamlarda
durum, boyledir. Ornegin eger énermede bir kelimenin yerine
farkll bir anlami olan baska bir kelime koyarsak bu durumun,
onermenin referansi lizerinde higbir etkisi olamaz. Fakat sunu
soyleyebiliriz: Bu durumda diisiince bir degisiklige ugrar.

(1) “Sabah Yildizi, Giines’in aydinlattig1 bir cisimdir”,
onermesindeki diisiince
(2) “Aksam Yildizi, Giines’in aydinlattig: bir cisimdir”

onermesindeki diisiinceden farkhdir.

Fakat bir kisi, Sabah Yildizinin Aksam Yildiz1 oldugunu bil-
meseydi, bu diisiincelerden birini dogru, digerini yanhs sayabi-
lirdi. O yiizden diisiince, dnermenin referansi olamaz. Bu Kkisi,
tam tersine diisiincede 6nermenin anlamini gérmelidir.

Frege’de anlama iligkin sdylemlerin merkezinde referans
kavrami vardir. Clinkii referans anlamin hem kaynagidir hem
de olgiitidiir. Frege referanstan neyi anlamaktadir? Simdi bu
kavrami kisaca agiklayalim.

Referans sayesinde anlami belirledigimiz gibi herhangi bir
sdylemin dogrulugunu veya yanhshgini onunla biliriz. Referans,
kelimenin ya da ifadenin objektif olarak belirttigi seydir. Fre-
ge’ye gore basit kelimeler gibi olan referanslar, bilginin araglari
ya da iletisimin tasiyicilar1 degildir. Onlar sadece bir referansla
birlestiklerinde bilgi verir veya iletisimi saglar.

Referans, dile getirebildigimiz ve hep aym sekilde anladigi-
miz; diger deyisle, kelimenin ya da bir ifadenin objektif olarak
belirttigi seydir. Onermenin dogruluk degeri, referansidir. Bu-
nun anlami sudur: Referansa sahip olan, ilkin 6nermenin anla-
midir. Onerme sadece tiiremis bir anlamda referansa sahiptir.
Objeyle iliskili olan 6zel ad degil; fakat 6zel adin anlamudir.

Referans nesnelerle sinirh degildir. Soyut diisiinceler de re-
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ferans olabilir. Bir referansin soyut olmasi, onun tasavvur ol-
dugu anlamina gelmez; onun anlamini siibjektiflestirmez. Bii-
tiin soyutluklarina ragmen soyut diisiinceler de objektiftir ve
degismez. Ornegin Pythagoras teoremini alalim. Pythagoras
teoremi de bir referanstir. Bu nedenle “benim Pythagoras teo-
remim”den ya da “senin Pythagoras teoremin” den degil; sade-
ce “Pythagoras teoremi”’nden so6z ederiz. Bu teorem tipki dogal
nesneler gibi, bizim onu bilememizden ya da bilmeyisimizden
bagimsiz olarak vardir. Teknik bir dille sdyleyecek olursak,
Pythagoras teoremi tipki Amerika Kitasinin bulunusu gibi bir
kesiftir; asla bir icat degildir. Oysa filozoflarin tdz, idea, tin te-
rimleri ne bir kesiftir, ne de bir icattir; ne dogal ne de kiiltiirel
diinyaya aittir. Uzaysal-zamansal diinyada karsiliklar1 olmadigi
gibi, matematik objelere benzeyen soyut diizendeki varliklar
kategorisine konamaz.

Fakat iletisimin miimkiin olmasi i¢in dil, objektif bir anlami
ifade edebilmelidir. Bir bilgi igerigini, 6rnegin Pythagoras teo-
remini birbirimize dil aracihgiyla anlatabiliriz. Bu iletisimin
muimkiin olmasi igin kelimeden, érnegin Pythagoras teoremin-
den herkesin ayni seyi anlamasi gerekir. Eger herkes ayni seyi
anlamazsa, o takdirde “benim Pythagoras teoremim”den ya da
“senin Pythagoras teoremin”den s6z etmek zorunda kaliriz.

Frege referansi iki farkh a¢idan ikiserli gruba ayirilir:

A. Anlamli Birimler Olmalarn Bakimindan:

1. Ozel Adlarin Referansi
2. Ciimlelerin Referansi
B. Referansin Verilis Bigcimi Bakimindan
1. Dogrudan Referans
2. Dolayh Referans

Simdi bunlar sirasiyla gérelim. Once anlamh birimler gru-
bunu agiklayalim. Agiklamamiza 6zel adin referansiyla baslaya-
lim.

1. Ozel Adin Referansi: Frege'ye gore bir 6zel adin referansi
bu adla belirtilen tekil objedir.3? Bugiin bizim tekil terimler
dedigimiz sey (Aristoteles, Platon’'un o6grencisi, Metafizik'in

37 Frege, Ecrits logiques et philosophique, 192-205.
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yazari) tek bir objeyi belirten lengiiistik terimler 6zel adlardir.
Ozel adlar, anlamin kognitif bir igerik kazanmasini saglayan ve
objektifligini garanti eden kelimelerdir.38 Asil anlamda refe-
rans, 6zel adlardir yani kelimelerdir. Ozel ad problemi, Fre-
ge’'nin sadece kismen aydinlattig1 bir problemdir. Yine de bunu
biraz daha agiklamaya ¢aligalim.

Frege'ye gore basit gostergeler gibi olan kelimeler ne bilgi-
nin ne de iletisimin araglaridir. Kelimeler sadece referanslara
baglanir. Lengiiistik bir ifadenin referansi, diinyadaki objedir.
Yani intersiibjektif realitenin, ifade tarafindan belirtilen bir
pargasidir. Daha agik sdylemek gerekirse, referans, kelimenin
temsil ettigi seydir. Her referans bir anlam tasir ve bir tasavvur
¢agnistirir. Kelimeler ve onlarin olusturduklari ciimleler, nesne-
lerden s6z etmemize izin verir. Dil evreni ve dil dig1 evren ara-
sindaki iliskiyi referansla kurariz.

2. Ciimlenin Referansi: Climlenin referansi, tiiremis anlamda
referanstir; bir olgu degildir; fakat bu ciimlenin dogruluk dege-
ridir. Yani ciimle dogru oldugunda dogru; yanhs oldugunda
yanlis olan seydir. Frege bunu séyle agiklar:

Bir 6nermenin dogruluk degeriyle, dogru ya da yanhs olma-
s1 durumunu anhyorum. Bagka dogruluk degerleri yoktur.
Kisa so6yleme kaygisiyla, birine dogru, digerine yanls diyo-
rum. Her 6nerme kelimelerinin referansindan dolay1 anlam-
hidir ya da anlamsizdir. Kelimelerinin referansi varsa anlam-
lidir, yoksa anlamsizdir.39

Onermeler 6rnegin “Sokrates erdemlidir” gibi, “doymus” ya
da “tamamlanmis” mantiksal biitiinlerdir ve bu o6zellikleriyle
“Platon’un hocas1”, “Sokrates” gibi doymamis ya da tamamlan-
mamis tekil terimlere karsittir. Ayni sekilde énermeler “...in
hocas1” veya “... bir gezgendir.” gibi eksik ifadelerden de farklh-
dir. Onermeler eksik ifadelere onceliklidir ve onlardan iistiin-
diir; ¢iinkl 6nermeler her zaman tam bir diisiinceyi ifade eder
ve iletisimi miimkiin kilar.

Her 6nermenin zorunlu olarak bir anlami vardir; ama her

8 Frege, “Sens et dénotation”, 105.
3 Frege, Ecrits...p. 34.
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onermenin referansi olmayabilir. Kurgusal 6nermelerin refe-
ransi yoktur; daha dogrusu onlara yiiklenen referans sahtedir;
ama anlami vardir. Bu tiir 6nermelerde énemli olan anlamdir;
referansin pek 6nemi yoktur. Referansi olmayan 6nermeler bir
seyiddia etmezler.

Ornegin “Giines sisteminin on besinci gezegeni” “En biiyiik”,
“Guniimiiz Fransa’sinin kral” gibi ifadeler referanssizdir. Ciin-
kii onlar higbir seyle iligkili degildir. Yine de bu ifadeler seman-
tik olarak bos degildir. Onlar yine de anlagilabilir; ¢linkii refe-
ranslari olmasa da anlamlar vardir. Ciinkii “en biiyiik say1 bir
milyondan daha biiyiiktiir”, “Giiniimiizde Fransa’da artik kralhk
yoktur” dedigimizde, onlarin ne ifade ettiklerini biliriz.

Referanssiz 6nermeler bilimsel ya da mantiksal agidan cid-
diye alinamaz. Fakat yine de onlar diisiiniilemez degildir. An-
laml ancak referanssiz 6nermeler 6zel adlar igerirler. Ancak bu
ozel adlarin gondergesi yoktur; sonugta biitiin 6nermenin refe-
ransi yoktur.4? Frege bunu Homeros’un Odysseia adl destanin-
dan alinmis “Ulysses derin bir uykudayken ithaki topraklarina
birakildl.” ciimlesiyle orneklendirir. Ulysses, kurgusal bir ad
oldugu i¢in referansi yoktur. Yine de “Ulysses derin bir uyku-
dayken ithaki topraklarina birakildi.” gibi ciimleler anlamlidir.
Ciinkii onlar dogru ya da yanhstir. Eger bir climlenin anlami
boéliimlerinin bir fonksiyonu ise, o zaman ciimlenin Ulysses gibi
bir boliimii goriiniiste de olsa anlamhdir.#!

Eger bu dnermeyi dogru veya yanlis diye kabul edersek, o
zaman Ulysses adina anlamdan daha ¢ok bir sey yiikleriz. Ciin-
kii yiiklem bu adin referansina dayanarak kabul edilmistir veya
reddedilmistir. Eger adin referansi olmadigim soylersek bir
yiiklemi kabul edemeyiz ya da reddedemeyiz.

Kuskusuz “Ulysses” bir destan yani siir baglaminda gegen
bir addir. Siirde mutlaka bir referans olmasi zorunlu degildir.
Siirde diisiince yazari tarafindan tam olarak ifade edilir; ¢linkii

Siirde disiinceler bir iddia bigimi tagir; dinleyicinin bunlari
onamasi telkin edilir. Buna ragmen siirdeki diisiinceler dog-

40 Frege, “Sens et dénotation”, p. 39.
41 Frege, Ecrits logiques et philosophiques, pp. 108-109.
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ru gibi gorillemez; ama ifade edilir.42

Ama siiri dinleyen ve anlayan kisi diisiinceyi kendisi yeni-
den yaratir. Ote yandan sahnede aktér bir iddiada bulunmaz,
soyledigi seyin yanlishgina inansa da yalan soylemez.43 Ama
soylediklerinin yine de bir anlami vardir. “Ulysses gercekten
var olmus mudur? ithaki'ye hakikaten gelmis midir? Destan
baglaminda bunlar bilmek zorunda degiliz. Siiri bir sanat eseri
gibi gordiigiimiiz siirece “Ulysses” adinin var olmasinin ya da
var olmamasinin da 6nemi yoktur. Anlam estetik icin yeterlidir.
Bir ciimleye bir anlam ve bir referans yiiklemek i¢in ciimlenin
baglaminda diisiinmelidir.#4 Wittgenstein bu ilkeyi Felsefi So-
rusturmalar’da aynen kabul eder.*s

Gorildiga gibi Frege bir adin gondergesinin gergekten var
olmasi sorunuyla ilgilenmez. Ona gore referansi gergekten var
olan ve var olmayan o6nermelerin ontolojik sonuglar yoktur.
Objeler, sadece anlamhhigl saglayan entiteler olarak vardir.
Objelerin reel var olusu dilin mantigina bagh degildir. “Jules
Sezar” adiyla belirtilen obje olarak degil; fakat “Jules Sezar”
olan insan kavrami olarak vardir.

Biz sadece var olan objelere referansta bulunabiliriz. O za-
man varolusu bilgi tasiyamayan gibi goriilen bir objeye yiikle-
riz. “A, vardir” derken soyle diisiiniiriiz: “Var olan A gibi bir
obje vardir. Tersine bir objenin varhgi, tutarh bigimde inkar
edilemez. Gergekte “A, yoktur” derken var oldugunu séyledigim
bir A objesinin var oldugunu séylerim. Varoldugunu séyledigim
bir seyin yok oldugunu séylemem geliskilidir.

Bu diisiinceler Frege'yi iki tiirla dil kabul etmeye gotiirmiis-
tiir. Bu diller, hakikatin s6z edildigi, 6nermeleri dogru ya da
yanlis olabilen dil; hakikatin s6z konusu olmadig sadece an-
lamla yetindigimiz dil. Fakat her adin zorunlu bir referansinin
olmasi bu iki dil ayirimini sikintiya sokmaktadir. Gorildigii
gibi Frege, realist bir anlam kavrami kabul etmektedir.

B. Referansin Verilisi Bakimindan:

42 Ibid., p. 176.

+3 Loc. cit.

 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 85.

15 Wittgenstein, Recherches philosophiques, § 49.
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1. Dogrudan Referans: Anlaml bir 6nermenin géonderdigi bir
duruma iligkin, dogru ya da yanlis olabilen referanstir. Bu du-
rumda bir 6nermenin anlami bir diistincedir ve onun referansi
bir dogruluk degeridir.

Dogruluk degeri ilk 6nce diisiinceye yiiklenebilir. Diisiince
diisiinen zihinden bagimsiz olarak dogrudur ya da yanhstir. O
yuizden, diisiince her zaman dogru ya da yanls yargiyla tamam-
lanmalidir, yani bir 6nermede formiile edilebilmelidir.

Frege’'nin anlam teorisinde en 6nemli nokta, bir 6nermenin
dogruluk degerinin (D veya Y) referansiyla 6zdeslestirilmesidir.
Frege dogruluk degerinin referansa 6zdesligini géstermek igin,
iki kanit kullanir. Kanitlardan birincisi sudur: Hakikat bir kav-
ram degildir; fakat 6nerme disindaki bir objedir. Bu nedenle
hakikatin 6nermeyle iliskisi bir referans iligkisidir. Boylece
yiiklemle ilgili olan degil; referansla ilgili olan “dogru”dur. ikin-
ci olarak bir 6nermenin igerigini ve hakikatini analiz etmek igin
bilinmeyen referanslar1 incelememiz ise ikinci kanittir. Bu du-
rum, 6nermenin genel referansinin énermenin hakikat degeri-
ne baglh oldugunu kanitlar.

Sentetik sozcelerin dogruluk degeri varsa o zaman ciimleler
dogru ve yanhs diye ikiye ayrilir. Bu nedenle anlam diinyadaki
herhangi bir durumu anlatan bir ifadenin referansini belirleyen
bir kurallar ya da olgiitler sistemi gibi goriiliir. Agiklayici bir
ciimlenin referansi dogruluk degeri oldugu i¢in Frege’'nin tani-
mini su terimlerle ifade edebiliriz:

Bir ciimlenin anlamini bilmek, bu ciimlenin, uygulandig du-
rumlari (yani diinyadaki durumlari, nesne durumlarini) bil-
digimizde dogru ya da yanlis olduguna iliskin bir yargiya
varabilmektir46,

Gorildigi gibi bir sézce referansinin 6zel modu sayesinde
belirli bir dogruluk degerine isaret eder. Eger s6zcenin ifade
ettigi dusiince referansiyla yani dogruluk degeriyle baglantily-
sa bilgi olur.

Sozcenin dogruluk degerine iliskin ilke soyle formiile edile-

46 Bouveresse, Jacques, Dire et ne rien dire: l'illogisme, I'impossibilité et
le non-sens, Editions Jacqueline Chambon, Paris, 1997, p. 10.
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bilir:

Bir sdzcenin anlamini bilmek, bu s6zcenin dogru olmasi igin
diinyanin nasil olmasi gerektigini, hangi sartlarda dogru ol-
dugunu bilmektir. Bir s6zcenin anlami dogruluk sartlarin-
dan ibarettir.4?

Fil, iicgen, nezleli, uyumak vs. gibi ylklem olan terimlerin
anlami, ayni sekilde nitelenebilir. Fil'in anlamini bilmek diinya-
nin su ya da bu bireyinin filler sinifinin pargasi oldugunu ya da
olmadigin yani bu adin referansini bilmektir. Boyle bir bilgi,
filler sinifina ait olgiitler ya da semantik 6zellikler aracihigiyla
analiz edilebilir. Ornegin fil igin “biiyiik hortumlu, derisi gri ve
kalin”; liggen i¢in “li¢ kenarli” gibi. Sonug olarak anlam, bir kisi-
nin bir nesneyi, bir eylemi ya da bir durumu dogru olarak an-
lamasini saglayan seydir.

Goriiyoruz ki, bir ifadenin anlami, referansa karsit olarak,
diinyanin bigimlenmesinden bagimsizdir. Ciinki anlam, diinya-
nin her miimkiin bigimlenmesi i¢in referansi belirleyen sartla-
rin bitinidir. Kuskusuz nezleliler sinifina yeni liyeler katilabi-
lir veya tedavi olanlar artik bu sinifa girmez. Fakat her ne olur-
sa olsun, her zaman nezleli diyebilecegimiz insanlar olacaktir.
Sonugta diinyada fil, nezleli ve liggen sinifina giren iiyeler bu-
lunmaktadir. Bu durumda sézcelerin her zaman bir referansi ve
degismez bir anlami olacaktir.

2. Dolayli Referans:

Frege'ye gore bazi terimlerin normal bir referansi yoktur.
Onlarin referanslari dolayhdir. Gergekte Frege dolayh referansi
tanimlamaz, daha ¢ok onu ortaya ¢iktig1 baglamda betimlemeye
cahgir. Bu konuda sunlari séyler: Ornegin bagkasinin séylemin-
den, herhangi bir seye inandigindan, herhangi bir seyi diisiin-
diigiinden, kendi zihinsel durumumuzu disa vurumlarimizdan
s6z etmek istedigimizde, agiklayici ifadelerin baglamindan fark-
Ii bir baglamda bulunuruz. iste bu, farkh baglamlara dolayli
referanstir. Frege'ye gore bu durumda her ne kadar anlam ola-
gan olsa da referans dolaylidir ya da yanlamasinadir.

Dolayh referanslar, tamamlayici dnermelerdir. Frege Anlam

17 Frege, Ecrits, p. 122.
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ve Referans'ta dolayl referanslar olusturmaya yarayan bir dizi
fiil siralar. Bu fiiller tigiinci tekil sahista soyle ifade edilebilir.

» o« » o« T

“X inaniyor ki..."”, “X saniyor ki...”, “X seviniyor ki...”, “X diiglinii-

» o« » o« ”» o«

yor ki...”, “X onayhyor ki...”, “X iiziiliyor ki...”, “X korkuyor ki...",

“X umuyor ki...”, “X pisman oluyor ki...”, “X iddia ediyor ki...”, “X
demek istiyor ki...”

Bu tiir 6nermeler dogruluk degerini belirtmek yerine, baska
bir 6nermenin anlamini belirtir. “Kepler sefalet iginde 61dii"yi
“...” icine alarak artik Kepler'den soz etmeyiz; 6nermemiz artik
dogruluk degeri tasimaz sadece bu 6nermenin anlamini belirtir.
Normal baglamda Kepler'in yerine “gezegenlerin yoriingeleri-
nin elips seklinde oldugunu kesfeden insan” yazabildigimiz
halde

“Ogretmen, ‘Kepler sefalet icinde 6ldii’ dedi.”

Onermesinde yazamayiz. Ciinkii “Kepler sefalet iginde ol-
dii"yle belirtilen diisiincenin anlamini degistiririz. Bir degistiri-
lebilirligin mimkiin olmasi i¢in, degistirilen ifadelerin ayni
dolayli referansa sahip olmalari gerekir.

Bir bagka 6rnek:
Ahmet inaniyor ki, Cicero, Romali bir hatiptir.
Ahmet inamyor ki, Tullius Romali bir hatiptir.

Bu iki 6nermede Ahmet bizim agimizdan ayni seye inanir.
Fakat kendi agisindan ayni seye inanmaz. Ciinkii iki bireyin
6zdes oldugunu bilmez. Bu 6zdesligi bilmediginden, diyebiliriz
ki, o, Tullius'un Romal bir hatip olduguna inanmaz. Fakat Ah-
met'in, Cicero’'nun Romali bir hatip olduguna hem inandigini
hem de inanmadigini séylemek, geligkilidir.

Diger yandan Frege’'nin bazi metinleri sunu gostermektedir:
Bir dnermede adin varligi, adlandirilanin varolusunu belirtme-
nin zorunlu olmasindan degildir. Ornegin “Kepler sefalet icinde
0ldi” dedigimizde “Kepler”in adn1 “( ) sefalet iginde oldi” deki
() doldurmak igindir; fakat Kepler”in varligini ileri stirmek i¢gin
degildir.'8

(3) Aksam Yildizi, Sabah Yildizidir.

Ciimleleri bir 6zdesligi gosterir. S6z konusu ctimleler, “Ak-

a Ibid., p. 40.
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sam Yildizi"na sanki hem de “Sabah Yildiz1 denirmis gibi, iki
gostergenin 6zdesligini mi belirtir? Frege bize demektedir ki,
“hayir!” Ciinkii s6z konusu ciimleler nesneler konusunda bize
hi¢cbir sey 6gretmez. Onlarin soyledigi tek sey sudur: iki obje,
aynidir. O zaman ciimle iki obje arasinda bir 6zdeslik ifade eder
mi? Eger durum boyle olsaydi, bilgi verici hi¢bir igerigi olmazdi;
¢linkii dogru oldugundan yani Aksam Yildizi, Sabah Yildiz1 ol-
dugundan, bir adin yerine baskasini koyabilirdik ve (3), ince bir
ayirimi icermeyen,

(4) Sabah Yildizi, Aksam Yildizidir,

ile ayni seyi soylerdi.

Frege bize demektedir ki, (3) ve (4) ayni dogruluk degerine
sahiptir. Ciinki “Aksam Yildiz1"nin ve “Sabah Yildiz1"nin refe-

rans’t aynidir. Fakat bu iki adin anlam’ aym degildir. Bu ne-
denle (3) ve (4) onermelerinin anlamlari ayni degildir.
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Schlick ve Neurath’la birlikte
Viyana Cevresi'nin o6nde gelen
filozofudur. Viyana Cevresi'nin
dagilmasindan sonra tezlerinde
onemli degiiklikler yapmustir.
Matematigin ve doga bilimlerinin
temel problemleriyle ilgilenmistir.
Diinyamin Mantiksal Kurulusu
adh inli kitabinda diinyayi, dog-
rudan deneyimde verilen tek bir
iliskiden hareketle agiklamay1 de-
nedi. Bilim diline ve felsefeye ilgi-
si, onu felsefede “lengiiistik done-
me¢”in onciilerinden biri yapti.!

. . Rudolf Carnap
Carnap tiim alanlardaki kav- (1891 - 1970)

ramlari en az sayida temel dgelere
indirgemeye ¢aligir. O, bilginin doért biiyiik alanim birbirinden
ayirir. Bu alanlar:

1. Sosyo kiiltiirel objeler,

2. Heteropsisik objeler (bagka benler),

3. Fizik objeler,

4. Otopsisik objeler (6zel deneyim objeleri).2

I Encyclopedia Universalis, édition digitale.
Carnap, Construction logique du monde Librairie Philosophique Vrin,
Paris, 2001, pp. 45-63.
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Carnap’in dil felsefesi bunlardan sadece fizik objelere iliskin
anlam teorisidir. Bu nedenle ortaya koymaya ¢ahstigi dil de
fizikalisttir ve fenomenalisttir.3 Olgusal ya da empirik ifadeler
matematik objeleri dislar.

Carnap’a gore her dil baska dillere gevrilebilir. Dillerden
higbirinin digerine ontolojik istinligi yoktur. Her basarih
¢eviri, bir dildeki ifadelerin yerine anlam aym kalacak sekilde,
bir baska dildeki ifadeleri koymaktir.# Dildeki ifadeler uzlagim-
dir ya da tercihtir. Diller karsisinda nétr olabiliriz.

Carnap’a gore ideal dil yoktur. Filozof, bunu Syntaxe lo-
gique du langage’da (Dilin Mantiksal Sentaksi) soyle agiklar:

Mantikta ahlak yoktur. Herkes kendi mantigini yani istedigi
dil bigimini olusturmakta 6zgiirdir. Eger bunu tartismayi
isterse, olusturma yontemlerini agik¢a belirlemelidir. Bu be-
lirleme de, felsefi diizendeki diisiincelerle degil; s6zdizimsel
diizendeki belirlenimler araciligiyla miimkiindir.5

Dilin realitesinin belirlenebilmesi temel kavramlarin betim-
lenmesine baglidir. Bu nedenle Carnap, (6rnegin “tiiretilebilir”,
“kanitlama”, “reddedilebilir” gibi) pek ¢ok temel kavrami be-
timler; inlii, s6ylemin maddi modu ve bigimsel modu arasinda-
ki ayirimini temellendirir. Bu konuda Carnap demektedir ki,
bilim, iki tiir sézce igerir: Obje sozceler (6rnegin “bes, bir ilk
sayidir”) ve soézdizimsel sozceler (6rnegin “bes, bir nesne adi
degildir; fakat bir say1 adidir.”). Oysa bir ara sinif vardir; bunlar
maddi modda asag1 yukari s6zdizime uygun sozcelerdir (6rne-
gin “bes bir sey degildir, bir sayidir”). Boyle bir sézce, bigimsel
moda aktarilabildiginde kinanamaz. Boylece Tractatus'un
“Diinya nesnelerin degil; olgularin toplamidir” seklindeki ikinci
o6nermesi, “Bilim, adlarin degil; sdzcelerin bir sistemidir.”® sek-
line doniigiir.

Carnap iki dil olusturur. Birinci dil, sezgicilerin ve konstrik-
tivistlerin beklentilerine cevap verir. Ikinci dil, klasik matema-

3 Carnap, Signification et nécessité, Traduit de I'Anglais, par Frangois
Rivenc et Philippe Rouilhan, Gallimard, Paris, 1997, p. 148.

4 Ibid, p. 143.

5 Carnap, Syntaxe logique du langage, p. 45.

6 Wittgenstein, Tractatus, 1.1.
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tigin hatta fizigin 6nermelerine uygundur. Carnap’a gore bu iki
dilden birinin se¢imi, bir kurallar biitiiniiniin tercih edilmesidir.
Bir dilin i¢inde anlagsmazlik oldugunda, bunu ortadan kaldir-
mamiza izin veren kurallara sahibiz. Buna karsilik segilecek bir
dil konusunda bagvurabilecegimiz kurallar yoktur.

Carnap dilin olumlu ya da olumsuz atomik sézcelerinden
olusan biitiine durum betimi adini verir. Ona gore dildeki her
durum betimi, miimkiin diinyalarin bir betimini temsil eder.

Carnap miimkiin diinyalar semantigi kavramini Leibniz’'den
6diing almistir. Bilindigi gibi Leibniz’e gore Tanri zihninde tiim
miimkiin ve kabul edilebilir yani mantiksal olarak c¢eliskisiz
diinyalara sahiptir; fakat miimkiin diinyalarin en iyisini se¢mis-
tir7 Mimkiin dinyalar kavrami geliskisizligi, degismez 0zii,
disiiniilen objenin zekddan ayrihgini igerir. Bu teoride zorunlu
olarak dogru bir yargi, tiim diinyalarda dogrudur.?

Carnap’ta ise mimkiin diinyalar, nesneleri ya da entiteleri
diisiinebildigimiz, tiim nesne durumlari yani tim durum betim-
leri demektir. Durum betimleri dilin olumlu ya da olumsuz s6z-
celerinden olusur. Bu teoriye gore ne kadar miimkiin diinya
varsa o kadar da séylem olacaktir. Durum betimleri ne kadar
¢ok olsa da onlar, mantigin gegerli yasalari tarafindan yonetilir.
Betimlerden yalniz biri, durumun dogru betimidir yani reel
diinyay1 temsil eden betimdir. Bir atomik 6nerme sadece ve
sadece bir durum betimine aitse gegerlidir.

Gorildigu gibi mimkiin diinyalar ya da durum betimi iki is-
lemi gerektirir:

1. Belirli bir ifadenin anlamini anlamak;

2. Bu anlamin “diinya”nin gergek bir durumuna uygulanip
uygulanamadigini; uygulanabilirse nasil uygulanabildigini aras-
tirmak.

Carnap’in dil felsefesi temelde bir semiyotiktir. Ancak bu
semiyotik, a priori belirlenmis bir dile aittir yani saf (a priori)
semiyotiktir ve dilbilimin béliimlerinden biri olan empirik se-

Leibniz, Théodicée. § 416.

# Kalinowski, Georges, Sémiotique et philosophie: a partir et a I'en-
contre de Husserl et de Carnap. Presses Universitaires de Limoges,
1996, p. 233.
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miyotige karsittir.

Carnap semiyotigi lige ayirir: Sentaks, semantik ve pragma-
tik. Simdi bunlar agiklayalim.

I. Sentaks:

Carnap’in dil felsefesi bir sozdizimsel donemegtir. Carnap,
Tractatus’'un “sentaks, bir teorik disiplindir”, anlayisini stirdii-
riir. Ona gore felsefenin gorevi, mantiksal bir sentaks ortaya
koymaktir; ¢iinkii giindelik dilin sentaksi, yani olusturma ve
degistirme kurallar1 sanildigindan ¢ok daha belirsizdir. Belir-
sizligi gidermek igin giindelik dilin sentaksinin yerine mantik-
sal sentaksi koymalidir. Ciinkii dogal diller gramer yasalarini
ihlal etmeksizin anlamsiz kelimelerden olusan énermeler orta-
ya koymaya izin verir. Anlaml sézceler olusturmak igin, grama-
tikal sentaks yeterli degildir. Eger gramatikal sentaks sozde
onermelerin mantiksal sentaksina uygun olsaydi, goériiniise
gore kabul edilebilir gramatikal bir bigimi olan; fakat hi¢bir
kognitif anlam1 olmayan 6nermeler ortaya ¢ikamazdi. Carnap
mantiksal sentaksi sdyle tanimlamaktadir: Bir dilin lengtistik
bigimlerine iligkin, bigimsel teori; dili yoneten bigimsel kuralla-
rin sistematik agiklamasi ve bu kurallardan dogan sonuglarin
gelistirilmesi.?

Burada soyle sorabiliriz: Bir teori, bir kural, ne zaman bi-
cimsel olabilir? Cevap sudur: Bir tanim her bir semboliin (or-
negin kelimelerin) anlamina génderdiginde ya da her bir ifade-
nin (6rnegin sézcelerin) anlamina sadece ve sadece tiplere ve
ifadeleri olusturmamiza yarayan semboller diizenine referans-
ta bulundugunda.

Mantiksal sentaks, empirik dillerin sentaksindan farklidir;
yine de empirik sentaks yardimiyla betimlenebilir. Mantiksal
sentaks bigimsel kurallardan olugur. Bu bigimsel kurallar giin-
delik dilin gramerinden hareketle belirlenir; “anlaml ve anlam-
siz yani kabul edilebilir ve kabul edilemez gostergeler kombi-
nezonuna iligkindir.”10 Carnap’ta mantiksal sentaksin rolii man-

9 Carnap, Syntaxe logique du langage, Gallimard, Paris, 2003, p. 2.
10 Laugier, Sandra, Carnap et Construction logique du monde, ]. Vrin,
2001, p. 292.
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tigin ilkelerini sorusturmak degil; mantik tizerindeki uzlagimla-
r1 belirlemektir.!!

Carnap bu goriisiinii 1934 yilinda yayinladigi La Syntaxe
logique du langage’da (Dilin S6zdizimsel Mant1g1) agik¢a soyle
ortaya koyar:

Mantigin ilkeleri dogru ozelliklerinden dolay1 degil; uygun-
luk, elverislilik, yararlilik gibi pragmatik sebeplerden dolay:
kabul edilir. Herkes belirledigi amaglara en uygun ilkeleri
kabul etmekte 6zgiirdiir.12

Bu goriis oldukga iinliidiir ve degerlilik diye bilinir.
Carnap Dilin Mantiksal Sentaksr'nda sunu soyler:

iki 6nermenin anlaminin ayni olup olmadigini bilme sorunu,
bu 6nermelerin mantiksal sonuglarinin birbiriyle uyumlu
olup olmadigini bilmek sorunudur. Anlamdan, sentaksa uy-
gun olarak konusabiliriz. Peki, bunu nasil yapabiliriz? $oyle:
P’nin mantiksal igerigi kavramini, P'nin sezgisel kavramiyla
esdeger sayarak.!?

Carnap her ne kadar bigimsel bir sentaksin gerekli oldugu
konusunda Wittgensteinl izlese de ondan temel bir konuda
aynlir. Bilindigi gibi Wittgenstein, sentaksin betimlenemez
oldugunu kabul ediyordu. Oysa Carnap bu goriise katilmaz. Ona
gore sentaks betimlenebilir. Ote yandan Carnap, sentaksi ancak
meta dillerle betimleyebilecegimizi sdyleyen Russell’a da kar-
sittir. Clinki az once dedigimiz gibi Carnap’a gore bigimsel sen-
taksi, empirik sentaks araciligiyla betimleyebiliriz.

iki tiir sentaks kurali vardir:

a) Olusturma kurallari: Bu kurallar temel alfabeden hareket-
le ortaya konur; gostergelerin (harflerin ve kelimelerin) anlam-
i olabilmeleri i¢in nasil diizenlenmeleri gerektigini belirler.

11 Kennedy, Neil, Recherches logiques et philosophiques sur le concept
de métalangage, mémoire en ligne, p. 23.

12 Carnap, Logische Syntax der Sprache [Syntaxe logique du langage],
Vienne, Springer, 1934, p. 44-45, Pierre Wagner “Pluralisme logique,
tolérance et empirisme”den naklen; Philonsorbonne, Année, 5, 2011-
2012.

13 Carnap, Syntaxe, p. 42.
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Ornegin “eiklme” harfleri sadece kelime seklinde yazildiginda;
“kelime bu dir énemli” kelimeleri “bu kelime 6nemlidir” diye
diizenlendiginde dogrudur.'* Olusturma kurallar1 tiim aritme-
tigi ifade edebilir.

b) Degistirme kurallari. Bunlar, ifadeleri, dogruluk degerleri
ayni kalmak sartiyla farkl sekilde soylemeye veya mantiksal
cikarimlar yapmaya izin veren kurallardir. Ornegin “Ali elmayi
yedi” yerine “Elma Ali tarafindan yenildi” de diyebiliriz. Her
insanin 6liimli olmasindan, bir insan olan Sokrates’in de 6liim-
i oldugunu ¢ikarabiliriz.15 Degistirme kurallar1 doga bilimle-
riyle tin bilimlerinin birlestirilmesinden ibaret birlesik bilimin
bir dili olabilecek gerekli 6zelliklere sahiptir.

Carnap bu kurallarla iki seyi gostermeyi umuyordu: Spekii-
latif metafizigin anlamsiz soézceleri bu kurallardan birini ihlal
eder. Matematigin temeline ya da bilgi teorisine iliskin karsit
metafizik tezler koti temellendirilmistir. Konu dil ve meta dil
olusturma ve degistirme kurallarindan birini ihlal etmeyen bir
ciimleyi diizenlemeyi saglar. Geometri nasil miikemmel bigim-
de formiile ediliyorsa, sentaks 6yle miikemmel bigimde formiile
edilebilir.

II. Semantik

Bilindigi gibi semantik, gostergelerin gosterilenlerle ve refe-
ransta bulundugu nesnelerle iliskisini inceler; Carnap’ta ozel
bir yer isgal eder. Ona gore giindelik dilin betimsel semantigi
bir bilimdir; oysa, mantik¢ilarin semantigi bir sistemdir. Car-
nap’a gore sistem olan semantik saf semantik’tir yani a prio-
ri'dir. Saf semantik dilbilimsel semantige karsittir.16

Carnap nigin semantik analizi kabul etti? Simdi bunu ag¢ikla-
yalim. Frege’'nin “anlam ve referans 6zdestir” seklindeki tezine
cesitli itirazlar yapilmigti. Ozellikle 1943’te Quine, géndergeci-
ligin ortaya ¢ikardig1 sorunlara dikkat ¢ekmisti. Carnap bu iti-
razlari hakh bulur; bu nedenle semantigi bir analiz yontemi gibi

14 Malherbe, Jean-Frangois, Epistémologies anglo-saxonnes, PUF, Paris,
1981, p. 62.

15A.g.e., p.63.

16 Carnap, Signification et nécessité, p. 349.
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kabul eder. Ona gore referans ve anlam 6zdes degildir. Eger
anlam referansla 6zdes olsaydi, Frege'nin dedigi gibi (Sabah
Yildizi=Aksam Yildizi s6zcesi dahil) a=b seklindeki biitiin dogru
sozcelerdeki a ile b esanlamli olurdu. Ciinkii bu 6zdeslik ya da
es anlamlilik sadece dilde verilirdi ve dili bilen herkes bunu
ogrenirdi. Oysa agiktir ki, bu tiir hakikatler sadece empirik
arastirmalarla bilinir. Diger yandan Pegasus gibi empirik refe-
ranstan yoksun ifadeler yine de anlamsiz degildir. Ayni yillarda
Alonzo Church, Quine’a karsi Frege’'nin goriislerini yeniden;
ama farkh bir tarzda soyle savundu: Yiiklemler kavramlara
degil; fakat dogrudan dogruya siniflara referansta bulunur.?
Boylece Frege'nin basit sozceleri analiz ederken temel aldig
kavram elenmis oldu. Alonzo sonugta Frege’'nin anlamini soyut,
objektif entitelerden ibaret gordii. Bu goris dogal olarak anla-
min sadece semantik tarafindan aydinlatilabilecegi diisiincesi-
ne kapi araladu.

Carnap Signification et nécessité (1947)'de (Anlam ve Zo-
runluluk) bu diisiinceden hareket eder ve Frege’nin ilk analiz-
lerine semantik agidan yaklasir. Ciinkii o,

(1) 9, zorunlu olarak 7’den biiyiiktiir
gibi modal dnermeleri bilesimsel olarak analiz etmenin giiglii-
gunii fark etti. Carnap’a gére bu dnermenin dogruluk degeri
ogelerinin referanslarinin bir fonksiyonu degildir. Bu énerme
gercgekte

(2) 9, 7’den daha biiytiktir

Onermesini igerir.

Fakat (2) nolu 6nermenin yerine

(3) Ankara Tiirkiye'nin baskentidir

Onermesini yazarak, zorunlu olarak dogru olan (2)’den fark-
Ii olarak zorunlu olarak dogru olmayan

(4) Ankara, zorunlu olarak Tirkiye'nin baskentidir. dner-
mesini elde ederiz.

Sonu¢ olarak (1), referansiyla iligkili olarak bilesimsel
(compositionnel) degildir yani onun anlami o6gelerinin bir
fonksiyonu gibi goriilemez. Bu yiizden referans teorisi (1)’in ve

17 Marconi, p. 52.
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genel olarak modal 6nermelerin semantik yapisini agiklayamaz.

0 nedenle Carnap bu 6nermeleri bilesimsel olarak yani an-
lam o6nermenin ogelerinin fonksiyonu olacak sekilde analiz
etmeyi onerir. Bu amagla, semantige, anlamin yeni bir boyutu-
nu ekler.

Semantik analiz, bigimsel dilin kurallariyla yapilir. Semantik
analizin amac, dilsel ifadelerin tekil terimler ve yiiklemler gibi
kategorilerinin kaplamsal ve iglemsel agidan 6zdeslik sartlarini
belirlemektir.

Carnap semantigi Tarski’'den esinlenir. Bilindigi gibi Tarski,
bilimsel teorilerin ve sozcelerin bigimsel dile aktarilabilecegini
kabul ediyordu.!® Carnap bu anlayisi kabul eder ve bir adim
daha 6teye goétiiriir. Carnap’ta bigimsel dil artik bir sentaks ya
da hesaplama ve bir semantik ya da bir yorum igerir. Fakat bu
dil, hi¢gbir hermenoétik yoruma izin vermez.

Hermenotik yorum, dilin bigimsel kurallarini dikkate almaz.
Oysa semantik yorum dilden disar1 ¢ikmaksizin objeden soz
etmeye izin veren, genisletilmis bir ¢eviridir.!?

Semantik hakikat dilin, konu dil ve meta dil diye ayrilabilme
imkanindan dogar. Bu ayirim iki seyi igerir. Meta dil,

1. Konu dile dayanmalidir ve onunla iligkisini siirdiirmelidir.
Buradan su sonug ¢ikar: Bizzat ontoloji bir tercih isidir. Ancak
sunu onemle belirtelim: Metafizige kesin bir dille karsi ¢ikan
Carnap “ontoloji” kelimesini istemeden de olsa kullanmak zo-
runda kaldigini belirtir. Ona gore ontoloji ne i¢clemseldir ne de
kaplamsaldir; fakat her ikisini igerir. Ontoloji, yansiz bir {ist dil
olusturmak igin iglemi ve kaplami agsmaya yarayan bir kavram-
dir. Ust dil temelde bir meta teoridir ve karsilastigimiz felsefi
problemlerin ¢6ziimiinii verebilir.

2. Uygunluk ve tutarhlik kavramlarina dayah bir hakikat
kavramini ifade edebilmelidir; hakikatin tanimini olusturmaya
yaramalidir; dogru hakkinda dogru kural olmahdir.20

18 Bu konuda bkz. Alfred Tarski, Logique, sémantique, métamathéma-
tique, 1923-1944, 2 volumes, Armand Colin, Paris, 1972, 1974.

19 Carnap, Signification..., p. 59.

20 Rey-Debove, Josette, “Logicien et métalangage logique” dans Histoire,
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Bu yiizden Carnap konu dil ve meta dil arasindaki iligkileri
lespit etmeye izin veren kurallara biiyiik bir 6nem verir. Pierre
Jacob, Carnap’in biitiin diller i¢in gegerli bir meta dil diisiince-
sini su ciimlesiyle elestirir: “Carnap’in hatas1 meta dilin, miim-
kiin her dilin tiim climleleri i¢in kognitif anlama iligkin genel bir
teori hazirlamaya izin verecegine inanmasiydi.”2!

Carnap’ta semantik analiz yollarindan biri de adlarin du-
rumlarini dikkate almadir. Ad verme yoluyla analiz yontemi
kaplam/iglem yonteminden daha iyi bilinir. Bu yéntem somut
ya da soyut adlarisu iki ilkeyle uyumlu bigimde diisiinmektir.

1. Her adin, ad1 oldugu bir sey vardir.

2. Her sozce kendisinde bulunan adlardan s6z eder. Dogru
olan bir sozcede bir adin yerine baska bir ad konuldugunda
sozce yine dogrudur.

Carnap’a gore ad vermede ¢ogu durumda belirsizlik empirik
yollarla giderilebilir. Ornegin Almanca “der Autor von Waver-
ley” (Waverley'in yazari) sézcesinin ve “die Anzahl der Plane-
ten” (gezegenlerin sayisi) ifadelerinin nesnel bir seyin ad1 oldu-
gunu tahmin edebiliriz ve ilkini tarihsel bilgilerimizle Scott;
ikincisinin astronomik bilgilerimizle gezegenlerin sayisinin adi
oldugunu tespit edebiliriz. Oysa “Roma biiyiiktiir” sézcesi “bii-
yuk” kelimesinin statiisiinden dolay: iki yorumu gerektirir.
Mantikgilara gore bu sozcede “biiyiik” kelimesinin iki anlami
vardir:

A. Biliyiik olan seylerin sinifinin adi: Buna gére Roma “bii-
yuk” sinifinin bir tiyesidir.

B. Bir seyin sifati: Bu yoruma goére Roma “biiyiik” 6zelligine
sahiptir.

Carnap’a gore mantikgilarin bu farkh yorumlari dogru de-
gildir. Ciinkii “biyik”in sinif adi ya da nitelik olmasinin 6nemi
yoktur. Her iki sézce de dogrudur. Bu yorumlar birbirinden
sadece formiilasyon bakimindan ayrilir. Roma sehrinin farkh
semantik terimlerle betimlenmesi pek 6nemli degildir. Nitelik-
lerin 6zdesligi, siniflarin 6zdesligiyle ayni seydir.

épistémologie, langage, 1979, Vol. |, no.1, p. 16.
21 Jacob, Pierre, L’Empirisme logique, ses antécédents, ses critiques, Paris,
Minuit, 1980, p. 105.
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II1. Pragmatik

Pragmatik, gostergelerin kullanicilarla iligkisini inceler; a
posteriori (empirik) semiyotikle 6zdestir. Carnap’ta pragmatik
ilkin “hosgori ilkesi"nin bir tiiri gibiydi. Carnap bunu soyle
ifade ediyordu: “Bizim isimiz yasaklar1 tanimlamaktan degil;
fakat uzlasimlara ulagsmaktan ibarettir.”22 Bu anlamda pragma-
tik, yorumcularin etkinliklerinin biitiiniinde agiklayici bir rol
oynar. Daha sonra pragmatik, kaplamin ve iglemin semantik
kavramlarini empirik olarak temellendirme anlaminda kulla-
nilmistir.23 Buna gore pragmatigin amaci, teorik kavramlarla
lengiiistik realitenin uygulamasi arasinda her zaman agiklayici
bir perspektiften hareketle bir bag kurmaktir. Pragmatik sade-
ce sozcelerin fenomenleriyle ilgilenir ve sadece betimsel olabi-
lir. Boylece pragmatik bir yandan psiko-sosyolojiyle de ilgile-
nir.24

Pragmatik az dnce soyledigimiz gibi, gostergelerin kullanici-
larla iligkilerini inceler. Peki, Carnap gostergelerin pragmatik-
teki roliinii nasil agiklamaktadir? Simdi kisaca buna deginelim.

Carnap’a gore gostergeler diisiincenin, 6znel tasavvurdan
kurtulmus bir igerigi ifade edebilmesinin temelidir. Sadece
duyulur izlenimlerine ve hafiza imgelerine sahip oldugumuzda,
tasavvurlarin birbirini nasil izlediklerini fark ederiz. Fakat bu
tasavvurlar bir bilgi degildir. Sadece duyusal izlenimlere sahip
olsaydik, ancak duyu organlarimizin kavrayabildikleri seyle
sinirll, degisen bir simdide yasardik. Her yeni izlenim ve her
yeni algilama 6nceki, unutulmaya mhkim izlenimi veya algila-
may1 kovar. Gostergeler var olduklar1 andan itibaren bir dii-
siinme ve bir bilim miimkiin olur.2> Ciinkii gostergeler eksik ve
goriinmez olan bazen de duyularin niifuz edemedikleri seyi
kasimiza getirirler.

Gostergeye baglandigl anda bir tasavvur, bu gostergenin al-

22 Latraverse, Frangois, La pragmatique, Mardaga, Bruxelles, 1987, p. 89.

23 Carnap, Signification, p. 266.

24 Ibid., p. 264.

25 Verley, Xavier, Carnap, le symbolique et la philosophie, L'Harmattan,
Paris, 2003, p. 33.
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gist olan bir algidan hareketle, bilince verilir. Gostergeler saye-
sinde tasavvur artik, birbiri ardina akip gitmez; fakat karsilasti-
rilabilirler; ¢linkii duragan hale gelmis biitiinler olustururlar.
Duyulur goriiniisiiyle gosterge, duyulurlarin sinirindan kurtul-
mamiza izin verir. Gosterge olmadan diisiinemeyiz.26 Riizgarin
tersine giden yelkenlinin denizde ilerleyebilmesi i¢in riizgar ne
kadar onemliyse, diisiince i¢in gosterge oyle dnemlidir. Goster-
geleri degersiz sayamayiz; onlarin akla uygun se¢imini yapabi-
liriz. Gostergelerin degerinde bir azalma olmaz. Gostergeleri ne
kadar uzun siire kullanirsak kullanahm, yeni bir gosterge
liretmeye ihtiyacimiz yoktur. Kelimeler dogal nesnelerden daha
az gosterge degildir.2”

Goriyoruz ki, Carnap’a gore diisiince, gostergeye baghdir.
Gosterge, diislinmemizin baslangici olan veridir. Gosterge ol-
madan kavrama yiikselemeyiz. Gostergenin verisi 6nce sezgiyle
kavranir. Ciinki gosterge addir, kavramadir, bigimdir ve igerik-
tir. Kendimizi tekil bir objeyle sinirlamak yerine, bir objeler
biitiiniiniin orta olarak sahip olduklari seyi hatirlamamiza izin
verilmistir. Pek ¢ok obje ayni gostergeyle belirtildiginde, o za-
man disiindiigiimiiz sey, kavramdir. Dil, bilginin ilk sartidir.
Clinkii gostergenin araciligl olmadan kavrama yiikselemeyiz.28

Bir analiz ister so6zdizimsel, ister semantik isterse pragmatik
yontemle yapilsin; her analiz sonugta bir anlam analizidir. Peki
Carnap anlamdan neyi anlamaktadir? Simdi bunu goérelim.

Carnap’agoére anlam nedir? Bu sorunun cevabi ne agik ne de
kesindir. Ciinki Carnap bu kavrami, Morris'in etkisiyle kapal
bulur ve onu kullanmaktan olabildigince kaginmaya ¢alisir.
Kullandig1 zaman da onu tek bir kullanimla sinirlamaz; farkh
sekillerde kullanir. Yine de onun anlam teorisinde su belirleme-
ler yapilabilir. Carnap anlamui ii¢ farkl bigimde kullanmaktadir:

1. Anlam, genellikle belirtmenin esanlamlisidir. Ne var ki bu
“belirtme” kelimesi kapalidir. Ciinki g tiirlii belirten vardir:
Lengiiistik islem, fonksiyon ve nesneler arasinda kurulan iliski.
Anlami “belirtme” diye ¢evirdigimizde, bu {i¢ durumdan birini

26 Loc. cit.
27 Loc. cit.
28 Loc. cit.
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ifade etmis oluruz. Bunlardan hangisinin s6z konusu oldugunu
belirleyen, baglamdir. Carnap, Schlick ve Wittgenstein gibi sunu
kabul eder: “Bir 6nermenin anlamini bilmek, hangi durumlarda
dogru oldugunu ve hangi durumlarda dogru olmadigini bilmek-
tir.”29 Cinki anlamlh bir sézce ve nesnelerin uygun durumu
arasinda mantiksal bir esdegerlik vardir. Bu ylzden ifade et-
mek, 6nerme dogru oldugunda, nesnelerin varilmasi gereken
durumlarini betimlemek anlamina gelir.

Onermelerin disindaki ifadelerin durumu, énermelerin du-
rumuna benzer; onlarin anlamini her birinin belirttigi seyi bil-
digimizde biliriz.

Carnap, Semantige Giris'te ve pek ¢ok metninde anlam ve
onerme kavrami hakkinda sunlari demektedir: Onermeyi an-
lamli yapan ogeler, gostericilerdir. Bu dgeler, 6zel adlar, belirti-
ciler, kavramsal ya da tiimel terimlerdir.

Carnap’a gore anlam bir betimle belirtilen objeyi niteleyen
ozelliklere benzetilebilir. Tipki mekan kavrami ve say1 kavrami
gibi anlam kavrami da son derece teoriktir. Mekan kavrami
gergek olarak sadece fizigin ve fizige dayal semantigin kavram-
lar1 gergevesinden anlasilabilir.

Onerme ve hakikat kavramlari ancak gézlem araciligiyla an-
lam kazanir. Bu kavramlar tipki say1 ve uzay kavramlar gibi
bilimsel olarak temellendirilebilir. Ne yazik ki, metafizik bu
kavramlar1 agagida gorecegimiz gibi anlasilmaz hale getirmis-
tir. Bu kavramlarn metafizikten arindirmak gerekir. Carnap
bunun i¢in metafizige kesin bir tavir alir: “Giris kapisina girmek
icin yiiklenen spekiilatif metafizige ¢ikis kapisini goster.”30 Me-
tafizikten arindirilmis anlam ve 6nerme kavramlar sayesinde,
onceki metafizik veya teolojik doktrinleri gegersiz kilan seman-
tik bir sistem olusturabiliriz. Anlamin 6lgiiti, tiim durum be-
timlerinde dogru olmasidir. Carnap’a gore hakikat kavrami
asag1 yukari Kant'in analitik hakikat kavramiyla esdegerdir.3!

Timel ifadeler (hipotezler) ise, empirik agikliga sahip bir
onermeyle karsilastirildiginda mantiksal olasiliklar igerir. Man-

2 Carnap, R. Signification et vérité, p. 320.
0 Rinwenc’ten naklen, p. 154.
Y Signification, § 2.
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tiksal olasilik, gozlemi ifade eden bir olgu s6zcesinin bir hipote-
zi ifade eden tiimel sozceye sagladigi olasilik derecesidir. Tiimel
ifadeler olasilik icerseler de anlaml gibi goriilebilir.

Carnap’in anlam teorisi dogruluk ve bilimin temeli sorununa
baghdir. Carnap’a gore anlam sorunu bir bilgi teorisi i¢in 6zsel-
dir. Bu nedenle temel problem de anlam problemidir. Anlam
olgulara iliskindir. Bir objenin realitesi objeyi olusturmak igin
kullandigimiz dilin realitesine baghdir.

Bu anlam teorisine gore, diinyayi betimlerken kullandigimiz
tim kavramlar, sinirl sayida, yapisal ve mantiksal kavramlar-
dan hareketle elde edilmislerdir. Bu yiizden Carnap, Russell
gibi duyu deneylerini temel alir. Fakat ilk duyu deneylerini
Russell'ln atomlar gibi goérmesine karsilik, Carnap onlan
Kohler’in bigim psikolojisinin anladigi anlamda biitiinliiliikler
olarak kabul eder. Carnap soyle diisiiniir: Bu deneyimlerin so-
lipsist ve oto psikolojik bir 6zelligi vardir. Fakat bu solipsizm,
“tozsel” degil; “yontemsel” bir solipsizmdir. Carnap’a gore fizik
objeleri analizin ilk 6geleri sayabiliriz. Oto psikolojik ya da fizik
anlamda aldigimiz obje kelimesi, bir konstriiksiyon tiriiniidiir.
Carnap bu anlamda “objemsiler"den ve “analizimsiler”’den so6z
eder. Daha once Schlick'te rastladigimiz yapisalci diisiinceyi
burada yeniden buluruz. Buna gore objektif olan, nesneler de-
gildir; fakatbu nesneler arasindaki yapisal iligkilerdir.

Bir kelime, bir dilde anlama sahipse, ger¢ek “kavram”dir;
gergekte anlam tasimadigi halde, anlami var gibi goriiniiyorsa,
bir “sahte kavram”dir. “Sahte kavram” baslangi¢ta anlami belir-
li olan bir kelimenin sonradan yeni bir anlam kazanmadan eski
anlamini kaybetmesiyle ortaya ¢ikar.

Bir kelimenin anlami neden ibarettir? Kelimenin anlamini
bilmek i¢in, ilkin sentaksi belirlenmelidir yani girebildigi en
basit onermesel bitiindeki modaliteleri gosterilmelidir. Bu
onerme bigimine o6nermesel biitiinle birlesmis temel sézce
diyoruz. “Tag” kelimesi i¢in temel sozce bigimi, érnegin soyle-
dir: “X, bir tastir.” Bu bigimdeki sozcelerde X'in yerine, nesneler
kategorisinden ¢ikarilmis bagka kelimeyi, 6rnegin “bu elmas™,
“bu elma”y1 koyabiliriz. ikinci olarak uygun kelimenin yer aldig
S temel sozcesi, farkh sekillerde formiile edebildigimiz su soru-
lara cevap olmaldir:
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1. S, hangi s6zceden ¢ikarilabilir? S’den hangi sozceler tii-
retilebilir?

2. S, hangi sartlarda dogru hangi sartlarda yanhs'tir?
3. S nasil dogrulanmahdir?
4. S’nin anlami nedir?

1. Dogru formiilasyondur. 2. Mantiktaki konusma bigimine;
3. Bilgi teorisindeki konugma bigimine; 4. Felsefenin konusma
bicimine uygundur.32

Bir kelimenin anlamui, dlgiitii tarafindan (diger deyisle temel
sozcesinden tiiretilme iligkileri tarafindan, dogruluk sartlan
tarafindan, dogrulanmasi yontemi tarafindan) belirlenir. O
yuizden, bir 6lgiit belirlenince, bu kelimeyle “demek istedigimiz”
sey hakkinda karar verme 6zgiirliigiimiiz artik yoktur. Ne kesin
bir anlam veren 6lgiitten daha azini dile getirebiliriz ne de ¢i-
karsanan her seyin belirlenmesini saglayan olgiitten daha ¢o-
gunu soyleyebiliriz. Olgiit, 6rtiik anlami igerir; yapilmasi gere-
ken, sadece ortiik anlami agiga ¢ikarmaktir.

Anlam bir igeriktir ve bu icerigi tasiyan da s6zdizimsel ku-
rallara gore diizenlenmis, durum betimleri o6zelligi tasiyan
onermelerdir. Carnap’in anlama iligkin goériislerinden sonra
simdi de dnermelere dair soylediklerini gorelim.

Onermeler ii¢ farkh agidan simiflanir.

[- Otantiklik Agisindan:

A. Sahte Onermeler: Anlamli 6nermelere benzedikleri halde
anlamdan yoksundur. Ona gore sahte 6nermeler iki tiirlidiir:

1. Anlamsiz kelimeyi ya da kelimeleri iceren sahte nerme-
ler. Ornegin babu, babuluk gibi kelimelerin hi¢bir dilde karsihigi
yoktur. Bu anlamsiz kelimelerin yer aldig1 énermeler anlamsiz-
dir.

2. Anlamli kelimelerden olusan ama yine de anlamsiz olan
onermeler. Metafizigin dnermeleri boyledir.

Carnap’a gore anlamsiz 6nermeler iki tirlidur:

1. Sentaksa karsit énermeler: Ornegin (1) “Sezar, ..dir ve”
onermesi boyledir. Bu dnermede kelimeler dizisi, sentaksa

2 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, s. 126.
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uygun degildir; sentaks agisindan, tgiincii kelime olarak (“ve”
gibi) bir baglag degil; fakat bir yiiklem; sonugta belirli bir nesne
adi veya bir sifat kullanilmalidir.

2. Sentaksa uygun ama yine de anlamsiz olan 6nermeler:
Ornegin, “Sezar bir ilk sayidir.” Bu énerme anlamsizdir; ¢linkii
“ilk say1”, sayinin bir 6zelligidir; bir kisi hakkinda ne olumlu ne
de olumsuz bigimde sdylenemez. Bu 6nerme bir s6zce olmadigi
halde sozce izlenimi vermektedir. Oysa gergekte ne var olan ne
de var olmayan nesnelerin herhangi bir durumuna iliskin bir
sey soylemez ve dile getirmez. Bu nedenle diyoruz ki, “Sezar bir
ilk sayidir.” 6nermesindeki kelimeler dizisi “sahte-s6zce”dir. Bu
soz dizisi, gramatikal sentaksin herhangi bir kuralina aykiri
degildir; o nedenle ilk bakista ve kolayca soyle diisiiniiriiz: Bu
sozce, sahte bile olsa bir s6zcedir. Oysa “a bir ilk sayidir”, sade-
ce ve sadece a, a’dan ve 1'den farkh dogal bir sayiya bollinebi-
lirse, yanhstir. “A4 bir ilk sayidir” 6nermesinde “a’nin yerine
Sezar’t koyamayacagimiz ¢ok agiktir. Bazi metafizik, s6ziimona
sozcelerdeki sahte ifadeler kolayca taninamaz. Giindelik dilde
gramer kurallarini ihlal etmeden anlamsiz kelimeler dizisi olus-
turabilmenin mimkiin olmasi sunu gosterir: Mantik agisindan
gramatikal sentaks yeterli degildir. Eger gramatikal sentaks
mantiksal sentaksa tiimiiyle uygun olsaydi, hi¢bir sahte sozce
tiretilemezdi. Eger gramatikal sentaks (adlar, sifatlar, fiiller,
baglaglar vs. gibi) kelime tiirlerini ayirt etmenin yaninda man-
tigin gerektirdigi baz tiirsel ayirimlarda etkin olsaydi, hi¢bir
sahte sdzce olusturulamazdi. Ornegin adlar, gramatikal olarak
cisimlerin, sayilarin vs. 6zelliklerini belirtmelerine gore, pek
¢ok tiire ayrilsaydi, “general” ve “ilk say1” kelimeleri gramatikal
olarak farkl tiirlere ait olurdu ve (2), en az (1) kadar dile karsit
olurdu. Dogru olarak olusturulmus bir dilde (modern mantigin
dilinde) anlamsiz biitiin kelimeler dizisi, (1)’le ayni tiirden
olurdu. Boylece anlamsiz biitiin kelimeler belli bir 6l¢iide, gra-
mer tarafindan otomatik olarak dislanirdi. Bu ise demektir ki,
anlamsizhktan kaginmak i¢in anlaml kelimeler kullanmak ge-
reklidir; ama yeterli degildir. Anlamsizliga diismemek igin ayri-
ca kelimelerin ait olduklan tir de dikkate alinmaldir; 6rnegin
nesne, nesnenin niteligi, nesneler arasindaki iliski; sayi, sayinin
niteligi, sayilar arasindaki iliski vs. gibi “s6zdizimsel katego-
ri"ler de distnilmelidir. Eger “metafizik sozceler sahte sézce-
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levdn ™ sekbmdekr tezimizin temeli varsa, bundan su sonug ¢i-
kar: Metatizik, mantiksal agidan dogru bigimde olusturulmus
b dilde itade edilemez. Bu nedenle felsefenin énemli gorevi,
gunumiuz mantik¢ilarinin goérevleri, bir mantiksal sentaks olug-
turmaktan ibarettir.33

B. Ger¢ek Onermeler: Bunlar sentaksa uygun olarak olustu-
rulmus ve anlamli kelimelerden ibaret 6nermelerdir.

I1. Betimsel Agidan: Onermeler betimsel olup olmamalarina
gore ikiye ayrilir:

A. Sentetik Onermeler: Bunlar diinyaya iliskin herhangi bir
sey s0yleyen ve empirik anlama sahip dnermelerdir. Carnap’a

gore bunlar, en genis anlamda deneysel bilimlerin (fizik, biyolo-
ji vs.) 6nermeleridir.

B. Analitik 6nermeler: Bunlar diinyanin durumu hakkinda
bize bir sey soylemez. Bu 6énermeler kendilerinde yer alan ke-
limelerin anlamlarindan dolayr anlamlidir. Bunlar “lengiiistik
uzlagimlari ifade eden sézcelerdir. Ornegin “Hicbir bekar evli
degildir” onermesi sadece “bekar”, “evli” kelimelerinden dolay:
onermedir. “Nesne kirmizidir ya da kirmizi degildir”, “2+2=4",
“Bir Grek, bir Helendir”, ayn1 derecede uzlagimsal’dir; sadece
bir dogrulamadan dolay1 degil; fakat sectigimiz uzlasimdan
dolayi dogrudur.

I11. Konular Bakimindan:

Carnap’a gore onermeler konular1 bakimindan dort tiirli-
diir:

A. Nesnelerden s6z eden dnermeler: Bunlar obje énerme-
lerdir. Bu 6nermeler, nitelikler yiiklenen ya da birbiriyle iligki-
lendirilen nesnelerden olusur. Ornegin,

“5, bir ilk sayidir”

“Babilon, biiyiik bir sehirdir”

“Aslanlar memelidir”

B. Nesnelerin adlarindan s6z etmeye yarayan hibrit 6nerme-

33Loc. cit.
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ler. Bunlar s6zdizimseldir; nesnelerin ve siniflarin karistirilma-
sindan dogar. Bu 6nermelerin konusu nitelikler yiikledigimiz ya
da birbiriyle iliskilendirdigimiz nesnelere dair adlar sinifinin
adlaridir. Hibrit 6nermeler ara sinif énermelerdir. Bunlar mad-
di modda asagi yukari s6zdizime uygun olsalar da ¢ogunlukla
klasik, felsefi problemlerin (Carnap’a gore sahte problemlerin)
dogmasina neden olur. Bunlar sézdizimsel kategorilerden olu-
sur. Hibrit 6nermelerin 6rnekleri sunlardir:

(1) “Bes, bir sey degil; fakat bir sayidir”

(2) Diinkii derste Babilon’u inceledik”

(3) “Giindiiz Yildizi, Glines'i ifade eder.”

(4) “Bu mektup, Bay Miller’in oglu hakkindadir”

(5) “AksamYildizi’'nin ve ‘SabahYildizi’'nin anlamlari farkls;
ama referanslari aynidir”

(6) “Diinya nesnelerin degil; olgularin toplamidir”.

Bu hibrit dnermeler, bigimsel agidan dogru yazilirlarsa iger-
dikleri anlam giigliikleri kaybolur. O nedenle elestirilemez. Hib-
rit onermelerin dogru yazilimlari séyledir:

(1) “Bes’, bir nesne adi degildir; fakat bir say1 adidir”

(2) “Babilon” kelimesi diinkii derste gegti”

(3) “Giindiziin Yildiz1’” adi ‘Giines’ adinin esanlamhsidir”

(4) “‘Bay Miller’in oglu’ betimi bu mektupta ¢ok gegcti.”

(5) “AksamYildizt’ ve ‘SabahYildizi’ mantiksal agidan esan-
lamli degildir; fakat fiziksel agidan eg anlamhidir”

(6) “Bilim, adlarin degil; sozcelerin bir sistemidir.”34

C. inang Onermeleri: inang 6nermeleri gozlem diline giren
degiskenler olmaktan ¢ok, teorik konstriiksiyonlardir. Bu ne-
denle inan¢ 6nermeleri ne gézlem 6nermelerine doniistiiriilebi-
lirler ne de onlardan ¢ikarsanabilirler.3>

(1) Ali yeryiiziiniin yuvarlak olduguna inaniyor,
(2) seklindeki bir gézlem 6nermesi,

W Ag.e. s 64.
5 Signification et nécessité, p. 246.
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(3) Jeanin davranisini betimleyen bir 6nerme diye yorum-
lanir ve soyle yazilir:

(4) Jean, “Ali'nin “yeryiizii yuvarlaktir”, Tliirk¢e 6nermesine
olumlu cevap verdi.

Carnap’ta iki 6nemli konu vardir.

1. Analizin Dogasi: Bilindigi gibi analiz Wittgenstein'da bile-
sik ifadeleri basit 6gelerine ayirma’dir; Russell''n mantiksal
atomculugunda, ¢ikarsanmis entitelerin ya da ontolojik indir-
gemenin elenmesi'ne iliskin bir siirectir. Kuskusuz Carnap bu
analitik yontemleri uygular; fakat asil olarak belli bir olugturma
dilinden hareketle kavramlarin ve entitelerin olusturulma’s
gibi olan bir analiz dili gelistirmeye ¢ahsir. S6z konusu kavram-
lar ve entiteler, sanki ontolojimizden elenmisler gibi ortadan
kalkmaz. Onlar oradadir ve yeniden olusturulmus olarak ora-
dadir. Carnap agisindan felsefenin rold, bilimin ve ortak duyu-
nun kavramlarini mantiksal temeller iizerinde ve rasyonel bi-
¢imde yeniden olusturmaktir. Bu yeniden olusturmanin amaci,
kavramlarin ve entitelerin dogrulugunu géstermektir. Car-
nap’in sorunu her zaman Kant'in yapmaya ¢ahstigi gibi, sadece
empirizimi kullanarak sunu cevaplamaktir. “Bilgiyi rasyonel
olarak nasil onaylayabiliriz?”

2. Ontolojik yansizlik ve geleneksel metafiziklerin anlamsiz-
lig1. Carnap’a gore beden/zihin iligkisi problemi veya maddi
nesnelerin realitesi problemi gibi geleneksel metafizik prob-
lemler ve bunlardan kaynaklanan diializm, materyalizm, rea-
lizm, idealizm, solipsizm, gibi tezler anlamsizdir.

1931'de Carnap, Erkenntnis (Bilgi) adli dergide Dilin Man-
tiksal Analiziyle Metafizigin Asilmasi bashigiyla yayinladigi
makalesinde dilin mantiksal s6zdiziminin ilkelerine dayanir.
Carnap’in metafizige karsi ¢ikmasinin temelinde Tractatus’un
dildeki belirsizliklere ve anlamsizliklara dogal bir tepkisinin
etkisi vardir.3¢ Bu makalede Carnap, anlamli 6nermeleri ve
sahte 6nermeleri ayirma problemini ele alir. Bu ayirimi yapar-

36 Willard, V., O, Quine, “Le combat positiviste de Carnap” dans Manifeste
du Cercle de Vienne et autres écrits, sous la direction de Jean Sebestik
et Antonia Soulez, PUF, Paris, 1985, p. 170.
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ken onermeye iliskin mantiksal ve deneysel olgiitlerden hare-
ket eder; metafizik 6nermeleri ne totolojik ne de sentetik ol-
madiklarindan, anlamsiz sayar. Ona gore metafizikgiler sahte
onermeler ortaya koymaya izin veren dilin mantiksal kurallari-
na uymazlar.3? Carnap, metafizik sézceleri mantiksal bir bigcime
indirgeyerek filozoflarin mantiksal hatalarini géstermeye ¢ali-
sir. Ona gore metafizikgilerin yaptiklari hatalarin ¢ogu,
“...olmak”, “...imek” fiilinin kot bir kullanimindan kaynakla-
nir.38 Bu fiil hem varolusu géstermeye (varim) yarar hem de bir
yiklem ve bir 6zne arasinda bir kosag¢ gorevi goriir (ben bir
filozofum). Metafizik¢inin kullandig giindelik dilde bu iki man-
tiksal fonksiyon arasindaki ayirim agik degildir.

Carnap metafizik sézcelerin anlamsizhigini adi gegen maka-
lede Heidegger'in Metafizik Nedir? adlh kitabindan segtigi or-
neklerle temellendirir. Heidegger demektedir ki, derinlestiril-
mesi gereken sey, sadece var-olandir ve var-olanin diginda —
higbir sey—; sadece var-olan ve bunun otesinde — hig¢bir sey.
Bu (derinlestirme) Yokluk igin de gecerli midir? Yoklugun
varlik nedeni "hayir”in yani yadsimanin var olmasi degil
midir? Yoksa dogru olan, tersi midir? Yadsimanin ve “ha-
yir”in var olmalarimin nedeni Yoklugun var olmasi degil
midir?(...) Sunu ileri siiriiyoruz: Yokluk, “hayir”dan ve yadsi-
madan daha énce midir? (...) Yoklugu nerede aranz? (...) Yok-
lugu nasil buluruz? (..)— Yoklugu nasiu biliriz? (..) Kaygi
yoklugu agiga ¢ikarir (...) Karsisinda bulundugumuz ve kay-
gimizin kaynag olan sey, burada “gercekten” yoktu (...) hi¢bir
sey. Gergekte: Yokluk, —yokluk olarak— karsimizdayd: (...
Yokluk hakkinda ne denebilir? (...) Yok eden Yoklugun ken-
disi."39

Bu agidan Carnap, metafizigi eler ve bir modern mantik ge-
listirmeye ¢alisir. Ciinkii Carnap’a gore metafizik¢i terimlerin
anlamini analiz etmez; bu yiizden varolugsal sozcelerle yiik-

37 Carnap, Rudolf, “Le dépassement de la métaphysique par l'analyse
logique du langage” dans Manifeste du Cercle de Vienne et autres
écrits, p. 165

8 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, ss. 140-141.

39 Burada Corbin’in gevirisini bazi degisiklikler yaparak kullandik; das
Seiende'yi var-olan diye ¢evirmeyi dogru bulduk.
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lemsel sozceleri birbirine karistirir. Bu karisikhk ancak terim-
lerin anlamlarini analiz etmeyi saglayan bigimsel bir mantikla
onlenebilir. Bu mantik varolugsal ile yiliklemsel olani ayirmak
icin iki farkh sézdizim bigimi belirler: Varolussal sozce 3x sek-
linde sembolize edilir ve yiiklemsel 6nerme F(a) seklinde yazi-
lir. Bu ayirimla Carnap, Descartes¢i Cogito’'nun yaptigi karig-
tirmayi ortadan kaldirir. Diisiinmemden [Fa], var olusumu [3x]
¢ikarmam imkansizdir. Diisiinmemden [Fa] sadece F’'nin var
oldugunu gikarabilirim. “Diigliniiyorum” dogruysa, ancak diisii-
nen herhangi bir seyin varligini ¢ikarabilirim. Sonu¢ olarak
metafizik 6nermeler ne dogrudur ne de yanhstir. Onlar sézdi-
zim kurallarina aykiridir ve anlamdan yoksun sahte 6nerme-
lerdir.40

Carnap, Anlam ve Zorunluluk'ta Frege’'nin anlam ve refe-
rans ayirimi kabul eder. Ancak ona gore Frege'nin referans
analizinin yetersizdir; semantik analizi eksiktir. Daha da 6nem-
lisi Frege anlamin ézdeslik sartlari’'ni yani iki ayr ifadenin ne
zaman ayni anlama geldigini s6ylememistir;*! anlamli 6nerme-
ler ile nesne durumlarinin hangi hallerde ézdes olduklarmni
belirtmemistir.#2 Carnap a=b seklindeki anlam 6zdesligini bi-
¢imsellestirmek icin Frege'nin anlam/referans kavramlarinin
yerine kaplam/iglem kavram c¢iftini koyar. Onun fikrince bu
kavram ¢ifti, anlam ve referans kavramlarindan dahaiyi tanim-
lanmistir. Bu agidan Carnap yénteminin temeli, “kaplam” yani
olumsal referans ya da delalet ve “iglem” yani anlam arasindaki
ayirimdir.43

Carnap kaplami soyle tanimlar: Bir kavramla, bir yiiklemle
belirtilen bireylerin biitiinii ya da sinifi. Kaplamin igine giren
bireyler 6zel dogalarindan ve diizenlerinden soyutlanmistir.
Kaplam, bir sinifin bireylerinin dogalarini ya da biitiin tekil
niteliklerini dislar. iglem ise, siniflayici kavramin anlamidir;

40 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”,s. 135.

411bid., § 28.

42 Loc. cit.

43 Lugg, Andrew, “La sémantique de Carnap: Construction scientifique ou
vision scientifique”, dans Carnap aujourd’hui, sous la direction de,
Frangois Lepage, Michel, Paquette, Michel Rivenc, Bellarmin Québec,
2002, p. 153.
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siniflayici kavrama uygun yiiklemdir.#4 Bu iki kavram birbirin-
den ayri degildir; bir ve ayni madalyonun iki ayn yiiziidiir.

Carnap, anlami i¢glem ve kaplam terimleriyle yorumlar. O
demektedir ki, bir baglam anlamin i¢inde dogrudan referansina
baglandiginda kaplamsaldir. O zaman referanslari ayni ifadeleri
birbirinin yerine koyabiliriz.

Sabah Yildiz1 bir gezegendir
Aksam Yildizi bir gezegendir.

Carnap kaplam ve iglem terimlerini Leibniz’den 6diing ala-
rak kendi semantigine soyle yerlestirdi: Birinci diizende bir dil
kabul edelim. Bu dilin degismezleri (a, b, c, ...) olsun ve bireysel
degiskenleri de (x, y, z...) olsun. Bu dil yiiklemsel degismezler
olarak (P, Q...)’ya sahip olsun. D;in atom 6nermelerinin bigimi
o zaman soyle olur: ‘Q2ab’. Bu tiir sézceler “Sokrates Olimlii-
diir”, “Istanbul Ankara’dan daha biiyiiktiir” gibi sézcelere ben-
zer.4s

Ona gore iki lengiiistik ifadenin kaplami ya da iglemi ayni
ise, 6zdestir. Ornegin P ve Q 6nermeleri dogruluk degeri baki-
mindan ayni ise yani ikisi de dogru veya yanlissa, ayni kaplama
sahiptir. O halde bir s6zcenin kaplami tipki Frege'de oldugu
gibi dogruluk degeriyle 6zdestir. Eger P’'nin ve Q'nun ayni
miimkiin diinyalarda, tiim nesne durumlarinda yani tiim betim
durumlarinda kaplamlari ayniysa, iglemleri de aynidir ve karsi-
t1 da dogrudur.4¢

Buna gore iki ifade sadece ve sadece tiim durum betimlerin-
de ayni kaplama sahiplerse yani iki yiiklem, tim betimlerde
aym sinifi belirtirlerse, iclemleri aynidir. Ornegin “kekre” ve
“piirtiiklii” ayni igleme sahiptir demek; belirli durumlarda bir
obje kekre, diye betimlendiginde piirtiiklii oldugu da sdylenir.
Tersi de dogrudur. Tekil bir terimin kaplami bir bireydir; bir
yiklemin kaplami, bir siniftir. Bir s6zcenin i¢lemi, bir 6nerme-
dir ve bir yiliklemin i¢lemi, tekil bir yiiklemin iglemidir. Bir s6z-
cenin i¢lemini bilmek, hangi durumlarda dogru oldugunu bil-
mektir. Bu sekilde Carnap, bir sézcenin anlaminin dogruluk

44 Carnap, Signification, p. 123.
45 Marconi, p. 55.
46 Ibid., p. 54.
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sartlariyla 6zdes oldugunu kabul eden hakim paradigmanin
merkezi fikrini bigimsellestirir.4”

Goriildigu gibi, igclem kavrami, Frege'nin onerdigi kapal an-
lam kavramindan daha agiktir ve sinirlar da iyi ¢izilmistir. Bu
nedenle iclem, modal sozceleri bilesimsel bicimde analiz et-
memize izin verir.

Carnap’in anlam teorisi, Frege’'nin bir ifadenin nomina-
tum’u (“bedeutung” yani belirtilen entiteler) ve anlami (“sinn”
arasindaki ayirimdan etkilenmistir. Oysa bu anlam kavraminin
temeli su ilkedir: Anlaml terimlerin hem i¢lemi hem de kapla-
m1 vardir. Her gosterici (yani bireysel ifade, her yiiklem, her
sozce) bir anlami, bir yananlami veya bagimsiz bir i¢lemi ifade
eder. Bireysel ifadeler bireysel kavramlari, yiiklemler nitelikleri
ya da iliskileri ve sozceler de 6nermeleri ifade eder. Carnap bu
ilkeleri Signification et vérité’'nin (Anlam ve Hakikat) basinda
uzun uzun agiklar.

Carnap, kaplam/iglem yonteminde iki seyi birbirinden ayi-
rir:

A. Belirli bir ifadenin anlamin1 anlamak

B. Anlamin diinyanin ger¢ek durumuna uygulanip uygula-
namayacagini, uygulanabilirse bunun nasil oldugunu arastir-
mak.

Tekil bir terimin kaplami bir bireydir; bir yiiklemin kaplami,
bir siniftir.

Ornegin, “Roma biiyiiktiir” ifadesini iki sekilde anlayabiliriz.
“Roma ‘bliyiik’ sinifina aittir” veya “Roma biiyiik bir sehir olma
ozelligine sahiptir” (iglemle tanim). Mantik agisindan bu iki
anlam farklidir. Carnap o zaman yeni bir yontem, kaplam ve
iclem yontemi ortaya koyar. Carnap, kaplamin ve iglemin birbi-
rinden soyutlanmasina karsi ¢ikar. Ona gore bu iki kavram
gergekte, bir ve ayni madalyonun iki ayrn yizidiir ve birbirin-
den ayrilamaz. Bu yiizden “Roma biiyiiktiir” iki farkh sekilde
okunamaz. Ama Carnap yine de bir ifadenin farkh anlamlari
oldugunu da inkar etmez.

47 Ibid., p. 53.
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Davidson, XX. yiizyil felsefesi-
nin en biiyilk filozoflarindandir;
zihin felsefesini oldugu gibi dil
felsefesini de etkilemistir; “eylem
felsefesinin babasi gibi goriliir.”!
Onun dil, eylem ve zihin ilizerine
gorisleri 6zglindiir ve 6nemlidir;
analitik felsefeye katkisi biiytiktiir;
baslangigta mantik¢1 pozitivizmin
etkisinde kalmistir; sonradan bu
akimin goriislerini terk etmistir.?
Davidson, dil felsefesinde Witt-
gensteinci ve Tarskici egilimlerin
arasinda yer alir.

Donald Herbert Davidson
(1917 - 2003)

Davidson'in dil felsefesinin te-
mel problemleri sunlardir: Dogru-
luk, yorum, diisiincenin dille ve realiteyle iliskisi.

Bu giris climlelerinden sonra agiklamalarimiza, filozofun
once dil, sonrada anlam konusundaki goriislerini vererek bas-
layalim.

Davidson, ilkin dilin, hi¢bir filozofun deginmedigi bir gorii-
nusine, organik ozelligine dikkat ¢eker. Bu konuda sunlar

! Engel, Pascal “Perspective sur Davidson” dans Lire Davidson. Interp-
rétation et holisme, sous la direction de Pascal Engel Editions de
I'Eclat, Paris, 1994, p. 7.

2 Encyclopadia Universalis.
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soyler: Dil siije ve diinya arasina giren bir araci degildir; fakat
gozlerimiz ve kulaklarimiz gibi bir organimizdir yani bir par-
¢amizdir. Bu organin fonksiyonu, diinya ile dogrudan bir iliski
kurmamizi saglamaktir. Dil “Onermesel algilar”imizin ifade
aracidir; duyularimizin énermesel igerikleri tiiretebilmeleri ve
diinyaya iliskin bilgi verebilmeleri bu organla miimkiindir.
Davidson bu fonksiyonalist agiklamalardan sonra uzlasimsal
kurallar biitiinii olarak dili ele alir.

Davidson’a gore dilden sadece sosyal baglamda s6z edebili-
riz. Dilin sosyal baglami, konusanlarin birbirleriyle ve paylas-
tiklar1 gevreleriyle karsilikh etkilesimlerinden olusur. Anlam
bir iletisim ortaminda ortaya ¢ikar.3

Dil, diinyada var olma tarzimizi ve bu tarzi nasil bildigimizi
gosteren bir aractir; realitenin kavramsal bir boyutunu igerir;
sosyal ve kognitif bir role sahiptir.*

Dil ya da lengiiistik yeti, bir iletisim ortaminda etkindir; ko-
nusanin sectigi vokabiilerle hangi durumu amagladigini ifade
eder; dinleyenin anladigi fikre ve diinyanin durumuna dayah
konstriiksiyonlarini ortaya ¢ikarir. Ote yandan dinleyen, ko-
nusmanin gergeklestigi baglami degerlendirerek, muhatabin
diisiincesini, niyetlerini, eylemlerini ve yeteneklerini dikkate
alarak yorumlar yapar. Dil, 6grenmeleri ya da uzlasimlari sag-
layan temel 6zelliklere sahiptir.

Davidson gilindelik dilin climlelerinin anlamini ve iletigimi
miimkiin kilan sartlar dili 6grenmeden hareketle analiz eder.
Ona gore dili 6grenme siirecinin analizi, dil analizlerinin bas-
langicidir. Dil analizine baslamadan 6nce, su sorular cevaplan-
mahdir: Bir aktor dili nasil 6grenir? Onu kullanmay1 nasil basa-
rir? Sinirh kelimeler stokundan hareketle sinirsiz climleleri
nasil olusturabilir?

Davidson bunlar1 cevaplarken 6nce dilin dogal 6grenilme

3 Engel, Pascal, Davidson et la philosophie du langage, PUF, Paris,
1994, p. 254.

4 Davidson, Donald, Paradoxes de l'irrationalité, L'Eclat, Paris, 1992, p.
33.

5 Davidson, Donald, Actions et événements, trad. fr. présentée par Pas-
cal Engel, Paris, PUF, 1993, p. 82.
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siireci ve bu siireci belirleyen mekanizmalar konusundaki bazi
yanlis anlamalar1 gidermeye ¢alisir. Ona gore bazi kisiler dilin
ogrenilmesini objelerin ve nesnelerin deneyimiyle agiklarlar;
6grenmenin baslangicini da temel kelimelerin i¢sellestirilmesi
oldugunu soylerler: Onlara gore teorik kelimeleri 6grendigi-
mizde dili iyi kullanabiliriz. Diger deyisle duygusal hayatimizda
onemli olan ve ¢ikarlarimizi gergeklestirmeye yarayan fizik
objelerin adlarini ve niteliklerini 6grenerek dili 6grenmeye
baslariz. Sonra da bilesik yiiklemleri en sonra da teorik terimle-
ri 6greniriz; tekil kelimelerle ciimleler kurariz.6

Davidson bu teoriyi psikolojist, ¢agrisimci ve indirgemeci
bulur.” Davidson’a gore bu tez hem yetersizdir hem de terk
edilmistir. Davidson dil konusunda psikolojizmin ve sosyolo-
jizmin arasinda yer alir. O demektedir ki, gercekte dil gibi bir
sey yoktur. Bir dilin ne oldugunu agiklayamasak da iki kisinin
ayni dile sahip oldugu diisiincesine sahibiz.8

Dilin gergekte organik bir 6zelligi vardir. Bu nedenle, ilk
etapta, dilin biitiiniini degil; sadece bir boliimiinii 6greniriz.?

Gergekte kelimelerin ve ciimlelerin sonlu bir stokunu 6gre-
nip kullanabilirsek, bir dili olusturabiliriz. Clinkii konusan kisi-
nin sayisiz ciimle olusturmasina izin verebilen vokabiilere ek-
lemlenen temel bir yapi vardir. Boylece her cliimlenin anlami,
6grenmeyi ve anlami mimkiin kilan sonlu sayida kurallar ve
ozellikler tarafindan belirlenmistir. Bir giindelik dilin 6grenile-
bilmesi i¢in, bu dilin ciimlelerinin olusturucu bir analizini orta-
ya koyan bir anlam teorisine ihtiya¢ vardir. Sadece bu anlam
teorisi sayesinde miimkiin tiim ciimlelerin anlamlarinin nasil
olustugunu agiklayabiliriz.

Simdi de Davidson’in anlama iliskin goriislerini anlatmaya

6 Davidson, D., “Verite et Signification”, traduction francaise par P. Engel
in Enquétes sur la Vérité et I'Interprétation, Editions Jacqueline
Chambon, Nimes, 1993, pp. 41-44.

7 Hidri, Chokri, La Théorie de la signification en contexte davidsonien,
Mémoire, Université du Québec a Montréal, en ligne, p. p. 25.

8 Harnay pdl-vincent “Une théorie du langage peut-elle fonder les com-
paraisons interpersonnelles? I'apport de Donald Davidson” revue de
philosophie économique 2010/2 (vol. 11), p.16.

9 Ibid., p.29.
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¢ahsalim. Davidson anlam teorisi ortaya koyarken once Fre-
ge'yi elestirir. Bilindigi gibi Frege, anlamlari objelerle 6zdesles-
tirir; fonksiyonu ve kaniti ayirir. Frege 6nermelerdeki referansi
ya da doymus entiteyi adlarin anlamlarnyla iliskilendirir. Ayni
sekilde Frege bir niteligi ya da doymamis bir entiteyi, adlarin
anlamlarina baglar. Boylece 6nermelerin anlamlarini gramati-
kal fonksiyonlarina gore belirlemenin igerdigi sonsuzca geri
gitme mahzurundan kurtulmanin miimkiin oldugunu diigu-
nir.10

Oysa Frege'nin teorisi sunu agiklayamaz: “X'in babasi” gibi
tekil ifadeler kendilerini olusturan boéliimlerin anlamlarindan
hareketle nasil olusturulabilir? Davidson’a gore “X'in baba-
s1”nin objesine uygunlugu postulati sunu ifade eder: Hem farkh
entitelere sahibiz hem de onlar1 kanita uyguluyoruz. Anlami
entitelerle 6zdeslestirmek, 6nermenin tiim anlaminin, bélimiin
anlamina nasil bagh oldugunu agiklayamaz.!!

Davidson’a gore Frege'nin anlam teorisi referansin minya-
tlirlestirilmis bir teorisini verir. Bu minyatiir teori, “T, x'i belir-
tir” bicimindeki climleleri igerir. “T, x'i belirtir” seklindeki ciim-
lede t'nin yerine yapisal bir betim konmustur.

Bilindigi gibi Frege'ye gore bir ciimlenin referansi, dogruluk
degeridir. Tekil bir terimin yerine, ayni referansa sahip baska
tekil bir terimin konuldugu, mantiksal olarak esdeger ciimlele-
rin referanslari aynidir. Bu yilizden referanslari ayni tiim ctimle-
ler, esanlamlidir. Davidson Frege’'nin bu goériisiinden soyle bir
sonug ¢ikarir: Frege'nin anlami referansla 6zdeslestiren yakla-
sim1 bize anlamin gergek bir analizini veremez. Cilinkii ciimle-
nin yapisi ve kelimelerin anlami ciimlenin anlamini belirlemez.

Yine de suna dikkat etmelidir: Davidson, diger dil filozoflari
gibi bir anlam teorisi ortaya koymadi, bir teorinin uymasi gere-
ken empirik ve bigimsel sartlan belirledi; boylece dil felsefe-
sinde bir tiir Kantg¢iligi benimsedi.

Davidson semantik atomculuga ve anlamin referansla 6z-
deslestirilmesine karsi ¢ikar. Ancak bunlari “kavramsal parazit-

10 Davidson, “Verite et Signification”, p. 46.
11 Davidson, Enquétes surla vérité et I'interprétation, p.101.
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ler” gibi de goérmez.!? Onun anlam teorisi lengiiistik degildir;
felsefidir. Ona gore anlam kavrami dogrudan ele alinamaz; an-
cak bir anlam teorisi sayesinde aydinlatilabilir.

Davidson’a gore asagida belirtecegimiz bu sartlari yerine ge-
tiren bir anlam teorisi, tamamlanmistir. Tamamlanmis bir teo-
rinin 6zelligi sudur: Bu teoriyi bilen kisi, bu dilin biitiin ciimle-
lerini bilebilir. Anlam teorisi tamamlanmis olmanin yaninda
radikal olmahdir yani dile iliskin hi¢bir 6nvarsayim icermeme-
lidir ve test edilmelidir.

Bir anlam teorisi bir dilden digerine yapilan g¢eviri i¢in bir
¢eviri elkitabi bigimini almalidir; (...dilindeki) P’nin, (...dilin-
deki) S karsiligini gostermelidir.

Konusma, zihinsel siiregleri yasama etkinligidir ve dinleme
ise yorumlama faaliyetidir. Anlam teorisi, konusanin ve dinle-
yenin bu etkinlikleri kullandiklar: dilleri ve yasadiklari diinya
hakkinda ne bildiklerini 6gretmelidir.

Davidson’in anlam kavrami Tarski'nin, dogruluk teorisine
dayanir ve semantiginden esinlenir. Davidson’'in diisiincesinin
6zgiinliigii anlam teorisi ve dogruluk teorisi arasinda iligki
kurma big¢imidir. Bir dogruluk teorisi, empirik olmaldir; bu
teori ancak empirik oldugu takdirde bir teori degeri tasir.13 Ona
gore bir s6zcenin anlamini, bu sézcenin ne zaman dogru olaca-
gin1 soyleyebildigimiz andan itibaren anlariz. Bu durum, konu-
sanin 6nermesel tutumlarini belirleyebilmeyi gerektirir.

Davidson agisindan anlam teorisinin aksiyomlari semantigi-
ni vermek istedigimiz dilin temel ifadelerinin anlamina ilig-
kin hipotezler gibi anlasilmalidir. Bu aksiyomlar, onlardan
¢ikan iki sarth (sadece ve sadece bigiminde) L dilinin sozceleri-
nin dogruluk sartlarini gergekten yerine getiriyorlarsa dogru-
dur. Bu demektir ki, teorinin ifade edildigi tist dil anlagiimahdir
ve “dogru”nun ne anlama geldigi bilinmelidir. Teoriyi dogrula-
mak ya da yanhslamak, su iki sartla miimkiindiir: “Sadece ve

12 Hidri, Chokri, La Théorie de la signification en contexte davidsonien,
Mémoire, Université du Québec a Montréal, en ligne, p. 12.

13 Davidson, “Interprétation radicale”, dans Enquéte sur la vérité et
l'interprétation, tr. fr. P. Engel, Nimes 1993, traduction frangaise,
1984, p. 17.
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sadece” seklindeki 6nermede “Dogru”nun ne anlama geldiginin
bilinmesi ve hem sol taraftaki hem de sag taraftaki ifadelerin
dogru olmasi. Bunu su 6nermeyle aydinlatabiliriz:

“Yagmur yagiyor”, sadece ve sadece hava soguksa dogrudur.

(“Hava soguktur” dahil) bu ist dili anladigimiz dlgiide ve
“dogrudur”un ne anlamina geldigini bildigimiz takdirde oner-
menin yanlis oldugunu gosterebiliriz: Clinkii “sadece ve sadece
hava soguk ise Ingilizce “it rains” (yagmur yagiyor) hi¢ de dog-
ru degildir.14

Simdi, anlam teorisinin, az 6nce anlatacagimizi soyledigimiz
sartlarini verelim. Davidson’a gore bir anlam teorisi iki tiir sart
icerir: Empirik ve bigimsel sartlar. Simdi bunlari agiklayalim.

A) Anlamin Empirik Sartlari: Bunlar bir s6zcenin igerigini
yani anlamini olusturan sartlardir ve sunlardan ibaret-
tir:

Bir anlam teorisi ortaya koyarken sunlar kabul edilmelidir:

1. Bir dili kullanan kisi, dilinin biitiin ciimlelerini yorumla-
yabilecek yani onlara bir anlam verebilecek durumdadir.

2. Lengiiistik bir ifadeyi anlamak onun yapisini belirleye-
bilmektir yani ifadenin anlaminin, béliimlerinin belirli bir di-
zen iginde birlesmeleriyle olustugunu kavramaktir.

3. Dili dogru kullanan, sinirh ifadelerden hareketle olusturu-
lan karmagik ifadeleri de anlayabilir.!s Bir dilin karmasik ifade-
lerinin anlami bazi temel semantik o6gelerinin diger semantik
ogelere baglanmasindan ibarettir. Bir dilin 6grenilmesi i¢in bu
sinirli sayida dgeler ve islemler gerekir.

4. Dilin temeli anlamdir ve bilesimselliktir. Anlam, anlasilan
seydir. Bilesimsellik ise ifadelerin semantik dogrulugunu sag-
lar.1o

5. Bir ciimlenin anlami, dogruluk sayesinde bilinir. Dogru-
luk ilkesi, bir ciimlenin hangi sartlarda dogru veya yanhs oldu-
gunu belirler. Dogrulugun gii¢lii ve zayif olmak lizere iki versi-
yonu vardir. Gii¢lii versiyonuna gore, bir ifadenin anlami dog-

"t Ibid. P. 19.
15 Davidson, Enquéte sur la vérité et l'interprétation, p. 190.
16 Ibid., p.165.
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ruluk sartlar1 tarafindan belirlenir. Bunun formili sudur: P,
sadece ve sadece dogru ise anlamhdir. Zayif versiyonuna gore
bir climlenin anlami dogruluk sartlarini belirler; tersine dogru-
luk sartlar1 anlami belirlemez. Bunun formiilasyonu da soyle-
dir: P s6zcesi anlamli ise, o zaman sadece P durumunda anlam-
hdir.17

6. Bir sozceyi anlamak, bilesimsellik ilkesine gore, ifadeyi
olusturan en basit ifadeleri anlamaktir. Bu ilkeyi iki sekilde
okuyabiliriz: ilk okuma séyledir: Bir ciimlenin anlami, olustu-
rucu ogelerinin anlami tarafindan belirlenmistir; fakat tersi
dogru degildir. Ikinci okumaya gére, bir ciimlenin olusturucu
ogelerinin anlami tiim ciimle tarafindan belirlenmistir.

7. Bir anlam teorisi, climlelerin gramatikal yapisini anlama-
miza izin vermelidir. Ancak ciimlelerin biitiin sayesinde anla-
silmasi, ciimlelerin birbiriyle iliskisini agiklamak i¢in yeterli
degildir. Cliimleler birbiriyle ya mantiksal ya da ¢ikarimsal iligki
icindedir. Bazi climleler diger climlelerden ¢ikarsanabilir. Man-
tiksal iligkiler ciimleleri olusturan ogelerin 6zelliklerinden do-
lay1 var olabilir. Bir dili anlamak, “mantiksal cografya”sini bil-
mektir. Bir cimlenin mantiksal formunu vermek, ciimlelerin
biitiiniindeki mantiksal yerini gostermektir.18

Davidson’a gore anlamin bu olusturucu ogeleri gorildigi
gibi empiriktir yani dil deneyimine baghdir.

B) Anlam Teorisinin Bigimsel Sartlari

Bir anlam teorisi, bir dilin butiin cimlelerine bir anlam
vermenin bigimsel sartlarini da belirlemelidir. Bigimsel sarti
belirleyen bir teori, bir bakima iist dil gibidir. Davidson anlamli
onermelerin iki biciminden s6z eder: Birincisi sudur:

S, m anlamina gelir.

Burada “S”, konu dilin bir ciimlesinin yapisal bir betimidir;
“m” ise, “S”nin anlamina referansta bulunan tekil bir terimdir.

Bir anlam teorisi ciimlelerin anlamlarinin nasil belirlendigi-
ni gostererek, bir dilin ciimlelerinin anlamini bize vermelidir.
Ciimlenin her boliimiine entite olarak anlam vermeye ¢aligir-

17 Ibid., P. 175.
18 Engel, Davidson et la philosophie du langage, p. 39.
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sak, climlenin biitiin 6gelerinin bilesimiyle ortaya ¢ikacak an-
lami belirleyemeyiz.

Bir dilin ciimlelerini anlamamiza ve yorumlamamiza engel a
priori hig¢ bir sey yoktur. Ciinkii bir dili anlamak, dogru bir ¢e-
viriyi anlayacak durumda olmaktir. Diger deyisle Fransizca “le
radiateur ne marche pas” climlesinin Tiirk¢ede “radyator 1sit-
miyor” demek oldugunu anlayan kisi Fransizcadaki anlamini
bildiginden kusku duymayacaktir.

ikinci bigim ise sudur: “S”, (... dilinde) P demektir. Bu bigim
son derece dogrudur ve S'nin P ile hangi sartlarda ayni anlama
geldigini bilmemizi igerir.

Bu formiil hem S’nin hem de P’nin ayni dogruluk sartlarina
sahip olmalarini igerir.

(1) Kar beyazdir”, karin beyaz oldugu anlamina gelir. Bu
onerme dogru olan
(2) “Kar beyazdir” ve “ot yesildir”
onermelerinin her birinden daha gegerlidir.!¢
Ama bu,
(3) “Kar beyazdir”, “ot yesildir”

onermelerinin her birinden kuskulanmamiz anlamina da gel-
mez.

Daha dnce dedigimiz gibi, dogal dilin bir ciimlesinin mantik-
sal yapisi zorunlu olarak bilesimsellik ilkesini ve dogrulama
ilkesini igerir. Ciinki ciimlelerin semantigi, dogruluk sartlarini
yerine getiren ifadelerden hareketle olusturulmustur. Burada
soyle sorabiliriz: Biz s6zcenin yapisi ni¢in sadece gramatikal
olmamalidir? Davidson’in cevabi sudur: Ciinkii bir ciimlenin
yapisi ¢ikarimsaldir. Bir dilin ya da bir dilin bir béliimiiniin
“mantiksal cografyasi”ni bilmek hangi ciimleleri diger ciimle-
lerden ¢ikarabilecegimizi bilmektir.20

Anlam onceden bilinemez; yani tanimlanamaz. Bu nedenle
Davidson anlami tanimlamaya ¢alismaz. Sozlerimizi anlamh
kilan seyi dusiiniir. Ona gore anlam, bir analiz sonunda ortaya

" Davidson, Donald, Sémantique des langages naturels, 2éme ED.
Springer, Paris, 1973. p. 74.
20 Loc. cit.
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¢ikar ve anlami ortaya ¢ikaran analiz ise sunu gerektirir: Anla-
mi iletisim baglaminda diisiinmek; belirli baglamlan; konusan-
larin ve dinleyenlerin ciimlelerinin gergeklestikleri sartlari
dikkate almak yani sozlerimizi anlamh kilan seyi gostermeyi
diisiinmek.

Davidson’a gore baglami goz ardi eden dogrulamayla anlanu
belirlemeye ¢alismak bir anlam idealizmi’dir. Clinkii boyle bir
dogrulamayla anlamak, ciimlelerin dogruluk sartlarini ve konu-
sanlarin etkin kullanimlarnindan soyutlar. Oysa dogal hir dilin
ciimlelerinin ¢ogu degilse bile 6nemli bir boliimii sadece sozce-
lendikleri baglamlarda dogrudur; ¢linkii sahis zamirlerini; yer
ve zaman zarfl gibi gostericileri igerir. Bu nedenle Davidson,
dogrulugun konusanlara, yerlere ve zamanlara bagh oldugunda
israr eder. Ote yandan dogru ciimlelerin sézcelenmesi, konu-
sanlarin dil sayesinde gercgeklestirebildikleri pek ¢ok seyden
yalniz biridir. Ciinkii konusanlar emirler verebilirler; sorular
sorabilirler isteklerini soyleyebilirler. Bu iki boyut, gostericileri
olma ve edimsozel boyut sentaksa ve semantige karsit olarak
pragmatigin konusudur.2!

Davidson bir sdzcenin literal olan anlamiyla literal olmayan
anlamini birbirinden ayirir. Ozellikle yorum séz konusu oldu-
gunda bu ayirim 6nemlidir. $imdi Davidson’in bu iki anlam
konusundaki goriislerini agiklayalim.

Davidson literal anlami “uzlasimsal”, “standart”, “normal”
diye niteler. Standart olmayan anlamlar, metaforlar, kelime
oyunlari, ¢esitli mecazi anlamlardir. Davidson’a goére bu ayiri-
min en kiigiik temeli yoktur.22

Literal anlami anlamaya izin veren sistematik ilkeler oldugu
gibi, literal olmayan anlami anlamamizi saglayan durumlar da
vardir. Bu gorisiiyle Davidson, “normal” kullanimlari anlayabi-
lecegimizi; ama “parazit” kullanimlari anlayamayacagimizi
kabul eden Austin’den ayrilir. Davidson’a goére soziin yorumu-
nun, dilin bilgisine ya da yorumcunun yorumlama giiciine bagh
oldugu dogru degildir. Kuskusuz konusanlarin demek istedikle-
rini anlatmaya yarayacak kelimelerin disinda baska kelimeler

‘1 Engel, Pascal, “Perspective sur Davidson”, p. 15.
22 Seymour, p. 309.
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kullandiklari durumlar vardir. Davidson bu tiir yanhs kullanim-
lar1 analiz eder. Bu analizleri yaparken Sharidan’in piyesindeki
Bayan Malaprop orneginden hareket eder. Bayan Malaprop
“Joli dérangements des épitaphes”lardan” s6z eder. Bu cliimlede
Bayan Malaprop, yanhishkla “epithete”, (nitelik) yerine “épitha-
pe” (mezar tasi yazisi) demistir. Davidson’a gére Bayan Malap-
rop’un iki kelimeyi karistirdigini ve gercekte ne dedigini (giizel
yaslanmak, viicut gizgileri ¢ok bozulmadan yaslanmak demek
istedigini) anlamak zor degildir. Davidson bu tiir s6zleri anla-
mak igin su iki tiir teoriyi ayirmay: onerir: Konugsanin kelimele-
rinin ifade ettigi seye iligskin teori yani ilk teori ve konusanin
demek istedigini yorumlama tarzini ifade eden gegici ya da
“ikinci” teori. iletisimin ya da anlamanin olmasi i¢gin, aym ayi-
rim dinleyiciye de uygulanir. ilk teori yorumcuya ya da dinle-
yene iliskindir. ikinci teori dinleyenin niyetine iliskindir. Ileti-
simin basarili olmasi i¢in konusanin ve dinleyenin teoriyi uygu-
lamalar1 gerekir. Yukarida verilen 6rneklerde Bayan Malap-
rop’un ilk teorisi ve ikinci teorisi sudur: “Mezar taslarinin hos
bir bozulmasi”, dinleyenler yorumlamadan dnce, bu kelimelere
verdigi anlam olan “mezar taslarinin hos rahatsizligi anlamina
gelir” Malaprop ve ikinci teorisi dinleyenlerin teorisiyle uyusur.

Goriliyor ki, Davidson’a gore uzlagimlar anlami belirleme-
de yeterli degildir. Eger bir ifadeyi anlamak anlami belirleyen
kurallan kavramak olsaydi, o zaman sadece diizenli uygulama-
lar semantik olarak yorumlanabilirdi. Oysa malapropizm gos-
termektedir ki, durum boyle degildir. Diizensiz ve karsit uygu-
lamalara ragmen pek ¢ok durumda basaril iletisim miimkiin-
diir. Bir kullanim diizensiz ve yanlis olsa da yine de anlasilabi-
lir. Konusanlar ve dinleyenler ortak kurallara bagvurmasalar
da, bu kurallart yorumlamak miimkiindiir. Bu, bir defa kabul
edilince, anlamin ancak uzlasimlarla belirlenebilecegini kabul
eden teori terk edilir. Cliinkii muhataplar malapropizm duru-
munda uzlasimlar1 paylagmazlar. Davidson’a goére konusani
anlamak i¢in gereken sey, konugma baglamina iliskin bilgiler-
dir. Bu yorumlama, uzlasima basvurmayi dislamasa da, yoru-
mun basarili olmasi i¢in yine de basvuru zorunlu degildir. Boy-

Fransizca ifade “mezar taglarinin yazilannin hos bi¢cimde silinmesi
anlamina gelir.
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lece yorum her lengiiistik iletisimin temellerinden biri olur. Bu
tez ne kadar ikna edici olursa olsun, iletisimi ve anlamayi yo-
rumdan ibaret goriir ve iki agidan problemlidir:

1. Bir dili her baglamdan soyutlanmis bir gézlemcinin du-
rumundan hareketle anlamanin miimkiin oldugunu séy-
ler.

2. flletisimin sadece yorumlama oldugunu kabul eder. Yine
de agiktir ki, anlama sadece yorumlamadan ibaret de-
gildir; yorumlayarak anlama her zaman “kor” ve “oto-
matik” anlamadir.

Sonug olarak uzlasimlar anlamlari belirlemede yetersizdir.

Davidson Quine gibi anlamin holistik bir kavramini savunur.
Onun holizmine semantik holizm denir. Bu holizm, asagida
gorecegimiz gibi, inanglarin ve yorumlarin karsihikh baghligini
gerektirir. Simdi son olarak yorumun tamamlayici 6gesi olan
Davidson’in semantik holizmini gérelim.

Davidson’in kabul ettigi holizm, metodolojik olmaktan ¢ok
metafiziktir. Bu yorum prosediiriiniin amaci anlamin ¢agrisim-
larini belirlemektir. Davidson, inanglarin ve anlamlarin dogala-
rinin ne olduguyla ilgilenmez; sadece sunu ileri siirer: Bir ifade
veya bir climle, sadece radikal olarak yorumlanabilirse anlam-
lidir veya bunlara iligkin inancin bir igerigi vardir.

Holizm, Davidson’in doktrininin énemli bir gériiniisidir. O,
asagi yukari tiim yazilarindz anlamin ve yonelimsel tutumlarin
holist ozelligine dikkat ¢eker. Fakat Davidson bu yazilarinda
holizmin dogasini, kapsamini ve sonuglarini yeterince agikla-
mamigtir.23

Davidson’da holizmin pek ¢ok bi¢imi vardir. Bunlar:

1. Ciimle holizmi: Bu, Frege'nin baglamlilik ilkesine uygun-
dur; daha dogrusu onun bir yorumudur. Buna gore kelimeler
anlamlarini sadece bir cliimle baglaminda kazanir ve tam ciimle
semantik niteliklerin ve degerlerin tasiyicisidir. Konusan kisi
dogru konustuguna inanmistir, bir cliimleyi dogru ya da yanhs
bir seyi ifade etmek i¢in soylemistir. Ayni sekilde konusan ya

24 Greisch, Jean, Le cogito herméneutique: I'herméneutique philosop-
hique et I'héritage cartésien, Vrin, Paris, 2002, p. 86.
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bir iddiada bulundugunu veya bulunmadigini belirtir. Bir ciim-
leyi yorumlamak konusanin biitiin bunlari diisiindiigiinii kabul
etmektir. Sonug olarak ciimlenin ne anlama geldigini 6grenmek
icin bu ciimleyi kullanan kisinin 6nermesel tutumlarini dikkate
almak gerekir.

Burada iki ilke rol oynar. Birincisi sudur: Dilin, realiteyle
karsilastigi yer, ciimleleri olusturan ifadeler ya da kelimeler
degildir. Dil realiteyle sadece ciimlelerde karsilasir. Buradan
hareketle denebilir ki, bir anlam teorisi referansa degil; dogru-
luga dayanmalidir. Referans, dogrulukla karsilastirildiginda dil
agisindan sadece ikincil bir rol oynayabilir.

ikinci ilke ise sudur: inanglar ve anlamlar birbirine karsihkh
olarak baghdir. Bir cliimle onu kullanan kisilerin tutumlarindan
bagimsiz olarak bir sey belirtmez; referans lengiiistik olmayan
terimlere dayanarak a¢iklanamaz.

2. Dilya da anlam holizmi: Bu holizm, bir dilin basit ifade-
lerinin ya da climlelerinin anlaminin diger anlamlara hatta bu
dilin bitin ifadelerine ve ciimlelerine bagh oldugunu kabul
eder.

3. Epistemolojik holizm: Bir ciimlenin izole bir deneyimle
karsilastirilamayacagini; ¢iinkii climlelerin biitiiniiniin dene-
yimde birbiriyle baglantili olduklarini kabul eder.

4. Yorum holizmi: Buna gore inanglar ve anlamlar, karsilikh
olarak birbirine baglidir. Bu holizm, metodolojiktir.

5. Inanglar ya da anlamlar yiikleme holizmi: Higbir dav-
ranis bir konusanin bir ifadenin ya da bir ciimlenin anlami hak-
kinda sahip oldugu bilgiden ya da 6zel bir inan¢tan ayri gibi
goriilemez. Tek bir davranis tipi pek ¢ok anlamla iligkilendiri-
lebilir; pek ¢ok inancin ifadesi olabilir; bir anlam ya da inang,
ifadesini pek ¢ok davranista bulabilir.24

Davidson’in anlam teorisi yorum teorisiyle ilintilidir; daha
dogrusu yorum, anlami ortaya ¢ikarmanin aracidir. Deyim ye-
rindeyse doga bilimsel arastirmada deneyim hangi rolii oynu-
yorsa, Davidson’a gore yorum da anlamada o rolii oynar. Simdi

24 Engel, Pascal, Davidson etla philosophie du langage, PUF, Paris, 1994,
p.72.
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filozofun yorum teorisini gorelim.

Davidson yorum teorisine “radikal yorum” teorisi adini ve-
rir. Radikal yorum sadece empirik verilere bagvurur. “Radikal
yorum” ifadesi, Quine’in “radikal ¢eviri” terimini ¢agristirir ve
slirdiiriir; ama 6nemli bir noktada ondan ayrilir. Radikal geviri-
nin ve yorumun ortak noktalari sudur: Yorumcunun veya ge-
virmenin mantigl, yorumladigi veya ¢evirdigi kisinin mantigiyla
aynidir. Ayrildiklar1 noktay: ise soyle agiklayabiliriz: Bilindigi
gibi Quine’a gore konusanin ydénelimli durumlan onlara uyan
davranislarin disinda higbir gergeklige sahip degildir. Farkh
kiiltiire ait birinin yonelimli durumlarinin disa vurumu olan
davraniglarini anlamak igin yabancinin onayini almak gerekir.
Oysa Davidson’a gore konusanlarin énermesel tutumlari yo-
rumlanmadan eylemlerinin anlamlari yorumlanamaz. Konusa-
nin eylemleri, ancak onun inanglarina, isteklerine ve niyetlerine
bazi igerikler yiikleyerek yorumlanabilir; agin bir “rasyonelles-
tirme” sayesinde konusanin ve dinleyenin dilleri arasindaki
fark giderilebilir; boylece dinleyen kisi, konusan kisinin 6ner-
mesel tutumlarini kavrayabilir.

Bir yorum teorisi bir iiggenle temsil edilir. Uggenin koseleri
dil, diisiince ve eylemdir. Bunlardan biri olmadan digerlerini
ele alamayiz. O nedenle radikal yorumda bireylerin inanglarini,
isteklerini eylemlerinden ayiramayiz; bunlardan bazilarini
yorumlayip bazilarini yorumlamayi ihmal edemeyiz. Bunlardan
birini yorumlamak, digerlerini de yorumlamaktir. Semantik ya
da psikolojik igerikleri, empirik igeriklere baglayarak yorumla-
yabiliriz.25

Davidson’a gore radikal yorum’'a girisme bir dil i¢in bir
dogruluk teorisi olusturmadir.26

Ona gore yorumun metodolojisi, anlamin aynasina episte-
molojik bakistan bagka bir sey degildir. Dilin oldugu yerde,
yorum vardir. Burada yorum terimi iki seyi i¢erir: Anlama te-
riminin esanlamlisi ve bir yorumcunun siibjektif olmayan et-
kinligi.2”

25 Ibid., p. 64.
26 Davidson, “Interprétation radicale”, p. 22.
7 Greisch,p.115-116.
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Davidson’in yorum teorisinin iki boyutu vardir:

1. Dilin yorumu: Belli bir durumda konusan kisinin soyledigi
seyi yorumlamak, konusanin kelimelerinin anlamini bilmesini
ve dili dogru kullanabilmesini igerir. Dilin yorumu su sorularin
cevabini arastirir: Konusan kisinin ifade ettigi kelimelerin an-
lamini nasil belirleyebiliriz? Belirli bir dil topluluguna mensup
olan ve konusan Kkisi, bir dil toplulugunun dilini nasil paylasabi-
lir?

2. Zihinsel igeriklerin ve eylemlerin yorumu: Yorum prob-
lemi, bir diisiince ve eylem teorisi gergevesinde ortaya konur.
Biz sadece lengiiistik ifadelerin igeriklerini veya anlamlarini
yorumlamayiz; ayrica diisiince igeriklerini de yorumlariz; ken-
dimize oldugu gibi baskasina da inanglar, istekler, umutlar ve
dilekler gibi 6nermesel tutumlar1 ya da diisiince igeriklerini
yikleriz ve bunlan yorumlariz. Baskalarinin eylemlerini ve
davraniglarini yorumlamak igin kullandigimiz agiklama sema-
sina ¢agdas felsefede “halk psikolojisi” denir. Bu olay, “X inani-
yor ki, P” seklindeki psikolojik bir betim araciligiyla yeniden
betimlenebilir.

Zihinsel durumlar molekiiler biyolojiden ya da kozmoloji-
den daha gizemli degildir. Zihinsel kavramlarimiz diinyay:
anlamak i¢in kullandigimiz kavramlarimiz kadar gereklidir
ve biz onlarsiz yapamayiz.28

Bir eylem, bir zihinsel sebebe veya nedene bagh olarak or-
taya ¢ikan bir olay gibi betimlenebilir. Bir failin biitiin bedensel
hareketleri gibi konusanin biitiin sézceleri zihinsel tutumlarin
iriinii olarak goriilebilir. Sonug olarak bir sézceye “X diyor ki,
P” seklindeki bir ciimle aracihgiyla bir anlam yiiklemek, bir
cliimlenin olusturdugu olay1 betimlemektir.

Yorumun verileri iki tiirliidiir:

1. Dis diinyanin intersiibjektif bicimde verilmis objeleri

2. Sijenin inanglarindan ve diger zihinsel durumlarindan
ibaret psikolojik ogeler.

Davidson’in yorum teorisinin temeli sudur: Yorumlanacak

28 Hidri, p. 85.
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ifadeler, temel empirik verilerdir; bu ifadeler, belirli bir du-
rumda konusanlarin sézleridir ve kesinlikle dogrudur. Bu em-
pirik veriler soyle ifade edilir:
1. Jack, yakininda sadece ve sadece t zamaninda bir yol
varsa, “There is road”1 (Burada yol vardir) dogru olarak
gorur.

Yorumcunun gorevi, teorisini olugsturmak i¢in (1) bigimin-
deki sozceleri kullanmaktir.2?

Davidson demektedir ki, bir yorum teorisi, Tarski'nin dogru-
luk teorisinin bigimini alabilir. Béyle bir yorum teorisine gore
bir ciimlenin dogruluk sartlarini belirlemek, anlami ortaya ¢i-
karmaktir. (1) ifadesi boyle bir yorum teorisinden hareketle su
teoreme doniisiir:

2. Sadece ve sadece t zamaninda Jack'in yakininda bir yol

-

varsa, soyledigi “There isroad”, dogrudur.

Buradan hareketle diyebiliriz ki, yorumcu, ciimlelerin hangi
sartlarda dogru olduklarini belirlemelidir; ¢iinkii ciimlenin
dogrulugunu sadece dogru olmasinmi saglayan durum garanti
eder.

Davidson su konuda israrhdir: Bir climlenin dogru goriilme-
si, iki faktoriin sonucudur: Failin inandig1 sey ve ciimlenin ifade
ettigi sey.

Bir yorum teorisi, konu dilin yapisini ortaya ¢ikarabilmelidir
ve dogal dile uygun olmak igin gerekli bigimsel sartlari yerine
getirebilmelidir.

Davidson’in yorum teorisinin temelinde su diisiince vardir:
Yorumda anlama, anlaml kelimeye veya ifadelere basvurma,
dil dis1 olaylar ve bunlarin rolii hakkinda her zaman bilgi ver-
mez.30

Yorum teorisi tiim climleleri, yorumcunun, sinirli kelimeler
stokundan hareketle agiklamalhdir. Yorumun evrensel bir yon-

29 Montminy, Martin, Les fondements empiriques de la signification,
Vrin, Paris, 2002, p.118.
30 Davidson, “L'interprétation radicale”, p. 190.
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temi yoktur. Bir yorum teorisi, yorumcunun bir dili anlamasma
nasil izin verdigini a¢iklar.

Bir yorum teorisi yorumcuya baslangigta hi¢ de anlamadigi
bir dili anlamak igin bir ihtiya¢ duydugu tiim bilgileri vermeli-
dir. Teori olusturma, yabancinin onamasini ya da onamamasini
temel almak yerine; konusanin ve yorumcunun dogrudan niifuz
edebildigi olgulan dikkate almalidir.’! Boylece drnegin sunu
gosterebiliriz: Bir ingiliz konusmac ‘it rains’t (yagmur yagiyor)
havanin soguk oldugu tiim durumlarda degil; sadece bu durum-
larda yani yagmurun yagdigi durumlarda dogru diye diisiiniir.
Dogal olarak konusan yanilabilir ya da yalan soyleyebilir. Fakat
yine de en azindan baslangigta konusana inanmaktan bagka
yani onunla aramizda maksimum bir uyumu saglamaktan bas-
ka ¢are yoktur.

Davidson’in séylemde ve eylemde minimal olsa da bir ras-
yonalite aramahdir goriisiine yorumculuk denir. Davidson’'m
yorumculuguna goére semantik teorilerin aksiyomlan uzlagma-
nin yasalarini ya da kurallarini vermez. iletisim i¢in gereken tek
sey, somut sdylemlerdir. iletisim durumunda bu somut séylem-
leri yorumlariz. Yorum yaparken dnce gegici teori ortaya koy-
mak gerekir. Ancak gegici teori olusturmak igin de ilk teoriler-
den hareket etmeliyiz. Daha sonra bu gegici teorileri konusanin
soylemleriyle uyusturmaliyiz. Davidson’a gore sozliikler gegici
teorilerdir. Onlar1 aragsalci bir gercevede ele almak gerekir.
Sozliikkler uzlagsmanin kurallarini temsil etmezler veya sagla-
mazlar. Kelimeler, sozceler veya séylemler dil kurumu sayesin-
de anlasilamaz; ¢iinkii dilsel uzlasim bir seraptir. Bundan boyle
baskasinin konusmasini anlamak, sozle ifade edilen durumlari
holistik bicimde yorumlamakla mimkiindiir Yorumu ydneten
de degerlilik ilkesidir.

Yorumcu, baskasinin sézlerini yorumladiginda konusanin
inanglanyla kendi inanglarini uyusturulabilir. Bu nedenle yo-
rumcu kendi inang sistemini baskasina da yiikler; muhatabi
kendisiyle ayni inanca sahipmis gibi davranir.3?

31 Ibid., p. 123.
32 Seymour, Michel, “Interprétationnisme ou institutionnalisme?”, Philo-
sophique, vo. 32, no:1, 2005, p. 175.
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Yorumculuga goére benim inanglar sistemim, baskasinn soy-
lemini yorumlama etkinliginden bagimsiz olamaz. Diisiinebil-
mek icin hepimiz baskalarina muhtaciz. Diistinme etkinligi bile,
bagkalarinin séylemlerinin yorumunu gerektirir. ifadeler, dav-
raniglar ve zihinsel haller yorumlamadan bagimsiz olamaz.
Diinya karsisinda her zaman karsilikh yorumlama etkinligi
gerceklestiririz. inanglarimi, diinyadaki diger insanlarin inang-
larin1 yorumlamadan agiklayamam. Birbirimizi basarili bigimde
yorumlamamiz, inanglar sisteminin varhgini gerektirir. David-
son’a gore yorumculuk, semantik solipsizmin diistigu batakhk-
tan kurtulmasini saglayacak bir doktrindir. Yorumculuk, radi-
kal bir yorum teorisi olmanin 6tesine gegerek zihinsel haller ve
yorumlama etkinligi arasinda bir bag kurma araci oldugunu
kabul eder. Davidson'da yorum sadece dil felsefesinde degil;
zihin felsefesinde de 6nemli bir rol oynar.

Onun yorum konusundaki goriislerinin anlasilmasi, inang ve
dogruluk-tutarhlik hakkindaki gériislerinin anlagilmasina bag-
lidir. O nedenle 6nce simdi kisaca Davidson’in inanci nasil anla-
digina deginelim.

Davidson bir konudaki inanci tek basina ele almaz; baska
inancglarla baglantisi iginde diisiiniir. Ona gore inanglarimiz,
deyim yerindeyse, bir oriimcek aginin ipleri gibi birbirine bag-
hdir; i¢ ice ge¢mistir. Bu durum inanglarimizin saglamligini
garanti eder. inanglarimizin hem empirik temeli hem de ig¢ tu-
tarhligi vardir.

Davidson bunu soéyle agiklamaktadir:

inanglar sadece bir inanglar ag iginde belirleriz ve betimle-
riz. Bir bulutun Giines’in 6niinden gectigine inanabilirim.
Bunun nedeni, Giines’in gokyiiziinde bulunduguna, bulutla-
rin su buhari olduguna, suyun sivi ve gaz haline gegebildigi-
ne ve daha pek ¢ok seye inanmamdir. Bir bulutun Giines’in
oniinden ge¢mekte olduguna iligkin inancimi olusturmak
icin, diger inanglarin 6zel bir listesine ihtiyacim yoktur. Ba-
na gereken sey, birbiriyle iligkili inanglarin akla uygun bir
bitiiniidir. Bir bulutun Giines’in 6niinden gegtigine inandi-
giniz1 diisiiniirsem, bu inanciniz1 desteklemek igin inanglar
sistemine sahip oldugunuzu ve bu inanglarin benimkilere
benzedigini diisiinirim. Size inang¢ yiiklemeye hakkim ol-
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masinin nedeni, sizin de benimkilere ¢ok benzeyen inangla-
ra sahip olmanizdir. Duistncelerinizi sadece biiytk olgiide
paylastigimiz diistinceler gibi yorumlayarak yorum yap-
mamda hayret edilecek bir sey yoktur.33

Davidson burada iki dnciilden hareket eder: Baskasina inang
yiklemenin nedeni a) inancin diger inanglar biitiiniine bagh
olmasidir; b) bir inancin ve bunun bagh oldugu inanglarin, yo-
rumcunun inanglarina benzemesidir. Buradan da degerlilik
ilkesi dogar. Sonug olarak Davidson’a gore inanglarin ¢ogu dog-
rudur; onlarin ¢gogunun yanhs olmasi a priori imkansizdir.

Davidson’da 6nermesel tutumlarin belirleyici bir rolii var-
dir. Bu ise, onda yeni bir sorunu, “dogru gibi gérme” sorununu
ortaya c¢ikarir. Bu konuda demektedir ki, suna inanmakta se-
beplerimiz vardir: Bir inang ag1 iginde yer alan ¢ogu inancimiz
dogrudur. Bilgi ve inang¢ arasinda rekabet oldugunu sdyleye-
meyiz. Clinkii bilgi, dogrulugu anlasilmis inangtir.

Davidson’da yorumun imkani degerlilik (Principe de cha-
rité) ilkesine siki sikiya baghdir. Davidson degerlilik ilkesini
sadece rasyonaliteye iliskin bir ilke olarak diisiiniir ve konu-
sanlarin bir anlam teorisi olusturabilmeleri i¢in gerekli bir me-
todolojik ilke olarak kabul eder. $imdi bu ilkeyi agiklayalim.

Degerlilik ilkesi, diizeltme o6l¢iitii olarak is goriir. Bir climle-
yi dinleyen Kkisi, bir¢ok yorum alternatifinden kendine en uygun
olanini seger; konusmaya hak vermek i¢in, konustuklarindan
dogru ve anlamli olanini ayirt eder.3*

Davidson degerlilik ilkesini ilk donem yazilarinda soyle
agiklar: Yorumcu yorum yaparken soyle disiinmelidir: Yorum-
ladigim kisinin inang¢lar benimkilere ¢ok biiyiik dl¢ide uygun-
dur; inanglarimiz arasindaki uyumsuzluk ¢ok azdur.

Bu ilke bir eylemi rasyonel gerekgesi olan bir olay gibi gor-
mekten ibarettir. Bu ilkeye gore bir birey, akilh bir kisidir. Bu
nedenle bagkalarinin séylediklerini sagma gibi gormekten ¢ok,
akla uygun diye diisiinmelidir.

33 Engel'den naklen, p. 81.
34 Delpla, Isabelle, Quine, Davidson: Le Principe de charité, PUF, Paris,
2001, p. 7.
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Ornegin bir kisi séyle desin: “Evimin ¢atisi komsunun tavu-
guna uctu.” Bu ilkeye gore boyle sdyleyen kisiyi, evin ve tavu-
gun ne oldugunu bilmeyen bir aptal gibi gormek yerine, kelime-
leri ve olaylar1 dogru ifade edemeyen biri gibi gormelidir. Bu
ifadeyi kelimeleri ve olaylar1 yerlerine yerlestirerek soyle an-
lamak gerekir: “Tavugum, komsunun ¢atisina kagti.” Dairenin
kosegenini hesaplamak, liggenin ¢evresini hesaplamaktan daha
zordur” diyen biri tuhaf geometrisi olan bir diinyada yasiyor ve
lggen ile daireyi birbirinin yerine kullaniyor demektir.

Davidson degerlilik ilkesinin empirik olarak temellendiril-
mesinin gugliigline; yine de kabul edilebilir belli bir amaci ol-
duguna dikkat ¢eker:

Anlagsmazhgi en aza indirmek ve anlasmayi en ¢ok hale ge-
tirmek, yeterince agik olmayan bir idealdir. Her zaman su
konuda 1srar ettim: Sadece iyi bir uyumu elde edecek bi-
¢imde yorumlayarak anlayabiliriz. Fakat “iyi anlagma”nin ne
oldugunu belirleme, bir inanci kabul etmenin hakl bir se-
bebinin ne oldugunu sdylemekten daha kolay degildir.3>

Epistemoloji “anlamin aynasinda epistemoloji”, ise o zaman
degerlilik ilkesi, bagkalarinin inanglarinin rasyonel veya bizim-
kine benzer olduklarini séylemekten ibaret degildir; tam tersi-
ne sunu kabul etmektir: Bir yorumcunun inandig1 sey ve baska-
larinin inandiklar1 sey arasinda fark yoktur. Sonug olarak de-
gerlilik ilkesi, yorumcunun hem psikolojisini hem inanglarini
hem de inanglarini benimsemek i¢gin kabul ettigi gerekgeleri,
yorumladigi kisiye yansitir. Artik degerlilik ilkesi ve hiimanite
ilkesi arasinda ¢atisma yoktur.

Yine de Davidson, bir inancin ayni anda hem iyi hem de kotii
oldugu soylendiginde geliskili oldugunu kabul eder. Son donem
felsefesinde insan hayatini yoneten bu ¢eliskili inanglar1 sorgu-
lar. Ona gore geligkili inanglarin en 6nemli 6zelligi, irade zayif-
hgindan kaynaklanmasidir. Ornegin, iyiyi géren ve yine de ko-
tiyl yapan insanin durumunda béyledir. Bu durum Kkisinin
yaptigl seyin hem iyi hem de koétii olduguna inandigini gosterir.

Degerlilik ilkesi, Davidson’t sosyal uzlagim konusu olan kav-

85 Davidson, “Interprétation radicale”, p. 15.
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ramsal semalari reddettigi i¢cin, semantik bir solipsizme gotiir-
me tehlikesi tasir. Yorumcu, artik baktigi her yerde kendi kav-
ramsal semasini goriir. Bu nedenle Davidson’a gore lengiiistik
sonugcta sosyal kavramsal semalar kabul edilemez.

Kimi dil filozoflari, degerlilik ilkesini soyle elestirdiler: De-
gerlilik ilkesi yeterince acik degildir. Ote yandan baskalarinin
inanglarinin pek ¢ogunun dogru, gergek veya rasyonel oldugu-
nu soylemek, kurala aykiri, irrasyonel ve hatali eylemi goz ardi
etmektir. Fakat ilk bakista hakh gibi goriilen bu elestiri, David-
son’in tezinin empirik durumlarla ilgili olmadigin1 dikkate al-
miyor gibidir. Gergekte Davidson bireylerin eylemlerinin ve
inanglarinin rasyonel olduklarini empirik olarak tespit edebile-
cegimizi soylemez. Ona gore bireyin inang¢lari varsa ve o eylem-
ler yapiyorsa, bu, zorunlu olarak bireyler, minimum da olsa bir
rasyonaliteye sahiplerdir, diye dlisinmemizi gerektirir.

Degerlilik ilkesi, uygulamay1 ya da izlemeyi diisiinebilece-
gimiz bir metodolojik kural olmadigi gibi, kazanglarin1 ve ka-
yiplarini diisiinebilecegimiz bir davranis ilkesi de degildir. Bu
normatif ve a priori bir ilkedir; her yorumu ve her anlami mi-
nimum da olsa, mimkiin kilan sarttir. Eger bir bireyin inangla-
rinda minimal bir rasyonalite oldugunu kabul etmezsek, her-
hangi bir bireyi yorumlayamayiz. Hatta ona inanglar bile yiikle-
yemeyiz. O nedenle degerlilik ilkesinden bagka ilke yoktur.

Davidson’in degerlilik ilkesi, Quine’in, ¢evirinin belirsizligini
savunan karamsar teorisinin yerine, daha iyimser bir tez ileri
strer. Davidson’in tezi sudur: Diller ve kiiltiirler arasi ¢eviri
yaklasik tarzda olsa da miimkiindiir;3¢ ¢iinkii insanlar diinyaya
iliskin pek ¢ok inanci paylasirlar ve bagkalarinin hem séylemle-
rinde hem de eylemlerinde bir rasyonalite oldugunu kabul
ederler.

Bu anlamda degerlilik ilkesi, inanglarin mantiksal tutarhh-
ginin veya rasyonalitesinin ilkesidir. Bu ilke metodolojik bir
kuraldir ya da yorum ilkesidir. Bunu séyle formiile edebiliriz:

Her zaman, kisilerin geliskili degil; tutarh diye yorumladigi-

3 Ibid., p. 21
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niz inanglarini agiklayacak bigimde yorum yapiniz.37

Bu nedenle Davidson’da degerlilik ilkesi, inanglarin dogru-
lugunun bir ilkesinin bir bi¢imidir. Yorumcu énce kendi inang-
larinin dogrulugunu varsaymak zorundadir. Bu ilkeyi soyle
formiile edebiliriz:

Cogu filozof rasyonel ile makul olani ayinir. Ornegin
Gewirth’e gore bir kisi hangi amagla olursa olsun; amaglara
ulasmak i¢in en uygun araci segerse, bu kisi “rasyonel”dir. Eger
bir kisi baskalariyla hakkaniyetli iliskiler yani yansiz iliskiler
kurarsa, karsihikh saygiya dayali bir davranis yaparsa, makul
biridir. Makul olmak, ahlaki bir niteliktir. Oysa rasyonel olmak,
failin amaglari1 baskalarinin ¢ikarlarina ya da ayarlarina karsi
oldugunda ahlak disidir.

Davidson aklilik ve makulliik kavramlariyla ilgilenmemistir.
Bunun nedeni Malaprop orneginin Davidson’da uyandirdigi
diisiincelerdir. Bu 6rnekten Davidson su sonucu gikarmaktadir:
Semantik teorinin aksiyomlari, olusturucu uzlasimsal kurallari
ya da yasalari betimlemez. iletisim i¢in zorunlu olan seyler ilk
teoriden hareketle gecici bir teoriye ulagsmak i¢in yorumladigi-
miz somut sdylemlerdir. Sozliikler Davidson’a gore sadece ge-
¢ici teorilerdir; aragsalci bir ¢ergevede anlagilmalidir.

Davidson’a gore degerlilik ilkesi yorumun metodolojik bir
kuralidir ya da ilkesidir. Bunu Davidson soyle ifade eder:

inanglar her zaman tutarh ve geliskisiz inanglara sahip ol-
duklarini diistindiigiiniiz kisilerin inanglari gibi yorumlayin.

Fakat Davidson, degerlilik ilkesini Quine gibi sadece rasyo-
naliteyle sinirlamaz. Quine’dan farkl olarak ilkeyi yorumlayici
prosediiriin biitiiniine yayar. Bu anlamda degerlilik ilkesi,
inanglarin dogrulugunun ilkesi bigimini alr.

inanglari, kendi inanglarimz ve yorumladiginiz Kisinin
inanglar1 arasindaki uyumu en iist noktaya ¢ikaracak sekil-
de yorumlayiniz.38

37 Engel, p. 73.
38 Davidson, “Interprétation radicale”, p. 136
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Degerlilik ilkesi yorum yontemi i¢in kagiilmazdir. Ciinki
yorumcu ancak bu ilke sayesinde yorumladig dile dair bir teori
olusturabilir. Yorumcu, climleler kurabilmek igin, bir yandan
dogru kabul ettigi ciimleleri belirlemek ve diger yandan dogru
oldugunu diistiindiigii ifadelere bagh olarak hipotezlerini olus-
turmak zorundadir. Davidson metodolojisini s6yle 6zetler: Ne-
rede oldugunu tam olarak bilmesem de, dogru, vardir.

Fakat Davidson bir bagka yerde soyle demektedir:

Uyusmazhgl en aza indirmek ve uyusmay! en ¢oga ¢ikar-
mak, agik olmayan bir idealdir. Yorumun amaci uyum degil-
dir; fakat anlamaktir. Her zaman su konuda israr ettim: Sa-
dece iyi uyumu elde edecek tarzda yorumlayarak anlamay:
basarabiliriz. Fakat iyi uyumun ne oldugunu séylemek belli
bir inanci kabul etme sebebinin ne oldugunu séylemekten
daha kolay degildir.39

Bu satirlardan anhyoruz ki, Davidson’da degerlilik ilkesinin
amaci, bir siijeye, dogru veya rasyonel inanglar yiiklemek de-
gildir. Bu ilke siijenin yanilabilme ihtimalini asla dislamaz; sa-
dece agiklanamaz hatayi en aza indirmeye amaglar.

Davidson’in yorumculugunun c¢esitli gigliikleri vardir. Bu-
rada hepsine deginmemiz miimkiin degildir. Biz sadece en
onemli iki gugliige kisaca isaret etmekle yetinecegiz.

Davidson agisindan bir toplulugun iiyeleri arasindaki uyum,
diinyaya iliskin inanglar biitiiniiniin paylasilmasini gerektirir.
Gorus farkhihklarinin sadece arizi bir anlami vardir. Konusanlar
ve dinleyenler inanglar biitiiniinii paylagmalidir. Seymur’a gore
dilin ortak inanglara dayali paylasimi iddiasi realiteye uymaz.4¢

Sik sik suna rastlanir: Bir ve ayni dili kullananlar, goriis als
verisinde bulunurlar; fakat metafizik, politik, ahlaki, dini, este-
tik vs. planda goriisleri uyusmayabilir; hatta zit ve ¢atiskan da
olabilir. Bunlar Davidson’in teorisin ag¢iklayamadig empirik
durumlardir. Pek ¢ok insan bir uyusmazligin ¢ok agik bigimde
bilincinde oldugu halde bu uyusmazhgi azaltmayi diisiinmez;
diisiinse de basaramaz. Davidson’in teorisi bunu agiklayamaz.

“1bid., p.15.
Wibid., p. 177.
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Bireyler arasmdaki en kiiglik uzlasma, inan¢lar konusundaki
bir uzlasma gibi gorilemez. Ciinkii bireylerin anlagmalan sade-
ce lengiiistik kurallarin uzlagimsal biitiiniine dayanur.

Bundan soyle bir baska gii¢liik dogar: Diller ve diinya goriis-
leri birbirine sikica baghdir. Diller idolektik bir 6zellik tasir. Bir
dile sahip olan kisi ayni zamanda dilde verilen inanglara da
sahiptir. Bu durumda basarili bir iletisim, diller arasinda payla-
silan ortak konularda olur. Anlagmanin ortak inanglara dayah
oldugunu séylemek, bu inanglan ortaya ¢ikarmay iddia etmek
su anlama gelir: Her dili konusanlarin farkma varmadiklari
inanglar1 vardir. Davidson’in haberimiz olmadan paylastigimizi
distindiigi bu inanglarin empirik bir betimini yapmasi gere-
kirdi. Oysa onun ¢alismalarinda bdyle bir betim yoktur. David-
son bunu istese de yapamazdi. Ciinkii onun ortiik bigcimde soy-
ledigi sey sudur: Farkina varmadigimiz inanglarimiz yoktur.4!

Hibid., p. 182.
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XXI. ytuzyihin en 6nemli filozof-
larindandir. Mantiktan dil felsefe-
sine kadar pek ¢ok alanda etkili
olmustur.

Kripke’'nin dil felsefesi betimci-
lige (descritivisme) tepkiden dog-
mustur. Peki, betimcilik nedir?
Kripke buna niye itiraz etmistir?
ilk 6nce bunlan cevaplamalyiz.

Betimcilik, 1960’l yillara kadar
egemen olan bir yaklasimdir; iki
bigimi vardir:

1. Frege-Russell betimciligi: Bu
betimcilik mantik¢idir. Buna goére
bir 6zel adin anlami, su ya da bu
bigimdeki belirli bir betim tarafindan olusturulmustur. Bu be
timcilikte 6zel adlarin dogrudan referanslari vardir; onlar obje
leri gosterir; ama bu gosterme betim degildir.

Saul Kripke
(1940- )

2. Wittgenstein-Searle-Strawson betimciligi. Bu ise pragma
tiktir. Pragmatik betimcilige gore bir 6zel adin anlami, su ya d:
bu bigimdeki bir betimler toplulugu tarafindan belirlenmistir
Ozel bir ad sadece belirli bir betim altinda bir referansa sahip
tir. Niteliklerden ayri, dogrudan veya saf bir betim yoktur.

Betimcilige gore her tekil terimin birkagi disinda tek bir re
feransi vardir. Referans da masa, agag, insan gibi, diinyadak
bildigimiz bir nesnedir. Her referans betimlenebilir bir igeril
tasir ve bu igerik terimin anlamidir. Bir adin referansi, bu ad:
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bagh betimsel igerigi tatmin eden seydir.

Kripke, nedenselci bir anlam teorisi kabul eder; kati belirti-
ciler kavramiyla betimcilige karsi ¢ikar; bigimciligin bu her
ikisini elestirir. Elestirileri 6zellikle de Frege’'nin bigimciligine-
dir. Bu elestiriyi Kripke, iki nedenle yapar: Anlamlarin genel
ozelliklerini giivence altina almak ve psikolojizme diigmemek.
Kripke'ye gore Frege’'nin yaptigi gibi anlami ve referans ayiri-
mini giindelik dillere uygularsak, psikolojizme diismekten ka-
¢amayiz. Ciinkii giindelik dillerde anlam konusandan konusana
degisir.

Kripke betimcilige karsi iki kanit ortaya koyar:

1. Godel- Schmidt kanit:

Bu kanit gostermektedir ki, betimcilerin anladiklan sekliyle
referans yetersizdir. Bu konuda bir 6zel adi, 6rnegin Gédel adi-
ni ve “aritmetik eksikligi* kesfeden kisi betimini alalim. Pek ¢ok
kisi, bu betimi Godel adiyla birlestirir. Oysa Kripke'ye gore Go-
del 6zel adinin anlam aritmetik eksikligi kesfeden kisi betimiy-
le 6zdes degildir. Gergekte aritmetik eksiklik teorisini Schmidt
bulmus ve Godel Schmidt'in bu teoriyi yazdigi kagitlari ¢almis
da olabilir. Eger biz bu hirsizhg kesfetseydik o zaman “aritme-
tik eksikligi kesfeden” kisiye iliskin betimi sadece Schmidt tat-
min ederdi. Ciinka bu betim, Gédel adinin anlamini olusturur. O
zaman Godel dedigimizde gergekte Schmidt'i belirtiriz.!

Bu durumda “Godel aritmetik eksikligi kanitlad1” dedigi-
mizde, Godel'e referansta bulunmamalhyiz. Eger gercekte
her zaman Schmidt’e bagvurursak, Gédel adin1 Schmidt adi-
ni verdigim kisinin adi1 olarak kullanirsak, aritmetik eksikli-
gi Godel'e degil; Schmidt’e yiikleriz.2

2. Modal Kanit:
Bu kanit daha agiktir ve daha etkilidir; 6zel ad ve belirli be-

Aritmetikte her dogruyu kanitlamanin imkansizhgi teoremi.
1 Kripke, Adlandirma.., gev. Berat Aglil, Litera Yayincilik, Yaylactk Mat-
baacilik, istanbul, 2005, s. 114.
Kripke, La logique des noms propres, traduite. par F. Récanati, Minuit,
Paris 1982.p. 77.

+
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tim arasindaki esanlamlihgi ele alir. Modal kanit, adindan da
anlasilacagi gibi, modal mantiga dayanir. Bilindigi gibi modal
mantik “Mimkindiir ki,...”, “Zorunludur ki...,” seklindeki ¢ika-
rimlardir. Bu kanit Russell'm belirli betimler teorisine karsit
olarak ileri siiriilmistiir. Kripke'ye gore belirli betimlerin ko-
nusu olan 6zel adlar baglamlara bagh degildir. Oysa 6zel adla-
rin baglamlari, modal baglamlara gore degisebilir. Bu yiizden
belirli betimler teorisi sinirh bir agiklama giiciine sahiptir. Bu-
nu bir 6rnekle agiklayalim. Eger Aristoteles’in anlami Biiytik
iskender’in hocasi olsaydi o zaman “Aristoteles, Biiyiik Isken-
der’in hocasi olmayabilirdi” yanhs olurdu. Oysa “Aristoteles,
Biiyiik Iskender’in hocasi olmayabilirdi” sézcesi dogrudur.
Ciinkii Aristoteles’le Biiyiik iskender kargilasmayabilirdi. Bii-
yiik Iskender Aristoteles’ten énce o6lebilirdi vs. Biitiin bunlar
miimkiindiir. Sonug¢ olarak bu modal durumlarda Aristoteles,
“Biiyiik Iskender’in hocas1” anlamina gelmeyebilirdi.?

Bunu Pascal ‘engel’in bir baska 6rnegiyle soyle de agiklaya-
biliriz:

a) n (herhangi bir ad), F (belirli bir betim) anlamina gelsey-
di, o zaman “n, F olmayabilirdi” yanlis olurdu. Ornegin Ben-
jamin Franklin “Miknatisin iki kutbunu bulan kisi” anlamina
gelirse, o zaman Benjamin Franklin’in miknatisin iki kutbunu
bulan kisi olmamas1” yanlis olurdu. Cilinkii bu, su anlama gelir-
di: Miktanisin iki kutbunu bulan, kisi, miknatisin iki kutbunu
bulmayabilirdi; bu ise sagmadir.

b) “F” olamak dogrudur (Benjamin Franklin miknatisin iki
kutbunu bulmayabilirdi; bunu onun yerine bir baskasi bulabi-
lirdi.

¢) Sonug olarak “n”, “F” anlamm a gelmez.

Kripke'nin bu kaniti gostermektedir ki, 6zel adlarin belirli
betimlerden daha genis igerikleri vardir. Ozel adlar Kripke'ye
gore her zaman betimlerle 6zdes degildir.4

* Maurice, Lynda, La question du rapport entre le sens et la référence
dans la philosophie du langage: l.e cas des noms propres, These de
doctorat en ligne pp. 129-132.

' Engel, Pascal, “Le sens d'un nom propre”, dans Arcives de philosophie,
1984, 47, p. 434.
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Goraldiagi gibi betimcilik, adi tasiyanin sézde belirleyici
ozelliginin, bu tasiyici tarafindan tatmin edilmedigi belirsiz
durumun agiklanmasinda akli degildir ve kesinlikten uzaktir.s

Kripke'nin dil felsefesinde ii¢c énemli doktrini vardir. Ozel
adlar teorisi, miimkiin diinyalar semantigi ve Wittgensteinci
paradoks.

Simdi 6nce 6zel adlar konusunda Kripke'nin goriislerini ve-
relim.

En azindan Mill'den beri pek ¢ok filozof, 6zel adlarin bir an-
lami olmadigini kabul etti. Kripke bu tezi Adlandirma ve Zo-
runluluk adh kitabinda yeniden ele aldi. Burada 6zel adlar
dogrudan gostericiler diye niteledi.

Kripke'nin 6zel adlarin anlamina iliskin goriisii Frege'nin
1960’ ve 1970°li yillarda git gide egemen oldugu bir donemde
ortaya ¢ikmistir. Frege anlam kavramina iki farkh fonksiyon
yiklemisti: Ona gore anlam, bir yandan bir ifadenin gonderimi-
ni ya da referansini belirleyen seydir ve diger yandan anlam,
kognitif bir entitedir. Ornegin bir ifadenin anlami, konusan
kisinin bildigi seydir; ¢iinkii konusan, bu ifadeyi anlar. Fakat en
azindan bazi durumlarda ve belki de biitiin durumlarda iki
fonksiyon birbiriyle bagdasmaz.

Ozel adlar konusunda Kripke, iki temel problematik belirle-
di:

a) Ozel adlarin semantik degeri neden ibarettir?

b) Ozel adlar semantik bir degere nasil sahip olabilir?

Kripke Frege'nin ve Russell'in adlari ve betimi 6zdes sayma-
larina karsi ¢ikar. Ona gore betimsel 6zel adlar anlamsizdir;
onlar tek mantiksal adlar degildir. Onlarin semantik degerleri,
referanslarindan ibarettir. Kripke bu goriisiinii temellendirmek
icin Mill'in, “6zel adlarin anlamlar1 yoktur, sadece referanslari
vardir”, seklindeki goriisiinden hareket eder. Bu konuda Kripke
Adlandirma ve Zorunluluk'ta Mill'in Dart Irmaginin agzinda
kurulan ve bu nedenle “Dartmouth” (Dartagzi) adiyla anilan
sehir adi 6rnegini verir. Sozlerini soyle siirduiriir: Dart Irma-

5 Loc. cit.
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gr'nin yoni degisse ve hatta bu irmak kurusa bile, “Dartmouth”
(Dartagzi) diye anilmay: siirdiirecektir. Bunda da higbir ¢elisla
olmayacaktir.6

Ote yandan Kripke'ye gére betim, 6zel ada anlam vermeye
yaramaz; 0zel ad betimin kisaltmasi degildir. Betimin gonde
gesel bir kullanimi vardir. Kripke 6zel adin betim olmadijim
soylerken su ornege dayanir: Aristoteles Biiyiik Iskendcrin
hocasidir ve Platon’'un 6grencisidir. Eger Aristoteles’in Bliyuk
iskender’in hocasi olmadigini kesfedersek, bu kesiften “Aristo-
teles” 6zel adinin artik 6nceki referansla ayn olmadig sonucu:
nu ¢ikarmali miyi1z? Eger “Evet” denirse, o zaman sunu kabul
etmek zorundayiz: Betimdeki her degisiklik 6zel adin anlamini
da degistirecektir. Oysa bilimsel s6zceler agisindan anlamin ve
referansin degismezligini kabul etmeliyiz.

Bir adin referansini olumsal niteliklerinden biriyle belirle-
yebiliriz. Bu durumda, asagida ayrintili bicimde ele alacagimiz
miimkiin diinyalari diisiinebiliriz. Bu miimkiin diinyalarda ayni
adin, farkl, birbiriyle uyumlu ve anlami degismeyen baska be-
timleri olabilir.

Kripke o6zel adlarin betimler olduklarina iliskin itirazlarini
genellikle, epistemolojik, metafizik ve semantik olmak lizere li¢
baslhk altinda toplar:

1. Semantik elestiriler soyledir: “Eger “Aristoteles” Biiyiik
iskender’in hocasi olan kisiyi belirtseydi, o zaman “Aristoteles
Biiyiik iskender’in hocasi oldu” basit bir totoloji olurdu.” Fakat
durumun hi¢ de boyle olmadigi agiktir. O, yanlis oldugunu kes-
fedebilecegimiz bir sey olan, “Aristoteles’in Biiyiik iskender’in
hocasi olmasi olgusunu ifade eder. Bu yiizden Biiyiik isken-
der’in hocasi olmak, adin anlaminin bir pargasi olamaz.8

2. Metafizik kanitlar ise, miimkiin olan ya da olmayan seye
iliskin modal sezgilerimize dayanir. Diyelim ki, “Aristoteles

6 Kripke, Adlandirma..., s. 37. Bunun pek ¢ok yerde drnekleri vardir. Bir
Anadolu sehrinde ilk ytliksek 6gretim kurumu olan Tip Fakiiltesinin bu-
lundugu semtin adi Fakiilte'dir. Tip Fakiiltesi sonradan sehir digindaki
kampiise tasindiktan sonra bile semt Fakiilte semtiyle anilmay: siir-
dirmisgtir.

7 Kripke, Adlandirma..., s. 42.

8 Ay.
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Stagira’da dogmus, Metafizik'i yazan filozofun esanlamhsidir.”
Bundan su sonug ¢ikar: “Aristoteles Stagira’da dogmustur ve
Metafizik'i yazmistir’ 6nermesi analitik oldugu igin, zorunlu-
dur. Bu ise demektir ki, Aristoteles’in Stagira’da dogmasi, Meta-
fizik'i yazmasi vs. zorunludur. Oysa durum gergekte boyle de-
gildir: Aristoteles baska yerde dogabilirdi. Onun Stagira’da
dogmus olmas: kesinlikle olumsaldir. Ayni sekilde birkag yil
once olebilirdi ve Metafizik'i de yazmayabilirdi. Sezgilerimiz
bize demektedir ki, “Arisoteles="su” ya da “bu”dur, zorunlu
degildir. Eger Aristoteles betimi 6gelerine ayrilirsa, 6rnegin
Aristoteles “Stagira’da’da dogmus filozoftur” veya “Metafizik'in
yazaridir” ya da “Biiyiik iskender’in hocasidir” gibi tekil betim-
ler yapilirsa, betim yine de olumsal olmaktan ¢ikamaz.!?

3. Epistemolojik itiraza gelince; bunu soyle ag¢iklayabiliriz:
Bir ad ve bir betim arasindaki es anlamliligin zorunlu oldugu
durumlar vardir. Ornegin bir ad bir dile bir betim araciligiyla
girdiginde es anlamhlik s6z konusudur. Hesperus adini Veniis
icin kullanan kisi, soyle diyebilirdi: Ben Hesperus adin1 Gokyii-
ziiniin su noktasinda goriinen cisim i¢in kullaniyorum. Bu du-
rumda Hesperus gokcisminin esanlamhsi degil midir? Kripke
buna “Hayir” cevabini verir. Ona gore betim, adin referansini
belirlemek i¢in kullanilmistir; fakat betim, adin anlamini ver-
mez. Bir kisi Hesperus'un bir gezegen olduguna inanmaksizin,
Phosphorus’un bir gezegen olduguna inanabilir. Frege'ye gore
bu durumda Hesperus ve Phosphorus ifadeleri anlamlarini
epistemik baglamda kazanuir.

Ozel adlara farkli anlamlar yiiklenemez. Eger konusanlar
ozel adlara farkl anlamlar yiiklerse, o zaman birbirini anlaya-
maz. Ayni kisinin hem “Tullius” hem de “Cicero” adlarini farksiz
bicimde kullanabildigini kabul edelim. O zaman adlarin refe-
ranslan aynidir. “Cicero keldi ve Tullius kel degildi” s6zcesinde
iki adin referansi ayni degildir. “Cicero keldi ve Tullius kel de-
gildi.” diyen birinin diisiincesini anlayamam ve baskasina anla-
tamam.!! Béyle bir diislinceye sahip kisinin kelimelerini sadece
tekrar edebilirim ve séyle diyebilirim: “Ahmet Cicero’'nun kel

Y Kripke, La logique..., p. 80.
10 Ibid., P. 45.
11 Maurice, p. 126.
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olduguna ve Tullius’'un kel olmadigina inamyordu.” Bu dwnnmn
da onun inancini anlayamam ve anlatamam. Ciinki benim o/ |
dilimde “Cicero” ve “Tullius” adlannin referanslari aymdn s
Ahmet’le aynmi dili kullanmiyorum. Ahmet’'in inancini “Cice
ro’nun kel olduguna ve Tullius’un kel olmadigina inaniyo um
sOzcesini anlatirsam, Ahmet kendi inancini kendi dilinde ifade
edebilse de ben onun séyledigi seyi her zaman anlayamam.'”

Kripke buradan hareketle 6zel adlarin inanglar baglamind.
degis tokus edilebilirligine iliskin su iki 6Gnemli sonucu ¢ikaru:

1. Onermesel tutumlarin baglamlan “belirsiz"dir; 6zdeslerin
degis tokus edilebilirligi ilkesi 6nermesel tutumlara uygulana
maz. O yiizden dnermesel tutumlarda referans belirsizdir.

2. Betimcilik bir dongiidiir. Ciinkii bir adin her betiminde,
baska bir ad ortaya ¢ikar. Ona gore adlardan her birinin ifade
edilmesinde bir dongiisellik vardir.

Ornegin kabul edelim ki, Cicero’nun, Catilina’y1 ihbar eden
kisi oldugunu biliyoruz. Cok iyi. Bir ve tek bir birey segilmis-
tir. Fakat bir problem vardir. Ciinkii betim, Catilina gibi bir
baska adi igerir. Burada bir kisir dongiiye diismemek igin
dikkat etmeliyiz ve o6zellikle Catilina’'nin Cicero tarafindan
ihbar edilen kisi oldugunu séylememeliyiz.!3

Goriiliiyor ki, Kripke'nin 6zel adlarin anlami konusundaki
goriisleri bir dereceye kadar Mill'e yakindir. Fakat Kripke'nin
anlam kavrami modal baglamlarda ele alinmistir Ozdesliklerin
degis tokus edilebilirlik ilkesi demektedir ki,

(1) (x) (y) [x=y = (Fx—Fy) ]
Diger yandan her obje, zorunlu olarak kendine 6zdestir.
(2) (x) N(x=x)

Eger (1) 'deki F 6zelligin isin icine bir modal gerceklestirici-
yi soktugunu kabul edersek, (1) 'den soyle bir formiil elde ede-
riz.

(3)(¥) (V) {x=y—[N(x=x) > N(x=y) ]}

12 Kripke, La logique..., p. 19.
14 Ibid., p. 69.
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(2) 'den ve (3) 'ten de kolaylikla sunu ¢ikarabiliriz:
(4)x) () [x=y —N(x=y)]*

Fx kosulu saglayan x seklindeki s6z 6begi her zaman bir be-
tim gibi alinamaz. Ornegin Kutsal Roma imparatorlugu, Birles-
mis Milletler gibi. Kutsal Roma imparatorlugu, ne kutsaldir, ne
Romalidir ne de imparatorluktur. Birlesmis Milletler, gercekte
birlesmis milletler degildir. Bu s6z 6bekleri tam betim gibi dii-
siiniilemez. Onlar sadece adlardan ibarettir.1s Ote yandan Tanri
kelimesi gercgekte, essiz ilahi varhgin bir betimi midir? Yoksa
Tanri'nin bir adi midir? Kripke bu tiir kelimelerin kendisini
ilgilendirmedigini soyler.!6

Adin yerine belli bir betim koyabiliriz. Bu durum, giindelik
dil agisindan zaaf degildir. Gergekte adla iliskilendirdigimiz sey,
bir betim ailesidir.1” Bir adin géndergesi tek bir betim tarafin-
dan degil; ancak bazi kelimeler veya kiimeler tarafindan belir-
lenir. Bir anlamda tiiri yeterince karsilayan veya ¢ogunu karsi-
layan her ne ise, o, adin géndergesidir.18

Gonderge bazen Kripke'nin belirttigi gibi ilk ad verme beti-
minde belirlenmistir. Ornegin Neptiin Gezegeni’'ni alalim. Le-
verrier bu adi, Uraniis’iin yoriingesindeki diizensizligin nede-
nini belirtmek i¢in kullanmigtir. Kuskusuz bu kullanim, Neptiin
adinin belirli bir betim oldugu anlamina gelmez. Bu durumda
betimler sadece gondergeyi tespit etmeye yarar; referansi agik-
¢a belirler. Fakat gonderge ve 6zel ad arasinda dogrudan bir
iliski yoktur. Gonderge betimsel bir igerik yardimiyla belirle-
nir.1°

Bir ad ve bir betim arasindaki es anlamlihgin zorunlu oldu-
gu durumlar vardir. “Hesperus”la Veniis gezegenini kasteden

14 Bouveresse, Jacques, “L’identité et la signification des noms propres
chez Frege et Kripke”, dans Etudes de philosophie du langage, Collége
de France, Paris, 2013, p. 23.

15 Kripke, Adlandirma..., s. 38.

16 Loc. cit.

17 Kripke, Adlandirma..., s. 43.

18 Loc. cit.

19 Velde, de Daniele; Flaux Van Nelly, Les noms propres: nature et dé-
termination, Presses universitaires du Septentrion, 2000, p. 49.
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kisi soyle diyebilir: “Ben, Hesperus'u Gokyiiziinde su noktadan
gorinen gok cisminin adi olarak kullaniyorum. Bu durumda
lHesperus gokcisminin esanlamlisi degil midir?” Kripke buna
“Hayir” demektedir.2? Ciinkii ona gore kuskusuz betim admn
referansini tespit i¢in kullanilmistir; fakat adin anlamin ver-
mez. Eger Hesperus bir kuyruklu Yildiza garpsaydi, farkh bir
durumda goriilebilirdi. O zaman Hesperus'un bu yerde olmadi-
gin soylerdik; ama Hesperus'un Hesperus olmadigini soyleye-
mezdik."?!

Sonug olarak betimcilik, adi tagiyanin s6zde belirleyici 6zel-
liginin, bu tasiyici tarafindan tatmin edilmedigi belirsiz duru-
mun agiklanmasinda akli degildir ve kesinlikten uzaktir.22

Eger Hesperus bir kuyruklu Yildiza ¢arpsaydi, farkl bir du-
rumda gorilebilirdi... Bu tir durumu dikkate aldigimizda
Hesperus'un simdiki yerde olamayacagini soyleyebilirdik;
ama Hesperus'un farkll yerde oldugunda Hesperus olama-
yacagini soyleyemezdik.23

Buradan anhyoruz ki, Kripke'ye gore adlar ve betimler farkh
mantiksal statiilere sahiptir. Ozel ad gergekte kati bir belirtici-
dir. Bu anlamda tiim mimkiin diinyalarda ayn seyi belirtir.
Ornegin su sozceyi alalim: Bir metre t zamaninda s uzunlugun-
dadir.

Bir metre biitiin diinyalarda bir metredir.

Betim ¢ok degisebilir; iklim sartlar1 degistiginde uzunluk
ayni olmayabilir. O zaman betim, olumsal bir s6zce olabilir.

Altinla ilgili s6yle bir 6nerme olsun!

Altin, sar1 bir metaldir.

“Sar1 bir metal”, altinin anlami degildir. Bir giin altinin san
degil de mavi bir metal oldugunu 6grenebiliriz. Bir diinyadan
digerine degisen nitelikler, olumsal nitelikler dir. Altinin 6zsel
niteliklerine sahip olmadig: bir diinya varsa, s6z konusu metali

20 Kripke, “Identité et nécessité”, p. 121.
¢t Kripke, La logique...,p.90.

<2 Loc. cit.

23 Loc. cit.
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altin diye niteleyemeyiz.2¢ Betimler farkl oldugu halde ayni
terimi kullanma nedenimiz ya bu betimlerin olumsal nitelikler
olmasidir ya da ayni terimi haksizyere kullanmamizdir.

Kripke Frege’'nin ve Russell'in geleneksel betimci ad teorisi-
ne karsit olarak nedenselci bir teori kabul eder. Onun neden-
selci teorisi, bir 6zel adin dogrudan bir referansi nasil belirte-
bildigini, betimsel bir anlamini ise karigtirmadan agiklar.

Nedenselci teoriye gore bir 6zel ad anlamini iki agamada ka-
zanir:

1. “ilk adlandirma” denen bir ad koyma. Objeye ilkin “Bunun
adi... olsun” diyerek gosterme yoluyla ad verebiliriz; ya da refe-
ransi betimle tespit edebiliriz. Boylece baslangigta referansini
kazanir; fiziksel olarak var olan referansina baglanur.

2. Ozel adin adlanlandirmadan sonra ilk kullanimi ve dogru-
dan bir sunumu. Bu kullanim, érnegin “bu Ali'dir” gibi dogru-
dan veya “Ali benim oglumdur” gibi dolayh bir kullanimla ger-
¢eklesir. Bu kullanim daha sonra bagkalarina “oglumun adi
Ali"dir” gibi bir kullanimla aktarilir.

Ad zamanla kullanildikga, ad1 6grenen kisi, adi kendisine 6g-
reten kisiyle ayni referansta kullanir; diger deyisle adi sonra-
dan kullanan kisinin referansi, ilk kullanan kisinin referansiyla
aynidir.

Verilen bu ilk ad, lengiiistik toplumu olusturan insanlar ara-
sinda zincir halinde yayilir; adi her kullanan bunun nasil kulla-
nildigin1 6grenir; ona 6grendigi kisiyle ayni referansi verir ve
ogrendigi kullanima uygun olarak kullanip baskalarina égretir.
Boylece referans, nedensel iliskilerle yani adi kullananin nasil
kullanilacagin1 6grenmesiyle tasinir. Kripke adin bu kullanim
“zinciri"ine nedensel zincir adim verir. Ozel ad ister gostererek
isterse betimsel tarzda verilmis olsun, zaman iginde dogru bi-
¢imde tasinmis olmasi énemlidir.2>

Kripke'nin nedenselci teorisinin amaci sunu géstermeye ¢a-
lismaktir: Bir 6zel ad, betimsel bir anlami ise karistirmadan
bir referansi nasil belirtebilir? Ama Kripke bunu gostermeyi

24 Kripke, Adlandirma..., s. 162.
25 Kripke, La logique..., p.96.
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basaramamigtir.26

Bazi dil filozoflar1 demektedirler ki, Kripke’'nin referansin
“nedensel zincir’le veya tasinmayla bilinebilecegine iliskin
gorisi sinirh bir agiklamadir. Ciinki

1. Bir 6zel adin gondergesinin nedeni, ilk ad verme sirasinda
ad1 veren kisinin géndergeyi algilamasi ve onunla algisal bir
iliski kurmasidir. Algisal iliskinin dogrudan olmasi, betimsel
iceriklerin aktiiellestirilmesini dislamaz. Ornegin “Buna N de-
nir” 6nermesinde oldugu gibi, bir gondergeye, gésterme yoluyla
ad verme, objenin belli bir bicime sahip olmasini ve belli bir
mekani isgal etmesini gerektirir. Ayrica algiladigimiz sey asla
¢iplak, niteliksiz bir t6z degildir. Bir bireyi her zaman 6zel bir
sinifa yerlestiririz. Bu nedenle ad verme betimi dislamaz. Ad
vermede betimsel bir 6ge her zaman vardir.2?

2. Kullanicilarin niyetlerine ragmen nedensel zincir, baslan-
gictaki adlandirmayla belirlenen referansi her zaman tasimaz.
Bunun pek ¢ok érnegi vardir. Orneklerden bir Madagaskar adi-
dir. Madagaskar baslangigta, Afrika kiyilarinin bir boliimiini
ifade ediyordu. Sonradan Marko Polo’nun yaptigi bir hatadan
dolay1 Afrika'nin belirtilen kiyisinin karsisindaki biiyiik ada
anlamina kullanildi. Eger 6nemli olan baslangigta verilen ad
olsaydi, bugiin Madagaskar, Afrika’nin kiyis1 anlamina gelecek-
ti. Bu ornekten anliyoruz ki, 6zel adi dogru kullanmak niyeti
tasimak yeterli degildir; fakat 6nemli olan bir 6zel adi kullandi-
gimiz anda bu adin gondergesi hakkinda sahip oldugumuz ta-
savvurdur.28

3. Nedensel bir zincirin ilk halkasi olan adi her zaman bile-
meyebiliriz. Ornegin Homeros, Musa ve Shakespeare2? adlari,
adlarina iliskin geleneksel agiklamalar bize ¢ok iyi gostermek-
tedir ki,

26 Velde; Flaux, p. 49.

27 Ibid., p. 48.

28 Ibid., p. 50.

29 Bu kisilerin asil adlarinin ne olduguna iliskin pek ¢ok tartisma vardir.
Ornegin Musa’nin kimligi konusundaki tartigmalar igin bkz. Freud, Mo-
ise et monothéisme, Traduit en frangais Anne Berman, Gallimard,
1980, p. 12 et suiv.
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4. Bazi durumlarda baslangictaki gonderge, adin simdiki
gondergesi icin hi¢ de énemli degildir. Roma tarihgileri sunu
anlatmaktadir: Roma lejyonlari I. S. 9 yilinda Cherusci kabilesi-
nin Aminius adli komutani tarafindan yenilgiye ugratilmistu.
Aminius’a XVI. yiizyildan itibaren Hermann denildi. Oysa gii-
niimiizde hakh olarak séyle diisiiniilmektedir. i. S. 9 yilinda
Cherusci kabilesinin komutaninin adi Siegrified'dir ve Nibelun-
genlilerin kahramanidir. Buna ragmen Hermann adi her zaman
Romallari yenen kisiye gonderir. Hermann 6zel adinin gonder-
gesini belirlemeye yarayan giiniimiizdeki betimsel igerik, len-
glistik bir toplulukta adin tasinmasi igin akla uygundur. Artik
nedensel bir iliskiden s6z edemeyiz. Bu ise gostermektedir ki,
adin taginmasinda tarihsel ve sosyal faktorler de 6nemlidir.3¢

Kripke'ye gore bir 6zel ad bir kati belirticidir (désignateur
rigide). Kati belirtici, Kripke'nin Ad Verme ve Zorunluluk adli
kitabinda gelistirdigi bir kavramdir. Kripke bu teorisini ortaya
koyarken, Frege'nin ve Russell'in 6zel adlarin, belirli betimle-
rin kisaltmasi olduklar: seklindeki tezlerini elestirir. Bilindigi
gibi Frege'ye ve Russell'a gore Sabah Yildizi'nin ve Aksam
Yidizr'nin referanslar1 aynidir yani Veniis gezegenidir. Ayrica
bu tiir belirli bir betim, tamamlanmigs olmalidir.

Frege’de ve Russell’da 6zel adlarin ve belirli betimlerin uy-
gunlugu Hesperus'un neden dolay:1 Phosphorus oldugunu soy-
lemeye izin verir. Buna gore betimsiz ve niteliksiz dogrudan
referans yoktur. Ornegin, bir tarihi ya da Sokrates’i betimledi-
gimizde; bir kelimenin ya da bir kavramin anlamini ifade etti-
gimizde, referansini yani gonderimde bulundugu objeyi belirle-
riz.

Oysa Kripke'ye gore adlarin yan anlamlari yoktur. Adlarin
yerine betimleri konamaz. Ozel adlar ve betimler birbirinden
kesinlikle ayridir. Kati belirticiler dile iliskin sezgilerimizi a¢ik-
lar. Kripke bu kavrami agiklarken, bireyleri géz dniine getirir.
Sokrates’in durumunu diisiinelim. Sokrates’i “Platon’un hocasi”
diye tanimlayabiliriz. Fakat Platon’un asla dogmadigini ve Sok-
rates’in de Platon’un asla hocasi olmadigini imgeleyebiliriz.
Kelimelerin ve kavramlarin temel 6zellikleri miimkiin diinya-

30 Velde; Flaux, p. 50.
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lardan séz etmemize izin vermeleridir. Ornegin bir tarihi ya da
Sokrates’i yazmak.

“Sokrates Platon’un hocasi olmayabilirdi” dedigimizde her-
hangi bir kisiden degil; Platon’un hocasi olan Sokrates’ten sz
ederiz. Sokrates’i “Platon’'un hocas1” betimine veya “Platon’un
hocas1” betimini igceren betimlerin bir serisine indirgenemez
olarak goriiriiz. Herhangi bir betim ad konusunda bildigimiz
seyi tiilketemez. Betimlere gelince, onlar kati degildir. Clinkii
“Platon’un hocas1” Sokrates olan; fakat bagka bir kisiyi ¢ok iyi
belirtebilen bir kisiyi gosterir.

Aktiiel diinyada bilebildigimiz sekliyle bir 6zel adin gonder-
gesi ve baska bir diinyadaki gondergesi arasinda bir siirekliligi
gerektirir. Aristoteles sadece Platon’un bir égrencisi degildir;
ayrica Stagiral filozofu ve Biiyiik Iskender’in hocasrm da
icerir. Kripke kati belirticiye iliskin diisiincesini modal bigimde
soyle kanitlamistir: Aristoteles, Aristoteles képekleri sever
onermesinde ve bunun karsiti olan Aristoteles belki de képek-
leri sevmeyebilirdi sozcesinde ayni kisiyi belirtir. Kisaca soy-
lersek, Aristoteles Biiyiik Iskender’in hocasi oldu veya olmad;
kopekleri severdi ya da sevmezdi 6nermelerinden 6zel ad bii-
tiin miimkiin diinyalarda bu adam’: (Aristoteles) belirtir. Ciin-
ki bu objenin var oldugu tiim diinyalarda ayni objeyi belirtir.3!
Biiyiik iskender’in hocasi olarak Aristoteles ve kopekleri seven
Aristoteles arasinda bir siirekliligi gerektirir. Aristoteles’e
yiklenen nitelikler degisse bile Aristoteles ayni kisi olursa, bu
stireklilik dogrulanabilir.

Kripke kati belirticiler teorisini dogal tiirlerin ve tozlerin ad-
larina da yayar ve 6zl empirik olarak kesfedebilecegimizi soy-
ler.32 Dogal tiirleri belirten terimler 6zel adlara sanildigindan
daha ¢ok benzer. “Altin” gibi bir téz adi, bir 6zel ad gibidir; bir
betimler kiimesinin esanlamlisi degildir. Gergekte “altin”, tiiru-
niin 6rnegi olan bir tozdiir.

Eger “Aristoteles” gonderenini Biiyiik iskender’i egiten ki-
siyle 6zdeslestirirsek ve Aristoteles’ten “Biiyiik iskender’i egi-
ten kisi”nin adini anlarsak, o zaman, “Aristoteles’in Biiyiik Is-

31 Kripke, Adlandirma..., s. 98.
32 Ibid., s. 99.
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kender’in hocasi olmamasinin olasilikla dogru oldugu soylene-

mez.

Kripke'ye gore burada bir karistirma vardir ve s6z konusu
karistirma da dogal dildeki “a priori” ve “zorunlu” gergeklesti-
ricilerin ayrilmamasindan kaynaklanir. A priori, epistemik bir
modaliteye ve zorunlu ise metafizik bir modaliteye gonderir. A
priori, sanildig1 gibi, “her deneyimden bagimsiz olarak bilinebi-
len sey” anlamina degil; tersine “her empirik bilgiden bagimsiz
bicimde bilinebilen sey” anlamina gelir.

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk'ta epistemik zorunluluk
ve metafizik zorunluluk arasinda temel bir ayirim yapar. Bu
ayirim nedeniyle Kripke, a priori/a posteriori ve zorun-
lu/olumsal karsithiklarin farkli bir zeminde ele alir. Ona gore
Kant'tan beri kabul edilen “a priori olan analitik yargilar zo-
runludur; a posteriori olan sentetik yargilar da olumsaldir”
diisiincesi dogru degildir. A priori ve a posteriori kavramlari
gercgekte, bilgiyi edinme bigimimize bagh olan epistemik bir
zorunlulugu ifade eder. Oysa zorunlu ve olumsal, bizden ba-
gimsiz ve miimkiin diinyalarin karsilastirilmasindan elde edilen
metafizik bir statiiniin gostergeleridir. A priori olumsal haki-
katler vardir. Ornegin Paris’teki “1 m.lik demir gubugun bilgisi
a priori'dir; ama ayni1 zamanda olumsaldir. Ayni sekilde zorun-
lu a posteriori hakikatler de vardir. Ornegin Frege'nin iinlii
ornegi “Hesperus, Phosphorus’tur” hakikati boyledir. Kripke'ye
gore bu onerme, a posterirori'dir; ¢iinki icerdigi 6zdeslik
esanlamlilik degildir; fakat daha ¢ok diinyanin gézlemine daya-
nir. Sonug olarak

Epistemik bir modaliteyle ilgili olan “a priori”, sadece su
anlama gelir: Herhangi bir sey, deneyimden bagimsiz olarak
bilinebilir. Bu modalite bir objenin niteliklerine iliskin de-
gildir; bir ifadenin sadece referansini bilmemizi saglar. Bu-
na karsilik “zorunlu” kavrami metafizik modaliteye baghdir.
Bir sozcenin dogrulugunun nasil bilindigini sorusturmak
s6z konusu degildir.33

Burada soyle sormak gerekir: Bir sézcenin dogrulugu nigin

33 Kripke, La logique..., p. 79.
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sorusturulamaz? Bunun cevabi Kripke'nin dogruluk teorisinde
yatmaktadir. Simdi bu teoriyi agiklayalim.

Kripke'ye gore bir sozce, dogruluk yiiklemini geliskisizce
icerebilir. Dogruluk gercgekte, dilde, gramatikal agidan ¢ok iyi
diizenlenmis sozceler biitiiniine 6zgi bir niteliktir. Dogruluk
yiklemini icermeyen ifadeler biitiiniinden hareket edebiliriz ve
dogrulugu bu biitiine dayanarak tanimlayabiliriz. Bu durum
dile yeni sozceler ekler.34

Kripke bazi 6nermelerin dogruluk degeri tasidigini bazi
onermelerin de tasimadiklarini soyle agiklar: Varsayalim ki
“dogruluk” kelimesini, onu bilmeyen bir kisiye agiklamaya ¢ali-
siyoruz. Bu kelimeyi su ilkeyle agiklayabiliriz: Bir kisi, bir
onermeyi ortaya koyma hakkina sahip oldugunda bu 6nerme,
dogruluk degerine sahiptir.

Ornegin bir kisi,

“Kar beyazdir” deme hakkina sahip olsun. Bu durum
Kripke'ye gore ayni zamanda

‘“Kar beyazdir’ dogrudur.”

deme hakkini igerir.

Kripke “dogru” yiiklemini bagka 6nermelere érnegin

‘““Kar beyazdir’ dogrudur.’, dogrudur”

gibi 6nermelere de uygular.3s

Kripke’'nin dogruluk teorisinin iki dnemli sonucu vardir:

1. Bu teori, iki degerlilik ilkesini inkar eder. Gergekte bazi
onermelerin dogruluk degeri yoksa ne dogrudur ne de yanhstir.
Bu onermeleri Kripke, dogruluk degerleri bos diye niteler.36
Bu dogru da yanlis da olmayan dnermeler ayri bir sinif olustu-
rur.

2. Kendi dogruluk yiiklemini igeren bir dil olusturmak
miimkiindiir; ¢linkii her dil diizeyinde sadece bir dogruluk yiik-

34 Kripke, “Identité et nécessité” dans Philosophie du langage, éditeurs,
B. Ambroise et S. Laugier, Vrin Paris, 2011, p. 116.

35 Salankis, Jean-Michel, “Texte, philosophie et sujet”, dans La philosophie
et ses textes, Septentrion, Paris, 2011, p. 35.

36 Kripke, La logique..., p. 124.
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lemi vardir.

Kripke yalanci paradoksunun felsefi bir fenomen olmadigini
diislintir. Ona gore empirik olgular, 6nermeler i¢in ¢ok elveris-
siz ise, hakikate iligkin s6zcelerimizin ¢ogu ¢eliskili olabilir.37

Ornegin varsayalim ki, Smith, John hakkinda su énermeyi
soylemis olsun.

(1) John’nun benim hakkinda soéylediklerinin ¢ogu yanhstir.

Simdi varsayalim ki, John, Smith hakkinda su {i¢ 6nermeyi
sdylemis olsun.

(2) Smith ¢ok savurgandir.

(3) Smith bir sugludur.

(4) Smith’in benim hakkimda sdyledigi her sey dogrudur.

Eger empirik olgular (2)’'nin dogru ve (3)'tin yanls oldugu-
nu gosterirse, o zaman (1) ve (4) numarali énermeler c¢eliskili
olacaktir. Bu geliskili 6zellik 6nermelerin 6ziinde yoktur; sade-
ce olumsal olgulara baghdir.

Empirik olgularla paradoks halinde olan 6nermenin dogru-
luk degeri yoktur; ancak olgularin yalanlamadiklar1 énermele-
rin dogruluk degeri vardir.

Kati belirticilerin kanitlamasi miimkiin diinya kavramini ge-
rektirir. Mimkiin diinya kavrami, modal mantik ¢alismalariyla,
ozellikle mimkiin diinyalar semantigi sayesinde biiyiik ilgi
gordii. Felsefi agidan miimkiin diinyalar semantigi, Kripke'nin
semantigiyle birlikte anilir. Kripke bu semantigi modal mantik
icin gelistirmistir; bu semantigin ontolojik yorumunu vermistir.
S6z konusu yorum tiim miimkiin diinyalarda bireyin 6zdesligi-
ne dayanir. $Simdi Kripke’'nin bu énemli doktrini hakkinda bilgi
verelim. Once “miimkiin diinyalar” kavraminin ortaya ¢ikigini
agiklayalim:

Bilindigi gibi mimkiin diinya kavrami Leibniz'den alinmis-
tir. Leibniz bu kavrami teodise baglaminda ileri siirmiis ve
diinyamizin mimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu savunmus-
tur. Leibniz’'e gore miimkiin diinyalar Tanri’'nm zihnindedir.
Reel diinya tiim diinyalarin hem ahlaki anlaminda en iyisi hem
de mantiksal anlamda en siireklisi gibi goriiniir. Reel diinya

¥ Richard, Sébastien, De la vérité, Academia Bruylant, Paris, 2008, p. 123.



KRIPKE 129

maksimum tutarhhgiyla, maksimum yetkinlige sahiptir ve yet-
kin bir hesaplamanin {riinidir. Mimkiin diinyalardan somut
varhga gecis, yani yaratilma hem iyi hem de rasyonel bir varhiga
baghdir. Miimkiin diinyalar1 olusturan bireyler, ait olduklan
diinyaya baghdir. Rubicon’u” kurtaran Sezar, kurtarmamis Se-
zar'la; Isa’ya ihanet eden Yahuda, vicdan azabi ¢eken Yahu-
da’yla ayni degildir.s®

Dil filozoflarinin miimkiin diinyalari Leibniz'in miimkiin
diinyalarindan baskadir. Onlann miimkiin diinyalarn astrono-
mik cisimler; bagka diinyalar; boyutlari farkli, uzak gezegenler
ya da diinyalar degildir. Miimkiin diinyalar1 kars karsiya geldi-
gimiz ya da giiglii teleskoplarla izledigimiz diinyalar gibi gore-
imeyiz. Onlan gozlemleyebildigimiz ya da kesfedebildigimiz
uzak gezegenler gibi de diisiinemeyiz. Onlara hig de bir gézlem-
cinin baktig1 gibi bakamayiz.3? Miimkiin diinyalan insan zihni-
nin olusturdugu soyut nesneler de sayamayiz. Onlar asla Tan-
ri'mn zihninde var olan imkanlar degildir; mantik¢inin insa
ettigi diinyalar da olamaz.

Gergekte onlar, olusturulmus nesnelerdir. Onlarin yapilari
matematik objelerin yapisina benzer. Miimkiin bir diinya ken-
disiyle iliskilendirdigimiz betimsel kosullar tarafindan veril-
mistir.* Miimkiin diinyalar giiniimiz diinyasindan hareketle
diisiinebildigimiz durumlardir. Miimkiin diinyalar teorileri,
bizim diinyamizla ayni baska diinyalarin var olmalarinin imka-
nini kabul eder.

Miimkiin diinyalar semantigi teorisi, XX. yiizyilda mantiksal
bir diizlemde ele alinmistir ve 6zellikle 1950’li yillarda Saul
Kripke, Stig Kanger ve Jaakko Hintikka gibi filozoflarin seman-
tikleri sayesinde zenginlestirilmigtir.

Miimkiin diinyalar semantigi, zorunluluk, olumsallik ve
imkan kavramlarina dayali modal mantik ¢alismalari sayesinde
yayginlasmistir. Bu semantik, genel olarak modal mantik sis-

italya'nin kuzeyinde, 29 km. uzunlugundaki nehir.

# Voir Leibniz, G. W., Essais de Théodicée (1710) dans (Euvres philoso-
phiques de Leibniz, Janet Paul (éd.), Félix Alcan, Paris, 1900, premiére
partie, §7.

# Kripke, Adlandirma..., s. 57.

i Kripke, La logique,, p. 72.
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temlerinin tamlik (complétude), siireklilik (consistance) gibi
bicimsel o6zelliklerini kanitlamak i¢in kabul edildi.

T

Modal mantik, “zorunludur ki, ..”, “mimkiindir ki...,” gibi
gergeklestiricilerle olusturulan soézceler arasindaki mantiksal
iligkileri analiz eder. Modal mantigin kabul ettigi “zorunludur
ki, P” ve “P” arasindaki; “mimkindiir ki, P” ve “P” arasindaki
iliskiler Ortagag filozoflarinca ¢ok iyi biliniyordu. Bir miimkiin
diinyalar semantiginde lengiiistik bir ifade, bir miimkiin diinya
ile iliskisine dayanarak yorumlanir. Ornegin bir ifadenin sadece
dogru oldugu soylenilmekle yetinilmez; onun miimkin bir

diinyada dogru ya da yanlhs oldugu da belirtilir.

Modal mantik, “Aristoteles bir filozoftur” gibi bir atom
onermesine her diinyada bir dogruluk degeri yiikler. Bu ytikle-
me muimkiin bir diinyada bir s6zcenin dogrulugunu belirler.
Buradan hareketle modal bir gerceklestiriciyi iceren sézcelerin
dogruluk degerini belirlemek kolaydir. “Aristoteles’in bir hey-
keltiras olmasi miimkiindiir” gibi bir 6nerme eger en azindan
bir mimkiin diinyada dogru ise, dogrudur. “Aristoteles’in bir
filozof olmasi ya da olmamasi” eger biitiin miimkiin diinyalarda
dogru ise, zorunludur.

Kripke, bir 6nermenin zorunluluk ya da imkan igerip iger-
medigini modal mantikla belirlemek i¢in Leibniz’in diisiincele-

rini izledi. “Zorunlu olarak dogrudur”, “biitiin miimkiin diinya-
larda dogrudur”la esdegerdir.

Kripke 1963 yilinda “Modal Mantik Uzerine Semantik Agik-
lamalar” adli bir makale yayinladi.4#! Onun amaci, modal manti-
ga bir semantik kazandirmak ve bu mantigin tamhgini goster-
mekti. Bu semantigin li¢ 6gesi vardir. Miimkiin diinyalarin bir
biitiinii, bu miimkiin diinyalarin bazilarina niifuz edilebilirlik ve
her P onermesi i¢in P'nin dogru oldugu miimkiin diinyalarin
biitiiniinii belirleyen bir degerleme (valuation) fonksiyonu.
Mimkiin diinyalarin semantigi o zaman ortaya ¢ikti. Miimkiin
bir diinya ona verdigimiz betimin sartlar1 sayesinde goriiniir.
Mimkiin diinyalarin kosullarini belirleyebiliriz.

Kripke’nin miimkiin diinyalar semasi soyledir.

41 Saul A. Kripke, “Semantical considerations on modal logic”, Acta Philo-
sophica Fennica Fasc., vol. 16,.94-83 p. ,1963
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W3

Wy

wy Wo
wy

Bu semada bu ogelerden W, miimkiin diinyalarin biitiinii-
diir. W diinyasinda A dnermesinin dogruluk degerini bigimsel
dilde soyle ifade edebiliriz: V(A,w).

Miimkiin diinyalar semantigi ti¢lii 6ge aracihigiyla bir baska
sekilde soyle formiile edilmistir. <W, R, I> Bu formiilde W, az
onceki formiilde oldugu gibi, miimkiin diinyalarin biitiiniidur.
R, W’de betimlenen bir iliskidir; I, Tarski’nin yorumundaki I'nin
fonksiyonuna yapisal olarak benzer bir fonksiyondur. S6z ko-
nusu fonksiyon, dilin her bir sézcesine bir miimkiin diinya ilis-
kisini dikkate alarak bir dogruluk degeri verir. Kripke’'nin dedi-
gi gibi dogruluk, tiim modellerdeki dogruluk olarak yorumlan-
migtir.

Kripke’'nin miimkiin diinyalar semantiginde su vardir: Her
modal ciimle, bu diinyalarda bir nicelemeyi igeren bir ciimle
gibi yazilabilir. Ornegin “Miimkiindiir ki, P” soyle yazilir: “P'nin
dogru oldugu bir diinya vardir. “Zorunludur ki, P” 6nermesi de
soyle yazilabilir: “Biitiin miimkiin diinyalarda P, dogrudur.”
Mimkiin bir diinya var olabilen bigimlerin tam bir biitiiniidiir.
Her modal ciimle, bir diinya ile iliskili olarak bir dogruluk dege-
ri tagir. Dogruluk degerinde bosluk yoktur. Kripke'nin modeline
gore aktiiel diinyanin iginde yer aldigi mimkiin diinyalarin bir
¢oklugu vardir. Bu model, bu diinyalar arasinda niifuz edilebi-
lirlik iliskilerini bigimsellestirmeyi ve aktiiel olmayan entitelere
ve durumlara iligkin 6nermelere bir dogruluk degeri vermeyi
saglar.

Miimkiin diinyalar, felsefi karisikliklardan kurtulmayi sag-
lar. Mimkiin diinyadaki durum, olgu karsiti bir durumdur.+2

Y2 Kripke, Adlandirma..., s. 24.
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Mumkiin dinyalar okulda 6grenilen olasihgin gegerli oldu-
gu minyatir diinyanin (6rnegin zarlarin) daha genisletilmis
halidir; “diinyanin olmus olabilecegi yollar” toplamidir veya
biitiin diinyanin tarihidir veya durumlaridir.43

Miimkiin diinyalarin toplamini diisiinmek pek de gergekgi
ve aciklayicl degildir. Miimkiin diinyalarda olaylar betimlene-
mez; ¢iinkii onlar, empirik olgulara benzemez. Ustelik béyle bir
betim gereksizdir. Eger bir betim yapacaksak bu, pratik betim
olmalidir. Pratik betim, miimkiin diinyalardaki bir olgunun
empirik bir olguyla karsithgini gésterebildigimiz oranda basari-
hdir.44

Kripke son yazilarinda “miimkiin diinya” ifadesinin yerine
“diinyanin ya da tarihin miimkiin durumu”, “taklit durum” ifa-
desini kullanmay1 6giitler. Bununla sunu kanitlamayi amaglar:
Miimkiin diinyalar reel diinyadan hareketle incelenmelidir;
ama tersi imkansizdir. Clinkii ona goére “miimkiin diinya” ifade-
si bu adla formiile edilen hipotezlerin deneyimle ilgisizligini
telkin eder. Miimkiin diinyalar ya da hipotezler deneyimi baska
tarzda kabul etme bigimidir. Onlar sadece bir ve ayn1 deneyi-

min miimkiin pek ¢ok tarihini verirler.

Miimkiin diinyalardaki olgunun pratik betimi, tiim diinya ta-
rihlerini ve tiim imkanlar dikkate alir. Pratik betim olgulari
idealize etmez; uygun bir ahlak i¢in giizel bir model saglar.
Miimkiin diinyalarin karmagik bir yapisi olmasi, bu diinyalar-
daki mantiksal yapilar1 anlamaya engel degildir.*5

Miimkiin diinyalar semantigi pek ¢ok tartismaya yol agmis-
tir. Nicelendirmemizin temeli olan entitelerin varhigini kabul
ettigimizde, gergekte bu diinyalarin varligini kabul etmek zo-
rundayiz. Kripke’'nin modeli aktiiel diinyayi, 6zel kosul olarak
ileri stiriilen miimkiin diinyalardan iistiin saymamizi gerektiren
asimetrik bir iliskiye dayanir. Kripke’'ye gore aktiiel diinya reel
tek diinyadir. O zaman soyle sorabiliriz: Aktiiel diinyay: diger
muimkiin diinyalardan maddiligi disinda ayiran bagka bir sey
var midir? David Lewis mimkiin diinyalarin bizimki kadar

43 La logique, p. 43.
* Ibid., p. 50.
45 Ipid., 2.29.



KRIPKE 133

ger¢ek oldugunu ileri siiren modal mantigin nadir semantikgi-
lerinden biridir. Bu durum onun aktialite ve realite kavramla-
rini ayiran yeni bir aktiialite kavrami kabul etmesine yol agmis-
tir. Lewis aktiialiteye iliskin indeksikal bir teori gelistiridi. Bu
teoriye gore aktiiel yiliklemi, yani s6zcenin vuku buldugu refe-
ranslari sozceleme baglamina yani diinyaya bagli, “ben”, “sen”,
“burada”, ve “simdi” gibi indeksikal (gosterici) terimlerle ayni
fonksiyonu tasir. Bu sekilde her diinya bizim diinyamizdan
hareketle aktiiel olabilir.

Kripke, Frege'nin ilk defa bazi anlam sorunlarini aydinlat-
mistir. Bu sorunlardan biri de anlamin dalgalanmalari prob-
lemidir. Kripke anlamin dalgalanmalar1 problemini soyle yo-
rumlar:

Frege'ye gore dilimizde bir tiir gevseme ve zayiflama vardir.
“Aristoteles” bazilar1 i¢in bir anlam, digerleri igin ayr1 bir
anlam tagiyabilir. Fakat tiim agikhgiyla konusursak, Aristo-
teles’in bu anlami s6z konusudur: Bir kisiye soyle sorulabi-
lir: Adin yerine hangi betimi koymak istiyorsunuz? O yine
de Aristoteles konusunda pek ¢ok sey bilebilir; bu 6zel bilgi-
lerin objeye iliskin olumsal nitelikleri ifade ettiklerinin bi-
lincinde olabilirler (..) Guglikten kurtulmak i¢in en genel
¢0zliim sunu soylemektir: Bir adin yerine 6zel bir betimi ko-
yamayisimiz giindelik dilin bir zayifig1 degildir. Burada
normal olmayan higbir sey yoktur. Gergekte ada ytkledigi-
miz sey, bir betimler ailesidir.46

Kripke'nin dil felsefesi bir toplulukguluktur (communauta-
risme).#7 Kripke bu topluluk¢ulugunu Wittgenstein: Kurallar
ve Ozel Dil adli kitabinda savunur. Onun s6z konusu goriisleri
dil felsefesinde ¢ok etkili olmustur. Amerikali filozof, kuralin
uygulanmasina iliskin paradoksu topluluk¢uluktan hareketle
analiz eder. Bu analizi yaparken, kural paradoksunun kanitlayi-
c1 ozelligini ve sosyal dogasini birbirinden ayirir. Kripke dilde
ve anlamda sosyal bir sey oldugunu soyledigimizde septik bir
paradoksa diisebilecegimizi sdyler; kural analizi sirasinda orta-

o Maurice, p. 126.
7 Jacob, Pierre, “Normes, communauté et intentionnalité” dans Revue
européenne des sciences sociales, XL-124, 2002, p. 29.
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ya ¢ikan bu paradoksu, “septik paradoks” diye niteler.
Kripke'nin bu nitelemesi Wittgenstein’dan esinlenir. Simdi
Kripke’'nin “septik paradoks” konusundaki goriislerini ortaya
koyalim.

n_ o«

Kripke'deki “septik paradoks”a “Kripkenstein paradoksu” da
denir. Kripkenstein paradoksu su tezin bir versiyonudur: Bir
tasavvur, bir kelimenin anlami, bir kavramin igerigi, bir inancin
hakikati normatiftir. Bir semboliin anlamini ortaya koymak ve
ona bir anlam yiiklemek, hi¢bir semantik olguyu betimlemez;
sadece bir normu, diger deyisle olani degil; olmasi gerekeni
ifade eder.

Burada soyle sorabiliriz: Kripke, Wittgenstein'in hangi go-
rislerinden hareketle bir paradokstan soz etmektedir? Simdi
bu sorunun cevabini verelim. Kripke’'nin Wittgensteinci para-
doks diye diisiindiigu ifadeler, Felsefi Sorusturmalar § 201’in
ilk boliimiinde yer alir. S6z konusu ifadeler sunlardir:

Paradoksumuz suydu: Bir kural davranma tarzimizi belirle-
yemez. Ciinkii her davranma tarzi kuralla uyumlu olabilirdi.
Cevap suydu: Eger her sey kuralla uyumlu olabilseydi o za-
man her sey onunla uyumsuz da olabilirdi. Sonugta burada
ne uyum ne de uyumsuzluk olmazd:.*8

Kripke bu boliimii aym paragrafin diger satirlarindan izole
ederek yorumlar. Paragrafin diger boéliimiinde Wittgenstein
paradoksunu yanlis anlama diye niteler.

Burada yanlis anlama vardir; bunu siradan su olguyla gore-
biliriz: Bu diisiinme tarzinda bir yorumu diger yorumdan
sonra yapariz.49

Wittgenstein'’da problematik olan sey sudur: Bir kelimeyi
anlamamizin ya da kullanmamizin gergek temeli olup olmadig.
Ona gore hep aym sekilde ilerleyen raylara benzer kurallar
yoktur.

§ 218. Bir dizinin baslangicinin, gozle gorilmez sonsuzluga
uzanan raylarin gozle gorilir bir kismi oldugu disiincesi

 Wittgenstein, Recherches philosophiques § 201, kisisel gevirimiz.
49 Loc. cit., (kisisel ¢cevirimiz).
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nereden gelir? imdi bir kural yerine bu raylar duyuneli
riz. Ve sonsuza uzanan raylar, bir kuralin uygulammvan,
karsilik gelir.50

Kurallarin degismezligini lizerine dayandwabilecegimiz hi
bir olgu yok gibidir.

§ 219. “Biitiin adimlar gerg¢ekten atilmistir” su anlama geln
Artik higbir segenegim yok. Kural, bir kez belirli bir anlamla
dalgalandiginda, tiim uzam iginden izlenmesi gereken ¢izy
ler gizer.—Ancak eger, bu tiir bir sey gergekten soz konusu
olsaydi, nasil yardimci olurdu?

Hayir; benim betimim yalnizca, eger sembolik olarak anli
silsaydi, anlam tasirdi. —Sunu soylemem gerekirdi: Bu,
onun beni nasil etkiledigidir.

Bir kurala uydugum zaman, se¢im yapmam.

Kurala kérii kériine uyarim.

§ 221. Benim sembolik ifadem, gergekten, bir kuralin kulla-
niminin mitolojik bir betimiydi.5!

Goruldigi gibi Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar'da iki
mitolojiden s0z eder:

1. izole yorumlarin art arda gelisi mitolojisi: Bu, her yoru-
mun yorumladig: seyle birlikte sonraki yorum tarafindan aski-
ya alinmasindan ibarettir

2. Kurallar mitolojisi: Buna gore kurallar kisilerin davranis-
lanni belirler; bu belirleme kuralin uygulamasinin somut du-
rumundan bagimsizdir ve mekaniktir. Her sey daha dnceden
kuraldadir, “biitiin adimlar atilmigtir.” Fakat Wittgenstein'a
gore bizi yonlendiren ya da bize dogal gelen bir mitolojiyi he-
men reddedemeyiz.

Bu, bizim tasavvur bi¢imimizi nesneleri gérme tarzimizi be-
lirtir (bu, bir “diinya goriisii” miidiir?).52

Wittgenstein bu iki mitolojiyi karsit sayar.

50 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinla-
r1, Kayhan Matbaasi, istanbul, 2000, s. 126.

51 Loc. cit.

52 bid., S. 76.
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Kripke'ye gore her ne zaman kurala uygun bir eylem yapar-
sak az 6nce sozuni ettigimiz Wittgenstein'm paradoksu ortaya
¢ikar. “Paradoks muhtemelen Felsefi Sorusturmalar'in merke-
zi sorunudur.””3 Wittgenstein'in septisizmi dogrulugun sartlan
kavramini yeniden formiile etmez; tersine reddeder.

Kripke'ye gore akla uygun tim verilere dogrudan niifuz
edebiliriz. Ornegin bize ait psikolojik, zihinsel ve fizyolojik ol-
gular; noro kimyasal olaylar; biyolojik tarihimiz, fiziksel yapi-
miz, ruhsal durumlarimiz, fonksiyonel hallerimiz, gegmis dav-
raniglarimiz vs. biitiin bunlari bilebiliriz; onlara hipotez olarak
nifuz edebiliriz. Ama gegmisteki kurallarla iliskilerim konu-
sunda ayni sey gecerli midir? Ornegin gecmiste yaptigim top-
lama islemlerinde, toplama kuralini izleyip izlemedigimi kesin-
likle bilir miyim?

Bu sorular anlama dair ve anlama problemine iliskin felsefi
bir diislinceyle cevaplanabilir. Ama boyle bir diisiinceyi ifade
ettigimizde bir paradoks, daha dogrusu semantik bir septisizm
ortaya ¢ikar. Septisizmi Kripke soyle formiile eder: Bir konusa-
nin belirli bir lengiiistik ifadeye su ya da bu anlami verdigini
soyleyebilmemizi gerektiren olgu yoktur. Ayni sekilde kurah su
anlamdan ¢ok bu anlamda anlamanin olgusal bir temelinden
soz edilemez. Bir kelimeyle belirtilebilecek bir sekilde hig¢ bir
sey olamaz; degismez kurali olan bir dil, imkansizdir. (+) isare-
tiyle “kuuslama” fonksiyonundan ¢ok, toplama fonksiyonunu
belirtecek” veya “demek isteyecek” sekilde hig bir sey yoktur.

Ayni durum giindelik dilin kelimeleri i¢in de gegerlidir: Kul-
landigimiz kelimelerin higbirine gergekte ayni anlam verilime-
mistir. Kripke'ye gore Wittgenstein'in paradoksundan dogan
sonug, genellestirilmis bir semantik septisizmin bir bigimidir.

Simdiye kadar bir¢ok toplama yaptim. Biitiin bu toplamalara
aynm davranmsi uyguladim yani ayni kuralla toplama yaptun.
Ama buna iliskin hi¢bir olguyu gosteremem. Kripke'ye gore
genellikle su ya da bu kurala uygun davrandigimizi saniriz.

53 Kripke, Regles et langage privé: Introduction au paradoxe de Witt-
genstein, Seuil, Paris, 1996, p. 24.
Kuuslama, Kripke'nin gegmiste (+) isaretiyle yaptigimiz toplamadan
baska ve kuus dedigi isaretle yapmis olabilecegimizi varsaydigi imgesel
bir matematik islemdir.
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Ornegin bazi toplamalarda toplama kurallarini izledignme
diistiniiriiz. En azindan hata yapmadigimizda bu duyguyu tas
rz. Oysa Wittgenstein’a gore hicbir sey bu kurallari izlediginnz
soylemez. Herhangi bir anda (+) isaretiyle veya bagka bir keli
meyle soyledigimiz sey, baska herhangi bir obje tarafindan
dogrulanamaz. Bundan su sonug ¢ikar: Higbir etkinlik kural
tarafindan belirlenemez.

Kripke'ye gore boyle bir anlayisin zorunlu sonucu sudur:
Kelimeleri sadece dili kullanan tek bir kisi tarafindan mantiksal
olarak anlasilabilen ve kullanilabilen bir dil imkansizdir. Bu
nedenle Wittgenstein Sorusturmalar’da bir 6zel dilin mimkiin
oldugunu reddeder.

Kripke, Wittgenstein’da var oldugunu diisiindiigii bu septik
paradoksu kendi terminolojisiyle soyle ortaya koyar: Bir kisi
(+) isaretinin toplama anlamina geldigini nasil bilir? Kripke bu
problemin ¢6ziimiinii Hume’dan 6diing aldig bir ifadeyle soyle
verir: “(+), “kuuslama” fonksiyonunu degil de toplama fonksi-
yonunu belirtir” seklindeki iddialar, bunlari dogrulayamasak da
bir anlamda mesrudur. (Bu durum, septik sonucu dislar). Bu
¢6ziim dilin sosyal ya da toplumsal yoniinii gosterir. Buna gore
bir kisi bir dili, bu dili kullananlar toplulugunun bir {iyesi olma
sartiyla kullanabilir.

Bir kuraldan bu kurahn uygulamasina nasil gegeriz? Kripke
bu “septik problem”i ele alirken (+) isaretinin kullanimmmdan ve
¢ok basit bir toplama isleminden hareket eder. O demektedir ki,
(+) isaretini, toplama yaptigimizi belirtmek icin kullaniriz. Ote
yandan ne kadar ¢ok toplama islemi yaparsak yapalim, simdiye
kadar kullandigimiz biitiin sayilardan biiyiik sayilar vardir.
Varsayalim ki, gegmiste bir birey, sadece 57°den kiigiik sayilarla
toplama yapmis olsun. Bu kisiye bugiin 57+68 isleminin sonu-
cunu soralim. O, toplama yaparken (+) 'y1 kullandigini séyleye-
bilmesi i¢in hangi cevabi vermelidir? Kuskusuz cevap 125'tir.5*

Kripke'ye gore, bir kelimenin anlamm1 bilmek, en azindan
bu kelimeyi kullanmay1 bilmektir; pek ¢ok durumda kelimeyi
referansta bulundugu seylere dogru olarak uygulama kapasite-
sine sahip olmaktir. Ornegin “masa” kelimesinin, onu, “ma-

54 Ibid., p. 20.
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sa’nmn tanimma uyan objelere uygularsak ne anlama geldigini
biliriz. Benzer bi¢cimde (+) isaretinin anlamini bilmek onu
“2+2=4" ya da “iki elma ile li¢ elmay: topladigimizda bes elma
eder” gibi s6zceler olusturmak igin (+) isaretini dogru olarak
kullanabilmek demektir.

Simdi (+) isaretini gegmisteki kullam mima bakalim. Normal
olarak (+) isaretini toplama yaptigimi belirtmek i¢in kullanirim.
Bu isaret tiim sayilari toplamak i¢in iyi bir fonksiyona sahiptir.
Toplanan sayilar ne kadar ¢ok ve ne kadar biiyiik olursa olsun,
toplama kurali tek bir cevabi verir. Kripke, 6nceden asla yap-
madigim bir toplama islemine hangi cevabi vermem gerektigini
onceden soyleyebilecek durumda oldugumu belirtir. Hipotez
olarak sunu diisiinelim: Sonuglar1 57’ye esit veya 57’'den biiyiik
toplama islemini asla yapmadim. Septik 57+68=125 edip etme-
digini bana sorabilir. Ona hi¢ kuskusuz “evet” derim. Fakat sep-
tik diyebilir ki, “cevap 125°’tir” diyecek durumda oldugunu nasil
iddia edebilirisin? Bu soruya verebilecegim cevap sudur: Geg-
miste hesaplama aliskanhgi kazandim.

Fakat ge¢miste pek ¢ok toplama islemi yaptigim halde, asla
yapmadigim toplamalar da vardir. Bu yapmadigim islemlerin
toplamlan yaptiklarimin toplamindan daha biiyiiktiir. Varsaya-
Im ki “57+68" biitiin bu sartlari yerine getirsin. Varsayalim ki
57 sayisina esit ya da ondan biiylik bir sayiyr kullanarak asla
toplama yapmadim. Burada séyle sorabiliriz: Onceki toplama-
larda kullandigimiz kurallarla ayni kurallari kullandigimizin
garantisi nedir? Gegmiste 57’'den kigiik sayilari toplarken kul-
landigimiz kurala benzeyen; fakat ondan farklh bir kurah kulla-
nabilirim. Bu isleme kuuslama diyebilirim. Kuuslamay1 yapar-
ken (+) isaretini degil de # semboliini kullanabilirim. O zaman
57’den kiigiik sayilar icin # semboliine bagh semantik kural
sudur: X, y>57 ise, x#y=x+y=5'tir.5% Bu, ger¢ekten mimkiindiir.
Ciinki hipotezimize gore 57’den biiyiik sayilarla asla toplama
vapmadik.

Hipotez olarak kuus (#), (+) isaretinin biitiin 6énceki kulla-
nimlan tarafindan belirtilen fonksiyon olabilir. Bunun nedeni
sudur: Onceki davramsim, (+) isaretini degil de “kuus’u (#)

% Ibid., p. 22.
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kullanma imkanimla uyumludur. (+) kelimesini yaziyla ya da
zihinden toplama yaparak fonksiyonu uygularim. Dogru cevap
125 de 5 de olabilir.

Kuskusuz bunu ilk bakista sagma bulabilirisiniz. Ciinki di-
yebilirsiniz ki, gegmiste (+)'dan ¢ok “kuus”la islem yapildig1
diisiincesi size yanhs gibi gelebilir. Onceki hesaplamalari-
nizda “kuuslama”y1r degil; “toplama”yr kullandigimizdan
emin olabilirsiniz. Hesaplamada ge¢misteki kullanimlarin
yanhs olduklarini gostermek abrakadabra gibi gelebilir.>¢

Oysa “kuus”la islem yapma diisiincesini ge¢misteki birkag
toplamaya dayanarak reddetmek zordur; ¢iinkii kesinligimiz
sadece ge¢cmisteki deneyimlere ve tasavvurlara dayanir. Simdi
“57+68=125" dedigimizde, “kuuslama” degil de toplama yapti-
gimiz agiktir. Fakat gecmiste ornegin “2+2=4" dedigimizde,
bunu (+) isaretiyle yaptigimizi kesin olarak soyleyemeyiz; ¢tin-
kii “2 kuus 2 =4” de olabilir.57

Fakat paradoks bununla sinirl degildir; énceki hesaplama-
larda izlenen kurala iliskin kesinsizlik bir defa kabul edilince,
biitiin hesaplamalarda uygulanan kuralin kesinsizligi ortaya
¢ikar. Gegmiste toplamadan ¢ok kuuslama yapsaniz da simdi
“57+68=125"in toplammin ne oldugu sordugumda 6nceki he-
saplamalariniza uyumlu olarak 5 cevabini verebilirsiniz.>8 Oysa
gecmisteki hesaplamalariniz konusunda emin olmadiginiz igin,
“125” veya “5” cevaplarindan herhangi birini tercih etmek i¢in,
hi¢bir nedeniniz yoktur.>9

Ustelik sadece kuuslama ve toplama yoktur; énceki hesap-
lamalarimizla uyusan bir siirii baska kural vardir. Bu durumun
sonucu ¢ok onemlidir. Gegmiste hangi 6zel kural izledigimize
karar vermeye izin veren hig¢bir olgu yoksa o zaman su kurali
degil de bu kural izlemek artik pek de anlamh degildir. Kurali

“¢ Sevmour, p. 176’dan naklen.

7 Lepeltier, Thomas “Regles et langage privé. Introduction au paradoxe
de Wittgenstein de Saul Kripke” 1998. Dans revue de livres

http://assoc.wanadoo.fr/revue.de

" Kripke, Wittgenstein Kurallar ve Ozel Dil, gev. Berat Acll,
Litera Yayinlari, Yaylacik Matbaacilik, istanbul, 2007, p. 21.

> Lepeltier.
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daviamyim nedeni olarak kabul etmek ve onu agiklamalarimiza
sokmak yamluadir,

Kripke ¢ok onemli su tespiti yapmaktadir: Hesaplama kura-
lina iliskin belirsizlik, 6zel zihinsel durumda s6z konusudur.
Wittgenstein'in paradoksu, izole bireye iliskindir; izole birey
hangi kurali izledigini bilmek i¢in herhangi bir araca sahip de-
gildir. Buna karsilik birey, bir toplumun liyesiyse, testlere bek-
lenen cevaplar veriyorsa, toplum onu “kurallar izleyen biri”
gibi gorecektir. Tersine, bireyin, toplumun bekledigi cevaplari
vermede basarisizligl sunu disiindiiriir: Bu birey, kural izle-
miyor. Boylece bir uygulamanin basarisi, toplumun iiyeleri
arasinda cevaplar konusunda gergeklesen bir uzlagima baghdir.
Boylece Wittgenstein'in teorisi sunu ifade eder: Bir kurali izle-
menin tek olgiitii, sudur: Herkesin bir cevap lizerinde anlagma-
sl. Bu durumda kimse, bu cevaba yanhs demeyecektir.

Kripke'ye gore Wittgenstein'in septisizmi ve Goodman’in
tiimevarim muammasi arasinda benzerlik vardir. Bu nedenle
Kripke Wittgensteinin septisizmini “kuus” kelimesini kullanir-
ken Goodman'in “yevi”sinden® (vleu) esinlendigini s6yler. Oysa
Hacking’e gore boyle bir benzerlik kurmak dogru degildir. Ciin-
ki

“yevi” timevarimi degil; fakatanlami ilgilendiren bir sorunu
formiile etmek i¢cin kullanilir. Timevarim konusunda Go-
odman’in problemi geg¢miste yesil olan otun gelecekte yevi
(vleu) niye soyleyemedigimizin cevabini bulmak degildir;
fakat “yevi”nin anlami konusundaki su problemdir: Gegmis-
te yesil derken “yevi” demek istemedigimi gelecekte de otun
degil; yeryliziiniin yesil oldugunu séylemeyecegimi kim bi-
lir?60

Kripke'nin septisizmine iliskin ¢esitli yorumlar yapilmistir.
Bu yorumlari li¢ grupta toplayabiliriz. Bu septisizm,

Kripke'nin kullandig1 “vleu” kelimesi kendisinin uydurdugu “yesil”
anlamina gelen “vert”in ilk harfinin ve “mavi anlamina gelen “bleu”niin
¢ harfinin birlesmesinden olusmustur. Kripke’'nin mantigina uyarak
“yevi” diye gevirmeyi uygun gordiik.

00 Hacking, lan, Le plus pur nominalisme: I'énigme de Goodman: "vleu"
et usages de "vleu", Eclat, Paris, 1993, p. 66.
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1. Tereddiitliidiir.
2. Bildigimiz septisizmin 6zel bir tiridiir.
3. Yeni olmasina ragmen giderilmesi kolaydir.

Kripke'nin Wittgensteinci septisizmi agikladig1 konferansla-
rinda ciddi karsitlari olmussa da pek ¢ok hayrani da vardir. Pek
¢ok yorumcu onun septik kanitinin sonuglarini derinlestirdi ve
dilin 6zde sosyal oldugu goriisii izerinde israr etti.

Kripke’'nin Wittgensteinci septisizm konusunda soéyledikleri
ana hatlaniyla dogruysa, gesitli problemleri de icermektedir. Bu
problemler sunlardir:

1. Felsefi Sorusturmalar’'da paradoksun yer aldig1 metinler
izole edilmistir ve dyle goriniiyor ki, bu metinleri Kripke'nin
yorumladigindan farkh sekilde yorumlamak miimkiindiir. Pek
¢ok yorumcuya gore Wittgenstein § 201’de paradoksun bir
yanlis varsayimdan kaynaklandigini soylemektedir. Bu nedenle
Wittgenstein septik tezi reddetmektedir. Wittgenstein septi-
sizmi ne telkin eder ne de cesaretlendirir.t!

2. Kripke'ye gore paradoksun amaci, anlam kavramidir. Oy-
sa § 198’in ve § 201°in konusu “bir kural izlemek”"tir. Wittgens-
tein § 201’de demektedir ki, “Paradoksumuz sudur: Herhangi
bir davranis kuralla uyumlu olabildigi i¢in bir kural herhangi
bir davranisi belirleyemez...” “Eger bir sey kuralla uyumlu ola-
bilirse, o zaman bir sey bu kuralla ¢atisma halinde olabilir. Boy-
lece burada ne ¢atisma ne de uyusma olamaz. § 198’'de Witt-
genstein muhatabina agik¢a sunu sdyletir: “Bu noktada yap-
mam gereken seyi bir kural bana nasil 6gretebilir? Yaptigim
seyin 6nemi yoktur. Bu, sdyle veya boyle yapilan yoruma gore
kuralla uyusabilecektir.62 Kripke'nin burada gordiigii paradoks,
hangi sey olursa olsun kimse bir kelimeyle bir seyi ifade ede-
mez. Oyle goriiniiyor ki, Wittgenstein agisindan paradoks daha
¢ok sunu soylemekten ibarettir: Bir kurali izlememizi, daha
dogru ifadesiyle dogru bicimde izlememizi saglayan hig bir sey
yoktur.

3. Kripke demektedir ki, paradoks, Felsefi Sorusturmalar’in

61 Sauvé, Denis, “Wittgenstein, Kripke et le paradoxe des régles”, dans
Philosophiques, vol. 20, n° 1, 1993, p. 27.
62 Loc. cit.
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en temel problemidir. Oysa bu diisiince yanhstir. Paradoks
onemlidir; ama Wittgenstein'in ilgilendigi en dnemli problem
degildir.

4. Birgok arastirmaci, Kripke'yi, Wittgenstein'da felsefi a¢i-
dan 6nemli olmayan bir problematik gordiigi icin elestirdi.
McGuinn’e gore “Kripke'nin yorumladigi Wittgenstein ve ger-
¢ek Wittgenstein ayni problemleri ele almadi.”¢3 Pek ¢ok yo-
rumcu i¢in Wittgenstein'da higbir septik durum yoktur. ister
ortak duyunun kanisi, isterse ortak duyuya karsi septik bir
tutum olsun; Wittgenstein hi¢bir kaniy1 savunmaz. Wittgens-
tein yaygin anlamda septikligi 6zellikle Hume'un savundugu
septikligi savunmaz. Fakat Oyle goriiniiyor ki, Felseff Sorug-
turmalar'da “bir kurali izleme” kavrami konusunda felsefi bir
bakis agisindan kusku duyar; ama ortak duyunun inancindan
kusku duymaz. Bu g6z ardi edildiginde bir ¢éziimii gerektiren
“celigkili bir durum” ortaya ¢ikar ve ¢6ziim de Kripke'nin bas-
vurdugu anlamda “septik ¢6ziim”le gergekten bir benzerlik
icerir. Ancak yine de bu ¢6ziim bir dil toplulugunun varhigm
kabul etmeyi gerektirir.64

5. Wittgenstein’da “bir yorum olmayan bir kurah kavrama-
nin ne oldugunu anlamak s6z konusudur. Bunu anlamak igin
“bir kural izlemek” ve “onun karsitini yapmak” dedigimiz seyi
dikkate almak gerekir.

Sandra Laugier’ye gore Kripke “yanhs yer”e bakar.¢> Kripke,
kural sorununu lengiiistik bir toplulugun izole bir bireyinin
ortaya ¢ikardig: bir ikilem ya da bir paradoks goriintisii altinda
ele alir; boylece Wittgenstein'daki paradoksun felsefi radikallik
goriiniisiinden uzaklasir.

Wittgenstein'in § 201'de formiile ettigi paradoks, Kripke'nin
diistindugi gibi, bireyi izole bigimde diisiindiigiimiizde, an-
lam kavramina anlam vermemize engel olan basit bir para-
doks degildir. Bu, anlam bir yanilsamadir, seklindeki otantik
ve yikicl bir paradokstur. Analizi toplumdan ayri bir bireye

o4 Ibid., p. 28.

~+ Loc. cit.

*5 Laugier, Sandra, Wittgenstein: les sens de l'usage, Vrin, Paris, 2009,
p.220.
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odakladigimizda bu uguruma diismeyiz; daha ¢ok diisme-
meK i¢in bir arag arastirinz.66

6. Wittgensteinci septisizm, goriindiigii kadar radikal degil-
dir; bu septisizm sadece empirik aklin bir elestirisidir. Witt-
genstein ortak akla soyle seslenmektedir: “Diisiinme, sadece
bak!”

66 Loc. cit.
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asagida ayrintisiyla ele alinacaktir. Ancak onlar Quine’'in dil
anlayisinin dogal sonuglaridir; anlasilabilmeleri Quine’da dil
betimine baglidir. O nedenle 6nce Quine'in dil anlayisini gore-
lim.

Onun dil felsefesi “lengiiistik donemec¢”in etkisindedir. Ona
gore giindelik dil karisikliklarla, belirsizliklerle ve tuzaklarla
doludur; bunlardan ancak dilin mantiksal analiziyle kurtulabili-
riz. Bu agidan Quine, Frege ve Russell gibi ilk donem dil filozof-
larini izler. Fakat onlardan dilin ontolojik goreceliligini savun-
masiyla ayrilir.

Dil teorisi Quine sisteminin merkezidir. Onun dil analizine
iki tutum egemendir.

1. Dogalcilik: Bu tutuma gore dil teorileri empirik dogrula-
maya itaat etmelidir; ¢linki teoriler, dogal ve gozlemlenebilir
fenomenlerle ilgilenir. S6ylem yani dil edimleri ve bu edimlerin
anlayanlarda yol agtiklar: karsiliklar, dilin kazanilmasi siirecin-
de o6grenilir.

2. Davramsgilik: Davranisgiliga gore, konusmay fizik veya
sozel uyaranlara cevap olarak baslayan bir siiregte 6greniriz.
Her lengiiistik analiz, konusanlarin davraniglarini gézlemleye-
rek yapilmahdir; analiz sirasinda zihinci yorumlara bagvurma-
malidir. “Psikolojide davranisgi olmay: veya olmamay: segebili-
riz; fakat lengiiistikte boyle bir se¢im yoktur.”*

Bu egilimler dili 6grenme siirecinin sosyal goriiniisiinden
tirer.

Quine’a gore dil, bir sosyal olgudur hatta “sosyal bir sanat-
tir.”s Quine dilin 6grenilen bir sanat oldugunda israr eder; bu
israriyla dolayl olarak kendine yapilan elestirilere, ozellikle
Chomsky’nin elestirilerine cevap verir.

Dili 6grenirken konusanlarin davranigini gézlemleriz; onu
acikea gozlemlenebilir durumlarda kazaniriz.6 Bu nedenle Qui-

4 Quine, A la poursuite de la vérité, traduit de I'anglais, par Maurice
Clavelin, Seuil, Paris, 1993, p. p. 66.

5 Quine, Le mot et la chose, traduction de I'américain, Joseph, Dopp,
Flammarion, Paris, 1977, p. 7.

6 Quine, Relativité de I'ontologie et quelques autres essais, Aubicr,
Paris, 2008, p. 37.
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ne’'a gore, ozel dil yoktur. O, bu konuda Wittgenstein'la ayni
goristedir. Ancak

Quine, Wittgenstein'in bir izleyicisi degildir ve ondan etki-
lenmemistir. Quine, dil felsefesi sorunlanyla ilgilenen bir
mantikgidir. iki filozofun doktrinleri arasinda sinirh benzer-
lik vardir.”

Dili 6grenme siireci 6nemlidir. “Anlam” ve “i¢ siiregler” gibi
teorik terimler dahil, dili tiimiiyle 6greniriz; 6grendikten sonra
da kullaniriz.

Dil felsefesinde dili arastirmaya iliskin soyle bir sorun var-
dir: Dili nasil 6grendigimizi mi yoksa nasil kullandigimizi mi
aragtirmahdir? Quine’a gore dili nasil 6grendigimizi arastirma-
liyiz. Ciinki dili 6grenme siireci iyi betimlenebilir. Oysa kulla-
mm kavrami fludur. Kullanim her seyden 6nce 6grenme sonu-
cudur. Cocuk dili, kullananlarin miidahalesi olmadan 6grene-
mez. Goriiliiyor ki, “kullanim belirsizdir” saviyla Quine, Witt-
genstein’dan ayrnlmaktadir. Bilindigi gibi Wittgenstein’a gore
felsefenin amac, dil oyunlarini diger deyisle dili nasil kullandi-
gimizi analiz etmektir.

Dili tek bi¢imli olarak 6greniriz; bu, kesindir. Yine de birey-
sel algilarimiz farkh olabilir. Kirmizi nedir? Bunu 6grenmek,
s6z konusu kelimeyi dogru kullanmay: 6grenmektir. Ogrenme,
slijenin kendi lengiiistik kullanimini belirlemek igin yaptigi
ortiik bir tiimevarimdir. Eger yeterli belirti yoksa tiimevarim
kolayca yapilamaz.

Toplum, s6zcelerde veya yargilarda uyusmanin kaynagidir.
Bu uyusma sayesinde bir dil toplulugunun pargasi oluruz. Qui-
ne, bireylerin bir dil toplulugu olusturmalarini ¢alilarin ¢alilik
olmalarina benzeterek agiklar. O demektedir ki, birbirine ben-
zeyen tek tek ¢alilar nasil bir ¢alilik olusturuyorsa, bireyler de
bir dil toplulugu olusturur. Ancak topluluk olusturma, bireysel
farklihklan ortadan kaldirmaz. Bir ¢aliligin liyeleri olan tek tek
¢alilar kuskusuz dis goriiniisleriyle birbirine benzer. Ama her
bir ¢alinin dallar, silueti; anatomik yapisi farklidir. Tipki bunun
gibi bireyler de dili ¢ok degisik uyaranlar sayesinde 6grenirler.

Malherbe, p. 156.
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Dili 6grenirken aktiiel uyaranlar kadar ge¢mis uyaranlar da
onemlidir. Ornegin sokakta gordiigiimiiz bir atlet i¢cin “bu ¢ok
iyi biridir” diyebiliriz. O an yarismayan bu kisinin bizdeki uya-
rimi 6nceki bir yarisa aittir. Gegmise iliskin uyaranla bir dl¢iide
dili kazaniriz, bir élgtide bilgileri eklemlemeyi 6greniriz.8

Dili 6grenme ve kavramsal bir sema olusturma temel haki-
katleri kavramakla olur. Once kisa sozcelerle, daha sonra kar-
masik onermelerle konusmayi 6greniriz. Dili 6grenirken keli-
meleri kelimelere ve diger uyaranlara ekleriz. Bu eklemelerden
nesnelerin dili dedigimiz seyi elde ederiz. Nesnelere iliskin bu
dil de, diinyaya iliskin hakikatlerden ayrilamaz.’ Ogrendigimiz
“a=a”, “pp”, “Bismarck kelimesi sekiz harflidir”, “kirmizimtirak
yesil yoktur” énermelerinin anlamlari agiktir. Onlarin her biri
farkh dogadadir; kullanim yerleri ayridir; yine de hepsi 6gre-
nilmislerdir; 6grenilmek, ortak ozellikleridir. Ogrenme, dili
kullanmayi homojenlestirir. Ancak herkes dili farkl temel s6z-
celerle degisik yoldan 6grenir.

Dili 6grenme, mantig1 6grenmeyle birliktedir; daha dogrusu
mantig1 dil sayesinde 6greniriz. Mantig i¢sellestirme dili i¢sel-
lestirmeden ayrilamaz. Mantig1 6grenme kiiltiirle ve hayat bi-
¢imlerini kabul etmeyle i¢ icedir. Quine bu diisiincesiyle dilin
kullanimina ¢ok 6nem veren Wittgenstein’a agik¢a karsittir.

Dil araciligiyla iletisim i¢cin hem tanimlar hem de yargilar or-
tak olmalidir. Bu durum hi¢ de mantig1 dislamak degildir. Tam
tersine bu ortaklik mantig1 bigimlendirir. Her tanim, bir keli-
menin yerine, bildigimiz esdeger baska bir kelimeyi ya da so6z-
ceyi koymaktir.

Quine’in dile iliskin bu goriislerinden sonra, dil felsefesinde
¢ok tinlii anlam teorisini gorelim.

Quine’a gore anlami, sosyal bir sanat olan ve bizi bir toplu-
luk haline getiren dille tasiriz; aktiiellestiririz. Peki, aktiielleg-
tirdigimiz bu anlam nedir? Quine’in anlam goriisi diger dil
filozoflarinin anlam teorisinden hangi 6zelligiyle ayrilmakta-
dir? Simdi bu sorularin cevaplarini verelim.

Oncelikle belirtelim ki, anlamin statiisii sorunu Quine felse-

8 Quine, Le mot..., p. 59.
9 Ibid., p.57.
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fesinin asil problemidir. Filozofun bu konudaki goriisleri genel-
likle iyi yorumlanmamusgtir.

Quine’in anlam teorisi, Frege, Moore, Russell ve Carnap gibi
filozoflarin dil anlayislarindan ¢ok farkhdir. Bilindigi gibi bu
filozoflara gore Onermelerin anlami lengiiistik ifadelerinden
bagimsizdir. Ayni1 anlam belirli bir dilde, farkli sekilde ifade
edilebilir. Ve bir hakikat farkh dillerde farkl kelimelerle soyle-
nebilir. Ornegin “Gokylizii mavidir.” climlesi Fransizcada “Le
ciel est bleu”, ingilizcede “Sky is blue” ve Almancada “Der
Himmel ist blau” seklinde yazilabilir. Bir ve ayn1 fenomeni be-
timleyen lengiiistik ifadelerin ayr1 dillere gevrilebilmesi, anla-
min, lengiiistik ifadesinden bagimsiz oldugunu kanitlar.10

Quine bu filozoflardan davranis¢l anlam teorisiyle ayrilir.
Onun anlam teorisi negatif bir tezdir. Bu teze gore anlam, dil-
den bagimsiz bir entite degildir; sézcelerden ayri, referansla
iliskide goriinen objektif bir anlam yoktur. Anlam dilin akla
uygun kullanimina dayanarak betimlenir. Bir s6zcenin evrensel
anlami disiincesi bir mittir, felsefi bir mittir; bu mit yararsizdir
ve tehlikelidir. Matematik ve fizik objeler de mittir. Kisacasi her
sey mitin kalitesine baghdir. Bu mitten asagida gorecegimiz
gibi antropolojiden esinlenen deneyci bir diisiinceyle kurtulabi-
liriz; anlami temellendirirken, ilk defa duydugu sézce karsisin-
da kuskucu tavir takinan antropolog gibi davranmaliyiz.1!

“Anlam miti"nden ilk defa Wittgenstein s6z etti.!2 Quine,
1950°li yillardan sonra anlam mitini elestirdi.

Quine “anlam miti"ni dili 6grenme siirecine iligkin gézlem-
lerden g¢ikarir. O, demektedir ki, “lengiiistik bir ifadenin anlami
nedir?” sorusunu, konusanlarin davranisini goézlemleyerek
cevaplayamayiz. Dili dogru bigimde kullanmay1 6grenirsek,
dilin anlamini anlariz. Anlamin dogasina iliskin hig¢bir seyi 6g-
renmeyiz. Sonug olarak anlam, bir entite degildir; entite olsa
bile ne tiir bir entite oldugunu bilemeyiz. iki ifadenin anlamlar
ayni1 midir ya da farkhh midir? Bundan emin olamayiz.

10 Ibid., p. 172.

1 W.V. 0. Quine, “Le mythe de la signification” in Cahiers de Royaumont,
La philosophie analytique, Paris, Minuit, 1962, p. 181.

12 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar § 547.
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o nnte inanirsak, sonunda her lengiiistik gostergeye bir an-
lim yukleriz; bu ise, her bir sanat eserine 6zel bir ad vermeye
benzer. Bu durumda anlam lengiiistik gostergelerin belirttikleri
bir entite olur.

Quine’in anlami “mit” diye nitelemesi ilk bakista sasirtici gi-
bidir. Anlam “mit"i, sdyledigimiz seyin hi¢bir sey belirtmedigi
anlamina gelmez, sadece kelimelerden bagimsiz, anlam diye bir
entite olmadigini savunur. Quine’a gore sayilar ve kilometreler
ne kadar gercekse, anlamlar da o kadar gergektir. Anlamin
normatif bir 6zelligi yoktur. Lengiiistik sistem reelle belli bir
iligki icindedir; dil toplulugunda sézcelerin miimkiin kullanim-
larin1 dizenler; kelimelere anlam kazandirir; onlarin iletisim
araci olmalarini saglar.

Dil filozoflarina gore anlam, “6zel tipte realitedir. Bir ifade-
nin anlami, belirttigi olgudur.”'3 Anlam, ifade edilen; fakat ken-
disini ifade eden lengtiistik bicimden bagimsiz birliktir. Clinki
anlam, baska bir dile aktarilabilir. “Kedi halinin iizerindedir”
ifadesini farkh dillerde soyleyebiliriz. Hangi dilde soylenirse
sdylensin, bu ifade bir gozlem 6nermesidir. Anlami temellen-
dirmek imkansizdir ve gereksizdir.14

Quine bunu su sozleriyle agikca elestirir:

Benim ozellikle karsi ¢iktigim sey, gostergeler araciligiyla
ifade edildigi kabul edilen anlamin 6zdesligi veya toplulugu
disincesidir. Ben, dil tisti bir tir soyutlama olan bir anlam
teorisini de kabul etmiyorum.15

Quine bagimsiz bir anlam teorisine, yetersiz oldugundan
degil; fakat olguyu disladigindan, olguyla iliskilendirmenin
imkansizhgindan karsi ¢ikar. Ona gore, anlamin bagimsizhigi
postulatina dayali ve olguyla iliskisiz her anlam teorisi tartig-
mahdir.

“Dilden bagimsiz bir anlam yoktur” diisiincesi, Quine’'da su

13 Quine, W.V. 0., “Le Probleme de la signification en linguistique”, dans
Du point de vue logique, trad. sous la dir. de S. Laugier. Paris, Vrin,
2003, p. 81.

14 W.V.0, Quine, “Le mythe de la signification”, dans La Philosophie
analytique. Paris, Minuit, 1962, p. 139.

15 Ibid. P. 131.
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iki tezin dogal sonucudur: Davranis¢i bir lengtistik; bu davra-
nis¢ihga dayanan ve “radikal ¢eviri"nin imkansizhig1 denen de-
neyim. Asagida gorecegimiz gibi “radikal ¢eviri"nin imkansizlh-
g1, sunu savunur: Bir yabanci dilin bir ve ayni sézcesini ¢ok
farkli bi¢imlerde ¢evirmek imkansizdir.

Quine’a gore, bagimsiz anlam tezi, bir anlam Platonculugu-
dur. Sozcelerden bagimsiz bir anlami varsaymak, anlami ide
gibi gormektir. Quine kullanimi yani “anlam miti"ni ise “idele-
rin idesi” mitine benzetir. “idelerin idesi” miti Moliere’in eles-
tirdigi Virtus Dormitiva (uyutma ilkesi) gibidir. Virtus Dormi-
tiva herhangi bir sey agiklamadigi halde agikhyormus izlenimi
veren ifadedir.

Sozcelerin disinda bagimsiz bir anlam kabul ettigimizde, bir
slirii soyut ilke ortaya ¢ikar; onlarin her biri anlamin kaynagi
olur; o zaman hakikatin objektifligi tehlikeye girer. O yiizden
idenin idesine yani kullanima bagvurulamaz. Zihindeki ideler,
anlamlar kadar kuskuludur.

Quine’a gore anlamlar ideler gibi gérmek,

fikirlerin tablolar gibi sergilendigi ve her idenin belirttigi
ifadeye; her 6nermenin o6zellikle uygun bir s6zceye baglan-
dig1 lengiiistik bir miizenin varligini kabul etmektir.16

Kavramlar agiklama giliglerini ve kognitif igeriklerini zihinsel
stireglerden almaz. Quine, yine de zihinsel durumlarin varhigini
inkar etmez. Fakat anlami zihinsel durumlardan ibaret gibi de
gormez. O, Ontolojinin Géreceliligi'nde demektedir ki, “Anlam
psisik bir varolus degildir; iletisim halindeki insanlarin durum-
larinda ortiik bigcimde bulunur; bunun disinda, anlamlar yok-
tur.”17

Quine’a gore anlam, bir uyarana tepki olarak yapilan eylem-
dedir. Bu nedenle anlamli olan, sadece eylemlerdir. Anlam kav-
rami ne agiklamadir ne de agik bir sdylemdir. Anlamdan séz
etmek, hi¢ bir sey soylememektir.

Anlam lizerine sdoylemin bir anlami var midir? Quine’a gore

» o«

bu soru geligkilidir. “Anlamhdir”, “anlamdan yoksundur”, “Hig

16 Quine, Philosophie de la logique, Aubier, Paris, p. 18.
I” Quine, Relativité de I'ontologie, p. 45.



132 DIl FELSEFESI |

bir sey ifade etmiyor” gibi ifadelerin kullanilmasi dogru degil-
dir. Quine anlam kelimesinin en uygun kullanimini belirtirken
soyle der: Felsefede anlam kavraminin kullanimi, anlaml du-
rumlarla veya baglamlarla sinirlandirilmalidir.18

Quine, anlami pragmatik agidan ele alir ve sosyal davranisla
0zdeslestirir; davranisin bir ozelligi sayar. Ona gore siijelerin
acikca gozlemlenen durumlarinin disinda anlama ne benzeyen
ne de benzemeyen bir sey vardir. Bu nedenle onun anlam teori-
si, tipki dil teorisi gibi davranig¢idir. Onun davraniggiligi empi-
rizmin bir ifadesidir. Bu empirizme gore diinyanin bilimsel
bilgisi, g6zlemlenebilir verilere dayanir. G6zlemlenebilir veriler
iki tiirliidiir: Olgular ve insan davranislari. Olgular degisir; oysa
insan davranislari degismez.

Anlami eylemler araciligiyla bilebiliriz. Bu nedenle eylemler
lizerine yogunlagmaliyiz. Sadece eylemlerden hareketle agikla-
yici hipotezler koymaliyiz. Ciinkii yalniz eylemlere niifuz edebi-
liriz ve onlari veri sayabiliriz. Bir ve ayni dilde farkli sozel ifade-
leri igerebilen bir anlamlar stoku yoktur. Anlam, duyusal uya-
ranlara gosterilen sozel tepkilerde bulunur; tepkilerden ayn,
degismez ciimleler yoktur.

Gozlemlenebilir olaylar tiim bireylerde zorunlu olarak ayni
izlenimi uyandirmaz; fakat en azindan bir ve ayni kiside ayni
uyarani ortaya ¢ikarir. Uyaranlar bireylere gore degisseler de
sosyal 6grenme yoluyla bilinebilir; sadece bilinmekle kalmaz,
birbiriyle uyusturulabilir. O zaman burada uyaranlarin sosyal
bir objektifligi s6z konusudur.!9

Soylediklerimizden anlasiliyor ki, gézlem énermelerinin Qu-
ine’da ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bunlar, anlamlari tasir; anlam
teorisinin temelidir. G6zlem 6nermeleri, siijenin, gozlemlenebi-
lir uyaranlara tepkisini ifade eder. Bu tepki uyaran tarafindan
siijeye dikte edilmistir. Siije uyaranlara nasil tepki verecegini
O0grenir. Bu nedenle gozlem 6nermeleri, sosyal terimlerle be-
timlenebilir. Stije gozlemlenen olguya iliskin kendine sorulan
soruya her durumda “evet” veya “hayir” diye tepki verir. Diger
deyisle gozlem dnermeleri siijenin onayini ya da reddini gerek-

18 Quine, “Le Mythe de la Signification”, p. 169.
19 Quine 4 la poursuitede .., p. 24.
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tirir.

Gozlem onermeleri bu o6zellikleriyle siirekli 6nermelerden
ayrilir. Kuskusuz bazi siirekli 6nermeler de onamayi ya da red-
detmeyi gerektirebilir. Ornegin, “X caddesinde tugladan evler
vardir.” s6zcesini alalim. Bu sozce, siirekli bir olgu durumunu
ifade eder ve bu sodzceyi hi¢ kimse reddetmez; herkes her za-
man onaylar. Ancak “Eter riizgari vardir”, gibi bir siirekli 6ner-
meyi bir kisi onaylayabilir ve bir baska kisi de reddedebilir. Bu
ikinci siirekli 6nermede uyaran yoktur.

Bazi gozlem Onermeleri ise yorumlamay: gerektirir. Yorum
ise onbilgilerle mimkiindir. Bir s6zcenin uyari anlami bireyi
etkileyen duyusal uyaranlara uygundur. Duyusal uyaranlar ise,
bazi gozlemlenebilir olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikar. Biz bir
onermeyi bu olaylara baglamayi 6greniriz. Sonug¢ olarak bir
sozce bazi duyusal uyaranlara (yani dolayl olarak dis diinyaya)
gonderdigi ya da uygun oldugu igin bir anlam tagir. Bu uyaran-
lardan, hissettigimiz, 6nceden gordigiimiiz ya da sz etmek
istedigimiz sey olarak konusuruz.

Gorildagi gibi Quine, referans merkezli olmayan, bilimsel
bir anlam teorisi ortaya koymaya ¢ahsir. O, anlaml davranisla-
railigkin bir semantik arastirir. Bu arastirma ise fizikten alinma
bir modele gore yapilir. Bilindigi gibi fizik¢i, agirlik kavramin-
dan ¢ok agirliklarin esitligi ilkesine dayanir. Fizik¢iden esinle-
nen Quine da gozlemlenen davranis ve ona karsi gosterilen
tepki yani dilsel davranis arasindaki bir iliskiyi gostermeye
¢aligir. Bu durumda X'in Y ile ayni iliskiye sahip olup olmadigini
belirlemek ister.

Quine Ockhaml1 Usturasr ilkesini kullanarak sadece ona

Ockham’li Usturasi, 14. yiizyil filozofu Ockham'li William'in bir ilkesi-
dir. ilke, Latince "Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem"
(varliklar gereksiz yere gogaltilmamalidir) seklinde ifade edilmistir. Bu
ilkeye gore, “her sey birbirine esitse, en basit agiklama dogruya en yat-
kin olandir.” Bir olay1 aydinlatmada, eger iki agiklama varsa daha basit
olanm yani daha az varsayimda bulunani tercih edilmelidir. S6z gelimi
diinyanin uzaydaki hareketini agiklamak isteyelim. Bunun igin daha
once gelistirilen genel cisim hareket yasalarini kullanmak yepyeni var-
sayimlar gelistirmeye kiyasla daha degerlidir. Modern bilimde bu ilke
basitlik ilkesi olarak énemli bir rol oynar.
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fiktif gibi goriinen entiteleri reddeder.

Anlam 6grenilmis bir tepki oldugundan, sosyal bir objektif-
lik 6zelligi tasir. Sosyal objektiflik sayesinde iletisim miimkiin
olabilir. Ornegin bir kisi yagmurun neden oldugu bir uyaranin
etkisiyle, “Yagmur yagiyor” dediginde, muhatap neden s6z edil-
digini anlar ve boylece iletisim gergeklesir. “Yagmur yagiyor”
sozcesi, yagmura uygun uyarimla birlesmistir. Tim 6nermeler
uyaranlar yoluyla dis diinyanin olaylarina baglanmislardir. En
teorik sdzceler bile her zaman az veya ¢ok uzun zincirlerle uya-
ranlara baglanir; aksi halde s6z konusu sdzcelerimiz dogrula-
namaz.

Anlam teorisi, “anlam” adini verdigimiz gizemli varliklarla
ilgilenmemelidir; bunun yerine lengiiistik ifadeler arasindaki es
anlamhilik iligkisinin analitik 6zelligini aragtirmalidir. Anlami
ancak esanlamlilar araciligiyla diistinebiliriz. Es anlamlilik Qui-
ne’in anlam arastirmasinin yonetici ilkesidir. Bu yiizden anlam
teorisi sonunda es anlamlilik teorisine doniisiir. Sonugta Qui-
ne’da anlam problemi yerini, es anlamlilik sorununa birakair.

O, es anlamhlig: belli bir dilden hareketle degil; diller arasi
kargiliklari aragtirarak inceler. iki ifade arasindaki es anlamlilik
iliskisi bir kullanim benzerligini yansitir. Bir ifadenin anlamini
arastirdigimizda birinciye esdeger bir baska ifade buluruz; bu
buldugumuzla yetiniriz. O nedenle bu iki ifadenin neyi belirttik-
lerini sormayiz. Bir sozcenin neden so6z ettigini anlamak, esan-
lamhsini belirlemektir. Bir ifadenin anlami, esanlamlarinin
toplamindan ibarettir.

Es anlamhlik Quine’in, kabul etmedigi analitik sdzcelerin
yapisini aydinlatmasina izin verir. Quine Empirizmin Iki Dog-
masr'nda bunu agiklar.20

Analitiklik Quine tarafindan empirizmin dogmasi olarak
elestirilmistir. Bu elestirinin pek ¢ok muhatabi vardir: Filozof-
lar, 6zellikle deneyci filozoflar ve epistemologlar. Quine bunla-
rin analitik kavramini kullanmalarini elestirir.

Ona gore iki tiir analitik sozce vardir:

20 Quine, “Les Deux dogmes de I'empirisme”, in Du Cambridge a Vienne,
éd.), Pierre Jacob, Gallimard, Paris, 1980, p. 81.
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A. Carnap’in mantiksal hakikatlerine benzeyen sézceler. Or-
negin, “evli olmayan erkek, bekardir.” sézcesi boyledir. Bu tiir
analitik s6zcelerde mantiksal olmayan kelimelerin yerine bas-
kalarini koyabiliriz. Ornegin, “evli olmayan erkegin evli olmadi-
g1 daha az dogru degildir” veya “fel¢li olmayan filozofun felgli
olmadig1 daha az dogru degildir” diye yazabiliriz.

B “Higbir bekar evli degildir.” gibi analitik s6zceler. Bu tiir
sozcelerde “bekar” kelimesinin yerine “evli olmayan” kelimesi-
ni koyabiliriz.

Bu sdzceler, onlardaki bazi kelimelerin yerine esanlamlilari
konularak mantiksal hakikatlere indirgenir. Ornegin “hicbir
bekar evli degildir”i, “evli olmayan erkek, evli degildir” seklinde
yazabiliriz. iki ifade sadece ve sadece tiim salva veritate bag-
lamlarinda yani dogruluk degerleri degismediginde esanlamli-
dir. Esanlaml ifadelerin kaplamlan degismez. Eger onlarin
kaplamlar degisirse, esanlamh degildir. Ornegin, kalbi olan
hayvanin bobregi var ise de, kalbi olmakla bobregi olmak esan-
laml degildir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, analitik sozcelerin esanlamlilar
olarak analizi, bize bu sozcelerin “dongiisel” olduklarini gos-
termektedir.

Bu yilizden Quine’in diisiincesi, dil iizerine degil; bilginin dili
tizerinedir; dilin bir bilgi veya kavramsal sema tiiretmesine izin
verme bicimi lzerinedir. Diinyadan soz etmek i¢in, dilimize
0zgii kavramsal bir semay: diinyaya empoze etmeliyiz. Bu, yine
de i¢inde biiylidiigiimiiz kavramsal semaya mahkim oldugu-
muz anlamina gelmez. Ciinkii bu kavramlari gerektiginde azar
azar degistirebiliriz. Bir zamanlar bize akla aykiri gelen bir sey
bir siire sonra akla uygun gelebilir. Bunun nedeni bir teorinin
yada bir séylemin arka planinin degismesidir.

Quine'in anlam teorisinin deneysel ¢ergevesi son derece
dardir. Bu darlik oldukga dikkat ¢ekicidir ve hakl olarak soyle
sormamizi gerektirir: Quine’in ulastig1 bir sonug, gergekten siki
sikiya belirlenmis onciillerden mi dogmaktadir? Eger onun
deneyime dayah dnciillerini degistirirsek, yine de benzer so-
nuglara ulasabilir miyiz?2! Bize Oyle geliyor ki, bu sorulara

21 Engel, Pascal, Davidson et la philosophie du langage, PUF, Paris, 1994,
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“evet” demek zordur.

Quine her ne kadar davranisgi ise de soyut terimlerin varli-
gin1 da inkar etmez. Anlam konusundaki agiklamalarimizi onun
soyut terimlere iliskin goriisleriyle bitirelim.

Quine fiziksel gergeklikler kadar kolay diistiniilmeseler de
soyut terimlerin varligini kabul eder. O, soyut terimleri Le mot
et la chose’da ele alir. Bu konuda soyledikleri sunlardir: Oppo-
sumlar, Likornlar (ug¢an atlar), melekler, nétronlar, siniflar,
noktalar, deniz milleri, ekvator, kuzey ve giiney kutuplar1 ve
onermeler var midir, yok mudur? Bu konular ¢ok tartisiimistir.
Bunlar nominalizm-realizm diialitesinin disinda baska bir plat-
formda yani soyut nesnelerin varhg baglaminda ele alinmali-
dir. Problem su soruyla ortaya konmalidir: Gergekte, siniflar,
iliskiler, yliklemler, 6nermeler sayilar ve fonksiyonlar gibi 6zel
soyut nesneler var midir?

Quine demektedir ki, soyut nesneleri, onlara fizik nesneler
kadar giivenmedigimizden tartisiniz. Bu giivensizlik hi¢ de hak-
siz degildir. Ciinkii

A. Fizik nesnelere iliskin dili, soyut nesnelere iligkin dilden
once 6greniriz;

B. Somut bir referans soyut bir referanstan daha giivenlidir;

C. Fizik nesneleri bildiren ifadeler en basarili iletisim objele-
ridir;

D. Fizik nesneleri hatirlamamizi saglayan terimleri, objele-
rin etkisiyle dogrudan 6greniriz.22

Ona gore yuvarlaklik, kirmizilik, kelime gibi soyut terimler
vardir. O, var olmay: fiziksel nesnelere 6zgii kabul etmez. Bu-
nun en ag¢ik kanit1 “kelime”dir. Kelime, fiziksel bir nesne degil-
dir; soyut bir seydir; buna ragmen sozcelerimizde kelime var-
dir. Bu soyut terimleri somut terimler halinde yazabiliriz. Or-
negin, “Alcakgoniilliiliik bir erdemdir.” 6nermesini “Algakgo-
niilli insanlar erdemlidir.” diye yazabiliriz. Bunun anlami su-
dur: “Algakgoniillii insanlar sinifi, erdemli insanlar sinifinda
icerilmistir.” Quine’a gore bu soyutluklari iceren biitiin bireyle-

p. 68.
22 Quine, Le mot...p. 324.
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rin bir listesini yapabiliriz. Bu yiizden nicelendirme, siniflara
stiindiir.

Soyut terimleri iceren Onermeler bunlara inananlar igin
dogrudur. Ornegin Homeros i¢in “Pegasus ugar.” 6nermesi dog-
rudur. Bu 6nermenin dogrulugu Pegasus’un varligindan bagim-
sizdir.23

Dil felsefesinde referans teorisi anlam teorisinin biitiinleyici
bir pargasidir. O nedenle her anlam teorisi bir referans teori-
sinden ayrilmaz. Oysa gordigiimiiz gibi Quine’da evrensel an-
lam yoktur; anlam bir mittir. Anlamin belirsizligi zorunlu ola-
rak referans kavraminin igerigini de belirler. Diger deyisle Qui-
ne’da referans kavrami, anlam kavramiyla ayni kaderi yani
belirsizligi paylasir. Tipki anlami oldugu gibi referansi da belir-
leyemeyiz. Simdi bu satirlarda Quine’in referansla ilgili goriis-
lerini ortaya koyalim.

Quine’in asil amaci referansi degil; anlam agiklamakti. On-
celeri o, soyle diisiiniiyordu: Referans yani kaplam kesindir ve
saglamdir; anlam yani i¢clem ise belirsizdir ve dayaniksizdir.2+
Ama daha sonra Quine fark etti ki, referans da tipki anlam gibi
belirsizdir. Bu yiizden referansin belirsizligi tezini ileri siirdi.
Simdi Quine’in bu tezini gorelim.

Quine’in referans teorisi anlam ilkelerinden biriyle baglanti-
hdir. Bu ilke sudur: Gondergesel pek ¢ok lengiiistik ifade hi¢ de
inanildig1 kadar 6nemli degildir. S6zdizimsel ifadelerin ¢ogu-
nun ne anlami ne de referansi vardir. Bir dilin terimleri neye
referansta bulunur? Veya dogru yiiklemleri nelerdir? Bu, aktiiel
ya da potansiyel empirik verilerden hareketle kolayca soyle-
nemez. Ciinki lengiiistik davranislar ¢ok farkhdir ve onlarin
referanslari “disari”dan belirlenemez.

Bu gériisiiyle Quine felsefe diinyasimi referansg¢i uyku-
sundan uyandirmugtir. Bilindigi gibi Frege es anlamhligi, a=b
diye formiile etmisti; dogru onermelerin bir 6zelligi gibi gor-
miistii ve hatta SabahYildizi=AksamYildizi gibi olgusal 6nerme-
leri bile es anlamh saymisti. Quine, Frege’nin es anlamhliga

3 Loc. cit.
24 Laugier, p. 235.
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iliskin gorislerini yeniden ele almistir. Quine’a gore bir dili
dogru kullanan her insan bu 6zdesligi daha dogrusu es anlamli-
11g1 bilir. Bu tiir hakikatler sadece empirik arastirmalarla ortaya
konabilir. Diger yandan “Pegasus” gibi referanstan yoksun ifa-
deler, anlamsiz degildir; tersine onlarin, anlamlar1 sayesinde
referanstan yoksun olduklarin biliriz.2>

Su iki ciimle Quine’in referans ifadelerindeki belirsizlige
iliskin diisiincelerini aydinlatir:

(1) Ali Ahmet’le karsilasti.

Ali giigliiklerle karsilasti.

Bu iki climleden birincisini
(3x) (3y) (xKy) diye yazabiliriz; fakat ikinci ciimleyi yaza-
mayiz.

“Gugliiklerle karsilasmak” bir yiklemdir. “Gii¢liikler” keli-
mesinin kullanilmasi konusanin entiteler evrenini zenginles-
tirmez.

Ayni diisiinceler su ciimle i¢in de gegerlidir:
(2) Hasan Ayse'ye ¢icek verdi.
Hasan Ayse’ye tiim dikkatini verdi.
Frege icin referansin iki problemi vardi: Bir diisiinceyi bas-
ka bir diisiinceden hareketle bilmemizi temellendirmede giig-

lik ve bilinen agik referanslari olmayan gostergelerin dolayh
(oblique) referanslarini géstermede zorluk.

Ornegin,

Gezegenlerin yoriingeleri daire seklindedir

sozcesinin yanlis olsa da bir referansi vardir.

Oysa

Kopernikus gezegenlerin yoriingelerinin daire seklinde ol-
duguna inaniyordu.

sozcesi dogrudur; yine de normal referansi yoktur.

Quine bu giigliikten, Frege'nin kaplamhlik ilkesini kabul
ederek kurtulmay: 6nerdi. Bu ilkeye gore kaplamsal dili ve ig-
lemsel dili birbirinden ayirmalidir. Kaplamsal dile dayali s6zce-

"5 Marconi, p.51.
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lerde dogrudan bir referans vardir. Ama i¢lemsel dile dayah
sozcelerde dogrudan referans yoktur. Kaplamsal bir dil, “kesin”
bir dildir. Ciinkii varolugsal kaplami genisletmeye izin verir.

Mata Hari bir casustur.

seklinde bir dogru énerme olsun. Bundan casuslarin var ol-
duklarini ¢ikarabiliriz.

Fakat soyle dogru, bir baska 6nermeyi alalim:

(a) X, Y'nin bir casus olduguna inaniyor. Bundan casuslarin
var olduklarini ¢ikarsayamayiz.
(a) Bir kaplam diline, (b) bir i¢lem diline aittir.26

Quine’a gore referans kavrami dogruluk kavramiyla ifade
edilebilmelidir ve f(A) seklindeki tekil ifade {(fx) ve x=A)} sek-
linde yazilabilmelidir.

Diger deyisle atom denen realiteye referansta bulunmak,
atom terimini yiliklem kabul eden ciimlelerin dogru oldugunu
soylemektir.

Kisaca soylersek su ya da bu o6zellige sahip f(x) x gibi bir se-
yin bulundugunda sosyal uzlasim varsa, bu sey vardir; ister
atom, isterse Tanr1 olsun, bu terimin kullanimi mesrudur.

Bilimin postulat olarak kabul ettigi nesneler, epistemolojik
agidan Homeros'un tanrilariyla karsilastinlabilir... Tanrilar
gibi, fizik nesneler kiiltiirel olarak postulat sayildiklari ve
kavramsal olarak tanimlandiklan kadariyla sadece kavram-
larimizda yer alirlar. Fizik nesneler kendimize gerekli gor-
digimiz aracilardir. Eger fizik nesneler miti Olympos’un
tanrilar1 mitinden daha tsttinse, bunun nedeni, fizik nesne-
ler mitinin daha etkili bir ara¢ oldugunun anlasilmasidir.2”

Goriiliyor ki, Quine referansi agiklarken kiiltiir merkezci bir
tutum takinir ve 6grenmeden hareket eder.

Quine referansin belirsizligi teorisini, sadece belli bir dil
toplumunun sozcelerinden hareketle ortaya koymaz. Bu teori-
sini kiiltiirler arasi karsilasmadan sectigi orneklerle temellen-

26 Jacob, Pierre, Empirisme logique, Les Editions de Minuit, Paris, 1980, p.
176.
27 Quine, “Deux dogmes de 'empirisme”, p. 179.
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dirir. Quine bu konuda sunlari séyler: Farkl kiilttre ait bir kisi-
nin lengiiistik davranislari konusunda pek ¢ok analitik hipotez
vardir. Bu hipotezler esdeger degildir; fakat deneysel verilerle
uyumludur. Bir s6zcenin referansi gozlem sézcelerinden hare-
ketle belirlenemez. Ornegin ilkel kabile bagkaninin tavsani gos-
tererek soyledigi “Gavagai” sozcesinin referansi nedir? Bunu
bilemeyiz. Clnkii bu sézcenin referansi i¢in pek ¢ok ihtimal
vardir. Referansi sadece baska bir dildeki arka plan teorisinden
hareketle belirleyebiliriz. Bir ifadenin nesneyle ilgili hangi uya-
rimlara yol agtigini, hangi hakikati ifade ettigini anlayabilmek
icin kelimelerimizin yorumunu yapmaliiz.

Referansin belirsizligi teorisi ¢evirinin belirsizligi teorisiyle
i¢ icedir; daha dogrusu ¢evirinin belirsizliginin zayif versiyonu-
dur.

Burada bir yanhs anlamay: 6nlemek i¢in 6ncelikle sunu be-
lirtelim. Quine’a gore bir dilin biitiin terimlerinin referanslari
belirsiz degildir. O, pek ¢ok ifadenin agik referanslar1 oldugun-
dan kusku duymaz. Ona gore bilimsel sozcelerin referanslari
agiktir. Ama biitiin sozceler de bilimsel degildir; 6zellikle goz-
lem sozcelerinde referansin belirsizligine ¢ok sik rastlamr. O
yizden Quine’in kendisi agisindan boéyle bir tezi ileri siirmesi-
nin hakli nedenleri vardir.

Referansin belirsizligi biitiin olarak alinan sozceleri degil;
sozcelerin terimlerini ilgilendirir. Bu tez, pozitivizmin tiim kul-
tirlerde var olan ortak anlami gosterme basarisizligindan
dogmustur; genel hatlariyla ortaya konmustur ve tartisilma-
mistir.

Referans ister tikel isterse tiimel olsun, onun belirsizligi, ¢ce-
virinin ve anlamin belirsizliginin asil nedenidir. Quine’a gore
bir referans teorisi, 6rnegin Tarski'nin semantigindeki referans
teorisi anlam konusundaki sezgilerimizi ifade edemez

Quine referansin mekanizmasini aydinlatmak igin g¢eviri
problemini ele alir. Onun ¢eviri konusunda soyledikleri sadece
kendi referans goriislerini aydinlatmakla kalmaz; anlamin psi-
kolojiden arindirilmasi idealini de ilgilendirir; daha dogrusu bu
ideali gergeklestirmenin imkanini da tartismaya agar. O neden-
le ¢evirinin belirsizligi tezinin sonuglari son derece 6nemlidir.
Agiklamalarimizi Quine’in bu tezine iliskin goriislerini ortaya
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koyarak siirdiirelim.

Ceviri sorunu Quine’da tipki referans sorunu gibi temel
problemlerdendir. Quine’in bu konudaki goruslerinin sonuglari
felsefi agidan ¢ok 6nemlidir; bu tezler yine de ¢ok tartisiimistir.

Cevirinin belirsizligi, radikal ¢eviri veya radikal ¢evirinin be-
lirsizligi diye de anilir. Bu tez holizm tarafindan empoze edil-
mistir; Kant'in “Askin Diyalektik”inden sonra en etkili ve en
tartismali tezdir.2® Bu tezin igerigini a¢ik bicimde belirlemek
zordur. Quine’in kendisi de tezini aydinlatmanin kolay olmadi-
gin1 kabul eder. Bu yiizden Quine ¢evirinin belirsizligini farkl
sekillerde formiile etmistir. Ama yine de biitiin bu formiilas-
yonlarda ortak ve degismeyen bazi noktalar vardir. Biz bu sa-
tirlarda s6z konusu ortak noktalar1 agiklamaya ¢alisacagiz.

Cevirinin belirsizligi anlama; daha dogru deyisle anlam mi-
ti'ne iliskin radikal elestiridir ve su sorularin cevaplarinin aras-
tilmasindan dogmustur: Gergekte esanlamli kelimeler var
midir? Tim dillerde ve tiim kiiltiirlerde degismez ¢ekirdekten
soz edebilir miyiz? Mantik hangi anlamda evrenseldir?

Cevirinin belirsizligiyle Quine, bir ¢eviri teorisi formiile et-
meye ¢alismaz; fakat polemige yol agtigini hatta yikici oldugunu
kabul ettigi bir tez ileri siirer. Bu tezde Quine su sorularin ce-
vaplarini arastirir: Es anlamlilik nedir? Dillerde ve kiiltiirlerde
ortak degismezler var midir?

Quine’in tezini agiklarken 6nce g¢eviriden ne anladigini ve
sonra gevirideki belirsizligin ne oldugunu gorecegiz.

Quine’a gore ceviri, gercekte gozlemlenen realitenin bir yo-
rumudur. Ceviri yapan, su saf fiziksel verileri kullanir: Konusa-
nin ve dinleyenin ¢evresi ve bu ¢evrenin nedensel sonuglari;
konusanin ve dinleyenin maruz kaldiklar duyusal uyaranlar ve
gosterdikleri lengiiistik tepkiler yani sdyledikleri sozceler. Qui-
ne bu fiziksel verilerle yetinir. Ona gore bunun iki nedeni var-
dir:

A. Deneysel verilerin disinda baska veriler kullanmak, érne-
gin psikolojik ya da semantik verilerden yararlanmak, sozce-
lerden bagimsiz bir anlami varsayar.

28 Laugier-Rabaté, p. 17.
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B. Anlam kavramini sadece fiziksel ve davranissal verilerden
hareketle davranisgi bir cerceveye yerlestirmelidir.

Ceviri siirecinin baslayabilmesi i¢in, ¢evirmen 6nce,

1. Belirli bir ¢gevrede bir uyaranin ve cevap olarak sdylenebi-
len sozcelerin stokunu yapmahdir.

2. Bu sozceleri yabanciya soru olarak yoneltmelidir.

3. Bu sorulari yabancinin onaylayip onaylamadigini belirle-
melidir.

Dogru bir ¢eviri mantik yasalarini korur;2° mantigin en basit
totolojiler olan hakikatlerine uyar. Cevirmek, once dilimizin
mantigini yabanci bir dile empoze etmektir. lyi bir geviri, ya-
bancilara dilimizin mantigini empoze eder.3? Biz yabancinin
mantigini sadece kendi mantigimizin modeline gére yorumla-
yabiliriz ve mantig1 geviri elkitabina ekleriz. Kotii bir geviri,
yabancilari son derece tuhaf hale getirir. Yabancilarin disiince-
lerini mantikli diisiinmeyi bilmeyen ya da mantik 6ncesi asa-
mada kalmis kisilerin diisiinceleri izlenimi verecek sekilde ¢e-
virmek, bir baska mantigin kesfi degildir; fakat mantigimizin
koti bir projeksiyonudur. Muhatabin diisiincesinin sagmaligi,
¢evirinin kétiigiilinden daha az olasidir.31

Mantik dncesi bir diistince yoktur; ¢iinkii boyle bir diisiince,
empirik degil; kurgusaldir; bunun karsisinda bir baska kurgu-
sallik vardir. Bu sonuncu kurgusalliga gore yabancilar bizim
mantigimiza uygun dusiiniir. Her iki kurgusal durumda da sa-
dece kendi mantigimizi yansitiriz. Yabancilarin mantiginin bi-
zimkine ne benzedigini ne de benzemedigini soyleyemeyiz.
Yabancilarda bizimkilere benzeyen kategorilerin kesfi, mantik
oncesi disiincenin var oldugu tezi kadar keyfidir; ¢linkii bu
sozde kesif, evrenselci bir yanilsamayla uyumlu bir projeksi-
yondur.

Erdem ilkesi tek bir geviri kitabinin kullanilmasindan hare-
ketle mantigi ne temsil edebilir ne de hakli gosterebilir. Ceviri-
nin belirsizligi tezinden hareketle belirlenen bakis agisindan
mantigin statiisii kesinlikle hipotetiktir; “erdem” veya “yorum”

2) Quine, Lemot...,p.59.
30 Quine, La philosophiedela logique, p.82.
31 Quine, Lemot..., p. 59.
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tarafindan giiven altina alinamaz.

Ceviri diller arasindaki esdeger es anlamliliklar sayesinde
yapilir. Ceviride hazir kelimeler listesi kullanilir. Eger geviri
listesinde bir kelimeye esdeger kelimeler ¢ok sayida ise, ¢eviri
imkansiz olur.

Quine’a gore “ve”, “veya”, hayir” gibi dogruluk fonksiyonlari
olan mantiksal baglayicilarin ¢evirisi diger ifadelerden daha
saglam hipotezlere dayanabilir. Yabancinin sézcelerini gevirir-
ken kendi dilimizi yoneten mantiksal yasalar1 goéz ardi edeme-
yiz. Fakat adlar ve niceleyiciler gibi gondergesel terimlerin
cevirisi i¢cin ayni sey gegerli degildir. Bu durumda tekil terimle-
rin ya da yilklemlerin neye referansta bulunduklar1 kolayca
soylenemez.

Ceviriye iliskin bu genel belirlemelerden sonra simdi asil
konumuza, ¢evirinin belirsizligine gegelim.

Cevirinin belirsizligi su demektir: Her tiir ¢eviri, ancak kay-
nak dili kullananlarin onayini gerektirir. Eger bir dildeki ad
veya ciimle, bu dili kullananlarin onay:1 yoksa baska bir dile
¢evrilemez. Farkl kiiltiirlere mensup kisilerin, 6rnegin ilkelle-
rin dilinde ifade edilen ve etnografin ilk defa duydugu bir nesne
adin1 veya climleyi alalim. S6z konusu ad veya ciimle bu dili
kullananlar onaylamadan bagka bir dile kesinlikle aktarilamaz.
0 nedenle etnograf, bunlarin kendi dilinde tek bir anlami oldu-
gunu disiinmemelidir; yerlilere sordugu sorularla bunlarin
anlamlarini kesfetmelidir.32

Quine radikal gevirinin asiri durumlarini inceler ve su sonu-
ca ulasir:

Cevirinin belirsizligi tezinin ti¢ 6zelligi vardir:

1. Antropolojik 6zellik: Bu, teorinin Lévi-Bruhl’den esinlen-
mis olmasinin sonucudur. Lévi-Bruhl, Avrupalilarla asla temas
etmemis ilkel bir topluluga iliskin deneyiminden su sonucu
¢ikarir: Antropolog yerlinin agzindan dinledigi s6zceyi tekrar
eder; bir nesneyi parmagiyla gosterir ve yerlinin onamasini
veya onamamasini belirler. Quine da Lévi-Bruhl’iin antropolo-
gunu izler; ama ondan daha ileri gider ve sunu savunur: Yaban-

i2 Ibid. p. 72.
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a bir kisinin sdzcelerini dinleyen, bu sézcelerin anlamini dog-
rudan anlayamaz.

Quine her ne kadar Lévi-Bruhl’den esinlenmisse de onu cid-
di bigimde elestirir; ¢linkii Lévi-Bruhl ilkellerde g¢elismezligin
olmadig1 mantik 6ncesi bir diisiinceyi kabul eder. Oysa Quine’a
gore mantik oncesi diisiince yoktur. Quine, mantik 6ncesi tezi-
nin yerine ¢evirinin belirsizligi tezini koyar.33

2. Felsefi-mantiksal 6zellik: Quine’in bakis agisi felsefidir ve
mantiga dayanir; ¢linki ¢evirilerin mantiksal statiistinii ele alir.
Cevirinin belirsizliginin felsefi-mantiksal o6zelligini Quine’in
Mantik Felsefesi'ndeki su climlesinde gorebiliriz: “Ben, ¢eviri-
nin belirsizligi konusundaki tezimle kiiltiir ve mantik arasinda
felsefi bir koprii kuruyorum.”34 Bununla Quine’in anlatmak
istedigi sudur: Radikal ¢eviri, olgularda degismez bir akla uy-
gunlugu gozetmez.

3. Bu tez epistemolojik degil; ontolojik bir tezdir; bir dilden
baska bir dile ¢evirme kapasitemizi inkar etmez. Sunu ileri
stirer: Ciimlelerin ortak olarak ifade ettikleri ve ¢evirimizi ob-
jektif agcidan dogru veya yanlis yapan anlamlar yoktur.

Cevirinin belirsizligi butiin olarak alinan sézcelere uygulanir
ve Quine’in inkar etmedigi spekiilatif bir 6zellik tasir. Quine
¢evirinin belirsizligi tezine nasil ulagtigini s6yle agiklar:

Bir dilde bir s6zcenin anlami bagska bir dilde paylastig sey-
dir. Bundan dolay: ona radikal geviri diyorum. Bu tez negatif
bir sonuca, ¢evirinin belirsizligi distincesine gotirir.35

Cevirinin belirsizligi anlam sorununun derinlestirilmesin-
den dogan bir sonugtur ve anlam sorununu mantiksal agidan en
iyi bicimde formiile etme tarzidir. Cevirinin belirsizligi mantig
ve anlami ayirir ve mantigi anlamdan bagka ilkelere dayandirir.

Quine’in, ¢evirinin belirsizligi diisiincesi bir spekiilasyon de-
gildir; bir deneyim iriiniidiir. Bu deneyimi gerceklestiren de
ilkellerin dillerine iliskin bir ¢eviri kitab1 hazirlamaya ¢alisan
bir etnograftir. Etnograf bu kitabi hazirlarken dilini hi¢ bilme-

43 Laugier, p. 230.
4 Quine, La philosophie dela logique, p. 1.
35 Quine A la poursuitede.., p. 65-66.
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digi bir ilkel kabilede gozlemler yapmaktadir; yerlilerin gesitli
uyarim durumlarinda kullandiklar kelimeleri tespit etmekte-
dir. Bunu Quine’'in kurguladigi olayla soyle agiklayabiliriz: Et-
nograf, dilini ¢ok az bildigi bir yerli kabile baskaniyla ormann
kenarinda sohbet etmektedir. Bu sirada bir tavsan énlerinden
hizla kosarak ormanda gézden kaybolur. Kabile baskani tavsani
gostererek etnografa “Gavagai” der. Quine’a gore bu kelimeyi
karsilamak i¢in tiimiiyle farkh kiltiirlerin dillerinde gegerli ve
onceden hazirlanmis geviri kaliplari yoktur. Yerlinin, “Gavagai”
dediginde, sadece tavsani diislindiigli soylenemez. Ciinkii bunu
iddia etmek yerlinin zihnindeki ideleri kelimelere bagladigini
soylemektir. Oysa Quine’a gore zihindeki ideler, anlamlar kadar
kuskuludur. Zihinsel bir yonelim kavrami belirsizdir. Bir ve
ayni nesnenin ortaya ¢ikardigi uyarimi bir dilden digerine ¢evi-
rirken kaynak dilde bu uyaranin hangi sozel tepkiye karsilik
geldigi test edilmelidir. O nedenle “Gavagai” kelimesi “tavsan”
diye ¢evrilemez. Cevrilirse bu, analitik bir yorum olur. Oysa bir
uyaranin bilinmeyen dilde pek ¢ok yorumu olabilir.

Bu yorumlarin baslicalar1 sunlardir: Kabile baskani “Gava-
gai” kelimesini belki bir cins adi olarak kullanmamigtir. Bunun-
la “bir kar kiitlesi vardir” dedigimizde oldugu gibi, belki bir
kitleyi kast etmigtir. Bu durumda “Gavagai” “tavsanin pargala-
ra ayrilmamis biitiinii” anlamina gelir. Bir bagka yorum ise su
olabilir: “Gavagai” ile yerli, “Burada tavsanhk vardir” dedigi-
mizde oldugu gibi, timeli tikellestirerek bireyleri belirten bir
kavramlar sistemini kast etmis olabilir. Bu iki yorumun disinda
baska yorumlar da miimkiindiir. Ornegin “Gavagai”, “tavsanh-
gin imgesi”, tavsanin “zamandaki boliimi”, “zamandaki anhk
bir aktiiellesmesi” “zamanda aktiiel olarak goériinen bélimleri”,
“tim tavsanlarin karisimi”, “evrensel tavsanhgin bir ornegi

vs.”36 anlamlarina gelebilir.

Biitiin bu olasi yorumlar karsisinda etnograf, “Gavagai” ke-
limesinin karsisina énce gegici olarak “Bak! Iste bir tavsan.”
diye yazar. Ancak etnograf bunun kesin olmadigini ve test
edilmesi gerektigini de bilir. Clinkii yerli E; E; ve E3 ifadelerine
sahip olabilir ve bu ifadeler “hayvan”, “beyaz”, “tavsan” kelime-
lerine karsilik gelebilir. Etnografin gérme uyarimi her zaman

36 Quine, Relativité de I'ontologie, p. 42.
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farkli bir baglamda olacaktir.3? Buna gore bu ii¢ ifadenin anlami
da farkli olacaktir. Etnograf bunlardan hangisini kabul etmesi
ve hangilerini diglamasi gerektigini nereden bilecektir? Kusku-
suz bunu ancak yerlinin ciimlelerinin kombinezonunu ve uya-
ranlarin durumunu yerlinin onayina sunarak yapabilir. Bunun
icin yerliye her uyaran durumunda “Gavagai mi?” diye sorar.
Yerlinin onamasina ya da reddetmesine dayanarak yanlis olan
alternatifleri eler. Onama radikal ¢eviride ilk asamadan itibaren
etkindir; radikal ¢eviri prosediiriinde 6zseldir. Etnograf, yaban-
cinin soylediklerinin kendi kiiltiiriiyle mantiksal agidan karsit-
lik iginde olduguna iliskin her diisiinceye karsi kuskucu dav-
ranmalidir. Kabile baskaninin olumlu veya olumsuz cevaplarini
dikkate alarak olumlu cevap i¢in kullanilan kelimenin kendi
dilinde “evet”in olumsuz cevap i¢in kullanilan kelimenin de
“degil”in karsihgi oldugunu not etmelidir.3%

Cevirinin belirsizligini ve referansin sorgulanamazhgin ay-
dinlatan bir bagka 6rnek alalim.

Japonlarin, “siiflayicilar” denen ve iki bigimde tanimlanabi-
len [veya cevrilebilen] edatlar1 vardir. Genellikle onlar, farkl
statiide bilesik say1 adlariyla iliskilendirilir. Oysa siniflayicilarin
bir baska kavrami sayi adlarinin degil; terimin, 6rnegin “deg-
nek” teriminin, “6kiiz” teriminin vs. olusturucu égeleri gibi ka-
bul edilir. Bu ikinci kavramla sinirlayici, hem “odun kiitlesi"nde
oldugu gibi “odun kiitlesi"ne hem de “hayvan basi”nda oldugu
gibi “hayvan kiitlesi"ne uygulanir.39

Goriluyor ki, siniflayicilarin farklihgindan dolay: bir ve ayni
Japonca s6zcenin miimkiin, yine de birbiriyle uyusmayan iki
¢evirisi vardir. Bu ¢evirilerin farklihgi edatlarin Japon dilinde
oynadiklari rollerin degisik olusundan kaynaklanir. Bu edatla-
rin baglandig ifadeleri 6rnegin “bes okiiz” ya da “bes hayvan
bas1” diye ¢evirebiliriz. Fakat her iki ¢eviri de istege baghdir.

Dilciler Quine’in kanitinin érneklerinin yapay oldugunu dii-
siinebilirler. Cevirmenin “Gavagai”yi “Tavsan”, “Bak! iste bir
tavsan” diye c¢evrilebilecegini sdyleyebilirler. Fakat bu dnerile-

37 Quine, “Mythe dela signification”, p. 173.
38 Lemot..., p, 29.
39 Quine, Relativité..., p. 44.
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rin Quine agisindan higbir 6nemi yoktur. Ciinkii o, ¢eviriyi len-
giiistik bir sorun olarak degil; ontolojiye dayal felsefi bir sorun
olarak alir.

Radikal ¢evirinin belirsizligi evde baslar. Cocuk ¢eviriyi, tip-
ki etnograf gibi, ¢evresinin duyusal uyaranlan ve sozel reaksi-
yonlari arasindaki iliskileri gozlemleyerek 6grenir. Tiimevarim-
la ciimlelerin uyarici anlamlarim belirler. Sonra dile iliskin
kendi kodunu olusturmak i¢in analitik hipotezler ortaya koyar.
Onanma, ¢ocugun dili 6grenirken gelisme kaydetmesinin de
sartidir.

Cevirinin belirsizligi ancak empatiyle asilabilir. Empati hem
¢ocugun ana dilini hem de etnografin bir yabancinin dilini 6g-
renmesinde belirleyicidir. Cocugun empatisinin kaynagi anne-
babasidir. Anne-baba ¢ocugun gézlem 6nermelerini degerlen-
dirir; dogru olanlari onaylar yanls olanlar diizeltir. Etnografin
empatisi ise yabancidan gelir; onun 6nermeleri de yabancinin
onamasini ya da onamamasini gerektirir.

Cevirinin belirsizligi tezi ¢eliskili olarak Quine'in “ortodoks”
diye niteledigi mantigin durumunu gii¢lendirmeye yarar. Ciin-
ki ona gére mantigin sapmasi, “diyalektik” sapmadan bagka bir
sey degildir. Mantik yasalarini, 6rnegin ¢elismezlik yasasini
inkar eden Kkisi, “P” ve “P degil” gibi bir sézceyi dogru diye ka-
bul ettiginde neden soz ettigini bilmez; fakat mantigin gegerli
olmadigi bir seyden soz eder. O, bir 6nermeyi reddetmek ister;
fakat gercekte sadece konuyu degistirir. Ciinkii bu durumda
mantig1 diizeltmeye c¢alismak imkansizdir. Yeniden gozden
gegirilen ve diizeltilmeye c¢ahsilan sézde mantik, Ortodoks
mantiga gevrilecektir ya da indirgenecektir. Bu durumda yeni
bir mantik s6z konusu olmayacaktir; bir diizeltme de yapilma-
yacaktir.40

Cevirinin belirsizligi, mantigi ve anlami kesin olarak ayirir
ve mantigl, anlamin ilkelerinden baska ilkelere dayandirir.

Cevirinin belirsizligi sunu igerir: Anlamin 6zdegsligi tasina-
maz. Anlamda gergek bir yenilik, degismelerde goriiniir. De-
gismeler ise, bildiklerimizin yerlerini baska bildiklerimize bi-
rakmasiyla gergeklesir. Bilimin evrimi, bir kavramsal semanin

40 Quine, La philosophie dela logique, pp. 96-97.
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bir bagka semaya gevrilmesi siirecidir. Bu semalar1 uyusturma-
ya izin veren degismez anlamlar yoktur. Bilim, ¢eviri modeline
gore evrimlesir. Sonug olarak ¢evirinin imkansizlig1 epistemo-
lojik bir akla uygunluk igerir.

Yorumcular baglama ve soziin basitligine dayanarak geviri-
deki iyilestirmeye calisabilirler Ancak bu, Quine agisindan ka-
bul edilemez. Ciinki radikal ¢eviriyi savunanlar sunu goz ardi
ederler: Ceviriyi yapan, kesfettigi kadarini empoze eder.

Peki, bu tezi metafizik bir tez ya da septisizmi ¢agristiran
goris diye niteleyebilir miyiz? Buna “evet” denemez. Ciinkii
Quine bu konuda soyle diisiinir: Nasil ki mantiksal olarak
uyusmayan fakat deneysel olarak esdeger teoriler varsa, orne-
gin Riemann ve Euklides geometrileri gergekse, c¢evirileri
mimkiin goren teorilerle radikal ¢evirinin imkansizhg tezi,
uyusmasalar da esdegerdir.

Cevirinin belirsizligi konusunda sdylediklerimizden anlasi-
liyor ki, Quine’a gore “biitiin insanlarin diisiinceleri rasyonel-
dir.” Ancak bu rasyonalitenin agik olmadigi durumlar vardir.
Ceviri yapana diisen sey ilkelin ifadelerindeki rasyonaliteyi
ortaya ¢ikarmasidir. Peki rasyonalitenin kesfi neye gore olacak-
tir? Quine bu konuda Degerlilik (Principe de charité) denen bir
ilkeye basvurur. Bu ilke ¢evirmenin mantiksal ilkelerin ¢ig-
nenmesiyle ortaya g¢ikacak hatalari 6nlemenin kurahdir; her
gevirinin mantik yasalarina uygun oldugunu kabul eder. Buna
gore konusanin diisiincesindeki sagmalik, ¢evirinin yanlis olma
ihtimalinden daha azdir. Cevirinin belirsizliginde degerlilik
ilkesi, yabancinin dilindeki mantiksal yapilari vurgular.

Quine’in degerlilik ilkesini kabul etmesi “Empirizmin ki
Dogmasr’'nda ortaya koydugu analitik 6nermeye iliskin goriisle-
rinden dogan zorunlu bir sonugtur. Quine bu makalesinde de-
mektedir ki, analitik kavraminin anlami agik degildir. Analitik
bir 6nermenin dogrulugunun veya yanhshginin disinh bir 6l¢i-
ti yoktur. En fazla denebilir ki, analitik bir terim anlamindan
dolay1 dogrudur. Bu durum Quine’t anlam nedir? diye sormaya
gotirmiistiir. Quine mantik¢l pozitivistlerin etkisiyle anlami,
kelimenin tasidigi empirik bir sey gibi gormiistir. Empirik an-
lam ise lengiiistik uzlasimlarla verilmez. Ancak konusanlar ve
dinleyenler arasindaki durumsal sézcelerin uyusturulmasiyla
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belirlenebilir.

Quine bu ilkeyi ¢eviride mantiksal ilkelerin ihlalinden dogan
hatalari 6nlemek i¢in kullanir.

Degerlilik ilkesi'ni Quine Kelime ve Nesne adl kitabinda
soyle ifade eder:

“...Bazi yerlilerin “P ve -P” bigiminde g¢evirilebilen bazi ciim-
leleri dogru gibi kabul etmeye yatkin olduklari iddia edildi-
gini varsayimniz... Bu varsayim semantik odlgtitlerimiz agisin-
dan sagmadir. Kétii bir geviri yerlilerin konusmalarini ¢ok
tuhaf yapabilir. En iyi ¢eviri onlara bizim mantigimizi em-
poze eder. Biitiin bunlarin temelinde olan ilke sudur: Basit
bir bakistan kaynaklanan agik hatalar, dile iligkin gizli fark-
hihklarimizi geviriye sokar. Bu ilkenin arkasindaki sag duyu
hakikati sudur: Muhatabimizin sagmalig1 belli bir noktadan
sonra kotii ¢eviriden daha az olasidir.4!

Quine'mn degerlilik ilkesinin kapsam mantiksal geliskileri
gidermekten daha fazla bir seydir; mantigin ¢eviriyle korunma-
st amacin giider; “agik ve kesin olani kurtarmak” seklindeki
genel bir ilkenin 6zel bir durumudur.

Quine’a gore karsilikl konusma ve goriis alisverisi ancak ki-
siler karsisindakine karsi hosgorilii davrandiginda miimkiin
olur. Hos goriili olmak, dinleyenin ya da alicinin a priori soyle
diisiinmesini gerektirir: Karsimdaki insanin soylemi tutarhdir;
rasyoneldir ve mantiklidir; geligkili degildir. Bu nedenle muha-
tabin sagmaladigini diisiinmektense gevirimizin yanls olabile-
cegini dikkate almahdir. Mantik 6ncesi diisiinme kavrami, koti
¢evirmenlerin uydurduklari bir seydir.

Quine’in degerlilik ilkesinin kapsami ne mantiksal geliskile-
rin elenmesine ne de ormanda kaybolmus bir dilcinin durumu-
na indirgenemez. Gergekte mantigin geviri yardimiyla korun-
masi genel bir ilkenin sadece 6zel bir durumudur. O genel ilke
de sudur: “Diislinceye verilen seyi kurtarmak gerekir.” Bu ilke
ilkin yabanci dilin hakikatlerinin dilimizin dogru sozceleriyle
cevrilmesini saglar. ikinci olarak da bu ilke kendini bir soruya
“evet” veya “hayir” diye cevap vermeye zorunlu hisseden kisi-

41 Quine, Le mot..., pp. 59-60.
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nin soyledigi seyi ¢cevirmeye yarar.

Bu ilke ne olgiide gereklidir? Her seyden 6nce, sunu anla-
mak gerekir. Degerlilik ilkesini uygulamak, degerlilik eylemi
yapmak degildir. Tiim vahsilerin dogal olarak iyi insan oldukla-
rin1 diistinemedigimiz gibi, yerlilerin de her zaman mantiksal
olarak tutarli olduklarini da varsayamayiz. Quine’in dedigi gibi
sagmalik kotii ceviriden daha az olasidir. Bu, bir ortak duyunun
sonucudur. Degerlilik ilkesi yerlilerin konusmalarini ¢ok ag¢ik
bigimde irrasyonel gibi sunan bir ¢eviri kabul etmedigi icin
negatif bir 6l¢iit roli oynar.
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RUSSELL

“Russell'ln  felsefesi, XIX.
yuzyilin ikinci yarisindan itiba-
ren ingiltere’de ¢ok gézde olan
Yeni Hegelcilige tepkiden dog-
mustur.”! Russell, sadece Yeni
Hegelcilige karsit degildir; ayri-
ca lengiiistik donemeg filozofla-
rindan da farkh diisiinir. D6-
nemeg filozoflari i¢gin dil, temel
problemdir; bitiin anlam prob-
lemleri dilde ¢o6ziiliir ya da dil
problemiyle 6zdestir.?

Oysa Russell'a gore anlam
dil dis1 bir gergeklikle kurulan
referans iliskisiyle belirlenebi-
lir. Clinkii dilin temel fonksiyo-
nu diinya ile iligkilerimizi diizenlemektir. Realiteyle ilk iliskimi-
zi dil araciligiyla kurariz. Varhk diinyasina ve diinyanin yapisi-
na dil araciligiyla niifuz ederiz. Bize bu diinyayi tanitan dilin ig¢
kategorisi vardir: Ad, fiil ve sifat.

Bertrand Russell
(1872 -1970)

Dil realiteden kopuk degildir ve bagimsiz bir eyalet gibi go-
rillemez.? Bu yiizden Russell, dilin analizine degil; bilime dayali

I Rossi, Jean-Gérard, La philosophie analytique; PUF, Que Sais-Je, Paris,
1991, p. 26.

2 Rorty, Richard, L’homme spéculaire, Seuil, Paris, 1990, p. 193.

3 Russell, Bertrand, Signification et vérité, traduction Philippe, Devaux,
Flammarion, Paris, 1969, p. 368.
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bir yontem ortaya koymaya ¢alisir.

Russell dil analizini bilime dayandirsa da kendisini babalari
gibi goren mantikel pozitivistlere* uzaktir. Mantikgi Pozitivist-
ler, indirgeyicidir; dilin tek amacinin sadece olgular agiklamak
oldugunu ileri siirerler. Oysa Russell’a gore dilin {i¢ amaci var-
dir:

1. Olgulan agiklamak.
2. Konusanin durumunu ifade etmek.
3. Dinleyenin durumunu degistirmek.

Bu {i¢ amag¢ her zaman bir arada olmaz. Yalniz basimayken
parmagimi yaralar ve “Ay!” dersem, dil 2. Fonksiyonu yerine
getirir. Emir, istek ve soru sozceleri sadece 2. ve 3. fonksiyonu
icerir. Yalanlarda 1. ve bir dereceye kadar 2. Fonksiyon vardir.
izole kelimeler 3. Fonksiyonu tasir. Sokakta bir ceset goriip,
“Yetigin!” diye bagirirsam, durum budur.s

Yalanlar konusanin ger¢ek durumunu ifade etmez; dilin he-
saph kullanimidir. Oysa dil spontane olarak kullanildiginda
yalan soylenemez; spontane kullanim, konusanin gergek niye-
tini ifade eder. Russell, spontane konusmay1 ya da dilin sponta-
ne kullanimini séyle niteler: Bir dis uyaranla kelime veya keli-
melerin arasinda hig¢bir aracinin olmadigi konugma.6

Russell, dilin bu ii¢ fonksiyonunu kabul etmekle birlikte sa-
dece birinci fonksiyonla ilgilenir; ama giindelik dile kars: da,
Frege kadar kesin bir tutum takinmaz. Ciinkii ona gore giinde-
lik dil ve mantik arasinda, Frege’nin diisiindiigi kadar derin bir
ugurum yoktur. Giindelik dilin her ciimlesi mantik agisindan
belirsiz degildir. Tiimiiyle belirsiz olmayan pek ¢ok ciimle var-
dir. Kismen agik bu ciimleleri énermeler gibi goérebiliriz. Bu
sonuncular aracihgiyla da mantiksal agidan kesin 6nermelere
gecebiliriz. Giindelik dilin her climlesini 6nermesel fonksiyon
terimleriyle ifade edilebiliriz.

Russell mantiksal agidan aydinlatilmis dil anlayisiyla pek
¢ok filozoftan ayrilir. Ona gore dil karsisinda belli bir tutum

4 Ozcan, Zeki, “Giris”, Viyana Cevresi Uzerine, s. 23.
5 Russell, Signification..., p. 225.
¢ Ibid., p. 226.
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takinan filozoflar ii¢ gruptur:

A) Dilin 6zelliklerinden diinyanin o6zelliklerini ¢ikaranlar.
Bunlar, Parmenides, Platon, Spinoza, Leibniz, Hegel ve Bradley
gibi filozoflardir.

B) Bilginin sadece kelimelerden ¢ikarilabilecegini kabul
edenler. Bunlar nominalistler ve bazi pozitivistlerdir.

C) Kelimelerle ifade edilemeyen bir bilgi kabul etmelerine
ragmen bu bilginin ne oldugunu séylerken yine de kelimeleri
kullananlar: Bunlar, mistikler, Bergson, Wittgenstein ve bazi
yanlariyla Hegel ve Bradley'dir.

Russell’a gore, ilk iki grup, anlami psikolojilestirmislerdir;
yani gergekligi zihindeki kavramlardan ve bilgiyi bireysel ta-
savvurlardan ibaret goérmiislerdir. Ugiincii gruptaki filozoflar
ise, ¢eliskilidir.”

Russell, tipki Frege gibi dili psikolojiden arindirmak ister ve
bu amagla, Frege'nin gelistirdigi ideografi projesini yeniden ele
alir. Bu ideografi sayesinde iyi bir gramer yani mantiksal gra-
mer ortaya koymaya calisir. Bu gramerin ozelligi de ontolojik
planda en yalin olmahdir. Sadece bdyle bir gramer sayesinde
ideal bir dil olusturulabilir.8 Mantiksal agidan yetkin bu dil 6zel
bir dildir ve iletisime elverisli degildir. Ote yandan Russell,
Wittgenstein'in dildeki soylenemezligi problemine ¢6zim ola-
rak ust dil fikrini ileri siirer.?

Bu yetkin dilin konusu onermelerdir. Peki, bir énerme ne-
dir? Onerme, kendini olusturan 6gelerden hangi bakimdan
ayrnilir? $imdi kisaca buna deginelim. Russell’a gore bir dnerme,
herhangi bir seyi ortiik ya da agik bigimde dogrulayan ya da
yanlislayan haber verici bir ciimledir.’0 Onerme hakikatin ya da
hatanin mantiksal aracidir. Onermeler, adlardan ayrilir. Adlar,
tikellerle tek bir iliskiyi siirdiirtr. Adlarin referanslari nesne-

7 Ibid., p. 369.

8 Boutevin-Bonnet, Valérie Aspects du sujet dans la philosophie du
langage ordinaire, thése de doctorat, Sous la direction de Charles Ra-
mond, 2012, p. 33.

9 Hintikka, Merrill B. et Jaakko, p. 24.

10 Russell, Bertrand, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacika-
diroglu, Alaz Yayinlari, 1980, s. 47.
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lerdir. Oysa 6nermeler olgulara iliskindir. Onermelerin objektif
referanslar1 ise, olgulardir. Olgulara dayanarak onermeleri
kabul ederiz ya da reddederiz. Olgulara 6nermeler araciligiyla
niifuz ederiz. Onermelerin mantiksal statiileri, olgularin man-
tiksal statiileriyle aynidir.

Onerme karmasik semboldiir. Bu demektir ki, 6nerme analiz
edilebilir; 6gelerine, kelimelere ayrilabilir. Bu de geviri kuralla-
rina gore olur. Farkh semboller arasinda gegerli ¢eviri kuralla-
rin1 ilk belirleyen, Russell’dir. Onerme hem ciimlenin bir anla-
midir hem bir inangtir hem de bir dogruluk degeridir.

Russell bir 6nermeyi olusturan kelimelere terim adini ve-
rir.1! Terim, 6nermenin birlik gibi kabul edilebilen dgeleridir.
Terimler ikiye ayrilir:

A. Kavramlar: Russell 6nemeyi anlamli s6zce yapan ve bir
referansi olan her kelimeyi “kavram” diye niteler. Ancak bu
kavram soyut bir sey degildir; somut bir referansi olan kelime-
dir. Ornegin, “Bir adama rastladim.” 6nermesinde oldugu gibi.
Bu 6nermede “insan” kavrami soyut diisiiniliir bir varlik degil;
etten ve kemikten insandir. Genel adlar, sifatlar, fiiller ve tii-
meller de kavramlardir.

B. Nesneler: Burada, simdi, ben gibi gostericilerle belirtilen
her sey; fiktif, mitsel ve efsanevi her sahis ve 6zel adlarla belir-
tilen her sey nesneler arasinda yer alir.

Uzaysal- zamansal koordinatlara sahip seyler; Homeros'un
tanrilar, iliskiler, dért boyutlu uzay, varliklardir. Ciinki bel-
li bir cinse sahip entiteler olmasalardi, onlara iliskin 6nerme
formiile cdemezdik.12

Bir 6nermenin bigimi aldatic1 gériiniise sahipse, hi¢bir seyi
garanti etmez. Bigimleri mantiksal agidan kesin olmayan 6ner-
meler, empirik gozlem sayesinde dikkatli bicimde analiz edil-
melidir. “Biitiin insanlar 6liimlidiir” gibi tiimel bir 6nerme, bir
icerimle baglanmis iki 6nermesel fonksiyona ayrilmalidir. Bu
iki d6nermesel bi¢imi soyle ifade edebiliriz: “Tim X'ler i¢in eger

'! Russell, Principes des mathématiques (trad. partielle par Jean-Michel
Roy dans Ecrits de logique philosophique, Paris, PUF, 1989, p. 73.
121bid., p. 75.
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X bir insansa, bu, X'in 6liimlii olmasin igerir.” Bu énermenin
hakikati insanin varhigindan bagimsizdir. Buna karsi genelles-
tirme, tikel olgulardan hareketle gergeklestirilmelidir ve genel-
lestirme, olasi dogada empirik sartlara uyacaktir ve bagimsiz
olgulara iliskin baslangigtaki olumsal niteligini koruyacaktir.

Her 6nermenin bir anlami diger deyisle 6nermesel fonksi-
yonu vardir. Bir 6nermesel fonksiyon, bir X degiskenini iceren
bir seydir ve X'e bir deger yiiklendigi dl¢iide, bir 6nermeyi ige-
rir.t* Russell, degisken kavramini temel olarak alir ve 6nerme-
sel fonksiyonu belirtmek i¢in C(x) seklinde yazar. X, bir degis-
keni ve C() ise bir degiskeni iceren herhangi bir seyi belirtir.
Tablo, kirmuzidir, 6nermesel bir fonksiyondur. Yani X’e (tablo,
¢icek, kumas, sinir, yon oku vs.) bir deger verdigimiz takdirde,
bir dnerme olan herhangi bir seydir.

Russell 6nermeleri kognitif bakimdan ikiye ayirir: Dogrudan
bilgi iceren 6nermeler ve “betimsel bilgi” iceren 6nermeler. Her
diisiince dogrudan bilgiden (6rnegin penceremden gérdigiim
deniz hakkindaki bilgi) hareket etmelidir. Fakat dogrudan bil-
gisine sahip olmadigim pek ¢ok seyi diisiinmek de mimkiin-
diir.!4 Pek ¢ok seyi sadece ozellikleriyle yani onlar hakkinda
yapabildigimiz betimlerle biliriz. Ornegin Sokrates’i dogrudan
degil; fakat Atinal bir filozof olarak Platon’un hocasi olarak
biliriz. Daha sonra Russell soyle diyecektir: Gramatikal 6zel
adlarin ¢ok biiyik bir boliimii, gergekte betimlerin kisaltmala-
ridir. Ustelik betimlenen sey, gergek bir sey degil; fakat “sinifla-
rin ve serilerin karmasik bir sistemi”dir.

Onermeler olgularla iligkileri bakimindan ise dorde ayrilir:
1. Atomik olgulara uygun atomik énermeler:

Atomik 6nermeler, hi¢bir mantiksal kelime ve higbir bagh
onerme icermeyen onermelerdir.!> Atomik onermelerde “ve-
ya”, “degil” gibi bazi baglayicilar; “tiim”, “baz1” gibi niceleyiciler
veya esdegerleri yoktur. Bu dnermelerde degiskenler de bu-
lunmaz. “Yagmur yagacagini diisiiniiyorum.”, gibi bir 6nerme

13 Ibid., p. 74.

14 Russell, “de la Dénotation”, dans Ecrits de logique philosophique, trad.
J. M. Roy, PUF, Paris, 1989, p. 240.

15 Russell, Signification..., p. 109.
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Al ol canka hie yan cimle (yagmur yagacak)
¢ o el oermeler, alt baglami dikkate almadan, sadece
too ol ol oy eunlugunu disiinebildigimiz 6nermelerdir.
Gl o ol olgular olan algr olgularinin betimleridir. Atomik
cocvmelen timimlamak yine de zordur.!? Bu yilizden Russell,
onlane tuimlamak yerine su 6rneklerle betimler: “Bu kirmizi-
dn ", K(a); Sokrates gevezedir, G(a); “Bu, bunu éldiirecek”, O(a,
b). Bu orneklerden ahyoruz ki, atomik dnermelerin ogeleri
tonksiyonlardir ve kanitlamalardir. Atomik 6nermeler, tekil
onermelerdir. Bunlarin dogrulamasi ya da yanlislamasi empirik
bir sorundur. Bunlar baska dnermelerden ¢ikarilamaz; Empirik
olani mantiksal olandan, ayirmak gerekir. Saf mantiksal olan ve
atomik olgular iki kutuptur.18

Her atomik dnermenin dogruluk degeri, ayni sekilde atomik,
baska bir 6nermeyle 6zdestir Atomik dnermelerle diisiince ve
doga arasinda bir izomorfizme degil; fakat karmasik bir izo-
morfizme ulasinz. Atomik o6nermelerden dogrudan iki tir
onerme tiiretebiliriz. Molekiiler 6nermeler ve (birden ¢ok fiili
iceren) onermesel tutumlar.

2. Molekiil 6nermeler: Bunlar, molekiil olgulari anlatir. Mo-
lekiiler 6nermeler (“.ise, ...dir", “ve”, “veya” “en azindan”) gibi
mantiksal baglayicilarla birlestirilmis atomik o6nermelerden
olusur. Ornegin, “Yagmur yagarsa semsiyemi acarim” gibi. Bu
Oonerme “yagmur yagma” ve “semsiyemi agma” gibi 6nermeler-
den bilesir. Bu iki atomik 6nerme, gézlemle dogrulanabilir. Her
molekiiler 6nerme, 6gelerinin dogrulugundan ne daha ¢ogunu

ne de daha azini igerir.
3. Varolugsal Olgulara uygun varolussal 6nermeler:

Varolussal 6nermeler, varolus yiiklemini yiikledigimiz seyin
varligina bagh olmayan 6nermelerdir. Bu 6nermeler, boliimleri
psisik eylemlerin ve “objektif’ gibi kabul edilen reel seylerin
durumlarinin varhgina baghdir. Varolussal bir 6nerme demek-

16 Loc. cit.

17 Russell, Bertrand, La méthode scientifique en philosophie et notre
connaissance du monde extérieur, Traduit de I'anglais par Philippe
Devaux, Paris, Payot, 1971, p. 73.

18 Russell, Bertrand, “La philosophie de I'atomisme logique” in Ecrits de
logique philosophique, trad. Jean-Michel Roy, Paris, PUF, 1989, p. 200.
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tedir ki, bir sarti yerine getiren bir obje vardir. Bu 6nerme adi
olmay varligin kaniti gibi goriir. Kuskusuz bu ad bagka bir se-
yin adi olmamalidir. Varolussal 6nermelerde, var olmaya ve var
olmamaya iliskin yargilar ilk bigimlerine indirgenir.!® Bir varo-
lussal onerme 3Ix@x seklinde yazilir ve séyle okunur: “@x” gibi
olan bir X vardir.”

4. Onermesel tutumlar: Bunlar, genel-mantiksal olgularla il-
gilidir. Bu terim, ilk defa Russell tarafindan kullanilmistir.
Onermesel tutumlar empirik olgular konusundadir. Tutumsal
onermede siije empirik bir olguya iliskin bir zihinsel duruma
sahiptir. Ornegin bir olguya inancin dogasi, bir olguya iliskin
inan¢ olmak i¢in bu olguyla iliski icinde olmalidir. Onermesel
tutumlar, X, inaniyor ki, biliyor ki, goriiyor ki, diisiiniiyor ki,
pisman oluyor ki, umuyor ki, seviyor ki, korkuyor ki, vs. P”,
bicimde ifade edilirler. Russell'ln Onermesel tutumlarin roli,
Brentano’da ve Husserl'de yonelimliligin roliine benzer. Oner-
mesel tutumlar 6zel durumlara iliskindir. Tutumsal 6nerme
objesi dogru ya da yanhs bir 6nerme oldugunda yonelimliligi
betimler.20

Onermesel tutumlar olgularla iligkiyi ifade eden 6énermelere
karsit olarak bir failin bir 6nermeyle iliskisini belirtir. Bu ne-
denle 6nermesel tutumlar olgu 6nermelerine indirgenemez.

Russell 6nermesel tutumlar konusunda sunlari sorar:

“Inanmak” ve “istemek” gibi fiillere hangi adi1 veriyoruz? Bu
fillere tutumsal demeyi yegliyorum. Pratik nedenlerle boyle
diyorum. Ciinkii bu 6nermeler, bir objeyi bir 6nermeyle ilis-
kilendirir. Kuskusuz bu fillere tutumsal diyorsam da bunu
istemeden yapiyorum; ¢linkii bu terim psikolojiktir.21

Russell izleyen satirlarda ise soyle demektedir:

Algilamanin inanca karsit olarak 6nermeyi s6z konusu et-
meksizin dogrudan olguya gittigini kabul etme egiliminde-
yim. Olguyu algiladiginizda higbir hata yoktur. Objeniz bir
olgu oldugunda hata diglanmistir. Dogrulamanin son tahlil-

19 Ibid., p. 212.
20 Ibid., p. 216.
21 Ibid., p. 386-387.
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de olgularin algisina indirgenebilecegine inaniyorum. Sonug
olarak algilamanin mantiksal bigimi, inancin mantiksal bi-
¢iminden farkh olmahdir.22

5. Temel 6nerme: Temel 6nerme kendisinden hareketle ¢i-
karim yapmaya yarayan 6nermedir. Bu 6nerme epistemolojik
onciiliin bir alt sinifidir. Russell bu 6nerme adini1 Ayer’den aldi-
gin soyler.23 Russell'1 boyle bir 6nermeyi kabul etmeye gotiiren
epistemologlarin bilgi konusundaki yanhslaridir. Onlarin yanh-
st sudur: Tek bir gozlemle sadece tek bir olguyu degil; tiimeva-
rimla pek ¢ok olguyu agiklamaya ¢alismalari. Russell tekil goz-
lemin sonucunun genellestirilmesini dogru bulmaz. Ona gore
bu genellestirme hem metodolojik olarak yanhstir hem tarihin
imkanini da ortadan kaldirir; hem de hafizayi anlasilmaz hale
getirir. Temel 6nermenin ayirt edici 6zelligi dile getirdikleri
olgularin realitesine bagh olmalaridir.

Temel 6nermeler ¢ikarim iiriini degildir. Bu nedenle kendi
baslarina bilinebilir. Bunlar, dogrudan algimizin betimi olduk-
larinda, agiktir. Onlar duyulur olgularla ilintilidir. Bundan dola-
y1 dogruluklarina iligkin problem gérme veya duyma duyum-
lamalariyla ¢6ziimlenebilir. Siijeden 6nermesinin dogrulugunu
kanitlamasi istenirse, “...olgusunu goériiyorum (veya duyuyo-
rum)”, seklinde karsilik verebilir. Temel 6nermede inang algi-
nin bir iirtiniidiir ve s6zel olmayan bir agiklik ifade eder.24

Russell'in temel 6nermesi Otto Neurath’in “protokol éner-
meleri”ne benzer bir fonksiyona sahiptir.2>

Bir onermenin siibjektif ve objektif olmak tizere iki yiizii
vardir. Siibjektif olarak dnerme, konusanin durumunu ifade
eder. Konusanin durumuna inang denebilir. inang, dile sahip
olmayan ¢ocuklarda oldugu gibi, s6zsiiz olabilir.2¢ Objektif ola-
rak 6nerme, dogru oldugunda, bir olguyu belirtir; yanhs oldu-
gunda bir olguyu belirtmek ister; fakat basaramaz. Bir 6nerme,

22 Ipid., p. 130.

23 Russell, Signification..., p. 154.

24 ]bid., p. 156.

25 Protokol onermeler konusunda bkz. Otto Neurath, “Protokol Sozceler”,
Viyana Cevresi Uzerine iginde, s. 247-257.

26 Russell, Signification..., p. P. 190
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ifade ettigi seyden dolayr anlamlidir. Dogru ctiimle de yanhs
ciimle de anlamlhidir; fakat kelimeler dizisi konusanin herhangi
bir durumunu ifade etmediginde, 6nerme anlamsizdir. Diger
deyisle anlam, konusulan degil; anlasilan onermeler iretir.
Anlamli her 6nerme, dinleyen lizerinde bir etki yaratir.2”

Anlam alani olan 6nermenin 6zelliklerini gérdiikten sonra,
simdi bu alanda ortaya ¢ikan anlami betimlemeye gegebiliriz.

Russell’m anlam teorisinin iki temel 6zelligi vardir:

1. Realizm: Ancak onun anlam realizmi, ontolojik realizmi-
nin karsitidir. Ontolojik realizm, bilinen nesnenin bilen 6zne-
den bagimsiz olmasi demektir. Oysa Russell'in anlam realizmi,
Skolastik anlamda bir realizmdir; ¢iinkii Russellc1 anlam, tii-
mellere iliskin Platoncu bir ontolojiye dayanir. Buna gore 6zel
adin anlamy, tekil bir nesneyi belirtmek oldugu halde, genel bir
adin anlan ise, ideal bir realiteyi yani kavrami belirtmektir.28

2. Gondergesellik ve anti psikolojizm: Russell ¢agdaslarinin
¢ogunun elestirdikleri psikolojizme diismekten, idealitelere
basvurmaktan kaginir; ¢iinkii ona gore idealiteler duyu deney-
lerinin zihnin yaratimlar olduklarini diisiindiiriir. Russell’a
gore olgular objektif diinyaya aittir; zihin tarafindan yaratilma-
mistir. Olgular (inang olgularimizin realitesini ilgilendirmeleri
disinda) diisiincelerimizden ve inanglarimizdan bagimsizdir.

Russell, anti psikolojizmi Frege’den daha ileriye gotiirdigii
iddiasindadir. Ciinkii o, yargi konusunda siijeye basvuruyu
kesinlikle reddeder. O, demektedir ki, eger hakikat objektif ise,
iddia da objektif olmalidir; iddia hi¢bir faile bagh olmamaldir.

Russell, olgular konusunda oldugu gibi, kelimeler konusun-
da da anti psikolojisttir. O, psikolojizme diismemek igin anlami
var olan ya da siirekli olan nesnelerle bir referans iliskisi gibi
gorur.

Russell her ne kadar kati bir anti psikolojist ise de anlammn
psikolojik ogesine karsi duyarhdir; anlamin tasavvur boyutunu
g6z ardi etmez. Bu su anlama gelir: Bir 6nerme, anlasildig1 anda
bir anlam kazanir; siije objektif anlami, olusturmaz; ama tasav-

27 Loc. cit.
2 Russell, Introduction a la philosophie des mathématiques, trad. fr. Gi.
Moreau, Payot, Paris, 1970, p. 169.
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vur edebilir. Kisaca soylersek anlam, mantiksal ve psikolojik
ogelerin bir karigimidir.

Referansin disindaki her sey, psikolojidir. Referansi olma-
yan her sey, siibjektif tasavvurdan ibarettir ve dil felsefesinden
elenmelidir. ideler, bizim ve nesneler arasina giremez; gosterge
ve belirttigi nesne arasinda kurulan dogrudan iliski disinda
higbir anlam yoktur.2° “On denoting”in (Referans Uzerine) bii-
yik bir boélimi Meinong'un Platonculuga siki sikiya bagh
imkansiz objeler teorisinin elestirisine ayrilmigtir.

Russell'in dil felsefesi, glindelik dilin, mantigin ve realitenin
kesistigi noktada bulunur. Bu yilizden Russell'da anlamin lg
modalitesi vardir.

A. Mantiksal Modalite: Burada anlam, mantiksal bir kav-
ramdir. Onermenin bir referansi vardir. Fakat bu referans do-
layhdir ve mantiksal bir ¢ikarim sonucu olarak bilinir. Ornegin
Walter Scott’1 belirtmek i¢in kullanilan Waverley’in yazari gibi
belirli betimler, artik bir seye referansta bulunmazlar; sadece
anlama yani kendilerini igeren cliimlenin referansina yardim
ederler. ..., tim..ler, her..., gibi niceleyiciler, nesnelere ya da
mantiksal objelere dolayli olarak bagvururlar.

B. Ontolojik Modalite: Climlenin anlamli olmasi i¢in mantik-
sal formunun dogru olmasi yeterli degildir; anlamli bir 6nerme
algiya iliskin bir yargi olmalidir. Clinkii anlam objeyle kurulan
dogrudan bir iligkinin yani alginin sonucudur. Ornegin “Sokra-
tes baldiran zehri icti” sdzcesi bir alg lirlinii yargidir. Bundan
dolayr anlamlidir. Ancak “kirkhk adam, zamansallastirmayi
iciyor” sozcesi, algiya dayal degildir. Bu ylizden anlamsizdir.

Algiya dayali yarginin 6zelligi sudur: Bir algiy1 olusturduk-
tan sonra zihnimde onu imgeleyebilirim; hatta alg1 kendimin
deneyledigi bir sey degil de baskasinin duyu deneyi olsa bile
onu zihnimde tasavvur edebilirim. Oysa anlamsiz 6nermeye
iliskin higbir algi yoktur. “Kirklik adam zamansallastirmayi
iciyor” hakkinda higbir algi, sonugta hi¢cbir imge olustura-
mam.3°

29 Russell, Le Mysticisme et la logique: Platon, Socrate, Héraclite,
Parmeénide, Hegel, Bergson, République des Lettres; Paris, 2012, p. 23.
30 Russell, Signification..., p. 196.
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C. Sozdizimsel Modalite: Anlam giindelik dilin s6zdizim ku-
rallarina gore ifade edilir. Ornegin “Sokrates bir insandir”, bu
kurallara gore olusturuldugu i¢cin anlamhdir. Fakat “bir insan-
dir” sézdizim kurallarini ihlal eder ve anlamsizdir. Ancak s6zdi-
zime gore olusturulan her sézce anlamh degildir. Ornegin “kirk-
ik adam, zamansallastirmayi igiyor” ciimlesi sozdizime uygun-
dur; ama anlamsizdir.3!

Sozdizimsel modalitede anlam, s6yleme iligkin iyi formiiller
olusturmay giivence altina alir. Anlamin sézdizimsel boyutu su
iki seyi gerektirir:

A) Giindelik dilin karmagik gostergelerinin kullanim kural-
larini analiz.

B) Anlamin, mantiksal dilin olusturulmasi i¢in gerekli sozdi-
zimsel zorunluluklari tespit.32

Bu modalitelerden ikisini gramatikal ve mantiksal modalite-
yi kisaca su iki 6rnekten hareketle agiklayalim.

(1) IV. George, Scott'in Waverley’in yazari olup olmadigini
bilmek istiyordu.

(2) IV. George, Scott'in Scott olup olmadigini bilmek istiyor-
du.

Bu 6nermelerden birincisinin dogru oldugunu diisiinebiliriz.
ikincisi ise, olasilikla yanhstir. Ciinkii Scott, Waverley'in yazari-
dir ve bu iki 6nermenin referanslari yine de aym degildir. Ger-
¢ek sudur ki, (1) no.lu 6nerme, Waverley’in yazarini hi¢ de ku-
rucu olarak igcermez. Russell’a gore belirsiz betimleri igeren
sozcelerin mantiksal yapisini belirleyen sey, varolussal nicele-
melerdir. Ornegin “Bir insana rastladim” énermesinin agilimi
soyledir: “En az X gibi bir X vardir, X bir insandir ve X'e rastla-
dim.” sézcenin mantiksal bi¢cimini agik¢a ifade eden agik yaz-
mada “bir insan” ifadesi artik kurucu olarak gériinmez. Ayni
sekilde bir kurucu igeriyor gibi goriinen “Giiniimiiz Fransa’sinin
krali keldir” 6nermesi de dogruluk degerinden yoksun degildir;
referanssiz bir 6nermedir. Sonug olarak bu da sahte bir 6ner-
medir. Russell Frege'den sahte sdzceler kavramiyla ayrilir. Yu-
karida soyledigimiz gibi Frege'ye gore referansi olmayan; ama

31 Loc. cit.
32 Ibid, p. 197.
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6zel bir ad igeren sozceler gergekte bir 6nermedir; ama dogru-
luk degeri tasimaz. Oysa Russell’a gére “giiniimiiz Fransa’sinin
krali” ve “altin dag” gibi var olmayan nesneleri postulat olarak
bile olsa kabul edemeyiz. Boyle bir seyi kabul ettigimiz takdir-
de, ligiincii ihtimalin yoklugu ilkesini ¢igneriz.33

Kelimelerin hepsinin bir anlami vardir; ¢linkii kelimeler
kendilerinden baska bir seyin semboliidiir. Her izole kelime
kendinden bagska bir seye gonderir. Anlam, bir ad ve kavramsal
olmayan bir realite arasindaki dogrudan bir iligkidir.3+

Bir ciimlenin anlami bir 6nerme olmasidir yani bir realiteyi
ifade etmesidir. Ayni dogruluk degerine sahip iki farkli oner-
menin anlamlan da farkhdir.

Russell'in bu anlamda teorisinin orijinalligi her anlamin 6zel
ve evrensel gondergesi olmasidir. Semboller ve referans ara-
sindaki iliski sadece 6zel adlarla sinirli degildir. Genel adlarin
da referanslan vardir. Ozel adlar nesnelere, genel adlar kav-
ramlara gonderir. Kavramlar genel ve soyut ideler olmak soyle
dursun, kendi baslarina var olan entitelerdir.

Referansin anlami sorunu dilin mantiksal s6z dizimle ve du-
yulur deneyimle iliskilendirilmesi sorununu ortaya ¢ikarir.

Russell'a gore anlami olan her ifadenin bir referansi vardir.
Ayrica kelimeler yani adlar, isaret zamirleri, sifatlar, genel kav-
ramlar, fiiller de bir referansa sahiptir. Referansi olan kelimeler
bir ide degildir; fakat terimdir; dil dis1 bir realitedir. Kelimele-
rin yani terimlerin hepsinin bir anlami olmasinin nedeni kendi-
lerinden baska bir seyi gosteren semboller olmalaridir. Terim
olan kelimeler reele iliskin 6geyle saf bir deiktik iliskiyi empoze
eder.3> Ayni sekilde fizik bir nesne, soyut bir nitelik ya da bir
fiktif varhik referans olabilir.3¢ Russell, 6rnegin “Zeus vardir
(est); fakat varolusa sahip degildir (n’existe pas)” dnermesinde
oldugu gibi varhik ve varolus arasinda bir ayirim yapar; empi-
rik, dolayisiyla felsefi olmayan pek ¢ok kavramin varligini kabul

33 Marconi, p. 34.
34 Vernant, Denis, Introduction a la philosophie de la logique, Mardaga,
Paris, 1995, p. 72.

35 Vernant, Denis, Bertrand Russell, Garnier-Flammarion, 2003, p. 114-
115, 141-143.

36 Russell, Introduction a la philosophie des mathématiques, p. 240.
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eder.37 Sonug olarak dnerme kelimeleri degil; kelimelerle belir-
tilen entiteleri igerir.

Ozel ad bir seye verilir ve dogrudan, derhal hazir olan bir
realiteye basvurur. Ornegin, “Scott”, “Walter Scott” bireyini
belirtir; dogrudan bir kisiye ya da nesneye basvurur. Russell,
referans iliskisini genel adlara da yayar. Ona gore genel bir adin
referansi, kavramdir. Oysa referans olan sifatlar yiiklemlere ve
fiiller ise iligkilere basvururlar.38

Referans, Russell i¢in temel bir kavramdir. Cilinkii bir ifade
sadece referansi sayesinde bir dogruluk degerine sahip olur ve
semantik bir 6zellik kazanir.

Russell’a gore giindelik dil realiteden s6z eder; ama bu, ka-
pali bicimdedir. Mantik, sahte entitelere basvurmaksizin olgu-
lardan tek anlamh bigimde s6z ettigimiz bir dilin sentaksini
diizenler. Peki, boyle bir sentaks nasil hazirlanabilir? Mantigin
boyle bir sentaksi hazirlayabilmesi i¢in de 6nce giindelik dilin
ve genel olarak her dilin ifadelerinin referansi problemi ¢6ziil-
melidir.

Russell'in dil felsefesinde referans konusunda iki donem
vardur.

1. Tipki Frege gibi referansi anlamdan ayirmadigi dénem:
Bu doénemdeki diisiinceler Matematigin Ilkeleri'nde ifade
edilmigtir.

2. Referansi anlamdan ayirdigi donem: Bu dénem “on Deno-
ting”in (Referans lizerine) 1905’te yayinlanmasiyla baslayan
son ve kesin donemdir.3® Bu yeni referans teorisinde “Tiim
insanlar oliimlidir.” énermesi “Eger X bir insansa, o zaman X
6limliudiir.” seklinde yazilir ve X’in tiim degerleri i¢in her za-
man dogrudur.

Russell, “on Denoting”in baginda 6nermeleri referans igerip
icermeme bakimindan lige ayirir:

1. Higbir seye referansta bulunmayan ifadeler. Ornegin “Gii-
niimiiz Fransa’sinin kral.” Bunlar betim agisindan bostur; so-

37 Clémentz, Frangois “Théorie de la signification et théorie de la nomina-
tion” dans Histoire Epistémologie Langage, 1983 Vol.5, N0 5-2 p. 44,

38 Vernant, Denis, Introduction a la philosophie delalogique, p. 72.

39 Marconi, p. 33.
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nugta sahte 6nermelerdir.

2. Belirli bir objeye referansta bulunan ifadeler: Bunlar, cin-
se iliskin olan ve tiirleri bulunan tim ifadelerdir; belirli betim-

lerdir. Ornegin “Giiniimiiz ingiltere’sinin kraligesi”, “Diinyanin
Glines etrafinda donmesi”, vs.

3. Referanslari belirsiz olan ifadeler: Ornegin bir insan, her-
hangi bir insan, birkag insan, her insan, tiim insanlar; bunlar
belirsiz betimlerdir.4?

Russell'in referansi olmayan anlamh betimleri kesfi, baska
bir planda Kant'in ontolojik kanitin yetersizligini kesfi kadar
o6nemlidir. Yalniz bu iki kesif arasinda soyle bir fark vardir:
Kant’a gore ontolojik kanit, uzaya-zamana iliskin sezgi sayesin-
de olusturulabilme sartiyla zorunluluk ve evrensellik kazanabi-
lir. Oysa Russell’a gore referanssiz anlaml 6nermeler genelligin
ya da tekilligin ontolojik statiisiinii elde edemez. Ciinkii bir
onermenin fonksiyon olmasi gerekir; referanssiz 6nermeler ise
fonksiyon degildir.+1

Russell'in dil felsefesinin bes temel 6gesi vardir:

1. Betimler teorisi

2. Tipler teorisi

3. Ozel adlarin mantig) kavrami

4. Dogrudan bilgi ilkesi

5 Yargisinin iliskiselligi teorisi (théorie relationnelle du
jugement)

Biz bunlardan konuyu ayrintiya bogmamak icin sadece ilk
liglnii ele alacagiz ve agiklamamiza betimler teorisiyle baslaya-
cagiz.

Ramsey, ¢agdas felsefede bu teoriyi, bir paradigma gibi go-
riir.#2 Russell bunun mantiga 6nemli bir katki oldugunu dusii-
nir.43 Bu teori Russell'in pek degisiklik yapmadigi teorilerin-
den biridir. Russell bunu Strawson’in elestirilerine karsi savu-

40 Russell, “de la Dénotation”, p. 214.

41 Devaux, Philippe, “Introduction” de Signification et vérité, Flammarion,
Paris, 1969, p. 11.

42 Malherbe, p. 30.

43 Russell, Histoire de mes idées philosophiques, traduction Georges
Auclaire, Paris, Gallimard, 1961, pp. 103-104.
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nabilmistir. Bu nedenle betimler teorisini ¢agdas Anglo-Sakson
felsefenin en 6nemli doktrinlerinden biri gibi gorebiliriz.

Bu teori li¢ agidan 6nemlidir:

1. Dilin mantiksal s6zdiziminin hazirlanmasinda ilk ¢abalar-
dir.

2. Bilgi teorisine 6nemli katkidir.

3. Frege’'nin Anlam ve Referans’iyla birlikte semantik konu-
sunda ¢agdas ¢alismalarin baslangicidir.

Betimler teorisi, Fransa krali keldir gibi 6znesinin géonder-
gesi olmayan ciimlelerin dogruluk degeri sorununu ele alr;
Meinong’un var olmayan entiteler teorisine karsit olarak ileri
slriilmistiir; sahis zamirlerini ve 6zel adlari igerir.

Russell’a gore en ilkel betimler sunlardir:

Tum nesneler,
Hig¢bir nesne,
Bazi nesneler,

gibi ifadeler.

Bu ifadelerden her biri dogruluk terimleriyle yorumlanan
bir niceleyici igerir:

C (tum nesneler) C(x) her zaman dogrudur.

C (higbir nesne) C(x) yanhstir, her zaman dogrudur.

C (bazi nesneler) C(x)’in yanhs olmasi yanhstir, her zaman
dogru demektir.

Russell, betimle, séyle séyle olan formunda bir ifadeyi anlar.
Betimi belirli ve belirsiz diye ikiye ayirir.

Belirli betim, séyle olan x, formundadir. Burada X genel bir
addir; bireyi ya da belirli bir objeyi belirten ad degerinde bir
deyimdir. Belirli betimler, referanslar1 bakimindan ikiye ayrilir:
Ornegin “Glinlimiiz Fransa’sinin krall”, “Coban Yildiz1”, “Tiirki-
ye'nin baskenti”, “Tiirkiye’nin birinci biiyiik sehri”, “Diinyanin
Giines etrafinda donmesi” gibi 6nermeler, objektif referanslari
olan betimlerdir. Oysa “Insan bir canlidir” gibi sdzcelerin nes-
nel referanslari yoktur.

Belirli betimler, otantik adlar degildir ve anlamlar1 da yok-
tur ve mantiksal agidan kusurludur.

Belirli betimler, sinirh betimdir; ¢linkii bu betim bireyin ne-
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ye ozdes oldugunu bilmemize izin verse de, bu bireyin tiim
aynt edici niteliklerini agiklamaz.44

Belirli betimin sozcede ifade edilen bireyden baskasina
gondermesi mantiksal olarak imkansizdir. Bu ise, belirli betim-
de so6z konusu edilen ve konusan tarafindan bilinmeyen objele-
re referansta bulunsa bile, sé6zcenin dogru olarak formiilasyo-
nuna izin verir. Belirli betim, belirsiz betime ve diinyada sadece
bir tek objeye referansta bulunan 6zel adlarin kategorisine
karsittir.

Belirli betimler Russell’a gore var olmayan ya da bilmedigi-
miz seylerden s6z etmemize izin veren dilimize 6zgii bir du-
rumdur.

Kuskusuz s6z konusu betim, konusana, zamana ya da duru-
ma gore degisecektir. Bazilarina gore “Bismark”, “ilk Alman
Sansolyesi”, olacaktir; bazilarina gore XIX. yiizyilin en usta dip-
lomat1 olacaktir. Betimlenen obje ayni kaldigina gore yine de
miimkiin betimlerin ¢esitliligi adin yer aldig1 6nermenin dogru-
lugundan ya da yanhshgindan hi¢bir sey degistirmeyecektir.

Russell'a gore ozel ad gizli bir betimdir. Ornegin, “Sokrates
diristtiir’ dedigimizde Platon’un hocasi diiriisttiir anlagihr.

Fakat “Giinimiiz Fransa’nin kral keldir.” gibi belirli bir be-
timin mantiksal bigcimi nedir? Onermenin biitiiniiniin hakikati-
nin boliimlerinin hakikatine bagh oldugunun anlasilabilmesi
icin bu 6nermeyi nasil yazabiliriz? Belirli betimler, dogalar
geregi sadece bir ve tek nesneye referansta bulunan adlardir.
Fakat o zaman boéliimlerinden biri dogru olmayabilen genel bir
onerme hakkinda ne denebilir?

Russell'in ¢6ziimi her seyden once, tek tek terimleri degil;
fakat belirli bir betimi iceren tim 6nermeyi analiz etmektir.
“Fransa krali keldir.” Ona gore belirsiz bir terim altinda soyle
formiile edilebilir: “Fransa krali olan bir X vardir ve Fransa
krali olan X’ten bagka hic¢bir sey yoktur ve X, keldir.” O zaman
Fransa krali yoksa, climle yanlistir ve anlamsiz degildir.

Russell’da betimler sadece uzaysal-zamansal kategorideki
sozcelerden ibaret degildir. Yukarida ornek olarak verdigimiz

44 Séguy-Duclot, Alain, Recherches sur le langage, Vrin, Paris, 2011, p.
146.
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“Diinyanin Giines etrafinda donmesi” gibi teorik terimler de su
veya bu bigimde betimdir. Ama teorik terimlerin bu betiminin
semantik bir referansi, sonugta objektif gondergesi yoktur. Bu
tiir terimler duyu izlenimlerine dayanarak yaptigimiz uzlagim-
sal betimler yardimiyla elde edilen s6zel ifadelerden ibarettir.
Her diistince Russell’a gore dogrudan bilgiye kok salmistir ve
dogrudan bilgisini elde ettigimiz nesnelerin betimini yapabili-
riz. Kavrayabildigimiz her 6nerme ve 6nermenin her ogesi,
dogrudan bildigimiz gergek entitelerdir. Objenin dogrudan bil-
gisi, betimler teorisinin akla uygunlugunun énemli bir sartidir.

Belirsiz betimlere gelince; bunlar “bir insan”, “herhangi bir
Yildiz”, “tiim agaglar” gibi ifadelerdir.

Belirsiz betimlerde referans iliskisi bazi kavramlar ve dil di-
s1 entiteler arasindaki mantiksal bir iligkidir. Ve bu iligki refe-
ransta bulunan bir ifadenin 6rnegin “insan” gibi bir sinif kav-

raminin, “tiim..ler”, “her”, “herhangi bir”, “bir”, “baz1” ve “su”
gibi alt1 kelimeden biriyle birlesmesinden ibarettir.

Belirsiz betim, belirli bir referansi olmayan bir betimi igeren
tiim sozcelere bir dogruluk degeri yikler. Diger yandan her
betimin sozce tarafindan bir 6nermeyi olusturan bir objeye
gondermesi gerektigi hipotezinin yol agtig1 giigliiklerden kur-
tulmaya izin verir.

Strawson Russell'in betimler teorisini elestirmistir; bu eles-
tiri dil felsefesinde ¢ok iyi bilinmektedir. Strawson elestirisini
yaparken su li¢ tiir ayirimdan yola gikar.

1. Bir ciimle

2. Bir cimlenin kullanimi

3. Bir ciimlenin s6zcelenmesi.

Strawson’a gore biitiin bunlar birbirinden ayridir.

“Fransa’nin krali bilgedir” ciimlesi 6rnegin XIV. Louis ya da
XV. Louis zamanlarinda pek ¢ok defa soylenebilir. Bu ciimleyi
bir X konusani XIV. Louis déneminde ve bir Y konusani XV.
Louis doneminde soyleyebilir. Bu durumda sdyle diisiinebiliriz:
Bu climlelerden biri dogrudur ve digeri yanhstir. Diger deyisle
onlardan her biri bu climleyi kullanmistir. Dogruluk degerine
sahip olan sey, ciimle degil; fakat ciimlenin kullanimidir. Diger
yandan Y ve Z konusanlar1 bu cliimleyi ayni kral doneminde
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kullanabilirler. Fakat biri cliimleyi sozceleyerek digeri de yaza-
rak ifade edebilir. Onlar ayni kullanimi gergeklestirirler. Ciimle-
lerin ifade edilme bigimleri farkliysa anlamlari da farkhdir.
Yazil ifadeyle sozli ifade ayni seyi soylemez. Strawson’a gore
Russell referansta bulunmayi ya da sozle sdylemeyi anlami
ifade etmek diye kabul etmistir. Bu yilizden yanilmistir.
Strawson, Russell'in yanilgisini bir mendil 6rnegiyle agiklar.
“Mendilimden s6z edersem, bunu referansta bulundugum obje-
yi cebimden ¢ikararak yapabilirim. “Mendilim” ifadesinin an-
lamin1 onu cebimden ¢ikararak dile getiremem. Bir ifadeye
anlam vermek, bu ifadenin kullanimini yoneten kurallar1 ve
uzlasimlar vermektir. Bir objeye referansta bulunmak érnegin
bir nesneyi gostererek “su” demek o ifadeyi anlamli yapmaz.
Ornegin “Fransa krali bilgedir” ciimlesi belli bir anlama sahip-
tir. Fakat bu, climlenin her kullaniminin dogru ya da yanhs ol-
dugu anlamina gelmez. “Fransa krali” ifadesi gergek bir Kkisiyi
gosterdigi zaman dogrudur ya da yanhstir. Sonug olarak diyebi-
liriz ki, “Fransa kral bilgedir” ifadesi, Fransa’nin bilge olan bir
kralinin gergekten varligini igerir. Fakat Russell climlenin an-
lamh olmasi igin sadece 6zel ad olan bir krala referansta bu-
lunmayi anlamh olmak igin yeterli goriir. Oysa bir kisi “Fransa
krali bilgedir” dediginde higbir sey iddia etmez; ¢iinkii bu
onerme varolussal bir 6nerme degildir.*s

Bu belirli betimler teorisinin amaci, “Giiniimiiz Fransa’sinin
krali keldir.” gibi 6nermelerin nasil anlamli olduklarini goster-
mektir. Strawson’a gore Russell'in bu konuda yaptig1 sey, “Gii-
niimiiz Fransa’s1” betimi 6nermeden kaybolacak sekilde 6ner-
meyi yeniden yazmaktan ibarettir. Betimler teorisinin i¢i bos-
tur. Cinkii bu teorinin cevap vermek istedigi soru, sormasi
gereken soru degildir. Bu nedenle Strawson betimin kullani-
miyla, betimin bizzat kendisini ayirmayi énerir. “Betimlemek,
bir betimin yaptig1 sey degildir; betimlemek, bir betim aracili-
giyla yaptigimiz seydir.”#¢ Yani kullanimin ayirt ettigi seydir.

45 Bu konuda bkz. Bruno Ambroise, “Strawson, critique de Russell: la
question des descriptions définies et des présuppositions pragma-
tiques” dans Langage ordinaire et métaphysique, Strawson, Edi-
teurs, ]. Benoist & S. Laugier, Vrin, Paris, pp. 187-207.

46 Strawson, études dela logique et de la linguistique, Seuil, Paris, 1971,
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Strawson sunu kanitlar: Russell her zaman objelerin betimle-
riyle iligkilerini tartisir; oysa tek bir kullanim, tek bir referansta
bulunur. Russell'in tartismasi gereken sey, betimlerin kullanimi
ve bu kullanimlarin referansta bulunduklari objelerin iliskileri-
dir. Fakat Russell bu konuyu sessizce gegistirir. Bu elestiri, Se-
arle’iin elestirisini de ciddi bicimde etkilemistir.47

Russell'in, Matematigin Ilkeleri'nde gozettigi ilk amag, su-
nu kanitlamakti: Saf matematik, mantiksal dnciillerden tiirer ve
mantik terimleriyle betimlenebilir kavramlar kullanir. Russell
bu konuyu ele alirken kendi adiyla anilan {inlii paradoksu keg-
fetti. Bu paradoks, mantigi gii¢liige diisiiren son derece rahatsiz
edici bir durumdu. Russell elli y1l sonra demektedir ki, bu para-
doks “mantikla iliskimde yasadigim balayina son verdi.*8

Bu paradoks soyledir: Bir sinif bazen kendisinin bir iiyesidir,
bazen iiyesi degildir. Ornegin kiigiik bir bardaklar sinifi, kiigiik
bir bardak degildir. Fakat ayni1 zamanda, tiim siniflarin sinifi bir
sinif olusturdugundan kiigiik bardaklar sinifi, bir siniftir. Bura-
dan hareketle Russell, su problematigi ortaya koyar: Uyeleri
olmayan siniflarin sinifi, iiyeleri olmayan bu siniflarin sinifinin
tiyesi midir? Degil midir? Eger soruya olumlu cevap verirsek
s6z konusu sinif hi¢bir durumda kendisinin iiyesi olamaz; ¢iin-
ki kendisinin sinif olusturmasinin nedeni olan siniflarin bir
0zsel niteligini tasimamalidir. Diger yandan soruya olumlu
cevap verirsek, kabul etmek zorundayiz ki, s6z konusu sinif
hi¢bir durumda tyesi olmadig1 sinifi olusturan siniflarin 6zsel
niteligine sahip olamaz ve bu sinif kendisinin iiyesidir. Her ce-
vap karsitina gotiiriir ve karsiti vardir.49

Russell bu problemi ¢ézmek icin tipler teorisine basvurur.

Bu teori, bir fonksiyonlar hiyerarsisini kabul eder. Tipler te-
orisi, gindelik dilin mantigini analiz yéntemidir. Bu yontem

sayesinde ifadelerin referansi problemini ¢ézebiliriz. Russell su
lic muammadan dolayi boyle bir teori ortaya koymustur:

p. 27.

47 Malherbe, Jean-Frangois, “La théorie russelliennes des descriptions
définies. Exposé et critique” dans Revue philosophique de Louvain,
Quatriéme série, t. 71, no 12, 1973, p. 27.

48 Russell, Histoire de mes idées philosophiques, p. 94.

49 Principia Mathematica 2¢ édition, p. 37.
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A. IV. George'un meraki muammasi.
B. Fransa Krali'nin perugu muammasi.
C. Entite olmayanlar muammasi.50

Simdi bunlari kisaca agiklayalim:

A. Birinci muamma, iki 6nermeden birinin yerine dogruluk
degeri degismeden digerinin konabilmesinden kaynaklanir.
Soyle ki, eger IV. George, Scott'in gercekten Waverley'in yazari
olup olmadigini bilmek isteseydi, Scott yerine Waverley'in ya-
zarinl koyabilirdi. O zaman bu, sunu kanitlamak olurdu: IV.
George, Scott'in Scott olup olmadigini bilmek istiyordu. Oysa
gercekte IV. George’un bunu bilmek isteyip istemedigi, 6zdeslik
ilkesine ilgi duyup duymadigi belli degildir.

B. ikinci muamma, {igiinciiyii digta birakma ilkesinin ihlalin-
den kaynaklanir. Russell bu ihlale Fransa krall 6rnegini verir.
Bu drnege gore giiniimiiz Fransa’sinin krah ya keldir ya da kel
degildir. Oysa kel kisiler ve kel olmayan kisiler tiimiiyle diisii-
nildigiinde bunlarin iginde gliniimiiz Fransa’sinin krali yoktur.
Hegelci bir ¢6ziim olan “Glinlimiiz Fransa’sinin krali peruklu-
dur” 6nermesi ciddiye alinamaz. Sonug olarak bu 6nerme bir
problem ortaya ¢ikarir.

C. Ugiincii muammaya gelince, Russell bunu soyle ifade eder:
A, B'den farkhidir 6nermesini diisiinelim. Eger 6nerme dogruy-
sa A ile B arasinda bir fark vardir. Fakat 6nerme yanlissa, A ile
B arasinda fark yoktur. Fakat bu durumda var olmayan bir sey-
den soz ederiz.

Tipler teorisi sadece ¢eliskilerden kaginmay1 amaglayan bir
teori degildir. O, ayrica, kendisine belli bir giiven kazandiracak
ortak duyu ile uyumlu olmayi da ister.

Russell'a gore 6zel adlar bir dil tasavvurumuzun temelidir.
Ozel adlarin bulunmadig bir dil yoktur; boyle bir dil var olsay-
d1 bile onun neye benzedigini bilemezdik.5!

Adlar atomik 6nermelerin yapisinda zorunlu olarak bulunan
ogelerdir. Bu satirlarda Russell'in 6zel adlara iliskin goriislerini
ele almak istiyoruz. Fakat 6zel adlarin statiisiiniin anlasilabil-

“0 Russcll, “de la Dénotation”, p. 212.
“I Russell, Signification...,p. 109.
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mesi i¢in filozofun 6nce adlar konusundaki goriislerini agikla-
yalim.

Russell ilkin suna dikkat ¢eker: Adlar nesnenin ayrilmaz bir
ogesi degildir. Nesneleri bilmek veya betimlemek i¢in adlar
zorunlu olamaz. Ona gore iki ¢esit ad vardir:

1. Uzay-zamanda yer alan belli bir nesneyi bildiren adlar:
Tom, Dick Herry, Ay, ingiltere ve Fransa gibi.
2. Ben merkezli, tanimi yapilan adlar: “Ben”, “Sen
bi.52
Russell, bu ayirimdan hareketle adlarin uzay-zaman koordi-
natlariyla iligkilerinden dogan sorunlara deginir. Bu problemle-
ri su tiir soruyla ortaya koyar: Eger New York'ta da Paris’tekine
benzer bir Eiffel Kulesi olsaydy, iki Eiffel Kulesi mi yoksa iki ayr
yerde tek bir Eiffel Kulesi mi olurdu? Eger tarih kendini tekrar
etseydi, iki farkli durumda mu ortaya ¢ikardi ya da bir ayni du-
rum iki defa m1 vuku bulurdu?

» o«

’ SU" gl'

Bu tiir sorular bilgi felsefesinde adlarla ilgili bir problematik
ortaya ¢ikarmistir. Fakat mantik i¢in ayni seyi soyleyemeyiz.
Ciinkii adlarin mantiksal 6nermelerde bulunmasi zorunlu de-
gildir.

Russell suna dikkat ¢eker: Gramatikal statiisii ne olursa ol-
sun bir kelime bir 6nermenin 6znesi oldugunda siireklilik nite-
ligi kazanmug bir ad olur. Ornegin “Bu, kirmizidir” énermesinde
“Bu”, bir tozsel nitelik tasir.53 Ancak dikkat etmek gerekir ki,
“Bu” kelimesi her ne kadar t6zsel bir nitelige sahip olsa da nite-
likleri yoktur ve bilinemez bir seydir. Adlara iliskin bu bilgilerle
yetinelim ve Russell'in 6zel adlar konusundaki diisiincelerini
gorelim.

Russell’a gore 6zel adlar, belirli betimlerin kisaltmalaridur.
Ozel adlarin betimledikleri sey, tekil nesneler degildir; fakat
siniflarin ya da serilerin karmasik sistemleridir. Bir ad sadece
konusanin dogrudan iligki icinde oldugu tekil bir nesneye uygu-
lanabilir. Dogrudan iligki iginde olmadigimiz seyi adiyla belir-
temeyiz. Bu yiizden Sokrates’le dogrudan iliski icinde olamayiz

52 Ibid., p. 110.
53 Ibid., p. 111.
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ve sonugta birini Sokrates diye ¢agiramayiz.>* Bu diisiince,
gecmiste yasayan kisilerin adlandirilmalarina iliskin bir prob-
lem ortaya ¢ikarir. Russell bu problemi ¢6zmek i¢in demektedir
ki, Sokrates artik 6zel bir ad degildir; fakat “Platon’un hocas1”
gibi bir betimdir. Bu yiizden “Sokrates”i gergekte bir betim
olarak kullaniriz.

Bir ifadenin bir 6zel ad mi1 yoksa kilik degistirmis bir betim
mi olduguna nasil karar verebiliriz? Dilin bir s6zcesinin man-
tiksal bir bigiminin ne olugunu nasil séyleyebiliriz? Kuskusuz
bu konularda iki imkana sahibiz: Lengiiistik sezgilerimize gii-
venmek; epistemolojik sezgilerimize ve ontolojik kanilarimiza
basvurmak.

Ozel adlar iki tiirliidiir: Gramatikal anlamda ézel ad ve man-
tiksal anlamda 6zel ad. Bu ayirim, ontolojik temelleri olan ve
dilin kullanilmasina iliskin miikemmel bir ilkedir.

Russell'ln bu durumun bilincinde oldugunu diisiiniiyoruz;
¢linkii o, sunu soyliiyordu: “Dili dogru bigcimde analiz etmek
icin, realite hakkinda kesin bir bilgi gerekir. Clinkii mantik,
ugan boynuzlu atin varhginin imkansizligini zoolojiden daha iyi
gosteremez. Sozcelerin “Fransa krali” sdzcesi modeline dayali
analizine bazen semantik sezgiler (yani bu sezgilerin anlami),
bazen de ontolojik varsayimlar (dogru bir ontolojideki entite
tiirlerini belirleme) kilavuzluk eder.

Russell’daki dilin saf referansi kavrami daha sonra dogrudan
referans teorisyenleri tarafindan yeniden ele alinacaktir ve Fre-
geci anlam kavraminin terk edilmesine yol agacaktir. Russell'in
bu kavrami Tractatus’ta su lig tir doktrinin ortaya ¢ikisina yol
acmistir: Gramatikal bicim ve mantiksal bigim ayirimi; analiz
fikri; analiz edilmis 6nermenin bireylere ya da niteliklere dog-
rudan referansta bulunan adlarin birbirine baglanmasi fikri.55

Duyumlanan bir nesneyi temsil etmek lizere, “su” kelimesini
kullandigimizda gergek bir 6zel ad s6z konusudur.>¢

Russell'ln dil felsefesinin temel tezlerinden biri sudur: Giin-
delik dilin “Sokrates”, “Bismark”, “Londra” gibi 6zel adlar1 ger-

54 Russell, “La philosophie de I'atomisme logique”, p. 389.
55 Marconi, p. 36.
56 Russell, “La philosophie de I'atomisme logique”, p. 380.
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¢ek adlar degildir. Fakat belirli betimlerdir. Diger deyisle,

Bir 6zel adi dogru kullanan kisinin zihnindeki diisiince, sa-
dece bir 6zel adin yerine betimi koyarsak agiklanabilir.57

Dilin kelimeleri hatta 6zel adlar gergekte genellikle betim-
lerdir. Diger deyisle konusan kisi diislincesini agik bigimde
ifade etmek igin bir 6zel adi dogru bigimde kullanmalidir; bir
adin yerine bir betimi koymalidir.>8

Russell demektedir Ki, climlelerin 6zel adlari iceren mantik-
sal bicimi, betimleri igeren cliimlelerin mantiksal bigimiyle ay-
nidir. Ona gore betimler, 6zel adlarin anlamini olusturamaz;
betimlerin 6zel adlarin esanlamhsi oldugu da sdylenemez.
Giindelik dilin Napolyon gibi 6zel adlari, mantigin a, b, c, gibi
harflerle belirtilen 6zel adlarina karsittir.

Gergek ozel adlarin anlami, adlarin, reel entitelerle 6rnegin
bir gosteri havuzundaki Sophie adh belirli bir balina gibi nesne-
lerle ya da balina kavrami gibi kavramlarla iliskisini gosterir.

Bir 6zel ad, konusanin dogrudan bir bilgi iliskisi kurabildigi
nesneye uygulanir. Dogrudan bilgisine sahip olamadigimiz seye
bir ad veremeyiz. Bu nedenle giiniimiizdeki herhangi bir kisiyi
“Sokrates” diye c¢agiramayiz. Sokrates adimi kullandigimizda
gercekte betim yapiyoruz. Ona iligkin bilgimiz, “Platon’un hoca-
s1”, “baldiran zehrini i¢en filozof”, “mantik¢ilarin 61imli olduk-
larini soéyleyen kisi” gibi ifadelere dayanir.

Bos adlar yoktur. Bir 6zel adi olan sey, 6rnegin “a vardir”
demek anlamsizdir. Bir adin anlamini bilmek, bu adin uygulan-
dig1 seyi bilmektir. Hi¢cbir 6zel adin betiminin esanlamlisi olan
baska bir ad yoktur.

“Gunlimiiz Fransa’sinin kral keldir.” sézcesi bir niceleme di-
sinda sadece bireylerin niteliklerini belirten ifadeleri (yiiklem-
leri) igerir. Bu tiir sozcelerde sadece 6zel adlar vardir. Bu 6zel
adlar nitelikleri degil; bireyleri gosterir.>?

“Romulus yasadl”” veya “Romulus yasamadl” oOnermesi,

57 Clementz, Frangois “Théorie de la signification et théorie de la nomina-
tion” dans Histoire Epistémologie Langage, 1983 Vol.5,No5-2 p.48.

58 Russell, Problémes de philosophie, pp.76-77.

59 Russell, “de la Dénotation”, p. 208.
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onermesel bir fonksiyondur; ¢iinkii “Romulus”, gergek bir ad
degildir; fakat bir tiir kisa betimdir. “Romulus”, sunu veya bunu
yapan kisiyi, Remus’u 6ldiiren, Roma’y1 kuran vs. bir kisiyi tem-
sil eder. Bu, “Romulus” denen kisinin bir kisaltmasidir. “Romu-
lus” gergek bir ad olsaydi, varolus sorunu ortaya konmazdi;
¢linkii bir ad herhangi bir seyin adi olmalidir ya da bir ad degil-
dir. “Romulus” gibi bir kisi yoksa, olmayan bu Kisi i¢in de bir ad
olamaz. Sonugta bu “Romulus” adi, kisa betimin bir tiiridir.
Bunun bir ad oldugunu diisiinmek, yanilgidir. Distinilirlik
dilde i¢kindir; mantik, ylizeydeki ¢ok anlamhligin ardindaki tek
anlamhhgi ortaya ¢ikarir. “Waverley’in yazar1” ve bunun gibi
ifadeler bir 6zel ad degildir Ciinkii her betim yiiklemlere daya-
nir. Oysa “Waverley’in yazari”’nin yiiklemi yoktur.

Bir 6zel ad tek bir anlam tasir; bu anlam da onun referansi-
dir. Gergek ozel adlar, “su” ve” ben"dir. Ozel adin anlam, refe-
ransiyla dogrudan kurdugu iligkiden gelir. Ozel adin anlamh
olmasi i¢in 6nermenin geri kalan tarafindan tamamlanmasi
gerekmez.

Ozel adlar sinif adlarindan tek bir referanslari oluslariyla
ayrilir. Ozel adlarin referanslar bellidir ve tektir. Oysa sinifla-
rin referansi ¢oktur ve belirsizdir. Ornegin “Napolyon” 6zel bir
addir; ama “insan” bir simiftir. Ozel adin ilintili oldugu bir obje
yoksa, anlami da yoktur. Oysa simniflar i¢in bu, sart degildir.
“Baslar1 omuzlar lstiinde bulunan insanlar” bir siniftir; fakat
bir bireyi belirtmez. Ancak bazi durumlarda bir sinif tekil bir
objeyle iligkili olabilir. Ornegin “Diinyanin uydusu” (Ay) gibi. Bu
ifadede uydu sinifi bir 6zel ad niteligi kazanir; ama diinya ile
iliskili oldugunda artik sinifla ayni1 anlami tasimaz.¢0

Russell’a gore ozel adlarla ilgili pek ¢ok problem vardir.
Bunlarin en énemlisi su iki problemdir: Ozel adlarin dogru bir
tanimi nedir? Ozel bir adi igermeyen bir dilde biitiin empirik
bilgimizi ifade edebilir miyiz?

Russell, tanimla ilgili problemi ¢6zmek i¢in bu konuda ileri
siriilen goriisleri dikkate alir. Onun dikkate aldig1 goriisler,
metafizik, sozdizimsel, mantiksal ve fiziksel bakis a¢ilaridir.

60 Russell, “Les noms propres”, dans Philosophie du langage, Vrin, Paris,
2009, p. 127.
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Metafizik agidan 6zel ad, kisileri ya da nesneleri belirten ve
ozniteliklere sahip tozlerdir; hatta Gilines ve Tirkiye adlarinda
oldugu gibi tozler toplamidir. Russell, 6zel adlarin tozler diye
tanimlanmasini dogru bulmaz; ¢iinkii gliniimiizde t6z kavrami
aciklayict bir kavram olarak kullanilmamaktadir. S6zdizimsel
acidan ozel ad tanimina gelince; 6zel ad sdzdizimsel a¢idan
degiskeni olmayan bir 6nermede ¢esitli bigcimlerde ortaya ¢ikar.
Ornegin, “Aristoteles”, “Metafizik’in yazar”, “Biiyiik iskender’in
hocas1” gibi. Russell’a gore sdzdizim, farkl tipte bir sentaksla
diller olusturmamizin miimkiin olup olmadigini séyleyemez.

Mantiksal agidan 6zel adlar bir 6nermenin degiskenidir ve
degis tokus edilebilir. Oysa gercekte 6zel ad bir degisken ola-
maz ve bu nedenle de onlarin yerlerine baska adlar konamaz.

Fiziksel agidan 6zel adlar, “Napolyon” veya “Viyana” gibi fi-
ziksel, bilimsel incelemelere konu olabilen nesnelerdir. Ozel
adlara iliskin mantiksal formu Carnap soyle formiile eder: “(X;,
X2, X3, X4) mavidir.” ile mavinin bu nesneler arasinda ortak
ozellik oldugunu soyler. Carnap’in bu formiilasyonu bir 6zel ad
olan Napolyon’a sdyle uygulanir: “Elbe Adasi’'nda 1814 yilinin
belli bir bolimiini gegiren kisi, Napolyon’dur.” Russell’a gore
bu formiilasyon 6zel adi betimlemez. Elbe Adasi ve 1814 ogele-
ri Napolyon'u betimlemek igin yeterli degildir. Ciinkii Napol-
yon’a ait oOzellikler bunlarla simirh degildir. 1814 yih Napol-
yon'u betimleyen bir nitelik olamaz. Clinkii 1814 yih degismez
bir kronoloji degildir. Bu yil, Miislimanlarin Hicri takviminde
baska bir rakamla ifade edilir. Elbe Adasina gelince; bu da Gre-
einwich’i baslangi¢ noktasi kabul eden bir bdliimlemeye gore
yapilan bir betimdir. Dolayisiyla bu nitelikler Napolyon'un
adiyla degis tokus edilemezler.6!

Konuyu daha da derinlestirelim. Bu amagla su O0nermeyi,
“Amerika’da yasayan diinyanin en uzun boylu adami” betimini
alalim. Bu adamin M. A. oldugunu varsayalim. O zaman M. A. ile
“Amerika’da yasayan diinyanin en uzun boylu adami” degis
tokus edilebilir. Bu degis tokus, dogruluk degerinde bir degisik-
lik yapmaz; fakat 6nermeyi degistirir. Ornegin bir kisi M. A’nin
Amerika’da lowa sehrinde yasadigini bilebilir; fakat diinyanin

v Ibid., p. 138.
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en uzun boylu adaminin su sehirde yasadigini bilmeyebilir; on
yasindan biiyiik oldugunu; ama gen¢ mi ya da yash mi oldugu-
nu bilemeyebilir, hatta M. A’nin kendisi bile diinyanin en uzun
boylusu oldugunu bilmeyebilir. Bu durum agik¢a gostermekte-
dir ki, adlarin yerine konan betimlerle ifade edilemeyen seyler
vardir.6?

Kisilerin adlar s6zel tanimlardir. Bu tanimlarda “Su” terimi
goriiniir. Bir kisinin Moskova’da oldugunu ve birinin, “Bu, Sta-
lin’dir.” dedigini varsayalim. O zaman “Stalin” gérdiigiimiiz kisi
olarak betimlenmistir. Burada “Bu”, belirsizdir; ama “Stalin”
belirlidir. “Bu” ifadesi her yer ve zaman koordinatlarinda kulla-
nilabilir; ama hayali varliklar i¢in kullanilamaz; 6rnegin “Bu
Hamlet’tir” denemez.

Hamlet gibi hayali bir adla Sokrates gibi tarihsel kisilere
iliskin empirik bilgimiz kitaplardan ya da ansiklopedilerden
edinilmis bilgilerimiz olabilir. Ancak bu bilgilere dayanarak
ikisini de reel kisiler gibi tanimlayamayiz. Sokrates i¢in dogru
olan tarihsel sahsiyet olma, Hamlet i¢cin yanhstir. O nedenle
“Hamlet Shakespeare’in trajedilerinden birinin kahramani olan
Danimarka’nin tarihsel prensidir” diyemeyiz.

Kisaca soylersek her 6zel ad “Bu”yu igeren bir betimdir ve
herhangi bir 6nermenin dogrulugundan dolay: addr.

Adlar deneyimledigimiz seye uygulanir ve deneyimledigimiz
seyin uzaysal-zamansal bir objenin birligi gibi bir birligi yoktur.
Bir kelime bilinebilen bir seye referansta bulunur; niteliklerin-
den soyutlanmis, uzaysal zamansal bolgeler bilinemez. Bunlar
gercekte mantiksal kurgulardan ibarettir.

Sonug olarak soylersek 6zel adlarin en belirgin 6zellikleri ni-
telikler biitiinii, birlikte bulunan nitelikler toplami olmalaridir.
Ozel adlarin sézdizimsel statiileri, boyledir. Fakat Sokrates gibi
ozel adlar, niteliklere ve uzaysal-zamansal iliskilere dayanarak
betimlenir. “Sokrates yassi burunluydu” gibi 6zne yiiklem
onermelerinin ¢ogu sunu ifade ederler. Yiiklemin belirttigi nite-
lik, siijenin sahip oldugu niteliklerden biridir. Bu nitelikler bir-
likte bulunurlar ve nedensel iliskiler tasirlar.63

62 Loc. cit.
63 Ibid., pp. 145-146.
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dir; ¢unkii kapal semantik bir sistem olusturur; kendini dolayh
referans yapar. Bu yiizden giindelik dilin semantik dayaniklilig
yoktur.2 Nesneler ve realite arasinda bir uygunluktan s6z ede-
bilmemiz i¢cin hem olgulari betimleyebilen hem de sozceleri iist
dilsel olarak ifade edebilen bir dile ihtiyacimiz vardur.

Giindelik dili bigimsel dilin normlarini kullanarak iyilesti-
remeyiz; bigcimsel dil diizeyine yiikseltemeyiz. Bu dillerden
birini se¢meliyiz.

Tarski gilindelik dille sadece antinomilerin kaynagi olarak il-
gilenir. Ona gore giindelik dilin bir 6zelligi evrensel olusudur.
Evrensellik glindelik dil i¢in bir ayricalik gibidir. Fakat bu 6zel-
lik, ayn1 zamanda onun zayif noktasidir. Ciinki giindelik dilde
onermelerin yaninda dnermelerin ve ifadelerin adlar1 vardir.
Ornegin ““kar beyazdir” dogrudur” énermesinde “kar beyaz-
dir”, 6nermenin adidir. Giindelik dil, semantik antinomilerin ilk
kaynagidir. Bu nedenle Tarski dille diinya arasindaki iliskileri
soyut bigimde tanimlamakla yetinir; sézcelerimizi dogrulama
ve yanlislama bi¢imini dikkate almaz.3

Tarski dilleri hatta bigimsel dilleri insan etkinliginin {riinle-
ri gibi gorur. Her gergek dil, anlaml ifadelerden ibarettir. Tars-
ki bu tespitini dillerin ortaya ¢ikisina iliskin diisiincesine daya-
narak temellendirir. Anlam, dogrulugun tanimini varsayar.

Tarski ilk defa Lesniewski tarafindan kabul edilen ikili bir
dil, yani dil diizeyleri kabul eder;* konu dil ve iist dil arasinda
kesin bir ayirim yapar. Bu ayirim, asagida gorecegimiz gibi
Tarski’'nin dogruluk teorisinin anahtaridir. Bu dil ayirimi siste-
matik bicimde olmasa da Frege’de de vardir ve Carnap’ta oldu-
gu gibi Tarski tarafindan ayrintisiyla ele alinmigtir.

Konu dil, D (veya L) hem bigimsel hem de sembolik dildir;
bicimsellestirilmis dildir; formiillerin dilidir; ifadelerin biitii-
niinden ibarettir. Konu-dilde mantiksal hesaplamalar yapariz,
reel diinyada var olan nesneleri bu dilde belirtiriz. Ornegin,

2 Tarski, A., “Le concept de vérité dans les langages formalisés” p. 72.

3 Jaakko, Hintikka, “Philosophie contemporaine et le probleme de la
vérité”, dans Jaakko Hintikka: Questions de logique et de phénomé-
nologie éditeur: Elisabeth Rigal, Vrin, Paris, 2000, p. 61.

4 Tarski, “Le concept de vérité dans les langages formalisés”, p. 60.
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Kar beyazdir.
Ay yesil peynirden yapilmigtir.

onermeleri konu dilin 6nermeleridir.

Ust dil, gozlemcinin dilidir; D+1 seklinde yazilir. Ust dil te-
rimlerini konu dilden alir ve ona baghdir; ondan s6z etmeye
izin verir. Bu dili formiillerden s6z etmek i¢in kullaniriz. Konu
dilde ifade edilen 6nerme, tist dildeki 6nermenin adidir.

Bir iist dilde herhangi bir dnerme dogrudur dedigimde,
onun ad sayesinde ifade edilen igerigiyle degil; adiyla ilgileni-
rim. Tarski tist dilde ad1 belirtmek i¢in “ " isareti kullanir.

Ornegin,

“Kar beyazdir” dogrudur.
“Ay yesil peynirden yapilmistir” dogrudur.

“w n

onermeleri st dilin bir onermeleridir. Ust dilin, icindeki

ifadeleri dnermenin adidir; “dogru” ise ytiklemidir.>

Ust dil kavrami kuskusuz Tarski’'nin disinda bazi filozoflarda
da vardir. Bu ayirimi Tractatus’a yazdigi Onséz'de ve Tipler
Teorisi'nde Russell yapmisti. Bunun izlerini Moore’da hatta
Wittgenstein’'da bulabiliriz.

Ust dil, az 6nce dedigimiz gibi “dogru” yiiklemini icerir. Boy-
lece iist dilde herhangi bir 6nerme “Dogrudur” dedigimde, onu
(ad sayesinde belirtilen) igerigiyle degil; adiyla “ ” igindeki ifa-
desiyle ilgilenirim.

Ust dil konu dilden zengin olmahdir. Ust dil konu dili tiimiiy-
le icerir. Ust dilin vokabiileri ve grameri konu dilinkilerle ayni-
dir. Tarski, iist dilde bir yiiklemi olusturmak ister. Tarski'ye
gore iist dilin bu yiiklemi, konu dilin 6nermelerine uygulana-
bilmelidir. Fakat bunun i¢in konu dilin énermeleri dogru olma-
hdir. Eger konu dilin 6nermeleri dogru degilse, iist dilin ytikle-
mi ona uygulanamaz. Ust dilin bir yiiklemi, konu dilin uylasim
dedigi seyi yerine getirmelidir. Bu uylasim sunu kabul eder: Ust
dile ait bir yliklem dogrulugun uygun bir tanimidir.

Tarski’'nin uylasim ilkesi, Aristoteles’in metafizikteki su go-

5 Gaston-Granger, Gilles, L'empirisme logique, Ed. Minuit, 1980, pp.
114-117.
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riisiiyle uyumludur: “Var olanin var olmadigini veya var olma-
yanin var oldugunu soylemek, yanhstir; var olanin var oldugu-
nu var olmayanin var olmadigini séylemek, dogrudur.”

Az once dedigimiz gibi semantik, Tarski'nin ilk defa icat etti-
gi bir disiplindir. Bilindigi gibi semantik, bir dilin ifadeleri ve bu
ifadelerin referansta bulunduklari objeler arasindaki iliskileri
inceler. Tarski bunun temel kavramlarini ve sonuglarini 1930-
1936 yillar arasinda ortaya koymustur. Tarski'ye gére seman-
tik belli bir alandaki entitelerle ve olgularla 6rnegin, matematik
entitelerle ve matematik olgularla ilgili olmahdir.

Tarski “anlam kategorileri”nin yerine, “semantik kategori-
ler”i koyar. Kosulu yerine getirme, referans, dogruluk, tanimla-
nabilirlik vs. semantik kavramlardir. Tarski, Quine gibi, mantik-
sal ifadeler ve mantik dig1 ifadeler (betimler) arasindaki ayirimi
nispeten keyfi sayar.6 Tarski, bugiin kendisinden alip hala kul-
landigimiz semantik kavramlarimizin genel 6zelliklerini soyle
agiklar:

Semantik kavramlarin ayirt edici bir 6zelligi sudur: Onlar di-
lin bazi ifadeleri ve bu ifadelerin soziinii ettikleri nesneler ara-
sinda bazi iliskileri belirtir ya da bu tiir iliskilerle ifadelerin ve
diger objelerin bazi kategorilerini niteler.”

Semantik kategoriler baslangigta bir dilin ifadeleridir; sonra
kategorilere ayriir. Semantik kategorilerin farkl olusunun
nedeni, dilin ifadelerinin farkh agiklik derecelerine sahip olma-
sidir. Dilin ifadeleri bir teorinin objelerini belirsiz bicimde ya
da agik¢a gosterir. Bir semantik kategoriden bagka kategoriler
tiretebiliriz. Ornegin bireyler kategorisinden, bireylerin sinif-
lari, bireyler siniflarinin siniflar1 kategorileri olusturabiliriz.
Semantik kategoriler teorileri bir entiteler kategorisi'dir; bir
kategori ontolojisi'dir 8

iki ifadenin aymi kategoriye ait olmasi igin sézcenin bir

6 Tarski, “Sur le concept de conséquence logique”; dans Logique, séman-
tique, mathématique, tome 2, sous la direction de Gilles Gaston-
Granger Arman Colin, Paris, 1972, p. 45.

7 Rivenc, Frangois; Sandu, Gabriel, Entre logique et langage, Vrin,
Paris, 2009, p. 49.

8 Tarski, A. “Le concept de vérité..", p. 252.
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fonksiyonu baglaminda karsilikli olarak degis tokus edilebilir
olmalari yeterlidir. Gergekleme (satisfaction) delalet (dénota-
tion), dogruluk, tanimlanabilirlik gibi kavramlar Tarski'ye gore
semantik kavramlardir. Semantik kategoriler baslangigta bir
dilin ifadelerinin siniflar1 iseler de, bir teorinin objelerinin,
kendilerini belirsiz bicimde (degiskenler) olarak belirleyen ya
da gosteren gesitli ifadeler kategorilerine gore ayn bir kategori
diye diisiinmek gerekir. “Semantik kategori” kavraminin tiire-
mis bir anlami vardir. Bu tiiremis anlama gore bireyler katego-
risinden, bireyler sinifinin kategorisinden, bireyler sinifinin
siniflar1 kategorisinden vs. bireyler arasindaki ikili veya tgli
iliskiler siniflarindan vs. s6z edebiliriz. Bu sekilde ortaya konan
semantik kategoriler teorisi, bir entiteler teorisidir. Tarski “se-
mantik kategoriler” ifadesini, “anlam kategorileri” ifadesinin
yerine kullanir; boylece anlami diisiinme bigiminde degisiklik
yapar. Frege'nin Sinn alani ve Bedeutungen alani arasindaki
ayirimi ihmal eder.

Tarski'ye gore asagida gorecegimiz gibi bigimsel diller ve bi-
limler i¢in dogrulugu tanimlama problemi anlamsizdir.® Meta-
teorinin aksiyomlari arasinda teorinin sozceleriyle ayni anlama
sahip sozceleri buluruz. Eger, boyle olmasaydi uzlasim sagla-
namazdi. Tarski'de en azindan 1930’lu yillarda semantik, anla-
min tiim gorinuslerini icermez.

Semantik kategoriler Tarski'nin “semantik kategorilerin yii-
ce ilkesi” dedigi seye itaat eder. Bu ilkeye gore iki ayri ifadenin
bir ve ayni kategoriye ait olup olmadigini dogrulamak igin
onermesel bir fonksiyonda degis tokus edilebilir olduklarini
gostermek yeterlidir. Degis tokus edilebilirlik iliskisi bir esde-
gerlilik iliskisidir ve s6z konusu semantik kategoriler esdegerli-
ligin uygun siniflaridir.!? Tarski'ye gore bu ilke, sezgisel olarak
kesindir.!!

Semantik kategoriler teorisi, ifadelerin anlamiyla ilgili sezgi-

9 Rivenc, F., Sémantique et vérité, de Tarski a Davidson, Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1998, p. 50.

10 Tarski, “Le concept de vérité dans les langage formalisés” tr. fr. par G.
Kalinowski, in Logique, sémantique métamathématique, sous la di-
rection de G. Granger, Tome 1, Colin, 1972, Armand Colin, 1972, p. 216.

1 Loc. cit.
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lere o kadar derinden islemistir ki, 6nermeleri farkh bir an-
lama sahip ve yapisi bu teoriyle uyusmayan bir dil diisiin-
mek imkansizdir.12

Tarski 1933°’te “Tiimdengelimsel Bilimlerin Dilinde Dogru-
luk Kavrami” adl ¢alismasinda sunu soyliiyordu: “Ben, aras-
tirmalarimi semantik kategoriler teorisinin temel ilkelerine
uygun dillerle sinirlayacagim.”13

“Semantik kategoriler teorisi”, Husserl'in 1900-1901 yili ya-
zilarina kadar geri gider. Husserl bu konuda demektedir ki,

Semantik kategorilerde, objektif dogruluklarindan soyutlan-
mis birgok anlam yasalari vardir. Anlamlarin karmasik ilis-
kilerini tiireten ve anlamliyla anlamsizi ayirabilen bu yasa-
lar, kelimenin asil anlaminda mantiksal yasalar dedigimiz
sey degildir. Onlar saf gramer yasalari diye nitelenebilir.14

Tarski, az once sdyledigimiz ¢alismasinda Husserl'in adini
anmadan, semantik kategorilerin dnceligini kabul ediyordu;
“semantik kategoriler teorisi"nin bicimsel agidan tipler teori-
sinde bir ilerleme oldugunu séyliiyordu.

Asagida gorecegimiz gibi, yalanci paradoksu bize goster-
mektedir ki, tanimin miimkiin olmasi i¢in dilin saglam bir yapi-
ya sahip olmasi yeterli degildir. “X’in yalanci oldugu dogru de-
gildir” 6nermesini alalim. Bu 6nermeyi dogruluk degeri baki-
mindan soyle yazabiliriz:

“X yalanci degildir”, sadece ve sadece X yalanci degilse dog-
rudur.

Tarski'ye gore onermelere iligkin tg tir dil vardir:

I. Semantik olarak kapali dil. “X yalanci degildir”, sadece ve
sadece X yalanci degilse dogrudur.” Boyle bir dilde ifade edil-

mistir. Semantik olarak kapali bir dil, bu ayni dilde yazilmis bir
sozcenin dogrulugunu ifade edebildigimiz bir dildir.

12 Loc. cit.

13 Tarski, A., “Le concept de vérité dans les sciences déductives”, tr. fr. par
G. Kalinowski, in Logique, sémantique métamathématique, sous la
direction de G. Granger, Tome 1, Colin, 1972. p. 163

14 Husserl, E., Recherches logiques (1900-1901), T. II, trad. par Elie H.,
PUF, Paris, 1994, p. 85.
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Semantik olarak kapal dilin
A. ifadelerinden her biri bir ada sahiptir.
B. Sozcelerinden her biri i¢in bir dogruluk yiiklemi vardir.

C. “Dogru”nun uygun kullanimini belirleyen tiim esdegerler
kabul edilebilecek durumdadir.

I1. Klasik mantigin dili.

II1. Bir ifadenin referansina iliskin empirik bir hipotez orta-
ya koyan dil.

Tarski suna dikkat ¢eker: “X yalancidir” 6nermesinin refe-
ransta bulundugu “X’in yalanci oldugu dogru degildir” seklin-
deki hipotezi gergekte empirik olarak eleyebiliriz; yani soylemi
paradoks olmaksizin ifade edebiliriz. Paradoks, klasik mantik
yasalarina gore diisiinmekten kaynaklanir. Fakat Tarski, bu
yasalari terk etmenin bir bedeli oldugunu ve bedeli de 6demeyi
diistinmedigini soyler. Bu nedenle empirik dil gibi semantik
olarak kapali dili de kullanmaz.

Tarski semantiginin temeli “dogruluk” teorisidir. Bu seman-
tigin anlasilmasi ve agiklanmasi s6z konusu teorinin betimini
gerektirir. O nedenle simdi Polonyal: filozofun “dogruluk” teo-
risini agiklayalim. Once séyle soralim: Tarski “dogruluk” prob-
lemiyle neden ilgilendi? Bunu ni¢in semantigin temel problem-
lerinden biri gibi gérdii? Cevap sudur: Tarski bu problemle
ilgilenmek zorundaydi. Ciinkii XX. yiizyilin basinda matemati-
gin temelleri konusunda pek ¢ok semantik paradoks ortaya
¢ikmisti; bu paradokslar ciddi belirsizlik ortami olusturuyordu.
0 donemde “dogruluk tasavvurlari’ndan biri klasik anlayisti.
Bilindigi gibi bu anlayis, Thomas tarafindan adequatio rei et
intellectus (nesnelerin ve bilginin uygunlugu) seklinde formiile
edilmisti.’> Bunun yaninda iki “dogruluk tasavvuru” daha vardi.
Bunlardan bir Amerikan pragmatistlerinin “dogruluk” anlayis-
lariydi. Onlar diyorlardi ki, “Dogru, inanilmasi yararh olandir.”
Digerini ise Viyana Cevresi filozoflar1 6zellikle Neurath soyle
formiile etmisti: “Dogru, tutarl ya da kabul edilebilir olandir.”
Bu tartismalar dogruluk kavraminin dogasini belirsizlestiriyor-

15 Saint Thomas, Somme Théologique, Trad. Diruux, Nabu Presses, Paris,
2002, 1, 21.
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du. O nedenle Tarski s6z konusu problemi yeniden ele alma
ihtiyac1 duydu.

Tarski, dogrulugu tanimlamadan 6nce sunlari sorar: Dogru-
luga iliskin herhangi bir deneyimimiz var midir? Dogrulugun
anlamini nasil belirleyebiliriz? O, bu sorulara, 1933 tarihli iinli
makalesinde biraz da Brentano’yu andiran su cevabi verir:

Lengiiistik ifadelerin anlami sezgisel ve acik bigimde veril-
mistir. Hepimiz az veya ¢ok agik bigimde dogruluk kavraminin
sezgisine sahibiz;1® aksiyom saydigimiz onermelerin dogru
olduklari sezgisini tasiyoruz.!?

“Dogru”nun sezgi ve agiklik kavramlari yardimiyla agiklan-
masl, Polonya felsefesinin anlayisini yansitir.18

Tarski'nin dogruluk teorisi basittir. Bu yiizden Colomb yu-
murtasinin etkisini tagir. Bu teori sunu kanitlar: Bir s6zce ve bir
olgu arasindaki uygunluktan yani dogruluktan s6z etmek
miimkiindiir. Dis realite diisiincesini reddetmemiz gerekmez.
Bu teori, her modern realist teorinin bir ayagidir.

Tarski, asagida gorecegimiz gibi dogrulugu klasik temeller-
den hareketle ele ald1 ve saygin hale getirdi. Tarski'nin dogru-
luk teorisi, XX. yiizyilda bu konuda yapilan arastirmalarda
onemli bir agamadir. Bu teori, bigimi ve temellendirilmesi ba-
kimindan onceki teorilerden ayrilir ve 6zellikle pek ¢ok tartis-
maya son verir. Tarski'nin dogruluk teorisi Quine’i etkilemistir.

Tarski Logique, sémantique, mathématique (Mantik, Se-
mantik, Matematik) adli galismasinin ilk satirlarinda dogrulugu
temellendirme projesini soyle agiklar:

Bu ¢alisma asag1 yukar tiimiiyle tek bir probleme, dogruluk
probleminin tanimina ayrilmistir. Burada “dogru 6nerme” ifa-
desinin tanimi yani maddi agidan uygun ve bi¢imsel agidan
“dogru 6nerme” s6z konusudur.1?

16 Tarski, A. “Le concept de vérité dans les langages formalisés”, p. 271-
272.

17 Ibid., p. 171.

18 Volenski, Jean, “Théories de la vérité dans la philosophie autrichienne”,
dans, La philosophie autrichienne de Bolzano a Musil, éditeurs Jean-
PierreCometti; Kevin Mulligan, Vrin, Paris, 2001, p. 78.

19 Tarski, A., “Le concept de vérité dans les langages formalisés”, p. 159.
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Tarski tek ve genel bir dogruluk tanimi ortaya koymaya ¢a-
lismaz. Ciinkii ona gore “Bir dilde dogru olan bir 6nerme, bagka
bir dilde yanlis bir 6nerme olabilir;"20 bir 6nermenin dogrulugu
temelde, dile ve arastirmalarin konusuna;2! gériindiigii ifade-
nin moduna baghdir.

“Dogru”, “yararh” ile karsittir. “Dogru”, bir seyin realiteye
uygunlugunu ifade eder. Oysa “yararh” “dogru” ile ayn gibi
goriinmekle birlikte gercekte farkhdir.22

Dogruluk tanimi konu dil ist dil ayirnmina dayanir. Tarski,
dogrulugu tanimlamak igin kullanilan dile konu dil adini ve-
rir.23

Dogrulugun semantik bir tanimi dogrulugun herhangi bir
Olgiitiinii vermez. Oysa dogruluk-tutarlihk-yararllik teorileri,
boyle bir 6l¢iitii verme iddiasindadirlar. Tarski'nin teorisinin
0zl sudur: Boyle bir 6l¢iit verme, imkansizdir.

Tarski’'nin dogruluk teorisinin en 6nemli sonuglarindan biri,
mantiksal ¢ikarimi dogruluk teorisine dayanarak tanimlamaya
ve mantigin realist bir teorisini ortaya koymaya izin vermesi-
dir. Buna gore

1. Mantik ne dusiincenin dogal yasalarinin ne de anlamsiz
sembolik bir dilin uzlasimsal yasalarinin betimidir. Mantik,
gegerli ¢ikarim teorisidir. Bu gegerli ¢ikarim, olgular betimle-
meye ¢alisan bir dilde, dogruluk ve yanhishk terimleri sayesinde
yapilir. Cikarim hakikati 6nciillerden sonuglara tasir.

2. Cikarim igin genel bir 6l¢iit yoksa, bir ¢ikarimin gegerlili-
gini elestirel yonteme basvurarak dogru onclillerin yanhs so-
nuca gotiiren durumun yani karsit 6rnegin olmadigini gostere-
rek pek ¢ok durumda kanitlayabiliriz. Cikarim kurallarinin iki
kullanimi vardir: Bu kurallar matematikte kanitlamaya yarar;
doga bilimlerinde, elestirel bir aractir.

Tarski'nin dogruluk teorisi, dogrulugun realiteyle uygunlu-
gunu mu savunur (uyusturmacilik) ya da hi¢bir entite ekleme-

20 Ibid., p. 160.
2l Loc. cit.

2 Loc. cit.

23 Ibid., p. 64.



206 DIiL FELSEFESI |

yen deflasyonist® bir teori midir? Ya da sadece desitationel
( décitationnelle)* ( dogru yiiklemini “ ”s1z yazma) midir? Bu,
¢ok tartisilmistir.24 Ancak su kesindir: Tarski dogrulugun kati
uygunluk oldugu goriisiine siddetle karsi ¢ikar. Ciinkii o, nesne
durumlarina giivensizlik besler. Bu giivensizligin nedeni kusku-
suz reizme” besledigi sempatidir.

Tarski, “dogru”yu ve “yanlis”1, mantiktaki gibi anlamaz. Ona
gore “dogruluk”, zihinde ve diinyada bulunmaz. “Dogru”, Aris-
toteles’te oldugu gibi, bir dilin s6zcelerinin 6zelligidir; 6rnegin
“Kar beyazdir”, sadece kar beyaz ise dogrudur” dnermesinde
oldugu gibi “ ” igindeki lengtiistik nesnelerin niteligidir. Bu so-
nuncu 6nermede “dogru”, ist dilci bir yliklemdir; bir st dil
ozelligi tasir. O nedenle bigimsellestirilmis bir dilin s6zcelerinin
dogrulugu kavrami, giindelik dilde degil; bir {ist dilde betimle-
nebilir. Her dogruluk teorisi, “P, sadece ve sadece p dogru ise
P’'dir” seklinde ciimleler olusturmaya yarar.

Tarski'ye gore tiim climleler, dogruluk taniminin sonuglari
olmalidir. Ornegin,

“Kar yagiyor” dogrudur”=Kar yagiyor,

“Ay yesil peynirden yapilmistir” dogrudur=Ay yesil peynir-
den yapilmistir.

Burada su sorulabilir: “Dogru”, nesnelerin ve olgularin yiik-
lemi de olabilir mi? Tarski'ye gore olamaz; ¢linkii bir olgu ve

nesne durumu “dogru” degildir; onlar sadece bir olgudur ve bir
nesne durumudur veya degildir.

Tarski dogruluk kavramini ele alirken, “uygunluk” dlgiitiini
dikkate alir ve “dogru” yiiklemini genellik tagimasi igin yinele-
meli bicimde betimler. Bunu yaparken Aristoteles’in “Dogru,
realiteye uygun olan seydir” ilkesine uyar. Fakat onu su ilkeyle

e

Deflasyonist, “p’ dogrudur demek, P’ye hi¢bir sey eklemez.” diyen kisi.
* Dogruluk ytiklemi, aktarimi tirnaksiz (“ ") yazmaya izin verir diyen kisi.
21 Seymour, Michel, “Une théorie déflationniste de la vérite”, dans Le for-
malisme en question: le tournant des années trente, Editeurs, Nef,
Frédéric; Vernant, Denis, Vrin, Paris, 1998, p. 103.
Reizm (Réisme): Tadeusz Kotarbinski’'nin, Stanislaw Lesniewski onto-
lojisine dayanan felsefi teorisi. Bu teorinin iki temel ilkesi vardir: 1. Her
obje, yani soyut terimler dahil her sey somut objelere indirgenmelidir
2. Herhangi bir obje bir durum, bir iliski ya da hir ozellik degildir.
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agar: “X, sadece ve sadece P ise dogrudur”. Ornegin “Ay, sadece
ve sadece yesil peynirden yapilmissa, “Ay yesil peynirden ya-
pilmistir” dogrudur.”. Boéylece “Ay yesil peynirden yapilmistir”i
anlayan, “Ay yesil peynirden yapilmistir’ dogrudur”u da an-
lar.2s

Tarski’nin yéntemi, gozlem énermelerine uygulanamaz. Or-
negin, “Sadece ve sadece kar yagiyorsa, ‘kar yagiyor dogru-
dur”un anlami yoktur. Ciinkii “Kar yagiyor”un dogrulugu sade-
ce ve sadece X tarafindan t zamaninda s6zcelendiginde ve bu
anda kar yagiyorsa dogrudur.

Tarski'ye gore “Tarski biliylik bir matematikg¢idir” s6zcesiyle
“Annen disariya ¢ikt1” ve “Kardesin hastadir” gibi sézceler ara-
sinda bi¢im bakimindan ¢ok biiyiik fark vardir. Agiktir ki, bu
sonuncu sozceler, adlarin kullanimina iligkin kurallara sahip
degildir. Onlarin referansta bulunduklar1 adlar bellidir ve bi-
linmektedir. Bir nitelik, dinleyen i¢in daha 6nceden agiktir.
Konusan ve dinleyen ayni objeye referansta bulunur; objenin
niteliklerini ikisi de kabul eder. Bu s6zcelerin mantiksal bicini
F(a)dur.

Oysa “Tarski bliyiik bir mantik¢idir” énermesi, bunlardan
¢ok baskadir. Bu sonuncu sézcenin mantiksal bigimi sudur:

Ix(“t"Nx"Lx).

lan Hacking'e gore, Aristoteles’in dogruluk kavramiyla
Tarski’'nin dogruluk kavrami arasinda bir benzerlik oldugu
iddias1 bir anakronizmdir. Bu konuda en ¢ok su denebilir: Dog-
ruluk kavramiyla Aristoteles, Tarski'nin 6nciisiidiir.2é

Semantik agidan her iki filozofun bir degerlendirmesini soy-
le yapabiliriz: Her iki filozofun dogruluk kavrami semantik i¢in
ozseldir. Fakat onlardaki semantik, bugtin anladigimiz anlamda
degildir. Onlarin semantikleri kesinlikle bigimseldir.

Tarski’'ye gore dogrulugu bigimsel olarak tanimlamak i¢in tig

25 Tarski, A, “La construction d’'une sémantique scientifique”, dans Lo-
gique, sémantique, méta-mathématique, tome 1, Arman Collin 1972,
p. 115.

26 Hacking, lan, Entre science et réalité, tr. Jurdant Baudoin, La découver-
te, Paris, 2008, p. 415.
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sey gerekir:
1. Soylem evreninin sinirlarini 6zenle gizmek;

2. “Dogruluk” kavramini kullanan giindelik dilden farkl tst
dil kullanmak;

3. Agiklayic1 veya tespit edici bir so6zceye iliskin geliskiye yer
vermemek; ornegin, “Bazi daireler tliggendir” gibi bir s6zceyi
dikkate almamak. Ciinkii dairenin ve liggenin referanslari ayni
degildir.

Tarski dogru 6nermeyi de Aristoteles’in goriisii dogrultu-
sunda soyle tanimlar: Dogru bir 6nerme, realiteyle uyumlu
veya var olan nesnelerin bir durumunu belirten 6nermedir.2?
Gorildigu gibi Tarski gergekte dogrulugu degil; dogrulugun
yiikleminin kaplamini tanimlamaktadir.

Bir dogruluk tanimi dogru gibi goriilebilmek i¢in su bigimin
tiim esdegerini icermek zorundadir:

X'in ancak ve ancak bir 6nerme oldugu ve X'in P i¢in bir ad
oldugu dogru ise, P ise dogrudur.

“Dogruluk” tanimina Tarski'nin sik sik verdigi 6rnek sudur:
“Kar beyazdir” sadece ve sadece beyaz ise D’de (dil) dogrudur.”
(A sadece ve sadece P ise dogrudur.) Tarski'nin dogruluk tani-
mini su formiille genellestirebiliriz: Tiim X’ler i¢in X bir sozce
ise, X 0 zaman dogrudur.

Tarski’'nin formiilii, karin ne oldugunu ima etmez. Boylece
Tarski, dnermenin dogrulugunun “maddi uygunluk sarti”ni
belirlemistir.28 O, boylece “dogru”’nun somut bir temelini gos-
terdigini diisiinmektedir. Tarski bu tanimdan hareketle, “dog-
ru” olana dair bigimsel dilin kavramlari ve giindelik dilin kav-
ramlari arasinda bir iliski kurdu.

Mantikei pozitivistler Tarski’'nin semasini soyle yorumlarlar:
Bu sema bizi her metafizik tanimdan ozgiirlestiren bir tanim-
dir.2% Bu tanimin uygunluk ya da tutarhihk kavramlarina dayah

27 Tarski, A. “Le concept de vérité dans les langages formalisés”, p. P. 270-
271.

28 Marconi, p. 48.

29 Engel, Pascal “Aristote est-il un déflationniste? " dans Revista de Filoso-
fia Analytica, V, 1, 2011.
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olarak yapilmasinin pek de 6nemi yoktur. Bu dogruluk tanimi-
na gore bir 6nerme dogru bir betimdir. Buradan hareketle di-
yebiliriz ki, “dogru” yiikleminin dogru bir tanimi dilin tiim dog-
ru sozcelerini betimler. Sonugta bir 6nerme, var olan nesnele-
rin bir durumunu belirtirse dogrudur.

Tarski'de dogrulugun uygunlugu probleminin yaninda bir
baska onemli problem vardir: Dogrulugun degismezligi. Bu,
uygunluk probleminden daha karisiktir. Bir énermeyi dogru
diye tanimlamak, ona, li¢linciiyli dista birakma ilkesinden do-
gan bir degismez 6zellik vermektir. Modaliteler bu sorunu kok-
ten degistirmez; fakat onun yerini degistirir.

Tarski, bir s6zcenin dogruluguna iliskin yorum semasi verir.
Ona gore “dogru” yiikleme ait; yalanci paradoksundan kurtul-
mak i¢in dayandig dile ait olamaz.

Basta soyledigimiz gibi, Tarski'nin 6nemli goriislerinden biri
de modeller teorisidir. Simdi bu teoriye deginelim. Tarski'de
modeller teorisi bir semantik teoridir. Tarski’'nin modeller teo-
risi, dogruya iliskin semantik teorisinden dogmustur.

a) Bir model betimlenen fenomenin biitiin miimkiin gergek-
lesmelerini igeren bir yapidir.

b) Karmasik modeller hiyerarsiktir; derinlemesine gelisirler.

c) Modeller agiklayici bilginin karsilikli etkilesim halindeki
bigcimleridir.

Tarski’de 6nemli problemlerden biri de paradokslardi. Bu
paradokslarin en iinliisii de Antik Yunan'dan beri bilinen “Ya-
lanc1” paradoksuydu. Bir kisi “Ben yalanciyim” dediginde bu,
dogru ise, yanlistir; yanhs ise, dogrudur. Tarski bu paradoksu
dogruluk kavraminin semantik 6zelligini dikkate alarak ¢6zme-
yi diisiindii. Tarski konusunda sdyleyeceklerimizi, onun para-
dokslara iligskin goriisleriyle bitirelim.

Tarski'ye gore paradokslar dilin yanhs kullanimindan dogan
yanhsliklardir. Bunlar hem dili hem de matematik dili ilgilendi-
rir. O, bu problemin dogasini dilden hareketle aydinlatmaya
¢alist1 ve paradokslari ¢6zmek i¢in iinlii “uylasim”1 formiile etti.

Bunu yaparken giindelik dilin yorumlayici 6zelliginden ya-
rarlandi. Ona gore dogru ve yanlis sozceler glindelik dil tarafin-
dan yorumlanmistir. Giindelik dil, zihinsel entiteleri (bir “dogru
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dusunce”, hir “bos umut”) hatta fiziksel entiteleri (gergek bir
Rembrandt resmi, bir “sahte para”) yorumlamaya izin verir.30
Tarski'ye gore, “yalanci paradoksu” gibi paradokslardan ka-
¢immak icin “dogruluk” yiiklemini konu dilde tanimlamaktan
uzak durmalidir. Diger deyisle “dogruluk”tan, daha genel olarak
bir konu dilin semantik kavramlarindan konusmak istersek, bu
kavramlarin agiklanabilecegi bir {ist dil olugturmahdir.

Tarski, bigimsel yontemi sayesinde paradoksun kaynagini
gosterdi. Ona gore bu paradoksun nedeni, dogruluk yiikleminin
sadece bir sozceye yiiklenilmesidir. Oysa Tarski dogruluk kav-
ramini bir ve ayni dile yiiklemeyi dogru bulmaz. Bu paradoksun
¢6zimiini bir diller hiyerarsisi icinde yapar. Bu diller hiyerar-
sisinden asag diller, dogruluk degerlerini daha gii¢lii ve daha
zengin lst dillerden alir.

Yalanci paradoksu pek ¢ok mantikel tarafindan yeniden ele
alindi. Onlar paradoksu ne ¢o6zebildiler ne de eleyebildiler.
Mantikgilar paradoksu sadece tanimlayabildiler, nerede oldu-
gunu belirleyebildiler; ama asamadilar. Bu ylizden paradoks
iceren sozcelerin yasaklanmasini onerdiler. Tarski de diger
mantikgilar gibi paradokslari ¢6zmekten ¢ok, paradoks igeren
sozcelerin yasaklanmasini ister. Gergekte Tarski, iki diizeyi,
konu dili ve iist dili ayirmay1 6nerir. Ona gore yalanci paradok-
sunun temelinde iki farkh soézce tirinin karistirilmasi, P
Oonermesinin ve P'ye dayanan 6nermenin karistirilmasi vardir.
Bu nedenle bir bakis agisina gore soylenen seyi ve bu bakis
acisina dayanan seyi ayirmaliyiz. Tarski'ye gore paradoks ko-
nusunda kendimiz sunu sormaliy1z: Paradoksu ¢6zmekten ¢ok
onun sinirlarini belirleyebildik mi? Rivenc’e gore Tarski'nin
yalanci paradoksunun ¢oziimii gercekte paradoksun analizi
girisiminden vazge¢me diye yorumlanmahdir.3!

Tarski paradoksu soyle formiile eder:

C="Ben yalanciyim”

(1) C="c,dogru degildir”

(2) sadece ve sadece c dogru degilse, “c, dogru degildir” dog-

30 Leroux, Jean, Une Histoire Comparée de la Philosophie des Sciences.
Aux Sources du Cercle de Vienne, Presses Université Laval, 2010, p. 7.
31 Rivenc, F., Sémantique et vérité, de Tarski a Davidson, p. 37.
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rudur.

(1)'den ve (2)'den su

(3) no.lu geligki dogar: C sadece ve sadece ¢ dogru degilse
dogrudur.

Bunu daha yalin bigimde soyle ifade edebiliriz:

P= Yalan séyliiyorum
Eger P dogru ise, o zaman P yanhstir.
Eger P yanlis ise, 0 zaman P dogrudur.

Tarski'ye gore bu paradoks, karisik yapisi olan giindelik dil-
de degil; sadece mantik araciligiyla yapilabilir; diger deyisle
bicimsel semantikten hareketle ¢oziilebilir. Bu ¢6ziim iinlidiir.

Bu ¢6ziimiin temeli, dil diizeylerinin hiyerarsisi'dir yani
konu dil ve iist dil hiyerarsisidir. Bu dil hiyerarsisi, li¢ diizeyi, 0,
1 ve 2 diizeyini igerir. Paradoksta dogruluk yiikleminden yok-
sun bir dil (s6zceler biitiinii) vardir. 1. Diizeyde bir dogruluk
yiiklemi 0 diizeyindeki s6zcelere uygulanabilir; ayni (1) diizey-
deki sozcelere uygulanamaz. Her iist diizey, sadece asag1 diizey
sozcelerine uygulanan kendi dogruluk yiiklemini s6z konusu
eder.

Bu diizeyleri soyle yazabiliriz:

DUZEY 0: Ankara bir bayramdir.
DUZEY 1: “Ankara bir bayramdir” dogrudur.”
DUZEY 2: “Ankara bir bayramdir” dogrudur”, dogrudur.”

0 Diizey, bir iist dil (dil iistiine dil ) olan ustiin bir diizey igin
yani diizey 1 i¢in bir konu dil'dir. Diizey 1 ise, (bir iist dilin iist
dili olan) diizey 2 i¢in bir konu dildir.

Paradoksla yakindan ilgili bir konu da bilesimselliktir. Simdi
Tarski’'de bilesimselligi agiklayalim. Bilesimsellik ilkesi genel-
likle Frege’nin ilkesi diye anilir. Fakat bu diisiince yanhstir.
Ciinkii Frege hicbir yerde bu ilkeyi agik¢a formiile etmemisgtir.
Tersine Frege ¢ogunlukla bilesimsellik ilkesinin karsiti olan
baglamlilik ilkesi'ni savunmustur. Frege'yi anlatirken soyledi-
gimiz gibi, baglamllik ilkesine gore kelime anlamini bir ctimle
baglaminda kazanuir.

Bicimsel dillerde bilesimsel yontemlerin kaynagi kesinlikle
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Tarski’dir. Montague bu yontemi dogal dillerde de siirdiirmiis-
tiir. Bilesimsellik Tarski’'nin ¢alismalariyla hemen hemen her
semantik ¢alismanin bir ayagi olmustur.32 Bilindigi gibi bile-
simsellik ilkesine gore bilesik bir ifadenin anlam ifadeyi olug-
turan dgelerin anlamlari ve bu égeleri birlestiren kurallar saye-
sinde bilinir.

Tarski'de bilesimsellik ilkesinin vazgegilmez bir yeri vardir.
Ciinki bir sozcenin dogrulugu veya yanhshigi bilesenlerinin
dogruluguna ya da yanhshgina dayanarak belirlenebilir. Bunun
nedeni dogruluk ve yanhshk kavramlarinin sadece sozcelere
uygulanmasidir. Oysa bir sézcenin bilesenleri genellikle s6zce-
ler degildir; fakat 6zgiir degiskenler igerirler. Fakat bu, bilesim-
sel tarzda tanimlanmig bir bagka yiiklem bulamadigimiz anla-
mina gelmez. Tarski, gerceklenme (satisfaction) kavramiyla
bunu arastirir.

Dogal dillerin ne sentakslarinin ne de semantiklerinin kesin
betimi yapilamadi. Dogal dillerde bilesimselligin yeri olup ol-
madig1 konusunda kesin bir yargiya varmak zordur. Tarski'den
itibaren dogal diller semantiginde gergeklestirilen hemen he-
men tiim ¢alismalarda bilesimsellik, metodolojik bir zorunluluk
oldu.

Tarski, dogruluk yiikleminin ait oldugu ayni dil diizeyinin
bir sdzcesini kendisinin yiiklemi yapma imkanini dislar. Boyle-
ce ¢eliskiden kurtulabilecegimizi soyler; ¢ilinkii artik “bu sozce
dogrudur” tiiriinde kendi kendinin referansi olan bir sdzce
olusturamayiz. Ona gore kendi kendinin referansi olma grama-
tikal degildir.

Tarski'nin semantik formiilii kendi kendine referansta bu-
lunan sistemlerin geliskisinden kurtulmaya ¢alisir. Ciinkii Tars-
ki'ye gore dil, kendi ilizerine kapanamaz. Bir dil dogrulugun
uygun bir yiiklemini kendisi i¢in iceremez. Dogrulugun kapal
bir dilde tanimi imkansizdir. Bu nedenle dogrulugu bir iist dilde
tanimlamak gerekir.

Burada konuyla dogrudan ilgili olmasa da bilesimsellik ilke-

32 Sandu, Gabriel, “Jeux et compositionnalite”, dans Jaakko Hintikka:
Questions de logique et de phénoménologie, éditeur: Elisabeth Rigal,
Vrin, Paris, 2000, p. 171.
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sine ¢ok anlamlilik agisindan yaklagimi 6neminden dolayr ¢l¢
almak istiyorum. Bilesimsellik ilkesini genis anlamda alu—.uk,
her semantik model, bu ilkeye uymak zorundadir. Bilesimselllk
ilkesi, yaygin anlamiyla bir sézcenin anlaminin onu olugturan
ogelerin anlamina bagh oldugunu kabul eder. Bu ilke onu uypu

layanlarin dikkate almadiklari hatta bilmedikleri temel bir pug

liikkle ¢ok anlamhlik sorunuyla karsilagir. Biitiin dillerde ¢ok
anlamhhk oldukga sik karsilasilan bir durumdur. Genellikle su
ileri stirilir: Belirli, miimkiin anlamlarin sayisi kadar lengiiistik
birimler vardir. Bu diisiince ¢ok anlamhlik problemini ¢6zmeye
izin vermez. Ciinkii ¢ok anlaml bir bi¢imi disiindigiimizde
hangi lengiiistik birimi nasil bildigimizi agiklayamayz.

Her dilde sozliiksel, edatsal, gramatikal ya da s6zdizimscl
birlikler olsun; ¢ok anlamlh temel birlikler vardir. Cocukluktan
itibaren 6grendigimiz bu birliklerin yanhs 6grenilmesinden ya
da kullanilmasindan kaynaklanan ¢ok anlamhlikla karsilasiriz.
Ornegin “Alinin fotografi” ciimlesini alalim. Bu ciimlenin iig
anlami vardir:

1 Ali tarafindan gektirilen ve Ali'nin sahip oldugu bir fotog-
raf.

3. Ali tarafindan gekilen ve bir fotograf yarismasinda sergi-
lenen fotograf.

2. Aliyi temsil eden bir fotograf.

Cok anlamhilik, anlami kognitif agidan oldugu kadar mantik-
sal agidan da belirlemeyi irrealist yapar. Bu durumda ¢ok an-
laml birliklerin anlamlarinin biitiin miimkiin kombinezonlarin
denedikten sonra iyi bir yorum yapabilecegimiz anlamina gelir.
Bunu anlatmak i¢in soyle bir 6nerme diistinelim:

Dip odada bulunan tablolari iyi gérmedim.

Bu sozceyi olusturan birliklerin hemen hemen tiimii ¢ok an-
lamhdir. Once sézliiksel birimleri alalim: “Gérmek” fiili pek ¢cok
anlama gelebilir. Ornegin, gorsel olarak algilama disinda “De-
mek istedigini géoriyorum” da oldugu gibi “bir anlama etkinli-
gi"ni; “Hasant artik gérmiiyorum”da oldugu gibi “karsilas-
ma”y1, “bu iilkeyi gérdiim”de oldugu gibi “gezme”yi “gelecegi
goriiyor”da oldugu gibi “kestirme”yi, “daha yakindan goérmeli-
sin”"de oldugu gibi “inceleme”yi, “Gergekten gorecegiz ki.."de
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oldugu gibi tespiti, “Bursa son yillarda hizh nifus artigini1 gor-
dii” de oldugu gibi maruz kalmay belirtebilir. Ote yandan tab-
lo'nun pek ¢ok anlami vardir. Resim, duvara asil tabla (anah-
tarlar tablaya asilidir), manzara, kara tahta vs. Diger yandan iyi
zarfi bir dereceyi (iyi yedim); bir iddiay1 (bu gercekten onun
yazisidir) bir itirazi (iyi yazarim; fakat ...) belirtir. Belirticiler de
¢ok anlamlidir (sabahleyin ¢galismak, bir saat i¢in gelmek); kav-
ramsal (romana dalmak, giigstizliige diismek).

Bu konuda son olarak sunu soyleyelim: Sozdizimsel iliskiler
arasinda 6zne-yiiklem iligkisi, bir failin fonksiyonu (kapiy1 ka-
pattim); arag¢ fonksiyonu (anahtar kapiyi kilitler) ya da bir sii-
recin cereyan ettigi yeri (bu kapi sikica kapalidir) belirtebilir.
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WITTGENSTEIN

Searl’iin dikkat ¢ektigi gibi,
ginimiizde dil felsefesi altin
¢agini yasamaktadir. Wittgens-
tein, Frege'yle birlikte bu altin
¢agl baslatan, XX. yiizyilin en
biiyiik filozoflarindandir;?! dii-
stinceleri ve yonelimleri dil fel-
sefesindeki tartismalarin hare-
ket noktasidir.

Oncelikle belirtelim ki, Witt-
genstein sistematik bir filozof
degildir. Onun iki farkh tarzda
felsefe yapip yapmadig tarti-
silmistir. Bazilarina gére filozo- Ludwig Wittgenstein
fun dile iliskin doktrinleri go- (1885 - 1951)
riiniiste ayri olsa da; farkli tarzda ifade edilse de gergekte ay-
nidir. O nedenle tek bir Wittgenstein felsefesi vardir. Oysa bazi-
larina gore, Wittgenstein hayatinin cesitli donemlerinde farkh
tarzda dil felsefesi yapmistir; Tractatus'ta Frege ve Russell
gelenegini az veya ¢ok degisikliklerle izlemistir. Felsefi Sorus-
turmalar'da ise dil oyunlari ve hayat bi¢imleri kavramlarina
dayali bir dil anlayisi gelistirmistir. Bu nedenle her iki kitaptaki
Wittgenstein aynidir; birinci ve ikinci Wittgenstein’dan. s6z

I Searle, John, Les Actes de langage. Essai de philosophie du langage,
traduit de l'américain par Héléene Pauchard, Hermann, Paris, 1972,
p. 38.
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etmek gerekir. Yaygin olmamakla birlikte soyle bir kani1 daha
vardir: Wittgenstein 1946’dan sonraki yillarda, 6zellikle psiko-
loji felsefesiyle ilgilenmistir. Bu nedenle liglinci Wittgens-
tein’dan s6z etmek miimkiindiir. Biz Wittgenstein’in felsefesi-
nin dil felsefesi agisindan li¢ doneme olmasa bile iki doneme
ayrilabilecegi goriisiinii kabul ediyoruz. Ayrintiya girmeden
sunu diyoruz: Tractatus’'un ve Felsefi Sorusturmalar’in temel
kavramlari, problematikleri ve metodolojileri oldukga farkhdir.
Her iki kitabi yiizeysel bir okumayla karsilastirsak bile, bu farki
gorebiliriz. iki déneme iliskin benzerliklerden 6zdeslik ¢ikar-
mak metodolojik olarak yanlistir. O nedenle Wittgenstein'in her
iki donemdeki dil felsefesini iki ayri kitapta ele almay: diisiinii-
yoruz. Bu kitapta sadece birinci Wittgenstein'in gorislerini
ortaya koymak istiyoruz. Simdi bunu betimlemeye gegebiliriz.

Wittgenstein'in dil felsefesi felsefe anlayisiyla dogrudan ilis-
kilidir. Onun felsefe anlayisi, geleneksel felsefeden farklhdir.
Clinkii ona gore geleneksel felsefe hatalarla doludur. Bu hatala-
rin en biiyligli de nesneleri agiklamaya ya da hakikatleri kes-
fetmeye c¢alismasidir. Oysa felsefenin gorevi gercekte betimle-
mektir ve hicbir sey agiklamamaktir. Felsefede hipotetik hig bir
sey olmamalidir; her agiklama felsefeden dislanmalidir. Sadece
betim felsefenin amaci olmahdir. Felsefi problemler dilimizin
isleyisini dikkate aldigimizda ¢oziilebilir. Felsefi teoriler ve
konstriiksiyonlar, yol agtiklar1 problemleri ¢6zemezler.

Wittgenstein pek ¢ok agidan, Frege’den dogan mantikg ge-
lenekte yer alir. Oyle ki, Tractatus’u Frege'deki mantiksal dil
kavramiyla birlikte bulunan bir metafizik gibi betimleyebiliriz.
Yine de Wittgenstein o déonemde ¢ok etkili olan Frege’nin bazi
tezlerini biiyiik 6lgiide agsmistir;3 6zellikle Frege'nin “sistem” ve
“hesaplama” olarak dil anlayisini kabul etmez. Tractatus o6zel-
likle Frege modeline gore olusturulan bir anlam teorisini ironik
bicimde elestirir.

Wittgenstein’a gore dil felsefesi felsefenin dncelikli ve temel
ugrasidir; dilin felsefi agidan betimidir ve elestirisidir. Betimin
konusu dilin referans, dogruluk, anlam, zorunluluk gibi bazi

z  Hintikka, Merrill B. et Jaakko, Investigations sur Wittgenstein, Mardaga,
Paris, 1995, p. 110.
3 Seymour, p. 87.
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kavramlaridir ve genel 6zellikleridir.

Felsefenin bir dil elestirisi olmasina gelince; bu da dilin be-
timi kadar 6nemlidir ve felsefenin birincil gorevidir. Tractatus
4.0031'de bunu agik¢a gorebiliriz. “Her felsefe dilin elegtirisi-
dir.” Dilin felsefi elestirisi dnce felsefenin kendisini elestirmeyi
gerektirir.

Tipkr Kant gibi Wittgenstein da felsefenin bilgi olmadigini
soyler. Wittgenstein’a gore “Metafizikteki kelimelerin grameri
belirsizdir; buna ragmen metafizik problemleri bilimsel so-
runmus gibi ifade ederiz. Anlamlari belirsiz kelimelerle ifade
edilmek, metafizik bir sorunun 6zelligidir.”*

Kuskusuz Wittgenstein'in dil elestirisi, onun metafizik kar-
sit1 oldugu izlenimini verir. Bu izlenim hi¢ de yanhs degildir.
Ciinki Wittgenstein'a gore metafizik, anlam ve sembol ayirimi
yapmaz; dilimizin mantigini ihlal eder; kullanimini ve imkanla-
rin1 dikkate almaz. Bu nedenle metafizikte dilin kullanimi bir
anlam olusturmaz. Metafizigin 6nermeleri tiimiiyle anlamsizdir.

Felsefi konularda yazilan ciimlelerin ve sorulan sorularin
¢ogu yanhs degildir; fakat anlamsizdir. Bu tiir sorulan hig
de cevaplamamiz gerekmez; sadece onlarin anlamsizliklari-
ni1 belirtmeliyiz.

Filozoflarin onermeleri ve sorunlari dilimizin mantiginin
yanlhs anlasilmasindan kaynaklanir.

(Onlar, lyi, Giizel'le az veya ¢ok 6zdes midir? tiiriinde soru-
lardir.

Ve en derin problemler agik¢a problemler degilse, bu du-
rum, olaganiisti degildir.>

Metafizikte hi¢bir idium higbir sentaks ve hi¢bir sozliik yok-
tur ki, dilin kullanimina yabanci olmasin! Kuskusuz geg¢miste
yazilmig metafizik eserler ger¢i gérkemli kitaplardir; ama me-
tafizigin 6onermeleri ve sorunlari yanlis bile degildir; fakat an-
lamsizdir. Bu tiir sorulara hi¢bir cevap veremeyiz. Fakat onlari

t Wittgenstein, Cahier bleu cahier brun, p. 82.

5 Tractatus, 4.003. (Kisisel gevirimiz). Simdi oldugu gibi izleyen satir-
larda Tractatus'tan alintilan kisisel ¢evirimizle verecegiz. Tracta-
tus’un Fransizcasindan farklh bir geviriyi yaparak, okuyucuya alternatif
ceviri degil; sadece bir niians vermek istedik (Z.0).
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sadece eleyebiliriz.6 Wittgenstein bu nedenle her ne pahasina
olursa olsun, Viyana Cevresi filozoflar1 gibi metafizige karsi
¢ikty; dili ve diisiinceyi metafizikten arindirmada israr etti;
Tractatus’ta metafizikteki belirsizligi dislayan bir dil olustur-
maya ¢alisti. Clinkii Wittgenstein’a gore felsefi problemler dili-
mizin mantigini yanhs anlamaktan dogar; bilimsel ya da s6zde
bilimsel agiklamalarla ¢o6ziilemez. Onlar kesin olarak ¢6zmek
icin dildeki karisikliklar ve belirsizlikleri gidermeliyiz; onlarin
mantiksal agidan dogru bir betimini yapmaliyiz. Eger bu tarzda
¢O6zemiyorsak problemleri elemeliyiz.

Felsefenin ve dilin elestirisi, birbiriyle uyumludur ve birbi-
rine baghdir. Sadece felsefi soylem dilin dogru isleyisini ortaya
¢ikarabilir ve dil, olgularin betiminin dtesine gittiginde, dilin
kullaniminin yanhshgini gene felsefi soylem gosterebilir.

Buradan hareketle Tractatus'ta soyle bir diisiince kabul
edilir: Diinyaya iligkin tiim bilim, felsefi sorularimiz1 cevapla-
mak i¢in bir temel vermez. Bunun nedeni, cevabin diinya disin-
da herhangi bir yerde olmasi degildir; tersine cevabimizin dili-
mizde olmasidir; dilimizden bagka bir yerde cevap aramak
zorunda olmayisimizdir. Bu igkinlik ilkesi, Tractatus’a anlam-
s1zin kullanimina kilavuzluk eder.

Kisaca sdylersek Wittgenstein'in dil felsefesini ele almak sa-
dece herhangi bir dil felsefesini incelemek degildir; aym za-
manda ¢agdas dil felsefesinin en 6nemli boliimiinii ortaya koy-
maktir.’

Wittgenstein’a gore insanlar “Dil konusunda pek ¢ok teori
vardir” diye dusiiniir. Oysa bu, gergekten yanhstir; ¢iinkii dile
iliskin siibjektif, meta soylemler bir teori degildir. Bunun iki
nedeni vardir: a) Ortaya konan tezler agisindan: Dil teorileri
diye iddia edilen goriisler son derece karmasik bir sistem oian
dili sadece belli goriiniisleriyle dikkate alir; dilde indirgemeci-
lik yapar; b) Metodolojik uygunluk agisindan: Dile dair teoriler
ileri siirmek ya da siiriilebilecegini diistinmek yanlstir. Clinkii
dil pratik bir yapiya sahiptir; kurallar biitiiniidiir ve bir sistem-
dir. Dilin islevi vardir. Ornegin nasil bir organin isleyisine ilis-

6 Loc. cit.
7 Merrill et Jaakko, p. 21.
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kin teori ortaya konamazsa, onun islevi sadece betimlenebilir-
se, dilin islevi de oyledir. Bir sistem olan dilin mekanizmasi,
isleyis bicimi sadece betimlenebilir; ama ona dair bir teori ola-
maz. Kisaca soylersek dilde teorik hi¢bir sey yoktur. Bu ytizden
Wittgenstein dile dair teorilerin yerine bir yenisini koymaya
¢alismaz. Wittgenstein felsefesi sonugta dil iizerine bir etkinlik-
tir; bir pratiktir; dil iizerinde 1srardir.

Wittgenstein Fisler' de soyle demektedir:

Simdi bir bakisimiz; 6nermeye ve dile iligkin dinamik bir
bakisimiz vardir. Fakat bu, bize bir teori gibi gériinmiiyor.
Boyle bir bakisin ayirt edici 6zelligi sudur: O, dzel, agik¢a
sezgisel bir durumu diisiiniir ve sunu soéyler: “Bu, genel ola-
rak olup bitenlerin nasil olup bittiklerini gosterir; bu durum
tiim durumlarin modelidir.” Dogal olarak! Bu, boyle olmali-
dir, diyoruz ve bundan tatmin oluyoruz. Bize agiklik izleni-
mi veren bir tasavvur bigimine ulastik. Fakat olup bitenler,
sanki yiizeyin altinda olup biten bir seyi simdi gormiisiz gi-
bidir. “Bir 6nerme bir imgeyse, o zaman her énerme bir im-
ge olmalidir; ¢linkii her ikisi de ayn1 dogadadir.” Her seyi
kusatan bir 6zl kavramaya ¢alismak yanilgidir.”8

Bu yiizden Wittgenstein benzerliklerden ¢ok farkhhklar
lizerinde 1srar eder.

Wittgenstein’a gore dil evrensel bir aracidir. Bu gorisiyle
Wittgenstein Kant karsiti bazi doktrinlerle® ortak bir tutum
takinir. Dilin evrensel araci oldugu goriisinii Wittgenstein 29
Mayis 1915 tarihli Carnets’deki yazisinda soyle ifade eder:

Fakat dil var midir? Sadece dil mi vardir?

Dil konusunda o bana herhangi bir seyle uyumlu olarak bir
sey oOgretilebilecek sekilde, konusabilmemi saglayan baska
bir ifade bigimine nigin sahip degilim?

Varsayalim ki miizik bu ifade bigimi olsun. O zaman her du-
rumda miizikte mizikal bir temanin gérinmemesi bilimin
ozelligi olur.

Ben burada sadece ciimleler yaziyorum.

Ve nigin?

#  Wittgenstein, Fiches, Gallimard, 2008, § 444,
9 Merrill et Jaakko, p. 25.
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Tek bir dil neden ibarettir?

Dil, disaridan baska herhangi bir seyle betimlenemez. Dilin
disinda soylem yoktur. Dil, disaridan goremedigimiz bir sis-
temdir. Onun Otesine gidemeyiz. Dilin evrenselligini g6z ardi
etmek, “Durdurun Diinyay:! inecegim” demek gibi imkansiz bir
seydir. Dili durduramayiz; ondan kagip kurtulamayiz. Diiglin-
diigim her seyi kullandigim bir dille diisiinebilirim. Semantik
iliskileri de dil araciligiyla kurabilirim. Anlatabilecegim bir seyi
dille anlatabilirim. Sadece anladigim dil, benim ve diinya ara-
sinda zorunlu bir aracidir. Bu araciya itaat etmekten uzak du-
ramam. Bu evrensel aracilik sadece belli bir dile 6zgi degildir.
Tiim dillerde var olan bir 6zelliktir.

Dilin evrensel araciligl yerine getirebilmesi i¢in bigimsel bir
yapiya kavusturulmasi gerekir. Ciinki bigimsel yapisi olmayan
gindelik dilimizin 6nermeleri gercekte miikemmel bigimde
diizenlenmemistir. Giindelik dilde ayni kelime ¢ok farkli bigim-
lerde referansta bulunabilir ve farkli sembollere ait olabilir
veya farkli bicimde referansta bulunan iki kelime, goriintiste
ayni 6nermede kullanilabilir.

Gindelik dil insan organinin bir pargasidir ve organdan da-
ha az karmasik degildir; 10 Wittgenstein’a gore giindelik dilin iki
karsit ozelligi vardir. Bir yandan giindelik dil diizenlidir”;!
mantiksal olarak yetkindir ve mantikla karisir; mantiksal bir
otonomiden ¢ekinmez. Onun 6nermelerinde dili, tiim idealligiy-
le gorebiliriz.'2 Fakat diger yandan giindelik dil, diizensizdir
yani empirik olarak kusurludur ve 6zensizdir. Giindelik dil ka-
rigiktir; kapalidir ve uzlasimsaldir;3 belirsizliklerle ve es sesli-
lerle dolu oldugundan ideal dile karsittir.1# Giindelik dilin anla-
silmasi i¢in yapilan sessiz diizenleme, ¢ok karmasiktir. Burada
herhangi bir paradoks yoktur; fakat giindelik dile iliskin, gide-
rilmesi gereken bir belirsizlik vardir.

insan, her anlami ifade edebilmesini saglayan diller olustu-

10 Tractatus, 4.003.
11 Ibid., 5.5563.

12 Loc. cit.

13 Ibid., 3.323.

14 Ibid., 3.325.
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rabilme yetisine sahiptir; bunun i¢in ne baska hi¢bir kavrama
ne her kelimenin ifade etme tarzina ne de ifade ettigi seyc ihti-
yaci yoktur...Dil diisiincenin biitiiniindedir;5 diisiince de dille
ozdeslesir.

Dil, temel atomlardan olugsmustur. Bu temel atomlar, agagi-
da gorecegimiz gibi temel olgular veya diinyanin nesnclerini
ifade edebilir. Dilin dgeleri 6yle birlesmistir ki, realite diisiince-
lerin bir projeksiyonu yontemine gore belirlenir. Wittgens-
tein’da dil, temel olgulardan olusan realitenin bir yansimasidir
ve bu olgulari 6nermelerle ifade eder.

Dilden s6z etmek igin iist dil yoktur. Ciinkii bir tst dil, kendi
tarzinda bir iist olan baska bir dille betimlenebilir. Bu sonsuzca
geri gider. Her iist dil bir yamlsamadir. Ust dil, kendisinin ya-
rarlandigi konu dilden digari gikabilecegimizi varsayar. Ust dil
yararsiz bir dildir. Konu dilden daha fazla hig bir sey soylemez.
Wittgenstein'in elestirdigi lst dil, dilin 6ziinden, diinyanin
oziinden s6z eden dildir; kisaca metafizik iddialar tasiyan ist
dildir.’¢ Ust dil olmadig gibi iist mantik da yoktur. Bir énerme-
nin betimledigi sey ve mantiksal bigimi bir iist dille ifade edi-
lemez. Wittgenstein’a gore list dil 6nermeler lizerine 6nermeler
olusturmaktan ibarettir. Tarihsel olarak iist dilin imkansizlig
tezi, Wittgenstein'in anladigi sekliyle Russell'in tipler teorisine
baghdir.

Dil, diinya ile iliskileri betimleyemez; sadece diinyada olup
biten seyi betimleyebilir. Boylece Wittgenstein tist dilin varhgi-
n1 kabul etmez; ama asagida gorecegimiz gibi, dilin sinirlarin
kabul eder. Gergekte dil, dil i¢in bir konu degildir. Higbir 6ner-
me bagska bir 6nermeyi temsil edemez.

Burada soyle sorabiliriz: Evrensel araci olarak dilin 6zii ne-
dir? Tractatus bize bu sorunun cevabinin ipuglarini verir. Kus-
kusuz Tractatus’ta pek ¢ok problem ele alinir. Bunlar, mantigin
genel sorunlari, mantiksal dnermelerin sembollerle ifadesi,
dilin sinirlari; ontolojik temel, epistemolojik bakis agilari, etik,
mistik vs.dir. Fakat biitiin bu problemlerin disinda daha temel
bir sorun vardir: Dilin zorunlu a priori sartlarinin aydinlatil-

15 Ibid., 4.002.
16 Ibid., 4.12.
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masl. Bu aydinlatma da dile iliskin su li¢ problematikten bagim-
sizdir.

1. Gundelik dilin betimi,

2. Mantiksal sistemin betimi ya da olusturulmasi;

3. ideal dile iliskin yetkin bir dil olusturma.

Ancak dilin 6ziini aydinlatma bu {i¢ girisime karsit degildir.

Wittgenstein 6nce her dilin a priori gergevesini ¢izmeye ¢a-
lisir. Bunun i¢in dilin 6ziinii, dogal dilleri ve giindelik dili dikka-
te alir. Ne sadece sembolik dili ne de sadece giindelik dili temel
yapar. Ciinkii bunlar Wittgenstein'a gore tek baslarina dilin
0ziinii anlamakta yeterli degildir. Bu nedenle Tractatus’un
betimleri hem mantiksal hem de lengiiistik betimlere uygula-

nir. “Ve yine de gostergelerin bu dilleri bildik anlamda, temsil
ettikleri seyin imgeleri olarak goriiniirler.”!”

Bazi yorumculara gore Tractatus’un birinci amaci, mantik-
sal olarak yetkin, ideal bir dil olusturmaktir. Eger bu yorumu
dogru kabul edersek, sunu demeliyiz: Wittgenstein Tracta-
tus’ta her dilin ideal 6ziini degil; reel 6ziinii aydinlatmayi di-
siindi. Yine de bu projede belirsizlikten, hatta ¢eliskiden soz
edebiliriz.18

Tractatus'un ideal bir dil anlayisi Felsefi Sorusturmalar’in
uzlagimci dil anlayigina kargittir. ideal dil, anlamin objektifligini
savunur ve bir atomizmdir; dogruluk sartlari sentaksidir. Trac-
tatus ideal dili dogal dilden ayirir. Bu ayrimin dogal bir sonucu
olarak yiizey sentaksi ve mantiksal bi¢cim ayirimi dogar. Witt-
genstein bu konularda Frege’'nin ve Russell'in derin etkisinde
kalmistir. Dilin gercek dogasi, ideeldir. Ancak Wittgenstein
Tractatus 3. 325'te Frege'nin ve Russell'in ideografiyi dilin bir
modeli gibi gérmelerini elestirir. Ciinkii ona gore, “Frege nin ve
Russell'iln mantiksal sembolizmi yine de tiim hatalar1 kesin
olarak dislamayan benzer bir dil olusturur.”

Wittgenstein Tractatus 4.0031'de Russell'la birlikte sunu
kabul eder: Sozcelerin yilizeysel mantiksal bigimleri gercek
mantiksal bi¢gimleriyle uyusmaz. Oysa bu mantiksal bi¢im ideal

" Ibid., 4.011.
% loc. cit.
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dil aracihigiyla ortaya ¢ikarilmahidir. Tractatus’taki ideal dil,
sembolik dili kugsatan bir dildir. Dilin kurah veya kurallarn ger-
¢ekte onun 6zilini olusturur. Dil kurallarinin diizenleyiciligi iki
diizeyde gercgeklesir. Temel 6nermeleri birlestirmeye izin veren
mantiksal degismezlerin kullanilmasi ve mantiksal uzayda ge-
cerli birlestirici kurallarin uygulanmasi.

Wittgenstein'in dil sorgulamasi, dili mantiksal analizin ve
empirik dil betiminin 6tesindeki bir alanda yiirtitiilen bir aras-
tirmadir. Bu, Wittgenstein'in olduk¢a erken donemde belirledi-
gi bir amacgtir. O, 22 Ocak 1915’te soyle diyordu: “Tek isim,
onermenin 6ziini agiklamaktan yani 6nermenin imgelik ettigi
tim olgulan agiklamaktan ibarettir.”

Bu agiklamalara dayanarak diyebiliriz ki, Wittgenstein'da
bir anlam teorisi ortaya koymak anlaminda dil felsefesinden
s0z etmek yanilticidir. Clinkii onun amaci agikga, bir dil teorisi
ya da bir dil felsefesi ortaya koymak degildir. Wittgenstein dil
lizerine felsefe yapmadi. O, bir dil teorisi ortaya koymak iste-
medi.!? O, bir dil teorisi olusturma imkanina her zaman kus-
kuyla bakmistir. Onun kuskusunu su soziinde ¢ok agik gorebili-
riz:

“Bu duygunun nedeni, saniyorum ki, sudur: Dilin, sonradan
disiinebildigimiz her yeni fenomeni, 6nceki agiklamanin
pek de kullanish olmadigini gosterebilir.20

Wittgenstein Viyana Cevresi'nin 6nerdigi anlam (analiz)
kavramini benimsemedi; temel onermelere iliskin bir teori
kesfetmeye ¢alismadi. Wittgenstein dili sadece dilde ve dilden
hareketle ele ald1.2! Wittgenstein felsefi problemleri ve dil teo-
risi problemlerini ¢é6zmeyi diistinmedi. O, dile yaklasimina da-
yanarak felsefe problemlerini ¢6zmeyi diisiindii; dil felsefesinin

19 Bouveresse, Jacques, “Les origines frégéennes de la distinction entre ce
qui “se dit” et ce qui “se voit” dans le Tractatus logico-philosophicus de
Wittgenstein”, dans Lire le Tractatus logico-philosophicus de Witt-
genstein, sous la direction de Christian Chauviré, Vrin, Paris, 2009, p.
23.

20 Wittgenstein, Remarques mélées, p. 88.

21 Bouveresse, Renée Visages de Wittgenstein, Editions Beauchesne,
Paris, 1997, p. 136.
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problemleri dahil, genel olarak felsefi problemleri, lengiiistik
ifadelerimizin isleyisini analiz ederek ¢6zmeye ¢alisti. Ona gore
analiz, “dil felsefesi” dedigimiz seyi ya da “felsefe yaptigimizda”
dil iizerine soylemeye giristigimiz seyi a priori olarak asilacak
bir engel gibi goriir.22

Dil, diisiinceyi degistirir. Ve bu dyledir ki, diistincenin bigi-
mini dis ortliye gore belirleyemeyiz; ¢linkii ortiiniin bi¢imi be-
denin bi¢iminin bildirdigi amagtan baska amaglar i¢in hazir-
lanmigtir.23

Dilin diisiinceyi degistirmesinin nedeni, diinyay1 tasavvur
kurallarinn karmasik olmasidir. Bu degistirmenin anlami su-
dur: Dil her zaman anlamsiz bir dusiince, bir bilgi ve bir 6ner-
me ortaya koyma potansiyeline sahiptir.

Diisiince diinyanin mantiksal imgesidir.
Diistince, bir anlami olan 6nermedir.2*

Wittgenstein Tractatus’ta sembolik dili ideografiden ayirir.
Bu ayirim giindelik dilin analizi i¢in 6nemlidir. Ona gore sem-
bolik dil ideografinin yetersiz oldugu durumlarda dil karigikhk-
lari fark etmeye veya dnlemeye yarar. Sembolik analiz 6zellikle
gindelik dilde “..olmak, ...imek” fiillerinin neden olduklari
karisikligi 6nlemeyi saglar. Wittgenstein’a gore bu fiillerin man-
tiksal farkh rolleri vardir. Bunu “Esmer, esmerdir.” ciimlesinde
acgikca gorebiliriz. Bu ciimlede birinci kelime addir ve ikinci
kelime de sifattir. Bu kelimelerin hem anlamlari hem de sem-
bolleri farkhdir.2> Bu onermede “dir” kelimesi, kosa¢ olarak,
esitlik isareti olarak ve varolus ifadesi olarak kullanilabilir; “var
olmak”, “gitmek” gibi gecisli fiil olarak; “6zdes”, sifat olarak
kullanilabilir. Herhangi bir sey'den soz ederiz; fakat olus biten
herhangi bir sey’'den de soz ederiz.26

Sonug olarak “dir” ekinden dolay: en temel konularda karis-

22 Bouveresse, Jacques, Herméneutique et linguistique, Eclat Paris, 1992,
p.73.

23 |bid., 4.002.

24 Ibid., 4.

25 Tractatus, 3.323.

26 Loc. cit.
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tirmalar yapilir. Felsefe bu karistirmalarla doludur.2”

Gorildagi gibi sembolik dil, ayni gostergeyi farkli sembol-
lerle karsilamaz; farkl tarzlara isaret eden gostergeleri ayni
sekilde kullanmaz.28 Sembolik bir dil, mantiksal gramere ve
mantiksal sentaksa itaat eder.2?

Sembolik dil olustururken “Zeichen”i (gosterge) ve “Sem-
bol"ii ayirmak gerekir. Ciinkii gosterge, bir ifadenin goriilebilir
boliimiidiir. Oysa sembol, kullanim kurallarini igerir. Mantik,
bazen diinyanin bigimini gésteren Mantik’tir bazen de 6nerme-
leri sembollerle yazmadan ibarettir. Kisaca sdylersek Wittgens-
tein’in bitin kavramlarinda maddi, olumsal bir igerik ve sezgi-
sel, 6zsel ideal bir icerik vardir. Obiir yandan iceriklerin ikiye
ayrilmasi yasaklanmistir;3¢ ¢ciinkii Wittgenstein’da 6nemli olan,
sezgi degil; bicimsel dile dokmedir; daha dogrusu bigimsel dile
dokme sezgisidir. Fakat bigcimsel dile dokme sezgisi, bigimsel
dile dokme degildir. Bigimsel dile dokme her zaman etkindir.
Bigimsel dil, giindelik dilin yerini almaya ¢alismaz; fakat bizi
yanhslardan korur; kullanimi tedavi eder.

Wittgenstein'a gore sembol ve igerigi arasindaki iliski, bir
izomorfizm degildir. ifade diisiinceyi bozabilir; sembol anlami
kadar ¢ok olabilir. ifade edilmis igerigin yapisi her zaman ifade-
sinde yansir.

Sembol, sembolik bir sistemde kullanildig1 sekliyle goster-
gedir. Wittgenstein'a gore kullanilmayan yani anlamsiz bir gos-
terge, hi¢cbir sembolizme ait olmayan bir isarettir. Dilin analizi-
nin temel 6gesi, bir objeyi belirten ad degildir; fakat kurallarin
ve gostergenin toplamindan ibarettir.

Tanimlar bir dilden baska bir dile ¢eviri kurallaridir. Cevir-
me kurallan semboller arasindaki baglantilar: agiklar. Fakat bu
kurallar bicimi yansitan sembolleri iceriklerinden ayirmamizin
hi¢cbir aracini vermez. Dogru, her sembolik dil, bu tiir kurallar
araciligiyla bagka bir dile ¢evrilebilmelidir. Bu durum, diller

27 Tractatus, 3.324.
28 Tractatus, 3.325.
29 Tractatus, 3.325.
‘U Hottois, p. 17.
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arasinda ortaktir.3! “Sembolik dil” tiirsel bir kavramdir. ideog-
rafi de bu kavramin tarihsel bir gergeklesmesidir.

Wittgenstein Frege’'nin sembolizmini su ifadesiyle elestirir:
Eger bir gosterge miimkiinse, bir seyi belirtebilir.32
Ve Wittgenstein sunu da ekler:

Frege demektedir: Kurallara gore olusturulmus her 6nerme,
anlam tasimahdir. Ben de diyorum ki, her mimkiin 6nerme
kurallara gore olusturulmustur.33

Gostergelerde ifade edilemeyen seyi, gostergelerin kullani-
mi1 gosterir.34

Gostergede sembolii tanimak igin, anlamli kullanima dikkat
etmelidir.35

Gosterge, mantiksal sentaksiyla birlikte kullanildiginda
mantiksal bir bi¢cimi belirler.36

Gosterge, sembolde duyularin algilayabildigi seydir.37
Sembolii gosterge altinda bilmek igin, anlamli kullanimi
dikkate almalidir.38

Gosterge sadece mantiksal, s6zdizimsel kullanimiyla birlikte
alinan mantiksal bir bi¢cimi belirler.3?

Bir gostergenin kullanimi yoksa, anlami da yoktur.40
Onermenin gostergesi bir ad degil; bir olgudur.4!

Bu nedenle dilin ne oldugunu belirlemek i¢in her sey somut
gostergelerde okunmahdir.

Yukarida sdyledigimiz gibi Wittgenstein Tractatus’ta giin-
delik dili ve ideal dili birbirinden ayirir. Bu ayirim, yiizey sen-
taksini ve mantiksal bicimi ayirmay: gerektirir. Wittgenstein bu

31 Ibid., 3.343.

32 Ibid., 5.473.
331bid., 5. 4733.
34 Ibid., 3.262.

35 Loc. cit., 3.326.
36 Loc. cit., 3.327.5.
37 Loc. cit., 3.32.
38 Loc. cit., 3.327.
39 Loc. cit.,, 3.327.
40 Loc. cit., 3.328.
41 Loc. cit., 3.314.
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konuda Frege’den ve Russell'dan ¢ok etkilenmistir. Giindelik
dilin isleyisini anlamak igin bu ti¢ filozofa gore sézcelerin, go-
riinen bigimlerinin 6tesinde, mantiksal bigimlerini analiz etme-
lidir. Mantiksal bi¢im, bu ideal dillerden esinlenen bir analizle
ortaya ¢ikarilabilir. Wittgenstein Russell'la birlikte sunu kabul
eder: “Sozcelerin goriiniiste mantiksal bi¢imi, gergek bigimiyle
uyusur. Oysa bu ger¢ek mantiksal bi¢im, bir ideografi (kavram-
sal yazi) yani mantiksal gramer tarafindan; mantiksal sozdizi-
me itaat eden sembolik bir dil tarafindan aydinlatilmaldir.

Mantiksal sentaksin ya da gramerin kurallarina gergekten
itaat eden bir dilde, gostergelerin miimkiin olan bir kombine-
zonu Oziinli olarak anlamhidir. “Miimkiin bir gosterge bir sey
gosterebilmelidir. Mantikta miimkiin olan her seye izin veril-
mistir.*2 Tractatus’ta kural kavrami mantiksal sentaksi ¢agris-
tirir.

Mantiksal sentaksin kurallari her gostergenin nasil refe-
ransta bulundugunu bildigimiz andan itibaren anlasilmali-
dir.43

Bu diistince, Frege'yle kokten karsithk tasir.

Wittgenstein Tractatus 3.331-3.333'te keyfi bir sentaksin
en dikkat ¢ekici 6rnegi gibi gordigii Russell'in tipler teorisini
elestirir. Wittgenstein’a gore mantiksal sentaks kurallar bigi-
minde ifade edilir. Bu kurallarda keyfi hi¢ bir sey yoktur. Oysa
Russell'ln Tipler Teorisi, keyfi bir sentakstir; ondan da ote
keyfi bir sentaksin en dikkat ¢ekici 6rnegidir.+*

Tipler teorisinde sembolleri kabul edilebilir bicimde birles-
tiren kurallarin gorevi, sadece paradokslardan kaginmay: sag-
lamalaridir. Bu tir kurallarin, fonksiyonu yeni anlamlar iret-
meyi mimkin kilmak degildir. Oysa Wittgenstein’a gore her
sentaks kurali, bir anlami iiretmeye izin vermelidir. Olumsuz-
lama kurallari, sembolleri keyfi bicimde birlestirmeyi yasaklar
ve analiz edilmeye c¢alisilan olgunun yanhs analiz edildigini
gosterir. Bir anlami dogru bigimde kavradigimiz andan itibaren

42 Ibid., 5.473.
43 1bid., 3.334
44 Ibid., 3.31-3.
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sentaksin kurallari dogal olarak ifade edilmistir. Sentaks kural-
lan ¢agdas anlamda sentaksin yani sadece gostergeleri incele-
yen sentaksin kurallar1 degildir. Tersine Wittgenstein'in sen-
taksinin kurallarinin imkani 6nermenin ve onun imgesi oldugu
Onermenin ayni bi¢cimi paylagsmasinin bir sonucudur. Bir dilin
sentaks kurallari ve bir dilden baska dile ¢evirme kurallar,
sadece iki farkli agidan gortilen bir ve ayni seydir.4>

Bu konuda Russell'in “mantik cehennemdir” s6ziiniin etkisi
olmustur.

Wittgenstein sadece ideal bir dile karsi kuskulu davranma-
mistir. O, daha erken donemde dilin ifade giiciiniin sinirh oldu-
gunu da fark etmistir. Wittgenstein bu durumu su ciimlesiyle
¢ok ac¢ik bicimde belirtir: “Dilin sinirlari, diinyanin sinirlarini ve
hayatimin sinirlarini belirtir.”4¢ Ancak Wittgenstein dilin sinir-
larini agmaya degil; gostermeye ¢alisir. Simdi Wittgenstein'da
dilin siirlarini gorelim.

Tractatus'un amaci dilin sinirlarini, anlamin daha dogrusu
anlamsizin sinirlariyla ¢izmektir. Wittgenstein bunu Tracta-
tus’un Onséz'iinde agiklar:

Bu kitabin amaci disiinceye ya da daha ¢ok diisiincenin —
diisiinceye degil; fakat diisiincelerin ifadesine bir sinir ¢iz-
mektir. Ciinkii diisiinceye bir sinir gizebilecek durumda ol-
mak i¢in sinirin her iki yanini da diigiincbilmemiz gerekirdi
(vani disiinilemeyen seyi diisiinebilmemiz gerekirdi). O
zaman sinirin ¢izilebilmesi, sadece dilde olacaktir ve sinirin
diger yaninda bulunan sey, sadece bir anlamsizhktir.4?

Gorildigu gibi, Tractatus'un amac, diinyanin realitesinin
ne oldugunu soylemek degildir; fakat bu realite hakkmda dii-
stinilebilen seyin, dilde ifade edilebilen seyin sinirlarini gos-
termektir.

Sinir, sadece dilin iginde c¢izilebilecektir ve sinirin disinda
bulunan sey sadece anlamsiz olacaktir.

+ Pears, p. 35.
‘6 Wittgenstein, Carnets, 1915, 5.23.
V7 Tractatus, p. 27.
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Bu, Kant'in bilim olan ve olmayan arasinda bir sinir ¢izme
projesine benzemektedir. Soylenebilen sey alanini sinirlayarak,
anlamin siirlarini ¢izmek s6z konusudur. Sadece olgular be-
timleyen empirik bilimin 6nermeleri anlamhdir.

Bir 6nermenin gosterdigi sey, anlam, dile getirilemez. Dilin
smirlarinin goriinmesi de boyledir. Bir 6nermeye uygun olan
olguyu bu 6nermeyi tekrar etmeksizin betimleyemeyiz. Tracta-
tus’ta dilin sinirlan, dilin i¢ini ve disini ayirt etmeye yarar.

Wittgenstein dilin sinirlarini gosterirken mantikei ve bilimci
gibi davranmaz; tersine soylenebilirin ve bilimsel sdylemin
ozsel bir seyi olmadigini gostermek ister; soylenemezin iistiin-
ligiinii belirtmeyi amaglar. Wittgenstein her ne kadar dilin
sinirlarini gostermeye c¢alissa da anlamin sinirlart oldugunu
diisinmiiyordu; anlami sinirlamaya ¢alismiyordu. Ayni sekilde
o, felsefenin anlamsiz ciimlelerini de diizeltme gayretinde de-
gildi.

Dilin sinirlari bir cimleye, onu tekrar etmeksizin uyan olgu-
yu betimleme imkansizliginda goriiniir.*® Diinyada var olan
tikel nesnelerin varolusunun sdylenilemezligi Wittgenstein’'in
dilin sinirlan adini verdigimiz seyin 6zel bir durumudur. Bu
doktrinin Wittgenstein'in dile evrensel araci olarak inanmasina
icten baghdir.

Boylece siijenin diinyay: tasavvur etmesini saglayan dilin si-
nirlart siijenin tasavvur ettigi diinyanin da simirlaridir. “Ben”
diyen siije, tasavvurunun oznesi olarak kendine bagvurmakta-
dir. Ancak bir siijenin dilinin sinirlari, diinyanin sinirlar1 degil-
dir. Sinirh dil, sinirh realite en basit 6nermeler diizeyinde, izo-
morftur.

Dinyanin anlami diinyanin disinda olmahdir.4?

Mantik, diinyayr doldurur; dinyanin sinirlari mantigin da
sinirlaridir.

Mantikta soyle diyebiliriz: Diinyada su su vardir; fakat bu,
degil. Bu, goriiniiste sunu varsaymaktir: Bazi olasiliklari dis-
lariz; oysa bu, vuku bulmaz. Ciinkii (eger bazi olasiliklar
dislarsak), o zaman mantik sinirlari diger taraftan gozleye-

48 Wittgenstein, Remarques mélées, p. 27.
% Ibid., 6.41.
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bilirmis gibi, mantigin, diinyanin sinirlannmn 6tesine ge¢me-
si gerekir.

Disiinemedigimiz seyi disiinemeyiz; o halde diisiinemedi-
gimiz seyi soyleyemeyiz de.50

Wittgenstein’'da dil, anlamli dil ve sessizlik arasinda yer alir.
Anlaml dil diinyadaki referanslari ve olgulari ifade eden, man-
tiksal bir dildir; sessizlik ise, dilin sinirlarnina dikkat ¢eker; soy-
lenemezin nasil var oldugunu ve mistik bir bakis agisindan
dikkate alinmasi gerektigini ifade eder. Wittgenstein dil ve dil
otesini, daha dogrusu dilin sinirlarinin berisini ve otesini iki
farkli eylemle; sdyleme ve gosterme eylemleriyle ifade eder.
Simdi Wittgenstein'in sdylemeden ve gostermeden ne anladigi-
ni agiklayalim.

Tractatus’un hem en 6zgiin hem de en diis kirici tezlerin-
den biri sudur: Realite dilin kullaniminda goriinen; fakat dilde
betimlenemeyen temel goriintislere sahiptir. Betimlenemeyen
bu nitelikleri realiteye yiikleyen onermeler olusturmaya gali-
sirsak, mantiksal sentaksin kurallarini ihlal etmek durumunda
kaliriz ve higbir sey sdylememeye mahkim oluruz. Ciinkii soy-
lenebilirin otesinde, tasavvur diinyamizin 6tesinde ve diinya
tasavvurumuzun 6tesinde séylenemeyen bir alan vardir. Soyle-
nebilen sey ve diisiiniilebilen sey 6zdestir. Soylenemez ise dii-
stiniilebilen yani s6ylenebilen seyin sinirlarina iliskin doktrin-
dir. Bu, Wittgenstein’a gére en 6nemli doktrinlerden biridir.

Wittgenstein’da soyleme ve gosterme ayiriminin iki nedeni
vardir:

1. Basit objelerin ve onlarin bigimlerinin sézle anlatila-
mazhig.

2. Hembir iist dilden hem de Russell'in tipler teorisinden
kaginmak.

Wittgenstein’a gore tipler teorisi, mantiga tehlikeli bir ekti.
Ciinkii mantigin bagimsizhigini tehlikeye atiyordu. Bir dilin ke-
limeleri ve diinyanin objeleri arasinda kurulan iliskileri yone-
ten yansitma kurallarini betimleyemeyiz. Diisiinceyi miimkiin
kilan sartlar1 bilemeyiz. Diinyay1 olusturan olgular, giindelik
dilin 6nermeleri tarafindan degil; ideal bir dildeki dnermeler

50 Ibid., 5.61.
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tarafindan yansitilir. Diger deyisle dili realiteye baglayan yan-
sitma yontemi, soylenemez; fakat sadece gosterilebilir.

Diisiiniilebilen alanin sinirlanmasi, Wittgenstein'in felsefi gi-
risimini Kant'in girisimine benzer yapar. Nasil ki Kant, aklin
metafizik sapmalara diismekten kurtulmasi i¢in akla simirlar
¢izmeyi ve tek mesru bilgiyi fenomenlerle sinirlamay istiyor
idiyse, Wittgenstein da sdylenebiliri, pozitif bilimlerin soyle-
miyle sinirlamak istiyordu. Ona gore empirik realite, objelerin
toplami tarafindan sinirlanmistir;>! temel 6nermelerin sinirh
biitiini tarafindan temsil edilmistir.

Ancak sunu da belirtelim. Wittgenstein ve Kant arasindaki
benzerlik sinirlidir. Ciinkii Wittgenstein Kant’1 pek okumamigtir
ve Kant hakkindaki bilgisi Schopenhauer araciligiyla elde edil-
mistir.

“Nesnelerin bir durumu disiiniilebilir” demek, onlar hak-
kinda bir imge olusturabiliriz demektir.52

Dogru diisiincelerin toplami, diinyanin bir imgesini olustu-
rur.

imge, bicimi aldig) her realiteyi temsil edebilir.53

Dil, sadece sdylemeye veya temsil etmeye yaramaz; temsil
edemedigi seyi de gosterir. Dilin diinya ile iliskisi soylenemez;
sadece gosterilebilir. Tractatus'ta daha az agik olan sudur:
Sadece gosterilebilen sey son tahlilde semantik iliskileri igerir.
Wittgenstein’a gore sOylenemeyen; ama sadece gosterilebilen,
temelde, dil-diinya iliskileridir. Bu tezi kanitlamak i¢in pek ¢ok
aforizma vardir.

Bu aforizmalardan 4.022'ye gore gosterilebilen en basit sey,
bir climlenin anlamidir. Wittgenstein’a gore anlamh bir ciimle,
iki seyi icerir: Onermenin gostergesi ve 6énermenin diinya ile
iliskisi (3.12). Ustelik bu projeksiyon yéntemi ciimlenin anla-
mini diisiinme olgusudur. Wittgenstein 4. 2'de sdyle demekte-
dir: “Bir climlenin anlami, ortaya ¢ikan ya da ¢ikmayan atomik
olgularin olasiliklariyla uyumludur ya da uyumsuzdur.” Boylece

5! Tractatus, 5.5561.
52 Tractatus, 3.001.
53 Tractatus, 3.002.
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Wittgenstein’a gore bir ciimlenin anlaminin ne oldugunu séy-
lemek imkansizdir. Ciinkii ciimleleri atomik olgulara baglayan
“yansiticl” ya da semantik iligkileri dilde ifade edemeyiz.

Buradan su sonug ¢ikar: iki ifadenin anlamlarinin 6zdesligi,
Wittgenstein'in 6.2322’de soyledigi gibi dilde ifade edilemez.

Gosterilebilen sey, soylenemez.5*

Felsefede dogru yontem sundan ibarettir: Sadece soylemeye
izin veren yani doga bilimlerinin ciimlelerini ve sonug ola-
rak sadece felsefeyle ilgisi olam soylemek ve —sonra bir ki-
si metafizik herhangi bir sey soylemek istediginde ona, me-
tafizigin, her zaman, onemelerdeki bazi gostergelerin anla-
mini yok ettigini gostermek. Bu yontem, felsefe hakkinda
kendisine bilgi verdigimiz duygusuna sahip olamayan birini
tatmin etmeyecektir,— fakat dogru yontem kesinlikle bu
olacaktir.>”

"Soylenebilen” ve “gosterilebilen” arasindaki ayirim, Trac-
tatus’'un Onsoz'iinde Wittgenstein'in sdyledigi gibi, Frege'nin
diisiincelerinin yeniden yorumlanmasindan ve radikallestiril-
mesinden ibarettir.>¢ Frege’de bu ayirim mantik felsefesinin
zorunlu bir sonucudur. Bu durum, o6zellikle soylenebilen ve
gosterilebilen ayirimi i¢in dogrudur. Russell ve Carnap bu ayi-
rim1 mistik bulmuglardir ve kiiciimsemislerdir. Onu dil felsefe-
sinin bir problemi olmaktan ¢ok kisisel diinya goriisiiniin sonu-
cu saymislardir.

Kuskusuz siylenen ve gosterilen ayiriminin en temel gori-
nislerinden bazilar1 Frege'nin yazilarinda da bulunur. Frege
s6z konusu yazilarinda bu ayirimi mantik felsefesi konusunda
yapmisti. Wittgenstein sdylenebilen ve gosterilebilen doktrinini
Frege’'nin kullandig sinirlarin 6tesine tasidi. Bunun iki 6nemli
sonucu oldu:

1. Dogrudan arastirilamayan problemlerin sayisinda artis

2. Etigin ve estetigin askin ve ifade edilemez olarak kabul
edilmesi.

» Tractatus, 4.1212.
* Tractatus, 6.53.
"o Bouveresse, Jacques, “Les origines frégéennes..., p. 53.
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Farkl kategorilere sahip olmak hem dilin hem de dilin ifade
ettigi realitenin ayirt edici 6zelligidir.

Wittgenstein’a gore sozle anlatilamaz alanlardan biri de se-
mantiktir. Ona gore tiim semantik iligkiler s6zle anlatilamaz. O
yizden mantiksal bi¢cime iliskin tim sorunlar, sdylenemeyen;
ama sadece gosterilebilen alana baghdir.

Semantigin sozle anlatilamazhg ilkesinde Wittgenstein Fre-
ge’yle ayni postulati kabul eder. Herkes sunda anlasir: Tracta-
tus semantigin sozle anlatilamazlig ilkesinin bir versiyonudur.
Tractatus’'un 3.263. aforizmasi bunu aydinlatir:

Temel gostergelerin anlamlari, aydinlatma araciligiyla agik-
lanabilir. Aydinlatma, temel gostergeleri iceren dnermeler-
dir. Onlar sadece gostergelerin anlamlar1 dogru olduklar:
takdirde anlasilabilirler.57

Wittgenstein'in semantigin sézle anlatilamazligina inanci,
dilin evrensel araci oldugu fikrine baglanmasinin bir sonucu-
dur. 4.12 aforizmasi bunun kanitidir:

Mantigin bigimini tasavvur edebilecek durumda olmak igin,
kendimizi, dnermelerle birlikte mantigin disinda yani diin-
yanin disinda herhangi bir yere koyabilecek durumda ol-
mamiz gerekirdi.>8

Dilde basit kavramlarin anlamlarini diisiindiigiimuizde Trac-
tatus’ta semantigin dile getirilemezligine iliskin su 6nemli so-
nucu ¢ikarabiliriz:

Wittgenstein’a gore basit kavramlarin (adlarin) anlamlarini
olusturan objelerle iliskileri sozle anlatilamaz. Sozle anlatila-
mazlik sunu igerir: Adin bos olmadigim sdyledigimiz gibi, bir
objenin, benzedigi seye karsit olarak ne oldugunu da sdyleye-
meyiz.>? Bireysel var olus kavrami dile getirilemez. Diinyada su
su vardir, su da yoktur diyemeyiz.%Y Bir objenin varligi sadece
dilde onun adinin kullammuyla goésterilebilir. “Su”nun anlamina

57 Tractatus, 4.024.
8 Ibid., 4.12.

3 Ibid., 3. 221.

" Ibid., 5.61.
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gelince; mantiksal olarak dogru bir dilde biitiin adlar bos degil-
dir.6! Diinyada ne kadar nesne oldugunu da dilde soyleyeme-
yiz.62 Temel ciimleler verildiklerinde, onlarin tiimii biitiin ola-
rak verilir.63 Bir biitiin olarak alinan diinya hakkinda konusu-
lamaz; ¢iinkii onun sinirlari dile getirilemez.6* Diinyanin sinir-
lar1 objelerin biitiinii tarafindan ya da temel 6nermelerin biitii-
nii tarafindan belirlenmistir. Ustelik bir biitiin olan diinyada
etik ve estetik de vardir ve bunlar asgkindir.65> Onlar sdylenebi-
len alana degil; gosterilebilen alana aittir.

Diisiinmenin mantiksal bigimleri sdylenemeyen; ama sadece
gosterilebilen seylerin bir bagka sinifini igerir:

Bir imge yine de imge bigimini temsil edemez; bigimini gos-
terir.66

Soyleme gosterme tezi bazi Wittgenstein yorumculan tara-
findan elestirilmistir. Elestirenlerden biri de Geach’tir. Geach
demektedir ki,

Tractatus'u okuyanlar soyle dusiniirler: Bu doktrin, bir
sarlatanhgi iceren bir mistiklestirme degilse bile kendi ken-
dini yikmanin bir bigimidir. Bu doktrin akla uygun bigimde
formiile edilemez demek, doktrinin kesin olarak reddedil-
mesi degil midir? Ben buna “evet” diyorum. Wittgenstein
satrangta kendi kendini mat etmistir. Bana dyle geliyor ki,
kendi kendini ortadan kaldirma sadece Wittgenstein'in ba-
sina gelmemistir. Kendi kendini mat etme Yeni Skolastikte
de vardir. Yeni Skolastige gore var olus veya varlik sadece
var olusa iliskin bir yargi sayesinde kavramsallastirilabilir
ve gorinebilir. Fakat bu doktrin var olusu, onun hakiki ol-
dugunu diisiinerek kavramsallastirir. Oysa insanlar su ya da
bu seyi var olduguna iliskin onermeler soylemezler. Sonug
olarak bu Skolastik doktrin, kendi kendini reddeder. Bu
doktrin lehine sdylenecek hi¢ bir sey yoktur. O, bagka di-

61 Ibid., 5.47

62 Ibid., 4.1272.
63 Ibid., 5.24.

64 Ibid., 5.61.
65 Ibid., 6. 421.
66 Ibid., 2.172..
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siinceler sayesinde, drnegin su onermeyle reddedilebilir:
Var olusa iligkin 6nerme herhangi bir yargiy ifade etmeye
ihtiya¢ duymaz.6?

Dil felsefesinin amaci anlamh 6nermelerin analizidir. Bu ne-
denle dil felsefesinin etkinlik alani, 6nermelerdir. Dil filozofla-
rinin 6zglnliiklerinin nedeni, anlam doktrinleri oldugu kadar,
onermelere iliskin goriisleridir. Wittgenstein'in onermelere
iliskin goriisleri de en az dil hakkindaki gorisleri kadar 6nem-
lidir. Simdi Wittgenstein’da nermenin ne oldugunu gérelim.

Tractatus’'un yedi temel tezi vardir:
1. Dlinya, orada olup biten seylerin toplamindan ibarettir.

2. Diinyada olup biten sey, olgu, nesne durumlarinin var
olusudur.

3. Olgularin mantiksal imgesi, diisiincedir.
4. Disiince, anlamli bir 6nermedir.

5. Onerme, temel énermelerin dogrulugunun bir fonksiyo-
nudur.

6. Onermenin genel bigimi [p, & N(&)] seklindedir. Burada
“p” temel 6nermelerin biitiiniinii belirtir; “€”, temel 6nermeler-
den hareketle olusturulan 6nermeler biitiiniinii simgeler ve
“N(£)", & onermesel degiskeninin degerlerinin biitiiniiniin

olumsuzlanmasini ifade eder.
7. Hakkinda konusamadigimiz sey i¢in susmak gerekir.

Wittgenstein’da dnerme nedir? Bunu ortaya koyabilmek igin
bu tezlerden ilk besini dikkate almak gerekir.68 Clinkii bu afo-
rizmalarda sadece anlamli 6nermeler s6z konusudur.

Her 6nerme, kurucu égelerinin bir fonksiyonudur. Bu ne-
denle bir 6nerme sadece kurucu égelerinin her biri anlami ana-
liz edildiginde anlasilabilir.

Onerme, Frege’nin ve Russell''n soyledikleri gibi icerdigi

67 Bouveresse, Jacques, “Les origines frégéennes ..., p. 53.

68 Aenishanlin, Markus, Tractatus de Wittgenstein et L’éthique de Spi-
noza, étude de comparaison structurale, Brikhduser Verlag, Boston,
Berlin, 1993, p. 31.
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ifadelerin bir fonksiyonudur.6?

Wittgenstein’a gore 6nerme “bilesik bir gosterge” gibidir. Bu
bilesik gosterge dogru veya yanls olabilir; fakat onun dogrulu-
gundan veya yanlishgindan bagimsiz olarak anlayabildigimiz
bir anlami vardir.”°

Wittgenstein’'da iki tiir 6nerme vardir: Temel 6nerme, bile-
sik 6nerme.

Wittgenstein en basit 6nermelere temel 6nermeler adini ve-
rir. Adlarin baglantilari, nesne durumlarinin imgelerini olustu-
rur. Temel O6nermelerin yapisi, temel diisiincelerin yapisini
yansitir. Temel bir 6nerme diger 6nermelerden sadece mantik-
sal olarak bagimsiz olmakla kalmaz; ayrica bagka herhangi bir
onerme icermez anlaminda basittir. Temel 6nermeler basit
olmasalardi, mantiksal olarak basit olamazlard. Ornegin “Witt-
genstein biliyor ki, p”, basit bir 6nerme degildir; ¢iinkii dogru-
lugu p’nin dogruluguna baghdir. Temel 6nermelerin hi¢bir so-
mut érnegini veremeyiz.

Bilesik onermeler basit dnermelerden hareketle ve dogru-
luk fonksiyonlar1 dikkate alinarak olusturulur. Bilesik bir
onermenin dogrulugu her zaman, kendisini olusturan basit
onermelerin dogruluguna baghdir. Wittgenstein bunu soyle
aciklar:

Dogruluk sartlarinin miimkiin gruplari arasinda iki asir1 du-
rum vardir. Onlardan birinde 6nerme temel 6nermelerin
dogrulugunun tiim imkanlan igin dogrudur. Diyoruz ki,
dogruluk sartlari totolojiktir. ikinci durumda énerme, dog-
rulugun bitiin imkanlar igin yanhstir. Dogruluk sartlari ge-
likilidir.”!

Bilesik 6nermeler “...degil” “ve”, “veya” gibi mantiksal obje-
leri belirten degismezleri icerir. Bu énermeler olumsuzlama-
lardan, birlestirmelerden, ayirmalardan vs. ibarettir. Bilesik
onermelerin yapisi bilesik diistincelerin yapisin1 yansitir.

Eger mantik, mantiksal bigimlerin incelemesiyse, basit obje-

%9 Tractatus, 3.318.
70 Carnets, pp. 170-171.
1 Tractatus, 4.46.
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lerin bigimlerinin bir incelemesi olmalidir. Bilesik 6nermelerin
bicimlerinin incelemesi olmamalidir. Onermenin mantiksal
bi¢imi, bilesen boliimlerinin bigimleri tarafindan verilmelidir.”2

Onermeyi anlamak, dogru oldugunda ne olup bittigini bil-
mektir.”3 Onermeler olgulan ve onlarin baglantilarini dil dig
bicimde temsil etmek zorundadir.

Diinyada olumsuzlama ya da birlestirme olgusuna karsilik
gelen hig bir sey yoktur.”4+ Mantiksal degismezler sunu belirtir:
Bir ya da pek ¢ok 6nermeden hareketle soyle bir islem yapilma-
lidir: “islem” ve “fonksiyon” terimleri birbirine baghdir ve ~P
degil; P'nin bir dogruluk fonksiyonudur. “islem” ve “degisme”
terimleri bazen bir 6nermeyi bir baskasinin fonksiyonu olarak
ifade etmeye izin veren bir olusturma kurahni dile getirmeye
(6rnegin olumsuzlama islemi olumsuzlama kurallarina uygun
olarak gergeklestirilir) bazen de fonksiyonda birbirine baglan-
mis Ogelerin ig iligkisini (6rnegin bilesik 6nermede PVQ) ifade
eder.”> Olumsuzlamanin olumsuzlamasi, bir iddia ile 6zdestir.
(Ancak olumsuzlama konusu bir obje ise, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi dogru degildir. Clinkii o zaman ~~P, P'den
farkli bir 6nerme olur). Ya da aym kanitlamalar hakkindaki
farkll islemlerin kombinezonlari ayni sonuca yol agar. Bir P
olgusundan diger olgularin bir sonsuzlugunu ~~~~P ¢ikara-
mayiz.7¢ Tersine Wittgenstein’a gére “mantiksal degismezler”,
bir sey belirtmez. Tek mantiksal degismez, tim 6nermelerin
dogalarina gore ortak noktalarinin olmasidir. Fakat bu, 6ner-
menin genel bigimidir.””

Wittgenstein’a gore bir 6nerme dilin bir 6nermesi ise yani
miimkiin ise, dogruluk sartlarina sahip olmaldir ve kurala gore
olusturulmalidir. Bir 6nermenin anlaminin analizinde dogruluk
sartlarini belirlemek igin, gostergenin referansinin étesine git-
memelidir; fakat tersine, dogruluk sartlarin1 belirlemek igin,
onermenin sembollerinden her birinin semantik katkisini belir-

72 Carnets 1914-1916, p. 23.
73 Tractatus, 4.024.

74 Ibid., 4.0312.

75 Ibid., 5.22, 5.23.

76 Ibid., 5.43.

77 Ibid., p. 47.
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lemeliyiz.

Dogruluk sartlarinin miimkiin gruplan arasinda iki asir1 du-
rum vardir. Onlardan birinde 6nerme temel 6nermelerin
dogrulugunun tiim imkanlan igin dogrudur. Diyoruz ki,
dogruluk sartlari totolojiktir. ikinci durumda énerme, dog-
rulugun biitiin imkanlari igin yanhstir. Dogruluk sartlari ge-
liskilidir.78

ilk bakigta temel 6nermelerin isin igine girmeleri diger tiir-
de tiim onermeleri anlamak igin temeldir. Dogrusu genel
onermeleri anlama, somut bigimde, temel 6nermeleri anla-
maya baghdir.7?

Onermenin 6ziiniin ne oldugunu arastirma, su sorulari sor-
may1 gerektirir: “Dogada a priori bir diizen var midir? Varsa
neden ibarettir? 80 Verilecek cevap, Wittgenstein felsefesinin
temelini olusturacaktir. Bu sorularin nasil cevaplanacagi, me-
todolojik bir sorunsaldir. Peki, bu sorular nasil cevaplanabilir?
Ancak felsefeyi dilin analizine ve elestirisine iliskin bir etkinlik
gibi diistinerek. Wittgenstein’a gore analiz ve elestiri etkinligi-
nin amaci, énermelerin anlamini agiklamaktir ve 6nermelerin
olustuklari sartlar1 aydinlatmaktir. Bir 6nermeler sistemi olus-
turmak degildir.

Her 6nerme analiz edilebilir ve bu analizin bir sonu olmali-
dir.8! Bu, bir fonksiyon oldugu takdirde, gilindelik dil i¢in de
gecerlidir. Wittgenstein’a gore bir 6nerme eger tam bir analize
tabi tutulmussa anlamhdir. Belirsiz bir anlam, “biitliniin anlam-
sizhig1” demektir.82

Wittgenstein’a gore iki tiirlii anlamsiz 6nerme vardir:

1. Sagma yani mantiksal olarak kotii olusturulmus dnerme:
Bu sagmaligin nedeni ya kategorilerin karistirilmasidir; 6rnegin
“Yagmur bir ilk sayidir.” Burada “say1” kategorisi yanls kulla-
nilmistir; ya tézlestirmedir; 6rnegin “Yagmur bir iyiliktir” ya da
6nermenin tamamlanmamis bir cliimle olmasidir; “Yagmur can-

78 Tractatus, 4.46.

79 Ibid., 4.411.

80 Wittgenstein, Ecrits, 1, 144.
81 Carnets, p. 97.

82 Tractatus, 3.25.
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landirir...” ya da bir ve ayni konuda pek ¢ok soru sorulabile
imkaninin bulunmasidir; 6rnegin “Yagmur basliyor mu?”
“Yagmur yagdi m1?”, “Yagmur yeniden yagiyor mu?” Metafizik
bu sahte 6nermelerle doludur.

2. icerikten yoksun yani Kant¢1 anlamda analitik 6nermeler.
Bu tiir 6nermeler gramatikal olarak dogru ve mantiksal olarak
iyi olusturulmuslarsa da anlamsizdir. Analitik 6nermeler de iki
tiirliidir: a) Totoloji (yagmur yagiyor veya yagmur yagmiyor);
b) Celiski (Yagmur yagiyor ve yagmur yagmiyor).

Bir 6nermenin anlami betimledigi seydir ve 6nermenin ya-
pisi, 6nermenin bigimi olarak goriiniir. Onermede onun doga-
sindan ayrilmayan basit bir imkan degil; fakat bir zorunluluk
s6z konusudur. Bu, mantigin a priori 6zelligini onaylar.83

Onerme realitenin bir imgesidir. Giinkii bir 6nermeyi anla-
digimda 6nermenin temsil ettigi durumu onunla anlarim. Ve
onermeyi bana agiklanmaksizin anlarim.84

Onerme anlamini gosterir. Onerme, dogru oldugunda nesne-
lerin durumlarinin ne olduklarini gésterir.85

Realite 6nerme sayesinde “evet” veya “hayir” diyerek tespit
edilmelidir. Bunun i¢in realite onermeyle betimlenmelidir.
Onerme nesnelerin bir durumunun betimidir (...).86

Onerme realitenin biitiiniinii bicimlendirebilir. Fakat reali-
teyi bigimlendirebilmek i¢in realiteyle ortay olan seyi bi¢im-
lendiremez. Mantiksal bigimi olusturabilmek i¢in, 6nermeyle,
mantigin disina yani diinyanin disina yerlesmemiz gerekirdi.8”

Onerme mantiksal bigimi olusturamaz; onun aynasidir. Dil-
de yansiyan seyi dil bigimlendiremez. Onerme realitenin man-
tiksal bicimini gosterir. Ona isaret eder.

Onermenin mantiksal bigimi, bilesenlerinin mantiksal bigimi
tarafindan verilmelidir.

Biitiin 6nermeler ayni1 degerdedir.88 Onerme, bigimini, an-

83 Ibid., 5. 552.
84 Ibid., 4.021.
85 Ibid., 4.022.
86 Ibid., 4.023.
87 Ibid., 4.12.
88 Ibid., 6.4.
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lamini yani dogruluk sartlarimi gosterir. Onerme, anlamini soy-
lemez.89

Onerme sadece mantiksal olarak ifade edildigi élgiide bir
nesne durumunun imgesidir.? Onermede temsil ettigi nesneler
durumu kadar 6ge bulunur.9! Wittgenstein st dilin imkansizl-
g1 tezini boyle yeniden formiile eder.

Onermelerin toplamy, dildir.?2 Onermenin kendi kendine re-
feransta bulunmasi imkansizdir. Yine de tipler teorisinin katki-
s1 6zellikle su diigiinceyi ilgilendirir: “Onerme, anlamini soyle-
memelidir; gostermelidir.”

Wittgenstein Tractatus 3.332’de demektedir ki, “Higbir
onerme kendi hakkinda bir sey sdylemez; ¢iinkii 6nermenin
gostergesi kendini igermez. (Biitiin tipler teorisi budur).” Trac-
tatus 3.333'te ise su ifade yer alir: “Bu nedenle bir fonksiyon,
kendinin kaniti olamaz (...)."

Dilin 6zii, 6nermenin genel bi¢imi belirlenemez. Onermenin
genel bi¢imi, 6nermenin 6zidiir.93 Onermenin 6ziinii belirle-
meK, her betimin 6ziinii, sonugta diinyanin 6ziinii belirlemek-
tir.9 Onermenin genel bigimi sudur: “Olup bitenler soyle soyle-
dir.%s

Onerme, basit bir lengiiistik géstergeden ve bir sézceden
daha fazla bir seydir. Ciinkii bir gosterge sadece realitenin bir
bolimiini yansittifinda bir énerme olur. Bu duruma dil ve
diinya arasindaki yapisal izomorfizm denir. Semantigi, goster-
ge ve gostergenin sembolize ettigi obje arasindaki iliski diye
nitelersek, Tractatus bir semantik denemesidir.

“Wittgenstein disiintlyor ki...” tiirinde 6nermeleri nasil an-
layabiliriz? Bu tiir 6nermeler temel 6nermelerse, nigin baska
bir dnermeyi igermektedir? Eger bilesikse, ni¢in igerdigi 6ner-
menin dogruluk sartinin roliinii yerine getirememektedir? Oyle

89 Ibid., 4.22.
90 Ibid., 4.32.
11bid., 4.04.

92 Ibid., 4.001.
93 Ibid., 5.471.
94 Ibid., 5.4711.
% Ibid., 4.5.
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goriniiyor ki, cimlede basit bir 6nermeyle herhangi bir iliskiye
sahip gibi goriinen “Bu Wittgenstein”, tuhaf, gizemli, betimle-
nemez bir statiiye sahip bir seymis gibi goriiniir.

Wittgenstein bu problemin bilincindedir. Bunu su ifadele-
rinden anhyoruz:

Oyle goriiniiyor Ki, ilk bakista bir 6nerme bir bagska éner-
mede baska bicimde gériinmektedir. Ozellikle “A, P'nin vu-
ku bulduguna inaniyor” ya da “A, P’ye inaniyor” gibi psiko-
lojinin 6nermesel bigimlerinde. Burada 6yle goriiniiyor ki, P
onermesi A objesiyle bir bagka iliski igindedir.9¢

Bu o6rnek gostermektedir ki, bagimsiz bir statiiye sahip bir
obje, bir 6nermenin belirli, bagimsiz ya da mimkiin bir olguyla
iclemsel iliskisini siirdiirebilir ve bu obje gercgekte, bir siijedir;
empirik ya da psikolojik olgularla iligkiye giren 6gedir. Yine de
Wittgenstein soyle demektedir: Bu iligki sadece goriintistedir. P
o6nermesiyle A siijesi arasinda yiizeysel bir iligki vardir. Witt-
genstein bu probleme soyle bir ¢6ziim getirmektedir:

Yine de agiktir ki, “A, inaniyor ki, P”, “A, P’yi diisiiniiyor”, “A,
P’yi soyliyor” onermeleri “P, P'yi soyliiyor” bigimindedir.
Burada bir olgunun ve bir objenin koordinasyonu degil; fa-
kat objelerinin koordinasyonu sayesinde olgularin koordi-
nasyonu s6z konusudur. Bu gostermektedir ki, gliniimiiz
ylzeysel psikolojisinin kabul ettigi sekliyle Sije vs. bir sag-
madir. Ciinkii bilesik ruh, artik gergekten bir ruh olmaya-
caktir.9?

Wittgenstein'in 6nermesel tutumlara iliskin goérisleri ¢ok
tartisilmistir. Bu tartismayi yapanlar Russell'in su goriisiinden
hareket ederler: Her anlam fonksiyonu dogrulayici degildir.
Tutumsal 6nermeler tipki Frege’nin referans degisikligine ug-
ramis kabul ettigi dolayli bir séylemine benzer. Wittgenstein
ise Tractatus’ta dogruluk fonksiyonundan bagka anlam fonksi-
yonlari kabul etmez. “Bir 6nerme, temel 6nermelerin bir dogru-
luk fonksiyonudur.”8 “Bir 6nermenin yalniz ve yalniz tam, tek

9 Ibid., 4.541.
97 Ibid., 5.542-5.5421.
98 Ibid., 5.
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bir analizi vardir.”?® Bu nedenle Russell'in ve Frege'nin tutum-
sal onermeleri tek bir 6nermeymis gibi analiz etmeleri kabul
edilemez. Tutumsal 6nermeler dogruluk fonksiyonlari teorisine
aykindir.

Genel olarak tutumsal bicimde dnermeler, diger 6nermeler-
de sadece dogruluk islemlerinin temeli olarak bulunur.100

Wittgenstein “A inaniyor ki, P” 6nermesinden 6nce A’'nin
mantiksal bicimini dislar.

Wittgenstein'in empirik onermelere iliskin bu disiinceleri
ana hatlariyla boyledir. Simdi de 6nermeler konusunun tamam-
layicisi olmak tizere filozofun mantiksal 6nermeler konusunda-
ki gorislerini verelim. Bunun igin de once Wittgenstein'da
mantiksal uzay kavramini, ardindan mantigin statiisiini agikla-
yalim ve en sonra da mantiksal onermelerin dogasini ortaya
koyalim. “A inanmiyor ki, P” her seyden once, A siijesini mantik-
sal bicimden eler ve onun yerine P’yi soylemeyi koyar. Bu du-
rum sezgiye karsittir; ¢iinkii inanci, dilin bir ifadesi (6nermesel
gosterge) ve ifadenin belirttigi sey (bir diisiinceyi olusturan
onermesel olgu) arasindaki kisi disi bir iliskiye indirger.

Wittgenstein'in 6nermesel tutumlara iliskin goriislerini
aciklamak isteyen yorumcular, Tractatus’taki 5.542. aforizma-
y1 iki agidan, obje teorisi ve empirik siijeyle metafizik siijenin
ayirimi agisindan ele aldilar. Bu ayirimin iyi anlasilabilmesi igin
Wittgenstein’da obje ve ad ve t6z kavramlarini gorelim.

Wittgenstein diinya ve dil arasinda bir paralellik kurar.

Onermeler olgular1 adlar da objeleri temsil eder. Bu agidan
denebilir ki, obje anlamdir. Obje adin gonderdigi seydir.

Bir ad, bir sey i¢indir; bir baska ad, bir baska sey i¢indir. Ve
onlar birbirine baghdir. Boylece her sey-plastik bir gergeve
gibi- nesnelerin durumlarini temsil eder.10!

Adlarin tek baslarina anlamlan yoktur. Bir ad sadece bir

99 Ibid., 3.325.
100 Ibid., 5.54.
101 Tractatus, 4.0311.



WITTGENSTEIN 243

Oonerme baglaminda bir anlam kazanabilir.102 Adlarin anlam
kazanabilmeleri i¢in uygun kosullarla birlesmeleri gerekir.
Cunki bir adin anlami yani referansta bulundugu sey, 6nerme-
ler tarafindan temsil edilen diger objelerle konfigiirasyonunda
verilir. Bunu Wittgenstein Tractatus’ta soyle ifade eder: “Eger
“ad” her seyden once ifade edilen 6nerme kavraminin i¢ zorun-
lulugu olmasaydi, adin sadece bir 6nermede anlami olmasi
zorunlu olmazdi.”103

Dogru, nesnelerin durumuna uygunluk demektir. Nesnelerin
soyle olduklari dogruysa, 6nerme de dogrudur; dogru degilse,
onerme de yanhstir. Dogru énerme, nesnelerin durumu hak-
kinda hig¢ bir sey séylemeyen totoloji yani mantiksal sozce ile
nesne durumlarin tiim imkanlarini dislayan celiski arasinda
yer alir.104

Bir objenin varhigini veya yoklugunu anlamh bigimde goste-
remeyiz. Sadece belli objelerin var olduklarini veya var olma-
diklarini soyleyebiliriz. Objeleri sadece gosterebiliriz.

Boylece mantikta su su vardir; fakat su su yoktur diyeme-
yiz.105

Tractatus bize bu tezin neye dayandigini agiklar:

Objelere sadece ad verilebilir. Gostergeler temsil ederler;
gostergelerden sadece s6z edebilirim; ama onlari kelimeler-
le 6zdeslestiremem.106

Wittgenstein bu agiklamalarindan su sonuglari gikarir:

Ornegin “Kitaplar vardir” dedigim gibi objeler vardir diye-
mem. Yz obje ya da No obje vardir diyemem. Objelerin top-
lam sayisindan s6z etmek anlamsizdir.107

Anlamin belirlenmesinde objenin roli énemlidir. Adlar1 ob-

102 Ibid., 3.3.

103 Tractatus, 3.3.

104 Ibid., 4.024.

105 Tractatus, 5.61.
106 Tractatus, 3. 221.
107 Tractatus, 4.1272.
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jelere gondermeyen bir 6nermeyi Wittgenstein sahte ve anlam-
s1z bir dnerme kabul eder. Yine de adin bir objeyi belirtmesini
betimlenebilir bir sey gibi gormemelidir. Ne obje ne de ad dog-
rudan kavranamaz. Sonug olarak “ad objeyi sadece teorik ola-
rak belirtir.108 Bir adin anlami gergekte bu adin kullanimidir;
adin icinde yer aldig1 6nermelerdir. “Eger bir gostergenin kul-
lanimi yoksa, anlami da yoktur.”10°

Objeler diinyanin toziini olusturur.110

Eger diinyanin bozulamayan bir bigimi olsaydi, bu, objeler
olurdu.11!

Objeler, bozulamaz ve siirekli olan, bir ve ayni seydir.112
Objeler, bozulamaz ve siireklidir ve onlarin konfigiirasyon-
lar1 degisendir ve sabit olmayandir.113

Toz, durum olan seyden bagimsiz bigimde siirekli var olan
sey gibi tanimlanir.114

Reel nesnelerin durumlari ne olursa olsun, téz ayn kalr.
Tim miimkiin diinyalar, ortak objelere sahiptir. Tractatus igin
toz postulati 6nemlidir. Wittgenstein bu postulatta sunu ileri
stirer: Uygunluk olarak gergek kavrami, énermenin olguyla
karsilastirilabilmesini igerir. Toz yoksa, 6nermeyi realiteyle
karsilagtiramayiz. O zaman o6nermenin dogruluk degeri yer
aldig1 6nermeler sistemine bagh olur.115

Toz kavrami temellendirilmemis bir diisiince degildir. Bu
kavram olmasaydi, anlamin ortaya ¢ikma imkani kaybolurdu.
Adin referansta bulundugu obje olmasaydi anlami olmazdi;
anlamin ve anlamsizin sinirlari ortadan kalkardi.

Wittgenstein’a gore “obje basittir.”116 Ve A'nin zihni karma-
siktir (psikolojik olgular serisidir). O nedenle 6nermesel tutu-

108 Ibjid., 3.203.

109 Ibid., 3.328.

110 Ibjd., 2.021.

111 Tractatus, 2.026.
112 Tractatus, 2.027.
113 Tractatus, 2.071.
114 Ibid., 2.024.

115 Ibid., 2.0211.

116 Tractatus, 2.02.
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ma mantiksal bir bigim vermek dogru degildir. Nesnelerin bir
durumu igin gerekli mantiksal bigim, nesnelerin bir durumu
objelerin bir kombinezonudur.”117 Béylece Wittgenstein oner-
mesel tutumu, bir siijenin ve bir olgunun uyusturulmasi gibi
gormez.

Onermelerin birlesme ilkeleri, Wittgenstein'in énermesel
tutumlar1 bilinen bigime dayanarak yorumlamasini yasaklar.
Bu durum, empirik siije ve metafizik siije ayirimini onaylar.
Wittgenstein bu ayirimi soyle ifade eder:

Mantiksal sembolizme yeni bir ¢6ziim aracinin girmesi, zo-
runlu olarak sonuglari agir bir olaydir. Higbir yeni ¢6ziim
aracy, sanki parantez ya da not gibi ddeta masum bir havay-
la mantiga girmemelidir. Russell'in ve Whitehead'in Princi-
pia Mathematica'larindaki temel yasalarin ve tanimlarin
siradan kelimelerle verilmesi bdyledir. Ni¢in birden bire si-
radan kelimeler kullanilmistir? Béyle bir kullanim, bulun-
mayan ve bulunmamasi gereken bir hakliligi kabul etmek
anlamina gelir. Clinkii bu tarzda davranma (yeni ¢6ziim ara-
c1 kullanma ya da siradan kelimelerle anlatma) gergekte ka-
bul edilemez.

Fakat yeni bir ¢6ziim aracinin belli bir yere girmesinin kagi-
nilmaz oldugu ortaya ¢ikarsa o zaman derhal soyle sormali-
y1z: Bu yeni ¢6ziim araci, siirekli uygulanabilme igin simdi
nerede olmalidir? Bu soru cevaplandiginda, onun mantikta-
ki yeri agiklanir.118

Tractatus’'un beni, 6zel, diislinen bir siijeye 6zgu psikolojik
bir ben degildir; 6nermelerde reel bir fail yoktur; soyut bir siije
vardir.

Siije diinyaya ait degildir. O, diinyanin sinirlarinda ortaya
¢ikar.119

Felsefede bir ben sorununu ortaya koymanin, psikolojik
olarak degil; gergekten bir anlami vardir.

Ben, felsefeye su sayede girmistir: “Diinya, benim diinyam-
dir”

117 Tractatus, 2.01.
118 Tractatus, 5.42.
119 Tractatus, 5.632.



246 DIL FELSEFESI 1

Felsefi ben ne insanin varligidir ne insanin bedenidir ne de
psikolojinin ilgilendigi insan ruhudur. Metafizik siije diinya-
nin bolima degil; siniridir.120

Ustelik metafizik siije, canlandirdig dilde, bir 6nermesel tu-
tuma karsit olarak kendinden s6z edemez.

Mantiksal uzay, Wittgenstein’da 6nemli kavramlardandir.
Wittgenstein bu kavrami dogrudan Aristoteles’ten almigtir.
Wittgenstein’da bu kavram, objelerin birlesme olasihiklarinin
biitiini demektir.

Tractatus’'un mantiksal uzayi, Kant'in onto-teolojisinin de-
konstriiksiyonundan geriye kalan seydir. izomorfizm mantiksal
uzay kavramini bir seyi tam bir belirlenimi altinda ifade etmis-
tir.

Ona gore mantiksal uzay miimkiin biitiin niteliklerin stoku-
nu icerir. Clinkii mantiksal uzay, tiim olgular diinyasini igerir.121

Bir seyin tam belirlenimi ilkesi sunu anlatir: Nesnelerin tiim
ylklemleri verildiklerinde her yiiklem nesneye aittir.

Oysa Wittgenstein’da mantiksal uzay biitiin atomik durum-
larin diizenli sistemidir; sadece imkanlarin aktiiellesmesi olan
maddi diinyadan éncedir.

Tractatus 3.4'iin gosterdigi gibi Wittgenstein mantiksal
uzay kavramini tiimiiyle mantiksal nedenlerle kabul etmistir.

Onerme, mantiksal uzayda bir yer belirler. Bu mantiksal ye-
rin varligl sadece kurucu o6gelerinin var olusu tarafindan;
anlamli 6nermenin var olusu tarafindan giivence altina ali-
nir.

Mantiksal uzay metaforu ilk bakista problemsiz gibidir. Fa-
kat daha yakindan bakildiginda bu metaforun sinirh bir betim
oldugu anlasilir. Ciinkii mantiksal uzay kavrami, miimkiin tiim
mantiksal uzaylarin nihai 6zii, kavramsal bir analizin sonucu-
dur; ne adlar, ne objeler ne 6nermeler ne de atomik olgular
hakkinda higbir sey soylemez.122

120 Tractatus, 5.641.
121 Tractatus, 1.13.
122 Hottois, p. 38.
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Wittgenstein'in tiim temel kavramlar gibi, mantiksal uzay
kavraminin olumsal ve 6zsel olmak lizere iki goriiniisii vardir.
Bu durum Wittgenstein'in dilin ve diinyanin 6zii konusunda
agiklama yapmasina; objeler ve mantiksal uzayin mantigi hak-
kinda bir sey soylemesine engel olmustur. Gene de anlamin,
mantiksal uzayda yani duyu iistii bir alanda yer alan son derece
objektif bir bileseni vardir; mantik ideel 6zelligini kaybetmez.

Mantiga gelince; o, agikca dile getirilemez; sadece gosterile-
bilir. Clinkii mantik duyu Ustii alana aittir. Yalniz, miimkiin s6z-
celer fenomenal alana ait nesnelerin durumunu temsil edebilir.
Sembolik mantik gercekte mantik disi hi¢bir degismezin yer
almadig bir dildir; diinyada nesnelerin durumunu temsil ede-
bilme giicline sahip degildir.

Mantik bir teori degildir; fakat diinyay! yansitan bir imge-
dir; mantik, askindir.123

Mantik, diinya tasavvurunun bir temelidir. Bu temel saye-
sinde anlaml yani dogrulanabilen veya yanlislanabilen bir ta-
savvur miimkin olur.

Mantik, bir st dildir ve dilden vazgegebilir. Mantik sadece
dilin ve diinyanin bi¢imini betimlemeye girisse bile, boyle bir
girisim yararsizdir. Cilinkii diinyanin bi¢imi giindelik dilin
onermelerinde yansir. Sonug olarak diinyay1 betimlemede man-
tik yararsizdur.

Mantigin betimlemedeki bu yararsizligl, her mantiksal {ist
dilden vazgegen dilin 6ziiniin sonucudur.

Mantigin bir normatif bilim olarak ortaya ¢ikmasi igin Witt-
genstein’in ilerideki yazilarini beklemek gerekir.

Tractatus’a gore mantik son analizde diinyanin en basit
ogelerinin ve lengiiistik sembollerinin incelenmesidir. Tracta-
tus’'un mantigl, en basit objelerin ve adlarin mantigidir; olgula-
rin ve bilesik 6nermelerin analizi degildir. Bu konuda Wittgens-
tein demektedir ki,

Onermelerin imkani su ilkeye dayanir: Objeler kendilerini

123 Tractatus, 6.13.
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temsil etmek igin gostergelere sahiptir.124

Wittgenstein’a gore her mantik temelde nesnelerin bir man-
tig1dir. Wittgenstein bunu soyle agiklar:

Mantigin ilk gorevi, nasil (6rnegin farkh nesneler birbirine
nasil baglanir?) sorusunu cevaplamaktir; fakat nedir (érne-
gin yani diinyadaki nesneler nedir?) sorusunu cevaplamak
degildir.125

Yukarida belirledigimiz plan geregi mantik konusunda son
olarak mantik 6nermelerinin ne tiirden 6nermeler olduklarini
gorelim.

Tractatus'un mantik konusundaki temel tezi sudur: Manti-
gin onermeleri hi¢ bir sey sdylemez; fakat diinyanin bigimini
gosterir.

Mantigin 6nermeleri, diinyanin yapi iskelesini betimler ya
da daha dogrusu onu temsil ederler. Onlar hig bir seyi ince-
lemezler.126

Bu dusiince bir iist dilin imkansizlig1 teziyle uyumludur.

Mantigin 6énermeleri anlamsizdir; ¢iinkii onlar sahte 6ner-
melerdir. Onlar hi¢gbir miimkiin durumu yani nesnelerin belirli
bir durumunu temsil etmez yani miimkiin olgularla ilgili degil-
dir; dogrulanamaz ve yanlislanamaz; imgeler de degildir;!%7
fakat onlar dile ve sembolizme aittir.

Mantigin onermeleri realitenin imgeleri degildir; zorunlu-
dur yani tanimlarindan dolay1 dogrudur. Bu yiizden hi¢ de ger-
cek onermeler degildir.

Her zorunlu 6nerme ya bir totolojidir yani bigiminden dola-
y1 “dogru”dur ya da bir geliskidir. Totoloji ve geliski gostergele-
rin baglantisinin ya sinir durumudur ya da bu baglantinin orta-
dan kalkmasidir.128

124 Tractatus, 4.0312.
125 Ibid., 5.552.
120 Ibid., 6.124.
127 Ibid., 4.461-4.462.
128 Ibid., 4. 462.
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Totoloji ve ¢elisme anlamsizdir.129
Totoloji ve gelisme sagma degildir.130

Totolojiler ve geligkiler dogruluk fonksiyonunun “karsit si-
nirlar”: olarak kabul edilen, mantiksal énermelerin iki biiyiik
tiridir. Her ikisi de ayni diizlemde yer alir; ¢iinkii fonksiyon-
lar1 aynidir.131

Totoloji ve geliski, realitenin imgeleri degildir. Onlar higbir
miimkiin durumu belirtmezler. Ciinkii totoloji her mimkiin
duruma izin verir; geligki hi¢bir miimkiin duruma izin ver-
mez. Bir totolojide diinya ile uyum sartlari —temsil iliskile-
ri—birbirini karsilikli olarak ortadan kaldirir; oyle ki, so-
nugta totoloji realitenin bir temsil iliskisini higbir bakimdan
olusturmaz.132

“Totoloji her zaman dogrudur” demek yerine “Totoloji ‘dog-
ru’ ve ‘yanhs’ oyunundan, her hamlede kazanmasi ya da kay-
betmesi gereken oyundan kagar” demek daha dogrudur. Man-
tiksal uzay konusundaki bu bilgi yetersizligi, totolojinin, olasi-
liklarin gergeklesme alanini belirsiz halde birakir.133

Mantigin 6nermelerinin anlamsiz olmalarini Wittgenstein
agisindan mantigin bir reddi gibi yorumlamamaldir.

Giindelik dilin sozceleri, mantiksal bigimleriyle bir i¢ iliski
icindedir. Oysa i¢ iliskiler sdylenemez. Mantigin 6nermeleri
mantiksal bigcimlerini dile getirmeye ¢alisan sozceler olarak
anlasilabilir. Diger deyisle mantiksal sonug¢ kavrami, séylene-
meyen; ama sadece gosterilebilen sézceler arasindaki bir ig
iliskidir.

Mantigin 6nermeleri ya her zaman “dogru”dur ya da hep
“yanhs”tir. Mantigin 6nermeleri arasinda genellikle fark yoktur.
Onlari sistemli bigimde bir araya getirerek mantiksal uzayin ya
da diinyanin bigimini ayrintili bigimde betimlemeyi diisiinen
kisi diis kirikhigina ugrar. Clinkii mantigin 6nermeleri, diinyanin

129 Ibid., 4.461.
130 Ibid., 4.4611.
131 Ibid., 6.1202.
132 Ibid., 4.462.
133 Ibid., 4.463.
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betimini degil; mantiksal bigimini yansitir.

Tractatus’ta Cambridge’in deneyci atmosferinin mirasi olan
belirli ve nihai objelerin ¢ogullugu ve diinyanin 6ziiniin belirsiz
bi¢imi arasindaki geliskiyi buluruz.!34

Bu geliskiden kaynaklanan, dilin ve diinyanin 6ziinii aydin-
latma girisimi, mantiksal uzay veya diinyanin t6zii kavramlari-
nin belirsizligine yol agmstir.

Diinyanin 6zii olumsaldir; ¢linkii ne objelerin sayisini!3s
(mantiksal uzayin boyutlarini) ne de her objeye iliskin bigimini
(hangi mantiksal olasiliklarin ortaya g¢ikabilecegini) belirleye-
meyiz.

Tractatus’'un en Onemli tezlerinden biri etik ve estetik
onermelere iligkindir. Onermeler konusunda soyleyeceklerimi,
Wittgenstein'in etik ve estetik 6nermeler bakis agisini vererek
bitirmek istiyorum.

Wittgenstein’a gore etik ve estetik onermeler, tipki mantigin
onermeleri gibi, sahte 6nermelerdir. Onlar, iddia ettikleri sey
hakkinda hig bir sey s6ylemezler; fakat soyliiyor izlenimi ver-
dikleri sey olmayan baska bir seyi gosterirler. Etigi ve estetigi
boyle gormekte diis kirici olan sudur: Onlarin, mantigin éner-
meleri gibi realitenin bigimsel ya da yapisal baz 6zelliklerini
ifade ettiklerini kesinlikle soyleyemeyiz.

Agiktir ki, etik ifade edilemez. Etik agkindir. (Etik ve estetik
bir ve ayni seydir).136

Etik ve estetik, diinyanin bir yansimasi degildir; ayni sekilde
onlar etik diinyanin ve estetik diinyanin bir yansimasi da degil-
dir. Fakat onlar, siijenin diinya karsisinda bir tutum takinmasi-
n1 ifade ederler. Bu nedenle agiktir ki, etik ve estetik, dilin be-
timleyebildigi olgular hakkinda hi¢ bir sey sdylemez. Onlar
gosterebildikleri varsayilan seyden ¢ok daha az bir seydir.

Eger degere sahip bir deger varsa, bu deger, vuku bulan her
seyin ve her tikel durumun disinda olmalidir. Ciinkii vuku

134 Hottois, p. 42.
135 Ibid., 5.55.
136 Tractatus, 6.42.
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bulan her sey her 6zel durum ilinekseldir.137
Bu nedenle etik 6nermeler olamaz. Onermeler tstiin hi¢bir
seyi ifade edemez.138

Wittgenstein Tractatus'ta ve Carnets’de etigin ve estetigin
durumlarini benzer bigimde inceler:

Nasil ki, siije diinyanin bir pargasi degilse ve onun varolu-
sunun varsayllmasi ise, iyi ve kétii de diinyanin ozellikleri
degildir; siijenin ytklemleridir.139

Bu ifadeyle Wittgenstein, etigin ve estetigin 6zdes degil; bir-
likte olduklarini soyler. Etigin ve estetigin birbirinden ayrila-
mamasl, Tractatus’'un en 6nemli tezlerinden biridir. Boylece
Tractatus’'un esas gorevi, mantik (diisiiniilebilir olan), estetik
ve mistik (soylenemez) arasindaki iliskiyi gostermektir.

Siijenin etik gorevi, sdylenemezi yasama bigiminde fark et-
mektir. Etik tipki mantik gibi, diinyanin 6zsel bir bileseni-
dir.1#0Etik diinyay1 incelemez ve mantik gibi diinyanin bir sarti
olmahdir. Etik sadece felsefi siijeyi (ben) ilgilendirdiginden,
diinyanin siije tarafindan uyumlu bigimde (estetik tarzda) kav-
ranmasina iligkin tiimuyle siibjektif bir olgudur.

Etigin yeri, mutlu ya da mutsuz varlik olarak eylemi, diinya
ile uyumlu ya da uyumsuz varhk olarak zamansal siijedir. Etigin
yeri siijenin diinya ile iligkisidir.

Bir degerin bir dogal olguya baglanmasini miimkiin kilan
sey, “bakis a¢is1” kavramidir.

lyi veya kétii irade, diinyay: degistirse; olgulari degil; sadece
diinyanin sinirlarini degistirir; dil aracihgiyla ifade edileni
degistiremez.

Kisaca soylersek, diinya bu sekilde kesinlikle baska bir diin-
ya olmalidir. Boylece diinya biitiin olarak kiigiilmelidir ya da
bliytiimelidir.14!

137 Tractatus, 6.41.
138 Tractatus, 6.42.
149 Carnets, p. 79.
140 Carnets, 24.7.16.
141 Tractatus, 6.43.
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Diinya etige ilgisiz oldugu gibi, estetik a¢idan da notrdiir.
“Sanat eseri sub specie aeternitatis (ezelilik bi¢imi altinda)
goriilen objelerdir ve iyi hayat sub specie aeternitatis goriil-
mis hayattir. Sanat ve etik arasinda burada bir bag vardir.”142

Etik, estetik ve mantik arasindaki ortak nokta sudur: Onlar
herhangi bir seyi soylemeyi basarabilselerdi, bunu sadece man-
tiksal uzayin disina yerlesmeleri sartiyla yapabilirlerdi.

“Sub specie aeternitatis goriilen sey, tim mantiksal uzayla
birlikte gorilen seydir; sub specie aeternitatis goriilen sey,
onermelerde betimlenemez. Ciinkii her betim zorunlu olarak,
bizi arka plan halinde tiim diinya ile birlikte mantiksal uzaya
yerlestirir. Fakat mantigin durumunu, etigin durumunu ve este-
tigin durumunu goériiniiste farkli yapan sey, disaridan soyle
goriinmeleridir: Onlarin realiteyle imkansiz olmalarinin sebep-
leri taban tabana zittir. Mantigin realiteyle iliskisizliginin nede-
ni, onun dilde ve realitede igkin olmasidir; etik ve estetik ise,
dile ve realiteye askin olduklarindan, realiteyle iliskisizdir. Ne
dilde ne de realitede etige ve estetige karsilik gelen bir sey yok-
tur.

Wittgenstein'in Tractatus’'ta agikladig1 dil teorisi, su for-
miilde 6zetlenebilir: Onerme, realitenin bir imgesidir (Bild).
“biz, olgular hakkinda imgeler olustururuz.43 Sadece temel
onermeler degil; tiim 6nermeler imgelerdir. Bu nedenle 6ner-
me ister temel dnerme olsun, isterse olmasin; resim teorisi
biitiin 6nermeler igin gegerlidir. Simdi Wittgenstein’da ¢ok
onemli olan bu resim-6nerme teorisini agiklayalim.

Oncelikle belirtelim ki, Wittgenstein bu diisiinceye énerme-
nin hakiki dogasini ve isleyis bi¢imini belirlerken ulagsmistir.
David Pears’a gore daha dikkatli bir inceleme g&stermektedir
ki, Wittgenstein'in Tractatus'taki “relitenin imgesi” kavrami,
yeni bir hakikatin kesfinden ¢ok hakikatleri yeni bigimde sun-
madan ibarettir.144

Resim teorisi baslangi¢ta somut tarzda ortaya konmussa da

142 Carnets, p. 83.

143 Tractatus, 2.1.

144 Pears, David, La Pensée Wittgenstein, traduit de I'anglais par Chris-
tiane Chauviré, Aubier, Paris, 1993, p. 33.
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naif ve maddilestiren bir bakis agisi degildir. Ciinki bu teori,
giderek soyutluk kazanmistir ve sonunda Tractatus'un en so-
yut tezi olmustur; baslangigta bir fotograf, bir ikonik resim
teorisi iken, giderek uzaysal izomorfizme doniismiistiir ve son
asamada ise mantiksal izomorfizm olmugstur. Resim (Bild) teo-
risinin Principia Mathematica’nin modelinden esinlenmesi
miimkiindiir.

Resim teorisine gore dilin mantiksal bi¢gimi diinyanin man-
tiksal bigimiyle izomorftur. Onermenin genel bigimi, diinyanin
genel bicimine niifuz etmemizi saglamahdir. Dil yine de bu
izomorfizmi betimleyemez.

Bir 6nerme diigiindiigiimiiz sekliyle realitenin bir imgesidir.
Ciunki onermeyi anlarsam, temsil ettigi durumu da bili-
rim.145

Wittgenstein'in resim (Bild) teorisine iliskin en énemli dii-
stincesi, matematikgilerin izomorfik temsil dedikleri seyden
ibarettir. Bu teori ger¢ekten imgelerden ya da dogal dilin clim-
lelerinden ¢ok mantiksal bir sembolizme uygulanir. Wittgens-
tein soyle demektedir:

Aciktir ki, “aRb” bigimindeki bir 6nermeyi, imge olarak kav-
rariz. Bu durumda goésterge, gosterilen seye agik¢a ben-
zer.146

imge bir olgudur.147 imge psikolojik bir olgu mudur? Hayr!
Ciinkli imge diinyadaki degil; mantiksal uzaydaki bir durumu
temsil eder.1*® Oysa mantiksal uzay 6zu geregi, psikolojik de-
gildir.14> Onermeyi anlamak, onun mantiksal uzaydaki konu-
munu belirlemektir. Mantiksal uzaya referanstan neyi anlama-
liy1z? Sunu anlamaliyiz: Bir ciimlenin anlami, mantik dedigimiz
soyut bir realiteden hareketle agiklanir.!5s0 Mantikta reel objele-
rin bir potansiyelligi, bir imkani, miimkiin bir bigimlenmesi s6z

145 Tractatus, 4.021.
146 Ibid., 4.012.

147 Ibid., 2.141.

148 Ibid., 2.11.

149 Ibid., 6.3631

150 Ibid., 2.11; 4.023.
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konusudur. Wittgenstein'in s6z konusu ettigi mantiksal uzay,
psikolojik degil; soyut bir alana aittir. Her imge ayni zamanda
mantiksal bir imgedir.15

imgenin bigimleri, dilin diinya ile iliskilerini yansitir. Bir im-
ge temsil ettigi seyi, dogrulugundan ya da yanlshgindan ba-
gimsiz olarak, bi¢imi araciligiyla temsil eder.152

Daha 6zel soylemek gerekirse,

imgesinin bigimi mantiksal bir bicim olan imgeye mantiksal
imge denir.153

Wittgenstein bu mantiksal imgeleri 6nermelerle 6zdeslesti-
rir. Mantiksal imgeler sozle anlatilamazlar; g¢iinkii dilimizin
semantigi sozle anlatilamaz. Bunun zorunlu sonucu sudur: Sa-
dece dilimiz zorunlu ve tek aracidir.

Bir imge, tasavvur bigiminin diginda bulunamaz.154

imge, ister tabloda bir desen, isterse bir ciimle ya da zihinsel
bir tasavvur olsun, imgenin anlami, soyut bir bilesene; temsil
ettigi seye yani nesne durumuna baghdir. Burada soyle sorula-
bilir: Bir kelimeler kiimesinden ibaret 6nerme, bir olguyu tem-
sil eden fotografin ya da resmin yapisina benzer bir yapiya
nasil sahip olabilir? Cevap olarak denebilir ki, 6nerme, adlarin
ya da gostergelerin zincirlenmesinden ibarettir.!55 Bu nedenle
onerme, resmi temsil eder.

Resim teorisi Frege gelenegi ve Wittgenstein arasindaki en
dikkat gekici bagi olusturur. Bu teori genellikle Wittgenstein’'in
orijinal ve gizemli bir icadi gibi gérilmiistir. imge teorisi
onermenin temel fonksiyonunu agiklama ¢abasindan dogmus-
tur. imge-6nerme su iki énemli problemin ¢6ziimiinii verir:
Realite ve dil (diisiince) arasindaki bosluk nasil doldurulabilir?
Yanlis ya da olumsuz 6nermelere onlari anlamsiz (sahte)
onermelerden ayirarak olgulardan bagimsiz bir anlami nasil

151 Ibid., 2.182.
152 Ibid., 2.22.
153 Jbid., 2.181.
154 Ibid., 2.174.
155 Ibid., 4.22.
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verebiliriz?

Resim-6nerme teorisi dilde 6nermeyi ifade etme sayesinde
sunu ortaya koyar: Onermeler diinyaya, ad1 nesneye baglayan
referans iligkisinden bagka bir yolla (resim olmakla) baglanir.
Resim teorisinin iki diizeyi vardir:

1. Dogru ve yanhs diizeyi: Bir 6nerme gergekten var olan bir
olguya izomorfik olarak uygun bir resim ise, dogrudur; bu olgu
yoksa, 6nerme yanhstir.156

Bir 6nermenin dogrulugu ya da yanlishg empirik, olumsal
bir durumdur. “Bir resim dogru mudur? Yanlis midir? Bunu
bilmek i¢in resmi realiteyle karsilastirmaliy1z.”157 A priori dog-
ru ya da yanls énerme yoktur.1s8

2. Dogruluk sartlar1 diizeyi yani bir 6nermeyi dogrulugun-
dan ve yanhshgindan bagimsiz olarak anlama diizeyi. Bu,
onermenin oncelikle bir resim olmasi demektir.

Pears’a gore Wittgenstein imge-6nerme teorisini aslinda
dort temel disiinceyi aydinlatici bir bigim altinda toplama ve
agiklama araci olarak kullandi. Bu dért diisiince sunlardir:

1. Bigim, értiik bir ézellige sahiptir. Bu goriisiiyle Wittgens-
tein o donemde Russell tarafindan savunulan anlayisa dogru-
dan karg ¢ikar. Russell’a gére mantik, diinyada kendi baglarina
var olan entitelerin yani mantiksal bigimlerin ve mantiksal
objelerin bir kategorisi konusunda olusturulmus bir teoridir.
Mantik, mantiksal realitenin igerdigi seyin bir tiir sayim-
dokiimiidiir. Wittgenstein’a gore mantiksal bigimler, bildigimiz
realitede; ayni zamanda diisiincede ve dilde igkindir. Bigim
olgunun ya da olguyu temsil eden 6nermenin 6zel bir olusturu-
cusu degildir. Objelerin bilgisi, goriindiikleri tim kombinezon-
larin yani tim mantiksal bigimlerin bilgisini icerir. Nesneleri
diisiinebilmek icin hangi gostergeler secilmelidir? Bu se¢imi
yapabilmek icin gostergeler arasinda ne tiir iliskilerin oldugunu
bilmeliyiz.

2. Resim-6nerme teorisi anlamin otomatizmine iliskin teori-
yi aydinlatmaya yarar. Bu teori su anlama gelir: Eger gosterge-

156 Ibid., 2.222.
157 Ibid., 2.223.
158 Ibid., 2.225.
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ler, temsil ettikleri objeler kombinezonunun imkanlarina ger-
¢cekten uyan bigimde O6nermede birbirine bagliysa, dnerme
otomatik olarak bir anlam tagir. Ornegin bir sehir plani gibi
gergek bir resim durumu ve Onerme arasindaki fark sudur:
Plan, konusu olan nesnelerin uzaysal bir diizenlemesini yapar;
oysa resim temsil eder; dilin bir sozcesi anlamsizi ifade edebi-
lir. Fakat bu, sadece mantiksal sentaksin kesin ve agik kural-
larinin agikg¢a uygulanmadigi durumlarda olabilir.

3. Anlam hakikatten bagimsizdir. “Bir 6nermeyi anlamak
dogru oldugundaki durumu bilmektir. Bu demektir ki, bir
onermeyi dogru ya da yanlis oldugunu bilmeden anlayama-

4. Anlam konusunda bir teori formiile etmek imkansizdir.
Ciinkii teorinin anlaml, teoriye 6ncelikli ve teoriden bagimsiz
bicimde garanti edilmis hakikatleri icermesi gerekir.1¢0¢ Daha
sonra Wittgenstein sunu kabul eder: Gramer kurallari empirik
olarak dogrulanamaz.

Tractatus bigim ve toz felsefesidir; iliski ve obje felsefesidir.
Okuyucuyu dilin ve diinyanin 6ziinii aydinlatmak i¢in empirik
bir analize; a priori'den a posteriori'ye gonderir. Bu, naif ve
aldatici bir durumdur; kararsizhktir.161 “Wittgenstein'in man-
tiksal sentaks konusunda bir sey s6ylememesi, tizliciidiir.” 162

Nihai igerimleri dikkate alindiginda Tractatus bize hig¢ bir
sey sOylemez; sadece sdylenemezin gizemli ¢ekiciliklerini su-
nar; gosterilen seyin zenginligini verir.

Tractatus hi¢ bir sey, felsefi olarak “yeni” hi¢ bir sey ne
“soyler” ne de “gosterir.” Wittgenstein Tractatus'ta felsefe-
deki tiim 6nemli sorunlari ¢6zmeye karar verdigini soyledi-
ginde, gercekte yepyeni cevap vermez; onda yeni olan, for-
miilasyonun ifade edilisindeki ve mantigindaki yeniliktir.
Wittgenstein bizi 6nemli her sorunla karsilagtigimizda bizi
bilime ya da mistige gonderir.163

159 Ibid., p. 36.
160 Ibid., p. 38.
161 Loc. cit.

162 Hottois, p. 43.
163 Loc. cit.
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Onermeye iliskin kaginilmaz olarak uzun bu agiklamalardan
sonra simdi Wittgenstein’da anlam konusunu agiklayalim.
Wittgenstein, Frege ve diger mantike filozoflar gibi bir anlam
teorisi ortaya koymus mudur ya da koymak istemis midir? Bu,
Wittgenstein'la ilgili temel tartismalardan biridir. Soruyu ce-
vaplayabilmek igin bir anlam teorisinin 6zelliklerine bakmah-
yiz. Peki, bir anlam teorisi nedir? Standart anlam teorilerinde
genellikle sunlar savunulur: Her énermede 6rtiik bigcimde olsa
da en azindan bir olgunun tasavvuruna uyan betimsel bir 6ge
vardir. Bu betimsel 6ge agiklayici, sorgulayici ve buyurucu
onermede ortaktir. Wittgenstein bu betimsel 6geyi “Onerme
koki” diye niteler. Anlam teorisi filozoflar1 bu 6geye, “onerme
kokii"ne anlam adini verir.

Wittgenstein’a gore ne anlam teorisi ne de tiimdengelim te-
orisi vardir. Cinkii her 6nerme, kendi anlamini ve sonugta
mantiksal 6zelliklerini su veya bu sekilde kendisi gosterebilme-
lidir. O nedenle Wittgenstein gergekten bir anlam teorisi ortaya
koymay: diisiinmedi; eger diisiinseydi, bu teorinin neye benze-
digini soylemek pek de kolay olmazdi. Ayni sekilde Wittgens-
tein’da anlamin hipotetik olarak kabul edilen minimum siste-
matik 6zelligi nasil korudugunu da belirlemek zor olurdu. Ciin-
kii teori, 6nceden bir anlama sahip olmalari gereken hakikatleri
icerebilir.

Daha sonra Wittgenstein sunu agiklar: Diinyanin 6ziini ya
da ig iliskilerini yansitmak gramerin isidir. Diinyanin 6zii ya da
ozellikleri gramatikal onermelerde ifade edilebilir, fakat bu
onermeler gergekte igeriksizdir. Clinkii onlarin anlamli olum-
suzlamalar1 yoktur. Gramer kurallari dogrulanamaz; g¢linki
dogrulanacak gramerde anlamsiz gibi olan sey, dogrulayici
onermelerin gramerinde anlam olamaz. Diger deyisle dogrula-
ma grameri, anlamsiz olduklari igin dislanan ifadelere bir an-
lam vermeye ¢alisir.

Wittgenstein’in bir anlam teorisi ortaya koymamasinin bir
baska nedeni daha vardir: Bu da akil mitini yani genel bir agik-
lama ilkesini kabul etmemesidir. Ona goére tiim durumlarda
ortaya ¢ikan olgular1 agiklamasi gereken belirli bir 6geyi kabul
etmek bir mittir. Ciinki her durumda ortaya ¢ikan seyler, genel
bir ilkeyle agiklanamaz. Her tekil durumu ona uygun tarzda
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diisiinmeliyiz. insani olgular1 genel bir ilkeyle agiklamaya ¢ali-
san cesitli mitler vardir: Zihinsel siiregler miti, bilingalt1 miti,
matematik objeler miti vs. Genellik mitolojilerine bagh kurgula-
rin neden olduklan entelektiiel tiranlhiga karsi, gozlemden ve
imgelemeden yararlanmalhyiz; mitik (genel teorinin) 6genin
gizlice agiklamaya girmemesi i¢in reel ya da imgesel farkli du-
rumlar dikkate almaliyiz. Boyle yaptigimiz takdirde mitik oge-
yi kabul etmek zorunda olmadigimizi anlariz. Felsefi akil ya da
genel ilke mitinin ortaya ¢ikma nedeni, olgulara dikkatli bak-
mamaktir; elestirel diisiinceden, septisizmden uzak durmaktir;
algak gonulliligi terk etmektir; gozlemlenen fenomenlerin
sadece bir boliimiiniin ya da bazi bélimlerinin agiklanmasinin
yeterli goriilmesidir ve 6zellikle imgelemenin yoklugudur. Me-
tafizik¢i imgelemeden son derece yoksundur ve bu yoksunlugu
metafizik tutumunun temeli yapar.

Gergekte Wittgenstein dogrulama yontemini telkin etmek
soyle dursun, anlamin dogrulukla bagini1 ve dogruluga oranla
onceligini vurgular.

Anlamin hakiki olandan 6nce gelmesi, Tractatus’un yorum-
larinda dnemli ve hassas bir konudur. Anscombe’un “resim
teorisi"ni yorumun merkezine yerlestiren okumasi realist
okuma yoniinde atilan bir adimdir; fakat Tractatus'un anlama
ve anlam konularindaki diisiincesinin degerini takdir etmez.164

Wittgenstein Tractatus'ta anlamin objektifligine dayali bir
anti psikolojizmi savunur. Ona gére anlamin objektif bileseni
mantiksal uzayda yer alir.

Anlam psikolojik olmayan bir diizendedir. Fakat onun anti
psikolojizmi intersiibjektiviteye degil; fakat anlamin objektifli-
gine dayanir. Anlam dogrululuk degerinin helirlenmesidir. An-
lam referans sorununa cevap verir.

Wittgenstein anlam teorisini zihinsel bir korliik diye nite-
ler. Bu zihinsel korliiglin en biiyiik hatasi sudur: Anlam teoris-
yeninin, sanki yasanmis seyler bizi hi¢ ilgilendirmiyor gibi dav-
ranmasi. Wittgenstein'a gore anlam yasanmig deneyimdir.

Anlamin yagsanmig bir deneyim oldugu diisiincesi, Wittgens-
tein i¢cin onemlidir. O, demektedir ki,

164 Laugier, p. 40.
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Anlamin yasanmis deneyimi saf bir imgeleme midir? Fakat
oyle olsaydi, yine de bu saf imgelemenin deneyimi daha az
ilging olmazdi.165

Wittgenstein felsefesinin temel problemi, anlam (sinn)
problemidir. Frege yukarida soyledigimiz gibi, anlami ve refe-
ransi ayiran ilk filozoftur; Wittgenstein'in felsefesinin butii-
niinde oldugu gibi, semantiginin olusmasinda da 6nemli rol
oynamistir. Frege anlam kavraminda, anlami diisiinmede ve
anlam alani hakkinda konusma bigiminde yenilik yapti. Fre-
ge’'ye gore anlam (sinn) (6nermenin anlami, énermenin ifade
ettigi diislince) ve referans (Bedeutung) (belirtilen obje) kesin-
likle ayridir. Frege’'nin bu ayirimi o zamana kadar oldukga ka-
pali ve ¢ok bigimli, bir dereceye kadar da mentalist 6zellikler
tasiyan semantikten ayri, objektif bir semantigin ortaya ¢ikma-
sini saglamistir. Boylece Sinn (anlam) ve Bedeutung (referans)
ayirimiyla Frege dil sorunlarimi psikolojiden arindirdi. Witt-
genstein’in dil kavramlarinin temelinde psikolojiden arindirma
vardir.

Frege'ye gore mantiksal kategoriler dogada dogrudan gori-
niir. lyi diizenlenmis dil, diizenleme kurallarina sahiptir. Fakat
varolus, dilde anlaml 6nermeler kurmaya izin vermez. Varolus-
la ilgili onermeleri ifade etmeye ¢alistigimiz giindelik dilin ciim-
leleri yapisal bakimdan kusurludur yani yanhs olusturtulmus-
tur.

Frege’nin anlamla ilgili dnemli ilkelerinden biri de baglamli-
ik ilkesidir. Baglamhlik ilkesi, sunu ileri siirer: Lengiiistik bir
ifade sadece bir ciimle baglaminda anlamhdir.166 Bu ilkeyi soyle
yorumlamak gerekir: Bir lengiliistik atom olarak kelimelerin bir
referansi olsa bile, onlar semantik fonksiyonu sadece sozcelerin
dogruluk sartlarina katki baglaminda yerine getirebilirler. Ke-
limelerin bir referansi olmasi baska kelimelerin de bir referansi
olmasina baglh degildir. Semantik atomizm, baglamlilik ilkesiyle
miitkemmel bigimde uyumludur.

Wittgenstein Tractatus'ta Frege'nin Sinn/Bedeutung ay-

165 Wittgenstein, Remarques sur la philosophie de la psychologie I, §
355.
166 Ibid., 3.3.
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nmini degistirerek yeniden ele alir. Tractatus’'a (3.3) gore,
sadece onermenin bir anlami vardir; bir ad ya da gosterge ise
bir referansa sahiptir ve bir objeyi temsil eder.

Frege icin oldugu gibi Wittgenstein i¢in de sadece 6nermele-
rin anlami vardir; tek basina adlarin anlami yoktur; onlarin
semantik degeri, referanslarindan ibarettir.167

Boylece goriiliiyor ki, Wittgenstein’in dil felsefesi sadece
belli bir anlamda mantiksal atomculuk diye nitelenebilir. Witt-
genstein analizin nihai terimlerini “atom” gibi kabul eder.
Onermenin anlaminin belirlenebilmesi i¢in, analizin bir nokta-
da son bulmasi gerekir; analizin varig noktasini olusturan bir
basit nokta olmalidir. Aksi halde bir 6nerme igin bir anlama
sahip olmak, bir bagka 6nermenin anlamina bagh olacaktir.168

C. K. Ogden’in 1922 yilinda yaptig1 ingilizce Tractatus gevi-
risi, Bedeutung'u meaning diye karsilar. Bu, stirekli bir kari-
sikhiga neden olmustur. Russell Tractatus’a yazdig1 6nsozde,
hem bilesik gostergenin referansi hem de 6énermenin anlami
(satz 3.11) icin meaning kelimesini kullanir. Bu geviriler Trac-
tatus’'un standart bazen de aldatici bir yorumunun yerlesmesi-
ne katkida bulunur. Boéylece meaning bilimsel felsefe gerceve-
sinde kabul edilebilir ve kabul edilemez 6nermeler arasindaki
ayirimin bir 6lgiitii olur.

Anlamh ve anlamsiz 6nermenin ayiriminin temeli Schlick’in
acike¢a belirttigi gibi, bir s6zcenin dogrulanmasi yontemi diye
tanimlanan dogrulayici teori dedigimiz seyde bulunur. Mantikgi
pozitivizmin bu anlam kavraminin Tractatus'un 4.024. 6ner-
mesinin yeniden gevirisi oldugunu gérmek ilgingtir.

Ad objeye referansta bulunur. Obje ad:n referansidir. Black
bunu soyle yorumlar: “Adin her zaman bir tasiyicisi vardir.”169
Ad her seyden once, belli bir yapisi olan ve ifade edilmis 6ner-
me kavraminin zorunlu bir 6gesidir. Adin sadece 6nermede
referansi vardir.

Tractatus’a gore bir obje yer aldig iliskilerin imkaninin be-

167 |bid., 4.022.

168 Tractatus, 2.0211.

169 Hottois, Gilbert, Philosophie du langage de Ludwig Wittgenstein, p.
34.
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lirledigi bir seydir. Objelerin bilgisi, bir yandan objelere diger
yandan objenin olgulardaki modalitelerine baghdir. Pears’'in
yaptig1 gibi mantiksal bigimlere iliskin bu ickin kavrami bazi
kayitlarla, Aristotelesci diye niteleyebiliriz. Oysa bu bigimleri
askin bir diinyaya yerlestiren Russell, Platoncudur.l7® Mantik-
sal baglayicilarin (“ve”, “veya”, “ise” “sadece ve sadece” temsil
ettikleri mantiksal objelere gelince, bu konuda Wittgenstein
soyle dislniir: Bu tiir objeler yoktur; mantiksal baglayicilar
hicbir objeyi temsil etmez; onlar adlardan tiimiiyle farkhdir.
Eger realitenin objeleri adlar tarafindan temsil edilebilirlerse,
“olgularin mantig1 bu anlamda temsil edilemezler.” 17! Mantik-
sal objelerin temsilcileri yoktur; ¢linkii mantiksal objeler yok-
tur. Mantiksal bigcimler temsil edilemezler; ¢linkii 6nermenin
realiteyi temsil edebilmek icin realiteyle ortak olarak sahip
olmasi gereken sey hi¢bir 6nermede temsil edilemez.172

Wittgenstein ifadenin dogasiyla dilin yapisi arasinda bir uy-
gunluk gortir. Ona gore

1. Hepsi basit ve tanimlanamaz 6zellikler olan obje adlarinin
biitiiniinden olusur.

2. Bu adlar, temsil ettikleri objelerin bigimlerini yansitan
kurallar yonetir.

3. Bu basit adlar tarafindan olusturulan temel 6nermeler
birbirinden bagimsizdir. Temel 6nermelerden hareketle dogru-
luk fonksiyonlarinin biitiinliinii olusturabiliriz. Sonu¢ olarak
tiimiiyle analiz edilmis bir dil, bigimi, igeriginin bigimiyle yani
diisiinceyle 6zdes bir sembolizmdir

Ad bir yapinin bigim kazanmasinin, kristallesmesinin gerekli
sartidir. Bir adin anlami, bu adin sentaksinin bilgisini yani bas-
ka kelimelerle birlesme kurallarini igerir. Bir adin 6zii tam
o6nermelerde bagka adlarla birlesme kapasitesine sahip olmasi-
dir.

170 Bouveresse, Jacques, Essai lll, Wittgenstein, le langage et les sorti-
leges du langage, Agone, 2003, p. 83.

171 Tractatus, 4.0312.

172 Pears, David, La Pensée Wittgenstein, traduit de I'anglais par Chris-
tiane Chauviré, Aubier, Paris, 1993, p. 33.
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Wittgenstein’a gore ne dogru ne de yanhs diisiince vardir.173
“Mantiga aykiri hi¢bir sey diistinemeyiz; ¢linkii 0 zaman manti-
gakarsit olarak diisiinmemiz gerekirdi.”!74

Her diistince aslinda iki kutupludur. Bir dilin eksik olma ne-
deni, iceriginin bilimsel olmamasi degildir; fakat sembolize
ettigi mantig1 gizlemesidir. Wittgenstein kaynagi Russell olan
sOyle bir ayirim yapar: Tam analizi yapilmis dil ve yazim sis-
temleri. Bu ayirim Tractatus’ta soyle ifade edilir:

Onermede diisiince, diisiince objeleri 6nermenin gosterge-
sinin ogelerine uyacak sekilde ifade edilebilir.175

Diigiinme zaman zaman ortiik bigcimde de ifade edilebilir.
Ortiik ifadenin 6zelligi ise, diisiincenin bir objesini ya da bir
Ogesini, 6nermenin her olusturucusuna uydurmaktir. Ama yine
de dilin mantigini ondan hareketle kavramak imkansizdir.

Wittgenstein konusundaki agiklamalarimizi Tractatus’'un
son ciimlesinde ifade edilen ve ¢ok¢a tartisilan mistikle ilgili
gorislerini vererek bitirmek istiyoruz.

Soylenebilen-gosterilebilen ayiriminin sonuglari Wittgens-
tein agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii Wittgenstein Trac-
tatus’un “hayatinin eseri” olmasini istiyordu ve biitiin felsefi
sorunlari ¢ozmeyi amaghyordu. Bu amaci da felsefi problemin
ne oldugunu belirleyerek yapmak istedi. Peki, Wittgenstein
bunu nasil yapacakt1? Séylenebilen seyi ve gésterilebilen seyi
kesin olarak ayirarak. Gosterilebilen sey Wittgenstein’a gore
mistik 6geydi. Wittgenstein biitiin felsefi problemleri “mistik”
ogenin felsefeye girisiyle ¢6zdii; daha dogrusu “mistik” oge
sayesinde pek ¢ok problemi dista birakarak ¢éziimledi. Onun
mistik hakkindaki doktrini, diger mistik doktrinlere karsittir;
¢linkii Wittgenstein’da mistik, bagimsiz bir teori olarak ortaya
konmamustir; dilin sinirli olmasindan dogan zorunlu bir sonug-
tur.

Mistik 6genin felsefeye girisi konusunda Wittgenstein su iki
filozoftan etkilenmistir: William James ve Russell. Simdi bu

7% Tractatus., 3.031
171 Ibid., 3.03.
1" Ibid., 3.2.
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konuyu agiklayalim. Once William James'in etkisini gosterelim.

Wittgenstein, mistik konusunda James’in Varieties of reli-
gious experience (Dini Deneyimin Cesitleri) adh kitabindan
etkilenmigtir. Wittgenstein bu kitabi ¢ok erken (1921) okumusg-
tur. Bu kitap, Amerikan pragmatizminin temel kaynaklarindan
biridir. Burada James, normal psikoloji kanunlanyla agiklana-
mayan “dini” veya “mistik” tecriibelerin varhgini gésteriyordu,
imanm ve akli uzlagtirmaya g¢alisiyordu; dini varolusun su iki
temel tipini birbirinden ayiriyordu. “Katolik” tip ve “karamsar-
mistik” tip. James’e gore “Katolik” tip, kendini aklin kilavuzlu-
guna birakir veya dogal bir hayati yasar. Bu tip, etkin-iyimser
tiptir. “Katolik” tip, bir defa dogmustur ve diinyanin tek bir
anlami oldugunu disiiniir. “Karamsar-mistik” tipe gelince; o,
“iki defa dogmustur”. Bu tipe gore diinya karsit iki goriiniise
sahiptir veya muammalarla doludur. Onun hayati giinah ve
ihtidanin ¢atismasindan dogan bir dramdir. James’e gére Au-
gustinus, Tolstoy ve John Bunyan bu tipin temsilcileridir. Ja-
mes’in bu gorisleri Tractaus’'u yazdig: sirasinda Wittgenstein’
etkilemistir.176 Fakat Wittgenstein bu okumalardan bagimsiz,
biitiin hayati boyunca kisisel olarak hesap vermek zorunda
oldugu bir ahlaki Tanri'nin varligina inanmistu.

Russell'in etkisine gelince; bu konuda sunu séyleyebiliriz:
Russell’a gore mistisizm, insanda bilimsel egilime karsit bir
egilimdir. Mistisizm dort inang igerir:

1 Aginlanma, vizyon ya da sezgi denen bir bilgi modunun
miimkiin olduguna inang. Mistik bilgi, mistiklere gére duyum-
lamaya, rasyonel ¢ikarima ve analize karsittir ve onlardan is-
tiindir. Clinki bu bilgilerin kaynagi olan duyumlar, akil ve ana-
liz bizi yanilsamanin batakligina gotiiriir.

2. Realitenin zorunlu birligine inanma ve her karsithg ve
bolinmiisligi, saf basit bir realitenin goriiniisleri gibi gérme
ahgkanhgi.

3. Her indirgenemez ¢ogullugun inkarinin bir 6zel durumu
olan zaman realitesini inkar.

4. Kotiiliigiin realitesinin analitik diisiincenin isleyisinden

176 Ksz. Brian Mc Guiness, “The Myticism of the Tractatus” in Philosophi-
cal Review 75 (1966), 305-328.
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dogan bir yanilsama gibi kabul edilen kétiiliigiin inkar:.177

“Tractatus’ta Russell'ln bu doért ogesinin izlerini hatta izle-
rinden daha fazlasini buluruz. Felsefeye mistik 6genin girisi,
olagan anlamda bir bilgi ve sdylem konusu olmayan, fakat sa-
dece hissedilebilen ve gosterilebilen seylerin varligina bagh-
dir.”178

ifade edilemeyen bir cevap, ifade edilemeyen bir soruyu da
varsayar.

Muamma yoktur.

Bir soru kesinlikle sorulamiyorsa, cevabi da arastirilamaz.
Septisizm reddedilemez; fakat soru sorulamayan yerde
kusku duymak isterse, agik¢a anlamsizdir.

Ciinkii kusku, sadece bir sorunun oldugu yerde; bir soru bir
cevabin oldugu yerde, bir cevap sdylenebilen bir seyin ol-
dugu yerde ortaya ¢ikar.179

Hissediyoruz ki, tiim bilimsel sorularin cevaplar olsa bile,
en azindan hayatimizla ilgili sorunlar cevapsizdir.180

Mistik, anlamin ve bilincin yapisindan dogal bir uzaklasma
degildir. Soylenmeksizin gériinen seydir.

Her durumda, ifade edilemez vardir. Bu, gériiniir, mistik
ogedir.181

Bu ciimlede Wittgenstein soylenemez ve mistik deneyim
arasinda bir yakinlik kurar. Thomas Molnar’la birlikte diyebili-
riz ki, Wittgenstein'da dil ve sessizlik ikilemi vardir.

Soylenebilen ve sdylenemeyen arasinda higbir baglanti yok-
tur.

Soylenemez, hemen hemen soézle anlatilamazin, betimlene-
mezin ya da tanimlanamazin esanlamhsidir. Séylenemez,
dilden kagip kurtulan seyi, dilsel ifadeye yabanci olan seyi,

177 Russell, Bertrand, Mysticisme et logique, traduction, Denis Vernant,
Vrin, Paris, 2007, p. 4-6.

178 Bouveresse, Jacques, La Rime et la raison, Minuit, Paris, 1985, p. 35.

179 Tractatus, 6.51.

180 Tractatus, 6.52.

181 Tractatus, 6.522.
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ylizeye ¢ikarir.182

Russell'in yukarida soziinii ettigi realitenin birligine inang,
Wittgenstein’da “Diinyay:r sinirli birlik olarak hissetme, mistik
ogedir.”183 seklinde ifade edilir. Tractatus’ta bilgelik, zamansal-
hgin pratik agidan ortadan kaldirilmasi, diinyanin sub specie
aeternitatis (ezelilik bigimi altinda) goriiniigii'®* altinda yani
simdideki hayati1!85 olarak kabul edilmistir. Nihayet iyilik ve
kotiiliik diinyanin nitelikleri gibi degil; diinya ile uyumlu ya da
uyumsuz bigimde yasayan siijenin yiiklemleri gibi, sonugta
tozsel higbir seyi olmayan realite olarak goérilmiistiir. Soyle-
nemeyen yine de gosterilebilen seyi mistik sayarsak, bazi oge-
leri, 6zellikle solipsizmi Tractatus mistisizmine dogrudan bag-
lamaliyiz.

Mistik tutum, diinyanin sinirh biitiin olarak algilanmasidir.

Diinyanin sub specie aeternitatis (ezelilik bigcimi altinda)
kavranisi, sinirli biitiin olarak kavranmasidir. Sinirli biitiin
olarak diinyanin duygusu, mistiktir.186

Mistisizm, toplam realitenin béliinmez birligini kabul et-
mekten degil; bir realiteye sinir empoze etmekten ibarettir. Bu
sinir da soylenemezdir. SOylenemezin varligi sessizlige bir ¢ag-
rdir. Sessizlige ¢agri Wittgenstein’da birkag yil yasadigi ziiht
hayatinin bir sonucudur; sessizlik, mistikligin; mistiklik ise
mantiksal agkinlik kavraminin bir sonucudur. Kuskusuz sessiz-
lik, Tractatus’'un mesajina karsittir. Clinkii Tractatus'un mesa-
j1 dinginlige yonelmektir. Dinginlik ise sunu kesfetmekten iba-
rettir: “Dinyada kesfedilecek bir sey yoktur. Hayatin anlami
soylemeye ihtiya¢ duymadan goriinebilir.”

Mistik negatif teolojinin bir doktrini olmadig gibi bir vecd
¢agrisim da yaptirmaz. Bu, ifade edemedigimiz bir duygudur;
bir coskudur; bir duygulanimdir. Ciinkii mistikte olgularin bi-

182 Annette de la Motte: Au-dela du mot, Une « écriture du silence » dans
Ars Rhetorica 14, Lit Verlag Munster 2004, p.14

183 Tractatus, 6.45.

184 Loc. cit.

185 Tractatus, 6.4311.

186 Tractatus, 6.45.
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limsel betimine yabanci bir sey vardir; etik ya da estetik dii-
zende bir sey s6z konusudur. Wittgenstein mistikten s6z etti-
ginde kendi deneyiminden so6z eder:

Diinyanin nasil oldugu, son derece Yiice olan i¢in 6nemsiz-
dir. Tanri diinyada goriinmez.187

Mistik diinyada nesnelerin nasil olduklari degildir; fakat on-
larin var olmalaridir.188

Wittgenstein'in mistik kavrami Schopenhauer’in bilgi kav-
ramiyla ortak 6zellik tasir. Schopenhauer’e gore bilgi, istemin
ve bireyselligin hizmetinden kurtulmahdir.189

Varolugsal problemleri dil aracihgiyla ¢6zemeyen Kisi, bi-
limsel dil karsisinda oldugu gibi, olgusal dil karsisinda da bir
tatminsizlik duyar.

Mistiklige yonelmenin nedeni, bilimin isteklerimizi tatmin
edememesidir. Gene de hissediyoruz ki, miimkiin tiim bi-
limsel sorunlar g¢oziildiigiinde, hayat problemlerimiz ele
alinmayacaktir,190

Wittgenstein Tractatus’'ta asla mistisizmi kullanmaz; mis-
tikten s6z eder. Mistik, felsefe iistii bir edimdir. Mistik 6ge, ses-
siz soyutlama diizenindedir. Mistik, sessiz bir seyin ortaya ¢iki-
sidir.

Mistik o6ge dilin ifadesinin imkanlarinin disinda bulunan
herhangi bir sey degildir. Mistigin varligi ifade imkaninin varh-
gindan, dilin var olusundan dogrudan dogruya dogar. Mistik
oge dile yabanci degildir. Soylenemeyen yani betimlenemeyen,
goriinmelidir; dogal dilde goriinmelidir. Bouveresse’in dedigi
gibi burada giigliik pek ¢ok filozof i¢cin en azindan teoride, dil-
den disari ¢ikamayacagimizi kabul etmek degildir; fakat sunu
anlamaktir: Bu imkansizlikta anormal ya da kaygi verici bir sey
yoktur.191

187 Tractatus, 6. 432.

188 Tractatus, 6.44.

189 Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représentation,
PUF, Paris, 2014, liv. 111, § 4.

190 Carnets, 1914-1916, 25.05.1915.

191 Bouveresse, p. 88.
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Mistigi gosterme, felsefi etkinligin negatif bir fonksiyonudur.
Bu negatif fonksiyon felsefenin dogasinda vardir:

Felsefe dogabilimin tartismah alanini sinirlar.192
Diisiiniilebilir alani ve diisiiniilemez alani belirtmelidir.193
Soylenebilir alani biitiin agikligiyla belirterek, soylenemez
olani gosterecektir.194

Wittgenstein sdylenemezin oldugunu agik¢a soyler. Soyle-
nebilen sey, bilinebilen bir seydir. Degerler, etik, din, sanat
mantiksal sentaksin belirledigi sinirlarin disinda kalir. Dil, on-
lardan s6z edemez. Sessizlik etik ve metafizik onermelerde
sOylenemezi ifade eder.

Mistik, dilin disinda degildir; ¢iinkii dil disaridan sinirlana-
maz.

“..malisin” bicimindeki bir etik yasay1 koyan ilk diisiince
soyledir: “Boyle yapmazsam, sonucu ne olur? Yine de agiktir ki,
etigin yaygin anlamda ceza ile ve odiille bir alis verisi yoktur.
Bir eylemin sonuglariyla ilgili bu sorun, 6nemsiz olmahdir. En
azindan bu sonuglar olay olmamalidir. Ciinkii ortaya konan
sorun, her seye ragmen, bazi dogru yanlanyla ele alinmalidir.
Gergekte bir tiir etik ceza ve bir tiir etik 6diil olmalidir; fakat
bunlar eylemin kendisinde bulunmalhdir.195

Etik olanin tasiyicisi olarak istem hakkinda hig¢ bir sey soy-
lenemez. Ve fenomen olarak isteme, sadece psikolojiyi ilgilen-
dirir.196

Eger iyi ya da kotii istem diinyay1 degistirirse, bu istemler
sadece olgular degil; dille ifade edilebilen seyi degil; sadece
diinyanin sinirlarini degistirebilirler.!97

Wittgenstein’da mistik Tractatus’'un son aforizmasinda en
acik bicimde ifade edilir: “Hakkinda konusulamayan sey igin
susmak gerekir.” Burada konusmak, anlamli s6zceler ortaya

192 Tractatus, 4.113.
193 Tractatus, 4.114.
194 Tractatus, 4.114.
195 Tractatus, 6.422.
196 Tractatus, 6.423.
197 Tractatus, 6.43.



268 DIL FELSEFESI 1

koymaktir. Wittgenstein'in demek istedigi sey sudur: Anlaml
hi¢bir sézcenin olmadig1 yerde, sanki soyledigimiz seyin bir
anlami varmis gibi konugsmaya ¢alisamayiz. Bu aforizmaya da-
yanarak Wittgenstein'in irrasyonalist oldugunu soyleyemeyiz.
Clinkii Wittgenstein ilke olarak sunu kabul eder: Felsefe soyle-
nebiliri agikliga yerlestirerek, soylenemezi, gosterecektir.198

Wittgenstein sdylenemezi akla uygun bi¢cimde agiklayabile-
cek durumdaymis gibi davranmaz. Ona gore felsefe 6nermele-
rin mantiksal ve s6zdisimsel agilimini yaparak anlamh bigimde
soylenebilen seyi aydinlatabilir. Felsefe bu gérevini tamamladi-
ginda sdylenemezi, sanki sinirlarin 6tesindeki seymis gibi gos-
termeyi basarabilir.

Sonug olarak Tractatus mistikle tamamlanir. Mistigin ¢ bi-
leseni vardir: Varolusun duygusu, sinirin duygusu ve sozle ifa-
de edilemezin duygusu. Bu li¢ bilesen bir ve ayni durumun iig
farkh ifadesidir.

198 Tractatus, 6.115.
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Dil iizerine diisiinme Antikite’'ye kadar geri gider. Bu du-
siinme Herakleitos'ta Logos’un neligine iliskindi. Platonla bir-
likte tasavvurculuk seklini aldi. Platon kelimelerin nesneleri
belirttiklerini ya da temsil ettiklerini kabul ediyordu. Ciinkii o,
adlarin ve nesnelerin birbirine benzediklerini diistiniiyordu.
Tasavvurculuk Platondan giiniimiize kadar pek ¢ok filozofun,
aralarindaki farklara ragmen, dil anlayislarinin ortak ozelligi-
dir. Gliniimiizde tasavvurculugun en 6nemli temsilcisi Heideg-
ger'dir.

Tasavvurculuga gore dilin fonksiyonu kavramlar iizerinde
diisinmeyi saglamasidir. Refleksiyon denen bir tiir igsel ko-
nusmanin aracl olmasidir. Tasavvurculuk, siibjektif diinyanin
nesneleri olan, ideleri ve tasavvurlari, objektif diinyadaki reel
nesnelerin gostergelerinin oniine koyar ya da bu gostergelerin
dublorii yapar. Tasavvur edenle tasavvur edilen arasindaki
iliskinin kapaly, belirsiz ve kavranamaz oldugunu goz ardi eder.
Ada dildeki kullanimindan farkh bir referans yiikler. Tasavvur-
culuk gergekte bir kisir dongiidiir. Tasavvur eden, tasavvuru
bigimlendirir ve bigimlendirdigi tasavvur da onun diistincesine
yon verir. S6zii uzatmadan sdylerlersek, tasavvurculugun an-
lam anlayisi bir psikolojizmdir. Gergekte mantigin sentaksinin
ve dilin kullanimin ihlal edilmesinden baska bir sey degildir.
Biitiin felsefe tarihi bu tasavvurculugun ya da anlam psikolo-
jizminin 6rnekleriyle doludur.

Bizim bu kitapta ele aldigimizi mantik¢: dil felsefesi, tasav-
vurculuga ya da psikolojizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir. O,
dilin gostergelerinin agik ve seffaf 6zelligini, dilin kullanimini
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ve mantigin sentaksini temel alir. Anlamin gdstergeyle referans
arasinda kurulan iligkiden dogan objektif bir durum oldugunu
kabul eder.

Bu dil felsefesinde anlamin ve referansin ayrilmasi devrim-
dir. Devrimi gergeklestiren de Frege’'dir. Anlamin ve referansin
ayrilmasiyla anlam, anlam verenin psikolojik tutumu olmaktan
cikmistir; reelin referansina ve objelerine dogrudan niifuz et-
memiz mimkiin olmustur. Boylece anlam, psikolojiden arindi-
rilmistir.

Frege'yle birlikte o zamana kadar mentalizmin belirledigi,
oldukga karisik, kapali ve ¢ok bi¢imli semantik alanda objekti-
vist yontem uygulanmaya baslanmistir. Artik bundan boéyle
anlam da gosterge de idelerle ya da zihinsel igerikle 6zdeslesti-
rilmemistir. Gosterge ve anlam kavram kavramlari sayesinde
dil sorunlari, psikolojiden arindirilmistir. Bu tutum, Frege son-
ra tiim dil felsefelerinde ortak ve merkezi bir deger tasir.

Frege'nin ardindan dil felsefesi 6nce semantikle ilgilendi ve
bir anlam teorisi oldu. Anlam teorisine giden yolu daha 6nce
Frege agmisti. O, dilin kullanimin ve dil disi sorunlar ince ayi-
rimlarla ele almisti. Frege dil felsefesindeki analiz yontemleri-
nin mantiksal analize dayanmasi gerektigini diisiindii; gliindelik
dilin belirsizliklerinden, kapaliliklarindan ancak mantiksal ana-
lizle kurtulabilecegimizi fark etti. Bu amagla, giindelik dilin
disinda, agik, homojen, anlasilir ve mantiksal yapiyla uyumlu
yeni bir dil, bicimsel dil ortaya koydu. Dil felsefesinde boylece
mantik¢l paradigmanin temelini atti. Mantiksal bigimcilik, an-
lamh ve anlamsiz 6nermelerin, dogru ve yanlhs sézcelerin belir-
lenmesinde o6l¢iit oldu.

Frege’den sonra pek ¢ok anlam teorisi ortaya kondu; ¢esitli
metodolojiler kabul edildi. Russell''n betimler, Carnap’in se-
mantik, Tarski'nin dogruluk, iist dil ve bilesimsellik, Wittgens-
tein'in resim-6nerme, Quine’in anlamin belirsizligi ve ¢evirinin
imkansizhigl, Kripke'nin miimkiin diinyalar semantigi teorileri
bunlardan sadece bazilaridir. Bu teoriler dilin realiteyle iliski-
lerinden hareketle ortaya konmuslardir. Onlar, agiklama gii¢leri
ne olursa olsun, psikolojik tasavvurlar degillerdir; ilgili olduk-
lar1 olgusal durumlarin belli bir gériinisiini imkanlar1 oranin-
da betimlerler.
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Bu kitapta ele aldigimiz dil felsefesindeki mantik¢i paradig-
ma yeni bir dil felsefesi paradigmasinin giindelik dil felsefesinin
ortaya ¢ikisina yani XX. ytizyihn ikinci yarisina kadar tek para-
digma olarak kald. Giindelik dil filozoflariyla girisilen polemik-
ler sonunda mantikgi filozoflar mantiksal analizlerin yapisinda
az veya ¢ok degisiklikler yaptilar. Obiir yandan giindelik dil
filozoflar: da giindelik dilin analizinin yaninda mantiksal analiz-
lere yer vermek zorunda kaldilar. Sonu¢ olarak mantik¢ dil
paradigmasi kendi i¢inde evrilerek giiniimiize kadar gelmistir.
Anlam sorunlarinin belirlenmesinde ve bunlara g¢éziimlerin
liretilmesinde bu dil felsefesinin vazge¢ilmez bir yeri vardir.
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