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Onsoz

Felsefe profesorii Frank Thillynin ‘Felsefenin Oykiisii’ kita-
b1 yayinlandig) tarihten itibaren, bagvuru kaynag: ve metin o-
larak azalmayan popiilerligini silirdiirmektedir. Profesér
Thilly'nin ¢ahsmalar, ¢ikis noktasi, kapsamu ve izlenen belirli
nitelikler agisindan gegerliligini devam ettiriyor.

Bunun temel nedenlerinden biri onun felsefe tarihi konu-
suna yaklagiminun, nesnel ve tarafsiz bir tutum icinde ger-
ceklesmesidir. O, tarihsel gelisim konusunda dogmatik
yorumlamalardan uzak durmustur. Profesor Thilly, felse-
fecilere kendilerini anlatmalan i¢in olanak tanimigtir ve onun
bir dizge olarak olusturdugu bilgiler simdiye dek en az
elestiri alan ¢alismalar olmustur.

Profesor Thilly’nin iki temel yargisi Diigtincecilik ve Uscu-
luk’tur. Ancak Profesor Thilly kendi felsefe fikirlerini, tizerinde
cabghg diigiiniirlerin diiglincesine katmaktan kagnmugtir.
Sempati duydugu tarihsel kuramlann sunumunda da ta-
rafsizhgim korumugtur. Profesor Thilly nin idealizmi, Hegel'in
dogmatik idealizminden ¢ok, Kant'in elestirel idealizmine
yakindir. O, iged6niik bir deneyim anlayigim tercih etmektedir.
Onun idealizmi dig diinyay1 inkar eden ya da dis diinyay1 yal-
ruzca bir goriiniime indirgeyen 6znel tutumdan uzaktir. Ussal-
ligz ile deneyimin ya da dogarmn, ussal bir yapisi oldugu ve bu-
na iligkin olarak insanoglunun ussal anligirun bir olusumu ol-
dugu konusunda diretmektedir. O, Kartezyen (Descartes ve o-
nun kuramlanna ait) dogmatizmin yaradihista var oldugu dii-
stiniilen, kendi kendinin karuti olan dogrulann degil, daha ¢ok
temel matematiksel dogrulan gz 6niinde bulunduran ve an-
lagilabilir bir diinyarun zorunlu olarak var oldugu diigiiniilen
bilim ve felsefe fikirlerinin altiru ¢cizmektedir.

Kitabin ikinci 6zelligi, diigliniirlerin sunulmasinda onlarn
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Felsefenin Oykiisii

felsefe alamlan i¢indeki yerlerinin, nem oranlarina uygun ola-
rak bulunmasidur. Thilly, Hegel'in felsefe tarihi diyalektigi kolay-
abgina kapilmayarak, tarihsel gelisimin i¢indeki i¢sel mantig
ortaya koymaktadir. Bireysel diigliniirler, akimlan tamamla-
maktadir ve onlarin bu akimlardaki rolleri gitgide daha genig
boyutlara ulagmaktadir. Onun, tarihsel i¢sel mantik diigtincesi,
bireysel diigtintirler tizerinde etkide bulunan toplumsal, politik
ve kiiltiirel diigiinceleri de g6z oniinde bulundurmaktadir.
Thilly’nin, felsefecileri cagdas donem diizenlemesi icinde akim-
lar i¢ine yerlestirmesi, onun bu konudaki yetenek ve deneyimi-
ni ortaya koymaktadir. Bacon ve Hobbes, birbiriyle ilintili iki ba-
gimsiz kisilik olarak ele ahnmugtir. Descartes ve Spinoza kata us-
salahg kuruculan olarak kabul edilmigtir. Leibniz ise sac ayagy-
nun tiglincli ussala kisiligi olarak degerlendirilecektir.

Profesor Thilly’nin bigeminin basitligi ve agikhgs tigiincii
onemli niteligi olugturmaktadir. O, ¢aligmalariu yayinlat-
mak amaciyla siirdiirmedigini ve bunlar yiiriitmekteki tek
amacinin tarih igindeki felsefecileri kendisinin nasil anladi-
gim ortaya koymak oldugunu belirtmigtir. Thilly, biitiin bu
agklamalan kendisi icin hazirlamagtir.

Profesor Thilly’nin felsefe tarihine olan ilgisi, onun gegmige
olan merakindan kaynaklanmaz ve yalrizca ge¢misteki olu-
sumlan kaydetme amaa giitmez. Bunun yaru sira yalmzca fi-
kirlerin ve kavramlarnn siireklilik tarihini izleyen bu fikirler ta-
rihi ile yetinmeyecektir. O, konusunu tarih i¢cinde aydinlatma
ugrag: veren bir felsefecidir. Felsefe tarihini felsefecilerin 6zdek
ve i¢giidiilerinden ortaya gikan felsefe fikirleri hazinesi olarak
degerlendirmektedir. Felsefe tarihi konusunda yalruzca kendi
istegi dogrultusunda c¢alismayr da reddetmis ve gecmigte
kazarulan felsefe bagarilariru su ytiziine gkarma ¢abas iginde
olmugtur. Girig boliimiinde belirttigi gibi, felsefe tarihi ¢ahs-
masi basitten, gitgide daha karmagik konulara dogru ilerleyen
bir yapiya sahip bulunmaktadir. Insanoglu, varh@ boyunca,
kendisinden 6nce yapilmig ¢aligmalardan bagimsiz olarak yeni
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Onséz

olusumlar yaratma ve uygarhgin baglangi¢ kuramlarini ortaya
koyma isteginde olmugtur. Thilly, bu tarihsel ¢ahgmarun
degerinin okuyuculara bu olusumu yaratma umudu agla-
masinda yathgiru sdylemigtir. O, degisik bir tarihsel perspektif
icinde nesnel ve tarafsiz olarak konusunu iglemektedir.
“Sunug” boliimii, felsefe tarihinin toplumsal, kiiltiirel ve ta-
rihsel kavramlarla olan ilgisinin, felsefe dizgeleriyle ortaya
kondugunu vurgulamaktadir; bireysel diigiiniirlerin tarih igin-
de iistlendikleri roliin bazen aldatial olmasina kargin, dizgenin
olusumunda onlarin ¢ok 6nemli yerleri vardir. Birinci béliim
Yunan Felsefesi'ni ve Yunan Felsefesinin dinsel kaynaklanru
ele almaktadir. Bu yapihrken Conford ve Jaeger’in tarihsel ¢a-
lismalandan yararlarulmugtir. Yunan felsefesinin, Yunan dinin-
den ortaya aktg diigiiniilmektedir ve bu iki olugum arasinda-
ki farklihklar gozler 6niine serilecektir. Platon ile ilgili boliimde
(boliim 9), Platon diyaloglan ile ilgili olarak son dénem bigem-
Olglisel olarak yapilan aragtirmalann bulgulan ortaya konur.
Boylece Bilimler Hiyerarsisi, Evrenbilim ve Oliimstizliik Ogre-
tisi konularinda yeni 6zdekler olugturulacaktir. Aristo ile ilgili
béliimde (boliim 10), Dort Neden ve Aristo'nun deha ve etkin-
ligi konulan son araghrmalar 1s13inda genigletilmigtir. Ikinci Ka-
simda, Ortacag skolastik felsefe konusundaki genel boliimler-
de (6zellikle béliim 17 ve 22) doga ve skolastik ogreti tizerine
yapilan aragtirmalara bagl olarak eklemelerde bulunulmugtur.
Gagdas tarihgilerin kars1 kargiya kaldiklan en biiyiik zor-
luk dogal olarak, olaylar: tarafsiz bir bakig aqisiyla degerlen-
direbilmektir. Tarih¢i pek ¢ok bulguya sahiptir. Ancak bun-
larin tiimiine giivenemez. Onun bagansi, ortaya koydugu
tarihin, gelecek yillara 151k tutabilmesidir. O, varolan egilim-
leri iyi saptamali ve bulgulariru gelecegin felsefe tarihi igin-
deki konumuna yerli yerine oturtabilmelidir. Profesor Thilly,
bunu en iyi sekilde bagarmus kigilerin baginda gelmektedir.
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Cevirenin Onsozii

Ikibinbesgyiiz yillik bir kiiltiir birikimiyle &rtiigen Felsefe
Tarihi, insanoglunun kendisini, yagamu, diinyay: ve evreni ta-
ruma ¢abasinin bir sonucu olarak karsimizda duruyor. flkel
insanlardan gilinliimiiz modern insaruna ulagmamn engebeli
yollanim anlayabilmek igin bu binlerce yilhik diisiince tarihi-
nin iyi 6zimsenmesi gerekiyor. Tiirkcedeki felsefe tarihi ki-
taplanrun sayis1 ne kadar ¢ok olursa o denli yararh olacaktir
diigiincesiyle yola gkarak gevirisini sundugumuz bu kitap,
yalrizca bir geviri eseri olmarun otesine gegerek, hemen her
béliimiin, ayru konuyu ele alan Tiirkge ve yabana kaynaklar-
la kargilagtirilmasi ve degerlendmlme51 ile gerceklestirildi.

Felsefe Profesorii Frank Thilly’nin kitabiru ortaya koyarken
izledigi tarafsiz yol, her tiimcesinden koca bir kitap gkarmarun
olanakli oldugu felsefe alaminda isimizi en fazla kolaylagtiran 6-
ge oldu. Thilly’nin Felsefe Tarihi'ni benzer konudaki diger ya-
pitlardan ayrran 6zelliklerden bir digeri, her béliimiinde, o bo-
liimle ilgili yaymnlanmus Ingilizce, Fransizca ve Almanca kaynak
kitaplarin siralanmasina yer vermesi. Bu listelerin, daha sonra
yapilacak kitap gevirileri i¢in yararh olacagir diigiiniiyoruz.

Soyut kavramlann ¢oklugu nedeniyle bir tiirlii yayginla-
samamus felsefe alaminda, yazarin izledigi yaz yonteminin
yalinhgiun okuyucu igin faydah olacagina kugku yoktur.

Kitap, klasik ayrnmlara uygun olarak Yunan Felsefesi, Or-
tacag Felsefesi ve Cagdag Felsefe olmak lizere ii¢ ana boliime
aynlmug bulunuyor. Eserin tamamumun yaklagik 900 sayfay:
bulmasi nedeniyle iki kitap olarak yayinlamay1 uygun bul-
duk. Ik kitap “Yunan Felsefesi ve Ortagag Felsefesi’ni ele
aliyor. Ikinci kitap ise “Cagdags Felsefe” dénemini kapsiyor.
Kitabin sonuna ise genel olarak bir kavram kargagasinin
yagandig felsefe alaru i¢in bizim kullandigimuz sozciiklerin
hangi Ingilizce felsefe terimlerini kargiladiginin anlagilmas:

igin bir terimler sozliigii hazirladik. . )
Ibrahim Sener
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Sunug

Felsefe tarihi varolug sorununu ¢6zmek igin, ya da dene-
yim diinyamzi bizim kendimize anlagilir kalmak i¢in yapal-
mus olan farkh girigimlerin bagintili bir agklamasim vermeyi
amaglar.

Mantiksal insan diigiincesinin en erken baglangicindan
giniimtize dek gelisiminin Oykiisiidiir; felsefi kuramlarin
salt zamandizinsel bir siralamasi ve agimlamas: degil, ama
bunlann birbirleri ile, icinde tiretildikleri zamanlar ile, ve on-
lari sunan diigiiniirler ile iligkileri i¢inde bir incelemesidir.
Her diigiince dizgesi az ¢ok icinde dogdugu uygarliga, 6nce-
ki dizgelerin 6zyapilarina ve yazanrn kigiligine bagimly-
ken, o da kendi payma ¢aginin ve onu izleyerek ¢aglarin an-
layrg ve kurumlan tizerinde gizil bir etki uygular. Felsefe ta-
rihi her diinya goériigiinii kendi uygun gergevesi igerisine yer-
lestirmeye, onu gimdisinin, ge¢misinin ve geleceginin ente-
lektiiel, politik, ahlaksal, toplumsal ve dinsel etmenleri ile
baginhlamaya ¢abalamahdir. Ayrica insan spekiilatif diigiin-
cesinin tarihindeki ilerleme cizgisini izlemeye, felsefe deni-
len zihinsel tutumun nasil dogdugunu goéstermeye, onerilen
degisik sorularin ve ¢6ziimlerin nasil yeni sorular ve yarut-
lan kigkirttigini gostermeye, ve her bir evrede ne gibi bir iler-
leme yapilmug oldugunu belirlemeye ¢aligmalidur.

Felsefe ve Huy

Felsefi dizgeler kisisel, tarihsel ve kiiltiirel bir boglukta
yer alan salt zihinsel etkinligin tirtinleri degildirler; tersine
bireysel felsefi dehalarin baganmlandirlar ki yalmzca yazar-
larinun huy ve kigiliklerini degil ama benzer olarak i¢inde ya-
sadiklan kiiltiirel, tarihsel ve felsefi ortamu da yansitirlar. Her

Ucretsiz PDF Kitap__Ag;it https://rantey.org



Felsefenin Oykiisti

dizge onun hem 6gretisel 6nemini hem de yapisal 6rgiitlen-
mesini belirleyen sayisiz etkinin yakinlasma noktasidir. Bu
etkilerden kimileri salt entelektiiel ve felsefidir—bir felsefeci
bilingli ya da bilingsiz olarak felsefesine ona felsefi 6ncelleri
tarafindan aktanlan anlayig ve ogretileri kathg ve onlan
mantiksal tutarhik ugruna ya da ahlaksal, dinsel ve estetik
deneyimin istemlerini doyurmak i¢in degistirdigi zaman ol-
dugu gibi. Ancak bir felsefi dizgenin felsefe tarihgisinin goz-
ard1 edemeyecegi bir bagka bi¢cimlendirici etkisi daha vard1r
ve bu felsefecinin yagaméykiisii tarafindan ve icinde felsefe-
nin dogdugu toplumsal ve kiiltiirel baglam tarafindan belir-
tildigi bicimiyle kisiligini igerir. Su soru sorulabilir:”Neden
belli bir felsefeci, ayiric1 bir yap: ve diizenlemeye sahip bir
dizgeyi ortaya koyan boyle bir felsefe ogretisi olugturabil-
mistir?” Bu sorunun yamt iki dogrultu tizerinde ilerler: Bun-
lanin biri dizgeyi meydana getiren kisisel ve kiiltiirel unsur-
larin siralamasim icermektedir; digeri ise diigliniiriin konu-
munu kabullenigini ortaya koyan ayina felsefi diigiince ya-
puandur. Bir dizgenin “agiklama”s1 bu iki tiirti kargihkli ola-
rak tamamlayicidir ve felsefenin herhangi bir tarihsel dizge-
sinin anlagilabilmesi i¢in her ikisi de gereklidir.

Bir felsefenin kigisel motivasyonu ve tarihsel yaratihs, fel-
sefi anlam ve mantiksal diizenlemeler i¢in 6nemli ipuglan o-
larak goriilmektedir.

Bir felsefenin yorumlamasirun tarihsel ve genetik tiirii,
genel olarak yagsaméykiisel, toplumsal, politik ve kiiltiirel et-
kilerin biiyiik karmagasini ¢6zmeye yoneliktir. Felsefe ala-
nunda kigisel unsurlarin da biiyiik bir 6nemi bulunmaktadur.
Bireysel bir beyinin yaratia diiglincesi, herhangi bir grup bi-
lincinin olusumunda 6nemli bir katkida bulunabilmektedir.
Felsefe dizgesi bireysel baganlarin 6tesinde bir yapidir. Bi-
limsel kuram ve teknolojik buluglar ¢ogunlukla isbirliginin
bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Newtonun ya da Eins-
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teinin yagamoykiileri yercekimi kanunu ya da gorecelilik
kuramirun anlagilmasi konusunda ¢ok fazla 6nem tagimaz.
Ancak Spinoza’min pantastik naturalizmi (kamutanrisal do-
galaligy) ya da Schopenhauer’in voluntaristik idealizmi, eger
olusturucularimn kisiliklerinden soyutlanursa gériiniimlerin-
den cok sey kaybederler. Bir felsefe dizgesi, olugturucusunun
kigiligini yansitmaktadir ve bu dizgenin anlamu yalruzca bu
bireysel kapsam i¢inde diigiiniildiigiide tam olarak anlagila-
bilir. Bu bakig agisiyla g6z 6niinde tutuldugunda, felsefi diz-
geler bilimsel kuramlar ya da teknoloji ve bulug tiriinlerin-
den ¢ok, sanatsal, miizikal ve edebiyat yaratim iiriinleri ve
din ve torel dizgelere daha yalandir.

Felsefenin kigisel niteliklerin yansimasi oldugu diigtincesi
William James’in Pragmatizm’inin ilk bélimiinde yogun
olarak savunulmugtur: James, “Felsefe tarihi, insan olugu-
munun kapsamu i¢indedir” demektedir. Kigisel farklihiklar
yalmzca felsefe alanurun degil, edebiyat, sanat, yonetim gibi
alanlarin da temel belirliyicilerinden biridir.

Felsefe tarihi icindeki bireysel yorumlama giicii gelenek-
sel dogmalarin konumunu sarsabilecek bir yapidadir. Bu sa-
yede bir itig giicii ve motivasyon saglarnulir. Boylesine bir ni-
telige sahip olan diigiiniirler kendilerini ayncalikh bir kogu-
lun icinde bulurlar. Onlar felsefenin yerinde saymayip, adim
adim ilerlemesine 6nayak olacaklardr.

Felsefe ve Kiiltiirel Cevre

Felsefecilerin diisiincesi icinde, kisisel etmenler cesitli
farklihklar gosterir. Felsefenin, genel zihinsel, kiiltiirel, top-
lumsal ve politik diigiince yapisina olan baglhihg dénemlerle
ilgili olarak degisiklikler gostermektedir. Herhangi bir tarih-
sel donemin felsefesi, o ¢agin kiiltiirel durumu ile yakindan
ilgilidir. Bunun yaru sira bir 6nceki dénemin 6zellikleri ile s1-
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ka sikiya baghdir. Kiiltiiriin felsefi boyutu, yalnizca tek bir
kiiltiirel bagkaldin geklinde goriinmez. Sanat, bilim ve tekno-
loji alarunda da kendini g6sterecektir. Felsefe ile kiiltiirel cev-
re arasindaki iligki yalnizca, felsefenin kiiltiirel ¢evre tizerin-
deki bagamlihgirun bir olugumu degildir; felsefe aym zaman-
da kiiltiiriin diger goriiniimleri lizerinde de etkide bulun-
maktadir. Felsefe cagdag ve 6ncii kiiltiirlerin bir {iriintidiir.
Daha onceki ¢aglarda elde edilen toplumsal ve kulturel basa-
rilardan etkilenmektedir.

Felsefenin verilen tarihsel dizgenin, toplumsal ve kiiltiirel
olugsumlarin karmagik ¢oziimlemelerinde, asagidaki temel
maddeler goriilmektedir:

1. Felsefecinin i¢inde yasadig: giincel politik durum, o-
nun felsefesini belirlemektedir.

2. Toplumun ekonomik ve toplumsal gercevesinin genel
yapisi, birey olarak felsefecinin iginde bulundugu
cerceveyi yansitmaktadir.

3. Din, ahlak, bilim, sanat ve teknolojinin o dénemdeki
yada daha énceki tarihsel caglardaki durumu, felsefe

digindaki bu yapiun etkisi de goz oniinde tutul-
mahdr.

4. Doénemin felsefi kuramlan, birey olarak felsefeci iize-
rinde etkide bulunmaktadur.

Gecmis ve ¢agdag felsefi gelenekler, hareketler ve bireysel
dizgeler, bireysel felsefecilerin kiiltiirel ve zihinsel gevreleri-
nin parcasi konumundadir. Toplumsal, politik, bilimsel ve
sanatsal miraslar bu agiddan 6nem tagimaktadur.
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Elestirinin Rolii

Farkli dizgeler tizerinde ¢aligmalar yiiriitiirken, diigiiniir-
lerin fikirlerine getirilen elegtirilerin de g6z 6niinde tutulma-
s1 gerekmektedir. Felsefe tarihi ¢ok genig bir alandir. Bu alan
icinde elegtirinin de bir yerinin bulunmasi gerekir. Dizge, ha-
talan ve yetersizlikleri ile birlikte bir biitiin olarak ele alin-
mahdir. Bunlann giin 1gigina gkanlmas: biiyiik 6nem tagir.
Disitiniirler, kendi felsefe kuramlarim da tartigmaya agmali-
dirlar. Bireysel 6gelerin hep birlikte elenmesi olanaklh degil-
dir. Tarihgilerin algilamalan ile pek ¢ok olugum giin 1g1g1na
gakanlabilmektedir. Tarihgiler, pek ¢ok ag¢idan kendilerini
elegtirmektedirler. Biitin bunlar kacinlmazdir. Her bir dii-
stince, miidahale olmaksizin kendi kuramuni ortaya koyma
olanagina sahip olmalidir. Bir dizge yalruzca var olan olu-
sumlann 1s1ginda elegtiriimemelidir. Bu konuda belli stan-
dartlann ortaya konulmasi yararh olacaktir. Erken dénem
Yunan diinya goriigii, ¢agdas kuramlarla kargilagtinldiginda
naif, ¢ocukga ve rafine edilmemis gérillmektedir. Ancak bu-
nun gililiing bulunmas: gerekir. O dénemin kapsam iginde
diigiiniildiigiinde, insanlarin diinyay: algilamalarinin, yeni
bir ¢ag agan olaylann anlasgilmas: geklinde oldugu goriilmek-
tedir. Bu diigiince dizgesinin mutlaka kendi amaglan ve ta-
rihsel olusumunun 1g1ginda yargilanmasi gerekmektedir. Bu,
daha dnceki ve daha sonraki dizgelerle kargilagtinlan ve ge-
lisimi y6nlendiren olgular1 saptayarak yerine getirilmelidir.

Bizim galigma yontemimiz hem tarihsel, hem de elestirel
boyutta ortaya konacaktr. Bu elegtirel-tarihsel yontemi yon-
lendiren ilkeler sunlardr:

1. Her bir felsefi dizge, kendi biitiinliigii iginde anlagil-
malidir. Felsefe tarihgileri bu sekilde, her bir dizgenin
Ogretisel i¢glidiilerini ortaya koyacaktir. Dizgenin ya-
pisal bir biitiin olarak ele alinmasi gerekir.
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2. Girigim, dizgenin, mantksal olarak temel diigiincele-
rini formiillegtirmelidir.

Ornegin Hume, Gérgiiciiliik (Empricism) diigiincesinin
mantiksal temellerini formiillegtirmigtir. Locke ve Leibniz ise
kendilerinden daha 6nce kurulmusg bu dizge tizerinde yeni dii-
glince arayiglarina girigmislerdir. Descartes ise ussalailik (ra-
tionalism) diisiincesinin temel 6gretilerini ortaya koymustur.

3. Her bir dizge, kat1 bir elegtiri slizgecinden ge¢melidir.
[k olarak igsel 6zelliklerin ortaya konmas: gerekir.:
Ikinci olarak ise dissal nitelikler inceleme altinda tu-'
tulacaktir. Bu gekilde olusturulan bir elestiri, dizgeyi
agiklamaya yonelik olmahdir. Felsefenin en 6nemli
goriiniimlerinden biri, daha 6nceki dizgelerin elegti-
risidir.

Felsefe Tarihinin Degeri

Felsefe tarihi calismasimn degerinin herkes tarafindan a-
cakea goriilecek sekilde ortaya konmas: gerekir. Varolugun
temel sorunlan ile ilgilenen kigiler, insan wrkirun, uygarligin
cesitli evrelerinde bulundugu diizeyleri sorgulamak isteye-
ceklerdir. Bunun yamnda, bdyle bir ¢aligma insanoglunun
kendi ¢cagim ve diger zamanlar1 anlamasina yardimei olacak-
tir. Daha 6nce belirlenerek alti gizilen ilkelerin agklanmasiy-
la, gegmisgin ve giiniimiiziin térebilimsel, politik, mantksal
ve ekonomik algillamalan igiginda bulgular ortaya konur.
Boylece soyut diisiince icinde, bilgiler birbirine baglanarak
yeni fikirlere ulagilacaktir.

Daha 6nceki kuramlar iizerinde ¢ahgarak, diinya ve ya-
sam hakkinda ¢esitli diigiincelere ulagabilmek olanaklhidir.
Felsefe, bu nedenle diger yaratic etkinlik bi¢cimlerinden daha
genis bir kapsama sahiptir. Bilim adamlarn, gikig noktalarm
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bagarih bir sekilde ortaya koyabilme olanagina sahiptirler. A-
ragtirmacilar, ulaghklar bilgilerin gecirdikleri evreleri bir bir
siralayabilirler. Sanatin genel tarihi icin ise bunu gergeklestir-
mek pek kolay degildir. Insanoglu, daha 6nceki cahgmalar-
dan tam bir bagimsizhk i¢inde, bir felsefi dizge olugturmaya
girigebilir. Ancak bu uygarhigin baglangic1 tam olarak ortaya
koyma konusunda ¢ok yetkin bir agiklama olamayabilecek-
tir. Felsefe tarihi, gecmisin felsefi ongoériilerinin bir hazinesi
durumundadur.

Ancak felsefe alamrun, bir tarih ¢alismasi olarak goriilmesi,
bu alarun kisa siire iginde verimsiz bir konuma gelmesine yol
agabilmektedir. Her bir felsefeciler neslinin yalruzca felsefe
tarihi tizerinde ¢aligmalarda bulunmasi bu konunun bir ki-
sirdongii icine girmesine neden olacaktir. Yarata felsefeciler,
felsefe tarihinin geleneksel kapsamim zenginlegtirerek, bilim,
sanat, edebiyat, politika, ahlak ve ¢agdas kiiltiiriin diger aga-
malan aracilig) ile yeni olusumlara ulagacaklardir. Felsefe tar-
ihi yalmizca gegmiste elde edilmis bilgilerle yetinmeyip, gele-
cegin felsefe yapisi icin ipuglan ortaya koymalidur.

Birincil ve Ikincil Kaynaklar
Galiymalanimuzin kaynaklan $dyle siralayabiliriz;

1. Birincil Kaynaklar; bunlar felsefecilerin kendi yazilan
ilizerinde yapilan ¢aligmalar: icermektedir.

2. Bu tiir kaynaklarin olmamasi durumunda, bilgiler
onlarin ogrettikleri kisilerin yazilanna dayandiril-
maktadir. Bu kaynaklar arasinda belli felsefecilerin
yagsamoykiileri ve Ogretileri, felsefe tarihi {izerinde
genel ve 6zel etkinlikleri, belli ogretilerin elegtirileri
ve gesitli kitaplardan yapilan alintilar bulunmaktadur.
Bu tiir ikincil kaynaklara, birincil kaynaklarin olma-
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digr durumlarda bagvurulmustur. Yagarulan dénem-
lerin atmosferinin anlagilabilmesi igin, bilim, edebi-
yat, sanat, egitim, politika ve din gibi olgular da goz-
ler 6niine serilmeye ¢caligilmugtir.

Alan ve Donemler

Evrensel bir felsefe tarihi, tiim insanlarin felsefelerini icer-
melidir. Biitiin insanlarin bir diigiince dizgesi olugturduklan-
u sdylemek olanakli degildir. Baz1 toplumlarda elde edilen
bilgiler mitolojik dénemin tizerine gkamamaktadir. Dogulu
insanlar, Hintliler ve Cinlilerin kuramlari1 daha ¢ok mitolojik
ve torebilimsel 6gretilerden olugmaktadir. Onlar ¢ok ender o-
larak tamamlanmusg bir diislince dizgesine sahip olabilmigler-
dir; onlarin distinceleri daha ¢ok siirsellik ve inanca dayan-
maktadir. Biz, kendimizi batili iilkelerin ¢alismalarn ile sinuir-
landiracak ve felsefeyi antik Yunan’dan baglatacagiz. Tarih-
sel dénemlerin geleneksel siuflandinlmasiru izleyerek, An-
tik Yunan Felsefesi, Ortacag ya da Hiristiyan Felsefesi ve
Gagdas Felsefe ayrimlar1 yapacagiz.

Felsefe tarihi iizerine ¢aligmalar:

W. Windelband, A History of Philosophy, Cev. J. H. Tufts,
2.Baski, 1901;

W. Turner, History of Philosophy, 1903;

H.E. Cushman, A Beginner’s History of Philosophy, 1920;
C.C.].Webb, A History of Philosophy, 1915;

A Weber, History of Philosophy (Cev. Frank Thilly),
Philosophy since 1800, R.B.Perry, 1925;

A K Rogers, A Student’s History of Philosophy, 1926;

G. Boas, The Major Traditions of European Philosophy, 1929;
T.G.Duval, Great Thinkers, 1937;
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5.GMartin, G.HClark, FPClarke ve C.I.Rudick, A History
Philosophy, 1941;

B.Russell, A History of Western Philosophy, 1945;

F. Copleston, A History of Philosophy, 1947;

W.P.Montague, Great Visions of Philosophy, 1950;

V.Ferm, ed., A History of Philosophical Systems, 1950;
R.A.Tsanoff, The Great Philosophers, 1953;

B.A.G.Fuller, A History of Philosophy, 3. baski, ed. S.M.
McMurrin, 1955;

C.Brinton, Ideas and Men:The Story of Western Thought,
1950;

S.PLamprecht, Our Philosophical Traditions: A Brief
History of Philosophy in Western Civilization, 1955.

Daha kapsaml:1 ¢aligmalar:

EUeberweg, History of Philosophy, 3 cilt, cev. G.S.Morris,
1905;

J.E.Erdmann, A History of Philosophy, 3 cilt, cev. WS. Ha-
ugh, 1910;

PJanet ve G. Séailles, Historie de la philosophie: Les prob-
lémes et les écoles, 14. baski, 1828;

Supplément Période Contemporaine, 1929;

P. Masson—Oursel, La philosophie comparée, 1923, 2. baskq,
1931;

A.O.Lovejoy, The Great Chain of Being, 1936;

E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, 5. baski, 1938;
N.PStallknecht ve RS.Brumbaugh, The Spirit of Western
Philosophy, 1950;

W.TJones, A History of Western Philosophy, 1952;

G. Lehmann, Geschichte der Philosophie, 2 cilt, 1953;
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Ozel konu tarihleri;

Mantik ve Bilgi Kuramu:
R. Adamson, Short History of Logic, 1911;
L.W Keeler, The Problem of Error from Plato to Kant, 1934.

Estetik:
B. Bosanquet, History of Aesthetics, 1892.

Torebilim; .

J Martineau, Types of Ethical Theory, 2. baski, 1866;
H.Sidgwick, Outlines of the History of Ethics, 1892;
J-Watson, Hedonistic Theories from Aristippus to Spencer,
1895;

F. Paulsen, System of Ethics, ed. ve cev. F. Thilly, 1899;

A KRogers, Short History of Ethics, 1911 ve Morals "in
Review, 1927;

R.A.Tsanoff, The Moral Ideals of our Civilization, 1942.

Politika:

F. Pollock, History of Science of Politics, 1883;
W.A.Dunning, History of Political Theories, 1902_23;
C.H.Mcllwain, The Growth of Political Thought in the West,
1932;

G.H.Sabine, A History of Political Theory, 1937;
C.M.Andrews, Famous Utopians, 1937;

H.Cairns, Legal Philosophies from Plato to Hegel, 1949.

Bilim:

H.E.Osborn, From the Greeks to Darwin, 1894;

E.Dodd, Pioneers of Evolution from Thales to Huxley, 1897;
W.Libby, An Introduction to the History of Science, 1917;
F.A Lange, History of Materialism, 3 cilt, cev.E.C.Thomas,

1925; "
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G.Sarton, Introduction to the History of Science, Cilt 11, 1927;
B.Ginsburg, The Adventure of Science, 1930;

C.Singer, A Short History of Science, 1941;

L.Thorndike, History of Magic and the Experimental
Sciences, 1941;

W.C.Dampier, A History of Science and Its Relation with
Philosophy and Religion, 3. baski, 1942;

M.P.Rousseau, Historie de la Science, 1945;

E.T.Bell, The Development of Mathematics, 2. baski, 1945.

felsefe sozliikleri:

D.D.Runes, ed., Dictionary of Philosophy, 1942;

A.Lalande, Vocabularie technique et critique de philosophie,
5. basky, 1947;.

felsefecilerin yazalanndan segmeler:

T.V.Smith, ed., Philosophers Speak for Themselves, 1935;
[.Erdman ve H.W.Shneider, Landmarks for Beginners in
Philosophy, 1941:

W Sellars ve ].Hospers, Readings in Ethical Theory, 1952.
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I.
DOGA FELSEFESI

1. ERKEN DONEM YUNAN QﬂQUNCESiNiN
CIKIS NOKTASI VE GELIiSiMi

YUNAN FELSEFE TARIHI

Antik donemde yagayan insanlann ¢ok az1 mitolojik d6-
nemin Otesine gegebilmiglerdir. Yunanlhlar diginda, onlarn
hicbiri felsefenin gelisimine katkida bulunmamuglardir.Daha
onceki déonemde Avrupa uygarhg ikibin y1l boyunca nere-
deyse tiim sorulara belli kaliplagmug yarutlar bulmug ve bu-
nunla yetinmigtir. Insanoglunun diigiincesi basit mitolojik
baglangictan yola ¢ikarak, daha karmagik ve anlamh dizgele-
re dogru yol alacaktir. Bagimsizhik ruhu ve dogru sevgisi Yu-
nan Felsefesini ayirt edici bir konuma ulagtiracak ve daha de-
gerli disiplinlerin ortaya ¢ckmasina olanak tamyacaktr.

Yunan felsefe tarihinden bahsederken Helen diinyas: icin-
de dogan ve gelisen entelektiiel hareketi kastediyoruz. He-
len uygarhigimn tirtinleri, yalruzca Yunanlilarnn dizgelerini
degil, aymu zamanda Yunan diiglincesinin 6nemli nitelikleri-
ni agklamaktadur.

CEVRE
Felsefe ile ilgilenen insanlar Yunan yanmadasinin dagla-
nnda ikamet etmektedir. Burasi, dogal yapis1 nedeniyle gii¢-
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lii ve etkin bir irkin gelismesine 6nayak olmus bir bolgedir.
Liman bélgelerinde denizle ilgili igler ve ticaret yapilmakta-
dir. Adalar tizerinden bu bolgeye bir gog hareketi olmakta-
dir. Yunan kolonileri, Misir, Sicilya, Giiney ltalya ve Asya k-
yilan ile baglant: igindedir. Bu koloniler, anavatanlan ile bag-
larint koparmadan, degisik kiiltiir ve geleneklere sahip ola-
rak yagantlanm stirdiirmektedirler. Bu tiir kogullarin sonu-
cu olarak, miikemmel bir ekonomik gelisme saglanacaktir.
Ticaret ve endiistri gelisimi ile sehirlerde bir varsilhik biriki-
mi olugmaya baglar. Bu durum, tiim Yunan diinyasinin top-
lumsal, politik, entelektiiel ve dinsel yagantisim degistirecek
ve onlara yeni ve daha varsil bir uygarhgin kapilariru agacak-
tir. Bu fiziksel ve insansal ¢evre diigiince ve isteng olusumla-
nmun yénlendirilmesine yardima olacaktir; insanlar, yagsam
ve diinya tizerinde daha genis bir bakis agisina sahip olmaya
baglamuglardir. Insanlar bilgi achg icindedirler.Giizellik du-
yumu ve pratik enerji ve istek bu dénemde politika, din, ah-
lak, edebiyat ve felsefe alaninda huzh bir gelismenin yagan-
masina neden olacaktir.

POLITIKA

Helen gehir-devletlerinin politik sanshiliklari, anakara ile
onun kolonileri iizerinde belli ortak yapilarin sergilenmesine
olanak taruyacaktir. Her yerde, ataerkil monargiden, aristok-
rasi araciligy ile demokrasiye gegis evrimi yaganmaktadir.
Homeros destanlanyla tasvir edilen toplum, bir kast toplu-
mudur ve ataerkil monarsi yonetim bigimi ile olugturulmusg-
tur. Varsilhk ve kiiltiir kazanimlan ile 6nce aristokrat yo-
netim bicimi olugturulmus ve daha sonra oligarsiye gecilmig-
tir. Degisen toplumsal kosullarin bir sonucu olarak, yurttag
sinufi (Demos) yiikselir ve ayricalikli sirufin liderligine karg:
bir savagim vermeye baglar. Aristokrasiden Demokrasiye
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gegis ise 1.O. yedinci ve altina yiizyillarda meydana gelecek-
tir. Bu, tim Helen diinyasinda “gaddar” uygulamalarda bu-
lunan lordlara karg1 ¢ikan goziipek insanlar sayesinde ola-
cakhr.

EDEBIYAT

Degigen toplumsal ve politik kogullarin bir sonucu olarak
Yunan bilinci uyanmaya baglamghr. Yeni hareket, hem bir
belirti hem de aydinlanma nedenidir; bu gelenekselligin eleg-
tirisinin ve gelisen yansimasinin bir gostergesidir. Eski ku-
rumlara karg: gikaglar yiikselmekte ve reform igin talepte bu-
lunulmaktadir. 1.0. 6.yiizy1ldan 6nceki Yunan edebiyat tari-
hi, bu elegtiri ve yansimamn politik yagam i¢inde de ¢ok be-
lirgin olarak goriildiigiinii agga gikarmaktadir. Homeros'un
giilerytizliliagii ve nesnelligi, ¢ocuksu masumlugu derece
derece kaybolmaya baglamugtir; sairler daha az iyimser ol-
makta, daha fazla elegtiri yapmakta ve 6znel saptamalarda
bulunmaktadirlar. Homeros’ta bile, zaman zaman insanog-
lunun tutumlan iizerine, dlitmliilerin budalalhiklan {izerine,
yagamun sefaleti ve gegiciligi tizerine ve adaletsizligin giinah-
karhg) tizerine ahlaksal saptamalarda bulunulmaktadir. He-
siodos’da ise elestiri ve kotiimserlik diigiincesi daha yiiksek
sesle ifade edilmektedir. Onun Works and Days (igler ve
Giinler) yapiti, gagin zaaflanna saldiran ahlaksal bir el kita-
bidir ve yagamun ahlaksal ve pratik kurallarimi sunmaktadar.
Eski giizel giinlerin bitisine kargi matem tutulmakta ve o d6-
nemin erdemleri 6viilmektedir 7. ylizyihin gairleri (Alcaeus,
Simonides, Archilochus) zalimligin yiikselisine lanetler yag-
dirmakta ve insanoglunun zayifhklarina tiziilmektedir. Bu
gairler, insanlan yonlendirmekte ve onlan zincirlerinden
kurtarma ¢agrisinda bulunmaktadirlar. Didaktik ve Pessi-
mist ruh 6. yiizyll siir diinyasinda daha belirgin olarak gorii-
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lecektir; insanlann politik durumlan, yorum konusu olarak
kullarulmakta ve yeni bir diizen 6nerilmektedir. Bu bazen
¢ok sert bir dille yapilmaktadur. Fabl yazan Aesop ve gnom-
ic olarak adlandirlan gairler (Solon, Phocylides, Theognis)
déneminde, olgunlagmamus bir ahlaksal felsefe olarak torebi-
limsel yansimalar ortaya konulmaktadir. Bireyler yagamu ¢6-
ziimlemeye ve elestirilerde bulunmaya baglamuglardir. Artik
yalmzca yagamun i¢inde yagamakla yetinmemektedirler. Ya-
gam iizerinde diigiiniilmekte ve ideallerin geleneksel kapsa-
mu iizerinde sorgulama yapilmaktadur. Kisilerin torebilimsel,
politik ve dinsel diiglincelerinde yavas yavag cesitli farklilag-
malar ortaya gckmaya baglamgtir. Sonug olarak bir sorgula-
ma ve hognutsuzluk ruhuna erigtiriimigtir. Insanoglu, etik ve
politik kuramlar bi¢iminde, bir felsefi caligma birikimine sa-
hip olmaya baglamuglardar.

YUNAN FELSEFESI’NIN
DINSEL CIKIS NOKTALARI

Yunanlhlarin dinsel yagamlari, Yunan felsefe tarihi ¢ahs-
masi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir; ancak Yunan diinyasin-
da din ile felsefe arasindaki iligkiler, dolayh anlatimlann bu-
lundugu karmagik bir yapiya sahiptir. Yunan dini ve felsefe-
si arasindaki etkilesim, Yunan dininin baglica iki goriiniimii
ile ortaya konabilir:

1) Bu goriniimlerin ilki, Homeros'un sdylencelerinden
bildigimiz Olimpos tannlarinun antropomorfik (insanbigim-
sel) dinidir.

2) Yunan dininin ikinci goriiniimii ise 1.O. 6. yiizyilda din-
sel yeniden dogus iginde goze garpan gizemli kiilt (mezhep,
inang, tapinma) olarak adlandinlan yapiya iliskin durumdur.
Bu yap1 1.0. 5.ve 4. yiizyillarda da geligimini siirdiirecek ve
felsefe ile ilintili bir yap: olarak yerini alacaktir.
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Tannlar arasinda en ulu olarak kabul edilen Zeus kavra-
murnun gelisimi, felsefi ve dinsel diislincelerin birbirleri tizerin-
de etkide bulunmalarim ¢ok 1iyi bir sekilde agiklamaktadur.
Homeros'da Zeus, tipk: diger tannlar gibi, bir yazgiya sahip-
tir fakat birkag yiizyil sonra Aeschylus'un dramlannda, yaz-
ginin kendisi, Zeus'un yiice istegi ile 6zdeglesecektir. Olimpos
Tannlan dinsel felsefeden etkilenmiglerdir fakat onlann yal-
nizca felsefe tarafindan belirlendigini s6ylemek hatah olur.
Homeros'un tanrilar kavram, ilk dénem Yunan felsefesinin
diigiincede olugmasina katkida bulunmustur. i.O. 6. yiizylda-
ki Milet felsefesi, Pythagoras, Parmenides ve Herakleitos al-
tina ylizyilin yeni ve farkh dinsel olusumundan etkilenen fel-
sefecilerdir. Aeschyus’un Zeus'unda tek tannh egilim goriin-
mektedir. Bu ve diger pek ¢ok etki 1.O. 4. yiizyilda Platon ve
Aristo’nun felsefi tek tannhgina 6nayak olacak diigtincelerdir.

Felsefe, Yunan zihinsel yagamirun diger unsurlanindan so-
yutlandig1 zaman, belli bir ddnemin dinsel ruhu felsefede ol-
dugu kadar kiilt ve milletlerde de sik sik ifade edilmigtir.
Gergekten de, Yunan dini yiiksek derecede diizenli ve 6zel
bir bi¢cime sahip olmadig) i¢in, onun tannbilimi genellikle sa-
nat, siir ve felsefe alanlannda ifade edilmektedir. Yunan kiil-
tiirii, Homeros’un siirlerinde, Olimpos tanrlarimn dini ve gi-
irinin bilesiminde ortaya konmaktadir.

Tanrilar hakkindaki diigiinceler Hesiodos’da daha yetkin-
legtirilmis olarak goriilecektir. Hesiodos, en biiyiik ikinci Yu-
nan gairi olarak kabul edilmektedir. Onun Theogony (tanri-
larin soylarim yazan kitap) yapiinda diinyadaki fenomenler
ilk kez olarak tannisal terimlerle belirtilmigtir. 1.0. sekizinci
yiizyilda derlenen bu yapitta geleneksel mitoloji 6geleri yer
almaktadir. Bu ¢alismada evrenin yapisi tizerine gesitli sapta-
malarda bulunulmug ve bugiinkii evrenbilim (cosmology)
biliminin ilk adimlan atlmagtir; burada tanmlann yapilan -
zerinde ¢esitli diiglinceler yer almaktadir. Bu diigiinceler tan-
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nbilim dalina 151k tutacaktir; ve diinyanin gkis noktas: -
zerinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Hesiodos’a gore,
tanrilar bile yaratilmgtir. O, bombos uzayda, herseyden énce
bir varligin bulundugu diigiincesindedir. Bu varlik kendili-
ginden vardir. Khaos’tan (ugsuz bucaksiz uzay) sonra cennet
ve yerylizli (Heaven and Earth) olusmugtur; ve Eros ya da
Sevgi Cennet ve Yeryliziine gelmistir. Onlar bir birlik olugtu-
racaktir. Bu birlikten bir birlikler biitiinti dizisi ortaya gka-
caktir. Siirsel ve mitolojik agiklamalardan edinilen -bilgiye
gore, Eros bu giicii dogal kuvvetlerden elde ederek kullan-
maktadir. Karanlik ve gece biraraya gelerek Giindiiz"ii viicu-
da getireceklerdir. Ve cennetin bir meyvesi olan Yeryiizii,
nehirleri doguracaktir. Titanlar, Cennet ve yeryiiziiniin evli-
liklerin torunlandirlar ve onlar daha sonra Zeus ve diger O-
limpos tanrlan ile temsil edilen daha kuvvetli varliklar ola-
rak yagayacaklardir. Aristo, Hesiodos'un ilk ve primitif (il-
kel) din bilgilerinden biri oldugunu séylemektedir. Ancak o,
ilk donem felsefecilerinden farkli bir yontem izlemektedir.
Agklamalanm mitolojik bir bi¢im iginde olugturmusgtur. ik
felsefeciler ise yontemlerini kesin kanitlar tizerine dayandir-
maya ¢alismglardir. Thegonia'lar tam olarak felsefeye uygun
degillerse de, felsefe alaruna yardimc olmasi amaciyla olus-
turulmustur. Homeros'un mitolojik yaklagimu ile kargilaghr-
mada bulunarak ussal agiklamalara yonelik caligmalar yapil-
mustir. Tannlann iligkilerini ve nesillerini yonlendiren Hesio-
dos’un Eros’u, Homeros'un dogal kanunlann dgretisinin y6-
niinde, mitolojik yazg) diiglincesinin 6tesinde bir geligme ta-
simaktadir. Hesiodos un Eros kavramu, sonraki felsefecilerin
ozyapisal ozelliklerinden biri olan, tek bir dogal ilkenin to-
humunu icermektedir. Ancak, genel olarak, ilk Theogonia'lar
seylerin qikis noktalanm agiklamaya girisirken bunu bilimsel
ve mantiksal bir bicemde degil, siirsel bir diisgiicii ve bilinen
mitoloji 6gelerini kullanarak yapmaktadur.
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Altina yiizyihin sonlarnna dogru Yunan diigiincesinde,
dinsel duyumlarin yeniden dogusu bu gizemli kiiltler nede-
niyle olacaktir. Her ne kadar Homeros’a ait siirler, onlan bii-
yiik 6lgiide g6z ardh etseler de, Yunanlilar, toprakla savagim-
da 6nemli bir kuvveti temsil eden Olimpos tanrilanna sayg
duymaktadirlar. Gergekten de bu tannlar, aristokrat mitlerin
tanrilarindan daha fazla térensel goriiniime sahip durumda-
dirlar. Olimpos tanrilan artik kendilerine gelmiglerdir. Ulke-
ye bir inang bi¢imi hakim olmaktadhr. Bu yeni tannlara yap:-
lan tapinma, dénemin zalimleri tarafindan demogojik bir &1-
cli olarak degerlendirilmigtir. Dionysos, Yunan iilkesinin do-
gallasma doneminden sonra Atinalilara bir inang getirmigtir;
ve tanrica Demeter ise Olimposlulara ¢abucak uyum sagla-
yacaktr. Dionysos’a tapinma, dinsel yeniden dogusun gorii-
niimi olarak degerlendirilebilmektedir; Dionysos’da, Deme-
ter gibi yeryliziiniin bahar mevsiminde yeniden canlanma-
siyla ilgilidir. Bu, 6liimden sonra yeniden dirilmeyi, ya da
tanrilarin ortadan kaybolduktan sonra geri dontiglerini sem-
bolize etmektedir. Dionysos, Atina’da ayru zamanda garap
tanrt olarak da taminmaktadir. Demeter ise toprak tanndur.
Dionysos ile ilgili inaglar yoreden yoreye degisiklik goster-
mektedir. inang bicimleri i¢lerinde bir gizem barindirmakta-
dir. (Gizem i¢in kullarulan Yunan teriminin Latin bicimi daha
sonra “Sacrament” -kutsal ayin- s6zcligiine donligmiigtiir).
Bu tapinmanun halk ve resmi bigimleri de bulunmaktadir.
Dionysos ile ilgili tapinmalar genel olarak zevk ve eglenceye
diigkiinliik diisiincesini icermektedir. Ancak bu daha sonra,
uygar bir bigcimde degerlendirilmeye baglanacaktir. Dionysos
i¢in halk tapinmasi, Atina draminin evrimi ile yakindan ilgi-
lidir. Dionysos’a adanan inaglar, Orpheus* admna dinsel

*Orpheus: Caldig1 miizikle agaglan ve kayalan harekete gecirdigi
ve canavarlan yahghrdig varsayilan mitolojik bir kahraman.
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tapinmalarla birlegtirilerek biraz daha ileri diizeyde degisim
gerceklestirilir. Orfeus’a ait hareket Dionysos énciilerinden
daha az barbar bir yapiya sahiptir ve tanri ile 6zdeglegtirme
aracihig ile Sliimstiizliik 6zlemi ¢ekilmektedir.

Bu yonde torebilimsel bir 6ge bulunmaktadir. Boylece
zevk ve eglence diigkiinliiguniin tam tersi olarak, din ugruna
diinya zevklerinden uzaklagma diigiincesi egemen olmaya
baglamugtir. Orfeus kisiligi, uysallasmug Dionysos olarak tas-
vir edilebilmektedir.

Felsefede izleri goriilen altina1 yiizyihn dinsel yemden‘ do-
gusunun etkilerinin ¢ogu, cikig noktasi olarak Orfeus ile ilgi-
lidir.Bu etkiler arasindan Orfeus ruh &gretisi bulunmaktadr.
Bu ozellikle Pisagor kardegligi icinde ele alinan Orfeus dini-
nin degisim bigimi ile ilintilidir. Orfeus tapinmasinda, 6liim-
stiz oldugu diigliniilen ruh sigramasina inanilir. Bu ruh daha
sonra reenkarnasyon (yeniden dogus) ile geri donecektir. O-
zellikle Orfeus ogretisinde ifade bulan altina ytizyil dinsel
yeniden dogus Pisagor okulu, Parmenides ve Herakleitos
felsefe akish dinsel gelismeler i¢in zemin olugturacaktr.

YUNAN FELSEFE ARASTIRMASI

Yunan felsefesi, nesnel diinyanin 6ziiniin sorgulanmasiy-
la baglar. Digsal doga, derece derece insanoglu icin daha an-
lagilir olacaktir. Dogadan insanogluna aktarim, insanun zi-
hinsel galismasi ile ortaya gikmaktadir: Mantik, torebilim,
ruhbilim, politika ve siir bu sekilde olugmugtur. Bu ¢ahgma-
lar 6zellikle torebilim iizerinde merkezlenmektedir ve boyle-
ce felsefenin en 6nemli sorularindan biri ortaya konur: En
yiiksek iyi nedir, yagamin sonu ve eregi nedir? Metafizik ve
insan bilgisi ¢aliygmalannda bu sorulara yanut aranmas: bir
zorunluluk olarak kargimuza gikmaktadir. Sonug olarak, Tan-
n ve insanoglunun Tann ile olan ilgisi sorunu, tanribilimsel
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sorun, Yunan felsefesinin temel sorunlarindan biri olacaktir.

1. Birincil biiyiik sorun, digsal doga ile ilgilidir. Pre-sofis-
tik donemde ele alinmgtir. Bu donem yaklagik 585 yihindan
1.O. besinci yiizyihn ortalanna kadar olan dénemdir. Bu dé-
nemin felsefe goriiniimii koloni diinyasidir: lonya, Giiney
italya ve Sicilya'da geligmistir. Erken dénem Yunan felsefesi
dogalcidir: Onun ilgisi dogaya yonelmistir; doga, canh bir
varhk olarak algilarur; o, varlikbilimseldir; nesnenin 6ziine i-
nilmesi gerekmektedir; o, temel olarak monistiktir (bircilik
diigiincesi ile ilgili); fenomenleri tek bir ilke ile agklamaya
girisir; dogmatiktir; diinya-sorunsalim ¢6zmek icin insan an-
laginun yeterliligine inarilmaktadr.

Dogala donem felsefecileri dig doga ile ilgili olarak, birbi-
riyle baglantili iki sorunla ilgilenmektedirler. ilki, t6z (subs-
tance) sorunudur. Dogal nesnelerin temel 6zdegi—ya da 6z-
dekleri—nedir, onlar nasil ortaya gikmuglardar? ikincisi, degi-
sim sorunudur: Temel 6zdegi—yada 6zdekleri—bildik du-
yum nesnelerine doniigtiiren olusum dogasi nedir? Milet o-
kulunun ilk dénem doga felsefecileri—Thales, Anaksiman-
der ve Anaksimenes—arasinda ve Pisagorcular arasinda iki
sorun giicliikle ayirt edilmektedir. Ancak burada, nesnelerin
temel maddesinini ne oldugu ve temel maddenin nesneleri
nasil doniigtiaghi sorular: arasinda bazi farklihiklar ortaya ko-
nacaktir. Degisim sorunu, Herakleitos’da ve Parmenides’in
bagin ¢ektigi Elea okulunda, radikal bir bigimde ortaya kon-
maktadir. Onlann ortaya koyduklan sorun, bu degisikligin
nasil meydana geldigi degil, boyle bir degisikligin o/up ol-
madigidir. Herakleitos'a gore, degisiklik yalmzca duyumsal
bir goriiniimdiir. Sonsuz ve siireklidir. Parmenides’e gore,
stireklilik temeldir ve yalmzca bir goriiniim degisikligidir.
Bu felsefenin diigiincesine gore, 6zdek sorunu, ikincil bir ko-
numa gonderilmektedir. Ardindan dogalct donemde,
Empedokles ve Anaksagoras felsefelerinde, hem 6zdek hem
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de degisim sorunu ele alinacaktr. Tiim dénem, biiyiik 6l¢i-
de digsal doga ile ilgilenilmesi agsindan dogalcidur. Bilgi ve
davrangin insancil sorunlari, Herakleitos ve Parmenides’in
kuramlannda neden ve duyum arasinda, ayirnmda oldugu
gibi yalruzca geligiglizel tartigtlmighir. Ayru gsey Pisagorcula-
nn olgunlagmamusg torebilimsel goriisleri ve Demokritos’ un
haza torebilimi icin de gegerlidir.

2.Yunan felsefesinin gelisiminin ikinci agamasi, Sofistlerin
ve Sokrates'in dénemi, varlikbilimsel ve evrenbilimsel dii-
slincelerden uzaklagildig: ve insanoglunun bilgi ve tutum so-
runlarina el atildign bir dénem olmugtur. ‘

Besinci ytizyila ait olan Sofistik hareket, bir gecis evresi-
dir. Diinya sorunsalinin ¢6zlimiinde insan aklinin giiciine o-
lan giivensizlik vurgulanmakta ve geleneksel algilama ve
yerlesik kanulara olan inanma yoksunlugu 6n planda tutul-
maktadir. Bu hareket, metafiziksel degerlendirmelere kargi
kugkucu, radikal, devrimsel ve kargit bir yapiya sahiptir; in-
san sorunu tizerinde yogunlagildig zaman, bilgi sorununun
ve davrarug sorununun daha fazla incelenmesi gerekmekte-
dir. Sokrat déneminde bu yapilacaktir. Atina bu yeni aydin-
lanmanun filizlendigi ve biiyiik felsefe okullarimin geligtigi
yore olacaktir.

1.0.420°den 320 yilma kadar uzanan Sokratik dénem, bir
yeniden olugum evresidir. Sokrates kugkuculugu saldirilara
kars1 bilgiyi savunacak ve bir mantiksal yontem kullarumu ile
dogrulara nasil ulagilabilinecegini gosterecektir. Aynca, iyi-
nin anlamun: tarumlama ¢abalanyla térebilim bilimi icin bir
zemin olugturacaktir.

3. Iki biiyiik eski dénem felsefecisi olan Platon ve Aris-
to’nun dizgesel donemi, tiim felsefe sorunlan iizerinde dii-
siiniilen bir dénemdir. Insanoglunun bilgisi, davrarusi ve
diinya diizeni icindeki yeri ile ilgili olarak insansal sorunlar
ve gergeklige iligkin metafizik (fizik 6tesi) sorunlar ele alina-
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caktir. Platon ve Aristo, hocalan Sokrates'in ussal, bilgi kura-
m (mantik), davrans kuramu (etik) ve devlet kuramu (politi-
ka) tizerine yeni olusumlar gergeklestireceklerdir. Onlar ta-
sarlamaa diiglince (metafizik) dizgelerinin digina qkacaklar
ve evreni zihin ya da us terimleriyle yorumlayacaklardir.Bu
felsefeyi, elestirel olarak karakterize edebiliriz: Burada bilgi
ilkeleri aragtinlmaktadir; dogruluk sonrasindaki aragtirma-
da neden yetersizligi kabul edilmektedir: Mantiksal, insanci],
tinsel ve idealist olarak insanoglu tizerinde ¢aligiimaktadar:
Ger¢ekligin aggklanmasinda en 6nemli etmenin zihin olmadi-
g1 ve ikicil (dualist) bir goriisle gerceklik icindeki 6zdegin bir
oge olarak bulundugu ve zihnin ikincil bir nitelige sahip ol-
dugu diisiincesine ulagilmaktadir

4. Etik-dinsel olarak tarumlanabilecek son dénem IO
320’den IS 529’a kadar uzanmaktadar. Imparator Jiistinyen’in
felsefe okullanm kapatmis oldugu bu dénem, Aristo sonrasi
donem olarak adlandinhir. Yer, Atina, iskenderiye ve Ro-
ma’dir. iki evreden bahsedilebilir. Bunlann biri térebilimsel,
digeri dinbilimsel (teolojik) evredir. a) Hedonist (hazc1) Epi-
kiir ve Stoaci Zenon, davrarug sorunu tizerinde doruga ulas-
muglardir: Ussal insan davraniginin eregi, en yiiksek iyi ne-
dir? Epikiirciiler, bunun yamtn, bir haz yagantisinda bul-
maktadirlar; Stoacilar ise erdemli yagamda bulurlar. Her iki
okul da, mantik ve metafizik ile ilgilidir: Epikiirciiler, bilgi-
nin boginanlan ve bilgisizligi yok ederek insanlan mutluluga
taglyacagina inamurlar. Stoacilar ise insanoglunun akila bir
evrenin pargasi olarak gorevleri oldugunu savunmaktadur. E-
pikiirciiler, materyalist (6zdekgi) ve diizenekseldir; Stoacila-
ra gore, evren tannsal bir nedenin ifadesidir. b) Iskenderi-
ye’de yiikselme olanagi bulan tannbilimsel devinim, Yunan
felsefesi ile Dogu dinlerinin baglanti kurmasi saglayacak-
tir. Bunun en gelismis bi¢cimi olan Yeniplatonculuk’da askin
bir Tanri’mun, tiim olugsumunun hem kaynagi hem de eregi
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oldugu diigiincesiyle diinya agiklanmaktadir.
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2. PRE-SOFISTIK FELSEFE GELiSIMI

Ionya fizik¢ileri, Pisagorcular, Herakleitos, Empedokles,
Atomcular ve Anaksagoras, fenomeni mitsel olugumlara
bagvurmadan dogal nedenlerle agklamaya girigen ilk diigii-
niirlerdir. Presofistik felsefenin gelisimi mantiksal bir 6rnek
i¢inde goriilmektedir: Bu donemde daha 6nceki sorunlarin
dogal olarak ortaya gikardigs her bir sorun ve olasi gesitli ¢o-
ztimler, hemen hemen dizgesel bir bicimde kegfedilmigtir.
Felsefe tarihi i¢inde, sorunlarin ve ¢6ziimlerin tarihsel sirala-
ma olarak birbiriyle neredeyse eszamanli oldugu, mantiksal
bir diizenleme ilkesi ile hareket edildigi bir bagka donem
yoktur. Daha once belirttigimiz gibi, ilk felsefecilerin ortaya
koydugu baglica sorun, t6z (substance) sorunudur ve toz,
Milet’li felsefecilerin her biri tarafindan somutbir madde o-
larak ele alinmugtir. Onlar su soruyu sormaktadirlar: Diinya-
y1 olugturan temel 6zdek nedir? Ve yamt su, hava ya da bas-
ka bir varsayim kiitlesinde aranmaktadr.

Tek bir ilke (monism) aracihig ile degisik yapilann nitelik-
lerinde ortak noktalar aranmakta ve onlarin degisimlerinin
agklanmasina girigilmektedir. Gézlemler, 6zdeklerin degise-
rek diger 6zdeklere doniigtiigiinti ortaya koymaktadir (6rne-
gin su, buhara doniigmektedir). Ve benzer bir olusum ile 6z-
giin 6ge, diinya tizerinde var olan degisik 6zdeklere dintige-
bilmektedir.
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Degisim sorunsali, Milet’li felsefeciler tarafindan biitiiniiy-
le gozard edilmigtir. Degisim durumu, tiim erken d6nem Yu-
nan diigiintirleri tarafindan, gergekligin canh oldugu goriigii
ile agklanmugtar: {1k cisim kendi icinde dogurarak, devinim ve
degisiklik nedeni ortaya konmaktadir(hylozoism). .

Her biri hylozoist (canhézdekgi) olan bireysel filozoflar,
degisim ve hareket nedeni olarak ilk 6zdegin canh oldugun-
da ayru fikirde olmuglar ancak baglangicta varolan 6zdekten
diger olugumlara gegisin nast/ oldugunun betimlemesinde
farkh gériiglere sahip olmuglardir.Thales, diger seylere ko-
layca déntigen suyu ilk ilke olarak ele almug ve her seyin su-
yun déntigtimii ile olugtugunu savunmugtur. Anaksimander
ise bu goriigii gelistirerek herseyin bir karigim ve bilegim ha-
linde var oldugunu sdyleyecektir. Anaksimenes ise birincil
6zdegin hava oldugunu ve diger maddelerin havanin yo-
gunlagsmasi ve basmcin azalmasi ile olugtugunu iddia eder.
Erken dénem Yunan diigiiniirleri birincil 6zdegin, sayisiz
nesneye nasil dontigtiigii iizerine ii¢ temel ¢6ziim sunmug-
lardur:

1) Bir seyin, diger bir seye salt gecis olarak dontigiimii. Bu
tir bir dontigiim icin herhangi bir girisim gerekmemekte-
dir.Bu yap1 Thales tarafindan ortaya konmugtur;

2) Seylerin, birincil 6zdekten ayrimasr onlann tiirdes bir
kangimu ve bilesimi ile olmaktadir. Bu goriis Anaksimander
tarafindan ortaya ahlmug ve Herakleitos tarafindan geligtiril-
migtir;

3) Yogunlasma ve yogunlugun azalmasi,; bu ise Anaksi-
menes’in hava ile ilgili goriigiidiir. Hava yogunlaghg zaman
suya doniigmekte ve genisletildiginde atege doniligmektedir.

Ozdek sorunu, ayn1 zamanda soyut bir say1 kuramu orta-
ya koyan Pisagorculann ilgi alaruna girmektedir: Sayilar,
seylerin birincil nedenleridir, onlar dikkatlerini, somut, du-
yum-algih 6zdek tizerinde degil, seylerin arasinda var olan
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iligkilerde, diinyadaki diizen, birlik ve uyumda yogunlag-
tirmaktadirlar. Bu da ancak sayilarin varlig ile ortaya kona-
bilir.

Degisim sorunu, Herakleitos’da ve Eleaci’larda 6nemli bir
durum olarak goziikmektedir. Onlar degisimin varhg ve
yoklugu tizerinde farkliliklara diigmiiglerdir. Ancak 6zdek
sorunu onlarda da bulunmaktadir. Herakleitos, lonyalilarin
ilk ilkenin ateg oldugu goriiglerinin iizerine bir degisim olgu-
su kurar. Ona gore diinya siirekli olarak devinim halindedir:
Hersey bir akag durumu i¢cinde bulunmaktadir. Seyler de ger-
cek bir siireklilik yoktur. Herakleitos, ayrica oncellerinden
farkl olarak diinyadaki olugumlar1 denetim altinda tutan bir
nedenin var oldugu fikrine ulagacaktir. Eleacilar da, diigtin-
celerini degigim fikri tizerinde yogunlagtirmuglar, ancak onlar
bunu mutlak algilanamaz olarak reddetmiglerdir. Ates gibi
bir 6genin, bagka bir seye doniigiilebilecegi diistiniilemez bir
olgudur;bir sey kendisinden bagka bir sey olamaz. Ne ise,
oyle olmak zorundadir; gergekligin anlamh 6zyapis1 degigim
degil, siirekliliktir.

Herakleitos ile Eleacilar arasindaki radikal doku, stirekli-
lik felsefesi ile degisim felsefesi arasinda bir uzlagim arayisi
icinde olan Empedokles ve Anaksagoras savagimuna yol aga-
caktir. Empedokles ve Anaksagoras, mutlak degisimin ola-
naksizhg, hicbir seyin, kendinden bagka bir sey olamayacagx
konusunda Eleacilar ile ayru fikirde bulunmaktadir. Higbir
seyden, hicbir sey ¢ikmaz; hicbir sey hicbir seye dontigsmez;
ve higbir gey, mutlak bir gekilde farkli olan herhangi bir seye
doniismez. Ne olursa olsun, onlar bununla Herakleitos ile
aymu fikirde bulunmaktadirlar. Degigsim mutlak degil, yalrz-
ca gorecelidir. Yapilan olugturmak igin birlegen siirekli 6gel-
er ve parcaciklar bulunmaktadir: Cikig noktasi budur.
Yapilanin pargalan aynlmugtir: Bu ¢6ziilmedir. Higbir sey,
mutlak duyumda gercekten degismez, yaratlmaz ve yok
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olmaz: ancak diinyadaki siirekli, degisebilen 6geler birbir-
leriyle iliskilerini degistirebilirler. Empedokles ve Anaksago-
ras, hylozoism (canhi6zdekgilik) ve animism (canhcilik) dii-
stincelerinden aynlmuglardir. Devinim ve degisimin nedenle-
ri, temel 6gelerden ayn olma egilimindedir. Empedokles’in
Sevgi ve Nefreti, ve Anaksagoras'm zihni bu gekilde ayn ha-
reket eden ilkelerdir. Hergeyin temel 6zdegi Empedokles ve
Anaksagoras’a gore nitelik olarak farkli sekilde olugturul-
mugtur; onlann paylaghg goriis, nitelikle ilgili atomculuk
goriigiidiir ve Leucippus ve Demokritos un nicel atomculu-
gundan farkhdir. Nicel atomcular degigsmeyen Ggeler ve de-
gisen iligkiler yeni algilamasi1 kabul ederler. Ancak diger
konularda Empedokles ve Anaksagoras'tan ayrilirlar. Leu-
cippus ve Demokritos, sayisiz kiigiikk boliilnmeyen madde
parcaciklar1 oldugunu diisiiniirler ve bunlan atom olarak
adlandinirlar. Hareketin atomlarin iginde kendiliginden var
olan bir olusum oldugunu diigiinmektedirler. Asagidaki iig
boliimde bununla ilgili olarak su konulan ele alacagz:

1. Ozdek sorunu,
a. Thales, Anaksimander ve Anaksimenes’in somut
6zdek kuramlan;
b. Pisagor*un somut say1 kuramu;
2. Doku terimleriyle degisim sorunu,
a. Herakleitos'un degisim felsefesi, ve
b. Elea okulunun olusum felsefesi;
3. Goriiniim olarak 6zdek ve degisim sorunlan,
a. Empedokles ve Anaksagoras'm nitel atomculugu, ve
b. Leucippus ve Demokritos un nicel atomculugu.

Sofistler bu tiir kuramlara kars1 olumsuz bir tavir iginde
olmuglardir. Onlar, diinya sorunsalim ¢6zme girigimini an-
lamsiz bulurlar.
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3.T0Z SORUNU

THALES

Thales’in 6nemi, konuyu felsefi bir soru olarak ortaya
koymasinda ve mitsel olusumlara bagvurmadan yarutlar ara-
masinda yatmaktadur.

Tales, Yunanistan'in bir kolonisi olan Milet'te IO 624
yilinda dogdu ve 10 554 ve 548 y1llan aras: bir zaman-
da éldi. Bir Devlet adamu, matematikgi, astronom ve
Yunanistan'in ilk felsefecisi olarak arulmaktadir. 25
May1s 585 tarihinde giineg tutulmasinin olacagini énce-
den tahmin etmistir. Yunanistan'in 7 Dahi Adam lis-
tesini hazirlayan tim yazarlar onun ismine yer ver-
migslerdir. Thales, biiyiik bir olasiikla hichir zaman
yazi yazmanugtir; onun caligmalarirun hichiri bugiin e-
limizde bulunmamaktadir. Ona atfedilen NAUTICAL
ASTROLOGY adl kitap Thales’e ait degildir. Onun
hakkinda bilinenler ikincil kaynaklarla sirurhdir.

Thales ilk 6zdegin su oldugunu iddia etmigtir. Bu sonuca
ulagmasiny, suyun yagamsal 6neme sahip olmasina baglamak-
tadir. Besinler, 1s1, tohum gibi olgular, varhklarim suya borglu-
durlar. Thales, suyu temel madde olarak kabul ederken Ocea-
nos ve Tethys efsanelerinden etkilenmis olabilir. Bu diisiince,
Yunan Felsefesinin, Yunan mitoloji ve dininden ortaya cikhg:
gorigiine dayandinlmaktadir. Suyun, kat, siv1 ve gaz halleri-
ne doniisme yeterliligi bulunmaktadir. Bu doniigiimler insa-
noglunun go6zii ontinde olabilmektedir; su, giines 1sis1 ile bu-
harlagir ve Thales’in goériigiine gére bu, suyun atese dontigii-
mii olarak yorumlanabilir; su, yagmur bigiminde yeniden aga-
giya gelir ve toprak tarafindan emilir—bu da suyun topraga

doniigtimii olarak kabul edilecektir; ve sonug olarak su yagam
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

37—



Felsefenin Oykiisti

i¢cin gereklidir. Thales'in suyu segmesi konusunda aragttrma
yapan John Burnet, diger yagambilimsel olugumlan gézard:
etmesinin nedeni olarak onlann daha sonraki donemlerin {irii-
nii olmasim gostermektedir. Hersey sudan gelmektedir. Tha--
les, bunun nasil gergeklestigini sdylemez. Ona gore bir mad-
denin diger maddeye doniigiimii deney aracihig ile kabul edi- ~
lebilir. Bu nedenle doniigiimiin nasil oldugu onun igin artik bir
sorun olugturmamaktadir. O, dogaya erken dénem Yunan fel-
sefecileri gibi—en azindan Aristo bize béyle sdylemigtir—can-
11, degisen, devinen bir varlik olarak bakar. Hippolytos'tan ah-
nan bilgiye gore, Thales herseyin yalmzca sudan meydana
geldigini sdylemekle kalmaz, ayru zamanda suya geri dondii-
giinii belirtir. Bu, hem kati hem de siv1 olarak degerlendirile-
bilecek bir madde olarak diigiiniilebilir. Bizim Thales'in felse-
fesi hakkindaki bilgilerimiz biiyiik 6l¢iide varsayimlara da-
yanmaktadir; Aristo’nun onun hakkindaki gortisleri ti¢ mad-
deye indirgenebilir:

1. Hergey tannlarla doludur,

2. Diinya, su lizerinde ytizen diiz bir disktir; ve

3. Su hergeyin 6zdeksel nedenidir.

ANAKSIMANDER

Anaksimander, nesnelerin 6ziinti Thales'in belirttigi gibi,
su olmadigiru séyler. O, hergeyin Siursiz ve Sonsuz bir 6zdek-
ten meydana geldigini ve yine ona geri dondiigiinii iddia et-
mektedir. Sirursiz, uzay1 dolduran, canh bir kiitle olan bu 6zdek,
6zel bir sekilde ifade edilemez ¢linkii onun biitiin nitelikleri
kendinden ortaya cckmaktadir. Anaksimander'in Siursiz 6zde-
gi tizerine ¢esitli yorumlarda bulunulmustur. John Burnet, Er-
ken Dénem Yunan Felsefesi*adh kitabinda 1. Sirursiz, ayinm ile
ortaya qikan seylerin bir karrgirudir demektedir, 2. Siursiz son-

*John Burnet, Early Greek Philosophy, s.59.
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suzdur ve nitelik agsindan ayzrt edilemezbir 6zdektir, 3. Sirur-
s1z, gozlenebilir 6geler arasinda, drnegin hava ve su ya da hava
ve ates arasinda, ara seviyede bulunmaktadur. kkinci yorum, be-
lirsizligine kargin, daha akla yatkin gériinmektedir. Burnet bii-
tiin bu goriislerin uzlagmasimn olanakh oldugunu séylemekte-
dir. Sirursiz sonsuzdur ya da kapsam olarak belirsizdir. Seylerin
yarabmunda o kullaralmaktadir.

Farkh 6zdeklerin ayirt edilemeyen maddelerin bu biiyiik
kiitlesinden, onun sonsuz deviniminin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir; 6nce sicak, ve daha sonra soguk, sicak sogugu
bir alev kiiresi olarak kugatir. Alevin 1s151, sogugu neme ve
daha sonra havaya gevirir. Boylece genigleme meydana gele-
cek ve ateg kdiresi kirilarak tekerlek-bicimli halkalar olustu-
racaktr. Bu halkalann, bir fliitiin delikleri gibi agkliklar: var-
dir. Buralardan ates buharlar1 geger ve hava bunlan kugatir,
diinyanuin etrafinda devinmesi i¢in etkide bulunur. Giines,
gokyiiziindeki en uzak maddedir ve Ay dan sonra gelmekte-
dir ve ardindan da duragan yidizlar ve gezegenler gelir.
Dizgenin merkezinde bulunan yerkiire silindir sekline sahip-
tir. Bu algilamaya gore, silindir herhangi bir sey tarafindan
desteklenmemektedir fakat diger yapilarla bir denge halinde
bulunmaktadir. Diinyada belirli bir asagy ve yukan ifadesi
yoktur* Gergekten de, Anaksimander’in evrenbiliminde—
¢ok sayidaki diig iirlinii ayrintiya kargin—¢agdags astronomi-
deki evrenin baz niteliklerini izleri gériilmektedir.

Ilk yagayan olusumlar nemli elementlerden ortaya k-
muglardir. Bu yaratiklarin bazilan topragin daha kurak bo-
liimlerinin iizerindeki sudan meydana gelmisler ve yeni gev-
relerine uyum saglamuglardir. insanoglu, diger tiim hayvan-
lar gibi, baslangicta baliktir. Anaksimander’in canli yaratik-
larn ¢ikis noktasi iizerindeki diigiincesinde sagirtici derecede
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cagdag bulgular yer almaktadir. Her sey sonunda, kendisini
ortaya gikaran ilk kiitlesine geri donmek zorundadur. Yeni bir
ad infinitum (sonsuz) olusumu ger¢eklesir. Bu, erken donem
diigiincesindeki diinyalann yaygin olarak degigsiminin 6gre-
tisidir. Anaksimander'in devirli yeniden olusum 6gretisine
gore, zaman iginde say1s1z diinyalar birbirini izlemektedir.
Ancak bunlar bir arada var olmazlar. Nesnelerin yaratim,
duyum agisindan adaletsizdir. Onlar sonsuzu ¢almakta ve
sonsuza geri déniig i¢in dogruluk talebinde bulunmaktadur.
Bunun sonucunda, ayinm olugumlannn sonsuz, devirli ye- .
niden olugumu, baglangicta var olan 6zdege geri donecektir
(bu evrenbilimsel varsayim ¢agdas devirli tarih kuramimun
cikig kaynags olabilir, bu kurama gore tarihin farkl kiiltiirel
araglarla kendini yineledigi diigtiniilmektedir).

Anaksimander IO 610 yalinda Milet te dogmug ve 10 547
ya da 566 yiinda olmiistiir. Thales’in 6grencisi oldugu
bilinmektedir. Astronomi, cografya ve evrenbilim (cos-
mology) gibi bilimlerle ilgilenmis ve gegitli haritalar ¢iz-
mig ve Yunanistan icin Giineg saati olusturmugtur. Yal-
mzca baz béliimlerin bize ulastigs ON NATURE (Do-
SZaya Dair) adh kitabin Yunanistan'da yazlan ilk felsefe
kitab: oldugu kabul edilmektedir. Yapit aym zamanda
Yunan dilinde yazlan ilk diiz yazdir.

Anaksimander’in diigtincesi, Thales'in diigiince yapisinun
otesine gegmektedir. ilk olarak, Thales, ilk 6gesini (su) agikla-
ma girigiminde bulunacaktr. Ve ikinci olarak, onun olusum
agamalanmn agklayacaktir. Anaksimander’in de maddenin
bozulmazhg fikrine sahip oldugu goériilmektedir. Siursiz
diigiincesine karsi ggckmasi onun, kendinden 6nce gelenlerin
somut diigiincesinden, daha soyut bir diigiince yapisina sa-
hip oldugunu gostermektedir.

Bu Anaksimander'in Suursiz (Boundless) fikrinin soyut bir
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sonsuzluk oldugu anlamina gelmez, ancak soyutlamaya yone-
lik bir egilimi bulunmaktadir. Onun Sirursiz diigiincesinin soyut
ve mantiksal terimlerle degerlendirilmesi hatah olacaktr: Bu
matematikgilerin soyut sonsuzlugu degildir; bu sonsuz, somut
bir kiitledir. Zeller'in belirttigi gibi, “Siursiz, 6zne degil, yiik-
lemdir.” Soyut olmamasina, somut olmasina kargin, Sirursiz,
duyumlarla gozlenebilen belirli seylerden farkhdir. Anaksi-
mander’in 6zgiin yagambilimsel 6gretileri, evrim kuramnn er-
ken dénem formiillegtirilmesi olarak kabul edilebilir. Onun ku-
ramu astromi tarihi icinde de 6nemli bir yere sahiptir.

ANAKSIMENES

Anaksimenes (IO 588-524) diger bir Milet vatandagidir. A-
naksimander’in 6grencisi oldugu bilinmektedir. lonya diya-
lektiginde geriye yalnizca kiiglik bir boliimiin kaldig bir diiz
yaz1 ¢alismasi gerceklestirmigtir.

Anaksimenes’e gore, olusun ilk ilkesi, tek ve sonsuzdur.
Bu konuda 6gretmeni ile ayru fikirde oldugu anlagimak-
tadir. Ancak ilk ilke sinirsiz degildir: Bu hava, buhar ya da
dumandir. Havay: ilk neden olarak segmesinin sebeplerin-
den biri onun kuru ve serin olmasidir. O, boylece sicak ve ku-
ru bir 6ge olan ateg ile soguk ve nemli bir 6ge olan su arasin-
da bir ara noktada bulunmaktadir. Bunun 6tesinde, hava bi-
zim viicudumuzun yagam ilkesidir: Nefes alinmadig takdir-
de organizma 6lecektir. Hava ve soluk alma, insanogluna ya-
sam katan bir 6gedir. Dolayisiyla da evrenin ilk ilkesi ola-
rak kabul edilmelidir. Anaksimenes, diinyay1 nefes alma ile
agklamaktadur. Nasil ki, bir hava alan insanoglunun ruhu, o-
nu birarada tutuyorsa, nefes ya da hava da tiim diinyay1 ku-
satir ve diigmesine engel olur. Kozmik hava, yagam kaynag-
dir ve uzay boyunca sonsuz olarak uzanir.

Anaksimenes’in, kendinden 6nce gelen diigiiniirlerin Gte-
sine gectigi baghca olgu, birincil 6zdekten, goriilebilir 6gele-
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rin ortaya gilaginu agtklamak igin yogunlagma ve basing azal-
masi olusumunu izah etmesidir: Hava, basina azaldig za-
man atege doniigiir; yogunluk kazandign zaman ise riizgar,
su toprak ve tag olacakhr. Anaksimenes’in yogunlagma ve
yogunlugun azalmasi gretisi bilimsel agcklama yéntemleri-
ne uygun olarak yapilmaktadir: Yogunlagma ve yogunlugun
azalmasi nicelik olgulandir yogunlagmada verilen bir hacimi
kaplayan madde miktarimin arhg1, yogunlugun azalmasinda
ise bu madde miktarinin azalmasindan s6z edilmektedir. A-
naksimenes'in kurami, Demokritos'un atomculugunda agk
bir sekilde belirtilen, nicelik terimleriyle nitelik farkhihigirun
azalimu yéniinde uzun bir yiiriiyii olarak gériinmektedir. A-
naksimenes, bu durumu farkh bir gekilde agklayacaktir; o,
devinimin tiim degisiminin azalimina olan etkisini aramak-
tadir. Tim degisimler, devinim tarafindan olugturulmugtur
ve devinim sonsuzdur.

Onun Milet okulundaki daha sonraki takipgileri Hippo
(IO besinci yiizy1l), Idaeus ve Apollania’li Diyogenes'tir (IO
440-425).

PiSAGOR VE OKULU

Simdiye kadar ele aldigimuz digiiniirler nesnenin varhg
sorunuyla ilgileniyorlardi: Onlar diinyay olugturan madde-
nin ne oldugunu aragtirmaktadir. Bazen, su ve hava gibi so-
mut 6zdekler lizerine karar kilarken, belirsiz 6geler {izerinde
duran diigiiniirler de olmugtur. $imdi Pisagorcular diye ad-
landirdigimuz felsefeciler okuluna geldik. Onlar 6zdekten
¢ok, nesnelerin bi¢im ve iliski sorunlariyla ugragmuglardur.
Matematikgilerde oldugu gibi 6l¢tilebilir nitelik iligkileri tize-
rinde durmuglardir. Ve boylece diinyamin birligi ve diizenlili-
gi sorunlarim ele alirlar. Biitiin olusumlann ¢k noktasirun
sayilar varhgina bagh olarak gerceklestigini ortaya koyma
girisimleri bulunmaktadur.
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Okulun kurucusu Pisagor'dur. Bu kigi hakkinda, za-
marundan yiizlerce y1l sonraki yazarlar tarafindan cok
sayida diis irtinii Oykiiler anlatiimaktadir. Hi¢ durma-
dan seyehat ettigi ve diisiincelerini, ziyaret ettigi tilke-
lerde edindigi fikirlerden olusturdugu séylenmekte-
dir. 10 580 ile 570 y1llan arasinda Samos'da (Sisam A-
dasi) dogmusg ve 529°da ltalya 'nin giineyindeki Yunan
kolonilerine gog etmigtir. Aristokrat diizene karg! ol-
masi nedeniyle yurdunu terketmek zorunda kalmugstir.
Kroton'a yerlegerek burada birlik olusturur. Bu térel,
dinsel ve politik bir birliktir. Amac takipgileri arasin-
da politik erdemlerin gelistirilmesi ve iyi yonetim yon-
temlerinin uygulanmasidir. Bu sonuca ulagabilinmesi
igin ahlaksal egitim gereksinimleri vurgulanmaktadir:
Bireyler kendilerini denetim altinda tutmayr 6grenme-
lidirler. Ruhlan ile uyum igcinde olabilmeleri icin tut-
kulanna gem vurmak zorundadirlar; biiyiiklerine,
ogretmenlerine ve Devletin otoritesine karsi saygil
olunmalidir. Pisagorcu kardeglik, vatandaglik icin
pratik bir egitim okulu olarak gériinmektedir. Uyeleri,
arkadaglik erdemini kazanma ugragisi igindedirler.
Kisiliklerini gelistirmek icin stirekli bir 6z denetim
uygulamasi yapimaktadir. Onlar genis bir aile olarak
yagayarak bir topluluk olugturular. Yemeklerini ortak
olarak yerler, aymu tip elbise giyerler, ayni sanat ve
zanaatlarla ugragirlar. Miizik, tip ve ézellikle matem-
atik ile ile ilgilenirler. Uyeler, geleneksel olarak bir
acemilik doneminden gegerler; 6nce duyar, daha sonra
bilirler. Bu dénemde, Yunanistan'da biiytik popiiler
dinsel yeniden dogusun bir bicimi yaganmaktadir.
Yasamdan aninma ve tim insanlarin bir inang katuimu
icinde olmalari, bir erek olarak ortaya ¢iknugtir. Bu
bicim, gizemcilik olarak adlandirilmaktadir. Bu gizem
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ogretisi, ruhun gelecekteki yazgisiun, insanoglunun
diinya yagantisindaki tutum ve davraruglarina bagh
oldugunu icermektedir. Insanlar davramuglanni yénet-
me konusunda kendilerini yetistirmelidirler. Pisagor-
cu toplum, bu dinsel eylemin faydasiru genisgletmekte
ve onu daha diisiik seviyedeki siniflara yayma etkinli-
&1 icinde olmaktadir. Pisagor kardegliginin politik egi-
limleri, pek cok sehirde politik otoritelerle celiski yara-
tacaktir. Bu alanda ¢ok sayrda tartisma zemini olugur.
Pisagor'un kendisi bu karmagadan uzaklasabilmek
icin Metapontum da inzivaya gekilir. IO 500 yilinda o
rada élecektir. Bu arada, onun takipgileri Italya ve Yu-
nanistan'da, Pisagor'un ogretilerini yaymay: stirdii-
riirler. Kargilastiklar: cegitli sanssizliklar nedeniyle Pi-
sagor kardegligi sona erer ancak yiizlerce y1l sonra Pi-
sagorculanin égretileri ogretilecek ve gelistirilecektir.
Pisagorculuk, IO 5. yiizyihn sonuna dogru Thebes de
Philolaus tarafindan égretilecektir ve Fisagorcu Ogreli-
ler ytizyillar sonra da pek ¢ok devlet adamu tarafindan
kullanilacaktir.

Pisagor, yazili metin birakmanustir. Onun diisiin-
celerini ancak torel, politik ve dinsel 6gretilerinden an-
layabiliyoruz. kendi adina kurdugu okulun égretisin-
de, merkezi bir fikir olarak bicimlenen sayr kuraminuin
cikis donesi de yine Pisagor-a aittir. Bu dizge, Philaus
tarafindan IO 5. yiizy1hn ikinci yansinda islenmis ve o-
kulun diger tiyeleri (Archytas, Lysis) tarafindan dér-
diincii yiizyila tasinmugtir.

J.Bunet, “Pythagoras” in Hastings" Encyclopedia of Religion
and Ethics, 1908-21;

K.S.Gutrie, Pythagoras, 1919;

K. von Fritz, Pythagorean politics in Southern Italy, 1940.
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PiISAGORCU SAYI KURAMI

Pisagorcular, diinyadaki bigim ve iligki gercegi iizerine
cahigmalar ytiriitmiiglerdir; onlar, sayilarla ifade edilebilen
bir 6l¢ii, diizen, oran ve bir gekil olusumu ortaya koyarlar. Bu
sayilann olmamasi durumunda diinyadaki higbir iligki, dii-
zen ya da kanunun olmayacagin iddia etmektedirler; bu ne-
denle hergeyin temelinde sayilarn yer almas: gerekmektedir.
Sayilar, dogru gergeklikler olmalidir. Hersey sayilarla ifade
edilebilmelidir.

Pisagorculara gore, sayilar nesnelerin temel ilkeleridir—
bunu Milet okulundaki gibi madde ya da 6zdek duyumu ile
degil, daha bigimsel ya da iligkisel yap1 olarak ele almaktadir-
lar. Nesneler, sayilarin kopyalan ya da taklitleridir. Metafizi-
gin Platon ve Aristo dizgelerinin merkez noktasi olan madde
ve bigim arasindaki aynmu, Pisagorcularda sayilar ve nesne-
ler arasinda yapilmaktadir. Pisagorcular, bugiinkii insanlann
doga kanunlan olugumuna benzer olarak sayilarin varhgim
ortaya koymaktadirlar. Onlarin goriiglerine gore, her seyde,
say1sal bir iligki bulunmaktadir. Ornegin bir ipin uzunlugu ile
ses tonunun azalmasi arasinda sayisal bir ilinti vardir.

Eger nesnelerin temel ilkesi sayilarsa, bu sayilarin tam o-
larak ne oldugunun araghrilmas: gerekmektedir. Pisagorcu-
lar, kendilerini sayilarda bulunan 6zellikleri kegfetmeye ada-
muglardir. Bunlann evren ile ilgisi de ¢aligmalariun bir par-
¢asinu olugturur. Sayilar, tek ve cift olarak ayirt edilebil mek-
tedir; ¢ift sayilar ikiye boliinebilmekte, tek sayilar ise boliine-
memektedir. Cift sayilar siursizdir. Dogarun kendisi karsit-
liklarn, tek ve ciftin, sirurl1 ve sirursizin bir birligidir. Cok sa-
yrida benzer kargithiklar sayiabilir: Sirurli ve sirursiz; tek ve
cift; bir ve ¢ok; sag ve sol; erkek ve digi; duraganlik ve devi-
nim; dogru ve egri; 151k ve karanhk; iyi ve kétiy; kare ve dik-
dértgen. Pisagor un simirh ve sinursiz ve onlarin uyumu dua-
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lizmi'nin (ikicilik) izleri Anaksimender ve Anaksimenes'de
goriilmektedir. Kargithklann ¢atigmasiun 6gretisi, Anaksi-
mander tarafindan daha 6nce ortaya konmusgtur. Pisagorcu-
lar, sirursizi, siurhinun 6niine koymaktadirlar; bireysel geyler,
uzaydaki bigimlerin araciliga ile sirursiz uzayin siurlandinl-
masi aracihg ile ortaya konmaktadur.

Cisimsel diinya da sayisaldir ve bir birim tizerinde temel-
lendirilmigtir. Nokta birdir, ¢izgi iki, figiir lig, kat (solid)
dort. Yerylizii bir kiiptiir; ateg ise bir tetrahedron; su icosa-
hedron, vb. Yani yapilann ¢izgi ve yuzeylen bagimsiz birer
varhk olarak ele alinmaktadur; iic icin, cizgi ve yiizeysiz hig-
bir gévde yoktur. Cizgiler ve yiizeyler gévdesiz olarak diigii-
niillemez. Uzamsal bicimler, govdelerin nedenleridir. Ve bu
nedenle bu bigimler sayilarla ifade edilebilir. Aritmetik ay1-
nmlar béylece fiziksel diinyaya taginmaktadir. Pisagorcular,
sirursiz bir uzayin 6gretisine bu gegis ile yonlendirilirler ya
da uzayda siurh govdelerle olan kargithklan hiikiimsiiz k-
larlar.* Pisagorculann, fizik ve astronomi iizerindeki say1-gi-
zemciligi etkisi sezilebilmektedir; 6rnegin Kepler'in kuram-
larinda Pisagorcu ve yenipisagorcu izler goriillmektedir.**

Sayilar ile nesneler arasinda sagma ve fantastik bagintilar
kurulmug olmasina kargin, Pisagorcu sayi-gizemciliginin ta-
rihsel goriinlimii 6nemli bir diiglince yapisi olarak kargimiza
¢gikmaktadir. Bu diigiince nesnelerdeki sabit kanun ve diize-
nin bulunmasina adanmug bir diigtincedir. Say1 ve sayisal ilig-
kilerin soyut terimleriyle anlamli formiiller aranmaktadur.
Matematiksel olarak ifade edilebilir dogal kanunlarin tarih-
sel kaynaklan ¢agdas bilim ve ¢cagdag felsefenin, iizerinde ¢a-
higmaya devam ettigi bir konudur.

*Windelband, History of Philosophy, gev. J.H. Tufts, s. 46
*E.A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Physical
Sdence, s.49.
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ASTRONOMI

Pisagorcu okul, ayr1 zamanda astronomi ¢aligmalanyla
da dikkatleri tizerinde toplamaktadir. Bu okul ¢ok sayida ada
bilinen astronom yetigtirmigtir. Bi¢cim olarak kiiresel oldugu
diigtiniilen evrenin merkezinde, bir ates bulunmaktadir; o-
nun etrafinda gezegenler donerler. Bunlar bagh olduklan ha-
reketli kiire ile ilintilidir. Pisagorcu metafizige egemen olan
sirurh ve sirursiz arasindaki kargithik, astronomide de goriil-
mektedir. Goreceli bir sabitlik ve birlik i¢inde olan yildiz diz-
gesi ile diger dlinyarun diizeninden yoksun olan yerkiiresel
bolgeler arasinda bir ikicilik gériilmektedir. Iki astronomik
bolgenin bu keskin ayinnmu Platon ve Aristo’nun Yunan as-
tronomisinden daha sonraki donem dizgeleriyle igbirligi ha-
lindedir. Ve bu diistince cagdas doneme kadar ciddi bir kars:
diistince ile karsilagmamgtr. Sabit yildizlar 36.000 yil bo-
yunca merkezi bir ates etrafinda dénen ¢ok yiiksek bir yay
ile baglanmugtir; bu ortak merkezli kiireler goyle siralarur; Sa-
tiirn, Jlipiter, Mars, Merkiir, Veniis, Giines, Ay ve Diinya. An-
cak on say1s1 yetkinlik numarasi olarak kabul edildigi igin on
yapiun bulunmas: gerektigi diigiiniiliir; Pisagorcular, diinya
ile merkez ateg arasma bir kargi-diinya yerlegtirmiglerdir.
Boylece yerkiire, merkez atesin iginlanindan korunabilmek-
tedir. Diinya ve kargi-diinya giinliik olarak merkezi ateg etra-
finda doénerler. Ancak bu déniiglerde diinya her zaman igin
kargidiinyaya ve merkez atege ayru yiiziinii doner ve bu ne-
denle biz, diinyarun kars: tarafinda yagayan kigiler olarak
merkez atesi goremeyiz. Glines, merkez atesin etrafindaki
tam doniigiinii bir y1lda tamamlar ve bu atesin 151g1m yans:-
tir. Kiirelerin devinimi bir oktavi ve dolayisiyla uyumu tem-
sil eder; her kiire kendi tonunu olusturur ve kiirelerin uyu-
mu, kendi bilesimlerinin sonucunu ortaya gikaracaktir.

Bu astronomik doneler her ne kadar diig tiriinii olarak go-
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riilse de, glinesi merkez olarak kabul eden (heliocentric) ku-
ramun ilk adimlanm olugturacaktir. Bu kuram {O 280 yilinda
Sisam'h1 Aristarcus tarafindan ortaya konacaktr. Zaman igin-
de, kargidiinya ve merkez ates diisiincesinden vazgegilmis
ve Hicetas ve Echantus diinyanin bir eksen tizerinde déndii-
gu diigiincesini ortaya atmuglardir. Heraclides, ortak merkez-
li kiireler olarak biitiin gezegenlerin diinyarun etrafinda dén-
diigii goriisiine karg:i ¢ikmug ve onlarin devinimi ve giinesin
devinimi arasinda bir baglanti kurmugtur. Aristarchus, daha
biiyiik bir boyuta sahip olan giinesin, diinyarun etrafinda
dénmeyecegini, diinyanin giines etrafinda dondugu savinu
ortaya koymugtur.*

T.L.Heath, Aristarchus of Samon, the Ancient Copernicus,
1913.

TOREBILIM

Pisagorcu felsefe, torebilimi de igine almaktacir. Buna go-
re, torebilimin de kaynaginda sayi-gizemciligi bulunmakta-
dir. Pisagorcular, diinyaya iligkin olarak olgular ile, diinya ile
ilintili olmayan olgular arasinda paralellik bularak, yorumla-
nnu bu agidan yapmuslardir: Sevgi, arkadaghk, kurallar,
erdem, saglk, vb. olgular sayilar iizerine temellenmigtir—
sevgi ve arkadaghk sekiz sayisiyla ifade edilmektedir ¢linkii
sevgi ve arkadaghkta bir uyum vardir ve oktav uyumludur.
Pisagor, yagsamu bir halk oyununa benzetmektedir. Ayirim
satin alan ve satan, olma durumuna bagh olarak ii¢ insan
siufi seklinde yapmugtir—satanlar kar firsati disginda oyunla
ilgili olmayan kisilerdir; oyunda kathlimai olarak bulunanlar
bir 6vgii ve onur pesindedirler; ve gézlemciler ki onlann ne
kazanma ne de onur sahibi olma gibi bir amaglan yoktur, tek
istedikleri akaldur.

*Bkz. T. Gomperz, Greek Thinkers, dilt 1, s.121
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4. DEGISIM SORUNU

SUREKLILIK VE DEGISiM

Ionya fizikgileri, nesnelerin gercek dogas ile ilgilidirler.
Pisagorcular nitelik iligkileri, diizen, uyum ve sayi ile ilgile-
nirler. Dikkat ¢eken diger bir sorun degisim ya da olugum so-
runudur. {lk filozoflar degigim, déniigiim, gikig noktasi ve ¢6-
ziilme olugsumlarindan bahsetmiglerdir. Bunu yaparken an,
nesnel bir yol izlemiglerdir; ancak bu sorunun tamamu degil-
dir. Onlar degisim diigiincesiyle ilgili degerlendirmelerini so-
na erdirmemiglerdir. Agiklamalarinda bunu kullarurlar. Her-
seyin birincil bir nedenden ortaya ¢iktig1 ve ona geri déniile-
cegi sdylenmektedir; 6rnegin hava bulut olur, bulutlar su, su
toprak ve biitiin bu 6zdekler temel bir asil neden (substra-
tum) olarak nasil geriye doniigtiiriiliir. Ozdegin doniigiimii-
ne iligkin tiim kuramlar higbir geyin yoktan var olmadig ya
da yok olmayacag diiglincesini tagimaktadir: Su, bulut ve
toprak ayru temel nedene uygun olarak goriilmektedir. Baz
digiiniirler degisim, geligsim, gikig noktas: ve yok olma feno-
menlerinin soyutlanmasi gerektigini sdylemektedir. Onlar
dizgelerinin merkezine degisim kavramuru koyarlar. Herak-
leitos™un yaptigh da budur. O, diinyadaki degisim olusumun-
dan fazlasiyla etkilenmigtir. Degigimi evrenin temel yagam-
sal 6gesi olarak kabul eder. Higbir seyin gercekten siirekli ol-
madiginu séyler. Siireklilik bir yarulsamadir. Nesneler sabit
ve dayarukh olarak duruyor goéziikebilir ancak onlar ger¢ek-
te meydana gelmenin sonsuz olusumu igindedirler. Siirekli
bir akis durumuna sahiptirler. Eleacilar karsit gériige sahip-
tirler ve degisim ya da meydana gelme olasihgini inkar ede-
ceklerdir. Onlara gore gergekqiligin degismesi gerektigi dii-
siniilemez bir olgudur. Onlar degisimin bir yarulsama oldu-
gunu digiiniirler. Degigim olanaksizdir. Baz: seylerin degis-
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tigini gérmek bir duyu iliizyonundan bagka bir sey degildir.
Bu yalnizca bir duyum goriiniimiidiir ve bu olugum stirekli
ve sonsuzdur.

HERAKLEITOS

Herakleitos'un 6gretisindeki temel diigiince, daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi, evrenin siirekli bir degisim durumu
i¢cinde oldugudur. “Aym nehirde iki kez adim atamazsiz”
demektedir. Ciinkii ikinci adimu atana kadar sular akmaya

devam etmis ve diger sular gelmistir.

Herakleitos (10 535-475), soylu bir ailenin oglu olarak
Efes'te dogdu. Omnrii boyunca aristokrat olarak kald.
Ciddi elegtirel, kétiimser, diigtince alaninda bagimsiz,
dogmatik, gururlu ve yagamunu hata bulmaya adamig
biridir. Hesiodos'un, Pisagor'un, Ksenohanesin ve
hatta Homeros'un aleyhinde konugurdu ve kendi ken-
dini yetistirmis olmakla éviiniirdii. “Polymathy, zihni
egitmez,” derdi; “eger dyle olsaydi Hesiodos, Pisagor ve
Ksenophones akilli kigiler olurdu”. Anlagilmasi gii¢ bir
diigtince yapist vardl. Bu nedenle “obscure” (karanlk,
anlagilmaz) lakabiyla armulirdi. Ancak ne olursa olsun
gliclii bir yazardl. Zeka dolu, 6zgiin yazilar yazardi. Bu
yazilarda bilicilik olarak nitelendirilebilecek ifadeler
kullarurd:. Bunlar karutlarla destekleme girisiminde
bulunmazd:. ON NATURE (Dogaya Dair) kitab: fizik-
sel, torebilimsel ve politik olmak iizere ti¢ béliimden
olusmaktadir.

G.T.W.Patrick, The Fragments of the Works of Heraklitus on
Nature, 1889;

I.Bywater, Fragments of Heraclitus, 1877;

H.Diels, Heraclitus Epheisius, 1901.
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ATES VE EVRENSEL AKIS

Herakleitos, siirekli devinim halinde bulunma diigiincesi-
ni karutlamak icin ilk ilke olarak bildigi en hareketli 6zdegi
sececektir—bu siirekli olarak canli bulunan ategtir.Ancak bu-
nu bazen buhar ya da nefes olarak da adlandiracaktir—bunu
ruhun varlign ve organizmadaki ilke olarak algilayacaktr.
Baz1 yorumculara gore, ates ilkesi, siirekli eylemin yanhzca
somut, fiziksel bir simgesidir. Bu 6zdek icinde olan bir sey
degil, bir olusumdur. Herakleitos 6nemli bir noktaya degin-
mektedir. Hersey, nitelik agisindan siirekli bir doniisiim ha-
lindedir; ve ates bu talebi kargilayabilmektedir. Heraklei-
tos*un atesi, 6ncellerinin duragan temel ilkesi degildir; bu di-
ger seylere dontigen, siirekli bir degisim halinde olan bir ol-
gudur.

Ates, suya ve ardindan topraga doniigiir ve toprak da ye-
niden suya ve atese doniistir. “Asagr dogru ve yukan dogru
bir degisim vardir”. Hersey atese doniigiir ve ates hergeye
doniigiir. Nesneler siirekli olarak goriiniirler ¢iinkii onlar bir
yandan kazanirken, diger yandan kaybetmektedirler. Giineg
bile hergiin yeni bir olugum olarak karsimiza gikar.

KARSITLIKLAR VE ONLARIN BIRLIGi

Birincil birlik, sabit devinim ve degisim i¢inde olmakta-
dir; onun yaratimu bir yokolugtur ve onun yokolusu bir yara-
timdir. Bir gey, bagka bir seye doniistigli zaman, 6rnegin a-
testen suya dontistiigli zaman, ates yeni bir varlik bigimi i-
¢inde kaybolmugtur. Hersey karsitina dontismektedir ve her-
sey kargit niteligin bir birligidir. Hergeyde, her ikisi vardir ve
hicbiri yoktur; evrensel olusum, bu durumdan karsit duru-
ma gegistir. Bu durumda, hergey kargitiyla bir birlik halinde-
dir. Diinyay1 olanakli kilan bu tiir bir karsithiktr. Ornegin
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miizikteki uyum, yiiksek nota ve algak notalarin bilegimi so-
nucu ortaya gkar. Bu, karsithiklarin birligidir.

Diinya bu didigme iizerine kurulmugtur: “Savas hergeyin
babasi ve herseyin krahdir.” Kargithklarn savagim olmasay-
dh, diinya yerinde duramayacak ve olecekti. Kargithklar ve
celiskiler birlegerek bir uyum olugturmaktadirlar. Gergekten
de, maddelerin yapisinda karsithk ve geligki bulunmasayds,
degisim hareketi ve dolayisiyla diizen olmayacakt. Sonug o-
larak, kargithklar evrensel uzlagmay: saglamaktadir; diinya
ategin cikig durumuna geri dénecektir. Boylece yeni bir olu-
sum baglayacaktir. Bu durumda iyi ve kétii aym seylerdir.
“Yagam ve 6liim, uyaruk olma ve uyuma, genglik ve yaghlik,
bunlann hepsi ayrudir; daha 6nceki durum, degiserek, daha
sonraki duruma doniigiir ve daha sonraki durum degiserek
daha 6nceki duruma doéntigiir.” Tann'ya gore hergey giizel
ve iyidir ve Tann'mn kurallarina uyulmas: gerekmektedir.
Ona gore hersey biitiiniin uyumu igindedir; ancak insanoglu
yanhghkla bazen buna uymaz. Uyum, kargithklann birligidir
ve ayni zamanda degigim olugumunu y6neten kanundur.
Kanunun, biitiin oluspumlann {iizerinde oldugu kabul edil-
melidir: Olugum ve onun kanunu aym geylerdir.

UYUM VE OLUSUM KANUNU

Kozmik olugum, tehlikeli ya da geligigiizel bir yapiya sa-
hip degildir. “Sabit bir 6l¢li” uygunlugu bulunmaktadir; her-
sey kanunlarla yonetilmektedir. Bu tannlarin birinin ya da
insanoglunun olugturdugu bir diizen degildir. Her zaman
var olmugtur. Herakleitos, Yazgy ya da Adalet igleyisi olarak
nesnelerin diizeninden bahsetmektedir. Degisim felsefesine,
bir gereklilik diigtincesi agisindan yaklagacaktir. Biitiin degi-
simlerin ve geligkilerin ortasinda yalruzca tek bir sey kalmak-
tadir. Tiim devinim, degigim ve karsithk 6nlenemez bir ka-
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nun tarafindan belirlenmektedir. Nesnelerdeki olug bir lo-
gos'dur. Ilk temel neden, mantiksal bir nedendir. Canhidir ve
bir nedene dayanmaktadir. Herakleitos, hergeyi yénlendiren
seyin ancak akil ile anlagilabilecegini soylemektedir. Bilingli
bir zihin etkinligi olmadan mutlak gergeklik iizerinde yorum
yapilmasi olanakh degildir.

RUHBILIM VE TOREBILIM

Herakleitos, kendi ruhbilimi ve térebilimini evrenin kura-
mu iizerinde temellendirmektedir. insanoglunun ruhu evren-
sel bir atesin parcasidir ve ondan beslenmektedir. En kuru ve
en sicak ruh, en iyi ruhtur. Duyum bilgisi mantk kurmak i-
¢in 6nemlidir; gozler ve kulaklar, kétii tanuklardir. Yansima
olmadan algilama, bize sakh gergegi aqgiklayamaz.

Insanoglundaki denetim &gesi, tanrnsal anlamlandirmaya
benzer olan ruhtur. Ahlaksal bir davrans i¢inde olan insan,
kendisini evrensel olugun yerine koymalidir. Yasalar, hergeyi
etkisi altinda tutmaktadir. “Hergeyin i¢inde bulunan evren-
sel etmenin us ile siki sikiya denetim altinda tutulmasi gerek-
mektedir. Nasil ki bir gehir, yasalarla diizen iginde tutuluyor-
sa, evrensel 6genin de daha kuvvetli bir gekilde ele alinmas:
gerekmektedir. Biitiin insansal yasalar, tannsal olan bir yasa-
dan ortaya akmugtir”. Térebilim anlaml bir yagam siirmenin
yollarini sunmaktadir. Herkes igin aym olan bir varolug kay-
nagina boyun egilmesi gerekmektedir. “Varolug nedeni ortak
oldugu i¢in, yasayan insanlarin ¢ogu, birbirlerine yakin bir
anlayis icindedirler.” Ahlak, yasalarla kars: saygs, kendini di-
siplin altina alma, tutkular denetim altinda bulundurma an-
lamina gelmektedir; ahlakli olmak, birinin kendisini mantik-
sal ilkelerle yonetmesi demektir. Herakleitos'un yazilann-
dan segtigimiz agagidaki boliim, onun torebiliminin yiiksek
seviyedeki idealizmini ortaya koymaktadir; “insanlar, kendi
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yasalan igin savagmalidirlar”. “Ozyapn, bir insarun koruyucu
tanrisalhgidir”. “Tutkularin gem altinda tutulmas: gerek-
mektedir”. “Tutkularla baga gckmak zordur; bir seyi ne paha-
sina olursa olsun satin almak isteyebilirsiniz”. “Bana gore,
ruhunu en iyi gsekilde denetim altinda tutabilen bir kisi, on-
bin kisi degerindedir”.

Herakleitos, kitlelerin genel seviyesini begenmemektedir.
Onlarin ¢ogunun kétii, gok azinun iyi oldugunu diigiiniir. Ya-
gam tliziintii verici bir oyundur. Insanoglu, gecede bir 151k gi-
bi yanar ve soner. Insanoglunun elinden gelebilecek fazla bir
gey yoktur. Bir camurun icine batmugtir ve bundan kurtulma-
ya ¢abalamaktadir. Bunu farkeden insanlara deli g6ziiyle ba-
kilmaktadur.* '

ELEA OKULU

Herakleitos, degisim ve devinim fenomeninden etkilen-
migstir; Eleacilar ise degisim ve devinimin diisiiniilemez ol-
dugu iddiasindadirlar. Nesnelerin varolug nedeni siirekli,
devinimsiz ve hicbir zaman degismeyen bir yapida olmah-
dir. Okul, ismini Elea gsehrinden almaktadir. Bu, okulun ku-
rucusu Parmenides'in yasadigy giiney italya‘da bir kenttir.
Bu felsefeyi ii¢ evrede ele alacagz: 1. Ksenophanes, Elea fel-
sefesinin habercisi olarak arulmaktadir ¢iinkii temel goriisle-
rini tannbilimsel bir bicimde sunmugtur. O, Elea okulunu
kurma galigmalannda biiyiik zorluklar yasamugtir ¢linki
Tann'nun siirekliligi saviru geligtirmesine karsin, stirekli bir
Tannmun yaru sira degigen bir diinyanin bulundugunu séyle-
migtir. 2. Parmenides, felsefenin asil kurucusudur ¢tinkii sii-
reklilik 6gretisini, varlikbilim dizgesi icinde ele alacaktr. 3.

*First Philosophers of Greece
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Zenon ve Melissos, gretinin savunuculandir; onlar okulun
diyalektikgileridir. Elea saviru karutlamak i¢in ortaya konan
daha onceki girisimler onlann kargithklarimin sagmahigiru
gostermektedir. Daha sonrakiler ise kuramin desteklenmesi
icin olumlu karutlar olacaktir.

Y.Freudenthal, Uber die Thelogie des Xenophanes, 1886;
H.Diels, Parmenides, 1899;

K.Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophy, 1916.

KSENOPHANES

Ksenophanes'de Yunan diigiincesindeki ilk kugkuculuk
izleri ayirt edilebilmektedir: Tannlar ve nesnelerin dogasi
hakkindaki belirli bilgiler olanaksiz gériinmektedir. O, dog-
ruya ulagmanin tek yolunun dinbilimsel diigiinceden gegtigi-
ne inanmaktadir. Ksenophanes, bir felsefeci olmaktan ¢ok,
bir din adamudur. Pisagor gibi altinc1 yiizyilin dinsel hareketi-
nin etkisi alinda bulunmaktadir. O dénemde egemen olan
coktanricihiga saldirmaktadir. Tanrinin degismezligi ve birli-
gi konusunda diretmektedir. “Fakat 6liimliiler, Tanrnmn da
kendileri gibi doguruldugunu diigiinmektedir. Evet, eger bo-
galar ve aslanlann elleri olsaydi ve onlar da, insanlar gibi re-
sim yapabilseler, sanat iiriinleri ortaya koyabilselerdi, tanri-
nn resmini ¢izerken kendilerine benzeteceklerdi”. “Bu ne-
denle Etyopya'lilar kendi tanrilanim zenci ve kiit burunlu ya-
parlar, Trakyalilar ise kizil sa¢h ve mavi gozlii olarak resme-
derler”. Tann birdir, beden ya da diigiince yapisi olarak
oliimliilere benzemez; O, herseyi kendi diigiincesiyle yan-
ligsiz olarak yonetir. Bir yerde sabit olarak durmaktadir ve
hareket etmez. Hergeyin iizerinde goriir, hergeyin iizerinde
diistiniir ve herseyin tizerinde duyar. Tann sonsuzdur—
baglangic1 ve sonu yoktur. Duyum agsindan sinirsizdir ve
hicbir sey onun otesinde degildir. Ancak bigim olarak sirur-
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hdur. Bigcimsiz bir ebedilik degil, bir kiire seklinde yetkin bir
bigime sahiptir. Bir biitiin olarak hareket edemez. Ancak bir-

ligini bozmadan, parcalarinda bir hareket ya da degisiklik
meydana gelebilmektedir.

Ksenophanes (10 570-480), sair, skeptik (kuskucu) ve din
bilginidir. Asya'daki Kolophan'dan giiney ltalya'ya go¢
etmigstir. Bir rhapsodist (siir ingsat eden kimse) olarak
oradan oraya gezip durmaktadir. Bir felsefeci olmaktan
¢ok, satyric (yana insan, yansi kegi seklinde olart tan-
nlarla ilgili) bir gairdir; Yunan bicem ve Lnandanhl
elestirmektedir—en biiyiik polemik konusu, din agsin-
dan insanbicimcilik ve ¢oktanncilik diistincesine. karg
tutumudur. Dinsel tavin kuskucudur—fakat bu kugku-
culuktan ¢ok anlak ve davrarus agsindan bir mizag¢ sek-
linde belirmektedir. Az sayidaki yaz ¢alismalanndan
yalnizca ¢ok az boltimii giintimiize kalmugtir.

Ksenophanes bir kamutanncadir (panteist). Tannnin ev-
renin sonsuz bir varlik nedeni oldugunu diigtiniir. O,
hergeyi icinde banindiran Bir ve Biitiin diir; Tanr, diger
bir deyigle, diinyadir; O, ant bir ruh degildir, doganin
tlimiine yagam vermektedir. Ksenophanes'in kamu-
tannaliginda Tann degil, diinya vurgulanmaktadir; o,
tanny1, doga giicleri seviyesine indirgeme calisma-
lannda bulunmaktaduir. Diinyay1 tanrisal seviyeye yiik-
seltme ¢abasinda degildir. Ksenophanes hichir zaman
devinimsiz Bir ile sabit bir degisim icinde olan duyarl
diinya arasindaki uyusmazlign ¢6zme girisiminde bu-
lunmaz. Ksenophanes, dogayi varolug nedeni olarak al-
gllayarak erken donem Yunanlann Canhézdekgiligini
(hylozoism) kabullenmektedir. Eger coktanriciligin tiim
tannlarina inaniyorsa, onlan1 dogal bir fenomen olarak
diinyanin pargasi seklinde ele alir; kendi teolojisinin
tannsi, diinyayr meydana getiren bir yiiceliktir.
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Ksenophanes, higbir genig ¢caplt varlikbilimsel ya da ev-
renbilimsel varsayim ortaya koymadigr halde, bazi1 dogal bi-
limsel kuramlar sunmugtur. Deniz iiriinlerini Tarut olarak
gostererek, insan da dahil olmak tizere, hergeyin toprak ve
sudan meydana geldigi sonucunu ortaya koymaktadir. Her-
gey bu 6zdeklerden olusmugtur ve bunlann i¢inde gelismek-
tedir. Bir zamanlar toprak ile deniz birbirine katismg du-
rumda bulunuyorlard: fakat zaman icinde toprak, kendini
nemlilikten kurtard ve bir giin toprak yeniden denize bata-
cak, yeniden gamur haline donligecektir. Boylece irk yeni bir
baglangica ulagir. Giines ve y1ldizlarin birer ates bulutu oldu-
gu diigliniilmektedir.

PARMENIDES IN VARLIKBILIMI

Parmenides, Elea Okulunun bir metafizik¢isidir. Herakle-
itos'un herseyin degistigi, atesin suya dontistiigii, suyun
topraga ve topragin atege donugtiigii seklindeki ogretisi ile
savagim vermigtir. Once olan bir seyin daha sonra olmamas:-
nun nasil miimkiin olacag: sorunu iizerinde galigmustir. Bir
gey nasil hem var olabilir, hem de var olmayabilir? Boyle bir
geligki nasil kabul edilebilir? Bir nitelikten, diger bir nitelige
gecis nasil gerceklesmektedir? Baz1 seylerin var oldugu, ba-
zilann olmadigim kabul etsek bile bazilanmn higbir seyden
gelmesi ve bazilarimin hicbir seye doniistiigiinii nasil kabul
edebiliriz? Ya da diger bir tartigma boyutunu kullanalim; e-
ger olusum meydana geliyorsa, onun olugsum-olmayandan
ya da olugsumdan gelmesi gerekmektedir. Eger olusum-ol-
mayandan geliyorsa, hicbir seyden gelmiyor anlamundadir
ki, bu da olanaksizdir; eger olugumdan geliyorsa, o kendisin-
den meydana geliyor anlamindadir ki, bu da kendisiyle 6z-
des oldugu sonucunu dogurur.

Oyleyse, aciktir ki, olusumdan yalnizca olusum meydana
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gelebilir ve higbir sey, bagka bir seyden meydana gelemez ve
olan sey her zaman vardir ve her zaman var olacaktr. Hergey
ne ise Oyle kalacaktir. Ciinkii yalnizca bir sonsuz, meydana
getirilmemis, degistirilemez olusum olabilir. Ciinkii, hergey -
birbirine benzemektedir ve onun i¢in de olusumdan bagka
hi¢bir sey olamaz. Onun siirekli ve boliinmez olmas: gerek-
mektedir. Onun iginde higbir aralik yoktur, o herseyin 6tesin-
de bir siireklilige sahiptir. Bunun 6tesinde onun devinimsiz
olmasi gerekmektedir ¢iinkii onun i¢inde hareket edebilecegi
bir olusum (bos uzay) yoktur. Buna ek olarak; olusum ve dii-
siince birdir, diigiiniilemeyen gey var olamaz: olusum olma-
yan sey diigiiniilemez. Oyleyse diigiince ile varlik ézdestir;
diigliniilen sey vardir. Parmenides, ussal ya da diyalektik
idealist olarak tantmlanabilir. Aym zamanda varolug ve dii-
stincenin duyum agisindan bir olduguna inanmaktadir. Ger-
¢eklik, zihin ile algilanabilmektedir; fakat idealizmin bu zi-
hinsel bicemini ortaya koyan kamtlar 6ne siirmek hi¢ de ko-
lay degildir.

Varolma ya da gergeklik tiirdeg, sinirh, sinirsiz kiitledir -
ki felsefecilerin estetik diiggiicti bir kiire olarak resimlenmek-
tedir. Biitiin degisimler algilanabilir degildirler. Bu nedenle
duyum diinyasi bir yanulsamadir. Duyumlarla algiladigimiz
seylerin dogru oldugunu digiinmek, var olan ile var olma-
yamn kangtnlmasina neden olabilir. Parmenides, neden agi-
sindan siki bir inang gosterir.

Al gizdigimiz “gergeklik” 6gretisinin 6tesinde, Parme-
nides, bir “yanilsama” 6gretisi sunmaktadir. Bu, duyum algi-
lamasina dayanmaktadir. Buna gore hem var olan, hem de
var olmayan geyler bulunmaktadir. Hareket ve degisim ne-
deniyle bu soylenebilir. Diinya iki ilkenin kangiminun bir so-
nucudur. Bu iki ilke, 1lik ve parlak 6geler ile soguk ve karan-
lik &gelerdir. Organik olugumlar, bunlarin kangimindan
meydana gelmiglerdir. Insanoglunun diisiincesi, yapisindaki
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ogelerin kangimuna baghdir.

Parmenides, bize “dogruluk” 6gretisini sunmaktadir. Bu-
na gore diinya bir birlik olarak algilanmaktadir. Degismez ve
devinmez bir yapisi vardir. Diger taraftan, duyum algilamasi
bize diinyanun ¢oklugunu ve degisimini agtklamaktadir: Bu
bir goriiniim ve diislince diinyasidir. Boyle bir diinya nasil
var olabilir ya da boyle bir diinyarun algilanmas: nasil ola-
nakh olmaktadir? O, bize bunu sdylemez. Diigiince ile yarul-
sama arasindaki ayinm Herakleitos felsefesindeki degisim o-
lugsumunun her bir agamasindaki sabit bir oran ile agiklan-
maktadir. Bir tiirdes siirekli olusum icindeki hata ve yarlsa-
ma nerede yer almaktadir? Belki de Parmenides’den 6greni-
lecek temel ders, soyut diiglince ve dilin nesnelerinin temel-
lendirilmesinin olumsuz olmasidir. Duyum diinyasindaki
nitelik farkliiklan1 yok edilmektedir. Russell, A History of
Western Philosophy (Bat Felsefe Tarihi) adli yapitinda, Par-
menides’in dilden gerceklige gecis tartismasinda dilsel bir
hatarun kurbam oldugunu séylemektedir. Parmenides’in
mantik yliriitmesi hakkinda sunlan belirtmektedir:

Parmenides’in mantik ytiriitmesi diinyada dlistince ve

dilden gelen bir tartisma felsefesindeki ilk érnektir. Bu,

dogal olarak gegerli kabul edilemez ama icinde barin-
dirdig1 dogruluk payinin goriilmesi agsindan kayda-
degerdir. ... Tiim tartisma, dilden metafizik sonuglar
¢tkarmanin ne denli kolay oldugunu gostermektedir.

Bu tir hatalt bir tartismadan kurtulmanun tek yolu, di-

lin mantiksal ve ruhbilimsel caligmasinun, ¢ogu metafi-

zikgilerin yaptigindan 6teye tasinmasidir.

ZENON UN DIYALEKTIGI
Zenon (IO 490-430) Elea'da yasadi. Bir devlet adamu ve

Parmenides’in 6grencisidir. Elea 6gretisini, kargitinin anlam-
sizligin ortaya koyarak kanitlamaya galigmustir. Insan iginde
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geligkilerin bir arada oldugunu séylemektedir. Cogulculugu
(plurality) ¢liriitmeye ¢ahgmugtir: Eger varolugun tiimii bird-
en fazla olug igeriyorsa, bu biitiiniin hem sonsuz kiigiik hem
de sonsuz biiyiik parcalardan meydana gelmesi gerektigini’
sOylemigtir: Sonsuz kiiclik ¢linkii, o sonsuz sayida kiigiik
parca igerir (bunlann ne denli kii¢iik oldugu 6nemli degildir,
her zaman daha alt gruplara boliinebilir); sonsuz biiytik ¢lin-
kii herhangi bir sonsuz parca her zaman diger parcalann
sonsuz sayisina eklenebilir (olusumun herhangi bir toplamu-
nun Stesinde, onlann ne denli biiyiik oldugu 6nemli degildir,
her zaman daha fazla olusum meydana gelebilir) ve tiimii
sonsuz derecede biiyiik olacaktir. Bir ve ayn biitliniin hem
sonsuz olarak kiigtik, hem de sonsuz olarak biiyiik oldugunu
soylemek sa¢madir ve bu nedenle ¢ogulculugun cikis nokta-
sinin tamamen reddedilmesi gerekmektedir. Devinim ve u-
zam, benzer nedenlerle olanaksizdir. Eger tiim olusumun, u-
zam iginde oldugunu sdyliiyorsak, bu uzamin da bir uzam
icinde olmas: gerektigini kabul etmeliyiz. Benzer olarak, bir
yapun uzam iginde devindigini diisinelim. Belli bir uzam
icinden gecmesi icin, onun 6ncelikle bu uzamin yarnsinda ha-
reket etmesi gerekmektedir ve bu durum sonsuza dek siiriip
gider. Kisaca, yapi gercekte higbir yere gitmemektedir; ve de-
vinim olanaksizdir.

DEVINIM PARADOKSLARI

Zenon, hareketin olanaksizhigimn doért tinli karatina orta-
ya koymugtur—bunlar yaygin olarak Zenon'un devinim pa-
radoklan ifadesiyle anilmaktadir—ve bunlar Aristo tarafin-
dan yeniden ortaya konulacaktr.* Bu tartigmalarda 6ncelikle
bir konumdan, bir amaca hareketin olanaksizhig: kanutlan-
maya ¢alisilmaktadir. Buna gerekce olarak baslangi¢ noktas:

*Aristotales, Physics, V1, 9, 2396
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ve amag arasinda, sonsuz sayida noktadan gecilmesi gerekti-
gi gosterilmigtir. Ikinci olarak, Achilles ve kaplumbaga para-
doksu, amaca dogru hareketin olanaksizhigiru belirtir; Achil-
les—ok biiyiik bir huiza sahip olmasina karsgin—kaplumba-
gaya yetisemez. Achilles kendi baglangi¢ noktasindan, kap-
lumbagarun baglangi¢ noktasina hareket ederken, kaplumba-
ga da belli bir miktarda Gteye hareket etmektedir ve aym sey
daha sonraki araliklarla da devam eder. Ugiincii tarigma—
hareketli okun paradoksu—okun goriiliir bir sekilde, uzayda
belli bir konumda verilen herhangi bir anda hedefine hareket
ettigi tarut {izerine kurulmugtur—burada sifir hareket vardir
ve sifirlann toplamindan higbir devinim meydana gelmez.
Okun ugtugu sanilmaktadir fakat bu okun hedefine varabil-
mesi i¢in bulunulan ortamda bir takim noktalar dizisinin a-
silmasi gerekmektedir, bu durumda birbiri pesisira bu farklh
noktalarda bulunulmas: gerekir. Herhangi bir anda, ortamun
bir noktasmda bulunmak hareketsiz olmak anlamina gel-
mektedir; bu durumda okun hareket etmedigi ortaya ¢ik-
maktadir. Onun hareketi bir yarulsamadan bagka bir sey de-
gildir. Bu ii¢ tarigmanin tiimii zaman ve uzam ile ilgili ola-
rak tartigmaya agk konulardir.* Zenon ayrica dérdiincti bir
tartigmay da ortaya koymusgtur. Bu gozlenebilen bir hareke-
tin goreceli olusuyla ilgilidir: Duyumlarimizin degisebilir ve
celigkili hiikiimleri vardir. Bu hareketli nesnenin durdugu
konum ve farkhi hizlardaki hareket halinde oldugu konum-
larla ilintilidir. Bu tartigma, diger tigiinden farkh gériinmesi-
ne kargin, onlarla ayruliklar tagimaktadir. Zenon'un para-
dokslan, ancak siirekliligin ve gercekligin matematiksel, fi-
ziksel ve felsefi kuramlarinin kapsamu i¢inde ¢6ziilebilir.
Bagarih bir amiral olan Sisamh Melissos, Elea 6gretisini tant-
lama girisiminde bulunmugtur. Parmenides ile beraber, olugu-
mun bir oldugu iddiasindadir. Bunun 6tesinde, olugsumun gkig

*Windelband, History of Philosophy, ¢ev. ].H. Tufts, s.43.
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noktas) olamayacagir sdyler. Bu varolugtan 6nce var olmayan
bulundugu anlamuna gelecektir; ve var olmayandan, var olan
meydana gelemez. Oyleyse varolug zaman icinde sonsuz ya da
ebedidir. Melissos ayrica varolugun, uzam iginde de sonsuz ol-
dugu iddiasindadir; onun var olugtan uzamsal sonsuzlugu 6g-
retisi yalmizca Parmenides’in sonlu uzay 6gretisiyle geligmekle
kalmaz, ayr: zamanda, anlamsiz ve diiglintilmez olarak son-
suzlugu reddeden Yunan diigiincesinin genel egilimiyle de ¢e-
lismektedir. Melissos"a goére bog bir uzay ya da var olmayis yok-
tur. Bu nedenle uzam gerektiren hareket olanaksizdir. Eger ge-
sitlilik ya da devinim yoksa, ayinm ya da bilesim ve degigim de
olamaz. Bu durumda, hareket ve devinim ile ilgili duyumlan-
muz bizi yarultmaktadr.

5NITELIK KURAMLARI

DEGISIM SORUNUNUN COZUMU

Eski doga filozoflan hicbir gseyin yaratilamayacagini ve
yok olamayacagini diigiinmiiglerdir. Mutlak yaratim ve yo-
kolus olanaksizdir. Ancak onlar, bu diisiinceyi bilingli hale
getirememigler, elestiri olmaksizin kabullenmislerdir. Zihin-
lerinde kesin bir yargiya ulagmaktan ¢ok, varsayimu tercih et-
miglerdir. Elea diigiiniirleri aksiyonun tam bilincine ulagms-
lardir. Onlar, yalruzca var saymakla yetinmemisg, bunun yam
sira onu, dlgiincenin mutlak ilkesi olarak degerlendirmigler-
dir. Hi¢bir sey, ortaya ggkamaz ya da yok olamaz ve higbir
sey, bagka bir gseye doniisemez; hicbir nitelik, bagka bir nite-
lige doniigemez. Bu, bir yanda niteligin yokolugu ve diger
yanda niteligin yarahm anlamina gelmemektedir. Gergeklik,
siursiz ve degismezdir. Degisim, duyumlarin sorumlu oldu-
gu bir kurmacadur.

Nesneler hala var oluyor ve degisiyor goziikmektedir.
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Nesnelerin hem var olmasi1 hem de degismesi nasil olanakl
olabilir? Bu kisirdongiiden nasil kurtulabiliriz? Felsefe, bu
sorunu gozardi edemez. Siursizlik ve degisim sorununun
¢6ziime kavugmasi gerekmektedir. Duragan ve dinamik
diinya bakis agilanmn bir gekilde uzlagtirilmasi gerekmekte-
dir. Herakleitos ve Parmenides’in ardillan bu uzlagmayn sag-
lama girigsiminde bulunacaklardur.

Genel olarak, sorunun ¢o6ziimii su cizgiler tizerinde ele
alinabilir: Mutlak degisim olanaksizdir; Eleacilar bu konuda
dogru diisiinceye sahiptirler. Bir seyin, hi¢bir seyden meyda-
na gelmesi, hicbir seye dontismesi ve mutlak olarak degig-
mesi olanaksizdir. Cikig noktasi, yokolus, gelisim ve degisim
gibi olgularin ancak goreceli duyumlar olarak adlandirilma-
ya haklan vardir. Onlar, sinursiz, 6zgiin, yok olmaz, meydana
gelmez ve hicbir seye déniigemez olarak gergekligin parga-
aklan ya da olugumlardir; onlar, neyse odurlar ve Elea oku-
lunun ortaya koydugu gibi 6yle kalmak zorundadirlar. Bu o-
lusumlar ya da gergeklik parcaciklan birlegebilir ve ayrilabi-
lirler ve birlegtikleri zaman bir yap1 olugtururlar ve daha
sonra kendi etmenlerine ayrilabilirler. Gergekligin ¢ikis nok-
talan, kendi dogalanm yaratamazlar ya da yok edemezler ya
da degistiremezler, ancak birbirleriyle olan ilintilerini degis-
tirebilirler. Degisim kavramu ile anlatitmak istenen budur. Di-
ger bir degisle, etmenlerin mutlak degisimi olanaksizdir. An-
cak goreceli degisim kismen olanakli olmaktadir. Meydana
gelme birlesim, yok olma ise ayrilma anlamindadur; degisim,
etmenlerin karsihkl iligkilerinin degisimidir.

Empedokles, Anaksagoras ve Atomcular, Herakleitos ve
Parmenides tarafindan ortaya konan soruna ayr genel yan-
ti vermiglerdir. Onlar, mutlak degisimin olanaksizlig: konu-
sunda aymu fikirdedirler. Ancak baz: géreceli fikir aynhklan
bulunmaktadir. Agagidaki sorulara verdikleri yarutlarda bazi
farkli goriiglere sahip olduklan anlagilmaktadir: 1. Diinyay
olugturan gergeklik pargaciklarimin dogasi nedir? 2. Bu par-
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caciklann bir araya gelmelerinin ve ayrnlmalanmun nedeni
nedir? Empedokles’e ve Anaksagoras'a gore, Ogelerin belirli
nitelikleri vardir; nicel atomculara gore ise, onlann nitelikleri
yoktur. Empedokles dort nitelik 6gesinin oldugunu belirt-
mektedir: toprak, hava, ateg, su; Anaksagoras ise bu 6geler-
den say1s1z miktarda oldugunu iddia eder. Empedokles’e go-
re, iki mitsel olugsum, Sevgi ve Nefret, 6gelerin birlesim ve
aynlmasina neden olur; Anaksagoras'a gore 6geleri harekete
geciren gey zihindir. Nicel atomcular Leucippus ve Demokri-
tos bu devinimin elementlerin yapismda kendiliginden var
oldugunu 6ne siirerler. '

EMPEDOKLES

Empedokles’e gore, kelimenin tam anlamuyla bir meyda-
na gelme ya da yok olma s6z konusu degildir. Yalrzca kang-
ma ve ayrilmadan s6z edilebilir. “Olmayan bir sey, yoktan
var edilemez; her zaman olan bir seyin de yok edilmesi ola-
nakli degildir”. Nesnelerin kokiinde dort 6ge bulunmakta-
dir. Bunlann her birinin kendine 6zgii bir dogas: vardir: Bun-
lar toprak, hava, ateg ve sudur; meydana getirilmemiglerdir,
degistirilemezler ve yok edilemezler. Yapilar, bu 6gelerin bir
araya gelmesiyle olugmugtur ve onlann aynimasiyla yok ol-
ma yaganur. Bir yapinun, digerine olan etkisi yeni olugsumlar
meydana getirmektedir.

Empedokles, IO 495 yilinda giiney Sicilya'da Agrigen-
tum'da varhkl: bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu. Uzun
siire dogdugu sehir demokrasisinin énderi oldu. 10
435 yihinda Poleponnesus'da biiyiik bir olasiikla bir
stirgtin olarak 6ldii. Etna yanardaginin kraterine atla-
yarak intihar ettigi seklinde destansi bir dykii anlatil-
maktadir. Empedokles yalmuzca bir devlet adami ve
hatip degil, aymi zamanda dinsel bir ogretmen, fizikg,
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sair ve filozoftur. Kendisi biiyi giiciine inanmadig
halde onunla ilgili cok sayida mucizevi 6ykii anlatil-
maktadir. [ki giirinin parcalan giiniimiize ulagmugtir.
Bunlarin biri, On Nature evrenbilimseldir. Digeri ise
Purifications (Arinmalar) baglikl1 dinsel bir giirdir. Bu-
nunla ilgili olarak W.E.Leonard'm 1908 tarihli Frag-
ments of Empedocles adli kitabina bagvurulabilir.

Ogeleri birlegtiren ve ayiran nedenler nelerdir? Empedok-
les, bu degisimi iki mitsel gii¢ ile aciklamaktadir. Bunlar, Sev-
gi ve Nefret'tir. Empedokles bu iki giidii kuvvetini inkar et-
mez. Bunlar birarada bulunabilmektedir. Birlesme ile yeni
yapilar olugturulmaktadir. Aynlma ile bu yapilar bozulacak-
tir. Cikig noktasi olan biitiin 6geler, bir kiire bigciminde birara-
da bulunmaktadir. Burada Sevgi herseyin hakimi olarak go-
ziikmektedir. Nefret ise bu olusumun diginda birakalmustir.
Ancak bu Nefret zaman i¢inde derece derece etkinligini art-
tirmus ve bu olugumun i¢ine girmigtir. Bu agamada ogeler, k-
sim kisim ayrilmaya baglamuglardir. Nefretin bir zaferi olarak
sonugta hergey birbirinden tamamen aynlacaktr. Ve boylece
artik herhangi bir bireysel yap: tiirii kalmaz. Bu noktada, o-
lugum tersine doner ve Sevgi yeniden ortaya qikar ve iki tiir-
des kangim derece derece yeniden meydana getirir; ve ar-
dindan aynhp dagilan olugum, yeniden bir araya gelecektir
ve dénemsel bir degigim icinde bu durum siiriip gider. ki ug
durumda—tam bir birlik ve tamamen aynlma—bireysel ya-
pilar yoktur; bireysel yap1 evresi kismen kangim, kismen de
aynlmanun orta agamasinda meydana gelecektir.

Evrenin, havarun ve diger ilk aynlanlarin bugtinkii duru-
munun bi¢imlenme olusumunda 6nce bir yay meydana gel-
mistir; daha sonra ateg gelecektir; bunlarn altinda yildiz kii-
releri olugur; donen hareketi nedeniyle topraktan su ortaya
gikacaktir ve boylece denizler olugur; ve ategin suyu buhar-
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laghrmasi sonucunda atmosferin alt tabakas1 olugacaktir. Or-
ganik yagsam topraktan meydana gelir; ilk olarak bitkiler, ar-
dindan hayvanlann degisik parcalar, kollar, gzler ve baglar
olugur. Bu parcalar birlegerek bigimsiz yaratklar ve canavar-
lar meydana getirir—bunlar iki ytizii bulunan, insan yizii ile
okiiz govdesi olan ya da okiiz basi ile insan bedenine sahip
yaratiklardir. Bunlar yagama ayak uyduruncaya kadar bigim
degistirmeye devam edeceklerdir; ve bdylece genel bir goru-
niige sahip olurlar.

insanoglu dért 6geden olusmugtur. Bunlar bilinen seyler-
dir. Toprak, bildigimiz topraktir; su da bildigimiz su; ve ha-
va, soludugumuz havadir; ve boyle siiriip gider. Duyum al-
gilamas1 duyum organlarindaki yapinn devinimi ile agiklan-
maktadir. Ornek olarak, goriig agsindan, ateg ve su parcacik-
lan, goze goriinen nesnelerden ge¢mektedir. Bu yapilarin
birbiriyle iligki icinde bulunmalarirun sonucu olarak goriin-
tiiler olugmaktadir. Yalmizca bu parcaciklar goze etkide
bulunmaktadir. Duyum, havarun kulaga gelmesiyle saglarur.
Boylece ses meydana gelecektir; tat alma ve koku, pargacik-
larin buruna ve agiza gelmesiyle saglarur. Boylece ses mey-
dana gelecektir; tat alma ve koku, parcaciklann buruna ve a-
g1za girmesiyle olugur. Kalp ise usun bulundugu yerdir.

Empedokles, erken dénem Yunan doga filozoflarimin can-
hozdekgilik (hylozoism) diigiincesine uygun olarak, hergeyi
ruhsal yagsanti agisindan ele alir: “Hergey, diigiince giiciine
sahiptir”. Dinsel ¢alismalarda, insanoglunun ruhsal yapisi ig-
ler. Bu, tiim Hellas (Eski Yunanistan) bolgesini etkisi alinda
tutan biiylik Orpheus ile baglantih goriinmektedir.

ANAKSAGORAS

Anaksagoras da, Empedokles gibi degisim fenomeninin
agiklama girisiminde bulunmaktadir. Mutlak degigimin ola-
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naksizhg, hicbir niteligin, bagka bir nitelige déniisemeyece-
gini, gercegin kendi temel varhg icinde sirursiz ve degise-
mez olmasi gerektigi fikirlerine sahip Elea okulunun bu dii-
slincelerini kabul etmektedir: “Higbir sey, yoktan var olmaz
ve vardan yok olamaz”. Anaksagoras, degisim gercegini in-
kar etmemektedir. Goreceli bir degisim vardir; nesneler 6ge-
lerin birlegimi ve ayrilmasi duyumu iginde var olurlar. Onun
diiglincesine gore, 6ge say1si, Empedokles tarafindan ortaya
konan dort 6geden daha fazla olmalidir; béylesine varsil ve
niteliklerle dolu olan diinyamizin, bu denli az 6ge ile agk-
lanmasi dogru olamaz. Toprak, hava, ateg ve su, herseyden
once 6ge degildirler. Onlar diger 6zdeklerin kangim ile mey-
dana gelmislerdir. Anaksagoras, rengi ve tadi olugturan son-
suz sayida niteligin bulundugunu sdylemektedir. Et, sag,
kan, kemik, giimiis, altin, vb. ¢ok sayida parcacik bulunmak-
tadir. Bunlar son derece kiiiik ve boliinmeyen hiicrelerden
olugmug olmalidir. Bir et pargasi, nasil et olmayan bir olu-
sumdan meydana gelmis olabilir ki? Etin niteligi sabittir, hic-
bir gey onun niteligine eklenemez ve onun niteliginden hig-
bir sey eksiltilemez. Anaksagoras buradan yola gkarak asa-
gidaki sonuglara ulagacaktir: Viicut deri, kemik, kan, et, vb o-
lusumlardan meydana gelmigtir. Isik ve karanlkta, sicakta
ve sogukta, yumugaklik ve sertlikte, vb. olusumlarda farkli-
liklar bulunmaktadir. O, yiyecek ile ortaya gikar, dyleyse yi-
yecek viicudun olugumu i¢in gerekli olan maddeleri iger-
mektedir. Yiyecekler, toprak, su, hava ve glinegten gelen ka-
rngim maddelerinden olugurlar. Sonug olarak, Empedokles’in
basit Ogeleri, aslinda gok karmagik bir yapiya sahip bulun-
maktadir; onlar, tiim tiirlerin kiiglik par¢aciklanmn deposu
durumundadir. Organik beden i¢cinde tiim 6zdeklerin igeril-
mesi gerekmektedir. Boyle olmazsa, bedendeki, deri kemik
ve kandan bahsedilemezdi.
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Anaksagoras (10 500428) Kiiciik Asya'da Clazome-
nae'de dogdu. Evini Atinaya tagiyarak biiyiik bir dev-
let adamu olan Perikles ile dost oldu. Pericles, Atina'rnun
Hellas'in politik merkezi oldugu kadar, kiiltiir merke-
zi olmasir istiyordu. Diismanlan tarafindan tanritani-
maz olmakla suglandig icin otuz yillik bir ikamet do-
neminden sonra (464-434) Atina'yi1 terkketti ve dlecegi
yer olan Lampsacus’a yerlesti. Felsefeci oldugu kadar,
bir matematik¢i ve astronom olarak da anilmaktadir.
Atk ve yalin diizyazi ile yazilmig On Nature (Doga U-
zerine) adli yapitindan bazi 6nemli boliimler gunumu-
ze wlasmugtir,

F-Breier, Die Philophie des Anaxagoras, 1840;
M.Heinze, Uber den nous des Anaxagoras, 1890.

Diinyalar olusmadan once, evrenin merkezinde sonsuz
sayida kiiciik 6zdek pargalan bulunmaktadir—digtiniirleri-
miz bunu hiicre (germ) ya da tohum (spermata) olarak ad-
landirmaktadirlar. Anaksagoras’in diigiincelerini bir dizge
haline getirecek olan Aristoteles, her gseyin karmagik bir kiitle
i¢inde birbirine kangtgim yazacaktir. Tiim evren bu yapx ile
kaplanmugtir ve higbir gey, bog bir uzay ile digerinden ayril-
marmugtir. 1k kiitle, sonsuz kiigiik tohumlarin, sonsuz sayida-
ki bir kangimudir. Diinya gsimdi oldugu gibi, kiitlesini olugtu-
ran pargaciklann kangim ve ayinminun bir sonucudur. An-
cak tohumlar, i¢cinde bulunduklan Khaostan (sirursiz uzay
boslugu) nasil ayrilmakta ve nasil bir evren ve diinya-diizeni
olugturabilmektedir? Teknik araglarla mi, yoksa devinimle
mi, ya da yer degistirme ile mi? Yoksa tohumlar canh6zdek-
cilerin soyledikleri gibi Sevgi ve Nefret ile mi hareket etmek-
tedirler? Onlan harekete gegiren gey nedir? Anaksagoras bu
sorunun yanitim bizim tarafimizdan gézlemlenebilen donii-
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sim icinde aramaktadir. Kiitlenin belirli bir noktasindaki
hizh ve giiglii doniig hareketi, hiicreleri ayirmaktadir: Bu de-
vinim daha éteye taginarak pargaciklan biraraya getirebilir.
Bu yayilma ilk khaotik kanigim tamamen serbest kalana ka-
dar siirecektir. [k hareket, yogunlugun aynlmasina neden o-
lacaktir. Soguktan sicaga, karanhktan aydinhga, nemlilikten
kuruluga gecis yagarur. Diinyanun gimdi bulundugu durum,
yogun, nemli, soguk, karanlik olusumlarin bir toplanmas:-
dir. Anaksagoras’a gore hersey karsitlanmn, sicagin ve sogu-
gun, kurunun ve nemlinin bir oraruni kapsamaktadir. itme
hareketi ile kat maddeler diinyadan savrulmuglardir ve boy-
lece diinya iizerinde farkl1 yap: bigimleri meydana gelmistir.
Giinesin 1s1s1 yavas yavag nemli diinyayr kurutmaktadir; ve
yagmurun yagmasiyla yan kuru yan nemli olan diinyada or-
ganik yapilar olusmaya baglamigtir. Anaksagoras, bu orga-
nik yapilarin hareketlerini agtklamak i¢in ruh kavramin kul-
lanacaktir.

Diinya olusumunun tiim karmagasi, uzun bir devinimler
dizisinin sonucu olarak ortaya gkmugtir. Bu, ilk hareketin et-
kisiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Ve acaba bunun nedeni
nedir? Anaksagoras ilk hareketin kaynaginin zihinsel ilke,
bir diigiince ya da nous oldugunu &ne stirmiigtiir. Ona gore,
diinyay1 diizenleyen ruh, mutlak olarak basit ve tiirdes bir
yapiya sahiptir—diger elementlerle ya da tohumlarla kangt-
nlmamas: gerekmektedir. Bu, onlardan mutlak bir gekilde
aynlmugtir. Maddenin iizerinde bir giice sahiptir. Nous, bir
anlik, etken olugumdur. Diinyadaki yagamun ve tiim devini-
min 6zglir kaynagidir: Gegmigteki, simdiki ve gelecekteki
hergeyi bilmektedir. Herseyi diizenlemektedir ve hergeyin
kaynagidir. Yasamdaki hergeyin iizerinde bir kudrete sahip-
tir. Nous, erekbilimsel (teleological) ya da ereksel bir ilkedir.
Bu erekbilimsel bakig agis1, ardil ¢okluluk ya da ¢agdas diin-
yalann varhgini olanaksiz kilmaktadir. Diigiince diizenleme-
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si, yalruzca biricik ve en yetkin diinyayr bicimlendirebilir. A-
naksagoras'a gore diinya diizeninin biricikligi ve yetkinligi
ile ilk kez olarak erekbilim ile baglihk kurulmugtur. Eger
diinya semasi, ereksel diigiincenin tiriinii ise, Empedokles’in -
ortaya koydugu gibi devirli bir yeniden olusumun meydana
gelmesi olanakh degildir.

Anaksagoras yorumculan, diigiincenin ya da nousun an
bir ruh mu, yoksa iistiin bir 6zdek mi ya da ne tamamen 6z-
deksel veya tamamen 6zdeksel-olmayan mi oldugu konu-
sunda farkli gériiglere sahiptirler. O, bu konuda kendi dii-
slincesini tam olarak ifade edememigtir. Onun belirsiz dua-
lizmi nedeniyle bu konuda gesitli tartigmalar ortaya- gtkrrus-
tir. Diigiince, diinyanin varolugunu baglatmaktadir fakat ay-
n zamanda diinyarun i¢inde bulunuyor goéziikmektedir. Or-
ganik bicimlerde, hatta minerallerin i¢inde onun varhgindan
bahsedilmektedir. O, kugatilan bir kiitle icinde var olmakta-
dir. Cagdas terimlerle sylemek gerekirse, iistiin ve her yerde
bulunan bir varhktr; theism (tanncilik) ve panteism (kamu-
tanricilik) dizge icinde keskin bir gekilde aynlmamugtir. Aris-
toteles, Anaksagoras’1 yalruzca mekanik agiklamada bagan-
siz oldugu zaman zihine bagvurdugu icin elestirmektedir:
“Anaksagoras, zihni, evreni olugturmak i¢in bir arag olarak
kullanmaktadir ve ne zaman ki herhangi bir seyin agklan-
mas1 konusunda yetersiz kalsa, hemen zihnini bu durumun
agklamasi i¢ine katmaktadir fakat diger durumlarda zihnini
kullamak yerine, bagka olusumlan tercih edebilmektedir”.
Gergcekten de, Anaksagoras herseyi diizeneksel ilkelerle agik-
lamaya ¢aligmaktacir ve devinimin kaynag olarak da dii-
slince olugumunu gostermektedir. Bu konudaki yeterliligi ne
olursa olsun, felsefesinde agiklamaa bir ilke olarak zihnini
ortaya koymasirun erdemi sayesinde, felsefi idealizmin ku-
ruculanindan biri olmugtur.
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6.NICELIK KURAMLARI

DEMOKRITOS UN ATOMCULUGU

Empedokles ve Anaksagoras, evrenin dogal bilimsel agik-
lamas i¢in bir zemin hazirlamglardir. Atom kuram olarak
adlandinlan bu bakis agis1 glinlimiiz bilimi iizerinde de etki-
sini stirdiirmektedir. Empedokles ve Anaksagoras'in ogreti-
leri birka¢ 6nemli alanda gozden gecirilme gereksinimini
hissettirmektedir ve bu gereksinim atomcu Leukippos ve
Demokritos tarafindan yerine getirilecektir.

Atomcular, oncellerinin gercekligin 6zgiin ve degismez
parcaciklara sahip oldugunu kabul etmeleri konusunda ayru
fikirde bulunmaktadirlar. Ancak onlar Empedokles ve Anak-
sagoras tarafindan ortaya konan nitelik 6zelliklerini kabul et-
memekle ve onlann Sevgi ve Nefret ya da zihin olmadan ha-
reket etmeyecegi diigiincesini reddetmektedirler. Onlara go-
re, Empedokles’in iddia ettigi gibi toprak, hava, ates ve su
“hergeyin kokeni” degildir. Aynca Anaksagoras’in 6ne siir-
diigii degigik niteliklerde say1s1iz “tohum”un bulundugunu
da kabul etmezler. Bu tiir seyler gercek 6ge degildir. Onlar
daha basit birimlerden olugsmug olmalidir. Bu birimler goriil-
mez atom pargaciklandir. Atomlar, bigim agirbk ve boyut
olarak birbirlerinden farkhdirlar; bu birimlerin ya da atomla-
rn yapilarinda bir devinim bulunmaktadur.

Anaksagoras’in nitelik kuramu ile Demokritos™un nicelik
kuramu arasindaki géze ¢arpan farklihklan s6yle siralayabili-
riz: 1. Anaksagoras, nitelik agsindan farkh, sirursiz sayrda 6-
ge tespit etmigken, Demokritos yalruzca bigim, boyut gibi ni-
celik agisindan birbirinden farkh olan sonsuz sayida atom
bulundugunu 6ne siirmektedir, 2. Anaksagoras'in 6geleri
daha kiiciik parcacaiklara béliinebilmesine karsin, Demokri-
tos'un atomlan basit ve fiziksel olarak boliinemez bir yapiya
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sahiptir. 3. Anaksagoras, bog uzay haklanda higbir sey soyle-
mez ve gergekligin heryerde niteliksel olarak bulunduguna i-
narur; diger taraftan Demokritos ise atomun hareket kogulu
olarak bog uzay gercekligi konusunda diretmektedir. 4. A-
naksagoras—hareket eden 6gelerden ayn bir neden zihnini
referans noktas: olarak kabul ederek devinimi agiklar; De-
mokritos devinimin, atomlann kendi yapisinda bulunan bir
ozellik nedeniyle gerceklestigini diigiinmektedir. 5. Son ola-
rak, Anaksagoras'in zihin diigiincesi ereksel ya da erekbilim-
sel bir ilkedir; Demokritos un atomlar: ise mekanik kanunla-
ra baghdur.
Atomcu okulun kuruculan Leukippos ve Demokri-
tos'tur. Leukippos hakkinda hemen hemen hichir sey
bilmiyoruz; bazilar onun varhgindan bile kugku duyar-
ken, Aristo ve digerleri onu atom dizgesinin gergek ku-
rucusu olarak kabul etmektedir. Bu ikinci goriisiin dog-
ru olma olastligr daha fazladir. Leukippos'un Milet'ten
gelerek Elea'da Zenon ile beraber calistign ve ogrencisi
Demokritos‘un tinlendirdigi Abdera'da bir okul kurdu-
8u soylenmektedir. Cok az say1da olan yazilar1 Demok-
ritos tarafindan yeniden kaleme alinmugtrr.

Demokritos, IO 460 y1linda bir ticaret kenti olan Ab-
dera'da dogmugtur. 370 yiinda Trakya kiydarinda
kurulmug olan bu sehirde élecektir. Cok sayida yolcu-
luk yapmug ve fizik, torebilim ve tarih tizerine ¢cok say1-
da kitap yaznugtir. Ozellikle matematikgi olarak tarun-
maktadir.

Bu denli cok kitap yazmus olmasina kargin, bunlann
pek azi giintlimiize ulasmugtir ve bu yazilarin da ona nu
yoksa Leukippos'a mu ait oldugu bilinmemektedir. Ki-
min kaleme aldigz konusundaki kugkulara karsin, el-
deki tiim yazilann degerlendirilmesiyle o donemdeki
atom kurami ortaya konabilmistir.
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A Brieger, Die Urbewegung der Atome, 1884;
F.Lortzing, Uber die ethischen Fragmente Demokritos, 1873;
P.G.Natorp, Die Ethika des Demokritos, 1893.

METAFIZiK VE EVRENBILIM

Atomcular mutlak degisimin olanaksizhg konusunda E-
leacilarla aym fikirdedirler; gerceklik $ziinde sirursiz, yok e-
dilemez ve degistirilemez bir yapiya sahiptir. Ayru zamanda
degisimin devam ettigi de inkar edilemez. Nesneler stirekli
devinim halindedirler. Hareket ve degisim, bos uzay olma-
dan diigiinlilemez. Atomcular, bog bir uzaywn ya da var ol-
mayigin mevcudiyeti konusunda 1sraradirlar. Onlar, Parme-
nides’in var olmayarunin gergekte var oldugunu sdyleyecek
kadar ileri gidebilmektedir—bunun atomlann i¢inde hareket
ettigi bos uzay oldugunu séylemektedirler. Bu, bos uzayn,
diinya olugumu i¢in ger¢ek oldugu anlamina gelmez ancak o
kendi gerceklik tiiriine sahiptir. Yapilar, uzaydan daha ger-
cek degildirler; bir sey, bir yapisi olmaksizin da gergek olabi-
lir. Atomlar ve onlarin iginde hareket ettikleri bos uzay, a-
tomculann temel gergeklikleridir: Hersey ne dopdolu ne de
bombogtur. Varolug ya da var olmay:s gercege egsittir. Gergek,
Eleacilann ifade ettikleri gibi, siirekli, boliinmemis ve hare-
ket edemez bir olugum degildir. O, bog bir uzayla birbirinden
aynlms, sonsuz sayidaki olusumdur.

Bu olusumlarn her biri béliinemez ve basit atomlardir. A-
tom, matematiksel bir nokta ya da ¢agdas anlamdaki genis-
leme degildir; genisleme meydana geldik¢e, matematiksel o-
larak boliinebilir nokta degil, fiziksel olarak boliinemez par-
caciklar meydana gelir. Tiim atomlar, nitelik agisindan birbi-
rine benzemektedir; onlar, ne toprak, hava, ates ya da su, ne
de 6zel bir Hir tohumdur. Onlar, basit, kiiciik, ince taneli, fi-
ziksel birimlerdir. Sekil, boyut, renk, diizenleme ve konum a-
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asindan birbirinden farkhdirlar. Olusturulmamuslardir, yok
edilemezler ve degismezdirler. Onlar, her zaman ne iseler ve
ne olacaklarsa, odurlar. Diger bir deyigle, Parmenides’in ¢ok
kiiglik parcaciklara aynldiklan i¢in daha fazla boliinemeyen
olusumlanndan biridir. Her bir atom, Parmenides’in basit o-
lusumu igin séyledigi gibi, sonsuz ve degistirilmez ve bolii-
nemezdir.

Bosg bir uzay ile birbirinden ayrilmug bulunan bu atomlar,
alfabenin ayru harflerinin hem komedi hem de trajedi olugtu-
rabilmesi gibi, gerceklik taglanm inga ederek farkh nesneler
olugturabilmektedir. Farkl gekillerde birleserek ve ayrilarak
birbirinden farkh olugumlar meydana getirirler. Biitiin yap:-
lar atomlarin ve uzamlarn birlegimidir: Atomlar farkh yol-
larla olugturduklarn i¢in yapilar da farkli farkhh olmaktadur.
Atomculann varsayimlan gore, atomlar dogrudan baglant
ile, basing ve ayrlma gergeklesmesi sonucu olarak bir yapi-
dan digerine doniigiir. Atomlann birlegmelerine ve ayrnlma-
larina neden olan gey, onlarin kendi yapilarinda bulunan de-
vinimdir. Atomlarin devinimi, degistirilemez, mekanik ku-
rallarla yonetilmektedir: “higbir sey, neden olmaksizin mey-
dana gelmez, herseyin bir varolug nedeni ve gerekliligi var-
dir”. Atomlarin kendi yapilanndaki devinim, atomlann ken-
dilerinde oldugu gibi nedensizdir. Onlar hi¢bir zaman hare-
ketsiz kalmazlar, baglangicindan itibaren hareket halindedir-
ler. Uzay, devinim nedeni olamaz; ve bu nedenle devinimin
her bir atomun iginde varolan bir 6zellik oldugunun kabul e-
dilmesi gerekir. Cok farkli atom sekilleri bulunmaktadir. Ba-
zlanmn kancas: vardur, digerlerinin gozleri ya da oluklan ya
da gkintilan bulunmaktadir. Onlar birbirlerine kenetlenmig-
lerdir. Atomlann biiyiik gruplanindan olugan fiziksel nesne-
lerin katilig1 ve sertligi, bu kenetlenmeye bagh olarak ortaya
cakmaktadur.
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Kozmik evrim, asagida oldugu gibi agiklanabilir: Evren,
farkl1 bicim, boyut ve hareketlerde say1siz atomdan olugmug-
tur. Onlar, farkli yon ve bigimlerde birbirlerine ¢carpmaktadr.
Onlarin yapilan sonug olarak girdap olugturmaktadir. Bu
girdap devinimi, benzer bi¢im ve boyuttaki atomlar1 birara-
ya getirir. Boylece ateg, hava, toprak ve su gibi seyler olugur.
Doénme deviniminin ¢ok daha biiyiik olciilerde artmasiyla
diinyalar dizgesi olugur. Her bir dizgenin bir merkezi vardur
ve bir kiire olugturur. Baz: dizgelerin ne Giines'i ne de Ay"1
vardur. Digerlerinin ise bizim dizgemizden say: olarak daha
fazla ve daha biiyiik gezegenleri olabilmektedir. Yeryiizii, bu
sekilde yaratilmug olan yapilardan bir tanesidir. Diinyadaki
nemlilik, yagami meydana getirecektir.

RUHBILIM VE BIiLGi KURAMI

Ruh, en iyi, en nitelikli atomlarin bir araya gelmesinin
sonucu olarak tiim bedenin iizerine yayilmugtir. iki diger ato-
mun arasinda her zaman i¢in bir ruh-atomu bulunmaktadir
—ve bunlar yapiun devinimini olugtururlar. Yapinun bazi or-
ganlan, belirli zihinsel islevleri yerine getirecektir: Beyin dii-
stince islevini; kalp kizginhk iglevini; karaciger istah iglevini.
Canl olsun ya da olmasin her nesne, kendisini kugatan kuv-
vetlerin basinciyla karg1 kargiya kalmaktadir. Bu durum, ru-
hun varhigim agklar. Biz ruh atomlariu igimize geker ve di-
garlya veririz ve yagam ancak bu olugumun yerine getirilme-
si ile stirdiiriilebilir. Oliide ise ruh atomlan dagilmigtr; ruh
kabi dagildigs zaman, ruh buradan kagip gider. Burada, 6z-
dekgi bir temel iizerine ruhbilimsel bir psikolojin baglangic1
goriilmektedir.

Duyum, bilginin tek kaynagidir ve duyumlar alanindan
gesmeyen higbir diiglince yoktur. Fikirlerimiz, izlenimlerimi-
zi, yani bizim ile dig diinya arasindaki iligkileri ifade ederler;
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i¢sel varhg bizim igin ulagilamaz olan nesnenin kendisini
dogrudan kavrayamayiz. Bu durumda duyularimiz nesnede
kavradign nitelikler, renkler, kokular, tatlar hicbir zaman nes-
nenin 6ziinde bulunan gergek seyler degil, belki de atom ha-
reketi ve duyum organlarimuzin dogasindan var olan 6znel
izlenimlerdir. Bizim disimizda ve bizde devinim halinde bu-
lunan atomlardan bagka bir sey yoktur. Ruhu meydana geti-
ren atomlar, tam olarak bedende kaldiklan stirede kendimi-
zin bilincine sahip oluruz; belli miktarda atom giktig1 zaman,
uyku ve onunla beraber bilingsizlik durumu olur; hemen
hepsi qikap da, az bir miktar kaldig:r zaman, gériiniir 6liim
meydana gelir; en sonunda ruh atomlanmn tiimii birden be-
denden aynildiklan zaman 6liiriiz. Oliim, bu atomlan yok e-
demez ¢iinkii atom boliinemez ve 6zii geregi olarak yok ola-
mazdir; 6liimiin yok ettigi sey, atomlarin bir bedendeki gegi-
ci birlegmeleri ve dolayisiyla bu birlesme ile meydana gelen
bireylerdir. Duygu, ayn halde bulunan atomlara ait olmads-
gindan ve ancak onlarin beyinde ve diger organlarda toplan-
malanyla meydana geldigi i¢in, 6liim, duyguyu ve onunla
beraber kisiyi ortadan kaldirr.

Yunan atomculan, ¢agdas felsefe diigiincesiyle baz goriis
ayrnihklanna sahiptirler. Birincil nitelikler (bi¢im, sekil, bo-
yut, vb.) ve ikincil nitelikler (renk, koku, vb.) arasinda belir-
gin farkhhklar goze garpmaktadir. Biz, atomlan olduklan gi-
bi géremeyiz; onlan ancak diigiinebiliriz. Duyum algilamasi,
anlagilmas1 zor bir bilgidir; duyum algilanmizin ve gorii-
niimlerin Gtesine gecen ve atoma ulagan diigtince, tek gercek
bilgidir. Demokritos da, biitiin erken donem Yunan filozofla-
n gibi bir uscudur. Uscu (rationalist) diigiince, duyum algila-
masindan bagimsiz degildir; bilginin gergek yolu, duyum al-
gilamasimn bittigi yerde baglar. Duyumlar yalrizca nesnele-
rin goriiniimlerini agiklayabilirler. Varolug nedeni, iistiin du-
yum bilgisi olmahdir. Varolug nedeni, ruhun en yiiksek dere-
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cedeki islevidir. Demokritos varlik nedeninin ve ruhun aym
seyler oldugunu sdylemektedir.

TANRIBILIM VE TOREBILIM

Tannlar da var olmakta ve atomlardan meydana gelmek-
tedir; tannlar, insanoglu gibi 6liimlidiirler—ancak onlar da-
ha uzun siire yagarlar. Tanrilar insanlardan daha giigliidiirler
ve daha yliksek bir seviyeye sahiptirler. Onlar, riiyalar ve
belki bagka yollarla insanlar icin bilinebilir olabilirler. Diger
nesneler gibi, onlar da atom deviniminin kanunlarina boyun
egmek zorundadur.

Demokritos, torebilim alaminda da, duyumun iistiin varo-
lusa ulagmasi gerektigini soyleyecektir: Biitiin davraruglarin
eregi, iyilik olusumuna ulagabilmektir. Duyum hazlarindan,
mantiksal yontemlerle kurtulmak gerekmektedir. Ancak bu-
nun yaru sira Demokritos'da Hazcihgin (Hedonizm) izleri de
goriilmektedir. Ozdekgilik ve Hazalik gibi birbirine hi¢ uy-
mayan iki diigiince ilk kez olarak birarada bulunmaktadur;
hazzin, 6zdekgci ve dogala felsefeyle uyum iginde olan nite-
liksel ve hissedilir bir 6zyapis1 vardir. Demokritos, yagsamda-
ki gercek sorunun mutluluk oldugunu sdylemektedir. i¢sel
tatmin ve hazzin, ruhun korkusuzluguna, uyuma ve siikune-
te bagl oldugunu sdylemektedir. igsel mutluluk, varsilhk ve
maddese] miilk ile ya da beden hazlanna bagh degildir. Tut-
kularimizin ne denli az esiri olursak, o denli az hayalkinkh-
gna ugranz.

Biitiin erdemler, mutluluga ulagmak icin bir degere sahip-
tir. Bu erdemler arasinda en 6nemlileri dogru ve iyiliksever
olmaktir. Zihin kiskanghgy, kibirliligi ve kizginhg, uyumsuz-
luga yol agacaktir ve herkes i¢in zararlidir. Cezadan korkma-
dan hep dogrulan savunmahyiz. lyi olmak demek yalmzca
yanhg yapmaktan sakinmak degil, aym1 zamanda yanhg yap-
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mak igin istege bile sahip olmamaktir. Bir kiginin iyi mi yok-
sa kotii mii oldugu yalnizca davramglarindan degil, ayn za-
manda isteklerinden de belli olur. Dogru kisiler, yasalara uy-
ma ve diiriist olma istegindedir. “Biz devlete hizmet etmeli-
yiz ¢linkii iyi yonetilen bir devlet, bizim en biiyiik koruyucu-
muzdur. Eger bir devlet, saghkli bir yapiya sahipse hergey
yolunda gider; bunun olmamasi durumunda ise o devlet y1-
kilmaya mahkumdur”.
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II.

BILGI VE DAVRANIS
SORUNLARI

7.SOFISTLER CAGI

DUSUNCENIN OLUSUMU

Felsefe, theogania'lar (tanrlann soylarim yazan kitap) ve
cosmogonia’lar (evrenin yaradilig kuramlarim anlatan yapat-
lar) déneminden beri biiyiik ilerlemelere sahne olmugtur.
Diinya ve yagam ile ilgili algilamalar, yerlerini yeni diiglince-
lere birakmaya baglamugtir. Evrenin tannlarla dolu olarak
olusturuldugu mitsel diigiincesi artik terkedilmigtir. Atom-
cularin makine-kuramu ile aralarinda bulunan kargithk ¢ok
belirgindir. Ozgiirce sorgulama ruhu yavag yavas felsefe o-
kullarinda egemen olmaya baglamugtir. Eski diigiinceler, yer-
lerini yavag yavag yeni algilamalara birakacaktir. Aeschy-
lus'un (IO 525-456) ve Sofokles’in (IO 496-405) ve Euripi-
des’in (IO 480-406) dramatik giirlerindeki degisim ok carpi-
adir; onlann yagam ve dinsel goriisleri elegtiriciligin etkisiy-
le derinlegmis ve geniglemigtir. Tarih¢ilerin ve cografyacila-
nn yazilannda da bu degigimi gérmek olanakhdir; eski des-
tansi dykiiler ve boginanlar inandincihginu kaybetmeye basg-
lamugtir. Heredotos (d. 480) tarihin elegtiri slizgecinden geg-
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mektedir. Tip alarunda da eski masalimsi fikir ve uygulama-
lar iginin ehli kigiler tarafindan terkedilmeye baglamugtir; ar-
tik insan ve doga bilgisine olan gereksinim iyiden iyiye his-
sedilmeye baglandi. Felsefeciler yeni yeni kuramlar ortaya
koyma ¢abasi igindedirler. Hipokrat™in (d. 460) ismi tip ala-
rmundaki bilimsel ¢caligmalan yonlendirme agsindan Yunanh-
lar tarafindan ilerlemenin gostergesi olarak kullarulmaktadr.
Fizikcilerin aragtirmalari filozoflar i¢in biiytik deger tagimak-
tadir. G6zlemin ve deneyin énemi artik kabul gérmektedir.*

Simdi Yunan felsefe tarihinde, biiyiik diigiince dizgeleri-
nin ortaya gkma dénemine gelmis bulunuyoruz. Baz: diigii-
niirler bunu basit olarak, varolan okullarin 6gretilerinin ge-
lismesinin devamu olarak goriirken, digerleri sonra gelen us-
talar tarafindan daha onceki filozoflarin 6gretilerinin birlegi-
mi geklinde eklektik bir degerlendirme yapmaktadirlar; bazi-
lan, tip okullarinda siirdiiriilen dogal-bilimsel araghrmalar
tlizerine dikkatlerini yogunlagtirir. Digerleri ise ahlak, hukuk
ve politika temellerini olusturan zihinsel diizenleme ¢aligma-
siyla ilgilenirler. Araghrma istegi yogunlasmug ve her tiir so-
ruya yanit arama bi¢ciminde geniglemistir. Temel olusum ne-
deni, devletin gorevi, davrarug, din, sanat, egitim ilkeleri,
sorgulama alanlarinin bazilandir. Yiiksek derecede yetkin-
lestirilen el becerileri ile, iiretimde biiyiik artiglar meydana
gelmeye baglamughr; toreler, yemek pigirmekten sanat eseri
yaratimuna, yiiriiylige ¢tkmaktan savagta nakliyeye kadar in-
san etkinliginin tim bigimlerini belirlemektedir. Biitiin bu
kogullar altinda felsefenin apayn bir etkinligi bulunmakta-
dir. Yunan felsefesinin baglangi 6zyapisi olan bagimsiz eles-
tiri ruhu biitiin ¢aligma alanlarina yayilmgtir. Bu ortam, da-
ha biiyiik bir yonlendirici diiglinme donemi hazirlamaktadir.
Ancak bu birikime ulagilmadan 6nce, insanoglunun zihninin
¢ok sayida yanhs yollara sapmas ve ¢ok sayida dipsiz vadi-

*T. Gomperz, Greek Thinkers, Cilt |
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lerde kendini kaybetmesi gerekecektir. $imdi, genel olarak,
Yunan ve uygarlik tarihi i¢in biiyiik bir éneme sahip olan IO
5. ylizyihn ikinci yansindaki felsefe kogullarim belirleme gir-
isiminde bulunacagz.

YUNAN AYDINLANMA DONEMI

Helen halkirun, 6zgiirliik ve bireysellige dogru geligen bir
egilime sahip felsefi, dinsel, ahlaksal ve politik geligmesinin
gozlemini sunduk.Yagam ve insanoglu geleneklerine karg:
elestirel bir tutum, erken donem siirinde, 6zellikle Home-
ros'da kendini hissettirmistir. IO 7.ve 6.yiizyillann gairleri ve
Hesiodos ile bu artan bir kuvvetle ortaya konmugtur.Bu in-
sanlar, donemlerinin bigem ve gelenekleri iizerinde yorum-
larda bulunmuglardir. Toplumsal ve politik gelenekler, dinsel
inanglar, tannlann tutumlari, doga ve varolus nedeni dii-
stinceleri ele alinmaktadr. Onlar, thegonia ve cosmogonia‘la-
nda tannmun daha an bir anlaminu gelistirmiglerdir.Bu ko-
sullar, felsefenin gelisimi i¢in zemin hazirlamaktadir. 6. yiiz-
y1l felsefesinde, bagimsiz diiglince egilimi daha da beslene-
cektir. Bu yiizyil ve 5. yiizyihn ilk yansi boyunca, dogal bil-
im ve dogal felsefe, giindelik yap: iginde yerini almugtir; sor-
gulayan beyinler, yonlerini fiziksel olgulann diinyasina ge-
virmiglerdir. Evrenin anlamina ulagmak i¢in bir ¢aba goste-
rilmektedir; evrenin sirnnin ¢6ziilebilmesi i¢in birbiri ardina
dizgeler olugturulmaktadir. Dikkatin temel nesnesi diinya ve
onunla ilgili olusumlarda yogunlagmaktadir. Metafizikte
ulagilan yargilarla, insanoglunun dogadaki yeri belirlenme-
ye ¢ahsilmaktadir.

Yunan halkiun 5. ytizyildaki politik, ekonomik ve ente-
lektiiel deneyimleri, aydinlanma ruhunun geligimi i¢in &-
nemli bir kaynaktr. Pers savaglan (IO 500-449) Yunanistan'in
ticaret, kiiltiir ve sanat merkezi olmasiru saglayacaktir. Antik
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gairler, sanatgilar, 6gretmenler ve felsefeciler bu iilkenin ka-
pilarindan girmekte ve varlikh yurttaglarin egitim ve eglen-
mesinde yardimda bulunmaktadirlar; miikemmel binalar ve
heykeller sehri siislemektedir. Tiyatro binalari, hallerinden’
fazlasiyla memnun insanlann alkis sesleriyle ¢inlamaktadr.
5. yiizyihn ikinci yansinda gehir surlan arasinda ikamet eden
Pericles, Anaksagoras, Thucydides, Phidias, Sofokles, Euri-
pides, Aristophanes, Hipokrat, Sokrates gibi kisiliklerin i-
simlerinin sayilmasi bile dénemin atmosferini anlatmaya ye-
tecektir. ‘

Biiyiik ekonomik degisiklikler ve yeni bir nesne diizeni ile
olusturulan demokratik kuruluglarin gelismesi, bagimsiz
diigiince ve eyleme ulagilabilmesi igin bir itici gli¢ olmugtur.
Biitiin bunlar gii¢ elde etme istegini ortaya qikaracaktir. Boy-
lece varsillik, tin, kiiltiir, etkinlik ve bagar gibi kavramlar 6-
nem kazanmaya baglar. Din, ahlak, politika, felsefe, bilim ve
sanatin geleneksel goriisleri elegtiri siizgecinden gecirilmeye
baglanmugtir. Eski yapilar yikilmaya mahkum goriinmekte-
dir. Yeni konular hakkinda egitilme talebi gitgide artmakta-
dur. Halk, bilgi birikimini ve diigiince yetisini arttirabilmek i-
¢in biiyiik bir ¢aba i¢cindedir. Retorik (giizel konugma sanati),
hitabet ve dialektik artik pratik gereklilik durumuna gelmig-
lerdir.

Betimlemeye calishgimuz ¢ag, bir aydinlanma (Aufk/a-
rung) cagdir. Bu, ¢cagdas donemin onsekizinci ytizyil aydin-
lanma ¢agina sagirtici sekilde benzeyen bir dénemdir. Birey-
se] diigiince 6nii alinamaz bir gekilde gelismeye baglamugtr.
Bireyler, grup otoritesinden kopmakta ve kendi diigiinceleri
dogrultusunda, eski geleneklerden bagimsiz olarak deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. Diisiinceye elestirel yaklagim,
Yunan kiiltiirtiniin gelisiminde biiytiik bir rol oynamughr. Bu
donemde kil kirk yaran sorunlara yarut arandigini soylemek
abarti olmaz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz sey dogru-
dur; dogru olduguna inandiginiz sey dogrudur. Diigiince ya-
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samina 6znelcilik ve gorecelilik gelmigtir. Birinin diigiincesi,
en az digerinin diigiincesi kadar iyidir; birinin davramsg sek-
li, en azindan digerinin davrarug gekli kadar iyidir. Bu du-
rumda, hi¢ kimsenin diigiincesinin ¢ok yiiksek diizeyde ol-
madiginu s6ylemek gasirtici olmayacaktir. Bu kugkuculuk,
kuramsal alanda meydana gelmis olmalidir. Pratik alanda da
ilerleme saglanmalidir. Thucydides’den yaphgimz alhint
belki biraz abarhhdir ancak yeni hareketin bozulma evresine
151k tutmasi agisindan 6nemlidir.
Sozciiklerin ortak anlamlari, insanoglunun zevki ile i-
lintilidir; en ¢ok aranan arkadas, en vurdumduymaz
ve kabadayi olan kisilerdir. Sagduyulu olma ve alcak-
goniilliiliik, korkaklik olarak nitelendirilmektedir; bir-
seyin nedenini dinleyen kisi ahmaklikla suglarur. Sid-
det dolu ve vicdansiz bir yapiya sahip kigiler, bagaril
suikastgiler olarak hi¢ kimsenin olmadig: kadar popii-
lerdirler. Herhangi bir kisi diirtist davranarak bu yapi-
y1 ortadan kaldirma girisiminde bulunsa, hain ilan edi-
lerek susturulacaktir. Firsatim bulsa hi¢c kimse bulun-
dugu konumda bir dakika bile kalmayacaktir; sizin so-
ziiniize giivenen birini yakaladigimz anda, diismani-
mniz1 yoketme zevkini, firsatiu kaggrmazsuuz.*

Aristophanes komedilerinde, yeni uygarhgn c¢irkin
goriniimiini de goézlerimizin 6niine serecektir. Benn, onun
soyle soyledigini belirtmektedir.

Antik devirde miithis bir bagsibosluk hakimd].

Zenginler ¢calismazlar ve israf ederlerdi; yoksullar asi

idi; gengler kendilerinden biiyiiklere kars: gitgide

daha kiistah davraruyorlardy; din alaya aluuyordu;

biitiin siniflarin ortak arzusu para kazanmak ve bunu
duyumsal eglencede harcamakt1.**

*History of the Peloponnesian War, Kitap 111, s. 82
**Benn, The Greek Philosophers, cilt I, 5.74
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Ozgiir diigiinme, bireysellik resminin bir yiizii béyle gé-
riiniiyordu. Diger tarafta muhafazakar, eski iyi donemlerin
temsilcileri bulunuyordu. Onlar yeni diigiincelere, yeni egi-
tim durumlarina, yeni erdemlere ve bunlarin 6tesinde yeni a-
hgkanhklara sahiptirler. Entelektiiel diizeyin artig1 dinsizlik
ve oliimsiizliik anlayiginu getirir gibidir. Insanlar, biiyiikba-
balanrun tersine olarak topluluk yagantisim ve erdemli yaga-
maya unutmaya baglamuglardur.

SOFISTLER _

Yeni hareket sofistlerle temsil edilmektedir. Sofist terimi,
cikig noktasi olarak zeki ve yetenekli kigi anlamuna gelmekte-
dir. Ancak zaman i¢inde bu sbzciik, geng insanlan politik ya-
sama hazirlama, diigiinme ve konugma sanatim1 6gretme kar-
sibginda para alan, siirekli olarak seyahat eden profesyonel
ogretmenler i¢in kullanulmaya baglanmugtir. Sofist ismi, ya-
vag yavag bir ayiplama terimine déniigecektir. Bunun bir ne-
deni sofistlerin yaptiklarirun kargilig1 olarak para almalan,
diger nedeni de baz1 sofistlerin kéktencilik (radicalism) dii-
stincelerine sahip olmalaridir. Sofistler, heyecanla kendilerini
sectikleri ige adamuglardir. Platon’dan ogrendigimize gore
Protagoras, “Eger benimle igbirligi icinde olursaruz, simdi ol-
dugundan daha iyi bir insana déniigiirsiiniiz” diyerek kendi-
ne Sgrenci toplamaktadir. “Sokrates’in bu nasil olacak?” so-
rusuna karsihk Protagoras sdyle yamt verir: “Eger bana ge-
lirse, 6grenmek icin geldigi seyleri 6grenebilecektir. O, evini
en iyi sekilde nasil diizenleyebilecegini 6grenir, konugmay:
ve devlet iglerini nasil idare edebilecegini 6grenir.” Bir gen-
cin kariyer elde edebilmesi i¢in diyalektik gramer, retorik ve
hitabet sanatlarinda yetkinlige ulagmasi gerekmektedir. So-

fistlerin ele aldiklan konularn, pratik sonuglar agisindan ¢ok
6nemli olmadigh diigiiniilebilir ancak onlar dinsel kuramsal
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aragtirmalann yeni alanlanndaki topragin catlamasmna yol
acacaktir. Aynca dikkatlerini ahlaksal ve politik sorunlar
tizerine de yogunlagtinrlar. Bu, devletin torebilim ve kuram
aqsindan gitgide daha dizgesel bir gekilde siddetle karg: kar-
stya gelmesine yol agacaktir. Eski donemlerin ahlak diigiince-
sinin yerini ne pahasina olursa olsun baganlh olma istegi al-
mugtir. Bu duruma gelinmesinde, sofistlerin de biiyiik bir et-
kisi bulunmaktadir. Onlar 6grencilerine rakiplerini nasil alte-
bileceklerini ogretmektedirler. lyiniyet, yerini kotiiliige bi-
rakmaktadir. Bunun sonucu olarak da, “sofizm” ve “sofist-
lik” sbzctikleri anlam kaymasina ugrayarak, artik kotii bir
anlamda kullanmaya baglanmustir.
BILGI KURAMI

Sofistik donem, ahlaksal ve dinsel yeniden olugumun bi-
rincil evresi degildir—bu yanhs inarug onsekizinci aydinlan-
masina benzerliginin abartilmasindan kaynaklanmaktadur.
Tersine olarak, sofistik doga filozoflan ile evrenbilimcilerin
paradoksal ¢ikarimlarina kars: bir protesto niteligi tagimak-
tadir. Sofistler, ilgilerini, Yunan doga filozoflan arasinda ku-
rulan disiince yogunlugu aracihg ile bilgi sorununa yonelt-
mislerdir; ulagtiklan sonug, 6ncellerinin birbiri arasinda bir
uzlagmadan yoksun olmalandir. Evrenbilimciler sorunun 6-
zlinii yakalayamamug goriinmektedirler. Diger bir deyisle,
felsefe ile yonlendirilen ¢cagin elestirel ruhu, metafiziksel y6n-
lendirmelerin degerinin azalmaya baglamasi olarak deger-
lendirilebilir. Diistince kendisine bir derfge aramakta ve ken-
dini bulmak istemektedir; felsefe ozelestiri yapmaya bagla-
mugtir. Gergekligin 6zii sorununa, higbir filozof digeriyle ay-
n1 yanuh vermemektedir. Biri onun sudan olugtugunu séyler-
ken, digeri havadan, bir bagkasi ategten, bagka biri de toprak-
tan meydana geldigini sGylemektedir; biri degisimin olanak-

— 85 —



Felsefenin Oykisti

s1z oldugunu sodylerken, digeri degisimden bagka higbir ge-
yin olmadiginu s6yleyebilmektedir. Eger degisim yoksa bilgi
de olamaz: herhangi bir seyi, bagka bir seyle dogrulayama-
y1z, bir nasil ¢ok olabilir? Eger hersey degisiyorsa, yine bilgr
olamaz; hicbir seyin kaha olmadig: bir durumda nasil bir
seyle bagka bir seyi dogrulayabiliriz? Ve eger, baz1 felsefeci-
lerin 6ne siirdiikleri gibi nesneleri ancak duyumlarimuz etki-
ledikleri durumda bilebiliyorsak yine bilemeyiz, ¢linkii nes-
neler dogalan geregi elimizden kagip gitmektedir. Sonug ola-
rak, evrenin karmagik sorununu ¢6zmek hig de kolay degil-
dir. Sofistler, gergegin, insanoglunun zihninde bilgi olusu-
munun en énemli 6gesi oldugunu sdylemektedir. Daha 6n-
ceki diigtiniirler varolug nedenine ulagabilmek igin yogun ¢a-
hgmalarda bulunmuglardir; ancak bu arada kendilerini eleg-
tirme yoluna gitmemiglerdir. Sofistler, bilgi konusu iizerine 1-
sik tutmakta ve belirli bir bilene bagh bilgi sonucuna ulag-
maktadirlar. Ona dogru gelen gey, onun i¢in dogrudur, nes-
nel bir gerceklik yoktur, yalmzca 6znel diigiinceler vardir. P-
rotagoras, “hergeyin 6l¢iisti insandir” diyecektir. Protagoras
insanu 6l¢iit kabul eden (homo mensura) gorecelilik 6gretisi-
ni baz: filozoflann—ozellikle Parmenides ve Zenon—birey-
sel insanin ortak duyum yargilamalanmn igiginda paradok-
sal sonuglara ulagmalarina neden olmustur. Protagoras’in
formiiliinde bahsedilen “insan”, genel insan, genus homo
degil, bireysel bir kisidir. Birey, bilgi konusunda kendi ka-
nunlarina sahiptir. Bu formiile goére, bazen birbirlerinin kar-
sit1 olabilen bireylerin diisiincelerinin tiimii dogrudur: “hig-
bir gey, digerinden daha farkh bir sey degildir”; iki karsit ifa-
denin her ikisi de dogru olabilir—bu, ifadeleri kullanan bi-
reylerin 6znel bakis agilanina bagh olarak goreceli bir durum-
dur. Sofistlerin igleri, dogruyu ispat etmek degil, iki kargit
diigiincenin birinin, digerinden daha dogru oldugu konu-
sunda insanlan ikna ederek etki alinda birakmaktr. Prota-
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goras iki karsit ifadenin egit bir sekilde dogru olabilecegi ko-
nusunda israrh olmasina karsin, birinin digerinden daha
normal ya da dogal oldugu diigliniilebilmektedir: Normal
gozlin goriisti, sanhk hastaligina sahip birinin goziiniin go-
riiglinden daha giivenilirdir. Protagoras, normale bagvura-
rak, biitlin standartlan inkar ettikten sonra, bir dogruluk s-
tandardina geri donmenin suglulugunu tagimaktadr.

Protagoras, diigiince ¢eliskilerinden dogan sorunu, biitiin
diigiincelerin dogru oldugunu sdyleyerek ¢oziime kavustur-
maya ¢alismighr—ancak bunlar arasinda bazilannn, digerle-
rinin daha normal oldugunu sdyleyecektir. Gorgias ise bu
goriigiin u¢ noktasina gidecek ve higbir seyin dogru olmadi-
ginu sdyleyecektir. Onun On Nature or the Nonexistent (Do-
ga ya da Varolmayan Uzerine) adli ¢aligmas, iig ifadeli o-
lumsuzluk felsefesi olugturmaktadir: 1. higbir gey yoktur; 2.
bir gey varsa bile biz bunu bilemeyiz; ve 3. eger varsa ve biz
bunu bilebiliyorsak bile, bu bilgiyi bagkalarina bildiremeyiz.
Sofistik bilgi kuram, genel olarak olumsuz ve kugkucudur.
Ancak olumlu yonleri de bulunmaktadur. Sofistler tarafindan
kullamlan diyalektik tartigmalar Platon’un diyalektigi ve A-
risto'nun mantg igin zemin hazirlayacaktir. Onlar zeka ve
yaraticilanm sofistler tarafindan olugturulan bilgi diiglincesi
tizerine kuracaklardir. Sofistlerin, felsefe diinyasina kattikla-
n diger bir olumluluk bilginin pragmatik gériiniimiiniin bi-
linmesi geklinde olmugtur. Mutlak kuramsal bilginin ulagil-
maz oldugu ileri siiriilmektedir. Sofistler, bireyler icin gore-
celi olan, bilginin bagvurulabilirligi ve iglerligi tizerinde vur-
gulama yaparak, giliniimiizde yeniden ortaya gikan olusumu
pragmatizm adi altinda formiillegtirmiglerdir.

TOREBILIM

Sofistik bilgi kuraminin yapisinda bulunan Oznelcilik
(Subjectivism) ve Gorecelilik (Relativism), térebilim alarunda
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da yer almaktadir. Kuramsal kugkuculuk basamag, torebilim-
sel kugkuculuga uzak degildir. insanoglu davramg konusunda
kendi kurallariru kendisi belirlemektedir. Eger bilgi olanaksiz-
sa, dogru ve yanlhs bilgi de olanaksizdir. Evrensel bir dogru ve
yanhs yoktur ve biling yalrzca 6znel bir durumdur. Sofizmin
torebilimsel tarhgmalan, bilgikuramsal (epistemological) tar-
tigmalarla paralellik tagimaktadir; doga filozoflarirun, evrenbi-
limsel diigtincelerle celigki halinde olmalari, Sofistleri kuram-
sal bilginin olanaklihg sorusuna yoneltmigtir. Cesitli Gluslann
gelenek, ahlak ve torelerinin farklihklan, herhangi bir mutlak
gegerliligin, nesnel davrarug ve toplumsal hareketinin gegerli-
liginin bulunup bulunmadig sorusunu akla getirmektedir. Bu
ekstrem torebilimsel diistinceler Protagoras (d. 0 490) ve Gor-
gias gibi daha yash Sofistler tarafindan ortaya konmamugtir. P-
rotagoras’in toplumsal ve politik felsefesi ne radikal ne de
devrimseldir; emin olabilmek igin, yalruzca geleneksel degil,
hukuk ve ahlak diigiincelerini de iceren tiim yerlesik degerleri
g0z oniinde tutmaktadir. Diger bir deyisle, tam bir toplumsal
ve ahlaksal diizenden bahsedilebilmesi icin yasal ve ahlaksal
kurallarin birlikte bulunmalan gerekmektedir. Ahlaksal ve
toplumsal olugumlar, insanoglunu vahgilik seviyesinin tizeri-
ne gkanr. Gorgias, bilgi alarunda radikal bir kuskuculuk dii-
stincesine sahip olmasina kargin, ahlaksal aggdan Protago-
ras'in muhafazakarhigini paylasmaktadir. Ahlak ve Hukuka
daha olumsuz bir yaklagim, Polus, Thrasymachus, Callicles ve
Euthydemus gibi Platon’un diyaloglarimin konugmacilann-
dan olugan geng bir radikal grup arasinda ragbet gorecektir;
ancak onlar bile tam bir térebilimsel nihilizmi (hig¢ilik) kabul
etmemektedirler. Onlara gore, ahlak yalnuzca bir gelenek de-
gildir; o, tiirdesleri iizerinde taleplerini zorla gerceklesgtirme
gliciine sahip olanlann istencini temsil etmektedir. Ahlak ku-
rallan dogaya karsittir. Sofistler, “doga” ile “gelenek” arasin-
daki ayinmu ortaya koyma konusunda biiyiik dl¢lide sorum-
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ludurlar. Yunan diigiincesinin gelisiminde bu yap1 6nemli bir
rol oynamugtir. Bu ayinmu referans noktasi alarak sunu sor-
maktadirlar: Ahlaksal standartlar ve davrarus kurallari, nesne-
lerin olusumuna ve dogaya mu baghdur, yoksa onlar insanlar
arasindaki gelenekler ve yiizeysel anlagmalarin iiriinleri mi-
dir? Sofistler, ikinci durumun dogru oldugunu diigiinmekte-
dir. Bazzlarina gore, kanunlar zayiflar, cogunluk tarafindan
glicliileri siurlamak amaciyla yapilmagtir; bu nedenle kurallar,
dogal adalet ilkesini bozmaktadir. Dogal haklar, daha giigliile-
rin haklandir. Digerlerine gore, belli bir simfin egemenligi al-
tindadir; onlar azinliktaki gliglii ve aynicalikh kigiler tarafin-
dan yapilmaktadir. Bu kisiler kendi ¢ikarlariru 6n planda tut-
maktadurlar. Giiglii kigilerin, digerlerine kars1 kanun dayatma-
lan giigliilerin lehinedir ¢linkii béylece kanunlan daha kolay-
ca ¢igneyebilirler. Sofistik 6gretinin iki goriiniimii olan kanun
ve adalet, grup gkarlanmn korunabilmesi i¢in geleneksel a-
raglardir. Bu durum agagida yer verdigimiz Platonun diyalo-
gundan yapilan alintida ifade edilmektedir.

Callicles, Platon'un diyalogunda Gorgias'a kanun ya-
panlarin zayif cogunluk oldugunu séyler; ve onlar bu
kanunlar aracilig ile kendi gkarlan dogrultusunda in-
sanlara 6vgti ya da elestiri dagitirlar; ve onlar giicli in-
sanlardan tirkmektedirler. Diirtist olmamarun utanil-
masi gereken bir durum oldugunu ve adalete uymadi-
gwru soylerler. Adaletsizlik, insarun komgusundakin-
den daha fazlasina sahip olma isteginden kaynaklan-
maktadir; onlann i¢sel diinyalan g6z oniinde tutuldu-
gunda, esitlikten ¢ok memnun olduklarindan kusku
duyanm. Doga, giicliilerin zayiflardan daha fazlasina
sahip olmalar1 temeline gére kurulmugs gériinmekte-
dir; ve doga bu istegini insanlarda oldugu kadar hay-
vanlar aleminde de gostermektedir. Daha giicli se-
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hirler giigsiiz sehirleri ele gegirir. Daha tistiin wrklar, di-
gerlerini egemenlikleri alinda tutarlar. Xerces'in Hel-
las’a ya da babastun Scythian 'lara saldirmasinda han-
gi adalet ilkesinden s6z edilebilir? (bununla ilgili say:-
siz diger orneklerden s6z etmiyorum). Hayir, fakat
bunlar dogaya uygun hareket eden kigilerdir; evet
tann askina, onlar dogarun kanunlarina uymaktadir-
lar; belki yapay kanunlara gore degil, fakat en gticliile-
rin en yliksek seviyede bulundugu doga kanunlarina
gore hareket etmektedirler. Onlar esitligin dogru oldu-
gunu diisiinmezler ve bunun onurlu ve adaletli bir-sey
oldugu inancinda degildirler. Eger birinin yeterli giicii
varsa, onun bu giicii sonuna kadar kullanmaya hakki
vardir. Bizim biitiin kanunlarimizi ayaklar altina alabi-
lir ve onlarin dogaya karg1 oldugunu soyleyebilir; kéle
isyan edecek ve bizim efendimiz olacaktir ve dogal a-
dalet 15181 parlamaya baglayacaktir.

Thrasymachus, Republic adli yapitinda ayn1 konuyu fark-
h bir gekilde yorumlamaktadur:
Hakliligin, haksizlik ile karsilastinnlmasinda her zaman
icin bir kaybeden vardir. Herseyden once, 6znel anlag-
malarda bu goriilecektir; haksiz, haklirun bir ortagidir
ve bu ortaklik sona erdigi zaman haksiz kisi her zaman
icin daha fazlasina, hakl kisi ise daha azina sahip ola-
caktir. [kinci olarak, devlet ile olan iliskiler ele alindi-
ginda: bir gelir vergisi varsa, diirtist kigi, ayn1 miktar
ign daha fazla 6deyecek, diiriist olmayan kigsi ise daha
az ddeyecektir; ve elde edilecek bir sey oldugu zaman
biri hichir sey kazanmazken, digeri ¢ok sey kazanacak-
tir. Bir de bunlarin ayru ortam iginde ¢aligtiklariny dii-
suntin. Diiriist olan tiim zaran giki gkmadan kargila-
yacak, arkadas: ise kanunsuz yontemlerini stirdtire-
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cektir. Bunun yaru sira daha biiyiik lcekli adaletsizlik-
lerden bahsettigimizde, durum daha da belirgin olarak
gortilecektir; bu yapi siirekli haksizliga ugrayan kigile-
11 sefalete stiriikleyecektir. Zalimler ve dolandiricilar,
bagkalarirun miilklerini kendi zimmetlerine gegirecek-
lerdir. Ve bunu azar azar degil, biitiiniiyle yapmakta-
dirlar; boyle davranan kisilerin hakkettigi cezay1 gek-
meleri gerekmektedir. Vatandaglarin haklarini gaspe-
den kigi, onlar kélelestirmek istemektedir. Adaletsizli-
&1 gerceklestiren kisilerin, bir giin kendilerinin de bu-
nun kurbar: olabilecegini bilmeleri gereklidir. Sonug
olarak, benim Sokrates’e gostermek istedigim sey ada-
letsizligin, hukuktan daha giicli, serbest ve tistiin ol-
dugudur; ve basta da soyledigim gibi hukuk gricliile-
rin ¢tkarina hizmet etmektedir.*

Yukandaki alintida ifade edelen torebilimsel durum tama-
men olumsuz ve nihilist degildir; zihinsel bir alan olan t6rebi-
limsel yapida Sofist, baskin kugkuculuklariyla ¢catigma halinde
bulunan olumlu bir kuramu gelistirme egilimindedir. Yasalann
giiglidlerin ¢ikan oldugunu séylerken, giiglii bireylerin, giigle-
rini digerlerinin {izerinde haksiz yere kullanmalarindan bah-
sedilmektedir. Burada, hukukun tdrebilimsel igeriginin tiim
anlarmu inkar edilmemektedir. Hukuk, torebilimsel diizlemde,
zihinsel gergeklik gibi pragmatik bir anlama sahiptir.

SOFIZMIN ANLAMI

Platon ve Aristo’nun sert elegtirileri ve baz geng sofistle-
rin nihilist 6gretilerine bagh olarak, Sofistler ve diigiince tari-
hi iginde sofistik hareketin 6nemi, uzun siire yanhg degerlen-
dirilmigtir. Yalmizca Hegel ve Grote bu diigiintirlere karsi da-

*Gorgias in Dialogues of Plato, gev. B Jowett, s. 483, of Republic, s. 343
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ha adaletli davranma girisiminde bulunmuglardir. Onlann
ogretilerinde iyi ve kotii vardir. Felsefe, din, ahlak, politika
ve insan ¢abastun her alarunda olmazsa olmaz elegtirilerde
bulunulmugtur. Varolus nedenini araghrmak kendi iginde
benimsenmesi gereken bir durumdur. Sofizmin hatasi varo-
lug nedenini, herhangi bir olusum y6énteminin bir araa ola-
rak kullanma yolunu se¢mis olmasidir. Sofistler, felsefeyi
gokyiiziinden indirip, insanlann yagadiklar yeryiiziine ge-
tirmiglerdir. Bu ifade Cicero'ya aittir. O, ayrica sofistlerin dik-
kati, digsal dogadan insarun kendisine yonelttigini belirte-
cektir. Ancak onlar insanoglunda bulunan evrensel etmenleri
ortaya koymada bagansiz olmuglardir; agaglara bakarken or-
maru goérememiglerdir; insanlara bakarken insan: goreme-
miglerdir. Sofizm, insanlarin yargilarindaki farkliliklan a-
bartmusglar ve onlarin uzlagtiklar: noktalan gozardi etmigler-
dir; ayrica duyumlarin yarulabilirligi {izerinde gereginden
fazla durmuglardir. Sofistler, insan bilgi ve davranigindaki
gelisiglizel, 6znel ve an kisisel 6geleri vurgulayarak, herkes
tarafindan kabul edilen dogruluk ve ilkeleri igeren nesnel 6-
geleri 6nemsememiglerdir.

Ne olursa olsun, onlann bilgi elegtirileri, bilgi sorunu tizerin-
de ¢aligma yapmann gerekliligini ortaya koymugtur. Daha 6n-
ceki diigiiniirler, dogruya ulagmak igin, zihnin yeterliligi konu-
sunda an ve dogmatik degerlendirmelerde bulunmuglardur: So-
fistler, evrensel bilgi olasihgiru inkar ederek, felsefeyi kendi dii-
stinme olusumunu incelemeye yoneltmis ve bilgi kuramu igin
bir yol a¢rruglardir. Onlar biitiin mantiksal yontemleri kullana-
rak, diise kalka, mantgin dogugunu ve diger diigiince kanunla-
n icin gerekli cahsmay gergeklegtirmistir.

Aym sey, ahlak bilgisi ve pratigi i¢in de sdylenebilir. Gele-
neksel kurallara korii kériine uyuldugu donemden, ahlakin
kigisel segcenek oldugu evreye gelinmisgtir. Diigiince bagimh-
hig1 kolaylikla zihinsel ve ahlaksal anargiye yol agabilmekte-
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dir; bireycilik, bencillige doniigebilmektedir. Sofizmin bu a-
landa da hizmeti olmustur. Halk ve 6zel adaletin dogru ve
yanhs ortak diigiincesinin radikal elestirisi politika ve torebi-
lim ¢aligmalariun gerekilligini ortaya koymugtur—bu, kisa
zamanda meyvelerini verecek bir ¢aligmadir.

Tim sofistik hareketin biiyiik degeri bu yapida yatmakta-
dir: Diislince uyamga ge¢mis ve felsefe, din, gelenekler, ahlak
ve bunlann tizerine kurulan tiim diigiinceler tartigilmaya
baglanmugtir. Sofistler, bilginin olanaklihgiru inkar ederek,
bilginin kendisini yargilamasirun gerekliligini hissettirecek-
tir: Bilginin odl¢titiiniin araghrilmasinda felsefe ile savasima
girigsilmigtir. Onlar geleneksel ahlaka saldirarak, ahlaki, kug-
kuculuk ve nihilizme kars:1 kendisini korumaya ve mantiksal
olarak dogru ve yanhs olan ilkeleri bulmaya zorlamaktadr.
Geleneksel dinsel inanglara saldirarak, Tanrinin daha ar1 ve
daha kapsamh olarak ortaya konmas: geregini diiglindiir-
mektedirler; ve devlet ile onun kanunlariru elegtirerek, dev-
letin felsefi kuramurun gelisimine katkada bulunmuglardir.
Onlar felsefenin daha saglam bir temel iizerine kurulmasina
6nayak olmuglardir. Bunun igin ilk ilkelere geri dénecekler-
dir. Bilgi nedir, gergeklik nedir? Dogru nedir, iyi nedir? Tan-
nnun ger¢ek anlamu nedir? Devlet ve insan kuruluglannin an-
lam ve amaa nedir? Sonug olarak, bu sorunlar Yunan diigii-
niirlerinin eski bir soruyu yeni bir bakis agisiyla gérmelerini
saglayacaktir. Bu sorunlar zaman zaman ortaya gtkmaktadir
ve hi¢bir bliytik kiiltiir onlan gérmemezlikten gelemez: Diin-
yann dogasi ve insanoglunun bu dogadaki yeri nedir?

G.Murray, Euripides and His Age, 2. baski, 1946;

W.].Oates ve E.G.ONiel, Complete Greek Drama, 2 cilt, 1938;
FR.B.-Godolphin, The Greek Historians, 2 cilt, 1942;
Encyclopedia of Region and Ethics'in “Sophist” ve “Protago-
ras” baglikli makaleleri.
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8. SOKRATES VE SOKRAT OKULLARI

iO 5. yiizyiin sonuna dogru sekillenmeye baglayan felsefi
ve torebilimsel durumu daha énce belirtmigtik. Bir diigiiniirtin
cagin entelektiiel ve ahlaksal karmagikhgin igin olgular ara-
sinda dogru iligkiler kurmasi gerekmektedir. Agin muhafa-
zakarlar ile agin liberaller arasinda bir denge kurulabilmesi
i¢cin bu yapilmalidir. Béyle bir fikir yapisi, diigiince tarihinin
en biiylik kigiliklerinden biri olan Sokrates’te gorilecektir.
Onun diigiinceleri ikibin yil boyunca bati uygarhgim etkile-
yecektir. Giinlimiizde de bu etkinin izleri goriinmektedir.

Sokrates IO 469°da Atina'da dogmugtur. Yoksul bir
annebabanin ¢ocugudur. Babasi heykeltras, annesi
ebedir. Egitim durumu bilinmemektedir, ancak bilgiye
olan sevgisi onun kiiltiir kentinde zihinsel gelisimini
saglamasi icin olanaklar yaratacaktir. Once baba mes-
legini secer, fakat kisa siirede “kendisi lizerinde arags-
tirma yapmay tannsal bir gorev olarak kabul eder.”
Insanlar, caddeler, ticaret yerleri, spor alanlar: gibi her
konunun tartigildiga yerlerde bulunmayi aliskanlk ha-
line getirir. Savag, politika, evlilik.arkadashk sevgi, ev
isleri, sanatlar ve ticaret, siir, din, bilim ve 6zellikle ah-
lak konulan buralarda tartisilmaktadir. Insana iliskin
hichir sey ona yabanci degildir. Yasamla ilgili hersey
onun aragtirma konusu olacaktir. Yalnizca diinyarun
fiziksel yoniine karsi soguk bakmaktadir; agaglardan
ve taglardan hichir sey ogrenilemeyecegini sOylemistir.
Kurnazdir ve sivri bir dili vardir. Tartismalardaki bog-
luklart cok cabuk sezer ve konunun 6ziine inen sapta-
malarda bulunur. Tarhgsmalarda kibar ve ol¢iiliidiir.
Zamarun kuvvetli bir mantik yapist elde etmek caba-
styla degerlendirir.

Sokrates, tasarladigh erdemliligi kendi davrarugla-
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nyla yansitmaktadir. Kendini denetleyebilen, yiice
ruhlu, soylu, sade ve biiyiik bir sabirliliga sahip biri-
dir; ve ok az beklentisi vardir. Yetmis yillik yasantisi
boyunca ¢ok sayida karut ortaya koymugtur. Ahlaksal
degerlere biiyiik 6nem vermektedir. Diigtindiigii seyi
korkusuzca gerceklegtirmek ister. Herkese karsi ¢ok
yardimseverdir ve hi¢c kimseye kotiiliik yaptig1 gortil-
memistir. Yanlis bir sekilde tanntarumazlikla ve geng-
leri kétiiliige sevketmekle suglanmug ve baldiran zehiri
icirilerek éidiirtilmiistiir (IO 399). Otoriteye ve devle-
tin yiiceligine olan saygisinu kanunlara itaat ederek ve
bagkalanni itaat ettirerek karutlamgtir. Mahkum edil-
digi zaman, arkadaglant bir kaggs plaru hazirlanugslar-
dir. Ancak o bunu kabul etmeyecektir. Yagamu boyun-
ca kanunlara saygih birisi olarak davranmugstr ve éliin-
ceye kadar bunu siirdiirecektir.

Sokrates, kigisel goriiniim olarak kisa boylu, tiknaz
ve sisik gozlii ve kiit burunludur; biiytik bir agrzi ve
kalin dudaklar1 vardir. Giyimine 6zen gostermez, han-
tal ve kaba bir yapis1 bulunmaktadir. Fiziksel gorti-
niim olarak Satyr'e (yarisi insan, yansi keg seklinde
sehvetli bir yan tanri) benzetilmektedir. Ancak konug-
maya bagladigr zaman biitiin bu ézelliklerini unuttur-
maktadir. Konusmasiru dinleyenler, onun kigisel etki
ve cazibesine hayran kalmaktadir.

Xenopron, Memoabilia, Works of Xenophon'da, Cilt 111, ¢ev.
H.G.Dakyns, 1897-99;

Plato’s Dialogues, ozellikle Protagoras, Apology, Crito,
Phaedo, Symposium, Thaeatetus, cev. BJowett, 3. baski,
1892;

Aristotle, Metaphysics (I, 6; XIII, 4), cev. W.D.Ross, Bonn
Kiitiiphanesinde;

Aristotle, Ethics, cev. ] E.C.Welldon, 1892;
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EZeller, Socrates and the Socratic Scholls, ¢ev. O.].Reichel,
1885;

].T.Forbes, Socrates, 1905;

A E.Taylor, Varia Socratia, 1911;

R.Cross, Socrates, The Man and His Mission, 1914;
R.PMillet, Socrate et la pensée moderne, 1920;
FEM.Cornford, Before and After Socrates, 1932;
G.Bastide, Le moment historigue du Socrate, 1939;
A .E.Chaignet, La Vie de Socrate, 1868; ’
A Foullée, La philosophie de Socrate, 1873;
E.Pfleiderer, Socrates, Plato und ihre Schiiler, 1896; -
M.M.Dowson, The Ethics of Socrates, 1924;

A K.Rogers, The Sociatic Problem, 1933;

A .D.Winspear ve T.Silverberg, Who was Socrates?, 1939.

Sokrates, felsefe tarihinde benzeri olmayan bir kisiliktir.
Hicbir sey yazmamughr fakat dahi bir digtintirdir. Onun dii-
stincelerini Platon yaziya dokecektir. Batr felsefesinin tiim
gelisiminde onun hesaplanamaz bir etkinligi bulunmaktadur.
Platon diyaloglari 6gretmeninin ve kendi 6gretisinin bir sen-
tezini temsil etmektedir. Sokrates’in diigiincelerinin sozctilii-
glinii yapan Platon tizerine aldigx bu gorevi bagan ile yerine
getirecektir. Bertrand Russell, Sokrates i¢in sunlan séyleye-
cektir: “lgi alaninda bulunan insanlar hakkinda ¢ok az ey
biliriz, ayru ilgiyi goren bazilan da vardir ki onlar hakkinda
cok fazla sey biliriz; Sokrates’in durumu ise belirsizdir. Biz,
onun hakkinda az mu yoksa ¢ok mu bilgiye sahibiz, bilmiyo-
ruz.” (Russell, A History of Western Philosophy, s.82). Sok-
rates ile Platon’u birbirinden ayiran ¢ok belirgin karutlar
yoktur. Aristophanes, The Clouds (Bulutlar) adh eserinde
Sokrates’in karikatiiriinii ortaya koyar. Ancak, ‘bu kaynak-
tan, onun felsefesi hakkkinda ¢ok fazla bilgi edinmek olanak-
h degildir. Ksenophon ise, Memorabilia adl yapitinda Sokra-
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tes ve felsefesinin sempatik fakat bir o kadar da sikic1 yonii-
nii bize sunacaktir; onun 6l¢iilii ve edebi ifadeleri Platon’un,
Sokrates’i ideallegtirmesinde yararh bir dogrulayic1 olarak
hizmet edebilir. Ksenophon, higbir felsefi yetenegi olmayan
bir ordu mensubudur ve onun degerlendirmelerinin felsefi
alanda ¢ok fazla gegerli oldugu diisiiniilemez; Russell’'in
Ksenophon yapiti hakkundaki yorumu ¢ok agktr: “Zeki bir
insanin asla dikkate almayacaga bir ahmak raporu ... felsefe-
den habersiz birisinin, benim en kanh bicakl diigmamima bi-
le sdyleyemeyecegim kadar onyargih bir degerlendirmesi”
(Russell, s.83). Sokrat, felsefesinin yeniden olugumu {izerine
caligirken, neredeyse tamamen Platon’un diyaloglarna gii-
venme zorunlulugu vardir. Ancak ogretilerin sonuglarinun
biiyiik olgiide varsayim niteligine sahip oldugunun da unu-
tulmamas: gerekir. Cok az yorumcu, Sokrates’in felsefesinin,
yalnizca Platon’un felsefi geligiminin bir evresi oldugunun 6-
tesine gegerek Sokrates ogretilerinin 6ziine inebilmede baga-
nh olmustur; digerleri Sokrates’i, Platon’un bi¢im ve fikir
kuramu iginde bir yerlere yerlegtirmekle yetinmiglerdir. Belki
de dogru bakis agis1 bu iki ug nokta arasinda bir yerlerde bu-
lunmaktadir: Platon’un diyaloglarindan yapilan alintilar 1g1-
ginda, felsefede algisal ¢6ziimleme ve tarumlama yontemini
ortaya koyan kisinin Sokrates oldugu, kugkuya yer birakma-
yacak kesinlikle sdylenebilir. Sokrates, bu yoéntemi, torebi-
limsel kavramlarn tanimlamasinda kullanacaktir.

SOKRATES SORUNU

Sokrates’in ilgilendigi baglica konu, bilginin ayagin kay-
diran, ahlak ve devlet kuruluglanim tehdit eden sofistlige
karg1 savagimum yliriitebilmekteir. Felsefi diigtincelerini, d6-
neminin pratik gorevi olarak kabul etmigtir. Kugkuculuk ve
nihilizm (higgcilik) diigiincelerini tagimaktadir. Yasadigy do-
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nemde torebilimsel ve politik agdan diigiilen hatalari, yanhs
degerlendirmeleri gorerek bunlar diizeltmenin yollariru ara-
mugtr. Bilgi sorunu, onun, i¢inde bulundugu durumun anah-
tar 6gesini olugturmaktadur. Iyimser bir inangla insan aklin
giicti ile, donemin pratik sorunlari {izerine saptamalarda bu-
lunmugtur. Amaci, kendisine ait bir felsefe dizgesi olugtur-
mak degil, insanoglunun i¢ginde bulunan dogruluk ve erde-
mi ortaya gikarmaktir. Bdylece onlarin dogru diigiinmelerini
ve belki de dogru yagamalarini saglayabilecegine inanmak-
tadir. Hedefi, diigiindiiriicii olmaktan ¢ok pratik yasantiya
yoneliktir; dogru yontem kuramu ile ilgilenmektedir: Higbir
zaman bir kuram olugturma cabasi icinde olmamus; fakat bir
yontemi yagsama gecirmig, bunu yagamg ve digerlerine 6g-
retmeye ¢abalamustir.

Dogaya ulagabilmek igin, beynimize giren tiim diigiince-
lere giivenmememiz gerekmektedir. Karmagik, belirsiz ve
bos diigiinceler, zihnimizi doldurmaktadir; diisiincemizde
higbir zaman incelemedigimiz ¢ok sayida gereksiz bilgi bu-
lunmaktadir. Inang geklinde kabul ettigimiz ¢ok sayida én-
yargiya sahibizdir; ve de anlamuru dahi bilmedigimiz bir y1-
gin diisiinceye. Dogrulugunu kanutlayamayacagimuz ¢ok sa-
y1da iddia bulunmaktadir. Dogrusu, hicbir gercek bilgi yok-
tur, gergek diigiince bulunmamaktadir; kum iizerine zihinsel
bir ev inga ederiz ve onun temelini yeniden olugturmadik¢a
tiim yap1 ¢6kecektir. Bizim en 6ncelikli gérevimiz fikirlerimi-
zi ortaya ¢tkarmak, terimlerin gercek anlamlarnm anlamak,
kullandigimuz fikirleri dogru ifade etmek, ne konugtugumu-
zu tam olarak bilmek olmalidir. Ardindan goriiglerimizin ne-
denlerini olugturan yapiy ortaya koymak gerekir. Tahmin et-
mek yerine diisiinerek, kuramlarimizi, dogrulann sinanma-
sim gerceklestirmek igin ortaya koymahyiz. Sofistler, gerge-
gin olmadiginu ve bilginin ulagilmaz oldugunu séylemekte-
dirler; insanlar farkli farklidir, bir diigiince bagka bir diigiin-
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cenin kargisinda olabilmektedir ve bir diiglince digeri kadar
iyi olabilmektedir. Sokrates, bunun tehlikeli bir hata oldugu-
nu sdylemektedir. Diiglince farklihklan oldugu dogrudur; fa-
kat bizim gorevimiz, fikirlerin ¢arpigmasiyla temel uzlagma
noktalarinin bulunup bulunmadigini aragtirmaktir. Hergey-
de varolan baz ilkelerle ortak bir zemin olusturulabilir mi?
Sokrates yonteminin amac evrensel yargilamalara ulagabil-
mektir. Sokrates, her biri sorgulama niteliginde olan tartig-
malarinda bunu kullanmaktadir. O, konu hakkinda diger ka-
tibmalardan daha fazlasinu bilmedigini varsayar; gercekten
de, genellikle onlardan daha az bildigini itiraf etmektedir
(Sokratik ironi). Boylece onlarn kendilerini durumun iistads
gibi hissetmelerini saglar ve daha sonra onlarin kendileriyle
celisecekleri saptamalarda bulunur. Yaptig: tek sey, onlarin
diigiincelerini, kendi diiglince kanalina yonlendirmektir.
Dinleyenlerden birisi, “siz onlarin hangi durumda olduklari-
nu ¢ok iyi bildiginiz zaman, daha 6nceden hazirhkl oldugu-
nuz sorulan soruyorsunuz” diye serzeniste bulunacaktur. iz-
leyenlerin gozleri 6niinde, tartismaciun karmagik ve sekilsiz
fikirleri, derece derece bi¢cim alacak ve agk ve farkli bir olu-
suma doniigsecek ve sonugta giizel bir heykelcik goriintimii-
ne ulagacaktir. Sokrates, heykeltraghk sanatiu bogu boguna
ogrenmemistir.

SOKRATES YONTEMI

Bir konu tartigilirken, Sokrates genellikle kargisindakinin
bilinen alelacele bicimlendirilmis fikirlerini ortadan kaldinr.
Bununla, giindelik yagsamda her giin kargt kargiya gelinen
durumlann ashinda algilandig gibi olmayabilecegini goster-
mektedir. Diyaloglarinda, onlara gore dogru olan diigiincele-
rin yanhs olabilecegini, konuyla ilgili 6rnekler vererek adim
adim ortaya koyar. Ksenophon'un ¢ok bilinen bir érnegi,
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Sokrates yonteminin temel niteliklerini agklayacaktir. Sokra-
tes, Euthydemus isimli geng bir adamun, biiyiik bir politikac
ve devlet adam olmak istemesini itiraf ettirecektir. Sokrates,
ona bu istegini yerine getirebilmesi i¢in 6nce yalrzca bir bi-
rey olmaya ¢ahigmasiru salik verir. Geng adam zaten Gyle ol-
dugunu diiginmektedir.
Fakat der Sokrates, dogruluk igcin uygun iiriinleri olan
belirli eylemlerde olmaldir. Diger islevier ve yetenek-
ler igin de aym seyin gegerli olduguna kugku yoktur.
Bu eylem ve iirtinlerin ne oldugunu séyleyebilirsiniz,
oyleyse degil mi? Tabii ki soyleyebilirim ve adaletsiz-
ligin iiriinlerini de sdyleyebilirim. Cok iyi; dyleyse
dogrulugun ve adaletsizligin iiriinlerinin ne oldugunu
iki kargit siitun geklinde yazalm. Euthydemus kabul
eder. Simdi yanhshk nedir? Onu hangi siitunda belir-
leyebiliriz? Neden, tabii ki adaletsizlik siitununda. Ya
kandirma? Ayru stitunda. Ya hursizhk? O da dyle. Ya
kolelik? Evet. Bunlarin hi¢hiri dogruluk stitununda yer
alamaz? Neden, bu duyulmanug bir sey olacaktir? Fa-
kat der Sokrates, bir generalin tilkesinin baz1 diisman-
lanr oldugunu ve biiyiik bir yanhsghk yaptigii var-
sayin; eger diismanlaniru yakalatip, hapsederse bu
yanlis mudir? Kesinlikle degil. Ya diismanlarinun iyi
yanlarnimu kullanur ya da bir taktikle onlar1 kandirirsa,
bu davraruglara ne dersiniz? Tabii ki, onlar haklidirlar.
Fakat ben sizin kandirdiginiz ya da arkadagsuuzr kul-
landiginizdan bahsediyorum. Oyleyse bazi durumlar-
da ayru eylemi her iki siitunda da degerlendirmek ge-
rekecektir degil mi? Ben béyle diistiniiyorum.

Simdl, ayru taraftaki insanlardan érnek verelim.Bir
generalin, emri altindaki ordunun moral agsmdan
gokmiis oldugunu ve diizensiz bir yapida bulundugu-
nu diigiinelim. Onun askerlerine erzaklarin gelmek ii-
zere oldugunu sdyledigini farzedelim. Onlar1 kandira-
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rak buna inanmalarini saglamugtir. Boylece onlarin ce-
saretlerinin kirlmasint énlemis olur. Bu da zaferin ka-
zanilmasiru saglayacaktir. Birinin dostlariru kandirma-
s1 hakkinda ne dersiniz? Bunu da, dogruluk tarafinda
degerlendirebilir miyiz? Ya da bir cocugun ilaca gerek-
sinimi oldugunu diigtinelim. Ancak ila¢ kullanmayr
kabul etmemektedir. Babasi oglunu, ilacin hog bir sey
olduguna inandirarak onu kandirmug ve ilac1 icmesini
saglamug olsun. Boylece gocugun yasamuu kurtarmug-
tr; bu kandirma hakkinda ne dersiniz? Bunu da, dog-
ruluk stitununda yazabilir miyiz? Ya da bir arkadagi-
muzin umutsuz bir delilik hastaligina yakalandigiru
farzedin. Ve bu kiginin elinden, kendisini éldiirme ola-
siligina karsin hancerini calous olun; bu hirsizlik hak-
kinda ne soyleyebilirsiniz? O da aym siituna konabilir
mi? Ancak, dostlarin aldatilmamasi gerektigini diisiin-
diigtiniizii sanmyordum. Fakat simdi size sormak iste-
digim bagka bir nokta var. Adalete muhalefet eden bi-
rinin tamamuyla dogruluktan uzaklagtigamu séyleyebi-
lir misiniz? Dogrusunu soylememi isterseniz Sokrates,
yamutlarima artik giivenim kalmadi. Daha once zih-
nimde tasarladigim hergeyin karsiti ile karstlagtum.*

Sokrates, tiimevarim olugumunu kullanarak bir tarumla-

mada bulunur. Bu tarumlamay: 6reklerin yardimiyla ortaya
koyar; ardindan diger 6rneklerle sinayarak tatmin edici bir
taumlamaya ulagincaya kadar ugrasacaktir. Francis Bacon,
daha sonra bunu, “negatif 6rnekler” olarak adlandiracaktir.
Bu, geleneksel tammlamalardan farkli bir olugum olacaktr.
Amag, her zaman i¢in, ifade edilen konunun temel 6z-yapisi-
m ortaya koymaktir. Sokrates, tarumlamalarim ilk varolug
nedenlerine geri donerek sinamaktadir. Bu, tiimdengelim
yontemidir. Eger siz, su kisi, digerinden daha iyi bir vatan-
dagtir derseniz bu yalnizca 6znel bir diigiince olur. Kabul e-

*Xenophon, Mernorabilia, Kitap IV, béliim 2, gev. Marshall, Greek Philosophy.
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dilebilir tammmlamalar ¢ercevesinde bu iddiamz gii¢clendire-
mezseniz, sdylediginiz seyin hicbir degeri olmayacaktir. Bir
kiginin, iyi bir vatandag olup olmadigin sdyleyebilmek igin
once iyi vatandag tantmlamasinin yapilmasi gerekmektedir.

Herhangi biri, herhangi bir noktada, belirli olmayan,
kanuti bulunmadigr halde karsi ¢ikarsa, o tiim tartis-
'may1 yeniden bagtan ele alacak ve yeni yénlendirme-
lerde bulunacaktir. DAHA [YI BIR VATANDAS iize-
rine yorum yapmak yerine éncelikle Y] BIR VATAN-
DASIN GOREVLERI iizerine saptamalarda bulunul-
mast gerekmektedir. Oyleyse bunu yapalim. Halkin
parasiun iyi yonetilmesi Devleti zenginlestirmez mi?
Kugkusuz zenginlegstirir. Peki savaslarda diismana kar-
s1 zafer kazanmak? Evet. Dis itilkelerle dostluk iliskile-
rinin sitki tutulmasi gerekmez mi? Muhakkak. Insanlar
arasindaki anlasmazliklann ¢é6ziilmesine ne demeli?
Bu da devletin islerliginin bir géstergesidir.
lyi bir vatandagsin éncelikle biitiin bu yap: igindeki
sorumlulugunun bilincinde olmasi ve daha sonra da
bu sorumlulugu yerine getirmesi gerekmektedir.
Sokrates, herhangi bir konu hakkinda tartigmada
bulunurken éncelikle konuyla ilgili biitiin dogrular
genel hatlariyla ortaya koymaktadir. Mantik bigimini
bu olgu iizerine temellendirecektir. Ardindan, bu man-
tik cergevesinde karsisindakinin diistincelerini ¢iirtite-
cektir. Stk stk Homeros 'un da Ulysses adll eserinde bil-
gili bir konugma ustasiru kullandigini sGyleyecektir.”
Oyleyse bilgi olanakhidir fakat herseyden énce uygun
yontemin belirlenmesi gerekmektedir; terimlerin dogru bir
sekilde ifade edilmesi gerekir ve saglam bir mantik yapisi
kurulmahdir. Bilgi, 6zel ve gelisigiizel degil, genel ve belir-

*Xenophon, Memorobilia, Kitap IV, boliim 6, 5.12
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gin olmahdir. Sofistlerin anlamada bagansiz olduklan sey,
budur. Sokrates onlara bunu gostermeye ¢ahsmugtir. Ancak,
o, 6nemli bir konuda sofistlerle goriis birligi i¢indedir: O da,
sofistler gibi evrenbilimsel ve metafizik diigiincenin faydasiz
olduguna inanmaktadir. “Gergekten de, digerlerinin tersine
olarak, evrenin dogas gibi yiiksek diizeydeki tiim tartigma-
lara sirt cevirecektir. ‘Evrenin’ nasil olugtugu gibi sorular onu
ilgilendirmemektedir. Insamin beynini bu tiir sorunlarla meg-
gul etmesini budalahk olarak nitelendirir.” O, térebilimsel ve
pratik yasamla ilgilenmektedir.
Birgeyler ogrenen insan, bundan kendisinin ve digerle-
rinin fayda gormesini beklemelidir demektedir. Tann-
sal diistincelerin kesfedilmesi, cesitli fenomenlerin nasil
meydana geldiginin bilinmesi, riizgarlar1 ve sular ya-
ratarun kim oldugunun saptanmas: insana pratik ya-
sam agismdan ne gibi faydalar saglayabilir ki? Bunlar
dgrenenler, bu olusumlan yénlendirebilecek ya da ken-
di gereksinimleri dogrultusunda kullanabilecekler mi-
dir? ... O, kendi adina insanla ilgili konulan tartismak-
tan hichir zaman vazgecmeyecektir. Inanchlik nedir? I-
nangsizlik nedir? Giizel nedir? Cirkin nedir? Soylu ne-
dir? Soylu olmayan nedir? Dogru olmak ve dogru ol-
mamak ifadeleriyle anlatilmak istenen nedir? Ya agir-
baghlik ve glginlik, ya cesaret ve korkaklik? Devlet ne-
dir? Devlet adamu nedir? Insanoglunun iizerinde bulu-
nan kural koyucu nedir? ve benzer diger sorunlar.*

Sokrates yonteminin 6nemini vurgularken, onun bir y6n-
tembilimci (methodologist) olmadigim: hatirlatmak gerekir;
kendisi, hi¢bir zaman bir felsefi diigiincenin yéntemini olug-
turmamughir—onun diigiincelerini yontem sekline getirme
gorevini ilk olarak Aristo iistlenecektir. Sokrates, pratik

*Xenophon, Memorobilia, Kitap 1, bolim 1, s.11

— 103 —



Felsefenin Oykiisii

yagamla ilgilenmekle yetinmigtir. Ancak onun felsefenin
temel basamaklarindan ve baghca kigiliklerinden habersiz
oldugu diisiiniilemez. Sokrates’in felsefi ¢6ziimlemelerinde
kullandigs yontem bes ayn yapiya sahiptir.

1. Yontem kuskucudur: Sokrates, tartigilan konunun dog-
rulugunun gergekliginden kugku duyarak s6ze baglamakta-
dur. Sokrates biitiin ifadelerinde gercek bir sekilde zihinsel al-
cakgoniilliiliik sergilemektedir. Sokrates boylesine bir kug-
kuculugu Sofistlerle de paylagmaktadir. Ancak sofistik kug-
kuculuk kesin ve son, oysa Sokrat kugkuculugu deneysel ve'
gegici bir nitelik tagimaktadir; Sokrates’in kugkular: bilgisiz-’
ligi 6ngoriir. Bu Descartes’in gkis noktas: kugkulan gibidir.
Bu, bilgiye ulagmada zorunlu olan ilk basamaktir.

2. Yontem konusmaya dayanmaktadur; diyaloglar yalmz-
ca Ogretici bir arag olarak kullarulmamug, aym zamanda dog-
rulugun kegfedilmesi icin bir teknik olarak benimsenmisgtir.
Insanlar arasindaki fikir farkliliklarina kargin, biitiin insanla-
nn iizerinde anlagacaklarn dogrular bulunmalidir. Sokrates,
herhangi birisini, bir gairi ya da diger geleneksel kaynaklar-
dan birini kargisina alarak, bilinen ve geligigiizel olarak bi-
¢imlendirilmis algilamalar konusunda sert elestirilerde bu-
lunmaktadir. Bu agdan bakildiginda, onun yonteminin ma-
ieutic (zihinde gekil almamusg bir diigiinceyi sorgulama usulii
ile meydana gkarmaya ait) bir yontem olarak degerlendiril-
mesi gerekir; bu, diger insanlarin diigiincelerinin dogmasim
saglayan bir tiir zihinsel ebeliktir.

3. Yontem kavramsal ve tarumsaldir. Kavramlann dogru
olarak taamlanmasi, yontemin amaglarindan birini olugtur-
maktadir. Dogruluk, inanglilik, akil, cesaret ve benzer torebi-
limsel kavramlann dogru olarak tanimlanmalan gerekmek-
tedir. Sokrates, dogru tarumlamalarin olugturulmasiyla ger-
gege daha kolay ulagilabilecegini diigtinmektedir. Bilgi icin,
kesin tanumlamalar zorunludur. Ancak tarumlamalar tek ba-
sina bilgiyi olugturmak icin yeterli degildir.
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4. Sokrat yontemi deneysel ya da tiimevarimsaldir.
Ortaya konan taramlamalar, belli 6rneklerle elestirilmekte-
dir; Sokrates genel kullanum ve ortak deneyim bulgular ile
tarumlamalarim sinamaktadir.

Ancak,

5. Yontem aym zamanda tiimdengelimsel bir yapiya sa-
hiptir. Verilen bir tanumlama sonuglarin timdengelimi ile de
olugturulabilmektedir. Sokrates’in tarumlama yontemi felse-
fi sorgulamarun mantigiru kullanmaktadir; bu Platon’un di-
yalektik yontemine esin kaynag olacak ve Aristo’nun manti-
g iizerinde etkide bulunacaktr.*

SOKRATES TOREBILIMI

Sokrates'in bilgiye olan inanci, agk ve mantikh diigtinmeye
olan inana gligliidiir—hatta Gylesine giiglii ki biitiin hastalikla-
nn tedavisinde bunun kullarulabilecegini iddia etmektedir.
Tiim insan sorunlarinda kendi yéntemini uygular. Ozellikle ah--
laki sorunlarda, davramgn akila temelini bulmak i¢in bunu de-
neyecektir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, usqu diigtiniirler, do-
nemlerinin torebilimsel fikir ve pratiklerini yalmzca gelenek
olarak degerlendirirler; Giig, hakka getirmektedir. Muhafaza-
karlar, geleneklerin kendiliginden olustugunu sdylerler: Davra-
nus kurallan insanlara dayatlarak olusturulmamustir; onlar bu-
na boyun egme durumundadurlar. Sokrates, ahlakhligin anla-
mun: kavramaya galisacaktir. Dogru ve yanhgin ussal bir ilkesi-
ni kesfetmeye ¢aba gosterir. Ahlaki dokunun 6lgtitlerini belirle-
meye ugragacaktir. Zihnini meggul eden sorular gunlardir: Ya-
santimu nasil diizenlemeliyim? Yagamn ussal sekli nedir? Man-
tikli bir insan nasil davranmahdir? Sofistler, hergeyin dlgiitii in-
sandir derken beni, 6zellikle beni kastediyor olamazlar; evren-

*Bu yontemin ayrinth agiklamasi igin Windelbald'in A History of Phi-
losophy kitabinin 96. sayfadan itibaren bir boliimii ve Russell'in A
History of Western Philosophy kitabirun 92. sayfadan itibaren bir b&-
limit kaynak olarak kullanilabilir.
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sel iyi yoktur. Bununla ilgili olarak daha fazla bilgiye gereksi-
nim duyulmaktadir; sorun iizerine kafa yormug biitiin mantik-
h varhklann tizerinde anlagacaklan baz ilkeler ya da standart-
lar ya da iyinin bulunmas: gerekmektedir. Iyi nedir? Diger bii-
tiin iyilerden farkh olarak en yiiksek iyi, nasil bir iyidir?

Sokrates, bu soruya bilgi en yiiksek iyidir yarutim vermekte-
dir. Sokrates, torebiliminin merkez savi, bu formiilii icermekte-
dir: “Bilgi erdemdir.” Dogru davranmak icin dogru diigtiniil-
mesi gerekmektedir. Bir kiginin bir gemiyi idare etmesi ya da bir
devleti yonetebilmesi icin, geminin olugum ve iglev bilgisine ya
da devletin dogas1 ve amaa bilgisine sahip olmasi gerekmekte-
dir. Benzer olarak, bir kisi erdemin ne oldugunu bilmiyorsa 6z-
denetimin ve mertligin ve dogrulugun ve inan¢hligin ve bunla-
rin kargitlarimin anlamuru bilemeyecektir. Bilgi, erdem i¢in hem
gerekli hem de yeterlidir. Bilgi olmaksizin erdem olanaksizdir,
ve bunun sonucu olarak erdemli davrarug gergeklesemez. “Hig
kimse isteyerek kotii ya da isteyerek iyi degildir.” “Hig kimse
goniillii olarak geytana uymaz ya da seytans: davraruglarda bu-
lunmaz. lyilige kary: geytaru tercih etmek insan dogasinda yok-
tur. Ve eger birisi, iki kotii arasinda bir se¢im yapmak zorunda
kalirsa, hig kimse daha az kétii olaru segmek varken, daha kétti
olaru segmeyecektir.” “Kotiiyii reddederek, daha iyisini bulma-
ya galisiniz” seklindeki itirazlar iizerine, Sokrates iyiligin dogru
bir gekilde bilindigi konusunda kugkulanm anlatacaktr. Onun,
dogru ve yanhs bilgisi yalmzca kuramsal bir fikir degil, saglam
bir pratik inanctir, yalruzca entelektiiel bir konu degil, aym za-
manda bir isten¢ konusudur.

Sokrates, bilgi ve erdemin belirlenmesi konusunda ¢ok say1-
da sonuca ulagacaktir. Erdem, bilgi oldugu i¢in bu erdemi izle-
mektedir: Bilgi, bir birliktir, diizenli bir dogruluk dizgesidir ve
bir kag erdem, yalmzca ¢ok degisik erdem bicimlerinden ibaret
degildir. Bunun 6tesinde, erdem yalruzca i¢inde iyi bulunan bir
olgu degildir; bu insansal bir olgudur. Biitiin onurlu ve yararh
davranuglara olan egilim yagamu acisiz ve hog kilmak igindir;
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¢linkii onurluluk yararh ve iyidir. Erdem ve gergek mutluluk
Ozdegtir; erdemli olmayan kisi, mutlu olamaz.

SOKRAT OKULLARI

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Sokrates ne bir metafizik
dizgesi olugturmusg, ne de bilgi ya da davrarug kuram ortaya
koymustur. Bu tiir olugumlar ustalanmn yolunu takip eden
ogrencileri tarafindan gergeklestirilecektir. Bazilan, kendi ¢a-
ligma konulanm bu yontemle uygulamaya ¢ahgirken, diger-
leri onun térebilimsel teknikleri tizerinde ¢aligmalarda bu-
lunmuglardir. Euclides (I0 450-374) tarafindan kurulan Me-
gara okulu, erdemin bilgi oldugu Sokrat 6gretisini benimse-
mis, Eleatik ogreti ise varolugun birligi lizerinde ¢aligmalar-
da bulunmugtur. Euclides’in takipgileri Sokrates’in 6gretisi-
nin diyalektik agamasini abartmuglardir. Zenon geleneginde
bulunan Eleatik olugum ise hergeyde bir kesinlik arama ve
kil kirk yarma yontemini benimseyecektir.

Sokratik torebilim ¢ok yonliidiir ve onun farkh goriintimleri
bazen birbiriyle ¢elismektedir. Bu geligkili goriintimlerin her biri
takipgiler tarafindan abartlacakhr. iki temel térebilimsel okul,
Aristippos (d. 435) tarafindan kurulan Kirenaik ve Antistenes
(6. 366) tarafindan kurulan Kinik okullardir. Bunlann ikisi de
Sokrates'in Ogretilerinin belli agamalaniu kendilerine temel ola-
rak almuglardir. Kirenaik okul, Kirene'de (Cyrene), Kinik okul i-
se Atina’da Kinoserges gimnasiumda kurulmugtur. Sokrates’in
yagamdan zevk alma ve haz diigiincesinin boyutlann biiyiit-
miiglerdir. Summum bonum ya da en yiiksek iyi, onlar i¢in aa-
dan sakinma ve ¢ok miktarda haz almaya ulagma anlaminda-
dur. Kirenaik 6gretisi, bir an nicel hedonizm (hazalik) olusumu-
dur: Yiiksek derecede hazlar ile daha diigiik derecedeki hazlan
ayirt etmez. Kaba hazcilik, iginde kétiimserlik tohumu tagimak-
tadir: Hazzin aciya gore listiin gelmesi olanaksiz goriinmekte-
dir ve siirekli olarak haz arayis1 icinde olmak sikaa olacaktir ve
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bogu boguna yapilan bir ¢abadir. Okulun kétiimser kigiligi He-
gesius, aaisiz bir bir durumda olan kisinin bile, bu nedenle sans-
h oldugunu diigtinmektedir; insanlanin ¢oguna gore, yagam aci-
mun, haz iizerindeki iistiinliigiine sahne olmaktadir. Bu kosullar
altinda, intihar tek gkis yolu olarak gézitkmektedir. Hegesi-
us’un kendisi de bu yolu uygulayacaktir.

Kinikler ise, Sokrates’in erdemin, bilgi ile 6zdes oldugu
savini abartmglar ve bu haz biciminden ayn olarak ele al-
muglardir. Onlara gore, insanoglunun gorevi erdemli olmak:
ve biitiin isteklerinden bagimsiz olmanin yollaria aramaktir. -
Vurgu, bagimsizhk iizerine yapilmaktadir. isteklerden 6zgiir
olma, Sokrates’in diigiincelerine dayandirilmaktadir. Erde-
min ve gorevin torebilimi, sahip olma duyusundan tamamen
bagimsiz olmay: gerektirmektedir. Ayrica, uygarhgin yiizey-
sel nimetleri de reddedilmekte ve dogaya geri doniis yollan |
aranmaktadir. Sinoplu Diyojen, Kinizm"in bu radikal olugu-
munun pratik yagamdaki en iyi uygulayicisidir.

Celiskileri bulunmasina kargin, térebilim alanindaki iki
Sokratik okulun énemli bir ortak noktas: bulunmaktadur. Biri
hazz1 kabul ederek, digeri ise hazzi reddederek, her ikisi de
bireysellikten kurtulus yollariru aramaktadir. Yunan felsefe-
sinin daha sonraki donemlerinde, iki okulun paralel etkinlik-
lerinden yararlanilacaktir: Hazzin en yiiksek iyi oldugu sek-
lindeki Kirenaik 6greti Epikiirciiler tarafindan benimsenecek
ve degigtirilecek, haz kuramini reddeden ve erdemli olmak
i¢in erdem Ggretisini benimseyen Kinik 6gretisi ise Stoacilar
tarafindan geligtirilecektir.*

G.Grote, Plato and the other Companions of Socrates, 4 cilt, 1888;
J. Watson, Hedonistik Theories from Aristippus to Spencer,
1895;

P.E.Moore, Hellenistic Philosophies, boliim I, 1923.

*Bkz. D.R. Dudley, History of Cynicism.



I11.
BUYUK DIZGELER CAGI

9. PLATON

PLATON VE SORUNU

Sokratik okullann higbiri, Sokrates’in felsefi yontemi ve
insancil 6ngoriisii ile ortaya konan ¢izgi iizerinde, anlamh ve
tamamlanmusg bir diistince dizgesi olusturmada bagan kaza-
namamuglardir. Onlann yapabildikleri, biiyiik ustarun di-
stinceleriyle miicadele edebilecek bir anlayis getirmektedir.
Onun ortaya koydugu sorunlar heniiz sonuglanmamugtir;
olusum dogasi ile ilintili sorunlar birbiriyle baglantiidir. Bu
etkilesimi ortaya koyabilmek i¢in tiim varlikbilimsel sorun-
lara yamit aranmast gerekmektedir. Insan yagamimn anlamu,
insan bilgisi, insan davranug! ve insansal gelenekler sorunu,
bu yarntlara bagh olarak belirlenecektir. C6ziim gergeklik an-
lamu sorunu iizerinde gergeklestirilecektir. Bu gorevi, Sokra-
tes’in en iyi 6grencisi olan Platon iizerine alacaktir. O, yalniz-
ca bir bilgi kuramu ve bir devlet kuramu gelistirmekle yetin-
memis, ¢caligmalariru bir evren kuramu incelemesiyle de tag-
landirmasgtr.

Platon dizgesi, kendinden o6nce gelenlerin Ggretileri ile
igbirligi yapmaktadir. Platon, duyum goriiniimii bilgisiyle
ilgili olarak Sofistlerin kugkuculugunu paylagmaktadir. He-
rakleitos'un diinyanin siirekli bir degisim halinde oldugu
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ogretisini kabul eder, ancak bunu, duyumsal gériiniim diin-
yasina olan uygulama ile sinurlar. Gergek diinyarun degige-
mez oldugu konusunda ise Eleacilarla goriis birligi igindedir,
fakat Parmenides’in, fikirlerin diinyasimin degigemez oldu-
gu diiglincesini benimsemeyecektir. Atomcular ise gergekli-
gin cesitli sekillerde olabilecegi konusunda uzlagmaktadir.
Ancak atomlann ¢oklugu ile bigim ve fikirlerin ¢oklugunun
yeri degistirilecektir. Anaksagoras'in zihninin diinyadaki di-
namik bir 6ge oldugu diigiincesine katilmakta ve son olarak
gercekligin temel olarak ussal oldugu seklindeki hemen he-
men tiim Yunan diigliniirleriyle goriis birligi i¢indedir. Pla-
ton’un dizgesi, 0 doneme kadar olan Yunan felsefe tarihinin
meyvesini vermesi anlamina gelmektedir.

Platon, soylu bir ailenin oglu olarak 10 427 yilinda
dogdu. Gelenege bagl olarak ilk énce konunun ustala-
rindan miizik, siir, resim ve felsefe egitimi ald: ve 407
yihinda Sokrates’in ogrencisi oldu. Hocastrun 399 y1hn-
da oliimiine kadar onun dgrencisi olmay: siirdiirdii.
Onun Jliimiiniin iiziintisiinii asabilmek icin bir siire
Megara okuluna siganmustir. Misir’a ve Anadolu’ya se-
yahat ettigi, ltalya ve Pisagorculan ziyaret ettigi (388)
soylenir. Bir stire Syracuse Tiran’t I. Dionysius’un sara-
yinda kalmus fakat daha sonra onun dostlugunu kay-
bederek, savas mahkumu olarak stirgiin edilmistir; an-
cak biitiin bu dykiiler, dogrulugu kanutlanmanug soy-
lencelerden ibarettir. Akademus’un tirbesinin yanin-
da Akademi adli okulunu kurmugstur. Burada mate-
matik ve degisik felsefe dallar1 okutulacaktir. Dersler,
konferanslar ve diyaloglar seklinde verilmektedir. Oy-
kiiye gore Platon buradaki ¢alismalarina iki kez (367
ve 361 yillannda) ara vermigtir. Her ikisinde de ideal
devleti kurma umudu ile Syracuse’yi ziyaret etmigtir.
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Ancak her seferinde diiskinikligina ugrayacaktir. 10
347 yilinda 6liir.

Platon filozof ve diyalektik¢g oldugu kadar, bir sair
ve mistiktir; derin gizemli duygulan ve siirsel diiggiicii
uguglartyla soyut diisiinme ve mantiksal ¢6ziimleme

‘alanlarinda egine az rastlarur biiyiik bir giice sahip ol-

dugunu gésterecektir. Soylu bir kisilik yapist vardir;
dogustan aristokrat bir yapiya sahip bulunmaktadir.
Ilkelerinden vazgegmez sekilde idealisttir. Kaba ve de-
gersiz olan herseye karsidlr.

Platon’un calismalariun timii bize ulagmugs goriin-
mektedir. Kendi imzasiyla yazdiklan (35 diyalog, 13
mektup) arasinda bulunan Mektuplar: ve tanimlama-
lannin ¢cogunun sahte oldugu diisiiniilmesine karsin,
felsefi acidan biiyiik 6nem tasiyan Yedinci Mektup da-
hil olmak iizere Mektup larin bir kacirun gercek oldugu
karutlanmustir.

Diyaloglar1 tarihsel bir siralamaya gére diizenle-
mek icin ¢ok sayida akademik girisimde bulunulmusg-
tur. Onlar:1 diizenlemenin bir yontemi felsefi 6gretinin
goreli olgunluk élciitiinii kullanmaktadur, ancak bu
yéntem farkl) bilimadamlar tarafindan degisik sekil-
lerde yapilmugtir. Son dénemde faydasi kamitlanmus
yéntemlerden biri stylometrik diizenlemedir. Buna gé-
re Kanunlann bicem sozciikleri, evrensel bir sekilde,
bir standart olarak kabul edilmektedir. Sir David Ross,
bu gekilde bicemsel ve dilbilimsel acidan yapilan arag-
tirmalarin sonuglanru 6zetleyerek, Platon diyaloglari-
nin agagidaki olast siralamasiu ortaya koymugtur; 1.
Ilk dénem (389-388'den énce): Charmides, Laches,
Enthphro, Hippias Major ve Menon; 2. Ikinci Dénem
(389-388 ve 367-366 arasi): Cratylus (tarih kuskulu),
Symposium (385 ya da daha sonra), Phaidon, Repub-
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lic, Phaedrus, Parmenides, Theatetus (369 ya da daha
sonra); 3. Ugiincii Dénem (367-366 ve 361-360 arasi):
Sophistes, Politicus; 4. Dérdiincii Donem (361- 360°dan
sonra): Timaeus, Critias, Philebus, Seventh Letter (Ye-
dinci Mektup - 353-352), Laws (Yasalar). [Plato’s The-
ory of Ideas, béliim I, Bu liste Platon ‘un fikir kuramlari
lizerine pek 151k tutmayan daha onceki doneme ait su
diyaloglan icermemektedir: Apology, Crito, Lysis, Pro-
tagoras, Gorgias ve Euthydemus./. ’

Otuzbes diyalog arasinda bulunan agagidakiler, ge-
nel olarak kugskulu bulunduklari icin kabul edilme- -
mektedir: Alcibiades 1 ve Alcibiades 11, Epinomis, An-
teras, Hipachus, Theages, Minos, Cleitophro, Io ve Me-
nexenus. Cok sayida bilimadamu Hippias Major’'un
gercekligini tartismaktadir.

Yasamdoykiisii:
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Sokrates, gergekligi gelistirme sanat ve yontemini diya-
loglar big¢iminde yapmmstir. Platon, yazilannda, yalmzca
bunlara bagvurmakla kalmamusg, bu yetkin sanatsal etkinlik,
bu gercegi arama yontemini kullanmakla kalmamug, ayrica
yontem tlizerinde belirlenimlerde bulunmustur. Platon, bir
yontem kurami—diyalektik ya da mantk—olugturmusgtur.
Gergeklige ulagsmak i¢in yapilan mantiksal islemsel ile, bi-
¢imsel bir mantik ve bilgi kuraminin baglangicina ulasilacak-
tir. Platon, ne denli dogru kavramlar ve yargilamalara ulagti-
gin ortaya koymayi pek sevmemektedir: Onun baglica hede-
fi, onlan elde etmek, gercekligi biitiin asgamalariyla—fiziksel,
zihinsel ve ahlaki—bilmektir. Bilgi sorununun, diinyarun do-
gast anlagilmadan ¢oziilemeyecegini digiinmektedir. Bu
ideale hizmet etmis olan, felsefi yontemlere sahip biiyiik di-
stniirlerin ogretileri 15181nda, evrensel bir felsefe dizgesi ge-
ligtirilecektir. Platon, felsefeyi gesitli boliimlere ayirmarmus ol-
masina kargin, onun ¢alismalan ii¢ kisim olarak incelenecek-
tir: 1. mantik, ya da diyalektik (bilgi kuramun igerir); 2. me-
tafizik (fizik ve psikolojiyi igerir); ve 3. torebilim (politikay i-
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gerir). Mantik ya da diyalektik ile baglayalim.
DIYALEKTIK VE BILGI KURAMI

Platon, yagadign donemde bilgi kuramunin biiytik 6nem
tagidiginu iyi anlamugtir. Diigiiniirler, bilginin kaynagin bas-
ka bagka yerlerde aramaktadir. Platon, gergek bilginin var ol-
madigina kanaat getirmis olan sofistlerin diigiincesine katla-
caktir. Duyum algilamasinin, nesnelerin gercekligini agikla-
yamayacagini, bunun yalruzca bize bir goriniim verdigini
soylemektedir. Bu fikir dogru ya da yanls olabilir; ancak
dogrulugu kanitlandigy durumda, algilama ve duyumlarin
hi¢bir degeri olmayacaktir. Yalruzca fikir olarak, o bilgi degil-
dir clinkii bu dogru bile olsa, o, kendini yargilayamaz. Diger
taraftan, bir nedenden kaynaklanan gercek bilgi, kendisinin
dogrulugunu kamtlayacaktr. Insanlanin biiyiik bir ¢ogun-
lugu, neden Gyle yaptiklanm bilmeden diigiiniirler. Siradan
erdemler, duyum algilamasi ve fikirde bulunmaktadir; o va-
rolug nedeninin bilincinde degildir. insanlar neden dyle dav-
randiklarim bilmeden hareket ederler; onlar, kanncalar, a-
nlar ve bocekler gibi iggiidiisel olarak hareket ederler. Gele-
nek ve aligkanliklar bunda etkili olmaktadir: Onlar, haz ve ¢i-
karlan dogrultusunda bencilce hareket ederler. Ciinkii kitlel-
er biiytik bir bilingsizlige sahiptir. Sofistler, goriiniim ile ger-
ceklik arasinda, haz ile iyi arasindaki catismarun suglulandir.

Duyum algilamasi ya da fikirden gergek bilgiye gegis ger-
ceklik sevgisi olmadan gerceklesemez. Giizel fikirlerin diigii-
niilmesi, dogrulugun diigiiniilmesini gerektirecektir. Gercek-
lik sevgisi bizi diyalektige tagiyacaktir; boylece duyum algil-
amasindan oOteye gegilerek, diisiincenin kuramsal bilgisine
ulagilir. Boylece 6zelden, evrensele gecilecektir. Diyalektik
yontem ilk olarak, dagimk parcaciklar halinde bulunan an-
lamlarin bir fikri olugturmasi ve ikinci olarak bu fikrin, gesitli
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tiirlere boliinmesi ve genellestirme ve siflandirma olugu-
mu icinde bulunulmasim icermektedir. Yalmzca bu yolla,
acik ve kapsaml bir diisiinme gerceklesir; kavramdan kavra-
ma, yukandan agagiya, genelden ozele, birlegtirmeden ayir-
maya, sentezden analize gegerek, bir heykeltrasin mermer
blogundan giizel bir figiir yapmasi gibi kavramlar olugturu-
ruz. Diyalektik, kavramlarla diigiinme sanatidir; duyularla
ya da goriintiilerle degil kavramlarla, diisiincenin 6zii olug-
turulur. Ornegin, bir kisinin dogru olup olmadigin syleye-
bilmek i¢in dogruluk kavramunin ne oldugunu bilmemiz ge-
rekmektedir; ancak bu bilgi 1sginda kisinin dogru biri olup
olmadig: konusunda yorumda bulunulabilir. :

Ancak Platon bizi kavram ya da fikir konusunda—6rmne-
gin dogruluk kavrami—uyarmaktadir. Ciinkii kavramlann
deneyim agsindan gikig noktalan yoktur; biz dogrulugun
belirli duyumlanndan soyutlamalar ile onu ortaya koyama-
y1z. Béyle olmasi durumunda dogruluk kavramu belirsiz bir
goriiniim icinde olacaktir. Insanoglunun hergeyin 6lciitii ol-
dugunun diigiiniilmesi, tiim bilgilerin baglangi¢ noktasinda-
ki bigim ve ruhun, evrensel kavram, fikir ve ilkelere gereksi-
nimi oldugunu gostermektedir.

Oyleyse deneyim, kavramlarimizin kaynag degildir. Gii-
zellik, dogruluk, iyilik gibi kavramlar, duyumlar diinyasinda
elde edilebilen olgular degildir. Higbir belirli nesne, mutlak
olarak giizel ya da iyi degildir. Biz, dogrunun idealleri ve
standartlanyla duyum diinyasina yaklaghgimizda, giizellik
ve iyilik kavramlan belirmeye baglayacaktir. Platon, bu de-
ger-kavram diiglincesine ek olarak matematiksel kavramlar
ve baza mantiksal diigtinceleri ya da simflandirmalan ortaya
koyacaktir. Bunlar arasinda var olma ve var olmama, 6zdes-
lik ve farklihik, birlik ve ¢okluk, 6nsel (a priori) gibi kavram-
lan sayabiliriz.

Bu durumda, kavramsal bilgi, tek gergek bilgidir;Bu Sok-
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rates ogretisinde ulagilan bir noktadir ve Platon icin bir bag-
langig noktasidir. Ancak bir soru ortaya gkmaktadir: Onun
gercekligine sahip oldugumuza nasil giivenebiliriz?Pla-
ton’un yamti, 6ncellerinin belli metafiziksel 6gretileri iizeri-
ne temellenmektedir. Bu 6ncellerden 6zellikle Parmenides’in
ismi arulabilir. Bilgi varoluga degil, diisiince ve gergeklige
uygundur; bilgi bir nesneye sahip olmahdir. Eger kavramin
bilgi olarak hicbir degeri yoksa, gercek olan birgeyin ona uy-
gunlugu gerekmektedir 6rnegin giizellik kavramina uygun
olarak ar1, mutlak giizellik olmalidir. Gergekliklerin, Him ev-
rensel fikirlerimize uygunluga sahip olmas: gerekir. Diger
bir deyisle, bu tiir fikirlerin, insanlarin zihinlerinden gecen
diigiincelerden ibaret olmasi yeterli degildir. Matematiksel
gerceklik, giizeiiik fikirleri, dogruluk ve iyilik diigiinceleri
gercek ve bizim bilgimizden bagimsiz bir varhiga sahip olma-
hdir. Eger fikirlerimizin nesneleri, gergek degillerse, bilgimiz
gercek bilgi olmayacaktir. Kavramsal bilgi ideal ya da soyut
nesnelere benzeyen gergeklikler gerektirir.

Ayn sonuca bagka bir yolla da ulagihr. Dogruluk, ger¢ek-
lik bilgisidir. Duyumlanimizla algiladigimuz diinya, gercek
bir diinya degildir. Bu, degisen, gelip gecici bir diinyadir.Bir
gun soyleyken, ertesi giin bagka tiirlii olmaktadir. Heraklei-
tos, duyumlar diinyasim1 dogru olarak betimlemigtir fakat P-
laton’a gore bu diinya yalruzca bir goriintim, bir yarulsama-
dir. Gergek varolus, sinirsiz degismez ve sonsuz bir seydir—
o Parmenides’in varolus yapisma sahiptir. Gergek bilgiye u-
lagabilmek i¢in olgularin sirursiz ve degismez 6ziinii bilme-
miz gerekir. Yalruzca diigiince, kavramsal diisiince, sonsuz
ve degismez bir olusumdur.

Platon’un bilgi kurami, Republic’in 6. kitabinun sonunda,
tinlii boliinmiis ¢izgi figlirii ile 6zetlenmistir. Dikey bir dogru
cizgisi dort pargaya aynlmigtir. Bunlarin her biri bir bilgi se-
viyesini temsil etmektedir; dért bilgi tiiriiniin her biri belirli
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bir nesneye ve uygun aragtirma yontemine sahiptir. 1, En alt-
taki dogru pargasi, bir varsayimu temsil etmektedir. Gorlintii,
golge, yansima, rilya, vb. duyumsal bilgi tiirlerini icermekte-
dir. Colde goriilen serap, Platon’un buna verdigi en yerinde
ornektir. Varsayimsal bilgi, yaluzca bir tahmin ¢aligmast
olan en iyi ¢alisgma degildir. Ancak bu kavrayigin diigiik de-
recesi bile, bozuk bir bicimde yansiyan fiziksel nesnelerin ya-
pisina dair bazi ipuglan icermektedir. 2, Boliinmiig hathn
ikinci dogru pargas) hissedilir nesnelere olan bilgi ve inanci
temsil etmektedir. Bunlar, agaglar, daglar, nehirler gibi 62-
deksel nesneler olabildikleri gibi, evler, masalar, eligi ¢ali§-
malan gibi insan yaratimu da olabilirler. inang kaynag, du-
yum algilamasidir. Bu, varsayimdan daha giivenilir bir sey
olmasina kargin, benzer olarak yalnizca olas: bilgi olarak ni-
telendirilebilir. Platon, Thaeatetus'da, bilginin, algilamayla
6zdeglestirilmesini elegtirel bir yaklagimla ele almugtir. Bilgi-
nin algilamayla 6zdeglestirilmesi Sofist Protagoras’in ortaya
koydugu bir diigiincedir.* Platon, varsayim ve inanci, Opini-
on “fikir” baghg altinda toplayacaktr. Boylece, biitiin du-
yum kaynakl: bilgiler ayr1 sozciikle tamamlanmug olacaktr.
3, Gizginin ti¢iincli dogru pargasi, duyumsal 6zelliklerle de-
gil, say, cizgi, diizlem, licgen ve diger aritmetik ve geomet-
rik nesneler gibi matematiksel olugumlann anlagimasi ile
temsil edilmektedir. Bu bilgi bi¢imi, yapisi geregi kuramsal
bir 6zellige sahiptir ve tarumlama ve karutlanmamug iddialar
tiimdengelimli olarak ele ahnmaktadir. Platon, bu olguyu
meydana getirirken kendi matematiksel belitleriyle yetinme-
yecek, 0 donemin matematik bilginlerinin ortaya koyduklan
olugumlan g6z 6ntinde bulunduracaktir. Matematiksel bilgi,
geometrik kamtlarda kullamlan diyagramlar ya da nesnele-
rin toplamu anlamina varolan say: simgeleri gibi duyumsal
goriiniimlerin kullarumlan ile de karakterize edilir. Bilgi isle-

*Bertrand Russell'in A Hisfory of Western Philosophy kitabinin
Knowledge and Perception in Plato adl Boliimii, s. 149 ve sonras:.
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vinin bu gekilde duyumsal goriiniim olarak kullarumu yal-
mzca diisiince olusumunda algiya ulagilabilmesi i¢in simge-
sel olarak bagvurulan bir yéntemdir; geometrik diyagramlar-
daki figiirler, kamta iligkin olarak ideal daire ve ti¢genlerin
simgeleridir. 4, Cizginin en yiiksek dogru pargas1 mantiksal
i¢glidiiyti temsil etmektedir; nesneler, bicim ya da idealler o-
larak ele aliur. Boyle bir bilginin kullauldigz yontemlerin
bagarisi, diyalektikte ortaya gikacaktir. Diyalektik bigimleri,
soyutlanmug varliklar olarak degil, dizgesel bir birlik olugu-
munun saglanmasi seklinde ele alir—bu iyilik bi¢imi ile ilint-
ilidir. Diyalektik bilgi, varsayimlar tizerinde degil, siniflama-
hi ilk varolus nedenleri tizerinde bulunmaktadir. Béliinmiis
cizgideki figiirlerde sembolize edilen her bir bilgi, aym za-
manda karakteristik nesnelere de sahiptir.

BILIMLER HIYERARSISI

Platon™un bilimler hiyerarsisi Republic (Devlet) yapitinin
5. kitabinda ele alinmughr. Burada, soyut bilimlerin her biri-
nin 6zel bir anlamy, nesneler ve doganin belirgin bir agikla-
masinda bulunulmaktadir. Caligma aritmetik olugumlarla
baglamakta ve diyalektik ile son bulmaktadir. 1. Aritmetigi,
say1 ve numarasal iligkilerin soyut bilimi olarak betimlemek-
tedir; onun kuramsal degeri, duyumdan soyut seviyeye ge-
ciste belirginlesmektedir. Boylece soyut diisiinceye ulagilir.
Aritmetikteki kesinlik, duyum algilamalarindaki geligkilere
son vermektedir. Platon, birincil olarak, aritmetik ile an ya
da soyut matematiksel bilim olarak ilgilenmesine kargin, dik-
katini onun uygulanabilirligi iizerinde, pratik sanatlardaki
kullarumu {izerinde yogunlagtirmaktadir. 2. Platon, aritmetik-
ten sonra diizlem ve ii¢ boyutlu geometri {izerinde ¢ahgacak-
tir. ki ve ii¢ boyutlu figiirlerin bilimleri konusunda araghr-
malanmn yogunlagtirir. Oncelikli olarak ilgilendigi alan ku-
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ramsal olmasina kargin, soyut geometriden sonsuz bicimlere
ulagsma ¢abasmda olacaktir. Geometrinin, savag, mimari, top-
rak ol¢limleri gibi alanlardaki uygulamas1 onun i¢in 6nem
tagimaktadir. 3.Platon i¢in, devinim halindeki ti¢ boyutlu ya-
pilarin bilimi anlamuna gelen Astronomi, hiyerarside bir son-
raki bilimdir. Platon, astronominin kendisine gore, kutsal o-
larak bilinen yapilann deviniminin betimleyici bilimi olma-
digy, bu devinimi y6neten nedenler tizerinde bir ¢aligma ol-
dugunu belirtmektedir. Bilginin ana degeri zihni, tannsal ha-
reketin uyum ve kanununa gore yonlendirmektir ve boylece
sonsuz bi¢cimlerin uyumunun diyalektik caligmasi i¢in yol'a-
¢ilmis olacaktir; fakat Platon onun denizcilik sanatindaki
pratik uygulamumum tamamen goézardi etmeyecektir. 4. U-
yum bilimi (Harmonics), uyumlu sesler iireten yapilarin de-
vinim ¢aligmasidir. Astronomi gibi, o da zihni ideal bir uyum
i¢in yonlendirmektedir. Harmonics, Platon un diigiince yapi-
sina gore, uyum ilkeleri bilimidir. Bu konuda miizik alanun-
dan ornekler verilebilir. Miizik bu alana uygulanabilmekte-
dir. Ancak bu iki sey ayru anlama gelmemektedir. 5. Diyalek-
tik, hiyerarsik yapidaki daha 6nceki bilimlerin dizgesel bir
sekilde birliginin saglanmasi igin vardir; o, bilimlerin orga-
nik birligi icindeki bigimleriyle ilgilidir; diyalektik, kuramsal
goriniimii agsindan bilimsel araghrmanin tamamlanmasi-
dir; uygulama yoniinden ise ahlak ve devlet yonetimi ve di-
ger insana 6zgii etkinliklerin bir rehberi olarak hizmet gortir.

Platon’un bilgi kuramu, birkag bilimin nesnelerive bilgi se-
viyeleri i¢in bir referans niteligi tasimaktadir. Ona gore epis-
temoloji ya da bilgi kurami, metafizik ya da gerceklik kura-
mundan soyutlanamaz. Platon, gegerli bilgiye ulagilabilmesi
icin metafizige bagvurulmasi gerektigini diistinmektedir. Du-
yum bilgisi—Sofistlerin inandig: bicimde—bize gegici, degi-
sen, belli bagh ve gelisigiizel olgular1 sunmaktadir. Oyleyse
duyum bilgisi, gergek bilgi olamaz; ¢linkii gercegi agiklaya-
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maz ve gergekligin 6ziine inemez. Kavramsal bilgi, evrensel,
degismez ve nesnelerin 6ziine inen bir yapiya sahiptir. Sonug
olarak gercek olan yalruzca bilgidir. Felsefi, duyumun gelip
gecici goriiniimlerinin 6tesinde evrensel, degismez ve ebedi
gerceklik bilgisine ulagma amaci1 bulunmaktadur.
IDEALAR OGRETISI

Daha 6nce gormiig oldugumuz gibi, idea ya da kavram,
¢ok sayidaki pargacigy, ortak bir nitelik etrafinda birarada
tutma Ozelligine sahiptir. Evrensel varligin ogretisini elde
tutmak zordur. Eger parcalar tek baglarina varliklarim siir-
diiriiyorlarsa zihin digindaki idealarin uygunluklarindan s6z
edemeyiz. Antistenes’in sdylemis oldugu gibi “Bir at (horse)
gorebilirim fakat “athk™ (horseness) goremem. Platon, bu fik-
ri paylagmamaktadir; ona gore, idealar ya da bigimler, yal-
nizca insanoglunun zihninde ya da hatta tanrnin zihninde
bulunan diigiinceler degildir—gercekten de, tannsal diigiin-
ce kendisini onlara dogru yoneltmektir. Platon, onlan iginde
var olan olarak algilar ve onlann kendileri i¢in, bir gercekle-
me karakteri oldugunu diigiintir. Onlar, gercek ya da madde-
sel bicimleri olan 6zdeklerdir. Nesnelerden 6ncel olarak var
olmaktadir ve onlardan ayndir ve boylece onlarda meydana
gelen degisikliklerden etkilenmez. Bizim algiladigimuz belir-
li nesneler, ebedi 6rneklerinin yetkin olmayan kopyalari ya
da yansimalandir. Pargaciklar gelip gegici olabilmektedirler
ancak idea ya da bigim sonsuza kadar var olacaktir. Insanlar
tek tek gelip gegicidir fakat insan-tiirii sonsuza kadar var ola-
caktir. Cok sayida nesne ya da kopyalan vardir fakat belli bir
olgu tiirliniin yalnizca bir ideas: bulunmaktadir. Bagimsiz fi-
kir ya da bigimlerin gegitlilikleri ya da farkhliklar: sonsuzdur.
Nesnelerin, iligkilerin, niteliklerin, hareketlerin ve degerlerin
idealan vardir: Masalann ve yataklann ve sandalyelerin ide-
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alan vardir; kiigiikliigiin, biiyiikliigiin, benzerligin; renkle-
rin, kokulann; tonlann; saghgin, dinlenmenin ve hareketin;
giizelligin, dogrulugun ve iyiligin hep birer ideas: vardar.
idealar ve érnekler, say1s1z olmalanina kargin, diizensiz ve
karmagik degildirler: Onlar, diizenli bir diinya ya da ussal bir
evren olugtururlar. Ideal diizen bigimleri, organik birlik ile
baglantlidir. idealar, mantiksal bir diizen icinde yerlegtirilir
ve en yiice diigiince olan Iyi ideasindan asagiya dogru sinf-
landinhr. Iyi, geri kalan tiim olgularin kaynagidir. Bu diigiin-
ce en yiiksektedir; onun 6tesinde bagka bir sey yoktur. Ger-
cek ve iyi 6zdestir; iyi ideas: evrensel amag olan logostur. Oy-
leyse, birlik, ¢coklugu icermektedir; ve hi¢bir ¢okluk birlikten
yoksun degildir. Platon’un birligin ¢oklugu ve cesitliligi ko-
nusunda vurgulamalan, Parmenides’in onun tizerindeki et-
kisini ortaya koymaktadir. Platon, evreni, mantiksal bir idea-
lar dizgesi olarak algilamaktadir. Evren ona gére organik bir-
liktir ve bir evrensel amag ile yonetilmektedir. Bu iyi diigiin-
cesidir. Onun mantiksal ve anlamh bir biitiinliigii vardur. -
yinin anlami, duyumlarla elde tutulamaz. Duyumlar yalruz-
ca iyinin yetkin olmayan yansimalanm algilayabilirler. An-
cak miikemmel bir goriiniime hi¢bir zaman ulagilamaz. Fel-
sefenin iglevi, evrenin i¢sel diizen ve baglantilanini kavraya-
bilmek ve mantiksal diigiincenin 6ziinii algilayabilmektir.
Platon’un idealar kuramu, onun en 6zgiin felsefi bagaris
degildir. Pisagorcularnn say1-mistizmi, Parmenides’in sonsuz
olusumu, Herakleitos'un logos-Ggretisi, Anaksagoras'm nitel
atomculugu ve Sokrates’in kavramlar 6gretisi, hemen hemen
hepsi, Platon’un metafiziksel konuma ulagmasmda cesitli et-
kinliklerde roller oynamustir. Platon diyaloglarinda belirgin
olarak gekli ¢izilen kuramla ilgili olarak, birkag belirgin ifade
ile 6zet yapilabilir: 1. Soyut kavramlara bagh nesneler olarak
ifade edilen bigimler ya da idealar, gergek varliklardir; Platon
bicimi, basit olarak, Sokrates kavraminun ayngtnlmas: ve
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birlestirilmesi anlamina gelmektedir—Eleatik olusumun ni-
telikleri bu diigiinceyi desteklemektedir. 2. Nesnelerin siruf-
larimin bigimleri de dahil olmak tizere, biiyiik bir bigim far-
klihg bulunmaktadir—ev, kopek, insan, vb; beyazlik, yuvar-
laklik gibi degerler icin de ayru sey s6z konusudur. 3. Soyut
varliklarin bolgesine ait olan bigimler uzam ve zaman igin-
deki somut pargaciklardan aynlabilmektedirler. Bigimlerin
ve onlann 6rneklendirilmelerinin ayrilmasi ortak olarak Pla-
tonik ikicilik olarak tarumlanmaktadir. 4. Gerceklik ve deger
derecesi agsindan, bicimler parcaciklara gore tistiindiirler:
Bicimler yalruzca, goriiniimden ibaret olan parcaciklann ger-
ceklikleridir. Bi¢im bir 6rnek, parcacik ise onun bir kopyasi-
dur. 5. Bigimler, zihinsel degildir ve herhangi bir zihinde ba-
gimsiz olarak var olabilmektedir; onlar, ne insanlarin zihinle-
rinde ne de Tannnn bile zihninde bulunan “idealardir”. Bir
bi¢im yalnuzca “zihnimizdeki bir diigiincedir”, pargaciklarin
bir araya gelerek bir grup olugturmasi Platon tarafindan be-
nimsenmigtir. Bir ad kendisini ifade eden, “ortak bir dogaya”
sahip olmadik¢a, anlaml olmayacakhr. Onlarin olugum mo-
deli tektir; onlar zihinsel ya da fiziksel degildirler, ancak hi¢-
biri de daha az gergek degildir. 6. Onlar uzamsal olmadiklan
kadar, zamansal da olmadiklan icin, sonsuz ve degismezdir-
ler. 7. Bicimleri, mantiksal olarak etkilegim halindedir ve bir
hiyerarsi olugtururlar, daha diigiikk ya da yedek bigimler, ya
da ytiksek bicimlerle iletisim i¢inde bulunacaktir. Hiyerarsgi-
deki en yiiksek bigim, Iyi bigimdir. 8. Bigimler, duyumlarla
degil, nedenlerle idrak edilir—duyum, bigimin algilanabil-
mesi i¢in ancak bir arag iglevi gorebilir. 9. Son olarak, bir par-
ca ile onun 6rnekledigi bir bi¢cim arasindaki ilinti “katilim” o-
larak adlandirilir; ancak bir katlim icinde bulunan biitiin
parcaciklar, uyumlu bir bigim halinde bulunurlar. Bir parga-
cik aynu anda bi¢im ¢oklugu ig¢inde katilim halinde bulunabi-
lir. Farkli bicimlerde ardigik olarak kathimun gergeklegtigi

— 123 —



Felsefenin Oykiisti

durum igin de ayru sey gegerlidir. Katlim 6gretisi, bicimler
kuramu i¢in ciddi zorluklar ortaya koymaktadir. Platon bu
zorluklann tiimiinden haberdardr.

Yukandaki tiimcelerde 6zetlenmis olan felsefi durum ge-
nel olarak Platon gercekgiligi seklinde ifade edilmektedir. Bu
ifadeler Platon doneminden, gliniimiize kadar ulagacaktir.
Onun biiytik etkinligi, Ortacag doneminde agirhginu hissetti-
recektir.

DOGA FELSEFESI

Simdi, gercek diinya diye adlandirilan, Platon’un ideal
diinyasina dénelim. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, doga igin-
deki belirli nesneler, idealanin kopyalaridir. Bu durum nasil
yorumlanabilir? Tamamlanmamug ve degisen duyum diinya-
sindan sorumlu olarak an, yetkin ve degismeyen ilkelerden
nasil soz edilebilir? Platon, buna yarut verebilmek i¢in diger
bir ilkeye bagvurmugtur. Duyumlar idealann kargisindadur.
Duyumsal varolug, kendi yetkin olmayigiun etkisi altinda
bulunmaktadir. Aristo’nun Platonik 6zdek olarak adlandir-
diga bu ikinci ilke, fenomenal diinyanin temelidir; hammad-
de, bi¢imler iizerinde bir gekilde etkide bulunmaktadir. Oz-
dek, bozulabilir, yetkin olmayan ve gercek olmayan bir yap1-
ya sahiptir, o, olusum degildir. A/gr/anan diinyada gergeklik,
bicim ya da giizellik, varliginu diigiincelere borgludur. Pla-
ton’un bazi yorumculan, bu Platonik “6zdegin” uzay oldu-
gunu diigiinmektedirler; digerleri ise bi¢cimsiz, uzay: kapsa-
yan bir kiitle oldugu inancindadirlar. Platon, duyum diinya-
sirun yaru sira bir geye gereksinim oldugu iddiasindadir. O-
nun yalmzca duyumlann bir yarulsamas: oldugunu diigiin-
mez. Degismez ideal bolgeden daha diigiik seviyede bir du-
rum oldugu fikrindedir. [deal ilke tarafindan dokunulmaz o-
lan bu temel 6ge biitiin niteliklerden yoksun olarak algilan-
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mahidir—bicimsiz, ifade edilemez ve algilamaz bir yapiya sa-
hiptir. Dogarun varhgiru borglu oldugu sey, ideal diinya ile
var olmayan ya da 6zdegin etkilesimidir; bir prizmadan ge-
gen bir 151g1n ¢ok sayida 151na boliinmesi gibi, idea da, madde
tarafindan ¢ok sayida nesneye ayngsir. Bigimsiz bir gey var
degildir: var olmama terimi, bir deger yargilamasim ifade et-
mektedir. Duyumla algilanabilir diinya, ger¢ekligin ya da o-
lusumun o&l¢iimii ile ilintilidir. Platon, iki bélge arasindaki
iliskinin dogasiru ¢ok kesin bir sekilde ifade etmez: Olugum-
lar, varliklann icinde bulunduklan idealar ile tamamlarurlar;
onlar idealarla katilim halindedir. Ayn1 zamanda, var olma-
yan, ilk neden, aynm ideadan olusan ¢ok sayidaki farkli nes-
nelerin cesitliliginden ve yetkin olmayisindan sorumludur.
Oyleyse iki ilkesi bulunmaktadir. Bunlardan biri ideanin
dogru gerceklik oldugu, en biryiik deger oldugu ve herseyin
bi¢im ve 6ziinii ona bor¢lu oldugudur. Bu, evrendeki kanun
ve diizen ilkesidir; diger 6ge olan 6zdek ise ikincil dereceye
sahiptir. Madde goniilsiiz bir idea kéleligine sahip bulun-
maktadir. Boylece fikir tizerinde yetkin olmayan bir nitelik
yapisinda bulunur. idea ile ilintili olan 5zdek hem dost hem
de diigmandir, hem yardima hem de engelleyicidir. idealar
diinyasi, giizelligin kaynag oldugu i¢in, ideal olmayanun da,
kotiliikten sorumlu olmasi gerekmektedir. Dizgenin bu bo-
liimiine bir isim koymak gerekirse onun ikicilik olarak ad-
landinlmasi uygun olur: idea, seylerin en yiiksek ilkesidir ve
madde, igsel ve ikincil ilkedir; ancak higbiri digerine indirge-
nemez.

EVRENBILIM

Platon, Timaeus adhi yapitinda, dogamn gkas noktasiru
aciklamaya girismistir. Bu ¢calisma, erken dénem 6n-Sokratik
felsefelerindeki evrenbilimsel diislinceleri ammmsatmaktadr.
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Platon’un evrenbilimi, ¢ok sayida mitsel 6ge ile igigedir ve
genel olarak onun diger Ogretileriyle gelismektedir. Ancak
Platon, olasiliktan bagka bir sey olmadig: iddiasindadir. De-
miurge ya da Yaratia diiglincesi ile ideal diinya olugturul-
maktadir; iyi ideas: ile yonlendirilmekte olan bu diigiince,
olugturulmasi olanakli olan yetkin bir evren olarak bigimle-
nir. Demiurge (Platon felsefesine goére diinyay: yaratan), ger-
¢ek bir yaratia degildir. O, yalmzca bir mimardir; ideal ve
6zdeksel iki varolus ilkesi varlik icinde zaten bulunmaktadur;
onlar Demiurge tarafindan yaratlmamuglardir. Demjur-
ge nin iglevi, 6nceden var olan 6zdek tizerinde bi¢im olug-
turmaktir: Toprak, hava, ateg, su. Bunlarn yar sira diinyaya
yagam saglayan diinyaruhu bulunmaktadir. Bu diinya-ruhu,
béliinemeyen ve boliinebilir bir yapiya sahiptir. Bu ideal ola-
rak bilinebilir ve diinyasal olarak algilanabilir bir durumdur.
Kendi 6zgiin devinimi vardir. Bu, biitiin devinimin nede-
nidir; kendi iginde hareket edebildigi gibi, yapilar icinde de
devinim halinde bulunabilir; diinya boyunca yayilmigtir ve
biitiin giizellik, diizen ve uyumun kaynagidir. Diinya-ruhu
idealar diinyasi ile fenomenler diinyasin ara agamasinda
bulunmaktadir; biitiin kanunlarin, matematiksel iligkilerin,
uyumun, diizenin, birligin, yagamun, zihnin ve bilginin ne-
denidir. Sabit kanunlara gore hareket eder ve maddenin de-
vinim ve dagilimimin kaynagin olusturmaktadir. Bunu tan-
nsal diizlemde gergeklesgtirir. Demiurge, diinya-ruhunun
otesinde gezegenler igin ruhlar ve tannlar yaratmigtir—onlar
Pisagorcu uyum dizgesine goére diizenlenmistir. Bunun yaru
sira akila insan ruhu da Demiurge tarafindan yaratimugtir.
O, insan ruhunun akila olmayan béliimlerine ve hayvanlara
ise daha diiglik seviyede tanrilar yerlestirmistir. Hergey, in-
sanoglu i¢in yapilmugtir. Bitkiler insana besin kaynag olurlar.
Hayvanlar insana hizmet igin vardirlar. Platon’un evrenbili-
minde ¢ok sayida tann bulunmaktadir—ancak bunlann
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higbirinin belirli bir kisiligi yoktur.

Platon’un evrenbilimi, erekbilimsel (teleological: evrenbi-
limin son erekler iizerinde ¢aligmalariru yiirtiten dali) bir
diinya goériigiine sahiptir. Bu diinya goriigli, mitsel bir giysi-
ye biiriinmiigtiir. Diizenli, belli bir amaca hizmet eden evren
ve diinyarun gercekligini agiklamak igin bir girigim niteligi
tagimaktadir. Bu goriig torebilimsel amaca dogru yonlendi-
rilmigtir. Amaglar ya da sonu¢ kaynaklan diinyamn gergek
nedenleridir, fiziksel nedenler yalmzca yardima etmenlerdir.
Evrende iyi, mantiksal ve islevsel olan ne varsa, varolug ne-
denine baghdir; kotii, mantksiz ve islevsiz olan ne varsa
maddeye iligkindir.

Platon’un evrenbilimi “nedenlerin” ya da yaratic1 6gelerin
tretkenliginin ayirt edilmesi girisimi olarak degerlendirilebi-
lir. Platon bunu mitolojik bir dil ile “yarathg Sykiisii”olarak
ifade etmektedir. Ancak bunu yaparken, bir zamansal olugum
olarak yaratimun edebi betimlemesine niyetlenmemig, bunun
yerine gercek diinyarun olugum etmenlerinin bir ¢6zlimleme-
sini yapmaya ¢ahsmugtir; gergek diinya, gesitli niteliklere sa-
hiptir. Bunlar yaratic1 bir olugum tarafindan iiretilmis olarak
algilanabilir. Timaeus'da yer alan yaratimun dort 6gesi soyle
siralanmigtir: 1.Demiurge ya da Tann, diinyarun etken ve di-
namik varolug nedenidir. Demiurge, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, bir diinya mimandir, diinyarun yaraticisi degildir. Kendi-
si yoktan, bir diinya yaratmamugtir. O, yalnizca, daha énceden
varolan diinyarun tizerinde gesitli etkinliklerde bulunmugtur.
Demiurge, doga ve zihnindeki biitiin gii¢, enerji ve etkinligin
kaynag ve varolus nedenidir. Tann kigisel olarak goksel bir ni-
telige sahip olmamasina karsin diinyadaki iyiligin kaynagadir
ve diinyadaki kotiiliiglin sorumlusu degildir. 2. Diinyarun ér-
negidir. Demiurge, diinyarun yarahminda sonsuz ve bigimler
diinyasinda daha 6nceden varolan 6rnek tarafindan yonlendi-
rilmigtir. Bu 6rnek, varhktaki ideal etmenlerin kaynagdur. Dii-
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zen, yasalar ve dogal olugumlann diizenliligi buna baghdur. 3.
Kapalilik (receptacle). Bir varhk nedeni yaratimun bir durumu-
nu ve matriksini saglar; bu, diinyadaki, kotiiliigiin, diizensiz-
ligin ve belirsizligin kaynagdir. 4. Iyilik bicimi. Bu ilk neden,
Platon’'un evrenbilim anlayiginda, olugumun iglevliliginin
kaynag olarak bulunur. Doganin ve akilin, erekbilimsel gorii-
niimii olarak vardir. Zihinsel oldugu kadar, fiziksel olgulan da
icerecek sekilde, tiim dogal diizen, d6rt 6genin tiimiiniin bir-
biriyle kaynagmasindan meydana gelen niteliklerdeki bir ya-
ratumun iiriiniidiir; Bedeni olugturan bireysel ruhta oldugu gi-
bi, tiim fiziksel diinyayr meydana getiren dunya-ruhu, yarat-
mun tiriinleri arasindadur.

Platon'un evrenbilimsel digtincelerinin tarihsel etkisi,
¢ok fazladir. Aristo’'nun fiziksel ve dinsel kuramlarinda bu
¢ok belirgin olarak goriinmektedir (yaratimin dort 6gesi, A-
risto nun ¢6ziimlemesinin d6rt nedenine ¢ok benzemektedir:
1.etkinlik, 2. bicem, 3. 6zdek, ve 4. sonug). Yarahmin Yenipla-
toncu kurami, Hebrew'in yaratim diigiincesiyle degisecek ve
Skolastik felsefedeki Yarahm ideasinda egemen 6ge olarak
islev gorecektir. Platon’un bigcim kuraminin olasi istisnasiyla,
higbir bagka Platonik 6greti bu denli uzun siire ve siirekli o-
larak etkin olmamugtr.

RUHBILIM

Platon, bilgi kuramuinda, bilgiyi iki tiire ayirmagtir: 1. fikir,
duyum algilamasina bagh; ve 2. gercek bilgi, ya da bilim. O-
nun bu bilgi konusundaki ikiciliginin kargisinda, Platon’un
ruhbilimi bulunmaktadir. Duyum ve diigiincede, ruh, bede-
ne bagimhdir fakat ruh, idealar diinyasim gozlem altinda
tutmaktadir. Beden, bilgi icin bir engel olugturur. Ruh, anh-
gina ulagabilmek i¢in kendisini 6zgilirlestirmelidir. An fikir-
lerin kopyalan, fenomenal diinyada var olduklan gibi, yal-
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nuzca ussal ruhu, diiglinmeye yoneltir; duyumsal olanaklik-
lar, fikirlerin ortaya gikigini saglayabilirler ancak onlan iiret-
mezler. Ruhun, deneyim diinyasiyla baglant iginde, fikir an-
lagibrligina sahip olmas1 gerekmektedir. Platon, ruhun daha
onceden boyle idealara sahip oldugunu ve onlar1 higbir
zaman unutmadigim séylemektedir. Duyum diinyasindaki
idealarn, yetkin olmayan kopyalar, ruha daha 6nceden gor-
miis oldugu ge¢misini hatirlatmaktadur. Biitiin bilgiler bir a-
rumsatma (anamnesis) ve biitiin 6grenilenler bir yeniden u-
yandirma anlamina gelmektedir. Platon, bu arumsatmay,
ruhun daha 6nceden var olan 6gretisini geligtirme olarak de-
gerlendirir. Phaedrus’daki bir savag arabas: stirticiisii miti,
ruhun beden ile olan birliginin varolmas: gerektigi icgiidii-
siinli tagimaktadir; 6yleyse, insan ruhu, en 6zyapisal gorii-
niimiin ussal bir par¢asidir. Ruh, bedene girdigi zaman, ona
6liimlii olan ve ussal olmayan bir parca eklenmistir. Bu du-
yum diinyasinda onun varhg ile uygunluk iginde olacaktr.
Ussal olmayan par¢a daha da ileri giderek, ruhlu pargay: bo-
ler. Bu, Platon tarafindan soylu itme giigleri (kizginlik, hurs,
gii¢ istegi) olarak degerlendirilecektir. Bu giigler, kalpte yer-
lesmistir. Daha diigiik seviyede bulunan igtah ve tutkunun
bulundugu boélge ise karacigerdir. Ruh, sever, acikir ve susar.
Beden ile olusturulan birlik, ruhun entelektiiel nefes alig icin
bir engeldir. Itme giiciiniin varlig: ve istegi ise varolug nede-
ninin térebilimsel iistiinlligh i¢in bir engel olugturmaktadir.
Platon, torebilim anlayisinda, varolus nedeninin kendisini
agmann yollarnim aramasi gerektigini belirtir.

Platon’un ruhbilimi, ruhun daha yiiksek, mantiksal ve da-
ha diigiik, mantiksal olmayan ayirimlara sahip olmasi agsin-
dan ikici bir 6zellik tagir. Mantiksal olmayan yap1 kendi igin-
de de ruhlu ve istahh olarak béliimlere ayrilacaktir. Pla-
ton’un ruh béliimii {i¢ parcahdrr. 1. Ussal nitelik, daha 6nce
de gormiis oldugumuz gibi, 6ncelikli olarak entelektiiel bir
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yap1 igermektedir. Ancak Platon, kibarlik, algakgoniilliiliik
ve saygih olma gibi 6zyap1 6zellikleri i¢inde kalmig O, an
mantiksal yapirun, felsefi diizen ile igbirligi i¢inde olmas: dii-
stincesinde degildir. 2. Canli nitelik istekle temsil edilen bir
Ozelliktir. Karar verme ve 6zgiir seqenek niteligi olarak iste-
gin onunla esitlenmesi geklinde yanhs yonlendirilmigtir. Bu,
daha sonra, istencin igerigi olarak ortagag diigiincesini Heb-
raic ve Hiristiyan diigiincenin iiriinti olarak gériilecektir. Pla-
ton, istencin ve secenek 6zgiirliigiiniin olabilecegini hayal
bile edememigtir. Canh yetenek, yalruzca dinamik ve yetki a-
gisindan istenci temsil etmektedir. Platon duyumlar gibi can-
I nitelikler icinde kugatlmig olundugunu iddia eder. 3. Is-
tahhk niteligi, cagdag psikolojideki “arzu” terimiyle ¢ok ya-
kin bir anlam tasimaktadir. Platon, bedenin istekleriyle ilgili
olarak, haz arzusi, varsillik arzusu, yiyecek arzusu, korunma
ve diger bedenle ilgili arzular gibi bir siralama yapmugtir.
Haz yalmzca bir arzu degildir. O, ruhun niteliklerinin her bi-
ri ile ilintili olan bir haz tiirtidiir: Matematik, bilim ve diya-
lektikteki mantiksal niteliklerle baglantih olarak da haz kay-
naklan belirlenmigtir. Unlii olma, politik, toplumsal ya da as-
keri aggdan bagan kazanma gibi arzular bulunmaktadir: Du-

arzulan, bedenin isteklerinin kargilanmasiyla isbirligi
halindedir. Isteklerin birbirine olan iistiinliiklerinin siralama
o6ncelikleri, bu ti¢ tir g6z 6niinde bulundurularak olugturu-
lur. Platon’un haz ve ac1 psikolojisi, biiyiik bir incelik ve bi-
linglilik ile karakterize edilmigtir. Platon, haz ve acirun her i-
kisinin de pozitif duygular oldugunu gozlemlemigtir. Haz ve
aa arasinda dogal bir durum vardir. Onlar birbirlerini takip
etmektedirler.

Platon’un ruhun ii¢ b6liimli ayrimu, bir nitelik psikolojisi
bicimidir. Ruh, nitelikleri aracilig ile islev goriir. Niteliklerin
aynm, karsithklar ilkesine dayah olarak ortaya konmakta-
dur. Platon, bir seyin ayn1 zamanda kendisinin kargiti olama-
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yacag ilkesine bagh olarak ruhun iki ayn olugum tarafindan
kargit yonlere ¢ekildiklerini s6ylemektedir. Her bir ruhun
icinde bulunan nitelikler arasinda gozle goriiliir bir catigma
bulunmaktadur. Platon’un nitelikler aynmu, onlann etkilegi-
mini ve igbirligini olanaksiz hale getirir. Canl nitelik, genel
olarak istegin denetiminde yardimaihk iglevi goriir. Dogal
arzulanimz bile varolug nedenleriyle uygunluk i¢inde olabi-
lir. Ruh niteliklerinin aynlmasi ve ¢okluk 6zelligine kargin,
bir birlik ve boliinmezlik olgusuna sahiptir.
OLUMSUZLUK OGRETISi

Platon, diyaloglarimin birkaginda ruhun 6liimstizliigiin-
den bahsetmigtir. Bunda 6liimstizliik tizerindeki diigiincele-
riyle bir tarigma agmaktadir: Ruhun, an, sonsuz idealara sa-
hip olmasi gerektigi diigiiniiliir, ya da en azindan buna ben-
zer niteliklere sahip olmalicur. Platon, aynca daha énceden
var olmay1 karutlayabilmek i¢in arumsatma 6gretisini kulla-
nacaktir. Bedenin 6liimiinden sonra da ruhun varhgim siir-
diirdiigiinii diigiinmektedir. Bu tartigma, bu yagamda ele ge-
cirilmemis olan, belitsel dogrular ve agiklayia ilkelerden, ru-
hun daha 6nceden var oldugu anlamuru gkarmaktadir. Bu il-
keler, ruhun yarathginda var olan béliimii oldugu icin, onlar
daha 6nceki durumdaki ebedi dogrulugun yeniden bir araya
getirilmesi ve duyum deneyiminin olanaklan iizerinde a-
rumsatilmasi olmahdir. Arumsatmadan ortaya ¢ikan tartig-
ma, Phaedo'da (ikinci tartigma olarak ortaya qkar) ve Phae-
drus'da formiillegtirilmigtir. Onun bilgi kuramsal temeli Me-
non diyalogunda, Sokrates’in bir kéle ile yaptign konugsmada
ilgi gekici bir gekilde karutlanmaktadur: Sokrates, daha énce
geometrik teoremler konusunda bilgisiz olan bu kéleye bir
dizi soru sorarak diyalogunu olugturacaktir. Bu kigideki geo-
metri bilgisi, eger dogustan onun ruhunda bulunmuyorsa ne
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ile agiklanabilir?

Platon, 6liimsiizliik lizerine yaptg iki bilgikuramsal ka-
nutlann yaru sira, gesitli metafizik karutlar da ortaya koymus-
tur. Bunlarin 6zellikle ikisi 6nemlidir: Ruhun birligi ve basit-
ligi kanuti ve ruhun canhihg karuh. Ruh, dogas: geregi, basit
ve boliinmezdir; ne birlestirme ile olugturulabilir, ne de ay-
nghrma ile yok edilebilir. Basit olan bir gey araghnlamaz (Ph-
aidon’un ti¢lincii kamt). Ruhun canliligs karuti, Platon’un a-
nimizm (biitiin varhklarin ve evrenin bir ruh tagidigina ina-
nan Ogreti) kavramlar diigiincesinde bir varolugu siirdiirme-
yi yansitmaktadir. Bu, ruhlarin diinyadaki son kaynaklan o-
larak, evrenbilimsel bir tarigmarun ebedi olmasiru gerektir-
mektedir. Devinimin kaynag: olan ruh kendiliginden hare-
ketlidir, yapisinda bir hareketlilik bulunmaktadir; sonug ola-
rak, onun hareketi, yasamin oldugu kadar siirekli ve sonsuz-
dur. Platon bir dizi erdeme dair ve ahlaksal tarisma ortaya
koymugtur. Bunlar, ruhun éliimsiizliigiinden, ylice deger ve
adalet talebine kadar genig bir yelpaze olugturmaktadir. Asil
degertartigmasi, ruhun iistiin bir degere ve 6neme sahip ol-
dugu konusunda yaganmstr. Ahlak anlayis1 ve erdem ko-
nusunda ¢ok kapsamli sdylemlerde bulunulmustur. Repub-
Iic, kitap X'da ilgi gekici bir ahlak tarhgmasi yapilmgtir: Her-
sey belirli ya da dogal bir seytan tarafindan yok edilmigtir;
en kotii huylar, dogruluktan uzak olma, aginhk ve bilgisizlik
ruhun belli bagh kotiiliikleri, seytanlandir; onlar heniiz kotii
ruhu yok edemez bir yapiya sahiptir. Bu tartigmalann higbi-
ri,—bilgikuramsal, metafizik ya da degerlilik—tek baglarina
ele alindiklarinda ikna edici degildirler; ancak biraradayken
belli bir diizen olugturmuslardir. Oliimsiizliikk konusunda,
felsefe ve edebiyat lizerine yapilacak dikkatli bir araghrma,
Platon’un diigiincelerinden soyle ya da boyle etkilenmemis
higbir eserin olmadigim gosterecektir.

Simdi su sorular ortaya gikmaktadir: An, akila ruh, be-
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den ile nasil birlegmektedir? Bu noktada, Platon, yeniden
mitsel agiklamalara bagvurmaktadir. Orfik (¢aldigy miizikle
agaclan ve kayalan harekete getirdigi ve canavarlan yatigtir-
dig farzolunan mitolojik kahraman Orpheus’a dair) ve Pisa-
gorcu mistizmin yaru sira, Emprik ruhbilim ve bilgi kuram
ile bu birlesimi agklamaya ¢aligacaktir. Bu, Demiurge tara-
findan yaratilmigtir. Demiurge, bir zamanlar bir yildizda ya-
samaktadir. Ancak duyum diinyas: istencine sahip oldugu
i¢cin hapishane gibi maddesel bir bedene kapatilmugtir. O, do-
gasiun bu diigiik yoniine karg1 iistiin gelebilirse yilldizina
donebilecektir. Bunu gerceklestirememesi durumunda ise
gitgide daha diigiik seviyelere diigecek ve ardigik olarak de-
gisik hayvanlarin bedenine girecektir (ruhun bir bedenden
digerine gegisi /metempsychosis]ya da ruh sigramasi [trans-
migration] 6gretisi). Ruh, tannsal yasanhsindaki arzusuna
direnmis midir, tistiin bir varlik olmaktan hoslanmay stirdii-
recek midir?

Platon ruhbiliminin 6nemli bir evresi, eros ogretisidir.
Duyum algilamas: yalmzca ruhta uyanldig igin, dogrular,
daha énceden varolan bir durum i¢inde idrak edildikleri
i¢cin, agk duyumunu harekete geciren giizellik duyum algila-
masi da ruhta canlanmaktadir. Giizellik ideali, ruhun daha
onceki varhginda tasarlanmugtir. Dogruluk ve giizelligin bu
yeniden ortaya konusu, an idealar diinyas ile igbirligi iginde
olan daha yiiksek yagam i¢in bir isteng niteligi tagimaktadur.
Boylece giizel ve iyi icin duyulan, duyumsal sevgi ve isteng,
bir ve ayru temel itme giiclinden meydana gelmistir. Tiirlerin
varhklann siirdiirme arayiglan anlamina gelen duyumsal it-
me giictli, daha yiiksek seviyelere ulasma, iin kazanma, bilim,
sanat ve insana 6zgii gelenekleri izleme gibi olugumlarla
kendini gosterir. Ruh dliimsiizliige ulagma istegi icindedir.
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TOREBILIM

Sokrates’in en ¢ok ilgi duydugu sorun, ahlak agisindan iyi
olma olgusudur: Iyinin dogasi ve anlam nedir, iyi yasam ne-
dir ve boyle bir yagama kavugmak i¢in ne yapmak gerekir?
Davranglarda nasil akila olunabilir, eylemleri denetim altin-
da tutan neden nedir? Sokrates, bu sorulara gdyle yarut vere-
cektir: Yagamun tam ve dizgesel bir felsefesi sunulamamusg ol-
masina kargin, ahlak felsefesi i¢in boyle bir dizge kurulmus-
tur. Platon, bu noktadan yola gkarak, sorunu kendi diinya
gorligi cercevesinde ¢6zmenin ¢arelerini arar. Daha 6nce de
soyledigimiz gibi, yagsam ve insan geleneklerinin anlam ve
deger sorunu, insanoglu ve diinyanin anlam ve doga soru-
nundan daha biiyiik boyutlar icermektedir. Platon’un torebi-
limi, bilgi kuraminda oldugu gibi, metafizik temeller {izerine
oturtulmustur.

Evren, temel olarak akilal bir yapi, ruhsal bir dizgedir.
Duyum nesneleri, etrafimizdaki 6zdeksel fenomenler, son-
suz ve asla degigymeyen idealann, yalnizca gelip gegici olan
golgeleridir. Genelgecer ve kisa 6miirli olan bu tiir nesnele-
rin hi¢bir mutlak degeri yoktur. Yalmzca gergekte var olan
olgulann bir degeri bulunmaktadir. En yiiksek iyi olan varo-
lug ilk nedeni mutlak degere sahiptir. Insarun ideali, varhk
nedenini aragtirmak olmalidir. Ruhun Sliimstizliigii tizerin-
de diigiiniilmesi gerekmektedir. Beden ve duyumlar, ruha
yabancidir; gercekten de, beden ruhun hapishane hiicresidir.
Ruhun amaci, bagh bulundugu zincirleri kirarak ozgiirliige
kavugmaktir. “Bu nedenle bir an 6nce, miimkiin oldugu ka-
dar ¢abuk bu diinyadan gigiip gitmeli ve Tann gibi olmaya
ugmaliy1z.” Platon’un diigiincesinde, yagamun sona ermesi
bu gekilde algilanmaktadur.

Bedenden ayrilmak ruhun en son eregi olmasina kargin,
yine de ruh canhdir ve istengleri vardur. Bir zindana kapatil-
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mug dahi olsa, bunlan gergeklestirmek istemektedir. insarun
akila yo6nii zekasidir ve tiim ruh adina onun 6ngoriiye sahip
olmasi gerekmektedir: Ciinkii onun birincil iglevi, yonetmek-
tir. Birey, ruhun diger itme gii¢lerinin iizerinde bir usa sahip-
tir. Tiim igsel olusum i¢in en ideal durumun ne oldugunu iyi
bilmektedir. Canli bokimiin iglevi ise bunu uygulamaktadir.
Ik ilke, egitilip yetkinlegtirildikten sonra bir uyuma kavusgur-
lar. Onlar bedenin isteklerini denetim altina alacaklardur. ilk
neden, diigiincesini sdyler, canh nitelik bununla miicadeleye
girigir, onu itaat ettirir, cesareti sayesinde onun iizerinde etki-
de bulunur. Oyleyse birey, canh bliimii hizlandirdigs zaman
cesaretlidir. Bu durumdayken hi¢bir sey onu korkutamaz. O-
toriteye boyun egildigi zaman ise o 1imirdir. Yumusgakbagh ve
al¢akgonillii bir bigim i¢indedir. Kendi kendini denetim al-
tinda tutar. istek ve arzulann belirli tiirleri iizerinde iistiinlii-
giinii hissettirmektedir. Bu ii¢ ice doniik ilke uyum i¢inde ig-
lendikleri zaman, insan erdemliligine erismis demektir. Dii-
riist ve onurlu kigiler, zihinlerinin gercevesi icinde hareket e-
derler; akilh ve cesur ve thmli olundugunda, toresel davrarug
agisindan baganh olunabilirse, ruh uyuma kavugmugtur. Boy-
le bir kisi emanet iizerinde kotii diiglincelere sahip olmaz,
kutsal bir seye kars1 saygisizlik etmez, hursizhik yapmaz, arka-
daglarim aldatmaz, {ilkesine ihanet etmez ve benzer yanhs tu-
tumlardan uzak durur. Dogruluk, en ytice erdemdir ve ruh,
herhangi bir yanlhighga kars koymahdur.

Oyleyse, toresel ideal, iyi diizenlenmig bir ruhtur. Erdem,
akil, cesaret, 6zdenetim, dogruluk gibi niteliklerin ortaya
konmasiyla daha yiiksek iglevler yerine getirilmig olacaktir.
Erdem, en ytiksek iyidir. Mutluluk ancak erdemli yagayarak
elde edilir. Diiriist kigi, hergeyden 6nce mutlu biridir.

Platon’un téresel 6gretisinin, ruhtaki ussal 6geler temeli
tizerine oturdugundan bahsetmigtik. Ancak, ussal olmayan
goriiniimlerin varhig da kabul edilmektedir. Yunan kavram-
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larindaki akila 6greti, primitif Hiristiyanhk diigiincelerinin
baglangia olarak degerlendirilebilmektedir; algilachgimuz
diinya gelip gecici bir gésteridir: “Diinya lizerindekiler gelip
gecer.” Platon, bu gecicilige yalruzca dogrulugun, erdemin
kargi koydugunu sdylemektedir; biitiin digerleri bogunadur.
Madde yetkin olmayandir ve ruhun iizerindeki 6lii bir agir-
liktan bagka bir sey degildir; bu zincirden kurtularak gtizel i-
dealara ulagmak ya da Tanny1 gérmek ya da Hiristiyanlik’ta
sdylendigi gibi insarun kendisini buna adamasi baghca amag
olmahdir. Platon felsefesindeki insarun kendini diinya ni-
metlerinden yoksun birakip, kutsal amaglara adamasr- egili-
mi, mistizm diigiincesini ortaya koymaktadur.

POLITIKA

Republic kitabinda yer alan Platon’'un devlet kuramu,
onun torebilim temeline dayanmaktadir. Erdem, en yiiksek
iyidir. Bireyler bu iyilige kendilerini toplumdan soyutlaya-
rak degil, tam tersine toplum iginde yer alarak ulagirlar. Dev-
letin gorevi, erdem ve mutlulugu egemen kilmaktr; devletin
olusumunun ve kanunlarin amac, insanlarin iyi olmalan
i¢in olanaklh tiim kogullar1 saglamasidir. Toplumsal yaganti,
bireylerin onun i¢cinde kaybolmalar: degil, bireylerin yetkin-
lestirilmesi anlamuina gelmektedir. Bireyler, kendi 6zel gikar-
lann, halkin yaran dogrultusunda yénlendirmelidir. Gergek
mutluluk, toplumsal refah ile siki sikaya baghdur. Eger biitiin
insanlar akilc1 ve erdemli olsalardi, kanunlara ve devlete ge-
rek kalmazdi: Tam anlamyla erdemli olan kigi, digtan gelen
kurallarla degil, kendi akil giicii ile davramuglanru belirler.
Ancak ¢ok az kigi bu denli yetkindir; bu nedenle gergek iyili-
gin gerceklestirilebilmesi i¢in kanunlara gereksinim vardir.
Devlet, varhgim insan dogasinda bulunan yetkin olmayan
yonlere bor¢ludur. Devlet kendisini bu durumu g6z 6niinde
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bulundurarak diizenlemelidir.

Ruhim iglevlerine benzer olarak toplumda da ¢ok sayrda
siruf bulunmaktadir.Nasil ki saglikli bir ruh yapist i¢in uyum
gerekiyorsa, bu siniflarin da birbiriyle uyumlu iligkilerde bu-
lunmasi gerekmektedir. Felsefe ongoriisiine sahip olan kigi-
lerin, kurallan belirleyen. kesim olmas1 en dogrusudur: Sa-
vaga suufin iiyeleri, canh bir yapiya sahiptir: Onlann gorevi
savunmakhr; cift¢iler, zanaatkarlar ve tiiccarlar daha diigiikk
seviyeye sahiptirler. Onlar, mallann iiretilmesi islevini tizer-
lerine almiglardir. Platon, kendi dé6neminin uluslarna iliskin
olarak, Phenician ulusunun diigiik siuflarin egemenligi al-
tinda, Kuzeydeki barbar insanlarin ise savagglar siufiun
hiikiimleri alinda yagamlarinu siirdiirdiiklerini yazmugtir.
Yunanlilarda ise akil, en 6nemli 6ge olarak ortaya ¢ikmus go-
riinmektedir. Adaletin, devlette her bir sinuf icin gergeklegti-
rilmesi gerekmektedir. Uretim, askeri, koruma gibi gérevleri
ustlenen kigilerin, iglerini diger simflarin sorumluluk alania-
rna girmeden yerine getirmeleri gerekmektedir.Devlet siruf-
lar aras1 dengeyi olusturabilmek i¢in iimli ve cesur ve akil-
c1 olmalidir. Yonetenlerin ve yonetilenlerin, yonetim kogulla-
n konusunda ortak diigiinceye sahip olmalan gerekir. Her bi-
reyin devlet iginde baz yiikiimliiliikleri olmahdir. Bunun, ki-
sinin dogal yeterliligine en uyumlu gorev olmasi istenmekte-
dir. Insanlar bu yeterliliklerine bagh olarak toplum iginde
belli bir konuma ulagacaklardur.

ideal toplum, tam bir birlik icinde olan, genig bir yapidir;
Platon, 6zel miilkiyet ve tekesli eviliklere kargi gikar. Bu du-
rum gliniimiizde igiler, komiinistler ve ortak miilkiyet iste-
yen kadin ve ¢ocuklar tarafindan destek géren bir diigiince-
dir. Platon’un diger 6gtitleri arasinda, evliliklerin ve dogum-
lann, Gstiinliik saglayia bir gozetim altinda yapilmast, zay:f
¢ocuklarin ayiklanmasi, devlet egitiminin zorunlulugu, ka-
dinlara savag ve yonetim konusunda egitim verilmesi, sanat
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ve edebiyat ¢aligmalan i¢in sansiir uygulamalar bulunmak-
tadir. Platon, yiiksek bir sanat diigiincesine sahip degildir.
Sanatin, duyumlar diinyasinin bir taklidinden ibaret oldugu-
nu diiglinmektedir. Ona gére, duyumlar diinyasi, gergek olu-
sumlann yalmzca birer kopyasidir. Oyleyse sanat, sahtenin
sahtesidir. Platon, sanat hakkinda olumsuz diigtincelere sa-
hip olmasina kargin, ahlak kiiltiirii olusturulmasina katkida
bulunabilecegine inanmaktadur.

Bir egitim ve uygarlagma kurumu olan devletin, en ylik-
sek bilgi tiirii olan felsefe esaslanna gore yonetilmesi gerek-
mektedir.

Filozoflarin, devlet icinde krallik seviyesinde yer alma-
malar1 durumunda ya da simdi kral olarak adlandin-
lan kisilerin gercek filozof olmak icin yeterlilige sahip
olmamalar durumunda, politik giic ve felsefenin ayni
kiside birarada bulunmamasi durumunda . . . . ne se-
hirlerin kurtulusundan, ne de insan irkinin egementli-
ginden séz edilebilir. (Republic, kitap V, s.473).

Devlet ¢ocuklann egitim gorevini iizerine alacaktir. Bu-
nun igin belirli bir 6gretim plaru olugturmas: gerekmektedir.
Yagantiun ilk yirmi yilindaki egitim her iki cinsiyet i¢in de
ayrnt olacaktir: Bunlar, mitlerin, toresel dykiilerin anlatilmasy;
yalruzca zihinsel niteliklerin degil, bedenin de gelisebilmesi
i¢in jimnastik egitimi; okuma ve yazma; zihnin, somut du-
yumsal olandan, soyut ve gercek olana yonelimi i¢in matem-
atik. Yirmi yagindaki gencler arasinda iistiin bireylerin segi-
mi yapilacaktir. Onlar, gocukluk yillarinda 6grendiklerinin -
zerinde, farkhi konularda egitimlerini siirdiireceklerdir. Otuz
yagina gelenler artik ¢alismalarinda, askeri alanda ve diger
etkinliklerdeki yeterliliklerini gésterecek ve beg yil boyunca
diyalektik ¢ahgacaklardir. Ardindan, askeri yonetim ve dev-
let yonetimi konularinda bilgilerini kullanmaya baglayacak-
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lardur. Elli yagina gelenler kendilerini felsefe ¢caligmalarina a-
darlar. Buy, iilkenin gkar: igin daha yiiksek yonetim gorevle-
rine getirilinceye kadar siirer.

Platon’un Republic adl1 eseri ideal bir devlet belirlemesi
yapmaktadir. Bu, toplumun hukuk ilkelerine gére olugturul-
dugu bir diigtiir. Onun bir iitopyadan ibaret oldugu ¢ok¢a
soylenir. Gergekten de Platon, ideal devletinin hi¢bir zaman
tam olarak gerceklesmeyecegini kabul etmektedir; ancak bu
diigsel ideale miimkiin oldugu kadar yaklagilmasi umudu
icinde bulunmaktadir. Platon, bu ideal devletin tam olarak
gerceklestirilememis olmasirun, bu fikrin degerini azaltma-
yacaginu belirtmektedir. Bu diigiinceler toplamu yine de ger-
¢ek bir toplum olugurulabilmesi i¢in rehber gorevi iistlenme-
lidir. Bunun 6tesinde, Platon’un kiigiik bir gehir-devlet olan
Sparta’da ideal fikirlerini gercek yasama gegirme cabalar ol-
mugtur. Onun bu girisimde basariya ulasgamamg olmasi Pla-
ton’u hayal kinkhigina ugratmugtir. Platon, bu hayalkinklig-
run da etkisiyle bir sonraki ¢ahgmasi olan Yasalar yapitiru or-
taya koymaya girigecektir. Platon, bu ¢caligmasinda daha 6n-
ceki semarnun idealistik ve ussal bazi $zelliklerini terk ederek
politik kuramum degistirir. Iyi bir devletin, us ve éngériiniin
otesinde 6zgiirlikk ve dostluga sahip olmasi gerekmektedir.
Tim yurttaglar 6zgiir olmal ve hiikiimet i¢inde bir paya sa-
hip bulunmahdir; toprak sahipleri, ticareti serfler ya da ya-
bancilann iizerinde olugtururlar. Aile, dogal konumuna uy-
gun olarak yeniden diizenlenmelidir. Bilgi, hersey degildir:
erdemli davranmarun bagka belirleyicileri de vardir; arka-
daglik, istek, ac ve nefret gibi giidiiler bulunmaktadir. Er-
dem, ideal olarak kalmakta ve ahlak egitimi, devletin birincil
amaci olarak kabul edilmektedir.
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PLATON UN TARIHSEL KONUMU

Platon’un felsefesi duyum agsindan akilaidir. Evrenin o-
las1 olan akila bilgisini géz 6niinde bulundurur. Bilginin
kaynaginun, yanlizca duyum algilamasinda degil, ayn za-
manda mantikta yathgim sdylemektedir. Deneyim, bilgide
zorunlu bir rol oynamaktadur; bizim a priori (6nsel) idealar-
muz, deneyim ile ortaya konmaktadir. Platon’un felsefesi ger-
gekgidir ve zihinsel gergekliklerin varlhigim ortaya koyar—
bunlar bicimler ya da idealardir; bu bigimler diinyasindaki
idealistik yapi, uzay ve zaman iginde belirli olgulara jstiin
gelen ideal bir bolge olarak algilanmaktadir; duyum diinya-
sindaki fenomenal yapi, gergek diinyanun goriintimleri ya da
fenomenleri durumuna indirgenebilir. Fiziksel diinya ile
denk gergekligi reddetmesi agisindan, Platon’un felsefesi ra-
dikal olarak 6zdekgi olmayan (anti-materialistic) bir yapiya
sahiptir. Duyumsal aggdan kamutannsal (pantestik) bir yapi-
ya sahip bulunmaktadir. Biitiin fenomenler idrak edilebilir
diinya diizenine meydan okuma geklinde degerlendirilebilir.
Bu diigiince onun diinya-ruhunu kapsamaktadir. Demiur-
ge'yi kabul etmesi agisindan dinsel bir yapiya sahiptir. ideal
diinyarun, gercek deneyim diinyasina gore Gstinliigii bulun-
dugunu 6gretmektedir; ar idealan, 6zdeksel 6gelerle bulag-
tirmaktan sakimir gériinmektedir. O, diinya-ruhunda bulu-
nan bir 6ge olarak tim uzaya dagilnmugshr. Diinyay: mekanik
olmayan ve erekbilimsel olarak agiklamaya ¢aligir. Evrensel
amag olarak lyilik ideasiru ortaya koymaktadur. ideal ve 6z-
deksel olarak iki varlik nedeni ilkesini belirleyerek ikici bir
anlayis sergileyecektir. Iyi ideasirun, tiim diinyanin sonug
nedeni oldugu seklinde temel olarak degerbilimsel bir yakla-
simda bulunmaktadur. Iyi ideasi, torel, estetik ve mantiksal
degerleri kugatmaktadir. Platon’un térebilim kurami, hazc
olmayan (anti-hedonistic), geleneksel ve idealistiktir. Kendi-
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nigerceklegtirme kuramirun bir goriiniimiine sahiptir. Politik
kuramunda ise sosyalist ve komiinist 6geler ile aristokrasiyi
birlestirmektedir. Platon dizgesinin ozelligi birbiriyle uzlag-
maz goriinen oOgretileri, yaraticl bir sentez ile biraraya getir-
mesi ve felsefi eklektizm olusturmasidur.

Son dénem Yunan diigiincesi ve Hiristiyanhk felsefesi ve
tanribiliminde, bu dizgenin derin etkisi kolayca anlagilmak-
tadir. insan ve onun ugraglarina iligkin hemen her alanda
Platon’un diinya goriigii sezilebilmektedir. Platon felsefesi
huristiyanhik agsindan bir hazinedir. Onun idealizmi, tanribi-
limi, gercek diinyarun 6rnegi ve arketipi olarak idealar diz-
gesi icerigi, dualizmi, mistizmi, yaradihig kaynag) ve duyum
diinyasi1 anlayisi, torel kaynakh devleti, ruhun Sliimsiizligi
icin ortaya koydugu karutlar—biitiin bu 6gretiler ve pek gok
digerleri yeni bir inan¢ olugumu i¢in uygun kaynaklardir. Bu
kitabin daha sonraki boliimlerinde Huristiyanhk dininin Yu-
nan diigiincesine neler bor¢lu oldugunu, erken dénem Kili-
sesinin en biiyiik digliniirii St. Augustine’in Platon’dan ne
denli etkilenmis oldugu daha aynntih bir gekilde yer alacak-
tir. Tiim Avrupa diinyasirun felsefesinde, giiniimiize ulagan
her asamada agik¢a Platon idealizminin yagam giicii goriil-
mektedir.

PLATON OKULU

Platon tarafindan kurulan Akademi, 6liimiinden sonra
Sgrencileri tarafindan varhigin siirdiirecektir. Okul, ilkin Pla-
ton’un yashlik doneminde benimsemis oldugu Pisagorcu 6g-
retiyi izleyecektir. Bu ogretide, fikirler sayilarla 6zdeglestiril-
migtir. Okul torel ¢alismalar1 da vurgulayacaktir. Okulun bu
evresi “Eski Akademi” olarak adlandinlmaktadir: idarecileri
ya da yoneticileri Platon'un yegeni Spesippus (347-339),
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Ksenokrates (339-314), Polemo (314-270) ve Crates'tir (270-
247). Diger iiyeleri ise Pontus’lu Heraklides, Opus’lu
Philippus, Perinthuslu Hestiaeus ve Cnidus’lu Eudoxus
olarak sayilabilir. Crates’in ardili olan Arcesilaus (247-241)
Akademi’ye kuskuculugu getirmis ve ikinci ya da Orta
Akademi'yi kurmugtur. Arceilaus’un 6gretisi, Carneades’in
okulun bagina gectigi (yaklasik 156) zamana dek gegerli
kalmugtir. Carneades ile birlikte Ugiincii ya da Yeni Akademi
kurulacaktir. '

10. ARISTOTELES

ARISTO’NUN SORUNU

Platon, anlagilir bir diizlemde idealistik bir felsefe olugtu-
ran ilk Yunan diigiiniirii olmugtur. Onun dizgesi, pek ¢ok zor
sorunlara agiklik getirmis olmasina karsin, zaman i¢inde agi-
lacaktir. Erken dénem Platon okulu kurucusunun diigiince-
lerini geligtirmek adina ¢ok fazla birsey yapmamstir; o, o-
kullar genel olarak ne yaparsa, onu yapmugtir. Yani Platon’un
ogretilerini insanlara aktarmaya ¢ahigmakla ugragmgtir. Yeni
bir dizge kurulmasi, Platon'un en yetenekli 6grencisi olan
Aristoteles’in eseri olacaktir. Aristo, Platon’dan 6grendikleri-
ni, sahip oldugu 6zgiir diigiinme yetisi yardimiyla geligtire-
cek ve bilimsel bir bigem kullanarak yeni bilgilere ulagacak-
tir. Hergeyden 6nce {istiin idealar sorununun yeniden géz-
den gegirilmesi gerekmektedir: Aristo’nun deyisi ile, Platon,
yudizlann otesine sonsuz bigimler yerlestirmis gortil-
mektedir. Onlar, ger¢ek duyum diinyasindan aynlmuglardur.
Gergek duyum diinyasi, yalmzca goriiniim olarak degerlen-
dirilmektedir. Ardindan, ikinci 6ge ele alinacaktr. Tatmin e-
dici bir yaradilig aciklamasi yapilabilmesi icin daha kesin ta-
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mmlamalara gereksinim vardir. Bicim ile 6zdek arasindaki u-
curumun bir képrii ile birlestirilmesi gerekir: Cansiz ve akil
dis1 varolug nedenleri iizerine, uzak ve degigmez idealar na-
sl yerlestirilecektir?Diger giicliikler de kendi kendilerini or-
taya koymaktadir. Nesnelerin siirekli olarak degisen bigcimle-
ri nasil belirlenebilir; 6liimsiiz ruhlarin ve onlarin insan be-
deni i¢indeki varhklarin agklamasi nasil yapilabilir? Demi-
urge ve diinya-ruhlari, degisiklik yapici olarak iglev gérmek-
tedir. Idealarin ve nesnelerin radikal dualizmi varhgin siir-
diirmekte ve dizgenin her bir evresi iizerinde etkide bulun-
maktadir; bu en azindan Platon’un 6grencileri igin boyle go-
riinmektedir.

Aristo, degismez sonsuz bir bi¢cimi ele alir. Hocas1 Pla-
ton’un idealistik ilkelerini kabul etmekte fakat tlistiinliik ilke-
sini benimsememektedir. Tartigmay gokyiiziinden yeryiizii-
ne indirmek istemektedir. Bigcimler, nesnelerden apayn degil-
dir, onlarin yapilarindabulunmaktadir; onlar iistiin degildir-
ler fakat her yerde bulunurlar. Madde, var olmayana denk
tutulamaz. O, dinamik bir olugsumdur; bi¢im ve madde ayn
degildir, onlar sonsuz boyutunda birarada bulunmaktadur:
Madde, bireysel olguyu olusturmak icin bi¢im ile birlegir, her
bir birey devinir ve degisir, gelisir ya da bigcimin denetimi ve
yonlendirmesi altinda varsillagir. Duyum diinyas, fenome-
nal diizen yalmzca, gergek diinyarun golgesi ya da takliti de-
gildir; o, gergek diinyadir, bicim ve 6zdek biraradadir, bilim-
in gercek nesnesi olarak incelenebilmektedir. Aristo, bilim a-
lami igin ¢ahgmay, diger ¢caligma yontemlerine tercih etmek-
tedir. Kuramlarin olugtururken bilimsel yéntemlerden uzak-
lagmamak igin yogun bir ¢aba sarfeder.
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Aristo, IO 384 yilinda, Stagira‘da dogdu. Makedonyah
Philip’in saray doktoru alan Nicomachus’un ogludur.
Onyedi yasina geldiginde Platon’un Akademisine kat-
ddi. Orada yirmi yil boyunca ogrenci ve 6gretmen o-
larak bulundu. Platon’un élimiinden (347) sonra
Assos, Mysia (Giiney Marmara ve Ege bélgesi) yoresi-
ne, oradan da Mitylene’ye gittigi ve daha sonra bir re-
torik okulu acmak igin Atina’ya geri dondiigii soyle-
nir. 342 yilinda, Kral Philip tarafindan, oglu Alexan-
deri (daha sonra Biiyiik Iskender olarak bildigimiz
Alexander the Great) egitmesi amaciyla ¢agrilir. Yedi
yal sonra Atina’ya geri donecektir. Bu kez tarihsel ismi
Lyceum olan bir okulu kurmaya adayacaktir kendisi-
ni. Okul, Aristo’nun ders anlatirken yiiriime aliskanl-
&1 nedeniyle Periphatetic School (GezginOkul) olarak
da anilmaktadir. Aristo, konferans ve diyaloglar araci-
Uiz ile dersler vermektedir. Biiyiik Iskender’in 323 yi-
hnda aniden 6lmesiyle Aristo, Atina’daki anti-Make-
don partisi tarafindan kutsalliga kars: saygisizlik sug-
lamasiyla karsi karsiya kalir ve Euboea’ya kagmaya
zorlarur.JO 322 yilinda orada élecektir.

Aristo, soylu bir karaktere sahiptir. Torebilim diz-
gesinde kendi kigiligini Yunan él¢iim ve uyum ideali-
ne katmastru bilecektir. Dogruya olan sevgisi cok giic-
lidtir. Degerlendirmelerde bulunurken 6/¢iilti davran-
maktadir; bir diyalektik ustasidir, aynntilar asighdir,
cok iyi bir okuyucu, dikkatli bir gozlemcidir. Edebi bi-
cemi diistiniis tarz ile paralellik tasimaktadir. Olgiili,
bilimsel, gdsteristen uzak, hatta kuru bir ifade bigmi
kullanmaktadir. Kigiligini calismalanina kattigr nadi-
ren gortiltir; duygularint ender olarak ¢alismalarinda i-
fade eder. Bu acidan bakidiginda, hocas: Platon’a ben-
zemektedir. Calismalar dikkatle okundugu zaman,

— 144 —



Biiyiik Dizgeler

sakin bir kisilik yapisina sahip oldugu sezilmektedir.
Diigtice tarihinin en biiyiik kigiliklerinden biridir. Cok
sayida konu lizerine yazilar yazmugtir: Mantik, retorik,
siir, fizik, botanik, zooloji, psikoloji, etik, ekonomi, po-
litika ve metafizik.

Aristo’nun yazilanirun biiyiik bir boliimii giintimii-
ze ulagmugtir. Onlann biiyiik kismu gergektir. Ancak ki-
taplarin ¢ogu kaybolmusg gériinmektedir. Andronicus,
10 60 ve 50 yrllan1 arasinda onun ¢aligmalarinin bir bas-
kisiu yayinlanugtir. Yaymnlanan bu ¢aligmalar o do-
nemde ¢ok sayida okuyucuya ulagnug olmasina kar-
smn, bunlardan geriye yanlzca bazi béliimler kalmugtr.
Calismalaniru égrencileri icin olugturmugtur ve yayin-
lanmasi amaci giitmemustir.

Giintimiize ulagan yazilan agagida siralanmugstir:

1. Mantik (Aristo’nun takipgileri tarafindan ORGA-
NON olarak adlandinnugtir, bilginin elde edilmesi
Igin arag ya da organ anlanuna kullarulnustir). ORGA-
NON sunlan icermektedir: Categories, biiyiik olciide
gergektir, baz1 béliimleri cikarilnugs, yerine bagka bo-
Iiimler eklenmigtir; De Interpretatione, temel bir calis-
ma, giivenilirligi tartigilnus ve genel olarak gercek ol-
dugu kabul edilmistir; Prior ve Posterior Analytics,
Aristo’nun tasim (syllogism) degerlendirmesini icer-
mektedir, tammlar ve tarutlar tartismasiz olarak ger-
cektir; Topics, (genel diistincelere iliskin diyalektik us-
lamlama konusuna agirlik veren dokuz kitap). Sofistic
Fallacies, Topics’in son kitabidir.

2. Dogal bilimler, Physics (sekiz kitap): On the Hea-
vens (dért kitap); Origin and Decay (iki kitap); Meteo-
rology (dort kitap); Cosmology (belli degil); Botany
(belli degil); History of Animals (on kitap); On the Par-
ts of Animals (dort kitap); On the Proggession of Ani-

— 145 —



Felsefenin Oykiisii

mals; On the Origin of Animals (beg kitap); On the Lo-
comotion of Animals (belli degil).

3.Psikoloji,On the Soul (ii¢ kitap, duyumlarin, belle-
gin, diisggiiciiniin ve diisiincenin tedavisi); De Memo-
ria et Reminiscentia, On Dreams, vb. kitaplarda Pavra
Naturalia olarak bilinen daha basit tedavi yontemleri-
nin topluca bulundugu boliimler.

4. Metafizik. Ondort kitaplik bir dizi, esas olarak ilk
varolus nedenlerine iligkin, Andronicus tarafiridan
derlenmis, fizik iizerine yazilarindan hemen sonra ka-
leme alinmug, ta meta ta physica baghg tagir. Bu ayru
zamanda metafizik teriminin ¢ikis noktasidir: Aristo
bu terimi hicbir zaman kullanmamugstir ancak “ilk fel-
sefe” ilk varlik ilkelerinde bu tir tartigmalara rastlan-
maktadir. Aristo, bu ondoért kitabs tek bir calisma ola-
rak diigiinmemigstir. Kitap Il daha sonradan yapilan bir
derlemedir. Aristo tarafindan olugturulan icerikten
farkli bir yapiya sahiptir. Kitap X’un ilk sekiz boliimii
ve Kitap XI'in ilk yaris1 Aristo’dan segilmis parcalarla
yeniden olugturulmugtur.

5. Etik (torebilim). Nicomachean Ethics (on kitap,; Eu-
demian Ethics’den yapilan eklemeler Kitap V-VII'de yer
almaktadir); Eudemian Ethics (Eudemian tarafindan
yeniden gézden gegirilmis yapit: yalnizca I-IIl ve VI
kitaplarda sunulmugtur); Magna Moralia, daha biiyiik
torebilim (onceki iki yapittan yapilan derleme).

6. Politika. Politics (sekiz kitap, tamamlanmanug ol-
dugu anlagiliyor); On the Constitution of Athens (1890
yiinda kegedildi). Aristo’nun ekonomi tizerine yaptigi
galismasi giivenilir bulunmanugtr.

7. Retorik. Retoric to Theodectes (Aristo’nun ¢aligs-
malanna degil, 6gretilerine dayandinlmustir); Rhetoric
to Alexander (belirsiz); Rhetoric (¢ kitap, tigtincisti-
niin giivenirligi kuskulu).
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FELSEFE VE BILIMLER

Aristo, 6gretmeninin organik ve erekbilimsel iddialariru
kabul etmektedir; evren ideal bir diinyadur, birbiriyle ilintili
pargalann organik biitiinl{iglidiir, sonsuz ve degismez idea
ya da bigimlerin bir dizgesidir. Bunlar varhklann ozlert ve
varolug kaynaklandir. idealar, bizim algiladigimiz diinyadan
ayrilmazlar, onun pargalandir ve her yerde bulunurlar; ona
bigim ve yagam verirler. Deneyim diinyamuz giivenilmez go-
riintim degil, bizim tizerinde aragtirma yapmamiz ve anla-
mamuz gereken bir gercekliktir. Deney, bilginin temelidir. De-
neyden yola ¢ikarak bilimsel ilkelere ulaginz. Gergekligin bu
algilamasi, Aristo’'nun somut ve belirgin buldugu dogal bi-
limlerle olan ilgisini destekler niteliktedir. Gergek bilgi, yal-
mzca herkes tarafindan bilinen olgularda bulunmaz. Onlann
neden su an olduklanndan farkh olmadiklann, varolug ne-
den ve kaynaklann da bilmek gerekmektedir. Felsefe ya da
genis anlaminda bilim, bilginin bu Hir tiim kaynaklanm or-
taya koyma amacindadir. Felsefe, matematik ve 6zel bilimle-
ri de icermektedir. Nesnelerin ilk kaynaklar: ya da son ne-
denleri lizerinde ¢alisgma yapan bilim ya da felsefe, Aristo
tarafindan birinci felsefe olarak adlandinlmaktadir; bunu
metafizik olarak nitelendiririz. Metafizik, olugumlarla ilgi-
lidir; olusumun belli parcalan ve evreleri agisindan farkh bil-
imler ile igbirligi yapmaktadir; 6rnegin fizik, degigim ve
devinim konulanyla ilgilidir. Ozel bilimler ya da felsefeler,
ikinci felsefeler olarak adlandinlir. Aristo’nun bilgiyi siruf-

— 148 —



Biiyiik Dizgeler

landirmasi ve belli dallara ayirmasi, gliniimiize ulagan “bi-
limlerin” dizgeselliginin olugmasi anlamina gelmektedir.
Her ne kadar giiniimiizde fizik, kimya, biyoloji ve degisik
bilgi alanlanm inceleyen digerlerini felsefeden ayn olarak
diisiinsek de, ashinda bunlarin her biri, gelisimlerine felse-
fenin bir pargas: olarak baglamuglardir. Boyle bir ayinim yap-
madan tiim bilgileri ayn bilim dah altinda incelemenin giig-
liikleri g6z 6niinde bulundurularak, bu sekilde bir ayirima
gidilmigtir. Ister doga ile, isterse insanoglu ya da Tann ile il-
gili olsun tiim bilgilerin gkig noktasi felsefedir—felsefe, bii-
tiin bigimleriyle bilginin sevilmesi anlamuna gelmektedir.

Aristo’'nun bilimleri sinuflandirmas: goyledir: 1. Mantik.
Diger bilimlerin tiimiinde kullarulan bir inceleme yontemi o-
larak degerlendirilebilir. 2. Kuramsal bilimler. Onlar saf, so-
yut bilgilerle ilintilidir. Kuramsal bilimler, Aristo tarafindan
sOyle belirlenmigtir: Matematik, fizik, biyoloji ve psikoloji,
birinci felsefe olarak degerlendirilir; bilinmeyen olgular i¢in
ise metafizik kullarulacaktir. 3. Pratik bilimler, onlar i¢lerin-
de tagidiklan nedenlerden ¢ok, davrams araglan ile ilgilidir-
ler. Pratik bilimler etik ve politikadir. 4. Uretken bilimler.
Bunlar sanatsal yaratim ile ilgili bilgilerdir. Aristo’nun Poe-
tics adl1 eseri bu alanda yapilan bir incemedir; su an estetik
olarak adlandirdigimuz bilim dalirun bir boliimiidiir.

Aristo'nun bilimleri siniflandirmasi, kendi felsefesinden
aynlmalanna bagh olarak, mantiksal bir ¢ercevede gercekles-
migtir. Bunlar arasinda matematigin siralama dis1 tutulmasi
gerekmektedir. Clinkii Aristo, dogrudan bu konu ile ilgili ge-
nig ¢caph bir aragtirma yapmamugtir. Déneminde yagayan ma-
tematikcilerden elde ettigi sonuglar Aristo icin tatmin edici ol-
mugtur. Onun fizik ve biyoloji alaminda da aynntih bir aragtir-
ma yapmadigiru soyleyebiliriz. $imdi Aristo’'nun bilimlerle
olan baglantisinin basit bir semasim ¢izmeye ¢ahisacagz.
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MANTIK

Mantk bilimi yaratimu, Aristo’nun en g6z alic1 bagarisi o-
larak kabul edilir. Insanligin tiim kiiltiir tarihi icinde, bir dii-
stiniiriin yeni bir dali olugturarak onu bu denli ilerletmesine
benzer bir durum olmamugtir. Zenon'un diyalektik tarbigma-
larinda mantik 6gretilerinin bazi donelerine rastlancigy dog-
rudur. Sofistlerde, Sokrates’in kavram tammlama yéntemin-
de ve Platon’un diyalektiginde de benzer bir durum s6z ko-
nusudur. Ancak hi¢ kimse, Aristo'nun bilimsel anlamda
mantik iliminin kurucusu oldugunu inkar edemez. Ilk kez
Aristo, mantik yliriitmenin gecerli yéntemlerini bilimsel uy-
gulamalar ile ortaya koymus ve bu disiplini ayrintilan ile
gozler oniine sermigtir. Mantik, Aristo tarafindan formiilleg-
tirilmigtir. Aristo’nun gelistirdigi mantik dizgesi ¢ok sonraki
dénemlerde bile agilamayacak denli ileri bir diizeye sahipti.
Gagdas donemde, geleneksel mantikla boy 6l¢lisebilecek yal-
ruzca iki baghca dizge bulunmaktadur. Birincisi Francis Bacon
tarafindan ortaya konmugtur. Bu, tiimevarim y6ntemine ya-
kindir; ve ikincisi matematik mantik¢ilan tarafindan giinii-
miize kadar ulagmugtr. Bu iki istisnanin diginda, Aristo man-
tig1 ikibin y1l boyunca insarun diigiinme seklini derinden et-
kileyen en 6nemli diigiince dizgesi olmustur. Aristo, onu,
gergek bilgiyi elde etmenin en 6nemli araa olarak goriiyor-
du. Ona gore, daha teknik ifadelere ulagilabilmesi i¢in man-
tik ilkelerinin kullarulmas: gerekiyordu; mantik, biitiin bilgi-
lerin izlenmesinde ve tiim belirli aragtirmalarda kullanlabi-
lecek bir yontemdir. Bu agidan bakildiginda onun igin “bi-
limlerin bilimi” demek hi¢ de yanhs olmaz. Fizik, biyoloji ve
politika gibi diger bilim dallarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip-
tir. Mantik, biitiin bilimler i¢in olmazsa olmaz bir olgudur. A-
risto, kendi mantigim bilginin tim evrelerine uygulanabile-
cek bilimsel araghrma arac olarak nitelendirmektedir. Simdi,

— 150 —



Biiyiik Dizgeler

Aristo manthgimn 6zelliklerinin daha genis bir betimlemesi-
ni yapalim.

Mantgin konusu, bizim aragtirdigamuzin olugum diigiin-
cesinin bi¢im ve igeriginin ¢6ziimlemesidir; bu, dogru dii-
sinme bilimidir. Aristo mantg;, gergek bilimsel bilgiyi kesin
ifadelerle tarumlar. Bilimsel dogru, tam olarak karakterize e-
dilir; Aristo’'nun kendi deyisi ile oldugundan bagka bir sey
olmayan bir seydir. Bilimsel bir 6nerme olusturabilmek i¢in,
durumu su ya da bu gekilde ortaya koymak yeterli degildir;
onun bagka tiirli olamayacagiin da kanitlanmas: gerek-
mektedir. “Iki art iig esittir beg” gibi bir aritmetik énerme,
tiim bilimsel dogrulann arketipidir; bunun yanhs oldugu-
nun sdylenmesi diigiiniilemez bile. Diger taraftan, su kugu-
lar beyazdir ya da su ates, 1s1 olugturur ifadelerinin dogru ol-
madigin tanitlanmas) diigiiniilebilir; bunlar geligigiizel ve
belirsiz yargilardir ve bilimsel agdan incelenmeleri gerek-
mektedir. Diigiinme bir mantiklama ya da bilimsel kant icer-
mektedir. Tikelden yola qikilarak tiimele ulagsmaya ¢ahgilir.
Onun nedenleri lizerinde saptamalarda bulunulur. Yargilar-
dan sonuglar ortaya konacaktr. Dildeki ifadeler 6nerme
(preposition) olarak adlandirilir; yargilar, terimlerile ifade e-
dilen i¢ceriklerden olusturulmugtur.

Aristo’nun mantginda igerikler ¢ok genis olarak ele alin-
mamustir; Aristo, daha ¢ok terimler ve onlann tammmlamalari-
nu birlegtirmek ile ilgilenmistir. Aristo, en ¢ok yarg: ve oner-
me manhg; ile ilgilidir. Doga ve yargurun farkh tiirleri ve fark-
I tarutlama tiirleri konularinda saptamalarda bulunacaktr.

Aristo, kanitlamanin dogasini uzun uzadiya inceleyecek-
tir—bu orjinal gergeklerden tiirev 6nermelerinin iglenmesi o-
lusumudur. Onun tamutlama ya da tiimdengelimi her zaman
icin bir tasim ya da tasimlar dizisi geklini alir. Tasimda, tim
diisiincelerin icinde hareket ettikleri temel bir bigimi kegfe-
den ilk kisi Aristoteles olmugtur. Tastm, baz1 6nermelerin zo-
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runlu olarak ortaya koydugu yeni bir sonug belirlemidir. Ta-
sm, iki 6nciil (biiytik ve kiigiik diye adlandirilir) ve bir varg-
dan meydana gelmektedir. $6yle bir tasim ele alahm: “Biitiin
insanlar Sliimliidiir, Sokrates bir insandir; dyleyse Sokrates
bir 6liimliidiir.” Burada “Biitiin insanlar 6ltimliidtir” ifadesi
biiyiik onciildiir. “Sokrates bir insandir” ifadesi ise kiigiik
onciildiir. Bu iki 6nciiliin olast sonucu ise “Sokrates bir 6liim-
lidiir” ifadesi olacaktr. Tasimda, tiimelden, tikele ulagilir;
bu bir timdengelim mantig: bigimidir. Aristo’ya gore, tasim
biitiin tiimdengelimin indirgenebildigi bir bigimdir. Oyleysé
gecerli ya da bilimsel tarutlama, her zaman i¢in tasim bigi-
minde bulunur: O, tasimsal ve tiimdengelimseldir. Dogru o-
labilmesi i¢in, 6nctillerin vargiy: gerektirmesi zorunludur. Ve
onctillerin kendisinin de tiimel ve gerektiren olmas1 gerek-
mektedir. Bu da, diger onciiller temel alinarak yapilir. Bilgi-
nin eregi, tarutin tamamlanmasidir. Aristo’nun dénemindeki
ideal bilim matematik idi. Matematik, Aristo’nun mantigiru-
da 6nemli bir tiimdengelim rolii oynayarak bir 6rnek olarak
agklamada kullarulir. Aristo’nun amaa diger bilimlerde de,
matematiksel kesinlige ulagmaktir. Bu, ancak bir tasimlar di-
zisinde, sonucun onciillere bagh oldugu ve tersine olarak di-
ger onciillerin de sonuca bagh oldugu ve bunun siiriip git-
mesi durumunda gergeklesebilir. Ancak, olusum sonsuza
dek devam edemez: Sonunda tiimdengelimsel olarak kart-
lama olanagina sahip olmadigimiz 6nermelere ulaginz. Bu
nedenle mutlak kesinlikten bahsedemeyiz. Bilimsel bilgi diz-
gesi kabul edilen ya da kanit gerektirmeyen temel dogrular
ya da belli belitler {izerine kurulur. Onlar, tiim dogrularin te-
melidir ve karutlanamazlar. Aristoteles “temel dogru, 6nce-
linde hicbir 6nermenin bulunmadign dogrudur” ifadesini
kullanmugtir. Belitler, uzun bir zincir halinde bulunan manti-
gumuzin ilk halkalanidir. Temel dogrular sezgi olarak bilin-
mektedir. Sezgi, evrensel etmenin ilk algilayisidir. Sezginin,
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anlayistan aynldign durumda Aristo, tiimevarim olusumunu
ortaya koyacaktr. “Biz birincil 6nciilleri, timevarim ile bile-
biliriz” demektedir. Ornek olarak, biitiiniin, onun herhangi
bir parcasindan daha biiyiik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ko-
nuda ortaya konacak yalnizca bir 6rnek bile, onun evrensel
bir dogru oldugunu bize karutlamaya yeterli olacaktir. Boyle
dogrudan ya da sezgisel olarak belirgin ilkelerin diger or-
nekleri matematik belitleri ve ¢elisme ilkesidir. Her bir tikel
bilimin bu tiir kendi ilkeleri vardir. Bunlar ilk felsefe ya da
metafizik ilkeleridir.

Temel belitler ya da ilkeler, varhk nedenlerini kendi igle-
rinde tagimaktadirlar. Onlar, ruhun en yiiksek parcalandur.
Sezgi, timevanm i¢in gerekli bir 6gedir. Duyum algilamasin-
dan diigiinceye ulagilir. Kigisel algilamalardan genel kavram-
lara ya da evrensel bilgilere vanlacaktir. insan mantigun, be-
lirli 6rneklemelerde bicimleri ayirtedici giicli vardir. Bu tir
bigimler, varliklann 6ziinii olugtururlar. Onlar gercektir; aym
zamanda, varolug nedenleridir. Yani, hem disiince bicimi
hem de gergeklik bigimidirler. Aristo’nun temel idealarindan
biri diiglince ve ayn1 zamanda meydana gelmedir. Temel
dogrular zihinde gizilgii¢ olarak bulunmaktadir. Ancak bun-
lardan haberdar olunabilmesi i¢cin deneyim gerekmektedir.
Onlar, ancak bu sekilde bilinglilik durumuna ulagtinlabilir-
ler. Aristo, Platon"u ammmsatma kuramim daha kesin ve daha
metaforik terimlerle yeniden ortaya koymaktadir. Bilgimiz,
her zaman i¢in duyum algilamasi ile baglar ve baz dogrular-
dan tiimel kapsama yiikselir. Yalnuzca bildigimizi diigtindi-
glimiiz olgulardan, hem bildigimizi diigiindiigiimiiz hem de
kendi i¢inde daha kesin olan olgulara ulagilir. Tiimeller, dii-
stiniigiimiizde ulaghgimuz en son olgulardir. Ancak, onlar
dogada en 6nce bulunan olugumlardir; onlar gergekligin ilk
nedenleridir.

Tiimevarim, Himdengelim icin bir hazirhktir. Bilimin he-
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defi, her zaman i¢in, timelden parcalan olusturmak olmah-
dir. Ancak daha once tiimevarim yontemi kullarulmadan bu
gergeklestirilemez. Deneyim, mantgimizda uykuda bulunan
tiimel bilgileri harekete gecirecektir. Aristo, gorgiiciiliik ve
usculuk diigiincelerinin orta yolunu izlemektedir. Bilgi, de-
neyim olmadan olanaksizdir; dogrular ancak deneyimden
ortaya ¢ikabilirler. Ancak onlar usgu ya da 6nsel bir temelde
bulunmaktadirlar. Aristo’nun mantigiru 6zetlemek gerekir-
se, gercek bilimsel bilgi, gerekli dogrularin yapisidir. Orilarin
bazilan temeldir ve sezgi tarafindan giivence altina alinmis-
tir; digerleri tasimsal olarak timdengelimlidirler. '

Mantik, diistince-bi¢im ile ilintilidir. Belli dogrulara ula-
sabilmek i¢in, diiglince giiciintin kullarulmasi gerekmektedir.
Diigtince, baz1 nesnelere ya da digerlerine dogru yonlendiril-
migtir. Mantiktan, bilgi kuramina, metafizige, olusum kura-
muna ve boylece dogal bilimlere ulagiir.

Aristo'nun Unli simflandirma kuramu, ayru zamanda o-
nun metafiziginin bir par¢asidir. Struflamalar, diigtincenin te-
mel ve boliinemez kavramlandir; onlar ayn: zamanda gerge-
gin temel nitelikleridir. Gergek ve var olan olgulan bir ya da
daha fazla siniflandirma altinda ele almadan diigiinmek ola-
naksizdir. Siuflandirma listesinde nitelik, nicelik, degerleri
ile olan bagintilar gibi 6zelliklerin de yer almasi gerekmekte-
dir. “Beyaz” bir nitelik tiiriidiir: “burada” bir yer belirtir;
“diin” ise zaman i¢in kullarulmaktadir. Siniflandirmalar yal-
ruzca 6znel icerik icin degil, farkli varolug tiirleri seklinde o~
labilir.

Aristo’nun listesindeki ilk gey, tozdiir. Bu, siuflamada 6n-
ceden yiiksek konumda bulunan bir yapidur. Birincil duyum-
daki t6z ile Aristo, “bir 6zneye yliklenemez ve bir 6zne igin-
de bulunamaz” olugumu anlatmak istemigtir. Aristo’nun an-
lagilmasi gii¢ bu s6ziinde, aktarilmak istenen diigiince, son
ve diger hergeyden bagimsiz oldugudur. Yalruzca bireyler,
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toziin gereklerini boylesine tarnmlamalarla ortaya koyabilir-
ler. Olimliiliik bireylerle, érnegin Sokrates ile dogrulanabilir
fakat bagka herhangi bir seyin Sokrates ile dogrulanmasi an-
lamsizdur.

Aristo, siuflandirmalariyla, herhangi bir olugumu temel
ve evrensel] olarak dogrulandirmak amacim giitmiigtiir. Bu
konuda on, bazilarina gore sadece sekiz siuflandirma olus-
turulmugtur. Bir seyin ne oldugu (insan:t6z), nast/ bir olugu-
ma sahip oldugu (beyaz: nitelik), ne kadar biiyiik oldugu (iki
metre uzunlugunda: nicelik), neyle ilintili oldugu (daha bii-
yiik, ¢ift: iligki), nerede oldugu (Lyceum’da: yer), ne zaman
oldugu (diin: zaman), hangi konumda oldugu (yatma, otur-
ma: konum), hangi durumda oldugu (silahli: durum), ne
yaptigr (yanma: etkinlik), ne oldugu (yanmus: pasiflik). Bii-
tiin bunlarin anlam deneyimlerimizdeki nesnelerin zaman
ve mekan i¢inde var olmalan, él¢tilebilmeleri ve sayilabilme-
leri, diger geylerle ilintili olmalar, gerekli ve gelisigiizel nite-
liklere sahip olmalan anlamuina gelmektedir. Ulamlar, yalriz-
ca diisince ya da dil bigimleri degil, ayrnica gergekligin
dogrulanmasidir. Belirli, hissedilebilir t6z, biitiin bu ulam-
larin dogurucusudur. Bunlarin tiimii dogrulanabilir. T6z
ulamu, hepsinden daha 6nemli bir siruflamadir. Bilim, olugu-
mun ya da varhgin ya da téziin siuflandirmasiyla ilgilen-
mektedir. Bu yapilarak mantiktan metafizige gegis saglarur.

METAFIZIK

Mantikta bigimsel ve soyut olarak tammlanmus olan toz,
Aristo'nun metafiziginde ya da ilk felsefede daha varsil bir
anlama sahiptir; o, anahtar kavramdir. Aristo duyumundaki
metafizik olugumlann aragtirilabildigi bir bilim olarak ifade
edilebilir.

Aristo’ya dair t6z diiglincesi, Platon’a taban tabana z1t g6-
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riinmektedir. Platon’a gore, to6z evrenseldir. Sonsuz ve iistiin
idealar diinyasindan farkh bir konuma sahiptir. Aristoteles,
to6ziin bu yapisimu reddeder ve bunun i karsisaviru ortaya
koyar: Aristo’ya gore, toz somut bir birimdir. Aristo, Pla-
ton’un idea kuramuru elestirirken yedi ayn tart ortaya ¢ikar.
Bunlarin yalrizca ikisi temel elegtiri olarak belirlenecektir. ilk
elegtiri idealara iligkindir. Onlar, olgularin dogasma bagh
olarak agiklanmaya ¢aligilmaktadir. Bu sav, dort 6zel tartig-
mada gelistirilecektir. 1. idealar yalruzca soyutlamalardir ve
onlar somut olusumlar olarak kabul edilemez; 2. Onlar dura-
gan ve sonsuzdurlar, ve béylece onlan somut olgulann degi-
simleri ve devinimleri ile agiklamak olanakh degildir; 3, ide-
alar onsel (a priori) olmaktan ¢ok sonsaldir (a posteriori). Ya-
ni idealar, olgulann nedenleri degil, kopyalaridur; 4. Idealar,
olgularin agciklamalar degil, onlarin gereksiz ¢ogaltilmasidur.
Idea kuramuna yapilan ikinci biiyiik elestiri, idealar ile olgu-
lar arasindaki iligkinin sebebinin anlagilmaz olmasidir. Bu e-
lestiri, agagrdaki ii¢ tamt ile genigletilmigtir: 1. idealann, ol-
gulann kopyalan oldugu ya da onlarin iginde katilimda ol-
dugunu sdéylemek hicbir sey agiklamaz: Bireysel kiginin, ide-
al kigi ile kahlimda oldugunu séylemek, birey anlayigimiza
higbir sey kazandirmaz; 2. idealar ile olgular arasindaki iddia
edilen bagint, bireysel kisi ile 6rnek kisi arasinda varolan
ideal iligki i¢in sonsuz bir geriye ¢ekilmeye yol agmaktadir.
Bu elegtiri, “liglincii adam” tamt olarak ifade edilecektir. Bi-
reysel adam (birinci adam), 6rnek adam’a (“ikinci adam”) ek
olarak “bir iigiincti kigi” (bireysel kisi ile 6rnek kisi arasinda-
ki iligki) ortaya konmaktadir. Tarhgmarun siirdiiriilmesi bir
dordiincii ve beginci kisiyi gerekli kilacaktir ve béylece son-
suz bir geriye déniige sebep olunur; 3. idealar kuramy, bir ol-
gunun kendisinden, bir olgunun 6z ya da bigimine tamamen
aynhr fakat béyle bir ayirim, zihin tarafindan gozlemlendigi
gibi, parcacigin birligi ile celiski durumundadar.
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Metafizik sorunu, gercekligin sonug ilkelerinin kegfidir.
Diinyay1 nasil agiklayabiliriz, onun 6zii nedir? Aristo’nun bu
soruya verdigi olumlu ¢6ziim 6nerisi, atomcularin dogalc1 ya
da materyalist kuram ve Platon’un ideal kuramunin birlesi-
midir. Demokritos ve okulu, diinyay: hareketli 6zdeksel a-
tomlarla agklamughr. Platon ise gekilsiz bir 6zdegin etkisinde
bulunan iistiin idealar ile agtcklama yoluna gitmigtir. Aristo,
her iki yanuti da reddedecek ve onlarin arasmda bir yart a-
rayacaktir. Idea ya da bigim, Platon’un iddia ettigi gibi, 6z-
dekten ayr1 olarak kendi kendine var olan bir 6z olamaz; 6z-
dek olmaksizin, bigcimden s6z edilemez. Ozdekgilerin soyle-
dikleri gibi, yalruzca hareketli, amagsiz agiklamasi igin yeter-
li degildir; yonlendirilen amag ya da bi¢im olmadan, 6zdek
olmaz. Platon, somut deneyim nesnelerini, yalruzca evrensel
idearun tamamlanmamis kopyalan olarak kabul etmektedir:
Diger taraftan, Aristo, gercek toz olarak bireysel olgulan ya
da belli nesneleri goriir. Ancak belirli somut olugumlarn 6zii
ya da gercek dogasi onun bigmi tarafindan, ait oldugu sin-
fin 6zsel nitelikleri tarafindan olusturulmustur; herseyin 6te-
sinde, ona gore bigim ya da idea da, en 6nemli 6gelerdir.

Aristoteles’e gore, bireysel tozlerin bir coklugu vardir; on-
lar metafiziksel konumu, birci (monist) olmaktan ziyade, ¢ok-
cudur (pluralism). Bunun &tesinde, tozler kendilerini yiikse-
len skala icinde ayarlarlar. En altta belirli olmayan 6zdekler,
en Ustte ise Tann ya da saf bi¢cim bulunur; bireysel fiziksel
nesneler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar, bu iki ug arasinda yer
almaktadir. Her bireysel t6z, 6zdek ve bigimin bir kangimudur.
Aristo, bigim sozciiglinden bir olgunun evrensel goériiniimii-
ni anlamaktadir. Aymi tirdeki hergey tarafindan, 6zsel birlik
paylagilmaktadur; diger taraftan, 6zdek belirlilik ve yeganelik
tagimaktadir; 6zdek ve bigim, bireysel olgunun ayrilmaz go6-
riiniimleridir. Aristo, bu noktada Platon’dan tamamen aynl-
maktadir. Platon, bigimi, olgudan ayirmigtir; Aristo ise onla-
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rn tam bir birlik oldugu iddiasinda diretmektedir. Bireysel
nesne degisir ya da geligir; biitiin bu algilananlar degisebilir.
Simdi gu nitelige sahip olan, daha sonra bagka niteliklere sa-
hip olabilir. Simdi tohum olan, daha sonra fidan, ardindan a-
gag, sonra da meyveye doniigebilmektedir.Bu déniigiim olgu-
sunu nasil agklayabiliriz? Gozle goriiliir bir degisim meyda-
na gelmektedir. Bir geyler degisim icin dayatmaktadir. Farkli
nitelige sahip olan bir seyler vardir. Bu belirleme ve kisilegtir-
me ilkesi 6zdekdir; Aristo tarafindan algilandigz gibi, o erken
donem materyalist filozoflarin kendi kendine yeten t6zii de-
gildir; o bicimden aynlamayan, onunla beraber varolan bir
6zdektir. Yani, bir nesnenin bi¢imini degistirdigini sdyledigi-
miz zaman, bi¢imin kendinin degistigini ya da farkh bir seye
donitigtiglinii kastetmeyiz: Higbir bigim, bagka bir bicime do-
niisemez. Ozdek, farkh bicimlere biiriinmekte, bir bicimden
digerine girmektedir. Bi¢cim ise bagka bir bicime doniismez.
Farkh bigcimler her zaman var olmuslardir. Birdenbire ortaya
gkmamuglardir. Ne 6zdek, ne bi¢im ortaya ¢ikar ya da yok o-
lur; onlar, olgulann sonsuz ilkeleridir. Degigim ve gelisimi a-
¢giklamak igin, temel dayanagin (6zdegin) degistigini, niteli-
gin (bicim) ise asla degismedigini, etrafimizdaki varsil ve ge-
lisen diinyay1 buna bor¢lu oldugumuzu soyleyebiliriz.

Bi¢im ve 6zdek arasindaki kargisav ile yakindan ilgili ola-
rak, gizilgii¢ ve gerceklikten s6z edilebilir. Bi¢cim ve 6zdek
ayrilamaz olduklan kadar tek bir maddenin ayirt edilemez
goriliniimiine de sahiptirler. Potansiyellik ve gercekler, bir
maddenin gelisimindeki evrelerdir. Aristo, baz1 6rnekler ara-
ahg ile ayirimu ifade etmektedir: Mege palamudu mege aga-
cna, binanin maddeleri tamamlanmug yapiya, uyku uyan-
maya, gozlerin kaparmklig) gozlerin agilmasina, yani 6zdegin
icinde bulunan gizilgii¢ bir olgunun i¢inde uyur durumda-
dir; gergek ise tamamlanmus bir olgudur.Bunun ayirimu gére-
celidir. Ayru gey, bir olgu i¢in gercek goriiniirken, bir bagkasi
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icin yalrzca gizil goriinebilir. Ornek olarak, mese agaci, me-
se palamudunun bir gercekligidir fakat megeden yapilmg
bir masa i¢in gizildir. Gizillikten gergeklige ylikselen dizi i-
cinde, bicimin madde tizerindeki daha biiyiik bir tistiinliigii-
niin ilerleyen bir gerceklesmesi vardir. Bigim ve 6zdek ara-
sindaki ayinm ile gizillik ve gerceklik arasindaki ayirim 6z-
des olmasma karsin, ¢ok yakin olarak paraleldir. Bir olgu, ge-
lisimine ulagh@ zaman, anlamun, amacmi ya da bigimini
gerceklestirmistir: Bigcim, onun gergek olgusu, onun gergek-
lesmesi, icindeki gizil giiclin gercege doniigmesi anlamina
gelmektedir. Ozdek, bi¢cimi almighr. Daha sonra mese agaci
olacak olan mege palamudu, gizil bir megedir; mege agaci bu
gizilgliclin gerceklegmesidir. Bu, onu gercek yapan bi¢imdir.
Aristo ise 6zdegi, gizillik ilkesi olarak, bigimi ise gerceklik il-
kesi olarak adlandiracaktir. Yalmzca birincil ve sekilsiz 6z-
dek, sadece gizillige sahiptir; somut maddenin her zaman bi-
¢imi vardir ve o gergektir. Tohum, mese agaac icin 6zdektir;
heykel icin ise mermer 6zdektir. Oyleyse degigim diinyamizi
agiklayabilmek i¢in, bigim ve 6zdegi g6z 6niinde bulundur-
maliy1z. Platon’un ideasina benzer olarak, her bi¢im sonsuz-
dur fakat o 6zdegin disinda olmak yerine, 6zdegin igindedir:
Bicim ve 6zdek her zaman birlikte vardirlar; onlar olgularin
sonsuz ve ebedi olarak birarada bulunan ilkeleridir. Bicim,
kendisini olgu i¢inde gerceklestirir; olgunun hareket etmesi-
ne neden olur ve sonu ya da eregi gerceklestirir. Doga olu-
sumlannda farkedilebilen bicim ve 6zdek igbirligi, insanog-
lunun yaratial etkinliklerinde daha belirgin olarak géze ¢arp-
maktadur. Bir sanat ¢caligmasi iireten bir sanat¢irun zihninde i-
deas1 ya da plaru vardir; kafasindaki plan dogrultusunda el-
lerini hareket ettirerek, 6zdek iizerinde eylemde bulunur.
Boylece amacim gergeklestirecektir. Bigcim ve 6zdegin, gizil
ve ger¢ek karsisavirun terimleriyle betimlenen gelisim olusu-
mu nedenler tarafindan yonetilmektedir.
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DORT NEDEN

Aristoteles, cagdag bilimden daha genis olarak nedensel
kavramlar lizerinde durmugtur. Aristo, olusumun dort ilkesi
oldugunu digiinmektedir: 1. 6zdeksel neden, sozkonusu o-
lusumun meydana geldigi hammaddeye iligkindir. Bu neden
tiirii, Miletli doga felsefecileri tarafindan ortaya konmugtur.
Diinyayn su, hava ya da baz1 diger 6zdeksel varhik nedenleri-
ne baglama girisiminde bulunmaktaduirlar. Aristo, 6zdeksel
nedeni, heykeltrasin yontusunu yapmay: planladig) bronz
kiitleye benzetmektedir. 2. Bigmsel neden, tam olarak ger-
ceklestirildigi zaman, nesnede gekillenmis olan 6rnek ya da
yapidir. Bir heykelin bicimsel nedeni, heykeltrag tarafindan
tasarlanmug olan heykelin genel plan ya da ideasidir; Bu Pla-
ton’a dair bigime, Aristo tarzi karsikoyustur. 3. Etkin ya da
hareketli neden, olguyu etkin olarak tireten aktif olusumdur.
Bu neden tiirii, cagdag bilimsel duyumda nedene yakan bir
uygunluk i¢indedir. Heykelin etkin nedeni heykeltras tara-
findan ¢alismada kullanilan keski ve diger aletleri igermekte-
dir. 4. Sonsal neden, olusumun yonlendirildigi sonug ya da a-
magtir; bu nesnenin ne igin yapilmugs oldugu sorusuna yarnt
verir. Heykeltraslik ise heykelin tam olarak gerceklestirilme-
si ve tamamlanmasidr.

Her bir birey olgusunun yalruzca bir neden tiirti oldugu-
nu diigiinme hatasim1 yapmamaliyiz; ister dogal bir nesne,
yagayan bitki ya da hayvan, isterse iiretilmis bir yapim olsun,
hergey bu dort neden tiirii aracihg ile anlagilabilir. Dort ne-
den sanatsal bir iiriin ya da iglenmis bir parcada daha iyi an-
lagilabilir, fakat Aristo, onlarin aym zamanda dogal olugum-
lar i¢cinde ve yagayan organizmanin geligimi i¢inde de ayirt
edilebilecegi konusunda diretmektedir. Bir neden tiiriiniin
kegfedilmesi nedeniyle engellenemez. Insanoglunun yaratic1
etkinliginde kolayca ayirt edilebilir olan dort neden, dogada-
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ki, 6zellikle organik diinyadaki igleyiste bulunmaktadr; tek
farklihk dogada sanat¢ ve tirliniiniin ayrilmig olmamasidir;
onlar birarada bulunmaktadir. Bi¢cim ya da plan ve sonug ya
da amag¢ birarada bulunurlar; organizmanin amac, bigimin
gergeklestirilmesidir ve bigim ya da idea, ayru zamanda de-
vinimin nedenleridir. Hergeyden 6nce yalmzca iki gerekli ne-
dene sahibizdir—bicim ve 6zdek—bunlar béliinemez bir bii-
tiin olugtururlar, yalmzca diisiincede ayirt edilebilmektedir.

Bicimler, 6zdek diinyasmda kendilerini gergeklestiren e-
reksel kuvvetlerdir. Her organizma, bir idea ya da erek eyle-
mi aracihg ile olusmaktadir. Tohumda yonlendiren bir ilke
vardir. Bu ilke, bir bitki ya da hayvarun ayru tiir olmalanm
olanaksiz kilmaktadir. Bigcimler degismez olduklan igin, tiir-
ler de sabittirler. Yalruzca bireyler gelip gecicidir.

Eger bigim, 6zdegi denetim altinda tutuyorsa, doganin
kendi belirlenimleri konusunda genellikle basarisiz olmasi
nasil agiklanabilir; neden genel olarak tamamlanmamus, yet-
kin olmayan ve bozulmus bir yapiya sahiptir? Aristo, 6zde-
gin yetkin olmayisi nedeniyle dogada yanhghklarin bulun-
dugunu soylemektedir: Ozdek yalruzca bir olasilik degil, bi-
¢ime karg: direnen bir olugsumdur. Kendi giicii vardir. Disi ile
erkek arasmda var olan farklihklar, bireylerin bir tiirii ifade
etmesindeki ¢ogunluk ve ¢esitlilik bu durumun yapisim or-
taya koyan olgulardur.

Devinim ya da degisim, bigim ve 6zdegin birligi olarak a-
ciklanabilir. Idea ya da bicim, 6zdekteki harekete neden olan
seydir. Devinim, bir olgudaki gizilgii¢lerin gercelklesmesidir.
Bu, nasil yalruzca ideanun bir varligs tarafindan ortaya kona-
bilir? Ozdek, bigimi gerceklestirmeye cabalar, bicimin varlig:
ile devinim ortaya ¢ikarilacaktir. O, bi¢im igin bir istege sa-
hiptir ve bi¢im ve 6zdek sonsuz, devinim sonsuzdur.
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TANRIBILIM

Aristo’nun metafizigi, tanribilimde en yiiksek noktasina
ulagir. Ona gore sonsuz, devinimsiz devindiricidir. Devinime
neden olan fakat kendisi devinmeyen bir olgudur. Evrende-
ki verilen bir devinim bagka diger devinim tarafindan olug-
turulmustur ve bu b6yle slirtip gider. Sonsuz bir geriye d6-
niig olanaksiz oldugu i¢in, ilk neden olarak devinimsiz bir
devindirici ya da Tann'run bu hareketi baglathgin kabullen-
mek durumundayiz. Eger devinimin ilk nedeni, devinim ha-
lindeki kendisi ise, onun da bagka bir gey tarafindan devindi-
rilmis olmasi gerekmektedir. Ve bu durum sonsuza dek (ad
infinutum) bu gekilde gidecektir. Boylece devinim agiklana-
mayacaktir. Devinim, bir yerde, devinen bir ey tarafindan
neden olmadan baglamalhidir. Bu nedenle, sonsuz bir devin-
imsiz ilk devindiricinin olmasi1 gerekmektedir. Dogadaki
biitiin yagamsal kuvvetlerin kaynag: budur.

Aristo’'nun hareketten, devinimin hareketsiz nedeni tam-
ti, Tanrimun varhg Gizerine, evrenbilimsel tarut olarak bilinen
belki de ilk tam formiillestirmedir. Degismez ve devinimden
yoksun olan tarafindan devinimin iiretimi metafiziksel bir
bilinmezdir (enigma). Aristo, belli bir ideal ya da arzu nesne-
sinin insaru harekete gegirmesine benzer olarak Tann'run da
bu nedenle devinimi baslathg iddiasinda bulunmaktadir.
“Arzu nesnesi ve diistince nesnesi” demektedir Aristo, “bu
sekilde hareket eder.” Onlar hareket etmeden devinirler. Tan-
n, diinyanin tizerinde eylemde bulunur. Bunu kelimenin tam
anlamuyla devinerek degil, ruhtaki ideal bir eylem ya da gii-
zel bir resim gibi gerceklestirir. Bagka sozciiklerle ifade et-
mek gerekirse, Tann meydana gelen herseyin sonsal nedeni-
dir; diinyanin en yiice eregi ve en yiice iyisidir. Diinyadaki
biitiin olugumlar, bitkiler, hayvanlar, insanlar, bu en yiice iyi
ya da Tann sayesinde 6zlerini gerceklegtirmeyi arzularlar;
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Tannmn varhg, onlarn arzulannn kaynagidir. Tann, diin-
yay birlegtiren ve yonlendiren ilke oldugu icin, evrendeki
biitiin diizen, giizellik ve yagam Onu erek olarak benimse-
mektedir.

Tann, 6zdek ile katisip bozulmamg olan an bigimdir; ilk
neden devinimsiz oldugu igin, 6zdeksiz bir bi¢cime, an bigi-
me sahip olmahdir. Nerede bir 6zdek varsa, orada bir devi-
nim ve degigim vardir. Tanr, 6zdegin ve bigimin ayn oldugu
tek istisnadir. Aristo’ya getirilen elegtirilerin bazilarinda, bu-
nun onun felsefesinin ana savlanndan vazgecmek oldugu
belirtilmektedir. Bu, Platonculuga geri déniig olarak deger-
lendirmektedir. Yoksa, bicimler diinyas ile seyler diinyas a-
rasmdaki Platonik ikicilik, yeni bir aldatic1 gériiniim ile yeni-
den mi ortaya ¢ikmugtir? Bu itirazlarin, inandinalik pay ol-
dugu su gotiirmez. Tann, tam bir gercekliktir. O, biitiin olu-
sumlann ulagmaya ¢abaladig: son ya da erektir. Onda hi¢bir
gizillik bulunmamaktadir. T6zler arasmda biricik bir ayrica-
higr bulunur. O, par excellence (listiin) tozdiir. Hatta, kelime-
nin tam anlamiyla sdylendiginde tek t6zdiir. Biitiin insan et-
kinliklerindeki diigiince, Tanrya atfedilebilir.Bu, insanoglu-
nun en yiice gorevidir. Insarun bir 6zelligi, birer tannsal var-
lik olmasidir. Insandaki diigiince, tannsal diigiincenin bir gé-
riiniimii olarak algilanabilir. Peki, Tann diigiincesinin nesne-
si nedir? Dogal olarak bir degere sahip olan tek nesne Tanri-
run kendisidir; Aristo’'nun kendi ifadesiyle sdylemek gerekir-
se, Tann diigiiniilecek tek diigtincedir; onun diigiinmesi, bir
diigiinme tizerine diiglinmedir. Tanrirun diigiincesi, 6zyapisi
agsindan, insanin diigiincesinden farkhidir. Insanoglunun
diigiincesi mantiksaldir, adim adim ilerleyerek kesin sonuca
ulagmaya ¢aligihr: Tanriun diiglincesi ise tamamen sezgisel-
dir. Tek bir i¢giidii panltisiyla nesnesini kavrar. Tann ne bili-
yorsa, bunu bir anda bilmektedir.

Aristo’'nun Tann goriigli, yansimac bir diigiince olarak
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degerlendirilmektedir—yiiziinii kendine donen bir diigiince.
Boylesine yargilamadan uzak bir diigiiniis tarz1 giiliing gele-
bilir. Tannrun, bilginin nesne ve 6znesinin ikici roliinii oyna-
mas1 gerektigi cok fazla mantkh goriilmez degil midir? Tann
icin yalruzca kendisi ile ilgili demek ne derece dogru olabilir?
Diigtincesi, nesneye sahip olmayan ve yalmzca kendi diigiin-
ce etkinligi ile ilgilenen bir Tann, bagka bir aynay1 yansitan
bir aynaya benzetilebilir. Bu durumda higbir sey yansimaya-
caktir. Aristo'nun Tann kavramurun yetersizlikleri, lizerinde
daha fazla diigiinmeyi gerektirmektedir. Tannmn etkinligi,
seylerin 6zii tizerinde diigiinmeyi, giizel bigimlerin goriinii-
miinii igermektedir. Tannmnn izlenimleri, duyumlan, arzulan
yoktur; o, an zihindir. Bizim diigiincelerimiz belli bir mantik
ilerlemesi iizerine kurulmaktadir. Bilgimiz parca pargadur,
basamak basamak ilerler. Tannnin diigiincesi ise sezgiseldir:
O, hersgeyi bir anda ve biitiin olarak goriir. Ac1 ve tutkudan
bagimsizdir ve sonsuz derecede mutludur. O, bir filozofun
olmak istedigi hergeydir.

Simdi, Aristo’nun tannbiliminin bu yorumunu, kisa bir
formiil ile sonuca baglayalim. Aristo’'nun diigiiniigiine gore,
gergeklik, bireysel tozlerin bir ¢oklugudur. Onlann her biri,
bir bicim ve 6zdek birlesimidir; bu tozler, bigimin 6zdek iize-
rindeki tstiinliigiine gore siirekli bir dizi icinde siralanmug-
lardur; yetkin t6z, an bigim ya da Tanndur.

-

Aristo'nun yap:1 ve hareket bilimi olan fizik alarundaki
diistincesi Demokritos’un atomcu ve mekanik kuramina kar-
sit olarak karakterize edilebilir. Aristo, yapisal diinyadaki
biitiin olugumlan, nitel olarak atomlarin yerel iligkilerindeki
degisim terimleriyle agklama girisimini reddetmektedir. O-
na gore, 6zdek Demokritos'un yaptigindan daha dinamik o-
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larak yorumlanabilir. Demokritos, 6zdegi pasif ve devinim-
siz olarak algilamaktadir; gergekten de o, canlibzdekgilik ni-
telikleri tizerinde durmaktadir. Bog uzay, atomlar nedeniyle
reddedilmektedir; ve uzam bir kugatlmig ve kugatilan yap:
arasinda smur olarak ifade edilmigtir. Eger bir sey, bagka bir
yapi ile baglantlh degilse, uzayin iginde degil demektir; boy-
lece sabit y1ldizlarin 6tesinde uzay yoktur ¢iinkii onlan sir-
layacak hi¢bir yap1 bulunmamaktadir; diinya sonludur; ve
bir biitiin olarak hareket etmez, yalnizca pargalarinda degi-
siklikler meydana gelir. Uzay, hareketten yoksun olarak algi-
lanamadigina ve Tanr1 hareket etmedigine gore, Tanr1 uzay-
da degildir.

Aristo, hareket ile biitiin degisim tiirlerini kastetmektedir;
onun erekbilimsel kuramu kavramu icinde hareket “olasilikla-
nn gerceklestirilmesi” olarak ifade edilmekte ve dort tiir ha-
reket siralanmaktadir; cisimsel (¢ikig noktasi ve ¢6ziillme); ni-
celik (ekleme ya da gikartma ile bir yapirun 6dlgiilerindeki de-
gisim); nitel (bir seyden, bagka bir seye doniigme); ve mekan
(yer degisimi). Aristo’ya gore dort, ve baz1 yorumculara go-
re beg olan ogeler birbirine doniigtiiriilebilir; ve tézlerin ka-
ngim yeni bir t6z olugturacaktir. Niteller, atomcularin iddia
ettikleri gibi, yalnizca nicel degigimlerin 6znel etkisi degildir.
Nitelikteki degisim atomcularin yerel diizenlemeleri i¢indeki
tek degisim seklinde mekaniksel olarak agiklanamaz; 6zdek-
te mutlak nitel degisimler bulunmaktadr.

Biitiin bu kavramlar, temel olarak, atomcular tarafindan
tizerinde ¢aligilan dogal bilimlerin kuramlarna kargsithrlar.
Aristo’ya gore, doga edilgin degil, dinamiktir. Erekbilimsel-
dir ve mekanik degildir. Nicel olmaktan ¢ok niteldir. Aristo,
bazen, metafiziksel diigiincenin dogrulugunu goz 6niinde
bulundurarak, bilimsel olarak dogrulugu 6ngoériilen baz1 o-
lugsumlann olanaksizhgim ortaya koymaya girigir—bunlar
metafizik cercevede ele alinamamaktadir. Aristo’'nun kav-
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ramlan, diigiince olugumunda geriye dogru adim atma ola-
rak nitelendirilebilir; ancak son donem fizik geligmeleri, do-
gamn dinamik ya da enerjik yorumlamasina geriye doniis e-
giliminde bulunuldugunu gostermektedir. Ve dogarun, erek-
bilimsel yorumlamas iizerinde baz1 onaylamalarda bile bu-
lunabilecek bilimsel diigtniirler vardir.

Evren sonsuzdur. Bunun gkig noktas: ya da son bulma-
sindan s6z edilemez. Diinya merkezde bulunmaktadir. O-
nun etrafindaki ortak merkezli tabakalarda, su, hava ve ateg
bulunmaktadir. Daha sonra goksel yapilar gelir. Onlar eter-
den olugmugtur ve bazilan gezegenleri, Giineg'i ve Ay"1 tasi-
maktadir. Son olarak sabit yildizlann daha digtaki alaru gel-
mektedir. Aristoteles, gezegenlerin devinimlerini agiklaya-
bilmek i¢in ¢ok sayida karg alanlar ya da “geriye dogru-ha-
reketli” alanlardan bahsetmektedir. Tann, sabit yildizlarin
dis alanlarim kugatir ve hareket etmesine neden olur; bu a-
lanlarin devinimini etkileyecektir. Aristo her nedense daha
sonra bu diigiincesinden vazgececek ve her bir alarun hare-
keti olugturan bir ruha sahip oldugunu diisiinecektir.

YASAMBILIM

Aristoteles, dizgesel ve kargilagtirmali hayvanbilimin (zo-
ology) kurucusu olarak kabul edilmektedir. Onun biyoloji
anlayig1 hipki fizikte oldugu gibi an bir nicelige, mekaniklige
ve doganin nedensel algilamasina kargidir; bunun yerine ni-
teli, dinamigi ve erekbilimi koyar. Dogada devinimi baglatan
ve yonlendiren giigler vardir; bigim, dinamik ve amagsaldir
ve daha 6nce gordiigiimiiz gibi organik yapimn ruhudur. Ya-
P1, organon ya da aractr; araglar kullarmma goére amaglandi-
rilmughir. Ruh, yapiun i¢inde hareket eder ve onun yapisiru
belirler; o, yagamun ilkesidir. Aristo’nun biyolojik kuramu, or-
ganizmayn harekete gegiren bir anlayis1 6ngériir. Insanoglu-
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nun elleri vardir giinkii bir zihni bulunmaktadir. Beden ve
ruh boliinemez bir birlik olugturur fakat ruh denetim altinda
bulunduran, yonlendiren ilkedir; biitiin, parcalarin 6ncelidir.
Biitiiniin amaal, pargalann gerceklesmesinin 6nceli olmasi-
dur; biitiin ile olan ilintilerini anlamadan pargaciklan anlaya-
mayiz.

Bir yerde yasam varsa—ve hatta inorganik doga da olsa,
yagamun izleri bulunuyorsa—orada ruh vardir. Ruhun varo-
lan farkl1 dereceleri ya da seviyeleri, yagamun farkh bigimleri-
ne uygundur. Higbir ruh, bedensiz var olamaz ve kendi beli-
rli yapisi bulunmayan higcbir ruh yoktur; bir insan ruhu, bir
atin bedeninin igine yerlestirilmis olamaz. Organik diinya, a-
sagidan yukariya dogru yapilann yiikselen ¢izelgesi bici-
mindedir; ruhlar da derecelendirilmis bir dizgeye sahiptir.

RUHBILIM

Insanoglu kiigiik evrendir (microcosm) ve dogarun son e-
regidir. Usa sahip olmasiyla tiim diger canhlardan ayirt edil-
mektedir. Insanoglunun ruhu, daha diigiik yagamsal iglevleri
denetim altinda tutan bitki ruhu ve ondan daha fazla algila-
maya sahip hayvan ruhu gibidir. Bellek, aci, haz, arzu, igren-
me, gibi ortak giidiiler bulunmaktadir. Duyum algilamasi,
duyum organlannn kavrayisi aracilig) ile algilanan geyler ta-
rafindan ruhta olugturulan bir degisimdir. Farkh duyumlar,
seylerin niteliklerinin ruhunu sekillendirir; ortak duyumun
organu kalptir. Biitiin duyumlar orada bulugurlar; onun ara-
alig: ile 6zel duyumlar tarafindan ortaya konan nitelikleri
birlegtirebilir ve nesnenin tiim bir resmini elde edebilir. O,
aynca bize biitlin duyumlar i¢in ortak olan sayi, biitiinliik,
bigim, hareket ve benzeri niteliklerin belirgin bir gériiniimii-
nii sunacakhr. Ortak duyumlar ayru zamanda tiire ait goriin-
tiller de bigimlendirirler; iglevler ilerleyince haz, gerileyince
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ac meydana gelir. Bu duygular arzu ve istememeyi ortaya qi-
karacaktir. Bunlar da bedenin tek bagma hareket etmesine
neden olurlar. Arzulanan bir nesnenin varliginda arzu ortaya
gikar, boylece ruhun iyiligi diigliniiliir. Arzu, ussal istencin ii-
zerinde diiglinliimesiyle beraber ilerlemektedir.

Onde gelen iglevlerin yar sira insarun ruhu, algisal dii-
slince giicline, evrensel diiglinme niteligi ve seylerin gerekli
Oziiniin giiciine sahiptir. Us, gizilgii¢ olarak ruhun algilaya-
bilmesi ve diiglinmesidir; algisal diiglince, usu gerceklegtir-
mektedir. Us, kavramlan nasil diigiinebilir? Aristo, bu soru-
ya yanut verirken, etken ya da yaratic us ile edilgen us ayin-
munu yapmaktadir. Yaratial us, an gergekliktir; kavramlan,
kendisi tarafindan gergeklegtirilmigtir, varhiklar ise dogrudan
dogruya kavranmaktadir—buradaki diiglince ve nesne ay-
nmdir. O, Platon’un idealar diinyasinda tasarladiga an ruha
benzemektedir. Edilgen us kavramlan yalmzca gizildir; edil-
gen us, yaratic1 us, bigim ve eylemlerdeki 6zdektir; edilgen
usda gizil olarak bulunan kavramlar, yaratiaa us tarafindan
gercek yapilir. Belirli bir organizmanin gelisiminde tam bir
bi¢im ya da idea bulunmaktadir. Bu belirli organizma, kendi
6zdegini gerceklestirecektir. Uslamlama olusumunda, bir bi-
¢imin edilgen us i¢inde gizil olarak var olmas: gerekir. Aris-
to'nun bigim ve 6zdek arasindaki genel felsefe ayirimu, bi-
cimsel ve 6zdeksel us agamalari, etken ve edilgen, gercek ve
gizil us arasindaki ayinmu gerektirir goriinmektedir. Edilgin
usda gizil olan kavramlar, yaratic1 usda gercektirler.

Algilama, diis kurma ve bellek, beden ile birlegmekte ve o-
nu yok etmektedir; duyumsal goriiniimler ortaminda bulu-
nan edilgen us, bozma egilimi icindedir. Yarahct us ise du-
yumlar tarafindan bozulmamaktadir; onun hem beden hem
de duyumsal ruha 6ncel olarak var oldugu diigiiniilmektedir;
o, mutlak olarak 6zdek olmayandir, bozulamaz, bir yapiya
bagh degildir ve bunun i¢in liimsiizdiir. Etken us, goksel bi-
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lincin ruha gelmesidir; o diger uzaduyum (psychic) ile ilgili
islevlerde oldugu gibi ruhun gelisim durumunda ortaya ¢ik-
maz. O, bireysel bir us olmadig icin, kigisel 6liimsiizliigiin o-
nunla ilintili bir anlamu yoktur; Aristo’nun baz: yorumculan
onu, evrensel us ya da Tann anlhig ile bile 6zdeglegtirmektedir.

TOREBILIM

Aristo’'nun, torebilim kuraminin temeli olan metafizik ve
ruhbilimi, ilk bilimsel ahlak kuramu olarak kabul edilebilir.
Bu, Sokrates’e dair en yiice iyi sorusuna kesin bir yanut ver-
me girisimidir. Biitiin insan eylemlerinin bir sonu vardir. Bu
son, bagka bir son araciliga ile olabilir fakat sonug olarak yet-
kin bir son ve erege ulagiriz. Bu, en son iyi ilkesidir. Batin di-
ger iyi ilkeleri, bu eregin pesindedirler. Bu, en yiice iyi nedir?
Bir seyin iyiligi, onun belirli bir doga i¢inde gerceklesmesiyle
olugur; her yaratigin erek ya da amaa, biitiin diger yaratik-
lardan ayrt edilebilecek belirli bir 6ziin gerceklesmesidir. In-
sanoglu i¢in bu, yapisal varhk ya da duyumsal his degil, bir
us yagamudir. Bu nedenle insanoglu igin en yiice iyi, insanla-
rin yerine getirdigi iglevlerin tam ve bildik ¢caligmasidir. Aris-
to, bunu “mutluluk” s6zciigii ile ifade edebilecegimiz “euda-
emonia” terimi ile agklamaktadir. Haz anlaminda yorum-
lanmayan bu sozciik iizerinde herhangi bir itiraz olmamugtir.
Aristo’ya gore haz, erdemli etkinliklerle beraber var olmak-
tadir. Bunun en yiiksek iyi ile ortak yonleri bulunmasina kar-
sin 6zdes degildirler.

Rubh, yalnizca usu icermez; onda, ussal oldugu kadar, us-
sal olmayan (irrational) bir boliimde bulunmaktadir—bu us-
sal olmayan béliim duyum, arzu ve istengleri kapsamakta-
dur. Eregin gerceklestirilebilmesi i¢in, ruhun farkl béliimleri-
nin, dogru bir gekilde hareket etmesi gerekmektedir. Beden
islevlerini uygun bir sekilde yerine getirmelidir. Biitiin birey-
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lerin yeterli ekonomik olanaklara sahip olmasi gerekmekte-
dir. Kéleler ve ¢ocuklar torel erege ulasgamazlar. Yoksulluk,
hastahik ve talihsizlikler bu amaca ulagilmasim engelleyecek-
tir. Erdemli bir ruh, iyi diizenlenmig bir ruhtur. Us, duygu ve
arzular arasinda dogru bir iligkinin var olmas1 gerekmekte-
dir. Usun yetkin eylemi zihinse] etkinlik ya da “diigiinme ye-
tisi olan (dianoetic)” erdem ile gergeklegtirilir. Bu, 6ngérii ve
us erdemidir; ruhun duyumsal iglevlerinin yetkin eylemi,
“ahlak” erdemi olarak adlandirlir. Bu ihimhilk, cesaret, oz-
giirliik, vb. olgularla ilintilidir. Eylemin biitiin alanlan i¢in
“ahlak” erdemleri vardir; beden arzulan, korku, tehlike, kiz-
ginlik, ekonomik miilk edinme arzusu, iin, vb. isteklere y6-
nelik ussal bir tutum g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bura-
da bir soru ortaya gikar: Bu tutum neleri icermektedir? Aristo
yartlar: Iki ug nokta arasinda bulunan orta yolda; erdem, 1-
limhligr amaglayan bir gesit alcakgoniilliiliiktiir—aginhk ve
yetersizlik arasinda bulunan orta nokta amaglanmaktadir.
Omeg'm cesurluk, deli cesaretine sahip olmak ile korkaklik a-
rasinda bulunmaktadir; tutumluluk, agin israf ile agir1 cimri-
lik arasinda bulunur; al¢akgoniilliiliik, kendini begenmislik
ile agin utangaglik arasinda bulunur. Aristo, orta noktamn,
evrensel olarak bagvurulabilecek bir ilke oldugu iddiasinda
degildir. Baz: eylem ve duygular icin bu yonteme bagvurul-
masi dogru degildir: Siddet, utangaglik, kiskanglik, zina, hir-
s1izhk ve cinayet gibi i¢inde kotiiliik barindiran olgular. Orta
nokta, her birey i¢in ve her kogul alinda aym degildir. Bu go-
receli bir durumdur.

Ancak bu tamamen 6znel diigiince ve segeneklere bagh
degildir: Ahlakli davramgin ne oldugu iizerine, dogru diigii-
nen kigilerin tizerinde anlagtiklar olgular vardir. Erdemli ki-
si, seylerin standart ve olciisiidiir; o, herseyi dogru olarak
yargilar. Ancak iki diger noktanin akilda tutulmasi gerek-
mektedir. Ahlak tutumu soyutlanmus bir eylem degil, isten-
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cin sabit bir karakterinin ve diizenliliginin bir ifadesidir. Bu-
nun Gtesinde, o, goniillii, bilingli olarak amaglanan ve dzgtir-
ce segilen bir eylemdir: “Erdem, kétiiliikte oldugu gibi bizim
gliciimiizde yatmaktadur.” Aristoteles, bu fikirlerini, agagn-
daki tarumlama ile ifade etmistir. Erdem belli bir amag ya da
secenege yonelen bir egilim ya da aligkanliktir. Bize bagh o-
larak goreceli bir orta noktaya sahiptir. Sagduyuya sahip o-
lan us tarafindan belirlenmektedir (Nicomachean Ethics, Ki-
tap II, Bolim 6,).

Oyleyse insan icin en yiiksek iyi kendini-gerceklegtirme-
dir. Bu, bencil bir bireysellik olarak yorumlanmamahdur. in-
san kendisini ger¢eklestirdigi zaman olusumun en yiice par-
casini sevecektir. Insanoglu ancak bu gekilde kisisel gikarla-
rnndan uzaklagacak ve iilkesine hizmet etmek isteyecektir. A-
risto’nun Nicomachean Ethics adl1 kitabinda dostluk ve ada-
let {izerine yazdiklarim okuyanlar onun ogretilerindeki 6z-
veri ruhunu hemen sezinleyeceklerdir. “Erdemli kisi, genel
olarak dostlariun gikarlan dogrultusunda hareket edecektir
ve eger gerekirse onlanin ugrunda oliime bile gidecektir.
Kisinin kendisine saygisi, para, iin, ve benzeri degerlerin
hepsinin tizerinde gelir. Kisa siireli yogun hazlar yerine, lim-
secmemelidir. Bunu salt kendi i¢in istemelidir. Erdemli kisi
kendisini seven, kendisine sayg: duyan kisidir. Kisi boylece
soylu davranuglar edinecektir. Insanlar, toplumsal varhklar-
dir ve bagkalanyla beraber yasarlar; o, bagka birinin de iyi
davraniglarina gereksinim duyar. Erdemli bir dost dogal ola-
rak kendisi gibi erdemli kigiler arayacaktir. Kendi iginde iyi
ve glizellik bulunan sey iyidir.”

Adalet, bagkalanyla olan iliskilerde uygulanan erdemdir.
Kisi ister kural koyucu, isterse basit bir vatandag olsun bag-
kalan ile birlik icindedir. Adalet iki durumdan ortaya kon-
mugtur. Bunlar kamima uygunluk ve dogruluktur. Kanunlar,
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toplumun bir biitiin olarak gkarlanmn korunmas: igin var-
dirlar. Onlar, en iyi ve 6nde gelen yurttaglar tarafindan er-
demlilik goz 6niinde bulundurularak hazirlanmahdir. Oy-
leyse, biitiin erdemler, adalet kapsamu i¢inde yer almaktadir;
erdem ile adalet ya da dogruluk arasmda yalmzca kapsam a-
gsmdan bir fark bulunmaktaduir. Kiginin komgusu ile olan i-
ligkileri adalet kavramu icinde, kendisiyle olan etkilesimi ise
erdem kavramu ile ilgilidir. Adalet terimi, daha sinirlayic1 bir
duyum agsindan herkese hakki olam vermek anlaminda
kullarulir (dagitima adalet).

Mutluluk kuramu, haza duyum agsindan bir zevk-kura-
mu olarak anlagilabilir. Haz, erdemli etkinligin gerekli' sonu-
cudur. Haz, etkinligin tamamlanmasidir fakat yagamn sonu
degildir. Haz, eylem ile birlikte bulunur. “Etkinlik en mii-
kemmel durumda olunca, en fazla hazza ulagilmig demek-
tir” Her birimiz i¢in miikemmel yagam anlamina geldigi
icin, hazz: amaglamak manhkh goriinmektedir. Haz ve ya-
sam birbirlerine kenetlenmiglerdir ve aynlmay: kabul etme-
mektedirler; etkinlik olmadan haz olanaksizdir ve her etkin-
lik haz tarafindan mitkemmellegtirilir. Aristo’ya gore, erdem-
li kisiye hos ve onurlu gelen geyler gercekten hog ve onurlu-
dur. Gergekten erdemli ve onurlu olan insanlar térebilimsel
ozdekler konusunda giivenilir kigilerdir.

En yiiksek mutluluk, disgiince etkinligidir. Diiglince yaga-
mu, en yiiksek, en siirekli, en hog, en kendi kendine yeten, en
gercek ve yagsanmaya en fazla degen seydir. Boyle bir yagsam,
tek bir insan i¢in gereginden fazla yticeltilmis goriilebilir, an-
cak insan bdyle bir yasanhy1 kendi insanhginin erdemleri i-
cinde degil, fakat icinde bulunan baz: tannsal 6gelerin er-
demleri iginde ele alacaktur.
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Insamin dogasinin geriye kalan béliimleriyle tartisildi-
ginda eger us, tanrisal bir nitelige sahipse, bu us ile u-
yum icinde bulunan yasam, genel olarak insan yagan-
tistyla kargilastinldigmda, tannsal olacaktir. Insanlarin
diigtincesinin, insanhk icin ¢ok yiiksek olmas: gerekti-
gini ya da insanlik diigiincesinin, élimliiliik icin ¢ok
yiiksek olmasmun gerekli oldugunu séyleyenler hakli
degildirler: Insan, bundan ne denli uzak olursa olsun
oliimliiliigii aramalidir ve bunun igin yapmasi gereken
sey, kendi dogasirun en yriksek béliimii ile uyum icin-
de yasama giictinde olmaktir.

Aristo, bilginin erdem oldugu seklinde Platon’un ulastg:
en son yargiy1 reddetmektedir. Erdemli eylemlerde buluna-
bilmek i¢in, erdemin dogasimn bilinmesi yeterlidir; Aris-
to’ya gore, erdemin bilgisine eklemeler yapmaliy1z. Ahlaksal
davrarnus bir ahlak toplumu tarafindan beslenmektedir. Ka-
nunlar bize, yasarmun 6devlerini 6gretmek igin vardir. Cogu-
muz erdemlilik sevgisinden daha fazla olarak cezalandinlma
korkusu nedeniyle davramglarimuzi belirleriz. Devlet, vatan-
daglarin uymalan gereken kurallarin yerine getirilmesini de-
netim alhinda bulundurur. Gerekli oldugu zaman, ceza ve di-
ger yasal araglarla ahlakin gerceklesmesini saglar. Boylece,
insanlar kanun ilkeleri aracihigs ile belli bir diizen iginde ya-
santilanm siirdliirmeye baglamuslardir. Aristo, bu noktadan
sonra insan yagantistm miimkiin oldugu kadar diizene so-
kan politika konusunu incelemeye baglayacaktir. Torebilim
ve politika asla birbirinden ayn diigiiniilemez.

POLITIKA

Insan, toplumsal bir varhktir. Kendisini ancak, toplum ve
devlet icinde gerceklestirebilir. Aileler ve kiiglik topluluklar,
devletten 6nceki donemlerin 6ncelleri olmuglardir; sonra dev-
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let, insan yagantisimin evrim geregi olarak topluluklarin belli
bir diizenlilik icinde yagamalarim saglayacak bir kurum ola-
rak ortaya gikacaktir. Toplumsal yaganh, insan varhigiun erek
ya da sonucudur. Ancak, Aristo’ya gore bu, bireyin yagsamn
sonu olmasi goriigii ile toplumun sonu olmasi goriisii ara-
sinda bir uzlagma bulundugunu belirtmektedir; toplum birey-
lerden meydana gelmigtir ve onun amaa bireysel vatandag-
lann erdemli ve mutlu bir yagam siirmelerini saglamaktr.

Devletin olugumu, insanlann yapilan ve gereksinimleri
dogrultusunda olmahdir. Esit olanlara esik hak, esit olma-
yanlara egit olmayan hak verilmesi gerekmektedir. Vatandas-
lar, kigisel yetenek agisindan farkh farkhdirlar. Adaletin bu
farkhhklara uygun olarak uygulanmas: gerekmektedir.

lyi érgiitlenmeler ve kotii 6rgiitlenmeler vardir; monarsi,
aristokrasi ve polity (yurtaglarinin hemen hemen hepsinin
esit olduklan bir yonetim bigimi) iyi yonetim bigimleri olarak
kabul edilmektedir. Tiranlik, oligarsi ve demokrasi ise kotii
yonetim bigimleridir. Aristo, kendi d6neminin en iyi devlet
seklinin gehir-devlet oldugunu diigiinmektedir. $ehir-devlet-
te vatandaglar, egitim ve toplum i¢inde yasanti konusunda
etkin katllimc1 durumundadir. Kélelik, dogal bir gelenektir.

ARISTO NUN DEHASI VE ETKISI

Aristoteles, felsefe alarunda diger diigiiniirlerden apayn
bir konuma ve 6neme sahiptir. Bilgi enginligi, 6zgtinliigii ve
etkinligi ile felsefe tarihi icinde agilmas gii¢ bir yer edinmis-
tir. Bilginin mantikli biresim alaninda, Aristo’nun felsefesi
insanoglunun zihninin agamadigy bir baganiya ulagmughr.
Antik ¢ag, orta ¢ag ya da modern ¢agda higbir diger diigii-
niir—Alman felsefeci Hegel'in olas1 istisnasi diginda—bu
denli biiyiik bir bilgi dizgesi olugturamamugtir. Aristo felsefe-
si tiim bilimleri kugatmaktaduir; metafizik oldugu kadar tére-
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bilim, politika ve estetik. Aristo felsefesi yalruzca bir dogru-
lar ansiklopedisi degil, ayma zamanda 6zgiin ve yaratia1 bir
sentezdir. Yalmzca se¢gmecilik yontemi ile felsefe olugturan
diigliniirlerden ¢ok farklidir. Aristo’nun dehasi, sahip oldu-
gu cok biiyiik bilgi dagarcigim birlegik bir biitiin iginde olug-
turabilme yeteneginde yatmaktadir. Baz1 biitiinlegtirici kav-
ramlar aracihgz ile bu birlegtirmede bagan kazanmugtir: T6z,
6zdek ve bicim, gerceklik ve gizillik, vb. Aristoteles, kendin-
den sonra gelen felsefe tizerinde Gl¢iilemez biiyiikliikte bir
etkide bulunmugtur. Temel kavramlar iizerinde agir ve emin
adimlarla ilerlemis ve giiniimiize ulagacak bir felsefe termi-
nolojisi olugturmugtur. Ortacag donemindeki etkisi en yiik-
sek seviyededir, aynca ¢agdas donemde de, Descartes, Leib-
niz ve Hegel dahil olmak iizere, belirgin bir etkide bulun-
mustur.

ARISTO SONRASI FELSEFE

Aristo'nun felsefesi, 6grencileri tarafindan siirdiirtilmiig-
tiir. Theophrastus (6. IO 287) onun ardindan okulun idarecisi
olmus ve “fizik¢i” 6gretinin bir tarih ve botanik ¢aligmasim
yazmugtir. Eudemus ise matematik ve astronomi tarihi ile bi-
linmektedir; Aristoteksus, miizik kuramu tizerindeki ¢alg-
malan; Dicaearchus ise cografya ve politika iizerindeki ¢alig-
malan ile tarurur; Theophrastus’tan sonra iO 287-269 yillarin-
da okulun idareciligini iistlenen Strato, kendisini doga felse-
fesine adayacaktir. Strato’nun ardindan gelen Lyco’dan son-
ra (269-225) Okul 6nemini kaybetmistir. Ustalanin yazilan ar-
tik 6nemsenmemeye baglanmugt. IO birinci yiizyilda okul,
dikkatini metin elegtirileri ve yorumlamaya ¢evirdi., Tyran-
nio ve Rodos’lu Andronicus tarafindan baglatilan gorev, bir-
ka¢ yiizyll boyunca siirdiiriilecektir. Biitiin bu etkinlikler
varbgim Aristo’nun yazilarina bor¢ludur.
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Aristo’dan sonra Yunan felsefe tarihi stirekli bir diigiig 6y-
kiisiidiir. Bu dénemde, higbir biiyiik ve 6zgiin dizge ortaya
akmamamugtir; digtiniirler genel olarak, biiyiik klasik felse-
feciler olan Platon ve Aristo’nun diigiincelerini yinelemekle
yetinmiglerdir. Dénem, 1. bireycilik (individualism), 2. seg-
mecilik (eclectism), 3. torebilimsel sorunlarla ilgilenme, sek-
linde belirlenebilir. Bireycilik, toplumsal ve entelektiiel kao-
sun yagandigr bu donemde ¢ok belirgindir; bireyler kendi ki-
sisel gkarlan diginda hicbir seyle ilgilenmez olmu$lard1r
Felsefe, yalmzca bireysel kiginin talih ve yazgisina 1;1k tuta-
cagy diigliniilen bir olgu olarak algilanmaktadir. Yaratic fel-
sefe etkinliginin yerini Se¢mecilik almigtir. Dénemin felsefe-
cileri, kendilerinden 6nce gelen kisilerin, kendilerine uygun
sezgi ve diigiincelerini alarak, en iyisi oldugunu diigtindiik-
leri yolda ilerlemekle yetinmeye baglamuglardir. Torebilimsel
ilgi, en yiiksek noktasma ulagmustir. Insanlar, soyut metafizik
sorgulamalarina kars1 artik ¢ok az inan¢ duymaya baglamug-
lardir; kendilerini gerceklik hakkindaki sorunlar {izerinde
yogunlaghrmamn daha dogru oldugunu diigtinmektedirler.
Cinki bunlar yasamun icindeki davramsglarla dogrudan
dogruya ilintili goziikmektedir. Kuramsal bilgilerin yerini
yavag yavas pratik olgular almugtir.
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11. GENEL GORUNUM

Sokrates i¢in yagamsal sorun, torel problemdi; o bu konu-
yu ¢agirun bir gorevi olarak ele aliyordu. Sokrates’in bilgi so-
rununa olan ilgisi dogru davranmak igin, dogru diigiinme-
nin gerekli oldugu algilamasindan kaynaklamiyordu. Man-
tikh insanlar olugturabilmek i¢in kabul edilebilir torel ilkele-
rin kegfedilmesi gerekiyordu. Sokrat okullan ile torebilimsel
sorunlar en tist dereceye ¢ikmugti. Megara Okulu da, diyalek-
tik sorunlara biiyiik bir 6nem veriyordu. Platon’un ilk dé-
nem yazilarinda hocasirun torel ruhu sezilebilmekteydi. O,
bir dizge gelistirmemis olmasina karsin, en yliksek iyiyi ara-
y1s ruhunu hi¢ kaybetmemis Akademi’'nin kurucusuydu:
Tim felsefesi, torel idealizmin, ussal temelleri {izerinde bu-
lunuyordu. Aristo, Tann kavramu ile, kuramsal etkinligi yiik-
sek bir seviyeye tagimugti; ancak o da insanoglunun en soylu
sonu olarak torel kendini gerceklestirmeyi goriiyordu. Pla-
ton ve Aristo’nun dliimiinden sonra, onlarin okullan kuru-
cularinin 6gretilerine biiylik 6l¢iide sadik kaldilar ve diigiin-
celerinin gelisiminde kiiglik ilerlemelerde bulundular. Kire-
naikler ve Kinikler, sirasiyla hazalik (hedonizm) ve Cilecilik
(ascenticism) karg1t torebilimsel 6gretileri kutsamay: siirdiir-
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diiler; ve Kinik Sinop’lu Diyojen, Megaral Stilpo dikkatleri-
ni torebilimse] sorunlar tizerinde yogunlagtirdilar.

Sokratik hareketin dogumuyla desteklenen toplumsal ko-
sullar, kurucusunun 6liimii ile kaybolmadi. Dénemin genel
ahlaksal yapisi, ne eglence ve kazang pesinde kogmak, ne de
popiiler dinin giiclenmesiyle olugan inang ile agiklanabilir.
Yunan gehir-devletleri birbirleri arasinda sik sik ve uzun sii-
ren savaglara tutugurlardi. Bu durum, sehir-devletleirn giicii-
nii kirmistu. Boylece Hellas Makedonyali bir fatihin deneti-
mi altina gececekti. Mora Yarimadas: (Peloponnesian) savag-
lann (IO 431-404) sona erdiginde Atina’nin politik hegemon-
yas1 da bitmigti; Korint Savaglan (395-387) ise Korint'in gii-
clinii kiracakt;; Theban Savaglan (379-362) Sparta’ya yenilgi
getirdi. Uzun ve inatq bir savagimdan sonra, Makedonyah
Philip, Chaeronea Savagi'nda (338) Atinahlar ve Thebanlilar
birlesik giiciinii bozguna ugratarak Yunanistan’mn hakimi ol-
du. Biiyiik Iskender, Pers tilkesini istila etmigti ve onun &lii-
miiniiden sonra (323) diinyay: kendi aralarinda paylagmus-
lardi. Makedonyalillarin elinde bulunan Yunanistan, yeni
diinya giiciiniin ellerine teslim edilecektir. {O 146 yilinda Yu-
nanistan, bir Roma kenti oldu.

Betimledigimiz bu kogullar altinda, torel sorunlarin pek
¢ok diistinen zihinde en yiiksek noktaya ulasmasi kagnilmaz-
dir. Eski kurumlann yikalmasi ve halk ve 6zel yagamin genel
bir ¢6kiis yasamas:1 doneminde, yagamun anlam {izerine so-
runlar yeni bir acillik kazandi. Devlet bagimsizigim kaybe-
dince ve sivil haklar bozularak yalruzca bu boyun egis egemen
olunca bireyler, kendilerini bu k6tii durumdan nasil kurtara-
bileceklerini diisiinmeye bagladilar. Bikip usanmus ruh, nasil
huzura kavugabilirdi? Bu, insanoglunun eski ve en yeni soru-
nuydu. Yagam onlar i¢in ¢ok karmasgik ve zordu. Bu karmaga
icinde kaybolma tehlikesi ile kars1 kargiya bulunuyorlardi. Bu,
deger sorunu ve en yiiksek iyi sorunuydu: Diinyadaki en de-
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gerli sey neydi, bir kisi yagantisiru nasil gekillendirebilirdi, ge-
riye ona ¢abalamas) gereken ne kalmisti? O déneme kadar bu
sorulara, farkli diigiiniir gruplan tarafindan degisik yarutlar
verilmisti. Bir okul olan Epikiirciilere gore, en yiiksek iyi yada
ideal, hazdir; hazailik, ugrunda ¢abalamaya deger tek seydir.
Mutlulugun araa olan hazz saglayan 6geler diginda higbir ge-
yin degeri yoktur. En kétii durumlarda bile kisi kendisi i¢in o-
lanakh en biiyiik faydanun peginde kogmahidir. Diger bir okul
olan Stoacilara goére, en degerli sey mutluluk degil, karakter,
erdem, 6zdenetim, gérev duyarhhigs gibi olgulardr.

Epikiirciiler ve Stoacilarin Ggretileri Platon ve Aristo’nun
biiyiik klasik dizgelerinden daha biiytik yank: bulacak ve
daha popiiler olacaktir; fakat klasik dizgelere benzer olarak,
onlar da torebilimsel algilamalar igin ussal temeller ortaya
koymuslar ya da onlan us ile yargilamuglardir. Metafizik ku-
ramlanyla ilgili olarak bu y6nteme bagvurmaktan kaginma-
muglardir. Onlar, olgularin dogasinun bilgisi olmadan, ahlak
sorununa tatmin edici bir yamtin bulunamayacagiru diigtin-
mektedirler. Biz, onun anlamim bilmeden bir kiginin diinya-
da nasil davranmasi gerektigini soyleyemeyiz. Insarun dav-
ranugl, iginde yagamus oldugu evrenin Hirline bagh olacaktr;
onun yagam kurami, diinya kuramu tarafindan, torebilimi ise
metafizik tarafindan belirlenecektir. Her biri pratik konular-
da direttikleri i¢in, bu okullar asla Yunan diislince diinyasin-
dan koparilamayacaklard.

Bu durumda, en yiiksek iyiyi gerceklestirmek icin, evre-
nin anlamurun bilgisine, dogruyu bilmeye gereksinim vardur.
Su soru ortaya ¢ikmaktadir: Dogru nedir? Dogrunun ol¢iitii
ve ¢ikis noktas: nedir? Dogruya ulagip ulagsmadigimuzi nasil
bilebiliriz. Mantik, bu sorulan bizim i¢in yantlayacaktir; o
bize bir bilgi ol¢litii ve standardi olugturur. Boylece dogruyu
yanligtan ayirabilir. Oyleyse Epikiirciiler ve Stoacilar, metafi-
zik konusunda oldugu kadar, yagam felsefelerini mantik -
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zerine kurma konusunda da aym zeminde bulunmaktadir-
lar: Dizgeleri 1. mantik ya da bilgi kuramu, 2. metafizik ya da
evren kuramu, ve 3. torebilim ya da davrarg kuramu, alanla-
nnda inceleme yapmaktadur. Birincil ilgi alanlan torebilimsel
kurumlardir; fakat mantik ve metafizik de, torel aragtirmala-
nn ayrilmaz bir pargasi olarak kargimiza gkmaktadir.
Epikiirciiler, iyi algilamalann, Demokritos"un mekaniksel
6zdekgilik temeli tlizerine kurmuslardir. Onlara gore, evren
say1s1z 6zdek atomunun etkilegiminin bir sonucudur. Bunlar
amagsiz ve kendilerini yonlendiren zihinlerden yoksun ola-
rak hareket etmektedirler. insan, 6zdegin birbirini itip kakan
¢ok sayrdaki bilesiminin birisidir. Belli bir bi¢cimi vardur, varh-
gin degisen akis1 icinde bulunmaktadur; o kiigiik giiniinde so-
na erecektir, nereden geldigi belli olmayan biiyiik bir atomsal
doniim ise dagilir gider. O, yagam stiresinde su ya da bu bogi-
nan korkularindan uzak olarak yagamalidir; birakahm su kisa-
ck yagam armunda, en iyi gekilde yagsasm. Belki boylece su o-
yunda mutlulugu yakalayabilir. Diger taraftan Stoa felsefecile-
ri evreni bir giizel, iyi ve iyi diizenlenmig olarak algilamakta-
darlar. Onlara gore evren zihinsel bir ilke ya da amag ile bir a-
rada tutulmakta ve yonetilmektedir: Yagayan bir Tanriun ol-
dugunu diigtiniirler. Insanoglunun gérevi bu biiyiik ussal bii-
tiin i¢cinde kendi roliinii oynamak, evrensel uyuma ayak uy-
durmaktir. Béylece Tanrnnun istegi gerceklegsmis olur. Ve biitiin
bunlar kendi diiglik kigisel yaran i¢in degil, ya da bir haz duy-
mak i¢in degil, yalmzca biitiiniin yetkinligi icin yapilmahdur.
Stoacilara gore, evrenin kurallarina boyun egmedikce, ona
mutlak olarak itaat etmedik¢e mutluluk olanakh degildir.

12. EPIKURCULUK

Antik Yunan’da ismi haza torebilim alarunda en sik¢a ge-
cen diigiiniir Epikiir’diir. Onun metafiziksel kuram, Demok-
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ritos’'un dizgesinden hemen hemen tamamen yeniden iiretil-
migtir. Onun torel 6gretisinin 6nemli 6zellikleri, Kirenaik o-
kulda oldugu kadar Demokritos tarafindan da benimsen-
mektedir. Epikiirciiliigiin tarihsel betimleyici formilia Kire-
naik hazaligin yeniden bigimlendirilmis bir goriiniimiidiir.

Bu, Demokritos’un mekaniksel ve 6zdeksel atomculugunun

bi¢im degistirmis seklidir.

Epikiir, Atina’l: bir annebabadan 10 341 yiinda Samos
adasinda dogdu. Ogretmeni Nausiphares aracihigh ile
Demokritos ve Pyrron’un kuskucu ogretilerinden ha-
berdar oldu. (esitli Yunan sehirlerinde ogretmenlik
yaptiktan sonra, Atina’da bir okul kurdu (306). 270 y1-
Iinda éliinceye kadar orada sakin bir yasam siirdii. Et-
rafi, pek cogu kadin olan, kendisine hayran grenci ve
dostlarla kugatilmust:. Felsefe tarihi ignde belki de
higbir felsefeci bu denli yanls anlasilmanug ve bu den-
Ii elesgtirilmemistir.

Epikiir, ¢ok tiretken bir yazard:. Cok sayida ¢alis-
masi yaymlanmugtir. Bunlar arasmda otuzyedi kitap-
tan olusan ON NATURE (Doga Uzerine) calismasinn
ayn bir yeri vardir. Ancak bu ¢alismadan geriye yal-
ruzca baz1 pargalar kalmugtir. Dizgesini kirkdért oner-
me ile o6zetlemigtir. Konusunun 6zii Diogenes Laerti-
us‘un OPINIONS (Diistinceler) yapitinda Kitap X'da
verilmistir.* Ardillan, dizgesinde baz1 kiiciik degisik-
likler yapmuglardir. Felsefesi IO.birinci yiizyildan itiba-
ren taraftar bulmaya baglanugtir. Takipgilerinin en iin-
liisii Romalr gair Lucretius'dur (94-54). Lucretius, DE
RERUM NATURA** (Olgulann Dogasi Uzerine) adli

*Lives and Opinions Eminent Philosophers, cev. R.D. Hicks, 1925

**G.Santayana’nin Three Philosophical Poets adh kitabinda Lucretius

maddesine bakilabilir.
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siirinde 6zdeksel felsefe ortaya koymugstur. Augustine
déneminde bu giir cok popiiler olacaktir. Epikiiriin
yazilan arasinda (ikisi giivenilir bulunan) ii¢c mektuba
ve birka¢ yaz1 parcasi glintimiize ulagougtir.

C.Bailey, Epicurus, the Extant Remains, 1925;

W.].Oates, ed., The Stoic and Epicurian Ph:losophers, 1940;
W.Wallece, Epicureanism, 1880;

R.D.Hicks, Stoic and Epicurean, 1910;

A E.Taylor, Epicurus, 1911;

W.Pater, Marius the Epicurean, 2 cilt, 1910;

E Zeller, The Stoics, Epicureans and Sceptics, 1892;
A.E.Taylor, Epicurus, 1910;

PH. ve E.A. de Lacy, Philademus on Methods of Inference: A
Study of Ancient Empricism, 1941;

H.A.J.Munro, Lucretius’ “De Rerum Natura,” 3 cilt, 1905-10;
J.Masson, Atomic Theory of Lucretius, 1884 ve Lucretius
Epicurean and Poet, 1907-09;

G.Santayana, Three Philosophical Poets, 1910 (bolim 2,
ss.19-73);

C.Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, 1928.

TOREL (IKIS NOKTASI

Epikiir’e gore, felsefenin eregi, insana mutlu bir yagant
saglamak olmalidir. Miizik, geometri, aritmetik ve astronomi
gibi bu amaca hizmet etmeyen bilimler degersizdir. Baz1
mantik bilgileri ya da bilgi kuramlan bize bir bilgi 6l¢iitii su-
nar. $eylerin dogal kaynaklariru anlayabilmek i¢in evrenin fi-
zik ya da metafizik kuramlanna gereksinim duyariz; bu tiir
bilgiler yararhdir ¢iinkii bizi tannlar, dogal fenomen ve 6lim
korkusundan kurtarir. insan dogasi incelemesi bize neyi iste-
memizi ve neyden kaginmamuz gerektigini 6gretecektir. Oy-
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leyse esas olay her seyin dogaiistii kaynaklardan daha ¢ok,
dogal kaynaklardan meydana geldigini anlamaktir. Boylece
Epikiir felsefesini mantik ya da dinsel olgu, metafizik ve to-
rebilim alanlanna ayirabiliriz.
MANTIK VE BiLGI KURAMI

Mantiksal—yada daha dogrusu epistemolojik—sorun, 6-
nermelerin ne gekilde olugturulmasi gerektigini incelemekte-
dir. Epikiir bunu dinsel agidan sinar. Bu konudaki ¢aligmasi-
n1 Canon diye adlandiracaktir. Dogrularin dl¢litii duyum al-
gis1 temeli lizerinde kurulmahdir; duydugumuz ve goérdii-
gimiiz ve kokladigamuz ve tathgimuz ne varsa bu gergektir.
Duyumlar olmadan bilgiye sahip olamayz. illiizyonlar, du-
yum aldanmalandur; onlar, duyumlarin yanhg yorumlanma-
s1 sonucu ortaya gikarlar. Yarulsama nedenleri ¢oktur ve du-
yum organlarinda meydana gelen kangikliklardan kaynakla-
mur. Duyumlann yanhs olarak yargilanmasi, gézlem ve diger
deneyim yontemlerine bagvurarak ortaya gikanlabilir. Epi-
kiirctiler, bilgi kuramu ve dogrunun, duyum deneyimi terim-
leriyle iglenmesinde baganli olmuglardir; onlar, epistemoloji
(bilgi kurami) alarunda deneysel gelenegin onciileridir.

Genel idealar ya da goriintiiler, duyumlarla olugturulan
kesinligin ayru tiiriine sahiptirler. Ancak, bu tiir idealara uy-
gun hicbir soyut nitelik yoktur. Platon ve Aristoteles tarafin-
dan iddia edilen higbir bagimsiz varhk bulunmamaktadir;
bu ideaya uygun olan tek gerceklik olgulari, genel idearun si-
nifindaki belirli somut nesnelerdir. Epikiirciiler, cagdag gor-
glicliliigiin (Empricism) oldugu kadar ortacag adaliginun da
oncelleri olmuglardir.

Duyumlar ve idealara ek olarak, fikir ve savlara da sahi-
bizdir. Dogrulugu ulagabilmek i¢in, duyum algilamalarinin
dogrudan dogruya onaylanmasi ve gerceklenmesi gerek-
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mektedir, ya da en azindan, duyum algilamalarirun onlar ta-
rafindan kargitlanmamasi gerekir. Boylece varsayimsal olan
ve duyumsal olmayan, atomlar gibi, idealar1 bigimlendirmis
oluruz; ortak deneyimlerimizdeki benzerliklerden yola ¢ika- -
rak, duyum algilamalanmuzin ortaya koyduklar1 baz nitelik-
lere bagvurabiliriz. Epikiirciilerin gergeklegtirme kuramu,
¢agdas mantiksal olguculugun 6zyapisal 6gretilerinin ¢ogu-
nu 6nceden sezinlemektedir.

Oyleyse kuramsal alanda duyum, dogrulugun élgiitiidiir;
algiladigimuiz geyin ne oldugunu biliriz; ve algilamadigimiz
seyin ne oldugunu, algiladigimuz seylerle benzerlikler kura-
rak, hayal ederiz, ya da hayal etmeye haklkamuz vardur. Epi-
kiir, Demokritos'un duyum algilamasi kuramu iizerinde du-
yumlann dogruluklarinun giivenirliginin kamitlanim araya-
caktir. Dogrudan dogruya algilanan nesneler onlarin kendi-
leri degil, yalmizca kopyalandir. Onlar, duyum orgar tize-
rinde etki uyandiran nesnelerdir. Epikiir'iin gerceklik kura-
mu, onun duyum kuramu ile ayakta durmaktadir ya da diig-
mektedir.

METAFIZIK

Duyumlanimuz bize 6zdeksel cisimlerden bagka bir sey
gostermez. Eger bu yapilar tek baslarina var oluyorlarsa on-
lar tarafindan kapsanan hicbir sey olamaz ya da onlann de-
vinebilecekleri hicbir sey yoktur; cisimlere ek olarak bos bir
uzamun var olmasi gerekmektedir. “Bu, fiziksel varlig: olma-
yan doga” ya da var olmayan bir yap1 olacaktir. Bir mutlak
duyum iginde higbir seyin yarahlamayacagy ve yok edileme-
yecegi igin, cisimlerin ¢ikig noktalan, gelisimleri, degisimleri
ve yokoluslan, yok edilemez 6gelerin birlesimi ve ayrilmasi
olarak agiklanabilir. Bu ogeler, 6zdegin kiigiik pargacik-
landur, algilanamazlar, fiziksel olarak béliinemezdirler, yok
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edilemezler ve degistirilemezler. Atomlar, mutlak olarak
tamdirlar. Daha 6nce gordiigiimiiziin aksine, aralarinda bog
uzay yoktur. Bunun 6tesinde, mutlak olarak serttirler ve -
zerlerinde etkide bulunulamaz. Kinlamazlar ve kesilemezler.
Onlar, bu nitelikleri nedeniyle atom olarak adlandinlmakta-
dirlar. Atomlar, simdi saydigimz niteliklerine ek olarak, bir-
birlerinden ayrildiklan boyut, bigim ve agirhga sahiptirler.
Stirekli bir devinim halindedirler. Yapilanindaki farkhliklar,
boyut, bigim, agirhk ve atomlarla olan ilintilerindeki farkli-
liklarla agiklanabilir. Epikiir’e gore, farkli bigim sayilan sirur-
lidir. Sonsuz sayrda atom oldugu i¢in onlan tutan sonsuz bir
uzay, yani sonsuz bir evren olmahdur.

Atomlan, agirhklanna bagh olarak, dikey dogrultuda, e-
sit hizda agag dogru hareket ederler. Ancak eger onlar bu ge-
kilde basit olarak agagx dogru hareket etmis olsalardi, sabit
bir atom yagmurundan bagka bir sey meydana gelmezdi ve
diinya olmazdi. Oyleyse, onlann dikey dogrultudan sapma-
larini saglayan bir gliciin oldugunu varsaymahyiz. Epikiir,
kismen fiziksel diinyay1 agklamak i¢in, kismen de insanog-
lundaki 6zgiir istenci olanakli kilmak i¢in atomlann kendili-
ginden var oldugu goriigiinii savunmaktadir. Atomlar, serb-
est hareket giicline sahip olmasalards, isteng 6zgiirliigii ola-
naksizlagirdi. Epikiir, 6zgiirlitk diigiincesini, 6nii alinamaz
bir gereklilik ya da yazg) olarak degil, insanoglunun zihninin
dinginliginin bozulmas: olarak degerlendirmektedir.

Canh olugumlar, fiziksel diinyadaki ayr ilke ile agiklanabi-
lirler. Canh organizmalar, cikig noktas: olarak topraktan mey-
dana gelirler; ilkin, ¢evre ile uyum saglayamayan canavar ya-
ratiklar olugmugtu ancak bunlar yagamlanm siirdiiremediler
ve cevreleriyle daha iyi uyum i¢ginde bulunan organizmalar
ortaya ¢gikti. Tannsal yapilar da ayru dogal yolla olugtu; onlar
ne tann yaratiklandir ne de ruhlanyla ayakta duran olugum-
lardir. Canli olugsumlann diginda higbir sey var olamaz.
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Epikiirciiler tannlann oldugu iddiasindadirlar. Ancak
bunlar, insanlann korktuklan ve bilgisizce tasarladiklar: gibi
degildirler. Onlann varhg, ortak inang ile karutlanir—tann-
sallik ideasi, dogal bir ideadir ve i¢cimizdeki idearun bir kay-
nagimn var olmasi gerekmektedir, fakat tannlar bu diinyay:
yaratmamuglardir; onlar son derece mutlu olugumlar olmala-
rina kargin neden bir diinya yaratma gereksinimi hissetsinler
ki? Bunun yam sira, boyle bir diinya yaratma ideasi nereden
olugmus olabilir. Sonug olarak, béylesine yetkin olugumlar,
neden boyle yetkin bir diinya yaratmus olsunlar ki? Tannlar,
intermundia’da kalirlar; onlann insan bigimleri vardsr, yal-
ruzca daha giizeldirler. Her iki cinsiyetleri de bulunmaktadur.
Yiyecek gereksinimleri vardir ve hatta Yunanca konusurlar.
insanlann yagantisiyla ilgilenmezler ve diinyaun gidigine
kangmazlar. Banig dolu, kutsanmug bir yagant siirdiiriirler.
Kayg ve sikinhdan uzaktrlar.

Epikiir metafizigi, Demokritos’'un atomcu ve diizeneksel
yeniden ifade edilme anlamina gelmektedir; Demokritos a-
tomculugu ile agagidaki noktalarda gorig birligi iginde bu-
lunmaktadir: 1. Evren, sonsuz sayida soyut atomlardan mey-
dana gelmigtir—bunlarin her biri mutlak olarak kathdirlar ve
fiziksel boliinmeye ugramazlar. Bicim ve boyut agsindan
birbirlerinden farklihiklara sahiptirler. Bu atomlar yaratilma-
mugstir ve yok edilemezler. 2. Yapilan geregi sabit olarak agag)
dogru devinim durumundadirlar ve bu devinim, 6zdegin
kendisi kadar gercek ve yokedilemezdir. 3. Atomlarin devi-
nimleri, sonsuz bir uzam iginde meydana gelir. Epikiir, De-
mokritos’un bu iglenmig Ozdeksiligi ve Diizenekgilik (mec-
hanism) diigiincesine, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, “an” dii-
zeneksel kurami gegersiz kilan, bagka bir 6nerme eklemekte-
dir. Atomlar, dikey bir sekilde diisme dogrultusundan, y6n
degistirme yeterliligine sahip bulunmaktadir. Atomlarin
“yon degistirmesi” olaya beklenmedik bir 6genin kangiyor
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olmas: diigiincesini akla getirmektedir. Atomculugun ¢ikig
noktasindan ayrilan bu nokta tiim diizeneksel kuram geger-
siz kilmaktadir. Epikiir, kendiligindenlik ve segme sansi bu-
lunmasini, insanoglunun &6zgiirliikk olanakhligina sahip ol-
masi seklinde degerlendirecektir. Boylece ahlak etkinligi tize-
rine gesitli saptamalarda bulunacaktir. Epikiirciiler, bunun 6-
tesinde, tannlarin varhgin ortaya koyarak, dizgeye tanribi-
limsel bir 6ge katmuglardir. Tanrilann infermundia’da yaga-
diklan ¢ok kesin 6zdeksel terimlerle belirtilmistir. Epikiircii
diiglinceye gore, onlar kendilerini haz yagantisina adamuglar-
dir ve insanlarla ilgilenmezler.

RUHBILIM

Ruh, tipka tiim diger seyler gibi, 6zdekseldir. Boyle olma-
sayds, hi¢bir sey meydana gelmezdi. O, ¢ok sayida, iyi, kii-
ciik, yuvarlak ve gevik atomlardan olugur; ateg, hava, nefes
ve daha bagka rafine edilmis ve devimli 6zdek, ruh olusumu-
na girerler. Onlar, tiim beden iizerinde yayilacaklardir. Bede-
nin duyumlar1 bunu tamamen ruhun varhigna bor¢ludurlar.
Yonlendiren ve ussal bir boliim vardir. Bu gogiis bolgesinde
bulunmaktadir ve geriye kalan béliimler ona boyun egmek-
tedir. Ruh, olimlidiir; beden ¢6ziilmeye ugradigi zaman,
ruh da 6gelerine ayrisacak ve giiciinii kaybedecektir. Oliim
ile bilinglilik durumunun sona erdiginin diigtiniilmesi, 6li-
miin bizim i¢in korkutuculugunu kaybetmesi anlarmna gelir;
oliim ile hergey sona erecegi i¢in, yagamla ilgili olarak korka-
cak hicbir sey kalmaz. Lucreitius’un ifadesiyle, “Bu durum-
da 6liim bizim i¢in hi¢bir sey ifade etmez, bizim icin bir neb-
ze olsun degeri yoktur artik”.

Duyum algilamasi, Demokritos'un tarzindan sonra, idol-
lerle ya da goriintiilerle ya da ince film-benzeri bigimlerle a-
gklanir. Bunlar, duyum organlanmuz araciligs ile algilarurlar.
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llizyonlar, haliisinasyonlar, riiyalar ve benzer durumlar ar-
tik var olmayan nesnelerin goriiniimleri ile ya da bagka yet-
kin dogal yollarla iiretilirler. Bunu gdyle aciklayabiliriz: Or-
negin ytiriime goriiniimii, zihnin ussal bélimiinde bulun-
maktadir; bu goriintiiniin erki, ruhun geri kalan boliimiiyle
iletigim halindedir. Diiglince, tiim beden iizerine yayilmg o-
lacaktir ve sonug olarak ruhun erki bedeni etkiler ve beden
hareket eder.

-

TOREBILIM

nsarn dogasi, haz iizerine kurulmugtur; biitiin ‘hayvan-
lar, dogduklan andan itibaren dogal bir i¢giidii ile hazzin a-
rayigt icindedirler ve acidan sakirurlar. Oyleyse haz amaglan-
masi1 gereken bir hedeftir: Mutluluk en yiiksek iyidir. Her
haz iyidir ve her ac1 kotiidiir. Ancak, hazlarin seciminde sag-
duyulu olunmas) gerekmektedir. Eger bir haz, digeri kadar
uzun siiriiyorsa ve o kadar yogunsa, bu onun digeri kadar
iyi oldugu anlamuna gelir. Eger haz almig insana zevk veren
seyler onun i¢in zihin dinginligi sagliyorsa, hi¢ kimse onu bir
haz yagantisina yoneldigi i¢in su¢glayamaz. Ancak durum bu
degildir. Biitiin hazlar se¢ilme degerine sahip degildir, her a-
adan da sakimlmasi gerekmez. Bazi hazlar, ac tarafindan ya
da haz yoksunlugu tarafindan takip edilmektedir; pek ¢ok
ac1, haz tarafindan takip edilir, bu nedenle bazi hazlardan da-
ha iyidirler. Bunun &tesinde, hazlar, yogunluk agsindan
farkh farkhidir. Zihinsel hazlar, beden hazlanindan daha bii-
yiiktiir, zihinsel acilar, fiziksel acilardan daha kétiidiir; beden
yalnizca gu an olan haz ve kedere duyarh iken, ruh gegmigin
haz ve acilanm hatirladigy gibi, gelecekteki haz ve acilan da
duyumsar. Zihinsel hognutluk, fiziksel hognutluktan biiytik
olmakla kalmaz, aynca fiziksel hognutluk, zihin olmaksizin

— 188 —



Torebilimsel Dénem

olanakl degildir. Epikiir, bunu, entelektiiel yasantirun eglen-
me secimi i¢in aklin bir parcasi olarak degerlendirmektedir.
Bizler, dogadaki felaketlerden, tannnn gazabindan ve 6liim-
den korkariz; gecmis, simdi ve gelecek iizerinde kaygilan-
muz vardir. Bu kaygiy: ne denli ¢ok tagiyorsak, mutluluktan
o denli uzak oluruz. Kendimizi korkulardan arindirabilmek
i¢in, dogal olugumlarn anlamaya ¢alismahyiz. Bu da felsefe
konusunda ¢aligma anlamuna gelmektedir.

Hazzi elde etme ya da arzunun tatmin edilmesi ya da hig-
bir arzuya sahip olmama seklinde gergeklegebilir. Haz, aghk
gibi ar1 olmayan, haz ve acinin bir karigimu olan arzulann tat-
min edilmesi ile beraber gitmektedir; an haz, bir arzunun tat-
min edildigi ya da yok oldugu zaman meydana gelir. Acidan
uzak olma hazzin en yiiksek ol¢ltiidiir.

Kayg ve korkudan uzak olabilmek i¢in, olusumlarin ne-
denlerini bilmemiz ve bu bilgiler 151g1nda hangi duyumlan
aramamuz ve hangi duyumlardan sakinmamuz gerektigine
karar vermemiz gerekmektedir. Diger bir deyisle, sagduyulu
olmaliy1z. Eger bu sekilde usu 6n plana gikanrsak erdemli o-
luruz, ahlak kurallarina uyanz. Bu diigiince yapis1 dogrultu-
sunda yagsamayan kigiler mutlu olamaz. Erdem ya da ahlak,
kendi i¢inde bir son degildir. Onlar bir tedavi sanat: gibidir-
ler. Epikiircii mutluluk, bir duyumsal ahgkanhk yagantisi ile
gerceklestirilemez. Epikiir, Platon, Aristo ve Stoa ile ayru er-
demi savunmaktadir—bunlar akil, cesaret, ihmhhk ve dogr-
uluktur—fakat bunlan farkli sebeplerle istemektedir. Epikiir,
bir haza1 olmasina kargin, torebilim alanuinda en baganh ol-
mus kisiliklerden birisidir. Onun gikig noktas: ve torebilim
dizgesini olugturmasi, hazzin tek iyi ve acirun tek kétii oldu-
gu onermesi tizerinde yargilanmaktadir; bu yap: tizerinde
¢ok alcakgoniillii ve rafine edilmig bir kuram ayakta dur-
maktadir. Epikiirciiliik haz kurami bulunmasina kargin, bu
bir duyumsalhik 6gretisi degildir. Onun takipgilerinin ¢ogu
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kendi liiks i¢inde yagam ve duyumsal tatmin arzulan dog-
rultusunda, Epikiirciiliik 6gretisinin yanlis yorumlanmasina
neden olmuslardi. Eger her bir birey i¢in, haz en ytiksek iyi
olsaydi, onlara haz veren ne varsa onun iyi olmas: gerekirdi.
Epikiir, kendi adina haz amaciyla siirsellik, bilim ve erdemli
yagantiy1 secmigtir. Atticus, Horace ve Lucretius icin de aym
sey s6z konusudur. Epikiir felsefesine gére dogruluk, mutlak
gerekli bir ogretidir. Bireylerin mutlulugu yakalayabilmek
i¢in yalmzca kendi istek ve hazlan dogrultusunda hareket
etmeleri diigtincesi ancak bencilce bir diigiince olarak de-
gerlendirilebilir.

TOPLUMSAL VE POLITIK FELSEFE

Epikiirciilerin toplumsal felsefesi, toplumun sosyal bir
anlagma zemini tizerinde bulunmasi esasma dayanmaktadir;
toplumsal yagam, kisisel qikar ilkesi tizerine temellenmistir;
bireyler kigisel korunma amaayla bir araya gelmektedir. A-
dalet ve dogruluk, onlarin toplumsal anlagma igin gikig nok-
talari, yalruzca geleneksel bir yapiya sahiptir: Bireyler kendi
yararlarim 6n planda tuttuklan igin, insanlann timiiniin ii-
zerinde anlagtiklar1 davramg kurallari ve dogal haklar ve
mutlak dogruluk yoktur. Biitiin kural ve gelenekler yalruzca
bireylerin giivenliklerini saglamak amaciyla olugturulmug-
tur. Bu nedenle onlar faydahdir. Bizler, yalmzca boyle olmak
bizim faydamiza oldugu igin, dogru oluruz. Toplum yagan-
tis1 icinde katilimda bulunmamin mutluluga kattig bir sey
yoktur. Kafasi ¢aligan bir adam bundan miimkiin oldugunca
kagiur. Bazi davramug kurallan, insanlann topluluk halinde
birarada yagamalarnindan kaynaklanmaktadir. Baz1 evrensel
yasalar, tiim toplumlar i¢in gegerlidir. Ancak iilkeden iilkeye
ve kogullara bagh olarak degigen yasalar da bulunmaktadur.
Epikiircii felsefe, dogruluk ve adaleti, us ve olgusallik yap-
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sindan ¢ok, amaca ulasma ve fayda elde etme temeli {izerin-
de kurulmustur. Bu, Platon ve Aristo kuramlanyla taban ta-
bana zit bir diigiince yapisidir; gercekten de, sofistlerce tem-
sil edilen kuram tiiriine bir geriye déniis yaganmaktadur. Iler-
de goriilecegi gibi, Stoacilarin toplum felsefesi, mutlak
olarak ve metafiziksel olarak, kuraminmi Yunan felsefesinin
temel gelenekleri dogrultusunda olugturmustur.

Epikiircii torebilim ve toplumsal felsefe agagidaki gibi
6zetlenebilir: 1. Zihnin dinginligi ve sakin olma durumu, fi-
ziksel doyum ve tutku dogrultusunda siddet hazlarina gore
tercih edilir bir durumdur; bu dinginlik tutumu, Epikiirciilii-
giin Stoa duygusuzluguna karsit yapisidir. 2. Zihinsel haz,
bedensel hazlardan nitel olarak ayrilmamsg olmasina kargin,
daha biiyiik siireklilige sahip olma ve acidan uzaklagma agi-
sindan onlara karg tistiindiir. 3. Epikiir, haz yagantis1 ugragi-
sinda sagduyulu olmay: 6n plana gkarmaktadir; sagduyu
sahibi bir hedonist, yaganan amn hazzirun 6tesine bakarak,
yasam boyu siirecek bir hazzin pesinde olur; gelecekteki
daha biiyiik hazza kavusabilmek i¢in su anki haz duyumun-
dan fedakarhik etmek ve hatta gelecekteki daha biiyiik aci-
dan sakinmak icin simdiki aciya gogiis germek gerekebil-
mektedir. 4. Epikiir, dogruluk, cesaret ve ihmhligin idealistik
erdemlerini ortaya koymaktadir, ancak bunlan kendi esas
hazalik temeli {izerine olugturur. Erdemlere, onlarin sonug-
larina gore degil, yalmzca haz yagantisina katilimlar1 agisin-
dan deger bicecektir. Son olarak, 5. Epikiir, toplumsal ve po-
litik yagantinun torel anlamuru gézardi etmez; ancak burada,
onun ¢ercevesini belirledigi hazailik sonucu olarak, kisisel ¢i-
karlan 6n planda tutarak, toplumsal erdemlerin degerini dii-
siirmektedir. Tiizel ve politik gelenekler, bireylerin giivenlik
icinde olmalan amaciyla ortaya konur.
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13. STOACILIK

ZENON VE OKULU

Stoacllann diinya ve yagam algilamalan, Epikiirciilerin
dogalci, hazc1 ve benmerkezci felsefelerine karsit bir yapiya
sahiptir. Stoacihik, Sokrates, Platon ve Aristo tarafindan orta-
ya konan felsefe diisiincesine, Epikiirciiliikten daha yakindur.
Biiyiik 6nderlerin 6liimiinden sonra, onlann yagam kuram-
lannin 6zsel 6geleri, Stoacilar tarafindan popiiler bir gekilde
sunulmugtur. Stoa okulu IO 300 yilinda Zenon tarafindan A-
tina’da kurulmugtur. Yunanistan ve Roma’da ¢ok sayida ta-
kipgisi vardir ve varhgim Hiristiyanhik doneminde de siir-
diirmiistiir. Zenon, Platon ve Aristo’nun oldugu kadar Kinik
ve Megaralilarin etkisini de tizerinde tagimaktadir. Kendisini
Kinik torebiliminin dargoriigliiliigtinden siyirmig ve onu
mantiksal ve metafiziksel bir olugum tizerinde temellendir-
migtir; Platon ve Aristo’nun fikirlerini, farkl: bir bicimde kul-
lanmaktadir, ancak bunun tiir agisindan farkh olarak deger-
lendirilmesine kargi ¢ikmughr. Diigiincesinin, Herakleitos’un
canhiézdekgiligine (hylozoism) geriye doniis oldugunu ka-
bullenmez. Onun, Stoacihg betimledigi tarihsel formiilii
soyledir: Herakleitos'un metafiziksel kuramlan—ozellikle
logos ogretisi—torebilimi i¢in olusum olarak kullarulmugtir.
Sinizmden ortaya ¢ikmasina kargin Platon ve Aristo'nun etk-
isi hissedilmektedir.

Zenon (I0 336-264) Kibnis Citium‘da dogdu. Bu, genis
bir yabanci, biiyiik bir olasilikla Sami niifusunun yaga-
digz bir Yunan kentidir.314 yilinda Atina’ya gelmis ve
Sinik Crates ve Megarali Stilpo ve Akedemiden Fole-
mon’un gézetimi alinda galismalar yiiriitmiistiir. Og-
retilerinden bunlarin tiimiiniin etkisi hissedilmektedir.
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294 yilinda, Stoa Poikileda’da (boyali koridor ya da
sundurma anlamunda) bir okul kurdu.Bu okulun égre-
tileri ismi ile temsil edilecektir. Daha yiiksek bir karak-
tere sahip olmak icin ugrasan, basit bir yasant: stiren
ve ahlaka uygun davranan biri olarak tarunmugtir.

Stoa okulu Zenon’dan sonra dgrencisi Cleanthes
(IO 264-232) tarafindan yénetilmistir. O, Epikiirciiler
ve Kugkucular (Skeptik) tarafindan gelen saldirilara
gogiis gerebilecek niteliklere sahip biri olarak gériin-
memektedir. Ardindan okulun bagina Sicilya, Soli'li
Chrsippus (232-204) gelmigstir. Bu yetenekli kisi, oku-
lun ogretilerini acik bir sekilde tarumlamig ve ona bir
dizge birligi kazandirnus ve okulu Skeptiklere kargi
savunmugtur. Chrysippos‘un ogrencileri arasinda Tar-
sus’lu Zenon, Babylonlu Diogenes ve Tarsus’lu Anti-
apter bulunmaktadir. Chrysippos tarafindan geligtiril-
en Stoaciik Cumhuriyet déneminde Roma’da benim-
senen bir diistince olmugtur. Panaetius’'tan (180-110)
sonra Imparatorluk déneminde iki béliime ayrilmugstir.
Birinci bokim popiilerdir ve Musonius Rufus (IS birin-
ci yiizy1l), Seneca (IS 3-65), Epictetus (birinci yiizy1l) ve
Imparator Marcus Aurelius (121-180) tarafindan temsil
edilmistir; diger boliim bilimseldir, onun tek amaci es-
ki 6greti ile baglanti kurmak ve yorumlamalarda bu-
lunmaktr. Térebilim iizerinde ¢alismalar ytiriiten Co-
rinthus ve Horacles bu boliime dahildirler. Stoa felse-
fesini, Yunan okullarirun gelisiminde daha ayrintili ve-
recegimiz igin, burada yalnizca en onemli evrelerini
sunmaklia yetiniyoruz. .

Eski Stoa (10 304-205) ve Orta Stoa (Roma Impara-
torlugundan sonra) hakkinda HYMN OF CLEAN-
THES (Cleanthes Ilahileri) ve daha sonraki cok say1da-
ki ahntilar diginda birincil kaynak bulunmamaktadir.
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Bu nedenle Stoa ogretisi hakkinda bildiklerimiz daha
cok ikincil kaynaklara baglidir. Bunlar arasinda Dioge-
nes, Laertius, Stoabaeus, Cicero, Plutarch, Simplicius
ve Sextus Empiricus say1labilir; bunlar araciligs ile Stoa
felsefesinin ruhunu 6ziimseyebiliriz. Romal: Stoacila-
nn yaru sira ¢ok sayida Yunan ve Latin yazis: bulun-
maktadir. Bu parcalarin derlendigi, 3 ciltlik J.von Ar-
nim’in derlemesi; Pearson‘un Fragments of Zeno ve
Diels’in Doxographi Graeci kitaplar: ézellikle tavsiye
edilebilir.

W.].Oates, The Stoic and Epicurean Philosophers, 1940; '
G.H.Clark (ed.),Selections from Hellenistic Philosophy, 1940;
A.C.Pearson, The Fragments of Zeno and Cleanthes, 1891;
E.Zeller, The Stoics, Epicureans and Sceptics, 1880;
W.L.Davidson, The Stoic Creed, 1907;
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MANTIK VE BiLGi KURAMI

Stoa felsefesinin amaci, torebilim i¢in ussal bir temel bul-
makdtr. Stoacilar, bizim bir dogruluk 6l¢iitii ve evren kuramu-
na sahip olmadan, mantik ve metafizik tizerinde ¢aligmalar
yapmadikga iyinin anlamunin algilamayacagi konusunda E-
pikiirciilerle ayru fikirdedir. Stoacilar, felsefenin bir alan,
mantgin ¢it, fizigin toprak ve torebilimin meyve oldugu
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benzetmesinde bulunmaktadirlar.

Mantik diisiince bilimidir ve dildeki ifadelere benzer ola-
rak kavram, yargilama ve fikir ahgverigine dayanmaktadir. S-
toacilar, mantikta bir gramer bulundugunu sdylerler ve bi-
zim geleneksel gramer biliminin kuruculan olacaklardir. Bu
konuda kendimizi bilgi kuramuyla ilintili olarak diyalektik o-
larak adlandinlan béliim ile sirurlayacak ve iki ana sorunu
tartigacagiz: Bilginin qikas noktas: nedir ya da gergege nasil
ulaginz ve bilginin Gl¢itii nedir?

Bilgilerimizi, algilama aracilig: ile kazamriz. Platon’un i-
fade ettigi gibi dogustan gelen hicbir idea yoktur; Ruh do-
gusta bos bir tabakadan, a tabula rasa, ibarettir. Nasil ki bir
balmumu, miihiiriin izlerini alabiliyorsa, bu bog tabaka da
bilginin izdliglimlerini tizerine alir. Chrysippus, duyumlulu-
gu, bilingliligin bir degigimi olarak ele alir. [zdiigiimler, bel-
lek goriiniimleri olugtururlar. Bunlann birlesiminden deney-
im meydana gelecektir. Duyumlardan ve goriiniimlerden,
genel idealar olugturulur ve bunlar, ortak deneyimlere da-
yandiklann zaman, ortak sarular (notitiae communes) olarak
adlandinlirlar. Onlar biitiin insanlar i¢in aymdir ve yarulsa-
ma ya da hata ile ilintili degillerdir. Bilimsel kavramlar, iste-
ge bagh yansimanin sonucu olarak bilingli ve yontemsel ola-
rak tretilirler.

Duyum algilamas, biitiin bilgilerimizin temelidir. Zihnin,
genel idealar olugturma niteligi vardir.Birbirine benzer ¢ok
sayida durumu ele alarak evrensel yargilamalar olustura-
caklardir. Diigiince ve konugsmarun 6ziinde bulunan genel i-
dealar olugturma niteligi tiim diinyada bulunmaktadir. Insan
zihni diinya diizenini bilebilir ¢linkii insan mantig ve diinya
mantign 6z agsindan 6zdegtir. Kavramlar, eger dogrulan
yansitiyorlarsa, seylerin ussal diizeni ile uyum iginde olmah-
dir. Stoacilar, Platon’un idea 6gretisine karsit olarak, diinya-
da nesnel bir ussallik bulundugunu savunmaktadirlar. On-
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lar, yalruzca belirli nesnelerin gergek bir varhg oldugunu
diigiiniirler ve tiimelleri 6znel bir soyutlama olarak deger-
lendirirler.

Oyleyse bilgilerimiz algilama ve bundan ortaya gkan ge-
nel idea ve kavramlar iizerinde bulunmaktadir. Bir duyum go6-
riintiisii, o, duyum nesnesinin tam bir kopyasi oldugu zaman
gergektir. Bir kavram, benzer seylerde bulunan niteliklerle u-
yum halinde bulundugu zaman gercektir. Algilama ve kav-
ramlar yanhs da olabilir; algilarimuzin ve idealanmizin ¢ogu
biitiiniiyle aldatic1 olabilmektedir. Dogruyu yanhgtan nasil a-
yirt edebiliriz? Bizim 6l¢iitiimiiz ne olacaktr? Neyin, ger¢ek-
ten idealanmiza uygun oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Bunla-
nn yalmzca bizim diiggiiclimiiziin yarathg olugumlar olma-
digim nasil bilebiliriz? Tiim bilgilerimiz, algilama temeli tize-
rinde bulunmaktadir. Dogru olabilmek i¢in, algin biling ile
uyum halinde bulunmas: gerekmektedir. Insanlar, duyum or-
ganlan normal durumdayken kendilerinden memnun olduk-
lar1 zaman, dogruluga ulagtiklarim disiintirler. Boyle durum-
larda algilan belirgindir ve birbirinden farkhidir. Zenon bunu
“algisal bir izlenim” olarak adlandirmaktadhr.

Bu durumda bilgi 6lgiitii izlenim ya da kavramun kendi
kendini tarutlamasidir, ya da ona uygun bir gergegin bulundu-
gu digiiniiliir. Bazi kavramlar bizi bir duyguya tagirken, baz:-
lan bunu yapmaz. Yalruzca 6znel ve diigsel idealar, bu biling-
lilik ile beraber var olmazlar; bu tiir idealara onay vermemiz
ya da yargilarimizi belirtmemiz gerekmez. Ciinkii yargilama-
larda bulunurken bu kanaat 6gesinden yoksun olundugu za-
man yapilan hatalardan sorumluyuzdur. Zihinsel yargilama,
bir 6zgiir isteng eylemi olarak ortaya qkar. Hi¢cbir mantikh ki-
si “algisal izlenime” onay vermeyi reddedemez.

Gergeklik bilgisi, bilim ya da felsefeye 6zgii degildir. Bii-
tiin insanlar, genel idealar: aracilig ile bilgiyi paylagirlar. Bi-
lim dogru yargilamanun diizenli bir yapisidir. Bu alanda bir

— 196 —



Torebilimsel Donem

6nerme mantiksal gereklilikler aracihig ile bir diger 6nerme-
den tiimdengelim yontemi ile elde edilebilir. Gergeklige ula-
sabilmek icin diger bir arag, Stoa 6gretisi ile ilintilidir. Stoaci-
lar, dikkatlerini daha ¢ok bi¢imsel mantik, 6zellikle tasim -
zerinde yogunlaghrmuglardir. Onlar, bunun en 6nemli evre
oldugunu diigiiniirler; gercekte, onlar Aristo mantg fizerin-
de ¢ok az eklemeler yapmuglardir. Yaptiklan bir diger sey
Aristo’nun siuflandirma tablosunu yeniden olugturmakhr.

Stoa mantiginin ana amac, zihnin kendisinin bilgi yarata-
mayacagidir. Tiim bilgilerimizin kaynag algilamalardir ve
bu bilgi 6zdegini igleyecektir. Ancak bu Stoacilann diigiince
etkinligini inkar ettikleri anlamina gelmez; gercekten de on-
lar bilginin, deneyim tizerine yansima ile, hammaddenin
kavramlara gore diizenlenmesi ile, onunla ilgili yargilamala-
rn olugturulmasi ile, ve zaman ve mekan i¢cinde dogrudan
dogruya olugturulan sonuglar araciligy ile ilerlemekte ve ge-
lismektedir.

METAFIZIK

Stoa metafizigi, Aristo metafiziginin 6zdeksel goriiniigii
olarak betimlenebilir; bu, 6n-Sokratik doga felsefesinden da-
ha ilkel bir deyim olarak Aristoculuk olarak ifade edilmekte-
dir. Stoacilar, Aristo ile herseyin iki ilkenin sonucu olarak var
oldugu konusunda ayru fikirdedirler. Bu iki ilke, eylemde
bulunulan, hareket eden ve bicimlendiren ilkelerdir. Onlar,
bu iki seyin, birbirinden ayn olugumlar olmadig konusunda
uzlagmaktadir—onlar diigiince agisindan birbirlerinden ayn-
labilmelerine kargin, tek bir gergekligin bulundugu konu-
sunda birlegmiglerdir. flk ilkelerin doga diigiincesi konusun-
da aynlmaktadirlar. Onlara gore, eylemde bulunmadik¢a
hicbir gey gercek degildir; ve yalruzca yapilar etken ve edil-
gen olduklan igin, bi¢im ya da kuvvet ve 6zdek bedenseldir
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(corporeal). Bunlar, kendi bedensellik derecelerine gore degi-
siklik gostermektedir; kuvvet daha iyi bir madde tiirii iger-
mektedir. Bu dogal olarak bi¢imsiz ve hareket edemeyen bir
6zdektir. Daha 6nce séyledigimiz gibi ikisi aynlabilir; 6zdek
olmaksizin kuvvet, kuvvet olmaksizin da 6zdek yoktur; 6z-
dek, kuvvet ile her yerde niifuz eder. Insan ruhu ve Tann da
dahil olmak iizere diinyadaki hersey bedenseldir; onlar, ates
ve havarun bir kanigimu olan ruhsal bir t6zii igermektedir. Her
bir belirli nesneyi kendisi yapan iste bu nitelikleridir. Ates ve
hava, yagam ve zihnin ilkeleri olan etkin 6gelerdir. Ruhsal t5z,
ozdegin her parcacigim istila etmistir; o yalnizca pargaciklar
arasindaki bogluklan doldurmakla kalmaz. Aym zamanda en
kiigiik gerceklik parcasinda bulunmakta ve evren boyunca
stiremli bir yapida olmaktadir. Her bir belirli gey, onu diger
seylerden ayiran niteliklere sahiptir. Bu, onlar iizerinde etkide
bulunan 6zdeksel bicimlere baghdur.

Yalruzca kuvvetler, nedensellige sahiptir ve nedenler ya-
pilar iizerinde eylemde bulunabilen tek olgudur. Ancak etki
her zaman bedensel olmayan (incorporeal) bir olgudur.Bir
neden, bagka bir yapida bir durum (a state) tiretebilir. Bir ha-
reket ya da bir degisim, ne bir yap1, ne de bir yap1 niteligidir.
Burada, nedensel eylem ve kuvvet 6zdeslestirilmistir; neden-
sel eylem yaluzca bir yap: tizerinde uygulanabilir; sonug
olarak ortaya konan etki, bir neden ya da kuvvet degil, yal-
nuzca yapiun gelisigiizel bir durumudur.Eger etki bir yap:
ise, kuvvet diger bir yapiy1 meydana getirecektir.iligkiler de,
bedensel olmayan olgulardir. Ancak etkin ilkenin canh ve
zihinsel oldugu hatirlanmalidir. Stoacilar, bu agidan Aris-
to’nun Tanr1y: an bir bi¢im olarak algilayiglarina yaklagmak-
tadirlar. Onlarin duyumsal ve 6zdeksel bakis agilari, Tanrirun
an bir bigim ya da diisiince olarak algilanmasina olanak taru-
maz. Stoa metafizigi, Platon-Aristo felsefesinden, Yunan dii-
glincesinin gelisimindeki daha 6nceki dénemlerin canh6z-
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dek¢iligine kismen yeniden bakis niteligi tagimaktadir. Ev-
rendeki kuvvetler tamamen yayillmaci bir kuvvet ya da—He-
rakleitos’un diiglindiigii gibi—ateg olugtururlar, ve sonsal il-
kenin, diinyann ussal, etkin ruhu oldugunu diigiiniirler. ilke
bir olmalidir ciinkii evren bir birliktir, ¢iinkii onun biitiin
pargalan bir uyum i¢indedir; o, ates olarak algilarur ¢linki
her seyi olugturan, her seyi harekete getiren ve yagam kayna-
£ 1sidir. Bunlarin hepsinden daha 6nemli olarak, nesnelere
yasam kazandiran ilke usdur—anhksal, ereksel ve iyi. Evren
bir cosmosdur—giizel, iyi dizenlenmis, yetkin bir biitiin.
Nasil ki insan ruhu, kendi bedeni ile ilintiliyse, ussal ilkede
diinya ile ilintilidir. Blitiin yasam ve hareketin, logosta kendi
kaynag vardir: Bu tanndir: o, yagamun hiicre ya da tohumu-
nu (spermata)igerir: Nasil ki, bir bitki tohum i¢inde bir gizil-
gli¢ olarak bulunuyorsa, tim evren de onun iginde yer alir.
Bir ussal ilkenin, evreni kapladigiru savunan Stoa metafizigi,
an bir kamutannahkhr.

Nas1l insan ruhu, bedeni kaphyorsa, evrensel neden ya da
ruh da, tiim diinyayr kaplamaktadir. Ruhun yénetici boli-
miiniin, bedenin belirli parcalan tizerinde etkide bulunmasi
gibi diinya-ruhunun da, Diety ya da Zeus yoneten boliimii
diinyanin en digtaki dairesinde yerlesmis bulunmaktadur. O-
nun etkisi tiim diinya tizerine yayilmstir. Tann her seyin a-
tasidir. Yetkin ve kutsanmug bir olugumdur. Ongoériiye ve is-
tence sahiptir. Her sey onun goézetimi altindadur. Kétiileri ce-
zalandirr, iyileri 6diillendirir. Bu bakis agisindan, Stoa tanri-
s1, theism tanns: gibidir, fakat bir fark vardir.Yetkinligi g6z 6-
niinde tutulurken, 6zgiir bir kisilige sahip oldugu, diinyarun
Ozglir yaraticis: oldugu ve daha once belirttigimiz gibi, doga-
mn bir olusumunun gerekliligi ile her seyin 6nceli olan bir
t6z oldugu sdylenmemektedir. Stoaclar, isteng ve 6ndiigiin-
ceyi onunla 6zdeglegtirmelerine karsin onu gerekli bir kanun
olarak algilamaktadirlar. Stoa tannbiliminin ne kamutanna
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ne de tannc goriiniimii tam olarak ortaya konamarmugtir. Pek
¢ok ¢agdas dizgede oldugu gibi, kamutannalik ve tanncihk,
Stoa dizgesinde birarada bulunmaktadir. Ancak Stoa tanrbi-
liminde, kamutanna goriiglin, tannc goériisten daha etkin
oldugu tartigmasiz olarak dogrudur.

EVRENBILIM

Stoacilar, diinya evriminin ayrnintih betimlemesini 6zgiin
tannsal ateg ile yapmaktadir. Hava, su ve toprak, ategten
meydana gelmiglerdir; tannsal ve etkin bir ilke olan ateg her
zaman i¢in daha diigilik seviyedeki 6geler olan toprak ve su
tizerinde bulunmaktadir. Su ve toprak, ategin yogunlagmsg
bigimleri oldugu diglinilmektedir; diger bir deyisle, ateg
kuvvetini kaybedince, 6zdegin daha diisiik bicimleri bir atil-
uriin olarak kalacaktir. Tanrisal 6genin kendisi, farkli arihk
derecelerinin degisik bigimlerine doniigebilir. Bu 6ge, belirsiz
bir nedensellik olarak, organik olmayan dogada hareket ede-
bilir. Bu hayvanlardaki, idealar tarafindan yo6nlendirilen e-
reksel bir icgiidii olarak degerlendirilebilir. Insanoglunda
buna benzer olarak ussal bilingli erek bulunmaktadir. Dogal
nesneler, dort 6genin birlegimi olarak agiklarur: Onlann fark-
hliklari, kismen kangim i¢inde, kismen de tanrisal ategin bi-
cimsel eylemi i¢inde bulunmaktadir. Evren, bog bir uzayda
yiizen yetkin bir kiiredir. Evren, ruhu tarafindan kenetlenmis
ve yagam kazanmugtir. Zaman ve isteng icinde meydana gel-
migtir. Bir zamanlar biiytik bir ateg bulutuydu ve bu bulutan
yasamu olugturdu—bu dairese] olugum kuramu olarak adlan-
dinlmaktadir. Bu diigiinceye gore her sey mutlak olarak be-
lirlenmigtir, hatta insan istenci bile; evren karik olmayan ne-
densel bir zincir bigimindedir. Higbir sey rastlanti sonucu o-
larak meydana gelmez. Her geyin bir ilk nedeni ve devindi-
ricisi vardir. Insanoglu, yazgimun hiikiimlerini onaylayabil-
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mede ozgilirliige sahiptir. Ancak bunu ister onaylasin, isterse
onaylamasin ona boyun egmek zorundadir. Hergey tanrinin
istegine baghdir. Hergey tannisal bir takdir ile olugmaktadir:
[k ilkenin gelisimi ve ilerlemesi de onunla uyum igindedir.
Bu agidan Yazgy ve Takdir birbirlerinin kargitr degildir: Yazg:
ya da kanun, Tanrimn istegidir.

Simdi su soru ortaya ¢tkmaktadir: Eger hersey tanrinin
bir goriiniimii ise, diinyadaki koétiilligiin varhgina nasil agik-
lanz? Stoacilar, kétii sorunu igin iki ¢6ziim 6nerisinde bulun-
muglardir: 1. negatif ¢6ziim olarak adlandinlan, kétiiniin
varhgimi inkar eden diigiince: Diinya iyi ve yetkindir ve bi-
zim kétii olarak adlandirdigamuz geyler yalruzca goreceli ola-
rak kotiidiir. Bunlar bir resimdeki golgeler ya da miizikteki
ahenksizlik gibidirler, biitiiniin giizelligi ve yetkinligine kat-
kada bulunurlar; 2. pozitif ¢6ziim olarak adlandinlan kotii-
niin varhgiru kabul eden diigiince. Bu, dogal olusumlarn ge-
rekli ve kagiuilmaz bir sonucu olarak ya da iyinin gercekles-
mesinin gerekli bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Fi-
ziksel kotiiniin insan karakterini etkileyemeyecegi diisiinii-
lerek, onun yaratihgtan gelen bir degeri oldugu tartigilmakta-
dir. O, gercekte kotii degildir. Ancak kargiti olmayan bir er-
demden s6z edilemez—erdem, kendisiyle savagim halindeki
kargiti ile daha gliglii duruma gelir. Evrensel bir bakis agisiy-
la bakildiginda, evrenin giizel, iyi ve yetkin bir biitiin oldugu
gortilecektir. Her bir parcasi kendi uygun konumuna ve ere-
gine sahiptir ve ¢irkin ya da kétii bir parcas: yoktur.

RUHBILIM

insanoglu, beden ve ruhtan meydana gelmistir; ruh, 6z-
deksel bir t6z, tannsal atesin bir kivilcimudir. Onun kalpte
yerlesmis olan yonetici boliimii tiim psigik iglevleri uygula-
maktadir: Algilama, yargilama, ¢ikarsama, duygu ve isteng;
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algisal diigtince giicli kazamumui zaman iginde ussal olmakta-
dir. Insan, mantiksal diigiinceye sahip olmada ézgiirdiir; yal-
nizca goriiniim ve itme giicii tarafindan yonetilmemektedir.
Bir insan, usu ile uyumlu olarak hareket ettigi zaman 6zgiir-
diir. Bu 6zgiirlitkk doganin ebedi kanunlan ile uyum halinde-
dir. Akalh bir adamun yapmak istedikleri ile doga hiikiimle-
rinin yapisi arasinda bir geligki bulunmamaktadir. Tam bir
dogruluk dizgesine sahip olan bir felsefeci, kendisi Tanny-
mugcasina ozgiirdir. Stoa 6zgiirliik anlayis, ussal kendi-be-
lirlenimdir: insanoglu, ussal doga ile uyum halinde olarak
Ozgiir bir sekilde yasamaktadir. Ussal yasalann uyumlu]uk
ozgurligi, Epikiirciiliigiin rastlantisal ya da nedensel belir-
lenim 6zgiirliigiinden ¢ok farkhdur.

Stoacilarin tek bir 6liimsiizliik 6gretisi yoktur. Okulun ba-
z1liyelerine gore, tiim ruhlar, diinyarun sonuna kadar varlk-
larinu siirdiirmektedirler; digerlerine gore, yalnizca ussal ve
erdemli ruhlar bunu gerceklegtirebilmektedir. Stoaciligin da-
iresel olusum Ogretisinde, ttim ruhlann, evrenin yeniden ya-
ratimu ile tekrar ortaya gkacag fikri savunulmaktadir.

Tiim Stoa felsefesi cikig noktasi agisindan insanaldir; in-
sarun ussal dogasi 6gretisi, kozmik nedenin bir yansimasi o-
larak, insanin doga ile olan uyumlulugunun 6zglirliigii ve
insanun liimsiizliigii, Stoacihigin 6nem verdigi ogretiler ola-
rak kabul edilmektedir.

TOREBILIM

Stoacilarn torebilim felsefesi, onlarin ruhbilimsel ve me-
tafizik kuramlanyla biitiinliik tagimaktadir. Onlar evreni dii-
zeneksel-nedensel diziler olarak degil, diizenli ussal bir diz-
ge olarak, iyi diizenlenmis bir biitiin halinde algilamaktadir.
Her bir par¢anun kendi iglevi vardir. Boylece biitiiniin yetkin-
ligi saglanmug olacaktir. Ortak bir erek dogrultusunda, tiim
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olusumlar birlik icinde ¢aligmaktadir. Evren, yoneten bir e-
rek ile uyumlu bir birlik i¢inde bulunmaktadir. Insanoglu ev-
rensel diizenin bir parcasi, tannsal ategin bir kivilamudir. In-
san, biiyiik evreni (macrocosm) yansitan kiiciik evrendir-
(microcosm). Insanoglu, evrenin amaayla uyum i¢inde hare-
ket etmektedir. Yetkinligin olasi en yiiksek 6lciistine ulagabil-
mek i¢in, tannsal bir erek tarafindan ortaya konan daha ge-
nig bir tasanmun belirlenmesi amaa giidiilmektedir. Bunu
gerceklegtirebilmek icin kisinin kendi ruhunu, bir diizen
icinde ortaya koymas: gerekmektedir; diinyay: yoneten ilkel-
er oldugu gibi insaru da yoneten ilkeler olmahdir. insanin is-
tenci, diinyamn istenci yerine gecmelidir. Insan, evrenin ka-
nunlarna boyun eger, biiyiik diizen icinde kendi yerini alir
ve bunu bilingli, akillica ve goniillii olarak yerine getirebil-
mek icin ¢aba sarfeder. Stoacilar, insanin tam anlamuyla do-
gaya uygun olarak yagamas: gerektigini belirtmektedirler.
Stoa torebilimine gore, erdem en yiiksek iyi ve en yiiksek
mutluluktur. Yalruzca erdemli yagam, mutlu bir yagam olabi-
lir. Bu gekilde yasamak, kisinin kendini gerceklegtirmesi an-
lamina gelmektedir. Kisi, evrensel ereklere hizmet ederek
kendini gerceklestirebilir. Stoa térebilimsel ideali, aym hakla-
ra sahip, ussal olusumlarin evrensel bir toplumunu ortaya
koymaktadir; neden agisindan onlann tiimii ayrudir ve hepsi
aym diinya-ruhunun par¢alandir.

Insanoglunun dogal iggiidiileri g6z 6niinde bulundurula-
rak da ayn1 sonuca ulagilabilir; Stoacilara gore, evrensel lo-
gos, insan usundaki daha diisiik seviyedeki i¢glidiileri ifade
etmektedir. Her olusum, kendisinin varligim siirdiirmek ¢a-
bast i¢indedir: Kiginin kendisini ortaya koymasi haz degil, i¢-
glidiise]l bir erektir. Ve haz yalrzca i¢giidiilerin bagarih bir
sekilde bir arada ger¢eklesmesidir. Bireysel kendi kendini or-
taya koyma yalruzca amag degildir. Biitiin canh yaratiklarda
yaradihgtan gelen bir i¢giidii vardir. Bu kendilerinin 6tesine
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gesme arzusudur. Usun geligimi ile, insanoglu ussal dogas:-
na erigebilir ve boylece her alanda ussal yiikselme ve us yet-
kinlegmesinde tatmin bulacaktir. Kendini seven kisi, bagkala-
riru da sevecektir. Stoacilara goére, kuramsal diigiiniig, kendi
icinde bir son degildir; usun yiiksek derecede olmasinun tek
nedeni, bize gorevlerimizi agciklamasidir. Erdem, tek iyi ve
tersi olarak tek kotiidiir. Stoa idealine gore, saglik, yagam, o-
nur, varsillik, mevki, erk, arkadaglik, bagar1 kendi iclerinde
iyi degildirler; 6liim, hastahk, utang, yoksulluk, kendi icinde
kotii degildir. Ne haz, ne de mutluluk mutlak iyi degildir:
Bunlar bir eylemin sonu olmak zorunda degildir. Haz ve
mutluluk olarak bu tiir seylerin birlesimi, bizim giictimiiz
dahilinde degildir; ancak onlan denetim altinda tutmak iste-
riz. Onlarin degerleri, onlan olugtururken kullarulanlara
baglhidir. Kendi iglerinde onlar hicbir seydir. Yalruzca erdem,
yaradilig itibariyla degere sahiptir. Ve yalnizca bu, insar ger-
¢ek mutluluga ulastirabilir.

Gergek bir erdemli davrans, en yliksek amag ya da erege
dogru bilingli olarak yoénlendirilmis davranigtr. Erdemli
davrans iyinin tam ve kesin bilgisini ve bilingli bir amaa or-
taya koyar. Bilingsizce davranmak ve bilgisiz olmak, erdem
degildir. Konuya bu agidan bakildiginda, erdem tekdir. Her-
gey diizene ve iyilik istencine baghdir: Bir kigi ya erdeme sa-
hip olur ya da sahip olmaz; bunun orta noktasi yoktur. Bu
durumda bir yerde bir erdem varsa, diger tiimii de vardur.
Erdemler, birbiriyle ayrilmaz gekilde baglanmugtir.

Erdemin birligi ogretisi, tiirsel olarak, Stoacilar arasinda
Chrysippus’dan bagka hig kimse tarafindan kabul gérmeyen
tipik bir Stoa gériigilidiir. Chryippus, erdemin insanoglunda
dogal olarak bulunmadigim sylemektedir. Bunun uygula-
ma ve egitim arachg ile kazarldig: goriigiindedir. Tam bir
bilgi olarak erdem, yalruzca olgun bir kisi tarafindan elde e-
dilebilir. Bu goériigiin altinda yatan diigtince, insanlarin kendi
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yargilan dogrultusunda hareket edecekleridir. Onlar, kendi-
leri igin iyi olarak goriilen davramg modelini benimseyecek-
lerdir dogal olarak. Kétiiden ise kagnacaklardir. Bu nedenle
kotlii davramg yanhs yargilamanin ve hatah diigiincenin so-
nucudur: Stoaclar, kétiiyii genel olarak, tutkulann ya da
ilimh i¢giidiilerin nedeni olarak gormektedirler. Boyle dort
tutku vardir; haz, arzu, ac1 ve korku. Var olan iyinin yanhs
bir yargisi, hazza neden olmaktadir—ya da oldurulmaktadur;
gelecegin iyisi arzudur; simdi var olan kétii acidir; gelecegin
kotiisii ise korku. Biitiin bu tutkular ve onlarin farkh gorii-
niimleri, ruhun hastaliklandur. Stoacilara gore, ideal olan tut-
kulardan 6zgiir olmaktr. Buna ulagabilmek i¢in tam bir bilgi
gereklidir ve bu bilginin karakter ya da isteng giicii ile bag-
lantih olmas: gerekmektedir. Tutkulardan arinmug olmak, ce-
sur olmak anlamuna gelir. Bu, bireyin kendisinin ahlak kural-
larma boyun egmesi ya da egmemesi giicii iginde bulunmak-
tadir. Bu agidan, insanun istenci 6zgiir olmaktr. Stoacilar me-
tafizik Ggretilerinde gerekirciligi (determinizm) ve torebilim-
lerinde 6zgiir istenci 6gretmektedirler; ancak Stoaclann ta-
lep ettikleri ahlak 6zgiirliigii, determinizm metafizigi ile uz-
lagmazdur.

POLITIKA

Daha 6nce sdylemis oldugumuz gibi, Stoa torebilimi benm-
erkezci degildir. Insanlar yalrzca kendilerini ortaya koyma i¢-
gudiisiine sahip degildir. Ayra zamanda kendilerini topluluk
yagantsma yonelten, toplumsal bir i¢giidiiye sahiptirler. Onla-
n boylesine bir toplum yagantisina sevkeden i¢giidii, tama-
men bilingli olarak, ussal diigiince tarafindan ortaya konmus-
tur; usumuz bize evrensel bir toplumun iiyeleri oldugumuzu
sOylemektedir. Bu konuda dogruluk ve iyilikseverlik gibi go-
revlerimiz bulunmaktadir. Bu toplum, bir tiir evrensel Devlet-
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tir. Burada yalmzca bir kanun—dogal kanun—bulunmakta-
dir. Tek dogru—dogal dogru—vardir. Ciinkii yalrzca bir ev-
rensel usu bulunur. Bu evrensel Devlette, ahlak vatandaglar
arasindaki su¢ iglememenin tek standardidir; tanrilar ve bilge
kigiler, ayncalikh bireylerdir. Biitiin insanlar birbirleriyle etk-
ilesim halindedir. Herkes, ayru babadan gelen kardeslerdir.
Herkesin aymu baglangic noktas: ve ayru yazgisi vardir; ayr
evrensel us herkesin i¢inde bulunmaktadir; onlar ayru kanun
altindadirlar ve bir devletin vatandaglandirlar; diigman-
lanmuz bile bizim yardimimiza ve hoggoriimiize hak kazan-
mugtir. Bizim kendi belirli gkarlanmizin tizerinde evrensel
dogrular bulunmaktadir. Gergek gorevimiz evrensel iyiyi yer-
ine getirmektir. Bu, Stoa kozmopolitan diigiincesidir.
Stoacilar, kendilerini halkin gikarlanndan uzak tutan Epi-
kiirciilerin aksine, politik olgularda katlimu 6n plana ¢kar-
maktadirlar: Herkesin gorevi ayn tin icinde toplumsal ve poli-
tik yagam iginde bir yere sahip olmaktr. Bu, bir diinya vatan-
das1 olma tinidir. Kisi, kendisi i¢in nasil caligiyorsa, kendi iilke-
si i¢in de dyle ¢gahsmahdir. Ancak bunu yaparken sovenizmin
(asin milliyetcilik) dar gorighiliigiinden sakinmas: gerekmek-
tedir. Kendi milletini 6n planda tutmamn Gtesinde olarak in-
sanalhg biitlin diinya i¢in yayginlaghrmas: gerekmektedir.
Bazi devletlerin yasalarin koklerini evrensel kanunlardan ve
evrensel Devletin adaletinden almis olmahdir; dogal haklar,
pozitif hukukun temelidir. Dostluk ve evlilik, Stoaalar tarafin-
dan yiiksek seviyede tutulmaktadir. Toplumsal yagamun tim
bicimleri, evrensel ideal tarafindan belirlenebilmektedir.

DIN

Stoacilara gore, gercek din ve felsefe bir tanedir. Onlar,
halk dini savunucularidir. Bunun dogrulugunun karuti ola-
rak evrensel olusumu 6n plana gkarmaktadirlar. Onlara gé-
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re, din, ahlakhiigin gerekli bir destegidir. Popiiler dindeki
boginanlara ve antropolojik 6gelere kars1 gikarlar. Onlarin a-
legorik (kinayeli) bir sekilde yorumlanmasi gerektigini savu-
nurlar—bu, belki de bu dogrultuda yapilmus olan ilk dizge-
sel girisimdir.

Tannya karg saygy, bilgi ve tannlara tapinma anlam tagi-
maktadir: Bu diislincede, onlanin uygun bir gekilde yorum-
lanmasi ve yetkinliginin taklit edilmesi bulunmaktadir. Ev-
rensel isteng, ya da kendini teslim etme, dinin gergek 6ziinti
olugturmaktadir.

YUNAN TOREBILIMININ OZETI

Hemen hemen tiim Yunan ahlak kuramlarinda ortak ola-
rak bulunan olgu, diizen, uyum ve simetri idealidir: Insan,
her seyde 6l¢liyii yakalayabilmek i¢in, usunun kurallan dog-
rultusunda kendisini denetim altinda tutmalidir. Ozdekgiler
ve idealistler, zihinselligin nemi konusunda da uzlagmakta-
dirlar; dogru eylem, dogru diisiinmeye baghdir. Birbirinin
karsit1 olan okullar, iyi yagamun nasil olmas: gerektigi konu-
sunda ise ayrilmaktadirlar. Temel erdemler—ussallik, 6zde-
netim, cesaret ve dogruluk—hazcilar tarafindan yeniden ifa-
de edilmigtir. Insanlar akilci, iliml cesur ve dogru yagayarak
mutluluga ulagabilir. Hazcilar erdemin, kisinin kendisinin
hosuna giden olgular oldugunu soylerken, torel idealistler
iyi diizenlenmis, ruhun kendisi kadar giizel, elde etmeye de-
ger seyleri, bunlar mutluluk getirmese bile, 6n planda tut-
maktadirlar. Insanlarin dostlugu, iyilikseverligi ve kardesligi
hergeyden daha 6nemlidir: Hem Stoacilar, hem de Epikiircii-
ler sempati dairesini, tiim insanlig: kapsayacak sekilde genis-
letmiglerdir. Epikiir, en azindan kuram alarunda, toplumsal
eylemi, kiginin kendi gikarlan tizerine temellendirme egilimi
i¢inde olmustur: Dostlarimizla bans icinde olmadik¢a mutlu
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olamayiz. Diger taraftan, Stoacilar komsu sevgisinin kendi
iginde bir iyilige sahip oldugu diigiincesindedir: Benim dos-
tum, yalmzca mutlulugumun bir arac1 degil, aym zamanda,
mutlulugun kendisidir.

Stoacilann bu torel felsefesi, insar yerlestirdigi bu deger
icinde Platon ve Aristo’nun bile 6tesine ge¢cmistir. Hem Pla-
ton, hem de Aristo, baza bigimlerde kéleligi savunmuglardur.
Onlann ikisi de, milliyetgilik 6nyargisindan etkilenmigtir; di-
sandaki insanlan barbarlar olarak degerlendirirler ve ‘gele-
nekse] ve dogal olarak onlarin kéleligi iizerinde ényargilara
sahiptirler. Evrensel kardeslik ve esitlik idealine sahip degil-
dirler. Adalet ve egit haklan Devletin egit vatandaglar i¢in is-
temektedirler. Onlar, Devletin fethetmek icin degil, baris i¢in
olugturuldugunu diigiinmektedirler. Bu Devletin vatandas-
lan yalmzca 6zgiir ve akilh Helenlerdir. Yunan bagimsizhg-
nin sona ermesi ve barbar olarak adlandirilanlann Biiyik Is-
kender tarafindan fethedilmesi ile birlikte biitiin insanlk icin
evrensel kardeglik ve esit haklar ideas: yavag yavag etkisini
yitirmeye baglamugtir; bu ideal, Stoacilar tarafindan ortaya
konulmaktadir. Insan irkian dayarugmasi, onlann dizgesi-
nin merkez diigiincesi olmugtur. Insana verilen deger diigtin-
cesi geligmigtir: Biitiin irklarin ayru babarun ¢ocuklan ve
diinya vatandaglan oldugu diigiincesi, ayru hak ve aym so-
rumluluklara sahip olmalan, aym kanunlann denetimi altin-
da bulunmalan diigiincesi geligmektedir. Insarun degeri, o-
nun varsilhig, mevkisi ya da sinifina degil, onun ahlak dege-
rine baghdir. Erdem, ister Yunan ister barbar, ister erkek ister
kadin, ister varsil ister yoksul, ister 6zgiir ister kole, ister bil-
gili ister bilgisiz, ister saglam isterse hastalikl1 olsun hi¢ kim-
se icin ayinm gozetmez. Karakter, kiginin en yiice olarak sa-
hip oldugu olgudur. Hi¢ kimse onu veremez ve hi¢ kimse a-
lamaz.
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14. KUSKUCULUK VE SECMECILIK

KUSKUCULUK OKULU

Tartighgimuz felsefe hareketi daha ¢ok torebilimsel sorun-
larla ilintilidir. Metafizik dizgeleri ile, kiginin dogruya ulaga-
bilmesi i¢in insanin yetkinligi konusunda ¢aligmalarda bulu-
nulmaktadir. Bu yapilirken Sokrates’ten sonraki biiyiik dii-
glindirlerin izledikleri yol takip edilmektedir. Onlar, kugkucu-
luga karg: bilgiyi savunmakta ve diiglincenin kendisine olan
inanc1 yeniden ortaya koymaktadirlar. Zaman gectikge Stoa-
albik ve Epikiirciiliik, kendi inakgliklarinun bir tiir gélgesi o-
larak, yeni bir kugku felsefesi olarak gortinmiglerdir. Bu dii-
siince Elis’li Pyrrho tarafindan diizenlenecek ve kugkuculuk
ile aym anlama doniigsen Pyrrhoism olarak adlandinlacaktir.

Pyrrho(I0 365-270) gengliginde biiyiik atomcularin bir
ogrencisi olarak Demokritos iizerinde caligti ve Elea-
Megara ogretileri hakkinda bilgilere sahip oldu. Ken-
disi hi¢bir sey yazmamstr; goriigleri Phliuslu Timon
(320-230) tarafindan diizenlenmigtir. Guntimiizde
onun yazilarindan yalmzca bir ka¢ parca kalmugtir. Ti-
mon’dan sonra kugkucu okul, Platon Akademisine
baglanmistir ve Akademi kugkuculuk diigiincesinden
kendisini anndinncaya kadar bir daha bagimsiz bir
hareket olarak goriilmemegtir. Arcesilaus (315-241) A-
kademi'nin geleneksel Ggretisinden vazgegerek ken-,
disini Stoacilik ve Epikiirciiliik elegtirisine adayan ilk
lider olmugtur. O, 6grencilerini her varsayimun karut-
lanmas: ya da ciiriitilmesi sanah olarak diyalektik ii-
zerinde egitmigtir. Metafizik sorunlanyla ilgili olarak
yargilamalardan vazgegilmesini savunmaktadir. Aka-
demi‘deki en biiyiik kugkucu Carneades’dir (213-129).
O, oncelleri gibi hi¢bir sey yazmamugtir; Onu, Cli-
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tomachus (6.110), Larissali Philon {6.80) ve Ascalonlu
Antiochus (5.68) izleyecektir.

Akademi—kugkucu dénem boyunca Orta Akademi
olarak adlandinlmighr—Larissahh Philon ve Antioc-
hus’un 6nderligi altinda kendisini kuskuculuktan
anndirmustir; kugkuculuk, Aenesidemusun denetimi
altinda yeniden bagimsiz bir hareket olmugtur. Bu, hi-
ristiyanlilk doneminin baglangicina rastlamaktadir ve
daha sonra Sextus Empiricus (IS 180-210 yillan arasm-
da etkin olmugtur) tarafindan temsil edilecektir. Aene-
sidemus’un Pyrrhonculuk iizerine yazdig1 yazlar
Against the Mathematicians ve Pyrrhonic Hypotypo-
ses adlanyla Sextus tarafindan kaleme alinmugtir.

Sextus Empiricus, Against the Mathematicians, ed.,
R.G.Bury, 3 cilt, 1933-39.

M.M Patrick, Sextus Empiricus and the Greek Sceptics, 1889;
N.Nicoll, The Greek Sceptics, 1869;

V.C.L.Brochard, Les sceptiques grecs, 1923;

M.M.Patrick, The Greek Sceptics, 1929;

L.Robin, Pyrrhon et le scepticisme grec, 1944.

OKUL OGRETILERI

Bu okulun ortak diigiincesi, bizim seylerin dogasini bil-
meyecegimiz inancidir. Duyumlarimiz bize yalnizca onlarin
gortiintimleri hakkanda fikir verir. Onlann gergekte ne olduk-
lar1 hakkinda bilgi sahibi olamayiz. Eger duyum, tiim bilgile-
rimizin kaynag ise, duyumlanmzin disina gckamadigimiza
gore, nesnelerin duyumlarla uzlagip uzlagmadigin: nasil bi-
lebiliriz? Bunun oGtesinde, diigiincelerimiz ve duygulanmz
gelismektedir ve dogruyu yanligtan ayiwrabilmek icin herhan-
gi bir olclite sahip degilizdir (Pyrrho). Epikiirciiler, dogru-
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nun Olglitii olarak her duyumu kabul etmektedir; Stoacilar
ise yalmzca usumuz tarafindan onaylanan duyumlan on p-
lana ¢ikarirlar. Ancak bu 6lgiitlerin hicbiri giivenilir degildir.
Duyum, siirekli olarak bizi aldatmaktadir; algilamalar, dog-
ruya ulagmak igin yeterli degildir. Arresilaus tarafindan orta-
ya konan bir tartismada, bir duyumun gergek nesnenin dog-
ru bir kopyas: oldugunu séylemenin olanaksizliga {izerinde
durulur. Ciinkii bu nesne ile kargilagtirabilecegimiz bagka bir
seye sahip degilizdir. Carneades, bunun yam sira, yalruzca
yargilama ile bir dogruya ulagamayacagimiz belirtmektedir.
Glinkii yarg: bir diigiinme bi¢imidir ve dl¢titlere gereksinim
duyar. Carneades ayni zamanda bizim higbir seyi kaintlaya-
mayacagimizi soyler; bir tasim tarutlayabilmek igin, baska
tasimlarin temeli lizerinde gkanmlar yapilmasi gerekmekte-
dir. Bunlann ardindan gelen islemi benimsememiz duru-
munda bile higbir durma yeri yoktur. Bu nedenle vargimizi
hi¢bir zaman kesinkes ortaya koyabilmis olmayiz.

Eger hicbir sey bilmiyorsak, bir an i¢in hi¢bir sey yokmusg
gibi yargilamalarimiza ara vermemiz gerekmektedir. Bir nes-
nenin yalmzca gériiniimleri ile algilanabildigini sdoylemistik.
Bu nesne beyaz ya da siyah oldugu anlamuna gelmemektedir.
Ahlaksal konularda bilginin kesinligi s6z konusu degildir.
Carneades, nesnelerin dogasindaki kesinligin bilinmesi igin
higbir dl¢iitiin bulunmadigint sdylemektedir. Bunun igin ye-
terli bulguya sahip degilizdir. Pratik davraruglarimuzi béyle
bir kesinlikten yoksun olarak gerceklestiririz. Bu konuda ola-
sihgn gesitli dereceleri bulunmaktadir; ve bu durumda yar-
ginun tamamen ortadan kaldinlmas: gerekli degildir. Akila
kisi, bir ideaya, onun olanaklilik derecesine gore onay vere-
cektir; ancak bunu yaparken en yiiksek olanakhlik derecesi-
nin bile dogrulugu garanti etmedigini aklindan gkarmama-
hdir. Carneades’in bu diigiincesi, kesin bilginin birlesik diz-
gesini aramadan, gesitli kaynaklarin dogrulanmn birlegtiril-
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mesinin ortak duyumu olan Se¢mecilik (eclecticism) diigiin-
cesini beslemektedir.

Carneades, kendi icinde cesitli geligkileri bulundugu i¢in
Stoacilarin dizgesine saldirmakta ve tiim bilgilerin faydasi-
zhigam gostermeye ¢ahsmaktadir. O, Tanninin varhigimn erek-
bilimsel tartigmasi tizerinde durmaz. Diinya, ussal, giizel ve
iyi degildir ona gore. Oyle olsaydi bile bunun bir tann tara-
findan meydana getirildigi karatlanamazdi. Onlarn Tanr1 ya
da diinya-ruhu algilamasi, onun degisebilir oldugu diizle-
minde bulunmaktadir ve Tann duyum ve duygulara sahiptir
ve degigebilen bir tann ebedi olamaz. Diger taraftan eger o
degismez ise, kah ve cansiz bir olusum olmaldir. Yine, eger
Tann yapisal ise, O degigebilir ve bozulabilir; eger yapisal
degilse onun duyum ya da duygulan yoktur. Eger iyi ise, ah-
lak kanunu tarafindan belirlenecektir; eger iyi degilse insan-
dan daha diigiik bir seviyeye sahiptir. Tann ideas:, geligkiler-
le doludur: bizim usumuz onu kavrayamaz; ve dolayisiyla o-
nun bilgisi olanaksizdur.

Larissali Philon, Stoa dogruluk &l¢itiiniin yeterli olma-
digr iddiasindadir. O, bilginin olanaksizhig temeli iizerinde
hareket etmemektedir.

SONRAKI DONEM KUSKUCULAR

Daha sonraki dénemin kugkuculan olan Aenesidemus ve
Sextus ile, kugkuculuk goriisii daha aynntili bir sekilde orta-
ya konmaya baglanmigtir. Aenesidemus tarafindan 6ne siirii-
len bilginin belirsizliginin nedenleri gunlardir: Aym nesneler
farkh varliklara farkl goriinmektedir. Aym kisi, farkhi du-
yumlara sahipken onlan farkh olarak algilayabilmektedir.
Her duyum, nesnel ve 6znel etmenler tarafindan yonlendiri-
lebilmektedir. Bu nedenle, iki farkli durum i¢in aym seyden
soz etmek olanakh degildir. O, karutin olanakhhgina karg:
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kamtlar ortaya koymaktadir. Tanrirun varligs iizerine yapilan
tartigmalara kars: diigiinceler 6ne stiriilecektir.

Kugkuculuk hareketi felsefe tarihinden ayn olarak
diigiiniilemez. O, bazi okullarin dogmatizmi nedeniyle
zayiflama egilimi icine girmistir ve felsefeciler, kugkucularin
saldinlarim kargilamak icin baz degisiklikler yapmak duru-
munda kalmiglardir. Kugkucular, ¢esitli diigiince dizgeleri
icindeki celigkileri ortaya koyarak, diigliniirlerin birbirleri
arasindaki farklihiklarin yumugatilmasina ve onlann
uzlagtiklar1 noktalarin vurgulanmasina neden olmuslardir.
Kugkucular her bir dizgenin belli diigiincelerini segerek bir
ortak duyum olugturma yoluna gideceklerdir. Boylece felsefe
diigiincesi i¢inde se¢mecilik (eclectism) olarak adlandinlan
olusum meydana gelecektir.

SECMECILIK

Se¢mecilik, Yunan okullan ile Roma okullan arasmda en-
telektiiel bir orta nokta olugturulmasina da 6n ayak olabilen
bir diigiince yapisidir. Romalilar, felsefe alaninda dahilere sa-
hip degildirler; onlar diinya ve yagam kuramlar: {izerine gok
yetkin diigiince dizgelerinden yoksun kalmuglardir. Bu du-
rum [O 168 yiinda Makedonya'nin Roma tarafindan fethe-
dilmesi ve Yunanistan’in bir Roma kenti olmasina (146) ka-
dar boyle devam etmigtir. Yunan 6gretmenlerin Roma’ya gel-
mesiyle birlikte, gen¢ Romallar Yunanistan'daki felsefe o-
kullarina katlmaya ve Yunan felsefesini 6grenmeye bagla-
muglardir. Romah diigtiniirler, hi¢bir zaman bagimsiz diisiin-
ce dizgeleri olugturmamuglardur; onlar se¢mecidirler. Degisik
dizgeleri birbiriyle kaynaghrmaktadirlar. Bir dizgeyi biiyiik
6l¢iide kabul ettiklerinde bile onu kendi istekleri dogrultu-
sunda degigtirmektedirler. Onlarin, eldeki bu bilgileri arttir-
ma gibi kaygilan bulunmamaktadir. Onlar, yetenekli filozof

— 213 —



Felsefenin Oykaisti

olmaktan ¢ok, sagduyu ile hareket eden diigiiniirlerdir. “On-
lar, felsefeye bir yonetim arac1 ve davramg kural olmamn di-
sinda hi¢ 6nem vermemiglerdir.*

Secmecilik, hemen hemen tiim okullara, Akademi‘ye,
Lyceum’a ve Stoa okuluna girmigtir; yalruzca Epikiirciiler,
kendi diinya goriiglerini siirdiirmiiglerdir. Onun temsilcileri
olarak goyle bir belirlemede bulunabiliriz: Antiochus, Yeni
Akademi; Panetius (IO 180-110), Posidonius (5. O 91), Orta
Stoa; Cicero (IO 106-43); Sextius (d.IO 70); L. Annaeus Cor-
nutus (IS birinci yiizyil); L. Anneaus, Seneca (IS 3-65); ve C.
Musonius Rufus (IS birinci yiizy1l).

*Denis, Historie des theories et des idees morales.
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V.
DINSEL DONEM

15. YAHUDI-YUNAN FELSEFESI

FELSEFE VE DIN

Simdiye kadar, Platon ve Aristo tarafindan kurulan biiytik
dizgeler ve sonrasindaki degisik felsefe hareketlerini gézden
gecirdik, ve simdi felsefenin dinin korumasi arayiglanna girdi-
gi doneme geldik. Diinyay1 bir makine olarak yorumlayan E-
pikiirciiliik takipgilerine diinyay1 kendilerinin kullanimina
yonelik olarak degistirmeyi ve ondan miimkiin oldugunca
¢ok mutlu olmak i¢in faydalanmay1 6nermektedir. Stoacilar,
diinyay: erekbilimsel bir dizge olarak ele ahrlar. Kendilerinin
yerine evrensel bir istenci koyarlar ve biitiin eregini gercek-
lestirmeye c¢ahisirlar. Kugkuculuk, evrenin dogasina yamt
vermeyi bile reddeder. Tiim felsefe diiglincelerinin bir yana
birakilmasirnu 6nermektedir. Son olarak se¢gmecilik, biitiin ku-
ramlarda bulunan iyi yonleri biinyesine toplama girigiminde
bulunacaktir. Parcalar birlegtirerek eldeki 6zdekten daha tat-
min edici bir diinya goriigli elde etmeyi amaglar.

Bu felsefelerin hicbiri insan zihnini tam olarak tatmin et-
memektedir. Tiim diiglincelerde noksan olan bir geylerin var-
lig1 sezinlenmektedir. Ozellikle atom ve Tann ile ilgili diigiin-
celerde somut veriler elde edilememektedir. Insanlar Tann
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hakkinda kesin bilgilere sahip olmak istememektedirler; on-
lar korii koriine yazgy diigiincesine raza olmaya niyetli g6-
riinmemektedirler. Tanry1 yalrizca bilmekle yetinmemekte,
onu gormek istemektedirler. Zeller, donemi agagidaki s6z-
ciiklerle ifade etmektedir.

Tanridan yabanclagma duygusu, daha yiiksek bir gi-
zemliligi arayig eski diinyarun son yiizyillarimun karak-
teristik 6zelligidir. Klasik insanlann ve onlarin kiiltiir-
lerinin 6neminin azalma egiliminde olmasi, yeni bir
dénemin yaklaghgiru sezdirmektedir; yalmzca hiristi-
yanhk degil, ayru zamanda pagan ve yahudi diigiince-
si de taraftar bulmaya baglanugtir. (Zeller, The Philo-
sophy, Bolim I, Cilt I1.).

Bu tutum, dinsel mistizm ile renklendirilmis giiglii bir fel-
sefe dogmasina neden olmugtur; ve Yunan diistincesi, bag-
langigta oldugu gibi, tarihini bir din olgusu ile siirdiirmeye
baglamustir. Dinsel olusum, Yunan diigiincesinin Misir, Chal-
daean ve 6zellikle Yahudi dinleri ile baglant kurulmasiyla
gelisim gostermeye baglar. Misir’da Iskenderiye kentinde, ge-
sitli diiglince olusumlan bir arada yagamaktadir. Bu dinsel
felsefe icindeki akimlan {i¢ gruba ayirabiliriz: 1. Yunan dii-
stincesiyle dogu dini Judaizm (Musevilerin dinsel inang ve il-
keleri) birlestirilmesi girisimi: Yahudi-Yunan felsefesi: 2. Pi-
sagorcu Ogretiler tizerine bir diinya dini olugturma girigimi:
Yenipisagorculuk;3.Platon 6gretisinin dinsel felsefesini olus-
turma girigimi: Yeniplatonculuk. Biitiin bu diigiincelerde or-
tak olan nokta Tann kavraminin agkin (transcendent) bir olu-
sum oldugunun, Tann ve diinya ikiciliginin, tanrimn agik-
lanmamug ve gizemli bilgisinin oldugu iddiasi, cilecilik ve
diinyayn inkar etme, cin ve melek gibi arada bulunan varlik-
lar diisiinceleridir. Tektannicilik, ikicilik, meleklerle ilgili dii-
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stinceler Yahudi dininde daha 6nceden beri var olan olusum-
lardir. Bunlar Yunan diigiince dizgesi ile kaynagtirilmaya ¢a-
hsilmaktadir. Biitiin dizgeler, Helenistik ve Dogu
kiiltiirtiniin birligini temsil etmektedir: Yeniplatonculukta,
Yunan 6geler daha baskin iken, Yahudi-Yunan felsefesinde
Dogu kiiltiirii daha agirhikh gorillmektedir.

YAHUDI-YUNAN FELSEFESI BASLANGICI

{0 333 yilinda Biiyiik iskender tarafindan kurulmus olan
Iskenderiye kenti, 323-181 yillani arasinda onun generali Pto-
lemy’nin yonetimi alhina girmigtir. Burasi, Helen ve Dogu
uygarhginun en biiylik bulugma noktasi olacaktir. Ptolemy II
(285-247) yonetimi alhnda burada 700.000 ciltlik biiyiik bir
kiitiiphane kurulmugtur. Bu yapi, sehire diinyanin her yerin-
den sgairler, bilim adamlan ve felsefeciler cekmektedir. Bunlar
arasinda gairler Callimachus, Theocritus ve Rodos’lu Apollo-
nius; matematik¢i Euclid; gokbilimci Perga’lh Apollonius, Ar-
ystillus, Timocharus ve Almagest ile gokytiziiniin geocentric
ya da Ptolemaic kuramirun yazar olan Ptolemy; yerbilimci
Eratosthenes sayilabilir. Burada, Ptolemy II y6netimi altinda,
yahudi kutsal yazlar1 (Septuagint: Eski Ahit Kitabinin {0
270’de baglarulan Yunanca gevirisi) ¢evrilmigtir. Anadillerini
unutmug olan biiyiik Yunan niifusu bundan genig 6Sl¢tide
faydalanacaktr. Yahudi diigtincesi tizerindeki Yunan etkisi,
fskenderiye ile siurh degildir. Filistin yoresinde de bu etki
goriilmektedir. Burada Kral Antiochus IV, Yahudileri hellen-
legtirmek icin biiytik bir caba gostermigtir.

Yahudi ve Yunan ideasirun birliginin ilk dogrudan izi, A-
ristobulos (yakl. IO 150) adli gezgin bir Yahudi tarafindan or-
taya konan bilimsel bir tezde goriilmektedir. Aristobulus,
Pentateuch (Kutsal kitapta Eski Ahid’in ilk beg kitabi) lizeri-
ne bir yorum yazmughr. O, Eski Ahit ile Yunan felsefecilerin
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Ogretileri arasinda bir uyum ortaya koymaya ¢ahigmugtir. Or-
pheus, Homeros, Hesiodos, Pisagor ve Platon gibi Yunanlila-
nn diigiinceleri ile Yahudi kutsal yazilan arasinda baglantilar
kurulmaktadir. Yunan sairlerinin ¢ok sayidaki ilahisi ile bu
yap1 desteklenmektedir. O, aynca Stoa diigiincesinden sonra
alegorik yorumlamalar ile kutsal yazilardaki insanbigimcilik-
ten anndirma girisiminde bulunmugtur. Kutsal yazilar ile
Helen diigiincesi uzlagtinlmaya ¢ahigilmistir. O, Tanny: ag-
kin, gériilmez bir olusum olarak algilamaktadir. Higbir 6-
limlii ruh Onu koruyamaz giinkii O yalmzca an zihine dé-
niigebilir. Aristobulus, Stoacilarin diinya ruhunun Tannnn
kendisi degil, Tanrirun bir gériiniimii oldugu iddiasindadar.
O, herseyi yoneten goksel bir giigtiir. Bu goriigte Aristo ve S-
toacilarin etkisi belirgin sekilde goriilmektedir. Diger Yahudi
yazilannda da, Yunan diigiincesinin izleri bulunmaktadir.
Wisdom of Solomon, Book of Maccabees, Sibylline Oracles
ve Wisdom of Sirach gibi yazlar ve kitaplar, tizerlerinde Yu-
nan diiglincesini tagimaktadar.

PHILON

Bu egilimler, iskenderiyeli bir yahudi ailesinin iiyesi olan
Philon (10 30 - iS 50) dizgesinde toplanmaktadir. O, gogu gii-
niimiize kadar gelen tarihsel, politik, térel ve yorumlama ¢a-
lismasina imza atmugtir. Philon’a gore, Judaism, insan akliun
toplamudr. Pisagor ve Platon gibi Yunan diigiiniirleri ile Mu-
sa ve havarilerin ogretileri aym temel iizerinde bulunmakta-
dir; Philon, bunu karutlamak i¢in, Yunan felsefesini, 6zellikle
Platonculuk ve Stoacilik diigiincelerini okumus ve Iskende-
riye’de yaygin olarak kullarulan alegorik yontem araciligs ile
kutsal yazilar ile bu diisiinceler arasinda baglar kurmugtur.
Adem, diigiincenin ruhunu tinini temsil etmektedir. Havva
duyumsalligy, Yakup peygamber ise koyu sofulugu temsil
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eder. Bu boyle siiriip gitmektedir.

The Works of Philo, trans. in Loeb Library, 1939;
Translation of Works, C.D.Yonge, 4 cilt, 1855-1900;
].Drummond, Philo-Judaeus, 2 cilt, 1888;

EConybeare, ed. ve ¢ev. Philo on the Contemplative Life,
1895;

H.Lewy, Selections from Philo, 1947;

E.R.Goodenough, An Introduction to Philo, 1940;

H.A Kennnedy, Philo’s Contribution to Religion, 1919;
H.Wolfson, Philo, 2 cilt, 1947;

T.H.Billings, The Platonism of Philo Judaes, 1919.

Philon dizgesinin temel kavrami, Tanr1 ideasidir. Tann
mutlak bir askin varhktr. O, kavrayis ve tarumlamarmzin
cok tizerinde bulunmaktadir; O, kutsaldur, en ytice iyidir ve
hem bilginin hem de erdemin iizerindedir. Onun ne oldugu-
nu degil, onu biliriz; onun varhgindan haberdanzdir, onu
erken yiiksek us ya da an diigiince aracihg ile biliriz. Buna
karsin onun varhigr karutlanabilir. O, hergeyin nedeni ve kay-
nagidir; hersey onun iginde kapsanmigtir. O, mutlak erk,
mutlak yetkinlik, mutlak iyilik, mutlak kutsanmughk ve an
diigiince, zeka ve usdur. Tann, ar1 olmayan 6zdek ile baglan-
t1 halinde olmak igin ¢ok yiiceltilmigtir. Philon, Tanrirun diin-
ya tizerindeki eylemini agiklayabilmek i¢in Yahudi melek ve
cin diigiincesine kullanacaktir. Ayrica Tann ile diinya arasin-
da bir ortak nokta bulabilmek i¢in Yunan diinya-ruhu ve i-
deas: kavramlann ortaya koyacaktir. Bu erkleri bazen Tanri-
nin nitelikleri olarak betimlerken, bazen Tanrinin hizmetgisi
ya da mesajcis1 olarak tarumlamaktadir. Ruh, melek ya da
cinler artik hem Yunan felsefesinde, hem de Yahudi dininde
goriilmektedir. Bu erklerin hepsi bir tek seye, Logos’a, Tanri-
sal [lkeye ya da Us’a ulagmaktadir. Logos’u, kendi i¢imizde
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bulunan logoslar araciliga ile algilanz. Bu ari anliktan farklh
olarak bilginin ikinci bir niteligidir. Logos biitiin idealann
yeri ya da kapsayiaisidir. Tiim erkler, meleklerin en yticeleri,
Tannmnn ilk dogan oglu, Tann goériiniimii, ikinci Tanri, Tann-
adam, gokyiiziindeki Adem, hep burada bulunmaktadur.
Gergekte, Philon'un Logos’u, Stoacilann diinya-ruhudur. O,
evrenin bir 6rnegidir. Tann ile diinya arasindaki orta nokta-
dir. Platon’un idealar diinyasicir. Bazen bu ilke, tannsal bir
191g1in yayilmasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Logos, akil, erk ve 6zdeklestirilmis Tann iyiligidir. Tann
uzay1 kaplayan bir kiitle ya da 6zdektir. Philon, Yahudi yara-
tim kavramuna ek olarak diinyarun bir baglangi¢ zamanimn
oldugunu fakat sonunun olmadigiru séylemektedir; zaman
ve uzay, diinya yaratildig: zaman yaratimghr. Logos yetkin
ve iyi oldugu i¢in, diinyarun hatalan ve koétiiliikleri 6zdege
iliskin olmalidur.

Yaratimin en 6nemli pargasi olan insan, evren gibi, ruh ve
ozdekten olugmug microcosm’dur. insanin 6ziinii an diigiin-
ce olugturur. Ruhun yapisi ve ussal olmayan boliimii, 6zdek
diinyasina aittir; yonlendiren b6liim, arzu, cesaret ve us (lo-
gos) icermektedir. Yapisal olmayan zihin ya da an diigiince,
daha yukaridan ruha eklenmigtir. Béylece Tanriun goriinii-
mii insanoglunu olugturacaktir. Beden, insandaki koétiiliigiin
kaynagidir; ruhun, beden ile uyum iginde olmamasi kotili-
giin ortaya gkmasina neden olabilmektedir. Philon’a gore,
insan zihni, tannsal zihin ile stirekli bir baglanti halindedir.
O, higbir zaman Tannya kars1 6zgiirliigiinii ilan edemez. An-
cak duyumsallik iginde kendini kaybedebilir ya da onun ii-
zerinde yiikselebilir; bunun nasil olanaklh oldugundan bah-
setmedik. Insarun bedeninde kétiiliik ilkesi bulunmaktadir.
Insanoglu tutkularina kargi zayif bir yapiya sahiptir ve gii-
nahkardir; bizler tannsal bir yardima gereksinim duyanz.
Tannmn bizi aydinlatmas: ve ruhumuza etkide bulunmasi
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gerekmektedir. “Bilinglilik giinesinin dogmas: gerekir.” Tann
kavramunin bu esrime durumu ile, olusumun an kaynag or-
taya konmaktadir. Philon felsefesinde, ¢ilecilik ve gizemcilik
ogretileri birlesmistir ve bu yap1 6zellikle Ortacag’da yeni-
den ortaya gikacaktir.

16. YENIPLATONCULUK

YENIPLATONCULUGUN
PISAGORCU KAYNAKLARI

10 altina1 yiizyilda Pisagor tarafindan kurulmus olan okul
Yunan klasik donem felsefesi sirasinda yeterince verimli ola-
mamugtr. Pisagorcu felsefe, gizemli ve torel goriiniimiinde
Platonculuk ile birbirine karismis ve ancak dinsel dénemde
yeniden yagam kazanabilmek i¢in uygun bir yap1 bulabil-
migtir. Pisagorcularin 6zgiin 6gretisi, torel politik ve dinsel
sanilan, onun sayigizemciligi ile vurgulamigtir; térel-dinsel
bir reform amaglamaktadir. Pisagor’un 6limiinden sonra, o-
nun dgretisinin uygulama evreleri, 6zellikle Italya’da, varh-
g stirdiirmiigtiir. Ancak okul felsefi bir 6rgiitlenme olarak
dordiincii ylizyllda olmiigtiir. Platon, ilerleyen yaglannda,
Pisagorcularin say1 kuramuru ve dinsel gizemciligini 6ziimse-
migtir. Daha sonraki donemde, ustarun Ggretileri, okulu ta-
rafindan vurgulanacaktr. Aristoculuk ve daha sonraki d6-
nem Yunan dizgelerinin yiikselmesiyle birlikte, Akademi,
Pisagorculugu terketti. IO birinci yiizyilda Roma diinyasin-
da yeniden ortaya gkana dek, bu diigiince varligiru belirgin
olmayan bir sekilde siirdiirecektir. Bu hareketin 6nciileri,
Pisagorculugun ilk giinlerine kadar geri gitmeyeceklerdir;
onlar Platonculukta goziiken 6gretileri esas olarak kabul e-
decekler ve cagin segmeci modasim uygulayarak, diger Yu-
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nan kuramlanyla birlegtireceklerdir. Pisagor, bilgiyi tannsal
kaynakh olarak ele almaktadir. Yenipisagorcular ise, Platon,
Aristo ve Stoacilarin diiglincesine paralel olarak gizemcilik
diigiincesi iizerinde yogunlagirlar.

Yenipisagorcular arasinda P. Nigidius, Figilus, Sotion,
Tyanah Apollonius, Moderatus, Nicomachus ve Philostra-
tus’un isimleri sayilabilir. Apollonius, Pisagor'u diinya kur-
tariaisi olarak ilan ederken, Philostratus, bu payeyi Apollo-
nius'un kendisine vermektedir. Yenipisagorculuk hareketi
cok sayida Platoncuyu etkilemigtir: Bunlar arasinda Chaero-
neali Plutarch (50-125), Tyreli Maximus, Apuleius (d. 126 ve
132 arasmda), fizik¢i Galen (ikinci ytizyil), Calcus, Numenius
sayilabilir.

Philostratus, Life of Apollonius of Tyrona, gev. FC.Conybeare,
1912;

YENIPLATONCULUK

Yunan diigiincesinin temeli iizerinde dinsel bir felsefe
olugturma girigimi Yeniplatonculugun olugumunda 6nayak
olmustur. Platon’un dizgesi, dinsel bir diinya gériigiiniin ger-
gevesini olugturmustur. Bu diiglince, diger kuramlardan da
yararlanmig goriinmektedir. Ozellikle Stoa diigiincesinin iz-
leri hissedilmektedir. Tanr, hergeyin kaynagy ve eregi olarak
algilamur; her sey ondan gelmektedir ve her sey ona geri d6-
necektir; o, alfa ve omegadir (Yunan alfabesinin ilk ve son
harfleri), baglangig, orta ve bitistir. Tann ile birlegme ya da
Tann icinde 6ziimsenme tiim ¢abalarin gergek eregidir. Evre-
nin kalbinde din olgusu bulunmaktadur.

Okulda baz1 evreler ayirimu yapilabilir: 1. iskenderiye-Ro-
ma okulu: Ammonius Saccas (IS 175-242) kurucusudur,
hi¢bir yaz1 kalmamugtir; Plotinus (204-269) dizgenin geligimi-
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ni saglamugtir; Porphyry (204-304) 6grencisidir. 2. Syrian
okulu, lamblichus (6. 330) tarafindan temsil edilmektedir. 3.
Atina okulu, gen¢ Plutarch (350-433) ve Prochus (411-485)
ana kisilikleridir.

Yeniplatonculuk konusunda:

E.R.Dodds, Select Passages Illustrative of Neoplatonism,
1924;

P.E.More, Helenistic Philosophers, 1923;

T.Whittaker, The Neoplatonists, 2. baski, 1928;

R Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition, 1939.

PLOTINUS

Plotinus (204-264), Misir'da Lycopolis'te dogdu ve Is-
kenderiye’de Ammonius Saccas’in denetimi altinda on-
bir yil boyunca felsefe tizerinde ¢alismalarda bulundu.
243 yihinda Roma’ya giderek orada bir okul kurdu; an-
cak elli yasina kadar yazilannda kendi felsefesinden
bahsetmedi. Oliimiinden (269) sonra, égrencisi Porp-
hyry onun yazlanu gézden gegirdi ve yayinladi. Ogret-
meninin yagamdykiisiiniin de bulundugu alt adet En-
nead (dokuzluk) giintimiize ulagmugtir.

Plotinus’tan geviriler:

Enneads, S.Mackenne, 1917-30;

G.H.Turnbull, The Essence of Plotinus, 1934;

G.H.Clark, Selections from Hellenistik Philosophy, 1940;
B.A.G.Fuller, The Problem of Evil in Plotinus, 1912;

W .R.Inge, The Philosophy of Plotinus, 2 cilt, 3.baski, 1948;
E.Bréhier, La philosophie de Plotin, 1928;
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A .H.Armstrong, The Architecture of the Intelligibble Univer-
se in the Philosophy of Plotinus, 1940;
B.Switalski, Plotinus and the Ethics of St. Augustine, 1946.

Tiim olugumun kaynag: Tanr.

Tann, tiim varliklann kaynagidir. Bitiin kargithklar ve
farkhliklar ondan kaynaklanmaktadir. Ancak onun kendisi
¢ogulcu ya da farkl bir yapiya sahip degildir. O, mutlak ola-
rak tektir. Her seyi kapsayan sonsuzlugu i¢inde Birdir: Her
seyi yaratan, ilk nedensiz nedendir. Her sey Ondan meydana
gelmistir; cogulculuk her zaman igin birligi gerektirecektir.
Birlik, tiim olugumun 6ncelidir ve 6tesindedir. Onun agkinh-
g uzerine soyleyebilecegimiz her sey yetersiz kalacaktr;
clinkii ona atfedilen giizellik ve iyilik ancak onu siurlayic
bir iglev gorebilir. Onun ne oldugunu sdyleyemeyiz, yalz-
ca ne olmadigini soyleyebiliriz. Onu bir olugum olarak ta-
rumlamak olanakh degildir. O, giizellik, dogruluk, iyilik, bi-
linglilik ve bunlara bagh niteliklerin iizerindedir. Onu bir dii-
slinlis olarak algillayamayiz. Ciinkii bu bir diigtiniir ve dii-
stince gerektirmektedir.

Diinya, Tanndan sonra meydana gelmig olmasina kargin,
onu Tanr yaratmamugtr. Ciinkii yaratim i¢in bilinglilik ve is-
teng gerekmektedir, bu da siurlandirma anlamina gelir.
Tann, bir diinya yaratmaya karar vermemigtir. Diinya, Tann-
mn evrim gegirmesiyle de olugmamugtir. Evren, Tanndan or-
taya gkan bir olusumdur. Onun sonsuz giiciinii gézler 6nii-
ne sermektedir. Plotinus, bu ortaya ¢ikagin anlamu igin birkag
metafor ortaya atmaktadir. Tanri, sonsuz kaynagindan tii-
kenmeyen bir akisin meydana geldigi bir kaynaktir; ya da
Tann, giinesin hicbir kayiba ugramadan yaydigs 1giklarin gii-
negidir. Plotinus, metaforlariru ilk ilkenin bagimsizhg ve
mutlak giiclinii gozler 6niine sermek amacyla kullanmak-
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tadir. Neden, onun lizerine ge¢gmez ya da kendisini onun
icinde kaybetmez; etki nedeni sirurlamaz; etki Tanrirun alg-
lamast i¢in 6nkosul degildir. Diinya, Tannya baghdir fakat
Tann diinyaya bagl degildir. Organik yeniden tiretimdeki
ebeveynler gibi, Tann dogumdan sonra varligim eskiden ol-
dugu gibi slirdiirmektedir.

Isik kaynag olan giinesten ne kadar uzaklagirsak, karanli-
ga (6zdege) o denli yakunlagmis oluruz. Yaratim, yetkinlikten
yetkin olmayana diigiis anlamina gelmektedir. Olugum ska-
lasinda ne denli agagiya inersek, o denli yetkin olmayana, ¢o-
gulculuga, degisime ve ayirima ulagmus oluruz. Daha sonra-
ki her evre, bir 6nce gelenin gerekli etkisidir—onun kopyast,
golgesi ve ilinegidir. Ancak sonraki her evre, daha yiiksek se-
viyeye ulagma cabasi i¢indedir, kaynaga geriye dogru doniig
¢abasi1 yaganmaktadur.

Olusumun iig evresi.

Meydana gelme olusumu iginde ii¢ temel evreden soz e-
dilebilir: 1. an1 diigiince ya da zihin, 2. ruh, ve 3. 6zdek. Birin-
ci evrede, Tanrinin olugumu, diisiince ve idealara béliinmek-
tedir. Tanr, diigiince olarak diigiiniiliir. An ideal bir kozmos
olarak algilarur. Diiglince ve onun idealar1, konu ve nesnesi,
bu evrede tektir. Zaman ve uzam i¢inde ayrlmamugtir: tan-
nsal zihinde, diigiinen ve onun digiinceleri bir ve ayrudur.
Tannmn diigiincesinin, yetkin dogru olmas: gerektigi diigii-
niiliir. Tann, kendi 6ziinden gelen diigiincelerle diiglinmek-
tedir; tannsal zihinde, disiince etkinligi—diiglinen ve dii-
glince bir ve aymdir, ayrnlmamughr. Onun diiglincesi, bir
ideadan bagka ideaya atlayan tutarsiz bir diigiince degildir.
Sezgisel ve duragandir. [dealar dizgesini bir biitiin olarak,
bir anda kavramaktadir. Cok sayida idea bulunmaktadir—
bunlar fenomenal diinyadaki belli bagh seyler kadar ¢oktur—
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ve onlar birbirinden farkh farkhdir; ancak, Platon’da oldugu
gibi birlesik bir dizge olugtururlar. Tanriun mutlak birligi, ilk
ilke ¢ok sayrdaki farkh idearun bu dizgess i¢cinde yansiilmak-
tadur.

Duyum diinyasindaki her bir belirli nesne i¢in, Tann zih-
ninde bir idea bulunmaktadir. An diigiince diinyas1 uzamsiz
ve zamansizdir; o, yetkin, ebedi ve uyumlu bir diinyadir. Fe-
nomenal diinya 6rnegini ortaya koymaktadur. Idealar, yalmz-
ca ornekler degildir; onlar ayru zamanda etkin nedenlerdir;
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, meydana gelme olu§umundak1
her evre kendisinin ardilimin nedenidir.

Tannsal yaratimin ikinci evresinde, ruh, an diigiiriceden
meydana gelmektedir; bir yerde idealar ve erekler varsa, on-
larin kendilerini gerceklestirmelerinin aragtirilmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu gekilde bir geyler iiretilebilir. Bu, an diigiin-
cenin etkisi, goriiniimii ya da kopyasidir—ve her etki ya da
kopyada oldugu gibi ilkérneginden daha az yetkin degildir.
O, ¢cok duyarh ve zihinseldir; etkindir ve idealan vardur, dii-
stince erkine sahiptir. Ruhun iki evresi bulunmaktadir; ikinci
evrede, duyum diinyas: yoniinde dondiiriilmigtiir; ilkinde,
diiglince olarak hareket eder ve an ideay: tasarlar; digerinde
ise 6zdegi bir diizene sokar ve arzuya sahiptir. Plotinus, ilk
evreyi diinya ruhu olarak adlandirmaktadir, ikinci evre ise
doga olarak adlandinlir. Bazen, iki diinyaruhu varmugcasina
konugmaktadir. Bedensel varligin bilingsiz ruhunun olugumu
olan ikincisi, ilkinden—bilingli ruhtan—ortaya gkmughtr.

Ruh, giiciinii uygulamak arzusunu gerceklestirmez. Uze-
rinde bir sey eylemde bulunmadik¢a, kendi de eylemde bu-
lunmayacak ve bicimlenmeyecektir; boylece 6zdegi tiretir—ii-
ciincli ve meydana geligin en diigiik seviyesi. Boyle bir 6zde-
gin bigimi, niteligi, erki ya da birligi yoktur; bu, mutlak etki-
sizlik ve yoksunluk, kotiiliik ilkesidir. O, Tanndan uzaga kal-
dinlmugtir; o, karanhktir. Onun goriintiisiini bicimlendireme-
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yiz; yapabilecegimiz tek sey, degisim niteliginin fenomenleri
arasindaki gerekli t6zlerin oldugunu varsaymaktir. Bunlar du-
yum diinyamuzdan gecip gitmektedir. Bu 6zdek iizerinde,
diinyaruhunu igeren etkin erkler ve ruhlar bulunmaktadir ve
onlar idealarla 6zdegtirler. Ozdek iizerinde etkide bulunan bu
belirli erkler ya da ruhlar, uzam ve zaman iginde baza duyarh
nesneler tiretmektedir. Onlann tiimii, béliinebilir diinya-ruhu
icinde yer almaktadir. Ne uzayda varolmaktadir ne de dagl-
muglardir. Nesnelerin uzamsal diizenlemesi yalruzca 6zdege
baghdur; fenomenal evrenin gilizelligi, diizeni ve birligi, Tanri-
ya geri doniig cagnsi yapan diinya-ruhuna baghdr.

Plotinus, diinyarun meydana gelmesinin, dogasimun gerek-
li bir sonucu olarak diinya-ruhundan kaynaklandigiu di-
ginmektedir. Bu, bir olusum olarak zaman iginde baglamugtur.
An diigiinceden diinya-ruhunun meydana gelmesi, 6zdegin
yaratimu, 6zdegin yapilara doniigiimii, stirekli bir olugum
meydana getirecektir. Soyut diiglince evreler seklinde ¢6ziim-
lenebilir. Plotinus, Aristo gibi evrenin bengiligi diiglincesin-
dedir. Ayn1 zamanda, 6zdegin, biciminden yalmzca ardigik o-
larak alinabilecegini sdylemektedir. Diinya-ruhu tizerinde et-
kide bulunabilecegi zaman yaratmaktadir. Plotinus da, Stoa-
alarin dénemsel yeniden olugum 6gretisini kabul etmektedir.
Ancak bu goriiglerin nasil uzlagtinlabilecegini gostermemis-
tir: Bu konudaki genel diigiincesi diinyann her zaman var ol-
dugu ve her zaman var olacagidir. Duyum diinyasi, bir biitiin
olarak sonsuzdur, onun yalmzca pargalan degigmektedir.

Insan ruhu.

Insanoglunun ruhu diinya-ruhunun bir par¢asidir. Duyu-
lariistii ve serbest bir yapiya sahiptir. Cikis noktas: olarak,
onun olugsumundan 6nce, mistik bir 6nsezi icinde sonsuz
nous tasarlanmugtr, o Tannyn igaret etmekte ve iyiyi bilmek-
tedir; ancak ardindan gozlerini diinyaya ve insana ¢evirmis-
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tir ve boylece diigmiigtiir. Bu diigiig, diinya-ruhunun arzusu-
nun, gerekli sonucunun bir pargasidir. Kismen, bir duyum
yagamu i¢in onii almamaz bir itme giiciiniin sonucu, kismen
de belirli bir ruhun kendisinin parcasina baghdir. Ruh, bu se-
kilde baglangictaki 6zgiirliigiinii kaybetmigtir. Bu 6zgiirliik,
duyumsalliktan uzak olarak, diger y6ne donerek, daha yiik-
sek dogasina bagh olugu icermektedir. Eger o, bunun yapil-
masinda bagansiz olursa, bedensel yagam icinde takilip ka-
lirsa, 6liimiinden sonra, sugluluk derecesine bagh olarak bag-
ka bir insan, hayvan ya da bitkinin bedenine katilacaktur. Oz-
deksel bedene yayilan ruh pargasi, gercek kendisi degil, yal-
ruzca onun golgesidir. Gergek kendi, diigiince ve logosta bu-
lunmaktadir; o, gérevini yalmzca diigiincenin duyumsal ya-
santisindan gegerek Tannya ulagmasi gerekmektedir. Ancak
Tannya bu geri doniig bu diinyada, yanhzca ¢ok ender du-
rumlarda olanakli olabilmektedir.

Gizemcilik.

Tann ile birligin eregine ulagabilmek icin, siradan erdem-
ler yeterli gelmemektedir. itme giiciiniin imliligz yeterli de-
gildir; ruh, kendisini tiim duyumsalktan arindirmaktadur.
Kendisini beden ile olan birliginden kurtarmak zorundadur.
Bunun yani sira anndirmadan daha yiiksek bir evre bulun-
maktadir. Bu, kuramsal tasanm igin bir hazirlik niteligi tas:-
maktadir; kuram, pratikten daha iistiindiir, ¢iinkii bizi Tann-
run goriiniimiine daha fazla yaklagtirir. En yiiksek evre, Tann
ile olan birliktir. Bu, diigiincenin ytikseltilmis tiirii tarafindan
bile gerceklestirilemez; bu, yalmzca bir esrime (ecstasy) du-
rumu i¢inde olmaktadir. Burada ruh, kendi diigiincesini ag-
maktadir, Tanrimn ruhu iginde kendisini kaybeder, Tanr ile
bir olur. Bu, Tanriya mistik bir geriye doniigtiir.

Bu dizge, Yunan felsefesi ile dogu dininin bir birlegimidir.
Askin Tann 6gretisi icinde dinsel bir yapidir. Her geyi algila-
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ma bakimindan kamutanncidir. Bir Tann olusumu olarak
en digiik 6zdege inilmektedir. Dinsel idealizm, ruhun son e-
regi icin, geri kalan boliimiin tannrun zihninde bulunmakta-
dir; ve insanoglu, bu diinyadaki kazanglarin 6tesinde Tann
ile olan birligini siirdiirebilmek i¢in, kendisini duyum zinci-
rinden kurtarmalidur.

Plotinus ¢oktanncihigy reddetmez; tanrilar da, goksel go-
riiniimlerdir. O, ayrica diinyasal dinlerde iyi ve iistiin cinle-
rin varligina inanmaktadir. Bir uzakhik icindeki fiziksel eyle-
min olanakh oldugunu diigiiniir; tiim evren, tinsel bir olu-
sumdur. Tinlerin, digerleri {izerinde sempatik bir sekilde ey-
lemde bulunmas gerekmektedir. Onun ardillarinun ¢ogu, bu
bosinanlan abartmug ve popiiler ¢oktanncaligy savunmuglar,
hiristiyanhk dinine saldirmiglardur.

SONRAKI DONEM YENIPLATONCULUK

Plotinus’un 6grencisi olan Tyre’li Porphyry (232-304), ho-
casinn yazilan, yagamoykiisii ile birlikte, yaymlamaghr. O-
nun amaci Plotinus felsefesini geligtirmekten ¢ok, onu agikla-
maktr. Ogretmeninin annmamn araglar olarak cilecilik ve
popiiler din diigiincelerini vurgulamighr. Onun melekbilim,
falaihk, putperestlik, biiyii ve sihir gibi tiim boginan ve uygu-
lamalanru kabul eder. Aynca, Pisagor’'un yagam &ykiistinii
kaleme almug, Platon ve Aristo'nun ¢aligmalan iizerinde yo-
rumlamalarda bulunmustur. Introduction to the Categories
(Aristo’ya iligkin), Outline (Plotinus felsefesi), Letter to Ane-
bo on Demons ve onbes kitaphik Against the Christians adl
yapitlan bulunmaktadir. Bu yapitlar, Ortagag felsefesinde 6-
nemli bir rol oynayacaktir. Outline (Latince gevirisi), Plotinus
ve Pisagor’un yagamdykiileri, Letter ve kisa yorum pargalan
glintimiize kadar ulagmugtir.

Syrian okulundan Lamblichus (6. yaklagik 330), Yenipla-
tonculugun oldugu kadar, Yenipisagorculugun da bir takip-
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cisidir. Coktanrih din diiglincesinin savunulmasi tizerine ge-
nis cahgmalar yapmugtir. Boginanlar, onun dgretilerinde, Por-
phyry’'nin 6gretilerinde oldugundan daha biiytik bir rol oy-
namaktadir. Onun yazilan arasinda On the Life of Pythago-
ras, Exhortation to Philosophy ve Platon ve Aristo iizerine
yorumlar bulunmaktadr.

Jamblichus’un takipgileri arasinda bulunan Julian the A-
postate (361-363 arasinda imparator olmugtur) eski dini yeni-
den diizenleme girisiminde bulundu: Asine’li Theodorus, T-
hemistius Platon ve Aristo {izerine yapthklan araghrmalarla
tarunmaktadir; Macrobius, Olimpiodorus ve Hypatia da, Pla-
ton ve Aristo iizerinde yorumlarda bulunmugtur. Onlar, Is-
kenderiye’de hiristiyanlar tarafindan oldiiriilecektir (415).
Iamblichusun 6grencilerinden biri olan Synesius, daha son-
ra bir hiristiyan papazi olacaktr.
lamblichus, The Egyptian Mysteries, cev. A Wilder, 1915;
Porphyry, Life of Pythagoras, g¢ev. T.Taylor, 1818 (iiglincii
baski, 1918).

ATINA OKULLARININ KAPANMASI

Yeniplatonculuk, Atina’da Akademinin baginda olan Poc-
lus (410-485) tarafindan beginci ytizyilda yeniden yagatilmug-
tir. Onu Marius, Isidorus ve Domascius izleyecektir. 529 yi-
linda, Atina’daki okul Imparator Jiistinyen’in emri ile kapa-
tild1 ve boylece Yunan felsefe tarihi resmi olarak sona ermis
oldu. Bu dénemden sonra, Simplicius, geng Olypiodorus,
yaygin olarak bilinen Consolations'un yazan Boethius ve
Philoponus tarafindan yayinlandi. Boethius'un Aristo’ya de-
gin yazilarin gevirileri oldugu kadar kendi ¢aligmalan, Porp-
hyry’nin Introductioni Ortagag’da Yunan felsefesinin yay-
gin olarak katkida bulunmasini saglayacaktir.

Consolations of Philosophy/nin yazan Boethius (480-524)
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Yunan felsefesinin son déneminin en bilinen kigiligidir. O,
Theodoric yonetimi altinda yiiksek dereceli politik bir statii
kazanmugtir. Ancak Theodoric’e karg1 oldugu seklindeki sug-
lamalar nedeniyle politik kariyeri birdenbire sona ermis ve
hapise atlmugtir; hapishanede gecirdigi donemde Consolati-
on (Teselli) yapitiu yazmigtir. Bunun olusumunda Marcus
Aurelius'un Meditations ve Thomas 4 Kempis'in Imitation of
Christ gibi dinsel, torel ve felsefi biiyiik belgelerin bilgilerin-
den yaralanilmugtir. Consolation’da yer alan dinsel ve felsefi
idealar sunlardir: diinyarun Tannsal Takdir (Divine Provi-
dence) ile yonetilmesi, bu bireysel insanun 6zgiirliigii ile uz-
lagsmaz olmayan bir diiglincedir. Tannsal Takdir, iyiligin ege-
men olacagy bir diinyarun giivencesini vermektedir.

Yunan felsefesinin yagam dénemi IO altina yiizyihin bagi-
na kadar siirecektir. Son dinsel donemde Yunan Platonculu-
gu yeni hiristiyanhk diinya goriigii ile yangmasin stirdiire-
bilmek i¢in umutsuz bir girisimde bulunulacaktir. Ancak Yu-
nan felsefesi bu donemde gegerliligini artik kaybetmistir. Es-
ki goktannalik diiglincesiyle 6liiyt diriltme ¢abasina girigilir.
Ancak bu da higbir fayda saglamayacaktir. Yunan felsefesi-
nin son evresinde, Hiristiyanhk gelecek felsefi diigtincesinin
belirleyicisi olacagi hissettirmeye baglamighr. Hiristiyanlk
dinindeki Yazgy inanci, zihinsel diinyay: fethetme girigimin-
de bulunacaktir. Ancak, daha sonra Yunanhlarin felsefesi ile
igbirligi yapma yolunu segecektir.

Proclus, Elements of Theology, cev. E.R.Dodds, 1933;
L.J.Rosan, The Philosophy of Proclus, 1949;

W.J Sedgfield, ed., King Alfred’s Version of the Consolations
of Boethius, (cagdas ingilizcede), 1900;

L.Cooper, A Consolation of Boethius, 1928;

H.R.Patch, Tradition of Boethius, 1936;

K.Diirr, The Prepositional Logic of Boethius, 1953.
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VI.

ORTACAG FELSEFESININ
YUKSELISI

17. ORTACAG FELSEFESINE GECIS

ORTACAG DONEMININ
SINIRLARININ KALDIRILMASI

Daha 6nceki béliimlerde Jiistinyen’in emri ile Atina’daki
okullarin kapatildig: yil olan I0 529 yilina kadarki Antik fel-
sefe lizerinde ¢alismalarda bulunduk. Hiristiyanhk dénemi-
nin ilk yiizyilinda Roma Imparatorlugu’nun, Yunan-Roma
ya da Helenistik felsefenin ¢okiigii yaganmugtir. Bu dénemde
yeni Hiristiyanhk dini, hem 6greti hem de sezgi agisindan
kendisini geligtirmektedir. Hiristiyan dini Bati Avrupa ente-
lektiiel yagantisin1 hergeyin 6tesinde etkilemigtir.

Bizim Ortacag felsefesi caligmamuz Hiristiyan felsefesi ve
Roma Kilisesi ile kosut gitmektedir; Dogu imparatorlugunun
Bizans uygarligi ile ortaya konan Arap ve Yahudi felsefeleri-
ne daha az deginilmisir.

Tarihciler genellikle donemlerinin simurlarimin gizilmesini
yapay bulmaktadirlar. Ortagag dénemi IS 395 yilinda Theo-
dosius’un Sliimiiyle baglayan ¢ag olarak da kabul edilebilir.
ya da 1453 y1linda Istanbul’un Tiirkler tarafindan alinmasty-
la Imparatorlugun boliinmesini gegis siun olarak kabul ede-

— 235 —



Felsefenin Oykiisii

bilirsiniz. Bunlarin hepsinde amag¢ Antik diinyanin giiciinii
yitirmesinin gosterilmesidir. Biz Ortagag’1 bir donem olmak-
tan ¢ok, bir uygarhk olarak degerlendirecegiz. H.O. Taylor,
The Medieval Mind (Ortagag Diigiincesi) kitabirun ilk bolii-
miinde, Ortagag diigiincesini birbiriyle etkilesim halinde bu-
lunan ii¢ 6genin karakteristik niteliklerini ortaya koyarak be-
lirlemektedir: 1. Imparatorlugun ¢okiis doneminde Bati Av-
rupa’da bulunan Latin uyruldu kigilerle kuzeyli barbarlarin
kaynagmasiyla yeni insan olusumunun meydana gelmesi; 2.
Latin kaynaklar aracihig ile birincil elden gevrilen Yunan ve
Roma diinyasinin kiiltiir yapist; ve 3. Dogu (Yunan) bigimin-
den ¢ok Latin etmenleri i¢cinde barindiran Hiristiyanlik dini.
Taylor, bu kaynagmanin sekizinci ytizyildan 6nce biiyiik 6l-
ceklerde meydana gelmesine dair ¢ok az kamt bulabilmigtir.
Hatta Papa Biiyiik Gregory (590-640) Patristik Cag ile Orta-
¢ag arasinda bir gegis donemi bulundugu inanandadir. Biz
bu noktay1 tarhgmayacagiz. Donemin siurlanmn belirlen-
mesinde ¢ok ¢egitli tarihsel 6geler temel ahinabilmektedir. Bi-
zim gimdiki ilgi noktamuz 395 yilindan ¢ok 6nce baglayan ve
Ortagag felsefesinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan o-
lugum hakkinda bilgi vermektir.

PATRISTIK DONEM

Patristik felsefeyi, Ortagag felsefesinin hazirlamasina bir
baglangi¢ dénemi olarak kabul edebiliriz. Bu dénem, Isa Pey-
gamberin zamanindan, 430 yihinda St. Augustine’in 6liimiine
kadar gegen donem olarak belirlenebilir. Bu, 692’deki Trullo
Konseyine kadar siiren Hiristiyan dogmatizmin daha ileri
gelisimini de kapsamaktadir. Patristik felsefe, Ortacag felse-
fesi igin bir evre olugturmaktadir. Patristik dénem, erken

donem Hiristiyanlik dinin Helenistik felsefe ile birlegimi ile
sonuglanacaktr. Bu bir felsefe olmaktan ¢ok tannbilimdir. En
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biiyiik temsilcisi St. Augustine’dir. St. Augustine, belki de bu
donemin felsefeci linvaru alan tek kisgiligidir. Bu boliimde,
patristik ¢agin yalmzca ana hatlarim ¢izecegiz. Sonraki bo-
liimlerde, konu ile ilgili daha ayrintihi bilgiler verilecektir.

Erken dénem Hiristiyan topluluklan tiir agsindan biiyiik
farkliliklara sahiptir. Ancak bu kabaca gentile (Musevi olma-
yan) tiirii ve Yahudi dinine yonelik tiir olarak siaflandinla-
bilir. Ik dénemde, bu iki kaynaktan olugan, anlagilmas: gii¢
bir Hiristiyanhk bi¢imi yaganmagtir. Bu, Helenistik Hiristi-
yanlik olarak adlandinlmaktadir. Yapi, St. Paul tarafindan
ortaya konmaktadir. Yeni din, bicim agisindan dogmalarin 6-
tesine gegerek insanlann ortak duyumlanm saptama girisi-
minde bulunmaktadir. Bu dénemde antik diinyada pagan ve
yahudi ogretileri etkindir. St. Paul'un yazilarnnda—ozellikle
Ibranilere Mektuplan’inda—ve St. John’a gore Gospel'de,
Patristik felsefenin iki niteligi ayirt edilebilmektedir. Ilk ola-
rak, Isa Mesih kisiliginin yiiceltilmesi, Tannmn biricik oglu
oldugunun kabul edilmesi; ikinci olarak, fsa’nin Hellenistik
diinyada egemen oldugundan ¢ok felsefi kavramlar terimle-
riyle yorumlanmasi.

Isa Mesih kisiliginin dogasinun Hiristiyan kavrargs, felse-
fi tasarimla kangincaya kadar higbir belirli bi¢im almamugtir.
St. Paul’un yazilarinda ifade edildigi gibi, Isa’min i¢inde in-
san ve tanr1 dogalarimin birligi bulunmaktadir. Bu, daha son-
raki Ugliiliik (Trinity) &gretisi tohumudur. Bunun étesinde,
Paul 6gretisi, Niceae Konseyi'nde daha 6nce tartigilmus olan
ve sonug olarak kabul goren bir formiillegtirmedir. Ugliiliik
Ogretisi Bath Hiristiyanhk tiim tannbilimi {izerinde temel-
lenmistir ve 325 yihndaki Nicaea Konseyi'ne kadar tamam-
layic1 bir bigim verilmemigtir. Helen diinyasindaki felsefe
terminolojisi kullanarak dinsel tartigmalara katiima dénemi
yaganmaktadir. Ante-Nicene (iznik Oncesi) dénemde Platon
ve Hiristiyan felsefesinde bu terminoloji yaygin olarak kul-
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lanulmaktadir. Philon tarafindan ortaya konan Yeniplatoncu
gelenekte de bu terimler kullanalir. Erken dénem Hiristiyan-
lik diigiincesinde Stoa ve Aristo 6geleri bulunmaktadir, an-
cak Yeniplatoncu 6geler baskindir. Gergekten de, bu doéne-
min Hiristiyan felsefesinde, Helen felsefesinin 6geleri bulu-
nur. iznik 6ncesi felsefenin ¢ogu icin bu gegerlidir.

Nicaea Konseyi (325), Yeniplatonculuktan uzaklagarak,
Isa Mesih'in Tannmn Oglu olarak betimlendigi Huristiyan
kavramu igin formiiller olugturmaktadir. Bu anlayista’ isa,
ikincil bir tanr olarak algilanmaktadir. Agkin bir Tann ile du-
yum diinyas: arasinda algilarur.

Dordiincli ylizyill ¢alkanth bir dénemdir. Imparatorluk
politik yasantis1 ve yeni Kilisenin 6gretisel yagamu igige bu-
lunmaktadir. Yiizyilin sonunda gériiniim degismeye bagla-
mugir. Theodosius’un &ldiigii 395 yilinda, Roma imparatorlu-
gu etkin ve giiclii bir yonetim altinda bulunuyordu. Ardin-
dan iki oglu Honorius ve Arcadius’un tahta gkmasiyla bir-
likte Dogu ve Bati ayrnimu olugtu. Batida ortagag Hiristiyan
felsefesinin geligsimi gozlenmektedir. Theodosius 6liimiinden
ti¢ y1l 6nce 392 yihinda Hiristiyan dinini yasaklamugt. Bu di-
nin ortodoks mezhebi, dinlerini yagatabilmek i¢in yogun ¢a-
balar gosterecektir. Karmagik besinci yiizyillda bu din, Bat
imparatorlugunun varsil Yunan-Roma mirasiru diizenleme-
ye bagladh ve klasik gelenege karg: bir gii¢ haline doniigtii.
Yunan-Roma felsefe geleneginin izlerini tagiyan Hiristiyan
Ogelerle, Patristik felsefenin birlegimi Skolastik donemde or-
tacag 6zdeksel bilesiminde basan kazanacakhr. Bu donem,
Orta Caglarda bat uygarhigirun karmagikligs yasanmaktadur.

SKOLASTIK DONEM

Temel ogretilerin olugturulmasi ve diizenli bir kilise ola-
rak Hiristiyanhgin zaferinden sonra, dogmalar tarafindan
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belirlenen konu-6zdek ve yonlendirici ilkelerde felsefe 6gele-
ri goriilmektedir. Ortagag felsefesinin genig bir boliimiini
olugturan bu Hiristiyan felsefesi, Hiristiyan temeli tizerinde
bir yagam ve diinya kuramu olugturacaktir. Bu hizmeti ger-
ceklegtirenler Okulcular (school-men) olarak adlandirilmus.
ve onlann dizgelerine Skolastik felsefe adi verilmisgtir. Sko-
lastik felsefe Kilise Babalan tarafindan formiillestirilerek Hi-
ristiyan dogmalar iizerinde Ggretisel yargilarda bulunulmak-
tadur.

Okulcular, Yunan felsefesini bilmelerine kargin, sorunla-
nn ¢oziimiinde antik diigiiniirlerden farkli diigtinmektedir-
ler. Yunan felsefecilerin amaci evren i¢in ussal bir agiklama
getirmektir. Onlar popiiler dinden bagimsizdirlar ve gorevle-
rine az ya da ¢ok bilimsel ruhla yaklagmaktadirlar. Tartigma-
a bir yontem uygularlar. Diger taraftan, Hirstiyanlhig: her
tiirlii tarigmarun otesinde gormektedirler. Felsefenin dinin
hizmetinde olmasi gerektigini diiglinmektedirler.

Zihin, Hiristiyan dogmasinin sirurlan iginde yeteneklerini
kullanmada 6zgiir birakilmugtir; insan zihni diinyay istedigi
gibi yorumlayabilmektedir. Ancak konu dinsel siurlamalara
geldigi zaman bir farkhlik s6z konusu olmaktadir. Skolastik
tutum ve yontem, felsefi dizgenin Hiristiyan dogmasinin
bagimsiz bir temeli iizerinde olusum girisiminde bulunmas:-
nun tatmin edici olmadigini karutlamaktadir. Skolastizmin
tim ussal hareketi, diger bir yone de saldirmaktadir: Dog-
malar ve tiim kilise dizgesi, Incil ve bireysel biling uygulama-
s1 ile doniiglim geciren dinsel yagantiyi, elestirmektedir. Ku-
ramsal ve pratik goriintimdeki Hiristiyanhk reformu ¢agdag
donemin baglangia olan iki ¢agda toplanacaktr: Ronesans
ve Reform.

— 239 —



Felsefenin Oykiisti
18. HIRISTIYANLIGIN BASLANGICI

ERKEN DONEM HIRISTIYANLIK

Helen diigiincesinin son doneminde, Roma diinyasinda
yeni bir din olusumu yaganiyordu. Musevilik tohumundan
ortaya gikan bu din biitiin ¢ocuklann aym derecede gefkatle
seven bir Baba-Tann diigiincesine dayamyordu. Onun Oglu
Isa Mesih aracili ile biitiin insanhgin kurtulacag haber ve-
riliyordu. Hig¢ kimse digerinden daha dugiik seviyede degil-
di. Herkes i¢in umut vard. Isa, 6nce diinyaya, daha sonra
cennete yeniden gelerek kralhgini kuracakh. Ancak ister
diinyada, ister cennette olsun, bu bir dogruluk ve sevgi kral-
higa olacaktir. Kiyamet Giinii’nde kotiiler, varsillar ve giiglii-
ler Tannnin gazabina ugrarken, kalbi iyiliklerle dolu olanlar,
ister yoksul isterse diigiik seviyede olsunlar, zafere ulagacak-
larch. Hiristiyanlik, giinahkar diinyadan gelecekte kutsanmug
bir yagam vaadinde bulunarak popiilerlige ulagacak ve
insanlarin beklentilerine yamt vereceklerdir. Kutsanmg ya-
sam gelisigiizel davraruglara degil, erdemli yagayiga baglh o-
larak gekillenecektir. Adaletin Musevi anlayigina gore yo-
rumlanmasi, Hiristiyanlik kurucusu tarafindan tinin dogru-
lugu &gretisine déniigtiiriilmiigtiir. Insanoglu, Tanridan
korkmak yerine Ona kars1 sevgi ve sayg icinde olmalidir. In-
sanoglunun kurtulusu ancak igindeki kétii tutkulardan arn-
mayla gerceklesebilir. Kibirlilik, kizginlhik, nefret ve intika-
mun yerini sevgi ve merhamet almahdir. Her insan komgusu-
nu kendisini sevdigi kadar sevmelidir.

HIRISTIYANLIK VE KLASIK KULTUR
Bu yeni din dncelikle Roma diinya-kralhginda uygulama

alam bulacaktir. Egitimli siruf iginde bu dine yonelen kisile-
rin sayis1 arthk¢a Hiristiyanhk daha fazla gii¢ kazanmaya
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bagladi. Hiristiyanhk gergekte ilk olarak Filistin bolgesinde
ortaya ¢ikmug olmasina karsin, gelisimini Yunan-Roma uy-
garhginda saglamgtir; Musevilik, torel, politik, toplumsal,
dinsel ve entelektiiel etkinligi ile biiyiik Roma Imparatorlu-
gunu etkilemigtir. Hiristiyanhk bu etkinin bir {iriinii olarak
ortaya gikacaktir. Bu yeni diinya dini kisa siirede yayilacak
ve evrensel bir imparatorluga déniigecektir; gelisen kozmo-
politancilik ve kardeglik ruhu, Stoaciliktan ¢ok sey almus go-
riinmektedir. Popiiler Yunan gizemlerinde ve Dogu dinlerin-
de bulunan o&liimsiizliik 6gretileri genis olgekte kabul gor-
mektedir. Metafizik¢ilerin soyut diistincelerinin bagansiz ol-
masi, dinsel ruhun uyamsinda bagan kazanmasinda 6nayak
olacaktir. Hiristiyanlik, genis 6l¢ekte dii-giiniildiigiinde, Mu-
sevilik ve Hellen-Roma imparatorlugunun, ¢aginun bir ¢ocu-
gudur. Ortaya ¢ikan bu yeni din kendini Yunanli ve Romali-
lara yoneltecek ve derece derece diinya kiiltiiriinii etkisi alt-
na alacaktir. Hiristiyanlik, Kudiis'itn duvarlar arkasina go-
miilmeyecek, tiim diinya boyunca kendine bir yer acacaktr.

Hiristiyanlik, mesajlarim1 etkin bir gekilde dagitabilmek
i¢in ¢ok sayida sorunla savagmak zorunda kalacaktrr. Felse-
feciler ve halkgilann amansiz saldinlarina géglis germek zo-
rundadir. Hiristiyanhk onciileri felsefecilere kars1 tarhgma
zemininde bagar1 kazanabilmek i¢in onlann kendi entelek-
tiiel silahlarin, felsefe kuramlarimu kullanmak zorundadurlar.
Inan¢ savunuculan ya da Apologistler, onlara gereksinim
duyuldugu zaman ortaya ¢ikacaktir. Ancak inancin formiil-
lestirilebilmesi igin yeni inancin tarumlamasirun da yapilma-
s1 gerekmektedir. Ogreti ya da dogmalardan bir yap1 olustu-
rulmas: gerekir. Hiristiyan topluluklann geleneksel inanglan
felsefe terimleriyle ortaya konacaktir. Yunan diigiincesi, bir
kez daha Hiristiyanhik {iizerinde etkisini gostermektedir.
Dogmalar, resmi olarak Kilisenin biiyiik konseyleri tarafin-
dan taramlanmaktadir. Zafer kazanan inang, ortodoks inanci
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olacaktir. Bu dinin 6nde gelenleri Kilise Babalan olacaktir;
onlann formiillestirdigi Hiristiyanhk felsefesi, Patristik felse-
fedir.

BIR INANC OLARAK HIRISTIYANLIK

Hiristiyanhk inanci, yeni inarug ile klasik felsefenin etkile-
siminden ortaya ¢itkmugtr. Kilisenin, dénemin ¢agdas diinya
topluluklarma yonelik egitimsel bicimler icinde orgiitlendi-
ginin goz 6niinde tutulmasi gerekmektedir: Ornegin papaz-
lar, bir belediye 6rgiitlenmesine benzer olarak iglevlerini ye-
rine getirmektedir. Din adamlan arasinda hiyerarsik bir yap:
bulunmaktadir. Roma kentinin merkez olarak secildigi, bir o-
torite yapisi kurulmugtur. Kilise kuruculan, ¢ok sayida Kut-
sal yazilar lizerinde ¢aligmalar yaparak, Kilise kanunlan o-
lugturacaklardir; bunlar felsefe yoniinden ¢ok, inang yoniiyle
formiillestirilmistir. inanglarin kisa 6zetleri seklindedir. inan-
cin énemi ya da inancin kurali (regul/a fidei) bu sekilde orta-
ya konacaktir. Her inanarun uymas: gereken bu ogretilere,
felsefi bir bicim vermek hi¢ de kolay degildir. Béyle bir gi-
rigim, diglincii yiizylda Roma Kilisesinde Apostles Inanci
olarak bilinen bir bi¢im olarak gerceklestirilmistir. Bir Tann
ve Onun tek Oglu Isa Mesih vardir. insanoglu, iigliiliigiin
Ugiincii Kigisi ve Meryem Ana tarafindan meydana gelmis-
tir.

Isa, evrensel bir kardeslik duyumu tagimaktadur. Kiliseye
gore kurtulug diislincesi, bireysel insan ruhunun sonsuz de-
geri ile saglanmaktadir. Bu inamgin merkezinde, t6rebilimin
klasik anlayis1 bulunmaktadir. Bu dénemde diinyasal olma-
yana yonelim sasirtic1 degildir. St. Paul’'un ifadesinde bu
diinyanin yalmizca budalalik oldugu diigiincesi bulunmakta-
dir. Daha sonra Platonculuktan doniis yapmus olan Justin the
Martyr'de de ayn bakis agis1 bulunmaktadir. Sonug olarak,
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St. Augustine diinyasal sehir ile Tann kenti arasinda bir ay-
nm yapacaktr. Bu ayirim 410 yihinda gegitli tarhgmalara yol
acmastir.

Haristiyanlann bagar1 kazandiklan asil tartigma, onlann i-
nang erdemlerinde olmugtur. Roma ve Yunanistan’da bir i-
nang duyumu egemen olmaya baglamugtir. Ugiincii ylizyilda
o6nemli bir donemeg noktasina girilir. Devlet, tarih ve dogaya
yonelik yeni bir tutum ortaya gitkmaktadir. Bunda inang ¢ok
onemli bir rol oynamaktadur.

Hiristiyanlik, din diigiincesine, ¢caginin felsefe terimleriyle
bir agiklama getirmektedir. Ugiincii yiizyilda din ile felsefe
arasinda bir iligki olugturan en 6nemli kigilik Origen’dir
(185-254). Plotinus (204-289) d6neminde Yeniplatonculuk ad1
altinda toplanan diigiince yapisiru daha 6nce incelemigtik. O-
rigen’in ¢alisgmalarinda bu donemin fe/seff etkisi agik bir ge-
kilde goriilmektedir. Origen’in, Plotinus’un 6gretmeni ve Ye-
niplatonculugun kurucusu Ammonius Saccas’in okulunda
bir siire gérev almug olmasi, dénemin yapisinu daha iyi agik-
layacaktir.

19. HIRISTIYANLIK TANRIBILIMININ GELISIMI

ERKEN DONEM TANRIBILIM

Yeni din, 6gretilerini taramlama ve Yahudi ve Helenistik
tanribilimsel geleneklere kars: iistiinliik kazanan Hiristiyan
teolojisinin olusumunu agklama zorunlulugu igindedir. Hi-
ristiyan inakg1 tanribiliminin ana kaynagy, St. Paul’un yazila-
ndir. Wisdom of Solomon adh yazida, Tannmn erki ve akh,
logos ile 6zdeslestirilmektedir. Hiristiyanligin tarihsel 6gele-
ri Yunan Logos Ogretisinin 1g1§inda yorumlanacaktir; dinsel
ve felsefi 6geler, dinsel gériintimii vurgulamak i¢in bir araya
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getirilmistir. Logos, soguk bir felsefi soyutlama degil, bir kisi,
Yagayan bir Babarun Ogludur.

GNOSTIKLER

Gnostikler, ikinci ytizyihn tanribilimcileridir. Onlar yeni
dini usa uygun hale getirme ¢abasi icindedirler;inanc,bilgi-
ye donitigtiirmek (gnosis)istemektedirler. Onlar, inang ve bil-
gi, din ve bilimi bir uyum i¢inde yogurmaya ¢ahgirlar.

Gnostizm, olgunlagsmamamug bir skolastizmdir. Kaba ve
fantastik bir yapis1 vardar: Hiristiyan Philoncular, kendi 6g-
retilerini Isa tarafindan yayildigy iddiasinda bulunmaktadr-
lar. Onlar yalnizca egitimli huristiyanlar tarafindan bilinen gi-
zemli bir 6greti olugturmaktadirlar. Hiristiyanlig: tamamen
yeni ve tannsal bir 6greti olarak diigiintirler.Musevilik, bo-
zuk bir din bigimidir. Yahudi Tann ya da Demiurge sahte
Tann olarak algilarur. O, gergek Tanriya kargit bir konuma sa-
hiptir. Isa, en yiice tinlerden biridir. Insan bedenine girerek,
Demiurge tarafindan 6zdek i¢ine hapsedilmis olan tinleri 6z-
giirlegtirme amacindadir. Isa’run yetkin dgretileri ile 6zdek-
sel kolelik icinde olan insanlar 6zgiirliiklerine kavugacaklar-
dir. Kaqig araglanindan biri ¢ileciliktir; bu yapilmadan 6zgiir-
liik kazarmami olanakh degildir. Diinya, bir diigligiin sonucu-
dur; 6zdek, kotiiliik ilkesidir. Hiristiyan inancinda, kolay an-
lagilir bir 6greti bulunmaktadir. Bu digrak 6greti, Gnostiklere
gonderilmis olan gizemli bir gelenektir.

Gnostiklerin baghca kisilikleri arasinda Cerinthus, Satur-
nitus ve Valentine bulunmaktadir. 144 yilinda Roma’da bir
kilise olugturan Marcion dizgesi, St. Luke Gospel’in kilise ka-
nunlan ve Paul mektuplan, Gnostizm’in ana hatlariu olug-
turmaktadir. Bilgi yerine inan¢ vurgulandig i¢in bu boliim-
de aynntih yer verilmemisgtir.

E. de Faye, Gnostiques et Gnosticism, 2. baski, 1925;
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E.K.Rand, Founders of the Middle Ages, 1928.

Gnostiklerin gorevlerini tam olarak yerine getirmedikleri
agiktir. Onlar felsefi bir dizge olusturmak yerine yalmzca bir
“Yan-Hiristiyan mitoloji” ortaya koymuglardir. Bunun yam
sira, onlarin dgretileri, Mesih'in 6gretilerinin tistiin olan kav-
ramlan ile geligki halindedir; onlar, Eski Ahid’i reddetmekte-
dirler, gizli ve agk Hiristiyanhk ayirima yapmaktadirlar.
Gnostik hareket, yeni din iizerinde gozle goriiliir bir etkide
bulunmaktadir: Hiristiyan tannbilimi tarafindan, inancin fel-
sefi olarak formiillegtirilmesi igin bir itme giicii saglayacak-
lardir. Yunan Felsefesinden ortaya ¢ikan Gnostizm'in temel
idealanindan bazilan, Kilisenin erken dénem yazarlarinin ca-
ligmalannda yer almakta ve dogmanin evriminde bigimsel
etmenler olmaktadur.

APOLOGISTLER

Apologistler, yeni dinin diigiince boyutu agsindan yerli
yerine oturtulmasi genel amaci agisindan Gnostiklerle ortak
bir fikre sahiptirler; onlar, inancin savunulmasinda felsefeye
bagvurmaktadirlar. Onlara goére, Hiristiyanlik hem felsefe
hem de vahiydir; onun dogrulan dogaiistii qkis noktasina ve
mutlak kesinlige sahiptir. Ancak bunlar ussa/ dogrulardur.
Onlar tanrisal bir zihin tarafindan ortaya konmusg olmalarina
karsin usa uygundurlar. Harnack’in tiimceleriyle ifade et-
mek gerekirse:

Onlann tiimii igin ortak olan inang agagdaki gibi 6zet-
lenebilir: Hiristiyanlik felsefedir ¢tinkii ussal bir iceri-
ge sahiptir, ¢ciinkii Him gergek felsefecilerin yamt ara-
diklar1 sorulara, tatmin edici ve evrensel olan mantik-
sal yarutlar vermektedir; fakat felsefe degildir, gercek-
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¢egin ortaya konmasinda dogaiistii, tannsal cikis nok-
talarina sahiptir. (Outlines of History of Dogma, cev.
Mitchell, s.121). '

Apologistler, dénemlerinin edebiyat ve felsefe diigiincele-
ri ile yakindan ilgilidirler. Egitimli siuflara yonelmiglerdir.
Gergekten de, kilisenin erken donem yoneticilerinden gogu
iyi egitim gormiig kisilerdir. Bu durum, onlarn yazilarinda
felsefi 6gelerin genel olarak yer almasim agiklamaktadur.

Bu alanin onctileri arasinda gunlar bulunmaktadir: Justin
the Martyr (6.166), Tatian, Athenagoras, Theophilus, Irenae-
us (d. 120-130), Hippolytus, Minucius Felix (ikinci ytizyil),
Tertullian (160-240), Cyprian (200-258), iskenderiyeli Cle-
ment (6.216) ve Origen (185-254). Daha 6nce bir Stoa felsefe-
cisi olan Panteenus tarafindan 180 yihnda Iskenderiye’de bu
ogretinin okullan kurulmaya baglandi. Bu okullarin amaglan
yalmzca yeni dini savunmak degil, aym zamanda onlann us-
salliklanru kamtlamaktr. Iskenderiye okulunun en etkin y&-
neticisi olan Origen, Hiristiyan tannbiliminin ussal bir zemi-
ne oturtulmast i¢in yogun ¢alismalarda bulunacaktr.

Kilise Babalannn yazilarin derlemi (Latince ve Yunanca),
Migne tarafindan kaleme alinmugstir, 1840;

de Gerhardt ve digerleri, 1875;

Viyana Akademisi tarafindan Corpus Scriptorum Ecclesias-
ticorum Latinorum’un yeni baskisi (1866’dan itibaren);
Prusya Akademisi tarafindan ilk ii¢ ylizyihn Yunan Kilise
Babalarirun Derlemi (1897’den itibaren);

ingilizce ceviri, The Ante-Nicene Christian Library, ed., Ro-
berts and Donaldson ve Library of Nicene and Post-Nicene
Fathers, ed., Schaff and Wace,

E.R.Goodenough, The Theology of Justin Martyr, 1923.
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APOLOGISTLERIN OGRETILERI

Apologistlerin yazilarindaki temel diiglince sudur: Diin-
ya, bozulabilir olmasina kargin us ve diizenin izlerini sergile-
mektedir, tiim yagsam ve olugum kaynagi olan sonsuz, degis-
mez ve [k Nedeni isaret etmektedir. Bu ilke, tiim yagam ve
olusumdan daha iistiindiir. Insanoglunun diigiincesinin ote-
sinde Tanriun varligy hissedilmektedir. Tiim yaratimun flk
Nedeninin ussal olmasi gerekmektedir; us, onun igsel doga-
sirun bir pargasi olarak i¢inde her zaman bir gijzilgii¢ seklin-
de bulunmaktadir; ve usun varhg ya da Tanndaki Logos,
evrendeki diizen ve amaca baghdir. Diger bir deyisle, diinya-
nin kokiinde us ve iyilik bulunmaktadir ve Tanr1 ebedidir,
tiim degisimlerde yerinde kalmaktadir.

Tann, 6zgiir istenci ile Logos’u yaratmughr; giinegten nasil
151k meydana geliyorsa, Ondan da logos meydana gelmistir.
Giinegin meydana getirdigi 1;1k nasil ki glinegten ayn olarak
diigiinilmiiyorsa, tannsal us da, Tanndan ayn olarak diigii-
niilemez. Tanri usunu kaybetmemektedir: Logos, yaraticisi
ile birlikte var olmaktadur. Logos, ayru zamanda diger bir ki-
silik olarak—o6z agisindan Tann ile 6zdeg fakat sayisal olarak
ondan farkh—algilanmaktadir. Tann ile birlikte ebedi olan
ikinci bir Tann gibidir. Logos, Isa Mesih’te insan olmaktadir.
Ruh-ul-Kudiis (Holy Ghost), Tanrmn diger bir gériiniimii-
diir ve bir varlik olarak da algilanmaktadr.

Yunan din felsefesinde bulunan tanrisal us kisilegtirmesi
ile burada da karsilagilmaktadir. Us, diinyay: bi¢cimlendiren
bir aragtir ve Tann dolayh olarak diinya lizerindeki eylemde
bulunmaktadir. Tannmn agkinlig: ortaya konmugtur. Logos,
Tann ile birlikte ebedi olarak algilanmaktadir. Dogasinda o-
nun ile 6zdeslikler bulunmaktadir; ve aym zamanda Irenae-
us, Babanin varolugun ve Logos’taki etkinligin kaynag oldu-
gunu sdylemistir. Ve bu nedenle Logos, Babanin yerine gege-
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bilecek bir yaratim olarak goriilmektedir; o yokken, zaman
vardi ve bu onun bir yaratim oldugunu ortaya koymaktadr.
Origen, bu giigliigii ¢6zebilmek i¢in, Logos'un ebedi olarak
yaratldigim s6yleyerek, iki ideay: birlegtirmektedir. Yaratm
eylemi, zaman i¢inde olan bir eylem degildir fakat ebedidir
ve siiregelen olusumdur (semel et simul); Ogul, Baba tarafin-
dan ebedi ve siiremli olarak yaratlmusgtir.

Diinyanin yaratihsi, Yunan idealanna uygun olarak yorum-
lanabilir. Tanr1, herseyin nedeni ve eregidir; hersey ondan gel-
migtir ve Ona geri dénecektir. Logos, tiim yaratilmug varhklann
ornegi ve arketipidir; hersey bir us goriiniimiinde ve usun giicii
ya da tannsal zihin tarafindan yaratlmugtir. Yaratia, diinyay: bi-
¢imsiz bir 6zdekten olugturmugtur. O, bunu yoktan yaratmugtir.
Apologistlere gore, diigiincenin ussal dizgesi yarahm zaman
icindeki bir eylemdir; Origen’e gore, Tann ebedi olarak yarat-
maktadir ve yaratiklar her zaman var olmaktadur. Aristo’ya go-
re oldugu gibi, ona gore de evren sonsuzdur fakat gimdi varo-
lan diinyarun bir baglangia1 olmugtur ve gecip gidecektir. Onun
yerini bagka ve degisik diinyalar alacakhr.

Yaratim, Tanrinun sevgisinin ve iyiliginin bir ifadesidir. Bu
insanhgin yararnadir. Ancak her ne kadar diinya insanoglu
i¢in yaratilmig olsa da, insanin eregi bu diinyada degil, bu-
nun Gtesinde yer almaktadir. Bedenin ve ruhun yeniden diri-
ligi, su ya da bu gekilde tiim Apologistler tarafindan 6gretil-
mektedir; bazen hem ruh hem de beden doga agisindan 6-
limli olarak kabul edilmektedir. Ancak ruhun igleyisinde
uyum iginde olarak, tanrsal gériiniimiin bir eylemi gseklinde
oltimsiizliige sahip olma yeterliligi bulunmaktadir (St. Jus-
tin); bazen, insanoglu ruh ve bedene ek olarak yaratihs itiba-
nyla 6liimsiiz olarak daha yiiksek bir ruha sahip goriitnmek-
tedir. Hem beden hem de ruh 6liimsiizhik konusunda kah-
hm halinde bulunmaktadir (Tatian). Apologistlerin bazilar-
nun soylediklerine goére, bu ruhlann iizerinde bulunan Tann
tutkulan denetim altinda tutmaktadur.
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Apologistler arasinda ortak olan bagka bir 6greti, 6zgiir is-
teng ve insanin diigligiidiir. Tann, tinleri iyi ve kétii arasinda a-
ymnm yapma yeterliligine sahip olarak yaratmugtir. Tin, onlar
arasinda seqim yapmada 6zgiirdiir. Bu tinlerin bazilan Tann-
ya boyun egmemeyi segmektedir, onlar bu giinahun cezasi ola-
rak, yagamn daha algak bir seviyesine diigerler. Bir Hiristiyan
yagantisina uygun olarak yagayan insanlar kaybettikleri bu
tanrisal goriiniimii yeniden kazanacaklar ve Logosun dogru-
lugunu ortaya koyacaklardir. Kiyamet giiniinde, Hades* ya da
Purgatory’de** bir siire kaldiktan sonra, ebedi bir yagama ge-
gecekler ve sonsuza dek yagayacaklardir. Origen, herkesin ni-
hai kurtuluguna inantyordu. Apologistlerin diigiincesine gére,
ilk kisi ya da cennetsel bir tin, giinahi diinyaya tagirmgt. Insa-
noglu bunun acisim gekmektedir. Ancak eger insanhik Tann ile
yeniden birlik i¢cinde olma arayisinda bulunurlarsa, nihai bir
kurtulug umudu bulunmaktadr.

Inancin temel konusu insan rkimn isa Mesih, Tanriun
Oglu aracihig: ile bu yazgadan kurtulmasidir. Tanriun oglu
insanlign giinahtan anndiracaktir. Bu basit 6nerme, ytizyillar
boyunca Hiristiyan tannbilimcileri tarafindan tarhgilacak ve
pek ¢ok sorunun ortaya ahlmasina neden olacaktr. Onerme
ii¢ 6nemli diigiinceyi icermektedir: Tann, isa Mesih ve insan-
oglu. Tann Baba, Tanrnmn Oglu ve insan dogasi, kurtulug se-
masl iginde nasil algillanacaktir? Bu olugumlar birbirleriyle
ne sekilde ilintilidir: Baba ve Ogul, ya da Logos; Ogul ve in-
san Mesih; ve Tann ve insanoglu?

LOGOS OGRETISI

Erken dénem hiristiyan tannbiliminde belirsiz bir gekilde
goriilen Logos 6gretisi, ilk donem Kilisesinin diigtincesi iize-

*Hades: (mit.) 6liilerin ruhlarinin bulundugu yer.
**Purgatory: Araf, gegici olarak giinah cezasi ¢ekilen yer.
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rine biiyiik bir etkide bulunmamugtir. Coktanrih bir toplum
icinde yagamus olan ilk ytizyillann basit diigiinceli huristiyan-
lar, inanglarin1 metafiziksel olarak yorumlama geregi duy-
madan Baba, Ogul ve Ruh-ul-Kudiis’e inanmuglardir. Onlara
gore, Isa bir gekilde Tanriun ogluydu ve Ruh-ul-Kudiis ikin-
ci bir dogaiistii varlikh; onlar, Ugliiliigiin ii¢ varhiginun birbir-
leri arasindaki etkilesimi ve metafiziksel dogayi, enine boyu-
na diisiinme girisiminde bulunmamuglardir. Kilisenin bilgili
yoneticileri Gnostik ve pagan felsefecilere kars: inanc1 savu-
nuyorlardi. Ancak yillar gegtikce Logos Ogretisi, ciddi bir
kars: gk ile kargilagacakti. 130°dan 300 yilina kadar Hiristi-
yan gruplan arasinda en fazla ragbet goren 6greti, Bati Roma
diinyasinda Patripassianism, Doguda Sabellianism olarak
gortinen, Modalism’dir. Patripassianism’de Tanr eti insana
déniismiistiir. Sabellianism’de ise Tann ardigik olarak Baba,
Ogul ve Ruh-ul-Kudiis olmaktadir. Her iki durumda da iig
kigi, degisik bi¢cim ve modlarda, bir ve ayru Tanridir (modal-
ism).

Ancak bu birbirine siki sikiya bagh olmayan goériigler Lo-
gos tannbilimine karg listiin olmayacaktir; iiglincii yiizyihn
sonunda felsefi tannbilim bagar1 kazanacaktir. Origen’in et-
kinligi iistiin gelmigtir; onun ardillan inanci, felsefi boyutta
ele alacaklardir. Evrenbilimsel ve felsefi 6geler, kurtulug ide-
asinda vurgulanmaktadir. Ogretinin bazi formiillemelerinde,
Isa’nin ismi bile anilmamaktadir. Origen dizgesinin Yenipla-
tonculugu, Hiristtyanhig tehdit etmektedir.

Logos'un Tann ile, ya da Babarun Oglu ile olan ilintisi so-
rusu 325 yiinda Nicaea Konseyi'nde biiyiik bir tarigmarun
konusu olacaktir. Tartigma Arius’un takipgileri Arianlar ile,
karg1 grup arasinda meydana gelmistir. Arius’a gére, Isa Tan-
nun bir yaratimudar. Ozgiir istence sahiptir. Ancak Tann o-
nun iyiligi kullanacagim éngérmiigtiir; karsit grubun lideri
olan Athanasius’a gore, Ogul kurtulugun ilkesidir fakat Baba

— 250 —



Ortacag Felsefesinin Yiikselisi

tarafindan yaratlmamugtr; O, Baba ile birlikte ebedidir, Ba-
barun dogasim paylagmaktadir. Tarih icinde Mesih, Logos-
Tann ya da Ogul 6z agisindan bir insan bedeninde birlesmig-
tir. Ruh-ul-Kudiis, ticiincii bir varliktir; Ugliiliikte t6z agisin-
dan 6zdes olan ii¢ kisi bulunmaktadir.

Konseyde, Arian kargiti grup bagar1 kazanmigtir;Arian
ogretisi kinanmugtir ve Arius ve takipgileri toplum digina itil-
migtir. “Bir t6ziin babasi ile birlikte viicuda gelmesi” s6zciik-
leri Nicene inanc1 olarak adlandirilacak inanc ortaya koya-
caktir. Tarhigmaya katillan her iki grup da, goriislerini Ori-
gen’in Yeniplatoncu felsefesiyle desteklemenin yollarim ara-
muglardir; ve ortodoks yorumu, Logos 6gretisi temeli lizerin-
de bulunmaktadir. Daha sonra Arianism ile Athanasianism
arasinda bir uzlagsma zemini olugturabilmek i¢in tanrinin ve
[sarun ayru t6z olmadigy (homoousios) agiklanmugtir, fakat
dogalan agisindan benzerdirler (homoiousios). Ancak Roma
ve Yunan Kiliseleri arasinda boliinmeyi 6nlemede basarih
olunamamustir.

Tartigmada su yiiziine gkan bir diger sorun insan Me-
sih’in Logos-Tann ile olan ilintisi sorunudur. Bu konu ile il-
gili olarak pek ¢ok yarut verilmis ve kuramlar olugturulmug-
tur. Isa’nin iki dogaya sahip oldugu yorumu yapilmustr.
“Bunlann her biri kendi i¢inde yetkindir ve her biri digerin-
den farklidir. Ancak bir kisi i¢inde yetkin bir sekilde buluna-
bilmektedir.” Bu diigiince Kalkedon'lu Synod tarafindan 451
yi1linda kabul edilmis ve ortodoks dogmasina doéniigmiigtiir.

Nicaea dogmasinun gelisiminden sonra Hiristiyan felsefe-
si Iskenderiye’de o6zellikle Origen okulunda incelenmeye
baglandi. Okulun temsilcileri arasinda Nyssa’lh Gregory
(6.394), Biiyiik Basil (6.379) ve Naziansen’li Gregory (6.390)
bulunmaktadir. Plotinus tarafindan ogretilen Yeniplatoncu-
luk genig 6lglide benimsenmigtir; bu diigiincenin takipgisi
olan 6nderler arasinda Piskopos Synesius, Piskopos Nemesi-
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us, Gazali Aeneas, Zacharias Scholasticus ve Johannes Gram-
maticus (Johannes Philoponus) bulunmaktadir. Bu kisilerin
hepsi altina ylizyilda yagamugtir.

OZGUR ISTENC VE ILK GUNAH

Ugiincii bir soruya resmi bir yant verilmesi gerekiyordu:
Kurtulug semasinda insann yeri nedir? Yaygin olan bir gorii-
ge gore, tiim insan 1rk, ilk adamun ya da diigmiis bir melegin
giinah ile bozulmugtur; ve insanoglunun kurtulusu igin su
ya da bu gekilde tanrisal yardima gereksinim duyulmaktadur.
Inancin temel maddesi Isa’nin bizi kurtarmak amaciyla cen-
netten agagtya indigidir: Eger insanhgin giinahtan kurtaril-
masi gerekli ise, onun kendisini koruyamayacag agktir.O,
glinah islemek zorundadir ve dogas: geregi bir giinahkardir
(ilk giinah 6gretisi) ya da bir sekilde glinahkar olmugtur; her
iki durumda da kendisini koruma 6zgiirliigiine sahip degil-
dir. Bu diisiiniis tarzs Manicheanlar* tarafindan destek gore-
cektir. Bu diigiincede Hiristiyanlik ile Zerdiigt 6gretisi birleg-
tirilmektedir. Onlar insanoglunun 6zdegin kolesi durumun-
da oldugu ve ruhun arinmasimn ancak cilecilik ile olabilece-
gi diigiincesindedir. Et, sarap, evlilik, miilk sakinilmas: gere-
ken olusumlardir. Ancak inan¢ konusunda farkh goériiglerle
kargilagmak da olanakhyds: Isa, insanlig1 giinah iglemekten
korumaya gelmisti. Giinah suqu ifade eder, sug suglu kisinin
kendi adina sorumlulugu anlamuna gelmektedir; yalruzca
dogru ile yanhs segmede 6zgiir olan kisi, bir glinahkar olabi-
lir. Ciinkii eger bir kisi giinahkar ise, onun 6zgiir olmasi ge-
rekmektedir. Aym sonuca bagka bir yolla da ulagilabilir: Tan-
rn mutlak iyi ve adaletlidir, ve bu nedenle giinahtan sorumlu
olamaz; insanoglunun kendisinin giinahkar olmas: gerekir,

*Manichean: S 3. ve 5. yiizyillar arasinda ragbet bulan ve zerdiigtlitkk
mezhebinden esinlenip hem Allah’a hem de gseytana inanan bir mezhep.
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bu da onun 6zgiir oldugunu gésterir.

400 yihnda Roma’ya gelen din adamu Pelagius, ilk giinah
sarusmna kargit bir 6greti ortaya koydu: Tann iyidir ve onun
tarafindan yaratlan her sey iyidir: Bu nedenle insan dogasi
esas itibanyla kotii olamaz. Adem, giinah iglemek ya da gii-
nah iglememekte 6zgiirdii; onun kétii olan duyumsal dogas:
galip geldi ve giinah iglemeyi secti. Giinah, nesilden nesile
gegebilen bir olgu olmadig: icin her insan 6zgiir istence sahip
olacaktir: Giinah, 6zgiirliigii ifade etmektedir. Ozgiirliik kay-
nagim, tannsal goriiniimiin ilk eyleminden alir; bu iyi Tann
tarafindan bahgedilen ilk armagandir; insan, disaridan yar-
dim almadan, giinaha kars: koyabilir ve iyiyi egemen kilabi-
lir. Ademin giinah1 daha sonraki insanlara gegmemesine kar-
sin, digerleri icin kétl bir 6rnek olusturmugtur. Bu, agilmas:
gli¢ bir aligkanligin yerlesmesine neden olmugtur. Bu durum,
insanin diigligiinti agklamaktadir. Ancak kilise adamlar: sor-
maktadir: Eger insanlar, giinahin kélesi degillerse, eger seg-
me Ozglirliikleri yok edilmemigse, tanrisal goriiniim ve huris-
tiyanhk dininin, onun kurtulusunda oynadig: rol nedir?
Buna yamt, bilginin Kutsal Yazilarda, Isa’min &gretisi olarak
verildigi seklinde olacaktir. Insan iyiyi se¢me 6zgiirliigiine
sahiptir ancak kurtulusu icin gerekli olan gey isa Mesih’e o-
lan inanaidir. Aym anda her yerde bulunan (omniscient) Tan-
n, insanoglunun gelecekteki yasantisinda tam olarak neyi se-
cecegini bilmektedir. Ozgiirliik erkini nasil kullanacagim bi-
lir ve 6nceden onlara verecegi 6diil ve cezalan belirlemekte-
dir (yazg ogretisi-the doctrine of predestination).

K.Lake, ed., The Apostolic Fathers, Cilt 1 (Loeb Classical
Library), 1913.

F.).Hort, Six Lectures on the Anti-Nicene Fathers, 1895;

W Fairweather, Origen and Greek Patristic Theology, 1901;
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C.Bigg, Christian Platonist of Alexandria, 2. bask, 1913;
R.B.Tollington, Clement of Alexandria, 1914, ve Alexandrian
Teachings Concerning the Universe, 1932;

R.Cadion, Origen and Greek Patristic Theology, 1928;
E.Faye, Origen and His Work, 1929;

W.B.Warfield, Studies in Tertullian and Augustine, 1930.

NICENE INANCI

Hiristiyan tannbiliminin geligimi, Origen 6reginde oldu-
gu gibi tek tek diigiiniirlerin, kendi diigiincelerinden gok ki-
liselerin inang (creed) olarak ortaya koyduklar: 6gretiler ara-
alig ile olmugtur. Bunlardan 6zellikle Nicaea’da (Iznik) res-
men bildirilen 6greti 6nem tagimaktadur.

Nicaea bagarisinin ruhu, en iyi sekilde Athanasius’un ¢a-
hgmalannda betimlenmektedir. Onun yazilarinda inang ve
us arasindaki ilinti sorunu, otorite tarafindan kabul edilmisg,
keskin kargit terimlerle ortaya konmamugtir. Ugliiliik dgretisi,
gergekten bir gizemdir. Mantiksal agklamalarda ¢esitli giic-
liikler bulunmaktadir; bu, biitiin agtklamalarin {izerinde bir
ilk ilkedir ve biitiin diger olugumlarin kaynagdir. Ugliiliik
ogretisinin dinsel bir sezgi ya da ényargidan kaynaklanmug
olmasina kargin, ayru zamanda savunulabilir ussal bir duru-
dur. Tann, tiim varolug kaynag olarak algilarur; hem bigim
hem de 6zdek, 6zgiir bir yaratim 6rneginde bagimsiz olarak
gorinmektedir—varligin (Tann Baba) ve Diizen (Tanr1 Ogul)
kaynag, Isa’mun anlamu ile birincil derecede ilgilenmis olan
Athanasius, Ugliiliigiin tiiincii iiyesi sorununu gézard et-
migtir. Tanr1 Baba ve Tann Ogul’un bir arada bulunmas 6g-
retisi ve onlann ortak bengiligi diigiincesi Ogulun ikincil bir
tanrisal erk olarak algilanmasinu gerektirmez.

Tann 6zglir yaratim iginde 6zgiirliigii, hatta hata yapma-
y1 olanakh kilmugtir. Ancak insan dogas geregi bir kez diig-
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miigtiir ve ancak eger tanrirun kendisi insan olursa kurtula-
bilecektir. Athanasius’a gore, Kutsal Yazilara gore, Isa her za-
man Tann Ogul, Babarun S6zii ve Usu olmugtur. Ayru za-
manda, hem biitiiniiyle Tanr, hem de biitiiniiyle insandur.
Diger insanlar, gizil olarak bu viicuda gelisi paylagsmaktadir.

A Harnack, History of Dogma, 7 cilt, 1894-1899, What is
Christianity, cev. T.B.Sounders, 2. Baski, 1901 ve The Mission
and Expansion of Christianity, cev. ]. Moffatt, 2 cilt, 1908;
E.Bevam, Hellenism and Christianity, 1921;

G.P.Fisher, History of Christian Doctrine, 1922;
A.C.McGiffert, The God of Early Christians, 1924 ve A
History of Christian Thought, 2 cilt, 1932-33;

W .R.Holliday, The Pagan Background of Early Christianity,
1925;

RJolivet, essai sur les rapports entre la pensée grecque et la
pensée chrétienne, 1931;

S.J.case, Makers of Christianity, 1934;

K.S.Latourette, The First Five Centuries, 1937, ve A History
of Christianity, 1953;

C.N.Cochrane, Christianity and Classical Culture, 1944;
H.A Wolfson, The Philosophy of Church Fathers, Cilt 1, 1956.

20. ST. AUGUSTINE

St. Augustine, erken dénem huristiyan kilisesinin en yap:-
a diisiiniirii ve etkin 6gretmenidir. Onun dizgesinde ¢aginin
en 6nemli tannbilimsel ve felsefi sorunlar tartigilmus ve bir
Hiristiyan diinya goriigii geligtirilmigtir. Bu, Patristik diigiin-
ce ile Hiristiyan felsefesinin ytizyillardan beri gelen diigiince
yapisiun birligi seklindedir. Augustine, dizgesel bir yap:
olugturamamug olmasina kargin, tiim temel felsefi sorunlara
deginmede bagarih olmugtur. St. Augustine, klasizme ¢ok

— 255 —



Felsefenin Oykiisti

sey bor¢ludur ve klasik terminolojiden ¢okga faydalanmugtir
bazen Platon, bazen Aristo diigiincelerini kullanmigtir. An-
cak onun felsefesindeki egemen oge, torebilim, epistemoloji
(bilgi kuram), metafizik ve felsefe tarihi uygulamalarinda
bulunan Athanasius ve Ambrose’un Hiristiyan inancidir. O-
nun felsefesinin kalbinde Ugliiliik &gretisi bulunmaktadur.
On the Trinity (Ugliiliik Uzerine) adli bagyapitinda, gercekli-
gin biitlinii {izerinde inana kabul etmektedir. St. Augusti-
ne’in goriigleri Ortagagy oldugu kadar hiristiyan Reform tan-
nbilimi ve ¢agdag dénemi de etkileyecektir. Bu boliimde St.
Augustine’in felsefesinin gegitli goriiniimlerinin dlzgesel bir
aciklamasim verecegiz.

Aurelius A ugustinus, 353 yihinda Kuzey Afrika’da, Ta-
gaste’de Pagan bir baba ve oglu tizerinde biiytik bir et-
kisi olan Hiristivan bir annenin, Monica, ogludur. On-
ce dogdugu kentte, ardindan Milan’da (384-386) reto-
rik dgretmeni oldu ve kendisini tannbilimsel ve felsefi
sorunlar tizerinde ¢alismaya adadi. Bu, onu Manikea-
nizm'den kugkuculuga tagiyacakti—daha sonra bu
diisiinceyi de tatmin olmadigi icin terketti. 386 yilinda,
FPlaton ve Yeniplatonculanin bazi yazilariu okudu.
Bunlar onun diigtincelerini saglamlagtiracakt. Ayru
zamanda, Milan Piskoposu St. Ambrose’un etkisi
altinda kalmustir. 387 de ii¢ yilligina Tagasteye’ye geri
dondii. Orada manastir kurallarina gore yagsadi ve
papazhga atandi. 396’da Afrika’da Hippo pisko-
posluguna yiikseldi. 430°da éliimiine kadar bu gérevi
ytiriitecektir. Kendisini katolik ogretisinin gelisimi ve
propagandasina adad..

St. Augustine’in ¢aligmalan arasinda sunlar bulunmaktadir:
De libero arbitrio; De vera religione; De praedestionatione et
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gratia; De Trinitate; De civitate Dei; Confessiones; Retractio-
nes; ve Letters.

Ingilizce geviriler:

Works, ed., Dods, 15 cilt, 1871-77;

Letters of St. Augustine, W .].Simpson, 1919;
Selected Letters, ].H.Baxter, 1931;

Basic Writing of St. Augustine, ed. W ]J.Oates, 1950;
R.H.Barrow, Introduction to St. Augustine;

The City of God, 1950.

J. McCabe, St. Augustine and His Age, 1902;

Boissier, La fin du paganisme, 2 cilt, 7. baski, 1913;
J.N.Figgs, The Political Aspects of St. Augustine’s City of
God, 1921;

W.P.Tolley, The Idea of God in the Philosophy of St. Augus-
tine, 1930;

E.Gilson, Introduction a I'étude de St. Augustin, 1931;
J.Ritter, Mundus Intelligibilis (St. Augustine’in Varhkbilimi),
1937;

H.I.Marrow, St. Augustin et la fin de la culture antique, 1938;
E.Chapman, St. Augustine’s Philosophy of beauty, 1939;
V.].Bourke, Augustine’s Quest of Wisdom, 1944;
M.C.D’Arcy, A Monument to St. Augustine, 1930, 1945.

BILGI KURAMI

Tiim Huristiyanlik ¢agiun ruh yapisi, bilmeye deger tek
bilginin Tann ve kendi bilgisi oldugu seklinde 6zetlenebile-
cek Augustian gortigiidiir. Mantik bilimi, metafizik ve torebi-
lim gibi tiim diger bilgiler yalruzca Tann bilgisine katkis: 61-
glistinde bir degere sahiptir. Gorevimiz, siki sikiya inandikla-
nmizi1 anlamak ve inanglarimizin ussal temelini gérmektir.

— 257 —



Felsefenin Oykiisii

“Inanabileceginiz seyleri anlamak ve anlayabileceginiz sey-
lere inanmak. Bazi geyleri anlamadik¢a, onlara inanmayiz;
digerlerini de inanmadik¢a anlamayiz.” Inancin inandiklan-
m anlayabilmek i¢in us gereklidir, inang, usun anlayabilecegi
seylere inanmakhr. “Inang arar, anlayig bulur. ...ve yine, anla-
y1$ onu arayacaktir. . .* Bu arayisin islevi sezgi ya da usdur
(sapientia). Yaratic1 ilkeye yoneltildigi zaman us en ytiksek
islevini gerceklestirmis olur. Bilimsel bilgi (scientia) tarafin-
dan kazanlan tiim edinimler, bu tannisal, yaratic ilkeye bag-
hdir. Ratio sapientiae igine yonelir, orada hem Tanriy1 hem
de ruhu bulur. Varhgin, diizenin ve devinimin bir tigliiligii
olarak yalrizca bir Tann oldugu diigliniiliir. Ruhun t6zsel
birligi, Ugliiliigiin bir yansimasi, varhgin sergilenmesi, bilgi
ve isten¢ bu dogrultuda g6z o6ntinde bulundurulur. Birini
bulmak, digerini de bulmay: beraberinde getirir: Augusti-
ne’nin buldugu kendi, digsal bir dogaya sahip olmaktan ¢ok,
daha gitivenilir bir bilgiyi bagarmaktir. O, Tanny1 aramaya
yonelik hem bir yardim hem de onun iiriiniidiir. Kendi, bu-
nun dtesinde Ugliiliigiin zihinselligine benzer bir olguya sa-
hiptir; kendinin ya da ruhun belirlenmesi ya da aciklanmas,
doga diinyasmda bulunan bir sey degildir.

Augustine’in deyigiyle, “Anlayabilecegin diizene inan,”
(crede ut intelligas), hem Tertullianin usu reddedisinden
hem de inang ve usun karsit oldugunu éngoren ug ikicilikten
farkhdir. Us, 6ncelikle Tann tarafindan bir vahiyin gonder-
ilip gonderilmedigine karar vermelidir; bir vahiyin giivenilir
olduguna karar verildigi zaman, inancin ona uygulanmasi
ve usun anlagilmaya ¢aligilmasi ve yorumlanmasi gerekmek-
tedir. Buna karsin inandigimuz her geyi anlayacagimizi uma-
may1z. Ancak, diinya tizerindeki Tanrinin temsilcileri olan
Kilisenin otoritesi iizerinde yalrizca inancin dogrularim
kabul etmeye hazirlanmig olmahyrz.

*On the Trinity, St. Augustine, XII, 14
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Var oldugumu biliyorum; diigliniiyor olmam ve var ol-
mam tarhsmasiz kesinliklerdir ve ebedi ve degismez dogru
oldugunu biliyorum. Kugkulanm, dogruluk bilincinde oldu-
gumu kamtlamaktadir. Dogruluk diinyasinin varhig iizerin-
de dogru ya da yanhs yargilamalarda bulunabilirim. Augus-
tine burada, Platon diigliniigiinden sonra dogrulugu algila-
maktadur. Insan zihninde gercek bir varliga sahip olarak, bil-
ginin dogal bir sekilde bulundugunu sdyleyecektir. Bazen in-
san zihninin tannsal idealan sezdigini soylemektedir; diger
zamanlarda tannnin onlan bizim i¢imizde yarattigin belir-
tecektir. Her iki durumda da dogruluk yalrzca insan zih-
ninin 6znel bir {iriinii degil, nesneldir; o, bagimsiz ve zorla-
macidir; bunu ister kabul edelim, ister kabul etmeyelim o
vardir ve her zaman var olmugtur. Bu, ebedi ve degismez
dogruluk diinyasimin kaynags, Tanridir; gergekten de tannsal
zihin, Platonik idealar, bi¢cimler, ilkérnekler ya da 6zlerin ye-
rinde bulunmaktadur; evrensel idealara ek olarak, belirli olu-
sumlarin idealarini da kapsamaktadr.

TANRIBILIM

Augustine tannbilimindeki egemenlik, Tanrmn biiytiklii-
guniin ve mutlakhgmn algilanmasidir. Onun yaratimlarin
goriiniimii ondan ayr olarak degerlendirilmektedir. Tann
bengidir, agkin varhktr, tiim giigleri biinyesinde barindir-
maktadir, tiim iyiliklere sahiptir ve tiim us ondadir; mutlak
birlik, mutlak us ve mutlak isteng; yani mutlak tindir. O,
mutlak olarak 6zgiirdiir fakat dogas: gibi kararlar1 da degis-
mezdir; mutlak kutsaldir ve kotiiliikten uzaktir. Onun istedi-
gi ve yaptig1 sey birdir: Istedigi seyi bagka bir ara olugum ya
da Logos’un yardimu olmadan gergeklestirir. Nesnelerin bii-
tiin idealar ve bi¢cimleri onun zihninde bulunmaktadir. Diin-
yadaki biitiin yaratimlar varhiklanm ona borgludur. Augusti-
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ne, Athanasian'in Ugliiliik 6gretisini kabul etmektedir fakat
Sabellianism (Patripassianism) diigiincesiyle onda baz nok-
sanhklann bulundugu saptamasim yapar.

Tann, diinyay: yoktan yaratmgtir; Kamutanna Yenipla-
tonculann belirttileri gibi, O, yarahmlarin dogasirun agkinh-
gina sahip oldugu icin Onun olugumunun bir evrim gegir-
mesine gerek yoktur. Onun yaratimu siirekli bir yarahmdir
(creatio continua). Tannnun istegi olmasa, diinya yok olacak-
tir; diinya mutlak ve siirekli olarak ona baglhidir. Biz, diinya-
nn zaman ve uzam iginde yaratldiginu sdyleyemeyiz ¢linkii
Tann diinyay1 zaman ve uzay yokken yaratmgtr; yarabm-
da, zaman ve uzayr da yaratmugtir; kendisi zamansiz ve u-
zamsizdir. Tannnin yaratimi, ebedi bir yarahm olmadig i¢in
diinyarun bir baglangic1 vardir; yaratimlar, sonlu, degisebilir
ve yok olabilir bir yapiya sahiptir. Tann 6zdegi de yaratmug-
tir: O bicimden daha eski degildir ancak doga i¢inde ondan
once gelmektedir; mantiksal olarak 6zdegin, bi¢gimin temeli
oldugu 6ngoériilmelidir. Tannmn her seye giiciiniin yetmesi,
en anlamdan yoksun olanlar da dahil olmak iizere, algilana-
bilir her seyin evren i¢inde var olmasiru gerektirmektedir.

KOTULUK SORUNU

St. Augustine, Tanrirun her seyin nedeni oldugunu séyle-
mektedir: Tann iyiligi sahip olmak i¢in diinyay: kotiiliikten
soyutlamas: ya da bunun nedenini agiklamasi1 gerekmekte-
dir. Yaratimun tiimii, Tanriun iyiliginin bir ifadesidir; O,
evrenin yaratimini sonsuz sevgisi ile bir anda gerceklestir-
migtir, fakat—5t. Augustine Tannmun mutlak giigten yoksun
olmanin korkusu nedeniyle boyle olabilecegini eklemekte-
dir—O, yaratima bagh degildir, Onun sevgisi Onu kugsat-
maktadir fakat Onu zorlamaz; yarabm, Onun 6zgiir istenci-
nin bir eylemidir. Oyleyse her tiiriin varhg iyidir; onun de-
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gerini, insana faydalihk noktasindan degil, tannsal isteng ile
olan ilintisi agisindan degerlendirmeliyiz. Eger Tann her seyi
yaratmug ve 6nceden belirlemigse ve aymi zamanda kendisi
mutlak olarak iyi varhk ise, yaratimlan icin her geyin en iyi-
sini istemigtir, ve kotiiliik olarak adlandirilan geyde bile bir
gekilde bir iyilik bulunmahdar. Kétiiliik, bir biitiiniin giizelli-
gine katkida bulunan bir resimin golgeleri gibi, diinyanin
iyiliginin olmazsa olmazidir. Ya da kétii, bir noksanhk ola-
rak, 6ziin bir yoksanhg (privatio substantiae) olarak algilan-
maktadir; kotiiliigiin yoksunlugu kuramina gore, kotiiliik
bir yokluk ya da iyinin yoksunlugudur. lyilik, kétiiliik olma-
dan olanakhdir fakat kotiiliik, iyilik olmadan olanaklh degil-
dir; her gey iyidir ya da en azindan her seyde iyilik olgusu
bulunmaktadur. lyilik yoksunlugu kétiiliiktiir ¢iinkii o, doga-
da olmas) gereken bir seyin yoklugu anlamina gelmektedir.
Ahlaksal kotiilitk de dahil olmak {izere, biitiin kétiiliik tirle-
ri, yoksunluk kavram altinda getirilmigtir. Ahlak kotiiltigii,
evrensel yaratimin giizelligini bozamaz ¢linkii o insarun ya
da diigmiis meleklerin istencinden kaynaklanmusgtir; o, bir
kotiiligiin ya da noksanligin sonucudur. Burada higbir gey
olumlu degildir, yalmzca iyilik yoksunlugu (privatio boni)
soz konusudur. En kéti kétiiliik privatio Defdir. Bu, Tann-
dan yoksunluk anlamina gelmektedir.

Kotiiliik sorunu, St. Augustine’in ortaya koydugu gibi
tannbilimsel bir olgudur: lyilik ile Tanrirun her geye giicii-
niin yetmesi (omnipotence) nasil uzlashnlabilir? Tann tara-
findan yaratilmus olan diinyada kétiiltigiin varhig nasil agik-
lanabilir? Bu sorun yalnizca, evrenin sonsuz iyilige sahip
olan iyimserler i¢in vardir. Tann, kétiiliigii varliklardan uzak
tutmaktadir fakat onu, iyilige hizmet etmesi igin bir arag ola-
rak kullanmayn tercih etmigtir; evrenin zaferi, kotiiligiin var-
higa ile pekigtirilmigtir. O, insanoglunun iyilikten giinaha d6-
necegini ongormiigtiir; buna izin vermis ve cezasinu belirle-
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migtir. Augustine, Tanrinun iyiliginin, herseye giiciiniin yet-
mesiyle birlikte diigiinlilmesini saglayabilmek i¢in tannbi-
limsel iyimserlerin baz karakteristik araglari kullanmugtr:
1. O, kotiiliigiin goreceli bir durum oldugunu sdyler; kotii-
liik, iyilik i¢in gereklidir; 2. kotiliigii iyiligin bir noksanhg o-
larak tarumlar; 3. bunun i¢in insanogluna sorumluluk ytikler.

RUHBILIM

Dogadaki en yiiksek yaratim olan insan, ruh ve bedenin
bir birligidir. Bu birlik, giinahin sonucu degildir; beden, ru-
hun evinde hapiste degildir; o, yaradihgtan kétii degildir.
Ruh, basit bir 6zdek olmayan ya da tinsel bir tozdiir. Bedenin
6ziinden tamamen farklidir. Ancak ayru zamanda bedeni
yonlendiren ve bigimlendiren onun yagam ilkesidir; fakat be-
denin iizerinde nasil eylemde bulundugu bir gizemdir. Du-
yum, fiziksel degil, zihinsel bir olusumdur.

Augustine, ruhun 6nceden var oldugu 6gretisini kabul et-
memektedir. Kendi déneminde gegerli olan iki goriigiin biri-
sinde karar kilmada zorluk cektigi goriilmektedir: 1. Tann,
dogan her ¢ocuk i¢in yeni bir ruh yaratmaktadir (creation-
ism);ya da 2. Nasil ki, beden annebabanin bedeninden mey-
dana geliyorsa, ruh da, annebabamun ruhundan meydana
gelmektedir (traducianism).

Ruhun zaman i¢inde baglangici olmastna kargin, o 6lmez.
Augustine, tiimii kaynagin Platon’dan alan dénemin tartig-
malan ile ruhun Slimsiizlagilinii kanitlamaktadir. Ruh, be-
denin dliimiinden sonra da duyum agisindan varhgnu siir-
diirmede 6liimsiiz olmasina kargin, ebedi kutlulugun ger-
ceklesmesi duyumunda 6liimsiiz olmasi gerekmemektedir.
Tanndaki ruhun ebedi kutsanmughg karutlanamaz.
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TOREBILIM

Insan davrarugirun yiice eregi dinsel, mistik bir idealdir—
Tann goriiniimii icinde Tann ile diigiince birligi. Boyle bir
birlik yetkin olmayan bir diinya i¢inde meydana gelemez,
yalruzca gelecekteki bir yasantda, gergek yagamda meydana
gelebilir. Bizim diinyasal yagantimiz, Tann i¢in bir kutsallik-
tir; ebedi kutsanmuglik ile kargilastinldiginda bu, yagam de-
gil, 6liimdiir. Augustine, goriilebilir evrene bagh olarak erken
donem Hiristiyanhgin kétiimser yapisiu ortaya koymak-
tadir. Bir tarafta contemptus mundi, diger tarafta amor Dei
bulunmaktadir. Onun iyi Tann ile kétii diinya arasindaki iki-
ciligi, daha 6nce gordiigiimiiz, mutlak kétiligiin olmadign
seklinde Ozetlenebilecek kotilitk kurami ile azaltilmahidar.

Augustine, erdemlere bagh olarak, en yiiksek diger-diin-
yasal iyi ile gliniimiiz ahlak anlayis1 arasindaki torel ikicilik
ile bir képrii kurulmasimu 6nermektedir. Bizler, sevgi ve Tan-
nya baghyizdir; sevgi yiice erdem oldugu icin, tiim diger er-
demlerin kaynagidir. Iimlilik ya da 6zdenetim, diinya sevgi-
sine kargit olarak Tann sevgisidir; cesaret, sevgi ile tiim ac1 ve
istiraplann tistesinden gelir; adalet, Tanriun hizmetidir; ve
us, Tannnun sevgisi tarafindan yénlendirilen dogru secenek
gucidiir. Tann sevgisi, kiginin kendisinin ve digerlerinin ger-
¢ek sevgisinin temelidir.

Tann sevgisi, insanun ruhu iginde eylemde bulunan tannsal
goriiniim ¢alismasidir. Tann giicliniin etkisi altinda, Kilise ayin-
leri aracihig ile mistik bir olugum meydana gelmektedir. Inang,
umut ve iyilikseverlik, birbiriyle etkilesim halinde bulunan ol-
gulardur. Sevgi olmadan, inang higbir ise yaramaz; ve onun yok-
lugunda, umut var olamaz. ... Umutsuz sevgi yoktur. Sevgisiz
umut yoktur ve inan¢ olmadan ne sevgi, ne de umut olabilir*

*Enchiridion, ¢ev. JW. Shaw, Alintida Edman ve Schneider’in
Landmarks for Beginners in Philosophy kitab: da (s.203) kullarulmigtr.
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Bu 6gretide, diinyasal yagam ve insan gelenegine yonelik
daha olumlu bir tutumun olanakliligx yer almaktadir. Bunlar
ilkel Hiristiyanhk idealleri altindaki olanakhliktan daha
olumlu goziikmektedir. Erken donem Huristiyanlar, evlilik,
devlet igleri, savag, adalet, yonetim ve ticari ugraglar gibi in-
san geleneklerine karg: olumsuz bir tavir takinmuglarduir. An-
cak kilisenin &rgiitlenmesi ve Roma Imparatorlugunun Hi-
ristiyanlagsmasi geligmeleri ile insanlanin diinyasal ugraglan
daha fazla kabul gormeye baglamigtir; bu durum, diinyay:-
inkar ile diinya islerine siki sitkiya sarilma arasinda bir gidip
gelmeye yol agacaktr. Augustine, sofuluk ideali ile diinyasal
ideal arasinda tereddiitte kalmighr. Onun tutumu, Ortacag
ahlakglannn 6zyapisidir. O, miilkiyet hakkiru tarumaktadir;
Kilise Babalarimin herkesin maliklik konusunda esit haklara
sahip oldugunu 6ngéren toplumcu 6gretiyi benimsememek-
tedir. O, aynca varsil ve yoksullan kurtulug agsindan ayru
durumda gérmektedir. Bunun yarunda 6zel miilkiyet edin-
mekten kaginilmasi gerekmektedir. Eger bunu yapamyor-
saruz sahip olma isteginden kagirun demektedir. Evlenme ve
bekar kalma durumunda da aym ikicilik kargimiza gkar; ev-
lilik bir ayin olarak algilanmaktadir ve evli olmama durumu
daha yiiksek bir seviyededir. Onun devlet anlayis1 ayru ikici
egilimi ortaya koymaktadir. Diinyasal Devlet, kendini sevme
ve Tanny: bile kiigiimseme (contemptus Dei) temeline da-
yanmaktadir; Tann kendi, Tanrimn sevgisi ve kendini geri
planda tutmas ile gergeklegtirilmigtir. Donemsel Devlet, ger-
cekte gorevi, adaleti yerine getirmek ve mutlulugu saglamak
olan torel bir topluluktur. Kilisenin amaci mutlak iken, Dev-
letin amaac gorecelidir; ve sonug olarak, Devlet, Kilisenin ye-
rine gecmigtir. Kilise otoritesi yarulmaz ciinkii o, Tannnn
kralliginin goriilebilir goriintimiidiir.

Kisacasi, St.Augustine, ikili bir ideal tasarlamaktadir: En
yiiksek iyi ya da yetkinlik, agkin bir iyidir. Bedensel istekle-

— 264 —



Ortagag Felsefesinin Yiikselisi

rinin etkisi altinda kalan Hiristiyanlar bunu gergeklegtirme-
de bagarih olamayacaklardir; bu yetkinlik, mutlak iyi isteng
olan Tannnn sevgisinde bulunmaktadur. Bir gesit kutsalhk o-
lan goreceli bir yetkinlige, digsal caligma performansi ile ula-
silabilir: boylece affedilebilir giinahlardan dua etme, orug
tutma ve sadaka verme gibi tutumlarla anrulabilir. Yiice ve
gergek erek, hergeyin 6tesinde koyu sofuluk, diinyadan vaz-
gecme, toplumsal yagamdan kaginma, Isa’mun izinden git-
mektir. St. Augustine’e gore, Hiristiyan idealine en fazla yak-
lagim manastir yagantisindan gecmektedir.

Idealizm (Diigiincecilik), oun térel gretisinin en énde ge-
len niteligidir. Evrendeki en ytiksek degerler, varhgin 6zdek-
sel goriiniimiinde degil, tinde bulunmaktadir; insanoglunun
en yiiksek parcasi bedeni degil, duyumsal dogas: degil, tinidir.
ISTENG OZGURLUGU

St. Augustine, istencin Pelagian kuramina karsi gkmakta-
dir. Adem kisiligi icindeki insanoglu, giinah iglemek ya da
giinah islememek konusunda 6zgiirdiir. Ancak, aym zaman-
da dogaiistii olugumlarla kiskag altina alinmugtir; 6liimsiiz-
liik, kutsallik, dogruluk, 6zgiirliik. Adem, Tannya boyun eg-
memeyi segmigtir ve boylece yalnizca tanrisal nimetleri kay-
betmekle kalmamig, ayru zamanda tiim insanlik wrkinun y1-
kihgina neden olmugtur. Bu “kitlesel bir mahvolug”tur. ilk a-
dam, giinahkar dogasm, kendinden sonra gelen nesillere ge-
¢irmigtir. Tann, tiim insanhk irkiru cezalandiracakar. Artik in-
sanoglunun giinah islemesi olanaksizdir (non posse non pec-
care): o, giinah iglemeye 6zgiir olarak gitmis ve ézglirligiinii
kaybederek dénmiigtiir. Ademin giinahi yanhzca giinah 6r-
negi ve baglangi¢ degil, kalit olarak gegen ilk giinah olmusg-
tur. Sonug olarak, tiim insanlik irki mahkum edilmistir ve
Tanrmn merhametini kazananlar harig hi¢ kimse bu cezalan-
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dirmadan kendini kurtaramayacaktr. Yalnizca Tann, bagtan
¢ikmug insanoglunun yeniden bigimlendirebilir. O, kendi var-
higna ulagmak igin iyi galigmalarda bulunanlan secmez—gii-
nahkar insamin ¢ahgmasi kelimenin tam anlamyla iyi ola-
maz. Yalruzca Tannnun sectigi kigiler iyi geyler gerceklegtire-
bilecektir. “Insan, 6zgiirliik eylemi ile Tanrumun rahmetine u-
lagamaz ancak Tannmn rahmeti ile 6zgir olacaktir.” Tann,
insan ruhunu degistirerek Adem’in diigiigiinden 6nce sahip
oldugu gibi, iyi sevgisinin yeniden kazamlmasir saglayabi-
lir. En yiiksek iyinin ya da Tannmun bilgi ve sevgisi, iyi seyler
yapmasi igin insanogluna giig verecektir. Boylece kendisini
bedeninden 6zgiir kilarak, duyum yagantisindan uzaklagma
gliciine sahip olacaktr. lyilik sevgisi, 6zgiirliikle eganlaml-
dur; yalmizcea iyi, 6zgiir olacaktir.

Bir kigi, iyilik diiglincesine sahip olmadikga, gergek iyiyi
bilip onu sevmedikge, o kaybetmistir. Baz1 kigiler iyilik iste-
gine sahipken, digerleri sahip degildir. Augustine’in sorunu,
bazi insanlarda olan ve digerlerinde olmayan bu olusumun
saptamasiru yapmaktir. Onun ¢6ziimlemelerinin sonucu iyi-
lik istencinin, Tannmn bir armagam oldugudur.

Tannmn bazlan igin ebedi mutlulugu, bazilan igin ise
ebedi cezalandirmay1 neden sectigi belli degildir; ancak o-
nun seciminde higbir adaletsizlik yoktur ¢iinkii insanoglu
kurtuluga ulagabilecekken ilk giinah ile bu hakkini kaybet-
migtir. Bu, yazg ile 6zdes olan bir takdir degildir; Tannrun
bunu 6nceden belirlemis olmasi s6z konusu degildir. Tann,
insanoglunun ebedi yagantisiu insana se¢me ézgiirliigii bi-
rakmadan saptamugtir; Tann, insarun ne yapacagimu ve ne
yapmayacagint onceden bilmektedir. Ancak bu, higbir sekil-
de insanun 6zglirliigiine 6nyargil bir yaklagim anlamuna gel-
memektedir. Insan, ebedi yagantiy1 segmede 6zgiirdii, fakat
bunu segmemigtir; Tann, 6zgiirliigli en ufak derecede bile si-
rurlamak istememektedir: Her bireye ileride ne olacagim bil-
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mektedir. Insanoglu, Adem'in kisiliginde, sansiru kullanmig-
tir. Tann onun, bu ayncahg koétii kullanacagim biliyordu;
fakat insanoglu higbir gekilde yanhs davranmaya zorlanma-
magtir. Higbir bireyin bu konu hakkinda sikayet etme hakk
bulunmamaktadir. Eger insan, Tanry1 gercekten seviyorsa,
iyilik diiglincesine sahipse, yeniden kurtuluga ulagacaktir.

TARIH FELSEFESI

Augustine, ¢ok yanki yaratan ¢aligmas1 Tanrr Kenti yap:-
tinda, tarihi bir Hiristiyan yorumuyla gozler 6niine sermek-
tedir. Genig bir formiil ile diinya tarihini igine alan bu giri-
sim, bir evrensel tarih felsefesi olarak adlandinlabilir. Bu dii-
stince, Rousseau, Hegel, Comte, Nietzche, Marx ve Spengler
gibi diigiiniirlerin ortaya koyduklan tarihin, modern bir ge-
kilde felsefi yorumlamasiun prototipini olugturacaktr. Au-
gustine’in tarih felsefesi, tarihin eregi ve ebedi dogamn kap-
samu i¢inde donemsel ve tarihsel olugumu ortaya koymakta-
dur. Tanrinun, insan ile olan ilintisi incelenmektedir. Augusti-
ne, tarihin felsefi yorumlamasinin, uygun zaman kavramu te-
meli {izerinde bulunmasi geregini gérmiigtiir. “Sonsuzluk ve
zaman” demektedir, “bununla dogru bir gekilde ayirt edile-
bilir, sonsuzlukta hicbir degisim olmadig igin, zaman, hare-
ket ve gecis olmadan, var olmayacaktir”* Degisim ve zaman,
ayrilmaz bir sekilde bir arada bulunmaktadir. Diinyann, 6n-
ceden var olan zaman i¢inde yaratilmus oldugu diigiincesi,
¢ok belirgin olarak sagmadir: “diinya, zaman iginde degil,
zamanla aym anda yaratlmugtr.”** Tann, diinyay: ve zamam
ebedi bir eylem ile yaratmugtir. Donemsel ve tarihsel olgula-
nn birbirlerini izlemeleri ile sonsuzluk bi¢imi ortaya konul-

*The City of God, X, 6. Gevirisi bulunan kitap: Landmarks for Begin-
ners in Philosophy, 1941, ed, I. Erdman ve HW. Schneider, s.212.
**Ad1 gecen eser
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maktadir. Tanr1 hergeyi mutlak bir degismezlik ile gozlem al-
tinda bulundurmaktadir ve hergey bu gekilde zaman iginde
ortaya ¢ikacaktir. Tiim insanlik tarihi, sabit ebedi bir varolug
i¢cinde Onun tarafindan ortaya konmugtur* Yaratimun kayna-
g Tannnn iyiligidir ve sonug olarak, zaman i¢inde ortaya
cikmug olan biitiin yaratilmug seyler, yaratilmig evrenin iyili-
gine katkida bulunmaktadir: “Higbir doga, biitiiniiyle kot
degildir ve bu iyilik, isteginin adidir.”**

Insanlik tarihi, Augustine tarafindan yorumlanmus oldu-
gu gibi ikd krallik arasinda siirekli bir ¢atigmadir: Bunlar
diinyasal kralhk ve goksel kralliktir; diinyasal krallik, insa-
mun kendini sevmesi ve Tannmn kiigiimsenmesi ile bi¢cimlen-
migtir. Diinya kralligs, bencillik, zafer, onur, kibirlilik ve zevk
diigkiinligii egemenligi altindadir; savas, politik oyunlar ve
toplumsal adaletsizlik bu diinyarun egemen &geleridir. Gok-
sel krallik, sevgi ve banigin, toplumsal erdemin ve her seyin
otesinde Tann yticeliginin bolgesidir.

Augustine’in tarih felsefesinin 6nemli nitelikleri: 1. tiim
tarihsel olugum, ereksel ya da erekbilimsel bir biitiindiir. O-
nun tiim pargalari, biitiiniin yetkinligine ve iyiligine katkada
bulunmaktadir; 2. Tarihsel olugum, Tann tarafindan 6nceden
belirlenen bir yonde hareket etmektedir. Bu yap1 iginde baz
insanlar sonsuz kurtulusa ulagirken, digerleri bunu elde ede-
meyeceklerdir. Tarihin biitiinii, Tanr1 tarafindan 6nceden be-
lirlenmigtir fakat bireysel insarun 6zgiir istencini olanaksiz
duruma getirecek bir olugsum degildir.

*Ad1 Gegen eser, X, 21.
**Ad1 gecen eser, X, 22.
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SKOLASTIK OGRETININ
BICIMCI DONEMI

21. ORTAGAG FELSEFESi RUHU

ORTACAG KULTURUNUN YUKSELISI

Patristik felsefe, Augustine dizgesinde en yiiksek seviye-
sine ulagt. Bu dizgenin dogmasina olanak taruyan ytizyil ay-
ru zamanda Bati Roma Imparatorlugunun ¢ékiigiine ve Ku-
zeyin geng ve giiglii insanlanmn politik giiglerini artirmala-
rina taruklik edecektir. Vizigotlar, Gal (Fransa’mun eski ad1) ve
Ispanya’y1 ele gecirmigti. Vandallar, Afrika’ya saldirmuglar ve
Ostragotlar, 476 yihinda kendilerini Sezarlarin tac1 {izerine
yerlegtirmislerdi. Cagin 6nemi, Cermen insanlarirun inang ve
gelenekleri ile Roma-Hiristiyan kiiltiiriinlii kaynagmasiyda.
Bu gérevin yerine getirilmesi bin y1l alacaktir. Bu dénem si-
rasinda, yeni bir uygarlik yavas yavas gelismisti ve yeni bir
politik toplumsal, entelektiiel ve dinsel diizen ortaya ¢ikmug-
1. Bu déniigiim olusumu yeni dillerin, yeni devletlerin, yeni
geleneklerin ve kanunlann, yeni dinlerin ve yeni kiiltiire] ve
geleneksel bi¢cimlerin olusmasina olanak tamyacaktr; eski
uygarlik, Avrupa irklarirun biiyiik kaynama kazarunda eri-
yecektir. Olusumun tamamlanmasi, cagdas bir donemin bag-
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langicim igaret etmektedir.

Ortagag uygarhgimn derece derece gelismesi sagirhic1 de-
gildir; gecmisin gelenekleri yalmzca yavas yavag asimile ola-
caktir. Insanlann yagantisinda gok biiyiik bir degisim meyda-
na gelmemisti. Roma Hiristiyanhg: heniiz uygarhgin sinurla-
nru belirlemeden 6nce, barbar kabilelerin 6grenecekleri ¢ok
sey vardy; onlar kendi ilkel kiiltiirel kimliklerinden siyrla-
rak, yeni bir kiiltiirii 6ziimsemeye zorlaniyorlardi. Béyle bir
donemde, felsefe alamrun gozardi edilmesi gsagirticr degildir.
Insanlarin, metafiziksel ve tannbilimsel dizgeler olugturacak
zamanlan yoktur; donem, insan etkinliginin her evresinde
ciddi pratik sorunlarla kars: kargiya kalindig: bir dénemdir.
Bilgi, irklann egitilmesi ve asimile edilmesi amacina yonelik
olarak kullamliyordu.

En acil sorunlar, egitimle ilgiliydi.Donemin edebiyati Hi-
ristiyan dogmatik 6gretileri ve liberal sanatlar {izerine yaz-
lan metinlerle sinirhydi. Augustine’den dokuzuncu yiizyila
kadar olan donemin boyle bir yapis1 vardir. Yedi liberal sanat
bulunuyordu. Bunlar, gramer, retorik ve linguistik ¢caligmalar
ya da trivium olugturulan diyalektik, aritmetik, muzik, ge-
ometri ve bilimsel cahgmalar ya da quadrivium olusturulan
astronomidir.

Hiristiyan tannbilimine baglanmis olan felsefe, gegmisin
geleneklerini sunmaktan daha fazla bir sey yapmayacaktr.
Daha egitimli Dogu imparatorlugunda tannbilimsel sorun-
larla ilgilenmek yaygindir fakat dogmatik tartigmalar verim-
siz gegmektedir. Damascus’lu John (yaklagik 700) gibi diigii-
niirler ansiklopedik el kitaplan dizgesel dogma derlemleri -
riinleri vereceklerdir. Batida, bilimsel, mantiksal ve felsefi
metin ve yorumlar Martinaus Capella (yakl. 430), Boethius
(480-525) ve Cassiodorus (477-570) gibi bilginler tarafindan
yazilmaktadir. Bu dénemde Venerable Bede (674-735), dinsel
yazilarin derlenmesi konusunda biiyiik bir {in kazanmgtir.
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Birkag yiizyil sonra edebi gelenekler, an klasikler ile klasik-
Hiristiyan diiglincesi arasinda uygulama alarunda ayinmlar
bulunmaktadir. Stoacilik, Yenipisagorculuk ve Yeniplatoncu-
luk ile baglantili olan an klasik felsefe, yiiksek derecede egi-
tim gérmiig olan Yunan ve Romalilar tarafindan dgrenilecek
fakat kiigiimsenmekten bagka hi¢bir etki saglamayacaklardir.

OGRENME BASLANGICI

Roma Imparatorlugu icinde egitimli Hiristiyan sirufirun
artmas, kilise yapilanmasinin geligimi, Hiristiyan ruhban si-
nufinin entelektiiel liderlik ¢abalan, felsefe okullarina benzer
bir 6grenme geleneginin dogmasina yol agacakhr; dogu ve
batidaki hemen hemen tiim biiyiik yazarlar ruhban sirufin-
dan ¢ikmaktadir. Ortagagin baglangicinda bilgi megalesinin
yanmasinda Cermen irklanmun istiinliigii bulunmaktadir.
Bu donemde Yunan felsefe, edebiyat ve sanat alaninda bir
durgunluk yaganmaktadir. Yedinci ve sekizinci ytizyillar,
Bati Avrupa uygarhiginun belki de en karanhk dénemi ola-
caktir. Bu bir bilgisizlik ve zalimlik donemidir. Klasik gegmi-
sin edebiyat ve sanat alarundaki baganlan genel yokolus
i¢inde kaybolmug goériinmektedir. Manastirlar, bu ¢agda za-
limlige karg1 yalruzca bir koruma bolgesi degil, ayra zaman-
da, kiiciimsenen ve 6nemsenmeyen liberal sanatlar icinde bir
korunma merkezine doéniigmiislerdir. Edebiyat, bilim ve sa-
nat eserleri orada korunmakta ve 6gretilmektedir; el yazitla-
n ¢ogaltilmakta ve daha yiiksek tinsel idealler sevgisi canh
tutulmaktadir. Manastirlar, ayrica okullar kurmakta ve bura-
larda egitim vermektedir. Okulculann adlandirdiklan sekil-
de Charlemagne ile daha umut dolu bir dénem baglamugtir
ve kurulan okullarda yedi liberal sanat Sgretilecektir. Bu
okulcular arasinda Lombartlann tarihgisi, Diyakoz Paul,
Einnhard, Angilbert ve hepsinden daha biiyligii Anglo-
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saxon Alcuin (735-804) bulunmaktadir. Alcuin, imparator'un
egitim konularindaki bag damigmarudir. Déneminin felsefi
sorunlanyla da yakindan ilgilenecektir. Alcuin, ayni1 zaman-
da kendisi de gramer, retorik ve diyalektik—trivium—ve
ruhbilim iizerine yazilar yazmaktadir. Bunlarda Platon-Au-
gustine anlayigindan izler goriinmektedir.

Buna kargin dokuzuncu yiizyiin ortalarina kadar diigiin-
ce tarihinin 6nemi iizerine hi¢bir cahgma yapilmamustir. John
Scotus Erigena (Eriugena) patristik felsefenin gelisimi ko-
nusunda bir kitap yayinlayacaktr. Bu, Hiristiyan diisiince
tarihi icinde yeni bir dénemin baglangicini olugturur. Simdi
Orta Caglarin bu ana dénemi, skolastizm donemini isleye-
cegiz.

CAGIN RUHU

Orta Caglar boyunca, otorite, boyun egme ve ikinci dere-
ce sozciikleri, yagsamun igindeki 6nemli terimler olacaktir. Po-
litika, din, ahlak, egitim, felsefe, bilim, edebiyat ve sanat—in-
san etkinliginin her alamunda—diizenli Hiristiyanhigin etkisi
en yliksek seviyede goriilmektedir. Kilise, Tanrimin diinyada-
ki temsilcisi ve bildirilen dogrulugun kaynag olarak, egiti-
min koruyucusu, ahlakin bekgisi, entelektiiel ve tinsel olgu-
larin son duragi, uygarhgin gercek organi ve cennete giden
anahtarlarin tagiyicisi konumunda bulunmaktadir. Ciinkii
Kilise dogrulugu, dogrudan dogruya Tanridan almaktadur.
Tannbilimin insan eliyle yapilmig bi¢imi olan felsefenin
gegerliligi ne kadardir? Insan usu, Hiristiyan dininin dog-
malarimn ya da bildirilmis dogrulann dizgesellestirilmesi ile
siurhdir. Bireyler, dinsel inan¢ ve uygulamalan alaminda
Kiliseye baghdirlar. Kilise, bireyler ile Tann arasinda bulun-
maktadir; yasam ve 6lilm konularinda kilisenin diigiincesi
rehber gorevi gormektedir. Bireyler i¢in, biiyiik Tann ken-
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tinin disinda kurtulug yoktur. Kisi, mezara girisinden, kendi-
sine cennete gecis icin izin verilinceye kadar burada gozlem
altinda bulundurulacaktir. Egitim de kilise hiyerarsisinin bir
islevidir. Bu alanda da Tannsal 6gretiler vurgulanacaksr. In-
san davrarus: iizerinde siurlamayi kim belirleyecektir? Dog-
ruluk ve adalet gibi konularda yiiksek diinyasal otoritelerin
iglevi ne olacaktir? Kilise kendisini Devletten yiiksek gor-
mekte ve kuramlarim, uygulama alamna gegirme arayis
icinde bulunmaktadir; ay igin giines ne ise, devlet icin de kili-
se odur. Kilisenin giicii Papa Innocent III'iin hirsi ile en yiik-
sek dilizeye ulagmugtir. O, diinyanin hakimi olmak istemekte-
dir. Devletin, daha 6nceden kilise tarafindan ortaya konan
hiikiimlerinin uygulanmasinda yardimac1 gorevi gérmesinin
gerektigini diigliniir: Krallar devleti tannsal dogrularla y6-
netmektedir. Bireyler, politik, toplumsal ve ekonomik alan-
larda bir sirurlama altindadirlar; biiyiik insan kitleleri igin,
yasamun kural boyun egmektir—yoneticiye boyun egme,
toprak sahibine boyun egme, efendiye boyun egme ve aile
reisine boyun egme. Birey, yasamun her evresinde, bir gru-
bun otoritesine teslim olmaktadir. Otorite ve gelenek, halk
diigiincesi ve birey bilincinden daha 6nemlidir; inang, ustan
daha istiindiir; isbirligi, kisiden daha tistiindiir; ve kast, in-
sandan daha iistiindiir.

SKOLASTIK OGRETININ AMACI

Bu donemin felsefi diisiincesi, gelenek ve otoritenin 6-
nemli bir rol oynadig1 dénemin ruhunu yansitmaktadir: O-
kulcular, kilise adina yemin etmektedirler. Kilise 6gretileri-
nin inang hakkindaki dogrular: kabul gérmektedir. Giiglii bir
felsefi diigtince varhigina rastlanmamaktadir. Hiristiyan dii-
stincesi ile felsefi diigiince uyumlu bir hale getirilmeye ¢ah-
silmaktadur. Felsefi fikirler, Haristiyan inancina uyarlanmak-
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tadir. Inang, biitiin caligmalann baglangici ve sonudur. Tann-
bilim, tiim bilgilerin hiikiimdandir. Bilginin sessiz kaldig
zaman, usun tokezledigi zaman, dinsel dogruluga inarug
stirdiiriilmektedir—gizemliligi nedeniyle bu diiglinceler bir-
biriyle daha sika sikiya baghdr.

Patristik felsefe, inan¢ konulanm geligtirmek ve formiil-
lestirmek ve onlan ussal bir dizge i¢inde diizenlemek gorevi-
ni tizerine almugtir; skolastizm sahne tizerinde goriildiigii za-
man, fermantasyon olusumu gercekte sondadir. Béylece o-
lugturulan 6gretinin sabit bir govdesi ile karg kargiya kalina-
caktir. Bu, diizenli, kilise ve devlet silahlariyla korunmaya
hazir, her tiirli kargi koymaya karsi savunma konumunda
bulunan orgiitlii bir hiyerarsi ile kars: karsiya kalmak gibidir.
Simdiki sorun, dogmalar ile uygunluk icinde olan bir diigiin-
ce dizgesi islemektir ve boylece felsefe ve inang bir uyum
icinde olacaktir. Okulcular, kendilerinden énceki Yunan fel-
sefecileri gibi, seylerin ussal bir agtklamasini amaglamakta-
dirlar; onlardan farkh olarak, gorevlerine ereklerinin belli bir
on algilamas ile yaklagirlar. Belli temel dogrular zaten bilin-
mektedir; kurtulus semasi, kendisini evrensel bir olgu olarak
kabul ettirmigtir; Felsefecinin gérevi, onu yorumlamak, onun
ile bilgimizin geri kalan boltimii arasinda bir baglanti kur-
mak ve béylece onu anlagihr kilmaktir.

Ortagag diigiiniirlerine gore din dogrulannin amaci ussal-
dir. Us ve inang uyum halinde bulunmaktadir ve tannsal go-
riiniim ile insan diigiincesi arasinda hi¢bir ¢atigma yoktur;
hatta dinin baz1 dogrulan insan usundan daha iistiin olabilir.
Ne olursa olsun, onlar, bilginin bagimsiz bir kaynag olan i-
nancin glivencesi alindadir. Bu diigtinceler 151g1nda, baz al-
ternatif olusumlar olanaklidir: Inang konusunda Hiristiyan
diinya-goriiglinii kabul eden diigiinlir onu, felsefenin baz
dizgelerinin yardim ile karutlamaya ¢aligabilir; ya da Hiris-
tiyan ilkeleri ile uyum iginde olan kendi felsefe dizgelerini
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geligtirebilir; ya da tanribilim ile dogrudan baglantis1 bulun-
mayan sorunlar iizerine dikkatini yogunlagtirabilir. Ne olur-
sa olsun, dogma, diizenleyici bir ilke olacaktir; okulcu, inan-
an gerekli bir konusuna kargit dogru bir 6nerme olarak, onu
bilerek kabul etmeyecektir. O, bazen birbiriyle geligen her iki
onermenin de dogru oldugu seklinde diigtiniilebilir. Ancak
hi¢bir kogulda dogmay: reddetmeyecektir.

SKOLASTIK OGRETININ OZYAPISI

Skolastik ogretinin amaci, onun yontemini belirlemekte-
dir: Yéntem icinde 6nceden kabul edilmis 6nermelerin karut-
lanmasinda, biiyiik 6l¢iide timdengelim kullarulacaktir. Bu
onermelerin dogas: ve onlar karutlamamn gereksinimi, sko-
lastik felsefenin diger baz1 6zyapilan ortaya koyacaktr. O-
kulculann esas olarak ilgilendikleri agkin diinya,Tann diin-
yasi, melekler ve azizlerdir; onun diigiincesi, tinlerin goriile-
bilir bolgelerinin tizerinde fenomenal geyler konusunda boy-
lesine sabitlesmemigtir. Skolastik ogreti icin tannbilimin en
ytiksek noktadaki 6nemi ve dogal bilimlerin goreceli 6nem-
sizligi bu durumu ortaya koymaktadir. Ruhbilim ve torebil-
im gibi baz ilgi alanlanina sahip konular lizerinde deneysel
caligmalarin yiirtitiilmesi okulculann bagarisizligiru da agk-
layacaktir. Onlar, ruhum nasil hareket ettiginin betimlemesin-
den ¢ok, onun doga ve yazgisinin belirlenmesiyle ilgilidirler.
Onlarin diigiincesine gore, ruhun kapsaminin deneysel ¢6-
zlimlemesi onun yazgisinin anlagilmasina ok az katkida bu-
lunacaktir. Deneyim diinyasindan, térebilim sorularina yant
bulmak olanakli gériinmemektedir. En yiice iyi, Tanndaki
kutsanmug yagamdir—bu tarhgilmazdir—fakat béyle bir ya-
gamuin en iyi yolunu bulmamn higbir deneysel arac1 yoktur
glinkii bu Tanrimn istegi dogrultusunda belirlenmis bir du-
rumdur. Tanrinun istegine boyun egme, dogru ve yanhs stan-
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dardidir; onun istenci, bir deneyim ¢6ziimlemesi ile degil,
yalmzca tanrisal bir agtklama bagvurusu ile belirlenebilecek-
tir. Tannbilim, boylece skolastik torebilimin temeli olarak
kalmaktadir; o, ruhbilim ya da bagka herhangi bir deneysel
bilim ile yer degistiremez.

Okulculann biyiik ol¢lide tizerinde durduklan diinya,
duyumlar araaligs ile algilanamaz: O, yalrzca ussal diigiin-
ce ile bilinebilir. Mantik, 6zellikle timdengelimli, tasimsal
(sylogistic) mantik, ok 6nemli bir ¢alismadir; dogrulann a-
ragtirlmasinda yéntem mantig: kullamlmaktadir. Bu alanda,
okulcular, yalruzca mantiksal olusumlarin ¢6ziimlenmesinde
degil, ayn1 zamanda 6zellikle algilams ve farklilagtirma geli-
siminde, daha iyi ya da daha kétii igin, entelektiiel mirasimu-
zin bir parcasina doniisen ¢6ziimlemelerde biiyiik bir incelik
kullarulmaktadir. Skolastik felsefeciler mantiktan ayn bilgi
kuramuna ¢ok az katkida bulunmuglardir. Onlar bilginin ola-
naklihg ve siurlihg sorunlanyla ilgilenmemisglerdir ¢linkii
kural olarak gercegin ortaya konulmasi konusunda usun ye-
terliligine dogmatik bir giiven duymaktadirlar. Adalar (no-
minalists) bilginin gegerliligi konusu tartismus olmalarina
kargin, onlar tipik okulcu degildirler. Yunan diigiiniirlerinin
baglica diigiince alanlarindan birini olugturan bilgi kuram
sorunlarina elegtirel bir yaklagim, skolastik donem boyunca
biiyiik olglide gozard: edilmigtir.

SKOLASTIK OGRETININ EVRELERI

Skolastizmi ii¢ temel evreye ayiracagiz. 1. Bigcimsel do-
nem, dokuzuncu yiizyilda baglamug ve onikinci yiizyilda bit-
migtir. Biiyiik Olglide Platon diiglincesinden etkilenmigtir:
Platonculuk, Yeniplatonculuk ve Augustianizm bu evrenin
egemen felsefi egilimleridir. Idealar ya da tiimeller, Platon te-
rimleri ile nesnelerin gercek ozleri ve nesnelerin 6ncelleri
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olarak (universalia sunt realia antae res) algilanmaktadir. Bu,
Anselm’in 6ncii oldugu Platonik gerceklik kuramudir. 2. Sko-
lastik Ggretinin sonug (culmination) dénemi oniigiincii yiiz-
yilda siiregelmistir ve Aristo felsefesinin egemenligine tamk-
lik etmigtir. Hiristiyanlik, biiyiik Yunan diiglintirleri ile goriig
birligi i¢cindedir; tiimeller arhk gercek olarak algilanmakta-
dur, nesnelere 6ncel olarak degil, onlann igndedirler (univer-
salia sunt realia in rebus). Bu 6greti, Aristo gergekdiligi ola-
rak adlandinlmaktadir. Onliglincli yiizyil, genis diigiince
dizgeleri d6nemidir; dénemin 6nde gelen digiiniirleri Bii-
yiik Albert ve St. Thomas Aquinas’tir. 3. Skolastik 6gretinin
diistis donemi, ondordiincii yiizyildan itibaren gerceklese-
cektir. Ttimeller, nesnelerin 6zleri olarak degil, yalruzca zi-
hindeki kavramlar ya da yalmizca s6zclikler ya da isimler o-
larak algilanmaktadir: Yalruzca tikeller gergektir, tiimeller sa-
dece zihinde gergektirler ve seylerden sonradirlar (universa-
lia sunt realia post res). Bu, adalkhr. John Duns Scotus ve
Occam’h William adailigin 6nde gelen kisileridir. Bu diigtince
skolastik samlar igin yikic1 olacaktr. Skolastik gergekgilige
gore, evren, bir idealar ya da bigcimler dizgesidir. O, nesnele-
rin gerekli nitelikleri olarak fenomenal diinya iginde bulun-
maktadir. Gergek diinya, ussal, mantiksal diinyadir ve onun
dogas: yalruzca us tarafindan diigiince disinda tutulabilecek-
tir; diinyarun ilintili yapisi, insan zihninin, usa bagh olan ge-
cirgenligidir. Nesnelerin simiflarin dogasin olugturan bi¢im-
ler, bizim diigtincelerimizde ya da evrensel kavramlarda yan-
sitlmaktadir. Eger bu tir idealar yalmzca zihinlerimizdeki
diiglinceler ise, ya da daha kétisii yanhzca adlar ise, eger
onlara uygun hicbir gercek yoksa, tiimellerin ve evrenin us-
sal bilgisinden s6z edemeyiz. Usun, gercegi 6gretme giiciine
olan giiven, ada 6greti tarafindan ciddi bir sekilde sarsilmg-
tir. Ondordiincii ylizyilda, adahgin gelip ¢atmasiyla Orta
Gaglann felsefesi, skolastik ilkelerden uzaklagmgtir. Gergek-
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cilik ve ussalalik, skolastik felsefenin biiyiik dizgeleri i¢inde
birlegmiglerdir. Adcihgin daha 6nceki diigiincelere kars: yika-
a saldinlan ciddi bir zayiflamaya neden olmugtur. Benzer
bir sekilde, skolastizmin ¢okiisii, us ve inang, felsefe ve din a-
rasindaki birlik, skolastik bilegimin biiyiik baganlarindan bi-
ri olmugtur. Skolastik gériige gére, inang 6gretileri ve us, iki
temel yol ile derece derece degismektedir: Ilk gériig, dogma-
larin bazilan agklanabilmekte ya da idrak edilmekte iken,
digerleri usun 6tesine ge¢mektedir; ikincisi, higbir felsefi bil-
gi nesnesi olmadig i¢in onlann agklanmasidir; din dogrula-
n, usun ulagiminun étesinde yatmaktadir ve us onlan algila-
yamaz.

SKOLASTIK OGRETININ KAYNAKLARI

Erken dénem okulculann temel kaynaklan, Patristik ede-
biyat, Yunan felsefesi ve daha sonra Arap ve Yahudi diigii-
niigleridir. Yunan felsefe 6zdegi, onikinci yiizyihn ortalarina
kadar uzanmaktadur. Latin ¢eviriler 6nem tagimaktadur: Pla-
ton'un Timaeus'unun béliimleri (Cicero ve Chalcidius tara-
findan), Aristo'nun Categories ve On Interpretation (Boet-
hius tarafindan) ve Porphyry’nin Introduction to the Catego-
ries (Boethius ve Victorinus tarafindan) cevrilmigtir. Pla-
ton"un Menon ve Phaidon yapitlan onikinci yiizyilda gevril-
migtir. Roma felsefecileri onlan Boethius, Montianus Capella,
Cassiodorus’un yazilanindan tarumaktadir. Aristo'nun Anal-
yticsve Topics adli yapitlan 1128 yilindan sonra gevrilmesiy-
le bilinmeye baglamugtir. Onun metafiziksel ve fiziksel galig-
malan yaklagik 1200 yilindan sonra yayginlagrmgtir.
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22. SKOLASTIK OGRETI: DOGASI VE SORUNLARI

“SKOLASTIZM”IN ANLAMI

Skolastizm sozciigii tarih ve duyum alaminda gesitli an-
lamlarda kullarulmugtir. Skolastizm, Charlemagne zamann-
da onun kurdugu okullarda 6greti olarak uygulanmgtir. Sco-
lasticus olarak atanmus kisi, trivium (gramer, diyalektik, reto-
rik) ve quadrivium (aritmetik, geometri, miizik ve astrono-
mi) ya da tannbilim alaninda yeterli bilgiye sahip oldugu an-
lagilird1. Uygulama, zaman i¢inde yavag yavag genisletildi ve
sonunda bu iinvan, 6gretmen olsun ya da olmasin bilim ve
felsefe alaninda bu konulan bilen kisilere verilmeye baslan-
di. Ortacag déneminin biiyiik bir béliimii boyunca bu bir
sayg linvam olarak kullanildi; ancak Ronesans doneminde
bir kiiclimseme terimine doniisecektir. Ronesans yazarlan,
Skolastizmi barbar bir diigiince yapis1 olarak degerlendiri-
yorlardi. Onun yontemlerinde pek¢ok ¢agdigi 6ge bulundu-
gunu digiiniiyorlarda.

Gok sayida cagdas felsefe tarihcisi Orta Caglan felsefe aci-
sindan tiirdes olarak gérme egilimindedir. Bazilan Ortagag
ve skolastizmi 6zdes olarak kabul etmektedir. Baz tarihgiler,
bu 6zdeglestirmenin yalmzca zamandizinsel bir 6l¢iit temeli-
ne dayandiginu ifade ederler; diger tarihgiler ise genel olarak
tiimdengelimci olarak diigiiniilen diyalektik yéntemin varh-
g vurgulamaktadir. Orta Caglar felsefesinin biiyiik bir bo-
liimi, tanribilimsel ¢ikis noktasi icinde, otoritenin kesin ola-
rak saptadig lgiitlere gore belirlenmektedir. Standartlar uy-
gulandik¢a Ronesans tarafindan skolastizm sozcligiine ver-
ilen kiigiik diigiiriicti duyum azalacaktir. Giinlimiizde, Orta
GCaglar felsefesi diigiincesi yeniden belirlendigi i¢cin, Thomas-
tik felsefe yeniden yagatilmus ve skolastizmin ilk anlamu ye-
niden ortaya konmugtur. Pek ¢ok yazar kendi felsefelerini
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yeni bir skolastizm ornekleri olarak belirlemekten gurur
duymaktadirlar.

Tarih¢i De Wulf bu yeni tutumu temsil etmekte ve skolas-
tizm terimini zamandizim, yéntem, ortagag okul ve iiniversi- -
teleri ile baglant terimleriyle ifade edilmesini reddetmekte-
dir. Biitiin bu 6geleri igeren Orta Caglarin egemen felsefesini
kabul etmekte fakat yine de ogretisel bir gelenekte diretmek-
tedir. Canterbury’li Anselm, Abelard, Hales’li Alexander, St.
Thomas Aquinas ve Duns Scotus gibi farkh kisilikler, ¢ok sa-
yida uzlasmazliklara sahip olmalarina karsin ¢ogulculuk,
spiritualizm ve zgiirliik inanci, kigisel 6liimsiizliik ve.insan
bilgisinin nesnelligini kabul etmektedir. De Wulf, skolastiz-
min bu 6zii i¢in, gesitli antiskolastik felsefelere kargi itkmak-
tadir. Bunlar, kamutanna monism, 6zdekgilik, ahlaki gere-
kircilik, kigisel olmayan 6liimstizliik ve 6znelcilik gibi felse-
felerdir. De Wulf tarafindan listelendirilen skolastik olmayan
egilimlere S5t. Thomas Aquinas’in felsefesinde gelenegin sona
ermesi diginda, bagka iki 6nemli ortagag diistincesi eklenebi-
lir; gizemcilik ve dogal bilim. Oyleyse skolastizmi Orta Gag-
larin egemen felsefesi olarak, manastir ya da katedral okulla-
nyla ve daha sonra tiniversiteler ile bir yontem, 6greti ve so-
run siirekliligi icinde ifade edilmesi gerekmektedir. Skolas-
tizm St. Thomas gelisim ¢izgisinin en iyi diigiincesidir. Ciin-
kii diisiince tarihi iginde belirli bir denge saglanmasi iglevini
yerine getirmektedir—o, zaman i¢inde politik alanda da ben-
zer bir dengeyi simgeleyecektir.

SKOLASTIZMIN SORUNLARI

Skolastik gelenegin igsel cesitliligi oldugu kadar 6zsel sii-
rekliligi de, skolastizmin belli merkezi sorunlarin geligimi-
nin bir incelemesi ile en iyi sekilde karutlanacaktir. Bu amagla
agagida sectigimiz baz1 Ggeleri veriyoruz. 1. us ve inang ara-
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sindaki ilinti; 2. isteng ve biling arasindaki ilinti; 3. doga ve
tanrisal goriiniim arasindaki ayinm—ilk ikisine yardima et-
men olarak degerlendirilebilir; 4.tiimellerin durumu. Bu so-
runlann herhangi birisinden baglayarak diger olugumlara
gegis icin zemin hazirlayacagiz.

INANC VE US

St.Thomas 6ncesi donemde, us, inanca yardima olugum o-
larak yer almugtr. Bu dénemin ¢ogu diigtiniirleri agklanan
dogrunun gerceklestirilmesi eregine yonelik ¢ahigmalarda bu-
lunmuglardir; bunlardan bazilan Tours'lu Berenger (999-
1089), Champiégne’li Roscelin (yakl. 1050-1120) ve Abelard’dur
(1079-1142). Onlar usa giivenmekte ve inancin dogrulanma-
sinda usu kullanmaktadar: Bu diigtintirlerin bazilan usa kars:
agin gliven icinde olmaktadir. Onlar felsefeyi diyalektik ile 6z-
deslestirmektedirler: Diyalektige bagvurmak, usa bagvurmak-
tir. Us, bize Tann goriintimleri sunar; bu nedenle insanoglu-
nun yiiksek iyisi onu yonlendiren usda bulunmaktadar.

Us ile inang arasindaki kargitlik onikinci yilizyilda yogun-
lagacaktir. Bu tartigmanin us tarafinda Champiégne’li Rosce-
lin, inang tarafinda ise St. Bernard (1091-1153) bulunmakta-
dar.

Usun bir tarafta, inancin ise diger tarafta bulundugu sek-
lindeki abartih diiglince tarzira yumusgatarak, ortak bir nokta
olusturmanin temsilcisi Bec’li Lanfranc ve Berenger’in ¢ag-
dag1 Canterbury (1005-1089) ve St.Anselm (1033-1109) olmus-
tur. Berenger, inancin, us tarafindan giiclendirildigini soyle-
mektedir. Bu konuda diyalektigin kullaumu gegerlidir. Us ile
inang arasinda higbir gercek kargithik bulunmadig: igin us,
uygun bir sekilde kullaulabilmektedir. St. Anselm, ayru al-
cakgoniilliiliikk ruhu iginde hocas1 St. Augustine’in credo ut
intelligam (” Anlayabilecegime inarunm”) formiiliinii kabul
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etmektedir. Bizler yalmzca inancin gizemlerine inanmak zo-
runda degiliz, us ile onlar1 mantik siizgecinden gegirme gii-
ciine de sahibizdir. Anselm’in mantiksal bir karutlama girisgi-
minde bulunmadigy 6nemli bir inang geregi vardir. Bunda, u-
sun giicline St. Thomas'in giivendiginden daha fazla giiven-
mektedir. Ugliiliik, Yaratihg, Kurtulug gibi gizemler, usun de-
gerlendirmesi ile ele alinmaktadir. St. Thomas’dan 6nceki
yaygin diigiiniig, usun inancin bir eki oldugu diigiincesidir.

St. Thomas Aquinas’a gore, inang, Yaratici'min bir arma-
gamdir. Bu, sonlu dogay1 yetkinlegtirmektedir. O, olmazsa,
birgeyler noksan kalacaktir. Insanoglunun sonlu dogasirun,
dogaiistii bir sonu vardir: Bu, Tannrun sevgisi ve dolaysiz
bilgisini igeren bir giizelliktir. insarun sonlu dogasinin bdyle-
sine dogaiistii bir sona uymasi gerekmektedir fakat son, do-
gaiistii oldugu icin, insan dogas: higbir zaman yardim alma-
dan ona erigemez. Inang, digaridan gelmis olmasina karsin,
o, s6zkonusu yaratig: varhgindan sorumlu olan bir Yarat-
c’dan geldigi icin igsel olarak igleyecek ve boylece inang,
kendisini yetkinlestiren dogasina i¢giidiisel olarak goriine-
cektir. Inang tarafindan yetkinlestirilen bir dogarun, ayn ge-
kilde yetkinlegtirilmig bilinci bulunmaktadir, ve inang bu ge-
kilde biling ya da us iizerinde etkide bulunmaktadr. St. Tho-
mas bu agdan hocasi St. Augustine ile ayn fikirdedir. Ancak
usun, inancin yardimi olmadan geligebilecegi konusunda on-
dan aynimaktadur.

Inang ve usun, tannmn ve doganun siirekliligi, St. Tho-
mas’in ana diigiincesidir. Bu konuda 6nemli sorular ortaya
konmaktadir: fnanca sahip birisinin usu ne yapabilir?Us, ne
yapma girisiminde bulunmalidir? Onun ilgi alam nedir ve
kendini ne ile simrlamahdir? St.Thomas kendi yamtlannda
kendi alarundaki bilincin 6nemi ve etkisi iizerinde diretmekte-
dir. Bu etkinin inancin yardimu ile gergeklestigini savunur. U-
sun erigebilecegi yalmzca ¢ok az sey bulunmaktadir 6rnegin
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Udliiliigiin uygun anlayigi, St. Thomas'in konumunun ana ka-
ngimlan, usun ¢oklugu ve ilgi alanlanmn bagimsizhigidur.

St.Thomas’dan sonraki donemde, inanca yardimai bir 6ge
olarak usa daha az 6nem verilmigtir. Béylece tannbilim ve
inang, usdan tamamen ayn bir olgu olarak gériilecektir. Bu
goriis, usun dogal tanribilim icindeki degerini azaltacaktr.
Bu durum inancin belirsizligine yol acar. Inang ve usun radi-
kal ayirimi, ilerlemeci goriinmektedir. Duns Scotus’a
(yakl.1270-1308) gore, us egilim agisindan gekingen ve sirurh
olmasma karsin, yine da vahiy tannbiliminin sezgisi ile u-
yum i¢inde oldugu diigiiniilebilir. Ancak Occam ve Autre-
court’lu Nicolas (yakl. 1350) agisindan, us, tannbilimden ta-
mamen ayn olmaya zorlanmaktadir. Eger usa olan giivensiz-
lige geri donersekki bu oniiglincii yiizyilda meydana gel-
migtir, ikili dogruluk 6gretisi ile karg1 karsiya geliriz. Bu, us
ya da inancin etkisinin azaltilmasi olarak yorumlanabilir. Or-
ta Caglarin sonraki donemindeki ikili dogruluk kuramumn
kaynag birincil olarak, St. Thomas 6gretisinin iinlii uzmarm
Brabant’l Siger (1235-1281) tarafindan ortaya konmugtur. O,
baz1 sorulara iki aggdan yarut verilebilinecegini sdylemisgtir.
Birincisi vahiy, ikincisi us ile ortaya konan yamtlardir. Bu ya-
rutlar birbirlerine karsit olabilmektedir. Bu dénemdeki ¢ok
sayidaki diigiiniir bu karsithgr uzlagtirmanin yollanm araya-
caktir. Ikili dogruluk kuramu (theory of twofold truth), bir ek-
strem bi¢im olarak usumuz bize onun yanhs oldugunu séy-
liiyorsa bile, inang agisindan dogru olabilecegini séyleyen bir
ogretidir.

Duns Scotus, Siger’den ayn olarak inang ve usun uyumu-
na inanmaktadir: O, tanribilimin pratik bir bilim olarak inang
tizerine kurulu oldugunu diigiiniir. Bilgilenmeden ¢ok, kur-
tulus olgusu ile ilgilenmektedir. Daha 6nceden ortaya kon-
mus diigiiniiglere inanulmasi gerekir. Tanribilimin bu pratik
bilim anlayigi, felsefenin dogal usu ile gelismktedir. Felsefe,
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din dogrularimin ¢ogunun kanitlanamayacagin diigiinmek-
tedir. Scotus, Tannmn varhgm inkar etme noktasina kadar i-
leri gitmeyecektir fakat bu adim Occam’l1 William tarafindan
ondordiincii yiizyilda ortaya atlacaktir. Occam’in bu ug ko-
numu benimsemesi, insan usunun elegtirel ¢6ziimlemesi so-
nucunu doguracaktir. Ve bu, ussal karutin y1kic: elegtirelligi-
ne karg1 inancin dogrularimi koruma istegini harekete gegire-
cektir. Occam’in adc1 kuramuna gore, bizim belirli konularda-
ki diinya bilgimiz yalmzca olasihklara dayanmaktadur: Tann-
run varhgy, ilk devindirici olarak ele alinabilmektedir. Ancak
bdyle bir olasi bilgi, dogal tannbilimin erekleri igin yeterli
degildir. Occam, tannbilimin dogal ya da ussal bilgi -alamin-
dan tamamen ayn bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
diigiinmektedir. Ve boylece ikili dogruluk kuramuru benimse-
yecektir. Orta Caglann sona erme donemi gorgiiciiliik, ada-
hk, kugkuculuk ve dinsel inanca kargi Reformcu anlayigin
yam: sira ¢agdag bilimler de bu konular iizerinde ¢alismalar
yliriiteceklerdir.

ISTENCIN US ILE ILINTISI

Istencin mi yoksa usun mu ruhun temel niteliklerini yiik-
selttigi sorusuna geri déniildiigii zaman, inanca kars1 us tar-
tismasinin yankilan ile kargilagilacaktir; Orta Caglar inancin
isteng ile birincil derecede ilintili oldugu diigiincesinin ege-
men oldugu bir dénemdir. Buradaki sorun isteng eyleminin
zihinsel idealan viicuda getirip getirmedigidir. Ozgiir isteng
dogas: sorunu biitiin Hiristiyan felsefecilerinin ilgili oldugu
bir sorundur. Skolastik felsefe i¢inde isteng ile ilgili herhangi
bir tartigma, isteng ile istenci harekete gecirdigi diigiiniilen
tannsal goériiniim arasindaki baginti ile ortaya konacak-

tir. Buradaki temel sorun istencin mutlak olarak 6zbelirleyici
mi, yoksa iyinin bilgisi tarafindan mu belirlendigidir. Tarhg-
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ma hatlan istencin savunuculan olan Scotus ve Occam’in da-
hil oldugu Augustiancilar ile, usun savunuculan olan, arala-
rinda 6zellikle St. Thomasin goze ¢aptig1 Aristoculardur. Or-
ta Caglarin sonunda meydana gelen bu béliinme, genel ola-
rak Fransiskanlar ve Dominikenler arasindaki boliinme ile
cakigmaktadir.

St. Thomas Aquinas, ¢ok ekstrem bir bicimde usculan sa-
vunmaktadir; o gergekte inancin ve sevginin 6nemi {izerinde
diretmektedir. St. Thomas, Tann sevgisini en yiice gérevimiz
olarak goriir ve inana bu sevginin goriiniim degistirmis bir
bigimi olarak tannrun bir armagam seklinde degerlendirir.
Tanrya olan inang ve Tann sevgisi, istencin nitelikleridir. In-
sanoglunun Tann sevgisinde, islevsel erk oJzne, insandan
¢ok, nesne, Tanndir. Onun sevgi ve inang 6gretisindeki bu
giiclia goniillii ifadeye karsin bireysel kisideki isteng ile us a-
rasmda ilinti ile ilgili olarak belirli dokular ele alinmaktadur:
Insanoglu eylemlerinde genel olarak istencinin iizerine usu
on planda tutar. Bilmek, inanmaktan daha iyidir. Bilebilece-
gimiz her seyi bilmek ve karutlamak arayis1 igcinde olmahyiz.

Bu konuda Duns Scotus ve St. Thomas'in diistincelerinde
keskin bir karsithk bulunmaktadir. Duns Scotus’a gore, us is-
ter Tannya, isterse insanogluna ait olsun, belirlenim ve dogal
ile ilintilidir. Oyleyse, ister Tanrida isterse insandaki 6zgiir o-
lan hergey istence aittir. Gerekli ve belirli olan hersey dogal-
dir, ve bu usu da igermektedir. Scotus"un gontilliiliik kurarm
istencin zihin eylemi icin 6zgiirliigii belirlemektedir. Sco-
tus’da goriilen egilimler, Occam’da yogunlagacaktir; o bir
iyinin iyiliginin, Tanr1 katindan meydana geldigini soyleye-
cektir.

St. Thomas'in goriigii, zihni genel vurgulamasi agisindan
Duns Scotus Ogretisi ile belli bagh ortak niteliklere sahiptir.
St. Thomas, istenci, bir varhk i¢indeki tiim devinimin kayna-
g olarak ele alarak, onun mutlak bilinci ya da belirlenemez-
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ligi—radikal duyumu agisindan 6zgiirliigii—tizerinde diret-
mektedir. Bir varlik, eylemi gerceklegtirebilir ya da bundan
geri durabilir—bir kisi belli bir iyiyi diiglinmek ya da diigiin-
memek konusunda 6zgiirce istegini yerine getirebilir. St.Tho-
mas, 6zglir istencin karmagik bir tarumlamasiru ortaya koy-
maktadir. Buna gore, belirsizlik (indetermination) istencin
6zyapisal niteliklerinden biridir. Bizi harekete gegiren i¢cimiz-
deki isteng, yalmzca us ile ortaya konulan bir iyilik istenci
degildir. “Us, istege neden olur ve isteng usu ister.” -~

Bu durumda, bu istencin tam bir tammmlamasinn yapil-
masi gerekmektedir. St. Thomas Aquinas, bir kez daha isten-
cin 6zgiirliigiinii ortaya koyma girisiminde bulunmaktadr.

... Tann, kendi tarzinda olarak, herseyin icinde ha-
reket eder. . . Ancak insan dogas! 6zgiir segenege sa-
hiptir. Insanoglunun icinde bulunan ézgiir isten Tan-
nun bir armagamdir. Insan bu armagani kendi istek-
leri dogrultusunda kullarur. (Summa Theologicae, I-1],
Q. 113 Art. 3)

St. Augustine’in soyledigine gore, nasil ki biz kendimize
yardim ediyorsak, Tann da bize yardimda bulunmaktadr.
St.Thomas da, St.Augustine gibi, ekstrem bir 6zgiirliik ya da
kesin bir gerekircilik savunucusu degildir. Yarahm eylemi,
zaman iginde degil, zaman ile meydana gelmistir. Oyleyse
yaratim 6zgiirliigi, yarahhmdaki bir yardima eylemidir. Tan-
nsal goériiniim, sonsuz yaratic ile sonlu bir yaratim arasinda
bir koprii gorevi gérmektedir. Orta Caglarin son dénem egi-
limi isteng ile akil, inang ile us arasinda uzlagsmaz bir ayirim
gozler oniine sermektir. Daha sonraki dénemde bu uzlag-
mazliklann giderilmeye ¢ahsildig: girisimler goze ¢arpacak-
tir.
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TUMELLER SORUNU

Tiimeller iizerindeki tarhgma, Aristo'nun Categoriesine
Porphyry’nin Girig kismurun, Boethius'un Latin ¢evriminin
agagidaki béliimii neden olmugtur: “Tiir (species)ve cinslere
(genera) bagh olarak, onlar gercekten var mudirlar ya da yal-
nuzca anlayis agisindan varolan diigtinceler midir: Eger var i-
seler, yapisal mudirlar yoksa yapisal degil midirler? Buna ya-
nit vermeyi reddediyorum; bunlar temel ¢ahigmalara uygun
olmayan yiiksek sorulardir.” Porpyry’nin sorunun giigliigii
konusundaki uyarisina gereken 6nem verilmemigtir. Orta
Gaglann itk donemlerinde sorunun ¢6ziimii i¢in yogun felse-
fi tartigmalar gerceklestirilmistir. Daha 6nce gormiis oldugu-
muz gibi, bu tarhgmalar Aristo mantiginin ve Yeniplatoncu
ve Augustian 6zdeginin belli sirurli gortiniimleri kusatmasi
altindadir; ancak bu son derece karmagik yarutlann verilme-
sine engel olmayacakhr.

Orta Caglar boyunca verilen yantlar ii¢ tiire aynlmakta-
dur: 1. Gergekcilik (Realism), tiir ve cinslerin gergek bir varh-
ga sahip olmalarim ifade eder. Onlarin bagimsiz birer yapila-
n vardir. Bu ogreti, ekstrem biciminde duyum diinyasinn
azaltilmas: ile baglantihdir. 2. Diger ugta adcu/ik bulunmakta-
dir. Onun formiiliine gore yalruzca bireyler gercektir.Tiirler
ve cinsler yalmzca, bireyleri temsil eden basit adlardir. Adci-
lik, ekstrem ve daha naif bigiminde, genel terimin yalruzca
bir ad, yalnizca bir sozciik ve hatta yalnuzca bir ses oldugu
konusunda diretmektedirler. Daha ince bi¢imiyle agtklamak
gerekirse genel terimler igerdikleri an/amlar lizerine dikkat
cekmektedirler; 6greti, sermonism (Abelard) ya da termin-
ism (Occam) olarak da bilinmektedir. Yalmzca sozciikler tize-
rindeki anlamlan tarumlayan adc 6gretinin goriiniimii, ¢ag-
das yazarlar tarafindan bazen kavramcihik (conceptualism)
olarak ifade edilmektedir. 3. Adcihik ile gergekgcilik arasmda
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bir iiglincii konum bulunmaktadir. Bu bireysel t6ziin, bigim
ve 6zdek aymnminmn yapildign Aristo ¢6ziimlemesi iizerine
formiillegtirmelere baghdir. Bu durum, moderate (ihmhlik)
ya da Aristocu gergeklik olarak savunulmaktadir. Gergekci-
lik ile tiir ve cinslerin, bilen zihnin bir bagimsizhg oldugu
konusunda uzlagma i¢indedir. Son bireysel t6ziin tizerinde,
her yerde varolan bicim olgusu konusunda diretmektedir. Bu
bi¢imin, bireyin varlig ile 6zdeslestirilebilir oldugunu ifade
edebiliriz. Ancak bu bi¢imin olmayan bir varhga sahip olabi-
lecegini de eklememiz gerekmektedir. Aristo’nun bilgi kura-
muru temel alan St. Thomas'in iimh gergekligine gore, birey
bi¢im ve 6zdegin, 6ziin ve varhigin bilesimidir. Tiimelin tiglii
bir varlig) vardur; o, birey iginde var olur, fakat gergek bir tii-
mel olarak degil; bireyden soyutlamadan sonra, evrenselli-
gin eklenmig bir bicimine sahiptir; ve son olarak, St. Augus-
tine'in 6rneklendirmesinin etkisi altinda, tirler ve cinsler, St.
Thomas tarafindan bireylerden dnce olarak degerlendirilir-
ler. Ancak son ogreti, birey iizerinde Aristocu vurgu niyeti
tagimamaktadir. Tanr1 varlig: bireysel olugumlar tarafindan
yalmzca yetkin olmayan bir gekilde taklit edilebilmektedir.
Onun ekstrem ya da Platonik bi¢imindeki gergekgilik, Sko-
lastizm’in erken donemi sirasinda tiimeller sorununun ege-
men ¢oziimiidiir. John Scotus Erigena’min Yeniplatoncu dii-
glincesi, en yiiksek genellegtirme, en yliksek gerceklik ile ig-
birligi halindedir. Skolastik felsefenin geligimini siirdiirmesi-
ne kargin, adalik, ilk olarak Aristo'nun mantg ile igbirligi
icindedir. Metafizikten ¢ok bicimsel ve dilbilimsel 6geler 6ne
gkmaktadir. Nesnelerden ¢ok sozciiklerin anlamu tizerinde
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Skolastik felsefe iizerine ¢aligmalar:
C.Prantl, Geschichte der Logik im Abenlande, 1I-1V. Ciltler,
1855-70; Die Logik im Mittelalter;
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B.Haureau, Historie de la philosophie scholastique, 3 cilt,
1872-80;

H.Siebeck, Gechichte der Psychologie, 1880-84;

H.Rashdell, Universities of Europe in the Middle Ages, 3 cilt,
1895;

A.D.White, A History of the Warfare of Science with
Theology, 1898;

FPaulsen, German Universities, ¢ev. EThilly ve W.W. Elway,
1906;

E].Picavet, Esquisse d’un historire générale et comparée des
philosophies médiévales, 1907;

J.Rickaby, Scholasticism, 1908;

H.O.Taylor, The Classical Heritage of the Middle Ages, 3.
baski, 1911 ve The Mediaveal Mind, 2 cilt, yeni baski, 1949;
PM.M.Duhem, Le systéme du monde, 1913-17;

R.L.Poole, Illustrations of the History of Medieval Thought
qand Learning, 2. baski, 1920;

M.De Wulf, Philosophy and Civilization in the Middle Ages,
1922 ve x 3. ing. baski, ¢ev. E.C. Messenger, 2 cilt, 1935-38;

W .].Townsend, The Schoolmen Cambridge Mediaevel His-
tory, 1922;

M.Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, 1926-56;
C.H.Haskins, Studies in the History of Medieval Science, 2.
baski, 1927;

R.PMcKeon, Selections from Medieval Philosophers, 2 cilt,
1929-31;

G.Sarton, An Introduction to the History of Science, Cilt 1I,
1931;

W .Betzendorfer, Glauben und Wissen bei den grossen
Denkern des mittelalters, 1931;

H.Schaller, Die Weltanschauungdes Mittelalters, 1934;
L.thorndike, A History of Magic and Experimental Science, 6
cilt, 1934-43;
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S.H.Mellone, Western Christian Thought in the Middle Ages,
1935;

E.Gilson, The Spirit of Mediaeval Philosophy, cev. A H.C.
Downes, 1936;

La philosophy au moyen age, 2. baski, 1944, ve Reason and
Revelation in the Middle Ages, 1938;

E.Bréhier, La philosophy du moyen age, 1937;

E.C.Thomas, History of the Schoolmen, 1941;

D.J.B.Hawkin, A Sketch of Medieval Philosophy, 1947;
P.Vignaux, La pensée au moyen age, 1948;

C.S.).Curtis, A Short History of Philosophy in the Middle
Ages, 1950;

G.Burch, Early Medieval Philosophy, 1950;

EC.Copleston, Medieval Philosophy, 1952.

23. JOHN SCOTUS ERIGENA:
YENIPLATONCULUGA DONUS

Besinci ylizyilin sonunda, Yeniplatonculuga yeni bir so-
luk getirecek olan bir yazi1 derlemi ortaya akmugt. Bu diigiin-
ce, ortagag felsefesini biiyiik ol¢tide etkileyecektir. Bu diigiin-
cenin temsilcilerinden biri olan John Scotus Erigena mistik
kamutanncilik alaninda 6nemli bir yere sahip olacaktir. O-
nun yazilan Latinceye gevrilecek ve bir felsefe dizgesi oluga-
caktir. Erigena, 810 yilinda Irlanda’da dogdu. irlanda okulla-
nnda egitim gordiikten sonra Paris’te Schola Palatina’mun y6-
neticiligini iistlendi. Oliim tarihi tam olarak bilinmemesine
kargin 877 yilina dek yasadig) diigiiniilmektedir. Felsefesini
De divisione naturae adh ¢aligmasiyla ortaya koymugtur.
A.Gardner, John the Scot, 1900;

H.Bett, Johannes Scotus Erigena, 1925;
E. von Erhardt-Siebold ve R. von Erhardt, Astronomy of
Johannes Scotus Erigena, 1940.
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KAMUTANRICILIK

Scotus’un tanribilimi, Yeniplatoncu ve Augustian ideala-
nn benzer bir atmosferinde hareket etmektedir. Tanr, herge-
yin baglangia, ortasi1 ve sonudur; her sey ondan gelmigtir ve
ona geri donecektir. O, diinyay: yoktan var etmigtir; her seyi
kendinden meydana getiren nedensiz ilk nedendir, ya da
Scotus’un ifade ettigi gibi: Doga (Tann olarak) yaratilmamg
bir yaratici, yaratlmamg yaratm ilkesidir (natura creans).
O, diinyay1 plana ya da zihnindeki ebedi 6rnege gore yarat-
mugtir (Logos). Onun zihni nesnelerin diizen ve biciminden
sorumludur ve onlarin iizerinde eylemde bulunmayn stirdiir-
mektedir. ya da Scotus’un ifade gibi: Doga (Logos olarak) ya-
ratilmug bir yaratiadir, doga (Logos tarafindan meydana ge-
tirilen varliklar olarak) yaratlmigtir ve yaratici olmayandur.
Her sey, zihinsel oldugu kadar fiziksel olarak da, Tannya ge-
ri donecektir ve sonsuz olarak Onun i¢inde kalacaktir. Ciin-
kii O, tim yaratimun nihai eregidir; bu agidan bakildiginda
doga, Scotus’a goére, yarahlmanugtir ve yaratic1 olmayandr.
Tann, varhik olarak, Babadir; Logos, Ogul; yagam Ruh-ul-Ku-
diis"tir.

Evren, Tanrinin 6ziiniin bir ifadesi ya da {iriiniidiir: Her
sey—tannmn diigiincesi, Logos ve fenomenal diinya—onun
oniinde hareket etmektedir. Ancak, goriiniim, Tanri’dan ay-
nlmus degildir. Tann ve yaratimlan birdir; O, yarabmlan
icinde, yaratimlan ise O'nun igindedir. Onlar, yarahmlan
icinde kendisini agimlayan duyum agisindan bir ve ayrudur;
goriinmez ve kavranmaz Bir, kendisini goriilebilir yapmak-
tadir. Bigim ve nitelikten yoksundur. Evren, insanogluna gé6-
re, bir theopany (tecelli) olarak, boliinmiig, ¢ok kath ve ¢ogul
evren olarak gortinmektedir. Ancak o kendi dogas: iginde
boliinmemis bir biitiin, tim karsithklanmn iginde uzlagma
halindeki bir biitiindjir.
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Bu durumda tann, diinyada her yerde bulunmaktadur; fa-
kat aym zamanda agkindir. Scotus, evreni tiikenen bir varlik
olarak algilamada isteksiz goriinmektedir. Doga iginde ifade
edilmis olgularin daha fazlas1 tannda sonsuz olarak bulun-
maktadir. Nasil ki, bir 11k ve bir ses, kendinden bir sey kay-
betmeden goriilebiliyor ve duyulabiliyorsa, her sey Tanr'un
varhig: i¢inde paylagilmaktadir ve Onun biitiinliigtinden hig-
bir sey eksilmez. Tanrninin dogas: 6ylesine agkindir ki, insan
kavrayis1 onu betimlemede yetersiz kalmaktadur: O, dilin ifa-
de edebileceginin 6tesinde bir yapiya sahiptir. Tiim diiglince
sinuflandirmalanindan uzak bir olusuma sahip bulunmakta-
dir. Onu, herhangi bir sey ile ifade etmek, Onu sirurlamak o-
lacaktir; bir niteliginden bahsederken, diger bir niteligi eksik
kalacaktir. O, duyumiistiidiir: O, iyilik, tannsalhk, dogruluk,
sonsuzluk ve ussallik alanlarinda askindir. O, ifade edile-
mez, kavranamaz, bilinemez ve betimlenemez ilkeye sahip-
tir.

Bu kamutanria 6gretiden yola akildiginda, insanoglu da
tannsal ilkenin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir; fakat
Scotus bu yargimin altim ¢izmeye hazir degildir ¢iinkii insan
gerekirciligi, Tannya kétiiliik 6gesi getirmektedir. Insan, Tan-
nidan daha fenomenal bir yapidir, 0 microcosm’dur, yagayan
tindir ve Tanr’dan diigsmesinden kendi sorumludur. Tann, ké-
tiiliigiin nedeni olamaz; Tann'da kotiliik ideasi yoktur. St.
Augustine’in ogrettigi gibi, kotiiliik, iyilik yoksunlugundan
bagka bir sey degildir. insan dogasmda bir birlik olugturan Lo-
gos, insanoglunun yeniden Tann ile birlesmesine yardima
olacaktir. Boylece Tannmun ilk sevgisi geri getirilecektir.

GIZEMCILIK

Her sey nasil Tanridan geliyorsa, yine ona geri dénecek-
tir: O, varhgin hem kaynag: hem de eregidir. Tann'ya geri
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doéniig mistik ylicelme ile olanakh olabilir. Mistik bilgisizlik
durumunda tannsal karanlik icine diiger ve burada kendimi-
zi kaybederiz.

Scotus Erigena, Hiristiyan diiglince yapisiru akilhca ev-
rensel bir dizge olugturma amaayla kullanmasi nedeniyle s-
kolastizmin 6nde gelen bir kisiligidir; onun felsefesi ayru za-
manda ortagag gercekgiliginin tohumlarimi da igemektedir.
Onun diigiinceleri asin bagimsiz bir yapiya sahiptir ve dgre-
tileri ortodoks bakis agisiyla ¢ok az uyum halindedir.
PseudoDionysius'u Augustine’e tercih etmeyecektir. Daha
¢ok Augustine’in diigiincelerini basitlestirilmis bir bicimde
sunar. Paschasius Radbertus’'un ¢ahgmalanyla uyum iginde
goriinmektedir.

24. TUMELLER UZERINE
TARTISMALARIN BASLANGICI

ERKEN DONEM OKULCULAR

John Scotus Erigena’mun varligi, ortagag karanhg icinde
bir anda parlayan bir 151k iglevi gérmiigtiir; onun 6liimiinden
sonra diigiince yagamu bagka bir uzun sessizlige gémiilecek-
tir. “Yedi liberal sanat” 6gretmenleri zaman siizgecinden gec-
mis olan metinlerle geleneksel diyalektik diigiincelerini 6gre-
teceklerdir. Onlar, yeni kuramlar olusturma gabasi iginde de-
gildirler. Bu dénem, John Scotus’un Latince cevirileri ve ken-
di kitaplan ile belirlenmektedir. Erken dénem okulcular bil-
gi kuram ve metafizik kuramlaninuin dogusu tizerine ortaya
konulan sorulara dikkatlerni yogunlaghrmuglardir; skolas-
tizm tarihinde en yiiksek seviyeye ulagma amaglanmaktadir.
Sorun, Porphyry’nin Introduction yazismda ifade ettigi gibi,
ttimellerin (cinsler ve tiirler) gercek tozler mi olduklan yoksa
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yalnizca zihinde mi bulunduklaridir; onlann gergeklikler ol-
mas1 durumunda, yapisal mu yoksa yapisal olmayan mu
(Corporeal or incorporeal) sorusu ortaya ¢gikmaktadir; ve so-
mut duyumsal seylerden ayn olarak mu yoksa onlarin iginde
mi bulunur. Porphyry, Aristo bi¢cimlerinin ve Platon idealar-
mn saglamhg sorununu formiillegtirir. Biiyiik Yunan felsefe-
cilerinin kuramlarinda bu sorun 6nemili bir yer tutmaktadr.
Bu dénemden giiniimiize ulagan ¢esitli mantiksal inceleme-
lerde bu soruya farkh yamtlar verildigi goriilmektedir. Bazi-
lan Platoncu gercekgilik (timeller, seylerden dnceki gergek-
liklerdir), bazilan ise Aristocu gergekgilik (tiimeller, seylerin
icindeki gercekliklerdir) iddialanm savunurlar: Digerleri ise
adcilik (Himeller yalruzca belirli seylerin adlandir, onlardan
o6ncel, onlann ignde ya da onlardan sonradegildir) diistince-
sini benimser. Porphyry, kararh bir gercek¢iydi; Boethius,
Macrobius ve Chalcidius orta noktada bulunuyorlardi. Mar-
tianus Capella ise tam anlamuyla bir ada idi. John Scotus’un
kendisi de bir gercekgidir: O, tiimelleri birer varlik, nesnele-
rin i¢inde oldugu kadar, belirli nesnelerden 6nce olarak ele
almugtir; fenomeal diinya, Tann diigiincesinin bir ifadesi ol-
dugu i¢in, timellerden ayn olarak var olamaz. Benzer goriig-
ler dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda, daha ¢ok ya da daha
az gelismis bicimde, digerleri tarafindan savunulacaktir.
Mantikgilarin ¢ogu, Aristo’nun gahigmalarindan habersiz ola-
rak, Aristo’nun bireylerin dogru gerceklikler oldugu diigtin-
cesini kabul etmigler fakat bunu agk bir gekilde adalik dii-
stincelerini uygulamadan ada bir duyum iginde yorumla-
muglardur.

Bu diislincede olanlan siralamak gerekirse: Auxerre’li
Eric; 6grencisi Remigius; Rabanus Maugus’un bir 6grencisi-
nin Super Porphyruim galigmasi—dokuzuncu ytizyhn ti-
mii; Poppo, Reinhard, Notker Labeo, Gerbert (6. 1003, Papa
Slyvester II. olarak), Fulbert, Tours'lu Berenger (6.1088) say1-
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labilir. Bu konulara olan ilgi dylesine artmmugtir ki, baz1 kilise
adamlan diyalektikgilerin, Kutsal yaz1 6gretileri yerine diya-
lektik otoriteyi yerlestirme girisimlerine karg protestoda bu-
lunmuglardir; ve Peter Damian (1007-1072) mantigin ancilla
Domini, Lordun hizmeti alinda bulunmasi gerektigini ileri
surmugtir.

ROSCELIN"IN ADCILIGI

Gergekgilik ve adcihk gretileri ve onlarin metafizik ve
tanribilim iizerine yaptg etkiler, onbirinci ytizyihn ikinci
yanisina kadar anlagilamamugtir. Roscelin, adcihg: ana hatla-
niyla ortaya koymus ve Ugliiliik yorumlamasirun temellerini
belirlemigitr. Onun ortaya koydugu tarutlar agagida gosteril-
migtir: Belirli tézler yalruz olarak var olur, genel kavramlar,
bizim belirli nesneleri isimlendirdigimiz ad ve sozciiklerden
ibarettir. Tann genel adina uygun hicbir tek gerceklik bulun-
madign igin, Ugliiliige uyguladigimiz Godhead ifadesi yal-
ruzca ad ya da sozciiktiir. Yalmizca bir Tann t6zi degil, glig-
leri egit olan belirli ii¢ t6z bulunmaktadur.

GERGEKCILIGIN ANLAMI

Bu goriig, resmi Ugliiliik dgretisine dogrudan kars1 ¢ik-
makta ve biiylik bir elegtiri ve kargithk ortaya citkarmaktadir.
Soissons Konseyi (1092) Roscelin’in Ugliilitkk yorumlamasiru
kinamig ve ona ifadesini degistirmesi i¢in baskida bulun-
mugtur. Adahk 6gretisi bu kinamaya dahil olmamasina kar-
sin, sayginlik kaybedecek ve ondordiincii ytizyila kadar or-
taya gtkmayacakhr. Okulcular, bunun yerine, gesitli yollarla
degistirip gelistirilmis Platoncu gergekgiligi benimsemekte-
dirler. Onikinci yiizyil boyunca bu anlayig egemen olacaktr.
Eger tiimeller gergek ise, eger onlar belirli seylerin gruplan
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icin yalmzca etiketten ibaret degilse, Ugliiliik diigiincesi iig
aym kisiden daha fazlas1 anlamina gelmektedir. Tiimel soru-
nu lizerine yapilan tartigmalar, mantiksal kagamakh yarutlar-
dan daha fazlasina sahiptir. Yanutlarda metafiziksel ve tann-
bilimsel diigiincelerin étesinde anlamlar bulunmaktadur. Bi-
zim genel kavramlanmiz, mantksal diiglincelerimizin ger-
gekgi goriig, yalmzca zihindeki 6znel idealar degildir, onlann
zihninden ayn olarak kendilerine ait bir ger¢eklikleri bulun-
maktadir. Bu, evrenin ussal ve bilinebilir olmasim gerektir-
mektedir. Bu durumda, dogruluk yalmzca 6znel diigiince de-
gildir; nesnel, evrensel olarak gegerli bir dogruluk bulun-
maktadir. Felsefe, kapsaml diigiince araglari ile bu durumu
aragtirmay:r gorev edinmigtir. Gergekgilik, hi¢bir zaman 6l-
meyen siirekli gercekliklerin bulundugunu da iddia etmek-
tedir. Kilise adamlan, zihinsel ve muhafazakar yapi i¢inde o-
laganiistii bir olgunun bulundugu goriiglinii tagimaktadar.
Tann, boyle tiimel bir ideadir, yalruzca fenomenal varligina
gore tistiinliige sahiptir; insanhk da, Adem tarafindan yarul-
giya diigen ve Isa ile yeniden kurtulan béyle bir tiimel ger-
cekliktir; kilise, biinyesinde barinan dénemsel iiyelerinin ii-
zerinde sabit bir varliktir: ideal bir biitiindiir ve pargalanmn
hareketleri ile 6ziinde bir degisim meydana gelmez. Orto-
doks okulcular adciliga kargi savag agarak ve Platoncu ger-
¢ekcilik standartlar ile miicadele edeceklerdir.

25. CANTERBURY LI ANSELM:
ILK SKOLASTIK SENTEZLER

Canterbury Bagpiskoposu Anselm (1033-1109), Rosce-
lin’in Platon ve Aristo diigiinceleri iizerine temellendirdigi
bir dizge i¢indeki adailik diigiincesine kargi cikmugtir. O, tam
bir okulcudur; dogmalarin dogruluklarina siki sikiya bagh-
dir ve giiglii bir felsefi diigtinceye sahip degildir. Usun, otori-
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te tarafindan kabul edilmesi gerektigini tarutlamaya gahg-
mugtir. Inancin gergeklegtirilmesi girigiminde, yalmzca Tann-
nun varhg konusunda degil, Kilisenin kurtulug 6gretisi, Ug-
liliikk, Yaratihis ve insanin kurtulusu konularinda genel 6ner-
melerine tannbiliminde yer verecektir. Katolik 6gretiye ina-
nmak zorundayiz—bu tartigilmazdir—fakat ayra zamanda
inandigamiz seyin ne oldugunu ve onun neden dogru oldu-
gunu anlamaya ¢cahgmahyiz: Us konusunda bagarnsiz olun-
dugunda bunun bizi inanca gotiirdiigiinii her zaman hatirla-
mahyiz.

Anselm’in ¢aligmalar1 arasinda, Monologium; Proslogi-
um; Cur Deus Homo? sayilabilir. Bu ¢aligmalar ve Gauni-
lo'nun Anselm’in varlikbilimsel diigiincesi elegtirisi
S.N.Deane tarafindan Ingilizceye gevrilmistir, 1903.

R.W.Church, St. Anselm, 1888;

A.C.Welch, Anselm and His Work, 1901;
J.M.Rigg, St. Anselm of Canterbury, 1896;
MRule, Life and Times of St. Anselm, 1883.

TANRININ VARLIGININ KANITLARI

Anselm, Tanrun varhigirun tarutlariru Platon’un tiimelle-
rin (universals), tikel (particular) nesnelerden bagimsiz bir
varhga sahip olmalan algilamas lizerinde temellendirmistir.
Monologium adli yapihnda (yakl. 1070’de yazlmughr), St.
Augustine tarafindan geligtirilmis olan evrenbilimsel tarut
kullanmugtir. Bu konu St. Augustine béliimiinde oldugu igin
burada yinelemiyoruz. Proslogium yapitinda ise yine Pla-
toncu gergekgilik tizerine temellenmis olan bagka bir tamt
one stirmektedir; bu, ad: diigiince tarihi iginde baglantil olan
varhkbilimsel tant olarak adlandirilabilir. Bu tarut, tann kav-
ramindan, Tannmun varhgmn ortaya koyan tiimdengelimci
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bir yontem izlemektedir. Tann ideasi, Onun varhigin ortaya
koymaktadir. Tann ideas:, diiglincenin Gtesinde biiyiik bir
sarudir—bu yetkin bir olugum ideasidir. Eger Tanr1 var degil-
se, bu idea diigiiniilebilen en biiyiik seyin ideas: olmayacak-
tir; hala ondan biiyiik bir gey olacaktir. Bir olusumun varhga
sahip olmasi ideasi, varhga sahip olmayan bir geyin idea-
sindan daha yetkin bir olusum ideasidir. Tann, yetkin bir
varlik oldugu i¢in, var olmahidir. Anselm, bu sekilde Tanrirun
yetkinligi ile Onun varhgim kamitlama ¢aligmalanm ylirtitiir.

Anselm’in 6nermeleri ¢ok kesin bir vargrtya ulagmaz.Bir
olusumu var olan olarak diigiindiigiimiiz zaman, var olma-
yan bir olusumdan daha yetkin bir olugumu diigiindiigii-
miizden daha fazlasim kamtlayamayacaktr. Var olan olu-
sum sarusl, var olmayan olarak algilanan bir olusumdan da-
ha fazla niteliklere sahip bir olugsum samsidir. O, Tannun
varhginm karutlamaz, varolan Tannnin yalruzca 6znel bir ide-
adan daha fazlasim akila getirdigini karutlar. Kuskusuz, Tan-
n ideas:1 varolug ideasim icermektedir; fakat varolug ideasi-
mn yetkin bir olugum sarusini beraberinde getirdigi soylene-
mez. Varlikbilimsel tarutin tam bir inandinciligina sahip ol-
madigy goriinmektedir. Tiimellerin, ekstra-zihinsel bir ger-
ceklige sahip oldugu diigiiniilmektedir; tiimellerin gercekgi
kurami, Tanrimin varhgimin varlikbilimsel tarutirun tikel
6nermelerini sunmaktadr.

Anselm’in ortaya koydugu tamuttaki yanhghklar, adsiz
olarak yayinlanan Against the Reasoningin Anselm’s Pros-
logium kitab ile kesig Gaunilo tarafindan agklanacaktir. O,
Tannmn zihindeki olugumunun, zihindeki herhangi bir bag-
ka seyin olugumu ile ayn: oldugunu belirtir. Anselm’in Tan-
rirun varhigin karnutladiga yol ile, yetkin bir adamun varhig: da
karutlanabilir: bu, algilanabilir en yetkin ada olarak tammla-
nacaktir. Anselm’in mantgina gore, boylesine yetkin bir ada-
nin varolmasi gerekmektedir. St. Thomas Aquinas, ytizyil ka-
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dar sonra, bu tartigma tizerine dikkatli bir araghrma yapmus
ve tartismay1 sonug alinamaz olarak degerlendirmistir. Bu,
skolastik felsefe icinde—o6zellikle Auxerre’li William ve Ha-
les’li Alexander tarafindan—sik sik kullarulacaktr.

Anselm, Cur Deus homo? (Tann1 Nigin Insan Oldu?)adli
kitabinda (1094 ve 1098 y1llar arasinda yazilmigtir), Tanrinin
adaleti ve hoggoriisii arasinda bir ¢catisma olarak algiladigs
kurtulug semas1 kuramin ortaya koymugtur. Adem’in diisii-
sti, tim insanhk irki igin giinah getirecektir. Tannmn adaleti,
tatmin olmay: talep eder fakat Onun sevgisi insanlara ceza
verme ve onlarin ac1 gekmelerine neden olmadan Onu engel-
leyecektir. Isa, Tann-Adam, glinahtan habersizdir, kendisini
insanlara adamgtr.

ANSELM IN CAGDASLARI

Roscelin tarafindan ortaya konulan adcailik diigiincesinde,
tiimeller sorununun 6nemi vurgulanmaktadir. Anselm, ger-
cekcilik bakis agsindan hareket ederek adalk diigiincesini
elestirir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bunu yaparken ortodoks
ereklere uygunlugu saglamaya caligmaktadir. Tiimeller ger-
cektir; tikel nesneler, gercek bir birligin bir simif bigimini
olugtururlar. “Tiirler i¢indeki ¢ok sayidaki adam, bir adam-
dir.” “Buna benzer olarak, Ugliiliik icindeki ok sayidaki ki-
sinin her biri yetkin Tanndir.” Burada bir soru akla gelmek-
tedir: Bu tiimelin, tikel nesnelerle olan ilintisi nedir; bireyler,
sema i¢inde hangi boliimleriyle rol oynarlar? Champeaux’lu
William (1070-1121) gercekgiligin ug bicimini savunmaktadir.
Bir bireye ait olan cins ve tiirler, her bir bireyin i¢inde biitii-
niiyle bulunmaktadir. Bireyler birbirlerinden yalmzca gelisi-
giizel 6zellikleri agisindan ayrilmaktadirlar, onlar 6z agrsin-
dan birbirlerinden farkh degildirler. Abelard, bunun boyle
olmasi durumunda, aym toziin farkls hatta kargit 6zelliklere
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sahip olacagini sdylemektedir; 6rnegin o, aymu zamanda de-
gisik yerlerde olacaktir. Eger tiimel kisi tamamen Sokrates
i¢cinde bulunuyorsa, o, Platon’un i¢inde olamayacaktir: Eger
ayru zamanda Platon’un iginde de oldugunu séylersek, bu
durumda Platon, Sokrates olmak zorundadir ve Sokrates,
kendi yerinde oldugu kadar, Platon tarafindan doldurulan
yerde olmak zorundadir. Champeaux’lu Willliam, bu redde-
dige kars: gikarak, kuramun degistirmeye zorlanmaktadur.
Yazan bilinmeyen ancak onikinci yiizyilda yazldig bili-
nen De generibus et specibus adl1 ¢aligmaya gore tiimel, ya-
ratibgtan itibaren, belli bir bireyin icinde degil, ayr tiirtin bi-
reyleri icinde bulunmaktadir. Béylece, bir sirufin tiim tikelle-
rinde ortak olarak bulunan 6ge, 6zdektir; aym sirufin diger
tikellerindeki farkliliklar—onun bireyselligi—bigimdir.

26. PETER ABELARD
VE ONIKINCi YUZYIL SKOLASTiZMi

Biitiin bir okulcular arasindaki en ilging kigilik Peter Abe-
lard’dir (Abaelardus ya da Abeillard). 1079 yilinda Pallet’te
dogmug, kilise ile ¢ok sayidaki catigmalardan sonra 1142 y1h-
da Paris’te 6lmiigtiir. Cok ilgi cekici yetenekleri bulunan ve
doneminin en géze batan Ggretmeni olan Abelard, her bir
onemli sav1 karst fikirler ile ortaya koyan (dicta pro et con-
tra) ve sorunun ¢6ziimiinii okuyucunun kendisine birakan
bir yéntem izliyordu. Bu arada, sorun hakkinda karar vere-
bilmesi icin gegitli 6nerilerde bulunuyordu. Orencisi Peter
the Lombard bu yéntemi Theology (Tanribilim) kitabinda
uygulayacaktir. Bu caigma daha sonraki tiim ortagag diigiin-
celeri icin 6rnek olugturacaktir.

Abelard’in galigmalan:

Epistolae: Introductio ad theologiam; Ethica; Sic et non;
Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum;
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Historia calamitatum (yagamoykiisii).
Abelard, Letters, cev. C.K.Scott-Moncrieff, 1926.
J.McCabe, Life of Peter Abelard, 1928;
].G.Sikes, Peter Abailard, 1932.

Abelard, Roscelin’in adcilig ile Champeaux’lu William'in
gercekiligi (her ikisi de 6gretmeni olmugtur) arasinda bir or-
ta noktada bulunuyor géziikmektedir. Ancak sorunun ¢ozii-
mii icin belirli bir ¢6ziim Onerisinde bulunmaz. Tiimellerin,
Tannmn zihni disinda gergek varhiklar oldugu seklindeki
gercekgi goriise kars1 gikar: Bir seyi, bir seyle dogrulayama-
yacagimuz iin, ¢ok sayidaki seyi tiimel olarak kabul edeme-
yiz; ¢linkii bir tiimel, yalnizca, bir s6zciik olamaz.Abelard,
aym gekilde tiimelin yalmzca bir sozciik oldugunu iddia e-
den Adcilan da reddetmektedir; tiimeller, sbzciikler (voces)
degildirler, kavramsal yiiklemlerdir (sermones). Belki de, tii-
mel idealar ifadesi ile nesnelerin bir sinifinin ortak 6zellikle-
rini anlatmak istemigtir. Onlar zihnindeki kavramlardir ve
bu kavramlar1 ifade etmek i¢in kullarulan terim ya da s6z-
ciikler sermones'dir. Bu, kavramcilik (conceptualism) olarak
adlandinlacaktir. Ancak bunun tam olarak yeterli oldugu
soylenemez: Abelard seyler arasinda 6zsel farkliliklar bulun-
dugunu belirtmesine kargin, tiimellerin, seylerden ayn var-
hiklar olmadiklanm soyleyecektir. Abelard'in kendisi bile
dogruyu séylediginden emin degildir; belki de hem Platon’a,
hem de Aristo’ya duymus oldugu hayranhk nedeniyle her
iki yarginun da dogru oldugunu diiglinmektedir.

Introduction to Theology (Tanribilime Giris) adl1 calisma-
s1 1140 yalinda Sens Konseyi tarafindan kinanmustir. Abelard,
bu ¢ahgmasinda koérii koriine inanmug olmamak icin inangla-
nmzin incelenmesinin gerektigini ortaya koymaktadir; bu
sonuca mantik ve tanribilimdeki mantiksal yontemleri kulla-
narak ulagir. Us, inancin yerine gegmemeli, onun 6niinde bu-
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lunmahdir. Dogmalann kesin mantiksal karutlarinin agik bir
sekilde ortaya konulamayacagim diiglinmektedir. Bu konu-
da 6zgiir istencin varligir kabul etmektedir. insanlar, inang
diizlemindeki bilgi ile gelecek yasantilannda odiillendirile-
cektir. Abelard, skolastik yontemleri siki sikiya bagh kalmak-
tadir. Diigiincelerinde bagimsiz olmak yerine skolastik gorii-
se baghdir. Bir dogmaya ne denli giivenilirse giivenilsin, us
ile onu sorgulamadan kabul edemezsiniz demektedir; bir ko-
nu hakkinda kugkuya diigmeniz ve onu sorgulamaya bagla-
maniz, onun artk size anlamh gelmedlgm] gostermektedir.
Onu tam olarak kabul etmeniz i¢in, zihninizde onu tant ola-
rak yargilamamz gerekmektedir.

Introduction to Theology kitabimin kinanmasina yol agan
en 6nemli boliim, Ugliiliik 6gretisidir. Ugliiliik’te Babarun Bir
ya da lyilik oldugunu sdyler; Ogul, Logos ya da Tanrirun zih-
nidir, idealan igerir; ve Ruh-ul-Kudiis, Diinyaruhudur. Aym
zamanda li¢ kigiyi Tannnn giicii, usu ve iyilik istenci olarak
karakterize edecektir.

Abelard, torebiliminde, iyilik istencinin 6nemini vurgular.
“Bir eylemin dogrulugu ya da yanhghg derinlerde degil, ni-
yette yatmaktadir; Tanrn ne yapildiginu degil, onun hangi tin-
sel duyum iginde yapildigim g6z oniinde bulundurur. “Ah-
lakhihk bilincin bir 6zdegidir. Kisi, bilincine uygun olarak
davrandigy zaman dogru yaptigiu digtiniir. Bu durumda
hata yap1yor olsa da giinah iglemis olmayacaktir. Onun eyle-
mi tamamen erdemlidir ¢iinkii yaptig: seyin dogru oldugu-
nu diigiinmektedir. Onun 6znel yargisi, nesnel dogruluk il-
kesi ile uyum i¢indedir.Abelard, 6znel ahlak ile nesnel ahlak
eylemleri ayinmim yapmaktadir. Genig anlamda diigtiniil-
diigiinde, dogrulugun kargiti olan her sey giinahtir; fakat dar
anlamda yalnizca bilingli ve isteyerek yapilan kotiiliik gii-
nahtir.

Neden, yanhs oldugunu bile bile yapilan davraruglar gii-
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nah olmaktadir? Ciinkii boyle bir davramg Tanny kiiglimse-
mek anlamina gelmektedir. Tanrisal istence boyun egmeme
tiim giinahlarin en biiytigidyiir.

CHARTRES OKULU

Chartres’li Bernard ve kardesi Thierry’nin yonettigi
Chartres okulunun iiyeleri arasinda Tours'lu Bernard, Conc-
hes’li William, Poiters’li Gilbert, Montagne’li Walter ve
Bath'li Adelard bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarinda Aristocu
goriisleri de degerlendirmektedirler. Aristo'nun Analytics,
Topics ve Fallacies kitaplar ilk kez Latince ¢evirileri ile okul-
cular tarafindan diyalektik ¢aligmalann yaru sira, astronomi,
matematik, tip, fizik ve ruhbilim alanlarinda Arapgadan ki-
tap cevirileri yapilacaktir. Mantik sorunlarim tartgan bu o-
kulun tiyeleri Platon’un goriislerine benzer bir gergekgilik
diigiincesi ortaya koyacaktir: Ttimeller, ya da cinsler ve tiirler
kavramlan (Tours'lu Bernard’a gore) tanrisal zihin icinde an
olarak vardirlar. Ozdek, bicimini baz: sekillerde ona bor¢lu-
dur; nasil ki bir nehir yataginda su bulunuyorsa, yapilar da,
onlarn i¢inde bulunmaktadir; dogal bigimler yapilan agikla-
mak i¢in kullamlmaktadir. Bi¢imler, tannsal zihindeki an
idealar ile ilintilidir; ilinti dogas: belirsiz kalmigtir. Ozdeksel
nesneler, bigim ya da ideay: belirsiz bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

“HUKUMLER”

Abelard’in 6greti ve yazilarinda kullandign yonteme dik-
kat ¢ekmis olduk. Yontem aslinda yeni degildir: Tannbilim
ile ilgili ok sayida kitapta bu yontemin ifadeleri bulunmak-
tadir: Bunlar arasinda Robert Pulleyn’in (6.1150) sententia-
rum libri acto ve St. Victor'lu Hugo'nun Summa sententia-
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rum bulunmaktadir. Peter the Lombard (6.1164), bu cahgma-
lan iyi bir sekilde kullanarak tanrbilim geleneklerini konu
alan Libri quatro sententiarum adh kitabiru olusturmustur.
Bu kitaplarda; mutlak iyi olarak tann; yaratimlar; yaradihs,
kurtulug ve erdemler; yedi kutsanmuglar tartigilmaktadir. D6-
nemin diger diiglintirleri arasinda Melun’lu Robert, Roven’li
Hugo (6. 1164), Poiters’li Peter (6. 1205) ve Tournai’li Simon
bulunmaktadir. Lille’li Alain (6. 1203, Alanus ab insulis) ko-
nulanm dogmatik dizge biciminde ortaya koymustur. Alain,
De arte fidei catholicae ve Regulae theologicae yapitlarinda
matematiksel-tiimdengelim yéntemini kullanmakta, teolo-
jiyi temel ilkeler {izerine kurma girisiminde bulunmaktadur.
Alain, ussal ideale sahip olmasma kargin kugkucu ve gizemci
egilimleri genel olarak gbzardi etmektedir. Kilise ogretileri,
tiim diinyasal bilimlerden daha belirgin olmasma karsin, on-
larin mutlak olarak dogru oldugu séylenememektedir. Eger
onlar mutlak olarak kesin olsalardi, onlara inanmanin hi¢bir
faydasi olmazdi.

SALISBURY LI JOHN

ingiliz Salisbury’li John (1115-1180) dénemindeki ok say1-
daki okulcularin ortaya koyduklan bilgileri kugku ile kargilamg
ve tiim skolastik hareketi verimsiz tartigmalardan ibaret olmak-
la suglamughr. Metalogicus adh eserinde mantik alarunda bir re-
form gerceklestirme talebinde bulunmaktadir. Policraticus adl
kitabinda ise, kilisenin Devletten mutlak bagamsizligy ve egitim
alanindaki gergekgi caligmalanm ortaya koyar. Biitlin bilgilerin
uygulamaya yoénelik olmasi gerektigini diigiiniir; doga icinde
bizim eylemlerimizde faydasi bulunmayan ya da gorevimiz
vapmada bize yardima olmayan her sey yararsizdir. Gergek iyi-
dk, inangh bir yagamda yatmaktadir; onlar karutlayamasak bile
Kilisenin 6gretilerine inanmamuz gerekmektedir.
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27. 0Nilch_i YUZYILIN
SKOLASTIK OLMAYAN EGILIMLERI

GIZEMCILIK

Betimledigimiz felsefi-tannibilimsel hareket, Hiristiyan
evrenin—ortodoks kilise adamlarimin evren algillamasi—us-
sal yorumlamasi eregine sahiptir. Kilisenin resmi ogretileri
ile bir gsekle sokulan dogmatik ussalalik donemin belirgin
diigiince akimlarindan birini olusturmaktadir. Skolastizm,
tamamen uslamlandinlmig bir tannbilim olarak, hicbir za-
man Hiristiyan diinyas: i¢inde karg1 gikalmaz bir 6greti bigi-
minde olamamustir. Bazen, inancin asir1 derecede uslamlan-
dirllmasina bir tepki olarak, tannbilimsel olmayan akimlar
ortaya gkmaktadir. Bu harekete gore, din inancin kuramsal-
lagtinlmasim saglayan bir din felsefesi degil, bir deneyim o-
larak dinsel inan¢ anlamuni igermektedir. Onun baglca eregi
Tannmn varhgim kamtlamak ve Onun dogastmi tammlamak-
tir. Diigiincenin gizemli ¢izgisi, Hiristiyanhktaki muhafaza-
kar Augustian 6geyi temsil etmektedir. Gergekten de mistik-
lerin itk okulunun yoneticileri, Paris’te St. Victor Augustian
manastinndaki kegisler olmugtur.

Gizemcilere gore, Tanriya diyalektik ya da mantik ile de-
gil, mistik diigtince ile ulagilabilir; tannbilimin iglevi, bu du-
rumun nasil gerceklestirilecegini bize sdylemektir. insanog-
lunun igindeki inancin vurgulanmasi, ruhun igsel deneyim-
lerinin belirlenmesi bu konuda yardima olacaktir. Gizemci-
lik, mistik diiglinme sanatiru Ggreten pratik bir tanribilimdir.
Ancak, Gizemciler, inancin ussalligiru vurgulayan ussal tan-
nbilime de sahiptirler. Okul gelistikce, mistik diigiiniis de o
denli vurgulanacak ve hatta abartilacaktir. St.Victor'lu Ric-
hard’a gore, bu, bilgiye gore ¢ok iistiindiir: Walter’e gore,
mantik, tiim dince kabul olunmus inanglara aykin diigiince-
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lerin (heresy) kaynagdir. Inang, yalruzca bilgiden iistiin ol-
makla kalmaz, ayru zamanda onunla geligir. St. Victor'yu
Walter, Fransa’mun Dort Labirenti'ne Karst (In quattuor
labyrinthos Franciae) adl1 kitabinda Gilbert, Adelard, Peter
the Lombard ve Poiters’li Peter’i heretikler (dince kabul o-
lunmug &gretilere karsi olan kisiler) olarak nitelendirmisgtir.

Gizemcilerin en yiiksek eregi, “ruhun, cennete dogru gi-
zemli yiikseligidir.” Bu erege giden yol, duyum algilamasi ve
kapsaml diigiinmeden ge¢cmektedir. Bilginin ii¢ agamasi var-
dir: cogitatio, meditatio ve contemplatio; en yiiksek evre, di-
nin en derin gizemlerinde bulunan ussaliistii evresidir. Bilgi-
nin en fazla ytikseltilmig bigiminde (alienatio mentis); birey-
sel bilinglilik, diigiinme alarunda arka planda kalir. Bu yiice
6ngorii, Tannnin olaganiisti bir goriiniimiidiir; insanlann
yapabilecekleri tek sey kendilerini bu mistik sonsuz dogru-
luk okyanusuna atmak i¢in hazirlanmaktir.

Ortodoks gizemciliginin baglica temsilcileri, Chairvaux’lu
St. Bernard (1091-1153), St. Victor'lu Hugo (1096-1141),
St.Victorlu Richard (6. 1173) ve St.Victor'lu Walter'dir. Oni-
kinci yiizyil gizemciligi St. Bonaventura (1221-1274) ile de-
vam edecektir. Meister Eckhart (1260-1327), Johannes Tauler
(1300-1361) ve Johannes Ruysbroek (1283-1381) kamutanna
gizemcilerdir. Onlar Katolik kilisenin heretik olarak suglaya-
cag Ogretiler olugturacaklardur.

R.A.Vaughan, Hours with the Mystics, 2 cilt, 1888;

F. von Hiigel, The Mystical Elements of Religion, 2 cilt, 1909,
2. baski 1923;

R.S.Storns, Bernand of Clairvaux, 1892;

E.C.Butler, Western Mysticism, 1922.
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KAMUTANRICILIK

Onikinci yiizyll ortodoks diigliniirlerinin amac, inana
uslamlamak ve bunun sonucu olarak mantik ve metafizik
alanlaninu bu konuda uygulamaya sokabilmektir. Onlarin us-
sal ¢abalan Kilise dgretilerinin anlagilmasiru saglamaktir. Ge-
leneksel tannbilim, gergek¢i diigtinceler iizerine temellen-
migtir. Boylece Kilise Ogretileri ile felsefi diigiinceler uyum
icinde olacaktir. insanlar ayru énermelerden yola qlip us-
lamlama yapmalanna kargin farkhi sonuglara ulagabilmekte-
dirler. Hiristiyanhigin dogma-olusum doéneminde bu ¢okg¢a
olmugtur. John Scotus, Roscelin ve Abelard resmi zorunlu-
luklar nedeniyle diigiincelerini tam olarak ifade edememis-
lerdir. Kilise tarafindan kabul goren ogretilere karg: diigiince-
ler igcinde kamutannabik hi¢bir zaman giiclinii yitirmemigtir;
o, Sabellianism’de, Pseudo-Dionysius’da ve Scotus Erige-
na'da ifade edilmigtir; ve gizemciler da kamutanncibiktan
¢ok uzak degildirler. Onikinci yiizyihn sonuna dogru, kamu-
tanricihik yeniden ortaya ¢ikacak ve bazi gelismeler saglaya-
caktir. Onun baglica temsilcileri Floris'li Abbot Joachim, A-
malric ya da Bennes’li Amaury ve hakkinda ¢ok az gey bildi-
gimiz Dimant’h David’dir. Bu kamutannalar timdengelim
yontemiyle basit sonuglara ulagmaktadirlar. Bunu yaparken
Platoncu ger¢ekgiligin mantiksal yanlarim kullanacaklardur.
Eger tiimeller gergek ise, en yliksek tiimel Tanridir. Bu du-
rumda, Tannnun en gergek olugum olmas: gerekir. Tiimelle-
rin bir gergekgiligi, kamutannc Tann anlayigiu ve onun ti-
kellerin diinyas: ile ilintisini ortaya koymaktadir. Amalric,
John Scotus Erigena gibi, Tanndan gelen ve sonugta Tannya
donecek olan boliinebilir fenomenler ve degisim diinyasiru
dgretmektedir. Boylesine bir kamutanna ogreti tiim Isvigre
ve Alsace iizerinde Amalric taraftarlanmin ¢ogalmasim sag-
layacakhr. Kilise bu 6gretiyi kinayacaktr. Kilise, 6liimiinden
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once soylediklerinden vazgecmesi icin zorlanan Amalric’in
cesedini mezardan gikaracak ve onun kurdugu mezhebin ko-
kiinti tamamen kazzmak amactyla kullanacaktir. 1225 yilin-
da, Scotus Erigena heredik olmakla suglanmugtir. 1210 yilin-
da, Paris’te bir Konsey, Aristo’nun Physics kitabiru yasaklar.
Bu eser sonunda, Arapgadan Latince bir ¢eviri ve Bat diin-
yasina girmenin yolunu bulacaktir.

Biitiin bu heretiksel egilimler, bir bagimsizlik ruhunun
gelismekte oldugunu gostermektedir. insan zekas: yeniden
kendi kanatlanyla ugmaya hazir oldugunu gostermektedir.

28. KARISIKLIK BELIRTILERi

SKOLASTIZME KARSICIKIS

Onikinci yilizyihn sonunda, daha 6nceden baskin olan
skolastik felsefenin yam sira, ¢ok sayida karsit egilimin bu-
lundugunu gormiis olduk. Bir tarafta, daha muhafazakar ve
ortodoks okulcular, diyalektik iizerinde gok durulmasi nede-
niyle geleneksel dizgeye kars1 ¢tkmaktadirlar. Diger taraftan,
okulculardan daha bagimsiz olan baz1 diigiiniirler, resmi Hi-
ristiyanhk diiglince gemasina kargit sonuglara ulagmaktadur.
Digerleri ise ussal bir tanribilim olugturmak i¢in yapilan tiim
girisimlere karsi kugkucu bir tavir sergilemektedir. Ciinkii,
usun, igsel inang ile uyumlu olmadigim diigiinmektedirler.
Genel idealar ya da tiimellerin, tikel nesnelerin diinyasi ile
olan ilintisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in
gesitli galismalar yapilmaktadir. Bu ¢caligmalar, Arapga yazil-
mus bilimsel kitaplarin ¢evirileri ile beslenecektir.

OGRENME DUZENLEMELERI
Varolan kangikhgin ¢ok sayida belirtisi bulunmaktadir;
kilisenin olumlu dogmalarirun tamtlanmasi ¢ok zordur ve bu
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durum ¢ok sayida sorun ve giicliigii beraberinde getirmekte-
dir. Okulcular bile genellikle bu konuda sonuca ulagmarn
mutlak ussal belirlilik i¢in yeterli olmadiginu itiraf etmekte-
dirler. Temel inams, evrenin, ussal bir evren oldugu ve Tanri-
run en iyisini yaratmak amaciyla zihinsel olarak eylemde bu-
lundugudur. Aragtirmamn amaci bellidir: Dogmalarimn bir-
birine karismas: tehlikesine kars1 olmak; kilisenin giiglii or-
ganizasyonu, tinsel silahlarla savagmaya hazir goriinmekte-
dir. Hiristiyanhigin zihinsel etkinligi, derece derece igbirligi
i¢cine girmis ve organik hale gelmigtir; katedral ve manastir
okullanmun yam sira tiniversiteler kurulmaya baglanmustir.
Buralarda tanribilim, felsefe, tip ve hukuk gibi konularda e-
gitim verilmektedir: Bazi manastir kurallari, Yunan okullan
gibi felsefi okullarda uygulanmaya baglanmughr. Boylece
ylizyillar boyunca Ggretiler nesilden nesile aktanlacaktr. Pa-
ris"teki biiytik uluslararasi tiniversite 1208 yilinda St. Genevi-
eve’deki mantik okulu ve NotreDame tannbilim okulunun
birlegimi ile olugturulmustur. Dominikan ve Fransiskan buy-
ruklar, oniiglincii yiizyihn en biiytik 6greti buyruklan ola-
caktir. Bu ylizyihn 6gretmen ve yazarlanmn hemen hemen
hepsi, bu iki diigiince akimindan birini ya da digerini benim-
semektedir. Bu arac kurumlar—Kilise, {iniversiteler ve ma-
nastirlar—Hiristiyanhgin geleneksel 6gretilerinin yerlesmesi
icin igbirligi halindedir. Bireysel diigiintirler us ile inanc1 bir-
legtirmeye caligmaktachr: Bu bir felsefe degil, donemlerinde
yapilmasi gereken bir gorevdir.

Gag, dogmalardan vazgegmeye hazir degildir. Ancak din-
den ve felsefi gelenekten bagimsiz bir diigiince dizgesi olugu-
mu i¢in de gerekli zemin yoktur; deneyim olgularin gerek-
li bilgisinden yoksun bulunulmaktadir. Deneysel bilim geri-
leme dénemindedir, ¢agdas bilimsel yontemler bilinme-
mektedir; bu bir kitaplar ¢ag1 olmasina karsin, bu tir bilgile-
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rin elde edilebilecegi kitaplar yoktur. Deneysel bilimin yiik-
seligi, daha sonraki ¢agi—Ronesans ¢agimi—beklemek zo-
rundadir.

ARISTO NUN KESFEDILMESI

Biraz 6nce belirttigimiz gibi, bu Bat1 Hiristiyanligina ye-
ni bir diinyanin agildign donemdir. Skolastik felsefeye kars
yeni bir gii¢ ortaya gkmaktadir. Arap¢a metinlerin Latince-
ye cevrilmesi ile Arap ve Yahudi felsefeciler ve Aristo yo-
rumcularinin en ytiksek kabul gorenleri, baz1 Yunan yo-
rumcular (Aphrodisias’h Alexander, Themistius) giin 191g-
na ¢ikacaktir. Aristo’nun yazilari, matematik, astronomi ve
tip konusundaki Yunan ¢aligmalan bir bir ortaya konul-
maktadir. 1150 y1h civarinda, John Avendeath ve Dominic
Gundisalvi, Aristo’'nun ve Yahudi ve Arap felsefesinin bag-
lica yapitlarimi Arapgadan Latinceye ¢evirmigtir; 1210 ve
1225 yillar arasinda, Aristo’nun neredeyse tim ¢alismalan,
Arapgadan cevirileri ile, ortaya gikarlmustir. Bu kitaplar
tizerinde sabirla ¢aligarak ve Yeniplatoncu ruh ile ilk yo-
rumlamalar yapilacaktir.

Yeni Aristocu literatiir, Kilise tarafindan kugku ile karg-
lanmigtir. Bunun nedenlerinden biri hi¢ kugkusuz bu ¢ahig-
malarda Arap araghrmacilann ortaya koyduklan kamutann-
a yaklagimdir. Aristo’'nun Physics ve Metaphysics adh ¢ahs-
malan, 1215 yilinda Paris Universitesi tarafindan kendi biin-
yesinde okutulmasi yasaklarur. Papa Gregory IX, 1231 yihn-
da Physics adl1 eseri, incelenip denetimden ge¢gmedikce ya-
saklayacaktir. Ancak bu yaptirimlar, gelip gegici olmamn di-
sinda etkide bulunamayacakhr; kitaplar okunacak ve déne-
min 6nde gelen bilimadamlan onlar iizerine yorumlarin ya-
zacaklardur.

Lincoln Piskoposu Robert Greathead, bagta Nicomachean
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Ethics (1250) olmak iizere, geviriler yapmugstir. Moerbeche’li
William, Aristo’nun ¢alismalariru (Politics de dahil olmak ii-
zere) cevirmistir. 1254 yihinda Physicsve Metaphysic Paris U-
niversitesi 6gretim programinda yer almaya baslayacaktir.
Kirk y1l 6nce bu eserleri yasaklayan iiniversite hatasiru anla-
mugtir,
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VIII.

SKOLASTIZMIN SONA
ERMESI

29. ARAP FELSEFESI

YUNAN KAYNAKIARI

Bati Avrupa, Aristo’nun yazlarnindan ilk kez Arap¢a me-
tinlerin cevirileri ile haberder olmustur. Aristo’yu, Yenipla-
toncu bir ruh ile yorumlayan Arap felsefecilerin ortaya koy-
duklan dizgeler aracihg ile bu bilgileri elde edebilmiglerdir.
632 y1linda, Muhammed Peygamber’in takipgileri tiim inan-
mayanlan bu diigiincelerinden déndiirme ve onlara Islamu
Ogretme istegi ile tiim diinyay: fethetme girisimde bulun-
mugslardir; 711 yihinda, Suriye, Misir, Persia (iran), Afrika ve
Ispanya onlann eline gecmigti. Yeni dinin bilimadamlan Su-
riye’de Aristo’cu felsefeden haberdar oldular ve bunu Yenip-
latoncu diigtince ile kanighrdilar. Siirgiin edilmis Nesturi
mezhebinin Suriye’ye taginmasina benzer olarak Hiristiyan
tanribilimcileri ve heretik felsefeciler de Dogu Imparatorlu-
gundaki caligmalan nedeniyle bu iilkede bulunuyorlard.
Once Suriyeliler, daha sonra Yunan metinlerinden yapilan A-
rapga geviriler, Yalruzca Aristo’nun ¢alismalanm degil, aymu
zamanda Aphrodisias’h Alexander, Themistius, Porphyry ve
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Ammonius gibi yorumcularin ¢galismalarim ve Platon’un Re-
public, Timateus ve Laws (Yasalar, 876) adh eserlerini iger-
mektedir. Araplar ayrica matematik, astronomi, tip ve diger
dogal bilimler konusunda Yunan ¢alismalaniun ¢evirileri-
tizerinde ¢ahsacaklardir. Onlar bu alanda degerli katkilarda
bulunmuglardir. Aristo, Arap bilimadamlanna Yeniplatoncu
bir giysi icinde gelmistir. Bu giysiyi onun sonraki yorumcu-
lan giydirmistir: Yeniplatoncu kaynakli Sahte-Aristocu kita-
plar da, Aristo adi altinda bulunmaktadir. Sonu¢’ olarak,
Arap bilimadamlan Peripatetik felsefenin yorumlanmasin-
da, Yeniplatoncu olusum kuramirun terimlerinde ¢ok az
giicliik bulmuglardar.

T.J.De Boer, History of Philosophy in Islam, cev. E Jones,
1903;

H.A Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, 1929;

PK.Hitti, History of Arabs, 4. baski, 1949.

CATISAN OKULLAR

Islam bilimadamlan, bu literatiire yaptiklari yardimlar
ile, kendi dinlerini felsefi bir temel iizerine yerlegtirmigler ve
amaglan agsindan Batidakine benzemeyen skolastik bir
dizge olugturmuslardir. Hiristiyanlik ile ortak olarak ana so-
run tannsal bilginin, insan bilgi ve davrarug ile olan ilintisi
idi; onlann bilimlerinin amac1 Kuran'in 6gretisini, us ile u-
yumlu hale getirmek ve boylece inanc1 uslamlandirmakti.

Bu dénemin tartigma konulan tanrisal 6nceden belirlenim
ile insan 6zgiirliigli arasindaki ilintiyi ortaya koymay1 amag-
lar. Ortodoks tarafi, herhangi bir degerlendirme girigiminde
bulunmadan Kuran 6gretilerini kabul etmigtir: Her seye giicii
yeten, her yerde bulunan bir Tann vardir. Hersey Onun tara-
findan 6nceden belirlenmistir Mutezile adli, dogrulugun si-
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nanmast igin usu 6n planda tutan 6zgiir diiglinenlere karsi,
geleneksel ortodoks goriisii ortaya konmaktadir. Bu diigii-
niirler, bir felsefe gereksinimi hissetmektedir ve goriiglerine
destek olarak gegitli Yunan kuramlarim kullanmaktadir. Ken-
dilerine ait bir dizge olusturmamuslardir. Onuncu ytizyilda,
ortodoksluk felsefesine karg bir tepki olarak ussalc1 okul or-
taya gikacaktir: Hem Aristocu kisisel olmayan yansimac Tan-
r1 ve Onun sonsuz evreni, hem de Yeniplatoncu olusum-kura-
mu, diinyarn kisisel bir yaratim oldugu seklindeki islam dii-
slincesiyle uyum iginde olmadiklani gerekgesiyle reddedile-
cektir. Onderleri Ashari’den (873-935) sonra Asharite’ler ola-
rak adlandirlan bu tepkiciler, atomcu kuramun 6zsel ilkele-
rinde baz degisiklikler yaparak geleneksel atomculugun bir
bicimini olugtururlar. Atomlar, Tannnn stiremli yaratimlan
olarak algilamr. Dogamn kaynagy ve birligi, Tannnin mutlak,
kendiliginden giiciinti korumak ve mucizevi olusumun ola-
nakliginu ortaya koymak amaciyla gézardi edilmigtir.
Felsefeye sadik kalan bu ussala okul Aristocu, Yenipla-
toncu ve hatta Yenipisagorcu 6geleri gesitli oranlarda birleg-
tirerek bir dizi dizge gelistirmigtir. Okulun baz tiyeleri, Ye-
niplatoncu ogretileri vurgulamakta ve pratik, torel ve dinsel
ogretileri 6n plana akarmaktadir; digerleri Aristocu sezgile-
rin lzerinde durmakta, metafizik i¢in bir hazirhk olarak
mantk calismasi tizerinde diretmekte ve dogal bilimsel te-
mel iizerinde goriilen kendi metafiziklerini olugturmaktadir.
Arap Yeniplatonculugunun tipik bir 6rnegi, ellibir bilim-
sel inceleme savindan olusan Bilimler Ansiklopedisr dir (En-
cyclopedia of Sciences). Onuncu yiizyilda Brothers of Since-
rity adl dinselfelsefi bir diizenin tiyeleri tarafindan Muham-
med’in diinyas: lizerinde biiyiik bir etkide bulunacak bir
yap1 ortaya gikacaktr. Bize Italya’daki eski Pisagorcu diizeni
arumsatan bu popiiler toplum, Tannya benzerligi agisindan
insan ruhunun yetkinligini savunmaktadir. Onun térel-din-

— 315 —



Felsefenin Oykiisii

sel ogretisi, her seyin Ondan geldigi ve Ona geri donecegi,
mutlak Tann birligini agimlayan Yeniplatoncu olugum kura-
mu temeli Gizerinde bulunmaktadir. insanoglu, microcosm,
evrenin bir kopyasidir, kendisini 6zdegin koleliginden kur-
tarmal ve arinmig olarak kaynagina geri déonmelidir. Encyc-
lopedia biiyiiyii sona erdirmektedir; sonug boliimiinde ast-
roloji, biiyii, simya ve eskatologya (6liimden sonraki yagama
dair bilgiler) tartigmalan ciddi bir sekilde ele ahnmaktadar.
Ibn Miskaweihi, Refinement of Morals adl kitabirida Ye-
niplatonculugun gizemci yamm vurgulayan ve Sufizm ola-
rak adlandinlan Platon’cu, Aristo’cu ve Yeniplatoncu ideala-
nn kangimu ile torel bir dizge ortaya koymustur: Fenomenal
diinya bir yarulsama olarak ve 6zdek Tannrun en diigiik olu-
sumu olarak goriinmektedir; koyu sofuluk ve esrime (ecsta-
sy) ile ruh, yarulsama gériiniimiinii agacak ve Tanriya kansa-
caktir. Bireysel ruhun higlige dogru mutlak emilimini Ggre-
ten Sufizm'in bu biciminde Budistik etkiler hissedilmektedir.

USCULAR

Dogudaki Arap okulunun diger dalimuin baghca temsilcile-
ri el-Kindj, el-Farabi ve Avicenna’dir (Ibn-i Sina, 6. 1037). On-
lar felsefe calismalarina girig olarak mantigin 6nemi tizerin-
de durmuslar ve doga ¢aligmasiyla ilgili olarak metafizik
diizlemin gerekliligini vurgulamuglardir. Ancak onlarin do-
gal bilim anlayiglan, son derece rafine edilmemis bir yapiya
sahiptir. Fantastik sanilar, dinsel boginanlar ve her tiir biiyii
kuramlan ile dolu bir yapiya sahiptirler. Riiya, biiyticiiliik,
astroloji ve dogal sihirlerin yorumlamalari, bu kisgilerce, do-
gal bilimlerin gegerli boliimleri olarak degerlendirilmekte-
dir; Kuran ve Incil’in melekleriyle 6zdegtirdikleri yaldizh tin-
lere inanmaktadirlar; onlarin hemen hepsi gizemcidir. Bosi-
nanlara bulagmamug olan konular yalmizca mantik ve mate-
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matiktir. Bu diigtintirler biiylik 6l¢lide Aristo’nun gercek 6g-
retilerini anlamada bagansiz olmuslar ve bunlan Yeniplaton-
cu olarak yorumlamuglardir; aradan gegen yiizlerce y1dan
sonra, Yeniplatoncu yorumlamarun y1gin altinda Aristo’nun
dehasin1 kegfetmek hi¢ de kolay olmamaktadur.

Arap felsefecileri, mantksal ¢aligmalaninda genel olarak
iyi yargilama ve diyalektik yeteneklerini sergilemektedirler.
Onlar, Hiristiyan skolastizminde 6nemli bir yer tutan tiimel-
ler sorunu ile de ilgilenmiglerdir. Farabi’ye gore, timeller, ti-
kellerden ayr bir varhiga sahip degildirler, onlar seylerin i-
¢indedir. Avicenna, benzer olarak, onlarn seylerin énceli ay-
n varhiklar olarak var olmadiklarimu belirtmistir. Tanrinin zih-
ni bu konuda istisnadir; kendi zihnimizde onlar, seylerden
sonra vardirlar, tikellerden soyutlamalar olarak bulunurlar;
ve onlar ayn1 zamanda geylerin fgindedir, fakat onunla geli-
siglizel kangmamugtir.

Farabi ve Avicenna, metafiziklerinde dinlerinin talepler-
ine yonelik ¢aligmalarda bulunduklarim itiraf etmiglerdir.
Gerekli ve gizilgii¢ varhig arasinda bir ayinm yaparak son-
suz bir evrenin Aristo’cu sarusiru zay:flatmaya ¢aligmuglardur.
Aristo ile beraber zihinsel olarak algiladiklar sonsuz 6zgiin
olugum (Tanrirun birincil ve tek dogrudan tiriinii) gereklidir
ve herhangi bir kaynaktan bagimsizdir; bagka her seyin var-
hig1 bu neden iistiine baghdir—bu Tannda gizil olarak bulun-
maktadir. Bir diinyanin topragindan evrimi, bir meydana
gelme olusumudur. Farabi'ye gore, 6zdek bu olusumun bir
evresidir; Avicenna’ya gore, o ebedidir ve yaratlmamusgtir.
Ancak her ikisinin diiglincesine ggre ise, yaratim, 6zdegin
icindeki gizilgiiciin gerceklegtirilmesidir; bi¢cim, 6zdege Tan-
n tarafindan verilen bir geydir; Tann, 6zdek i¢ine gii¢ olarak
bigimi yerlegtirmig ve ardindan onlan kendi etkin zihni ile
ortaya qkararak gergeklestirmis goriinmektedir. Farabi'ye
gore bu, zaman icindeki bir olusumdur. Avicenna, yiiksekten
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alcaga dogru olan bu meydana gelmeyi ebedi bir olugum
olarak goriir.

Tanrmn sayisiz yarahmlanindan biri etkin ya da yaratict
diigiincedir. Bu, hergeye bir bigim vermektedir. Ve bu tiimel
etkin zihin araalig ile, gizil zihin gergeklestirilir ya da bilgi
insanogluna getirilir. Farabi’ye gore, bu gekilde gergeklestiri-
len insan zihni basit bir 6liimsiiz toze doniigtir.

Felsefenin eregi, Tanny1 bilmek ve miimkiin oldugu ka-
dar Tann gibi olmaktr. Avicenna’ya gore, tannsal aydinlan-
ma ile Ona ulagilabilir; Farabi ise Tann ile ruhun gizemli bir
birlik icinde olmasimun olanaksiz oldugunu diigiinmektedir.

DOGUDAKI FELSEFENIN COKUSU

Arap Felsefesi, onyedinci ylizy:l doéniim noktasinda Do-
gu’'da sona ermektedir. Gazali, Destruction of Pilosophers
(Felsefecilerin Cokiigti—Tehafiit-el Felasife) adh kitabinda
popiiler din ile ilgili felsefeciler 6gretilerine saldirmaktadur.
Felsefenin dogruluga ulagma yeterliligi oldugunu inkar et-
memektedir. Ozellikle Islam ortodokslugu ile vurgulanan
Ogretilerin dizgesini gozard: etmektedir: Yaratim kuramu, ki-
sisel olimstlizliik ogretisi ve Tannmn mutlak olarak énceden
her seyi bilmesi inanci—Tann yagamdaki tiim olaylan bil-
mekte ve ongoérmektedir. Gazali'nin ¢aligmasi, felsefecileri

susturmakla kalmamug, onlann kitaplarinin otorite tarafin-
dan yakilmasina da neden olmustur.

ISPANYOL OKULU

Arap Felsefesi, ispanya’nin Magribi halifeliginde, &zellik-
le Cordova’da varhgim siirdiirmiis ve geligsmigtir. Burada
Muhammed taraftarlan, Yahudiler ve Hiristiyanlar birbirle-
rine karigmadan oOgretileri siirdiirmektedir. Batidaki Arap
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diigiiniirlerinin en énemlileri arasinda Avempace, Abubacer
ve Averroés (Ibn-i Riigt, 1126-1198) sayilabilir.Bu kigiler felse-
feci olmalarinin yaru sira tip bilginleridir.Onlann en 6nemlisi
olan Averroés’in idealan Hiristiyan diiglincesinden etkilen-
migtir ve onunla Arap diiglincesi en yiiksek seviyesine ulag-
mashr.

Avempace, bireysel Sliimstizliigii inkar etmektedir. Ay
zamanda gizemcilige de karsidir; ideal olan ruh yagantisim
diisiik seviyelerin Otesine yiikseltmektir. Boylece diigiince
nesne ile 6zdes olarak 6zbilinglilik saglanmg olur; ancak bu
erege esrime ile degil, zihinsel islevin dereceli ve dogal gelisi-
mi ile ulagilmugtir. Abubacer, bir ¢6l adasinda tek bagina ya-
sayarak, bir insan olupumunun dogal yeterliligini dereceli
evrimi betimleyecek ve felsefi sevgisini bu sekilde ortaya ko-
yacaktir. O, koyu sofuluk ve esrime ile Tann ile birlik sagla-
maktadar.

Averroés’in Aristo’ya karg1 biyiik bir saygis1 vardir. O-
nun baghca amac1 gercek Aristo’yu yeniden ortaya koymak-
tir—bu, gerceklesip gerceklesmediginin sdylenmesi oldukga
gl¢ bir amaghr. Gorev, onun i¢in olanaksizdir—bunun
nedeni kismen biiyiik Yunan 6gretilerini yorumlamada Ye-
niplatoncu bir yaklagima sahip olmasi, kismen de hemen he-
men tiim ortagag felsefecilerinde oldugu gibi kendi dinini sa-
vunmaya yonelik kuramlar olusturmasindan kaynaklan-
maktadir. Ne olursa olsun, Averroés, Islam’in bozulmug A-
ristoculugunun temel dogmalanmn kabullenmigtir: Olusum
kuramu ve evrensel zihin 6gretisi.

Bigimlerin, 6zdek iginde kapal1 bir sekilde bulundugunu
soylemektedir; en yiiksek bigiminin tanrisal zihin oldugu,
daha yiiksek bigimlerin devinimi ile gerceklesmektedir. Bu
durumda, normal duyum i¢indeki Yaratim reddedilmekte-
dir. Bir tiimel etken zihin vardur. Bu, tikel bireyleri etkiler ve
onlan bilgiye getirir. Averroés bunu agagidaki sekilde acik-
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lar: Bireysel ruhlar, boyle bir etki icin onceden dogal olarak
uygun duruma getirilmigtir; tiimel etken zihnin hareketi ile
ruh, gizilgiice sahip bir zihin durumuna déniigiir ve bdylece
kapal bir diigiinme giiciine sahip olur. Tiimel zihnin, onu al-
maya yeterliligi bulunan bir ruh ile birlegimi ortaya bireysel-
lesmis bir ruh ¢ikaracaktir: Nasil ki giines 15181, 15181 almaya
yeterliligi bulunan bir yapiya garparak bireysellesiyor ya da
tikellesiyorsa, ruh da diigiince giiclinii alma yeterliligine sa-
hip olarak, tiimel tinin kendi i¢ine girmesiyle birlikte birey-
sellegir. Bu bireysellegmig ruh iizerindeki tiimel zihnin daha
fazla devinimi ile kapah olan bilgi agiga cikacak ya da ger-
ceklegecektir; o, en yiiksek 6zbilingliligine ulagir ve bu-bigim-
de tiimel tin ile bire déniigiir ya da onun iginde emilir (gi-
zemcilik): O, biitiin insan olugumlarinda ortak olan zihinde-
ki bir evre ya da etmene doniigiir. Bu duyumda ve yalmzca
bu duyumda bireysel ruhun dlimsiizligii ortaya qkacaktr.
Averroes tiimel diiglinceyi, Tanrinin ¢ok sayidaki olusumla-
nindan bir tanesi olarak algilamaktadur;

Averroés, okulundaki tiim Arap felsefecileri ile, insanin
tam dogrulugu olan bir gey, tannbilim alamanda dogru olma-
yabilmekte ya da tam tersi olabilmektedir. Averroés boylece
us ile diigiince giiciiniin birliginin gerekliligini ortaya koy-
makta fakat inang nedeniyle kargit goriige siki sikiya baglan-
maktadir. Averroés, ilerleyen yaglarinda Muhammedcilige
karg: zararh Ogretiler ortaya koymakla suglanmug ve doktor-
lugunu yaptig Cordova Konseyi tarafindan siirgiine gonde-
rilmigtir.

Hiristiyan Kilisesinin, Araplarnin felsefi armaganlarina
kars: giivensizlik duymasinin nedenlerini anlamak zor degil-
dir. O, kendisiyle geligen bazi kamutanric diigiincelere sa-
hiptir ve onun bu diigiincelere kapilanini agmaya hig niyeti
yoktur.
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YAHUDI FELSEFESI

Yukanda betimlenen Arap diigiincesinin farkh egilimleri
Orta Caglarda Yahudi felsefesi tizerinde biiyiik bir etkiye sa-
hip olacaktir. Onbirinci yiizyillda Ispanya’da yagsamus olan
Avicebron (Solomon ibn Gebirol), Avrupa okulculan arasin-
da yaygin olarak bilinen Fons Vitae adh kitabinda Yenipla-
tonculugun bir 6zetini ortaya koymusgtur. Dénemin en bii-
yik Yahudi felsefesi Cordovali Moses Maimonides (Mose
bin Maimun, 1135-1204), bir Aristoculuk taraftan ve Guide
for the Perplexed (Moreh Nebuchim) adh kitabin yazandir.
Aristocu diigtince anlayisim kabul etmis olmasina kargin tan-
nsal bilgi konusunda Yahudi vahiyini 6n planda tutacaktir.
Buna gore yaratim, yoktan meydana gelmigtir. Ayrica isten-
cin 6zgiirliigii ve ruhun 6liimstzligi diigtincesine sahip bu-
lunmaktadr.

30. ARISTO’NUN ETKiSi

SKOLASTIZM VE ARISTO

Aristo felsefesi incelemesi, skolastizme yeniden yagam
hakki vermis olmasina karsin, donemin felsefe anlayisinda
bir anda 6nemli bir degisiklige yol agmamugtir. Bunun nedeni
Aristo’'nun daha 6nceki skolastik dizgeyi tistiinliik icin gii¢-
lendirmek amaciyla kullarulabilmesidir. Okulcularin baglica
amaci, her zaman i¢in din ile felsefeyi uzlaghrmak olmugtur.
Onlar simdi Yunan diisiincesinin en gelismis iiriiniine, tam
bir diiglince dizgesine sahiptirler. insan bilgisinin tiim dalla-
nnda bunu kullanacaklardir. Bu sayede belirli sonuglara ula-
sabilecek, agk ve kesin bir dil ile diigtincesini ortaya koyabi-
lecek ve belirli bir terminoloji olugturabileceklerdir; bu du-
rum, herkesi etkiledigi gibi okulculan da etkileyecektir.

Aristocu ogretide, skolastizmin taleplerine yanit veren
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¢ok etmen vardir. Aristo, evrenden ayn ve ondan agkin olan
an tinsel Tanrnun varhgn ortaya koymaktadir. O, yaratimun
ilk ve sonug kaynagidir—bu, Hiristiyan goriigii ile dogrula-
nan tannsal ve ikicil bir goriigtiir. Dogarun erekbilimsel ku-
ramu ile uyum iginde goriinmektedir. Vahiy yoluyla ortaya
konmus dogmatik dizgenin diizenli alaru olarak, insan bilgi-
sinin bir dizge olarak diizenlenmis gériiniimii bulunmakta-
dir. Bu skolastik goriis daha sonra Hiristiyan du.nyagorusu-
nii desteklemesi amaciyla kullanilacaktir.

Aristocu dizge ile Hiristiyan felsefesi arasinda ciddi ay1-
nm noktalan bulundugu dogrudur. Skolastizm tarihinirolu-
sumu iginde bu farkliliklar belirgin olarak hissedilmektedir.
Aristo, evrenin sonsuzlugunu o6gretirken, Kilise yoktan var-
olusu ortaya koyar; Aristo, Kilisenin ifade ettigi, kigisel 6-
liimstizliigii inkar edecektir, Aristo’'nun térebilimi dogala,
Kilisenin torebilimi ise dogaiistiicidiir. Ancak iki otorite ara-
sindaki glgliik ve farklhiliklar, okulcular tarafindan, gereksi-
nimler dogrultusunda uzlagtinlacaktir—béylece ortaya son
derece parlak sonuglar ¢ikacaktr.

AUGUSTIAN TANRIBILIMI

Onikinci ylizyilin geleneksel tanribilimsel hareketi, Aris-
to'nun ortaya gikigi ile sona ermemisti. Kilisenin dogmasi or-
todoks diigtincesi ve Yunan felsefesinin ilk biiyiik sentezini
temsil eden Augustian tannbilimi ve Platoncu anlayigin etki-
si altinda gelismigti. Onliglincii ylizyilin baginda, skolastiz-
min iglevi, yeni 6zdegi, miimkiin oldugu kadar iyi bir sekilde
asimile etmek, onu kendi olugumu ile uyumlu hale déniis-
tiirmekti—olusum icinde yavag yavas doniigiim saglanacak-
t. Hiristiyan 6gretmenlerin bazilari, bu yeni felsefeden ¢ok
az etkilenmigler ve onikindi ytizyil geleneklerine bagh kal-
muglardir. Hales’li Alexander ve Ghent’li Henry bunlar ara-
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sinda bulunmaktadir. Albertus Magnus ve St. Thomas Aqui-
nas gibi digerleri geleneksel tannbilim ile Peripatetik diigiin-
cenin bir sentezini olugturmamn yollarim aramaglardir; Bra-
bant’h Siger gibi bagkalan ise, kendi anlayislan dogrultusun-
da an Aristoculugu amaglayacaklardir. Yakin gelecekteki ge-
lisim ¢izgisi, skolastizmin ge¢mis bagarilan ile Peripatetik
felsefenin birligi yoniinde uzanmaktadr.

Bir Ingiliz Fransiskan kegisi olan Hales’li Alexander (.
1245), eski dogmalan kamtlamak i¢in yeni ogretileri kulla-
nan ilk diigiiniir olmugtur. Summa universae theologie adh
kitabinda sorular sorulmug ve yanutlanmugtir. Bu yapilirken
Latin Kilise Babalari Ambroise, Augustine, Jerome gibi inan-
a 6n planda tutan kigilerden alintilar yapilmigtir; bunlar ara-
sinda Venerable Bede, Alcuin, Anselm, Victorienler, Peter the
Lombard, Chairvaux'lu Bernard da sayilabilir; us otoriteleri
olarak ise, Platon, Aristo, Farabi, Avicenna, Gazali, Cicero,
Macrobius, Boethius ve Cossiodorus’a bagvurulmugtur. A-
lexander, tannbilim, metafizik ve ruhbilim anlayiginda, Au-
gustiana diigiince yanhg olarak kullarulmugtir ve yeni bir ha-
reket i¢in derin diigtinceye ulagilmasinda bagansiz olmugtur.

ALBERTUS MAGNUS

Bollstadt’h Albert 1193y1hinda Laungen, Wiirttemberg'de
dogmustur. Padua ve Bologna tiniversitelerinde felsefe,
matematik, tip ve tannbilim konusunda ¢alismalar yap-
oug ve 1222 yalinda Dominikanlar safina katilmugtir Paris
ve Cologne’de felsefe ogretmeni olarak biiyiik bir iin ka-
zanmugs ve Biiyiik Albert olarak taninmaya baglamugtir.
1280 yahnda olmiistiir: Albert, Aristo yazilan, Kutsal Ya-
zlar ve Yargr konularinda yorumlarda bulunmugtur;
felsefi ve tannbilimsel ¢calismalan sunlardir: De causis et
processu univercitatis; De unitiate intellertus contra
Averroeny, Summa theologiae; Paradisus animae.
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J.Sighart, Albertus Magnus, 36 ciltlik bir cahsma, 1857.

Albertus, Aristo felsefesi temeli tizerinde skolastik bir
dizgeyi 6neren ilk Kilise doktorudur. Caligmalarinda Arapla--
nn etkisi kolayca goriinmektedir. Tannbilimsel olugum so-
runlann tartisirken Maimonides’in Guide for the Perplexed
caligmasiru izleyecektir.Bu yapitin, digerlerine oranla, orto-
doks diigiincesiyle daha fazla uyum iginde oldugunu diigiin-
mektedir. Dogalbilimsel galigmalara kars yogun bir ilgi duy-
makta ve bu alanda Roger Bacon’un habercisi olarak anil-
maktadir. Doga ¢aligmasinda deneyim {izerine diretmesine
karsin, dogay1 Aristo’'nun bakug agistyla gormenin skolastik
ahgkanhg i¢cinde bulunmaktadir. Biiyiik bir 6gretme derinli-
gine sahip olan Albert en bityiik 6grencisi olan St. Thomas A-
quinas’in yetismesinde énemli bir paya sahiptir.

Albertus Magnus, felsefi konularin felsefe ile, tannbilim-
sel konularin ise tanribilimsel olarak ele alinmasi gerektigini
soylemektedir. Bu, iki alaru birbirinden ayirma egilimi daha
sonraki dénemin ikili dogruluk &gretisinin 6nceli olacaktir.
Buna gére Ugliiliik (Trinity), Yaradihig (Incarnation) gibi ko-
nular, mantiksal olarak karutlanamaz. Ornegin yoktan higbir
seyin meydana gelemeyecegi ilkesi fizik icin dogrudur fakat
tanribilim agisindan dogru degildir.

Albertus Magnus’un diigiinceleri, 6grencis St. Thomas’in
ortaya koydugu dizge ontigiincii yiizyil skolastizminin en iyi
ornegi olarak kabul edilmektedir.
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31. ST. THOMAS AQUINAS:

SKOLASTIZM IN SONA ERMESI

‘Aquino Kontu'nun oglu olan Thomas, Naples yakinn-
'da tarihi bir kogkte 1225 ya da 1227 yihinda dogmugtur.
Monte Cassino Manastinrun kegigleri tarafindan egitil-
di. Erken bir yagta iken, babasimn karsicikiglarina kar-
sm Dominikanlar saflarina katldi. Calismalanm Alber-
tus Magnus'un 6grencisi olacagi Cologne ve Paris’te
stirdiirdii. Akademik 6grenimini tamamladiktan sonra
Cologne, Paris, Bologne, Roma ve Naples'te tannbilim
ve felsefe dersleri verdi. Bu seyahat ve égretmenlik dé-
neminde kendisini katolik diiglincenin en biiyiik dizge-
sinin olugumuna adadi. 1274 yilinda 8lmiigtiir. Cagdas-
lan tarafindan melek gibi doktor (doctor angelicus) ola-
rak bilinmektedir ve 1323 yihnda Papa John XXII tara-
findan kutsanmagtir. -

St.Thomas ¢ok sayida felsefi ve tanribilimsel monog-
ram ve Aristo {izerine yorumlar yazmgtir.Baghca ¢alig-
malan sunlardir: Summa thelogiae; Summa contra Gen-
tilles; De regimine principum.

Summa Theologia’nin gevirisi, 1912-22;

Summa contra Gentiles’in gevirisi, 1923-24.

A Pegis, The Basic Writings of St. Thomas, 1945; ve
R.McKeon, Selections from Medieval Philosophy, 2 cilt, 1930;
P.Rouselot, L'intellectualisme de Saint Thomas, 3. bask,
1924;

M.Grabmann, Thomas von Aquino, 1920, ¢ev. V.Michel, Tho-
mas Aquinas baghg ile, 1928;

E.Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 1924;

D.J . Kennedy, St. Thomas Aquinas and Medieval Philosophy,
1919;
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M.De Wulf, Medieval Philosophy Illustrated from the
System of Thomas Aquinas, 1922;

A E.Taylor, Philosophical Studies, 1934;

A.C.Pegis, St. Thomas and the Greeks, 1939;

M.C.D’Archy, Thomas Aquinas, 1930.

FELSEFE VE TANRIBILIM

St. Thomas'in dizgesi, daha 6nce betimlemis oldugumuz
hareketin tiirdegidir. Onun temel amaa tannsal bir vahiy ola-
rak evrenin ussalligidir. Genel ¢izgileri Augustian metafizigi
ile uyum halindedir ve 6gretilerin yonlendirici ilkelerini ka-
bul etmesi agisindan Kilisenin kalitina déniigmiigtiir. Ancak
o Aristo’nun yéntemini benimser ve iglemlerini Aristocu an-
layis ile yiirtitiir: actus purus, bicim ve 6zdek, gergeklik ve
gizillik, dért neden ve diger Peripatetik agiklama ilkelerini
yeniden isitiriz. Ve heniiz Kilise dogmalarim zayiflatmak i¢in
hicbir egilim yoktur; Aristo'nun dogalcihg, Hiristiyan di-
slince semasirun dogaiistiiciiliigiine kanngmamaktadir. Boy-
lece St. Thomas'in kati ortodoksluguna kars: hicbir gikayette
bulunulamaz.

St. Thomas’a gore felsefe, olgulardan Tanriya gegmekte-
dir; tannbilim ise Tanridan olgulara geger. Us ve inang ayin-
mu konusunda Albertus Magnus'u izler: Ugliiliik, Yaratihsg,
Ik Giinah, diinyanin zaman i¢inde yaratilmasi, Ayinler do-
gal us ile karutlanamaz; onlar felsefe nesneleri degil, inancin
konulandir—usun 6tesindedirler fakat usa kargit degildirler.
Onlan kamutlayamayacagimz gibi ciiriitemeyiz de. Yalmzca
onlara yapilan itirazlan iiriitebiliriz. Ornegin, diinyarun za-
man iginde yaratilmas: Sgretisine iligkin higbir kamt ortaya
konamaz; bu bir vahiy durumudur, 6yle olmasaydi bunu bi-
lemezdik; fakat bu 6greti icinde ussal olmayan hicbir sey
yoktur. Inang konulannda yalmzca bunun ussalligs, zihinsel-
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ligi ve olanakhlig1 konugulabilir. Dinin gizemlerine ussal bir
kamit uygulama girigimi inana sarsacaktir. Clinkii onun us
ile karutlanmasina yénelik higbir belirti yoktur. Inang, bir
isten¢ durumudur; isteng, kabullenmeyi 6ngérmektedir; St.
Thomas bu zorlamayn i¢sel bir i¢giidii olarak agiklamaktadir
(Tann bizi inanmaya davet etmektedir) ya da bu bize bir mu-
cizenin sonucu olarak hicbir sey olmadan geliyor olabilir.

Vahiy yoluyla 6ngoériilen tannbilimin, dogal ya da ussal
tanribilim ve felsefeden ayirimu resmi olarak Paris Universi-
tesi tarafindan kabul edilmistir. Hicbir felsefe 6gretmeni, 6zel
olarak tanribilimsel sorunlarla ilgili caligma yapmayacaktir.
Bu diigiince Protestanlar i¢in oldugu kadar ortodoks Hiristi-
yanhg ve katolik diigiince igin de gegerlidir. St. Thomas, fel-
sefi tartigma konularimun bir kismim tartisma dig tutarak fel-
sefeye biiylik bir hizmette bulunmugtur; Duns Scotus ve ta-
kipgileri bir adim daha ileri giderek, Tann ve inanca iligkin
tiim sorunlar: ussal ve dogal teolojinin digina tagiyacaklardur.
BIiLGI KURAMI

St. Thomas'in bu konu hakkindaki tavan, bilgi kuram ve
yontemi agiklamalarinda kismen yer almaktadir. O, biiyiik 61-
clide Aristo’yu izlemektedir. Gergek bilgi, kavramsal bilgidir.
Kavramlar, duyum algilamalarinda temellerine sahiptir: Du-
yumda ilk olmayan zihinde higbir sey yoktur. Ruhun farkh
islevleri ya da nitelikleri bulunmaktadir; duyum niteligi, etkin
zihin niteligi (intellectus agens) ve gizil zihin niteligi (intellec-
tus possibilis) niteligi farkhh yollarla iglevini yerine ge-
tirmektedir. Ruhun her bir niteligi, degisime uygun bir yapiya
sahiptir. Duyum araahg ile, ruh, “duyumsal tiirler” olarak
adlandinlan tikel nesnelerin bicimleri ya da kopyalanm
algilayabilir. Yapidan biitiiniiyle bagimsiz olan gizil zihin ile
algilanabilen ya da bilinebilen duyumsal kopyanin, 6zdeksel
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ya da yapisal olan her geyden bagimsiz olmas: gerekmektedir.
Bu, etkin zihin tarafindan yapilmugtir. Zihinsel kopya ya da St.
Thomas'in deyigiyle zihinsel tiirler, gelisigiizel 6zellikler ve
uzam ve zaman iginde bir tikel nesnenin kopyas: degildir, an-
cak yalmizca 6zsel nitelikler icerilmektedir; onun aracihig; ile,
gizil zihin, seyin tiimel samsiru bilir ya da algilar. Zihin, du-
yum i¢in olmadikga, onu bilmeyecektir. St. Thomas'in dgretile-
ri bilgimizin hem duyumsal hem de kavramsal gériiniimleri-
ni kavranabilir bulacaktir. Thomas Aquinas, ayrica diigtince-
mizin etkin ve kendiliginden olan dogasim vurgulayacaktr.
Bu onun onsel 6zyapisirun kaynagidir. Zihin, belirli yollarla
eylemini ortaya koymaktadur; bilgi Zihinde kapah olarak bu-
lunmaktadir ve Zihin, duyum aracihigz ile eylemini gercekles-
tirdigi zaman o agga qkacaktr.

Ruhtaki digsal nesnelerin eylemi aracihig ile, bilginin ham-
maddesi, zihnin daha ytiksek nitelikleri tarafindan, kavramsal
bilgiye yonelik olarak algilarur ve iglenir. Gergek bilgi ya da
bilim (scientia), duyum algilamasinda, deneyimde tiimellere
sahip oldugu igin, biz yalruzca hangi deneyimde bulundugu-
muzu bilebiliriz. Sonug olarak, felsefecinin, agtklamasirun bag-
langi¢ noktasi olarak, deneyim diinyasir belirlemesi gerekli-
dir. Boylece, deneyim ¢oziimlemelerinden, seylerin ilkelerine
ya da 6ziine yiikselebilecektir. Boyle bir olugum bilimi metafi-
ziktir. Metafizik tikel nesnelerin ortak niteliklerinden yola ¢i-
karak, tiimeller terimleriyle diigiiniir. Ciinkii yalnizca tiimelle-
rin bulundugu yerde bilimden bahsedilebilir. Dolayisiyla tiim
tinsel olugumlar kendilerinin bir tiirtidiir, tinsel olugumlann
hicbir tiimel sars: yoktur ve onlar higbir gercek bilgiye sahip
degildirler.

METAFIZIK

Bilimin, ele aldig1 konu agisindan evrensel niteliklere sa-
hip olmas: gerektigi icin, tiimellerin gercek olmas:1 gerek-
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mektedir, aksi takdirde dogruluktan bahsedilemez. Ancak
tiimeller, tikel nesnelerden ayn olarak var olan duyumda
gercek degildirler: Onlar, “var olan” seyler degildirler. Nasil
ki ¢ogun icinde bir bulunuyorsa, tiimelin iginde de tikel bu-
lunmaktadar. St. Thomas, ayru zamanda Albertus Magnus gi-
bi, Tann zihninin her yerde bulundugu seklindeki diigiince-
si agisindan Aristo ile goriis birligi icindedir.

Bu durumda bicimler ya da tiimeller metafizikte, aggmla-
manin gerekli ilkeleridir. Onlar, dogal nesnelerin diinyasi
agsindan kendileri tarafindan alinmamaktadirlar; St. Tho-
mas, Aristo gibi ikinci bir ilke olarak 6zdegi ortaya koyar:
doga, bicim ve 6zdegi icermektedir: St. Thomas, t6z ile, bir
sey ne ise odur demek istemektedir: Dogal nesneler, bicim ve
6zdek aracilig ile belirlenmektedir. Thomas Aquinas, bu iki
ilkenin yardim ile, doga icindeki diizen ve ereklilik {izerinde
durmakla kalmaz, ayrnca tikel nesnelerin varhiklarinu ya da
seylerin ¢cogullugunu ve ¢esitliligini agiklamaya girisir. Baz1
gercekgiler, bicimi, tikel bireysel nesnelerin varhgindan so-
rumlu olarak algilarlar; St. Thomas’a gére, 6zdek bir bireysel-
lesme ilkesidir. Aymu tiirlerin bireysellerinin gesitliligi yapisal
olusumun farkhihgina baghdir; materia signataya da materia
individualis ya da tikel bir dogal nesneye sahip belirli 6zdek
niteligi, 6zdegin belirli bir miktarina 6zel olarak tiim tikel
olusumlarla birlikte bulunmaktadir. Ruh, tikel bir organik
yapiya bagh oldugu icin belli bir kisi olusumu ortaya gk-
maktadir. Sokrates, Sokrates’dir ve bagka hi¢ kimse onunla
ayru Ozelliklere sahip degildir.

Ozdek icinde meydana gelen bigimlerin yam sira,
kendileri ile var olabilen bi¢cimler de vardir ve onlar gercek
olabilmek i¢in an tinsel olusumlar ya da melekler ya da
insan ruhlann bulunmaktadir. Onlarin tozleri ya da dogalan
6zdek ve bi¢im degil, yalmzca bigimdir: Onlar bireysellik-
lerini kendilerine borgludur.
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Tann, an bicim, an gergekliktir. Inang ile bir Tann bilgisi-
ne sahip oluruz fakat aym zamanda uslamlama ile bilgiyi ka-
zanabiliriz. Bu tiir bir bilgi dolaysiz ya da araa bilgidir.Tim
uslamlamalanmuzda bilinenden bilinmeyene, etkin olandan
nedene, iyi durumda olandan, iyi durumda olmayana geger-
iz. Tannmun varhgini, Onun yaratimindan yola ¢ikarak algila-
nz. Bunu yalnizca sonsal (a posteriori) bir yéntem ile karutla-
yabiliriz. St. Thomas, Anselm’in varhkbilimsel tamtim red-
deder ve Aristo, St. Augustine ve Arap felsefecilerin ¢ok sa-
y1da hazir tarutlanim kullarur. a) Devinen her gsey onu devin-
dirici bir gseye gereksinim duyar, her etki bir nedenden kay-
naklarur: Devinimin, devinmeyen bir ilk ilkesi olmas1 gerek-
mektedir. Bunun olmamasi durumunda nedensel diziler
i¢inde sonsuza (ad infinitum) gitmeye zorlarunz ve higbir za-
man sona ulagamay1z. Per se, kendisi ile varolan her geyin ol-
mas1 gerekmektedir, bu bagka hicbir geye gereksinim duy-
mayan bir olugum olacaktir (Aristoteles). b) Dogal nesneler,
yalruzca heniiz belli olmayan nedenlere bagh ya da olasidir-
lar; su ya da bu tikel nesnenin var olmas: gerekli degildir;
yalruzca olast olmayan, gercek ya da gerekli olan bir geyin
var olmasi zorunludur (Farabi). Bu iki tarigma konusu daha
sonra evrenbilimsel tartisma olarak Kant'in yorumlannda
yer alacaktir. c) Seyler, yetkinligin dereceli bir géstergesini o-
lugtururlar; az ya da ¢ok yetkin nesnelerin bir dizisini ta-
mamlamak i¢in, en ytiiksek bi¢cim ya da yetkinlik derecesinin
olmasi gerekmektedir. Ve her sey ilk nedenden kaynaklanch-
g i¢in, ilk nedenin en yetkin neden, en yetkin olusum ve ev-
rendeki tiim yetkin olugumlann nedeni olmasi gerekmekte-
dir (St. Augustine). d) Dogadaki her sey bir son ya da eregi
gergeklestirir. Bu tiir bir eylem onu yonlendiren bir zihni
icinde banndinr; ereksel bir evren, biiyiik bir erek¢iyi, zihin-
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sel bir tannyn gerektirir. Son iki tamt, erekbilimsel tarutlardir;
onlar, Yunanlilar ve okulcular arasinda ortak kullarum icinde
bulunmaktadir.

Bu durumda Tann, ilk ve son, ya da ereksel evrenin kayna-
gidir. O, an gergeklik ya da enerjidir; O, yalrizca gizil giice sa-
hip bir olugsum olsaydi, onu gergek yapmak i¢in bagka bir ge-
ye gereksinim duyulurdu ve boylece ilk neden olamazdi. Tan-
n, an gerceklik olarak, mutlak sekilde basit ve mutlak olarak
yetkindir; aym zamanda mutlak bilinglilik ve mutlak istenci
etkisi alinda tutan, mutlak bir zihne sahip bulunmaktachr.

Tann, 6zdegi iceren diinyay: yoktan var etmistir. Eger
Tann, hergeyin ilk nedeni ise, Onun hem 6zdek hem de bigi-
min nedeni olmas gerekir. Ve 6zdek ile karismarmug an tin ol-
dugu i¢in, 6zdek Ondan meydana gelmis olamaz; O, 6zdegi
yoktan var etmistir; diinyanin zaman iginde bir baglangici ol-
dugu felsefi olarak tamatlanamaz, onun bir baglangia olmadi-
g1 da karutlanabilinecektir, her iki goriis de olanaklidir. Yok-
tan yaratim, basit olarak diinyanin varliginu Tanriya borglu
oldugu anlamina gelmekteidr. Tanri, gerekli bir nedendir; o,
ne zamansal ne de ebedi yaratimi kapali olarak icermez. Oy-
leyse biz, inang aracilig) ile evrenin zaman iginde bir baglan-
gia oldugu diisiincesine inanmak durumundayiz. Zaman,
diinyarun yaratim ile baglamugtir. Tann, yalmzca diinyarun
yaratilmasindan degil, zamanin her arunda onun varhigindan
sorumlu bir durumda bulunmaktadir; Onun yaratim, si-
remli bir yaratimdir. O, bu diinyay: tiim olanakh diinyalarin
en iyisi olarak se¢migtir. Tanrirun yaratim amaci, tiim olanak-
l1 yollarla kendisini agiklamaktir.

RUHBILIM

Tann dogayy, insan ruhlanm ve melekleri yaratmgtir. Me-
lekler, ar1, 6zdeksel olmayan tinlerdir. Bireysel melekler ol-
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dugu gibi, ¢ok say1da melek tiirii bulunmaktadir. Dogal nes-
neler yapisaldir ve bi¢im, onlarin iginde 6zdekte kendiligin-
den bulunmaktadur; bitki ruhlan ve hayvan ruhlan vardir fa-
kat onlar 6zdekten ayn bir varhga sahip degildirler. Insanog-
lu, hem an tin hem de 6zdektir; o, olusumun iki ilkesinin et-
kisi altinda bulunan bir kigidir.Insarun ruhu, 6zdeksel olma-
yan bir bicime sahiptir, bedenin entelekyasidir (sekil veren
neden ya da kuvvetin gerceklesmesi); Organik, duyarh ve
zihinseldir. Bedenin bigimsel ya da yagamsal ilkesi olan bir
ruh, ii¢ farkh iglev yeterliligine sahiptir. Embryo, yalnizca or-
ganik ve duyumlu ruhtur; zihinsel ruh, dogumda eklenmig-
tir—Tann ruhu, beden onu almaya hazir oldugu zaman ya-
ratmaktadir. Zihin ve isteng, insan ruhunun $ziinti olusturur
ve onu diger ruhlardan ayinr. O, organik bir yap1 iginde uy-
gun bir sekilde birlesmis olmasina karsin, onun zihinsel go-
riniimii yliksek derecede organsaldir, bedenden tamamen
ozgtirdiir. Bagka bir deyigle, insan olugumu, zihin ve bedenin
bir birligidir; ikisi uygun bir gekilde birlesmis fakat doga
icinde genel olarak, bi¢im ve 6zdek seklinde ayrilmaz dere-
cede bir bag bulunmaktadir. Ruh, bir zihinsel duyumsal ve
yagamsal ilkedir.

Zihinsel ruh, bu durumda, bir beden olmadan iglevlerini
uygulayabilir; o, 6liimsiizdiir; “bedenin ¢6ziilmesinden son-
ra etkin kalabilir.” Araplann soyledikleri gibi, evrensel bir
zihin yoktur; eger dyle olsayd, insanoglu ne ussal ne de ah-
laki bir olugum olabilecekti. Onun diisiincesi ve istenci, ken-
disinden ayn bir seyin iglerligi ile belirlenecektir. Bireysel
ruh, oldiikten sonra da, tiim pargalan ile varhgin siirdiir-
mektedir. Bunu, zihin, duyum ruhu ve organik ruh olarak
gerceklestirecektir—bunlar tek bir ruh olugtururlar—ve eski-
sine benzer yeni bir beden olugturur.

St. Thomas tarafindan kullarulan 6liimsiizliik tarutlar: Hi-
ristiyan ve Arap diinyasinda ortak 6zellige sahip, eski Pla-
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toncu tartlardir. insan ruhu, evrenseli bilmektedir ve 6zdek-
sel olmayan bir yapiya sahiptir. Bedenden aynlmasi onu yok
edemez; o, gergek bir bicime sahiptir (canh bir ilke), o, bozul-
maz ve gergeklik (yagam) siiriip gider. Bunun 6tesinde, ru-
hun 6limsiizlikk arzusu, onun yok edilmezliginin bagka bir
nedenidir: Biitiin dogal arzulann tatmin edilmesi gerekmek-
tedir.

Duyumsal bilgi ve duyumiistii ya da ussal bilgiye uygun
olarak, insanoglu duyumsal arzuya ve ussal arzu ya daisten-
ce sahiptir. O, mutlak olarak arzulan ve eylemleri ile belir-
lenmistir, ancak bir kendi kendine belirlenim niteligine sahip
olarak bir eylemde bulunma ya da bulunmama segenegine
sahip degildir. Ancak istencin bir karar verebilmesi igin, o-
nun 6nceden iyi sanusina sahip olmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle, zihin istenci harekete gecirir fakat onu zorlamaz; o is-
tenci bir nesne, bir erek ya da bir vargimin 6niine yerlegtire-
rek harekete gecirecektir. Diger taraftan, isteng “ruhun kralli-
ginda birincil devindiricidir.” O, zihni ve duyarhilig: eyleme
gecirir: Organik yasamun iizerinde denetime sahip degildir.
St. Thomas’a gore, zihin ve isteng kargihikh olarak birbirleri-
ni belirlemektedirler. Ancak zihnin istencin {izerinde bir tis-
tiinliigii bulunmaktadir. Isteng, ussal bir erek tarafindan iyi
olarak algilanan zihin ile belirlenmektedir. Bu bir zorlama
degildir: Zorlama ancak digsal bir kaynak tarafindan gergek-
legtirilebilir. Insanoglu 6zgiirdiir giinkii ussaldur, giinkii dig-
sal bir kaynak tarafindan belli bir eylemi yapmaya yonlendi-
rilmemektedir ve ¢iinkii usunun algilamasi ile eregin ya da
iyinin gerceklestirilmesi araglan arasinda se¢im yapabilmek-
tedir.

TOREBILIM

St.Thomas'in torebilimi, Aristocu ve Hiristiyan etmen-
lerin bir birlesimidir. Tannirun hergeyi belli bir ama¢ dogrul-
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tusunda yarathg digiiniiliir—yaratimda kendi iyiligini
ortaya koyma amac—her geyin dogasi, bu amag¢ dogrul-
tusunda hareket etmektedir ve tiim yaratimlar, kendi gergek
olusumlanm gerceklestirerek Tanrimun iyiligini gosterecek ve
tannsal ideayr gerceklestirecektir. Nesnel olarak diistintildii-
glinde, en yiiksek iyi Tanndur; 6znel olarak ise, yarahhmlarin
iyiligi agisindan en yiiksek olas yetkinlik Tanriya benzerlik-
tir. St. Thomas, Aristo'nun en yiiksek iyinin insan oldugu
diigiincesine katlmaktadir. O, kutsanmishg (beatitudo) ki-
sinin kendini gerceklestirmesi olarak gérmektedir. Ussal ol-
mayan olugumlar, dogal ya da duyumsal itme giigleri ile be-
lirlenmektedir. Bu, Tann tarafindan yasam kazanmug bir ol-
gudur; ussal eylem, bilingli olarak ve isteyerek onu gercek-
lestirmeye ¢alismaktadir. Eylemin en yiiksek bigimi, diigiin-
me ve tasarlamadir. Diiglinmenin en yiiksek nesnesi ise Tan-
ndr. Insanoglu kendisini Tannmn bilgisi igcinde gerceklestir-
mektedir. Ancak Tanryi bilmenin pek ¢ok yolu bulunmakta-
dir. Tanriun dogal, hazir ve yansimasiz bilgi tiirlerine sahi-
bizdir; ancak bu bize tam bir mutluluk vermez ¢linkii bu yet-
kin bir etkinlik degildir. Uslamlama ile onun bir bilgisini ka-
zanabiliriz fakat biitiin insan olugumlan ona bu sekilde ula-
samaz ve tistelik bu yeterli degildir. Onu inang ile de bilebi-
liriz fakat inang istence baghdir ve 6zdenetimden yoksun-
dur. Tanrimn en yiiksek bilgisi sezgiseldir: Bu ytice mutlulu-
gu saglar ve insan ¢abasimun yiice eregidir. Tanriun kendile-
rini bildigi gibi Tanriy: bilenler, en ¢ok Tannya benzer olan-
lardur.

Burada Hiristiyan torebilimi ile Aristocu torebilimin reka-
beti goriilmektedir. Aristo’ya gore, en yiiksek iyi spekiilatif
bilgi, felsefe, Tanrinin an diiglincesidir. Felsefeci ya da akill
adam onun idealidir. St. Thomas’a gore, Tann bilgisi, en ytik-
sek iyidir fakat sezgi ile kazarulmugtir: Bu yagsama mutluluk
getiren tek olas1 goriiniimdiir; olusum duyumundaki doga-
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tistiiliik ise tannsal goriiniimiin dogaiistii armagamdir. Kut-
sanmughk, en yiiksek iyinin kazaramindan bagka bir sey ol-
madig i¢in, mutluluk olmadan kutsanmuglik da olmayacak-
tir (delectatio). Sevgi, kutsanmighgin diger bir dogal sonucu-
dur: Tanry: sevimeden ona ulagamayiz.

St.Thomas torebiliminde kendini summun bonum (en
yliksek iyi) tarhigmasiyla sirurlamaz. O, ayrnica ahlaki davra-
nmg ve erdemliligin dikkatli bir ¢oziimlemesini yapacaktir.
Ahlak olarak adlandinlan eylemler, iizerinde diigiinmenin
ve se¢gmenin sonuglandir; diger bir deyisle, eylemler 6zgiir,
ussal oluglardir. Bir eylemin iyiligi ya da kotiliigii amaglara,
niyete ve kogullara baghdir. insan davramgirun ilkelerinin,
us kurallanna uygun olmas: gerekmektedir. Ahlaki davraru-
sin en yiiksek olgiitii Tanrinin usu, ebedi ya da tannsal hu-
kuk (lex aeterna) Eski ve Yeni Ahid’'in kanunlaridir. Eski
Ahid hukuku, diinyasal bir erege sahiptir, yalmzca ¢aligma
talebinde bulunmaktadir, onu harekete gegiren korkudur;
Yeni Ahid'in hukuku ise goksel bir erege sahiptir, istencin
kutsalhgir talep etmektedir ve onu harekete gegiren sey sev-
gidir. Tannnun kanunu, geligigiizel bir kanun degildir; Tann,
iyiden bagka bir seyi istemez. Ebedi kanunun yaru sira, dogal
ya da insan hukuku (fex naturae)bulunmaktadir. Bu, kalple-
rimize yazilmug bir kanundur. Iyi olabilmek icin eylemin us
ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Tannsal hukuk ile dogal
yasalar uyum iginde olmalidir.

Biling, St. Thomas tarafindan ortagag diigiincesine bagh o-
larak agklamr. Zihin, spekiilatif ve ayru zamanda pratiktir; us,
hem kuramsal hem de ahlaksal ilkelerle belirlenmigtir. Us, ah-
laksal ilkelerin niteligi olarak syntresis diye adlandirlir. Synt-
resis, bir tasimun biiyiik 6nermesini olugturmaktadir: biitiin
kotiiliiklerden sakiulmas) gerekmektedir: Usun igsel bir tiirii,
kiigiik 6nermeyi saglayacaktr: Zina kotiidiir; biling (syneide-
sis), vargiy1 olugturur: Zinadan kagirulmasi gerekmektedir.
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Digsal eylemin ahlaksal olmayan 6zyapisiun, biiyiik 6l-
cide istence bagh oldugunun arumsanmas: gereklidir; bir
eylem iyi olmasina kargin ahlaksal olmayan bir amaca yone-
lerek kétii olabilir. Boyle kotii olan digsal bir eylem, iyi bir so-
nuca yonlendirilen isteng tarafindan hi¢bir zaman iyi ola-
maz. Sonug olarak, St. Thomas, sonucun araglan yargiladign
ogretiyi kabul etmemektedir. “Ruhun tutkulan” olarak ad-
landinlan, duyum igtahlan, her zaman icin ahlaksal olarak
kotii degildir; onlar yalnizca usun kanunlan ile uyum iginde
bulunmada bagansiz olduklan zaman kétidiirler.

St. Thomas, Aristo’nun yontem ve erdem siralamasim Hi-
ristiyanhk anlayisina tamamlamak amaaiyla kullanmaktadhr.
Hicbir eylem yaratihstan gelmemistir; tiim erdemler, erdem-
li davranuglar ile elde edilmigtir. Bu gekilde kazanilmsg olan
erdemler bu diinya i¢in olanakh olan, yetkin olmayan ya da
tamamlanmarmis mutluluga yonlendirilecektir. Ebedi kut-
sanmighgy gergeklestirebilmek icin, dogaiistii tannsal bir il-
kenin, Tann tarafindan ruha eklenmesi gerekmektedir. Baz1
dogaiistii erdemler insana, Tann tarafindan verilmigtir: Ug e-
rekbilimsel erdem olan inang, umut ve yardimseverlik. Bun-
lar olmadan, dogaiistii erege ulagilamaz. Kutsanmughk yaga-
muru gergeklestirmede bize yardima olan torel erdemler de,
Tann tarafindan agilanmg olmahdir; ve bu konuda yalmzca
faydali erdemler s6z konusu degildir. Sevgi, tiim erdemlerin
en yetkin bi¢imi, agilanmug erdemlerin en yiicesidir.

Daha once gormiis oldugumuz gibi, diigiince yagsamu, en
yiiksek, en kutsanmug ve en iyi yagamudir. Diiglince konumu-
na bu diinyada da ulagilabilir. Bir kendinden gegme durumu
olarak, Tanrmn aydinlatic: etkisinin iiretilebilmesine karsin,
ruh kendisini duyum ve organlarindan serbest kilabilir ve an
bir diigiince iginde kaybolabilir (gizemcilik). Diigiinme yaga-
mu, pratik yagamdan tiistiin olmakla kalmaz, aym zamanda
ondan daha degerlidir. Pratik yagam insan sevgisi iizerine te-
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mellenmigken, o, Tanr1 sevgisi tizerine temellenmistir. Etken
yagam, dig diinyay1, algilanan diinyayr amaglamaktadur. Bu,
spekiilatif yagam i¢in bir engellemedir; o, duyumlann dene-
timi ile ilgilidir.

Kutsanmighgin en emin ve en hizh yolu, diinyasal nimet-
lerin tiimiinden vazge¢me ve ebedi yasamu aramadir. Bu du-
rum belirlenemez, yalmzca ogiitlenebilir: Yoksulluk, dini ne-
denlerden dolayr evlenmeme ve itaat etme gibi evangelist
ogiitlerde (consilia avengelica) bulunulmaktadir. Bunlar ara-
alig ile daha yiiksek bir yetkinlige ulagilabilir. St.Augustine
icin oldugu gibi St.Thomas ve Kilisenin tiim din adamlan
icin, manastir yagsamu ya da koyu sofu, cileci bir yasam, ideal
yasamdir; bu yalrzca ¢ok az kisi i¢in gegerlidir: Diinyada
yagayan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu daha az yetkin bir
eregi benimserler.

St. Thomas Aquinas’in ahlak felsefesi, hem Yunan hem de
ortagag torebiliminin karsit niteliklerini birlegtirmekle kal-
maz, ayn1 zamanda ortagag idealine bir sayginhk ve tistiin-
liikk kazandinir. Yunan ahlak felsefecilerine gore en yiiksek
iyi, her zaman i¢in bizim diinyasal insan yagamimzin baga-
ns1 ya da evresi olarak, erdem ya da mutluluk olarak deger-
lendirilir; bunun 6tesinde insan usunun yardimi ve erdem
uygulamasi araalig ile yetkin bir dogal bicem i¢inde daha
fazlasi kazarulabilir. Ortagag tanribilimcilerine gore en yiik-
sek iyi, bu diinyadaki bir yagam degildir—bizim diinyasal
varhgimuz, tannya yapilmug olan kutsal bir ziyarettir. Ancak
ebedi kutsanmighk bu yasam i¢indeki erdemlilik ile belirle-
nir. Erek kazaram, erdemli davrarus eylemine degil, Tann-
nin kendisinin dogaiistii gériiniimiine baghdir. Ideal olarak
iyi insan, akilh insan degil, kutsanmus insandir. Kutsanmuglik
konumuna ulagmann yolu, bu diinyanin nimetlerinden vaz-
gecerek, manastir hayat1 yagsamaktr.
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St.Augustine gibi, St.Thomas da kétiilugi, yoksunluk ola-
rak degerlendirir. Iyi olan gey, dogas: geregi olarak kétiilii-
giin nedeni olamaz. Kétiiliik, bigim agisindan hatali eyleme
baghdir. Ahlaki kétiiliik durumunda, kusur, isteng de yat-
maktadr. Isteng, usun kurallan ve tannsal kanunun yénlen-
dirmesinden yoksundur. Her sey iyiyi amaglamaktadir. Kotii
olan gsey bu niyetin diginda gergeklesmektedir. Bu, 6zellikle
serbest ussal olugumlar icin gegerlidir. Onlann (;abaladJklan
ey iyi olarak arulmaktir.

St. Thomas, torel dizgesini bir kurtulug Ggretisi ile ta-
mamlar. Bu 6greti, Augustine ve ortodoks tannbilimini.izle-
mektedir. Aristocu metafizikte, varligin daha diigiik evreleri,
bir sonraki daha yiiksek evrelerin Jzdegr olarak algilarur.
Bunlar bicimleri ile birbiriyle ilintilidir; ve dizi bu gekilde si-
riip gider. Adem’in igledigi giinah, insanoglunun dogasirun
bozulmasma yol agmgtir. Ademin giinahi kendinden sonra
gelenlere gecmistir (ilk giinah Ggretisi) ve yalmizca tanrisal
goriiniim, onun kurtulmasiru saglayabilir. Kilisenin kutsal
ayinleri, Tannrun goriinlimii olarak iglev gormektedir. Tann
insanoglunun kendisine geri donme konusundaki bagansiz-
hgindan sorumlu degildir; o, baz1 kisilerin kendi 6zgiirliikle-
rini yanhig kullanarak kétiiyti segecegini 6nceden gérmekte-
dir; buna olanak tarur ve bdyle kigileri cezalandrrir. Biitiin to-
rel ve dinsel olusum eregi, bedenin yaratihgin igeren, evren-
sel bir yeniden yaratihighir.

POLITIKA

St.Thomas, Devlet kuraminda, St.Augustine’in Tanr: Ken-
ti ile ileri bir noktaya gétiiriilmiig olan Hiristiyan politikasi-
mun idealleri ile Aristocu kavramlan kaynaghrmaktadir. insa-
noglu, politik bir olugumdur ve toplum i¢inde yagamaktadir.
Biitiin hiikiimetlerin amac: ortak refahin saglanmasidir; bu
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yalmzca igsel bir birlik ya da bans icinde ve digsal diigman-
lara karg: giivenli bir toplumda olanakh olabilir. Bu en iyi ge-
kilde merkezi bir hiikiimet ya da monarsi tarafindan gergek-
lestirilebilir. Monarsi'nin zalimligi 6nlemek amaciyla ku-
rulmug olmas:1 gerekmektedir. En u¢ durumlarda bile hii-
kiimdarin oldiiriilmesi ya da devrim yapilmas: diigiiniilme-
sinin bile yasak oldugu bir durumdur. Hak, yasal araglarla
yerine getirilmelidir. Politik diizen, tannisal bir diizendir.

Kurallan belirleyen kisi, tannsal amac1 géz 6niinde bu-
lundurmali ve konusunu en yiiksek iyinin gerceklestirilmesi
agisindan ele almasi gerekmektedir. Ancak insanoglunun en
yiiksek iyisinin ebedi kutsanmuglik olmas1 nedeniyle, Kilise
ve onun baginda bulunan Papa, diinyasal giiclerden daha iis-
tiin olarak gortinmektedir. Tinsel olusumlar agisindan ise,
din adamlanmn yerine diinyasal kural koyucular gegmekte-
dir; onlar kilisenin tebaalandir ve konulariru olugturmalan-
nun sonucunda kiliseden afaroz edileceklerdir. Devlet artik,
Augustine’in Tann Kenti yapitinda oldugu gibi insanoglu-
nun giinahkar dogasinin sonucu olarak degil, tanrisal olarak
olugturulmus bir kurum geklinde algilanr.

ST. THOMAS’IN iZDASLARI

St.Thomas'in takipgileri arasinda su kisileri sayabiliriz:
Fontaines’li Gottfried, Aegidius Colonna, Strasburg’lu Tho-
mas, Hervé de Nedellec, Thomas Bradwardine, Copreolus,
Flanders'li Dominicus, Thomas de Vio (Cajetanus). Dante
(1265-1321), Divina Commedia (llahi Komedya) adl1 yapitinda
Thomas’c felsefenin atesli bir taraftan olarak gortilmektedir.

Degisime ugramug bir Thomas’cilik, Jesuit Molina, Gabriel
Vasquez ve Francis Suarez tarafindan ogretilmistir. Francis
Vittoria ve Banez, kendilerini 6zgiin Thomas’a gortislere a-
damuglardur.
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Dominikanlar, 1286 yilinda, St Thomas"1 “mezhep dokto-
ru” olarak ilan etmiglerdir. Jesuits, Loyola tarafindan 1534 y1-
linda kurulan onlarin mezhebinde St. Thomas'in Ggretilerini
benimsemistir fakat daha sonra buradan aynlacaktir. Papa
Leo XIII, St. Thomas'in felsefesini, Katolik Kilisesinin resmi
felsefesi olarak ilan etmigtir ve Thomas'in caligmalarinin yeni
baskilanmun yayinlanmasi igin emir vermistir. Thomas’cailik,
gliniimiizde Katolikligin felsefi dizgesini yonlendiren b1r ig-
leve sahiptir.

32. BAZI SKOLASTIK OLMAYAN EGILIMLER:
GiZEMCILIK, KAMUTANRICILIK
VE DOGAL BIiLIMLER

GIZEMCILIK

Albertus Magnus ve St. Thomas'in biiytik skolastik diz-
gelerine ek olarak, oniiglincii ylizyilda, bir 6nceki yiizyila
benzer olarak ayru tamamlayici ve karsit hareketler ortaya
cakmustir: Gizemcilik, yasal ve bilimsel ¢aligmalar ve kamu-
tanncihik Kilisedeki ¢ok sayidaki araghrmaciy: cezbetmekte-
dir.

St. Bonaventura olarak adlandinlan John Fidanza (1221-
1274), Hales'li Alexander’in dgrencisidir. Fransiskan mezhe-
bine bagh bulunmaktadir. Onun bagsta gelen gizemci ¢cahgma-
s1 Itinerarium mentis ad Deum/dur.

Tannya giden yol, cogitatio’dan ¢ikip, meditato aracihig:
ile contemplatio’'ya ulagmak seklinde belirlenebilir. Diigiin-
me konusunda, bir kag¢ evreden gegilir: Biz cisimsel diinya
icinde Tanry: diigliniirliz, daha sonra kendi i¢sel yasantimiz-
da diigiiniir ve bundan yiikselerek Tanrirun kendi goriintigii-
ne ulaginz. En yiiksek agamada, ruh kendisini agar, kutsal bir
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bilinmezlik durumuna girer ve sevgi aracihig ile tannsal is-
tence doniigtir. Boyle bir esrime durumu i¢in hazirlanma, bir
kutsallik yagantisidir. St. Bonaventura'min kendisi de St.
Francis, Assisi mezhebinin bir liyesidir, yagsamum bir manas-
tirda koyu sofu bir yaganti geklinde gecirmistir. Hiristiyan
yetkinliginin yiice bi¢imleri olan yoksulluk, anihk ve boyun
egme iglevlerini yerine getirmektedir.

E.Gilson, La philosophie de Saint Bonaventure, 1924, gev.
D.I. Trethowan ve F].Sheed, The Philosophy of St. Bonaven-
ture baghg altinda.

MANTIK

Kendisini mantk ve gramer ¢aligmasina verenler arasin-
da su kigileri sayabiliriz: Shyreswood’lu William (5.1249),
Auxerre’li Lambert (5.1250) ve Ispanya’li Peter (6.1277, Papa
John XXI'in &liimiiyle aym tarihte olarak). Peter, mantik ko-
nusunda Summulae logicales isimli bir metin yazmigtir. Bu
yazida biiyiik 6l¢iide, Aristo ve Boethius gibi ylizyillarca bu
konulann otoriter kisileri olarak kalanlarin etkileri goriin-
mektedir. 1250-1263 yillan arasinda Clos-Bruneau’da 6gret-
menlik yapan Paris’li Nicolas, Syncategoremata adh eserinde
mantik ve grameri birlegtirmigtir.

DOGAL BILIMLER

Yukanda belirttigimiz gibi, dogal bilimlere olan ilgi Orta
Gaglann zihinsel ilgi alaru olan skolastik felsefe ile birlegtiril-
mighir.

Oniiglincii ylizyilda, bilimsel ¢ahigmalar siirdiiriilmekte-
dir. Roger Bacon, hareketin onciilerinden biri olarark, Oxford
disinda bu tiir konulara ilginin az olmasindan gikayet etmek-
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tedir. Bath’li Adelard ve Albertus Magnus, onu bu konuda
desteklemektedir. Ingiltere’de matematiksel ve fiziksel bilim-
ler 6gretilmektedir. Albert, Beauvais’li Vincei:i ve Roger Ba-
con kendilerini cografi calismalara adamuglardir. Dénemin
bilimadamlan, diinyarun bir kiire oldugunu diiglinmektedir-
ler—bu, Kilise tarafindan kinanacak bir goriigtiir—Akdeniz
havzas: diinyarun merkezi olarak degerlendirilir. Batya dog-
ru deniz yoluyla gidildiginde Hindistan’a ulagilacagina ina-
muhirdy; gercekten de Cristof Colomb, Amerika kitasina ulag-
tginda, Hindistan'in bati boliimiinii kegfettigi inac ile ole-
cekti. )

Bilim Ogrencileri listesinde bulunan isimler sunlardar:
Alexander Necham (6.1217), Alfred Sarchel (kalbin devimi
tizerine bilimsel bir inceleme yazmugtir, yaklagik 1225), John
Perkham (6.1292), Roger Bacon (yakl. 1214-1294), Witelo (d.
yakl.1230), ve Freiberg’li Dietrich (Paris’te 1265’ten 1269’a
kadar 6gretmenlik yapmugtir). Witelo ve Dietrich, dogal bi-
limlerle Yeniplatoncu kavramlan birlegtireceklerdir.

Roger Bacon.

Bu grubun en goze carpic1 ve bagimsiz kigisi Roger Ba-
con’dur. O, ortagag ile cagdas bilimadamlarnnin kangim sa-
yilabilir. Fransiskan bir kesig olan ve egitimini Oxford ve Pa-
riste siirdiiren Bacon, kendisini 6zellikle matematik ¢alisma-
larina (bu dal biitiin bilimlerin temeli olarak kabul edilir ve
aritmetik, geometri, astronomi ve miizik alanlarim da igerir)
ve fizik bilimlerine—bunlar arasinda perspektif, simya, ta-
nm, tip, astroloji ve sihir bulunmaktadir—adamgtir. Bunun
yar sira Yunanca, Ibranice, Arapca ve Arami (Chaldean) dil-
leriyle ilgilenmektedir. Bunlarin tannbilim ve felsefeden ay-
rilamaz oldugunu diiglinmektedir. Metafizigi, ilk nedenin bi-
limi olarak tammlamaktadir. Bacon diistincelerini ansiklope-
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dik bir ¢calisma olan Opus Majus’da toplamugtir.

Bacon, bilginin iki yonteminin karutlama ve deneyim ol-
dugunu sdylemektedir. “Deneyim olmadan higbir sey yete-
rince bilinemeyecektir.” “Deneyim, iki katlidir: Digsal du-
yumlara bagh olan insan ya da felsefe ve i¢sel goriiniim ya
da tannsal esinlenme. Boylece, bilgi, yalmzca tinsel geyler
degil, aynu1 zamanda yapisal konular ve felsefe bilimleridir”
sonucuna ulagilmaktadir. Boyle i¢sel deneyim aracihigs bir es-
rime ya da gizemli bilgi konumuna ulagihr.

Bacon’un bilimsel tutumu, ¢cagdas bilimin ruhundan fark-
hdir. Bir yigin fantastik idea ile boginanlar bulunmaktadar:
astroloji, astronomi ile kangmustir, biiyi ile mekanik, simya
ile kimya i¢in de aym geyler sdylenebilmektedir; ve iki kath
deneyim 6gretisi, deneysel bilimlerin gelisimine zararh ola-
nakhhbklarin tiim gesitlerine kapilanimi agmaktadir; Bacon
dogay1 gozlemlemekte ve gahismalanm bu dogrultuda stir-
diirmektedir.

Roger Bacon, The Opus Majus, ¢ev. R.B.Burke, 2 cilt, 1928;
W.R.Newbold, The Cipher of Roger Bacon, 1928,;
FEW .Woodruff, Roger Bacon, 1938.

IKiLI DOGRU OGRETISI

Onii¢lincii yiizyl, gizemci ve dogalbilimsel egilimlere ek
olarak, ki bunlar skolastizm ile her zaman i¢in uyum i¢inde
olmamugtir, tim Kilise felsefesine karsit gostergeler sergile-
mektedir. Averroés’in etkisi alhinda, bir dizi diigiiniir, felsefi
dogru ile tannbilimsel dogru arasinda bir ayirim yapmakta-
dir. Bunlar, her biri kendi agsindan dogru olan, karsit du-
rumlardir. Ancak bu ayinm Kilise otoriterleri i¢in yeterli go-

riilmeyecek ve 1240 yilinda Paris Piskoposu bu diigiinceye
sahip olanlan suglayacaktr. Bresciali John, 1247 yilinda bir
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dizi dinsel inanglara karg: olan diistinceyi siralayarak ve on-
lan tannbilimsel degil, felsefi dogrular olarak ortaya koya-
caktir. Paris Piskoposu Etienne Temier, yeniden 1270 ve 1277
yillaninda ikili dogruluk 6gretisini kabullenmeyecektir. Uglii-
lik, Yaradilig, esrimenin dogaiistii dogasi, zaman iginde ya-
ratm ve mutluluk i¢in tannsal gériiniimiin gerekliligi gibi
konularda abartilh bir ikili dogruluk ogretisi, hemen hemen
ayrnu donemde Brabant’h Siger tarafindan ortaya atlacaktur.
O, bir dizi “tannbilimsel” olarak kendi i¢inde tutarl olan 6-
nermenin karutlanmasimn olanaksizhigini gostermeye ¢alig-
mughr. Bunu kargitliklann karutlanmas: ile yapacaktr: QOrne-
gin, Tann yoksa, bilgi yoktur, ahlaksal sorumluluk yoktur,
kargithk ilkesi yoktur.

RAYMOND LULY

Raymond Luly (1235-1315: Ars brevis, Ars magna), bu tiir
diistincelere karg:1 ¢ikan bir diigtintirdiir. O, biitiin sorunlarnn
inang gergevesi iginde ¢oziime ulagtinlabilecegini diigiin-
mektedir. Hiristiyan inancina karsit olan tiim diigtinceleri ¢ti-
riitmeye girigmigtir. Ancak dinin gizemlerini mutlak kesinlik
icinde ortaya koymak olanakli olmamaktadur. Biiyiik sanat o-
larak adlandirchg bir yontem bulmugtur. Buna gore yedi ha-
reket edebilir ortak merkezli disk iizerinde dokuz kavram ve
soru dizisi yerlegtirilmigtir. Bu disklerin yonlendirilmesi ile
yarmtlar iiretilecektir. Lully’nin Hiristiyan dogmasiru gergek-
lestirme girigsimleri genig yanki bulmasina karsin bagansiz-
hkla sonuglanacaktur.
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ONIKINCI YUZYILDAN
SONRA "SKOLASTiZMiN
COKUSU

33.JOHN DUNS SCOTUS

ST. THOMAS’A KARSICIKIS

Thomas’c1 felsefe Dominikan mezhebinin resmi 6gretisi
olmasina ve ¢ok sayida yandag kazanmasina kargin, onun
tistiinliigii kargi konulmaz olarak kalmayacakhr. Ilk biiyiik
ogretmenleri Hales’li Alexander ve St. Bonaventura olan
Fransiskan okullan, Augustian-Platoncu gelenege baglhdir-
lar ve Aristoculugu agik bir gekilde savunuyor olmamalarma
kargin, yeni dizgenin tartigma ve sonuglarinin ¢oguna karg
gakmaktadirlar. Hiristiyan diigiince adamlan kisa stirede iki
diigman kampa boliinecektir. Fransiskanlar, dinin ibadet y6-
nii, uygulama, duyumsal, gizemli, kisisel yoniinii vurgular;
onlara gore, zihin, istengten daha az 6nemlidir. Hiristiyanlh-
gin toreldinsel kapsamy, inancin kuramsal olusumundan da-
ha fazla 6nem tagimaktadir.

Karg koyanlar icin ¢ok sayida olanak bulunmaktadir. 1)
egemen felsefenin belli bagh ilkelerine saldirmak; 2) Huristi-
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yanhgin Aristo’culukla birliginin bagansizligimi reddetmek;
3) inancin tarutlanabilirligini inkar etmek; 4) skolastizmin
olanakliigiru tamamen inkar etmek. John Duns Scotus, ilk ii¢
durumu benimseyerek, dérdiincii duruma ulagmg ve sko-
lastik dizgenin sona ermesine yardima olmusgtur.

Thomas’alik diisiincesine kars1 gkanlar arasinda agag-
daki isimleri saymak olanaklidir:Peckham, Warro, Kilwar-
dby, William Lamerre (1284 yi1linda Correctorium fratris Tho-
mae'yr yazmugtir), Middletown'lu Richard, Glent'li Henry,
Brabant’h Siger, Auasparta’h Matthew, Peter John Olivi, Ro-
ger Bacon ve St. Pourcain’li William Durand.

Thomas’alik anlayigina karsigikig, ifadesini John Duns
Scotus’un diistincelerinde bulacaktir.

Yaklasik 1274'te dogan John Duns Scotus Ingiltere ya da

Irlanda yerlisi ve bir Fransiskan mezhebi iiyesi idi. Do-
gum yeri ve tarihi tam olarak bilinmemektedir. Ox-
ford'daki egitimi sirasinda matematik alanindaki yete-
negini gésterdi ve Oxford, Paris ve son olarak 1308'de
oldiigii yer olan Cologne’de ogretmen oldu. Diyalektik
yetenegi ve elestirel kavrayig sayesinde iine kavusmusg-
tur. Roger Bacon ve Halesli Alexander'den etkilenmis-
tir ve St Augustine ve St.Anselm’i en yiiksek otoriteler
olarak kabul etmektedir. Fransiskanlar onu kendi mez-
heplerinin doktoru yapnugslardir.

Calismalan arasinda:

Opus Oxoniense ve Opus Parisiense (Paris’te 6grencileri ta-
rafindan yayinlanan ders notlar) bulunmaktadir; Quaestio-
nes quodlibetales, Works, 26 cilt, 1895.
C.R.S.Harris, Duns Scotus, 2 cilt, 1927.
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INANC VE BILGI

Duns Scotus’un felsefesi agagidaki ongoriilere dayanmak-
tadir: Dogmalar, tarhgmanin 6tesindedir; inang, en yiice dog-
rulugun temelidir; sevgi, temel erdemdir: inang ve sevgi, is-
teng temeli tizerinde bulunmaktadir ve onlar Tanrirun gorii-
niimii durumundadir; isteng, zihinden daha iistiindiir. St.
Thomas'in inancin dogrular ile usun dogrulan arasinda hig-
bir ¢catigmanin olamayacagy diiglincesini paylagmaktadir; ve
kendisi de, kuramlarini desteklemek icin felsefi bilgilerden
faydalanmaktadir. Onun diigiincesine gore us, dinin gizem-
lerini agiklamak konusunda yetersizdir ve inang tarafindan
desteklenmelidir. Ancak Duns Scotus, usun alamnin sinirla-
mada St. Thomas'in 6tesine ge¢mistir; matematik alarunda
caligmalan gergek tarutlamarun nasil olustugunu ona 6gret-
migtir. Tannsal olugumlann ussal tarutlamaya uygun olma-
digim ortaya koymaktadir. Boyle konularda yalmzca inanca
bagl kalinmas: gerekmektedir. inang, kugkuyu tamamen 6n-
leyemez fakat en azindan kugku tarafindan ikna edilmeyi
onleyebilir. Tannbilimin eregi, kuramsal degil, pratiktir. Tan-
ribilime iligkin agklanan bir 6greti olmaksizin, Tannmn insan-
ogluna yonelik eregini bilemeyiz. Bilim bunu bize sdyleye-
mez. Tanribilimin kendine 6zgii ilkeleri vardir ve olasi en
yiiksek nesne olan Tann tiim bilimlerin tizerinde bulunmak-
tadir. Felsefenin de kendine 6zgii ilkeleri vardir; o, bagimsiz
bir bilimdir ve hi¢bir gekilde tanrbilimin yerini tutma iddia-
sinda degildir. Vahiy yolu ile ortaya konan tanribilim ile fel-
sefe arasmda agik bir ayirim yapilmas: felsefeyi, hizmetinde
bulundugu tannbilimden ayirmaktadir. Duns Scouts, inang
konusunda yaphg ayinmda felsefeye bir 6zgiirliik yolu ag-
maktadir. O, vahiy yolu ile ortaya konan dogruluga 6nem
vermektedir. Uygun bir sekilde kullaruldiginda felsefenin
din ile uyum i¢inde olmas1 konusunda bagansiz olunmaya-
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cagina inanmaktadir. Usun, dogmalan tamtlayamayacag:
dogrudur fakat tersi olarak onlan ciiriitemez. Inanca Sco-
tus’tan daha az baglh olan diigiiniirler, bagka olanakhliklann
oldugunu diigiinmektedir; us, dogma ile catigarak sonuglara
ulagabilir: Ardindan, hem us hem de inanc1 kabullenebildigi
gibi, dogmanun kendisini de terkedebilir. Bu alternatiflerin
her biri d6nemin baz diigiintirleri tarafindan se¢ilmisgtir.
TUMELLER OGRETISI

Duns Scotus, tiimeller 6gretisinde, St. Thomas'in da kabul
ettigi, donemin kuramuru biiyiik Sl¢lide izlemistir. Tiimeller,
Tannnn zihninde bigimler olarak seylerden dnce vardirlar;
6z ya da genel dogalarinda oldugu gibi, seylerin igndebulu-
nurlar; ve bizim zihnimizdeki soyut kavramlar olarak seyler-
den sonra vardirlar. Tiimeller, yalnizca, sonlu zihindeki ide-
alar degildirler. Kavramsal bilginin gercek bir nesnesi vardir.
Eger tiimellerin hicbir extramental gercekligi yoksa, biitiin
bilimlerin yalrnizca mantiga indirgenmesi gerekmektedir.
Duns Scotus’u yonlendiren ilke, diigiince ve gercekligin uz-
lasim iginde olmasidir. Mantiksal sarular ve ayinmlar yalruz-
ca diigiince eylemleri degildirler, fakat onlara uygun bir ger-
ceklige sahiptirler. Bu durumda bilgi ile nesnelerin 6zdes ol-
ma gerekliligi bulunmamaktadur. Tikel nesnelerden baglama-
dan bu konuda fikir yiiriitemeyiz; tikellerden yola ¢ikarak
tiimel terimlere ulasinz. Tiir ve cins arasindaki mantiksal a-
yirimu kabul ederek cinsin, tiirleri kapali olarak i¢cinde barn-
dirdigy sonucuna ulaginz. Tiirler de, bireyleri kapah olarak
icermektedir. Bireyler arasinda ayirt edici kisisel farklihklar
bulunmaktadir. Ayinm olusumu bireyden daha 6teye gece-
mez ¢iinkii mantiksal olarak bireyi bolemeyiz; her birey ya
da tikel sey boliinebilir bir birlik, nihai bir gergeklik, mantk
siun ve metafiziksel bir ayinmdir. Bu, tikel bir birey olugtu-
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ran bireysel farkhliktr; cinsler, cins art1 6zgiin farkhliktir, bu
durumda, birey, cins arh bireysel farkhiliktir. Evrensel doga
ya da 6z ya da nelik-whatness (quidditas), burada bireysel
doga tarafindan buluk-thisness (daha sonraki yazarlann ifa-
de ettigi sekliyle haecceitos) tarafindan tamamlanmugtir.
Mantiksal olarak insanoglu, hayvana insanhk 6zel farklihig
eklenerek ortaya gikmugtir. Sokrates ise bireye 6zgii Socrati-
tas 6zyapisimin eklenmesiyle ortaya gkmugtir.Duns Scotus,
bireysellik ilkesinin, St.Thomas'in ogrettigi gibi 6zdekte de-
gil, bu bireysel farklihik icinde bulundugunu ortaya koymak-
tadir. Tikel sey neyse odur. Bunun nedeni 6zdegi degildir—
eger boyle olsaydi aymu cinslerin iiyelerinin hepsi aym olur-
du—bunun nedeni onun bireysel dogasi, bireyselligidir. Bi-
reysel farklhilik, bir sey (res) ya da bir nesnenin genel 6zyapi-
sina eklenen bir varhk degildir. Bu yalnizca mantiksal bir
farklilik degil, genel 6zyap1 ile uyum halinde bulunan bir ni-
telik ya da karakterdir.

Tiimeller ya da genel kavramlardan agag inerek sonugta
bireylere ulaginz; fakat karsit yonde ilerlendiginde tiimel ya
da agkin kavramlara, yaradihgin (ens) en yiiksek diizeyine
ulaginz. Yaradilisin yanu sira, diger agkin kavramlar bulun-
maktadir—birlik, iyilik, dogruluk; 6zdeslik ve cesitlilik; be-
lirsizlik ve gereklilik; gergeklik ve gizillik.

TANRIBILIM

Duns Scotus, St.Thomas gibi, Tannrnun varhginin yalrzca
sonsal oldugunu ya da onun ortaya koyduklarindan ¢ikarila-
bilinecegini diigiinmektedir—bu tam olarak belirgin bir tamt
degildir. Tanrisal her geye yetme ve Tanrnnun diinyay: yoktan
var etmesi ogretileri karutlanamaz. Tanri, an bigim ya da ger-
cekliktir—her sey Onun icinde kapah olarak bulunmaktadir
ve hicbir sey yalnizca gizil degildir. Diger tiirlii mutlak yet-
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kin tinsel bir ilke olmayacaktr. Tannmun bilgisi, hergeyin ger-
¢ek ve olasi oldugunun canh bir sezgisidir. Tannsal doga ya
da yaratihg: tiimdengelim ile 6nsel bir yapiya indirgemek o-
lanakh degildir. Scotus’a gore yalruzca sonsal bir karut iizeri-
ne oturtulan tarutlar ile sonucu ulaglabilir; diistincenin diger
tiim bicimleri, onun tarafindan reddedilmis d6neminin okul-
culan tarafindan hoggorii ile kargilanacaktir. Zihine ek ola-
rak, Tannya yiiklenen isteng i¢in sonsal bir zemin bulunmak-
tadir. Tannnun istenci sonsuz ve mutlaktir; o, basit bir eylem
ile her seyi yapabilir. Bunu segmede ya da segmemede mut-
lak 6zgiirliige sahip bulunmaktadir. Bu Ggreti, kavranmasi
gli¢ olmasina kargin, bir Hiristiyan dogmasi olarak kabul e-
dilebilir. Tanri, diinyay: istemis ve onun ebedi olmasim iste-
mistir. Onun herhangi bir zaman i¢in bunun istememis olma-
s1 Tannda bir yetkinsizlik bulunmast anlamina gelmektedir.
Tann, biricik an bi¢imdir: Diger her sey, bi¢im ve 6zdegin,
gerceklik ve gizilligin bir birligidir. Melekler ve insan ruhu
dahil olmak iizere tiim yaratilmug tinler, bigcime oldugu kadar
aym zamanda 6zdege de sahiptirler. Bu 6greti, Stoacilar ile
Thomas’alar arasindaki tartisma noktalanndan biridir. Sco-
tus, yalmzca Tanrinin gercek ve gerceklegmis arn bi¢cim oldu-
gunu ifade etmektedir.

RUHBILIM

Duns Scotus’un ruhbilimi, felsefe alaninda oldugu gibi St.
Thomas ile pek ¢ok noktada uzlagimlar tagimaktadir. Ruhun
ve onun niteliklerinin yorumlanmasinda ok sayida keskin
farklhiliklar bulunmasina karsin, uzlagma alanlan daha fazla-
dur. Scotus, ruh ve bedenin sirasiyla bi¢cim ve 6zdegi 6rnekle-
digini sdylemektedir. Onlann birlegimi, insan i¢inde bir bir-
lik olugturmaktadur, fakat ruhun kendisi de bir bicim ve 6z-
dek birligidir; ve beden de, tikel bir ruhun, tikel bir yapisi
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olarak kendi bigimine sahiptir. O, aym zamanda ruhun fark-
I niteliklerini de i¢inde barindirmaktadir. Bunlar, ruhun var-
hgindan ve birbirlerinden aynimuglardir. Cesitli nitelikleri ya
da islevleri bulunan bir ruh vardir. iki diigiiniiriin, isteng ve
zihnin gorevi 6nemi konusundaki goriigleri arasinda radikal
farklilk Thomas’alar ve Scotus’cular arasindaki baglica
tarhgma kaynagidir. St. Thomas, ruhun idare edilmesinde is-
tencin 6nemini ortaya koymasina karsin, onun dizgesi iginde
zihin, istencin tizerinde bir tistiinliige sahip bulunmaktadr.
Zihin, daha soyut ve basit islev, daha yiiksek bir niteliktir.
Ussal olusumun ayirt edici bir igaretidir. Daha 6nce gordii-
glimiiz gibi isteng, en yiiksek iyi ile ilintilidir. Duns Scotus’a
gore isteng, zihine gére daha iistiindiir. isteng bilgi tara-
findan belirlenmesi durumunda isten¢ olmaktan ¢ikacaktir.
Onun, onaylama (velle) ve inkar (nolle) erki bulunmaktadur.
Diis giicii ve zihinsellik, isteng eyleminin olmazsa olmaz 6n-
koguludur (causae sine quibus non) fakat onlarin nedenleri-
ni belirlememektedir; isteng, duyumlan kétii yone yonlen-
dirme ve ahlak bilinci konusunda karar verme olanagina sa-
hiptir; bu 6zgiir bir istengtir (liberum arbitrium).

Isteng psikolojisinin bu yapisi, tannsal goriiniimiin yardr-
m1 olmaksizin, dogal ahlakin talepleri ile uyum iginde hare-
ket etmektedir. Scotus, bu sonucu kabul eder fakat inang, u-
mut ve sevgi olmadan ebedi yagamun kazarulamayacagir
isaret eder. Tann tarafindan talep edilen eylemler, istencin
gerceklesmesini saglayacaktr. St.Thomas’a gore, ebedi kut-
sanmighk, Tann diigiincesi i¢inde bulunmaktadtr; Scotus’a
gore, bu, Tanr ile dogrudan birlesmis olan istencin bir eyle-
minin sevgisi icinde merkezlenmis durumudur. Tannmnn go-
riiniimii, 6zdeksel neden ya da kutsanmishk kosuludur. Bil-
gi, istencin bir araadir fakat istencin bir islevi olan isteng ve
sevgi kendi i¢inde sonuglara sahiptir. St. Thomas, isteng ol-
maksizin zihin ve zihin olmaksizin isteng arasinda bir se¢me
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durumunda kalindigy zaman bunlann ilkinin segilmesi ge-

rektigini belirtmektedir; Scotus ise ikincisini segmemiz ge-

rektigi soyler. Isteng, ruhun daha yiiksek, daha soylu, daha

degerli niteligidir. O, eyleminde mutlak olarak 6zgiirdiir ve
iyi ideas1 tarafindan belirlenmemistir; o, iyiyi 6zglir olarak

seger.

TANRI VE AHLAK KANUNU

Duns Scotus, diigtincesini insanoglundan Tannya genigle-
tir. Tannda da, isteng, zihinden daha iistiindiir. O, usu tara-
findan belirlenmemigtir. llkelerden ussal tiimdengelim ile O-
nun eylemlerini anlamamiz ve amaglarin: bilmemiz olanakl
degildir. Onun diinyay: yaratma gereksinimi bulunmamak-
tayds, ya da eger istemis olsaydi daha degisik bir diinya ya-
ratabilirdi. Kendi kurmus oldugu diizene de bagh degildir.
Sugluluk duymadan istegi dogrultusunda onu degistirebilir.
O ne istemigse ve ne olugturmugsa dogrudur (lex recta). Ev-
ren, ussal diigiincenin gerekli sonucunun olugumun duyu-
munda ussal degildir; eger 6yle olsayds, her seyin nedenini
kendisi i¢inde bulabilir, Tann diigiincesini daha sonra diigii-
niir ve giiven i¢inde olaylann gidigini 6ngorebilirdik. Ciinkii
her sey Tanrinin istegine baglhidir, evrendeki higbir sey ussal
olarak zorunlu degildir.

Benzer olarak, diinyadaki yagantimiza iligkin tanrisal
yonlendirme ve birbirimiz ile olan iligkiler, gerekli yénlen-
dirmeler kapsaminda bulunmaktadir. Tann bizi belli bir ge-
kilde hareket etmeye yonlendirmez. O, kurallarin yapismu
belirlemektedir. O, cinayetin, ¢okegliligin ve siddetin yanhs
olmadig bir toplum da olugturabilirdi. Mutlak bir ahlak ka-
nunundan yola ¢ikarak bu kanunlara ulagamayiz. Kardeglik
sevgisinden yola gikarak, doga kanununun sevgi {izerine ku-
ruldugunu vargisina ulasamayiz; Tann sevgisinin de, bir do-
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ga kanunu oldugu kamitlanamaz. Scotus, On Emir’in (Deka-
log) bazi maddelerini kabul etmektedir. Ilk dért emrin zo-
runlu oldugunu diigiintir. Scotus insanoglunun Tanndan
bagka hi¢bir tannya sahip olmamasi gerektigini soylemekte-
dir. Tannya korii koriine inanmak yerine Onun sevgisinin
hissedilmesi gerekmektedir.

Tann hergeye giicii yeten oldugu i¢in, Onun emirlerinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Onun degismeyen emirleri
arasinda, iyiligin 6diillendirilmesi ve kotiliigiin cezalandh-
nlmasi bulunmaktadir. Ancak kimin &diillendirilecegi, ki-
min cezalandirilacagy belli degildir. Burada genel kanunlarla
degil, baz1 kararlarla ilgilenmekteyiz. Tannsal isten¢, mutlak
dogrudur ¢iinkii o0 mutlak dogrulugu istemektedir. Scotus,
voluntaristik tiiriin tanrbilimsel torelinin biiyiik ortagag uz-
mandir: Ahlak kanununun kaynag, Tann isteginin 6zgir
emirleri ile belirlenmektedir.

34. ADCILIGIN YENiDEN DOGUSU

Hem St. Thomas hem de Duns Scotus, kendisini tarutlana-
bilir dogru alaru ile sinirlamuglardir. Onlardan 6nce okulcular
tarafindan tarutlanabilir olarak kabul edilen Ggretiler otorite
ve inang alaruyla ilgilidir. Scotus, daha dnce gordiigiimiiz gibi
bu yonde, St. Thomas’dan bile daha ileri gitmisgtir; o, felsefenin
sirurlarim belirlemekle kalmamug, Hiristiyan dogma ve dogal
tannbilimin araghiran ve yikia elegtiriye olan destegi ile sunu-
lan tarhgmalarla da ilgilenmigtir. Onu, okulculann zihinsel ey-
lemleri iizerindeki yaptinmlarla ilgilenirken gérmekteyiz. On-
lann uslamlamalarinda nelerin gegerli oldugu, nelerin gegerli
olmadig arasinda dikkatli bir ayinm yapmaktadir. O, insan u-
sundaki giiven duyumundan yoksun bulunmamaktadur; o, i-
¢inde bir inanca sahiptir ve felsefede oldugu gibi tanribilim a-
larunda da mantik yontemlerini kullanmaktadur.
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Baz: diigiiniirler, tannbilim alarunda higbir geyin tamtla-
namayacag diiglincesine sahiptir; tannbilim, bir bilim degil-
dir, dogmalann tamtlanma yeterliligi bulunmamaktadr.
Hatta bu diigiince yapis1 uslamlamaya bile yarut vermemek-
tedir. Uslamlama ¢abasinda bulunmak yerine, itaatkar bir se-
kilde onlara inanmahy1z; iginde higbir mantik 6gesi bulun-
mamasina kargin, onlar dogrudurlar, tarutlanamayana inan-
mak 6vgiiye degerdir.

St.Thomas ve Duns Scotus'un ithmh gergekgiligi, adahk
yoniinde tiimeller kuramunin bir degigimini ortaya koymak-
tadir. Eger tikel bir nesne, Scotus’un soyledigi gibi, “Son ger-
ceklik” ise, eger bireysellik yalruzca gelisigiizel 6zyapilar
bilimsel ¢alismamnn tek konusudur. Bu tiir bilimsel ¢galigmalar
goriigli kuvvetlendirmektedir.Genel kavramlar ya da tiimel-
ler skolastik duyum i¢inde ger¢ek degildirler, onlar yalmzca
diigiince soyutlamalandir. Cok sayidaki tikel geydeki ortak
olan nitelikleri ortaya koymaktadir. Bu, skolastizmin egigin-
deki Roscelin’in goriilen 6gretinin yeniden dogugudur; bu
adcilik ogretisidir.

OCCAM'LI WILLIAM

Yeni bir felsefenin olugumunu saglayanlar arasinda bir
zamanlar St. Thomas'in takipgisi Dominikan William Du-
rand ve Fransiskan Peter Aureoli bulunmaktadir. Hareketin
biiyiik lideri “yenilmez doktor” ya da “saygin doktor” ola-
rak adlandinlan Occam’hh William ya da Ockham’dur.
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Ingiliz Fransiskan Occam’h William, yaklagik 1280 y1-
hnda dogmugtur. Biiyiik bir olasuikla Oxford’da Duns
Scotus‘un dgrencisi olmug ve Paris’te birkag y1l ogret-
menlik yapnugtir. Kilise ile devlet arasinda stirtiisme-
lerin yasandigr dénemde milliyetcilerin safinda yer al-
mug ve 1347 yilinda élen Bavyera’h Louis’in savunma-
stru tistlenmigtir

Kitaplan arasinda, Sentences’in dort kitaby; Summa
totius logices; Quodlibeta sentem: Centiloquium theo-
logicum; ve Devlet ve Kilisenin giicii iizerine yapilan
galismalar bulunmaktadir.

E.Moody, The Logic of William Ockham, 1935;
S.Tornay, Ockham: Studies and Selections, 1938;
E.EJacob, Ockham as a Political Thinker, 1936.

Occam’h William'’a gore, yalrzca tikeller var olmaktadir
ve biitiin bilgilerimiz onlarla baglar. Sezgi duyum olarak ad-
landirdigimuz geylerin 6nemi onu izlemektedir. Bir seyin var-
higindan haberdar olur ve onu yargilama ile ifade ederiz (ac-
tus intellectus). Tikel nesnelerden soyutlama yaparak onlar
icin ortak olan niteliklere ulaginz. Zihin ya da usun bunun
icin ozel bir niteligi yoktur; bize sunulan iki benzer nesneyi
dogal olarak soyutlariz. Boylece tiimeller yalruzca zihindeki
diigtinceler ya da idealar olarak var olurlar, ve sozciiklerle ya
da benzer pek ¢ok geyi gosteren geleneksel igaretlerle ya da
daha ¢ok terimlerle (termini) ilgilidir. Bir terim, bir s6zciik
arti onun anlamundan olugmaktadir. Bu, degerlendirmeleri-
mizin yalmzca idealar ile ilgili oldugu anlamuna gelmemek-
tedir; onlar ayrica seylerle ilgilidirler.

Sonug olarak, titmeller, zihnin diginda varhiga sahip degil-
dirler ve onlar seylerin icinde kendiliginden bulunmazlar;
gergekgilerin yaptiklan gibi, extramental tiimeller géz 6niin-
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de bulunduruldugunda soyutlamanin sagmahiginun tiim tiir-
leri iginde buluruz kendimizi. Entia non multiplicanda prae-
ter necessitatem: Varhklar ya da ilkeler, gereksiz olarak artt-
nlmamalidir. Bu ilke “Occam’in Usturasi” olarak bilinmekte-
dir ¢linkii Peter Aureoli tarafindan daha 6nce belirtilmis ol-
dugu gibi gereksiz tlimelleri traglamaktadir. Tiimeller, Tann-
nin zihninde t6z ya da varliklar olarak var olmazlar; bizde
oldugu gibi, O da, tikel seylerin bilgisine sahiptir. Bunlar tek
basina gergek bir varhiga sahiptirler.

Sezgisel bilgi, duyum algilamasinin yaru sira, birinin ken-
di i¢sel durumlanmn bir bilgisini icermektedir—isteng, nege,
tziintli eylemi—bunlar duyum algilamasindan daha belir-
gindirler. Biz, bu gekilde ruhun dogasirun bir bilgisini kaza-
namaz, yalnizca onun etkinligini gézlemleyebiliriz. Sahip ol-
dugumuz bu tiir dogrudan bilgiye ek olarak, Occam’in so-
yutlayici (abstractive) olarak adlandirdigy bilgi bulunmakta-
dir. O, bununla tiimdengelimsel uslamlama ya da tasim ile
kazandigimuz bilgiyi ifade etmigtir. Tartigmamzin temelini
olugturan ilkeler tiimevanm ile deneyimden meydana gel-
mektedir. Oyleyse deneyim, tiim bilgimizin kaynagidir ve
deneyimden agkin olan tim bilgiler, yalmzca bir inan¢ konu-
sudur. Tannnn varhgm Anselm’in varhkbiceminde varhik-
bilimsel olarak ya da deneyim ile karutlamak olanaksizdir.
Deneyim y6ntemi olasiliktan 6teye gecemez. Tanrirun varkh-
g1, ussal diizlemde olanakhdir. Burada inang, usa karg: bir o-
lusum olarak diigtiniilmektedir. Hiristiyan dogmalarirun us-
lamlandiriimasi olanaksizdir; yapabilecegimiz tek sey onlara
inanmaktir. Tannbilim, gercek anlamda bir bilim degildir;
bizler, biitiiniiyle din dogrularimin belirliligine baglyizdur.
Felsefe ve tannbilim artik birbirlerinin alaruna girememek-
tedir.

Tann, her seye giicii yeten bir olugtur. Hi¢bir kanunu bag-
h degildir, diigiince, isteng ve eylemde 6zgiirdiir. Ortaya koy-
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dugu ahlak kurallanndan daha farkh kurallan da kurmus o-
labilirdi. Onlarda belirgin olan bir sey yoktur. Onlar, Tann
Oyle istemis oldugu icin bizim tizerimize yiiklenmistir. Onun
icinde oldugu gibi, bizim i¢imizde de isteng, zihinden daha
tistlin bulunmaktadur.

GERCEKCILIGE KARSI ADCILIK

Bu goriislerde, tiim skolastik diigiincenin temel ilkelerin-
den aynlma goériilmektedir. Skolastizmin eregi, Hiristiyan i-
nancinun uslamlandinlmasi, felsefe ile tannbilim birliginin
saglanmasi olarak belirlenmigti. Simdi tiim bu anlays fayda-
s1z olarak degerlendirilmektedir; skolastik tannibilim, sahte
bir bilimdir. Inanan tiim kavramlan, usa uyarlanamaz bir
yapidadir. Bu diistinceleri yiiriirliige koyan dindar Fransis-
kanlar ve onun 6gretisini bir biitiin olarak kabul edenler, tan-
nbilimin enkaz icinde inanglarina daha fazla siki sikiya san-
lacaklardir; ancak farkl goriige sahip olan insanlar, evrenle-
rini uslamlama girisiminden vazgegeceklerdir. Thomas’alar
ve Scotus’cular arasindaki tartisma, simdi yerini gergekgiler
ve adcilar arasindaki tartigmaya birakmagtir. 1339 yilinda, Pa-
ris Universitesi Occam’in kitaplanmn kullarumum yasakla-
mug ve 1340 yilinda adcihigy reddetmistir; ylizyildan daha faz-
la bir zaman sonra, iiniversitedeki biitiin 6gretmenler, ger-
cekgiligi 6greteceklerine ant igerek gorevlerine baghyorlardi.
Ancak kurulan diger tiniversitelerde adcilar diigiincelerini i-
fade etmek icin genis olanaklar bulacaklardir:1349°de
Prag,1365’teViyana, 1386’da Heidelberg, 1388’de Cologne: ve
tartigma yiizyil sonra sona erecektir.

OCCAM’IN IZDASLARI

Occam’in takipgileri arasinda gu kigiler bulunmaktadur:
istencin 6zgilirlligii lizerinde tartigan John Buridan; mantik
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ve fizik konularinda eserler vermis olan Saxony’li Albert; Ri-
mini’li Gregory, Nicholas d’Oresme, Inghen’li Marsilius, He-
inrich Hembucht ve Occam’in 6gretilerine dizgesel bir ifade
kazandiran ve okulculanin sonuncusu olarak adlandirilan
Gabriel Biel.

Pierre d’Ailly, igsel algilamayi, duyum algilamasmdan
daha belirgin olarak degerlendirmekte ve tiimdengelim us-
lamlamasirun bilimsel kesinligi, matematikte kullaruldig; bi-
cimde, celigme ilkesinin temeli tizerinde olarak ortaya koy-
maktadir. Robert Holcot (6.1349), dogmalarin sonuglarim
g6z 6niinde bulundurmaksizin felsefi diiglincenin uygun ge-
lisimi konusunda diretmektedir. Autrecourtlu Nicolas, ne-
densellik samisim elegtirmekte ve Aristo’nun tersine atomcu
kuram ve diinyanin ebedi yeniden olusumu 6gretisini kabul
etmektedir. John Gerson (1363-1429) adc1 6nermeler tizerine
gizemciligini oturtmakta ve bilginin araglan olarak vahiy ve
inancin énemini vurgulamaktadr.

M.H.Carré, Realist and Nominalist, 1945;
J.R.Weinberg, Nicolas of Autrecourt, A Study in 14th Century
Thought, 1948.

35. ONDORDUNCU YUZYIL GiZEMCILIGi

ORTODOKS VE AYKIRI GIZEMCILER

Orta Caglarda farklh egilim yapilanin ortaya koyarak, gi-
zemciligin skolastizmi bir golge gibi nasil izledigini goster-
mis olduk. Pek ¢ok kigi, Tanrinun bir bilim olarak kendilerine
yaklagtirlmasiyla tatmin olmamuglardir. Tanrbilim, tanrisal
olugum kigisel deneyimini sunmadikga, onlar icin hicbir sey
ifade etmemektedir. Ondordiincii yiizyilda gegerli olan tann-
bilimsel diigiince, bu dinsel hareket igin elverigli bir ortam
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hazirlamugtir. Dinin gizemleri agklanmakta ve duyum ve is-
teng tizerinde vurgu yapilmaktadr.

Ondordiincii ytizyilda, gizemciligin iki kolu goriilmekte-
dir: Kiliseye boyun egen ve Viktorienler ile St. Bonaventu-
ra’mn yolunu izleyen Latin gizemcilik; ve Kilisenin yénetimi
ve Ogretilerine kargi1 daha bagimsiz bir tutum sergileyen Al-
man gizemciligi. [lk branga dahil olanlar, Pierre d’Ailly
(1350-1425), 6grencisi John Gerson ve bir 6nceki boliimiin so-
nunda belirtmis oldugumuz Sabunde’li Raymond’dur. Al-
man okulunun taraftarlan olarak ise su isimler sayilabilir:
Achart ya da Eckehard (1260-1327); Heinrich Seuse ya da Su-
so; Johannes Tauler (1300-1361); German Theology/nin adi
bilinmeyen yazar; ve Hollandali gizemciler: Jon van Ruys-
broek (1293-1381), Gerhard de Groot, Brothers of Sincerity
(Ortak Yagsam Kardesleri) ve Imitation of Christ’in tamnmg
yazan olan Thomas 4 Kempis (Thomas Hamerken of Kem-
pen, 1380-1471).

MEISTER ECKHART
Tiim hareketin en 6nemli kisiligi bir Dominikan 6gretmen

olan ve kendi diizeninin hapishanesinde 6len Meister Eck-
hard’dir. Thomas’a dizge onun gizemciliginin metafiziksel
zeminini olugturmasina karsin, kaynagim Pseudo-Dionysi-
us’in yazilanindan olan Yeniplatoncu 6geler, belli bir derece-
de savunulmaktadir. Eckhart, Latince yazilarinda gériiglerini
teknik bir bicimde ve skolastik gelenege uygun olarak sunar.
Alman dinsel 6giitlerine daha kisisel, duyarh ve popiiler ifa-
deler katmaktadir. Torel ve ruhbilimsel 6zellikler giiglii bir
sekilde vurgulanmaktadir. Béylece onlarin giiglii etkileri uy-
gulanmus olacaktir; o belli bir egitim grubundan ¢ok, daha
genis yiginlara bilgi vermeyi kendine gorev edinmistir. llgisi,
her zaman igin spekiilatiftir; ondordiincli ylizyihn ¢ogu gi-
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zemcileri gibi, Tanndaki gizemli emilimi birincil olarak vur-
gulamaz fakat yagamurun tiim Hiristiyan gemasiun ussal bir
yorumlamasim sunar. Onun gizemciligi zihinseldir.

Eckhart, Yeniplatonculukta oldugu gibi, Tannrun algila-
namaz, tarumlanamaz tinsel bir t6z oldugunu, her konuda si-
nursiz bir giice sahip oldugunu séylemektedir. Baglangig ve
bitig, sakl bir karanhktir. Tann, ifade edilemez, agkin bir o-
lugtur; o, yalmizca Ugliiliik i¢inde goériinmektedir. Ebedi bir
olugumda ii¢ kisi tannsal dogadan akmuglar ve ona geri dén-
miiglerdir. Tann yalmizca onu diigilinerek Tann olabilir ve,
onu diigiinmek icin Ugliiliige ve diinyaya gereksinimi vardr.
Tann onu bilmeli, onunla iletisim halinde bulunmal ve iyiyi
istemelidir. Eckhart, biitiin bunlan zamansiz ve degismeyen
bir olugum olarak algilar; oncelikle insan siniflarimn mutlak
olusuma uygular ve ardindan onlan, agkin bir oluguma uy-
gun olmayan olarak geri ceker.

Diinya, Mutlak’ta bulunmaktadir; onun icinde, ebedi ide-
alann dizgesi bulunmaktadir. Bu, yaratha bir sanatcirun zih-
nindeki bir sanat ¢aligmasi gibidir. Diinya, ebedi bir yaratim-
dir; her sey, Tanninin i¢indedir ve Tann her seyin i¢indedir.
Sonlu zihin, ¢ogunlugu algilar; zamansiz ve uzaysiz zihin
her seyi kendi birligi iginde kavrar; Tanrmn zihninde her sey
ebedi olarak simdidir. Eckhart, birlegik idealler diinyas: ile
yarahimlar diinyas) arasinda ayinm yaparak kamutanricilik-
tan kaggnmarnun yolunu aramaktadr. Ideal diinyarun bir kop-
yasi olan zamansal diinya, yoktan var edilmistir; bu, tanrisal
varligin tagmasidir; onun icinde Tanri1 olmasmna kargin, o
Tann ile 6zdeg degildir, ve bu nedenle onun yetkin olmayisi
Tann ile ilgili degildir. Tann, yarahmlar olmadan algilana-
maz; Nasil ki yaratmlar Tann olmadan bir sey yapamuyorsa,
Tann da yaratimlar olmadan bir sey yapamaz. Tannrun ger-
¢ek dinginlige sahip olabilmesi igin tiim insanoglunun ruhu-
na gereksinimi vardir.
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Bilgi, ruhun en yiiksek iglevidir; ve bu bilginin en yiiksek
agamasi, ussaliistiidiir. Agkin uzay ve zaman, dogaiistii bir
diigiinme ile bir olmann yollanru arar. Ruh, ¢ogul, zamansal
ve digsahin 6tesine yiikselebilmektedir ¢iinkii icinde tannsal
bir “yaratlmamus kivileim” banndirmaktadir; ve boylece
onun tannsal zihin ile olan birligi insarun kendi eylemi degil,
insanoglunun ruhu i¢indeki Tanriun bir eylemidir. Bilginin
tiim olugumu, tikelden birlige bir yiikselistir; o, btitiin far-
khhklann Gtesine gecinceye kadar durmaz ve biitiin kargit-
liklarin ve boliimlerin tizerinde hareketsiz ve yiice olan, igin-
de hi¢bir farklilik bulunmayan sessiz bir ¢ole girer.

Ahlaklibk, ruhun Tanrniya geri donmesini igerir. Bunun
saglanabilmesi i¢in insanoglunun bireyselligini bir yana bi-
rakmas) gerekmektedir. Bireyselligin her seyin 6tesinde yal-
ruzca bir rastlanti oldugunu ve higbir sey olmadigun bilin-
mesi gerekmektedir: “Biitiin yaratiklar birdir.” “Tanny1 kim
gormiigge o, Tanriya 6lmiig olmali ve Tanrnin iginde gomiil-
miis olmalidir. Daha 6nceden de bulunmus oldugu Tann ¢6-
hinde gomiilmiigtiir.” “Yabancilagmarun en yiiksek derecesi,
yoksulluktur. Higbir sey bilmeyen, hicbir sey arzulamayan
ve higbir seye sahip olmayan kisi yoksuldur. Tannya ulagma
istencine sahip olan kigi, tamamen yoksul degildir.” “Eylem-
de bulunma istegi ile eylemde bulunulur, sevme istegi ile se-
vilir.” “Ahlak, yapma iginde degil, olus icinde bulunmakta-
duir.” Iyilik cabasinda olan sevgi, biitiin erdemlerin ilkesidir:
Sevgi tini oldugu zaman, dogru davrarsg, kagnilmaz sonug
olacaktir. Kurtulus nefsin isteklerini kirmak gibi davrarugla-
nin digsal bicimlerine bagl degildir: Iyilik yalruzca yapilan
eylemdeki ruha baghdir. Biitiin erdemler birdir ve erdem de-
recesi yoktur; Tanrirun istencine kars1 yapilan herhangi bir
sey heniiz Tannmn sevgisini tagimuyor anlamina gelmekte-
dir. Bir kigi tiim zamarum tefekkiir ile gegirmemelidir; ahlak-
sal eylem olmaksizin yalruzca tefekkiirde bulunmak bencil-

_361_



Felsefenin Oykaisti

lik olacaktir. Bir i rahatlamasi gereksiniminde bulunan yok-
sul birini bilen, esrime durumundaki herhangi biri, esrimesi-
ne son verip gereksinim iginde bulunan kardegine yardim
elini uzatmahdar.

Insanoglu,Tann ile yeniden birlesmis olacaktir.Bir birey
olarak, o, Tannya geri donerek Onun iyiligine katkida
bulunur ve bdylece onunla iletigim kurmasini saglamug olur.
Tann, bireysel ruhun yardimu olmaksizin kendisini bilemez.
Insanoglu, Tannmn 6zii iginde her yerde var oldugu igin, o,
caligmalarimi onun aracihg ile yiiriitiir. Insanoglu, Tanrlya
geri donerek yeniden Tann ile bir olur.

Eckhartin takipgileri, gizemciligin spekiilatif yoniinii go-
zard1 etmigler, uygulanabilir dinsel yoniinii abartarak 6n
plana ¢ikarmuglardir. Eckhart'in gizemciliginin t6zii,
Frankfurt-on-the-Main’deki bir kitapta yeniden iiretilmis ve
daha sonra Luther tarafindan kegfedilmigtir. Luther bu kitab
Eine deutche Theologie (Bir Alman Tannbilimi) baghg ile
yayinlamugtir. Bu galigma, biiyiik reformcular tizerinde derin
bir etkide bulunacaktir.

36. SElgﬂLA__RiZM'iN ILERLEMESI
VE OZGUR DUSUNCE

ORTACAG USSALCILIGI

Orta Caglarin temel tarihsel gorevi, klasik Hiristiyan kiil-
tiiriinii yaymak ve geligtirmektir. Bu édev, insanlarn tinsel
bolgelere ayrildiklan, Kilise tarafindan yerine getirilmekte-
dir. Bu durumda gocuklann bu amag dogrultusunda yetisti-
rilmesi kagigulmaz olmaktadir. Ulagilan bu dénemde felsefe
tarihinin yeni bir evresi baglamaktadir. Bu, ani bir kirilma ile
gerceklestirilmigtir—tarih icinde bu tiir kirilmalar ¢ok ender
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olarak meydana gelmektedir. Yeni dénem basit olarak, evri-
min uzun bir olusumununn sonucudur ve 6zyapisinu geg-
misten edinmistir. Skolastizmin kendisi, ussal bir 6nsezi ile
beslenmenin bir sonucudur. Bu bir yeni inancin ne oldugunu
anlama ve onun nedenlerini 6grenme gabasi olarak degerlen-
dirilebilir. O, Yunan diigiincesinin altin ¢aginda biiyiik meta-
fiziksel dizgelerin olusumunu yénlendiren aragtirma ve in-
celeme ile aym ruhu tagimaktadir. Onun aragtirmasiun
amacl, inang ile belirlenmistir ve bu felsefe ona hizmet ede-
cektir; fakat onun bagh oldugu kogullar i¢inde, insan usunun
ozgiir bir anlayiga sahip oldugu bilinmelidir. Orta Caglarin
ussal bilgiye karg1 tutumu, erken dénem Hiristiyanlann tu-
tumlanyla ayni degildir. ilkel Hiristiyanhk, insanoglunun
zihinsel baganlanm 6vmemekte ve spekiilatif usun aghg ka-
pilar aracihg: ile cennetin kralligina girmeyi ummamaktadir.
“Us nerededir? Fakih nerededir?” Bu diinyann tartigmacisi
nerededir? St. Paul, “Tann bu diinyamn usunu, budalalik
yapmamug mudir” diye sorgulamaktadir. Bu skolastik Orta
Gaglann ruhu degildir. Kilise Babalan ve Kilise Doktorlan
inanglari uslamlandirmak ve onlar1 anlamaya hevesli go-
riinmektedirler; onlar Tanny1 us ile bilmek istemektedirler.
Eger onlar diinya konusunda bizim ¢ahgtgimuz gibi ¢aligmu-
yorlarsa, Yunanllarin bagimsiz bigemi iginde dogrulugu iz-
lemiyorsa, bunun nedeni inang Ggretileri tarafindan ikna
edilmig olmalandir. Onlar, sahip olduklan bilgiler dogrultu-
sunda bir dizge olusturmanun gabas: i¢indedirler. ilgilerini
agkin bir diinya ve bizim diinyasal yagantimizin tinsel kral-
lik ile olan ilintisi tizerine yogunlaghirmiglardir; tanrsal plan
icinde igleyisini gordiiklerinin diginda kalan doga olusumla-
nyla fazla ilgilenmemiglerdir. Onlar gergekten degerli agkan
dogrulan anlayabilmek i¢in 6nemsiz ayrintilarla zaman kay-
betmiglerdir. Kilise bilimsel ¢aligmalara bu denli kars degil-
dir; ancak biiyiik ve temel dogrularin Kilise 6gretileri digin-
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da olabilecegini diigtinmedikleri i¢in onlan bir kenara atrmg-
lardur.

ULUSALCILIGIN YUKSELISi

Kilisenin giiciine kargin, bagimsizlik ve otoriteye karg
koyma ruhu hicbir zaman tamamen sdnmemigtir. O, uzun
siire igten ice yanmay siirdiirecektir. Kilise ile Devlet arasin-
da sliregelen savasgimda her iki taraf da siddet gosterilerine
bagvurmaya baglamugtir. Zafer, Papalarin elinden ¢ikarak, ye-
niden imparatorlara ve krallara gececektir. Gregory VII'nin
déneminde (1077) Kilise icin bir zafer kazanilacaktir: Alman-
ya’da Henry IV, Canossa’ya pigmanhiginu bildirmeye ve pa-
paya sadakat yemini etmeye gider. Kilisenin giicii, Innocent
[II'tin papaligs doneminde en yiiksek seviyeye ulagir (1198-
1216); ancak bu dénemden sonra inige gegecektir. Fransa’da
Philip IV (1285-1216), Papa Boniface VIII ile giristigi savasta
bagan kazanacak ve papaligi, 1309°'dan 1376’ya kadar kalaca-
g Avignon’a tagiyacaktir. Bu donemde, Alman gizemciligi ve
adabigin bagimsiz hareketi biiyiik bir ilerleme gosterecektir.
Papaligin icindeki biiylik boliinme 1378’den 1415’e kadar sii-
rer; bu yillarda iki papa ve bir donem ii¢ papa bagta bulun-
maktadir. Avignon’da Babil siirgiinii ve boliinme, Kilise igin
korkung felaketlerdi; Kilise kendi i¢inde bile boliindiikten
sonra lstiinliige sahip oldugunu nasil iddia edebilirdi? Bu
sanssiz durum Paris Universitesinde ulusal bir kilise fikrinin
dogmasina neden oldu; eger diinya iki papa ile siirtip gidebi-
liyorsa, neden her ulus kendi 6zel papasina sahip olmasin
ki? Kilisenin kendi iginde papanin mutlakligs konusunda iti-
razlar olugtu. Kilise, papadan daha iistiin olarak kabul edil-
digi i¢in, bir konseyin yonetimi uygun bulunacakt.

Burada, ulusguluk ve kilise 6gretileri, demokrasi ve mut-
lakiyet arasinda bir savagimun oldugu gériinmektedir. Oni-
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kinci ytizylla geri dontildiigiinde, Brescia’h Arnold'in kilise-
nin diinyasal giiciine kars1 gikhgin1 ve Roma’da bir cumhu-
riyet kurdugunu gormekteyiz. Ancak bu yap1 Armold’un
1153 yilinda daragacinda 6ldiiriilmesiyle kisa siireli olmug-
tur. {k bagta, Kilise yazarlar, Kilisenin tarafim1 tutmuglar fa-
kat yavas yavag Kilisenin kendi i¢inde bile béliinmeye yol
acan Roma Goriigtiniin diinyasal giictine karg1 ¢tkmaglardir.

Hemen hemen biitiin ortodoks okulcular ve ondérdiincii
yiizy1l doneminde Kilisenin iistiinliigiinii saglayanlar arasin-
da Augustinus Triumphus ve Avvaros Pelagius bulunmakta-
dir. Dante (1265-1321), De monarchia adh eserinde, diinyasal
olaylarda Imparatorun, tinsel olaylarda ise papann iistiinlii-
glni gostermistir. Floris'li Joachim, Occam’h William,
Wyclif ve Padua’li Marsilius, Kilisenin diinyasal giicline kar-
s1 ¢ikan kisilerdir. Marsilius, Devletin emperyalist kuramu,
popiiler bagamsizhik 6gretisi ve anlagma kuramu konulannda
dersler vermistir.

AYKIRI EGILIMLER

Hiristiyanlik i¢in zemin olugturma erken donem girigim-
lerinde bulunuldugunda, aykin egilimler de beraberinde
gelmektedir. Dogmalarnn evrimi sirasinda, ortodoks dgretile-
rine kargi ¢ok sayida diigiince ortaya qikmugtir. Yeni dinin Pa-
ul kanadirun ategli savunucularindan olan Marcion, su ya da
bu sekilde yiizyillar boyunca devam edecek olan bir hareke-
tin onciisii olmugtur. Ermenistan’da ve Kiiciik Asya’da be-
sinci yiizyildan bu yana varliklanm siirdiiren Marcion ve
Paul taraftarlarinin torunlar1 bulunmaktadir; Bulgaristan’da
onuncu Yyiizyilldan bu yana Bogomiller bulunur. Onbirinci
yiizyilda, giiney Fransa’da goriilen Cathor ya da Cathari ola-
rak adlandnlan bir mezhep benzer gretilere sahiptir. Kilise,
ylizyillar boyunca Albigenses adli mezhebe kars1 amansiz
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bir savagim verecektir ve onu yok edip kokiinii kurutmak
icin Engizisyona bagvuracaktr. Beginci yiizyida kuzey ital-
ya'da benzer bir mezhep olan Waldenses ortaya qkacaktir.
Bu mezhep 1170 yilinda Peter Waldo tarafindan kurulmugtur
ve Vaudois adi altinda giiniimiizde de varhgim stirdiirmek-
tedir. Waldo, inang, pismanlik ve dinsel 6giitler ile yargilama
Ogretisini 6n planda tutmakta, giinah ¢ikarma, azizlere tap-
ma, kutsal emanetler gibi olgulara kars qikmaktadur. Incili,
inancin 6lciitii yapacak ve genel ¢alisma icin Yeni Ahid'in ce-
virisini gerceklestirecektir.

Ondordiincii ve onbeginci ytizyillarda, biiyiik reform ha-
reketleri ingiltere’de Wyclif (1327-1384) tarafindan resmen
baslatilacak ve Bohemya’da John Huss (1369-1415) tarafin-
dan siirdiiriilecektir. Wycliff, kilise dizgesine, azizlere tap-
maya, ruhban sinifimin evlenmeme yemini etmesine, manas-
tir yagantisina, dinsel ayinlere, Agai Rabbani ayininde kulla-
rulan ekmek ve garabin Hazreti Isa’mn et ve kanina degisme-
si olgusuna (transubstantiation), hiyerargik yénetime, papa-
nin tstiinliigiine kars1 gkmaktadir; O, ilk topluluk diizenle-
mesine ve Kilise ve Devletin bagimsizhgina geri doniilmesi-
ni talep etmektedir. Dinsel reform arzusu ile birlikte, politik
ve toplumsal reform arzusu da ortaya gkmustir: Ingiltere’de
Wat Tyler ve Almanya’da Thomas Miinzer, toplumsal devri-
min onderleri olacaklardur.

OZGUR SORGULAMA RUHU

Diigiincenin benzer bir bagimsizhiginin belirtileri, orto-
doks felsefesini kabul etmeyi reddedenlerde de bulunmakta-
dur. Kilise tarafindan aforoz edilmig olanScotus Erigena’nin
kamutanncihgindan daha 6nce bahsetmistik. Diigiinme ala-
nunda 6zgiirliiklerini sergileyen kamutannailar Floris'li Joac-
him, Tournay’h Simon, Bennes’li Amalric ve Dinant’h David
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de benzer bir yaptinm ile karsi karsiya kalmugtir. St. Vic-
tor'un dindar gizemcileri, us ile inancin, bilim ile dinin birli-
ginin olanakhliginu inkar ederek skolastizmin yerlesmesi ¢a-
balanm siirdiirmiiglerdir. Onikinci yiizyilda okulcular ara-
sinda bile liberal egilimler goriilebilmektedir. Bir kisi diigiin-
meye baglayinca 6yle ya da boyle ortaya konan 6gretiye kars:
ctkacag) inana yaygin olarak benimsenmektedir. Tek amaci
insan uslamlandirmak olan Anselm, zaman zaman, daha 6n-
ce St.Augustine ve Scotus’un bagina geldigi gibi Kilise dog-
malarn ile celisme noktasina tehlikeli bir sekilde yaklagmstir.
Roscelin’in tiimeller konusundaki diigiinceleri, onu biisbii-
tiin dince kabul edilmis diigiincelere kars1 olmaya stiriikle-
migtir. Abelardin tiim yagamu, zihinsel diiriistliik ile Kiliseye
olan baghhk arasinda bir ¢atigma olarak degerlendirilebilir.
Bagimsizlik ruhunun kivilemlari, Chartres’li Bernard, Conc-
hes’li William, Poirée’li Gilbert, Salisbury’li John’un yazila-
nnda, kilisenin tiim piskoposlarinda goriilebilmektedir; Pe-
ter the Lombard’in Sentences eserinde, bagimsiz diiglincenin
geleceginin iyi olacagina dair ifadeler bulunmaktadir. Cagin
diigiiniirlerinin biiyiik bir ciddiyetle ortaya koyduklan soru-
larin ¢ogu, giinlimiiz i¢in anlamsiz ve budalaca gelmektedir;
ancak bu, yagam lizerine kokten degisen bakis agisina bagh-
dir; ortagagin dinsel kapsam g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda onlar, sorgulayia diistincenin etkinligini temsil et-
mektedirler.

Oniigiincii ytizyil, Platonculuktan Aristocu gergekgilige
donitigiim dénemidir. Aristo’ya duyulan ilgi, 6zgiir diigiince-
nin bir igaretidir. Aristo bir pagandi ve bunun yan sira yazi-
larindaki bilgiler, “inangs1z” Araplardan Bati diinyasina geg-
mistir. Kilise dogal olarak, ilk bagta, onun felsefesini kinamug-
tir. Ancak kisa bir siire sonra onun sdylemlerini benimseye-
cek ve Aristo ogretisini resmi kilise dizgesi i¢inde degerlen-
direcektir. Yeni diinya goriigii, oniigiincili yiizyilin baglang)-
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anda gevgemis bulunan us ve inang arasindaki birligin bag-
lantilanmn giiglendirmeye yardimar olacaktir. Bu agidan ba-
kildiginda Aristoculugun, dénemin 6zgiirhikg¢ii egilimlerine
karg1 bir panzehir gorevi gordiigii ve zaman zaman ozglir
diigiinceyi engelledigi dogrudur. Aym zamanda, skolastiz-
min kanutlanmug tehlikelerinin 6gelerini de iginde barindur-
makta ve bagimsiz sorgulama ruhunu cesaretlendirmektedir.
Kilise, putperest bir felsefeciyi, papalik dizgesinde bdylesine
yiiksek bir riitbeye yerlegtirerek, insanoglunun entelektiiel
ufkunu genigletmis ve antik ¢aglarin bagarilarnina olan sayg-
y1 arthirmmugtir. Aristocu dizge, ayrni zamanda doga ¢aligniala-
nna olan ilginin artmasina yardimei olmugtur. Bu durum, 6z-
gtir sorgulama igin bir itig giicii olacaktr. O, Platoncu gergek-
cilikten adciliga ve boylece cagdas bilime gegis icin bir koprii
olugturmugtur. Aristo'nun felsefesi dogaci, Hiristiyan dii-
slincesi ise dogaiistiiclidiir; ve St.Thomas Aquinas, Hiristi-
yan dogaiistiiciiliigii ile Aristo'nun diinya gériiglinii birleg-
tirme girigiminde bulunmasina karsin, iki diigiince ¢izgisi a-
rasindaki karsithk tamamen yok olmayacaktr.

Aristo’'nun felsefesi hergeyden 6nce bir “Yunan armaga-
ru”dir ve skolastizmin ¢6ziilmesine 6nayak olacaktr. St. Tho-
mas, Aristo’cu bir temel iizerine, Kilise tarafindan kabul edi-
lecek bir dizge olusturacaktir; Duns Scotus, Aristoculugun,
St. Thomas'in ussalci, gercek¢i ve gerekirci algilamalarina
karsit oldugu diiglincesini tasimaktadir. Scotus, tikellerin
gercekligini vurgulayarak, bireysel insan olusunun 6nemini
ve bireysel bilincin degerini arthrmugtir. Onun 6gretileri ayru
zamanda gorgiiciiliik ve adcilik igin bir zemin olugturacaktir.

Occam’li William, Scotus’cu 6gretinin baz diigiincelerini
cesaretle gelistirmis ve skolastik diigiinceye saldirmugtir. Eger
timeller gercek degilse, onlar yalmzca sozciiklerdir; eger
tannibilim, anlamsiz bir bilim ise, birakin onu Kilise reddet-
sin. Inang, usun yerini almahdir. Kilisenin us ve diinya ile
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olan birligi ¢6ziilsiin, Havariler zamanirun tinsel Kilisesinin
demokratik diizenlemesine ve basit inanca geri dénsiin.

Gizemciler, ussal tannbilime karg1 hognutsuzluklariru her
zaman i¢in gostermiglerdir. Ancak onikinci ve oniigiincti
yuzyilin gizemcileri, ussal olmayan diigiince yapilarina kar-
sin Kilisenin kurulu 6gretilerine bagh kalmuglardir. Ondoér-
diincii ve onbeginci ytizyillarda ise, onlar gordigiimiiz gibi
kamutanna ve ada olacaklardir. Bu durum, skolastik dizge-
nin ve Kilisenin etkinliginin zayiflamasinda biiyiik 6l¢tide et-
kide bulunacaktir.
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A lbitgiciiik sophism
acicshk dolorizm iling consciousness
adc gezimcilik peripatetisme bircilik monism
nominaliste bircilik monism
adolik nominalizm ireycilik individualism
aletgllik instrumentalisme |birlikte varolug coexistence
alg perception og levba tabula rasa
algiclik perceptionalism |boginan superstious
abiriik receptivity biiyikevren macrocosm
andirnm analogy
ammsama reminiscence CC
anlama comprebension  [§3§risim associationism
anlama yitimi  assymbolie cagrisimcilik associationism
anlambilim semantics canlicilik animism
asgkmn transcendent _  [canlbzdekgilik bylozoism
atomculuk atomism celisme contradiction
aydinlanma enligbtment, cskarsama inference
aufklarung icckmazihk aporia
ayiklama selection ictlecilik ascetism, ascetism
ayntirden beterogenous gokluluk pluralism
cOzilmleme analysis
B D
baginnicilik rek.ztiuizm davramggiik  bebaviorism
i axiom degisken variable
bellek m@oq deneyiistil transcendental
benigincilik egosm idevinim move, motion,
beti figure movement
bigcimct rubbilim Gataki.’sycbology dis diinya external world
bigimcilik f ormc‘zl.tsm dirimselcilik vitalismo
bilgi cognition, dizge system
kn?wledge doga nature
bilgi kuram: eptste.‘mology ’ dogacilik naturalism
gnosiology dogailstil supernatural
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dogugtan innate G H
dogugtancihk  inneism, nativismjgegicl temporary
donilgimciiliik transformism gelecekcllik futurism
duragan static gelenek tradition
durak epoque gelenekcilik traditionalism
diigincecllik idealism gercek true
duygu sentiment gergekcilik realism
duygusuziuk adiapborie gercekisticillik surrealism
duyum sensation gizemcilik mysticism
duyumculuk sentimentalism |gizll virtual
glzilgilg potential
E gizli occult
edl yitimi apraxie gOreiiciililk empricism
edilgi passion gorgdl emprical
edilgin passive gudi motive
edim act, action girecilik dynamism
edimsel actuel bazcihk bedonism
egitbilim pedagogy biicre cellule
Eleacihk Elatism Hume'culuk Humism
elegtiricilik critism .
en eski primordial L1
en yiksek tyi  summun bonum|{''4 character
erdem virntue srabilim ethology
erek end, purpose srasal charasterictic
erekbilim teleology ickin immanentism
ereksel last, final igrek esoleric
erk power ictepl impulse
eslk threshold tkicilik dualism
etki effect tlerici progressist
etkin active Hericilik progressisme
etkinlik activity gt affinity
etmen factor ligisiziik indifference
evirtim inversion tlinek accident
evre stage ilinti apparienance
evren cosmos ke principle
evrenbilim casmology kel primitive
evrendofum casmogony fikelcilik primitivisme
evrenselcilik universalism tikGrnek arcetype
evrensizcilik acosmism Hlksezi appensione
eytigim dialectic im sign
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imge image kusak generation
imgelem imagination kutsal sacred
imlem signification kiiciik evren microcosm
inak dogma
inakgihk dogmatism M, N
inan faith Mantikdigicihk  Alogism
inang belief mantikGncesi  prelogical
inancilik Fidelism mantikStesi metalogic
indirgeme reduction mekanik mechanics
insanbigimcilik antropology mezbep secte
insanbilim antropology monat monade
insancihk bumanism Monatgilik Monadism
insanigincilik  antropocentrism neden cause
iradecilik voluntarism nedenbilim etiology
Isteng will nedensellik causality
fvme acceleration nicel quantitative
nicelik quantity
K nitel qualitative
kalints survival |nttelik - quality
Kamutanricihk Panteism o
kam conviction
] olaybilim phemenologue
karmaga complexity .
. ) olgucuk positivism
kargihkh etki  interaction
. . olgusal real
kargisav anthithesis .
A olgusallik reality
kavram conception .
) olumlama affirmation
kavramcihik conceptualism I [ .
kayracihk providentialisme 0 umsa contingen
& y dilisind ) olumsuzlama  negation
ken Eindenlik sp‘omtmexl.y olug genesis
esiklilik dLsconu.muy oltegul genetic
kesin categorical ortam miliew
ketvurma inbibition
kg practice O
krlgicilike practism e element
kinizm cyncism |6Srett doctrine
kip mode Igsit criterion
kigtlikcilik personalism Sncill premise
Koktencilik Radikalism Snerme proposition
kogul condition OGngori prevision
Kogutluk Parellelism Snsel a priori
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orgencilik organicism tassm syllogism
oz essence tekdl tikel, tiimel singular, particu-
ozdekgilik materialism lar, universal
Szdeksel material tin spirit
6zdeg identical toplumbilim sociology
Szdevim automatism tGrebilim ethics
Szerklik autonomy toredis: amoral
Oegecilik Altruism 1oz substance
Szgill spesific tiimdengelim deduction
ozgiin original timevarim induction -
Gznel subjective tir species
R, S U, 0, v
rub soul g extreme
rubbilim Psychology us reason
Rub-ul-Kudils Holy Gbost usaaykirihk irrationalism
satiin exact usdigs irrational
salt pure uslamlama reasoning
mutlak absolute ussal rational
sav thesis uzam space
secmecilik eclecticism uwzlagsmcihk syncretism
sey thing Uclidtisk Trinity
sexgl intuition varhk being
sezgicilik Intuitionism variikbilin ontology
simge symbol varolug existence
simgesel symbolic veri given
sonsal a posteriori vesile occasion
sonsuz infinite Vestlecilik Occasionalism
sorumluluk responsability
soyagcekim beredity Y
soyutlama abstraction yadgerekircilik indeterminism
Stoacilik Stoacism yanig: error
sdreklilik contunuity yans1z neuter
yaradihs incarmation
T yararcihik utilarism
tant proof yarg: Judgment
tanribilim theology yedinlik intensity
tanricslhik theism yetkin perfect
tanrisal divine yGntembilim metbodology
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