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ÖNSÖZ 

Jean Le Rond d'Aiembert I 6 Kasım 1717'de, Paris'te doğdu. 
Küçük yaşta bir kilisenin basarnaklarına terk edilmiş, sonradan 
bir camemın karısı tarafından büyütülmüşti.ir. Annesinin kim 
olduğu bilinmemektc. ancak babasının bir topçu subayı olduğu 
sanılmaktadır. Matematikçi ve felsefeci olan d'Aiembert, h:.ıkuk 
öğrenimi de görmüş, hatta bir ara avukatlık bile yapmıştır. 
D'AJembert, Diderot tarafındar. geliştirilen ünlü Ansiklopedi 
hareketine fiilen katılmış, "Ansiklopedi İçin Hazırlık Söyle­
vi"yle felsefe alanında da saygın bir deha olduğunu kanıtlamış­
tır. İnsan bilgilerinin kökeni hakkında İngiliz amprisistlerinden, 
özellikle Locke ve Bacon'dan derin bir şekilde etkilenmiştir. 
D'Aiembert insan bilgilerinin bir soyağacını yapmış, yine Ba­
con'dan esinlenerek, tüm insan bilimlerini akıl, bellek ve imge­
lem gücü yelileriyle sınırlayan bir görüşe varmıştır. Dış dün­
yanın gerçekliği ve onun algılarımıza yansıma şekli konusunda 
diğer tüm Aydınlanma filozoflarından daha tutarlı düşünceler 
ileri sünnüş olan d'Aiembert, bir filozof olmaktan ziyade, ken-
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D'ALEMBERT 

dini döneminin felsefi hareketlerini yaymaya adamış bir yazar 
portresi çizmiştir. Mekanik ve geometri alanlarmda da aynca 
küçük çaplı ama değeri yadsınmaz bir öneme sahip yedi yapıt 
ortaya koymuştur. D' Alerobert'in doğa bilimlerine yaklaşımı da, 
çağdaşlannınkinden bir hayli farklı  ve i lginçtir; sözgelimi o, 
güzel konuşma sanatını  (belagat) doğa bilimleri içine dahil  eder 
ve temelde B ilimlerin, Sanatlardan ayn düşünülemeyeceği gö-
rüşünü savunur. . 

Yine O'nun Atılganlık Üstüne adl ı  yapıtı, hareketin yasaları 
ve nedenleriyle. vücudun canlı l ığı arasındaki �rşı l ıkl ı  i l işkiyi 
ele alan genel bir çalışmadır. Aynı yapıtta statik ve dinamik 
yasalann gerçeklik derecelerinin ne olduğunu çözümlerneye gi­
rişmiş, sözgelimi zaman kavramının nereden doğmuş olabile­
ceği gibi spesifik bir konuda bil imsel ve cesur bir bakış açı s ı  
getirmiştir. Bu sonuncusu, yaklaşık iki  yüzyıl sonra e l e  alınacak 
bir sorundur ve sonunda, çağdaş kuantum ve relativite �avram­
larıyla sonuçlanacaktır. D'Alembert, aynı yapıtın ikinci bölü­
münde, belli bir kütleye sahip olan insan bedeni ve bu kütlenin 
maruz kaldığı aksiyonlarla, Newtoncu çekim yasası ve karşı l ıkl ı  
etkiler sorununu ağır b içimde eleştirmiş, sonunda kendi adını 
taşıyan ünlü ykesini ; "<4ş güçlerin eylemine maruz kalan hare­
ket halindeki c isimler ve onların tepki lerinin her zaman bir denge 
koşulu içinde gerçekleşrhediği kuramını" ortaya koymuştur. 
Ayrıca düşünürün, enerjinin korunumu konusundaki değerli ka­
nıtları bugün bile, enerjinin korunumu yasasının denetimi ko­
nusunda önemli bir yere sahiptir. 

Felsefenin Öğeleri ya da Insan Bilgilerinin ilkeleri Üstüne 
Deneme adlı bu yapıtı ise, düşünürün bitmek tükenmek bilme­
yen t(l.''llma uğraşının apaçık bir deli l i  gibidir. D'Alembert'in bu 
yapıttaki akılcılığı,  kapalı ve ayn ı  oranda ölçülü bir biçemin iz­
lerini taşır. Düşünür, burada sık sık soyutlamalar ve metafizik 
birtakım çıkarsamalarda bulunur, ancak yine o uğruna adeta ta-
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FFLSEFENlN ÖÖEJ.ERI 

pındığı bilime olduğu kadar, teoloj iye (Tanrıbil im) de gereken 
saygıyı göstenneyi ihmal etmez. Bu konuda, sözgelimi ünlü in­
giliz düşünürü Berkeley'in maddi olmayan (immateriele) evren 
tasarımını reddeder, ne var ki, akıl söz konusu olduğunda, her 
zaman hayranlık uyandıncı bir d inselliği i fade eden ampirizm 
(deneyci lik), henüz küsnül duyguların pençesine düşmemiş 
olarak tüm ihtişamıyla aklın ve mantığın buyruğundadu. 

Felsefenin Öğeleri Üstiine Deneme'de, Descartes'ta yeni bir 
bilimsel yöntemin kuru luşunu göremd'Alembert, her türlü dog­
matizmden sakınan bir tutum içinde, B il im ve Sanatların vahyin 
ve i lahi esinin alanı olmayıp insanl ığa yaşamın temel kural ve 
i lkelerini sağlamada tamamıyla bilimsel bir alan olduğu bakış 
açısından hareketle, Aklı ve bi l inci metafıziğin en üst basamak­
lannda tanımlamaya çalışır. Buna göre akıl,  "ben"le dış dünya 
arasındaki lüın i l işkileri keşfetmeye tahsis edilmi ştir ve bizzat 
kendinde Tanrısal bir i lkeyi açığa vurur. Şu halde, insan yaşamı 
üstünde yüzyıl lardır hüküm süren bu cehalet ve aymazlıkların 
geris inde, aklın ve mantığın i nsan bi l imlerine hatalı bir uygula­
n ışı yatmaktadır. 
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Jean Le Rond d'Alembert (1717-1783) 

Felsefenin Öğeleri O zerine Deneme, J 759'da (Amsterdam Z. 
Chatelain ve oğlu tarafından) "Felsefe, Tarih ve Edebiyat Seçki­
leri ''n in dördüncü ci ldi içinde yayımlanmıŞtır. Gil les Maheu'ya 
göre*, bu basım Bnıyset tarafından Lyon'da yapılmıştır. 
1 767'de bir de "Felsefenin Öğelerinin Farkit Yönleri Ozerine 
Aydmlattct Bilgiler"i içeren beşinci c ildin girişindeki uyarı bö­
lümünde belirtildiği gibi "Aydmlatıcı bilgiler", temelde Il. 
Frederic tarafından d'Alembert'e yol lanmış açıklama ve uyarılar 
sonucunda kaleme alınmı ştır. B undan başka, uyan bölümü, 
yazarı n  Aydmlatıcı bilgilere artık bir son vermeyi düşündüğünü 
göstermektedir. I 887'de Charles Henry, "d'Alembert'in Bastl­
mamış Mektupları ve Yapıtlart"nı yayımiarnıştı (Perrin) .  Bura­
da yayımlanmamış iki  "Aydınlatıcı Bi lgi"yle daha karşı laşıl­
maktadır. Bu metinler, yazann sağl ığında da yayımlanmamış­
tır. Mevcut basımda bu metinlere yer verilmeyişinin nedeni bu-

* "Jean d'Aiembcrt'in Yapıtı ve Yaşamı; BirYaşamöyküsü Denemesi", Tez, 
Paıis 1967, 5. Kısım. 
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FELSEFENIN ÖÖEI...ERI 

dur. Sonuçta d'Alembert uyan bölümünde "Öğeler" ve "Aydın­
latıcı Bilgiler"in birbirin i  izleyen süreğen bir meti n  içinde "eri­
miş" olduğunu her fırsatta dile getinniştir. Sonraki yayıncılar da 
(Bastien, ı 805 ve Berlin, 1821) her "Aydınlatıcı Bilgi ''yi "Öğe­
ler'1e i lgil i  bölümün devamında sunmuşlardır. Derleme bir ya­
pıtın ilkelerine uyarak biz de ilk sunuya bağlı kaldık. 

D'Alembert "Seçkiler"de yayımianmış metinlere sık sık geri 
döner. "Öğeler ya da Aydınlarıcı Bilgiler'e i l işkin bu ek metinler 
söz konusu olduğunda. biz de sunulan basımın sayfalarını nu­
maralamayı uygun gördük ve özgün sayfa numaralamasını (pa­
gination) diğerleri için de koruduk. 

Metnin düzenlenmesi konusunda şu yapıttan yararlandık: 

-Felsefe, Tarih ve Edebiyat Seçkileri, Amsterdam, Z. Chate­
lain ve oğlu: 1759, ı 767, ı 770 ve ı 773 baskıları 1. (Girişin 
Özeti), 4. (Öğeler) ve 5. (Aydınlatıcı bilgilerin ve uyarı bölü­
münün özeti) ciltler. 

D'Alembert 1783 yılınd:ı ölümünün arifesinde "Seçkiler"in 
yeni bir basımını tasarlıyordu. Biz Paris'te mevcut bir baskının 
(Leide, Muriay) ancak 5. Cildini bulabildik. Burada şu sorula­
bilir:  D'Aiembert'in kendisi de acaba metne son şeklini verebii­
miş miydi?  Ne var ki biyografi yazarları bu konuda pek de uz­
laşma içinde görünmüyorlar. Şu halde biz de ı 773 basımı metni 
esas alacağız. 
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FELSEFE, TARİH ve EDEBİY AT SEÇKİLERİ'nin 
1759 basımına Önsöz'ün Özeti 

"Felsefenin Öğeleri" yanında dördüncü cildin büyük bölü­
münü oluşturan öğelerin pek azı, bilimsel anlamda benzer öğe­
lerin başka konularının akıkı bir tablösunu ve bir taslağını 
kapsamak zorundaydı. Bununla birlikte bu taslak ve tabioyu 
olabi ldiğince eğitici kılmaya çalıştık; çünkü felsefenin birinci 
ödevi eğitmektir  ve yalnızca öğrenme yoluyla arzu edilebilir. 
Felsefenin dil i  açık, ve süslemeleri gerçekçidir. 

Birçok kişi,  yazarın matemati k  yapıtlannın önsözlerini on­
lardan ayrı ayrı yararlanmak arzusuyla yayımlamıştır. Yazar bu 
önsözlerin içerdiği en felsefi bölümleri sonradan Öğeler'e ekle­
mek amacıyla ç ıkarmıştır. Bell i  ki ,  bu tür parçalann asıl metinle 
hiçbir uyumsuzluk yaratmayacağına inanmıştır. 
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18. Yüzyıl Ortammda İnsan Zekasının Tablosu 

Görünen odur ki aşağı yukarı üç yüzyıldan beıi her yüzyılın 
kendi ortamını yönlendiren doğa, insan zekası alanır.da da bir 
devrim çağı yaratma) ı bilmiştir. Beşinci yüzyılın ortalannda 
Constantinople'un alınışı, Batı dünyasına aydınlanmayı yeniden 
sokmuştu. 16. yy. düny:ısı ise Avrupa'nın büyük bir bölümünde 
sistem ve dinlerin hızla değişimine tanık oldu; Reformculan n yeni 
doğmaJaı:l bir yandan kendilerine destek bulurken; diğer yandan 
iyi-kötü yorumlanmış Tanrı vahyinin sıcak bir çatışmaya yol aç­
masıyla, sonunda kendi kendini yetiştirme yaniılan i le ona karşı 
olanları !=arşı karşıya getirmişti; bu büyük itkiyle canlanan çe­
kişme, her tür bilginin çoğalmasına hizmet ederken, öte yandan 
karmaşa ve sapkınlıkların bağrında yeşeren ışık, bu tür tartış­
malarla en ilgisiz gibi görünen konulara bile sıçramıştı.l Sonunda 
1 Burada, 1545'te başlayan ve adeta Protestanlar ve Katolikler arasında ke-

sin bir aynnu simgeleyen Otuzlar Meclisindeki Protestanlık dönemini dü­
şünüyorum. 
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D'ALEMBERT 

1 7. yy .da Descartes, yeni bir felsefenin temellerini attı . Önceleri 
öfkeyle hastınlmaya çal ışılan ve çok geçmeden boş inançla 
yoğrulan bu felsefe, doğru ve faydalı olarak içerdiği ne varsa 
hepsini  bugüne indirgedi.ı 

İçinde yaşadığımız yüzyı l ın  ortamına, bizi kışkırtan ya da 
en azından kafarnızı kurcalayan olaylara, ahlaklarımıza, yapıt­
larımıza ve hatta görüşlerimize varıncaya dek her şeye bir an 
şöyle dikkatli bir gözle bakarsak, düşüncelerimizde birçok ba­
kımdan görkemli bir değişim yaşandığını kolayca kavrayabi l ir; 
ve bize hala büyük şeyler vaat eden bu değişimin hızını göre­
biliriz. Ş imdi asıl  konuya gelelim; bu devrimin ve doğanı n  sağ­
layacağı prati k  yararları, gelecek kuşaklar bizden daha iyi tanı­
yacaklardır. 

İyi  ya da kötü, düşünebilen her yüzyıl  -yeter ki düşünmeye 
inansın ve kendisinden önceki yüzyıldan başka türlü düşünmeyi 
bilsin- hak ettiği değeri görecek ve tıpkı kendi çağdaşlarından 
daha farkl ı  düşündükleri iç in başka bir şaygınl ığa erişmiş 
olanlara genell ikle b ilge sıfatının bahşedilmesi gibi ,  filozof un­
vanıyla anılacaktır. B izim çağımız, şu halde benzersiz oluşuyla, 
felsefenin çağı olarak adlandırı lr;uştır; birçok yazar kendi üstü­
ne çöken bu aydınlığın gücüne inanmış olarak ona bu adı ver­
miş; kimileri de bu i nancı paylaşmanın acizliği içinde bahşedi­
len bu zaferi reddetmeyi seçmiştir. 

Eğer bilgilerimizin şimdiki durumu önyargısız olarak ince­
lenirse felsefenin gel işmesine h içbir şekilde aykırı olmadığı 
rahatl ı)çla anlaşıl ır. Doğa bilimi günden güne yeni zenginlikler 
ediniyor. Kendi sınırlarına çekilen geometri, ona en yakın duran 
fizik bil iminin değişik bölümlerine ışık tutmayı bilmiş;  dün­
yanın �erçek sistemi çözülmüş ve daimi bir gelişme içinde yet­
kinl iğe ulaşmıştır; gökcisi mlerinin hareketlerin i  egemenl iği al-

Descanes'in Felsefesi; gerçek anlamda ancak onun ölUtnOnden sonra 
1 650'lerde yaygınlaşmaya başlamıştır. 
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FELSEFE.NlN öGELERI 

tında tutan görüşler bile bugün bizi kuşatan nesneler evrenine 
taşınabilmiş, geometri bu cisimleri incelemeye koyulduğunda 
ya da en azından bunu denediğinde, fizik biliminin değişik uy­
gulamalarının olumlu ya da olumsuz yönlerinin de farkına va­
rılmasını sağlamıştır. Tek kelimeyle, Dünya'dan Satüm'e, gök­
yüzünün tarihinden böceklerinkine vanncaya kadar, fizik bil i­
minin topyekun çehresi değişmiştir. Onunla birlikte hemen he­
men tüm diğer bilimler yepyeni bir biçim almışlar, bu etkiyi te­
melde ona borçlu olduklarını açıkça kabul etmişlerdir. Bazı dü­
şünceler bizi böyle olduğuna kesinlikle inandıracaktır. 

Doğayla ilgi l i  bir çalışma yapmak, kendi başına tatsız ve 
umutsuz bir davranış gibi görülebilir, çünkü bu çalışmanın 
sağladığı hoşnutluk tekdüze bir duygudan, kesintisiz ve heye­
cansız bir doyurndan ibarettir. Oysaki haziann diri olması için 
duyguların heyecanlada kuşatılmış olması ve sürelerle birbi­
rinden ayrılması gerekir. Bununla birlikte felsefe uğraşı için 
esaslı bir yöntemin belirlenmesi gerekir: Tasarlanan amaç, ke­
şiflere eşl ik  eden coşkunun türü, bizde evrenin  yansımaların ı  
uyandıran kimi düşünceler vs. ;  tüm b u  nedenler canlı  bir yara­
tıcılığın kaynaştığı zihinlerde tezahür etmek zorundadır; zihin 
dünyasını her anlamda kışkırtan bu kaynaşma tıpkı kendi set­
Ierini amansızca yıkan bir nehir gibi kendisini çevreleyen her­
şeyi bir tür şiddetle kuşatacaktır. Zira, insanlar uzun süre dü­
şünmeyi bıraktıkları şeyiire bir daha asla geri dönemezler, olsa 
olsa o konu hakkında sahip oldukları düşünceleri iyi ya da kötü 
anımsama yoluyla yeniden kurarlar. Dahası, onlar bir görüşün 
boyunduruğunu kırmakta öylesine zayıftırlar ki, bazı noktalarda 
engellendiklerini hissettikleri andan itibaren geride kalan tüm 
bi lgilerini de kaybederler; çünkü görüş değiştirmekten korkma­
dıkları gibi , araştırınayla karşıianna dikilen tüm engel lerden de 
kaçınayı seçerler. B ir kez güçlükle karşılaştıklarında artık yeni 
adımlar atmaktan vazgeçer ve kendi cesaretlerinin bir tür ödülü 
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D'ALEMBERT 

olarak hemen yeni bir sisteme kapı lanır, onu kolayca benimser­
ler. Öte yandan, dünyamızda din dışı bilimlerin i lkelerinden 
vahyin dayanaklanna, metafizikten maddi evrene i l işkin dü­
şüncelere, müzikten ahlaka, erekbil imcilerin (teologiens) sko­
lastik tartışmalarından ticaretin değişik konularına, prensierin 
haklarından halklarınkine, doğal yasalardan ulusların keyfi ya­
salarına; kısaca, en çok ilgimizi çeken konulardan, bizi h iç mi hiç 
i lgilendirmeyen konulara varıncaya kadar, her şey tartışı lmış, 
çözümlenmiş, ya da en azından kurcalanmıştır. Ne var ki bazı 
konuları aydınlatan yeni bir ışık,  bazılarını görünmez kı lan yeni 
bir karanlık olurken, aynı zamanda bu, tıpkı okyanusların ka­
barması ve alçalmasıyla oluşan fizik çalkanlıların denizdeki 
bazı maddeleri kıyıya sürüklernesi ve diğerlerini oradan u zak­
laştırması gibi, zihinlerdeki aynı genel kaynaşmanın bir sonucu 
ya da uzantısıdır. 
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. II. 

Yapılm Amacı 

Sunduğumuz tablo dikkatle incelendiğinde göıiilecektir ki us 
gerçekte barbarlığın bin yıldan fazla süren dinienişinin bir so­
nucu olarak, onun yaptığı i şkence ve gitgide yinelenen, güçlenen 
i ktidarın ı  i fşa etmek için ortaya çıkmışt ır. 

İnsan zekasının bu devrimleri ve zaman zaman doğanın da 
uğradığı kimi yıkımlar izlenimci bir filozof için oldukça hoş bir 
konudur; özellikle eğitici olması bakımından. Şu halde açıkça 
düşünülebi l i r  ki, her çağda bu tür olayiann eksiksiz bir tablosuna 
sahip olunmuştur. Eğer dünya tarihinin bu ilginç bölümü bugün 
fazlasıyla ihmal edilmiş görünüyorsa, bunun nedeni Bil imlerin 
çok yavaş i lerlemiş olmasıdır; insanlar daima daha önceki ne­
sil lerin kaydetmiş olduğu i lerlemelerden ya da çalışmalardan 
haberdar oldukları için, her çağ, doğal bir rekabet gereği daha 
önceki yüzyılların kendi lerine bırakmış oldukları mirasa yeni 
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bir şeyler ekleme h ırçınl ığı  içinde olmuşlardır; bu yüzden yine 
her çağ; tıpkı astronomi gibi, hemen her gün eski lerine yeni 
gözlemler, bi lgiler eklemek suretiyle onu daha da yetkinleştire­
rek zenginleştiren bi l imiere sahip olmuştur. 

Bir edebiyatçı lar topluluğu, bizim için yapmayı ihmal ettik­
leri şeylerden dolayı haklı  olarak atalarımıza yönelttiğimiz 
eleştiriye benzer bir eleştiriyi kendi yüzyıl ımız ve sonraki 
yüzyıl lar adına yapmaya çalıştı. Ansiklopedi planı ,  i şte bu gö­
rüş doğrultusunda oluştu. Daha iyisini  yapmak gerektiği dü­
şüncesiyle biz de, başka yerlerde*, çağdaşlarımızın ve atala­
rımızın bu konuda verdikleri dersleri vurgu lamaya çal ıştık. Bu 
yapıtın kitleye vermeyi amaçlad ığı  mesaj, ne bu planın bir za­
manlar düşmanlarınca yadsınmaya çalışı ldığı, ne de kendi ya­
zarları tarafından yozlaştırıldığıdır. Ama bu büyük yapıtın ta­
mamlanmasından gerek çağdaşlarımızın sağlayacağı avantaj lar 
olsun. gerek söz konusu mirasın korunması onuru da_ha sonraki 
kuşaklara ya da daha görkemli çağiara ait olsun, en azından onu 
geliştirmeye yönel ik tüm tasarılar bu edebiyatçı ların nazarında 
kabul görecektir. A11siklopedi'nin içerdiği pek çok gerçeklik 
arasında belki de en önemlisi, tıpkı diğerlerine hükmeden ve 
onların üzerinde yükselen engin bir denizin kucağındaki kaya 
kütleleri gibi, yapıtın bütününe tepeden bir bakış atma çabala­
rının her zaman sonuçsuz kalacağı gerçeğidir. Daha yakından 
tanınmayı gerektiren bu gerçekler, hep bir arada Ansiklope­
di 'nin giriş bölümünü oluşturan Felsefenin Öğeleri içinde 
özetlenmiştir. 

Bu dev yapıtın (Ansiklopedi) sağladığı yarar, h iç kuşkusuz 
daha genel ve daha somuttur. Bu konudaki bazı ayrıntı lara aşa­
ğıda de6ineceğiz. 

* �kz: Ansiklopedi'nin Başlangıç Söylcvi ve aynı yapıtın üçüncü cildinin 
Önsözü, Seçkilerin 1. Cildi. 
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Genel tarih ile bilim ve sanatların kafa yorduğu dört büyük 
konuyu ele alacağız burada: B i lgilerimiz, düşüncelerimiz, tar­
t ışmalarımız ve hatalarımız.  

Bilgilerimizin tarihi, bize sahip olduğumuz zenginl ikleri 
keşfetmemizi sağlamıştır ya da daha ziyade gerçek yoksullu­
ğumuzu. Bu tarih, bir yandan insana ne kadar az şey bildiği 
gerçeğini göstererek onu i ncitirken, diğer yandan onu yüceltir ve 
yürekkndir. ya da en azından onda birçok al ışkanl ığı başiatacak 
olan doğru kavramları keşfe iterek öğüt vermeyi amaçlar. Gö­
rüşlerimizin tarihi ise, bize bazen zorunluluk, bazen de sabır­
sızlıkla, insanların birtakım ustalıklara başvurarak gerçeğin ye­
rine gerçeğe benzer (vraisemblable) olanı nasıl koymuş olduk­
larını gösterir. Başlangıçta mümkün olanın sonradan gerçek 
oluşu, onun güçlü bir biçimde yeniden gözden geçirilip derin­
leştiri lerek çağlar boyu yapılan aralıksız çal ışmalarla nasıl arı­
tılmış ve bir inanç hal ine dönüştürülmüş olduğunu ortaya ko­
yar; böylece kavrayış biçimlerimizi atalarımızınkilerden çok 
daha farkl ı  kurarak izlenecek görüşleri , derinleştirilecek tah­
minleri ve yetkin!eştirile�ek bilgi leri sunar. Tartışmalarımızın 
tarihi,  henüz olgunlaşmamış kavranJarı, sözcüklerin hatal ı  
kullan ımlarını,  adiandırma zorluklarıyla ertelenmiş bi l imsel 
ilerlemeyi, kimi çabaların maskeiediği tutkuları , değişmezliğin 
gücü altındaki ayak diremeleri açığa vurur; Aydınlığa ulaşmak 
için yaptığımız tartışmaların ne denli  yetersiz olduğunu, bazı 
konulardaki tartışmalann ne oranda başarı sağlayabileceğini ya 
da bu tart ışmaların ne denli tehl ikel i  ve boş olduğunu görme­
mizi sağlar. Bilgilerin çoğal ımında pek de katkısı olmayan hu 
çalışma, daha çok, bizi bilge kimseler k ılma amacına hizmet 
eder; ancak bizler bu konuda da tüm diğerlerinde olduğu gibi 
bilge kimseler olma fırsatını  kaçırdık. Sonuncusu ve belki de en 
i lginci olan hatalarımızın tarih i  i se sürekli ya da fani gerçeklik­
lerle benzerl ikleri olsun ya da olmasın, baştan çıkardığı insan-
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lann bir önemi bulunsun ya da bulunmasın, bizi kendimizden ve 
başkalarından kuşku duymaya iter; dahası, insan ı gerçeklerden 
uzaklaştıran araçları göstererek doğru yola götüren patikanın 
bulunmasında yardımcı olur. Görünen odur ki, doğa, insan için 
bu türden engelleri çoğaltınaya büyük bir özen göstermiştir. 
Kusurlu bir zeka, karmaşık ve çetin yolların mümkün olan en 
basitinde ayak direyerek yanlış yöne sapar. Yetkin bir zeka ise, 
kendisine en doğal görünen yoldan g itmesi gerektiği düşünce­
siyle, çoğun, yanılabi l ir. Hata, şu halde, zorunlu olarak doğruyu 
bazı bakımlardan öncelemektedir.  Ama hata, aynı zamanda eği­
tici olmak zorundadır da; en azından bizi izieyecek olanlan, za­
rarl ı adımlar atmaktan kurtarmak anlamında. Birçok büyük ada­
mı kolayca ayartan ve çabucak yok olup gitmelerine yol açan 
yanıltıcı yolların, tıpkı onlar gibi bizi de salt gerçeklikten uzak­
laştırması doğaldır. Bu sakıncaları yakından tanıd ığımız için, 
artık onlara g irişmememiz gerekecektir kuşkusuz. Şu halde gö­
rülüyor ki kurarncı fi lozof kendi benzerlerinin yanılgıları ndan 
yararlanmalıdır. Tıpkı aynı  fi lozofun bir başkasının mutsuzluk 
ve hataların ı  taklit  etmesi gibi, Despotizmin ve boş inanların 
boyunduruğu altındaki uluslar da, felaketierin pençesinde kıv­
ranmayı sürdüreceklerdir, ama eğer zincirlerini kırmayı başara­
biJiderse bir gün -bizde bugün çoktan izleri sil inmiş olan- kimi 
gerçeklerin nimetlerinden yararlanmayı bilecek, önlerindeki ha­
talar ve önyargılar engelini  aşıp bizim yüzyıllardır içinde bu­
lunduğumuz zorluğu göğüsleyerek, bir anda en köklü gericilikten 
eşsiz bir felsefeye geçişi tamamlayacaklardır. 

Ama okurlarımıza kısaca sunmaya çalıştığımız bu dört bü­
yük tema, Ansiklopedi'nin de bel l i  başl ı temaları olarak bundan 
böyle t:zi aydınlatmaya devam edecektir; dolayısıyla, bir gerçek 
bilgiler tablosu, çocuklarımıza bırakabileceğimiz en onurlu mi­
ras olacaktır; böyle bir tablo, insan zekasma yapı lmış bir övgü, 
ona i l işkin bir tarih; geriye kalan şeylerse, olsa olsa roman sa-
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natının ya da yerginin konusuna girer. Bu tablo tüm diğerleri 
değişse, s i l inse bi le gerçekliğin asla değişmez kı lacağı tek şey­
dir. Yine görünen odur ki, çok yararlı olmalanna karşın, geriye 
kalan diğer üç tema, daha iyi bir kanıt bulunmadığından yalnızca 
başvurmak zorunda olacağımız bir tür kaynaktan başka bir şey 
değildir. B ir konuda daha çok bilgi edinmek, o konunun ürettiği 
karmaşık  ya da hatalı görüşlerle daha az i lgil i  olmayı gerektirir; 
takıl ıp katınmış göz alıcı ve sabit fikirlere bağlı kalmadan, yal­
nızca, insanların uzun zamandır üstünde düşündükleri şeylerin 
tarihini bilmek; bu gerçek bilime yapılan büyük katkılarla, bil­
ginin keskin ve mutlak doğru görünümüyle mümkündür. Bunun 
içindir ki yanılgı ların (sophismes) tarihi,  matematik bilimler 
alanında çok kısayken, felsefede oldukça uzundur. 

Şu halde, bir yapıt bundan (Ansik/opedi'den) daha yararl ı 
bilgiler içermez; sadece tüm yüzyıl l arda düşünülmüş konular 
açısından değil, ama aynı zamanda gerçek hakkında düşünül­
müş konular açısından da oldukça derinl ikl i  olan bu plan, yine 
de göründüğünden daha az büyüktür. Burada söz konusu olan, 
insanların bu konu harJ<ında edindikleri özell ikli,  ayrıksı ya da 
kısır bilgiler toplamının amorf bir yığın halinde sunuluşu d�ğil ,  
bu tuşçuların izlediği uzun, karmaşı k  ve yorucu yolu ayrıntısıyla 
göstermek ise hiç değildir. Bazı bilgilerimize i lişkin i lkelerin 
kesinliğini belirlemek ya da daha ziyade, bu i lkeleri temel ger­
çekiikierin perspektifi altında sunmak, onları özel bir bilimin 
konularına indirgeyerek bel l i  açı lardan genell ik sağlamak, bil­
gilerimizin ayıncı ve bel l i  başl ı  nüanslarını  bulgulamak; aşın 
geneliikiere susamış zekaile sınırlı zeka; indirgeme yoluyla her 
şeyi birbiriyle karıştıran ve dolayısıyla her şeyi kaybeden, tü­
keten zeka arası ndaki farkı koyarken, sakınıml ı  davranmaktır 
burada ası l  söz konusu olan . Bu kitapta Ansiklopedi'nin başlan­
gıç söylevinde yer alan tüm i lkeleri, birleşik ya da aynşık, derin 
ya da çapraşık, ele almayı zorunlu gördük ve sürekli olarak dü-
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şünülmüş olan farkl ı  doğa soru n larının insanları nasıl dunna­
dan bir bil imden diğerine koşturduğunu açıklamaya çalıştık. 
Böylesi geniş bir perspektif oluşturma kaygısı yüzünden, doğal 
olarak kendimizi bell i  bir mesafede konumlamamız gerekti.  
Ara.ştırdığımız konular öylesine karmaşık ve birbirleriyle öyle­
sine uyumsuzdu ki, dolayısıyla sadece genel bir göz atmayla 
yetinmek zorunda kaldık; felsefenin öğelerindeki tablonun bell i  
başlı bölümlerini rahatlikla incelemeye olanak vermek açısın­
dan böyle bir mesafenin olmao;;ı zorunluydu. Yine de dikkatli bir 
gözlemci, kendi katıksız bakışıyla bu konular arasındaki bü­
tünlüğü rahatlıkla seçebilecektir. 

Bu denemede gözettiğimiz amaç. sözünü ettiğimiz öğeleri 
etraflıca ele almak değil, sadece bu konuları özet olarak sunmak 
ve onlara i l işkin bir tür tablo çıkarmaktı. Dolayısıyla kendimizi 
açıklamayı düşündüğümüz bu konu ve ilkeleri basit bir düzleme 
indirgemekle sınırlamayı uygun gördük. Burada belki de yal­
nızca girişimde bulunma cesaretini göş_terdiğimiz bir  yapı tın 
basit bir taslağı söz konusu -tabii eğer okuyucu kendisine suna­
cağımız bu tasiağa gereken onayı verirse . . .  
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Konu ve Genel Plan 

Felsefe, üstünde düşünülen farkl ı  konulara aklın uygulanı­
şından başka bir şey değildir. Felsefenin öğeleri ise, tüm insan 
bilgilerinin bel l i  başlı duraklarını içermek zorundadır; zira söz 
konusu bu bi lgi ler üç grupla toplanabilir: Doğrular, duygular ve 
tartışmalar. Özel l ikle bu sonuncusu, felsefede diğer ikisinden 
daha önemli bir yer tutar. Diğer ikisi ise tasarianabildikleri bazı 
görünümlere göre felsefeyle ancak i l işki lendirilebilir. 

Doğa olaylarının bil imi, filozofun en büyük uğraş verdiği 
alanlardan biridir; yillnızca bu olayların i lk  nedenlerine kadar 
gitmek -ki hemen her zaman imkansızdır- açısından değil;  ama 
aynı zamanda. onları birleştirmek. birbiriyle kıyaslamak. farklı 
biçimlerde sınıflandırmak ve bazı toplumsal adetlere uygulamak 
açısından da önemlidir. Tarihsel olayiann bil imi ise, iki bakım­
dan tarihsel kesinliğin temel ini oluşturan i lkeler ve tarihten çı­
karılabilecek faydalı dersler bakımından, felsefede önemli bir 
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yere sahiptir. Yeryüzü sahnesini oluşturan insanlar, ya aktör 
olarak değerlendirilir ya da seyirci olarak bilgelikle ödüllendiri­
lirler. Tarih, ahlaki evreni de tıpkı fizik evren gibi önyargılann 
yokluğu içerisinde inceler; tıpkı kendi olgulan içinde doğayı iz­
lediği gibi, yazarlan da kendi yazdıkları içinde aynı ihtiyatl ılıkla 
izler; gerçeğe benzer olanın (vraisenıblable) içerdiği tarihsel 
gerçekliği masaisı olandan (fabuleux) ayıran nüansları gözlem­
ler; dalkavukluğun nefretin i  ve bönlüğün değişik kılıkiara giriş 
dillerini açığa vurur; onların karakterini saptar; olayların doğa­
sını, gücün gözlemlenebi l ir  çeşitli düzeylerini, değişik otorite 
türlerini çözümleyerek, olması gerekeni belirlemeye çalışır. 
Kesin olduğu kadar hayli itibar edilen bu yöntemlerde asıl ya­
pılmak istenen şey, i lke olarak, bir zamanlar yaşamış olanları 
şu an yaşayan kimselerin yaptığı çalışmalar aracıl ığıyla anla­
maya çalışmak, insanları tanımaktır. Okuyucuların birçoğu için, 
tarih, kaygılar için bir yatıştırıcı ve merak için iyi  bir besindir. 
Bunun içindir ki, tarih bir bakıma insan türü üstüne yapı lmış 
tüm ahlaki deneyierin bir derlemesidir. Yalnızca bilge kimseler 
tarafından değil,  aynı zamanda sıradan kimseler tarafından da 
yapılabilen bu eksiksiz derleme, insanları olan biten her şeyden 
haberdar etmenin yanı sıra kimi büyük dertler de banndınr 
içinde. 

Tüm çağiann sağlığına i lişkin gözlemleri içeren ve daima 
gelişen, kusursuzlaşan bu çalışma, bugüne değin iyileştirme 
sanatının da en temel bölümünü oluşturur. 

Duygunun gerçeklikleri de zevk ve ahlak bilimine dahil olup 
düşüncenin önemli konuları olarak bu iki bakış açısı altında 
felsefeye sunulmuştur. Ahiakın i lkeleri bilimin genel i lkeleri_y_le 
ve kendisini oluşturan böiümJerin ortak desteğiyle bağıntılıdır. 
Doğa ister ki,  bir arada yaşayan tüm insanlar birbiriyle olan 
i lişki lerinde uymak zorunda olduklan kuralları akılcı bir  bi­
çimde araştırsın ve onlara titizlikle riayet etsin; doğa onlara bu 
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kuralları bir tür gizli likle esinler ve riayet etmenin verdiği içsel 
doyumu bir tür şehvete dönüştürerek sürekli kı lmaya çal ışır. Şu 
halde, doğa, kalabalıkları duygunun çekiciliğiyle; yani kendisine 
uygun olan biricik etkiyle yönetir; ama öte yandan doğa, yalnızca 
bilge kişinin kendi yüreğine sızmasına izin verir. Diğer insanlar 
yalnızca belirli duygularla sınırlı olduğu halde doğanı n  kendini 
tümden açtığı tek kişi odur. B i lge kişi araştırır ve sahip olduğu 
özgünlükle bu duyguların özel bi leşimini keşfeder: hatta bundan 
haberi olmayan kişi lerde bile onu keşfetmeye çalışarak, böyle­
l ikle insan ları bir arada tutan bağları güçlendirmeye yönelir. 

O, kişiyi zevke il işkin konulara götüren duygu örüntülerinin 
de benzer bir analizini yapar. Keskin ve derin bir metafizik ön­
görüyle aydınlanmış olarak bireylerin ya da ulusların duyarl ı l ık 
derecelerini,  deha ve karakter gibi  etkilerle değişikliğe uğramış 
zevkleri, tüm halklarda ortak olan genel zevk ilkelerinden ayırır; 
bu yolla, üzerinde ortak bir uzlaşmaya varı lmış " iyi" kavramı i le 
temelde "iyi olan" arasındaki farkı göstermeye çalışır. Böylece 
yararsız ve bil inçsiz bir tartışmanın  uzağında, derinlemesine bir 
araştırınayla bu duygu analizini gidebi lecek en uç noktaya kadar 
götürür ve hayal gücünü kendisine sunulan alanın sınırlarıyla 
daraltınayı düşünmez. Bu çalışmada kendini ve başkaların ı  da 
hesaba katarak edinilen izlenirnin nitel iği üzerinde durur ve eğer 
belli bir sonuçtan söz edilebilirse, O: duyulan hazzı akılla uz­
laştırmayı dener. Bunu yaparken h içbir büyüklenme duymadan 
ve bulduğu kanıtları asla başkalanna zorla kabul ettirmeyi dü­
şünmeden, doğaları ya da al ışkanl ıkları gereği başka bir du­
yumsama tarzı gel iştirmiş olanlara karşı acı ma duyar sadece. 
Filozof da akla dayanan her şeyi coşkuyla kucaklar ve akı l  
böylece; doğal bi lgi lerimizin tüm yönleri üzerindeki tartışılma­
sız egemenliğini sürdürür; dolayısıyla burada bir tek bilgi türünü 
tamamıyla felsefenin öğelerinin dışında tutmamız belki de daha 
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doğru olacaktır; bu, vahyedilmiş din kaynaklı  bilgilerdir. Gerek 
konulan, gerek karakterleri ve bizde doğurduktan inançlar ba­
kımından, bu tür bilgi ler kesinl ikle insan bil imlerinden farklı­
dırlar. Pascal ' ın da belirttiği gibi, bu bilgiler akıldan ziyade kalp 
için vardırlar ve yalnızca i lahi girişimiere hazır bir ruhu etkile­
yen, arıtan canl ı  bir ışık yayarlar; inanç (joi) Yaradan'ın kendi 
rızasına göre ihsan ettiği ya da esirgediği altıncı bir histir ve di­
nin tanı tlanamaz gerçeği. insan bil imlerinin tartışmalı ve çorak 
gerçeklerinin çok üstündedir; tıpkı her insanın kendi iradesiyle 
u laştığı bir i lk gerçek düşünces inin kendisine sağladığı doğa­
üstü ve içsel doyurnun ikincil gerçeklerin doğasındaki belirs izlik 
ve bayağılığın çok üstünde olmasi gibi . 

Ama, eğer felsefe, vahyin çevrelediği konular üzerine eğil­
rnekten çekinmek zorunda kalıyorsa, bugünkü inancımızın ge­
rekçelerini de tartışmalı ya da tartı�abilmel idir. Gerçekten de 
inancın ilkeleri temelde tarihsel kesinliklere hizmet eden ilke­
lerle aynıdır; konunun önemiyle doğru orantılı  olarak bell i  bir 
kesin lik ve yaygınlık derecesiyle uyumlu bir ölçüt olu�turulabi­
l ir. Şu halde en zayıf kanıtları safdışı bırakmaya yarayan eleş­
t irinin kurallarını her şekilde geçerli kılarak tüm dinlerde ortak 
olan kurallarla yalnızca gerçeğe tahsis edilmiş olanlar arasında 
bir aynm yapmak ve sürekli olarak da sahici kanıtların en elve­
rişl i olanlarından yardı m  almak daha akıl l ıca olacaktır. Öyleyse 
inanç, bu yolla felsefenin alanına geri dönüyor; ama bu sefer 
daha kesin bir zafer elde etmek adına yapıyor bunu! 

Hıristiyanlığın temelini  üç büyük dayanak oluşturur: Pey­
gamberler, mucizeler ve din şehitleri. Felsefe bu dayanakların 
doğruluğu için zorunlu olan koşul ları koyar. Peygamberleri iki 
grupta �oplar; kesin biçimde önceden cereyan etmiş olayiann 
bi lgisine sahip olanlar ve gerçekleşenler hakkında yanı lgıya 
düşmeye olanak tanımayacak bir açıklıkla olup bitenleri bi ldi­
renler. Felsefe gerçek bir dinde yalnızca gerçek mucizelere yer 
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olduğunu söyler. O, kişiye olup bitenleri açıklamasına ya da 
reddetmesine yardımcı olacak değerlendirme araçları sunar. 
Sahte dinlerin tutarsız iddiaları böylel ikle açığa vurulmuş olur. 
Ve geriye sapkınlık nedir bilmeyen bilgelerin tanıklıkları kalır 
yalnızca: onlar aynı zamanda gerçeğin taşımak zorunda olduğu 
sayısız avantajları vurgulamaktan da geri durmazlar. Öyleyse 
tüm yaşamların ı  bir çel işkiye adamış olanlarla, fanatizmin uç­
suz bucaksız  girdapları arasında yok olup gitmiş olanları birbi­
rinden ayırmak gerekir. Hiçbir kural yoktur ki, böyle bir seçimi 
gerektirmesin. 

Başka konular hakkında, filozof yalnızca ilkeler koymakla ve 
onları Tanrıbil imciterin kullanımına sunmakla yetindiği halde. 
bu, ayrıntılı  ilksel gerçeklerin tohumlarını içem1ek zorunda olan 
felsefenin öğeleri söz konusu olduğunda, kesinlikle bunun uza­
ğında kalacaktır; aynı derin ilkeler başka ülkelerde de birçok 
yazar tarafından gelişLirilmiştir; felsefenin bugün eriştiği düzey, 
artık bize bu konuda eklenecek hiçbir şey olmadığını  göster­
mektedir; bu konu hakkında kaleme alınmış kimi yeni yazılarsa 
vazgeçi lmez olma niteliklerinden çok, yalnızca övgüyle karşı­
lanabil ir. 

Ama filozof için ilginç ve vazgeçilmez olan bir diğer konu, 
inancın gerçekleriyle akl ın gerçeklerini dikkatle birbirinden 
ayırmak ve aralarındaki sınırları göstermek olacaktır. Böylesine 
kaçınılmaz olan bu ayrım yapılmadığı içindir ki, bir yandan 
gerçekten bazı deha sahibi kimseler türlü hatalar içinde telef olup 
giderken: öte yandan din savunucularının zaman zaman oldukça 
kibirli bir biçimde boy gösterip söz konusu ayrımı kendilerinin 
yapabildiklerini sanmaları na yol açmıştır. Bu tartışma bizi asıl 
konumuzdan uzaklaştırıyor; ama itiraf edeyim ki, başka bir ya­
zının konusu olmayı da hak ediyor.* 
• Söz konusu yazı "Din Konusımdaki Eleştiri Yanlışları Ostiiııe Dene· 

me"dir. 
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Felsefenin Öğelerinde izlenen 
Genel Yöntem 

Buraya kadar yalnızca, felsefenin öğeleri içine giren farklı 
konulan genel olarak bel irtmeye çalıştık. Daha ayrıntıl ı  olarak 
incelemek amacıyla bu konuları başlıca dört kategoriye indir­
geyebiliriz: Mekan, zaman, ruh ve madde. Geometri mekanla, 
astronomi zamansal tarihle, metafizik ruhla, fizik maddeyle, 
mekanik mekin, madde ve zamanla, ahlak bilimi ruh ve bi leşik 
maddeyle, ya.ni insanla i lgilenir; edebiyat ve sanat ise onun 
zevkleri ve gereksinimleriyle. Ama bu bilimler kendi aralarında 
gerek doğaları, gerek yaygınlıkları bakımından birbirinden bazı 
farklıl ıklar içerseler de, felsefi öğelerin incelenmesi anlamında 
yine de "'>ize izlenmesi gereken genel görüşler sunarlar; bu genel 
görüşlerin her özel bilimin öğelerine uygulanması esnasında ise, 
değişik nüanslar izlenir; i şte asıl gel iştirilmesi gereken de bu­
dur. 
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Tüm varl ıklar ve dolayısıyla tüm konulardaki bilgilerimiz 
kendi içlerinde bizim asla göremediğimiz ilişkilere sahiptirler; 
bizler dünyanın büyük gizemi içinde sadece eldeki bazı seslerle 
bir anlam yaratmaya çalışan, fakat bunu başaramayan aciz ya­
ratıklanz. Eğer gerçekler zihnimize birbirinden kopuk olmadan 
kesintisizce yansıyabilselerdi, bize yapacak hiçbir iş kalmaya­
caktı, o zaman her şey kendini teki l  bir gerçekliğe indirgeyecek 
ve diğer tüm gerçeklikler, yalnızca birbirinden az çok farklı çe­
viriler olacaktı ve böylelikle bilimler de hiçbir gizemi olmayan 
dev bir labirenti andıracak ve ancak üstün bir zeka, bir göz atışta 
bu Iabirenlin tüm kıvnmlarını kavrayabilecekti ; yargıl ı  olduğu­
muz akışın niteliği bu olacaktı,  kısaca. Ne yazık ki öylesine ge­
reksinme duyduğumuz bu kılavuzdan yoksunuz; bu gerçeklikie­
rin zinciri binlerce yerde kopmuş durumda ve bu kopukluğu gi­
dermek özenli,  dikkatli bir çabayı;  ancak halkalar arasında bir 
bütü nlük sağlamayı gerektiriyor. Bazıları kendi aralarında bir­
leşmiş ve aynı noktada son bulan halkalar gibiyken; diğer bir 
k ısmı. birbirinin üzerinden kayıp giden ve hiçbir noktaya var­
mayan gerçeklikler biçiminde sunuyor kendini . 

Şu halde felsefenin öğelerinde sunulan ge:·çekJikler hangi 
gerçekliklerdir? Burada iki tür gerçekl ik söz konusu; bir zincirin 
her bölümün başlangıcın ı oluşturanlar ve birçok dala ayrı lmış 
olmakla birlikte yine bir tek noktaya varanlar. 

B irinci tür gerçekl ikler. başka hiçbir şeye bağlı olmayan ve 
yalnızca kendi kanıtiarına sahip olan ayırt edici özelliklere sa­
hiptir. B i rçok okuyucu burada, aksiyomlardan söz etmek istedi­
ğimizi sanacak ve dolayısıyla yanılacaktır; başka yerde onlar­
dan söz ettik* .  Bu tür ilkeler, bize gerçek olmaları bakımından 
hiçbir şey öğretmezler, onların somut açıklığı ve büyüklüğü, 
aynı düşünceyi farklı iki terimle açıklamaya indirgenmiştir; 
zeka, şu halde bir adım öteye gitmeden, yararsızca kendi etra-
* Ansiklopedi'nin hazırlık söylevi, sayfa: 46. Seçkiler1n 1. cildi. 
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fında dönüp dunnaktan başka şey yapmaz. Öyleyse aksiyomlar, 
felsefede i lk sırayı almanın  çok uzağında oldukları gibi ; açık­
lanmış olan h içbir şeyle kıyaslanamazlar. O halde, bunu biçim­
sel olarak kanıtlayabi lmiş yazarlar hakkında ne düşünmelidir? 
Almanya'da kendi sağlığında filozof olarak ünlenmiş modern bir 
matematikçi, parça bütünden daha küçüktür şeklinde formüle 
ettiği teoremle, geometrinin unsurlarına tepetaklak dalıyor ve 
oldukça muğlak bir uslamlamayla bunu kanıtlamaya girişerek 
bundan kuşkulanan okuyucuya sözünü geçirebi l iyordu. 

Kısırl ık ve çocuksu gerçek arayışı,  aksiyomların en az yarı­
sının hatasıdır, bu yöntemi sıklıkla kullanan kimi leri, her zaman 
doğru kavrarnlara ulaşmak şöyle dursun, yaptıkları hatalı uy­
gulamalarla yanlış sonuçlar çıkannaya daha yatkındırlar. Bu 
hatanın yalnızca bir tek örneğini sunmak bile, bu ortak eğilimi 
ortaya koymaya yeterli olacaktır. Örneğin şu aksiyom; reel bir 
varl ığın şu ya da bu şekilde varolmadan önce, hasitçe v_arolması 
gerekmez mi? Ne kadar saçma! Sanki reel varlık varolmak için 
bel irli bir tarzı beraberinde getirmiyonnuş gibi. Simgesel ve ni­
tel değeri olmayan basit bir varl ık düşüncesi hiçbir dışsal ob­
jeyle i l i�kisi olmaksızın sadece zihnimizde varolan soyut bir 
düşüncedir ve genel i lkelerin en büyük sakıncalarından biri de 
budur; yan i  soyutlamayı gerçek kılmaya çalışmak. 

O halde, her bil im dalı için hareket noktası say ı labilecek 
gerçek i lkeler hangileridir? Başka hiçbir şeyi gereksemeyen, 
yalın ve genel kabul görmüş olgular ve sonuç olarak ne açıkla­
nabilen ne de itiraz edilebilen olgular: Fizikte, çıplak gözle izle­
nebilen gündel ik olgular; geometride alan duyarlıl ığına i l işkin 
özellikler; mekanikte, cisimlerin akıl-sır erdiri lemeyen hareket­
leri ve :·arşıl ıklı  eylemleri;  metafizikte duyumlarımızın yol aç­
tığı sonuçlar, ahlakta tüm insanlar için ortak olan i lksel duygu­
lanmalar vs. Felsefe, öz ve varl ık  sorunlarının özellikleriyle, so­
yut kavramlarımız üzerine yararsız sorularla, soyut bölünmelerle 
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ve sonu gelmez söz ustal ıklarıyla yolunu şaşırmış bir bilim 
değildir; felsefe olayların ya da sezgilerimizin bil imidir. 

O yaln ızca, barbarlık çağlarının koyu cehaleti içinde bugün 
bile hala kimi okullarca sürdürü len tartışmalı ve kuramsal ko­
nuları terk etmekle kalmamış, aynı zamanda daha gerçek, fakat 
çözümü bilgilerimizin gelişimine artık pek bir yarar sağlamaya­
cak olan sorunlara eğilrnekten de inatla sakınmıştır. Felsefenin 
tüm diğer dalları içinde söz konusu olan geometri sözgel imi; bu 
disiplinler-arası uyuşmadan şöyle bir sonuç çıkarmak olasıdır: 
Geometrik gerçekler, büyüklüğün doğası üzerine en yakıcı so­
rulara i l işkin çoğunluk hiç yanıt vermezler, ama filozof, geo­
metrinin başlıca ilkelerini bu sorunun çözümüne araç yapmaya­
cak ;  o, kendi görüşünü daha uzağa taşıyacaktır. Mademki geo­
metride bulguianmış olan büyüklüğün özel likleri. tartışmasız 
biçimde kabul edilmiştir, o halde tüm insanlarda ortak olan dü­
şüncelerin yaygınlığının doğası hakkında varı lmış bir uzla­
şımdır bu; farklı disiplinlerin kendi dillerine rağmen birleşilen; 
belirsiz ilkelerin birbirinden habersizce ama doğru biçimde ay­
rıldıkları nokta hakkında ya da tartışmaların ihmal ettiği ve ka­
rarttığı ilkeler hakkında bir uzlaşma. Sofizmin yaymaya çal ış­
tığı kara bulutlardan arınmış olan bu ortak uzlaşı, geometrik 
gerçekliklere temel oluşturması amacıyla filozof tarafından ele 
alınacaktır. Aynı şekilde mekaniğin konularında olduğu gibi fi­
lozof bu bil ime tümüyle yabancı olan hareketin metafizik bili­
minin de doğasını açıklayacak yerde onu nasıl rahatlıkla karart­
tığını görecektir. Şu halde filozof da hareketin varl ığın ı ,  onu 
kabul etmiş olan tüm diğer insanlar gibi varsayacak ve bu var­
sayımdan hareketle birçok yararlı gerçeğe ulaşacaktır. Skolao;­
tiklere gelince; onlar aynı konu hakkında kendilerini boşuna tü­
keteceklerdir. Birkaç asır sonra Arşimed; dengenin; Huyghens 
çarpışmanın ve Newton dünya sisteminin  yasalarını bulacak 
olmasına karşın, Zenon hala cisimlerin hareket ediyor oldukla­
rındanKuşku duymayı sürdürecektir. 
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Bu yargılar da açıkça gösteriyor ki,  bazı ortak kavramlardan 
hareketle gerçeğe erişmemize yetecek çoklukta bil imsel veriye 
sah ibiz. Bu hareket noktası, söz konusu kavramları içeren yalın 
düşünceleri gel iştirmekten ibarettir; işte tanımlama (definir) 
dediğimiz şey budur. Öyleyse matematikçilerin i lke olarak be­
nimsedikleri tanımlamalar akl ın  yardımı olmadan yapılamaz; 
çünkü akıl yürütmenin (uslamlamanın) vazgeçi lmez bir yer tut­
tuğu bilimlerde, sağlam bilgilerimizin birçoğu net ve eksiksiz 
tanımlamalardan doğar. Tanımlamalar, şu halde felsefenin öğe­
leri içinde büyük önem vermemiz gereken konulardan biridir; 
çünkü bu tanımlamalar, her kavrarnca zaten içerilmiş olan kimi 
düşünceleri kavramayı bilmekten ibarettir; doğru tanımlama 
yapmayı öğrenmek için de öncelikle karmaşık düşünceleri, ya­
lın düşüncelerden ayırınayı bilmek gerekir. 

Doğrusunu söylemek gerekirse, düşüncelerimizden daha ya­
l ın  olan hiçbir şey yoktur; çünkü karmaşık bir nesneyi zih insel 
bir çabayla kendi bütünlüğü içinde kavrayabiliriz; şu halde bir 
cismin öz olarak bu bir tek .girişimle hem şeklini ve rengini hem 
de büyüklüğünü algılayabiliriz. bu düşüncelerin basitlik derece­
sini değerlendirmek zorunda olan, zihnin girişimlerinin doğası 
değildir, girişime ası l  izin veren, objenin basitliğidir, ve bu ba­
sitlik, objenin küçük bir  kısmıyla değil ,  onun düşünülebilen 
özell ikleriyle bel irlenmiştir. Uzam, bölümlerden oluştuğu, do­
layısıyla basit bir şey olmadığı halde, yine de hakkında sahip 
olduğumuz düşünce, basit bir düşünce olacaktır; çünkü nitelik 
bakımından özdeş olan tüm uzam bölümleri aynı zamanda uzam 
düşüncesinin içerdiği kısmi anlamlarla da tamamıyla benzerdir. 

Bu, :-aman kavramı için de geçerlidir. Ancak cisimlere i l işkin 
düşüncemiz hayli karmaşı ktır, çünkü bu sonuncusu, büyüklük, 
şekil ve nüfuz edi lemezlik (impbıeırabilire) kavramlarından tü­
müyle farkl ı  düşünceleri de içerir. 
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B asit düşünceler, başlıca iki türe indirgenebil irler. İlki soyut 
kavramlardır; soyutlama gerçekte bir nesnede algıladığımız öz­
gül bir nitelikten başka bir şey deği ldir; tıpkı daha önce sözünü 
ettiğimiz süre ve büyüklük gibi, düşünceler ve duyumda. canlı  
biçim ve benzeri başka şeylerin düşüncesinde olduğu gibi,  
ikinci tür basit düşünceler renkler, soğukluk, sıcaklık, karanlık, 
akl ık gibi sadece duyutarımızla edineceğimiz i lkel düşünceleri 
içerirler. 

Basit düşünceler en iyi şekilde sadece onları doğnıdan doğ­
ruya açıklayacak terimlerle anlaşılabilir;  bir tanımlama yapmak, 
onları daha da bulanıklaştırır. Buna karşı l ık, birçok basit  dü­
şünce içeren kavramlar betimlenmiş olmak zorundadır; aksi 
halde bu düşünceleri gel iştirmek pek olası değildir. Şu halde, 
sözgelimi mekanikte, ne uzam ne de zaman kavramları betimle­
nir; ama hareket (mouvemenf) betimlenmek zorundadır; çünkü 
hareket düşüncesi, zaman ve uzam düşüncelerini de içerir. 

B ir betimlemeye aracı olan yal ın düşünceler, birbirinden öy­
lesine ayıncı nitel ikte ve farkl ı  olmal ıdır ki,  gerektiğinde ta­
nımlamayı eksiksiz kılmak için  hiçbir şey çıkarılmasın oradan. 
Aynı şekilde, sübjektif olanı bu iki  ayıncı düşünceden biri ola­
rak göstermernek için de dikkatli bir çaba gereklidir. 

Bu i lkeye bağl ı  kal ındığında bir tanımlama daha açık seçik ve 
daha kısa olacaktır; ayrıca, bundan daha karmaşık düşüncelere 
geçiş yapmak için de özetierne yeluna başvurulabilir; yeter ki 
düşüncenin tamamı betimlenmiş olsun . Her tür kısalık, şüphesiz 
açıklığa varmak için yararl ıdır; kısal ık  (brievece) yalnızca zo­
runlu olan düşüncelere başvurmaktan ibaret olan kesinlikten pek 
de farkl ı  değildir; kısalık, düşüncelerin elverişli bir düzen içine 
yerleştiri l melerine ve onların terimlerle açıklanışına yarar. 

Filozofların çoğu, tanımlamaların beti mlenmiş olan şeyin 
doğasını açıklamaya aracı olduğu konusunda birleşmişlerdir. 
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Bel l i  bir anlama bağlamak istenirse, bu kavram, daha önce ver­
diğimiz tanım içinde kalsak bi le yine de oldukça karmaşık bir 
niteliğe sahiptir. Gerçt!kten de özel olarak her varlığın doğasın ı  
bilmediğimiz gibi, kendinde bir varl ığın doğası deni len şeyin de 
açıkça ne olduğunu bilmemekteyiz. Ancak bize yakın tasarlan­
mış olan varl ıkların doğası, onları oluşturan niteliklerin içerdiği  
basit  düşüncelerin geliştirilmesinden başka bir  şey deği ldir. 
Burada, eğer bir şeyin betimlenişi, yani şeylerin özünü açıkla­
yan betimlemeler varsa, ya da sadece isi:n ıanıınlamalan, yani 
bir sözcükle aniatılmak istenen şeyin basitçe açıklamaları söz 
konusuysa, fazla yakıcı sorular sormanın ne kadar anlamsız ol­
duğu görülecektir. Burada söz konusu olan tanımlamalar tam 
olarak ne bir, ne de başka bir durumda olamazlar; bu tanımla­
malar isim tanımlamalanndan daha fazlasını ve olgu tanımla­
malanndan da daha az bir şeyi ifade ederler; onlar nesnelerin 
doğasını kavradığımız şekliyle açıklarlar, oldukları şekliyle 
deği l .  

-

B il imiere özgü bazı terimleri-n tanımlamaları i le açıklama 
yapmamıza yetecek açıklıktaki terimleri, tam olarak isim tamla­
ması şeklinde adlandıramayız; çünkü bu terimierin kullanımı, 
genelde halkça bi linmez. Bi l imler, daha karmaşık durumları 
anlaşıl ır  kı lmak için QJ.ı tür terimlerden yararlanmaya çal ışır; ve 
bu yolla, fi lozofun üzerinde çalıştığı pek bil inmeyen konulann 
aydınlatılmasına da yardımcı olur Böylece, filozof çoğunlukla 
yeni ve bilinmeyen kombinezonlarla kendini yeniden üretir. Bu 
sözcükler, sade_ce ortak ve daha yal ın başka kullanımlarla açık­
lanmış olmayı gerekserler. Buna karşılık yalnızca zorunluluk 
gereği bulunmuş olan bilimsel terimler, rastgele çoğaltılamaya­
cakları zibi, herkesin anlayabileceği terimlerle çok iyi ifade edi­
lebilecek olan bir şeyi bi lgiç bir tavırla açıklamaya çalışmak da 
gülünç olacaktır. Aynı şekilde, akılcı bir di l  de çok yalın ve 
popüler kı l ınamaz; bu dil  sadece belirsiz ve geniş bir alan üze-

34 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FELSEFENIN öGElERi 

rine ışığı yaymanın bir amacı değil, ama aynı zamanda bilgiyi 
küçümseme amacı güden cehalet i de söküp atmanın bir yoludur. 
Birçokları bir matematikçinin harcadığı tüm çabamn gözlem 
yerine gerekli sonucu (coro//aire), gözlem yerine çıkarımı ve 
önerme yerine de teoremi koymaktan ibaret olduğunu sanır. 

Bu kimseler her bilime kendi özell iğini veren dilin onu sa­
vunmak amacıyla icaı edilmiş bir tür bahane olduğuna inanırlar; 
onlar değerlerini kaybetmemek için kendi dışlarındakilere 
amansızca saldırıda bulunarak bu yeri sağlamlaştırmaya çalışan 
aciz kimselerdir. Filozof yüksek idealler hakkında konuşurken, 
halk di l in in ona olanak tanıdığı ölçüde bu yerleşik dil in dışına 
çıkmamaya özen gösterir. O, kendisine tanınan sınırların beri­
sinde durur; ne her şeyi yeni baştan kurmayı, ne de her şeye 
olduğu şekliyle boyun eğmeyi düşünür; çünkü o, ne bir zorba, 
ne de bir köledir. 

Öyleyse her bilimin temel yargılarının seçimine, geliştiril­
mesine ve açıklanışına göre, yani bu yargı ları oluşturan zinci­
rin her halkasının baş langıcı diye kabu l ettiğimiz şeye gör� 
davranmal ıdır; bu genel davranışa kısaca i lkeler adını veriyo­
ruz ;/çünkü bi�gilerimizin başladığı yer orası olduğu gibi. bu 
adlandırma, belki de yalnızca dikkatimizden kaçmış olan ve 
yüce oluşlarından ziyade genel oluşlarıy la değer kazanan daha 
kaba i lkeleri n çok farkl ı  sonuçlarından başka bir şey deği ldir. 
Kendimizi yaşadıkları kıyının uzağında b i r  sınırdan, başka bir 
şey görmeyen şu ilk deniz kıyısı sakinleriyle kıyaslamayalım, 
çünkü onlar bu kıyının ötesinde hiçbir şey olmadığına inanı­
yorlardı .  

Zincirin farklı halkalarıyla birleşme noktasında bulunan 
gerçekl iklere gel ince, bunlar ne kendi başlarına birer ilke, ne de 
uygulanacakları şeye elverişli olacak birer araçtırlar; bunlar 
gerçekte birçok başka gerçekliğin sonuçlarından başka bir şey 
değildir. Ama ürettikleri sayısız gerçeklikten ötürü gerçek veriler 
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içine dahil edi lmek zorundadır hepsi ; bu bakımdan da ikincil sı­
radaki i lkeler diye adlandırı labilirler. 

Şu halde, kendi içlerinde pek çok ayrıntılı  gerçeği barındıran 
ve birçok i lksel gerçekliğin de kaynağı olan bu çift yönlü ilkeleri 
yakından tanımamız gerekecek. Eğer bu bağıml ıl ık ilişkisi he­
men ilk bakışta göze çarpmıyorsa: bunun nedeni, bu bağı oluş­
turmaya tahsis edi lmiş bazı gerçeklerin arasına belli bir mesafe 
konmuş olduğu içindir. Sahip olduklan bu mesafe sayesinde, 
birinin diğeri yanından rahatça geçişi sağlanmış gibi görünüyor. 
Birincil i lkeleri ikincil düzeydeki ilkelere taşımakla yükümlü 
olan bu gerçeklikler, doğal olarak kendi altlarında da bazı başka 
gerçeklikleri barındınrlar. Tüm bunlar anlaşıldığında, felsefe­
nin öğelerinde tercih etmek zorunda kaldığımız ilkelerin anla­
şılması da kolaylaşacaktır .  
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Mantık 

Şeylerin özü olan temel gerçeklikler mademki ilk gerçeklerin 
tamamı değil ve mademki doğrulanmaları ve antaşılmaları için, 
daha başka bazı düzenlemelere ihtiyaç var, şu halde, her şeyden 
önce yapmamız gereken şey, bu düzenlemenin kurallarını sap­
tamak olmalıdır. Bu düzenlemenin başlıca niteliği zihnin bilin­
meyene sürekli bilinen bir kesinlik kazandırdığı bir işleyişten 

.<"\(' .... 
ibarettir; bu, temelde, akıl yürütme dediğimiz şeydir. Akıl yü-
rütme sanatı ya da kısaca manttk diye adlandırabileceğimiz bu 
sanat felsefenin öğelerinde öncelikli olarak ele almak zorunda 
olduğumuz ilk bilimdir: Bugün hakkında belli bir yazı bolluğuna 
sahip olduğumuz akı l  yürütme (muhakeme) sanatı gerçekren de 
birçok kural ı gereksemekte midir? Bunu anlamak için tüm bu 
yazıları okumak, tıpkı ahlaklı bir adamın ahlak üzerine yaJılmış 
tüm çalışmaları okuması kadar yararsız olacaktır. Geometriciler 
ancak yol gösterici biri için doğal bir anlama sahip olan mantık 
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bilimi hakkındaki temel i lkeler üstünde hayli  kafa yararak ve 
hemen her zaman güvenil ir  bir yolla en soyut, en karmaşık ger­
çekiere erişebi lmiştirler. Buna karşı l ık fi lozoflar ya da daha zi­
yade felsefe alanında kalem aynatan birçok yazar; akı l  yürütme 
sanatı hakkında yapılmış büyük ve önemli çalı�maları kendi 
yapıtiarına gereği gibi yedirememiş oldukları içindir ki sonra­
dan buldukları birçok hatalı yöntemlerle çabucak yollarını şa­
şırmışlardır. Onların durumu uzun süre düşünerek her şeyi 
hesapladıkları halde sonunda kaybeden şu mutsuz kumarbazları 
andırmaktadır. 

Geometricilerin kendi i lkeleri ve akıl  yürütmelerinin kesinli­
ğine borçlu oldukları aksiyarnların yan lış kullanımı hakk ında 
henüz h içbir şey söylemiş sayılmayız; çoğu araştırmacı terim­
lerin anlamını  belirlerken gösterdiği dikkatte konuları derinleş­
tirmede henimsedikleri yöntemde, ya da gerçekler arasında kur­
dukları bağlantılarda yanı lır. Şurası bir gerçektir ki geometrici­
ler bu hususta temel bir avantaja sahiptirler: Somut bir konu 
üzerine çalışmak ve meziyetlerin in büyük bölümünü borçlu ol­
duktan soyutlama yöntemiyle konuyu olabildiğince basite indir­
gemek. Ama, eğer diğer bilimlerde gerçekler arasındaki bağlan­
tılar daha bel irsiz, daldurulması gereken boşluklar daha büyük 
ve zorsa, o zaman kullanı lacak yöntem, bizi kuşatan gerçeklerin 
bi lgisine ulaşmak için daima birbiriyle benzer (unifornıe) ve tu­
tarlı olmal ıdır. Bu yöntemin ana özelliği, söz konusu gerçeklik­
terin karş ı l ıkl ı  bağımlı l ıklarını tam olarak gözlemlemekten 
ibarettir; bunun yolu da, hatalı bir jeneoloji (Soybilim) ile soy 
zincirinin eksik kalmış halkalarına hiçbir şey eklememekten; 
harita üzerinde bil inen yerleri dikkatle belirlerken bi l inmeyen bir 
toprak 1'arçası üzerine de tuhaf işaretler koymaktan hiç çekin­
meyen şu coğrafyaetiara öykünmekten geçmektedir. 

Her mantık, oldukça basit bir kurala indirgenebilir. Farklı 
konuları birbiriyle kıyaslamak için birçok ara konudan yarar-
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!anmak; aynı şekilde, iki ya da daha çok düşünce kıyaslanmak 
istendiğinde de bu yapılabil ir. Akıl yürütme sanatı, şu halde. 
yalnızca bu i lkenin ve bundan çıkanlacak sonuçların geliştiril­
mesi nden başka bir şey değildir. 

Öyle görünüyor ki, bu i lke açıklanamaz olduğu kadar kesin 
bir olguyu varsayar; zihnimiz, aynı anda yalnızca birçok dü­
şünce üretmekle kalmaz. bunun yanı sıra düşünceler-arası 
uyumsuzluğun ve birliğin de ayrımına varır. Düşünen töz kadar 
basit bir tözün içinde olup biten bu anl ık işlemler bolluğu meta­
fiziği n sırlarından biridir. 

İki düşünce arasındaki çel işkiyi ya da bağı açıkça gösteren 
her akıi yürütme, tanttiama (demonstratimı) olarak adlandırı l ır; 
Matematikçiler yalnızca bu tür akı l  yürütmeden yararlanırlar; 
diğer bilimlerden bazıları da daha seyrek olmakla birlikte böyle 
bir yolu izledikleri halde bir betimlemeler, bilinen sonuçlar, 
önermeler, aksiyarnlar listesinde, yalnızca bir ak.sesuardan, bir 
süslemeden öteye gitmeyen yöntemleri yle, geometrik formlar ve 
tanıtlarnaların esası üzerine düşünmekte sayısız hatalar yapar­
lar. Bu yöntem matematik gerçekliklerin kanıtlanmasında öyle­
sine yetersiz kalır ki ,  birçok modem geometrici bunu yararsız 
gördüğü için terk etmiştir. 

Bununla birlikte, bu aracı benimsemeye değer bulan bazı fi­
lozoflar, kuşkusuz hazin bir baştan çıkanlma öyküsü sonucu, 
ayırt etmeksizin tüm konulara uygulamışlardır onu .  Onlar bi­
çimsel düşünmenin en doğru düşünme şekli  olduğuna inan­
mışlar; ancak kötü niyetli ve kusurlu bir zekanın elinde, bu dü­
şünme şeklinin kendi hatalarını ortaya ç ıkarması fazla uzun 
sürmemiştir. Gerçekteyse bu dışsal matematik, kendini ve baş­
kaların ı  yanıl tınanın bir aracı olmuştur sadece. Sonradan bu 
yol la geometrik şekiller ruh çalışmalarına sokulmuştuı. 

Tanrının yaratılmışlar üzerindeki bilmecemsi eylemi bile te­
oremlere i ndirgenmiş. hemen hemen mutlu bir buluşun sonucu 
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olan gerçeğe benzer (vraisemblance) ve sanı (conjecture) te­
rimlerinin yer aldığı bir konuda tanmı/ama sözcüğüne saygısız­
lık edilmiştir. Saygınlığın ardındaki rezaleti keşfetmek. geo­
metrici kılığına girmiş sofistin gerçek yüzünü ortaya çıkarmak 
ve unvaniarın insanların saygınl ığı olduğu kadar yapıtların da 
saygınl ığı olduğuna insanları inandımıak için, büyük bir kibirle 
ortaya atılmış bu iddialara sadece şöyle bir göz atmak bile ye­
terl idir. 

Şüphesiz sağlam kanıtiara başvunnayı gerektirecek zamanlar 
da olacaktır; en azından ışığın azaldığı durumlarda ve kendi 
cehaletimizi açıkça itiraf etmemiz gerektiğinde. Ne var ki fizik, 
tıp, hukuk ve tarih gibi bil imlerin çoğunda, yeterince bilgilenmiş 
ve aydınlanmış olmaksızın, sanki öyleymişiz gibi düşünüp ha­
reket ettiğimiz durumların sayısı da bir hayli çoktur. Öyleyse, 
gerçeğe erişebi lmek ya da en azından ona erişi ldiğinden emin 
olmak için olabi ldiğince sabırlı davranmak gerekir. Bjr problemi 
tam olarak çözmekte yeterli hiçbir araı.::a sahip olmayan mate­
matikçitere öykünerek, veril i  bir durumu ya da" bir sorunu yakla­
şık olarak çözmeye çalışır kimileri . Ama aynı matematikçi yine 
de bu çözümlerde kendisini gerçeğe yaklaştıran ya da ondan 
uzaklaştıran sınırları, tahmini konulardaki tahmini olanla kesin 
olanı karıştınnaması gerektiğini ve ulaştığı sonuç eğer gerçeğe 
benzerse bunun ne kadarının  gerçek, ne kadarının gerçek dışı 
olduğunu bilir. Kimi durumlarda kesin bulgulardan daha hay­
ranl ık uyandırıcı olabi len tahmin yeteneği, kavrayışla, tam ola­
rak tanınamayan şeyi hayal meyal görmeye olanak tanıyan kes­
ki'n göriişlülükle, kesin belirlemelere yapılan ölçülü eklemelerle 
ya da bazen gerektiğinde akılcı bir Pyrrhonizmin* sınırları için­
de kalmak koşuluyla tanıtlamanın yerine olabil irl ik ölçütünü 
ikame etme yoluyla da kimi olumlu sonuçlar verebi l ir. 

* Pyrrlıonizm: Filozof Pyrrhon'un şüphecilik üstüne kurulu felsefesi (Ç.N.). 
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Tahminierne sanatı,  şu halde mantık bil iminin bir kolu ve 
aynı zamanda alışılmış mantığın öğelerinlde çokça ihmal edi l­
miş kanıtlama sanatının da temelidir. Bu11ıunla birlikte, tahmin 
sanatı, doğası gereği tamamlanmış bir san<tt değildir; ondan da­
ha geniş düzeyde yararlanmak için kurallaıra; etkili  ve kusursuz 
bir konuşma yeteneğine gereksinme vardır; ancak yine de ekie­
meliyiz ki, tümünü başarıyla kullanmayı ö�renmiş olsak bile, bu 
kurallar yetersizdir, zekaya eşsiz nitel iğini kazandınnak için iki  
şeye daha ihtiyaç vardır; kesin kanıları g�liştinneyi bi lmek ve 
bunu asla sınırlamamak. Tüm açıklığı içinde gerçeği tanımaya 
çal ışan biri, çok geçmeden az ya da çok, bu gerçeğe yaklaşan 
şeyleri de ayırt edebil ir. Korkulacak tek şey mutlak ve kesin 
gerçeği .. aşırı sürdürme alışkanl ığıdır; bu, aynı zamanda duy­
guları da köreitici bir tutumdur. Genell ikle canlı bir ışıkla ka­
maşan gözler, artık zayıf bir ışığı fark edemez olurlar; olsa olsa 
orada hala içinde bazı bölük pörçük ışıl t ılar kalmış korkunç 
koyuluklar görürler. Gerçeği ancak doğrudan doğruya kendisine 
sunulduğunda tanıyan bir zeka, sadece onu kendi yakınına gel­
diğinde tanıyabilen bir zekanın değil; anıa aynı zamanda bu 
gerçeği tüm çıplakl ığıyla içinde duyabilett zekanın da altında­
dır.  

Dar ve sınırlı bir alanda hapsolmuş bir zekayla her şeye uy­
gulanabilen geometrik zekanın ayrıldığı başlıca nokta da bura­
s ıdır. Her ikisini de daha elverişli biçimde kullanmanın ve eşit 
düzeyde geliştinnenin tek yolu, kendimizi salt tanıtlamaya da­
yalı konularla sınırlamamak, ama aynı zam<Ulda kimi hesapla­
malarla ve doğasını bozmadan, zekadaki değişınezliği korumak; 
daha ılımlı çalışmalarla matematik bil imlerin sertliğini kırmak; 
ve son olarak da, gün ışığından alacakaranl ığa geçişin, zah­
metsiz yolunu bulmaktır. 
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Metafizik 

B ilimler için genel bir araç ve bizim için yar gösterici bir ı şık 
olan mantık (logique) bilimini bugün felsefenin diğer bölümle­
rine ne şekilde uygulamamız gerektiğini bi liyoruz. 

Düşüncelerimiz bilme biçimlerimizin ilkesidir, ve yine bu 
düşüncelerin her birinin duyumlarımıza i lişkin kendi mevcut 
i lkeleri vardır; bu daha ziyade gerçeklik tecrübesidir. Ancak du­
yumlar yoluyla düşüncelerimiz nasıl üreyebiliyor? Fi lozofun 
felsefi öğelerin tüm sistemine dair sorması ·gereken ilk sorudur 
bu. Düşüncelerimizin oluşumu konusu, metafiziğe il i şkLn bir 
konu, hatta onun başlıca konularından biridir, ve belki de yal­
nızca brnunla sınıriandıniması gerekir; aşağı yukarı metafizi­
ğin el attığı diğer bütün sorunlar önemsiz ya da çözümsüz (bı­
soluble) olup; temelsiz ya da üstün zekatarın besinidirler; öyley­
se bu sorunların bunca güç anlaşıl ır, bunca tutarlı ve bunca hu-
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zursuz edici olmalarına şaşırmamak gerekir; genel olarak me­
tafizik şeklinde adlandırılan bu belalı ve muğlak bilim, uzun 
süre yetkin kafalarca küçümsenmiştir. Şayet bu bilim, kendini 
doğru sın ırlar içinde tutmayı başarabilseydi, bu küçümsemenin 
sığın ağı olarak kal ırdı ve sadece erişilmesine izin verdiği şeyle 
sınırl ı  olurdu; ya da bulguladığı şeyler üstünde durolmayacak 
denli önemsiz addedilirdi. Bir bakıma eğer deyim yerindeyse 
herkes metafizik yapabilir ya da hiç kimse yapamaz; daha açık 
bir şekilde söylersek, hiç kimse onun hakkında hiçbir şey bil­
mediğinin farkında değildir. Kimi tiyatro oyunlarında da aynı 
şey söz konusudur; ilgi. genel olmadıkça. eksiktir. Metafizikte 
de gerçeklik ,zevk konusundaki gerçekliğe benzer; tüm zektilarda 
öz halinde olan bir gerçekliktir bu ; birçoğu bu özün hiç farkına 
varmaz; ama kendilerine gösterilir gösterilmez de tanırlar onu. 
Öyle görünüyor ki, iyi bir metafizik yapıtından öğrendiğimiz her 
şey, zekamızın daha önceden aş ina olduğu şeylerin bulanık bir 
anıınsanışından başka bir şey değildir. Buna karşın herhangi 
bir yapıttaki belirsizlik, daima yazann hatasından kaynaklanır; 
çünkü onun açıklamaya çal ıştığı bilimin ortak dilden apayrı bir 
dili vardır. İyi yazarlar dediğimiz metafizik yazariarına da uy­
gulayabiliriz bunu; onları okuyan hiç kimse diğerlerine göre 
söyleyiş bakımından daha güçlü olduklarına inanmaz. Ama eğer 
bu türdeki tüm yapıtlar yorumlanmak için yazılmışlarsa, yine 
aynı nedenden ötürü de eğitmek için yazılmış sayılmazlar. Basit 
ve karmaşık kavramların özüne kolaylıkla girmenin övüncü, 
düşünülmeyecek kadar büyüktür, çünkü deneyimler bunun ne 
kadar ender yapıldığını kanıtlamıştır. En sağlam metafizi� dü­
şünceler, herkesin yakalayabileceği ortak gerçekliklerdir, ama 
çok az insan onlan geliştirme yeteneğine sahiptir; bazı konular­
da herkese ait olanı kendinin kılmak öylesine zordur ki. bu dü­
şüncelerin modem metafizikçi lerimizi incitebileceğinden hiç 
endişe duymuyorum; çünkü ya böyle bir kavrayışa sahip olma-
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yanlar onu alkışlıyor ya da bu n itelikte olanlar onu kavradıkla­
nnın farkında deği ller; ama okuyucular her iki tarafı birbirinden 
ayırt etmeyi bileceklerdir. 

Duyumlarımızı dış nesnelere yöneltmekten ibaret olan zi­
hinsel işleyişin incelenmesi, hiç kuşku yok ki, metafiziği kav­
ramak için atı lacak adımların i lkidir. Zekamız, varlığı kendi dı­
şında olan bir şeyi kavramak iç in kendi d ışına nasıl  atı lmakta­
dır? Tüm insanlar bu dev eşiği aynı biçimde ve hızda aşarlar, 
öyleyse dış objelerin varl ığı büyük sorununu çözümlernemize 
olanak tanıyacak tüm ilkeleri kendimizde bulmak için bizzat 
kendimiz üstüne düşünmemiz gerekir.  Sorun, birbirine karıştı­
rılmaması gereken başka üç soru daha içermektedir. Bu objele­
rin varl ığı duyularımızda nasıl kaydedi lir? Bu kayderme tanır­
layıc ı  (db11onsırative) mıdır? Ve son olarak da, bu duyumlar 
aracıl ığıyla bir c isimler yaygın düşüncesini oluşturmayı nasıl  
başarırız? 

Bu soruların ilki, konu olarak olgusal bir gerçekli
'
ğe dayanır; 

yani duyumlarımızda, objelerin varl ığına ilişkin ç ıkardığımız 
sonuç, tüm olası açıklıklara elverişli bir sonuçtur. Bu sonuç, sa­
dece filozofları şaş ırtan zekanın bir işleyişidir; ancak bu şaş­
kınl ığa en çok hakkı olanlar da onlardır; ve onların şaşkınlık­
Ianna gülen halklar, çok geçmeden bu şaşkınlığı daha fazla ya­
şamak zorunda kalmamak için onu paylaşmayı seçmişlerdir. Bu 
işleyişi açıklamak için adeta yeni doğmuş bir çocuğun yerin i  
almamız ve onun düşüncelerinin gelişimini izlememiz gerekir. 
Bu cehalet dersi -eğer böyle adlandırılabi lirse- okullarımızdaki 
bilim derslerinin zaman zaman temelsizce adlandırdığı şeyden; 
aracı olduğu şeye hizmet etme bakımından, hiç olmazsa daha 
yararlı olacaktır. 

Her birinin ayrı ayn ve bütünsel olarak bize öğrettikleri şey­
leri inceleyerek, duyularımıza il işkin yaptığı çözümlemeden 
dolayı modern bir filozofu hiç de kınama iddiasında değiliz. Biz 
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sadece bu yöntemin objeleri tanımak için aşırı uzun olacağını  
düşünüyoruz. İnsan ı olduğu haliyle ele almalıdır, yoksa gerek­
tiğinde varolabileceği haliyle değil .  

Ama insanı olduğu haliyle ele almak için,  onu tüm duygula­
rıyla birlikte düşünmek gerekmiyor; temel olarak bedenlerimi­
zin varl ığıyla i l işk il i  görünen şeyi hiçbir insanın mutlak biçimde 
yoksun olamayacağı şeyi tasavvur etmek; tek kel imeye insanı 
karşımızda bulmak yeterlidir. Bunun için filozof şu halde. dış 
objelerin varl ığını gerçek olarak bize tanıtan duyumlarımızın­
kine benzer bir özenle doğanın amacını (intention) izleyecektir. 
Bundan başka, akı l  sır ermezliği (impenerrabi/ite); cisimleri n bu 
temel nitel iğini, ancak dokunınayla keşfedebi liriz. Metafizikçiye 
dokunınayı salı k  veren bu yeni gözlem. duyumlanmıza i l işkin 
benzer şeyler araşt ırmaya da yard ımcı olur. 

Tüm insanlar tarafından çocukluktan itibaren edinilen dış 
objeler bilgisinin nasıl oluştuğunu göstermek, fi lozofun biricik 
amacı olmalıdır. Şu halde; bu edin i lmiş bi lgiye dayalı olarak bir 
dilden yararlanacaktır o;  sözgelimi varlığı hakkında edindiğimiz 
bilgileri daha da karmakarışık hale getirmeden, önce sadece 
dışsal cisim (corps exterieur) terimini kullanacakıır. Bu i fade 
ediş tarzı ,  ne bir kapalı lığa yol açacak ne de sorunu varsayım­
lada sın ırlayacaktır; çünkü sadece tartışmasız bir olguyu açık­
lamak söz konusudur burada, yoksa onu kanıtlamak değil .  

Çok alışılmış v e  çok basit b i r  gözlem, bedenimizi, onu çev­
rekyen şeylerden ayırmaya yardımcı olur; kendi bedenimizin  
bazı bölümleriyle bedenimizin b ir  başka bölümüne dokunduğu­
muzda, edindiğimiz duyum çifte bir duyumdur; yabancı bir be­
dene dokunduğumuzda ise, bu duyum basit ve bizim için yanıt­
s ızdır. İşte biz olanla biz olmayanı n  fark ını genel olarak ayırt 
etmemizi sağlayan işleyiş .. .  Metafızikçi bu gözlemi yayıp ge­
l iştirerek dışsal objelerin varl ığı konusunda sorulmuş sorunun 
ilkini doyurucu bir şekilde yanıılayacaktır. 
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Ama, acaba, insanın kendi duyumlarından objelerin varl ığına 
i lişkin çıkardığı sonuç tanıtlayıcı bir sonuç mudur? Fi lozoflar, 
bizim cisimlerin ortadan kaldırı lamaz varlığı hakkında genel bir 
yargıya varma eğil imimizle uyuştuğu halde, yine de bu konuda 
birbirinden farklı  düşünürler. Duyumlanmıza objelerin varl ığı­
nın kesin bir kanıtı  olarak bakanlar Tanrı'nın duyumlarımıza 
sadece fantastik varl ıklar sunarak bizi yanılttığını iddia ederler. 
Bu şekilde düşünen filozoflar da iki  sakıncalı duruma düşerler. 
İlki, iyice düşünülmüş bir gerçeklik  yoluy la i lksel ve dolaysız 
bir gerçekliği kanıtlamak, yan i ;  Tanrı'nın varl ığıyla cisimlerin 
varlığını  kanıtlamaktır; oysa, tam aksine, Tanrı'nın varlığının en 
sağlam kanıtlarının araştırılması gereken yer, cisimlerin varl ı­
ğıdır ve genel olarak tüm felsefe oku llannın kabul ettiği kanıt­
lama yöntemidir bu . 

tkinci  sakınca, inatçı bir fi lozofu akı l  yürütme yoluyla eğer 
hiçbir cisimsel varlık yoksa, Tanrı'nın onu bal gibi yan ıtttığı 
konusunda ikna etmeyi başarmaktır. 0.; ''ben de tıpkı s izin gibı 
bir i lk varl ığın mevcudiyetine inanıyorum" .diyecektir; "ama si­
zin hatalarınızı ona mal etmek, ona hakaret etmekle aynı şeydir. 
Bu hatalara onun yapıtı gözüyle bakmamak için, dış dünyada 
duyuml41.rı üretecek hiçbir şey olmadan da, O'nun bizde duyum­
lar uyandıracak kadar güçlü bir varl ık olduğunu düşünmek ye­
terl idir. Tıpkı şu an beni m, taşıdığı tüm ağır iddialara rağmen 
böylesine yalın bir düşüneeye karşı çekimser kalmam gibi. O da 
size karşı çekimser kalmaya can atar. Kabul edersiniz ki. du­
yumlarımız bizi sık sık yanı ltıyor; ama niçin aynı duyumlar bizi 
her zaman yanıltmıyor? Bu canlı lık. bu uyum, bu ayrıntılar, bu 
irade-dışı duygutanımlar insanı duyurnun gerçekliğinden obje­
n inkine ::ıunca kolaylıkla geçiren şeyi niçin uykudayken her za­
man hissedemiyorum? Niçin yaşamın kendisi, zaman zaman 
üzüntü içinde farkına varılan daha sürekli ve daha derin bir uy­
kudan başka şey olmasın? Ayrıca, duyumtarımın nesnelerinin 
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neler olduğunu düşündüğümde ben i  var eden bu düşüncede 
karşıtlıktarla karşı laşıyorum !  B iri ruh, d iğeri madde olan, bir­
birinden kesin bir çizgiyle ayrı lmış ve aynı zamanda birbirine 
öylesine karşıt bu iki öz nasıl etki yapabilir birbiri üstünde; kaldı 
ki  biri diğerinin düşüncesine sahip olsun? Ayrıca, öne sürdüğü­
müz bu maddenin ne olduğuna i l işkin duyutarım bana ayıncı bir 
kavram sunabil İyor mu? Cisimlerin i lk partikül leri ya da ele­
mentleri nedir? Bunlann yine cisi mler olduğunu söyleyemezsi­
niz, çünkü onlar özbeöz bu elementlerin kendileridirler ve dola­
yısıyla bizim araştırdığımız şeyler onlar değil ;  eğer bunlar birer 
cisim değillerse, şu halde, maddi olmayan bu elementler topla­
mının (assemh/age) madde diye adlandırdığımız bu varl ığı 
oluşturabildiğini nası l iddia edebili riz? 

Bir cisim sonsuz sayıda başka cisimlerden oluşmuştur mu 
diyeceksiniz? Ama birçok parçalardan oluşmuş ve kendisini  
oluşturan tözlerin asla bulgulanamadığı bir varlık düşüncesi, bir 
kuruntu değil de nedir? Ya da daha ziyade oluşturucu tözlerin 
reel olarak varolmadığı bir varlık düşüncesi? Çünkü sadece va­
rolan tasarlanabilir ve başka varlıklarla oluşturulacak birliği bir 
arada tutan şey, yine sadece her birinin sahip oldukları maddi 
varl ık larıdır. 

Tüm bu itirazları ortadan kaldırmak, maddenin yalnızca bir 
fenomen (olgu), duyularımızın salt biı aldatmacası olduğunu, 
b izim dışımızda, bizi temsil  eden şeylere benzer h içbir şey bu­
lunmadığını düşünmekten daha kolay ve daha akı lcı değil mi? 
Ben evrende yalnızca tek bir töz (substance) tanıyor ve onu yal­
nızca Tanrı'da ve düşünen birkaç varlıkta ya da belki yalnızca 
Tanrı ve Ben'de görüyorum." 

Bu fazlaca kararlı Pyrrhoncu'ya verilecek en mükemmel ya­
nıt, Diyojen'in Zenon'a verdiği yanıttır: Onu kendi iyi niyetiyle 
baş başa bırakmak ya da hayaletlerle birl ikte düşünüp yaşama-
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sına göz yum mak * .  Asıl tuhaf olan, sadece. Tanrısal vahye ay­
kırı düşme korkusuyla maddenin varl ığını yadsı maktan çekinen 
Malebranche gibi saygıdeğer fı lozoflardır; sanki Tanrısal vahiy 
(revelation ) bu varlığa dayalı değilmiş gibi . . .  Cisimlerin varol­
duğu kuşkusunu bir insansızlığa indlrgeyin ;  çok geçmeden, eğer 
tamamıyla saçma karşı lanmazsa, varl ığın kend isinden bile 
utanç duyarsın ız. Hıristiyan fi lozoflarda genel olarak, imanı 
(Foi) savunan akıld ır; burada. eşsiz bir ruh düzenlemesiyle en 
savunulmaz saçmalığa arka çıkan ve aklı güvenli bir şekilde 
yola getiren, Malebranche'ın imanıdır. Bu filozofun hayal gücü, 
sık sık ona benimsettiği i lkeler bakımından muısuz ama, hemen 
her zaman da bu i lkelerden çıkarılacak sonuçlar bakımından 
doğrudur, bu hayal gücü kimi zaman, filozofu vannayı istediği 
noktanın çok ötesine götürür, inandığı dinin ilkeleri onu uçuru­
mun kıyısından uzak tutar; onun felsefesi . bir yönüyle Pyrrhon­
culuğa, bir yönüyle de Spinozacı l ığa yaklaşır. 

Septikierin cisimlerin varlığına i l i�kin itirazları karşısına 
çıkarılabilecek tek akılcı yanıt oni.mkidir. Benzer etki ler, benzer 
sonuçlar doğururlar; bir an için c isimlerin varl ığın ı  düşünelim, 
onların bize duyurnsattığı algılar, bizim kendi sahip olduğumuz 
saf algı lardan ne daha can l ı ,  ne daha türdeş ne de daha sürekli­
dirler, öyleyse varsaymak zorundayız ki, cisimler vardırlar. İşte, 
bu konuda yaptığımız uslamlamanın nereye kadar gidebileceği 
ve nerede son bulması gerektiği . . .  Kuşkusuz düşlerde maruz 
kaldığımız aldatmaca, reel objelerinki kadar canlıdır;  ama 
* Cisimlerin varl ığına ilişkin başlıca kanıtlar. Berkeley'in bir yapıtında; 

Hi/cu ı•e Plıilonoüs Arasmda Konuşma'da, uzun uzadıya geliştiri l miştir; 
Philonoüs adı. bir filozofu ya da daha ziyade cisimleri hiç tanımayan bir 
düşünüre en uygun olan ı.ekn dostu'nu anlatır. 
Bu kiiabın birkaç yıl önce yapı lmış olan Fransızca çevirisinin başına ale­
gorik ve hayli eşsiz bir süsleme konmuşıu. Bir çocuk aynada kendi yüzünü 
görüyor ve gerçek bir varlık sanarak onu yakalamaya çalışıyor. Çocuğun 
arkasında bulunan bir filozofun küçümsemeyle güldüğü görülüyor, süs.lc­
menin altında ise filozofa gönderme yapan şu sözler okunuyor; "Quidri­
des? Fabula de tc narraıur." (Senin hikayeni anlatıyorlar). 
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uyandığımızda gördüğümüzü , dokunduğumuzu ya da işittiği­
mizi sandığımız şeyin, o an içinde bulunduğumuz durumla ya 
da daha önce anımsadığımız bir şeyle hiçbir i l intisi olmadığını 
görerek, asıl gerçek aldatmacıı,nın farkına varırız. O halde uya­
nıklık boyunca peşi peşine birbirin i izleyen bu eylemlerin sü­
rekli akışı içinde uykunun sona erdiğini ayrımsarız; bu eylem­
ler, düşlerin ansızın parçaladığı sürekli bir zincir oluştururlar ve 
uykunun yarattığı boşluklarla bu zincirin parçalandığı görülür. 
Bu i l kelerin yardımıyla objelerdeki tahmini (suppose) varlıkla 
gerçek (reel) varlığı birbirinden ayırabiliriz. 

Üçüncü soru, daha gerçek zorluklar içeren ve belli bir çö­
zümsüzlük taşıyan bir anlamı, cisim ve alan düşüncesinin bizde 
nasıl oluşturduğu sorusudur. Dokunma duyusu (le toucher) 
şüphesiz bizi kuşatan şeyle biz olanı ayırt etmemizi sağlar; 
adeta tüm evreni kendimizle sınırlandırır; ama dokunma. temel­
de, alan kavramından ibaret olan kısımların bu bitişikliği (con­

tiguite') düşüncesini bize nası l  verir? İşte, felsefenin tamamlan­
mamış ışığının yetersiz kaldığı nokta. Bu kalabalık algılama­
nın unsurları olan basit algılamalara uzanamıyorum, tıpkı mad­
denin  unsurlanna uzanamadığım gibi, her i lkel. basit ve teki l  
algılama, konu itibariyle yalnızca basit b i r  olgudur; v e  bizim 
için,  basit algılann sonlu ya da sonsuz sayıdaki bir toplamının 
karmaşı k  algı ları nasıl ürettiğini kavramak, karmaşık bir varlı­
ğın nasıl basit varlıklardan oluşabildiğini kavramak kadar zor­
dur. Tek kelimeyle, bizde alan duygusu yaratan algılama da do­
ğası bakımı ndan, en az alan düşüncesi kadar anlaşılmazdır. 
Öyleyse maddenin özü ve hakkında bir düşüneeye sahip oldu­
ğumuz madde kavramı daima sisli bulutlar ardında kalacaktır. 

Kendi dışımızdaki varlıklara il işkin yaln ızca algılarımız 
aracıl ığıyla bir sonuca varabi liri z: ama acaba madde adını ver­
diğimiz bu varl ık, onun hakkında oluştu rduğumuz düşünceyle 
ne ölçüde benzerdir? Çözmek zorunda olduğumuz sorun işte 
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budur. Tahmini ve gerçek ilkelerle beslenen her bilimde, ancak 
katıksız bir içgüdüyle kendimizi vererek çözebi liriz bunu; aksi 
halde ilkelerde, tıpkı kendisinden hareket edilebilecek sabit bir 
noktanın yokluğu yüzünden her şeyi belirsiz kılan bazı olay ve 
göri.ingelerdeki sın ırsız bir gelişme kadar saçma olabilecek sı­
nırsız bir gelişmenin varl ığını kabul etmemiz gerekirdi .  Edin­
diğimiz algılar merakımızı değil ,  gereksinmelerimizi doyurmak 
amacına hizmet ederler; bize dışımızdaki varl ıkların kendisini 
değil,  onlarla kurmuş olduğumuz il işkiyi gösterirler; yine algı lar 
cisimlerin özüne nüfuz etmemizi sağlarlar, yeter ki olduğu şek­
liyle kabul ettiğimiz tahmini (suppose) madde kavramında ayrı­
mına vard ığımız başka ikincil özellikleri de ilksel (primitive) 

özellikler gibi düşünelim. Genel olgular sistemi daima türdeş ve 
sürekl idir, h içbir yerde bunun aksini iddia edemeyiz. Şu halde 
burada duralım ve sonu gelmez yanılgı larla zaten hayli  az olan 
açık ve kesin bilgilerimizin sayısını daha da azaltmaya çalış­
mayal ım. 

Doğası hakkında h içbir net düşüneeye sahip olmadığımtz, 
göründüğünden daha farkl ı  bir olgu (fenomen) olan ve gündelik 
deneyimlerimiz aracı l ığıyla hangisi olursa olsun ayırt etmeksi­
zin sadece madde (matiere) olarak tanımladığımız bu varl ıklar 
toplamı, şu halde kendi başına bel l i  bir edimden, istekten ya da 
duygu ve düşünceden yoksundur. Bundan da doğal olarak şu 
sonuç çıkar ki, bu varlıklar toplamı bizde hiçbir düşünme isteği 
uyandırmazlar. Bi lge kişi, algı larımıza eşl ik eden olguların ço­
ğunu kanıtlamaya çalışmadan, bu tartışılmaz gerçekl ik le sınır­
lar kendini. O bedenimizin en uç noktalarına değin hissettiğimiz 
dokunma duyumunu açıklamaya girişmez, bu algın ın  aynı be­
denin doğasından ayrılmaz nitelikteki ilkesinin dış objeler tara­
fından uyarı lmış maddi gövdenin tüm noktalarına aralıksız bi­
çimde nasıl  taşı ndığını hesaba katmaz. Daha önce duyumları­
mızın bir anl ı k  çokluğunun ne kadar anlaşılmaz olduğunu göz-
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lemlemi şt ik;  bedenimizin tüm bölümlerini  yanlışlık sonucu ak­
tardığımız algılar da belki sanıldığından daha çoktur. Ama daha 
da tuhaf olan bir başka hata, nesnelerin yüzeyine uyguladığımız 
renklerdir. Renk algılaması sadece zihnimizde varolan özel bir 
seçmed ir, zihnin, bu basit duyumu, hiçbir şekilde kendisiyle 
benzer olmayan bir başka varl ığa aktannası olağanüstü bir yeti­
d ir; zihin, renk duyumunu kendi durumuna uygun olmayan kar­
maşık bir varlık hakkında hissetme yetisiy le olduğu kadar, bu 
yetinin zenginliğiyle de yaymayı bilir. Tüm daha öncekilerden 
daha zor olan ve çözümünü gelecek kuşaklara. onların da bir 
sonraki kuşağa bırakacağı yeni bir metafizik problemdir bu. 

O halde şimdi metafizik bil iminin alanına giren ve çözümle­
ri nin bizim gücümüzü ne kadar aştığını gördüğümüz farklı so­
runlar üstünde yoğunlaşabiliriz. Sözgel imi zihnin her zaman 
düşünen ve h isseden bir şey olup olmadığı sonı labil ir. Bu sonı­
nun tek açıklaması öncelikle bir yanıt verme imkansızl ığını 
hissettinnek zorundadır. Zekanın doğasına i l işkin eldeki bilgi­
lerimiz hiçbir çözüm sağlamaz; çünkü bu bi lgiden yoksunuz; şu 
halde zekanın her zaman düşünmediğini öne sürmüş olan filo­
zoflar, sadece zeka üstüne yaptıkları gözlemlere dayanmışlardır. 
Zira yaptıkları tek şey, düşünmeyeni gözlemlerneyi düşünmek 
olmuştur, kısa süreli ve çok bildik bir zaman dilimi içinde h içbir 
şey gözlemlernenin olanağı yoktur; kaldı ki, sadece bulanık bir 
anırusama yardımıyla yargıda bulunulabil ir  ve bu bulanıklık 
(reminiscence), söz konusu zaman dilimi içinde kendimizi hiçbir 
şey düşünmemiş olduğumuza inandırmak için ne kadar yeterl i 
olabilir? 

Buna karşı lık zekanın daimi bir düşünme içinde olduğunu 
savunanlar, sadece kendi düşüncelerinin her birine yöneltecek­
leri daimi bir dikkat sayesinde kanıtlayabilirler bunu ; ve herkes 
gayet iyi bi l ir  ki, kafamızın içinde art arda birbirini  izleyen dü­
şüncelerin h ızlılığı, böyle direngen bir dikkate asla olanak tanı-
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maz. İşte çözümünü daha cesur metafizikçitere bırakmak zo­
runda olduğumuz yığınla sorudan birkaç ı :  Beden-ruh birliği ve 
onların karşı l ıklı  etkisi nedir? Hangi zamanlarda ruh bedenle 
birl ik hal indedir? A lışkanlıklar beden ve ruha mı yoksa sadece 
ruha mı aittir? Zekalarıo eşitsizliği neyi anlatır? Bu eşitsizl ik 
ruhla mı, yoksa sadece bedenin durumu. eğitim, koşullar ya da 
toplumla mı bağıntıl ıdır? Farklı  nesneler nasıl  başka yerde tü­
müyle eşit konumda olan zekalar üzerinde böylesine farklı  bir 
etkilemede bulunabilirler ya da nasıl basit  özdekler doğalarından 
dolayı eşitsiz olabilirler? Hayvanlar bizimkine benzer organları 
algılama şekilleri olduğu halde nası l  olup da bizim yığınla soyut 
ve derin düşünceler, metafizik kavramlar, yasalar, dil ler, bilinç 
ve sonati ar çıkardığımız bu eşsiz yönelimden tamamıyla yoksun 
kalarak sadece bu algı larla sınırlanmışlardır? Son olarak, dü­
şünüm (reflexion) nereye kadar hayvaniara da taşınabi lir  ve bu 
düşünüm onlar ı  niçin bizden daha uzağa götürmez? Doğuştan 
gelen (innees) düşünceler, deney imin y.adsıdığı bir kuruntudur, 
ancak algıları ve sonradan oluşturulmuş düşünceleri edinme 
biçimimizin kendisinde aynı deneyimle kanıtlandığı halde, daha 
az anlaşılmaz değildir. Hepsinden öte, bu konular Yüce Bi l incin 
zayıf görüşümüz önüne yerleştirdiği ve yırtmak için boşuna 
çaba harcadığımız bir perde gibidir. Merakımız ve özsaygımız 
için üzücü bir yazgı;  ama insanlığın yazgısı  bu. En azından 
bundan şu sonucu ç ıkarmamız gerekir ki, s istemler ya da daha 
ziyade metafizik sorunların birçoğu üstüne filozofların gördüğü 
düşler, insan zekası tarafından edinilmiş gerçek bilgilere tahsis 
edilmiş o biricik yapıtta hiçbir yeri hak etmiyorlar. 

Algılarımızın,  bedenimizin ve düşünen varlığımızın nesnel 
varl ığı, fi ;ozofu, Tanrı'nın varlığı büyük gerçeğine götürü

-
r. Bu 

gerçek, Tanrısal vahyin konusu olamaz (Çünkü Tanrısal vahiy 
bu gerçeği zaten varsayar). Antikitenin de bu konuda kararsız 
kalmış olduğuna şaşmamalıdır;  aşağı yukarı bütün fi lozoflar 
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başka başka biçimlerde bir Tanrı'nın varlığını itiraf etmişlerdir; 
kimileri de hakim bir varlığı kabul ederek bu konuda kendi ha­
sımlarından daha elverişli bir durumda olmadıklarını göstermek 
için söz konusu varl ığın doğası hakkında hemen h içbir kesin ve 
yeterli düşünce i leri sürememişlerdir. Kuşkusuz filozofların 
topyekun esinlemeye çal ıştığı bu gerçeği aç ıkça kanıtlamak için 
Tanrı'nın kendini  dolaysız biçimde tüm insanlara göstermesi 
gerekiyordu; ancak, birileri O'nu gerçekten görmek istemezken, 
bir kısmı da sadece bir bulut ardına gizlenmiş olarak, bell i  be­
lirsiz duyumsuyordu onu. Yüce Bi l inç sonunda aradaki engeli 
kaldırdı ve kendini gösterdi ,  onun varlığının kanıtiarına il işkin 
akli yetimize eklenecek hiçbir şey yok, bize bahşettiği bu aklı 
tam olarak kullanmamız dışında. 

Tüm halkların ortak nzasından yoksun kalan Tanrı varl ığın ın 
kanıtlanması fikri, büyük bir güçle kendini antikçağın birçok fi­
lozofunda doğruladı. Tanrısal doğanın somut bir düşüncesini  
oluşturmanın imkansızlığına inanmış olan bu filozoflar için 
yalnızca Tanrı'nın varlığının tüm insanlar tarafından benimsen­
miş olduğunu göstermek bile yeterli  olacaktı;  böyle bir varlığın 
doğası hakkınrlaki görüşlerin farkl ıl ığı onları daha az ilgilendi­
riyordu; çünkü onlar, bu farklılığı insan zekasının zaaflarının bir 
kanıtı olarak görüyor ve yüce bir bil incin varlığı konusundaki 
duyguların benzerliğini evrensel görünümün vaktiyle insanlar­
dan koparıp aldığı bir çeşit itiraf (aveu) ve bu bi linmedik bil in­
cin onlara bahşettiği bir tür armağan olarak değerlendiriyorlar­
dı .*  Ancak Tanrı vahyi i le aydınlamış, Tanrısall ık'ın (Divinite) 
en sağlam düşüncelerine sahip olan bu felsefe, artık  Tanrı'nın 
varolduğu düşüncesinden de kolay kolay ayrılamazdı .  Olmayan 
* Belki de antikçağda hiçbir şey. S. Paul'ün Areopage (Eski Yunanı.Ja cina-

yet mahkemcsi)'ındaki söylevinin başlangıç kısmından daha anlamlı de­
ğildir; "Ey Atinalılar. sunaklannızm biri önünden geçerken şöyle bir yazı 
ilişti gözüme: BILINMEYEN TANRI'YA; benim sözünü edip durduğum da 
işte sizin hakkında hiçbir şey bilmeden ıapmdığınız bu Tanrıdır, " diyordu 
S. Paul. 
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bir Tanrı'ya inanmak bir bi lge için aşağı yukarı onun varoldu­
ğuna inanmamakla aynı  şeydir. Şu halde. halkların ortak inancı 
temeline dayalı bir Tanrı varl ığının kanıtlaması, içinde yaşadı­
ğımız evren, lncil 'in varsaydığı açıklıktan bunca yoksunken, 
güçlü bir dayanak bulamazdı. Öyleyse bu kanıt lamanın tüm 
ruhlar üstünde aynı olumlu etkiyi yaratmadığına fazla şaşırma­
mak gerek. 

· Eski fi lozofların Tanrı'nın varlığı hakkında sahip olduklan 
benzer olmayan belirs iz düşüncelerin bir başka nedeni ,  Pagan 
antikçağının bu gerçeğe karşı yönelttiği itirazlarda aranmalıdır; 
bu itirazların birçoğu, bu gerçeğe yanıt aramaya elverişli tek 
yerin, Tanrısal vahiy olduğunu savunuyordu . Ama şu tür güç­
lük lerle karşı laşıyordu her seferinde; son derece iyi ve yine son 
derece kusursuz bir varl ığın yapıtı olduğu kuşku götüren insanın 
acizliği; ahlaki düzende hüküm süren evrensel kargaşalar; iyi­
liklerio ve kötülüklerin dağıtımında göze çarpan korkunç eşit­
sizl ikler; insani zaafların,  erdeme karşı -elde ettiği daimi zafer; 
son derece güçlü ve son derece bilge bir varl ığın olası dünyalan 
en mükemmel şekilde yaratmış olduğunu varsaymanın zorluğu; 
böyle bir dünyayı olduğe şekliyle mükemmel bir Tanrı'mn ya­
ratmış olduğunu kabul etmenin imkansızlığı ;  ve son olarak da, 
Tanrı'nın kendi bilgeliyi. b il imi ve gücü ile insan özgürlüğü 
arasındaki aşikar bağdaşmazlık.  

B ir ilk varl ığın varolduğunu sorun olarak gören antikçağ fi­
lozofları bu konudaki iLiraziara karşı savunulan dolaysız kanıt­
ların üstünlüğünü kavrayamadıkları için suçluydular. Ama en 
azından bu itirazlara doğal bir açıklık getiren yanıtların yeter­
sizl iğini hissettikleri için de büsbütün kötü niyetli  saymamak 
gerekiyordu onları . Bu bel irsizlik içinde onlar kuşkunun (doute) 
tarafında yer alıyorlardı ;  ve derinden inanmış olarak d iyorlardı 
ki ;  Tanrı insanları kendisine daha çok inanmadıkları için ceza­
landıraınaz; çünkü varlığı onlar için zaten yeterince bel irsizdir. 
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Ancak bu bel irsizlik onları bağışlamak için yeterli de değildir. 
Çünkü onların durumu, Tanrı'nın akıl s ı r  erdirilmez olduğu ka­
dar, aynı zamanda açık bir yargılamayla Hıristiyanlığın dağma­
larından habersiz olduklan için sonsuza dek cezalandıracağı 
halklarınkiyle aynıdır; İman'ın (Foi) bizi inanmaya zorladığı 
yc>kıcı bir gerçeklik. 

Tanrı 'nın varlığına i l işkin yapı lmış saldırı lar dinin ışığın­
dan i lham almış bir metafizikçi için h içbir sakınca doğurmaya­
caktır. Öncelikle, o (kendisine bunca anlaşıl ır gelen) ebedi bir 
varl ığın varolmasının kaçını lmaz olduğu düşli neesini yerleştir­
meye çalışacaktır; bu ebedi varl ığın dünyevi olmadığını göste­
rerek; evrenin fizik düzeninin, zihinden yoksun, i lkel bir mad­
denin yapıtı olamayacağını öne sürecektir; böyle bir metafizikçi, 
Tanrı'nı n  mutlak gücü, sonsuz bil inci ve inayetiyle, insan öz­
gürlüğünü de asla uzlaştırmaya kalkışmayacaktır; çünkü Tann 
mucizesi ona bu gerçeklerle koşutluk kurmanın aklın sınırları­
nın çok ötesinde olduğunu öğretmiştir. O, bu uçurumu daha da 
derinleştirmeye girişen ve böylel ikle orada yolunu şaşırıp  ka­
lan şu çok bilmiş felsefeye de hiçbir zaman öykünmeyecek; ama 
söz konusu bu gerçekiere bu felsefeden daha az uzak da kala­
mayacaktır. Aynı  nedenlerden ötürü, hiçbir açıklama zorunlulu­
ğu duymaksızın, o, teoloji bilgin leri tarafından muhakkak olan 
(infaillible) ile zonınlu olan (necessaire) arasına konmuş olan 
farkı itiraf edecek, insan özgürlüğünü haklı çıkarmak adına. 
Tanrı'da onun isteğinden bağımsız, özgür ediınierin bir öngörü­
sünü kabul etmeyecektir, çünkü böyle bir öngörürlük (prevo­

yance) olanaksızdır, ama yine o, başkalarıyla birl ikte, Tanrı'nın 
adaletini haklı çıkarmak adına, böylesine iyi, böylesine kusursuz 
ve böylesine bilge bir varlığın, bir yoksunluk'taıı (privatimı) 

başka bir  şey olmayan ahlakil iği yeryüzünde geçerli kılmadan, 
suçların tüm görünümünü yaratt ığını söyleme hatasına da dü�­
meyecektir; bu saçma ayrımı skalasıikierin kuruntularına havale 
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edecek ve ardından da onların ağzın ı  tıkamak için şu soruyu 
soracaktır hemen : Tanrı nasıl olur da suçların tüm görünümünü 
yarattıktan sonra, bu görünümün kaçını lmaz bir sonucu olan 
ahlaki liği cezalandırır? B öylece i lk  çıkış noktasına yeniden 
varmak için yararsız Iabirendere sapa sapa, sonunda yeniden 
oraya varmak üzere belirsiz ve uçan kimi düşüncelerle gark ola 
ola, sonsuz kararların derinl iğinde itirazlada köşeye sıkışmış 
olarak, daha ilk andan itibaren kendi cehaletini yeniden tanıya­
caktır. Ama, Tanrıtanımazların el inden tüm sağlam gerekçeleri 
çekip almak iç in;  maddenin gerçekliği ve sonsuzluk (eternite) 

sistemi içinde özgürlüğe karşı yapılan itirazların tümüyle an­
lamlı ve sonsuz bir bil incin sistemi içinde yapı landan daha 
güçlü olduğunu zahmetsizce kanıtlayacaktır. Sonuç olarak, in­
sanın acizl iği, ahlaki dünyadaki bunca karmaşa ve bu dü nyanın 
kusursuzluğuna il işkin yöneltilen itirazlara, bize daha doğma­
dan önce insanın günahkar bir varlık olduğunu bilqiren, gele­
cekteki bir yaşamda bize ödül ve cezaları vaaz eden ve Tan­
rı'nın olası dünyalar içinde insana hayat verdiği bu dünyanın 
biricik ve en kusursuz dünya olduğunu anlatan doğmalarla karşı 
çıkar. Ançak Tanrısal vahyin konusuna giren bu iddiaları, filo­
zof özel haklan gasp etmemek düşüncesiyle, gereken ayrıntı ve 
özenle işlemesi için teologa bırakacak ve inançsıziarı bu saç­
malıkların d ış ında kalan şeyl erin tartışıldığı yapıt iara gön­
dermekle yetinecektir. 

Kaldı ki Tanrıtanımazlara verilecek en mükemmel yanıt, on­
ların uğruna mücadele ettikleri gerçeklik davasının dolaysız ka­
nıtından başka bir şey olmayacağı için, fi lozof esas, olarak 
kendini bu kanıtların seçimine adayacak ve özell ikle i tiraza bağlı 
olan h içbir kanıtı seçmeyecektir. Belki de hiçbir şey skolastik­
lerin Tanrı'nın varlığı hakkında kendi kanıtlarnalarına hevesle 
giriştiklerinden daha yersiz, daha rezilce ve bu büyük gerçeğe 
(birtakım şeyler ona zarar verebiise bile) daha zarar verici de-
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ğildir. Scot okulu, Thomistler'in tanıtlamasını, Thomistler, Scot 
okulununkini, Descartes, Scot okulu ve Thomistler'in tanıtlarna­
larını ve modern Aristocular da Descartes'in tanıdamasını red­
dederler. Yeter ki bir görüş (tıpkı doğuştan gelen (innees) dü­
şüncelerde olduğu gibi), Tanrı'nın varl ığının bir kanıtma temel 
oluşturmak için mücadele etmiş olsun. B ir i lk varlığın mevcu­
diyetini kanıtlamak, onu yadsımaktan daha zordur. Filozof, şu 
halde kendini tüm insanlar ve yüzyıllar tarafından itiraf edilmiş 
ilkelere dayalı olan ve tüm fel sefesi i lkelerde ortak addedilen 
kanıtlarla sın ırlayacaktır. 

Tanrı 'nın varlığını istisnai durumlara bağlı bu metafizik ya­
salarda değil, evrenin formlarında, doğanın hayranlık verici ya­
salarında arayacaktır, yani cisimlerin değişmez özelliklerine 
dayalı ilksel yasalarda. O halde, sadece maddeyi de var etmişe 
benzeyen bu yalın yasalardır. Yüce bir bi linci en mükemmel bi­
çimde ortaya koyacak olan; iç inde yaşadığımız evrenin farklı 
bölümlerini yarattığı varsayılan bu yetkin bilincin, böylesine dev 
bir makineye i lk fıskeyi vurmak, bu ilkiyi evrenin tüm feno­
menlerine hakim kılmak ve iradesinin bir tek eylemiyle doğanın 
bozulmaz ve sürekli .jüzenini var kılmak için başka hiçbir şeye 
gereksinme duymamış olmasıdır: her şeyin sadece kör bir rast­
lantının sonucu olduğunu düşünmemiz için fazlasıyla hayranlık 
verici ve inandırıcı bir itki .  Filozofun yüce varlık'ı arayacağı yer 
de bu genel yasalar ya da daha ziyade özel fenomenlerdir. Bu, 
evrende küçücük bir yer kaplayan bir böceğin hareketlerinin 
dikkatli birisine mutlak bilinci genel olgulardan daha az hisset­
tirmesi anlamına gel memeli,  bu sonuncu gösteri, fark ediş bakı­
mından ilkinden daha fazla etki uyandırır; ve bu anlamda en 
mükemmel kanıtlar en az inandıncı olabilenlerdir. 

Tanrının varl ığı sorunundan başka, Tüm metafizik gerçekler 
arasında ilgimizi en çok çekeni ve kuşkusuz ondan daha az ilgi 
çekici olmayanı, ruhun öltimsüzlüğü konusudur. Aynı zamanda 
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hem felsefenin hem de Tanrısal vahyin alanına giren bu sorun 
hakkında öncelikle her iki  disiplinden birinin diğerine borçlu ol­
duğu bilgisel birikimi birbirinden ayırmak gerekir. Felsefe bir 
başka yaşamın var olabi leceğine il işkin ivedi kanı tlar sunmuş­
tur. Bu açıdan ruhun ebediliği ne inanmak için fazlasıyla güçlü 
kanıtlar var elimizde; çünkü Tanrı, ruhu ortadan kaldırmaksızın 
yok edemezdi onu; yarattığı şeyi ortadan kaldırması ise, onun 
bilgeliği i le tamı tamına çel işen bir durum olurdu� aynı şekilde 
bu, cisimlerin de yaln ızca dönüşüme uğrayarak yok olmasını 
açıklar. Ancak, hayvanlardaki maddi ol mayan (immateriel) tö­
zün kendileriyle birlikte yok olup gittiği düşüncesi, bir yandan 
yaratı lmış olan hiçbir şeyin doğasının ölümsüz olamayacağını 
gösteren bir büyük i lke aracı lığıyla Tanrı'nın ruhumuzu sadece 
bel l i  bir zaman için yaratmış olduğu h issini uyandınrken� (böy­
lece ebedi sonuçların akıl sır erdiri lemeyen görünümü bize bu 
önemli konu hakkında, bi !'Çok belirsizliğe mahkum_ ediyor ve 
eğer d ine eldeki bilgiler yardımıyla ulaş::tmıyorsak, kaçını lmaz 
olarak onun eksikliklerin i  gidermek şöyle dursun, yalnızca pek 
az bir eklemede bulunma olanağını veriyordu) ;  öte yandan bu 
dünyada çoğunlukla mutsuz bir konuma indirgenmiş olan erde­
min (vertu) de, ölümden sonraki ödül lendirmede yüce varl ıktan 
beklediği hakkaniyeti gölgeliyor ve dolayısıyla vahiy 
(revelation) bize erdemi ödüllendirmek zorunda olan bir Tan­
rı'nı n  niçin bu yaşamda da ona hak ettiği değeri vermediğini 
açıklamakta yetersiz kalıyordu. Bu yaşamda sadec6 din, insanın 
durumunu bir bilmece olmaktan kurtarabilir diyordu PascaL İşte 
Tanrı'nın varlığı hakkında olduğu kadar ruhun ölümsüzlüğü üs­
tüne de kafa yoran bir fi lozofun aklın yetki alanına giren dolay­
sız kanıtl<.rı, vahyin ha bire yanıt ürettiği itirazlardan ay ırmak 
için asla gözden kaçırmaması gereken nokta budur. 

Bununla birlikte ası l  şaşırtıcı olan, aynı vahyin yardımından 
yoksun oldukları halde ruhun ölümsüzlüğüne inanmış birçok 
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antikçağ filozofunun, salt felsefi bir gerçeklik olarak gördükleri 
nıhun tinselliği (spiritualite) hakkında onlardan daha farklı dü­
şünmemiş olduklarıdır. Ebedi bir v arlıkla övünmekten hoşla­
nan insanların fanil iği, paganizmin bilgelerine yeni adımlar at­
tırmışt ı ;  ve eğer deyim yerindeyse, bu bilgelerin ruhun doğası 
üstüne işlediği hatalar ruhun ölümsüzlüğüne duyduklan inancı 
da güçlendirmişti .  Onlar ayrıca ruhun hiçbir şey olmadığını 
söylemekle, onu kesin olarak bir tür madde saymak arasında 
hiçbir fark görmemişler; maddenin hiçbir taneciğinin (particule) 

yok olmayacağına, düşünmeye ve hissetmeye yetenekli (ve do­
layısıyla onlara göre çok becerikl i  ve yetkin bir kavrayışı olan) 
bir maddeye derinden inanmış olarak onun bu durmaksızın va­
rolabilme özel liğini asla göz ardı etmeden, ruhsal tözün (cevher) 
ölümsüz olduğu sonucuna varmışlardı ;  üstünde görüşbirl iğine 
varamadıkları tek konu ise, bu tözün ölümden sonraki yazgısıy­
dı. Onların bu konu hakkındaki sistemleri tıpkı körlerin ışıkla 
ilgili sorunsallan gibidir. Bizler onlardan daha bilgili ve daha 
aydınlanmış olma avantaj ına sahibiz. Hayvanlp.rın ruhu soru­
nunun tinsell iğe ve ruhun öli_\msüzlüğüne karşı yol açtığı sanılan 
zorluklara gelince; bu, bilge birinin ne akimı ne de inancını sar­
samamıştır; o hayvanların ruhunun maddesel olduğu şeklinde 
formüle edilen bu gülünç saçmal ığa bazı skolastiklerle birl ikte 
hiçbir yanıt vermez. çünkü böyle bir ruh, sadece hissetmekle sı­
nırlanmış, ama asla düşünmeyen bir ruhtu r; o algı ların ve dü­
şüncenin sadece aynı i lkeye tabii olabileceğine inanır; ayrıca, 
tecrübesi ona kanıtlamıştır ki, hayvanlar sal t algılarla sınırlı da 
değildirler. Şu halde, hayvanların ruhu, tinsell ik bakımından in­
sanınkiyle aynı doğaya sahiptir; çünkü bu tözün hayvanlarda 
hissettiğini ve düşünebi ld iğini �leyip de insanda böyle bir et­
kide bulunmadığını öne sürmek, tamamıyla saçmalık olacaktır. 
Ancak bilge kişi, aynı zamanda ölümsüzlük bakımından insan 
ruhu ile hayvanların ruhu arasındak i  farkl ı l ığın nedenini Tan-
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n'nın hayvanlardaki bu ruhun bedenleriyle birlikte yok olup git­
mesini dilediği, ama buna karşılık, insan ruhunun sonsuza dek 
varolmasını istemiş olduğu şeklinde açıklayacaktır. Eğer ona 
tıpkı bizde olduğu gibi, kendilerine bir ilk babanın günahı yü­
zünden yüklenilmiş bir suçluluk duygusu ya da bir başka ya­
�amda ödüllendiritme umudu bahşedilmemiş hayvanların n için 
acı çektikleri sonılacak olursa, tıpkı Descartes'in yaptığı gibi, 
akıl ve deneyimlerle taban tabana çelişen şu yanıtı vermekle 
işin içinde sıyrılmaya çalışmayacaktır: Çünkü hayvanlar katık­
sız atomatlardır; eğer hayvanlar yırtıcı algılara sahipseler, bun­
ları telafi edecek hoş algılardan da büsbütün yoksun değildirler 
ve algılara sahip olan her varlığın doğası, aynı zamanda zevk ve 
acıya da elverişlidir. B u, ruh ve beden birliğinin başka beden­
Ierin canlılığın üstündeki edirninin bir sonucu� Yaradan'ın koy­
muş olduğu değişmez yasalar ve evrenin mutlak yapısının biz­
zat kendisiyle i l intili  bir edimdir. Kısaca, bilge kişi, bu konuyu 
aydıntatmaya imkan verecek tüm kanıtları felsefeden çıkarmak­
la yetinecek ve anlayamadığı şeyler hakkinda da yine ona baş­
vunnaktan kendini alamayacaktır. 
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Ahlak 

Varlığı bir kez kabul edilen Yüce bir Yaratıcı fikri, bizi ona 
sunmak zoruncia olduğumuz tapınışı aramaya götürür. Bu 
önemli konu hakkında bizi bel l i  bir noktaya kadar aydınlatan 
felsefenin öne sürdüğü kanıtiann yeterince kusursuz olduğu 
söylenemez. Yaratıcı kendini onurlandınrcasına insanlığa bu­
yurduğu özel bir vahyetme yoluyla kendini haber verdiği halqe, 
akl ın tüm çabaları, onu keşfetme acizliğiyle karşı karşıyadır. 
Şu halde lıakim varlığa göstermek zorunda olduğumuz bir tapı­
nıştan başka bir şey olmayan dini,  fel sefenin öğeleri içine so­
kamayız; doğal dinin de aynı şekilde felsefenin yetersiz kaldığı 
bu aydınlatma işlevini tamamlamak için ortaya çıktığı söylene­
bilir. 

Ancak, temelde, sadece akla  i l işkin olan ve dolayısıyla tüm 
insanlarda ortak olduğu varsayılan şey, kendi benzerierimize 
karşı yükümlü olduğumuz ödevlerdir. Bu ödevler bilgisi, aklın 
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eği leceği en önemli konulardan biridir ve kısaca ahlak diye ad­
landırı l ır. Bugün okul larımızda bu bilimin yeterince onurlandı­
rı ldığı söylenemez. Bu bilim, ekseriya daha az i lginç bulunarak, 
felsefenin tüm d iğer bölümlerinin sonuna itilmiştir. Ve sadece 
bizi eğittiği kadar mükemmel kıldığına inanılan skolastik ve so­
yut kimi sorunları geliştirmekle sın ırl ı birkaç sayfaya indirgen­
miştir. Bugün ahlak kapsamına giren en mükemmel sorunlar ve 
bu konuda almamız gereken tutumu bil iyoruz. Pek az bi lim, hem 
inandırıcı kanıtlar sunan i lkelere, hem de geniş bir konuya sa­
hiptir. Tüm bu i lkeler insanları kuruntuya kapılmaktan alıkoyan 
ortak bir noktaya götürür; bize gerçek çıkarlarımızla ödevleri­
mizi gerçekleştirmek arasındaki özel bağınııyı göstererek mutlu 
olmanın yolları üstüne kesin araçlar sağlar. Ahlak, toplumların 
ortaya çıkışının zorunlu bir soncudur; çünkü ahiakın konusu, 
başka insanlarla kurduğumuz ilişkilerdir. Zira toplumların orta­
ya ç ıkışı da insanları birbirine muhtaç kılan Yarat ıcr'nın buy­
ruğuyla olmuştur: O halde ahlaki i lkeler, ilahi buyruklara bir geri 
dönüştür. Bununla birlikte kimi fi lozofların yaptığı gibi, bundan 
bu ilkeler bilgisinin kaçını lmaz olarak bizi Tanrı 'nın bilgisine 
götürdüğü sonucunu çıkarmamak gerekir. Zira Tanrıbilimcilerin 
iddia ett iklerinin aksine, Paganlar erdeme i l işkin hiçbir düşün­
eeye sahip değildi ler. Şüphesiz din, bizi ahlaki erdemleri ger­
çek leştirmeye götüren güdüleri arıt ıp kutsamıştır, ancak Tanrı, 
bunu açıkça bell i  etmeksizin bu erdemiere sahip olma zorunlu­
luğunun insanların yararına olacağını h issetmiştir. O ,  toplumun 
ve bir ilk varl ığın mevcudiyetine kuşkuyla bakan filozofların 
davranışlarını durmaksızın gözaltında tutan bir tür koruyucu 
etkiyle oniara insani erdemleri büyük bir kesinlik içinde öğütle­
m iştir. Stoacıların lideri Zenon Evrenden başka bir Tanrı'y ı ka­
bul etmemiştir, onun ahlakı, doğal aklın insanlara esinieyebil­
diğinden daha saf bir nitelik taşıyordu. 
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Şu halde toplumlar, kendi doğuşların ı temelde saf insan gü­
dülerine borçludurlar; dini n onların i lk  onaya çıkışlarında hiçbir 
katkısı olmamıştır; dinin toplumlararası bağı güçlü tutmaya 
tahsis edildiği iddia edilse bi le, insanın kendi üstüne düşünme­
sinde başlıca etkiyi yapmış olduğu söylenemez. Buna inanmak 
için, dinin dayattığı kesin buyruklada vaaı ettiği ceza ve ödül lere 
şöyle bir göz atmamız yeterl idir. Filozof, sadece insanı toplum 
içinde ait olduğu yere otunmak ve onu yönlendirmekle yüküm­
lüdür; bu, filozofun insanı sunaklann (kurban edi lme yerlerinin) 
kıy ısından uzak tutma misyonudur. 

Yaradan bilgisini öneeleyen ahlaki ilkeler bilgisi aynı za­
manda, daha başka bi lgi ler tarafından da öncelenmiştir; bize 
kendi gereksin imlerimiz ve başka insanlarla olan i l işkilerimizin 
nitel iğini öğreten duyular, toplumun bize ve bizim topluma 
borçlu olduğumuz şeyleri tanımamıza olanak sağlayan karşı­
lıklı gereksinimler bunlardandır, öy le görünüyor ki bireylerin 
rahatını bozarak topluma zarar vermeye yönelen şeyi tam olarak 
haksızlık ya da ahlaki kötülük şeklinde tanımlayabil i riz. Ger­
çekten de maddi kötülük, ahlaki kötülüğün doğal bir sonucudur; 
ve zekamızın h içbir işleyişi olmaksnın, maddi kötülük düşün­
cesini edinmemizde sadece algılarımızın yeterli olması gibi, 
birbirlerinden ne kadar farklı  olurlarsa olsunlar, bizi ahlaki kö­
tülük düşüncesine götüren de y ine bilgilerimizin bu düzenidir. 
Bu gerçeği yadsıyacak olanlar, insanı kaygısız bir yaratık olarak 
varsayar ve bu varsayım aracı lığıyla haksızl ık  kavramını yad­
sımaya çal ışırlar. Ancak bu kavram bir başka şeyi, özünde, öz­
gürlük kavramını gerektirir, çünkü eğer insan özgür değilse, her 
türlü kötülük düşüncesi maddi kötülüğe dönüşecektir. O halde, 
ahlaki kötülük ve iyilik kavramıyla özgürlüğün varolabileceğini 
kanıtlamaya girişmek, düşüncelerin doğal düzenini altüst et­
mektir. Bu, sadece duygudan ibaret olan, bir gerçekl iği, yani hiç 
şüphesi z  varl ığı tartışı lmaz olan ama daha karmaşık kavram-
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lann bir sonucuna bağlı bulunan bir gerçeklik yardımıyla daha 
basit bir düzeni kanıtlamaya çalışmaktan farksızdır. B iz özgür­
lüğün varlığını tartışmıyor sadece onun duygusal bir gerçeklik 
olduğunu söylüyoruz. Buna inanmaktan daha kolay bir şey ola­
maz; çünkü özgürlük duygumuz, fii l i  olana i l işkin bir başka 
karşı edirnde bulunma gücünün duygusuna sahip olmaktan iba­
rettir; özgürlük düşüncesi, şu halde işlemeyen bir gücün dü­
şüncesidir, öyle ki bu gücün özü onu hissettiğimiz anda bile 
kendini ele vermez, öyleyse bu düşünce yalnızca zekamızın bir 
işleyişidir; ve (varolduğu halde) işlemeyen bu güce, sadece ey­
lem devam ettiği sürece varmış gözüyle bakmak, hareket etme 
kabiliyetini eylemde bulunmanın kendisinden ayırt etmemizi 
sağlar. Öyleyse özgürlük nosyonu sadece bil ince il işkin (cons­

cience) bir gerçekliktir. Tek kelimeyle duygun (sceptible) olan 
bu gerçekliğin tek kanıtı, bedenierin varoluşuna i lişkin sunulan 
kanıta benzer. Gerçekten özgür olan varlıklar, kendi özgürlükleri 
hakkında bizden daha canlı bir duyguya- sahip olmayacaklardır; 
şu halde özgür olduğumuza inanmamız gerekiyor. Eğer konuyu 
daha açık bir şeki lde dile getirmek İstersek, "bu büyük sorunu 
açıklığa kavuşturmanın önündeki güçlükler ne tür güçlükler 
olacaktır?" diye sorabil iriz. İnsanın özgür olup olmadığını sor­
mak; bu, hiçbir gerekçe ya da neden söz konusu olmaksızın ola­
naksızdır; ama hiçbir zorlama olmadan da sadece tercihe bağlı 
olarak yapılabil ir bu; bunun için tüm insanların evrensel tanık­
lığına başvurmak yeterl idir. Kendisini suç işlemeye sürükleyen 
kaçınılmaz bir zorunlulukla yeni cinayetler için öldürmeye hazır, 
ama yargı larının desteğine başvurarak kendini asla temize çı­
karmayı düşünmemiş bir insandan daha mutsuz kim vardır? 

Bu, sar.ırım, özgürlük hakkında bunca kafa yoran filozofların 
ahlak çalışmalarının başına koymaktan zevk aldıkları kimi tar­
tışmaların ne denl i  yararsız olduğunu göstermeye yeterli ola­
caktır. Bu konuda daha öteye gitmeyi istemek, yeni uğursuzluk-
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larla baş etmeyi göze almaktır. Yasalann ahlaki doğruluğu öz­
gürlüğün bir sonucudur. Buna karşı lık. özgürlük, yasaların hak­
kaniyetinin bir sonucu değildir, bana öyle geliyor ki, bu sonun­
cusu özgür olduğumuzu kanıtlama adına düşüncelerin doğal 
düzenini altüst etmek olacaktır, çilnkü aksi halde yasalar adilane 
olmayacaktır. Dahası denebilir ki; özgür o lmasak bile, bunu öne 
sürmeye hakkımız yok, çünkü bu durumda yasalan ortadan kal­
dırmak gerekirdi. itiraf edeyim ki varolmayan bir varsayım 
hakkında salt metafizik bir tartışmaya girmenin yeri değil bura­
sı ;  ama bu soyut tartışma, yine de bu konuya i l işkin düşünceler 
oluşturup geliştirmemize yardımcı olabilir. Edimlerimizde üs­
tün ve mutlak bir güce gösterdiğimiz itaati daha da yaygınlaştı­
ral !  m; bu edirolerin dayattığı kaygı ve düzenlemeler tıpkı in­
sanları korkuyl a  yönetmenin ve deyim yerindeyse makineyi ha­
rekete geçirmenin etkil i  bir yolu olan toplumun bedensel iyi liği 
için de daha az yararlı olmayacaktır. Özgür olmayan kişi lerden 
kurulu, birbirine benzeyen iki toplumdan kendine ait yasalan 
olan, kargaşalara daha az eği limlidir, çünkü böyle bir toplum, 
eğer bu şekilde adlandınnak doğruysa düzenleyici bir kimliğe 
sahiptir. Benzer toplumlardaki yasaların maddi zorunluluğu in­
san özgürlüğünden bağımsızdır, ama özgür bireylerden kurulu 
herhangi bir toplumda, bu maddi zorunluluk ahlaki hakkaniyete 
dönüşmüştür. İlk durumda, yasalar sadece zorunlu; ikincisinde 
ise zorunlu ve adildir. 

Ahiakın başlangıç sorunlarına i l işkin bu temel gözlemler, 
birçok filozofun bu bil im dalına sağladığı pek az kesin kavrama 
karşı okuyucularımızı uyarmak ve bu öneml i  gerçeklerin ne 
şekilde dile getirilmesi gerektiğini  göstermek açısından zorun­
luydu. 
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Ahiakın Bölümlendirilmesi 
İnsan Ahlakı 

Eşsizliğiyle yeryüzünde büyük bir aileyi oluşturduğu halde, 
insanoğlu yine de üyelerinin her birinin genel s istemden bağım­
sız ama özel il işkilerle birbirine bağlı  olduklan ve adına devlet 

denilen farklı topluluklara bölünmek zorunda kalmıştır. Şu hal­
.de, ahiakın başlıca dört konusu vardır: İnsanların aynı türün 
üyeleri olarak birbirlerine karşı taşıdıkları yükümlülükleri ; her 
özel toplumun kendi üyelerine karşı olan yükümlülükleri, top­
lumlann birbirlerine yükledikleri yükümlülükler ve son olarak 
da, her özel toplumun üyelerinin karşılıklı olarak birbirine ve 
üyesi old��ları devlete karşı olan yükü mlülükleri . Ne zaman. ne 
de yerle sınırlı olmayan, aynı zamanda doğal ya da genel ·bir 
yasayı içeren ilk ödevler insan alılakı. ikinci tür ödevler yasa 

koyucuların ahlakı, üçüncü türdeki ödevler devletlerin ahlakı ve 
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sonuncu tür ödevler de kısaca yurrraş alıfakt diye adlandırıla­
bil ir. 

Şu halde bu bölünmenin temel inde doğal ya da ortak bir hak 
anlayışı görüyoruz: Politikayla  karıştınlmaması gereken ve 
çoğunlukla onun zıddı olan pol itik hak; insan hakları ve müspet 
haklar. Ahiakın bu dört bölümüne bir beşincisini daha, fi/ozoftm 
alı/aktnt  da ekleyebil iriz; bu ahiakın konusu bizzat dünyada ya­
şayan insanların kendisi ve onların mümkün olan en muısuz ya 
da en mükemmel koşullara ulaşmasında gerekli düşünme tar­
zını ortaya koymaktır. Şimdi bu fark lı alan lara şöyle bir göz atıp 
başlıca noktaları inceleyel im. 

Genel ve doğal yasalar, iki türdür; yazılı  olanlar ya da bizim 
yazdıklarımız. Yazı l ı  olan doğal yasalar, şiddet uygulayanlara 
karşı bazı cezalar koyan, öyle ki ,  toplumun sürekli l iği için zo­
runlu olarak gözlemlenmesi şart olan yasalardır. Yazıl ı olan 
doğal yasaları ortadan kaldırmaya yönelik her eylem suç diye 
adlandırıl ır. Sadece bu bir tek kavram bile ilerde göreceğimiz 
gibi, her suçun ağırlık derecesi ve doğası hakkında hüküm ve­
rebi leceğimiz i lkelere indirgenebil ir. 

Yazı l ı  olmayan doğal yasalar, ihlal edilmesi açıkça hir ceza 
gerektirmeyen yasalardır; çünkü bu tür yasa ihlalleri toplumda 
yazı l ı  doğal yasaların çiğnenmesinde olduğu gibi belirgin bir 
karışıklık yaratmazlar. Ama eğer ilk türdeki ihlal ierin gözlem­
lenmesi toplumu kalıcı kı lmak için zorunluysa, bu ikinci tür ih­
lallerin gözlemlenmesi de toplumu zinde ve güçlü tutmak için 
daha az zorunlu değildir; bu yasaların h içe sayılması, toplumu 
gizl ice kemirip çürütmekte içten içe işleyen bir zehirdir. Şu hal­
de niçin yasa koyucular, bu yasaların gözlemlenişini, halkların 
rızasına bırakmış görünüyorlar? Niçin cimri liğe, nankörlüğe, 
kal leşl ik ve mutsuzluğa karşı hiçbir müdahalede bulunulmuyor? 
Az bir yardımla kurtarabi ieceği bir yurttaşı sefaleti n pençesinde 
ölüme terk eden biri, aşağı yukarı bu zaval l ıyı  her gün yavaş bir 
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ölümle cezalandıran toplumla aynı oranda suçlu sayılmaz mı? Şu 
halde, n için yasalar ona iyi davranacakmış ki? Yasaların kanıt­
layamadığı yollarla zengin olmuş bu cimrinin edindiği malı on­
dan çekip alarak başkalarına vererneyen bir yasa ne işe yaraya­
bilir? Eğer yasanın bize kendi benzerlerimizin yardımına koş­
ınayı buyurması doğa halinde yaşamanın ilk yükümlülüklerin­
den biriyse, aynı yükümlülük toplum düzeninde herkesin sahip 
olduğu şeyden özgürce, rahatça yararlanmasını isteyen yasa için 
de geçerl i olmalıdır. Öyleyse n için kal leşlik ve nankörl i.iğe de 
verilecek bedensel cezalar olmasın? Aşağı yukarı benzer bir ne­
denle, eskiden hırsızlık Sparta'da hiç de cezasız kalan bir eylem 
değildi.  B izim için insanlarla birlikte güven içinde yaşamayı öğ­
renmek kadar iyil ik ve güvenimizi bol keseden harcamamak da 
aynı ölçüde öneml idir; aynı  şekilde iyilikseverlerin zal imliğiyle 
fazlaca yüz yüze gelmernek için olduğu kadar, insanlarda iyil ik 
yapma zevkiyle uyandırılacak güzel davranışlar ba�ımından da 
zonınludur bu . Şu halde ahlak, yasa koyucuları bu yasalann ihlali 
hakkında bağışlayıcı  olmaya zorlayan aynı  nedenlerle yazı lı  ol­
mayan yasalar da yerleştinniştir. Ayrıca yasa koyucular insan­
ların bu yasa ihlalini gerçekleştiren suçlu l arı cezalandırmak yo­
luyla kendilerini hakl ı  kıldıklarına inanmışlardır; ama itiraf et­
mek gerekir ki, eğer yasa koyucular bu şekilde düşünmüş olsa­
lardı,  insan yüreği hakkında yetkin bir görüşe sahip olurlardı. 

Yazı lı doğal yasaların gözlem alanı. dürüstlük (prohitt!) diye 
adlandırılan şeyin alanıdır; yazı l ı  olmayan doğal yasaların uy­
gulama alanı ise erdem (vertu) adını verdiğimiz şeyin alanı .  Bu 
uygulama, ahiakın asıl konusudur, çünkü korku yaratan yasala­
rın sertliği, her tür suçla çelişebi lecek en etki l i  ahlaktır; ve bize 
erdemi öğreten gerçek ahlak, yasalara yapılmış bir eklemedir 
yalnızca. 

Erdem öylesine saf ve öylesine temizdir ki daha ziyade ev­
rensel insanlık sevgisiyle doludur; zira ruhumuz sadece bel l i  bir 
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sevginin ürünüdür, öyleyse bazı özel karmaşalarla ruhu çevre­
leyen tutkular erdeme zarar verirler; çünkü bu karmaşaların ne­
den olduğu ve yıprattığı duygu, toplumun hep birl ikte ve tüm 
üyelerinin birbirine borçlu olarak aldığı kararlar üstünde sil in­
miştir. Aşk sözgelimi, bazen şiddet yoluyla bizi bir tek noktaya 
odaklar ve dolayısıyla bizi diğer herkeste, ayırarak en az insan­
lığın bozuluşunun yarattığı sonuca benzer bir sonuç yaratabi lir, 
erdemli ruhlarda dostluk ateşi h iç sönmez; ama zaman zaman bu 
ateşin kül lendiği olur; ara sıra azgın ruhlan yumuşatsa da, zayıf 
ru hları kesinlikle daha çok bozar. Aşk, bununla birl ikte tüm tut­
kuların en doğal, en bağışlanabilir ve en yaygın olanıdır. 

Tutkular şu halde pek çok övülesi yönleri olsa bile sadece 
aşırı l ıklar yüzünden erdemin karşıtı olabilirler; ancak zaafiyet 

(vice) olarak adlandırı ldıklarında bile, kendi doğalarını sonuna 
kadar korurlar. Tanıdık bir duygudan başka bir şey olmayan 
zaafiyet, bizi, toplumun yazılı olan ya da olmayan doğal yasala­
rını çiğnemeye götürebil ir. 

B unun içindir ki tutkular, aşırıl ıklar ve zaafiyetler, doğaları 
yüzünden, ahiakın ilgilenmek zorunda olduğu ea büyük konu­
lardand ır. Ahlak ilk türdeki l eri ı l ımlaşıımlaya çalışırken ikinci 
türdekilerin de kökünü kazımaya uğraşır. Il ımlılaştırmak d iyo­
ruz; çünkü duygular gizlenmiş ya da ortada olduklan halde, 
toplumsal erdemierin işleyişine zarar verir. Ahlak bu eşsiz  er­
demlere karşı ruhun eğilimlerini köreitmeyi öne sürmez, o bize 
sadece bu duyguların insanlık sevgisine bağlı  olması gerektiğini  
öğütler. "Ai/emi kendime, vatantml aileme ve tüm insanlığı va­

tantnıa tercih ediyorum " diyordu bir filozof. Erdemli insanın da 
diyeceği şey budur. 

Eğer zorunlu ihtiyaçtan geriye kalan her şeyi zenginlik diye 
adlandırırsak, bundan, kendi zenginliğini bir başkasının ihti­
yaçlan için feda etmek gerektiği sonucunu çıkarabiliriz; bu, tüm 
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toplumsal erdeınierin en büyük ilkesi ve bütün tutku ların yauş­
tırıcısıdır. Ancak bu feda ediş; kişi durumundayken hangi ne­
denlere dayanır? Kuşkusuz pozitif olmayan hiçbir doğa yasası 
bizi başkalarını ktmdimizden daha çok sevmeye zorlayamaz; şu 
halde saçma bir duygu olarak adlandırılabil irse de, bu kahra­
manlık asla. insan yüreğinde yer etmiş değild ir; ancak kendi 
ınutluluğumuzla aydınlanmış sevgi, kendi iç huzurumuz ve 
benzerlerimizle olan bağ. tüm diğerlerine tercih edilebi l ir bir 
zenginlik olduğunu gösterir bize; kendimizle aramızdaki bu hu­
zuru ve başkalarıyla olan bağl ı l ığı sağlamanın en kesin yol u, 
insaniann açgözlülükleri ne kadar dizginlenemez olursa olsun. 
bu zenginl iklerden yararlanmay ı mümkün olduğunca diğerleriy­
le paylaşmaktan geçer. Bu şekilde aydınlanmış sevgi. her tür 
ahlaki :ıdanışın da başl ıca i lkesidir. -

Bizi bu adanınaya götüren hazırlık, kendi çıkarlarından vaz­
geçme ol arak adlandırılabilir. Şu halde. kendi çıkarından vaz­
geçmeye! ahlaki erdemierin i lki gözüyle_ bakabi l iriz. Bu, gerçek­
ten de tüm diğer insanların bizdeki güçlenmesine ve korunması­
na en çok yardımcı olacak şeydir. Bu adanma, ayn ı  zamanda 
daha az namussuz insan tan ımanın ve kötücül insanlarla daha az 
uzlaşmaya zorlanmamn da en etkil i  yoludur. 

Diğer insan lara karşı bir ödev bildiğimiz adanışın s ınırları­
nın ve yasalannın neler olduğunu somutlamak için başlıca iki  
tür zorunluluğu; mutlak ve göreli zonınlu luğu birbirinden ayır­
mak gerekir. Mutlak zoıunluluk, yaşamın kaçınılmaz gereksi­
nimiyle belirlenmiştir; göreli zorunluluksa kimi koşullar ve du­
rumlarla. Göreli zorunluluk, şu halde tüm insanlar için geçerl i 
bir tutum değildir. ayn ı  şekilde mutlak zorunluluk da; yaşl ı l ık 
çocukluktan; evlilik bekarl ıktan ; zayıflık güçlülükten ve hastalık 
da sağlıktan daha fazla şeyi gerektirir. Ahlak, mutlak ve göreli 
zorunluluğun sınırlarını özenle çizmek zorundadır. Bu konuda 
ne dinin öğütlerine ne de davranış kural larına başvurmak söz 
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konusudur: Burada felsefeni n  ve toplumun kesin yasalarının bize 
izin verdiği ya da buyurduğu ödevler söz konusudur. Çünkü ah­
takın ilkeleri, tüm uluslar için, hatta inanç ışığının aydınlatma­
dığı uluslar için bile geçerli olmak zorundadır. Mutlak zorunlu­
luğun sınırları oldukça dardır: biraz doğruluk ve iyi niyet, bu 
sınırları tanımakta yeterli olacaktır. Göreli zorunluğu değerlen­
dirmenin en emin yolu kamuoyudur, kamuoyu her durumda 
farklı  ihtiyaçları her zaman dürüstçe değerlendirir. Şu halde bir 
yurttaş, eşitleri hakkında kendi göreli zorunluluğunu genel ola­
rak belirlemekte haksız olacaktır; çünkü kötü bir idarede daha az 
saygın bir durum bile belki de esenliğin yoludur, ve dolayısıyla 
bu yolun sağladığı zenginliklerden şatafatlı bir şekilde yarar­
lanmaya da izin verilmez. Ancak, hükümet olmadığında adaleti 
yerine getimıe ve herkese izin verilmiş olanı bildirme görevi 
ulusun kendisine aittir; söz konusu olan şey, sadece bunu kav­
ramayı bi lm�ktir. 

Zaten göreli  zoıunluluk üstüne tüm düşüncelerden önce gelen 
bir yasa. birçok yurttaşın mutlak zorunluluktan yoksun olduğu 
devlet lerde (bu durumda yaşayan çok sayıda insan vardır) gö­
rülür: Bu zorunluluğa daha fa.�la sahip olan herkes, en azından 
sahip olduklan şeylerin bir bölümünü devlete borçludur. Öy­
leyse onların devlete borçlu olduğu ve üyesi oldukları topluma 
karşı herhangi bir cürüm işlemeksizin elde edemedi k leri bu pay. 
gerçekte nedir?* Bu ilk soruya verilecek yanı t, ahiakın bize da-
"' Işte bunu kavramamıza yardımcı olabilecek bir hesaplama: Yirmi milyon 

i nsanın ve on milyar zenginliğin bulunduğu Fransa'yı düşünelim. aşağı 
yukarı !:işi başına 500 lira düşüyor ve her yurttaş bu hakka eşit olarak 
sahip: Bu hak öylesine mutlak ve kesin bir haktır ki asgarı gereksi mneyi 
sağlamak için bu 500 liranın \'arlığı neredeyse kaçınılmazdır. Ama varsa­
yalım ki asgari gereksinme kişi başına 300 lirayla sınırlı olsun ve top­
lumda her biri mal varlıklan en fazla 200 lirayı geçmeyen I O milyon ins�n 
yaşasın.  lşıe asgari yaşam şartları için bu yurttaşlardan her birinin yoksun 
bırakıldığı 100 lira; ve dolayısıyla toplumun bir kısmının sahip olduğu bir 
milyar zenginlik. aslında en eksiksiz adalet koşul ları içinde değerlendiri l ­
diğinde diğer kısma ödenmesi gereken bir borçıur. Zira, toplumun en zcn-
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yattığı dar bir yükümlülük alanını  içerecektir. Ancak bu yü­
kümlülük yerine getiri ld iğinde, kendi benzerlerinin bir bölümü­
nün hala, yurttaşların büyük barbarl ığı ve haksızlığı yüzünden 
bu zorunluluktan mahrum olduğu görülecektir; erdemli insanın 
ödevi, adanışı en uç noktasına kadar götürmek, kendi göreli zo­
runluluğundan bile gerektiğinde tamamıyla feragat etmek değil 
midir? Ya da bu adanışın büyüklüğü ya da küçüklüğü erdemin 
gerçek ölçüsü değil midir? 

İşte insan ahlakının unsurlarında işlenmesi gereken önemli 
sorular. Bu bakış açısı altında her temiz ruhu ürküten bir tarife 
olarak düşünülebi l ir bu bi lim: Bu tarife eğer iyi insanı mutsuz 
insanların sayısını  azaltma yönünde oluşturacağı görüşte tüm 
zenginl ikleri kul lanmasına izin verirse zenginlik içinde kendini 
gözleyen haksızlıklann yarattığı korkunun, zenginlik, salt bir 

gin bölümü sekiz milyara sahiptir ve sadece 300 l iranın bu zenginler sını­
fını oluşturan on milyon insanın asgari gereksinmesi için yeterli olduğunu 
göz önüne alırsak. bundan da şöyle bir sonuç çıkar ki, bu -sınıfı n  asgari 
gereksinmesi için üç. fazladan harcaması (lü�s) için de beş milyan vardır. 
Bu sınıf, öyleyse sahip olduğu lüksün bir milyan nı diğer sınıfa borçludur. 
yani elde edilen lüksün beşte biri onun zorunlu harcamalarından, asgari 
gereksinmelerinden kesi lmişiir. Şu halde bu ,·arsayıma göre 300 l iradiın 
daha fazlasına sahip olan her yurttaş, geriye kalan beş mi lyonu gerekti· 
ğinde kendi yurttaşlarına vennelidir. Burada verdiğimiz örnek, her iyi in­
sanın gözler önüne sennek zorunda olduğu ahlaki bir hesaplamanın küçük 
bir taslağıdır  sadece. Daha önce demişlik ki en yoksul yurttaşlar en azın­
dan 200 liralık bir gelire sahip olsunlar; ama bu varsayım. eğer insaniann 
büyük bir bölümü sefaleıin pençesinde kıvranıyorsa, belki de daha güçlü 
bir öneri olmak zorundadır, daha önce 300 l iranın. her bireyin asgari ge­
reksinmeleri için zorunlu olduğunu söylemiştik, belki de bu varsayım bir­
çok durumda. sözgelimi cinsiyeıc. sağlık durumuna, alınmış olan eğitime 
göre (bu sonuncusu. bize rağmen gereksinmelerimizi çoğaltır), daha az 
destek bulahilir. Ancak bir kere daha belirtelim ki. burada yapmakta oldu­
ğumuz şey. her yurttaşın belli yerlere dayanarak yapmak zorunda olduğu 
hesaplamanın bir örneğini sunmaktır sadece: ve yine ekleycl im ki bu he­
saplamı; :ıhlakın kafa yonnak zorunda olduğu başl ıca konulardan biridir: 
bu çalışmadan çıkarılacak pek çok dikkat gerektiren sonuçtan biri, halk 
yargılannın. yurlizşların görev zorunluluğu üstüne yönelmek zorunda ol­
masıdır; yoksa asla mutlak zorunluluk üstüne yönelinmesi değil .  Sadece 
el emeği olan biri yasalan gözlemlemesi, açıklaması ve gerektiğinde ya­
şamın savunması dışında devlete hiçbir şey borçlu değildir. 
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zorunluluğa indirgendiğinde, öğüt verici bir şeye dönüştüğünü 
gösterebilecektir. 

Lüks, göreli zorunluluğun bir gerçeğidir, tıpkı göreli zorun­
luluğun kendisinin, mutlak zorunluluğun bir gerçeği olması gibi;  
lüks konusundaki yasalar şu halde, göreli zorunluluk hakkındaki 
yasalardan daha katı olmal ıdır. Ancak bu yasalar aracı lığıyla 
katı ama gerçek olan şu ilkeye vanlabil ir: Lüks tüm insanl ığa 
karşı işlenmiş bir suçtur, lüksün oluştuğu her yerde toplumun 
bir üyesi acı çeker, ama hiç kimse onun varlığından haberdar 
olmaz. Bu yüzden de lüks, izin verilen yönetim ve ülkelerde eğer 
adaletten ve insanlıktan geriye bir şeyler kalmışsa, orada hiçbir 
şeye karşı konamaz, dahası bundan öcü gibi korkulur. Burada 
yalnızca lüksün sivil kötülüklerinden ve onun toplumda ürettiği 
urlardan söz ediyoruz; bu kötü eği lim, eğer, salt kişisel kötülük­
lerle birleşirse ne olacaktır; bu kötülüğün neden olduğu erdem­
sizlikler ya da lüksten yoksun bırakılanlarda gözlemlenen hu­
zursuzluklar gün gel ip onların ruhlannı, zekalarını ve bedenle­
rini kızıştırdığında ne olacaktır? İşte sözünü ettiğimiz huzur­
suzluklar bunlar. Dahası, vatan aşkı ,  kendini savunmanın ateşli 
çabası, özgürlük ve yücelik ruhu, eğer bir ulus için onurlu şey­
lerse, lüks o u lusta küçümsenecek ya da yasaklanacaktır; lüks, 
cumhuriyetierin felaketi ve zalimterin işkence arac ıdır. 

Göreli ve mutlak zorunluluğa bağlı olan bir başka sorun, fi­
lozoflar ve ahlak yazarları tarafından bunca kurcalanmış olan 
çürüme (usure) sorunudur. Bu konu hakkında, tüm diğer konu­
larda olduğu gibi d inin öğütlerinin toplumunkinden daha uzağa 
gittiğini görmek şaşırtıcı  ol mayacaktır; ancak bu konuda dinin 
ahlak bil imine yaptığı katkıyı daha yakından tanımak için ; akl ın 
ve salt doğal dürüstlüğün bize dayattığı kural ları incelemek fi­
lozofun görevi olacaktır. Peki çürüme deni len şeyin asl ı  nedir? 
Eğer bir durumda yaşanan çürüme bir başka durumda söz ko-
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nusu olmuyarsa koşul ları ını ,  yoksa kişi leri mi dikkate almalı­
dır? Temeldeki yabancılaşma parasal kazanca dayal ı bir yaban­
cı laşma mıdır? Ve son olarak, eğer karmaşık borç lanma, yani 
faizin faizi, ahlak bil imine basit borçlanmadan daha mı çok zarar 
vericidir? B u  ves ileyle (bu, yeni ve önemli saydığımız bir göz­
lemdir) göıii lebilecektir ki,  karmaşık borçlan ma. eğer borçlu. 
belirlenmiş faize göre borcunu ödeyip kurtulduğunda. onun için 
basit borçlanmadan daha masrafl ı oluyorsa borçlu bel irlenen za­
mandan önce borcunu ödediğinde onun için daha el verişli  ola­
caktır; bir ahlak yazarının yaptığı hesabın gerçekliği, rahatl ıkla, 
herkesin anlayabi le.ceği bir düzeyde olmal ıd ır. * Yazıl ı  ya da 
yazı l ı  ol mayan doğal yasaların başlıca amacı. yurttaşların fi­
ziksel varl ığını  korumak ya da geliştirmektir. ancak bu varlıktan 

* Tüm okurlarımızı bu gözleme karşı duyarlı k ı lmak için farz edel i m  ki bir 
kişi başkasına bir miktar parayı yı lda üçte bir karla ödünç vermi ş olsun: 
bu aşın kar sağlama tarzı kuşkusuz ahlakta hoş görülemez, ancak hu ör­
neği daha basit bir hesaplama yapmak için seçtik. Şurası açık ki birinci yı­
l ın  başlangıcında. yani horcun al ındığı anda. borçlunun. basit bir şekı lıle 
aldığı paranın miktarı 4 katına çıkrmş olacak ve ke.ndi karının üçte birine 
karş ı l ık ,  iki katına \�ıkmış olan bu faiz üçüncü yı l ı n  başlangıcında yine 
katlanarak I 2 ayda I 6 kaıııia çıkacak. öyle ki, paranın tamamı. her yı l ın  
başlangıcında I .  4,  16  kat  şekl i nde. yani eşit aralıklarla. üçüncüsü ikinci­
sini,  i kincisi de birincisini içerecek şekilde çoğalacak tır. Zira aynı nedenle, 
eğer birinci yı l ın  ortasında toplam borç araşt ı rı lacak olursa. bu mi ktann 2 
kat olduğu bulunacaktır. çünkü birinci yılın anasındaki borçtan. ikinci yı­
l ın  başında dön kat daha borçlu olan kişi.  üçüncü yıl ın başında sadeec 7 
kat borçlu durumundadır yoksa I 6 kat deği l :  ancak o i lk  yıl ın ortasında, 
toplam miktarın 2 ve l /2 sini  borçlu olacaktır; Çünkü. basit borçlanma du­
rumunda yıl ın sonunda iiçte biri 6 ve ikinci yıl ın sonunda 6 katı (yani 3'ün 
iki misl i)  ve ilk yı l ın anasında 3/2'si. yani 3'ün yansını ödemek zorundadır 
bu faizin. Şu halde. kann�ı k borçlanma durumunda. borçlu bitinci yılın 
s9nundan önce. basit borçlanma durumundan daha az borçlu olacaktır. 
Öyleyse eğer karmaşık borçlanma ala�·akl ı  için bazı ı.lurumlarda daha cl­
verişliysc, diğer bazı durumlarda da borçlu için clverişlidir. Denklik doğ­
rudur. aı.1a eşit deği ldir. çünkü borçlunun avantajı  bitinci yı l la bi rl i kte sona 
ererken buna karşı l ı k. alacakl ının avantaj ı  her sene daima anarak büyü­
ycccktir. Bununla birlikte. bir uyarıda bulunmakta fayda var. bazı durum­
larda basit borçlanma borçluya. karmaşık borçlanmadan daha az clvcıişl i ­
dir. tabi i eğer ödünç al ınan yı l ın  sonundan önce borçl unun aldığı borcu 
herhangi bir şeki lde geri ödemesi konusunda bir uzlaşmaya varı l mı şsa. 
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başka ahlaki varl ık diye adlandırılabi lecek bir başka varlık türü 
daha vardır ve bunun da önemi i lkinden daha az değildir. Bu 
varl ık, insanın kendi benzerlerinin güveni ve saygınlığı temeline 
dayal ıdır ve bu değer duygusu olmadan h içbir toplum varola­
maz. 

Yurttaşlar üç tür ahlaki varl ığa sahiptir. Dürüstlüğün (pro­
bite) genel kabulünden ibaret olan ilki,  onu hakeden kişi lerde 
cimrice kullanı lmamakta ya da onu hak etmeyen kimselerce 
açıktan açığa saldırıya uğramaktadır. Erdemin (vertu) yaygın 
kabulüne dayanan ikincisi, kesinl ikle daha az zorunlu değildir ve 
dolayısıyla zorbalıkla ele geçirild iğinde, ona daha özgür bir tu­
tumla saldırıda bulunabilirken, ancak aşın adaletli ve i htiyatl ı  
bir  şekilde kullanıldığında bir saygınl ığa dönüşür ve nihayet 
yetenek (talent) ve saygınlıktan (merite) ibaret olan üçüncüsü, 
kötüye kullanı ldığında en yaman saldırılara maruz kalır. Bu 
saldırı lar eleşt irini n  konusudur; şu halde eleştiri sadece yetkili  
bir araç olmakla kalmaz. aynı  zamanda yararlı ve kaçınılmazdır 
da; yeter ki o, amacı aydınlatmaktan ziyade zarar vermek olan 
yergi ti.irüyle karıştırılmasın .  Ancak belki  de ahiakın en incel ikli 
sorunlanndan biri eleştiri i le yerginin kesin ayrımını di:rüstçe 
vurgulamak, bir yandan var olmadığı yerde yergiyi görmenin 
saldırgan hiçliğini, öte yandan onun sınırlarını  genişletmek is­
teyen muzipl iği gözler önüne sermektir. 
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Yasa Koyucularm Ahlaki 

Daha önceki bölümde, insan ahlakına i lişkin bazı önemli  
konuları belirlemeye çal ıştik. Yasa koyucuların ahlakı her yö­
netimin kendi üyderinden her birine karşı taşıdığı yükümlü­
lüklerle her yönetimin kendisine itaat edenlere yüklediği yü­
kümlülükler olmak üzere başlıca iki bölümde ele alınabil ir. 

Huzur ve güvence altına alma; işte her yönetimin kendi üye­
lerine ve aynı  zamanda herkese karşı taşıdığı yükümlülük. Her 
yönetim, bu iki ödevi yasalarla sağlamaya çal ışır. Yasa koyu­
cuların ahlakının birinci i lkesi, şu halde, tüm yurttaşların yasa­
larla korunduğu ve yasalara tabi olduğu iyi bir yönetimin oluş­
turulmasından başka bir şey deği ldir. Yurttaşların kendi kendini 
savunması ve birbirlerine karşı saygı duyması tümünün yararı­
nadır, bu anlamda hepsi eşittirler, ancak bu, servetin, onur pa­
yelerinin, koşulların birbirine karıştığı metafizik bir eşitl ik de­
ğil;  daha ziyade ahlak olarak adlandırılan ve yurttaşların mutlu-
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!uğu için kaçınılmaz olan bir eşitl iktir. Metafizik eşitlik, yasa­
ların amacının tam olarak biJinınediği ve yararlı olmaktan çok, 
belki de sakıncalı olabi lecek bir kuruntudur. Çünkü bu eşitl iği 
sağlayan devlet adamlan toplumdan uzaklaşarak, çok geçmeden 
anarşi baş gösterecek ve toplum çözülecekt ir. B una karşılık 
ahlaki eşitl iği uygulamaya koyduğumuzda devlet adamlarının 
bir kısmının d iğer kısmı ezmeye çal ıştığını ,  zorbalığın yeniden 
hortladığını ve ayn ı  şekilde. toplumun yok olma tehl ikesiyle 
karşı karşıya kaldığını göreceksiniz.  

Yasalar, tıpkı bil imler gibidir; nitelikleri bazı özel i lkelerin 
sayısıyla değil,  güç ve meşruluğun elverdiği ölçüde genel i lke­
lerin uygulanışı ve verimlil iğiyle ölçülür. İki tür yasa vardır; 
ceza yasaları ve sivil yasalar. Ahlak, ceza yasalarına uygun olan 
yöntem ve infazın şek lini belirlemekle yükümlü ilkeleri gel iş­
tirmeye çal ışır .  

Yasalar. hiçbir yurttaşın kendi doğal koşul ları içindeyken bir 
başkasının mal ına ya da yaşamına tecavüzde bulunmamak ge­
rektiğini varsayar, şu halde yasalar kendini savunmak için bile 
olsa düşmanının yaşamına kastetmeye izin vermemel idir. An­
cak yine yasalar, ne sebeple olursa olsun, herhangi bir kimsenin 
mal ına karşı şiddet kul lanılmasını  da hoş göremez; çünkü 
haksızlığa uğrayan kişiye haklannı araması için gerekli araçla­
rın sunulmuş olması dışında, aynı  zamanda toplumu n  ekonomi 
ve dengesinin de olduğu gibi korunması zorunludur. hiçbir yurt­
taş haklı  bir neden olmaksızın mutsuz kılınmamalıdır; birin in  
mal ını çalan ya da kendi benzerini  inciten, doğal olarak, daha 
genel bir mutluluk adına mutsuz edi lecektir. Bununla birlikte, 
kötü yönetilen bir toplumda (ki sayıları hayl i  fazladır bu top­
lumların),  mutsuz yurttaşların, sarsı lan düzeni toplumun asla 
onaylamadığı şiddet yol larına başvurarak sağlayabileceklerini  
söylemek istemiyoruz; bu şiddet girişimlerini hoşgörmek. du­
rumu daha da zorlaştıracaktır. Suçluların cezalandırılması, öy-
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leyse toplumun kendi selameti için başvurduğu bir tür özveridir, 
ancak bu özveriye ulusu yöneten kimselere uygulanacak çok da­
ha katı cezaları da i lave etmek yerinde olacaktır. 

Suçlar farklı kategori lere ayrılabi lir; bir, doğrudan doğruya 
hayata karşı işlenen ve onu ortadan kaldırmayı hedefleyen suç­
lar; iki, onura karşı işlenen suçlar; üç, mülkiyeti hedef alan 
suçlar; dört, halk huzurunu bozmayı amaçlayan suçlar; ve beş, 
ahlaka karşı işlenen suçlar. Suçlara verilecek cezalar, işlenen 
suçlarla doğru orantılı olmak zorundadır; öyleyse birinci türdeki 
suçu işleyenler, ölüm cezasıyla; ikinci türe giren suçları işle­
yenler, aşağılayıcı cezalarla: üçüncü tür suçu işleyenler haklar­
dan men edilme cezasıyla: dördüncüsü sürgün ya da hapis ceza­
sıy la; ve beşinci türdeki suçu işleyenler de halk tarafından 
ayıplayıcı ve dışlayıcı cezalarla cezalandırıl mal ıdır. Bu konuda 
doğal hukukun genel olarak buyurduğu icaplar mümkün oldu­
ğunca çok az şeyi istisnaya bağlı kılmaktadır. Çünkü suç yal­
nızca, suçlunun yasayı çiğneme düzeyiyle orantılı  olarak değil, 
ama aynı zamanda yasanı n  toplumun iyifigiyle .olan az ya da çok, 
dar ya da geniş i l işki düzeyine bakı larak da değerlendiri lmek 
zorundadır. Bu, yasa koyucunun, suçların ağırl ığın ı değerlendi­
rirken ve özell ikle de suçun ayırt edici niteliklerini ortaya ko­
yarken, bu suçların dinle, ahiakla ve salt insanın kendisiyle olan 
il işkisini göz önünde tutarken, dikkat etmesi gereken önemli bir 
kuraldır. Bu yolla, niçin örneğin hırsızlığın, doğrudan doğnıya 
çalınada olduğu gibi dini hedef alan suçlardan çok daha sert ya­
salarla cezalandırı ldığın ı ;  zinanın (jonıication) damgalanmış 
yetişkin için çok daha az cezayı gerektirdiği halde, niçin insan 
topluluğuna bir anlamda daha çok zarar verici olduğunu, devlette 
mutsuz bireylerin sayısını çoğaltınadaki etkisini ve son olarak da 
verimlil iğin önlenemez yıkımıyla nüfustaki seyrelmeyi kolay­
laştırdığını açık layabil iriz .  

Şu halde, konularını,  doğalarını, işlendikleri koşul ları, yö­
netimin şeklini ve ulusun karakterini di kkate alarak, suçların 
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cezasının  ne olması gerektiğine karar verecek olan, bizzat yasa­
ma ahlakın ın (mora/e legislative) kendisidir. Bu, onun araştıra­
cağı i l kelerin bir sonucudur; şayet suçların cezalandırılmasında 
doğal hukukun buyurduklarına benzer sınırların ötesine geçmek 
zorunlu olmayacaksa. yasa koyucu hangi durumlarda buna yü­
kümlü sayılacaktır? Şayet eylem bakımından yüz kızartıcı ol­
mayan bir suç söz konusuysa, bu suça verilecek ceza alçaltıcı 
olabi l ir  mi? Yargıç her koşulda yasayı harfiyen uygulamak zo­
nında m ıdır? Ya da yargıcın herhangi bir yönetimde. yasaların 
müdahalesi olmadan tehl ikeli bir yurttaşın kişi l iği hakkında 
güvence vemıesine göz yumulabi lir mi? 

Burada yalnızca. ceza yasalarını .  ahiakın farklı yönleriyle 
açıklamaya çalışacağız. Sivi l  yasaların ahlakına gelince, çok 
daha k ı sa bir açıklamayı gerektirir bu. Filozofun bu türde salt 
içerdikleri keyfi l ik nedeniyle dışta bırakmak zorunda kaldığı 
sorunlan n sayısı bir hayli kabarıktır. O. kendini yönetimin genel 
konularıyla sınırlamak; özel ç ıkarların halkın selameti için feda 
edi lmesinin kaçını lmaz olduğu durumlan ya da bu konudaki ki­
mi istisnaları incelemek; vergi leri hakl ı  ya da haksız kı lan i lke­
leri ; yurttaşiann hepsini, üyesi oldukları de·1Iet bünyesine bağ­
layan s ivi l  bağları ; çocukların kendi babalarına. kadınların ko­
calarına. kölelerin efendi lerine itaat etmelerini öngören evlik 
(domestique) i l işkiyi gö�ler önüne serrnek zonındadır; ayrıca 
fi lozof, yurttaşların birbirleriyle olan evlik il işkileri nin sınırla­
rını ,  s i v i l  bağları sağlamlaşt ırmak için bu i l işkiyi bozmadan 
geliştirmenin zorunluluğunu; birçoğu, ötekine göre daha zayıf 
olan ,  kadın cinsine ağır gelen evl i l ik yasalarını (çünkü bu yasa­
ların hemen hemen çoğu daha güçlü olan erkek cinsi tarafından 
yapı l mışt ır) kısaca, yönetimin büyük i lkelerinin temelini oluş­
turan nedenleri araştırınakla yükümlüdür. Gerisi,  felsefenin 
öğelerinde bir yere sahip olmak için daha tart ışmal ı ve değişken 
olan bir bilimin, hukuk biliminin konusuna girer. 

79 



D'ALEMBERT 

Sonuç olarak, yasa koyucuların görevi, yönettikleri toplumun 
iyiliği için tahsis edilmiş bu i lkelere başvuracak insanları kendi 
çıkarlan için birbirine yakınlaştırmak olmal ıdır. Eğer pol itik 
hukuk. bir yurttaşın aşırı güce erişmemesini isterse, doğal hu­
kuk da yararl ı bir yurttaşın ödüllendirilmesini isteyebil ir. İki tür 
ödüllendirme vardır; zenginlikler ve onursal ödüllendinneler. 
Zenginl ikler, devleti zenginleştiren kişi lere veri l ir; onursal pa­
yeler ise, onu onurlandırmış olan kimselere. Bir köşede unutul­
muş olan ya da yoksulluktan şikayet eden yurttaşlar, bu temel 
kurala göre değertendiri lip yargı tanırlar. 

Tıpkı saygınlık, yetenek ve hizmetlerin devlete katkıda bu­
lunması gibi. ödüller de ona katkıda bulunmak zonındadır. Şu 
halde, bir yurttaşın ailesi, eğer kendisine mal edilen şey, sadece 
üstün bir değerden ibaretse. bu onursal payelere ortak olmamalı, 
ondan pay almamalıdır, hele bu paylaşım, yurttaş için daha 
fazla bir onura dönüşecekse; paylaşım, şu halde, y!._!rttaşın on­
dan yararlanabileceği zamanın ötesine .yayılmalı mıdır, yani 
kendi yaşam süresinin ötesine? Bundan başka, kalıtsal soylulu­
ğun, özellik.Je de soyluları n  pek çok ayrıcal ıklarda don atı ldıkları 
ülkelerde, saygınlığın sağladığı olanaklardan faydalanılmasına 
izin verilmeli midir? Hele bu insanların vatana zararlı ya da ço­
ğunlukla yararsız olduklan düşünülürse? 

Eğer onurlandırmalar, yalnızca saygınl ığa adanmalıysa, o 
halde bu onurlandınnalann ödülü servet edinme olmamalıdır; 
çünkü bu payeler alınıp satı lamazlar. Aşağı yukarı Platon'un 
dediği gibi, hiç kimseyi s ırf parası var diye bir general ya da gemi 
kılavuzu yapmamal ıdır. Para yoluyla unvan satın almanın en 
ateşli  savunucuları bile derler ki "bu, prensin saray adamları ta­
rafından yönet ildiği despotik ülkelerde yapılan kötü seçimlerin 
bir göstergesidir; ama rastlantılar prensin yaptığı seçimden ve 
endüstrinin zenginliklerle devarn ettirildiği ilerleme umudundan 
daha mükemmel sonuçlar yaratır bazen; yani daha açık söyler-
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sek. onursal unvani arın alınıp satılabil irliği. sadece ilkelerin kö­
tü olduğu ve Önder'in bel li bir saygınl ığa yaraşır olmadığı bir 
yönetirnde söz konusudur" . 

Buraya kadar sadece, yasa koyucuları aydınlatmak ve onlara 
yol göstermek zorunda olan salt ahlaki ilkelerden söz ettik. Kendi 
kuralları, öğütleri ne dereceye kadar yasalann bir parçası olma­
l ıdır? İşte bu soru yüzündendir ki, birçok sorun, temelde yasama 
ahlakına girer. Şu halde sivil yasalarla d in in yasalarını birbirin­
den ayırmak bir zorunluluk değil midir? Her ikisinin de kendi 
aralannda ne ödevler ne de cezalar bakımından hiçbir ortak yönü 
yoktur. Ne dinin sivil olaylar üstünde, ne de sivil olayların din 
üstünde h içbir etkiselliği yoktur. Yüce varlığı onurlandırma ko­
nusunda gösterilen her tür hoşgörü. bu iki  yasayı birbirinden 
ayırmanın şaşmaz sonucu değil midir? Son olarak yasama ah­
lakının öğelerine yönel ik herhangi bir inanış bakımından ı l ım­
l ı l ık  ve yumuşakl ı l ık  anlayışını yerleştirmek gerekmez mi? Bu 
sonuncu sorun, karar verilmesi en kolay olan sorundur. Gerçek­
ten de yeryüzünü sarmış olan bir sürü din arasında, gerçeğe sa­
hiplenmediğine inanmamış hiçbir ulus yoktur; öyleyse, tüm ev­
reni kucaklaması gereken ahiakın unsurları, bir dinin, bir diğeıi 
üstündeki üstünlüğünü karara bağlamakta boşuna çaba harcaya­
caktır. Kaldı ki bu yolla hiçbir halkı betimlemek de olası değil­
d ir; şu halde ahlaki i lkeler kendini yalnızca insanlara bu konu 
hakkında tavsiyelerde bulunmakla sınırlamak zorundadır. Bun­
dan başka. eğer bir toplumun kendi üyelerinin d insel hoşgörü­
süzlüğüne ahlak tarafından müsaade edilmişse, bu hoşgörüsüz­
lük. aynı  nedenlerle toplumdan topluma da taşınacaktır. Zira 
yeryüzünde hangi korkunç karmaşa bu tutumun bir sonucu de­
ğildir ki?  Aydın bir çabayla şahlanmış olarak kendi misyoner­
lerimizi Çin'e yolluyoruz; buna karşıl ık Çinl iler ayn ı  misyoner­
l iği aymaz bir çabayla, fakat bize göre daha büyük bir azimle 
yaptıklarında da onların misyonerlerine işkence ediyoruz. 
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Şu halde hiç kimseye işkence etmemekten ibaret olan hoş­
görü anlay ışıyla tüm dinleri eşit olarak gören vurdumduymaz­
lığı dikkatlice birbirinden ayırmak gerekir. Tanrı'ya şikayette 
bulunmak; bu, öylesine temel ve öylesine şaşmaz bir tutumdur 
ki, neredeyse tüm ulusların en iyi bildiği şeydir! Onu gereği gibi 
uygulayabilen insanlarca böylesine önemli olan Hıristiyan dini, 
onların birbirleriyle tanışmalarını  daha da kolaylaştıracaktır. 
Çünkü bu dinin merhamet anlayışı,  ondan habersiz olan baht­
sızlara dahil  olmaya zorlar bizi ; ve aynı merhamet, kendini hiçbir 
iyilik türünü göz ardı etmeden ruhlara nüfuz etmek zorunda his­
seder. Hiçbir inandırma aracını  göz ardı etmez, dahası onları 
destekler, hazırlar da; onun doğası, kuşkusuz doğru yola dön­
dürmektir, ama zorlayıcı otoritesine başvurmadan yapmaktır 
bunu.  Ödüller ve ayrıcal ıklar, gerçek onurlu dini yerleştirmek 
için yasa koyucuların kullanılmasına izin verebilecekleri tek 
yoldur. Bu yolla, din günden güne, en sadık müritlerini kazan­
ınayı başaracak ur. İnandırma, tümüyle. karşıt bir sonuç yarata­
caktır. İlk durumda, sadece hiçlik insanları · kolayca kendi gö­
rüşleri yle birleşt irir. 

Bu i lkelerin uygulaı11şı, iki  güçlü dinin birbiriyle rekabet et­
tiği bir ülke söz konusu olduğunda kaçını lmaz olarak varolmak 
zorundadır. Buna bazı hükümetlerde, zayıflatıl ınak istenen iki 
dinin yavaş yavaş birbirini aşındırmasına hizmet eden bir araç 
daha eklenebilir: bu yol, tüm ibadet şekillerine kapıyı açmaktır. 
Şu halde bu sistemin taraftarlarının dediği gibi "bazı nehirlerdeki 
taşkınları durdurmak ya da önlemek için, oraya yatağı çukur­
laştıran ve akınııyı daha süratli kılan yeni sular eklemek gerekir; 
ırınağa su ların akışını yavaşlatan kanallar açmak. taşkım daha 
da artırmaya yarar. Bir  ulusta imparatorluğu çekiştirip duran iki 
din arasındaki yarış, devletin tamamını hoşgördüğü için,  birbi­
rine zarar vermeksizin, h içbir korku uyandırmaksızın yalnızca 
karşıl ıkl ı  olarak birbirini küçümseyen yüz farkl ı  dinin karışı-
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ınından daha çok düzensizl iğe yol açar. İnsanların keşiflerinden 
hoşlanan Tanrı'ya karşı her tür onurlandırınanın kabul edildiği 
İngi ltere'de, birçok halkın uğruna kurbanlar verdiği dinin uğur­
suz tartışmaianna asla it ibar edil mez. B u  sistemin gerçekten de 
İngi ltere'ye yararl ı olup olmadığı konusunu irdelemeyeceğiz; 
bizim burada irdeleyeceğimiz şey, bu sistemin genel bir kurala 
varmada din ve pol itika içi n  daha az tehlikeli ya da yararlı olup 
olmadığı .  

Din konusundaki hoşgöriisüzlük, (sözünü ettiğimiz, daima 
ezici hoşgörüsüzlüktür) neden olduğu sonuçlar ve doğası bakı­
mından, genel olarak insanların yaşadıkları ü lkenin dinine katı­
l ı rken ya da en azından hiçbir zorlama olmadan ona saygı gös­
terirken yaptıkları hatalardan çok daha gaddarcadır. Buna inan­
mak için imansızların içine doğdukları d inden başka bir dini  
benimsedikleri iç in  kendi benzerlerine karşı uyguladıkları deh­
�ete dikkat etmek yeterlidir. inanmış bir Hır�stiyan adına, bu 
dehşet doğaldır; ancak tüm dinleri, giysi değiştirmek kadar 
önemsiz gören bi r insanda, bunun dayanağı ne olabilir? Salt bir 
tutarsızlık m:? Yoksa daha ziyade farkı nda olmaksızın itaat et­
tiğimiz eğitim denen şeyin benlijimize kazıdığı, kendi ataları­
mızın di nine karşı gösterdiğimiz şu bildik saygı eğil iminin bir 
devamı ınıdır  bu? 

Devlet. dinin sorunlarına girmek zorunda olsun ya da olma­
sın, en azından din görevlilerinin aşırı güçlenmesine engel ol­
mak zorundadır. Eğer d in görevlilerinin gücünün birtakım ya­
rarlı lıkları olabilirse, bu, tümüyle zal imliğe koruyucu bir duvar 
örmek adına ve sadece despot ik ülkelerde söz konusu olabi l ir; 
yani bu güç, büyük bir kötülüğün zıddı gibi görünen daha etkil i  
bir kötülüktür asl ında. 

Sivil hoşgörünün bu genel i lkeleri (hoşgörü sözcüğü, bir kere 
daha belirtelim ki, her dine karşı takınılan o vurdumduymaz ta­
vırla, yani, adı na kil ise hoşgörüsü deni len şeyle asla karıştırı l-
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mamalıdır), yasama ahlakının  öğeleri içinde işlenmesi gereken 
başlıca noktalardan biri olarak. gerek taşıdıkları önem gerek 
yaygınl ıklanndan ötüıü burada yeniden ele alınmayı hak ediyor. 
Ancak din konusunda düşünme özgürlüğünü her yurttaşa bı­
raktığımızda. ondan söz etme ve onun hakkında yazma özgür­
lüğünü de vermek gerekmez mi onlara? Hoşgöıü, bana öyle ge­
liyor ki, o kadar ileri götüıülınemelidir, özellikle de dine saldı­
rıyı hedefleyen yazı ve söylevler bunu ahlak adına yaptıklarını  
öne sürdüğü zaman. Bu ağırbaşlı l ık, gerçek dine sahip olma 
mutluluğuna erişmiş uluslarda, dogmaya saldıran yazılara da 
hiç zorlanmadan uygulanabi lir, bu anlamda bir dogmaya inan­
mış u lusların davranışlarını ayıplamaya cüret etmek, affedi l­
mez bir ihtiyatsızlık olacaktır. Ancak bir hata sonucu buraya 
gelmiş halkların yaşadığı ülkeler söz konusu olduğunda. soru­
nun çözümü daha da zordur; özel likle bu hata, ulusun büyük bir 
bölümü tarafından biliniyor, yönetenler ona katı lmıyor ya da 
sadece göıünüşte bu birliğe itaat ediyor göıünüyorlarsa. Ger­
çekten de, bir yandan Hırist iyanlığın bize öğrettiği gibi, eğer 
hiçbir şey d i ndar bir ulusu kargaşaya terk etmekten daha acınası 
değilse, öte yandan, ayn ı  ulusun esenliği adına bu yalancı per­
deyi söküp atmaya çalışmak da daha az acınası değildir. B undan 
da şöyle bir sonuç çıkar ki, bu sorunun çözümü çok say ıda ön­
lemi ve bilgel iği gerektim1ektedir. Ancak sorunu çözmeye yara­
yacak bazı yöntemler de, asla unutulmaması gereken temel bir 
i lke nitel iğindedir, tüm yurttaşların esin lenmesi gereken şey, bir 
dinin haki k i  olup olmadığı n ı  tartışmanın saçmal ık olacağı ve 
eğer söz konusu din bir düzmeceyse, o vakit öyle bir tartışmanın  
hiçbir anlamının  olmayacağıdır. 

Bu ilkeden harekete, Hıristiyanlığın açıkladığı kurallara 
karşı bazı eleştiriler getirilmiştir; bu konuda halkın benimse­
yebileceği tek tutum, bu kural ları soğukkanl ı l ıkla ortadan kal­
dırmak olacaktır. Öyle göıünüyor ki, kimi yasaların yaptığı gibi, 
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salt pol itik bir düşüneeye yaslanmak tehl ikeli olacaktır. Bu dü­
şünceyi korumayı isternek ya da insana ayn ı  gerçeklerle aynı 
görüşleri savunmaya çalışmak, gerçek dine karşı yapılmış bir 
hareket olacaktır. Dahası, intİkarncı bir Tanrı inancı, eğer yasa 
koyucuların insaniann kötülüğü karşısına dikebi leceği engel­
lerden daha güçlü bir engelse, ası l  sorun, bu inancın tüm ruhlar 
üstünde ayn ı  güçte etkide bulunduğunu bilmernek olacaktır. 
Kalabalıklar doğal olarak, yalnızca varolan bir iyil ik umudu ya 
da bir  kötülük korkusuyla hareket ederler. Üzücü, ama ne yazık 
ki gerçek bir deneyimdir bu; yüce dinin kendi başına tek tanık 
ve tek yargıç olduğu yasalarla kıyaslandığında -ilahi yasa her iki 
tarafı da eşit olarak savunduğu halde- yasalarla cezalandırılan 
suçların daha az işlenıneye eği l imli  oluşu, insanlığın açık bir 
utancıdır, şu halde, bir yandan inancın bizi tehdit ettiği cezalar, 
doğalan bakımından, suçların en korkutucu müeyyidesi iken, 
öte yandan insan ruhunun aymazlığı da olabildiğince güçlü ve 
genel olan bu müeyyideyi engellemeye yönelik bir komplodur. 

Şu ana dek söylediklerimizden şu sonuç çıkar ki, sivil  hoş­
görünün kabul edildiği ülkebde bile, ahlakçı, dine yönelik ya­
z:ları  cezalandırarak bu kuralı yerleştirmeye çalışmak yerine;  
ceza vermekten daha iyi bir  yolun bulunamadığı durumların be­
l irlenmesini yargıçlara ve yöneti min alacağı kararlara bırakma­
l ıd ır. 

Günümüzün bazı filozofları, eğer dine karşı yazı lmış yapı t­
lar tümüyle yasaklanacaksa din lehine yazı lmış yazıların da aynı  
şeki lde, tümüyle yasaklanması gerektiğini  iddia ederler: "Bu 
yazılar" derler; "yalnızca dinin gizli  hasımları bulunduğunu ka­
n ı tlamaya hizmet eder, yoksa, doğrudan doğruya dine karşı ya­
zı lmış hamasi yazılar değildirler, kaldı ki, tüm bu yapıtlar daha 
şimdiden Hıristiyanl ık  konusunda yazılmış en üstün yapıtlar 
arasına konmayacak mıdır? Gerçekten de aydınlatıcı olmaktan 
çok büyük bir çabayı gerektiren, kötü ifade edilmiş ve zayıf ka-
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nı tlarla bezenmiş olsalar da, imansıziara görünür bir avantaj 
sağlayabilen bu yapıtları üstün yapıtlar arasına dahil etmek ge-· 
rekmez mi?" Din savunucularının daha az gerekli olduğu konu­
sundaki varsayımda uzlaşıyoruz; ancak bu saygın dava, asla 
kuşku duymad ığımız sağlam gerekçelerle savunulabil irse, bu 
konuda yazmak niçin tehlikeli olsun? Hele ki hiçbir düşmanca 
fikre sahip olmaksızın bir savaşım veril iyorsa? Bu şekilde dü­
şünmek, gerçeği küçük düşürücü bir güvensizliği açığa vur­
maktır. Herhangi bir toplum kendi üyeleriyle ilgili genel yasalar 
d ışında aynı  zamanda kendi yapısına özgü yasalara da sahiptir; 
bu yapı,  temel olarak. iki unsurla belirlenmiştir; her toplumun 
özel yasalarının doğası ve bu yasalara riayet etmekle yükümlü 
gücün doğas ı .  Bu güç, ya tamamıyla devlet bünyesinde ya yurt­
taşların bir bölümünde ya da bir tek kişide somutlaşmış olabi­
lir; yani üç farkl ı  idare şekli olan demokrasi ,  aristokrasİ ve mo­
narşi rej imlerinde ne birine ne de diğerlerine uyan �imi ayrıntı­
lar, ahiakın unsurları içine dahil  edilebi lir: Aşağıdaki taslak bize 
nerede durulması gerektiğini gösterecektir. 

Bir yandan suiistimallt�r. büyük bir devlette, küçük bir dev­
lette olduğudan daha zorlukla düzeltilebilen bir olumsuzlukker. : 
öte yandan, büyük devlet kendini savunma ve muhafaza etmek 
konusunda ilkinden daha fazla üstünlüğe sahiptir. Şu halde bü­
yük devletlerin varl ığının iyi bir şey olup olmadığını bilmek, 
halkın nitel iğine bakarak her devlet için en uygun yönetim şekli 
ve büyüklük düzeyini belirlemek, yasama ahlakının en önemli 
görevlerinden biridir. 

Devlet bir bütün olarak yasaların koruyucusu olmadığında, 
kitlenin kendisi ya da onu oluşturan yurttaşlardan her biri ke­
sinlikle bu i<oruma görevini hükmedici olmadan üstlenecektir; 
hiçbir şey, bununla birlikte onun yasaları kendi isteği doğrultu­
sunda değiştirmesine izin vermeyecektir. Bu değişik l ik kararı, 
yalnızca, toplumu meydana getiren üyeler arası bir uzlaşma ge-
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reğince mümkün olacaktır, çünkü her bağlanma (engagement) 
doğası gereği karşıl ıklı  i l işkilerle kuru lur. Tıpkı tüm adil  ku­
ralların ahlakında olduğu gibi. Gerçekten de, insan yüreği ve 
zekfu;ının özerkliği daima tiksinti uyandırmıştır; birçok insan 
kayı tsız şansız bir tek kişiye ya da birkaç kişiye şöyle seslenir: 
"Bizi yönetin, si::.e iraat edeceğiz". 

Ahlak, cumhuriyetçi ve monarşik yönetim şeki l lerinin kar­
şı l ıkl ı  üstünlüklerini tartışma konusu yapmaksızın, yalnızca en 
mükemmel cumhuriyet şeklinin yönetimin birömekliği  ve yasa­
ların istikrarıyla mümkün olduğunu, buna karşılık en mükem­
mel monarşinin de, iktidarın cumhuriyette olduğundan daha 
keyfi kul lanılmadığı ülkelerde mevcut olabileceğini varsayar. 

Yönetim ve bireylerin karşılıklı  ödevleri. yurttaşın gerçek 
özgürlüğünün temel idir. Çünkü yalnızca ödevlerin bağımlılığı 
açıklanabilir, yoksa insanlannki değil .  Dahası, yönetimin ilkesi, 
bu özgürlük anlayışından aynlır; devlet, bu anlamda kendi fe­
laket ine komşudur. Despotizm felaketin tohumlarını kendi için­
de taşır, çünkü köleler y ığını ya çok geçmeden yaşamaktan bı­

kacak ya da komşu devletlerce himaye altına al ınacaktır. Zor­
banın öldürülmesi, l. eyfi bir gücün varl ığından doğmuş ve dinin 
aydınlatamadığı kitleler, bu cinayeti bir  erdem olarak kutsa­
mışlardır; ancak din, Hıristiyanlara bu dünyadaki yaşamı bir acı 
çekme durağı olarak görmelerini;  buna karşılık ölüm ve öç al­
mayı Yaradan'a bırakmalarını  buyurmuştur. Daha da tuhaf olanı 
\'e !.>elki de insan zekasının en garip zıtlıklarından birisi ,  eski 
Romalıların kendi zorbalarını  öldürdükten sonra, onları birer 
Tanrı i lan etmekten geri du rmamış olmamal ıdır; onlar insanlarla 
birlikte yeryüzünde yaşamayı hak ettiklerine inandıkları bu 
kimselere, gökyüzünde de Evrenin efendileri yanında eşsiz bir 
yer vermişlerdir. Buna göre yaşamı boyunca bir canavardan 
başka bir  şey olmamış bir imparator öldükten sonra Tan rı pa­
yesiyle ödüllendiril iyordu. Böylel ikle zorbayı katleden kişi, öl-
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rnekten kurtulmuş oluyor, halkı hiçbir inanca götünneyen ve 
üstelik içi boşaltılmış bir  saygıdan başka bir şey olmayan bu 
Tanrılaştınna (apotheose) eğil imi kendi hiçliğin i tesci l  etmi ş .  
oluyordu. K i m  bilir, belki d e  Tanrı Neron, imparatorluğa insan 

Neron'dan daha az zararlı görülüyordu. 
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Devletler Ahlakı 

Son olarak, her devletin kendi özel yasalanndan başka, diğer 
devletlere karşı uymak zorunda olduğu yasalar vardır. Bu yasa­
lar, aynı toplumun üyelerinin karşı l ıkl ı  olarak uymalan gereken 
yasalardan pek farklı değildir. Hoşgörü, dürüstlük, iyiniyet, 
karşıl ıkl ı  güven ve . �aygı bu yasalann temel i lkeleridir. Savaş 
ve barış hakkının, insan haklarının temeli de buradadır y ine. B u  
ahlak etkili  ama uygulamada sahip olunan araçlar bakımından 
çok da yarar sağlayıcı değildir. Uyulması konusunda, her devle­
tin yasalarınca güven altına alınmış olan insan ahlakı,  bunun 
içindir ki, tüm yasal gücün de ası l  kaynağını oluşturur; Yasa 
koyucuların ahlakı, yönetim ve bireylerin karşıl ıkl ı  bağımlılı­
ğına dayanır; ancak devletlerin birbirleri karşısındaki durumla­
rı, tıpkı insanların bizatihi doğa karşısındaki durumuna benzer; 
onlar için hiçbir zorlayıcı otorite yoktur, söz konusu tek güç, 
aralanndaki farklılığı belirlemeye araç olabi lir olsa olsa. Bir 
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yurttaş, her durumda. kendisine uygun olmasa dahi, yasalara 
itaat etmekle yükümlüdür; çünkü bu yasalar kendisini savunma 
amacına tahsis edi lmiştir; ancak aynı durum, bir devletin diğe­
rine kar�ı konuınianmış varl ığında söz konusu değildir her Z<\­
man. Öyleyse, kötülük yapanlar cezalandırı lacak ve fatihlere 
boyun eği lecektir. Devletlerin ahlakına i l işkin burada söylene­
cek fazla bir şeyimiz yok. Belki de kitabımızda, bu konuya 
ayırdığımız yerin azlığı çok kimseyi şaşırtacaktır; ama ne acı­
dır ki, insanoğlu için bu ahiakın uygulamada tuttuğu yer bundan 
da kısadır. 
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Yurttaş Ahlaka 

Yurttaş ahlakı, doğal olarak, devletler ahiakından sonra gel ir. 
Bu ahlak, kendi yurdun sivil yasalarının sadık bir izleyicisi ol­
maya ve mümkün olduğunca kendi yurttaşları için yarar sağla­
maya indirgenebil ir. 

Her yurttaş, şu üç şey i kendi yurduna borçludur: Yaşamını,  
yeteneklerini ve bu yetenekleri rahatça kullanabilme olanağını . . .  
Toplum yasaları, toplumun sağl ığını koruma yükümlülüğünü 
bizzat kendi üyelerine bırakmıştu; dolayısıyla, kendilerin in 
malı olduğu kadar, başka insanların da malı olacak bir yaşamı 
düzenleme amacına hizmet eder bu yasalar. İşte, intihara karşı­
lık. saf insan ahlakının bize sunduğu ilke. Kendi yaşamını ko­
ruma güdüsünün, bahtsızlıktan çok çekmiş bir mutsuz üzerinde 
yeterli bir güç olup olmadığı sorulabilir burada. kaldı ki, bu 
mutsuz adamın yaşamı açl ık ve sefaletin kıskacı altında olsu n  
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hep? Şu halde bu soruya vereceğimiz yanıt, bu güdünün Tanrı 
vahyinden daha güçlü başka etki lerle güçlendiri lmiş olduğudur. 
intihar yalnızca, genel olarak H ıristiyan lığı benimseme mutlu­
luğuna ermiş olan halklarda bozguna uğramıştır. Diğerlerinde, 
bel l i  belirsiz kabul edilmiş ya da sadece bazı durumlarda ye� 
şenne olanağı bul muştur. Salt insani güdülerle hareket eden 
yasa koyucular bizi doğadan uzaklaştıran bir eylemi cezaya 
çarptınnan ı n  yararsız olduğunu ve ayrıca, bu cezaların kendi 
başına birer yıkımla eşdeğer sayı lacağını  düşünmüşlerdir;  
çünkü suçlu bu cezaların pek azını kendi vicdanında hissetmek­
tedir. Yasa koyucular intihara bazen saf bir çılgınlık eylemi, ce­
zalandırmanın haksız olduğu bir hastalık olarak -çünkü bu has� 
tal ık, suçlunun ruhunu, artık topluma asla zarar veremeyecek bir 
durum içinde idrak ediyordu;- bazen de insanca konuşan ve 
eşine ender rastlanan bir cesaret eği l imi olarak görüyorlardı .  
Tıpkı Caton d'Utique'in intiharında olduğu gibi . Birçok yazar, 
pek haksızca, bu zayıfl ık  eylemini suçlayıp mahkum etmişti ;  
oysa �sı l saldırılması gereken şey bu değildi. "Çaton " diyorlardı 
"kendini ölüme adayacak denli korkaktı, kendi ülkesinin yıkımı 

karşısında hayatta kalacak güce sahip değildi. " Bu yazarlar yine 
aynı ilkelerle, intiharın bir korkaklık eylemi olduğu ve bir sa­
vaşta düşmana sırtını dönmek anlamına geldiği konusunda ka­
nıtlar öne süreceklerdi ;  çünkü bu kaçış ın yol açtığı alçakl ığa 
katianma cesaretine sahip olamazdı hiç kimse. Caton'un iki aç­
mazı gözler önündeydi ;  ölüm ya da yadsınmış yaşam . . .  o, kuş­
kusuz kendisine en hafif görünen şeyi seçti, ancak cesaret, bu iki 
kötülükten en büyüğünü seçmekten ibaret değildir her zaman; 
çünkü böyle bir seçim, kendi mutsuzluğundan zevk duymak ka­
dar imkansızdır. Cesaret, Caton'un bulunduğu koşulda, seçmek 
zorunda kalacağı iki kötülüğün en küçüğünü ayırt etmekten iba­
retti yalnızca, k i  insanlarm birçoğu bunu bile en büyük kötülük 
olarak görüyorrlu ! Eğer d inin ışığı, ondan bunca esirgenmemiş 
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ve ona intihara bağl ı  sonsuz cezaları göstenniş olsaydı,  o şüp­
hesiz yaşamayı seçerdi, Yüce Yaradan'ına sınırsızca boyun eğer 
ve zalimliğin boyunduruğuna katlanırdı .  

Ancak, insan aklı ,  kimi durumlarda intiharı suçladığında 
(Hıristiyanlık bu konuda daha da i leri gidip onu lanetleyecektir) 
yine aynı akı l ,  bizzat kendi doğasının yavaş intiharını  da her 
fırsatta daha az yasaklamış olmayacaktır: Bu doğa ne bir güdüye 
ne de bir gerekçeye sahiptir, kaldı ki bu ilkeden felsefenin öğüt­
Iediği ve dinin doğruladığı bir sonuç çıkar; bu sonuç. yaşanacak 
günleri kısaltınaya yönelen saygısızca çilekeşliğİn topluma kar­
şı işlenmiş büyük bir suç olduğu ve bunun da dine karşı hiçbir 
şekilde bir şükran borcu anlamına gelmediğidir. Eğer bu kural ın 
dışında kalan kimi istisnalar varsa, akı l  ve Hıristiyanlık bize bu 
istisnaların çok seyrek olduğunu zaten göstermiştir. Yaradan, 
nedenini bilmeksizin tapınmaya mecbur olduğumuz güdüler 
aracılığıyla, yarattıkları arasından kendi zevki için hayat ını  feda 
edecek kurbanlar seçebil ir, ama o, tüm insanların birer kurban 
olduğunu asla öne sürmez. Tanrı , kendini, dünyanın bir köşe­
sindeki bir Thebaide'e* adamıştır, ancak o kendi yasaları ve ni­
yetlerine büsbütün karşıt olsun ki, tüm evren bir Thebaide'e dö­
nüşsün ister. Bu düşünceler, inti harın ahlak tarafından kesinkes 
yasaklanmak zorunda olduğunu kavramımız için yeterlidir. 

Yurttaş yaln ızca kendi yaşamını insan toplumuna borçlu 
değil ; aynı zamanda yeteneklerin i  de yazgının onu mahkum et­
tiği ya da kendi seçtiği topluma borçludur. Biz diyoruz ki ,  insan 
kendi iradesiyle seçmiştir toplumunu. Çünkü, mutlak biçimde 
tiranca olmayan idarelerde, devletin her üyesi, bin bir zahmetle 
kendine bir yer bulur bulmaz, yeni bir yun aramak için kendi 
vatanından vazgeçmekte özgürdür. İnsanların kendi ülkelerine 
olan bunca doğal ve genel bağlı l ığı ya onların orada tattıklan 
mutluluğa ya da daha iyi bir başka yerde bulunma belirsizliğine 

• Thebaide: lssız yer (Ç.N.) 
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dayanır. Asya halklarına bizim Avrupa'nın ıl ımlı yöneticilerin­
den söz edin.  Asya'nın despotları çok geçmeden kendi tebaları 
tarafından yüzüstü bırakı l acaktır. Avrupa'nın her yurttaşına, 
içinde bulunacakları en özgün ve en mutlu yönetimin adını verin, 
kendi yetenekleri, ahlakları, karakterleri, servetleri bakımından 
en iyi idareden söz edin on lara, görülecektir ki artık ortada vatar.ı 
diye bir şey kalmayacaktır, herkes kendine yeni bir vatan seçe­
cektir. Ancak doğa onları korkutarak bu düzensizliği önleyecek, 
ve en bahtsız yurttaşların birçoğu bi le, kendi durumlarının üzü­
cü yanına katlanmak zorunda kalacaktır. 

Çünkü her yurttaş, kendi vatanının bağrında öylesine yer et­
miştir ki, kendi yetenekleri n i  kul lanmayı ,  onlardan yararlanma­
yı, vatan için en yararlı olanı düşünmeyi buna borçludur. Bu 
belirleme, şu son zamanlarda iyice hareketlenmiş olan sorunu 
çözınemize yardımcı olabi l ir: Bu yurttaş hangi noktaya kadar 
bilim ve sanat alanındaki çalışmalara kendini hırak�bil ir, eğer 
bu çalışma devletlerin lehine değil  de daha çok onlara zarar ve­
riciyse? Soru, yasama ahlakı ve yurttaş ahlakıy la i l işkilidir ve 
bu yönüyle de ahiakın unsurları içinde kendine çifte saygın bir 
yer bulmaktadır. Burada bu soruyu derinlemesine ele alma iddi­
asında olmadan yine de, ahiakın tasadamak zorunda olduğu ve 
ayrıştırarak, birtakım araçlar sağlayarak sorunu çözmesi bağla­
mında konuyu birkaç sözcükle özetlemek hiç de yararsız olma­
yacaktır. 

Eğer insan, mutlak zoru nluluk düzleminde birtakım bilgi lere 
sahip olsaydı, yüreğinin gücü fazla dayanmazdı buna. Doğa ona 
ihtiyaçlarının ne olduğunu öğretmiş ve bu ihtiyaçları sağlaya­
cağı araçları sunmuştur. Y ine aynı doğa, sessiz sedasız kulak 
verild iğinde, ıJaşkalarına karşı mutlak ödevlerini  de öğretmiştir 
ona. İşte, bir vahşiler toplumu kurmak için oldukça yeterli bir 
neden. Burada, uygar bir devletin benzer bir toplum üzerinde ne 
tür üstünlüklere sahip olabi leceği sorulabi lir. Bu soru, eğer bil-
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gi lerimizi olduğu kadar ihtiyaçlanmızı da çağaltan eğitim bize 
zarardan çok yarar sağlıyorsa. bir k arara bağlamayı gerektiriyor; 
ve yine, eğer eğitim zevklerimizi çoğalunanın bir yolu ysa, sonuç 
olarak diyebil i riz ki, bizi öngörülmesi güç birtakım yoksunluk­
lara da hazırlamaktadır. Çünkü eğitim, bu anlamda doğanın bize 
sunduğu sınırlı zevkler için de bir hapishanedir. . .  Bu soruları 
ortaya atarken, amacımız, hiç kimseye bir vahşiler toplumunu 
salık vermek değildir; sadece söylenınesi gerekli tek güçlü ger­
çek, dini bilgileri bu düşüncelerden ayrı tutmaktır; uygariaşmış 
halklar arasında yaşamaya zorlanmış az sayıda vahşinin diğer­
lerinden daha mutlu olduğu nerede göıiilmüştür! Ancak. yine 
aynı gerçek aşkı .  bu vahşilerin kendi i lkel doğalarını hak kı l ı­
yor, demek oluyor ki ,  vahşi birine uygun koşulun saptanmış 
ol ması da hiçbir şeyi kanıtlamayacaktır. Bu kaygılar ya da öz­
lemler sadece bir al ışkanlığın sonucudur, ya da çocukluktan iti­
baren oluşturmaya çalıştıkları yaşama tarzına göre, insanların 
doğal bağl ı l ığının.  Şu halde, yaln ızca uygar halklar arasında 
doğmuş ya da yetişmiş bir yurttaşın, benzer bir toplumda doğ­
muş yetişmiş bir vahşiden daha çok ya da daha az mutlu olup 
olmadığını öğrenmek kalıyor geriye. İnsanlarıı ı  rızası bu soruya 
odaklanmışa benziyor; onlardan birçoğu, uygariaşmış devlet­
lerde yaşıyor olmanın daha avantajlı olduğuna inanmış görü­
nüyor; ve insanoğlu kendi gerçek avantaj ları hakkında körlük 
ettiği için suçlanamaz. Zira, devletlerin uygarlığı, en azından 
onları oluşturan insanlardaki bilgi ve kültüıii bir dereceye kadar 
yansıtabi lir; geriye bu bilgi lerin nereye kadar götürülmek zo­
runda olduğunun incelenmesi kalıyor. 

Bilgi lerimiz iki türdür, yararlı olanlar ve tuhaf olanlar. Yararlı 
bilgilerin yalnızca iki konusu vardır; ödevleriıniz ve ihtiyaçları­
mız; tuhaf bilgilerin -bunlara anlaşılmaz da d iyebil iriz- konusu 
ise, haziarımızla ilgi lidir; bu hazlar zekaya ve bedene i l işkin 
olabil ir. Yararlı bilgi ler, zorunlu olarak uygariaşmış bir top-
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lurnda oluşur; ancak yararlı  bilgilerin uzamı nereye kadardır? 
Şurası açıktır ki, bu uzam, yararlı l ığın farklı  derecelerine göre 
daraltılabi l ir ya da genişletilebil ir. 

Birincil düzeydeki yararl ı l ık bilgileri, hemen hemen tüm in­
sanlarda ortak olan ödevler ya da ihtiyaçları içerir. Bunun ar­
dından, içinde yaşadığımız özel toplumla ilgili  olarak bize yarar 
sağlayan bilgi ler gelir; toplumun yasalarının bilgisine ve ikamet 
ettiğimiz ülkede doğan ın ihtiyaçlarımıza i l işkin sağladığı bilgi­
ye sahip olmaktır bu. Son olarak, başka toplumlarla olan i l işki­
sinde topluma yarar sağlayan bi lgi ler alır üçüncü sıray ı .  

Sözünü ettiğimiz tüm bilgi ler, uygar bir toplum düzeni içinde 
gel işmiş olmak zorundadır. Öy le görünüyor ki, bu konu geniş 
bir alan açmaktadır önümüze; bununla birlikte böylesine sın ırsız 
olan bu alan, eğer söz konusu bilgiler mutlak zorunluluk düze­
yine indirgenirse oldukça dardır da. Basit ama tuhaf bilgiler söz 
konusu olduğunda, bu iki tür bilgiden ayırmak ger_ekir onlan . 
Çünkü kimi leri dalayl ı  b içimde yararlı bilgilere bağlıdır en 
azından. Bu bilgi ler, bazen özenle geliştirilmiş ve özellikle 
araştırmalarını yararlı konulara yöneltmiş bil imler kadar arzu 
edilir. 

Ama biricik amacı zevk ya da bilgiçlik olan tart ışmal ı  bilgi ler 
için ne söyleyeceğiz? Görünen o ki, kendi ulusuna daha yararl ı  
olamadığı iç in  bu bilgi türünü bilimler arasına sokmak doğru 
değildir. Hele her yurttaşın devletin vazgeçilmez ve gerçek bir 
parçası olduğu ve devlet için yararlı işler yapmayı kendine borç 
bildiği cumhuriyetlerde bunun sözünü dahi etmemelidir. Bu tür 
bilgilerle oluşturulan bil imler, şu halde, bir monarşinin yurttaş­
ları nda, yönetim yapısının yararsızlığa mahkum edildiği ülke­
lerde korunmuştur daha ziyade ve bu İdareler, kendi ayiakl ıkia­
rın ı sonuçsuz bazı girişimlerle yumuşatmaya çalışırlar. 

Burada son olarak yalnızca zor ve soyut bir konu içeren ve ne 
yazık ki çok az sayıda insan için eğlenceli bir uğraş olan nazari 
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bil imlerden söz edeceğiz. Bu, tamamıyla hoşnutluk uyandıran 
bilgilerle ayn ı  şey değildir. Eğer insanların kültürü yalnızca de­
hanın ve yeteneğin bir yapıtı olabilirse, bu kültürün ürünü olan 
meyveler büyük bir kalabalık tarafından payiaşı lmak ve hoşa 
gitmek zorundadır. Toplumun nzasına katkıda bulunabilen bu 
kişi ler. J:uşkusuz kısır ve hayali bilgi lere tercih edilebi l ir; ancak 
bu Ü!)tünlük, önemli bir sakıncayla dengelenmişt ir. Zevkler ço­
ğalırken, bu sakıncadan esinlenir ya da buradan beslenir; bu 
eğilim aşırıl ı ğa ve başıbozukluğa yakındır; onu bastırmak, dü­
zenlemekten daha kolaydır. Şu halde belki de insanlar zevk sa­
natlarını  kendi haline bırakmak yerine, onları tam zamanında 
yasaklamışlardır.* Bununla birlikte bu zevk sanatları bir kez 
öğrenildiğinde bazı devletlerde, kısa zamanda çok say ıda işsiz 
güçsüz takımının oyuncağı olur ve kendi aylaklıklarını zararl ı 
kılmayı engeller. Eğer çok ince ayrıntılara girecek olsaydık, bu 
denemenin s ınırların ı  aşmış olurduk. Ancak, ortaya atı lan soru 
farkl ı  temel lerde düşünüldüğünde ve farklı bölümlere aynldı­
ğında, öyle görünüyor ki,  bilim ve sanatlar kültürünün devletler 
ahlakı ve yurttaş ahlakı üzerindeki etkisi daha kesin hatlarıyla 
ele alınabilecel:tir. 

* "Sanatlann birçoğu" der Xenaphon, "onlarla ilgilenenterin bedenlerini 
bozmuştur: Sonunda, hepsi de bir ateşin yakınında ve gölgede oturmak 
zorunda kalmışlardır; onlann ne dostlan , ne de cumhuriyet için ayıracak 
zamanlan vardır artık." "Onlü Deyi�ler" 5. Kitap. 
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Filozofun Ahlakı 

Şimdi sıra filozofun ahlakına geldi .  Bu ahiakın amacı. daha 
önce de söylediğimiz gibi, başkalarından bağımsız olarak kendi 
mutluluğumuzun koşul la.rına i l işkin düşünme tarzı gel iştir­
mektir. Bu düşünme tarzı iki i lkeye insirgenebil ir; zenginl iklere 
ve erdemiere bağl ılık. İlki,  doğrudan doğruya insan ahlakına gi­
rer, bundan daha önce söz etmiştik; ikincisi bu ahlaka daha az 
bağlı görünüyor, çünkü erdemler, ne gerçek fiziksel huzurumu­
za, ne de tüm yurttaşların bu konuda birbiriyle eşit bir hakka 
sahip olduğu moral varlığımıza bağlıdır. Ama eğer erdemler 
üstünde çıkar gütmeme, toplumla i lgil i  ahlaki bir zorunluluk de­
ği lse; bu, mutluluğumuz için zenginlikler hakkında çıkar güt­
mernekten daha az zorunlu değildir. Akıl kuşkusuz erdemierin 
desteklenmesine izin veriyor, ancak ne var ki, erdemler isten­
medikçe onlara asla ulaşılamaz; erdemlerden yararlanmak mut­
luluğumuzu artırabil ir, onlardan yoksunluk ise mutluluğumuzu 
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azaltmaz. Gerçek felsefe denilen şey de bundan ibarettir. Özün­
de; yoksa, arzu edilen şeyi hor görmeye tahsis edilmiş bir algı 
değil . Oburca araştırmak ya da sabırsızlıkla beklemek, erdem­
lere aşırı bir fiyat biçrnek olur. Yine de, boşunal ığın aşırıya 
vardınlması, birbirine karşıt bu iki sonucu üretir. 

Şu halde yerleşik ahiakın i lkelerine göre, hırsiarın nereye 
kadar götüriilmesine izin veri lebilir? Bu tutku (hırs), ediınierin 
en büyük hareketlendiricisi ve i nsan erdemlerinin de motorudur, 
yine aynı nedenle bu tutkuyu yatıştırmayı isternek de tehlikeli 
olacaktır, bu tutku ılımlı laştırıldığında, saygın bir duygu haline 
gel i r, sonrasında ise ruhun aydınlanışının bir kanıtı ; ama aşın­
ya vardırıldığında, tüm kusurların en iğrenci ve uğursuzu olup 
çıkar. Gerçekten de ne kan, ne i l işki ler, ne de ödevlere saygı 
duymamak için yapılacak tek şey, bu tutkunun aşırıyı vardırıl­
masıdır. Cimri birinin ara sıra dostuna karşı cömertliği tutar; 
sevgil i  ara sıra başkasına kendi yavuklusunu feda eder; tutkulu 
biri, sahip olmak ya da u laşmak istediği şey için varını yoğunu 
harcar. Varolan tüm kötülüklerin nedeni insanların tutkulan ol­
duğu gibi ; tutkuların sınadığı bahtsızlar da, bilge birinin merha­
metini daha az uyandıranlardır. 

Tutkuları daha etkili biçimde bastırmak için, ahlak bize on­
ların sonucu olan aşırı l ıkları düşünme fırsatı verir. Bunun 
içindir ki,  aşırı tutku, nefret edilesi bir durumdur ve arzu etmek 
bir utançtır. Bu iki tutkunun kaynakları aynı i lkeye dayanır; hırs 
sadece daha az bayağı birkaç şeyi içerir; i stek kendini gizleyerek 
hareket ederken, hırs doğal olarak keşfe u ygundur, kendini açığa 
vurur. istek varsayar, kendi bayağı l ığının ya da güçsüzlüğünün 
ya da en aşağılık olanın gizli  bilgisiy le, kendi bayağıl ığına i n­
dirgenmiş adalet sancısı, yani kendisi için bir kötülük olmayan 
ve bir başkası için bir iyi l ik olan şeyi n  sancısı içinde kıvranır; 
zira, bu duygulardan her biri, kolay kolay günışığına çıkarılacak 
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nitelikte değildir. istek, her zaman, en azından kendi konusu olan 
şey için, birtakım övünçler varsayar; şu halde, istek daima hak­
sızdır; bunun içindir ki, kendini gizler. Eğer isteğin nesnesi yal­
nızca yapay bir övünçse, ya da iğreti ve boş bir şeyse, isteğin 
oran ı azal ır ve çok geçmeden, erdemler, onları edinmiş kişi ve 
hatta erdemierin kendisi için bile bir hoşgörüye dönüşür. 

Aşktaki k ıskançlık, istekteki kıskançlıkla aynı  türden değil­
dir; ilki daha doğal bir duygudur ve çok az utanç içerir. Bu kıs­
kançlık, sevilen nesneye sahip olma konusundaki bulanık bir 
korkudan başka bir şey değildir. Aşk daha özel bir duygudur ve 
tüm diğer duygulara öylesine baskındır ki, doğal olarak kendi 
niteliğinin izlerini taşıyan, onunla benzer bir karşılığı gerektirir. 
Şu halde, onu bell i  bir bayağılık düşüncesiyle i l işkilendi rme­
melidir. Ahlak her ne kadar aşktaki kıskançlığa saldırıda bu­
lunsa da, bize, aşkın kaynağının mutsuz kimseler olduğunu ka­
nıtlamaya girişir; yumuşak ve korkunç duyguları -yaradan'ın 
lütuf ya da öfkeli bir  durumundayken insanlara bildirip bildir­
mediği sorulabil ir. Günümüzün bir filozofu, Yaradan'ın yapıtla­
rından birini  incelerken, aşkın niçin tüm yaratıkları mutlu et­
meye yetmediğini ve niçin insanın mutsuzluğuna neden olduğu­
nu soruyordu, "Bunun nedeni " diyordu; "fiziksel iyil iğin ve ah­
takın yalnızca bu tutku içinde yer almasıdır, yani, aşka eşlik 
eden duygunun hiçbir değeri yoktur." Bu fi lozof, kuşkusuz, aşk 
ahlakının yalnızca fiziksel açıdan duyulan zevke hiçbir şey kat­
madığını iddia ediyordu; ancak deneyim.Jer onun karşısındaydı ;  
o, ahiakın yalnızca bir yanı lsama olduğunu söylemeye çalışmı­
yordu, ahlak ayn ı  zamanda gerçekti ve zevki n  tüm canl ı l ığını 
y ıkacak güce sahip deği ldi, ama ne kadar az zevk gerçek bir 
nesneye sahipti i ! O, sadece aşk ahlakının tüm kötülüklerin ne­
deni olduğunu ve bunun da, kendi düşüncesini bal gibi destek­
lediğini söylemek istiyordu. Eğer aklın daha yüce aydınlanışları 
bize daha mükemmel bir koşulu vaat edemiyorsa, bu üzücü ger-
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çekten çıkaracağımız tek sonuç, bize zevkleıin en baştan çıka­
rıc ı elini sunan doğadan yakınmamız için sayısız nedenimiz 
olacağıdır. Bu filozof, açıktır ki, doğanın çevrelediği gizli ka­
yal ıklardan bizi uzaklaştırmaya çalışıyor görünmektedir. Ama 
bu üzücü gerçek yine de bizi adeta yoksunluk ve acı arasındaki 
bir uçurumun kıyısına yerleştirmektedir. 

Şu halde yol açtığı doğal sonuçlardan. yani kötülüklerden 
sakınmak için, her zaman zevklerden vazgeçmek gerektiğini 
öğütlernek ( insanlık durumunun en acıkl ı yazgısıdır bu), filozof 
ahlakının en büyük i lkesidir. Bizi yaşama bağlamaksızın ona 
katlanmak zorunda bırakan bu tatsız varoluş, y ine de hırsın ve 
bilgece çabalamaların bir konusudur; ve gerçekten de her şey 
dengededir, bu açıdan düşünüldüğünde bize daha fazlasını arzu 
etmemizi buyuran y ine kendi durumumuzdur. Hala. insaniann 
birçoğu, öylesine yakınma doludur ki,  kendi sarsılmaz ahlakla­
rıyla bile bu huzur ve vurdumduymazlık durumunun önüne ge­
çemezler; binlerce nedenle kendi huzur dolu durumlarını daha da 
bulanıklaştırı rlar; birileri bedensel acının bizden bağımsız ol­
duğunu, diğer bir kısmı da düşünme arzusu. erdemler ve zafer 
a�kının, kendi ruhumuıda artık hiçbir kökü olm1yan, ancak 
başkalarının görüşünden kaynaklanan şeyler olduğunu savu­
nurlar. Felsefenin bu konu hakkındaki tüm ders leri, eğer doğa 
bizi, temel olarak organların yapıs ına bağlı bir düzenlemeye 
mahkum etmişse, bizi iy ileştirme konusunda oldukça yetersiz 
kalacaktır. Şurası bir gerçektir ki, bu duyarsızl ık gerek fiziksel, 
gerek ahlak i  olsun, aynı zamanda hem kötülükler, hem de zevk­
ler hakkında kimi sakıncalara sahiptir, çünkü aynı  etki, bazıla­
rını zayıfl atırken, bazı larını da yatıştırır; acıya karşı aşırı du­
yarlı l ık. organların da en hoş izienimlerden tat alabileceğini 
varsa yar. 

Bu kısa değini ,  sanırım fi lozofun ahlakının başka noktaları­
n ın  neler olduğunu ortaya koyuyor. Yasa koyucular ve devletler 
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ahlakı, yaln ızca oldukça az sayıda insanla i lgilenir; insan ve 
yurttaş ahlakı ise, toplumun her bir üyesiyle i lgilidir; ancak, bu 
ahlak biçimlerinin hepsi, eğer deyim yerindeyse, herkesin zah­
mets izce farkına varmak zorunda olduğu bel irl i çizgi lere sah ip­
tir; filozofun ahlakı, yaln ızca güçlü ruhlar ve kıvrak zekiHar ta­
rafından yakalanabi lecek daha ince nüanslar içerir. Ahlaklar'bi­
l iminin böylesine önemli  olan bu kısmı, tüm ahiakın da başlıca 
meyvesidir, düşünen her insanı kendine doğru çeken bir amacı 
vardır bu ahlakın.  Bu yüzdendir ki, bu bilimin unsurları bel irli 
yönlerden sınırlanmak zonındadır. Filozofun ahlakı, aynı  za­
manda bizi daha çok ilgilendirmesi gereken felsefenin de belli b,ir 
bölümünü temsil eder; düşünme sanatını, Tanrı ve bizim kendi 
hakkımızdaki bilgi lerimizle, ödevlerimizi içinde barındırır. 

Kamu yararı aşkının b ize esiniediği bir dilek, ve bir yurttaş 
filozofun çabasına yaraşır biçimde kendini mahkum edebilme­
sinden hareketle, ahiakın bu unsurlarından belli soı:ıuçlar ç ıkar­
mamız ne ölçüde mümkün olabilir? Bu, kaldı ki,  sonradan, ço­
cukların aniayıp kullanabi leceği düzeyde bir· Ahlak-Din B ilgisi 
yapılına dönüşsün.  Belki de, erdemli i nsanların yaşadığı bir  
toplumda bu çabanın anlamlı bir karşılığı olmayacaktır; böyle 
bir toplumda zaten, erken yaşta nas ıl i lkeli  bir varlık olunur, 
öğreni lmiştir; ve daha çocukluktan başlayarak ağırlığı hissedi­
len gerçeklerin gücünün, ruhumuz üstünde ne gibi etkilere sahip 
olduğu bil inmektedir. Artık bu yapıtta, ahlaka temel oluşturan 
kavramların tartışılması ve gelişt irilmesi söz konusu edilmeye­
cektir; çocukların bile yüreğinde bu yapıtın özdeyişlerine rast­
lanacaktır; tutkuların ve i lginin olduğu bu yürekte, henüz h içbir 
doğal ışık örselenmiş değildir. Kim bil ir belki de adalet ve ada­
letsizlik duygusunun en canlı  olduğu yaş, bu yaştır; ama hangi 
üstünlük, bu duygunun geliştirilmesi ve erkenden duyumsan­
masına hizmet etmiş olabilir? Bir Ahlak-Din Bilgisi kitabı olsa 
olsa başkalarına karşı yükümlü olduğumuz şeyi bize öğret-
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mekle sınırlar kendini.  Bu kitap bizim kendimize karşı olan 
ödevlerimiz üstünde de ısrarla olmak zorundadır; böyle bir kitap 
bizi mutlu kı lmaya tahsis edilmiş davranış kuralarını  da esin le­
meye çalışır bize; kendi benzerlerimizi sevmeyi, onlardan 
korkmarnayı, onlara saygı duymayı öğretİr, ve son olarak da er­
demli eylemler ve dürüst duyguların ödülünün bir gün verilece­
ğini vaadeder. Eğitimin önemli noktalanndan ve aynı zamanda 
en zorlu yanlarından biri, çocuklara yetişkinlerin yargı ianna ne 
dereceye kadar kulak kabartmalan gerektiğini öğretmektir: 
Çünkü aşırı duyarsızlık insanı hain yapabileceği gibi, aşırı du­
yarl ılık da mutsuzluğa itebilir onu . 
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Gramer 

Bu denemenin insan için vazgeçilmez
'
bir nitel ikte olan man­

tık, metafizik ve ahlak bilimlerini içeren ilk bölümüne noktayı 
koymadan önce, çok önemli bir düşünceyi atlamamak gerekiyor. 
Her birini konularının farkl ı l ığı  ve duygulan bakımından ayrı 
ayrı değerlendirmemize karşın,  yine de kendi içlerinde bir bütün 
olduklarını ve tahmin edilemeyecek ölçüde birbiriyle karşılıklı 
etkile§im içinde bulunduklannı söylemekle yetiniyoruz burada; 
bu nedenledir ki, bu bil imleri daha iyi şekilde incelemek için 
izlenebilecek en felsefi düzen, belki de tümünü ayn ayrı açılar­
dan ele almamak, birbirleriyle il i§kileri bağlamında değerlen­
dirmek olurdu. Gerçekten de metafiziğin başlıca amacı, düşün­
celerimizin kaynağını  incelemek ve onların tümüyle duyuları­
mızın bir ürünü olduğunu kanıtlamaktır. Zira, bu incelerneyi 
eksiksiz bir biçimde yapmak için, duygularımızın bizde tıpkı 
adalet ve adaletsizlik düşünceleri gibi, birbiriyle daha az ba-
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ğımlıymış gibi görünen düşünceleri nasıl  bir düzen içinde do­
ğurduğunu göstermek gerekir. Şu halde, metafiziğin birincil 
gerçekleri, temelde, ahiakın birinci l  kavramlarıyla bağıntıl ıdır; 
ve felsefi bir çözümlemede bu iki öğeyi göz ardı etmemek gere­
kir. B ir başka yönden, mantık, düşünceleri kendi aralarında 
karşılaştırma sanatıdır; zira, onları karşı laştırmayı öğrenmek 
için, düşüncelerin hangi yolla ürediklerini  bilmek gerekir; bu 
bakış açısından, metafizik, şu halde mantık bil imini öncelemek 
zorundadır. Ama aynı  zamanda, akıl yürütme sanatını kullan­
maksızın düşüncelerin ne yolla üret ildiği fikri de gel iştirilemez; 
şu halde, mantık bu bakımdan düşüncelerin üremesi araştırma­
sını öncelemek zorundadır. Hiç kuşku yoktur ki,  mantık, meta­
fizik ve ahlak bilimlerinden her birini  ayrı olarak, bu üç bilirnde 
ortak olan bazı kavramlar gözeti lmeksizin incelemek mümkün 
değildir. Felsefenin öğeleri içine dahil edildiğinde, gözlemlerne­
yi düşündüğümüz bu alanda, bunca zorunlu ve görünüşte bir 
kısırdöngü izlenimi veren bu karışıklıktan nası l sakınacağız 
peki?  Kendi algı lamaları içindeki zekamızın işleyişine bir parça 
dikkat etmek, bu sakıncadan sakınmamıza yardımcı olacaktır. 
Tıpkı h issetme yetisi gibi yargı lam� yetimiz de, varolmaya 
başladığımız ilk günden itibaren bizde mevcuttur. Henüz bir 
çocukken bile, yargıları kıyaslama, bizim için yararlı ya da sa­
kıncalı olan şeyi tanıma ve dolayısıyla yargılarımızdan sonuç­
lar çıkarma yetisine sahibizdir. Şu halde, hepimizin doğuştan 
getirdiği doğal bir mantık düzeni vardır ve tıpkı içgüdü gibi, bu 
doğal mantık ilk ediınierimize yön verir, filozofun hesaba kat­
ması gereken şeylerden biri de budur. Bir bilim olarak düşünü­
len mantık, en zor ve en karmaşık kombinezonlar (düzenleme­
ler) yapabilme sanatıdır ve filozofun anlamiandırmak zorunda 
olduğu da bu sanattır işte. Öy leyse, o öncelikle duyularmuz 
aracı l ığıyla dış objeler hakkında nası l bilgi sahibi olduğumuz 
konusunu irdeleyecek, ardından da duyumlarımızın düşünceleri 
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nasıl ürettiğini araştıracaktır; bu vesileyle, yine o, ahlak bil imi­
nin başlıca temel lerini  kurmaya çalı şacak, ayrıntı l ı  biçimde 
ahlak sorularına geri dönecek ve bu sarsı lmaz temellere kay­
naklık edecek gerçeklikleri gel iştirmeye verecektir kendini .  Bu­
gün artık yeterli biçimde bil inen düşüncelerin oluşumu yardı­
mıyla, filozof, düşünceleri birbiriyle kıyaslama sanatı, yani 
mantık deni len şeyi açıkl ığa kavuşturacaktır; bu radan da, akıl  
yürütme kurallarının en yararlı uygulaması olan Tanrı'nın var­
l ığın büyük gerçeğine tutarlı bir geçiş yapacaktır. 

Ancak, mantık ve metafizikten ayn düşünülmeyecek olan ve 
temelde her ikisi tarafından da içeriten ve kısaca konuşma sanatı 
adı verilen bir başka bilim daha vardır ki ,  gramer adı veri l ir  buna 
da. B ir yandan, dil lerin oluşunu, insanların kendi düşünceleri 
üstüne kafa yordukları uslamlamaların bir meyvesiyken; öte 
yandan, kendi düşüncelerimizi açıklamakta kul landığımız söz­
cüklerin seçimi, edindiğimiz yargı ların yanlışlığı y� da doğru­
luğu üstünde büyük bir etkiye sahiptir. Öyleyse, gramer, akıl 
yürütme sanatıyla olduğu kadar, düşüncelerimizi değerlendirme 
biçimiyle de doğrudan i l işkil idir ve bu yönüyle fi lozofun araş­
tırması gereken öğelerden biridir. Dolayısıyla o, kendini dil lerin 
oluşumuyla ilgili  genel ilkelerle sınırlamak zorundadır; her öz­
gün dil in kurallarının i lkeleri, basit birer uygulama ya da eği­
timcilerin kuruntutarından başka bir gerekçesi olmayan tuhaf 
uydurmalardır. Gramerci fi lozof, şu halden farklı  sözcük türle­
rini inceleyecektir; bireyleri tanımlayan sözcükleri, sadece soyut 
varl ıkları simgeleyenleri ; farkl ı  varolma biçimlerine vurgu ya­
panları, zekanın farkl ı  bakış açılarından bir objeyi tasarlarken 
seçtiği sözcükleri ; basit düşüncelere kaynakl ık eden ve dolayı­
sıyla tanımlamada hiçbir kuşku içermeyen, ama dil lerin felsefi 
kökleri olarak görülebilen, yani tüm diğerlerini açıklamaya ya­
rayan temel ve birincil terimler olarak göıiilebilen sözcüklere 
eğilmel i ;  bu sözcükleri tanımlama biçimini, karmaşık düşünce-
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ler oluştunnaya yarayan söz öbeklerini,  sözcüklerin metaforik ve 
temsil i  anlamlarıyla bizzat kendi anlamlarını, bu anlamlan çok 
ustaca birbirinden ayıran zorunluluğunu ;  ve son olarak da, bell i  
sayıda sözcükten oluşan dil leri kolayca öğrenebilme biçimini ve 
diğer dilleri keşfetmek için bu sözcüklerin bilinen anlamlarından 
yararlanmayı açıklamak zorundadır. Çünkü. hiçbir dil yoktur ki,  
kendi anadil imizi öğrendiğimiz kadar rahatl ıkla öğrenilsin; öyle 
ki, bu dilde kitaplara ve eğitimcilere daha fazla gerek duyulma­
sın.  Az-çok tekrarlar yapa yapa, bir dil in terimlerinin taşıdığı 
anlamı gereği gibi öğrenmeyi başarabi l iriz; bu çaba da, çoğun, 
oldukça zahmetli ve kannaşık olabil ir. Zihnin harcadığı en bü­
yük çaba, konuşmayı öğrenirken harcadığı çabadır. En aptal in­
san bile yine de başarabi l ir bu iş i .  Ve bu örnek de, kavrayış ve 
sabrın ne derece etkil i  olduğunu ve ihtiyacın bizi, nasıl  bir çır­
pıda yetenekli kıldığını açıkça ortaya koyar. 

Ayrıca, aynı sözcüğün farklı  anlamlara elverişl i yapısını ol­
duğu kadar, aynı  anlamı karşı layan ve eşanlamlı adı verilen 
farklı sözcükleri de inceler gramerci filozof; kesinl ikte aynı an­
lama sahip olan ve her fırsatta birbirinin yerine geçebilen söz­
cüklere eŞlnlamlı sözcükler adını verir; aradaki küçük farklarla 
birlikte aynı düşünceyi temsil eden sözcükler, bu açıdan, birbi­
rinin yerine kullanılabil irler; özell ikle bu farkları belirgin bir 
şekilde h issedebilme i htiyacı duymadığımız zamanlarda. Bir 
dilde birinci dereceden eşanlamlı sözcüklerin olması bir sakın­
cadır belki de; ancak bu, ikinci l  dereceden eşanlamlıları belirt­
mekten daha kolay ve anlaşılır bir zemin sağlar. Yoksul ve hiçbir 
inceliğe sahip olmayan bir di lde olduğu gibi. Gerçekten de, iki 
ya da daha fazla eşanlamlıyı meydana getiren şey, öncelikle bu 
sözcüklerde ortak olan genel bir anlamın varl ığıdır; bu sözcük­
lerin her zaman eşanlamlı bir görünüm sergilernemelerinin ne­
deni ise, aralarındaki ince nüanslar ve bu genel ve i lksel anlamı 
değiştiren, hemen hemen gözle görülmez bazı ara anlam bağla-
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nyla ilgilidir; öyleyse her zaman incelenen konunun doğasıyla, 
bu nüanslar açıklanamaz, her seferinde birtakım ortak anlamlara 
gereksinim vardır ve eşanlamlı sözcüklerin her biri fark lı bi­
çimde kullanım alanlarına sahiptir; dolayısıyla, eğer bir dilde iki  
sözcük birbirinin yerine asla kul lamlamıyorsa, bundan, bu söz­
cüklerin anlamlarının birbirinden kesinl ikle farklı  olduğu sonucu 
çıkar, sadece aradaki ince nüanslarla değil, aynı zamanda çok 
belirgin ve çok büyük farklı l ıklarla da uzaklıklarını bel li  ederler; 
dilin sözcükleri, şu halde, artık bu nüansları açıklayamazlar; 
özellikle de di l ,  yoksullaşmaya ve tüm incel ik lerini kaybetmeye 
başlamışsa. 

Felsefi gramer hakkındaki bu ayrıntılardan sonra, şimdi de 
telaffuz edilmiş bir yargıdan başka bir şey olmayan önermeye 
geçebiliriz. Öncel ikle önerme hakkında çok farklı türlerden ve 
farkl ı  kısımlardan söz edilecek, daha sonra da, sözdizi minin 
başl ıca kurallarına, yani varolan herhangi bir dilde, açık-seçik 
ifade şekli için konulmuş kurallara değinilecektir. Bti vesi leylı::, 
sorunun hala güncel olup olmadığı ve eğer bazı dil lerde bir  in­
versiyon* kuralı varsa, bu kuralın nelerden ibaret olduğu ince­
lenmeye çal ışılabilir.  Bazı sözcüklerin açıkladığı düşünceler 
düzeninden farklı olan bir önermen in, sözcük düzenine sahip bir 
dilde inversiyon kuralı olmaz. İnversiyon sorunu, şu halde, bir 
önerme tarafından içerilen düşüncelerin hangi s ırayı izlediğini 
bilmekten ibarettir, bu da söz konusu önermeyi sunan kişinin 
zeka düzeyini ortaya koyacaktır. Zira daha fazla hiçbir şey söy­
lememek için, bu düzeni bel irlemek eğer bunca zor olmasaydı, 
düşüncelerimiz süratle birbirini izler; aynı şekilde daha önce 
belirttiğimiz gibi, eğer zekamız benzer bir düzeni izleseydi, bir­
çok düşüneeye aynı anda sahip olurduk; ve eğer bize kendini 
ayn ı  anda sunan bu düşüncelerin sayısı az ya da çok zekalarıo 
doğasına ve dikkat derecesine bağlı kalsaydı ;  düşüncelerin ,  do-

* In version: B ir  cümledeki sözcüklerin sırasını değiştirme (Ç.N.) 
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layısıyla ifade ettiğimiz yargılardaki sözcüklerin doğası üstüne 
genel ve dahice kurallar koymanın bir aracı bulunabil irdi .  

Bu farklı sorular, felsefi gramerin hareket etmek zorunda ol­
duğu başlıca noktalardır; bundan geriye ise, yalnızca her bir  di­
l in  özel gramerlerinden uzak durmayı bilmek kalacaktır. 
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