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ONSOZ

Jean Le Rond d'Alembert 16 Kasim 1717'de, Paris'te dogdu.
Kiigiik yagta bir kilisenin basamaklarinz terk edilmig, sonradan
bir camcinin kansi tarafindan biiyiitiilmiistir. Annesinin kim
oldugu bilinmemekte, ancak babasinin bir topgu subayi oldugu
sanilmaktadir. Matematikgi ve felsefeci olan d'Alembert, h:akuk
Ogrenimi de gormiig, hatta bir ara avukathik bile yapmigtir.
D'Alembert, Diderot tarafindar geligtirilen inli Ansiklopedi
hareketine fiilen katilnng, "Ansiklopedi I¢cin Hazirhk Séyle-
vi'yle felsefe alaninda da saygin bir deha oldugunu kanitlamig-
ur. Insan bilgilerinin kokeni hakkinda Ingiliz amprisistlerinden,
ozellikle Locke ve Bacon'dan derin bir gekilde etkilenmigtir.
D'Alembert insan bilgilerinin bir soyagacin1 yapmig, yine Ba-
con'dan esinlenerek, tiim insan bilimlerini akil, bellek ve imge-
lem giicii yetileriyle sinirlayan bir goriige varmigtir. D1g diin-
yanin gergekligi ve onun algilarimiza yansima sekli konusunda
diger tiim Aydinlanma filozoflarindan daha tutarli diiiinceler
ileri siirmii§ olan d'Alembert, bir filozof olmaktan ziyade, ken-
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D'ALEMBERT

dini doneminin felsefi hareketlerini yaymaya adamig bir yazar
portresi ¢izmigtir. Mekanik ve geometri alanlarsada da aynca
kii¢iik capli ama degeri yadsinmaz bir 6neme sahip yedi yapit
ortaya koymustur, D' Alembert'in doga bilimlerine yaklagimi da,
¢agdaslanninkinden bir hayli farkli ve ilgingtir; s6zgelimi o,
giizel konugma sanatini (belagat) doga bilimleri igine dahil eder
ve temelde Bilimlerin, Sanatlardan ayn diisiiniilemeyecegi go-
risiinii savunur.

Yine O'nun Anilganlik Ustiine adli yapiti, hareketin yasalari
ve nedenleriyle, viicudun canlilig: arasindaki Rersilikl iligkiyi
ele alan genel bir ¢aligmadir. Ayni yapitta statik ve dinamik
yasalann gergeklik derecelerinin ne oldugunu ¢6ziimlemeye gi-
rigmis, sozgelimi zaman kavraminin nereden dogmus olabile-
cegi gibi spesifik bir konuda bilimsel ve cesur bir bakig agisi
getirmigtir. Bu sonuncusu, yaklagik iki yiizy1l sonra ele alinacak
bir sorundur ve sonunda, ¢agdas kuantum ve relativite kavram-
lariyla sonuglanacaktir. D'Alembert, aym yapitin ikinci boli-
miinde, belli bir kiitleye sahip olan insan bedeni ve bu kiitlenin
maruz kaldig1 aksiyonlarla, Newtoncu gekim yasasi ve karsilikli
etkiler sorununu agir bigimde elestirmig, sonunda kendi adini
tastyan iinli ilkesini; "dis gii¢lerin eylemine maruz kalan hare-
ket halindeki cisimler ve onlarin tepkilerinin her zaman bir denge
kosulu iginde gergeklesmedigi kuramim" ortaya koymugtur.
Ayrica diigiiniiriin, enerjinin korunumu konusundaki degerli ka-
nitlar1 bugiin bile, enerjinin korunumu yasasinin denetimi ko-
nusunda 6nemli bir yere sahiptir.

Felsefenin Ogeleri ya da Insan Bilgilerinin Ilkeleri Ustiine
Deneme adli bu yapiti ise, diigiiniiriin bitmek tiikkenmek bilme-
yen teauma ugraginin apagik bir delili gibidir. D'Alembert'in bu
yapittaki akilciligi, kapali ve ayni oranda 6lgiili bir bigemin iz-
lerini tagir. Diigiiniir, burada sik sik soyutlamalar ve metafizik

birtakim gikarsamalarda bulunur, ancak yine o ugruna adeta ta-
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FELSEFENIN OGELERI|

pindig1 bilime oldugu kadar, teolojiye (Tanribilim) de gereken
saygiy1 gostermeyi ihmal etmez. Bu konuda, sézgelimi iinlii In-
giliz diigiiniirii Berkeley'in maddi olmayan (immateriele) evren
tasarimini reddeder, ne var ki, akil s6z konusu oldugunda, her
zaman hayranlik uyandinc bir dinselligi ifade eden ampirizm
(deneycilik), heniiz kiisniil duygularin pengesine diigmemig
olarak tiim ihtisamiyla aklin ve mantigin buyrugundadir.

Felsefenin Ogeleri Ustiine Deneme'de, Descartes'ta yeni bir
bilimsel yontemin kurulugunu gorenid'Alembert, her tiirlii dog-
matizmden sakinan bir tutum iginde, Bilim ve Sanatlann vahyin
ve ilahi esinin alanm olmayip insanliga yagamin temel kural ve
ilkelerini saglamada tamamiyla bilimsel bir alan oldugu bakis
agisindan hareketle, Akl1 ve bilinci metafizigin en iist basamak-
laninda tanimlamaya galigir. Buna gére akil, "ben"le dig diinya
arasindaki tiiin iligkileri kesfetmeye tahsis edilmigtir ve bizzat
kendinde Tanrisal bir ilkeyi agiga vurur. Su halde, insan yagami
iistiinde yiizyillardir hiikiim siiren bu cehalet ve aymazliklarin
gerisinde, aklin ve mantigin insan bilimlerine hatal bir uygula-
nig1 yatmaktadir.

Hiiseyin KOSE
Erzurum, 22 Mayis 2000
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Jean Le Rond d'Alembert (1717-1783)

Felsefenin Ogeleri Uzerine Deneme, 1759'da (Amsterdam Z.
Chatelain ve oglu tarafindan) “Felsefe, Tarih ve Edebiyat Secki-
leri"nin dérdiincii cildi iginde yayimlanmigtir. Gilles Maheu'ya
gore*, bu basim Bruyset tarafindan Lyon'da yapnlmn;tlr
1767'de bir de "Felsefenin Ogelerinin Farkli Yonleri Uzerine
Avydinlauc: Bilgiler"i igeren besinci cildin girigindeki uyar bo-
limiinde belirtildigi gibi "Aydinlanct bilgiler”, temelde II.
Frédéric tarafindan d'Alembert'e yollanmig agiklama ve uyarilar
sonucunda kaleme alinmigtir. Bundan bagka, uyan boliimi,
yazarin Aydinlatict bilgilere artik bir son vermeyi diigtindiigiini
gostermektedir. 1887'de Charles Henry, “d’Alembert'in Basil-
manug Mektuplari ve Yapitlar:"nt yayimlamigti (Perrin). Bura-
da yayimlanmamig iki "Aydinlatict Bilgi"yle daha karsilasil-
maktadir. Bu metinler, yazann saghginda da yayimlanmamis-
tir. Mevcut basimda bu metinlere yer verilmeyisinin nedeni bu-

* "Jeand'Alembert'in Yapiti ve Yasami; Bir Yagamdaykisi Denemesi”, Tez,
Paris 1967, 5. Kisim.
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FELSEFENIN OGELERI

dur. Sonugta d'Alembert uyan béliimiinde "Ogeler” ve "Aydin-
latict Bilgiler"in birbirini izleyen siiregen bir metin iginde "eri-
mis" oldugunu her firsatta dile getirmistir. Sonraki yayincilar da
(Bastien, 1805 ve Berlin, 1821) her "Aydinlatict Bilgi"yi "Og’e-
ler"e ilgili boliimiin devaminda sunmuglardir. Derleme bir ya-
pitin ilkelerine uyarak biz de ilk sunuya bagh kaldik.

D'Alembert “Segkiler"de yayimlanmis metinlere sik sik geri
doner. "Ogeler ya da Aydinlatici Bilgiler'e iligkin bu ek metinler
s6z konusu oldugunda, biz de sunulan basimin sayfalarimi nu-
maralamay1 uygun gordiik ve 6zgiin sayfa numaralamasini (pa-
gination) digerleri igin de koruduk.

Metnin diizenlenmesi konusunda su yapittan yararlandik:

- Felsefe, Tarih ve Edebiyat Segkileri, Amsterdam, Z. Chate-
lain ve oglu: 1759, 1767, 1770 ve 1773 baskilan 1. (Girigin
Ozeti), 4. (Ogeler) ve 5. (Aydinlatict bilgilerin ve uyan boli-
miiniin 6zeti) ciltler.

D'Alembert 1783 yilinda 6liimiiniin arifesinde "Segkiler"in
yeni bir basimini tasarliyordu. Biz Paris'te mevcut bir baskinin
(Leide, Muriay) ancak 5. Cildini bulabildik. Burada su sorula-
bilir: D'Alembert’in kendisi de acaba metne son seklini verebil-
mig miydi? Ne var ki biyografi yazarlar bu konuda pek de uz-
lagma iginde goriinmiiyorlar. Su halde biz de 1773 basimi metni
esas alacagiz.
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FELSEFE, TARIH ve EDEBIYAT SECKILERI'nin
1759 basimina Onsoz'iin Ozeti

"Felsefenin Ogeleri" yaminda dérdiincii cildin biiyiik bolii-
miinii olusturan 6gelerin pek azi, bilimsel anlamda benzer 6ge-
lerin bagska konularinin akil¢1 bir tablosunu ve bir taslagini
kapsamak zorundaydi. Bununla birlikte bu taslak ve tabloyu
olabildigince egitici kilmaya galistik; ¢linkii felsefenin birinci
odevi egitmektir ve yalnizca 6grenme yoluyla arzu edilebilir.
Felsefenin dili agik, ve siislemeleri gergekgidir.

Birgok kisi, yazarin matematik yapitlannin 6nsézlerini on-
lardan ayri ayn yararlanmak arzusuyla yayimlamigtir. Yazar bu
onsozlerin igerdigi en felsefi bolimleri sonradan Ogeler'e ekle-
mek amaciyla gikarmigtir. Belli ki, bu tiir pargalann asil metinle
higbir uyumsuzluk yaratmayacagina inanmugtir.

12
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18. Yiizy1l Ortaminda insan Zekasinin Tablosu

Goriinen odur ki asag yukar ii¢ yiizyildan beri her yiizyilin
lzendi ortamim yonlendiren doga, insan zekasi alaninda da bir
devrim ¢ag) yaratmay1 bilmistir. Beginci yiizyilin ortalannda
Constantinople'un alimigi, Bati diinyasina aydinlanmay yeniden
sokmugtu. 16. yy. diinyasi ise Avrupa'min biiyiik bir boliimiinde
sistem ve dinlerin hizla degigimine tanik oldu; Reformculann yeni
dogmalan bir yandan kendilerine destek bulurken; diger yandan
iyi-koti yorumlanmig Tann vahyinin sicak bir ¢gatigmaya yol ag-
masiyla, sonunda kendi kendini yetigtirme yanlhlan ile ona kargi
olanlan l:arg1 kargiya getirmisti; bu biiyiik itkiyle canlanan ge-
kigme, her tiir bilginin gogalmasina hizmet ederken, 6te yandan
karmasa ve sapkinliklarin bagnnda yeseren 151k, bu tiir tartig-
malarla en ilgisiz gibi goriinen konulara bile sigramigti.! Sonunda

1 Burada, 1545'te baslayan ve adcta Protestanlar ve Katolikler arasinda ke-
sin bir aynm: simgeleyen Otuzlar Meclisindeki Protestanlik donemini dii-
sliniyorum.
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D'ALEMBERT

17. yy.da Descartes, yeni bir felsefenin temellerini atti. Onceleri
ofkeyle bastirilmaya gahgilan ve gok gegmeden bos inangla
yogrulan bu felsefe, dogru ve faydal olarak i¢erdigi ne varsa
hepsini bugiine indirgedi.!

I¢inde yasadigimiz yiizyilin ortamina, bizi kigkirtan ya da
en azindan kafamizi kurcalayan olaylara, ahlaklarimiza, yapit-
larimiza ve hatta goriiglerimize varincaya dek her seye bir an
soyle dikkatli bir gozle bakarsak, diigiincelerimizde birgok ba-
kimdan gorkemli bir degisim yasandigini kolayca kavrayabilir;
ve bize hala biiyiik seyler vaat eden bu degigimin hizin1 gore-
biliriz. Simdi asil konuya gelelim; bu devrimin ve doganin sag-
layacag) pratik yararlari, gelecek kugaklar bizden daha iyi tani-
yacaklardir.

lyi ya da kétii, diigiinebilen her yiizyil -yeter ki diigiinmeye
inansin ve kendisinden 6nceki ylizy1ldan bagka tiirlii diigiinmeyi
bilsin- hak ettigi degeri gorecek ve tipki kendi ¢agdaslarindan
daha farkli disiindiikleri igin bagka bir sayginhiga erigmis
olanlara genellikle bilge sifatinin bahsedilmesi gibi, filozof un-
vaniyla anilacaktir. Bizim gagimiz, su halde benzersiz olusuyla,
felsefenin gagi olarak adlandinlrugtir; birgok yazar kendi iistii-
ne ¢oken bu aydinligin giiciine inanmig olarak ona bu ad1 ver-
mig; kimileri de bu inanci paylasmanin acizligi iginde bahgedi-
len bu zaferi reddetmeyi se¢mistir.

Eger bilgilerimizin simdiki durumu 6nyargisiz olarak ince-
lenirse felsefenin gelismesine higbir sekilde aykiri olmadigi
rahathkla anlagilir. Doga bilimi giinden giine yeni zenginlikler
ediniyor. Kendi sinirlarina gekilen geometri, ona en yakin duran
fizik biliminin degisik bolimlerine 151k tutmayr bilmis; diin-
yanin 2ergek sistemi ¢éziilmiig ve daimi bir gelisme iginde yet-
kinlige ulagmisgtir; gékcisimlerinin hareketlerini egemenligi al-

1 Descartes'in Felsefesi; gergek anlamda ancak onun oliiminden sonra
1650'lerde yayginlagmaya baglam:gtir.
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FELSEFENIN OGELERI

tinda tutan goriigler bile bugiin bizi kusatan nesneler evrenine
taginabilmis, geometri bu cisimleri incelemeye koyuldugunda
ya da en azindan bunu denediginde, fizik biliminin degisik uy-
gulamalarinin olumlu ya da olumsuz yo6nlerinin de farkina va-
rilmasin saglamigtir. Tek kelimeyle, Diinya'dan Satiim'e, gok-
yiiziiniin tarihinden boceklerinkine vanncaya kadar, fizik bili-
minin topyekdn ¢ehresi degigmistir. Onunla birlikte hemen he-
men tiim diger bilimler yepyeni bir bigim almiglar, bu etkiyi te-
melde ona borglu olduklarini agikga kabul etmiglerdir. Baz: dii-
siinceler bizi boyle olduguna kesinlikle inandiracaktir.

Dogayla ilgili bir galigma yapmak, kendi bagina tatsiz ve
umutsuz bir davranig gibi goriilebilir, ¢ilinkii bu ¢aligmanin
sagladigi hognutluk tekdiize bir duygudan, kesintisiz ve heye-
cansiz bir doyumdan ibarettir. Oysaki hazlann diri olmasi igin
duygularin heyecanlarla kusatilmig olmasi ve siirelerle birbi-
rinden ayrilmasi gerekir. Bununla birlikte felsefe ugras: igin
esasl bir yontemin belirlenmesi gerekir: Tasarlanan amag, ke-
siflere eslik eden cogkunun tiirii, bizde evrenin yansimalarini
uyandiran kimi diigiinceler vs.; tiim bu nedenler canli bir yara-
ticthgin kaynastigi zihinlerde tezahiir etmek zorundadir; zihin
diinyasin1 her anlamda kigkirtan bu kaynagma tipki kendi set-
lerini amansizca yikan bir nehir gibi kendisini gevreleyen her-
seyi bir tiir siddetle kusatacaktir. Zira, insanlar uzun siire dii-
siinmeyi biraktiklar §eyiére bir daha asla geri donemezler, olsa
olsa o konu hakkinda sahip oiduklar diigiinceleri iyi ya da kotii
animsama yoluyla yeniden kurarlar. Dahasi, onlar bir goriigiin
boyundurugunu kirmakta dylesine zayiftirlar ki, bazi noktalarda
engellendiklerini hissettikleri andan itibaren geride kalan tiim
bilgilerini de kaybederler; giinkii gorii degistirmekten korkma-
diklan gibi, aragtirmayla kargilanna dikilen tiim engellerden de
kagmay: segerler. Bir kez giigliikle kargilagtiklarinda artik yeni

adimlar atmaktan vazgecer ve kendi cesaretlerinin bir tiir 6diili
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[’ALEMBERT

olarak hemen yeni bir sisteme kapilanir, onu kolayca benimser-
ler. Ote yandan, diinyamizda din disi bilimlerin ilkelerinden
vahyin dayanaklanna, metafizikten maddi evrene iligkin dii-
siincelere, miizikten ahlaka, erekbilimcilerin (teologiens) sko-
lastik tartigmalarindan ticaretin degisik konularina, prenslerin
haklarindan halklarinkine, dogal yasalardan uluslann keyfi ya-
salanna; kisaca, en ¢ok ilgimizi geken konulardan, bizi hig mi hig
ilgilendirmeyen konulara varincaya kadar, her sey tartigiimis,
¢Oziimlenmis, ya da en azindan kurcalanmigtir. Ne var ki bazi
konular1 aydinlatan yeni bir 151k, bazilanni gériinmez kilan yeni
bir karanlik olurken, ayn1 zamanda bu, tipki okyanuslarin ka-
barmasi ve algalmasiyla olusan fizik galkantilanin denizdeki
bazi maddeleri kiyiya siiriiklemesi ve digerlerini oradan uzak-
lagtirmasi gibi, zihinlerdeki ayni genel kaynagmanin bir sonucu
ya da uzantisidir.
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Yapitin Amaci

Sundugumuz tablo dikkatle incelendiginde gorilecektir ki us
gercekte barbarhigin bin yildan fazla siiren dinlenisinin bir so-
nucu olarak, onun yaptigi igkence ve gitgide yinelenen, giiglenen
iktidarini ifga etmek igin ortaya ¢ikmigtir.

Insan zekasinin bu devrimleri ve zaman zaman doganin da
ugradigi kimi yikimlar izlenimci bir filozof igin oldukga hos bir
konudur; 6zellikle egitici olmasi bakimindan. Su halde agikga
digsiinilebilir ki, her gagda bu tiir olaylann eksiksiz bir tablosuna
sahip olunmustur. Eger diinya tarihinin bu ilging boliimii bugiin
fazlasiyla ihmal edilmig goriiniiyorsa, bunun nedeni Bilimlerin
¢ok yavas ilerlemis olmasidir; insanlar daima daha 6nceki ne-
sillerin kaydetmis oldugu ilerlemelerden ya da galigmalardan
haberdar olduklar igin, her ¢ag, dogal bir rekabet geregi daha
onceki yiizyillarin kendilerine birakmig olduklari mirasa yeni

17
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D'ALEMBERT

bir seyler ekleme hirginlig: iginde olmuglardir; bu yiizden yine
her ¢ag, tipki astronomi gibi, hemen her giin eskilerine yeni
gozlemler, bilgiler eklemek suretiyle onu daha da yetkinlestire-
rek zenginlestiren bilimlere sahip olmugtur.

Bir edebiyatgilar toplulugu, bizim igin yapmay: ihmal ettik-
leri seylerden dolayr hakli olarak atalarimiza yénelttigimiz
elestiriye benzer bir elestiriyi kendi yiizyilimiz ve sonraki
yiizyillar adina yapmaya galigti. Ansiklopedi plani, iste bu go-
riig dogrultusunda olugtu. Daha iyisini yapmak gerektigi dii-
siincesiyle biz de, bagka yerlerde*, cagdaslarimizin ve atala-
rimizin bu konuda verdikleri dersleri vurgulamaya ¢aligtik. Bu
yapitin kitleye vermeyi amagladig1 mesaj, ne bu planin bir za-
manlar diigmanlarinca yadsinmaya ¢alisildigi, ne de kendi ya-
zarlar tarafindan yozlastirildigidir. Ama bu biiyiik yapitin ta-
mamlanmasindan gerek gagdaglarimizin saglayacagi avantajlar
olsun, gerek s6z konusu mirasin korunmasi onuru daha sonraki
kugaklara ya da daha gorkemli gaglara ait.olsun, en azindan onu
gelistirmeye yonelik tiim tasarilar bu edebiyatgilarin nazarinda
kabul gorecektir. Ansiklopedi'nin igerdigi pek ¢ok gergeklik
arasinda belki de en dnemlisi, tipki digerlerine hiikkmeden ve
onlarn iizerinde yiikselen engin bir denizin kucagindaki kaya
kiitleleri gibi, yapitin biitiiniine tepeden bir bakig atma gabala-
rinin her zaman sonugsuz kalacag: gergegidir. Daha yakindan
taninmay1 gerektiren bu gergekler, hep bir arada Ansiklope-
dinin girig boéliminii olusturan Felsefenin Ogeleri iginde
Ozetlenmigtir.

Bu dev yapitin (Ansiklopedi) sagladig: yarar, hi¢ kugkusuz
daha genel ve daha somuttur. Bu konudaki bazi ayrintilara aga-
gida deginecegiz.

* Bkz: Ansiklopedi'nin Baglangig S6ylevi ve aym yapitin iigiincd cildinin
Onsbzii, Segkilerin 1. Cildi.
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Genel tarih ile bilim ve sanatlarin kafa yordugu dort biiyiik
konuyu ele alacagiz burada: Bilgilerimiz, diigiincelerimiz, tar-
tigmalarimiz ve hatalarimiz.

Bilgilerimizin tarihi, bize sahip oldugumuz zenginlikleri
kesfetmemizi saglamigtir ya da daha ziyade gergek yoksullu-
gumuzu. Bu tarih, bir yandan insana ne kadar az ey bildigi
gergegini gostererek onu incitirken, diger yandan onu yiiceltir ve
yiirekfendir, ya da en azindan onda birgok aligkanlig1 baglatacak
olan dogru kavramlan kesfe iterek 6giit vermeyi amaglar. Go-
riiglerimizin tarihi ise, bize bazen zorunluluk, bazen de sabir-
sizlikla, insanlarin birtakim ustaliklara bagvurarak gergegin ye-
rine gercege benzer (vraisemblable) olam nasil koymus olduk-
larim gosterir. Baglangigta miimkiin olanin sonradan gergek
olusu, onun giiglii bir bigimde yeniden gozden gegirilip derin-
lestirilerek ¢aglar boyu yapilan araliksiz galigmalarla nasil ari-
tilmig ve bir inang haline doniigtiirilmig oldugunu ortaya ko-
yar; boylece kavrayig bigimlerimizi atalarimizinkilerden g¢ok
daha farkh kurarak izlenecek goriigleri, derinlestirilecek tah-
minleri ve yetkinlestirilecek bilgileri sunar. Tartiymalarimizin
tarihi, heniiz olgunlagmamig kavran:lari, s6zciiklerin hatali
kullanimlarim, adlandirma zorluklariyla ertelenmig bilimsel
ilerlemeyi, kimi gabalarin maskeledigi tutkulan, degigmezligin
giicii altindaki ayak diremeleri agiga vurur; Aydinliga ulagmak
icin yaptigimiz tartigmalarin ne denli yetersiz oldugunu, baz
konulardaki tartigmalann ne oranda bagan saglayabilecegini ya
da bu tartigmalarin ne denli tehlikeli ve bog oldugunu gérme-
mizi saglar. Bilgilerin ¢ogaliminda pek de katkisi olmayan bu
caligma, daha ¢ok, bizi bilge kimseler kilma amacina hizmet
eder; ancak bizler bu konuda da tiim digerlerinde oldugu gibi
bilge kimseler olma firsatini kagirdik. Sonuncusu ve belki de en
ilginci olan hatalarimizin tarihi ise siirekli ya da fani gergeklik-

lerle benzerlikleri olsun ya da olmasin, bagtan ¢ikardigi insan-
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larin bir 6nemi bulunsun ya da bulunmasin, bizi kendimizden ve
bagkalarindan kusku duymaya iter; dahasi, insani gergeklerden
uzaklagtiran araglar1 gostererek dogru yola gotiiren patikanin
bulunmasinda yardimci olur. Gériinen odur ki, doga, insan igin
bu tiirden engelleri gogaltmaya biiyiik bir 6zen gostermistir.
Kusurlu bir zekd, karmagik ve getin yollarin miimkiin olan en
basitinde ayak direyerek yanhs yone sapar. Yetkin bir zeka ise,
kendisine en dogal goriinen yoldan gitmesi gerektigi diisiince-
siyle, cogun, yanilabilir. Hata, su halde, zorunlu olarak dogruyu
bazi bakimlardan 6ncelemektedir. Ama hata, ayni zamanda egi-
tici olmak zorundadir da; en azindan bizi izleyecek olanlan, za-
rarli adimlar atmaktan kurtarmak anlaminda. Birgok biiyiik ada-
m1 kolayca ayartan ve ¢abucak yok olup gitmelerine yol agan
yanilticy yollarin, tipki onlar gibi bizi de salt gergeklikten uzak-
lagtirmasi dogaldir. Bu sakincalan yakindan tanidigimiz igin,
artik onlara girigmememiz gerekecektir kuskusuz. Su halde go-
riiliyor ki kuramci filozof kendi benzerlerinin yamilgilarindan
yararlanmalidir. Tipki ayn: filozofun bir bagkasinin mutsuzluk
ve hatalarini taklit etmesi gibi, Despotizmin ve bog inanlarin
boyundurugu altindaki uluslar da, felaketlerin pengesinde kiv-
ranmayi siirdiireceklerdir, ama eger zincirlerini kirmay: basara-
bilirlerse bir giin -bizde bugiin goktan izleri silinmig olan- kimi
gerceklerin nimetlerinden yararlanmayi bilecek, onlerindeki ha-
talar ve onyargilar engelini agip bizim yiizyillardir iginde bu-
lundugumuz zorlugu gogiisleyerek, bir anda en koklii gericilikten
essiz bir felsefeye gegisi tamamlayacaklardir.

Ama okurlarimiza kisaca sunmaya ¢ahigtigimiz bu doért bii-
yiik tema, Ansiklopedi'nin de belli bagh temalar olarak bundan
boyle t:zi aydinlatmaya devam edecektir; dolayisiyla, bir gergek
bilgiler tablosu, ¢ocuklarimiza birakabilecegimiz en onurlu mi-
ras olacaktir; boyle bir tablo, insan zekasina yapilmig bir 6vgii,

ona iligkin bir tarih; geriye kalan geylerse, olsa olsa roman sa-
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natinin ya da yerginin konusuna girer. Bu tablo tiim digerleri
degisse, silinse bile gergekligin asla degigsmez kilacag tek sey-
dir. Yine goriinen odur ki, ¢ok yararl olmalanna karsin, geriye
kalan diger ii¢ tema, daha iyi bir kamit bulunmadigindan yalmzca
bagvurmak zorunda olacagimiz bir tiir kaynaktan bagka bir sey
degildir. Bir konuda daha g¢ok bilgi edinmek, o konunun iirettigi
karmasik ya da hatali gériiglerle daha az ilgili olmay: gerektirir;
takilip kalinmig gz alici ve sabit fikirlere bagh kalmadan, yal-
nizca, insanlarin uzun zamandir istiinde diigiindiikleri seylerin
tarihini bilmek; bu gergek bilime yapilan biiyiik katkilarla, bil-
ginin keskin ve mutlak dogru goriiniimiiyle miimkiindiir. Bunun
igindir ki yanilgilarin (sophismes) tarihi, matematik bilimler
alaninda gok kisayken, felsefede oldukga uzundur.

Su halde, bir yapit bundan (Ansiklopedi‘den) daha yararli
bilgiler igermez; sadece tiim yiizyillarda diigiiniilmiis konular
agisindan degil, ama ayn1 zamanda gergek hakkinda diisiiniil-
miis konular agisindan da oldukga derinlikli olan bu plan, yine
de goriindiigiinden daha az biiyiiktiir. Burada s6z konusu olan,
insanlarin bu konu hakkinda edindikleri 6zellikli, ayriksi ya da
kisir bilgiler toplaminin amorf bir yi1gin halinde sunulugu dcgil,
buluggularin izledigi uzun, karmasik ve yorucu yolu ayrnntisiyla
gostermek ise hig degildir. Bazi bilgilerimize iligkin ilkelerin
kesinligini belirlemek ya da daha ziyade, bu ilkeleri temel ger-
cekliklerin perspektifi altinda sunmak, onlar 6zel bir bilimin
konularina indirgeyerek belli agilardan genellik saglamak, bil-
gilerimizin ayirici ve belli bagh niianslarini bulgulamak; agin
genelliklere susamig zeké ile sinirhi zeka; indirgeme yoluyla her
seyi birbiriyle karigtiran ve dolayisiyla her seyi kaybeden, tii-
keten zeka arasindaki farki koyarken, sakinimli davranmaktir
burada asil s6z konusu olan. Bu kitapta Ansiklopedi'nin baglan-
gi¢ soylevinde yer alan tiim ilkeleri, birlesik ya da ayngik, derin

ya da gaprasik, ele almayi zorunlu gordiik ve siirekli olarak dii-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

21



D'ALEMBERT

siiniilmiis olan farkli doga sorunlarinin insanlari nasil durma-
dan bir bilimden digerine kosturdugunu agiklamaya galistik.
Boylesi genig bir perspektif olugturma kaygisi yiiziinden, dogal
olarak kendimizi belli bir mesafede konumlamamiz gerekti.
Aragtirdigimiz konular 6ylesine karmagik ve birbirleriyle 6yle-
sine uyumsuzdu ki, dolayisiyla sadece genel bir g6z atmayla
yetinmek zorunda kaldik; felsefenin 6gelerindeki tablonun belli
bagh boliimlerini rahatlikla incelemeye olanak vermek agisin-
dan boyle bir mesafenin olmasi zorunluydu. Yine de dikkatli bir
gozlemci, kendi katiksiz bakigiyla bu konular arasindaki bii-
tiinliigii rahathkla secebilecektir.

Bu denemede gozettigimiz amag, s6ziinii ettigimiz 6geleri
etraflica ele almak degil, sadece bu konulari 6zet olarak sunmak
ve onlara iligkin bir tiir tablo ¢ikarmakti. Dolayisiyla kendimizi
agiklamay diisiindiigiimiiz bu konu ve ilkeleri basit bir diizleme
indirgemekle sinirlamayi uygun gordiik. Burada belki de yal-
nizca girisimde bulunma cesaretini gosterdigimiz bir yapitin
basil bir taslagi sz konusu -tabii eger okuyucu kendisine suna-
cagimiz bu taslaga gereken onay: verirse...
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Konu ve Genel Plan

Felsefe, istiinde diigiiniilen farkli konulara aklin uygulani-
sindan bagka bir sey degildir. Felsefenin 6geleri ise, tiim insan
bilgilerinin belli bagh duraklarini igermek zorundadir; zira s6z
konusu bu bilgiler ii¢ grupta toplanabilir: Dogrular, duygular ve
tartigmalar. Ozellikle bu sonuncusu, felsefede diger ikisinden
daha 6nemli bir yer tutar. Diger ikisi ise tasarlanabildikleri bazi
goriinimlere gore felsefeyle ancak iligkilendirilebilir.

Doga olaylarinin bilimi, filozofun en biiyiik ugras verdigi
alanlardan biridir; yalmizca bu olaylarin ilk nedenlerine kadar
gitmek -ki hemen her zaman imkansizdir- agisindan degil; ama
ayni zamanda, onlari birlestirmek. birbiriyle kiyaslamak, farkli
bigimlerde siniflandirmak ve bazi toplumsal ddetlere uygulamak
agisindan da 6nemlidir. Tarihsel olaylann bilimi ise, iki bakim-
dan tanhsel kesinligin temelini olusturan ilkeler ve tarihten ¢i-
karilabilecek faydali dersler bakimindan, felsefede 6nemli bir
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yere sahiptir. Yeryiizii sahnesini olugturan insanlar, ya aktor
olarak degerlendirilir ya da seyirci olarak bilgelikle 6diillendiri-
lirler. Tarih, ahlaki evreni de tipki fizik evren gibi onyargilarn
yoklugu igerisinde inceler; tipki kendi olgulan iginde dogay: iz-
ledigi gibi, yazarlan da kendi yazdiklar iginde aym ihtiyatlilikla
izler; gergege benzer olanin (vraisemblable) igerdigi tarihsel
gergekligi masalsi olandan (fabulewx) ayiran niianslar1 gozlem-
ler; dalkavuklugun nefretini ve bonliigiin degisik kiliklara girig
dillerini ag1ga vurur; onlann karakterini saptar; olaylarin doga-
sin, giiclin gozlemlenebilir gesitli diizeylerini, degisik otorite
tirlerini ¢oziimleyerek, olmasi gerekeni belirlemeye gahgir.
Kesin oldugu kadar hayli itibar edilen bu yontemlerde asil ya-
pilmak istenen sey, ilke olarak, bir zamanlar yasamis olanlar:
su an yasayan kimselerin yaptig1 ¢aligmalar araciligiyla anla-
maya ¢aligmak, insanlari tanimaktir. Okuyucularin birgogu igin,
tarih, kaygilar igin bir yatigtirici ve merak igin iyi bir besindir.
Bunun igindir ki, tarih bir bakima insan tiirii iistiine yapilmig
tiim ahlaki deneylerin bir derlemesidir. Yalnizca bilge kimseler
tarafindan degil, aym zamanda siradan kimseler tarafindan da
yapilabilen bu eksiksiz derleme, insanlan olan biten her seyden
haberdar etmenin yam sira kimi biiyiik dertler de banndinr
icinde.

Tiim ¢aglann saghgina iligkin gézlemleri igeren ve daima
geligen, kusursuzlagan bu ¢aligma, bugiine degin iyilestirme
sanatinin da en temel bolimiinii olugturur.

Duygunun gergeklikleri de zevk ve ahlak bilimine dahil olup
diigiincenin 6nemli konular1 olarak bu iki bakig agis1 altinda
felsefeye sunulmugtur. Ahlakin ilkeleri bilimin genel ilkeleriyle
ve kendisini olugturan bsliim]lerin ortak destegiyle bagintilidir.
Doga ister ki, bir arada yasayan tiim insanlar birbiriyle olan
iligkilerinde uymak zorunda olduklan kurallari akiler bir bi-

¢imde aragtirsin ve onlara titizlikle riayet etsin; doga onlara bu
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kurallan bir tiir gizlilikle esinler ve riayet etmenin verdigi igsel
doyumu bir tiir gehvete doniigtiirerek siirekli kilmaya galigir. Su
halde, doga, kalabaliklar1 duygunun gekiciligiyle; yani kendisine
uygun olan biricik etkiyle y6netir; ama 6te yandan doga, yalnizca
bilge kisinin kendi yiiregine sizmasina izin verir. Diger insanlar
yalnizca belirli duygularla sinirhi oldugu halde doganin kendini
timden agtig: tek kigi odur. Bilge kisi aragtirir ve sahip oldugu
ozgiinliikle bu duygularin 6zel bilesimini kegfeder; hatta bundan
haberi olmayan kisilerde bile onu kegfetmeye galisarak, boyle-
likle insanlar bir arada tutan baglan gii¢glendirmeye yonelir.

O, kisiyi zevke iligkin konulara gotiiren duygu oriintiilerinin
de benzer bir analizini yapar. Keskin ve derin bir metafizik 6n-
goriyle aydinlanmig olarak bireylerin ya da uluslarin duyarhihik
derecelerini, deha ve karakter gibi etkilerle degisiklige ugramig
zevkleri, tiim halklarda ortak olan genel zevk ilkelerinden ayirir;
bu yolla, iizerinde ortak bir uzlagmaya varilmig "iyi" kavrami ile
temelde "iyi olan" arasindaki farki gostermeye ¢aligir. Boylece
yararsiz ve bilingsiz bir tartigmanin uzaginda, derinlemesine bir
arastirmayla bu duygu analizini gidebilecek en ug noktaya kadar
gotiiriir ve hayal giiciinii kendisine sunulan alanin sinirlariyla
daraltmayi diigiinmez. Bu ¢aliymada kendini ve bagkalarini da
hesaba katarak edinilen izlenimin niteligi lizerinde durur ve eger
belli bir sonugtan sdz edilebilirse, O; duyulan hazzi akilla uz-
lagtirmay1 dener. Bunu yaparken higbir biiyiiklenme duymadan
ve buldugu kamitlar asla bagkalarnna zorla kabul ettirmeyi dii-
sinmeden, dogalar1 ya da aligkanliklar1 geregi baska bir du-
yumsama tarzi gelistirmis olanlara kargi acitma duyar sadece.
Filozof da akla dayanan her geyi coskuyla kucaklar ve akil
boylece, dogal bilgilerimizin tiim yonleri iizerindeki tartigiima-
s1z egemenligini siirdiiriir; dolayisiyla burada bir tek bilgi tiiriinii

tamamiyla felsefenin 6gelerinin diginda tutmamiz belki de daha
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dogru olacaktir; bu, vahyedilmis din kaynakl bilgilerdir. Gerek
konulan, gerek karakterleri ve bizde dogurduklan inanglar ba-
kimindan, bu tiir bilgiler kesinlikle insan bilimlerinden farkl-
dirlar. Pascal'in da belirttigi gibi, bu bilgiler akildan ziyade kalp
icin vardirlar ve yalmzca ilahi girigimlere hazir bir ruhu etkile-
yen, aritan canh bir 151k yayarlar; inang (foi) Yaradan'in kendi
nzasina gore ihsan ettigi ya da esirgedigi altinci bir histir ve di-
nin tanitlanamaz gergegi. insan bilimlerinin tartiymal ve gorak
gerceklerinin gok iistiindedir; tipki her insanin kendi iradesiyle
ulagtig) bir ilk ger¢ek diigiincesinin kendisine sagladig: doga-
tistii ve i¢sel doyumun ikincil gergeklerin dogasindaki belirsizlik
ve bayagiligin ¢ok iistiinde olmasi gibi.

Ama, eger felsefe, vahyin gevreledigi konular iizerine egil-
mekten ¢ekinmek zorunda kahyorsa, bugiinkii inancimizin ge-
rekgelerini de tartigmali ya da tartigabilmelidir. Gergekten de
inancin ilkeleri temelde tarihsel kesinliklere hizmet eden ilke-
lerle aynidir; konunun 6nemiyle dogru orantili olarak belli bir
kesinlik ve yayginlik derecesiyle tiyumlu bir 6lgiit olugturulabi-
lir. Su halde en zayif kanitlari safdigi birakmaya yarayan eleg-
tirinin kurallarimi her gekilde gegerli kilarak tiim dinlerde ortak
olan kurallarla yalmzca gergege tahsis edilmis olanlar arasinda
bir aynm yapmak ve siirekli olarak da sahici kanitlarin en elve-
rigli olanlarindan yardim almak daha akillica olacaktir. Oyleyse
inang, bu yolla felsefenin alanina geri doniiyor; ama bu sefer
daha kesin bir zafer elde etmek adina yapiyor bunu!

Hiristiyanhgin temelini ii¢ biiyiik dayanak olugturur: Pey-
gamberler, mucizeler ve din gehitleri. Felsefe bu dayanaklarin
dogrulugu i¢in zorunlu olan kosullari koyar. Peygamberleri iki
grupta ‘oplar; kesin bigimde 6nceden cereyan etmis olaylarnn
bilgisine sahip olanlar ve gergeklesenler hakkinda yanilgiya
diismeye olanak tammayacak bir agiklikla olup bitenleri bildi-

renler. Felsefe gergek bir dinde yalmzca gergek mucizelere yer
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oldugunu sdyler. O, kisiye olup bitenleri agiklamasina ya da
reddetmesine yardimci olacak degerlendirme araglari sunar.
Sahte dinlerin tutarsiz iddialar1 boylelikle a¢iga vurulmus olur.
Ve geriye sapkinlik nedir bilmeyen bilgelerin tanikliklar: kalir
yalnizca; onlar ayni zamanda gergegin tagimak zorunda oldugu
sayisiz avantajlari vurgulamaktan da geri durmazlar. Oyleyse
tim yasamlanni bir geliskiye adamig olanlarla, fanatizmin ug-
suz bucaksiz girdaplar: arasinda yok olup gitmis olanlar birbi-
rinden ayirmak gerekir. Higbir kural yoktur ki, boyle bir segimi
gerektirmesin.

Bagka konular hakkinda, filozof yalnizca ilkeler koymakla ve
onlar1 Tannbilimcilerin kullanimina sunmakla yetindigi halde.
bu, ayrintili ilksel gergeklerin tohumlarini igermek zorunda olan
felsefenin 6geleri s6z konusu oldugunda, kesinlikle bunun uza-
ginda kalacaktr; aym derin ilkeler baska iilkelerde de birgok
yazar tarafindan gelistirilmistir; felsefenin bugiin eristigi diizey,
artik bize bu konuda eklenecek higbir sey olmadigini goster-
mektedir; bu konu hakkinda kaleme alinmig kimi yeni yazilarsa
vazgecilmez olma niteliklerinden ¢ok, yalnizca dvgiiyle karsi-
lanabilir.

Ama filozof i¢in ilging ve vazgegilmez olan bir diger konu,
inancin gercekleriyle akhin gergeklerini dikkatle birbirinden
ayirmak ve aralarindaki sinirlar1 gostermek olacaktir. Boylesine
kaginilmaz olan bu ayrnim yapilmadig: igindir ki, bir yandan
gercekten bazi deha sahibi kimseler tiirlii hatalar iginde telef olup
giderken; 6te yandan din savunucularinin zaman zaman oldukga
kibirli bir bigimde boy gosterip s6z konusu ayrim: kendilerinin
yapabildiklerini sanmalarnna yol agmigtir. Bu tartigma bizi asil
konumuzdan uzaklagtiriyor; ama itiraf edeyim ki, bagka bir ya-
zinin konusu olmayi da hak ediyor.*

* So6z konusu yazi "Din Konusundaki Elestiri Yanlislari Ustiine Dene-
me"dir.
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Felsefenin Ogelerinde izlenen
Genel Yontem

Buraya kadar yalmzca, felsefenin 6geleri igine giren farkh
konulan genel olarak belirtmeye ¢aligtik. Daha ayrintili olarak
incelemek amaciyla bu konular1 baghca dort kategoriye indir-
geyebilinz: Mekan, zaman, ruh ve madde. Geometri mekanla,
astronomi zamansal tarihle, metafizik ruhla, fizik maddeyle,
mekanik mekin, madde ve zamanla, ahlak bilimi ruh ve bilesik
maddeyle, yani insanla ilgilenir; edebiyat ve sanat ise onun
zevkleri ve gereksinimleriyle. Ama bu bilimler kendi aralarinda
gerek dogalar, gerek yayginhklari bakimindan birbirinden bazi
farkliliklar igerseler de, felsefi 6gelerin incelenmesi anlaminda
yine de hize izlenmesi gereken genel goriigler sunarlar; bu genel
goriislerin her 6zel bilimin 6gelerine uygulanmasi esnasindaise,
degisik niianslar izlenir; igte asil gelistirilmesi gereken de bu-
dur.
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Tim varliklar ve dolayisiyla tim konulardaki bilgilerimiz
kendi iglerinde bizim asla géremedigimiz iligkilere sahiptirler;
bizler diinyanin biiyiik gizemi iginde sadece eldeki baz: seslerle
bir anlam yaratmaya galigan, fakat bunu bagaramayan aciz ya-
ratiklanz. Eger gergekler zihnimize birbirinden kopuk olmadan
kesintisizce yansiyabilselerdi, bize yapacak higbir is kalmaya-
cakti, o zaman her sey kendini tekil bir gergeklige indirgeyecek
ve diger tiim gergeklikler, yalnizca birbirinden az ¢ok farkh ge-
viriler olacakti ve boylelikle bilimler de higbir gizemi olmayan
dev bir labirenti andiracak ve ancak iistiin bir zek4, bir gz atigta
bu labirentin tim kivnimlarin kavrayabilecekti; yargili oldugu-
muz akigin niteligi bu olacakti, kisaca. Ne yazik ki 6ylesine ge-
reksinme duydugumuz bu kilavuzdan yoksunuz; bu gerceklikle-
rin zinciri binlerce yerde kopmus durumda ve bu kopuklugu gi-
dermek 6zenli, dikkatli bir gabay1; ancak halkalar arasinda bir
biitiinliik saglamayi gerektiriyor. Bazilar1 kendi aralarinda bir-
lesmis ve aym noktada son bulan halkalar gibiyken; diger bir
kismi, birbirinin iizerinden kayip giden ve higbir noktaya var-
mayan gergeklikler bi¢ciminde sunuyor kendini.

Su halde felsefenin ogelerinde sunulan ge:geklikler hangi
gergekliklerdir? Burada iki tiir gergeklik s6z konusu; bir zincirin
her boliimiin baglangicini olusturanlar ve birgok dala ayrilmig
olmakla birlikte yine bir tek noktaya varanlar.

Birinci tiir gergeklikler, bagka higbir seye bagh olmayan ve
yalnizca kendi kanitlarina sahip olan ayirt edici 6zelliklere sa-
hiptir. Birgok okuyucu burada, aksiyomlardan s6z etmek istedi-
gimizi sanacak ve dolayisiyla yanilacaktir; bagka yerde onlar-
dan soz ettik*. Bu tiir ilkeler, bize gergek olmalar1 bakirmindan
higbir sey 6gretmezler, onlarin somut agiklig1 ve biiyikliig,
ayni diigiinceyi farkl iki terimle agiklamaya indirgenmistir;
zeka, gu halde bir adim 6teye gitmeden, yararsizca kendi etra-

*x

Ansiklopedi‘nin hazirhk soylevi, sayfa: 46. Segkiler'in 1. cildi.
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finda déniip durmaktan baska sey yapmaz. Oyleyse aksiyomlar,
felsefede ilk siray1 almanin gok uzaginda olduklan gibi; agik-
lanmig olan higbir seyle kiyaslanamazlar. O halde, bunu bigim-
sel olarak kanmitlayabilmis yazarlar hakkinda ne diisiinmelidir?
Almanya'da kendi sagliginda filozof olarak iinlenmig modern bir
matematikgi, parga biitiinden daha kiigiiktiir seklinde formiile
ettigi teoremle, geometrinin unsurlarina tepetaklak daliyor ve
oldukga muglak bir uslamlamayla bunu kamitlamaya giriserek
bundan kugkulanan okuyucuya soziinii gegirebiliyordu.

Kisirlik ve gocuksu gergek arayisi, aksiyomlarin en az yari-
sinin hatasidir, bu yontemi siklikla kullanan kimileri, her zaman
dogru kavramlara ulagmak §oyle dursun, yaptiklari hatali uy-
gulamalarla yanlg sonuglar gtkarmaya daha yatkindirlar. Bu
hatanin yalnizca bir tek dmegini sunmak bile, bu ortak egilimi
ortaya koymaya yeterli olacaktir. Omegin su aksiyom; reel bir
varligin su ya da bu sekilde varolmadan énce, hasitge varolmas:
gerekmez mi? Ne kadar sagma! Sanki reel varlik varolmak igin
belirli bir tarz1 beraberinde getirmiyormus gibi. Simgesel ve ni-
tel degeri olmayan basit bir varlik diigiincesi higbir digsal ob-
jeyle iligkisi olmaksizin sadece zihnimizde varolan soyut bir
diigiincedir ve genel ilkelerin en biiyiik sakincalarindan biri de
budur; yani soyutlamay: gergek kilmaya galigmak.

O halde, her bilim dali igin hareket noktasi sayilabilecek
gercek ilkeler hangileridir? Baska higbir seyi gereksemeyen,
yalin ve genel kabul gérmiis olgular ve sonug olarak ne agikla-
nabilen ne de itiraz edilebilen olgular: Fizikte, ¢iplak gozle izle-
nebilen giindelik olgular; geometride alan duyarliligina iligkin
ozellikler; mekanikte, cisimlerin akil-sir erdirilemeyen hareket-
leri ve i‘argilikli eylemleri; metafizikte duyumlarimizin yol ag-
tig1 sonuglar, ahlakta tiim insanlar igin ortak olan ilksel duygu-
lanmalar vs. Felsefe, 6z ve varlik sorunlarinin 6zellikleriyle, so-

yut kavramlarimiz iizerine yararsiz sorularla, soyut béliinmelerle
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ve sonu gelmez s6z ustaliklariyla yolunu sasirmig bir bilim
degildir; felsefe olaylarin ya da sezgilerimizin bilimidir.

O yalnizca. barbarlik ¢aglarinin koyu cehaleti iginde bugiin
bile hala kimi okullarca siirdiiriilen tartigmali ve kuramsal ko-
nulari terk etmekle kalmamig, aym zamanda daha gergek, fakat
¢Oziimii bilgilerimizin geligimine artik pek bir yarar saglamaya-
cak olan sorunlara egilmekten de inatla sakinmigtir. Felsefenin
tiim diger dallari iginde s6z konusu olan geometri s6zgelimi; bu
disiplinler-arasi uyugmadan §oyle bir sonug gitkarmak olasidir:
Geometrik gergekler, biiyiikliigiin dogasi iizerine en yakici so-
rulara iliskin gogunluk hi¢ yanmit vermezler, ama filozof, geo-
metrinin baglica ilkelerini bu sorunun ¢6ziimiine arag yapmaya-
cak; o, kendi goriisiinii daha uzaga tagiyacaktir. Mademki geo-
metride bulgulanmig olan biiyiikliigiin 6zellikleri, tartigmasiz
bigimde kabul edilmistir, o halde tiim insanlarda ortak olan dii-
siincelerin yayginhiginin dogasi hakkinda varilmig bir uzla-
simdir bu; farkh disiplinlerin kendi dillerine ragmen birlesilen;
belirsiz ilkelerin birbirinden habersizce ama dogru bigimde ay-
nildiklar1 nokta hakkinda ya da tartigmalarin ihmal ettigi ve ka-
rarttigs ilkeler hakkinda bir uzlagma. Sofizmin yaymaya galig-
tig1 kara bulutlardan arinmig olan bu ortak uzlagi, geometrik
gergekliklere temel olugturmasi amaciyla filozof tarafindan ele
alinacaktir. Ayni gekilde mekanigin konularinda oldugu gibi fi-
lozof bu bilime tiimiiyle yabanci olan hareketin metafizik bili-
minin de dogasini agiklayacak yerde onu nasil rahatlikla karart-
tigin1 gorecektir. Su halde filozof da hareketin varhigini, onu
kabul etmig olan tiim diger insanlar gibi varsayacak ve bu var-
sayimdan hareketle birgok yararh gergege ulasacaktir. Skolas-
tiklere gelince; onlar aym konu hakkinda kendilerini boguna tii-
keteceklerdir. Birkag asir sonra Arsimed; dengenin; Huyghens
carpigmanin ve Newton diinya sisteminin yasalarini bulacak
olmasina karsin, Zenon hala cisimlerin hareket ediyor oldukla-

rindan kugku duymayi siirdiirecektir.
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Bu yargilar da agikga gosteriyor ki, bazi ortak kavramlardan
hareketle gergege erismemize yetecek goklukta bilimsel veriye
sahibiz. Bu hareket noktasi, s6z konusu kavramlan igeren yalin
digiinceleri geligtirmekten ibarettir; iste tamimlama (définir)
dedigimiz sey budur. Oyleyse matematikgilerin ilke olarak be-
nimsedikleri tanimlamalar aklin yardimi olmadan yapilamaz;
¢linkii akil yiiriitmenin (uslamlamanin) vazgegilmez bir yer tut-
tugu bilimlerde, saglam bilgilerimizin birgogu net ve eksiksiz
tamimlamalardan dogar. Tanimlamalar, su halde felsefenin 6ge-
leri iginde bilyiik 6nem vermemiz gereken konulardan binidir;
¢iinkii bu tanimlamalar, her kavramca zaten igerilmis olan kimi
disiinceleri kavramayi bilmekten ibarettir; dogru tanimlama
yapmayi 6grenmek igin de 6ncelikle karmagik diigiinceleri, ya-
lin diigtincelerden ayirmay: bilmek gerekir.

Dogrusunu s6ylemek gerekirse, diisiincelerimizden daha ya-
lin olan higbir sey yoktur; giinkii karmagik bir nesneyi zihinsel
bir gabayla kendi biitiinliigii iginde kavtayabiliriz; su halde bir
cismin 6z olarak bu bir tek .girisimle hem seklini ve rengini hem
de biiyiikliigiinii algilayabiliriz. bu diiiincelerin basitlik derece-
sini degerlendirmek zorunda olan, zihnin girigimlerinin dogas:
degildir, girisime asil izin veren, objenin basitligidir, ve bu ba-
sitlik, objenin kiigiik bir kismiyla degil, onun diigiiniilebilen
ozellikleriyle belirlenmigtir. Uzam, bolimlerden olustugu, do-
layisiyla basit bir sey olmadig: halde, yine de hakkinda sahip
oldugumuz diigiince, basit bir diigiince olacaktir; giinkii nitelik
bakimindan 6zdeg olan tiim uzam béliimleri ayni zamanda uzam
diigiincesinin igerdigi kismi anlamlarla da tamamiyla benzerdir.

Bu, ~aman kavrami i¢in de gegerlidir. Ancak cisimlere iligkin
diigiincemiz hayli karmagiktir, ¢iinkii bu sonuncusu, biiyiikliik,
sekil ve niifuz edilemezlik (impénétrabilité) kavramlarindan ti-

miiyle farkli diigiinceleri de igerir.
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Basit diisiinceler, baglica iki tiire indirgenebilirler. [lki soyut
kavramlardir; soyutlama gergekte bir nesnede algiladigimiz 6z-
giil bir nitelikten bagka bir sey degildir; tipki daha 6nce s6ziinii
ettigimiz siire ve biiyiiklik gibi, diigiinceler ve duyumda, canli
bi¢im ve benzeri bagka seylerin diigiincesinde oldugu gibi,
ikinci tiir basit diigiinceler renkler, sogukluk, sicaklik, karanlik,
aklik gibi sadece duyularimizla edinecegimiz ilkel diisiinceleri
igerirler.

Basit diigiinceler en iyi sekilde sadece onlari dogrudan dog-
ruya agiklayacak terimlerle anlagilabilir; bir tanimlama yapmak,
onlar daha da bulaniklagtirir. Buna karsilik, birgok basit dii-
siince iceren kavramlar betimlenmis olmak zorundadir; aksi
halde bu diisiinceleri gelistirmek pek olasi1 degildir. Su halde,
sOzgelimi mekanikte, ne uzam ne de zaman kavramlar betimle-
nir; ama hareket (inouvement) betimlenmek zorundadir; giinkii
hareket diigiincesi, zaman ve uzam diisiincelerini de igerir.

Bir betimlemeye araci olan yalin diigiinceler, birbirinden dy-
lesine ayirici nitelikte ve farkli olmahdir ki, gerektiginde ta-
nimlamayi eksiksiz kilmak igin higbir sey ¢ikarilmasin oradan.
Ayni sekilde, siibjektif olani bu iki ayiric1 diigiinceden biri ola-
rak gostermemek igin de dikkatli bir gaba gereklidir.

Builkeye bagli kalindiginda bir tanimlama daha agik segik ve
daha kisa olacaktir; ayrica, bundan daha karmagik diigiincelere
gegis yapmak igin de 6zetleme ycluna bagvurulabilir; yeter ki
diigiincenin tamami betimlenmig olsun. Her tiir kisalik, stiphesiz
acgtkhiga varmak igin yararhdir; kisalik (briéveté) yalmzca zo-
runlu olan diigiincelere bagvurmaktan ibaret olan kesinlikten pek
de farkli degildir; kisalik, diigiincelerin elverigli bir diizen igine
yerlestirilmelerine ve onlarin terimlerle agiklanigina yarar.

Filozoflarin ¢ogu, tanimlamalarin betimlenmis olan seyin

dogasini agiklamaya araci oldugu konusunda birlegmislerdir.
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Belli bir anlama baglamak istenirse, bu kavram, daha 6nce ver-
digimiz tanim iginde kalsak bile yine de olduk¢a karmagtk bir
nitelige sahiptir. Gergekten de 6zel olarak her varligin dogasini
bilmedigimiz gibi, kendinde bir varligin dogas: denilen seyin de
agik¢a ne oldugunu bilmemekteyiz. Ancak bize yakin tasarlan-
mis olan varliklarin dogasi, onlari olusturan niteliklerin igerdigi
basit diigiincelerin gelistirilmesinden bagka bir sey degildir.
Burada, eger bir geyin betimlenisi, yani seylerin 6ziinii agikla-
yan betimlemeler varsa, ya da sadece isi:n tammlamalan, yani
bir sozciikle anlatilmak istenen geyin basitge agiklamalar s6z
konusuysa, fazla yakici sorular sormanin ne kadar anlamsiz ol-
dugu goriilecektir. Burada s6z konusu olan tanimlamalar tam
olarak ne bir, ne de bagka bir durumda olamazlar; bu tanimla-
malar isim tammlamalanndan daha fazlasimi ve olgu tammla-
malanndan da daha az bir geyi ifade ederler; onlar nesnelerin
dogasimi kavradigimiz sekliyle agiklarlar, olduklan sekliyle
degil. ]

Bilimlere 6zgii bazi terimlerin tammlamalar ile agiklama
yapmamiza yetecek agikliktaki terimleri, tam olarak isim tamla-
mas! seklinde adlandiramayiz; ¢iinkii bu terimlerin-kullanimi,
genelde halk¢a bilinmez. Bilimler, daha karmagik durumlar
anlagihir kilmak igin Ry tiir terimlerden yararlanmaya galigir; ve
bu yolla, filozofun iizerinde ¢aligtig1 pek bilinmeyen konulann
aydinlatilmasina da yardimci olur Boylece, filozof ¢ogunlukla
yeni ve bilinmeyen kombinezonlarla kendini yeniden iiretir. Bu
sozciikler, sadece ortak ve daha yalin bagka kullanimlarla agik-
lanmig olmay: gerekserler. Buna kargihk yalmzca zorunluluk
geregi bulunmug olan bilimsel terimler, rastgele ¢ogaltilamaya-
caklan Zibi, herkesin anlayabilecegi terimlerle gok iyi ifade edi-
lebilecek olan bir seyi bilgig bir tavirla agiklamaya galiymak da
giiling olacaktir. Aym sekilde, akilci bir dil de ¢ok yalin ve

popiiler kilinamaz; bu dil sadece belirsiz ve genig bir alan lize-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

34



FELSEFENIN OGELERI

rine 15181 yaymanin bir amaci degil, ama aym zamanda bilgiyi
kiigiimseme amaci giiden cehaleti de sokiip atmanin bir yoludur.
Birgoklar1 bir matematikginin harcadig: tiim ¢abanin ggzlem
yerine gerekli sonucu (corollaire), gozlem yerine ¢ikarimi ve
dnerme yerine de teoremi koymaktan ibaret oldugunu sanir.

Bu kimseler her bilime kendi 6zelligini veren dilin onu sa-
vunmak amaciyla icat edilmig bir tiir bahane olduguna inanrlar;
onlar degerlerini kaybetmemek i¢in kendi diglarindakilere
amansizca saldirida bulunarak bu yeri saglamlastirmaya ¢aligan
aciz kimselerdir. Filozof yiiksek idealler hakkinda konugurken,
halk dilinin ona olanak tanidig 6lgiide bu yerlesik dilin digina
¢ikmamaya ¢zen gosterir. O, kendisine taninan sinirlarin beri-
sinde durur; ne her seyi yeni bastan kurmayi, ne de her seye
oldugu sekliyle boyun egmeyi diigiiniir; giinkii o, ne bir zorba,
ne de bir koledir.

Oyleyse her bilimin temel yargilarinin segimine, gelistiril-
mesine ve agiklanigina gore, yani bu yargilan olusturan zinci-
rin her halkasinin baglangici diye kabul ettigimiz geye gore
davranmalidir; bu genel davramsa kisaca ilkeler adini veriyo-
ruz;ﬁ;ﬁnkﬁ biigilerimizin basladig1 yer orasi oldugu gibi. bu
adlandirma, belki de yalmzca dikkatimizden kagmig olan ve
yiice oluglarindan ziyade genel oluslariyla deger kazanan daha
kaba ilkelerin gok farkli sonuglarindan bagka bir gey degildir.
Kendimizi yagadiklar: kiyinin uzaginda bir sinirdan, bagka bir
sey gérmeyen su ilk deniz kiyisi sakinleriyle kiyaslamayalim,
¢linkii onlar bu kiymnin &tesinde higbir ey olmadigina inani-
yorlardi.

Zincinn farkhh halkalariyla birlesme noktasinda bulunan
gergekliklere gelince, bunlar ne kendi baglarina birer ilke, ne de
uygulanacaklar1 geye elverigli olacak birer aragtirlar; bunlar
gercekte birgok bagka gercekligin sonuglarindan bagka bir sey
degildir. Ama iirettikleri say1siz gergeklikten 6tiirii gergek veriler
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icine dahil edilmek zorundadir hepsi; bu bakimdan da ikincil si-
radaki ilkeler diye adlandirilabilirler.

Su halde, kendi iglerinde pek gok aynintili gergegi barindiran
ve birgok ilksel gercekligin de kaynag olan bu gift yonlii ilkeleri
yakindan tanimamiz gerekecek. Eger bu bagimlilik iligkisi he-
men ilk bakista géze garpmiyorsa: bunun nedeni, bu bagi olus-
turmaya tahsis edilmis baz1 gergeklerin arasina belli bir mesafe
konmus oldugu igindir. Sahip olduklan bu mesafe sayesinde,
birinin digeri yanindan rahatga gegisi saglanmig gibi goriiniiyor.
Birincil ilkeleri ikincil diizeydeki ilkelere tagimakla yiikimli
olan bu gergeklikler, dogal olarak kendi altlarinda da bazi bagka
gergeklikleri barindinrlar. Tiim bunlar anlagildiginda, felsefe-
nin 6gelerinde tercih etmek zorunda kaldigimiz ilkelerin anla-
silmasi da kolaylagacaktir.
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Mantik

Seylerin 6zii olan temel gergeklikler mademki ilk gergeklerin
tamami degil ve mademki dogrulanmalar: ve anlagilmalar igin,
daha bagka bazi diizenlemelere ihtiyag var, su halde, her seyden
once yapmamiz gereken sey, bu diizenlemenin kurallarim sap-
tamak olmahdir. Bu diizenlemenin baglica niteligi zihnin bilin-
meyene sﬁrekliﬂt;ilinen bir kesinlik kazandirdig: bir igleyisten
ibarettir; bu, temelde, ak:/ yiiritme dedigimiz seydir. Akil yii-
riitme sanati ya da kisaca manttk diye adlandirabilecegimiz bu
sanat felsefenin 6gelerinde oncelikli olarak ele almak zorunda
oldugumuz ilk bilimdir: Bugiin hakkinda belli bir yazi bolluguna
sahip oldugumuz akil yiiriitme (muhakeme) sanati gercekten de
bir¢ok kurali gereksemekte midir? Bunu anlamak igin tiim bu
yazilar1 okumak, tipki ahlakli bir adamin ahlak iizerine yazilmig
tim galigmalari okumasi kadar yararsiz olacaktir. Geometriciler
ancak yol gosterici biri igin dogal bir anlama sahip olan mantik

37
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bilimi hakkindaki temel ilkeler istiinde hayli kafa yorarak ve
hemen her zaman giivenilir bir yolla en soyut, en karmagik ger-
ceklere erigebilmistirler. Buna karsilik filozoflar ya da daha zi-
yade felsefe alaninda kalem oynatan birgok yazar: akil yiinitme
sanati hakkinda yapilmig biiyiik ve 6nemli ¢aliymalari kendi
yapitlarina geregi gibi yedirememis olduklari igindir ki sonra-
dan bulduklan birgok hatali yontemlerle ¢abucak yollarim sa-
sirmiglardir. Onlarin durumu uzun siire diigiinerek her seyi
hesapladiklari halde sonunda kaybeden su mutsuz kumarbazlar
andirmaktadir.

Geometricilerin kendi ilkeleri ve akil yiriitmelerinin kesinli-
gine borglu olduklar aksiyomlarin yanhs kullanimi hakkinda
heniiz higbir sey soylemis sayilmayiz; ¢ogu aragtirmaci terim-
lerin anlamini belirlerken gosterdigi dikkatte konular: derinleg-
tirmede benimsedikleri yontemde, ya da gergekler arasinda kur-
duklari baglantilarda yanilir. Surasi bir gergektir ki geometrici-
ler bu hususta temel bir avantaja sahiptirler: Somut bir konu
izerine caligmak ve meziyetlerinin biiyiik boliimiinii borglu ol-
duklan soyutlama yontemiyle konuyu olabildigince basite indir-
gemek. Ama, eger diger bilimlerde gergekler arasindaki baglan-
tilar daha belirsiz, doldurulmasi gereken bogluklar daha biiyiik
ve zorsa, o zaman kullanilacak y6ntem, bizi kugatan gergeklerin
bilgisine ulagmak igin daima birbiriyle benzer (uniforme) ve tu-
tarh olmalidir. Bu yontemin ana 6zelligi, s6z konusu gergeklik-
lerin karsihkli bagimlihiklarini tam olarak gézlemlemekten
ibarettir; bunun yolu da, hatali bir jeneoloji (soybilim) ile soy
zincirinin eksik kalmig halkalarina higbir sey eklememekten;
harita iizerinde bilinen yerleri dikkatle belirlerken bilinmeyen bir
toprak ,argasi iizerine de tuhaf isaretler koymaktan hig gekin-
meyen su cografyacilara 6ykiinmekten gegmektedir.

Her mantik, oldukga basit bir kurala indirgenebilir. Farkh

konular: birbiriyle kiyaslamak igin birgok ara konudan yarar-
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lanmak; aym sekilde, iki ya da daha gok diigiince kiyaslanmak
istendiginde de bu yapilabilir. Akil yiiriitme sanati, su halde,
yalnizca bu ilkenin ve bundan ¢ikanlacak sonuglarin gelistinl-
mesinden bagka bir sey degildir.

Oyle goriiniiyor ki, bu ilke agiklanamaz oldugu kadar kesin
bir olguyu varsayar; zihnimiz, aym anda yalmzca birgok dii-
since iretmekle kalmaz. bunun yam sira diisiinceler-arasi
uyumsuzlugun ve birligin de ayrimina varir. Diigiinen t6z kadar
basit bir t6ziin iginde olup biten bu anlik iglemler bollugu meta-
fizigin sirlarindan biridir.

Iki diigiince arasindaki geliskiyi ya da bagi agikga gosteren
her akii yiiriitme, tamtlama (démonstration) olarak adlandirilir;
Matematikgiler yalnizca bu tiir akil yiiriitmeden yararlanirlar,;
diger bilimlerden bazilari da daha seyrek olmakla birlikte boyle
bir yolu izledikleri halde bir betimlemeler, bilinen sonuglar,
onermeler, aksiyomlar listesinde, yalmzca bir aksesuardan, bir
siislemeden Gteye gitmeyen yontemleriyle, geometrik formlar ve
tanitlamalarin esasi iizerine diisiinmekte sayisiz hatalar yapar-
lar. Bu yontem matematik gergekliklerin kanitlanmasinda 6yle-
sine yetersiz kalir ki, birgok modermn geometrici bunu yararsiz
gordiigi igin terk etmigtir.

Bununla birlikte, bu araci benimsemeye deger bulan baz fi-
lozoflar, kusgkusuz hazin bir bagtan gikanlma 6ykiisii sonucu,
ayirt etmeksizin tiim konulara uygulamiglardir onu. Onlar bi-
¢imsel diigiinmenin en dogru diigiinme sekli olduguna inan-
miglar; ancak kotii niyetli ve kusurlu bir zekanin elinde, bu dii-
sinme seklinin kendi hatalarini ortaya g¢ikarmasi fazla uzun
sirmemigtir. Gergekteyse bu digsal matematik, kendini ve bag-
kalarin1 yaniltmanin bir araci olmustur sadece. Sonradan bu
yolla geometrik gekiller ruh galigmalarina sokulmugtur-

Tanrinin yaratilmiglar iizerindeki bilmecemsi eylemi bile te-

oremlere indirgenmis, hemen hemen mutlu bir bulugun sonucu
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olan gercege benzer (vraisemblance) ve sani (conjecture) te-
rimlerinin yer aldig1 bir konuda ranimiama s6zciigiine saygisiz-
lik edilmigtir. Sayginhigin ardindaki rezaleti kesfetmek, geo-
metrici kiligina girmig sofistin gergek yiiziinii ortaya gikarmak
ve unvanlarin insanlarin sayginligi oldugu kadar yapitlarin da
sayginlig1 olduguna insanlar1 inandirmak igin, biiyiik bir kibirle
ortaya atilmig bu iddialara sadece goyle bir gbz atmak bile ye-
terlidir.

Siiphesiz saglam kanitlarabagvurmayi gerektirecek zamanlar
da olacaktir; en azindan 1518in azaldigi durumlarda ve kendi
cehaletimizi agikga itiraf etmemiz gerektiginde. Ne var ki fizik,
tip, hukuk ve tarih gibi bilimlerin gogunda, yeterince bilgilenmig
ve aydinlanmig olmaksizin, sanki 6yleymisiz gibi diigiiniip ha-
reket ettigimiz durumlarin sayisi da bir hayli ¢oktur. Oyleyse,
gercege erigebilmek ya da en azindan ona erigildiginden emin
olmak igin olabildigince sabirli davranmak gerekir. B.ir problemi
tam olarak ¢6zmekte yeterli higbir araca sahip olmayan mate-
matikgilere 6ykiinerek, verili bir durumu ya da bir sorunu yakla-
stk olarak ¢6zmeye ¢ahigir kimileri. Ama aym matematikgi yine
de bu ¢oziimlerde kendisini gercege yaklastiran ya da ondan
uzaklagtiran sinirlari, tahmini konulardaki tahmini olanla kesin
olan: karigtirmamasi gerektigini ve ulagtigl sonug eger gergege
benzerse bunun ne kadarimin gergek, ne kadarinin gergek dist
oldugunu bilir. Kimi durumlarda kesin bulgulardan daha hay-
ranlik uyandirici olabilen tahmin yetenegi, kavrayigla, tam ola-
rak taninamayan seyi hayal meyal gérmeye olanak taniyan kes-
kin goriigliiliikle, kesin belirlemelere yapilan olgiilii eklemelerle
ya da bazen gerektiginde akilci bir Pyrrhonizmin* sinirlar igin-
de kalmak kosuluyla tanitlamanin yerine olabilirlik 6lgiitiinii
ikame etme yoluyla da kimi olumlu sonuglar verebilir.

*  Pyrrhoniyn: Filozof Pyrrhon'un giiphecilik istiine kurulu felsefesi (C.N.).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



FELSEFENIN OGELERI

Tahminleme sanati, su halde mantik biliminin bir kolu ve
ayn: zamanda alisilmig mantigin 6gelerinde ¢okga ihmal edil-
mig kanitlama sanatinin da temelidir. Bununla birlikte, tahmin
sanati, dogas geregi tamamlanmig bir sanat degildir; ondan da-
ha genis diizeyde yararlanmak igin kurallara; etkili ve kusursuz
bir konugma yetenegine gereksinme vardir; ancak yine de ekle-
meliyiz ki, timiinii basariyla kullanmay1 6grenmis olsak bile, bu
kurallar yetersizdir, zekaya egsiz niteligini kazandirmak igin iki
seye daha ihtiyag vardir; kesin kanilan geligtirmeyi bilmek ve
bunu asla sinirlamamak. Tim agiklig1 iginde gergegi tanimaya
caligan biri, cok gegmeden az ya da gok, bu gergege yaklagan
seyleri de ayirt edebilir. Korkulacak tek sey mutlak ve kesin
gergegi.agin sirdiirme ahgkanhigidir; bu, aym zamanda duy-
gular1 da koreltici bir tutumdur. Genellikle canli bir 1gikla ka-
masan gozler, artik zayif bir 15181 fark edemez olurlar; olsa olsa
orada hila iginde bazi boliik porgiik 1g1ltilar kalmig korkung
koyuluklar gériirler. Gergegi ancak dogrudan dogruya kendisine
sunuldugunda taniyan bir zeka, sadece onu kendi yakinina gel-
diginde tanmyabilen bir zekanin degil; ama aym zamanda bu
gergegi tiim ciplakligiyla iginde duyabilen zekdnin da altinda-
dir.

Dar ve sinirh bir alanda hapsolmus bir zekayla her geye uy-
gulanabilen geometrik zekanin ayrildig: baglca nokta da bura-
sidir. Her ikisini de daha elverigli bigimde kullanmanin ve esit
diizeyde gelistirmenin tek yolu, kendimizi salt tanitlamaya da-
yali konularla sinirlamamak, ama aym zamanda kimi hesapla-
malarla ve dogasini bozmadan, zekadaki degismezligi korumak;
daha ihmli ¢aligmalarla matematik bilimlerin sertligini kirmak;
ve son olarak da, giin 1g1gindan alacakaranhiga gegisin, zah-
metsiz yolunu bulmaktir.
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Metafizik

Bilimler igin genel bir arag ve bizim igin yol gésterici bir 151k
olan mantik (logique) bilimini bugiin felsefenin diger boliimle-
rine ne gekilde uygulamamiz gerektigini biliyoruz.

Diisiincelerimiz bilme bigimlerimizin ilkesidir, ve yine bu
diigiincelerin her birinin duyumlarimiza iligkin kendi mevcut
ilkeleri vardir; bu daha ziyade gergeklik tecriibesidir. Ancak du-
yumlar yoluyla diigiincelerimiz nasil ireyebiliyor? Filozofun
felsefi 6gelerin tim sistemine dair sormasi-gereken ilk sorudur
bu. Diigiincelerimizin olugumu konusu, metafizige iligkin bir
konu, hatta onun baglica konularindan biridir, ve belki de yal-
nizca bvnunla sinirlandinlmasi gerekir; asagi yukari metafizi-
gin el attig1 diger biitiin sorunlar 6nemsiz ya da ¢oziimsiiz (in-
soluble) olup; temelsiz ya da iistiin zekalarin besinidirler; 6yley-
se bu sorunlarin bunca gii¢ anlasilir, bunca tutarh ve bunca hu-
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zursuz edici olmalarina sagirmamak gerekir; genel olarak me-
tafizik seklinde adlandirilan bu belali ve muglak bilim, uzun
siire yetkin kafalarca kiigiimsenmigtir. Sayet bu bilim, kendini
dogru sinirlar iginde tutmayi basarabilseydi, bu kiigiimsemenin
sigmag olarak kalirdi ve sadece erigilmesine izin verdigi seyle
sinirh olurdu; ya da bulguladig: seyler iistiinde durulmayacak
denli 6nemsiz addedilirdi. Bir bakima eger deyim yerindeyse
herkes metafizik yapabilir ya da hig kimse yapamaz; daha agik
bir sekilde soylersek, hi¢ kimse onun hakkinda higbir sey bil-
mediginin farkinda degildir. Kimi tiyatro oyunlarinda da aym
sey soz konusudur; ilgi. genel olmadikga. eksiktir. Metafizikte
de ger¢eklik .zevk konusundaki ger¢eklige benzer,; tiim zekilarda
6z halinde olan bir gergekliktir bu; birgogu bu 6ziin hig farkina
varmaz; ama kendilerine gosterilir gosterilmez de tanirlar onu.
Oyle goriiniiyor ki, iyi bir metafizik yapitindan 6grendigimiz her
sey, zekdmizin daha 6nceden asina oldugu seylerin bulanik bir
amimsanigindan bagska bir gey degildir. Buna kargin herhangi
bir yapittaki belirsizlik, daima yazann hatasindan kaynaklanir;
¢iinkii onun agiklamaya galigtig1 bilimin ortak dilden apayn bir
dili vardir. lyi yazarlar dedigimiz metafizik yazarlarina da uy-
gulayabiliriz bunu; onlar1 okuyan hi¢ kimse digerlerine gore
soyleyis bakimindan daha gii¢lii olduklarina inanmaz. Ama eger
bu tiirdeki tiim yapitlar yorumlanmak igin yazilmiglarsa, yine
ayni nedenden o6tiirii de egitmek igin yazilmig sayilmazlar. Basit
ve karmagik kavramlarin 6ziine kolaylikla girmenin viincii,
diigiiniilmeyecek kadar biiyiiktiir, ¢iinkii deneyimler bunun ne
kadar ender yapildigini kanitlamigtir. En saglam metafizik dii-
stinceler, herkesin yakalayabilecegi ortak gercekliklerdir, ama
¢ok az insan onlan gelistirme yetenegine sahiptir; bazi konular-
da herkese ait olan1 kendinin kilmak 6ylesine zordur ki. bu dii-
siincelerin modern metafizikgilerimizi incitebileceginden hig

endige duymuyorum; ¢iinkii ya boyle bir kavrayiga sahip olma-
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yanlar onu alkighyor ya da bu nitelikte olanlar onu kavradikla-
nnin farkinda degiller; ama okuyucular her iki taraf1 birbirinden
ayirt etmeyi bileceklerdir.

Duyumlarimizi dis nesnelere yoneltmekten ibaret olan zi-
hinsel igleyigin incelenmesi, hi¢ kusku yok ki, metafizigi kav-
ramak igin atilacak adimlarin ilkidir. Zekamiz, varhigi kendi di-
sinda olan bir seyi kavramak igin kendi digina nasil atilmakta-
dir? Tiim insanlar bu dev esigi aym bigimde ve hizda asarlar,
Oyleyse dis objelerin varhigi biiyiik sorununu ¢dziimlememize
olanak taniyacak tiim ilkeleri kendimizde bulmak igin bizzat
kendimiz istiine diiginmemiz gerekir. Sorun, birbirine karigti-
rilmamasi gereken bagka li¢ soru daha icermektedir. Bu objele-
rin varligi duyularimizda nasil kaydedilir? Bu kaydetme tanit-
layic1 (démonstrative) midir? Ve son olarak da, bu duyumlar
araciligiyla bir cisimler yaygin diisiincesini olusturmayi nasil
basaririz?

Bu sorularin ilki, konu olarak olgusal bir gerceklige dayanir;
yani duyumlarimizda, objelerin varhgina iligkin gikardigimiz
sonug, tiimolasi agikliklara elverigli bir sonugtur. Bu sonug, sa-
dece filozoflar sagirtan zekanin bir igleyisidir; ancak bu sas-
kinliga en gok hakki olanlar da onlardir; ve onlarin sagkinlik-
larina giilen halklar, ¢ok gegmeden bu saskinlig1 daha fazla ya-
samak zorunda kalmamak i¢in onu paylagmay: se¢miglerdir. Bu
isleyisi agiklamak igin adeta yeni dogmus bir gocugun yerini
almamiz ve onun diisiincelerinin gelisimini izlememiz gerekir.
Bu cehalet dersi -eger boyle adlandinilabilirse- okullarimizdaki
bilim derslerinin zaman zaman temelsizce adlandirdig: seyden;
araci oldugu seye hizmet etme bakimindan, hig olmazsa daha
yararl clacaktir.

Her birinin ayr1 ayn ve biitiinsel olarak bize ogrettikleri sey-
leri inceleyerek, duyularimiza iligkin yaptig1 ¢oziimlemeden

dolayr modem bir filozofu hig de kinama iddiasinda degiliz. Biz
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sadece bu yontemin objeleri tammak igin agir1 uzun olacagini
diigiiniiyoruz. Insani oldugu haliyle ele almahdir, yoksa gerek-
tiginde varolabilecegi haliyle degil.

Ama insam oldugu haliyle ele almak igin, onu tiim duygula-
riyla birlikte diigiinmek gerekmiyor; temel olarak bedenlerimi-
zin varligiyla iligkili gériinen seyi higbir insanin mutlak bigimde
yoksun olamayacag seyi tasavvur etmek; tek kelimeye insam
kargimizda bulmak yeterlidir. Bunun igin filozof su halde, dig
objelerin varhgim gergek olarak bize tamtan duyumlarimizin-
kine benzer bir 6zenle doganin amacini (intention) izleyecektir.
Bundan bagka, akil sir ermezligi (impénétrabilite). cisimlerin bu
temel niteligini, ancak dokunmayla kesfedebiliriz. Metafizikgiye
dokunmay: salik veren bu yeni gézlem, duyumlanmiza iligkin
benzer geyler aragtirmaya da yardimci olur.

Tiim insanlar tarafindan gocukluktan itibaren edinilen dig
objeler bilgisinin nasil olugtugunu gostermek, filozofun biricik
amaci olmalidir. Su halde; bu edinilmis bilgiye dayah olarak bir
dilden yararlanacaktir o; sozgelimi varlig1 hakkinda edindigimiz
bilgileri daha da karmakarigik hale getirmeden, 6nce sadece
dissal cisim (corps extérieur) teriminj kullanacakur. Bu ifade
edis tarzi, ne bir kapaliliga yol agacak ne de sorunu varsayim-
larla sinirlayacaktir; giinkii sadece tartigmasiz bir olguyu agik-
lamak 6z konusudur burada, yoksa onu kanitlamak degil.

Cok alisilmig ve gok basit bir gézlem, bedenimizi, onu gev-
reieyen seylerden ayirmaya yardimc: olur; kendi bedenimizin
baz boliimleriyle bedenimizin bir bagka boliimiine dokundugu-
muzda, edindigimiz duyum gifte bir duyumdur; yabanci bir be-
dene dokundugumuzda ise, bu duyum basit ve bizim igin yanit-
sizdir. Iste biz olanla biz olmayanin farkini genel olarak ayirt
etmemizi saglayan isleyis... Metafizikgi bu gozlemi yayip ge-
ligtirerek digsal objelerin varligi konusunda sorulmus sorunun

ilkini doyurucu bir gekilde yanitlayacaktir.
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Ama, acaba, insanin kendi duyumlarindan objelerin varligina
iligkin gikardigi sonug tanitlayici bir sonug¢ mudur? Filozoflar,
bizim cisimlerin ortadan kaldirilamaz varlig1 hakkinda genel bir
yargilya varma egilimimizle uyustugu halde, yine de bu konuda
birbirinden farkli diigiintirler. Duyumlanmiza objelerin varligi-
nin kesin bir kaniti olarak bakanlar Tanrt'nin duyumlarimiza
sadece fantastik varliklar sunarak bizi yanilttigim iddia ederler.
Bu sekilde diigiinen filozoflar da iki sakincali duruma diigerler.
11ki, iyice diigiiniilmii bir gergeklik yoluyla ilksel ve dolaysiz
bir gergekligi kanitlamak, yani; Tann'nin varligiyla cisimlerin
varligini kamtlamaktir; oysa, tam aksine, Tanri'nin varliginin en
saglam kanitlarinin arastiriimasi gereken yer, cisimlerin varl-
gidir ve genel olarak tiim felsefe okullannin kabul ettigi kant-
lama y6ntemidir bu.

Ikinci sakinca, inat¢1 bir filozofu akil yiiriitme yoluyla eger
higbir cisimsel varlik yoksa, Tanri'nin onu bal gibi yanilttig
konusunda ikna etmeyi bagsarmakutir. O; "ben de tipki sizin gibi
bir ilk varligin mevcudiyetine inaniyorum" diyecektir; "ama si-
zin hatalarinizi ona mal etmek, ona hakaret etmekle ayni seydir.
Bu hatalara onun yapiti goziiyle bakmamak igin, dig diinyada
duyumlar iiretecek higbir ey olmadan da, O'nun bizde duyum-
lar uyandiracak kadar giiglii bir varlik oldugunu diigiinmek ye-
terlidir. Tipki su an benim, tagidigi tiim agir iddialara ragmen
boylesine yalin bir diisiinceye karsi gekimser kalmam gibi. O da
size kargi gekimser kalmaya can atar. Kabul edersiniz ki, du-
yumlanmiz bizi sik sik yaniltiyor; ama nigin aym duyumlar bizi
her zaman yaniltmiyor? Bu canlilik. bu uyum, bu aynintilar, bu
irade-dis1 duygulamimlar insan1 duyumun gergekliginden obje-
ninkine Sunca kolaylikla gegiren seyi nigin uykudayken her za-
man hissedemiyorum? Nigin yasamin kendisi, zaman zaman
tiziinti iginde farkina varilan daha siirekli ve daha derin bir uy-

kudan bagka sey olmasin? Ayrica, duyumlarimin nesnelerinin
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neler oldugunu diigiindiigiimde beni var eden bu diisiincede
kargithiklarla kargilasiyorum! Biri ruh, digeri madde olan, bir-
birinden kesin bir ¢izgiyle ayrilmig ve aym zamanda birbirine
Oylesine kargit bu iki 6z nasil etki yapabilir birbiri iistiinde; kald
ki biri digerinin diigiincesine sahip olsun? Ayrica, 6ne sirdiigii-
miiz bu maddenin ne olduguna iligkin duyularim bana ayirici bir
kavram sunabiliyor mu? Cisimlerin ilk partikiilleri ya da ele-
mentleri nedir? Bunlann yine cisimler oldugunu séyleyemezsi-
niz, ¢iinkii onlar 6zbe6z bu elementlerin kendileridirler ve dola-
yistyla bizim aragtirdigimiz geyler onlar degil; eger bunlar birer
cisim degillerse, su halde, maddi olmayan bu elementler topla-
minin (assemblage) madde diye adlandirdigimiz bu varlig
olusturabildigini nasil iddia edebiliriz?

Bir cisim sonsuz sayida bagka cisimlerden olugmugtur mu
diyeceksiniz? Ama bir¢ok pargalardan olugmus ve kendisini
olusturan tozlerin asla bulgulanamadig bir varlk diisiincesi, bir
kuruntu degil de nedir? Ya da daha ziyade olugturucu tézlerin
reel olarak varolmadig: bir varlik diigiincesi? Ciinkii sadece va-
rolan tasarlanabilir ve bagka varhklarla olusturulacak birligi bir
arada tutan gey, yine sadece her birinin sahip olduklari maddi
varliklandir.

Tim bu itirazlar ortadan kaldirmak, maddenin yalmzca bir
fenomen (olgu), duyularimizin salt bir aldatmacasi oldugunu,
bizim digimizda, bizi temsil eden seylere benzer higbir sey bu-
lunmadigim diigiinmekten daha kolay ve daha akilc1 degil mi?
Ben evrende yalnizca tek bir toz (substance) tamyor ve onu yal-
nizca Tanrri'da ve diigiinen birkag varlkta ya da belki yalmzca
Tanri ve Ben'de goriiyorum.”

Bu fazlaca kararh Pyrrhoncu'ya verilecek en mikkemmel ya-
nt, Diyojen'in Zenon'a verdigi yamttir: Onu kendi iyi niyetiyle

bag baga birakmak ya da hayaletlerle birlikte diigiiniip yagama-
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sina goz yummak*. Asil tuhaf olan, sadece. Tanrisal vahye ay-
kir diisme korkusuyla maddenin varhgini yadsimaktan ¢ekinen
Malebranche gibi saygideger filozoflardr; sunki Tanrisal vahiy
(révélation) bu varliga dayah degilmig gibi... Cisimlerin varol-
dugu kugkusunu bir insansizhga indirgeyin; gok gegmeden, eger
tamamiyla sagma kargilanmazsa, varligin kendisinden bile
utang duyarsimiz. Hiristiyan filozoflarda genel olarak, imam
(Foi) savunan akildir; burada, egsiz bir ruh diizenlemesiyle en
savunulmaz sagmaliga arka ¢ikan ve akli giivenli bir gekilde
yola getiren, Malebranche'in imanidir. Bu filozofun hayal giicii,
sik sik ona benimsettigi ilkeler bakimindan mutsuz ama, hemen
her zaman da bu ilkelerden ¢ikarilacak sonuglar bakimindan
dogrudur, bu hayal giicii kimi zaman, filozofu varnnay: istedigi
noktanin gok otesine gotiiriir, inandi1g1 dinin ilkeleri onu uguru-
mun kiyisindan uzak tutar; onun felsefesi, bir yoniiyle Pyrrhon-
culuga, bir yoniiyle de Spinozaciliga yaklagir.

Septiklerin cisimlerin varhgina iligkin itirazlan kargisina
¢ikarilabilecek tek akilci yanit onunkidir. Benzer etkiler, benzer
sonuglar dogururlar; bir an igin cisimlerin varhgini diigiinelim,
onlarin bize duyumsattig: algilar, bizim kendi sahip oldugumuz
saf algilardan ne daha canli, ne daha tiirdes ne de daha siirekli-
dirler, 6yleyse varsaymak zorundayiz ki, cisimler vardirlar. Iste,
bu konuda yaptigimiz uslamlamanin nereye kadar gidebilecegi
ve nerede son bulmasi gerektigi... Kuskusuz diiglerde maruz
kaldigimiz aldatmaca, reel objelerinki kadar canlidir; ama

¥ Cisimlerin varligina iligkin baglica kanitlar, Berkeley'in bir yapitinda;
Hilas ve Philonaiis Arasinda Konugma'da, uzun uzadiya gelistirilmistir;
Philonoiis adu, bir filozofu ya da daha ziyade cisimleri hig tanimayan bir
diigiiniire en uygun olan zeka dostu’'nu anlaur.
Bu kiiabin birkag yil 6nce yapilmis olan Fransizca gevirisinin basina ale-
gorik ve hayli essiz bir siisleme konmugstu. Bir gocuk aynada kendi yiiziinii
goriyor ve gergek bir varhk sanarak onu yakalamaya ¢ahgtyor. Cocugun
arkasinda bulunan bir filozofun kigiimsemeyle gildiigu goruluyor, siisie-
menin alunda ise filozofa gonderme yapan su sozler okunuyor; "Quidri-
des? Fabula de te narratur.” (Senin hikayeni anlauyorlar).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

48



FELSEFENIN OGELERI .

uyandigimizda gordiigiimiizii, dokundugumuzu ya da isittigi-
mizi sandigimiz seyin, o an iginde bulundugumuz durumla ya
da daha 6nce amimsadigimiz bir seyle higbir ilintisi olmadigin
gorerek, asil gergek aldatmacanin farkina variriz. O halde uya-
niklik boyunca pesi pesine birbirini izleyen bu eylemlerin sii-
rekli akigi iginde uykunun sona erdigini ayrimsariz; bu eylem-
ler, diiglerin ansizin pargaladig: siirekli bir zincir olustururlar ve
uykunun yarattigi bosluklarla bu zincirin pargalandigi goriiliir.
Bu ilkelerin yardimiyla objelerdeki tahmini (supposé) varlikla
gercek (reel) varligi birbirinden ayirabiliriz.

Ugiincii soru, daha gergek zorluklar igeren ve belli bir ¢6-
ziimsiizliik tagiyan bir anlami, cisim ve alan diigiincesinin bizde
nasil olusturdugu sorusudur. Dokunma duyusu (le roucher)
siphesiz bizi kusatan seyle hiz olam ayirt etmemizi saglar;
adeta tiim evreni kendimizle sinirlandirir; ama dokunma. temel-
de, alan kavramindan ibaret olan kisimlarin bu bitisikligi (con-
tiguité) diisiincesini bize nasil verir? iste, felsefenin tamamlan-
mamig 151g1n1in yetersiz kaldigr nokta. Bu kalabalik algilama-
nin unsurlari olan basit algilamalara uzanamiyorum, tipki mad-
denin unsurlanna uzanamadigim gibi, her ilkel, basit ve tekil
algilama, konu itibariyle yalnizca basit bir olgudur; ve bizim
i¢in, basit algilann sonlu ya da sonsuz sayidaki bir toplaminin
karmagik algilari nasil irettigini kavramak, karmagik bir varh-
gin nasil basit varliklardan olugabildigini kavramak kadar zor-
dur. Tek kelimeyle, bizde alan duygusu yaratan algilama da do-
gas1 bakimindan, en az alan diigiincesi kadar anlagilmazdir.
Oyleyse maddenin &zii ve hakkinda bir diisiinceye sahip oldu-
gumuz madde kavrami daima sisli bulutlar ardinda kalacaktir.

Kendi digimizdaki varliklara iligkin yalnizca algilarimiz
araciligiyla bir sonuca varabiliriz: ama acaba madde adini ver-
digimiz bu varlik, onun hakkinda olusturdugumuz diisiinceyle

ne dlgiide benzerdir? Cézmek zorunda oldugumuz sorun iste
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budur. Tahmini ve gergek ilkelerle beslenen her bilimde, ancak
katiksiz bir iggiidiiyle kendimizi vererek ¢ozebiliriz bunu; aksi
halde ilkelerde, tipki kendisinden hareket edilebilecek sabit bir
noktanin yoklugu yiiziinden her seyi belirsiz kilan bazi olay ve
goriingelerdeki sinirsiz bir gelisme kadar sagma olabilecek si-
nirsiz bir geligmenin varhgini kabul etmemiz gerekirdi. Edin-
digimiz algilar merakimizi degil, gereksinmelerimizi doyurmak
amacina hizmet ederler; bize digimizdaki varliklarin kendisini
degil, onlarla kurmus oldugumuz iligkiyi gosterirler; yine algilar
cisimlerin 6ziine niifuz etmemizi saglarlar, yeter ki oldugu sek-
liyle kabul ettigimiz tahmini (supposé) madde kavraminda ayri-
mina vardigimiz bagka ikincil 6zellikleri de ilksel (primitive)
ozellikler gibi diigiinelim. Genel olgular sistemi daima tiirdeg ve
stireklidir, hi¢bir yerde bunun aksini iddia edemeyiz. Su halde
burada duralim ve sonu gelmez yanilgilarla zaten hayli az olan
acik ve kesin bilgilerimizin sayisini daha da azaltmaya galig-
mayalim.

Dogasi hakkinda higbir net diisiinceye sahip olmadigimiz,
goriindiigiinden daha farkl bir olgu (fenomen) olan ve giindelik
deneyimlerimiz araciligiyla hangisi olursa olsun ayirt etmeksi-
zin sadece madde (rnatiere) olarak tanimladigimiz bu varhiklar
toplami, su halde kendi bagina belli bir edimden, istekten ya da
duygu ve diisiinceden yoksundur. Bundan da dogal olarak su
sonug ¢ikar ki, bu varhklar toplami bizde higbir diigiinme istegi
uyandirmazlar. Bilge kisi, algilarimiza eglik eden olgularin go-
gunu kanitlamaya ¢aligmadan, bu tartigilmaz gergeklikle sinir-
lar kendini. O bedenimizin en ug noktalarina degin hissettigimiz
dokunma duyumunu agtklamaya girigmez, bu alginin ayn be-
denin dogasindan ayrilmaz nitelikteki ilkesinin dig objeler tara-
findan uyarilmig maddi gévdenin tiim noktalarina araliksiz bi-
¢imde nasil tagindigini hesaba katmaz. Daha 6nce duyumlari-

mizin bir anhik goklugunun ne kadar anlagilmaz oldugunu goéz-
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lemlemistik; bedenimizin tiim béliimlerini yanhghk sonucu ak-
tardigimiz algilar da belki samldigindan daha goktur. Ama daha
da tuhaf olan bir bagka hata, nesnelerin yiizeyine uyguladigimiz
renklerdir. Renk algilamasi sadece zihnimizde varolan 6zel bir
se¢medir, zihnin, bu basit duyumu, higbir gekilde kendisiyle
benzer olmayan bir bagka varliga aktarrnasi olaganiistii bir yeti-
dir; zihin, renk duyumunu kendi durumuna uygun olmayan kar-
magik bir varlik hakkinda hissetme yetisiyle oldugu kadar, bu
yetinin zenginligiyle de yaymay: bilir. Tiim daha 6ncekilerden
daha zor olan ve ¢6ziimiinii gelecek kusaklara. onlarin da bir
sonraki kusaga birakacag: yeni bir metafizik problemdir bu.

O halde simdi metafizik biliminin alanina giren ve ¢6ziimle-
rinin bizim giiciimiizii ne kadar agtigin1 gordiigimiiz farkl so-
runlar iistiinde yogunlagabiliriz. S6zgelimi zihnin her zaman
diigiinen ve hisseden bir sey olup olmadig: sorulabilir. Bu soru-
nun tek agiklamasi oncelikle bir yanit verme imkansizligim
hissettirmek zorundadir. Zekanin dogasina iligkin eldeki bilgi-
lerimiz higbir ¢6ziim saglamaz; ¢iinkii bu bilgiden yoksunuz; su
halde zekdnin her zaman diisiinmedigini 6ne siirmiig olan filo-
zoflar, sadece zeka iistiine yaptiklari gozlemlere dayanmiglardr.
Zira yaptiklan tek gey, diisiinmeyeni gézlemlemeyi diigiinmek
olmugtur, kisa siireli ve gok bildik bir zaman dilimi iginde higbir
sey gozlemlemenin olanag: yoktur; kald: ki, sadece bulanik bir
animsama yardimiyla yargida bulunulabilir ve bu bulaniklik
(réminiscence), s6z konusu zaman dilimi iginde kendimizi higbir
sey diisinmemis oldugumuza inandirmak igin ne kadar yeterli
olabilir?

Buna karsilik zekanin daimi bir diisiinme iginde oldugunu
savunanlar, sadece kendi diigiincelerinin her birine ydneltecek-
leri daimi bir dikkat sayesinde kanitlayabilirler bunu; ve herkes
gayet iyi bilir ki, kafamizin iginde art arda birbirini izleyen dii-
siincelerin hizhligi, bdyle direngen bir dikkate asla olanak tani-
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maz. Iste ¢oziimiinii daha cesur metafizikgilere birakmak zo-
runda oldugumuz yiginla sorudan birkagi: Beden-ruh birligi ve
onlarin kargihikl etkisi nedir? Hangi zamanlarda ruh bedenle
birlik halindedir? Aligkanliklar beden ve ruha mi yoksa sadece
ruha mu aittir? Zekalarin esitsizligi neyi anlatir? Bu esitsizlik
ruhla mi, yoksa sadece bedenin durumu, egitim, kosullar ya da
toplumla mi bagintihdir? Farkli nesneler nasil bagka yerde tii-
miiyle egit konumda olan zekalar iizerinde boylesine farkh bir
etkilemede bulunabilirler ya da nasil basit 6zdekler dogalarindan
dolay: esitsiz olabilirler? Hayvanlar bizimkine benzer organlari
algilama sekilleri oldugu halde nasil olup da bizim yiginla soyut
ve derin diisiinceler, metafizik kavramlar, yasalar, diller, biling
ve sonatlar gikardigimiz bu egsiz yonelimden tamamiyla yoksun
kalarak sadece bu algilarla sinirlanmiglardir? Son olarak, dii-
siniim (réflexion) nereye kadar hayvanlara da taginabilir ve bu
diigiiniim onlar1 nigin bizden daha uzaga gotiirmez? Dogustan
gelen (innées) diisiinceler, deneyimin yadsidigi bir kuruntudur,
ancak algilan1 ve sonradan olugturulmug diigiinceleri edinme
bigimimizin kendisinde aym deneyimle kanitlandig1 halde, daha
az anlagilmaz degildir. Hepsinden 6te, bu konular Yiice Bilincin
zayif gornigiimiiz Oniine yerlestirdigi ve yirtmak igin boguna
¢aba harcadigimiz bir perde gibidir. Merakimiz ve d6zsaygimiz
igin iiziicii bir yazgi; ama insanligin yazgisi bu. En azindan
bundan su sonucu gikarmamiz gerekir ki, sistemler ya da daha
ziyade metafizik sorunlarin birgogu iistiine filozoflarin gérdiigii
diigler, insan zekasi tarafindan edinilmig gergek bilgilere tahsis
edilmig o biricik yapitta higbir yeri hak etmiyorlar.
Algilanimizin, bedenimizin ve diigiinen varligimizin nesnel
varlig, fi:ozofu, Tanri'min varlig1 biiyiik gergegine gotiiriir. Bu
gercek, Tanrisal vahyin konusu olamaz (Ciinkii Tanrisal vahiy
bu gergegi zaten varsayar). Antikitenin de bu konuda kararsiz
kalmig olduguna sagmamalidir; agsagi yukan biitiin filozoflar
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baska bagka bigimlerde bir Tanr1'nin varligini itiraf etmiglerdir;
kimileri de hakim bir varhigi kabul ederek bu konuda kendi ha-
simlarindan daha elverigli bir durumda olmadiklarini géstermek
igin s6z konusu varligin dogasi hakkinda hemen higbir kesin ve
yeterli diigiince ileri siirememiglerdir. Kuskusuz filozoflarin
topyekin esinlemeye galigtig1 bu gergegi agikc¢a kanitlamak igin
Tanr'min kendini dolaysiz bigimde tiim insanlara goéstermesi
gerekiyordu; ancak, birileri O'nu gergekten gormek istemezken,
bir kismi da sadece bir bulut ardina gizlenmis olarak, belli be-
lirsiz duyumsuyordu onu. Yiice Biling sonunda aradaki engeli
kaldirdi ve kendini gosterdi, onun varhginin kantlarina iligkin
akli yetimize eklenecek higbir gey yok, bize bahsettigi bu akl
tam olarak kullanmamiz diginda.

Tiim halklarin ortak nzasindan yoksun kalan Tanrivarhiginin
kanitlanmas: fikri, biiyiik bir gii¢le kendini antikgagin birgok fi-
lozofunda dogruladi. Tanrisal doganin somut bir diigiincesini
olusturmanin imkénsizligina inanmig olan bu filozoflar igin
yalmzca Tanri'nin varliginin tiim insanlar tarafindan benimsen-
mis oldugunu goéstermek bile yeterli olacakti; béyle bir varhigin
dogasi hakkinrlaki goriiglerin farkliligi onlari daha az ilgilendi-
riyordu; ¢linkii onlar, bu farklilig1 insan zekasinin zaaflarinin bir
kaniti olarak goriiyor ve yiice bir bilincin varligi konusundaki
duygularin benzerligini evrensel goriiniimiin vaktiyle insanlar-
dan koparip aldig1 bir gesit itiraf (aveu) ve bu bilinmedik bilin-
cin onlara bahgettigi bir tiir armagan olarak degerlendiriyorlar-
di.* Ancak Tann vahyi ile aydinlamig, Tanrisallik'in (Divinité)
en saglam diisiincelerine sahip olan bu felsefe, artik Tanri'nin

varoldugu diisiincesinden de kolay kolay ayrilamazdi. Olmayan
*

Belki de antik¢agda higbir sey. S. Paul‘iin Aréopage (Eski Yunanda cina-
yet mahkemesi)'indaki soylevinin baglangig kismindan daha anlamli de-
gildir; "Ey Atinalilar. sunaklaninizin biri éniinden gegerken séyle bir yau
iligti goziime: BILINMEYEN TANRI'YA; benim soziinii edip durdugum da
iste sizin hakkinda higbir sey bilmeden tapindigimz bu Tanridir,” diyordu
S. Paul.

S3



D'ALEMBERT

bir Tanri'ya inanmak bir bilge igin asagi yukar onun varoldu-
guna inanmamakla ayni seydir. Su halde, halklarin ortak inanci
temeline dayal bir Tann varhiginin kanitlamasi, iginde yagadi-
gimiz evren, [ncil'in varsaydigi agikliktan bunca yoksunken,
giiglii bir dayanak bulamazdi. Oyleyse bu kamtlamanin tiim

ruhlar iistiinde ayni olumlu etkiyi yaratmadigina fazla sagirma-
mak gerek.

* Eski filozoflarin Tanri'nin varhigi hakkinda sahip olduklan
benzer olmayan belirsiz diigiincelerin bir bagka nedeni, Pagan
antikgaginin bu gergege karg! yonelttigi itirazlarda aranmalidur;
bu itirazlarin birgogu, bu gergege yanit aramaya elverigli tek
yerin, Tannisal vahiy oldugunu savunuyordu. Ama su tiir giig-
lik lerle karsilagiyordu her seferinde; son derece iyi ve yine son
derece kusursuz bir varligin yapiti oldugu kusku gétiiren insanin
acizligi; ahlaki diizende hiikiim siiren evrensel kargasalar; iyi-
liklerin ve kotiiliiklerin dagitiminda goze garpan korkung esit-
sizlikler; insani zaaflarin, erdeme kargi elde ettigi daimi zafer;
son derece giiglii ve son derece bilge bir varligin olasi diinyalan
en miikkemmel sekilde yaratmig oldugunu varsaymanin zorlugu;
boyle bir diinyay: oldugu sekliyle miikemmel bir Tanri'nin ya-
ratmig oldugunu kabul etmenin imkansizligi; ve son olarak da,
Tann'min kendi bilgeliyi, bilimi ve giicii ile insan ozgirligii
arasindaki asikar bagdagmazlik.

Bir ilk varligin varoldugunu sorun olarak géren antikgag fi-
lozoflar1 bu konudaki itirazlara kargi savunulan dolaysiz kanit-
larin istiinliigiinii kavrayamadiklar igin sugluydular. Ama en
azindan bu itirazlara dogal bir agiklik getiren yanitlarin yeter-
sizligini hissettikleri i¢in de biisbiitiin kotii niyetli saymamak
gerekiyordu onlari. Bu belirsizlik iginde onlar kugkunun (doute)
tarafinda yer ahyorlardi; ve derinden inanmig olarak diyorlard
ki; Tann insanlan kendisine daha ¢ok inanmadiklan igin ceza-
landirainaz; ¢iinkii varligi onlar igin zaten yeterince belirsizdir.
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Ancak bu belirsizlik onlar1 bagislamak igin yeterli de degildir.
Ciinkii onlarin durumu, Tann'nmin akil sir erdirilmez oldugu ka-
dar, ayni zamanda agik bir yargilamayla Hiristiyanligin dogma-
larindan habersiz olduklan igin sonsuza dek cezalandiracag:
halklarinkiyle aymdir; Iman'in (Foi) bizi inanmaya zorladig
yakic bir gergeklik.

Tanri'nin varligina iligkin yapilmig saldirilar dinin 15181n-
dan ilham almig bir metafizikgi igin higbir sakinca dogurmaya-
cakur. Oncelikle, o (kendisine bunca anlagilir gelen) ebedi bir
varligin varolmasinin kaginilmaz oldugu diistincesini yerlestir-
meye ¢aligacaktir; bu ebedi varligin diinyevi olmadllgml goste-
rerek; evrenin fizik diizeninin, zihinden yoksun, ilkel bir mad-
denin yapiti olamayacagini 6ne siirecektir; boyle bir metatizikgi,
Tanr'nin mutlak giicii, sonsuz bilinci ve inayetiyle, insan 6z-
giirliigiinii de asla uzlagtirmaya kalkigmayacakutir; giinkii Tann
mucizesi ona bu gergeklerle kogutluk kurmanin aklin sinirlari-
nin ¢ok otesinde oldugunu 6gretmigtir. O, bu ugurumu daha da
derinlestirmeye girigen ve boylelikle orada yolunu sasirip ka-
lan su gok bilmis felsefeye de higbir zaman 6ykiinmeyecek; ama
soz konusu bu gergeklere bu felsefeden daha az uzak da kala-
mayacaktir. Ayni nedenlerden 6tiirii, higbir agiklama zorunlulu-
gu duymaksizin, o, teoloji bilginleri tarafindan muhakkak olan
(infaillible) ile zorunlu olan (necessaire) arasina konmus olan
farki itiraf cdecek, insan ozgiirligiini hakli ¢ikarmak adina.
Tann'da onun isteginden bagimsiz, 6zgiir edimlerin bir 6ngorii-
siinii kabul etmeyecektir, ¢iinkii béyle bir ongoériirlik (prevo-
yance) olanaksizdir, ama yine o, bagkalariyla birlikte, Tanri'nin
adaletini hakh gikarmak adina, bdylesine iyi, boylesine kusursuz
ve boylesine bilge bir varhgin, bir yoksunluk'tan (privarion)
bagka bir sey olmayan ahlakiligi yeryiiziinde gegerli kilmadan,
suglarin tiim goriiniimiini yarattigim sdyleme hatasina da diiy-
meyecektir; bu sagma ayrim skolastiklerin kuruntularina havale
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edecek ve ardindan da onlarin agzin1 tikamak igin su soruyu
soracaktir hemen: Tanr1 nasil olur da suglarin tiim goriinimiini
yarattiktan sonra, bu gériiniimiin kaginilmaz bir sonucu olan
ahlakiligi cezalandirir? Boylece ilk ¢ikig noktasina yeniden
varmak igin yararsiz labirentlere sapa sapa, sonunda yeniden
oraya varmak iizere belirsiz ve ugar1 kimi diigiincelerle gark ola
ola, sonsuz kararlarin derinliginde itirazlarla kdseye sikigmig
olarak, daha ilk andan itibaren kendi cehaletini yeniden taniya-
caktir. Ama, Tanritammazlarin elinden tiim saglam gerekgeleri
cekip almak i¢in; maddenin gergekligi ve sonsuzluk (erernite)
sistemi iginde ozgiirliige karsi yapilan itirazlarin tiimiiyle an-
lamh ve sonsuz bir bilincin sistemi iginde yapilandan daha
giiglii oldugunu zahmetsizce kanitlayacaktir. Sonug olarak, in-
sanin acizligi, ahlaki diinyadaki bunca karmasa ve bu diinyanin
kusursuzluguna iligkin yoneltilen itirazlara, bize daha dogma-
dan 6nce insanin giinahkar bir varlik oldugunu bildiren, gele-
cekteki bir yagsamda bize 6diil ve cezalarn vaaz eden ve Tan-
r’'min olasi diinyalar i¢ind= insana hayat verdigi bu diinyanin
biricik ve en kusursuz diinya oldugunu anlatan dogmalarla kars:
¢ikar. Ancak Tanrisal vahyin konusuna giren bu iddialari, filo-
zof 6zel haklarr gasp etmemek diisiincesiyle, gereken ayrinti ve
ozenle iglemesi i¢in teologa birakacak ve inangsizlar bu sag-
maliklarin diginda kalan seylerin tartigildig1 yapitlara gon-
dermekle yetinecektir.

Kaldi ki Tanritanimazlara verilecek en miikemmel yanit, on-
larin ugruna miicadele ettikleri ger¢eklik davasinin dolaysiz ka-
mtindan bagka bir sey olmayacag: igin, filozof esas, olarak
kendini bu kanitlarin se¢imine adayacak ve 6zellikle itiraza bagh
olan higbir kamti segmeyecektir. Belki de higbir sey skolastik-
lerin Tanr’'min varhg! hakkinda kendi kanitlamalarina hevesle
giristiklerinden daha yersiz, daha rezilce ve bu biiyiik gercege
(birtakim geyler ona zarar verebilse bile) daha zarar verici de-
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gildir. Scot okulu, Thomistler'in tanitlamasini, Thomistler, Scot
okulununkini, Descartes, Scot okulu ve Thomistler'in tanitlama-
larim ve modern Aristocular da Descartes'in tanitlamasin red-
dederler. Yeter ki bir goris (tipki dogustan gelen (innées) dii-
siincelerde oldugu gibi), Tann'nin varliginin bir kamtina temel
olusturmak i¢in miicadele etmis olsun. Bir ilk varligin mevcu-
diyetini kamtlamak, onu yadsimaktan daha zordur. Filozof, su
halde kendini tiim insanlar ve yiizyillar tarafindan itiraf edilmig
ilkelere dayali olan ve tiim felsefesi ilkelerde ortak addedilen
kanitlarla sinirlayacaktir.

Tanri'nin varhgim istisnai durumlara bagl bu metafizik ya-
salarda degil, evrenin formlarinda, doganin hayranlik verici ya-
salarinda arayacaktir, yani cisimlerin degigmez ozelliklerine
dayal ilksel yasalarda. O halde, sadece maddeyi de var etmige
benzeyen bu yalin yasalardir. Yiice bir bilinci en mikkemmel bi-
¢imde ortaya koyacak olan; iginde yasadigimiz evrenin farklh
boliimlerini yarattig1 varsayilan buyetkin bilincin, bdylesine dev
bir makineye ilk fiskeyi vurmak, bu itkiyi evrenin tiim feno-
menlerine hakim kilmak ve iradesinin bir tek eylemiyle doganin
bozulmaz ve siirekli diizenini var kilmak igin bagka higbir seye
gereksinme duymamig olmasidir: her seyin sadece kor bir rast-
lantinin sonucu oldugunu diigiinmemiz igin fazlastyla hayranlik
verici ve inandiricl bir itki. Filozofun yiice varlik'i arayacag) yer
de bu genel yasalar ya da daha ziyade 6zel fenomenlerdir. Bu,
evrende kiigiiciik bir yer kaplayan bir bocegin hareketlerinin
dikkatli birisine mutlak bilinci genel olgulardan daha az hisset-
tirmesi anlamina gelmemeli, bu sonuncu gosteri, fark edig baki-
mindan ilkinden daha fazla etki uyandirir; ve bu anlamda en
miikemmel kamtlar en az inandinci olabilenlerdir.

Tanninin varli§ sorunundan bagka, Tiim metafizik gergekler
arasinda ilgimizi en ¢ok ¢ekeni ve kugkusuz ondan daha az ilgi
cekici olmayani, ruhun 6limsiizliigii konusudur. Ayn1 zamanda
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hem felsefenin hem de Tanrisal vahyin alanina giren bu sorun
hakkinda 6ncelikle her iki disiplinden birinin digerine borglu ol-
dugu bilgisel birikimi birbirinden ayirmak gerekir. Felsefe bir
bagka yasamin var olabilecegine iligkin ivedi kanitlar sunmus-
tur. Bu agidan ruhun ebediligine inanmak igin fazlasiyla giigli
kanitlar var elimizde; giinkii Tanri, ruhu ortadan kaldirmaksizin
yok edemezdi onu; yarattigi seyi ortadan kaldirmasi ise, onun
bilgeligi ile tami tamina gelisen bir durum olurdu; aym sekilde
bu, cisimlerin de yalnizca doniigiime ugrayarak yok olmasini
agiklar. Ancak, hayvanlardaki maddi olmayan (immatériel) to-
ziin kendileriyle birlikte yok olup gittigi diigiincesi, bir yandan
yaratilmig olan higbir seyin dogasinin 6liimsiiz olamayacagini
gosteren bir biiyiik ilke araciligiyla Tanri'nin ruhumuzu sadece
belli bir zaman igin yaratmig oldugu hissini uyandinrken; (bdy-
lece ebedi sonuglarin akil sir erdirilemeyen goriiniimii bize bu
o6nemli konu hakkinda, birgok belirsizlige  mahkim. ediyor ve
eger dine eldeki bilgiler yardimiyla ulagamiyorsak, kaginilmaz
olarak onun eksikliklerini gidermek s6yle dursun, yalnizca pek
az bir eklemede bulunma olanagini venyordu); Gte yandan bu
diinyada gogunlukla mutsuz bir konuma indirgenmis olan erde-
min (vertu) de, 6limden sonraki 6diillendirmede yiice varliktan
bekledigi hakkaniyeti golgeliyor ve dolayisiyla vahiy
(révélation) bize erdemi odiillendirmek zorunda olan bir Tan-
n'nin nigin bu yasamda da ona hak ettigi degeri vermedigini
agiklamakta yetersiz kaliyordu. Bu yagamda sadece din, insanin
durumunu bir bilmece olmaktan kurtarabilir diyordu Pascal. iste
Tann'nin varhg: hakkinda oldugu kadar ruhun 6liimsiizligi is-
tiine de kafa yoran bir filozofun aklin yetki alanina giren dolay-
s1z kanitlari, vahyin ha bire yanit iirettigi itirazlardan ayirmak
i¢in asla gozden kagirmamasi gereken nokta budur.

Bununla birlikte asil gagirtici olan, ayn: vahyin yardimindan
yoksun olduklan halde ruhun 6liimsiizliigiine inanmig birgok
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antik¢ag filozofunun, salt felsefi bir gerceklik olarak gordiikleri
ruhun tinselligi (spiritualité) hakkinda onlardan daha farkl dii-
sinmemis olduklaridur. Ebedi bir varlikla 6viinmekten hosla-
nan insanlarin faniligi, paganizmin bilgelerine yeni adimlar at-
tirmist1; ve eger deyim yerindeyse, bu bilgelerin ruhun dogasi
iistiine igledigi hatalar ruhun &liimsiizliigiine duyduklan inanci
da gii¢clendirmigti. Onlar ayrica ruhun higbir sey olmadigini
soylemekle, onu kesin olarak bir tiir madde saymak arasinda
higbir fark gérmemisgler; maddenin higbir taneciginin (particule)
yok olmayacagina, diisiinmeye ve hissetmeye yetenekli (ve do-
layisiyla onlara gore ¢ok becerikli ve yetkin bir kavrayisi olan)
bir maddeye derinden inanmig olarak onun bu durmaksizin va-
rolabilme 6zelligini asla g6z ardi etmeden, ruhsal téziin (cevher)
6liimsiiz oldugu sonucuna varmuglardi; istiinde goriigbirligine
varamadiklari tek konu ise, bu toziin 6liimden sonraki yazgisiy-
di. Onlarin bu konu hakkindaki sistemleri tipk: korlerin 1g1kla
ilgili sorunsallan gibidir. Bizler onlardan daha bilgili ve daha
aydinlanmig olma avantajina sahibiz. Hayvanlarin ruhu soru-
nunun tinsellige ve ruhun 6liimsiizliigiine kars: yol agtig1 sanilan
zorluklara gelince; bu, bilge birinin ne akhi:1 ne de inancini sar-
samamuigtir; o hayvanlarin ruhunun maddesel oldugu seklinde
formiile edilen bu giiliing sagmaliga bazi skolastiklerle birlikte
hi¢bir yanit vermez, ¢iinkii boyle bir ruh, sadece hissetmekle si-
nirlanmig, ama asla diisiinmeyen bir ruhtur; o algilarin ve dii-
siincenin sadece ayni ilkeye tabii olabilecegine inamir; ayrica,
tecriibesi ona kamtlamigtir ki, hayvanlar salt algilarla simirh da
degildirler. Su halde, hayvanlarin ruhu, tinsellik bakimindan in-
saninkiyle aym dogaya sahiptir; ¢iinkii bu t6ziin hayvanlarda
hissettigini ve diigiinebildigini $dyleyip de insanda boyle bir et-
kide bulunmadigini 6ne siirmek, tamamiyla sagmalik olacakuir.
Ancak bilge kisi, aym zamanda &liimsiizliik bakimindan insan
ruhu ile hayvanlarin ruhu arasindaki farkhhgin nedenini Tan-
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n’'nin hayvanlardaki bu ruhun bedenleriyle birlikte yok olup git-
mesini diledigi, ama buna karsilik, insan ruhunun sonsuza dek
varolmasini istemis oldugu seklinde agiklayacaktir. Eger ona
tipki bizde oldugu gibi, kendilerine bir ilk babanin giinah1 yi-
ziinden yiiklenilmig bir su¢luluk duygusu ya da bir bagka ya-
samda ddiillendirilme umudu bahgedilmemis hayvanlarin nigin
aci gektikleri sorulacak olursa, tipki Descartes'in yaptig: gibi,
akil ve deneyimlerle taban tabana ¢eligen su yamti vermekle
isin i¢inde s1iyriimaya ¢aligmayacaktir: Ciinkii hayvanlar katik-
s1z atomatlardir; eger hayvanlar yirtici algilara sahipseler, bun-
lar telafi edecek hog algilardan da biisbiitiin yoksun degildirler
ve algilara sahip olan her varhgin dogasi, ayni zamanda zevk ve
aciya da elveriglidir. Bu, ruh ve beden birliginin bagka beden-
lerin canlihgin iistiindeki ediminin bir sonucu; Yaradan'in koy-
mus oldugu degismez yasalar ve evrenin mutlak yapisinin biz-
zat kendisiyle ilintili bir edimdir. Kisaca, bilge kisi, bu konuyu
aydinlatmaya imkan verecek tiim kanitlan felsefeden ¢ikarmak-
la yetinecek ve anlayamadig geyler hakkinda da yine ona bas-
vurmaktan kendini alamayacaktir.
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Ahlak

Varlig: bir kez kabul edilen Yiice bir Yaratici fikri, bizi ona
sunmak zorunda oldugumuz tapinigt aramaya gotiiriir. Bu
onemli konu hakkinda bizi belli bir noktaya kadar aydinlatan
felsefenin One siirdiigii kamitlann yeterince kusursuz oldugu
sOylenemez. Yaratici kendini onurlandinrcasina insanliga bu-
yurdugu 6zel bir vahyetme yoluyla kendini haber verdigi halde,
aklin tim gabalari, onu kesfetme acizligiyle kars1 kargiyadir.
Su halde hdkim varhga gostermek zorunda oldugumuz bir tapi-
nigtan bagka bir sey olmayan dini, felsefenin 6geleri igine so-
kamayiz; dogal dinin de aym sekilde felsefenin yetersiz kaldig:
bu aydinlatma iglevini tamamlamak igin ortaya ¢iktig: sdylene-
bilir.

Ancak, temelde, sadece akla iligkin olan ve dolayistyla tim
insanlarda ortak oldugu varsayilan sey, kendi benzerlerimize
karg1 yiikiimli oldugumuz 6devlerdir. Bu 6devler bilgisi, aklin
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egilecegi en onemli konulardan biridir ve kisaca ahlak diye ad-
landinhir. Bugiin okullarimizda bu bilimin yeterince onurlandi-
nldig1 séylenemez. Bu bilim, ckseriya daha az ilging bulunarak,
felsefenin tiim diger boliimlerinin sonuna itilmigtir. Ve sadece
bizi egittigi kadar miikemmel kildigina inanilan skolastik ve so-
yut kimi sorunlari gelistirmekle sinirli birkag sayfaya indirgen-
migtir. Bugiin ahlak kapsamina giren en miikemmel sorunlar ve
bu konuda almamiz gereken tutumu biliyoruz. Pek az bilim, hem
inandirici kanitlar sunan ilkelere, hem de genig bir konuya sa-
hiptir. Tiim bu ilkeler insanlar kuruntuya kapilmaktan alikoyan
ortak bir noktaya gotiiriir; bize ger¢ek ¢ikarlarimizla 6devleri-
mizi gergeklestirmek arasindaki 6zel bagintiy: gostererek mutlu
olmanin yollan iistiine kesin araglar saglar. Ahlak, toplumlann
ortaya ¢ikiginin zorunlu bir soncudur; ¢iinkii ahlakin konusu,
bagka insanlarla kurdugumuz iligkilerdir. Zira toplumlarin orta-
ya ¢ikig1 da insanlar birbirine muhtag kilan Yaraticr'nin buy-
ruguyla olmugtur: O halde ahlaki ilkeler, ilahi buyruklara bir geri
doniistiir. Bununla birlikte kimi filozoflarin yaptig: gibi, bundan
bu ilkeler bilgisinin kaginilmaz olarak bizi Tanri'nin bilgisine
gotiirdiigii sonucunu gikarmamak gerekir. Zira Tannbilimcilerin
iddia ettiklerinin aksine, Paganlar erdeme iligkin higbir diigiin-
ceye sahip degildiler. Siiphesiz din, bizi ahlaki erdemleri ger-
ceklestirmeye gotiiren giidiileri antip kutsamigtir, ancak Tanri,
bunu agikga belli etmeksizin bu erdemlere sahip olma zorunlu-
lugunun insanlarin yararina olacagim hissetmistir. O, toplumun
ve bir ilk varligin mevcudiyetine kuskuyla bakan filozoflarin
davraniglarini durmaksizin gozaltinda tutan bir tiir koruyucu
etkiyle oniara insani erdemleri biiyiik bir kesinlik iginde 6giitle-
migtir. Stoacilarin lideri Zenon Evrenden bagka bir Tanrr'y: ka-
bul etmemigtir, onun ahlaki, dogal aklin insanlara esinleyebil-
diginden daha saf bir nitelik tagiyordu.
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Su halde toplumlar, kendi doguslarini temelde saf insan gii-
diilerine bargludurlar; dinin onlarin ilk ortaya ¢ikiglarinda higbir
katkisi olmamigtir; dinin toplumlararasi bagi gii¢lii tutmaya
tahsis edildigi iddia edilse bile, insanin kendi iistiine diigiinme-
sinde baghca etkiyi yapimig oldugu séylenemez. Buna inanmak
i¢in, dinin dayattig1 kesin buyruklarla vaat ettigi ceza ve 6diillere
sOyle bir goz atmamz yeterlidir. Filozof, sadece insan toplum
iginde ait oldugu yere oturtmak ve onu yonlendirmekle yiikiim-
liidiir; bu, filozofun insan: sunaklann (kurban edilme yerlerinin)
kiyisindan uzak tutma misyonudur.

Yaradan bilgisini 6nceleyen ahlaki ilkeler bilgisi ayni za-
manda, daha bagka bilgiler tarafindan da oncelenmigtir; bize
kendi gereksinimlerimiz ve bagka insanlarla olan iligkilerimizin
niteligini ogreten duyular, toplumun bize ve bizim topluma
bor¢lu oldugumuz geyleri tammamiza olanak saglayan kargi-
likli gereksinimler bunlardandir, dyle goriiniiyor ki bireylerin
rahatint bozarak topluma zarar vermeye yonelen seyi tam olarak
haksizlik ya da ahlaki kétiilik seklinde tamimlayabiliriz. Ger-
¢ekten de maddi kotiiliik, ahlaki kétiiliigiin dogal bir sonucudur;
ve zekdmizin higbir igleyisi olmaksizin, maddi kétiiliik diigiin-
cesini edinmemizde sadece algilarimizin yeterli olmas: gibi,
birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, bizi ahlaki ko-
tiilliik diigiincesine gotiiren de yine bilgilerimizin bu diizenidir.
Bu gergegi yadsiyacak olanlar, insani kaygisiz bir yaratik olarak
varsayar ve bu varsayim araciligiyla haksizlik kavramim yad-
simaya ¢aligirlar. Ancak bu kavram bir bagka seyi, 6ziinde, 6z-
giirliik kavramini gerektirir, ¢iinkii eger insan 6zgiir degilse, her
tiirlii kotiiliik diigiincesi maddi kétiiliige doniigecektir. O halde,
ahlaki kotiiliik ve iyilik kavramiyla 6zgiirliigiin varolabilecegini
kanitlamaya girigmek, diisiincelerin dogal diizenini altiist et-
mektir. Bu, sadece duygudan ibaret olan, bir gergekligi, yani hig
siphesiz varlig) tartigilmaz olan ama daha karmagik kavram-
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lann bir sonucuna bagh bulunan bir gergeklik yardimiyla daha
basit bir diizeni kamitlamaya galiymaktan farksizdir. Biz 6zgiir-
ligiin varhigini tarigymiyor sadece onun duygusal bir gergeklik
oldugunu soyliiyoruz. Buna inanmaktan daha kolay bir sey ola-
maz; ¢iinkii 6zgiirlik duygumuz, fiili olana iligkin bir bagka
kargi edimde bulunma giiciiniin duygusuna sahip olmaktan iba-
rettir; ozgiirliik diigiincesi, su halde iglemeyen bir giiciin dii-
stincesidir, dyle ki bu giiciin 6zii onu hissettigimiz anda bile
kendini ele vermez, dyleyse bu diisiince yalmzca zekdmizin bir
igleyisidir; ve (varoldugu halde) islemeyen bu giice, sadece ey-
lem devam ettigi siirece varmig goziiyle bakmak, hareket etme
kabiliyetini eylemde bulunmanin kendisinden ayirt etmemizi
saglar. Oyleyse 6zgiirliik nosyonu sadece bilince iligkin (cons-
cience) bir gercekliktir. Tek kelimeyle duygun (sceptible) olan
bu gergekligin tek kaniti, bedenlerin varoluguna iligkin sunulan
kamita benzer. Gergekten 6zgiir olan varliklar, kendi 6zgiirliikleri
hakkinda bizden daha canli bir duyguya-sahip olmayacaklardur;
su halde 6zgiir oldugumuza inanmamz gerekiyor. Eger konuyu
daha agik bir gekilde dile getirmek istersek, "bu biiyiik sorunu
agikliga kavusturmanin oniindeki giigliikler ne tiir giigliikler
olacakur?" diye sorabiliriz. Insanin 6zgiir olup olmadigin: sor-
mak; bu, higbir gerekge ya da neden s6z konusu olmaksizin ola-
naksizdir; ama higbir zorlama olmadan da sadece tercihe bagh
olarak yapilabilir bu; bunun igin tiim insanlarin evrensel tank-
ligina bagvurmak yeterlidir. Kendisini sug iglemeye siiriikleyen
kaginilmaz bir zorunlulukla yeni cinayetler igin 6ldiirmeye hazir,
ama yargilarinin destegine bagvurarak kendini asla temize ¢i-
karmayi diigiinmemis bir insandan daha mutsuz kim vardir?
Bu, sanirim, 6zgiirliik hakkinda bunca kafa yoran filozoflarin
ahlak ¢aligmalarinin bagina koymaktan zevk aldiklar: kimi tar-
tismalarin ne denli yararsiz oldugunu gostermeye yeterli ola-
caktir. Bu konuda daha 6teye gitmeyi istemek, yeni ugursuzluk-
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larla bag etmeyi goze almaktir. Yasalann ahlaki dogrulugu 6z-
girliigiin bir sonucudur. Buna kargilik, 6zgiirliik, yasalarin hak-
kaniyetinin bir sonucu degildir, bana 6yle geliyor ki, bu sonun-
cusu Ozgiir oldugumuzu kamtlama adina diisiincelerin dogal
diizenini altiist etmek olacaktir, giinkii aksi halde yasalar adilane
olmayacaktir. Dahasi denebilir ki; 6zgiir olmasak bile, bunu 6ne
siirmeye hakkimiz yok, ¢iinkii bu durumda yasalan ortadan kal-
dirmak gerekirdi. Itiraf edeyim ki varolmayan bir varsayim
hakkinda salt metafizik bir tartigmaya girmenin yeri degil bura-
s1; ama bu soyut tartigma, yine de bu konuya iligkin diigiinceler
olusturup geligtirmemize yardimci olabilir. Edimlerimizde iis-
tin ve mutlak bir giice gosterdigimiz itaati daha da yayginlagti-
ralim; bu edimlerin dayattigi kayg1 ve diizenlemeler tipki in-
sanlan korkuyla yonetmenin ve deyim yerindeyse makineyi ha-
rekete gecirmenin etkili bir yolu olan toplumun bedensel iyiligi
igin de daha az yararh olmayacaktir. Ozgiir olmayan kisilerden
kurulu, birbirine benzeyen iki toplumdan kendine ait yasalan
olan, kargasalara daha az egilimlidir, giinkii boyle bir toplum,
eger bu sekilde adlandirmak dogruysa diizenleyici bir kimlige
sahiptir. Benzer toplumlardaki yasalann maddi zorunlulugu in-
san Ozgiirliigiinden bagimsizdir, ama 6zgiir bireylerden kurulu
herhangi bir toplumda, bu maddi zorunluluk ahlaki hakkaniyete
doniigmiigtiir. Ilk durumda, yasalar sadece zorunlu; ikincisinde
ise zorunlu ve adildir.

Ahlakin basglangi¢ sorunlarina iligkin bu temel gozlemler,
birgok filozofun bu bilim dalina sagladig1 pek az kesin kavrama
karg1 okuyucularimizi uyarmak ve bu 6nemli gergeklerin ne
sekilde dile getirilmesi gerektigini gostermek agisindan zorun-
luydu.



- VIII -

Ahlakin Boliimlendirilmesi
insan Ahlaki

Essizligiyle yeryiiziinde biiyiik bir aileyi olugturdugu halde,
insanoglu yine de tiyelerinin her birinin genel sistemden bagim-
s1z ama Ozel iligkilerle birbirine bagh olduklar1 ve adina devler
denilen farkh topluluklara béliinmek zorunda kalmigtir. Su hal-
de, ahlakin baglica dért konusu vardir: Insanlarin ayni tiiriin
iiyeleri olarak birbirlerine karg: tasidiklan yiikiimliiliikleri; her
o6zel toplumun kendi iiyelerine kars olan yiikiimliliikleri, top-
lumlann birbirlerine yiikledikleri yiikiimliiliikler ve son olarak
da, her 6zel toplumun iiyelerinin kargilikli olarak birbirine ve
iiyesi olduxlari devlete karg: olan yiikiimliiliikleri. Ne zaman, ne
de yerle sinirli olmayan, aym zamanda dogal ya da genel bir
yasayi igeren ilk odevler insan ahlaki, ikinci tir 6devler yasa
koyucularin ahlak:, iigiincii tiirdeki 6devler devletlerin ahlak: ve
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sonuncu tiir 6devler de kisaca yurtias ahlaki diye adlandirila-
bilir.

Su halde bu béliinmenin temelinde dogal ya da ortak bir hak
anlayig1 goriiyoruz: Politikayla karigtirnlmamasi gereken ve
¢ogunlukla onun ziddi olan politik hak; insan haklari ve miispet
haklar. Ahlakin bu dért béliimiine bir besincisini daha, filozofun
ahlakini da ekleyebiliriz; bu ahlakin konusu bizzat diinyada ya-
sayan insanlarin kendisi ve onlarin miimkiin olan en mutsuz ya
da en milkemmel kogullara ulagmasinda gerekli diisiinme tar-
zimi ortaya koymaktir. $imdi bu fark 1 alanlara g6yle bir g6z atip
baglica noktalar: inceleyelim.

Genel ve dogal yasalar, iki tiirdiir; yazili olanlar ya da bizim
yazdiklarimiz. Yazili olan dogal yasalar, siddet uygulayanlara
karg1 bazi cezalar koyan, dyle ki, toplumun siirekliligi i¢in zo-
runlu olarak gozlemlenmesi sart olan yasalardir. Yazili olan
dogal yasalar ortadan kaldirmaya yonelik her eylem sug diye
adlandinlir. Sadece bu bir tek kavram bile ilerde gorecegimiz
gibi, her sugun agirlik derecesi ve dogasi hakkinda hiikiim ve-
rebilecegimiz ilkelere indirgenebilir.

Yazili olmayan dogal yasalar, ihlal edilmesi agikga bir ceza
gerektirmeyen yasalardir; ¢linkii bu tiir yasa ihlalleri toplumda
yazili dogal yasalarin ¢ignenmesinde oldugu gibi belirgin bir
kanigiklik yaratmazlar. Ama eger ilk tiirdeki ihlallerin gozlem-
lenmest toplumu kalici kilmak i¢in zorunluysa, bu ikinci tiir ih-
lallerin gézlemlenmesi de toplumu zinde ve giiglii tutmak igin
daha az zorunlu degildir; bu yasalarin hige sayilmasi, toplumu
gizlice kemirip giiriitmekte igten ige igleyen bir zehirdir. Su hal-
de nigin yasa koyucular, bu yasalarin gdzlemlenigini, halklurin
rizasina birakmig goriiniiyorlar? Nigin cimrilige, nankérliige,
kalleslik ve mutsuzluga kargi hi¢bir miidahalede bulunulmuyor?
Az bir yardimla kurtarabilecegi bir yurttay: sefaletin pengesinde
oliime terk eden biri, agag yukari bu zavalliy: her giin yavag bir
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6liimle cezalandiran toplumla aym oranda suglu sayilmaz mi? Su
halde, nigin yasalar ona iyi davranacakmg ki? Yasalarin kanit-
layamadig yollarla zengin olmug bu cimrinin edindigi mah on-
dan ¢ekip alarak bagkalarina veremeyen bir yasa ne ige yaraya-
bilir? Eger yasanin bize kendi benzerlerimizin yardimina kos-
may1 buyurmasi doga halinde yasamanin ilk yiikiimliiliiklerin-
den biriyse, aym yiikiimliiliik toplum diizeninde herkesin sahip
oldugu seyden 6zgiirce, rahatga yararlanmasini isteyen yasa igin
de gegerli olmahdir. Qyleyse nigin kalleslik ve nankérliige de
verilecek bedensel cezalar olmasin? Asagi yukar benzer bir ne-
denle, eskiden hirsizlik Sparta'da hi¢ de cezasiz kalan bir eylem
degildi. Bizim i¢in insanlarla birlikte giiven iginde yagamayi 6g-
renmek kadar iyilik ve giivenimizi bol keseden harcamamak da
aym olgiide 6nemlidir; ayni gekilde iyilikseverlerin zalimligiyle
fazlaca yiiz yiize gelmemek igin oldugu kadar, insanlarda iyilik
yapma zevkiyle uyandinlacak giizel davraniglar bakimindan da
zorunludur bu. Su halde ahlak, yasa koyucular bu yasalann ihlali
hakkinda bagiglayici olmaya zorlayan ayni nedenlerle yazilh ol-
mayan yasalar da yerlegtinmigtir. Ayrica yasa koyucular insan-
larin bu yasa ihlalini gergeklestiren suglularn cezalandirmak yo-
luyla kendilerini hakli kildiklarina inanmiglardir; ama itiraf et-
mek gerekir ki, eger yasa koyucular bu sekilde diigiinmiis olsa-
lardi, insan yiiregi hakkinda yetkin bir goriise sahip olurlard.

Yazili dogal yasalarin gézlem alan, diiriistliik (probité) diye
adlandirilan seyin alanidir; yazili olmayan dogal yasalarin uy-
gulama alani ise erdem (vertu) adini verdigimiz geyin alani. Bu
uygulama, ahlakin asil konusudur, ¢iinkii korku yaratan yasala-
rin sertligi, her tiir sugla geligebilecek en etkili ahlaktir; ve bize
erdemi ogreten gergek ahlak, yasalara yapilmig bir eklemedir
yalmzca.

Erdem Oylesine saf ve 6ylesine temizdir ki daha ziyade ev-
rensel insanhk sevgisiyle doludur; zira ruhumuz sadece belli bir
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sevginin iriiniidiir, dyleyse bazi 6zel karmasalarla ruhu gevre-
leyen tutkular erdeme zarar verirler; ¢iinkii bu karmasalarin ne-
den oldugu ve yiprattigi duygu, toplumun hep birlikte ve tiim
iiyelerinin birbirine borglu olarak aldig: kararlar iistiinde silin-
migtir. Asgk s6zgelimi, bazen giddet yoluyla bizi bir tek noktaya
odaklar ve dolayisiyla bizi diger herkeste, ayirarak en az insan-
ligin bozulugunun yarattif1 sonuca benzer bir sonug yaratabilir,
erdemli ruhlarda dostluk atesi hi¢ sonmez; ama zaman zaman bu
atesin kiillendigi olur; ara sira azgin ruhlan yumusatsa da, zayif
ruhlan kesinlikle daha gok bozar. Agk, bununla birlikte tiim tut-
kularin en dogal, en bagislanabilir ve en yaygin olamdir.

Tutkular su halde pek ¢ok oviilesi yonleri olsa bile sadece
agwnliklar yiiziinden erdemin kargiti olabilirler; ancak zaafiyer
(vice) olarak adlandinldiklarinda bile, kendi dogalarim1 sonuna
kadar korurlar. Tamdik bir duygudan bagka bir yey olmayan
zaafiyet, bizi, toplumun yazili olan ya da olmayan dogal yasala-
rin ¢ignemeye gotiirebilir.

Bunun igindir ki tutkular, agiriliklar ve zaafiyetler, dogalan
yiiziinden, ahlakin ilgilenmek zorunda oldugu en biiyiik konu-
lardandir. Ahlak ilk tiirdekileri 1limlagtirmaya ¢aligirken ikinci
tirdekilerin de kokiinii kazimaya ugragir. limhlagtirmak diyo-
ruz; ¢iinkii duygular gizlenmis ya da ortada olduklan halde,
toplumsal erdemlerin igleyigine zarar verir. Ahlak bu egsiz er-
demlere kargi ruhun egilimlerini kéreltmeyi 6ne siirmez, o bize
sadece bu duygularin insanlk sevgisine bagh olmasi gerektigini
ogiitler. "Ailemi kendime, vatamimi aileme ve tim insanligi va-
tanima tercih ediyorum” diyordu bir filozof. Erdemli insanin da
diyecegi sey budur.

Eger zorunlu ihtiyagtan geriye kalan her seyi zenginlik diye
adlandinrsak, bundan, kendi zenginligini bir bagkasinin ihti-
yaglan igin feda etmek gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz; bu, tiim
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toplumsal erdemlerin en biiyiik ilkesi ve biitiin tutkularin yatg-
tinicisidir. Ancak bu feda edis; kigi durumundayken hangi ne-
denlere dayanir? Kugkusuz pozitif olmayan higbir doga yasasi
bizi bagkalarini kendimizden daha gok sevmeye zorlayamaz; su
halde sagma bir duygu olarak adlandirilabilirse de, bu kahra-
manlik asla. insan yiireginde yer etmis degildir; ancak kendi
mutlulugumuzla aydinlanmig sevgi, kendi i¢ huzurumuz ve
benzerlerimizle olan bag, tiim digerlerine tercih edilebilir bir
zenginlik oldugunu gosterir bize; kendimizle aramizdaki bu hu-
zuru ve bagkalariyla olan baghligi saglamanin en kesin yolu,
insanlann aggozliiliikleri ne kadar dizginlenemez olursa olsun,
bu zenginliklerden yararlanmay1 miimkiin oldugunca digerleriy-
le paylagmaktan geger. Bu sekilde aydinlanmig sevgi, her tiir
ahlaki adanigin da baglhca ilkesidir. -

Bizi bu adanmaya gétiiren hazirlik, kendi ¢ikarlarindan vaz-
gecme olarak adlandirilabilir. Su halde. kendi gikarindan vaz-
gecmeye ahlaki erdemlerin ilki goziiyle bakabiliriz. Bu, gergek-
ten de tiim diger insanlarin bizdeki giiglenmesine ve korunmasi-
na en ¢ok yardimci olacak seydir. Bu adanma, ayn: zamanda
daha az namussuz insan tanimanin ve kétiiciil insanlarla daha az
uzlagmaya zorlanmanin da en etkili yoludur.

Diger insanlara kargi bir 6dev bildigimiz adanigin sinirlari-
nin ve yasalannin neler oldugunu somutlamak igin baglica iki
tiir zorunlulugu; mutlak ve goreli zorunlulugu birbirinden ayir-
mak gerekir. Mutlak zorunluluk, yasamin kagimlmaz gereksi-
nimiyle belirlenmigtir; goreli zorunluluksa kimi kogullar ve du-
rumlarla. Goreli zorunluluk, su halde tiim insanlar igin gegerli
bir tutum degildir, ayn1 sekilde mutlak zorunluluk da; yaghhk
¢ocukluktan; evlilik bekarliktan; zayiflik giigliiliikten ve hastalik
da sagliktan daha fazla geyi gerektirir. Ahlak, mutlak ve goreli
zorunlulugun sinirlarin 6zenle gizmek zorundadir. Bu konuda
ne dinin 6giitlerine ne de davraniy kurallartna bagvurmak soz
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konusudur: Burada felsefenin ve toplumun kesin yasalarinin bize
izin verdigi ya da buyurdugu 6devler s6z konusudur. Ciinkii ah-
lakin ilkeleri, tiim uluslar igin, hatta inang 151g1n1n aydinlatma-
dig1 uluslar igin bile gegerli olmak zorundadir. Mutlak zorunlu-
lugun sinirlan oldukga dardir; biraz dogruluk ve iyi niyet, bu
sinirlari tamimakta yeterli olacaktir. Goreli zorunlugu degerlen-
dirmenin en emin yolu kamuoyudur, kamuoyu her durumda
farkl ihtiyaglan her zaman diiriistge degerlendirir. Su halde bir
yurttag, esitleri hakkinda kendi goreli zorunlulugunu genel ola-
rak belirlemekte haksiz olacaktir; ¢iinkii kotii bir idarede daha az
saygin bir durum bile belki de esenligin yoludur, ve dolayisiyla
bu yolun sagladig1 zenginliklerden satafath bir gekilde yarar-
lanmaya da izin verilmez. Ancak, hiikiimet olmadiginda adaleti
yerine zetirme ve herkese izin verilmig olam bildirme gorevi
ulusun kendisine aittir; s6z konusu olan gey, sadece bunu kav-
ramay1 bilmektir.

Zaten goreli zorunluluk iistiine tiim diiglincelerden dnce gelen
bir yasa. birgok yurttagin mutlak zorunluluktan yoksun oldugu
devletlerde (bu durumda yagayan ¢ok sayida insan vardir) go-
riliir: Bu zorunluluga daha fa-la sahip olan herkes, en azindan
sahip olduklan seylerin bir béliimiinii devlete borgludur. Oy-
leyse onlarin devlete borglu oldugu ve iiyesi olduklan topluma
kars1 herhangi bir ciiriim iglemeksizin elde edemedikleri bu pay,
gercekte nedir?* Bu ilk soruya verilecek yanit, ahlakin bize da-

* fyte bunu kavramamiza yardimci olabilecek bir hesaplama: Yirmi milyon
insanin ve on milyar zenginligin bulundugu Fransa'yr diigiinclim, agag
yukar kigi bagina 500 lira diigiiyor ve her yurttag bu hakka esit olarak
sahip: Bu hak dylesine mutlak ve kesin bir hakur ki asgari gereksinineyi
saglamak igin bu 500 liramin varhg: neredeysc kaginilmazdir. Ama varsa-
yahm Ki asgari gereksinme kigi bagina 300 lirayla simirh olsun ve top-
lumda her bln mal varhiklan en fazla 200 liray1 gegmeyen 10 milyon insan
yasasin. Iste asgari yasam sartlart igin bu yurttaglardan her birinin yoksun
birakildigi 100 lira; ve dolayisiyla toplumun bir kisminin sahip oldugu bir
milyar zenginlik. ashnda en cksiksiz adalet kosullan iginde degerlendiril-
diginde diger kisma 6denmesi gercken bir borgtur. Zira, toplumun en zen-
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yattig1 dar bir yiikiimlilik alanin igerecektir. Ancak bu yii-
kiimliiliik yerine getirildiginde, kendi benzerlerinin bir boliimii-
niin hala, yurttaglarin biiyiik barbarligi ve haksizhig: yiiziinden
bu zorunluluktan mahrum oldugu goriilecektir; erdemli insanin
odevi, adanig1 en ug noktasina kadar gotiirmek, kendi goreli zo-
runlulugundan bile gerektiginde tamamuyla feragat etmek degil
midir? Ya da bu adamigin biiyiikliigii ya da kiigiikliigii erdemin
gergek oOlgiisii degil midir?

Iste insan ahlakinin unsurlarinda iglenmesi gereken énemli
sorular. Bu bakig agisi altinda her temiz ruhu iirkiiten bir tarife
olarak diigiiniilebilir bu bilim: Bu tarife eger iyi insan1 mutsuz
insanlarin sayisini azaltma yoniinde olugturacagi goriiste tiim
zenginlikleri kullanmasina izin verirse zenginlik iginde kendini
gozleyen haksizliklann yarattigy korkunun, zenginlik, salt bir

gin bolimii sekiz milyara sahiptir ve sadece 300 liranin bu zenginler sini-
fin1 olusturan on milyon insanin asgari gercksinmesi igin yeterli oldugunu
goz oniine alirsak. bundan da §oyle bir sonug ¢ikar ki, bu-sinifin asgari
gereksinmesi igin Ui¢. fazladan harcamas (liiks) igin de bes milyan vardr.
Bu sinif, 6yleyse sahip oldugu liksiin bir milyann: diger sinifa borgludur,
yani elde cdilen liiksiin beste biri onun zorunlu harcamalarindan, asgari
gereksinmelerinden kesilmigtir. Su halde bu varsayima gore 300 liradan
daha fazlasina sahip olan her yuritas, geriye kalan bes milyonu gerekti-
ginde kendi yurttaglanina vermelidir. Burada verdigimiz 6mek, her iyi in-
sanin gozler oniine sermek zorunda oldugu ahlaki bir hesaplamanin kiigiik
bir taslagidir sadece. Daha 6nce demistik ki en yoksul yurttaglar en azin-
dan 200 liralik bir gelire sahip olsunlar; ama bu varsayim. eger insanlann
biyiik bir bolimii sefaletin pengesinde kivraniyorsa, belki de daha giigli
bir tneri olmak zorundadir, daha 6nce 300 liranin, her bireyin asgari ge-
reksinmeleri igin zorunlu oldugunu sdylemistik, belki de bu varsayim bir-
¢ok durumda. sozgelimi cinsiyete. saghk durumuna, alinmig olan egilime
gore (bu sonuncusu. bize ragmen gereksinmelenmizi ¢ogalur), daha az
destek bulabilir. Ancak bir kere daha belirtelim ki, burada yapmakta oldu-
gumuz sey. her yurttagin belli yerlerc dayanarak yapmak zorunda oldugu
hesaplamanin bir megini sunmakur sadece: ve yine ekleyclim ki bu he-
saplamz ahlakin kafa yormak zorunda oldudu baglica konulardan biridir:
bu ¢aligmadan ¢ikarilacak pek gok dikkat gerektiren sonugtan biri, halk
yargilannin, yurtizglarin gorev zorunlulugu istiine yonelmek zorunda ol-
masidir; yoksa asla mutlak zorunluluk ustiine yonelinmesi degil. Sadece
el emegi olan biri yasalan gozlemlemesi, agiklamasi ve gerektiginde ya-
samin savunmasi diginda devlete higbir sey borglu degildir.
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zorunluluga indirgendiginde, 6giit verici bir seye doniigtiigiinii
gosterebilecektir.

Liiks, goreli zorunlulugun bir gergegidir, tipki goreli zorun-
lulugun kendisinin, mutlak zorunlulugun bir gergegi olmasi gibi;
liks konusundaki yasalar gu halde, géreli zorunluluk hakkindaki
yasalardan daha kat1 olmalidir. Ancak bu yasalar araciligiyla
kati ama gergek olan su ilkeye vanlabilir: Liiks tiim insanliga
karg: iglenmig bir sugtur, liikksiin olugtugu her yerde toplumun
bir iiyesi aci1 geker, ama hig kimse onun varligindan haberdar
olmaz. Bu yiizden de liiks, izin verilen yonetim ve iilkelerde eger
adaletten ve insanliktan geriye bir seyler kalmigsa, orada higbir
seye kars1 konamaz, dahasi bundan 6cii gibi korkulur. Burada
yalmzca liiksiin sivil kétiiliiklerinden ve onun toplumda iirettigi
urlardan s6z ediyoruz; bu kotii egilim, eger, salt kigisel kotiiliik-
lerle birlesirss ne olacaktir; bu kétiiliigiin neden oldugu erdem-
sizlikler ya da liiksten yoksun birakilanlarda gozlemlenen hu-
zursuzluklar giin gelip onlarin ruhlanni, zekdlarim ve bedenle-
rini kizigtirdiginda ne olacakur? Iste s6ziinii ettigimiz huzur-
suzluklar bunlar. Dahasi, vatan agki, kendini savunmanin atesli
¢abasi, 6zgiirliik ve yiicelik ruhu, eger bir ulus igin onurlu sey-
lerse, liiks o ulusta kiigiimsenecek ya da yasaklanacaktir; liiks,
cumhuriyetlerin felaketi ve zalimlerin igkence aracidur.

Goreli ve mutlak zorunluluga bagh olan bir bagka sorun, fi-
lozoflar ve ahlak yazarlar tarafindan bunca kurcalanmig olan
gliriime (usure) sorunudur. Bu konu hakkinda, tiim diger konu-
larda oldugu gibi dinin dgiitlerinin toplumunkinden daha uzaga
gittigini gérmek sasirtic1 olmayacaktir; ancak bu konuda dinin
ahlak bilimine yaptigi katkiy1 daha yakindan tanimak igin; aklin
ve salt dogal diiriistliigiin bize dayattig1 kurallan incelemek fi-
lozofun gorevi olacaktir. Peki giiriime denilen geyin ash nedir?
Eger bir durumda yasanan giiriime bir bagka durumda soz ko-
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nusu olmuyorsa kosullari mi1, yoksa kigileri mi dikkate almali-
dir? Temeldeki yabancilagma parasal kazanca dayali bir yaban-
cilagma midir? Ve son olarak, eger karmagik borglanma, yani
faizin faizi, ahlak bilimine basit borglanmadan daha mi ¢ok zarar
vericidir? Bu vesileyle (bu, yeni ve 6nemli saydigumz bir goz-
lemdir) gonilebilecektir ki, karmagik bor¢lanma, eger borglu.
belirlenmiy faize gore borcunu 6deyip kurtuldugunda. onun igin
basit borglanmadan daha masrafli oluyorsa borglu belirlenen za-
mandan 6nce borcunu 6dediginde onun igin daha elverisli ola-
caktir; bir ahlak yazarinin yaptig1 hesabin gergekligi, rahatlikla,
herkesin anlayabilecegi bir diizeyde olmalidir.* Yazili ya da
yazili olmayan dogal yasalarin baglica amaci. yurttaglarin fi-
ziksel varhigini korumak ya da geligtirmektir. ancak bu varliktan

* Tiim okurlarimiz: bu gozleme kars duyarlt kilmak igin farz edelim ki bir
kigi bagkasina bir miklar paray: yilda iigte bir karla 6diing vermisg olsun;
bu asin kir saglama tarz) kuskusuz ahlakta hoy giriilemez, ancak bu 6r-
nedi dahabasit bir hesaplama yapmak igin seglik. Surasi agik ki binnci yi-
lin basglangicinda. yani borcun alindigi anda. borglunun. basit bir gekilde
aldig) paranin miktan 4 kauna gikmmg olacak ve kendi karinin iigie birine
karsihk, iki katina ¢ikmig olan bu faiz iigiincii yihn baglangicinda yine
katlanarak 12 ayda 16 katina ¢ikacak. oyle ki, paranin tamamu. her yihin
baglangicinda 1, 4, 16 kat seklinde. yani esit arahiklarla, iigiinciisii ikinci-
sini, ikincisi de birincisini igerecck gckilde gogalacakur. Ziraayni nedenle,
eger birinci yilin ortasinda toplam borg aragtirilacak olursa. bu miktann 2
kat oldugu bulunacakur. cinkti birinci yihn ortasindaki borgtan, ikinci yi-
lin basinda don kat daha borglu olan kisi. iigiincii yihn basinda sadece 7
kat borglu durumundadir yoksa 16 kat degil: ancak o ilk yilin ortasinda,
toplam miktarin 2 ve 1/2 sini borglu olacakur; Ciinkii, basit borglanma du-
rumunda yilin sonunda tigte biri 6 ve ikinci yi1hin sonunda 6 kat (yani 3'in
iki misli) ve ilk yilin ortasinda 3/2'si. yani 3'iin yansim 6demek zorundadir
bu faizin. Su halde. karmagik bor¢lanma durumunda. borglu birinci ythin
sonundan once. basit borglanma durumundan daha az borglu olacakur.
Oyleyse eger karmagik borglanma alacakh igin bazi durumlarda daha cl-
verigliyse, diger bazi durumlarda da borglu igin elveriglidir. Denklik dog-
rudur. anaesit degildir. ¢iinkii borglunun avantajs birinci yilla birlikie sona
ererken buna kargilik, alacakhinin avantaji her sene daima artarak biiyi-
yecektir. Bununla birlikte. bir uyanda bulunmakta fayda var. bazi durum-
larda basit bor¢lanma borgluya. karmagik bor¢lanmadan daha az elverigli-
dir. tabii eger Odiing alinan yilin sonundan oénce borglunun aldig: borcu
herhangi bir gekilde geri 6demesi konusunda bir uzlagmaya vanlmigsa.
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bagka ahlaki varlik diye adlandirilabilecek bir bagka varlik tiirii
daha vardir ve bunun da 6nemi ilkinden daha az degildir. Bu
varlik, insanin kendi benzerlerinin giiveni ve sayginhigi temeline
dayahdir ve bu deger duygusu olmadan higbir toplum varola-
maz.

Yurttaglar ti¢ tir ahlaki varliga sahiptir. Diiriistliigiin (pro-
bité) genel kabuliinden ibaret olan ilki, onu hakeden kisilerde
cimrice kullanilmamakta ya da onu hak etmeyen kimselerce
aciktan agiga saldiriya ugramaktadir. Erdemin (vertu) yaygin
kabuliine dayanan ikincisi, kesinlikle daha az zorunlu degildir ve
dolayisiyla zorbalikla ele gegirildiginde, ona daha 6zgiir bir tu-
tumla saldirida bulunabilirken, ancak agin adaletli ve ihtiyath
bir sekilde kullanildiginda bir sayginliga doniigiir ve nihayet
yetenek (talent) ve sayginliktan (mérite) ibaret olan iigiinciisi,
kotiye kullanildiginda en yaman saldirilara maruz kalir. Bu
saldirilar elestirinin konusudur; su halde elestiri sadece yetkili
bir ara¢ olmakla kalmaz, ayni zamanda yararl ve kaginilmazdir
da; yeter ki o, amaci aydinlatmaktan ziyade zarar vermek olan
yergi tiiriiyle karigtirilmasin. Ancak belki de ahlakin en incelikli
sorunlanindan biri elegtiri ile yerginin kesin ayrimini di‘riistge
vurgulamak, bir yandan var olmadig1 yerde yergiyi gérmenin
saldirgan higligini, 6te yandan onun sinirlanini genigletmek is-
teyen muzipligi gézler oniine sermektir.



-IX-

Yasa Koyucularin Ahlaki

Daha onceki boliimde, insan ahlakina iligkin bazi 6nemli
konular belirlemeye caligtik. Yasa koyucularin ahlaki her y6-
netimin kendi iiyelerinden her birine kargi tagidigi yiikimli-
liiklerle her yonetimin kendisine itaat edenlere yiikledigi yi-
kiimliilikler olmak iizere baglica iki boliimde ele alinabilir.

Huzur ve giivence altina alma; iste her yonetimin kendi liye-
lerine ve ayni1 zamanda herkese kars tagidigi yiikiimliiliik. Her
yonetim, bu iki ddevi yasalarla saglamaya galisir. Yasa koyu-
cularin ahlakinin birinci ilkesi, su halde, tiim yurttaglarin yasa-
larla korundugu ve yasalara tabi oldugu iyi bir yonetimin olug-
turulmasindan bagka bir ey degildir. Yurttaglarin kendi kendini
savunmasi ve birbirlerine kargi saygi duymasi tiimiiniin yarari-
nadir, bu anlamda hepsi esittirler, ancak bu, servetin, onur pa-
yelerinin, kosullarin birbirine karigtigi metafizik bir esitlik de-
gil; daha ziyade ahlak olarak adlandirilan ve yurttaglarin mutlu-
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lugu i¢in kaginilmaz olan bir esitliktir. Metafizik esitlik, yasa-
larin amacinin tam olarak bilinmedigi ve yararl olmaktan ¢ok,
belki de sakincali olabilecek bir kuruntudur. Ciinkii bu esitligi
saglayan devlet adamlan toplumdan uzaklasarak, gok gegmeden
anarsi bag gosterecek ve toplum ¢oziilecektir. Buna kargilik
ahlaki esitligi uygulamaya koydugumuzda devlet adamlarinin
bir kisminin diger kismi ezmeye ¢aligtigini, zorbaligin yeniden
hortladigin1 ve ayni sekilde, toplumun yok olma tehlikesiyle
kargi karsiya kaldigin1 goreceksiniz.

Yasalar, tipki bilimler gibidir; nitelikleri bazi 6zel ilkelerin
sayisiyla degil, gii¢ ve mesrulugun elverdigi dlgiide genel ilke-
lerin uygulanmigi ve verimliligiyle &lgiiliir. Iki tiir yasa vardir;
ceza yasalar ve sivil yasalar. Ahlak, ceza yasalarina uygun olan
yontem ve infazin seklini belirlemekle yiikiimlii ilkeleri gelig-
tirmeye ¢ahgir.

Yasalar, higbir yurttagin kendi dogal kosullari igindeyken bir
baskasinin malina ya da yagamina tecaviizde bulunmamak ge-
rektigini varsayar, su halde yasalar kendini savunmak igin bile
olsa diigmaninin yagamma kastetmeye izin vermemelidir. An-
cak yine yasalar, ne sebeple olursa olsun, herhangi bir kimsenin
malina karg1 siddet kullanilmasini da hos goremez; ¢iinkii
haksizliga ugrayan kisiye haklanni aramasi igin gerekli aragla-
rin sunulmug olmasi diginda, ayni zamanda toplumun ekonomi
ve dengesinin de oldugu gibi korunmasi zorunludur, higbir yurt-
tag hakh bir neden olmaksizin mutsuz kilinmamalidir; birinin
malin1 galan ya da kendi benzerini inciten, dogal olarak, daha
genel bir mutluluk adina mutsuz edilecektir. Bununla birlikte,
kotii yonetilen bir toplumda (ki sayilar1 hayli fazladir bu top-
lumlarin), mutsuz yurttaglarin, sarsilan diizeni toplumun asla
onaylamadig siddet yollarina bagvurarak saglayabileceklerini
sOylemek istemiyoruz; bu siddet girigimlerini hoggormek. du-
rumu daha da zorlagtiracaktir. Suglularin cezalandirilmasi, 6y-
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leyse toplumun kendi selameti i¢in bagvurdugu bir tiir 6zveridir,
ancak bu 6zveriye ulusu yoneten kimselere uygulanacak gok da-
ha kat1 cezalari da ilave etmek yerinde olacaktir.

Suglar farkl kategorilere ayrlabilir; bir, dogrudan dogruya
hayata karg1 iglenen ve onu ortadan kaldirmay: hedefleyen sug-
lar; iki, onura karg: islenen suglar; iig, miilkiyeti hedef alan
suglar; dort, halk huzurunu bozmayi amaglayan suglar; ve bes,
ahlaka karsi iglenen suglar. Suglara verilecek cezalar, islenen
suglarladogru orantili olmak zorundadir; 6yleyse birinci tiirdeki
sugu isleyenler, 6liim cezasiyla; ikinci tiire giren suglan igle-
yenler, asagilayici cezalarla; iigiincii tiir sugu igleyenler haklar-
dan men edilme cezasiyla: dordiinciisii siirgiin ya da hapis ceza-
siyla: ve besinci tiirdeki sugu igleyenler de halk tarafindan
ayiplayici ve diglayici cezalarla cezalandiriimalidir. Bu konuda
dogal hukukun genel olarak buyurdugu icaplar miimkiin oldu-
gunca ¢ok az geyi istisnaya bagh kilmaktadir. Ciinkii sug yal-
nizca, suglunun yasay: gigneme diizeyiyle orantili olarak degil,
ama ayni zamanda yasanin toplumun iyiligiyle olan az ya da ok,
dar ya da genis iliski diizeyine bakilarak da degerlendirilmek
zorundadir. Bu, yasa koyucunun, suglarin agirligini degerlendi-
rirken ve Ozellikle de sugun ayirt edici niteliklerini ortaya ko-
yarken, bu suglarin dinle, ahlakla ve salt insanin kendisiyle olan
iligkisini g6z oniinde tutarken, dikkat etmesi gereken 6nemli bir
kuraldir. Bu yolla, nigin 6megin hirsizligin, dogrudan dogruya
calimada oldugu gibi dini hedef alan suglardan ¢ok daha sert ya-
salarla cezalandirildigini; zinanin (fornicarion) damgalanmig
yetiskin igin ¢ok daha az cezay: gerektirdigi halde, nigin insan
topluluguna bir anlamda daha gok zarar verici oldugunu, devlette
mutsuz bireylerin sayisini gogaltinadaki etkisini ve son olarak da
verimliligin onlenemez yikimiyla niifustaki seyrelmeyi kolay-
lagtirdiginmi agiklayabiliriz.

Su halde, konularini, dogalariny, islendikleri kogullari, yo-
netimin seklini ve ulusun karakterini dikkate alarak, suglarin
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cezasinin ne olmasi gerektigine karar verecek olan, bizzat yasa-
ma ahlakinin (morale législative) kendisidir. Bu, onun arastira-
cag ilkelerin bir sonucudur; sayet suglarin cezalandiriimasinda
dogal hukukun buyurduklarma benzer sinirlarin 6tesine gegmek
zorunlu olmayacaksa, yasa koyucu hangi durumlarda buna yii-
kiimli sayilacaktir? Sayet eylem bakimindan yiiz kizartici ol-
mayan bir sug¢ soz konusuysa, bu suga verilecek ceza algaltici
olabilir mi? Yargig her kogulda yasay: harfiyen uygulamak zo-
runda midir? Ya da yargicin herhangi bir yonetimde, yasalarin
miidahalesi olmadan tehlikeli bir yurttagin kisiligi hakkinda
glivence vermesine goz yumulabilir mi?

Burada yalnizca. ceza yasalarini, ahlakin farkh yonleriyle
agiklamaya ¢ahigacagiz. Sivil yasalarin ahlakina gelince, gok
daha kisa bir agiklamay: gerektirir bu. Filozofun bu tiirde salt
icerdikleri keyfilik nedeniyle digta birakmak zorunda kaldig
sorunlann sayisi bir hayli kabariktir. O. kendini yonetimin genel
konulanyla sinirlamak; 6zel gikarlarin halkin selameti i¢in feda
edilmesinin kaginilmaz oldugu durumlan ya da bu konudaki ki-
mi istisnalan incelemek; vergileri hakh ya da haksiz kilan ilke-
leri; yurttaglann hepsini, iiyesi olduklar devlet biinyesine bag-
layan sivil baglari; gocuklarin kendi babalarina, kadinlarin ko-
calarina, koélelenn cfendilerine itaat etmelerini ongoren evlik
(domestigue) iligkiyi gozler oniine sermek zorundadir; ayrica
filozof, yurttaglarin birbirleriyle olan evlik iligkilerinin sinirla-
rini, sivil baglan saglamlagtirmak igin bu iligkiyi bozmadan
gelistirmenin zorunlulugunu; birgogu, 6tekine gére daha zayif
olan, kadin cinsine agir gelen evlilik yasalarini (glinkii bu yasa-
larin hemen hemen gogu daha giiglii olan erkek cinsi tarafindan
yaptlmigtir) kisaca, yonetimin biiyiik ilkelerinin temelini olug-
turan nedenleri aragtirmakla yiikiimlidir. Gerisi, felsefenin
Ogelerinde bir yere sahip olmak igin daha tartigymali ve degisken
olan bir bilimin, hukuk biliminin konusuna girer.
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Sonug olarak, yasa koyucularin gorevi, yonettikleri toplumun
iyiligi icin tahsis edilmig bu ilkelere bagvuracak insanlar1 kendi
¢ikarlan igin birbirine yakinlagtirmak olmalidir. Eger politik
hukuk. bir yurttagin agir1 giice erigmemesini isterse, dogal hu-
kuk da yararli bir yurttagin 6diillendirilmesini isteyebilir. iki tiir
odiillendirme vardir; zenginlikler ve onursal odiillendirmeler.
Zenginlikler, devleti zenginlegtiren kigilere verilir; onursal pa-
yeler ise, onu onurlandirmig olan kimselere. Bir késede unutul-
mus olan ya da yoksulluktan gikdyet eden yurttaglar, bu temel
kurala gore degerlendirilip yargilanirlar.

Tipki sayginlik, yetenek ve hizmetlerin devlete katkida bu-
lunmasi gibi, 6diiller de ona katkida bulunmak zorundadir. Su
halde, bir yurttasin ailesi, eger kendisine mal edilen gey, sadece
iistiin bir degerden ibaretse, bu onursal payelere ortak olmamall,
ondan pay almamalidir, hele bu paylasim, yurttag igin daha
fazla bir onura doniigecekse; paylagim, su halde, yurttagin on-
dan yararlanabilecegi zamanin &tesine -yayilmali midir, yani
kendi yagam siiresinin 6tesine? Bundan bagka, kalitsal soylulu-
gun, 6zellikle de soylulann pek gok ayricaliklarda donatildiklar
iilkeierde, sayginhgin sagladig olanaklardan faydalanilmasina
izin verilmeli midir? Hele bu insanlarin vatana zararh ya da ¢o-
gunlukla yararsiz olduklan diigiiniiliirse?

Eger onurlandirmalar, yalnizca sayginliga adanmaliysa, o
halde bu onurlandirmalann 6diilii servet edinme olmamahdir;
¢linkii bu payeler alimp satilamazlar. Asagi yukar Platon'un
dedigi gibi, hi¢ kimseyi sirf parasi var diye bir general ya da gemi
kilavuzu yapmamalidir. Para yoluyla unvan satin almanin en
atesli savunuculan bile derler ki "bu, prensin saray adamlar ta-
rafindan yonetildigi despotik iilkelerde yapilan kotii segimlerin
bir gostergesidir; ama rastlantilar prensin yaptigi segimden ve
endiistrinin zenginliklerle devam ettirildigi ilerleme umudundan
daha miikemmel sonuglar yaratir bazen; yani daha agik soyler-
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sek. onursal unvanlarin alinip satilabilirligi, sadece ilkelerin k6-
tii oldugu ve Onder'in belli bir sayginliga yarasir olmadig bir
yonetimde s6z konusudur".

Buraya kadar sadece, yasa koyuculari aydinlatmak ve onlara
yol gostermek zorunda olan salt ahlaki ilkelerden s6z ettik. Kendi
kurallari, 6giitleri ne dereceye kadar yasalann bir pargasi olma-
hdir? Iste bu soru yiiziindendir ki, birgok sorun, temelde yasama
ahlakina girer. Su halde sivil yasalarla dinin yasalarim birbirin-
den ayirmak bir zorunluluk degil midir? Her ikisinin de kendi
aralannda ne 6devler ne de cezalar bakimindan higbir ortak yonii
yoktur. Ne dinin sivil olaylar iistiinde, ne de sivil olaylarin din
iistiinde higbir etkiselligi yoktur. Yiice varhigi onurlandirma ko-
nusunda gosterilen her tiir hoggorii, bu iki yasayi birbirinden
ayirmanin sagmaz sonucu degil midir? Son olarak yasama ah-
lakinin 6gelerine yonelik herhangi bir inanig bakimindan 1lim-
lilik ve yumusakhilik anlayigini yerlestirmek gerekmez mi? Bu
sonuncu sorun, karar verilmesi en kolay olan sorundur. Gergek-
ten de yeryiiziinii sarmig olan bir siirii din arasinda, gergege sa-
hiplenmedigine inanmamig higbir ulus yoktur; 6yleyse, tiim ev-
reni kucaklamasi gereken ahlakin unsurlari, bir dinin, bir digei
iistiindeki iistiinliigiinii karara baglamakta bosuna gaba harcaya-
caktir. Kaldi ki bu yolla higbir halki betimlemek de olasi degil-
dir; su halde ahlaki ilkeler kendini yalnizca insanlara bu konu
hakkinda tavsiyelerde bulunmakla sinirlamak zorundadir. Bun-
dan bagka, eger bir toplumun kendi iiyelerinin dinsel hoggorii-
sizliigiine ahlak tarafindan miisaade edilmigse, bu hoggoriisiiz-
lik, ayn1 nedenlerle toplumdan topluma da taginacaktir. Zira
yeryiiziinde hangi korkun¢ karmasa bu tutumun bir sonucu de-
gildir ki? Aydin bir gabayla sahlanmig olarak kendi misyoner-
lerimizi Cin'e yolluyoruz; buna karsilik Cinliler ayn: misyoner-
ligi aymaz bir gabayla, fakat bize gore daha biiyiik bir azimle
yaptiklarinda da onlarin misyonerlerine igkence ediyoruz.
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Su halde hig kimseye iskence etmemekten ibaret olan hos-
gorii anlayigiyla tiim dinleri egit olarak géren vurdumduymaz-
g1 dikkatlice birbirinden ayirmak gerekir. Tanri'ya sikdyette
bulunmak; bu, 6ylesine temel ve dylesine sagmaz bir tutumdur
ki, neredeyse tiim uluslarin en iyi bildigi seydir! Onu geregi gibi
uygulayabilen insanlarca bodylesine 6nemli olan Hiristiyan dini,
onlarin birbirleriyle tamgmalarini daha da kolaylagtiracaktir.
Ciinkii bu dinin merhamet anlayisi, ondan habersiz olan baht-
sizlara dahil olmaya zorlar bizi; ve aynt merhamet, kendini higbir
iyilik tiiriinii goz ardi etmeden ruhlara niifuz etmek zorunda his-
seder. Higbir inandirma aracini goz ardi etmez, dahasi onlar
destekler, hazirlar da; onun dogasi, kuskusuz dogru yola don-
diirmektir, ama zorlayici otoritesine bagvurmadan yapmaktir
bunu. Odiiller ve ayricaliklar, gergek onurlu dini yerlestirmek
icin yasa koyucularin kullanilmasina izin verebilecekleri tek
yoldur. Bu yolla, din giinden giine, en sadik miiritlerini kazan-
mayi basaracakur. Inandirma, tiimiiyle. karsit bir s-onug yarata-
caktrr. Ilk durumda, sadece higlik insanlari- kolayca kendi go-
riigleriyle birlestirir.

Bu ilkelerin uygulaiusg, iki giiglii dinin birbiriyle rekabet et-
tigi bir iilke s6z konusu oldugunda kaginilmaz olarak varolmak
zorundadir. Buna bazi hiikiimetlerde, zayiflatilmak istenen iki
dinin yavag yavag birbirini agindirmasina hizmet eden bir arag
daha eklenebilir: bu yol, tiim ibadet sekillerine kapiy1 agmaktir.
Su halde bu sistemin taraftarlarinin dedigi gibi "bazi nehirlerdeki
tagkinlari durdurmak ya da onlemek igin, oraya yatagi gukur-
lagtiran ve akintiy1 daha siiratli kilan yeni sular eklemek gerekir;
irmaga sularin akigini1 yavaglatan kanallar agmak. tagkin1 daha
da artirmaya yarar. Bir ulusta imparatorlugu gekistirip duran iki
din arasindaki yaris, devletin tamamini hosgordiigii igin, birbi-
rine zarar vermeksizin, higbir korku uyandirmaksizin yalnizca
karsilikl1 olarak birbirini kiigiimseyen yiiz farkl1 dinin karigi-
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mindan daha ¢ok diizensizlige yol agar. Insanlarin kesiflerinden
hoglanan Tanrr'ya karg: her tiir onurlandirmanin kabul edildigi
Ingiltere'de, birgok halkin ugruna kurbanlar verdigi dinin ugur-
suz tartigmalanna asla itibar edilmez. Bu sistemin gergekten de
Ingiltere'ye yararh olup olmadigi konusunu irdelemeyecegiz;
bizim burada irdeleyecegimiz sey, bu sistemin genel bir kurala
varmada din ve politika i¢in daha az tehlikeli ya da yararh olup
olmadig.

Din konusundaki hoggoriisiizliik, (s6ziinii ettigimiz, daima
ezici hoggoriisiizliiktiir) neden oldugu sonuglar ve dogasi baki-
mindan, genel olarak insanlarin yasadiklari iilkenin dinine kati-
lirken ya da en azindan higbir zorlama olmadan ona saygi gos-
terirken yapuklari hatalardan gok daha gaddarcadir. Buna inan-
mak igin imansizlarin igine dogduklarn dinden bagka bir dini
benimsedikleri igin kendi benzerlerine karsi uyguladiklar1 deh-
sete dikkat etmek yeterlidir. Inanmug bir Hiristiyan adina, bu
dehget dogaldir; ancak tiim dinleri, giysi degistirmek kadar
onemsiz goren bir insanda, bunun dayanagi ne olabilir? Salt bir
tutarsizlik m:? Yoksa daha ziyade farkinda olmaksizin itaat et-
tigimiz egitim denen geyin benlizimize kazidig1, kendi atalan-
mizin dinine karg1 gosterdigimiz su bildik saygi egiliminin bir
devami inidir bu?

Devlel. dinin sorunlarina girmek zorunda olsun ya da olma-
sin, en azindan din gorevlilerinin agin giiglenmesine engel ol-
mak zorundadir. Eger din gorevlilerinin giicliniin birtakim ya-
rarliliklan olabilirse, bu, tiimiiyle zalimlige koruyucu bir duvar
ormek adina ve sadece despotik iilkelerde s6z konusu olabilir;
yani bu gii¢, biiyiik bir kotiiliigiin zidd1 gibi goriinen daha etkili
bir kotiiliiktiir aslinda.

Sivil hoggoriiniin bu genel ilkeleri (hosgorii sdzciigii, bir kere
daha belirtelim ki, her dine kargi takinilan o vurdumduymaz ta-
virla, yani, adina kilise hoggoriisii denilen geyle asla karigtiril-
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mamalidir), yasama ahlakinin 6geleri iginde iglenmesi gereken
baglica noktalardan biri olarak, gerek tagidiklar1 6nem gerek
yayginliklarindan 6tiirii burada yeniden ele alinmayi hak ediyor.
Ancak din konusunda diisiinme 6zgiirliigiinii her yurttaga bi-
raktigimizda, ondan s6z etme ve onun hakkinda yazma 6zgiir-
ligiini de vermek gerekmez mi onlara? Hoggorii, bana 6yle ge-
liyor ki, o kadar ileri gotiiriillimemelidir, 6zellikle de dine saldi-
riy1 hedefleyen yazi ve sdylevler bunu ahlak adina yaptiklarin
one siirdiigii zaman. Bu agirbaghhik, gercek dine sahip olma
mutluluguna erigmis uluslarda, dogmaya saldiran yazilara da
hi¢ zorlanmadan uygulanabilir, bu anlamda bir dogmaya inan-
mi§ uluslarin davraniglarini ayiplamaya ciiret etmek, affedil-
mez bir ihtiyatsizlik olacaktir. Ancak bir hata sonucu buraya
gelmig halklarin yagadig) iilkeler s6z konusu oldugunda. soru-
nun ¢6ziimii daha da zordur; 6zellikle bu hata, ulusun biiyiik bir
boliimi tarafindan biliniyor, yonetenler ona katilmiyor ya da
sadece goriiniigte bu birlige itaat ediyor goriniiyorlarsa. Ger-
¢ekten de, bir yandan Hiristiyanhigin bize &grettigi gibi, eger
higbir sey dindar bir ulusu kargasaya terk etmekten daha acinasi
degilse, 6te yandan, ayn: ulusun esenligi adina bu yalanci per-
deyi sokiip atmaya galigmak da daha az acinasi degildir. Bundan
da goyle bir sonug ¢ikar ki, bu sorunun ¢6ziimii ¢ok sayida 6n-
lemi ve bilgeligi gerektirmektedir. Ancak sorunu ¢dzmeye yara-
yacak bazi yontemler de, asla unutulmamas: gereken temel bir
ilke niteligindedir, tiim yurttaglarin esinlenmesi gereken sey, bir
dinin hakiki olup olmadigini tartigmanin sagmalik olacag1 ve
eger s0z konusu din bir diizmeceyse, o vakit dyle bir tartigmanin
higbir anlaminin olmayacag:dir.

Bu ilkeden harekete, Hiristiyanhgin agikladigi kurallara
kargi bazi elegtiriler getirilmigtir; bu konuda halkin benimse-
yebilecegi tek tutum, bu kurallan sogukkanlilikla ortadan kal-
dirmak olacaktrr. Oyle goriiniiyor ki, kimi yasalarin yaptig1 gibi,
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salt politik bir diigiinceye yaslanmak tehlikeli olacaktir. Bu dii-
sinceyi korumay: istemek ya da insana ayni gercgeklerle aym
goriisleri savunmaya galigmak, gergek dine karsi yapilmig bir
hareket olacaktir. Dahasi, intikamci bir Tanr inanci, eger yasa
koyucularin insanlann kétiiliigii kargisina dikebilecegi engel-
lerden daha giiglii bir engelse, asil sorun, bu inancin tiim ruhlar
istiinde ayn1 giigte etkide bulundugunu bilmemek olacaktir.
Kalabaliklar dogal olarak, yalnizca varolan bir iyilik umudu ya
da bir kotiiliik korkusuyla hareket ederler. Uziicii, ama ne yazik
ki gergek bir deneyimdir bu; yiice dinin kendi bagina tek tanik
ve tek yargig oldugu yasalarla kiyaslandiginda -ilahi yasa her iki
tarafi da esit olarak savundugu halde- yasalarla cezalandirilan
suglarin daha az iglenmeye egilimli olusu, insanligin agik bir
utancidir, su halde, bir yandan inancin bizi tehdit ettigi cezalar,
dogalan bakimindan, suglarin en korkutucu miieyyidesi iken,
6te yandan insan ruhunun aymazhigi da olabildigince giiglii ve
genel olan bu miieyyideyi engellemeye yonelik bir komplodur.
Su ana dek soylediklerimizden su sonug ¢ikar ki, sivil hog-
goriiniin kabul edildigi iilkelcrde bile, ahlakgl, dine yonelik ya-
z:lar1 cezalandirarak bu kurali yerlestirmeye ¢alig:nak yerine;
ceza vermekten daha iyi bir yolun bulunamadigi durumlarin be-

lirlenmesini yargiglara ve yonetimin alacagi kararlara birakma-
lhdir.

Giiniimiiziin bazi filozoflari, eger dine karg1 yazilmig yapit-
lar tiimiiyle yasaklanacaksa din lehine yazilmig yazilarin da ayni
sekilde, tiimiiyle yasaklanmasi gerektigini iddia ederler: "Bu
yazilar" derler; "yalnizca dinin gizli hasimlari bulundugunu ka-
nitlamaya hizmet eder, yoksa, dogrudan dogruya dine karsi ya-
zi1lmig hamasi yazilar degildirler, kaldi ki, tim bu yapitlar daha
simdiden Hiristiyanlik konusunda yazilmig en iistiin yapitlar
arasina konmayacak midir? Gergekten de aydinlatici olmaktan
¢ok biiyiik bir cabay: gerektiren, kotii ifade edilmis ve zayif ka-
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nitlarla bezenmis olsalar da, imansizlara goriiniir bir avantaj
saglayabilen bu yapitlar iistiin yapitlar arasina dahil etmek ge-
rekmez mi?" Din savunucularinin daha az gerekli oldugu konu-
sundaki varsayimda uzlagiyoruz; ancak bu saygin dava, asla
kugku duymadigimiz saglam gerekgelerle savunulabilirse, bu
konuda yazmak nigin tehlikeli olsun? Hele ki higbir diigmanca
fikre sahip olmaksizin bir savagim veriliyorsa? Bu sekilde dii-
sinmek, gergegi kiigiik diigiiriicii bir giivensizligi agiga vur-
makutir. Herhangi bir toplum kendi iiyeleriyle ilgili genel yasalar
diginda aym zamanda kendi yapisina 6zgii yasalara da sahiptir;
bu yapi. temel olarak. iki unsurla belirlenmistir; her toplumun
6zel yasalarinin dogasi ve bu yasalara riayet etmekle yiikiimli
giiciin dogasi. Bu giig, ya tamamiyla devlet biinyesinde ya yurt-
taglarin bir bélimiinde ya da bir tek kigide somutlagmig olabi-
lir; yani iig farkli idare gekli olan demokrasi, aristokrasi ve mo-
narsi rejimlerinde ne birine ne de digerlerine uyan Kimi ayrinti-
lar, ahlakin unsurlari igine dahil edilebilir: Asagidaki taslak bize
nerede durulmasi gerektigini gosterecektir.

Bir yandan suiistimaller, biiyiik bir devlette, kiigiik bir dev-
lette oldugur.dan daha zorlukla diizeltilebilen bir olumsuzlukker.;
Ote yandan, biiyiik devlet kendini savunma ve muhafaza etmek
konusunda ilkinden daha fazla iistiinliige sahiptir. Su halde bii-
yiik devletlerin varliginin iyi bir yey olup olmadigimi bilmek,
halkin niteligine bakarak her devlet i¢in en uygun yonetim sekli
ve biiyiiklik diizeyini belirlemek, yasama ahlakinin en 6nemli
gorevlerinden bindir.

Devlet bir biitiin olarak yasalarin koruyucusu olmadiginda,
kitlenin kendisi ya da onu olusturan yurttaglardan her biri ke-
sinlikle bu koruma gorevini hiikmedici olmadan iistlenecektir;
higbir sey, bununla birlikte onun yasalari kendi istegi dogrultu-
sunda degigtirmesine izin vermeyecektir. Bu degisiklik karar,
yalnizca, toplumu meydana getiren iiyeler arasi bir uzlagma ge-
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regince miimkiin olacaktir, giinkii her baglanma (engagement)
dogasi geregi kargihikli iligkilerle kurulur. Tipki tiim adil ku-
rallarin ahlakinda oldugu gibi. Gergekten de, insan yiiregi ve
zekdsimin 6zerkligi daima tiksinti uyandirmigtir; birgok insan
kayitsiz sartsiz bir tek kigiye ya da birkag kigiye soyle seslenir:
“Bizi vénetin, size ilaar edecegiz".

Ahlak, cumhuriyet¢i ve monargik yonetim sekillerinin kar-
sthikl dstiinliiklerini tartiyma konusu yapmaksizin, yalnizca en
miikemmel cumhuriyet seklinin yonetimin birérnekligi ve yasa-
larin istikrariyla miimkiin oldugunu, buna karsilik en miikem-
mel monarsinin de, iktidarin cumhuriyette oldugundan daha
keyfi kullanilmadig iilkelerde mevcut olabilecegini varsayar.

Yonetim ve bireylerin kargihkh 6devleri, yurttagin gergek
Ozgiirligiiniin temelidir. Ciinkii yalnizca 6devlerin bagimhilig
agiklanabilir, yoksa insanlannki degil. Dahasi, yonetimin ilkesi,
bu Ozgiirliik anlayigindan aynlir; devlet, bu anlamda kendi fe-
laketine komgudur. Despotizm felaketin tohumlarini kendi igin-
de tagir, ¢linkii kdleler yi1gin1 ya gok gegmeden vasamaktan bi-
kacak ya da komgu devletlerce himaye altina alinacaktir. Zor-
banin oldiiriilmesi, l.eyfi bir giiciin varligindan dogmuy ve dinin
aydinlatamadig kitleler, bu cinayeti bir erdem olarak kutsa-
miglardir; ancak din, Hiristiyanlara bu diinyadaki yagami bir aci
¢cekme duragi olarak gérmelerini; buna kargilik 6liim ve 6¢ al-
mayi Yaradan'a birakmalarini buyurmugtur. Daha da tuhaf olam
ve belki de insan zekdsinin en garip zithklarindan birisi, eski
Romalilarin kendi zorbalarini 6ldiirdiikten sonra, onlari birer
Tanr ilan etmekten geri durmamig olmamalidir; onlar insanlarla
birlikte yeryiiziinde yasamayi hak ettiklerine inandiklani bu
kimselere, gokyiiziinde de Evrenin efendileri yaninda egsiz bir
yer vermiglerdir. Buna gore yagarm boyunca bir canavardan
bagka bir sey olmamig bir imparator 6ldiikien sonra Tanr pa-
yesiyle odiillendiriliyordu. Boylelikle zorbay: katleden kigi, 6l-
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mekten kurtulmug oluyor, halk: higbir inanca gotiirmeyen ve
iistelik igi bogaltilmig bir saygidan baska bir sey olmayan bu
Tanrilagtirma (apothéose) egilimi kendi higligini tescil etmis.
oluyordu. Kim bilir, belki de Tanr: Neron, imparatorluga insan
Neron'dan daha az zararh goriiliiyordu.



-X-

Devletler Ahlak)

Son olarak, her devletin kendi 6zel yasalarindan bagka, diger
devletlere karsi uymak zorunda oldugu yasalar vardir. Bu yasa-
lar, ayni toplumun iiyelerinin kargilikly olarak uymalan gereken
yasalardan pek farkli degildir. Hoggorii, diiriistliik, iyiniyet,
kargilikli giiven ve saygi bu yasalann temel ilkeleridir. Savag
ve barig hakkinin, insan haklarinin temeli de buradadir yine. Bu
ahlak etkili ama uygulamada sahip olunan araglar bakimindan
¢ok da yarar saglayici degildir. Uyulmasi konusunda, her devle-
tin yasalarinca giiven altina alinmig olan insan ahlaki, bunun
igindir ki, tiim yasal giiciin de asil kaynagim olusturur; Yasa
koyuculann ahlaki, yonetim ve bireylerin kargilikli bagimlili-
gina dayanir; ancak devletlerin birbirleri kargisindaki durumla-
r1, tipki insanlarin bizatihi doga kargisindaki durumuna benzer;
onlar igin higbir zorlayic otorite yoktur, s6z konusu tek giig,
aralanndaki farklihg: belirlemeye arag olabilir olsa olsa. Bir
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yurttas, her durumda, kendisine uygun olmasa dahi, yasalara
itaat etmekle yiikiimliidiir; ¢iinkii bu yasalar kendisini savunma
amacina tahsis edilmigtir; ancak aym durum, bir devletin dige-
rine karylt konumlanmig varliginda s6z konusu degildir her za-
man. Oyleyse, kétiilik yapanlar cezalandirilacak ve fatihlere
boyun egilecektir. Devletlerin ahlakina iligkin burada sdylene-
cek fazla bir seyimiz yok. Belki de kitabimizda, bu konuya
ayirdigimiz yerin azligi ¢ok kimseyi sagirtacaktir; ama ne aci-
dir ki, insanoglu igin bu ahlakin uygulamada tuttugu yer bundan
da kisadir.
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Yurttas Ahlaki

Yurttag ahlaki, dogal olarak, devletler ahlakindan sonra gelir.
Bu ahlak, kendi yurdun sivil yasalarinin sadik bir izleyicisi ol-
maya ve miimkiin oldugunca kendi yurttaglan igin yarar sagla-
maya indirgenebilir.

Her yurttas, su ii¢ seyi kendi yurduna borgludur: Yagamini,
yeteneklerini ve bu yetenekleri rahatga kullanabilme olanagini...
Toplum yasalari, toplumun saghgim koruma yiikiimliliigiini
bizzat kendi iyelerine birakmugtir; dolayisiyla, kendilerinin
mah oldugu kadar, bagka insanlarin da mah olacak bir yagami
diizenleme amacina hizmet eder bu yasalar. {ste, intihara kargi-
lik. saf insan ahlakinin bize sundugu ilke. Kendi yagamini ko-
ruma giidiisiiniin, bahtsizhiktan ¢ok gekmis bir mutsuz iizerinde
yeterli bir gii¢ olup olmadig1 sorulabilir burada, kald:1 ki, bu
mutsuz adamin yagam aglik ve sefaletin kiskaci altinda olsun
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hep? Su halde bu soruya verecegimiz yamt, bu giidiiniin Tanr
vahyinden daha giiglii bagka etkilerle giiglendirilmig oldugudur.
Intihar yalnizca, genel olarak Hiristiyanhg: benimseme mutlu-
luguna ermis olan halklarda bozguna ugramigtir. Digerlerinde,
belli belirsiz kabul edilmig ya da sadece bazi durumlarda ye-
serme olanag bulmugtur. Salt insani giidiilerle hareket eden
yasa koyucular bizi dogadan uzaklagtiran bir eylemi cezaya
carptirmanin yararsiz oldugunu ve ayrica, bu cezalarin kendi
basina birer yikimla esdeger sayilacagim diisiinmiislerdir;
¢iinkii suglu bu cezalarin pek azini1 kendi vicdaninda hissetmek-
tedir. Yasa koyucular intihara bazen saf bir ¢ilginlik eylemi, ce-
zalandirmanin haksiz oldugu bir hastalik olarak -¢giinkii bu has-
talik, suglunun ruhunu, artik topluma asla zarar veremeyecek bir
durum iginde idrak ediyordu;- bazen de insanca konugan ve
esine ender rastlanan bir cesaret egilimi olarak goriiyorlardi.
Tipk1 Caton d'Utique'in intiharinda oldugu gibi. Birgok yazar,
pek haksizca, bu zayifhik eylemini suglayip mahkim etmisti;
oysa asil saldirilmasi gereken sey bu degildi. “Caton” diyorlard:
"kendiri dliime adayacak denli korkakti, kendi iilkesinin ytkim:
karsisinda hayatta kalacak giice sahip degildi.” Bu yazarlar yine
aym ilkelerle, intiharin bir korkaklik eylemi oldugu ve bir sa-
vasta diigmana sirtin1 ddsnmek anlamina geldigi konusunda ka-
nitlar 6ne siireceklerdi; ¢iinkii bu kagigin yol agtig1 algakliga
katlanma cesaretine sahip olamazdi hig kimse. Caton'un iki ag-
mazi gozler oniindeydi; 6liim ya da yadsinmig yasam... o, kus-
kusuz kendisine en hafif goriinen seyi secti, ancak cesaret, bu iki
kotiilikten en biiyiigiinii segmekten ibaret degildir her zaman;
¢linkii boyle bir se¢im, kendi mutsuzlugundan zevk duymak ka-
dar imkansizdir. Cesaret, Caton'un bulundugu kosulda, segmek
zorunda kalacag) iki kotiiliigiin en kiigiigiinii ayirt etmekten iba-
retti yalnizca, ki insanlarin birgogu bunu bile en biiyiik kotiiliik
olarak goriiyordu! Eger dinin 15181, ondan bunca esirgenmemis
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ve ona intihara bagli sonsuz cezalar1 géstermis olsaydi, o slip-
hesiz yagsamay segerdi, Yiice Yaradan'ina sinirsizca boyun eger
ve zalimligin boyunduruguna katlanirdi.

Ancak, insan akli, kimi durumlarda intihar sugladiginda
(Hiristiyanlik bu konuda daha da ileri gidip onu lanetleyecektir)
yine aym akil, bizzat kendi dogasinin yavag intiharin1 da her
firsatta daha az yasaklamig olmayacaktir: Bu doga ne bir giidiiye
ne de bir gerekgeye sahiptir, kaldi ki bu ilkeden felsefenin 6giit-
ledigi ve dinin dogruladig: bir sonug gikar; bu sonug, yagsanacak
giinleri kisaltmaya y6nelen saygisizca gilekesligin topluma kar-
s1 islenmig biiyiik bir su¢ oldugu ve bunun da dine karg: higbir
sekilde bir giikran borcu anlamina gelmedigidir. Eger bu kuralin
disinda kalan kimi istisnalar varsa, akil ve Hiristiyanlik bize bu
istisnalarin ¢ok seyrek oldugunu zaten gostermigtir. Yaradan,
nedenini bilmeksizin tapinmaya mecbur oldugumuz giidiiler
aracthgiyla, yarattiklari arasindan kendi zevki igin hayatini feda
cdecek kurbanlar segebilir, ama o, tiim insanlarin birer kurban
oldugunu asla 6ne siirmez. Tanr, kendini, diinyanin bir koge-
sindeki bir Thébaide'e* adamigtir, ancak o kendi yasalar1 ve ni-
yetlerine biisbiitiin karsit olsun ki, tiim evren bir Thébaide'e do-
niigsiin ister. Bu diigiinceler, intiharin ahlak tarafindan kesinkes
yasaklanmak zorunda oldugunu kavramimiz igin yeterlidir.

Yurttag yalnizca kendi yagamini insan toplumuna borglu
degil; aym zamanda yeteneklerini de yazginin onu mahkidm et-
tigi ya da kendi segtigi topluma borgludur. Biz diyoruz ki, insan
kendi iradesiyle se¢mistir toplumunu. Ciinkii, mutlak bigimde
tiranca olmayan idarelerde, devletin her iiyesi, bin bir zahmetle
kendine bir yer bulur bulmaz, yeni bir yurt aramak igin kendi
vatanindan vazgegcmekte 6zgiirdiir. Insanlarin kendi iilkelerine
olan bunca dogal ve genel bagliligi ya onlarin orada tattiklan
mutluluga ya da daha iyi bir bagka yerde bulunma belirsizligine

* Theébaide: Issiz yer (C.N.)
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dayanir. Asya halklarina bizim Avrupa'nin iliml yoneticilerin-
den s6z edin. Asya'nin despotlari gok gegmeden kendi tebalar
tarafindan yiiziisti birakilacaktir. Avrupa'nin her yurttagina,
iginde bulunacaklari en 6zgiin ve en mutlu ydnetimin adini verin,
kendi yetenekleri, ahlaklar, karakterleri, servetleri bakimindan
en iyi idareden s6z edin onlara, goriilecektir ki artik ortada vatan
diye bir sey kalmayacakur, herkes kendine yeni bir vatan sege-
cektir. Ancak doga onlan korkutarak bu diizensizligi 6nleyecek,
ve en bahtsiz yurttaglarin birgogu bile, kendi durumlarinin iizii-
cli yanina katlanmak zorunda kalacaktir.

Ciinkii her yurttas, kendi vataninin bagrinda dylesine yer et-
migtir ki, kendi yeteneklerini kullanmay1, onlardan yararlanma-
y1, vatan igin en yararh olam diisiinmeyi buna borgludur. Bu
belirleme, su son zamanlarda iyice hareketlenmig olan sorunu
¢dzimemize yardimc olabilir: Bu yurttag hangi noktaya kadar
bilim ve sanat alamindaki ¢aligmalara kendini birakabilir, eger
bu ¢aligma devletlerin lehine degil de daha gok onlara zarar ve-
riciyse? Soru, yasama ahlak: ve yurttag ahlakiyla iligkilidir ve
bu yoniiyle de ahlakin unsurlan iginde kendine gifte saygin bir
yer bulmaktadir. Burada bu soruyu derinlemesine ele alma iddi-
asinda olmadan yine de, ahlakin tasarlamak zorunda oldugu ve
ayrnistirarak, birtakim araglar saglayarak sorunu ¢6zmesi bagla-
minda konuyu birkag sézciikle 6zetlemek hi¢ de yararsiz olma-
yacaktir.

Eger insan, mutlak zorunluluk diizleminde birtakim bilgilere
sahip olsayd, viireginin giicli fazla dayanmazd: buna. Doga ona
ihtiyaglarinin ne oldugunu &gretmis ve bu ihtiyaglan saglaya-
cagi araglari sunmugtur. Yine aym doga, sessiz sedasiz kulak
verildiginde, vagkalarina kargi mutlak 6devlerini de 6gretmigtir
ona. Iste, bir vahsiler toplumu kurmak igin oldukga yeterli bir
neden. Burada, uygar bir devletin benzer bir toplum iizerinde ne
tiir istiinliiklere sahip olabilecegi sorulabilir. Bu soru, eger bil-
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gilerimizi oldugu kadar ihtiyaglanmizi da gogaltan egitim bize
zarardan ¢ok yarar sagliyorsa. bir karara baglamay: gerektiriyor;
ve yine, eger egitim zevklerimizi gogaltmanin bir yoluysa, sonug
olarak diyebiliriz ki, bizi 6ngonilmesi gii¢ birtakim yoksunluk-
lara da hazirlamaktadir. Ciinkii egitim, bu anlamda doganin bize
sundugu simirh zevkler igin de bir hapishanedir... Bu sorularn
orlaya atarken, amacimiz, hi¢ kimseye bir vahsiler toplumunu
salik vermek degildir; sadece s6ylenmesi gerekli tek giiglii ger-
cek, dini bilgileri bu diisiincelerden ayri tutmaktir; uygarlagmig
halklar arasinda yagsamaya zorlanmig az sayida vahsinin diger-
lerinden daha mutlu oldugu nerede goriilmiistiir! Ancak, yine
aym gercek agki, bu vahgsilerin kendi ilkel dogalarint hak kili-
yor, demek oluyor ki, vahgi birine uygun kosulun saptanmg
olmasi da higbir geyi kamitlamayacaktir. Bu kaygilar ya da 6z-
lemler sadece bir aligkanligin sonucudur, ya da gocukluktan iti-
baren olusturmaya galigtiklar1 yagsama tarzina gore, insanlarin
dogal baghliginin. Su halde, yalnizca uygar halklar arasinda
dogmus ya da yetigmig bir yurttagin, benzer bir toplumda dog-
mug yetigmig bir vahsiden daha ¢ok ya da daha az mutlu olup
olmadigini 6grenmek kaliyor geriye. Insanlarin rizasi bu soruya
odaklanmiga benziyor; onlardan birgogu, uygarlagmig devlet-
lerde yastyor olmanin daha avantajli olduguna inanmg gorii-
niiyor; ve insanoglu kendi gergek avantajlan hakkinda korliik
ettigi icin suglanamaz. Zira, devletlerin uygarligi, en azindan
onlari olusturan insanlardaki bilgi ve kiiltiirii bir dereceye kadar
yansitabilir; geriye bu bilgilerin nereye kadar goétiirilmek zo-
runda oldugunun incelenmesi kalyor.

Bilgilerimiz iki tiirdiir, yararl olanlar ve tuhaf olanlar. Yararh
bilgilerin yalmzca iki konusu vardir; 6devlerimiz ve ihtiyaglari-
miz; tuhaf bilgilerin -bunlara anlagilmaz da diyebiliriz- konusu
ise, hazlarimizla ilgilidir; bu hazlar zekiya ve bedene iligkin
olabilir. Yararl: bilgiler, zorunlu olarak uygarlagmig bir top-
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lumda olugur; ancak yararli bilgilerin uzami nereye kadardir?
Surasi agiktir ki, bu uzam, yararliligin farkli derecelerine gore
daraltilabilir ya da genisletilebilir.

Birincil diizeydeki yararlilik bilgileri, hemen hemen tiim in-
sanlarda ortak olan &devler ya da ihtiyaglan igerir. Bunun ar-
dindan, iginde yasadigimiz 6zel toplumla ilgili olarak bize yarar
saglayan bilgiler gelir; toplumun yasalarinin bilgisine ve ikamet
ettigimiz lilkede doganin ihtiyaglarimiza iligkin sagladig bilgi-
ye sahip olmakur bu. Son olarak, bagka toplumlarla olan iligki-
sinde topluma yarar saglayan bilgiler alir igiincii siray1.

Soziinii ettigimiz tiim bilgiler, uygar bir toplum diizeni iginde
gelismis olmak zorundadir. Oyle goriiniiyor ki, bu konu genis
bir alan agmaktadir 6niimiize; bununla birlikte boylesine sinirsiz
olan bu alan, eger s6z konusu bilgiler mutlak zorunluluk diize-
yine indirgenirse oldukg¢a dardir da. Basit ama tuhaf bilgiler soz
konusu oldugunda, bu iki tiir bilgiden ayirmak gerekir onlan.
Ciinkii kimileri dolayli bigimde yararli bilgilere baghdir en
azindan. Bu bilgiler, bazen 6zenle gelistirilmig ve ozellikle
aragtirmalarini yararl konulara yoneltmis bilimler kadar arzu
edilir.

Ama biricik-amaci zevk ya da bilgiglik olan tartigmali bilgiler
i¢in ne soyleyecegiz? Goriinen o ki, kendi ulusuna daha yararh
olamadig igin bu bilgi tiiriinii bilimler arasina sokmak dogru
degildir. Hele her yurttagin devletin vazgegilmez ve gergek bir
pargasi oldugu ve devlet igin yararh igler yapmay: kendine borg
bildigi cumhuriyetlerde bunun s6ziinii dahi etmemelidir. Bu tiir
bilgilerle olusturulan bilimler, su halde, bir monarsinin yurttas-
larinda, yonetim yapisinin yararsizhga mahkim edildigi iilke-
lerde korunmugtur daha ziyade ve bu idareler, kendi aylaklikla-
rin1 sonugsuz bazi girisimlerle yumusatmaya ¢ahgirlar.

Burada son olarak yalnizca zor ve soyut bir konu igeren ve ne
yazik ki gok az sayida insan igin eglenceli bir ugrag olan nazari
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bilimlerden s6z edecegiz. Bu, tamamiyla hosnutluk uyandiran
bilgilerle ayn1 sey degildir. Eger insanlarin kiiltiirii yalnizca de-
hanin ve yetenegin bir yapiti olabilirse, bu kiiltiirin iiriinii olan
meyveler biiyiik bir kalabalik tarafindan paylagilmak ve hosa
gitmek zorundadir. Toplumun nzasina katkida bulunabilen bu
kigiler. lugkusuz kisir ve hayali bilgilere tercih edilebilir; ancak
bu tistiinliik, 6nemli bir sakincayla dengelenmistir. Zevkler ¢o-
galirken, bu sakincadan esinlenir ya da buradan beslenir; bu
egilim agirihiga ve bagibozukluga yakindir; onu bastirmak, dii-
zenlemekten daha kolaydir. Su halde belki de insanlar zevk sa-
natlarini kendi haline birakmak yerine, onlar tam zamaninda
yasaklamiglardir.* Bununla birlikte bu zevk sanatlari bir kez
ogrenildiginde bazi1 devletlerde, kisa zamanda gok sayida igsiz
gligsiiz takiminin oyuncagi olur ve kendi aylakliklarini zararh
kilmayi engeller. Eger ¢ok ince ayrintilara girecek olsaydik, bu
denemenin sinirlarini agmig olurduk. Ancak, ortaya atilan soru
farkli temellerde diigiiniildiigiinde ve farkli boliimlere aynldi-
ginda, 6yle goriiniiyor ki, bilim ve sanatlar kiiltiiriiniin devletler
ahlaki ve yurttag ahlaki iizerindeki etkisi daha kesin hatlariyla
ele alinabilecel-tir.

"Sanatlann birgogu" der Xenaphon, "onlarla ilgilenenlerin bedenlerini
bozmugtur: Sonunda, hepsi de bir atesin yakininda ve gdlgede oturmak
zorunda kalmiglardir; onlann ne dostlan, ne de cumhuriyet igin ayiracak
zamanlan vardir artik.” "Unlii Deyisler" 5. Kitap.
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Filozofun Ahlak

Simdi sira filozofun ahlakina geldi. Bu ahlakin amaci, daha
once de soyledigimiz gibi, bagkalarindan bagimsiz olarak kendi
mutlulugumuzun kosullarina iligkin diigiinme tarzi geligtir-
mektir. Bu diigiinme tarz: iki ilkeye indirgenebilir; zenginliklere
ve erdemlere baglilik. 11ki, dogrudan dogruya insan ahlakina gi-
rer, bundan daha 6nce s6z etmistik; ikincisi bu ahlaka daha az
bagh goriiniiyor, ¢iinkii erdemler, ne gergek fiziksel huzurumu-
za, ne de tiim yurttaglarin bu konuda birbiriyle esit bir hakka
sahip oldugu moral varhgimiza baghdir. Ama eger erdemler
iistiinde gikar giitmeme, toplumla ilgili ahlaki bir zorunluluk de-
gilse; bu, mutlulugumuz i¢in zenginlikler hakkinda ¢ikar giit-
memekten daha az zorunlu degildir. Akil kugkusuz erdemlerin
desteklenmesine izin veriyor, ancak ne var ki, erdemler isten-
medikge onlara asla ulagilamaz; erdemlerden yararlanmak mut-
lulugumuzu artirabilir, onlardan yoksunluk ise mutlulugumuzu
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azaltmaz. Gergek felsefe denilen sey de bundan ibarettir. Oziin-
de; yoksa, arzu edilen seyi hor gormeye tahsis edilmig bir algi
degil. Oburca aragtirmak ya da sabirsizlikla beklemek, erdem-
lere agin bir fiyat bigmek olur. Yine de, bogunaligin agirya
vardinlmasi, birbirine kargit bu iki sonucu iiretir.

Su halde yerlesik ahlakin ilkelerine gore, hirslarin nereye
kadar gotiiriilmesine izin verilebilir? Bu tutku (hirs), edimlerin
en biiyiik hareketlendiricisi ve insan erdemlerinin de motorudur,
yine ayni nedenle bu tutkuyu yatigtirmayi istemek de tehlikeli
olacaktir, bu tutku i1limhlastirildiginda, saygin bir duygu haline
gelir, sonrasinda ise ruhun aydinlaniginin bir kaniti; ama agin-
ya vardirildiginda, tiim kusurlarin en igrenci ve ugursuzu olup
¢ikar. Gergekten de ne kan, ne iligkiler, ne de 6devlere saygi
duymamak igin vapilacak tek sey, bu tutkunun asiriy: vardiril-
masidir. Cimri birinin ara sira dostuna kargi comertligi tutar;
sevgili ara sira bagkasina kendi yavuklusunu feda eder; tutkulu
biri, sahip olmak ya da ulagmak istedigi sey i¢in varin1 yogunu
harcar. Varolan tiim kétiiliiklerin nedeni insanlarin tutkulan ol-
dugu gibi; tutkularin sinadig1 bahtsizlar da, bilge birinin merha-
metini daha az uyandiranlardir.

Tutkulan daha ctkili Bigimde bastirmak igin, ahlak bize on-
larin sonucu olan agiriliklan diigiinme firsatt verir. Bunun
igindir ki, agir1 tutku, nefret edilesi bir durumdur ve arzu etmek
bir utangtir. Bu iki tutkunun kaynaklar ayni ilkeye dayanir; hirs
sadece daha az bayag birkag seyi igerir; istek kendini gizleyerek
hareket ederken, hirs dogal olarak kesfe uygundur, kendini agiga
vurur. Istek varsayar, kendi bayagiliginin ya da giigsiizliigiiniin
ya da en asagilik olanin gizli bilgisiyle, kendi bayagiligina in-
dirgenmig adalet sancisi, yani kendisi igin bir kotiilik olmayan
ve bir bagkasi igin bir iyilik olan seyin sancisi iginde kivranr;
zira, bu duygulardan her biri, kolay kolay giinigigina gikarilacak
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nitelikte degildir. Istek, her zaman, en azindan kendi konusu olan
sey igin, birtakim oviingler varsayar; su halde, istek daima hak-
sizdir; bunun igindir ki, kendini gizler. Eger istegin nesnesi yal-
nizca yapay bir 6viingse, ya da igreti ve bog bir seyse, istegin
orani azalir ve gok gegmeden, erdemler, onlan edinmis kisi ve
hatta erdemlerin kendisi igin bile bir hoggoriye doniigiir.

Asktaki kiskanglik, istekteki kiskanglikla ayni tiirden degil-
dir; ilki daha dogal bir duygudur ve gok az utang igerir. Bu kis-
kanglik, sevilen nesneye sahip olma konusundaki bulanik bir
korkudan bagka bir sey degildir. Ask daha 6zel bir duygudur ve
tim diger duygulara dylesine baskindir ki, dogal olarak kendi
niteliginin izlerini tagiyan, onunlabenzer bir kargilig1 gerektirir.
Su halde, onu belli bir bayagihik diigiincesiyle iligkilendirme-
melidir. Ahlak her ne kadar asktaki kiskangliga saldirida bu-
lunsa da, bize, agkin kaynaginin mutsuz kimseler oldugunu ka-
nitlamaya girigir; yumusak ve korkung duygulari “Yaradan'in
lituf ya da o6fkeli bir durumundayken insanlara bildirip bildir-
medigi sorulabilir. Giinlimiiziin bir filozofu, Yaradan'in yapitla-
rindan birini incelerken, askin nigin tiim yaratiklan mutlu et-
meye yetmedigini ve nigin insanin mutsuzluguna neden oldugu-
nu soruyordu, "Bunun nedeni" diyordu; "fiziksel iyiligin ve ah-
lakin yalnizca bu tutku iginde yer almasidir, yani, agka eslik
eden duygunun higbir degeri yoktur." Bu filozof, kugkusuz, ask
ahlakinin yalnizca fiziksel agidan duyulan zevke higbir sey kat-
madigini iddia ediyordu; ancak deneyimler onun karsisindayds;
o, ahlakin yalnizca bir yanilsama oldugunu sdylemeye galigmi-
yordu, ahlak ayni zamanda gergekti ve zevkin tiim canliligin
yikacak giice sahip degildi, ama ne kadar az zevk gergek bir
nesneye sahiptii! O, sadece agk ahlakinin tiim kétiiliiklerin ne-
deni oldugunu ve bunun da, kendi diigiincesini bal gibi destek-
ledigini s6ylemek istiyordu. Eger aklin daha yiice aydinlaniglar
bize daha miikemmel bir kogulu vaat edemiyorsa, bu iiziicii ger-
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cekten gikaracagimiz tek sonug, bize zevklerin en bastan gika-
rici elini sunan dogadan yakinmamiz igin sayisiz nedenimiz
olacagidir. Bu filozof, agiktir ki, doganin gevreledigi gizli ka-
yaliklardan bizi uzaklagtirmaya ¢ahsiyor gérinmektedir. Ama
bu iiziicii gercek yine de bizi adeta yoksunluk ve aci arasindaki
bir ugurumun kiyisina yerlestirmektedir.

Su halde yol agtigi dogal sonuglardan, yani koétiiliklerden
sakinmak i¢in, her zaman zevklerden vazgegmek gerektigini
ogiitlemek (insanlik durumunun en acikli yazgisidir bu), filozof
ahlakinin en biiyiik ilkesidir. Bizi yagama baglamaksizin ona
katlanmak zorunda birakan bu tatsiz varolus, yine de hirsin ve
bilgece gabalamalarin bir konusudur; ve gergekten de her sey
dengededir, bu agidan diigiiniildiigiinde bize daha fazlasim arzu
etmemizi buyuran yine kendi durumumuzdur. Hala, insanlann
birgogu, 6ylesine yakinma doludur ki, kendi sarsilmaz ahlakla-
riyla bile bu huzur ve vurdumduymazlik durumunun 6niine ge-
¢emezler; binlerce nedenle kendi huzur dolu durumlarini daha da
bulaniklagtinirlar; birileri bedensel acinin bizden bagimsiz ol-
dugunu, diger bir kismi da diigiinme arzusu. erdemler ve zafer
askinin, kendi ruhumuzda artik higbir kokii olmayan, ancak
bagkalarinin goriisiinden kaynaklanan geyler oldugunu savu-
nurlar. Felsefenin bu konu hakkindaki tiim dersleri, eger doga
bizi, temel olarak organlarin yapisina bagh bir diizenlemeye
mahkidm etmigse, bizi iyilestirme konusunda oldukga yetersiz
kalacaktir. Surasi bir gergektir ki, bu duyarsizlik gerek fiziksel,
gerek ahlaki olsun, aym zamanda hem katiiliikler, hem de zevk-
ler hakkinda kimi sakincalara sahiptir, ¢iinkii ayni etki, bazila-
rini zayiflatirken, bazilarim da yatigtirir; aciya kargi agir1 du-
yarhilik. organlarin da en hos izlenimlerden tat alabilecegini
varsayar.

Bu kisa degini, samnim filozofun ahlakinin baska noktalari-
nin neler oldugunu ortaya koyuyor. Yasa koyucular ve devletler
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ahlaki, yalnizca oldukga az sayida insanla ilgilenir; insan ve
yurttag ahlaki ise, toplumun her bir iiyesiyle ilgilidir; ancak, bu
ahlak bigimlerinin hepsi, eger deyim yerindeyse, herkesin zah-
metsizce farkina varmak zorunda oldugu belirli gizgilere sahip-
tir; filozofun ahlaki, yalnizca giiglii ruhlar ve kivrak zekdlar ta-
rafindan yakalanabilecek daha ince niianslar igerir. Ahlaklar’bi-
liminin boylesine 6nemli olan bu kismi, tiim ahlakin da baglica
meyvesidir, diigiinen her insan:1 kendine dogru ¢eken bir amaci
vardir bu ahlakin. Bu yiizdendir ki, bu bilimin unsurlan belirli
yonlerden simrlanmak zorundadir. Filozofun ahlaki, ayni za-
manda bizi daha gok ilgilendirmesi gereken felsefenin de bellibir
boliimiinii temsil eder; diigiinme sanatini, Tanr1 ve bizim kendi
hakkimizdaki bilgilerimizle, 6devlerimizi iginde barindirir.

Kamu yarari agkinin bize esinledigi bir dilek, ve bir yurttas
filozofun gabasina yarasir bigimde kendini mahkim edebilme-
sinden hareketle, ahlakin bu unsurlarindan belli sonuglar gikar-
mamiz ne Olgiide miimkiin olabilir? Bu, kald: ki, sonradan, go-
cuklarin anlayip kullanabilecegi diizeyde bir- Ahlak-Din Bilgisi
yapitina doniigsiin. Belki de, erdemli insanlarin yasadig: bir
toplumda bu ¢abanin anlaml bir karsili§1 olmayacaktir; boyle
bir toplumda zaten, erken yasta nasil ilkeli bir varlik olunur,
ogrenilmigstir; ve daha gocukluktan baslayarak agirhg: hissedi-
len gergeklerin giiciiniin, ruhumuz iistiinde ne gibi etkilere sahip
oldugu bilinmektedir. Artik bu yapitta, ahlaka temel olusturan
kavramlarin tartigilmasi ve gelistirilmesi s6z konusu edilmeye-
cektir; ¢ocuklarin bile yiireginde bu yapitin 6zdeyislerine rast-
lanacaktir; tutkularin ve ilginin oldugu bu yiirekte, heniiz hi¢bir
dogal 151k orselenmis degildir. Kim bilir belki de adalet ve ada-
letsizlik duygusunun en canl oldugu yas, bu yastir; ama hangi
tistiinliik, bu duygunun gelistirilmesi ve erkenden duyumsan-
masina hizmet etmig olabilir? Bir Ahlak-Din Bilgisi kitabi olsa
olsa bagkalarina kargi yiikiimli oldugumuz seyi bize &gret-
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mekle sinirlar kendini. Bu kitap bizim kendimize karg! olan
Odevlerimiz iistiinde de 1srarla olmak zorundadir; boyle bir kitap
bizi mutlu kilmaya tahsis edilmis davranig kuralarini da esinle-
meye cahgir bize; kendi benzerlerimizi sevmeyi, onlardan
korkmamay1, onlara saygi duymay: ogretir, ve son olarak da er-
demli eylemler ve diiriist duygulann 6diiliiniin bir giin verilece-
gini vaadeder. Egitimin 6nemli noktalanndan ve aym zamanda
en zorlu yanlarindan biri, gocuklara yetigkinlerin yargilarina ne
dereceye kadar kulak kabartmalan gerektigini ogretmektir:
Ciinkii agir1 duyarsizlik insani hain yapabilecegi gibi, agir1 du-
yarlilik da mutsuzluga itebilir onu.
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Gramer

Bu denemenin insan igin vazgegilmez bir nitelikte olan man-
tik, metafizik ve ahlak bilimlerini igeren ilk boliimiine noktay:
koymadan 6nce, gok onemli bir diigiinceyi atlamamak gerekiyor.
Her birini konularinin farkliligi ve duygulan bakimindan ayr
ayri degerlendirmemize karsin, yine de kendi iglerinde bir biitiin
olduklarini ve tahmin edilemeyecek 6lgiide birbiriyle karsilikli
etkilegim iginde bulunduklanm s6ylemekle yetiniyoruz burada;
bu nedenledir ki, bu bilimleri daha iyi sekilde incelemek igin
izlenebilecek en felsefi diizen, belki de timiini ayn ayri agilar-
dan ele almamak, birbirleriyle iligkileri baglaminda degerlen-
dirmek olurdu. Gergekten de metafizigin baglica amaci, diisiin-
celerimizin kaynagini incelemek ve onlarin timiiyle duyular-
mizin bir iirini oldugunu kanitlamaktir. Zira, bu incelemeyi
eksiksiz bir bigimde yapmak igin, duygularimizin bizde tipki
adalet ve adaletsizlik diigiinceleri gibi, birbiriyle daha az ba-
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gimhiymig gibi goriinen diisiinceleri nasil bir diizen iginde do-
gurdugunu gostermek gerekir. Su halde, metafizigin birincil
gercekleri, temelde, ahlakin birincil kavramlariyla bagintilidir;
ve felsefi bir goziimlemede bu iki 6geyi goz ardi etmemek gere-
kir. Bir bagka yonden, mantik, diigiinceleri kendi aralarinda
kargilagtirma sanatidir; zira, onlar1 kargilagtirmayr 6grenmek
igin, diigiincelerin hangi yolla iirediklerini bilmek gerekir; bu
bakig agisindan, metafizik, su halde mantik bilimini 6ncelemek
zorundadir. Ama ayni zamanda, akil yiiriitme sanatim kullan-
maksizin diigiincelerin ne yolla iiretildigi fikri de gelistirilemez;
su halde, mantik bu bakimdan diisiincelerin iiremesi aragtirma-
sin1 oncelemek zorundadir. Hi¢ kugku yoktur ki, mantik, meta-
fizik ve ahlak bilimlerinden her birini ayr olarak, bu ii¢ bilimde
ortak olan bazi kavramlar gozetilmeksizin incelemek miimkiin
degildir. Felsefenin 6geleri igine dahil edildiginde, gézlemleme-
yi diigiindiigiimiiz bu alanda, bunca zorunlu ve goriiniiste bir
kisirdongii izlenimi veren bu kanigikliktan nasil sakinacagiz
peki? Kendi algilamalari igindeki zekdmizin igleyisine bir parga
dikkat etmek. bu sakincadan sakinmamiza yardimci olacaktir.
Tipk1 hissetme yetisi gibi yargilama yetimiz de, varolmaya
bagladigimiz ilk giinden itibaren bizde mevcuttur. Heniiz bir
cocukken bile, yargilan kiyaslama, bizim igin yararh ya da sa-
kincal olan seyi tanima ve dolayisiyla yargilarimizdan sonug-
lar gikarma yetisine sahibizdir. Su halde, hepimizin dogustan
getirdigi dogal bir mantik diizeni vardir ve tipki i¢giidii gibi, bu
dogal mantik ilk edimlerimize yon verir, filozofun hesaba kat-
masi gereken seylerden biri de budur. Bir bilim olarak diigiinii-
len mantik, en zor ve en karmagik kombinezonlar (diizenleme-
ler) yapabilme sanatidir ve filozofun anlamlandirmak zorunda
oldugu da bu sanattir iste. Oyleyse, o oncelikle duyularinuz
araciligiyla dig objeler hakkinda nasil bilgi sahibi oldugumuz
konusunu irdeleyecek, ardindan da duyumlarimizin diigiinceleri
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nasil iirettigini aragtiracaktir; bu vesileyle, yine o, ahlak bilimi-
nin baglica temellerini kurmaya g¢aligsacak, ayrintili bigimde
ahlak sorularina geri donecek ve bu sarsilmaz temellere kay-
naklik edecek gergeklikleri gelistirmeye verecektir kendini. Bu-
giin artik yeterli bigimde bilinen diigiincelerin olusumu yardi-
miyla, filozof, diisiinceleri birbiriyle kiyaslama sanati, yani
mantik denilen geyi agikliga kavugturacaktir; buradan da, akil
yiiriitme kurallarinin en yararh uygulamasi olan Tanri'nin var-
ligin biiyiik gergegine tutarh bir gegis yapacaktir.

Ancak, mantik ve metafizikten ayn diigiiniilmeyecek olan ve
temelde her ikisi tarafindan da igerilen ve kisaca konugma sanat
adi verilen bir bagka bilim daha vardir ki, gramer ad: verilir buna
da. Bir yandan, dillerin olusunu, insanlarin kendi diigiinceleri
iistiine kafa yorduklari uslamlamalarin bir meyvesiyken; ote
yandan, kendi diigiincelerimizi agiklamakta kullandigimiz s6z-
ciiklerin segimi, edindigimiz yargilarin yanhighg) ya da dogru-
lugu iistiinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Oyleyse, gramer, akil
yiiriitme sanatiyla oldugu kadar, diisiincelerimizi degerlendirme
bigimiyle de dogrudan iligkilidir ve bu yoniiyle filozofun aras-
tirmasi gereken 6gelerden biridir. Dolayisiyla o, kendini dillerin
olusumuyla ilgili genel ilkelerle sinirlamak zorundadir; her 6z-
giin dilin kurallarinin ilkeleri, basit birer uygulama ya da egi-
timcilerin kuruntularindan bagka bir gerekgesi olmayan tuhaf
uydurmalardir. Gramerci filozof, su halden farkli s6zciik tiirle-
rini inceleyecektir; bireyleri tamimlayan sozciikleri, sadece soyut
varliklar1 simgeleyenleri; farkli varolma bigimlerine vurgu ya-
panlari, zekanin farkl bakig agilarindan bir objeyi tasarlarken
sectigi sozciikleri; basit diigiincelere kaynaklik eden ve dolayi-
siyla tanimlamada higbir kugku igermeyen, ama dillerin felsefi
kokleri olarak gorilebilen, yani tiim digerlerini agiklamaya ya-
rayan temel ve birincil terimler olarak gorilebilen sozciiklere
egilmeli; bu sdzciikleri tammlama bigimini, karmagik diigiince-

106



FELSEFENIN OGELERI

ler olusturmaya yarayan s6z beklerini, s6zciiklerin metaforik ve
temsili anlamlariyla bizzat kendi anlamlarini, bu anlamlan gok
ustaca birbirinden ayiran zorunlulugunu; ve son olarak da, belli
sayida sozciikten olusan dilleri kolayca 6grenebilme bigimini ve
diger dilleri kegfetmek igin bu sdzciiklerin bilinen anlamlarindan
yararlanmay agiklamak zorundadir. Ciinkii, hi¢bir dil yoktur ki,
kendi anadilimizi 6grendigimiz kadar rahatlikla 6grenilsin; oyle
ki, bu dilde kitaplara ve egitimcilere daha fazla gerek duyulma-
sin. Az-gok tekrarlar yapa yapa, bir dilin terimlerinin tasidigi
anlami geregi gibi 6grenmeyi basarabiliriz; bu ¢aba da, gogun,
olduk¢a zahmetli ve kannagik olabilir. Zihnin harcadigi en bii-
yiik ¢aba, konugsmayi dgrenirken harcadigi ¢abadir. En aptal in-
san bile yine de basarabilir bu igi. Ve bu 6mek de, kavrayis ve
sabrin ne derece etkili oldugunu ve ihtiyacin bizi, nasil bir gir-
pida yetenekli kildigini agikga ortaya koyar.

Ayrica, aym sozciigiin farkl anlamlara elverigli yapisini ol-
dugu kadar, ayni anlami kargilayan ve esanlamli adi verilen
farkl1 sdzciikleri de inceler gramerci filozof; kesinlikte ayni an-
lama sahip olan ve her firsatta birbirinin yerine gegebilen s6z-
ciiklere esanlaml s6zciikler adim verir; aradaki kiigiik farklarla
birlikte ayni diigiinceyi temsil eden s6zciikler, bu agidan, birbi-
rinin yerine kullanilabilirler; dzellikle bu farklar belirgin bir
sekilde hissedebilme ihtiyaci duymadigimiz zamanlarda. Bir
dilde birinci dereceden eganlamli s6zciiklerin olmasi bir sakin-
cadir belki de; ancak bu, ikincil dereceden esanlamlilan belirt-
mekten daha kolay ve anlagilir bir zemin saglar. Yoksul ve higbir
incelige sahip olmayan bir dilde oldugu gibi. Gergekten de, iki
ya da daha fazla esanlamliy1 meydana getiren gey, dncelikle bu
sozciiklerde ortak olan genel bir anlamin varligidir; bu s6zciik-
lerin her zaman esanlaml bir goriniim sergilememelerinin ne-
deni ise, aralarindaki ince niianslar ve bu genel ve ilksel anlami
degistiren, hemen hemen gozle gorilmez bazi ara anlam bagla-

107



D'ALEMBERT

nyla ilgilidir; 6yleyse her zaman incelenen konunun dogasiyla,
bu niianslar agiklanamaz, her seferinde birtakim ortak anlamlara
gereksinim vardir ve esanlamh sézciiklerin her biri farkh bi-
¢imde kullanim alanlarina sahiptir; dolayisiyla, eger bir dilde iki
sozciik birbirinin yerine asla kullamlamiyorsa, bundan, bu s6z-
ciiklerin anlamlarinin birbirinden kesinlikle farkli oldugu sonucu
¢ikar, sadece aradaki ince niianslarla degil, aym zamanda gok
belirgin ve ¢ok biiyiik farkliliklarla da uzakliklarim belli ederler;
dilin sozciikleri, su halde, artik bu niianslar1 agiklayamazlar;
oOzellikle de dil, yoksullagmaya ve tiim inceliklerini kaybetmeye
baglamigsa.

Felsefi gramer hakkindaki bu ayrintilardan sonra, simdi de
telaffuz edilmig bir yargidan bagka bir ey olmayan 6nermeye
gegebiliriz. Oncelikle 6nerme hakkinda gok farkli tiirlerden ve
farkhi kisimlardan s6z edilecek, daha sonra da, s6zdiziminin
baslica kurallarina, yani varolan herhangi bir dilde, agik-segik
ifade sekli igin konulmug kurallara deginilecektir. Bu vesileyle,
sorunun hald giincel olup olmadig: ve eger bazi dillerde bir in-
versiyon* kurall varsa, bu kuralin nelerden ibaret oldugu ince-
lenmeye ¢aligilabilir. Bazi sozciiklerin agikladigi diigiinceler
diizeninden farkli olan bir 6nermenin, s6zciik diizenine sahip bir
dilde inversiyon kurali olmaz. Inversiyon sorunu, su halde, bir
onerme tarafindan igerilen diigiincelerin hangi siray: izledigini
bilmekten ibarettir, bu da s6z konusu 6nermeyi sunan kiginin
zeka diizeyini ortaya koyacaktir. Ziradaha fazla higbir sey soy-
lememek igin, bu diizeni belirlemek eger bunca zor olmasaydi,
diisiincelerimiz siiratle birbirini izler; aym gekilde daha 6nce
belirttigimiz gibi, eger zekdmiz benzer bir diizeni izleseydi, bir-
¢ok diisiinceye aym anda sahip olurduk; ve eger bize kendini
ayni anda sunan bu diigiincelerin sayis1 az ya da gok zekalarin
dogasina ve dikkat derecesine bagh kalsaydi; diisiincelerin, do-

* Inversion: Bir ciimledeki sdzciiklerin sirasini degistirme (C.N.)
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layisiyla ifade ettigimiz yargilardaki sdzciiklerin dogas istiine
genel ve dahice kurallar koymanin bir araci bulunabilirdi.

Bu farkh sorular, felsefi gramerin hareket etmek zorunda ol-
dugu baglica noktalardir; bundan geriye ise, yalmzca her bir di-
lin 6zel gramerlerinden uzak durmayi bilmek kalacaktir.
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