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FELSEFENIN ILKELERI

René Descartes
(d. 31 Mart 1596, Lahey - 6. 11 Subat 1650, Stockholm)

Biiylik Fransiz filozofu. Eski dogmacaihgin yerine bilginin elestirisi-
ni, yontemli kuskuyu getirerek ¢agdas felsefenin temellerini atmstir.
Descartes, Ronesans’tan itibaren, dinin baskisina kargin deney yonte-
mini savunan, matematik ve astronomiyi geligtiren filozoflarin ¢ahg-
malarim bir sistem haline getirmis, kendisiyle baglayan yeni bir felsefe
¢agy yaratmighr.

Zengin bir burjuva ailesinin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. 1604'te
IV. Henri'nin agilmasina izin verdigi, Cizvitler'in yonettigi Fleche Kole-
ji'ne gonderildi. Descartes, sekiz y1l okudugu bu okulda, Tanribilimci
yetistirmek amaciyla okutulanlardan ziyade matematikle ugrash. Bu
okulda 6gretilenleri birbiriyle baglantisiz parcalar olarak goren Descar-
tes, buna karsihk matematigin yontemindeki saglamhga hayrandi.
Ydntem Uzerine Konugma adh yapitimin birinci boliimiinde, yirmi yagina
kadar tiirli bilimler hakkinda edindigi fikirleri aciklar, okullardaki dil
ve tarih 6grenimine dil uzatir ve her seyden 6nce, gocuklara diigiinme-
yi 6gretmenin yararina inandigini ortaya koyar.

Descartes, koleji bitirdikten sonra Paris’e gitti. En biiyiik emeli ya-
banc tilkelerle, uluslarin 6zelliklerini incelemekti. Bu amagla, o zaman-
lar [spanya’ya kars1 Fransa'yla ittifak yapmis olan Hollanda’ya gitmek
igin Prens Maurice de Nassau'nun ordusuna yazildi. Ancak bagimsiz-
higin1 koruyabilmek icin maas almay: reddetti. iki y1l Breda sehrinde
kaldi. Bu arada, Traite de ln Musique'le, baz1 denemelerini yazacak za-
man bulabildi. Daha sonra Almanya’ya gegerek, Bohemya Krali'na
diisman olan Bavyera Krali Maximilien'in ordusuna giren Descartes,
Otuz Yil Savaglari’na karish. Oradan da Prag’a gegen filozof, biitin as-
kerlik hayatim su tiimceyle 6zetliyordu: “Alemde akip giden bu dokuz
yil iginde ben, oynanan komedyanin bir aktorii olmak yerine, seyirci-
den bagka bir sey olmadim.”

1625'te askerlikten tamamen gekilen Descartes, hayatinin bu done-
minde bazen inzivaya gekildi, bazen topluma karngt. Bir Fransa’da, bir
yabana tilkelerde goriildii. Gittigi tlkelerin bilginleriyle goriisti, in-
sanlan ve uluslar inceledi. Felsefe yapmak icin daha genis bir 5zgiir-
litk bulma umuduyla 33 yagindayken, diinyada ‘6zgiir yaganan tek -
ke’ saydigi Hollanda’daki Franeker'e gekildi. Yirmi bir yil diigtinerek
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inzivada yasadi. Hi¢ durmadan deneyle ve dogayla ugrasti. Descartes,
igerigini dogamn, insarun, bilimin, felsefenin, dlemin ve Tanr1’mn olug-
turdugu genis sistemini Franeker'da kurdu.

Descartes yasadig) donemin bagnaz ve tutucu gevrelerince dinsiz-
likle suglanarak mahkemeye gagrildi. Ancak Fransiz sefirinin araya gir-
mesi ve kendisini gormek isteyen Isveg Kraligesi Christine'in siirekli ri-
calan, onu a@ir cezalardan korudu. Kralige ona bir savas gemisi yolla-
dy, térenlerle karsiladi. Ancak Stockholm'iin sert ve soguk havasy, yil-
lardir baglandig) aligkanliklarinin bozulmas, saglik durumu zaten bo-
zuk olan Descartes’ Isveg’e gelisinin ddrdiincii aymda éldiirdi.

Descartes doganin agiklanmasinda deney, hipotez ve yonetici ilke-
lerin rolii tizerinde 1srar etmistir. Tutkular hakkindaki gortigh, igsel
olaylarin yasalarm, organizmanin edimleriyle ve daha ¢ok beynin me-
kanizmasiyla agiklayan fizyolojik psikolojinin kural ve yontemi haline
getirerek, artik dogamin mistik kuvvetlerle ya da dogatistii bir miidaha-
leyle agikklanma doneminin sona erdigini gostermigtir. Analitik geomet-
rinin kurucusu olan Decartes sayesinde geometride cebirsel yontemler-
den, cebirde de geometriden yararlanma olanag ortaya qikti. Diigiince
hakkindaki goriisleri, evreni t6z érnegine gore diizenleyen Leibniz'in
tinsel metafizigini ve Kant'in elestiricilifini de miijdelemistir” Descar-
tesqilik, Malebranche, Spinoza, Leibniz gibi filozoflarn fikirlerinin te-
melini olusturur. Bossuet, Fénelon, Arnauld, Nicole, Pascal, Louis de la
Forge, G. de Cordemoy, S. Aégis, A. Gulinex, J. Glanvil, P. Daniel Huet
gibi filozoflar da Descartes’tan esinlenmislerdir.

Yapitlan:

Compendium Musicae (1618, Bir Miizik Ozeti); Rugulac ad Directisnem
lngenu (1628’de baslady; Paris’te tamamladi, 1701'de basilds; Akhin ida-
resi [gin Kurallar); Discours de la Méthode (1637, Yéntem Uzerine Konug-

ma); Les Météores (1637, Goktaglari); Dioptrique (1637, Isik Kirilmas);
Géometrie (1637, Geometri); Méditationes Metaphysiques (1644, Metafizik
Dusunceler) Principia Philosophiae (1644, Felsefenin Ilkeleri, Fransizca
qevirisi 1647'de yayinland1); Les Passions de I'Ame (1949, Ruhun Tutku-
lar); Oliimiinden sonra yayinlananlar: Les Lettres de René Descartes
(1657, 3. cilt; René Descartes’in Mektuplari); Le Monde de Deseartes ou le
“Traité de ln Lumicre (1664, Dinya ya da Isik Uzerine inceleme); Le Traite
de I'Homme (1664, Insan Uzerine Inceleme); Opera Omnia (1670-1683, se-
kiz cilt), Traité du Monde (1677, Diinya Uzerine inceleme); Opera Omnia
(1692-1701, sekiz cilt); Oenvres Caompléte de Descartes (1835, Descartes'in
Toplu Yapitlan); Oenvres Inédites de Descartes (1860, Descartes'in Yaymn-
lanmamug Yapitlart), Ocuvres de Descartes (18971912, Descartes’in Yapit-
lan).
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ONSOZ

René Descartes'in 10 Temmuz 1644’de tamamladigi
Felsefenin Ilkeleri adli caligmasirun elimizde iki metni bulun-
maktadir. ilki 1644’de yayimlanan Latince metin; ikincisi Pa-
paz Picot'un Latince’den gevirdigi ve Descartes’in ekleriyle
olusan Fransizca metir.

Baglangigta Descartes, Felsefenin [lkeleri'nin alt1 bgliimden
olugmas: gerektigini diiglinmiigtii: 1~ Bilgi Kurami ve Meta-
fizik (Fizikotesi, Duyuctesi) 2- Ozdeksel Seylerin Ilkeleri
(Maddeler Diinyasinin {lkeleri), 3— Evrenbilim Uzerine Ogre-
tiler (Goriilen Diinyaya Dair), 4- Yerin Fiziksel Yapisi (Yere
Dair), 5- Bitki ve Hayvanlar, 6~ Insan.

Descartes, felsefesinin dizgesel (sistematik) bir diizen igin-
de anlatildig1 bu boliimlerin, ne yazik ki, son ikisi tamamla-
namadi. Ancak burada getirecegi diigiinceleri filozof, sonraki
calismalarinda sundu. Deneyimsizligi nedeniyle Descartes'in
buna benzer bagka duraklamalari da olmustur.

1644’de yayimlanan dort boliimden ilki fizikotesini, diger
gl de fizik konusunu igerir, fizigin temeli de fizikdtesine
dayanr.

Diger tg boliimle kargilagtinldi§inda, birinci béliimin
tim yapitin yaklagik dokuzda birine, hatta onda birine ulag-
tig1 goriliir. Descartes'in tiim felsefe iginde fizikotesine ayir-
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René Descartes * Felsefenin Ilkeleri

dig1 yer oldukga dikkat gekicidir. Okullarda fizikotesi, her
zaman fizikten sonra yer alir, dolayisiyla felsefenin son bolii-
miinii olustururdu. Oysa Descartes felsefeye fizikotesiyle
baglayarak bu konuda siiregelen kaliplarin digina gikiyordu.
Boylece 6nemli bir degisim saglandi. Felsefe artik, goriinen
nesnelerden goriinmeyen nesnelere, diinyadan Tann’ya yiik-
selmek degildi. Halbuki kitaplarda fizikotesinin, felsefenin
yiiksek asamasini olugturdugu, onun da dtesinde yiice Tanri-
bilim bulundugu 6gretiliyordu.

Fizikotesinin verdigi giivenceyle felsefe yalnizca diinyay:
agiklamakta, bu nedenle fizikotesi zorunlu bir hareket nokta-
s1 olmaktadir. Bu noktadan da dogrudan fizige gegilecektir,
Tanrbilim’e bile bile yiiz geviriyor dememekle birlikte Des-
cartes’a iligskin sunlan soyleyebiliriz: Filozofun amaa ytiksek
bilgi edinmek degildir, onun biricik ve her seyden 6nce gelen
amaci ‘dogamn bilimi’dir. Descartes, doga bilimini yalmzca
ve kendine 6zgii bir bicimde amaglamaktadir. {ste bu neden-
le doga biliminin gereksinim duydugu ilkeleri ispat etmeyi
Oncelikle ele almusgtir.

Demek ki Felsefenin Ilkeleri’nin birinci bélimiinde Diigiin-
celerin konusunu olugturan nesneyi 6grenmis oluyoruz. Filo-
zof bu boliime bile bile ‘Insan Bilgisinin Ilkeleri’ adim ver-
mektedir. Siralama ancak bir yerde degisiyor; Tanr’'min varh-
g, yine onun kendi oziiyle tarutlamasiyla, liglincli tanitla-
madan birincisine geciyor. Olay artik daha sezgiseldir. Yani
diger tanitlamalardan daha ¢ok sezgiye dayanmaktadir. Zih-
nimizde bulunan diisiincesiyle oteki iki tanit, kendisinde
boyle bir diigiince tagtyan zihnimizin varhigiyla Tanrn’run ta-
nitlamasindan once geliyor. Kendisini agiklamaya gereksi-
 nim duyan bir yapay makine diisiincesinden ¢ikan kargsilas-
tirma ‘Yanitlar ve Karg1 Cikislar'da vardir. Bu anlayis Diigiin-
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Onsoz

celerde* yer almaz. Ancak Descartes bunu Felsefenin Ilkele-
ri'nin kapsamuina almgtir. Geri kalan kisimda agag) yukar:
ayn1 siralama goriiliir. Ozellikle baslangi¢ ve son bdliim ara-
sinda kalan kisimlarda ayni geylerle karsilagilmaktadir. Her
ikisinde de bir yanlis sorunu ele alinmigtir. Burada sorun ge-
nel olarak koyulmamus, gergegi ararken yaptgimiz gergek
yanhslar ortaya ¢ikanlmustir. Dogaldir ki, baglangicta bu yan-
higlar genel olarak koyulmus ancak son boliimde nedenleri ve
sonuglar izerinde durulmusgtur. Bu da felsefeyi yanls bir yo-
la yoneltmektedir. Karuit1 skolastiktir., Bununla birlikte Des-
cartes tikel istence diisen pay: agikga belirtiyor. Yanls, isten-
cin bir giigsiizliigiiyle, istencin kendini bagibog birakmasiyla
agiklanabilir. Kugku, bir enerji (erke) eylemi ve hareketidir,
zihnin kurtulugudur. Isieng bu eylemle canlanir ve- boyle
kendine hakim olur. Diigiinceler’de Tanri, tam ve yetkin bir
varlik olarak degerlendirilmistir. Goriiliiyor ki, ayrim olduk-
¢a biiyiiktiir ve bu ayrnim sonuna dek siirdiiriiliirse, fizikote-
sini, bilim dogrultusunda tore (ahlak) y&niine gotiirebilir:
Ancak filozof bu olasihg: dikkate almiyor. Sonsuz diigiincesi
onu; her ikisi de bilimin konusu olan iki noktaya getiriyor;
biiyiikliigiin sonsuzlugu; mekanlar sonsuzca mekana ekleni-
yor; kiigiikliigiin sonsuzlugu: Madde sonsuzca bdliimlere ay-
riliyor. Bu bigimde evrenin bilgisi igin iki yandan da biiyiik
bir alan agiliyor insan diigtincesinde. Ancak Descartes ¢ekin-
celi bir sdzciik olan sonsuzun yerine belirsiz ve sinrsizi, ko-
yarak onlemini almig oluyor. Bu sekilde zihninin dogal yone-
limini ya da egilimini izlemekten bagka bir gey yapmus olmu-
yordu. Descartes zihninin sonlu oldugunu duyumsuyordu;
nesneler sonsuzdur ya da degildir bigimindeki savlar zihnini

* Kitabin ilk ady 6yle imis: Diigitnceler: Bu diigiincelerde Tanrs'mn varhg: ve ruhun glmez-
ligi ispat edilmigtir. (Ed. n.)
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René Descartes * Felsefenin [ikeleri

Tannisal bir sonsuzluga esit kilabilirdi; ancak bu da fazla bii-
yiiklenme ve kendini begenme havasi verirdi. Halbuki 6lgti-
lit bir tutum almak onun dzyapisina uygundu. Ashnda filo-
zof, o dénemde oldukga ¢ekinceli olan diinyanin sonsuzlugu
konusu lizerine dusiincelerini, Tanribilimcilere agiklamaya
urkiiyor ve onlara bir yanit vermiyordu. Ancak daha iyisini
yapiyor; sorulabilecek gereksiz sorular: 6nlityor ve bununla
da dogabilecek kimi bilimsel gticliikleri ortadan kaldiriyor:

“Zihnimiz, giiliing bir kiistahliga diigmeksizin Tanrt'nin ni-
yet ve isteklerine etki ettigini ileri stiremez.”

Yine insan ozgiirliigiiyle bagdasmayan; Tanri'nm her geyi
onceden diizenledigi diiglincesinden gikarilan, tim sikintilar
da ortadan kallkayor. Gassendi de bu noktaya dikkat ¢ekmis-
ti. Descartes, daha once agiklamug olmasina kargin, bu konu-
yu Felsefenin Ilkelerinde yeniden inceliyor. Skoléstige birinci
béliimde bu denli genis yer vermesi bir 6nlem olarak diigii-
niilebilir mi? Burada tiimellik (universaux) sorununu ele al-
yor; yani Katerus'a yanutinin sonunda degindigi, gergek, bi- -
cimsel ve kipsel tanumlar (modal) sorununa egiliyor. Bu ko-
nuda herkesi sevindiriyor ve isteklerini kargiliyor. Descartes,
skolastigin sayg: duydugu sorunlan kiigimseme yerine on-
lan kendine 6zgii bir bi¢cimde inceliyor ve bunlarin istesin-
den gelebilecegini gosteriyor.

Yeni bir felsefe, yikmak istedigi bir felsefenin yerini, an-
cak bu yikmak istedigi felsefenin yikintilarim kendi yapisin-
da gereg olarak kullandigi zaman alabilir. Filozof "Maddeler
Diinyasinun [lkeleri’ adin: tagiyan ikinci béliimde eski felse-
feyle yeni felsefenin hem benzer hem de ayr1 yanlarini derin-
lemesine ele aliyor. ‘Skolastik Felsefe’de bu konu dort nokta-
. da ele alinirdr: Nicelik ve bununla birlikte, sonsuzluk; ‘yer ya
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Onsoz

da mekan’, bu konuyla birlikte bosluk; ‘zaman’ ve sonunda
‘devinim’. {lk iki konu Descartes’ta mekan ve madde sorun-
lan olarak ele aliniyor. Aslinda ikisi de ayru seydir. Demek ki
bosluk olanaksizdir ve filozof bu konuda var olan dnyarg:-
larla kiyasiya bir miicadeleye girisiyor. Zamanin yer aldig:
boliim oldukga kisa. Descartes’a gore ikinci bolimiin temeli-
ni devinim olugturuyor. Devinimin dogasin ve igerigini (ni-
teligini) tanimliyor, yasalarini belirliyor. Sayis: li¢li bulan ya-
salari, U¢lincli yasanin sonucu ve agtklamasiyla ortaya gikan
yedi kural izliyor. Descartes'in sundugu devinim tanimu
Diinya’da (Le Monde) 6nerdigi tanima uymuyor. Bu tanima
gore devinim, "Bir cismin bir yerden bagka bir yere gegmesi-
ni, yer degistirmesini saglayan etki”dir. Kugkusuz bu ¢6ziim
yolunu ancak ydresel ve mekana gére bir devinim kabul etti-
gini gostermek icin yeniden ele ahyor. Ashinda skolastik, dili
kotiiye kullanarak her degisimi, ayni devinimle agikhiyor.
Ama Descartes buna yeni bir tarum daha getiriyor; bu tanim-
da da, yerin sozde devinimine iliskin soyleyeceklerini 6nce-
den dogru ¢ikarmak igin kabul etmis goriiniiyor. O halde ne-
dir devinim? “Maddenin bir parcasimn ya da bir cismin dogru-
dan dogruya kendisiyle iliskide olan ve durgunluk halinde oldukla-
rint kabul etti§imiz cisimlerin yamna taginmas: ya da gotiriilme-
si”. Bu tamim ona su iki yaniltmac (paradoks) savunma ola-
nagin verecektir.

Tycho-Brahe'nin dizgesinde, devinimsiz birakbgin san-
masina karsin yer hareket ediyor; kendi dizgesinde ise yerin
devinim gegirdigini sanmasma kargin yer hareket etmiyor.
Burada tiim sorun anlayisa baglh. Descartes kendine yonelti-
lecek elestiriyi énceden sezinlemigti. Ve kendini savunacakti.
Varsayimlarm: 6nerdigi zaman onlarnn bu bicimde sonugla-
nacagini disiinmedigine Tann’mn huzurunda and i¢meye
hazirdi. Ancak varsayimlar ortaya atildiktan sonra onlar za-
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René Descartes » Felsefenin Ilkeleri

ten kendi kendilerini agikhiyordu. Madem ki filozof bu bi-
¢imde soyliiyor, evrenin olusumuna iligkin varsayumlarina
inanahim; ancak devinim lizerine tanimina inanmakta giigliik
cekiyoruz.

Devinimin yasalan {gtiir. Birinciye gore: Her gey bagka
bir seyi degistirmedigi siirece bulundugu konumunda kal-
mayi sirdiiriir. Eger bu durum durgunluksa, durgunlukta,
devinimse devinimde kalir. Bu, Tanri’nin degismezligi anla-
yis1 sonucu boyledir. Skolastik felsefede her hareketin amaa
durgunluktu. Durgunluk hareketin dogal eregiydi. Ne garip-
tir su sagilasi felsefe: Bir sey olgunluguna ancak kendi konu-
mundan aynlarak yani kendisi olmaktan vazgegerek, kendi
kargit olarak ulagiyor.

Ikinci yasaya gore, “devinit durumunda olan her cisim, ha-
reketini ayni dogrultuda siirdiiriir”. Bu yasa Diinya’da da ikinci
yasadir. Skolastik, Aristoteles’den bu yana en yetkin hareke-
tin dairesel oldugunu savunurken en giizel 6érnegini de goz-
lerimizin oniindeki gok cisimlerinin hareketinde buluyordu.
Ashinda bu, diisiincede yikilmas: gereken bir onyargiydi.
Descartes ikinci kez Tanr’'nm degismezligini animsatiyor:
Dairesel devinim her an yon degistirmeyi gerektirir ve dur-
maksizin degisir de.

Ama Descartes bu alanda deneylere de bagvuruyor. Sa-
pandan dogru bir gizgide ¢ikmaya ¢alisan tagin, gevrildigin-
de oradan kurtulmaya gahstigini goriiriiz. Ashinda burada
bir matematik¢inin fizikgiye goriislerini ve kavramlarim ak-
tarmaya calighgini belirleriz.

Geometri’de (Géometrie) ilk 6nce dogru ¢izgiler gézden
gecirilir. Bu dogru cizgilerin gevreledigi sekiller incelenir,
sonra da bu sekilde gozden gegirilen 6zellikler egri ¢izgilere
ve sonra egri cizgilerle simirlanan sekillere aktarilarak uygu-
lamaya gegilir.
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Onsoz

Ugiincii yasada ise iki cismin kargilagmas: ve garpigmasi
s6z konusudur. Devinim durumundaki bir cisim kargilagtig
cisme verdigi devinim kadar, kendi deviniminden yitirir ya
da herhangi bir ey yitirmese bile en azindan y6niinii degis-
tirir. Aslinda bu yasa tartismahdir. Isigin 6zel hareketleri olan
yansima ve kirilmanin filozofun yapitlarindaki yeri herkesge
bilinir. Descartes'in bundan ne denli etkilendigi agiktir.
Uglincii yasay1 bu olaylan agiklamada getirecegi kolayliklar
nedeniyle diislindiigii anlagiliyor.

Uciincii yasay: izleyen yedi kural da yine bu konuya ilis-
kindir. Bunlardan higbiri Diinya’da yer almamustir. 1644'de
Felsefenin Ilkeleri’nin birinci baskisinda (Latince) kisaca an-
lamlarim: belirtiyor ancak yorum getirmiyor. Oysa 1647’de
yaymlanan ikinci baskisinida yani Fransizca gevirisinde bu-
kurah kapsaml bir bigimde yorumluyor. Descartes bu sekil-
de ikinci boliimiin tHim sonunu dolduran kati maddelerle s1-
vi maddeler lizerine bir tartismaya giriyordu. S6zciigiin sko-
lastik anlamuyla iki ‘gergek nitelik” (durum) yani katilik ve si-
vilik s6z konusu degildi. Aslinda s6z konusu olan kat1 mad-
denin s1v1 ya da bambagka bir maddeyle devinimi s6z konu-
sudur. Daha acikga belirtecek olursam: Kendisini ¢evreleyen
maddeyle birlikte yerin devinimidir s6z konusu olan. Béyle-
ce Descartes okuyucuyu kendi dizgesini kabule hazirhyor-
du. Onun dizgesi Kopernik (Copernicus) ya da Tycho Bra-
he’nin dizgesi gibi olmayacaktir. Bu anlayis, tartigmarun so-
nucunun toparlandigi son maddelerden birinde agiklanmak-
tadir. “Kat1 madde, soyledigim bicimde, siv1 madde tarafindan sii-
riiklendigi zaman onun hareket ettigi gercekten soylenemez. Nite-
kim ayni madde yukanida belirtilen tanim, sozciigii sozciigiine
annnsatiyor. Burada kugkusuz yer belirtilmedigi gibi giines, geze-
gen ve yildizlar da belirtilmiyor. Ancak Descartes’mn asil diisiindii-
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§ii ey, yer ve onun giineg cevresindeki devinimdir. O bu diigiince-
siyle yerin hareket ettigini ve ayni zamanda hareket etmedigini de
gostererek, yerin hareketini kabul ettirmek isteyecektir: Yer, gogiin
(merkezinde bulundugu kiiciik gogiis) akmtist tarafmdan stirtik-
lenmektedir. Ve yerin kendisi hareket etmeksizin gogiin hareketleri-
ni izlemektedir. Nitekim bir gemi hi¢ kiirek cekmeksizin ya da ufa-
cik bir esintinin yardum olmaksizin denizin ortasinda diiz bir ge-
kilde, durgun kalmasina karsin denizin hareketiyle siiriiklenebilir.
Descartes geviride diizeltme ve aciklama yapiyor: Denizin alcalma
ye yiikselme hareketiyle diyor, bagka bir hareketin diistiniilmesini
de istemeyerek daha belirgin bir karsilagtirmayla diigiincesini agik-
liyor. Kugkusuz bu agiklamay: da Hollanda"ya gidecegi gemiyi bek-
lerken kaldig1 Calais’de yapiyor. Insan gemide uyurken Calais’den
Deuvres’e hicbir hareket yapmaksizin gidebilir. Gemi hareket ede-
rek sizi gotiirebilir. Bu kargilagtirmalar Felsefenin Ilkeleri'nin ‘Gok’
boliimiinde, yani tigtincii boliimde bulunmaktadir. Bu boliimde
Descartes "Yer ve Giines’e iligkin diigiincelerini bilingli bir bicimde
aciklamaktadir. Aslinda ikinci boliimde birlikte goreceli hareket
iizerine bu Hir ornekler birgok yerde veriliyor. Bir geminin pupa--
sinda oturan kaptan, gemiye gore hareket etmiyor ancak kirytya go-
re hareket durumundadir. Ciinkii sularin siiriikledigi bu gemi kiyi-
nin Oniinden gecmektedir. Ya giivertede dolagan kaptanin cebinde-
ki saatine ne demeli? Saat durmadigi stirece kiigiik carklarin, hatta
yerin devinimine iliskin ne soylenebilir? Hepsi bu kadar mui?”
Descartes, “Evrende gercekten hareketsiz olacak higbir nokta
yoktur.” demeye degin gidecektir. 1644’de bu olasidir dedigi
seyi 1647 gevirisinde dlizelterek “Bu kanitlanabilir.” diyor. Ye-
rin devinimini istemeyenlere, ‘Devinmek’ diisiincesinin an-
lagildig anlamda devinmedigini kanutlayacaktir. Ote yandan
diinyada higbir gey salt devinimsiz olmadigina gore, nasil
devinimsiz olacaktr. Iste Descartes bu tiir diisiincelerle zi-
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hinleri yavas yavas bir dizgeyi benimsemeye hazirhyor. Boy-
lece bu dizge gergek gibi goriinebilecek ve Tanribilimcilerin
tiim kaygilarin ortadan kaldwacaktir.

‘Gorlinen Diinya’ ya da ‘Evrenbilim’ lizerine ogretiler
adindaki, Felsefenin Ilkeleri nin ligiincii bolimii gergekte gok-
yliziinde goriineni ele aliyor. Descartes kisa bir tarumla ya da
belirttigi gibi olaylarin, yani gokte goriinenlerin, (goksel nes-
nelerin) bir tarihiyle bashyor. Bu konuda gokbilimcilerin
gozlemlerini inceliyor, gezegenlerin devinimlerini tarimla-
mak igin buna onlarin varsayimlarini ekliyor. Sonra kendi
ozel varsayimlarini, diinyanin, yani giinesin, yildizlann,
kuyruklu yildizlanin ve gezegenlerin olusumunu agikhyor.
Gokte goriinen cisimlerde mutlak higbir sey yoktur, Biz bun-
lara iligkin yargilarimizi yerde yasayanlar olarak veriyoruz.
Glnesi, yildizlar, tim gokyiizinit yerden goézlemliyoruz.
Ancak gozlemci dusiinsel olarak en uzak gezegene drnegin
Jupiter ya da Satiirn’e gitsin, o zaman giines, yer ve gégi na-
sil gorecek? Glineg ancak hareketsiz bir yildiz olacak, elbette
yer de giigliikle goriilebilen bir gezegen olacaktir. Bu ana de-
gin, yer ve gilines evrenin iki bashca oyuncusu olarak tiim
dikkati tizerlerine gekmiglerdir. Diinyanin yaradiliginin o bii-
yuk soylencesinin iki dev oyuncusunu deyim yerindeyse
Descartes bir siraya sokuyor. Artik giines sayisiz yildizlar or-
dusunun bir yildiz1 gibidir, yer de kiigiik gezegenler takimi-
nin kiicuk bir gezegenidir. Ve 6teki gezegenler gibi, o da gii-
negin gevresinde doner. Cilinki yalnz giinegle yer goriintir-
deki biiyiikliiklerini yitirmekle kalmiyor, ayni zamanda kar-
silikli iligkilerini de tiimden degistiriyorlar. Boylece islemele-
ri tersine doniiyor. Daha once yer soylulukta bag kogeyi ali-
yordu; giines ancak yeri aydinlatmak ve 1sitmak igin vardi.
Yer yine bu hareketsiz yildizin 1ginlanyla 1simiyor ve aydinla-
niyor ama ¢izdigi dairenin ortasinda giines bulunmaktadir.
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Diger gezegenlerin ¢izdigi dairelerin merkezinde de giines
vardir. Onlar da giinegin gevresinde donmektedir. Iskenderi-
yeli gokbilimci ve matematikgi Batlamyus’un yukarida belir-
tilen dislincelerin tersi varsayimlarina Descartes hi¢ mi hig
onem vermiyor hatta onlara, artik kabul edilmeyen varsa-
yimlar goziiyle bakiyor. Yalniz Tanrbilimciler Batlamyus
varsayimlarina inatla sanhyorlar. Descartes, Tyco-Brahe'nin
varsayimlan {izerinde de yeterince durmuyor. Bu varsayima
gore, yer diginda tiim gezegenler giinegin ¢evresinde donii-
yor, glineste tiim gezegenleriyle birlikte hareketsiz kalan ye-
rin gevresinde dontiyordu. Descartes, “Tycho hareketin gergek
dogasini G§renmemistir.” diyor. Iste bu bilgi eksikligi yiiziin-
den o yere, Kopernik’ten daha ¢ok hareket yiiklediginin far-
kinda degildi, halbuki onu diizelttigini saruyordu. Descar-
tes'in varsayimim daha once agikladik, yer tek bagina degil-
dir, s1v1 bir madde, kasirga gibi ¢evresini kusgatir, o bu mad-
denin merkezindedir ve bu kasirga, giinesin ¢evresinde do-
ner, yer ise merkezde hareketsiz kalir. Bundan su anlagihr:
Benzer baska cisimlerin yakinlarina varmak igin kendisine
en yakin cisimlerin gevresinden ayrnilmiyor: Cilinka goriildi-
gii gibi tiim hareket yalnizca bundan olusur. Kugkusuz, yer '
yaru basindaki cisimlere gore (kasirga bu tiir cisimlerden
olusmugtur) hareket etmiyor; kendisinden sonsuz olgiide
uzak cisimlere gore de hareket etmiyor, 6rnegin duragan yil-
dizlara oranla hareket etmiyor. Ciinkii onlarin yaninda yal-
niz kendi degil ¢izdigi daire bile ancak bir nokta gibi kaliyor.
Opysa kasirga hareket etmektedir ve onu kendisiyle birlikte
gotiirmektedir: O zaman uzay da glinese gore, yer degistir-
miyor; Descartes’in kurtulamadii sorun iste bu... Ashnda
bunun da az Onemi var: Hareket onun tarumladig gibi oldu-
guna gore; yer hareket ediyor denemez diye savunabilirdi.
Tanrbilimciler, bundan bagka bir taum getirsinler; ellerin-
deyse agik¢a hareketin ne oldugu soylesinler.
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Gilnes ve gezegenlerden olusan ozel bir dizgeyle ilgili
olan bu gokbilimsel varsayimdan sonra, Descartes, tiim evre-
ni agiklayan fizik varsayiminu ileri siiriiyor, ama Tanribilim-
cilerin kaygilarina yer yok. Bu varsayim, yanhsgtir. Filozof bu-
nu ¢ok agik bir bigcimde belirtiyor. Peki bununla ne demek is-
tiyor? Aslinda basit bir sey, sdylemek istedigi. Baslangicta
Tanr: hareket ve maddeyi yaratmigti. Bu hareket neydi? Bu
madde nasildi? Bu konuda bir sey bilmiyoruz. Hatta bilmek
olanaksiz. Ancak devam eden bir durum i¢inde kaybolup gi-
den bu hareket noktastyla bir varig noktas: olan bugiinkii du-
rum arasinda, madde ve hareket bir¢ok ara-asamalardan
gecmistir. Descartes bu ara-asamalardan biri tizerinde duru-
yor ve buradan kolayca bugtinki durumu ¢ikarniyor. Bu aga-
manin ilk durum olmadigini, ondan 6nce de bircok baska
durumlarin yagsadiginu biliyor. Bunun igin bagka bir durumu
da segebilirdi. Iste bu nedenle bu konuda varsayimi yanhgtr.
Bununla birlikte sozclikler yamltmasin sakin. Elbette su an-
lamda dogrudur: Bu durum, maddeyle hareketin zorunlu
olarak icinden gecmesi gereken bir agamaydi ve dolayisiyla
madde ve hareket, gergekte bu durumda bulunmusglardur. Yi-
ne su anlamda dogrudur: Bu durumdan ¢ikarhlan seyler, bi-
zim bellegimiz i¢in sanki mucizeymis gibi agimlaniyor. Des-
cartes fizik varsayimlarini agimlarken, yine bir kez daha bir
matematikgi gibi davraniyor. Birbiri ardinda gelmesi zorun-
lu olan bir¢ok olanaklar ya da olabilirlikler arasinda, siirgit
birini istegince segmek ve tiimdengelim (deduction) zincirini
oradan baslatmak olasidir. Ashinda Descartes’in yaptigi da
budur. ilkeleri ok yalindir ve dolayisiyla seylerin kargasa-
sindan uzaktir. Bu seylere nasil ulagitmalidir? Filozof konuya
derinlemesine pek inmiyor. Bize daha yakin bir sonuca ken-
dini zihinsel olarak gotiiriiyor, maddenin sekil ve bigim aldi-
g1 bir duruma degin daliyor. Bunun su ya da bu durum ol-
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masinin ne énemi var? Temel olan bundan sonraki ¢ikarim-
da bagarih olmasi ve nihayet nesnel gerceklige (reality) ulag-
masidir.

Varsayimun ozelligini bu bigimde belirttikten sonra artik
kapsaml bir incelemeye gerek yok. Descartes’in varsayimina
gore, ince madde, ¢ok hareketli kiigiik yuvarlaklar olugtur-
mustur. Ayrica bunlarin arasinda daha ince ve hareketli bir
madde daha gezinmektedir. Cesitli yerlerde birtakim gekir-
dekler ya da merkezler vardir; bunlarin gevresinde de kasir-
galar donmekte ve hareket etmektedir. Bir karsilagtirma, bir
benzetme olarak kullandig1 bu sdzciik Descartesin fizigine
kesin olarak buradan girmistir. Filozof su nokta ilizerinde 1s-
rarla durmaktadir: Varsayimumin temeli, goklerin yani gok-
teki tiim mek&nlarnn akicihg: izerine dayaniyor:

Kimi filozoflar bu mekanlarin bog olduguna inaniyordu.
Descartes bunu sagma bulmaktadir. Mutlak bosluk yokluk-
tur. Mekan gibi boyutlan olan bir sey gergeKliktir. Ote yan-
dan kimileri de mekanlarin dolu oldugunu séyliyor, ancak
neyle dolu oldugunu agiklamuyorlardi.

Aslinda doluluk, belki kendi bagina bir gergek nitelik ola--
bilirdi. Bundan bagka goklerde kati kiireler vardir ve yildiz-
lar onlara baghdir deniliyordu. Descartes bu kiireleri yikiyor,
pargaliyor ve toz durumuna getiriyor. Tim mekéani, cagdas
gokbilimcilerin diigtindiikleri gibi akic1 bir maddeyle doldu-
ruyor. Boylece bu diisiince gokbilimciler sayesinde fizik ya
da doga felsefesine girme olanag: buluyordu. Gokbilimciler,
gezegenlerde olup bitenleri nasil agiklayacaklarini, 6zellikle,
her tirlii imgelem sininin: agan, iistelik imgelemeye meydan
okuyan ve simdi goklerde aritmetigin biiylik yardimlanyla
kesfedilen yollar1 nasil agiklayacaklarim bilmiyorlardi. An-
cak bunun yaninda oyle 6nlemler aliyorlardi ki, bunlardan
biri Galileo’nun mahk{imiyetinden 6nce, Papaz Scheiner
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1630°da qikan Rosa Ursina adlr kitabinda akial ya da kayia
gokler diigiincesini benimsiyordu. Buna Kutsal Kitap’da yazi-
Ir higbir seyin kars: gelmedigini de belirtiyordu. Sonra bu sa-
vi destekleyen ceviriler ileri siirliyor ve eski filozoflarin da
buna karg1 olmadiklarini ekleyerek soziinti baghiyordu. Boy-
lece metinler, ilkin felsefe ve Tanr1'ya iligkin metinleri (yani
keldm), belirtiyor; bu iki yetke sayesinde ve bunlarin arasin-
dan gercek deneyim ortaya ¢ikiyor ve boylece soziinii dinle-
tiyordu. Descartes bagtan fazla 6nlem almuyor. Yalnizca filo-
zof olarak hi¢ dinsel kars: cikigla karsilasmaksizin us adina
yani agik ve secik diigiinceler adina varsayimini ileri stiriiyor.
Onun 6nerdigi tiimdengelimlerin tiimiinti adim adim izleme
olanagimiz yok. Ele aldig1 biiyiik sorunlarn gostermekle yeti-
nelim. Ik nce énerdigi varsayima gore giines ve giinesin
olusumu sorunu, sonra giinesten dolay 151k sorunu Diin-
ya’mun baglica konusu hatta 6zel baghgiydi. 1010-12°den bu
yana giines ¢ok gozlemlenmigtir. Halbuki Aristotelesciler'in
biiyiik sagkinli§ina kargin diirbiinlerle bile giineste bazi leke-
ler oldugu gorilebilmistir. Aristotelesciler bu Diinya'nin go-
zini higbir geyin karartamayacagini diistiniiyordu. Galileo,
Roma’da ilk olarak bu lekeleri belirlemigti, Descartes 1630'da
yaywnlanan Rosa Ursina adli kitab1 gormiis, kitaptan yalnizca
gunesin lekelerini degil bagka birgok gozlem ve sonuglar: da
okumustur. Sonuglar yazarmn, yani Papaz Scheinerin Gali-
leo’ya karsi kigisel diismanligina karsin, yerin devinimini
dogrular goriintiyordu. Descartes bu noktay: unutmamugti.
On yil sonra ¢alismalarinda andig1 o nadir adlardan biri ol-
musgtur Scheiner. Belki bununla Roma’yla aym seyleri dii-
sundiigiini gostermek istiyordu. Demek ki, giinesteki leke-
ler konusu onun ilgisini ¢gekmigti. Bunlarin nasil olugtugunu
bir siire giinesin yiizeyinde nasil kaldiklarini ve sonra giine-
sin icinde eriyerek bazen nasil kaybolduklarim agiklamaya
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devam ederek bunlarin ates lizerinde kaynatilan likorden ¢i-
kan kopiikler gibi oldugunu soyliiyordu.

Bazen bu lekeler bir yildizin ¢evresinde toplarur, birbirle-
riyle birlegerek kalin bir kabuk olugturur ve siv1 kiitle de bu
kabugun aliinda kaybolur. Iste baslangicta giinegle aym 6zel-
liklere sahip duragan yildizlar, boyle bir degisim sonucunda
151k veremez duruma gelmislerdir. Bunun sonucu olarak on-
lar bir kasirganin merkezi olmaktan gikiyor, hatta kendi ka-
sirgalanindan ayrnlarak komsu kasirgaya sonra komsu kasir-
gadan baska bir kasirgaya geciyor ve bdylece kuyruklu yil-
dizlan olusturmus oluyorlar.

Dinyanin sistemi, yani gezegenleriyle giines birlikte on
dort kasirgadan meydana gelmistir. En biiyiigli ve hepsini
icine alan giinesin kasirgasi, bes gezegenin yeri de sayarsak
alt1 gezegenin Vends, Satiirn, Mars, Merkiir ve Merih'in ka-
sirgalari, bunlara ay ile Jlipiterin dort ve Satlirn’in dort uy-
dusunun kasirgalarini da ekleyelim... Descartes sonra biiyiik
gezegenlerin tiimiiniin giinegin cevresinde nasil devinimde
bulunduklanim agikliyor. “Gezegenler giinegten ne denli uzaksa
o denli mzli devinir.” diyor. Ayrica Fransizca gevirisinde sunur
da belirtiyor:

“Donme aminda bir tekerlekte merkeze yakin boliimler cevre-
deki boliimlerden daha yavag giderler. Grinlitk gozlemlerden or-
nek vererek konuyu agiklamada Descartes'm iistiine yoktur. So-
nugta filozof su noktaya geliyor: Gok olaylarinda halkm ve bir-
cok filozofun sandig: gibi ne hayret edilecek ne de imrenilecek
bir sey vardir.”

Felsefenin Ilkeleri'nin dérdiincii boliimii yeri anlatir. Bag-
langicta yer, bir giines ya da duragan bir yildiz olsa gerekti.
Nitekim ¢ekirdegi ya da birinci tabakasi (katman) bu duru-
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munu korumustur. Sonra kuyruklu yildizlarda oldugu gibi
duragan bir kabuk tabakasi olugmugtur. Bu kabuk orta kesim
ya da tabakayr meydana getirir. Ancak bunlarin timi bir
varsayimdir. Zira insanoglunun aragtirmalar heniliz buraya
degin varmamgtir. Bu tabaka tiglincii tabakay: olusturan bir
ylizle ortiilmiistiir. Descartes yerle ince maddenin nasil ya-
pildigin ve baglica doért maddeyi nasil olugturdugunu goste-
riyor. Ama onlan agiklamadan once onlart meydana getiren
ii¢ ya da dort etkiyi inceliyor. Bunlardan birincisi daha 6nce
gozden gegirilen 151K, ikincisi ise 1s1dir. Ayrica bunlara agirli-
g1 da eklemek gerekir. Agirhk skolastikgilerin anladig bigim-
de bir gizli nitelik 6rnegiydi. Bu tglii ya da dortlii etki altin-
da olugan baglica cisimler de dort tanedir: Hava, su, toprak
ve ates. Ateg bircok ayrintilaryla birlikte derinlemesine agik-
laniyor. Ayrintilarin hemen hemen tiimii genel deyimlerden
alinmugtir. Descartes 1637’de dedigi gibi, buraya ategin en il-
ging noktalarindan birini ekliyor: Camin yapimi. Su denizde-
ki gelgit olayini agiklama olanag taruyor. Filozof bunu daha
6nce dostlarina da anlatmigtir. Toprakta iki bolimi ayirt edi-
yor. Algak ve yiiksek béliim, birinde kaynaklarla pinarlarmn,
nehirlerin kaynag) vardir. Digerinde ise madenlerin kaynagt
vardir.

Iste bunun icin 1641’de Huygens, Descartes’tan kisa bir
kimya kitab istedigi zaman, filozof ona bu dérdiincii bolu-
mi okumasim oneriyor. Orada az sayida deneyimin verebi-
lecegi Glciiler icinde diyebileceklerinin timiini sdylemistir.
Ayrica bu deneyimler ona, 6nemli noktalan belirlemede ko-
layliklar sagliyordu,

Boylece agikladigi bazi madde tiirlerinin Ornegin civa,
gazlar ve yaglarin, kimyacilarin sdzde g ilkesi: Civa, tuz ve
kiikiirtle benzeyislerini gosteriyor; filozof geylerin olusu-
munda gergek ilkelerle hangi iligki iginde oldugunu belirte-
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rek bunlarin gizemlerini agiga ¢ikaniyor. Hava, su, toprak ve
ates igin de bu boyledir. Bu dort etmen filozoflara gore, nes-
nelerin ilkeleriydi; ancak Descartes’a gore yalnizca bilesik ya
da tiireme maddelerdir ve gergek ilkelerden de ayn odlgiide
uzaktirlar. Filozof iste, eski 6gretilerin baghica boliimlerini bu
bicimde topluyor, bunlarla yeni felsefenin yalin konularin
olugturuyordu.

Besinci madde, ilke saruna ve makamina goz koyabilirdi:
Miknats. llk¢agda miknatisa iliskin bilgiler ¢ok azdi. Ancak
yeni ortaya atilmamakla birlikte, elli yildir 6zellikleri ¢ok
yonlit bir bigimde incelenmigti. Bu incelemelerin sonuglariy-
la denizbilim de yakindan ilgileniyordu. Ciinkii miknatis,
uzun yolculuklarda ¢ok gerekli olan pusula yapimunda kul-
lanihiyordu. Boylece miknatis biiyiik bir ilgi cekmis, denizci
uluslar bu konuda birbirleriyle kiyasiya bir yansa girmisler-
di. Bir¢ok kimse Descartes’a bu konuda ne diisiindtigiinii so-
ruyordu. Filozof bu konuda yalnizca eskiden Ingiliz bilgini
Gilbert’in klasiklesmis bir yapitini okumustu.

XVII. yy.da felsefe tarihi bir bilim olmaktan uzakt:. ilk¢ag
Ogretileri lizerine edinilen diislince siradan oldugu kadar,
tam ve dogru da degildi. Descartes eski filozoflan ikiye ay1-
niyor: Siipheciler ve kesinlikgiler. Kugkusuz, bunlar en uslu
ve bilge olan siipheciler degildir.

Ancak gerekmeksizin kesinlik varsayiminda bulunanlar
dogmaailardir. Filozof yalnizca Akademiciler'i degil, aym za-
manda Platon’a, Sokrates’e degin tim atalann kuskucular
arasina koyuyor. Kugkucular, kesin higbir sey bilmedikleri
ve gercege yakin olarak sunduklarini ‘saf¢a’ evetledikleri igin
oviyor. Descartes buna, felsefesinde énemli bir yer ayirmak-
tadir; kitabina ‘kugku’yla sorugturarak baghyor. lIkin kugku-
culan goruniigte hakli gikariyor. Ancak kisa bir giristen son-
ra kendini toparlayarak onlarla iligkisi olmadigini kesinlikle
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ortaya koyuyor. Diger filozoflar Descartes’a gore daha az ig-
tendir. Onlar gergegi elde ettiklerini sdylemelerine kargin
gercekte dogru olmayan ilkeleri de dogru ilkeler olarak su-
narlar. Burada erek, cagdas taraftarlariyla yalnizca Aristote-
les degildir bunlar arasinda Demokritos da vardir. Bazen
Descartes’t Demokritos’a benzettikleri de olmugtur. Aslinda
Descartes bu ikinci felsefeye de bir pay ayirmaktadir. Descar-
tes’in benimsedigi ilkeler, yani sekil ve hareket, uzam, ger-
gekte, kendinden 6nce hem Aristoteles’de hem de Demokri-
tos’da vardi. Ancak bu ilkelerin savundugu varsayimlari teh-
likeye diisiiren bagka varsayimlarla kansmuglardi. Iste Des-
cartes onlar1 bu kangikliktan kurtanyor, kendilerine ait olan
acikligs herkesin gorebilecegi bir konuma getiriyordu. Onla-
n gercekten dogru ilkeler olarak kuran filozof, eski 6gretile-
rin, siipheci kismindan oldugu kadar, dogmatik kismindan
da yararlanmig ve onlan kendi sistemi igine alarak yeni bir
kisilik ve nitelik kazandirmusti: Bu kez yerinde goriilen ve en
yiiksek agamaya dek gotiiriilen siiphe nedenleri, sonunda
kendi kendilerini yikiyorlar. Onaylama nedenleri de eskiden
hi¢bir zaman sahip olmadiklan bir gii¢ elde ediyorlar. Boyle-
ce Descartes’in 6gretisi daha 6nce yaptig1 bir tanuma kargilik
veriyor. Bu, ilkelerin tam aydmhg: ve agikligiyla onlardan
dogada var olan tiim etkileri (sonuglar1) ¢ikarma olanag;
bagka bir deyisle soylemek gerekirse, bu fizik ile matemati-
gin mutlu ve etkili bir bilesimidir.

Gergekte filozofun yaptig biiyiik yenileme, dliizeltme hat-
ta devrim igte buradadir. Dort boliimiin sonunda ve yapitin
icinde bunu yinelemekten usanmyor.

Hi¢ olmazsa bir kigi bunu anlamig ve yapitin 6nemini
agikca gostermigtir. O kisi de Papaz Picot’dur, Hakl olarak
diyor ki, son zamanlara degin fizik, doga biliminin tiimii ola-
rak biliniyordu. Matematik de onun bir pargasi durumun-
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daydi. Descartes bunu tersine geviriyor: Onunla, bu kez, ma-
tematik her sey oluyor. Fizik ise onun bir pargas: olarak du-
rumunu koruyor. Matematigin inceledigi konular bir olasi-
liklar ya da olabilirler sonsuzlugudur; ger¢ek diinya onlar-
dan yalnizca biridir. Oteki tiim diinyalar gibi ayn1 kural ve
ayn yasalara baghdir. Boylece matematik ayricaliklarini ve
haklarimi yeniden kazanmigtir. Fizikte matematigin kollar
arasinda ona baglanmay: kabullenerek, bundan boyle gergek
bir bilim, olarak yaragirlik ve onura sahip oldugunu ileri sii-
rebilecektir. Daha 6nce Galileo, “matematik evrensel, tiimel bir
dil gibidir” demisti: “Ve bu, ancak bu dil evrenin yazil oldugu
harfleri okumay: saglayabilirse...” Descartes da ayn: tiirden bir
karsilagtirma yapiyor. “Bu diinya bir bilmece gibidir; mate-
matik bunun anahtarini veriyor bize ya da diinya sifreli bir
yaziyla yazilmigtir bu sifreyi de matematik veriyor.” Ancak
bu gergek bir sifre midir? diye sorulabilir. Eger bu sifreyle bir
seyleri cevirebiliyor ya da yorumlayabiliyorsak, ne 6nemi
var bunun? Iste bir y1gin siiphe nedeni, ancak bunlarin sag-
lam nedenlere dayanmadig1 sudan nedenler oldugu hemen-
cecik goriilebilir. Dig goriiniimleri bakimindan tamamen bir=
birlerine benzeyen ve ayni an1 gosteren iki saatin, mekaniz-
malarn agisindan farkhi olmamalar olanaksiz degildir. Ayru
bicimde, bu diinyada goézlemledigimiz etkiler bizim varsay-
digimiz yollardan bagka yollarla meydana gelebilirler. Ancak
bizim varsaydiklarimiz bizim i¢in usa uygundur, anlagihirdir,
biz onlarla bagarih oluruz. O halde onlar bizim i¢in dogru
yontemlerdir ve bize gore var olup da bilmedigimiz, gercek
araglarin yerini tutarlar. Hatta bir giin bu gercek araglan 6g-
renmeyi bagarsak bile, bunlar var olsalar ve bir 6ykiiciik ol-
masalar bile; yine bundan, ne kuramsal ne de kilgisal bir ka-
zancimiz olmayacaktir. Clinkii kuramsal olarak, 6nce, onlar-
siz nesnelerin acik ve segik bir bilgisine sahibiz, sonra kilg)-
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sal olarak bu bilgi bize dogay: etkileme olanagini saghyor.

Bu daha 6nce sahip oldugumuz bir seyin yeni bir kopya-
sindan bagka bir sey olmayacaktir. O halde, bilinmesi hem
olanaksiz hem de yararsiz olan sézde gergeklik nedir ve han-
gi nesnede yokluktan ayrilmaktadir. Nesnel gerceklik, bize
gore, oldukga actk ve segik bir diigiincedir, ki o da gergegin
kendisi ve toziidiir.

Bu fizigin son sozii fizikotesinde belirtildigi gibi idealizm-
dir.

Filozofumuz tam ve mutlak kesinlik istiyor. Bununla uyu-
san bir savunma yiiriitiyor elbette. Ve son olarak, sanki dii-
siincesinden umutsuzlanmsg gibi en son bir bagvuruyla tam
ve olgun bir varliga ulagiyor:

“Bize verdigi usu iyi kullanmanuza karsin, aldanmayla kar-
stlagsaydik, bu onu, bizi eksik yaratmakla suglamak olurdu.”

Sonra Descartes diretiyor. “Usumuzdan ya da diigiincemiz-
den kugkulanmak...” ona gore, “Tanrt'ya kiifretmek olurdu” di-

yor.

Charles Adam*

* Descartes'tn Yagamt ve Yapttlerr. 1912, Paris
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MUTLU PRENSES ELIZABETH'E*
Bayan,

Bundan onceki yazilanmdan elde ettigim kazanglardan
en biiyligii, onlar sayesinde Altesinizce taninmak ve sizinle
birka¢ kez konugabilmek onuruna kavugsmam olmustur. Bu
nedenle kendilerinde gérdiigiim ve bununla 6viing duydu-
gum az bulunur ve degerli nitelikleri soylarimiza 6rnek ola-
rak aktarmanun halka yardimi olacagim diisiiniiyorum. Ozel-
likle insan diigiincesinin bilebildigi tiim gergeklerin ilk te-
mellerini atmaya ¢alighgim bu kitabin basglarinda kesin ola-
rak bilmedigim nesneleri 6vmek istemekle ya da yazmakla
iyi etmig olmazdim. Sizin tiim iglerinizde goriileniyilik ve al-
cakgoniillilliigiiniiz bana, dalkavuklukta dstiin olanlarin
gosterigli ve diizmece s6zciiklerle siisli 6vme ve yakanglan
yerine, ancak inandigini yazan bir insanun yalin ve igten s6z-
lerinin kendilerine daha hos gelecegini géstermektedir. Bu
nedenle mektubumda deney ve akilla kesin olarak bilmedi-
gim hicbir seyden soz etmeyecegim ve bu sozlerimi de kita-
bin diger boliimiinde oldugu gibi filozofca yazacagim.

* Bohemya Kral, Platin Kontu ve imparatorlugun Elektor Prensi Frederik'in ilk kiz1.
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Gercek erdemlerle gercek olmayan erdemler arasinda
epeyce aymrm oldugu gibi dogrunun tam bir bilgisiyle kaza-
nilan erdemlerle bilgisizlik ya da yanlisla kangik erdemler
arasinda da ¢ok ayrim vardir. Yalanct adini verdigim erdem-
ler aslinda yalnizca bozukluklardir ama onlara karsit olan di-
ger bozukluklardan daha az bulunur olduklan igin sik rast-
lanan silik erdemlerden daha ¢ok sayginlhik gormektedirler.
Boylece tehlikeden az korkanlar ¢ok korkanlardan daha az
bulundugu igin ¢ogu kez atilganlik ya da yireklilik, bir ts-
tinlitk olarak degerlendirilmektedir ve firsat diistiikge de
kendini gergek cesaretten daha ¢ok gostermektedir. Ayn bi-
¢imde savurganlar eliagiklardan daha fazla kiymetlidir; ger-
¢ek dindarlar da ikiytizliilerle, bog inanglilar kadar dindar
iinline kavusamuyorlar. Gergek erdemlere gelince, onlarin da
timinin gergek bilgiden gelmedigi goriiliir. Ancak kimi za-
man eksiklik ya da yanligtan ortaya ¢ikanlan da bulunur;
boylece ¢ogu zaman yalinlik iyiliin nedeni oldugu gibi ba-
zen de korkudan dindarhk, umutsuzluktan cesaret dogabilir.
Simdi bir eksiklikle bu bigcimde karigik olan erdemler birbir-
lerinden ayr olup bagka bagka adlara sahiptir. Ancak yalniz--
ca iyiligin bilgisi disinda higbir seyden gelmeyecek olgiide
katkisiz ve eksiksiz olan erdemlerin tiimii ayni ieriktedir ve
onlan yalmizca bilgelik adi altinda toplayabiliriz. Akhini her
zaman giicli yettigi dl¢lide iyi kullanabilen ve tiim iglerinde
en iyi olduguna inandif: seyi yapmak igin saglam ve dura-
gan bir istence sahip olan bir kimse, dogasmin elverdigi
oranda, gercekten ‘bilgedir ve yalnizca bundan dolay: dog-
ru, yiirekli ve olgiilii oldugu yanla diger tiim erdemlere sa-
hiptir. Ama bunlar o denli birbirlerine baghdir ki, higbiri di-
gerinden daha fazla goriinmez. Bu nedenle bu erdemler her
ne kadar birkag eksikligin karigmasiyla ortaya ¢itkan erdem-
lere gore daha tam olsalar bile, insanlarin ¢ogu onlar arasin-
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Mutlu Prenses Elizabeth’e

daki ayrim: pek goremedikleri igin onlara digerleri kadar de-
ger verilmemektedir.

Aynica anlattigimiz bu bilgelik icin iki gey gerekiyordu:
Anlays, iyi olan her geyi bilmedir, bu birincisi; ikincisi de is-
teng her zaman anlayigi izlemeye hazir olmalidir. Bu iki oge-
den yalnizca isteng, tiim insanlarda egit olarak vardur, halbu-
ki kimi insanlarin anlayis1 digerlerininki kadar iyi degildir.
Ancak pek zeki olmayanlar bile, her zaman bildikleri tiim
iyiligi yapmaya ve bilmediklerini 6grenmek icin de higbir ge-
yi savsaklamamaya kesin karar verdikleri zaman yaradihigla-
rinin elverdigi dl¢iide bilge olabilseler ve erdemleriyle Tan-
ri’y1 sevindirebilseler de; bununla birlikte, belirlenmis bir iyi
hareket yapma istenci ve pek 6zel 6grenme kaygssiyla birlik-
te olgun bir anliga da sahip olanlar, kugkusuz birincilerden
daha yiiksek bir bilgelik diizeyine ulagirlar.

Saygideger kisiliginizde bu li¢ seyin son derece yetkin
olarak var oldugunu gorliyorum. Cilinkii Altesinizin 6gren-
meye duydugu ve harcadif caba o denli agiktir ki ne saray
eglenceleri, ne prensesleri kitaplardan uzaklagtiran egitim bi-
¢imi, bilimlerde bulunan iyi seyleri cok dikkatle gozden ge-
cirmekten alikoyamamugtir sizi. Anhgimizin olgunlugu. da
tiim bu seyleri kisa siirede tam olarak 6grenmis olmanizla
acikca goriilmektedir. Ancak benim tamamiyla kendime ait
olan bir kanitim daha var: Simdiye dek yazilarimda yer alan
nesneleri bu denli kapsaml ve iyi anlayan bagka bir kimseye
tak olmadim. Ustelik en zeki ve bilgili kimseler arasindan
bile onlan biraz karanlik ve belirsiz bulanlar gikiyor. Mate-
matige iligkin nesneleri hemen kolaylikla anlayan pek¢ok ki-
sinin fizikotesine iligkin nesneleri anlamaya uygun olmadik-
larim ¢ok goriiyorum. Buna kargin fizikotesini kolay bulan
birgok kigi de matematige ait geyleri anlamiyor; boylece su-
nu biiyiik agikhikla soyleyebilirim ki, tanidigim zeki insanlar
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arasinda Altesinizin anhg) her ikisini de esit olarak, kolayca
bulmaktadir. Bu nedenle onu bagkalanyla kargilagtinnlamaya-
cak olgiide giiglii bir zeka olarak benimsemekte elbette pek
hakliyim. Ancak size hayranhigimi artiran asil gey, tiim bilim-
ler lizerinde bu denli olgun ve cesitli bilgi birikiminin, yaga-
muni 6grenmekle gegiren yagh bir bilginde degil de, yiuizi
ozanlarin ilham perileri ya da egsiz Minerva’ya benzettikle-
rinden daha ¢ok giizellik Tanrigalari’ni animsatan heniiz pek
geng bir prenseste bulunmasidir.

Nihayet saygideger kisiliginizde yalnizca en iistiin ve yet-
kin bilgelik icin gereken anlig) degil, isteng ya da kisiligi de
gorilyorum. Tiim bunlar algakgoniilliiliikle, yumugaklikla
Oyle bir yaradiligla birlesmigtir ki, yasam Altesinize siirekli
biiyiik iiziintiilerle iigtiserek yaradihgimizi bozmaya ¢alistig:
halde, saygideger kisiliginizi kiiciik 6l¢iide bile olsa kizdira-
mamis ve sizi yenememistir. Bu tam bilgelik kargisinda say-
giyla egilmek zorundayim ki, bu yapiti yalmz kendisine
borglu olmakla kalmayip, bilgeligin gozden gegirilmesi olan
felsefeden s6z etmekle birlikte, felsefe yapmaktan, yani bil-
gelik edinmekten ¢ok, Altesinizin pek algakgoniillii ve bagl bir
kolesi olmaya ¢aba gosteriyorum Bayan.
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YAPITI LATINCE'DEN FRANSIZCA'YA CEVIRENE
YAZARIN MEKTUBU

Bayim,

Kitablmm biiyiik giigliiklere katlanarak yaptiginiz gevi-
risi o denli agik ve tamdir ki, beni, sanki, Fransizca’da Latin-
ce’den daha ¢ok okunacag) ve daha iyi anlagilabilecegi konu-
sunda umutlandiriyor. Yalniz adinun, bilim ve yazinla ilgilen-
meyen ya da felsefe lizerine kotl diigiinceleri olan, birgok
kimseyi iirkiitmesinden kaygilanirim. Ciinkii onlar okuduk-
lar felsefeden kivan¢ duymamuglardir: Bu nedenle, geviriye,
kitabin konusunu, onu yazarken giittiiglim amac: ve ondan
elde edilebilecek yaran bildirecek bir 6nsoz eklemeyi uygun
buldum. Ancak burada anlatilan geyleri herkesten daha gok
bilmem gerektigi igin bir 6ns6z yazmak bana diigse de, ne
yazik ki bu 6nsozde kitapta soz edildigini sandi§im baghca
noktalarn bir 6zetini vermekten bagka bir sey yapamayaca-
gim. Bunu uygun goriip de halka bildirmeyi, tamamen sizin
isteginize birakiyorum.

likin en bayag nesnelerden baglayarak, felsefenin ne ol-
dugunu agiklamak isterdim. Felsefe sozciigiinden bilgeligi
inceleme anlagilir; bilgelikten anlagilan da yalniz islerimizde-
ki 6lgiiliiliik degil, aym1 zamanda yagamimuzi yénetmek igin
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oldugu kadar saglhigimizi koruma ve tiim zanaatlarin yaratil-
mas! i¢in de insanin bilebildigi tiim nesnelerin tam bir bilgi-
si anlagilir; bu bilginin burada belirtildigi gibi olmasi i¢in de,
onun ilk nedenlerden ¢ikanilmig olmas: zorunludur; béylece
bu bilgiyi edinme yolunu égrenmek icin (iste asil felsefe bu-
dur) bu ilk nedenleri, yani ilkeleri aramakla ige baglamak ge-
rekmektedir. Bu ilkelerin iki kosulu vardir: Birincisi, bu ilke-
ler o denli acik ve belirgin olmalidir ki, onlar1 anlamaya ¢ali-
san insan dogrulugunda herhangi bir kuskuya kapilmasin;
ikincisi, geri kalan tiim nesneler olmamasina karsin ilkeler
bilinebilmeli, ancak buna karsin ilkeler var olmadik¢a bagka
nesneler bilinmemelidir. Bundan sonra da ilkelere bagh olan
seylerin bilgisini bu bicimde ilkelerden gikarmahdir ki, yap:-
lan tiimdengelimler devam ettigi siirece her gsey agik olsun,
acik olmayan higbir seyle karsilagilmasin.

Gergekte, tam olarak bilge olan, yalnizca Tann’dir, yani
her seyin gercegine iligkin tam dogruyu o bilir, ancak denile-
bilir ki, insanlar, daha 6nemli gerceklere iliskin az ya da ok
bilgi sahibi olduklar: él¢iide az ya da ok bilgedirler. Bu nok-
tada tiim bilgelerin tizerinde anlasamayacag: hicbir seyin ol=
madigin santyorum.

Bundan sonra, insan anhiginn bilebildigi tim nesneleri
kapsayan bu felsefenin yararlarin ortaya koymak ve bizi yal-
niz o felsefenin en yabarul ve barbar insanlardan ayirdigim
gosterirken, bir ulusun bireyleri felsefeyle ne denli igli digh
olursa, o ulusun o denli uygar ve ince ruhlu olacagna inan-
mak gerektigine deginirdim. Boylece bir devlette var olabile-
cek en biiyiik nimet, o devlette gercek filozoflarin bulunmasi-
dir. Aynica, her insanin felsefe incelemelerine adamig kimse-
lerle bir arada yasamasi yararh oldugu gibi kendisinin felse-
feyle ugragmasi, kugkusuz ¢ok daha iyi olacaktir. Elbette insa-
nin kendini yénlendirebilmesi igin gozlerini ya da diger or-
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ganlarim kullanmasi kugkusuz, gézii kapal: olarak bagkalarn-
run ardindan siiriiklenmesinden ¢ok daha iyidir. Ancak kapa-
l1 gozlerle kendini yonlendirme ve yonetmeye caligmaktansa,
gozu agik bagkalanmin ardindan gitmek iyi olacaktir. Agikgas:
felsefesiz yasamak, agmayr denemeden, gozii kapal yasa-
maktir; tstelik, gozliimiiziin goriip orta yere serdigi tiim nes-
nelere bakmanin ve bu yolla renklerle 151§1n giizelligini tatma-
nin verdigi zevk, felsefenin bulup meydana gikardig nesne-
lerden edinilen bilginin verdigi sevingle dl¢iilemez. Bize, ah-
lakimiz1 diizenlemek ve bu diinyada yagamimiz yénlendir-
mek i¢in felsefe 6grenmek, adimlarimiza yol gostermek igin
gozlerimizi kullanmaktan ¢ok daha gereklidir. Yalniz hayvan-
lar durmaksizin viicutlarinu besleyecek besini bulmakla ugra-
sirlar, ¢linkd isleri viicutlarini korumaktir; ama varhginin bag-
lica boliimii ruh olan insanlann, temel diigiincesi, ruhun ger-
¢ek besini olan bilgeligi aramak olmahdir ve yine sunu iyice
biliyorum ki, eger bir¢ok kimse bilgeligi arama yolunda baga-
nl olacagim umut etse ve bunu hangi dlglide gergeklestirebi-
lecegini bilseydi, kugkusuz kendisini bu araghirmaya vermek-
ten ¢ekinmezdi. Ne denli soylu ve yiice olursa olsun ve nes-
nelere ne denli gok baglanirsa baglansin, daha biiytik bir iyi-
lik istegiyle duyulardan yiiz ¢evirmeyen higbir ruh yoktur;
¢ogu zaman iyi olanin ne oldugunu bilmese de.

Saglikh, zengin, onur icinde yasayan ve beklemediginden
gok yardim goren kimseler bile bu istekten diger kigilerden
daha az 6zgiir degildirler. Tam tersine, onlann, sahip olduk-
lan olanaktan daha istiin olanaklar yakalama ¢abasinda ol-
duklanin diigiinmekteyim. Inan¢ kaynaginin verecegi giicii
beklemeksizin, yalmzca olagan anhigimuzla inceledigimizde
goririz ki, bu Gstiin ve iyi ey, gergegin ilk nedenlerle bilin-
mesinden, yani felsefenin inceledigi bilgelikten bagka bir sey
degildir. Tiim bu nesneler iyi tanitlansalardi tamamiyla dog-
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ru olduklarindan dolay: onlara inanmakta giicliik de gekil-
mezdi.

Ancak deneyimler gosteriyor ki, filozofluk taslayanlarin
bilgelik ve uslan ¢ogu zaman felsefeyle ugrasmayanlardan
daha az oldugu igin kimse bu geylere inanmak istemiyor. Bu
nedenle, burada, bugilin bildigimiz tiim bilimin nelerden
meydana geldigini ve bu ana degin ulagtigimiz bilgelik dere-
celerinin neler oldugunu kisaca belirtmek istiyorum. Bilgeli-
gin ilk derecesinde diigiinmeksizin kazanlabilecek Olgiide
kendiliginden ¢ok agik kavramlar; ikincisinde, duyularn de-
neyiminin ilettigi tiim seyler, iiglinciisinde bagka insanlarla
konugmanin 6grettigi seyler ve dordiincii olarak da tiim ki-
taplar eklenmese bile, 6zellikle bize iyi bilgi verebilen kimse-
lerin yazdigy kitaplar1 okumak eklenebilir; ¢link{ okuma, ya-
zarla konugmanin bir bagka tiiriidiir. Bugiine degin kazarulan
bilgeligin tiimiiniin de bu dort yolla 6grenildigini samyorum.
Burada Tanr ilhami ya da yiice iletisini (vahy-i ilahi) dikkate
almiyorum. Nedeni ise onun bizi‘adim adim degil, hemen bir
atilmda, ansizin yanilmaz bir inanca eristirmesidir.

Ancak her donemde bilgelige erismek istegiyle bu dort
dereceden simirsiz bir bigimde ustiin ve saglam bir besinci
derece bulmak i¢in ¢abalayan biiyiik adamlar olmusgtur.

Bu da bilebildigimiz tiim nesnelerin nedenlerini kendile-
rinden ¢ikarabilecegimiz, ilk nedenleri ve gergek ilkeleri ara-
maktir. Iste, asil bu is icin calisanlara filozof adt verilmistir.
Bununla birlikte eregine ulasabilmis tek bir filozof gostere-
mezsiniz bana. Tiim yapitlart elimizde bulunan baglca filo-
zoflar Platon (Eflatun) ile Aristoteles’dir. Ikisi arasindaki ay-
nm sudur: Ogretmeni Sokrates’in yolundan giden Platon,
kesin ve dogru higbir sey olmadigini tim saflifiyla evetle-
migtir. Platon aym1 zamanda kafasinda tasarladig: baz: ilke-
lerle diger seyleri agiklamaya ¢ahgmis ve boylece kendisince
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dogruya yakin goriinen seyleri yazmakla yetinmigtir. Oysa
Aristoteles, daha az igten davranmustir; yirmi yil ¢6zmezi ol-
dugu Platon’un koydugu ilkelerden bagka ilkesi olmadig:
halde onlan agiklama bigimini tiimden degistirmig, Ustelik
bu ilkeleri dogru ve inarulir varsaydigina iligkin bir iz bulun-
mamasina kargin kesin ve dogru oldugunu ileri stirmiigtiir.
Bu iki kigi bliytik bir anlia sahip olduklar gibi yukarda be-
lirttigimiz dort yolla kazarulan bilgelige de sahiptiler. Elbette
bu da onlar felsefede sézii dinlenir, biiyiik yetkililer konu-
muna getiriyordu. Bu nedenle Platon ve Aristoteles’den son-
ra gelen filozoflar onlann bildiginden daha iyi seyler arama-
dilar, yalnizca bu {inli filozoflarin diisiincelerini izlemekte
direttiler. Aralarinda ortaya gikan belirgin tartisma da su ol-
du: Her seyden kugkulanmali mi, yoksa kugkulaniimaz, ke-
sin geyler var mudir? Bu tartisma onlan ilging yanliglara it-
migtir. Clinkii kugku yanlist olanlar o denli ileri gittiler ki,
kugkuyu gtinliikk yagamn igine de sokarak, kendilerini yo-
netmekte dengeli olmay1 ya da uygun onlemler almay: bile
savsaklamaya bagladilar; hala diretenler de, kesinligin duyu-
lardan geldigine inandiklar i¢in duyu verilerine tamamiyla
guvendiler. O denli ileri gidilmigti ki, bunlardan Epikuros
gokbilimcilerin gosterdigi tiim kanitlara kargin, giinegin go-
riindiiglinden daha biiyiik olmadigim soylemeye cesaret
edebiliyordu.

Cogu tartismada goriilebilen eksikliklerden biri de, gerce-
gin ileri suriilen iki kaninin ortasinda olmasi, ama taraflar-
dan biri digerini ¢liriitmeye ne denli yeltenirse, gercekten de
o0 denli uzaklagmg olmasidir. Ancak kugku yanlilannin hata-
st ardindan uzun zaman gidilmedigi gibi, digerlerinin yanil-
gist da, duyulanin bircok noktada bizi aldattifi anlagilarak
diizeltildi. Bununla birlikte kesinligin duyuda degil sadece,
apagik algilar edindigimiz zaman, anlayisimizda oldugunu
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gostererek bu yanlisin biisbiitiin 6nlendigini de sanmuyo-
rum. Sonra ilk dort bilgelik derecesiyle kazanilan bilgiden
bagka bir bilgimiz olmadig; siirece yasgamimizin yonlendiril-
mesine iliskin seylerde dogru gibi goriinen nesnelerden kusg-
ku duymamaliy1z. Ancak bizden apagik bir kamt istendigin-
de bu kanit1 bulmanin zorunlulugu altinda kalsak bile, bun-
lan diistincemizi degistirmeyecek 6lgiide dogru ve kesin ola-
rak degerlendirmemeliyiz.

Filozof olmak isteyen bir¢ok kimse, son yiizyillarda, bu
gercegi bilmedikleri, hatta bilseler de bunu dikkate almadik-
lan igin koriikoriine Aristoteles’i izlemis, ondan aldiklarini
sOyledikleri bir¢ok diislinceyle yazilarin anlamini bozmus ve
degistirmislerdir. Oyle degisiklikler yapmiglardir ki, eger
Aristoteles yeniden diinyaya gelmis olsayds, o bile, bu yazi-
larin kendisine ait oldugunu anlayamazdi. Aralarinda birgok
biiyiik zekdnin bulundugu Aristoteles’i izlemeyenlere gelin-
ce, gengliklerinde Aristoteles’in diigiinceleriyle agilanmus ol-
maktan kurtulamadiklarindan (Ciinkii skolastikte yalniz
bunlar 6gretiliyordu) ve zihinleri bunlarla dolu oldugundan,
onlar da gergek ilkelerin bilgilerine ulasgamamuglardir. Bunla-
rin timind begenir ve yanhslarini diizeltmeye kalkisarak
herkesin kin duymasini istemem, ancak higbirinin yalanlaya-
cagirnu sanmadi§im soziimii sununla tanitlarim ki, bu filozof-
larin tiimii tam ve kesin olarak bilmedikleri nesneyi ilke ola-
rak benimsemislerdir. Ornegin bunlardan, tanidigim higbiri,
agirhig yeryiizinde bulunan maddelerde var olan bir sey
olarak kabul etmesin; halbuki agir denilen maddelerin yerin
merkezine dogru diistiigiinii deneyimlerle belirlemis olma-
muza karsin, agirhk denilen geyin, yani onlarin yerin merke-
zine dogru dlismesinin nedeni ve ilkenin 6ziiniin ne oldugu-
nu bilmiyoruz. Ustelik bunu bagka bir yerden de 6grenmek
zorundayiz. Ayrica kimilerinin ilke edindigi soguk ile sicak,
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kuru ile yas, bogluk ile atomlar ve tuz, kiikiirt, civa gibi nes-
nelere iligkin olarak da ayni sézler yinelenebilir.

Halbuki apagik olmayan bir ilkeden ¢ikarilan sonuglarin
higbiri apagik olamaz, tistelik bu sonuglar apagik bir bigimde
cikarilmis olsalar bile. Iste bunun igin, bu kimselerin boyle il-
kelere dayanan usa vurmalar onlara ne tek bir nesnenin ke-
sin bir bilgisini vermis ve dolayisiyla ne de bilgeligi aramada
onlar1 bir adim ileri gotiirmiigtiir. Onlar dogru bir sey bula-
bilmiglerse, onu da ancak yukarda belirttigimiz dort yolun
bir boliimiiyle bulmuglardir. Burada onlarin hak olarak ileri
sirdiigii onuru zayiflatmak istemem; yalnz simdiye dek hig
felsefe 6grenmemis olanlan avutmak amactyla sunu belirt-
mek isterim ki, ulagmak istedigimiz yere arkamizi donerek
tersine dogru gittigimiz anda, ne denli ¢ok ve gabuk yiirtir-
sek gidecegimiz yerden o denli uzaklasacagimiz ve sonra
dogru yana varacagimiz saatten daha erken gidecegimiz ye-
re ulagamayacagimiz agiktir. Boylece, kotii ilkelerimiz oldu-
gu zaman, onlari ne denli ¢ok kullanir ve kullandiktan sonra
onlardan iyi ve yerinde felsefe yaptigimiz1 sanarak, anlagi-
muzi tiim dikkat ve 6zenle onlardan birgok sonuglar ¢ikarma-
ya verirsek, o denli de gergek ve bilgeligin bilgisinden uzak-
lagmug oluruz. Bundan da su sonug gikarilabilir: Dogru felse-
feyi 6grenmeye en uygun kimseler, simdiye degin tim bu
felsefe ad1 verilen nesnelere iligkin en az bilgisi olanlardir.

Bu geyleri iyice agikladiktan sonra, burada bizi, insan ya-
saminin istiin niteliklerini olugturan bu en yiiksek bilgelik
basamagina ulagtiran gergek ilkelerin, bu kitapta anlattigim
ilkeler oldugunu gosterecek karutlar: sunmak isterdim. Tiim
bunlar1 yapmak igin de, yalrz iki kanit yeter sanuyorum: Bi-
rincisi bu ilkeler ¢ok agiktir; ikincisi, bu ilkelerden diger tiim
seyler ¢ikarilabilir. Clinki onlarda ancak bu iki kogulun bu-
lunmas: gerekir. Artik bu ilkelerin, ne denli agik oldugunu
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sizlere gdsterebilirim. Ilkin buny, bu ilkeleri ortaya qikardig-
m yontemle kamitlayabilirim, o da kendilerinden en ufak bir
bigcimde kugkulandigim tiim nesneleri yanhs diye geri gevir-
mektir. Cilinkii o denli agiktir ki, incelendiginde bu bicimde
geri ¢evrilmesine olanak bulunmayan nesneler insan anhg-
nin bilebilecegi nesnelerin en agig1, apacigidir. Boylece, her
nesneden kugkulanmak isteyen bir kisinin, kugkulanirken
kendinin var oldugundan da kugkulanmayacagin: ve bu bi-
¢imde disiinenin, yani kendinden kugkulanamadigy halde
geri kalan tiim nesnelerden kugkulananin govde diye bildigi-
miz sey degil de, ruh ya da diiglince dedigimiz sey oldugu-
nu dikkate alarak, bu distincenin varligiru ilk ilke olarak ka-
bul ettim ve bundan da ¢ok agik olarak su ilkeleri ¢ikardim:
Diinyadaki tiim nesneleri yaratan bir Tanr vardir. Tann
tim gergeklerin kaynag: oldugundan, disiincemizi 6yle bir
bi¢cimde olugturmugtur ki, ¢ok agik bir bigcimde kavradig
nesnelere iligkin verdigi yargilarda yanilmasina olanak yok-
tur. Bunlar, maddesiz ya da fiziktesi nesnelerde kullandi-
gim ilkelerdir; bu ilkelerden de acikga fizik nesnelerin ilkele-
rini gitkanyorum, yani gesitli sekilleri olan, gesitli bicimlerde.
hareket edebilen, uzunluk, enlilik ve derinligi olan nesneler.
Kisaca kendilerinden diger nesnelerin gercegini gikardifim
ilkeler igte bunlar. Bu ilkelerin agik oldugunu gdosteren bir
bagka karut da sudur: Aslinda bu ilkeler her zaman belliydi
ve tiim insanlar tarafindan dogru ve kugkulanilmaz olarak
benimsenmigti. Ancak bunlar arasindan Tanr’'min varhiginu
ayirmak gerek; zira bazi insanlar duyularin algilarin fazla
onemsedikleri i¢in Tann’nm olup olmadifindan kugku duy-
muslardir. Oysa Tann ne gozle goriiliir, ne de elle tutulur.
Ancak ilkeler arasina kattigim tiim gercekler her zaman
herkesce bilinmis olmasina kargin, simdiye degin bu gergek-
leri felsefenin ilkeleri olarak taniyan yani bu ilkeleri, kendile-
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rinden diinyada var olan tiim nesnelerin bilgisi ¢ikarilabilen
gercekler olarak benimseyen tek bir kigi tanimadigimi soyle-
yebilirim. Iste bunun igindir ki bana, bu yapitta, bu gergekle-
rin bu tiir gergekler oldugunu goéstermek kalhiyor. Bunu da
ancak okuyucularin bu kitab1 okuyarak kendi deneyimleriy-
le gormeleri sonucu saglayacagimi saniyorum. Heniiz tiim
nesneleri anlatmama ve bunun da olanaksiz olmasina karsin,
anlatma olanagini buldugum tiim nesneleri o denli iyi agik-
ladigim: saruyorum ki, onlari dikkatle okuyacak olanlar, in-
san diisiincesinin edinebilecegi en yiiksek bilgilere ulasmak
icin, benim verdigim ilkelerden bagkasini aramaya gerek ol-
madigina inanacaktir. Hele okuyucular, yazilarimi okuduk-
tan sonra, yazilarda birbirinden ne denli ayr1 sorunlarin ko-
yuldugunu ve bu sorunlara bagka yazarlarin kitaplarinda ne
denli az kanit gosterildigini de goriince, soylediklerime daha
¢ok inanacaklardir.

Sonra okuyucularima, kitaplarim: okumaya daha kolayca
girisebilmeleri i¢in sunu salik verirdim: Diigiincelerimle bes-
lenenler bagkalarimin yazilarini anlama ve gergek degerlerini
gorme konusunda diigiincelerimi bilmeyenlerden daha az
gliclik cekeceklerdir. Bu az once eski felsefeyle ise baglayan-
lara iligkin soyledigimin tiimden tersidir, ¢linkii onlar eski
felsefeyi ne denli incelemiglerse, dogru felsefeyi anlamaya o
denli az yeteneklidir.

Bu kitab1 okuma bi¢imine iliskin birka¢ noktay: agtklamak
isterdim. Okur ilkin kitabi, dikkati fazla zorlamadan ve karg:-
lagilan giigliikler iizerinde ne tiir konular anlathigimi kabatas-
lak 8grenecek bicimde, bir roman okur gibi gézden gegirme-
lidir; sonra bu konularin incelenmesi gerektigi ve bunlann
nedeninin ne oldugu bigiminde bir diiglince belirdiginde, ka-
nitlarimin zincirlenmesini gérmek ve anlamak igin bir kez
daha okunabilir. Ancak bundan sonra da, kanitlarin zincir-
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lenmesi yeterli dlciide sezilmiyor ve kanitlarimun higbiri anla-
silmiyorsa, yine bikmadan okumay: siirdiirmelidir. Yalmz
glicliikle karsilasilan yerlerin altlan ¢izilmeli, boylece dur-
maksizin kitabin sonuna degin okunmalidir. Okur liglincu
okumaya basladiginda, daha 6nce isaretledigi yerleri anlama-
ya baglayacaktir. Eger bundan sonra bazi gligliikler kalirsa,
onlarin ¢oziimii de bir kez daha okumakta bulunabilecektir.

Bircok ruhun dogasinu inceledigimde su noktayla karsi-
lagtim: Gerektigi gibi kullanildig1 zaman, dogru digiinmeye,
yani iyi yarg) belirtmeye ve hatta en yiiksek bilimlere kavug-
maya glicli yetmeyen higbir ruh yoktur. Bu gériis usla da ka-
nitlanabilir; ¢linkii madem ki ilkeler agiktir ve onlardan apa-
cik yargilamalara dayanmayan higbir sonug gtkarmiyoruz, o
halde bu tiir ilkelerden ¢ikarlacak seyleri anlayacak kadar us
herkeste vardir. Ancak dnyargilarin engellenmesinden bagka
(ki hi¢ kimse bunlarin kendisini engellemedigini soyleye-
mez) ¢ok zaman orta us’lu bir¢ok kimse de, bilimleri incele-
me ve 0grenmeyi, buna yetenekli olduklarini sanmadiklar:
icin boslarlar. Halbuki fazla atesli olanlar da, ¢ok ¢abuk ¢6z-
mek istedikleri igin, cogu zaman apagik olmayan ilkeleri be-
nimseyerek, belirsiz ve kugkulu sonuclara ulagirlar. Bu ne-
denle, burada, giiglerine pek giivenmeyenlere su konuda gu-
vence verebilirim: Gozden gegirmeye lisinmezseniz, yazila-
rimda anlagilmayan hicbir sey bulunmadigini goreceksiniz.
Ama pek atesli ve cogkulu olanlara da s6ylemek isterim ki,
en yetkin anhklar bile, yazilarimda belirtmek istediklerimin
tiim{inii anlamak igin gok zaman harcamak ve dikkat etmek
zorundadir.

Simdi yazilarimu yayimlarken hangi amaa giittigimi
iyice gostermek ve burada, insanlarin bilgi edinmek igin izle-
yecegi siray1 da anlatmak isterdim, [lkénce, yukarida anlati-
lan dort yoldan kazanilan bayag: ve eksik bilgiden bagka bil-
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gisi olmayan bir kisi, her seyden 6nce kendine, yasamiru dii-
zenleyecek bir aligkanlik (ahlak) edinmelidir. Clinkii bu igler,
gecikmeye gelmeyecegi gibi, ilk isimiz de iyi yagamay: sag-
lamak olmalidir.

Bundan sonra mantik 6grenmelidir, ancak bilinen nesne-
leri bagkalarina anlatma yollarini 6greten ya da bilinmeyen
nesnelere iligkin pekgok diigiincesiz stz sdylemekten bagka
ige yaramayan skolastik mantigi degil. Bu mantik sagduyu-
yu artirmaktan ¢ok onu bozar. Asil 6grenilmesi gereken man-
tik, bilinmeyen gercekleri bulmak igin usu nasil iyi kullana-
bilecegimizi &greten mantiktir ve bunu 6grenecek kimse,
mantigin kurallarin1 uygulamay: da 6grenirse ¢ok iyi eder;
¢linkii bu mantik, kullanig ve uygulamaya baghdir. Sonra bu
sorunlarda gergegi bulmaya aliginca, artik gergek felsefeye
agik bir sorumluluk duygusuyla egilmesinin zamam gelmig-
tir. Baglayacag felsefenin ilk boliimi, fizikotesidir. Fizikote-
sinde bilginin ilkeleri bulunmaktadir. Tanr’nin sanlarinin
baglicalari, ruhumuzun 6lmezliginin ve bizde bulunan tim
agik ve yalin disiincelerin agiklamas: bu ilkelerde bulun-
maktadir. Ikinci boliimii, fiziktir; burada, maddi nesnelerin
gergek ilkeleri ve genel olarak tiim evrenin nasil kuruldugu-
nun incelenmesinin yani sira yerin gevresinde diger cisimle-
rin hava, su, ates, miknatis ve bagka maddelerin dogas: da
6zel olarak incelenir. Ayrica yine 6zel olarak insana yararl
diger bilimlere girebilmek igin bitkilerin, hayvanlarin ve el-
bette insanin dogasinit da incelemeye gerek vardir. Béylece
tim felsefe bir agag gibidir: Kok, govde ve dallar. Kékleri fi-
zikotesi, govdesi fizik ve dallan da diger bilimlerdir. Diger
bilimler de baslica tice ayrilabilir: Hekimlik, teknik ve ahlak.
Burada belirtilen ahlak, diger bilimlerin tam bir bilgisini ge-
rektiren ve bilgeligin en son agamasini olugturan en yiiksek
ve tam ahlaktir.
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Agaclarda meyveler nasil kok ve govdelerden toplanma-
yip dallardan alinirsa, felsefenin yarar: da aym bigimde en
son Ogrenilebilen boliimlerinden saglanir. Ancak bunlarin
hemen ttimiinii bilmememe kargin, her zaman halka yararh
olmak igin besledigim arzu ve gosterdigim ¢aba nedeniyle,
on iki y1l 6nce, 6grendigimi sandigim bazi konular lizerine
birka¢ deneme yayinlattim. Bunlarin birinci béliimti, usu iyi
degerlendirmek ve bilimlerde gergegi aramak yontemi tizeri-
ne bir konugmaydi. Yontem Uzerine Konugma’da (Discours de
la méthode et Essais de cette Méthode) mantigin ve daha iyi-
sini bilinceye degin glidiilmesi gereken eksik bir ahlakin bag-
lica kurallanmn kisaca gosterdim. Diger boliimler de iig kitap-
ta toplandu: Istk Kirilmast (Dioptrique), Goktaglar: (Les Mété-
ores) ve Uglnciisu de Geontetri'ydi (Géometrie). Itk Kirilma-
st'nda, onun yardimiyla yagama yarar olan sanatlarin bilgi-
sine ulagmak, sorununda felsefede oldukga ileri gidilebilece-
gini gostermek istedim, ¢iinkii bu yapitimda agikladigim
dtirbiinlerin bulunuguy, o ana dek aranilan buluglarin en giig-
lerinden biriydi. ,

Goktaglar’'nda, ugrastigim felsefeyle ayn1 konunun ince-
lendigi skolastik felsefede okutulanlar arasindaki ayrimu gos-
termek istemistim. Geometri’deyse, bundan énce bilinmeyen
peke¢ok seyi buldugumu tanitlamak ve boylece tim insanlar:
gercegi aramaya yoneltmek icin, onlara bu geylerden daha
bircoklarinin kesfedilebilecegini inandirmak istiyordum, O
zamandan beri bir¢ok kimsenin fizikotesinin temellerini anla-
makta giicliik cekecegini sezerek bu temellerin énemli nokta-
larim1 Metafizik Diisiinceler (Méditations Métaphysiques) adli
kitabimda agiklamaya caligtim. Kitap aslinda pek kapsamli ol-
mamakla birlikte, bilgin geginen birgok kiginin kitaptaki dii-
stincelere yaptiklan kars: ¢ikiglar ve benim onlara yanitlarim-
la hacmi artt1. Konuyu aydinlattig) icin boylesi daha iyi oldu.
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Sonunda 6nceki yapitlarimin okuyucularin kafasim yeter-
li 6lgiide aydinlattigiru diigiinerek Felsefenin Ilkeleri'ni yayumn-
lamarun zamam geldi dedim. Boylece dort boliimden olugan
‘Ikeleri de yayimladim. Felsefenin Ilkeleri'nin birinci bolii-
miinde, bilginin ilkeleri vardir. Bu boliime ilk felsefe ya da
metafizik de denilebilir. Bu konuyu daha iyi anlayabilmek
i¢in daha 6nce yazdigim Metafizik Diigiinceler'i okumak gere-
kir. Sonraki ii¢ boliimde ise fizikte var olan en genel geyler
bulunmaktadir. Yanj, ilk yasalarin ya da doganin ilkelerinin
aciklanmasiyla, duragan yildizlar, gezegenler, uydular ve ge-
nel olarak tiim evrenin kurulug bi¢imi; sonra 6zel olarak ya-
sadigimuz yerin ve gevresinde hemen her yerde var olan ha-
va, su, ates ve miknatis gibi maddelerin ve bu maddelerde
goriilen 151k, 151, agirlik vb. gibi tiim 6zelliklerin 6zi bulunur.
Boylelikle bu son yazdiklanimdan 6nce gelmesi gereken gey-
lerin higbirini savsaklamaksizin tiim felsefeyi sirayla agikla-
maya bagladigimi saniyorum.

Ancak bu tasariy1 sonuna dek gotiirmek igin bundan son-
ra yeryiiziinde bulunan daha 6zel maddelerin her birinin, ye-
ni madenlerin, bitkilerin, hayvanlarin, 6zellikle insanin doga-
stiu da agiklayarak, sonunda da hekimlik, ahlak ve makinele-
ri incelemem gerekiyordu. Ashinda tam bir felsefe dizgesi
olusturabilmek i¢in yapmam gereken de buydu. Heniiz ken-
dimi pek yash gormedigim gibi, geri kalan seylerin bilgisin-
den de uzak bulmuyorum. Aym zamanda giiciime giivenim
de yerindedir. Bdylelikle savunmalarimi desteklemek ve
dogrulamak i¢in gereksinim duydugum deneyleri yapma ko-
layligina kavugsaydim, bu tasariy1 yerine getirmek icin bir an
bile ¢ekinmezdim. Ancak bu ig igin devletin desteklemedigi
benim gibi bir insanin kargilayamayacag birtakim harcama-
lar gerekiyor. Ustelik bu yardimi beklemem konusunda her-
hangi bir 1g1k da gdrmedigim igin bundan béyle yalrz kendi
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bilgimi artirmak amaciyla incelemelerde bulunmakla yetine-
cegim. Boylelikle kendileri i¢in ¢aligmakta kusur ettigim ge-
lecek nesiller bu 6zriimii herhalde hoggoriiyle kargilarlar.
Bununla birlikte simdiye degin, gelecek nesillere hangi
konuda yararh oldugumun goriilebilmesi igin ilkelerimden
cikarilabilecek meyvelerin neler oldugunu burada belirtme-
liyim. Birincisi, simdiye dek bilinmeyen gercekleri onlarda
bulma mutlulugudur. Ciinki her ne kadar gergek, yanhg ve
uydurmalardan daha yalin olmasi ve daha az hayranhk ver-
mesi nedeniyle, imgelemimize onlar kadar etki etmese de,
verdigi mutluluk her zaman daha stirekli ve daha saglamdir.
Ikinci meyvesi, bu ilkeleri inceledikge kargimiza gikan tim
nesnelere iligkin yavas yavas daha iyi yargida bulunmak ve
boylelikle daha bilge olmaya aligmaktir. Bu agidan bunlar ba-
yag felsefenin tersine bir etki yapacaktir. Bu kotii etkiyi ken-
dini bilgili sanan, aslinda bilgiclik taslamaktan oteye gitme-
yen bilgisizlerde kolayca gorebiliriz. Oyle ki, eger onlar, bu
bayag) felsefeyi dgrenmemis olsalardi, us ve mantiktan bu
denli uzak kalmazlard. quinciisii, bu ilkelerde bulunan ger-
cekler ¢ok agik ve kesin oldugundan, her tirli tartisma ne-
denini ortadan kaldiracak ve boylece skolastigin catigmalari-
nin tersine, ruhlan tathhga ve anlagmaya hazirlayacaklardir.
Ciinki bu catigmalar onlan 6grenenleri, dikkat ¢ekmeksizin
daha kavgac ve inatg: kiliyorlardi ve belki de gimdi diinyay:
kaplayan din sapitmas: ve anlagmazliklarin nedeni de bun-
lardir. Bu ilkelerin temelli ve son meyvesi sudur: Onlar isle-
yerek benim agiklamadigim daha pek¢ok sey bulunabilir. Ve
boylece yavas yavas bilinenlerden bilinmeyene gecerek, za-
manla, tiim felsefenin tam bir bilgisi kazanlabilecegi gibi,
bilgeligin en yiiksek asamasina da gikilabilinecektir. Ciinkii
tim sanatlarda gortildiigii gibi, baglangicta eksik ve kaba
olan bir sey, sonuglari deneyimle gériilebilen dogru seyler
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igerdikleri i¢in yavag yavas tizerinde iglene islene, olgunlagi-
yorlar. Boylelikle, felsefede dogru ilkelerimiz oldugu zaman,
onlarin ardinca gidince, birglin gelip de bagka gerceklerle
kargi kargiya kalmamamz olanaksizdir; Aristoteles’in ilkele-
rinin yanhghgin: kamtlamak icin de, ylizyillardan beri goz-
lendikleri halde, hicbir ilerleme saglanmadigini sdylemekten
daha iyi bir sey yapilamaz.

Yaptiklari iglerde ¢ok acele eden ve pek fazla diigiinme-
yen, dolayisiyla da en saglam temellere dayandiklan halde
bile, saglam bir gey kuramayan birtakim anliklar pek iyi bi-
lirim. Genellikle kitap yazmakta en fazla acele edenler bun-
lardir. Bu gibi insanlar tiim yaptiklanimi ok kisa bir zaman-
da databilirler. Ustelik felsefe bicimime kugku ve belirsizlik
sokabilirler; bu nedenle onlan dikkatle kendimden uzaklag-
tirdim ve yazilanin benimkiler yerine koyulmasim ya da be-
nim yazilarimdan esinlenmisg samlmasin 6nlemeye ¢calistim.

Daha gecenlerde, beni en ¢ok izledigi sanilan birinde bu-
nun bir 6rnegine rastladim. Anhgmna o denli giiveniyordum
ki, bir yerde benim demeyecegim hicbir diiglincesi olmaya-
cagina eminim, bile demigtim. Halbuki gecen yil Fizigin Te-
melleri adiyla bir kitab: yayinladi. Kitabinda, fizik ve hekim-
lik iizerine soylediklerini yayimladigim yapitlarla, heniiz ya-
yimlamadi§im, hayvanlann dogasina iligkin tamamlanma-
mig bir yapihmdan almig olmasina kargin, diigtincelerimi ko-
ti aktarmig, sirasini bozmug dstelik tizerine tiim fizigin da-
yanmas gereken baz fizikotesi ger¢ekleri yadsimgtir. Bu ne-
denle o yazarin sdylediklerini tamamuyla yalanlamak, oku-
yuculara da, agik¢a yazilarimda yer almayan higbir diigtince-
yi bana aitmis gibi gostermemelerini ve ister yazilarimda is-
ter bagka bir yerde olsun, dogru ilkelerden kaynaklandigin
gormedikleri hicbir diigiinceyi dogru olarak kabul etmeme-
lerini rica etmek zorunlulugu duyuyorum.
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Bu ilkelerden ¢ikarilabilecek gergeklerin hepsini bu bi¢im-
de ¢ikarincaya degin birgok yiizyil gececegini de pek iyi bili-
yorum, ¢iinkii ilkin, bulunmas: gereken gergeklerin birgokla-
r1, rastlantiyla bulunmas: olanakdisi olan, ancak ¢ok zeki
kimseler tarafindan dikkat ve ¢abayla aragtinimas: gereken
bircok 6zel deneylere baghdir. Sonra ilkeleri kullanma bece-
risine sahip aym kimselerin bu deneyleri yapmasi gii¢ ola-
cak, ayrica en iyi kafalarnn bircogu felsefeye iligkin o denli
kotii bir kaniya sahipler ki, siiregelen felsefede gordiikleri
eksiklik nedeniyle, asla daha iyi bir felsefe arama karar: ve-
remeyeceklerdir.

Ancak son olarak, bu ilkelerle digerlerinin tiim ilkeler ara-
sinda gorecekleri ayrim ve bu ilkelerden gikanlacak bir dizi
gercek, onlara bunu aragtirmanin ne denli 6nemli oldugunu
gosterecektir. Ayni zamanda bu gergegin kisiyi hangi bilgelik
derecesi, yasam olgunlugu ve mutluluga gotlirdiglini ogre-
tebilirse, bu denli yararh bir inceleme ve 6grenime zamanin
ayirmaya gabalamayacak ya da“en azindan meyve verici bir
bicimde kendilerini buna verenleri tiim giicliyle korunmasi
ve yardimi altina almak istemeyecek hig kimse olmayacagina
inanmaya cesaret edebilecegim. Torunlarimizin bunun basa-
rilarini gérmelerini dilerim.
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1. Gergegi arayanin yagaminda bir kez tiim nesnelerden
giicii yettigi dlgiide kusku duymast gerekir.

gocuklukta, yani adam olmadan once, heniiz tim usu-
muzu kullanmadigimiz bu yasta duyularimiza garpan nesnele-
re iligkin bazen iyi bazen kotii yargilarda bulunurduk®: Bu ne-
denle, boyle aceleyle verilen bir¢ok yargi gercegin bilgisine
ulagmamizin Oniine tag koyuyor. Bu da bize sunu dgretiyor ki,
kendilerinden en kiigiik bir kugku kirintis1 bulacagimiz nesne-
lerden yagamimizda bir kez bile kugku duymadikga, onlardan
ayrilabilecegimizi gosteren higbir belirti yoktur.**

* “Yine dyle diiglindiim ki, yagh baglh adam olmazdan &nce gocuktuk, egitmenleri-
miz, bizi uzun zaman istek ve nefretlerimizle yonetti. Halbuki bunlar ¢ogu zaman
birbirlerine karsit oldugu gibi belki de higbiri bize en iyi hareket bigimini $giitle-
miyordu, dolayisiyla yargilanmizin, gocuklugumuzdan beri tiim usumuzu kul-
lanmak ve ancak onu kendimize bir yol gisterici olarak benimseyerek vermis ola-
caginmuz yargilar kadar yanhgsiz ve saglam olmasi hemen hemen olanaksizdir.”
Yéntem Uzerine Konugma, s. 11

** “Ne zamandur, gocuklugumdan beri pekgok yanhs kaniyr dogru diye kabul ettigi-
mi ve yine o yastan beri hig de saglam olmayan ilkeler {izerine kurdugum seylerin
pek kugkulu olabileceklerini diigiiniiyorum. Oyle ki, bilimlerde saglam ve dura-
gan bir ey olugturmak istiyorsam, yagamimda bir kez, bu zamana degin edindi-
gim disiincelerimden aynlarak her geye sil bagtan, temelinden baglamaya biiyiik
bir sorumlutuk duygusu iginde egilmem gerekiyordu.” Birinci Diigiince, s. 96
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2. Bu nedenle kendilerinden kugku duyulan tiim nesnelere
yanlis goziiyle bakmak da yararli olur.

Hatta kendilerinde en ufak bir kusku uyandiracak yan ol-
dugunu diigiindigiimiiz tiim nesnelerin, eger 6nlem aldig-
muzda, iglerinden agik¢a dogru goriinen birkagini bulursak,
onlar1 pek kesin ve bilinebilen en kolay nesneler olarak kabul
etmemiz icin yanhs diye geri ¢cevirmek yararl olacaktir.*

3. Bu kugkuyu higbir zaman iglerimizi yonlendirmede
kullanmamalnyz.

Bununla birlikte su nokta gozden 1rak tutulmamaldir: Bu
denli genel bir kugku bigimini gercegi gozlemlemeye koyul-
dugumuz zamandan bagka anda kullanmamizi ima etmiyo-
rum. Ciinki{i yagamimizin yonlendirilmesine iligkin seylerde,
¢ogu zaman ancak dogruya yakin kanilara gore hareket etme
zorunda oldugumuz agiktir. Clinki isierimizde harekete ge¢-
me firsatlar1 hemen her zaman tiim kugkularimizdan siyril-
madan once gelip geger ve bu tiirlii birgok olanak tek bir gey
tizerinde toplanrsa, o anda hangilerinin digerlerinden daha
¢ok dogruya yakin oldugunu bilmesek bile, is uzamaya gel-
miyorsa, segtikten sonra da pek dogru olduguna inanmis gi-
bi inatla izlememizi akil ve mantik buyurur.**

* “Ancak gercegi aragtirmayla ugragmak istedigimiz zaman tamamuyla tersini yap-
mam ve kendilerinde en kii¢iik bir kusku duydugum seylerin timiinii, bundan
sonra dogru sandigim diiglinceler arasinda, tamanmuyla kugku gotiirmez bir gey ka-
lip kalmayacagim gormek igin mutlak olarak yanhs sayp atmam gerektigini dii-
siindiim.” Yontem Uzerine Konugma, s. 40

** “Nasil kaldigimiz yikinhys yeniden yapmaya baglamadan 6nce yikmak, gereg bi-
riktirmek ve mimar bulmak ya da evin mimar oluyorsarnuz, sonra dikkatle plan-
n gizmekle yetinmeyip de ayni zamanda bu igle ugragirken rahatca oturabilecek
bagka ev bulmaniz da da gerekiyorsa; bu ig gibi usum beni yargilanmda kararsiz
olmaya zorlarken, iglerimde kararsiz kalmamak ve boylelikle elimden geldigince

50

I Tmavmdmio P I ifmm Aveits: Lt [ v omd s s o~



Insan Bilgisinin Ilkeleri

4. Duyulur nesnelerin gercekliginden nigin kugkulanilabilir?

Madem ki simdi, gergegi aramaya baslamak diginda bir
amacimuz yoktur. O halde ilk 6nce bu ana degin duydugu-
muz ya da tasarladifimiz nesnelerden bazilarinin gergekten
diinyada olup olmadigindan kugku duyacagiz, ¢linkii ilkin,
duyulanmuzin bir¢ok kez bizi yanilttigini deneyimlerle gor-
diigiimiiz i¢in onlara, isterse tek bir kez bile yaniltmis olsalar
da, fazla inanmak toyluk olur.*

Sonra hemen her giin diis goriiyor ve bu sirada bagka yer-
de olmayan bir stirii seyi kuvvetle duyumsadigimizi ve onla-
r1 agik¢a kafamizda canlandirdigimizi samayoruz.**

Her seyden kugkulanmaya bu bigimde karar verdigimiz
anda, digiimiizde canlandirdi§imiz diigiincelerin digerlerin-

‘mutlu yagayabilmek igin de, kendime, li¢ ya da dért normdan olusan egreti bir ah-

lak benimsedim. Birincisi, Tanri'nin ¢ocuklugumdan beri iginde yetismeme iyilik
ve inayet (kayra) buyurdugu dine saglamca bagianarak, yurdumun yasa ve tore-
lerine uymak, bagka her ey de, kendimi, birlikte yagsayacagim kimselerin en akil-
hlan tarafindan genellikle yerine getirilen en 6l¢lili ve aginhktan en uzak kanila-
ra gbre yonetmekti... ikinci normum, elimden geldigi dlgiide, iglerimde yetkili ve
inat¢t ve en kugkulu kanilart bile, bir kez kabullendikten sonra giivenilir ve sag-
maz karularmug gibi her zaman inatla izlemekti. Ugiincii norm, her zaman isi tali-
he birakmak yerine, kendimi yenmeye ve diinyamin diizeninden ¢ok, kendi istek-
lerimi degistirmeye ve genellikle diigiincelerimizden bagka higbir seyin tamamiy-
la elimizde olmadigina, dolayisiyla bizim digimizda olan nesnelere iligkin elimiz-
den geleni yaptiktan sonra, giiclimiiziin yetmedigi tiim nesnelerin bizim igin salt
olanaksiz olduguna ahgmakhr.” Yéntem Uzerine Konugma, Ugiincii Boliim, s. 29-33
“Simdiye degin en dogru ve en kugkularlmaz olarak benimsedigim nesnelerin tii-
miini duyulardan ya da duyular yoluyla 6grendim. Halbuki bu duyulann bazen
yaniltiet oldugunu kendi deneyimlerimle gérmiigtiim. Bunun igin bizi bir kez bile
aldatanlara hicbir zaman giivenmemek bir 6nlem olarak degerlendirilmelidir.” Bi-
rinci Diigiince, s. 98.
“Nihayet uyanikken zihnimizde bulunan aym diistincelerin hicbiri gergek olmak-
sizin, uyurken de usumuza gelebilecegini dikkate alarak, su ana degin zihnime
girmis olan tiim nesnelerin, diglime giren hayallerden daha gergek olmadigin dii-
slinmeye bagladim.” Yéntem Uzerine Konugma, Dérd{incii Boliim, s. 41.
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den daha yanlis oldugunu bildirebilecek bir belirti de gortin-
miuyor.*

5. Neden matematigin kamitlarindan da kuskulanilabilir?

Eskiden bize dogru goriinen tiim geylerden, hatta kendi-
liklerinden oldukga agik olmalarina kargin, matematigin ka-
nut ve ilkelerinden bile, ¢cogu kisi bu konular iizerinde usa-
vurma yaparken aldanmis olduklan igin onlardan yine kus-
kulanacagiz.** Ancak 6zellikle bizi yaratan Tanri’nin hosuna
giden her geyi yapabildigini duydugumuz ve bizi belki de en
iyi bildigimizi sandigimuz seyler tizerinde bile her zaman al-
danacak bigcimde yaratip yaratmadigini: da bu ana degin bil-
medigimiz i¢in tiim bu geylerden kugkulanacagiz. Ciinkii
madem ki Tanri, daha once belirtildigi gibi bazen aldanma-
miza olur demigtir, o halde, neden her zaman aldanmamiza
olur demesin? Ustelik her geye giicii yeten bir Tanri’nin var-
ligimizin yaratan: olmadigini, kendiligimizden ya da bagka
bir yolla meydana geldigimizi varsayarsak, o zaman da bu -
yaratanin daha az gliglii oldugunu kabul etmis olacagimiz-
dan, durmadan aldanmamuza, olanaksiz 6l¢tide eksiksiz ol-
madigimiza inanmak igin elimizde daha ¢ok neden buluna-
caktr.

* “Bu diigiince lizerinde durarak, uyanikhk ve uykuyu birbirinden ayirt eden kesin
higbir belirti olmadigi gok agik olarak gdriiyor ve bu durum kargisinda donaka-
hiyorum. Oyle ki, sagkinhgim neredeyse beni uyuduguma inandiracaktir.” Birinci
Diigiince, s. 99.

** “Geometrinin en yalin konulan iizerinde bile yargida bulunurken yanlan ve yan-
hg yargilara ulagan kimseler var oldugu igin herkes gibi benim de aldanacagim ka-
rusina vararak, eskiden tart olarak benimsedigim tim kanitlan yanhs diye geger-
siz sayryordum.” Yontem Uzerine Konugma, Dérdiincii Boliim, s, 40
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6. Kuskulu seylere inanmaktan sakinmamiza olanak ta-
myarak aldanmamiza engel olan 6zgiir bir tutumumuz var-
dir.

Bizi yaratan her istedigini yapsa, hatta bizi aldatmaktan
zevk bile duysa, kendimizde ozglirliigin varligint duymak-
tan geri kalmayiz. Bu dyle bir 6zgiirliik anlayisidir ki, onun-
la biz, istedigimiz zaman, iyice bilmedigimiz seylere inan-
maktan kacinarak, aldanmamizin 6niine gegebiliriz.*

7. Var olmasaydik kusku duyamazdik, bu da edinebilece-
gimiz ilk dogru bilgidir.

Kendilerinden en ufak bir bicimde kugkulandigimz her
seyi bu sekilde yanlhs gérecegimiz gibi ayn1 zamanda geri de
cevirebilecegimizi varsayarken, ne Tanri, ne gok, ne de yerin
var olmadigini ve bir bedenimizin de olmadigini kolayca ka-
bul ediyoruz;

Ancak ayn bi¢cimde tiim bu seylerin gerceginden kusku-
lanurken var olmadigimizi varsayamayiz. Ciinki diiglinen
nesnelerin, diisiiniirken gercekten var olmadigini kavramak
bize o denli aykin geliyor ki, en sasilasi varsayimlara karsin
su “diigtintiyorum, o halde varim” sonucunun dogru olduguna
ve bunun, disiincelerini bir sira iginde yonlendiren ve yone-

* “Tanr’min saltik giiciine iligkin 6nceleri edindigim kammn zihnime geldigi her an-
da, onun istedigi kosullarda, pek biiyiik agiklikla anladigimi sandifim geylere ilig-
kin olsa bile, beni kolaylkla yarlmaya siiritkleyebilecegini evetlemek zorundayim.
Tersine, herhangi bir zaman pek actk olarak kavradigim seyleri incelemeye girigir-
sem, bu geyler beni o denli kandinyorlar ki, kendiliginden su sozleri séylemeye sii-
riikkieniyorum: Bana giicii yeten beni istedigi gibi aldatsin. O, benim bir gey oldugu-
mu kafasindan gegirdikge hicbir sey olmam ya da gimdi var olmam gergek oldugu
halde, giiniin birinde hicbir zaman var olmadigimin dogru olmas: ya da iki ile {igtin
toplaminin ne begten fazla ne de az olmasi igin hicbir zaman higbir sey yapamaz.”
Ugiincii Diiglince, s. 128.
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ten bir kimseye goérinen ilk dogru sonug olduguna inanmak-
tan kendimizi alikoyamiyoruz.*

8. Bundan sonra ruh ile beden arasindaki ayriligr da bili-
yoruz.

Bu bakig agisimin ruhun dogasi ya da 6ziinii ve onun be-
denden biisbiitlin apayn bir t6z oldugunu bilmek igin sege-
bildigimiz en iyi bakig agisi oldugunu da saniyorum. Cilinki
dislincemiz diginda gergekten bulunan ya da var olan bagka
hicbir geyin olmadigina inandigimiz bu anda, ne oldugumu-
zu inceledigimizde, var olmak i¢in ne uzama, ne sekle, ne bir
yerde olmaya ve ne de bedene verilen bu tiirden bagka bir ge-
ye gereksinimimiz olmadigini ve sadece diiglindiigiimiiz igin
var oldugumuzu agik¢a biliyoruz. Dolayisiyla ruhumuz ya
da diisiincemizden edindigimiz kavram bedenden edindigi-
mizden once gelir. _ )

Ciinkii diinyada herhangi bir varhigin bulundugundan
kuskulanmamiza karsin, sunu biliyoruz ki, biz o an diislini-
yoruz.**

* “Ancak bundan sonra her seyin yanlis oldugunu bu bigimde diigiinmek istedigim
anda, bunu diigiinen benim, zorunlu olarak bir sey olmam gerektigini gérdiim. Ve
su ‘disitnityorum o halde varom’ gergeginin kugkucularin en gagirtic: 6devlerini bile
sarsmaya giicli yetmeyecek 6lgiide saglam ve giivenilir oldugunu goérerek, bu ger-
gegi aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak benimsemeye hi¢ ¢ekinmeden karar ver-
dim.” Yontem Uzerine Konugina, Dordiincii Bélam, s. 41.

“Daha sonra kendimin ne oldugunu inceden inceye gézden gecirdim ve higbir be-
denim olmadigini, ne bulundugum bir diinya, ne bulundugum bir yer olmadigim
diiglinmeme karsin, bu nedenle, var olmadigim kabul edemeyecegim ve tersine,
salt diger seylerin gergekliginden kugkulandigimdan dolays, kendimin var oldugu
sonucunun ok agik ve kesin olarak ortaya giktigini gordiim; halbuki diigiinmem
bir an dursayd, tasarladigim tiim diger geyler dogru olsalar bile, var olduguma
inanmak icin elimde higbir neden bulunmuyordu; buradan da sunu gikardim ki,
ben tiim 8z ya da dogas: diigiinmek olan ve var olmak i¢in hicbir yere gereksinme-
yen ve maddi hicbir seye bagh olmayan bir téziim. Oyle ki bu ben, yani, kendisiy-
le ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamen farkhdur, hatta bilinmesi onu bil-
mekten daha kolaydir ve beden var olmadig: halde bile, ne ise o olmaktan geri kal-
maz.” Yontem Uzerine Konugma, Dérdiincii Bslim, s. 41.

o
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9. Diigiinme nedir?

Diiglinme sdziiyle, bizde dogrudan dogruya kendiligi-
mizden gorebilecegimiz bicimde olup biten tiim seyleri anli-
yorum. Boylelikle yalmiz anlamak, istemek, tasarlamak degil,
ancak burada duymak da diisiinmekle aym seydir. Clinki
gozlerimin ya da bacaklarimin yaptig1 isi gosterip de, gordii-
gimu ya da yiiridiigiimii soyleyip, var oldugumu gikarr-
sam ulastigim sonug, kugku duyulmayacak kadar yanlissiz
bir sonug olmaz, zira hi¢bir zaman gozlerimi agmadigim ve
yerimden kimildamadigim halde, gordiigiimii ya da yiiri-
diigiimu sanabilirim; ¢iinkii kimi zaman uyuklarken bdyle
bir saniya kapildigim olur, belki viicudum olmadan da ayrn
saniya kapilmigimdir. Halbuki yiiriiyorum ya da goriiyorum
demekle yalniz diisincemin yaptid1 igi ya da sanmayi, yani
gordiigiimii sanmama neden olan bendeki bilgiyi demek is-
tersem, o zaman bu ayn1 sonugtan kuskulanmama olanak ve-
remeyecek Olgiide mutlak olarak dogrudur, giinkii bu, ruhla
ilgili bir sonugtur; duymak ya da baska herhangi bir bigimde
diigiinme giicii yalmzca ruhta vardir.*

“Bir seyin diger bir geyden ayn olduguna kesin olarak inanmak igin séz konusu
seylerden birini diger sey olmaksizin agik bir bigimde kavrayabilmek yeterlidir...
Bir taraftan kendime iligkin, diigiinen ve uzamh olmayan bir sey olarak, agik ve se-
¢ik bir diigincem olmasi, diger yandan da bedene iligkin uzaml ve diiginmeyen
bir sey olarak, belirgin bir anlayisimin bulunmasi nedeniyle, benim, yani kendisiy-
le ne ise o oldugum ruhumun bedenimden tiimden ve gergekten ayrimh oldugu ve
bedensiz var olabilecegi apagiktir.” Altincl Diiglince, s. 199.

* “Ama oyle ise ben neyim? Diigiinen bir nesne. Diigiinen bir nesne nedir? Diiglinen
bir nesne: Kugkulanan, anlayan, kavrayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen, isteme-
yen, tasarlayan ve duyan bir nesnedir.” Ikinci Diigiince, s. 114.

“Clinkii yukarda gésterdigim gibi belki tasarladigsm ve duydugum nesneler be-
nim digimda ve kendi hallerinde hicbir yey olmasalar da, bununla birlikte imgeler
ve duyumlar adim verdigim bu diglince bigimlerinin, yalniz dizgilince bigimi ola-
rak, bende bulunmalarina kesin olarak inaniyorum. Boylelikle bu pek az nesneyle
dogru olarak bildigim tiim nesneleri gosterdigimi diigliniiyorum.” Usiincii Diigiin-
ce, s. 163.
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10. Skolastik bigimde tanimlamak istenirken belirsizles-
tirilen ve ogrenimle elde edilmeyip, bizimle birlikte dogan,
kendiliginden cok acik birtakim kavramlar vardir.

Burada daha 6nce kullandigim ve daha sonra yine kulla-
nacagim bagka bir¢ok kavrami agiklamiyorum; giinkii benim
yazilarimu okuyacak kigiler arasinda bu sozciiklerin tasidigs
anlami yalniz bagina kavramayacak ol¢lide akildan yoksun
insanlar bulunacaginu sanmiyorum. Filozoflarin, kendiligin-
den acik nesneleri, mantiklarinin kurallanyla agklamaya ¢a-
hsirken, belirsizlestirmekten bagka bir sey yapmadikiarim
goriiyorum; ama ben, su, “diigiintiyorum, dyleyse vartm” oner-
mesinin igerdigini belli bir sirayla yonlendiren bir kimsenin
usuna gelen ilk ve en dogru 6nerme oldugunu sdylerken hig-
bir zaman daha 6nce diigiince, gergek ve varhigin ne oldugu-
nu ve diisiinmek igin var-olmak gerektigini ve buna benzer
baska nesneleri bilmek gerektigini yadsimadim; ancak bun-
lar tek bagina bize higbir geyin bilgisinj veremeyecek denli
yahn kavramlar oldugundan, burada onlan séz konusu et-
meye gerek duymadim.

11. Ruhumuzu bedenimizden daha agik bir bicimde nasil
bilebiliriz?

Simdi, diigtincemizden edindigimiz bilginin nasil beden-
den edindigimiz bilgiden &nce geldigini ve ondan karsilagti-
rilmayacak 6lgiide daha agik oldugunu ve beden olmasa bile
ruhun var oldugu gibi olmaktan geri kalmayacagin gikar-
marmiz gerektigini bilmek igin yoklugun kendine ait olan hig-
bir nitelik ve 6zelliginin olmadi§in1 ve nerede bir nitelik ya
da 6zellik goriirsek orada zorunlu olarak bunlann ait oldugu
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bir seyin ya da toziin bulundugunun, ruhlarimizdaki dogal
bir 151kla besbelli oldugunu gorecegiz.

Bu ayni igik bize, bir sey ya da tézde ne denli ¢ok nitelik
ve ozellik goriirsek onu o denli iyi tanudigimizi da gésteriyor;
simdi diigiincemizde bagka herhangi bir seyde var olandan
daha ok Ozellikler gordiigiimuz kesindir, ¢linkii herhangi
bir seyi bize, diisiincemizin bildirdiginden daha kesin ve
acik bir bicimde bildiren baska bir sey yoktur. Ornegin do-
kundugum ya da gordiigiim igin bir yer oldugu kanusina va-
riyorsam; salt buna dayanarak daha giliclii bir nedenle, dii-
stincemin var olduguna ya da bulunduguna inanmaliyim.
Clinkii diinyada hicbir yer var olmadi: halde, yere dokun-
dugumu santyor olabilirim, halbuki bu sanitya kapildigim
anda benim, yani ruhumun, bir sey olmamasi olanaksizdir.*

12. Herkes ruhu neden bu bigimde bilmiyor?

Bir sira halinde digtinmeyenler bu konuya iliskin baska
kanilara kapilmiglardir, zira onlar ruhlariny, yani diigiinen ge-
yi, bedenlerinden, yani uzunluk, enlilik ve derinlikge uzaml
seyden tzenle ayirt etmemislerdir. Clinkii her ne kadar diin-
yada olduklarina inanmakta gtigliik cekmiyor ve buna bagka
tim seylerden daha ¢ok gtiven duyuyorsalar da, bununla
birlikte ruhlarin dogasim agikga bilmemiglerdir, ¢linkii fizi-
kotesi bir kesinlik sz konusu oldugu zaman onlar kendile-
rinden yalniz dugtincelerini anlamalarn gerektigine dikkat et-

* “Iste en sonunda ne oldugunu anlayamadan, istedigim yere dénmiig bulunuyorum.
Clinkil madem ki cisimleri duyular ya da imgeyle degil, yalniz bizde bulunan an-
lama giici, yani anlayisla kavradigimuz ve yine onlan dokundugumuz ya da gor-
diigiimiiz icin degil, ancak yalniz dilgiinceyle kavradifimuz igin bildigimiz, artik
gimdi bellj olan bir geydir. O halde gok agik bir bigimde biliyorum ki, ruhumdan da-
ha kolay bilebilecegim bagka bir gey yoktur.” Ikinci Diglince, s. 122
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meyip, tersine kendilerinin, gozleriyle gordiikleri ve elleriy-
le tuttuklarn bedenleri olduguna inanmay se¢mis ve ona ye-
rinde olmayarak duyma giicli vermiglerdir.

13. Ne anlamda, Tanrt bilinmedikge bagka hicbir seye ilis-
kin kesin bir bilgi edinilemez, denebilir?

Ancak bagka seylerden kuskulanmakta diretmesine kar-
sin, kendini bu bigimde taniyan diisiince, bilgisini daha ileri-
ye gotiirmek icin ¢abaladig) zaman ilkin kendinde birgok
seyin diigiincelerini bulur ve bu diiglinceleri yalmzca go-
riin¢ledigi (temasa ettigi) ve kendinden diganida onlara ben-
zer bir gey bulunup bulunmadigini ne onayladig) ne de kar-
s1 gakmadig) siirece aldanmak tehlikesi digindadir. Diigiince
kendine birtakim karutlarin olusumuna yarayan baz genel
kavramlar da bulur, bu kanitlar onu bu diisiincelerin dogru-
luguna dyle saltik bir bigimde inandirir ki o, bu karutlar: yap-
t1f1 anda genel kavramlarin dogrulugundan kugkulanamaz.
Ornegin diisiincede say1 ve sekil fikirleri bulundugu gibi
“esit sayilara egit sayilar katilinca onlarin toplamlar: da egit olur”
ve bunun gibi agik bagka bircok ortak kavram vardir, bunlar-
la bir ii¢ggenin {li¢ agisiin iki dik aqiya esit oldugu vb. gibi
apagik seyleri kanitlamak kolaydir. $imdi diisiince, bu kav-
ramlar ve bu ya da buna benzer sonuglar gikardig siraya
dikkat ettigi siirece, onlarin ger¢ekliginden ¢ok emindir; an-
cak diisiince her zaman bu denli dikkatle s6z konusu olan bu
kavramlar ve sirayr diisiinemediginden, kamtlayabilecegi
siraya dikkat etmeksizin, herhangi bir sonucu animsadig ve
bununla birlikte yaraticisinin onu kendine apagik gériinen
her seyde aldanacak bir bigimde yaratabilece3ini de diigiin-
diigii zaman, agik¢a kavramadig tiim geylerin dogrulugun-
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dan kugkulanmakta hakli oldugunu, dolayisiyla kendini ya-
ratan bilincine degin kesin ve kugkusuz higbir bilim kazana-
mayacagin pek iyi goriir.*

14. Bizdeki Tanr diigiincesinde var olmak zorunlulugu
vardir ve yalniz bununla da bir Tanri'min var oldugu kanit-
lanabilir.

Bundan sonra, ruh, kendinde bulunan ¢esitli diisiince ve
kavramlan yeniden incelediginde ve onlar arasinda her seyi
bilir, her geye giicu yeter ve son derece eksiksiz bir varhigin
fikrini buldugunda, bu fikirde kavradig seyle, bu tam eksik-
siz varhgin kendisi olan Tanr'nin var olduguna inamr; zira
ruhta baska birgok seyin acik fikirleri varsa da, o bunlarda
gosterdikleri geyin varlifini saglayan bir sey géremez; halbu-
ki Tanr diiglincesinde, digerlerinde oldugu gibi olas1 degil
ama saltik olarak zorunlu ve sonsuz bir varlik goriir. Ve nasil
uggenden edindigi diiglincede ti¢ aqisinin iki dik agiya esit ol-
masinin zorunlu oldugunu gérdigii igin tig aginin iki dik ag1-
ya egit olduguna saltik olarak inaniyorsa; ayni bigimde tam
eksiksiz bir varhiktan edindigi diisiincede zorunlu ve sonsuz
varliginin bulundugunu gérdiigii icindir ki, bu tam eksiksiz
varhigin var oldugu sonucunu ¢tkarmaya yiikiimleniyor.**

* “Kuskusuz madem ki aldatici bir Tanr olduguna inanmak igin higbir neden yok-
tur ve ne de, hatta simdilik Tann’nin var oldugunu kamtlayan &geleri bile incele-
mis degilim, $u halde yalmz bu kamya dayanan kugku nedeni gok hafif ve yiizey-
seldir, yani fizikotesidir. Ancak bu nedeni timden ortadan kaldirmak igin itk fir-
satta, bir Tanr1 var olup olmadigim incelemem gerekiyor. Var olan bir Tann bulu-
nunca, onun aldatict olup olmadigini da incelemem gexekir; ¢iinkii bu iki gercege
iligkin bir bilgi edinmeksizin hicbir seye inanabilecegimi sanmiyorum.” Ugiincii
Diigiince, s. 128.

“Bagka gergekler aramak amaciyla, bundan sonra, geometricilerin konusunu ele
alip, en yalin kanitlarindan bazilanim gozden gegirdim... Ve herkesin onlara yiik-
ledigi bu kesinligin ancak onlarin apagik anlagilmasina dayandigimi gorerek, on-
larda konularinin varhigim saglayan bir ey bulunmadigina dikkat ettim. ../.

-
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15. Diger nesnelerden edindigimiz digtincede var olmak
zorunlulugu degil, ama yalmz var olmak giici vardir.

Eger ruh kendinde, bdyle saltik zorunlu olacak bir varlik
bulabilecegi bagka higbir seyin diigiince ve kavramu bulun-
madigina dikkat ederse, vardig: bu sonucun dogruluguna
daha ¢ok inanabilir. Ciinkii ruh yalmiz bununla kendinde bu-
lunan tam olgun varlik distincesinin, uydurma bir diigii gos-
teren fikir gibi uydurulmus degil, ancak degismez ve gercek,
dolayisiyla zorunlu olarak var olmasi gereken bir doga tara-
findan kendine verilmig oldugunu bilecektir. Ciinkii bu dii-
stince ancak zorunlu bir varlikla birlikte kavranabilir.

16. Onyargilar birgoklaninin bu var olma zorunlulugunun
Tanri’dan geldigini anlamasina engel oluyor.

Ruhumuz ya da diisiincelerimiz 6nyargilardan 6zgiir ki-
linsaydi bu gercege inanmakta zorluk ¢ekmezdi; ancak bag-
ka tiim neslerde 6zii varhiktan: ayirt etmeye ahskin oldugu- -
muz ve belki hicbir zaman var olmamug, belki de hicbir za-
man olmayacak bir¢cok nesnenin diigiincelerini istedigimiz
bicimde uydurabildigimiz diigiincenin, canmmzin istedigi
zaman uydurdugumuz ya da dzlerinde zorunlu olarak var-
hk olmayan, olas1 nesnelerden birinin diiglincesi olup olma-
digindan kugkulanabiliriz.

./..Ornegin bir tiggen ele ahminca, onun i¢ agisinm iki dik aqiya esit olmas: gerektigi-
ni gok iyi gériiyordum; halbuki olgun bir varlik digiincesini inceledigimde, varl-
gmn onda aym bir iiggenden edindigim diigiincede ti¢ agisimn iki dik agiya egit ol-
dugu goruldiigu gibi ve hatta daha agik olarak, bulundugunu gériiyordum; dola-
yisiyla da bu olgun varlik olan Tann'nin varh§: ya da var olmasy, hi¢ degilse enaz
herhangi bir geometri kamiti kadar dogrudur” Yomemn Uzerine Konugma, TV, s. 45,
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17. Bir seyde ne denli olgunluk goriirsek o seyi olustura-
min da o denli olgun olduguna inanmaly:z.

Ayrica, bizde var olan gesitli fikirler tizerine kafa yordu-
gumuz zaman, onlara yalnizca ruhumuz ya da diigtincemize
bagh seyler goziiyle bakinca, aralarinda pek ayrim olmadig:-
n1, ancak onlarnn biri bir geyi, 6teki bagka bir geyi gosterdigi-
ni dikkate alirsak, aralarinda pek ¢ok ayrim oldugunu ve hat-
ta gosterdikleri gey ne denli olgun olursa nedeninin de o den-
li olgun oldugunu gérmek kolaydir. Ciinkii bizde bir kimse-
de birgok inceligi bulunan bir makine fikri sdylendigi zaman,
bu fikri nasil edinebildigini yani bir makine goériip gérmedi-
gini ya da bu makinelere iliskin bilim dalini 6grenip 6gren-
medigini yahut bagka bir yerde benzerini gérmeksizin kendi-
liginden yaratacak denli keskin bir zekas: olup olmadigin
sormakta hakhyiz; ¢iinkii bu adamda bulunan fikrin goster-
digi her incelik, bir tabloda oldugu gibi ilk ve baslica nedenin
de, yalniz 6ykiinmeyle degil, ancak gerceklikle goriildiigi bi-
¢imde ya da goriindiigiinden daha yiiksek bir bicimde var ol-
malidir.

18. Bununla Tanri’'nin varligt bir kez daha kanitlanabilir.

Ayni bigimde, madem ki kendimizde bir Tanr1 ya da ol-
gun bir varhik diigiincesi buluyoruz, o halde bizde bulunma-
sim gerektiren olgunluklarin ne denli biiyiik olmas! gerekti-
gini gozden gecirdikten sonra, onu ancak pek olgun bir var-
liktan yani, var olan bir Tanri’dan edinebilecegimizi kabul et-
mek zorundayiz. Clinkii doga 1s181yla ¢ok agik bir bigcimde
ortaya qiktig: gibi yokluk higbir geyin yaratam olmayacag
gibi ¢ok olgunda az olgunun devamu ve ona bagh olamaz.
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Ayn gekilde bize bu bigimde gosterilen tiim olgunluklan
gercekten kendisinde toplayan, bizde ya da bagka bir yerde,
bir drnek olmaksizin herhangi bir seyin fikir ya da imgesini
edinmemizin olanaksiz oldugunu da, yine bu aym igikla go-
rliyoruz. Ancak birgok eksigimiz oldugunu ve bizde digtin-
cesi bulunan biiyiik olgunluklara sahip olmadigimiz bildigi-
mize gore, bu olgunluklarin bizim do§amizdan ayri, gergek-
ten ¢ok olgun bir dogada, yani Tanri’da var olduklarn ya da
hi¢ degilse eskiden bu geyde bulmusg olduklar1 sonucunu ¢i-
karmaya zorunluyuz ve onlarin sonsuz olmalarindan da ha-
14 o seyde bulunduklar sonucu gikiyor.*

19. Tanri’da var olan geylerin tiimiini heniiz anlamama-
nuza kargin, hi¢bir geyi onun olgunluklarim bildigimiz ka-
dar agik olarak bilmeliyiz.

Digtincelerini Tanri’nin goriinciine aligiran ve onun son-
suz olgunluklarinu gorenler igin bunda higbir zorluk gormi-
yorum. Ciinkii sonsuzun 6zii sonlu diigiinceler tarafindan
anlagilmayacak bigcimde oldugu igin heniiz bu olgunluklan
anlamamamuza karsin, yine onlar1 6zdeksel nesnelerden da-
ha agik ve secik olarak anlamaktan geri kalmayiz. Sonug ola-
rak yalin ve sinirsiz olduklarindan, onlara iligkin kavrami-
muz daha az kangiktir. Boylece anlayisimizi olgunlagtirmakta
bundan daha 6nemili olacak ve bundan fazla yardim edebile-
* “Boylece bir seyin benden gelmesi olasiligi olup olmadigint belirlemek igin Tann

fikrini gozden gecirmem gerekiyor. Tann fikrinden anladigim sudur: O, sonsuz,
oliimsiiz, degigmez, bagsiz, her seyi bilir, her geye giicii yeter bir varhktir. Var olan
tim nesneler onun tarafindan yaratilmig ve olusturulmugtur. Bu ustiinkikler 6yle
biiylik ve yiiksektir ki, onlan ne denli fazla bir dikkatle gézden gegirirsem, Tan-
ri‘dan edindigim fikrin kékeninin kendimden geldigine de o denli inaniyorum. Ve

béylece Tann'min var oldugunu, zorunlu olarak bundan énce sdylediklerimden ¢1-
karmak gerekiyor.” Uglincii Diiglince, s. 143.
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cek higbir goriing (temaga) yoktur. Ozellikle sinirsiz olgun-
lukta bir geyi incelemek bizi mutlu kilar ve giliven verir.

20. Biz kendi kendimizin yaratam degiliz, yaratanimiz
Tanrt’dir ve dolayisiyla Tanrt vardur.

Ancak herkes buna gerektigi gibi dikkat etmez; ¢linkii bir-
ok inceligi bulunan makineye iligkin bir diigiince edindigi-
mizde, o diigiinceye hangi bicimde ulagtigimizi biliyoruz,
ama Tanr'ya iligkin edindigimiz diiglince bizde her zaman
bulundugu i¢in onun bile Tann tarafindan ne zaman bildiril-
digini animsamuyoruz. O halde bu aragtirmay: yaparak, ken-
dinde Tann’da olan sonsuz olgunluklarimn fikri olan ruhumu-
zun ya da diiglincemizin yaratanimun kim oldugunu arama-
muz gerekiyor. Zira agiktir ki, kendisinden daha olgun birini
tanuyan, kendi kendisinin yaratan degildir, ¢linkl eger boy-
le olsaydi, ayn yolla, bildigi tiim olgunluklan kendine ay:-
rirdi. Dolayistyla yalnizca tiim olgunluklara gergekten sahip
olan, yani Tanri’dan bagka hi¢bir kimse oliimsiiZ degildir.

21. Tanri'nin varligimin kamitlanmasi icin yalmz yasam-
mizin siirvesi (durée) yeterlidir.

Yasamumizin siiresine dikkat edilecek olursa, bu kanitin
dogrulugundan kugku duyulabilecegini sanmiyorum. Zira
zamann boliimleri birbirine bagh degildir ve hi¢bir zaman
bir arada bulunmazlar, béylelikle eger bir neden, yani bizi
olusturan aym neden, bizi tliretmeyi siirdiiremezse, yani bi-
zi korumazsa, simdi var olmamizdan biraz sonra var olabile-
cegimizi bir zorunluluk olarak gérmiiyorum. Ve bizi yalniz
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bir an igin Sliimsiiz kilacak ya da koruyacak bir giictin kesin-
likle bizde bulunmadigini ve bizim, kendi diginda var olma-
miz1 saglayacag: ve koruyacak kadar giice sahip olanin, ken-
di kendini korudugunu ya da sakladigini veyahut da hig
kimse tarafindan saklanmaya gerek duyulmadigin ve niha-
yet onun Tann oldugunu kolayca anliyoruz.*

Tanri'run varhgim bu bigimde kamtlamaktaki bir bagari-
muz da, gli¢siiz dogamuzin elverdigi lglide, onun ne oldugu-
nu da ayn yolla bilmemizdir. Ciinkii bizde dogal olarak bu-
lunan Tann fikri izerine diistinerek; Tanri'nin sonsuz, her ge-
yi yapar, her seyi bilir, her tiirlii iyi ve dogrunun kaynagy,
tiim geylerin yaratan oldugunu ve en nihayet kendinde son-
suz bir olgunluk buldugumuz her seyin onda bulundugunu
ya da higbir eksiklikle sinurli olmadigim goriiyoruz.

23. Tanrt cisimli degildir, insanoglu gibi duyularmn yardi-
miyla bilmez ve giinah iglemez.

Glinki diinyada, kendilerinde bazi olgunluklann varhg-
m gostermemize kargin, simirli ve bir bakimdan eksik olan
birtakim geyler vardir.

Ancak bunlardan hi¢birinin Tanri’da var olabilmesinin
olanaksiz oldugunu kolayca anliyoruz. Boylece, cismin 6zii-
ni uzamn olusturdugu ve uzaml olanin birgok pargalara

* “Clinkii yagamimin timii sonsuz béliimlere aynlabilir ve bunlardan her biri hicbir
bigimde digerlerine bagl degildir. Dolayisiyla eger bu anda bir neden beni meyda-
na getirmiyor, yeniden yaratmiyorsa, yani korumuyorsa, bir an 6nce var olmamdan

% gimdi var olmam gerektigi ctkmaz. Dogrusu o denli agik bir seydir ki, bir toz, za-
man igerisinde devam ettigi tiim anlarda korunmug olmast igin var olmadig1 zaman
turetilmesi ya da yeniden yaratilmas: icin zorunlu olan aym giig ve etkiye gereksi-
nim duyar. Oyle ki koruma ve yaratmarnn, ger¢ekte degil; ancak bizim diiglince bi-
¢imimize gore birbirinden aynildig: doga isigimin bize agik¢a gosterdigi bir seydir.”
Ugtincii Diigiince, s. 149.
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aynlabildigi ve bu da bir eksiklik belirtisi oldugu igin Tan-
r’mn bir cisim olmadig sonucunu ¢ikaryoruz. Her ne kadar
duyulara sahip olmak insanlarin yararina bir gey olsa da, bu-
nunla birlikte, duyumlanimizin disandan aldigimz izlerle
olugmasi, dolayisiyla bunun bir baghhg: gostermesi, Tan-
ri’'mun hicbir duyuya sahip olmadigini, ancak anlayip, istedi-
gini ve bunu da bizim gibi hicbir zaman birbirinden ayn is-
lemlerle yapmayip, her zaman ¢ok yalin ve aynu islemle her ge-
yi, yani gercekte var olan tiim geyleri anlay1p, istedigini, yapti-
g qikanyoruz. Zira o hicbir zaman giinahin kétiiligiinii iste-
mez, ¢linkii kotiiliik bir sey degildir.

24. Tanri’'min var oldugunu bildikten sonra, yaratiklarin
bilgisine gegmek icin kendi anlayigimizin sonlu, ama Tanri'min
giiciiniin sonsuz oldugunu ammsamak gerekir.

Boylelikle Tann'nin varhm, onun var ve olagan seylerin
yaratast oldugunu bildikten sonra; Tann'nin 6ziine iligkin
- edindigimiz bilgiden yarathg seyleri agklamaya koyulacak
olursak ve bu agiklamay: da tam bir bilgi elde edecek, yani et-
kileri nedenlerle bilecek bicimde yaratihigtan ruhlarimizda bu-
lunan kavramlardan gikaracak olursak, kugkusuz gergegi ara-
mak i¢in gtidiilen en iyi yolu tutmug olacagiz. Ancak herhangi
bir geyin 6ziinii incelemek istedigimiz de, her keresinde, bu
yolu giivenle izleyebilmemiz igin o seyin yarataru olan Tan-
m'nin sonsuz ve bizim ise tiimden sonlu oldugumuzu her za-
man arumsamamiz gerekecektir.

25. Her ne kadar diigiincemizin iistiinde olsalar da Tan-
r'min tiim vahiylerine inanmak gerekir.
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Canlanma ve Teslis sirlan gibi zihnimizin dogal giiciini
agan geyleri iletmek ya da bildirmek (vahyetmek) algakgontil-
liguni gosterirse, belki agikga anlamasak da yine onlara inan-
makta zorluk ¢ekmeyecegiz. Zira agik¢a Tanri’min ugsuz bu-
caksiz 6zii ile yapmus oldugu islerde, diigiincemizin giiciinii
asan bir¢ok seylerin bulunmasini hig de garip bulmamalyiz.

26. Sonsuzu anlamaya ¢alismak hi¢ de zorunlu degildir,
yalmz highir sourim bulamadigumz her seyin smirsiz oldugu-
nu diisiinmemiz gerekir.

Boylelikle sonsuz lizerine tartigmalarda higbir zaman gug
duruma diismemeliyiz, 6zellikle sonlu olan bizim, sonsuza
iligkin bir karar vermeye kalkigip, onu, kavramak isteyerek,
sonlu kabul etmemiz giiliing olur. Bunun igin sonsuz bir ¢iz-
ginin yarisi sonsuz mudur, sonsuz sayist tek midir ¢ift midir
ve buna benzer geyleri soranlard pek 6nem vermemeliyiz.
Clnkii bu tiir giigliikleri inceler goriinenler zihinlerinin son-
suz oldugunu disleyenlerdir. Bize gelince, baz1 noktalardan
higbir sininna dikkat etmedigimiz baz1 seyler gordiigiimiiz
icindir ki, onlarmn sonsuz oldugu savinda bulunmuyor, yal-
nuzca sinursiz olduklarini saniyoruz. Boylece ne denli bliyiik
olursa olsun, kendinden daha biiyiik bagka bir uzam goz 6-
niine getiremeyecegimiz icin olagan geylerin uzami sinirsiz-
dir ve bir cismi ne denli kiiciik bolimlere bolersek bolelim,
bundan kigiik boliimlere de ayrilabileceginden, biiytikligiin
simirsiz boliimlere de boliinebilecegini diiglinecegiz. Clinkii
Tann digledigimizden ¢ok daha fazla yildiz yaratabilir, 6y-
leyse yildiz sayisinin sirursiz oldugunu kabul edebiliriz. Bu
usavurmayi bagka seylere de uygulayabiliriz.
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27. Stirsizla sonsuz arasinda ne fark vardir?

Bu nesnelere sonsuzdan ¢ok sinirsiz diyecegiz ve boylece
sonsuz adin yalmiz Tanri'ya ayiracagiz. Cilinkii Tanni’nin ol-
gunluklarinin sininmi gérmedigimiz gibi bunlarnin bir simn
olmayacagina da inaniyoruz. Oteki nesnelere gelince, onlarin
boyle saltik olgun olmadiklarini biliyoruz. Onlarda her ne ka-
dar bazen sinirsiz gibi goriinen 6zellikler bulsak da, bunun
daha ¢ok onlarin 6ziinden degil, anlayisimizin eksikliginden
ileri geldigini anlamaktan geri kalmiyoruz.

28. Tanri'nmin her bir seyi ne amacgla yaptigr degil, yalmz o
seyin ne yolla meydana gelmesini istedigini incelemnek gerekir.

Tanri'min diinyay: yaratirken giittiigii amaglan incelemek
icin beklemeyecegiz ve sonlu nedenleri aragtirmay: felsefe-
mizden blsbiitlin ¢ikaracagiz. Ciinkii Tanri’nin bize istekle-
rini bildirecegini sanmak gibi bog bir 6viince kapilarak ken-
dimize bir deger verecegimize yalnizca onun tiim seylerin
yaratani oldugunu goz oniine alarak, duyulanmiz yoluyla
kavradigimiz seylerin nasil tiireyebildigini, bize verdigi us
yetisiyle bulmaya ¢aligacagiz; boylece, bilgisini edinmemizi
istedigi sanlar1 yardimiyla, bir kere bu seylerin dogasina ait
oldugunu agik ve segik olarak kavradigimiz geyin dogru ol-
mak olgunlugunda oldugundan emin olacagz.*

* “Tanr'mun iglerini nigin yaptigini anlamaya usgticimiin yeterli olmadigina yjagma-
maliyim ve boylece Tanr’min nigin, neden ve nasil yaptigim anlamaya gilicimiin
yetmedigi birgok seyi belki deneyimle gordiiiimden dolay: onun, yani Tanni'nin,
varligindan kuskulanmaya dogrusu hig hakkim yoktur. Zira kendi 6ziimiin son de-
rece gligsiiz, sinurlt ve tersine Tann’nin dziinin biiyiik, anlagiimaz, kavranimaz ve

sonsuz oldugunu bildigimden, nedenleri zihnimin anlama giiciinii agan sonsuz ve
bitmez seylere onun giiciiniin yettigini gérmekte higbir zorluk gekmiyorum. Boyle-
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29. Yanilmalarimizin nedeni Tanrt degildir.

Burada dikkate alinmas: gereken sanlarindan biri de, apa-
¢ik dogru ve 151§ in kaynagy olmasidir, dolayisiyla bizi aldat-
mast olanak digidir, yani isledigimiz ve kendi lizerimizde de-
neyerek gordiglimiiz yanlglarin nedeni olmasi s6z konusu
degildir; zira her ne denli aldatabilmek becerisi insanlar ara-
sinda bir zeka inceligi ve belirtisi olsa da, aldatmak istemek,
her zaman bir kotiilik, diizen, korku ya da diigktinliikten
dogar. Dolayisiyla tiim bunlar Tanr1’'ya yiiklenemez.*

ce erekten gikanlan tim nedenlerin fizik ve dogal yeylerde hicbir ige yaramadigina
inanmam igin bu tek kanit yeterlidir. Clinkii Tanr’nin yapilmas: ve salip olinma
olanaksz isteklerini bulmaya kalkigmann, benim igin fazla 6viince kapilmak olaca-
g samyorum.” Dordiincii Diigiince, s. 61.

* #Ancak bir Tann’run var oldugunu 6grendikten sonra, ayru zamanda her geyin ona
bagh oldugunu ve onun higbir zaman aldate: olmadigini da dgrendigim igin bunun
sonunda, agik ve secik olarak kavradigim her seyin dogru olmaktan geri kalmadi-
gina inanmughim; her ne denli bunun dogru olduguna inanmami-gerektiren neden-
leri heniiz pek iyi animsamasam da, bununla birlikte yalriz onu agik ve segik ola-
rak anladigimi yeniden arumsadigim zaman, benim ondan kugkulanmamu gerckti-
recek ve bunun tersini kantlayacak hicbir neden gosterilmez. Boylece agtk ve segik
olarak kavradigim seyin dogru ve kesin bir bilgisini edinmi; oluyorum. Aym bilgi
geometrinin sundugu gergekleri ve benzerlerini oldugu gibi daha dnce kamtladigs-
mi animsadigim Him seyleri kapsamaktadir. Zira bana, beni onfardan kugkulan-
maya yoneltecek hangi karsi gikig yapilabilir? Dogam geregi adlanmaya pek uygun
oldugum mu sdylenecek? Ancak daha gimdiden nedenlerini agikga bildigim yarg:-
larda hicbir zaman aldanmayacagimu biliyorum. Eskiden pekgok seyin dogru ya da
kesin oldugunu kabul etmeme kargin, bunlarin sonradan yanlig olduklanini anladi-
gm mu soylenecek? Lakin, o zaman, bu geylerden hicbirini actk ve secik olarak bil-
memigtim. Ustelik gimdi beni gergek olduguna inandiran bu kurah da bilmedigim-
den daha giiglii olduklarint sonradan 6grendigim nedenler, beni onlann dogru ve
kesin olduklarina inanmaya siiriiklemigti. Buna bagka hangi kargi gikss yapilabilir?
Uyudugum mu ya da simdi diigtindiigiim tum fikirlerin uyurken kurdugum riiya-
lardan daha dogru olmadiklari mi siylenecektir? Ancak uyumus bile olsam, bunun-
la birlikte, agik¢a zihnime gelen her sey mutlaka dogrudur. Boylece, her bilimin
dogruluk ve kesinliginin ancak ve yalnizca ger¢ek Tanri‘nin bilgisine bagh oldugu-
nu agikga goriip anliyorum. Oyle ki, onu bilmeden dnce higbir gey1 tam olarak bile-
mezdim.” Besinci Diigiince, s. 184.
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30. Ve agikga dogru olduguna inandigimuz tim bu seyler
dogrudur, bu durum da bizi yukarnda belirtilen kugkulardan
kurtariyor.

Dolayisiyla bize verdigi ve doga 15181 dedigimiz, bilmek
gticli; higbir zaman, kavradiginda, yani ¢ok agtk bir bicimde
bildiginde, dogru olmayan bir seyi kavramaz; ¢linku eger
Tann bize bu glicli, onu iyi kullandi§imuz zaman, yanhst
dogru yerine aldiracak bigimde vermigse, onun aldatici oldu-
guna inanmakta hakl olacagiz. Ve yalriz bu diigiince bizi ya-
ratanin, bizi pek agik sandigimiz geyler {izerinde aldanacak
bigimde yaratmaktan zevk duyup duymadigini bilmedigi-
miz anda igine diistiiglimiiz o agin kugkudan kurtaracaktir
ve yine bu dislince, kugkulanmak igin sahip oldugumuz ve
yukarda belirttigim nedenlere kargi da igsimize yarayacaktir.
Boylelikle matematigin gergeklerinden bile artik, ¢linkii pek
agik olduklan igin kugkulanmayacagiz. Eger duyularimuzla
bir sey kavrarsak, ister uyanikken, ister uyurken bu seyden
ctkardigimuz kavramda bulunan agik ve secik seyi karanhk
ve karigik olandan ayirdigimiz zaman, dogru olana iligkin bir
kesinligi kolayca elde edebiliriz. Burada bu konu tizerinde
daha fazla duramayacagim, ciinkii Metafizik Diigiinceler’' de
bu konuyu oldukga genis olarak ele aldim; iistelik biraz son-
ra belirteceklerim de onu daha iyi anlatmaya yarayacaktir.

31. Yanugilanimuz Tann bakuwundan yalnizca yadsima-
lardir /yokluklardir (négation), ancak bize gore eksiklerdir.

Her ne kadar Tann aldatict olmasa da, ¢ogu zaman aldan-
digimiz igin eger yanilmalarimizi diizeltmek amaciyla onla-
rin nedenlerini aramay: ve kaynagimi bulmay: arzulaynca,
onlarin istencimize oldugu kadar anlayigmmza da bagh bu-
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lunmadiklarina ve tiiremek i¢in Tanr1’nin edimsel yardimina
gereksinim duyan geyler ve tozler olmadiklarina dikkat et-
memiz gerekir. Boylece onlar Tanri'yla kargilagtirilinca yok-
luklar oldugu, anlagihr yani Tanm, erkinde olan her seyi bize
vermemistir ve ayn: bicimde goriiyoruz ki, bunu bize verme-
ye de zorunlu degildir. Halbuki bizimle kargilagtirilinca tim
bunlarin eksikliklerden ve olgunluk eksikliginden oldugu
anlagilir.*

32. Bizde ancak iki tiir diigiince vardir: Anlayisin algist
(idrak), istencin edimi (irade).

Giinkii kendimizde gordiiglimiiz tiim diiglince bigimleri iki
genel bicime indirgenebilir. Bunlardan biri anlayisla kavra-
mak, oteki ise istengle karar vermektir. Bunun igin duymak
hatta salt usa uygun geyleri kavramak, gesitli kavrayig bicimle-
rinden bagka bir sey degildir; ancak arzu, tiksinme, onay, yad-
sima ve kugkulanmanin cesitli isteme bigimleri oldugu da bi-
linmelidir.

33. Ancak yeterli dlgiide bilmedigimiz bir ey iizerine ka-
rar verdigimiz zaman aldaniriz.

Bir seyi kavradigimiz zaman, ona iligkin higbir karar ver-
mezsek, aldanma tehlikesiyle kargilagmayiz. Hatta yargimizi
sundugumuz gseyde acik ve secik olarak bildigimiz seyi ka-

* “Yanhg, salt yanhg olarak, Tann’ya bagh gercek bir sey degildir. Ancak yalmz bir ku-
surdur ve dolayisiyla yamilmam icin Tann tarafindan, salt bu is i¢in bana verilmis
bir yetiye gereksinimim yoktur. Aldanmam Tann’nin bana verdigi dogruyu yanhs-
tan ayirt etme yetisinin bende sonsuz olmadigindachir.” Dondiincii Diigtince.
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bul edersek, aldanmamiz yine olanak disidir. Ancak genel
olarak aldanmamiza neden olan gey daha ¢ok, yarginuzi sun-
dugumuz seyin heniiz tam bir bilgisini edinmeden karar ver-
memizdir.*

34. Yargtda bulunmak (hiikiim vermek) igin anlayis kadar
isteng (irade) de gerekir.

Sunu kabul ediyorum ki, anlayisimiz olmaksizin higbir
seye iliskin yargida bulunamayiz, Clinkii istencimizin, anla-
yisitmizin herhangi bir bigimde kavramadig: sey lizerire ka-
rar vermesi icin hicbir neden yoktur; ancak hi¢ kavramadig-
muzt onaylamak igin isteng kesinlikle zorunlu olmasina kar-
sin, yargida bulunmamiz igin tam bir bilgi edinmemiz zorun-
lu olmadigindan, ¢ogu zaman ancak pek belirsiz bir sekilde
bildigimiz seyleri kabul ediyoruz.**

* “Ancak kendisine anlayis tarafindan agik olarak sunulan geylere iligkin bir yarg:-
da bulunmas: igin istencimi bilgimin simirlaninda tuttugum siirece aldanmama ola-
nak yoktur. Clinkii agik ve segik olan her kavrays, gergek ve olumlu bir geydir ve
dolayisiyla kaynag: yokluktan gelemez.

Ama onun yaratarunin zorunlu olarak Tann olmasi gerekir. Tann son derece olgun
oldugu igin higbir yanhgin nedeni olamaz. Dolayisiyla boyl. bir kavrayig ya da
yargimn dogru oldugunu zorunlu olarak gikarmak gerekir.” Dordiincii Diigiince,
5. 172.

“Bundan sonra kendimi daha yakindan incelemeye, yanhslarimin neden olugtu-
gunu gozden gecirmeye bagladigimda, onlarin iki nedenini, yani bende olan bil-
mek ve segmek ya da isteng yetilerinin, bir sozclikle, anlayis ile istencin birlikte ¢a-
hgmasinin {irini oldugunu gériiyorum. Ciinkii yalmz anlayisla hicbir seyi ne
onaylar ne de yadsinm. Ancak yalmiz onayladigim ya da yadsigim geylerin fikir-
lerini kavranm. Boylece anlayista, ona salt anlayis olarak bakildigi zaman, higbir
yarnulma yoktur denebilir, yeter ki yanhs sézciigii kendi anlaminda alinmis olsun.”
Dérdiincti Diigtinee, s. 162.

.o
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35. Yanhiglarimz, isteng alaninin anlayis alanindan daha
genis olmasindan kaynaklaniyor.

Ayrica, anlayis ancak kendine goriinen bu pek az seye
uzanir ve bilgisi her zaman pek sinirhdir. Halbuki isteng bir
yonden sonsuz gibi goriinebilir, ¢linki biiylik Tanr istenci
de icinde olmasina karsin, herhangi bir istencin uzandig ye-
re, bizim istencimiz de uzanr. Bu nedenle, onu agik ve secik
olarak bildigimiz seylerden daha Gteye uzatiyoruz. Dolay-
styla onu boyle kotii kullaninca da yanilmamizda sagilacak
bir sey yoktur.*

36. Tanri"ya bunlar da yiikletilemez.

Tanr bize, her seyi bilen bir anlayis vermemis olsa da, bu-
nun yani stra, onun yanhslarimizin yaraticist olduguna inan-
mamaliy1z; ¢linkii insan anlayis: sirurhdir ve her geyi bilme-
mek sinirli diiglincenin 6ziinde vardir. ‘

37. Insanin baglica olgunlugu, ézgiir bir istence sahip ol-
masidir ve onu oviiliir ve yerilir kilan da budur.

Tersine isteng, 6zii geregi, pek genis oldugundan, bunun-
la, dzglirce, hareket edebilmek biiytlk bir yarar saglar. Boyle-
ce o, islerimizin, hareket ve edimlerimizin efendisi oldugun-

* “Eger bir seyi yeteri kadar agtk ve seciklikle kavramayinca, ona iligkin bir yargida
bulunmaktan gekiniyorsam, istencimi ok iyi kullandigim ve higbir zaman yanilma-
igim ok agik bir gercektir. Ancak tersine, o seyi yadsimaya ya da onaylamaya ka-
rar verirsem, o zaman Szgurligiimii gerektigi gibi kullanmiyorum demektir. Eger
dogru olmayan: onayliyorsam, aldandigim apagiktir. Hatta gercege gore, bir yarg:-
da bulunmasam bile, yine yanilmak ve 6zgtirligiimi kotilye kullanmaktan geri ka-
lamam. Clinkii doga 15181 bize 6gretiyor ki, anlayigin bilgisi istencin kararindan én-
ce gelmelidir.” Dordiincii Diiglince, s. 168.
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dan, onlan iyi yonetebildigimiz zaman, 6viilmeye hak kaza-
nirsa nasil gesitli bicimlerde hareket ettigi goriilen makineler,
tiim islevlerini ancak yaylanyla yaptiklar igin istendigi 6l¢u-
de, gercekten gerektigi bicimde 6viilmiiyor da, onlann bu
denli becerili olugturma giicii ve istencine sahip oldugu igin
onlar yapan is¢i 6viilityorsa; onun gibi digtan bir ilkenin zo-
ruyla karar verecek yerde, istencimizin bir karariyla dogruyu
yanligtan ayirt ettigimiz zaman, dogruyu segtigimizden do-
layy, bize de bir geyler yiikletmek gerekir.*

38. Yanilmmalar dogamizin (tabiat) degil, hareket bicimi-
mizin eksikleridir: Tebaanin yamilgilart Tanri'ya degil, met-
biillarina** yoneltilinelidir.

Her yanilmamizda dogamizda degil, hareket bicimimizde
ya da Ozglirliglimiizii kullanmamizda bir eksiklik vardir.
Clinkii yargilarnimiz dogru ya da yanlig olsun, kendi dogamiz
her zaman aynidir.

* “Tann’nin bana oldukg¢a genis ve yetkin bir isteng ya da segme Szglirliigli verme-
diginden de yakinamam. Ciinkii istencimin ¢ok genis ve yaygin oldugunu ve hig-
bir siurla kapali bulunmadigin, gergekte, kendim, yagiyorum. Bu noktada dikkat
edilecek yan sudur ki, bende var olan diger tim geyler arasinda pek genis ve yet-
kin olan higbirisi yoktur ki, ondan istencimin daha genis ve daha yetkin olabilece-
§ini gozden kagirmayayim. Zira 6rnegin bende var olan kavrama yetisini gz 6nii-
ne getirdigimde, onun pek kiiclik bir geniglikte ve pek simirh oldugunu goriiyo-
rum. Ancak onunla birlikte daha genig ve hatta sonsuz olan diger bir yeti diigiin-
cesini de kafamda canlandirniyorum. Madem ki bu yetinin fikrini diigiinebiliyorum
ya da kafamda kuruyorum, o halde onun Tann’nin $ziine ait oldugunu giigliik
gekmeden anliyorum. Ayni bicimde bellek, imgelem ya da bagka bir yetiyi incele-
digimde, i¢lerinde higbirini gérmiiyorum ki, bende pek kiigiik ve sonlu, Tann'da
ise genig ve sonsuz olmasin. Bende var olan yetiler arasinda kendisinden daha bii-
yiik ve daha genig bir yeti fikrini diigiinemeyecegim olglide bliyiik olan tek yeti-
nin isteng oldugunu gdzlerimle biliyorum. Béylece ozellikle ve her seyden énce
bana Tann'min bigim ve benzeyislerini tagidifimi gosteren istengtir.” Dérdiincii
Distince, s. 163.

** metbi: Kendisine tabi olunan, uyulan. (Ed. n.)
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Dogrusu Tann bizi, yanilmamiza hi¢bir zaman olanak
vermeyecek Olglide biiyiik bir bilgiyle zenginlestirebilirdi.
Ancak bunu vermediginden dolay: sizlanmaya hakkimz
yoktur; zira igimizden, bir kétiiliigiin 6niine gegme olanag:
olmasina kargin bu kotiiliig i onlemeyen bir kimseyi kinar ve
suglu olduguna inaninz. Ancak Tanr igin sorun ayn degil-
dir, ¢linkii insanlarn birbirleri tizerine etkileri, kendilerin-
den agag1 olanlarin kotii hareket etmelerine engel olmak i¢in
yapildifini ve Tann’run evren lizerinde olan tiim giiciniin
pek saltik ve serbest oldugu herkesge bilinir. Bunun igindir ki
ona, bize verdigi nimetlerden dolay: tegekkiir etmeliyiz ve
bizde eksik oldugunu bildigimiz ve bize vermek erkinde ol-
dugu seyleri vermeyince ondan yakinmamahyiz.*

39. Istencimizin ézgiirliigii, yalnizca kendinden edindigi-
miz deneyimle, kanitsiz olarak bellidir.

Boylece, istegi zaman onaylamaya ya da yadsimaya sahip
olan bir istencimizin var oldugu. o denli agiktir ki, bu bizim
en ¢ok ortak genel kavramlarimizdan biri sayilabilir.

Bundan dnce bunun oldukga agik bir kanitini gordik. Zi-
ra her geyden kugkulandifimiz ve hatta bizi yaratanun giict-

* “Yanhgin gbriiniigiini olugturan eksiklik, istencin bu koti kullanuginda bulunur.
Evet, eksiklik ancak benim yaptigim iste bulunur. Yoksa ne Tann’dan aldigim yeti-
de, ne de hatta yaptigam igin Tanni'dan gelen kismunda bulunur. Clinkii madem ki
bircok geyi anlamamak siurh ve sonlu anlayigin 6ziinde vardir ve yine sonlu olmak

. da yaratilmus bir seyin dzii geregindedir, o halde kugkusuz, Tanr’nin bana verdigin-

" den daha genis bir us ve daha yetkin bir doga 111 vermediginden yakinmaya hig-
bir hakkim yoktur. Tersine, bana vermedigi bagka olgunluklardan beni haksiz yere
yoksun biraktifim ya da onlan benden esirgedigini diigiintilebilmek gibi hakli ol-
mayan duygulara kapilmak gbyle dursun, higbir zorunlulugu olmamasina kargin,
sahip oldugum pek az yetkinligi bana verdiginden dolayt ona tegekkiir bile etmem
gerekir” Dérdtincii Diigiince, s. 168.
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nii her bicimde bizi aldatmak igin kullandigini varsaydig-
nizda bile, kendimizde heniiz tam olarak bilmedigimiz seye
inanmaktan sakinacak kadar biiyiik bir 6zgiirlik gormusgtiik.
Bu denli acik bir bicimde gérdiigiimiiz ve yargimizi bu den-
li genel bir bicimde erteledigimiz anda kendinden kugkula-
namadigimiz gey, bilebilecegimiz herhangi bir sey kadar ke-
sindir.

40. Tanrt'min her geyi bir oncesizlik igerisinde (ezelden)
diizenledigini kesin olarak biliyoruz.

Ancak o zamandan beri Tanrt'ya iligkin bildigimiz geyler
bize, onun giicliniin ¢ok biiyiik oldugunu ve onun 6nceden
(ezelden) diizenlemedigi bir seyi yapmaya gliclimiiziin yet-
ti§ini sanmakla bir sug isleyecegimizi agik¢a gosteriyor.

Bu nedenle, eger istencimizin 6zgiirliiglinii onun emirleri-
ne uydurmak ister ve segmeciligimizin Him genigligiyle 6liim-
sliz Tanr'min diizenini anlamaya, yani kavramaya cahgacak
olursak, kolayca iginden ¢ikilamayacak, ok biiyiik giicliikler-
le karsilagabiliriz.

41. Ozgiir istencimiz Tanr'’mn kurdugu éncesiz diizene
nasil uydurulabilir?

Halbuki diigiincemizin sonlu oldugunu ve Tanri’nin tiim
glcliyle yalniz tiim oncesizlik ve sonrasizliktan olani (ezeli-
yet ve ebediyet) ya da olabileni degil, aym zamanda istenile-
ni de bildigini géz oniine alirsak, bu giigliikkten kurtulmakta
higbir zorluk gekmeyiz. Bundan dolayidir ki, bu giiciin Tan-
r’da oldugunu agtkga bilmek igin yeter zekamiz vardur.
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Ancak bu giliclin insanlarnn iglerini tamamen nasil zgiir
ve belirsiz biraktifin bilecek kadar zekdmiz yoktur. Ayrica
diger yandan bizde bulunan ozgiirliikk ve kayitsizliktan o
denli eminiz ki, bundan daha aqik bildigimiz bir gey yoktur.
Oyle ki Tanr’mn tiimel giicii bu 6zgiirliige inanmamiza en-
gel olmamahdir. Ciinkii icten gordiigiimiiz ve deneyimle bil-
digimiz seylerden kugkulanmakla hata ederdik, zira ancak
dogas1 geregi anlagilmaz oldugunu bildigimiz geyleri anla-
mayiz.

42. Hi¢ yamlmak istemememize karsin, nasil oluyor da
istencimiz yiiziinden yaniliyoruz?

Ancak yanhgin istencimizden ileri geldigini ve hig kimse-
de aldanmak istegi bulunmadigini bildigimiz i¢in yargilan-
muzda yanhs bulunmasina belki gagiranlar olacaktir. Ancak
aldanmak istemekle, bazen aldanmamiza neden olan birta-
kim kanilara inanmamiz arasinda oldukga biiyiik bir ayrim
vardir. Ciinkii bile bile aldanmak isteyen bir kimse var olma-
dig1 gibi nitelikge agikga bilmedigi seylere inanmak isteme-
yen bir kimse de hemen hemen yok gibidir. Hatta ¢ogu za-
man oldugu gibi gercegi arama yolunu izlemeyi bilmeyenle-
rin gergegi bulamayiglarina ve dolayisiyla aldanmalarina ne-
den de, gergegi bilme istegidir. Clinkii bu istek yiiziinden ¢a-
bucak bir yargida bulunmaya ve oldukga iyi bilmedikleri
seyleri gercek olarak kabul etmeye stiriikleniyorlar.

43. Ancak agik ve secik olarak kavradigimiz geyler iizerine
yargida bulundugumuzda hicbir zaman aldanmamiza olanak
yoktur.
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Ancak agik ve segik olarak kavradifimiz seyler lizerine
bir yargida bulundugumuz siirece, hi¢bir zaman yanlhs1 dog-
ru yerine koymayacagimiz kesindir.

Clinki hicbir zaman aldaticr olmadig igin Tanri’nin bize
verdigi bilme giiciiniin yanilmasi olanakdisi oldugu gibi iste-
mek giicliniin de, onu bildigimizden 6teye gétiirmedigimiz
siirece, yanilmasi olanag: yoktur. Hatta bu gergek kanitlan-
mamis olsa bile, yine biz agik¢a gordiigiimiiz seylerden, on-
lan bu bigimde gordiigiimiiz anda, kuskulanmayiz, zira
agikca gordiigiimiiz seylere inanmaya dogal olarak pek egi-
limliyiz.

44. Agkga gormedigimiz seyler tizerine ancak yanls bir
yargida bulunabiliriz, her ne kadar yargimiz dogru olsa ve
gogu zaman bellegimiz bizi aldatsa da.

Ve yine o denli agiktir ki, dogru olarak bilmedigimiz bir
kanita dayanarak yargida bulundugumuz her keresinde, ya
aldamnz ya da gergegi bulsak da, onu ancak bir rastlant: so-
nucu bulacagimiz i¢in bulunca ondan emin olamaz ve aldan-
madigimiz: kesinlikle bilemeyiz. Sunu agikca sdyleyebilirim
ki, yeteri kadar agik bilmedigimiz bir gey iizerine yargida bu-
lunmamiz pek seyrek goriiliir, ¢linkii dogal olarak us bize
ancak yargida bulunmadan once segikge bildigimiz seyler
lizerine bir yargida bulunmamiz buyuruyor. Ancak ¢ogu za-
man, bir¢ok seyi eskiden bildigimizi sandifimiz ve animsa-
yinca, gercekten onlara iligkin higbir zaman dogru bir diigiin-
ce edinmedigimiz halde, sanki onlan yeteri kadar incelemi-
$iz gibi hemencecik onlara inandigimiz icin aldaniyoruz.
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45. Agik ve secik bilgi ne anlama geliyor?

Bir¢ok kimse vardir ki, hi¢bir geyi, ona iligkin iyi bir yar-
gida bulunmak igin gerektigi bicimde gérmez; zira apagik bir
yarginin dayanabilecegi bilgi yalmiz agik degil, secik de ol-
malidir. Agik bilgiden, dikkatli bir zihne gorinen ve belli
olan bilgiyi demek istiyorum. Ornegin nesnenin gézlerimize
goriinecegi, onlar tlizerine biiyiik bir kuvvetle etkide buluna-
cagi ve boylece onlan kendilerine bakacak duruma sokacags
zaman, nesneyi agikca goriirliz diyoruz; segik bilgiden de,
keskin ve bagka bilgilerden ayn bir bilgiyi demek istiyorum.
Oyle ki, bu bilgide onu gerektigi gibi gzden gegirene acikca
goriinenden bagka bir sey bulunmaz.

46. Bilgi secik olmadan acik olabilir, ama agik olmadan
se¢ik olamaz.

Ornegin bir kimse yakici bir act duydugu zaman, bu aci-
dan edindigi bilgi kendi goziinde agiktir, ancak bundan do-
lay1 her zaman segik degildir, ¢linki ¢ogu zaman bu aciy: ya-
ralanan kissmda bulundugunu sandig: seyin niteligi Gizerine
verdigi yanlis yargiyla karigtirdig) gibi, agik olarak kendinde
bulunan duygu ya da belirsiz diigiinceden bagka gey gorme-
se de, gene yaralanan kisimda var olan geyin kendi diisiince-
sinde bulunan aa diigiincesine ya da durumuna benzedigini
sanir; boylece bilgi, bazen secik olmaksizin agik olabilir, ama
agik olmaksizin secik olamaz.
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47. Cocuklugumuzdan edindigimiz onyargilan atmak igin
ilk kavramlarumizin her birinde bulunan agik seyleri gozden
gecirmeliyiz.

Simdi, ¢cocuklugumuzda, bedenimiz, ruh ya da digiince-
mizi o denli kuvvetle korlesmisti ki, diiglincemiz oldukca
acik bircok seyi goriiyor, ancak secik olarak hicbir geyi bilmi-
yordu ve diiglincemiz, goriinen seyler tizerine diigiinmekten
dolayisiyla asin yargida bulunmaktan ¢ekinmedigi igin, bel-
legimizi bircok 6nyargiyla doldurmug bulunuyoruz ve he-
men higbir zaman bunlardan kurtulmaya ¢aligamiyoruz, hal-
buki onlar1 bagka tiirlii daha iyi inceleyemeyecegimiz gok
agiktir. Ancak simdi fazla glicliik gekmeden onlardan kurtu-
labilmemiz igin burada fikirlerimizi olugturan tiim yalin kav-
ramlan sirayla gozden gecirecegim ve boylelikle her birinde
actk olarak bulunan geyi, karanhk olarak bulunan ya da hak-
kinda aldanabildecegimiz seyden ayiracagim.

48. Herhangi bir kavramim edindigimiz her seye bir sey
ya da bir gercek olarak yaklagiyoruz: Seylerin sayimi.

Bildigimiz geylerin tiimiini iki cinse aymyorum: Birinci-
si, bir varhg olan tiim seyler, digeri, diigiincemizden digar-
da bir gsey olmayan tiim gercekliklerdir. Nesneye iligkin, tii-
miine ylklenilen, bazi genel kavramlar vardir, érnegin t6z,
zaman, sira, say1 kavramlan ve belki daha bagkalan bunlar-
dandir. Sonra bunlar ayirt etmeye yarayan, daha 6zel kav-
ramlar da bulunmaktadir. Yaradilmig seyler arasinda gordii-
gim baglica ayrnim da, bazilarinin tinsel seyler, yani zihinsel
t6z ya da bu zihinsel tézlere iligkin 6zellikler olmasi, bazila-
rin da 6zdeksel, yani cisimler ya da cisme iligkin ézellikler
olmasidir. Boylece zeka, isteng ve tiim bilme ve isteme bigim-
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leri diigiinen toze aittir; nicelik, yani uzunluk, enlilik ve de-
rinlikge uzam (mekan), sekil, devinim, boliimlerin durumu
ve boluniir olmalar1 ve bu tiir diger 6zellikler cisme aittir.
Bundan bagka, asi] kendimizde denedigimiz ve ne yalniz ru-
ha, ne de yalmz bedene degil, daha sonra agiklayacagim gibi
onlar arasinda bulunan birlige yoneltilmesi gereken, bazi
seyler de vardir; yemek, icmek vb. istekler; kizginlik, nege,
ask cogkular: gibi salt diigiinceden gelmeyen ruh, liziintii ve
agir1 istekleri, ac1, gidiklanma, 151k, renk, ses, koku, tat, 1s1,
sertlik duyumlariyla ancak dokunma duyusuna diigen tim
ozelliklerin hepsi bu tiirdendir.

49. Gergekler boyle sayilamaz, buna gereksinim de yok-
tur.

Buraya degin nesne olarak bildiklerimizin timiint say-
dim; simdi geriye gercek olarak bildigiriz seyleri saymam
kaliyor, Ornegin yoktan bir sey yapilmayacagim diistindii-
glumiiz zaman, bu diislincenin kendisinin var olan bir sey ol-
dugunu ya da olan bir seyin 6zelligi bulundugunu sanmiyor,
ancak onu merkezi diisiincemizde bulunan ortak bir kavram
ya da kural ads verilen, sonsuz bir gercek olarak benimsiyo-
ruz. Bununla birlikte ayni seyin aym: anda hem var, hem de
yok olmasi olanaksizdir, yapilan gsey yapilmamig olamaz, dii-
siinen diigiiniirken var olmaktan geri kalmaz ve buna benzer
bir¢ok gey, diislincemizden disanda seyler degil, yalnizca
.gerceklerdir ve bunlann tutar, kolayca sayilmayacak kadar
‘coktur. Bununla birlikte bunlan sayma zorunlu da degildir,
giinkii bu gercekleri diigiinmek olanag) ortaya ¢iktiginda on-
lar1 bilmekten geri kalamayacagimiz gibi goziimiizii biisbii-
tiin korletecek higbir 6nyarg: da yoktur.
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50. Tiim bu gercekler agikga goriilebilir; ancak onyargilar
(pesin hiikiim) yiiziinden, herkesge goriilemez.

Ortak kavram denilen gergekliklerin, bir¢ok kimse tara-
findan pek agik ve secik olarak bilinebilecekleri kesindir. Zi-
ra bagka tiirli bu ada yarasir olmazlardi; ancak bunlardan
bazilarinin bu ada deger goriindiigii; bazilarirun da, onlara
oldukga apagik goriilmedikleri i¢in bu ada deger bulunmadi-
&1 da kesindir. Bundan amacaim, baz: kimselerdeki bilme gii-
cliniin, herkeste ortakca var olandan daha ileri gittigine inan-
digimi soylemek degildir. Ancak daha ¢ok sunu gostermek-
tir ki, birtakim kimseler uzun zamandan beri diglincelerine
birgok yeni kamt yerlestirmistir. Bu kanilar bu gerceklerin
bazilarina karsit oldugundan, o kimselerin, 6nyargilar: olma-
yan kimselere agik¢a goriinebilmesi olanag) bulunan bu ger-
cekleri gorebilmelerine engel olmaktadir.

51. Toz nedir? Bu, ayni anlamda Tanri ile yaratiklara ve-
rilebilen bir ad degildir.

Bir varhigi oldugunu kabul ettiginiz seylere gelince... Her
birinden edindigimiz kavramda karanlik olani apagik olan-
dan ayirt etmek igin burada, onlar1 birer birer incelememiz
gerekmektedir. Tozli kavradigimiz zaman, onu var olmak
icin ‘ancak kendine gereksinen’ bir gsey olarak kavriyoruz.
Burada bu, o ‘ancak kendine gereksinmek’ giiciiyle ilgili
aciklamada bir belirsizlik bulunabilir, zira aslina bakarsak,
yalniz Tanri boyledir ve onun giicii tarafindan tutulup ko-
runmaksizin bir tek an bile var olabilecek higbir yaratik yok-
tur. Bunun i¢in skolastikte t6z ad1 Tanr1’ya ve yaratiklara go-
re ayni anlamda (tek anlaml) degildir, demekte hakhidirlar.
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Yani, bu s6zciigiin segikge anladigimuz higbir anlami yoktur
ki, aynmi anlamda hem Tanr1'ya, hem de yaratiklara uygun ol-
sun: Ancak yaratik seyler arasinda bazilan éyle bir dogadir
ki, bagka biri olmaksizin var olmadiklan i¢in onlan ancak
Tanr1'min giinlitkk yardimina gereksinenlerden ayirt ediyoruz
ve bunlara toz, digerlerine bu t6ziin nitelik ya da sanlar di-
yoruz.

52. Bu ad ayni anlamda ruh ve bedene de verilebilir. Téz
nasil bilinir?

Yaratilmus tézlerden bu sekilde edindigimiz kavram ayru
bigimde hepsine, yani 6zdekli oldugu kadar 6zdeksiz ya da
cisimli tozlere de yiikletilebilir. Ciinkl onlarin yaratiimig bir
seyin yardimi olmaksizin var olabileceklerini gormemiz ge-
rekir. Ancak bu tozlerden herhangi birinin gercekten var
olup olmadigini, yani diinyada bulunup bulunmad:gin bil-
mek gerektigi zaman, onu gérmemiz igin bu bigimde var ol-
mas: yeterli degildir. Zira yalmz diisiincemizde 6zel herhan-
gi bir bilgi liretmek bize bir gey gostermez; bundan bagka, t6-
ziin goziimiize carpacak bazi sanlar1 olmahdir ve bu iste ye-
terli olmayan higbiri de yoktur. Genel kavramlarimizdan bi-
ri sudur ki, yoklugun ne bir 6zniteligi ne de niteligi olabilir:
Bunun bir téziin dzniteligi oldugunu ve bu téziin de var ol-
dugunu ¢ikarmak gerekir.

53. Her toziin temel (ana) bir ozniteligi vardwr; ruhunki
diisiince, cisiminki de uzamdir.

Ancak her san tozii tanutmak igin yeterli olmakla birlikte,
gene ayrica her tozde; kendi dogas: ve 6ziinii olugturan bir
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san vardir ve diger tiim sanlar ona baghdir. Ornegin cisimli
téziin 6ziinii uzunluk, enlilik ve derinlikce uzam meydana
getirir; dlislince ise diigiinen t6ziin 6zlinii olugturur. Zira cis-
me verilebilen ya da dayatilabilen tiim 6zellikler Gnce uzam
gerektirir; nitekim diistinen geyde buldugumuz tiim 6zellik-
ler de gesitli diislince bigimlerinden bagka bir sey degildir.
Boylece, ne uzamli bir seyde bulunmayan bir sekli, ne de
uzaml bir yerde (mekénda) meydana gelmeyen bir hareketi
kavrayabiliriz; ayni bicimde imgelem, duyu ve isteng o den-
li diisiinen geye baghdir ki, onlan onsuz kavrayamayiz. An-
cak buna karsin uzam sekil ve hareketsiz kavrayabildigimiz
gibi, diisiinen seyi de imgelemle ya da duyusuz kavrayabili-
riz, elbette digerleri icin de aymi sey s6z konusudur.

54. Diigiinen t0z, cisimli t6z ve Tanr1 iizerine, nastl segik
fikirler edinebiliriz?

Diislincenin tiim sanlarim1 uzamin sanlarindan biiyiik bir.
Ozenle ayirdigimiz zaman, biri, bagkas: tarafindan yaratilmig
diisiinen bir téze, digeri uzamh bir tdze ait olmak iizere, agik
ve secik iki kavram ya da diisiince kazanabiliriz. Ve yine,
bagkasi tarafindan yaratilmadan, diisiinen ve bagkasina bag-
l1 olmayan bir tdze, yani Tanr1 tizerine de acik ve segik bir fi-
kir edinebiliriz; yalmz bu fikrin, onda olan her geyi gosterdi-
gini sanmayalim ve ona usumuzun uydurmasi bir sey karig-
tirmayalim: Ancak ondan edindigimiz segik kavramda ger-
gekten var olan ve tam olgun bir varhigin 6ziine ait oldugu-
nu bildigimiz seye iyice dikkat edelim. Zira hig kimse, nede-
ni olmaksizin insan usunun TanrliZa iliskin bir bilgi edinme-
yecegine inanmadikga, boyle bir Tann fikrinin bizde bulun-
dugunu yadsiyamaz.
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55. Siire, say1 ve sira iizerine de nasil secik fikirler edine-
biliriz?

Zaman, sira ve sayidan edindigimiz diisiine, asil bu toz
fikrine ait olan geyi kanstiracak yerde, her geyin siiresinin; o
seyin var olmasim siirdiirdiigiinii bildiren bir bigim oldugu-
nu ve aym sekilde sira ile sayimin gercekte sirali ve sayih sey-
lerden ayr olmayip, yalnizca bu seyleri gesitli bigimde ince-
lememize yarayan yollar oldugunu diistindii§limiizde siire
ve saymnin ne oldugunu da pek segik olarak kavniyoruz.

56. Nitelik ve san, bigcim ya da tarz nedir?

Burada bigim ya da tarz dedigimiz zaman, bagka bir yer-
de san (sifat) ya da nitelik (keyfiyet) ad1 verdigimden bagka
bir sey demek istemiyorum. Ancak toéziin bagka bir durum
aldigini ya da degistigini dikkate aldigimda, 6zel olarak bi-
¢im ya da tarz soztinii kullaniyorum ve bu durum ya da de-
gismeyle toziin bu adi alabilecegi zamanda; onun bu gekilde
adlanmasim gerektiren cesitli bigimlere nitelik (keyfiyet) di-
yorum; nihayet daha genel bir sekilde, bu bi¢im ve nitelikle-
ri, salt bu téze bagh oldugunu diigiinerek tézde bulundukla-
nn kafamda canlandirdigim zaman onlara san adin: veriyo-
rum. Béylece Tanri’da higbir bagkalik ve degisiklik gormedi-
gim icin onda bigimler ya da nitelikler degil, ancak daha ¢ok
sanlar bulundugunu soyliiyorum. Hatta yaratilmis seylerde
bile, onlarda her zaman aynu gekilde bulunan seye, var olan
ve devam eden seyde bulunan varlik ve siire gibi bi¢im ya da
nitelik degil, san adim veriyorum.
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57. Yiikletildikleri seylere ait olan sanlar var oldugu gibi
diigiincemize ait olan sanlar da vardir.

Nitelik ve sanlardan bazilar bizzat seylerde, bazilan da
ancak diisiincemizde bulunmaktadir. Ornegin genel olarak
stireden ayirt ettigimiz ve hareketin sayisi dedigimiz zaman,
bizim siireyi diisiinme bigiminden bagka bir sey degildir.

Ciinkii hareketle olan seylerin stiresinin, durgunlukta
olan geylerin siiresinden bagka bir sey olmasina aklimiz er-
miyor. Iki cisim, biri huzh bir digeri de yavas olarak, bir saat
kadar hareket ettiklerinde, birinde digerinden daha fazla ha-
reket kabul etmemize karsin, birinin digerinden fazla zaman
harcamadig1 apaciktir. Ancak tiim geylerin siiresini ayni olgii
altinda toplamak (anlamak) icin genellikle giinler ve yillar
gibi diizgiin hareketlerin siiresinden yararlamyoruz ve bu
siireye, onu bu bi¢cimde karsilagtirdiktan sonra, zaman diyo-
ruz; halbuki gercekte, bu yolla adlandirdi§imiz gey, nesnenin
gercek stiresi disinda bir diigiince bigiminden bagka bir sey
degildir.

58. Sayilar ve tiimeller (universaux) diisiincemize baghdur.

Ozel higbir seyi diigiinmeksizin, bunlar genel olarak ele
alinca, say: disiincemizden digarda bulunmamaktadir; ayn
yolla, skolastikte tiimeller ad1 altinda toplanan tiim genel dii-
stinceler de diisiincemizden digarda olmayan bir seydir.

59. Tiimneller nedir?

Tiimeller, aralarinda belli bir bag bulunan birgok 6zel seyi
diistinmek igin aym fikri kullanmamuzla olusur. Bu fikirle
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gosterilen seyleri ayni ad altinda topladifimizda, bu ad da
tiimeldir. Ornegin iki tas gordiigiimiizde, 6zlerini diigiin-
meksizin, yalmz iki olduklarim dikkate alirsak, zihnimizde
iki sayis1 dedigimiz bir say: fikri olusur. Boylece, daha sonra,
iki kus ya da iki agag gordiigiimiizde, onlarin da, 6zleri tize-
rine diigiinmeksizin, yalniz iki olduklarimi géz 6niine alirsak,
onceden kafamizda olusturdugumuz ayni disiinceyi yeni-
den digiinerek tiimellegtiriyor ve ona tiimel adini veriyoruz.
Aymn yolla, li¢ kenarh bir sekil gordiigiimiiz zaman, zihni-
mizde, iggen diisiincesi dedigimiz belli bir fikir oluguyor ve
daha sonra genellikle {i¢ kenarl gekilleri goz Oniine getirmek
icin bu diisiinceyi kullaniyoruz. Ancak 6zel olarak ti¢ kenar-
I sekillerden bazilarinin dik bir agiya sahip oldugunu, bazi-
larinin sahip olmadigini goriince, zihnimizde tiimel bir dik
agili liggen diisiincesi olusur ve daha genel ve tiimel olan 6n-
cekiyle karsilastirilinca, bu onun tiriinden alabilir. Ve dik
agiya da, dik agili tiggenlerin 6teki tiim tiggenlerden ayriima-
sina neden olan tiimel aynlik denilebilir. Bundan baska teki
kenarin karelerinin toplaminin hipotentisiin karesinin topla-
mina esit oldugunu ve bu 6zelligin yalruz bu tiir liggenlere
ait oldugunu. gozlemledigimizden bu o6zellige dik aqili tig-
genlerin tiimel Ozelligi diyebiliriz. Nihayet bu {icgenlerden
bazilarinin hareketsiz oldugunu varsaydigimizda, bunun bu
licgenlerde tiimel bir ilinek oldugunu kabul ediyoruz; cins,
tiir, aynim, o6zgiiltik (propriété), ilinek.

60. Ayrimlar ve ilkin gercek ayrim.

Seylerde gozlemledigimiz sayiya gelince, o onlar arasin-
daki ayrimdan gelir: $imdi tig tiir ayrim vardir: Biri gergek,
oteki bigim ayrimy, digeri de usda ayrimdir ve dustince tara-
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findan yapilir. Gergek ayrnim, gergekte iki ya da birgok t6z
arasinda bulunur. Zira yalnuz bir tézii diger bir tozii distn-
meksizin agik ve secik olarak kavrayabilmemiz durumunda,
iki t6ziin birbirinden gergek olarak ayrn oldugu sonucunu ¢i-
karabiliriz: Ciinkid Tanr’'ya iligkin bilgimize gore onun, agik
ve secik bir diislincesini edindigimiz her geyi yapabilecegin-
den kugku duymuyoruz. Bunun igin érnegin simdi, uzamh
ya da cisimli bir tézlin diinyada olup olmadigiu heniiz bil-
mesek de, bununla birlikte bizde boyle bir t6z anlayis1 bu-
lundugundan onun var olabilecegini ve var oldugu zaman
da, digtunceyle simirlandirabilecegimiz bir boliimiin, onun
diger bollimlerinden gercekten ayn olacagim ¢ikarabiliriz.
Nitekim her birimiz diiglindiigiinii ayirt eder ve digtinir-
ken, diiglinen ya da uzaml: bagka her tozii kendinden ya da
ruhundan digta tutar, bu sonugtan da bu bicimde gézden ge-
girilen her birimizin diislinen her bagka tézden ve her cisim-
li tozden gergek olarak ayr oldugumuzu gikarabiliriz. Hatta
Tann bir ruhla bir bedeni olabilecegi kadar birlegtirerek, iki
tozden tek bir sey olustursa bile, yine ikisinin, bu birlesmeye
ragmen, birbirlerinden gergek olarak ayn kalacaklarini kav-
riyoruz. Ciinkii Tanr1 bunlarin aralarina hangi bagi koymus
olursa olsun, yine onlar: birbirinden ayirmak ya da birini di-
geri olmaksizin koruma ya da saklama gliciinii birakmamig-
tir. Boylelikle Tanr’'nin birbirinden ayirabildigi ya da ayn
olarak koruyabildigi seyler gercekten birbirlerinden ayrndir.

61. Bigim ayrilig (distinetion modale).

Iki tiir bi¢im aynilig: vardur: Birincisi tarz adin verdigimiz
bigimle bu bi¢imin bagh oldugu ve degistirdigi toz arasinda-
dir. Birincisi tozl, bu gekilde kendinden ayrilan tarz var ol-
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maksizin agik¢a kavrayabilmemizde goriliuyor; ancak buna
kargin boyle bir tézii diigiinmeksizin boyle bir bigime iliskin
secik bir fikri edinemeyiz. Ornegin gekil ve hareketle her iki-
sinin de bagh oldugu 6zdeksel téz arasinda bigim ayrihg:
vardir. Yine onaylama ya da animsamayla diigiinen ey ara-
sinda da bigim ayrilig1 vardir. Aym toziin iki bi¢imi arasinda-
ki ayriliga gelince; o da bu tarzlardan birini digeri olmaksi-
zin bilebilmemizde goriiliir. Ornegin sekil hareketsiz, hare-
ket de sekilsiz bilinebilir, ancak her ikisinin de ayni toze bag-
I oldugunu bilmeksizin ne biri, ne de digeri diigliniilebilir.
Ornegin hareket durumunda olan bir tagin sekli kare ise biz
onun geklinin kare oldugunu, harekette oldugunu bilmeden
de bilebiliriz ve buna kargilik, kare oldugunu bilmeksizin,
harekette oldugunu da biliriz; ancak bu hareketle bu seklin
ayni seyde, yani tagin toziinde oldugunu bilmiyorsak, bu du-
rumda onlara iligkin secik bir bilgi edinemeyiz. Bir cismin
hareketinin diger cisimden ya da diisiinen bir seyden ayn ol-
dugu gibi, bir toziin bi¢imi de diger bir tézden ya da diger
bir toziin bigiminden ayriml oldugu zaman beliren ayrima
gelince, bence ona bigim ayrimindan ¢ok, gergek ayrim de-
mek yerinde olur. Ciinkii bagh olduklar tozleri bilmeden bi-
¢imi bilmeyiz, tozlerse birbirlerinden gercekten farklidirlar.

62. Diisiinceyle yapilan ayrilik.

Diistinceyle yapilan ayrilik da sundan olugmustur: Bazen
bir tozii onun sanlarindan birinden ayiriyoruz. Halbuki bu
san olmaksizin o toze iligkin segik bir fikir edinmemiz olanak
disidir. Veyahut ayni bir tézden bu tiir iki san, birini diigiin-
meden digerini diglinerek ayirmak istiyoruz. Bu aywrma
bdyle bir tézden boyle bir san1 aldigimiz zaman bu téze ilig-
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kin agik ve segik bir fikir edinmemizde goriiliiyor ya da bu
tiir iki veya birgok sandan birine iligkin olarak, onu digerle-
rinden ayirirsak, agik ve secik bir fikir edinmemizde goriilii-
yor. Ornegin devam etmekten kesilince var olmaktan da ke-
silmeyen higbir t6z bulunmadigindan, siire tézden ancak dii-
sincemizle ayriliyor. Genellikle cismin uzami ve bir¢ok ki-
simlara boliinme 6zelligi gibi ayni bir seye iligkin gesitli fikir-
ler edinmemize neden olan tiim sanlar bize, konumuz olan
cisimden, birbirinden de karsilikl: olarak, ancak bazen birini,
digerini disiinmeksizin, belirsiz bir bigimde diiglindigii-
miz i¢in ayndirlar. Metafizik Diigiinceler lizerine yapilan ilk
‘kars: gikiglara verdigim ‘yanitlarin sonunda usla yapilan
ayrilikla bi¢im ayrihgin kangtirdigimi animsiyorum. Ancak
o burada yazdi§imla gelismez. Clinkii 0 zaman bu konuyu
genisge incelemek niyetinde olmadigim icin orada her iki ay-
rihig1 da gergek ayriliktan ayirt etmek bana yeterli geliyordu.

63. Biri cismin digeri de ruhun éziinii olusturan uzam ve
diisiinceye iliskin nasil secik kavramlar edinebiliriz?

Diistince ile uzamy, uslu ve cisimli toziin 6ziinii olusturan
baslica seyler olarak da diisiinebiliriz. O zaman onlari, disi-
nen ve uzaml tozlerin kendinden, yani ruh ve 6zdekten basg-
ka bir sey olarak gz Oniine getirmemeliyiz. Zira onlar1 bu bi-
cimde pek agik ve segikge biliyoruz. Hatta dusiinen bir tozi
ya da uzaml bir t6zii bilmek, diiglindligiinii ya da uzaml ol-
dugunu bir kenara birakarak, yalniz t6zii bilmekten daha ko-
laydir.

Ciinki tozden edindigimiz kavramdan diisiince ya da
uzamdan edindigimiz kavrami ayirmakta bir zorluk vardir.
Zira diisiince ya da uzamin tézden ayrimli olmasi, onlar sa-
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dece diigiinen gey ya da uzaml gey lizerine diisinmeksizin,
incelememizden ileri geliyor. Dolayisiyla bizim kavranmimiz
az gey kapsadig icin degil, ancak icerdigini dikkatle ayirt et-
tigimiz ve onu daha belirsiz kilacak kavramlarla kanigtirma-
maya Ozen gosterdigimiz igin daha segiktir.

64. Diigiince ve uzam bu tozlerin kip-bigim (mode) ya da
dznitelikleri (attribute) olarak benimseyip de nasil secikge
anlayabiliriz?

Disiince ve uzamu tézde olan, birbirinden ayrn bigimler
gibi de dusiinebiliriz; bir bagka deyigle, ayni ruhta bir¢ok de-
gisik diistinceler bulunabilecegini ve ayni cismin de ayn: bii-
yiikliigiiyle birgok bicimlerde, bazen uzunluk, az enlilik ya
da derinlikge, bazen de tersine ¢ok enlilik ve az uzunlukga
uzaml olabilecegini goz oniine aldigimiz, diigiince ve uzami
diistinen ve uzaml olandan, ancak bir seyin; yani asil bagh
olduklan bir geyin, baglantilari olarak ayirt ettigimiz zaman,
onlan tozlerini bildigimiz kadar agik ve segik olarak biliyo-
ruz, yeter ki onlarin kendiliklerinden var olduklarini sanma-
yalim, ancak yalmizca bazi tozlerin bicim ya da baglantilan
oldugunu bilelim. Zira onlari bagli olduklar tozlerin 6zellik-
leri olarak diigiindiigiimiizde, onlar1 bu tézlerden kolayca
ayirt ediyor ve gergekte olduklar: gibi kabul ediyoruz. Hal-
buki onlan tozsiiz diigiinmek, onlan kendiliginden bulunan
seyler gibi diiglinmemizi gerektirirdi. Boylece tozden kaza-
nacagimz diigtinceyi, toéziin Ozelliklerinden edinecegimiz
digtinceyle kangtirirdik.
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65. Diigiince ve uzamun gegitli 6zellik ya da sanlarim (6z-
niteliklerini) nasil kavriyoruz?

istemek, anlamak, tasarlamak vb. gibi birbirinden ayn
birgok diisiince bicimini se¢ikge kavradigimiz gibi genel ola-
rak tiim gekiller, boliimlerin durumu ve hareketleri gibi bir-
birinden ayrimli birgok uzam bigimlerini ya da uzama iliskin
bigimleri de kavrayabiliriz. Ancak yeter ki, onlar salt bulun-
duklan tozlerin baglantilan olarak diiglinelim. Harekete ge-
lince anlatacagim gibi, onu olugturan giicli aramaksizin, yal-
niz bir yerden bagka bir yere olan hareketi diigiinmemiz ye-
terlidir.

66. Duyumlar, duygular ve dileklerimiz iizerine verdigi-
miz yargilarda cogu zaman yanilmamiza karsin, onlara ilis-
kin secik kavramlarimiz vardir.

Artik duyumlar, duygular ve dileklerden bagka bir sey
kalmadi. Verdigimiz yargilarda ancak algimizin agiklig dl¢ii-
siinde bildigimiz seyleri bulundurmaya dikkat etmek ve bu
yargilarin dogruluguna usumuzla inanmak kosuluyla, bun-
lara iliskin agik ve segik bir bilgi edinebiliriz. Ancak hig¢ de-
gilse duyumlarimiza karsi, her zaman bdyle bir dnleme basg-
vurmak kolay degildir, ¢linkii ki¢iikligiimiizden beri yani
yagsamimuzin baglangicindan bu yana duydugumuz seylerin
diigiincemizden digarda bir varhklar: olduguna ve onlardan
edindigimiz duyum ya da fikirlere tam tamina benzer bulun-
duklarina inanmistik.

Boylece, 6rnegin bir renk goriince, bizden disarda var
olan ve ondan edindigimiz digiinceye benzer bir sey gordii-
gumiizli sanmigtik. Simdi birgok olanakta boyle yargida bu-
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lunduk ve bunu pek agik ve segik gordiigiimiizii sandik.
Ciinkii boyle yargilar vermeye alismugtik, sonug olarak bazi
kimselerin kugkulanmaya bile karar veremeyecek 6l¢tide bu
yanls Onyargiya saplanip kalmalarina gagirmamalidir.

67. Hatta ¢cogu zaman viicudumuzun bir yerinde act duy-
dugumuza inanarak yaniliyoruz.

Ayni onyarg: tiim bagka duyumlarimizda, hatta gidiklan-
ma ve acida bile goriilmiistiir. Zira dig nesnelerde duydugu-
muz gidiklanma ya da aciya benzer bir gey bulunduguna
inanmasak bile, bununla birlikte, bu duyumlara yalnz ruhu-
muzda var olan fikirler goziiyle bakmakla kalmadik; ancak
onlarin ellerimiz, ayaklarimiz ve viicudumuzun bagka kisim-
larinda var olduguna inandik, halbuki bizi, ayagimizda duy-
dugumuz acinin, diiglincemizden digarida, ayagimizda bu-
lunan bir sey olduguna ve ne de giinegte gérdiigliimiizli san-
digimiz 1s1§1n bizde var oldugu gibi giinegte de var oldugu-
na, inanmaya zorlayan hicbir neden bulunmuyordu. Eger
baz1 kimseler bu denli yanhg bir kaniya kapilmaktan kendi-
lerini alamiyorlarsa, bunun biricik nedeni gocukken vardik-
lan yargilara fazla nem vermeleri ve agagida daha acik ola-
rak goriilecegi gibi, daha saglam yargilar kurmak igin eskile-
rini unutmamalaridir.

68. Bu tiir seylerde yamildigimiz noktalarla acikga bildi-
gimiz noktalart nasil ayurt edecegiz?

Ancak duyumlarimizda agik olani karanlik olandan aytrt
edebilmemiz igin ilkin aci, renk ve diger duyumlari, onlan
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salt diislinceler olarak ele aldigimiz zaman; agik ve segik bil-
digimizi, ancak renk ya da aci ve bu tiir bagka duyumlarin
diigincemizden disarida var olan seyler olduguna inanmak
istedigimiz zaman, bu renk ya da acinin ne oldugunu higbir
sekilde anlamadigimizi gosterecegiz. Herhangi bir kimse bi-
ze bir cisimde bir renk gérdiigiinii ya da viicudun organla-
rindan birinde aa duydugunu sodyleyince de sorun yine ay-
rudir; zira o bize bir sey gordiigiinii ya da duydugunu, ancak
bu seyin 6zlinden habersiz oldugunu ya da goérdigii, duydu-
gu seye iligkin secik bir bilgisi olmadigini sOyleseydi, yine
aym seydi. Clinkii fikirlerini 6zenle incelemedigi zaman, bir
seyde gordiigli rengin kendinde duydugu duyumla bir ben-
zerligi oldugunu varsayarak, bu geye iliskin bir bilgisi oldu-
guna inansa da bununla birlikte, salt renkli bir cisimde ya da
yarali bir organda var olan renk ya da acidan edindigi fikir
lizerine diigtiniirse, kugkusuz o seye iligkin bir bilgisi olma-
digini gorecektir.

69. Biiyiikliikler, sekiller vs."yi renkler, acilar vs.'den ta-
mamen bagka bicimde biliyoruz.

Bunu ozellikle, ayni cisimde renk ya da ac, koku, tat,
zevk ve duyulara yiikletilmesi gerektigini soyledigim tim
seyleri degil de, gozlemledigi cisimlerdeki biiyukliigii, sekli
ve hareketi, hi¢ degilse bir yerden diger bir yere dogru olu-
san bir hareketi (zira filozoflar bundan bagka hareketler var
oldugunu sanarak, bunun 6ziinii iyi anlamadiklarini goster-
mislerdir) ya da boliimlerin durumunu, stire, say1 ve daha
Once belirttigimiz gibi tiim cisimlerde agik¢a gozlemledigi-
miz §zellikleri iyice bildigini g6z oniine aldif1 zaman, daha
lyi gorecektir. Ciinki her ne kadar bir cismi gordiiglimiizde
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varligindan, onun yardimiyla gézlemledigimiz rengiyle, onu
simirlayan sekliyle given duydugumuzdan daha az gutiven-
mesek de, bununla birlikte, bize ona sekilli dedirten 6zelligi,
renkli dedirten 6zellikten tamamen bagka bir sekilde anladi-
gimiz kesindir.

70. Duyular ve seylere iliskin yargimiz iki bigimde olur;
biriyle yanliga diiseriz, otekiyle yanhgstan kagariz.

Su halde, bir kimseye nesnede renkler goriiyoruz demek,
ona bu seylerde 6ziinii bilmememize karsin, bizde renk du-
yumu dedigimiz pek agik ve besbelli herhangi bir duyumu
doguran bilmem hangi bir seyi goriiyoruz, demekle ayni sey-
dir. Ancak yargilarimizda bir hayli ayrim vardir. Zira nesne-
de bizde duyum denilen bu belirsiz fikirleri doguran bilmem
herhangi bir gey bulunduguna inanmakta yetindigimiz siire-
ce, yanilmamuz kolay olmayacaktir, tersine bizi aldatabilecek
sasirmay etkisiz kiliyoruz. Clinkii iyi bilmedigimizi gordii-
glimiiz bir sey lizerine cabucak yargida bulunmaya o denli
cabuk siiriiklenmiyoruz. Ancak bir geyde herhangi bir renk
gozlemledigimizi sandigimiz zaman; boyle bir ad verdigimiz
gseye iliskin higbir secik bilgimiz olmasa da ve usumuza bize
bu seyde oldugunu varsaydifim renkle diigiincemizde var
olan renk arasinda hi¢bir benzerlik gostermese de, bununla
birlikte, buna dikkat etmedigimiz i¢in ve ayni seylerde duyu-
larimizin ya da daha ¢ok anlayigimizin bize gosterdigi bigim-
de var olan biiyiiklik, sekil, say1 vs. gibi birgok 6zellik gor-
diigiimiiz icin, bir seyde renk denilenin o seyde var oldugu-
na ve diigiincemizde olan renge tamamen benzedigine inani-
yoruz ve sonra hicbir sekilde 6ziine iliskin oldugunu gérme-
digimiz seyi, bu geyde gérdiglimiizi saniyoruz.
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71. Yanhiglartmizin ilk ve bagslica nedeni, cocuklugumuz-
da edindigimiz ényargilardr.

Yanlislarimizin birgogunu iste boyle yaptik. Yani yagami-
muzin ilk yillarinda, ruhumuz bedenimize ¢ok baghydi, ru-
humuz ancak bedende duyumlar olugturan seyle ilgileniyor-
du, bu duyumlan kendinden disarida geylerin olugturup
olugturmadigini heniiz incelemiyordu, ancak yalniz, bu gey-
ler viicudu incittigi zaman aci, yararlandirdig zaman da tat
duyuyordu ya da bu seyler viicudun korunmasinda énemli
bir iyilik veya kotiliik ¢itkarmayacak kadar hafif oldugu za-
man da, gergekten diigiincemizden digarida var olan higbir
seye aracilik etmeyen, ancak ruhumuzun sikica bagh ve bir-
lesmis oldugu beyin kismina kadar bedenimizin tim kisim-
larindan gegen hareketlerde rastlanan degismelere gore gesit-
lenen tat, koku, sicak, ses, soguk, 151k, renk ve bunlara benzer
diger duyumlar ediniyordu. Daha sonra biiyukliikler, gekil-
ler ve hareketler de gortiyordu. Ancak bunlari duyum olarak
degil, seyler ya da bazi seylerin 6zellikleri olarak kabul edi-
yordu. Heniiz bu ayrimi belirtmese de, bunlarin kendilerin-
den disanida var oldugunu ya da olabilecegini samiyordu.
Ancak yasimiz biraz biiytidigii zaman ve organlarinin duru-
mu nedeniyle rastlantisal olarak su ya da bu yana dénen vi-
cudumuz da, yararh geylere rastladig) ve zararhlan da etki-
siz kildiginda, ona sikica bagli olan ruh, onun rastgeldigi ya
da etkisiz kildig: seyler lizerine diigliniince, ilk olarak onla-
in diganida var oldugunu gordii ve onlara yalmz biyiiklik,
sekil, hareket ve gercekten bedene iligkin olan ve seyler ya da
bazi seylerin bagh olanlar1 ya da uyanlan olarak pek iyi an-
ladig1, bagka ozellikler yiiklemekle kalmayip, renkler, koku-
lar ve onlar yardimiyla kavradig bu cinsten tiim fikirleri de
yukliiyordu. Boylelikle beden kendisini pek kuvvetle korlet-
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tigi icin bagka seyleri viicudun isine gelip gelmemesi agisin-
dan goézden gegiriyordu, nesnenin kendisinde olusturdugu
izlerin az ya da ¢ok kuvvetli goriinmesine gore, her seyde az
ya da gok gergeklik oldugu yargisina variyordu. Iste bu ne-
denle taslar ya da madenlerde hava ve sudan daha fazla sert-
lik ve agirhk duyuyordu ve havay: da, higbir riizgarla hare-
kete gelmedigi, ne sicak ne de soguk olmadig1 zaman, higten
daha fazla bir ey olarak diigiinmedi. Yildizlardan gordiigi
151§1n, yanmig bir samdan 1sigindan daha fazla olmadigim
gorerek, her yildizin bir samdan ucunda yanan bir alevden
daha biiyiik olacagmmu aklinin ucundan bile gegirmiyordu.
Ayrica yerin ekseni gevresinde donebilecegini, yliziinin de
bir top gibi egri oldugunu digtinmedigi icin ilkin onun du-
ragan olduguna ve yiiziin de diiz olduguna inandi. Ve bu ge-
kilde binlerce bagka kisi 6nyargidan o denli kuvvetle etkilen-
di ki, usumuzu iyi kullanabilme olanagimiz olmasina karsin,
sonugta bunlara inanmaktan kurtulamadik. Ustelik bu yarg:-
lar1 iyi yargida bulunabilme olanagina sahip olmadigimiz bir
zamanda verdigimizi ve dolayisiyla dogru olmaktan ok,
yanls olabilecegini diisiinecek yerde, onlan, duyulanmiz
yoluyla secik bir bilgi ediniyormusuz gibi, dogru olarak ka-
bul ettik ve iistelik bayag) kavramlar olup olmadiindan da
kuskulanmadik:

72. Ikincisi, bu ényargilar unutamamamizdir.

Sonunda tiim usumuzu kullanacak bir yasa geldigimiz ve
artik bedene pek bagh olmayan ruhumuz da nesne tizerine
iyi yargida bulunmaya ve Ozlerini 6grenmeye calistig za-
man, ¢ocuklugumuzda verdigimiz yargilarin yanhslar iger-
digini gormemize karsin, onlardan tiimden kurtulmakta
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gugclik gekeriz. Bununla birlikte kendimizi bu 6nyargilardan
kurtaramazsak ve onlari yanlig ve belirsiz varsaymazsak, her
zaman yeni bir yanhs kaniya kapilma sanssizhgina ugraya-
cagimuz gun gibi agiktir. Bunun ne denli dogru oldugunu su
ornekle de bir kez daha gériiyoruz ki, cocuklugumuzdan bu
yana yildizlanin tiimiiniin pek kiictik olduklarini kafamizda
canlandirdigimuz igin gokbilimcilerin verdigi kanitlar onlarin
pek biiylik oldugunu gostermesine kargin, hala bu disten
kendimizi kurtaramiyoruz.

73. Uciinciisii, ziknimizin yargida bulundugumnz seyler
iizerine dikkat ettigi zaman yorulmasidir.

Bundan bagka, ruhumuz; uzun zaman, giigliik cekmeden
ve hatta yorulmadan tek bir sey iizerinde dikkatle duramaz.
Dogal olarak, gerek bedenle birlesmis oldugu icin, gerekse
yasamimuzin ilk yillarinda duyma ve diis kurmaya pek ahs-
mus oldugumuz, bu bigimde diisiinmekte daha biiyiik kolay-
ik sagladigimiz igin aligkanlikla duyular ve imgeyle kavra-
yamadigimiz salt anlasilir seylerle oyalandigimiz zaman ¢ek-
tigi gligligii bagka higbir seyle ¢ekmez. Bunun igin bir¢ok
kimse diislemedigimiz, 6zdeksel olmayan ve hatta isitmedi-
gimiz tozler bulunacagina inaniyor.

Zira genel olarak, ancak uzam, hareket ve sekilden olusan
seylerin diiglenebilir olduguna ve bunlardan bagka anlagilir
daha bir¢ok seyin bulunduguna dikkat edilmiyor; gene bu-
nun igin insanlarn ¢ogu cisimsiz var olabilecek bir sey bu-
lunmadigina ve hatta duyulmayan bir cismin olmadigina
inaniyor. Ozellikle de herhangi bir seyin 6ziinii duyulanmiz-
la degil, ancak ise karigan usumuzla buluyoruz. Halbuki gok
az kimsenin uslarini iyi yonlendirme ve yénetmeye 6zendigi
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belli olduguna gore, insanlarin ¢ogunun nesneyi ancak belir-
siz bir gekilde kavradigim gormekte sagilacak bir yan yoktur:

74. Dérdiinciisii, diisiincelerimizi, onlar1 tam olarak be-
lirtmeyen sézciiklere baglamamuzdar.

Sonra, kavramlar1 kendi agzimizla belirtmek igin bazi
sOzlere baglhiyoruz ve seylerden gok, o sozleri ammsiyoruz.
Bunun i¢in kavradigimiz seyi, onu belirtmek igin segilen s6z-
lerden tiimden ayirinca, higbir seyi kolay kolay segikge anla-
yamay1z. Boylece insanlarin ¢ogu dikkatlerini seylerden ¢ok
sOzlere verir; bu nedenle ¢ogu zaman anlamadiklari kavram-
lara inamir, anlamay: pek aramazlar, ¢linkii onlari, eskiden
anladigini sarur ya da 6grendikleri kisilerin bildigini ve ayru
yolla kendilerinin de 6grendiklerini sanirlar. Hentiz insan
viicudunun 6ziinii 6grenmedigim ve bugiine degin diinyada
bir cisim bulundugunu kanitlamadigim igin, burada bu soru-
nu s6z konusu etmemekle birlikte, soyledigim seylerin, agik
ve secik kavramlarimizi karisik ve belirsiz bilgilerden ayirt
etmeye yarayacagim saniyorum,

75. lyi felsefe yapmak igin dikkate alinmas: (g6z oniinde
tutulinasi) gereken tiim seylere toplu bir bakus.

Boylece, felsefeyi incelemek ve bildigimiz tiim gergekleri
sikica ortaya ¢ikarmak istiyorsak, ilkonce onyargilardan kur-
tulmamiz ve eskiden dogruluguna inandigimiz tiim diigiin-
celeri ya da kamilari, yeniden gozden gegirinceye degin, yan-
li olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Bundan sonra zihni-
mizdeki kavramlar yeni bagtan incelemek ve ancak anlayisi-
muzla agik ve segik olarak kavradigimizi kabul etmek gerekir,
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boylelikle ilkin, dogas: ve 6zii diigiinmek olan bir varlik ol-
dugumuzu ve sonra varhigimizi kendine borglu oldugumuz
bir Tanr1 bulundugunu égreniyoruz. Tann’nin sanlarini ince-
ledikten sonra da diger tiim seylerin gergegini inceleyebile-
cegiz, ¢linkii Tann'yla diigiincemize iliskin edindigimiz kav-
ramlardan bagka, yokluk higbir geyin yaratan: degildir ve bu
tur oteki gergekler gibi, birgok 6nermenin her zaman dogru
olan bilgisini de bulacagiz. Sonra bizde aci, renk gibi kimi
durumlar1 doguran duyumlan da 6grenecegiz. Bu geyleri bir
sira iginde inceleyerek 6grendiklerimizi, onlari bu bigimde
gozden gecirmeden once diislindiiklerimizle kargilagtirarak,
bilebildigimiz tiim seyler {izerine agik ve segik kavramlar
edinmeye calisacagiz. Bu pek az kuralda insan bilgisinin en
genel ve dnemli ilkelerini topladigimi saniyorum.

76. Tanr yetkesini (otoritesini), usavurmalarimiza (mu-
hakemelerimize) iistiin tutmaliy1z (tercih etmeliyiz) ve Tan-
ri‘min bildirgeyle (vahiyle) iletmedigi seylerden ancak pek
acikea bildiklerimize inanmaliy:z.

Ozellikle Tanr'nin bildirgeyle ilettigi seylerin diger tiim
seylere gore kiymet bigilemez olglide dogru oldugunu sas-
maz bir kural olarak kabul edecegiz. Boylece bir us kivilaim
bize bunun tersini agilar goriindiigiinde, yargimizi Tanri’dan
gelene bagh kilmaya hazir olmaliy1z. Ancak Tanribilim’in ka-
nsmadig: seylere gelince, burada filozof olmak isteyen bir
adamun dogru oldugunu bilmedigi bir seyi dogru olarak ka-
bul etmesi ve duyularina giivenmek istemesi, yani ¢ocuklu-
gunda Ozen gostermeden verdigi yargilara, usunu iyi yone-
tecek bir yasa geldikten sonra bile, usundan daha ¢ok inan-
masy, hig de uygun degildir.

99







II. BOLUM

OZDEKSEL SEYLERIN ILKELERI






1. Cisimlerin varligini bize hangi kanitlar kesin olarak
bildiriyor?

D linyada bazi cisimlerin var olduguna gergekten inan-
mis olsak da, bununla birlikte, daha 6nce bu kamimizdan
kugkulandigimiz ve onu gocuklugumuzda buldugumuz yar-
gilar arasina koydugumuz i¢in, ondan kesin bir bilim edin-
memizi saglayan nedenleri aramamiz gerekir. [lkin tiim du-
yumlarin diigslincemizden bagka bir seyden geldigini dene-
yimlerimizle biliyoruz; ¢linkii bir duyum yerine bagka bir
duyum edinmek bize bagh degildir ve bu gii¢, duyumlari-
muzla iligkisine gore, bu ‘seyin” elindedir, her ne kadar bu ge-
yin Tann ya da Tanri’dan bagka biri olup olmadigini sorabil-
sek de, duydugumuzu ya da daha ¢ok duyularimiz bizi ¢ogu
zaman uzunluk, enlilik ve derinlikce uzambh, boliimleri cesit-
li sekil ve hareketler alabilen, bize aci, renk, koku gibi seyle-
ri, duyumlarin veren bir 6zdegi agik ve secik olarak gérme-
ye stiriikledigini bildigimiz icin, eger Tann bu uzamh 6zdek
diistincesini zihnimize ya dogrudan dogruya kendisi koysa
ya da yalmizca ne uzami, ne sekli ne de hareketi bulunmayan
bir seyin koyulmasina izin verseydi , o zaman bizi, onun bizi
aldatmaktan zevk duyduguna inanmaktan alikoyacak bir ka-
nut bulamazdik; zira bu 6zdegi bir sey olarak kavriyoruz ve
ondan edindigimiz diislincenin bizden digarda bulunan ci-
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simler nedeniyle olustugunu ve onlara tamamen benzedigini
saruoruz. Madem ki, Tanri, 6ziine aykir oldugu igin, bizi al-
datmuyor, 0yleyse, uzunluk, enlilik ve derinlikge uzamh t6z
vardir ve simdi ona ait oldugunu agik¢a benimsedigimiz tiim
ozelllikleriyle diinyada bulunmaktadir. Bu uzaml téz, bizim
asil cisim ya da 6zdeksel seylerin t6zii dedigimiz seydir.

2. Ruhumuzun da bir bedene bagh oldugunu nasil biliyo-
ruz?

Ve yine, ac1 ve bagka tim duyumlarin bilgilmiz olmadan
bizde olustugunu agik¢a gordiigiimiiz ve ruhumuzun kendi-
ne 6zgil dogal bir bilgiyle bu duyumlarin, salt diigiinen bir
sey olan, kendinden degil, ancak insan bedeni denilen organ-
larinin aldig) durumla hareket eden uzaml bir seyle birleg-
mis olan benliginden geldigine inandig icin, bir cismin diin-
yada bulunan diger tiim cisimlerden daha sikica ruhumuzla
birlesmis oldugu sonucunu g¢ikanyoruz. Ancak bu sorunu
burada 6zel olarak ele alacak degilim.

3. Duyular bize nesnenin (esyanin) oziinii degil, ne iste ya-
rarlt ya da zararl oldugunu égretir.

Yalniz duyularla 6grendigimiz tiim seylerin ruhumuzla
bedenimiz arasindaki sik1 birlikle ilgili oldugunu ve bu ne-
denle duyumlarimizla dig goriintimiin (egyanin), rastlantisal
dlmadikga, cogu zaman ziinii degil, ne iste bize yararl ya
da zararh olabilecegini 6greniyoruz. Zira bu diisiincelerden
sonra salt duyularimiz {izerine kurdugumuz ényargilari ko-
layca birakarak yalmz usumuzu kullanacagz, ¢tinkii bilebi-
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lecegimiz ilk gergek tiriinleri olan ilk kavram ya da dugtince-
ler yalmiz onda yani usda dogal olarak bulunur.

4. Cismin éziinii, sertlik, agirlik, renk vs. degil, yalmz
uzam olugturur.

Bu noktay: belirttikten sonra genellikle 6zdek ya da cismin
Oziinii sert, agir, renkli olmasi degil, yalmiz uzunluk, enlilik ve
derinlik¢e uzamh olmasi olugturur. Dokunma duyusuyla sert-
lige iliskin bildigimiz yalmzca sudur: Sert cisimlerin béliimle-
rine, elimizle degince, sert cisimler elimizin hareketine karg
koyar. Ancak elimizi uzattiggimz her kezde, 6niinde bulunan
cisimler onu yaklastig1 hizla bulunduklan yerden uzaklagsa-
lardy, hi¢bir zaman sertlik duymayacagimi. apagiktir. Bununla
birlikte bu bicimde uzaklagan cisimlerin bu nedenle kendierini
cisim kilan seyleri yitireceklerini tanitlayacak bir kanutimiz da
yoktur. Boylece cisimlerin 6z, bazen onlarla kargilagtigimizda
duyumsadigimuz sertlik olmadig gibi, ne de agirhik, hareket ve
bu tiirden bagka 6zelliklerdir. Zira hangi cismi gézden gegirir-
sek gecirelim, uzunluk, enlilik ve derinlikge uzaml oldugu za-
man, bu 6zelliklerden hicbiri onda bulunmasa bile, bununla
birlikte, onu cisim yapan her geyin yine onda var oldugunu
agik ve secik olarak diisiinebiliriz. Boylelikle var olmak igin
higbir bigimde onlara gereksinmiyordur. Ayrica 6zii yalmz
uzaml bir t6z olmaktan bagka bir sey degildir,

5. Bu gergegi, seyreklegme (basmcint azaltma) ve bogluk
iizerine edindigimiz kamlar belirsizlegtiriyor.

Bu gergegi, tamamen apagik bir duruma getirmek igin bura-
da yalnz iki gii¢liigli glin 15151na gikarmak gerekiyor. Birincisi,
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baz kisilerin ¢evremizde bazen ¢ok, bazen az seyrek cisimler
gorerek; bir cismin seyrek olunca, yogun oldugu zamankinden
daha ¢ok uzami oldugunu varsaymalaridir. Hatta 6yle ki, bazi
kigiler bir cismin toziinii blyiikliiglinden ve biiyiikligiinii de
uzamindan ayirmak isteyecek olgiide inceliklere dalmiglardir.
Diger giicliik de, bilinen bir diisiince bigimi iizerine kurulmusg-
tur: Yalniz uzunluk, enlilik ve derinlikge bir uzam oldugu soy-
lenilen bir yerde, bir cisim degil, ancak yalmzca bir yer (me-
kan) ve hatta higbir sey olmadig1 kolayca anlagilabilen, bog bir
yer bulundugu belirtiliyor.

6. Seyreklesme nasil oluyor?

Digtincelerini incelemek ve bu konuda ancak agik ve segik
bir diigiinceye sahip oldugu bir seyi benimsemek isteyen bir
kimse, seyreklesme ve yogunlagmanin, seyrek ve yogun bir ci-
simde meydana gelen bir sekil degismesinden bagka bir sey ol-
duguna inanmaz. Yani bir cismin seyrek oldugu'nu gordugi-
miiz durum ve zamanda, bu cismin kisimlari arasinda bagka
cisimlerle dolu birgok aralik bulundugunu ve yogun oldugu
her defasinda da, aym kisimlarin ister araliklann kiigtilmesi; is-
ter tamamen kaldirilmasi (aslinda bu durumda, artik daha yo-
gun olmasi diigiiniilemez) yliziinden birbirlerine eskisinden
daha fazla yaklagik oldugunu diiglinmemiz gerekmektedir,
Bununla birlikte, bir cisim, aym kisimlarinin birbirinden uzak
ve daginik olarak daha biiyiik bir yer kapladiklarn zaman sahip
oldugu ayru uzama sahip olmaktan geri kalmaz. Zira seyrek
6ldugu zaman kisimlarimin kaplamadigy delik ve araliklanin
uzamint ona degil, ancak bunlar dolduran diger cisimlere
yiiklemek gerekir. Ayn yolla, su ya da bagka bir siviyla dolu
bir siinger, bu nedenle, gereginden ¢ok bir uzama sahip degil-
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dir. Ancak sadece kisimlan arasindaki delik ya da araliklar ku-
ru ve daha sikigik oldugu zamankinden daha buytiktiir.

9. Cisimli t6z uzam olmaksizin acik¢a anlasilamaz.

Bazilar1 bu konu {izerine diisiincelerini degisik sunmala-
rnna kargin, onlarin benim soylediklerimden bagka bir sey
anladiklarimi sanmiyorum. Zira t6zii uzam ve biiyiikliikten
ayirinca, ya toz sozctigiinden higbir sey anlamiyor ya da 6z-
deksiz toze iligkin, yanhs olarak o6zdekli toze yiikledikleri,
belirsiz bir fikir ediniyorlar. Boylece gercek 6zdekli téz dii-
stincesini, boyle yersiz olarak ilinek dedikleri uzama biraki-
yorlar ki, sozlerinin diiglinceleriyle hi¢bir bagintist olmadi-
n1 gérmek gii¢ degildir.

10. Yer (mekdn) ya da ic yer nedir?

Yer ya da ig yer, bu yerde bulunan cisim, ancak diisiince-
mizde birbirinden ayrilir. Ciinkii gercekte, yeri olugturan
uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzam, cismi de olusturur. Yer-
le cisim arasindaki ayrim, yalmzca sudur: [lkin cisme &zel bir
uzam yiikliyoruz, sonra aktanldig) her defasinda da yerle
birlikte hareket ettigini diistinliyoruz ki, herhangi bir yerde
onu kaplayan cismi ¢ikardifimiz zaman, bu yerin uzaminu
da birlikte tagidigimuiza sanmiyoruz. Ciinkii cisim ayni bii-
yiklik ve gekilde kaldig: ve dis cisimlere gore (aslinda biz
onu bunlara gore belirliyoruz) durumunu degistirmedigi sii-
rece ayni uzamda her zaman orada kaldigin1 samiyoruz.
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11. Hangi anlamda yer, icerdigi cisimden farkhidir denile-
bilir?

Ancak cisimden edindigimiz gergek diisiinceyi daha iyi
kavramak icin 6rnek olarak bir tag alir ve bu tastan cismin
oziine iliskin oldugunu bilmedigimiz tim geyleri gikaracak
olursak, o zaman, cismin 6zliyle uzamin 6zii arasmndaki ayri-
mun, cins ya da tiiriin 6ziiyle bireyin 6zl arasindaki ayrima
benzer oldugunu gorerek, cismin 6ziinii olugturan ayni uza-
mun yerin 6ziinli de olugturdugunu kolayca anlariz. $Simdji,
tas1 toz yapinca sertligi gider, ancak boyle oldu diye tag cisim
olmaktan ¢ikmaz, o halde, ilkin sertligini ele alalim; sonra,
¢ok kez renksiz denecek 6l¢lide saydam taglar gordiigiimiiz
icin rengini de atalim, bundan sonra agirhigini da birakabili-
riz, zira ates, hafif olmasina kargin, ne de olsa bir cisimdir.
Daha sonra sogukluk, sicaklik ve bu tiir bagka 6zellikleri de
birakalim, ¢iinki ilkonce bu niteliklerin tagta oldugunu san-
digimiz gibi sonra tagin bazen sicak, bazen soguk olmakla
oziini degistirdigini sanmiyoruz. Dolayisiyla tag1 bu bigim-
de inceledikten sonra, ondan edindigimiz gergek diigiincenin
uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamh bir toz diiglincesi oldu-
gunu goriiyoruz. Bu ise yalniz dolu yerden degil, bos yerden
de edindigimiz digilincenin aynidir.

12. Ve ne anlamda farklidir?

Gergekten bizlerin diigiinme bigiminde ayrim vardir. Zira
bir tag1 bulundugu yerden cikardigimizda, tagin uzammdan
ayrilmaz oldugu karnusina sahip oldugumuz i¢in, uzamini ¢i-
kardigimizi saniyoruz ve bununla birlikte bu tasin bulundu-
gu yerin uzaminin, 6nceleri kapladig: yer, odun ya da su, ha-
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va veya bagka bir cisimle dolu olmasina ve hatta, uzam ge-
nel olarak aldigimuz igin bog goriinmesine kargin, dliimstiz
oldugunu saniyoruz ve bize dyle geliyor ki, ayni uzam 6nce-
kiyle aymi biiytikliik, ayn1 bigimde olmak ve bu yeri belirle-
yen dig cisimlere gore ayni durumu korumak kosuluyla, tas-
lar, odun, su, hava ve diger tiim cisimlerin ve hatta, eger var-
sa, boglugun ortak malidir.

13. D1s yer nedir?

Glnki yer ve mekan adlan bir yerde var oldugunu belirt-
tigimiz bir cisimden, gercekten ayriml bir sey degildir. Bize
de yalmz o cismin biiyiikliigiini, seklini ve diger cisimler
arasinda nasil bir durum aldigim iletir. Zira bu durumu be-
lirtmek igin hareketsiz varsaydigimiz bagka cisimleri gérmek
gerekir; ancak bu bicimde yorumladigimiz cisimlerin ¢esitli
olusuna gore, ayn1 zamanda, hem yeri degistirdigini ve hem
de degistirmedigini sdyleyebiliriz. Ornegin riizgarla liman-
dan gikan bir geminin pupasina oturmus bir kimse, ancak
gemiyi gézlimiiziin Ontine getirdigimizde, bize bir yer degis-
tirmez gorlintir, ¢linki lizerinde bulundugu geminin bolim-
lerine gére olan durumu her zaman aymdir. Ancak ¢evrede-
ki karalar1 dikkate alacak olursak, o zaman bu adanun dur-
madan yer degistirdigini goriirtiz, ¢linkii ¢cevresindeki kara-
lardan uzaklastik¢a bagkalarina yaklagir. Ne var ki bundan
bagka, yerin ekseni ¢evresinde déndiigiinli ve bu geminin
dogudan batiya kat ettigi ayrni uzaklhg), onun tami tammna
batidan doguya kat ettigini varsayacak olursak, o zaman yi-
ne yeniden, pupada oturan kigi, bize yer degistirmiyor gorii-
necektir. Ciinkii gemideki bir yeri gokte varsaydigimiz dura-
gan birtakim noktalara gore belirliyoruz. Ancak tiim evrende

109



René Descartes ® Felsefenin ilkeleri

gergekten hareketsiz hicbir nokta bulunmayacagini diigtine-
cek olursak, (zira bunun kanitlanabilecegi daha sonra gorti-
lecektir) diinyada duragan ve durgunluk halinde higbir yer
bulunmadigin: ve onu ancak diisiincemizle durgun ve dura-
gan kildigimizi anlanz.

14. Yer (liev) ile mekin (espace) arasinda ne ayrim vardir?

Yer ile mekan kavramlarinn igerdigi anlam birbirinden
aynidir. Ciinki yer, biiyiikliik ve sekilden ¢ok, daha kesin
olarak, durumu gosterir; halbuki mekan deyince, tam tersine
daha ¢ok biiyiikliik ve sekli diigliniiriiz. Zira bir gey tama-
men diger bir seyin biiyiikliik ve seklinde olmasa da, bunun-
la birlikte birinin digerinin yerine girdigini belirtiyoruz. Bu
nedenle diger seyin kapladign ayni mekéan: kapladigim de-
mek istemiyoruz ve durum degisince, her ne kadar yer eski-
sine gore ayni biiyiikliik ve bi¢imi korusa da, biz onun yine
yer degistirdigini belirtiyoruz. Boylece; bir sey filan yerdedir
dedigimizde, bundan yalruz onun bagka seylere gére filan
durumda oldugunu anliyoruz; ancak o gseyin falan mekan ya
da yeri kapladigini da belirtirsek, o zaman onun, fazla ola-
rak, falan biiyiikliik ve gekilde oldugunu ve o mekén ya da
yeri tamamen kapladigini anlatmak istiyoruz.

16. Filozoflarin anladig1 anlamda bir bogluk var olamaz.

Filozoflarin anladig1 anlamda bir mekén, yani iginde bir
t6z bulunmayan bir mekanin diinyada var olmadig: agiktir.
Clinkli mekan ya da i¢ yerin uzam higbir zaman cismin uza-
mindan ayriml degildir.
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Dolayisiyla nasil bir cismin, uzunluk, enlilik, derinlikge
uzamli olmasindan, bir t6z bulundugunu ¢ikanyorsak (¢iin-
ki bir sey olmayan bir uzamin olamayacagim agiklikla anli-
yoruz) ayni yolla bog varsayillan mekéana iliskin de ayni sonu-
cu gtkarmamiz gerekir. Madem ki bu mekanda uzam vardr,
Oyleyse onda zorunlu olarak t6z de bulunmaktadir.

17. Bilinen anlamda bogluk sézciigii her tirlii hacmi im-
kénsi1z kilmaz.

Bu sdzciigi ancak bilinen anlamuiyla alarak, bir yer bostur,
dedigimiz zaman, bu yer ya da mekanda higbir sey bulun-
madigim soylemek istemedigimiz agqiktir. Bir su testisinde
hava bulundugu zaman, testi bostur diyoruz. Ve yine iginde
balik bulunmayan bir balik havuzunun, su dolu olmasina kar-
sin, icinde bir sey yok diyoruz; ayn1 yolla her zamanki gibi eg-
-ya ytiklii olacak yerde, riizgann giiciine kars1 koymak igin kum
yikli gemiye, bogtur diyoruz; gercekte var olan bir 6zdek ve
uzaml: bir t6z icermesine karsin, duydugumuz bir seyle dolu
olmayan bir mekéana da, aym anlamda, bog diyoruz. Zira yaki-
mmuzda bulunan cisimleri ancak duyabilecegimiz 6lclide bir
glicle organlarimizin duyulan {izerine etki ettikleri zaman, goz-
den gegiriyoruz. Eger bu bog ya da hig sozciiklerinden anlama-
mamiz gerekeni animsayacak yerde, duyumlanmizin bir gey
duymadi boyle bir mekanin, var olan higbir sey icermedigini
diigtinseydik, icinde ancak hava olan bir testiye genellikle bos
denildigi i¢in, icinde bulunan havanin bir cisim ya da bir t6z ol-
madig kanisina vardigimiz zaman, diigtii§limiiz yanhs kadar
biiyiik bir yanls islemis olurduk.
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18. Bosluga iligkin zihinleri yoran yanlis diigiince ve ka-
milar nasil diizeltilebilir?

Hemen hepimiz ¢ocuklugumuzdan bu yana yukarida belir-
tilen yanhgsa dilgmustiik. Clinkii vazoyla gevreledigi cisim ara-
sinda hicbir zorunlu bagint1 gérmeyerek, Tanrn'min bu vazoda
kapali bulunan tiim cismi, yerini alacak bagka bir cismin yerine
gelmesine gereksinim duymaksizin, vazodan gikanp atmasina
kargin, vazoyu ayni durumuyla koruyacagina inanmigtik. An-
cak simdi bu denli yanlhg bir kaniyr diizeltebilmemiz igin va-
zoyla onu dolduran cisim arasinda zorunlu higbir baginti olma-
diginy, ancak vazonun digbiikey sekliyle bu digbiikeylikte bulu-
nan uzam arasinda kesin bir zoruniu baginti bulundugunu, bu
digbiikeyligi uzamsiz ve uzami da uzamli bir geysiz anlamarun;
bir dag1 koyaksiz anlamaktan daha olanaksiz oldugunu goster-
memiz gerekir. Clinkii daha 6nce birgok kez belirttifimiz gibi,
yoklugun uzami olamaz. Dolayisiyla Tann yerine bagka bir cis-
min girmesine izin vermeksizin, bir vazoda bulunan tim cismi
digar atinca, ne olacag soruldugu zaman, su yaniti vermeliyiz:
Bu durumda vazonun kenarlan derhal birbirine yapigacak 61-
glide yaklagacaktir. Zira aralarinda bir gey bulunmayan iki ci-
sim birbirinden uzak kalirsa, o zaman ikisi arasinda bir uzakhk
bulunmas: gelisik bir sey olacaktir: Ciinkii uzakhk uzamin bir
ozelligidir ve uzaml bir sey olmaksizin var olamaz.

20. Boliinmez ne bir atom ne de kiigiik bir cisim var olabilir.

i Yine filozoflarin dugledigi gibi boliinmez atomlar ya da ci-
sim bolimleri bulunmayacag ¢ok agik bir seydir. Bu boliimler,
ne denli kiigiik varsayilirsa sayilsin, madem ki uzamh olmalan
gerekir, o halde iki ya da daha biiyiik sayida kiiglik boliimlere
ayrlabilecekleri dogal olarak gok agiktir ve dolayisiyla da béli-
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ntirler. Zira bir seyin boliinebilecegini actk ve secik olarak an-
larsak, oradan onun boliinebilir oldugunu qikarmamuz gerekir.
Bagka tiirlii diiglindiigiimiizde, ona iligkin verdigimiz yargi,
ondan edindigimiz bilgiye karsit olur. Hatta Tanri’nin, 6zdegin
bir boliimtinti daha kiigiik boliimlere ayrilmayacak bir kiictik-
lige sokacagini kabul etsek bile, bundan dolay1 6zdegin béliin-
mez oldugu sonucunu gikarmayiz, glinki Tanr bu boliimii bag-
ka higbir yaratifin bolemeyecegi bir kiigiikliige sokabilirse de,
bununia birlikte, kendini onu bélmek gliclinden yoksun birak-
maz. Clinkii daha énce soyledigimiz gibi tiimel giiciiniin eksil-
mesi olasihg1 yoktur. Boylece, diinyada var olabilen uzaml en
kiigiik boliim, 8zii geregince, her zaman béliimlere ayrilabilir.

21. Diinyarin uzamn stursizdir.

Yine bu diinyanin ya da evreni olugturan uzamli 6zdegin
sinirsiz oldugunu 6greniyoruz, ¢linkii bir simir kafamizda
canlandirmak istedigimiz her yerin 6tesinde, ondan daha
sonsuz Ol¢lide uzamli mekanlar diisleyebiliriz ve bu mekan-
lar1 diiglemekle kalmayip, goz ontine getirdigimiz gibi oldu-
gunu da gergekten kavrayabiliriz; béylece bu mekénlarda da
stnirsiz olarak uzamli bir cisim vardi, zira kavradigimiz
uzam fikri, hangi mekéanda olursa olsun cisimden edinme-
miz gereken gercek fikirdir.

22. Yer ve gok aym dzdekten (maddeden) olusmustur; do-
layistyla birgok diinya var olamaz.

Nihayet tiim bu sdylediklerimizden yer ve gogiin ayni 6z-
dekten yapildigim gikarmak giig degildir, hatta birgok diin-
yalar var olsa bile, onlarin da gene bu tzdekten yapilmis ol-
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malarn gerekir. Buradan kalkarak bir¢ok diinyanin var ola-
mayacag pek agiklikla sdylenebilir. Ciinkii 6zii yalniz uzun-
luk, enlilik ve derinlik¢e uzamh olmak olan bir 6zdegin sim-
di iginde 6teki diinyalarin var olabilecegi tiim ash esasi olma-
yan mekénlan kapladigin ve kendimizde bagka bir 6zdek
fikri bulamayacagimizi agikga anhyoruz.

23. Ozdekte olan tiim degisiklikler béliimlerinin hareketi-
ne baghdur.

Su halde tiim evrende ayni bir 6zdek vardir ve biz onu
yalniz uzamli olmasiyla tarayoruz. Ciinkii onda segik olarak
gordiigiimiiz tim ozellikler, onun boéliinebilir, béliimlerine
gore hareket edilebilir ve boliimlerin hareketiyle olugabildi-
gini gordigiimiiz tim cesitli durumlar: alabilir olmasiyla il-
gilidir. Clinkii diigincemizle, bu zdekte ne denli boliimler
diisleyebilmemizin yam sira, diistincémizin 6zdekte higbir
seyi degistirmeye giicii yetmedigi de bellidir. Ve 6zdekte
rastlanilan gekillerin tiim degisikligi, mekanda olusan hare-
kete baghdir. Kugkusuz filozoflarin gordiigii de, bundan bas-
ka bir gsey degildir. Cilinkii onlar, yapitlarinin birgok yerinde,
doga hareket ve durgunlugun ilkesidir, demislerdir. Doga-
dan anladiklar da, cisimlerin bizim goérdiigtimiiz sekilde du-
rum almalarini saglayan ya da olugturan giigtur.

24. Herkesin anladigr anlamda hareket.

Hareket, yani bir yerden bagka bir yere yapilan devinim,
zira hareket denilince ben bunu anliyorum, ayrica dogada
bagka bir tiir hareket oldugunu da sanmiyorum. Genel ola-
rak bilindigi anlamda hareket, bir cismin bir yerden bagka bir
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yere ge¢mesi isidir. Nasil yukarda ayn seyin ayn1 zamanda
yer degistirdigini ya da degistirmedigini biliyorsak, ayn: yol-
la ayn1 seyin ayn1 zamanda hem hareket ettigini, hem de et-
medigini sdyleyebiliriz. Ornegin riizgar giiciiyle giden bir
geminin pupasina oturan bir kimse, durumunu aynldig: ki-
yiya gore degerlendirdigi zaman, kendinin hareket, kiyin-
sa duragan halde olduguna inanir. Ancak durumunu tizerin-
de bulundugu gemiye gore degerlendirirse, harekette oldu-
gunu sanmaz, ¢linkii geminin diger kisimlarina gore konu-
mu degismez. Bununla birlikte, etkisiz hareket olmadigin
sanmaya alighigimiz icin bu bigimde oturan kimsenin dur-
gunlukta oldugunu (¢linkii kendinde bir is yaptigini duyum-
samaz) sdyliiyoruz.

25. Gergek (asil) hareket nedir?

Ancak yaygin kanidan bagka bir temeli olmayan hareket
iizerinde durmak yerine, gercege gore hareketin ne oldugu-
nu bilmek istedigimizde, ona belli bir 6z yiiklemek igin hare-
ket 6zdegin bir boliimiiniin ya da bir cismin, dogrudan dog-
ruya iliskide bulundugu ve durgun olarak varsaydigimuz ci-
simlerin yanindan diger cisimlerin yanina gegmesidir diye-
cegiz. Bir cisim ya da 6zdegin bir boliimiinden ki, bu cisim-
de bagka birgok boliimler bulunsa da, toplu olarak gegen tiim
seyi demek istiyorum. Hareketin her zaman hareket ettiren-
de degil de, hareket edende oldugunu gostermek igin hare-
ket bir yerden bagka bir yere ge¢cmedir, diyorum; gegiren giig
ya da etkidir demiyorum. Bunun disinda hareketten bir tozi
degil, ancak sekil, sekilli seyin, durgunluk, durgunlukta olan
seyin ozelligi oldugu gibi yalniz hareket edenin bir 6zelligini
demek istiyorum.
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26. Hareket igin durgunluga gerekli olandan daha fazla
etki gerekli degildir.

Genellikle hareket icin gerekli olan etkinin durgunluk igin
gerekli olan etkiden daha ¢ok oldugunu saniyoruz. Ancak
bunda da aldariyoruz; iistelik yasamimizin basindan beri bu
yanliga diigmekten kurtulamiyoruz. Ciinkii genellikle viicu-
dumuzu istencimize gore hareket ettiriyoruz, buna iligkin
olarak da igten bir bilgimiz vardir; viicudumuzun durgunluk
icinde olmas: da, agirhikla yani yergekimi giiciiyle yere bagh
olmasindandir. Ne yazik ki bunun giiciinii duyumsamiyo-
ruz. Dolayisiyla bu agirhkla pek ayrimlayamadigimiz birgok
neden, organlarimizin hareketine karg: direndikleri icin ve
bizde bununla yoruldugumuzdan dolays, yalnizca bu neden-
le, bir hareket olusturmak igin, viicudu durdurmak igin ge-
rekli olan giicten daha biiytik bir gii¢ ve daha biiytik bir etki
gerektigini saniyoruz. Ciinkii etkiyi, organlarimuz: ve'onlarla
baska cisimleri hareket ettirmek i¢in titketmemiz gereken
emek ya da gaba yerine aliyoruz. Ancak yalmz ¢evremizde
olan cisimleri hareket ettirmek igin degil bagka bir bozukluk-
la kargilagmadiklari ya da durdurulmadiklar: zaman, onlarin
hareketlerini durdurabilmek i¢in verdigimiz emek ya da ¢a-
bayi goz Oniine ahinca, bu yanhs 6nyargidan kendimizi kur-
tarmak igin gligliik ¢ekecegimizi sanmiyorum. Boylelikle,
durgun ve akintisiz bir su iginde bekleyen bir gemiyi yiirtit-
mek igin verdi§imiz ¢aba, harekette oldugu zaman birdenbi-
re durdurmak igin verdigimiz caba ya da giicten daha fazla
degildir. Eger bu deneyim, bu durumda, durdurmak igin ge-
rekli olan giiciin, yiiriitmek i¢in gerekli olandan daha az ol-
dugunu gosteriyorsa, bunun da nedeni, hareketteyken yuka-
riya kaldirdig1 suyun agirhgs ya da yavashgi azar azar gemi-
nin hareketini azaltmasindandur,
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27. Hareket ve durgunluk, bulunduklari cisimde, birbirin-
den ayrimlt iki bigcimden bagka bir sey degildir.

Ancak burada hareketi olusturan ya da durduran etki s6z
konusu olmadig icin, biz de baghca tasinmayi, taginmanin
durmasini ya da kesilmesini gézden gegirdigimiz icin bu ta-
sitnmanin hareket halinde olan cismin diginda bir sey olmadi-
g1 aciktir. Ancak bir cisim tagiminca, tasinmadig) zamankin-
den bagka bir bi¢imde konumlanmaktadir; boylece, hareket
ile durgunluk, o cisimde ayriml: iki bigim olmaktadir.

28. Hareket gergek anlamiyla, harekette oldugu soylenen
cisme dokunan cisimlerle ilgilidir.

Sunu bir kez daha belirtelim ki, cismin taginmasi, kendisi-
ne dokunan, yani kendisiyle iligki icinde olan cisimlerin ya-
nindan bagka cisimlerin yanina gitmekle olur, yoksa bir yer-
den bagka bir yere gitmekle olmayacag: agiktir. Ciinkii s6z
konusu yer bir¢ok bigimlerde yorumlanabilir ya da anlagila-
bilir bu bigimler ise yukarda belirttigimiz gibi diisiincemize
baghdir. Ancak hareketi, kendisiyle iligkide olan ya da kendi-
sine dokunan cisimlerin yanindan veya ¢evresinden ayrilan
bir cismin taginmas olarak aldiimiz zaman, ayn bir degis-
ken ya da oynakla (mobile) birden ¢ok hareket yiikleyemeye-
cegimiz agiktir. Clinkii ona aym zamanda dokunabilen belir-
li nicelikte cisimler vardir.
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29. Hareket, durgunlukta olduklarin: diigiindiigiimiiz ci-
simlerle de ilgilidir.

Son olarak, gegme ya da gegisin her tiir cismin yanindan ya
da gevresinden olmadigini, ancak yalnizca durgunluk halinde
olduklarin dikkate aldigimiz cisimlerin yanindan ya da gevre-
sinden meydana geldigini sdyledim. Ciinkii hareket kargilikh-
dir.

A B cisminin C D cisminin yanindan taginmig olmasini, C
D cisminin, A B cisminin de yanindan taginmis olmasim an-
i¢in de ayru olgiide etki gerekir. O denli ki, eger harekete, tek
bagina goz oniine alinabilecek bir bigim ve nitelik yiiklemek
istersek ve bu bigim ya da dogay: bagka bir geye yiiklemeye
gereksinim duymaksizin, birbiriyle dogrudan iligkide olan
iki cisimden birinin bir yana, étekinin de bagka bir yana dog-
ru tasindigini goriince, birbirinden kargilikli olarak ayrildig-
n1 gérdiiglimiiz zaman, birinde, 6teki kadar hareket oldugu-
nu soylemekte giicliik gekmeyiz. Bu konuda, alisslmig konusg-
ma bigiminden ¢ok uzaklastifimizi kabullenmek isterim. Zi-
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ra yer iizerinde bulundugumuzu ve yerin de durgunlukta ol-
dugunu digiindiigiimiize gore, yerin parcalarindan bazilar-
nin, dokunduklar: daha kiigiik cisimlerin yanindan bagka bir
yere tagindigini gérmemize kargin, yerin bundan dolay: ha-
rekette oldugunu belirtmiyoruz.

30. Birbiriyle iliskide olan iki cismi ayiran hareketin bi-
rinden ¢ok Gtekine yitklenmesinin nedeni nedir?

Bir cisim tlimiiyle hareket etmedigi zaman, yani onun hig
hareket etmedigini sandigimiz i¢in ve yine, yerin baz1 parca-
larinin, kendileriyle iligkide olan daha kiigiik cisimlerin ¢ev-
resinden tagindiklan i¢in yerin tiimiiyle hareket ettigine ken-
dimizi inandiramiyoruz. Bunun nedeni sudur: Birbirine kar-
sit bu tiir hareketleri cogu zaman gevremizde de gozlemleriz.
Zira eger EFGH cisminin yer oldugunu varsayarsak: AB cis-
mi E'den F'ye dogru hareket ederken, CD cismi de H’'den
G’ye dogru hareket etmis olsun, her ne kadar AB cismine do-
kunan yer parcalaninin B'den A’ya dogru hareket ettiklerini
bilsek ve bu harekete yarayan etki de yerin parcalarinda ol-
dugu gibi AB cisminin parcalarinda bagka bir bicimde daha
az olmasalar da, bundan 6tiirii yerin B’'den A’ya dogru hare-
ket ettigini belirtemeyiz ya da batidan doguya dogru hareket
ettigini de sdyleyemeyiz. Ciinkii CD cismine dokunan parga-
lar1 ayn1 bicimde C’den D’ye dogru gegtigine gore, o zaman
da ters yonde hareket ettigini, yani dogudan batiya dogru
hareket ettigini belirtmek gerekirdi ve bunda ¢ok giigliikler-
le karsilagirdik. Iste bunun igindir ki sunu soylemekle yetine-
cegiz: AB ve CD cisimleri ve bagka benzerleri hareket ederler,
ama yer hareket etmez. Bununla birlikte amimsamak gerekir
ki, hareket eden cisimlerde gercek olarak var olan her gey (ki
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buna gore onlarin hareket ettigini belirtiyoruz) bu ne kadar
onlan durgunluk halinde varsayarsak bile ayni bi¢imde on-
lara dokunanlar da bulunur.

31. Aym cisimde bircok hareket nasil bulunabilir?

Her cismin 6zel olarak bir tek hareketi vardir. Clinkii ona
dokunan ve ona gore durgunlukta olan belirli sayida cisim-
ler bulunmaktadir. Ancak boyle olmakla birlikte bu cisim,
bagka bicimde hareket eden cisimlere katilmasinin yani sira,
sonsuz sayida bagka hareketlere de katilir. Ornegin bir gemi-
ci gemide dolagirken, cebinde bulunan saatin ¢arklari kendi
Ozel hareketleri olmasina karsin, denizcinin hareketine de
katilir, sonra, geminin hareketine de katilirlar; ¢linkii onlar
denizin akintisinu izlerler. Bundan bagka yerin kendi ekseni
cevresinde dondiiglinii varsayarsak, yerin hareketine de ka-
tilmg olur, zira yerle bir biitiinliik olugtarur. Tim bu hare-
ketlerin saatin garklarinda oldugu dogru olsa da, bununla
birlikte, bu denli biiyiik sayida hareketi ayn anda kavraya-
madi§imiz igin, hatta, katildig1 bagka hareketleri bilmek gii-
climiiz diginda oldugu igin, her cisimde tek bir hareketi goz-
den gecirmek samirim yeterli olacaktir. Ciinkii ancak buna
iligkin kesin bir bilgi edinme olanagimiz vardir.

32. Her cisimde biricik olan, yani gercek anlamyla biri-
cik hareket, nasil bircok hareket yerine koyulabilir?

Her cisme 6zel olarak yiikletilen bu biricik hareketi bagka
birgok hareketten meydana gelmis gibi yorumlayabiliriz: Or-
negin bir arabanin tekerleklerinde boyle iki hareketi ayirt e-
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debiliyoruz: Birisi, dairesel harekettir ki, dingilin ¢evresinde
meydana gelir; ikincisi ise dogru ¢izgi hareketidir, bu da te-
kerleklerin gectigi yol boyunca iz birakir. Aslinda, bu iki ha-
reketin gergekten birbirinden ayrnimhi olmadig) oldukca agik-
tir; ¢linki bu tekerleklerin her bir noktas: ve hareket eden her
cismin her bir noktas1 hi¢bir zaman bir ¢izgiden bagska bir ¢iz-
gi ¢izemez. Cogu zaman bu ¢izginin egri olmasinin ve béyle-
ce bir¢ok hareket tarafindan meydana getiriliyormus gibi go-
riilmesinin 6nemi yoktur. Zira herhangi bir cizgi ve hatta ¢iz-
gilerin en yalini olan dogru ¢izgi bile, boyle birgok hareket
sonucu ¢izilmig gibi diigiintilebilir. C")megin AB c¢izgisi CD
cizgisi iizerine diigerken, A noktasi1 da B noktas) {izerine sii-
riilliince; bu durum karsisinda A noktasinin gizecegi AD ciz-
gisi A’dan B’ye, AB’den AD’ye dogru giden iki harekete bag-
I1 olacaktr.

Halbuki bu ¢izgilerin her ikisi de dogru cizgidir. Béylece,
tekerlegin her noktasinin yaptig1 egri ¢izgi, hem dairesel hem
de dogru ¢izgi hareketine baghdir. Kimi zaman hareketi bir-
" gok béliimlere ayirmak daha segik bilgi edinilecegi igin ya-
rarli olsa da, bununla birlikte, saltik olarak belirtmek gerekir-
se, her cisimde hicbir zaman birden fazlasiu dikkate alma-
malidir.

A B
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33. Bir harekette, birlikte hareket eden cisimlerin bir da-
iresi ya da bir halkasinun nasid bulunmasi gerekir?

Yukarda kanitlanan konudan sonra, yani tiim yerlerin ya
da mekanlarin cisimlerle dolu oldugu ve 6zdegin her parga-
sinin kapladigy yerin biiyiikliigiiyle orantili oldugu, dolayi-
styla daha biiytik bir yer kaplamasi ya da daha kiigiik bir yer-
de sikisip kalmasinin olanaksiz oldugu kanitlandiktan sonra
su sonucu ¢ikarmak zorundayiz, ayni zamanda birlikte hare-
ket eden tiim bir madde dairesi ya da cisimler halkasinin ol-
masi gerekir; soyle ki, bir cisim, kendisini iten bir cisme ken-
di yerini birakinca, bagka bir cismin yerine geger, o bagka ci-
sim de yine bagka bir cismin yerini alir ve boylece bu stireg
sonuncu cisme degin siirer, o da ayn1 zamanda birincinin bi-
raktig: yeri doldurur. Bu hareketi tam bir dairede kolayca an-
liyoruz.

Ciinkl bosluga seyreklesmeye ve yogunlagmaya (siklas-
maya) bagvurmaksizin, bu dairenin A béléimiiniin B’ye dog-
ru hareket edebildigini goruyoruz.

Ancak yeter ki, B bolimii ayni zamanda Cye ve C de
D’ye ve A’ya dogru hareket etmig olsun. Ancak bunu eksik
ve diigleyebildigimiz olglide bozuk bir dairede bile zorlan-
madan gozlemleyebiliriz. Ne var ki yerlerin tiim esitsizlikle-
ri bollimlerin hareketinde bulunan bagka esitsizlikler tarafin-
dan giderilebilsin. Boylelikle, EFGH arasinda olan tiim 6z-
dek dairesel olarak hareket edebilir ve F'ye dogru olan bolii-
mi, E'ye dogru gegebilir ve G’ye dogru olan boliim de ayni
zamanda E'ye dogru gegebilir. Bunun igin bosluk ya da yo-
gunlagma varsaymaya gerek yoktur.

Ancak yeter ki, G mekéni, E mekanindan dort kere daha
bliylik ve F ve H mekanlarindan iki kere biiylik olduguna
gore, hareketinin E'ye dogru dort kere daha fazla, F ve H'ya
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Q

dogru da iki kere daha fazla oldugu varsayilsin ve bu daire-
nin tim noktalarindan hareketin hiz1 yerin kiigiikliigiiniin
yerini doldursun. Ciinkii bu bigimde belirlemek istemedigi-
miz her zaman parg¢asinda bu dairenin her bir yerinden aym
Olglide madde gegecektir.

34. Buradan da ozdegin simirsiz ve sayis1z pargalara bo-
liindiigii ¢ikar.

Bununla birlikte, bu harekette, ruhumuzun dogru olarak
kavradig), ancak anlayamadig) bir gey bulundugunu evetle-
mek gerekir. Yani, 6zdegin baz1 pargalar1 sonsuzca boliinebi-
lir ya da birgok pargasi simirsizca, belirsizce bolinebilir, dii-
sincemizle belirledigimiz ve saptayabildigimiz en ufak
madde pargasi, daha da kiigiik pargalara boliinebilir ve bu
bicimde béliinecegini diigiinemeyecegimiz bir madde parga-
s1 yoktur. Zira simdi G mekanin kaplayan 6zdegin, parcala-
rindan herhangi biri, eger bicimini degistirmezse ve birbirin-
den ayrimh ve sayisiz olan biiyiikliikleri kaplamak igin bu
bi¢imde boliinmezse, sayisiz dlgiilerde birbirinden daha kii-
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ciik olan G ile E arasindaki mekanlan birbiri ardinca doldur-
masi olanaksizdir. Ancak bunun olabilmesi igin bdyle bir
parcanin boliinebildigini géz ontine getirebildigimiz gergek-
ten sayisiz tiim kiigiik parcalarin, biraz, birbirlerinden uzak-
lagmalar gerekir; zira bu uzaklagma ne denli az olursa olsun,
yine gergek bir bolinmeye ugramaktan kurtulamazlar.

35. Eger bu boliinmeyi anlayamazsak, yine de onun olaca-
gimdan kuskulanmamaliyiz.

Burada tiim dzdekten degil, ancak yalniz onun pargala-
rindan birinden soz ettigime dikkat etmek gerekir. Ciinkii
her ne kadar G mekdninda, E mekan biiyiikligiinde iki ya
da ti¢ bolim bulundugunu ve bunlardan da kiiglik, cok say1-
da, boliinmez olarak kalan bagkalarinin oldugunu varsaysak
da, aralanna bagkalarimn karnighgim ve gekillerini birgok bi-
cimde degistirince, hepsinin dairesel-olarak E'ye dogru hare-
ket edebildiklerini kavrariz. Clinki bunlar gekillerini o denli -
kolaylikla degistirmeyen ve kaplayacaklar1 yer nedeniyle az
¢ok hizla giden pargalara katilarak, tiim kogeleri ve kiiglik
noktalar1 kaplayabilir. Halbuki digerleri daha biiyiik oldugu
icin o tarafa gidemezlerdi. Bu sonsuz ve sinirsiz bgliinmenin
nasil oldugunu kavramasak da, olacagindan kugkulanama-
y1z, ¢linkii bu sonug daha 6nce agik ve segik olarak 6grendi-
gimiz 6zdegin dogasindan zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Bu
gercegin, anlamaya giiciimiiziin yetmeyecegi gerceklerden
oldugunu goriiyoruz, zira diisiincemiz sonlu ve simirhdir.
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36. Hareketin ilk nedeni Tanr’dir. Tanrt diinyada her za-
man egit sayuda bir hareketi sakl tutar.

Hareketin 6ziint inceledikten sonra onun nedenini 6g-
renmeye gegebiliriz. Bunun da iki bigcimi vardir. Biz bu ne-
denlerden genellikle diinyada var olan tiim hareketleri olug-
turan ilk ve tiimel olanindan baslayacagiz, sonra da her 6z-
dek pargasinin, 6nce sahip olmadig: hareketi edinmesini ge-
rektiren nedeni inceleyecegiz. Ilk nedenin Tanr’’dan bagka
bir sey olmadig agiktir sanirim. Tanr, biiyiik giiciiyle 6zde-
gi hareket ve durgunlukla birlikte yaratirken evrene koydu-
gu ayni hareket ve durgunlugu saklar. Zira her ne kadar ha-
reket, hareket eden 6zdegin boltimlerinden bir kisminda ba-
zen az, bazen ¢ok bulunsa da, onda higbir zaman artip eksil-
meyen belli nicelikte bir hareket vardir. Bu nedenle 6zdegin
bir parcasi digerinden iki kere daha hizla hareket ettigi ve di-
ger parca da ilkinden iki kere daha biiyiik olunca, kiigiikte
biiyukteki kadar hareket bulundugunu ve bir béliimiin hare-
ketinin her azalmasinda diger boliimiin hareketinin de oran-
tili olarak gogaldigini diistinmeliyiz.

Yine yalniz degismez bir 6ze sahip olmak degil; ancak her
zaman degismez bir bicimde hareket etmek de Tann'nin ol-
gunluklarindandir diye biliyoruz; o denli ki, diinyada gordi-
glimiiz ve Tann eliyle iletildigi i¢in andigimiz ve yaraticida
higbir degisme olmaksizin dogada olagelen ya da gelmis ol-
dugunu bildigimiz degismelerden artik olarak, calismalarin-
da, ona kararsizlik ytliklemek korkusuyla, bagkalarini varsay-
mamaliyiz. Boylece, madem ki, yaratinca, 6zdegin bir¢ok bo-
liimiinii harekete gecirmistir ve yine onlarin tiimiinii ayni bi-
¢imde ve yarattig1 zaman bagladigi aymn yasalarla siirdiir-
mektedir. Oyleyse bu 6zdek de esit ya da duragan bir hare-
ket giictinli durmadan saklamaktadir.

125



René Descartes » Felsefenin Ilkeleri

37. Her gey, baska bir sey onu degigtirmedigi siirece, bu-
lundugu durumda kalir. Bu doganin birinci yasasidur.

Yine Tanri'min higbir zaman degismemesi ve her zaman
aym bicimde hareket etmesinden, doga yasalan adini verdi-
gim ve tiim cisimlerde gozlemledigim ¢esitli hareketlerin ¢i-
kis nedenleri olan bazi kurallarin bilgisine ulagabiliriz. Doga
yasalarinin birincisi sudur: Her gey bagka bir sey onu degis-
tirmedigi siirece, bulundugu durumda kalir ve ancak bagka
seylere rastlayinca durumu degistirir. Béylece bicimini de-
gistiren herhangi bir olay s6z konusu olmadikga, 6zdegin bir
pargasi kare ise bu durumunu higbir zaman degistirmedigi-
ni ya da durgunluk halinde ise yine hig¢bir zaman kendiligin-
den harekete gegmedigini her giin yasiyoruz. Ancak bir kere
harekete gegince de, hareketini geciktirecek ya da durdura-
cak bir seye rastlamadig) stirece, ayni glicle harekete devam
edemeyecegini diisitnmek icin de bir neden yoktur.

O halde bir cisim harekete gectigi zaman, ondan sonra da
hareketini siirdiirecek ve hi¢bir zaman kendiliginden bu ha-
reketini durdurmayacaktir sonucunu kolayca ¢ikarabiliriz.
Ancak lizerinde bulundugumuz yerin yapisi nedeniyle, ¢ev-
remizde olan tiim hareketler pek ¢abuk sona eriyor ve ¢ogu
zaman duyularimiza kapal kalan birtakim nedenlerden do-
lay, ayrica ¢ocuklugumuzdan beri bilmediginiz nedenlerle
bu sekilde sona eren hareketlerin kendiliginden durduguna
inandik ve simdi bile diinyada var olan tiim hareketler igin
de ayn1 bicimde diigiinmeye, yani durgunluga dogru gittigi-
ne, olanaklarimiz dlglisiinde gordiigiimiiz deneyimlerimizle
de, inanmaya oldukga yatkin bir duruma geldik. Halbuki
bunun doga yasalarina aykin oldugu o denli agiktir ki, ko-
laylikla bir 6nyarg: oldugunu soyleyebiliriz. Zira durgunluk
harekete karsittir ve higbir sey doganmn yoneltmesi ya da
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gondermesiyle kendi karsitina ya da kendini yok etmeye y6-
nelemez.

38. Nigin elle itilen cisimler, el onlar: itmeyi biraktiktan
sonra da hareketlerine devam ederler?

Birinci kuralin kanitlanmas: olan bu durumu, uzaga ati-
lan seylerin hareketiyle her giin goriiyoruz. Zira cisimlerin
onlar itenin elinden disarida olduklar1 zaman, hareketlerine
devam etmelerinin biricik nedeni sudur: Doga yasalarina gé-
re, hareket halinde olan tiim cisimler, hareketleri, bagka ci-
simler tarafindan durduruluncaya degin, hareketlerini siir-
diiriirler. Suras1 da o denli agiktir ki, hava ya da bagka akic
cisimler, onlarin hareketlerini yavas yavas azaltirlar; ¢linkii
onlar bu akic: ortam i¢inde hareket etmektedir. Zira agik bir
yelpazeyi biiyiik bir hizla salladi§imiz zaman, havanin di-
rencini kendi elimizde duyumsayabiliriz. Bagka cisimlerin
hareketine havadan daha agik bir bicimde direng gosterme-
yen akici bir cisim yok gibidir.

39. Dogamn ikinci yasast gudur: Harekette olan her cisim,
hareketine dogru bir ¢izgi dogrultusunda devam etmeye cal1-
sir.

Ozdegin her béliimiiniin tek basina hicbir zaman egri giz-
giler cizerek degil, yalmizca dogru cizgiler dogrultusunda ha-
rekete devam etmek istedigi, dogada gordiiglimiiz ikinci ha-
reket yasasidir. Ancak boliimlerinin bircogu sik sik yollar
boyunca bagka seylerle rastlaginca, dogrultusunu degistir-
mek zorunda kalir. Bdylece, bir cisim hareket ettigi zaman,
birlikte hareket eden tiim Gzdekten bir daire ya da halka
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meydana gelir. Bu kural, bundan 6nceki gibi Tanri'nin degis-
mez olmasina baghdir ve 6zde§inden hareketi pek yalin bir
islemle korumasindan ileri gelir.

Her ne kadar hareketin bir anda olu§mad1g1 dogru olsa
da, hareket eden her cismin de dairesel bir ¢izgiye gore degil,
dogru bir cizgiye gore harekete gectigi apagiktir. Zira A tag1
EA sapaninda, ABF dairesini izleyerek déndiigii zaman A
noktasinda oldugu anda, AC dogru ¢izgisini izleyerek C’ye
dogru harekete geger. Ciinkii bu noktada daireye degen ¢iz-
gi yani tanjat budur. Ancak bunun dairesel olarak hareket et-
tigi goz online getirilemez, ¢linkii L'den A’ya dogru, egri bir
cizgiyi izleyerek gelmis olmasina kargin, tag A'da oldugu za-
man, egriligin hicbir parcasinin bu tagta oldugunu kavraya-
rﬁlyoruz, bu konudaki deneyimler de, bizi dogrular nitelikte-
dir. Clinkd bu tag sapandan gktiginda hicbir zaman B'ye
dogru gitmez, ancak C'ye dogru gider. Bu da bize, yuvarlak
cizgi lizerinde hareket eden her cismin, ¢izdigi daireden hig
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durmadan uzaklagmak istedigini gosterir. Hatta bunu tagi
sapanda gevirirken elimizle de kolaylikla duyumsayabiliriz.
Cinkii elimizden siyriimak igin ipi ¢eker ve gerer. Harekete
iliskin bu yorumun biiyiik bir 6nemi vardir, zira bundan son-
ra gelecek bir¢ok noktanin aydinlatilmasinda igimize yaraya-
caktir. Bu nedenle, bu noktay: dikkatle belirlemek ve bir k-
seye yazmak gerekecektir. Ayrica yeri geldiginde daha kap-
samli bir sekilde ele alinacaktir.

40. Dogamn iigiincii yasast sudur: Harekette olan bir ci-
sim, kendinden daha giiclii bir seye rastlarsa, hareketinden
bir sey yitirmez, ancak harekete gecirebilecegi kendinden da-
ha daha zayif bir cisimle karsilasirsa, ona verdigi kadar
kendi hareketinden yitirir.

Hareket eden ya da bagka biriyle rastlayan bir cisim dog-
ru ¢izgi dogrultusunda hareketine devam etmek igin, digeri-
nin direng giiciinden daha az bir giice sahipse hareketinden
bir sey yitirmeksizin yoniinii degistirir ve eger daha ¢ok gii-
ce sahipse, diger cismi kendi hareketine katar ve o cismin ha-
reketine verdigi kadar kendi hareketinden yitirir: Boylece,
sert ve duragan bir cisme dogru ittigimiz sert bir cisimin gel-
digi yon dogrultusunda geri sigradiginy, listelik hareketinden
bir sey yitirmedigini goriiyoruz. Ancak rastladigi cisim yu-
mugaksa, hemen durur; ¢linkii artik kendi hareketini ona ge-
cirmistir. Iste cisimlerde meydana gelen degisikliklerin 6zel
nedenleri hep bu kuraldan gelmektedir. Béylece kafam: gim-
di meleklerin ve insanlarin diisiincelerinin cisimleri hareket
ettirmek giicline sahip olup olmadigina yormuyorum. Bu,
insan izerine yazmaya niyetlendigim bir bagka sorundur.
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41. Ugiincii yasann birinci béliimiiniin kanitlanmasz.

Bir seyin hareketiyle bir yandan ¢ok bagka bir yana yonel-
mesi arasinda var olan ayrima dikkat edilirse, bu kuralin bi-
rinci boliimintin dogrulugu daha iyi anlagilir; zira bu ayrim
nedeniyle, harekette hicbir degisiklik olmamasina karsin, yo-
nelmede bir degisiklik olabilir. Clinkii her sey kendi halin-
deyken nasil bulunuyorsa, her zaman 6yle kalmayi stird tiriir.
Aslhinda harekette de bu boyledir. Ancak bagka biri ile karg:-
laginca; bagkalarina gore, yonelmesini degistirir, dolayisiyla
harekette olan bir cisim, yolu boyunca bagka birine rast gelir-
se, bu cisim de onun isteyecegi kadar sert ve yalinsa o za-
man, bu yana dogru hareket etmek igin aldig1 yonelimi yiti-
rir; burada cisme ydnelimini yitirttiren neden agiktir: Cismin
direnci daha Gteye gitmesine engel olur; ancak bundan dola-
y1 da hareketinden bir sey yitirmesi de gerekmez; ¢linkii ne
bu cisim, ne de bagka bir neden onun hareketinden bir sey
eksiltmez; dolayisiyla hareket, hareketin kar§1t1 olamaz.

42. Ugiincii yasanin ikinci boliimiiniin kamtlanmas.

Eger Tanr1'min etki bigimini higbir zaman degistirmedigi-
ne ve dlinyay1, onu yaratirken kullandigi, ayn: etkiyle koru-
duguna dikkat edilecek olursa, bu kuralin diger boliimiintin
dogrulugu da daha iyi goriilecektir. Ciinkii her yer cisimler-
le doludur; 6zdegin her pargasi da, dogru ¢izgi yoniinde ha-
reket etme egilimi duyar. Buradan da, Tann’'mun 6zdegi ilk
yarattigy andan baglayarak, 6zdegin pargalarin yalrz hare-
ket ettirmekle kalmadig1 ancak onlari, o zamandan beri, bir-
birlerini itecek ve hareketlerini birbirine gegirecek bir ko-
numda yarattig: agiklikla ortaya gikar. Ustelik onlar yaratir-
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ken kullandig1 ayni etki ve uyguladig1 ayn: yasalar onlar ha-
1a stirdiirdiigii icin, simdi de o zaman onlara koydugu hare-
keti tiim &zellikleriyle birlikte onlarda saklamas: gerekir. Ha-
reketin bu ozelligi de, her zaman, 6zdegin ayni parcalarina
bagli kalmamak ve onlann birbirine rastlayis bigimlerine go-
re, bazilarindan bagkalarina gegmektedir. Boylece, yaratik-
larda bulunan bu stirekli degisme, hi¢bir zaman Tann’da var
olan degismezlige aykir1 degildir: Hatta, Tanr'run degismez-
ligini kanitlamak i¢in ipucu ya da karnut degeri kazanir.

43. Her cismin, etki etmek ve direng gostermek icin ne ka-
dar giicii vardir?

Sunu da kaydetmek gerekir ki, bir cismin bagka bir cisme
etki etmek ya da ona direng gostermek igin kullandig giig,
yalnizca sundan olusmustur: Her sey, yukarda agiklanan bi-
. rinci yasaya gore, bulundugu durumda devam etmek, son-
suz olmak icin ugragir. Boylece bagka bir cisimle birlesmig
olan bir cisim, ondan ayrilmamak igin gii¢ harcar ve ondan
aynldig1 zaman da, onunla birlesmemek igin bir ¢aba goste-
rir. Bu nedenle de, durgunlukta oldugu zaman, durgunlukta
kalmak ya da durgunlugu degistirebilecek her seye kars: di-
renmek i¢in bir gii¢c harcar. Ayni bigimde, hareket halindey-
ken, ayn1 hizla ve ayn yonde harekete devam etmek igin de
gli¢ kullanir. Ancak bu giiciin niceligine iligkin diigiincemizi,
ancak bulundugu cismin biiyiikliigiine ve bu cismi bagka bir
cisimden ayiran yiizeye, sonra da, hareketin hizina ve gesitli
cisimlerin birbirleriyle kargilaghg: karsit bigimlere gore belir-
lememiz gerekir.

Bundan bagka, bir hareketin, kendinden daha hizl bagka
bir harekete karsit olmadigini, ancak iki bigim ya da yol ara-
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sinda kargithk oldugunu yazmak gerekir. Ornegin hareketle
durgunluk ya da hareketin hiziyla yavaghg: arasinda kargit-
ik vardir. Clinkii yavaglik, durgunlugun dogas: icinde ele
alinmahdir. Bir cismin bir yone dogru hareket etmesi ya da
yonelmeye yeltenmesiyle bu yolu iizerinde kargilasti bagka
cisimlerin direnci arasinda kargithk vardir. Diger cisimler
durgunlukta olabilecegi gibi harekette de olabilirler ya da
harekette olan cisim, onlann parcalarina gesitli yollarla rast-
layabilir; zira bu, cisimler ne bigimde kurulmus ve diizenlen-
migse, bu kargitlik da ona gore az ya da ¢ok olabilir.

45. Birbirleriyle karsilagan cisimlerin, birbirlerinin hare-
ketlerini, bundan sonra gelen kurallara gére ne denli degis-
tirdiklerini nasil belirleyebiliriz?

Her cismin, 6zel olarak kendi hareketlerini nasil artinp
eksilttigini ya da bagkalanyla kargilaginca yoniinii nasil de-
gistirdigini bu ilkelerden ¢ikarabilmemiz i¢in bu cisimlerin
her birinde hareket ettirmek ya da harekete direng géstermek
i¢in ne kadar gii¢ var oldugunu yalnizca hesap etmek gere-
kir. Ciinkii fazla gii¢ sahibi olanin her zaman etkisini goste-
recegi ve Otekinin hareketine engel olacag: oldukga agiktir.
Aslinda tamamen sert olan cisimlerde bu islemi yapmak ko-
laydir 6zellikle kargilanan cisimler yalniz iki cisim oldugu ve
yalnz onlarin birbiriyle iligkide bulundugu ve bagka hi¢bir
cisim onlara yardim etmedigi ya da engel oldugu zaman bu
hesab1 yapmak kolaydir, zira o zaman agagidaki kurallara
gore hareket edeceklerdir.
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46. Birinci kural.

B ve C cisimleri, tamamen egit olduklan ve egit hizla dog-
ru ¢izgi yoniinde birbirlerine dogru hareket ettikleri zaman,
birbirleriyle ¢arpisinca her biri, huzindan bir ey yitirmeksi-
zin, geldikleri yone dogru geri donmek icin egit giicte geri
sigrayacaktir. Iste birinci kural budur.

Ciinki bunda hizlarin yitirtecek hicbir neden yoktur. An-
cak onlan, sicramaya zorlayan ¢ok agik bir neden vardir; bu
neden ikisinde de esit oldugu icin ikisi de aym Olgiide geri
sigrayacaktir.

47. Ikinci kural.

B, az da olsa, C'den biiyiik olunca ve aynt hizla birbirle-
riyle karsilasinca, bu kez yalruz C geldigi yone dogru geri
sigrar ve sonra ikisi bir arada aym yonde hareketlerine de-
vam ederler. Zira B, C'den daha ¢ok giice sahip oldugu igin
C tarafindan itilemez.

48. Ugiincii kural.

Eger B ve C cisimleri aym biiyiikliikteyseler, ancak B,
C’'den biraz daha hizhysa, bu durumda, birbirleriyle kargi-
lagtiktan sonra, C yalniz geri sigramakla kalmaz, ikisi birlik-
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te C'nin geldigi yone dogru giderler; ancak ayn1 zamanda
B'nin, fazla hizinun yansin da ona vermesi gerekir; ¢iinkii C
onun oniinde oldugu igin B'den daha hizh gidemez. Boylece
eger B, Oornegin karsilagmalarindan once alt1 derece hiza sa-
hip olsayd: ve C de sadece dort dereceye sahip olsayds, faz-
ladan sahip oldugu iki derecenin yarisin1 da ona verirdi ve
boylece ikisi de beg derece hizla giderlerdi. Ciinkii B'nin hiz
derecelerinden birini C’'ye vermesi C'nin, B’nin hareketini
degistirmesinden daha kolaydir.

49. Dordiincii kural.

C cismi, B cisminden biiyiik olunca, tamamen durgunluk-
ta bulundugu, yani yalruz goriiniiste hareketsiz olmakla kal-
mayip da, ne hava, ne bagka akic1 bir cisimle ¢evrili olmad:-
g1 zaman, biraz sonra gorecegimiz gibi gevreledikleri sert ci-
simleri daha kolay harekete gecirmeye hazirlar. B hangi hiz-
la gelirse gelsin, higbir zaman C’yi harekete gecirme giiciine
sahip olmayacaktir. Ancak geldigi yana dogru gitmek zorun-
da kalacaktir. Zira B, C'yi durdurduktan sonra kendisinin
gosterecegi hiz kadar hizli gétiirmeksizin itemeyecegine go-
re, B ne denli hizh gelirse gelsin, C'nin de o denli direng gos-
terecegi ve listelik B’den biiyiik oldugu igin direnci B'nin et-
kisini yenecektir. Boylece, eger C, B'nin iki kat: ise ve B'nin
de ti¢ derece hareketi varsa, ancak C’ye iki derecesini vermek
koguluyla, yani C’'nin her yarnis: igin bir derece vererek ve yal-
niz tiglincu dereceyi kendisi icin saklamak kosuluyla; durgun-
lukta bulunan C'yi itebilir; ¢linkii B, C'nin yarilarinin her birin-
den daha biiyiik degildir ve bundan sonra C'nin yarilarindan
da hizh gidemez. Bununla birlikte, eger B'nin otuz derece hizi
varsa, C’ye yirmi derecesini vermesi gerekir ve bdylece her za-
man kendisi igin sakladiginm iki kati1 vermesi gerekecektir.
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Ancak C durgunlukta olduguna gore, yirmi derece almaya on
kere direng gosterecektir. Dolayisiyla da B’de ne kadar hiz var-
sa C'de de o kadar direng olacaktir. B, C'nin yarilarindan her bi-
rini itmek i¢in ne denli gilice sahipse, onlarda durgunlukta kal-
mak i¢in o denli dirence sahiptir.

Dolayistyla C'nin her iki yansi birden, ona ayn: zamanda di-
reng gosterdikleri i¢in, onu geriye sicramaya zorlayacaklan ka-
nit gerektirmeyecek 6l¢iide agiktir. Béylece, B, durgunlukta bu-
lunan ve kendinden biiyiik olan C'ye dogru hangi hizla gider-
se gitsin, onu harekete gegirme giiciine higbir zaman sahip ol-
mayacaktir.

50. Beginci kural.

Tersine C cismi, B’den kiiglik oldugu zaman, B cismi ne den-
li yavag giderse gitsin, onu itme giiciine sahip olacaktir ve son-
ra, ikisi-de ayn1 hizla gidebilmek igin B, C’ye gerekli olan hare-
- ketinin bir kismini verecektir. Bir bagka deyisle, eger B, C'nin iki
katiysa, ona ancak hareketinin tigte birini verecektir; ¢linkii bu
tigte bir C'yi, dteki ikide birin B'yi harekete gecirdigi hizla hare-
ket ettirecektir. Ciinkii burada B’nin iki kere daha biyiik oldu-
gu varsayilmugtir. Boylece, B, C'ye rastladiktan sonra, eskisin-
den tigte bir yavas gidecektir, yani, daha once, li¢ mekan ka-
t ettigi ayn1 zaman iginde, ancak iki mekan ya da uzaklik ka-
t edecektir. Bununla birlikte eger B, C’den ti¢ kere daha biiyiik
olsaydy, ona ancak hareketinin dértte birini verebilirdi ve bag-
kalari icinde bu boyle olacaktir. Dolayisiyla B ne denli az bir gii-
ce sahip olursa olsun, yine C'yi harekete gegirmeye yeterlidir;
zira en zayif hareketlerinde ayn: yasalara bagh olacag: ve belli
bir oran iginde, en gliglii hareketlerle ayni dereceyi doguracag:
oldukga agiktir. Halbuki ¢ogu zaman yeryiiziinde, bunun tersi
gozlemlenmigtir. Clinkii hareket durumundaki sert cisimleri
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cevreleyen hava, baska akici cisimler onlarin hareketlerini ¢ok
artirabilir ya da yavaglatabilirler, bunu, daha sonra iyice incele-
yecegiz.

51. Altinct kural.

C cismi durgunlukta olunca ve kendisine dogru hareket
eden B'yle tam esit biiyiikliikte oldugu zaman, kismen B tara-
findan itilmesi, kismen de onun B'yi geri sigratmasi zorunlu-
dur. Oyle ki, eger B, C'ye dogru dort derece hizla gelseydi, biri-
ni ona vermek zorundayd ve lglyle geldigi yana dogru geri
gitmek durumundayd:. Clinkii ya B, C'yi geri sigramaksizin ite-
cektir ve boylece ona hizinin iki derecesini verecektir ya da onu
itmeksizin geriye sigrayacaktir ve dolayisiyla iki hiz derecesini
koruyacaktir. Ustelik ya ondan alinmasi olanag bulunmayan
diger ikisiyle birlikte iki hiz derecesini koruyacaktir ya da so-
nunda bu iki derecenin bir kismint koruyarak geri sigrayacaktir
ve 6teki kismi ona birakarak onu itecektir. Surasi o denli agiktir
ki, madem ki esittirler o durumda C’yi itmekten ¢ok geri sicra-
mak igin de bir neden bulunmadigindan, bu iki derecenin ayni
olclide paylagiimasi gerekir; yani B, C'ye iki derece hizindan bi-
rini, gegirecektir ve dtekiyle de geri sigrayacaktir.

52. Yedinci kural.

Yedinci ve sonuncu kural da sudur: Eger B ve C ayni yana
gidiyorlarsa ve B, C'ye yetigecek bi¢imde, C, B'den daha yavag
éidiyorsa, bu durumda, B hizimin bir kismini C'ye verecektir ve
onu kendi dniinde itecektir. Ona bir gey vermeden, geldigi ya-
na dogru tiim hareketiyle geri sigramasi da olasidir. Ornegin
yalniz. C, B'den kiigiik oldugu zaman degil, ancak ondan bii-
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yiik oldugu zaman bile bu boyle olabilir; sdyleki, C'nin biiyiik-
ligii B'nin hizinin, C'nin hizim gegmesinden kiiglik oldugu za-
man, bu béyle olur. Bu durumda, B geri sigramaz, ancak C'ye,
hizimin bir kismini vererek, onu iter. Ve tersine, C'nin buytklii-
gliniin B biiyiikliigiinii asmasi, B'nin hizinin C'nin hizini agma-
sindan daha biiyiik oldugu zaman, B, C’ye hareketinden bir sey
vermeksizin, geri sigramasi gerekir. Nihayet, C'de bulunan bii-
yiikliigiin fazlaligi, B'de bulunan hiz fazlaligina esitse, 0 zaman
B hareketinin bir kismim C’ye verecek, kalan hareketle de geri-
ye sicrayacaktir. Bu da su bigimde hesap edilebilir: Eger C,
B’den tam iki kere daha biiyiikse, ancak B'de C’den iki kere da-
ha ¢ok lzh hareket ediyorsa, o zaman eksik hareket ediyorsa,
bu durumda B, C'nin hareketini artirmaksizin geriye sigraya-
caktir. Eger B; C'den iki kere daha gok hizh hareket ediyorsa, o
zaman sigramayacaktr, ancak ayni nicelikte hareketi C'ye vere-
cektir. Boylece, daha sonra her ikisi de ayni hizla hareket ede-
ceklerdir: Eger C'nin iki derece hiz1 varsa, ki bu iki katindan da-
ha ¢oktur, o zaman ona bu besten ikisini verecektir, bu iki de
C’de olunca aym dereceye sahip olacaklardir. Ciinkii C, B’den
iki kere daha biiyiiktiir. Boylece, sonunda, ikisi de, iig derece
hizla gideceklerdir. Biitiin bunlarin kanitlan apagiktir. Her ne
kadar deneyimler bize bunlarin tersini gosterir gibi olsa da,
usumuza duyulanimizdan daha ¢ok giivenmemiz gerektigi de
bir gergektir.

53. Bu kurallarin agitklanmas: zordur, giinkii her cisim ay-
n1 zamanda bagska bircok cisimle iligki igindedir.

Gergekten deneyimler, ilk anda, acikladigim kurallara ay-
kir1 gibi gériinmektedir; ancak bunun nedeni agiktir.

Ciinki kurallar, bu B ve C cisimlerinin sert olmasinu, bas-
ka cisimlerden iyice ayrilmis olmasini ve hareketlerine engel
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olacak ya da yardim edecek bagka bir cisim bulunmasini da-
ha 6nceden varsayar ve benimserler. Halbuki diinyada boy-
le cisimler yoktur. Iste bu nedenle, bu kurallarin diinyada
gozlemlenip gozlemlenmedigine karar vermeden énce C gi-
bi iki cismin, birbirleriyle kargilagtiklan zaman birbirlerini
nasil etkiledigini bilmek yeterlidir. Ancak bundan bagka, on-
lar1 gevreleyen Gteki cisimlerin onlarin hareketini nasil artirip
eksiltebildigini de g6z oniine almak gerekir. Onlarin bu ko-
nuda cesitli ve ayrintili sonuglar ortaya koymasina neden,
aralarinda var olan aynm ve ayrihiktir. Clinkii bazilar akici
ve yumusak, bazilan da serttir. Dolayisiyla burada bu sert ve
akic1 olmak niteliklerinin neden ileri geldigini de inceleme-
miz gerekir.

54. Sert cisimlerle akict cisimlerin icerik ya da dogasi ne-
lerden olusmugtur?

Sert cisimlerle akic cisimlerin niteliklerinin neden olugtu-
gunu bilmek igin ilk olarak, duyulanmuzin verilerini ele al-
mak gerekecektir. Clinkii bu nitelikler duyularimizla ilgilidir.
Duyular da bize ancak sunu dgretir: Ellerimiz akiai cisimlere
sert geldigi zaman, bu akia cisimler ellerimize hi¢ direng
gostermezler ve pargalan kolayca yerlerini birakir; tersine,
sert cisimlerin pargalari birbirlerine o denli kenetlenmiglerdir
ki, aralarindaki birligi kiracak bir gii¢ olmaksizin birbirlerin-
den ayrilmazlar. Bundan sonra, baz: cisimlerin hangi neden-
den dolayi, direng gostermeksizin, yerlerini biraktiklarini ve
kazilarimin da direnerek, yerlerini birakmadigini inceledigi-
miz zaman, ancak su nedeni buluyoruz ki, hareket igin ¢alig-
mada bulunan cisimler, birakmaya hazir olduklan yerleri
bagkalarinin kapmasina engel olamazlar. Ancak durgunliuk-
ta olan cisimlerse onlarda degismeye neden olmak amaayla,
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baska bir yerden gelen bir gii¢ olmaksizin, yerlerinden ¢ika-
rilmazlar. Buradan da, bir cisim, birgok boliimlere ayrildig
ve parcalan birbirinden ayn hareket ettigi ve gesitli yonler al-
diklar1 zaman, bunlann akic cisimler oldugu kolaylkla an-
lagibir. Oysa tiim boliimler birbirlerine dokundugu ve birbir-
lerinden uzaklagmak i¢in harekete ge¢medikleri zamansa, o
cisim serttir.

55. Sert cisimlerin pargalarinin birbirlerine baglanmala-
rimin nedeni, onlarin birbirlerine karst durgunluk halinde ol-
malaridar.

Sert cisimlerin pargalarini birbirine baglamak i¢in de, hig-
bir cimento, durgunluk halleri kadar uygun degildir. Zira ¢i-
mentonun dogas: ne olabilir? Bu kendiliginden ve tek bagina
var olan bir gey olamaz. Ciinkii tiim bu kiigiik parcalar t6z-
lerdir, dolayisiyla neden kendi kendilerini, birbirlerine bag-

‘lamayacaklar da, bagka tozlere gereksinim duyacaklardir?
Bu ¢imento, durgunluktan ayrimli bir nitelikte olamaz, ¢iin-
kii bu parcalar birbirinden ayirabilecek bir harekete, ancak
onlarin durgunluk halleri kars: ¢ikabilir. Seylerin, t6zii ve ni-
teliklerinden bagka cinsleri oldugunu bilmiyoruz.

56. Akict cisimlerin pargalart, her yonde aymi bicimde ha-
reket halindedir ve en kiiciik bir gii¢, cevreledikleri sert ci-
simleri harekete gecirmek igin yeterlidir.

Akia cisimlere gelince, her ne kadar, pargalan kii¢iik ol-
dugu igin parcalarinin hareketini gérmesek de, bununla bir-
likte, yine onu bir¢ok etkilerle anlayabiliriz; hava ile su, bir-
¢ok cismin dogasin bozar, onlan olugturan pargalar, gercek-
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te ve edimsel hareket halinde olmasalardi, bozulma etkisi gi-
bi 6zdeksel bir etkiyi meydana getirmezlerdi. Onlann bu
parcalarim harekete geciren nedenleri agagida gosterecegim.
Ancak burada incelememiz gereken giicliik sudur: Bu akia
cisimleri olugturan kiiglik parcalarin hepsi ayrn1 zamanda bi-
tiin yonlerden hareket edemezler ve bunun yam sira béyle
olmasi da gerekiyor gibidir. Ciinkii bu pargalarin bitiin y6n-
lerden kendilerine dogru gelen cisimlerin hareketini engelle-
meleri gerekir. Gergekten de engellemediklerini goriiyoruz.
Ornegin sert B cisminin, C’ye dogru hareket ettigini ve onla-
rin arasinda bulunan akici cismin bazi pargalarimin B'den
C’ye dogru hareket ettigini varsayarsak, o zaman bu parcala-
rin B'nin hareketini kolaylagtirmadigin, tersine zorlagtirdigs-
ni, tamamen hareketsiz olduklar: zamankinden daha ¢ok ha-
reketine engel olduklarini gériiyoruz. Bu giligligi ¢6ziimle-
mek i¢in burada, sunu animsamamiz gerekir: Hareket, hare-
kete kargit degildir, hareket durgunluga karsittir; dolayisiyla
da, bir hareketin bir yéne dogru yol almas), ters yéne dogru
yol almasina kargidir ve bunun iginde, hareket eden her gey
dogru cizgi yoniinde hareket etmeye calisir. Bunun sonucun-
da, B cisminin durgunlukta oldugu zaman, akici D cisminin,
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bir biitiin halinde alinan, parcalarinun hareketine karsi, hare-
ketiyle oldugundan ¢ok durgunluguyla karg: oldugu kamnt
gosterilmesine gerek goriilmeyecek denli agiktir. Belirlenim-
lerine gelince, yine o denli agiktir ki C'den B’ye dogru hare-
ket ettikleri zaman ne kadar varsa, tersine hareket ettikleri
zaman da o kadar vardir. Ozellikle C’den gelecek, B cismine
carpanlar ve sonra C'ye dogru geri donenler ayn: hareketler-
dir. Her ne kadar, bu parcalardan bazilan, 6zel olarak alin-
diklarinda, B’ye rastladiklan o6lgiide, B'yi F'ye dogru itseler
ve boylece, hareketsiz olduklari zamandan daha ¢ok onun
C’ye dogru gitmesine engel olsalar da, F'den B’ye yonelerek,
B’yi C'ye dogru iten bagka bir¢oklar da bulundugu igin B,
bunlarin hepsi tarafindan bir yandan ok bagka bir yana itil-
mis degildir ve bagka bir yerden bir sey gelmedikge hig hare-
ket etmez; ¢linkil bu B cisminde hangi sekli varsayarsak sa-
yalim, onu bir yana dogru ittikleri gibi bagka yana dogru da
iten parcalar bulunacaktir. Yalmiz burada, onu gevreleyen
akicinin nehirler gibi bir akintisinin olmamasi gerekir. Ciin-
kii nehirler akia cismi bir yana dogru akitirlar. Burada B'nin
tim yanlardan F, D akicisi tarafindan gevrili oldugunu, yok-
sa onun ortasinda bulunmadigini varsayiyorum. Zira B ile C
arasinda B ile F arasinda olandan daha ¢ok akia bulunsa da,
bundan dolayi, onu, yani B'yi, C'den ¢ok F'ye dogru itmek
icin daha ¢ok giice sahip degildir. Clinku FD akicisi, tiimiiy-
le, tam olarak, B tizerine etkilemez, ancak yalnizca onun yii-
zeyine dokunan parcalariyla etki eder. Bu ana kadar, B cismi-
ni durgunluk halinde diye diigiindiik, ancak onun digardan
gelen bir gligle C'ye dogru itildigini varsayarsak, bu gti¢ ne
denli kii¢lik olursa olsun, gergekte onu tek bagina harekete
gecirmek icin yeterli olmayacaktir. Ancak FD akic1 cisminin
parcalarina katilacaktir ve onlan B’yi, C'ye dogru itmeye ve
B’ye hareketlerinin bir kismini vermeye zorlayacaktir.
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57. Onceki konunun kanits.

Bunu daha segikge bilebilmek i¢in sunu gozden gegirelim
ki, FD akici cismi iginde sert cisim bulunmadigi zaman, onun
a, e, 1, o pargalar bir halka halinde siralanmiglardir ve a, e, i
imleri sirasina gore dairesel olarak hareket ederler ve o, u, y,
a, o diye imlenen otekiler ise o, u, y imlerinin sirasina gore
hareket ederler. Zira daha 6nce gosterdigimiz gibi, bir cismin
akict olmasi igin onu olugturan birgok kiiglik parga degisik
bicimlerde hareket etmek zorundadir. Ancak sert B cisminin
FD akiasinda a ve o pargalan arasinda hareket etmeksizin
calkalandigini varsayalim. Ve bu durumdan nasil bir sonug -
¢ikacagim gozden gegirelim: ilk olarak, a, e, 1, 0 kiiglik parga-
larinin o'dan a’ya dogru gegmesine ve hareketlerinin dairesi-
ni tamamlamasina engel olur. Ayrica yine, o, u, y, a ile goste-
rilenlerin a’dan o'ya ge¢mesine engel olur. Bundan bagka
i’den o’ya dogru gelenler, B'yi C'ye dogru iterler ve ayni bi-
simde y’den a’ya dogru gelenler de onu F'ye degru iterler, o
derece esit bir bicimdeki bagka bir yerde bir gey olmazsa, onu
hareket ettirmezler, ancak bazilan o’dan u’ya dogru, bazila-
nida a’dan e’ye dogru yonelirler, once yaptiklari iki devir ye-
rine a, e, i, 0, u, y, a sirasina gore ancak bir devir yaparlar. Su
agiktir ki, B cismine rastlamakla hareketlerinden bir gey yitir-
mezler ancak yonlerini degistirir ve ona rastlamadiklan za-
mansa dogru cizgi ya da dogruya yaklasan bir ¢izgi yoniin-
de hareketlerine devam ederler. Nihayet, B'nin, daha 6nce
kendisinde bulunmayan bir gii¢ tarafindan itildigini varsa-
yalim; bu glg, akici cismin i’den o’ya dogru gelen parcalar-
nin B'yi, D'ye dogru iten giiciiyle birlegince, 6nemli bir gii¢
olur ve y’den a’ya dogru gelen pargalarin B'yi ters yone iten
gliciine karg bir iistiinliik kurar ve bunlann yoniinii degis-
tirmeye yeter. Boylece, B cisminin hareketine engel olmaya-
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cak bir bigcimde a, y, u, o yoniinde hareket etmelerini saglar;
clinki iki cisim, birbirine tamamen karsit iki yere dogru ha-
reket etme egilimi gosterdikleri ve birbirleriyle kargilagtikla-
r1 zaman, bunlardan giicii daha ¢ok olan digerinin yoninii
degistirir. a, 6, 1, 0, u, y pargalarina iligkin olarak gozlemledi-
gim sey, FD akic cisminin, B cismine ¢arpan tum parcalar:
icin de dogrudur: Yani, onu C’'ye dogru itenler, onu ters yon-
de iten bagkalarina esit sayida karsi gelmektedir. Dolayisiyla
birinciler, ikincilerden biraz daha ¢ok gliclenirse, bu az giic-
le, bu giice sahip olmayanlarin yonii kolayca degistirilebilir.

58. Akict cismin parcalarindan bazilary, gevreledigi sert
bir cismin parcalarindan daha az hizla hareket ederlerse, bu
akic cisim o sert cisme gore, tamamen akict bir cisim olarak
degerlendirilmemelidir.

B cisminin, C cismine dogru hareket etmesini engelleyen
akial cismin pargalarimun yonii bu bigimde degisince, o za-
man bu cisim hareket etmeye baglayacaktir ve onu bu hare-
kete yoneltmek icin akici cismin kiiglik pargalarinin giiciine
katilan giiciin sahip oldugu hiz, kadar hiza sahip olacaktir?
Bununla birlikte, bu pargalar arasinda bu gligten daha hizh
ya da en azindan bu gii¢ kadar hizli hareket etmeyen hicbiri
bulunmamalidir; ¢iinki eger iglerinde daha yavas gidenleri
de varsa, o zaman bu cismi, bu pargalardan olugsmasi nede-
niyle akic1 olarak degerlendirmemiz gerekmez. Dolayisiyla
bu durumda en kiigiik bir gii¢, onun iginde bulunan sert cis-
mi harekete gegiremez; zira yeteri kadar hizla harekete gec-
meyenlerin direncini yenmesi icin pek biiyiik olmas: gerekir.
Boylece, hava, su ve bagka akic cisimlerin, onlar arasinda
olaganiistii bir hizla hareket eden cisimlere duyumsanir 6l-
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clide direng gosterdiklerini goriiyoruz. Ayrica ayni akicilar,
bu cisimler daha yavasca hareket ettikleri zaman yerlerini
onlara kolayca verirler.

59. Bagka bir cisim tarafindan itilen sert bir cisim, kazan-
dig1 tiim hareketi yalnizca ondan alinaz, ayrica bir kismm
da kendisini cevreleyen akici cisimden alir.

Bununla birlikte B cismi dig bir gli¢ tarafindan hareket et-
tirilince, hareketini yalniz kendini iten gligten almayip ken-
dini gevreleyen akici cismin kiigiik pargalarindan alir; a, e, i,
o ve a, ¥, u, o dairelerini olugturan pargalar B cisminin a ile o
arasindaki boliimlerine verdikleri hareket kadar kendi hare-
ketlerinden yitirirler. Clinkii C’'ye dogru ilerledikleri sirada,
akicinin bagka pargalanyla birlesmelerine karsin a, e, i, o ve
a, y, u, 0, a'nin dairesel hareketlerine katilirlar; dolayisiyla bu
durumda her birinden pek az hareket almasina neden olur.

60. Bununla birlikte, B cismi, bu sert cismin kendisine
verdiginden daha ¢ok hiza sahip olamaz.

Biraz énce a, y, u, 0 pargalarinin ydniiniin tamamen degi-
secegini ve bu degismenin de B cisminin hareketine engel ol-
mamak igin gerektigi kadar olmasini sdyledim. Bu nedenle
bu soruna simdi agiklik getirmeliyim: Soyle ki, akica FD cis-
minin pargalari ¢ogu zaman sallanti ya da ¢alkant1 halinde
olmalarina karsin, bu B cismi bir dis gii¢ tarafindan itildigin-
den daha ¢ok hizla hareket edemez. Fizikte bir nedene, giici-
nii agan bir yiik vermeme kuralina uymak gerekir. Zira hare-
ketsiz olan FD akicisi tarafindan her yoniiyle ¢evrilmis olan
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B cisminin, bir dig gii¢ tarafindan, érnegin elimin gliciiyle ya-
vagga itildigini varsayahm. Bu durumda B cisminin elimden
aldig1 hizdan daha hizh bir bigcimde hareket ettigini sanma-
mahyiz. Ciinkii hareketin nedeni; yalmzca elimden aldigy it-
medir. Akic1 cismin parcalarinin daha hizli hareket ettikleri-
ni disiinsek bile; a, €,1, 0, e ve a, y, u, 0, a ya da benzerleri tii-
riinden ve B cismini iten gligten daha gok hiza sahip, dairesel
hareketler meydana getirdiklerine inanmamaliy1z: Ancak
yalniz sahip olduklan ¢alkalanmay: degisik bi¢imlerde hare-
ket etmek icin kullandiklarina inanmahy:z.

61. Tiimiiyle bir yana dogru hareket eden akict bir cisim,
iginde bulunan ya da cevreledigi tiim sert cisimleri zorunlu
olarak kendisiyle birlikte gotiiriir.

Artik kendisini her yonden ¢evreleyen akia bir cismin,
ayrni bicimde sallanti ya da ¢alkantida oldugunu, biraz énce
kanitladigimuz gibi bilmek kolaydir. Oyle ki, bu sert cismi ne
denli biiyiik varsayarsak sayalim, en ufak bir gii¢ yine onu
su ya da bu yana itebilir; Ustelik bu gii¢ ona dig bir nedenden
gelebilecegi gibi kendini ¢evreleyen akic cismin herhangi bir
yana dogru akmasindan da gelebilir. Nitekim, nehirler deni-
ze dogru aktiklan gibi dogu riizgan estigi zaman da hava ba-
tiya dogru yonelir; bdylece de her yénden bu akia cisimle
cevrelenmis sert cisim, akictyla birlikte siiriiklenir. Bu kural,
dordiinct kuralda sdyledigimize aykin degildir. Amimsarnur-
sa, orada sOyle demistik: Durgunlukta olan bir cisim kendin-
den daha kiglik bir cisim tarafindan hatta bu cisim ¢ok hizh
olsa bile, harekete gegirilemez ya da uyandinlamaz.
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62. Sert bir cisim, akic1 bir cisim tarafindan bu bicimde
tagiminca, bu sert cismin, gercekten hareket ettigi soylene-
mez.

Hatta hareketin gercek dogasina dikkat ettigimiz zaman
bile bu dogrudur: Ciinkii hareketi, bir cismin, kendisiyle ilis-
kide olan cisimlerin yanindan bagka cisimlerin yamna tagin-
mast olarak tanimladik ve bu tasinmanin da, birbirleriyle ilig-
kide olan cisimlerle karsilikh oldugunu belirttik: Her ne ka-
dar ikisinin de hareket ettigini soylemeye aligkin olmasak da,
bununla birlikte, her yan akici bir cisimle gevrili olan sert bir
cismin, onun akintisina uydugu zaman hareket ettigini soy-
lemek o kadar dogru degildir. Clinkii ona kars1 direnecek
denli giiglii olsaydi, kendisinin stiriiklenmesine ya da goti-
riilmesine karg1 koyardi. Zira bu akicinin, akintisini izledigi
zaman, izlemedigi zamankinden daha az, kendisini ¢evrele-
yen boliimlerden uzaklagmus olur.

63. Ellerimizden daha kiigiik olmalarina karsin ellerimiz
tarafindan parcalanmayacak élgiide sert cisimlerin bulun-
mast neden ileri geliyor?

Akia bir cismin i¢inde yiizen ya da bulunan pek kiigiik ci-
simlerin, biiyiik cisimleri kolayca harekete gecirtebilmesinin
yukarda agiklanan dordiincii kurala aykirt olmadigin karut-
ladiktan sonra; bu pek kiigiik cisimleri parcalamakta kargi-
lagtigimuz giigliigiin beginci kurala nasil uydugunu kanitla-
mak gerekmektedir. Dogrusu, sert cisimlerin pargalari birbir-
lerine bir sivayla yapigmus degildir. Onlarin ayrilmalarina en-
gel olan biricik gey, yukarida belirttigimiz gibi birbirlerine
karg1 durgunluk halinde olmalaridir. Sonra hareket halinde
olan bir cisim, ne denli yavas hareket ederse etsin, durgun-
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lukta olan kendinden kiigiik bir cismi harekete gegirebilmek
icin yeterli giice sahiptir. Bize beginci kuralin 6grettigi budur.
0 halde simdi, ellerimizden kiigiik olan bir ¢ivi ya da demir
pargasini ellerimizin gliciiyle nigin parcalayamadifimiz so-
rulabilir: Clinkii bu ¢ivinin yarilarindan her birinin diger ya-
riya karg1 durgunlukta oldugu varsayilabilir. Ayrica goriini-
se gore, ellerimizin giiciiyle bir yarinin 6teki yaridan aynla-
bilmesi gerekir: Ctinkii onlar ellerimizden daha biiytik degil-
dir. Ve hareket, harekette olan cismin, kendisine dokunan ci-
simlerden ayrilmas: olarak tamimlandigina gore, ellerimizin
bunlar hareket ettirerek ayirmas: gerekir. Ancak ellerimizin
yumusak oldugu, yani, onlann 6zelliklerinin sert cisimlerin
ozelliklerinden ¢ok, akia1 cisimlerin dogasina yakin oldugu
da bilinmelidir. Bu nedenle de tiim boliimleri, par¢alamak is-
tedigimiz cismi birlikte etkilemez, yalnizca cisme dokunan
pargalan etkiler. Zira bir ¢ivinin yarisi, bir cisim olarak ele
ahnabilir. Cilinkii onu yarisindan ayirmak olasidir. Ayru bi-
- ¢imde elimizin ¢iviye dokunan parcasi da elimizi olugturan
diger boliimlerden ayrilabildigi icin bagka bir cisim olarak
yorumlanabilir. Elimizin bu pargas: ¢ivinin bir pargasinin ¢i-
viden ayrilmasindan daha kolay aynlabilir ve boylece bir ay-
rilma oldugu zaman act duyanz ve dolayisiyla giviyi elimiz-
le koparamayiz. Ancak bir gekig, bir torpi, bir makas ya da
bu tiir bagka bir aleti elimize alir, onunla elimizin tim glicii-
nii, parcalamak istedigimiz cisme y0neltirsek, o zaman cis-
min sertligini yenebiliriz.

64. Ilkelerden gikaracagim tiim seyleri kanitla gésterebil-
mek icin ayn: zamanda matematikte benimsenmeyen hicbir
ilkeyi fizikte de kabul etmiyorum; Aslinda bu ilkeler de ye-
terlidir; giinkii tiim doga olaylart onlarla aciklanabilir.
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Burada gekiller izerine bir sey eklemiyorum, iistelik bun-
larin sonsuz degismelerinden, hareketlerde nasil sayisiz de-
gismeler tiredigini de eklemiyorum: Ciinkii bu seyler kendi
hallerinde bile oldukga anlagilir seylerdir. Sonra da yazilar-
mu okuyacak olanlarin, geometrinin ilkelerini bildiklerini ya
da hig degilse, matematik kanitlarini anlamaya uygun bir ka-
faya sahip olduklarini varsaytyorum. Zira sunu igtenlikle be-
lirteyim ki, cisimli seylerin, her bicimde béliinebilen, sekil
alabilen ve hareket edebilen 6zdekten bagka bir 6zdek tani-
miyorum, yani geometricilerin nicelik dedigi ve karutlarina
konu olarak aldig1 nicelikten baska bir 6zdek tanimiyorum;
bu 6zdegin ancak boliimlerini, sekillerini ve hareketlerini ele
aliyorum ve nihayet buna iligkin, bir geometri kanitinun yeri-
ni tutabilecek 6lgiide apagik olmayacak higbir seyi kabul et-
mek istemiyorum. Bu bi¢imde, gelecek konularda goriilecegi
gibi tiim doga olaylan agiklanabilecegi igin fizikte burada
aciklanandan bagka ilkeler alinmas: gerektigini ya da bagka-
larini istemek zorunda olmadigimizi diigtinliyorurn.
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