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1. Bslim

CILGINLIK BILGELIGIN KAYNAGIDIR

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yunan felsefesinin kokenleri, ve o halde Bat diiincesi-
nin tamam gizemlidir. Bilgili gelenege gore, felsefe Thales
ve Anaksimandros ile dogdu. Onun daha uzak kokenleri,
19. yiizyilda, Misir ve Hindistan kiiltiirleri ve Dogu kiiltiir-
leri ile arasindaki efsanevi baglantilarda aragtirildi. Bu yolda
kesinlegtirilebilen higbir sey olmasa da, benzerliklerin ve
yakinliklarin kurulmast memnunluk vericiydi. Gergekte,
Yunan felsefesinin kokenlerinin ¢agi cok daha yakindir bize.
Platon, bilgelik agkina, onun aragtinlmasina, diyalogun
edebi formuna, yazili bir ifadeye bagli egitim etkinligine “fel-
sefe” der ve gecmise, gergek “bilginler”in var olduklan bir
diinyaya hayranlikla bakar. Ote yandan, daha sonraki fel-
sefe, bizim felsefemiz, Platon’un tanittigt edebi bigimin bir
gelisiminden, devamindan bagka bir sey degildir; oysa, “bil-
gelik agk1” “bilgeligin” gerisinde kaldig1 igin sonraki felsefe
¢Okiigtin bir goriingiisii olarak dogmugtur. Aslinda, bilgelik
agk1, Platon’a gore, asla ulaglamayacak bir seye duyulan
arzudan ¢ok, yapilmg ve yaganmig olani yeniden elde etme
egilimini ifade ediyordu.

O halde, bilgelik ile felsefe arasinda siirekli ve tiirdeg
bir geligme yoktur. Felsefeyi doguran sey, anlamli bir yeni-
den diizenlemedir; yeni bir edebi bigimin, gegmisin bilgisi-
ni kogullayan bir filtrenin yarattigy etkidir. Zaman igindeki
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uzakhigt nedeniyle muglak ve kat, ayni Platon i¢in de erisil-
mez ve zayif —ve biiyiik olgiide sozlii— olan bilgelik gelene-
gi, felsefi edebiyatin araya girmesiyle agikga tahrif edilmis
olarak ulagir bize. Bir bagka agidan, bu bilgelik caginin gegici
anlam geniglemesi cok da kugkuludur. Bundan, sézde Sok-
rates oncesi ¢agy, yani 10 altinci ve besinci yiizyth anlyoruz,
ne ki, daha gerilere uzanmak da miimkiin degil. Daha eski
Yunan din ve siir gelenegine donmek gerekir, ancak verileri
yorumlarken felsefece bir yaklasimdan kaginamayiz. Biitii-
niiyle varsayimsal bir yolla da olsa, Nietzsche'nin, tragedya-
nin kokenini agiklarken yapogina benzer yorumlann iize-
rine yorumda bulunmak zorunludur. Biiyiik bir goriingi,
sadece son bolimiinde yeterli bir tarihsel belge sundugun-
da, simge olarak kabullenilmig ve dinsel gelenek tarafindan
secilmig belli imgelerden ve kavramlardan olugmug biiti-
nii digiiniildiginde bir tahrifata girigmekten geri kalamaz.
Nietzsche, bilindigi gibi, iki Yunan tannsi imgesinden yola
gikar: Dionysos ve Apollon. Hatta Dionysosgu ve Apollon-
cu kavramlarinin metafizik ve estetik agidan derinlegtirilme-
siyle Yunan tragedyasinin yiikseligi ve ¢okiisti iizerine bir
Ogreti, dahast Yunan olmak iizerine biitiinliikli bir yorum,
hatta yeni bir diinya goriisii ortaya koyar. Oyleyse, tragedya-
nin dogugu yerine, bilgeligin kokeni distiniildiigi zaman,
ayn1 bakig 6niimiizde agilir gibidir,

Y unan bilgelik yolunun geriye giden uzun yollannda kar-
silagan tannlar da, yine Apollon ile Dionysos'tur. Tek farkla
ki, bu ¢evrende, Nietzsche onlarin 6zelliklerini degi§firmi§,
ayrica Ustiinligt Dionysos yerine Apollon’a vermigtir. As-
linda, bilgelik iizerindeki hakimiyet Delphoi tanrisindan
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bagka kime atfedilebilir? Delphoi'de Yunanlilarin bilgiye
ulagma istekleri ortaya gikar: bilgin, -Homerosgu ¢agda ol-
dugu gibi— teknik beceri, el ustaligy, ¢ikar yol bulabilen,
deneyime sahip kisi degildir. Odysseus bir bilgin degildir.
Bilgin, anlam belirsizligini ortadan kaldiran, diigiimleri ¢o-
zen, bilinmeyeni gosteren, kuskuyu gideren kisidir. Bu ar-
kaik uygarlik i¢in, insamin ve diinyanin geleceginin bilgisi
bilgelige aittir. Apollon, bu delip gegici gozii simgeler ve
onun kiiltii bilgeligin bir solenidir. Ancak, Delphoi'nin bii-
tiinlegtirici bir imge, bizzat Yunan'in 6zii olmasi olgusu, daha
fazla bir seyi, daha dogrusu, bilginin Yunanlilar i¢in yagamda
en biiyiik degere sahip oldugunu belirtir. Diger halklar da
kehaneti biliyor ve yiiceltiyorlardi, ama hicbir halk onu be-
lirleyici bir sembol haline getirmedi, bunun icindir ki, Yu-
nanlilara gore giig en yiiksek diizeyde bilgiyle agiklanirds.
Biitiin Hellen topraklarinda kehanete adanmig mabetler
kurulmugtu ve bu, Yunanllarin toplumsal yagaminda ve
siyasetinde belirleyici bir unsur olarak varligim stirdiirdi.
Ustelik, kehanete dayanan kuramsal bakis Yunanhlara 6z-
giidiir. Kehanet, gelecegin bilgisini, boyle bir bilginin aktarl-
masint ve ortaya konmasini gerektirir. Bu, tanrinin soziiyle,
kehanetle dile gelir. Stzde, tanrinin bilgeligi insana kendini
gosterir ve sozciiklerin ortaya kondugu bigim, diizenleme
ve baglam, insani soziin degil, tanrisal soziin s6z konusu
oldugunu agigga vurur. Kehanetin digsal 6zellikleri sunlardir:
gok-anlamlilik, belirsizlik, kolay kolay ¢oziimlenemeyen
dolaylilik ve kugku. .

O halde, tanr olacagi bilir, onu insana gosterir, ama bir
yandan da onun bunu anlamasini istemez gibidir. Apollon
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imgesinde, bilgelik aktarilirken ortaya ¢ikan bir acimasizlik,
kétiiciillikk unsuru var. Hatra, bilgin Herakleitos g6yle der:
“Delphoi kahini, ne séyler, ne de gizler, sadece ima eder.”
Bu baglanularin igiginda, Nietzsche’nin Apollon’a atfettigi
anlam vetersiz gibidir. Nietzsche'ye giére, Apollon, Scho-
penhauerci temsil kavraminin izleri Gizerinde diinyanmin bir
goriiniis olarak simgesidir. Bu goriiniis, aynt zamanda giizel
ve aldancidir, 6yle ki, Apollon’un ugragi, temelde, ne ka-
dar aldatici olursa olsun, diinyanin acisinin sezgisinden,
Dionysoscu tiiyler iirpertici bilgiden kurtulmak olarak an-
lagilan sananin diinyasidir. Her seyden dnce, bu, Yunan icin
acinlayic1 bir anahtar olarak disiiniildiigiinde, Apollon ile
Dionysos arasmda sanat ve bilgi tiirinden karsithk olarak,
bu iki tanrya iligkin 6nemli ve pek gok tarihsel kanitla or-
tiismemektedir diye karsi cikilabilir Nietzsche'nin bakisg
acisina. Bilgelik ve bilgi cevreninin ¢ok daha dogal bir bi-
¢imde Dionysos yerine Apollon’a bagl oldugu séylendi.
Dionysos’tan bilginin ve hakikatin tanrisi olarak sz etmek,
keskin bir acinin sezgisi gibi sinirli bigimde anlagilmis Yu-
nan’da, orada olmayan bir Schopenhauer varsaymak anla-
mina gelir. Dionysos, daha ziyade, Eleusisci tanrisallik ola-
rak bilgiye baglamr. Aslinda, Eleusis gizemlerine girig bir
“epopteia”da, bir anlamda bilgi olarak adlandirilan safligin
ve biyiik mutlulugun gizemli bakiginda zirveye ulagiyordu.
Yine de, bireyin simirlamalanindan biitiin biitiin bir serbest
kaligla ulagilan, yani onda bilen 6zne bilinen nesneden ayri-
lamayan gizemli esrime, kendi kendisinin bilgisi olarak de-
gil, bilginin varsayimi olarak diisiiniilmelidir. Buna kargihik,
bilgi ve bilgelik soz aracihpryla ortaya gikar, kutsal soziin
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dile geldigi yer Delphoi'dir, kahin araciligiyla konusan da,
kugkusuz, Dionysos degil, Apollon’dur.

Nietzsche, Apolloncu kavramin izini siirerken sanatlarin
efendisini, goz alic1 giinegin parlak tanrisini, Apollon’a 6zgii
nitelikleri diigiinmiigtii, ama kismen ve tek yanh olarak.
Tanrinin diger nitelikleri onun tanimindan uzaklagt ve onu
bilgeligin ¢evrenine bagladi. Her seyden once de dehset ve
kiyicilik ozelligi. Yunanlilara gore, ayni Apollon’un etimo-
lojisi “yerle bir eden” anlamimnu ¢agrigtinir. Tann, oklanmn
Akhalilar’a hastalik ve oliim getirdigi Ilyada'min baginda
bu baglamda tanitilir: ancak dogrudan ve aninda degil, has-
talik yoluyla gelen bir 6limdir bu. Tannya atfedilen, As-
ya'ya Ozgii bir silah olan yay, dolayh, aktarilmig, sonradan
bir eylemi anistirir. Burada, kehanetin muglakhgyla vur-
gulanan acimasizliga bir gonderme var: sonradan gelen
yikim ve siddet Apollon’un 6zelligidir. Aslina bakilirsa,
Apollon’un sifatlan arasinda “uzaktan ¢arpan” ve “uzak-
tan eyleyen” tanimlarini da buluruz. Tanrinin uzaktan eyle-
me, yikicilik, korkungluk ve acimasizlik dzellikleri ile Yunan
bilgeliginin ortaya ¢ikmast arasindaki iligki ¢ok agik degil
bugiin. Ancak Apollon sozciigii, bir bilgiyi aktaran bir ifa-
dedir. Ilkel Yunan'da kehanet sézlerinin anlatimla biitiin-
lestigi, tartigmalarda geligtigi, aklin soyutlugunda agimlan-
dign bigimleri izleyerek, Apollon figiiriiniin bu niteliklerini
bilgelik gériingiisiiniin biitiiniini aydinlatan simgeler olarak
kavramak miimkiin olacaktir.

Nietzsche’nin yorumundaki zayif bir diger nokta da, Apol-
loncu itkiyi Dionysosgu itkinin kargisavi olarak sunmasidir.
Yunan dini tizerine yakin tarihli ¢aligmalar Apollon kiiltii-
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niin kuzeyli ve Asyalt kokenini kanitlamistir. Burada Apol-
lon ile bilgelik arasinda yeni bir iligki ortaya ¢ikar. Aristote-
les’in bir fragmaninda, Pythagoras’in —ki o da bir bilgindir—
Kroton’a gé¢miis Kuzeyli Apollon dive ¢agrildigindan soz
edilir. Yunanlilar igin Kuzeyliler, kuzeyde yasayan efsanevi
bir halkti. Pythia rahibesinin ele gegmesinde ve Delphoi
kahininin sayiklamalarinda ortaya gtkan Apollon’un esrik
ve gizemli niteligi buradan geliyor gibidir. Kuzeyin ve Orta
Asya’nin dizliklerinde 6zel bir esrime ydntemi olan Sa-
manizmin uzun bir zamandir varhiginy siirdiird(igi kanitlan-
di. Samanlar mucizevi sagaltimlarda bulunabildikleri, gele-
cegi gorebildikleri ve kehanet sizleri sdyledikleri bir esrime
durumuna, gizemli bir kendinden gegige ulasiyorlar.
Apollon’un Delphoi kiiltiiniin arka plan1 da boyledir.
Platon’un iinlii ve dikkate deger bir metni bu baglamda
bizi aydinlatir. Sokrates'in Phaidros'ta gelistirdigi ¢ilginlik
{izerine, “mani” {izerine diistinceleri s6z konusu burada. Da-
ha en bagta, ¢ilginlik, kendine hakim olmakla, 6lgli olmak-
la kargilagtnlir ve biz modernlere celiskili gelebilecek bir
tersinlemeyle ona tannsallik ve tstiinliik atfedilir. Metin-
de soyle der: “lyilerin en iyileri, tanrisal bir armagan olarak
bagislanan gilginlikla karigirlar aramiza. .. Aslinda Delphoi
kahini ve Dodona rahibeleri ¢ilginlikla sartlarak Yunan’in,
ister tek tek insanlarina olsun, ister biitiin toplumuna, ne
giizel seyler verdiler.” O halde, en bagindan bu yana, “mani”
ile Apollon arasinda bir iliski vardir. Daha ileride, ¢ilgmligin
dort tiirii ayn ayn belirtilir: kehanete iliskin, gizeml, siirsel
ve erotik. Bunlarin son ikisi, ilk ikisinin gegitlemesidir. Ke-
hanete iliskin ¢ilginlik ve gizemli ilginlik ya Apollonya da
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Dionysos tarafindan esinlenirdi (gerci Platon Dionysos’un
adint anmamuistir). Phaidros'ta, Platon’a gore, Delphoi kiiltii-
niin temelinde “mani”nin belirleyici ve tannsal dogast bu-
lundupu icin kehanete iligkin “mani” én plandadir. Platon
kendi yargisini etimolojiyle destekler: “mantica”, yani keha-
net sanati “mani”den gelir ve daha 6zgiin bir ifadedir. O
halde, Nietzsche'nin bakis agist yayilmig olmakla kalmaz,
aym zamanda degistirilmistir. Apollon uyumun ve dlgiili-
ligiin degil, isgalin ve gilginhgin tannsidir. Nietzsche cil-
ginh@ sadece Dionysos’a atfeder, hatta onu esrime olarak
daraltir. Oysa, Platon’un éneminin bir kaniti, Apollon ile
Dionysos’'un “mani” konusunda temel bir yakinliga sahip
olmak yerine, ikisinin birlikte ¢ilginlik cevrenini tiikettik-
lerini ve siirsel gilginh@in ilkinin, erotik olanin da ikincinin
ugragi oldugu —sozii ve bilgiyi Apollon'a, yagamin dolay-
sizligim da Dionysos’a atfederek~ varsayiminin destekten
yoksun olmadigimi anlatmasidir bize.

Toparlarsak, arkaik Yunan'da bilgeligin kokenlerinin
aragtiniimasi, bizi Delphoi kehanetine ve tann Apollon’un
biitiinliikli bir tanimina gétiiriiyorsa, “mani” de, daha ilk-
sel olarak, kehanet goriingiisiiniin arka planinda kargimiza
gikar. Cilginlik, bilgeligin anasidir.
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IL. Bolim

LABIRENTIN TANRICASI
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Cilginliktan da dnce gelen bir sey vardir: soylen daha
uzak bir kokene gonderir. Burada, sembollerin yumagi ¢ozii-
lemez bigimde ig ige gegmigtir ve belli bir yolu kesfetme
iddiasina girismek zorunludur. Muglak soruna, tanrlarnn
ilk yasamimin kipir kipir kaynadign eski zamanlara, ilksel
bir arka plana yaklagmanin tek yolu, séylenin kronolojik
bir elegtirisidir. Apollon kiiltiniin Delphoi'ye gelmesinden
bes yiizyil 6nce, IO ikinci binyilin yansindan biraz sonra,
Dionysos kiilttiniin kékeni, son zamanlarda biiyiik bir israrli
cogunluk tarafindan varsayildigi gibi, Girit'e dogru uzanmig
efsanevi Minos-Mykenai diinyasinda aragtinldi. Pausanias,
Ariadne 6ldiigiinde onu topraga veren tanrt Argos'un kut-
sal alaninda, Giritli bir Dionysos'tan soz eder bize.

Daha eski bir metne gore ise Ariadne bir kadindir, ama
ayn1 zamanda bir tanrigadir, “Labirentin Tanrigasi"dur.
Ariadne’nin bu insani ve tannsal ikili dogast, onun belirgin
cok-anlamhih@ Yunan mitolojisinin belki de en antik séy-
leninin simgesel bir yorumuna dikkatimizi ¢eker: Minos,
Pasiphae, Minotauros, Daidalos, Theseus, Ariadne ve
Dionysos'un Giritli séyleni. Ariadne, Yunan s6yleninde, ge-
nellikle apagik ve dogrudan, karist olarak Dionysos'la iligki-
lendirilen tek kadin figiirdiir. Bu iligkinin uzak kokleri var-
dir ve Hesiodos soyle der: “Altin sagli Dionysos, Minos'un
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yetismis kizi, Kronos'un éliimsiiz ve yaglihiktan bagigik kildig:
sanigin Ariadne'yi kansi olarak aldi.” Burada da, Ariadne’nin
kadin ve tanriga olarak ikiligi amigtirilir. Dionysos biitiin
kadinlara baglidir, ama Ariadne diginda asla belli bir kadi-
na degil. Bagka bir yerde Dionysos ile bir tannganin iligkisi
vurgulanir, ama o da cinsel bir bag olmayacak denli belir-
siz, sadece ima yollu ve dolayli olarak. Boylece, Dionysos,
Eleusisci gelenekte (Demeter'in kizi olmakla kalmayip Or-
pheuscu kaynaklarda sik sik Artemis ya da Athena gibi
bakire tanrigalart simgeleyen) bir Kore'nin yaninda ortaya
gikar, aralarindaki cinsel bag Dionysos’un Hades (diye be-
lirtir Herakleitos), Kore'nin de Persephone olarak ortaya
gikug yeralti diinyasindaki kopyalarindan dogar. Hades sid-
dete bagvurarak, kagirarak Persephone'yi elde eder. Oysa,
Girit sdyleninde Dionysos Ariadnenin kocasidir. Ancak,
bilindigi gibi, sakin bir evlilik degildir s6z konusu olan. Ho-
meros sdyle der hatta: “. . .ve kot niyetli Minos'un kizi giizel
Ariadne, Theseus onu Girit'ten kutsal Atina’nin tepesine
gotirmiisti hani, ama tadamamigti agkini, Artemis oldir-
miistii onu daha 6nce, iki deniz arasindaki Dia’da, Diony-
sos'un tanikhigiyla.” Bu metin, séylenin, 6rnegin Catullus
tarafindan geligtirilen daha yeni bir versiyonundan aynl-
mas1 bakimindan da dnemlidir; Catullus’a gore, Theseus
tarafindan Naksos (Dia) Adasi'nda terk edilen Ariadne'yi
Dionysos elde eder (ya da bir baska degiskede Dionysos
onu kagirir), daha dogrusu, Ariadne insani yagamdan tan-
nsal yasama geger; bir bagka agidan —Dionysos-Ariadne
iliskisinin Girit kokeninin ve Ariadne’nin tannsal dogasinin
ne denli giiglii olduguna iligkin bilgilerin uzakliginin yani
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sira, Homeros ve Hesiodos tarafindan da desteklenen— daha
eski bir versiyona gére, Ariadne, Theseus'un agki igin
Dionysos'u terk eder, yani tanrisal yagamdan insani yagama
geger. Ne ki, sonunda Dionysos istiin gelir, onun sugla-
mastyla Artemis Ariadne'yi cezalandirir. Ariadne kadin
olarak 6liir, Theseus'un da olmaz, ama tanniga olarak yagar.

Antik séylenin benzer bir unsuru da Labirent’tir, bunun
ilkornepi antik Misir olabilir, ama onun Girit sdylenindeki
sembolik anlatimi Yunan’a 6zgidiir. Burada, biitiin modern
yorumlarda, Euthydemos'ta, iginden ¢ikilmaz bir diyalektik
ve akilci karmaga icin “bir labirente atilmiglar” ifadesini
kullanan Platon’un bir imasim tercib ediyoruz. Labirent,
bir Atinali, Apolloncu bir kisilik olan Daidalos’un eseridir;
onda, mitin ¢evreninde, (heykelciligin ilkatas: olarak soydan
soya aktanlan) aymi zamanda sanatgi olan zanaatginin ve
hala sezgiye ve imgeye dalmug bir “logos”un ilktanimi olan
teknik bilginin yaratici yetenekleri bir aradadir. Onun yara-
timt, ~“Knossos gevresinde giizel saglt Ariadne igin Daida-
los’'un inga ettiine benzeyen, dans edilecek yer” diyerek
Homeros da benzer bir géndermede bulunur— son derece
somut ama karanlik bir yagamsal durumdan siyrilmak igin
iseyararlilik gevrenini agan giizellidin sanatsal oyunuile zih-
nin, yeni dogan aklin yapaylhig arasinda salinir. Minos'un
karis1 Pasiphae’nin kutsal bogaya duydugu arzuyu tatmin
edebilmesi igin Daidalos’un yaptigi tahta inek de béyledir.
Hatta, Theseus, Minotauros'u dldirdiikten sonra, Daida-
los’un Ariadne'ye verdigi iplik yumag: sayesinde labirent-
ten ¢ikabilmigtir. Oyunu ve giddeti birlikce ortaya koyan
sey, Daidalos’un en gosterigli eseri Labirent’tir. Pasiphae’nin
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agkinin meyvesi olan Minotauros, Minos'un iginde oraya
kapatiimigti. Kaldi ki, Minotauros figiiriiniin ardinda Diony-
sos'un bulundugu ¢oktan ortaya atilmig bir varsayimdr.
Minotauros, boga bagh bir erkek olarak temsil edilirdi ve
Dionysos’un boga olarak betimlendigi ve Dionysosgu s0-
lenlerde bir hayvan, sik stk da boga maskesi takmig bir erkek
olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

O halde, Labirent, sanatginin ve yaraticinin, daha gok
da hayvan-tann Dionysos’'un hizmetindeki bilen insann
ve Apolloncu bireyin insani bir yaratimi olarak ortaya gikar.
Minos, bu korkung tanrisalligin dindist koludur. Labirent’in
geometrik bigimi, onun anlagilmaz karmagikhigiyla, hayvan-
tannyla kargilagmaya cesaret ettiginde, bir yikimi, insan
tehdit eden Slimciil bir tehlikeyi amgtiran, aklin tuhaf ve
sapkin bir oyunu tarafindan yaratildi. Dionysos, insana, tam
da orada tanriya saldirdigini zannettigi sirada Slecegi bir
tuzak yaptirir. Dahasi, Dionysosgu ¢evrendeki Labirent’ten
ayn olarak, Apolloncu ¢evrendeki esdegeri olan muamma-
dan bahsetmek de gerekir: goriiniirde sembolik olarak La-
birent tarafindan temsil edilen, igsel ve soyut aktariminda
muammadaki simgesini bulan insan-tann kargitligi. Ancak
Labirent, ilkérnek olarak, ilksel gériingii olarak “logos”tan,
akildan bagka bir seyi temsil edemez. “Logos” insanin igin-
de kayboldugu, yitip gittigi, kendi tirettigi bir seyden bagka
ne olabilirdi? Tanri, Labirent’i, insana boyun egdirmek, onu
hayvani yagsama geri déndiirmek igin inga ettirdi, ancak
hayvan-tanriy1 yenmek icin ona kadin-tanrigay1 sunan La-
birent’i ve Labirent iizerindeki tstiinligt Theseus kullana-
cakt1. Biitiin bunlan Schopenhauer’e gére sdylemek gerekir-
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se: akil, hayvanligin, yagama istencinin hizmetindedir, ama
akilla acinin ve acidan kagmanin bilgisine, yani yagama is-
tencinin yadsinmasina ulagilir.

Gelenegin ¢esitli unsurlan Theseus'u ve Daidalos'u Apol-
lon kiiltiine baglar ve onlant Delphoi tanrnisimin inananlar
arasina katar. Apollon ile iligkinin —tanrimin adi séylende
hi¢ gegmese de— rahipleri Minos’a ve Minotauros’a gon-
derme yapan, eski ve sessiz tanr1 Dionysos’a karsilik gelen
iki kisilikle temsil edildigi fark edilecektir. Daha dnce, Apol-
lon ile Dionysos arasindaki kutupluluguy, ikisi igin de ortak
olan “mani”yle ve ikincisinin ilkine boyun egdigi sdziin ve
bilginin ¢evreninde azaltmaya ¢alismigtik; oysa, burada, Girit
mitinde, iki tanr1 arasindaki apa¢ik kargitlik, Nietzsche'nin
diistindtigiinden farkli bigimde yeniden ortaya gikmakradir.
Burada, sdylenin ortaya ¢iktigi tanrisal ortam bilginin de-
gil, saf hayvanligin ¢evreni oldugu i¢in Apollon Dionysos’a
boyun egmis olarak belirir. Insana kargt iyiliksever ve dost-
¢a olmayan bir Dionysos buluruz, yani daha sonraki Diony-
sos’'un kurtaran ve ozgiirlestiren tann olarak temel 6zel-
liklerinden biri eksiktir burada. Oysa, kurtanci, kendinde
Dionysosgu bir sey barindirmayan, insana kahramans: bir
yagam bagislayan, dogaya karg1 bireyi, kér iggiddiiye karst
miicadeleyi, 6tkeli ve kayitsiz hayvani tannisalhiga kargi yen-
ginin mitkemmeliyetini Gistlenen Theseus’tur. Onun arka-
sinda Apollon durur; onun yay, geligkili bigimde, bu kez
insanlarin iyiliginedir. Aslinda, Theseus, Ariadne’yi Nak-
sos’ta biraktiktan ya da terk ettikten sonra Atina’ya déner-
ken, Apollon’un kutsal adasinda, tanriya adanmig Delos'ta
karaya ¢ikar ve Labirent’i ¢agnigtiran kivrilip biikiilen hare-
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ketlerle Apolloncu bir dans yaparak Minotauros'a kargi yen-
gisini kutlar; bu dans Plutarkhos déneminde de yapiliyor-
du ve Deloslularca “la gru” olarak adlandiriliyordu.

Ne ki, eger Minotauros’a iistiin gelen Theseus ise, Girit
séyleninde Apollon'un Dionysos’a tistiin oldugu anigtiriliyor
dememiz gerekmeyecek mi? Bu durum, Ariadne kisiliginin
derin anlamiyla ¢geligir. Muglak bigimde ilkel ve dolambagli
bir tanriga olarak Dionysos'a katilan Ariadne, sdylende bir
kadin, Pasiphae’nin kizt ve Phaidra'min kiz kardesi olarak,
dolayisiyla hayvani i¢giidiiniin temel siddetinin ifadesi ola-
rak belirir. Insan igin tanry1 terk ettiginden, dolaysiz yasa-
min degiskenligini ve parcalanmughginm da ifade eder. Insar
kurtaran sembol, “logos”un, akiler zorunlulugun ipidir; in-
san1 tanri-hayvanin korliigiinden kurtarmak, bireyi kalict
yengiye ulagtirmak i¢in Ariadne’nin hayvani tanrisalligi red-
dettigi gegicilik, onu daim kilarak kahramana siireklilik ka-
zandirir. Insanin yengisi kisa siirer; ¢iinkii hem Theseus’un
Naksos'ta terk ettigi Ariadne’den ¢abucak, beklenmedik
ve geligkili bigimde biktigr yakin tarihli sdylende, hem de
Artemis’in ani ve trajik miidahalesiyle kadin Ariadne'yi
Sldiiriip onu Dionysos'a yagliliktan bagigik —insani algidan
yiten— 6liimsiiz bir eg diye sundugu daha eski soylende, tan-
nilar, insanin siirekliliginin her tiirli kendini begenmigligini
derhal kirarlar. Hayvan-tann hep galip gelir.

Insan1 muammann aldatct agina ¢eken Apollon gibi,
Dionysos'un da “logos”u temsil eden Labirent'in dolam-
bagl yollarinda —onu kendinden gegirdigi bir oyunda- insa-
nt kandirdign goridlecektir. Iki durumda da, trajik bir meydan
okumaya ve Sliimciil bir tehlikeye déniisen oyundan ancak
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kibre kapilmamak sartiyla, bilgin ve kahraman kendini kur-
tarabilir sadece.

Karanlik bir temeli olan Girit sdyleninin {izerinden bir-
kag yiizy1l geger, Dionysos figiirii yumugar ve insani gevre-
ne daha iyilikseverce egilir. Tanrinin dogast hala acimasizds,
ama kana susamig, korkung bir hamleyle, ani bir giddetle
ortaya gcitkmak yerine, miizikte ve siirde, gizemli sevgi gos-
terisinde ve duyguda, insani bir anlaum olarak goriiliir.
Dionysos'un bu yumusamasi sdylende Orpheus adint alir.
Ancak, Dionysos'un bu miizikal boy gosteriginin ardinda,
arkaik Yunan insaninin gizemli yengisi, gizemlerin 6zgiir-
lestirici sanrisi, altiist edici, igsel bir olay vardir. Pindaros,
Eleusisgi gizemlere iligkin soyle der: “Topragin altina giren
seyleri goren kisiye ne mutlu: o, yasamin sonunu bilir, Zeus
tarafindan verilen baglangici bilir.” Gizemlerde, insanin ken-
di i¢inde buldugu dile gelmez nesneleri — “seyleri” agiga
vuran Dionysos’tur, Orpheus da onun ozanudir. [O dordiin-
cii ve tigiincii yiizyil tarihli eski Orpheusgu belgeler, papi-
riisler ve cenaze parsdmenleri, gizemin yazinsal olmayan,
siirsel ve ilinekgi bir gevirisidir; igsel goriintsii her gelene-
gin diginda ve gizli kalmigtir, ama ona eglik eden eylemler-
le ve ritilel nesnelerle nasil diizenlenecegi, sembolik bir giirin
sayiklamalariyla yer degistirmis olabilir. Gizemli ritiielin kay-
nagina kadar ulagan ya da ona eglik eden, kisilikler arasin-
da bir eylem, kutsal bir temsil olan Orpheusgu belgelerin
bazilarindaki dramatik yap1 etkileyicidir. Cenaze pargomen-
lerinde, gizemlerin yoneticisi ile gizemlere kabul edilen kisi
arastnda gegen bir konugmaya tanik oluruz. Diyalogun ileri
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agamasinda, bu, iistiin bakigin elde edilmesinin bir yansimasi
olarak sunulur. Belki de, gizemlerin bu teatral, dramatik
yani, Yunan tragedyasinin kaynagina ulagan bir bagka yol
sunmaktadir bize. Boyle bir varsayim, ayrica, Eleusis gizem-
lerine saygisizhk ettigi icin Aiskhylos'un yargilanmast bil-
gisiyle de ortiigiir: o, béylesine dinsiz bir ilana tragedyalan
aracilignyla degilse nasil girisebilirdi?

Bu Orpheusgu belgeleri olusturan sembollerin niteligi,
Dionysos’a yapilan atflar, gizemlere kabul térenine eslik
eden nesneler ve goriintiiler {izerinden, Dionysos’'un daha
iyiliksever, kurtarc niteligi tagtyan bir imgesine ulaginz. Bu-
radaki amigtirma, geliskili bigimde, higbir soyut arag olmak-
sizin ifade edilen metafiziktir. Dionysos, onlarin diinyalarmni
bosa ¢ikararak, her maddi varligin, her agirligin, dogrulugun
ve stirekliligin i¢ini bosaltarak, bireylegimin biitiin gergek-
ligini, bireylerin biitiin simirlarint ortadan kaldirarak insan-
lan kendine gagirir. Bu Orpheusgu metinlerde Dionysos kii-
giik bir cocuktur, ona atfedilen oyuncaklar da top ve to-
pagtir. Oyuna iligkin unsur, sanatin ve bilgeligin anlatim-
larinda, Apollon’un insanlara kendini gosterme bigiminde
de vardir, ancak Apolloncu oyun, anlaga, size ve igarete
iligkindir. Oysa, Dionysos'ta oyun dolaysizlik tir, gbriiniirde
yariitiilen ve zevk alinan hayvansi kendiligindenliktir, hatta
Orpheusgu olasiliga atfedilen oyunda oldugu gibi, her sey-
den 6nce rastlantiya inanmaktir. Nihayet, yiizyillar sonra
Yeni Platoncu kaynaklarda belirtilen ve Orpheusgu bir pa-
piriiste alintilanan en zor ve en derin sembol aynadir. Yeni
Platoncular, kendi 6gretilerinin bakigindan ne denli arindi-
rilmig olursa olsun, bu sembolii gdzmemize yardim ederler.
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Dionysosgu aynaya, yani kendi kendimize bakarak diinyanin
bir yansimasini goriiriiz. O halde, bu diinya, bu diinyanin
insanlar ve geyleri, kendinde bir gergeklige sahip degildir,
onlar tanrinin bir bakigidir sadece. Bir tek Dionysos vardir;
onda her sey yiter. Insan yagamak igin ona geri donmek,
ge¢mis tannisalliga dalmak zorundadir. Aslina bakilirsa,
Orpheusgu parsdmenlerde gizemli esrimeyi arzulayan, tore-
ne kabul edilen kisi soyle der: “Susuzluktan yandim, 6liiyo-
rum, ¢abuk, bana Mnemosyne batakligindan kaynayan so-
guk su verin.” Mnemosyne, yani bellek, insanin susuzlugu-
nu giderir, ona can verir, onu Sliimiin kurakhigindan kur-
tarir. Bellegin yardimiyla, “6limlii olmak yerine bir tann
olurum.” Bellek, yagam, tanri; bunlar, bu diinyaya ait olan
unutulusa, Sliime ve insana kargi gizemli yengilerdir. Insan
gecmigin ugurumunu agarak Dionysos'la dzdeglesir.
Ancak, Orpheus, Apollon’a da bagldir ve evrenin ya-
radiligt, tanrilanin dogugu, tanrisal miderin hayali ortiist
Orpheusgu siire oldugu kadar lirin tannstna da aittir. Or-
pheus’un Sliimii iizerine daha yaygin ve daha eski gelenek,
ozanin, Eurydike'yi yitirdigi igin {izgiin bir halde Hades’ten
dondiikten sonra, 0 zamana kadar tapindigt Dionysos kiil-
tiinii reddettigini ve Apollon’a yoneldigini anlatir bize. Gii-
cenen tanr onu cezalandirmig ve Mainadlar’a attinip parga-
lattirmug. Boylece, Apollon ile Dionysos arasindaki kutup-
luluk simgesel bigimde temsil edilir. Orpheus’un parga parga
edilmesi, iki tanr tarafindan ele gegirilmig ve pargalanmig
sairin ve bilginin ruhundaki bu igsel ikiligi ¢agrigtirir. Diony-
sos, Girit sdyleninde oldugu gibi, burada da Apollon’a tistiin
gelir. Dionysos'un miizikal iyiligi, onun temeldeki acima-
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sizlima yenik diger. Dionysos’un buyurgan bir imi soyle-
nin agilmina damgasini vurur; iki durumda da kadinin ve
ozanin sonu trajiktir. Oysa, Dionysos, Hesiodos'un ve Pin-
daros’un dedigi gibi “hep neselendirir” ve Homeros'a gore
de “Sliimlileri cogturan bir kaynaker.”
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Eger bilgeligin kokenleri iizerine bir aragtirma Apollon’a
ulagtyorsa ve eger tanri kendini bu gevrende “mani” aract-
ligryla ortaya koyuyorsa, o halde, ¢ilginlik kehanet goriing-
siinde belirdigi ilk giinden bu yana Yunan bilgeligiyle ig ice
gegmis olarak varsayilmig olmalidir. Aslina bakilirsa, ben-
zeri bir bag dile getiren de bir bilgin olan Herakleitos'tur:
“Sybilla, tann araciliiyla, anlagimaz bir dille konusur, giiliim-
semeden, ne sislii, ne de balsamli..” Burada, Nietzsche’nin
bakigindan bir kopug vurgulanir. Kendinden gegis ve estime,
Dionysos’tan ¢ok daha énce Apollon’un igaretleri olmakla
kalmaz, Apolloncu ifadenin 6zellikleri oldugu iizere “giiliim-
semeden, ne sisli, ne de balsamlt”, Nietzsche'nin ileri stir-
diiklerinin dogrudan dogruya kargiti gibidir. Diinyanin
Apolloncu bakigini kurmak igin diige, aldatict bir imgeye,
yagamin korkung ugurumunu gizleyen sanatin gok-renkli
tiiliine dayamhr. Nietzsche’nin Apollon’unda ise dekoratif
bir tonlama, Herakleitos'un tanrinin anlatimina atfettigi
seylerin kargit1, yani miicevher, siisler ve giizel kokular var-
dir.

Ote yandan, Apollon’un sanatin tanrist oldugu da dogru-
dur. Nietzsche'nin atladig1 sey, Apollon’un dogasinin, uzak-
tan garpan tanrinin, sonradan gelen siddetin animsattigt
ozelliklerin akla getirdigi iki yonliliigiidir. Titanlar tarafin-
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dan pargalanan Dionysos syleninin, dogadan kopmanin,
acimin ve yetersizligin diinyasi olan ¢ok-bigimliligin, bireyle-
simin diinyas: ile tannisal birligin diinyasi arasindaki meta-
fizik ayngkligr anistirmast gibi, Apollon’un dogasindaki gift
yonliiliik de ig ice gegerek insanlarin diinyast ile tanrilarinki
arasindaki metafizik kinlmay1 kanitlar. S6z aracidir: o, ¢il-
ginlikla ve esrimeyle gelir; kopuk ve gizemli tanrisal gev-
ren, insani gevrenle iletisime gectigi anda, isitilebilirlikte,
algilanabilirlikte ortaya gikar. Séziin bizim bu aldatic1 diin-
yamiza aktarilmast, boyle bir ayrigik gevrene bir yandan zorlu
bir 6ngdriiniin diismanca yiik iiyle, umarsiz gelecegin bilgi-
siyle kehanet olarak, bir yandan da diinyevi goriintiilerde
ve sanatin biiyiisiindeki 6rgiilerde kendini gdsteren sevingli
bir ifade ve belirim olarak Apollon'un ¢oklu eylemini tagir.
Apollon’un séziiniin bizim diinyamizdaki bu ortaya ¢ikigt,
Yunan séyleninde iki sembolle, tanriya atfedilen iki nesneyle
temsil edilir: diigmanca eylemi igin yay, iyilikseverligi igin
de lir.

Yunan bilgeligi, Apollon’un diismanca eyleminin bir yo-
rumudur. Yunan séyleninin temelindeki metafizik kirilma
bilginlerce yorumlanmistir: bizim diinyamiz, gizli bir diinya-
nin, tanrilarnn yagadiklan diinyanin gélgesidir. Herakleitos,
Apollon’un adin1 anmaz, ama seylerin dopasini yorumlarken
ona atfedilen liri ve yayr kullanur. “Yayin ad1 yagam, igi 6liim-
diir.” Yunancada “yay” sozciigii, “yagam” sozciigiiyle aym
bigimde sesletiliyordu. O halde, Apollon’un simgesi, yasga-
mun simgesidir. Yagam, siddet olarak, yikimun bir araci ola-
rak yorumlanir: Apollon'un yayt 8liim getirir. Herakleitos
bir bagka fragmaninda, tanrnin iyiliksever eylemleri ile
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ditgmanca eylemlerini eglestirir: “Yayin ve lirinki gibi karsit
armoni.” Herakleitos'un bu iki 6zellige gondermede bulu-
narak Apollon’u anigtirmak istedigini anlamamak zordur.
Onun s6z ettigi armoni kavramunda, Apollon’un, daha dog-
rusu yayin ve lirin nesnel diizenlemesinin kargit bi¢imde
ortaya ¢tkmasinin temelinde neredeyse ortak bir hiyerog-
lif, birlestirici bir sezgi uyanir: benzeri aletler, séylenin de
benzer bir egriyle dogdugu o gaglarda, ayn1 malzemeden,
vani farkh yonlere gekilerek baglanmig kegi boynuzundan
yapilirdi. O halde, sadece bizim goriiniig diinyamizin aldati-
ciliginda, garpik perspektifinde kargit pargalar olarak beli-
ren, oysa aynu hiyeroglifle simgelenen, ayni tannsal dogay:
temsil eden yayin ve lirin yaratugi 6liim ve giizellik tek bir
tanndan gelmektedir.

Bilgeligin kdkeninin Apolloncu esrime tarafindan ve ge-
lecegi goren cilgnhk ile kehanet sézii arasindaki iligkiye
bagh olarak belirlendigine iligkin 6nceki bakigt dogrulamak,
yani temel bir metafizik ayrigikligr agiklayip destekleyen bir
bag kurmak igin gimdi Platon’'un Timaios’undan alint1 ya-
palim: “Tanrinin, kehaneti, insani akil yokluguna verdigi-
ne iligkin yeterli kanit vardir; aslinda, aklinin hakimi olan
hig kimse, tanrinin esinledigi ve dogruladigi kehanete ula-
samaz. Cokluk, anlaginin giiciiniin, diigle ya da hastalikla
engellenmis ya da bir tanri tarafindan ele gegirilerek sapti-
rilmug olmast gerekir. Ancak, diigte ya da uyaniklikta, cogtu-
rucu ve esinleyici doganin kendisine soylediklerini anim-
samak, bunlan digiinmek, digiindigi seylerin akli selimle
farkinda olmak, bunlarin anlamli oldugu yeri, kime iyilik
ya da kouiiliik, gelecek, ge¢mis ya da simdi getirdigini anla-
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mak, aklibaginda insana 6zgiidiir. Oysa, bu duruma yiikse-
len ya da bu durumda olan kisi, kendisine séylenenleri ve
gosterilenleri degerlendiremez. Eski ve dogru bir deyistir
bu: salt kendini ilgilendiren seyleri bilmekle ve yapmakla
yetinen kigi kendini de bilir. Tanrinin esinledigi kehanet-
leri yorumlamak igin peygamberlerin olmasini gerektiren
yasa buradan gelir. Bu peygamberlere, onlarin muammalar
ve goriintiiler araciigiyla aktanlan sézleri yorumladiklarim
g6z ard1 ederek, kahin diyenler de vardir, ama onlar kahin
degiller, onlara peygamber, yani kehanet edilmis olanlarin
terciimanlari demek en dogrusu.” O halde, Platon, sayik-
layan, ele gegmis, gelecegi goren, “kahin” denilen kisi ile
muammalart ¢6zmek, akil yiirtitmek, diigiinmek, yargilamak
yerine yorumlayan, kahinin goériilerine bir anlam veren “pey-
gamber” arasinda temel bir ayrima gider. Metin, bazi bakim-
lardan yorumlamaci itkiye ve bu durumda akil ve soyutla-
ma gevrenine bagl oldugu ortaya ¢ikan Apollon’un diig-
manca eylemini agikhiga kavusturdugu icin izlenen bakig
acisini dogrulamakla kalmaz, ayni zamanda bunu zengin-
legtirir. Tanrintn yay1 ve oku, sdziin ve diigiincenin Oriin-
tiisti aracthiryla insani diinyaya déner. Tannsal cevrenden
insaninkine gegigin igareti, kargiligin anlagilmazligs, yani
soziin muammada ortaya ctktigi, bilinmeyen bir diinyadan
geldigini agiga vurdugu noktadir. Bu ¢ok-anlamlilik, tanri-
sal bilgelik ile onun s6zel anlatimi arasindaki ayngiklig: or-
taya koyan metafizik kirilmann bir imasidtr.

Ancak, insani bilgelik, séziin, sdylemin, “logos”un yolu-
na ¢ikan biitiin engelleri agmak zorundadir. Yine antik bir
Yunan bilgininin, bu kez Empedokles’in ardindan gidelim:
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“Uzuvlan arasinda insaninki gibi bag1 yoktu, ne de sirtindan
iki kol uzanityordu; ne ayaklar1 vardi, ne hizlt bacaklari, ne
de kil cinsel organlar; igsel diinyaya hizli diisiincelerle ok
gibi atilan kutsal ve dile gelmez kalbi ¢arpardi sadece.” Kay-
naklar, tanrinin adin1 anmasa da —ki Herakleitos da onun
adin1 anmamigtir—, Empedokles’in bu sézlerle bize Apollon’u
resmettigini soyliiyor. Bu fragman, daha énceki yoruma da-
yanan &nerilerin bazilarini destekliyor. Apollon, gizli ve
agiklanamaz igsellik, “kutsal ve dile gelmez kalp”tir, yani
metafizik kopuklugundaki tanrisallik ve, fragmanin sonunda
belirtildigi gibi, insani diinyadaki korkung ve baskin bir
ugrastir. Ustelik, Empedokles, Apollon’un oklarmt diisiin-
ceyle eg tutar; o halde, Apolloncu eylemin akhin itici gliciin-
de temel bir rol oynadigini gosteren bir dnceki Platoncu
Timaios metninin yorumunu destekler.

Kehanet goringiisiine ve onun Yunan uygarligindaki
temel 8nemine geri dénelim. Bu olgudan yola gikarak, an-
tik Yunan bilginlerinin yagamin biitiincil bir yargisina nasil
ulagtiklarina dair bir bagka diisiinceye varabilir miyiz! Keha-
netin bu énemini, ardi ardina kanlt arpigmalar dizisine do-
niigen Yunanhlarn siddetli siyaset tutkulariyla karsilagtirdi-
gimizda sasirmamak elde degildir. Olacagin normalde 6ngd-
riilebilir olduguna inanan kiside eylemin itici giicii zayiflar.
Oysa, geligkili olarak, Yunan'da, siyaset ¢cevreninde, keha-
nete kérlemesine bir inancin, eylemin sonuglan diistinitdi-
giinde ya da umutsuz islere kalkigirken bile tanrnin ngé-
ritlerine kargt sinirsiz bir baghgin bulundugunu gériiriiz. Bu-
nunla beraber, kehanet goriingiisiine verilen bu biiyiik 6ne-
min, diinyadaki zorunlulugun tek ve mutlak tstiinliigii ba-
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kigina eslik etmedigini diisiindiigiimiizde, sagkinligimizin is-
tesinden gelebiliriz. Yunanhlann géziinde ¢ok giiglii olan
kader kavrami, onlarin eylemden aldiklar: zevki pek az en-
gellemis, bu halkin gizli kalmig engin giicii diiginiildiigiinde
kudurmug bir kendi kendini yok etme gtidiisii Yunan ta-
rihini kisacik kilmgtir.

Gelecegin kehaneti, gergekte, zorunlulugun bariz bir is-
tinligini gerektirmez. Eger kisi gelecekteki seyi o meyda-
na gelmeden bir dakika ya da bin yil énceden goriiyorsa,
gelecepi yaratacak olaylarin ya da nesnelerin arasindaki bag-
lantiyla ilgili degildir bu. Zorunluluk boyle bir baglantiyr
diigiinmenin belli bir yolunu gosterir, ama ongoriilebilirlik
zorunluluk oldugu anlamina gelmez. Bir gelecek, simdi ile
gelecek arasindaki olaylar arasinda siiregen bir bag oldugu
icin degil, kisinin baz1 gizemli yollarla zorunlulugun bayle
bir bagini gorebilme yetisine sahip oldugu igin dngériilebi-
lirdir; bir tanrisal gergekligin gériinmesi, anlatimi ve yansi-
mast, her zaman ya da daha dogrusu her tiirlii zamanin di-
sinda, bizim gelecegimiz igin o olayin tohumunu iginde ba-
rindirdign igin dngoriilebilirdir. Bu nedenle, gelecegin o bi-
¢imde gelismesi, zorunlu bir bag tarafindan iretilmemig ve
aynt bigcimde ongoriilebilir olabilir; 6rnegin, Herakleitos gibi
bazi Yunan bilginlerin diigiindiiklerine benzer bigimde, i¢
ice ge¢mig ve birbirine dolagmug rastlanti ve zorunlulugun
sonucu olabilir. Bu dolagiklik Apollon’un dogasina ve onun
iki yonliliigine de uygundur. Ona ait olan ¢iigmligin gev-
reni, zorunlulugun degil, daha ¢ok zorbaligin ¢evrenidir.
Bayle bir bilgi, onun ortaya g¢ikmasinin ¢ok-anlamliligin-
dan dogar. Diigmanca bir eylemle iyiliksever bir eylemin
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ardigikhigi, zorunluluktan ziyade, oyunu akla getirir. Hatta,
onun soziinden, kahinin karsihgindan, topragin karanhgmn-
dan gelir, Sybilla'nin ele gegmesinde, onun birbirinden
kopuk sayiklamalarinda kendini gosterir, ancak bu mag-
maya Ozgii igsellikten, bu sdze dokiilemez zapt olugtan elde
edilen sey nedir? Bunlar, segkin sozler ya da tutarsiz imalar
degil, daha ¢ok “israf etme” ya da “kendini bil” tiiriinden
ogiitlerdir. Tanry, insana, tanrisal gevren sinirsizmig, anla-
silmaz, gimark ve ¢ilginmg, zorunluluktan ve kendini be-
genmiglikten uzakmug gibi soyler, ama onun insani ¢evren-
de kendini géstermesi ilimhihgin, denetimin, stnirhiligin, ak-
layatkinhigin, zorunlulugun bir buyruguymusg gibi duyulur.
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V. Bolim

MUAMMANIN MEYDAN OKUMASI
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Apollon kehanet araciligiyla insana 6lgiilii olmayi buyu-
rur, oysa kendisi élgisiizdiir, onu kendini denetlemeye tes-
vik eder, ama kendisi kontrolsiiz bir “pathos”la ortaya gikar:
tanri bu bigimde insana meydan okur, onu kigkirtir ve nere-
deyse kendisine karsi gelmeye zorlar. Boyle bir gok-anlam-
lilik kehanetin séziine damgasint vurur ve onu muamma
kalar. Kargiligin korkutucu muglakligy, insani diinya ile tan-
risal olan arasindaki biytik farkt amigtirir. Ayrica, Hindu
metinleri olan Upanisadlar'da goyle der: “Ciinki tannlar
muammay severler, gériiniir olan onlarla uyugmaz.” Yunan
dinsel geleneginin, Apollon’un insani diinyadaki diigmanca
eylemine acimasizlik ve korkungluk niteligi atfettigi daha
once belirtilmigti. Apollon’un séziiniin bilmecemsi yani bu
cergevede yerini alir. Yunanlilar igin bir muammanin formii-
lasyonu diigmanca bir dehset tagir. Aiskhylos, Prometheus'ta
dolayli olarak anlatir bunu: “Bilmek istediklerini muam-
malarla 6rmeden, dostlar arasinda konugur gibi agik segik
soyleyecegim sana.”

Ote yandan, muamma, arkaik Yunan uygarhgnda bii-
yiik bir degere ve her gseyden once bilgeligin kokenleriyle
baglannl: olarak dogrudan dogruya Apolloncu gevrenden
kagan ozerk bir oneme sahiptir. Kugkusuz, kehanet ile
muamma arasindaki bag, Timaios’tan almulanan metnin
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sonunda vurgulandig gibi temel énemdedir ve bu, Platon-
cu Solen’de de dogrulamir: “Biitiin émiitlerini birlikte gegi-
renler (...) birbirlerinden ne istediklerini bile bilmezler. Ikisi
de duyumsal zevklerin temasimn séz konusu olduguna inan-
mak istemez... Ikisinin de ruhu bambaska bir seyi arzular,
ama bunu agiklayacak durumda degildir; ne istedigi hakkin-
da (...) bir kehanete sahiptir ve muammalarla konugur.”
Ancak, ¢ok eski gaplardan bu yana muamma kehanetten
uzaklagmaya baglamigtir. Bunun en iinlii 6rnegi, Thebai
Sfenksi'nin gizemli sdylenidir. Burada da muamma bir tan-
nmin acimasizligindan, onun insanlara kargt diismanh@indan
dogar. Insani yagamla 6riilmiig vahsiligi simgeleyen melez
canavar Sfenks’i Thebai'ye gonderenin Hera mi, yoksa
Apollon mu oldugu belli degildir. Sfenks, insanin g gag
tizerine bir bilmece sorarak, Thebaililer’e tanrinin dliimciil
meydan okumasini sunar. Sadece muammay ¢ozebilen kisi
kendisini ve kentini kurtarabilecektir: bu Gstiin miicade-
leyi veren kisi i¢in bagvurulacak en son seydir bilgi. Belir-
leyici olan silah bilgeliktir. Oliim kalim savast verilir; muam-
may1 ¢izemeyen Sfenks tarafindan parcalanacak ya da bo-
gulacak, ¢czense —sadece Oidipus onu yener— Sfenks’i ugu-
ruma yollayacakur. Bu sdylenin kanit1 ve aymi zamanda
“muamma” sdzciigliniin gegtigi en eski metin Pindaros'un
bir fragmamd1r: “Bakirenin yirtict agzindan dokiilen muam-

” Muamma ile acimasizhik arasindaki baglant burada
hemen dikkat geker ve hi¢ de Prometheus’ta an1msat11d1g1
gibi agik secik degildir.

Muamma, arkaik ¢agda, icinden geldigi tanrisal ¢evren-
den daha da kopuk bigimde ortaya ¢ikar ve insanin bilgelik
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miicadelesinin nesnesi olmaya daha fazla yatkindir. Cograf-
yac Strabon, [O sekizinci ve yedinci yiizyillara kadar uza-
nan eski bir kaynakta, Ephesos’tan ve Kolophon’dan sonra
Klaros kehanet merkezine atfen, bilginler arasindaki efsane-
vi bir yarigmadan soz eder. “Amphiaraos’un (Amphilokhos
ile birlikte) kahin oglu Kalkhas, Troya Savasi’'ndan doner-
ken buraya ayak basar, Klaros yakinlarinda, kendisinden
iistim bir kahin olan (Teiresias'in kiz1) Manto’nun oglu
Mopsos ile kargilagir ve aciyla can verir. Hesiodos, Kal-
khas'in Mopsos’a gu soruyu sorduguna yer vererek sdyleni
aciklar: ‘Bu kadar kiigiik olmasina karstn, su incir agacinin
ne ¢ok meyvesi var, bunlarin saysini bana séyleyebilir mi-
sin!’ Mopsos kargilik verir: ‘Sayis1 on bin, 8lgiisii orta, ama
bu incirlerin biri bile ¢ok ve dlgiiye gelmez.” Boyle der ve
onun verdigi 6lgii dogru bulunur ve Kalkhas'i liimiin uyku-
su sarar.” Strabon bu dykiiniin bagka degigkelerini de anla-
tir; bunlarin arasinda, muammanun daha farkh bir sunumuy-
la, bir yedinci yiizyil bilgini olan Pherekydes'inki de vardir;
kayip bir tragedyada Sophokles'in tanikligina bagvurulur,
yine Kalkhas'in gaipten verdigi bir habere gére, kendinden
tstiin bir kahine rasgeldiginde dlmeye yazgilidir Kalkhas.
Bilgelik igin iki kahinin miicadele etmesi olgusu, insani
cevrende meydana gelse de, muammanin dinsel kaynagim
gagrigtinir. Bir bagka unsur, yani bu muammalann igerikle-
rinin ve bigimlerinin dnemsizligi ile trajik sonuglan arasin-
daki zithik da benzeri bir bakigi akla getirir. Ayni bigimde,
Sfenks’'in muammast ile ¢dziimiiniin apagiklig: arasinda da
bir zitlik vardir. Gelenegin bu karsit unsurlar, insani ¢evre-
ne altiist edici, agiklanamaz, akildigi, trajik bigimde sagma
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bir miidahalenin oldugunu, tannsal bir buyrugun araya gir-
digini kanitlar.

O arkaik ¢cagda muammanin degeri ve dnemi genis 6l-
cekte belgelendirilmis olabilir; hatta IO yedinci ve altnci
yiizyil gibi daha yakin bir tarihte bile muammanin ¢eligkili
tormiilasyonlan yayilir ve olay bu ¢evrenin biitiniiyle insa-
nilestirilmesiyle 6rtiigiir. Boylece ta Homerosgu siirlerden,
Hesiodos'tan, hatta Yedi Bilgeler cagindan —Kleobulus'un,
daha ¢ok da kizi Kleobuline'nin iinii muammalar: derleme-
lerinden ileri gelir~, Theognides'in ve Simonides'in lirik
siirlerinden bu yana muammalarin formiilasyonlan bulun-
maktadir.

Cok daha sonralari, beginci ve dérdiincii yiizyilarda, bii-
tiin bunlar yavag yavag kaybolur. Muammay1 diigiincesinin
merkezine oturtan Herakleitos’tan sonra, bilginler, muam-
manin kendisindense sonuglariyla daha ¢ok ilgilenitler.
Hatta bu amagla dinsel bir arka plan olarak tragedyaya ve
komedyaya sik stk gondermede bulunurlar. Platon’da bile,
neredeyse arkaik bir yanki gibi, bu goriingiiniin daha genig
bir yeniden iiretimini belgeleyen izler bulunur. Kharmides'te,
muammanin, “diisiincenin nesnesi, soziin sesletiminin belli
bir anlanu olmadig1” zaman anlagildigindan séz edilir. O
halde, belli bir deneyimin agiklanamaz bir sonuca vardig
gizemli bir durum varsayilir, bu durumda muamma, tanrisal,
gizli ve dile gelmez bir igsellige sahip olan soziin ortaya giki-
sidir. S6z, soyleyen kisinin niyetine bagh olarak ayrigtk ve
mecburen muglaktir, Phaidon’un bir bagka yerinde, muam-
ma, gizemli ¢evrene ve gizemcilige baglamr. “Bizim i¢in gi-
zemleri ortaya koyan insanlarnn ise yaramaz olmadiklar1 ama
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gergekte uzun zamandir kendilerini muammalarla ifade et-
tikleri dogrudur, gizemlere katilmayanlarin ve iiyelige kabul
edilmeyenlerin Hades'e gidip ¢amurda siiriinecekleri, oysa
kendilerini anindiranlarin ve gizemlere girmis olanlarin da
tanrilarla birlikte yagayacaklan sdylenegelmekeedir. Aslin-
da, gizemleri ortaya koyanlarin soyledikleri gibi, ‘thyrsos*
tagtyanlann sayis1 goktur, ama bunlarin ¢ok azi Dionysos
tarafindan zapt edilir’...” Orpheuscu bir havasi olan bu son
alint1 kendi bagina bile bir muammanin anlanmina benzer.
Platon’un bu metinlerinde, muammanin Apollon’dan ziya-
de Dionysosgu gevrene yakinligr dikkat cekicidir. O halde,
Nietzsche'nin yorumuna gére, onlarda estetik ve metafizik
iki itkinin garpigmasini gdrmek yerine, daha 6nceki digiin-
celerin igiginda Apollon ile Dionysos’un temelde birbirine
yakin iki tann olarak gorildiigi animsanacakur.
Platon’un bir baska metninde, Sokrates’in Savunma-
st'nda, Melctos'un Sokrates’e ydnelttigi suglamanin muam-
ma bigiminde oldugu belirtilerek, muammanuin trajik ve k-
tiictil yanlan belirtilir. “Meletos, ortaya bir muamma atarak,
beni sinamak ister gibi gériiniiyor: ‘Ey bilginler, Sokrates
kendi kendimle celigtigimin, onunla dalga gegtigimin fark:-
na varacak m1? Ya da onu ve onu dinleyen digerlerini kan-
dirmay1 basarabilecek miyim?’ Bana kalirsa, o, suglamasin-
da kendi kendisiyle ¢elisiyor, séyle ki: ‘Sokrates, tanrilara
inanmadig igin degil, onlara inandigi igin sugludur.” Ve bu
da alay etmektir.” Sokrates'in, Meletos'un suglamasina ver-
digi bu muammali kargilikta, insani muammanin, daha énce

* Eski Yunan siyleninde 1Jionysos'un ve Bakkhalarin tagidiklan asa. (g.n.)
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soylendigi gibi, gelismis diizeyinin bir 6zelligi olan ¢eligkili
bigcimini fark etmek ilgi cekicidir. Celigki, aldatict bigimde,
bir igerigi, muammanin ¢dziimiini, yani Sokrates’in sugunu
akla getiriyor. Yargiglar, celiskinin igerikten yoksun, bog bir
geliski oldugunu, kendi kendisiyle gelisenin bizzat Meletos
oldugunu anlayacaklan yerde, muammay: boyle yorumlaya-
rak Sokrates’i mahkam ettikleri igin aldatmaca Meletos’u
bagartya ulagtirdi. Muammanin tuzagina diisen mahvolmaya
yazgihdir. Platon’un Phaidon’unda, Sokrates’in élmeden
once soyledigi muammada oldugu gibi: “Asklepios’a bir ho-
roz borcumuz var, borcu éde, goz ardi etme.” Bu sozleri yo-
rumlamak igin onlarca sey yazildi, ama belki de bunlann
gizli kapakh anlamini kegfetmekten cok daha 6nemli olan,
dinsel ve gérkemli biitiiniin antik Yunanlilarm goziinde sik
sik muglak sozlerle ortaya gikmig olmasidir.

Geng Platon’un farkina vardigi bu durum, 10 dordiincii
yiizyila gelindiginde biitiin biitiin zayiflar. Muamma, davet-
ler sirasinda soylenen toplumsal bir oyun haline gelir ya da
anlagn terbiye edilmesi amaciyla gencler arasinda kullanilir.
Ancak, Aristoteles muammanin dnemini gelenekte izleye-
rek, Retorik’te ve Poetika’da ondan ciddi yanigmalar olarak
sz eder. Onun tanimlamasi, dinsel ve bilginlige dayanan
her tiir arka plandan uzak olsa da, ilgi ¢ekicidir: “Muamma
kavramt olanaksiz seylerle iligkilendirerek gergekleri soyle-
mektir.” Aristoteles i¢in olanaksiz geyleri iligkilendirmek
bir geligkiyi dile getirmek olduguna gére, onun tammlama-
sindan hareketle, muamma, normalde bir gey ifade edecek
yerde, gergegi belirten bir geligkidir. Boyle oldugu igin, diye
stirdiiriir Aristoteles, onlarin diiz anlamlarini iligkilendirmek
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miimkiin olmaz, metaforu araya koymak gerekir. O halde,
metaforun kullanilmas, bilgeligin kokenine bagli olmak zo-
rundadir. Goriildiigii gibi, muammantn temel “pathos”unun
iginin bogaltilmasi Aristoteles'le tamamlanmaig olur.

Her seye karsin, muammantn belitleyici ézelliginin onun
geligkisel formiilasyonu oldugunu belirtmekte fayda var. Ar-
kaik ¢aga donelim. Muammanin insani gevrene girmesi ve
onun tanridan geliginin zayiflamastyla, geligkili formiilasyo-
nunun daha da dogrulandigs séylenmisti. Bu iki goriingii
arasinda bir bag var midir? Bu sorunu incelemeden 6nce,
bilginlerin dogusuyla értiisen muammanin bu insanilesme-
sinin nasil temsil edildigini gormek gerek. Once, tann bir
kehanet esinler, “peygamber” de, Platon’a gore sdylersek,
tanrisal soziin basit bir yorumlayicisidir ve biitiiniiyle dinsel
gevrene aittir. Daha sonra, tanri, Sfenks araciligiyla 6liimciil
bir muamma buyurur, tek tek her insan, yagsamt karsihginda
bunu gzmek zorundadir. Nihayet, iki kahin aralarinda bir
muamma igin garpisirlar: Mopsos ile Kalkhas. Burada, artik
tanri yoktur, sadece dinsel arka plan varligin siirdiiriir, an-
cak yeni bir unsur, bir 6liim kalim savagt olan tartismacihk
araya girer. Dinsel arka planda tartigmacthgin éne giktigt
olayda, iki insan bilgi i¢in garpigir: bunlar artik kahin degil,
bilgindir ya da, daha dogrusu, bilgin unvanini elde etmek
i¢in miicadele ederler.
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V. Béliim

GIZLi OLANIN “PATHOS”U
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Pek ¢ok kaynak tarafindan dogrulanmuis ok eski bir soyy-
lence, bilgelik ile muamma arasindaki bagin temel bir belge-
sidir. Aristoteles’in izleyen fragmanina dahil edilmis, Home-
ros’un yagam Oykiisiine dair bir kaynak s6z konusu burada:
“...Homeros 6z ana-babasim ve memleketini sormak igin
kahine danigmug, tanr séyle karsilik vermis: ‘Annenin mem-
leketi lo Adasi, seni diinyaya getirirken can verdi 0, ama sen
genglerin muammasina dikkat et.” Homeros ¢ok ge¢meden
(...) o Adasr’'na varmis. Burada bir kayanin iizerine otur-
mug, kiytya yaklagmakta olan balikgilan gérmiig ve onlara
bir gey tutup tutmadiklarini sormug. Onlar da higbir sey
tutamadiklan gibi istiine bir de bitlendikleri i¢in yakala-
diklan bitleri 6ldiiriip atuklarini, yakalayamadiklarnini da
tizerlerinde getirdikleri olgusunu bir muammayla anigtirarak
sOyle demigler: ‘Aldiklarimizi biraktik, almadiklarimizi da
getirdik.” Homeros muammay: ¢zememis ve imitsizlige ka-
pilarak oracikta can vermis.”

Bu 6ykide ilgimizi ¢eken gey, muammanin igeriginin
degersizligi ile ¢oziilememesinden kaynaklanan trajik olay
arasindaki zithktir. Bahkgilar, muammali sozleri ne olursa
olsun, bir insanu altiist edemeselerdi, kuskusuz, o kisi de,
gizli anlamu yakalayamadigi igin “timitsizlige kapilarak” 6]-
mezdi. Ancak, muamma, bilgin igin Sliimciil bir meydan
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okumadir. Anlagyla iistiin gelen kigi, anlaga iligkin seylerde
yenilmez oldugunu géstermek zorundadir. Bu ¢ergevede, her
tiir dinsel arka planin yikildig1 agiktir. Muamma her zaman
agin bir tehlikedir, ama onun alani sadece insani tartigmaci-
liktir. Homeros'un durumunda da muammanin dile geuirilisi
agikca geligkilidir, yani daha kesin bir ifade kullanmak igin
geliskili saptamalarnn iki gifti “aldik-almadik” ve “biraktik-
getirdik” tersine iligkilendirilmistir; mantikli ve tersine bir
anlatim soyle olurdu: “Aldiklarimizi getiriyoruz, almadikia-
rimuzi da birakok.” Aristotelesgi tanimi animsayalim: muam-
ma, ashinda, gergek bir nesneyi anlatan akilci bir olanaksiz-
ligin formiilasyonudur. Akla hikim olan bilginin bu diigiimii
cozmesi gerekir. Bu nedenle, muamma, bilgeligin tarugmaci-
ligina girdiginde, ¢eligkili bir bigim edinmek zorundadir.
Homeros'un élitmiine iliskin oykii, Herakleitos'un en
muglak fragmanlarindan birini yorumlamamiza yardimci
olabilir. Burada, bir bilginin kurbani oldugu muammayi anig-
tiran bagka bir bilgin vardir. Herakleitos soyle der: “Insan-
lar, gériiniir seylerin bilgisi diisiiniildiigiinde, biitiin Yunanh-
larin en bilgesi olan Homeros gibi aldatilirlar. Bitlerini ayik-
layan bazi gengler soyle diyerek onu kandirmuglardir: ‘Gér-
diiklerimizi ve aldiklarimizi biraktik, gormediklerimizi ve
almadiklarimizi da getiriyoruz'.” Herakleitos, burada, dykii-
niin Homeros'a iliskin bélimii konusunda sessiz kalyor,
¢iinkii muhtemelen iyi bilinen bir gelenck s6z konusu; ayni
bigimde, Homeros’un muamma kargisinda oliimiine yol
agan bagarisizhg da sessizlikle gegistirilmektedir. Fragman-
da, Homeros'a karst bir kiigiimseme sezilir: zek&sina meydan
okundugunda bozguna ugrayan bilgin artik bilgin degildir.
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Muammanin “aldatma”ya yonelik niteligi de dikkate deger.
Herakleitos, Homeros'un acikli sonunu degil, kendini be-
genmis bir bilginin aldatilabilmesi olgusunu vurgular. Once-
likle, muammanin kétiiciil yanini dogrulayan, ikinci olarak
da, Herakleitos'un aldatilmaya izin vermeyen bir kigi olarak
bilginin &rtiik bir tanimim yapan antik tanikligi var burada.

Ancak, bu fragmanda, gelenegin en inlii muammasina
bir anigtirmadan fazlasi var. Bizzat Herakleitos muammanin
alamm tartigmacihk olarak kabul eder ve kendi sozleriyle
insanlanin anlayig kapasitesine yeni bir meydan okuma su-
nar. Homerosgu muammayi destekleyerek muamma iizerine
bir muamma sorar Herakleitos; bitlerle ilgili olmayan, daha
derin, daha kesin, balik¢ilarin formiilasyonunu anigtirabilen
bagka bir ¢éziim, bir bagka anahtar gerektirir bu muamma.
Antik bilginlerin bizimle oynadiklar1 bir oyundur bu. Herak-
leitos kendisinden bilgin unvanim alacak birilerinin muam-
may1 ¢dzmesini beklemektedir hala. Bu soruna yaklagirken,
Herakleitos’un amaglarini anlamaya gahsirken bu denli ken-
dini begenmis degiliz, ama el yordamuyla ilerleyebiliriz. Her
seyden 6nce, “goriiniir seylerin bilgisine” ve “gérdiiklerimize
ve aldiklarimiza iligkin” iki ifade arasinda bir bag kurabili-
riz: Homeros, neyin siz konusu oldugunu bilmeden, goriiniir
ve alinir geylerle, yani bitlerle ilgili olarak aldatilmigsa, insan-
lar da ayn1 bigimde neyin s6z konusu oldugunu bilmeden,
goriiniir seylerin bilgisine bagh olarak aldatilir, 5rnegin, dyle
olmadiklar halde onlar gergek zannederler. O halde, muam-
manun ilk bslimii, Herakleitosgu gondermenin tiimel agi-
lim1 soyle olabilirdi: “Aldigimiz goriiniir geyleri biraktik.”
Boyle bir ifade ne anlama gelebilir? Herakleitos'un, diinya-
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mn algilanabilir nesnelerinin her tiirlii digsal gergekligini
yadstyan metinlerini akilda tutmak gerekir. “Gériiniir sey-
ler”den s6z edildiginde bunlar s6z konusu edilmekte gibi-
dir. Fragmanlar anumsayalim: “Giines bir insan ayag: ka-
dardir.” Burada her tiir nesnel gercekligin bir reddi, benzer
nesnelerin basitge duyumsal bir goriiniige indirgendigini dii-
stinmek kaginilmaz gibidir. Dahasi, “6liim uyandigini gér-
diigiimiiz her seydir.” Bu durumda, “algiladigimiz/aldigimiz
goriniir geyler”, etrafimizi saran diinyanin bir dizi duyum-
dan bagka bir sey olmayan yaniltic1 ger¢ekligini barindiran,
onlann basit duyumsal anlayigt anlamina gelebilir. O halde,
neden, algiladigimiz/aldigimiz goriiniir seyleri birakiyoruz?
Herakleitos, belki de, goriniir, maddi seylerin bizi tuzaga
diisiirdiigiing, bizim digimizda, gergek, yasayan seyler olduk-
lan yanilsamasim yarattiklariny, 6zellikle de onlan neden
stirekliymigler gibi hayal ettigimizi anlatmak istemis olabi-
lir. O, duyumlan elestiriyor degildir, hatta gorme ve duyma
yetisini 6ver, ama duyumsal anlayigin bizim digtmizda yaga-
yan, sabit bir seye déniistiiriilmesini lanetler. Biz, duyumla-
rin deneyimini bir an kavrar, sonra birakinz, eger onlari sa-
bitlemek, tutmak istersek, onlarin sahtesini yapanz. Herak-
leitosgu olug dgretisi varsayimina dayanarak, yorumlanan
fragmanlarin geleneksel olarak anlami budur. Herakleitos,
olugun varliktan daha ger¢ek olduguna inanmaz, onun ye-
rine, basitge, her “fikir bir kutsal hastaliktir*” diye digiindr,
daha dogrusu, daimi nesnelerin bir diinyasindaki duyum-

* Eski gaglardan bu yana kutsal hastalik olarak nitelenen sara soz konu-
sudur burada. (¢.n.)

54



sal izlenimlerin her tiirli diizenlemesinin yaniltici olduguna
inanur. Bu nedenle, sdyle der drnegin: “Ayni nehre iki kez
girilemez.” Bizim distmizda herhangi bir nehir yokeur, igi-
mizde gegici bir duyum vardir sadece; éncekine benzer bir
duyumu yarattikga biz buna ayni nehir deriz; ama her sefe-
rinde, anlik bir duyumdan bagka —bunun da herhangi bir
nesnel kargilig1 yoktur- elle tutulur bir sey yoktur. Ozellik-
le boyle duyumlar, benzer olsa bile daimi degildir; eger on-
larin herhangi birine nehir demek isteseydik bu mimkiin-
diir, ama her seferinde yeni bir nehir s6z konusu olacaktir.

Simdi Homerosgu muamma iizerine fragmana dénelim.
Eger buraya kadar séylenenler, muammanin ilk bolimiinii
agiklayabiliyorsa, ikinci boliimii, Homerosgu dykiiniinkine
paralel bir kargitlig1 uygulamaya koyarak, Herakleitosgu bir
formiilasyonda anlagilacaktir: “Gérmedigimiz ve almadig-
miz gizli seyleri getiriyoruz.” Bu ikinci boliimiin ¢éziim nasil
olabilir? Herakleitosgu diigiincenin iki nemli temasini anim-
satarak bu ifadeyi agiklama girigiminde bulunabiliriz. Bun-
larn ilki, gizli olanin “pathos”u, yani diinyanin asil temeli-
ni ortiik bir sey olarak diigiinme egilimidir. Herakleitos'un
kehanet kavrami da boyledir: “Zeus’un adiyla anilmak iste-
yen ve istemeyen birlik, biricik bilgelik.” Zeus'un adj, iistiin
tanrinin insani aktanmi, sembolii olarak kabul edilebilir,
ama yeterli bir aktarim olarak kabul edilemez, ¢linkii Gstiin
tanri, tam da erigilemez, gizli bir geydir. Daha agik soyle-
mek gerekirse, diger iki fragman, gizli olanin tistiinliigini
anlatr: “Tlksel doga gizlenmeyi sever” ve “gizli uyum goriiniir
uyumdan giigliidiir”. Ikinci tema, gizemli bir bigimde, digsal
diinyanin aldatict maddeselligine karg, i¢selligin tistiinligii-
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nii savunur. Hatta, Herakleitos, pek gok fragmanda, diinya-
nin stiin baglangic1 olarak ruhu ileri siirmiig, Aristoteles
de bu yorumu dogrulamgtir. $u tinlii fragmanin gagrigimlan
gibi: “Kendi kendimi sorugturdum.” Herakleitos agik¢a sdy-
le der: “Ruhun sinirlanint dolagarak bulamadim, her yolu
agtimsa da. Onun anlatimi bu denli derin.” Dahast: “Ruh
kendi kendini biiyiiten bir anlatima aittir.” Sézii edilen iki
tema, tizerinde ruhun durdugu gizliye giden yoldaki uguru-
mun perspektifini tek bir bakigla birlestirir, biitiinler. Eger
simdi bunu Homeroscu muammanin iki pargasina uygular-
sak, dniimiizde bir ¢6ziim olasilig agihir gibi olur. Ruh, gizli
olan, birlik, bilgelik; bunlart géremesek de, algilayamasak
da igimizde taginz. Sadece gizli igsellik kalicidir, ama bu
goriiniirde “kendi kendini bayitiir”.

Buraya kadar séylenenler, bu arkaik Yunan gaginda
muammanin énemini ve onun bilgelik cevreniyle mahrem
iligkisini dogrular ve bu bilginler arasinda en zor ve en anla-
stlmaz olanlardan birine gére, baz1 varsayunlara agiklik ge-
tirmemize, bazi diigiincelere ulagmamuiza olanak tanir. Tek
bir metni derinlemesine inceleyerek, birbirinden kopuk, bir-
birine kargit gibi gériinen Herakleitosgu énermeleri birles-
tirmenin nasil olanakh oldugunu gordiik. Herakleitos'un bu
temel konularindan bir bagkas1 muamma perspektifi altina
taginabilir, Gyle ki, sonunda, Herakleitos’un bilgeliginin, akil
almaz tanrisal dogayr amigtiran bir muammalar 6rgiisii oldu-
gu varsayimina ulagilabilir. Burada kargitlarin birligi temast
stz konusudur. Birligin, tanrinin, gizlinin ve bilgeligin diin-
yanin temel aktarimlari oldugu daha 6nce séylenmigti. Boyle
bir temel agkindir. Herakleitos s6yle der: “Aralarinda ko-
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nusmalarin dinlediklerimin de bulundugu hig kimse, bilge-
ligin biitiin seylerden ayn oldugunun farkma varma nok-
tasina gelemedi.” O halde, kozmik kavrama yayilmig olan
muamma, tanrnin, gizli olanin anlatimidir. Diinyanin biitiin
gok-tiirliiligi, aldatict maddeselligi, muammalarin bir dii-
glimii, tanrinin bir goriiniigiidiir, muammalann bir diigiimi
de bilginlerin s&zleri, gizlinin igareti olan duyumsal goriiniis-
lerdir. Ancak, muammanin geligkili bigimde ifade edildigi
de soylendi. Herakleitos, fragmanlarinin bilyiik boliimiin-
de, kargisav formiilasyonunu kullanmakla kalmaz, ayni za-
manda etrafimizt saran diinyanin, karsitliklarin —aldatici—
orgiisiinden bagka bir sey olmadigint da 6ne siirer. Her kargit
¢ift bir muammadir, bunun da ¢6ziimii, arkasinda tanrinin
durdugu birliktir. Herakleitos aslinda goyle der: “Tanri, giin
gecedir, kig yazdir, savag banstir, tokluk agliktir.”
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VL. Bslim

GIZEMCILIK VE DIYALEKTIK






Eger Yunan bilgeliginin kokeni “mani”de, Pythiaci ken-
dinden gegiste, gizemli ve gizemci bir deneyimde bulunuyor-
sa, o halde, bu dinsel arka plandan soyut, akilc1 ve gidimli
bir diigiinceye gegig nasil agiklanabilir? Ayrica, bu bilginler
¢aginun gelismis asamasinda, diizenlenmis, s6ze dokiilmiig
bir aki], basit olmayan bir mantik, dnemli diizeyde bir ku-
ramsal gelisme buluruz. Biitiin bunlan olanakh kilan da diya-
lektik olmugtur. Bu terimle, kuskusuz, biz modernlerin anla-
dig1 sey kastedilmemektedir. Diyalektik, burada, ilk ve soz-
ciik anlaminda, yani yazinsal bir kesifle ortaya ¢itkmayan
ama iki ya da daha ¢ok canh insan arasinda gegen gergek
bir tartigma ve tartigina sanati anlaminda kullanilmugtir. Di-
yalektik, bu baglamda, Yunan kiiltiiriiniin en dikkate de-
ger, en Ozgiin goriingiilerinden biridir. Onun bu biitiincil
gelismesi Aristoteles’le tamamlanur; aslina bakilirsa, Aristo-
teles, genclik yapit1 Topika'da, bu temel iizerine, diyalekti-
gi dizgesel bigimde ele almaya yonelik dogru bir tartigmanin
normlarint ve genel ilkelerini belirleyerek, biitiin bu mal-
zemeyi diizenleyip siniflandirarak, diyalektik tiimdengeli-
min genel bir kuramina hayat vererek, geriye doniik olarak
bu sanatla ortaya konan biitiin malzemeyi, izlenen biitiin
yollari, biitiin bigimleri, kurallan, ustaliklar, uslamlama-
lari ve sofistlerin hiinerlerini ele alir.

61



Ancak, eger bu bir sonug ve geriye doniik bakigsa, diya-
lektigin zirvesi ve kokeni nedir? Platon'un, Gorgias'in ve
Zenon'un diyalektik uslamlamalarini kargllagtirdiginuz za-
man, bunlar gagmaz mantigin ve rartigmact mitkemmeliye-
tin kriteriyle tartraya ¢alisirken, baskin diigiincenin aksine,
Zenon'un Platon’a istiinliigiini ileri stirecek sebepler yok
degildir. Diyalektigin zirvesi sorununu bir kenara birakirsak,
kokeni nerede aragtinlabilir? Geng Aristoteles diyalekrigi
kesfedenin Zenon oldugunu savunur. Yine de, hocasi Parme-
nides’in fragmanlan ile Zenon iizerine tarukhklan kargilag-
ardigimizda, ilkinin de daha soyut kavramlarnin, daha tiimel
kategorilerin diyalektigine ayni bigimde hakim oldugunu
kabul etmek kaginilmaz gibi gériinmektedir. Bu hatin sayilir
kuramsal bilgi dagarciginn kegfi, celisik olmamanin ve Gigiin-
cii asamanuin sozde Aristotelesgi ilkelerinin kullanilmas,
felsefi dile hep bagh kalacak olan, sadece varhigin ve yoklu-
gun degil, zorunlulugun ve olasihgin siuflandinlmas: Parme-
nides’e de atfedilebilir belki de. Yine Parmenides’ten daha
geriye uzanan, sOzii edilen arkaik Yunan ¢aginda onu koken
sayan, diyalektik bir gelenegi diisinmek daha dogal olacaktir.

Diyalektik, tartigmacihiin topragindan dogar. Dinsel
arka plan yitirildigi ve biligsel itki tann tarafindan meydan
okunarak harekete gegirilmek zorunda olmadigi zaman, in-
sanlar arasinda bilgi tizerine yapilan yarigma onlann kahin
olmalarini gerektirmediginde, insani tartigmacilik ortaya ¢1-
kar. Herhangi bir biligsel igerik tizerine, bir kisi bir digerine
meydan okuyarak onun kargilik vermesinti isteyebilir. Bu kar-
stlik iizerine tartigirlarken, aralanindan birinin daha saglam
bir bilgiye sahip oldugu goriilecektir. Aristotelesgi Topika'ya
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dayanarak, ¢ok farklt bigimde geligebilmesine kargin, bir
tartigmanun gidigine dair genel bir gergeve inga edilebilir.
Soran kigi ardigik bir soru sorar, yani bir gelisikligin iki yo-
niinii ortaya koyar. Kargilik veren kisi ise bu iki ugtan biri-
ni savunur, yani, verdigi yanitla bir se¢im yapar, onun dog-
ru oldugunu ileri siirer. Bu ilk yanit, taruigmanin savidir;
soran kisi, savla geligen dnermeyi serimlemek ve kanitla-
mak zorundadir. Savla geligen 6nermenin dogrulugunu ka-
mtlayarak, savin yanhghgini gésterdigi, yani rakibinin ilk
yanuttaki Onermesini ¢liriittiigi igin yengiye ulagir. O hal-
de, yenmek igin kanitin gelistirilmesi gerekir; bu, soran kisi
tarafindan tek yanli olarak ortaya konmak yerine, uzun ve
karmagik bir dizi soruyla dillendirilir, verilen yantlar da
kanitin tek tek halkalanini olugturur. Bu yamitlarin arasinda-
ki bagla tiimdengelimin siiregen ipi sarilmak zorundadir;
yani kendi sonucu olarak sava karsit olan énermeyi onun
terimleriyle elde eder. Kargilik verenin, kanita giden bagin
kendi yanitlarnyla kuruldugunu fark etmesi zorunlu degildir.
Hatta, soran kigi kendi uslamlamasindaki diizenlemenin an-
lagilmasini engellemeye ¢aligir. Bundan dolayi, ardigik soru-
lar uslamlamanin gizgisini izlemez ve zaman zaman rastlan-
tisal ve gegici kanitlarla kesintiye ugrar. Soran kiginin her
dnermesine her seferinde tek bir yanmitin verilmesi énemli-
dir. En sonunda, biitiin yanutlar, karsihk veren kiginin éner-
meleri olacaktir. Eger yanitlarin arasindaki bag, savi, yani
kargilik veren kiginin ilk yanitint giiriitiirse, kargilik veren
kigi, uslamlamanin gesitli agamalarindan gegerek kendi ver-
digi itk yamti giiriiten kigi olacaktir. Diyalektikte kazananin
kim olduguna karar verecek yargiglar yokrur. Kargilik veren
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kigi ilk bagta savt dogruladipy, sonra da onu gliriittigii igin,
soran kiginin yengisi de aym tarigmadan dogacaktr. Savin
guriitiilmesini engellemeyi bagsardiginda, yengi kargilik veren
kisinin olur.

Bu tartigma pratigi, genel olarak aklin, mantik disiplini-
nin ve her gidimli incelipin besigidir. Aslina bakilirsa, belli
bir dnermeyi kanitlamak, diye &pretir bize Aristoteles, bir
ara yol bulmak demektir, yani énermenin iki ucundan her-
hangi birini, aralarindaki baglantilart ayn1 énermeden gika-
rabilmenin, daha dogrusu bunu gésterebilmenin olanakl
oldugu bir yolla birlegtirebilen bir kavram, bir tiimellik bula-
bilmektir. Boyle bir ara yol, kanttlanacak 6nermenin konusu
i¢in fazla soyut oldugu igin ara yollarin aragtirilmasi olarak
tartigma, verili onermeyi destekleyen ara yol siras geldiginde
kamtlanmak zorunda oldugundan, hep daha soyut tiimel-
liklerin bir aragtirmasi olacakur. Diyalektik, bylece, insan
tarafindan diigiinilen gegici soyutlamalar simiflandirmaya
olanak taniyan tiirden bir disiplin oldu. Aristotelesgi iinlii
stniflandirma tablosu diyalektigin bir meyvesidir, ancak bu
tiir bir siniflandirma Aristoteles’ten ¢ok daha 6nceki diya-
lektik gevrende belgelenebilir ve canhdir. Aymi sey, savin
formiilasyonunu ve onun giiriitiilmesini diizenleyen iigiin-
cii asama ilkesinden baglayarak, bir tarugmanm dogru bi-
cimde gelismesini saglayan bigimsel ilkeler igin ve, dahasi,
Aristotelesgi tasimi doguracak uygulama ve ¢aligma arag-
lar1 ile ona eglik eden tiimdengelim normlar ve gesitli terim-
ler arasindaki kargilikhi iligkiler icin de gecerlidir.

O halde, kehanetin ve muammanin dinsel arka planin-
dan diyalektigin ilk ¢agina kadar uzanan muglak gegis soru-
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nuna bir agiklama getirebiliriz artik. Simdiye kadar soyle-
nenlerden iki goriingii arasinda bir ortak nokta, yani bilgi-
ye ve bilgelige iligkin bir tartigmacilik cevreni ortaya gtkmak-
tadir. Ashna bakilirsa, muamma insanilegerek tartigmact
bir nitelik kazanir, 6te yandan, diyalektik de tartigmaciliktan
dogar. Ancak, bu iki gériingiiniin aragunlmasim derinles-
tirerek, daha eski tanikliklart inceleyip iki durumda da kul-
lanilan terminolojiyi kargilagtirarak, aralarinda siirekli bir
bag, i¢ ice gegmis bir iligki oldugunu éne siirebiliriz. Bu
bakis agisindan, muamma, diyalektigin kaynagi, esrarengiz
temeli olarak ortaya gikar. Kullanilan terminoloji belirleyici
bir dneme sahiptir burada. Kaynaklar muammay “préblema”
stzcligiiyle tanimlar, ne ki, bu, yolu kapatan gey, engel anla-
mina gelmektedir. Aslinda, muamma, tanrinin insanin kar-
sisina gikardigr bir sinama, bir meydan okumadir. Ancak,
ayni “préblema” terimi, diyalektik dilde nemini ve varligin
stirdiiriir, hatta Aristoteles’in Topika'sinda, tartigmay bagla-
tan diyalektik soruyu belirleyerek “bir aragtirmanin ortaya
konmast” anlamina gelir. Ayrica, terimin bir dzdegligi s6z
konusu degildir sadece: muamma, insani ¢evrende tanrimn
diigmanca etkinliginin zor kullanmasi, onun meydan oku-
masidir, ama ayn1 bigimde soran kiginin ilk sorusu, diyalek-
tik meydan okumanin agihg ve miisabakaya bir davettir.
Muammanin formiilasyonunun durumlarin biyiik boli-
miinde celigkili oldugu da pek ¢ok kez sdylendi, diyalektik
sorunun formilasyonu da ayni bigimde bir gelisikligin iki
ucunu geligkili bigimde ortaya koyabilir. Bu son bigimsel
6zdeglik dogrudan dogruya (Herakleitos'un Homerosgu
muammast animsandiginda) sagkinlik vericidir ve neredeyse
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muamma ile diyalektik arasinda yakin bir benzerlik oldugu-
nu diigiinddiriir.

Diger pek ¢ok terimin kullaniimasi da bu savi destekler.
Besinci yiizyilda “bir muamma ortaya koymak” anlamina
gelen “proballein” fiili, Platon tarafindan (Kharmides'in bir
boliimiinde “muamma” terimine agikga baghdir ve “bir
muamma atiyordu ortaya” denir) pek ¢ok kez muammaya
iligkin anlaminda ve, iki ¢evren arasindaki temelin birligi-
ni kanitlayarak, diyalektik anlaminda kullanilir: kimi zaman
“bir muamma ortaya atmak”, kimi zaman da “diyalektik
bir soru sormak” anlamina gelir. “Sorgulama”, “aporia*”,
“aragtirma” ve “yanitt belirsiz soru” terimlerinin o zaman-
lar diyalektik anlaminda ve muammaya iligkin anlaminda
nasil kullaruldiklarin1 da animsayalim.

O halde, gizemcilik ve akilcihk, antik Yunan’da birbi-
riyle uyugmaz degildir, daha ok, temel bir goriingiiniin ardi-
sik iki agamas1 olarak anlagilmak zorundadir. Yunan diinya-
sinin bakigi sdylene yoneldiginde diyalektik isin igine girer.
Muammanin sarp arka plan, tanrinin insana karst acima-
sizhgh hafifletilerek, insani tartigmacilikla yer degistirir. Diya-
lektik soruya yanit veren kisi trajik bir kaybolugta bulmuyor
artik kendini. Yenilmis olsa da, Homeros’un bagina geldigi
gibi, 8lmeyecek artik. “Problema”ya verdigi karsilik, iyi ya
da kotii bir yazg1 bigmeyecek ona. Kargilik veren kisi, o an
igin dogru kabul edilen bir gikar yol éne siirerek kendi sa-
viyla ardhgikligs gozecektir. Muammayi gozmesi gereken kisi

* Aporia: (Yun.) Insanin anlamakta ya da agiklamakea giigliik ¢ektigi bir
sorunda ¢oziime ulagmanin olanaksizhigr, ¢oziimlenemezlik, ¢ikmaz. (¢.n.)
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ya susar ve yenilirdi ya da yanulir ve tann ya da kahin tara-
findan cezalandirilirdi. Oysa, tartigmada kargilik veren kisi
kendi diisiincesini savunabilir. Ancak, kural olarak, bu
onun pek igine yaramayacaktir. Mitkemmel diyalektik, so-
ran kisi tarafindan yaratlir. Sorulan o yoneltir, tartigmanin
uzun turlan sayesinde, aslinda savin ¢iiriitiilmesini belir-
leyen yatistiric ve giicendirmeyen sorulan onaylatarak, ra-
kibi igin 6liimciil tuzaklar diizerek tartigmayr yonlendirir.
Diismanca eylemi sonradan gelen, “uzaktan ¢arpan” tann
olarak Apollon karakteri amimsanacaktir; burada, aninda
kazanmayi, yenginin tadim almay: bilen, uslamlamasinda
aldatici dolaplar geviren diyalektik bir sorgucu viicut bul-
maktadir. Bu bakig agisina gore, diyalektik gevrende dinsel
bir arka plan varligint siirdirmektedir. Sfenks’in acimasiz-
lig1, burada, dolayl, kilik degistirmis bir acumazhk halini
alir, ve tam da bu bigimde, daha Apolloncu bir tanim kaza-
nir. Kural olarak sessiz izleyicilerin éniinde yapilan diyalek-
tik kargilagmada neredeyse bir dinsel toren havast vardir. En
sonunda, eger kurallara uyuluyorsa, bir kurbanin sunulmast
olarak biitiin katihmcilarin yenilmeleri gerektiginden, yanit
veren kisi yenilmek zorundadir. Ayrica, diyalektikte goze
alinan riskin dliimciil olmadigindan biitiiniiyle emin oluna-
maz. Antik ¢agda yagayan bir kisi icin yenilginin yarattig
asagilanma kabul edilemezdi. Eger Caesar bir miicadelede
yenilmig olsayd1, hayatta kalmig olamazdi. Belki de, Parme-
nides, Zenon ve Gorgias da gergek bir tartismacilikta, halkin
oniinde yapilan bir tartigmada asla yenilmemiglerdir.
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VII. Bélim

YIKICI AKIL






Yunan’da, diyalektikci pek ¢ok nesil, canly, saglam ve
biitiiniiyle sézel bir goriingii olarak aklin, “logos”un bir diz-
gesini diizenler. Sozellik, acik ki, tartismanin temel bir Hzel-
ligidir. Platon’da oldugu gibi, edebi esere aktarilmig yazih
bir tartigma, ilk goriingiiniin zayif bir taklididir; hem kar-
silikh konugmacilanin varhg, seslerinin yarattigi etki ve ba-
kiglarindaki ima gibi dolaysizliklardan yoksun olmasindan
otiirii, hem de tek bir insan tarafindan tasarlanmig ve sa-
dece diigiiniilmiis, bu nedenle de kanli canli iki insamin soh-
betinin istencinden, yeniliginden ve igtenliginden yoksun
bir miisabaka olmasindan dolayt.

Ancak “logos”un boylesine incelikle diizenlenmis bu diz-
gesi gercekten bir yapinti mudir? Yani, soyut siniflandirma-
larin incelenmesinden ve ¢ikarimsal bir mantigin geligme-
sinden, daha dogrusu insanin soyutlama yetisine ulagan da-
ha tiimel kavramlann olusturulmasiyla ve insani akilyiirit-
menin gidimli siirecini belirleyen genel normlarin diizenlen-
mesiyle, biitiin bunlara ek olarak, belki de, aklin inakg1 ve
dgretisel bir icerigini, dogru ve tam bir yapisal bitiinligiing,
herkese gerekli olan saglam bir énermeler birligini mi sun-
maktadir!? Yanit olumsuzdur. Ayn: Yunan tartigmasinin ku-
rulugunda yikic1 bir amag ve byle bir amacin diyalektik ta-
rafindan gerceklestirildigine bizi ikna eden goriingiiye iligkin
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tanikhiklarin bir aragtirmast vardir. Tartigmada, kargihik ve-
ren kiginin savirun, kural olarak, soran kisi tarafindan gtirii-
tildiigi daha once sdylendi. Bu durumda, savin ciiriitil-
mesi onunla ¢eligen dnermenin ispatlanmasiyla ortistiga
i¢in yapict bir sonucun elde edildigi sdylenebilir. Ancak,
mitkemmel diyalektik icin, kargihk veren kisinin savi ¢ok
da onemli degildir. O, ilk verdigi yanutta, 6ne siiriilen gelig-
kinin iki tarafindan herhangi birini segebilir ve iki durum-
da da kaginilmaz bigimde ¢iiriitilmekten kurtulamaz. Bir
baska deyisle, yanitlayan kisinin dne siirdiigii sav, soru so-
ran kigi tarafindan ¢iriitiilecektir, ama aksini savunacak
olsaydi da, ayni bigimde soru soran kisi tarafindan giiriitiile-
cekti. Yenginin yanitlayan kisinin yiiziine giilebilmesi, soran
kisinin diyalektik mikemmeliyetine biitiiniiyle katilmasiy-
la miimkiindiir ancak.

Bu isleyisin sonuglart yikicidir. Insanin gergekligine inan-
dig1 herhangi bir yarg giiriitiilebilir. Biitiin diyalektik, sade-
ce kaginilamaz tigiincii agama ilkesini kabul ettigi i¢in degil,
ama eger bir onerme dogru olarak kanitlanmigsa, bu onun-
la gelisen Onermenin yanlis oldugunu ve ayni bigimde tersi-
nin de gegerli oldugunu kabul ettigi igin, dnce bir dnerme-
yi dogru kabul edip sonra da onunla gelisen dnermenin dog-
rulugunun kanitlanmasi durumunda iki &nermenin de ayn
anda hem dogru hem yanlig oldugu ortaya ¢ikar, ki bu ola-
naksizdir. Boyle bir olanaksizhk, Snermelerin ikisinin de her-
hangi bir gergeklik tagimadigi, ayrica bunlarin tasarlanabi-
lir bir nesne olmadiklar1 anlamina da gelir. Higbir yargi ve
higbir nesne diyalektik ¢evrenden kagcamadigi ve ardindan
gelen her bir dogrulamanin, her dgretinin, kuramsal ya da

72



deneysel bilimin biitiin Snermeleri temelsiz ve yanliglanabi-
lir olacag igin, aynt bigimde giriitilmeye agik olacaktir.
Bunlar, diyalektigin Parmenides'in ¢aginda boyle bir ge-
ligmiglik diizeyine eristigini dilsiindiirtecek temel gerekge-
lerdir. Ancak, Parmenides, arkaik muammadan ve onun
dinselliginden once yasamug bir bilgindi. Diyalektigin yiki-
cihi, Apollon’un sonradan gelen ve kotiiciil eylemini izle-
yen akhn filizlerinde de olsa, sadece insani bir diizlemdeki
tartigmacihigin aginligmdan dogmugtu. Herakleitos tannsal
diinya ile insani diinya arasindaki bu gerilimi dogrulayici
bigimde ¢ozmiigtii. Onun 6210 sozleri, muammalar araciligty-
la, kehanetin gizli ve dile gelmez dogasini ortaya koymus,
insana onun cogkun kdkenini anlatmigti. Parmenides ise
bir bagka yol izler, ¢iinkii coktan diyalektigin altiist edici
akimina kapilmistir. O, soyleminin terimlerini diyalektik-
ten gikarir, onlan soyutlamasinin zirvesine tagir: olmak ya
da olmamak, zorunluluk ya da olasilik. O, bu dilin karsisina,
bizim iginden geldigimiz tanrisal temeli koruyan yasalarin
koyar, hatta bunlart bizim goriiniigler diinyamizdan {istiin
rutar. Parmenidesgi yasa, diyalektik sorunun daha ttimel
formiilasyonu ile {istiin muammanin formiilasyonunu $zet-
leyen ve gergek bir “problema” olan, “varlik mu, higlik mi?”
sorusuna “varlik” kargiigini verir. “Higlik”in izi stiriilmeme-
lidir, bu yasaktir, ¢iinkii yadsimanin ardindan sadece diya-
lektigin yikic1, yoksayici tartigmalan gelistirilebilir. Dogrula-
ma ve yadsima arasindaki karsitlik olmadan, daha dogrusu
gelisiklik olmadan higbir sey ispatlanamaz. Ancak, Parmeni-
des, diyalektik yikicihgin insanlarin goziinde gimdiye bagh
olmasindan, gizli kdkenin ve tanrinin da bu nedenle muam-
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madan ve diyalektikten elde edilmesinden korkar. Oysa,
“varlik” muammayi ¢dzer; ¢oziim, tanrinin diismanca miida-
halesi olmadan, bilgin tarafindan sunulur ve kabul ettirilir,
insanlar igin 6liim kalim tehlikesini ortadan kaldirir. “Var-
ik”, diinyanin metafizik dogasin1 koruyan, gizli olam gos-
teren ve onu insani ¢evrene aktaran sozcligii tammlar. Bu
ortaya gtkigi yneten koruyucu tannga “Aletheia”, yani “ha-
kikat”tir. Parmenides'in bu tutumunda insanlara kargi bir
iyilikseverlik hissedilir. “Varlik”, kendi icinde, Parmeni-
des’in geylerin temelinde oldugunu soyledigi gibi, “carpma-
yan kalbin” varligini géstermez, onun yasasi sadece “varlik”1
gerektirir ve Parmenides insanlarin anlayigsizligina kargt
hoggoriiliddiir. Kendi muammalarini ¢dzmeden ortaya ko-
yan Herakleitos ise daha kaudur.

Parmenides’in diigiincesine temel bir girigti bu. Gergek-
te, kugaktan kugaga aktanlan fragmanlarnn énemsizligine
kargilik, ugsuz bucaksiz bir kuramsal zenginligin bulundugu
bir bagka digtintir yoktur muhtemelen. Ancak, genel gerge-
vesini belirledigimiz séylem bakimindan, bu labirente hig
girmemek daha iyi. Diyalektik s6z konusu oldugunda, Par-
menides'in bagat ardili olan Eleali Zenon'da daha farkli bir
tutum dikkat geker. Platon, belli bir kiigiimsemeyle, Parme-
nides’in “kurtaricist” diye stz eder ondan. Diyalektik, usta-
sin1 onun bircilik kargit rakiplerinin saldirlarindan korumak
i¢in, Zenon'un igine yaramig olmali. Platon’a gore, Zenoncu
diyalektik, Parmenides’in 6gretisine béyle bir dolayli yar-
dimda bulunarak goklukgu her tiirlii savi giiriiemiistii. Buna
kargin, diyalektigin kegfinin Zenon'a atfedilemeyecegi daha
énce soylenmisti, hatta aym Parmenides, muammanin din-
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sel arka planina deginerek, daha eski bir diyalektigin yaygin
yikiciligina kargi gikmak igin “varlik mu, higlik mi”nin ken-
di degigkesini kabul ettirecekti. Ayrica, Aristoteles’in daha
zengin ve karmagik karutlan aracihgiyla, Zenon’un makil
bir imgesi de yeniden kurulabilir. Bunlar, sadece gokluga
kargt degil, ayn1 zamanda birlige de kargi ve genel olarak
devinim ve uzam temasina, yani, gériiniise indirgenmis algi-
Janabilir dinyanin kogullarina karsi, onlar ¢iiriitmekte pek
de baganh olamadan, Zenon’un diyalektik uslamlamalarina
gonderme yapar. O halde, Zenon'un “kurtanicihg” birciligin
savunulmasini gézetmiyordu, kaldi ki, Parmenides’in temel
onemdeki bir savi degildi bu. Parmenidesgi “higlik"in ardin-
dan gidilmemelidir yasag1 animsanacak olursa, Zenon’un
tavn itaatsizliktir. Highigin, yani diyalektik uslamlamanmn
yikic1 yolunda ilerlemekten vazgegmek yerine, Zenon en
asin sonuglanina vardirmigtir bunu. Diyalektikgi nesiller-
den o6nce, tek tek kuramsal sorunlarn, tek tek diyalektik
konugmacilarin olumsalligina, bityiik ihtimalle uygulama ve
siyaset gevrenine de bagl, rastlantisal ve 6zenli bir gliriitme
igleminin uygulandi@1 varsayilabilir. Zenon, bu aragtirmayt,
algilanabilir ve soyut biitiin nesneleri kapsayacak bigimde
genele yaydi. Boylece, diyalektik, “logos™un genel bir ku-
rami haline geldi ve tarigmaci bir ydntem olmay: birakti.
Daha énce sozii edilen diyalektik yikicilik, her inanigin,
her goriigiin, yapici her akilyiiriitmenin, aldatic1 ve dayanak-
siz her bilimsel 6nermenin kargisinda, onu kuramsal yoksayi-
ahpa doniigtiiren soyutlama ve tiimellik diizeyine sadece
Zenon’la ulagti. Zenon'a iliskin Aristotelesgi tanikliklar de-
rinlemesine incelendikten sonra, bu incelikli Zenoncu di-
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yalektik yontemi anlamaya girigebiliriz: bir yargiyla ifade
edilebilen algilanabilir ya da soyut her nesnenin aynt anda
hem varlipt hem de higligi kanitlanabilir, dahasi, bunun
hem olanaklilify hem de olanakstzligr gosterilebilir. Bu so-
nug, her seferinde, her nesnenin gercekliginin ve giderek
dtistiniilebilirliginin karmagik degillemesini olugturan titiz
bir uslamlama yoluyla elde edilir.

O halde, Zenon ustasina karsi geldi, onun “higlik"in
ardindan gidilmemelidir yasagini goz ardi etti; bununla bera-
ber, onun kuramsal diizenlemesi, daha derin bir perspektif-
le digiiniildiigiinde, Parmenides’in bakig igin bir “kurtarici-
lik”tir ayni zamanda. Bunlar, insanin yetersizligini bilmele-
rine kargin, tanrisal gercekligi insani bir sdze aktariyormug
gibi goriiniiyordu. Burada, bir sdziin bir tanrt olmamasin-
dan dolayi, bir aldatmaca, anlayish bir tathiligin ortaya koy-
dugu bir aldatmaca séz konusuydu. Parmenides, bunu yapa-
bilmek igin kendisini yasa koyucu olarak sunmak ve “gizli
olmayan” bir tanrica olan “Aletheia”y1 dne siirmek zorun-
daydi. Zenon bu buyrugun zayifligini gordii ve dogrudan
dogruya muammanin ve tartigmaciligin ¢evreninden geldik-
leri igin bunlarin diyalektigin ve aklm geligmesini engelle-
yemeyeceklerini fark etti. Zenon, tanrisal kaynagi korumak
igin, insanlart ona gekmek igin, biitiin bir yoksayiciliga ula-
sana kadar diyalektik itkiye sik1 siki tutunmanin tam kargi-
tinu diigiindii. Boylece, etrafimizdaki diinyanin yanlticilhigini
gozler dniine sermeye, algilanabilir diinyanin, yani yagamla-
rimizin basit bir goriindg oldugunu, tanrilann diinyasinin saf
bir yansimast oldugunu anlatarak duyumlara seslenen sey-
lerle ilgili yeni bir bakigt kabul ettirmeye ¢aligti insanlara.
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Onun yontemi daha ¢ok Herakleitos'unkine benzer; zaten
o da, goziimiiziin gérdiigii her geyin anlik ve degigsken 6zel-
ligine, bunun sagmaligina, geligikligine enigmatik bir gon-
derme yaparak, tannisal dogay1 ¢agristirir ayn: bigimde.

Zenon, bilgin olarak, insan olarak, kendini begenmigligin
zirvesini temsil eder. Onun tiimdengelimci dehasinin kes-
kinligini ve yaraticihigini géziimiizde canlandirabilmek igin,
Zenoncu bir diizmece ve muhtemelen orijinalinden daha
az karmagik ve daha az ayrintih olan, Parmenides’e adanmig
bir Platoncu diyalogu okumak gerekir. Ayrica, biyle bir
diyalektik inganin Sofistlere dzgii miidahalelerden bagigik
kalamayacag zaten diisiiniillemezdi. Ondan ¢ok daha son-
ra gelen diigiiniirler, bu yargy1 ortaya koyarak, Zenon’un
onermelerini giiriitme yoluna gittiler, ama aralarinda en
keskinleri olan Aristoteles’e bile kargi ¢ikmayi bagarama-
dilar. Eger ikili 6beklendirmenin [dicotomia], okun ya da
Akhilleus’un ve kaplumbaganin, yani pek azimizin Zenon-
cu diyalektigi fark ettigimiz iinlii “aporia”lar gibi, Zenon'un
uslamlamalan diisiiniilecek olursa, Aristoteles’in gagirtici
bir kabuliinii, daha dogrusu bu “aporia”larm meydana ge-
len seylere bir cagriyla sadece “ilinekse!l” olarak asilabildigini
buluruz. Olgulan degil de akli gizeten bir sorun kargisinda
boyle bir ciiriitmenin zayifig da agikca ortadadir.
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VIII. Bolim

TARTISMACILIK VE RETORIK






Zenon'un “aporia”lanmin hala giriitiilmeyi bekledikle-
ri daha once séylendi. Eger bu dogruysa, Zenoncu “logos”,
aklin kuraminin bir zirvesini, belki de Yunan akilciliginin
agin bir noktasimi temsil eder. Bu durumda, yikicr akil ile
yapici akil arasinda —¢apdas felsefenin egilimi de bu yonde-
dir— bir kargilagtirma yapmak gerekecektir. O halde, Yunan
akilyiiriitmesinin anlaglmasim zorlagtirmig olan bir yanlig
anlamadan sz etmek 6nemlidir. Arkaik ¢ag bilginlerine
ve Platon’a kadar siirecek olan bu yaklagima gére, akil, her-
hangi bir sey {izerine bir “soylem”, sadece “soyleyen”, farkly,
ayrigik bir ey ifade eden “logos” anlamina geliyordu. Keha-
net ve muamma iizerine konugmak, muammay: diigiinerek,
bu dinsel arka plani, bu gizemli esrime deneyimini agikla-
maya yardim ediyordu. Aklin boyle bir temel itkisi giderek
unutuldu, onun bu amgtinc islevi, metafizik bir kopmay
agiklamasi gerektigi olgusu kayboldu ve “séylem” bagh ba-
sina 6zerklige sahipmis, arka plandan bagimsiz, akilc: deni-
len ya da, daha dogrusu, kendisi madde olan bir nesnenin
aynasiynug gibi diigiiniildii. Ancak, ilke olarak, akil, biitiinle-
yici bir ey, kokende, gizli olan, kendinde olmayan, biitiiniy-
le geri ddSnmeyen ama bu “séylem”le sadece vurgulanan gey-
lerin bulundugu bir yansima olarak dogdu. Yanlg anlama
meydana geldiginde, yeni bir formiilasyonun farkh bakig
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agisina, eskiden oradan kaynaklanan kollanini kesen, akhn
tstiinliigiinii ilan eden kurallara gére degerlendiren yeni
bir yapinun kesfi zorunlu olacakti. Onun yerine, binay: ko-
rumaya, artik tartigmact bir yol ve bir arag, gostergesel bir
sembol haline gelen ve bu déniigiimle sahte bir “logos” olan
ilkel “logos”un normlan izlendi.

Parmenides’ten ve Zenon'dan sonra bilginler ¢ag geri-
lemeye bagladi. Bakis agimizin birligini korumak ve diyalek-
tigin can damarini izlemek igin bu noktada Gorgias' anim-
samamiz gerekli. Gorgias, Bati Yunan'dan, Sicilya'dan geli-
yordu ve uzun yagami boyunca sik sik yolculuk yapti, hatta
Atina’da bir siire kaldi. Kuramsal olarak, eger ayrintilarty-
la diisiinecek olursak, Zenon'u da geride birakir, ama onda
ayni zamanda diyalektigin gerilemesinin tohumu da bulu-
nur. Soyut eserinin genel anlatimi gok sagirticidir; Gg temel
nokta one siirer Gorgias, agagi yukan goyle: “Birincisi, hig-
bir sey varlik degildir; ikincisi, bir sey varlik olsa bile insan
igin anlagilabilir degildir; Ggiinciisii, anlagilabilir olsa bile
otekilere anlanlabilir ya da agiklanabilir degildir.” Igerik
agisindan, Zenoncu yoksayicilik temasinin bir degiskesiyle
karg1 karstyayiz; o halde, Gorgias yeni bir kuramsal sonug
sunmamaktadir bize. Kugkusuz, diyalektik yontem onunla
agint bir incelik kazanmustir, ve yine (dgretilerini aktaran
kaynaklarin giivenilirligi kugkulu olsa da), onun mantig
Zenoncu mantiga gore daha geligmigtir. Gorgias kargilikli
konugma kurallarina ve ¢elisikligin niceligine gore yargila-
ma kuramint bilir ve sagmay1 ispatlamak i¢in buna’sik sik
bagvurur, hatta ikna edici bir 6zelligi olan bu kanitlama
bi¢iminin yaraticist odur belki de.
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Tam tersine, Gorgias'in dgretisinin yikiciligint goster-
me bigimi ise ¢ok sagirnaidir. Yoksayicilik Zenon'da oldugu
gibi ortiik degildir ve uslamlamalarin bagdondiiriici ig ice-
ligiyle acik¢a dillendirilir. Carpict olan, her tiir dinsel arka
planin yoklugudur. Gorgias hicbir seyi korumaya galigmaz.
Hatta soyle der: yokluk vardir, var olsaydt bilinebilir olmaz-
ds, bilinebilir olsaydi anlatilabilir olmazdy; o, tannsal do-
gay1 sorgular, hatta onu insani ¢evrenden koparir gibidir.
Gorgias tanrilari insanlarla konusturmus olan bilginler ¢a-
ginin sonunu ilan eden bir bilgindir.

Gorgias'in ortaya gikigi, Yunan diigiincesinin nesnel, dig
kosullarinin derin bir degigimine eslik eder. Onceki diyalek-
tik tarugmalann dili se¢kin ve dzel bir ¢evreyle sinirliydi o
zamana kadar. Felsefi okullardan soz edilemez, giinkii tar-
tigmacilanin stiregen ardilligayla kisilerin kargilagmalan her
zaman ¢ok serbestti. Buna kargin, birtakim gizemli anla-
timlarin degil, sinirlt bir aragtirmadaki etkin bir alimlamanin
igrek goriingiisii s6z konusuydu. Yunan'da besinci yiizythn
yarisindan baglayarak 6ne gikan Atina kiiltiriini merkezi-
lestirmek, diyalektik dilin yahulmighgini kirmak igin eckili
bir egilim vardi. Atina yanhs: egilimlerle Eleusisci diyalog-
larin incelikli ve korunmug atmosferi, daha giiriltiicii olan
ve daha sik yapilan diyalektik tartigmalarin cercevesiyle yer
degistirdi. Sanaun anlatimer bigimleri ve aklin siyaset gev-
renine bagli triinleri diigiintildiigiinde, diyalektik dil halkin
cevrenine girmig oldu. Bozulmus diyalektik, 10 440 yilindan
sonra, Sophokles’in tragedyalanindaki diyaloglarda duyul-
maya bagland. Eski diyalektik dil artik tartigma diginda da
kullaniliyordu; dinleyiciler segilmig degillerdi, kendi arala-
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rninda tamnmiyorlardy; derinlemesine ele alinan sézciik tarti-
stlmiyor, sadece dinleniyordu.

Iste, boylece, ilkel diyalektik dilin halkin anlayacag bigi-
me sokulmasiyla retorik dogdu. Onun kékeni, ondan énce
ve bagimsiz olarak dogmasi anlaminda diyalektige de para-
leldir ve farkh amaglarla, farkh bir ¢evrene girer, ama reto-
rik, dar anlamuyla, ilkeler ve kurallar iizerine kurulmus anla-
timci bir teknik olarak diyalektikle ayni kaynaktan dogmus-
tur. Esas olarak s®zel bir goriingii olan retorikte, tartigan
taraflar yerine, étekiler dinlerken dne gikip konugan tek bir
kisi vardir. Retorik de aym bigimde tartigmacidir, ancak
diyalektikten daha dolaysiz bir yolla: diyalektik sanat1 dog-
rudan bir yanigmayla ortaya konmadigi takdirde gosterile-
mez, oysa, retorikte, izleyiciler diger hatiplerin sdyleyecekle-
rine bakarak yargida bulunacaklari i¢in hatibin her sunumu
tartigmacidir. Retorik daha incelikli bir anlamda tartigmaci-
dir, gilkarimim diyalektik kaynaga gore daha dogrudan orta-
ya koyar. Oysa, sorgulayic1 tartigmada uslamlamalarin ba-
giyla ikna etmek igin yanutlayan kigiye boyun egdirme miica-
delesi verilir; retorik sdylemde ise, hatip, izleyicilerden olu-
san kitleye hakim olmaya ¢ahgr. Ilk durumda, kargilik veren
kiginin yanutlar aracilipiyla yengiye ulagilir ve en son gika-
nmla yengi onaylanir. Oysa, ikincisinde, hatibin kanitiyla
Oriilmiig bir onaylama yoktur, yengiye ulagmak i¢in diyalek-
tik bigimin diginda, duygusal bir unsura, yani izleyicilerin
ikna edilmesine gerek vardir. Bununla izleyiciler elde edilir
ve yengi hatibe verilir. Diyalektikte bilgelik icin miicadele
verilir, retorikte ise giice yonelmig bilgelik igin ¢arpigilir. Elde
edilmek, etkilemek ve yatigtirilmak zorunda olunan sey in-
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sanlann tutkulandir. Kendi doneminde biiyiik 6l¢iide ince-
len diyalektigin igerigi, insan zihninin alabilecegi soyut sinf-
landirmalara kadar giderek uzaklagmsty, artik retorikle insa-
ni tutkularnn, siyasi ilgi alanunin bireysel ve maddesel ¢evre-
nine yeniden girmis oldu.

O halde, diyalektik sampiyonu olan Gorgias'in retorik
sanatinun biiyiik zanaatgilanindan biri, hatta kurucusu olma-
st bir rastlant1 degildir. Yiizsiiz bir diinyeviligin igareti olan
incelikli bir diyalektik dilin yani sira, tarz1 ve uslamlamast
biitiniiyle farkl ve yeni bir retorik dili aynu kiginin diizenle-
mesi olgusu, daha énceki dinsel arka planlarin terk edilmesi-
ne biiyiik bir dogallikla eglik eder. Onun diyalektik uslamla-
malan bile bu diinyeviligi isaret eder. Zenoncu ve Parmeni-
desci kanmitlarin anlasilmasini bu denli zorlagtiran zorunluluk
ve rastlanti kavramlan Gorgiasg1 diyalektigin gélgesinde ka-
lir. Daha once soylendigi gibi, Gorgias'in digerlerinden tistiin
tuttugu sagmanin dolayh bigimde kanitlanmasi, dogrudan
kanitlanmasindan daha biiyiik bir ikna giiciine sahiptir.

Yanultici olarak temel ve yaygin tutum, Gorgias’ diyalek-
tik dili herkesin 6niinde doniistiiren zanaatgilardan biri
olarak tamtir. Bu doniigiimiin en temel unsuru yazinin araya
girmesidir. Onun edebiyati kullanma bigimindeki yaz, al-
tinc1 ylizyilin yansindan sonra yayginlagmig, hatta bigim ve
icerik olarak kentin kolektif yagamina baglanmigtir. Diger
durumlarda, belki Anaksimandros’un, Hekataios’un ve He-
rakleitos’un eserleri igin soylenebilecegi gibi, rastlantisal
anlatimct bir hiinerdir. Kural olarak, yazi, 6zlii bir diigiiniige
dokunmasa da, her seyden nce yalin bir belleksel aragtir.
Ayrica, retorigin de en basindan bu yana tamamen yaziya
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bagliymis gibi goriindiigi soylenebilir. Retorik, gercekte,
canli bir s6z olarak, kaynaklann heykelcilikle karstlagtirdik-
lar1 bir yaranmla dogdu. Daha 6nce sozii edilen tartigmact
temel, retorik esasin canli temsilde bulundugunu agipa vu-
rur. Yine de, retorik, dogdugu giinden bu yana yakindan
eslik eder yaziya ve bu, basit bir teknik sebepten kaynakla-
nir. Hatipler, plastik ifadelere doniistiirdiikleri konusmala-
rin1 dnce yaziyor, sonra ezberliyorlardi. Ciinkii tarzlannmn
etkisi ve parlakligi inceden inceye diizenlenmisg olmak zo-
rundayds, sanatta mitkemmeliyete ulagmak, halkin duygu-
larini etkili bigimde harekete gegirebilecek bir 6n-hazirhk
yapmak isteniyorsa, dogaglamaya giivenilemezdi. Biitiin
bunlar sadece temsille hayata gegirilebiliyordu, hatipler da-
ha 6nce yazdiklart metne ne bir sey eklemeye ne de bundan
bir sey gtkarmaya ciiret edebiliyorlardi. O halde, bize kadar
gelmis olan hatiplikte, bagta dile getirilmis olana miikemme-
len benzemesi gereken bir metin vardi. Retorigin yaziya bagls
olan bu ilineksel durumu, yeni bir edebi tiiriin, yani felse-
fenin dogusu iizerinde biiyiik bir rol oynadi.

Diyalektik dil halka mal oldugu zaman, o gagda belleksel
bir arag olan yazinmn 6zerkligi de giderek artti. Platon, geng
Zenon'un gogulluga kargi diyalektik bir metni kaleme aldi-
gint anlaur. Zenon'un eserinde, bu metin, diyalektigin temel
sozel dogasi diigiinildiagiinde, dikkate deger bir suiistimali,
yanlig anlamaya yol agan bir agiriligs, bir pargayi temsil eder.
Gorgias da yokluk tizerine diyalektik eserini yaziya dokmiis-
tiir, ama onun gibi hir retorik zanaatgist i¢in bu ¢ok dogalds,
ki daha 6nce soylendigi gibi onun konugmalan yazi aracili-
pryla ortaya gikiyordu.
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“IX. Boliim

EDEBIYAT OLARAK FELSEFE






Burada vurgulanan kiiltiire] doniisiimler, retorik gevre-
nin diyalektik gevrenle ig ice gegmesi ve yazimin edebiyat
olarak ortaya ¢ikmasi, aklin ve “logos”un yapisinm yavas ya-
vag donigtiirdii. Yazinin bir pargasini olugturdugu bu halk
soylemleriyle, onu olusturan éznelerden kopanlamayan halk
yararina bir gosteriye doniistiigii igin koktenci bir aldatmaca
uygulamaya kondu. Diyalektik tartigmada, sadece soyutla-
malar degil, dzgiin “logos”un sézleri de, ayrigmast miimkin
olmayan bir karigimda, sadece dahil olunarak anlagilabilen
ruhsal olaylara gdnderme yapar. Oysa, yazida igsellik yitiril-
migtir.

Gorgias'ta, diyalektigin, en azindan kismen, edebiyata
doniigmeyi vurguladign goriildii. Ancak, gdriingiiniin agikga
ilan edilmesi Platon’la gergeklegmistir. Bu énemli bir olaydir
ve Yunan disiin cevreni icin de gegerli degildir sadece.
Platon, edebiyat olarak, aynim gozetmedigi bir halka hayali
tartigmalann igerigini anlanmel bir gergevede sundugu yazin
olarak diyalektigi, yazili retorigin, yazih diyalektigin &zel
bir tiirii olarak diyalogu kesfeder. Bu yeni yazin tiirii Platon
tarafindan yeni “felsefe” adiyla tanitilir. Bu yaz1 bigimi, Pla-
ton’dan sonra Ogrenilecek ve yazinsal diyalog tiirii inceleme
tiriine doniisecek olsa da, ahlaki ve siyasi igerimleri olan
soyut ve akilci konularin retorikle kaynagtiktan sonra yaygin
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olmasi beklenen yazili bigimi “felsefe” olarak anilmay siir-
diirecekti. Boylece, bizim zamanimiza kadar, felsefenin ké-
keninin aragtirildigt bugiine gelindiginde, sadece stzel bir
iletigim bigiminin gegetli oldugy, diisiincenin edebiyat dnce-
si kogullarm —ki tam da bu kosullar bilgelik ¢agini felsefenin
kokeni olarak belirlememize olanak saglar- hayal etmek
son derece zordu.

Ote yandan, béyle bir yeniden yapilandirmaya girigme-
mizi olanakl kilan da yine Platon'dur. Bu denli belirleyici
ve yazgisal bir degisikligin yazar olmasaydi, o bilginler ¢a-
gindan boyle bir kopusun farkinda olmak ve sayitklamalar-
la dolu 6nceki ¢agdansa arkaik Yunan diigiincesine boylesi
bir dnem atfetmek miimkiin olmazdi. Platon ortaya koydugu
duru ve anlamli bilgiler daha énceki “bilgelik’le ¢akigmasimna
karsin kendi yazdiklarim “felsefe” olarak adlandirdigi zaman
modernler bu son bakig agisint daha fazla benimsemiglerdir.
Suna hig kugku yok: Platon pek gok kez Herakleitos'un,
Parmenides'in ve Empedokles'in ¢agini “bilgeler” ¢agi ola-
rak tanimlamig, onlarin kargisinda kendisini bir felsefeci,
yani “bilgelik 4s181”, yani bilgelige sahip olmayan biri ola-
rak sunmugtur. Bunun diginda, Platon’un yazinin degerine
iligkin iki temel metni vardir; bunlarin énemi de onun dii-
slincesinin ve Yunan kiiltiriindeki yerinin genel bir yoru-
munu ortaya koyacak denli belirleyicidir.

Ilk metin, yazinin Misir tannist Toth tarafindan kesfedil-
mesini ve Toth'un Firavun Thamus'a dgrettigi gibi insana
gonderilmig bir armagan oldugunu anlatan Phaidros’taki
sodylendir. Toth kendi kegfinin ¢zelliklerini sayip doker, ama
firavun, yazinin, evet, bir bellek araci olmasina kargin
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biitiiniiyle disaridan geldigini, bellekle karsilagtinldiginda
icsel bir yetiymis gibi anlagildign igin tehlikeli olacagini soyy-
leyerek ona karsi ¢ikar. Bilgelikle kargilagtinldiginda, yazi,
sadece gergege uygun olanla degil, gdzle goriilenle donata-
caktir onu. Platon, sanki harfler saglam temellere dayanan
seyleri iiretme kapasitesine sahipmis gibi, bir bilgiyi ya da
sanat1 yazarak diger kusaklara aktarmay: diigiinenleri safdil-
likle suglayarak sdyleni yorumlar. Yazilanin diisiince tarafin-
dan harekete gegirildigine inanilabilir, ama eger ne anlama
geldigini agiga kavugturmak igin ona yonelecek olsak, on-
lar hep aymi ve tek bir seyi anlatacaktir.

Ikinci metin, Yedinci Mektup’un konusudur. Platon,
Syrakusa tiranmnin sarayindaki aci dolu deneyimlerini ve
yagamini anlatarak, Dionysios'un (Geng) bir yazisinda szde
gizli Platoncu 6gretiyi yaydigint iddia ettigini sdyler. Platon,
bu pargaya dayanarak, yazinin ciddi bir diigiinceyi agiklama
olanagina genel olarak kargi ¢ikar ve agikga soyle der: “Akh
baginda hig kimse, felsefi sdylemlerin diigiincelerine, dahast
harflerle yazilanlarda oldugu gibi hareketsiz sdylemlere bel
baglamaya cesaret cdemez.” Hatta Homerosgu bir alina
yaparak daha bir gosterigle vurgular: “Bunun igindir ki, her
ciddiinsan, bunlan insanlann kotii niyetine, anlayigsizligina
sunmamak icin ciddi seyler yazmamaya dikkat etmelidir.
Kisacas, ister yasa koyucunun yasalari, isterse diger me-
tinler olsun, yazili bir eser diigiiniildiigiinde, bunlar onun
en 6énemli yeri olsa ve gercekten ciddi olsa bile, ciddi seylerin
yazarina gore olmayabilir, ancak kisi, gergekten diigiincele-
rinin meyvelerini yaziya dokmiigse, o halde, ‘onun aklini
bagindan alanim’ tanrilar degil, dlimliiler ‘oldugu kesindir’.”
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Cagdas yorumcular bu iki Platoncu metni g&z oniinde
bulundurmalan gerektiginden habersizmis gibi goriiniiyor-
lar. Platon’un bize anlattuklarimin tamaminda, yani onun
diyaloglardan olusan ve biitiin yorumcularinin bugiine dek
dayandig: metinlerinin biitiiniinde ve onun Bat diisiincesi
uzerindeki biyik etkisinde bu gagiruct agiklama s6z konu-
sudur; bunlar, yazan kiginin yargisina gére de, en nihaye-
tinde ciddi bir sey degildir sonucunu gikarmak kaginil-
mazdir. O halde, Aristoteles’ten sonra gelen felsefenin bii-
tiinii, agagi yukari Platoncu yazilarin bilgisinden ve tartigma-
larindan ortaya konmus oldugu igin, aymi bigimde ciddiyetsiz
olmayacak midir!? Sonraki felsefenin yazih olmasindan do-
layr Platon tarafindan belirtilmig bir goristiir bu. Simdiki
amacimiz i¢in incelenmesi gereken iki sey daha var: ilkin,
Platon’un genel bir yorumunu yaparken, buraya kadar soy-
lenenler hesaba katilmamazlik edilemez; ikinci olarak da,
bilginler cag, felsefeciler ¢cagima gore, bazi bakimlardan daha
fazla degeri hak etmektedir.

Bir bagka ¢aga gegisi belirleyen Atina doneminde, Sokra-
tes figiirii, gelecekten ok gegmise aittir. Nietzsche, Sokrates’i
Yunan gerilemesini baglatan kisi olarak goriir. Ancak boy-
le bir gerileme Sokrates’ten énce baglamig oldupu i¢in ona
itiraz etmek gerek; dahasi, diyalektigi nedeniyle degil, ak-
sine, bitliniiyle kuramsal diyalektige karg, diyalektigindeki
ahlaki unsur nedeniyle, o bir gerilemecidir. Geride yazih
higbir sey birakmama olgusu, geleneksel olarak diigtinildi-
gii gibi, siradigt, tuhaflikla ve kisiligin anormalligiyle uyum-
lu degil, aksine, tam da bir Yunan bilgininden beklenebile-
cek bir seydir.
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Platon, kendi adina, retorik akima bagli edebi daimona
ve bilgin idealine iistiin gelen sanatsal diizenlemeye hakim-
di. Yaziyt da sanat1 da elegtirdi, ancak en giiglii oldugu yer
edebiyat ve oyun yazarligiydi. Diyalektik gelenek ona bigim-
lendirecegi malzemeyi sundu basitge. Onun siyasi hirsi da
unutulmamalidir, ki bilginlerin bilmedikleri bir seydi bu. Bu
verilerin ve itkilerin bilegiminden yeni bir canli tiirii, yani
felsefeci dogdu. Platon’un dramatik itkisi, onun zaman za-
man kaynagtirdigs, cokluk sezgiyle, seckin, hatta kimi zaman
kendi aralarinda ters diigen, yagamn, diinyanin, insan dav-
raniginin kigilikleri olarak yasamasina olanak sagladi.

“Felsefe”, diyalektik terbiyeye eslik eden retorik bir dii-
zenlemeden, ilkin, diinyevi giice gelip gecici hirsiyla niifuz
eden diigiinceleri olan insanin i¢sel kirlmasin gosteren
alimlamaya yonelik kugkulu bir tartigmac istekten ve, ni-
hayet, karman ¢orman bir sapmayla yeni bir edebi tiiriin
kegfine bogalan biiyiik bir sanatsal yetenekten dogdu. Pla-
ton, Atina halki 6niinde bu sonuglara ulagma girigiminde,
dikkate deger diizeyde bir rakip ve hasim buldu kendisine:
Isokrates. Ikisi de sunduklar seye ayni adi verdi: “felsefe”.
Ikisi de ayni seyi hedefledi: “paideia”, yani egitim, Atinali
genglerin ahlaki ve zihinsel formasyonu. Ikisi de “paideia”y1
ayrintilarindan ve kimi zaman onlardan 6nceki Sofistlerin
getirdigi kabalipindan anndirmak, bilgiyi sunmak ve mii-
kemmeliyeti dgretmek istedi. Gorgias'la diyalektik kayna-
gindan kopmug olan retorik yolu, [sokrates’le kokeninden
bityik dlgiide uzaklagty; Isokrates onu tam bir yazili eser
haline getirerek retorigin temel sozelligine de ihanet etti.
Onun durumunda, retorigin biitiiniiyle yazina déniigsmesi,
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—dinleyicilerinin kargisindaki utangaglig ve sesinin zayiflig:
gibi— rastlantisal olaylara baghydi belki de. O halde, Platon
ile Isokrates arasindaki yakinlagmanin sonuglar ve bir de-
receye kadar kullanilan araclar da dikkate deger. Yengi
Platon’un yiiziine giiler, en azindan daha sonraki etkisi diigi-
niildiigiinde: bugiin bile, “felsefe” denilen sey, Platon tara-
findan bu adin verildigi seyden gelmektedir, Isokrates’inkin-
den degil. Platon’un istiinliigii, diyalektik akimin yaratlma-
sin1, Yunan kiiltiiriiniin en 6zgiin yanlarindan biri olan ku-
ramsal egilimi kendine mal etmesinden kaynaklanir. Isokra-
tes, her seyden 6nce, dolaysiz ve sinirli amaglarina olan ba-
gindan dolayi, uygulama ve siyaset gevrenine bagl kalmustir.

Boylece, kendisinde yeni bir yiiksek yagam olanagini ba-
nindiran ¢ok karmagik ve dolayli bir canli olan felsefe dogdu.
Bu dogus igin temel olan yazt séniimlendi. Platon’da canli-
ligim1 koruyan, diyalektik ve retorik bir zamana karg: hisse-
dilen duygusallik dizgeli ruhta kristallesmeye, durulmaya
ve kisa bir zaman diliminde titkenmeye yazgiliydi.

Dar anlamiyla felsefenin dogusunun anahatlarini verme-
yi amaglamigtik ve felsefenin dogdugu anda onu birakiyoruz.
Felsefeyi onceledigi dlgiide bizi ilgilendiren sey, bu ciliz fili-
zin dogdugu, gelenegin “bilgelik” dedigi dal, bizim ¢ok uzak
atalarimiz —zamanin paradoksal bir tersinlemesiyle— felse-
fenin kendisi igin yagamsal énemdedir.
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FELSEFENIN DOGUSU

GIORGIO COLLI

Tirkgesi: FISUN DEMIR

FELSEFE SAHNESININ SAVAS SONRASI DONEMINE DAMGASI-
NI VURMUS iSIMLERDEN, iTALYAN DUSUNUR COLLI’'NIN KALE-
MINDEN GIKMIS “MINOR" CAPTA BIR BASYAPIT. ANTIK FELSE-
FEYi INCELEYEN GALISMALARIN ORTAK BiR OZELLIGINE, TA-
RIHSEL BiR BAKISCA BELIRLENMIiS FORMUL VE GEREGLERIN
KOSULLADIGI BiR PERSPEKTIFE SIRT CEVIREN COLLI, i0 7.VE 6.
YUZYILDAN MILADA KADAR OLAN DONEMI BiR UZMAN BA-
KISININ KALIPGI DIZGELERINDEN ARINDIRIYOR. FELSEFi DU-
SUNCE SISTEMLERININ BOY VERDIGI BIR DONEMDE YUNAN
KUSURSUZLUGUNA TEMELLENMIS BIR FELSEFi PARABOLUN
COKTAN DUSUSE GEGTIGINE ODAKLANIP, BILGELERIN HENUZ
MEKANIK BIR DUSUNME EYLEMININ HAMLIGINA DUSMEMIS
KAYRASINA CEVIRIYOR BAKISINI. FELSEFENIN DOGUS DONE-
MiNiANLATAN. PARILTILI, BENZERSIZ BiR DENEME.



