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GEORGES POLITZER

SIK SIK gbyle denir: Georges Politzer her geyden énce Gii-
ligtiir. Meydan okumanin Giiliigii; bagkaldirmanmin degil,
devrimcinin Giiliigii; anargistin degil, tarihin mahkumiyet
hiikmiinden kurtulmak i¢in eski diinyanin giicleriyle agik¢a
alay eden marksistin Giiliigii. Zincirler i¢inde, Pucheu'niin
kargisinda, Gestaponun igkenceleri iginde bile, galip gelenin
Giiliigii; infaz mangasimin kargisinda, galip gelenin Giiliigii.

Georges Politzer, 1903'te dogmugtu. Macaristanin kuze-
yindeki kiigiik bir kentte, Navyvarod'da diinyaya gelmigti;
ama, 17 yaginda, gerici bir iktidann eline diigen babasina
kiymig olan bu iilkeyi terketmek zorunda kalmgt1. Fransa'yr
segmigti; zekasinin ve yiireginin yaptigh bir se¢imdi bu; ¢iin-
kii tepeden tirnaga Fransizdi. Fransiz esprisinin pinltilanm
kimse ondan daha iyi anlatmamigtir. Fransiz dilini, baba
ocaginda, Voltaire'i ve Diderot'yu okuyarak égrenmigtir; ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9



Quartier Latin'de felsefe hocahigina dek biitiin unvanlan ka-
zanmak i¢in topu topu bes y1l gegirmigtir.

Georges Politzer'de bir dahi filozof yetenegi vardi Tipki
dostu ve igkence arkadagi Jacques Solomon'un teorik fizik
alaninda olaganiistii bir uzman olugu gibi.

Politzer, heniiz bir tiir idealist diigiince iginde ¢abaladig
1926'dan sonra geligmigtir kugkusuz. Savagim vermis, digini
tirnagina takarak ilerlemigtir. Yolun sonunda da marksizm-
le kargilagmigtir.

Paris Ig¢i Universitesi, 1930 yillan baginda, Mathurin-
Moreau caddesinin eski binalannnda kuruldugu zaman, 6gre-
tim tiyeleri arasinda dikkat geken ve hatta iinlii birgok profe-
sor vardi, ama hi¢bir ders Georges Politzer'in verdigi diya-
lektik materyalizm dersi kadar 6grencileri, ig¢ileri, memur-
lan ve aydinlan cogturmuyordu. En gii¢ sorunlar, onun saye-
sinde, agik ve basit bir durum kazaniyordu. Hem de felsefi
diizenlerini, teorik sayginhgim hi¢ yitirrneksizin. Ayrica aci-
masiz bir alay giicii, hasimlannin goriiglerindeki kararsizhg
ciplakhipyla ortaya dokiiyordu. Marxin ve Lenin'in dgretilisi
olan Politzer, korkung bir polemik¢i oldugu kadar, derin bir
kiiltiirle, kargitkonmaz bir yetenekle silahlanmig bir diigii-
nurdi.

Bugiin, marksizm, iiniversitede anilma hakki kazanms,
Marx ve Lenin, yangma sinavlan programina girmig bulunu-
yor. Sovyet felsefesine egilen koca koca liniversite kitaplan
var. Ama, kirk y1l 6nce durum hi¢ de béyle degildi: Auguste
Cornu, Sorbonne'da, geng Marx'in fikirlerinin olugumu iistii-
ne bir tezi desteklerken, bir 6cii gibi, hatta onmaz bir ¢ocuk
gibi goriinmiigtii. Georges Politzer'in felsefi ¢caligmalan, Au-
guste Cornu'niin aragtirmalanyla birlikte, felsefenin baghca
sorunlanm, diyalektik materyalizmin 15181 altinda aydinlat-
makta ilk 6nemli girigim olmusgtur.

1929'da antia bir alevle haleli geng¢ bir Tanny: andiran
kiz1l sagh filozofun "Felsefi Bir Gosterinin Sonu: Bergsoncu-
luk"u, resmi idealist diigiinceye kargi bu ateg gemisini, ansi-
zin suya indirdigi sirada, nasil saghkh bir riizgann, akade-
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mik batakliklardan tiiten pis kokulan bir anda silip siipiir-
digiini anlatmak gii¢ bir sey. Savag giinlerine dek, Politzer,
marksizmin biitiin diismanlarnna kargi, kendi géziinde ¢ag-
dag rasyonalizmle kaynagmis yenici polemigini siirdiiriiyor,
ve aym zamanda biiyiik Descartes gelenegini ¢ikis noktasi
olarak ahyor, Fransiz felsefe tarihinin ilerici geleneklerinin
savunusunu gérkemli bir bigimde tistleniyordu.

Politzer, psikoloji sorunlanyla da ¢ok yakindan ilgilen-
mekteydi. Geleneksel idealist psikolojiye kargi, "somut” ola-
rak adlandirdigr yeni bir psikoloji yaratma girisimini ona
bor¢luyuz. Baglangigta, psikolojik iglevleri ayn ayn dergiler-
de, canh insam biitiiniiyle inceleme egiliminden étiiri kendi-
sine gekici gelen Freud'un psikanaliz yonteminin bir 6lgiide
etkisine girmisti. Ama ¢ok gegcmeden, 1928'den sonra, froyd-
ciiliikte kabul edilmez yanlar oldugunu kavradi ve Psikoloji-
nin Temellerinin Elegtirisi adh yapitiyla bu akimdan aynlda.
Kisiligin toplumsal degerini belirtmek konusunda Politzer'in
gosterdigi ¢aba, kendi ¢aligmalanna psikolog degeri kazan-
dirda.

Cherbourg lisesinde, sonra Evreux lisesinde, en sonunda
da Saint-Maur lisesinde dersler verdi. O arada, Fransiz Ko-
miinist Partisi Belgeleme Merkezini kurmus ve yénetmeye
baglamighh — biiyiik bir tutkuyla yapiyordu bu isi, 6yle ki,
orada, bazan sabaha kadar ¢ahisiyordu. Iktisatq oldu. {"Hu-
manité'deki yazilan, gittikge genigleyen bir okur kitlesi tara-
findan izleniyordu.

Gazeteciligi ¢ekici buluyordu. Bu satirlarin yazan ¢ok iyi
biliyor bunu, ¢iinki Georges Politzer'in, 1937 ve 1939 arasin-
da, zaman zaman, bu komiinist gazetenin yaymn yonetmeni-
nin yerini birkag giinligiine doldurmak i¢in nasil bir sevingli
telag iginde geldigini animsiyor. Maurice Thorez'nin bu ola-
ganiistii militana sevgisi vard.

Savag gelip ¢atiyor. Paris'te, Harp Okulunda silah altina
alinan Politzer, Komiinist Partinin gizli yonetimi yaninda
kald1. 6 Haziran 1940'ta, Paris'in savunulmasinin orgiitlen-
mesi konusunda Komiinist Partinin tarihsel 6nerilerini hii-
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kimet adina halka ¢agnda bulunmas: igin Manzie'ye ileten
oydu.

Ilerde Nazi kamplannin vahgeti iginde yagammm yitire-
cek olan bulunmaz egi Maie Politzer'le birlikte 1940-1942 y1l-
lan arasinda Universite Direnmesinin ruhu oldu. Bu konuda
her zaman sarsilmaz bir yiireklilikle davrandigim séylemek
yetmez bile: gagilas1 sogukkanhihgindan, biiyiik yigitliginden
sozetmek de gerekir.

Temmuz 1940'ta terhis edildikten hemen sonra, Polit-
zer'in, Jacques Solomon ve Daniel Decourdemanche’la birlik-
te, orta ve yiiksek 6gretim iiyelerine hitabeden gizli bir biil-
ten yaymlamaya bagladigim goriiyoruz. Paul Langevin'in
Gestapo tarafindan tutuklanmasindan hemen sonra Univer-
sité Libre'in ('Oagiir Universite'nin) 1. sayis1 ¢ikiyor. Gazete,
inli fizik¢inin hapse atihgim ve fagist istilacilann bagka
marifetlerini anlatiyor; ve ekliyor:

"Biitiin bu olaylar akip giderken, Universite, eski diizeni-
ne yeniden kavugmustur: gene, onurlu tarihinde her zaman
oldugu gibi, diisiince ve irade birligini kurmustur. Fransiz
Universitesinin slogam olan ve ondan kalan ozgiirliik iginde,
buiyiik kiiltir gelenegini, biitiin zorlamalara kargin siirdiir-
mek konusunda birlik halindedir.”

Bundan sonra Ozgiir Universite, diigmanin iiniversiteye
elatmasina kargi, Yahudi 6gretim iiyelerinin ve 6grencilerin
tutuklanmasina kargi, programlann gerici bir bigimde degis-
tirilmesine kargi, aslinda nazi emperyalizminin hizmetinde
gerici bir girisimden bagkatbir gey olmayan "ulusal devrim"”
iddiasina karg, savagimi kesiksiz olarak yiriitecektir. Gaze-
te, liselerde ve yliksek 6grenim kurumlannda diismana kar-
1 direnmeyi korkusuzca koriiklemektedir. Ozgiir Universi-
te'nin 1940-1941 koleksiyonu, komiinistlerin, daha iggal bag-
lar baglamaz kurtulug savagina katihginin en parlak belgesi-
dir. Bu gergek, gazetenin Ocak 1941'den onceki sekiz,
hazirandan onceki yirmi sayisinda, biitiin agikhgyla gori-
nur.

Sovyetler Birligi'ne hitlerci saldin bagladign zaman, Oz-
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giir Universite'nin 1 Temmuz 1941 tarihli 22. sayisinda "Hit-
ler'in Mezan" baghg altinda "birlegmis bir halkin birlesmig
ordusu”’nun, "yeni bir toplumun yeni ordusu’nun bilinen za-
feri ilan ediliyor.

Mart 1941'den sonra, yurtsever gevrelerde, olaganiistii
giicte ve kesinlikle anti-nazi bir yergi elden ele dolagmaya
baglamigti. Yazarn adi belirtilmiyordu. Ama iislup, herkesin
tamdig bir tsluptu. Herkes, 20. Yizyilda Devrim ve Kargt-
devrim'in Politzer'in yapiti oldugunu biliyordu. Ocak-Subat
icinde basilmig olan bu brogiir, kirkbes sayfahikti. Reichslei-
ter Rosenberg'in, Kasim 1940 sonunda, "1789 fikirleriyle he-
sab1 kesmek" i¢in Millet Meclisinde verdigi ve Kan ve Altin,
ya da Kana Yenilmig Altin baghgyla yayinlanmig séylevine
verilmig parlak bir kargihikt: bu.

Politzer, bu yapitinda, demokrasinin o6lmedigini, Hit-
ler'in, yengileriyle topraga gomiilmedigini belirtiyordu. Bur-
juva demokrasisinin simirh olugunu ve girimiigligini, ka-
pitalizmin yikihis1 ve sosyalizmin gergeklesmesiyle, gergek
demokrasiye gegme olanagin1 anlatiyordu.

"Ashnda, diye yaziyordu, barbarhktan kurtulmug uygar-
hg, sosyalist uygarhg yaratan Sovyetler Birligi'nce korun-
musg ve giivence altina alinmig bilimi ve mantigh unutturabi-
lecek higbir gii¢ yoktur diinyada.”

Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 15 Mayis
1941 tarihli bir bildiriyle, Fransa'nin ézgiirhigii ve bagimsiz-
I igin genig bir ulusal cephe kurulmasim énerince, Polit-
zer, J. Solomon ve D. Decourdemanche gibi segkin aydinlar,
cevrelerindeki komiinist olmayan yurttaglarin da bu cepheye
katilmas i¢in iki kat ¢aba géstermeye baglada.

1942'de, ocaktan marta kadar siiren ve yaklagik olarak
yiizkirk komiinist yurttagin ézgiirligiine .malolan biiyiik in-
san avi sirasinda, Politzer de tutuklanmigta (subat).

Biitiin igkencelere karsin tek séz ¢ikmadi agzaindan. Kan-
s1 bir mektubunda goyle anlatiyor bunu:

"Gestapo subaylan, birgok kez, hemen sahverilecegimizi
soyleyerek, tiim ailemize mutlu bir yagam saglanacag konu-
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sunda giivence vererek, bunun kargihginda, onun, Fransiz
gengligini degigtirme ¢aligmalarina katilmasim kabul etme-
sini istediler. Diigiinmek i¢in kendisine sekiz giin siire verdi-
ler. Bir giin, ¢agnldi ve tutumunu degistirmedigi 6grenilince,
kendisine birkag giin sonra kurguna dizilecegi soylendi...

"Kursuna dizilmeden énce, benim hiicremde, yirmi daki-
ka gecirmesine izin verildi. Bir yiicelik vardi halinde. Yizi
hi¢ bu kadar aydinhk olmamigti. Isiltih bir siikunet i¢indey-
di ve her hareketi, cellatlarnm bile duygulandinyordu. Parti-
si ugrunda ve Fransa ugrunda olmekten ne kadar mutluluk
duydugunu s6yledi bana. Ozellikle Fransa topraklannda éle-
cegii¢in mutluydu. Bunun, onun igin ne denli 6nemli oldugu-
nu biliyorsunuz.”

Ama, IV. Cumhuriyet daha az algakhk etmedi; Georges
Politzer'e, 6ldiikten sonra, direnme kahraman unvaninin ve-
rilmesi istendiginde, Eski Muhariplerin ardarda gelen ba-
kanlan tarafindan, 1954-1955'te, buna inatla kars: ¢ikilmis-
t1. Bu bakanlardan birincisi, gimdi iyice unutulmus olan La-
niel hiikiimeti tiyesi André Mutter'di; ikincisi ise, silik bir dé-
golcu olan Raymond Triboulet idi ve Edgar Faure adh bir
hiikiimet bagkaninin golgesi altindaydi. Bu degersiz kigiligin
sefil tutumunu diizeltmek i¢in, M. Bruguier ve M. de Moro-
Giafferinin savunmalan lizerine, yerel mahkemenin,
1956'da, bir karar vermesi gerekmigtir.

Georges Politzer'in ams1 igin bu bayagihklann pek bir
onemi yok. Onun verdigi 6rnek, aydin kugaklan esinlemistir,
esinleyecektir.

Politzer'in liniversitede saglam ve kolayca parlayacak bir
yeri vardi, degeri uzmanlarca iistiin bir bigimde kabul edil-
misti. Ama, o, aym1 zamanda, ig¢i sinifina ve onun savasimla-
rnna canla bagla baglanmig, her giin bir militana diigsen pra-
tik cabalar konusunda da, diigiincenin diizeni olan yiiksel-
mis yapitlar konusunda da, partiye kars: esit oranda kendi-
sinde sorumluluk duyan bir aydin tipiydi.

Kiiltiir Evlerinde, Paul Langevin'in Materyalist Incele-
meler Gurubunda, Is¢i Universitesinde, kalemleriyle olsun,
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sozleriyle olsun, gosterdikleri biitiin ¢abalarda, Politzer de,
Solomon da, aydinlara, bilginlere, égrencilere, marksizmin
nasil tamtilacagim gostermiglerdir. 1938 tatilinde, iki dag
yuriyiisi arasinda, Bossons buzulunun etegindeki bir kogk-
te, Doganin Diyalektigi'ni ¢evirmeye baglamiglardi. Yiiksek
felsefe sorunlan ufuklanndan hig silinmiyordu. Partilerinin
yazgisimin aynlmaz bir bigimde gergegin yazgisina bagh ol-
duguna inanmiglard.

Pratikte, bu inang, partiyle ve parti tiyeleriyle birlikte
yasama kaygsiyla aym anlama gelmekteydi. Iki dostumu-
zun davramgi, aslinda, burjuva etkilerine boyunegdikleri
halde, kitlelere akil hocaligh taslayan entelektiiellerin iddiah
davramigina taban tabana karsitti. Politzer soyle demigti:

"Entelektiiel bagimsizlik, elestirel zeka, tepkiye boyun
egmek degil, tersine boyun egmemek demektir."

Bu 6zdeyigin, onun biitiin 6gretim yagamim yeterince
ozetledigi kamsinday1z. Sayi1lan her giin daha ¢cgalan geng
aydinlar, Mayis 1942'de é6ldiiriilmiis kahramanin vasiyetini
daima daha iyi bir bigimde tamamlayabilirler!

GEORGES COGNIOT
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ONSOz

BASLANGIC bilgileri iceren bu elkitabi, Georges Polit-
zer'in, 1935-1936 ders yihinda, Ig¢i Universitesinde verdigi
kurslarda, égrencilerinden biri tarafindan tutulmusg notlar-
dan derlendi. Kitabin niteligini ve kapsarmim1 anlamak igin,
ilkin, hocamizin amacim ve yontemini belirtmek gerekir.

Bilindigi gibi, Ig¢i Universitesi, 1932 y1hnda, kiigiik bir
profesorler grubu tarafindan, beden iggilerine marksist bili-
mi 6gretmek ve onlara, zamanimz anlama ve teknik alanda
oldugu kadar siyasal ve toplumsal alanda da eylemlerini yii-
ritme olanagin saglayacak bir diiginme yontemi 6gretmek
i¢in kurulmugtu. )

Bagindan beri, Georges Politzer, Is¢ci Universitesinde,
marksist felsefeyi, diyalektik materyalizmi 6gretme igini
lizerine aldi: resmi Ggretim bu felsefeden habersiz kalmaya
ya da onun niteligini bozmaya devam ettigi él¢iide, bu zorun-
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lu bir gérevdi.

Bu kurslara katilmak ayncaligina erigmig olanlardan
higbiri, —o, her yl, her yag ve meslekten insanlann olugtur-
dugu, ama geng iggilerin ¢cogunlukta bulundugu bir dinleyici
kitlesi kargisinda konuguyordu— béyle kuru ve zor bir konu-
yu, bu konuda hi¢ deneyimi olmayan dinleyicilerden herbiri-
nin kavrayabilecegi bir agiklhiga kavugturmak igin Gylesine
ustaca ve cogkulu, oylesine bilgili ve kardegge, dylesine 6zen-
li olan bu kizil sagh biiyiik ¢ocugun éniinde duydugu derin
izlenimi unutmayacak.

Sert olmasim bilen ama her zaman adil ve yerinde olan
saygin otoritesi, kurslarinda, hog bir disiplin yaratirdi, ve
onun kigiliginden oyle bir canhhk, 6yle bir yagam giicii ve
oyle bir 1qilth figkanrd: ki, biitiin 6grencileri, ona hayranhk
duyar ve onu severdi.

POLITZER, daha iyi anlagilmasi igin, her seyden énce an-
cak konu ile daha énce kargilagmg olanlanin kavrayabilecegi
felsefeye ozgii biitiin 6zel deyimleri, biitiin teknik terimleri,
sozligiinden ¢ikanrdi. Yalmzca herkesin bildigi yalin séz-
ciikleri kullanmak isterdi. Ozel bir terimi kullanmak zorun-
da kaldign durumlarda, bunu, ahgilmg, bildik érmeklerle
uzun uzun ag¢iklamaktan geri durmazdi. Tartigmalarda 6g-
rencilerinden herhangi bir, bilgigge sozciikler kullanacak
olsa, onu azarlar ve, onun yakimnda bulunmug olan herke-
sin ¢ok iyi bildigi o igneleyici sozleriyle, onu alaya alird.

O, yahin ve agk olmak isterdi ve her zaman sagduyuya
seslenirdi, ama bunu yaparken agiklamakta oldugu fikirlerin
ve teorilerin dogrulugundan ve gergekliginden, hi¢bir zaman,
higbir gey feda etmezdi. Dersten énce ve sonra, biitiin dinle-
yicilerinin tartigmalara katilmasim1 saglayarak kurslarim
son derece canh tutmasimi bilirdi. S6yle yapardi: her dersin
sonunda, yoklama sorusu dedigi bir ya da iki soru verirdi; bu
sorular, dersi 6zetlemek ya da derste anlatilanlan herhangi
ozel bir konuya uygulamak amacna yonelik olurdu. Ogrenci-
ler konuyu iglemek zorunda degildi, ama bunu gorev bilenler
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pek coktu ve bunlar, bir sonraki derse yazih bir édev getirir-
lerdi. O, derse girince, kimin 6dev yaptigim sorards; eller kal-
dinhrds, o da aramizdan bazilanm seger, yazdiklanmzi gku-
tur ve gerekiyorsa sézlii agiklamalarla eksiklikleri tamam-
lardi. Politzer, elestirir ya da kutlar ve 6grenciler arasinda
kisa siiren bir tartigma baglatirdi; sonra bu tartigmadan
dersler ¢ikararak, konuyu bir sonuca baglardi. Bu yaklasik
olarak, yanm saat kadar siirerdi ve boylece bir énceki derste
bulunamamig olanlara eksiklerini tamamlamak ve daha
6nce ogrenmig olduklan ile baglanti kurmak olanagin1 sag-
lardy; bu, aym zamanda, hocaya da, ne olgiide anlagildigim
gormek olanagimi verirdi: gerekirse, karmagik ve aydinlan-
mamg noktalar iizerinde yeniden dururdu.

Sonra, bir saat kadar siiren giiniin dersine baglardy; 6g-
renciler, yeniden, anlatilanlar iizerine sorular sorardi. Bun-
lar genellikle ilging ve yerinde sorular olurdu; Politzer, konu-
ya aciklik getirmek ve kursun o6ziinii degigik bir acidan yeni-
den ele almak i¢in, bu sorulardan yararlamrda.

Kendi konusunda derin bir bilgiye ve hayranhk uyandi-
ran kivrak bir zekaya sahip olan Georges Politzer, her gey-
den once, dinleyicilerinin tepkilerine dikkat ederdi. Her sefe-
rinde genel "havay" yoklar ve durmadan 6grencilerinin 6gre-
tilenleri ne olgiide benimseyip 6ziimlediklerini denetlerdi.
Béylece ogrencileri tarafindan tutkulu bir ilgi ile izlenirdi. O,
binlerce militanin yetismesine katkida bulunmusgtur ve bun-
lardan pek ¢ogu, bugiin, "sorumlu” gérevlerde bulunuyorlar.

BU 6gretimin degerini ¢ok iyi anlayan, ve onu izleyeme-
yenleri, 6zellikle tagrada bulunan arkadaglanmizi diigiinen
bizler, onun kurslannin yayilanmasim diliyorduk. O, her
zaman bu konuyu diigiinecegine soz veriyordu, ama sonu gel-
mez ¢aligmalan arasinda hi¢cbir zaman bu tasany: gercekleg-
tirecek zamami bulamiyordu.

Is¢ci Universitesinde yiiksek felsefe kursu agilmisti; bu
kursun ikinci yilinda iken, Politzer'den, édevlerimi diizelt-
mesini istemek firsatim buldum, istegi iizerine édev defteri-
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mi kendisine verdim. Onlan begendi, iyi hazirlanmig dedi ve
ben, notlanmdan yararlanarak baglangi¢ kurslan derslerini
kaleme almasim onerdim. Onlan gozden gegirmeye ve dii-
zeltmeye s6z vererek beni yiireklendirdi. Ne yazik ki, buna
zaman bulamadi. Ugragilan gittikge daha yiikli oldugun-
dan, yiiksek felsefe kurslarini1 arkadagimiz René Maublanc'a
birakti. Maublanc'a tasannmizi ilettim, kaleme aldigim ilk
dersleri gozden gegirmesini istedim. Biiylik bir istekle kabul
etti ve ¢caligmayi siirdiiriip bitirmem i¢in beni isteklendirdi,
sonradan onu Politzer'e sunacaktik. Ama savag ¢ikageldi:
Politzer, hitlerci iggalcilere kars1 savasimda kahramanca
oldu.

Her ne kadar, hocamiz, onayladig ve bizi isteklendirmis
oldugu bir ¢caligmay1 geregince diizene koyup tamamlamak
icin artik aramizda degilse de, biz, bunu, kurs notlanma
gore yaymlamanin yararh olduguna inandik.

1SCt Universitesindeki felsefe kursuna, her yil, materya-
lizm sézcigiiniin gergcek anlamim saptayarak ve bazilannin
bu sozciik lizerinde yaptiklan iftiraci anlam degigikliklerini
protesto ederek baglayan Georges Politzer, materyalist filo-
zofun iilkiiden yoksun olmadigim ve bu iilkiiyi zafere ulag-
tirmak i¢in savagsmaya hazir oldugunu var giicii ile yinelerdi.
Sonradan, bunu, kendisini feda ederek tanitlamasim bildi.
Onun bu kahramanca élimii, marksizmde teori ile pratigin
birliginin dogrulugunu kesinlikle séyledigi ilk kursunun
uniinii yaydi. Marksizmin, "insan1 makineye ya da ancak go-
ril ya da sempanzeden iistiin bir hayvana déniigtiiren bir 6g-
reti" (Notre-Dame de Paris kilisesinde, 18 Subat 1945'te, R.
P. Panici tarafindan okunan biiyiik perhiz vaazi) olarak su-
nulmasina yeniden ciiret edildigi zamanda, bu bir ilkiiye
sarsilmaz baghhk, bu kendini esirgemezlik ve bu yiiksek ah-
lak degeri iizerinde 1srarla durmak yararsiz degildir.

Arkadaglammizin anmisina yapilan bu gibi hakaretlere
kars1 protestolanmizin higbiri yeterli degildir. Marksist olan
ve Paris Ig¢i Universitesinde ders veren Georges Politzer'i,
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Gabriel Péri'yi, Jacques Solomon'u, Jacques Decour'u, bunla-
ra, yalmzca érnek olarak amimsatalim: onlar ki, hepsi bir ke-
nar mahallede, ig¢ilere felsefe, ekonomi politik, tarih ya da
oteki diger bilimleri 6gretmek i¢in zamanlanmin biiyiik bir
kismini adamakta bir an bile duraksamayan, iyi, sade, yiice
goniilli, kardesce, candan arkadaglanmzdi.

Is¢i Universitesi, 1939'da dagitildi. Kurtulugtan hemen
sonra, Yeni Universite adi ile yeniden dogdu. Candan bagh
yeni bir profesérler ekibi, kursuna dizilenlerin nobetini dev-
ralarak, kesilen igi yeniden baglatmaya geldi.

Bu baghca gorevde, bizi, Is¢i Universitesinin yaratia ve
kurucularnindan birine sayg1 borcumuzu 6demeye higbir sey
daha fazla isteklendiremez ve higbir 6diil, bize Georges Polit-
zer'in Felsefenin Baglangig llkeleri'ni yayinlamaktan daha
yerinde ve daha yararh goriinmiiyor.

MAURICE LE GOAS
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YAYINCILARIN ONSOZU

GEORGES POLITZER'in Felsefenin Baglangi¢ llkelerinin
bu yeni baskisi, bagtan sona yeniden gozden gegirildi, baz
yerleri daha iyi bir bigcime kondu ve "Adlar ve Kavramlar Di-
zini" diizeltilip geligtirildi. Siyasal savagimin yansis: ve ifa-
desi olan ideolojik savagirmin gittikge keskinlegtigi bir dé-
nemde, her namuslu insanin, aldatma, gézboyama girigimle-
rine kars kafaca silahlanmmg bulunmasinin daha 6nem ka-
zandign bir dénemde, okura, énce sunmug oldugumuzdan
daha geligtirilmig, yetkin bir ¢aligma arac sunmak, bize,
gergekten zorunlu goérindii. Dogrusunu soylemek gerekirse,
ilk baskilanmizin bazn kusurlar tagidigam s6ylemek zorun-
day1z, bu kusurlar bizim, bu gok gerekli fikir aracom yaymak
icin gosterdigimiz ivedilikten ileri geliyordu.

Onun igin, Politzer'in agiklamalannin sunulugunu, ge-
rekli oldugu her yerde iyilestirerek, satir sitir diizelttik. Soy-
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lemeye gerek yok ki, "temel’de hicbir degigiklik yapmadik,
diizeltmelerimiz yalmzca bigime yonelik oldu.

Aym zamanda (arkadagimiz Le Goas'in notlan arasinda
bulunmug ve Politzer tarafindan igaretlenmis) birka¢ Yazili
Odevi ve Okuma Parcasi'm ekledik ve dizini bastan sona
gozden gecirdik, oyle ki, simdiki haliyle kisa bir tarih sézlii-
gi meydana getirmektedir.

Biiyiik arkadagimiz Paul Langevin, Ilkeler'in kendisinde
bulunan niishalan tizerinde, iyi bildigi bilimsel bir soru hak-
kinda aynntiya iligkin iki yanhs: kendi eliyle diizeltmigti (bi-
rinci baskinin 79. sayfasinda). Paul Langevin, kitabin yeni
bir baskisinda bu diizeltmelerin gergeklegtirilmesini istiyor-
du. Iste bugiin o da yerine getirildi.

POLITZER'in yapit1, bugiin sunuldugu bigimiyle, eskisin-
den daha iyi olmak iizere, marksizmin temeli olan diyalektik
materyalizmin 6grenilmesinde, vazgecilmez bir hazirhk bil-
gisi tagimaktadir. Kitap, lise 6grencisine oldugu kadar mili-
tan iggiye, belli bir uzmanhk edinmis aydina oldugu kadar,
mer akh okura da hizmet edecektir.

Kitapta baz1 bogluklar oldugunu, bazi konularn agikhga
kavugturulmasi icin iglenmesi ve bazi1 olumlamalann ta-
mamlayic1 agklamalarla derinlesgtirilmesi gerektigini, her-
kesten once Politzer biliyordu. Ama, o, her seyde oldugu gibi,
felsefede de, en bastan baglamak gerektigini de biliyordu.
Oyleyse, Ilkeler'le verilen bu 6gretimi, bir baglangi¢ olarak
kabul etmek gerekir.

HER dersin hemen arkasina, Politzer'in okunmasim sahk
verdigi geylerin bir listesini ve aym zamanda Politzer'in her
dersin sonunda é6nerdigi yoklama sorulanm koymaya 6zen
gosterdik.

Bu sorulann gu iki kategori i¢ine giren okurlar igin 6zel-
likle ilging olacaghm diigliniiyoruz:

1° Ogrenciler igin, yani kitab1 yalmzca okumakla yetin-
mek istemeyip onu incelemek isteyenler i¢in. Bunlara, her
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dersi, sahik verilen okuma parg¢alanyla birlikte tamamladik-
tan sonra kitab1 kapamayi, sorulan soru ya da sorulan dii-
giinmeyi, ve sorulara kafadan ya da daha iyisi yazih olarak
yanit vermeyi ogiitleriz.

2° Ogretmenler icin, yani bir marksist ¢aligma grubunda
ogretimin temeli olarak bu kitaptan yararlanmak isteyecek-
ler i¢in. Bunlar igin, sorular, 6grenimi canlandiracak ve ve-
rimli tartismalara yolacacaktir.

Ensonu, herkes i¢in, bu kitap, girigte gosterilen yol ve
bilgilerle, yoklama sorulanyla, kusursuz bir egitim yontemi
saglayacaktir.

{EDITIONS SOCIALES]
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BIRINC! KISIM

FELSEFE SORUNLARI
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GIRIS

I. Felsefeyi nigin 6grenmeliyiz?
II. Felsefe 6grenmek zor bir sey midir?
III. Felsefe nedir?
IV. Materyalist felsefe nedir?
V. Materyalizm ile marksizm arasindaki iligkiler ne-
lerdir?
V1. Burjuvazinin marksizme kargs: kampanyalan.

I. FELSEFEY! NICIN OGRENMELIY1Z?

Bu kitapta, materyalist felsefenin baglangi¢ ilkelerini
sunmak ve agpklamak amacandayiz.

Nigin? Ciinkii marksizm, bir felsefeye ve bir yonteme, di-
yalektik materyalizmin felsefesine ve yéntemine sikisikiya
baghdir. Su halde, marksizmi iyi anlamak i¢in ve burjuva te-
orilerinin kanitlanni giritmek igin oldugu kadar, etkin bir
siyasal savagim iistlenmek igcin de bu felsefeyi ve bu yonte-
mi incelemek zorunludur.

Gergekten de Lenin, goyle demigti; "Devrimci teori olma-
dan devrimci hareket olmaz."! Bu, her geyden énce, teoriyi
pratige baglamak gerekir, demektir.

Pratik nedir? Pratik, gerceklestirme isidir. Ornegin, sana-

1v. I Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 29.
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yi, tanim, baz teorileri (kimyasal, fiziksel ya da biyolojik teo-
rileri), gergeklegtirirler (yani gergege gegirirler).

Teori nedir? Teori, gerceklegtirmeyi istedigimiz geylerin
bilgisidir.

Yalnizca pratik olabilir — ama o zaman yalmzca gérene-
ge dayanarak gergeklegtirilir. Yalnzca teori olabilir — ama o
zaman da tasarlanan, kafada tasarlanan gey ¢ogu kez ger-
ceklegemez. Demek ki, teori ile pratik arasinda baglanti ol-
mak gerekir. Bugiin sorun, bu teorinin ne olmas: gerektigini
ve pratik ile baglantisinin nasil olmas: gerektigini bilmektir.

Dogru bir devrimci eylemi gergeklegtirebilmek igin iggi
militana, dogru bir tahlil yontemi ve dogru bir diigiinme yén-
teminin gerekli oldugunu diigiiniiyoruz. Ona, biitiin olgula-
nn ¢oziimini verecek bir dogma degil, ama hi¢cbir zaman
ayni olmayan kogullan ve olgulan hesaba katan bir yéntem,
teoriyi pratikten, diigiinceyi yagamdan hi¢bir zaman ayirma-
yan bir yontem gerektigini diigiiniiyoruz. Iste agiklamaya,
anlatmaya niyetlendigimiz bu y6éntem, marksizmin temeli
olan diyalektik materyalizm felsefesinin igerdigi yontemdir.

II. FELSEFE OGRENMEK ZOR BIR SEY MIDIR?

Felsefe 6greniminin, ig¢iler i¢in, 6zel bilgileri gerektiren,
giicliiklerle dolu bir gey oldugu genellikle diigiiniiliir. Agkla-
mak gerekir ki, burjuva elkitaplan, bu goriigleri onlan inan-
dirmak i¢in ve onlan ancak yildirabilecek bigimde kaleme
alinmgtir.

Genel olarak égrenmenin, 6zellikle de felsefe 6grenmenin
gigliikler tagidignm yadsimiyoruz; ama bu giicliikler elbette
yenilebilir giicliiklerdir ve 6zellikle, okurlanmizin gogunlugu
igin yeni geyler olmasindan ileri gelir.

Biz de zaten, daha s6ziin baginda, geylere bellilik, agnkhk
kazandirarak, okurlanmizi, giinliik dilde anlarm bozulmug
sozlerin bazi tammlarnm yeniden gézden gegirmeye, irdele-
meye ¢cagiraeagiz.
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III. FELSEFE NEDIR?

Halk dilinde, filozof denince, ya bulutlarda yagayan bir
kimse, ya her geyi hoggoren, higbir seye "aldirmayan” kimse
anlagilir. Oysa tam tersine, filozof, baz1 sorunlara, kesin,
agk yamtlar getirmek isteyen kigidir ve eger felsefenin, ev-
renin (diinya nereden geliyor? nereye gidiyoruz? vb.) sorun-
lanna bir agitklama bulmak istedigi dikkate ahinirsa, elbette
ki, filozofun pek ¢ok geyle ugragtign ve, séylenenin tersine,
"cok geye aldirdign” goriliir.

Oyleyse, felsefeyi tammlamak igin, felsefenin, evreni, do-
gay1 agiklamak istedigini, en genel sorunlar: inceledigini s6y-
leyecegiz. Daha az genel olan sorunlar, bilimlerce incelenir.
Oyleyse felsefe, bilimlerin bir uzantisidir, gu anlamda ki, fel-
sefe, bilimlere dayanir ve onlara baglid:r.

Burada hemen ekleyelim ki, marksist felsefe, biitiin so-
runlarn ¢oziimiine bir yontem getirir ve bu yontemn, mater-
yalizm denen geye deggin olan bir yontemdir.

IV. MATERYALIST FELSEFE NEDIR?

Burada da, gene hemen belirtmemiz gereken bir anlam
kangikhg vardir; halk dilinde, materyalist denince, maddi
zevkleri tatmaktan bagka birgey diigiinmeyen kimse anlagih-
yor. Madde (matiére) séziinii igeren materyalizm sézcigi
lizerinde s6zciik oyunu yapilarak, ona bagtan agagh yanhg bir
anlam verme yoluna gidiliyor.

Biz, materyalizmi incelerken, ona, —so6zciigiin bilimsel
anlaminda— gergek anlamum geri verecegiz; gorecegiz ki,
materyalist olmak, bir iilkiiye sahip olmaya ve bu iilkiiyi za-
fere ulagtirmak i¢in savagim vermeye engel degildir.

Dedik ki, felsefe, diinyanin en genel sorunlanna bir aqik-
lama bulmak ister. Ama, insanhgn tarihi boyunca, bu agik-
lama, her zaman ayni olmadi.

Ik insanlar da dogay, diinyayr agklamak istediler, ama
bunu bagaramadilar. Gergekten de, diinyay1 ve bizi gevrele-
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yen olaylan agiklama olanagini bize veren, bilimlerdir; oysa
bilimlerin ilerlemelerine olanak saglayan buluglar ¢ok yeni-
dir.

Demek ki, ilk insanlann bilgisizligi, onlarn aragtirmala-
rnna bir enggldi. Bunun igindir ki tarih boyunca, bu bilgisiz-
lik nedeniyle, diinyayr olaganiistii giglerle agiklamak iste-
yen dinlerin ortaya giktigim goriiyoruz. Bu, bilime aykin bir
aciklamadir. Sonra yavas yavas, ylizyillar boyunca, bilim ge-
ligecek, insanlar, bilimsel deneyimlerden yola ¢ikarak maddi
olgularla diinyay1 agiklamayr deneyecektir — buradan, gey-
leri bilimlerle agitklama iradesinden, materyalist felsefe dog-
du.

Sonraki boliimlerde, materyalizmin ne oldugunu incele-
yecegiz, ama gimdiden, sunu aklimizda tutalim ki, materya-
lizm, evrenin bilimsel agiklamasindan bagka bir gey degildir.

Materyalist felsefenin tarihini incelerken, bilgisizlige
karsi savagimin ne kadar ¢etin ve gi¢ oldugunu gorecegiz.
Aynca sunu da belirtmek gerekir ki, materyalizm ve bilgisiz-
lik, yanyana, birarada varhklarnm siirdiirdiiklerine gore za-
mammizda da, bu savagim, heniiz son bulmamgtir.

Marx ve Engels, igte bu savagimin ortasinda ige kangti-
lar. 19. yiizyihn biiyiik buluglannin 6nemini anlayarak, ma-
teryalist felsefeye, evrenin bilimsel agitklamasinda ¢ok biiyiik
ilerlemeler yapma olanagim sagladilar. Boylece diyalektik
materyalizm dogdu. Sonra, ilkin, onlar, diinyay: yoneten ya-
salann, toplumlarm gelismesini agiklamaya yaradigim anla-
dilar; boylece iinlii tarihsel materyalizm teorisini dile getirdi-
ler.

Bu kitapta, ilkin materyalizmi, sonra diyalektik mater-
yalizmi, daha sonra da tarihsel materyalizmi inceleyecegiz.
Ama her geyden énce, materyalizm ile marksizm arasindaki
iligkileri ortaya koymak istiyoruz.
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V. MATERYALIZM ILE MARKSIZM ARASINDAKI ILISKILER
NELERDIR?

Bu iligkileri g6yle 6zetleyebiliriz:

1. Materyalizmin felsefesi, marksizmin temelini olugtu-
rur.2

2. Diinyanin soruniarina bilimsel bir agiklama getirmek
isteyen bu materyalist felsefe, tarih boyunca, bilimlerle bir-
likte aym zamanda ilerler. Dolayisiyla, marksizm de bilim-
lerden ¢ikmigtir, bilimlere dayanir ve bilimlerle birlikte ev-
rim gosterir.

3. Marx ve Engels'ten once de, birgok kez ve degisik bi-
¢imlerde materyalist felsefeler ortaya ¢ikti. Ama, 19. yiizy1l-
da bilimler ileriye dogru biiyiik bir adim attiklanndan, Marx
ve Engels, ¢agdag bilimlerden yola ¢ikarak, bu eski materya-
lizmi yenilediler ve bize, diyalektik materyalizm denilen ve
marksizmin temelini olugturan ¢agdas materyalizmi sundu-
lar.

Bu birkag¢ agiklama ile goriyoruz ki, materyalist felsefe-
nin, séylenenin tersine, bir tarihi vardir. Bu tarih, bilimlerin
tarihine sikisikiya baghdir. Materyalizm lizerine kurulmusg
olan marksizm, bir tek adamin kafasindan gikmamgtir. O,
daha Diderot'da ¢ok ilerlemis bulunan eski materyalizmin
uzantis1 ve sonucudur. Marksizm, 18. yiizy1l Ansiklopedicile-
rinin geligtirdigi ve 19. yiizyihn biiyiik buluglarnnin zengin-
lestirdigi materyalizmin agilip gelismesidir. Marksizm, canl,
yasayan bir teoridir ve hemen burada, marksizmin, sorunla-
n nasil ele aldignm gostermek igin herkesin bildigi simif sava-
sim1 sorununu bir érnek olarak alacagz.

Insanlar bu sorun iizerinde ne diigiiniirler? Bazilan, ek-
megi savunmanin, siyasal savagimdan ayn bir gey oldugunu
diigiiniir. Diger bazilan, érgiitlenme zorunlulugunu yadsiya-
rak, sokakta yumruklagmanin yeterli oldugu goriigiindedir-
ler. Daha bagkalan ise, yalnizca siyasal savagimin bu soruna

2 Bkz: Lenin, "Ma}eryalizm ve Reformizmin Felsefesi", Karl Marx et sa
doctrine, Editions Soeiales 1953, s. 60.
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¢ozlim getirecegini onii siirerler.

Marksist i¢in, sinif savagimi, ginlan igerir:

a. Bir ekonomik savagim,

b. Bir siyasal savagim,

c. Bir ideolojik savagim,

Su halde sorun, bu ii¢ alana birlikte yerlegtirilmelidir.

a. Bang ugruna savagim verilmeksizin, 6zgiirliigi savun-
maksizin ve bu amaglar i¢in savagima yarayan biitiin fikirle-
ri savunmaksizin, ekmek i¢in savagim verilemez.

b. Marx'tan beri gergek bir bilim haline gelmig olan siya-
sal savagim i¢in de durum aymdir: boyle bir savagim yiiriit-
mek i¢in, hem ekonomik durumu, hem de ideolojik akimlan,
aym zamanda hesaba katmak zorunludur.

c. Propaganda ile kendini gésteren ideolojik savagima ge-
lince, bu savagimin etkili olmasi igin, ekonomik ve siyasal
durumu hesaba katmak gerekir.

Demek ki, biitiin bu sorunlar, birbirlerine simsiki bagh-
dir ve, bu bakimdan, sinif savagimi denilen bu biiyiik soru-
nun herhangi bir goriiniimii —érnegin bir grev— karsisinda,
sorunun biitiin verilerini ve biitiiniiyle sorunun kendisini
dikkate almadan bir karar ahnamaz.

Su halde, biitiin bu alanlarda savagim verme yetenegin-
de olan, harekete en iyi yonii verecektir.

Bir marksist, bu simif savagim sorununu igte béyle an-
lar. Oysa, her giin siirdiirmek zorunda oldugumuz ideolojik
savagimda, ruhun olimsiizligii, Tannnin varhg, evrenin
baglangic1 gibi ¢6ziimlenmesi gii¢ sorunlarla kargi kargiya
bulunuruz. Igte diyalektik materyalizm, bize, bir uslamlama
yontemi verecek, biitiin bu sorunlan ¢6ziimlememize ve ayn
zamanda marksizmi tamamlamak ve yenilemek iddias: ile
marksizmi bozmaya ¢aliganlann gergek yiiziinii meydana ¢1-
karinamiza olanak saglayacaktir.

V1. BURJUVAZININ MARKSIZME KARSI KAMPANYALARI

Marksizmi, boyle tahrife kalkigsmak, ¢ok ¢egitli temellere
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dayanir. Marksizm-6ncesi (Marx'tan onceki) donemin sosya-
list yazarlanm, marksizmin karsisina dikmeye cahgirlar.
Boéylece, "litopyacilar”in, Marx'a karg, sik sik kullamldigh go-
riliir. Bagkalan Proudhon'u kullanirlar; bazilan, (Lenin ta-
rafindan ustaca ¢iirtitiildiikleri halde) 1914 éncesinin reviz-
yonistlerinden kaynaklamirlar. Ama, burjuvazinin marksiz-
me karg: yiriittiigi susma kampanyasim 6zellikle belirtmek
gerekir. Burjuvazi, aynca materyalist felsefenin marksist bi-
¢imiyle bilinmesini engellemek i¢in her gseyi yapmigtir. Fran-
sa'da yapilan felsefe 6gretimi 6zellikle bu bakimdan ¢arpici-
dir.

Orta dereceli ogretim kuruluglarninda felsefe ogretilir.
Ama bu ogretimin tiimii, Marx ve Engels tarafindan hazirla-
nip geligtirilmig materyalist bir felsefe oldugu higbir zaman
égrenilmeden, bagtan sona izlenebilir. Felsefe elkitaplann-
da, marksizm ve materyalizm sorunu birbirinden daima ay-
riymig gibi, materyalizmden (¢linkii ondan sézetmek gerekli-
dir) sozedilir. Marksizm, genellikle, yalmzca, siyasal bir 6g-
reti olarak sunulur ve tarihsel materyalizmden sozedildigin-
de de, bu konuyla ilgili olarak, materyalizm felsefesinden
sozedilemez; diyalektik materyalizmin timii ise, hig¢ bilinmi-
yor.

Bu durum, yalmzca ortaokullarda ve liselerde boyle de-
gildir; universitelerde de tamamen aymdir. En belirleyici
olgu gudur: Fransa'da, marksizmin bir felsefesi bulundugu,
bunun da materyalizm oldugu bilinmeden, ve geleneksel ma-
teryalizmin ¢agdag bir bi¢imi bulundugu, bunun da diyalek-
tik materyalizm ya da marksizm oldugu bilinmeden, Fransiz
universitelerinin verdikleri en yiiksek dereceli diplomalarla
donanmig olarak, bir felsefe “uzmam" olunabilir.

Biz, marksizmin, yalmzca toplum hakkinda degil, ama
aym zamanda evrenin kendisi hakkinda genel bir anlay
icerdigini belirtmek istiyoruz. Demek ki, bazilannin ileri
siirdiiklerinin tersine, marksizmin, bir felsefeden yoksun
olugu gibi biiyiik bir kusuru bulundugundan yakinmak ve
marksizmin yoksun bulundugu bu felsefeyi, ig¢i hareketinin
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baz1 teorisyenleri gibi, orda burda yeniden aramak, yersiz-
dir. Ciinkii marksizmin bir felsefesi vardir ve bu da diyalek-
tik materyalizmdir.

Zaten, bu susma kampanyasina, yonetici ssmflann yap-
tiklan biitiin kalpazanhklara ve aldiklan biitiin énlemlere
kargin, marksizm ve felsefesi, gittikce daha ¢ok taninmaya,
bilinmeye baglammgtir.
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BIRINCI BOLUM
FELSEFENIN TEMEL SORUNU

1. Felsefe 6grenmeye nasil baglamahyiz?
II. Evreni agklamanin iki bi¢imi.
III. Madde ve ruh.
IV. Madde nedir? Ruh nedir?
V. Felsefenin temel sorusu ya da sorunu.
VI. Idealizm ya da materyalizm.

I. FELSEFE OGRENMEYE NASIL BASLAMALIYIZ?

Giris kisminda birka¢ kez belirttik ki, diyalektik mater-
yalizm felsefesi, marksizmin temelidir.

Amacimiz, bu felsefenin incelenmesi, ogrenilmesidir;
ama bu amaca varmak i¢in, agama agama ilerlememiz gere-
kir.

Diyalektik materyalizmden sozettigimiz zaman éniimiiz-
de iki sézciik vardir: materyalizm ve diyalektik; bu demektir
ki, materyalizm, diyalektiktir. Biliyoruz ki, Marx ve En-
gels'ten once de materyalizm vardi, ama onlar, 19. yuzyihn
buluglannin yardimiyla, bu materyalizmin geklini degigtirdi-
ler ve "diyalektik" materyalizmi yarattilar.

Materyalizmin ¢agdag bicimini belirten "diyalektik" soz-
cligiini, daha ilerde inceleyecegiz.
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Ama, mademki Marx ve Engels'ten 6nce de materyalist
filozoflar varolmustu (6rnegin 18. yiizyi1lda Diderot), ve ma-
demki biitiin materyalistler i¢in ortak olan noktalar vardir,
oyleyse, diyalektlk materyalizmi ele almadan énce, materya-
lizmin tarihini 6grenmemiz gerekir. Aym sekilde, materya-
lizme kars1 ¢ikanlan anlayiglan da bilmemiz gerekir.

II. EVRENI ACIKLAMANIN IK! BI¢iMI

Felsefenin "en genel sorunlarnn 6grenilmesi’ demek oldu-
gunu ve felsefenin amacinin, evreni, dogayi, insam agkla-
mak oldugunu gordiik.

Eger bir burjuva felsefe elkitabim agip bakarsak, i¢inde-
ki felsefelerin goklugu, ¢esitliligi ile gaginp kalinz. Bu felse-
feler, "izm" ile biten, az ya da ¢ok karmagik ¢ok cesitli soz-
ciiklerle donatilir, 6rnegin kritisizm (elestiricilik), evoliisyo-
nizm (evrimcilik), entelektiializm (anmikgihik) ve benzerleri
gibi. Bu ¢okluk, bir kangikhk yaratir. Zaten burjuvazi de du-
rumu aydinlatmak i¢in hi¢bir gey yapmamg, tam tersini
yapmigtir. Ama biz, biitiin bu sistemler arasinda bir se¢im
yapacak, iki biiyiik akimi, kesim olarak birbirine karg: iki
anlayigi, ayirdedebilecek durumdayiz. Diinyanin

a) bilimsel anlayis,

b) bilimsel olmayan anlayis.

III. MADDE VE RUH

Filozoflar, diinyayi, dogay1, insani, yani sonug olarak bizi
kusatan her geyi agiklamak igine girigtikleri zaman, geyleri
ayirdetmek gerekli olmugtu. Biz, kendimiz de, gordigiimiiz,
dokundugumuz maddi seyler, nesneler bulundugunu sapti-
yoruz. Aynca géremedigimiz, dokunamadigimiz, élgemedigi-
miz, ornegin fikirler gibi, bagka gercgekler oldugunu da sapti-
yoruz.

Demek ki, seyleri goyle simflandinyoruz: bir yanda mad-
di olan geyler; 6te yanda, ruh, diigiince ve fikirler alaninda
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kalan, maddi olmayan geyler.
Iste boylece, filozoflar, madde ve ruh ile karsi karsiya
geldiler.

IV. MADDE NEDIR? RUH NEDIR?

Az once, geylerin madde ya da ruh oluglarina gore nasil
siniflandinldigim, genel olarak gordiik.

Ama bu ayrnmin, gesitli bigcimlerde ve ¢esitli sozciiklerle
yapildigim belirtmeliyiz.

Béylece, ruhtan soézedilirken, diisiinceden, fikirlerimiz-
den, bilincimizden sézediyoruz, gene aym gekilde, dogadan,
diinyadan, yeryiiziinden, varhktan sozedilirken, maddeden
sozedilmig olunuyor.

Gene bunun gibi, Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu adh kitabinda, varhk ve diigiince-
den sozettigi zaman, varhiga madde, diigiinceye ruh demekte-
dir.

Diigiince ya da ruhun, varhk ya da maddenin ne oldugu-
nu tamimlamak i¢in géyle diyecegiz:

Diigiince, bizim geylerden edindigimiz, seyler hakkindaki
fikrimizdir; bu fikirlerin bazilan, bize, alisildg ilizere, du-
yumlanmizdan gelir ve maddi nesneleri kargilarlar; Tann
fikri gibi, felsefe, sonsuzluk ve bizzat diigiince gibi diger baz
fikirler ise maddi nesneleri kargilamazlar. Burada, aklimiz-
da tutmamz gereken esas sudur ki, biz, duygulara, diigiince-
lere, fikirlere, gordiigiimiiz ve duydugumuz i¢in sahibiz.

Madde ya da varhk, duyumlanmzin, algllanmizin bize
gosterdigi, bize sundugu, genel anlamda, bizi gevreleyen ve
"dig diinya" dedigimiz her geydir. Omek: Elimdeki kagt be-
yazdir. Bu kagidin beyaz oldugunu bilmek, bir fikirdir, ve bu
fikri bana veren benim duyulanmdir. Ama madde, kagidin
kendisidir.

Bunun i¢indir ki, filozoflar, varlk ile diigiince arasinda-
ki, ya da ruh ile madde arasindaki, ya da biling ile beyin ara-
sindaki vb. iligkilerden sozettikleri zaman, bunlann sorulan
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hep aymidir: madde ya da ruhtan, varhk ya da diisiinceden
hangisi daha énemlidir? Hangisi, digerinden éncedir? Iste
felsefenin temel sorusu budur.

V. FELSEFENIN TEMEL SORUSU YA DA SORUNU

Herbirimiz, éldiikten sonra ne olacagirzi, diinyanin ne-
reden geldigini, yeryuziiniin nasil olustugunu kendi kendi-
mize sormusuzdur. Ve bizim i¢in herhangi bir seyin her za-
man varoldugunu kabul etmek, gii¢ bir seydir. [Insanin] belli
bir zamanda, hi¢bir seyin varolmadigim diisinmeye egilimi
vardir. Onun igindir ki, "Ruh, karanhklar iizerinde yiiziiyor-
du... sonra madde geldi” seklindeki, dinin égrettigine inan-
mak daha kolaydir. Gene aym bigimde, insan kendi kendine,
bizim diisiincelerimizin nerede oldugunu sorar ve béylece,
ruh ile madde arasinda, beyin ile diisiince arasinda bulunan
iligkiler sorunu, bize gére konmus olur. Aynca sorunu, daha
bagka tiirlii koyus bicimleri de vardir. Ornegin, irade ile gii¢
arasindaki iligkiler nelerdir? irade burada ruhtur, diisiince-
dir; gii¢ ise olanakh olandir, varliktir, maddedir. "Toplumsal
biling" ile "toplumsal varhk" arasindaki iligkiler sorunuyla
da ayni derecede sik karsilaginz.

Demek ki, felsefenin temel sorusu, gesitli gériiniimler al-
tinda kendini ortaya koyar ve bu, madde ile ruh arasindaki
iligkiler sorununun konulus bigimini her zaman tanimanin
ne kadar 6nemli oldugunu gésterir. (iinkii biz biliyoruz ki,
bu soruya yalniz iki yamt verilebilir:

1. bilimsel bir yamt,

2. bilimsel olmayan bir yanit.

V1. IDEALIZM YA DA MATERYALIZM

Boylece, filozoflar, bu 6nemli sorun iizerinde, tutum ta-
kinmak durumuna geldiler. Ilk insanlar, biisbiitiin bilgisiz
olduklan, gerek diinya, gerek kendileri hakkinda higbir bil-
gileri olmadi@, diinya iizerinde etki yaratabilmek i¢in ancak
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pek gigsiiz araglardan yararlanabildikleri i¢in, kendilerini
sagkinhga ugratan butiin olaylann sorumlulugunu, dogaiis-
tii varhklara yikliiyorlardi. Soydaslarnni ve bizzat kendileri-
ni canh gordiikleri diislerinin etkisiyle, imgelemlerinde, her-
kesin ¢ifte varhg oldugu gibi bir anlayisa vardilar. Bu "¢ift"
olma fikrinin verdigi rahatsizhk ve tedirginlikle, kendi dii-
siincelerinin ve kendi duyumlannin, "kendi 6z bedenlerinin
bir eylemi olmadig, ama bu bedende oturan ve 6liim aninda
bu bedenden ayrilan ayn bir ruhun isi oldugu diisiincesine
varmiglardir”.?

Daha sonra, ruhun é6lmezligi ve ruhun madde disinda ya-
sayabilecegi fikri dogdu.

Gene, teknigin yenmeye elverigli olmadigh ve anlayama-
diklan biitiin bu (filizZlenme, firtinalar, seller vb.) olaylar
karsisindaki, doga gii¢leri kargisindaki kayglan ve giigsiiz-
liikleri, onlan, bu gii¢lerin arkasinda sonsuz bir giice sahip,
iyilik¢i ya da koétiiliikgii, ama her iki halde de kaprisli birta-
kim "ruhlar” ya da "tannlar” bulundugunu varsaymaya go-
tiirdi.

Gene, onlar, insanlardan daha giiclii olan varliklara, tan-
nlara inamyorlardi; ama onlan, insan ya da hayvan bi¢imin-
de, maddi cisimler gibi tasarhyorlardi. Ancak daha sonradir
ki, ruhlar ve tannlar (sonra da tannlann yerini alan bir tek
tann), salt ruhlar halinde kavrandilar. Bunun iizenne, ger-
cekte, biitiiniiyle kendilerine 6zgii, bedenlerinden biisbiitiin
bagimsiz bir yagamlan olan ve varolmak i¢in bedenlere ge-
reksinme duymayan ruhlar oldugu fikri dogdu.

Daha sonra bu soru, dindeki degisiklige uygun olarak, su
sekilde, daha kesin, belirli bir bigimde soruldu:

"Diinya, Tann tarafindan mi yaratilmigtir, yoksa ezelden
beri mi vardwr?”

"Filozoflar, bu soruyu yamtlayiglanna gére iki biiytiik
kampa ayrihyorlardi.™

3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 20.

4 Fricdrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 21.
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Bilimsel olmayan ag¢iklamayi1 benimseyerek, diinyanin
Tann tarafindan yaratildigim kabul edenler, yani ruhun
maddeyi yarattigim soyleyenler, idealizm kampim olusturu-
yorlardi.

Otekiler, diinyayr bilimsel olarak agklamaya ¢aliganlar,
doganin, maddenin baglica ége oldugunu diigiinenler, mater-
yalizmin ¢esitli okullaninda yer ahiyorlardi.

Baglangigta, bu iki deyimin, yani idealizmin ve materya-
lizmin, baska bir anlarm yoktu.

Demek ki, idealizm ve materyalizm, felsefenin temel so-
rununa karsit ve celigik iki yanit verirler.

Idealizm, bilimsel olmayan anlayigtir. Materyalizm ise,
bilimsel diinya anlayisidir.

Daha ilerde bu dogrulamanin kamtlan gériilecektir, ama
simdiden, taglar, metaller, toprak gibi, diisiinceye sahip bu-
lunmayan cisimlerin varoldugu deneyle yeterince saptanirsa
da, tersine, bedensiz, yani cisimsiz ruhun varhgimn higbir
zaman saptanmadigim séyleyebiliriz.

Bu béliimii, ¢esitli yorumlara yer vermeyen tek anlamh
bir varg ile tamamlamak istersek, gériiriiz ki, nasil oluyor
da insan diisiiniiyor sorusuna yamt vermek i¢in, ancak, bas-
tanbaga farkh ve biitiiniiyle birbirine karsit iki yamt vardir:

Birinci yamt: Insan diigiiniiyor ¢iinkii bir ruhu vardur.

Ikinci yamit: Insan diisiiniiyor ¢iinkii bir beyni vardur.

Bu yanitlardan birini ya da é6tekini verecegimize gore, bu
sorudan dogan sorunlara da, farkh ¢éziimler bulmaya ¢ahsa-
cagiz. Yamitimiza gore, idealist ya da materyalist olacagz.

OKUMA

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu, "ldealizm ve Materyalizm", s. 20 vd..
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IKINCI BOLUM
IDEALIZM

I. Ahlaki idealizm ve felsefi idealizm
I1. Berkeley'in idealizmini nigin 6grenmeliyiz?
III. Berkeley'in idealizmi.
IV. "ldealist” uslamlamanin sonuglan.
V. ldealist kamtlar:
1. Ruh maddeyi yaratir.
2. Diinya bizim diisiincemizin diginda mevcut de-
gildir.
3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

1. AHLAKI IDEALIZM VE FELSEF!1 IDEALIZM

Materyalizm konusunda, giinliik konugma dilinde, nasil
bir anlam kangikhg yaratildigim gostermigtik. Idealizm ko-
nusunda da aym kangikhik vardir.

Gergekten de ahlaki idealizm ile felsefi idealizmi birbiri-
ne kangtirmamak gerekir.

Ahlaki idealizm, insamin kendisini bir davaya, bir tilkiiye
adamas1 demektir. Tiim diinyadaki ig¢i hareketinin tarihin-
den égreniyoruz ki, sayllamayacak kadar ¢ok devrimci ve
marksist, yagamlarnm feda edecek kadar, kendilerini manevi
bir iilkiiye adamiglard: ve bununla birlikte gene de felsefi
idealizm denilen geye karsiydilar.

Felsefi idealizm, diinyanin ruh ile agklanmasim temel
alan bir égretidir.
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Bu 6greti, felsefenin temel sorusuna, “en énemli, baghca
ve ilk 6ge, diistincedir’ diye yamit veren ogretidir. Ve idea-
lizm, diisiincenin birinci derecede énemli oldugunu ileri sii-
rerken, varhg, diisiincenin yarattigim1 ya da bagka bir deyis-
le "maddeyi, ruhun yarattigini” ileri siirmektedir.

Idealizmin ilk gériiniigii boyledir; ve idealizm, dinlerde,
salt ruhun, yani Tannnin, maddenin yaraticisi oldugunu ile-
ri siirerek, tam gelismesini bulmusgtur.

Bugiin de felsefe tartigmalarimin disinda oldugunu ileri
siiren ve sozde disinda olan din, gercekte, tersine, idealist
felsefenin dolaysiz ve mantikh sunulusudur.

Oysa, yiizy1llar boyunca ise kangan bilim, kisa zamanda,
maddeyi, diinyayi, seyleri, yalnizca Tann ile a¢giklamaktan
bagka bir agiklama bigimini, zorunlu hale getirdi. Ciinkii,
daha 14. yiizyilda, bilim, doga olaylarim, Tanny1 hesaba kat-
maksizin ve yaradihs yarsayimindan vazgegerek agiklamaya
baglad.

Bilimsel, materyalist ve tanntanimaz bu agiklamalarla
daha iyi savagabilmek i¢in elbette ki idealizmi daha ilerilere
gotiirmek, maddenin varligini bile yadsimak gerekti.

Iste 18. yiizyilin baglannda, bir Ingiliz piskoposu olan ve
idealizmin babas1 diye adlandinlan Berkeley'in dort elle sa-
nldig sey budur.

II. BERKELEY'IN IDEALIZMINT NICIN OGRENMELIY1Z?

Demek ki, Berkeley'in felsefe sisteminin.amaci, materya-
lizmi yikmak, maddi varhgin varolmadigim bize tamitlamaya
cahsmak olacaktir. O, Hylas ile Philonois’in Diyaloglart
adh kitabinin 6nséziinde goyle yazar:

"Eger bu ilkeler kabul edilir ve bunlara gergcek goziiyle
bakihirsa, bundan su sonug¢ ¢ikar: tanntanmimazhk ve kugku-
culuk, ikisi birden, bir ¢irpida tamamiyla yenilmis, karanhk
sorular aydinlanmig, hemen hemen ¢oziimlenmez giicliikler
¢oziimlenmis ve paradokslardan hoslanan insanlar sagduyu-
ya kavusturulmus olur."s
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O halde, Berkeley'e gire, dogru olan, maddenin varolma-
dighdir ve tersini iddia etmek, aykin bir tutumdur, yanilsa-
mal bir davramigtir.

Bunu bize nasil tamtlamaya ¢ahstigin1 gorecegiz. Ama
felsefe ogrenmek isteyenlerin, Berkeley teorisini biiyiik bir
ozenle incelemelerinde direnmelerinin yersiz olmayacagin
diistiniiyorum.

Iyi biliyorum ki, Berkeley'in tezleri, bazilanm giildiire-
cektir, ama bizim 20. yiizyi1lda yagadigimiz1 ve ge¢miste yap1-
lan biitiin incelemelerden, ¢aligmalardan yararlandigimiz
unutmamak gerekir. Ayrnca materyalizmi ve materyalizmin
tarihini okudugumuz zaman, eskinin materyalistlerinin de
zaman zaman insam giildiirdiklerini gérecegiz.

Bununla birlikte, Marx ve Engels'ten 6nce, materyalist
diigiiniirlerin en biiyiigi olan Diderot'nun, Berkeley'in siste-
mini, "Insan akh ve felsefe i¢cin ne utamlacak bir seydir ki,
hepsinin en sagmasi oldugu halde, savasim verilmesi en gii¢
bir sistem"6 olarak tamimlarken, onu biraz da olsa 6nemsedi-
gini bilmemiz gerekiyor.

Bizzat Lenin de, Berkeley'in felsefesine sayfalar ayirmis-
t1 ve, modern idealist filozoflar, "materyalizme kars: pisko-
pos Berkeley'de bulunamayacak higcbir... kamt ortaya koy-
mamiglardir"” diye yaziyordu.

Son olarak, iste liselerde yararlamlan bir felsefe tarihi
kitabinda, Berkeley'in maddesizciligi (immatérialisme) \izeri-
ne yapilan bir degerlendirme:

"Kuskusuz, heniiz tamamlanmamis, ama hayran olmaya
deger ve filozoflann kafalarinda bir maddi téziin varhgina
olaninana ebediyen yikacak bir teori."8

5 5. 13. "Herkes Igin Klasikler” kolcksiyonu. Librairie Hatier, Paris.

6 Diderot, "Kéirler Uzerine Mektup®, Textes Choisis, c. [, Editions Soci-
ales, "Halk Klasikleri”, s. 87. (Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 27'de Le-
nin s6zini ediyor.)

7V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlan, Ankara
1993, s. 31.

8 A. Penjon, Précis d'Aistoire de la Philosephie, l.ibrairic Paul Dela-
place, s. 320-321.
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Demek ki, bu felsefi diisiinlig tarzi —her ne kadar yukar-
daki aktarmalardan da gériildiigii gibi bagka baska neden-
lerle de olsa— herkes i¢in 6nem tagimaktadir.

III. BERKELEY'IN IDEALIZM1

Demek ki, bu sistemin amaa, bize, maddenin varolmadi-
ginm1 tanmitlamaktan ibarettir.

Berkeley diyordu ki:

"Ruhumuzun disinda, diigiinerek varoldugunu sandig-
miz, madde degildir, onlan gérdiigiimiiz i¢in, onlara dokun-
dugumuz igin, geylerin varoldugunu diigiiniyoruz; bu du-
yumlan bize verdikleri i¢in, onlann varhgmna inamyoruz.

"Ama duyumlanmiz, bizim, ruhumuzda sahip oldugu-
muz fikirlerdir. Oyleyse, duyulanmizla algiladijimiz nesne-
ler, fikirlerden bagka bir sey degildir ve fikirler ise bizim ru-
humuzun diginda varolamazlar.”

Berkeley'e gore, seyler vardir; o, onlann dogasim ve onla-
nn varhgim yadsimiyor, ama onlann, ancak, duyumlanmai-
zin bir yargis1 sonucu ve onlan bize tanitan duyumlar bigi-
minde varolduklarnni ve nesnelerin ancak aym ve tek bir sey
oldugunu ileri siiniyor.

Seyler vardir, bu kesindir, diyor, ama bizde, bizim ruhu-
muzda, ve seylerin ruh diginda higbir gercekligi yoktur.

Biz seyleri, gorme duyusunun yardimiyla kavnyoruz;
biz, onlan, dokunma duyusunun yardimyla algihyoruz; kok-
lama duyusu, bize, koku hakkinda bilgi veriyor; tatma duyu-
su, tat hakkinda, ses alma duyusu, sesler hakkinda bilgi ve-
riyor bize. Bu ¢esitli duyumlar, bize fikirler veriyor; birbirle-
riyle bagdasan bu fikirler dolayisiyla, onlara ortak bir ad ve-
riyoruz ve onlan nesneler gibi sayiyoruz.

"Ornegin, belli bir diizenlenis igersinde, belli bir renk, bir
tat, bir koku, bir bigim, bir kivam gozlemlenir; elma sézcii-
gliyle belirlenen ayn bir sey olarak taninir; éteki fikir derme-
leri, tas, agag, kitap ve oteki duyumlanabilir seyleri meyda-
na getirirler..."®
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Demek ki, diinyayr ve seyleri, digtaki seyler olarak tani-
digimiz1 diigiindiigiimiiz zaman, bunlar, yalmzca bizim zih-
nimizde varolduguna gore, 6yleyse, biz, yanmlsamalann kur-
banmiyiz.

Hylas ile Philonoiis’iin Diyaloglart adh kitabinda Berke-
ley, bu tezi, bize, g6yle tamthyor:

"Ayn1 bir seyin, aym1 zamanda, farkh olabilecegine inan-
mak, bir sagmalik degil midir? Ornegin aym anda soguk ve
sicak. Diigiiniiniiz ki, ellerinizden biri sicak, éteki soguk ol-
sun ve her ikisini de aym zamanda orta sicaklikta su ile dolu
kaba daldirsamz: su, bir elinize sicak, dtekine soguk gelme-
yecek midir?"10 )

Mademki, bir seyin kendisinin aym anda farkh olabilme-
si sagma bir seydir, bundan, o seyin ancak bizim ruhumuzda
varoldugu sonucunu ¢ikarmnahyz.

Peki kendi uslamlama ve tartigma yonteminde ne yapi-
yor Berkeley? Nesneleri, seyleri, tiim czelliklerinden soyu-
yor.

"Siz diyorsunuz ki, nesneler vardir, ¢iinkii onlarnn bir
renkleri, bir kokulan, bir tatlan vardir; ¢iinkii onlar, kiigiik
ya da biiyik, hafif ya da agirdir. Ben, size, bunun, nesneler-
de varolmadigini, ama bizim kafamizda varoldugunu tanitla-
yacagim.

"Iste bir kumag pargas:: siz, bana, onun karmizi oldugunu
soyliiyorsunuz. Biitiiniiyle dogru mu bu? Siz, kirmizinin, ku-
magin kendisinde oldugunu diisiiniiyorsunuz. Kesin mi bu?
Biliyorsunuz ki, gozleri bizimkilerden farkh olan ve bu ku-
mag1 kirmiz: olarak gérmeyecek hayvanlar vardir; ayn gekil-
de sanhg olan bir insan da, onu , san gorecektir. Oyleyse bu
kumagin rengi nedir? Bu, duruma bagh mi diyorsunuz? $u
halde, kirmizi, kumagin kendinde degil, ama gozde, yani biz-
dedir.

"Bu kumasg hafif midir diyorsunuz? Birakin bakalim bir
kanncanin iizerine diigsiin, kannca elbektte ki agir bulacak

9 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s 13.
10 Berkeley, s. 21.
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onu. Oyleyse kim hakh? Onun sicak oldugunu diigiiniiyorsu-
nuz? Atesiniz olsaydi, soguk bulacaktimz! Oyleyse sicak mn,
yoksa soguk mu?

"Bir sozciikle, aym seyler, aym anda, bazilan i¢in kirmi-
21, agir ve sicak, bagkalan i¢in tam tersi olabiliyorsa, bu de-
mektir ki, biz yamlsamalann kurbamyiz ve seyler, yalnizca
bizim zihnimizde vardir."

Iste boyle, nesnelerin tim o6zelliklerini kaldinp atarak,
bunlar yalmzca bizim diigiincemizde vardir, yani madde bir
fikirdir demeye kadar gotiiriirsiiniiz isi.

Daha Berkeley'den 6nce de Yunan filozoflan, tat, ses gibi
baz1 niteliklerin, seylerin kendilerinde olmadiklarinmi, bizde
olduklarim séyliiyorlard: ki, bu dogruydu.

Ama, Berkeley'in teorisinde yeni olan, bu gézlemi, nesne-
lerin tiim niteliklerini i¢ine alacak kadar genigletmesidir.

Yunan filozoflan, gergekten de seylerin nitelikleri arasin-
da goyle bir aynm yapmiglard:

Bir yanda, nesnelerin kendilerinde olan agrhk, biiyiik-
lik, dayamkhhk gibi ilk nitelikler.

Ote yanda, koku, tat, sicakhk, vb. gibi bizde olan ikincil
nitelikler.

Oysa Berkeley, ikincil niteliklere ait tezi, ilk niteliklere
aynen uygular, soyle ki, butin nitelikler, bitiin ozellikler,
nesnelerde degil, ama bizdedir.

Giinege bakarsak, biz, onu, yuvarlak, diiz ve kirmiz1 go-
ririz. Bilim, bize, yamldigimiz), giinesin diiz ve kirmiz1 ol-
madigimi égretir. Oyleyse, bilimin yardimiyla, giinege atfetti-
gimiz baz1 yanhs nitelikleri bir yana birakiyoruz, ama bu
yizden gilinesin varolmadign sonucunu da g¢ikarrmyoruz.
Oysa Berkeley, boyle bir sonuca vanyor.

Berkeley, elbette ki, eskilerin yaptiklam aynmin bilimsel
¢oziimlemeye dayanmadigim gosterirken haksiz degildi, ama
kendisi, bu gézlemlerden onlarn sahip olmadiklan sonuglar
cikararak bir uslamlama yanhs1 yapiyor, safsata yapiyor.
Seylerin niteliklerinin, gercekten de, duyulammizin bize gos-
terdigi gibi olmadigim, yani duyulammizin maddi gergegi
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bozdugunu gésteriyor ve o, bundan, hemen maddi gergegin
varolmadig1 sonucunu ¢ikanyor.

IV. IDEALIST USLAMLAMANIN SONUGLARI

Tez, "Her sey, ancak bizim zihnimizde vardir.” olduguna
gore, bundan disg diinyanin varolmadig sonucunu ¢ikarmak
gerekir. Bu diisiiniis tarzim sonuna kadar gotiirerek, "Ma-
demki 6teki insanlan ancak benim fikirlerimle taniyorum,
mademki 6teki insanlar benim i¢in ancak, maddi nesneler
gibi, fikir dermelerinden bagka bir sey degildir, varolan yal-
nizca benim.” demeye kadar vardirninz isi. Buna, felsefede
(yalmizca kendim demek olan) tekbencilik (solipsisme) denir.

Lenin, daha énce andigumz kitabinda, bize diyor ki, Ber-
keley, boyle bir teoriyi savundugu su¢glamasina karsi, kendi-
sini, i¢cgidiiyle savunuyor. Hatta goriiyoruz ki, idealizmin
agin bigcimi olan tekbencilik, higbir filozof tarafindan savu-
nulmamigtir.

Bunun ig¢in, idealistlerle tartisirken, maddeyi gergekten
yadsiyan uslamlamalann, mantikh ve tutarh olmak igin,
tekbencilik (solipsisme) denen bu sagma aginhga varmalan
gerektigini ortaya ¢cikarmaya 6zen gostermeliyiz.

V.IDEALIST KANITLAR

Berkeley'in teorisini, elden geldigi kadar yalin bir bigim-
de 6zetlemeye onem verdik, ¢linkii felsefi idealizmin ne oldu-
gunu en agik yireklilikle ortaya koyan Berkeley'dir.

Ama bizim i¢in yeni olan bu diigiiniis tarzlanm iyi kavra-
mak igin, onlan pek ciddiye almak ve anlamaya ¢aligmak ar-
tik kagimlmaz olmustur. Nigin?

Ciinkii, daha ilerde gorecegiz ki, idealizm, yeni sézlerin
ve deneyimlerin ardina gizlenerek, daha isti értiili bir bi-
¢imde kargimiza qikarsa da, bitiin idealist filozoflar, "eski
Berkeley'in” (Lenin) kanmtlanm yeniden ele almaktan bagka
bir ey yapmazlar.
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Ciinkii, gene gorecegiz ki, resmi felsefe tarihine egemen
olmusg ve hala egemen olan idealist felsefe, kendisiyle birlik-
te, icimize iglemig bulunan bir diigiince yontemi kullanarak,
biitiiniyle laik bir egitime kargin, kafamiza yerlegmeyi baga-
rabilmigtir.

Biitiin idealist filozoflann kanitlannin temeli, piskopos
Berkeley'in diigiiniig tarzinda bulundugundan, bu bdlimi
ozetlemek i¢in, bu kamtlann baghcalarnnin neler oldugunu
ve bize, neyi tamitlamaya yénelik bulunduklarim belirtmeye
caligacagz.

1. Ruh maddeyi yaratr.

Bu, artik biliyoruz, felsefenin temel sorusuna verilen ide
alist yamttir; bu, ruhun diinyay1 yarattigim kabul eden ¢e-
gitli dinlerde yansisim1 bulan idealizmin ilk bigimidir.

Bu iddia, iki anlama gelebilir.

Ya, Tann diinyay1 yaratmgtir ve o, bizim disgimzda, ger-
cekten vardir. Bu, teolojinin!! gériilegelen idealizmidir.

Ya, Tann, bize, hicbir maddi gercege tekabiil etmeyen fi-
kirler vererek, bizde, diinya yani:/samasin: yaratir. Bu mad-
de bizim ruhumuz tarafindan meydana getirilmig bir iirin
oldugundan, ruhun tek gergek oldugunu bize tanmtmak iste-
yen Berkeley'in "maddesizci idealizm"idir.

Bunun igin idealistler ileri siirerler ki:

2. Diinya bizim diigitncemiz diginda mevcut degildir

Iste bu, Berkeley'in, geyler ancak bizim ruhumuzda mev-
cut oldugu halde, biz, onlara, kendilerine 6zgii olabilecek
ozellikler ve nitelikler yiikleyerek yanilgiya digtiigimiizi
kesin olarak soylerken, bize tanitlamak istedigi geydir.

Idealistlere gore, siralar ve masalar pekala ‘vardir, ama
bizim digimizda degil, yalmzca bizim diigiincemizde, ¢iinkii:

11 Teoaloji (tannbilim), tanny: ve tannsal seyleri inceleyen "bilim"
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3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Bagka bir deyigle, geyler, diigiincemizin yansisidir. Ger-
cekten de, mademki madde yamlsamasim yaratan ruhtur,
mademki bizim diigiincemize madde fikrini veren ruhtur,
mademki geyler kargisinda duydugumuz duyumlar geylerin
kendilerinden degil, ama yalmz bizim diigiincemizden ileri
gelir, diinyanin ve geylerin gergekliginin kaynag bizim dii-
glincernizdir, ve buna gore, bizi kugatan her gey, bizim ruhu-
muzun diginda mevcut degildir ve ancak bizim diigiincemizin
yansisi olabilir. Ama, Berkeley'e gore, bizim ruhumuz kendi
basina, bu fikirleri yaratmak yeteneginde olamayacagindan
ve zaten her istedigi fikri (onlan kendi kendine yaratabilsey-
di, bunu bagarabilecegi i¢in) yaratamadigindan, daha giicli
bagka bir ruhun bu fikirlerin yaraticisi oldugunu kabul et-
mek gerekir. Su halde, bizim ruhumuzu yaratan ve ruhu-
muzda kargilagtigimiz diinya hakkindaki biitiin fikirleri bize
buyuran Tanndir.

Iste idealist 6gretilerin dayandiklan baghca tezler ve fel-
sefenin temel sorusuna verdikleri yamtlar bunlardir. Simdi
de materyalist felsefenin bu soruya ve bu tezlerin ortaya ¢i-
kardig sorunlara verdigi yamitin ne oldugunu gérmeye sira
geldi.

OKUMA PARCALARI
Berkeley, Dialogues d’Hylas et de Philonoiis ("Hylas ile

Philonotis'iin Diyaloglan”).
Lenin, Materyalizm ve Ampriyokritisizm, s. 11-31.
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UCUNCU BOLUM
MATERYALIZM

I. Nig¢in materyalizmi 6grenmemiz gerekir?

II. Materyalizm nereden gelir?

III. Materyalizm nasil ve nigin geligti?

IV. Materyalistlerin ilkeleri ve kamtlan nelerdir?
1. Ruhu yaratan maddedir.
2. Madde her ruhun diginda vardir.
3. Bilim, deney yoluyla, seyleri tanimamiza olanak
saglar.

L. NIGIN MATERYALIZMI OGRENMEMI1Z GEREKIR?

Gordiik ki, "Varhk ile diigiince arasindaki iligkiler neler-
dir?" sorusuna, ancak karsit ve ¢eligik iki yanit olabilir.

Bundan énceki béliimde, idealist yamit1 ve idealist felsef-
yi savunmak i¢in sunulan kanitlar inceledik.

$imdi de, bu temel soruna (yineleyelim, her felsefenin te-
melinde bulunan soruna) verilen ikinci yamti incelemek ve
materyalizmin savunma kamtlarinin neler oldugunu gérmek
gerekir. Materyalizm, marksizmin felsefesi oldugu i¢in, bi-
zim agimizdan ne kadar onemli ise, bunu 6grenmek de o ka-
dar 6nemlidir.

Oyleyse, bu bakimdan, materyalizmi iyi tanimak zorun-
ludur. lyi tammak 6zellikle zorunludur, ¢iinkii bu felsefe an-
layiglan, ¢ok az bilinmektedir ve tahrif edilmiglerdir. Gene
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zorunludur, ¢iinkii, egitimimizle —ilk ya da en yiiksegi ol-
sun— gordiigiimiiz 6gretimle, yagayis ve diisiiniis ahskanhk-
lanmzla, idealist anlayislar, farkinda olmaksizin hepimizin
icine az ya da ¢ok islemistir. (Zaten baska béliimlerde, bu
olumlamanin birgok 6rneklerini ve nigin béoyle oldugunu go-
recegiz.)

Demek ki, marksizmi 6grenmek isteyenler i¢in, onun te-
melini, yani materyalizmi bilmek bir zorunluluktur.

1. MATERYALIZM NEREDEN GELIR?

Felsefeyi, genel bir bigcimde, diinyay1, evreni agiklama ¢a-
basi olarak tanimladik. Ama biliyoruz ki, insanhgin bilgi dii-
zeyine gore, bu a¢iklamalar degigmistir ve insanhk tarihi bo-
yunca diinyay: agiklamak i¢in iki tutum benimsenmigtir:
bunlardan biri, bir ya da birkag iistiin ruha, dogaiistii giicle-
re bagvuran bilime karg1 tutumdur; é6teki ise olgulara ve de-
neylere dayanan bilimsel tutumdur.

Bu tutumlardan biri idealist filozoflarca, 6teki ise mater-
yalistlerce savunulur.

Bunun icindir ki, bu kitabin daha basinda, materyalizm
hakkinda edinilecek ilk fikrin, bu felsefenin "evrenin bilim-
sel agiklamis1” oldugunu séyledik.

[dealizm, nasil insanlann bilgisizliginden dogmussa -—
bilgisizligin, idealist anlayislan paylasan siyasal ve kiiltiirel
glicler tarafindan, toplumlar tarihinde, nasil korundugunu
ve siirdiirildiigiinii gérecegiz—, materyalizm de bilisizlige
ya da bilmesinlercilige karg1 savasimdan dogmustur.

Bunun igindir ki, bu felsefe uzun siire énlenmeye ¢ahsil-
d1 ve bunun i¢indir ki, resmi tniversite diinyasindz., cagdas
bigimiyle (diyalektik materyalizm), ya degeri bilinmedi, ya
hi¢ bilinmedi ya da pek az tanindi.

III. MATERYALIZM NASIL VE NICIN GELISTI?

Bu felsefeye karsi savasim verenlerin ve bu égretinin yir-

51



mi ylizyildan beri hep aym yerde durdugunu soyleyenlerin
iddialarnin tersine, materyalizmin tarihi, bize, bu felsefede
canh bir geyin ve her zaman hareket halinde olan bir geyin
varhgim gosteriyor.

Yiizyillar boyunca insanlann bilimsel bilgileri ilerledi.
Diigiince tarihinin baslangicinda, Yunan antik¢aginda, bi-
limsel bilgiler, hemen hemen hi¢ yok denecek gibiydi; ilk bil-
ginler, aym zamanda filozof idiler; ¢linkii o ¢agda, felsefe ve
dogmakta olan bilimler, bir biitiin meydana getiriyordu, biri
étekilerin uzantisi oluyordu.

Zamanla, bilimler, diinya olaylarnnin agtklanmasina, ide-
alist filozoflann dogmalan ile celigen ve tedirginlik yaratan
bir agiklik getirince, felsefe ile bilimler arasinda bir ¢atigma
basladh.

Bu ¢agin resmi felsefesi ile ¢gelismekte olan bilimlerin,
felsefeden aynlmalan zorunlu oldu. Béylece, "...onlann, gele-
cegin yakin bir ¢éziimii i¢in olgunlasm:g bulunan daha sinir-
I sorunlan ele almak iizere, felsefenin karmasik seyler yigi-
nindan kendilerini kurtarmak ve derin varsayimlan filozof-
lara birakmak ilk isleri oldu. Béylece, felsefe ve  bilimler
arasinda bu aynlma meydana geldi."!2

Ama, bilimlerle birlikte dogan, onlara bagh ve bagimh
olan materyalizm, ¢cagdag materyalizm ile, yani Marx ve En-
gels'in materyalizmi ile, bilim ve felsefeyi, diyalektik mater-
yalizm iginde yeniden birlegtirmek tizere, bilimlerle birlikte
ilerledi ve geligti.

Uygarhgn ilerleyisine bagh olan bu gelismeyi ve bu tari-
hi daha ilerde inceleyecegiz, ama simdiden, materyalizm ile
bilimlerin birbirine bagh olduklarin1 ve materyalizmin mut-
lak olarak bilime bagimh oldugunu belirtiyoruz, ki bunu
akilda tutmak ¢ok 6nemlidir.

Simdi, materyalizmin esaslanni, gesitli bigimler altinda
materyalist oldugunu ileri siiren bitur: felsefeler i¢in ortak
olan esaslan, yerlerine yerlestirmek ve tammlamak gereki-
yor

12 René Maublanc. La Vie Quuriere, 25 Kasim 1935.
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IV. MATERYALISTLERIN ILKELERI VE KANITLARI
NELERDIR?

Bunu yamtlayabilmek igin, felsefenin temel sorusuna,
varlik ile diigiince arasindaki iligkilere, yani bunlardan han-
gisinin daha 6nemli oldugu sorusuna dénmemiz gerekir.

Materyalistler, her seyden énce, varlk ile diigiince ara-
sinda, madde ile ruh arasinda belirli bir iligkinin varoldugu-
nu éne siirerler. Onlara gére, ilk gergek, ilk sey varhktr,
maddedir ve ruh ise ikinci gergektir, sonradan gelendir,
maddeye bagimhdir.

Su halde, materyalistlere gore, diinyayn ve maddeyi ya-
ratmig olan Tann ya da ruh degildir, ama ruhu yaratms
olan diinyadir, maddedir, dogadir:

"Ruhun kendisi, maddenin en iistiin bir iiriiniinden bag-
ka birsey degildir."13

Bunun igindir ki, ikinci bolimde sordugumuz soruyu tek-
rar ele alirsak ve "diisiinme, insana nereden gelir?" dersek,
materyalistler, insan diigiiniiyor ¢iinkii onun bir beyni vardir
ve diigiince beynin iriiniidiir, diye yamt verirler. Onlara
gore, maddesiz, cisimsiz diigiince olamaz.

"Bize ne kadar yiice goriiniirlerse gériinsiinler, bilincimiz
ve diigiincemiz, maddi, bedensel bir organin, beynin tiriiniin-
den bagka bir gey degildir."!4

Buna gire materyalistler i¢in, madde, varhik, bizim di-
siincemizin diginda varolan gergek seylerdir ve varolmak
i¢in diigiinceye ya da ruha gereksinme duymazlar. Aym ge-
kilde, ruh maddesiz varolamayacagina gore, 6liimsiiz ve be-
denden bagimsiz bir ruh da yoktur.

Idealistlerin soylediklerinin tersine, bizi kusatan seyler
bizden bagnmsiz olarak mevcutturlar, bize diigiincelerimizi
veren onlardir; ve bizim fikirlerimiz, seylern bizim beyni-
mizdeki yansisindan baska bir sey degildir.

Bunun i¢indir ki, varhk ile diisiince arasindaki iligkiler

13 Fricdrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 24.
U Ludwig Feuerbach ..., s.24.
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sorusunun ikinci yoni —"Bizim ¢evremizdeki diinya hakkin-
daki diigiincelerimizle bu diinyanin kendisi arasinda nasil
bir bagint1 vardir? Diigiincemiz, gergek diinyay: bilebilecek
durumda midir? Gerg¢ek diinyaya deggin tasammlanmizda
ve kavramlanmizda gergekligin ashna uygun bir yansisim
verebilir miyiz? Bu soru, felsefe dilinde, diigiince ile varhgn
ozdesligi sorunu diye adlandinhr."'*— kargisinda, materya-
listler, su olumlamada bulunur: evet, biz diinyay: tamyabili-
riz, ve bizim bu diinyaya deggin edindigimiz fikirler, gittikce
daha dogru olmaktadir, ¢iinkii biz, diinyayr bilimlerin yard-
miyla inceleyip 6grenebiliyoruz, ¢iinki bilimler, siirekli ola-
rak deney yoluyla bizi ¢evreleyen geylerin kendilerine 6zgii
ve bizden bagimsiz bir gercekleri vldugunu tamtlamaktadir
ve insanlar daha simdiden bu seylerin bir boliimiinii yeniden
iiretebilmekte ve yapay olarak yaratabilmektedirler.

Su halde, 6zetlemek i¢in goyle diyecegiz: materyalistler,
felsefenin temel sorunu kargisinda:

1. Ruhu yaratan maddedir ve bilimsel olarak, asla mad-
desiz ruh gériilmedi.

2. Madde, her ruhun disinda vardir ve maddenin kendi-
ne o6zgi bir varh@ oldugundan, varolmak ig¢in ruha gereksin-
me duymaz, dolayisiyla idealistlerin soylediklerinin tersine,
seyleri yaratanlar, bizim fikirlerimiz degildir, biz fikirlerimi-
zi geylerden alinz.

3. Biz, diunyayr tanimak yetenegindeyiz, maddeden ve
diinyadan edindigimiz fikirler, giderek daha dogru oluyorlar,
¢linki bilimlerin yardimiyla daha é6nce bildiklerimizi kesin-
lestirebildigimizi ve bilmediklerimizi de bulabildigimizi dog-
rularlar.

YAYINCILARIN NOTU
Bu bélimu daha iyi anlayabilmek i¢in, burada ogrenilenleri,

daha ilerde, 83-85. sayfalarda ve Altinc: Kisimda okunacak olan
¢ok onemli bilgilerle kargilagtinmz.

15 Ludwig Feuerbach ..., s. 22.
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Engels'in, diigiincenin beynin bir "iirinii" oldugunu soéylemekle,
karacigerin safra salgilamas gibi, beynin de digiince salgiladigam
soyledigi samlmamalhdir. Tersine, Engels, bu giériigle savagmigtir
(6zellikle Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adh
kitabina, aynca Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm'inin Bi-
rinci ve Ikinci bélimlerine bakiniz.)

Biling bir organin salgisi degil, beynin iglevidir. Biling, safra
gibi ya da bir hormon gibi bir "gey” degildir. Bir eylemdir, bir iglev-
dir. Daha karmagik baz1 organik kogullarda beyin kabugu igin igine
kangti;indan —organik kogullann kendileri de, Politzerin daha
ilerde gosterdigi gibi, toplumsal kogullardan aynlamazlar— insan
eylemi bilinglidir.

Bu konuda Lucien Seve'in Introduction au Léninisme'ine
("Leninizm’e Girig", s. 98-108) bagvurmamz1 sahk veririz. "Essais
de la Nouvelle Critique". [Editions Sociales, 1960.]

55



DORDUNCU BOLUM
KIM HAKLI
IDEALIST M1, MATERYALIST M{?

I. Sorunu nasil koymahyz?
II. Diinyanin yalmizca bizim diisiincemizde varoldugu
dogru mudur?

III. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattign dogru mu-
dur?

Ruhun maddeyi yarattign dogru mudur?
Materyalistler hakhdirlar, bilim, onlann iddialan-
n1 tamtlar.

<4

I. SORUNU NASIL KOYMALIYIZ?

Simdi, idealistlerin ve materyalistlerin tezlerini bildigi-
mize gére, kimin hakh oldugunu bulmaya ¢ahsacagz.

Animsayahm ki, her seyden 6nce, bu tezler, mutlak ola-
rak birbirine kars: ve birbiriyle geligiktirler; diger yandan bu
tezlerden birini ya da 6tekini savundugumuz an, savundugu-
muz tez, bizi, sonuglan dolaysiyla, gok énemli olan vargilara
gotiirecektir.

Kimin hakh oldugunu bilmd/k i¢in, iki tarafin kamtlarm
ozetledigimiz li¢ noktaya bagvuracagz.

Idealistler ileri siiniiyorlar:

1. Maddeyi yaratan ruhtur;

2. Madde bizim disimizda mevcut degildir, o halde bizim
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i¢in bir yamlsamadan bagka bir sey degildir;

3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Materyalistler ise bunun tam tersini ileri siiriiyorlar.

Isimizi kolaylagtirmak igin, ilkin, ortak goriineni ve bizi
en ¢ok sagirtam incelemek gerekir.

1. Dinyanin yalmzca bizim diigiincemizde varoldugu
dogru mudur?

2. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattig1 dogru mudur?

Iste Berkeley'in "maddesizci” idealizminin savundugu iki
kamt, bundan ¢ikan sonuglar, biitiin tannbilimlerde oldugu
gibi tglincii sorumuzla sonuglanir:

3. Ruhun maddeyi yarattigr dogru mudur?

Bu ii¢ soru, felsefenin temel sorununa dayandigindan,
cok 6nemlidir. Oyleyse, kimin hakh oldugunu, ancak bu so-
rulan tartigarak bulacagiz ve bu sorular, materyalistler igin
ozellikle ilgingtir, su anlamda ki, bu sorulara verilen mater-
yalistge yanitlar, biitiin materyalist felsefeler icin —bu ba-
kimdan diyalektik materyalizm i¢in de— ortak olan yanitlar-

dir.

II. DUNYANIN YALNIZCA BIZIM DUSUNCEMIZDE
VAROLDUGU DOGRU MUDUR?

Bu soruyu incelemeden énce, okumalanmizda sik sik
kargilagacagimiz ve kullanacagimiz iki felsefe terimini iyice
o6grenmeliyiz.

Oznel gercek (yalmzca bizim diisiincemizde varolan ger-
¢ek anlamina gelir).

Nesnel gergek (diigiincemizin diginda varolan gergek an-
lamina gelir).

Idealistler, diinya nesnel bir gergek degil, ama 6znel bir
gercektir, derler.

Materyalistler ise, diinya nesnel bir gergektir, derler.

Diinyanin ve geylerin yalnizca bizim diigiincemizde varol-
dugunu bize tamtlamak i¢in piskopos Berkeley, onlan (renk,
biiyiikliik, yogunluk gibi) 6zelliklerine aynstinr. Ve bireylere
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gore degigen bu 6zelliklerin, geylerin kendilerinde degil, ama
bizim herbirimizin ruhunda oldugunu iddia eder. Bundan,
maddenin nesnel degil, ama é6znel olan bir 6zellikler kiimesi
oldugu, dolayisiyla varolmadigh sonucunu ¢ikanr.

Eger giines 6rnegini tekrar ele alirsak, Berkeley, kirmiz1,
yuvarlak nesnel gergegine inanip inanmadigimiz1 bize sorar;
ve ozellikleri, tartigma yéntemi ile, kendi yéntemi ile, giine-
gin, kirniz1 ve yuvarlak olmadigim bize gésterir. Demek ki,
giines nesnel bir gergek degildir, ¢iinkii, kendi kendine var
degildir; ama ancak 6znel bir gergektir, ¢linkii yalmzca bizim
diisiincemizde vardir.

Materyalistler, giinesin, kirnmz, diiz bir yuvariak olarak
gordiigimiiz igin varoldugunu ileri siirmezler, —¢iinkii bu,
cocuklann ve gercegi denetlemek i¢in duyularnindan bagka
seyleri olmayan ilk insanlann safga, gocuksu gergekgiligi-
dir— ama onlar, giinegin varoldugunu, bilimin yardimyla
dogrularlar. Bilim, gercekten de, duyulammizin bizi diigiir-
diigii yamlgilan diizeltmemize olanak verir.

Ama, bu giines érneginde, sorunu agik¢a koymahyz.

Berkeley'le birlikte, biz de, giinegin yuvarlak olmadigim,
kirmiz1 olmadignni séyleyecegiz, ama onun ¢ikardigr sonugla-
r1, giinesi nesnel gergek olarak yadsimasini1 kabul etmeyece-
giz.

Seylerin 6zelliklerini degil, onlarin varhgim tartisiyoruz.

Duyularnmizin bizi yamltip yamltmadigim, maddi gerge-
gi bozup bozmadigim anlamak igin degil, ama bu gergegin bi-
zim duyulanmizin diginda varolup olmadigim1 bilmek igin
tartisiyoruz.

Peki, materyalistler, bu gergegin bizim digimzdaki varh-
gin kesin olarak séyliiyorlar ve onlar kamtlarim dogrudan
dogruya bilimden ahyorlar.

Idealistler hakh olduklanm bize gostermek igin ne yapi-
yorlar? Sozciikler iizerinde tartisiyorlar, biiyiik séylevler ve-
riyorlar, sayisizsayfalar dolduruyorlar.

Bir an hakh olduklanm varsayalim. Diinya, yalnzca bi-
zim diigincemizde var ise, insanlardan once var degildi de-
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mektir. Biliyoruz ki, bu yanhstir, ¢iinkii bilim, insanin yer-
yiizinde ¢ok sonradan ortaya ¢iktigim bize tamithyor. O za-
man, baz idealistler bize diyecekler ki, insandan énce hay-
vanlar vardi ve diisiince, hayvanlarda eglesebiliyordu. Ama
biz, hayvanlardan énce higbir organik yagamin miimkiin ol-
madigy, iizerinde oturulmaz bir yeryiizii oldugunu biliyoruz.
Daha bagkalan da diyecekler ki, yalmz giines sistemi var
idiyse ve insanlar mevcut degil idiyse de, ruh, tannda mev-
cuttu. Boylece idealizmin en yiiksek bicimine vanyoruz. Tan-
n ile bilim arasinda bir segim yapmamz gerekiyor. Idealizm
tannsiz tutunamaz, desteklenemez, Tann ise, idealizmsiz
varolamaz.

Idealizm ve materyalizm sorununu, tam séyle koymak
gerekir: Kim hakh? Tann mi, bilim mi?

Tann, maddenin yaraticisi salt bir ruhtur, tanmitsiz bir id-
diadir.

Bilim, pratikle ve deneyle diinyanin nesnel bir gergek ol-
dugunu bize tamtlayacak ve su soruya yanit vermemize ola-
nak saglayacaktir:

III. SEYLERI! BIZIM FiKIRLERIMIZIN YARATTIGI DOGRU
MUDUR?

Ornegin, geylerin nesnel bir gercek mi, yoksa 6znel bir
gergek mi oldugunu, seyleri yaratanin bizim fikirlerimiz ol-
dugunun dogru olup olmadigim tartigtigimiz bir idealistle
birlikte, yolun kargisina gegerken, yoldan gelen bir otobiisii
alahm. Elbette ki, eger ezilmek istemiyorsak, her ikimiz de
cok dikkatli olacaghz, demek ki, pratikte, idealist, otobiisiin
varhigim tamimak zorundadir. Ona gére, pratikte nesnel bir
otobiis ile 6znel trir otobiis arasinda bir aynm yoktur ve bu, o
kadar dogrudur ki, pratik, idealistlerin yagsamda materyalist
olduklarnm tamitlar.

Bu konuda, idealist filozoflann ve bu felsefeyi tutanlann,
kendilerine gére 6znel gergekten bagka bir sey olmayan sey-
leri elde edebilmek i¢in, baz1 "nesnel” bayagliklara tenezziil



ettiklerini gérebilecegimiz sayisiz érnekler sayabilirdik.

Zaten bunun igindir ki, arttk kimsenin, Berkeley gibi,
diinyanin varolmadigim ileri siirdiigii gorilmiyor. Kamtlar
artik ¢ok daha ince, kurnazca, ¢ok daha gizli-kapakh. (Idea-
listlerin kamitlama bigimlerine érnek olarak Lenin'in Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm adh kitabinda, "Diinyanin Ogele-
rinin Bulunmas1” boliimiine bakimz.6)

Demek ki, Lenin'in séyledigi gibi, "pratigin olgiiti" ile
idealistleri susturmamz mimkiin olacaktir.

Zaten idealistler teori ile pratigin birbirine denk olma-
diklarim, birbirinden apayn iki sey olduklarnim séylemekten
geri durmayacaklardir. Bu, dogru degildir. Bir anlayisin,
yanhs ya da dogru oldugunu, bize, yalmzca pratik géstere-
cektir.

Otobiis érnegi, bize diinyanin nesnel bir gergekligi oldu-
gunu ve ruhumuz tarafindan yaratilmig bir diig olmadizim
gosteriyor.

Berkeley'in maddesizcilik teorisi, bilimlerin kargisinda
tutunamadigina ve pratigin olgiitiine karsi duramadigina
gore, simdi de, idealist feisefelerin, dinlerin, tannbilimlerin
hepsinin vardign sonucu, ruh maddeyi yaratir savim gormek
kahyor.

IV. RUHUN MADDEY! YARATTIGI DOGRU MUDUR?

Daha yukarda da gordigimiiz gibi, idealistlere gore,
ruh, en iistiin, en yiice bigimini Tannda bulmustur. Tann,
onlann teorisinin son sézii, son yamt, varcdign sonugtur, ve
bunun igindir ki, ruh-madde sorunu, son tahlilde, idealist
mi, yoksa materyalist mi, kim hakh, "Tann m, bilim mi?" bi-
¢imine konur.

Idealistler, Tannnin biitiin sonsuzluk boyunca varolmus
oldugunu ve higbir degisiklige ugramadigi i¢in her zaman
ayni kaldigin1 séylerler. Tann, salt ruhtur, Tann i¢in zaman
ve uzay (mekan) mevcut degildir. O, maddenin yaraticisidir.

16 Bolum . § 2, s. 47 vd..
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Idealistler, Tann hakkindaki savlarin1 savunmak igin de
herhangi bir kanit gostermezler.

Maddenin yaraticisim savunmak igin bilimsel bir akhn
kabul edemeyecegi bir yigin gizeme bagvururlar.

Bilimin kaynaklarna inildigi zaman, goriiliir ki, ilk in-
sanlar, Tann fikrini, kafalarinda, biiyiik bilgisizliklerinden
dolayi, ve bu bilgisizlik ortasinda uydurdular. 20. ytuizyil ide-
alistleri ise, sabirh ve diresken bir ¢aligmanin bilinmesini
mimkiin hale getirdigi tiim geylerden, ilk insanlar gibi ta-
mamen habersiz kalmaya devam ettiler. Ciinkii, ensonu,
Tann, idealistlere gére, agiklanamiyor ve onlar igin, geriye
higbir kamt1 bulunmayan bir inan¢ kahyor.

Idealistler, diinyanin bir yaradihs: olmasi zorunlulugunu
"tamitlamak” istedikleri zaman, bize, maddenin her zaman
varolmadigim asag yukan bir baglangic1 olmasi gerektigini
soylerken, asla bir baslangici olmamis olan bir Tannya bas-
vuruyorlar. Bu agiklamanin neresi daha aydinhktir?

Materyalistler ise kamtlarnm savunmak i¢in, insanlarnn
"bilgisizliklerinin simrlanm” geride birakarak gitgide gelis-
tirdikleri bilimden yararlanacaklard.

Peki, bilim, ruhun maddeyi yaratmig olmasimi diigiinme-
mize izin verir mi? Hayir.

Salt bir ruh tarafindan yaradihs fikri, anlagilmaz birgey-
dir, ¢iinkii biz, deney ve gozlemimizde béyle bir sey tanimyo-
ruz. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in, idealistlerin dedikleri
gibi, ruhun maddeden énce yalmz basina varolmas: gereke-
cekti, oysa bilim bunun olanak-dis1 oldugunu ve higbir za-
man maddesiz bir ruh olmadigim1 bize tamithyor. Tersine,
ruh (akil) her zaman maddeye baghdir ve 6zellikle insan
ruhu (akh), fikirlerimizin ve diisiinmemizin kaynag olan
beyne baghdir. Bilim, fikirlerin bosluk i¢inde varolduklarim
kavramamza izin vermiyor...

Su halde, Tarn ruliunun varolabilmesi i¢in bir beyin ol-
masi gerekecekti. Bunun ig¢indir ki, maddeyi, dolayisiyla in-
sam yaratan Tann degildir, ama ruh-tanny: yaratmis olan
insan beyni bigimindeki maddedir, diyebiliriz.
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Dabha ilerde, bilimin, bize, bir Tannya ya da onun iizerin-
de zamanin etkisiz olacagh ve kendisinin, siirenin, hareketin
ve degisikligin diginda kalacagn herhangi bir geye inanmak
olanagim verip vermedigini gérecegiz.

Bundan sonra, bir yargiya varabiliriz. Felsefenin temel
sorununa verdikleri yamtta:

V. MATERYALISTLER HAKLIDIRLAR VE BILIM ONLARIN
IDDIALARINI TANITLAR

Materyalistler sunlan ileri siirmekte hakhdirlar:

1. Berkeley'in idealizmine ve onun maddesizciligi ardina
gizlenen filozoflara karg, bir yandan diinyanin ve geylerin
bizim digincemiz diginda da pekala varoldugunu ve varol-
mak i¢in bizim diigiincemize gereksinmeleri bulunmadigim;
6te yandan, geyleri, bizim digiincelerimizin yaratmadnni,
tersine, bize fikirlerimizi seylerin verdiklerini ileri siirerken,

2. Maddenin ruh tarafindan yaratildignm ileri siirmekle,
yani sonisrarda, Tanrimin varhgin ileri siirmekle ve tanribi-
limleri savunmakla sonuglanan biitiin idealist felsefelere
karsi, materyalistler, bilimlere dayanarak, ruhu, maddenin
yarattiginl, maddenin yaradihsim agiklamak igin "Tann var-
sayim'na gereksinme bulunmadigim ileri siirer ve kanitlar-
lar.

Not — ldealistlerin sorunlan koyus bigimine dikkat etmeliyiz.
Tannyi insanin yaratmig oldugunu gordigiimuz halde, onlar, insa-
m Tannnmin yarattigim ileri siirerler. Gene biz, gergekte, tam tersi-
nin dogru oldugunu gorirken, onlar, maddey, rahun yarattigim id-
dia ederler. Iste burada, geylere bakigy, bakig apisim dylesine tersi-
ne gevirig vardir ki, bunu belirtmek zorunday:z.

OKUMA PARCALARI

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 72-84;
"Doga Insandan Once Var miydi?; s. 85-93: "Insan Beyni ile

62



mi Diigtintir?”
Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach..., "1dealizm ve Ma-
teryalizm", s. 20 vd..
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_ BESINCIBOLUM
UCUNCU BIR FELSEFE VAR MIDIR?
BILINEMEZCILIK

Nigin tigtinci bir felsefe?

Bu tgtincii felsefenin ileri siirdiigii kamtlar.
Bu felsefe nereden geliyor?

Vardigh sonuglar.

Bu "li¢giincii” felsefe nasil gliritilir?

Varg.

—
bt

S<4

I NIGIN UCUNCU BIR FELSEFE?

Bu ilk béliimlerden sonra, bize 6yle gelebilir ki, biitiin te-
orileri, iki biiyiik akim, yani idealizm ve materyalizm paylag-
tigina gore, biitiin bu felsefi diigliniig bigimleri ortasinda
kendi yerimizi bulmak, oldukg¢a kolaydir. Ve gitgide, kanitla-
nn, materyalizm lehine savagtigy kams1 kesinlik kazamyor.

Oyle goriiniiyor ki, birkag incelemeden sonra, bizi, usun
(akhn) felsefesine, yani materyalizme dogru gétiiren yolu ye-
niden bulduk.

Ama igler bu kadar basit degil. Daha énce de belirttigi-
miz gibi, zamammzin idealistleri, piskopos Berkeley kadar
agik yiirekli degiller. Onlann diigiinceleri, "cok daha kurnaz-
ca bir bigime sokulmus, ve 'yeni' terminolojiyle bulamklagt-
nlmig, béylece, saf kigiler, bu fikirleri, ‘'modern’ bir felsefe
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olarak kabul etmiglerdir."!?

Gordiik ki, felsefenin temel sorusuna, ancak birbirine ta-
mamiyla kargit, birbiriyle ¢eligik ve uzlagmaz iki yamt veri-
lebilir. Bu iki yanit, ¢ok agiktir ve higbir kangikliga meydan
vermez.

Gergekten de, asaghr yukan 1710'a kadar, sorun soyle ko-
nuyordu: bir yanda, diigiincemizin diginda maddenin varol-
dugunu ileri siirenler — bunlar materyalistlerdi; 6te yanda,
Berkeley ile birlikte maddenin varhigim yadsiyanlar, madde-
nin yalmzca bizde, bizim ruhumuzda varoldugunu ileri sii-
renler — bunlar idealistlerdi.

Ama bu dénemde, bilimler ilerlerken, bagka filozoflar da
isin i¢ine kangti; bunlar, bu iki teori arasina bir kangiklik
sokan bir felsefe akimi yaratarak, idealistler ile materyalist-
ler arasindaki oy dengesini bozmaya ¢ahstilar; bir idginci
felsefenin aranmasi, bu kangikhigin kaynag oldu.

II. BU UGUNCU FELSEFENIN ILERI SURDUGU KANITLAR

Berkeley'den sonra gelistirilerek hazirlanan bu felsefe-
nin esasina gore, seylerin gercek dogasim bilmeye ¢aligmak
yararsizdir ve biz, gériiniglerden bagka bir seyi bilemeyiz.

Onun i¢indir ki, bu felsefeye, bilinemezcilik (agnostisi-
zim) denir. (Yunancada: a, olumsuzluk bildirir; gnostikos, bi-
linirlik, bilinebilir anlamina gelir; agnostisizm ise, biline-
mezcilik demektir.)

Bilinemezcilere gore, diinyanin, gergekte, ruh mu, yoksa
doga m1 oldugu bilinemez. Seylerin dis goriiniiglerini tam-
mak, bizim i¢in miimkiindiir, ama gergegi taniyamayz, bile-
meyiz.

Giineg 6rnegini alalim. Daha énce gordiik ki, giines ilk
insanlann diigiindiikleri gibi, diiz ve kirmiz1 bir daire degil-
dir. Demek ki, bu daire, bir yanilsamadan, bir goriiniisten
bagka bir sey degildir (goriiniis, bizim geyler hakkinda sahip
oldugumuz yiizeysel fikirdir, onun gergegi degildir).

17V, 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 19.
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Bunun igindir ki, idealistler ile materyalistlerin, seylerin
madde mi, ruh mu olduklanni, seylerin bizim diigiincemizin
disinda varolup olmadiklanni, bizim i¢in onlan tamyip bil-
menin miimkiin olup olmadigin1 anlamak igin tartigtiklarmm
dikkate alarak, bilinemezciler, goriiniisler pekala bilinebilir,
ama gercek hicbir zaman bilinemez diyorlar.

Onlar diyorlar ki, duyulanmiz bizim seyleri gormemizi,
duymamizy, onlann dig goriiniimlerini, dig yénlerini, yani gé-
riiniiglerini tamimamiz1 saglar; 6yleyse bu gériiniigler, bizim
igin mevcuttur; onlar, felsefe dilinde "bizim-igin-gey” denilen
seyi meydana getirirler. Ama biz, bizden bagimsiz olan seyi,
kendine 6zgii ve "kendinde-gsey” denilen seyi, kendi gergegi
ile tamyamayiz, bilemeyiz.

Durmaksizin bu konu iizerinde tartisan idealistler ile
materyalistler, tipk: biri mavi, 6teki pembe gozliik takip da
karda gezinen ve kann gergek renginin ne oldugunu tartisan
iki adama benzetilebilirler. Varsayahm ki, gozliiklerini hig
¢ikaramiyorlar. Bir giin kann gercek rengini bilebilecekler
midir? Hayir. Iste, kimin hakh oldugunu anlamak igin tarti-
san idealistler ile materyalistlerin, biri mavi, 6teki pembe
gozliik takiyor. Higbir zaman gergegi bilemeyeceklerdir. Kar
hakkinda "kendileri-i¢in" bir bilgi edinecekler, herbiri kendi-
ne gore, kendi tarzinda gorecektir, ama higbir zaman "ken-
dinde"-kan bilemeyeceklerdir. Iste bilinemezcilerin diisiiniis
tarzlan boyledir.

III. BU FELSEFE NEREDEN GELIYOR?

Bu felsefenin kuruculan, Hume (1711-1776) Iskogyali,
Kant (1724-1804) bir Alman'di. Her ikisi de materyalizm ile
idealizmi uzlagtirmaya ¢ahistilar.

Iste, Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adh kita-
binda aktardigt Hume'un diisiiniis tarzindan bir parg¢a:

"Insanlann dogal iggiidiileriyle ya da dogal yetenekleriy-
le kendi duygulanna giivenmeye egilimli olduklan ve bizim
algilanmiza baghmli olmayan ve duyarhkla bezenmis biitiin
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varhklarla birlikte ortadan kalktigimz takdirde bile varola-
cak olan bir dis evrenin varhig, en ufak bir uslamlama yap-
madan ya da hatta uslamlamaya bagvurmadan once, her za-
man varsaydigimiz apagik belli bir gey olarak kabul edilebi-
lir.  Ama biitiin insanlann bu evrensel ve birincil kamsi,
bize, zihnimizde hi¢bir geyin bir imgesi ya da algis1 disginda
varolamayacagini ve duyumlann zihin ve nesne arasinda
dogrudan dogruya herhangi bir miidahalede bulunma yete-
neginden yoksun olarak bu imgelerin icersinden gegctigi birer
kanaldan bagka bir sey olmadiginm1 6greten birazck felsefeyle
hemen sarsilir. Gormekte oldugumuz masa, ondan uzaklas-
tik¢a daha kiigiik goriiniir, ama bizden bagimsiz olarak varo-
lan gergek masa, degigsmez; o halde bizim zihnimiz, masanin
imgesinden baska bir gseyi algllamamigtir. Usun gésterdikle-
ri bunlardir."18

Goriiyoruz ki, Hume, her seyden énce, sagduyuya uygun
geleni, yani bize bagimh bulunmayan "dig evrenin varhgim"
kabul ediyor. Ama hemen ardindan bu varhg nesnel bir ger-
cek olarak kabul etmeyi reddediyor. Ona gére, bu varhik, bir
imgeden bagka bir sey degildir ve bu varhg, bu imgeyi kay-
deden duyularimiz, ruh ile nesne arasinda herhangi bir iligki
kurma yeteneginde degildir.

Kisacasy, biz, seylerin ortasinda, sanki, perde uzerinde
nesnelerin imgesini onlann varhgm saptadigimiz, ama im-
gelerin kendileri ardinda, yani perdenin ardinda herhangi
bir seyin bulunmadig bir sinemada yasiyor gibiyiz.

Simdi, bizim aklimizin geyleri nasil tamdigh bilinmek is-
tenirse, bu, "bizzat zihnin enerjisine ya da bir tiir goriilemez
ve bilinemez bir rubun varsayimina ya da bizce ¢ok daha az
bilinen bir bagka nedene" bagh olabilir.1?

IV. VARDIGI SONUGLAR

Iste gozkamagtincl, aynca da ¢ok yaygin bir teori. Tarih

18 y. 1. Lenin, Matervalizm ve Ampiryokritisizm, s. 25-26.
19 v. |, Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 26.
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boyunca, felsefe teorileri arasinda, ¢esitli gériiniimler alinda
bu teoriyle kargilasiyoruz; zamanimizda ise, ona "tarafsiz
kalmak ve bilimsel bir ihtiyathihk i¢inde durumunu koru-
mak" savinda olanlarda rashyoruz.

Su halde, bu diigiintis tarzlannin dogru olup olmadigim
ve bunlardan hangi sonuglann giktigim incelememiz gerekir.

Eger, bilinemezcilerin savunduklan gibi, seylerin gergek
dogasim bilmemiz gergekten miimkiin degilse, eger bizim bil-
gimiz seylerin goriiniigii ile simirhysa, o zaman, nesnel gerge-
gin varhgim ileri siiremeyiz ve seylerin kendi baglanna varo-
lup olmadiklanm bilemeyiz. Bize gore 6rnegin, otobiis nesnel
bir gergektir; bilinemezci ise, bize diyor ki, bu kesin degil, bu
otobiisiin bir diigiince mi, yoksa bir gercek mi oldugu biline-
mez. Demek ki, diisiincemizin, seylerin yansisi oldugunu sa-
vunmamzi yasakhyor. Gériiyoruz ki, iste burada, tam bir
idealist diigiiniig tarzinin ortasindayiz, ¢iinki, seylerin varol-
madiklarnm ileri siirmekle, kisaca onlann varolup olmadik-
lannin bilinemeyecegini ileri siirmek arasindaki fark, pek
biiyiik degildir!

Bilinemezcinin, seyleri, "bizim-igin-geyler" ve "kendinde-
seyler” olarak birbirinden ayirdigim gordiik. Pemek ki, bi-
zim-igin-geylerin incelenmesi, 6grenilmesi miimkiindiir, bu
bilimdir; ama kendinde-geylerin incelenmesi miimkiin degil-
dir, ¢iinkii, bizim digtmizda varolan geyleri tamyamayiz, bi-
lemeyiz.

Bu diigiiniis tarzinmin sonucu sudur: bilinemezci, bilimi
kabul eder, ve ancak, dogadan biitiin dogaiistii giigleri ¢ika-
np atmak koguluyla bilim yapilabileceginden, bilim karsisin-
da, materyalisttir.

Ama eklemekte acele eder ki, bilim, bize ancak goriiniis-
leri verir, ve 6te yandan, gercekte maddeden bagka bir sey
bulunmadigim, ya da hatta maddenin varoldugunu, ya da
Tannnin varolmadigim, higbir sey tamtlamaz. Insan akh bu
konuda higbir gey bilemez, 6yleyse bu konulara burnunu sok-
mamalidir. Dinsel inang¢ gibi "kendinde-seyleri” bilmenin
bagka yollan varsa, bilinemezci, bunu da bilmek istemez ve
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bunu tartigma hakkinm kendinde bulmaz.

Demek ki, bilinemezci, yagamin gidigine ve bilimin yap1-
sina gelince, materyalisttir; ama materyalizmi olumlamaya
cliret edemeyen, her geyden 6nce idealistlerle sorun ¢ikarma-
maya ¢ahgan.ve dinle ¢gatigma haline girmemeye 6zen goste-
ren bir materyalisttir. "Utangag bir materyalist"tir.20

Vardigh sonug gudur ki, bilimin derin degerinden kugku
duymakla ve bilimde yalmzca goriiniigleri girmekle, bu
ugtincti teori, bize, bilime higbir gergeklik yiiklememeyi 6giit-
ler ve herhangi bir geyi 6grenmeye galigmanin, ilerlemeye
katkida bulunmak i¢in ¢caba gostermenin, tamamen yararsiz
oldugunu ileri siirer.

Bilinemezciler goyle diyorlar: Eskiden, insanlar, giinesi
diiz bir daire olarak goriiyorlardi ve gercegin 6yle oldugunu
samyorlardi; yanmhyorlardi. Bugiin, bilim bize, giinesin gor-
diigiimiiz gibi olmadigim séyliiyor ve her seyi agklayacagni
ileri siiniyor. Ama gene biz biliyoruz ki, bilim de bir énceki
giin yaptigim bugiin yikarak, sik sik yamhyor. Diin yanhsg
bugiin dogru, ama yann yanhg. Boylece, diye savunuyorlar
bilinemezciler, bilemeyiz, akil, bize kesin hicbir bilgi getir-
mez. Ve eger, 6rnegin dinsel inang gibi akildan bagka arag-
lar, bize mutlak olarak kesin bilgiler vermeyi iddia ederler-
se, bilim, bizi bunlara inanmaktan bile ahkoyamayacaktir.
Bilime karg1 giiven ve inanci1 zayiflatarak, bilinemezcilik,
boylece, dinlere geri déniigii hazirlar.

V BU"UGUNCU" FELSEFE NASIL‘ GCURUTULUR?

Gordiik ki, materyalistler, savlarim tamitlamak igin, yal-
nizca bilimden degil, ama aym zamanda bilimlerin denetlen-
mesine olanak veren deneyimden de yararlanirlar. "Pratigin
sagladig 6lglit” sayesinde geyler bilinebilir, taninabilir.

Bilinemezciler, bize dig diinya vardir va da yoktur diye
iddia etmek olanag yoktur, diyorlar.

20 Friedrich Engels, Utopik Sosyaiizm ve Bilimsel Sosvalizm, "Girig",
Sol Yaywnlan, Ankara 1993, s. 37.
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Oysa, pratik ile diinyamn ve geylerin varolduklarnm bili-
yoruz. Bizim seylerden edindigimiz fikirlerin akla-yatkin,
akilsiz olmayan fikirler oldugunu, seylerle kendimiz arasinda
kurdugumuz iligkilerin gergek iligkiler oldugunu biliyoruz.

"Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz niteliklere gore, ken-
di yaranmiza kullanmaya basladigimiz an, duyusal algilan-
mizin dogrulugunu ya da yanhghgini yamilmaz bir sinama-
dan gecirmekteyizdir. Bu algilar yanhgsa, bir nesnenin onla-
ra gore kestirdigimiz kullamim yolunun da yanhg olmas: ve
¢abamizin boga gitmesi gerekir. Ama amacmiza varmayi ba-
sanrsak, o nesne ile onun bizdeki ideasinin uyustugunu an-
larsak; nesne, eregimiz igin kendisinden bekledigimizi verir-
se, o zaman bu, bizim o nesne ve onun nitelikleri iizerine
olan algllanmizin kendi digimizdaki gerceklikle uyustugu-
nun o élgiide olumlu kamtidir. Ve bir bagsansizhga ugradig-
miz zaman, basansizhgimizin nedenini bulmada genellikle
pek gecikmeyiz; kendisine dayanarak is gordiigiimiiz alginin
ya eksik ve yiizlek, ya da bagka algilann sonuclan ile onla-
nn elvermedigi bir tarzda birlegtirilmis oldugunu —kusurlu
usa vurma dedigimiz sey budur— anlanz. Duyulanmz1 ge-
rektigi gibi egitmeye ve kullanmaya, ve eylemimizi gerektigi
gibi edinilmig ve kullamlmg algilann belirledigi simirlar
iginde tutmaya ne kadar dikkat edersek, eylemimizin sonu-
cunun, algilanmizla algilanan nesnelerin nesnel dogas: ara-
sindaki uyugmay: gésterdigini o kadar iyi anlayacagz. Sim-
diye kadar, bilimsel olarak denetlenmis duyu-algilanmizin,
zihnimizde, dogalan geregi, dis alem bakimindan gergeklikle
catigmah idealar yarattigl, ya da dig alemle onun bizdeki
duyu-alglan arasinda bir i¢ bagdagmazhk bulundugu sonu-
cuna varmamiza yolagan tek bir érnek yoktur."2!

Engels'in tiimcesini alarak, "¢éregin [varhginin —¢.] kam-
t1, onun yenmesindedir" (Ingiliz atasozii) diyecegiz. Eger ¢o-
rek varolmasayd, ya da bir fikirden baska bir sey olmasayda,
goregi yedikten sonra aghgimiz hi¢ de giderilmis olmazdi.

21 Friedrich Engcls, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Girig", s.
38.
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Onun i¢in geyleri tanimamiz ve fikirlerimizin gergege uyup
uymadiklanm gérmemiz pekala miimkiindiir. Bilimin verile-
rini deneyim yoluyla ve bilimlerin teorik sonu¢lannin pratik-
teki uygulamalan demek olan sanayi yoluyla denetlememiz
olanagh vardir. Eger biz, yapay kauguk elde edebiliyorsak,
bu, bilim, kauguk olan bu "kendinde-seyi” biliyor, tamyor de-
mektir.

Su halde gériiyoruz ki, kimin hakh oldugunu anlamaya
calismak yersiz ve gereksiz degildir, ¢iinkii, bilimin diigebile-
cegi teorik yamlglar ortasinda, deneyim, bize, her keresinde
gercekten bilimin hakh oldugunun kamtim verir.

VI. VARGI

18. yiizyildan beri, bilinemezcilikten az ya da ¢ok yarar-
lanmig olan gesitli diigiiniirlerin, bu felsefeyi, bazan idealiz-
me, bazan da materyalizme dogru ¢ekmis olduklarm gori-
riiz. Bu diigiiniirler, Lenin'in dedigi gibi, yeni sozciiklerin ar-
dina gizlenerek, hatta kendi diigiince diizenlerini payandala-
mak i¢in bilimden yararlandiklamm bile ileri siirerek, iki
teori arasinda kangikhik yaratmaktan bagka bir sey yapmaz-
lar; boylelikle de, baz1 kisilerin, bilimden yararlandiklan ig¢in
idealist olmadiklanm, ama kamtlannda ta sonuna kadar
gitmeyi goze alamadiklan ve tutarh olmadiklan i¢in de ma-
teryalist olmadiklanm bildirmek olanagim veren rahat bir
felsefe edinmelerine olanak saglar.

"Gergekten, bilinemezcilik, 'utangag' bir materyalizmden
bagka nedir? Bilinemezci doga kavrami, bagtan sona mater-
yalisttir. Biitiin dogal alem, yasalara bagimhdir, ve bir dig
etkinin igse kangmasim kesinlikle diganr. Ancak, bilinemez-
ci, sunu ekler: bilinen evrenin 6tesinde yiicelerden yiice bir
varhgin bulundugunu ileri siirmemizi de ¢iiriitmemizi de
saglayacak higbir aractmiz yoktur."22

Bu felsefe, demek ki idealizme yardim ediyor ve biline-

22 Friedrich Engels, Utopik Sosvalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Girig", s.
37.
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mezciler, kendi uslamlamalarninda tutarsiz olduklarndan,
sonunda idealizme vanyorlar. "Bilinemezciyi kaziyin, diyor
Lenin, idealisti bulacaksiniz.”

Gordiik ki, materyalizm ile idealizmden hangisinin hakh
oldugu bilinebiliyor.

Simdi gériiyoruz ki, bu iki felsefeyi uzlagtirmak iddiasin-
da olan teoriler, gergekte idealizmi tutmaktan bagka bir gey
yaprmyorlar, felsefenin temel sorusuna tgiincii bir yamt ge-
tinniyorlar, bu bakimdan da, iiciincii bir felsefe yoktur.

OKUMA PARCALARI

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampgiryokritisizm, s. 25-27;
145-152.

F. Engels, Ludwig Feuerbach.... s. 20 vd..

F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Gi-
rig", s. 30-55.

YOKLAMA SORULARI
GIRIS
1. Militan igg¢i igin, felsefe 6grenmesi ne 6nem tagir?
2. Militan igg¢i igin, diyalektik materyalizmin 6grenilmesi
6zellikle ne 6nem tagir?
BIRINCI BOLUM
1. Felsefenin temel sorunu nedir?
2. Idealizm ve materyalizm sozciiklerinin yolaghg, de-
vam eden anlam kangikhgini agiklayiniz ve diizeltiniz
IKINC! BOLUM
Idealistlerin baglica kamtlan nelerdir?
UCUNCU BOLUM
Idealizm ile materyalizmin birbirlerine kars1 olduklan
noktalar nelerdir?
DORDUNCU BOLUM
Diinyanin yalnizca bizim diigiincemizde mevcut oldugu-
nu ileri stirenleri nasil yanmitlamak gerekir?
BESINCI BOLUM
Idealizm ile materyalizm arasinda iigiincii bir felsefeye
yer var midir?
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IKINCI KISIM

FELSEFi MATERYALIZM






BIRINCI BOLUM
MADDE VE MATERYALISTLER

I. Madde nedir?

IL. Birbirini izleyen madde teorileri.
III. Materyalistlere gore madde nedir?
IV. Uzay, zaman, hareket ve madde.

V. Varg.

ILKIN biitiin materyalistler igin ortak olan fikirleri,
bunu izleyerek biitiin materyalistlerin idealist felsefelere
karg: kamitlanm belirttikten, ve ensonu, bilinemezciligin ya-
mlgisim gosterdikten sonra, gimdi bu bilgilerden sonuglar ¢1-
karaca@iz ve agagrdaki iki soruya kendi yamtlanmz getire-
rek materyalist kamtlan gii¢clendirecegiz:

1° Madde nedir?

2° Materyalist olmanin anlarm nedir?

1. MADDE NEDIR?
Sorunun énemi. Ne zaman éniimiizde ¢iziimlenecek bir
sorun olsa, sorulanmz ¢ok agik bir bigimde sormahyiz. Ger-

cekten, burada, doyurucu bir yamit vermek o kadar kolay bir
ig degildir. Bu soruya yamt verecek duruma gelebilmemiz
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igin, bir madde teorisi yapmamiz gerekir.

Genellikle, insanlar, maddenin, kendisine dokunulabi-
len, dayamkh ve kat1 bir sey oldugunu diisiiniirler. Eski Yu-
nan'da da madde, bu bigimde tanimlanmiyordu.

Bugiin, bilimlerin yardimiyla, biliyoruz ki, bu tanimlama
tam degildir.

II. BIRBIRINI IZLEYEN MADDE TEORILER!

(Amacimiz, bilimsel agiklamalara girismeden, maddeye
iligkin cegitli teorileri, olabildigince yalin bir bigimde gizden
gegirmektir.)

Eski Yunanhlarda, maddenin, sonsuz olarak béliineme-
yen, [par¢aciklarnnin] igine iglenemeyen dolu bir gergek oldu-
gu diigiiniiliiyordu. Pargalar, bir andan sonra artik béliine-
mez deniyordu ve bu parcaciklara atom (atom = béliinmez)
adi veriliyordu. Oyleyse bir masa, bir atomlar kiimesi, bir
atomlar topagidir. Gene, bu atomlann birbirlerinden farkh
olduklan diigiiniiliiyordu: zeytinyaginin atomlan gibi, piiriiz-
siiz ve yuvarlak atomlar vard, sirkenin atomlan gibi, ptir-
tiiklii ve cengelli atomlar vardi.

Bu teoriyi, diinyanin materyalistee agiklamasim ilk kez
denemig olan antik¢cag materyalisti Demokritos kurmusgtur.
Demokritos, 6rmegin, insan bedeninin kaba atomlardan olug-
tugunu, ruhun ise daha ince atomlar yigim oldugunu dtigi--
niyordu. Ve tannlann varhginr kabul ettigi, ama gene de
her geyi maddeci bir bigimde agiklamak istedigi i¢in, tannla-
nn kendilerinin de son derece ince atomlardan olugtuklarnm
soyliyordu.

19. yiizyilda bu teori biiyiik bir degisiklige ugrada.

Gene, maddenin atomlara béliindiigii, atomlarnn da bir-
birlerini ¢ceken ¢ok kati parcaaklar oldugu digtiniiliiyordu.
Yunanhlann teorisi terkedilmigti, ve bu atomlar, artik pii-
ruzsiiz ya da gengel bigiminde kabul edilmiyordu, ama atom-
lann igine iglenemeyecegini, boliinmez olduklanm ve birbir-
lerine kars1 bir ¢ekim hareketine tutulmus bulunduklarnm
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savunmaya devam ediliyordu.

Bugiin, atomun i¢ine iglenemez ve pargalara aynlmaz
(yani boliinmez) madde tanesi olmadigi, ama atomun kendi-
sinin de, atomn kiitlesinin hemen hemen tiimiiniin yogunlag-
mig bulundugu bir ¢ekirdegin ¢evresinde biiyiik bir hizla dé-
nen ve elektron denilen pargaciklardan (partikiillerden) olus-
tugu tamitlamyor. Atomun kendisi nétr ise de, elektronlar ve
cekirdek bir elektrik yiikii ile yiiklidiir, ama gekirdegin pozi-
tif yiki, elektronlann tasidign negatif yiiklerin toplamina
esittir. Madde, bu atomlardan olugmus bir kiitledir ve kendi-
si lizerinde etkiye bir direngle karg: koyuyorsa, bu kendisini
olugturan pargaciklann hareketi nedeniyledir.

Maddenin elektirige deggin 6zelliklerinin bulunusu, 6zel-
likle elektronlann kegfedilmesi, 20. yiizyilin baginda, idea-
listlerin, bizzat maddenin varhgina kars: bir saldinya geg-
melerine yolagti. Soyle iddia ediyorlardi: "Elektronda maddi
olan hi¢cbir gsey yoktur. Elektron, hareket halindeki elektrik
yikiinden fazla bir gsey degildir. Peki, negatif yiikte madde
yoksa, pozitif ¢ekirdekte neden olsun? Madde yok olmusgtur.
Yalnizca enerji vardir!”

Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de (bélim V),
enerji ile maddenin birbirinden aynimaz geyler olduklanmi
gostererek, seyleri yerli yerine oturtmustur. Enerji, maddi-
dir ve hareket, maddenin varolug biciminden bagka bir gey
degildir. Kisacas, idealistler bilimin bulgularnni tersine gevi-
rerek yorumluyorlardi. Bilim, maddenin o zamana kadar bi-
linmeyen yonlerini, goriinimlerini, apagik bir bigimde ortaya
koyar koymaz, idealistler, hemen, madde ile hareketin birbi-
rinden ayn iki gergek olduklan sanildign zamanlarda, kendi-
si hakkinda sahip olunan eski fikre uygun olmadig bahane-
siyle, maddenin varolmadig1 sonucunu ¢ikanyorlard:.?

23 Bu bolumiin "Birbirini zleyen Madde Teorileri’ baghg altindaki
ikinci kesimi, Luce Langevin ve Jean Orcelin yardimyla yeniden gézden
gegirilerck ditzeltilmigtir. Madde yapisunin incelenmesinde yiizyihn basin-
dan bu yana yapilmig olan ilerlemeler hakkinda F. Joliot-Curic'ye bakiniz:
Textes Choisis, Editions Sociales, s. 85-89.
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III. MATERYALISTLERE GORE MADDE NEDIR?

Bu konuda, bir aynm yapmak zorunludur. Ilkin gunu
gormek gerekir:

1. Madde nedir?

sonra,

2. Madde nasuldir?

Materyalistler, birinci soruya, madde, bizim ruhumuz-
dan bagimsiz, bir dig gergektir ve varolmak igin bizim ruhu-
muza gereksinmesi yoktur, yamtini verirler. Lenin bu konu-
da, goyle der: "Madde kavrami, bize duyum iginde verilen
nesnel gergekten bagka bir gey ifade etmez"%4

Simdi ikinci soruya, yani "Madde nasildir?" sorusuna,
materyalistler, "Buna yamt vermek bize degil, bilime diiger.”
diyorlar.

Birinci yamit, eski ¢aglardan zamanimiza kadar degigme-
migtir.

Ikinci yamit ise degigir ve degigmek zorundadir, giinkii
bilimlere, insan bilgilerinin durumuna baghdir. Bu, son ve
kesin bir yanmit olmuyor.

Goriyoruz ki, sorunu iyi koymak ve idealistlerin iki soru-
nu birbirine kangtirmalanna izin vermemek mutlaka zorun-
ludur. Bu iki soruyu birbirinden ayirmak, baghca sorunun
birinci soru oldugunu ve bu soruya yamtimuzin, eskiden beri,
her zaman degigmez kaldigim gostermek ¢ok gereklidir.

"Ciinkii maddenin biricik 'ozelligi’, ki felsefi materyalizm
onun taninmasina baghdir, nesnel bir gergeklik olmas:, zih-
nimizin diginda varolmasi 6zelligidir."25

IV.UZAY, ZAMAN, HAREKET VE MADDE

Maddenin bizim digimizda varoldugunu iddia ediyorsak,
bunun gergekligini gésterdigimiz i¢in, aym zamanda, biz be-
lirtmig oluyoruz ki:

24 V_1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 297.
25V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 289.
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1. Madde, zaman ve uzay i¢inde vardir.

2. Madde hareket halindedir.

Idealistler ise, zamanin ve uzayin bizim ruhumuzun fi-
kirleri oldugunu diigiiniirler (bunu, ilk kez savunan Kant ol-
‘mugtur). Onlara gore, uzay, gseylere bizim verdigimiz bir bi-
¢imdir ve insan ruhundan dogmugtur. Zaman igin de durum
aymdir.

Materyalistler, tersine, iddia ederler ki, uzay bizde degil-
dir, ama biz uzaymn iginde bulunuyoruz. Gene iddia ederler
ki, zaman, yasarmimizin akisinin vazgegilmez kosuludur. Ve
o halde, zaman ve uzay, bizim disimizda varolan maddeden
aynlmazlar.

"...her varhgn temel bigimleri uzay ve zamandir, ve za-
man diginda bir varhk, uzay diginda bir varhk kadar biiyik
bir sagmaliktir."26

Demek ki, bilingten bagimsiz bir gergek oldugunu diigii-
niiyoruz. Hepimiz, diinyanmn bizden énce de varolmug oldu-
guna ve bizden sonra da varolmay siirdiirecegine inaniyo-
ruz. Diinyanin, varolmak i¢in bize gereksinme duymadigina
inamyoruz. Paris'in bizim dogusumuzdan énce varoldugu ve
kesin olarak yerlebir edilmedikge, bizim éliimiimiizden sonra
da varolacagi inanaindayiz. Paris'in, kendisini diigiinmedigi-
miz zamanda da varoldugu gibi, hi¢ bir zaman ayak basma-
digimiz ve adlarnm bile bilmedigimiz onbinlerce kentin de bi-
zim haberimiz olmadan varolduklarindan eminiz. Insanhigin
genel kanisi1 bu yoldadir. Bilimler, idealistlerin biitiin-diizen-
bazliklanm sifira indiren bu kamt, bir agikhiga ve saglamh-
ga kavugturmuglardir.

"Doga bilimleri, yeryiiziiniin ne insanin, ne bagka her-
hangi bir canh varhgin varolmadig, varolamadigh bir du-
rumda da, varoldugunu kesin olarak dogrular. Organik mad-
de, ¢ok sonradan gelen bir olgudur, uzun bir evrimin tirinii-
diir."?7

Bilimler, bize, maddenin zaman ve uzay i¢inde varoldu-

26 Friedriclf Engels, Anti-Dihring, Sol Yaywnlan, Ankara 1977, s. 116.
27V.1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 8. 72.
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gunu tanitlarken, aym zamanda maddenin hareket halinde
oldugunu da égretirler. Cagdag bilimlerin bize sagladiklan
bu son belginlik ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii, maddenin hareket ye-
tenegi bulunmadig, yani eylemsiz oldugu yolundaki eski teo-
riyi yikmaktadir.

"Hareket maddenin varolug bigimidir. ... Hareketsiz mad-
de, maddesiz hareket kadar akil almaz bir geydir."2®

Biliyoruz ki, diinya, bugiinki durumuyla, her alanda
uzun bir evrimin irini, bu bakimdan, yavag ve siirekli bir
hareketin iirinidiir. O halde, maddenin varhigim ortaya
koyduktan sonra, kesinlikle belirtelim ki: "Evren hareket ha-
lindeki maddeden bagka bir gey degildir ve bu hareket halin-
deki madde, uzay ve zamandan bagka bir seyin i¢inde hare-
ket edemez."2®

V. VARGI

Gosterilen bu gergeklerden su sonug ¢ikiyor ki, Tann fik-
ri, evrenin yaraticis1 bir "salt ruh” fikri anlamsizdir; ¢iinkii,
zaman ve uzay diginda bir Tann varolamayacak bir seydir.

Zaman disinda varolan, yani hi¢bir an varolmayan, ve
uzay disinda varolan, yani hi¢bir yerde varolmayan bir Tan-
nya inanmak i¢in, idealist gizemciligine katilmak, bu neden-
le higbir bilimsel denetimi kabul etmemek gerekir.

Materyalistler, bilimin vargilanyla gig¢lenmig olarak,
maddenin uzay iginde ve belli bir anda (yani zaman iginde)
varoldugunu iddia ederler. O halde, evren yaradilmg ola-
maz, ¢iinki, Tannya diinyayr yaratmak igin hi¢bir an olma-
mig olan bir an gerekirdi (mademki Tann igin zaman mevcut
degildir) ve diinyanmin higten ortaya ¢ikmis, yani yoktan var
edilmig olmas gerekirdi.

Yaradihigi kabul etmek i¢in, demek ki, ilkin evrenin va-
rolmadig bir anin varoldugunu, sonra da higten bir gey ¢ikti-
g@m kabul etmek gerekir ki, bilim bunu kabul edemez.

28 Friedrich Engels, Anti-Dahring, s. 127-128.
29 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritsizm, s. 189.
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Goriiyoruz ki, idealistlerin kamitlan, bilimlerle karg: kar-
siya geldiklerinde, tutunamazlar; oysa materyalist filozofla-
nn kamtlan, bilimlerin kendilerinden aynlamazlar. Béylece,
bir kez daha materyalizm ile bilimleri birbirine baglayan
siki iligkileri belirtmis oluyoruz.

OKUMA PARCALARI
F. Engels, Anti Diihring,s. 127-128,

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Ugiinci
Boliim, s. 153-160; Besinci Boliim.
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IKINCI BOLUM
MATERYALIST OLMAK NE DEMEKTIR?

L. Teori ile pratigin birligi.
II. Diisiince alaninda materyalizm yanhsi olmak ne
demektir?
III. Pratikte nasil materyalist olunur?
a) Sorunun birinci yoni.
b) Sorunun ikinci yonii.
IV. Varg.

I. TEORI ILE PRATIGIN BIRLIGI

Yiirittiigiimiiz incelemenin amaci, marksizmin ne oldu-
gunu tamtmak, materyalist felsefenin diyalektik materya-
lizm haline gelerek, marksizmle nasil 6zdeglegtigini goster-
mektir. Daha onceden bilivoruz ki, bu felsefenin temellerin-
den biri, teori ile pratik arasindaki siki1 bagdir.

Materyalistlere gére maddenin ne oldugunu ve maddenin
nastl oldugunu gordiikten sonra, yani bu iki teorik sorudan
sonra, materyalist olmanin ne anlama geldigini, yani mater-
yalistin nasil davrandigim séylemek zorunludur. Bu da, bu
sorunlann pratik yanidir.

Materyalizmin esasi, diisiincenin kaynag olarak, varhg
kabul etmektir. Ama siirekli olarak bunu yinelemek yeterli
midir? Materyalizmin tutarh, gercek bir yanhs1 olmak i¢in:
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1. diigiince alaninda; 2. eylem alaninda materyalist olmak
gerekir.

II. DUSUNCE ALANINDA MATERYALIZM YANLISI OLMAK
NE DEMEKTIR?

Diisiince alaninda materyalizm yanhs1 olmak, materya-
lizmin temel formiiliinii, yani varhgin diisiinceyi yarattig
formiiliinii ve bu formiiliin nasil uygulanabilecegini bilmek-
tir.

Varlik diisiinceyi yaratir dedigimiz zaman, soyut bir for-
miilii dile getirmis oluyoruz, ¢iinkii, varlik ve diigiince sézleri
soyut sozlerdir. Burada "varhik" dendigi zaman, sézkonusu
olan, genel olarak varhktir; "diisiince” dendiginde de, genel
olarak diigiince denmek isteniyor. Varhk genel olarak diisiin-
ce gibi, 6znel bir gergektir. (Birinci Kisim, Dérdiincii Béliim,
"oznel gergek" ile "nesnel gercek'in agiklamasina bakimiz);
6znel gercek mevcut degildir, bu bir soyutlamadir. O halde,
"Varhk diisiinceyi yaratir" demek, soyut bir formiildiir; ¢iin-
kii, soyutlamalardan meydana gelmistir.

Bunun gibi, érnegin, atlan ¢ok iyi tamyoruz, ama attan,
sozettigimiz zaman, genel olarak at demek istiyoruz; 6yleyse
genel olarak at bir soyutlamadir.

Eger atin yerine genel olarak insam ya da varhg koya-
cak olursak, bunlar da gene soyutlamalardir.

Ama, genel olarak at mevcut degilse, nedir varolan? Ozel
olarak atlar. "Ben genel olarak atlara bakiyorum, é6zel olarak
atlara degil" diyen bir veteriner, herkesi kendine giildiiriir,
insanlar hakkinda aym seyleri soyleyecek bir doktor igin de
durum aymdir.

Oyleyse, genel olarak varhk yoktur, ama, 6zel nitelikleri
olan 6zel varhklar vardir. Diisiince i¢in de durum aymdir.

Diyecegiz ki, 6yleyse, genel olarak varhk soyut bir seydir.
Ozel varhk somut bir seydir; genel olarak diisiince ve ozel
diisiince i¢ginde durum aymdir.

Materyalist, varligin nerede oldugunu, diigiincenin nere-
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de oldugunu, bitin durumlarda tanimasint ve somutlagtir-
mastn bilen kimsedir.

Ornek: beyin ve fikirlerimiz.

Genel soyut formiilii, somut bir formiile déntigtiirmeyi
bilmemiz gerekir. Demek ki, materyalist, beyni varhk olarak
ve fikirlerimizi diigiince olarak o6zdeglestirecektir. Séyle dii-
siinecektir: fikirlerimizi (diigiinceyi) yaratan beyindir (var-
hktir). Bu, basit bir 6rnektir; ama biz, simdi daha karmagik
bir 6rnegi, insan toplumu 6rnegini ele alahm ve bir materya-
listin nasil uslamlayacagim gérelim.

Toplum yagami ana ¢izgileriyle bir ekonomik yagamdan
ve bir siyasal yagamdan olugur. Ekonomik yagam ile siyasal
yasam arasindaki iligkiler nelerdir? ... Somut bir formiil hali-
ne getirmek istedigimiz bu soyut formiiliin birinci etkeni ne-
dir?

Materyaliste gore birinci etken, yani varlik, toplumu top-
lum yapan, ona can veren, ekonomik yagamdir. Ikinci etken,
yani diigiince, varhk tarafindan yaratilmig olan ve ancak
onunla yagayabilen siyasal yagamdir.

Demek ki, materyalist madem ki siyasal yagam, ekono-
mik yagamin bir iiriiniidiir, ekonomik yagam, siyasal yagam
aciklar diyecektir.

Burada 6zeti yapilan bu gézlem, tarihsel materyalizmin
kokiidiir ve ilk kez Marx ve Engels tarafindan yapilmigtir.

Iste daha ince bir bagka 6rmek: ozan. Elbette ki, ozam
"agklamak" igin sayisiz 6geler igin igine kangir; ama biz, bu-
rada, bu sorunun bir yoniini géstermek istiyoruz.

Genellikle denilecektir ki, ozan [siir] yazar; ¢iinkii esin,
onu yazmaya iter. Boyle soylemek, ozanin, neden sunu degil
de, daha ¢ok bunu yazdigim agiklamaya yeter mi? Hayir.
Kugkusuz, ozanin kafasinda diigiinceler vardir, ama ozan,
aym zamanda, toplum iginde yasayan bir varhktir. Gorece-
giz ki, ilk etken, ozana kendi 6zel yagamim veren toplumdur;
ikinci etken, ozanin beyninde tasidigr fikirlerdir. O halde,
6gelerden biri, ozam "agiklayan” temel ége, toplum, yani oza-
nin bu toplum iginde yagadigi ortam olacaktir. ("Ozan" ile di-
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yalektigi okudugumuz zaman tekrar kargilasacagz, ¢iinkii o
zaman bu sorunu iyice inceleyebilmek i¢in biitiin 6gelere sa-
hip olacagz.)

Biz, 6rmeklerle gériiyoruz ki, materyalist, materyalizmin
formiiliinii her zaman ve her yerde, her an ve biitiin durum-
larda, uygulamay bilir.

ITI1. PRATIKTE NASIL MATERYALIST OLUNUR?
a) Sorunun birinci yonii.

Yukarda gordiik ki, tiglinci bir felsefe yoktur, ve eger
materyalizmin uygulanmasinda tutarh olunmazsa, ya idea-
list olunur ya da idealizm ve materyalizm karmasi gibi bir
gey elde edilir.

Burjuva bilgini, incelemelerinde ve deneylerinde, her za-
man materyalisttir. Bu normaldir, ¢iinkii, bilimde ilerlemek
icin madde iizerinde ¢calismak gerekir ve eger bilgin gercek-
ten, maddenin yalmizca kendi ruhunda varoldugunu diigiin-
seydi, deney yapmayy yersiz, gereksiz bulurdu.

Oyleyse birgok bilgin tiiri vardr.

1. Tutarh ve bilingli materyalist olan bilginler.30

2..Bilmeden materyalist olan bilginler: yani hemen he-
men hepsi, ¢linkii, maddenin varhgini1 tanimadan bilim yap-
mak olanag yoktur. Ama, bu sonuncular arasinda ayrnm
yapmak gerekir:

(@) Materyalizmi izlemeye baglayanlar ama yan yolda
kalanlar, ciinkii, bunlar materyalist olduklanm séylemeyi
goze alamazlar: bunlar Engels'in "utanga¢ materyalistler”
dedigi bilinemezcilerdir.

(b) Tutarsiz ve bilmeden materyalist olan bilginler. On-
lar, laboratuvarda materyalisttir, ama iglerinden ¢iktiklarin-
da idealist, imanh ve dindar olurlar.

Gergekte, bu son soylediklerimiz, fikirlerinde bir diizen

30 Bakimiz: P. Langevin, La Pensée et L'action, Editeurs Frangais
Reunis, Paris.
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saglamay1 becerememigler ya da saglamak istememiglerdir.
Kendi kendileriyle siirekli olarak g¢eligki halindedirler. Zo-
runlu olarak materyalistge olan ¢aligmalarnm, felsefe anla-
yislanndan ayn tutarlar. Bunlar "bilgin"dir, ama gene de,
her ne kadar maddenin varhgim kesin olarak yadsimasalar
da, geylerin gergek igerigini bilmenin gereksiz oldugunu dii-
slintirler ki, bu de pek bilimsel bir tutum degildir. Bunlar,
"bilgin"dir, ama gene de, hi¢bir tanita gerek duymadan, ola-
naksiz geylere inamirlar. (Oregin Pasteur Branly ve daha
bagkalan, bilgin olmalarina kargin, Tanrniya inamyorlard,
eger bir bilgin tutarh ise dinsel inancindan vazgegmelidir.)
Bilim ve [dinsel] inang, kesin olarak birbirine kargidir.

b) Sorunun ikinci yonii.

Materyalizm ve eylem: Ger¢ek materyalistin, bu felsefe-
nin temeli olan formiilii, her yerde ve her durumda uygula-
yan kigi oldugu dogru ise, bunu iy1 uygulamaya ¢ok dikkat
etmelidir.

Simdi gordiigiimiiz gibi, tutarh olmak gerekir, ve tutarh
bir materyalist olmak igin de, materyalizmi eyleme aktar-
mak gerekir.

Pratikte materyalist olmak, gergegi birinci ve en 6nemli
etken olarak diigiinceyi ise ikinci etken olarak alip, materya-
lizm felsefesine uygun bir bicimde davranmaktir.

Hi¢ akillarnna getirmeden diigiinceyi birinci etken olarak
alanlar ve boyle aldiklan anda bilmeksizin idealist olanlarin
nasil bir tutum takindiklarnim gorecegiz.

1. Diinyada sanki tek basina imis gibi yasayanlara ne de-
nir? Bireyci. O, kabuguna ¢ekilmis olarak yasar; dis diinya,
ancak, yalnizca onun igin vardir. Onun i¢in 6nemli olan ken-
disi ve kendi diigiincesidir. O, salt bir idealisttir ya da tek-
benci (solipsiste) denilen adamdir. (Bu s6ziin anlam igin, Bi-
rinci Kisim, Ikinci Bolime bakiniz.)

Bireyci bencildir ve bencil olmak, materyalist bir davra-
nig degildir. Bencil, evreni, kendi kigiliginde simirlandinr.
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2. Ogrenmeye hevesli, 6grenme zevki i¢in 6grenen kimse,
ogrenmeyi pek benimser, ogrenmekte de giigliik ¢ekmez,
ama 6grendiklerini yalmzca kendine saklar. Kendisine ve
kendi diisiincesine her geyden ¢ok 6nem verir.

Idealist, dig diinyaya, gergege kapahdir. Materyalist ise,
her zaman gergege agiktir; onun igin, marksizm kurslarim
izleyenler ve kolayca égrenenler, ogrendiklerini bagkalarina
aktarmaya ¢ahigmahdir.

3. Her seyi kendine gire diigiinen kisi, idealist bir bozul-
maya ugrar.

O, 6rnegin, kendisi hakkinda hos olmayan seyler séylen-
mig bulunan bir toplanti igin, "kétii bir toplanti” diyecektir.
Seyleri boylece ¢oziimlememek gerekir; toplantiyi kendine
gore degil, ama orgiite gore, toplantinin amacina goére yarg-
lamak gerekir.

4. Sektarizm de materyalist bir tutum degildir. Ciinki,
sekter (bagnaz) kisi, sorunlan anlamistir, kendi kendisiyle
uyum i¢inde oldugundan, baskalannin da kendisi gibi olmasi
gerektigini iddia eder. Bu da, gene kendi kendine ve kendi
kligine en biiyiik 6nemi vermek demektir.

5. Doktriner de metinleri okumustur, bu metinlerden ta-
mmlamalar ¢ikarmigtir, ama materyalist metinleri aktar-
makla yetindigi ve yalnizca bu metinlerle oturup kalktigh za-
man, gene idealist olur, ¢iinkii o zaman da gercgek diinya kay-
bolur. O, égrendigi formiilleri, gercege uygulamadan yinele-
yip durur. En biiyiik 6nemi, metinlere fikirlere verir. Yagam
onun bilincinde, metinler bigiminde olup biter ve genellikle
doktrinerlerin, aym zamanda sekter oldugu da goriiliir.

Devrimin bir egitim sorunu oldugunu sarnmak ve devri-
min zorunlulugu iggilere "bir kez iyice” anlatihinca, isgiler
bunu anlamahdirlar, eger anlamak istemiyorlarsa, ille de
devrim yapmaya ¢alismak gereksizdir demek de sekterliktir,
materyalist bir tutum degildir.

Insanlann anlamadiklam durumlan saptamaii, neden
boyle oldugunu arastirmali, baskiyi, burjuva gazetelerinin,
radyo ve sinemanin propagandasim goziemeli ve bildiriler,
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brogiirler, gazeteler ve okullar aracihignyla ne istedigimizi an-
latmak i¢in elden gelen biitiin yollan aragtimnahyiz.

Gergek duygusuna sahip olmamak, bulutlar iistiinde ya-
gsamak, durumlan ve gergekleri hi¢ hesaba katmadan prati-
ge deggin tasanlar yapmak, gergeklegebilir olup olmadiklan-
na bakmadan giizel tasanlara birinci derecede énem ver-
mek, idealistge bir tutumdur. Durmadan elegtirenler, ama
iglerin daha iyi yiiriimesi i¢in higbir gey yapmayanlar, hicbir
¢oziim onermeyenler, kendi kendilerine kargi elestiri duygu-
sundan yoksun olanlar, igte biitiin bunlar, tutarh olmayan
materyalistlerdir.

IV. VARGI

Bu orneklerle, goriiyoruz ki, herbirimizde az ya da ¢ok
bulunabilen bu kusurlar, idealist¢ce kusurlardir. Biz, bu gibi
kusurlara tutuluyoruz, ¢iinkii biz pratigi teoriden ayynyoruz,
ve bizi etki altinda tutan burjuvazi, gercege 6nemini verme-
memizden hoglamyor. Idealizmi tutan burjuvaziye gore, teo-
ri ile pratik tamamen birbirinden ayn, birbiriyle hi¢bir ilig-
kisi olmayan iki seydir. Oyleyse bu kusurlar zararhdir, ve
biz onlara karg1 savagim vermeliyiz, ¢linkii sonunda, bunlar,
burjuvazinin igine yarar. Kisaca, toplumun, egitimimizin ve
kiiltiinimiiziin teorik temellerinin bizde yarattigx ve daha ¢o-
cuklugumuzda igimize kék salmig bu kusurlann, burjuvazi-
nin eseri oldugu ortaya gikmal ve onlardan kurtulmahyz.
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UCUNCU BOLOM
MATERYALIZMIN TARIH!

I. Butarihi 6grenme zorunlulugu.
II. Marksizm-6ncesi materyalizm.
1. Yunan antik¢cag.
2. Ingiliz Materyalizmi.
3. Fransa'da materyalizm.
4. 18. yiizy1l materyalizmi.
II1. ldealizm nereden gelir?
IV. Din nereden gelir?
V. Marksizm-6ncesi materyalizmin degerleri.
V1. Marksizm-6ncesi materyalizmin kusurlan.

BURAYA kadar genel olarak materyalizmin ne oldugunu
ve biititn materyalistler i¢cin ortak olan fikirlerin neler olduk-
lanm inceledik. Simdi de materyalizmin, cagdag materyaliz-
me varincaya kadar, antikgagdan beri nasil gelistigini gére-
cegiz. Kisacasi, materyalizmin tarihini, bagtan sona kisaca
goézden gecirecegiz.

Burada oldugu gibi, birka¢ sayfa iginde, materyalizmin
tarihinin 2.000 y1hm agiklamak gibi bir iddiarmz yok; yalmz-
ca okura yol gosterecek olan genel bilgileri vermek istiyoruz.

Bu tarihi, kisaca da olsa, iyi incelemek igin, seylerin ni-
¢in boyle ortaya ¢ikmis olduklanmi, her an gérmekten kag-
nilmamalidir. Bu yontemi uygulamamaktansa, baz1 tarihsel
adlan anmadan atlayp gegmek, daha iyidir. Ama okurlan-
mizin kafalamm bir siiri adla doldurmak istememekle bir-
likte, kendilerince azgok bilinen bellibagh materyalist filozof -
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lan tarih sirasina gére anmanin gerekli oldugunu diisiiniiyo-
ruz.

Bu nedenle, igi basitlegtirmek igin, bu ilk sayfalari, konu-
nun sirf tarihsel yanina ayiracagz, sonra, bu béliimiin ikinci
kisminda, materyalizmin evriminin ni¢in bilinen gelisme bi-
¢cimini gecirmesi gerektigini gorecegiz.

I. BU TARIHI OGRENME ZORUNLULUGU

Burjuvazi, materyalizmin tarihini sevmez ve bunun igin-
dir ki, burjuva kitaplarninda 6gretilen bu tarih, tamamen ek-
sik ve her zaman yanhgtir. Bu tarihi tahrif i¢in ¢esitli yollar
kullamhir:

1. Biiyiik materyalist diigiiniirler bilmezlikten gelineme-
digine gére, bu diigiiniirler, materyalist incelemeleri diginda
ne yazmiglarsa onlardan sézedilerek amilir ve bunlann ma-
teryalist filozoflar olduklanm séylemek unutulur.

Liselerde ya da iiniversitelerde okutulan felsefe tarihin-
de, boyle unutma olaylanna pek ¢ok raslamir ve biz, érnek
olarak, Marx ve Engels'ten 6nce en biiyiik materyalist diigi-
niir olan Diderot'yu anacagz.

2. Tarih boyunca, tutarsiz ya da bilmeksizin materyalist
olan sayisiz diigiiniir yagamigtir. Yani onlar baz1 yazilarinda
materyalist, bazi1 yazilannda ise idealist idiler, 6rnegfin Des-
cartes gibi.

Oysa, burjuvazi tarafindan yazlan tarih, bu diigiiniirle-
rin, yalmzca materyalizmi etkilemekle kalmams, aym za-
manda bu felsefeden tam bir akimin dogmasimi saglayan ma-
teryalist diigiincelerini karanhikta birakmigtir.

3. Sonra, eger baz1 diigiiniirleri gézlerden gizlemede bu
iki tahrif yontemi basan saglamazsa, bu disiiniirler diipe-
diiz hasiralt: edilir.

Iste boylece, gaginin biiyiik diigiiniirleri olan Holbach ve
Helvétius "bilinmeden", 18. yiizyilin edebiyat ve felsefe tarihi
ogretilir.

Bu ni¢in béyledir? Ciinkii materyalizmin tarihi, diinya-
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nin sorunlanm anlamak ve bilmek igin é6zellikle 6greticidir
ve ¢iinkii, materyalizmin geligsmesi, yonetici ssmflann aynca-
hklanm destekleyen ideolojiler i¢gin ugursuz bir gelismedir.

Materyalizmin capcanh ve her zaman hareket halinde
bir sey olmasina karsin, burjuvazinin onu yirmi yiizyildir de-
gismemis, donup kahplasmis bir 6greti gibi sunmasinin ne-
denleri bunlardir.

"Nasil idealizm biitiin bir sira gelisim evrelerinden geg-
misse, materyalizmn de gegmistir. Materyalizm, doga bilimle-
ri alaninda ¢ag acan her yeni bulus ile kaginilmaz olarak bi-
¢cimini degistirmek zorundadir."3!

Ozet olarak da olsa, materyalizmin tarihini incelemenin
geregini simdi daha iyi anhyoruz. Bu incelemeyi yapmak
igin, 1° baslangigtan (Yunan antik¢gagindan) Marx ve En-
gels'e kadar; 2° Marx ve Engels'in materyalizminden giinii-
miize kadar olan iki dénemi birbirinden ayirmahiyiz. (Bu
ikinci kismi, diyalektik materyalizmi ile birlikte inceleyece-
giz.)

Birinci déneme, "marksizm-6ncesi (prémarxiste) materya-
lizm" diyoruz, ikincisine "marksist materyalizm" ya da "diya-
lektik materyalizm" diyoruz.

II. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZM
1. Yunan antik¢agt.

Materyalizmin, her zaman bilimlere bagh ve bilimlerle
birlikte evrim gosteren ve ilerleyen bir ogreti oldugunu
amimsayahm. Yunan antik¢aginda, MO 6. ve 5. yiizyillarda,
bilimler, "fizik¢iler"le birlikte boy vermeye basladign zaman,
bu ¢agin (Thales, Anaksimenes, Heraklitos gibi) en iyi diigii-
niir ve filozoflanm kendine ¢ceken materyalist bir akim da or-
taya cikiyor. Bu ilk filozoflar, Engels'in dedigi gibi. "ister is-
temez diyalektik¢i' olacaklardir. Bunlar, her yerde hareket,
her yerde degisiklik bulunmasi ve seylerin birbirlerinden

31 Priedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 25.
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ayn, tek baglarnna degil, ama birbirleriyle sikica bagh oldu-
gu olgusuyla etkilendiler.

"Diyalektigin babas1” denilen Heraklitos gé6yle diyordu:

"Higbir sey hareketsiz degildir; her sey akar; aym irmak-
ta iki kez y1kamlamaz, ¢iinkii irmak ardarda gelen iki an
iginde asla ayni1 1rmak degildir: bir andan 6tekine degigmis-
tir: bagka olmustur.”

Heraklitos, ilk olarak, hareketi, degismeyi agiklamaya
¢alisir ve seylerin evriminin nedenlerini ¢eligkide goriir.

Bu ilk filozoflann anlayiglan dogruydu, ama gene de bu
anlayiglar birakildi, ¢iinkii bu anlayiglan énsel (a priori) ola-
rak formiile etmekle haksiz bir duruma diigiiyorlardi; bir
baska deyisle, bu ¢agin bilimlerinin durumu, onlann ileri
siirdiikleri fikirleri tamtlamaya elverigli degildi. Ote yandan
diyalektigin agilip gelismesi i¢in zorunlu olan toplumsal ko-
sullar (bunlann neler olduklanm daha ilerde girecegiz), he-
niiz gerceklesmemisti.

Ancak ¢ok sonra, 19. yiizyildadir ki, diyalektigin dogrulu-
gunu tanitlamaya (toplumsal ve diisiinme diizeyi bakimn-
dan) olanak veren kosullar gercekleseceklerdir.

Bagka Yunan diisiiniirlerinin de materyalist anlayiglan
oldu: Demokritos'un hocasi olan Leucippos (MO 5. yiizy1l)
daha o zaman, Demokritos'un teorisini kurdugu atomlar so-
rununu tartisiyordu.

Demokritos'un 6gretilisi Epikiiros (MO 341-270), felsefesi
ortacag Kilisesi tarafindan tamamen tahrif edilmis olan ¢ok
biiyiik bir diigiiniirdiir. Kilise, felsefi materyalizme kars: kini
yiiziinden, Epikiiros'un oégretisini, son derece ahlaka aykin
ve bayag tutkulan savunan bir 6greti olarak sunmugtur.
Gergekte ise, Epikiiros, diinya zevklerinden elini etegini ¢ek-
mis bir kigi idi ve onun felsefesi, insan yagamina, bilimsel
(dolayisiyla dine kargi) bir temel kazandirmayr hedef aliyor-
du.

Biitiin bu filozoflar, felsefenin, insanhigin yazgisina bagh
oldugu bilincine sahiptiler ve biz, orada, daha simdiden on-
lar tarafindan, materyalizme karsi ¢ikan resmi teoriye bir
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mubhalefet yiiritiildiigini saptiyoruz.

Ama, antik¢ag Yunanistani'na biiyiik bir diigiinir ege-
mendir. Bu, daha ¢ok idealist olan Aristoteles'tir. Etkisi gok
biiyiik olmugtur. Bu nedenle, onu, ozellikle anmamz gere-
kir. Aristoteles, o gagin, yeni bilimlerin yarattigh bogluklarla
dolup tasan insan bilgilerinin bir envanterini hazirlamgtir.
Evrensel bir kafaya sahip olarak biitiin konular iizerinde sa-
yisiz kitaplar yazmigtir. Yalnizca idealist egilimleri anilan,
ama materyalist ve bilimsel yénleri ilizerinde durulmayan
Aristoteles, bilgisinin evrenselligi ile ortacagin sonuna ka-
dar, yani yirmi yiizyill boyunca, felsefe anlayislan iizerinde
cok etkili oldu.

Demek ki, bu donem boyunca, antik¢ag gelenegi izlendi
ve ancak Aristoteles ile diigiiniildi. Amansiz bir baski, bagka
tirli digsinenleri kasip kavuruyordu. Ama her seye karsin,
ortacagin sonlarina dogru, maddeyi yadsiyan idealistler ile
maddi bir gergegin varoldugunu diisiinenler arasinda bir sa-
vagim bagladh.

11. ve 12. yiizyillarda, Fransa'da, ézellikle Ingiltere'de bu
cekisme siirdii.

Baslangigta, materyalizmin geligtigi baslca iilke, Ingilte-
re'dir. Marx soyle der:

"Materyalizm, Biiyiik Britanya’'nin gercek ¢ocugudur."32

Kisa bir siire sonra, materyalizm, Fransa'da agilip gelise-
cektir. Kisacasi, 15. ve 16. yiizyillarda, iki akimin, Ingiliz
materyalizmi ile Fransiz materyalizminin ortaya giktigim
goriiyoruz ki, bu iki akimin birlegmesi, 18. yiizy1l materyaliz-
minin gelismesine ¢ok biiyiik bir katkida bulunacaktir.

2. Ingiliz materyalizmi.
"Ingiliz materyalizminin gercek atasi Bacon'dir. Ona
gore, dogal felsefe biricik dogru felsefedir; ve duyularin dene-

yimine dayanan fizik, dogal felsefenin en 6nemli bolimii-
diir."33

32 K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile, Sol Yayinlan, Ankara 1976, s. 195,
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Bacon, bilimlerin incelenmesinde, deneysel yéntimin ku-
rucusu olarak iin yapmigtir. Onun i¢in 6nemli olan, bilimi,
"dogamin biiyiik kitabi"'nda okumaktir, ve bu, bilimin, Aristo-
teles'in birkag ytizyil 6nce biraktig: kitaplarda arandigh bir
¢agda, ozellikle ilgingtir.

Ornegin fizik incelemesi yapmak icin goyle bir yol izleni-
yordu: Belirli bir konuda Aristoteles'in yazdig: pargalar alini-
yordu; sonra, biiyiik bir tannbilimci olan Aquinolu Tho-
masn kitaplan alimyor ve Aquinolu Thomas'in, Aristote-
les'in pargalan iizerine yazdiklan okunuyordu. Profesor ise,
kigisel bir yorum yapmiyor, hele ne diigiindiigiinii hi¢ soyle-
miyordu, ama Aristoteles'i ve Thomas" yineleyen iigiincii bir
kitaba uyuyordu. Iste orta¢agin skolastik denilen bilimi bu
idi: bu, kitabi bir bilimdj, ¢iinkii yalmizca kitaplarda inceleni-
yordu.

Iste Bacon, "doganin biiyiik kitabi"n1 incelemeye ¢agnda
bulunarak, bu skolastige, bu donmus 6grenime kars: ¢ikiyor-
du.

Bu ¢agda, bir soru soruluyordu:

Fikirlerimiz nereden geliyor? Bilgilerimiz nereden geli-
yor? Herbirimizin fikirleri var, ev fikr gibi. Materyalistler,
bize fikir, evler varoldugu igin gelir derler. Idealistler ise,
bize ev fikrini Tannnin verdigini diigiiniirler. Bacon da, fik-
rin yalmzca seyler goriildiigii ya da geylere dokunuldugu igin
varoldugunu soyliyor, ama bunu, heniiz tamtlayamiyordu.

Fikirlerin deneyimden nasil geldigini tamtlamaya ilk gi-
rigen Locke (1632-1704) olmugtur. Locke, biitiin fkirlerin de-
neyimden geldigini ve bize, fikirlerimizi yalniz deneyimin
verdigini gosterdi. Ik masa fikri, insana, daha masa olma-
dan 6nce gelmigtir, ¢linkii, o deneyiyle, daha 6nce de bir aga¢
kiitiigiinii ya da bir tagi masa gibi kullaniyordu.

Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri ile, 18. yiizyihn
ilk yansinda, Fransa'ya geger; ¢iinkii, bu felsefe, Ingiltere'de
ozel bir bicimde geligmekte iken, Fransa'da da materyalist
bir akim olugmaktayda.

B Fricdrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, “Girig", s.
34.
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3. Fransa'da materyalizm.

Descartes'tan (1596-1650) baglayarak, Fransa'da da agik-
¢a materyalist bir akimin doguguna yer verilebilir. Descar-
tes'in bu felsefe tizerinde biiyiik bir etkisi olmugtur, ama ge-
nellikle, ondan sézedilemez.

Feodal ideolojinin, bilimlerin i¢inde bile capcanlh oldugu,
gordigiimiiz gibi skolastik bir bicimde inceleme yapildig:1 bu
¢agda, Descartes, bu durumla savagima giristi.

Dinsel anlayig, feodal ideolojinin igine iglemistir. Bu ba-
kimdan feodal ideoloji, Kilisenin, Tannmin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak, gercegi tekelinde bulundurmasina dikkat
eder. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur ki, diisiincesini, Kilise 6g-
reniminin buyruguna bagimh kilmayan hi¢ kimse, herhangi
bir dogru ileri siiremez. Descartes, bu anlayisi topa tutuyor.
Elbette ki, Kiliseye, kilise olarak saldirmaz, ama yiireklilik-
le, her insanin, inansin ya da inanmasin, aklimin ("dogal
151k"1n) deneyimiyle gercege ulagabilecegini 6gretir.

Descartes, Yintem Uzerine Konugsmalar (Discours de la
méthode) adh kitabimin daha basinda, "Sagduyu, herkesin en
iyi paylastiit seydir” diye agiklar. Bu nedenle, herkes bilim
oniinde esit haklara sahiptir. Ve érmegin, o zamanin hekimli-
ginin giizel bir elestirisini (Moliére'in Hastalik Hastast, Des-
cartes'in elestirilerinin bir yankisidir) yapiyordu, ¢iinkii bili-
min gergek bir bilim olmasi i¢in, tek "kamtlan” Aristoteles
ve Aziz Thomas olan ve kendi zamanina kadar 6gretilenin
terkedilerek doganin arastinlmasi iizerine kurulmus gercgek
bir bilim olmasin istiyordu.

Descartes, 17. yiizyilin basinda yasiyordu; bunu izleyen
vizyilda, devrim patlak vermisti, bu nedenle denilebilir ki, o,
yeni bir diinyaya, dogmakta olan diinyaya girmek iizere,
kaybolmakta olan bir diinyadan ¢ikiyordu. Bu durum, Des-
cartes1 bir uzlagtinc1 yapar; o, materyalist bir bilim yarat-
mak ister, ama aym zamanda da idealisttir, ¢iinkii dini kur-
tarmak ister.

Onun ¢afmnda, nigin yagsayan hayvanlar vardir? diye bir
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soru soruldugu zaman, tannbilimin hazir yamtlanna tama-
men uygun olan, ¢iinkii onlan yagatan bir ilke vardir, diye
kargihk verilirdi. Descartes, tersine, hayvan yagam yasala-
rnnin yalmzca maddede bulundugunu savunuyordu. Aynca,
6teki makinelerin demirden ve tahtadan yapilmig olmalan
gibi, hayvanlann da etten, kastan yapilma makinelerden
bagka bir gey olmadiklarina inaniyor ve bunu iddia ediyordu.
Hatta, ne bu makinelerin, ne de étekilerin duyumlan olma-
diklanm diigiiniiyordu ve onun felsefesiyle 6giinen Kkigiler,
Port-Royal manastinnda, haftalarca siiren incelemeleri sira-
sinda kopeklere bir gey batinldign zaman, géyle diyorlardi:
"Doga ne kadar iyi yapilmig, sanilir ki ac1 duyuyorlar!.."

Materyalist Descartes'a gére hayvanlar, demek ki, birer
makine idi. Ama insan, o bagka, ¢iinkii onun bir ruhu var, di-
yordu idealist Descartes...

Descartes'in geligtirdigi ve savundugu fikirler, bir yan-
dan agik¢a materyalist olan bir felsefe akimi, beri yandan da
idealist bir akim doguracaktir.

Karteziyen (dekartg1) materyalist kolu siirdiirenler ara-
sinda, yalmzca La Mettrie (1709-1751) iizerinde duracagz.
La Mettrie, bu makine-hayvan tezini alarak, onu insana ka-
dar genigletir. Ni¢in insan da bir makine olmasin?.. O, insan
ruhunun kendisini de fikirlerin mekanik bir bigcimde hareket
ettikleri bir mekanizma olarak goriir.

Iste bu dénemde, Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri
ile Fransa'ya girer. Bu iki akimin bilesiminden, daha gelig-
mig bir materyalizm dogacaktir. Bu da su olacaktir:

4. 18. yiizyd materyalizmi,

Bu materyalizm, aym zamanda alkiglanmaya deger ya-
zarlar ve diigiince savag¢ilan olmasim da bilen filozoflar ta-
rafindan savunuldu; bunlar, her zaman toplumsal kurumlan
ve dini elegtirdikleri, teoriyi pratige uyguladiklan ve iktida-
ra kars siirekli savagim halinde olduklan i¢in, zaman za-
man Bastille ya da Vincennes zindanlarna atildilar.
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Bunlar, ¢aligmalarnm biiyiik Ansiklopedi'de topladilar ve
orada materyalizmin yeni dogrultusunu saptadilar. Aynca,
biiyiik bir etki yarattilar, ¢iinkii, Engels'in de dedigi gibi, bu
felsefe, "biitiin kiiltiirli geng¢ligin inanayd:”

Bu, Fransiz felsefe tarihinde de, Fransiz 6zelligi tagiyan
bir felsefenin gergekten halka maloldugu tek ¢ag oldu.

1713'te Langres'da dogan ve 1784'te Paris'te élen Dide-
rot, biitiin bu harekete egemendir. Burjuva tarihinin séyle-
medigi, ama her geyden énce séylenmesi gereken gey, Dide-
rot'nun, Marx ve Engels'ten 6nce, en biiyiik materyalist dii-
giinir oldugudur. Lenin, Diderot'nun, ¢agdag (diyalektik)
materyalizmin sonuglarnna hemen hemen ulagtigim soyler.

Diderot, gergek bir militan olmustur; her zaman Kiliseye
kargi, toplumsal duruma karg: savagmig, zindanlan tanimig-
tir. Cagdas burjuvazi tarafindan yazilan tarih, onu ¢ogu kez
hasiralt1 etmigtir. Diderotnun materyalizm iizerindeki pek
biiyiik etkisini anlamak igin Diderot ile d’'Alembert’in Diya-
loglari'm, Rameau’nun Yegeni'ni, Kaderci Jacquesh okumak
gerekir.34

19. yiizyihn ilk yansinda, tarihsel olaylar nedeniyle, ma-
teryalizmde bir gerileme goriiyoruz. Biitiin iilkelerin burju-
vazisi, idealizm ve dinden yana biiyiik bir propagandaya bag-
hyor, ¢iinki, o, yalmzca ilerici (materyalist) fikirlerin yayil-
masin istememekle kalmiyor, aynca iktidan elinde tutabil-
mek igin diigiiniirleri ve yiginlan uyutmaya da gereksinme
duyuyor.

Iste o sirada, Almanya'da, Feuerbach'in, biitiin idealist
filozoflann ortasinda, "materyalizmi, ictenlikle ve yeniden
tahta mkartarak"3 materyalist inanglanm agikladigim gorii-
yoruruz.

Feuerbach, dinin elegtirisini kokiinden geligtirerek, ma-
teryalizmin unutulmusg olan temellerini saghkl ve giiniine
uygun bir bigcimde yeniden ele aliyor ve béylece ¢aginin filo-

34 Bakiniz: "Halk Klasikleri" koleksiyonunda (Editions Sociales) yaymn-

lanmig olan, Diderot (6 cilt), Holbach, Helvétius, L.a Mettrie ve Morelly ile,
bir 6l¢tde de, Rousseau ve Voltaire'in metinleri.

35 Friedrich Engecls, Ludwig Feuerbach ..., s. 18.
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zoflanm etiiliyor.

19. yiizyrida, sayesinde bilimlerin ¢ok biiyiik bir ilerleme
kaydettigi. czellikle ti¢ biiyiik bulugun yapildign doneme, can-
Ih hiicienin, enerjinin doniigimiiniin, evrimin (Darwin) bulu-
nusus3® danemine geliyoruz; bunlar, Feuerbach tarafindan et-
kilenmis olan Marx ve Engels'in, bize cagdas ya da diyalek-
tik materyalizm vermek iizere, materyalizmi geligtirmeleri-
ne yolagacaktr.

Marx ve Engels'ten onceki materyalizmin tarihini, ¢ok
kisa olarak, gormiis bulunuyoruz. Marx ve Engels, kendile-
rinden once gelen materyalistlerle, birgok ortak noktalarda
ayn gorigte olrnakla birlikte, aym zamanda bu eski mater-
yalistlerin yapitlaiinda birgok kusur ve bogluk oldugunu dii-
stiniiyorlard.

Onlann marksizm-6ncesi materyalizmmde yaptiklan de-
gistirmeleri anlamak i¢in, bu kusur ve bogluklann neler ol-
dugunu ve nigin boyle oldugunu aragtirmak kesin olarak zo-
runludur.

BASKA bir deyisle, materyalizmin ilerlemesine katkisi
olan ¢esitli diigiiniirleri bir bir saydiktan sonra, bu ilerleme-
nin nasil ve hangi anlamda gergeklestigini ve neden su ya da
bu bigimde bir evrim gosterdigini aragtirmasaydik, materya-
lizmin tarihinin incelenmesi eksik kahrd.

Ozellikle 18. yiizy1l materyalizmi ile ilgileniyoruz, ¢iinkii
bu materyalizm, materyalizm felsefesinin ¢esitli akimlannin
sonucu olmugtur.

Su halde, bu materyalizmin yamlgilan nelerdi, eksik
yanlan nelerdi, onlan inceleyecegiz; ama seylere, hi¢bir za-
man tekyanh bir anlayigla degil, tersine, biitiin yénlerini ele
alan bir anlayisla bakmamz gerektiginden, bu materyaliz-
min erdemlerini, degerli yanlannin neler oldugunu da belir-
tecegiz.

Baslangzicinda divalektik olan materyalizm, bu temeller
uzerinde gelismesini siirdiiremedi. Bilimsel bilgilerin yeter-

36 Jricdrick Eugels, Ludwig Fererbach ..., .. 45.
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sizligi nedeniyle, diyalektik diigiinme tarzi birakilmak zo-
runda kalhindi. Once bilimleri yaratmak ve gelistirmek gere-
kiyordu. "Siiregleri incelemeden énce, seyleri incelemek gere-
kiyordu."3?

Demek ki, materyalizm ile bilimler arasindaki siki birlik,
bu felsefeye, daha saglam ve bilimsel temeller iizerinde, ye-
niden diyalektik materyalizm haline, yani Marx ve Engels'in
materyalizmi haline gelme olanagin1 saglayacaktir.

Oyleyse, materyalizmin dogum kaydim, bilimin dogum
kayd: yaninda bulacagiz. Ama, biz materyalizmin nereden
geldigini her bulusumuzda, idealizmin nereden geldigini de
ortaya koyabilecegiz.

II1. IDEALIZM NEREDEN GELIR?

Idealizm, tarih boyunca, eger dinin yambasinda varola-
bilmisg, din tarafindan hoggoriiyle karsilanmig ve onanmissa,
bu, ashinda idealizmin dinden dogmasindan ve dinden tiire-
mesindendir.

Lenin, bu konuda 6grenmemiz gereken bir formiil yaz-
migtir: "ldealizm, dinin antilmig ve inceltilmis bir bigcimin-
den bagka bir sey degildir." Bu, ne demektir? Bu, idealizm,
kendi anlayiglanm dinden ¢ok daha esnek bir bigimde suna-
bilir demektir. Evrenin, karanhklar iistiinde yiizmekte olan
bir ruh tarafindan yaratilmig oldugunu, Tanrinin maddesiz
oldugunu iddia etmek, sonra, birdenbire dinin yaptigh gibi,
Tannnin (Kelam ile) konugtugunu ve Tanrnnn bir oglu oldu-
gunu (Isa) agtklamak, bunlar kabaca sunulmusg bir dizi fikir-
lerdir. ldealizm, diinyanin ancak bizim diisiincemizde, bizim
ruhumuzda varoldugunu iddia etmekle, kendini daha iistii
kapal bir bicimde sunar. Aslhinda, biz biliyoruz ki, bu da 6z
olarak aym anlama gelir, ama bi¢im olarak daha az kaba ve
daha incedir. Bunun i¢in idealizm, dinin inceltilmis bi¢imi-
dir.

Idealizm daha da islenmis, daha da inceltilmistir, ¢linkii

37 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 44.

99



idealist filozoflar, tartigmalarda, Berkeley'in diyaloglan Phi-
lonoiis'in zavall Hylas'a yaptig gibi, sorulan énceden gonip
énlemeyi ve tuzaklar kurmay: bilirler.

Ama idealizm dinden gelir demek, sorunu kisaca gegigtir-

mek, ertelemektir, ve biz hemen kendimize sormalhiyiz, o hal-
de:

IV. DIN NEREDEN GELIR?

Engels, bu konuda, bize ¢ok agik bir yamit vermigtir:
"Din, insamin simirh anlayiglanindan dogmustur.” (Stnurlt bu-
rada dar anlamindadir.)

Ilk insanlar igin bu bilgisizlik iki kattir: dogayr bilme-
mek, kendi kendilerini bilmemek. Ilkel insanlann tarihini
incelerken, sik sik bu ikili bilgisizligi diigiinmek gerekir.

Gene de ilerlemig bir uygarhk saydigimiz Yunan antik¢a-
ginda, bu bilgisizlik, bize ¢ocuksu goriiniir; 6rnegin, Aristote-
les'in yeryiiziiniin hareketsiz oldugunu, evrenin merkezi ol-
dugunu ve gezegenlerin yeryiiziiniin gevresinde dondiginii
diigiindiigiini gordiigiimiiz zaman. (Aristoteles'e gore, bu ge-
zegenler 46 taneydi, bunlar bir tavana ¢akih ¢iviler gibi ki-
mildamadan ve bir biitiin halinde, yeryiiziiniin ¢evresinde
donmekte idi...)

Yunanllar, su, toprak, hava ve ateg dedikleri ve artik ay-
ngtinlamayan dort 6genin varoldugunu digtiniiyorlardi. Bii-
tin bunlann yanhg oldugunu biliyoruz, ¢iinkii gimdi artik
suyu, toprag1 ve havayi kendi 6gelerine ayirabiliyoruz ve ate-
gi de bu yukardakilerle aym tiirden bir cisim saymiyoruz.

Yunanhlar, bizzat insan hakkinda da ¢ok bilgisizdiler,
¢inkii organlamnmizin gorevlerini bilmiyorlardi ve 6rnegin
yliregin, cesaretin merkezi oldugunu samiyorlarda.

Daha o zamandan ¢ok ilerlemig saydigimiz Yunan bil-
ginlerinin bilgisizligi bu kadar biiyiik olduguna gore, onlar-
dan binlerce yil 6nce yagamig insanlann bilgisizligi ne olur?
Ilkel insanlarnn doga ve kendileri hakkindaki anlayiglan,
bilgisizlik yiiziinden geligmemigti. Ama bu insanlar, her
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geye karsin, egsyayr agtklamaya c¢ahsiyordu. Ilkel insanlar
hakkinda elimizde bulunan biitiin belgeler, bize, diiglerin,
bu insanlann kafalarinda, diigiincelerinde ¢ok yer tuttugu-
nu séyler. Daha ilk bélimiimiizde,?® insanin bir "es" varhg
olduguna inanarak, bu diigler sorununu, rias1l ¢éziimlemig
olduklanm girdiik. Baglangigta, bu ege ayrnca maddi kivam
olan bir tiir saydam ve hafif bir beden atfediliyordu. Insan-
da, 6liimden sonra da yagamim siirdiiren maddesiz bir ilke,
ruhsal bir ilke oldugu anlayis, ¢ok sonra dogmustur. (Ruh-
sal, yani spiritiiel sozciigi, ruhtan, yani esprit'den gelir ki,
esprit, Latincede, soluk demektir; son nefes ile birlikte giden
soluk esnasinda, ruh (can, dme) ¢ikar ve yalmz "ikinci"nin
varlhig siirer gider.) Oyleyse, diigiinceyi ve diigii agiklayan
ruhtur.

Ortagagda, insanlann, ruh iizerine garip anlayiglan var-
di. Yagh bir bedende ince bir ruh, ince bir bedende ise biiyiik
bir ruh oldugu digtiniiliiyordu. Bunun igindir ki, bu ¢agda,
cileciler (zahitler, ascétes), biiyiik bir ruhlan olsun diye, ruha
biiytik bir bannak yapmak igin sik sik uzun siiren orug tutu-
yorlardh.

fikel insanlar, 6nce saydam es bigiminde ve sonra ruh bi-
¢iminde, insanin 6limiinden sonra da yagadig ruhsal ilkeyi
benimseyerek, tannlan yarattilar.

llkin insandan daha giiglii, gene de maddi bir bigimde
bulunan varhklara inanirken, buradan yavag yavag bizim-
kinden istiin bir ruh bigiminde tanntann varhigina inanma-
ya vardilar. Boylece, Yunan antik¢aginda oldugu gibi, herbi-
rinin belirli bir goérevi olan birlegik bir¢ok tann yarattiktan
sonra, buradan tek Tann anlayigina ulagtilar. Iste o zaman,
ginitmiizdeki tektanna din3 yaratilmig oldu. Béylece agik-
¢a goniiyoruz ki, dinin kokeni, bugiinkii bigimiyle bile, bilgi-
sizlik olmugtur.

Demek ki, idealizm, insanin sinirh, dar anlayiglanindan,

38 Bkz: Birinci B6lum, § VI.

39 Tektanricilik ("Monotheisme"), Yunanca monos: "bir tek” — ve théos:
"tann" s8zlerinden olugur.
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bilgisizliginden doguyor; oysa materyalizm, tersine, bu sinir-
lann geriye itilmesinden, geriletilmesinden dogar.

Felsefe tarihi boyunca, idealizm ile materyalizm arasin-
daki bu siirekli savagima tanik olacagiz. Materyalizm bilgi-
sizligin, simirlanm geriletmek ister, ve bu, materyalizmin za-
ferlerinden biri, erdemlerinden biri olacaktir. 1dealizm ve
onu besleyen din, tersine, bilgisizligin siirdiiriilmesi i¢in, y1-
ginlann bu bilgisizliginden, onlara baskiyi, ekonomik ve top-
lumsal somiiriiyii kabul ettirmede yararlanmak igin biitiin
¢abalan harcar.

V. MARKS!ZM-ONCES! MATERYAL{ZMIN DEGERLERI

Yunanhlarda, embriyon halinde bir bilim olusur olus-
maz, materyalizmin de dogdugunu gordiik. Bilim gelistigi za-
man, materyalizm de geligir ilkesini izleyerek, tarih boyunca
sunlan saptiyoruz:

1. Ortagagda bilimlerde zayf bir gelisme, materyalizmde
bir duraklama.

2. 17. ve 18. yiizyillarda bilimlerde c¢ok biiyiik bir gelis-
meye uygun diigen materyalizmde biiyiik bir geligme. 18.
yizy1l Fransiz materyalizmi, bilimlerdeki geligmenin dolay-
s1z sonucudur.

3. 19. yiizyr1lda sayisiz biiyiik buluglara tanik oluyoruz ve
materyalizm, Marx ve Engels ile biiyiik bir degisiklige ugru-
yor.

4. Bugiin, bilimler ve aym1 zamanda da materyalizm bii-
yiik bir hizla ilerlemektedir. En iyi bilginlerin, ¢caligmalann-
da, diyalektik materyalizmi uyguladiklan gériilmektedir.

Demek ki, idealizm ile materyalizmin kékenleri tam ta-
mina birbirine kargidir; ve biz, yiizyillar boyunca, bu iki fel-
sefe arasinda, yalmzca akademik olmayan ve zamanimizda
da devam eden bir savagim oldugunu goriiyoruz.

Insanhk tarihinin iginde gegen bu savagim, bilim ile bil-
gisizlik arasindaki savagimdir, iki akin arasindaki savasim-
dir. Biri, insanhg bilgisizlige dogru ¢eker, onu bu bilgisizlik
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icinde tutar: oteki, tersine, bilgisizligin yerine bilirni koyarak
insanlan 6zgir kilmaya, kurtarmaya yonelir.

Bu savagim, engizisyon doneminde oldugu gibi, zaman
zaman, ¢etin bigcimler almigtir. Engizisyon i¢in, bagka birgok
drnek arasinda, Galilei 6rnegini alabiliriz. Galilei diinyamin
dondiigiinii ileri siirer. Bu, /ncil'le ve Aristoteles ile celigen
yeni bir bilgidir: eger diinya déniiyorsa, demek ki evrenin
merkezi degildir, kisaca evren iginde bir noktadir, éyleyse
yapmamiz gereken gey, diigiincelerimizin sinirlarin1 geniglet-
mek olmaldir. Acaba Galilei'nin bu bulusu karsisinda ne ya-
pihyor?

Insanhg bilgisizlik i¢inde tutmak igin dinsel bir mahke-
me kurulur ve Galilei pigman olmaya zorlamir.10 Iste, bilgi-
sizlik ile bilim arasindaki savagima bir 6rmek.

Su halde, bu ¢agn filozoflanm ve bilginlerini, bilgisizli-
gin bilime kargi savagimi i¢indeki-yerlerine bakarak yargila-
mahyiz; ve gorecegiz ki, onlar, bilimi savunurken, kendileri
de, bilmeden materyalizmi savunmaktaydilar. Bunun gibi,
Descartes da bize, diigiinceleriyle, materyalizmi ileri gotiire-
bilmig olan fikirler vermigtir.

Aynca, bu savagimin, tarih boyunca, yalmzca teorik bir
savagim degil, aym zamanda toplumsal ve siyasal bir sava-
sim oldugunu da iyi gérmek gerekir. Egemen siniflar, bu sa-
vasta her zaman bilgisizlikten yanadirlar. Bilim devrimcidir
ve insanhgn kurtulusuna katkida bulunur.

Burjuvazinin durumu ilgingtir. 18. yilizyillda burjuvazi, fe-
odal simifin egemenligi altindadir ve o siralarda bilimden ya-
nadir; bilgisizlige karg1 bir savagim yiiriitiir ve bize Ansiklo-
pedi'yidl verir. 20. ytizyilda burjuvazi egemen simiftir ve bil-
gisizlikle bilim arasindaki bu savagiinda, o, eskisinden ¢ok
daha biiyiik bir vahgetle bilgisizlikten yanad:r (hitlerciligi in-
celeyiniz).

Su halde gériiyoruz ki, marksizm-i:cesi materyalizm,

40 (Galilei davasi igin bakimz: P. [ abérennc, ! ‘Ciryiazic des Mondes, Edi-
teurs Francais Réunis.
41 Bakimz: Pages Choisies de I'Fnezelopidic . Clissioues du Peu-

ple", Editions Sociales.
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onemli bir rol oynamigtir ve tarihsel 6nemi ¢ok biiyiik olmusg-
tur. Marksizm-6ncesi materyalizm, bu bilgisizlikle bilim ara-
sindaki savagim boyunca, dine, yani bilgisizlige kars: olabi-
len genel bir diinya anlayig1 geligtirebilmigtir. Ve gene ma-
teryalizmin bu evrimi, materyalizm ¢aligmalarinin bu ardar-
da siralanisi iledir ki, diyalektik materyalizmin meydana
¢ikabilmesi igin gerekli kogullar gergeklegebilmigtir.

V1. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN YANLISLARI

Materyalizmin evrimini anlamak ve kusurlanm ve bog-
luklanm iyi gorebilmek i¢in, bilimle materyalizmin birbirine
bagh oldugunu hi¢bir zaman unutmamak gerekir.

Baglangigcta, materyalizm, bilimlere gore daha éndeydi,
ve onun i¢indir ki, bu felsefe, kendisini hemen kabul ettire-
medi. Diyalektik materyalizmin hakh oldugunu tamitlamak
igin, bilimleri kurmak ve gelistirmek gerekiyordu, ama bu
yirmi ylizyildan fazla bir zaman almigti. Bu uzun dénem
icinde materyalizm, bilimlerden, 6zellikle de bilimsel duigii-
niigten ve aym zamanda en ¢ok geligmisg 6zel bilimlerden et-
kilendi.

Bunun i¢indir ki,"gegen yiizyihn [yani 18. yiizyilin] ma-
teryalizmi her geyden ¢ok mekanikgi idi, ¢linki bu ¢agda, bii-
tin doga bilimleri arasinda yalmzca mekanik ve heniiz an-
cak —yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki— kat1 cisimlerin me-
kanigi, kisaca yergekimi mekanigi belli bir olgunlagma duru-
muna ulagmigti. Kimya heniiz gocuksu, filojistik bigimiyle
vardi. Biyoloji heniiz kundaktan ¢ikmamigti; bitkisel ve hay-
vansal organizmalar ancak kabaca incelenebilmigti ve ancak
salt mekanik nedenlerle agiklamyorlardi; Descartes i¢in hay-
van nasil bir makine ise, 18. yiizyi1hn materyalistlerine gére
de insan oyle bir makineydi."42

"Hiristiyan ortagin kig uykusu” déoneminden sonra, bilim-
lerin uzun ve yavag evriminden ¢ikmig olan materyalizm,
iste bu durumdayd.

42 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 25.
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Diinyay biiytiik bir mekanizma olarak kabul eden bu do-
nemin biiyiik yamlgisy, her geyden, mekanik denilen bu bili-
min yasalanna gére sonu¢ gikarmak olmugtur. Hareket, ba-
sit bir mekanik hareket sayilarak, aym olaylarin da durma-
dan yenilenmesi gerektigi diigiiniiliyordu. Seylerin makine
yani goriiliiyor, ama yagayan yam gorilmiiyordu. Onun igin
bu materyalizme mekanik (ya da mekanik¢i) materyalizm
denir.

Bir érnek verelim: Bu materyalistler, diigiinceyi nasil
agikhyorlardi? Séyle: "Nasil karaciger safrayr salgilarsa, be-
yin de diigiinceyi salgilar!" Bu dar bir diigiiniigtiir! Marx'in
materyalizmi, tersine, bir dizi agkhk getirir. Diigiincelerimiz
yalnizca beyinden gelmez. Fikirlerimizin, diigiincelerimizin
nigin goyle degil de boyle oldugunu anlamaya ¢aligmamiz ge-
rekir; o zaman, bizim fikirlerimizi, toplumun, ¢evrenin vb.
belirlediginin farkina vannz. Mekanik¢i materyalizm, dii-
siinceyi basit bir mekanik olay olarak kabul eder. Oysa dii-
slince, daha tstiin bir geydir. "Mekanik yasalarinin da elbet-
te ki igledigi, etkili oldugu, ama daha iist siradan yasalarca
daha geri plana atildiklan kimyasal ve organik yapidaki
olaylara da yalnizca tek bagina mekanigin uygulanmas,, kla-
sik Fransiz materyalizminin 6zgiil, ama o dénem i¢in kaginil-
maz darhklanndan biridir."43

Iste 18. yiizyil materyalizminin birinci biiyiik yanhg.

Bu yanilginin sonuglan gunlard: ki, o, genel olarak tari-
hi, yani tarihsel geligmenin bakig agisim, siireci bilmiyordu:
bu materyalizm, diinyanin evrim gostermedigini, diizenli
araliklarla birbirine benzer durumlann yenidcn ortaya ¢ikti-
g1 diigiiniiyordu ve insanin ve hayvanlann evrimi diye bir
seyi de aklindan gegirmiyordu.

"Bu materyalizmin ikinci 6zgiil darhgi, diinyay bir siire¢
olarak, tarihsel gelisme yolunda bir madde olarak kavrama-
daki yetersizligidir. Bu durum, o ¢agda doga bilimlerinin
ulagmig olduklan diizeye ve bu doga bilimlerine bagh olan
metafizik,’ yani anti-diyalektik felsefe tarzina uygun diigii-

13 Ayni yaput, s. 25.
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yordu. Doganin, araliksiz siiriip giden bir hareket iginde ol-
dugu biliniyordu. Ama, g¢agin fikirlerine gore, bu hareket,
gene aym sekilde araliksiz siiriip giden bir ¢gember bigiminde
betimleniyordu ve bu yiizden de hi¢bir zaman ilerlemiyordu;
hep aym sonuglan veriyordu."45

Iste bu materyalizmin ikinci yanhs.

Ugiincii yamlgis1, kendi diigiincelerine fazla dalmas;, igi-
ne kapanmasidir; bu materyalizm, insan eyleminin diinyada-
ki ve toplumdaki rolithii yeteri kadar gérmiiyordu. Marx'in
materyalizmi, diinyayr yalmz agiklamakla yetinmememizi,
aym zamanda, onu degistirmemiz gerektigini de ogretir. In-
san, tarihte, diinyay1 degisiklige ugratabilecek etkin bir 6ge-
dir.

Rus komiinistlerinin eylemi, yalnizca devrimi hazirla-
mak, yapmak ve baganya ulagtirmak yeteneginin degil, aym
zamanda, 1918'den beri, biiyiik giicliiklerin ortasinda sosya-
lizmi kurmak yeteneginin de canh bir 6regidir.

Marksizm-6ncesi materyalizm, bu insan eylemi anlayisi-
nin bilincinde degildi. O ¢agda, insan ortamn?® bir {iriinii-
diir diye diistiniiliiyordu; oysa Marx bize égretiyor ki, ortam,
insanmin bir iriiniidiir ve 6yleyse insan da, baslangigta veri-
len baz kosullar altinda, kendi 6z etkinliginin iiriinidir. In-
san nasil ortamin etkisine ugrarsa, kendisi de ortami, toplu-
mu degistirebilir; 6yleyse, buna gore, kendisini de degistire-
bilir.

Demek ki, 18. ylizyilm materyalizmi, fazlaca diigtinceleri-
ne dahp kahyordu, ¢iinkii her geyin bir tarihsel geligmesi ol-
dugunu bilmiyordu. Ama bu, o zaman i¢in kagnilmaz bir
seydi; ¢iinkii bilimsel bilgiler, diinyay: ve geyleri eski diigiin-
me yonteminden, yani "metafizik"ten bagka bir yéntem kul-
lanarak kavrayabilmek igin yeteri kadar ileri gitmemigti.

44 Metafizik: bundan sonraki kisimda "metalizik y&ntem”in incelenme-
sine baglayacagz.

45 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 26
46 Toplumsal ortam sézkonusudur.
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OKUMA PARCALARI

K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile, s. 191-203.

Karl Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Felsefe Inceleme-
leri.

Plehanov, "Materyalizm Tarihi Uzerine Deneme" (Hol-
bach, Helvétius, Marx), Editions Sociales, 1957.

YOKLAMA SORULARI
BIRINCI BOLUM
Pasteur, aym zamanda, hem bilgin, hem de dinsel inang
sahibi nasil olabiliyordu?
IKINC! BOLUM
Kitaplan incelemenin aym zamanda, hem zorunlu, hem
de yetersiz oldugunu gosteriniz.
UCUNCU BOLUM
1. Diyalektik materyalizm neden antikgagda dogmadi?
2. Yunan antik¢agindan 18. yiizyila kadar baghca mater-
yalist akimlan gosteriniz.
3. 18. yiizy1l materyalizminin yanhglan ve degerleri ne-
lerdir?

YAZILI ODEV

Bir idealist ile bir materyalist arasinda, Tann tiizerine
bir soylesi tasarlayiniz.
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UCUNCU KISIM

METAFIZiGiN iINCELENMFESI






TEK 1.3.0LUM
"METAFIZIK YONTEM" NEDIR?

IL
III.
Iv.

V.
VL

VIL

Bu yontemin temel 6zellikleri.

1. Birinci temel 6zellik: Ozdeslik ilkesi.

2. Ikinci temel 6zellik: Seylerden ayirma (tecrit).

3. Ugiincii temel 6zellik: Sonsuz ve agilmaz bolme-
ler.

4. Dordiincii temel 6zellik: Kargitlarnn karg: karg-
ya konmasi.

Ozet.

Metafizik doga anlayis.

Metafizik toplum anlayisi.

Metafizik diigiince anlayis.

Mantik nedir?

"Metafizik" sozciigiiniin aciklamas.

BILIYORUZ Kl, 18. yiizy1l materyalistlerinin yanhglan,
onlann diigiiniis bicimlerinden, onlann, "metafizik yéntem"
dedigimiz 6zel aragtirma yontemlerinden gelmektedir. Oy-
leyse, metafizik yontem, 6zel bir diinya anlayigim anlatir, ve
belirtmemiz gerekir ki, nasil marksist materyalizmi, mark-
sizm-oncesi materyalizmin karsisina koyuyorsak, diyalektik
materyalizmi de metafizik materyalizmin karsisina koyuyo-

ruz.

Bunun i¢in, daha sonra, kargiti, diyalektik materyalizmi
incelemek i¢in gimdi bu "metafizik" yéntemin ne oldugunu

6grenmemiz gerekir.
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I. BU YONTEMIN TEMEL OZELLIKLER!

Burada "Hegel'in 'metafizik' yontem dedigi... eski aragtir-
ma ve diigiinme yontemini"{? inceleyecegiz.

Hemen basit bir gozlemle ige baglayalim. Insanlann ¢o-
guna, hangisi daha dogal gelir: hareket mi, hareketsizlik mi?
Onlara gore seylerin olagan (normal) durumu nedir: durgun-
luk mu, degigkenlik mi?

Genellikle, hareketten 6nce durgunlugun varoldugu ve
bir geyin harekete baglayabilmesi i¢in 6nce durgunluk halin-
de bulundugu diginiiliir.

Kutsal Kitap da, bize, Tann tarafindan yaratilmig olan
evrenden 6nce, hareketsiz sonsuzlugun, yani durgunlugun
varoldugunu soyliyor.

Iste sik sik kullandigjimiz baz1 sézciikler: durgunluk ve
hareketsizlik, hareket ve degigme. Ama bu son iki sézciik, e
anlamh degillerdir.

Hareket, sozciigiin dar anlaminda, yer degistirmedir. Or-
nek: diigen bir tag, yiiriiyen bir tren hareket halindedir.

Degisme, sozciigiin tam anlamiyla, bir bi¢imden bagka
bir bigime gegmektir. Yapraklarnm déken bir agag, bigim de-
Zigtirmigtir. Ama degigiklik aym zamanda bir durumdan
bagka bir duruma gegistir. Ornek: hava solunulamaz hale
gelmig; bu degigmedir.

Su halde, hareket, yer degistirme anlamuna gelir; degig-
me, degigiklik ise, bigim ya da durum degigtirmek demektir.
Anlam kangikhigim énlemek i¢in bu aynma sayg gosterece-
giz (diyalektigi inceledigimiz zaman bu sézciiklerin anlamla-
rn yeniden gérmemiz gerekecek).

Gormis bulunuyoruz ki, genel bir bigcimde, hareket ve
degigsmenin durgunluktan daha az olagan oldugu digiinuliir,
ve biz, gseyleri, degigmesiz ve durgun saymay: yeg tutanz.

Ornek: Biz, bir ¢ift san ayakkab aldik, bir zaman sonra,
birgok onanmdan (penge, topuk degistirme, bir¢cok yamadan)
sonra, biz, gene de "san ayakkabilanm giyecegim" diyoruz,

47 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 43.
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onlann artik o aym ayakkabilar olmadiklanm hi¢ hesaba
katmiyoruz. Onlar, bizim i¢in, hep su zaman, bu fiyata satin
aldijimiz san ayakkabilardir. Ayakkabilarimizda sonradan
meydana gelen degigsmeyi dikkate almiyoruz. Onlar daima
aymdirlar, onlar 6zdegtirler. Biz, yalmz 6zdegligi gordiigi-
miiz i¢in, sanki o6nemli bir gey olmamg gibi, degigikligi
onemsemiyoruz. Igte bu da:

1. Metafizik yontemin birinci temel Gzelligi: Ozdeglik ilkesi.

Bu olaylar kargisinda hareketsizligi harekete, czdegligi
degigmeye tercih etmekten ibarettir.

Bu tercih, metafizik yonteminin birinci temel 6zelliginin
meydana getirir ve biitiin bir diinya anlayigindan ileri gelir.
Evren dondurulmug gibi diigiiniiliir, diyecektir Engels. Doga
icin, toplum ve insan i¢in de aym gey diisiiniilecek. Onun igin
sik sik "giinesin altinda yeni ~lan bir sey yok" diye iddia edi-
lir. Bu, evren hareketsiz ve 6zdes kalms oldugundan, son-
suzdan beri, hi¢cbir degisme olmamistir demektir. Bununla,
aym zamanda, donem dénem ayni olaylara doniildiigi de an-
latihir. Tann, baliklan, kuglarn, memelileri vb. meydana geti-
rerek diinyayr yaratt1 ve o zamandan beri hi¢cbir sey degis-
medi, diinya kimildamadi. Gene denir ki, "insanlar hep aym-
dir", sanki insanlar sonsuzdan beri degigsmedi.

Her giin kullanilan bu deyimler bizim i¢inmizde ta derin-
lere kadar kék salmig olan bir anlayigin yansisidirlar ve bur--
juvazi bu yanhgtan sonuna kadar yararlanir.

Sosyalizm elestirilirken, ¢ok sevdikleri kamtlardan biri-
ni, insan bencildir, onu zor altinda tutmak i¢in savagimci bir
baski zorunludur, yoksa kangikhk egemen olurdu kamitim
one siirerler. Bu da, gene, insanin her zaman i¢in degismez
bir dogasi oldugunu diigiinen bu metafizik anlayisin sonucu-
dur.

Elbette, birdenbire komiinist bir diizende yagama olana-
gna sahip olsaydik, yani tiriinler, herkesin emegine gore de-
gil de gereksinmesine gore lilegtirilmeye hemen kalkisilsay-
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d1, besbelli ki, gereksinmesinden fazlasina sahip olma heves-
lerini karsilamak isteyenlerin saldirmsina ugrayacak ve boyle
bir toplum yénetilemeyecekti. Bu béyle olmakla birlikte,
gene de komiinist toplum yukarda belirtildigi gibidir ve bu
da akla-uygundur. Ama i¢imizde kék salmig metafizik bir
anlayig yiziindendir ki, goreli olarak, gelecegin insaninin,
uzak bir gelecekte de bugiiniin insanina benzer bir bigimde
yagayacagin tasarhyoruz.

Bu bakimdan, sosyalist ya da komiinist toplumun yasa-
nabilir bir toplum olmadig, ¢iinkii insanin bencil oldugu ifa-
de edilirken, toplum degistigi zaman insanin da degisecegi
unutuluyor.

Sovyetler Birligi iizerine, her giin birtakim elegtiriler igi-
tilir. Bu elegtiriler, onlan dile getirenlerin seyleri kavrama-
daki giigsiizliiklerini gozlerimizin éniine sermektedir. Bu on-
lann metafizik bir diinya anlayisina sahip olmalarindan,
seyleri metafizik bir bicimde anlamalanndan ileri gelir.

Verebilecegimiz birgok érnekten yalnizca sunu ele ala-
Iim: Bize diyorlar ki, "Sovyetler Birligi'nde, bir igg¢i tirettikle-
rinin toplam degerine kargilik olmayan bir licret almaktadir,
demek ki bir arti-deger vardir, yani onun iicreti lizerinden
onceden bir miktar ahinmaktadir. Oyleyse ¢alinmaktadir.
Fransa'da da durum aymdir, ig¢iler somiiriiliiyor; su halde
bir Sovyet ig¢isi ile bir Fransiz iggisi arasinda fark yoktur.”

Metafizik anlayis bu 6rmegin neresindedir? Bu anlays,
burada, iki tip toplum oldugunun dikkate alinmamasinda,
iki toplum arasindaki aymhklarn hesaba katilmamasinda-
dir. Burada ve orada, her iki iilkede, arti-degerin varoldugu-
nu sanmak da, insanmin ve makinenin artik Fransa'daki ile
aym ekonomik ve toplumsal anlami olmayan SSCB'nde mey-
dana gelen degigsmeleri dikkate almaksizin, metafizik bir bi-
¢imde diigiinmek demektir. Oysa, bizim iilkemizde, emegini
somiirmek i¢in insan ve makine (patronun hizmetinde) tiret-
mek i¢cin vardir. SSCB'nde ise, insan, kendi emeginin meyve-
sinden yararlanmak i¢in ve makine (insanin hizmetinde)
iretmek i¢in vardir. Fransa'da arti-deger patrona gider,
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SSCB'nde ise sosyalist devlete, yani somiirlicii olmayan or-
takhga gider. Seyler degigmigtir.

Su halde, bu érnekte goriiyoruz ki, yargilama yanhglan,
iyi niyetli olanlarda, metafizik bir diisiince yonteminden,
ozellikle bu yontemin birinci temel 6zelliginin, yani degigme-
ye deger vermemek, hareketsizligi segmek ya da kisaca, 6z-
desligi sonsuzlagtirmaya yonelik olmak bigiminde kendini
gosteren temel 6zelligin uygulanmasindan ileri gelmektedir.

Peki ama nedir bu 6zdeglik? Diyelim ki, 1 Ocak 1935'te
tamamlanan bir evin yapihgim gordiik. 1 Ocak 1936'da ve
bunu izleyen diger yillarda, bu evin, 6zdes bir ev oldugunu
sOyleyecegiz, ¢iinki hep iki kathdir, 6n yiiziinde hep yirmi
penceresi ve iki kapis1 vb. vardir, ¢iinkii o hep aym kahyor,
degigmiyor, farkh degildir. Demek ki, 6zdeg olmak, aym kal-
maktir, bagka olmamaktir. Ama gene de bu ev degigmigtir! O
yalmzca ilk bakigta, yiizeysel olarak, aym kahyor. Seyleri
daha yakindan goéren mimar ya da duvara ustasy, evin yapi-
hgindan bir hafta sonra artik onun ayn ev olmadigim iyi bi-
lir: gsurada burada kiigiik bir ¢atlak meydana gelmigtir, gura-
da bir tag oynamigtir, 6tede rengi solmugtur vb.. Su halde
seyler, ancak "kaba olarak"” diigiiniildiiklerinde, 6zdeg gibi
goriiniirler. Aynntilanyla tahlil edildiklerinde, durmadan
degigtikleri [anlagilir).

Oyleyse, metafizik yontemin birinci temel ozelliginin,
pratik sonuglar nelerdir?

Biz, gseylerde ozdeglik gormeyi, yani onlamn aym kalmig
gormeyi daha ¢ok sevdigimiz i¢in, 6rnegin goyle diyoruz: "Ya-
gam, yagamdir ve 6liim, 6limdiir." Iddia ediyoruz ki, yagam
[aym] yagam olarak kahyor, éliim de aym 6liim olarak kah-
yor; her gey bunun gibi.

Seyleri kendi 6zdesi i¢inde diigiinmeye ahigtighrmz igin,
onlan birbirlerinden ayinyoruz. "Bir sandalye, bir sandalye-
dir" demek, dogal bir gergegi belirtmektir, ama bu, ézdeglik
lizerine parmak basmak ve aym zamanda, bu bir sandalye
degildir, bir bagka geydir, demektir.

Bunu séylemek o kadar dogal bir geydir ki, onun altim ¢i-
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zerek belirtmek, gocuk¢a goriiniir. Aym tiirden fikirlerle goy-
le diyecegiz: "At, attir ve at olmayan bir bagka geydir." Su
halde sandalyeyi bir yana, ati bir yana ayinyoruz ve her gey
igin aym geyi yapiyoruz. Boylece, geyleri kesinlikle birbirin-
den ayirarak, ayirdediyoruz, ve diinyayr ayirdedilmis gseyle-
rin bir koleksiyonu haline doniigtiiriiyoruz, bu da:

2. Metafizik yintemin ikinci temel 6zelligi: Seylerden ayirma (tecrit).

Simdi soylediklerimiz bize 6yle dogal goriiniir ki, bunu
soylemek de ne oluyor diye kendi kendine sorabilir insan.
Gorecegiz ki, her gseye karsin bunu séylemek zorunlu idi,
¢linkii bu diigiiniig tarz, bizi geyleri belli bir agidan gérmeye
gotirir.

Ve gene bu yontemin ikinci temel ozelligini de, pratik so-
nuglanyla degerlendirecegiz.

Giinlik yagamda, hayvanlan ele alir ve onlar hakkinda,
varhiklan birbirinden ayrarak diigiiniirsek, bagka bagka
cinslerden ve tiirlerden olan varhliklar arasinda ortak olan
seyleri gormeyiz. Bir at, bir attir ve bir inek, bir inektir. On-
lar arasinda higbir iligki yoktur.

Bu, hayvanlan, kesin olarak birbirlerinden ayirarak si-
niflandiran ve onlar arasinda higbir iligki gormeyen eski zoo-
lojinin bakig agisidir. Bu da, gene metafizik yontemin uygu-
lanmasinin sonuglarindan biridir.

Bir bagka érmek olarak sunu alabiliriz: burjuvazi, bilimin
bilim olarak, felsefenin felsefe olarak, siyasetin de siyaset
olarak kalmasim ister; ve kugkusuz, li¢ii arasinda, ortak hig-
bir gey, kesin olarak herhangi bir iligki yoktur.

Béyle bir uslamlamanin pratik sonucu gudur: bilgin, bil-
gin olarak kalmaldir, bilimi felsefeye, siyasete kangtirma-
mahdir. Bir filozof i¢in de, bir siyaset adam i¢in de durum
aym olacaktir.

lyi niyetli bir insan béyle diigiindiigii zaman, bir metafi-
zik¢i olarak uslamlama yiiriitiiyor denilebilir. Ingiliz yazan
Wells, birkag¢ y1l 6nce, artik hayatta bulunmayan, biiyiik ya-
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zar Maksim Gorki'yi ziyaret etmek lizere Sovyetler Birligi'ne
gitti. Gorki'ye, siyasetle ugragmayacak bir edebiyatglar ku-
libii kurmay: 6nerdi, ¢iinkii, onun kafasinda, edebiyat edebi-
yatt ve siyaset siyasetti. Gorki ve arkadaglannin giilmeye
bagladigim goren Wells iiziilmiig. Ne var ki, Wells, yazan,
toplumun disinda yasayan bir adam olarak goriiyor ve éyle
kavnyordu; oysa Gorki ve arkadaglan, yagamin boyle olma-
digim, gercgekte, her seyin —istense de, istenmese de— birbi-
rine bagh oldugunu biliyorlarda.

Giinlik yagamin pratigi iginde, geyleri simiflandirmaya,
birbirlerinden ayirmaya, onlan yalniz kendileri i¢in gérmeye
ve incelemeye cahigiyoruz. Marksist olmayanlar, genellikle
devleti toplumdan ayirarak, toplum vigiminden bagimsiz ola-
rak goriirler. Béyle diigiinmek, devleti toplumdan yalhitmak,
onu gercgekte olan iligkilerinden ayirmak demektir.

Insam o6teki insanlardan, gevresinden, toplumdan yahtip
ondan sézedildiginde de, aym yanhg yapihr. Makinenin de,
iretimde bulundugu toplumdan yahtilarak kendisi i¢in ma-
kine olarak diigiiniilmesi, su yanhg anlayisa benzer: "Paris'te
makine, Moskova'da makine; burada da, orda da arti-deger,
hi¢bir fark yok, tipatip aym seyler."

Bununla birlikte, bu siirekli okunan ve okuyanlann be-
nimsedikleri bir diigliniig tarzidir, ¢iinki, ahigilagelen ve ge-
nel olan bakig aqisi, geyleri boler, |birbirinden] ayinr. Bu me-
tafizik yontemin ahigilmig bir temel é6zelligidir.

3. Ugiincii temel 6zellik: Sonsuz ve agilmaz bilmeler.

Seyleri, degismeyen ve hareketsiz olarak diigiinmeyi ter-
cih ettikten sonra, biz, onlan simflandirdik, onlardan kata-
loglar yaptik, boylelikle de, onlar arasinda, birbirleriyle ola-
bilecek iligkilerini bize unutturan bélmeler yarattik.

Bu bi¢cimde gérmek ve karara varmak, bizi, bu bélmele-
rin bir zaman varoldu mu, her zaman varolduklarim (bir at,
bir attir) ve mutlak, asilmaz ve sonsuz olduklarim sanmaya
gotiiriir. Iste metafizik yontemin tiglincii temel 6zelligi.
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Ama bu yontemden sozettigimiz zaman dikkat etmemiz
gerekir; ¢inkii biz marksistler, kapitalist toplumda, iki sim-
fin, burjuvazi ile proletaryanin varoldugunu soyledigimiz,
bélmeler yaptigimiz zaman, bizim de, metafizik goriigle ger-
dege girdigimiz samlabilir. Ancak, yalmzca bélmeler yapmig
olmakla, metafizik¢i olunmaz, bu bélmeleri yapig bigimiyle,
bu bolmeler arasinda bulunan farklan ve iligkileri yerlegtirig
tarziyla metafizikgi olunur.

Biz, toplumda iki simif var dedigimiz zaman, burjuvazi,
ornegin, hemen zenginler ve yoksullar var diye diigiiniir. Ve
kugkusuz, bize "Her zaman zenginler ve yoksullar olmugtur”
diyecektir.

"Her zaman olmustur’ ve "her zaman olacaktir”, igte bu,
metafizik bir diigiiniig tarzidir. Seyler, birbirlerinden bagim-
s1z olarak her zaman igin simflandinhr, onlarn arasina agl-
maz bolmeler, duvarlar konur.

Burjuvazi ile proletaryanin varhgnin gergek oldugunu
gostermek yerine, toplum, zenginler ve yoksullar olarak bé-
liiniir, burjuvazi-proletarya bélmesi kabul edilse bile, bu si-
niflar, kargihikh iligkileri, yani simif savagimi diginda diigi-
nuliir. Seyler arasina kesin engeller yerlestiren bu iiciincii
temel 6zelligin pratik sonuglarn nelerdir? Buna gére, bir at
ve inek arasinda herhangi bir akrabalik bagn olamaz. Bizi
kugatan her gey i¢in ve biitiin bilimler i¢in de aym sey ola-
cak. Daha ilerde bunun dogru olup olmadigim gorecegiz;
ama gimdi, tanimlamig bulundugumuz bu ii¢ ayn temel 6zel-
ligin sonuglarnin neler oldugunu aragtirmak gerekiyor; bu
da:

4. Dordiincii temel ozellik: Kargitlann kargt karstya konmast.

Simdi biitiin bu séylediklerimizden gu ¢ikiyor: "Yasam,
yasamdir ve 6lim, élimdir" dedigimiz zaman, yagam ve
6lim arasinda higbir ortak yan olmadigim iddia ediyoruz.
Yagam ve 6liimi, herbirini, kendileri i¢in gérerek, aralann-
da varolabilecek iligkileri gérmeksizin, onlan, birbirlerinden

118



ayn olarak siniflandinyoruz. Bu kosullar i¢inde, yagamim
yitirmis olan bir adam, é6lii bir sey sayilmahdir, ¢iinkii yasam
ile 6liim, karsilikh olarak birbirlerini distaladiklanna gore,
bu insanin, aym zamanda, hem canl, hem de 6lii olmasi ola-
naksizdir.

Seyleri birbirinden ayn, kesin olarak birbirinden farkh
sayarak, onlan, birbirleriyle karg: karsiya tutmus oluruz.

Iste, bu karsitlar: birbirine kars1 tutan, karsit iki seyin
ayni zamanda varolmayacagin: iddia eden metafizik yénte-
min doérdiinci temel 6zelligi.

Gergekte, bu yasam ve 6lim orneginde, liglincii bir ola-
nak olamaz. Birbirinden ay)rdigimiz bu iki olanaktan birini
segcmemiz kesenkes gereklidir. Kabul ediyoruz ki, ligiincii bir
olanak bir ¢eligki olacaktir, ve bu geligki bir sagmalhktir, o
halde, olanaksiz bir seydir.

Metafizik yontemin dordiincii 6zelligi, 6yleyse ¢eliski kor-
kusudur.

Bu diigiiniig tarzimin pratik sonuglan géyledir: ornegin,
demokrasi ve diktatorliikten sézedildiginde, metafizik goriis,
ister ki, toplum. bu ikisi arasinda bir se¢im yapsin, ¢iinkii de-
mokrasi demokrasidir, diktatorliik de diktatorliiktiir. De-
mokrasi, diktatorliik degildir, ve diktatorliik, demokrasi de-
gildir. Segmemiz gerekir, yoksa bir geligki, bir sagmalik, bir
olanaksizlikla kars1 karsiya kalhinz.

Marksist tutum, biisbiitiin bagkadur.

Bizier, tersine, proletarya diktatorligiiniin, 6rnegin, aym
zamanda, hem yiginlann diktatorliigii ve hem de somiiriilen
yignlar igin demokrasi oldugunu diistiniiriz.

Biz, yasamin, canh varhklann yasaminin, ancak hiicre-
ler arasinda sonsuz bir savagim oldugu igin, ancak siirekli
olarak bir kisim hiicreler 6ldiikleri ve bagka hiicreler onlarn
yerlerini aldiklan igin olabildigini diigiiniiriiz. Bu bigimde,
yasam, kendi i¢cinde 6limii de igerir. Biz, metafizigin diigiin-
diigii gibi, 6limiin éylesine tam, eksiksiz ve yagamdan ayn
olmadigim diigiiniiriiz, ¢linkii baz1 hiicreler belirli bir siire
yasamaya devam ettigine ve bu 6liiden bagka yagsamlar doga-
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cagina gore, bir 6li ilizerinde biitiin yagam tamamen yok ol-
mamigtir.

II. OZET

Su halde goniyoruz ki, metafizik yontemin gesitli temel
ozellikleri, bizi, seyleri belirli bir aqidan anlamaya zorlar ve
belirli bir bigimde diigiinmeye siiriikler. Daha ilerde, incele-
yecegimiz ve genellikle kargilagilan gorme, diigiinme, incele-
me, tahlil tarz1 bigimine ¢ok uygun diigtiigiini gosterdigimiz
bu tahlil tarzinin, belirli bir "mantig1” oldugunu saptayaca-
giz.

Konumuzu ozetlememizi saglayacak siralamaya soyle
baglanabilir:

1. Seyler, hareketsizlikleri® 6zdeslikleri i¢cinde goériiliir.

2. Seyler, birbirlerinden aynlirlar ve kargihikh iligkilerin-
den siynhrlar.

3. Seyler arasina, sonsuz bélmeler, agilmaz duvarlar ¢e-
kilir.

4. Birbirine karsit iki seyin, aym zamanda varolamaya-
caklan iddia olunarak, karsitlar, birbirine karg: konur.

Genel 6zelliklerin herbirinin pratik sonuglanm inceler-
ken, bunlardan higbirinin gergege uygun diigmedigini gor-
dik.

Acaba diinya, bu anlayiga uygun mudur? Acaba. dogada,
seyler degismez ve hareketsiz midir? Hayir. Biz her seyin de-
gigtigini saptiyoruz ve hareket halinde oldugunu gériiyoruz.
O halde, bu anlayig, geylerin kendileriyle bagdagmaz. Elbet-
te ki, haklh olan dogadir ve yanhg olan bu anlaygtir.

Daha en bagta, felsefe, evreni, insam, dogay vb. agkla-
mak ister, diye tanimlamigtik. Bilimler 6zel sorunlan ince-
ler, felsefe ise, yukarda soyledigimiz gibi, bilimleri birlegti-
ren ve derinlestiren daha genel sorunlan inceler.

Oysa, biitiin sorunlara uygulanan eski "metafizik” diigii-
niig yontemi de, evreni, insam1 ve dogay1 tamamiyla 6zel bir
bigimde ele alan bir felsefe anlayisidir.
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"Metafizik¢i i¢in, geyler ve onlann diigiincedeki yansilan
kavramlar, biri ébtlininden sonra ve ébiiri olmaksizin dikka-
te alinacak, sabit, egilip biikiilmez, her zaman ayn kalan,
yalitik (izole) inceleme konulandir. O, orta terimler olmaksi-
zin, yalmzca anti-tezler araciyla diigiiniir: evet evet, hayir
hayir der; bunun 6tesine gegen gey metelik etmez. Ona gore,
bir gey, ya var, ya da yoktur; bir sey aym zamanda hem ken-
disi, hem de bir bagkasi olamaz. Olumlu ile olumsuz birbirle-
rini mutlak olarak digtalarlar; neden ve sonu¢ da aym dere-
cede sert bir bicimde birbirlerine kargt gelirler."+8

Demek ki metafizik anlayig "evreni, donmusg geyler kii-
mesi gibi" digiintir. Bu diigiinlig bigimini iyice kavramak
igin, onun, dogay1, toplumu, diigtinceyi nasil anladigim, nasil
tasarladigim inceleyecegiz.

II1. METAFIZIK DOGA ANLAYISI

Metafizik, dogay1, kesin olarak saptanmg geyler toplulu-
gu olarak kabul eder.

Ama geylere bakigin iki bigimi vardir.

Diigiiniigiin birinci tarzi, diinyay), kesin olarak, hareket-
siz kabul eder ve hareketin, bizim duyulanmizin bir yanilsa-
masi olduguna inanir. Eger goriiniirde olan hareketi ¢ikanr-
sak, doga kinildamaz.

Bu teori, Elealilar denilen bir Yunan felsefe okulu tara-
findan savunuldu. Bu dargoriigli anlayig, gercekle oylesine
celigik bir anlayigtir ki, zamanmimizda artik tutulmamakta-
dir.

Dogayr donmusg geyler kiimesi olarak diiglinligiin ikinci
tarzi, ok daha ustacadir. Doganin hareketsiz oldugu soylen-
mez, pekala kimildadigr, ama bu hareketin mekanik bir yer
degigtirme oldugu iddia edilir. Burada, birinci diigiiniig tarz
ortadan kalkar; artik hareket yadsinmaz ve bu, metafizik bir
anlayig degilmig gibi goriiniir. Bu anlayga "mekanikg¢i" anla-
y1s (ya da "mekanikgilik") denir.

48 Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 67.
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Bu anlaysg, pek sik iglenen ve 17. ve 18. yiizyill materya-
listlerinde rasladigimiz bir yanhgtir. Gordiik ki, bunlar doga-
y1, hareketsiz saymiyorlar, hareket halinde sayiyorlar, ne
var ki, onlara gore, bu hareket bayag: bir mekanik degigme,
yer degigtirmedir.

Onlar, giineg sistemini tamamen kabul ederler (yer yu-
varlag), giinegin ¢evresinde doner), ama bu hareketin salt
mekanik bir hareket, yani bir yer degigtirme oldugunu diigii-
niirler ve bu hareketi yalmzca bu yéniiyle, bu gériiniimiiyle
dikkate alirlar.

Ama geyler boylesine yalin degildir. Yer yuvarlaginin
donmesi, elbette ki mekanik bir harekettir, ama yer yuvarla-
g1 bir yandan dénerken, bir yandan da bazi etkilere ugrar,
ornegin sogur. Oyleyse yalmz bir yer degigtirme yoktur, mey-
dana gelen bagka degigiklikler de vardir.

Demek ki, "'mekanik¢i denilen bu anlayigin temel ozelli-
gini belirleyen gey, yalniz mekanik hareketin dikkate alin-
masidir.

Diinya durmaksizin déniiyorsa da ona hi¢bir sey olmaz;
diinya ver degigtirir, yuvarlagn kendisi degismez; kendi ken-
disiyle 6zdes kalir. Bizden énce oldugu gibi, bizden sonra da
donmeye devam eder, daima ve daima déner. Boylece her
sey, sanki higbir gey olmamig gibi siirer gider. Oyleyse gorii-
yoruz ki, hareketi kabul etmek, ama onu salt bir mekanik
hareket olarak kabul etmek, metafizik bir anlayigtir, ¢linkii
bu hareketin tarihi [yani bag: ve sonu —.] yoktur.

Parcalan kusursuz olan ve aginmaz bir malzemeden ya-
pilmig bir saat, higbir degigime ugramadan sonsuza kadar ig-
leyecektir ve boyle bir saatin bir tarihi olmayacaktir. Béyle
bir diinya anlayigina Descartes'ta sik sik raslamir. O, biitiin
fizik ve fizyoloji yasalamm mekanige indirgemeye g¢ahgir.
Kimyaya deggin higbir fikri yoktur (kan dolagimi agiklamasi-
na bakiniz), ve onun, geylere deggin mekanik¢i anlayisi, 18.
yuizyill materyalistlerinin de anlayis: olacaktir.

(Salt olarak daha az mekanikg¢i olan ve diyalektik anlay:-
s1 sezinleyen Diderot'yu bunlardan ayn tutacagz.)
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18. yiizyal materyalistlerinin temel ozelliklerini belirle-
yen sey, onlann, dogay, bir saat mekanizmas gibi kabul et-
meleridir.

Eger gergekten boyle olsayd), seyler, hi¢ iz birakmadan
aym noktaya doniip gelirlerdi ve doga, kendi kendine 6zdes
kalirdi. Bu da metafizik yontemin birinci 6zelligidir.

IV. METAFIZIK TOPLUM ANLAYISI

Metafizik anlayis, toplumda, hicbir seyin degismemesini
ister. Ama, bu istek, genellikle, boyle sunulmuyor. Ornegin,
iretimde hammaddelerden mamul nesneler iiretilmesinde
oldugu gibi, siyasette hiikiimetlerin birbirini izlemesinde ol-
dugu gibi, degisiklikler oldugu kabul edilir. Insanlar, biitiin
bunlan bilirler. Ama kapitalist rejimi, kesin, sonsuz sayarlar
ve hatta bazan bir makine ile kargilagtinrlar.

Iste boyle zaman zaman ekonomi makinesinin bozulma-
sindan sézedilir, ama makineyi kaybetmemek i¢in, onun
onanlmasi istenir. Bu ekonomi makinesinin, otomatik bir
aygt gibi, bazilanna kar paylan, bazilanna da yoksulluk da-
gitmay siirdiirebilmesi istenir.

Gene, burjuva parlamenter rejimi olan siyaset makine-
sinden sézedilir, ve bazan solda, bazan sagda olsa da, ondan
yalmzca bir gey, kapitalizmin ayncaliklarim korumak igin
iglemesi istenir.

Iste toplumu bu bigimde diigsiinmek de, mekanikgi, meta-
fizik bir anlayigtir.

Bagnnda biitiin bu ¢arklann isledigi ve boylece isleyisini
strdiirdiigic bu toplum miimkiin olsaydi, higbir iz birakma-
yacakt; sonug olarak, o halde, tarih iginde gegmisi ve gelece-
gi olmayacakt..

Gene biitiin evren igin, 6zellikle toplum i¢in gegerli olan,
¢ok onemli bir mekanik¢i anlayis vardir ki, bu "tarih daima
yinelenir" formiilii ile, diizenli bir gidis ve aym olaylara de-
virli bigimde doniip gelme fikrini yaymaktan ibarettir.

Bu anlayiglann ¢gok yaygin oldugunu belirtmek gerekir.
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Toplum i¢inde bulunan ve varhig saptanan hareket ve degis-
me, gercekten.yadsinmaz, ama hareketin kendisi, yalin bir
mekanizmaya gevrilerek, tahrif edilir.

V. METAFIZ{K DUSUNCE ANLAYISI

Cevremizde, ahigilan diigiince anlayis1 nedir?

Biz saninz ki, insan diigiincesinin bas1 sonu yoktur ve ol-
mamigtir. Seyler degigse bile, bizim uslamlama bi¢imimizin,
yiz y1l 6nce yasayan insanin uslamlama bigimi ile 6zdeg ol-
duguna inaninz. Duygularnnmizin eski Yunanhlarn duygula-
n ile aym oldugunu, iyiligin ve agkin her zaman varoldugu-
nu-diigliniiriiz. Boylece "sonsuz agk"tan sézederiz. Insan duy-
gulannin degigmedigi inanci, ¢ok yaygindir.

Bu yiizden, 6rnegin bireysel ve bencil zenginlegmeye da-
yanmayan bagka bir toplumun varolamayacag soéylenir ve
yazilir. Gene "insanlann istekleri, her zaman aymdir" sé6zii-
niin sik sik duyulmasi da bunun ig¢indir.

Cogu kez boyle diigiiniiriiz. Bir goklan daha sik béyle dii-
gliniir, Metafizik anlayigin, diger biitiin geylerde oldugu gibi,
diigiincenin hareketi igine islemesine de kansmayiz. Ciinkii
bizim egitimimizin temelinde bu yéntem, "bu diigiince bigi-
mi, bize ilk bakigta adamakilh usa yatkin gériiniiyorsa, bu-
nun nedeni bu diigiince bigiminin sagduyu denilen geyin dii-
giince bi¢imi olmasidir”.49

Bundan ¢ikan sonuca gore, bu metafizik goriig ve diigii-
niig bigimi, yalmzca bir diinya anlayig1 degil, aym zamanda,
diigiinmek icin tutulan bir yol, bir yéntemdir.

Oysa, her ne kadar metafizik diigiiniigleri reddetmek, go-
reli olarak kolaysa da, buna kargihik, metafizik diigiiniig yon-
teminden kaginmak ¢ok daha giictiir. Bu konuya bir agikhk
getirmeliyiz: Evreni goriis bicimimize bir anlay:s, agiklama-
lan arayig bigimimize bir yontem diyoruz.

Ornekler:

a) Toplumda gordiigiimiiz degigiklikler, yalmzca dig go-

49 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 72.
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riiniiglerdir, daha énce de varolam yinelerler. Igte bir "anla-
ns".
b) Toplum tarihinde daha 6nceden yer almig bir gey, "gii-
negin altinda yeni higbir gey yoktur" sonucunu ¢ikarmak igin
aragtinlirsa, igte bu, bir "yéntem"dir.

Ve biz saptiyoruz ki, yontemi, anlayis esinler ve belirler.
Cok aciktir ki, anlayig tarafindan bir kez esinlenen yéntem
bu kez anlayis1 yéneterek, ona yol gostererek, onun iizerinde
etkili olur.

Metafizik anlayigin ne oldugunu gérdiik; gimdi de onun
aragtirma yontemini gorecegiz. Buna mantik denir.

V1. MANTIK NEDIR?

"Mantik"in iyi diigiinme sanat1 oldugu séylenir. Gergege
uygun bir bigimde diigiinmek demek, mantigin kurallarnina
gore diigiinmektir.

Bu kurallar nelerdir? Baglica gu g biiyiik kural vardir:

1. Ozdeglik ilkesi: Daha once de gordiigiimiiz gibi, bu, bir
gseyin kendi kendisine 6zdeg oldugunu, degigmedigini kabul
eden kuraldir (at, attir).

2. Celigmezlik ilkesi: Bir gey, aym zamanda, hem kendisi,
hem de karsit: olamaz. Segcmek gerekir (yagam, hem yagam
ve hem de 6liim olamaz).

3. Ugiinciiniin olanaksizlig ilkesi — ya da iigiincii duru-
mun olanaksizhig:'bu demektir ki, ¢eligik iki olabilirlik ara-
sinda, bir Uglinciiniin yeri yoktur. Yagam ile 6lim arasinda
segim yapmak gerekir. Ugiincii bir olanak yoktur.

Su halde, mantikh olmak iyi diigiinmek demektir, iyi dii-
giinmek ise bu li¢ kurali uygulamay1 unutmamak demektir.

Daha once inceledigimiz ve metafizik anlayigtan gelen il-
kelerden, bunu biliyoruz.

O halde, mantik ile metafizik sikisikiya birbirine bagh-
dir; mantik, her geyi ¢ok belirli bir bigimde sintflandirma yo-
lunu tutan, bu bakimdan bizi, geyleri kendi kendileriyle 6z-
des gérmeye zorlayan, ve sonra bizi, segmek, evet ya da hayir
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demek zorunda birakan ve sonug olarak, iki durum arasinda,
ornegin yagam ile 6liim arasinda, tglinci bir olanag kabul
etmeyen bir diigiiniis yontemi, bir alettir.

"Biitiin insanlar 6liimlidir; bu arkadas da bir insandir;
oyleyse o da éliimliidiir" dendigi zaman, bu, tasim (kiyas,
syllogisme) denilen seydir (bu, mantikh diigiiniigiin tipik bi-
¢imidir). Biz, boyle diigiinmiig olmakla, arkadasin yerini be-
lirlemis olduk, bir simflandirma yaptik.

Bir insanla ya da bir geyle kargilagtigimiz zaman, "Onu
nasil simflandirmak (nereye koymak) gerekir?" diye kendi
kendimize sormak, bizim zihinsel egilimimizdir. Aklhimza,
bu sorundan bagka bir sey gelmez. Biz, seyleri, ¢esitli boyut-
larda, ¢emberler ya da kutular gibi diigiiniiriiz, ve aklimz,
bu gemberleri ya da kutulan, belli bir siraya gore birbiri igi-
ne sokmaya ¢ahgir.

Yukandaki ornegimizde, ilkin bitin oliimliileri igine
alan bir ¢cember, sonra biitiin insanlan i¢ine alan daha kii-
¢iik bir cember; ve daha sonra da yalmiz bu arkadas: icine
alan bir gember gosteriyoruz.

Eger bu ¢emberleri simflandirmak istersek, belli bir
"mantik”a gore, bu gemberleri birbiri i¢ine sokacagiz.

Demek ki, metafizik anlayig, mantik ve tasimla yapilmig-
tir. Bir tasim ti¢ 6nermelik bir gruptur; ilk iki 6nermeye, 6n-
ceden ginderilmis anlaminda énciiller denir; iigiincii 6nerme
vargidir. Bagka bir rnek: "Sovyetler Birligi'nde, son anaya-
sadan once proletarya diktatorhigii vardi. Diktatérlik, dik-
tatorliiktiir. SSCB'nde de diktatorliktiir. Oyleyse SSCB ile,
diktatorligin dlkeleri Italya ve Almanya arasinda higbir
fark yoktur."

Burada, diktatérligin kimin i¢in ve kimin tizerinde igle-
digine bakilmiyor, aym bi¢imde, burjuva demokrasisi éviil-
diigiinde de, bu demokrasinin kimin ¢gikanna igledigi séylen-
miyor.

Boylece, seyleri ve toplumsal diinyayi, avn ayn ¢ember-
lerle béliinmiig ve bu gemberleri birbiri igine girmig gibi dii-
siinmeye, sorunlan bu bigcimde koymaya vanlir.
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Kuskusuz bunlar, teorik sorunlardir, ama pratikte de bir
davranig bigcimine gotiiriirler. Bunun gibi, 6rnegin, mutsuz
1919 Almanyas) ornegini soyleyebiliriz. Almanya'da sosyal-
demokrasi, davranigi ile kapitalizmin varhgin siirdiiriip glt-
‘mesine izin verecegini ve nazilige de vesile olacagim géreme-
den, demokrasiyi korumak i¢in, proletarya diktatorligiinii
o6ldiirdii.

Hayvanlann da, bitkilerin de bir evrimi oldugu bilinince-
ye kadar, zooloji ve biyoloji de gseyleri ayn ayn gériir ve ince-
lerdi. Eskiden, biitiin varliklar, seyler, nasil ise, her zaman
oyle olduklan diigiiniilerek simflandinhyordu.

"Ve gercekten, gegen yiizyilin sonuna dek, dogabilim, her
seyden ¢ok olgulan toplayan bir bilim, bir tamamlanmig gey-
ler bilimi" oldu.?0

Ama bu konuyu tamamlamamiz i¢in sunu da gérmemiz
gerekir:

VIL "METAFIZIK" SOZCUGUNUN AGIKLAMASI

Felsefede metafizik denilen énemli bir bélim vardir.
Ama metafizik, ancak, Tann ve ruhla ugrastig i¢in, burjuva
felsefesinde béyle bir 6nem tagir. Onda her sey sonsuzdur.
Tann, sonsuzdur, degismez, kendi kendisiyle 6zdes kalr;
ruh da éyle. 1yi de, kéti de vb. hep aymidir, biitiin bunlar,
agikca belirlenmis, kesin ve sonsuzdur. Demek ki, felsefenin
metafizik denilen bu béliimiinde, geyler, donmug bir topluluk
olarak goriiliirler ve her geyi kars1 karsiya koyma yoluyla,
ruh maddeye kars), iyi kotiiye kars1 vb. konarak, yani kargit-
lar arasindaki birbirine kars: olma durumuyla uslamlama
yiritilir.

Bu uslamlama, bu diigiiniis bigimine, bu anlayiga, "meta-
fizik" denir. Ciinki bu anlayig, Tann gibi, iyilik, ruh, kéti-
lik vb. gibi fizik diginda bulunan geyleri ve fikirleri igler.
Metafizik, Yunanca "6tesinde” demek olan meta ve diinya
olaylannin bilimi demek olan fizik s6zlerinden gelir. Béylece

50 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 44.
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metafizik, diinyanin é6tesinde yer alan seylerle ugrasir de-
mektir. .

Aynca, bu anlay, tarihsel bir raslanti sonucu da, "meta-
fizik" diye adlandinhr. Mantig ilk inceleyen (ki hala kulla-
nilmaktadir) Aristoteles, ¢ok seyler yazdi. Oliimiinden sonra,
6gretilileri, onun yazilanm simiflandirdilar; bir katalog yap-
tilar ve sonra, Fizik diye baghk atilmig bir yazi ile ruh sorun-
lanm igleyen baghksiz bir yazisim buldular. Ve o yazin, Fi-
zikten sonra anlamina gelen Yunanca Metafizik sozii ile si-
niflandirdilar.

Sonug olarak, inceledigimiz lg¢ terim arasinda bulunan
bag lizerinde 6nemle duralim:

Metafizik, mekanikgilik, mantik. Bu tig bilgi kolu, her za-
man birlikte goriiniirier ve hep birbirlerini gerektirirler. Bir
sistem meydana getirirler ki, biri olmadan oteki anlagilamaz.

YOKLAMA SORULARI

1. Ornekler vererek, bizim, seyleri hareketsiz olarak dii-
siinmeye ahsik oldugumuzu gosteriniz.

2. Metafizik diinya anlayigi tizerine 6rnekler veriniz.

3. Mekanikgilik nedir ve nigin metafiziktir?

4. Mantik nedir?

5. Metafizik anlayig ve yontemin é6zellikleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Hem metafizik¢i, hem devrimci olunabilir mi?
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DORDUNCU KISIM

DIiYALEKTIiGIN INCELENMESI






BIRINC! BOLOUM
DIYALEKTIGIN INCELENMESINE GIRIS

I. Hazirlayici uyanlar.
II. Diyalektik yontem nereden dogmustur?
III. Diyalektik, uzun zaman, nigin metafizik anlayigin
baskis: altinda kaldi?
IV. 18. yiizyil materyalizmi ni¢in metafizikti?
V. Diyalektik materyalizm nasil dogdu: Hegel ve
Marx.

I. HAZIRLAYICI UYARILAR

Diyalektikten, bazan, gizemli bir gey gibi sézedilir ve o,
karmagik herhangi bir gey gibi gosterilir. Diyalektik iyi bi-
linmedigi i¢in, ondan geligigiizel s6zedildigi .de olur. Biitiin
bunlar, cansikicidir ve sakimlmasi gereken yanhglara neden
olurlar.

Sozciigiin kaynak anlamina bakildiginda, "diyalektik” te-
rimi, yalnizca tartigma sanat1 demektir, ve uzun uzun tarti-
gan insan i¢in kullamildiginda da bu anlam anlagilir; ve gene
so6ziin anlam genigletilerek, iyi konugan bir insan i¢in de di-
yalektik¢i (diyalektisyen) denir.

Biz, diyalektigi, bu anlamda incelemeyecegiz. Diyalektik
sozi, felsefi bakig agisindan bagka bir anlam kazanmigtir.
Felsefi anlamda diyalektik, sanilanin tersine, herkesin erige-
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bilecegi, apagik ve gizemsiz bir geydir.

Ama, diyalektik herkesge anlagilabilirse de, gene de baz
glgliikleri vardir; igte bu giigliiklerin nedenini bilmemiz ge-
rekir.

El iglerinden bazilan basit, bazilar pek karmagiktir. Or-
negin, ambalaj sandiklan yapmak, basit bir igtir. Tersine,
bir telsiz aygitim monte etmek, parmaklarda ¢ok daha usta-
lik, duyarhk ve kivraklik isteyen bir igtir.

Ellerimiz ve parrnaklammiz, bizim igin ig aletleridir.
Ama diigiince de bir ig aletidir. Nasil parmmaklarnmiz her za-
man ince, titizlik isteyen bir ig yapmyorlarsa, beynimiz i¢in
de durum aymdir.

Insan emeginin tarihinde, insan, baglangicinda ancak
kaba igleri yapmay: biliyordu. Bilimlerdeki ilerleme, daha
belirli, daha kesin iglerin yapilabilmesine yolagt1.

Diisiince .tarihi i¢in de tam aym sey olmustur. Metafizik,
parmaklanmiz gibi, ancak kaba hareketleri yapabilme yete-
neginde bir diigiince yontemidir (6rnegin metafizigin sandik-
lanm ¢ivilemek ya da ¢ekmecelerini gekmek gibi).

Diyalektik, bu yontemden aynhr, ¢giinki ¢ok daha buiyiik
bir agikhik, incelik saglar. Ve diyalektik, biiyiik bir agikhiga,
incelige sahip bir diigiince yénteminden bagka bir gey degil-
dir.

Diigiincenin evrimi de, tipki, el iginin evrimi gibi olmus-
tur. Bunun 6ykiisii de aymdir, bu evrimde de higbir sir yok-
tur, her gsey apagiktir.

Giiglikler suradan gelmektedir: 26 yasina kadar sandik
¢iviliyoruz ve sonra, birdenbire, hizi, monte etmek lizere tel-
siz aygitinin 6niine koyuyorlar. Elbette ¢ok giicliik ¢gekecegiz.
Elbette ki, ellerimiz hantal, parmaklanmz beceriksiz ola-
caktir. Ancak zamanla yavas yavag kivraklagabilecek ve bu
igi gerceklestirebilecegiz. Baglangigta bize ¢ok gii¢ gériinen,
sonra ¢ok basit gelecektir.

Diyalektik i¢gin de aym gey. Biz, eski metafizik diiglince
yonteminin agirhgiyla kafamiz karmakangik iken, diyalek-
tik yéntemin kivrakhgm, inceligini kavramamiz gerekiyor.
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Ama gorecegiz ki, bunda da gene higbir sir, higbir kangikhk
yoktur.

II. DIYALEKTIK YONTEM NEREDEN DOGMUSTUR?

Biz biliyoruz ki, metafizik, diinyay1 donmus seyler kiime-
si olarak kabul eder, oysa, dogaya baktigjimizda, tersine, her
geyin kimildadigim, her seyin degistigini goériumiz. Diiglince
i¢cin de aym seyi saptanz. O halde, bu saptamadan, metafizik
ile gercek arasinda bir uyumsuzluk bulundugu sonucu ¢ikar.
Bunun i¢in, yahn bir bicimde tamimlamak ve 6z bir fikir ver-
mek i¢in denilebilir ki: "metafizik” diyen "Lareketsizlik" de-
mektedir, "diyalektik” diyen de "hareket” demektedir.

Bizi kusatan her seyde bulunan hareket ve degisme, di-
yalektigin temelinde yatan seylerdir.

"Dogay1, insan tarihini ya da kend' 6z kafa ¢calismamz
diigiincenin incelemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk
Joriinen sey, hi¢cbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu
bicimde kalmadig, ama her geyin hareket ettigi, degistif,
oldugu ve yokoldugu sonsuz bir kargihkh iliskiler ve etkiler
yumag tablosudur."5!

Engels'in bu ¢ok agk metninden sonra, diyalektik bakig
agsindan, her seyin degistigini, hig bir seyin oldugu yerde
kalmadigim, hig bir seyin nasil ise dyle devam etmedigini, ve
bu bakimdan bu goriisiin gergekle tam bir uyum iginde bu-
lundugunu goriyoruz. Hig bir sey, bulundugu yerde durmaz,
bize hareketsiz goériinse bile kimildar; yerin, giinesin cevre-
sindeki hareketiyle birlikte kimildar, yerin kendi ekseni tize-
rindeki hareketiyle birlikte kimildar. Metafizikte 6zdeslik il-
kesi, bir seyin kendi kendisi olarak kalmasini ister. Oysa biz,
tersine, hig bir seyin oldugu gibi kalmadigimi gériiyoruz.

Hep aym kaliyormusuz gibi bir izlenimimiz vardir bizim,
bununla birlikte, Engels bize "aymilar, farkhdirlar” diyor.
Biz, 6zdes oldugumuzu diigiiniiyoruz, ama daha bunu diisu-
niirken biz uegistik bile. Cocuktuk, adam olduk, ve bu adam,

51 Kriedrich Engels, Anti-Dithring, s. 66.
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fiziksel olarak, hi¢cbir zaman ayni kalmaz; giinbegiin yagla-
nir.

Demek ki, Elealilann savunduklan gibi, hareket aldatia
goriinls degildir; mademki, gercekte, her sey kimildar ve de-
gisir, aldatici goriiniig hareketsizliktir.

Tarih de bize, seylerin olduklan gibi durmadiklarnm ta-
mithyor. Toplum higbir zaman hareketsiz degildir. llk¢agda,
ilkin kéleci toplum varoldu, ondan sonra feodal toplum geldi,
onu da kapitalist toplum izledi. Bu toplumlann incelenmesi,
bize, yeni bir toplumun dogmasina yolagan égelerin, bu top-
lumlann bagrinda siirekli olarak ve yavas yavasg, gozle goriil-
meksizin geligtiklerini gosteriyor. Bunun gibi, kapitalist top-
lum da, her giin degigmektedir ve SSCB'nde artik varolmak-
tan gikmigtir. Ciinkii higbir toplum hareketsiz kalmaz, Sov-
yetler Birliginde kurulan sosyalist toplum da, bir giin,
ortadan kalkmak durumundadir. Daha gimdiden gozle gorii-
lebilecek bigimde degigsmektedir. Onun igin, metafizikgiler,
orada ne olup bittigini anlamiyorlar. Hala kapitalist baski-
nin etkisi altindaki insanlann duygulan ile, tiimiiyle déniis-
miig bir toplumu yargilamaya devam ediyorlar.

Bizim duygulanmiz da degigir, ki biz bunu pek az hesaba
katiyoruz. Bir sempatiden bagka bir sey olmayan geyin bir
agka doniigtigiinii, sonra da bazan bir kin haline geldigini
goruriuz.

Her yerde, dogada, tarihte, diigiincede gérdiigiimiiz gey,
degigme ve harekettir. Iste diyalektik, bu saptama ile baglar.

Yunanhlar, her yanda degigmeyle ve hareketle kargilagil-
masi olgusundan etkilendiler. Daha énce gérdiik ki, "diyalek-
tigin babas1” denilen Heraklitos, bize, ilk olarak, diyalektik
bir diinya anlayist getirmigtir, yani diinyay: hareket halinde
ve donmamig olarak tanmimlamigtir. Heraklitos'un goriig tar-
21, bir yontem haline gelebilir.

Ama bu diyalektik yontem, ancak ¢ok zaman sonra kabul
edilebilmigtir. Diyalektigin, ni¢in bu kadar uzun zaman me-
tafizik yontemin baskisi altinda kaldigim1 gérmemiz gerekir.
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III. DIYALEKTIK, UZUN ZAMAN, NICIN METAFIZIK
YONTEMIN BASKISI ALTINDA KALDI?

Diyalektik anlayigin, tarihte, ¢ok erkenden dogmus oldu-
gunu, ama insanlann bilgilerinin yetersizliginin, metafizik
yontemin gelismesine ve diyalektigin 6niine gegmesine ola-
nak sagladigim gormiigtik.

Burada, insanlarn biiyiik bilgisizliginden dogan idea-
lizm ile diyalektigin yeterince taninmamasindan dogan me-
tafizik anlayig arasinda, bir paralellik kurabiliriz.

Bu, nigin ve nasil miimkiin olabilirdi?

Insanlar, tam bir bilgisizlik iginde, dogay1 incelemeye
bagladilar. Saptadiklan olaylan incelemek igin, onlan simif-
landirmaya baghyorlar. Ama simflandirma tarzi, bir diigii-
niis ahgkanhg yaratiyor. Kategoriler yaparak ve bunlan bir-
birlerinden ayirarak, aklimiz, béyle ayirmalar yapmaya ali-
siyor ve biz, burada, metafizik yontemin ilk 6zelligini buluyo-
ruz. Su halde, metafizik, bilimlerin geligmesinde
yetersizlikten ¢ikiyor. Daha 150 y1l 6nce, bilimler birbirlerin-
den aynlarak inceleniyordu. Ornegin, kimya, fizik, biyoloji,
kendi baglarina, ayrn ayn inceleniyordu ve aralarinda higbir
iligki gorilmiiyordu. Bu yontem, bilimlerin kendi iginde de
uygulamyordu: fizik, sesi, 1s1y1, manyetigi, elektrigi inceli-
yordu ve bu ¢esitli olaylar arasinda higbir iligki olmadig dui-
giiniilliiyordu; herbiri, ayn béliimlerde inceleniyordu.

Iste burada da metafizigin, seyler arasindaki iligkilerin
taninmamasini, aralarinda ortak bir sey bulunmamasim ka-
bul eden ikinci temel ézelligini ¢ok iyi gériiyoruz.

Aym gekilde, seyleri durgunluk halinde kavramak, hare-
ket halinde kavramaktan ¢ok daha kolaydir. Omek olarak
fotografcihign alahm: goriiriiz ki, ilkin, seyler kendi hareket-
sizlikleri i¢inde (bu fotograftir), sonra, ancak zamanla, hare-
ketleri i¢cinde (bu da, sinemadir) saptanmaya ¢ahgihr. Peka-
la! Fotograf ve sinemanin imgesi, bilimlerin ve insan zihni-
nin geligmesinin bir imgesidir. Seyleri, hareket i¢inde incele-
meden énce, durgun halleriyle inceliyoruz.
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Peki nigin? Ciinki, bilinmiyordu. Ogrenmek i¢in de en
kolay bakig agis1 segildi; ¢iinkii hareketsiz geyler, kavranma-
s1 ve incelenmesi daha kolay seylerdir. huskusuz, seyleri
durgunluk halinde inceleme, diyalektik diigiincenin zorunlu
bir amdir — ama yalniz bir an, eksik, pargal ve olug halin-
deki geylerin incelenmesiyle biitiinlegmesi gereken bir andir.

Bu anlayis), érnegin, biyolojide, zoolojinin ve botanigin
incelenmesinde goriiyoruz. Ciinki bunlar iyi bilinmiyorlardy;
énceleri, hayvanlar, soy ve tiir biciminde simiflandinld1 ve
aralannda ortak hi¢bir gey bulunmadigr ve bu durumun Aer
zaman béyle olmug oldugu digiiniliiyordu (metafizigin ti¢iin-
ci temel 6zelligi). "Saptamimalk” ("fixisme") denilen (ve "ev-
rimcilik"in tersine, 6rnegin, hayvan tiirlerinin bugiin ne ise-
ler her zaman 6yle olduklarim ve hi¢bir evrim gostermedik-
lerini iddia eden) teori buradan gelir; demek ki bu, metafizik
bir teoridir ve insanlann bilgisizliginden ileri gelmektedir.

IV. 18. YUZYIL MATERYALIZMI NIGIN METAFIZIKTI1?

Mekanikgiligin 18. yiizy1l materyalizminde ¢ok biiyiik bir
rol oynadigin1 ve bu materyalizme ¢ok kez "mekanik¢i mater-
yalizm" dendigini biliyoruz. Neden boyle oldu? Ciinkii mater-
yalist anlayig, biitiin bilimlerin geligmesine baghdir ve bilim-
ler arasinda ilk geligmig olan da mekanik bilimidir. Giinliik
dilde mekanik makinelerin incelenmesi, bilimsel dilde ise
yer degigtirme olarak hareketin incelenmesidir. Mekanik ilk
geligen bilim olmugsa, bu mekanik hareketin, en basit hare-
ket olmasindandir. Agag tizerinde, riizgarda sallanan bir el-
manin hareketini incelemek, olgunlagmakta olan bir elma-
nin iginde meydana gelen degigmeyi incelemekten ¢ok daha
kolaydir. Riizgann elma iizerinde etkisi, elmanin olgunlag-
masindan ¢ok daha kolaylikla incelenebilir. Ama bu incele-
me "kismi"dir ve boyle bir inceleme metafizige kap agar.

Eski Yunanhlar, her ne kadar her seyin hareket oldugu-
nu gozledilerse de, bu gézlemlerinden yararlanamadilar,
¢linki bilgileri yetersizdi. O halde geyler ve olaylar goézleni-
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yor, siiflandinhyor, yer degigtirmenin incelenmesi ile yeti-
niliyor, bundan da mekanik ortaya ¢ikiyor; ve bilim alanla-
nndaki bilgilerin yetersizligi, metafizik anlayism doguruyor.

Materyalizmin, her zaman bilimler iizerinde kurulu oldu-
gunu biliyoruz. Bu ¢agda, biitiin bilimler arasinda en ¢ok ge-
ligmig olan bilim, mekanikti.

"Bunun igin, diyecektir Engels, 18. yiizyll materyalizmi-
nin metafizik, mekanikg¢i bir materyalizm olmas1 kagimlmaz-
dy, clinkii bilimler de éyleydi.”

Su halde diyecegiz ki, bu metafizik, mekanik¢i materya-
lizm, materyalistti, ¢iinkii felsefenin temel sorusunu, birinci
etken maddedir diye yanithyordu; ama ayn1 zamanda meta-
fizikti; ¢iinki, evreni, donmus, kaliplagmig ve mekanik sey-
ler kiimesi sayiyordu, ¢iinkii her seyi mekanik araligindan
goriiyor ve inceliyordu.

Bir giin gelecek, aragtirmalann birikimiyle, bilimlerin de
hareketsiz olmadiklan saptanacak. Kimyay, fizikten ya da
biyolojiden ayirdiktan sonra, tek baslarna birini ya da oteki-
ni incelemenin olanaksiz hale geldiginin farkina vanlacak-
tir. Ornegin, biyoloji alanina giren sindirimi, kimya olmadan
incelemek, olanaksizdir. 19. yiizyila dogru, bilimlerin birbir-
lerine bagh olduklan anlagilacak ve bunu, bilimler igindeki
metafizik anlayigta bir geri ¢gekilme izleyecektir, ¢linkii doga
hakkinda daha derinlegtirilmig bilgilere sahip olunacaktir. O
zamana kadar, fizik olaylan ayn ayn incelenmigti; ama gim-
di, biitiin bu olaylann aym nitelikte oldugu kabul edilmek
zorunda kalimyor. Boylece, once ayn ayn incelenen elektrik
ve manyetik, bugiin bir tek bilim: elektro-manyetik olarak
birlegtirilmigtir.

Ses ve 151 olaylan incelenirken, aym gekilde, her ikisinin
de, aym nitelikte bir olaydan ¢ikmig oldugunun farkina va-
nld.

Bir ¢ekigle vurulurken bir ses elde edilir ve bir 1s1 meyda-
na getirilir, Isiy1 meydana getiren harekettir. Ve biz biliyo-
ruz ki, ses, havanin titregimleridir; titregimler ise, onlar da
harekettir. Iste yapisi (dogas1) aym iki olay.

137



Biyolojide, giderek daha inceden inceye, titizlikle simif-
landirma yaparak, dyle tiirler bulunmustur ki, bunlan, artik
ne bitkisel, ne de hayvansal olarak siniflandirma olanag
yoktur. Ve incelemeler her giin daha ileri gétiirilerek, hay-
vanlann, her zaman aym olmadiklan sonucuna vanhyor. Ol-
gular, saptammcilign ve metafizik zihniyeti mahkum etmis-
tir.

Materyalizmin diyalektik olmasini1 saglayan gimdi gor-
miig oldugumuz bu déniigiim, 19. yiizyilda meydana gelmis-
tir. Diyalektik, gelisimleri sirasinda, metafizik anlayigtan
vazgegen bilimlerin 6z eregidir. Materyalizm déniigebildi,
¢linkii bilimler degisti. Metafizik bilimlere, metafizik mater-
yalizm uygun diisiiyordu; ve yeni bilimlere, yeni bir materya-
lizm, yani diyalektik materyalizm uygun diistiyor.

V. DIYALEKTIK MATERYALIZM NASIL DOGDU:
HEGEL VE MARX

Metafizik materyalizmden diyalektik materyalizme bu
doniigsme nasil oldu diye sorarsak, genellikle soyle yamtla-
nir:

1. 18. yiizy1lin metafizik materyalizmi vard.

2. Bilimler degisti.

3. Bu arada Marx ve Engels geldi; onlar metafizik mater-
yalizmi ikiye béldiiler, metafizigi attilar, materyalizme diya-
lektigi ekleyerek alikoydular.

Seyleri bu bicimde sunma egilimi, seyleri bir gema haline
getirerek basitlestirmemizi isteyen metafizik yontemden ile-
ri gelir. Oysa biz, tersine, siirekli olarak, gercegin olgulart-
nun higbir zaman semalagtirilmamast gerektigini aklimizdan
¢tkarmamaliyiz. Olgular, bize gériindiiklerinden ve bizim dii-
gtindigiimiizden daha karmagiktirlar. Onun i¢in metafizik
materyalizmin diyalektik materyalizme déniigmesi, o kadar
basit olmada.

Diyalektik, ger¢ekte, bilimlerde meydana gelen degigme-
yi anlamasim bilen idealist Alman filozofu Hegel (1770-
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1831) tarafindan gelistirildi. Heraklitos'un eski fikrini yeni-
den ele alarak, bilimsel ilerlemelerin de yardimiyla, evrende,
her geyin hareket ettigini ve degigtigini, hi¢bir gseyin ayn,
tek bagina olmadigini, her geyin her geye bagh bulundugunu
saptadi ve boylece diyalektigi yaratt. Hegel'den dolayi, bu-
gin, diinyanin diyalektik hareketinden sézediyoruz. Hegel'in
bagta sezinledigi sey, diigiincenin hareketidir ve Hegel,
buna, dogal olarak, diyalektik adin1 vermigtir.

Ama Hegel idealisttir. Yani ruha birinci derecede 6nem
verir, bu yizden de, o, 6zel bir hareket ve degisme anlayis
yaratir. Ruhun degigmelerinin, maddedeki degismelerin ne-
deni oldugunu diigiiniir. Hegel'e gére, evren, maddelegmig fi-
kirdir (idée'dir) ve evrenden énce, ilkin ruh vardir ve ruh, ev-
reni bulur. Ozet olarak, Hegel, ruhun ve evrenin arahksiz
degigme halinde oldugunu saptar, ama bundan maddedeki
degigmeleri, ruhun degigikliklerinin belirledigi sonucunu ¢i-
kanr.

Ornek: Mucidin bir fikri vardir, fikrini gergeklestirir, igte
bu maddelegmig fikir, maddede degisiklikler yaratir.

Demek ki Hegel, pekala diyalektik¢idir, ama diyalektigi
idealizme baghmh kilar.

Ve igte bunun iizerine Hegel'in 6gretilileri olan, ama ma-
teryalist ogretilileri olan ve materyalist olduklarna gére
maddeye birinci 6nemi veren Marx (1818-1883) ve Engels
(1820-1895), Hegel'in diyalektiginin dogru ama tersine olum-
lamalar verdigini diigiiniirler. Engels bu konuda géyle diye-
cektir: diyalektik, Hegel ile, tepesi iizerinde duruyordu, onu
ayaklan lizerine oturtmak gerekti. Marx ve Engels, Hegel'in
tamimladign bu digiincenin hareketin baglangi¢ nedenini,
maddi gercege gegirdiler ve Hegel'den aym terimi alarak,
buna, dogal olarak, diyalektik dediler.

Onlar, Hegel'in diigiincenin ve evrenin araliksiz degigme
halinde oldugunu séylemekte hakh oldugunu, ama fikirler-
deki degigmelerin geylerdeki degigmeleri belirlediklerini id-
dia etmekle yamldigim diigiiniirler. Tersine, bize fikirleri sey-
ler verir ve fikirler, seyler degistikleri icin degigirler.
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Eskiden posta arabasiyla yolculuk edilirdi. Bugiin trenle
yolculuk ediyoruz; bizim trenle yolculuk etme gibi bir fikni-
miz oldugu i¢in degil, bu yolculuk araci varoldugu i¢in yapi-
yoruz. Bizim fikirlerimiz degigmigtir, ¢iinkii geyler degigmig-
tir.

Su halde, "Marx ve Engels'in elinde, bir yanda 18. yiizy1l
Fransiz materyalizminden gelen materyalizm, 6te yanda da
Hegel'in diyalektigi vard, ve onlara, artik bu ikisini birbiri-
ne baglamaktan bagka bir gey kalmiyordu" demekten kagin-
mak gerekir.

Bu, geylerin daha karmagik olduklarimi unutan dargo-
riiglii, gematik bir anlayig olur; bu, metafizik bir anlayiwgtir.

Marx ve Engels, kugkusuz, diyalektigi Hegel'den alacak-
lar, ama onu degigtireceklerdir. Materyalizm igin de aym
geyi yapacaklar ve bize, diyalektik materyalizmi verecekler-
dir.
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1KINC! BOLOM
DIYALEKTIGIN YASALARI
BIRINCI YASA: DIYALEKTIK DEGISME

I. Diyalektik hareketten ne anlasihir?
II. "Diyalektik i¢in, kesin, mutlak, kutsal... hi¢cbir gey
yoktur." (Engels.)
III. Siireg.

L. DIYALEKTIK HAREKETTEN NE ANLASILIR?

Diyalektigin birinci yasasi, "higbir gey oldugu yerde kal-
maz, higbir gey oldugu gibi kalmaz" gézlemiyle baglar. Kim
ki, diyalektik der, hareket demektedir, degigme demektedir.
Buna gire, diyalektigin bakig agisinda yer almaktan sézedil-
digi zaman, bu, hareketin, degigmenin bakig agisinda yer al-
mak demektir: geyleri diyalektige gore incelemek istedigimiz
zaman, onlan hareketleri i¢inde, degigmeleri i¢inde inceleye-
cegiz.

Iste bir elma. Bu elmay: incelemek i¢in iki yolumuz var:
bunlardan biri metafizik bakig agqisidir, oteki ise diyalektik
bakig agisidir.

Birinci durumda, bu meyvenin bigiminin ve renginin bir
tanimlamasim verecegiz. Onun ozelliklerini siralayacagz,
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onun tadindan vb. sozedecegiz. Sonra elmayr bir armutla
kargilagtirabilir, benzerliklerini ve ayrnlhiklarim gorebiliriz ve
sonunda bir elma, bir elmadir ve bir armut, bir armuttur so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Eskiden geyler bu blclmde inceleniyor-
du, sayisiz kitaplar bunun tamtidir.

Eger elmay, diyalektik agidan incelemek istersek, hare-
ket agisindan inceleyecegiz; ama elmanin, yuvarlandigh ve
yer degistirdigi zamanki hareketi agisindan degil, onun evri-
minin hareketi agisindan inceleyecegiz. O zaman gérecegiz
ki, olgun elma, su anda ne ise her zaman 6yle olmamistir.
Once, yesil bir elma idi. Cigek olmadan 6nce bir tomurcuktu;
boylece elma agacinin ta ilkyaz dénemindeki haline kadar
uzanabilecegiz. Demek ki elma, her zaman bir elma olmad,
elmanin bir tarihi, bir gegmigi vardir; ve simdi de oldugu gibi
kalmayacaktir. Eger yere diigerse, giiriiyecek, aynsacaktir,
cekirdekleri ortaya gikacaktir, bu gekirdekler de, igler yolun-
da giderse, bir filiz, sonra da bir aga¢ vereceklerdir. Demek
ki, elma, hep oldugu gibi degildi ve hep oldugu gibi kalmaya-
caktir.

Iste geyleri hareket agisindan incelemek denilen sey bu-
dur. Bu, seylerin, gegmisi ve gelecegi agisindan incelenmesi-
dir. Béyle incelenince, elma, artik, ne oldugu ile ne olacag
arasinda, yani ge¢mis ile gelecek arasinda, ancak bir gecig
olarak goriliir.

Seylere bu bigimde bakmay, kafalara daha iyi yerlegtire-
bilmek i¢in iki 6rnek daha alacagz: yeryiizii ve toplum.

Metafizik bakig agisinda yer alirsak, yeryiiziiniin bigimi-
ni, biitiin ayrintilan ile betimleyecegiz. Yiizeyde denizlerin,
karalarin, daglarin bulundugunu saptayacagz; topragin ya-
pisin1 inceleyecegiz. Sonra yeryliziini 6teki gezegenlerle ya
da Ayla kargilagtirabilir ve, en sonunda su vargiya varinz:
yeryiizii, yeryiiziidur.

Oysa, yeryiiziini diyalektik aqdan incelerken, onun her
zaman ne ise oyle olmadigim, birtakim degisgikliklere ugradi-
gin ve bu yiizden, yeryiiziiniin gelecekte de bagka yeni degi-
sikliklere ugrayacagim goriiriiz. Su halde, bugiin yeryiizii-
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niin giincel durumunun, ge¢gmis degigmeler ile gelecekteki
degismeler arasinda bir gecisten bagka bir sey olmadigim
kabul etmeliyiz. Bu gegis iginde gergeklesen, meydana gelen
degigmeler, bir elmanin olgunlagmasinda meydana gelen,
gerceklesen degismelerden ¢ok daha biiyiik bir élgiide olsalar
bile, se¢ilmez, farkedilmez degismelerdir.

Simdi de, marksistleri 6zellikle ilgilendiren toplum érne-
gini gorelim.

Gene iki yontemimizi uygulayalim: metafizik bakig ag1-
sindan bize denecektir ki, zenginler ve yoksullar her zaman
oldu. Biiyiik bankalarnn, koskoca fabrikalarin bulundugu be-
lirtilecek, kapitalist toplumun ayrntili bir betimlemesi veri-
lecek, ge¢mis toplumlarla (feodal ve kéleci toplumlarla), ben-
zerlikleri ya da ayrlhklan aragtirlarak, kargilagtinlacak ve
bize su denecek: kapitalist toplum ne ise odur.

Diyalektik bakig agisindan, kapitalist toplumun, her za-
man ne ise o olmadigim 6grenecegiz. Eger biz, gegmiste, bir
zaman baska toplumlann da yasamis oldugunu saptarsak,
bunu, kapitalist toplumun da, biitiin 6teki toplumlar gibi, so-
nuncu toplum olmadig, kapitalist toplumun dokunulmaz bir
temeli bulunmadign, ama bizim i¢in, tersine, ancak gegici bir
gercek oldugu, gegmigle gelecek arasinda bir gegisten bagka
bir sey olmadigr sonucunu ¢ikarmak ig¢in yapacagz.

Bu birkag¢ ornekle, geylere diyalektik bakis agisindan
bakmanin, her seye, gegici olarak, gegmigte bir tarihi olan ve
gelecekte de bir tarihi olmasi gereken, bir baglangia1 olan ve
bir sonu olmasi gereken seyler olarak bakmak demek oldu-
gunu goriiyoruz.

II. "DIYALEKTIK ICIN KESIN, MUTLAK,
KUTSAL HICBIR SEY YOKTUR"

"Diyalektik igin, kesin, mutlak, kutsal hi¢bir sey yoktur;
diyalektik, her seyin gegiciligini ve her seydeki gegiciligi gos-
terir ve diyalektige gore, kesintisiz olmak ve kesintisiz yok
olmak siirecinden bagka hi¢cbir sey mevcut degildir."52
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Iste bu, yukarda gérmiis oldugumuz ve éniimiizde incele-
yecegimiz geyi belirten bir tamimlamadir:

"Diyalektik icin kesin hi¢bir sey yoktur." Bu demektir ki,
diyalektige gore her geyin bir gegmisgi vardir ve bir gelecegi
olacaktir; demek ki, her sey, bir kez bulundugu yerde, her
zaman igin, kesin olarak bulunmaz, ve bugiinkii o, kesin ve
son degildir. (Elma, yeryiizii, toplum 6rnekleri.)

Diyalektige gore, ne diinyada, ne de diinya disinda, hig-
bir gii¢ yoktur ki, seyleri, kesin, son bigimini almig bir du-
rumda saptayabilsin; gu halde, "hi¢bir gey mutlak” degildir.
(Mutlak = absolu, higbir kogula bagh olmayan, dolayisiyla
evrensel, bags1z ve sonsuz, eksiksiz, tam demektir.)

"Higbir sey kutsal degildir" demek, diyalektik her geyi
hoggoriir, higbir seye saygs1 yoktur demek degildir. Hayir!
Kutsal bir sey, degismez sayilan, dokunulmamas, tartisil-
mamasi gereken, ama ancak ululanacak bir gey demektir.
Ornegin, kapitalist toplum "kutsal'dir. Pekala!, diyalektik
diyor ki, hi¢bir sey, hareketten, degigmeden, tarihin degigik-
liklerinden kurtulamaz, kacamaz.

"Kalunsizl1k" (caducité), yasla birlikte tiikenen anlamina
gelen "kadiik” olan, dayaniksiz olan, yipranan, yaslanan ve
yok olmak zorunda olan birgeydir. Diyalektik, kadiik olan bir
seyin artik varlik nedeni olmayan bir gsey oldugunu, ve her
seyin ortadan kalkmak, yok olmak gibi bir yazgis1 oldugunu
bize gosteriyor. Gen¢ olan yaglamir; bugiin yagsayan yann
olir ve diyalektige gore, "olusun ve gecisin kesintisiz siire-
cinden bagka" hi¢bir sey mevcut degildir.

Demek ki, diyalektik goriis agisinda yer almak, degisme-
den bagka hic¢bir seyi sonsuz saymamak demektir. Bu, ozel
higbir gey "olug"un diginda sonsuz olamaz demektir.

Ama Engels'in, tanimlanmasinda séziinii ettigi "olug” ne-
dir?

Gordiik ki, elmamn bir tarihi vardir. Simdi de, 6rnegin,
gene bir tarihi olan bir kalemi alalim.

Bugiin kullanilmig olan bu kalem, yeni idi. Kalemin ya-

52 Fyiedrich Engels, Ludwig Feuerbach ...,s. 13.
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pildig1 tahta, bir tahta kalastan ¢ikar, bu kalas da bir agag-
tan. Su halde goriiyouz ki, elmanin da, kalemin de birer ta-
rihleri vardir ve ne biri, ne de 6teki, her zaman ne iseler, o
olmamiglardir. Ama bu iki tarih arasinda, bir farklihk var-
dir. Elbette! '

Yesil elma, olgun elma olmustu. Yesil elma olduktan son-
ra, her sey yolunda gittigi takdirde olgun olmayabilir miydi?
Hayir, olgunlasmak zorunda idi, nasil ki, yere diistiigiinde
de, giiriimek, ayngsmak ve gekirdeklerini birakmak zorun-
daysa.

Oysa, kalemin geldigi agag, bir tahta o/mayabilirdi ve bu
tahta da bir kalem olmayabilirdi. Kalemin kendisi de, daima
biitiin, yani yontulmammns kalabilirdi.

Su halde, bu iki tarih arasinda bir fark oldugunu goriiyo-
ruz. Elma i¢in, olgun elma olan yesil elmadir, eger olaganin
disinda bir sey olmazsa, eima ¢icegi elma haline gelmistir.,
Su halde, veri olan bir asamay, éteki asama, zorunlu olarak,
kagmlmaz olarak, izler (herhangi bir sey, evrimi durdur-
mazsa).

Kalemin tarihinde ise, tersine, aga¢ bir tahta kalas, tah-
ta kalas bir kalem, kalem de yontulmus bir kalem olmayabi-
lir. Demek ki, veri olan bir agamay, oteki asama izlemeyebi-
lir. Eger kalem, biitiin bu asamalardan gegiyorsa, bu, yaban-
c1 bir miidahale, yani insanin araya girmesi yiiziindendir.

Elmanin tarihinde, ikinci agamanin birinci agamadan vb.
ciktigy, birbiri ardindan gelen agsamalar gériiyoruz. Elmanin
tarihi, Engels'in séziinii ettigi "olus"u izliyor. Kalemin tari-
hinde ise, agamalar, birbirlerinden ¢ikmaksizin yanyana ko-
nulurlar. Elma ise, dogal bir siireg izler.

11I. SUREC
(Bu sozciik [processus = vetire|, Latinceden gelir ve anla-
mi, ileri gidis ya da ilerlemek olgusu, ilerlemedir.)

Neden yesil elma, olgun elma olur? Bu, onun i¢inde tas:-
digr seyden dolayidir. Elinay: olgunlagmaya dogiu iten birbi-
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rine zincirleme bagh i¢ olaylardan dolayidir; bu, olgun elma
olmadan énce. elma oldugu icin ve olgunlasmadan edemeye-
cegdi igindir.

Elma olacak ¢igek, sonra olgunlagacak yegil elma incelen-
digi zaman, elmayi, kendi evrimine iten bu i¢ zincirleme bag-
lann, otodinamizm (6zgii¢) denilen gii¢lerin baskisi1 altinda
etkin oldugu gonilir ki, buna, kendi varhgindan gelen giig
denilebilir.

Kalem, heniiz tahta kalas halinde iken, onu bir kalem
haline getirmek lizere insanin ige kangmas:1 gerekli oldu,
¢linkii, tahta kalas hi¢cbir zaman, kalem haline déniigemezdi.
I¢ giicler, otodinamizm (6zgiig), sireg olmadi burada. Su hal-
de, diyalektik diyen yalmzca hareket demez, aym zamanda
otodinamizm de der.

Demek ki, diyalektik harcketin, kendinde, siireci ve diya-
lektik hareketin 6zii olan otodinamizmi igerdigini goriiyoruz.
Her hareket ve her degigme, diyalektik degildir. Eger, diya-
lektik bakig agisindan inceleyecegimiz bir pireyi alirsak, di-
yecegiz ki, o her zaman ne ise o olmad1 ve her zaman da ne
ise o olmayacak; ama onu ezersek, kugkusuz, pire i¢in bir de-
gigme olacaktir, ama bu degigme diyalektik bir degigme mi
olacaktir? Hayir. Biz olinasaydik, pire ezilmeyecekti. Su hal-
de bu degigme, diyalektik bir degigme degil, ama mekanik
bir degigmedir.

Su halde diyalektik degigmeden sézettigimiz zaman, gok
dikkat etmeliyiz. Biz, eger yeryiizii varolmakta devam eder-
se, kapitalist toplumun yerini sosyalist toplumun, onun yeri-
ni de komiinist toplumun alacagim diigtiniiyoruz. Bu, diya-
lektik bir degigme olacaktir. Ama, eger yeryiizii havaya ugar-
sa, kapitalist toplum otodinamik bir degismeyle degil, ama
mekanik bir degigmeyle ortadan kalkacaktir.

Bir bagka fikir diizeni iginde, bir disiplin dogal olmadig
zaman, buna, mekanik disiplin diyoruz. Ama serbestge kabul
edildigi, yani dogal ortamindan geldigi zaman, bu disiplin,
otodinamik bir disiplindir. Mekanik bir disiplin, digardan
kabul ettirilen bir disiplindir; bu, kumanda edenlerden bag-
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ka, seflerden gelen bir disiplindir. (O halde, mekanik olma-
yan, otodinamik bir disiplini, biitiin 6rgiitlerin sagiayamaya-
cagim anhyoruz.)

Demek ki, diyalektigi, mekanik bir bicimde kullanmak-
tan kaginmamz gerekir. Bu da, bize, metafizik bigimde dii-
ginme aliskanhgimizdan gelen bir geydir. Seylerin her za-
man ne ise o olmadiklarnni, bir papagan gibi yinelememek
gerekir. Bir diyalektik¢i, bunu soyledigi zaman, geylerin
daha énce ne olmus olduklanm, olgular icinde aramahdir.
Ciinkii bunu séylemek, uslamlamanin sonu demek degildir,
seylerin daha iince ne olduklanm titizlikle gozlemek i¢in ya-
pilacak incelemelerin baglangicidir.

Marx, Engels ve Lenin, kapitalist toplumun kendilerin-
den 6nce ne oldugu iizerine uzun ve agk incelemeler yapti-
lar. Diyalektik degigiklikleri saptamak igin, en kiigiik ayrn-
tilan gozlemlediler. Lenin, kapitalist toplumun degigsmeleni-
ni tamimlamak ve elestirmek, emperyalist donemi tahlil et-
mek icin aynntih incelemeler yapti ve sayisiz istatistikleni
inceledi.

Gene otodinamizmden sozettigimizde de, onu, bir edebi
s6z haline getirmemeliyiz; bu so6zii, bilerek ve onu tiimiiyle
anlayanlar i¢in kullanmahyz.

Son olarak, bir geyi incelerken, otodinamik degigsmelerin
neler olduklarim gordiikten ve hangi degismenin saptandig-
n1 soyledikten sonra, otodinamik olanin nereden geldigini ir-
delemeli, aragtimahyiz.

Bunun i¢indir ki, diyalektik, aragtirmalarla ve bilimlerle
sikisikiya baghdir.

Diyalektik, geyleri incelemeksizin agklama ve tanima
yolu degildir; diyalektik, seylerin baglangicinm ve sonunu, ne-
reden geldiklerini ve nereye gittiklerini aragtinrken, iyi ince-
leme ve iyi gozlemler yapma aracidir.
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UGUNCU BOLOM
IKINCI YASA: KARSILIKLI ETKI

I. Siireglerin zincirleme siralamg.
II. 19. yiizyihin biiyik buluglan.
1. Canh hiicrenin ve geligiminin bulunugu.
2. Enerjinin doniigiiminiin bulunusu.
3. Insanda ve hayvanlarda evrimin bulunusu.
II1. Tarihsel gelisim ya da sarmal (spiral) geligim.
IV. Varm.

I. SUREGLERIN ZINCIRLEME SIRALANISI

Biraz énce elmamn oykiisi dolaysiyla, bir siirecin ne ol-
dugunu gordiik. Gene bu 6rnegi ele alalim. Elmanin nereden
geldigini aragtirdik, ve aragtirmalanmz1 agaca kadar gotiir-
memiz gerekti. Ama bu aragtirma sorunu, agag i¢inde kendi-
ni ortaya koyar. Elmanin incelenmesi, bizi, agacin yazgisim
ve kokenlerini incelemeye gétiiriir. Agac nereden geliyor? El-
madan. Agag, yere diisen ve yeni bir filize can vermek tizere
toprakta ¢iiriiyen elmadan gelir, bu durum, bizi, yeri, elma-
nin ¢ekirdeklerinin filiz verebilmesi kogullanni, havanin, gii-
negin vb. etkilerini incelemeye gétiiriir. Béylece, elmanin in-
celemesinden yola g¢ikarak, elma siirecinden agag siirecine
gecip, oradan yerin incelenmesine geldik, agag siireci de ye-
rin siirecine zincirleme baglamyor. Iste "siireglerin zincirle-
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me siralanig1” denilen geyle kars1 kargiyayiz. Bu, bize, diya-
lektigin ikinci yasasim agiklamak ve incelemek olanagim ve-
recektir. Bu yasa, kargilikh etki yasasidir. Siireglerin zincir-
leme siralanigina 6rnek olarak, elma oérneginden sonra Paris
Is¢i Universitesi 6rnegini alahm.

Bu okulu diyalektik gonig agsindan incelersek, nereden
geldigini aragtiracagz, ve ilkin géyle bir yamtimiz olacak:
1932 giiziinde, biraraya gelmis baz1 arkadaslar. marksizmi
incelemek tizere, Paris'te, bir is¢i tiniversitesi kurmaya ka-
rar verdiler.

Ama, bu komite, marksizmi égretme fikrine nasil vardi?
Besbelli ki, marksizm varoldugu i¢in. Peki, o halde, mark-
sizm nereden geliyor?

Goriiyoruz ki, siireglerin zincirleme siralanigim arastir-
mak, bizi, tam ve titiz incelemelere gotiiriiyor. Dahas1 var:
marksizmi arastinrken, bu 6gretinin, bizzat proletaryanin
bilgisi oldugunu saptamaya kadar varmis olacagiz; su halde
goriiyoruz ki, (ister marksizmden yana, ister ona kars: olun-
sun) proletarya mevcuttur; o zaman su yeni soruyu soraca-
g1z: proletarya nereden geliyor?

Biliyoruz ki, proletarya, bir ekonomik sistemden, kapita-
lizmden geliyor. Biliyoruz ki, toplumun simiflara béliniisii,
sinif savagimi, marksizme kars? olanlann iddia ettikleri gibi,
marksizmden dogmamistir, tersine, marksizm bu simf sava-
gsiminin varhgini saptar ve giiciini zaten daha énceden varo-
lan proletaryadan alir.

Su halde, siiregten siirece, kapitalizmin varolus kosulla-
nnin incelenmesine kadar gelccegiz. Iste boylece, her seyin,
her gey iizerinde etki meydana getirdigini bize gosteren bir
siiregler zincirlemesi var 6niimiizde. Her gevin her seyi etki-
lemesi, kargiulikl: etki yasasidir.

Simdi de bu iki érnekle, elma ve Paris Is¢ci Universitesi
érnegi ile metafizik¢i nasil bir yéntem izlerdi. onu gorelim.

Elma drneginde, metafizik¢i, yalnizca "elmanin nereden
geldigini" diigiinebilecekti. "Elma agagtarn gelir’ demekle ye-
tinirdi. Daha ilerisini aragtirmazdi.
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Is¢i Univesitesi igin de, "Fransiz halkim bastan ¢ikarmak
isteyen" bir grup insan tarafindan kurulmus bir iiniversite
oldugunu séyler ya da incir ¢ekirdegini doldurmayan bagka
sozler soyleyerek gonliinii eglendirirdi.

Ama diyalektikgi, bir yanda elma, diger yanda da Is¢i
Universitesi ile sonuglanan biitiin siiregler zincirini goriir.
Diyalektikgi 6zel, tikel olayi, ayrnntiyr, biitiine baglar.

Diyalektik¢i, elmay1 agaca baglar, ve daha oteye, biitiini
icinde dogaya kadar gider. Elma, yalmz elma agacinin mey-
vesi degildir, biitiin doganin meyvesidir de.

Is¢i Universitesi, yalmz proletaryanin "meyvesi' degil,
ama kapitalist toplumun "meyvesi'dir de.

Su halde gériiyoruz ki, diinyay1 kaliplagmig seylerin kii-
mesi gibi kavrayan metafizik¢inin tersine, diyalektikg¢i diin-
yay1 bir siiregler kiimesi olarak gérecektir. Ve diyalektik go-
rig agisi, nasil doga i¢in ve bilimler i¢in dogru ise, toplum
i¢gin de dogrudur.

"Hegel'in 'metafizik’ yéntem dedigi, verilmig ve degismez
nesneler olarak diigiiniilen geylerin incelenmesiyle ugragma-
y1 yegleyen  eski aragtirma ve diigiince yénteminin dogru-
lugu, zamaninda, tarihsel olarak ortaya ¢ikmigti."34

Bu bakimdan, o ¢agda, her gey ve toplum, bir "veri olan
degigmez nesneler” kiimesi gibi inceleniyor, ayrica toplumun
yalmzca degigsmemesi goyle dursun, yokolmasi alninda yazih
degilmig gibi inceleniyordu.

Engels, diyalektigin baghca 6nemini belirtir: Bu biiyiik
temel diigiince, "diinyanin, bir tamamlanmig gsevler karmasa-
s1 olarak degil de, goriiniigte durulmug geylerin, tick1 beyni-
mizdeki zihinsel yansilan olan kavramlar gibi, kesintisiz bir
olug ve yokolus degigmesinden gegtikleri, son olarak biitiin
goriiniigteki raslantilara ve gegici geriye dontiglere kargin,
ilerleyici bir geligmenin eninde sonunda belirmeye bagladig
bir siirecler karmagasi olarak dikkate alinmasi gerektigi dii-
giincesi"dir. 54

53 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 43-44.
™ Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ...., s. 43.
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Kapitalist toplumun kendisi de, demek ki, bir "tamam-
lanmis geyler karmagasi” olarak ele alhnmamahdir, tersine, o
da bir siirecler karmasasi olarak incelenmelidir.

Metafizikgiler, kapitalist toplumun her zaman varolma-
mis oldugunun farkindadirlar, onun bir tarihi oldugunu séy-
lerler, ama kapitalizmin ortaya ¢akis ile toplumun evriminin
bittigini ve bundan boyle "degismez” (fixée) kalacagm diigii-
nirler. Her seyi bitmig, tamamlanmg sayarlar, yeni bir sii-
recin baglangic1 saymazlar. Diinyanin Tann tarafindan yara-
dihsimin anlatisi, diinyamin, tamamlanmig geylerin bir kar-
magasi olarak agiklanmasidir. Tanr, [yaradihgin ilk alti gii-
niinde, —¢.] her giin, bir igi bitirdi. Bitkileri, hayvanlan,
insan, bir kerede, artik degismemek iizere, kesin olarak ya-
ratti — saptamimcilik (fixisme) teorisi de buradan gelir.

Diyalektik, bunun kargit1 bigimde diigiiniir. Seyleri "de-
gigmez nesneler” olarak degil, iistelik "hareket halinde” dii-
siiniir. Diyalektige gore hicbir sey bitmis, tamamlanmg bir
bicirnde bulunmaz; her gey, her zarnan bir siirecin sonu ve
bagka bir siirecin basidir, her zarnan degrisme ve gelisme du-
rumundadir. Bunun igindir ki, biz kapitalist toplumun, sos-
yalist topluma déniisecegine bu kadar giiveniyoruz. Higbir
sey, son ve kesin olarak tamamlanmis olmadigindan, kapita-
list toplum, bir siirecin sonudur ki, onu, sosyalist toplum,
sonra komiinist toplum izleyecek ve bu boyle siiriip gidecek-
tir; siirekli olarak bir geligme vardir ve olacaktir.

Ama burada, diyalektigi, alinyazis1 bir sey gibi almama-
ya dikkat etmek gerekir; boyle bir sanidan, goyle bir sonug
¢ikanlabilir: "mademki siz istediginiz degismeden bu kadar
eminsiniz, ne diye savasim veriyorsunuz?" Ciinki, Marxin
da dedigi gibi "sosyalist toplumu dogurtmak igin, bir ebe ge-
rekecektir”; iste devrimin, eylemin zorunlulugu buradan ge-
lir.

Ne var ki, isler bu kadar basit degildir. Bu déniigiimii 6n-
ceye alabilecek ya da geciktirebilecek insanlarnn roli unutul-
mamahdir (bu soruyu, bu kismin be:iect bi'dinande, "Tarih-
sel Materyalizm"den sézederken yeniden yanitlayacagz).



Simdilik saptadigimiz gey, her seyde, seylerin iggiicii ile
(yani otodinamizm ile) meydana gelen siireglerin, zincirleme
siralamginin varhgidir. Diyalektige gore, yeniden iizerinde
duruyoruz, hi¢bir gey bitmig, tamamlanmig degildir. Seylerin
gelismesine, son sahnesi olmayan bir gelisme olarak bakmak
gerekir. Diinya tiyatrosunda, bir piyesin sonu, bagka bir pi-
yesin birinci perdesiyle baglar. Dogrusunu séylemek gerekir-
se, bu birinci perde, bir 6nceki piyesin son perdesinde bagla-
migtir bile.

II. 19. YUZYILIN BUYUK BULUSLARI

Metafizik diigtiniigiin terkedilmesini belirleyen, bilginle-
r, sonra da Marx ve Engels'i, seyleri, diyalektik hareketleri
igcinde ele almaya zorlayan seyin, 19. yiizyilda yapilan bulus-
lar oldugunu biliyoruz. Bu ¢agin é6zellikle ti¢ biiyiik bulusu,
Engels'in Ludwig Feuerbach'ta d-gindigi buluslar, diyalekti-
gin ilerlemesini saglamglardir.>®

1 Canlt hiicrenin ve geligiminin bulunugtu™®

Bu bulustan 6nce, temel olarak alinan diigiiniig tarzi,
"saptamimcihik"t1. Tiirler birbirlerine yabana olarak diigiinii-
hiyordu. Ustelik, hayvanlar diinyas: bir yanda, bitkiler diin-
yasi da 6biir yanda, kesin olarak birhirlerinden ayn tutulu-
yorlard..

Hiicrenin bulunugu, 18. yiizyihn bilginlennin ve diigii-
niirlerinin daha énce de ortaya attiklan "evrim” fikrinin bel-
ginlik kazanmasina yolagiyor. Bu bulus, yagamin, éliimlerin
ve doguglann ardarda siralanarak meydana geldigini ve her
canh varhgin benzer hiicreleri oldugunu anlamaya olanak

55 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach .... s. 44.

56 Organik hilcre ilc birlikte “cogalma ve bagkalasma (farkhlasma) yo-
luyla biitiin bitkisel ve hayvansal organizmanin gelismesinia bagladigh bi-
rim"i bularak, canli doganin iki boyik aleminin (bitkiler ve hayvanlar alem-
inin) birbirine baghligim, stirekliligini intaya Xoyan Schwann ile Schleiden
olmusgtur
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sagladi. Bu gercegin ortaya ¢ikanlmis olmasi, hayvanlarla
bitkiler arasinda herhangi bir sininn varhgina artik izin ver-
mez ve metafizik anlayisi kovup atar.

2. Enerjinin déniigiimiiniin bulunugu

Eskiden, bilim, 6rnegin, ses, 1s1 ve 151310 birbirine tama-
miyla yabanci olduklarna inamiyordu. Oysa, biitiin bu bagka
bagka olaylann birbirlerine doniigebildikleri, cansiz (inerte)
maddede de, canh dogada oldugu kadar siireg zincirleri oldu-
gu bulunuyor. Bu bulug da, metafizik diigiiniise indirilmig

bir darbedir.
3. Insanda ve hayvanlarda evrimin bulunugu

Engels der ki, Darwin, tiim doga iiriinlerinin, baglangigta
tekhiicreli kii¢iik tohumlarnn uzun bir gelisme siirecinin so-
nucu oldugunu, her seyin kékeninde hiicre bulunan uzun bir
siirecin iirini oldugunu ortaya koymustur.

Ve gene Engels, bu li¢ biiyiik bulus sayesinde, biitiin
doga olaylannin zincirleme siralanigim, yalmzca gesitli bilim
alanlarnnin kendi iglerinde degil, ama degigik bilim alanlan
arasinda da izleycbilecegimiz sonucuna varr.

Demek ki, bu ikinci kargihkh etki yasasimin ifade edile-
bilmesi, bilimlerle saglanmgtir.

Bitkisel, hayvansal ve madensel konular arasinda kesik-
lik yoktur, yalniz siiregler vardir; her sey zincirleme birbiri-
ne baglanir. Ve bu, toplum i¢in de dogrudur. Insanhgn tari-
hi iginden gegmis olan degigik toplumlar, birinin zorunlu ola-
rak kendinden 6nce gelen toplumdan giktig1 bir siiregler zin-
ciri dizisi olarak ele alinmahdir.

Demek ki, sunu akhimizda tutmak zorundayiz: bilim,
doga, toplum bir siiregler zinciri olarak goriilmelidir ve bu
zincirlemeyi gelistirmek igin igleyen motor da otodinamizm-

dir.
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III. TARIHSEL GELISME YA DA SARMAL (SPIRAL) GELISME

Tanimaya bagladigimiz siireci biraz daha yakindan ince-
leyecek olursak goniriiz ki, elma, bir siirecler zincirlemesi-
nin sonucudur. Elma nereden geliyor? Agagtan geliyor. Aga¢
nereden geliyor? Elmadan. Su halde éyle digiinebiliriz ki,
burada bir kisir déngii var ve hep aym noktaya gelmek tize-
re, bu kisir dongii i¢ginde doniiyoruz. Agag¢ elma. Elma agag.
Aym bigimde yumurta tavuk 6rmegini alalim. Yumurta nere-
den geliyor? Tavuktan. Tavuk nereden geliyor? Yumurtadan.

Eger geyleri bu bigcimde ele alirsak, bu bir siire¢ olmaz,
bir ¢cember olur, zaten bu goriiniig de "sonsuz déniig" fikrini
vermigtir. Yani biz hep aym noktaya, aym ¢ikig noktasina
doniip gelecegiz.

Ama sorunun dogru olarak nasil kondugunu gérelim:

1. Iste bir elma.

2. Bu elma, degigiklige ugrayarak, bir agaci ya da agagla-
rn meydana getirir.

3. Bir agag bir elma vermez, birgok elmalar verir.

Demek ki, ayn: gikig noktasina doniip gelmiyoruz; biz, el-
maya déniip geliyoruz, ama, bagka bir diizlem iizerinde.

Gene agagtan yola ¢ikarsak, gimdi bizim:

1. Bir agacimiz olacak, bu agac,

2. elmalar verecek, bu elmalar da

3. agaclar verecek.

Burada da gene agaca geri geliyoruz, ama bagka bir diiz-
lem iizerinde. Bakig agis1 geniglemigtir.

Demek ki, gériniiglerin diiginmeye yoneltmes:i gibi bir
¢ember, bir déngii yok kargimizda, ama tarihsel gelisme diye-
cegimiz bir geligme siireci var. Tarih, zamanin iz birakmak-
s1zin gecip gitmedigini gosterir. Zaman geger, ama yeniden
ortaya ¢itkan aym gelismeler degildir. Diinya, doga toplum,
bir gelisme meydana getirirler ki, bu tarihsel bir geligmedir
ve felsefe dilinde buna "sarmal" (spiral) geligme denir.

Bu imge, fikirleri saptamak i¢in kullanilir; soyle ki: gey-
ler, gemberimsi bir siirece gére evrim gosterirler, ama ¢ikig
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noktasina doniip gelmezler, biraz daha yiiksege, bagka bir
diizlemn (plan) iizerinde bir noktaya gelirler, ve boylece siiriip
giderek, yiikselen, yukan dogru bir sarmal meydana getirir;
bu imge iste bu olguyu canlandirmak igin yapilan bir benzet-
medir.

Demek ki, diinyanin doganin, toplumun (sarmal bigimin-
de) tarihsel bir gelismesi vardir ve bu gelismeyi hareket etti-
ren, bunu unutmayahim, otodinamizmdir (6zgtigtur).

IV. VARGI

Diyalektik konusundaki bu ilk béliimlerde ilk iki yasay,
degisme yasasim ve kargihkh etki yasasim incelemig bulu-
nuyoruz. Bu inceleme, geligki yasasinmin incelenmesini ele
alabilmek i¢in zorunlu idi, ¢linki, bu, "diyalektik degis-
me"nin devindirici gliclini, otodinamizmi anlamamiz1 sagla-
yacaktir.

Diyalektige iliskin birinci béliimde, bu teorinin metafizik
anlayisin baskis1 altinda nigin kalmig oldugunu, ve nigin 18.
yuzyi1l materyalizminin metafizik bir materyalizm oldugunu
gordiik. Simdi, 19. yiizyilin, materyalizmin geligmesine ola-
nak saglayarak diyalektik olmasini saglayan ii¢ biiyiik bulu-
sunu kisaca gordiikten sonra, bu felsefenin tarihinin, gu tg¢
biiyiik dénemden, (1) antikgag materyalizmi (atomlar teori-
si); (2) 18. yiizy1l materyalizmi (mekanik¢i ve metafizikgi),
son olarak da (3) diyalektik materyalizm gibi ¢ biiyiik do-
nemden geg¢mesinin nigin zorunlu oldugunu daha iyi anhyo-
ruz.

Materyalizmin bilimlerden dogdugunu ve onlara bagh
bulundugunu belirtmigtik. Bu ii¢ b6limden sonra, bunun ne
kadar dogru oldugunu goérebiliriz. Diyalektik hareket ve di-
yalektik degigsmenin incelenmesi konusunda, sonra kargihkh
etki yasasimin incelenmesinde, bizim biitin digiiniiy tarzla-
rimizin bilimlere dayandigini gordiik.

Bilimsel incelemelerin son derece 6zellestigi ve (genellik-
le diyalektik materyalizmi bilmeyen) bilginlerin, bazan, ken-
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di 6zel buluglannin bilimlerin tiimiine oranla 6nemini anla-
yamadiklan bugiinki giinde, demigtik ki, felsefenin roli,
ona diisen 6zel gérev, diinyanin ve daha genel sorunlann
aciklamasim yapmaktir; 6zellikle de, her bilim kolunun tim
6zel buluglanm, bunlann bir sentezini yapmak lizere birara-
ya getirmek ve boylece bizi, giderek daha gok Descartesin
dedigi gibi, "doganin efendisi ve sahibi”" yapacak bir teori
vermek diyalektik materyalizmin 6zel gorevidir.
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B "D()RI').UNCU BOLUM
UCUNCU YASA: CELISKI

I. Yagam ve 6lim.
II. Seyler, kendi kargitlarina doniigiirler.
III. Olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmas.
IV. Durumu goézden gegirelim.
V. Karsitlann birligi.
V1. Sakimlacak yanhglar.
VII. Diyalektigin pratik sonuglan.

DIYALEKTIGIN, seylere, araliksiz degigsmekte olan, sii-
rekli geligen, kisacas), diyalektik bir harekete ugrayan sey-
ler olarak baktignm gordiik (birinci yasa).

Bu diyalektik hareket, hergey, biz onu inceledigimiz
anda, ancak, bir siiregler zincirinin, yani birbirinden ¢ikan
bir agamalar zincirinin sonucu oldugu i¢in mimkiindiir. Ve
incelememizi daha ileri gotiirerek, bu siiregler zincirinin, za-
man iginde, "anlik geri déniiglere kargin” ilerleyici bir hare-
ketle, zorunlu olarak geligtigini gordiik.

Bu harekete, "tarihsel geligme” ya da "sarmal geligme”
dedik, ve biliyoruz ki, bu gehsme otodinamizmle (6zgligle)
kendi kendini yaratir.

Peki otodinamizmin yasalan nelerdir? Asamalarin bir-
birlerinden ¢itkmalarina yol veren yasalar nelerdir? Buna,
"diyalektik hareketin yasalan” denir.
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Diyalektik, bize, geylerin sonsuz olmadiklanni, geylerin,
bir son ile, bir 6liimle tamamlanan bir baglangiglan, bir ol-
gunluklan, bir yaghhklari oldugunu 6gretiyor.

Biitiin seyler su agamalardan gegerler: dogug, olgunluk,
yaghhk, son. Bu, nicin boyledir? Ni¢in geyler sonsuz degildir?

Bu, insanhgn, her zaman ilgisini uyandirmig olan eski
bir sorudur. Neden 6lmek gerekir? insanlar bu zorunlulugu
anlamak istemigler ve tarih boyunca sonsuz yagamin diigi-
ni kurmuslardir; 6rnegin ortagagda, (genc¢lik iksiri, yagam
iksiri gibi) biiyiili igkiler tiireterek 6limliiliikkten kurtulmay:
diislemnislerdir.

Peki, dogan bir gey, nigin 6lmek zorundadir? lyice anla-
mamiz igin, metafizikle karsilagtirrnamiz gereken diyalekti-
gin biiyiik bir yasasidir bu.

L YASAM VE OLUM

Metafizik bakis agisindan seyler, diger seylerden ayrila-
rak, kendi baglanna, ayn ayn ele alinirlar ve metafizik sey-
leri boyle inceledigi i¢in, onlan tekyanh, yani bir tek yandan
gorir. Onun i¢indir ki, seylere bir tek yanindan bakanlara,
metafizik¢i denebilir. Kisaca, bir metafizik¢i yagam denilen
olayi incelerken, bu olay, bir bagka olaya baglamaz. Yasam,
kendisi igin ve kendinde, tekyanh olarak goriir. Ona bir tek
yandan bakar Oliimii inceleyecek olsa, gene aym seyi yapa-
caktir; kendi tekyanh gériis agisim uygulayacak ve gu sonu-
ca varacaktir: yasam yasamdir, ve 6lim oliimdiir. fkisi ara-
sinda ortak hi¢bir sey yoktur, ¢iinki bunlar birbirlerine kar-
g1 olan, birbirinin tam kargit1 iki ayn seydir.

Seylere boyle bakmak, onlara, ytizeysel bir bigimde bak-
maktir. Eger onlan biraz daha yakindan inceleyecek olur-
sak, ilkin, onlarin birbirine kars: konulamayacagim, ve hat-
ta onlann, birbirinden bu kadar kabaca aynlamayacagim go-
recegiz; ¢iinki, deney, gergek, bize gosterir ki, 6liim yagami
strdiirir, 6lim canhdan gelir.

Ya yagam, oliimden @kabilir mi? Evet. Ciinki 6li bede-
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nin 6Zeleri, bagka yagamlan dogurmak igin doniigecektir, or-
negin toprak i¢in giibre olacaklardir ve toprak daha verimli
olacaktir. Olim pek ¢ok durumda, yagama yardim edecek,
éliim yasamin dogmasina izin verecek, ve canh bedende ya-
gsam, ancak, olen hiicrelerin yerini siirekli olarak dogan bas-
ka hiicrelerin almasiyla miimkiin olacaktir. 57

Demek ki, yagam ve 6lim siirekli olarak birbirine donii-
glir; ve gu biiyiik yasanin hergeye bagh oldugunu gézlemliyo-
ruz: her yerde, seyler, kendi kargitlarina doniigiir.

II. SEYLER KEND! KARSITLARINA DONUSUR

Metafizik¢i. kargitlan, birbirinin karsisitna koyar, ama
gercek bize gosteriyor ki, karsitlar birbirine déniigiir; geyler,
kendileri olarak kalmaz, ama kargitlanna doniigiir.

Eger dogru ile yanhs incelersek, soyle digiiniiriz: bun-
lar arasinda ortak higbir gey yoktur. Dogru dogrudur ve yan-
hg yanhgtir. Bu, tekyanh bakig agis1, iki kargiti, kabaca bir-
birinin kargisina koyar, tipki 6liim ile yasarm karsi1 karsiya
koydugu gibi.

Gene de, "Bakin yagmur yagyor!" desek, bazan éyle ola-
bilir ki, biz daha séziimiizii bitirmeden, artik yagmur yagma-
yabilir. Bu tiimceye bagladigimiz zaman séziimiiz dogru idi,
ama yanhga déniigti. (Yunanhlar da daha 6nce bu durumu
saptamiglardi ve yamlmamak i¢in higbir gey s6ylememek ge-
rekir diyorlardi!)

Gene, yeniden elma érnegini alahm. Yere diigmiig olgun
bir clma goriiliir, ve "Iste olgun bir elma” denir. Bununla bir-

57 "Nesneleri dingilik halinde ve cansiz, herbiri kendi bagina, biri ébt-
rintn yaninda ve biri dbilminden sonra olarak disiindigtrniiz sirece,
gUphesiz onlarda higbir ¢eligki ile kargilagmay1z. Burada kismen ortak, kis-
men farkh, hatta birbiriyle gelisik, ama, bu takdirde, farkh seylere dagitil-
mis ve bunun sonucu kendinde geligki igermeyen bazi szgillikler buluruz.
Bu gdzlem alani sinirlan iginde, igimizi, ahgilmis metafizik digilnce bigimi
ilo yoritebilinz. Ama nesneleri, hareketleri, degigmeleri, yagamlan, birbir-
lert 0zerindeki kargithkh etkileri iginde digiinmeye basladigumiz ardan iti-
baren durum iyiden iyiye degigir. Burada birdenbire geligkiler igine dige-
riz." ‘Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 201.)
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likte, o, belirli bir zamandan beri yerdedir ve ¢iiriimeye bas-
lamigtir bile; boylece dogru, yanhs olur.

Bilimler de, bize uzun yillar boyunca "dogru” sayilmg,
ama, bilimsel ilerlemeler sonucu, belirli bir anda, "yanhsg" ol-
duklan meydana ¢ikmig sayisiz yasa érnekleri verirler.

Su halde goriiyoruz ki, dogru yanhsa déniigiir. Acaba
yanhs da dogruya doniigiir mii?

Uygarhgn baglangicinda, 6zellikle Misir'da, insanlar, gii-
nesin dogmasin1 ve batmasim agklamak i¢in tannlar arasin-
da kavga yapildigimi tasarhyorlardi; bu, tanrlann, giinesi
hareket ettirmek i¢in itildiginin ya da ¢ekildiginin s6ylenme-
si 6lgiisiinde yanhsti. Ama bilim, gercekten giinesi hareket
ettiren giicler (salt fizik gicler, bagka nedenler) oldugunu
soyleyerek, bu diisiiniig bigcimine kismen hak verir. Oyleyse
goriiyoruz ki, yanhs, agikga dogruyla kars: karsiya degildir.

Seyler kendi kargitlarna doniigiiyorsa, bu, nasil mim-
kiin olur? Yagam 6liime nasil doniigiir?

JYalmzca yasam olsaydi, yasam ytizde-yiiz yasam olsayds,
0, hicbir zaman 6liim olmazdy; ve eger 6liim, tiim olarak ken-
di kendisi, yiizde-yiiz 6liim olsayds, birinin 6tekine déniisme-
si mimkiin olmazdi. Ama yasam iginde 6liim, ve dolayisiyla
6liim i¢inde yagsam, daha 6nce de vardir.

Yakindan bakarken girecegiz ki, bir canh varhk hiicre-
lerden olugur; hiicreler, kaybolarak ve aym yerde yeniden
goriinerek yenilenirler. Hiicreler, canh bir varhgn iginde
durmadan yasarlar ve éliirler, 6yleyse orada hem yasam,
hem 6lim vardir.

Gene biz biliyoruz ki, bir 6liiniin sakalh uzamaya devam
eder. Tiraklan ve saglan da uzar. Iste agikga, yagamin, 6li-
miin iginde devam ettigini, kesin olarak kamtlayan olaylar.

Sovyetler Birligi'nde, bir 6liiniin kani, 6zel kogullar igin-
de saklamyor ve kan aktanm i¢in kullamhyor; béylece, bir
6liiniin kamyla, bir canh iyilestirilir. Dolayisiyla, diyebiliriz
ki, 6liimiin bagrninda yagam vardir.

"Oyleyse yagsam da seylerin ve siireglerin kendinde varo-
lan, ara vermeden ortaya g¢ikan ve goziimlenen bir geligkidir.
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Ve celigki biter bitmez, yagam da biter, 6liim baggésterir.">8

Oyleyse, seyler yalmz birbirine doniismekle kalmaz, hat-
ta bir sey yalmz kendi kendisi degildir, aym zamanda kendi-
sinin kargitt olan bagka bir seydir de, ¢iinkii her sey kendi
karsitim da i¢inde tagtr.

Her sey, aym zamanda, hem kendini, hem de kargitint
igerir.

Bir sey, bir gemberle gosterilirse, burada, merkezden
disa dogru itis orneginde oldugu gibi, bu seyi yagama dogru
iten bir gii¢ bulacagiz (diga dogru baski), ama aym1 zamanda,
bu seyi, tam kars1 dogrultuda, digtan merkeze dogru iten
6lim giiclerini de bulacagiz (ige dogru bask).

Béylece her seyin igersinde, birbirine kars: giigler uzlas-
maz giigler birarada bulunurlar.

Bu gii¢ler arasinda ne olur? Birbirlerine kars1 savagim
verirler. Oyleyse, bir sey, degisiklige, yalmzca bir yénde etki
yapan bir gii¢ tarafindan ugramaz; her sey, gercekte, birbiri-
ne karsi dogrultuda iki gii¢ tarafindan degisiklige ugrar.
Seylerin olumlanmasina (affirmation, tasdik) ve yadsinmasi-
na dogru, yasama dogru ve 6lime dogru. Seylerin olumlan-
masi ve yadsinmasi ne demektir?

Yagsamin iginde, yagarm koruyan ve siirdiiren yagamin
olumlanmasina yonelik giigler vardir. Ayrica canh organiz-
malarda, yadsimaya dogru yonelen giigler de vardir. Her gey-
de, giiclerden bazilan olumlamaya dogru yéneliktir ve diger
bazilan yadsimaya dogru yoneliktir, ve olumlama ile yadst-
ma arasinda ¢eligki vardir.

Demek ki, diyalektik, degismeyi ortaya gakanr, peki ama
neden geyler degisirler? Ciinki seyler, kendi kendileriyle
uyum halinde degildirler, ¢iinkii gii¢ler arasinda, uzlagmaz
i¢ kargithklar arasinda savasim vardir, glinkii geligki vardir.
Iste diyalektigin iigiincii yasast: Seyler degisir, ¢linkii kendi
kendilerinde ¢eligkiyi icerirler, kendi i¢lerinde ¢eligki tagirlar.

(Biz, zaman zaman (diyalektik gibi, otodinamizm gibi)
azgok karmagik sozciikler ya da geleneksel mantiga aykin

58 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 202.
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gibi goriinen ve anlamasi gii¢ terimler kullanmak zorunda
kahyorsak, bunu, burjuvaziyi 6rnek aldigimiz ve seyleri yerli
yersiz, herhangi bir neden yokken karmasiklagtirmay sevdi-
gimiz i¢in yapmiyoruz.®® Ama, baslangi¢c niteliginde olsa da,
bu incelemenin olabildigince eksiksiz olmasin1 ve sonra bu
terimleri kullanan Marx, Engels ve Lenin'in felsefe yapitlan-
nin daha kolay anlagilmasim saglamak istiyoruz. Demek ki,
ahigilmamg bir dil kullanmamiz gerekiyor, bu dili, bu incele-
me sinin iginde, onu herkesge anlagilabilir bir hale getirme-
ye ¢ok énem veriyoruz.)

III. OLUMLAMA, YADSIMA VE YADSIMANIN YADSINMASI

Simdi, burada, size "evet" denildigi ve sizin de "hayir"
diye yamtladigniz bir durumu anlatan, sozdeki celigki ile,
simdi gérmiis oldugumuz diyalektik ¢eliski denilen, yani ol-
gulardaki, geylerdeki celigki arasinda bir aynm yapmamiz
gerekiyor.

Kapitalist toplumun bagrnnda varolan c¢eliskiden sézetti-
gimiz zaman, bu, baz: teoriler hakkinda bazilarnnin evet, ba-
zilarnnin hayir dedigi anlamda bir ¢eligki degildir; bu, olgu-
larda bir ¢eligki var demektir, birbiriyle ¢atigan savagim ve-
ren gergek giicler var demektir: burada énce kendini olumla-
maya yénelik gii¢, kendini korumay siirdiirmeye yonelik gii¢
vardir, bu, burjuva simfidir; sonra burjuva simfinin yadsin-
masina yonelik ikinci bir tolumsal gii¢ vardir, bu da, prole-
taryadir. Oyleyse ¢eligki olgulardadir, ¢linkii burjuvazi kendi
kargitim, yani proletaryay1 yaratmaksizin varolamaz.
Marx'in dedigi gibi, "burjuvazinin irettigi, her seyden énce,
kendi mezar kazialandir” 69

Buna engel olmak i¢in, burjuvazinin, kendi kendisi ol-
maktan vazge¢mesi gerekirdi ki, bu da, sagma bir sey olur-

59 René Maublanc'in La Vie Ouvriére, 14 Ekim 1937'deki makalesine
bakiniz.

60 Kar] Marx-Friedrich Engels, Komunist Manifesto ve Komiinizmin I1-
keleri, Sol Yayinlan, Ankara 1993, s. 122.
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du. Oyleyse kendi kendini olumlarken, kendi yadsimasim
yaratir.

Bir tavugun yumurtladig ve iizerinde kulugkaya yattign
bir yurnurta 6rnegini alalim: goriiriiz ki, yamurtanin iginde,
belirli bir 1s1da ve belirli baz1 kogullar altinda geligen bir to-
hum (germe) bulunur. Bu tohum, geligerek, bir civciv vere-
cektir. Bu tohum, daha gimdiden yumurtanin yadsinmasidir.
Béylece, ¢ok iyi goriiyoruz ki, yamurtanin iginde iki gii¢ var:
onu yumurta kalmaya dogru ¢eken giig ve civciv olmaya dog-
ru ceken gii¢c. Oyleyse yumnurta, kendi kendisi ile uyumsuz-
luk i¢indedir ve her sey, kendi kendisi ile uyumsuzluk igin-
dedir.

Bu, insana, kavranmasi gii¢ bir sey gibi gelir, ¢iinkii biz
metafizik diigiiniig tarzina alismisizdir ve bunun igindir ki,
seyleri kendi gerceklikleri icinde gormeye yeni bagtan alg-
mak igin bir caba harcamahyz.

Bir sey, yadsimadan ¢ikan bir olumlama olarak baglar.
Civciv, yumuntanin yadsinmasindan ¢ikmis bir olumlama-
dir. Bu, siirecin bir evresidir. Ama tavugun kendisi de, civci-
vin degigmesi, bagka bir hale doniigmesi olacaktir ve bu dé-
niigsmenin ortasinda, civcivin tavuk olmas: i¢in savagim ve-
ren giigler ile civcivin civciv kalmasi igin savagim veren giig-
ler arasinda bir celigki olacaktir. Demek ki, tavuk civeivin
yadsinmas olacaktir; civciv ise, yumurtanin yadsinmasin-
dan gelmektedir.

Oyleyse, tavuk, yadsimanin yadsinmasi olacaktir. Ve bu
diyalektik evrelerin genel gidisi igte boyledir.

1. Olumlama yada Tez.
2. Yadsima yada Karsi-tez.
3. Yadsimanin yadsinmas1  ya da Sentez.

Bu g sézciik, diyalektik geligimi 6zetler. Bunlar, evrele-
rin ardarda zincirlenigini betimlemek ve bir evre'nin, ken-
dinden énceki evre'nin yikimi oldugunu gostermek igin kul-
lamlirlar.
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Yikim, bir yadsimadir. Civciv meydana gelirken yumur-
tayr1 kirdigina gére, civeiv, yumurtanin yadsinmasidir. Bug-
day basag, gene aym sekilde, bugday tanesinin yadsinmasi-
dir. Tane, toprakta filizlenecektir. Bu filizlenme bugday ta-
nesinin yadsinmasidir; bugday bitki verecek ve bu bitki ¢igek
acacak ve bugday basagim verecektir; bu bagak ise bitkinin
yadsinmasi ya da yadsimanin yadsinmasi olacaktir. Boylece,
goriiyoruz ki, diyalektigin séziinii ettigi yadsima, yikimdan
sozetmenin o6zetlenmig bir bigimidir. Yok olanin, yikilmig
olanin yadsinmas vardir.

1. Feodalizm, kéleciligin yadsinmasi oldu.
2. Kapitalizm, feodalizmin yadsinmasidir.
3. Sosyalizm,  kapitalizmin yadsinmasidir.

Celigki yoniinden, sozdeki, geligki ile mantik ¢eligkisi
arasinda bir aynm yaptigimiz gibi, "hayir" denen sozdeki
yadsima ile "y1ikim" demek olan diyalektik yadsima arasinda
bir ayrnim oldugunu ¢ok iyi bilmeliyiz.

Ama, yadsima, yikim demekse de, burada herhangi sira-
dan bir yikim degil, ama diyalektik bir yikim sé6zkonusudur.
Bunun gibi, bir pireyi parmaklarnmiz arasinda ezdigimiz za-
man, o, bir i¢ yikimla, diyalektik bir yadsima ile 6lmez.
Onun 6limii, otodinamik agamalann bir sonucu degildir;
salt mekanik bir degisikligin sonucudur.

Yikim, ancak bir olumlama iirint ise, bir olumlamadan
cikiyorsa, bir yadsima demektir. Bunun gibi, kulugkaya yat-
nlmig yumnurta, yumurta olan seyin olumlamasi olarak, ken-
di yadsimasim dogurur: civciv olur; ve civciv, yumurtanin
kabugunu kirarak, onu yikarak, yumurtamin yikimim ya da
yadsinmasini simgelerle ifade eder.

Civcivde birbirine diigman iki gii¢ goriiyoruz: "civeciv" ve
"tavuk"”; siirecin bu gelismesi sirasinda tavuk yumurtalar yu-
murtlayacaktir, bu da yadsimanin yadsinmasidir. Oyleyse,
bu yeni yumnurtalardan, yeni bir siiregler zinciri baglayacak-
tir.
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Bugdayda da, aym gekilde, bir olumlama, sonra bir yad-
sima ve bir yadsimanin yadsinmasim gériiriiz.

Bir bagka ornek olarak, materyalist felsefe 6rnegini vere-
cegiz.

Baglangigta, bilisiz oldugu i¢in kendi 6z yadsimasini,
yani idealizmi yaratan ilkel, kendiliginden bir materyalizm
buluyoruz. Ama eski materyalizmi yadsiyan idealizm, kendi-
si de cagdag ya da diyalektik materyalizm tarafindan yadsi-
nacaktir, ¢iinkii felsefe geligmektedir ve bilimlerle birlikte
idealizmin yikimina yolagmaktadir. Demek ki, burada da,
olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasinmi buluyoruz.

Bu ¢evrimi (cycle), toplumun evriminde de saptiyoruz.

Tarihin baglangicinda, bir ilkel komiinist toplumun, si-
nifsiz, topragin ortak miilkiyetine dayanan bir toplumun
varhigim goriyoruz. Ama bu miilkiyet bi¢imi, iiretimin gelig-
mesi ig¢in bir engel oluyor ve kendisi tarafindan kendisinin
yadsinmasini, yani simifly, 6zel miilkiyete ve insanin insan
tarafindan somiiriilmesine dayanan toplumu yaratiyor. Ama
bu toplum da, kendi 6z yadsimasin1 kendi i¢inde tasiyor, ¢iin-
kii iiretim araglarinin listiin bir gelismesi, toplumun sinifla-
ra boliinmesini yadsimaya, 6zel miilkiyeti yadsima zorunlu-
luguna gotiiriiyor ve boylece gkis noktasina geri geliyoruz:
komiinist toplumun zorunlulugu, ama baska bir diizeyde;
baglangigta, bir iiriin eksikligimiz vardi; bugiin, ¢ok yiiksel-
mig bir liretim yetenegimiz var.

Bu konuda,verdigimiz biitiin 6rneklerle, hep ¢ikis nokta-
sina geri geldigimize, ama bagka bir diizey lizerinde, en yiik-
sek bir diizey iizerinde (sarmal geligme) geri geldigimize dik-
kat edelim.

Boylece goniyoruz ki, geligki, diyalektigin biiyiik bir ya-
sasidir. Evrim uzlagmaz kargit gii¢lerin savagimidir. Seyler,
yalmz birbirlerine déniigmekle kalmazlar, ama hersey kendi
kargitina doniigiir. Seyler kendi kendileriyle uyum iginde de-
gildirler, ¢iinkii geylerde, birbirine kars: giicler arasinda sa-
vagim vardir, ¢linki seylerde bir ig geligki vardir.

Not: Suna ¢ok dikkat etmemiz gerekir ki, olumlama,
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yadsima, yadsimanin yadsinmasi, ancak diyalektik evrimi-
nin ugraklanmn 6zetlenmig ifadeleridirler, ve her yerde bu
li¢ agamay1 bulmak i¢in diinyayr dolanmak gerekmez. Ciin-
ki, onlann hepsini her zaman bulamayacagz; ama bazan
yalmzca birinciyi, bazan yalnizca ‘ikinciyi bulacagz, ¢iinki
evrim bitmig degildir. Oyleyse, her seyde, bu degismeleri,
boylesine mekanik bi¢cimde aramamak gerekir. Ancak, 6zel-
likle sunu akhmizda tutahm ki, ¢eligki, diyalektigin biiyiik
yasasidir. Igin 6zii budur.

IV. DURUMU GOZDEN GEGIRELIM

Daha 6nceden de biliyoruz ki, diyalektik, iyi gozlemler ve
iyi inceleme yapmamz saglayan bir digiiniig, uslamlama,
¢6zimleme yontemidir; ¢linki diyalektik, her geyin kaynag-
n1 aragtirmaya ve onun tarihini anlatmaya bizi zorlar.

Kusgkusuz, eski diigiiniig yontemi, gérdigiimiiz gibi, ken-
di zamaninda zorunlu idi. Ama, diyalektik yontemle incele-
mek, ogrenmeye ¢ahgmak, yineleyelim, goriiniiste hareketsiz
olan her geyin bir baglangici ve bir sonu oldugunu, her gey-
de, "son olarak biitiin goriiniigteki raslantilara ve gegici geri-
ye doniiglere karsin, ilerleyici bir geligmenin eninde sonunda
belirmeye bagladig bir siire¢ler®! zincirinden bagka bir gey
olmadigim meydana ¢ikarmak demektir.

Yalmzca diyalektik, bizim, geylerin geligmesini ve evri-
mini anlamamiza izin verir; yalmzca o, eski geylerin yikarm-
m ve yenilerinin dogugunu anlamamizi saglar. Yalmzca di-
yalektik, geylerin karsitlardan olugmug biitiinler olduklarim
bize égreterek, onlarin geligmesini, doniigiimleri iginde anla-
mamzi saglar. Ciinki, diyalektik anlayiga gore, geylerin do-
gal geligmesi, yani evrim, birbirine karg: giigclerin ve ilkele-
rin siirekli savagimidir.

Oyleyse, diyalektige gore, birinci yasa, hareketin ve de-
gigmenin, "Higbir gey oldugu gibi kalmaz, higbir gey oldugu
yerde kalmaz." kurahmin saptanmasi, ortaya konulmasi ise

61 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, s. 43.
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de, simdi biliyoruz ki, bu yasa, geylerin yalmz birbirine do-
niigerek degil, ama kendi kargitlanna doniigerek degigmesiy-
le agiklamir. Demek ki, geligki, diyalektigin biiyiik bir yasasi-
dir.

Diyalektik goriis agisindan geligkinin ne oldugunu incele-
dik; ama baz1 agikhklar getirmek ve sakimilmasi gereken
bazn yanhglan belirtmek i¢in, celigki tizerinde tekrar durma-
hyiz.

Besbelli ki, her geyden once, gergekle uyusan gu olumla-
maya, yani geylerin kendi kargitlanna déniigmeleri olumla-
masina kendimizi iyice ahgtirmahyiz. Kugkusuz bu, sagdu-
yuya ters diiger, bizi gagirtir, ¢iinkii biz, eski metafizik yon-
temnle diisiinmeye ahgmigizdir. Ama bunun nigin béyle oldu-
gunu gordiik; érnekler yardimiyla, bunun gercekte béyle
oldugunu, ve geylerin nigin kendi kargitlanna doniigtigiinii
aynntih bir bigimde gordiik.

Onun igin, goyle denebilir ve iddia edilebilir: eger geyler
doniigiiyor, degigiyor ve evrim gésteriyorlarsa, bu, kendi ken-
dileriyle c¢eliski halinde olmalanndandir, kendi ig¢lerinde
kendi kargitlanm tagimalanndandir, kendi iglerinde kargit-
lann birligini igermelerindendir.

V. KARSITLARIN BIRLIGI

Her gey, bir karsitlar birligidir.

Béoyle bir geyi iddia etmek, ilk bakigta, bir sagmalik gibi
gorinir. "Bir gey ile onun kargitinin ortak herhangi bir yam
yoktur.”, genellikle bioyle diginiiliir. Ama, diyalektige gore,
her gey, aym zamanda, hem kendi kendisi, hem de kargiti-
dir, her gey bir karsitlar birligidir, ve bunu iyice agiklama-
miz gerekir.

Karsitlann birligi, bir metafizikgi i¢in, olanaksiz bir gey-
dir. Ona gore geyler, bir tek pargahh ve kendi kendileriyle
uyumlu olarak yapilmiglardir, oysa gimdi biz, tersini iddia
ediyoruz, yani geyler iki pargadan —kendi kendileri ile kendi
karsitlanndan— yapilmiglardir, geylerde birbiriyle ¢atigan
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iki gii¢ vardir, ¢iinkii geyler kendi kendileriyle uyumlu degil-
dir, kendi kendileriyle ¢eligki halindedir, diyoruz.

Bilgisizlik ve bilim érnegini, yani bilgi érnegini alirsak,
biliyoruz ki, bunlar metafizik goriis agisindan tiimiiyle birbi-
rine karsi ve birbirinin karsit1 olan ‘iki seydir. Bilgisiz bir
kisi, bilgin degildir; bilgin bir kigi ise, bilgisiz degildir.

Bununla birlikte, eger olgulara bakarsak, bu iki geyin
boylesine kati bir kargithga yer vermedigini goriiriz. Gorii-
ruz ki, énce bilgisizlik egemendi, sonra bilim geldi; burda da,
bir seyin kendi karsitina, bilgisizligin bilime donistigiinu
saptiyoruz.

Bilimsiz bilgisizlik, yiizde-yiiz bilgisizlik yoktur. Bir bi-
rey, ne kadar bilgisiz olursa olsun, en azindan nesneleri, yi-
yecegini tamimasim bilir; hi¢bir zaman mutlak bir bilgisizlik
yoktur; bilgisizlik i¢inde her zaman bir bilim pay: vardir. Bi-
lim, daha tohum halinde bilgisizligin i¢inde vardir; 6yleyse,
bir geyin kargitinin, o geyin kendi iginde oldugunu iddia et-
mek dogrudur.

Simdi de bilimi gorelim. Yiizde-yiiz bir bilim olabilir mi?
Hayir. Her zaman bilinmeyen bir gsey vardir. Lenin "Bilginin
konusu tiikkenmez." der; bu demektir ki, her zaman 6grenile-
cek bir sey vardir. Mutlak bilim yoktur. Her bilgi, her bilim,
bir bilgisizlik pay1 igerir.62

Gerg¢ekte varolan bilim ile bilgisizligin bir kangim, goreli
bir bilgisizlik ve goreli bir bilimdir.

Oyleyse, burada, bu érnekte saptadigimiz, seylerin kendi
kargitlanina doniigmeleri degil, ama ayn geyde karsitlannin
ya da kargitlarin birliginin varhgdir.

Daha énce gordiigiimiiz 6rnekleri yeniden alabiliriz: ya-
sam ve 6lim, gercek olan ve yanhs olan érneklerinde, birin-
de ve otekinde, her sey oldugu gibi bir kargitlann birliginin
varoldugunu, yani her seyin aym zamanda hem kendi kendi-
ni, hemn de kargitini iginde tagidigami gordiik. Bunun igin En-

62 "Bilimlerin tarihi, yamlqinin ilerletici digtalanmasimn tarihidir,
yani yamlginin yerini bagka yeni bir yanilginin, ama gittik¢e daha az sagina
olan bir yanmlginin almasinin tarihidir." (Engels.)
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gels diyecektir ki:

"Oysa aragtirmada hi¢ sagmadan daima bu goris agisin-
dan yola ¢ikihirsa, artik bir daha kesin ¢oziimler ve sonsuz
gercekler istemekten kesin olarak vazgegilir; her zaman edi-
nilen her bilginin zorunlu olarak simirh olma niteliginin ve
bu bilginin, i¢cinde kazamlmis oldugu kosullara bagimhhg-
nin bilincinde olunur; hala gegerli olan eski metafizigin, dog-
ru ve yanhs, iyi ve kotii, ozdes ve degisik, zorunlu ve olumsal
gibi giderilemez kargithklannin zorunlu etkisinden de kagi-
nilabilir artik; bilinir ki bu karsithklann ancak géreli bir de-
gerleri vardir, gsimdi dogru olarak taninan seyin gizli bir yan-
hs yan1 da vardir ve bu, daha sonra ortaya ¢ikacaktir, tipki
simdilik yanhs taninanin da dogru bir yam oldugu ve bu
dogru yam yiiziinden daha énce dogru sayilir oldugu gibi."63

Engels'in bu metni, diyalektigi ve kargitlann birliginin
gergek anlamini nasil anlatmak gerektigini, bize ¢ok iyi gos-
termektedir.

V1. SAKINILACAK YANLISLAR

Yanhs anlamalara meydan vermemek i¢in, diyalektigin
biiyiik yasas geligkiyi, ¢ok iyi agiklamak gerekir.

Her seyden 6nce, onu, mekanik bir bicimde anlamamah-
dir. Her bilgide, gergeklik artt yanilgi ya da dogru artt yanhsg
bulundugunu diigiinmemek gerekir.

Bu yasa, boyle uygulansaydi, her diisiincede, her kamida
bir dogru yan art: bir yanhsg yan vardir, "yanhg olam ¢ikara-
him, geriye dogru olan kalir, bu da iyidir" diyenlere hak veri-
lirdi. Bu, s6zde-marksist bazi ¢evrelerce séylenir; bu cevreler
soyle diistiniir: marksizm, kapitalizmde ekonomik yagam el-
lerinde tutan fabrikalar, tréstler, bankalar bulundugunu
gostermekte hakhdir; marksizm, bu ekonomik yagamin kéti
gittigini soylemekte hakhdir; ama marksizmde yanhs olan,
ekleyelim ki, simif savagimidir; simf savagim teorisini bir
yana birakahim, bakin nasil iyi bir 6gretimiz olacak. Gene

63 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, s. 43.
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denir ki, toplumun incelenmesine uygulanan marksizm hak-
hdir, dogrudur. "Ama ne diye diyalektigi kangtirmah buna?
Iste bu yanhg yani, diyalektigi kaldirahm, marksizmin geri
kalanin1 dogru olarak saklayahm!"

Bunlar, kargitlann birliginin, mekanik yorumlandir.

Iste bagka bir 6rnek daha: Proudhon, bu karsitlar teorisi-
ni 6grendikten sonra, her geyde, bir iyi, bir de kéti yan oldu-
gunu digiiniiyordu. Bunun i¢in, toplumda, burjuvazinin ve
proletaryanin bulundugunu belirterek, kétii olani, yani pro-
letaryayr kaldirahm, diyordu. Béylece, parcah (parcellaire)
miilkiyeti yaratacak, yani proleterlere miilk sahibi olma ola-
nagini verecek olan krediler sistemini kurdu; artik, boylelik-
le, yalmiz burjuvalar olacakti ve toplum da iyi olacakti.

Bununla birlikte, biz ¢ok iyi biliyoruz ki, burjuvazisiz
proletarya yoktur ve burjuvazi, ancak proletarya ile vardir:
bunlar, birbirinden aynlamayan iki karsittirlar. Bu kargitla-
nn birligi, icte olan, gergek bir birliktir, aynlmaz bir birlik-
tir. Oyleyse, karsitlar ortadan kaldirmak, onlan birbirinden
kesip ayirmak yeterli degildir. Insanin insan tarafindan sé-
miiriisiine dayanan bir toplumda, zorunlu olarak birbiriyle
uzlagmaz iki simif vardir: antikgagda, efendiler ve koleler, or-
takcagda senyérler ve serfler, bugiin de burjuvazi ve prole-
tarya.

Kapitalist toplumu kaldirmak igin simifsiz toplumu kur-
mak i¢in, hem burjuvaziyi, hem de proletaryay: kaldirmak
gerekir — ozgir insamlara, maddi bakimdan ve kafa baki-
mindan daha geligmig bir toplum yaratma olanagim sagla-
mak ve hasimlarnnin ileri siirdiikleri gibi "yoksullukta egit-
lik¢i" bir komiinizm yaratmak igin degil, iistiin toplum bigi-
mine dogru yol almak igin.

Demek ki, kargitlarnn birligini agikladigimiz ya da onu
bir 6rnege, bir incelemeye uyguladigimiz zaman, ¢ok dikkat
etmek zorundayiz. Her yerde ve her zaman, 6rnegin, yadsi-
manin yadsinmasin bulmak ve mekanik bir bigimde uygula-
mak istemekten her yerde ve her zaman kargitlann birligini
gormek istemekten kaginmahdir; ¢iinki bizim bilgilerimiz,
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genellikle ¢ok sinirhdir ve bizi c1tkmaza siiriikleyebilir.

Onemli olan ilke gudur: diyalektik ve diyalektigin yasala-
n, geylerin evrimini ve bu evrimi belirleyen gii¢leri, yani kar-
sitlan bulup ortaya ¢itkarmak igin, bizi, geyleri incelemeye
zorlar. Demek ki, geylerin iginde sakh bulunan kargitlann
birligini incelememiz gerekir ve bu kargitlann birligi, bir
olumlama, hi¢bir zaman mutlak bir olumlama degildir, ¢iin-
kii o kendi i¢inde bir yadsima paym igerir, demeye gelir.
Iste igin 6zii budur: seyler, kendi 6z karsitlarin iclerinde ta-
sitdiklary icindir ki, degigir, bagka seye donigiirler. Yadsima
"eoziici"dur (dissolvant), o olmasayd), geyler degigmeyecek-
lerdi. Ve gergekte geyler, doniigtiiklerine gore, kendi iglerin-
de ¢oziicii bir ilke tagiyor olmalan gerekir. Seylerin degigtigi-
ni gordiigiimiize goére, boyle goziicii bir ilkenin varhgini 6nce-
den kabul edebiliriz, ama geyin kendisini inceden inceye in-
celemeden bu ilkeyi bulup gkaramayiz, ¢iinkii bu ilke, her
geyde aym goriiniime sahip degildir.

VIL DIYALEKTIGIN PRATIK SONUGLARI

O halde, diyalektik, pratikte, bizi geyleri yalnizca bir tek
yamiyla degil, ama her iki yamiyla dikkate almaya, yanhgsiz
dogruyu, bilgisiz bilimi asla diigiinmemeye zorlar. Metafizi-
gin biyik yamlgsi, geyleri yalmzca bir yamyla diigiinmek
tekyanh yargilamaktir. Ve biz, geyleri, tek yamindan gordii-
gimiiz olgiide yanhglar yapanz, ve ¢ok sik yanhg yapiyorsak,
bu, tekyanh diigiiniig tarzim tutmamizdandir.

Idealist felsefe, diinyanin yalmzca insanlann fikirlerinde
oldugunu ileri siirerse, gergekten de, yalmzca bizim diigiince-
mizde bulunan geylerin varoludugunu kabul etmek gerekir.
Dogrudur bu. Ama idealizm tekyanhdir, (sorunun] yalmz bu
yanmm goriir. O, yalmzca, gergekte olmayan geyleri tiireten
insam gorir ve bundan, bizim fikirlerimizin diginda higbir
seyin varolmadig sonucuna vanr. Idealizm, insanin bu yeti-
sini belirtmekte hakhdir, ama pratigin él¢iitiinii uygulama-
digindan, yalmzca bunu goriir.
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Metafizik materyalizm de yanihir, giinkii o da, yalmizca
sorunlann tekyanim goériir. Evreni bir mekanik gibi goriir.
Mekanik bilimi var midir? Evet! Biiyiik bir rol oynar m?
Evet! Su halde metafizik materyalizm bunu s6ylemekte hak-
hdir, ama yalniz mekanik hareketi gormek, bir yamlgdir.

Biz, dogal olarak geylerin ve insanlann yalmz bir tek
yanlann gérmeye siiriiklenmigizdir. Bir arkadagimiza deger
bigerken, hemen hemen her zaman onun yalmz iyi ya da
kot yanim goniriiz. Birini de, otekini de gormek gerekir,
yoksa orgiitler i¢cinde kadrolar olugturmak miimkiin olmazds.
Siyasal pratikte, tekyanh yarglama yontemi sekterlikle so-
nuglanir. Gerici bir orgiitten bir hasimla karsilagtigimizda,
onun hakkinda liderlerine gire karar veririz. Ama bununla
birlikte, o, dertli, kirgin, saf kii¢iik bir memur olabilir, ve biz,
onu, biiyiik bir fagist patron gibi diisiinmemeliyiz. Bu diigiin-
me yontemi, patronlann kendilerine de uygulanabilir; onlar
bize koti goriiniyorlarsa da, kendileri de toplum yapisimin
baskisi altindadirlar, bagka toplumsal kosullarda baska tiir-
li olabilirlerdi.

Eger karsitlann birligini diigiiniirsek, seyleri gegitli yon-
leriyle ele ahnz. Oyleyse goriiriiz ki, bu, gerici, bir yamyla
gericidir; ama oteki yaniyla bir emekg¢idir ve onda bir ¢geligki
vardir. Bu durumda, o érgiite neden katildign aranir ve bulu-
nur ve gene, o orgiite neden katilmamas gerektigi aragtin-
Iir. Ve boylece, daha az sekter olan bir bigimde degerlendirir
ve tartiginz.

Oyleyse diyalektige uygun olarak, seyleri, goriilebilen bii-
tiin agilardan dikkate almahyiz.

Teorik sonug olarak ve 6zetlemek i¢in diyecegiz ki: Seyler
degigirler, ¢iinkii bir i¢ geligkiyi (kendi kendilerini ve kendi
kargitlanm) i¢lerinde bulundururlar. Kargitlar ¢atisma ha-
lindedirler ve degigsmeler bu ¢atigmalardan dogar; boylece
degigme, gatigmanin ¢ozimidiir.

Kapitalizm de, proletarya ile burjuvazi arasindaki bu i¢
celigkiyi, bu catigmay iginde tagir; degigme, ¢catigma ile agik-
lanir ve kapitalist toplumun sosyalist topluma déniigmesi ga-
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tigsmanin ortadan kaldinlmasidir.

Celiski olan her yerde degigsme vardir, hareket vardir.
Celiski olumlamanin yadsinmasidir, ve iigiincii basamak
yadsimanin yadsinmasi elde edildiginde, ¢6ziim ortaya ¢ikar,
¢linki, bu anda ¢eliskinin nedeni elenmis, astlmigtir.

Oyleyse denilebilir ki, bilimler yani kimya, fizik, biyoloji,
vb. kendi 6zel degigsme yasalannmi inceliyorlarsa, diyalektik
de daha genel degisme yasalanni inceler. Engels diyor ki:

"Gergekte diyalektik, doganin, insan toplumunun ve dii-
siincenin genel hareket ve gelisme yasalan biliminden bagka
bir sey degildir."®4

OKUMA PARCAILARI

Friedrich Engels, Anti-Diihring, Onii¢iincii Bolim, "Diya-
lektik Yadsimanin Yadsinmasi”; Ondordiincii Bolim, "So-
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64 Fricdrich Engels, Anti-Dihring, s. 228.
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BESINCI BOLUM
DORDUNCU YASA:
NICELIGIN NITELIGE DONUSMESI YA DA
SICRAMALI ILERLEME YASASI

I. Reformlar mi, devrim mi?
1. Siyasal kanmitlama.
2. Tarihsel kanitlama.
3. Bilimsel kamitlama.
II. Tarihsel materyalizm.
1. Tarihi nasil agtklamak gerekir?
2. Tarih insanlann eseridir.

DIYALEKTIGIN tarihe uygulanmasi sorununu ele alma-
dan 6nce, diyalektigin son bir yasasim incelememiz gereki-
yor.

Bu inceleme, bize, yadsimanin yadsinmasinin ne oldugu-
nu ve kargitlann birliginin ne oldugunu daha 6nce gordiigi-
miiz i¢in, kolay gelecektir.

Her zamanki gibi, gene 6rneklerle baglayalim.

I. REFORMLAR MI, DEVRIM MI?

Toplumdan sézedilirken goyle denir: reformlar m1 yap-
mal, yoksa devrim mi? Kapitalist toplumu, sosyalist toplu-
ma déniigtiirmek i¢in, bu amaca, birbirini izleyen reformlar-
la m1, yoksa ani bir déniigiimle, yani devrimle mi ulagmak
gerekecegi konsunda tartigilir.

174



Bu sorun kargisinda, daha once 6grendiklerimizi animsa-
yahm. Her doniigiim, birbirine kars: giiglerin savagimidir.
Eger bir sey geligiyorsa, bu, her gey bir kargitlar birligi oldu-
guna gore, kendi iginde kendi karsitimm tagimasindandir.
Karsitlarin savagimi ve bir seyin bagka bir seye donligmesi
saptamhir. Peki bu doniigiim nasil olur? Burada, yeni bir so-
run ortaya ¢ikar. Diigiiniilebilinir ki, bu déniigiim, azar azar,
bir dizi kii¢iik déniigiimlerle gergeklesir: yesil elma, ilerleyen
bir dizi kiigiik degigikliklerle olgun elma haline déniigtir.

Pek ¢ok kisi, bunun gibi, toplumun yavas yavas doniigtii-
giinii, bir dizi boyle kii¢iik déniigiimlerin sonucu olarak kapi-
talist toplumun, sosyalist topluma doéniigecegini diigiiniir. Bu
kiigiik dontigiimler, reformlardir ve bunlann timi, bu dere-
ce derece gergeklesen kiigiik degisimlerin toplami, bize, yeni
bir toplum verecektir.

Bu teoriye, reformculuk denir. Bu teorilerden yana olan-
lara da, reformlar istedikleri i¢in degil, reformlann yeterli ol-
dugunu ve bu reformlann birikerek yavas yavas belli olma-
dan toplumu doéniigtirecegini diigiindiikleri igin, reformcu
ad1 verilir.

Bu teorinin, ne derece dogru oldugunu aragtiralim:

1. Siyasal kanitlama. Olaylara, yani bagka iilkelerde ya-
pilanlara bakarsak, bu sistemin, denendigi yerlerde basanh
olmadignm goniriz. Kapitalist toplumun déniigiimii bir tek
lilkede baganlmigtir: SSCB'nde; ve gériiyoruz ki, bu, orada
da, bir dizi reformlarla degil, devrimle olmustur.

2. Tarihsel kanitlama. Genel bir bigimde geylerin, kiigiik
degigikliklerle, reforrnlarla doniistiikleri dogru mudur?

Gene olaylara bakalim. Tarihsel degigsmeleri incelersek,
bunlarnn belirsizce meydana gelmedigini ve siirekli olmadig-
m goriiriiz. Bir an gelir, degigme, kii¢itk degigiklikler yerine,
ani bir sigrayigla yapilir.

Toplumlar tarihinde kaydettigimiz ¢arpia olaylar, ani
degigiklikler, devrimlerdir. Diyalektigi bilmeyenler bile, za-
manimizda, tarihte zorlu degismelerin meydana gelmis oldu-
gunu bilirler; bununla birlikte, 17. ytlizyila kadar, "doganin
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sigramalar yapmadigh”, atlamalar yapmadig sanihyordu; de-
gigmelerin siirekliligi igindeki ani degigiklikleri gérmek iste-
miyorlardi. Ama bilim igin i¢cine kangt1 ve olgular gosterdi
ki, degigmeler ani olmaktadir. 1789 devrimi, insanlann goz-
lerini daha iyi a¢ti; bu devrimin kendisi, gegmigle ansizin
kopmanin apagik bir érmegiydi. Ve bundan sonra, tarihin bii-
tin kesin belirleyici agamalarnnin, 6nemli, sert ani altiist
oluglar oldugunun farkina vanldi. Ornegin: su ve bu devlet
arasindakiler ne kadar dost¢a olursa olsun, giderek soguyor,
gerginlegiyor, iyice kotiilesiyor, bir diigmanhk niteligi kaza-
niyordu — ve olaylann siirekliliginde ani kopusg, yani savag
geliyordu. Ya da Alymanya'da 1914-1918 savasindan sonra,
fagizm derece derece yiikseldi, sonra bir giin Hitler iktidan
aldi: Almanya yeni bir tarihsel agamaya girdi.

Bugiin, bu ani degigiklikleri yadsimayanlar, ileri siirerler
ki, bunlar raslantilardir; bir raslanti, olan ve olmayabilecek
olan bir geydir.

Toplumlann tarihindeki devrimler igte boyle agiklanir.
"Onlar birer raslantidir." Ormegin Fransa tarihiyle ilgili ola-
rak, Fransiz devriminin meydana geligi, XVI. Louis'nin zih-
niyetiyle ve zayif, yumnugak bir adam olmasiyla ag¢iklanir;
"gii¢li bir adam olsayd), bu devrim olmayacakt1” denir. Hat-
ta, eger, Varennes'deki yemegi o kadar uzun siirmeseydi onu
tutuklayamayacaklard1 ve tarihin akigi1 degigmis olacakt,
diye yazihir. Demek ki, Fransiz devrimi bir raslantidir, denir.

Diyalektik, tersine, devrimlerin zorunlulugunu kabul
eder. Elbette ki, siirekli degigmeler vardir, ama bunlar, biri-
kerek, sonunda ani degigiklikler meydana getirmeye baglar-
lar.

3. Bilimsel kanitlama. Su ornegini alahm. Sifir derece-
den baglayalim ve suyun 1sisin1, 1, 2, 3 derecelerden 98 dere-
ceye kadar yiikseltelim: degisme siireklidir. Ama bu boyle
sonsuzcasina siirebilir mi? Daha ¢ikalim, 99 dereceye gele-
lim; ama 100 dereceye geldik mi ani bir degigme gorecegiz:
su, buhar haline doniigiir.

Eger ters yonde, 99 dereceden 0 dereceye dogru inersek,
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gene siirekli bir degigsme olacak, ama bu yénde de sonsuzca-
sina inemeyiz, ¢linkii O derecede su, buz haline doniigiir.

1 dereceden 99 dereceye kadar su, daima su olarak kalr,
yalnizca 1s1s1 degigir. Bu, nicel degisiklik denilen degigmedir
ve "ne kadar?" sorusuna, yani "suda ne kadar 1s1 var?" soru-
suna karsihk verir. Ama su, buz ya da su buhan haline dé-
niistiigi zaman, burada, bir nitel degigiklik vardir, bir nite-
lik degigsmesi olmugtur. O, artik su degildir, buz ya da buhar
olmustur.

Bir seyin yapisi1 degismedigi zaman, nicel bir degisiklik
vardir (su 6rneginde 1s1nin bir derece degigmesi, bir yap: de-
gismesi olmadigh gibi). Ama sey, yapisim degistirirse, yani
sey bagka bir gey olursa, buradaki degisme, nitel degisiklik-
tir.

Oyleyse goriiyoruz ki, seylerin evrimi sonsuzcasina nicel
olamaz: geyler doniigiirken, sonunda, nitel bir degisiklige ug-
rarlar. Nicelik, nitelik haline déniigiir. Bu, genel bir yasadir.
Ama, gene her zaman oldugu gibi, yalmzca bu soyut formulle
yetinmemek gerekir.

Engels, Anti-Dihring'in "Diyalektik, Nicelik ve Nitelik"
boliimiinde, doga bilimlerinde oldugu gibi, her seyde, "nicel
degigsmenin baz1 noktalannda, birdenbire nitel bir doniigii-
miin meydana geldigi"é® yasasinin sagmazhginin, dogrulugu-
nun gergeklendigini bize anlatacak pek ¢ok 6rnek verir.

Iste Fransiz Ansiklopedisi'nin VII. cildinde H. Wallon'un
(Engels'i kaynak gostererek) verdigi yeni bir 6rnek: sinirsel
enerji bir ¢ocukta birikerek giilmeye yolagar; ama eger giil-
me biiyiimeye devam ederse, gbzyas: krizine déniigiir; boyle-
ce ¢ocuklar cogarlar, agin uyanlmig bir duruma gelirler, faz-
la giilerler ve sonunda aglamaya baglarlar.

Son olarak, iyi bilinen bir 6rnegi, herhangi bir seg¢im igin
adayhgim koyan bir adam érnegini verecegiz. Eger salt ¢o-
gunlugu elde etmek igin 4.500 oy gerekli ise, aday 4.499 oyla
segilmemis olur; bir adaydi, bir aday olarak kalir. Bir oy
daha aldiginda, bu nicel degisiklik, nitel bir degigmeyi belir-

65 Friedrich Engels, Anti-Dahring, s. 208.
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ler; ¢iinkii adayken, se¢ilmig olur.

Bu yasa, reformlar mi, devrim mi sorusunun ¢oéziimiini
getirir bize. Reformcu goyle der: "Ancak raslantilar sonucu
olabilir geyler istiyorsunuz, iitopyacisimz siz." Olmayacak
geyleri diigleyenlerin kimler oldugunu, bu yasa, bize, ¢ok iyi
gosteriyor. Doga olaylarinin ve bilimin incelenmesi bize gos-
terir ki, degigmeler sonsuzcasina siirekli degildir, ama belirli
bir anda, degigme, ani olur. Bunu, biz keyfimize bagh olarak
ileri siirmiiyoruz; bunu, bilim, doga, gergek ortaya ¢ikanyor.
Bu ani degigiklikte, bizim nasil bir rol oynadigimiz sorulabi-
lir.

Diyalektigi tarihe uygulayarak, bu soruyu yamtlayacak
ve bu sorunu gelistirecegiz. Iste diyalektik materyalizmin
¢ok iinlii bir béliimiine, tarihsel materyalizme gelmig bulu-
nuyoruz.

II. TARIHSEL MATERYALIZM

Tarihsel materyalizm nedir? Diyalektigin ne oldugu bi-
lindigine gore, tarihsel materyalizm, kisaca, bu diyalektik
yontemin insan toplumlarnin tarihine uygulanmasidir, diye-
biliriz.

Bunu iyi anlamak igin, tarihin ne oldugunu belirtmek ge-
rekir. Tarih diyen, degigme ve toplumda degigme der. Toplu-
mun bir tarihi vardir ve o, bu tarih boyunca, siirekli olarak
degigir; biz, bu akig iginde biiyiik olaylarin ortaya ¢iktigim
goriiyoruz. O zaman géyle bir durum ortaya ¢ikar: mademki,
tarihte, toplumlar degisiyor, bu degisiklikler nasil agiklamir?

1. Tarih nasu agiklanir?

Insan kendi kendine goyle sorar: "Savaglarn yeniden or-
taya cikmasinin nedeni ne olabilir? Insanlar, bang i¢inde ya-
gsayabilmeliydiler!"

Bu sorulara materyalistce yamtlar verecegiz.

Savag, bir kardinalin agiklamasina gére Tanrnin bir ce-
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zasidir; bu, idealistge bir yamttir, ¢iinkii olaylan, Tann ile
aciklamaktadir; bu, tarihi, ruh yoluyla agitklamak demektir.
Buna gore, tarihi yaratan ve yapan ruhtur.

Tannsal iradeden sézetmek de, gene idealistge bir yanrt-
tir. Hitler de, Mein Kampfinda, tarih, tannsal iradenin ese-
ridir diyor bize, ve dogum yerini Avusturya sinirina koydugu
i¢cin bu iradeye tesekkiir ediyor.

Tanny1 ya da tannsal iradeyi, tarihin sorumlusu olarak
gostermek, kolay bir teoridir: insanlar higbir sey yapamazlar
ve dolayisiyla, savag kargisinda elimizden higbir sey gelmez,
buna razi olmak gerekir!

Bilimsel agidan, boyle bir teoriyi savunabilir miyiz? Bu
teorinin tamtini, olgularda bulabilir miyiz? Hayir.

Materyalist, bu tartigmada, ilkin, tarihin, tannnmin eseri
olmadigini, ama insanlann eseri oldugunu olumlar. Oyleyae,
insanlar, tarih iizerinde etkili olabilirler ve ‘savag1 6nleyebi:
lirler.

2. Tarih insanlann eseridir.

"Insanlar, herbiri bilingli olarak istedikleri kendi amagla-
nm izleyerek, bu tarih nasil bir bi¢im alrsa alsin, kendi ta-
rihlerini yaparlar, ve igte bu bagka bagka dogrultularda etki
yapan sayisiz iradelerin ve bunlann dig diinya tizerindeki ge-
sitli yankilarimin bileskesi, tarihi olugturur. Oyleyse burada
da 6nemli olan sayisiz bireylerin ne istedigidir. Irade, tutku
ile ya da diigtinme ile belirlenir. Ama, kendileri de dogrudan
dogruya tutkuyu ya da diigiinmeyi belirleyen araglar ¢ok de-
gisik niteliktedir. Ote yandan, ... etken olan bu insanlann
beyinlerinde hangi tarihsel nedenlerin bu giidiiler haline dé-
niigtiiklerini kendi kendine sorabilir insan."66

Engels'in bu metni, bize, insanlarnn, kendi iradelerine
gore davrandiklarnini, ama bu iradelerin hep aym yonde ol-
madigim soyliiyor. Oyleyse insanlann eylemlerini belirleyen,
bunlan yapan nedir? Onlann iradeleri, nigin aym yonde ol-

66 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, s. 47.
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muyor?

Baz idealistler, tarihi, insanlarnn eylemleri yapar ve bu
eylem onlann iradesinin sonucudur demeye raz1 olacaklar-
dir: bu, isi, eylemi belirleyen iradedir, bizim irademizi belir-
leyen ise diigiincelerimiz ya da duygulanmizdir. Bunun ar-
kasinda su siireci buluyoruz: fikir-irade-eylem, ve isi, eylemi
agtklamak igin, belirleyici neden olan fikri aragtirmak tlizere
ters bir yon izleyecegiz.

Burada hemen belirtelim ki, biiyiik adamlann ve 6greti-
lerin etkisi yadsinamaz, ama bunu ag¢iklamaya gerek vardir.
Bunu agiklayan, fikir-irade-eylem siireci degildir. Bunun
gibi, bazilan, 18. yiizyilda, Diderot ve Ansiklopedicilerin,
halk iginde, Insan Haklan teorisini yayarak, bu fikirlerle in-
sanlann iradesini ayarttiklanm ve onlan kazandiklarnm, bu
insanlann da sonug olarak, devrimi yaptiklanm ileri siirer-
ler; aym sekilde, SSCB'nde de, Lenin'in fikirleri yayilmigti,
insanlar bu fikirlere uygun olarak davrandilar, eylemde bu-
lundular, derler. Bundan, devrimci fikirler olmasayd, dev-
rim de olmazd: sonucu ¢ikar. Bu goriis, tarihin devindirici
giici biiyiik 6nderlerin fikirleridir, tarihi biiyiik 6nderler ya-
par diyen gériistiir. Action Fran¢aise'in formiiliinii bilirsiniz:
"Fransa'y1 40 kral yapt1"; 6te yandan, krallann pek fazla "fi-
kir"leri olmadig da eklenebilirdi.

Bu soru hakkinda, materyalist bakis a¢is1 nedir?

18. yiizy1l materyalizmi ile ¢agdas materyalizm arasinda
bir¢ok ortak noktalar bulundugunu, ama eski materyalizmin
idealist bir tarih teorisi oldugunu gérmiistiik.

Ister agik¢a idealist olsun, ister tutarsiz bir materyaliz-
min arkasina gizlenerek idealist olsun, simdi gordiigiimiiz ve
tarihi agitklama havasindaki idealist teori, higbir geyi agikla-
maz. Ciinki, eyleme iten nedir?

"Eski materyalizm" diyor Engels "her seyi eylemin giidii-
lerine gore yarglar, tarihsel bir etki meydana getiren insan-
lan soylular ve soylu olmayanlar diye ayinr, ve sonra da dii-
zenli olarak soylularin hep aldandiklanni, soylu olmayanla-
nn da galip geldiklerini saptar, eski materyalizme gore tari-
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hin incelenmesinden hicbir ders alinamayacag diigiincesi de
bundan ileri gelir, ve bize gore ise, tarih alaninda, eski ma-
teryalizm kendi kendisiyle uyumlu degildir, ¢iinkii devindiri-
ci giiclerin ardinda ne oldugunu, devindirici gii¢clerin kendi
devindiricilerinin de neler olduklarim inceleyecegine, tarihte
etkin iilkiisel (idéale) devindirici giicleri son nedenler olarak
alir."¢7

Irade, fikirler, ileri siiriilir. Ama nigin 18. yiizyihn filo-
zoflan, agik¢a bu fikirdeydiler? Eger marksizmi ortaya koy-
maya ¢ahgsalardi, onlan kimse dinlemezdi, ¢iinkii o ¢agda,
insanlar, bunu kavravamazdi. Yalmz fikirlerin verilmesi yet-
miyor, bunlann kavranilmasi da gerekir; 6yleyse fikirleri ka-
bul edecek ve aynca onlara bi¢im verecek belirli ¢aglar var-
dir.

Daima séyliiyoruz ki, fikirlerin biiylik bir 6nemi vardir,
ama onlann nereden geldigini gérebilmeliyiz.

Su halde, bu fikirlernn veren nedenlerin neler oldugunu,
son tahlilde, tarihin devindirici gii¢lerinin neler oldugunu
aragtirmahiyiz.
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YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM
1. Metafizik yontem nereden gelir?
2. Diyalektik yontem nereden gelir?
3. Metafizik materyalizm nigin ve nasil diyalektik mater

67 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, s. 47-48.
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yalizme doniigti?
4. Hegel ile Marx arasindaki felsefe bakimindan iligkiler
nelerdir?
IKINCt BOLUM
1. Mekanik degigme nedir?
2. Diyalektik, degigmeyi nasil anlar?
UGUNCU BOLUM
1. Diyalektik, degigmeyi nasil anlar? (Birinci dersin yani-
tiny, bu dersin yamiti ile kargilagtinmz.)
2. Tarihsel geligme nedir?
3. Seyler nigin ve nasil bagka bir geye déniigiirler?
DORDUNCU BOLUM
Diyalektigi nasil anlamamahyz?
BESINC! BOLUM
1. Diyalektik nedir?
2. Diyalektigin yasalan nelerdir?

1y
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BESINCI KISIM

TARIHSEL MATERYALIZM






BIRINC! BOLOM
TARIHIN DEVINDIRICI GUCLERI

I. Sakimimasi gereken yanhg bir diigiince.
II. "Toplumsal varhk" ve biling.
III. Idealist teoriler.
IV. "Toplumsal varhk" ve yasam kosullan.
V. Sinifsavagimlan, tarihin devindiricisi.

FIKIRLERIMIZ nereden gelir sorusuyla birlikte, aragtir-
malanmiz1 da daha ilerilere gétiirmek gerekir. 18. yiizyil
materyalistleri gibi, "Karacigerin safray salgpladig gibi bey-
nin de diigiinceyi salgiladigi"m diigiiniirsek, bu soruya da,
.doganin ruhu yarattify, dolayisiyla fikirlerimizin dogamn
tiriinleri oldugu, beynin iiriinleri oldugu yamtim veririz.

Oyleyse séyle denecektir: Tarihi, kendi iradeleri tarafin-
dan itilen insanlann eylemi yapar; iradeleri ise o insanlarn
fikirlerinin ifadesidir, fikirlerin kendileri ise insanlarin bey-
ninden gelir. Ama dikkat!

I. SAKINILMASI GEREKEN YANLIS BIR DUSUNCE

Biz, Biiyiik Devrimi, filozoflarin beyinlerinde dogmusg fi-
kirlerin uygulanmasinin bir sonucudur diye agiklarsak, bu,
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sinirh, yetersiz bir agiklama ve materyalizmin kéti bir uygu-
lamas olur.

Ciinkii goriillmesi gereken gsudur: bu ¢agin diigiiniirlerin-
ce ortaya atilan bu fikirleri yiginlar nigin benimsedi? Dide-
rot, bu fikirleri kavramakta, nigin tek basina degildi? Ve ni-
¢in 16. yiizylldan beri beyinlerin biiyiik bir ¢ogunlugu hep
ayni fikirleri yoguruyordu?

Acaba, bu beyinler, birdenbire, aym agirhga ve aym kiv-
nntilara mi1 sahip oldular? Hayir. Fikirlerde degigsmeler var,
ama kafatasi iginde bir degigme olmamng.

Fikirlerin boyle beyinle agiklanmasi, materyalist bir
agiklama olarak goriiniir. Ama Diderot'nun beyninden sézet-
mek, gercekte Diderotnun beyninden, fikirlerinden sozet-
mektir ve o halde bozulmusg, yamltilmig materyalist bir teori-
dir; bu teoride, fikirlerle birlikte, idealist egilimin de dog-
makta oldugunu goriiyoruz.

Daha é6nceki tarih-eylem-irade-fikirler zincirine dénelim.
Fikirlerin bir anlami, bir igerigi vardir: ig¢i simifi, 6rnegin,
kapitalizmin devrilmesi i¢in savagim verir. Bu, savasim ha-
lindeki ig¢iler tarafindan diigiiniiliir. Kugkusuz, onlar bir be-
yinleri oldugu i¢in diigiiniirler ve buna gore beyin, diigiinmek
igcin zorunlu bir koguldur; ama yeterli kogul degildir. Beyin,
fikirlere sahip olmanin maddi olgusunu agiklar, ama neden
su fikirlere degil de, daha ¢ok bu fikirlere sahip olundugunu
agiklamaz.

“Insanlan harekete gegiren ne varsa, hepsi zorunlu ola-
rak onlann beyninden geger, ama bunun beyinde alacag bi-
¢im, kogullara ¢gok baghdir."68

Oyleyse fikirlerimizin igerigini, yani 6rnegin kapitalizmi
devirme fikrinin bizde olugmasini nasil agiklayabiliriz?

II. "TOPLUMSAL VARLIK" VE BILING

Biliyoruz ki, fikirlerimiz, geylerin yansilandir; fikirleri-
mizin tasidinlan amaglar da geylerin yansilandir, ama han-

68 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 49.
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gi seylerin?

Bu soruyu yamitlamak i¢in, insanlann nerede yagadikla-
nna, onlann fikirlerinin nerede ortaya giktiklarina bakmak
gerekir. Simdi saptiyoruz ki, insanlar, kapitalist bir toplum-
da yagiyorlar ve onlann fikirleri bu toplum iginde ortaya ¢1-
kiyor ve bu fikirler, bu insanlara, bu toplumdan geliyor.

"Insanlann varhgm belirleyen, bilingleri degildir; ama
tersine, onlann bilincini belirleyen, toplumsal varhklan-
dir."89

Bu tamimlamada, Marxin, "insanlann varhg" dedigi gey,
biziz, ‘biz oldugumuz geydir; "biling" ise, bizim diigiindigi-
miiz, istedigimiz geydir.

Genellikle, igime iglemig derin bir iilkii ugruna savagim
veriyorum, denir ve bundan bizim varhgimaz belirleyen ge-
yin, bizim bilincimiz oldugu sonucu ¢ikanhr; biz, bir gsey ya-
piyoruz, ¢iinkii 6yle diigiiniiyoruz ve éyle istiyoruz.

Béyle soylemek biiyiik bir yanhgtir, ¢iinkii gergekte bizim
bilincimizi belirleyen toplumsal varligimizdur.

Proleter olan bir "varhk” proleterce diigiiniir ve burjuva
olan bir "varhk", burjuvaca ditgiiniir (neden her zaman boyle
olmadigim1 daha ilerde gorecegiz). Ama, genel bigimiyle "bir
sarayda bagka tiirli digiiniiliir, bir kuliibede bagka tiirli".?0

IIL. IDEALIST TEORILER

Idealistler derler ki, bir proleter, proleter gibi diigiindtigti
igin proleterdir ya da bir burjuva, burjuva gibi digiindiigi
igin burjuvadir.

Biz de, tersine, deriz ki, eger onlar bir proleter ya da bir
burjuva gibi diigiiniiyorlarsa, bu, bir proleter ya da bir burju-
va olmalarindand.r. Bir proleter, proleter oldugu igin prole-
tarya sinifimn bilincine sahiptir.

Burada iyice dikkat etmemiz gereken bir gey, idealist te-

69 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, "Onsoz", Sol Yayn-
lan, Ankara 1993, s.23.

70 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 37.
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orinin pratik bir sonucu oldugudur. Deniliyor ki, burjuva
olunuyorsa, bu, burjuva gibi diisiiniildiigiindendir; éyleyse,
artik burjuva olmamak igin, sézkonusu olan diigiiniig bi¢imi-
ni degigtirmek yeterlidir, ve burjuva sémiinisiinii durdur-
mak i¢in de patronlan ikna etmeye ¢aligmak yeterlidir. Bu
da hiristiyan sosyalistler tarafindan savunulan bir teoridir;
ayni1 zamanda, bu titopyaci sosyalizmin kurucularnnin da teo-
risi olmugtur.

Ama bu, aym zamanda, kapitalizme karsi, onu ortadan
kaldirmak i¢in degil, ama daha "akla-yaskin" olmasim sagla-
mak i¢in savagim veren fagistlerin de teorisidir. Bunlar pat-
ronlann, ig¢ileri somiirdiiklerini anladiklarn zaman, artik sé-
miirmeyeceklerini soylerler. Iste bagtan sona idealist ve teh-
likeli bir teori.

IV. "TOPLUMSAL VARLIK" VE YASAM KOSULLARI

Marx, bize, "toplumsal varhk"tan sozeder. "Toplumsal
varhk” ile ne demek istemektedir?

"Toplumsal varhk"”, insanlann i¢inde yasadiklan toplu-
mun maddi yagam kogullan tarafindan belirlenir.

Insanlann maddi yasam kogullanm belirleyen, onlarin
bilingleri degildir; bu maddi kogullar, onlarn bilinglerini be-
lirler.

Maddi yasam kogullarnn denen gey nedir? Toplumda zen-
ginler vardir, yoksullar vardir ve -onlann diigiiniis bigimleri
ayn ayndir; onlann aym bir konu iizerindeki fikirleri degi-
siktir. Bir yoksul, bir igsiz i¢in, otobiise binmek bir likstiir;
ama kendi 6zel arabasi olan bir zengin i¢in, bir agagilanma-
dir.

Yoksulun otobiis konusundaki fikirleri, acaba yoksul ol-
dugu i¢in mi vardir, yoksa bu fikirlere, otobiise bindigi i¢in
mi sahiptir? Yoksul oldugu i¢in. Yoksul olmak, burada, onun
yasam kosuludur.

Oyleyse, insanlann yagam kosullamm agiklayabilmek
igin, ni¢in zenginler vardir, nigin yoksullar vardir, ona bak-
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mak gerekir.

Uretimin ekonomik siirecinde, benzer yer tutan (yani bu-
giinkii kapitalist diizende iiretim araglanna sahip olan — ya
da tersine, liretim araglan iizerinde ¢ahgip da ona sahip ol-
mayan) bir insanlar grubu, belirli bir 6lgiide aym1 maddi ya-
sam kosullarina sahip olan bir insanlar grubu, bir sinif mey-
dana getirir; ama bir simf kavrami, simf diigiincesi, zengin-
lik ya da yoksulluk kavramina indirgenemez. Bir proleter,
bir burjuvadan daha fazla kazanabilir; ama bu yiizden daha
az proleter degildir, ¢iinkii o, bir patrona baghdir ve ¢iinkii
onun ne yasami given altina alinmugtir, ne de o bagimsizdir.
Varhgin kosullan, yalmzca kazanilan para ile olusmaz, top-
lumsal gorev ile olugur, ve 0 zaman su zincirlemeyi elde edi-
yoruz:

Insanlar fikirlerinin ifadesi olan iradeleri dogrultusunda,
eylemleri ile tarihlerini yaparlar. Fikirleri ise, insanlarn
igcinde bulunduklan maddi yagam kogullarindan, yani onla-
rnn bir sinifin mensubu olmalarndan gelir.

V. SINIF SAVASIMLARI, TARIHIN DEVINDIRICISI

Insanlar bir sey yaparlar, ¢iinkii baz fikirleri vardir. On-
lar, bu fikirlerini, maddi yasam kogullarina borgludurlar,
¢iinkii onlar, bu ya da diger simiftandirlar. Bu demek degil-
dir ki, [kapitalist] toplumda, yalnizca iki simf vardir; birgok
simif vardir. Ba. lica iki simf savasim halindedir: burjuvazi
ve proletarya.

Demek ki, fikirlerin arkasinda stniflar bulunur.

Toplum, birbirlerine kars1 savagim veren siniflara béliin-
miigtir. Boylece, eger insanlarin fikirleri incelenirse, bu fi-
kirlerin de ¢atigma halinde olduklan ve bu fikirlerin arka-
sinda, birbirleriyle ¢atigma halinde olan siniflarin bulundu-
gu goriliir.

Su halde, tarihin devindirici gigleri, yani tarihi agtkla-
yan gey, sinif savagimlaridir.

Eger siirekli biitge agignm ornek olarak alirsak, goriiriiz
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ki, iki ¢oziim vardir: biri, mali ortodoksluk (geleneksel ilkele-
re uygunluk), yani yeni tasarruflara, yeni istikrazlara, yeni
vergilere vb. devam ederek ag@ kapamak; oteki ¢ozim ise,
bu aqg zenginlere 6dettirmektir.

Bu fikirler ¢evresinde siyasal bir savagim oldugunu gorii-
riiz ve genellikle, bu konuda, bir anlagma saglanamamasina
“liziiliiniir"; ama marksistler, bu siyasal savagimin ardinda
yatan gergegi anlamak isterler ve arastinrlar; arastinnca
da, toplumsal savagirm, yani simif savagimim bulurlar. Birin-
ci ¢oziimden yana olanlar (kapitalistler) ile zenginlere 6det-
tirmeden yana olanlar (orta siniflar ve proletarya) arasinda-
ki savagim oldugunu goriirler.

"Oyleyse, diyecektir Engels, hi¢ degilse modern tarihte,
biitiin siyasal savasimlarnn sinif savagimlan olduklan ve s1-
niflann biitiin kurtulusg savagimlarnin, zorunlu olan siyasal
bigimlerine kargin —¢iinkii her sinif savasim bir siyasal sa-
vasimdir— son tahlilde ekonomik kurtulusun cevresinde
dondiikleri tamtlanmgtir."?!

Boylece, tarihi agiklamak ig¢in, daha énce ogrendigimiz
zincire eklenecek bir halkarmz daha oluyor: eylem, irade, fi-
kirler, fikirlerin arkasinda siniflar, simflarin arkasinda da
ekonomi. Demek ki, tarihi agiklayan gercekten sinif savagim-
laridir, ama siniflart belirleyen ekonomidir.

Bir tarih olaymm agiklamak istedigimiz zaman, savasim
veren fikirler nelerdir, onlan incelemek, fikirlerin gerisinde
simiflan aragtirmak ve son olarak da simflarnn temel 6zellik-
lerini belirleyen ekonomik tarzi belirtmek zorundayiz.

Simdi gene, simiflarin ve ekonomik tarzin nereden geldigi
sorulabilir (diyalektik¢iler ardarda biitiin bu sorulan sor-
maktan korkmazlar, ¢iinkii her gseyin kaynagimi bulmak ge-
rektigini bilirler). Bu, bundan sonraki béliimde ayrintih ola-
rak ogrenecegimiz konudur, ama simdiden diyebiliriz ki:

Siniflann nereden geldiklerini bilmek i¢in, toplumun ta-

71 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 50. — Genebakiniz: Marx-
Engels, "Komunist Parti Manifestosu”, Se¢me Yapttlar, 1, Sol Yayinlan, An-

kara 1993, s. 109 vd.; V. I. Lenin, "Karl Marx", Marx-Engels-Marksizm, Sol
Yayinlan, Ankara 1990, s. 11 vd..
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rihini incelemek gerekir, o zaman bugiin karsilagtigjimiz si-
niflarin, daima ayn siniflar olmadig goriilecektir. Eski Yu-
nan'da, koleler ve efendileri; ortagagda, serfler ve senyérler
(feodal beyler); sonra da, (bu siralamada basitlestirildigi iize-
re) burjuvazi ve proletarya.

Bu tabloda saptiyoruz ki, simiflar degigiyorlar ve nedeni-
ni aragtirdigimiz zaman, gériiyoruz ki, ekonomik kogullar de-
gistigi i¢in siniflar da degigmiglerdir (ekonomik kogullar sun-
lardir: iiretimin, dolagimin, tilesimin ve zenginlikleri tiiketi-
min yapisi ve, geri kalan her seyin son kosulu olarak, iiretim
bigimi, teknik).

Iste gene Engels'ten bir parga:

"Burjuvazi ve proletarya, her ikisi de, ekonomik kosulla-
nn, daha dogrusu, iiretim tarzinin degismesi sonucunda
olugsmuslardi. Bu degisme, ilkin lonca tezgahindan maniifak-
tiire, maniifaktiirden de makineler kullanan, su buhan ile
igleyen ve bu iki simifi gelistirmis olan biiyiik sanayiye gecis-
tir."72

Demek ki, son tahlilde, tarihin devindirici giiglerini, bize
agagdaki zincirleme vermektedir:

a) Tarih, insanlann eseridir.

b) Tarihi yapan eylem, insanlann iradesiyle belirlenir.

¢) Buirade, onlann fikirlerinin ifadesidir.

d) Bu fikirler, insanlann i¢inde yasadiklan toplumsal ko-
sullarin yansisidir.

e) Siniflart ve onlarn savagimim belirleyen, bu, toplum-
sal kogullardir.

N Smiflann kendileri, ekonomik kosullar tarafindan be-
lirlenirler.

Bu zincirlemenin hangi bigimler altinda ve hangi kosul-
larda akip gectigini agiklikla belirtmek i¢in diyoruz ki:

1. Fikirler, yasamda siyasal planda agiga ¢cikanhirlar.

2. Fikir savagimlarnimin arkasindaki stnif savagimlar: top-
lumsal planda ag)ga ¢ikanhrlar.

3. Ekonomik kogullar (teknigin durumu ile belirlenmig

72 Priedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., s. 50.
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bulunan) ekonomik planda ifadelerini bulurlar.
OKUMA PARCALARI
Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, "Onsoz"

Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkele-
ri.
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{KINCI BOLUM
SINIFLAR NEREDEN GELIR
EKONOMIK KOSULLAR NEREDEN GELIR?

L

IL
IIL
Iv.
V.
VL
VIIL

Birinci igbéliimii.

Toplumun siiflara ilk béliiniigi.
Ikinci biiyiik igbélimii.

Toplumun simiflara ikinci béliintigi.
Ekonomik kogullan belirleyen gey.
Uretim tarzlan.

Uyanlar.

GORDUK K, tarihin devindirici gii¢leri, son tahlilde, eko-
nomik kogullarin belirledikleri siniflar ve sitniflarin savagim-
laridir.

Bu zincirleme sirasi goyleydi: Insanlann kafalannda,
kendilerini bir gey yapmaya iten fikirler vardir. Bu fikirler,
insanlann iginde yagadiklam maddi yagam kogullanndan
dogmaktadir. Bu maddi yagam kogullarnni insanlann toplum
icindeki yerleri, yani ait olduklan simif belirler ve simflar
ise, toplumun iginde geligtigi ekonomik kogullar tarafindan

belirlenir.

Ama bu durumda, ekonomik kogullan ve bu kogullarnn
yarattiklan siniflan belirleyen nedir, onu gormemiz gerekir.

$imdi bunu inceleyecegiz.
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1. BIRINCI BUYUK ISBOLUMU

Toplumun evrimi incelenirken ve gegmisteki olaylar ele
ahmirken, ilkin, toplumun her zaman simiflara béliinmiis ol-
madig goriiliir. Diyalektik, her seyin kékenini aragtirmam-
21 ister; biz de, ¢ok uzak bir gegmiste, siniflarin bulunmadig-
m goriiyoruz. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Deuvletin
Kokeni'nde soyle der:

"Toplumun gegmis biitiin agamalarnda, tiretim, her gey-
den o6nce, ortaklasa bir iiretimdi; tipk: tiiketimin de, az¢ok
genis komiinist topluluklar iginde, tiriinlerin dogrudan dog-
ruya iilegimiyle yapilmig oldugu gibi."”

Biitiin insanlar iiretime katihirlar; bireysel ig aletleri 6zel
miilkiyettir, ama ortaklasa kullanilanlar ortakhga (commu-
nauté) aittir. Bu alt agamada, isbsliimii, yalnizca cinsler ara-
sinda vardir. Erkekler avlanir, bahk tutar vb., kadinlar ise
eve bakar. Kigiye 6zgii ya da "6zel" ¢ikarlar yoktur.

Ama insanlar bu donemde durup kalmadilar ve insanla-
rn yagsaminda ilk degisme, toplumdaki igbsliimii olacaktir.

"Isboliimii, yavag yavas, bu iiretim siireci i¢ine sizar."”

Bu ilk olguda, insanlar "6nce hayvanlan evcillestirdiler,
daha sonra, esas ¢galigma kollan olan hayvan yetigtirme ve
hayvan siiriilerinin korunmasina gectiler. Coban agiretler,
kendilerini obiir Barbarlardan ayirdilar: birinci buyitk top-
lumsal igboliimii."™s

Demek ki, ilk iiretim tarzi olarak avlanmay ve bahk aw-
n1; ikinci tiretim tarzi olarak ise, goban kabilelerin dogusuna
yolagan hayvan yetigtiriciligini goriiyoruz.

Iste toplumun ilk kez simiflara béliiniigiiniin temelinde
yatan, bu birinci igbélimiuidiir.

73 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Deuletin Kokeni, Sol
Yaywnlan, Ankara 1992, s. 179; ay1nca bkz: 163-165.

74 Aynt yaput, s. 179.
75 Ayni yaput, s. 165.
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II. TOPLUMUN SINIFLARA ILK BOLUNUSU

"Biitiin ¢ahigma kollannndaki —hayvancilik, tarim, ev sa-
nayii— iliretim artig), insan ¢galigma giiciine, kendisine gere-
kenden daha ¢ogunu iiretmek yetenegini kazandirdi. Bu,
aynm zamanda, her gens, ev toplulugu ya da kan-koca ailesi
lyesine diigen giinliik is tutanni artirdi. Yeni ¢aligsma giigle-
rine bagvurinak gerekli duruma geldi. Savag bunlan sagladz:
savag tutsaklan kole haline getirildiler. Birinci biiyiik top-
lumsal igbéliimii, ¢aligma iiretkenligini, dolayisiyla servetle-
ri artinp iiretim alanini genisleterek, o giinkii tarihsel kogul-
lar iginde, zorunlu olarak kéleligi getirdi. Birinci biiyiik top-
lumsal igbélimiinden, toplumun iki sinif: efendiler ve kole-
ler, somiirenler ve soémiiriilenler bigimindeki ilk biiyiik
béliiniigi dogdu."7®

"Simdi uygarhgn esigine gelmis bulunuyoruz. ... En aga-
& asamada, insanlar yalnizca dogrudan dogruya kigisel ge-
reksinmeleri i¢in tiretiyorlard); zaman zaman, yapilan degi-
simler, yalmzca raslant1 sonucu elde kalan fazlahkla ilgili
tek tek olaylardr. Barbarhgin orta agamasinda, ¢goban halk-
lar arasinda, siirii, belirli bir biiyiikliik kazaminca, davann,
... bir miilk haline geldigini goriiyoruz; diizenli bir degisim
kosullan da bundan dogar."”?

Oyleyse, bu sirada, toplumda iki simf buluyoruz: efendi-
ler ve koleler. Sonra toplum, yagamim siirdiirecek ve yeni ge-
lismelere ugrayacaktir. Yeni bir simf dogacak ve biiyiiyecek-
tir.

III. IKINCI BUYUK 1SBOLUMU

“Servet hizla artti, ama bireysel servet olarak; dokumaci-
lik, madenlerin islenmesi ve gitgide farkhlasan 6biir zanaat-
lar, iiretime, artan bir ¢esitlilik ve yetkinlik veriyordu; bun-
dan béyle, tahil, sebze ve meyvelerin yamsira, tanm elde

76 Friedrich Engels, Ailenin  Kékeni, s. 166.
77 Aymi yaput, s. 170.
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edilmeleri 6grenilmig bulunan zeytinyagh ve sarabi da sagla-
maktaydi. Boylesine gegitli bir ¢aligim, artik aym birey tara-
findan yiiriitiilemezdi; ikinci biiyiik igboliimii gergeklesti: kii-
ciik zanaatlar, tannmdan aynldi. Uretimde, ve onunla birlik-
te emek iiretkenligindeki siirekli artig, insan ¢gahgma giici-
niin degerini artirdy; 6nceki asamada baglangi¢ durumunda
ve yer yer goriilen kolelik, gimdi toplumsal sistemin-esash
bir unsuru (bilestireni, composantt) durumuna gelir, koleler
basit yardimcilar olmaktan ¢ikarlar; tarlalarda ve atelyede,
diizinelerle kole ige siiriiliir. Uretimin, baghca iki kola: tarim
ve kiigiik sanayiye aynlmasiyla dogrudan dogruya degigim
igin liretim dogar; bu, meta iiretimidir. Meta iiretimiyle,
ticaret ... dogar."78

IV. TOPLUMUN SINIFLARA IKINC! BOLUNUSU

Boylece, birinci biiyiik igboliimii, insan g¢aligmasinin
(igin) degerini artinyor, zenginliklerde bir artma yaratiyor,
bu da yeni bagtan igin degerini artinyor ve ikinci bir isboli-
miini zorunlu kiliyor: zanaatlar ve tanm. Bu agamada, tire-
timin arahksiz artmasi ve buna paralel olarak insana ait
emek-giiciiniin oneminin yiikselmesi, koleleri "vazgecilmez"
duruma getiriyor, ticaret igin iretimi, onunla birlikte de
ugtlincu bir simifi: tiiccarlar sinifini yaratiyor.

Demek ki, bu agamada, toplumda tiglii bir igboliimii ve ti¢
sinif var: tammcilar, zanaatgilar, tiiccarlar. Burada ilk kez
iiretime katilmayan bir simf goriiyoruz, ve bu simif, tiiccarlar
simfi 6teki iki simifa egemen olacaktir.

"Barbarhgin yukar agamasi, bize, tarimla kiigiik sanayi
arasinda yeni bir igb6liimii ve bunun sonucu, ¢aligma iiriinle-
rinin daima artan bir par¢casimn dogrudan dogruya degigim
ig¢in liretilmesini getirir; bireysel tireticiler arasindaki degigi-
min, toplum i¢in, yagamsal bir zorunluluk kazanmasi da
bundan dogar. Uygarhk, ézellikle kent ve kéy arasindaki
karsithgr daha da belirgin bir duruma getirerek (iktisadi ba-

78 ¥ricdrich Engels, Ailenin ... Kékeni, s. 168.
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kimdan, ilk¢agdaki gibi, kent koye, ya da ortacagdaki gibi,
koy kente egemen olabilir), daha énce varolan biitiin bu igbé-
limlerini giiglendirip gelistirir, ve onlara, kendine 6zgii ve
¢ok énemli bir tgiincii igbslimiini ekler: artik, iiretimle de-
gil yalmzca iiriinlerin degisimiyle ugrasan bir simf dogurur
— tiiccarlar. O zamana kadar, simiflarin olugsumundaki bii-
tin izler iiretime baglamyorlardy; bunlar iiretime katilan
kimseleri, az¢cok genis bir ol¢ek lizerinde, yonetici ve yiiriiti-
cii, ya da iiretici olarak boéliiyorlardi. Burada, sahneye, ilk
kez olarak, iiretime herhangi bir bicimde katilmaksizin,
onun yonetimini ele gegiren ve lireticileri iktisadi bakimdan
[egemenligi altina alan]| bir simif girer; bir simif ki, iki tiretici
arasinda zorunlu araci olarak geginir ve her ikisini de sémii-
riir. Ureticileri degigim zahmet ve riskinden kurtarmak ba-
hanesiyle, iiriinlerinin satigin1 en uzak pazarlara kadar yay-
mak ve boylece niifusun en yararh simifi olmak bahanesiyle,
gergekte ¢ok kiigiik hizmetler i¢in, karsihk (salaire) olarak,
yerli iiretimin oldugu kadar yabanc iiretimin de kaymagm
alan, hizla biiyiik servetler ve buna uygun diisen toplumsal
bir etkililik kazanan ve béyle oldugu i¢in de, sonunda o da
kendine 6zgii bir tiriinii — devirli ticari bunahmlan meyda-
na getirene kadar, uygarhik dénemi iginde durmadan yeni
sayginhklar ve iiretimde durmadan artan bir egemenlik sa-
hibi olan bir kar diigkiinleri, bir gergek toplumsal asalaklar
simfi meydana gelir."?®

Béylece, ilkel komiinizmden baslayarak, bizi kapitalizme
gotiiren zincirleme siray goriiyoruz.

1. flkel komiinizm.

2. Yabanil (vahsi) kabilelerle ¢oban kabileler arasinda
boliinme (birinci igboliimii: efendiler, kéleler).

3. Tanmalarla zanaatgilar arasinda béliinme (ikinci ig-
bolimii).

4. Tiiccar simfinin dogusu (ligiinci igbolimii), ki bu,

5. Devresel olarak ticari bunalimlan doguruyor (kapita-
lizm).

79 Friedrich Engels, Ailenin  Kikeni, s. 170-171.
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Simdi artik simflanin nereden geldiklerini biliyoruz, ve
geriye bunu incelemek kahyor:

V. EKONOMIK KOSULLARI BELIRLEYEN SEY

Ilkin, bizden 6nce gelen gesitli toplumlan ¢ok kisaca goz-
den gegirelim.

Antik¢ag toplumlanndan énceki toplumlan aynntih bir
bigimde incelemek i¢in yeterli belgelerimiz yok, ama érnegin
Eski Yunanllarda efendilerin ve kélelerin bulundugunu ve
ticcarlar sinifimn daha o zamandan geligmeye bagladigim
biliyoruz. Sonra, ortagagda, senyérleri ve serfleriyle feodal
toplum, tiiccarlann gittikge daha biiyiik bir 6nem kazanma-
lanna olanak verir. Bunlar, satolann yakinlarinda, bourg
("burjuva” adr buradan gelir) denilen kasabalarda toplagir-
lar; 6te yandan ortagagda, kapitalist iiretimden 6nce, yalmz
kiigiik iiretim vardi, ki bu kiigiik iiretimin birinci kosulu,
iireticinin kendi ig aletlerinin sahibi olmas idi. Uretim arag-
lan bireye ait bulunuyordu ve ancak bireysel kullanima gére
ayarlanmiglardi. Bu bakimdan iiretim araglan, siradan, kii-
¢iik ve simirh idiler. Bu iiretim araglanmi yogunlastirmak ve
genigletmek, onlan modern iretimin giigli araglan haline
dontigtiirmek, kapitalist iretimin ve burjuvazinin tarihsel
rolii idi.

Burjuvazi,“15. yiizyildan bu yana, basit elbirligi, manii-
faktiir ve modern sanayi olmak iizere, ii¢ evrede" bunu ba-
gsarmigtir. Burjuvazi, "ciice iiretim araglanni, onlan aym za-
manda bireysel iiretim araglan olmaktan gikararak, insanla-
nn ancak ortaklaga (elbirligiyle) igletebilecegi toplumsal iire-
tim araglan haline” getirmigtir.80

Oyleyse goriyoruz ki, simiflann evrimine paralel olarak
(efendiler ve koleler; senyorler ve serfler), servetlerin iireti-
mi, dolagim, dagilim kogullan, yani ekonomik kogullar, ev-
rim gosterir ve ekonomik evrim, adim adim ve paralel olarak
iretim bigimlerinin evrimini izler.

80 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 3. 82.
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V1. URETIM TARZLARI

Oyleyse bunu, iiretim bigimleri, yani biiyiik kiigiik her ¢e-
sit aletin durumu, onlann kullanim, is yéntemleri, kisaca,
teknik durum, ekonomik kosullar belirler.

"Kapitalist iiretimden énce, yani ortagagda, her yerde,
emekgilerin kendi liretim araglan tizerindeki 6zel miilkiyeti-
ne dayanan kiigiik iiretim goriiliyordu... Cahigma araglan,
bireyin, yalnizca bireysel kullanim igin hesaplanmig ¢aligma
araglan idi Bu dagimk ve daracik iiretim araglarnm bira-
raya toplayip genisletmek, onlan bugiinkii iiretimin gii¢li
kaldiraglan durumuna getirmek [gerekiyordul. ... Bireysel
atelye yerine, yiizlerce ve binlerce insanin elbirligini ege-
menlik altinda bulunduran fabrika gegti. Ve tipki iiretim
aracglan gibi, iiretim, bir dizi bireysel eylem durumundan,
bir dizi toplumsal eylem durumuna, ve iiriinler de bireysel
tiriinler durumundan toplumsal iiriinler durumuna déniis-
tﬁ"‘&l

Burada goriiyoruz ki, iiretim bi¢imlerinin evrimi, tretici
gigleri tamamen doniistiirmiistiir. Oysa, is aletleri kolektif-
lesmis olmakla birlikte miilkiyet diizeni bireysel olarak kal-
mugtir! Ancak, birgok kiginin ortaklasa ige koyulmasiyla igle-
yebilen makineler bir tek adamin miilkiyeti olarak kald.
Gene goriiyoruz ki: "Uretici giiglerin, kendini kapitalistlere
de kabul ettiren toplumsal niteliginin kismi taminmasi. Bii-
yiik tiretim.ve ulagtirma érgenliklerinin, énce hisse senetli
sirketler, sonra trostler, en sonra da devlet tarafindan temel-
liikii. Burjuvazi artik gereksiz bir sinif olarak goriiniir; onun
tim toplumsal gorevleri, iicretli gérevliler tarafindan yerine
getirilir."82

"Bir yandan, makinelerde rekabetin her fabrikatsr igin
zorunlu kildig1 o gittikge artan sayida is¢inin yerinden olma-
s1 ile tamamlanan yetkinlesme. Yedek sanayi ordusu. Ote
yandan, Uretimin sinirsiz geniglemesi ve rekabet karsisinda

81 Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 427-428.
82 Friedrich Engels, ayn:t yaput, s. 449.
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her fabrikatér igin [bunun —¢.] zorunlulugu. Her iki yandan
da, iiretken giglerin igitilmemis geligmesi, arzin talepten
fazlahg, pazarlann dolup tagmasy, her on yilda bir bunalim-
lar, kisir dongii: burada, iiretim araglarinda ve iiriinde fazla-
hk — orada, igsiz ve ge¢im araglanindan yoksun iggilerde faz-
lalik. Ama bu iki iiretim ve toplumsal esenlik kaldiracy, bir-
likte igleyememektedir, ¢iinkii kapitalist iiretim tarz1, iiretici
glgleri ¢caligmaktan ve iirinleri, 6nce sermayeye déniigme-
dikleri siirece, dolagimdan ahkor."83

Toplumsal, ortaklaga hale gelen ig ile bireysel kalan miil-
kiyet arasinda geligki vardir. O zaman Marx'la birlikte diye-
cegiz ki:

"Bu iligkiler, iretici giglerin geligmesinin sonucu olan
gekiller olmaktan ¢ikip, bu geligmenin éniinde engeller nite-
ligine biiriiniirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agt bas-
lar."84

VII. UYARILAR

Bu béliimii bitirmeden énce baz1 uyanlarda bulunmak ve
bu incelemede, daha once incelemis oldugumuz diyalektigin
biitiin temel é6zelliklerini ve yasalarnm buldugumuzu belirt-
mek gereklidir.

Gergekten, toplumlann tarihini, simiflann ve iiretim bi-
¢imlerinin tarihini biyiik bir hizla izlemig bulunuyoruz. Bu
son incelemenin her boliimiiniin 6tekilere ne .kadar bagimh
oldugunu goriiyoruz. Bu tarihin, 6ziinde, devinmekte, degig-
mekte oldugunu ve toplumlann evriminin her agamasinda
meydana gelen degigmelere, bir i¢ savagima, tutucu égelerle
ilerici 6geler arasindaki bir savagima, her toplumun yikim
ve yeni bir toplumun dogusu ile sonuglanan bir savagima yo-
lagtigim saptiyoruz. Bu toplumlann herbirinin, kendinden
énce gelenden ¢ok ayn, ¢ok degisik bir temel é6zelligi, bir ya-
pi1s1 vardir. Bu kékli doniigiimler, kendi baglanna énemsiz

83 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 101.
84 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, "Onsbtz", s. 25-26.
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goriinen, ama belirli bir noktada, iistiiste gelip birikmeleriy-
le, ani, devrimci bir degigmeye yolagacak bir durum yaratan
olaylann birikmesinden sonra meydana gelirler.

Oyleyse, burada, diyalektigin temel 6zelliklerini ve bii-
yiik yasalanni yeniden kargimizda buluyoruz, séyle ki:

Seylerin ve olaylarin kargihkh bagimhhg.

Diyalektik hareket ve diyalektik degigme.

Otodinamizm (6zgii¢).

Celigki.

Kargihkh etki.

Ve sigramali evrim (niceligin nitelige déniigmesi).

OKUMA PARCALARI

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni. )

Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya-
lizm.

YOKLAMA SORULARI

BIRINC! BOLOM
1. 1dealistler tarihi nasil agiklarlar?
2. Tarihsel materyalizm nedir?
3. 18. yiizy1l materyalistleri tarihi nasil agkhyorlardi?

Bu agklayg bigiminin yetersizligini gosteriniz.

IKINC! BOLUM
1. Siniflar nerederi gelir?
2. Tarnhin devindirici giigleri nelerdir?

YAZILI ODEV
Marksizm (tarihsel materyalizm), diyalektigi, tarihe na-

s1l uygular?
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ALTINCI KISIM

DIYALEKTIK MATERYALIZM VE iDEOLOJILER






TEK BOLUM
DIYALEKTIK YONTEMIN IDEOLOJILERE
UYGULANMASI

I. Marksizm i¢in ideolojilerin 6nemi nedir?
II. 1deoloji nedir? (Ideolojik etken ve ideolojik bigim-
ler.)
III. Ekonomik yap: ve ideolojik yap1.
IV. Dogru biling ve yanhg biling.
V. Ideolojik etkenlerin etki ve tepkisi.
VI. Diyalektik tahlil yontemi.
VII. Ideolojik savagimin zorunlulugu.
VIII. Varg.

I. MARKSIZM IGIN IDEOLOJILERIN ONEMI NEDIR?

Marksizm? tarihte fikirlerin roliinii yadsiyan, ideolojik
etkinin roliinii yadsiyan, yalmzca ekonomik etkileri dikkate
almak isteyen bir felsefedir, denildigini hep duyanz.

Bu yanbhgtir. Marksizm, diigiinligiin, sanatin ve fikirle-
rin, yagamdaki ¢ok énemli rollerini yadsimaz. Tam tersine,
bu ideolojik bigimlere ézel bir 6nem verir, ve biz de, simdi
marksizmin baglangg ilkelerine ait incelememizi, diyalektik
materyalizm yonteminin ideolojilere nasil uygulandigim in-
celeyerek bitirecegiz; ideolojilerin tarihteki rollerinin ne ol-
dugunu, ideolojik etkenin etkisini ve ideolojik bigimin ne ol-
dugunu gorecegiz.

Marksizmin gimdi inceleyecegimiz bu béliimii, bu felsefe-
nin en az, en yanhg bilinen noktasidir. Bunun nedeni de,
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uzun zaman marksizmin yalmz ekonomi politigi inceleyen
bélimiiniin iglenmig ve yayilmig olmasidir. Boylece bu konu,
yalmizca marksizmin meydana getirdigi biiyiik "biitiin"den
keyfi bir bigimde aynlmakla kalmiyor, ama temellerinden de
aynlmig oluyordu; ¢iinkii ekonomi politigin gergek bir bilim
haline getirilmesini saglayan, buna olanak veren, gérmiis ol-
dugumuz gibi, diyalektik materyalizmin bir uygulamasi olan
tarihsel materyalizmdir.

Yeri gelmigken bu arada sunu da belirtebiliriz ki, boyle
bir yol kullanilmasi daha 6nceden tamidigimiz ve kendimizi
kurtarmak igin o kadar giigliikk ¢ektigimiz metafizik diigi-
niigten ileri gelmektedir. Burada, gene yineleyelim ki, biz,
seyleri, birbirlerinden ayn tuttugumuz, onlan tekyanh ola-
rak inceledigimiz olgiide yanilgilara diiseriz.

Oyleyse marksizmin kotii yorumlan, ideolojilerin tarihte-
ki ve yagamdaki rolleri lizerinde yeterince durulmamig olma-
sindan ileri gelmektedir. Ideolojiler marksizmden aynldi ve
bunu yaparken de marksizm, diyalektik materyalizmden,
yani kendi kendisinden aynldi.

Birkag yildan beri, kismen, binlerce 6grencinin marksizm
konusundaki bilgilerini borglu olduklan Paris Is¢i Universi-
tesinin ¢aligmalan sayesinde, kismen de ¢ahgmalan ve ki-
taplan ile katkida bulunan aydin arkadaglanmzin ¢ahigmasi
sayesinde, marksizmin kendi gergek ¢ehresini ve hakki olan
yeri yeniden kazanmig oldugunu géormekten ¢ok mutluyuz.

II. IDEOLOJI NEDIR? (IDEOLOJIK ETKEN VE IDEOLOJIK
BIGIMLER)

Ideolojilerin roliine aynlmig olan bu béliime birkag ta-
mimlama ile baglayacagz.

Ideoloji dedigimiz sey nedir? Ideoloji diyen, her seyden
once fikir (idée) demektedir. Ideoloji, bir biitiin, bir teori, bir
sistern, hatta bazan yalnmizca bir zihniyet meydana getiren fi-
kirlerin timidir.

Marksizm, bir biitiinii bigimlendiren ve biitiin sorunlar
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icin bir ¢6ziim yéntemi sunan bir ideolojidir. Cumhuriyetgi
bir ideoloji, bir cumhuriyet¢inin kafasinda bulacagimz fikir-
lerin biitiinidiir.

Ama bir ideoloji, yalmzca salt fikirlerin, her tiirli duygu-
dan aynldigh varsayillacak fikirlerin toplami degildir (zaten
bu, metafizik bir anlayistir), bir ideoloji, zorunlu olarak, duy-
gulan, goniil yakinhklann, hoglanmazhklan, umutlan, kor-
kulan vb. igerir. Proletarya ideolojisinde, simif savagiminin
diigiinceye dayanan ogeleri yaninda, kapitalist diizenin s6-
miirdiiklerine karsgi, "mahpuslara” karg1 duyulan dayanigma
duygulanm da, isyan duygulanm da, cogsku ve hayranhk
duygularnnm vb. buluruz. Biitiin bunlann hepsi bir ideolojiyi
meydana getiren seylerdir.

Simdi de ideolojik etken denen sgeyi gorelim: bu, ideoloji-
yi, bir neden olarak ya da etkileme yeteneginde bir sey ya-
pan bir gii¢ olarak anlamaktir, ve bunun i¢in de, ideolojik et-
kenin etkisinden sozedilir. Ornegin dinler, hesaba katmamiz
gereken birer ideolojik etkendir; hala énemli bir bigimde et-
ken olan manevi bir giigleri vardir.

Ideolojik bicim denince ne anlasihr? Bu deyimle, 6zelleg-
mis bir alanda (bilim ve sanat alaninda) bir ideoloji olustu-
ran, 6zel fikirlerden bir biitiin anlatihir. Din, ahlak, ideolojik
bigimlerdir; aym sekilde, bilim, felsefe, edebiyat, sanat, siir
de ideolojik bigimlerdir.

Oyleyse, genellikle ideoloji tarihini, 6zelikle biitiin bu bi-
¢imlerin roliini incelemek istersek, bu incelememizi, ideolo-
jiyi tarihten, yani toplumlann yasamindan ayirarak degil,
ideolojinin, etkenlerinin, bigimlerinin roliini toplum igine
yerlestirerek ve toplumdan yola gikarak yiiriitecegiz.

III. EKONOMIK YAPI VE IDEOLOJIK YAPI
Tarihsel materyalizmi okurken toplumlann tarihinin su
agagdaki zincirleme siralamgla agiklandigim gormiigtiik: in-

sanlar, tarihi, kendi isleri, e_ylemleri ile, iradelerinin ifadesi
olan eylemleri ile yaparlar. Insanlann iradelerini belirleyen
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fikirleridir. Goérdiik ki, insanlann fikirlerini, yani onlann
ideolojilerini agiklayan gey, simflann kendilerini ortaya koy-
duklan toplumsal ¢evre, toplumsal ortamdir.

Aynca biz gérdiik ki, ideolojik etken ile toplumsal etken
arasinda, toplumsal savagimin ifadesi olarak ideolojik sava-
simda gériinen siyasal etken bulunur.

Oyleyse biz, tarihsel materyalizmin 151g1nda toplumun
yapisim aragtinrsak, temelde ekonomik yapiy, sonra, onun
ustiinde, siyasal yapiya dayanan toplumsal yapiyi, ve enso-
nu ideolojik yapiyr gorecegiz.

Biz goriiyoruz ki, materyalistler igin, ideolojik yap1 son-
dur, toplumsal biinyenin tepesidir, oysa, idealistler igin top-
lumsal yap, temeldir.

"Varhklannin toplumsal iiretiminde, insanlar aralarinda
belirli, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan iligkiler ku-
rarlar; bu iiretim iligkileri, onlann maddi iiretici gii¢lerinin
belirli bir geligme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligki-
lerinin tiimi, toplumun ekonomik yapisim, belirli toplumsal
biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapi-
nin iizerinde yiikseldigi somut temeli tegkil eder [bu, ideolo-
Jik sekillenme demektir]. Maddi yasamin iiretim tarzi, top-
lumsal, siyasal ve genel olarak entelektiiel yasam siirecini
kosullandirr."86

Oyleyse biz goriiyoruz ki, toplumun temelinde ekonomik
yap1 vardir. Buna, (agagidaki yap1 anlamina gelen) altyap:
da denir.

Biitiin bi¢cimleri, ahlak, din, bilim, siir, sanat, edebiyat
gibi biitiin bigimleri i¢ine alan ideoloji, istteki yapiy1 — ya
da (tepedeki yap1 anlamina gelen) istyapty: meydana getirir.

Materyalist teorinin gosterdigi gibi, fikirlerimizin geyle-
rin yansisi olduklanm ve bizim toplumsal varhgimizin bilin-
ci belirledigini bildigimize gore, simdi artik, istyap:, altyap:-
nin yansisidir diyecegiz.

Iste Engels'in, bunu, bize pek iyi tamtlayan bir 6rnegi:

“Calvin'in inanci, ¢aginin en géziipek burjuvalarnna uy-

85 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirsine Katk:, "Onsoz", . 25.
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gundu. Onun alinyazis1 6gretisi, rekabete dayal ticaret diin-
yasinda, basarinin ya da basansizhigin insanin ¢ahskanhg-
na ve becerikliligine degil de, onun denetleyemeyecegi kosul-
lara bagh oldugu olgusunun dinsel disavurumuydu. Bu ko-
sullar, isteyenin ya da rekabet edenin buyrugunda degildir;
tersine, bilinmedik tistiin ekonomik gii¢lerin litfuna bagh-
dir; ve bu, bir ekonomik devrim déneminde, biitiin ticari
merkezlerin ve yollann yerlerini yenilerinin aldigr ¢agda,
Hindistan''n ve Amerika'min diinyaya agildig;n donemde, ve
en kutsal ekonomik imanlarin —altinin ve giimiigiin dege-
ri— sarsilmaya ve yikilmaya basladig bir dénemde, 6zellikle
dogruydu.éé

Gergekte, tiiccarlara gore, ekonomik yasamda ne olmaz
ki? Tiiccarlar rekabet halindedirler. Tiiccarlar, burjuvalar,
bu rekabetten deneyim kazanirlar, bu yansmada yenenler
ve yenilenler vardir. Cogu kez, en igini bilirler, en zekiler, re-
kabetle, ¢ikagelen ve onlan yere seren bir bunahmla yenil-
miglerdir. Bu bunalim onlar i¢in 6nceden gériilemeyen bir
seydir, hatta onlara kagimlmaz bir alinyazis1 gibi gelir. Ve
iste gerekgesi olmayan, en az kotii olanlarin bazan bunalim
atlattiklarn, bunalimdan sonra da yasayakaldiklan fikri, pro-
testan dinine gegirilmigtir. Bazilannin sans eseri basanya
"erigsmeleri”, bu alinyazist fikrini besler; o alinyazis1 fikri ki,
buna gore, insanlar, tann tarafindan, biitiin sonsuzluk igin
saptanmg bir yazgiya katlanmak zorundadirlar.

Ekonomik kosullanin yansisi olan bu érnege gore, listya-
pinin, nasil altyapinin yansisi oldugunu goriiyoruz.

Bir 6rmek daha: sendikah olmayan, yani siyasal bakim-
dan gelismemis iki ig¢inin zihniyetini alahim; biri, igin verim-
li oldugu ¢ok biiyiik bir fabrikada, oteki de kiigiik bir zanaat-
¢imin yaninda ¢ahsiyor olsun. Agiktir ki, ikisinin de birbirin-
den ayn bir patron anlayiglan olacaktir. Birine gére patron,
kapitalizmin karakteristik, yirtic1 sémiiriiciistidiir; 6teki ise,
patronu, bir emekgi olarak gorecektir, elbette halinden mem-

86 I'riedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Girig", s.
42-43.
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nun, ama emekgi ve zorba degil.

Elbette ki onlarnin patronlugru anlayi; bigimlerini belirle-
yecek olan, ¢calisma kosullarinin yansisidir,

Bu 6rnek, bizi, agik ve kesin olmak igin baz1 uyarmalar-
da bulunmaya gétiirdiigii i¢in nemlidir.

IV. DOGRU BILING VE YANLIS BILING
Az énce, ideolojilerin, toplumun maddi kosullanmn yan-

s1st oldugunu, toplumsal varhifn toplumsal bilinei belirledi-
gini séyledik. Bundan, proletaryanin otomatik ola-2% bir pro-

letarya ideolojisine sahip olmas gerektigi =0~ 3l-amlabi-
lirdi.
Ama béyle bir varsavim gercege uvines cuinki

bir ig¢i bilincine sahip olmayan ig¢iler var:!

Oyleyse yapilacak bir aynm vardir: insanlar bedisli Yo-
gullar iginde yasayabilirler, ama onlarin bu kogullar halil-+-
daki bilingleri gergege uygun diismeycbilir. Bu, ngelsin
"yanlig bir bilinci olmak” dedigi seydir.

Ornek: baz isgiler, ortacaga, zanaatg Lir greni
déniig olan lonca dgretisinin etkisi altinda  'rvalordir. Bu
durumda, iggilerin bir yoksulluk bilinci vardir, ama bu bi-
ling, dogru ve gergek bir biling degildir. Idzolnji, burada da,
elbet toplumsal yagamin kosullamnin yansiodir; ama bu,
dogru bir yansi, dosdogru bir yansi degildir.

Insanlann bilinglerinde, yansi, ¢ogu kez “tersine” bir
yansidir. Yoksulluk olgusunu saptamak, topumsai kosulla-
rin bir yansisidir; ama bu yansi, zanaatgth@a dogru bir geni
déniigiin, sorunu ¢éziimleyecegi [yoksullugu kaldiracag] dii-
sliniildiigii zaman, yanhs bir yansi olur. Demek ki, burada,
bir béliimiiyle dogru, bir béliimiiyle yanhs bir biling gériiyo-
ruz.

Krala olan bir ig¢inin de aym zamanda hem dogru, hem
de yanhg bir bilinci vardir. Dogru, ¢iinkii, o, gordiigii, sapta-
digr yoksullugu ortadan kaldirmak ister; yanhs, ¢iinki bir
krahn bu igi yapabilecegini diisiiniir. Ve, bu is¢i, kisaca yan-
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hs diisiindiigi igin, ideolojisini yanhs sectigi icin, her seye
karsin gene de bizim sinifimzdan oldugu halde. bizim igin,
bir sinif diisman1 haline gelebilir. Bunun gibi, yanhs bir bi-
linci olmak, kendi gergek kosulu hakkinda yamlmak ya da
yamltilmaktir.

Su halde diyecegiz ki, ideoloji, yasam kosullarimin yansi-
sdir, ama yazgimin bir yansimasi degildir.

Aynica sunu da belirtmek gerekir ki, bize yanhs bir hiling
vermek ve yonetici siniflarn ideolojilerinin sémiiriilen simf-
lar iizerindeki etkisini gelistirmek i¢in, elden gelen her sey
yapihr. Bizim edindifimiz yasam anlayisimin ilk 6gelcri, egi-
timimiz, 6frenimimiz bize yanhs bir biling verir. Yasamla
olan hairlanmiz, bazilanmizin koylii asilh olmas, propagan-
da, basin ve radyo da zaman zaman bilincimizi bozarlar.

Buna gore, bizler, biz marksistler igin, ideolojik ¢cahisma-
n:t. son derece biiyiik 6nemi vardir. Dogru bir biling kazan-
mak i¢in yanhs bilinci yikmak gerekir ve idcolojik ¢ahisma ol-
madan bu déniisiim gerceklesemnez.

Demek ki, marksizmi kaderci bir 6greti sayanlar ve éyle
divenler haksizdir, ¢iinkii gercekte biz, ideolojilerin toplum-
da biiyiik bir rol oynadigim diisiiniiyoruz, ve marksizm olan
bu felsefenin etkili bir alet, etkili bir silah olabilmesi igin,
onu 6gretmek ve 6grenmek gerektigini diigiiniiyoruz.

V. IDEOLO.IK ETKENLERIN ETKI VE TEPKIS!

Dogru biling ve yanhs biling 6rnekleriyle gordiik ki, fikir-
leri her zaman yalnizca ekonomi ile agiklamaya ¢alismamak
ve fikirlerin bir etkileri oldugunu yadsimamak gerekir. Boy-
le bir tutum takinmak marksizmi kétii bir bi¢cimde yorumla-
mak olurdu.

Fikirler, kuskusuz son tahlilde, ekonomi ile agiklanir;
ama fikirlerin de kendilerine 6zgii etkileri vardir.

" Materyalist tarih anlayigina gore, tarihte belirleyici
etken, son tahlilde, maddi yagsamin iiretimi ve yeniden iireti-
midir. Ne Marx, ne de ben, hi¢bir zaman daha fazlasimi dilc

211



getirmedik. Eger sonradan, biri ¢ikip da, bunun anlamim,
ekonomik etken tek belirleyicidir diyecek kadar zorlarsa, bu
ifadeyi, bog, soyut ve sagma bir s6z haline getirmis olur. Eko-
nomik yap1 temeldir, ama iistyapinin gegitli bolimleri  de
tipki tarihsel savagimlanin akisi iizerinde etki yaparlar ve
birgok durumda agr basarak, bu savagimin bigimini, belir-
lerler. Biitiin bu etkenlerin etkileri ve tepkileri vardir, dyle
ki ekonomik hareket, biitiin bu etkenlerin bagrninda, sonun-
da, bir zorunluluk olarak, sonsuz bir raslantilar yagin1 ara-
sindan kendine yol agmaya baglar."87

Boylece, goriiyoruz ki, ekonomiyi aragtirmadan énce, her
seyi incelememiz gerekir ve, son tahlilde neden, gene ekono-
mi ise de, ekonominin tek neden olmadigim1 akilda tutmak
gerekir.

Ideolojiler, ekonomik kosullann yansilar: ve etkileridir;
ama ideolojiler ile ekonomi arasindaki iligki, basit bir iligki
degildir, ¢iinkii, biz, altyapt iizerinde ideolojilerin kargilikl
bir etkisi oldugunu goriiyoruz.

Ornegin, Fransa'da, 6 Subat 1934'ten sonra gelisen y1@in
hareketini, yazdiklanmizi kamitlamak i¢in, en aziki gériiniig
altinda inceleyecegiz:

1. Bazilan bu akimin nedenini, ekonomik bunalim olarak
acikhyorlar. Bu, materyalist ama tekyanh bir agklamadir.
Bu agiklama, yalmzca tek etkeni, burada bunalim olan eko-
nomik etkeni dikkate ahyor.

2. Oyleyse, diisiiniig tarzi, kismen dogrudur, ama insan-
larin ne dugsiidigini, yani ideolojiyi bir etken olarak agkla-
mas1 koguluyla. Evet, bu yiginsal akimda, insanlar "anti-
fagist"tir, igte ideolojik etken. Ve eger insanlar anti-fagist
iseler, bu, Halk Celipesinin dogmasina yolagan propaganda
sayesindedir. Ama, bu propagandanin etkili olmasi i¢in elve-
rigli bir temel, bir taban gerekiyordu, ve 1936'da yapilabil-
mis olan gey, 1932'de miimkiin degildi. Son olarak, bu y1gin
hareketinin ve onun ideolojisinin baglattig1 toplumsal savasi-

87 Bkz: "Engclsten Joseph Bloch'a", K. Marx, F. Engels, Felsefe Ince-
lemeleri, Sol Yayinlan, Ankara 1979, s. 184-185.
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min, sonradan, ekonomiyi nasil etkiledigini de biliyoruz.

Bu 6érnekte goriiyoruz ki, toplumsal kogullarin yansisi
olan ideoloji, sirasinda, olaylanin bir nedeni olur.

"Siyasete, hukuka, felsefeye, dine, edebiyata ve sanata
deggin gelisme vb., ekonomik gelismeye dayanir. Ama bunla-
nn hepsi de birbirler iizerinde ve keza ekonomik temel tize-
rinde etki yaparlar. Boyle olusu ekonomik durumun tek etkin
neden, biitiin geri kalanin ise ancak edilgin bir etki olmasin-
dan dolay: degildir. Tersine, son tahlilde, her zaman iistiin
gelen ekonomik zorunluluk temeli iizerinde karsihkh etki
vardir."88

Bunun gibi, 6rmegin "Miras hukukunun temeli, ailenin
gelisim agamasinin esitligini varsayan ekonemik bir temel-
dir. Bununla birlikte, 6rnegin, vasiyette bulunmanin, Ingil-
tere'de mutlak serbest olugu, Fransa'da ise ¢ok kisitlanmig
bulunmasi, bunun, biitiin 6zellikleriyle, yalmzca ekonomik
nedenlerden oldugunu kanitlamaya yetmeyecektir. Ama, her
ikisi de ¢ok 6nemli bir oranda, servetin béliigiilmesini etkile-
meleri bakimindan ekonomi iizerinde etkili olurlar."t"

Daha giincel bir 6rnek olarak, vergileri alalim. Herbiri-
mizin vergiler lizerinde bir fikri vardir. Zenginler vergilerini
azaltmak isterler ve dolayh vergilerden yanadirlar; emekgi-
ler ve orta simiflar, tersine, dolaysiz ve kazangla birlikte ar-
tan vergilere dayanan bir maliye sistemi isterler. Iste boyle-
ce, kapitalizmm tarafindan vergiye bagh olarak yaratilan ve
bizim diigiincemiz haline gelen vergi hakkindaki fikrimizin
kaynag, bu ideolojik etkenin kaynagi, ekonomik durumda
bulunur. Zenginler, kendi ayncahklanini korumak isterler ve
vergilendirmenin bugiinkii bigimini oldugu gibi korumak ve
yasalan bu dogrultuda giiclendirmek i¢in savagim verirler.
Oysa, fikirlerden gelen yasalar, ekonomi tizerinde etkili olur-
lar, ¢linki kiigiik ticareti, zanaatgilan oldiiriir ve kapitalist

88 K. Marx-F. Engels, "Engels'ten Heinz Starkenburga  Felsefe Ince-
lemelert, s. 194.

89 K. Marx-F. Engels, Felsefe Incelemeleri, "Fngclst-= Conrad
Schmidt'e”, s. 190.
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yogunlagmayi ¢abuklagtinrlar.

Su halde goriiyoruz ki, ekonomik kosullar, fikirleri dogu-
rur, ama fikirler de ekonomik kosullarda degisiklikler yara-
tir ve igte iligkilerin bu kargiuikl oluglarimi dikkate ahrsak,
ideolojileri, biitiin ideolojileri incelemek gerektigini anlanz;
ve ancak son tahlilde, kéke inildiginde, ekonomik zorunlu-
luklann her zaman istiin geldigini goriiriiz.

Biliyoruz ki, ideolojileri savunmak, hi¢ olmazsa yaymalk,
yazarlann ve diigiiniirlerin 6zel gorevidir. Onlann diigiince-
leri ve yazilan, temel é6zelliklere her zaman pek sahip degil-
dir, ama gergekte, basit bir masal ya da éykii niteligindeki
yazilarda bile, her zaman ideolojik bir tahlil buluruz. Bu tah-
lili yapmak pek ince bir igslemdir ve bizim, bunu, ¢ok biiyiik
bir ihtiyatla yapmamz gerekir. Simdi biiyiik bir yardim do-
kunacak olan bir diyalektik tahlil 6rnegi gosterecegiz, ama
mekanikg¢i olmamaya ¢ok dikkat etmeli ve agitklanamaz olam
agiklamak i¢in gabalamamalidir.

VI. DIYALEKTIK TAHLIL YONTEMI

Diyalektik yontemi iyi uygulainak igin, ¢ok sey bilmek
gerekir, ve tahlilini yapacagimz geyin konusu bilinmiyorsa,
bunun inceden inceye aragtinlmas: gerekir, yoksa basit yar-
gilama karikatiirleri yapmaya varhr.

Bir kitabin ya da bir edebiyat yazisimin diyalektik tahli-
linde kullamlmak iizere, baska konulara da uygulanabilecex”
bir yéntemn gosterecegiz.

a) Iikin tahlil edilecek kitap ya dua 6ykiiniin igerigine dik-
kat etmek gerekir. Bu, tiim toplumnsal :orunlardan bagimsiz
olarak incelenmelidir, ¢iinkii her sey, simf savasinnndan ve
ekonumik kogullardan gelmez.

Edebiyata iliskin etkiler vardir vi: biz bunlin hesaba
katmak zorundayiz. Yapitin, herhangi bir "edeb: okul’dan
olup olmadigh aranir. ldeolgjilerin ic geligmelerini dikkate al-
mak. gerekir. Koluyhk bakimindan, tahlil edilecek konunun
bir 6zetini yapmak ve goze ¢carpan noktalan not ctraek iyi
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olur.

b) Sonra olayin kahramanlan olan toplumsal tipler gozé-
niine ahmr. Bu tiplerin ait bulunduklan stniflar araner, kigi-
lerin davranigi incelenir ve romanda gegen olaylann herhan-
gi bir bigimde toplumsal bir gériis agisina baglanip baglana-
mayacagmna bakilir. v

Bu miimkiin degilse, eger bunu yapmak akla-uygun gel-
miyorsa, uydurmaktansa, tahlilden vazgegmek daha iyi olur.
Higbir zaman uydurma bir agiklama yapmamahdir.

¢) Olayda hangi simt ya da hangi simiflar oldugu saptan-
dig1 zaman, ekonomik temel, yani romanin konusunun gegti-
&i anda liretim araglarinin ve iiretim tarzimin neler oldugu
aragtivilmahdir,

Eger, 6rnegin, olay, giiniimiizde gegiyorsa, ekonomi, ka-
pitalizmdir. Zamamimizda, kapitalizmi elegtiren, ona kars
savasan pek ok 6ykii ve roman gérilmektedir. Ama kapita-
lizme kargi gitkinanin iki bigimi vardir:

1. lleriye déniik devrimei olarak.

2. Gegmise dénmek isteyen gerici olarak, ve ¢agdag ro-
manlarda d« sik sik bu bigimle karsilagilmaktadir: bu ro-
manlarda ge¢mis zamana ozlem duyulmaktadir.

d) Bitiin bunlan kavradiktan sonra, artik ideolojiyi
araglirabiliriz, yani fikirler, duygular nelerdir, yazann diigi-
niig bigimi nedir, onaz bakabiliriz. Ideolojiyi aragtinrken,
onun oynadi@n roly, ideolojinin bu kitab1 okuyanlann diigiin-
¢coi tizerinde yaratacagn etkiyi diisiinecegiz.

e) Bunun iizerine, aruk tahlilimizin vardigr sonucu bildi-
rebilir, ve falan Gykaniin ya da romanin falan zamanda ne
icin yazilmis oldugunu soyleyebiliriz. Kitabin (¢ogu kez yaza-
nnin bilincine varinadig) niyetlerini agiga vurabilir, duru-
na gore yereb:lir ya da ovelilinz.

Bu tahlil yiGia oo wygolanrken, ancak buraya kadar séy-
lediklerimmizin 1. ..itiesastesa iyl bir yontem olabilir.
Sunu gok iyt asdd: vuiniak gecekiv ki, diyalektik, her ne ka-
dar bize yei:i jovieni anlawme, koveama bigimi getiriyorsa da,
gene diyalektik, seylerdea sozedebilmek ve onlan tahlil ede-



bilmek igin, onlann ¢ok iyi bilinmesini ister.

Su halde, simdi artik yontemimizin ne oldugunu gordiik-
ten sonra, incelemelerimizde, militan yagamimizda ve kigisel
yasamimizda, seyleri, durgun, hareketsiz bir durumda degil,
ama hareketleri iginde, degismeleri i¢inde, celigkileri iginde
ve tarihsel anlamlan i¢inde gérmemiz, ve gene seyleri tek-
yanh degil, biitiin yonleri, biitiin goriinimleriyle gérmemiz
ve incelememiz gerekir. Kisacasi, her yerde ve her zaman di-
yalektik diigiiniigii uygulamamz gerekir.

VIL IDEOLOJIK SAVASIMIN ZORUNLULUGU

Simdi artik, diyalektik materyalizmin, Marx ve Engels
tarafindan kurulup Lenin tarafindan gelistirilen materyaliz-
min ¢agdas bigiminin ne oldugunu daha iyi biliyoruz. Bu ki-
tabimizda, 6zellikle Marx ve Engels'in metinlerinden yarar-
landik, ama Lenin'in felsefe konusundaki yapitimin da ¢ok
6nenli oldugunu belirtmeden bu dersleri tamamlayamayiz.%
Bunun i¢indir ki, bugiin marksizm-leninizmden sézedilmek-
tedir.

Marksizin-leninizm ve diyalektik materyalizm ¢éziilmez-
cesine birlegmiglerdir, ve ancak diyalektik materyalizm bilgi-
si marksizm-leninizmin tiim genigliginin, tiim degerinin, bii-
tin zenginliginin élgiilebilmesine olanak verir. Bu, bizi, bir
militan, ancak bu égretinin timiinii biliyorsa, gergekten ideo-
lojik olarak silahlanmugtir demeye gotirir.

Bunu ¢ok iyi anlamis olan burjuvazi, her ¢areye bagvura-
rak, igcilerin bilincine ! endi ideolojisini sokmaya c¢ahgir.
Marksizm-leninizmin en az bilinen yamimin diyalektik ma-
teryalizm oldugunu ¢ok iyi bilerek, burjuvazi, ona kars: bir
susma kampanyasi diizenlemigtir. Resmi égretimin boyle bir
yontemden habersiz oldugunu ve okullarda ve tiniversiteler-
de ogretimin yiiz y1l 6nce yapildigh gibi siirdiinildigiini gor-

9 "Dizin"de "Lenin"e bakmz. Lenin'in, marksizme [clsefi katkisi —
burada agiklanmasi uzun ve karmagik olur— Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm ve Felsefe Defterlerinde agik¢a goruliir.
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mek acidir.

Eskiden, metafizik yontemin, diyalektik yonteme egemen
durumda olugu, gordiigiimiiz gibi, insanlann bilgisizligi yi-
ziindendi. Bugiin, bilim, diyalektik yéntemin bilimsel arag-
tirmalara uygun gelen yéntem oldugunu tamtlamanin yolla-
rim vermigtir bize, ve gocuklarnnmiza bilgisizlikten ileri gelen
bir yéntemle diigiinmeyi ve incelemeyi 6gretmek utamlacak
bir geydir.

Bilginler, bilimsel aragtirmalarinda, bilimlerin kargihkh
igice gecigini ve birbirini etkileyigini hesaba katmaksizin
kendi uzmanhk alanlaninda artik incelemeler yaparmyorlar
ve bu yiizden bilingsiz olarak diyalektigin bir béliimiinii uy-
guluyorlarsa da, metafizik diigiiniig bigimlerini sik sik igin
icine sokmadan edemiyorlar. Insanhga biiyiik geyler veren
bilginler —idealist ve dinsel inanca sahip olan Pasteur'i,?!
Branly'yi ammsayalim—, eger diyalektik bir kafa yapisina,
bir diigiiniige sahip olsalardi, daha biiyiik ilerlemeler gercek-
legtirmeyecekler miydi ya da gerceklegtirilmesine olan-k ha-
zirlamayacaklar mydi?

Ama marksizm-leninizme kargi savasimin, bu susma
kampanyasindan daha da tehlikeli olan bir bigimi vardir: bu
da burjuvazinin bizzat ig¢i hareketinin i¢inde diizenlemeye
cahigti;n kalpazanhklardir. Su siralarda kendilerini "mark-
sist” diye sunan, ve marksizmi "yenilemek", "genglegtirmek”
iddiasinda olan sayis1z "teorisyenler"in agilip serpildiklerini
goriyoruz. Bu tiirden kampanyalar, en ¢ok, marksizmin en
az bilinen yénlerini, 6zellikle de materyalist felsefeyi dayanak
noktast olarak segiyorlar.

Boylece, 6rmegin, marksizmi, devrimci eylem anlayig ola-
rak kabul ettiklerini, ama genel bir diinya anlayig: olarak
kabul etmediklerini agklayan insanlar ortaya ¢ikiyor. Bun-
lar, pekala, materyalist felsefeyi kabul etmeden de marksist
olunabilecegini bildiriyorlar. Bu genel tutuma uygun olarak
cegitli yolsuzluk girigimleri geligiyor. Kendilerine hep mark-

91 Ernest Kahanc'in Pasteur'e yazdig1 sunuga bakimz: Pages Choisies,
“"Halk Klasikleri"
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sist diyen kisiler, marksizmin kendi temeli ile, yani materya-
list felsefe ile bagdagmaz anlayiglan marksizme sokmak isui-
yorlar. Gegmigte bu ¢esit girigimlere tanik olunmugtur. Le-
nin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm adlh kitabim bu gibi
girigimlere kars:1 yazmgtir. Bugiin de, marksizmin genis ya-
yi1lma déneminde, bu girisimlerin yeniden dogusuna ve ¢o-
galmasina tanik olunmaktadir. Eger marksizmin gergek fel-
sefesini bilmezsek, marksizmin kesinlikle felsefi yoniine sal-
diran bu gibi girigimleri rrasil tamyabilir, nasil gergek yiizie-
rini meydana ¢ikarabiliriz?

VIII. VARGI

Bereket versin ki, birkag yi1ldan beri, 6zellikle ig¢i sinifi
iginde, marksizmin bir biitiin olarak incelenmesine dogru ya-
man bir itilim, 6zellikle de materyalist felsefenin incelenme-
sine gittikge artan bir ilgi goriilmektedir. Bu, bugiinki du-
rumda, is¢i simfinin, materyalist felsefenin okunup &grenil-
mesi gereginden yana, baslangicta ileri siirdiigiimiiz neden-
lerin hakli olduklarimi ¢ok iyi anladizim gosteren bir
belirtidir. Isciler, kendi 6zel deneyimleriyle, pratigin tcoriye
baglanmasi zorunlulugunu, ayni zamanda da teorik galigyma-
y1 olabildigi kadar ilerilere gétiirmek zorunlulugunu 6gren-
miglerdir. Her militanin gérevi, bu akim giiglendirinek ve
ona dogru bir yonelim ve dogru bir igerik vermektir.

Paris Is¢i Universitesi®2 sayesinde binlerce kisinin diy:t-
lektik materyalizmin ne oldugunu égrenmis olmalarna gir-
mekten gok mutluyuz ve diyalektik materyalizm nasil biziia
burjuvaziye kars1 savagimimizi, bilimin kimdern yaas cliu-
gunu gostererek c¢arpici bir bicimde aydinhga kavuziarcyor
sa, ayn1 zamanda, bize, é6devimizi de gosterir. Okuniak, ig-
renmek, ¢aligmak gerekir. Marksizmi tanimak ve tamiinak
gerekir. Militanlar, sokaktaki ve igyerindeki savazimin ya-
ninda ve ona paralel olarak ideolojik bir savazirn da yiirit-
melidirler. Onlarn édevi, ideolojiyi biiitin saldin bigimierine

92 Bugitnkis "Yeni Universite”, 8. Avenue Mathurin-Morcau, Paris.
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kars1 savunmak ve aym zamanda iggilerin bilincinde burjuva
ideolojisini yikmak igin kargi-saldiriyr yiiritmektir. Ama bu
savagimin biitiin yonlerine egemen olmak i¢in ideolojik bil-
giyle donatilmig olmak gerekir. O, ancak, diyalektik mater-
yalizm bilgisiyle, gercek militan olacaktir.

Hig¢bir geyin bilimlerin gelismesini engelleyemeyecegi en
yliiksek toplumu kuruncaya kadar édevimizin temel bir bolii-
10u de budur.

YOKLAMA SORULARI

1. Fikirlerin roliinii, marksizmin yadsidigh dogru mu?

2. Toplum yapisim belirleyen ve olusturan gesitli etken-
ler nelerdir?

3. Bir gazetede yayinlanmig bir oykiiyii, diyalektik ma-
teryalizm yontemi ile tahlil ediniz.

GENEL OZETLEME ODEVI

Diyalektik materyalizmden, digiince igin ve eylem igin
ne gibi yararlar sagladiniz?
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ADLAR VE KAVRAMLAR DIZINI

ADCILIK (Nominalisme). — Genel kavramlarn, cinsleri, tirleri
yalniz ad olarak varmig gibi sayan bir felsefi 6greti. Kavram, cins,
tir yalnizca zeka igin vardir.

ANAKSIMENES (Miletli), (MO o. yuzyl). — Iyonya okulundan bir
filozof. Hocas) Anaksimandros'u izledi ve onun yerini aldi. Anaksime-
nes'in 5gretilileri de Anaksagoras ile Diogenes olmustur. Ona gére,
hava, her geyin ana tgesidir.

ANSIKILOPEDI. — Genel bir bigimde, biitiin insan bilgilerinin
tzetini igine alan yapit. Fransiz edebiyat tarihinde, Ansiklopedi, 18.
yuzylda yayinlanms, iginde ilk kez devrimci burjuvazinin goris ag-
sindan sunulan buttn insan bilgilerinin yer aldigy biyitk yapittir.
Ansiklopedi, monargik feodal rejimin giltnahlarini amansiz bir bigim-
de agiga vurusu ile etkin oldugu gibi, iig ayn konuya katkisiyla da et-
kin oldu: materyalizm (mekanikg¢i), tanntanimazhk ve teknik ilerle-
me.

ARISTOTELES (MO 384-322). — Platon’la birlikte antikgagn en
buytk filozofu. Oltmiinden bir yil énce "dinsizlik" gerekgesiyle ugra-
dign kovusturmadan kurtulmak tzere, ders verdigi Atina'dan kag-
mak zorunda kaldi. Platon'un 6gretilisi olmakla birlikte, ona karg:
olan Aristoteles, Platon'un idealist felsefesini, duyulabilir dinyanin
sistemli goézlemiyle, gergek¢i temellere oturtmaya ¢ahgir, ama o da,
Platon gibi, fikir (idée) kavramindan yola ¢ikar. Her varlik —ya da
tsz (substance)— iki ilkeden yapilmigtir: 6z ve bigim. Oz, kaba, hare-
ketsiz, belli belirsiz bir yigindir; onun su ya da bu gey olmasi,"su” ya
da "bu" olmasi i¢in, ona, bir bigimin uymasi gerekir. Bigim, etkin, 6z-
gul fikirdir. Oze niteligini veren bigimdir. En stun, butiin 6tekileri
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iceren bigim, Tanndir. Gene Aristoteles, Demokritos'un mekanikgi
anlayisin1 yadsiyarak erekgiligi (finalisme) getirmistir: evrene diizen
veren Tanndir. Aristoteles, dogru uslamlamanin, dogru disinis teo-
risinin, mantigin kurucusudur. Geligme fikri, onun sisteminin ana
fikridir. Evrensel gelisme, organik gelisme, devlet bigimlerinin gelisg-
mesi vb. her yerde, tamamlanmamis olandan tamamlanmiga, eksik
olandan eksik olmayana, gencl olandan 6zel olana dogru bir evrim
olarak kavranir. Engels, Aristoteles'i, biitiin Yunan filozoflarinin en
evrensel beyni, diyalektik diginis tarzinin esas bigimlerinin aragti-
rilmasina daha o zamandan girigen kisisi diye niteler (Friedrich En-
gels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm'e bakimz).

Ortagagda, bu bityiik bilginin, bu bilyuk mantik¢inin 6gretilileri,
onun &gretisinin yalmzca bigimsel, soyut yanim ahkoydular; aristo-
culuguy, bilimdeki ilerlemelerin 15181 altinda yeniden cle almak yete-
neginde olmayan bu kimseler, ondan, kuru, kisir bir sistem mcydana
getirdiler ki, bu skolastigin temelini olugturdu.

ATOM. — Kimyada ve fizikte, bilesimlere girebilen bir clementin
nicel olarak en kii¢iigit olan maddi pargaciklarina verilen ad.

Antik¢agin materyalist felsefesinde, bu sozcik, maddenin mut-
lak olarak artik bélinemez, en kugitk 6gesi anlamina geliyordu, bu
ilk 6ge, bileserek ve topaklanarak, biitin dogay: olugturuyordu.

BACON, Francois de Verulam (1561-1626). — Unli Ingiliz filozo-
fu. 1593'te Avam Kamarasi uyesi olan Bacon, 1613'te bagsavc,
1614'te kralhk avukathgina atand), 1617'de adalet bakani, 1618'de
kralhk biuyik sansélyesi oldu, 1624 yilinda, ahlak bozuklugu nede-
niyle, parlamento tarafindan hapse mahkum edildi, hak ve yetkileri
elinden alind; iki gun sonra serbest birakild1 ve kendi kégesine gekil-
di.

Frangois Bacon'un birgok bilimsel ve felscfi yapit1 vardir. Bunlar
arasinda, 6zellikle, Novum Organum'u (1620) anmak gerekir. Bu ya-
pitinda, o6nsel (a priori) fikirlerin eski metafizigine kars), deney uzeri-
ne kurulu mantig koyar.

Bacon, ¢agdas felsefenin ve g¢agdas bilimsel yéntemin kurucula-
rindan biridir.

BERKELEY, Georges (1685-1753). — Ingiliz filozofu, piskopos ve
bir zaman i¢in Amerika'da bahtsiz bir misyoner. Onun (18. yizyilin
baslangicinda zorla ilhak edilen ve stmiirgelestirilen katolik Irlan-
da'da, protestan papazi olarak), fatih Ingiliz ulusi'nun siyasetine hiz-
met eden papazhk faaliyeti, timiuyle gerici bir nitelik tasir. Manevi
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alandaki spekillasyonlarina paralel olarak, Southsea Company'nin if-
last Gzerine kaleme aldign Biiyik Britanya'nin Yikimint Onlemenin
Careleri Uzerine Denemc (1720) adh yapitinda da géritlecegi iizere,
kendisini, (6rnegin, Unld iggi evleri ve gocuklarimn galigmasinin ya-
rarhih@ gibi) daha maddi spekilasyonlara vermigtir. Lenin, Berkeley
felsefesinin temel 4zelliklerini, derin bir bigimde agiklamigtir. Eliniz-
deki kitapta (Birinci Kisim, Ikinci Bslomde) Berkeley felsefesinin bir
agtklamasim bulacaksimz. Berkeley'in (Sorugturucu’daki) ekonomik
anlayisy, 6zcllikle para hakkindaki gérigleri, Marx tarafindan, Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katki'da derinlemesine incelenmigtir. Ya-
pitlar: Ruhun Algilarinin Yeni Teorisi (1707), Insan Bilgisinin k-
leri (1710). Hylas ile Philorwiis’iin Diyaloglar (1712)

RILINEMEZCILER (AGNOSTIKLER). — Gergegi, insan akhinin an-
layamayacafim, bilemeyecegini styleyenlere felsefede verilen ad.

BRANLY, Edouard (1846-1940). — Fizikgi, 1873'te almagik akim-
lan "dizeltmek” ijzere, hakiroksidin 6zelliklerini buldu. 1888'de "de-
mirtozu banyosu"nun ézelligini bularak, ilk radyo vericilerini hazir-
ladi. Onun "Zétectenri sayesinde telsiztelgraf dogdu. 1898'de, bu hu-
lugun, gemilerin yardim ¢agrilanina uygulamgini, Bilimler Akademi-
sine sundu.

COZUMLEME (ANALIZ, TAHLIL). -— Bir seyi ya da bir fikri 6gele-
rine ayirmak i¢in yapilan akil islemi.

D'ALEMBERT, Jenn le Rond (1717-1783). — Fransa'da, aydinhk
¢agin en belirgin temsilcilerinden biri ve bityilk bir matematikgi olan
D’'Alembert, mekanigin ilkelerini kurmak igin, gok 6nemli ¢gahgmalar
yaptr. Diderot ile birlikte, Ansiklopedi'yi ya da Bir Yazarlar Derregi
Tarafindan Hazirlannn Agiklamaly Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Sozliifi'nid yayinladi. Monarginin amansiz saldinlarina ugrayan ve
sonunda gerici Devlet Konseyi tarafindan yasaklanan, ¢ok yayginlas-
mig bu bityitk yapit, aydinhk ¢agn baghca amtidir (33 cilt, 1751-
1777). D'Alembert, bu ansikpoledinin "Girig Yazisi"m yazmigtir. Bu
yazi, onun felsefi gorisund, kugkuculugu (scepticisme) igerir. Ne
madde, ne de ruh, 6zlerinde taninamazlar, ve ditnya, bizim duygula-
rimiza goériindiiginden bambagka bir bigimde varsaylabilir.

DARWIN, Charles Robert (1809-1882). — Unlo Ingiliz doga bilim-
leri uzmany, gegen yizyihn doga bilimlerinde evrimin en 6nemli teo-
risyeni. Daha 6nce Lamarck, Geethe vb. tarafindan da tizerinde ¢ah-
silan dénitgtimculitk (¢ransformisme) teorisi, Darwin'de son ve kesin
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ifadesini bulmug, béylece bilime yeni yollar agmigtir. Darwin, kendi
cvrim teorisini, dogal se¢me (séléction naturelle), yani yagam savasgin-
da, en ivileri, en giigluleri se¢en, onlann yasayakalmasim saglayan,
gugsiizleri, ethzlam vh. awklayan bir varsayim zerine kurmustur.
Darwin, yapay kayvan yetistirme dencylerinden yola gikiyordu. Ama
kér dofrada, yetigtiricinin eli neredeydi? Bu soruyu yanitlamak igin,
Malthusun Nifus Ilkesi Uzerine Deneme adh yapitindan, niifusun
¢ofialmasi ile pecim araclarinin artmasi olanaklan arasindaki bir
orancazhiktan ycla g¢ikmas: blgitssiinde yararlandi. Her ne kadar ¢ag-
dag biyoloji, pek ¢ok yeni olay incelemis ve bu nedenle Darwin tara-
findan kullamlan etkenler ¢ok genel bir bigimde degisiklige ugramis
ve ta:namlanmigsa da, evrim teorisinin temel disincesi, ¢agdas duo-
sitncedeki saglam yerini, higbir scy yitirmeden korumustur. Engels,
bu konuda, Sosyelizmin Evrimi'nde goyle yazar: "Darwin, bugiin va-
rolan hatiin organik doganin, bitkilerin, hayvanlarn ve insanlarin,
milvoularca yildan beri, sitregelen bir evrim siirecinin drint oldukla-
rm tamtlayarak, metafizik doga anlayigina en yaman darbeyi indir-
migtir. Engels, Marxin mezari baginda yaptig: konugmada, Marx ile
Darwin arasindaki iligkileri su sézlerle anlatmigtir: "Nasil Darwin
organik dogawmin evrim yasasini bulduysa, Marx da, insan tarihinin
cvrim yasasim buldu. Marx, daha 1860'ta, o sirada (1859) yaywnlan-
mig olan Darwin'in baghca yapiti Tliirlerin Kokeni uzerine, Engels'e
yazdig1 bir mektupta goyle diyordu: "Her ne kadar kabaca, Ingi-
liz'vari geligtinilmigse de, bu kitap, doga bilimleri agisindan, bizim go-
rusiimiize uygun bir temel tasimaktadir.” (Marx-Engels, Yazigmealer,
c. 11, s. 426). Marx, Lassalle'e yazdig1 bir mektupta da, disiincelerini,
benzer bir bigimde agiklar (s. 346). "Darwin'in yapit1 ¢ok dikkate de-
ger ve tarihte sinif savagimlarina, doga bilimleri agisindan, temel ol-
masi bana ¢ok uygun gérdnityor.  Butun eksikliklerine kargin ki-
tap, yalnizca, her seyden 6nce, tanribilime, doga bilimleri alaninda
6lumeiil bir darbe indirmekle kalmiyor, aym zamanda doga bilimleri-
nin zkla-uygunlugunu da gérguci (ampirik) bir bigimde yerine otur-
tuyor... (s.214, 287.)

NEMOKRITOS (Abdera’li) (MO yaklagik 460-370). — Yunan filo-
zofu, antikgagn et biyitk materyalisti. Ona gére, gergek olarak yal-
mz atomlar ve bogluk vardir. Atomlar, son derece kigiik, bslinmez,
bicimleri, buyuklukleri ve durumlan farkh ve siirekli hareket halin-
de ilk 8gclerdir. Nesneler, atomlarin diizenlenmesinden dogarlar. De-
mokritos, ruhun da maddi oldugunu ve her gey gibi, onun da, atom-
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lardan (6tekilerden daha ince olan atomlardan) meydana gelmis ol-
dugunu iddia eder. Ote yandan, ona gére, geylerin nitelikleri (renkle-
ri, kokulan vb.) salt 6zneldir ve bizim duyularimizin yanilsamalan-
dir. Gergek ve nesnel dinya, bu gibi nitelikleri igermez ve akhin gére-
vi, atomlann kendilerini bulmak igin, bu nitelikleri soyutlamak ol-
mahdir.

Demokritos'ta, duyularin verdikleri "niteliklerin” 6znel temel
6zelligi ile aklin kavradif, tasarladif, atomlarin gergek ya da nesnel
diinyasi arasindaki geligki, materyalist diyalektigin bilgi sorununu
ilk ilkel bigimiyle, ortaya koymaktadir. Demokritosun atomlar teori-
si, atom biliminin (atomistik) dahice bir 6nsezisidir.

DESCARTES, René (1596-1650). — Ikici (yani madde ile ruhu me-
tafizik bir bigimde kars: karsiya getiren ikicilik'ten yana) Fransiz fi-
lozofu. O, skolastige karg1 savagti ve analitik geometriyi kurdu.
Onun ikiciligi (dualisme) duyulabilir maddi dunyay, fizige ya da,
daha dogrusu, matematik meckanige, ok%li olan manevi ruhu ise meta-
fizige teslim eder. Onun i¢in pratikte materyalist, teoride ise idcalist-
tir. Bu ikilik, onu, mekanikgi-materyalist egiliminde oldugu kadar,
metafizik¢i-ruhgu egiliminde de, yeni zamanlann tim burjuva felse-
fesinin ckseni haline getirir. Skolastigi ytkmak ve gergegi bulmak
i¢in, her seyden "yontemli bir bigimde” kuskulanmakla ige baglama-
ya karar veren, bir usgu olarak duyularin deneyini aldatier diye yad-
slyan, matematik ytntemi bitin bilin.ler igin 6érnek ilan eden Des-
cartes, "Disiniyorum, 6yleyse vanm” 6nermesinde, bitin apagik
gergeklerin dlkiisiini bulur. Bir siirii timden gelimlerle, ruhsal téz
olarak ruhun varhg ve Tanrinin varlig1 sonucuna varir. Ve maddi
dinyanin varhgini, Tannnin varh@ izerine oturtur. Ama aym za-
manda, Descartes'a gore, madde, sire (étendue) ile 6zdestir. Boylece
dogabilimin, her tirlid deneyi simirlayan tanribilimin etkisinden 6z-
gur oldugunu ilan eder. Onun felsefesindeki esas ilerleme, bittiin nes-
neleri, kendilerini olugturan en basit pargalara ayrigtiran bilimsel
bir yontem 6ne siirilmesinden ibarettir. Descartes, Engels'in dedigi
gibi, bu matematik-mekanikgi tahlil temeli dzerinde nesneleri soyut-
larken, onlarnn iligkilerini metafizik bir bigimde yerinden oynatip ¢i-
kanirken, bunlarin diyalektik sentezi igin zorunlu olan o6ncilleri de
bigimlendirmis oluyordu. Descartes, zamaninin teknik ve sinai gelis-
mesi igin kendi "yeni yontem"ine ¢ok biiyiik bir 6nem veriyordu. Ger-
¢ekte bu yéntem, genel bir bigimde, onun bitin felsefe anlayisi (bu
anlayigta hayvanlar birer otomat olarak tasarlanir), maniifaktiur do-
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neminin belirgin felsefesidir. Bununla birlikte, son derece degerli ve
gegerli usgu bir mirastir. Baghca yapitlan: Akhn: lyi Kullanmak ve
Gergegi Bilimlerde Aramak Igin Yontem Uzerine Konugmalar (1637),
Metafizik Disiinceler (1641), Felsefenin llkeleri (1644), Ruhun Tutku-
lar: Uzerine Inceleme (1649), Insan Uzerine Inceleme (51ditkten sonra
yayinlanmgtir).

DEKARTCILIK (Karteziyanizm). — Descartes’in felsefesine veri-
len ad.

DIDEROT, Denis (1713-1784). — Fransiz aydinlik ¢afh materya-
listleri arasinda en bityilk Fransiz diigsuniiry, ansiklopedicilerin gefi
ve ruhudur. D'Alembert ile birlikte geyrek yiuzyil boyunca (1751'den
baglayarak) "Kor Inanca (taassuba) ve Zorbahga Kargi Kutsal Birlik”
denilen unli Ansiklopedi'yi yayinladi. Devletin ve Cizvit papazlan-
nin higmina ugrayan bu Ansiklopedi'nin yayinlanmasi, son derece
buyuk bir manevi gig, yilmaz bir iradc. buyuk bir basegmezlik ve
mutlak bir sakinmazhk gercktirmigti. "Bitin yagsamim cogku ile,
sevkle, gergege ve hakka —bu sozcitk dogruluk anlaminda alinmig-
tir— adamig bir kimse varsa, bu, Diderot olmustur” diye yaziyordu
Engels. Diderot gesitli konular iizerinde, doga bilimleri ve matema-
tik, tarih ve toplum, ekonomi ve devlet, hukuk ve ahlak, sanat ve
edebiyat uzerinde pek ¢ok sey yazmigtir. Kati bir katolik egitimi ile
yetismis olan Diderot, hayranhk veren bir mantikla geligsmistir, yara-
danciliktan (tanny: yalnizca ilk neden sayan déisme'den) materyaliz-
me, tanntanimazliga (athéisme) gegerek, "aydinhk ddnemi” Fransiz
burjuva devrimci felsefesinin en yiksek amaglarnm temsil ctmeye
baglamigtir. Zamanin toplumu uzerinde, en derin ve en uzun dmurla
etkiyi yaratmigtir. Ama onun dugincesi, kaba bir materyalizmin dar
sinirlan iginde kalmamigtir. Onda, diyalektik bir diigiincenin sayisiz
tohumlarini bulmak mimkindur. Daha parlamentonun emri dzerine
yakilan Felsefi Diigiinceler'inde (La Haye 1746), basilmadan elkonu-
lan Kugkucunun Gezintisi'nde (1747), Kiliseye kars! yigitge saldirla-
ra girigir. Tanntanimaz yapit1, Keirler Uzerine Mektup (Londra 1749),
ona bir yi1l hapse maloldu. Diderot, ayn1 zamanda, hakh olarak, La-
marck ve Darwin'in miyjdecisi de sayilir, ¢unki, daha o zamandan,
organizmalann evrimi fikrini ve baglangita, hayvanlar aleminin ve
bitkiler aleminin gesitliliginin ilerleyici bir déniugiimle (transformas-
yon) kendisinden ¢iktijr bir "ilkel varhik"in varoldugu fikrini, agik,
tutarh ve kararh bir bigimde savunur. Aym gekilde, bir bireysel ev-
rim vardur, ve gene, Diderot'ya gore, bir de tiirlerin evrimi vardir. Di-
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derot, evrim fikrini, mantikh bir bigimde izleyerek, sonunda, cansiz
maddenin evriminin kabul edilmesini de zorunlu gérir. Doganin Yo-
rumu Uzerine Digiinceler (1754) adli yapitinda, ruhsal olaylar1 agik-
lamak igin, daha hayvanlarda bile bulunabilecek ve insanlarda du-
-ginceyi belirleyecek duyumla bezenmis atomlar varsayimim digini-
yordu. Doganin butiin eylemleri, varhig tumityle igeren, iginde sirek-
li dénisum halinde ve surekli karsilikli tepki halinde bulunan
giglerin birliginin kendini gosterdigi bir tbzden (cevherden) meydana
¢ikarlar. En korkusuzcasina materyalist olan ve en fazla zeka panlti-
lanyla yukli yapitlan arasinda, Diderot ile d’Alembert’in Soylegileri
(1769) ile d’Alembertin Diigii'n0 anmannz gerekir; bunlar, ayn1 za-
manda, kusursuz edebiyat bagyapitlaridir. Diderot, aynca, biyuk bir
dram yazar: ve yazi ustasidir. Sanat ve sahne reformu ugruna sava-
siminda, dogaciliktan (naturalizmden) yanadir; canli, somut gergegin
allanip pullanmadan yansilanmasindan yanadir, Diderot, bunlardan
baska —gegerken séylemis olalim, Marx'in en sevdigi yazardir— bir-
¢ok romanlar, mizah 6ykileri yazmigtir; bunlann 6nemi gundan da
anlasilir ki, Lessing, Schiller ve Geethe gibi adamlar, yalnizca onun
hayranlar1 olmakla kalmadilar, kitaplardan ¢ogunu Almancaya ge-
virdiler. En unli yapity, Engels'in "bir diyalektik saheseri” dedigi Ra-
meau'nun Yegeni'dir.

DIYALEKTIK — "Diyalektik” sozu, baglangigta tartigma sanati
ya da tartigma bilimi anlamina geliyordu. Platon'a gére diyalektik,
her seyden tince, bir fikirden ya da bir ilkeden, iginde tasidigy bitiin
olumlu ya da olumsuz sonuglan gikartmak sanatidir. Daha sonraki
anlamiyla diyalcktik, ardarda gelen asamalarla duyulabilir veriler-
den geylerin f{ikirlerine, sonsuz ve de@igsmez ilkelerine dogru ve biitiin
bunlann ilki olan iyi fikrine dogru ¢ikan dusidncenin;, mantikhi ve
yukselen yuruyigiudiur. Platon'a gore fikirler, ger¢ek adina yakigir
tek gergek olduklarindan, bu ad, fikirlerin diyalektigi ya da bilimi,
sonunda da bilimin kendisi olmaya baslad.

Hegel'de diyalektik, mutlak fikre kadar, ardarda gelen tez, anti-
tez, sentez agamalar arasindan gegen fikrin hareketidir.

Marx'ta ve marksistlerde diyalektik, artik fikrin harcketi degil,
ama geylerin kendilerinin geligkiler arasinda gegen hareketidir; aklin
hareketi ise, bunun bilingli bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu
kitabin Dérdinci Kisminda, marksist diyalektigin derinlestirilmig
bir incelemesini bulacaksimz.

DUYUMCULUK (Sensualisme). — Bir felsefe sistemi. Buna gére,
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bitiin fikirler, dolaysiz olarak, duyumlardan gelir.

DUHRING, Eugen (1833-1921). — Alman filozof ve iktisatgis), bir
sire Berlin Universitesinde felsefe ve ekonomi politik dersleri ver-
mistir. Kisa siire sonra gozleri gormez oldu; 6limine kadar, 6nce
Berlin'de, daha sonra da Nowawes'te, yazar olarak yagadi. Bir burju-
va sosyalizminin, toplum diizeninin temelini "bireysel ruhun dogal
¢abalar1"nda géren bu en belirgin temsilcisi, toplumsal tirinde isgile-
rin artan pay teorisini 6gretiyor ve gelecegin kurtulusunu siniflara-
rasi uzlagmaz karsithklarin uzlagmasindan bekliyordu; kendisini in-
sanligin dizelticisi, iyilestiricisi gibi goriyordu. Cok gesitli konular-
da konferanslar verdi. Berlin profesérlerine karg: uluorta saldirilan
sonucu, kisa zamanda koltugundan oldu. 1870-1880 yillan arasinda,
sosyal-demokrasi, pek ¢ok yandag bulmustu. Dihring, birgok yapitin-
da, toplumsal-felsefi 6zel bir sistem geligtirdi ki, bu sistem, kendisi-
nin bulmug oldugunu sandigr bir siiri mutlak "son yarg gergekle-
ri"nin yardimiyla olugturulmustu. Hiristiyanhga karsiydi ve atesli
bir Yahudi digmamydi. Kendi elinde olmayarak, dolayli bir gckilde,
bilimsel kominizme bityik bir hizmeti olmustur; Marx'a ve Lassal-
le'e kargi tutkulu saldinlan ve buyiklitk deliliginin damgasin tagi-
yan “gergegin felsefesi’, Engels'in iinlii yergi yazisindaki yanita yo-
lagtr: Bay Eugen Diihring Bilimi Altist Ediyor (Anti-Dihring) kitab,
kisa zamanda yeni devrimci is¢i kugaginin felsefe kilavuzu haline
geldi. Bu yapitinda Engels, Dithring'in yavanliklar sistemini acima-
s1zca yikayor ve ilk kez diyalektik materyalizmin, usta elinden ¢ikma
tam ve agik bir agiklamasim yapiyordu (Engels'in Anti-Diihring'ine
bakimz).

ELEALILAR. — Giiney lItalya'da Yunanlhlarin kurdugu Elea ken-
tinden Eleah filozoflar. Heraklitos'a ve Milet (Milas) okuluna (Tha-
les’e bakimz) karg) olan Elealilar, varhgin degismezligini iddia edi-
yorlardi. Bunlar arasinda en iinlisleri Zenon'dur (MO 500 wnllan).

ENGELS, Friedrich (1820-1895). — Marx1n en sevgili dostu ve
ayrilmaz savagim arkadasi, diyalektik materyalizmin ve bilimsel
sosyalizmin ortak kurucusu ve Komiinist Parti Manifestosu'nun ha-
zirlanisinda Marx'in yardimeis;; Koministler Birliginin ve Uluslara-
ras1 Is¢i Birliginin ya da Birinci Enternasyonalin kuruculanndan.
Marx'in (1883'te) 6limiinden sonra, uluslararasi ig¢i hareketinin ma-
nevi onderi ve en biyik otoritesi oldu. Onun baglica degeri, diyalek-
tik materyalizmi geligtirmesinde ve agiklamasindadir. Teorik yapit-
lan arasinda ilk yeri, felsefe konusundaki yergi yazilarina vermek
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gerekir. Bunlar proletarya dusincesi dzerinde en kalic1 etkiyi mey-
dana getirmis olan ve giderck artan bir 6nem kazanan bagyapitlar-
dir. Engels, bu yapitlannda, toplumsal siniflann savagimlan ile ve
uretici guglerin gelismesi ve doga bilimlerinin paralel ilerleyisi ile fel-
sefenin diyalektik iligkilerini ustahkla ve egi bulunmaz bir duruluk
ve agikhkla goésterir. Boylece okuru, hep aym yollardan gegirerek su
gergege gotirir: bitun insanhg gergekten kurtaran bir felsefe, an-
cak diyalektik materyalizm felsefesi olabilir, ¢itnkd, yalniz bu felsefe
teorik dusinceyi idealizmin Scylla'sindan, mekanikgi kaba materya-
lizmin Charybde’inden koruyabilecck ve bilginin tutarh bir materya-
list teorisinin zaferini saglayabilecek yetenektedir. Engels’'in bu ko-
nudaki baghca yapitlari Anti-Diihring, Lessing tarzinda hazirlan-
mis, taptaze bir hava, canhhk, savagimer bir gigle dolu bu polemik
yapiti, materyalist dinya anlayisinin olaganiisti verimli bir savun-
masidir; Ludwiyg Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, felse-
fenin Hegel'den Marx'a kadar gelismesi uzerine parlak bir deneme
yazisidir. Daha az taninan, ama Anti-Dihring ile birlikte marksistle-
rin, felsefesinin yeni idcalist sistemlerine karg savagimlarinda temel
bir silahi olabilecek buttiin niteliklere sahip olan bir yapit1 da Doga-
nin Diyalektigi'dir. Fransa'da birkag yil once yayinlanmig, 1873'ten
1892'ye kadar yazilnug makalelerden ve pargalardan derlenmigtir; —
baz1 noktalarda son bilimsel bulgularla agilmig olsa bile— diyalektik
materyalizm vc onun dogru vorumu igin, savasim veren herkes igin,
¢agdag doga bilimlerinin sonuglarim uyumlu bir bigimde marksizmin
bunyesine katma zorunlulugunu kafasina koymus olan herkes igin
tiukenmez bir kaynaktir. Oteki tcorik ve yéntem bilmsel 6nemli ya-
pitlari arasinda sunlan sayalhim: Ingiltere’de Emekgi Stniflarin Duru-
mu (1845); Komiinist Purti Manifestosu —Marxla birlikte—; Alman-
ya'da Burjuva Dermokratik Devrim (1850-1852) —igerdigi bélimler:
"Kéylitler Savagt”, Almanya’da Devrim ve Kargi-Devrim" ve "Reich
Anayasasi l¢in Kampanya'—-; Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya-
lizm (1880); Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kikeni (1884); Ko-
nut Sorunu (1872); lkel Hiristiyanlik Tarihine Katky; "Kapital” Uze-
rine Incelemeler; Erfurt Programunin Elegtirisi (1891).

Bunlardan baska, Edebiyat ve Sanat Uzerine, Din Uzerine, "Ka-
pital” Uzerine, Felsefe Incelemeler:, Marx ve Engels'in bu konularda-
ki segilmis metinlerini igerir. Engels'in yazigmalan arasinda, K.
Marx-F. Engels Yazigmasi'm (9 cilt) ve Friedrich Engels-Paul ve Lau-
ra Lafargue Yazigmasi'mi (3 cilt) analim.
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EPIKUROS (MO 341-270). — Yunan filozofu Epikuros, Atina'da,
felsefe ogretmistir. Denildigine gore, yaklasik olarak 300 cilt tutan
yapitindan, bize, ancak 6gretisinin 6zetini tasiyan birkag mektupla
8zdeyislerinden bir derleme kalimigtir.

Epikiiros, dinyanin, baglangici rasgele, anzi (accident) bir sey
olan bir nedensellik geregince bulusan, birlesen ve dagilan bir atom-
lar sonsuzlugundan yapilmis oldugunu dgretir. Belki de gergekten
tannlar vardir, ama onlar, genc Epikiros'a gire, her ne olursa olsun
bizim dinyamizla ugrasmazlar. Demek ki, insan ézgitrdir ve 6lim-
den korkacak bir gey yoktur. Btylece korkudan ve yanilgidan kurtu-
lan insan, dayaniksiz ve gegici yararlara sirt ¢evirmeli ve otlgiilu
zevkler verecek dayanikh ve kalici yararlar aramahdir.

EREKBILIM (Téléologie). — Dogadaki biitiin varliklarin bir sonu
(telos, Yunanca son), —gok kez Tanrinin ya da Alinyazisimin, Takdiri
ilahinin istedigi— belirli bir amaci oldugu yolunda bir varsayim. Bu
agiklamamin en ileri géturiilmis bi¢imini, Bernardin de Saint-
Pierre'de (18. yuzyl) goruriz. O, eger elma agacin dalinda asih duru-
yorsa, bu insamin onu kolaylikla elegegirebilmesi i¢indir; eger balka-
bag bir agagta degil de yerde bitiyorsa, bu balkabaginin gelip gegen-
lerin basina ditgymemesi igindir, vb. diyordu. Bu varsayim, zamani-
mizda bile, baz1 dogabilim uzmanlarinca, daha az karikatiiriimsi bir
bigimiyle benimsenmecktedir.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872). —— Alman filozofu, materya-
list, zamanin Unli sugbilimcisi. Paul-Ansclme Feuerbachin oglu. Fel-
sefe anlayis) yuztinden akademik kariyerini birakmak zorunda kald:
ve kdyde yasadign halde para sikintisi igindeydi. Sol-hegelcilikten
materyalizme gegti. "Disiince varliktan gikmistir, varlik distinceden
degil.” Insan doganin triiniidddr; din, insan tabiatimin mitlere deggin
yansisidir. "Onun Tannsinda insam gériip tamirsin, ve insanda da
gene onun Tannsiny; ikisi 6zdestirler.” Insam yaratan Tann degildir,
ama insan dig olarak Tanny: yaratmistir. Feuerbach'in felsefesi, He-
gel'in felsefesi ile Marx felsefesi arasinda baglayici bir ara halkadir.
Her ne kadar birkag yerde 18. yuzyil Fransiz materyalizmi dzerine
cok asaglayial disinceler ileri sirse de, Feuerbach, gene de, gergek-
te, bitin erdemleri ve biitin kusurlanr ile birlikte, biitin "tanribi-
lim"e karg), soylu, agirbasgh ve devrimci hinci ile ve toplumsal olayla-
n ve cdimleri agiklama s6zkonusu oldugunda idecalizme egilimi ile
18. yiizyil materyalizminin en iyi elestircisi oldu

Belirli bir sire Feuerbach'in égretililer1 olan Marx ve Engels,
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onun materyalizminin yetersizligini kisa bir zamanda ortaya koydu-
lar. Feuerbachn ditsiincesinde degerli ne varsa, hepsini 6ziimleye-
rek, onu agan diyalektik materyalizmi kurdular.

FIZYOLOJ!. — Yagam belirtisi olan organik iglevleri, gérevleri
inceleyen bilim.

FLOJISTIK. — Eski kimyacilar tarafindan, yanma, ateg olayim
agiklamak i¢in disiinilen bir ilke ya da akigkan madde.

GALILEl (1564-1642). — Matematikgi, fizikgi, astronom, Ital-
ya'da deneysel bilimin kurucusu. Galilei, sarkacin salimmlarinin eg-
zamanhhgin bulur ve farkh agirhktaki cisimlerin bosluk iginde esit
zamanda dugtuklerini kanitlar. Astronomide Kopernik sistemini ka-
bul eder ve yeni bir teleskop yaparak Kopernik sistemine uygun bu-
luglar yapar. Boylece giinesin ditnyanin merkezi oldugunu ve yeryu-
zunin gunesin gevresinde déndugiinii agiklar. Engizisyon'un kovug-
turmasina ugraymnca, soziinu geri almak zorunda kalir ve s6ziini
geri aldiktan sonra da iinlit s6ziind s6yler: "Ama o, gene de donityor!”

GIZEMCILIK (Mysticisme). — Felsefi ve dinsel bir tutum. Buna
gore, yetkinlik (ahlakta oldugu kadar bilgide yctkinlik), gizemli bir
tarzda, insani (kendi i¢ alemini) Tannya birlestiren bir gesit tapin-
ma, ibadettir. Gizemcilik séziinden, aym1 zamanda, karanhk olani
yeg tutan ve gizemli olana inanan zihinsel bir egilim anlagilir. Bu,
usguluga kargidir.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). — Almanya'nin
en 6nemli idealist filozofu. Onemini, 6zellikle, idealist bir bigimde ta-
sarladig1 ama temelde dogru olan diyalcktik yéntemiyle kazanmigtir.
Hegel, nesnel bir idealisttir; ona-gore gergegin ilk ilkesi mutlak Fi-
kir'dir (Idée). Bu mutlak Fikir, 6nce dogada kendini agiga vurur, son-
ra ruh ve bilgi olur. Fikir'in bu olusu, mantiksal diyalektik bir gelis-
me meydana getirir ki, gergek tarih bunun anlatimindan bagka bir
sey degildir. Su halde diinyanin ve diinya tarihinin yaraticisi, salt
disincedir; dinya Fikir'in bir gosterisinden bagka bir sey degildir.
Feuerbach'in da gosterdigi gibi bu Fikir (Idée) sonu sonuna, soyut ve
mantiksal bir kilif igindeki hiristiyanhigin Tannsindan bagska bir gey
degildir. Marx ve Engels, Hegel'in diyalektigini tersine ¢evirdiler ve
ona materyalist bir igerik vererek ve boylece onu gergekten devrimci
teorik bir silah haline getirerek "ayaklarinin iizerine oturttular®

HEGELCILER (Geng). — Hegel'in 6limiinden sonra 6grencileri,
hocalarinin 6gretisini yorumlayiglarina gére birbirine karg iki gruba
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bolindtler. Bu 6gretinin yalmzca sézleri (lafz1) ile yetinenler, sag-
hegelciligi meydana getirdiler. Bunlar, Prusya devletinin savunucu-
lan idiler. Otekiler, gene Hegel'in kendi yéntemine dayanarak onun
idealist ve gerici yargilann reddederek, sol-hegelcileri ya da "geng
hegelcileri” meydana getirdiler. Butiin gericilik bigimlerine saldirdi-
lar. Bunlar arasinda, Arnold Ruge, Strauss, Bruno Bauer, Feuer-
bach, Stirner, Koppen, Karl Marx, Friedrich Engels vb. vardi.

HELVETIUS, Claude Adrien (1715-1771). — Pari<’te dogmusg mul-
tezim, edebiyatg) ve filozof; 18. yiizyihin bilyik materyalistlerinden
biri. Baglica yapitlari: Ruh Uzerine (1758) —Parlamentonun emri ile
yakildi—; Insan Uzerine (1772). Feodalitenin ve tannbilimin diigma-
m olan Helvétius, bireysel gikarlarla, toplumsal ¢ikarlann uyumu
tizerine kurulu "hukuk dizeni” 6nerir. ama toplumu iyilestirmek igin
egitime guvenir.

HERAKLITOS (MO 544-475), "Obscur” (Karanlik, Muzlim) de de-
nilir. — Heraklitos, kiigitk Asya'da bir ticarct kenti olan Efes'te yaga-
di. Antik¢agin en btiydk diyalektikgilerinden biri oldu. Ona gére,
olusg, evrenin temel yasasidir; savagim, kargitlarin birligi, varhkla
varhk olmayanin birligi, dinyanin 6zi igte budur. Heraklitos, evre-
nin en genel yasasim, biitin geylerin bu kalimsizhginda, durulma-
mighginda, her varhigin bu sitirekli degismesinde gormustir. Her sey
akar, her sey degisir ve higbir sey kalic1 degildir, bu nedenle, "ayn 1r-
maga iki kere giremeyiz". Evren, savag ve baristir, yaz ve kigtir, akig
ve durgunluktur vb.. Ve ¢eliski, dinyanin egemen ilkesi, Heraklitos'a
gore aynlmazcasina geylerin iginde olan bir seydir, 6yle ki her gey bir
kargitlar birligidir.

HOLBACH, Pawl Henri Thiry, baron (1723-1789). -- Fransiz ma-
teryalisti. 12 yaginda Paris'e geldi, 6grenimini, gergek yurdu haline
gelen Fransa'da, sonra da Leyde'de yapti. Holbach, Diderot ile birlik-
te, Ansiklopedi'nin hazirlanmasinda etkin bir gtirev aldi. Ansiklope-
di'ye, doga bilimlerine iligkin agiklamalar ve makaleler yazdi. Onun
salonu, o zamanin Fransasi'nin en iyi kafalarinin toplant: yeriydi.
Uctinct gictin (Tiers Etat—soylular ve din mensuplan disinda kalan
halk) devrimci ideolojisi bu salonda bi¢imlendi, daha sonra 18. yizyr
hin Fransiz materyalizmi diye adlandirilacak olan felsefenin ilkeleri,
birkag dostun dar gevresi iginde, bu salonda dile getirildi. Mekanikgi
materyalizm, onun yapitlarinda sistemli ve tamamlanmig ifadesini
buldu. Holbach, ikicilige, dinyanin madde ve ruh diye ikilestirilmesi-
ne kargi ckmigtir. Insan, doganin zorunlu ériininden bagka bir gey
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degildir. Doga, harcket halinde bir maddedir. Madde, bizim duyu or-
ganlarimiz uzerinde dogrudan dogruya ya da dolayh olarak igloyen,
etki yapan seydir. Ruhgu ve tanribilimci sistemler, ancak insan bey-
ninin ipesapa gelmez sagmalandir, insan bilgisizliginin meyvesi ve
bu sistemlerden gikar saglayanlarin gogunun, ¢zellikle de Kilisenin
bilingli bir aldatmacasinin driinudur. Doganin Sistemi (1770) adh ya-
pitinin, kendi zamaninda, olaganustii devrimci bir etkisi oldu.

HUME, David (1711-1776). — Iskogyal filozof, felsefede kugkucu
ve bilinemezci (septik ve agnostik), aktif politikaci, toplumsal ekono-
mi sorunlari uzerine denemeler yazdi ve 6zgin bir tarihgi oldu.
Hume'un felsefesi Ingiliz burjuvazisine 6zgi diusincenin yonelimi-
nin, yani Locke'un deneysel felsefesi ile baglayip sonradan Berke-
ley'in 6znelciligine (subjectivisme) donen, ve en sonunda butun temel
sorunlarda bilinemezcilikten yana, yani gergek bilginin olanaksizhig-
n1 iddia eden teoriden yana digunceleri benimseyen yonelimin en be-
lirgin 6rnegini temsil eder. Hume, Berkeley gibi, maddenin varhgin
yadsimakla yetinmez, nedensellik iligkilerinin nesnel gergeklikleri ol-
madigini, yalnizca 6znel bir aligkanhgin degisikliklerine uyarak ku-
rulmus olduklarinm bildirerek, kuskuculugunu, seylerin nedensel ilig-
kilerine kadar genigletir. Insan, olaylar dizilerinin, ditzenli bir bigim-
de yinelendigini saptad:, ve bundan, baska hi¢cbir neden olmakizin,
olaylardan birinin étckinin nedeni oldugu sonucuna vardi. Sunu géz-
ldyorum, diyor Hume, ne zaman ak bilye, kizil bilyeye ¢arpsa, kizil
bilye hareket ediyor. Bunun surekli boyle olmasini, beyaz bilyenin
¢arpmasi, kizil bilyenin hareketinin nedenidir diyerek ifade ediyo-
rum. Peki ama, burada, zorunlu ve nesnel bir nedensellik oldugunu,
basit kisisel bir yanilma olmadigim kim temin edebilir bana? Kim
bana temin edebilir, yarin da, gene beyaz bilyenin ¢arpmasinin kizil
bilyeyi harckete gegirecegini ve gene onun harcketinin nedeni olaca-
g§m? Demek ki, Hume, her seye karsin, gene de dinyanin bilinmesi
ve agiklanmasinin eksenini olusturan nedensellik iliskisi konusunda,
her turlu inancay reddediyor. Gene ona gore, dig dinya, en sonunda
bir varsayimdan bir "sam"dan bagka bir sey degildir. Iste Hume'u gu-
rutmek igin Kant, kendi “elestiri” ogretisini hazirlamigtir. Marx'in
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'da tahlil ettigi Hume'un para te-
orisi, onun, geylerin yiizeysel gériinislerinin he zaman esas temel si-
reglerin yerlerini aldign yolundaki yutturmaca burjuva anlayiginin
ekonomik iligkilere uygulamsidir. Baghca felsefe yapitlari: Insan Ta-
biats Uzerine Ineleme (1739-1740), Insan Akli Uzerine Aragtirmalar

232



(1748).

KANT, Emmanuel (1724-1804). — Unlis Alman filozofu. Bitiin
smrince Koenigsberg Universitesi'nde felsefe 6gretti. 1755'te Evren-
sel Fizik ve Gok Teorisi adh kitabin1 yayinladi; bu kitap, yildizlann
olusumu iizerine Laplace teorisinin 6n belirtisidir. 1781'de Salt Aklin
Elegtirisi'ni, 1887'de ise Sonsuz Barig Uzerine Bilimsel Inceleme'yi
yazdi.

Onun bilinemezciligi, seylerin kendilerini "kendinde” olduklar
gibi tamimanin olanaksiz oldugunu ileri siirer, onlan ancak bize go-
rindukleri gibi ("olaylar”, sozciigiin etimolojik anlaminda "gériingti-
ler” demektir) tamiyabiliriz.

Kant, Fransiz devrimini sempati ile kargilamistir. Kant, bir libe-
ral, ama kurulu yasalara saygih bir liberal olmustur. Dinde, usgu-
dur, ama olumlu (positives) dinlere saygm gosterir. Felsefede dogma-
tizme saldinr, ama kuskuculugu da kabul etmez. Ahlakta biitiin dig
yasalan yadsir, ama biitiin yadsidiklarindan ¢ok daha sert bir i¢ ya-
saya tabi olmak uzere, Kurgu konusunda ataklik, cesaret, ama olgu-
lar dizenine ve pratik diizene saygi. Onun kafasinin belirgin ozelligi
budur. Kisacas), liberal burjuvazinin gergek tipidir.

KOPERNIK (1473-1543). — Unli Polonyal: astronom, Gok Kiire-
nin Déniigleri adl kitabinda, yerin kendi ckseni gevresinde dénme
(rotasyon) harcketi ile ginesin g¢evresindeki dénme (translasyon) ha-
reketini kamtlar.

LA METTRIE, Julien Offroy de (1709-1751). — Fransiz hekim ve
filozofu. Kesinlikle materyalist olan Ruhun Dogal Tarihi adh yapiti-
nin yayinlanmasi, ona, askeri hekimlik gérevini kaybettirince
Frédéric II'nin yanina gitti ve onun gézde okutmani oldu.

La Mettrie, duygulan, tasarimlan, yargilan, yalnizca sinir siste:
minin mekanik igleyisiyle agiklayan hayvanlann otomatizmine (6z-
devim) ait deitartgl teoriyi insanlara uygulayan birgok kitap yazd.
Bunlardan Insan-Makire'yi (1748) belirtelim.

LENIN, Viadimir Ni¢ Ulyanov (1870-1924). — 22 Nisan 1870'te,
Sibirya'min Simbirsk kasabasinda dogdu. Daha 1885te Kapitali,
Marx1 okuyup 6grenmeye ve militanhiga bagladi. 11k kez, 1887'de
hapsedildi. Agabeyi, ¢ar Aleksandr'a karg: bir suikaste katildig igin
kursuna dizildi. 1891'de hukuk 6grenimini bitirdi. Is¢i ve k6ylit sinifi-
nmin kurtulus savagimina bagladi. Tutuklandi. Sibirya'ya surildy, ser-
best birakild1 ve hemen arkasindan yeniden tutuklandi. 1900'de iilke
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digina, Zdrih, Londra ve Cenevre'ye gitti. Ama, "Rusya'da kalanlar-
dan ¢ok az kimse Rus yagamina Lenin kadar siki sikiya igten baghy-
d1.” (Stalin). Bolgevik Partisini kurdu. 1905te ezilen, ama l.enin'in
dersler ¢ikardig birinci devrim. Yeniden yurdundan ayrldi ve olduk-
¢a uzun bir zaman Paris'te yagadi (1908-1912). Ancak 1917'de "Bolge-
vik Partisinin her an iktidan #stlenmeye hazir oldugunu” agiklamak
uzere Ulkesine dondu. Kerenski'nin Gegici Hilkiimetine karg sava-
sim verdi. 26 Ekim akgami, Gegici Hoktmetin merkezi Kighk Saray,
saldinyla ele gegirildi. Lenin artik, "Sosyalist toplumu kurmaya bas-
hiyoruz.” diyecektir. O gilnden sonra, Lenin, kendini, bitiiniyle alke-
sini sosyalist bir ilke haline getirmeye adadi. Duraksamasiz bir ¢a-
ligmayla yipranan Lenin, 21 Ocak 1924'te, clliddrt yasinda iken 6ldu.
Lenin, militan ugraglanna, sonra da devlet adamlhig) ugraglanna
karsin, bir an olsun marksist tezlerin yetkinlesmesine katkida bu-
lunmaktan geri kalmada, o 6lgiide ki, bugiin diyalektik materyalizm,
marksizm-leninizm diye amlmaktadir. Bu agidan en dnemli yapit1
kugkusuz: Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi'dir
(1917). Gene tarihsel materyalizmin pratige deggin siyasal sorunlara
uygulanmasi bakimindan aym derccede 6nemli yapiti, "Sol" Komii-
nizm, Bir Cocukluk Hastaligy'dir (1920). Felscfe yapitlar1 arasinda
Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908), Felsefe Notlar:, Devlet ve
Devrim (1917) ilk siray1 tutar. Tim Yaputlar, 45 ciltte toplanmistir.
LOCKE, John (1632-1704). — Ingiliz filozofu, deneyin, biitin bil-
ginin tek temeli oldugu gérigiinit savunan gérguciligun (empirisme)
temsilcisi. Anlayig Uzerine Deneme (1690) adh kitabinda, Locke, bilgi
sorununun ¢8zimi i¢in deney ilkesine bagvurur, dogustan fikirlerin
varligim yadsir ve butun tasanmlan iki kaynaktan, dig duyu ve i¢
duyudan gikartir. Locke, dig duyumlan, geylerin bizim t#zerimizdeki
etkisi ile agikladigr ve zamam igin cesurca olan madde (eger Tanrt is-
temis olsayd1) dugiinebilirdi varsayimini ortaya attigy dlgidde, mater-
yalist gorigte yer alir. Ama ruh ve Tann fikirlerine —zaten ona gére
inan alanina giren bu fikirlere— bagh kaldigr dlgiide de ikici (yani
dualist, dinyayr madde ve ruh halinde bslen) bir digunurdur ve In-
giliz tanncihgin geligmesini baglatir. Onun bilgi teorisinin temel
ozelligi, insan anlayigim "atomlagtirmasi'dir (atomisation), yani bi-
zim zihnimizi, bir duyumlar toplami, duyumlardan yapilma bir "mo-
zayik” haline indirger. Bu biling mozayigi, atomlagmig burjuva diin-
yasim ash gibi yansitan bir aynadan bagka bir gey degildir. Toplum-
sal siyaset konusundaki anlayglannda Locke, burjuva ¢ikarlannin
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kararh bir savunucusu olmugtur; liberalizm teorisyeni olarak anaya-
sal monarsiden, tanntanimazlhiga kars) hosgériden yana olmustur.
Baglica yapitlan: Anlayig Uzerine Deneme (1690), Hoggirii Uzerine
Mektuplar (1685-1704).

LOKIPPOS (MO 5. yiizyil). — Materyalist filozof, Zenon'un tjgren-
cisi ve Demokritos'un hocasi, atomlar teorisini geligtirdi.

LUCRETIUS, Titus Lucretius Carus (MO, yaklagik olarak 95-51).
— Roma'da dogmus tnlid Latin sairi. Epikiiros'un &gretilisi, hocasi-
nin materyalist fikirlerini giirlerinde dile getirir.

MARX, Karl Heinrich (1818-1883). — 19. yiuzyihn biyuk dehala-
rindan, bilimsel komiinizmin, uluslararas1 modern devrimci proletar-
yanin sinif savagimi teori ve pratiginin kurucusu. Marx'in sistemi,
diyalektik materyalizm ilkeleri #zerine oturur. Marx, kapitalizmin
kendi i¢ yasalanni bulmakta ya da insanlik tarihinin belirli dsnemle-
rini ve belirli olaylarim agpiklamakta gorildugi gibi, somut sorunlan
ustaca tahliliyle, gegmisteki tarihsel iligkileri aragtirmak igin, bugi-
nin toplumsal evriminin gergek devindirici giglerini bilmek igin, ve
ayni sekilde gelecektcki gelisme cgilimlerini belirlemek igin, teorik
bir ytintem olarak diyalektik materyalizmin uistiinligini ortaya koy-
mugtur. Onun burjuva toplumu konusundaki dahice clegtirisi, aym
zamanda, hem yikici, hem de yapic1 olmustur; burjuvazinin bitigini
ilan ettigi i¢in yikicy, proletaryanmin zaferini haber verdigi i¢in de ya-
pict. Onun diyalektigi insanin etkinligi, faaliyeti igin hem bir aragtir-
ma yontemi, hem de iletken teldir. Onun materyalist diyalektigi, yal-
nizca insan tarihinin yasalannin bilinmesine degil, ama ayn1 zaman-
da doga tarihinin bilinmesine de uzanir. Diyalektigin, Darwin'in ev-
rim teorisinin doga bilimlerinde yaratti®i devrime yapigik olmas,
buradan gelir. Marksizmin olusturdugu disince ve eylem ytntemi,
proletaryanin kendi kurtulusu igin ve tam bir insancilik (hiimanizm)
¢aginin gelmesi i¢in yurittugu savagimda en degerli aragtir.

Tarih sirasina gére Marx'in en ¢énemli yapitlanm sayalim: 1844
Elyazmalar: (Felsefe, Ekonomi Politik); Kutsal Aile (1845) ve Alman
Ideolojisi (1845-1846) — Engels'le ortaklaga yazmiglardir—; Felsefe-
nin Sefaleti (1847); Komiinist Parti Manifestosu (Friedrich Engels’le
birlikte yazilmistir) (1848); Ucretli Emek ve Sermaye (1849); Fran-
sa’'da Sinif Savagimlarn 1848-1850 (1850); Louis Bonaparte'in 18
Brumaire't (1852); Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: (1859); Herr
Vogt (1860); Ucret, Fiyat ve Kér (1865); Kapital, Birinci Cilt-(1867) —
2. ve 3. ciltler, Marx'in 6limiinden sonra Engels tarafindan yaymnlan-
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mistir—; Gotha Programinin Elegtirisi (1879). Cogu kez Kapital'in 4.
cildini olugturan bélimlerden hiri sayilan Artt-Deger Uzerine Teoriler
de gene 6limiinden sonra yayinlanmigtir.

Marx ve Engels'in segilmis metinlerinden meydana getirilen der-
lemelerden bazilan: Kapital Uzerine Mektuplar, Din Uzerine, Edebi-
yat ve Sanat Uzerine, Felsefe Incelemeleri.

Karl Marx iizerine, Lenin'in makalelerinden yapilmig derlemeye
bakiniz: Marx-Engels-Marksizm.

MEKANIK. — Hareketler ve kuvvetler bilimi.

METAFIZIK. — Dilnyay: dogaiisti ve maddesiz ilkelerle —en gok
da Tann ile— agiklamak iddiasinda olan azg¢ok fantezist, azgok dinci
fikirler ve tezler sistemi. Inceleme konusu seyleri ve nesncleri birbi-
rinden ayn tutan ve onlan siirekli hareketlilikleri icinde dilsinmeyi
reddeden bir dusinme y6ntemi. Diyalektigin karsitidir. Bu kitabin
ugiuncu kismina bakiniz.

MITOLOJi. — Antik¢ag ve vahset devri topluluklan tarafindan
inanilan tannlarnn, masalims1 ve efsanevi tarihi. Genig anlamiyla
bitin mitler sistemi.

MOLIERE. Jean-Baptiste Poquelin (1622-1773). — En bilyitk
Fransiz komedi yazan. Onun tiyatro yapitlari zamaninin insanlarnm
butiin toplumsal kosullan iginde sahneye koyar: kéylileri, tiiccarlan,
burjuvalar, hekimleri, kentlileri, saraylilari. Onun piyeslerinin ko-
mik 6gesi, farslannda (Zoraki Hekim ya da Scapin’'in Dolaplan) ve
bteki ahlak ve karakter konusundaki komedilerinde (Cimri, Mizant-
rop) ¢ok degisik bir nitelik gésterirse de, bu 6ge hep, insan budalah-
gindan ve ahlak bozuklugundan dogar. Moliere, her yerde, genel sag-
duyuya seslenerek, sagduyuyu savunur. Ditgiindiirmeyi elden birak-
maksizin guldirmeyi bilir. Her zaman igin gtincel, gegerli sorunlan,
¢ogu kez halk diliyle ya da bolgesel bir siveyle islerken, yapmaciktan
ve zorlamadan tamamen uzaktir. Piyeslerinin etkinliginin nedeni
¢agdaslannin guling yanlarimin arkasinda, insan gergegini sirekli
yansitmasidir.

ORTODOKSLUK (Orthodoxie) (Islam dininde Ehl-i sinnet). — Bir
kaninin, bir disiincenin, gergek olarak kabul edilen bir dinsel inana
uygunlugu. Aym1 zamanda, genig anlamda, felsefi, bilimsel ya da ben-
zeri bir teorinin, en dogru ve ilk kékten gelen anlayisina uygunlugu-
nu anlatmak i¢in de kullanilir.

ORGENBILIM (ANATOMI!). — Canl varliklarin beden yapiligim
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ve bunu meydana getiren ¢esitli orgenlerin iligkilerini inceleyen bi-
lim.
PALEONTOLOM! (TASILLAR BILIMI. — Fosileri, yani kalintilar

ya da izler bigiminde jeolojik tabakalar arasinda sakh kalmig hayvan
ya da bitkileri inceleyen bilim.

PASTEUR, Louis (1822-1895). — Dole'da dogmugtur. Unli kim-
yacl ve biyoloji uzmani, pek ¢ok bilimsel ve yararh buluslan ile, bili-
min bulagici hastaliklara kars) savagimda ilerlemesini saglamigtir.

PLATON (MO 427-348). — Yunan filozofu. Antik¢agin en bityik
idealist diginuri.

Platon'a gore, bizim algiladigimiz duyulabilir seyler, sahici gerge-
gi olusturmazlar; bunlar, ancak goriinusler, yansilar, kopyalar, su-
retlerdir. Sahici ger¢ek, ancak duyulabilir geylerin ilkel ornekleri
olan ve zihinsel bir boglukta asili duran, degigsmez, sonsuz vb. Fikir-
ler'dir (Idées). Oyleyse, seyler kadar da Fikir vardir: bir masa fikri,
bir sandalye fikri vb.. Sufu iyi anlamak gerekir ki, Platon'a gore, bu
fikirler, bizdeki basit tasanmlar dcgil, bizden bagimsiz bir varhk sir-
diren gergek varliklardir. Platon'a gore, bilgi, ancak, daha inceki bir
varlikta, cismen (bedenen) yaradiligimizdan 6nce gérmiis oldugumuz
Fikirlerin animsanmasidir; bu, "animsama” (reminiscence) dcnilen
teoridir. Ne var ki, Platon, diyalektigin ¢gelerini de gelistirmigtir,
ama idealist ve size dayanir bir bigimde. Siyasal ve toplumsal tezle-
rinde, platoncu idealizm, kole emegine dayanan antik¢ag toplumu-
nun egemen siniflarinin —ticaret ve tefecilik ekonomisinin geligme-
siyle— ¢tkisiniin hizlandigy donemin ideolojisi olmugtur. Platon,
devlet ulkisini, Cumhuriyet adh yapitinda agiklamigtir; burada,
aristokratlann egemen kesimi igin servetlerde ortakhg ileri sirer,
bu da antik¢agin sosyalist itopyalannin en bityiik sapitmasidir. Bag-
lica yapitlan kargihklh séylesiler bigiminde sunulmugtur: Kriton,
Sckrates'in Savunmasi, Phaidon, Phaidros, Gorgias, Sélen Theaite-
tos Cumhuriyet, Yasalar, vb..

PORT-ROYAL (manastin). — 1204'te kurulmustur. Magny-les-
Hameaux bucaginda, Chevreuse (Seine ve Oise arasinda) yakinlarin-
da unld jansenist manastin. Unoni, 16. Louis zamaninda jansenist-
lerle cizvitler arasindaki savagima ve bu manastirda hazirlanan
(aristocu egilimler tasiyan) Mantik Incelemesi'ne borgludur. 1910'da
kralin emri ile yikilmigtir.

PROUDGHON, Pierre-Joseph (1809-1865). — Fransiz yazar ve ikti-
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satgisi. Kiguk-burjuva sosyalizminin klasik temsilcisi. Bir yoksul
koylunin oglu olan Proudhon, Paris'te, Marsilya'da ve baska kentler-
de duzeltmen olarak ¢aligti. Bir siire Besangon'da bir basimevi ytnet-
ti.

Miilkiyet Nedir?'i yazmigtir; bu kitap, 1840'ta yayinlanir ve igin-
de su unld tiumce vardir: "Milkiyet, hirsizhiktir.” 1846'da yayinlanan
Ekonomik Celigkiler ve Sefaletin Felsefesi'ne, Marx, Felsefenin Sefale-
ti ile kargihk vermistir. Proudhon, aym zamanda, Fransiz sosyalist
ig¢i hareketi izerinde derin bir etki yaratan I's¢i Stnifinin Siyasal Ye-
tenegi'ni (1851) yazmistir. Son tahlilde, bir kuguk-burjuva utopyacisi-
dir, kanitlanndan higbiri, Marx'in elestirisi kargisinda tutunamamis-
tir ve gericilik, onunla, sik sik 6viinebilmistir. 1848 devriminin erte-
sinde Kurucu Meclis uyeligine atanmigtir. 2 Arahk 1851 Hikimet
Darbesi sirasinda da sosyal adaletin zaferini saglamak i¢in Louis-
Napoléon'a giivenmistir.

RUHGULUK (Spiritualisme, Tinselcilik). — Felsefe ogretisi. Buna
gore ruh, can verdigi ve yonettigi maddeden ayn bir gergceklik olarak
mevcuttur. Ruhguluk, ¢ok kez, Tanrida, biitiin doga yasalarimin bagh
ve bagimh bulundugu istin 1ruhu gérir. Idealizmin degisik bir bigi-
mi ve sonucudur.

SIMYA (ALSIMI). — Ortagag kimyasina verilen ad. Bu, bir bilim
olmaktan ¢ok, bilyicillige yakin, bitiin hastahiklan iyilestirecek (her
derde deva) bir ilag bulmaya ve madenleri “simya tas1” ile altina ge-
virmeye ¢aligan bir sanatti.

TANRIBILIM (Théologie). — Tannnin "bilim"i. Dogmalann ve
dinsel metinlerin incelenmesi.

THALES. — Kuguk Asya'da Milet (Milas) okulunun bashca dugu-
nirlerinden biridir (MO 6. yuzyl). Milet okulu, antik¢ag Yunanista-
ni'nda, ilk materyalist okul olmugtur. Milet filozoflan, her geyin, ha-
vadan, atesten ya da sudan nasil meydana geldigini agiklamaya ¢ali-
siyorlardi.

THOMAS D'AQUIN, (Aquinolu aziz) (1227-1274). — Ortagagda
tannbilimci ve filozof. Kilise doktoru unvanini almigtir. Baglca ya-
pitlan, Kafirlere (dinsizlere) Kargt Felsefe Kitab: ve Tanribilim Kita-
bu'dir. Birincisi katolik 6gretisini agiklar ve savunur ve inanla akhn
higbir zaman birbirine kars1 olmadiklanni kanitlamaya gahgir. Kili-
senin kutsal kitaplar arasina koydugu ikincisi ii¢ bolime aynhr: 1.
Tann uzerine bir inceleme. 2. Insanin yetileri Gzerine bir teori. 3. Isa
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Uizerine, Kurtarma (Isa'nin insan soyunu bagiglamasi) tizerine ve hi-
ristiyanhgn dinsel eylemleri izerine bir inceleme. Tomasgihk, bugiin
bile katolik filozoflar arasinda ¢ok yaygin olan Aquinolu aziz Tho-
mas'nin tanribilimsel ve felsefi 8gretisidir. Son derece skolastik bir
ogretidir — ve timiyle gericidir (bu da din adamlar1 ztimresinin ve
papahgin resmi felsefesi olmasini agiklar).

TUMDENGELIM (Deéduction). — Bir 6nermeden (proposition) ya
da bir olgudan yola gikarak, ondan ¢ikan, ondan ileri gelen sonuglar
anlatan ya da genelden &6zele varan uslamlama yéntemi.

TUMEVARIM (Induction). — Ayni anlami tagiyan 6zel olgular k-
mesinden genel bir sonug ¢ikarmak demek olan ya da tzelden genele
varan bir uslamlama yéntemi.

USCULUK (Rationalisme). — Dinsel esinlere, vahiylere dayanan
sistemlere kargilik akla dayanan bir sistem. Usguluga, aym zaman-
da, ancak deneyin verilerini taniyabilecegimizi, bilebilecegimizi agik-
layan gérgucilige (ampirizme) kargi, akhn, fikirlerin kokeni oldugu
gorisunde olan sistem de denir. Bir de bu terimden, akla gitvenen ve
her turld gizemi yadsiyan diginme ytntemi de anlagilir: bize gore,
usguluk, o6zellikle, yalmz akla inamp gitvenmeyi, denetimsiz bir im-
gelemden, kurgucu bir fanteziden ve "iman"dan kaynaklanan her
seyden kaginmay bizim igin bir 6dev durumuna getiren bilimsel bir
digiinme y6ntemidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, diyalekti-
gin yardimi, usgulugun verimli —ve “gagdas"— olmasini saglar.
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