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GEORGES POLITZER 

SIK SIK §tiyle denir: Georges Politzer her §eyden once Gii­
lii§tlir. Meydan okumamn Giilii§ii; ba§kaldmnamn degil, 
devrimcinin Giilii§ii; anaT§istin degil, tarihin mahkumiyet 
hiikmiinden kurtulmak icin eski diinyanm giicleriyle acikca 
alay eden marksistin Giilii§ii. Zincirler icinde, Pucheu'ntin 
kar§1smda, Gestaponun i§kenceleri icinde bile, galip gelenin 
Giilii§ii; infaz mangasmm kar§1smda, galip gelenin Giilii§ii. 

Georges Politzer, 1903'te dogmll§tu. Macaristan'm kuze­
yindeki kiiciik bir kentte, Navyvarod'da diinyaya gelmi§ti; 
ama, 17 ya§mda, gerici bir iktidann eline dii§en babasma 
kiymI§ olan bu iilkeyi terketmek zorunda kalm1§tI. Fransa'yi 
secmi§ti; zekasmm ve yiireginin yaptigi bir secimdi bu; Ciin­
kii tepeden tirnaga Frans1zd1. Frans1z esprisinin pmltilanm 
kimse ondan daha iyi anlatmamI§tlr. Frans1z dilini, baba 
ocawnda, Voltaire'i ve Diderot'yu okuyarak tigrenmi§tir; ve 

9 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Quartier Latin'de felsefe hocahgma dek biitiin unvanlan ka­
zanmak icin topu topu be§ yd gepnni§tir. 

Georges Politzer'de bir dahi filozof yetenegi vard1. Tlpk1 
dostu ve i§kence arkada§1 Jacques Solomon'un teorik fizik 
alamnda olaganiistii bir uzman olu§U gibi. 

Politzer, heniiz bir tiir idealist dii§iince ieinde eabalad1gi 
1926'dan sonra geli§mi§tir ku§kusuz. Sava§1m venni§, di§ini 
tirnagina takarak ilerlemi§tir. Yolun sonunda da marksizm­
le kar§ila§ml§tlr. 

Paris i§ei Universitesi, 1930 yillan ba§mda ,  Mathurin­
Moreau caddesinin eski binalannda kuruldugu zaman, ogre­
tim iiyeleri arasmda dikkat eeken ve hatta iinlii bireok profe­
sor vard1 , ama hiebir ders Georges Politzer'in verdigi diya­
lektik materyalizm dersi kadar ogrencileri, i§eileri, memur­
lan ve aydmlan co§tunnuyordu. En giie sorunlar, onun saye­
sinde, acik ve basit bir durum kazamyordu. Hem de felsefi 
diizenlerini, teorik saygmhgim hie yitinneksizin. Aynca ac1-
mas1z bir alay giicii, has1mlannm gorii§lerindeki karars1zhgi 
e1plakhgiyla ortaya dokiiyord11. Marx'm ve Lenin'in ogretilisi 
olan Politzer, korkune bir polemikci oldugu kadar, derin bir 
kiiltiirle, kar§ikonmaz bir yetenekle silahlanmI§ bi r dti§ii­
niirdii. 

Bugiin, marksizm, iiniversitede amlma hakk1 kazanmI§, 
Marx ve Lenin, yan§ma smavlan programma ginni§ bulunu­
yor. Sovyet felsefesine egilen koca koca iiniversite kitaplan 
var. Arna, lork yil once durum hie de ooyle degildi: Auguste 
Cornu, Sorbonne'da , gene Marx'm fikirlerinin olu§umu iistii­
ne bir tezi desteklerken, bir ocii gibi ,  hatta onmaz bir eocuk 
gibi goriinmii§tii. Georges Politzer'in felsefi eah§malan, Au­
guste Cornu'niin ara§tlrmalanyla birlikte, felsefenin ba§hca 
sorunlanm, diyalektik materyalizmin I§Igi altmda aydmlat­
makta ilk onemli giri§im olmu§tur. 

1929'da antJCl bir alevle haleli gene bir Tanny1 and1ran 
kml saeh filozofun "Felsefi Bir Gosterinin Sonu: Bergsoncu­
luk"u, resmi idealist dii§iinceye kar§I bu ate§ gemisini, ans1-
zm suya indirdigi s1rada, nas1l saghkh bir riizgann, akade-

JO 
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mik batakhklardan tu.ten pis kokulan bir anda silip stiptir­
dtigunti anlatmak giic bir i;;ey. Sava§ gtinlerine dek, Politzer, 
marksizmin btittin dtii;;man]anna kar§I , kendi gOZtinde cag­
da§ rasyonalizmle kayna§ml§ yenici polemigini stirdtirtiyor, 
ve aym zamanda btiytik Descartes gelenegini c1k1§ noktas1 
olarak ahyor, Frans1z felsefe tarihinin ilerici geleneklerinin 
savunusunu gorkemli bir bicimde tistleniyordu. 

Politzer, psikoloji sorunlanyla da eok yakmdan ilgilen­
mekteydi . Geleneksel idealist psikolojiye kari;;1 ,  "somut" ola­
rak adland1rd1gi yeni bir psiko]oji yaratma giri§imini ona 
borcluyuz. Ba§langicta , psikolojik i§levleri ayn ayn dergiler­
de, canh insam btittintiyle inceleme egiliminden ottirti kendi­
sine cekici gelen Freud'un psikanaliz yonteminin bir olctide 
etkisine girmi§ti. Arna eok gecrneden, 1928'den sonra,  froyd­
ctiltikte kabul edilmez yanlar oldugunu kavrad1 ve Psikoloji­
nin Temellerinin Eletjtirisi adh yap1t1yla bu ak1mdan aynldi. 
Ki§iligin toplumsal degerini belirtmek konusunda Politzer'in 
gosterdigi caba, kendi cah§malanna psikolog degeri kazan­
dITdI. 

Cherbourg lisesinde, sonra Evreux lisesinde, en sonunda 
da Saint-Maur lisesinde dersler verdi. 0 arada, Frans1z Ko­
mtinist Partisi Belgelerne Merkezini kurmu§ ve yonetmeye 
ba§JamI§U - btiytik bir tutkuy]a yap1yordu bu l§i , oy]e ki , 
orada , bazan sabaha kadar cah§1yordu. lktisatp oldu. l'Hu­
manite'deki yazilan, gittikce geni§leyen bir okur kitlesi tara­
fmdan izleniyordu. 

Gazeteciligi cekici buluyordu. Bu satirlann yazan cok iyi 
biliyor bunu, ctinkti Georges Politzer'in, 1937 ve 1939 arasm­
da, zaman zaman, bu komtinist gazetenin yaym yonetmeni­
nin yerini birkac gtinltigtine doldurmak icin nasil bir sevincli 
tela§ icinde geldigini amms1yor. Maurice Thorez'nin bu ola­
gantistii. militana sevgisi vard1. 

Sava§ gelip catiyor. Paris'te, Harp Okulunda silah altma 
ahnan Politzer, Komtinist Partinin gizli yonetimi yamnda 
kaldi. 6 Haziran 1940'ta, Paris'in savunulmasmm orgtitlen­
mesi konusunda Komtinist Partinin tarihsel onerilerini hti-

11 
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kfunet adma halka ca.Wida bulunmas1 icin Manzie'ye ileten 
oydu. 

nerde Nazi kamplannm vah§eti icinde ya§am1m yitire­
cek olan bulunmaz e§i Male Politzer'le birlikte 1940-1942 y1l­
lan arasmda Universite Direnmesinin ruhu oldu. Bu konuda 
her zaman sars1lmaz bir ytireklilikle davrand1gm1 stiylemek 
yetmez bile: §a§ilas1 sogukkanhhgmdan, btiytik yigitliginden 
stizetmek de gerekir. 

Temmuz 1940'ta terhis edildikten hemen sonra, Polit­
zer'in, Jacques Solomon ve Daniel Decourdemanche'la birlik­
te, orta ve ytiksek tigretim tiyelerine hitabeden gizli bir btil­
ten yaymlamaya ba§lad1gim gtirtiyoruz. Paul Langevin'in 
Gestapo tarafmdan tutuklanmasmdan hemen sonra Univer­
site Libre'in ("O:<lgtir Universite"nin) 1. say1s1 c1k1yor. Gazete, 
tinlti fizikcinin. hapse atlh§1m ve fa§ist istilac1lann ba§ka 
marifetlerini anlatiyor; ve ekliyor: 

"Btittin bu olaylar ak1p giderken, Universite, eski dtizeni­
ne yeniden kavu§mU§tur: gene, onurlu tarihinde her zaman 
oldugu gibi, dti§tince ve irade birligini kurmu§tur. Frans1z 
Universitesinin slogam olan ve ondan kalan i:izgtirltik icinde, 
btiytik ktilttir gelenegini, btittin zorlamalara kar§m stirdtir­
mek konusunda birlik halindedir." 

Bundan sonra Ozgur Universite, dti§mamn tiniversiteye 
elatmasma kar§J , Yahudi tigretim tiyelerinin ve tigrencilerin 
tutuklanmasma kar§J , programlann gerici bir bicimde degi§­
tirilmesine kar§J , ashnda nazi emperyalizminin hizmetinde 
gerici bir giri§imden ba§ka• bir iileY olmayan "ulusal devrim" 
iddiasma kariill , savaiilml kesiksiz olarak ytirtitecektir. Gaze­
te, liselerde ve ytiksek tigrenim kurumlannda dti§mana kar­
iill direnmeyi korkusuzca ktirtiklemektedir. Ozgilr Universi­
te'nin 1940-1941 koleksiyonu, komtinistlerin, daha iiilgal baiii ­
lar baiiilamaz kurtulu§ savaiilma katJh§mm en parlak belgesi­
dir. Bu gercek, gazetenin Ocak 194 1'den i:inceki sekiz ,  
hazirandan tinceki yirmi sayismda,  btittin ac1khgiyla gtirti­
niir. 

Sovyetler Birligi'ne hitlerci saldm baiiilad1gi zaman, Oz-

12 
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gi.ir Universite 'nin 1 Temmuz 1941 tarihli 22. sayismda "Hit­
ler'in Mezan" ba§hgi altmda "birle§mi§ bir halkm birle�mi§ 
ordusu"nun, "yeni bir toplumun yeni ordusu"nun bilinen za­
feri ilan ediliyor. 

Mart 194l'deil sonra ,  yurtsever cevrelerde, olaganiistii 
giicte ve kesinlikle anti-nazi bir yergi elden ele dola§maya 
ba§lamI§b. Yazann ad1 belirtilmiyordu. Arna iislup, herkesin 
tamd1gi bir iisluptu. Herkes, 20. Yi.izyilda Devrim ve Kar$l­
devrim'in Politzer'in yap1b oldugunu biliyordu. dcak-$ubat 
icinde bas1lm1§ olan bu bro§iir, kirkbe§ sayfahktI. Reichslei­
ter Rosenberg'in, Kas1m 1940 sonunda, "1789 fikirleriyle he­
sab1 kesmek" icin Millet Meclisinde verdigi ve Kan ve Altm, 
ya da Kana Yenilmi$ Altm ba§hgiyla yayinlanm1!J si:iylevine 
verilmi§ parlak bir kar!}1hkt1 bri . 

Politzer, bu yap1bnda, d�mokrasinin i:ilmedigini, Hit­
ler'in, yengileriyle topraga gi:imiilmedigini belirtiyordu. Bur­
juva demokrasisinin sm1rh olU§unu ve ciiriimii§liigunii, ka­
pitalizmin yikil1§1 ve sosyalizmin gercekle§mesiyle, ger�k 
demokrasiye gecme olanagim anlatiyordu. 

"Ashnda , diye yaziyordu, barbarhktan kurtulmu!} uygar­
hgi, sosyalist uygarhgi yaratan Sovyetler Birligi'nce korun­
mu!J ve giivence altina ahnm1§ bilimi ve mantigi unutturabi­
lecek hicbir giic yoktur diinyada." 

Frans1z Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 15 Mayis 
1941 tarihli bir bildiriyle, Fransa'nm i:izgiirliigu ve bagims1z­
hgi icin geni!J bir ulusal cephe kurulmas1m i:inerince, Polit­
zer, J. Solomon ve D. Decourdemanche gibi seckin aydmlar, 
cevrelerindeki komiinist olmayan yurtta§lann da bu cepheye 
katilmas1 icin iki kat caba gi:istermeye ba§ladi. 

1942'de, ocaktan marta kadar siiren ve yak1a§1k olarak 
yiizkirk komiinist yurtta§m i:izgiirlugune .malolan biiyiik in­
san avt s1rasmda, Politzer de tutuklanmI§tl (§ubat). 

Biitiin i!Jkencelere kar!Jm tek si:iz c1kmadi agzmdan. Kan­
s1 bir mektubunda §i:iyle anlatiyor bunu: 

"Gestapo subaylan, bircok kez, hemen sahverilecegimizi 
si:iyleyerek, tum ailemizc mutlu bir ya§am saglanacagi konu-

1.1 
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sunda giivence vererek, bunun ka�1hgmda, onun, Frans1z 
gencligini degi§tirme cah§malanna katilmasm1 kabul etme­
sini istediler. Dii§iinmek icin kendisine sekiz giin sure verdi ­
ler. Bir giin,  cagnld1 ve tutumunu degi§tirmedigi ogrenilince, 
kendisine birkac giin sonra kur§una dizilecegi soylendi . . .  

"Ku�una dizilmeden once, benim hiicremde, yirmi daki­
ka geprmesine izin verildi. Bir yiicelik vard1 halinde. Yiizii 
hie bu kadar aydmhk olmam1§tl. l§1ltih bir siikunet icindey­
di ve her hareketi , cellatlanm bile duygulandmyordu. Parti­
si ugrunda ve Fransa ugrunda olmekten ne kadar mutluluk 
duydugunu soyledi bana. Ozellikle Fransa topraklannda ole­
cegi icin mutluydu. Bunun, onun icin ne denli i:inemli oldugu­
nu biliyorsunuz." 

Arna, IV. Cumhuriyet daha az alcakhk etmedi ; Georges 
Politzer'e, oldiikten sonra, direnme kahramam unvamnm ve­
rilmesi istendiginde, Eski Muhariplerin ardarda gelen ba­
kanlan tarafmdan, 1954-1955'te, buna inatla kar§l c1k1lm1§­
t1. Bu bakanlardan birincisi, §imdi iyice unutulmu§ olan La­
nie} hiikiirneti iiyesi Andre Mutter'di; ikincisi ise, silik bir do­
golcu olan Raymond Triboulet idi ve Edgar Faure adh bir 
hiikiimet ba§kanmm golgesi altindayd1 . Bu degersiz ki§iligin 
sefil tutumunu diizeltmek ipn, M. Bruguier ve M. de Moro­
Giafferi'nin savunmalan iizerine, yerel mahkemenin, 
1956'da , bir karar vermesi gerekmi§tir. 

Georges Politzer'in ams1 icin bu bayagihklann pek bir 
i:inemi yok. Onun verdigi ornek, aydm ku§aklan esinlemi§tir, 
esinleyecektir. 

Politzer'in iiniversitede saglam ve kolayca parlayacak bir 
yeri vard1; degeri uzmanlarca tlstun bir bicimde kabul edil ­
mi§ti. Arna, o, aym zamanda, i§ci s1mfma ve onun sava§imla­
nna canla ba§la baglanm1§, her giin bir militana dii§en pra­
tik cabalar konusunda da, dii§tlncenin diizeni olan yiiksel­
mi§ yap1tlar konusunda da, partiye kar§I e§it oranda kendi­
sinde sorumluluk duyan bir aydm tipiydi. 

Kiiltiir Evlerinde, Paul Langevin'in Materyalist incele­
meler Gurubunda, 1§ci Universitesinde, kalemleriyle olsun, 
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stizleriyle olsun, gtisterdikleri biitiin eabalarda, Politzer de, 
Solomon da , aydmlara , bilginlere, tigrencilere, marksizmin 
nasil tamblacagim gostermi§lerdir. 1938 tatilinde, iki dag 
yiiriiyii§ii arasmda, Bossons buzulunun etegindeki bir kti§k­
te, Doganm Diyalektigi'ni eevirineye ba§lam1§lard1 . Yiiksek 
felsefe sorunlan ufuklanndan hie silinmiyordu. Partilerinin 
yazgismm aynlmaz bir bieimde gereegin yazgisma bagh ol­
duguna inanm1§lard1. 

Pratikte, bu inane, partiyle ve parti iiyeleriyle birlikte 
ya§ama kaygis1yla aym anlama gelmekteydi. iki dostumu­
zun davram§I ,  aslmda, burjuva etkilerine boyunegdikleri 
halde, kitlelere akil hocahgi taslayan entelektiiellerin iddiah 
davram§ma taban tabana kar§Itb . Politzer §tiyle demi§ti: 

"Entelektiiel bagims1zhk, ele§tirel zeka , tepkiye boyun 
egmek degil, tersine boyun egmemek demektir." 

Bu ozdeyi§in, onun biitiin ogretim ya§amm1 yeterince 
ozetledigi kamsmdayiz. Sayilan her giin daha ecgalan gene 
aydmlar, Mayis 1942'de oldiiriilmii:;; kahramamn vasiyetini 
daima daha iyi bir bieimde tamamlayabilirler! 

GEORGES COGNIOT 
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ON S O Z  

BA�LANGIQ bilgileri iceren bu elkitab1, Georges Polit­
zer'in, 1935-1936 ders yihnda, 1fJci Universitesinde verdigi 
kurs}arda, ogrencilerinden biri tarafmdan tutulmUfJ notlar­
dan derlendi. Kitabm niteligini ve kapsamm1 anlamak icin, 
ilkin, hocanuzm amacm1 ve yontemini belirtmek gerekir. 

Bilindigi gibi, 1fJci Universitesi, 1932 yihnda, kii¢k bir 
profesorler grubu tarafmdan, beden ifJcilerine marksist bili­
mi ogretmek ve onlara, zamamnuzi anlama ve teknik alanda 
oldugu kadar siyasal ve toplumsal alanda da eylemlerini yii­
rutme olanagm1 saglayacak bir dfuliinme yontemi ogretmek 
icin kurulm�tu. 

BafJmdan beri , Georges Politzer, 1�ci Universitesinde, 
marksist felsefeyi , diyalektik materyalizmi ogretme ifJini 
iizerine ald1: resmi tigretim bu felsefeden habersiz kalmaya 
ya da onun niteligini bozmaya devam ettigi olciide, bu zorun-

16 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lu bir giirevdi. 
Bu kurslara kablmak ayncahgma eri§mi§ olanlardan 

hiebiri, ---o, her ytl, her ya§ ve meslekten insanlann olu§tur­
dugu, ama gene i§cilerin eogunlukta bulundugu bir dinleyici 
kitlesi kar§ISmda kon�uyordu- ooy}e kuru Ve zor bir konU­
yu, bu konuda hie deneyimi olmayan dinleyicilerden herbiri­
nin kavrayabilecegi bir acikhga kavu§turmak iein oylesine 
ustaca ve CO§kulu, oylesine bilgili ve karde§ce, oylesine ozen­
li olan bu kml saeh biiyiik eocugun ontinde duydugu derin 
izlenimi unutmayacak. 

Sert olmasm1 bilen ama her zaman adil ve yerinde olan 
saygm otoritesi, kurslannda, ho§ bir· disiplin yarab.rd1, ve 
onun ki§iliginden oyle bir canhhk, oyle bir ya§am giicii ve 
oyle bir I§Ilb. fi§lanrd1 ki, biittin ogrencileri, ona hayranhk 
duyar ve onu severdi. 

POLITZER, daha iyi anla§1lmas1 iein, her §eyden once an­
cak konu ile daha once kar§Ila§mI§ olanlann kavrayabilecegi 
felsefeye ozgii biittin ozel deyimleri, biitiin teknik terimleri, 
sozliigunden eikanrdI. Yalmzca herkesin bildigi yalm soz­
ciikleri kullanmak isterdi. Ozel bir terimi kullanmak zorun­
da kald1gi durumlarda, bunu, ah§Ilm1§, bildik omeklerle 
uzun uzun ae1klamaktan geri durmazdi. Tarb.§malarda og­
rencilerinden herhangi biri, bilgicce sozciikler kullanacak 
olsa, onu azarlar ve, onun yakmmda bulunmu§ olan herke­
sin eok iyi bildigi o igneleyici sozleriyle, onu alaya ahrdI. 

0, yahn ve acik olmak isterdi ve her zaman sagduyuya 
seslenirdi, ama bunu yaparken aciklamakta oldugu fikirlerin 
ve teorilerin dogrulugundan ve gercekliginden, hiebir zaman, 
hiebir §ey feda etmezdi. Dersten once ve sonra, biittin dinle­
yicilerinin tarb.§malara katilmasm1 saglayarak kurslanm 
son derece canh tutmasm1 bilirdi. $oyle yapard1: her dersin 
sonunda, yoklama sorusu dedigi bir ya da iki soru verirdi; bu 
sorular, dersi ozetlemek ya da derste anlatdanlan herhangi 
ozel bir konuya uygulamak amacma yonelik olurdu. Ogrenci­
ler konuyu i§lemek zorunda degildi, ama bunu giirev bilenler 
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pek coktu ve bunlar, bir sonraki derse yazih bir odev getirir­
lerdi. 0, derse girince, kimin odev yaptigm1 sorard1 ; eller kal­
d1nhrd1, o da aram1zdan bazdanm secer, yazd1klanm1z1 <?Jcu­
tur ve gerekiyorsa sozhi ac1klamalarla eksiklikleri tamam­
lard1. Politzer, ele§tirir ya da kutlar ve ogrenciler arasmda 
k1sa suren bir tarb§ma ba§labrd1; sonra bu tart1§11U4dan 
dersler c1kararak, konuyu bir sonuca baglard1. Bu yakla§1k 
olarak, yanm saat kadar surerdi ve boylece bir onceki derste 
bulunamam1§ olanlara eksiklerini tamamlamak ve daha 
once ogrenmi§ olduklan ile baglanb kurmak olanagm1 sag­
lard1; bu, aym zamanda ,  hocaya da , ne olciide anla§1ld1gm1 
gormek olanagim verirdi : gerekirse, karma§1k ve aydmlan­
marm§ noktalar iizerinde yeniden dururdu. 

Sonra, bir saat kadar siiren giinun dersine ba§lard1; og­
renciler, yeniden, anlatilanlar iizerine sorular sorard1. Bun­
lar genellikle ilginc ve yerinde sorular olurdu; Politzer, konu­
ya acikhk getirmek ve kursun oziinii degi§ik bir acidan yeni­
den ele almak icin, bu sorulardan yararlamrd1. 

Kendi konusunda derin bir bilgiye ve hayranhk uyand1-
ran k1vrak bir zekaya sahip olan Georges Politzer, her §ey­
den once, dinleyicilerinin tepkilerine dikkat ederdi . Her sefe­
rinde genel "havay1" yoklar ve durmadan ogrencilerinin ogre­
tilenleri ne olciide benimseyip oziimlediklerini denetlerdi . 
Boylece ogrencileri tarafmdan tutkulu bir ilgi ile izlenirdi. 0, 
binlerce militanm yeti§mesine katk1da bulunmu§tur ve bun­
lardan pek cogu, bugiin, "sorumlu" gorevlerde bulunuyorlar. 

BU ogretimin degerini cok iyi anlayan, ve onu izleyeme­
yenleri, ozellikle ta§rada bulunan arkada§lanmlZl dii§iinen 
bizler, onun kurslannm yaymlanmasm1 diliyorduk. 0, her 
zaman bu konuyu dii§iinecegine soz veriyordu, ama sonu gel­
mez cah§malan arasmda hicbir zaman bu tasanyi gercekle§­
tirecek zamam bulam1yordu. 

1§ci Universitesinde yiiksek felsefe kursu acilmi§tl ; bu 
kw'Wun ikinci yilmda iken, Politzer'den, odevlerimi diizelt­
mesini istemek nrsatim buldum, istegi iizerine odev defteri-
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mi kendisine verdim. Onlan begendi , iyi haz1rlanm1§ dedi ve 
hen, notlanmdan yararlanarak ba§langic kurslan derslerini 
kaleme almasm1 tinerdim. Onlan gtizden gepnneye ve dii­
zeltmeye stiz vererek beni yiireklendirdi. Ne yaz1k ki , buna 
zaman bulamad1. Ugra§Ilan gittikce daha yiiklii oldugun­
dan, yiiksek felsefe kurslanm arkada§1m1z Rene Maublanc'a 
b1rakb. Maublanc'a tasanm1z1 ilettim, kaleme ald1gim ilk 
dersleri gtizden gecirmesini  istedim. Biiyiik bir istekle kabul 
etti ve cah§mayi siirdiiriip bitirmem icin beni isteklendirdi , 
sonradan onu Politzer'e sunacaktik. Arna sava§ c1kageldi: 
Politzer, hitlerci i§galcilere kar§l sava§Imda kahramanca 
tildii. 

Her ne kadar, hocam1z, onaylad1gi ve bizi isteklendirmi§ 
oldugu bir cah§mayt geregince diizene koyup tamamlamak 
icin art1k aram1zda degilse de, biz, bunu, kurs notlanma 
gore yayinlamanm yararh olduguna inand1k. 

t�Qt Universitesindeki felsefe kursuna, her y1l , materya­
lizm stizcii.guniin gercek anlam1m saptayarak ve bazilanmn 
bu stizciik iizerinde yapbklan iftirac1 anlam degi§ikliklerini 
protesto ederek ba§layan Georges Politzer, materyalist filo­
zofun iilkiiden yoksun olmad1gim ve bu iilkiiyii zafere ula§­
brmak icin sava§maya haz1r oldugunu var giicii ile yinelerdi . 
Sonradan, bunu, kendisini feda ederek tamtlamasm1 bildi . 
Onun bu kahramanca tiliimii, marksizmde teori ile pratigin 
birliginin dogrulugunu kesinlikle stiyledigi ilk kursunun 
iiniinii yayd1. Marksizmin, "insam makineye ya da ancak go­
ril ya da §empanzeden iistiin bir hayvana dtinii§tiiren bir tig­
reti" (Notre-Dame de Paris kilisesinde, 18 �ubat 1945'te, R. 
P. Panici tarafmdan okunan biiyiik perhiz vaaz1) olarak su­
nulmasma yeniden ciiret edildigi zamanda, bu bir iilkiiye 
sarsilmaz baghhk, bu kendini esirgemezlik ve bu yiiksek ah­
lak degeri iizerinde 1srarla durmak yarars1z degildir. 

Arkada§lanm1zm amsma yap1lan bu gibi hakaretlere 
kar§I protestolanm1zm hicbiri yeterli degildir. Marksist olan 
ve Paris t§ci Universitesinde ders veren Georges Politzer'i, 
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Gabriel Peri'yi, Jacques Solomon'u, Jacques Decour'u, bunla­
ra, yalmzca ornek olarak ammsatahm: onlar ki, hepsi bir ke­
nar mahallede, i§cilere felsefe, ekonomi politik, tarih ya da 
oteki diger bilimleri ogretmek icin zamanlanmn btiytik bir 
k1smmi adamakta bir an bile duraksamayan, iyi, sade, ytice 
goniillti, karde§ce, candan arkada�lanm1zd1. 

1§ci Universitesi, 1939'da dagitild1. Kurtulu§tan hemen 
sonra, Yeni Universite ad1 ile yeniden dogdu. Candan bagh 
yeni bir profesorler ekibi, kW'§una dizilenlerin nobetini dev­
ralarak, kesilen i§i yeniden ba§latmaya geldi. 

Bu ba§hca gorevde, bizi, 1§ci Universitesinin yaratICI ve 
kuruculanndan birine saygi borcumuzu odemeye hicbir �ey 
daha fazla isteklendiremez ve hicbir odtil, bize Georges Polit­
zer'in Felsefenin B�langi� llkeleri'ni yaymlamaktan daha 
yerinde ve daha yararh gortinmtiyor. 

MAURICE LE GOAS 
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YAYINCILARIN ONSOZU 

GEORGES POLITZER'in Felsefenin Ba�langu; llkeleri 'nin 
bu yeni baslos1, baiJtan sona yeniden gtizden geprildi, baZI 
yerleri daha iyi bir bicime kondu ve "Adlar ve Kavramlar Di­
zini" diizeltilip geli�tirildi. Siyasal sava�1mm yans1s1 ve ifa­
desi olan ideolojik sava�1mm gittikce keskinle�tigi bir do­
nemde, her namuslu insamn, aldatma, gozboyama giri�imle­
rine kar�I kafaca siJahJanmI� buJunmasmm daha onem ka­
zandJgI bir donemde, okura, once sunmu� oldugumuzdan 
daha geli�tirilmi�, yetkin bir cah�ma araCI sunmak, bize, 
gercekten zorunlu goriindii. Dogrusunu soylemek gerekirse, 
ilk baskdanmmn baZI kusurlar ta�1d1gim soylemek zorun­
dayiz, bu kusurlar bizim, bu eok gerekli fikir araCim yaymak 
ipn gtisterdigimiz ivedilikten ileri geliyordu. 

Onun ipn, Politzer'in apklamalannm sunul�unu, ge­
rekli oldugu her yerde iyil�tirerek, satlr s1tir diizelttik. SOy-
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lemeye gerek yok ki , "temel"de hicbir degi�iklik yapmad1k, 
dtizeltmelerimiz yalmzca bicime yonelik oldu. 

Aym zamanda (arkada�1m1z Le Goas'm notlan arasmda 
bulunmu� ve Politzer tarafmdan i�aretlenmi�) birkac Yazili 
Ocku'i ve Okuma Pan;asi'm ekledik ve dizini ba�tan sona 
gozden gecirdik, oyle ki , �imdiki haliyle k1sa bir tarih sozlti­
gu meydana getinnektedir. 

Btiytik arkada�1m1z Paul Langevin, ilkeler'in kendisinde 
bulunan ntishalan iizerinde, iyi bildigi bilimsel bir soru hak­
kmda aynntiya ili�kin iki yanh�1 kendi eliyle dtizeltmi�ti (bi­
rinci baskmm 79. sayfasmda). Paul Langevin, kitabm yeni 
bir baskismda bu dtizeltmelerin gercekle�tirilmesini istiyor­
du. l�te bugtin o da yerine getirildi . 

POLITZER'in yap1tI, bugtin sunuldugu bicimiyle, eskisin­
den daha iyi olmak tizere, marksizmin temeli olan diyalektik 
materyalizmin ogrenilmesinde, vazgecilmez bir haz1rhk bil ­
gisi ta�1maktad1r. Kitap, lise ogrencisine oldugu kadar mili­
tan i�ciye, belli bir uzmanhk edinmi� aydma oldugu kadar, 
merakh okura da hizmet edecektir. 

Kitapta baz1 bo�luklar oldugunu, baz1 konulann ac1khga 
kavu�turulmas1 icin i�lenmesi ve baz1 olumlamalann ta­
mamlayic1 aciklamalarla derinle�tirilmesi gerektigini, her­
kesten once Pol itzer biliyordu. Arna, o, her !;leyde oldugu gibi , 
felsefede de, en ba�tan ba�lamak gerektigini de biliyordu. 
Oyleyse, llkeler'le verilen bu ogretimi , bir ba�langic olarak 
kabul etmek gerekir. 

HER dersin hemen arkasma, Politzer'in okunmas1m sahk 
verdigi �eylerin bir listesini ve aym zamanda Politzer'in her 
dersin sonunda onerdigi yoklama sorulanm koymaya ozen 
gosterdik. 

Bu sorulann �u iki kategori icine giren okurlar icin ozel­
likle ilginc olacagim dti�tintiyoruz: 

1° Ogrenciler icin, yani kitab1 yalmzca okumakla yetin­
mek istemeyip onu incelemek isteyenler icin. Bunlara, her 
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dersi, sahk verilen okurna parcalanyla birlikte tamamlad1k­
tan sonra kitab1 kapamayi, sorulan. soru ya da sorulan dti­
§tinmeyi, ve sorulara kafadan ya da daha iyisi yaz1h olarak 
yamt vermeyi ogutleriz. 

2° Ogretmenler ipn, yani bir marksist cahi\lma grubunda 
ogretimin temeli olarak bu kitaptan yararlanmak isteyecek­
ler icin. Bunlar icin, sorular, ogrenimi canland1racak ve ve­
rimli tartl§malara yolacacakttr. 

Ensonu, herkes icin, bu kitap, giri§te gtisterilen yol ve 
bilgilerle, yoklama sorulanyla, kusursuz bir egitim yontemi 
saglayacakttr. 

[EDITIONS SOCIALESJ 
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G l R l $  

I. Felsefeyi nicin ogrenmeliyiz? 
II. Felsefe ogrenmek zor bir §ey midir? 

III. Felsefe nedir? 
IV. Materyalist felsefe nedir? 
V. Materyalizm ile marksizm arasmdaki ili§kiler ne­

lerdir? 
VI. Burjuvazinin marksizme kar§I kampanyalan. 

I. FELSEFEY1 Nt<;iN OGRENMELtY1Z? 

Bu kitapta, materyalist felsefenin ba§langic ilkelerini 
sunmak ve apklamak amacmdayiz. 

Nicin? Cunkii marksizm, bir felsefeye ve bir yonteme, di­
yalektik materyalizmin felsefesine ve yontemine s1kis1k1ya 
baghd1r. $u halde, marksizmi iyi anlamak icin ve burjuva te­
orilerinin kamtlanm curiitmek icin oldugu kadar, etkin bir 
siyasal sava§1m1 iistlenmek icin de bu felsefeyi ve bu yonte­
mi incelemek zorunludur. 

Gercekten de Lenin, §oyle demi§ti; "Devrimci teori olma­
dan devrimci hareket olmaz."1 Bu, her §eyden once, teoriyi 
pratige baglamak gerekir, demektir. 

Pratik nedir? Pratik, gerr;ekleijtirme iijidir. Ornegin, sana-

IV. l. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yaymlan, Ankara 1992, s. 29. 
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yi, tanm, ban teorileri (kimyasal, fiziksel ya da biyolojik teo­
rileri), gerceklei;itirirler (yani gercege gecirirler). 

Teori nedir? Teori, gerceklei;itirmeyi istedigimiz i;ieylerin 
bilgisidir. 

Yalmzca pratik olabilir - ama o zaman yalmzca g0rene­
ge dayanarak gerceklei;itirilir. Yalmzca teori olabilir - ama o 
zaman da tasarlanan, kafada tasarlanan i;iey eogu kez ger­
ceklei;iemez. Demek ki, teori ile pratik arasmda baglantI ol­
mak gerekir. Bugiin sorun, bu teorinin ne olmas1 gerektigini 
ve pratik ile baglantismm nas1l olmas1 gerektigini bilmektir. 

Dogru bir devrimci eylemi gerceklei;itirebilmek icin ii;ici 
militana, dogru bir tahlil yontemi ve dogru bir dtii;itinme yon­
teminin gerekli oldugunu dtii;itintiyoruz. Ona, btittin olgula­
nn coz'iirntinti verecek bir dogma degil, ama hicbir zaman 
aym olmayan koi;iullan ve olgulan hesaba katan bir yontem, 
teoriyi pratikten, dti.i;itinceyi yai;iamdan hicbir zaman ayirma­
yan bir yontem gerektigini dtii;itintiyoruz. t�te ac1klamaya, 
anlatmaya niyetlendigimiz bu yontem, marksizmin temeli 
olan diyalektik materyalizm felseresinin icerdigi yontemdir. 

II. FELSEFE OGRENMEK ZOR BlR $EY MlDtR? 

Felsefe ogreniminin, ii;iciler icin, ozel bilgileri gerektiren, 
gticltiklerle dolu bir i;iey oldugu genellikle dti.i;itintiltir. Apkla­
mak gerekir ki, burjuva elkitaplan, bu g()rtii;ileri onlan inan­
d1rmak icin ve onlan ancak yild1rabilecek bicimde kaleme 
almm1i;itir. 

Gene] olarak ogrenmenin, ozellikle de felsefe ogrenmenin 
gticltikler tai;i1d1gim yads1m1yoruz; ama bu gticltikler elbette 
yenilebilir gticltiklerdir ve ozellikle, okurlanm1zm eogunlugu 
icin yeni i;ieyler olmasmdan ileri gelir. 

Biz de zaten, daha soztin bai;imda, i;ieylere bellilik, apkhk 
kazand1rarak, okurlanmm, gtinltik dilde anlam1 bozulm� 
sozlerin baz1 tammlanm yeniden g0zden gecirmeye, irdele­
meye cagiraeagiz. 

28 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



III. FELSEFE NEDlR? 

Halk dilinde, filozof denince, ya bulutlarda yai;iayan bir 
kimse, ya her §eyi hoi;ig0ren, hicbir i;;eye "ald1rmayan" kimse 
anlai;;1hr. Oysa tam tersine, filozof, baz1 sorunlara, kesin, 
acik yamtlar getirmek isteyen ki§idir ve eger felsefenin, ev­
renin (diinya nereden geliyor? nereye gidiyoruz? vb.) sorun­
lanna bir apklama bulmak istedigi dikkate ahmrsa, elbette 
ki, filozofun pek eok §eyle ugra§tigi ve, stiylenenin tersine, 
"eok §eye ald1rd1gi" gtiriihir. 

Oyleyse, felsefeyi tammlamak icin, felsefenin, evreni, do­
gayi apklamak istedigini, en genel sorunlari inceledigini stiy­
leyecegiz. Daha az genel olan sorunlar, bilimlerce incelenir. 
Oyleyse felsefe, bilimlerin bir uzantis1d1r, §U anlamda ki, fel­
sefe, bilimlere dayamr ve onlara baglidir. 

Burada hemen ekleyelim ki, marksist felsefe, biitiin so­
runlann ctiziimiine bir ytintem getirir ve bu ytintem, mater­
yalizm denen i;;eye deggin olan bir ytintemdir. 

IV. MATERYALlST FELSEFE NEDlR? 

Burada da, gene hemen belirtmemiz gereken bir anlam 
kan§tkhgi vardir; halk clilinde, materyalist denince, maddi 
zevkleri tatmaktan ba§ka bir§ey dti§iinmeyen kimse anla§Ih­
yor. Madde (mati.ere) stiziinti iceren materyalizm stizciigii 
iizerinde stizciik oyunu yapilarak, ona bai;;tan a§agi yanh§ bir 
anlam verme yoluna gidiliyor. 

Biz, materyalizmi incelerken, ona, -stizctigun bilimsel 
anlammda- gercek anlanum geri verecegiz; g0recegiz ki, 
materyalist olmak, bir iilkiiye sahip olmaya ve bu iilkiiyii za­
fere ulai;;tirmak icin sava§Im vermeye engel degildir. 

Dedik ki, felsefe, diinyanm en genel sorunlanna bir apk­
lama bulmak ister. Arna, insanhgin tarihi boyunca, bu ac1k­
lama, her zaman aym olmad1. 

Uk insanlar da dogay1, diinyayi apklamak istediler, ama 
bunu ba§aramad1lar. Gercekten de, diinyayi ve bizi cevrele-
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yen olaylan ac1klama olanagm1 bize veren, bilimlerdir; oysa 
bilimlerin ilerlemelerine olanak saglayan bul�lar eok yeni­
dir. 

Demek ki, ilk insanlann bilgisizligi, onlann araljbrmala­
nna bir engeldi. Bunun icindir ki tarih boyunca ,  bu bilgisiz­
lik nedeniyle, diinyayi olaganiistii giiclerle ac1klamak iste­
yen dinlerin ortaya pktigim g0riiyoruz. Bu, bilime aykm bir 
ac1klamadir . Sonra yava§ yava§, yiizyillar boyunca,  bilim ge­
lil}ecek, insanlar, bilimsel deneyimlerden yola pkarak maddi 
olgularla diinyayi apklamayi deneyecektir - buradan, §ey­
leri bilimlerle apklama iradesinden, materyalist felsefe dog­
du. 

Sonraki ooliimlerde, materyalizmin ne oldugunu incele­
yecegiz, ama ljimdiden, §Unu akhm1zda tutahm ki , materya­
lizm, evreni.n bilimsel ar;iklamasindan b�ka bir $ey degildir. 

Materyalist felsefenin tarihini incelerken,  bilgisizlige 
kar§I sava§1mm ne kadar cetin ve giic oldugunu gorecegiz. 
Aynca �unu da belirtmek gerekir ki, materyalizm ve bilgisiz­
lik, yanyana, birarada varhklanm siirdiirdiiklerine gore za­
mamm1zda da, bu sava�1m, heniiz son bulmam1§tlr. 

Marx ve Engels, i�te bu sava�1mm ortasmda i�e kan�b.­
lar. 19. yiizyihn biiyiik bulu§lannm onemini anlayarak, ma­
teryalist felsefeye, evrenin bilimsel apklamasmda cok biiyiik 
ilerlemeler yapma olanagim saglad1lar. Boylece diyalektik 
materyalizm dogdu. Sonra, ilkin,  onlar, diinyayi yoneten ya­
salann, toplurnlann geli§mesini ac1klamaya yarad1gim anla­
d1lar; bOylece iinlii tarihsel materyalizm teorisini dile getirdi ­
ler. 

Bu kitapta, ilkin materyalizmi, sonra diyalektik mater­
yalizmi, daha sonra da tarihsel materyalizmi inceleyecegiz. 
Arna her l}eyden once, materyalizm ile marksizm arasmdaki 
ilil}kileri ortaya koymak istiyoruz. 
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V. MATERYALlZM lLE MARKSlZM ARASINDAK1 1Ll�KlLER 
NELERDlR? 

Bu ili§kileri §i:iyle ozetleyebiliriz: 
1.  Materyalizmin felsefesi , marksizmin temelini olu§tu­

rur.2 
2. Diinyanm sorunlanna bilimsel bir apklama getirmek 

isteyen bu materyalist felsefe, tarih boyunca, bilimlerle bir­
likte aym zamanda ilerler. DolaJ1s1yla, marksizm de bilim­
lerden c1km1§br, bilimlere dayamr ve bilimlerle birlikte ev­
rim gosterir. 

3. Marx ve Engels'ten once de, bireok kez ve degi§ik bi­
cimlerde materyalist felsefeler ortaya c1ktJ . Arna, 19. yiizyd­
da bilimler ileriye dogru biiytik bir ad1m attJklanndan, Marx 
ve Engels, cagda§ bilimlerden yola c1karak, bu eski materya­
lizmi yenilediler ve bize, diyalektik materyalizm denilen ve 
marksizmin temelini olu§turan r;agda� materyalizmi sundu­
lar. 

Bu birkac ac1klama ile goriiyoruz ki , materyalist felsefe­
nin , stiylenenin tersine, bir tarihi vardir. Bu tarih ,  bilimlerin 
tarihine s1k1Slk1ya baghdir. Materyalizm iizerine kurulmu§ 
olan marksizm, bir tek adamm kafasmdan pkmamI§br. 0, 
daha Diderot'da eok ilerlemi§ bulunan eski materyalizmin 
uzantJs1 ve sonucudur. Marksizm, 18. yiizJil Ansiklopedicile­
rinin geli§tirdigi ve 19. y\izJilm biiyiik bul�lannm zengin­
le§tirdigi materyalizmin ac1hp geli§mesidir. Marksizm, canh, 
ya§ayan bir teoridir ve hemen burada , marksizmin, sorunla­
n nasd ele ald1gim gi:istermek icin herkesin bildigi sm1f sava­
§Im1 sorununu bir omek olarak alacagiz. 

insanlar bu sorun iizerinde ne dii§iiniirler? BaZilan, ek­
megi savunmamn, siyasal sava§1mdan ayn bir §ey oldugunu 
dii§iiniir. Diger banlan, orgiitlenme zorunlulugunu yads1ya­
rak, sokakta yumrukla§manm yeterli oldugu gi:irii§iindedir­
ler. Daha ba§kalan ise, yalmzca siyasal sava§Irmn bu soruna 

2 llkz: Lenin, "Materyalizm ve Reformizmin Felsefesi", Karl Marx et sa 
doctrine, Editions Soefules 1953, s. 60. 
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coziirn getirecegini onti siirerler. 
Marksist icin, sm1f savafj1m1, fjtlnlan icerir: 
a. Bir ekonomik sava§1m1, 
b. Bir siyasal sava1j1m1, 
c. Bir ideolojik savafjimI, 
$u halde �orun, bu tic alana birlikte yerlefjtirilmelidir. 
a. Banfj ugruna savafjim verilmeksiziri, ozgtirhigu savun­

maks1zm ve bu amaclar icin sava§Ima yarayan btittin fikirle­
ri savunmaks1zm, ekmek icin savafjim verilemez. 

b. Marx' tan beri gercek bir bilim haline gelmi§ olan siya­
sal SaVa§Iffi icin de durum aymdir: ooy)e bir SaVafjim ytirtit­
mek icin, hem ekonomik durumu, hem de ideolojik ak1mlan, 
aym zamanda hesaba katmak zorunludur. 

c. Propaganda ile kendini gost.eren ideolojik sava1j1ma ge­
lince, bu sava1j1mm etkili olmas1 icin, ekonomik ve siyasal 
durumu hesaba katmak gerekir. 

Demek ki, btittin bu sorunlar, birbirlerine s1ms1k1 bagh­
dir ve, bu bak1mdan, s1mf sava1j1m1 denilen bu btiytik soru­
nun herhangi bir gortintimti --Ornegin bir grev- ka�1smda, 
sorunun btittin verilerini ve btittintiyle sorunun kendisini 
dikkat.e almadan bir karar ahnamaz. 

$u halde, btittin bu alanlarda savafjim verme yetenegin­
de olan, harekete en iyi yonti verecektir. 

Bir marksist, bu sm1f sava§1m1 sorununu ifjte ooyle an­
lar. Oysa, her gtin stirdtirmek zorunda oldugumuz ideolojik 
savafj1mda, ruhun oliirnstizlugu, Tannmn varhg., evrenin 
ba1jlangic1 gibi coztimlenmesi gtic sorunlarla karfjl karfjiya 
bulunuruz. l:fjt.e diyalektik materyalizm, bize, bir uslamlama 
yontemi verecek, btittin bu sorunlan coziirnlememize ve aym 
zamanda marksizmi tamamlamak ve yenilemek iddias1 ile 
marksizmi bozmaya calu�anlann gercek ytiztinti meydana ci­
kannam1za olanak saglayacakbr. 

VI. BURJUVAZ1N1N MARKStzME KAID;H KAMPANYALARI 

Marksizmi, ooyle tahrife kalk:t!jmak, eok ceflitli temellere 
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dayamr. Marksizm-Oncesi (Marx'tan tinceki ) dtinernin sosya­
list yazarlanm, rnarksizmin kare1sma dikrneye cah�irlar. 
Btiylece, "iitopyacilar"m, Marx' a kar�1. s1k s1k kullamld1gi gti­
riiliir. Ba�kalan Proudhon'u kullamrlar; bazilan, (Lenin ta­
rafmdan ustaca ciiriitiildiikleri halde) 1914 tincesinin reviz­
yonistlerinden kaynaklamrlar. Arna, burjuvazinin rnarksiz­
rne kar�1 yiiriittiigu susrna kampanyas1m tizellikle belirtmek 
gerekir. Burjuvazi, aynca materyalist felsefenin rnarksist bi­
cirniyle bilinrnesini engellernek ipn her �eyi yaprn1�tJr. Fran­
sa'da yap1lan felsefe tigretimi tizellikle bu bak1rndan carp1c1-
dir. 

Orta dereceli tigretim kurulu�lannda felsefe tigretilir. 
Arna bu tigretirnin tiirnii , Marx ve Engels tarafmdan hazirla­
mp geli�tirilrni� materyalist bir felsefe oldugu hicbir zarnan 
tigrenilrneden, ba�tan sona izlenebilir. Felsefe elkitaplann­
da, marksizrn ve rnateryalizrn sorunu birbirinden dairna ay­
riymi$ gibi , rnateryalizrnden (ciinkii ondan stizetrnek gerekli­
dir) stizedilir. Marksizrn, genellikle, yalmzca,  siyasal bir tig­
reti olarak sunulur ve tarihsel rnateryalizmden stizedildigin­
de de, bu konuyla ilgili olarak, rnateryalizrn felsefesinden 
stizedilernez; diyalektik rnateryal izrnin tilmii ise, hie bilinrni­
yor. 

Bu durum, yalmzca ortaokullarda ve liselerde btiyle de­
gildir; iiniversitelerde de tamamen aymdir. En belirleyici 
olgu eudur: Fransa'da, rnarksizmin bir felsefesi bulundugu, 
bunun da rnateryalizrn oldugu bilinrneden, ve gelenek.sel ma­
teryalizrnin cagda� bir bipmi bulundugu, bunun da diyalek­
tik rnat.eryalizrn ya da rnarksizm oldugu bilinrneden, Frans1z 
iiniversit.elerinin verdikleri en yiiksek dereceli diplornalarla 
donanm1� olarak, bir felsefe "uzmam" olunabilir. 

Biz, rnarksizmin, yalmzca toplurn hakkmda degil, ama 
aym zarnanda evrenin kendisi hakkmda gene! bir anlayi�1 
icerdigini belirtrnek istiyoruz. Dernek ki, baz1lannm ileri 
siirdiiklerinin tersine, rnarksizmin, bir felsefeden yoksun 
olu�u gibi biiyiik bir kusuru bulundugundan yakmrnak ve 
rnarksizrnin yoksun bulundugu bu felsefeyi , i�ci hareketinin 
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baz1 teorisyenleri gibi , orda burda yeniden aramak, yersiz­
dir. Ciinkii marksizmin bir felsefesi vard1r ve bu da diyalek­
tik materyalizmdir. 

Zaten , bu susma kampanyasma, yonetici sm1flann yap­
t1klan biitiin kalpazanhklara ve ald1klan biitiin onlemlere 
kar§m, marksizm ve felsefesi , gittikce daha eok tanmmaya, 
bilinmeye ba§lam1§tlr. 
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BlRINCl BOLOM 
FELSEFENiN TEMEL SORUNU 

I. Felsefe ogrenmeye nasil ba§lamahy1z? 
II. Evreni aCJklamanm iki bicimi. 

III. Madde ve ruh. 
IV. Madde nedir? Ruh nedir? 
V. Felsefenin temel sorusu ya da sorunu. 

VI. 1dealizm ya da materyalizm. 

I. FELSEFE OGRENMEYE NASIL BA�LAMAf..IYIZ? 

Giri§ k1smmda birkac kez belirttik ki , diyalektik mater­
yalizm felsefesi, marksizmin temelidir. 

Arnacrm1z, bu felsefenin incelenmesi , ogrenilmesidir; 
ama bu amaca varmak icin, a§ama a§ama ilerlememiz gere­
kir. 

Diyalektik materyalizmden sozettigimiz zaman oniimiiz­
de iki sozciik vard1r: materyalizm ve diyalektik; bu d�mektir 
ki, materyalizm, diyalektiktir. Biliyoruz ki, Marx ve En­
gels'ten once de materyalizm vard1 , ama onlar, 19. yiizyihn 
bulu§lannm yard1m1yla, bu materyalizmin §eklini degi§tirdi­
ler ve "diyalektik" materyalizmi yarattilar. 

Materyalizmin cagda§ bipmini belirten "diyalektik" soz­
ctigilm1, daha ilerde inceleyecegiz. 
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Arna, mademki Marx ve Engels'ten once de materyalist 
filozoflar varolmu§tu (ornegin 18. ytiz)rllda Diderot), ve ma­
demki btittin materyalistler icin ortak olan noktalar vardir, 
oyleyse, diyalektfk materyalizmi ele almadan once, materya­
lizmin tarihini ogrenmemiz gerekir. Aym §ekilde, materya­
lizme ka�l c1kanlan anlayi§lan da bilmemiz gerekir. 

II. EVREN1 AQIKLAMANIN 1K1 B1Q1M1 

Felsefenin "en genel sorunlann ogrenilmesi" demek oldu­
gunu ve felsefenin amacmm, evreni, dogayi , insam acikla­
mak oldugunu gi:irdiik. 

Eger bir burjuva felsefe elkitabm1 ac1p bakarsak, icinde­
ki felsefelerin coklugu, ce§itliligi ile §a§mp kahnz. Bu felse­
feler, "izm" i]e biten, az ya da COk karma§Ik COk Ce§itli SOZ­
ciiJc]er]e donatihr, ornegin kritisizm (ele§tiricilik), evoltisyo­
nizm (evrimcilik), entelekttializm (amkcihk) ve benzerleri 
gibi . Bu eokluk, bir kan§Ikhk yaratu. Zaten burjuvazi de du­
rumu aydmlatmak icin hicbir §ey yapmamI§, tam tersini 
yapmI§tlr. Arna biz, btitiin bu sistemler arasmda bir secim 
yapacak, iki biiyiik ak1m1, kesim olarak birbirine kar§I iki 
anlayi§I ,  ayirdedebilecek durumdayiz. Dunyamn 

a) bilimsel anlayi§I , 
b) bilimsel olmayan anlayi§l . 

III. MADDE VE RUH 

Filozoflar, diinyay1, dogayi ,  insam, yani sonuc olarak bizi 
kll§atan her §eyi aciklamak i§ine giri§tikleri zaman, §eyleri 
ayirdetmek gerekli olmU§tU. Biz, kendimiz de, gordtigumtiz, 
dokundugumuz maddi §eyler, nesneler bulundugunu sapti­
yoruz. Aynca goremedigimiz, dokunamad1wm1z, olcemedigi­
miz, omegin fikirler gibi , ba§ka gercekler oldugunu da sapti­
yoruz. 

Demek ki, §eyleri §i:iyle s1mflandmyoruz: bir yanda mad­
di olan §eyler; ote yanda, ruh, dti§tince ve fikirler alanmda 
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kalan, maddi olmayan §eyler. 
�te boylece, filozoflar, madde ve ruh ile kar§I kar§1ya 

geldiler. 

IV. MADDE NED1R? RUH NEDtR? 

Az once, §eylerin madde ya da ruh olu§lanna g6re nasil 
sm1flandmld1g.m, gene} olarak g6rdiik. 

Arna bu aynmm, ce§itli bicimlerde ve ce§itli sozciiklerle 
yapild1gim belirtmeliyiz. 

BOylece, ruhtan sozedilirken, dii§iinceden, fikirlerimiz­
den, bilincimizden sozediyoruz; gene aym §ekilde, dogadan, 
diinyadan, yeryiiziinden, varhktan sozedilirken , maddeden 
sozedilmi§ olunuyor. 

Gene bunun gibi,  Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik 
Alman FeL'lefesinin Sonu adh kitabmda, varhk ve dii§iince­
den sozettigi zaman, varhga madde, dii§iinceye ruh demekte­
dir. 

Dii§iince ya da ruhun, varhk ya da maddenin ne oldugu­
nu tammlamak icin §Oyle diyecegiz: 

Dii�iince, bizim §eylerden edindigimiz, §eyler hakkmdaki 
fikrimizdir; bu fikirlerin baz1lan,  bize, ah§1ld1g. iizere, du­
yumlanm1zdan gelir ve maddi nesneleri kar§1larlar; Tann 
fikri gibi, felsefe, sonsuzluk ve bizzat dii§iince gibi diger baz1 
fikirler ise maddi nesneleri kar§Ilamazlar. Burada, akhm1z­
da tutmam1z gereken esas §Udur ·ki, biz, duygulara, dii§iince­
lere, fikirlere, g0rdiigumiiz ve duydugumuz icin sahibiz. 

Mad.ck ya da varhk, duyumlanmmn, algilanm1zm bize 
gosterdigi, bize sundugu, genel anlamda, bizi cevreleyen ve 
"di§ diinya" dedigimiz her §eydir. Omek: Elimdeki kagit be­
yazdu. Bu kag.dm beyaz oldugunu bilmek, bir fikirdir, ve bu 
fikri bana veren benim duyulanmdir. Arna madde, kag.dm 
kendisidir. 

Bunun icindir ki, filozoflar, varhk ile dii§iince arasmda­
ki , ya da ruh ile madde arasmdaki, ya da bilinc ile beyin ara­
smdaki vb . ili§kilerden sozettikleri zaman, bunlann sorulan 
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hep aymd1r: madde ya da ruhtan, varhk ya da dii�iinceden 
hangisi daha onemlidir? Hangisi , digerinden oncedir? l�te 
felsefenin temel sorusu budur. 

V. FELSEFENtN TE.MEL SORUSU YA DA SORUNU 

Herbirimiz, oldiikten sonra ne olacagimm , diinyamn ne­
reden geldigini , yeryuziiniin nas1l olu�tugunu kendi kendi­
mize sormu�uzdur. Ve bizim icin herhangi bir �eyin her za­
man varoldugunu kabul etmek ,  giic bir �eydir. [insanmJ belli 
bir zamanda, hicbir �eyin varolmad1gm1 dii�iinmeye egilimi 
vardir. Onun icindir ki , "Ruh, karanhklar uzerinde yiiziiyor­
du ... sonra madde geldi" �eklindeki , dinin ogrettigine inan­
mak daha kolaydir. Gene aym bicimde, insan kendi kendine, 
bizim dti�iincelerimizin nerede oldugunu sorar ve bOylece, 
ruh ile madde arasmda, beyin ile dii�iince arasmda bulunan 
ili�kiler sorunu, bize gore konmu� olur. Aynca sorunu, daha 
ba�ka turlu koyu� bicimleri de vardir. Ornegin, irade ile giic 
arasmdaki ili�kiler nelerdir? irade burada ruhtur, dii!';iince­
dir; gi.it; ise olanakh ol and1r, varhkt1r, maddedir. "Toplumsal 
bilinc" ile "toplumsal varhk" arasmdaki i li�kiler sorunuyla 
da aym derecede s1k kar�1la�1nz. 

Demek ki , felsefenin temel sorusu, ce�itli goriiniimler al­
tmda kendini ortaya koyar ve bu, madde ile ruh arasmdaki 
ili�kiler sorununun konulu� bicimini her zaman tammanm 
ne kadar onemli oldugunu gosterir. \,iinkii biz biliyoruz ki , 
bu soruya yaln1z iki yamt verilebilir: 

1. bilimsel bir yamt, 
2. bilimsel olmayan bir yamt. 

VI. lDEAL1ZM YA DA !vlATERYALlZM 

&iylece, filozoflar, bu onemli sorun iizerinde, tutum ta­
kmmak durumuna geldiler. llk i nsanlar, busbiitiin bilgisiz 
olduklan, gerek diinya, gerek kendileri hakkmda hicbir bil­
gileri olmad1gi, diinya iizerinde etki yaratabilmek i�n ancak 
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pek giicsiiz araclardan yararlanabildikleri icin ,  kendilerini 
i}ai}kmhga ugratan butiin olaylann sorumlulugunu, dogaiis­
tii varhklara yiikliiyorlard1. Soydm;lanm ve bizzat kendileri­
ni canh gtirdiikleri diii}lerinin etkisiyle, imgelemlerinde, her­
kesin cifte varhgi oldugu &ribi bir anlayii}a vard1lar. Bu "cift" 
olma fikrinin verdigi rahats1zhk ve tcdirginlikle, kendi dii­
i}iincelerinin ve kendi duyumlanmn , "kendi oz bedenlerinin 
bir eylemi olmad1gi, ama bu bedende oturan ve oliim amnda 
bu bedenden aynlan ayn bir ruhun ii}i oldugu diii}iincesine 
varm1i}lard1r". � 

Daha sonra, ruhun olmezligi ve ruhun rnadde d1i}mda ya­
i}ayabilecegi fikri dogdu. 

Gene, teknigin yenmeye elverii}li olmad1gi ve anlayama­
d1klan biitiin bu (filizlennie, firtm alar, seller vb. ) olaylar 
kari}1smdaki , doga giicleri kar1}1smdaki kaygilan ve giicsiiz­
liikleri, onlan, bu giiclerin arkasmda sonsuz bir gi.ice sahip, 
iyilikci ya da kotiiliikcii, ama her i ki halde de kaprisli birta­
k1m "ruhlar" ya da "tannlar" bulundugunu varsaymaya go­
tiirdii. 

Gene, onlar, insanlardan daha gi.icl ii olan varl 1 kl ara. tan ­
nlara inamyorlard1; ama onlan , insan ya da hayvan bicimin­
de,  maddi cisimler gibi tasarhyorlardi . Ancak daha sonradir 
ki, ruhlar ve tannlar (sonra da tannlann yerini alan bir tek 
tann), salt ruhlar halinde kavrand1lar. Bunun i.izenne, ger­
cekte, biitiiniiyle kendilerine ozgii, bedenlerinden bi.isbiitiin 
bagims1z bir yai}amlan olan ve varolmak icin bedenlere ge­
reksinme duymayan ruhlar oldugu fikri dogdu. 

Daha sonra bu soru, dindeki degii}iklige uygun olarak, i}U 
i}ekilde, daha kesin ,  belirli bir bicimde soruldu: 

"Diinya, Tann tarafmdan mt yaratilm11Jtlr, yoksA ezelden 
beri mi vard1r?" 

"Filozoflar, bu soruyu yamtlay11}lanna gore iki biiyiik 
kampa ayT1hyorlard1 ."4 

3 �'ricdrich r�ngcls, Ludwig Feuerbach L'C Klasik Alman Fclse{Psinin 
Sonu ,  Sol Yaymlan, Ankara 1992, s. 20. 

4 Friedrich Engels, Ludwig Fcuerbach . . . . s. 2 1 .  
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Bilimsel olmayan ac1klamayi benimseyerek, diinyamn 
Tann tarafmdan yaratild1gim kabul edenler, yani ruhun 
maddeyi yarattiwm soyleyenler, idealizm kampm1 olu§turu­
yorlardi. 

Otekiler, diinyayi bilimsel olarak apklamaya ·cah§anlar, 
doganm, maddenin ba§hca oge oldugunu dii§iinenler, mater­
yalizmin ce§itli okullannda yer ahyorlardi. 

Ba§langicta, bu i ki deyimin,  yani idealizmin ve materya­
l izmin, ba§ka bir anlam1 yoktu. 

Demek ki , idealizm ve materyalizm, felsefenin temel so­
rununa kar§It ve celi§ik i ki yamt verirler. 

1dealizm, bilimsel olmayan anlayi§br. Materyalizm ise, 
bilimsel diinya anl ayi§1dir. 

Daha ilerde bu dogrulamanm kamtlan goriilecektir, ama 
§imdiden, ta§lar, metaller, toprak gibi, dii§iinceye sahip bu­
lunmayan cisimlerin varoldugu deneyle yeterince saptamrsa 
da, tersine, bedensiz, yani cisimsiz ruhun varhgmm hicbir 
zaman saptanmad1gm1 soyleyebiliriz. 

Bu bOlilmil, ce§itli yorumlara yer vermeyen tek anlamh 
bir vargi ile tamamlamak i stersek ,  goriiriiz ki , nas1l oluyor 
da insan dii§ilnilyor sorusuna yamt vermek icin ,  ancak, ba§­
tanba§a farkh ve biittinilyle birbirine kar§It iki yamt vardir: 

Birinci yamt: lnsan dW;ilnilyor <;ilnkil bir ruhu vardir. 
tkinci yamt: lnsan dW;ilnilyor <;ilnkil bir beyni vardir. 
Bu yamtlardan birini ya da otekini verecegimize gore, bu 

sorudan dogan sorunlara da, farkh coziimler bulmaya cah§a­
cawz. Yamtim1za gore, idealist ya da materyalist olacawz. 

OKUMA 

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi­
nin Sonu, "idealizm ve Materyalizm", s. 20 vd . .  
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IK!NCI BOLDM 

l D E A L l Z M  

I .  Ahlaki idealizm ve felsefi idealizm 
II. Berkeley'in i dealizmini nicin i:igrenmeliyiz? 

III. Berkeley'in i dealizmi. 
IV. "ldealist" uslamlamamn sonuclan. 
V. ldealist kamtlar: 

1. Ruh maddeyi yaratir. 
2. Dtinya bizim dti§tincemizin d1§mda mevcut de­
gildir. 
3. $eyleri yaratan bizim fikirlerimizdir. 

I .  AHLAKi iDEALiZM VE FELSEF1 iDEALiZM 

Materyalizm konusunda, gtinltik konll§ma dilinde, nas1l 
bir anlam kan§1khgi yaratild1gim gtistermi§tik. ldealizm ko­
nusunda da aym kan§1khk vardir. 

Gercekten de ahlaki idealizm ile felsefi idealizmi birbiri­
ne kan§tirmamak gerekir. 

Ahlaki idealizm, insanm kendisini bir davaya, bir tilktiye 
adamas1 demektir. Tum dtinyadaki i§ci hareketinin tarihin­
den i:igreniyoruz ki , sayilamayacak kadar cok devrimci ve 
marksist, ya§amlanm feda edecek kadar, kendilerini manevi 
bir tilktiye adam1§lardI ve bununla birlikte gene de felsefi 
idealizm denilen §eye kar§1ydilar. 

Felsefi idealizm, dtinyamn ruh ile a�klanmasm1 temel 
alan bir i:igretidir. 
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Bu ogreti, felsefeni n  temel sorusuna, "en onemli,  ba§hca 
ve ilk oge, dti§tincedir" diye yamt veren ogretidir. Ve idea­
lizm, dti§tincenin birinci derecede onemli oldugunu ileri sti­
rerken ,  varhgi, dti§tincenin yarattiwm ya da ba§ka bi r deyi§­
le "maddeyi, ruhun yarattiwm" ileri stirmektedir. 

1dealizmin ilk gortinti§ti hoyledir; ve idealizm, dinlerde, 
s alt ruhun, yani Tannnm, maddenin yaratJC1s1 oldugunu ile­
ri stirerek, tam geli§mesini bulmu§tur. 

Bugtin de felsefe tartl§malarmm di§mda oldugunu ileri 
stiren ve sozde d1§mda olan din, gercekte, tersine, idealist 
felsefenin dolays1z ve mantikh sunulu§udur. 

Oysa, ytizyillar boyunca i§e kan§an bilim, k1sa zamanda, 
maddeyi , dtinyay1 , §eyleri, yalmzca Tann ile apklamaktan 
ba§ka bir apklama bicimini, zorunlu hale getirdi . Ctinkii,  
daha 14. ytizy1lda, bilim, doga olaylanm, Tannyi hesaba kat­
maks1zm ve yarad1h§ varsayimmdan vazgecerek ac1klamaya 
ba§lad1. 

Bilimsel, materyalist ve tanntammaz bu ac1klamal arla 
daha iyi sava§abilmek icin elbette ki idealizmi daha ilerilere 
goturmek, maddenin varltgmt bile yadsunak gerekti. 

i§te 18. ytizy1hn ba§lannda, bir ingiliz piskoposu olan ve 
i dealizmin babas1 diye adlandmlan Berkeley'in dort elle sa­
nld1gi §ey budur. 

II. BERKELEY'lN lDEALlZM1Nt Nl«;:lN OGRENMELlYlZ? 

Demek ki , Berkeley'in felsefe sisteminin amac1 , materya­
lizmi y1kmak, maddi varhgin varolmad1gim bize tamtlamaya 
cah§mak olacaktir. 0, Hylas ile Philonous'iin Diyaloglan 
adh kitabmm onsoztinde §oyle yazar: 

"Eger bu ilkeler kabul edilir ve bunlara gercek gtiztiyle 
bak1hrsa, bundan §U sonuc c1kar: tanntammazhk Ve kU§kU­
culuk, ikisi birden ,  bir c1rp1da tamam1yla yenilmi§, karanhk 
sorular aydmlanm1§, hemen hemen ct>ztimlenmez gi.iclukler 
coztimlenmi§ ve paradokslardan ho§lanan insanlar sagduyu­
ya kavu§turulmu§ olur."5 
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0 halde, Berkeley'e g0re, dogru olan, maddenin varolma­
d1gidir ve tersini iddia etmek, aykm bir tutumdur, yamlsa­
mah bir davram§tlr. 

Bunu bize nas1l tamtlamaya cah§tigim gorecegiz. Arna 
felsefe ogrenmek isteyenlerin ,  Berkeley teorisini btiyi.ik bir 
tizenle incelemelerinde direnmelerinin yersiz olmayacagm1 
dti§tintiyorum. 

!yi biliyorum ki , Berkeley'in tezleri , baz1lanm gtildtire­
cektir, ama bizim 20. yiizyilda ya§ad1g1mm ve gecmi§te yap1-
lan biitiin incelemelerden, cah§malardan yararland1gim1z1 
unutmamak gerekir. Aynca materyalizmi ve materyalizmin 
tarihini okudugumuz zaman, eskinin materyalistlerinin de 
zaman zaman i nsam giildiirdiiklerini g6recegiz. 

Bununla birli kte, Marx ve Engels'ten once, materyalist 
dii§iiniirlerin en biiyiigu olan Diderot'nun, Berkeley'in siste­
mini , "insan akh ve felsefe i�-in ne utamlacak bir §eydir ki, 
hepsinin en sacmas1 oldugu halde, sava§1m verilmesi en giic 
bir sistem"6 olarak tammlarken, onu bi raz da olsa onemsedi­
gini bilmemiz gerekiyor. 

Bizzat Lenin de, Berkeley'in felsefesine sayfalar ay1rm1§­
ti ve, modern i dealist filozoflar, "materyal izme kar§I pisko­
pos Berkeley'de bulunamayacak hicbir . . .  kamt ortaya koy­
mam1§lardir"7 diye yaz1yordu. 

Son olarak, i§te liselerde yararlamlan bir felsefe tarihi 
kitabmda, Berkeley'in maddesizciligi (immaterialisme) iizeri­
ne yap1lan bir degerlendirme: 

"KU§kusuz, heniiz tamamlanmam1§, ama hayran olmaya 
deger ve filozoflann kafalannda bir maddi toziin varhgina 
olan inancr ebediyen yikacak bir teori ."8 

5 s. 13.  "Herkes I�in Klasiklcr" kolcksiyonu. Librairie Hatier, Paris. 

6 Diderot, "Klirler Ozenne Mektup"', Te.des Choi.qis, c. r. Editions Soci· 
ales, "'Halk Klasikleri"', s. 87. (Materyalizm ue Ampiryokritisizm, s. 27'de Le­
nin wzil.nii ediyar. > 

7 V. 1. Lenin, Materyalizm ue Ampi ryokritisizm, Sol Ya_vmlan, Ankara 
1993, s. 3 1 .  

8 A .  Penjan, Preci.q d'histoire dt! l a  Philo.wphie, Libraii·ic Paul Dela­
place, s. 320-321. 
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Demek ki, bu felsefi dii§iinii§ tarzi -her ne kadar yukar­
daki aktarmalardan da gi:iriildiigu gibi ba§ka ba§ka neden­
lerle de crlsa- herkes icin i:inem ta§1maktad1r. 

III. BERKELEY1N 1DEAL1ZM1 

Demek ki, bu sistemin amaCI , bize, maddenin varolmad1-
gim tamtlamaktan ibarettir. 

Berkeley diyordu ki: 
"Ruhumuzun d1§mda, dii§iinerek varoldugunu sand1w­

miz, madde degildir, onlan gi:irdiigumiiz icin ,  onlara dokun­
dugumuz icin, §eylerin varoldugunu dii§iiniiyoruz; bu du­
yumlan bize verdikleri icin,  onlann varhgina inamyoruz. 

"Arna duyumlanm1z, bizim, ruhumuzda sahip oldugu­
muz fikirlerdir. Oyleyse, duyulanm1zla algilad1gim1z nesne­
ler, fikirlerden ba§ka bir §ey degildir ve fikirler ise bizim ru­
h umuzun d1§mda varolamazlar." 

Berkeley'e gore, §eyler vard1r; o ,  onlann dogasnn ve onla­
nn varhgim yads1m1yor, ama onlann ,  ancak, duyuml anm1-
zm bir yargis1 sonucu ve onlan bize tamtan duyumlar bici ­
minde varoldukl anm ve nesnelerin ancak aym ve tek bir §ey 
oldugunu ileri siirtiyor. 

$eyler vardir, bu kesindir, diyor, ama bizde, bizim ruhu­
muzda, ve §eylerin ruh d1§mda hicbir gercekligi yoktur. 

Biz §eyleri, gi:inne duyusunun yard1m1yla kavnyoruz; 
biz,  onlan, dokunma duyusunun yard1m1yla algihyoruz; kok­
l ama duyusu, bize, koku hakkmda bilgi veriyor; tatma duyu­
su, tat haklonda, ses alma duyusu, sesler hakkmda bilgi ve­
riyor bize. Bu ce§itli duyumlar, bize fikirler veriyor; birbirle­
riyle bagda§an bu fikirler dolayis1yla, onlara ortak bir ad ve­
riyoruz ve onlan nesneler gibi say1yoruz. 

"Ornegin ,  belli bir diizenleni§ icersinde,  belli bir renk, bir 
tat, bir koku, bir bicim, bir k1vam gi:izlemlenir; elma si:izcii­
guyle belirlenen ayn bir §ey olarak tammr; i:iteki fikir derme­
leri , ta§, agac, kitap ve i:iteki duyumlanabilir §eyleri meyda­
n a  getirirler . .. "9 
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Demek ki, dtinyayt ve §eyleri, di§taki §eyler olarak tam­
d1gimm dti§tindtigumtiz zaman, bunlar, yalmzca bizim zih­
nimizde varolduguna gore, tiyleyse, biz, yamlsamalann kur­
bamytz. 

Hylas ile Philonoiis'un Diyaloglari adh kitabmda Berke­
ley, bu tezi , bize, §tiyle tamthyor: 

"Aym bir §eyin,  aym zamanda, farkh olabilecegine inan­
mak, bir sacmahk degil midir? Ornegin aym anda soguk ve 
s1cak. Dti§tintintiz ki,  ellerinizden biri s1cak, oteki soguk ol­
sun ve her ikisini de aym zamanda orta s1cakhkta su i]e dolu 
kaba daldirsamz: SU, bir elinize SICak, otekine soguk gelme-
y�� ���IO -

Mademki , bir §eyin kendisinin aym anda farkh olabilme­
si sacma bir §eydir, bundan, o §eyin ancak bizim ruhumuzda 
varoldugu sonucunu cikannahytz. 

Peki kendi uslamlama ve tartI§ma yonteminde ne yap1-
yor Berkeley? Nesneleri, §eyleri, tum tizelliklerinden soyu­
yor. 

"Siz diyorsunuz ki, nesneler vardir, ctinkti onlann bir 
renkleri, bir kokulan, bir tatlan vardir; cunkti onlar, ktictik 
ya da btiytik, h afif ya da agirdir. Ben, size, bunun, nesneler­
de varolmad1gim , ama bizim kafam1zda varoldugunu tamtla­
yacagim. 

"1§te bir kuma§ parcas1 : siz ,  bana, onun larm1z1 oldugunu 
soyltiyorsunuz. Btittintiyle dogru mu bu? Siz, larm1zmm, ku­
ma�m kendisinde oldugunu dti§tintiyorsu.nuz. Kesin mi bu? 
Biliyorsu.nuz ki , gozleri bizimkilerden farkh olan ve bu ku­
ma�1 k1rmm olarak gtinney�ek hayvanlar vard1r; aym �ekil­
de sanhgi olan bir insan da, onu , san gtirecektir. Oyleyse bu 
kurna�m rengi nedir? Bu, dururna bagh m1 diyorsu.nuz? �u 
h alde, larmm , kuma�m kendinde degil, ama gtizde, yani biz­
dedir. 

"Bu kurna� hafif midir diyorsunuz? Biralan bakahm bir 
kanncanm tizerine dti§stin, kannca elbektte ki agir bulacak 

9 V. 1 .  Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s 13. 
10 Berkeley, s. 21. 
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onu. Oyleyse kim hakh? Onun s1cak oldugunu dti§tintiyorsu­
nuz? Ate§iniz olsayd1, soguk bulacaktm1z! Oyleyse s1cak mi, 
yoksa soguk mu? 

"Bir si:izctikle, aym §eyler, aym anda, baz1lan icin kirm1-
z1, agir ve s1cak, ba§kalan icin tam tersi olabiliyorsa, bu de­
mektir ki, biz yamlsamalann kurbamyiz ve §eyler, yalmzca 
bizim zihnimizde vardir." 

i§te btiyle, nesnelerin ttim ozelliklerini kaldmp atarak, 
bunlar yalmzca bizim dti§tincemizde vard1r, yani madde bir 
fikirdir demeye kadar gi:ittirtirstintiz i§i. 

Daha Berkeley'den once de Yunan filozoflan, tat, ses gibi 
baz1 niteliklerin, §eylerin kendilerinde olmad1klanm, bizde 
olduklanm soyhiyorlard1 ki , bu dogruydu. 

Arna, Berkeley'in teorisinde yeni olan , bu gozlemi, nesne­
lerin ttim niteliklerini icine alacak kadar geni§letmesidir. 

Yunan filozoflan, gercekten de §eylerin nitelikleri arasm­
da §oyle bir aynm yapm1§lard1: 

Bir yanda, nesnelerin kendi leri nde olan agirhk, biiyiik­
ltik, dayamkhhk gibi ilk nitelikler. 

bte yanda, koku, tat, s1cakhk, vb. bribi bizde olan ikincil 
nitelikler. 

Oysa Berkeley, ikincil niteliklere ait tezi, ilk niteliklere 
aynen uygular, §oyle ki, biitiin nitelikler, biltiin ozellikler, 
nesnelerde degil, ama bizdedir. 

Gtine§e bakarsak , biz,  onu, yuvarlak, dtiz ve kl rm1z1 go­
rti.rtiz. Bilim, bize, yamld1gimm, gtine§in dtiz ve kmmz1 ol­
mad1gim i:igretir. Oyleyse, bilimin yard1m1yla, gtine§e atfetti­
gimiz baz1 yanh§ nitelikleri bir yana b1rak1yoruz, ama bu 
ytizden gtine§in varolmad1gi sonucunu da c1kanmyoruz. 
Oysa Berkeley, btiyle bir sonuca vanyor. 

Berkeley, elbette ki, eskilerin yaptiklan aynmm bilimsel 
coztimlemeye dayanmad1gim gosterirken haks1z degil di , ama 
kendisi, bu gozlemlerden onlann sahip olmad1klan sonuclar 
c1kararak bir uslamlama yanh§l yap1yor, safsata yap1yor. 
$eylerin niteliklerinin, gercekten de, duyulanm1zm bize g0s­
terdigi gibi olmad1gim, yani duyulanmmn maddi gercegi 
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bozdugunu gosteriyor ve o, bundan, hemen maddi gercegin 
varolmad1g. sonucunu c1kanyor. 

IV. iDEALlST USLAf.ll,AMANIN SONUQLARI 

Tez, "Her §ey, ancak bizim zihnimizde vardir." olduguna 
gore, bundan d1§ diinyamn varolmad1g. sonucunu c1karmak 
gerekir. Bu dii§iiffiil? tarz1m sonuna kadar gotiirerek, "Ma­
demki oteki insanlan ancak benim fikirlerimle tamyorum, 
mademki oteki insanlar benim icin ancak, maddi nesneler 
gibi , fikir dermelerinden ba§ka bir §ey degildir, varolan yal­
mzca benim." demeye kadar vardmnz i§i .  Buna, felsefede 
(yalnizca kendim demek olan) tekbencilik (solipsisme) denir. 

Lenin,  daha once and1lti1mz kitabmda, bize diyor ki, Ber­
keley, bi:iyle bir teoriyi savundugu suclamasma kar§I, kendi­
sini , icgii.dtiyle savunuyor. Hatta goriiyoruz ki, idealizmin 
a§m bicimi olan tekbencil ik,  hicbir filozor tararmdan savu­
nulmam1§tlr. 

Bunun icin ,  idealistlerle tart1;nrken , maddeyi gercekten 
yads1yan uslamlamalann, mant1kh ve tutarh olmak icin ,  
tekbencilik (solipsisme) denen b u  sacma a§mhga varmalan 
gerektigini ortaya pkarmaya ozen gostermeliyiz. 

V. lDEALiST KANITLAR 

Berkeley'in teorisini, elden geldigi kadar yahn bir bicim­
de ozetlemeye onem verdik, ctinkti felsefi idealizmin ne oldu­
gunu en ac1k ytireklilikle ortaya koyan Berkeley'dir. 

Arna bizim icin yeni olan bu d�tinii§ tarzlanm iyi kavra­
mak icin, onlan pek ciddiye almak ve anlamaya cah§mak ar­
t1k kacm1lmaz olmui:tur. Nicin? 

Cunkii, daha ilerde gorecegiz ki, idealizm, yeni sozlerin 
ve deneyimlerin ardma gizlenerek, daha iistii orttilii bir bi­
cimde kar§1m1za pkarsa da, btittin idealist filozoflar, "eski 
Berkeley'in"  (Lenin) kamtlanm yeniden ele almaktan ba§ka 
bir §ey yapmazlar. 
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Ciinkii, gene gorecegiz ki, resmi felsefe tarihine egemen 
olm� ve hala egemen olan idealist felsefe, kendisiyle birlik­
te, ipmize i�lemi� bulunan bir dii�iince yontemi kullanarak, 
biitiintiyle laik bir egitime kar�m . kafam1za yerle�meyi ba�a­
rabilmi�tir. 

Biitiin idealist filozoflann kamtlanmn temeli ,  piskopos 
Berkeley'in dii�iin� tarzmda bulundugundan, bu ooliimii 
ozetlemek icin, bu kamtlann ba�hcalannm neler oldugunu 
ve bize, neyi tamtlamaya yonelik bulunduklanm belirtmeye 
cah�acaiJz. 

I. Ruh maddeyi yaratir. 

Bu, arbk biliyoruz, felsefenin temel sorusuna verilen ide 
alist yamtbr; bu, ruhun dtinyayi yaratt1gm1 kabul eden ce· 
�itli dinlerde yanslSlm bulan idealizmin ilk bicimidir. 

Bu iddia, iki anlama gelebilir. 
Ya, Tann diinyayi yaratm1�tir ve o, bizim d1�1m1zda, ger­

cekten vard1r. Bu, teolojinin 1 1  goriilegelen idealizmidir. 
Ya, Tann , bize, hicbir maddi gercege tekabtil etmeyen fi­

kirler vererek, bizde, diinya yanilsamasini yarabr. Bu mad­
de bizim ruhumuz tarafmdan meydana getirilmi� bir iiriin 
oldugundan, ruhun tek gercek oldugu11u .bize tamtmak iste­
yen Berkeley'in "maddesizci idealizm"idir. 

Bunun icin idealistler ileri siirerler ki: 

2. Diinya bizim dii�iJncemiz d1�1nda mevcut degildir 

�te bu, Berkeley'in, �eyler ancak bizim ruhumuzda mev­
cut oldugu halde, biz, onlara, kendilerine ozgii olabilecek 
ozellikler ve nitelikler yiikleyerek yamlgiya dii�tugumiizii 
kesin olarak soylerken, bize tamtlamak istedigi �eydir. 

1dealistlere gt>re, s1ralar ve masalar pekala ·vard1r, ama 
bizim ch�1mizda degil, yalmzca bizim dii�iincemizde, ciinkii: 

1 I Teoloji (tannbilim ), tannyi ve tannsal �cylcri incclcycn 'bilirn" 
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3. $eyleri yaratan bizim fikirlerimizdir. 

Ba§ka bir deyi§le, §eyler, d�tincemizin yanslSldir. Ger­
cekten de, mademki madde yamlsamasm1 yaratan ruhtur, 
mademki bizim dti§tincemize madde fikrini veren ruhtur, 
mademki §eyler kaJllSlnda duydugumuz duyumlar §eylerin 
kendilerinden degil, ama yalmz bizim dti§tincemizden ileri 
gelir, dtinyamn ve §eylerin gercekliginin kaynagi bizim dti­
§ilncemizdir, ve buna gore, bizi ku§atan her §ey, bizim ruhu­
muzun d1§mda mevcut degildir ve ancak bizim dti§tincemizin 
yans1s1 olabilir. Arna, Berkeley'e gore, bizim ruhumuz kendi 
ba�ina, bu fikirleri yaratmak yeteneginde olamayacagindan 
ve zaten her istedigi fikri (onlan kendi kendine yaratabilsey­
di, bunu ba§arabilecegi icin) yaratamad1gindan, daha gticlu 
ba§ka bir ruhun bu fikirlerin yaratic1s1 oldugunu kabul et­
mek gerekir. Su halde, bizim ruhumuzu yaratan ve ruhu­
muzda kar§ila§bgim1z dtinya hakkrndaki btittin fikirleri bize 
buyuran Tanndir. 

�te idealist ogretilerin dayand1klan ba§hca tezler ve fel­
sefenin temel sorusuna verdikleri yamtlar bunlard1r. Simdi 
de materyalist felsefenin bu soruya ve bu tezlerin ortaya c1 -
kard1gi sorunlara verdigi yamtm ne oldugupu gtirmeye s1ra 
gel di. 

OKUMA PAR<;ALARI 

Berkeley, DialogW!s d'Hylas et de Philonoils ("Hylas ile 
Philonotis'tin Diyaloglan" ). 

Lenin, Materyalizm ve Ampriyokritisizm, s. 1 1-31 .  
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Oc;:ONCO BOLOM 
M A T E R Y A L i Z M  

I. Nicin materyalizmi ogrenmemiz gerekir? 
II. Materyalizm nereden gelir? 

III. Materyalizm nas1l ve nicin geli1?ti? 
IV. Materyalistlerin ilkeleri ve kamtlan nelerdir? 

1. Ruhu yaratan maddedir. 
2. Madde her ruhun d11?mda vardir. 
3. Bil im, deney yoluyla, i?eyleri tammam1za olanak 
saglar. 

I .  Ni<;iN MATERYAL1ZM1 OGREN1\1EM1Z GEREKiR"? 

Gordiik ki , "Varhk ile dii1?iince arasmdaki ili1?kiler neler­
dir?" sorusuna, ancak kar1?1t ve celi1?ik iki yamt olabilir. 

Bundan onceki ooliimde, idealist yamt1 ve idealist felsef­
yi savunmak icin sunulan kamtlan inceledik. 

$imdi de, bu temel soruna (yineleyelim,  her felsefenin te­
melinde bulunan soruna) verilen ikinci yamt1 incelemek ve 
materyalizmin savunma kamtlanmn neler oldugunu gtirmek 
gerekir. Materyalizm, marksizmin felsefesi oldugu icin,  bi­
zim ac1m1zdan ne kadar onemli ise, bunu ogrenmek de 0 ka­
dar onemlidir. 

Oyleyse, bu bak1mdan , materyalizmi iyi tammak zorun­
ludur. !yi tammak ozellikle zorunludur, cunkii bu felsefe an­
layil?lan, cok az bilinmektedir ve tahrif edilmi1?lerdir. Gene 
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zorunludur, ci.inki.i, egi timimizle -ilk ya da en yi.iksegi ol­
sun- gordi.igiimi.iz ogretimle, ya:;;ayi:;; ve di.i:;;i.ini.i:;; ah:;;kanhk­
l anm1zla, idealist anlay1:;;lar,  farkmda olmaks1zm hepimizin 
icine az ya da cok i:;;lemi:;;tir. (Zaten ba:;;ka ooli.imlerde, bu 
olumlamanm bireok orneklerini ve nicin boyle oldugunu go­
recegiz.) 

Demek ki , marksizmi ogrenmek isteyenler icin,  onun te­
melini , yani materyalizmi bilmek bir zorunluluktur. 

II . MATERYALlZM NEREDEN GELlR? 

Felsefeyi, gene! bir bicimde, di.inyayi , evrt· ni aciklama ca­
bas1 olarak tammlad1k. Arna biliyoruz ki , insanhgm bilgi di.i­
zeyi ne gore, bu aciklamalar degi:;;mi :;;tir ve insanhk tarihi bo­
yunca di.inyayi aciklamak icin iki tutum benimsenmi:;;tir: 
bunlardan biri, bir ya da birkac i.istun ruha,  dogai.istii giicle­
re ba:;;vuran bilime kar:;;1 tutumdur; oteki ise olgulara ve de­
neylere dayanan bilimsel tutumdur. 

Bu tutumlardan biri idealist filozoflarca, oteki ise mater­
yalistlerce savunulur. 

Bunun icindir ki, bu kitabm daha ba�mda, materyalizm 
hakkmda edinilecek ilk fikrin ,  bu felsefenin "evrenin bil im­
>el ac1klam:;;1" oldugun u soyledik. 

ldealizm, nas1l insanlann bilgisizliginden dogmu:;;sa - ­

bilbrisizligin , idealist anlayi:;;lan payla:;;an siyasal ve ki.iltiirel 
gi.icler tarafmdan , toplumlar tarihinde, nas1l korundugunu 
ve si.irdtirtildi.igunti gtirecegiz-, matcryalizm de bilisizlige 
ya da bilmesinlercilige kar:;;1 sava:;;1mdan dogmu:;;tur. 

Bunun icindir ki, bu felsefe uzun sure onlenmeye cah:;;Il­
d1 ve bunun icindir ki, resmi i.iniversite di.inyasmdr., cagda:;; 
bicimiyle (diyalektik materyalizm) ,  ya degeri bilinmedi , ya 
hie bilinmedi ya da pek az tanmd1 . 

III. MATERYALlZM NASIL VE Nl<;lN GEL1$Tl? 

Bu felsefeye kar:;;1 sava:;;1m verenlerin ve bu ogretinin yir-
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mi ytizyildan beri hep aym yerde durdugunu soyleyenlerin 
i ddialanmn tersi ne, materyalizmin tarihi, bize, bu felsefede 
canh bir �eyin ve her zaman hareket halinde olan bir �eyin 
varhwm gosteriyor. 

Yiizyillar boyunca insanlann bilimsel bilgileri ilerledi .  
Dii�iince tarihinin ba�langicmda, Yunan antikcawnda, bi· 
limsel bilgiler, hemen hemen hie yok denecek gibiydi; ilk bil­
ginler, aym zamanda filozof idiler; ciinkii o cagda, felsefe ve 
dogmakta olan bilimler, bir biitiin meydana getiriyordu, biri 
otekilerin uzantis1 oluyordu. 

Zamanla, bilimler, diinya olaylannm apklanmasma, ide­
alist filozoflann dogmalan ile celi�en ve tedirginlik yaratan 
bir ac1khk getirince, felsefe ile bilimler arasmda bir catI�ma 
ba�lad1. 

Bu cawn resmi felsefesi ile celi�mekte olan bilimlerin ,  
felsefeden aynlmalan zorunlu oldu. Boylece , " . . .  onlann , gele­
cegin yakm bir coziimii icin olgunlai;mi:? bulunan daha smir­
h sorunlan ele almak iizere, felsefenin karma�1k �eyler yigi ­
nmdan kendilerini kurtarmak ve derin varsayimlan filozof­
lara b1rakmak ilk i�leri oldu. Boylece, felsefe ve bilimler 
arasmda bu aynlma meydana geldi ." 12 

Arna, bilimlerle birlikte dogan, onlara bagh ve bagimh 
olan materyalizm, cagdafl materyalizm ile,  yani Marx ve En­
gels'in materyalizmi ile, bilim ve felsefeyi , diyalektik mater­
yalizm icinde yeniden birle�tirmek iizere,  bilimlerle birlikte 
ilerledi ve geli�ti. 

Uygarl1gm ilerleyi�ine bagh olan bu gel i�meyi ve bu tari­
hi daha ilerde incdeyecegiz,  ama �imdiden, materyalizm ile 
bilimlerin birbirine bagh olduklanm ve materyalizmin mut­
lak olarak bilime bawmh oldugunu belirtiyoruz, ki bunu 
akilda tutmak cok onemlidir. 

Simdi, materyalizmin esaslanm, ce�itli bicimler altmda 
materyalist oldugunu ileri siircn biitur. felsefeler icin ortak 
olan esaslan, yerlerine yerle�tirmek ve tammlamak gereki ­
yor 

12 Rene Mau blanc. La Vte (�uL•rii>rt! , �5 Ka�un 1 935. 
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IV. MATERYAL1STLER1N 1LKELER1 VE KANITLARI 
NELERDlR? 

Bunu yamtlayabilmek icin,  felsefenin temel sorusuna, 
varhk ile dii§iince arasmdaki ili§kilere, yani bunlardan han­
gisinin daha onemli oldugu sorusuna donmemiz gerekir. 

Materyalistler, her §eyden once, varhk ile dii§iince ara­
smda, madde ile ruh arasmda belirli bir ili§kinin varoldugu­
nu one siirerler. Onlara gore, ilk gercek, ilk §ey varhktlr, 
maddedir ve ruh ise ikinci gercektir, sonradan gelendir, 
maddeye bagimhd1r. 

$u halde, materyalistlere gore, diinyayi ve maddeyi ya­
ratm1§ olan Tann ya da ruh degildir, ama ruhu yaratmt§ 
olan diinyadir, maddedir, dogadir: 

"Ruhun kendisi, maddenin en iistiin bir iiriiniinden ba§­
ka bir§ey degildir." 13 

Bunun icindir ki , ikinci ooliimde sordugumuz soruyu tek­
rar ele ahrsak ve "dii§iinme, insana nereden gelir?" dersek,  
materyalistler, insan dii§iiniiyor cunkii onun bir beyni vardir 
ve dii§iince beynin iiriiniidiir, diye yam t  verirler. Onlara 
gore, maddesiz,  cisimsiz dii§iince olamaz. 

"Bize ne kadar yiice goriiniirlerse goriinsiinler, bilincimiz 
ve dii§iincemiz,  maddi, bedensel bir orgamn, beynin iiriiniin-· 
den ba§ka bir §ey degildir."14 

Euna g0re materyalistler icin, madde, varhk, bizim dii­
§iincemizin dt§mda varolan gercek §eylerdir ve varolmak 
ipn dii§iinceye ya da ruha gereksinme duymazlar. Aym §e­
kilde, ruh maddesiz varolamayacagma gore , oliimsiiz ve be­
denden bagims1z bir ruh da yoktur. 

idealistlcrin soylediklerinin tersine, bizi ku§atan §eyler 
bizden baf:11ms1z olarak mevcutturlar, bize dii§iincelerimi zi 
veren onlard1r; ve bizim fikirleri miz, §eylenn bizim beyni­
mizdeki yans1smdan bai;;ka bir §ey degildir. 

Bunun icindir ki , varhk ile diii;;iince arasmdaki ili§kiler 

13 J<'riedrich Engels, /,udwig Fr>uabach ... , s.  24. 
11 Ludwig Feuerbadt . . . , s.24 . 
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sorusunun ikinci yonii -"Bizim cevremizdeki diinya hakkm­
daki dii§iincelerimizle bu diinyamn kendisi arasmda nas1l 
bir bagmt1 vard1r? Dii§iincemiz, gercek diinyayi bilebilecek 
durumda m1dir? Gercek diinyaya deggin tasanmlanm1zda 
ve kavramlanm1zda gercekligin ashna uygun bir yans1sm1 
verebilir miyiz? Bu soru, felsefe dilinde, dii§iince ile varhgm 
ozde§ligi sorunu diye adlandmhr." 15- kar§Ismda, materya­
listler, §U olumlamada bulunur: evet, biz diinyay1 tamyabili­
riz, ve bizim bu diinyaya deggin edindigimiz fikirler, gittikce 
daha dogru olmaktad1r, ciinkii biz ,  diinyayi bilimlerin yard1-
m1yla inceleyip ogrenebiliyoruz, ciinkii bilimler, siirekli ola­
rak deney yoluyla bizi cevreleyen §eylerin kendilerine ozgii 
ve bizden bagims1z bir gercekleri oldugunu tamtlamaktad1r 
ve insanlar daha §imdiden bu §eylerin bir ooliimi.inii yeniden 
iiretebilmekte ve yapay olarak yaratabilmektedirler. 

$u halde, ozetlemek icin §tiyle diyecef;riz: materyal istler, 
felsefenin temel sorunu kar§Ismda: 

1 .  Ruhu yaratan maddedir ve bilimsel olarak, asla mad­
desiz ruh goriilmedi. 

2. Madde, her ruhun dtl}tnda vard1r ve maddenin kendi ­
ne ozgii bir varhgi oldu�iundan , varolmak icin ruha gereksin­
me duymaz, dolay1s1yla i dealistlerin soylediklerinin tersi ne, 
§eyleri yaratanlar, bizim fikirlerimiz degil dir, biz fikirlerimi­
zi §eylerden ahnz. 

3. Biz, dilnyayi tanimak yetenegindeyiz , maddeden ve 
diinyadan edindigimiz fikirler, giderek daha dogru oluyorlar, 
ciinkii bilimlerin yard1m1yla daha once bildiklerimizi kesin­
le§tirebildigimizi ve bilmediklerimizi de bulabildigimizi dog­
rularlar. 

YAYINCILARIN NOTU 

Bu btili.imi.i daha i); anlayabilmek i \i n ,  burada tii{renilenleri , 

daha ilerde, 83-85 . sayfalarda vc Altmc1 Kis1mda oku n acak olan 

fOk onemli bilgilcrle kan;nla�tmmz. 

15  Ludwig Feuerbach . . . , s. 22. 
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Engels'in ,  dii§iincenin beynin bir "iiriinii" oldugunu soylemekle, 
karacigerin safra salgilamast gibi, beynin de dii§iince salgilad1gm1 
soyledigi samlmamahd1r. Tersine, Engels, bu giirii§le sava§ml§t1r 
(ozellikle Ludwig Feuerbach ve Kfosik Alman Felsefesinin Sonu adh 
kitabma, aynca Lenin'in Materyalizm ue Ampiryokritisizm'inin Bi­
rinci ve lkinci boliimlerine bakm1z.)  

Bilin� bir orgamn salgis1 degil, beynin i§levidir. Bilin�. safra 
gibi ya da bir hormon gibi bir "§ey" degildir. Bir eylemdir, bir i§lev­
dir. Daha karma§1k baz1 organik ko§ullarda beyin kabugu i§in i�ne 
kan§t1gmdan �rganik ko§ullann kendileri de, Politzer'in daha 
ilerde gosterdigi gibi, toplumsal ko§ullardan aynlamazlar- insan 
eylemi bilin�lidir. 

Bu konuda Lucien Scve'in Introduction au Uninisme 'ine 
("Leninizm'e Giri§", s. 98-108) b::t§VUrmamz1 sahk veririz. "Essais 
de la Nouvelle Critique". [Editions Sociales, 1 960 . ]  
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D0RD0NCU BOLOM 

K1M HAKLl  
1DEAL1ST Mt, MA TERYAL1ST Ml? 

I. Sorunu nas1l koymah)'lz? 
II. Diinyanm yalmzca bizim dii§iincemizde varoldugu 

dogru mudur? 
III. $eyleri bizim fikirlerimizin yaratt1gi dogru mu­

dur? 
IV. Ruhun maddeyi yarattigi dogru mudur? 
V. Materyalistler hakhd1rlar, bilim, onlann iddialan­

m tamtlar. 

I. SORUNU NASIL KOYMALIYIZ? 

$imdi, idealistlerin ve materyalistlerin tezlerini bildigi­
mize g0re, kimin hakh oldugunu bulmaya cah§acagiz. 

Ammsayahm ki , her §eyden once, bu tezler, mutlak ola­
rak birbirine kar§I ve birbiriyle celi§iktirler; diger yandan bu 
tezlerden birini ya da otekini savundugumuz an, savundugu­
muz tez, bizi, sonuclan dola)'ls1yla, eok onemli olan vargilara 
gotiirecektir. 

Kimin hakh oldugunu bilm.,k i�n, iki tarafin kamtlanm 
ozetledigimiz iic noktaya ba§vuracagiz. 

1dealistler ileri siiriiyorlar: 
1. Maddeyi yaratan ruhtur; 
2. Madde bizim d1§1m1zda mevcut degildir, o halde bizim 
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icin bir yamlsamadan ba§ka bir §ey degildir; 
3. �yleri yaratan bizim fikirlerimizdir. 
Mat.eryalistler ise bunun tam tersini ileri siirtiyorlar. 
1§imizi kolayla§tlrmak icin,  ilkin ,  ortak gtirtineni ve bizi 

en cok §a§Irtam incelemek gerekir. 
1. Diinyanm yalmzca bizim dii§iincemizde varoldugu 

dogru mudur? 
2. $eyleri bizim fikirlerimizin yaratt1g. dogru mudur? 
�t.e Berkeley'in "maddesizci" idealizminin savundugu i ki 

kamt, bundan c1kan sonuclar, biitiin tannbilimlerde oldugu 
gibi iiciincii sorumuzla sonuclamr: 

3. Ruhun maddeyi yarattig. dogru mudur? 
Bu tic soru, felsefenin t.emel sorununa dayand1g.ndan, 

cok onemlidir. Oyleyse, kimin hakh oldugunu, ancak bu so­
rulan tart1§arak bulacag.z ve bu sorular, mat.eryalistler icin 
ozellikle ilginctir, §U aillamda ki, bu sorulara veri}en mat.er­
yalistce yamtlar, biitiirt mat.eryalist felsefeler icin -bu ba­
k1mdan diyalektik mat.eryalizm icin de- ortak olan yamtlar­
d1r. 

II. DUNYANIN YALNIZCA B1Z1M DU�UNCEM1ZDE 
V AROLDUGU DOG RU MUDUR? 

Bu soruyu incelemeden once, okumalanm1zda s1k s1k 
ka�1la§acag.m1Z ve kullanacag.m1z iki felsefe terimini iyice 
ogrenmeliyiz. 

Oznel gerr;ek (yalmzca bizim dii�iincemizde varolan ger­
cek anlamma gelir). 

Nesnel gerr;ek (dii§iincemizin di§mda varolan gercek an­
lamma gelir). 

1dealistler, diinya nesnel bir gercek degil, ama oznel bir 
gercektir, derler. 

Mat.eryalistler ise, diinya nesnel bir gercektir, derler. 
Diinyamn ve §eylerin yalmzca bizim dii§iincemizde varol­

dugunu bize tamtlamak icin piskopos Berkeley, onl an (renk, 
biiy\ikliik, yogunluk gibi) ozelliklerine ayn§tinr. Ve bireylere 
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gore degi!}en bu tizelliklerin, !}eylerin kendilerinde degil , ama 
bizim herbirimizin ruhunda oldugunu iddia eder. Bundan , 
maddenin nesnel degil , ama tiznel olan bir tizellikler kiimesi 
oldugu, dolayis1yla varolmad1gi sonucunu c1kanr. 

Eger giine§ tirnegini tekrar ele ahrsak, Berkeley, kirmm , 
yuvarlak nesnel gercegine inamp inanmad1gim1n bize sorar; 
ve tizellikleri, tartl§ma ytintemi ile, kendi ytintemi ile, giine­
§in, k1rmm ve yuvarlak olmad1gim bize gtisterir. Demek ki , 
giine§ nesnel bir gercek degildir, ciinkii, kendi kendine var 
degildir; ama ancak tiznel bir gercektir, ciinkii yalmzca bizim 
dii§iincemizde vardir. 

Materyalistler, giine§in, k1rmm, diiz bir yuvariak olarak 
gtirdiigii.miiz icin varoldugunu ileri siirmezler, �iinkii bu, 
cocuklann ve gercegi denetlemek icin duyulanndan ba§ka 
§eyleri olmayan ilk insanlann safca, cocuksu gercekciligi­
dir- ama onlar, giine§in varoldugunu, bilimin yard1m1yla 
dogrularlar. Bilim, gercekten de, duyulanmmn bizi dii§iir­
diigu yamlgilan diizeltmemize olanak verir. 

Arna, bu giine§ tirneginde, sorunu ac1kca koymahyi z. 
Berkeley'le birlikte, biz de, giine§in yuvarlak olmad1gim , 

kirmm olmad1t;;'lm stiyleyecegiz, ama onun cikard1gi sonucla­
n ,  giine§i nesnel gercek olarak yads1mas1m kabul etmeyece­
giz. 

$eylerin tizelliklerini degil, onlann varhgim tarb§1yoruz. 
Duyulanmmn bizi yamltip yamltmad1gim, maddi gerce­

gi bozup bozmad1gim anlamak icin degil,  ama bu gercegin bi­
zim duyulanmmn d1§mda varolup olmad1gm1 bilmek icin 
tartl§1yoruz. 

Peki, materyalistler, bu gercegin bizim d1§1m1zdaki varh­
gim kesin olarak stiyliiyorlar ve onlar kamtlanm dogrudan 
dogruya bilimden ahyorlar. 

1dealistler hakh olduklanm bize gtistermek icin ne yap1-
yorlar? Stizciikler iizerinde tartl§1yorlar, biiyiik stiylevler ve­
riyorlar, sayis1z sayfalar dolduruyorlar. 

Bir an hakh olduklanm varsayahm. Diinya, yalmzca bi­
zim dii§iincemizde var ise, insanlardan once var degildi de-
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mektir. Biliyoruz ki, bu yanh§tir, ciinkii bilim, insanm yer­
yiizunde Cok sonradan ortaya c1kt1gim bize tamthyor. 0 Za­
man, baz1 idealistler bize diyecekler ki , insandan once hay­
vanlar vard1 ve dii§iince, hayvanlarda egle§ebiliyordu. Arna 
biz, hayvanlardan once hicbir organik ya§amm miimkiin ol­
mad1ga, iizerinde oturulmaz bir yeryiizii oldugunu biliyoruz. 
Daha ba§kalan da diyecekler ki , yalmz giine§ sistemi var 
idiyse ve insanlar mevcut degil idiyse de, ruh, tannda mev­
cuttu. Boylece idealizmin en yiiksek bipmine vanyoruz. Tan ­
n ile bilim arasmda bir secim yapmam1z gerekiyor. idealizm 
tanns1z tutunamaz, desteklenemez, Tann ise, idealizmsiz 
varolamnz. 

!dealizm ve materyalizm sorununu, tam §Oyle koymak 
gerekir: Kim hakh? Tann m1 , bilim mi? 

Tann, maddenin yaratICisI salt bir ruhtur, tamts1z bir id­
di ad1r. 

Bilim, pratikle ve deneyle dtinyamn nesnel bir gercek ol­
du(,'llnu bize tamtlayacak ve �u soruya yamt vermemize ola­
nak saglayacaktir: 

III. �EYLERl BlZlM FiKiRLERlMlZlN YARATIIGI DOG RU 
MU DUR? 

brnegin, §eylerin nesnel bir gercek mi, yoksa oznel bir 
gercek mi old ugunu, §eyleri yaratamn bizim fikirlerimiz ol­
dugunun dogru olup olmad1gm1 tart1§tJgim1z bir idealistle 
birlikte, yolun kar§Isma gecerken , yoldan gelen bir otobiisii 
alahm. Elbette ki , eger ezilmek istemiyorsak, her ikimiz de 
cok dikkatli olacagiz, demek ki , pratikte, idealist, otobiisiin 
varhgm1 tammak zorundadir. Ona gore, pratikte nesnel bir 
otobiis ile oznel hir otobiis arasmda bir aynm yoktur ve bu, o 
kadar dogrudur ki , pratik, idealistlerin ya§amda materyalist 
olduklanm tamtlar. 

Bu konuda, ide.alist filozotlann ve bu felsefeyi tutanlann, 
kendilerine gore o�nel gercekten ba§ka bir §ey olmayan §ey­
leri elde edebi lmek i�n, baz1 "nesnel" bayagihklara tenezziil 



ettiklerini gtirebilecegimiz say:istz ornekler sayabilirdik. 
Zaten bunun icindir ki, artik kimsenin, Berkeley gibi , 

diinyamn varolmad1gm1 ileri siirdiigu goriilmiiyor. Kamt1ar 
artik eok daha ince, kurnazca, cok daha gizl i-kapakh. (idea­
listlerin kamtlama bicimlerine ornek olarak Lenin'in Mater­
yalizm ve Ampiryokritisizm adh kitabmda, "Diinyanm Ogele­
rinin Bulunmas1" boliimiine baktmz. 16) 

Demek ki ,  Lenin'in soyledigi gibi , "pratigin olciitii" ile 
idealistleri susturmam1z miimkiin olacaktir. 

Zaten idealistler teori ile pratigin birbirine denk olma­
d1klanm, birbirinden apayn iki �ey olduklanm soylemekten 
geri durmayacaklardtr. Bu, dogru degildir. Bir anlay:i�m,  
yanh� ya  da  dogru oldugunu, bize, yalmzca pratik gostere­
cektir. 

Otobiis ornegi, bize diinyamn nesnel bir gercekligi oldu­
gunu ve ruhumuz tarafmdan yarat1lm1� bir dii:'J olmad1�1m 
gosteriyor. 

Berkeley'in maddesizcilik teorisi, bilimlerin kar�1smda 
tutunamad1gma ve pratigin olciitiine kar�l duramad16'1na 
gore, �imdi de,  idealist felsefelerin ,  dinleri n, tannbil imleri n 
hepsinin vard1!?;i sonucu, ruh maddeyi yaratir savm1 gi:irmek 
kahyor. 

IV. RUHUN MADDEY1 YARATIIGI DOGRU MUDUR? 

Daha yukarda da gordiigumiiz gibi, idealistlere gore, 
ruh, en iistiin, en yiice bicimini Tannda bulmu�tur. Tann,  
onlann teorisinin son sozii, son yamb, vard1!?;i sonuctur, ve 
bunun icindir ki, ruh-madde. sorunu, son tahlilde, idealist 
mi, yoksa materyalist mi , kim hakh, "Tann m1, bilim mi?" bi­
cimine konur. 

1dealistler, Tannmn biitiin sonsuzluk boyunca varolmu� 
oldugunu ve hicbir degi�iklige ugramad 1!?;i icin her zaman 
aym kald.I!?;im soylerler. Tann, salt ruhtnr, Tann if,in zaman 
ve uzay (mekan) mevcut degildir. 0, maddenin yaratic1 s1d1r. 

16 Blilum I .  § 2, s. 47 vd . .  
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idealistler, Tann hakkmdaki savlanm savunmak icin de 
herhangi bir kamt gostermezler. 

Maddenin yaratic1s1m savunmak icin bilimsel bir aklm 
k abul edemeyecegi bir y1gm gizeme ba�vururlar. 

Bilimin kaynaklanna inildigi zaman , gorilhir ki , ilk in­
sanlar, Tann fikrini, kafalannda, biiyilk bilgisizliklerinden 
dolay1, ve bu bilgisizhk ortasmda uydurdular. 20. yilzyll ide­
alistleri ise, sabirh ve dire�ken bir cah�mamn bilinmesini 
milmkiln hale getirdigi tiirn �eylerden, ilk insanlar gibi ta­
mamen habersiz kalmaya devam ettiler. <;unkil, ensonu, 
Tann, idealistlere gore, ac1klanam1yor ve onlar icin, geriye 
hicbir kamtl bulunmayan bir inan<; kahyor. 

ldealistler, diinyamn bir yarad1h�1 olmas1 zorunlulugunu 
"tamtlamak" istedikleri zaman, bize, maddenin her zaman 
varolmadigim a�agi yukan bir ba�langic1 olmas1 gerektigini 
soylerken, asla bir bal?langic1 olmam1� olan bir Tannya ba�­
vuruyorlar. Bu ac1klamamn neresi daha aydrnhktir? 

Materyalistler ise kamtlanm savunmak icin, insanlann 
"bilgisizl iklerinin sm1 rlanm" geride birakarak gitgide geli�­
tirdikleri bilimden yararlanacaklard1. 

Peki , bilim, ruhun maddeyi yaratm1� olmasm1 dii�ilnme­
mize izin ve1;r mi? Hayir. 

Salt bir ruh tarafm<lan yaradih� fikri ,  anla�llmaz bi�ey­
dir, cilnkil biz, deney ve gozlemimizde ooyle bir �ey tamnuyo­
ruz. Bunun milmkiln olabilmesi icin,  idealistlerin dedikleri 
gibi� ruhun maddeden once yalmz ba�ma varolmas1 gereke­
cekti, oysa bilim bunun olanak-d1�1 oldugunu ve hicbir za­
man maddesiz bir ruh olmad1gim bize tamthyor. Tersine. 
ruh (ak11 )  her zaman maddeye baghdir ve ozellikle insan 
ruhu (akh), fikirlerimizin ve dii�ilnmemizin kaynagi olan 
beyne baghd1r. Bihm , fikirlerin bo�luk icinde varolduklanm 
kavramam1za izin vermiyor . . .  

$u halde, Tann ruhunun varolabilmesi icin bir beyin ol­
mas1 gerekecekti . Bunun icindir ki, maddeyi , dolayis1yla in­
sam yaratan Ta nn degildir, ama ruh-tannyi yaratm1� olan 
insan beyni bicimindeki maddedir, diyebiliriz. 

6 1  



Daha ilerde, bilimin , bize, bir Tannya ya da onun iizerin­
de zamanm etkisiz olacagi ve kendisinin, siirenin, hareketin 
ve degi§ikligin dt§mda kalacagi herhangi bir §eye inanmak 
olanagim verip vermedigini gorecegiz. 

Bundan sonra, bir yargiya varabiliriz. Felsefenin temeJ 
sorununa verdikleri yamtta: 

V. MATERYAL1STLER HAKLIDIRLAR VE B1L1M ONLARIN 
iDDlALARINI TANITLAR 

Materyalistler §unlan ileri siirmekte hakhdirlar: 
1. Berkeley'in idealizmine ve onun maddesizciligi ardma 

gizlenen filozoflara kar§1 , bir yandan diinyanm ve §eylerin 
bizim dii§iincemiz d1§mda da pekala varoldugunu ve varol­
mak icin bizim dii§iincemize gereksinmeleri bulunmad1gim ; 
ote yandan, §eyleri , bizim dii§iincelerimizin yaratmad1gm1 , 
tersine, bize fikirlerimizi §eylerin verdikJerini ileri siirerken , 

2. Maddenin ruh tarafmdan yarat1ld1gm1 iJeri siirmekle, 
yani son 1srarda, Tannmn varhgim ileri siinnekle ve tannbi­
limleri savunmakla sonuclanan biitiin idealist felsefelere 
ka�I, materyalistler, bilimlere dayanarak , ruhu, maddenin 
yarattigim, maddenin yarad1h�1m ac1klamak icin "Tann var­
sayim1"na gereksinme bulunmad1gim ileri surer ve kamtlar­
lar. 

N o t - ldealistlerin sorunlan koyu§ bi�mine dikkat etmeliyiz .  
Tannyi insamn yaratm1§ oldugunu gordiigumi1z halde, onlar, insa­
m Tannmn yarattlgm1 ileri siirerler. Gene biz, ger�ekte, tam tersi­
nin dogru oldugunu goriirken, onlar, maddeyi , mhun yaratt1wm id­
dia ederler. l§te burada, §eylere bak1§1, bak1§ a�sm1 i:iylcsine tersi­
ne �eviri§ vard1r ki , bunu bclirtmek zorundayiz.  

OKUMA PAR\,ALARI 

V. l. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokriti8izm, s. 72-84; 
"Doga 1nsandan Once Var m1yd1?; s. 85-93: "insan Beyni ile 
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mi Dii�iiniir?" 
Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . . , "idealizm ve Ma­

teryalizm", s. 20 vd . .  
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BEi;>lNCl BOLOM 
ucONctJ BiR FELSEFE v AR MIDIR? 

B1LiNEMEZC1LtK 

I. Nipn iiciincii bir felsefe? 
II. Bu uciinci.i felsefenin ileri siirdiigu kamtlar. 

III. Bu felsefe nereden geliyor? 
IV. Vard1gi sonuclar. 
V. Bu "iici.incii" felsefe nas1l curiitiili.ir? 

VI. Vargi . 

I. NtQtN UQUNCU BtR FELSEFE? 

Bu ilk ooliimlerden sonra, bize oyle gelebilir ki, biitiin te­
orileri, iki biiyiik ak1m, yani idealizm ve materyalizm payla�­
tilttna g0re, biitiin bu felsefi dii�i.inii� bicimleri ortasmda 
kendi yerimizi bulmak, oldukca kolaydir. Ve gitgide, kamtla­
nn, materyalizm lehine sava�tigi kams1 kesinlik kazamyor. 

Oyle goriiniiyor ki, birkac incelemeden sonra, bizi, usun 
(akhn) felsefesine, yani materyalizme dogru gotiiren yolu ye­
niden bulduk. 

Arna i�ler bu kadar basit degil. Daha once de belirttigi­
miz gibi, zamamrmzm idealistleri, piskopos Berkeley kadar 
ac1k yiirekli degiller. Onlann di.i�iinceleri, "eok daha kurnaz­
ca bir bicime sokulm�. ve 'yeni ' terminolojiyle bulamkla�h­
nlm1�. ooylece, saf ki�iler, bu fikirleri, 'modern' bir felsefe 
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olarak kabul etmi§lerdir."17 
Gordtik ki , felsefenin temel sorusuna, ancak birbirine ta­

mam1yla kar§It, birbiriyle celi§ik ve uzla§maz iki yamt veri­
lebilir. Bu iki yamt, eok aciktir ve hicbir kan§1khga meydan 
vermez. 

Gercekten de, a§ag. yukan 1710'a kadar, sorun §oyle ko­
nuyordu: bir yanda, dti§tincemizin dt§mda maddenin varol­
dugunu ileri stirenler - bunlar materyalistlerdi; ote yanda, 
Berkeley ile birlikte maddenin varhgm1 yads1yanlar, madde­
nin yalmzca bizde, bizim ruhumuzda varoldugunu ileri sti­
renler - bunlar idealistlerdi. 

Arna bu donemde, bilimler ilerlerken, ba§ka filozoflar da 
i§in icine kan§tI ; bunlar, bu iki teori arasma bir kan§1khk 
sokan bir felsefe ak1m1 yaratarak, idealistler ile materyalist­
ler arasmdaki oy dengesini bozmaya cah§tllar; bir ii<;iincii 
felsefenin aranmas1 , bu kan§1khgm kaynag. oldu. 

II. BU UQUNCU FEL8EFENiN iLERi SURDUGU KANITLAR 

Berkeley'den sonra geli§tirilerek hazulanan bu felsefe­
nin esasma gore, §eylerin gercek dogas1m bilmeye cah§mak 
yarars1zdir ve biz, goriini4lerden ba§ka bir §eyi bilemeyiz. 

Onun icindir ki, bu felsefeye, bilinemezcilik (agnostisi­
zim) denir. (Yunancada: a, olumsuzluk bildirir; gnostikos , bi­
linirlik, bilinebilir anlamma gelir; agnostisizm ise, biline­
mezcilik demektir.) 

Bilinemezcilere gore, dtinyamn, gercekte, ruh mu, yoksa 
doga m1 oldugu bilinemez. $eylerin di§ gortinti§lerini tam­
mak, bizim icin mtimktindtir, ama gercegi tamyamayiz, bile­
meyiz. 

Gtine§ ornegini alahm. Daha once gi:irdtik ki , gtine§ ilk 
insanlann dti§tindtikleri gibi , dtiz ve k1rm1Z1 bir daire degil­
dir. Demek ki , bu daire, bir yamlsamadan, bir gortinti§ten 
ba§ka bir §ey degildir (gi:irtinti§, bizim §eyler hakkmda sahip 
oldugumuz yiizeysel fikirdir, onun gercegi degildir). 

17 V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm , s. 19 .  

65 



Bunun icindir ki ,  idealistler ile materyalistlerin, §eylerin 
madde mi, ruh mu olduklanm, §eylerin bizim dti§ilncemizin 
d1§mda varolup olmad1klanm ,  bizim icin onlan tamyip bil­
menin mtimktin olup olmad1gm1 anlamak icin tartl§tlklanm 
dikkate alarak, bilinemezciler, gortinti§ler" pekala bilinebilir, 
ama gercek hicbir zaman bilinemez diyorlar. 

Onlar diyorlar ki , duyulanm1z bizim §eyleri gormemizi, 
duymam1z1, onlann di§ gortintimlerini, di§ yonlerini , yani go­
rilnti§lerini tammamlZI saglar; oyleyse bu gorilnti§ler, bizim 
icin mevcuttur; onlar, felsefe dilinde "bizim-icin-:;iey" denilen 
§eyi mE:ydana getirirler. Arna bi z, bizden bawms1z olan §eyi , 
kendine ozgil ve "kendinde-§ey" denilen §eyi , kendi gercegi 
ile tamyamayiz, bilemeyiz. 

Durmaks1zm bu konu tizerinde tarb§an idealistler ile 
materyalistler, tipk1 biri mavi, oteki pembe gi:izltik tak1p da 
karda gezinen ve kann gercek renginin ne oldugunu tart1§an 
iki adama benzetilebilirler. Varsayahm ki , gozli.iklerini hie 
c1karam1yorlar. Bir giin kan n gercek rengini bilebilecekler 
midir? Hayir. l§te, kimin hakh oldugunu anlamak icin tarb­
§an idealistler ile materyalistlerin, bi ri mavi , oteki pembe 
gozltik tak1yor. Hicbir zaman gercegi bilemeyeceklerdir. Kar 
hakkmda "kendileri-icin" bir bilgi edinecekler, herbiri kendi­
ne gore, kendi tarzmda gorecektir, ama hicbir �aman "ken­
dinde" -kan bilemeyeceklerdir. l§te bilinemezcilerin dti§ilnti§ 
tarzlan ooyledir. 

III . BU FELSEFE NEREDEN GELiYOR? 

Bu felsefenin kuruculan, Hume (1711-1776) lskocyah, 
Kant (1724-1804) bir Alman'd1. Her ikisi de materyalizm ile 
idealizmi uzla§brmaya cah§blar. 

l§te, Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adh kita­
bmda aktard1gi Hume'un dti§ilnil§ tarzmdan bir parca: 

"lnsanlann dogal icgiidtileriyle ya da dogal yetenekleriy­
le kendi duygulanna gilvenmeye egilimli olduklan ve bizim 
algilanm1za bagimh olmayan ve duyarhkla bezenmi§ btittin 

66 



varhklarla birlikte ortadan kalktiwm1z takdirde bile varola­
cak olan bir d1§ evrenin varhgi, en ufak bir uslamlama yap­
madan ya da hatta uslamlamaya ba§vurmadan once, her za­
man varsayd1wm1z apapk belli bir §ey olarak kabul edilebi­
lir. Arna btittin insanlann bu evrensel ve birincil kams1 , 
bize, zihnimizde hicbir §eyin bir imgesi ya da alg:is1 d1§mda 
varolamayacawm ve duyumlann zihin ve nesne arasmda 
dogrudan dogruya herhangi bir mtidahalede bulunma yete­
neginden yoksun olarak bu imgelerin i�rsinden g�tigi hirer 
kanaldan ba§ka bir §ey olmad1wm ogreten birazCik felsefeyle 
hemen sars1hr. Gormekte oldugumuz masa, ondan uzakla§­
tikca daha ktictik gortintir, ama bizden bawms1z olarak varo­
lan ger�k masa, degi§mez; o halde bizim zihnimiz, masanm 
imgesinden ba§ka bir §eyi alg:ilamam1§tlr. Usun gosterdikle­
ri bunlardir." 18 

Gortiyoruz ki, Hume, her §eyden once, sagduyuya uygun 
geleni, yani bize bagimh bulunmayan "di§ evrenin varhgim" 
kabul ediyor. Arna hemen ardmdan bu varhg. nesnel bir ger­
cek olarak kabul etmeyi reddediyor. Ona gore, bu varhk, bir 
imgeden ba§ka bir §ey degildir ve bu varhgi, bu imgeyi kay­
deden duyulanm1z, ruh ile nesne arasmda herhangi bir ili§ki 
kurma yeteneginde degildir. 

Kisacas1, biz, §eylerin ortasmda, sanki, perde tizerinde 
nesnelerin imgesini onlann varhwm saptad1wm1z, ama im­
gelerin kendileri ardmda, yani perdenin ardmda herhangi 
bir §eyin bulunmadigi bir sinemada ya§1yor gibiyiz. 

$imdi, bizim akhmmn §eyleri nas1l tamd1gi bilinmek is­
tenirse, bu, "bizzat zihnin enerjisine ya da bir tiir gtirtilemez 
ve bilinemez bir ruhun varsayimma ya da bizce eok daha az 
bilinen bir bai;;ka nedene" bagh olabilir. 19 

IV. VARDIGI SONUt;:LAR 

i§te gtizkamai;;tmc1, aynca da eok yayg:in bir teori. Tarih 

18 V. l. Lenin, Materyalizm ue Ampiryokritisizm, s.  25-26. 

19 V. l. Lenin, Materyalizm ue Ampiryokritisizm, s.  26. 
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boyunca, felsefe teorileri arasmda, ce§itli goriiniimler alhnda 
bu teoriyle kar§1la§1yoruz; zamamm1zda ise, ona "tarafs1z 
kalmak ve bilimsel bir ihtiyathhk icinde durumunu koru­
mak" savtnda olanlarda rashyoruz. 

�u halde, bu dii.§tiffV$ tarzlannm dogru olup olmad1gm1 
ve bunlardan hangi sonuctann pktigim incelememiz gerekir. 

Eger, bilinemezcilerin savunduklan gibi , §eylerin gercek 
dogas1m bilmemiz gercekten miirnktin degilse, eger bizim bil­
gimiz §eylerin g()rlinti§ti ile smirhysa, o zaman, nesnel gerce­
gin varhgim ileri stiremeyiz ve §eylerin kendi ba§lanna varo­
lup olmadtklanm bilemeyiz. Bize gore ornegin,  otobiis nesnel 
bir gercektir; bilinemezci ise, bize diyor ki , bu kesin degil, bu 
otobtistin bir dti§tince mi , yoksa bir gercek mi oldugu biline­
mez. Demek ki , dti§tincemizin, §eylerin yans1s1 oldugunu sa­
vunmam1z1 yasakhyor. Goriiyoruz ki , i§te burada, tam bir 
idealist dti§tinti§ tarzmm ortasmdayiz, ctinkti, §eylerin varol­
mad1klanm ileri stirmekle, k1saca onlann varolup olmad1k­
lannm bilinemeyecegini ileri stirmek arasmdaki fark, pek 
btiyiik degildir! 

Bilinemezcinin, §eyleri, "bizim-icin-§eyler" ve "kendinde­
§eyler" olarak birbirinden ayird1gim gordtik. Demek ki , bi­
zim-icin-§eylerin incelenmesi , ogrenilmesi mtimktindtir, bu 
bilimdir; ama kendinde-§eylerin incelenmesi miirnkiin degil­
dir, ctinkti, bizim dt§lmtzda varolan §eyleri tamyamayiz, bi­
lemeyiz. 

Bu dii§tinti§ tarzmm sonucu §Udur: bilinemezci, bilimi 
kabul eder, ve ancak , dogadan biittin dogaiistti gticleri c1ka­
np atmak ko§uluyla bilim yap1labileceginden , bilim kar§Ism­
da, materyalisttir. 

Arna eklemekte acele eder ki , bilim, bize ancak gortinti§­
leri verir, ve ote yandan, gercekte maddeden ba§ka bir §ey 
bulunmadtgim, ya da hatta maddenin varoldugunu, ya da 
Tannmn varolmad1gim, hicbir §ey tamtlamaz. !nsan akh bu 
konuda hicbir §ey bilemez, oyleyse bu konulara burnunu sok­
mamahd1r. Dinsel inane gibi "kendinde-§eyleri" bilmenin 
ba§ka yollan varsa, bilinemezci, bunu da bilmek istemez ve 
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bunu tartI�ma hakkm1 kendinde bulmaz. 
Demek ki, bilinemezci, ya�amm gidi�ine ve bilimin yap1-

sma gelince, materyalisttir; ama materyalizmi olumlamaya 
ctiret edemeyen, her �eyden once idealistlerle sorun cikarma­
maya cah�an- ve dinle cati�ma haline ginnemeye ozen gi)ste­
ren bir materyalisttir. "Utangac bir materyalist"tir.20 

Vard1gi sonuc �udur ki, bilimin derin degerinden k�ku 
duymakla ve bilimde yalmzca gortin�leri gi)rmekle, bu 
tictincti teori , bize, bilime hicbir gerceklik ytiklememeyi ogut­
ler ve herhangi bir �eyi ogrenmeye cah�manm, ilerlemeye 
katk1da bulunmak icin caba gi)stennenin, tamamen yarars1z 
oldugunu ileri surer. 

Bilinemezciler �oyle diyorlar: Eskiden, insanlar, gtine!?} 
dtiz bir daire olarak goriiyorlard1 ve gercegin oyle oldugumi 
samyorlard1; yamhyorlard1 . Bugtin, bilim bize, gtine!?in gor­
dtigumtiz gibi olmad1gim soyltiyor ve her �eyi apklayacagim 
ileri siiriiyor. Arna gene biz biliyoruz ki, bil im de bir onceki 
gtin yaptigim bugtin yikarak, s1k s1k yamhyor. Di.in yanh� 
bugiin dogru, ama yann yanh� . .Boylece, diye savunuyorlar 
bilinemezciler, bilemeyiz; akd, bize kesin hicbir bilgi getir­
mez. Ve eger, omegin dinsel inane gibi ak1ldan ba�ka arac­
lar, bize mutlak olarak kesin bilgiler venneyi iddia ederler­
se, bilim, bizi bunlara inanmaktan bile ahkoyamayacaktir. 
Bilime kar�1 gtiven ve inanc1 zayiflatarak, bilinemezc. :lik, 
ooylece, dinlere geri donti�ti haZlrlar. 

V BU '"U�UNCU'" FELSEFE NASIL �URUTULUR? 
I 

Gordtik ki, materyalistler, savlanm tamtlamak icin, yal­
mzca bilimden degil, ama aym zamanda bilimlerin denetlen­
mesine olanak veren deneyimden de yararlamrlar. "Pratigin 
saglad1gi olctit" sayesinde �eyler bilinehilir, tanmabilir. 

Bilinemezciler, bize d1� diinya vardir ya da yoktur diye 
iddia etmek olanagi yoktur, diyorlar. 

20 Friedrich Engels, Otopik Sos.yaiizm ve Bilimsel Sos.valizm, "Giri�", 

Sol Yaymlan, Ankara 199:J, s. 37. 
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Oysa, pratik ile dtinyanm ve §eylerin varolduklanm bili­
yoruz. Bizim §eylerden edindigimiz fikirlerin akla-yatkm, 
akils1z olmayan fikirler oldugunu, §eylerle kendimiz arasmda 
kurdugurnuz ili§kilerin gercek ili§kiler oldugunu biliyoruz. 

"Bu nesneleri, onlarda algilad1g,m1z niteliklere gtire, ken­
di yaranm1za kullanmaya ba§lad1g,m1z an, duyusal algilan­
mizm dogrulugunu ya da yanh§hgm1 yamlmaz bir smama­
dan geprmekteyizdir. Bu algilar yanh§sa, bir nesnenin onla­
ra gtire kestirdigimiz kullamm yolunun da yanh§ olmas1 ve 
cabam1zm bo§a gitmesi gerekir. Arna amaC1m1za varmayi ba­
§anrsak, o nesne ile onun bizdeki ideasmm uyu§tugunu an­
larsak; nesne, eregimiz ipn kendisinden bekledigimizi verir­
se, o zaman bu, bizim o nesne ve onun nitelikleri iizerine 
olan algilanmmn kendi d1§1m1zdaki gerceklikle uyu§tugu­
nun o olr;iide olumlu kamtidir. Ve bir ba§ans1zhga ugrad1lti­
m1z zaman , ba§ans1zhg,m1zm nedenini bulmada genellikle 
pek gecikmeyiz; kendisine dayanarak i§ gi.irdtigumiiz algmm 
ya eksik ve yiizlek, ya da ba§ka algilann sonuclan ile onl a­
nn elvermedigi bir tarzda birle§tirilmi§ oldugunu -kusurlu 
usa vurma dedigimiz §ey budur- anlanz. Duyulanmm ge­
rektigi gibi egitmeye ve kullanmaya, ve eylemimizi gerektigi 
gibi edinilmi§ ve kullamlmw algilann belirledigi sm1rlar 
ipnde tutmaya ne kadar dikkat edersek, eylemimizin sonu­
cunun, algilanm1zla algilanan nesnelerin nesnel dogas1 ara­
smdaki uyu§mayi gosterdigini o kadar iyi anlayacag,z. $im­
diye kadar, bilimsel olarak denetlenmi§ duyu-algilanm1zm, 
zihnimizde, dogalan geregi , di§ alem bak1mmdan gerceklikle 
cab§mah idealar yarattig,,  ya da di§ alemle onun bizdeki 
duyu-algilan arasmda bir ic bagda§mazhk bulundugu sonu­
cuna varmam1za yolacan tek bir ornek yoktur."21 

Engels'in tiimcesini alarak, "caregin [varhg,mn -----{. ]  kam­
tI, onun yenmesindedir" (!ngiliz  atasozii) diyecegiz. Eger co­
rek varolmasayd1, ya da bir fikirden ba§ka bir §ey olmasayd1, 
coregi yedikten sonra achg,m1z hie de giderilmi§ olmazd1. 

21 Friedrich Engels, Otopik Sosyalizm ve Rilimsel Sos.valizm, "Giri�", s. 
38. 
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Onun icin §eyleri tammam1z ve fikirlerimi zin gercege uyup 
uymacbklanm gi:irmemiz pekala mi.imki.indi.ir. Bilimin verile­
rini deneyim yoluyla ve bilimlerin teorik sonuclannm pratik­
teki uygulamalan demek olan sanayi yoluyla denetlememiz 
olanagi vardir. Eger biz, yapay kaucuk elde edebiliyorsak, 
bu, bilim, kaucuk olan bu "kendinde-§eyi" biliyor, tamyor de­
mektir. 

$u halde gi:iri.iyoruz ki , kimin hakh oldugunu anlamaya 
cah§mak yersiz ve gereksiz degildir, ci.inki.i, bilimin di.i§ebile­
cegi teorik yamlgilar ortasmda, deneyim, bize, her keresinde 
gercekten bilimin hakh oldugunun kamt1m verir. 

VI. VARGI 

18. yi.izyildan beri, bilinemezcilikten az ya da eok yarar­
lanmI§ o)an Ce§itli di.i§i.ini.ir]erin, bu fe]sefeyi, bazan idealiz­
me, bazan da materyalizme dogru cekmi§ olduklanm gi:iri.i­
ri.iz. Bu di.i§i.ini.irler, Lenin'in dedigi gibi , yeni sozci.iklerin ar­
dma gizlenerek, hatta kendi di.i§i.ince di.izenlerini payandala­
mak icin bilimden yararland1klanm bi le ileri si.irerek, iki 
teori arasmda kan§1khk yaratmaktan ba§ka bir §ey yapmaz­
lar; bi:iylelikle de, baz1 ki§ilerin, bilimden yararland1klan icin 
idealist olmad1klanm, ama kamtlannda ta sonuna kadar 
gitmeyi gi:ize alamad1klan ve tutarh olmad1klan icin de ma­
teryalist olmad1klanm bildirmek olanagim veren rahat bir 
felsefe edinmelerine olanak saglar. 

"Gercekten, bilinemezcilik, 'utangac' bir materyalizmden 
ba§ka nedir? Bilinemezci doga kavram1 , ba§tan sona mater­
yalisttir. Bi.iti.in dogal alem, yasalara bagimhd1r, ve bir du� 
etkinin i§e kan§masm1 kesinlikle d1§anr. Ancak, bilinemez­
ci, §unu ekler: bilinen evrenin i:itesinde yi.icelerden yi.ice bir 
varhgin bulundugunu ileri si.irmemizi de ciiri.itmemizi de 
saglayacak hicbir araC1m1z yoktur."22 

Bu felsefe, demek ki idealizme yard1m ediyor ve biline-

22 Friedrich Engels, Otopik Sosyalizm ve Bilimscl Sosyalizm ,  "Girif, e. 
37. 
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mezciler, kendi uslamlamalannda tutars1z olduklanndan, 
sonunda idealizme vanyorlar. "Bilinemezciyi kaz1ym, diyor 
Lenin, idealisti bulacaksm1z." 

Gordiik ki, materyalizm ile idealizmden hangisinin hakh 
oldugu bilinebiliyor. 

�imdi gtiriiyoruz ki, bu iki felsefeyi uzla§tlrmak iddiasm­
da olan teoriler, gercekte idealizmi tutmaktan ba§ka bir §ey 
yaRm1yorlar, felsefenin temel sorusuna uciincii bir yamt ge­
tinniyorlar, bu bak1mdan da, ucuncil bir felsefe yoktur. 

OKUMA PAR<;ALARI 

V. l. Lenin, Materyalizm ue Ampiryokritisizm, s. 25-27; 
145- 152. 

F. Engels, Ludwig Feuerbach ... , s. 20 vd .. 
F. Engels, Utopik Sosyalizm ue Bilimsel Sosyalizm, "Gi­

ri§'', s. 30-55. 

YOKLAMA SORULARI 
G1Rl$ 

1. Militan i§ci icin, felsefe ogrenmesi ne onem ta§tr? 
2. Militan i§ci icin, diyalektik materyalizmin ogrenilmesi 

ozellikle ne onem ta!;nr? 
BlRlNCl BOLOM 

1. Felsefenin temel sorunu nedir? 
2. tdealizm ve materyalizm sozciiklerinin yolactiw, de­

vam eden anlam kan§tkhg-tm apklayimz ve diizeltiniz 
lKlNCl BOLOM 

1dealistlerin ba§hca kamtlan nelerdir? 
O<;ONcO BOLOM 

tdealizm ile materyalizmin birbirlerine kar§I olduklan 
noktalar nelerdir? 

DORDONCO BOLOM 
Diinyamn yalmzca bizim dti§iincemizde mevcut oldugu­

nu ileri stirenleri nastl yamtlamak gerekir? 
BE$1NCI BOLOM 

tdealizm ile materyalizm arasmda uciincii bir felsefeye 
yer var m1d1r? 
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1K1NC1 KISIM 

FELSEFi MATERYALiZM 





BlRlNCt BOLOM 
MADDE VE MATERYALlSTLER 

I. Madde nedir? 
II. Birbirini izleyen madde teorileri . 

III. Materyalistlere gore madde nedir? 
IV. Uzay, zaman, hareket ve madde. 
V. Vargi. 

1LK1N btittin materyalistler icin ortak olan fikirleri,  
bunu izleyerek btitiin materyalistlerin idealist felsefelere 
ka�1 kamtlanm belirttikten, ve ensonu, bilinemezciligin ya­
mlgism1 gtisterdikten sonra, �imdi bu bilgilerden sonuclar ci­
karacawz ve a�agidaki iki soruya kendi yamtlanm1z1 getire­
rek materyalist kamtlan giiclendirecegiz: 

1° Madde nedir? 
2° Materyalist olmamn anlam1 nedir? 

I. MADDE NEDiR? 

Soro.nun onemi. Ne zaman oniimtizde ctiziimlenecek bir 
sorun olsa, sorulanmm cok ac1k bir bicimde sormahyiz. Ger­
cekten , burada, doyurucu bir yamt vermek o kadar kolay bir 
i� degildir. Bu soruya yamt verecek duruma gelebilmemiz 
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icin, bir madde t.eorisi yapmam1z gerekir. 
Genellikle, insanlar, maddenin,  kendisine dokunulabi­

len, dayamkh ve katI bir liley oldugunu dii�tlniirler. Eski Yu­
nan'da da madde, bu bicimde tammlamyordu. 

Bugiin, bilimlerin yard1m1yla, biliyoruz ki, bu tammlama 
tam degildir. 

II. B1RB1R1N1 1ZLEYEN MADDE TEOR1LER1 

(Amacrm1z, bilimsel aciklamalara girili!meden, maddeye 
iliii!kin ceii!itli teorileri, olabildigince yahn bir bicimde gt>zden 
gecirmektir.) 

Eski Yunanhlarda, maddenin, sonsuz olarak ooliineme­
yen, [parcacrklannm] icine iii!lenemeyen dolu bir gercek oldu­
gu diiii!iiniiliiyordu. ParcaJar, bir andan sonra artik ooliine­
mez deniyordu ve bu parcacrklara atom (atom = bOliinmez) 
ad1 veriliyordu. Oyleyse bir masa, bir atomlar kiimesi , bir 
atomlar topagid1r. Gene, bu atomlann birbirlerinden farkh 
olduklan diiii!tlniiliiyordu: zeytinyagmm atomlan gibi, pi.iriiz­
siiz ve yuvarlak atomlar vard1, sirkenin atomlan gibi, piir­
tiiklii ve cengelli atomlar vard1 . 

Bu teoriyi, diinyanm materyalistce aciklamasm1 ilk kez 
denemiQ olan antikcag materyalisti Demokritos kurmllliltur. 
Demokritos, ornegin, insan bedeninin kaba atom)ardan O)\.llil­
tugunu, ruhun ise daha ince atomlar yigim oldugunu diiii!ii- · 

nuyordu. Ve tannlann varhgml' kabul ettigi, ama gene de 
her lileyi maddeci bir bicimde aciklamak istedigi icin, tannla­
nn kendilerinin de son derece ince atomlardan olUliltuklanm 
soyliiyordu. 

19. yilzyilda bu teori biiyiik bir degi�iklige ugrad1. 
Gene, maddenin atomlara ooliindugu, atomlann da bir­

birlerini ceken cok katI parcacrklar oldugu diiii!tlniiliiyordu. 
Yunanhlann t.eorisi terkedilmiii!ti, ve bu atomlar, art1k pii­
ruzsiiz ya da �ngel biciminde kabul edilmiyordu, ama atom­
lann icine iii!lenemeyecegini, oohiumez olduklanm ve birbir­
lerine karii!l bir cekim hareketine tutulm� bulunduklanm 
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savunmaya devam ediliyordu. 
Bugiin, atomun icine i§lenemez ve parcalara aynlmaz 

(yani oohinmez) madde tanesi olmad1gi, ama atomun kendi­
sinin de, atom ktitlesinin hemen hemen tiimiintin yogunla�­
m1� bulundugu bir <;ekirdegin cevresinde btiyiik bir hizla do­
nen ve elektron denilen parcac1klardan (partikiillerden) olu�­
tugu tamtlamyor. Atomun kendisi notr ise de, elektronlar ve 
cekirdek bir elektrik ytikti ile yiikltidtir, arna cekirdegin pozi­
tif ytikti, elektronlann ta�1d1gi negatif ytiklerin toplamma 
e§ittir. Madde, bu atomlardan olu§IDU§ bir ktitledir ve kendi­
si tizerinde etkiye bir direncle kar�1 koyuyorsa, bu kendisini 
olu§turan parcac1klann hareketi nedeniyledir. 

Maddenin elektirige deggin ozelliklerinin bulunu§u, ozel­
likle elektronlann ke§fedilmesi , 20. yiizJihn ba§mda, idea­
listlerin, bizzat maddenin varhgma kar§I bir saldmya gec­
melerine yolact1 . $oyle iddia ediyorlard1 : "Elektronda maddi 
olan hicbir §ey yoktur. Elektron , hareket halindeki elektrik 
ytiktinden fazla bir §ey degildir. Peki, negatif ytikte madde 
yoksa, pozitif cekirdekte neden olsun? Madde yok olmu§tur. 
Yalmzca enerji vard1r!" 

Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de (ooltim V), 
enerji ile maddenin birbirinden aynlmaz §eyler olduklanm 
gostererek, §eyleri yerli yerine oturtmu�tur. Enerji, maddi­
dir ve hareket, maddenin varolu§ biciminden ba§ka bir §ey 
degildir. Kisacas1, idealistler bilimin bulgulanm tersine cevi­
rerek yorurnluyorlardt . Bilim, maddenin o zamana kadar bi­
linmeyen yonlerini, gortintimlerini , apac1k bir bicimde ortaya 
koyar koymaz, idealistler, hemen , madde ile hareketin birbi­
rinden ayn iki gercek olduklan samld1g. zamanlarda, kendi­
si hakkmda sahip olunan £'">ki fikre uygun olmad1g. bahane­
siyle, maddenin varolmad1gi sonucunu cikanyorlardi.23 

23 Bu bolilmiln "Birbirini lzleyen Madde Toorileri" ba�hgi altmdaki 
ikinci kesimi, Luce Langevin ve Jean Orcel'in yardumyla yeniden gozden 
g�irilerek dt11.cltihni�tir. Madde yap1sUlm incelerunesinde y\lzy1lm ba�m­
dan bu yana yap1lm1� olan ilerlemeler hakkmda F. Joliot-Curie'ye bakm1z: 
Textes Choisis, Editions SociaJeg, g_ 85-89. 
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III. MATERYAL1STLERE GORE MADDE NEDiR? 

Bu konuda, bir aynm yapmak zorunludur. nkin !jUnu 
gormek gerekir: 

1. Madde TU!dir? 
sonra, 
2. Madde nasildir? 
Mat.eryalistler, birinci soruya, madde, bizim ruhumuz­

dan bagims1z, bir di!) gercektir ve varolmak icin bizim ruhu­
muza gereksinmesi yoktur, yamtm1 verirler. Lenin bu konu­
da, !joyle der: "Madde kavram1, bize duyum icinde verilen 
nesnel gercekt.en ba!)ka bir !)ey ifade etmez"24 

$imdi ikinci soruya, yani "Madde nasildir?" sorusuna, 
mat.eryalistler, "Buna yamt vermek bize degil, bilime dii!jer." 
diyorlar. 

Birinci yamt, eski caglardan zamamm1za kadar degi!jme­
mi!)tir. 

ikinci yamt ise deiii11ir ve degi!jmek zorundadir, ciinkii 
bilimlere, insan bilgilerinin durumuna baghdir. Bu, son ve 
kesin bir yamt olmuyor. 

Goriiyoruz ki, sorunu iyi koymak ve idealistlerin iki soru­
nu birbirine kan!jbrmalanna i zin vermemek mutlaka zorun­
ludur. Bu iki soruyu birbirinden ayirmak, ba§hca sorunun 
birinci soru oldugunu ve bu soruya yambrmzm, eskiden beri, 
her zaman degi!jmez kald1gim gost.ennek cok gerekliclir. 

"Ciinkii maddenin biricik 'ozelligi', ki felsefi materyalizm 
onun tamnmasma baghd1r, nesnel bir gerr;eklik olmasi, zih­
nimizin d1!)mda varolmas1 ozelligidir."25 

IV. UZAY, ZAMAN, HAREKET VE MADDE 

Maddenin bizim d1!)1rmzda varoldugunu iddia ediyorsak, 
bunun gercekligini gosterdigimiz icin, aym zamanda, biz be­
lirtmi!j oluyoruz ki: 

24 V. l.  Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 297. 

25 V. l. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 28�. 
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1. Madde, zaman ve uzay i<;inde vardir. 
2. Madde hareket halindedir. 
1dealistler ise, zamamn ve uzaym bizim ruhumuzun fi­

kirleri oldugunu dii§iiniirler (bunu, i lk kez savunan Kant ol­
·mu§tur). Onlara gore, uzay, i;ieylere bizim verdigimiz bir bi­
cimdir ve insan ruhundan dogmw;tur. Zaman icin de durum 
aymdir. 

Materyalistler, tersine, iddia ederler ki, uzay bizde degil­
dir, ama biz uzaym icinde bulunuyoruz. Gene iddia ederler 
ki, zaman, ya§am1m1zin ak1§mm vazgecilmez ko§uludur. Ve 
o halde, zaman ve uzay, bizim d1§1m1zda varolan maddeden 
aynlmazlar. 

" ... her varhgm temel bicimleri uzay ve zamandir, ve za­
man m§mda bir varhk, uzay m§mda bir varhk kadar buyiik 
bir sacmahktir. "26 

Demek ki , bilincten bawms1z bir gercek oldugunu dti§ti­
nuyoruz. Hepimiz, dtinyanm bizden once de varolmu§ oldu­
guna ve bizden sonra da varolmayi surdurecegine inamyo­
ruz. Diinyanm, varolmak icin bize gereksinme duymad1gma 
inamyoruz. Paris'in bizim dogu§umuzdan once varoldugu ve 
kesin olarak yerlebir edilmedikce, bizim oliimiimtizden sonra 
da varolacagi inancmdayiz. Paris'in, kendisini dii.§tinmedigi­
miz zamanda da varoldugu gibi, hie bir zaman ayak basma­
d1wm1z ve adlanm bile bilmedigimiz onbinlerce kentin de bi­
zim haberimiz olmadan varolduklanndan eminiz. 1nsanhgin 
gene) kams1 bu yoldad1r. Bilimler, idealistlerin biitiin·duzen­
bazhklanm s1fira indiren bu kamtI, bir acikhga ve saglamh­
ga ka�turmw;lardir. 

"Doga bilimleri, yeryiiziiniin ne insanm, ne ba§ka her­
hangi bir canh varhgin varolmad1gi, varolamad1gi bir du­
rurnda da, varoldugunu kesin olarak dogrular. Organik mad­
de, cok sonradan gelen bir olgudur, uzun bir evrimin iiriinii­
diir."27 

Bilimler, bize, maddenin zaman ve uzay icinde varoldu-

26 Friedridf Engels, Anti-Duhring, Sol Yaymlan, Ankara 1977, s. 1 16. 

27 V. I .  Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 72. 
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gu.nu tamtlarken, aym zamanda maddenin hareket halinde 
oldugu.nu da ogretirler� Cagda§ bilimlerin bize saglad1klan 
bu son belginlik eok onemlidir, ciinkii, maddenin hareket ye­
tenegi bulunmad1gi, yani eylemsiz oldugu. yolundaki eski teo­
riyi yikmaktad1r. 

"Hareket maddenin uarolu� bi<;imidir . . .. Hareketsiz mad­
de, maddesiz hareket kadar ak1l almaz bir §eydir."28 

Biliyoruz ki , diinya, bugiinkii durumuyla, her alanda 
uzun bir evrimin iiriinii, bu bak1mdan, yava§ ve siirekli bir 
hareketin iiriinildur. 0 halde, maddenin varhgim ortaya 
koyduktan sonra, kesinlikle belirtelim ki: "Evren hareket ha­
lindeki maddeden ba§ka bir §ey degildir ve bu hareket halin­
deki madde, uzay ve zamandan ba§ka bir §eyin icinde hare­
ket edemez."29 

V. VARGI 

Gosterilen bu gerceklerden §U sonuc cik1yor ki, Tann fik­
ri, evrenin yaratic1s1 bir "salt ruh" fikri anlams1zdir; ciinkii, 
zaman ve uzay di§mda bir Tann varolamayacak bir §eydir. 

Zaman d1§mda varolan, yani hicbir an varolmayan, ve 
uzay d1§mda varolan, yani hicbir yerde varolmayan bir Tan­
nya inanmak icin, i dealist gizemciligine katdmak, bu neden­
le hicbir bilimsel denetimi kabul etmemek gerekir. 

Materyalistler, biJimin vargdanyla giiclenmi§ olarak, 
maddenin uzay ipnde ve belli bir anda (yani zaman icinde) 
varoldugu.nu iddia ederler. 0 halde, evren yaraddmu� ola­
maz, cunkii, Tannya diinyayi yaratmak icin hicbir an olma­
m1§ olan bir an gerekirdi (mademki Tann icin zaman mevcut 
degildir) ve diinyamn hi<;ten ortaya c1km1F ,  yani yoktan var 
edilmi§ olmas1 gerekirdi. 

Yaradd1§1 kabul etmek icin , demek ki, ilkin evrenin va­
rolmad1gi bir anm varoldugunu, sonra da hicten bir §ey c1kti­
gim kabul etmek gerekir ki , bilim bunu kabul edemez. 

2S Friedrich Engels, Anti-D/Jhring, s. 127-128. 

29 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritsizm, s. 189. 
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Gortiyoruz ki, idealistlerin kamtlan, bilimlerle kar§I kar­
§tya geldiklerinde, tutunamazlar; oysa materyalist filozofla­
nn kamtlan, bilimlerin kendilerinden aynlamazlar. Boylece, 
bir kez daha materyalizm ile bilimleri birbirine baglayan 
s1k1 ili§kileri belirtmi§ oluyoruz. 

OKUMA PARvALARI 

F. Engels, Anti Duhring, s. 127-128. 
V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Uctincti 

Boliirn, s. 153-160; Be§inci Boltim. 
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IKlNCI HOLOM 

MATERYALiST OLMAK NE DEMEKTiR? 

I. Teori ile pratigin birligi. 
II. Dii[?iince alanmda materyalizm yanhs1 olmak ne 

demektir? 
Ill. Pratikte nas1l materyal ist olunur? 

a) Son.mun birinci yi:inii. 
b) Sorunun ikinci yi:inii. 

IV. Vargi . 

I. TEORi lLE PRATlGlN B1RL1G1 

Yiiriittiigumiiz incelemenin amaCI, marksizmin ne oldu­
gunu tamtmak, materyalist felsefenin diyalektik materya­
lizm haline gelerek, marksizmle nas1l i:izde:;;le:;;tigini goster­
mektir. Daha i:inceden biliyoruz ki, bu felsefenin temellerin­
den biri, teori ile pratik arasmdaki s1k1 bagd1r. 

Materyalistlere gore maddenin ne oldugunu ve maddenin 
nastl oldugunu gordiikten sonra, yani bu iki teorik sorudan 
sonra, materyalist olmamn ne anlama geldigini, yani mater­
yalistin nas1l davrand1gim soylemek zorunludur. Bu da, bu 
sorunlann pratik yamd1r. 

Materyalizmin esas1 , dii:;;iincenin kaynagi olarak, varhgi 
kabul etmcktir. Arna stirekli olarak bunu yinelemek yeterli 
midir? Materyalizmin tutarh, gercek bir yanhs1 olmak icin :  
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1. diii;;iince alanmda; 2. eylem alamnda materyalist olmak 
gerekir. 

II. DU�UNCE ALANINDA MATERYALiZM YANLISI OLMAK 
NE DEMEKTiR? 

Dii§iince alanmda materyalizm yanhs1 olmak, materya­
lizmin temel formiiliinii, yani varhgm dii§iinceyi yaratt1gi 
formiiliinii ve bu formiiliin nas1l uygulanabilecegini b1lmek­
tir. 

Varhk dii§iinceyi yaratir dedigimiz zaman, soyut bir for­
miilii dile getinni§ oluyoruz, ciinkii, varlik ve di_4ilnce sozleri 
soyut sozlerdir. Burada "varhk" dendigi zaman , sozkonusu 
ol an, genel olarak varhktir; "dii§iince" dendiginde de, genel 
olarak diii;;iince denmek isteniyor. Varh k gene) olarak dii§iin ­
ce gibi , oznel bir gcrcektir. (Birinci K1s1m, Dordiincii Boliim, 
"oznel gercek" ile "nesnel gercek"in aciklamasma bakm1z); 
oznel gercek mevcut degildir, bu bir soyutlamadir. 0 halde, 
"Varhk dii§iinceyi yarat1r" demek, soyut bir formiildiir; ciin­
kii, soyutlamalardan meydana gelmi§tir. 

Bunun gibi, ornef:rin,  atl an cok iyi tamyoruz, ama attan, 
sozettigimi z zaman, genel olarak at demek istiyoruz; oyleyse 
genel olarak at bir soyutlamadir. 

Eger atin yerine genel olarak insam ya da varhgi koya­
cak olursak, bunlar da gene soyutlamalard1r. 

Arna, genel olarak at mevcut degilse, nedir varolan? Ozel 
olarak atlar. "Ben genel ol arak atlara bak1yomm, ozel olarak 
atlara degil" diyen bir veteriner, herkesi kendine gii.ldiiriir, 
insanlar hakkmda aym §eyleri soyleyecek bir doktor icin de 
durum aymdir. 

Oyleyse, gene] olarak varhk yoktur, ama, ozel nitA�likleri 
olan ozel varhklar vard1r. Dii§iince icin de durum aymd1r. 

Diyecegiz ki, oyleyse, gene] olarak varhk soyut bir §eydir. 
Ozel varhk somut bir §eydir; gene) olarak dii§iince ve ozel 
dii§iince icinde durum aymdir. 

Materyalist, varligm nerede oldugunu, dii�ilncenin nere-
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de oldugunu, biitiln durumlarda tanimasmi ve somutl�tir­
masini bilen kimsedir. 

Ornek: beyin ve fikirlerimiz. 
Genel soyut formi.ih.i, somut bir formi.ile doni.i§ti.irmeyi 

bilmemiz gerekir. Demek ki , materyalist, beyni varhk olarak 
ve fikirlerimizi di.i§i.ince o]arak ozde§le§tirecektir. �oy]e di.i­
§i.inecektir: fikir]erimizi (di.i§i.inceyi ) yaratan beyindir (var­
hktir). Bu, basit bir ornektir; ama biz, §imdi daha karma§ik 
bir ornegi, insan top]umu ornegini ele alahm ve bir materya­
listin nas1l us]amlayacagm1 gorelim. 

Toplum ya§am1 ana cizgileriyle bir ekonomik ya§amdan 
ve bir siyasal ya§amdan olu§ur. Ekonomik ya§am ile siyasal 
ya§am arasmdaki ili§kiler nelerdir? . . .  Somut bir formi.il hali­
ne getirmek istedigimiz bu soyut formi.ili.in birinci etkeni ne­
dir? 

Materyaliste gore birinci etken, yani varhk, toplumu top­
lum yapan, ona can veren, ekonomik ya§amdir. ikinci etken, 
yani di.i§i.ince, varhk tarafmdan yarati lm1§ olan ve ancak 
onunla ya§ayabilen siyasal ya§amd1r. 

Demek ki, materyalist madem ki siyasal ya§am, ekono­
mik ya§amm bir i.iri.ini.idi.ir, ekonomik ya§am, siyasal ya§am1 
ar;zklar diyecektir. 

Burada ozeti yapilan bu gozlem, tarihsel materyalizmin 
koki.idi.ir ve ilk kez Marx ve Engels tarafmdan yap1lm1§br. 

4te daha ince bir ba§ka ornek: ozan. EJbette ki , ozam 
"apklamak" icin sayis1z ogeler i§in icine kan§ir; ama biz,  bu­
rada, bu sorunun bir yoni.ini.i gostermek istiyoruz. 

Genellikle denilecektir ki, ozan [§iir] yazar; ci.inki.i esin, 
onu yazmaya iter. BOyle soy]emek, ozamn, neden §Unu degil 
de, daha cok bunu yazd1gm1 aciklamaya yet.er mi? Hayir. 
K�kusuz, ozanm kafasmda dti§i.ince]er vard1r, ama ozan, 
aym zamanda, toplum icinde ya§ayan bir varhkbr. Gorece­
giz ki, ilk etken, ozana kendi oze] ya§amm1 veren topl umdur; 
ikinci etken, ozamn beyninde ta§1d1gi fikir]erdir. 0 haJde, 
ogelerden biri, ozam "aciklayan" teme] oge, toplum, yani oza­
nm bu toplum icinde ya§adigi ortam o]acakbr. ("Ozan" ile di-

84 



ya]ektigi okudugumuz Zaman tekrar karf}Ila§acagiz, ciinkii 0 

zaman bu sorunu iyice inceleyebilmek ipn biitiin tigelere sa­
hip olacagiz.) 

Biz,  tirneklerle gtiriiyoruz ki, materyalist, materyalizmin 
formiiliinii her zarilan ve her yerde, her an ve biitiin durum­
larda, uygulamayi bilir. 

III. PRATIKTE NASIL MATERYALlST OLUNUR? 

a) Sorunun birinci yi:inii. 

Yukarda gtirdiik ki , iiciincii bir felsefe yoktur, ve eger 
materyalizmin uygulanmasmda tutarh olunmazsa, ya idea­
list olunur ya da idealizm ve materyalizm karmas1 gibi bir 
f}ey elde edilir. 

Burjuva bilgini , incelemelerinde ve deneylerinde, her za­
man materyalisttir. Bu normaldir, ciinkii, bil imde ilerlemek 
icin madde iizerinde cah:;;mak gerekir ve eger bi lgin gercek­
ten, maddenin yalrn zca kendi ruhunda varoldugunu dii:;;iin­
seydi, deney yapmayi yersiz, gereksiz bulurdu. 

Oyleyse bircok bilgin tiirii vardir. 
1. Tutarh ve bilincli materyalist olan bilginler.30 
2 . .  Bilmeden materyalist olan bilginler: yani hemen he­

men hepsi , ciinkii, maddenin varhgim tammadan bilim yap­
mak olanagi yoktur. Arna, bu sonuncular arasmda aynm 
yapmak gerekir: 

(a) Materyalizmi izlemeye baf}layanlar ama yan yolda 
kalanlar, clinkii, bunlar materyalist olduklanm stiylemeyi 
gtize alamazlar: bunlar Engels'in "utangac materyalistler" 
dedigi bilinemezcilerdir. 

(b) Tutars1z ve bilmeden materyalist olan bilginler. On­
lar, laboratuvarda materyalisttir, ama if}lerinden pktiklann­
da idealist, imanh ve dindar olurlar. 

Gercekte, bu son soylediklerimiz, fikirlerinde bir diizen 

30 Bakm1z: P. Langevin, La Pensee et /, 'action ,  Editeurs Fran�ais 
Rcunis, Paris. 
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saglamayi becerememi§ler ya da saglamak istememi§lerdir. 
Kendi kendileriyle stirekli olarak eeli§ki halindedirler. Zo­
runlu olarak materyalistee olan ealu;;malanm, felsefe anla­
YI§lanndan ayn tutarlar. Bunlar "bilgin"dir, ama gene de, 
her ne kadar maddenin varhgim kesin olarak yads1masalar 
da, §eylerin gereek ieerigini bilmenin gereksiz oldugunu dti­
§tintirler ki , bu de pek bilimsel bir tutum degildir. Bunlar, 
"bilgin"dir, ama gene de, hiebir tamta gerek duymadan, ola­
naks1z §eylere inamrlar. (Ornegin Pasteur Branly ve daha 
ba§kalan, bilgin olmalarma kar§m, Tannya inamyorlard1 , 
eger bir bilgin tutarh ise dinsel inancmdan vazgeemelidir. ) 
Bilim ve [dinsell inane, kesin olarak birbi1foe kar§1dir. 

b) Sorunun ikinci yiinii. 

Materyalizm ve eylem: Gercek materyalistin, bu felsefe­
nin temeli olan formtilti, her yerde ve her durumda uygula­
yan ki§i oldugu dogru ise, bunu i)i uygulamaya cok dikkat 
etmelidir. 

$imdi gi:irdiigumiiz gibi, tutarh olmak gereki r, ve tutarh 
bir materyal ist olmak iein de, materyalizmi eyleme aktar­
mak gerekir. 

Pratikte materyalist olmak, ger<;egi birinci ve en onemli 
etken olarak dii�ilnceyi ise ikinci etken olarak ahp, materya­
lizm felsefesine uygun bir bieimde davranmaktir. 

Hie ak1llanna getirmeden dti§tinceyi birinci etken olarak 
alanlar ve ooyle ald1klan anda bilmeksizin idealist olanlarm 
nas1l bir tutum takmd1klanm gorecegiz. 

1.  Dtinyada sanki tek ba§ma imi§ gibi ya§ayanlara ne de­
nir? Bireyci. 0, kabuguna eekilmi§ olarak ya§ar; di§ diinya, 
ancak, yalmzca onun iein vardir. Onun icin onemli olan ken-· 
disi ve kendi dii§tincesidir. 0, salt bir idealisttir ya da tek­
benci (solipsiste) denilen adamdir. (Bu soziin anlam1 iein, Bi­
rinci Kts1m, lkinci Boliime bak1mz.) 

Bireyci bencildir ve bencil olmak, materyalist bir davra­
m§ degildir. Bencil , evreni, kendi ki§iliginde smirlandmr. 
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2. Ogrenmeye hevesli , tigrenme zevki icin tigrenen kimse, 
tigrenmeyi pek benimser, tigrenmekte de giichik cekmez, 
ama tigrendiklerini yalmzca kendine saklar. Kendisine ve 
kendi diii;;iincesine her i;;eyden cok tinem verir. 

ldealist, d1i;; diinyaya, gercege kapahdir. Materyalist ise, 
her zaman gercege aciktir; onun icin, marksizm kurslanm 
izleyenler ve kolayca iigrenenler, tigrendiklerini bai;;kalanna 
aktarmaya cahi;;mahdir. 

3. Her i;;eyi kendine gore diii;;iinen kii;;i ,  idealist bir bozul­
maya ugrar. 

0, tirnegin, kendisi hakkmda hoi;; olmayan §eyler stiylen­
mii;; bulunan bir toplantI icin, "kotii bir toplanb"  diyecektir. 
$eyleri ooylece coziimlememek gerekir; toplantiy1 kendine 
gore degil , ama tirgiite gtire, toplantmm amacma gore yargi­
lamak gerekir. 

4. Sektarizm de materyalist bir tutum degildir. <;unkii, 
sekter (bagnaz) ki§i , sorunlan anlami§tlr, kendi kendisiyle 
uyum icinde oldugundan, ba§kalannm da kendisi gibi ol mas1 
gerektigini iddia eder. Bu da, gene kendi kendine ve kendi 
kligine en biiyiik tinemi vermek demektir. 

5. Doktriner de metinleri okumu§tur, bu metinlerden ta­
mmlamalar c1karm1i;;tir, ama materyalist metinleri aktar­
makla yetindigi ve yalmzca bu metinlerle oturup kal kt1gi za­
man, gene idealist olur, ciinkii o zaman da gercek diinya kay­
bolur. 0, tigrendigi formiilleri, gercege uygulamadan yinele­
yip durur. En biiyiik tinemi, metinlere fikirlere verir. Yai;;am 
onun bilincinde, metinler biciminde olup biter ve genellikle 
doktrinerlerin, aym zamanda sekter oldugu da gi:iriiliir. 

Devrimin bir egitim sorunu oldugunu sar.mak ve devri­
min zorunlulugu ii;;cilere "bir kez iy1ce" anlat1hnca, ii;;ciler 
bunu anlamahdirlar, eger anlamak istemiyorlarsa, ille de 
devrim yapmaya cahi;;mak gereksizdir demek de sekterliktir, 
materyalist bir tutum degildir. 

lnsanlann anlamad1klan dururnlan saptamah ,  neden 
ooyle oldugunu arai;;tirmah ' bask1yt , bur:iuva gazeteleiinin, 
radyo ve sinemanm propagand;,s1m gi:izlemeli ve bi.ldiriler, 
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broi;iiirler, gazeteler ve okullar araethgtyla ne istedigimizi an­
latmak icin elden gelen biitiin yollan arai;itmnahyiz. 

Gercek duygusuna sahip olmamak, bulutlar iistiinde ya­
IJamak, durumlan ve gercekleri hie hesaba katmadan prati­
ge deggin tasanlar yapmak, gerceklei;iebilir olup olmad1klan­
na bakmadan giizel tasanlara birinci derecede i:inem ver­
mek, idealistce bir tutumdur. Dunnadan elei;itirenler, ama 
ii;ilerin daha iyi yiiriimesi icin hicbir i;iey yapmayanlar, hicbir 
¢ziim i:inermeyenler, kendi kendilerine kar�1 ele�tiri duygu­
sundan yoksun olanlar, ii;ite biitiin bunlar, tutarh olmayan 
materyalistlerdir. 

IV. VARGI 

Bu i:irneklerle, gi:iriiyoruz ki , herbirimizde az ya da eok 
bulunabilen bu kusurlar, idealistce kusurlardir. Biz, bu gibi 
kusurlara tutuluyoruz, ciinkii biz pratigi teoriden aymyoruz, 
ve bizi etki altmda tutan burjuvazi , gercege i:inemini verme­
memizden ho�lamyor. !dealizmi tutan burjuvaziye gore, teo­
ri ile pratik tamamen birbirinden ayn, birbiriyle hicbir il i�­
kisi olmayan iki �eydir. Oyleyse bu kusurlar zararhdir, ve 
biz onlara kar�1 savai;i1m vermeliyiz, eiinkii sonunda, bunlar, 
burjuvazinin i�ine yarar. Klsaca, toplumun, egitimimizin ve 
kiiltiiriimiiziin teorik temellerinin bizde yarattigi ve daha co­
cuklugumuzda icimize ki:ik salm1i;i bu kusurlann, burjuvazi­
nin eseri oldugu ortaya cikmah ve onlardan kurtulmahyiz. 
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O<;ONCO BOLOM 
MATERYALlZMtN TAR!Ht 

I .  Bu tarihi ogrenme zorun1u1ugu. 
II. Marksizm-oncesi materya1izm. 

1. Yunan antikcagi. 
2. lngiliz Materyalizmi. 
3. Fransa'da materyalizm. 
4. 18. yiizyil materyalizmi . 

III. ldealizm nereden gelir? 
IV. Din nereden gelir? 
V. Marksizm-oncesi materyalizmin degerleri. 

VI. Marksizm-oncesi materyalizmin kusurlan. 

BURAYA kadar genel olarak materyalizmin ne oldugunu 
ve butiin materyalist1er icin ortak o1an fikirlerin neler olduk­
lanm inceledik. :;>imdi de materyalizmin, cagda� materyaliz­
me vanncaya kadar, antikcagdan beri nas1l geli�tigini gtire­
cegiz. Kisacas1 , materyalizmin tarihini , ba�tan sona ktsaca 
gozden gecirecegiz. 

Burada o1dugu gibi , birkac sayfa icinde, materyalizmin 
tarihinin 2.000 yihm apklamak gibi bir iddiam1z yok; ya1mz­
ca okura yol gosterecek olan genel bilgileri vermek istiyoruz. 

Bu tarihi , k1saca da olsa, iyi incelemek icin, �eylerin ni­
r;in boyle ortaya c1km1� olduklanm, her an g0rmekten kaci­
mlmamahdtr. Bu yontemi uygu1amamaktansa, baz1 tarihsel 
adlan anmadan at1ayip gecmek, daha iyidir. Arna okurlan­
mtzm kafalanm bir siin1 adla doldurmak istememekle bir­
likte, kendilerince azcok bilinen belliba�h materyalist filozof-
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Ian tarih sirasma gt>re anmamn gerekli oldugunu dti§tintiyo­
ruz. 

Bu nedenle, i�i basitle§tirmek icin, bu ilk sayfalan , konu­
nun s1rf tarihsel yanma ayiracagiz, sonra, bu bOliimtin ikinci 
k1smmda, materyalizmin evriminin nicin bilinen geli§me bi ­
cimini gecirmesi gerektigini gorecegiz. 

I. BU TAR1Ht OGRENME ZORUNLULUGU 

Burjuvazi , materyalizmin tarihini sevmez ve bunun icin· 
dir ki, burjuva kitaplannda ogretilen bu tarih, tamamen ek­
sik ve her zaman yanh§tlr. Bu tarihi tahrif icin ce§itli yollar 
kullamhr: 

1. Btiytik materyalist dti�tintirler bilmezlW<ten gelineme­
digine gore, bu dti§tintirler, materyalist incelemeleri dt�mda 
ne yazmI§larsa onlardan sozedilerek amhr ve bunlann ma­
teryalist filozoflar olduklanm soylemek unutulur. 

Liselerde ya da tiniversitelerde okutulan felsefe tarihin­
de, bOyle unutma olaylanna pek cok raslamr ve biz, i:irnek 
olarak, Marx ve Engels'ten once en btiytik materyalist dti�ti­
ntir olan Diderot'yu anacagiz. 

2. Tarih boyunca, tutars1z ya da bilmeksizin materyalist 
olan sayis1z dti§tintir ya§am1§br. Yani onlar baz1 yaz1lannda 
materyalist, baz1 yazilannda ise idealist idiler, ornelrin Des­
cartes gibi. 

Oysa, burjuvazi tarafmdan yaz1lan tarih ,  bu dti§tintirle­
rin, yalmzca materyalizmi etkilemekle kalmam1�, aym za­
manda bu felsefeden tam bir alamm dogmasm1 saglayan ma­
teryalist dti�tincelerini karanhkta birakm1�tir. 

3. Sonra, eger baz1 dti�tintirleri gozlerden gizlemede bu 
iki tahrif yontemi ba�an saglamazsa, bu dti�tintirler dtipe­
dtiz has1ralti edilir. 

l§te bOylece, cagimn btiytik dti§tintirleri olan Holbach ve 
Helvetius "bilinmeden", 18. ytizyihn edebiyat ve felsefe tarihi 
ogretilir. 

Bu nicin bOyledir? <:unkti materyalizmin tarihi, dtinya-
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nm sorunlanm anlamak ve bilmek icin ozel1ik1e ogreticidir 
ve ctinkti, materya]izmin geli§mesi, yonetici sm1flann aynca­
hklanm destekleyen ideo1oji1er icin ugursuz bir geli§medir. 

Materya]izmin capcanh ve her zaman hareket halinde 
bir §ey olmasma kar§m, burjuvazinin onu yirmi ytizyildir de­
gi§memi§, donup kahpla§mI§ bir ogreti gibi sunmasmm ne­
den]eri bunlardir. 

"Nasi1 idealizm btittin bir sira geli§im evrelerinden gec­
mi§se, materyalizm de gecmi§tir. Materya]izm, doga bi1im1e­
ri alamnda cag acan her yeni bulu§ i]e kac1mlmaz olarak bi­
cimini degi§tirmek zorundadir."31 

Ozet olarak da olsa, materyalizmin tarihini incelemenin 
geregini §imdi daha iyi anhyoruz. Bu ince]emeyi yapmak 
icin, 1° ba§langtctan (Yunan antikcagmdan) Marx ve En­
ge]s'e kadar; 2° Marx ve Engels'in materyalizminden giinti­
mtize kadar olan iki donemi birbirinden ayirmahyiz. (Bu 
ikinci k1sm1 , diyalektik materyali zmi ile birlikte inceleyece­
giz. )  

Birinci doneme, "marksizm-Oncesi (premarxiste) materya­
lizm" diyoruz, ikincisine "marksist materyalizm" ya da "diya­
lektik materyalizm" diyoruz. 

II. MARKSiZM-ONCESl MA TERY AL1ZM 

1. Yunan antikr;agi. 

Materyalizmin, her zaman bi]imlere bagh ve bilim]erle 
birlikte evrim gosteren ve ilerleyen bir ogreti oldugunu 
ammsayahm. Yunan antikcagmda, MO 6. ve 5. ytizyil1arda, 
bilimler, "fizikciler"]e birlikte boy verm�ye bai;;lad1gi zaman, 
bu cagm (Thales, Anaksimenes, Heraklitos gibi ) en iyi dti§ti­
ntir ve filozoflanm kendine ceken materyalist bir ak1m da or­
taya cik1yor. Bu ilk filozoflar, Enge]s'in dedigi gibi . "ister is­
temez diyalektikci" olacaklardir. Bunlar, her yerde hareket, 
her yerde degi§iklik bu]unmas1 ve §eylerin birbir]erinden 

31 J<'ricdrich Engels, f,udwig Feuerbach .. ., s. 25. 
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ayn ,  tek ba�lanna degil , ama birbirleriyle s1loca bagh oldu­
gu olgusuyla etkilendiler. 

"Diyalektigin babas1" denilen Heraklitos �oyle diyordu: 
"Hicbir �ey hareketsiz degildir; her �ey akar; aym irmak­

ta iki kez yikamlamaz, ciinkti 1rmak ardarda gelen iki an 
icinde asla aym 1rmak degildir: bir andan otekine degi�mi�­
tir: ba�ka olm�tur." 

Heraklitos, ilk olarak, hareketi, degi�meyi apklamaya 
cah�1r ve �eylerin evriminin nedenlerini <;el�kide gortir. 

Bu ilk filozoflann anlayi�lan dogruydu, ama gene de bu 
anlayi�lar b1ralold1 ,  ctinkti bu anlay1�lan onsel (a priori) ola­
rak formiile etmekle haks1z bir duruma dii�tiyorlard1 ; bir 
ba�ka deyi�le, bu cagm bilimlerinin durumu, onlann ileri 
siirdtikleri fikirleri tamtlamaya elveri�li degildi. Ote yandan 
diyalektigin ac1hp geli�mesi icin zorunlu olan toplumsal ko­
�ullar (bunlann neler olduklanm daha ilerde gtirecegiz), he­
niiz gercekle�memi�ti .  

Ancak eok sonra, 1 9 .  ytizy1ldadir ki, diyalekti(:.rin dogrulu­
gunu tamtlamaya (toplumsal ve dti�i.inme diizeyi bak1 mm ­
dan) olanak veren ko�ullar gercekle�eceklerdir. 

Ba�ka Yunan dti�tintirlerinin de materyalist anlayi�lan 
oldu: Demokritos'un hocas1 olan Leucippos (MO 5. ytizy11 )  
daha o zaman , Demokritos'un teorisini kurdugu atomlar so­
rununu tarti�1yordu. 

Demokritos'un ogretilisi Epiki.iros (MO 341-270), felsefesi 
ortacag Kilisesi tarafmdan tamamen tahrif -edilmi� olan eok 
btiytik bir dii�iiniirdiir. Kilise, felsefi materyalizme ka�1 kini 
ytiztinden, Epikiiros'un ogretisini, son derece ahlaka aykm 
ve bayagi tutkulan savunan bir ogreti olarak sunmu�tur. 
Gercekte ise, Epiktiros, diinya zevklerinden elini etegini cek­
mi� bir ki�i idi ve onun felsefesi, insan ya�amma, bilimsel 
(dolayis1yla dine kar�1) bir temel kazandirmayi hedef ahyor­
du. 

Biitiin bu filozoflar, felsefenin , insanhgin yazgisma bagh 
oldugu bilincine sahiptiler ve biz, orada, daha �imdiden on­
lar tarafmdan, materyalizme kar�1 c1kan resmi teoriye bir 
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muhalefet yiiriittildiigunii saptiyoruz. 
Arna, antikcag Yunanistam'na biiyiik bir dii§iiniir ege­

mendir. Bu, daha eok idealist olan Aristoteles'tir. Etkisi eok 
biiyiik olmU§tur. Bu nedenle, onu, ozellikle anmam1z gere­
kir. Aristoteles, o cagm, yeni bilimlerin yaratt1gi bo§luklarla 
dolup ta§an insan bilgilerinin bir envanterini haz1rlam1§tlr. 
Evrensel bir kafaya sahip olarak biitiin konular iizerinde sa­
JISIZ kitaplar yazm1§tir. Yalmzca idealist egilimleri amlan, 
ama materyalist ve bilimsel yonleri iizerinde durulmayan 
Aristoteles, bilgisinin evrenselligi ile ortacagin sonuna ka­
dar, yani yirmi yiizy1l boyunca, felsefe anlaJl§lan iizerinde 
eok etkili oldu. 

Demek ki , bu donem boyunca, antikcag gelenegi izlendi 
ve ancak Aristoteles ile dii§iiniildii. Amans1z bir bask1 , ba§ka 
tiirlii dii§iinenleri kas1p kavuruyordu. Arna her §eye kar§m, 
ortacagin sonlanna dogru, maddeyi yads1yan idealistler ile 
maddi bir gercegin varoldugunu dii§iinenler arasmda bir sa­
va§Im ba§lad1 . 

11 .  ve 12. yiizJlllarda, Fransa'da, ozellikle ingiltere'de bu 
ceki§me siirdii. 

Ba§langiwt;a, materyalizmin geli§tigi ba§hca iilke, 1ngilte­
re'dir. Marx §i:iyle der: 

"Materyalizm, Buyiik Britanya'nin gercek cocugudur."32 

Kisa bir siire sonra, materyalizm, Fransa'da ac1hp geli§e­
cektir. Kisacas1, 15. ve 16. yiizJlllarda, iki akimm, 1ngiliz 
materyalizmi · ile Frans1z materyalizminin ortaya c1ktigim 
goriiyoruz ki, bu iki ak1mm birle§mesi, 18. yiizJll materyaliz­
minin geli§mesine eok biiyiik bir katk1da bulunacaktir. 

2. lngiliz materyalizmi. 

"1ngiliz materyalizminin gercek atas1 Bacon'd1r. Ona 
gore, dogal felsefe biricik dogru felsefedir; ve duyulan n dene­
yimine dayanan fizik, dogal felsefenin en onemli ooliimii­
diir."33 

32 K. Marx-Jo'. Engels, Kutsal Aile, Sol Yaymlan, Ankara 1 976, s. 195. 
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Bacon , bilimlerin incelenmesinde, deneysel yontimin ku­
rucusu olarak iin yapm1�tir. Onun icin onemli olan, bilimi , 
"doganm biiyiik kitab1"nda okumaktir, ve bu, bilimin, Aristo­
teles'in birkac yiizyil once biraktigi kitaplarda arand1gi bir 
cagda, ozellikle ilginctir. 

brnegin fizik incelemesi yapmak icin �oyle bir yol izleni­
yordu: Belirli bir konuda Arisooteles'in yazd1gi parcalar ahm­
yordu; sonra, biiyiik bir tannbilimci olan Aquino'lu Tho­
mas'm kitaplan ahmyor ve Aquino'lu Thomas'm, Aristote­
les'in pflrcalan iizerine yazd1klan okunuyordu. Profesor ise ,  
ki�isel bir yorum yapm1yor, hele ne  dii�iindiigunii hie soyle­
miyordu, ama Arist.oteles'i ve Thomas'1 yineleyen uciincii bir 
kitaba uyuyordu. i�te ortacawn skolastik denilen bilimi bu 
idi: bu, kitabi bir bilimdi, cunkii yalmzca kitaplarda inceleni­
yordu. 

i�te Bacon, "dogamn biiyiik kitab1"m incelemeye cagnda 
bulunarak, bu skolastige, bu donmu� O''l"enime kar�I c1k1yor­
du. 

Bu cagda, bir soru soruluyordu: 
Fikirlerimiz nereden geliyor? Bilgilcrimiz nereden geli ­

yor? Herbirimizin fikirleri var, ev fikri gibi . Materyalistler. 
bize fikir, evler varoldugu icin gelir derler. idealistler ise, 
bize ev fikrini Tannnm verdigini dii�iiniirler. Bacon da, fik­
rin yalmzca �eyler gtiriildiigii ya da �eylere dokunuldugu icin 
varoldugunu soyliiyor, ama bunu, heniiz tamtlayam1yordu. 

Fikirlerin deneyimden nas1l geldigini tamtlamaya ilk gi­
ri�en Locke (1632-1704) olmu�tur. Locke, biitiin fikirlerin de­
neyimden geldigini ve bize, fikirlcrimizi yalmz deneyimin 
verdigini gtisterdi . nk masa fikri , insana, daha masa olma­
dan once gelmi�tir, cunkii, o deneyiyle, daha once de bir agac 
kiitiigunii ya da bir ta�1 masa gibi kullamyordu. 

ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri ile, 18. yiizyihn 
ilk yansmda, Fransa'ya gecer; cunkii, bu felsefe, ingiltere'de 
ozel bir bicimde geli�mekte iken, Fransa'da da materyalist 
bir ak1m olu�maktaydi. 

3.1 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel So.�yalizm, "Giri�", s. 
34. 
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:J. Fransa'da materyalizm. 

Descartes'tan (1596-1650) ba§layarak, Fransa'da da apk­
ca materyalist bir ak1mm dogu§una yer verilebilir. Descar­
tes'm bu felscfe iizerinde biiyiik bir etkisi olmu§tur, ama ge­
nellikle, ondan sozedilemez. 

Feodal ideolojinin,  bilimlerin icinde bile capcanh oldugu, 
gordiig\imiiz gibi skolastik bir bicimde inceleme yap1ld1gi bu 
cagda, Descartes, bu durumla sava§1ma giri§ti. 

Dinsel anlayi§ , feodal ideolojinin icine i§lemi§tir. Bu ba­
k1mdan feudal ideoloji, Kilisenin, Tannnm yeryiiziindeki 
temsilcisi olarak, gercegi tekelinde bulundurmasma dikkat 
eder. Buradan cikan sonuc §Udur ki, dii§iincesini, Kilise og­
reniminin buyruguna bagimh kllmayan hie kimse, herhangi 
bir dogru ileri siiremez. Descartes, bu anlay1§1 topa tutuyor. 
Elbette ki, Kiliseye, kilise olarak saldirmaz, ama yiireklilik­
le, her insanm, inansm ya da inanmasm, aklmm ("dogal 
l §lk"m ) deneyimiyle gercege ula§abilecegi ni o�rretir. 

Descartes, Yi;ntem Uzerine Konu{imalar (Discours de la 
methode ) adh kitabmm daha ba§mda, "Sagduyu, herkesin en 
iyi payla§t1gi §eydir" diye apklar. Bu nedenle, herkes bilim 
oniinde e§it haklara sahiptir. Ve ornegin, o zamanm hekimli­
ginin giizel bir ele§tirisini (Moliere'in Hastalik Hastasi, Des­
cartes'm ele§tirilerinin bir yankis1d1r) yap1yordu, ciinkii bili­
min gercek bir bilim olmas1 icin, tek "kamtlan" Aristoteles 
ve Aziz Thomas olan ve kendi zamamna kadar ogretilenin 
terkedilerek dogamn ara§tmlmas1 iizerine kurulmu§ gercek 
bir bilim olmas1m istiyordu. 

Descartes, 17.  yiizyihn ba§mda ya§1yordu; bunu izleyen 
yi.izyilda, devrim patlak vermi§ti, bu nedenle denilebilir ki , o, 
yeni bir diinyaya, dogmakta olan diinyaya girmek iizere, 
kaybolmakta olan bir diinyadan c1k1yordu. Bu durum, Des­
cartes'1 bir uzla§tinc1 yapar; o, materyalist bir bilim yarat­
mak ister, ama aym zamanda da idealisttir, ciinkii dini kur­
tarmak ister. 

Onun cagmda, nipn ya§ayan hayvanlar vardir? diye bir 
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soru soruldugu zaman, tannbilimin haz1r yamtlanna tama­
men uygun olan, ciinkii onlan yai;iatan bir ilke vardir, diye 
kari;i1hk verilirdi. Descartes, tersine, hayvan yai;iam1 yasala­
nnm yalmzca maddede bulundugunu savunuyordu. Aynca, 
oteki makinelerin demirden ve tahtadan yapilm1i;i olmalan 
gibi , hayvanlann da etten, kastan yapilma makinelerden 
bai;ika bir i;iey olmad1klanna inamyor ve bunu iddia ediyordu. 
Hatta, ne bu makinelerin, ne de otekilerin duyumlan olma­
d1klanm diii;iiiniiyordu ve onun felsefesiyle ogunen kii;iiler, 
Port-Royal manastmnda, haftalarca siiren incelemeleri s1ra­
smda kopeklere bir i;iey batmld1gi zaman, i;ioyle diyorlard1 : 
"Doga ne kadar iyi yap1lm1i;i, sanzlir ki ac1 duyuyorlar! .. " 

Materyalist Descartes'a gore hayvanlar, demek ki, hirer 
makine idi. Arna insan, o bai;ika, ciinkii onun bir ruhu var, di­
yordu idealist Descartes . . .  

Descartes'm gelii;itirdigi ve savundugu fikirler, bir yan­
dan ac1kca materyalist olan bir felsefe ak1m1 , beri yandan da 
idealist bir ak1m doguracaktir. 

Karteziyen (dekartp) materyalist kolu siirdiirenler ara­
smda, yalmzca La Mettrie (1709-175 1)  iizerinde duracagiz. 
La Mettrie, bu makine-h ayvan tezini alarak, onu insana ka­
dar genii;iletir. Nicin insan da bir makine olmasm? . . 0, insan 
ruhunun kendisini de fikirlerin mekanik bir bicimde hareket 
ettikleri bir mekanizma olarak g6riir. 

1i;ite bu donemde, 1ngiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri 
ile Fransa'ya girer. Bu iki akimm bilei;iiminden, daha gelii;i­
mii;i bir materyalizm dogacaktir. Bu da i;iu olacaktir: 

4. 18. yilzyi.l materyalizmi. 

Bu materyalizm, aym zamanda alkii;ilanmaya deger ya­
zarlar ve diii;iiince savai;icilan olmasm1 da bilen filozoflar ta­
rafi.ndan savunuldu; bunlar, her zaman toplumsal kurumlan 
ve dini elei;itirdikleri, teoriyi pratige uyguladiklan ve iktida­
ra kari;i1 siirekli savai;i1m halinde olduklan icin, zaman za­
man Bastille ya da Vincennes zindanlanna atildilar. 
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Bunlar, cahi;;malanm btiyii.k Ansiklopedi'de toplad1lar ve 
orada materyalizmin yeni dogrultusunu saptad1lar. Aynca, 
btiytik bir etki yarattilar, ctinkti, Engels'in de dedigi gibi, bu 
felsefe, "btittin ktilttirlti gencligin inanCiyd1" 

Bu, Frans1z felsefe tarihinde de, Frans1z ozelligi ta§Iyan 
bir felsefenin gercekten halka maloldugu tek cag oldu. 

1713'te Langres'da dogan ve 1784'te Paris'te olen Dide­
rot, btittin bu harekete egemendir. Burjuva tarihinin soyle­
medigi, ama her §eyden once soylenmesi gereken §ey, Dide­
rot'nun, Marx ve Engels'ten once, en btiytik materyalist dti­
i;;iintir oldugudur. Lenin, Diderot'nun, cagda§ (diyalektik) 
materyalizmin sonuclanna hemen hemen ula§bgm1 soyler. 

Diderot, gercek bir militan olmu:;;tur; her zaman Kiliseye 
kari;;1 ,  toplumsal duruma kar:;;1 sava:;;m1§, zindanlan tamm1:;;­
tir. Cagda:;; burjuvazi tarafmdan yaz1lan tarih, onu cogu kez 
hasiralt1 etmi:;;tir. Diderot'nun materyalizm tizerindeki pek 
btiyii.k etkisini anlamak icin Diderot ile d'Alembert'in Diya­
loglari'm, Rameau'nun Yegeni'ni, Kaderci Jacques '• okumak 
gerekir.34 

19. ytizyihn ilk yansmda, tarihsel olaylar nedeniyle, ma­
teryalizmde bir gerileme gtirtiyoruz. Btittin tilkelerin burju­
vazisi, idealizm ve dinden yana btiytik bir propagandaya ba§­
hyor, ctinkti, o, yalmzca ilerici (materyalist) fikirlerin yayil­
masm1 istememekle kalm1yor, aynca iktidan elinde tutabil­
mek icin dii.§tintirleri ve yigmlan uyutmaya da gereksinme 
duyuyor. 

�te o s1rada, Almanya'da, Feuerbach'm, btittin idealist 
filozoflann ortasmda, "materyalizmi, ictenlikle ve yeniden 
tahta cikartarak"35 materyalist inanclanm aciklad1gm1 gtirti­
yoruruz. 

Feuerbach, dinin ele�risini koktinden geli§tirerek, ma­
teryalizmin unutulmu§ olan temellerini saghkh ve gtintine 
uygun bir bicimde yeniden ele ahyor ve ooylece cagmm filo-

34 Balumz: "Halk Klasikleri" koleksiyonunda (Editions Sociales) yaym­
Jarum� olan, Diderot (6 cilt ), Holbach, Helvetius, La Mettrie ve Morelly ile, 
bir ol�de de, Rousseau ve Voltaire'in mctinleri. 

35 Ji'riedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . .  , s.  18. 
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zoflanm rtki l iyor. 
19. ytizy1 lda ,  say.�;;inde bilimlerin eok btiytik bir ilerleme 

kaydetti�;L ciu�l! i klc lie biiyiik bulu§un yapdd1W, doneme, can­
h hticrrn i n ,  Pnerjinin dtinti§timtintin, evrimin (Darwin) bulu­
nu�u36 dimemi ne gc'l 1yoruz; bunlar, Feuerbach tarafmdan et­
kilenmi§ ol m1 .!Vl<trx ve Engels'in, bize cagda§ ya da diyalek­
tik materynhzmi vermek tizere, materyalizmi geli§tirmeleri­
ne yolacaraktir. 

Marx ve E1wcl<ten onceki materyalizmin tarihini, eok 
k1sa olarak, gorrnii§ bulunuyoruz. Marx ve Engels ,  kendile­
rinden once gelen materyalistlerle, bireok ortak noktalarda 
aym gi:irti§te olrnakla birlikte, aym zamanda bu eski mater­
yalistlerin yap1tlannda bireok kusur ve bo§luk oldugunu dti­
§iintiyorlard1. 

Onlann marksizm-oncesi materyalizmde yaptiklan de­
gl§tirmeleri anlamak icin, bu kusur ve bo§luklann neler ol­
dugunu ve ni<;in bi:iyle oldugunu ara§tlrmak kesin olarak zo­
runludur. 

BAl;lKA bir deyi§le, materyalizmin ilerlemesine katk1s1 
olan ce§itli dti§tintirleri bir bir sayd1ktan sonra, bu ilerleme­
nin nas1l ve hangi anlamda gercekle§tigini ve neden §U ya da 
bu bicimde bir evrim gosterdigini ara§tlrmasayd1k, materya­
lizmin tarihinin incelenmesi eksik kahrd1. 

Ozellikle 18. ytizyil materyalizmi ile ilgileniyoruz, ctinkti 
bu mat.eryalizm, materyalizm felsefesinin ce§itli ak1mlanmn 
sonucu olm�tur. 

$u halde, bu materyalizmin yamlgilan nelerdi, eksik 
yanlan nelerdi, onlan inceleyecegiz;  ama §eylere, hicbir za­
man tekyanh bir anlayi§la degil , tersine, btittin yonlerini ele 
alan bir anlay1§la bakmam1z gerektiginden, bu materyaliz­
min erdemlerini, degerli yanlannm neler oldugunu da belir­
tecegiz. 

Ba:;ilan:;,'lcmda diyalektik olan materyalizm, bu temeller 
tizerinde geli§mesi ni stirdtiremedi. Bilimsel bilgilerin yeter-

36 Fri0drich Eugcls, Ludwig Fcncrbach . . . , ... 45. 
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sizligi nedeniyle, diyalektik dii�iinme tam b1rak1lmak zo­
runda kahnd1. Once bilimleri yaratmak ve geli�tinnek gere­
kiyordu. "Siirecleri incelemeden once, �eyleri incelemek gere­
kiyordu."37 

Demek ki, materyalizm ile bilimler arasmdaki s1k1 birlik, 
bu felsefeye, daha saglam ve bilimsel temeller iizerinde, ye­
niden diyalektik materyalizm haline, yani Marx ve Engels'in 
materyalizmi haline gelme olanagm1 saglayacaktir. 

Oyleyse, materyalizmin dogum kayd1m, bilimin dogum 
kayd1 yanmda bulacagiz. Arna, biz materyalizmin nereden 
geldigini her bul�umuzda, idealizmin nereden geldigini de 
ortaya koyabilecegiz. 

III. iDEALiZM NEREDEN GELiR? 

idealizm, tarih boyunca, eger dinin yamba§mda varola­
bilmi�, din tarafmdan ho�goriiyle kar�1lanm1� ve onanm1�sa, 
bu, aslmda idealizmin dinden dogmasmdan ve dinden tiire­
mesindendir. 

Lenin , bu konuda ogrenmemiz gereken bir fonniil yaz­
m1�tir: "ldealizm, dinin anbl m1§ ve inceltilmi§ bir bicimin­
den ba�ka bir �ey degildir." Bu, ne demektir? Bu, idealizm, 
kendi anlayi§lanm dinden cok daha esnek bir bicimde suna­
bilir demektir. Evrenin, karanhklar iistiinde ytizmekte olan 
bir ruh tarafmdan yaratilm1§ oldugunu, Tannnm maddesiz 
oldugunu iddia etmek, sonra, birdenbire dinin yapbgi gibi, 
Tannnm (Kelam ile) konu�tugunu ve Tannmn bir oglu oldu­
gunu (lsa) ac1klamak, bunlar kabaca sunulmu§ bir dizi fikir­
lerdir. ldealizm, diinyanm ancak bizim dii�iincemizde, bizim 
ruhurnuzda varoldugunu iddia etmekle, kendini daha iistii 
kapah bir bicimde sunar. Aslmda, biz biliyoruz ki , bu da oz 
olarak aym anlama gelir, ama bicim olarak daha az kaba ve 
daha incedir. Bunun icin idealizm, dinin inceltilmi� bicimi­
dir. 

ldealizm daha da i§lenmi§, daha da inceltilmi�tir, ciinkii 

37 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . .  , s.  44. 
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idealist filozoflar, tart1i;imalarda, Berkeley'in diyaloglan Phi­
lonotis'iin zavalh Hylas'a yaptigi gibi , sorulan onceden gt>Iiip 
onlemeyi ve tuzaklar kurmayi bilirler. 

Arna idealizm dinden gelir  demek, sonmu kisaca gecii;itir­
mek, ertelemektir, ve biz hemen kendimize sormahyiz, o hal­
de: 

IV. DiN NEREDEN GELiR? 

Engels, bu konuda, bize cok ac1k bir yamt vermii;itir: 
"Din, insamn sm1rh anlayii;ilanndan dogmui;itur." (Sinirli bu­
rada dar anlammdadir.) 

nk insanlar icin bu bilgisizlik iki kattir: dogayi bilme­
mek, kendi kendilerini bilmemek. ilkel insanlann tarihini 
incelerken, s1k s1k bu ikili bilgisizligi diii;iiinmek gerekir. 

Gene de ilerlemii;i bir uygarhk sayd1gim1z Yunan antikca­
gmda, bu bilgisizlik, bize cocuksu goriiniir; ornegin, Aristote­
les'in yeryiiziiniin hareketsiz oldugunu, evrenin merkezi ol­
dugunu ve gezegenlerin yeryiiziiniin cevresinde dondiigunii 
diii;iiindiigunii gordiigumiiz zaman. (Aristoteles'e gore, bu ge­
zegenler 46 taneydi, bunlar bir tavana cak1h civiler gibi k1-
mddamadan ve bir biitiin halinde, yeryiiziiniin cevresinde 
donmekte idi . . .  ) 

Yunanhlar, su, toprak, hava ve atei;i dedikleri ve artik ay­
n�tinlamayan dort ogenin varoldugunu d�iiniiyorlard1. Bii­
tiin bunlann yanh� oldugunu biliyoruz, ciinkii �imdi artik 
suyu, topragi ve havayi kendi ogelerine ayirabiliyoruz ve ate­
i;ii de bu yukardakilerle aym tiirden bir cisim sayrmyoruz. 

Yunanhlar, bizzat insan hakkmda da eok bilgisizdiler, 
ciinkii organlanm1zm gt>revlerini bilmiyorlard1 ve ornegin 
yiiregin, cesaretin merkezi oldugunu samyorlardi. 

Daha o zamandan eok ilerlemii;i saydigim1z Yunan bil­
ginlerinin bilgisizligi bu kadar biiyiik olduguna gt>re, onlar­
dan binlerce y1l once yai;iam1i;i insanlann bilgisizligi ne olur? 
nkel insanlann doga ve kendileri hakkmdaki anlayi�lan, 
bilgisizlik yiiziinden gelii;imemi�ti. Arna bu insanlar, her 
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�eye kar�m. e�yayi apklamaya cah�1yordu. nkel insanlar 
hakkmda elimizde bulunan biitiin belgeler, bize, dii�lerin,  
bu insanlann kafalannda, dii�iincelerinde cok yer tuttugu­
nu soyler. Daha ilk boliimiimiizde,38 insanm bir "e�" varhgi 
olduguna inanarak, bu dii�ler sorununu, riasd coziimlemi� 
olduklanm gtirdiik. Ba�langicta, bu e�e aynca maddi k1vam1 
olan bir tiir saydam ve hafif bir beden atfediliyordu. 1nsan­
da, oliimden sonra da ya�am1m siirdiiren maddesiz bir ilke, 
ruhsal bir ilke oldugu anlayi�1 , eok sonra dogmu�tur. (Ruh­
sal ,  yani spiritiiel sozciigu, ruhtan, yani esprit'den gelir ki, 
esprit, Latincede, soluk demektir; son nefes ile birlikte giden 
soluk esnasmda, ruh (can, ame) c1kar ve yalmz "ikinci"nin 
varhgi surer gider. )  Oyleyse, dii�iinceyi ve dii�ii ac1klayan 
ruhtur. 

Ortacagda, insanlann, ruh iizerine garip anlayi�lan var­
d1. Yagh bir bedende ince bir ruh, ince bir bedende ise biiyiik 
bir ruh oldugu dii�iiniiliiyordu. Bunun icindir ki , bu cagda, 
cileciler (zahitler, ascetes), biiyiik bir ruh1an olsun diye, ruha 
biiyiik bir bannak yapmak icin s1k s1k uzun siiren oruc tutu­
yorlard1. 

nkel insanlar, once saydam e� biciminde ve sonra ruh bi­
ciminde, insanm oliimiinden sonra da ya�ad1gi ruhsal ilkeyi 
benimseyerek, tannlan yarattdar. 

nkin insandan daha giiclii, gene de maddi bir bicimde 
bulunan varhklara inamrken, buradan yava� yava� bizim­
kinden iistiin bir ruh biciminde tannlann varhW.na inanma­
ya vard1lar. Boylece, Yunan antikcaginda oldugu gibi , herbi­
rinin belirli bir gtirevi olan birle�ik bircok tann yaratbktan 
sonra, buradan tek Tann anlayi�ma ula�blar. 1�te o zaman, 
giinilmiizdeki tektannCJ din39 yaratilm1� oldu. Boylece ac1k­
ca gtiriiyoruz ki, dinin kokeni , bugiinkii bicimiyle bile, bilgi­
sizlik olmu�tur. 

Demek ki, idealizm, insanm smirh, dar anlayi�lanndan, 

38 Bkz: Birinci Blihlm, § VI. 
39 Tektannc1hk ("MorwtheismR"), Yunanca monos: "bir tek" - ve thros: 

"tann" slizlerinden olu�ur. 
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bilgisizliginden doguyor; oysa materyalizm, tersine, bu smir­
lann geriye itilmesinden, geriletilmesinden dogar. 

Felsefe tarihi boyunca, idealizm ile materyalizm arasm­
daki bu siirekli savai;nma tamk olacagiz. Materyalizm bilgi­
sizligin, smirlanm geriletmek ister, ve bu, materyali zmin za­
ferlerinden biri,  erdemlerinden biri olacakhr. 1dealizm ve 
onu besleyen din, tersine, bilgisizligin si.irdi.iri.ilmesi ipn, yi­
gmlann bu bilgisizliginden, onlara bask1yi , ekonomik ve top­
lumsal somiiri.iyi.i kabul ettirmede yararlanmak ipn biitiin 
cabalan harcar. 

V. MARKStZM-ONCESt MATERYALlZMtN DEGERLERl 

Yunanhlarda, embriyon halinde bir bilim olui;mr olu!?­
maz, materyalizmin de dogdugunu giirdi.ik. Bilim gelii;;tigi za­
man, materyalizm de gelii;;ir ilkesini izleyerek, tarih boyunca 
i;;unlan saphyoruz: 

1. Ortacagda bilimlerde zayif bir geli�me, materyalizmde 
bir duraklama. 

2. 17. ve 18. yi.izy1llarda bilimlerde eok biiyi.ik bir gel i!?­
meye uygun di.ii;;en materyalizmde bi.iyi.ik bir geli�rne. 18. 
yiizy1l Frans1z materyalizmi , bilimlerdeki geli�menin dolay­
s1z sonucudur. 

3. 19. yiizyilda sayis1z biiyiik bului;;lara tamk oluyoruz ve 
materyalizm, Marx ve Engels ile bi.iyi.ik bir degii;;iklige ugru­
yor. 

4. Bugiin, bilimler ve aym zamanda da materyalizm bi.i­
yiik bir hIZla ilerlemektedir. En iyi bilginlerin, cahi;;malann­
da, diyalektik materyalizmi uygulad1klan goriilrnektedir. 

Demek ki , idealizm ile materyalizmin kokenleri tam1 ta­
mma birbirine kari;;1dir; ve biz,  yi.izyillar boyunca, bu iki fel­
sefe arasmda, yalmzca akademik olmayan ve zamamm1zda 
da devam eden bir sava�1m oldugunu gori.iyoruz. 

1nsanhk tarihinin icinde gecen bu savai;;1m, bilim ile bil­
gisizlik arasmdaki savai;nmdir, iki aknn arasmdaki savai;nm­
dir. Biri, insanhgi bilgisizlige dogru ccker, onu bu bilgisizlik 
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ipnde tutar: oteki , tersine, bilgisi zligin yerine bilirni koyarak 
insanlan ozgiir kilmaya, kurtarmaya yonelir. 

Bu sava§Im, engizisyon doneminde oldugu gibi , zaman 
zaman, cetin bicimler alm1§tlr. Engizisyon icin .  ba§ka bireok 
ornek arasmda, Galilei ornegini alabiliriz. Galilei dtinyamri 
dondiigunii ileri siirer. Bu, incil'Je ve A1istoteleR ile celi§en 
yeni bir bilgidir� eger diinya doniiyorsa, demek ki evrenin 
merkezi degildir, kisaca evren icinde bir noktadir, oyleyse 
yapmam1z gereken §ey, dii§iincelerimizin srnirlanm geni§let­
mek olmahdir. Acaba Galilei'nin bu bulu:;;u kar§Ismda ne ya­
p1hyor? 

1nsanhgi bilgisizlik icinde tutmak icin dinsel bir mahke­
me kurulur ve Galilei pi§man olmaya zorlamr.40 !§te, bilgi­
sizlik ile bilim arasmdaki sava§Ima bir ornek. 

$u halde, bu cagin filozoflanm ve bilginlerini, bilgisizli­
gin bilime kar§l sava§1m1 icindeki ·yerlerine bakarak yargila­
mahy1z; ve gorecegiz ki, onlar, bi limi savunurken, kendileri 
de, bilmeden materyalizmi savunmaktaydilar. Bunun gibi , 
Descartes da bize, dii§iinceleriyle, materyalizmi ileri gotiire­
bilmi§ olan fikirler vetmi§tir. 

Aynca, bu sava§imm, tarih boyunca, yalmzca teorik bir 
sava§Im degil, aym zamanda toplumsal ve siyasal bir sava­
§lm oldugunu da iyi gormek gerekir. Egemen s1mflar, bu sa­
va§ta her zaman bilgisizlikten yanadirlar. Bilim devrimcidir 
ve insanhgm kurtulu§una katk1da bulunur. 

Burjuvazinin durumu ilginctir. 18. yiizyilda burjuvazi, fe­
odal sm1fin egemenligi altmdadir ve o s1ralarda bilimden ya­
nad1r; bilgisizlige kar§J bir sava§1m yilriltiir ve bize Ansiklo­
pedi'yi41 verir. 20. yiizyilda burjuvazi egemen sm1ftir ve bil­
gisizlikle bilim arasmdaki bu sava§J mda, o, eskisinden eok 
daha biiyiik bir vah§etle bilgisizlikten ya.nnd1r (hitlerciligi in­
celeyiniz). 

$u halde goriiyoruz ki , marksi zm-i·n ,cE':Ji materyalizm, 

40 Galilei davas1 i1=in bakm1z : P. I .aberennro,  1 ·r,;,.,i'""' ,1 ,  ·" Mon de.•, Edi­
teurs Franfais Reunis. 

4 1 Bak1mz: Pages Choisies de / '��nr.�;,,/,,11•'c!1 , .  
pie", Editions Sociales. 
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onemli bir rol oynam1i;;tir ve tarihsel onemi eok btiytik olmui;;­
tur. Marksizm-oncesi materyalizm, bu bilgisizlikle bilim ara­
smdaki savai;;1m boyunca, dine, yani bilgisizlige kari;;1 olabi­
len gene] bir dtinya anlayii;;1 gelii;;tirebilmii;;tir. Ve gene ma­
teryalizmin bu evrimi , materyalizm cah§malannm bu ardar­
da s1ralami;;1 iledir ki, diyalektik materyalizmin meydana 
cikabilmesi icin gerekli koi;;ullar gerceklei;;ebilmii;;tir. 

VI. MARKSlZM-ONCESl MATERYALlZMlN YANLI�LARI 

Materyalizmin evrimini anlamak ve kusurlanm ve boi;;­
luklanm iyi g0rebilmek icin, bilimle materyalizmin birbirine 
bagh oldugunu hicbir zaman unutmamak gerekir. 

Bai;;langicta, materyalizm, bilimlere gore daha ondeydi , 
ve onun icindir ki, bu felsefe, kendisini hemen kabul ettire­
medi. Diyalektik materyalizmin hakh oldugunu tamtlamak 
icin, bilimleri kurmak ve gelii;;tirmek gerekiyordu, ama bu 
yirmi ytizyildan fazla bir zaman alm1i;;t1 . Bu uzun donem 
icinde materyalizm, bilimlerden , ozellikle de bilimsel dti§ti­
ntii;;ten ve aym zamanda en cok geli §mii;; ozel bilimlerden et­
kilendi . 

Bunun icindir ki,"gecen ytizyilm [yani 18. ytizyilm] ma­
teryalizmi her i;;eyden eok mekanikci idi ,  ctinkti bu cagda, bti­
tiin doga bilimleri arasmda yalmzca mekanik ve hentiz an­
cak -yeryiiziindeki ve gokytiztindeki- kati cisimlerin me · 
kanigi, kisaca yercekimi mekanigi belli bir olgunlai;;ma duru­
muna ula§mI§tl . Kimya hentiz cocuksu, filojistik bicimiyle 
vard1. Biyoloji hentiz kundaktan c1kmam1i;;b ;  bitkisel ve hay­
vansal organizmalar ancak kabaca incelenebilmi§ti ve ancak 
salt mekanik nedenlerle ac1klamyorlard1 ; Descartes icin hay­
van nas1l bir makine ise, 18. ytizyihn materyalistlerine gore 
de insan oyle bir makineydi ."42 

"Hiristiyan ortagm k1§ uykusu" doneminden sonra, bilim­
lerin uzun ve yava§ evriminden cikm1§ olan materyalizm, 
i§te bu durumdayd1. 

42 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . .  , �.  25. 
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Diinyayi biiyU.k bir mekanizma olarak kabul eden bu do­
nemin biiyU.k yamlgis1, her fjeyden, mekanik denilen bu bili­
min yasalanna gore sonuc cikarmak olmufjtur. Hareket, ba­
sit bir mekanik hareket sayilarak, aym olaylann da durma­
dan yenilenmesi gerektigi diifjiiniiliiyordu. $eylerin makine 
yam gtiriiliiyor, ama ya§ayan yam goriilmiiyordu. Onun icin 
bu materyalizme mekanik (ya da mekanikci) materyalizm 
denir. 

Bir ornek verelim: Bu materyalistler, diifjiinceyi nasll 
acikhyorlard1? $oyle: "Nas1l karaciger safray1 salgilarsa, be­
yin de diifjiinceyi salgilar!" Bu dar bir diifjiiniifjtiir! Marx'm 
materyalizmi, tersine, bir dizi acikhk getirir. DiifJiincelerimiz 
yalmzca beyinden gelmez. Fikirlerimizin, diifjiincelerimizin 
nicin §tiyle degil de boyle oldugunu anlamaya cahfjmam1z ge­
rekir; o zaman, bizim fikirlerimizi, toplumun, cevrenin vb. 
belirlediginin farkma vannz. Mekanikci materyalizm, dii­
§iinceyi basit bir mekanik olay olarak kabul eder. Oysa dii­
§iince, daha iistiin bir fjeydir. "Mekanik yasalannm da elbet­
te ki i§ledigi, etkili oldugu, ama daha list s1radan yasalarca 
daha geri plana attld1klan kimyasal ve organik yap1daki 
olaylara da yalmzca tek bafjma mekanigin uygulanmas1, kla­
sik Frans1z materyalizminin ozgiil ,  ama o donem icin kacmd­
maz darhklanndan biridir."43 

4te 18. yiizyil materyalizminin birinci biiyiik yanhfJL 
Bu yamlgmm sonuclan §Unlardi lei, o, gene] olarak tari­

hi, yani tarihsel gelifJmenin baklfJ aclSlm , siireci bilmiyordu: 
bu materyali zm, diinyanm evrim gtistermedigini , diizenli 
arahklarla birbirine benzer durumlann yenidcn ortaya ciktt­
gim diifjiiniiyordu ve insanm ve hayvanlann evrimi diye bir 
§eyi de akhndan gecirmiyordu. 

"Bu materyalizmin ikinci ozgiil darhgi , diinyayi bir surec 
olarak, tarihsel gelifjme yolunda bir madde olarak kavrama­
daki yetersizligidir. Bu durum, o cagda doga bilimlerinin 
ulafJmlfJ olduklan diizeye ve bu doga bilimlerine bagh olan 
metafizik,14 yani anti-diyalektik felsefe tarzma uygun dii�ii-

43 Ayn1 yapit, s. 25. 
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yordu. Doganm, arahks1z siirup giden bir hareket icinde ol­
dugu biliniyordu. Arna, cagm fikirlerine gore, bu hareket, 
gene aym §ekilde arahks1z siirup giden bir cernber bicirninde 
betirnleniyordu ve bu yiizden de hicbir zarnan ilerlerniyordu; 
hep aym sonuclan veriyordu."45 

1§te bu rnateryalizrnin ikinci yanh§I. 
Ueiincii yamlgis1 , kendi dii§iincelerine fazla dalrnas1, ici ­

ne kapanrnas1d1r; bu rnateryalizrn, insan eylerninin diinyada­
ki ve toplurndaki rolihiii yeteri kadar gormiiyordu. Marx'm 
rnateryalizrni, diinyayi yalmz ar;iklamakla yetinrnernemizi , 
aym zarnanda, onu degi§tirmerniz gerektigini de ogretir. in­
san, tarihte, dtinyayi degi§iklige ugratabilecek etkin bir oge­
dir. 

Rus korniinistlerinin eylerni, yalmzca devrirni haz1rla­
rnak, yaprnak ve ba§anya ula§tlrrnak yeteneginin degil, aym 
zarnanda, 1918'den beri,  biiyiik giicliiklerin ortasmda sosya­
lizrni kurmak yeteneginin de canh bir omegidir. 

Marksizrn-oncesi rnateryalizrn, bu insan eylerni anlayi�1-
nm bilincinde degildi. 0 cagda, insan ortamm46 bir iiriinu­
diir diye dii§iiniiliiyordu; oysa Marx bize ogretiyor ki , ortam, 
insanm bir iiriiniidiir ve oyleyse insan da,  ba;;langicta veri­
len baZI ko§ullar altmda, kendi oz etkinliginin iiriinudiir. in­
san nas1l ortarnm etkisine ugrarsa, kendisi de ortam1, toplu­
rnu degi§tirebilir; oyleyse, buna gtire, kendisini de degi§tire­
bilir. 

Dernek ki, 18. yiizyilm rnateryalizmi , fazlaca dti§iinceleri­
ne dahp kahyordu, ctinkii her §eyin bir tarihsel geli§rnesi ol­
dugunu bilrniyordu. Arna bu, o zarnan icin kacm1lmaz bir 
§eydi; cunkii bilirnsel bilgiler, diinyayi ve §eyleri eski dii§iin­
rne yonterninden, yani "rnetafizik"ten ba§ka bir yontern kul­
lanarak kavrayabilrnek icin yeteri kadar ileri gitrnerni§ti. 

44 Metafi.zik : bundan sonraki k1sunda "mctalizik yontcm"in incclcnmc· 
sine ba�layacag.z. 

45 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . . , s.  26. 

46 Toplumsal ortam stizkonusudur. 
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OKUMA PARQALARI 

K Marx-F. Engels, Kutsal Aile, s. 191-203. 
Karl Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Felsefe lnceleme­

leri. 
Plehanov, "Materyalizm Tarihi Uzerine Deneme" (Hol­

bach, Helvetius, Marx), Editions Sociales, 19'57. 

YOKLAMA SORULARI 
BlRlNCI BOLOM 

Pasteur, aym zamanda, hem bilgin, hem de dinsel inane 
sahibi nas1l olabiliyordu? 

1K1NCI BOLOM 
Kitaplan incelemenin aym zamanda, hem zorunlu, hem 

de yetersiz oldugunu gosteriniz. 
O<;::ONCO BOLOM 

1. Diyalektik materyalizm neden antikcagda dogmad1? 
2. Yunan antikcagmdan 18. yiizyila kadar ba§hca mater­

yalist ak1mlan gosteriniz. 
3. 18. ytizyil materyalizminin yanh�lan ve degerleri ne­

lerdir? 

YAZILI ODEV 

Bir idealist ile bir materyalist arasmda, Tann iizerine 
bir soyle§i tasarlayimz. 
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UQUNCU KISIM 

METAFiziGiN iNCELENMESi 





TEK BOLOM 

"METAFlZiK YONTEM" NEDlR? 

I. Bu yontemin temel ozellikleri. 
1. Birinci temel ozellik: Ozde§lik ilkesi. 
2. lkinci temel ozellik: $eylerden ayirma (tecrit). 
3. Dcuncu temel ozellik: Sonsuz ve a§tlmaz oolme­
ler. 
4. Dordiincii temel ozellik: Kar§Jtlann kar§I kar§I­
ya konmasI. 

II. bzet. 
III. Metafizik doga anlayi§l. 
IV. Metafizik toplum anlayi§I. 
V. Metafizik dii§iince anlayi§I. 

VI. Mantik nedir? 
VII. "Metafizik" sozciiguniin aciklamasI. 

BtllYORUZ Kt, 18. yiizyil materyalistlerinin yanh§lan, 
onlann dti§iinU§ bicimlerinden, onlann, "metafizik yontem" 
dedigimiz ozel ara§tJrma yontemlerinden gelmektedir. Oy­
leyse, metafizik yontem, ozel bir dtinya anlayi§mI anlatJr, ve 
belirtmemiz gerekir ki, nas1l marksist materyalizmi ,  mark­
sizm-oncesi materyalizmin kar§Isma koyuyorsak, diyalektik 
materyalizmi de metafizik materyalizmin kar§1sma koyuyo­
ruz. 

Bunun icin, daha sonra, kar§1tJ,  diyalektik materyalizmi 
incelemek icin §imdi bu "metafizik" yontemin ne oldugunu 
ogrenmemiz gerekir. 
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I. BU YONTEM1N TEMEL OZELL1KLER1 

Burada "Hegel'in 'metafizik' yontem dedigi . . .  eski ara�tir­
ma ve dii�iinme yontemini"47 inceleyecegiz. 

Hemen basit bir gozlemle i �e ba�layahm. 1nsanlann co­
guna, hangisi daha dogal gelir: hareket mi , hareketsizlik mi? 
Onlara gtire �eylerin olagan (normal) durumu nedir: durgun­
luk mu, degi�kenlik mi? 

Genellikle, hareketten once durgunlugun varoldugu ve 
bir �yin harekete ba�layabilmesi icin once durgunluk halin­
de bulundugu d�iintiliir. 

Kutsal Kitap da, bize, Tann tarafmdan yaratilm1� olan 
evrenden once, hareketsiz sonsuzlugun , yani durgunlugun 
varoldugunu soyliiyor. 

�te s1k s1k kullandiwm1z baz1 sozciikler: durgunluk ve 
hareketsizlik, hareket ve degi§me. Arna bu son iki sozciik, el? 
anlamh degillerdir. 

Hareket, sozctigtin dar anlammda, yer degi§tirmedir. Or­
nek: d�en bir ta�, yiiriiyen bir tren hareket halindedir. 

Degi�me, sozciigun tam anlam1yla, bir bi<;imckn ba§ka 
bir bicime gecmektir. Yapraklanm doken bir agac, bicim ck­
gigtirmigtir. Arna degi�iklik aym zamanda bir durumdan 
ba�ka bir duruma geci�tir. Omek: hava solunulamaz hale 
gelmi�; bu degi�medir. 

�u halde, hareket, yer degi�tirme anlamma gelir; degi�­
me, degi�iklik ise, bicim ya da durum degi�tirmek demektir. 
Anlam kan�1khgim onlemek icin bu aynma saygi gtisterece­
giz (diyalektigi inceledigimiz zaman bu sozciiklerin anlamla­
nm yeniden gormemiz gerekecek). 

Gorm� bulunuyoruz ki, genel bir bicimde, hareket ve 
degi�menin durgunluktan daha az olagan oldugu dii�iintiliir, 
ve biz, �eyleri, degi�mesiz ve durgun saymayi yeg tutanz. 

Ornek: Biz ,  bir cift san ayakkab1 aldik, bir zaman sonra, 
bi�k onanmdan (pence, topuk degi§tirme, bircok yamadan) 
sonra, biz, gene de "san ayakkab1lanm1 giyecegim" diyoruz, 

47 Friedrich Engels, Ludwig FeW!rbach . . .  , s.  43. 
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onlann art1k o aym ayakkab1lar olmad1klanm hie hesaba 
katm1yoruz. Onlar, bizim icin, hep �u zaman, bu fiyata satm 
ald1gim1z san ayakkabdard1r. Ayakkabdanm1zda sonradan 
meydana gelen degi�meyi dikkate alm1yoruz. Onlar daima 
aymd1rlar, onlar ozde!jtirler. Biz, yalmz ozde�ligi gi:irdiigu­
miiz ipn, sanki onemli bir �ey olmam1� gibi, degi�ikligi 
onemsemiyoruz. l�te bu da: 

1. Metafi.zik yontemin birinci teniel o:zelligi: Ozdeijlik ilkesi. 

Bu olaylar kar�1smda hareketsizligi harekete, ozde�ligi 
degi�meye tercih etmekten ibarettir. 

Bu tercih,  metafizik yonteminin birinci temel ozelliginin 
meydana getirir ve biitiin bir diinya anlayi�mdan ileri gelir. 
Evren dondurulmu� gibi dii�iiniili.ir, diyecektir Engels. Doga 
ipn, toplum ve insan icin de aym �ey dii�iiniilecek. Onun icin 
s1k s1k "giine�in altmda yeni " Ian bir i;;ey yok" diye iddia edi­
lir. Bu, evren hareketsiz ve ozde� kalm1� oldugundan, son­
suzdan beri, hicbir degi�me olmam1�br demektir. Bununla, 
aym zamanda, donem donem aym olaylara doni.ildiigu de an­
labhr. Tann, bahklan , k�lan, memelileri vb. meydana geti­
rerek diinyayi yaratt1 ve o zamandan beri hicbir �ey degii;;­
medi, diinya k1m1ldamad1 . Gene denir ki, "insanlar hep aym­
d1r" , sanki insanlar sonsuzdan beri degi�medi. 

Her giln kullamlan bu deyimler bizim icinmizde ta derin­
lere kadar kok salm1� olan bir anlayi11m yans1s1d1rlar ve bur-· 
juvazi bu yanh�tan sonuna kadar yararlamr. 

Sosyalizm ele�tirilirken, eok sevdikleri kamtlardan biri­
ni, insan bencildir, onu zor albnda tutmak icin sava111mC1 bir 
baski zorunludur, yoksa kan�1khk egemen olurdu kamtm1 
one siirerler. Bu da, gene, insamn her zaman icin degi�mez 
bir dogas1 oldugunu d�iinen bu metafizik anlayi�m sonucu­
dur. 

Elbette, birdenbire kom\inist bir di.izende ya�ama olana­
ltina sahip olsaychk, yani iirunler, herkesin emegine gi:ire de­
gil de gereksinmesine gi:ire iile�tirilmeye hemen kalk1�ilsay-
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di , besbelli ki , gereksinmesinden fazlasma sahip olma heves­
lerini kal"§ilamak isteyenlerin saldmsma ugrayacak ve ooyle 
bir toplum yonetilemeyecekti . Bu ooyle olmakla birlikte, 
gene de komiinist toplum yukarda belirtildigi gibidir ve bu 
da akla-uygundur. Arna icimizde kok salmu� metafiiik bir 
anlayii;i ytiztindendir ki , goreli olarak, gelecegin insammn, 
uzak bir gelecekte de bugtiniin insamna benzer bir bicimde 
ya§ayacagim tasarhyoruz. 

Bu bak1mdan , sosyalist ya da komiinist toplumun ya§a­
nabilir bir toplum olmad1gi, ciinkii insanm bencil oldugu ifa­
de edilirken, toplum degi§tigi zaman insamn da degi$ecegi 
unutuluyor. 

Sovyetler Bi rligi iizerine, her giin bi rtak1m ele§tiriler i§i­
tilir. Bu ele§tiriler, onlan dile getirenlerin �eyleri kavrama­
daki gticsiizliiklerini gozlerimizin oniine sermektedir. Bu on­
lann metafizik bir diinya anlay1:;nna sahip olmalanndan, 
§eyleri metafizik bir bicimde anlamalanndan ileri gelir. 

Verebilecegimiz bircok ornekten yalmzca §Unu ele ala­
hm: Bize diyorlar ki, "Sovyetler Birligi'nde, bir i§ci iirettikle­
rinin toplam degerine kar§1hk olmayan bir ucret almaktadir, 
demek ki bir art1-deger vardir ,  yani onun iicreti uzerinden 
onceden bir miktar ahnmaktadir. Oyleyse cahnmaktadir. 
Fransa'da da durum aymdir, i§ciler somiiriiliiyor; §U halde 
bir Sovyet i§cisi ile bir Fransiz i§cisi arasmda fark yoktur." 

Metafizik anlay1§ bu ornegin neresindedir? Bu anlayi§,  
burada, iki tip toplum oldugunun dikkate almmamasmda, 
iki toplum arasmdaki aynhklann hesaba katilmamasmda­
dir. Burada ve orada, her iki ulkede, arb-degerin varoldugu­
nu sanmak da, insamn ve makinenin artJk Fransa'daki ile 
aym ekonomik ve toplumsal anlam1 olmayan SSCB'nde mey­
dana gelen degi§meleri dikkate almaksmn, metafizik bir bi ­
cimde dii§tinmek demektir. Oysa, bizim iilkemizde, emegini 
somiirmek icin insan ve makine (patronun hizmetinde) iiret­
mek icin vard1r. SSCB'nde ise, insan, kendi emeginin meyve­
sinden yararlanmak icin ve makine (insanm hizmetinde) 
iiretmek icin vardir. Fransa'da arb-deger patrona gider, 
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SSCB'nde ise sosyalist devlete, yani si:imiin1cii olmayan or­
takhga gider. $eyler degi�mi�tir. 

$u halde, bu i:irnekte g0riiyoruz ki, yargilama yanh�lan, 
iyi niyetli olanlarda, metafizik bir dii..§iince yi:inteminden, 
i:izellikle bu yi:intemin biriilci temel i:izelliginin, yani degi�me­
ye deger vermemek, hareketsizligi secmek ya da k1saca, i:iz­
de�ligi sonsuzla�tirmaya yi:inelik olmak biciminde kendini 
gi:isteren temel i:izelligin uygulanmasmdan ileri gelmektedir. 

Peki ama nedir bu i:izde�lik? Diyelim ki , 1 Ocak 1935'te 
tamamlanan bir evin yap1h�1m gi:irdiik. 1 Ocak 1936'da ve 
bunu izleyen diger yillarda, bu evin, i:izde� bir ev oldugunu 
si:iyleyecegiz, ciinkii hep iki kathdir, on yiiziinde hep yirmi 
penceresi ve iki kap1s1 vb. vardir, ciinkii o hep aym kahyor, 
degi�miyor, farkh degildir. Demek ki , i:izde� olmak, aym kal­
makbr, ba�ka olmamakbr. Arna gene de bu ev dejjU;mi!Jtir! 0 
yalmzca ilk bak1�ta, yiizeysel olarak, aym kahyor. $eyleri 
daha yakmdan gi:iren mimar ya da duvarc1 ustas1, evin yap1-
h�mdan bir hafta sonra arbk onun aym ev olmad1gim iyi bi­
lir: �urada burada kiiciik bir catlak meydana gelmi�tir, �ura­
da bir ta� oynam1�br, i:itede rengi solmu�tur vb .. $u halde 
�eyler, ancak "kaba olarak" dii�iiniildiiklerinde, i:izd� gibi 
gi:iriiniirler. Aynntilanyla tahlil edildiklerinde, durmadan 
degi�tikleri [anla�1hr ]. 

Oyleyse, metafizik yi:intemin birinci temel i:izelliginin, 
pratik son�lan nelerdir? 

Biz, �eylerde i:izde�lik g0rmeyi, yani onlan aym kalmu� 
gi:irmeyi daha cok sevdigimiz icin, i:irnegin �i:iyle diyoruz: "Ya­
�am, ya�amdir ve i:iliim, i:iliirndiir." !ddia ediyoruz ki, ya�am 
[aym] ya�am olarak kahyor, i:iliim de aym i:iliin1 olarak kah­
yor; her �ey bunun gibi . 

$eyleri kendi i:izde�i icinde dii..§iinmeye ah�bgumz icin, 
onlan birbirlerinden aymyoruz. "Bir sandalye, bir sandalye­
dir" demek, dogal bir gercegi belirtmektir, ama bu, i:izde�lik 
iizerine parmak basmak ve aym zamanda, bu bir sandalye 
degildir, bir ba�ka �eydir, demektir. 

Bunu si:iylemek o kadar dogal bir �eydir ki, onun albm ci-
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zerek belirtmek, eocukca gtiriiniir. Aym tiirden fikirlerle §OY­
le diyecegiz: "At, atbr ve at olmayan bir ba§ka §eydir." $u 
halde sandalyeyi bir yana, atI bir yana aymyoruz ve her §ey 
icin aym §eyi yap1yoruz. Bi:iylece, §eyleri kesinlikle birbirin­
den ay1rarak, ayirdediyoruz, ve dilnyayi ayirdedilmi§ §eyle­
rin bir koleksiyonu haline donil§tiirilyoruz, bu da: 

2. Metafizik yontemin ikinci tern.el ozelligi: $eylerden ayirma (tecrit). 

$imdi soylediklerimiz bize oyle dogal goriinilr ki, bunu 
soylemek de ne oluyor diye kendi kendine sorabilir insan. 
Gorecegiz ki,  her §eye kar§m bunu soylemek zorunlu idi ,  
cunkii bu dii§tinii§ tarz1, bizi §eyleri belli bir apdan gormeye 
gi:itiiriir. 

Ve gene bu yontemin ikinci temel ozelligini de, pratik so­
nuclanyla degerlendirecegiz. 

Gunliik ya§amda, hayvanlan ele ahr ve onlar hakkmda, 
varhklan birbirinden ay1rarak dti§tintirsek, ba§ka ba§ka 
cinslerden ve ttirlerden olan varhklar arasmda ortak olan 
§eyleri gtirmeyiz. Bir at, bir attir ve bir inek, bir inektir. On­
lar arasmda hicbir ili§ki yoktur. 

Bu, hayvanlan, kesin olarak birbirlerinden ayirarak s1-
mfland1ran ve onlar arasmda hicbir ili§ki gtinneyen eski zoo­
lojinin bak1§ acis1d1r. Bu da, gene metafizik yontemin uygu­
lanmasmm sonuclanndan biridir. 

Bir ba§ka i:irnek olarak §unu alabiliriz: burjuvazi, bilimin 
bilim olarak, felsefenin felsefe olarak, siyasetin de siyaset 
olarak kalmasm1 ister; ve k�kusuz, iicii arasmda, ortak hic­
bir §ey, kesin olarak herhangi bir ili§ki yoktur. 

Boyle bir uslamlamamn pratik sonucu §Udur: bilgin , bil­
gin olarak kalmahdir, bilimi felsefeye, siyasete kan§bnna­
mahd1r. Bir filozof icin de, bir siyaset adam1 icin de durum 
aym olacakbr. 

1yi niyetli bir insan bi:iyle dti§tindtigu zaman, bir metafi­
zikci olarak uslamlama ytiriltiiyor denilebilir. 1ngiliz yazan 
Wells, birkac yil once, arbk hayatta bulunmayan , btiyiik ya-
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zar Maksim Gorki'yi ziyaret etmek tizere Sovyetler Birwgi'ne 
gitti. Gorki'ye, siyasetle ugrai;imayacak bir edebiyatplar ku­
ltibti kurmayi onerdi, cunkti, onun kafasmda, edebiyat edebi­
yatb ve siyaset siyasetti. Gorki ve arkadai;ilanmn giilmeye 
bai;ilad1gim gtiren Wells tiztilmiii;i. Ne var ki , Wells, yazan , 
toplumun di$tnda ya§ayan bir adam olarak gtirtiyor ve oyle 
kavnyordu; oysa Gorki ve arkada§lan, ya§amm btiyle olma­
d1gim, gercekte, her §eyin -istense de, istenmese de- birbi­
rine bagh oldugunu biliyorlard1. 

Gtinltik ya§amm pratigi icinde, §eyleri sm1fland1rmaya, 
birbirlerinden ayirmaya, onlan yalmz kendileri icin gtirmeye 
ve incelemeye cah§Iyoruz. Marksist olmayanlar, genellikle 
devleti toplumdan ayirarak, toplum uiciminden bagims1z ola­
rak gtirtirler. BOyle dti§tinmek, devleti toplumdan yahtmak, 
onu gercekte olan ili§kilerinden ay1rmak demektir. 

lnsam oteki irisanlardan, cevresinden, toplumdan yaht1p 
ondan sozedildiginde de, aym yanh§ yap1hr. Makinenin de, 
tiretimde bulundugu toplumdan yaht1larak kendisi icin ma­
kine olarak dti§tintilmesi, §U yanh§ anlayi§a benzer: "Paris'te 
makine, Moskova'da makine; burada da, orda da art1-deger, 
hicbir fark yok, t1pabp aym §eyler." 

Bununla birlikte, bu stirekli okunan ve okuyanlann be­
nimsedikleri bir dti§tinti§ tarz1d1r, cunkti, ah§ilagelen ve ge­
ne] olan bak1§ aps1 , §eyleri btiler, lbirbirinden] aymr. Bu me­
tafizik yontemin ah§1lm1§ bir temel ozelligidir. 

3. Uqiincii temel iizellik: Sonsuz ue a�ilmaz Mlmeler. 

�yleri , degi§meyen ve hareketsiz olarak dti§tinmeyi ter­
cih ettikten sonra, biz ,  onlan sm1fland1rd1k, onlardan kata­
loglar yaptik, btiylelikle de, onlar arasmda, birbirleriyle ola­
bilecek ili§kilerini bize unutturan btilmeler yarattik. 

Bu bicimde gormek ve karara varmak, bizi , bu btilmele­
rin bir zaman varoldu mu, her zaman varolduklanm (bir at, 
bir atbr) ve mutlak, a§1lmaz ve sonsuz olduklanm sanmaya 
gotiiriir. l§te metafizik yontemin uctincti temel ozelligi. 
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Arna bu yontemden sozettigimiz zaman dikkat etmemiz 
gerekir; Ciinkii biz marksistler, kapitalist top)umda, iki Slnl­
fm, burjuvazi ile proletaryamn varoldugunu soyledigimiz, 
oolmeler yaptigim1z zaman, bizim de, metafizik gorii�le ger­
dege girdigimiz samlabilir. Ancak, yalmzca oolmeler yapm1� 
olmakla, metafizikci olunmaz, bu oolmeleri yapl� bicimiyle, 
bu oolmeler arasmda bulunan farklan ve ili�kileri yerle�tiri� 
tarZiyla metafizikci olunur. 

Biz, toplumda iki sm1f var dedigimiz zaman, burjuvazi , 
ornegin, hemen zenginler ve yoksullar var diye dii�iiniir. Ve 
kll.!lkusuz, bize "Her zaman zenginler ve yoksullar olmul}tur" 
diyecektir. 

"Her zaman olmu�tur" ve "her zaman olacaktir", i�te bu, 
metafizik bir diil}iiniil} tarz1d1r. $eyler, birbirlerinden bagim­
s1z olarak her zaman icin sm1flandmhr, onlann arasma a�Il­
maz bolmeler, duvarlar konur. 

Burjuvazi ile proletaryamn varhgmm gercek oldugunu 
gostermek yerine, toplum, zenginler ve yoksullar olarak bo­
liiniir, burjuvazi-pro)etarya oo)mesi kabuJ ediJse bile, bu Sl­
mflar, kar1j1hkh ili�kileri, yani sm1f sava�1m1 di�mda dii�ii­
ntiliir. $eyler arasma kesin engeller yerle�tiren bu iiciincii 
temel ozelligin pratik sonuclan nelerdir? Buna gore, bir at 
ve inek arasmda herhangi bir akrabahk bagi olamaz. Bizi 
kll.!latan her �ey icin ve biitiin bilimler icin de aym �ey ola­
cak. Daha ilerde bunun dogru olup olmad1gm1 gorecegiz; 
ama �imdi, tammlam11} bulundugumuz bu tic ayn temel ozel­
ligin sonuclanmn neler oldugunu ara�tirmak gerekiyor; bu 
da: 

4. Dorduncu temel ozellik: Karliitlann karlii karliiya konmasi. 

$imdi biitiin bu soylediklerimizden �u cik1yor: 'Ya�am, 
yal}amd1r ve oliirn, oliimdiir" dedigimiz zaman , yal}am ve 
oliim arasmda hicbir ortak yan olmad1gim iddia ediyoruz. 
Yal}am1 ve oliirnti, herbirini , kendileri icin gorerek, aralann­
da varolabilecek ilil}kileri gormeksizin, onlan, birbirlerinden 
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ayn olarak sm1flandmyoruz. Bu kol?ullar ipnde, yal?amm1 
yitinnil? olan bir adam, olii bir l?eY sayilmahd1r, ciinkii yal?am 
i]e oJiim, kar!?Ihkh olarak birbir]erini dI!?taJad1kJanna gore, 
bu insamn , aym zamanda, hem canh, hem de olii olmas1 ola­
naks1zd1r. 

$eyleri birbirinden ayn , kesin olarak birbirinden farkh 
sayarak, onlan, birbirleriyle kar$i kar$iya tutmul? oluruz. 

il?te, bu kar$itlari birbirine kar!?I tutan, kar$it iki $eyin 
ayni zamanda uarolmayacagznz iddia eden metafizik yonte­
min dordiincii temel ozelligi . 

Gercekte, bu yal?am ve oliim orneginde, iiciincii bir ola­
nak olamaz. Birbirinden ayird1wm1z bu iki olanaktan birini 
secmemiz kesenkes gereklidir. Kabul ediyoruz ki, iiciincii bir 
olanak bir celi$ki olacaktir, ve bu celil?ki bir sacmahktir, o 
halde, olanaks1z bir l?eydir. 

Metafizik yontemin dordiincii ozelligi,  oyleyse <;eli$ki kor­
kusudur. 

Bu diil?iiniil? tarzmm pratik sonuclan !?i:iyledir: ornegin ,  
demokrasi ve diktatorh:ikten sozedildiginde, metafizik gi:iriil? , 
ister ki , toplum. bu ikisi arasmda bir se<;im yapsm, ciinkii de­
mokrasi demokrasidir, diktatorliik de diktatorliiktiir. De­
mokrasi, diktatorliik degildir, ve diktatorliik, demokrasi de­
-g;ldir. Secmemiz gerekir, yoksa bir celil?ki, bir sacmahk, bir 
olanaks1zhkla ka�1 karl?1ya kahnz. 

Marksist tutum, biisbiltiln ba$kadir. 
Bizier, tersine, proletarya diktatorliiguniin, ornegin, aym 

zamanda, hem y1ginlann diktatorliigu ve hem de somiiriilen 
y1ginlar icin demokrasi oldugunu diil?iinti.riiz. 

Biz, yal?amm, canh varhklann yal?ammm, ancak hti.cre­
ler arasmda sonsuz bir saval?Im oldugu icin, ancak stirekli 
olarak bir kis1m hiicreler oldiikleri ve bal?ka hiicreler onlann 
yerlerini ald1klan icin olabildigini diil?iiniiriiz. Bu bicimde, 
yal?am, kendi ipnde oliimii de icerir. Biz, metafizigin diil?iin­
diigu gibi , olti.miin oylesine tam, eksiksiz ve ya�amdan ayn 
0Jmad1gim diil?iiniiriiz, cti.nkii bazJ hiicre]et beJir]i bir Stire 
yal?amaya devam ettigine ve bu oliiden bal?ka yal?amlar doga-
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cagma gore, bir olti tizerinde btittin ya�am tamamen yok ol­
mam1�b.r. 

11. 0ZET 

$u halde gtirtiyoruz ki , metafizik yontemin ce�itli temel 
ozellikleri, bizi, �eyleri belirli bir acidan anlamaya zorlar ve 
belirli bir bicimde dti�tinmeye stirtikler. Daha ilerde, incele­
yecegimiz ve genellikle kar�1la�1lan gtirme, dti�tinme, incele­
me, tahlil tarzi bicimine eok uygun dti�ttigunti gosterdigimiz 
bu tahlil tarzmm, belirli bir "mant1g." oldugunu saptayaca­
g-Jz. 

Konumuzu ozetlememizi saglayacak siralamaya �oyle 
ba�lanabilir: 

1. $eyler, hareketsizlikleri�ozde�likleri icinde gtirtiltir. 
2. $eyler, birbirlerinden aynhrlar ve kar�1hkh ili�kilerin­

den s1ynhrlar. 
3. $eyler arasma, sonsuz bolmeler, a�1lmaz duvarlar ce­

kilir. 
4. Birbirine kar�1t iki �eyin, aym zamanda varolamaya­

caklan iddia olunarak, kar�1tlar, birbirine kar�1 konur. 
Gene] ozelliklerin herbirinin pratik sonuclanm inceler­

ken, bunlardan hicbirinin gercege uygun dti�medigini gtir­
d'ilk. 

Acaba dtinya, bu anlayi�a uygun mudur? Acaba. dogada, 
�eyler degi�mez ve hareketsiz midir? Hayir. Biz her �eyin de­
gi�tigini saptiyoruz ve hareket halinde oldugunu gt>rtiyoruz. 
0 halde, bu anlayi�. �eylerin kendileriyle bagda�maz. Elbet­
te ki, hakh olan dogad1r ve yanh� olan bu anlayi�t1r. 

Daha en ba�ta. felsefe, evreni, insam, dogay1 vb. acikla­
mak ister, diye tammlam1�t1k. Bilimler ozel sorunlan ince­
ler, felsefe ise, yukarda soyledigimiz gibi , bilimleri birle�ti­
ren ve derinle�tiren daha genel sorunlan inceler. 

Oysa, btitiin sorunlara uygulanan eski "metafizik" dti�ti­
nti� yontemi de, evreni, insam ve dogayi tamam1yla ozel bir 
bicimde ele alan bir felsefe anlayi�1d1r. 
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"Metafizikci icin, i;ieyler ve onlann dtii;itincedeki yansilan 
kavramlar, biri obtiliinden sonra ve obtilii olmaks1zm dikka­
te ahnacak, sabit, egilip btiktilmez, her zaman ayn kalan, 
yahtik (izole) inceleme konulandir. 0, orta terimler olmaks1-
zm, yalmzca anti�tezler araCJyla dtii;itintir: evet evet, hayir 
hayir der; bunun otesine gecen i;iey metelik etmez. Ona gore, 
bir i;iey, ya var, ya da yoktur; bir i;iey aym zamanda hem ken­
disi, hem de bir bai;ikas1 olamaz. Olumlu ile olumsuz birbirle­
rini mutlak olarak d1i;italarlar; neden ve sonuc da aym dere­
cede sert bir bir;imde birbirlerine ka�i gelirler."46 

Demek ki metafizik anlay1i;i "evreni ,  donmui;i i;ieyler kti­
mesi gibi" dtii;itintir. Bu dtii;itintii;i bicimini iyice kavramak 
icin, onun, dogayi , toplumu, dtii;itinceyi nasil anlad1gim, nasil 
tasarlad1gim inceleyecegiz. 

III. METAF1Z1K DoGA ANLA YI�;n 

Metafizik, dogayi, kesin olarak saptanm1§ i;ieyler toplulu­
gu olarak kabul eder. 

Arna §eylere bak1i;im iki bicimi vardir. 
Dil$ilnil$iln birinci tarzi, dtinyay1, kesin olarak, hareket­

siz kabul eder ve hareketin, bizim duyulanmmn bir yamlsa­
mas1 olduguna inamr. Eger gortintirde olan hareketi cikanr­
sak, doga kim1ldamaz. 

Bu teori, Eleahlar denilen bir Yunan felsefe okulu tara­
fmdan savunuldu. Bu darg0rtii;ilti anlayii;i, gercekle oylesine 
celii;iik bir anlayii;itir ki , zamamm1zda artik tutulmamakta­
dir. 

Dogay1 donmui;i i;ieyler ktimesi olarak dtii;itintii;itin ikinci 
tarzi, eok daha ustacadir. Doganm hareketsiz oldugu soylen­
mez, pekala kim1ldad1gi , ama bu hareketin mekanik bir yer 
degii;itirme oldugu iddia edilir. Burada, birinci dtii;itintii;i tam 
ortadan kalkar; arbk hareket yadsmmaz ve bu, metafizik bir 
anlayii;i degilmii;i gibi g0rtintir. Bu anlayii;ia "mekanikci" anla­
yii;i (ya da "mekanikcilik") denir. 

48 Friedrich Engels, Anti-Diihring, A. 67. 
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Bu anlayi�. pek s1k i�lenen ve 17. ve 18. ytizyil materya­
listlerinde raslad1gim1z bir yanh�tir. Gordtik ki , bunlar doga­
yi, hareketsiz sayrmyorlar, hareket halinde sayiyorlar, ne 
var ki ,  onlara gore, bu hareket bayagi bir mekanik degi�me, 
yer degi�tirmedir. 

Onlar, gtine� sistemini tamamen kabul ederler (yer yu­
varlagi, gtine�in cevresinde doner), ama bu hareketin salt 
mekanik bir hareket, yani bir yer degi�tirme oldugunu d�ti­
ntirler ve bu hareketi yalmzca bu yontiyle, bu gortintimtiyle 
dikkate ahrlar. 

Arna �eyler ooylesine yalm degildir. Yer yuvarlagimn 
donmesi, elbette ki mekanik bir harekettir, ama yer yuvarla­
gi bir yandan donerken, bir yandan da baz1 etkilere ugrar, 
ornegin sogur. Oyleyse yalmz bir yer degi�tirme yoktur, mey­
dana gelen ba�ka degi�iklikler de vard1r. 

Demek ki , "mekanikci" denilen bu anlayi�m temel ozelli­
gini bel irleyen �ey, yalniz mekanik hareketin dikkate alm­
mas1dir. 

Diinya durmaks1zm doniiyorsa da ona hicbi r �ey olmaz; 
dtinya yer degi�tirir, yuvarlagm kendisi degi�mez; kendi ken­
disiyle ozch!$ kahr. Bizden once oldugu gibi , bizden sonra da 
donmeye devam eder, daima ve daima doner. Boylece her 
�ey, sanki hicbir �ey olmam1� gibi surer gider. Oyleyse g'Orti­
yoruz ki, hareketi kabul etmek, ama onu salt bir mekanik 
hareket olarak kabul etmek, metafizik bir anlayi�tir, cunkti 
bu hareketin tarihi [yani ba$i ve sonu �.] yoktur. 

Parcalan kusursuz olan ve a�mmaz bir malzemeden ya­
p1lm1� bir saat, hicbir degi�ime ugramadan sonsuza kadar i�­
leyecektir ve ooyle bir saatin bir tarihi olmayacaktir. Boyle 
bir dtinya anlay1�ma Descartes'ta s1k s1k raslamr. 0, btittin 
fizik ve fizyoloji yasalanm mekanige indirgemeye cah�ir. 
Kimyaya deggin hicbir fikri yoktur (kan dola�1m1 apklamas1-
na bak1mz), ve onun, �eylere deggin mekanikci anlayi�1, 18. 
yiizyil materyalistlerinin de anlayi�1 olacaktir. 

(Salt olarak daha az mekanikci olan ve diyalektik anlayi­
�1 sezinleyen Diderot'yu bunlardan ayn tutacagiz.) 
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18. yiizyll materyalistlerinin temel ozelliklerini belirle­
yen i;;ey, onlann, dogay1, bir saat mekanizmas1 gibi kabul et­
meleridir. 

Eger gercekten boyle olsayd1, i;;eyler, hie i z  birakmadan 
aym noktaya doniip gelirlerdi ve doga, kendi kendine ozdei;; 
kahrdI. Bu da metafizik yontemin birinci ozelligidir. 

IV. METAF1Z1K TOPLUM ANLAYI!?I 

Metafizik anlay1i;; , toplumda, hicbir i;;eyin degii;;memesini 
ister. Arna, bu istek, genellikle, boyle sunulmuyor. Ornegin, 
iiretimde hammaddelerden mamul nesneler iiretilmesinde 
oldugu gibi , siyasette hiiktimetlerin birbirini izlemesinde ol­
dugu gibi , degii;;iklikler oldugu kabul edilir. 1nsanlar, biitiin 
bunlan bilirler. Arna kapitalist rejimi , kesin, sonsuz sayarlar 
ve hatta bazan bir makine ile kari;;1lai;;tmrlar. 

ii;;te boyle zaman zaman ekonomi makinesinin bozulma­
smdan sozedilir, ama makineyi kaybetmemek ipn, onun 
onanlmas1 istenir. Bu ekonomi makinesinin, otomatik bir 
aygit gibi, baz1lanna kar paylan, baz1lanna da yoksulluk da­
gitmayi siirdiirebilmesi istenir. 

Gene, burjuva parlamenter rejimi olan siyaset makine­
sinden sozedilir, ve bazan solda, bazan sagda olsa da, ondan 
yalmzca bir i;;ey, kapitalizmin ayncahklanm korumak icin 
ii;;lemesi istenir. 

1i;;te toplumu bu bipmde diii;;iinmek de, mekanikci, meta­
fizik bir anlayii;;tir. 

Bagnnda biitiin bu carklann ii;;ledigi ve boylece ii;;leyii;;ini 
siirdiirdiigu bu toplum miimkiin olsayd1 , hicbir iz birakma­
yacaktI; sonuc olarak, o halde, tarih icinde gecmii;;i ve gelece­
gi olmayacaktI . 

Gene biitiin evren icin, ozellikle toplum ipn gecerli olan, 
cok onemli bir mekanikp anlayii;; vardu ki , bu "tarih daima 
yinelenir" formiilii ile, diizenli bir gidii;; ve aym olaylara de­
virli bicimde doniip gelme fikrini yaymaktan ibarettir. 

Bu anlayii;;lann eok yaygin oldugunu belirtmek gerekir. 

123 



Toplum icinde bulunan ve varhg. saptanan hareket ve degii;i­
me, gercekten.yadsmmaz, ama hareketin kendisi , yahn bir 
mekanizmaya cevrilerek, tahrif edilir. 

V. METAFiZtK DU�UNCE ANLAYI�I 

Cevremizde, ahi;iilan diii;iiince anlayii;i1 nedir? 
Biz samnz ki, insan diii;iiincesinin bai;i1 sonu yoktur ve ol­

mam1i;ibr. $eyler degii;ise bile, bizim uslamlama bicimimizin, 
yiiz yil once yai;iayan insanm uslamlama bicimi ile ozdei;i ol­
duguna inamnz. Duygulanm1zm eski Yunanhlann duygula­
n ile aym oldugunu, iyiligin ve ai;ikm her zaman varoldugu­
nu -diii;iiiniiriiz. Boylece "sonsuz ai;ik"tan sozederiz. !nsan duy­
gulannm degii;imedigi inanc1, cok yaygmdir. 

Bu yiizden, ornegin bireysel ve bencil zenginlei;imeye da­
yanmayan bai;ika bir toplumun varolamayacag. soylenir ve 
yaz1hr. Gene "insanlann istekleri , her zaman aymd1r" sozii­
niin s1k s1k duyulmas1 da bunun icindir. 

Cogu kez btiyle diii;iiiniiriiz. Bir eoklan daha s1k btiyle dii­
i;iiiniir. Metafizik anlay1i;im, diger biitiin i;ieylerde oldugu gibi , 
diii;iiincenin hareketi icine ii;ilemesine de kani;imayiz. Cunkii 
bi.zim egitimimizin temelinde bu yontem, "bu diii;iiince bici ­
mi, bize ilk bakii;ita adamakilh usa yatkm goriiniiyorsa, bu­
nun nedeni bu diii;iiince biciminin sagduyu denilen i;ieyin dii­
i;iiince bicimi olmas1dir".49 

Bundan cikan sonuca gore, bu metafizik g0riii;i ve diii;iii­
niii;i bicimi, yalmzca bir diinya anlayi§I degil , aym zamanda, 
d�unmek �in tutulan bir yol, bir yontemdir. 

Oysa, her ne kadar metafizik diii;iiiniii;ileri reddetmek, go­
reli olarak kolaysa da, buna kari;i1hk, metafizik diii;iiiniii;i yon­
teminden kacmmak cok daha giictiir. Bu konuya bir acikhk 
getirmeliyiz: Evreni g0riii;i bicimimize bir anlayu;, ac1klama­
lan arayii;i bicimimize bir yontem diyoruz. 

Ornekler: 
a) Toplumda g0rdiigumiiz degii;iiklikler, yalmzca d1i;i go-

49 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 72. 
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rtinti§lerdir, daha once de varolam yinelerler. 1§te bir "anla­
Yl§". 

b) Toplum tarihinde daha onceden yer alm1§ bir §ey, "gii­
ne§in altmda yeni hicbir §ey yoktur" sonucunu pkarmak icin 
ara§tmhrsa, i§te bu, bir "yontem"dir. 

Ve biz saptiyoruz ki, yontemi, anlayi!J esinler ve belirler. 
Cok ac1ktir ki, anlayi§ tarafmdan bir kez esinlenen yontem 
bu kez anlayi§I yoneterek, ona yol gt>stererek, onun iizerinde 
etkili olur. 

Metafizik anlayi§m ne oldugunu gtirdtik; §imdi de onun 
ara§tlrma yontemini gorecegiz. Buna mantik denir. 

VI. MANTIK NEDlR? 

"Mantik"m iyi dti§iinme sanati oldugu soylenir. Gercege 
uygun bir bicimde dti§tinmek demek, mant1gm kurallanna 
gore dti§tinmektir. 

Bu kurallar nelerdir? Ba§hca §U tic btiytik kural vardir: 
1. Ozdetilik ilkesi: Daha once de gordtigumtiz gibi , bu, bir 

§eyin kendi kendisine ozde§ oldugunu, degi§medigini kabul 
eden kuraldir (at, attir). 

2. <;eli!}mezlik ilkesi: Bir §ey, aym zamanda, hem kendisi, 
hem de kar§Itl olamaz. Secmek gerekir (ya§am, hem ya§am 
ve hem de oltim olamaz). 

3. U<;ilncilniln olanaksizliii ilkesi -- ya da ti¢ncti duru­
mun olanaks1zhg.:· bu demektir ki , celi§ik iki olabilirlik ara­
smda, bir tictinctintin yeri yoktur. Ya§am ile oltim arasmda 
secim yapmak gerekir. D¢ncu bir olanak yoktur. 

�u halde, mantikh olmak iyi dti§iinmek demektir, iyi dti­
§iinmek ise bu tic kurah uygulamayi unutmamak demektir. 

Daha once inceledigimiz ve metafizik anlaYI§tan gelen il­
kelerden, bunu biliyoruz. 

0 halde, manbk ile metafizik s1k1s1k1ya birbirine bagh­
dir; mantik, her §eyi eok belirli bir bicimde smifiandirma yo­
lunu tutan, bu bak1mdan bizi , §eyleri kendi kendileriyle oz­
de!J gormeye zorlayan, ve sonra bizi , secmek, evet ya da hayir 
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demek zorunda b1rakan ve sonuc olarak, iki durum arasmda, 
ornegin ya�am ile oliirn arasmda, uciincii bir olanag. kabul 
etmeyen bir dili;iinii� yontemi, bir alettir. 

"Biitiin insanlar oliirnliidiir; bu arkada� da bir insand1r; 
oyleyse o d'a oliirnliidiir" dendigi zaman, bu, tasim (k1yas, 
syllogisme) denilen �eydir (bu, mantikh dii�iinii�iin tipik bi­
cimidir). Biz, ooyle dili;iinmii� olmakla, arkada�m yerini be­
lirlemi� olduk, bir s1mfland1rma yaptik. 

Bir insanla ya da bir �eyle kar�1la�tig.m1z zaman , "Onu 
nasd sm1fland1rmak (nereye koymak) gerekir?" diye kendi 
kendimize sormak, bizim zihinsel egilimimizdir. Akhm1za, 
bu sorundan ba�ka bir �ey gelmez. Biz, �eyleri, ce�itli boyut­
larda, cemberler ya da kutular gibi dii�iiniiriiz, ve akhm1z, 
bu cemberleri ya da kutulan, belli bir siraya gore birbiri ici­
ne sokmaya cah�1r. 

Yukandaki ornegimizde, ilkin biitiin oliimliileri icine 
alan bir cember, sonra biitiin insanlan icine alan daha kii­
cuk bir cember; Ve daha sonra da ya]mz bu arkada�I ipne 
al an bir cember gosteriyoruz. 

Eger bu cemberleri sm1fland1rmak istersek, belli bir 
"mantik"a gore, bu cemberleri birbiri icine sokacagiz. 

Demek ki, metafizik anlayi�, mantik ve tas1mla yap1lm1�­
tir. Bir tas1m tic onermelik bir gruptur; ilk iki onenneye, on­
ceden g0nderilmi� anlammda onciiller denir; uciincii onerme 
vargidir. Ba�ka bir ornek: "Sovyetler Birligi 'nde, son anaya­
sadan once proletarya diktatorliigu vard1. Diktatorliik, d�k­
tatorliiktiir. SSCB'nde de diktatorliiktiir. Oyleyse SSCB ile, 
diktatorlugun iilkeleri 1talya ve Almanya arasmda hicbir 
fark yoktur." 

Burada, diktatorlugun kimin i<;in ve kimin iizerinde i�le­
digine bakilm1yor, aym bicimde, burjuva demokrasisi oviil­
dugunde de, bu demokrasinin kimin cikanna i�ledigi soylen­
miyor. 

BOylece, �eyleri ve toplurnsal diinyayi, ayn ayn cember­
lerle ooliinmii� ve bu cemberleri birbiri icine girmi� gibi dii­
�iinmeye, sorunlan bu bicimde koymaya vanhr. 
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Ku§kusuz bunlar, teorik sorunlardir, ama pratikte de bir 
davram§ bicimine gtitiiriirler. Bunun gibi , tirnegin, mutsuz 
1919 Almanyas1 tirnegini stiyleyebiliriz. Almanya'da sosyal­
demokrasi, davram§I ile kapitalizmin varhgm1 siirdiiriip git­
'mesine izin verecegini ve nazilige de vesile olacagm1 gtireme'­
den, demokrasiyi korumak icin, proletarya diktatorliigunii 
tildiirdii. 

Hayvanlann da, bitkilerin de bir evrimi oldugu bilinince­
ye kadar, zooloji ve biyoloji de §eyleri ayn ayn gtiriir ve ince­
lerdi. Eskiden, biitiin varhklar, §eyler, nasil ise, her zaman 
tiyle olduklan dii§iiniilerek sm1flandmhyordu. 

"Ve gercekten, gecen yiizyihn sonuna dek, dogabilim, her 
§eyden cok olgulan toplayan bir bilim, bir tamamlanmu� §ey­
ler bilimi" oldu.50 

Arna bu konuyu tamamlamam1z icin §Unu da gtirmemiz 
gerekir: 

VII. "METAF1Z1K" SOZCUGONON A<;IKLAMASI 

Felsefede metafizik denilen tinemli bir btiliim vardir. 
Arna metafizik, ancak, Tann ve ruhla ugra§tigi icin, burjuva 
felsefesinde ooyle bir tinem ta�ir. Onda her §ey sonsuzdur. 
Tann, sonsuzdur, degi§mez, kendi kendisiyle tizde§ kahr; 
ruh da tiyle. !yi de, ktitii de vb. hep aymdir, biitiin bunlar, 
acikca belirlenmi§, kesin ve sonsuzdur. Demek ki , felsefenin 
metafizik denilen bu oohimiinde, �eyler, donm� bir topluluk 
olarak g0riihirler ve her §eyi ka�1 ka�1ya koyma yoluyla, 
ruh maddeye kar§I, iyi ki:itiiye kar§I vb. konarak, yani ka�1t­
lar arasmdaki birbirine kar�1 olma durumuyla uslamlama 
yiirii tiil iir. 

Bu uslamlama, bu dii.§iinii§ bicimine, bu anlay1§a, "meta­
fizik" denir. Ciinkii bu anlayi§, Tann gibi, iyilik, ruh, ktitii­
liilc vb. gibi fizik di�inda bulunan §eyleri ve fikirleri i§ler. 
Metafizik, Yunanca "titesinde" demek olan meta ve diinya 
olaylannm bilimi demek olan fizik stizlerinden gelir. Btiylece 

50 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . .  , s. 44. 
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metafizik, diinyamn otesinde yer alan i;;eylerle ugrai;;1r  de-
mektir. . 

Aynca, bu anlayii;; , tarihsel bir raslantI sonucu da, "meta­
fizik" diye adlandmhr. Mantig, ilk inceleyen (ki hala kulla­
mlmaktadir) Aristoteles, eok i;;eyler yazd1. Oh1rniinden sonra, 
tigretilileri, onun yaz1lanm sm1fland1rd1lar; bir katalog yap­
tilar ve sonra, Fizik diye bai;;hk atilm1i;; bir yaz1 ile ruh sorun­
lanm ii;ifeyen bai;;hks1z bir yaz1sm1 buldular. Ve o yaz1yi , Fi­
zikten sonra anlamma gelen Yunanca Metafizik stizii ile s1-
mfland1rdilar. 

Sonuc olarak, inceledigimiz uc terim arasmda bulunan 
bag iizerinde tinemle durahm: 

Metafizik, mekanikcilik, mantik. Bu tic bilgi kolu, her za­
man birlikte g0riiniir1er ve hep birbirlerini gerektirirler. Bir 
sistem meydana getirirler ki, biri olmadan oteki anlai;;ilamaz. 

YOKLAMA SORULARI 

1. Ornekler vererek, bizim, i;;eyleri hareketsiz olarak dii-
i;;iinmeye ahi;;1k oldugumuzu gtisteriniz. 

2. Metafizik diinya anlayii;;1 iizerine tirnekler veriniz. 
3. Mekanikcilik nedir ve nicin metafiziktir? 
4. Mantik nedir? 
5. Metafizik anlayii;; ve ytintemin tizellikleri nelerdir? 

Y AZILI ODEV 

Hem metafizikci, hem devrimci olunabilir mi? 
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DORDUNCU KIS™ 

DiYALEKTiGiN iNCELENMESi 





B1R1NC1 BOLOM 
D1YALEKTidiN iNCELENMESiNE GiRt� 

I. Haz1rlayic1 uyanlar. 
II. Diyalektik yontem nereden dogmui;;tur? 

III. Diyalektik, uzun zaman, nicin metafizik anlayii;;m 
basklSl altmda kald1? 

IV. 18. yuzy1l materyalizmi nicin metafizikti? 
V. Diyalektik materyalizm nas1l dogdu: Hegel ve 

Marx. 

I.  HAZIRLA YICI UY ARILAR 

Diyalektikten , bazan, gizemli bir i;;ey gibi si:izedilir ve o, 
karma�1k herhangi bir �ey gibi gosterilir. Diyalektik iyi bi­
linmedigi ipn, ondan geli�igtizel sozedildigi .de olur. Butun 
bunlar, cans1k1c1d1r ve sakmilmas1 gereken yanh�lara neden 
olurlar. 

Si:izcugun kaynak anlamma bakild1gmda, "diyalektik" te­
rimi, yalmzca tartI�ma sanatI demektir, ve uzun uzun tartI­
�an insan icin kullamldlgmda da bu anlam anla�1hr; ve gene 
soztin anlam1 geni�letilerek, iyi konu�an bir insan icin de di­
yalektikci (diyalektisyen) denir. 

Biz, diyalektigi , bu anlamda incelemeyecegiz. Diyalektik 
sozu, felsefi halo� apsmdan bai;;ka bir anlam kazanm1�tir. 
Felsefi anlamda diyalektik , samlamn tersine, herkesin eri�e-

131 



bilecegi , apacik ve gizemsiz bir §eydir. 
Arna, diyalektik herkesce anla§1labilirse de, gene de baz1 

giichikleri vard1r; i§te bu giicluklerin nedenini bilmemiz ge­
rekir. 

El i§lerinden bazdan basit, baz1lan pek karma�nktlr. br­
nei',tin, ambalaj sand1klan yapmak, basit bir i§tir. Tersine, 
bir telsiz aygitim monte etmek, parmaklarda cok daha usta­
hk, duyarhk ve k1vrakhk isteyen bir i§tir. 

Ellerimiz ve pannaklanm1z, bizim icin i§ aletlefidir. 
Arna dii§iince de bir i§ aletidir. Nas1l pam1aklanm1z her za­
man ince, titizlik isteyen bir i§ yapm1yorlarsa, beynimiz icin 
de durum aymdir. 

· 

insan emeginin tarihinde, rnsan, ba§langicmda ancak 
kaba i§leri yapmay1 biliyordu. Bil imlerdeki ilerleme, daha 
belirli , daha kesin i§lerin yap1labilmesine yolactI . 

Dii§iince .tarihi icin de tam aym §ey olmu§tur. Metafizik, 
parmaklanm1z gibi , ancak kaba hareketleri yapabilme yete­
neginde bir dii§iince yontemidir (ornei',tin metafizigin sand1k­
lanm civilemek ya da cekmecelerini cekmek gibi ). 

Diyalektik ,  bu yontemden aynhr, ciinkii cok daha biiyiik 
bir ac1khk, incelik saglar. Ve diyalektik, biiyiik bir ac1khga, 
incelige sahip bir diiqiince yonteminden ba§ka bir §ey degil­
dir. 

Dii�iincenin evrimi de, tipk1, el i$inin evrimi gibi olmU§­
tur. Bunun oykiisii de aymdir, bu evrimde de hicbir sir yok­
tur, her §ey apac1ktlr. 

Guclukler §Uradan gelmektedir: 26 ya!'lma kadar sand1k 
civiliyoruz ve sonra, birdenbire, bizi, mon� etmek uzere tel­
siz aygitmm oniine koyuyorlar. Elbette cok giicluk cekecegiz. 
Elbette ki, ellerimiz hantal, parmaklanm1z beceriksiz ola­
caktu. Ancak zamanla yava§ yava§ k1vrakla§abilecek ve bu 
i§i gercekle§tirebilecegiz. Ba§langicta bize cok giic gtiriinen, 
sonra cok basit gelecektir. 

Diyalektik icin de aym §ey. Biz, eski metafizik diiqiince 
yonteminin agirhgiyla kafam1z karmakani;nk iken , diyalek­
tik yontemin k1vrakhgim, inceligini kavramam1z gerekiyor. 
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Arna gorecegiz ki, bunda da gene hiebir sir, hiebir kan§1khk 
yoktur. 

II. DlYALEKTtK YONTEM NEREDEN DOGMU�TUR'? 

Biz biliyoruz ki, metafizik, dtinyayi donmu§ §eyler ktime­
si olarak kabul eder, oysa, dogaya baktigim1zda, tersine, her 
i;;eyin kim1ldad1gim, her §eyin degi§tigini g0riiriiz. Dii�iince 
icin de aym §eyi saptanz. 0 halde, bu saptamadan, metafi zik 
ile gercek arasmda bir uyumsuzluk bulundugu son ucu cikar. 
Bunun icin, yahn bir bicimde tammlamak ve oz bir fikir ver­
mek icin denilebilir ki: "metafizik" diyen "r.areketsi zlik" de­
mektedir, "diyalektik" diyen de "harekct" demektedir. 

Bizi ku§atan her §eyde bulunan hareket ve degi§me, di ­
yalektigin temelinde yatan §eylerdir. 

"Dogayi , insan tarihini ya da kencl:  oz kafa calu�mamm 
dii§iincenin incelemesi alti•1a koydugumuz zaman , bize i lk 
JOrtinen §ey, hiebir §eyin oldugu gibi, oldugu yeroe, oldugu 
bieimde kalmad1gi, ama her i;;eyin hareket ettigi ,  degi�tigi , 
oldugu ve yokoldugu sonsuz bir kan�1hkh ili§kiler ve etkiler 
yumagi tablosudur."51 

Engels'in bu eok acik metninden sonra, diyalekti k bah� 
apsmdan, her §eyin degi§tigini , hie bir §eyin oldugu yerde 
kalmadigim, hie bir §eyin nas1l ise tiyle devam etmedigini , ve 
bu bakimdan bu gtirii§iin gercekle tam bir uyum icinde bu­
lundugunu g0riiyoruz. Hie bir §ey, bulundugu yerde durm az, 
bize hareketsiz gorunse bile kim1ldar; yerin,  giine§in cevre­
sindeki hareketiyle birlikte kim1ldar, yerin kendi ekseni tize­
rindeki hareketiyle birlikte kimddar. Metafizikte ozde§li1<. i l ­
kesi, bir §eyin kendi kendisi olarak kalmasm1 ister. Oysa biz, 
tersine, hie bir §eyin oldugu gibi kalmad1gm1 gtiriiyoruz. 

Hep aym kahyonnu§UZ gibi bir izlenimimiz vardir bizim, 
bununla birlikte, Engels bize "aymlar, farkhd1rlar" diyor. 
Biz, ozde§ oldugumuzu dti§tiniiyoruz, ama daha bunu dii�i.l­
ntirken biz tiegi§tik bile. �ocuktuk, adam olduk, ve bu adam, 

51 r'riedrich Eng(' ls, Anti-/Jahrin,1?, s. 66. 
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fiziksel olarak, hicbir zaman aym kalmaz; gtinbegiin ya�la­
mr. 

Demek ki, Eleahlann savunduklan gibi, hareket aldatICI 
gortim1§ degildir; mademki, gercekte, her �ey ki.m1ldar ve de­
gi§ir, aldatic1 gortinti� hareketsizliktir. 

Tarih de bize, §eylerin olduklan gibi durmadiklanm ta­
mthyor. Toplum hicbir Zaman hareketsiz degildir. nkcagda, 
ilkin koleci t;oplum varoldu, ondan sonra feodal toplum geldi , 
onu da kapitalist toplum izledi. Bu t:oplumlann incelenmesi , 
bize, yeni bir toplumun dogmasma yolacan ogelerin , bu top­
lumlann bagnnda surekli olarak ve yava� yava�, gtizle gtirul­
meksizin geli�tiklerini gtisteriyor. Bunun gibi, kapitalist top­
lum da, her giin degi�mektedir ve SSCB'nde artik varolmak­
tan c1km1�tir. ytinkti hicbir toplum hareketsiz kalmaz, Sov­
yetler Birligi'nde kurulan sosyalist toplum da, bir giin, 
ortadan kalkmak durumundadir. Daha �imdiden gozle gorti­
lebilecek bicimde degi§mektedir. Onun icin , metafizikpler, 
orada ne olup bittigini anlam1yorlar. Ha.Ia kapitalist bask1-
nm etkisi altindaki insanlann duygulan ile, tumuyle donti§­
mti§ bir toplumu yargilamaya devam ediyorlar. 

Bizim duygulanm1z da degi�ir, ki biz bunu pek az hesaba 
katiyoruz. Bir sempatiden ba�ka bir �ey olmayan �eyin bir 
a�ka donti�ttigtinti, sonra da bazan bir kin haline geldigini 
gortiruz. 

Her yerde, dogada, tarihte, d�tincede gtirdtigumtiz �ey, 
degi�me ve harekettir. l�te diyalektik , bu saptama ile ba�lar. 

Yunanhlar, her yanda degi§meyle ve hareketle kar�1la�il­
mas1 olgusundan etkilendiler. Daha once gtirdtik ki, "diyalek­
tigin babas1" denilen Heraklitos, bize, ilk olarak, diyalektik 
bir dtinya anlayi�i getirmi�tir, yani dtinyayi hareket halinde 
ve donmam1� olarak tammlam1�tir. Heraklitos'un gtirti� tar­
z1, bir yontem haline gelebilir. 

Arna bu diyalektik yontem, ancak cok zaman sonra kabul 
edilebilmi�tir. Diyalektigin, nicin bu kadar uzun zaman me­
tafizik yontemin baski.s1 altmda kald1gim gormemiz gerekir. 
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III. D1YALEKT1K, UZUN ZAMAN, N1Q1N METAF1Z1K 
YONTEM1N BASKISI ALTINDA KALDI? 

Diyalektik anlayu�m, tarihte, cok erkenden dogmu§ oldu­
gu.nu, ama insanlann bilgilerinin yetersizliginin, metafizik 
yontemin geli§mesine ve diyalektigin ontine gecmesine ola­
nak saglad1gim g0rmti§tiik. 

Burada, insanlann btiytik bilgisizliginden dogan idea­
lizm ile diyalektigin yeterince tanmmamasmdan dogan me­
tafizik anlayi§ arasmda, bir paralellik kurabiliriz. 

Bu, nicin ve nastl mtimktin olabilirdi? 
1nsanlar, tam bir bilgisizlik icinde, dogayi incelemeye 

ba§ladtlar. Saptad1klan olaylan incelemek icin, onlan sm1f­
land1rmaya ba§hyorlar. Arna sm1fland1rma tarz1 , bir dti§ti­
nti§ ah§kanhgi yaratiyor. Kategoriler yaparak ve bunlan bir­
birlerinden ayirarak, akhm1z, ooyle ayirmalar yapmaya ah­
§Iyor ve biz, burada, metafizik yontemin ilk ozelligini buluyo­
ruz. $u halde, metafizik ,  bilimlerin geli§mesinde 
yetersizlikten c1k1yor. Daha 150 yil once, bilimler birbirlerin­
den aynlarak inceleniyordu. Ornegin, kimya, fizik, biyoloji , 
kendi ba§lanna, ayn ayn inceleniyordu ve aralannda hicbir 
ili§ki g0rtilmtiyordu. Bu yontem, bilimlerin kendi i{inde de 
uygulamyordu: fizik, sesi , is1yi, manyetigi, elektrigi inceli­
yordu ve bu ce§itli olaylar arasmda hicbir ili§ki olmad1gi dti­
§ti.nwtiyordu; herbiri, ayn ooliirnlerde inceleniyordu. 

4te burada da metafirigin, §eyler arasmdaki ili§kilerin 
tanmmamasm1, aralannda ortak bir §ey bulunmamas1m ka­
bul eden ikinci temel ozelligini eok iyi gt>rtiyoruz. 

Aym §ekilde, §eyleri durgunluk halinde kavramak, hare­
ket halinde kavramaktan cok daha kolaydir. Ornek olarak 
fotografcihW. alahm: gt>rtirtiz ki , ilkin, §eyler kendi hareket­
sizlikleri icinde (bu fotografbr), sonra, ancak zamanla, hare­
ketleri icinde (bu da, sinemad1r) saptanmaya cah§thr. Peka­
la! Fotograf ve sinemamn imgesi, bilimlerin ve insan zihni­
nin geli§mesinin bir imgesidir. $eyleri, hareket icinde incele­
meden once, durgun halleriyle inceliyoruz. 
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Peki nicin? Cl1nkii, bilinmiyordu. Ogrenmek icin de en 
kolay bak1� aps1 secildi; ¢nkii hareketsiz �eyler, kavranma­
s1 ve incelenmesi daha kolay �eylerdir. h.w�kusuz, �eyleri 
durgunluk halinde inceleme, diyalektik dii�iincenin zorunlu 
bir amd1r - ama yalniz bfr an, eksik, parcah ve olu� halin­
deki �eylerin incelenmesiyle biit11nle�mesi gereken bir andir. 

Bu anlayi�1, omegin, biyolojide, zoolojinin ve botanigin 
incelenmesinde goriiyoruz. Cunkii bunlar iyi bilinmiyorlard1; 
onceleri, hayvanlar, soy ve tiir biciminde sm1fland1nldi ve 
aralannda ortak hicbir �ey bulunmad1gi ve bu durumun her 
zaman boyle olmllfi oldugu dii�11niiliiyordu (metafizigin uciin­
cii temel ozelligi). "SaptammCihk" C'fixisme") denilen (ve "ev­
rimcilik"in tersine, ornegin, hayvan tiirlerinin bugiin ne ise­
ler her zaman oyle olduklanm ve hicbir evrim gostermedik­
lerini iddia eden) teori buradan gelir; demek ki bu, metafizik 
bir teoridir ve insanlann bilgisizliginden ileri gelmektedir. 

IV. 18. YVZYIL MATERYAL1ZM1 N1<;1N METAFlZlKTl? 

Mekanikciligin 18. yiizyil materyalizminde eok biiyiik bir 
rol oynad1gim ve bu materyalizme eok kez "mekanikci mater­
yalizm" dendigini biliyoruz. Neden ooyle oldu? Ciinkii mater­
yalist anlayi�.  biitiin bilimlerin geli�mesine baghd1r ve bilim­
ler arasmda ilk geli�mi� olan da mekanik bilimidir. Giinliik 
dilde mekanik makinelerin incelenmesi, bilimsel dilde ise 
yer degi�tirme olarak hareketin incelenmesidir. Mekanik ilk 
geli�en bilim olm�sa, bu mekanik hareketin, en basit hare­
ket olmasmdandir. Agac iizerinde, riizgarda sallanan bir el­
manm hareketini incelemek, olgunla�makta olan bir elma­
nm icinde meydana gelen degi�meyi incelemekten eok daha 
kolaydir. Riizgann elma iizerinde etkisi, elmamn olgunla�­
masmdan eok daha kolayhkla incelenebilir. Arna bu incele­
me "k1smi"dir ve ooyle bir inceleme metafizige kapl acar. 

Eski Yunanhlar, her ne kadar her �eyin hareket oldugu­
nu gtizledilerse de, bu gtizlemlerinden yararlanamadilar, 
cl1nkii bilgileri yetersi�di. 0 halde �eyler ve olaylar gozleni-
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yor, sm1flandmhyor, yer degi§tirmenin incelenmesi ile yeti­
niliyor, bundan da mekanik ortaya c1k1yor; ve bilim alanla­
nndaki bilgilerin yetersizligi, metafizik anlay1§1 doguruyor. 

Materyalizmin, her zaman bilimler tizerinde kurulu oldu­
gunu biliyoruz. Bu cagda, huh.in bilimler arasmda en cok ge­
li§rrri§ olan bilim, mekanikti. 

"Bunun ipn , diyecektir Engels, 18. ytizyil materyalizmi­
nin metafizik, mekanikci bir materyalizm olmas1 kac1mlmaz­
d1, ciinkti bilimler de oyleydi ." 

$u halde diyecegiz ki , bu metafizik, mekanikci materya­
lizm, materyalistti, ciinkti felsefenin temel sorusunu, birinci 
etken maddedir diye yamthyordu; ama aym zamanda meta­
fizikti; ctinkti, evreni , donmu!?, kahpla§ml§ ve mekanik §ey­
ler kiimesi sayiyordu, cunkti her §eyi mekanik arahgmdan 
gortiyor ve inceliyordu. 

Bir gtin gelecek, ara§brmalann birikimiyle, bilimlerin de 
hareketsiz olmad1klan saptanacak. Kimyay1 , fizikten ya da 
biyolojiden ayird1ktan sonra, tek ba§lanna birini ya da oteki­
ni incelemenin olanaks1z hale geldiginin farkrna vanlacak­
tir. brnegin, biyoloji alanma giren sindirimi , kimya olmadan 
incelemek, olanaks1zdir. 19. ytizyila dogru, bilimlerin birbir­
lerine bagh olduklan anla§Ilacak ve bunu, bilimler icindeki 
metafizik anlayi§ta bir geri cekilme izleyecektir, ctinkti doga 
hakkmda daha derinle§tirilmi§ bilgilere sahip olunacakbr. 0 
iamana kadar, fizik olaylan ayn ayn incelenmi§ti; ama §im­
di , btittin bu olaylann aym nitelikte oldugu kabul edilmek 
zorunda kahmyor. Boylece, once ayn ayn incelenen elektrik 
ve manyetik, bugiin bir tek bilim: elektro-manyetik olarak 
birle§tirilmi§tir. 

Ses ve 1s1 olaylan incelenirken , aym §ekilde, her ikisinin 
de, aym nitelikte bir olaydan c1km1§ oldugunun farkma va­
nld1. 

Bir cekicle vurulurken bir ses elde edilir ve bir 1s1 meyda­
na getirilir. Is1yi meydana getiren harekettir. Ve biz biliyo­
ruz ki, ses, havamn titre§imleridir; titre§imler ise, onlar da 
harekettir. 1§te yap1s1 (dogas1) aym iki olay. 
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Biyolojide, giderek daha inceden inceye, titizlikle sm1f­
land1rma yaparak, oyle tiirler bulunmu�tur ki , bunlan , art1k 
ne bitkisel , ne de hayvansal olarak sm1fland1rma olanagi 
yoktur. Ve incelemeler her gtin daha ileri gotiiriilerek, hay­
vanlann, her zaman ay'rn olmad1klan sonucuna vanhyor. 01-
gular, saptammc1hgi ve metafizik zihniyeti mahkum etmi§­
tir. 

Materyalizmin diyalektik olmas1m saglayan §imdi g0r­
mii.§ oldugumuz bu donii§iim, 19. yiizy1lda meydana gelmi§­
tir. Diyalektik, geli§imleri s1rasmda, metafizik anlayi§tan 
vazgecen bilimlerin oz eregidir. Materyalizm donii§ebildi, 
cunkii bilimler degi§ti. Metafizik bilimlere, metafizik mater­
yalizm uygun dii§iiyordu; ve yeni bilimlere, yeni bir materya­
lizm, yani diyalektik materyalizm uygun dii�iiyor. 

V. D1YALEKT1K MATERYAL1ZM NASIL DOG DU: 
HEGEL VE MARX 

Metafizik materyalizmden diyalektik materyali zme bu 
donii§me nas1l oldu diye sorarsak, genellikle §oyle yamtla­
nir: 

1. 18. yiizyihn metafizik materyalizmi vard1 . 
2. Bilimler degi§ti. 
3. Bu arada Marx ve Engels geldi; onlar metafizik mater­

yalizmi ikiye bOldiiler, metafizigi attilar, materyalizme diya­
lektigi ekleyerek ahkoydular. 

$eyleri bu bicimde sunma egilimi , §eyleri bir §ema haline 
getirerek basitle§tirmemizi isteyen metafizik yontemden ile­
ri gelir. Oysa biz, tersine, siirekli olarak, gerr;egin olgulan­
nm hir;bir zaman $emala$tmlmamasi gerektigini aklimizdan 
r;ikarmamaliyiz. Olgular, bize goriindiiklerinden ve bizim dii­
§ii.ndiigumiizden daha karma§iktirlar. Onun icin metafizik 
materyalizmin diyalektik materyalizme donii§mesi, o kadar 
basit olmad1. 

Diyalektik, gercekte, bilimlerde meydana gelen degi§me­
yi anlamasm1 bilen idealist AJman filozofu Hegel ( 1770-
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1831) tarafmdan geli�tirildi. Heraklitos'un eski fikrini yeni­
den ele alarak, bilimsel ilerlemelerin de yard1m1yla, evrende, 
her �eyin hareket ettigini ve degi�tigini , hicbir �eyin ayn,  
tek ba�ma olmad1gm1 , her �eyin her �eye bagh bulundugunu 
saptad1 ve ooylece diyalektigi yara'tti. Hegel'den dolayi, bu­
gtin, dtinyamn diyalektik hareketinden sozediyoruz. Hegel'in 
ba�ta sezinledigi �ey, dti�iincenin hareketidir ve Hegel , 
buna, dogal olarak, diyalektik ad1m vermi�tir. 

Arna Hegel idealisttir. Yani ruha birinci derecede onem 
verir, bu yiizden de, o, ozel bir hareket ve degi�me anlayi�1 
yaratir. Ruhun degi�melerinin, maddedeki degi�melerin ne­
deni oldugunu dti�tintir. Hegel'e gore, evren, maddele�mi� fi­
kirdir (idee'dir) ve evrenden once, ilkin ruh vard1r ve ruh, ev­
reni bulur. Ozet olarak, Hegel , ruhun ve evrenin arahks1z 
degi�me halinde oldugunu saptar, ama bundan maddedeki 
degi�meleri, ruhun degi�ikliklerinin belirledigi sonucunu c1-
kanr. 

Ornek: Mucidin bir fikri vard1r, fikrini gercekle!ltirir, i�te 
bu maddele�mi� fikir, maddede degi!liklikler yarat1r. 

Demek ki Hegel, pekala diyalektikcidir, ama diyalektigi 
idealizme baltimh k1lar. 

Ve i�te bunun iizerine Hegel'in ogretilileri olan, ama ma­
teryalist ogretilileri olan ve materyalist olduklanna gore 
maddeye birinci onemi veren Marx (1818-1883) ve Engels 
( 1820-1895), Hegel'in diyalektiginin dogru ama tersine olum­
lamalar verdigini dii�iiniirler. Engels bu konuda �oyle diye­
cektir: diyalektik, Hegel ile, tepesi iizerinde duruyordu, onu 
ayaklan iizerine oturtmak gerekti. Marx ve Engels ,  Hegel'in 
tammlad1gi bu d�tincenin hareketin ba�langic nedenini , 
maddi gercege gecirdiler ve Hegel'den aym terimi alarak, 
buna, dogal olarak, diyalektik dediler. 

Onlar, Hegel'in dii�iincenin ve evrenin arahks1z degi�me 
halinde oldugunu soylemekte hakh oldugunu, ama fikirler­
deki degi�melerin �eylerdeki degi�meleri belirlediklerini id­
dia etmekle yamld1itJm dii�iiniirler. Tersine, bize fikirleri t;ey­
ler verir ve fikirler, $eyler degi$tikleri icin degi$irler. 
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Eskiden post.a arabas1yla yolculuk edilirdi . Bugti.n trenle 
yolculuk ediyoruz; bizim trenle yolculuk etme gibi bir fikri­
miz oldugu icin degil , bu yolculuk arac1 varoldugu icin yap1-
yoruz. Bizim fikirlerimiz degii;imii;itir, cunku i;ieyler degii;imii;i­
tir. 

�u halde, "Marx ve Engels'in elinde, bir yanda 18. ytizyil 
Frans1z materyalizminden gelen materyalizm, Cite yanda da 
Hegel'in diyalektigi vard1, ve onlara, artik bu ikisini birbiri ­
ne baglamaktan bai;ika bir i;iey kalm1yordu" demekten kacm­
mak gerekir. 

Bu, i;ieylerin daha kannai;i1k olduklanm unutan dargo­
rui;ilu, i;iematik bir anlayii;i olur; bu, metafizik bir anlayii;itlr. 

Marx ve Engels, kui;ikusuz, diyalektigi Hegel'den alacak­
lar, ama onu degii;itireceklerdir. Materyalizm ipn de aym 
i;ieyi yapacaklar ve bize, diyalektik materyalizmi verecekler­
dir. 
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I KlNCI B6LOM 
D1YALEKT1G1N YASALARI 

B1R1NC1 YASA: D1Y ALEKT1K DEG1$ME 

I. Diyalektik hareketten ne anla!'lthr? 
II. "Diyalektik icin, kesin, mutlak, kutsal. . .  hicbir 1;1ey 

yoktur." (Engels . )  
III. SU.rec. 

I. DlYALEKT1K HAREKE'ITEN NE ANLA!?ILIR? 

Diyalektigi.n birinci yasas1, "hicbir 1;1ey oldugu yerde kal­
maz, hicbir �Y oldugu gibi kalmaz" gozlemiyle ba1;1lar. Kim 
ki, diyalektik der, hareket demektedir, degi1;1me demektedir. 
Buna g0re, diyalektigin bakt!;! apsmda yer almaktan sozedil­
digi zaman, bu, hareketin, degi.1;1menin bak11;1 apsmda yer al­
mak demektir: !;!eyleri diyalektige gore incelemek istedigimiz 
zaman, onlan hareketleri i<;inde, degi1;1meleri i<;inde inceleye­
cegiz. 

11;1te bir elma. Bu elmay1 incelemek icin iki yolumuz var: 
bunlardan biri metafizik bak11;1 aps1d1r, oteki ise diyalektik 
bak11;1 aps1d1r. 

Birinci durumda, bu meyvenin biciminin ve renginin bir 
tammlamasm1 verecegiz. Onun ozelliklerini s 1ralayacagiz, 
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onun tadmdan vb. sozedecegiz. Sonra elmayi bir armutla 
ka�da§tlrabilir, benzerliklerini ve aynhklanm gorebiliriz ve 
sonunda bir elma, bir elmad1r ve bir armut, bir armuttur so­
nucunu pkarabiliriz. Eskiden §eyler bu bicimde inceleniyor-
du, sayis1z kitaplar bunun tamtldir. 

· 

Eger elmayi, diyalektik apdan incelemek istersek, hare­
ket ac1smdan inceleyecegiz; ama elmamn, yuvarland1gi ve 
yer degi§tirdigi zamanki hareketi ac1smdan degil, onun evri­
minin hareketi apsmdan inceleyecegiz. 0 zaman gorecegiz 
ki, olgun elma, §U anda ne ise her zaman oyle olmam1§br. 
Once, ye§il bir elma idi. Cicek olmadan once bir tomurcuktu; 
bi:iylece elma agacmm ta ilkyaz donemindeki haline kadar 
uzanabilecegiz. Demek ki elma, her zaman bir elma olmad1 , 
elmanm bir tarihi, bir gecmi§i vardir; ve §imdi de oldugu gibi 
kalmayacakbr. Eger yere di.i§erse, ci.iriiyecek, ayn§acaktir, 
cekirdekleri ortaya c1kacaktlr, bu cekirdekler de, i§ler yolun­
da giderse, bir filiz, sonra da bir agac vereceklerdir. Demek 
ki , elma, hep oldugu gibi degildi ve hep oldugu gibi kalmaya­
cakt1r. 

i§te §eyleri hareket apsmdan incelemek denilen $ey bu­
dur. Bu, §eylerin , gecmi§i ve gelecegi apsmdan incelenmesi­
dir. Boyle incelenince, elma, art1k, ne oldugu ile ne olacagi 
arasmda, yani gecmi§ ile gelecek arasmda, ancak bir ge<;� 
olarak gi:iri.ili.ir. 

$eylere bu bicimde bakmayi, kafalara daha iyi yerle§tire­
bilmek icin iki omek daha alacawz: yeryi.izi.i ve toplum. 

Metafizik bak1§ ac1smda yer ahrsak, yeryi.izi.ini.in bicimi­
ni, bi.ittin aynnt1lan ile betimleyecegiz. Yi.izeyde denizlerin, 
karalann, daglann bulundugunu saptayacawz; toprawn ya­
p1sm1 inceleyecegiz. Sonra yeryi.izi.ini.i oteki gezegenlerle ya 
da Ayla kar§1la§tlrabilir ve, en sonunda §U vargiya vannz: 
yeryi.izi.i, yeryi.izi.idi.ir. 

Oysa, yeryi.izi.ini.i diyalektik apdan incelerken, onun her 
zaman ne ise oyle olmad1gim, birtak1m degi§ikliklere ugrad1-
gim ve bu yi.izden, yeryi.izi.ini.in gelecekte de ba§ka yeni degi­
§ikliklere ugrayacawm gi:iri.iriiz. $u halde, bugi.in yeryi.izi.i-
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niin gtincel durumunun, gecmi§ degi§meler ile gelecekteki 
degi§meler arasmda bir geci§ten ba§ka bir §ey olmad1gim 
kabul etmeliyiz. Bu geci§ icinde gercekle§en, meydana gelen 
degi§meler, bir elmanm olgunla§masmda meydana gelen, 
gercekle§en degi§melerden cok daha biiyiik bir tilciide olsalar 
bile, secilmez, farkedilmez degi§melerdir. 

$imdi de, marksistleri tizellikle ilgilendiren toplum tirne­
gini gtirelim. 

Gene iki ytintemimizi uygulayahm: metafizik bakI§ aci­
smdan bize denecektir ki, zenginler ve yoksullar her zaman 
oldu. Biiyiik bankalann , koskoca fabrikalann bulundugu he­
lirtilecek, kapitalist toplumun aynntih bir betimlemesi veri­
lecek, gecmi§ toplumlarla (feodal ve ktileci toplumlarla), ben­
zerlikleri ya da aynhklan ara§bnlarak, kar§1la§tmlacak ve 
bize §U denecek: kapitalist toplum ne ise odur. 

DiyaJektik bakI§ ac1smdan, kapitaJist top)umun, her Za­
man ne ise o olmad1gm1 ogrenecegiz. Eger biz, gecmi§te, bir 
zaman ba§ka toplumlann da ya§am1§ oldugunu saptarsak, 
bunu, kapitalist toplumun da, biitiin titeki toplumlar gibi, so­
nuncu toplum olmad1g., kapitalist toplumun dokunulmaz bir 
temeli bulunmad1g., ama bizim icin, tersine, ancak gecici bir 
gercek oldugu, gecmi§le gelecek arasmda bir geci§ten ba§ka 
bir §ey olmad1gi sonucunu cikarmak icin yapacagiz. 

Bu birkac omekle, §eylere diyalektik bak1§ acismdan 
bakmamn, her §eye, gecici olarak, gecmi§te bir tarihi olan ve 
gelecekte de bir tarihi olmas1 gereken , bir ba§langiCI olan ve 
bir sonu olmas1 gereken §eyler olarak bakmak demek oldu­
gunu gtiriiyoruz. 

II. "DlYALEKTlK l<;; iN KESlN, MUTLAK, 
KUTSAL HiQBlR �EY YOKTUR" 

"Diyalektik icin, kesin,  mutlak, kutsal hicbir §ey yoktur; 
diyalektik, her §eyin geciciligini ve her §eydeki ger,icil igi gos­
terir ve diyalektige gore, kesintisiz olmak ve kesintisiz yok 
olmak siirecinden ba§ka hicbir §ey mevcut degildir."52 
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i§te bu, yukarda gtirmti§ oldugumuz ve ontimtizde incele­
yecegimiz §eyi belirten bir tammlamad1r: 

"Diyalektik i<;in kesin hi<;bir :jey yoktur. "  Bu demektir ki , 
diyalektige gtire her §eyin bir gecmi§i vard1r ve bir gelecegi 
olacakbr; demek ki, her §ey, bir kez bulundugu yerde, her 
zaman icin, kesin olarak bulunmaz, ve bugtinkti o, kesin ve 
son degildir. (Elma, yerytizti, to plum ornekleri . )  

Diyalektige gore, ne dtinyada, ne de dtinya dl§mda, hic­
bir gtic yoktur ki, §eyleri, kesin, son bicimini alm1§ bir du­
rumda saptayabilsin; §U halde, "hicbir §ey mutlak" degildir. 
(Mutlak = absolu, hicbir ko§ula bagh olmayan, dolay1S1yla 
evrensel, ba§SIZ ve sonsuz, eksiksiz, tam demektir.) 

"Hicbir §ey kutsal degildir" demek, diyale,ktik her §eyi 
ho§gtirtir, hicbir §eye saygis1 yoktur demek degildir. Hayir! 
Kutsal bir §ey, degi§mez sayilan , dokunulmamas1, tart1§1l­
mamas1 gereken, ama ancak ululanacak bir §ey demektir. 
Ornegin, kapitalist toplum "kutsal"dir. Pekala ! ,  diyalektik 
diyor ki, hi�bir !jey,  hareketten, deb>i§meden, tarihin degi§ik­
liklerinden kurtulamaz, kacamaz. 

"Kalunsizlik" (caducite), ya§la birlikte tukenen anlamma 
gelen "kadi.ik" olan, dayamks1z olan, yipranan, ya§lanan ve 
yok olmak zorunda olan bir§eydir. Diyalektik, kaduk olan bir 
§eYin art1k varhk nedeni olmayan bir §ey oldugunu, ve her 
§eyin ortadan kalkmak, yok olmak gibi bir yazg1S1 oldugunu 
bize gtisteriyor. Gene olan ya§lamr; bugtin ya§ayan yann 
oltir � diyalektige gore, "olu§un ve geci§in kesintisiz stire­
cinden ba§ka" hicbir §ey mevcut degildir. 

Demek ki, diyalektik gorti§ ac1smda yer almak, degi§me­
den ba§ka hicbir §eyi sonsuz saymamak demektir. Bu, ozel 
hicbir �ey "olu§"un d1§mda sonsuz olamaz demektir. 

Arna Engels'in, tammlanmasmda sozunu ettigi "olu!?" ne­
dir? 

Gordtik ki , elmanm bir tarihi vardir. $imdi de, ornegin, 
gene bir tarihi olan bir kalemi alahm. 

Bugtin kullamlm1§ olan bu kalem, yeni idi. Kalemin ya-

52 Jt'riedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . .  , s .  13. 
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p1ld1gi tahta, bir tahta knlastan c1kar, bu kalas da bir agac­
tan. $u halde gori.iyouz ki , elmanm da, kalemin de hirer ta­
rihleri vardlf ve ne biri , ne de oteki , her zaman ne iseler, o 
olmamu�lardlf. Arna bu iki tarih arasmda, bir farkhhk var-
d1r. Elbette! 

. 

Ye�il el�a,  olgun elma olmu�tu. Ye�il elma olduktan son­
ra, her �ey yolunda gittigi takdirde olgun olmayabili r miydi? 
Hay1r, olgunla�mak zorunda idi , nas1l ki,  yere dti�t\igunde 
de, curilinek, ayn�mak ve cekirdeklerini b1rakmak zorun­
daysa. 

Oysa, kalemin geldigi agac, bir tahta olmayabilirdi ve bu 
tahta da bir kalem olmayabilirdi. Kalemin kendisi de, daima 
btittin, yani yontulmann� kalabilirdi . 

$u halde, bu i ki tarih arnsmda bir fark oldugunu goriiyo­
ruz. Elma icin,  olgun elma olan ye�il elmad1r, eger olagamn 
d1�mda bir �ey olmazsa, el ma cicegi el ma hali ne gelmi�tir. , 
$u halde, veri olan bir a�amay1 , oteki a�ama, zorunlu olarak , 
kacm1lmaz olarak, izler (herhani;.ri bir §ey ,  evrimi durdur­
mazsa). 

Kalemin tarihinde ise,  tersine, agac bir tahta kalas,  tah ­
t a  kalas bir kalem, kalem de yontulmu� bi r kalem ol mayaLi ­
lir. Demek ki, veri olan bir a�amay1, oteki a�ama izlemeyebi­
lir. Eger kalem, btittin bu a;;amalardan geciyorsa, bu, yaban­
c1 bir mtidahale, yani insanm araya girmesi ytiztinden dir. 

Elmanm tarihinde, i kinci a�amanm birinci a�amadan vb. 
c1ktigi, birbiri ardmdan gelen U$amalar gori.iyoruz. Elmanm 
tarihi, Engels'in soztinti ettigi "olu�"u izliyor. Kalemin tari­
hinde ise, a�amalar, birbirlerinden c1kmaks1zm yanyana ko­
nulurlar. Elma i se ,  dogal bir stirec izler. 

III. SURE<; 

(Bu sozctik fprocessus = uetire ], Latinceden gelir ve anla­
m1, ileri gidi� ya da ilerlemek olgusu, ilerlemedir.) 

Neden ye�il elma, olgun elma olur? Bu, onun icinde ta�1-
d1gi �eyden dolayid.Ir. Elmayi olgunla�maya dogrn i ten birbi-
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rine zincirlemc ba�l1 ic olaylardan dolayidir; bu, olgun elma 
olmacian once. elma oldugu ir;in ve olgunlal?madan edemeye­
cegi ir;indir. 

Elma olacak cicek, sonra olgunla�acak ye�il elma incelen­
digi zaman, elmayi, kendi evrimine iten bu ic zincirleme bag­
lann, otodinamizm (ozgiir;) denilen giiclerin bask1s1 altmda 
etkin oldugu g0rti.hir ki , buna, kendi varhgmdan gelen giic 
denilebilir. 

Kalem, heniiz tahta kalas halinde iken, onu bir kalem 
haline getinnek iizere insamn i i?e kan�mas1 gerekli oldu, 
ciinkii, tahta kalas hicbir zaman, kalem haline donii�emezdi . 
1c giicler, otodinamizm (ozgiic), siirec olmad1 burada. $u hal­
de, diyalektik diyen yalmzca hareket demez, aym zamanda 
otodinamizm de der. 

Demek ki , diyalektik hareketin, kendinde, siireci ve diya­
lektik hareketin ozii olan otodinamizmi icerdigini goriiyoruz. 
Her hareket ve her degi�me, diyalektik degildir. Eger, diya·· 
lektik bak1� aci smdan inceleyecegimiz bir pireyi ahrsak, di­
yecegiz ki, o her zaman ne ise o olmad1 ve her zaman da ne 
ise o olmayacak; ama onu ezersek, ku�kusuz, pire icin bir de­
gi�me olacaktir, ama bu degi�me diyalektik bir degii?me mi 
olacaktir? Hayn. Biz olmasayd1k, pire ezilmeyecekti . $u hal­
de bu degi�me, diyalektik bir degi.�me degi.l , ama mekanik 
bir degi�medir. 

$u halde diyalektik degi�meden sozettigimiz zaman, r;ok 
dikkat etmeliyiz. Biz, eger yeryiizii varolmakta devam eder­
se, kapitalist toplumun ye1ini sosyalist toplumun, onun yeri­
ni de komiinist toplumun alacagim dii�iiniiyomz. Bu, diya­
lektik bir degi�me olacaktir. Arna, eger yeryiizii havaya ucar· 
sa, kapitalist toplum otodinamik bir degii?meyle degil, ama 
mekanik bir degi�meyle ortadan kalkacaktir. 

Bir ba§ka fikir diizeni icinde, bir disiplin dogal olmad1gi 
zaman, buna, mekanik disi.plin diyoruz. Arna serbestce kabul 
edildigi, yani dogal ortammdan geldigi zaman, bu disiplin, 
otodinamik bir disiplindir. Mekanik bir disiplin, d1�ardan 
kabul ettirilen bir disiplindir; bu, k11manda edenlerden ha�-
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ka, §eflerden gelen bir disiplindir. (0 halde, mekanik olma­
yan, otodinamik bir disiplini, biitiin orgiitlerin saglayamaya­
cagim anhyoruz.) 

Demek ki , diyalektigi, mekanik bir bicimde kullanmak­
tan kacmmam1z gerekir. Bu da, biie, metafizik bicimde dii­
§iinme ah§kanhgim1zdan gelen bir §eydir. �eylerin her za­
man ne ise o olmad1klanm, bir papagan gibi yinelememek 
gerekir. Bir diyalektikci, bunu soyledigi zaman , §eylerin 
daha once ne olmu§ olduklanm, olgular icinde aramahd1r. 
Ciinkii bunu soylemek, uslamlamanm sonu demek degildir, 
§eylerin daha i>nce ne olduklanm titizlikle gozlemek icin ya­
p1lacak incelemelerin ba§langiC1d1r. 

Marx, Engels ve Lenin, kapitalist toplumun kendilerin­
den once ne oldugu iizerine uzun ve aClk incelemeler yapb­
lar. Diyalektik degi§iklikleri saptamak icin, en kiiciik aynn­
tilan gozlemlediler. Lenin, kapitalist toplumun degi§meleri­
ni tammlamak ve ele§tirmek, emperyalist donemi tahlil et­
mek icin aynntih incelemeler yapt1 ve say1s1 z istatistikleri 
inceledi. 

Gene otodinamizmden sozettigimizde de, onu, bir edebi 
soz haline getirmemeliyiz; bu sozii, bilerek ve onu tiimiiyle 
anlayanlar icin kullanmahyiz. 

Son olarak, bir §eyi incelerken, otodinamik degi§melerin 
neler olduklanm gtirdukten ve hangi degi§menin saptand1gi­
m soyledikten sonra, otodinamik olanm nereden geldigini ir­
delemeli ,  ara§bmahyiz. 

Bunun icindir ki , diyalektik, ara§brmalarla ve bilimlerle 
s1k1S1k1ya baghd1r. 

Diyalektik, §eyleri incelemeksizin aClklama ve tamma 
yolu degildir; diyalektik, §eylerin ba§langiCim ve sonunu, ne­
reden geldiklerini ve nereye gittiklerini ara§bnrken, iyi ince­
leme ve iyi gtizlemler yapma arac1dir. 
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OQONCO BOLOM 

iK!NCt YASA: KAR�ILIKLI ETK1 

I. Siireclerin zincirleme siralam�1. 
II. 19. ytizy1hn  btiytik bulu�lan. 

1. Canh hticrenin ve gelii;;iminin bulunui;;u. 
2. Enerjinin donti�timtintin bulunu�u. 
3. insanda ve hayvanlarda evrimin bulunu�u. 

III. Tarihsel geli�im ya da sarmal (spiral) gelii;;im. 
IV. V:i.rgi . 

I. SUREQLER1N Z1NC1RLEME SIRALANI�I 

Biraz once elmanm oyktisti dolayis1yla, bir siirecin ne ol­
dugunu gordtik. Gene bu ornegi ele alahm. Elmanm nereden 
geldigini arai;;tird1k, ve arai;;tmnalanm!Zl agaca kadar gotiir­
memiz gerekti . Arna bu arai;;tirma sorunu, agac icinde kendi­
ni ortaya koyar. Elmamn incelenmesi, bizi, agacm yazgism1 
ve kokenlerini incelemeye g0tiirtir. Agac nereden geliyor? El­
madan. Agac, yere dti�en ve yeni bir filize can vermek tizere 
toprakta curtiyen elmadan gelir, bu durum, bizi, yeri, elma­
nm cekirdeklerinin filiz verebilmesi ko�ullanm , havanm, gii­
nei;;in vb. etkilerini incelemeye gottiriir. Boylece, elmanm in­
celemesinden yola pkarak, elma siirecinden agac siirecine 
gecip, oradan yerin incelenmesine geldik, agac siireci de ye­
rin siirecine zincirleme baglamyor. t�te "siireclerin zincirle-
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me s1ralami;i1" denilen i;ieyle kari;i1 kari;i1yayiz. Bu, bize, diya­
lektigin ikinci yasasm1 aCJklamak ve incelemek olanagim ve­
recektir. Bu yasa, kari;i1hkh etki yasas1d1r. Stireclerin zincir­
leme s1ralami;ima tirnek olarak, elma tirneginden sonra Paris 
1i;ici Universitesi tirnegini alahm. 

Bu okulu diyalektik gtirtii;i acismdan incelersek, nereden 
geldigini arai;itiracagiz, ve ilkin i;itiyle bir yambm1z olacak: 
1932 gtiztinde, biraraya gelmii;; baz1 arkadai;ilar. marksizmi 
incelemek tizere, Paris'te, bir i�ci tiniversitesi kurmaya ka­
rar verdiler. 

Arna, bu komite, marksizmi ogrctme fikrine nas1l vard1? 
Besbelli ki, marksizm varoldugu i�n. Peki ,  o halde, mark­
sizm nereden geliyor? 

Gortiyoruz ki , stireclerin zincirleme s1ralami;;1m arai;;br­
mak, bizi, tam ve titiz incelemelere gtittiriiyor. Dahas1 var: 
marksizmi arai;ibnrken, bu tigretinin, bizw.t proletaryamn 
bilgisi oldugunu saptamaya kadar varm1� olacagiz; �u halde 
gtirtiyoruz ki, (ister marksizmden yana, ister ona kar�1 olun­
sun) proletarya mevcuttur; o zaman �u yeni soruyu soraca­
giz: proletarya nereden geliyor? 

Biliyoruz ki , proletarya, bir ekonomik sistemden , kapita­
lizmden geliyor. Biliyoruz ki, toplumun sm1flara btiltinii�ii, 
sm1f savai;i1m1 , marksizme kan;n olanlann iddia ettikleri gibi , 
marksizmden dogmam1i;ibr, tersine, marksizm bu sm1f sava­
i;i1mmm varhgim saptar ve �t.ictinii zaten daha tinceden varo­
lan proletaryadan ahr. 

�u halde, stirecten stirece, kapitalizmin varolui;i koi;iulla­
nnm incelenmesine kadar gelecegiz. 1i;;te btiylece, her �eyin ,  
her i;iey tizerinde etki meydana getirdigini bize gtisteren bir 
stirecler zincirlemesi var tintimiizdc. Her i;ieyin her :;;eyi etki­
lemesi, kar�ilikli etki yasastdir. 

�imdi de bu iki ornekle, elma ve Paris !!?ci Univcrsitesi 
tirnegi ile metafizikci nas1l bir yo11tem izlerdi . onu gbrelim. 

Elma tirneginde, metafizikci , yalmzcn "elmamn nereden 
geldigini" dtii;;tinebilecekti . "Elma r1gactan gelir" demekle ye­
tinirdi . Daha ile1isini ar<'.i;;tlrrnazdL 
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i�ci Univesitesi icin de, "Frans1z ha1km1 ba�tan cikarmak 
isteyen" bir grup insan tarafmdan kuru1mu� bir i.iniversite 
o1dugunu soy]er ya da incir cekirdegini doldurmayan ba�ka 
soz1er soy1eyerek gon1i.ini.i eg1endirirdi . 

Arna diya1ektikci, bir yanda e1m'a, diger yanda da i�ci 
Universitesi He sonuc1anan bi.iti.in si.irec1er zincirini gori.ir. 
Diya1ektikci oze], tike1 o1ayi , aynntiyi , bi.iti.ine bag1ar. 

Diya1ektikci , elmay1 agaca bag]ar, ve daha oteye, bi.iti.ini.i 
ipnde dogaya kadar gider. Elma, ya]mz e1ma agacmm mey­
vesi degi1dir, bi.iti.in dogamn meyvesidir de. 

i�ci Universitesi , yalmz pro]etaryamn "meyvesi" degi] , 
ama kapita1ist toplumun "meyvesi"dir de. 

$u ha1de gtiri.iyoruz ki, di.inyayi kahp]a�m1� �eylerin ki.i­
mesi gibi kavrayan metafizikcinin tersine, diya1ektikci di.in­
yay1 bir si.irec1er ki.imesi o1arak gorecektir.  Ve diyalektik go­
ri.i� ac1s1 , nas1] doga icin ve bilimler i�:in dogru ise, toplum 
icin de dogrudur. 

"Hegel'in 'metafizik' yontem dedigi, verilmi� ve degi�mez 
nesneler olarak di.i�i.ini.ilen $eylerin incelenmesiyle ugra�ma­
y1 yegleyen eski ara�tirma ve di.i�iince yontemi nin dogru­
lugu, zamamnda, tarihse] olarak ortaya c1km1�t1 ."53 

Bu bak1mdan, o cagda, her �ey ve toplum, bir "veri olan 
degi�mez nesneler" ki.imesi gibi ince]eniyor, aynca toplumun 
yalmzca degi�memesi �oy]e dursun, yoko1mas1 a1mnda yaz1h 
degi]mi� gibi ince]eniyordu. 

Engels, diya1ektigin ba�hca onemini be1irtir: Bu bi.iyi.ik 
teme] di.i�i.ince, "di.inyanm, bir tamam1anm1� !jeyler karma�a­
s1 o]arak degi] de, gtiri.ini.i�te duru1mu� �eylerin ,  tipk1 beyni­
mizdeki zihinse] yansi1an o1an kavram]ar gibi , kesintisiz bir 
o]u� ve yoko]u� degi�mesinden gectik1eri, son olarak butt.in 
gori.ini.i�teki raslanti]ara ve gecici geriye donii�lere kar�m, 
i1er1eyici bir ge1i�menin eninde sonunda be1irmeye ba�Jad1gi 
bir sure<;ler karma�as1 o1arak dikkate ahnmas1 gerektigi di.i­
�i.incesi"dir. 54 

53 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . . , s.  43-44. 
54 Friedrich Engels, Ludwi{! FeuRrbach . . . .  , s. 4:l. 
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Kapitalist toplumun kendisi de, demek ki, bir "tamam­
lanm1§ �eyler karma§as1" olarak ele ahnmamahdir, tersine, o 
da bir siirecler karma§as1 olarak incelel)melidir. 

Metafizikciler, kapitalist toplumun her zaman varolma­
m1§ oldugunun farkmdadirlar, onun bir tarihi oldugunu soy­
lerler, ama kapitalizmin ortaya �1ki§1 ile toplumun evriminin 
bittigini ve bundan ooyle "degi§mez" l.fixee) kalacagm1 dii�ii­
niirler. Her §eyi bitmi�. tamamlanmI§ sayarlar, yeni bir sii­
recin ba�langlCl saymazlar. Diinyanm Tann tarafmdan yara­
dth§mm anlabs1 , diinyamn, tamamlanm1� §eylerin bir kar­
ma�as1 olarak aciklanmastdir. Tann, [yarad1h�m ilk alb gii­
niinde, �-1 her giin, bir i§i bitirdi. Bitkileri, hayvanlan, 
insam, bir kerede, arbk degi§rr1emek iizere, kesin olarak ya­
ratt1 - saptammc1hk l.fixisme) teorisi de buradan gelir. 

Diyalektik, bunun kar�1tI bicimde dii§iiniir. �eyleri "de­
gi�mez nesneler" olarak degil, iistelik "hareket halinde" dii­
§iiniir. Diyalektige g0re hicbir §ey bitmi9, tamamlanm1§ bir 
bii;:irnde bulunmaz; her 9ey, her zarnan bir siireci n sonu ve 
ba§ka bir siirecin ba§tdir, her zarnan def,Ti§me ve geli§me du­
rumundad1r. Bunun icindir ki, biz kapitalist toplumun, sos­
yalist topluma donii§ecegine bu kadar giiveniyoruz. Hicbir 
§ey, son ve kesin olarak tamamlanm1§ olmad1gmdan, kapita­
list toplum, bir siirecin sonudur ki , onu, sosyalist toplum, 
sonra komiinist toplum izleyecek ve bu boyle siiriip gidet-ek­
tir; sfuekli olarak bir geli�me vardir ve olacaktir. 

Ania burada , diyalektigi, ahnyaz1s1 bir §ey gibi almama­
ya dikkat dmek gerekir; bOyle bir samdan, §oyle bir sonuc 
c1kanlabilir: "mademki siz istediginiz degi§meden bu kadar 
eminsiniz, ne diye sava§Im veriyorsunuz?" Cunkii, Marx'm 
da dedigi gibi "sosyalist toplumu dojjurtmak icin, bir ebe ge­
rekecektir"; i§te devrimin, eylemin zorunlulugu buradan ge­
lir. 

Ne var ki, i§ler bu kadar basit de1� ; Jc;.it. Bu donii§timii on­
ceye alabilecek ya da geciktireh1lecek insJ n l ann rnlii unutul­
mamahdir (bu soruyu, bu kismm be:; i r;ci bri-! umunde, "Tarih­
sel Materyalizm"den so1ederku1 yu1ide11 yan1tlayacagiz). 
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�imdilik saptad1gim1z §ey, her §eyde, §eylerin icgiicii ile 
(yani otodinamizm ile) meydana gelen siireclerin , zincirleme 
siralam§1mn varhgidir. Diyalektige gore, yeniden iizerinde 
duruyoruz, hir;bir t;ey bitmit;, tamamlanmit; degildir. �eylerin 
geli§mesine, son sahnesi olmayan bir geli§me olarak bakinak 
gerekir. Diinya tiyatrosunda, bir piyesin sonu, ba§ka bir pi­
yesin birinci perdesiyle ba§lar. Dogrusunu soylemek gerekir­
se, bu birinci perde, bir onceki piyesin son perdesinde ba§la­
m1§tlr bile. 

II . 19. Yl)ZYILIN BUYVK BULU�LARI 

Metafizik dii§iinii§iin terkedilmesini belirleyen, bilginle­
ri, sonra da Marx ve Engels'i , i;;eyleri, diyalektik hareketleri 
i� nde ele almaya zorlayan §eyin ,  19 .  yiizy1lda yapilan bulu§­
lar oldugunu biliyoruz. Bu cagm ozellikle iic biiyiik bulu§u, 
Engels'in Ludwig Feuerbach'ta d . ·gindigi bulu�lar, diyalekti­
gin ilerlemesi ni saglam1i;;lardi r.';;; 

I Canlt h iirrenin ve geli!jiminin bulu nu!jll"6 

Bu bulu§tan once, temel olarak alman dii§iinii§ tarz1 , 
"saptammc1hk"t1 .  Tiirler birbirlerine yabancr olarak dii§iinii­
liiyordu. Dstelik, hayvanlar diinyas1 bir yanda, bitkiler diin­
yas1 da obiir yanda, kesin olarak birbirlerindpn ayn tutulu­
yorlard1. 

Hiicrenin bulunu§u, 18. yiizyilm bilginlennin ve d�ii­
n iirlerinin daha once de ortaya atbklan "evrim" fikrinin bel­
ginlik kazanmasma yolac1yor. Bu bulu� , ya§amm , oliimlerin 
ve dogu§lann ardarda stralanarak meydana gel digini ve her 
canh varhgin benzer hiicreleri oldugunu anlamaya olanak 

55 Friedrich Engels, J,udwig FeU<'rbach . . . . s. 44. 

56 Orga nik hilcre ilc birliktc ··�ogalma vc ha�kala�ma ( forkhl:i�m a )  yo­
luyla biltiln bitkisel ve hayvansal orga nizmanm gcli�mc,;inin ba�lad1gi bi­
rim"i bularak, canh doga nm iki bOyiJk alem i11in t liitkiln v<c h:iyvanlllr alcm­
ininl birbirine baghhgm1, silreklilii(ini mtay.1 \oyan Schw.,nn ilc Schlcidcn 
olmu �tur 
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saglad1. Bu gercegin ortaya c1kanlm1§ olmas1, hayvanlarla 
bitkiler arasm da herhangi bir sm1nn varhgrna artik izin ver­
mez ve metafizik anlayi§I kovup atar. 

2. Enerjinin dan·u�ilm.iiniin bulunu�u 

Eskiden, bilim, ornegin,  ses , 1 s1 ve I§lgm birbirine tama­
m1yla yabanc1 olduklanna inamyordu. Oysa, btittin bu ba§ka 
ba§ka olaylann birbirlerine donti§ebildikleri, cansiz (inerte) 
maddede de, canh dogada oldugu kadar surec zincirleri oldu­
gu bulunuyor. Bu bulu§ da, metafizik dti§tinti§e indirilmi§ 
bir darbedir. 

3. lnsanda ve hayvanlarda evrimin bulunu�u 

Engels der ki , Darwin ,  ti.im doga tiriinlerinin,  ba§langicta 
tekhiicreli kiictik tohumlann uzun bir geli§me stirecinin so·· 
nucu oldugunu, her §eyin kokeninde hucre bul unan uzun bir 
stirecin tirtinti oldugunu ortaya koymu§tur. 

Ve gene Engels, bu uc biiytik bulu§ sayesinde, butiin 
doga olaylannm zincirleme siralam§lll l ,  yalmzca ce§itli bilim 
alanlannm kendi iclerinde degil,  ama degi§ik bilim alanlan 
arasmda da izley1..:bilecegimiz sonucuna vanr. 

Demek ki, bu ikinci kar§1hkh etki yasasmm ifade edile­
bilmesi, bilimlerle saglanmI§br. 

Bitkisel, hayvansal ve madensel konular ara!:lmda kesik­
lik yoktur, yalmz stirecler vard1r; her §ey zincirleme birbiri­
ne baglamr. Ve bu, toplum i�n de dogrudur. lnsanhgm tari­
hi i�nden gecmi§ olan degi§ik toplumlar, birinin zorunlu ola·· 
rak kendinden once gelen toplumdan �ktlgi bir stirecler zin · 

ciri dizisi olarak ele ahnmahd1r. 
Demek ki , §Unu akhm1zda tutmak zonmdayiz: bilim, 

doga, toplum bir stirecler zinciri olarak gtiriil melidir ve bu 
zincirlemeyi geli§tirmek icin i§leyen motor da otodinamizm­
dir. 
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III. TAR1HSEL GEL1$ME YA DA SARMAL CSP1RALl GEL1$ME 

Tammaya bai;iladiW,m1z siireci biraz daha yakmdan ince­
leyecek olursak gi:inlriiz ki , elma, bir siirecler zincirlemesi­
nin sonucudur.' Elma nereden geliyor? Agactan geiiyor. Agac 
nereden geliyor? Elmadan. �u halde i:iyle d�iinebiliriz ki, 
burada bir ktsir di:ing\i var ve hep aym noktaya gelmek iize­
re, bu kisir di:ing\i icinde di:iniiyoruz. Agac elma. Elma agac. 
Aym bicimde yumurta tavuk i:irnegini alahm. Yumurta nere­
den geliyor? Tavuktan. Tavuk nereden geliyor? Yumurtadan. 

Eger i;ieyleri bu bicimde ele ahrsak, bu bir siirec olmaz, 
bir cember olur, zat.en bu gi)riiniii;i de "sonsuz di:iniii;i" fikrini 
vermii;itir. Yani biz hep aym noktaya, aym c1k1i;i noktasma 
di:iniip gelecegiz. 

Arna sorunun dogru olarak nas1l kondugunu gi:irelim: 
1. li;ite bir elma. 
2. Bu elma, degii;iiklige ugrayarak, bir agaC'I ya da agacla­

n meydana getirir. 
3. Bir agac bir elma vermez, bircok elmalar verir. 
Demek ki , ayni cik1i;i noktasma di:in\.ip gelmiyoruz; biz, el-

maya di:iniip geliyoruz, ama, bai;ika bir diizlem iizerinde. 
Gene agactan yola c1karsak, i;iimdi bizim: 
1. Bir agac1m1z olacak, bu agac, 
2. elmalar verecek, bu elmalar da 
3. agaclar verecek. 
Burada da gene agaca geri geliyoruz, ama 0ai;ika bir diiz­

lem iizerinde. Bak1i;i ac1S1 geni$lem�tir. 
Demek ki , gi:irunii§lerin diii;iiinmeye yi:ineltmes1 gibi bir 

cember, bir di:ing\i yok kari;i1m1zda, ama tarihsel geliljme diye­
cegimiz bir gelii;ime siireci var. Tarih, zamanm iz birakmak­
sizm gecip gitmedigini gi:isterir. Zaman gecer, ama yeniden 
ortaya pkan aym gelii;imeler degildir. Di.inya, doga toplum, 
bir gelii;ime meydana getirirler ki, bu tarihsel bir gelii;imedir 
ve felsefe dilinde buna "sarmal" (spiral) gelii;ime denir. 

Bu imge, fikirleri saptamak icin kullamhr; i;ii:iyle ki : i;iey­
ler, cemberimsi bir siirece gi:ire evrim gi:isterirler, ama cik1i;i 
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noktasma dontip gelmezler, biraz daha ytiksege, ba§ka bir 
dtizlem (plan) tizerinde bir noktaya gelirler, ve ooylece stirtip 
giderek, ytikselen, yukan dogru bir sarmal meydana getirir; 
bu imge i§te bu olguyu canlandmnak ipn yap1lan bir benzet­
medir. 

Demek ki , dtinyamn doganm, toplumun (sarmal bipmin­
de) tarihsel bir geli§mesi vard1r ve bu geli§meyi hareket etti­
ren, bunu unutmayahm, otodinamizmdir (ozgticttir). 

IV. VARGI 

Diyalektik konusundaki bu ilk ooltirnlerde ilk iki yasayi , 
degi§me yasasm1 ve kar§1hkh etki yasasm1 incelemi§ bulu­
nuyoruz. Bu inceleme, celi§ki yasasmm incelenmesini ele 
alabilmek icin zorunlu idi ,  ctinkti, bu, "diyalektik degi§­
me"nin devindirici gtictinti, otodinamizmi anlamamm sagla­
yacaktir. 

Diyalektige ili§kin birinci ooltimde, bu teorinin metafizik 
anlayi§m bask1s1 altmda nicin kalm1§ oldugunu, ve nicin 18. 
ytizy1l materyalizminin metafizik bir materyalizm oldugunu 
gordtik. $imdi, 19. ytizy1hn, materyalizmin geli§mesine ola­
nak saglayarak diyalektik olmas1m saglayan uc btiytik bulu­
§Unu k1saca gcjrdtikten sonra, bu felsefenin tarihinin, §U tic 
btiyiik donemden, (1)  antikcag materyalizmi (atomlar teori­
si); (2) 18. ytizyil materyalizmi (mekanikci ve metafizikci ), 
son olarak da "(3) diyalektik materyalizm gibi tic btiytik do­
nemden gecmesinin nicin zorunlu oldugunu daha iyi anhyo­
ruz. 

Materyalizmin bilimlerden dogdugunu ve onlara bagh 
bulundugunu belirtmi§tik. Bu tic ooltimden sonra, bunun ne 
kadar dogru oldugunu gorebiliriz. Diyalektik hareket ve di­
yalektik degi§menin incelenmesi konusunda, sonra kar§1hkh 
etki yasasmm incelenmesinde, bizim biitiin dii$iint4 tarzla­
rimizm bilimlere dayandigmi gordtik. 

Bilimsel incelemelerin son derece ozelle§tigi ve (genellik­
le diyalektik materyalizmi bilmeyen) bilginlerin,  bazan, ken-
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di ozel bulw;;lanmn bilimlerin tilmilne oranla onemini anla­
yamad1klan bugiinkti giinde, demi§tik ki, felsefenin rolti, 
ona dti§en ozel gtirev, dtinyamn ve daha genel sorunlann 
ac1klamasm1 yapmaktir; ozellikle de, her bilim kolunun tum 
ozel bulu§lanm , bunlann bir sent.ezini yapmak tizere birara­
ya getirmek ve btiylece bizi, giderek daha ;;ok Descartes'm 
dedigi gibi, "doganm efendisi ve sahibi" yapacak hir t.eori 
vermek diyalektik materyalizmin ozel gtirevidir. 
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D0RD0NC0 BOLOM 

-O<;ONC-0 YASA: vELi$Kl 

I. Ya:;;am ve ohi.m. 
II. $eyler, kendi kar:;;1tlanna donti:;;tirler. 

III. Olumlama, yads1ma ve yads1mamn yadsmmas1. 
IV. Durumu gozden gecirelim. 
V. Kar:;;1tlann birligi . 

VI. Sak1mlacak yanhi;ilar. 
VII. Diyalektigin pratik sonuclan. 

DlYALEKTiGlN, i;ieylere, arahks1z degii;imekte olan, sti­
rekli gelii;ien, kisacas1, diyalektik bir harekete ugrayan i;iey­
ler olarak baktigm1 gordtik (birinci yasa). 

Bu diyalektik hareket, heri;iey, biz onu i.nceledigimiz 
anda, ancak, bir stirecler zincirinin, yani birbirinden c1kan 
bir ai;iamalar zincirinin sonucu oldugu ipn mtimktindtir. Ve 
i ncelememizi daha ileri gottirerek, bu stirecler zincirinin, za­
man icinde, "anhk geri don�lere kari;im" ilerleyici bir hare­
ketle, zorunlu olarak gelii;itigini g0rdtik. 

Bu harekete, "tarihsel gelii;ime" ya da "sarmal gelii;ime" 
dedik, ve biliyoruz ki , bu gelii;ime otodinamizmle (ozgticle) 
kendi kendini yaratir. '" '  

Peki otodinamizmin yasalan nelerdir? A:;;amalann bir­
birlerinden pkmalanna yol veren yasalar nelerdir? Buna, 
"diyalektik hareketin yasalan" denir. 
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Diyalektik, bize, �eylerin sonsuz olmad1klanm, �eylerin ,  
bir son ile, bir oliimle tamamlanan bir ba�lang:iclan , bir ol­
gunluklan, bir ya�hhklari oldugunu ogretiyor. 

Biitiin �eyler �u a�amalardan gecerler: dogu�. olgunluk, 
ya�hhk, son . Bu, nicin boyledir? Nicin �eyler sonsuz" degildir? 

Bu, insanhgm, her zaman ilgisini uyandirm1� clan eski 
bir sorudur. Neden olmek gerekir? insanlar bu zorunlulugu 
anlamak istemi�ler ve tarih boyunca sonsuz ya�amm dii�ii­
nii kurmu�lardir; omegin ortacagda, (genclik iksiri , ya�am 
iksiri gibi) biiyiilii ickiler tiireterek oliimliiliikten kurtulmay1 
dii�lemi�lerdir. 

Peki , dogan bir �ey, nicin olmek zorundadir? tyice anla­
mam1z icin, metafizikle kar�1la�tinnam1z gereken diyalekti­
gin biiyiik bir yasas1d1r bu. 

I. YA!;iAM VE OLUM 

Metafizik bak1� ac1srndan �eyler, diger �eylerden ayrila­
rak, kendi ba�l anna, ayn ayn ele ahmrlar ve metafizik �ey­
leri boyle inreledigi icin, onlan tekyanh , yani bi r tek yandan 
goriir. Onun icindir ki, �eylere bi r tek yamndan bakanlara, 
metafizikci denebilir. Kisaca, bir metafizikci ya�am denilen 
ola)'I incelerken, bu ola)'I, bir ba�ka olaya baglamaz. Ya�am1 , 
kendisi icin ve kendinde, tekyanh olarak g()riir. Ona bir tek 
yandan bakar Oliimii inceleyecek olsa, gene aym �eyi yapa­
caktir; kendi tekyanh gorii� ac1sm1 uygulayacak ve �u sonu­
ca varacaktir: ya�am ya�amdir, ve oliim oliimdiir. ikisi ara­
smda ortak hicbir �ey yoktur, ciinkii bunlar birbirlerine kar­
�1 olan , birbirinin tam kar�1ti iki ayn �eydir. 

�ylere boyle bakmak, onlara, ytizeysel bir bicimde bak­
maktir. Eger onlan biraz daha yakmdan inceleyecek olur­
sak, ilkin , onlann birbirine kar�1 konu1amayacagm1, ve hat­
ta onlann, birbirinden bu kadar kabaca aynlamayacagim go­
recegiz; ciinkii, deney, gercek, bize gosterir ki, oliim ya�am1 
siirdiiri.ir, oliim canhdan gelir. 

Ya ya�am, oli.imden cikabilir mi? Evet. Cunkii olu bede-
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nin ogeleri , ba�ka ya�amlan dogurmak icin donii�ecektir, or­
negin toprak icin giibre olacaklard1r ve toprak daha verimli 
olacaktir. Ohim pek eok durumda, ya�ama yard1m edecek, 
oh1m ya�amm dogmasma izin verecek, ve canh bedende ya­
�am, ancak, olen hiicrelerin yerini siirekli olarak dogan ba�­
ka hiicrelerin almas1yla miimkiin olacaktir. 57 

Demek ki, ya�am ve oliim siirekli olarak birbirine donii­
�\ir; ve �u biiyiik yasanm her�eye bagh oldugunu gozlemliyo­
ruz: her yerde, lJeyler, kendi kar$illarina d0nii$Ur. 

II. �EYLER KEND1 �ITLA.RINA DONU�UR 

Metafizikci . kar�1tlan, birbirinin kar$isina koyar, ama 
gercek bize gt>steriyor ki, ka�1tlar birbirine d0nii$ur; �eyler, 
kendileri olarak kalmaz, ama kar:;ntlanna donti�iir. 

Eger dogru ile yanh�1 incelersek, �oyle dti�iiniiriiz: bun­
lar arasmda ortak hicbir �ey yoktur. Dogru dogrudur ve yan­
h� yanh�t1r. Bu, tekyanh bak1� acis1 ,  iki kar�1t1, kabaca bir­
birinin kar�1sma koyar, tipk1 oliim ile ya�am1 kar�l kar�1ya 
koydugu gibi. 

Gene de, "Bakm yagmur yagiyor!" desek, bazan oyle ola­
bilir ki, biz daha soziimiizii bitirmeden, art1k yagmur yagma­
yabilir. Bu tiimceye ba�lad1gim1z zaman soziimiiz dogru idi ,  
ama yanh�a donii�tti. (Yunanhlar d a  daha once bu dururnu 
saptam11�lard1 ve yamlmamak icin hicbir �ey soylememek ge­
rekir diyorlard1! )  

Gene, yeniden elma omegini alahm. Yere dii�mii� olgun 
bir chna gt>riiliir, ve "!�te olgun bir elma" denir. Bununla bir-

57 "Nesneleri rlingilik halinde ve canRt:r., herbiri kcndi ba�ma , biri ob\1-
r1in\1n yanmda ve biri 6b\1n1nden �onra olarak d1'.1�il.nd1'.1gwn\1z s\lrece, 
�Ophesiz onlarda hi�bir \:(!li�ki ile km\lila�mayiz. Tlurada k1smen ortak, k1s­
mcn farkh, hatta birbiriyle \:eli�ik. ama, bu Lllkdirde, farkh �eylere dagiitl­
m� ve bunun sonucu kcndinde \:eli�ki i\:ermcyen baz1 ozgi.lllOkler buhmJz. 
Bu g6zlcm alam smrrlan i\:inde, i�ilnizi, ah�1lm1� mcl.afizik dO�tlnce bi\:ilni 
ilo yilrOtebiliriz. Arna nesneleri, harekctleri, dcgi�melcri, ya�mlan, bit·bir­
lcri 1'.lzerindeki ka1""9iltkh etkileri i\:inde <lO�iin meye ba�lad1gumz andan iti­
baren durum iyiden iyiye degi�ir. Burada birdcnbire \:eli�kilcr i\:it1e dO�e­
riz." 'Friedrich Engels, Anti-Dahring, s. 20 1 . )  
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likte, o, belirli bir zamandan beri yerdedir ve ci.iri.imeye ba§­
lnm1§tlr bile; ooylece dogru, yanh§ olur. 

Bilimler de, bize uzun yillar boyunca "dogru" sayilm1§ , 
ama, bilimsel ilerlemeler sonucu, belirli bir anda, "yanh§" ol­
<luklan meydana pkml§ sayis1z yasa ornekleri verirler. 

�u halde gori.iyoruz ki , dogru yanh§a doni.i§iir. Acaba 
yanh§ da dogruya donii§iir mi.i? 

Uygarhgm ba§langicmda, ozellikle M1sir'da, insanlar, gi.i­
ne§in dogmas1m ve batmas1m apklamak icin tannlar arasm­
da kavga yap1ld1gm1 tasarhyorlard1 ; bu, tannlann,  gi.ine§i 
hareket ettirmek ipn itildiginin ya da cekildiginin soylenme­
si olciisiinde yanh§tl. Arna bilim, gercekten gi.ine§i hareket 
ettiren gi.icler (salt fizik gi.icler, ba§ka nedenler) oldugunu 
soyleyerek, bu di.i§iinii§ bicimine k1smen hak verir. Oyleyse 
goriiyoruz ki, yanh§,  apkca dogruyla kar§1 kar§1ya degildir. 

�yler kendi kar§1tlanna donii§i.iyorsa, bu, nas1l mi.im­
ki.in olur? Ya§am oli.ime nas1l doni.i§iir? 

,Yalmzca ya§am olsayd1 , ya§am yi.izde-yi.iz ya§am olsayd1, 
o, hicbir zaman oliim olmazd1; ve eger ol i.im, ti.im olarak ken­
di kendisi, yi.izde-yiiz oliim olsayd1, bi rinin otekine doni.i§me­
si mi.imki.in olmazdJ . Arna ya§am icinde oli.im, ve dolay1s1yla 
oliim icinde ya§am, daha once de vardir. 

Yakmdan bakarken gtirecegiz ki , bir canh varhk hi.icre­
lerden olu§ur; hucreler, kaybolarak ve aym yerde yeniden 
goriinerek yenilenirler. Hi.icreler, canh bir varhgm icinde 
durmadan ya§arlar ve oli.irler, oyleyse orada hem ya§am, 
hem oliim vardir. 

Gene biz biliyoruz ki, bir ohin\in sakah l\Zamaya devam 
eder. Tirnaklan ve saclan da uzar. i§te ac1kca, ya§amm, oli.i­
miin icinde devam ettigini ,  kesin olarak kamtlayan olaylar. 

Sovyetler Birligi'nde, bir oliiniin kam , ozel ko§ullar icin­
de saklamyor ve kan aktanm1 icin kullamhyor; boylece, bir 
oliiniin kamyla, bir canh iyile§tirili:r. Dolay1s1yla, diyebiliriz 
ki, oliimiin bagnnda ya§am vardir. 

"Oyleyse ya§am da §eylerin ve siireclerin kendinde varo­
lan, ara vermeden ortaya pkan ve ¢zumlencn bir celi�kidir. 
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Ve celi§ki biter bitmez, ya§am da biter, ohim ba§gi:isterir."58 
Oyleyse, §eyler yalmz birbirine donti§mekle kalmaz, hat­

ta bir §ey yalmz kendi kendisi degildir, aym zamanda kendi­
sinin ka�iti olan ba§ka bir §eydir de, ciinkti her §ey kendi 
ka�1tm1 da i<;inde taljir. 

Her §ey, aym zamanda, hem kendini, hem de karljitmi 
icerir. 

Bir §ey, bir cemberle gosterilirse, burada, merkezden 
d1§a dogru iti§ orneginde oldugu gibi, bu §eyi ya§ama dogru 
iten bir gtic bulacagiz (d1§a dogru bask1 ), ama aym zamanda, 
bu §eyi, tam kar§I dogrultuda, di§tan merkeze dogru iten 
oltim gticlerini de bu1acagiz (ice dogru bask1). 

Bi:iylece her §eyin icersinde, birbirine kar§I gticler uzla§­
maz gticler birarada bulunurlar. 

Bu gticler arasmda ne olur? Birbirlerine kar§I sava§1m 
verirler. Oyleyse, bir §ey, degi§iklige, yalmzca bir yonde etki 
yapan bir gtic tarafmdan ugramaz; her §ey, gercekte, birbiri ­
ne kar§I dogrultuda iki gtic tarafmdan degi§iklige ugrar. 
$eylerin olumlanmasma (affirmation, tasdik) ve yadsmmas1-
na dogru, ya§ama dogru ve oltime dogru. $eylerin olumlan­
mas1 ve yadsmmas1 ne demektir? 

Ya§amm icinde, ya§am1 koruyan ve stirdtiren ya§amm 
olumlanmasma yonelik gticler vard1r. Aynca canh organiz­
malarda, yads1maya dogru yonelen gticler de vard1r. Her §ey­
de, gticlerden bazilan olumlamaya dogru yoneliktir ve diger 
bazilan yads1maya dogru yoneliktir, ve olumlama ile yadsi" 
ma arasmda <;eliljki vard1r. 

Demek ki, diyalektik, degi§meyi ortaya pkanr, peki ama 
neden §eyler degi§irler? <;unkti §eyler, kendi kendileriyle 
uyum halinde degildirler, ciinkti gticler arasmda, uzla§maz 
ic ka111thklar arasmda sava§Im vard1r, cunkti celi§ki vard1r. 
t§te diyalektigin uciincti yasas1: $eyler degi§ir, cunkti kendi 
kendilerinde <;eli$kiyi ir;erirler, kendi i<;lerinde <;eliljki taljirlar. 

(Biz, zaman zaman (diyalektik gibi , otodinamizm gibi ) 
azcok karma§1k sozctikler ya da geleneksel manbga aykm 

58 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 202. 
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gibi g0riinen ve anlamas1 gtic terimler kullanmak zorunda 
kahyorsak, bunu, burjuvaziyi omek ald1gim1z ve §eyleri yerli 
yersiz, herhangi bir neden yokken karma§1kla§bnnayi sevdi­
gimiz icin yapm1yoruz.59 Arna, ba§langic niteliginde olsa da, 
bu incelemenin olabildigince eksiksiz olmasm'1 ve sonra bu 
terimleri kullanan Marx, Engels ve Lenin'in felsefe yap1tlan­
nm daha kolay anla§llmas1m saglamak istiyoruz. Demek ki , 
ah§1lmam1§ bir dil kullanmam1z gerekiyor, bu dili ,  bu incele­
me smm icinde, onu herkesce anla§llabilir bir hale getirme­
ye cok onem veriyoruz.)  

III. OLUMLAMA, YADSIMA VE YADSIMANIN YADSINMASI 

$imdi, burada, size "evet" denildigi ve sizin de "hayir" 
diye yamtlad1gm1z bir durumu anlatan, sozdeki celi§ki ile, 
§imdi g0rmii§ oldugumuz diyalektik celi§ki denilen , yani ol­
gulardaki, §eylerdeki celi§ki arasmda bir aynm yapmam1z 
gerekiyor. 

Kapitalist toplumun bagnnda varolan celi§kiden sozetti­
gimiz zaman, bu, baz1 teoriler hakkmda baz1lannm evet, ba­
zilannm hayir dedigi anlamda bir celi§ki degil dir; bu, olgu­
larda bir celi§ki Var demektir, birbiriy]e cab§an SaVa§lffi Ve­
ren gercek gticler var demektir: burada once kendini olumla­
maya yonelik gtic, kendini korumayi siirdiirmeye yonelik gtic 
vardir, bu, burjuva s1mfidir; sonra burjuva s1mfmm yadszn­
maszna yonelik ikinci bir tolumsal gtic vard1r, bu da, prole­
taryadir. Oyleyse celi§ki olgulardadir, cunku burjuvazi kendi 
kar§Itlm, yani proletaryayi yaratmaks1zm varolamaz. 
Marx'm dedigi gibi, "burjuvazinin iirettigi, her §eyden once, 
kendi mezar kaz1C1landir''.60 

Buna engel olmak icin, burjuvazinin , kendi kendisi ol ­
maktan vazgecmesi gerekirdi ki, bu da, sacma bir §ey olur-

59 Rene Maublanc'm La \lie Ouvriere, 14  Ekirn 1937'deki makalesine 
bakmiz. 

60 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ll­
keleri, Sol Yaymlan, Ankara 1993, s. 1 22. 
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du. Oyleyse kendi kendini olumlarken, kendi yads1mas1m 
yaratir. 

Bir tavugun yumurtladigi ve tizerinde kuluckaya yattigi 
bir yumurta omegini alahm: gortirtiz ki , yumurtanm icinde, 
belirli bir 1s1da ve belirli baz1 koi;iullar altmda gelii;ien blr to­
hum (germe) bulunur. Bu tohum, gelii;ierek, bir civciv vere­
cektir. Bu tohum, daha i;iimdiden yumurtanm yadsmmas1dir. 
Boylece, eok iyi gortiyoruz ki, yumurtamn icinde iki gtic var: 
onu yumurta kalmaya dogru ceken gtic ve civciv olmaya dog­
ru ceken gtic. Oyleyse yumurta, kendi kendisi ile uyumsuz­
l uk icindedir ve her i;iey, kendi kendisi ile uyumsuzlu.k icin­
dedir. 

Bu, insana, kavranmas1 gtic bir i;iey gibi gelir, ciinkti biz 
metafizik dti§tintii;i tarzma ahi;im1i;i1zdir ve bunun icindir ki , 
$eyleri kendi gerr;eklikleri fr;inck gormeye yeni bai;itan ahi;i­
mak icin bir caba harcamahyiz. 

Bir i;iey, yadsimadan pkan bir olumlama olarak bai;ilar. 
Civciv, yumuntamn yadsmmasmdan c1km1� bir olumlama­
dir. Bu, stirecin bir evresidir. Arna tavugun kendisi de, civci­
vin degii;imesi, bai;ika bir hale dontii;imesi olacakt1r ve bu do­
niii;imenin ortasmda, civcivin tavuk olmas1 icin savai;i1m ve­
ren gticler ile civcivin civciv kalmas1 icin savai;i1m veren gtic­
ler arasmda bir celii;iki olacaktir. Demek ki , tavuk civcivin 
yadsmmas1 olacaktir; civciv ise, yumurtamn yadsmmasm­
dan gelmektedir. 

Oyleyse, tavuk, yads1manm yadsmmas1 olacaktir. Ve bu 
diyalektik evrelerin genel gidii;ii ii;ite bOyledir. 

1. Olumlama 
2. Yads1ma 
3. Yads1manm yadsmmas1 

ya da 
ya da 
ya da 

Tez. 
Kari;i1-tez. 
Sentez. 

Bu tic sozctik, diyalektik gelii;iimi ozetler. Bunlar, evrele­
rin ardarda zincirlenii;iini betimlemek ve bir evre'nin, ken­
dinden onceki evre'nin yik1m1 oldugunu gostermek icin kul­
l amhrlar. 
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Y1lom, bir yads1madir. Civciv meydana gelirken yumur­
tayi lord1gma gore, civciv, yumurtamn yadsmmas1dir. Bug­
day ba§agi, gene aym §ekilde, bugday tanesinin yadsmmas1-
dir. Tane, toprakta filizlenecektir. Bu filizlenme bugday ta­
nesinin yadsinmas1d1r; bugday bitki verecek ve bu bitki cicek 
acacak ve bugday ba§agim verecektir; bu ba§ak ise bitkinin 
yadsmmas1 ya da yads1mamn yadsmmas1 olacaktir. Boylece, 
gortiyoruz ki, diyalektigin soziinii ettigi yads1ma, yik1mdan 
sozetmenin ozetlenmi§ bir bipmidir. Yok olanm, yik1lm1§ 
olamn yadsmmas1 vardir. 

1. Feodalizm, 
2. Kapitalizm, 
3. Sosyalizm, 

koleciligin 
feodalizmin 
kapitalizmin 

yadsmmas1 oldu. 
yadsmmas1dir. 
yadsmmas1dir. 

Celi§ki yontinden, sozdeki , celi§ki ile mantik celi§kisi 
arasmda bir aynm yaptigim1z gibi , "hayir" denen sozdeki 
yads1ma ile "yik1m" demek olan diyalektik yads1ma arasmda 
bir aynm oldugunu eok iyi bilmeliyiz. 

Arna, yads1ma, yik1m demekse de, burada herhangi sira­
dan bir yik1m degil, ama diyalektik bir yik1m sozkonusudur. 
Bunun gibi , bir pireyi parmaklanm1z arasmda ezdigimiz za­
man, o, bir ic y1k1mla, diyalektik bir yads1ma ile olmez. 
Onun oltimti, otodinamik a§amalann bir sonucu degildir; 
salt mekanik bir degi§ikligin sonucudur. 

Y1k1m, ancak bir olumlama tirtinti ise, bir olumlamadan 
c1k1yorsa, bir yads1ma demektir. Bunun gibi , kuluckaya yati­
nlm1§ yumurta, yumurta olan §eyin olumlamas1 olarak, ken­
di yads1mas1m dogurur: civciv olur; ve civciv, yumurtanm 
kabugunu kirarak, onu yikarak, yumurtamn yik1mm1 ya da 
yadsmmasm1 simgelerle ifade eder. 

Civcivde birbirine dti§man iki gtic goriiyoruz: "civciv" ve 
"tavuk"; siirecin bu geli§mesi sirasmda tavuk yumurtalar yu­
murtlayacaktir, bu da yads1manm yadsmmas1dir. Oyleyse, 
bu yeni yumurtalardan, yeni bir stirecler zinciri ba§layacak­
tir. 
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Bugdayda da, aym �ekilde, bir olurnlarna, sonra bir yad­
s1rna ve bir yads1rnamn yadsmrnasm1 gt>riiriiz. 

Bir ba�ka ornek olarak, rnateryalist felsefe ornegini vere­
cegiz. 

Ba�langicta, bilisiz oldugu icin kendi oz yads1rnasmi , 
yani idealizrni yaratan ilkel , kendiliginden bir rnateryalizrn 
buluyoruz. Arna eski rnateryalizrni yads1yan idealizrn, kendi­
si de cagda� ya da diyalektik rnateryalizrn tarafmdan yads1-
nacakbr, ctinkti felsefe geli�rnektedir ve bilirnlerle birlikte 
idealizrnin y1klrnma yolacrnaktadlf. Demek ki , burada da, 
olurnlarna, yads1rna ve yads1mamn yadsmmasm1 buluyoruz. 

Bu cevrirni (cycle), toplumun evriminde de sapbyoruz. 
Tarihin ba�langicmda, bir ilkel korntinist toplumun, s1-

mfs1z, topragm ortak mtilkiyetine dayanan bir toplumun 
varhgm1 gortiyoruz. Arna bu mtilkiyet bicimi, tiretimin geli�­
rnesi icin bir engel oluyor ve kendisi tarafmdan kendisinin 
yadsmrnasm1 , yani sm1fh, ozel rntilkiyete ve insanm insan 
tarafmdan somtiriilrnesine dayan an toplumu yaratlyor. Arna 
bu toplurn da, kendi oz yads1mas1m kendi icinde ta�1yor, ctin­
kti tiretim araclannm tisttin bir geli�mesi , toplumun sm1fla­
ra ooltinmesini yads1maya, ozel mtilkiyeti yads1ma zorunlu­
luguna gt>ttiriiyor ve ooylece pk1�  noktasma geri geliyoruz: 
korntinist toplurnun zorunlulugu, ama ba$ka bir dilzeyde; 
ba�langicta, bir tirtin eksikligirniz vard1; bugtin , eok ytiksel­
rni� bir tiretirn yetenegirniz var. 

Bu konuda,verdigirniz btittin orneklerle, hep pkI� nokta­
sma geri geldigirnize, arna ba�ka bir dtizey tizerinde, en yiik­
sek bir diizey iizerinde (sarmal geli�rne) geri geldigirnize dik­
kat edelirn. 

Boylece gt>riiyoruz ki, celi�ki , diyalektigin btiytik bir ya­
sas1d1r. Evrirn uzla�rnaz kar�1t gticlerin sava�1rn1d1r. $eyler, 
yalmz birbirlerine donti�rnekle kalrnazlar, ama her9ey kendi 
kar�1tma don�tir. $eyler kendi kendileriyle uyurn icinde de­
gildirler, ¢nkti �eylerde, birbirine ka�1 gticler arasmda sa­
va�1rn vard1r, ctinkti �eylerde bir ic celi�ki vardlf. 

N o t: $una eok dikkat etmerniz gerekir ki , olurnlarna, 
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yadstma, yads1mamn yadsmmas1, ancak diyalektik evrimi­
nin ugraklanmn ozetlenmi� ifadeleridirler, ve her yerde bu 
tic a�amayi bulmak icin dtinyayi dolanmak gerekmez. Ctin­
kti, onlann hepsini her zaman bulamayacawz; ama bazan 
yalmzca birinciyi , bazan yalnizca "ikinciyi bulacagiz, ctinkti 
evrim bitmi� degildir. Oyleyse, her �eyde, bu degi�meleri, 
boylesine mekanik bicimde aramamak gerekir. Ancak, ozel­
likle �unu akhm1zda tutahm ki , celi�ki, diyalektigin btiytik 
yasas1d1r. !�in ozti budur. 

IV. DURUMU GOZDEN GE<;1REL1M 

Daha onceden de biliyoruz ki, diyalektik, iyi g0zlemler ve 
iyi inceleme yapmamm saglayan bir dti�tinti�, uslamlama, 
c()ztimleme yontemidir; cunkti diyalektik, her �eyin kaynaw­
m ara�tirmaya ve onun tarihini anlatmaya bizi zorlar. 

Ku�kusuz, eski du�tinti� yontemi, gordugumtiz gibi , ken­
di zamanmda zorunlu idi. Arna, diyalektik yontemle incele­
mek, ogrenmeye cah�mak, yineleyelim, g6rtinti�te hareketsiz 
olan her �eyin bi r ba$langic1 ve bir sonu oldugunu, her �ey­
de, "son olarak btittin gbrunti�teki raslantilara ve gecici geri­
ye donti�lere kar�rn, ilerleyici bir geli�menin eninde sonunda 
belirmeye ba�lad1gi bir sure�ler"61 zincirinden ba�ka bir �ey 
olmad1wm meydana cikarmak demektir. 

Yalmzca diyalektik, bizim,  �eylerin geli�mesini ve evri­
mini anlamam1za izin verir; yalmzca o, eski �eylerin yilam1-
m ve yenilerinin dogu�unu anlamamm saglar. Yalmzca di­
yalektik, �eylerin ka�1tlardan olu�m� btittinler olduklanm 
bize ogreterek, onlann geli�mesini, don�timleri icinde anla­
mamm saglar. Ctinkti, diyalektik anlayi�a g6re, �eylerin do­
gal geli�mesi, yani evrim, birbirine kar�1 gticlerin ve ilkele­
rin stirekli sava�1m1d1r. 

Oyleyse, diyalektige gbre, birinci yasa, hareketin ve de­
gi�menin, "Hicbir �ey oldugu gibi kalmaz, hicbir �ey oldugu 
yerde kalmaz." kurahmn saptanmas1, ortaya konulmas1 ise 

61 Friedrich Engels, Ludwig FeW!rbach, s. 43. 
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de, �imdi biliyoruz ki , bu yasa, �eylerin yalmz birbirine do­
nti�erek degil, ama kendi kar�1tlanna donti�erek degi�mesiy­
le aciklamr. Demek ki, celi�ki , diyalektigin btiytik bir yasas1-
d1r. 

Diyalektik gO� ac1S1ridan celi�kinin ne oldugunu incele­
dik; ama baz1 ac1khklar getirmek ve salamlmas1 gereken 
ban yanh�lan belirtmek icin,  celi�ki tizerinde tekrar dunna­
hyiz. 

Besbelli ki, her �eyden once, gercekle uyu�an �u olumla­
maya, yani �eylerin kendi ka1"§1tlanna don�meleri olumla­
masma kendimizi iyice alu�tirmahyiz. Ku�kusuz bu, sagdu­
yuya ters dti�er, bizi �a�1rtir, cunkti biz, eski metafizik yon­
temle dtii;itinmeye ah�m1�1zdir. Arna bunun nicin btiyle oldu­
gunu gtirdtik; ornekler yard1m1yla, bunun gercekte btiyle 
oldugunu, ve �eylerin nicin kendi kar�1tlanna donti�ttigunti 
aynntih bir bicimde gordtik. 

Onun icin ,  �oyle denebilir ve iddia edilebilir: eger �eyler 
donti�tiyor, degi�iyor ve evrim gosteriyorlarsa, bu, kendi ken­
dileriyle celii;iki halinde olmalanndandir, kendi iclerinde 
kendi kar�1tlanm ta�1malanndand1r, kendi iclerinde ka�1t­
lann birligini icermelerindendir. 

V. �ITLARIN B1RLlG1 

Her �ey, bir ka1"§1tlar birligidir. 
Bayle bir �eyi iddia etmek, ilk bak1�ta, bir sacmahk gibi 

gortintir. "Bir �ey ile onun kar�1tmm ortak herhangi bir yam 
yoktur.", genellikle btiyle dti�iintiltir. Arna, diyalektige gore, 
her �ey, aym zamanda, hem kendi kendisi, hem de kar�1tI­
dir, her �ey bir ka�1tlar birligidir, ve bunu iyice ac1klama­
m1z gerekir. 

Kari;11tlann birligi, bir metafizikci icin , olanaks1z bir �ey­
dir. Ona gore �eyler, bir tek parcah ve kendi kendileriyle 
uyumlu olarak yap1lm1�lardir, oysa �imdi biz, tersini iddia 
ediyoruz, yani �eyler iki parcadan ·-kendi kendileri ile kendi 
ka�1tlanndan- yap1lm1�lardir, �eylerde birbiriyle catI�an 
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iki giic vard1r, ctinkti �eyler kendi kendileriyle uyumlu degil­
dir, kendi kendileriyle celi§ki halindedir, diyoruz. 

Bilgisizlik ve bilim ornegini , yani bilgi ornegini ahrsak, 
biliyoruz ki, bunlar metafizik gtirti§ apsmdan ttimtiyle birbi­
rine kar§I ve birbirinin kar§Itl olan "iki �eydir. Bilgisiz bir 
ki§i, bilgin degildir; bilgin bir ki�i ise, bilgisiz degildir. 

Bununla birlikte, eger olgulara bakarsak, bu iki §eyin 
btiylesine katI bir kar§Ithga yer vennedigini gtirfuiiz.  Gorti­
rti.z ki , once bilgisizlik egemendi , sonra bilim geldi; burda da, 
bir §eyin kendi kar§Itma, bilgisizligin bilime donii§ttigunti 
saptiyoruz. 

Bilimsiz bilgisizlik, ytizde-ytiz bilgisizlik yoktur. Bir bi­
rey, ne kadar bilgisiz olursa olsun, en azmdan nesneleri, yi­
yecegini tamma�1m bilir; hi<;bir zaman mutlak bir bilgisizlik 
yoktur; bilgisizlik icinde her zaman bir bilim pay1 vard1r. Bi­
lim, daha tohum halinde bilgisi zligin icinde vard1r; oyleyse, 
bir §eyin kar§Itmm, o §eyin kendi icinde oldugunu iddia et­
mek dogrudur. 

$imdi de bilimi gorelim. Ytizde-ytiz bir bilim olabilir mi? 
Hay1r. Her zaman bilinmeyen bir §ey vard1r. Lenin "Bilginin 
konusu ttikenmez." der; bu demektir ki, her zaman ogrenile­
cek bir §ey vard1r. Mutlak bilim yoktur. Her bilgi, her bilim, 
bir bilgisizlik payi icerir.62 

Gercekte varolan bilim ile bilgisizligin bir kan§1m1, goreli 
bir bilgisizlik ve goreli bir bilimdir. 

Oyleyse, burada, bu ornekte saptad1g,m1z, §eyler.in kendi 
ka�1tlanna d0nil$meleri degil , ama ayni fieyde kar§1tlanmn 
ya da karf}itlarin birliginin varhg,d1r. 

Daha once gtirdtigumtiz ornekleri yeniden alabiliriz: ya­
§am ve oltim, gercek olan ve yanh§ olan orneklerinde, birin­
de ve otekinde, her §ey oldugu gibi bir kar§1tlann birliginin 
varoldugunu, yani her §eyin aym zamanda hem kendi kendi­
ni, hem de kar§1tlm icinde ta§1d1gm1 gordtik. Bunun icin En-

62 "Bilimlerin tarihi, yamlguun ilerletici d1�talanmasmm tarihidir, 
yani yamlgmm yerini ba�ka yeni bir yamlgmm, ama gittik�e daha az sapna 
olan bir yamlgmm almasmm tarihidir." (Engels. ) 
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gels diyecektir ki : 
"Oysa ara§brmada hie §a§madan daima bu gorii§ acism­

dan yola cilohrsa, art1k bir daha kesin coziimler ve sonsuz 
gercekler istemekten kesin olarak vazgecilir; her zaman edi­
nilen her bilgfoin 'zorunlu olarak smITh olma niteliginin ve 
bu bilginin, icinde kazamlmI§ oldugu ko§ullara bagimhhgi­
nm bilincinde olunur; hala gecerli olan eski metafizigin, dog­
ru ve yanh§, iyi ve kotii, ozde§ ve degi§ik, zorunlu ve olumsal 
gibi giderilemez kar§Ithklannm zorunlu etkisinden de kac1-
mlabilir arbk; bilinir ki bu kaT§1thklann ancak gtireli bir de­
gerleri vard1r, §imdi dogru olarak tamnan §eyin gizli bir yan­
h§ yam da vard1r ve bu, daha sonra ortaya c1kacakbr, bpk1 
§imdilik yanh§ tanmanm da dogru bir yam oldugu ve bu 
dogru yam ytiziinden daha once dogru say1hr oldugu gibi."63 

Engels'in bu metni , diyalektigi ve kar§1tlann birliginin 
gercek anlam1m nasil anlatmak gerektigini , bize eok iyi gos­
termektedir. 

VI. SAKINILACAK YANLl$LAR 

Yanh§ anlamalara meydan vermemek icin, diyalektigin 
biiytik yasas1 celi§kiyi, cok iyi ac1klamak gerekir. 

Her §eyden once, onu, mekanik bir bicimde anlamamah­
dIT. Her bilgide, gerceklik arti yamlgi ya da dogru arti yanh§ 
bulundugunu dii§iinmemek gerekir. 

Bu yasa, bOyle uygulansayd1 , her dii§iincede, her kamda 
bir dogru yan arti bir yanh§ yan vardIT, "yanh§ olam c1kara­
hm, geriye dogru olan kahr, bu da iyidir" diyenlere hak veri­
lirdi. Bu, sozde-marksist baz1 cevrelerce soylenir; bu cevreler 
§oyle dii§iiniir: marksizm, kapitalizmde ekonomik ya§am1 el­
lerinde tutan fabrikalar, trostler, bankalar bulundugunu 
gostermekte hakhdIT; marksizm, bu ekonomik ya§amm kotii 
gittigini stiylemekte hakhdIT; ama marksizmde yanh§ olan, 
ekleyelim ki, sm1f sava§1m1d1r; sm1f sava§1m1 teorisini bir 
yana bITakahm, bakm nas1l iyi bir tigretimiz olacak. Gene 

63 Friedrich Engels, Ludwig FelU!rbach, s. 43. 
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denir ki , toplumun incelenmesine uygulanan marksizm hak­
hd1r, dogrudur. "Arna ne diye diyalektigi kan�tinnah buna? 
t�te bu yanh� yam, diyalektigi kald1rahm, marksizmin geri 
kalamm dogru olarak saklayahm!" 

Bunlar, kar�1tlann birliginin,  mekanik yorumlandir. 
�te ba�ka bir ornek daha: Proudhon, bu ka�1tlar teorisi­

ni ognmdikten sonra, her �eyde, bir iyi ,  bir de kotti yan oldu­
gunu d�iintiyordu. Bunun icin,  toplumda, burjuvazinin ve 
proletaryanm bulundugunu belirterek, kotti olam, yani pro­
letaryayi kald1rahm, diyordu. Boylece, parcah (parcellaire ) 
mtilkiyeti yaratacak, yani proleterlere miilk sahibi olma ola­
nagm1 verecek olan krediler sistemini kurdu; artik, ooylelik­
le, yalmz burjuvalar olacakti ve toplum da iyi olacakt1. 

Bununla birlikte, biz cok iyi biliyoruz ki, burjuvazisiz 
proletarya yoktur ve burjuvazi , ancak proletarya ile vardir: 
bunlar, birbirinden aynlamayan iki kar�1ttirlar. Bu kar�1tla­
nn birligi, icte olan, gercek bir birliktir, aynlmaz bir birlik­
tir. Oyleyse, kar�1tlan ortadan kald1rmak, onlan birbirinden 
kesip ayirmak yeterli degildir. !nsamn insan tarafmdan so­
mtiriistine dayanan bir toplumda, zorunlu olarak birbiriyle 
uzla�maz iki sm1f vard1r: antikcagda, efendiler ve koleler, or­
takcagda senyorler ve serfler, bugiin de burjuvazi ve prole­
tarya. 

Kapitalist toplurnu kald1rmak icin sm1fs1z toplumu kur­
mak icin, hem burjuvaziyi, hem de proletaryayi kaldnmak 
gerekir - ozgiir insalillara, maddi bak1mdan ve kafa bala­
mmdan daha geli�mi� bir toplum yaratma olanaltJm sagla­
mak ve has1mlanmn ileri siirdtikleri gibi "yoksullukta e�it­
likci" bir komtinizm yaratmak icin degil, tisttin toplum bici­
mine dogru yol almak ipn. 

Demek ki, kar�1tlann birligini ac1klad11tJm1z ya da onu 
bir ornege, bir incelemeye uygulad11tJm1z zaman, cok dikkat 
etmek zorundayiz.  Her yerde ve her zaman, ornegin, yads1-
manm yadsmmas1m bulmak ve mekanik bir bicimde uygula­
mak istemekten her yerde ve her zaman kar�1tlann birligini 
g6nnek istemekten kacmmahdir; cunkti bizim bilgilerimiz,  
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genellikle eok sm1rhd1r ve bizi cikmaza siirtikleyebilir. 
Onemli olan ilke �udur: diyalektik ve diyalektigin yasala­

n, �eylerin evrimini ve bu evrimi belirleyen giicleri, yani kar­
�1tlan bulup ortaya �kannak icin, bizi , �eyleri incelemeye 
zorlar. Demek ki , �eylerin icinde sakh bulunan kar�1tlann 
birligini incelememiz gerekir ve bu kar�1tlann birligi, bir 
olumlama, hi�bir zaman mutlak bir olumlama degildir, ciin­
kii o kendi icinde bir yads1ma paym1 icerir, demeye gelir. 
t�te i�in ozii budur. !Jeyler, kendi oz kar!jitlarmi i�lerinde ta­
!Jtdiklari �indir ki, deg�ir, b�ka !Jeye d0ni4urler. YadSima 
"ctiziicii"diir (dtssolvant), o olmasaydi, �eyler degi�meyecek­
lerdi. Ve gercekte �eyler, donii�tiiklerine gtire, kendi iclerin­
de coziicii bir ilke ta�1yor olmalan gerekir. $eylerin degi�tigi­
ni gtirdiigumiize gtire, ooyle ctiziicii bir ilkenin varhgim once­
den kabul edebiliriz, ama �eyin kendisini inceden inceye in­
celemeden bu ilkeyi bulup �karamayiz,  cunkii bu ilke, her 
�eyde aym gtiriiniime sahip degildir. 

VII. D1YALEKT1G1N PRATlK SONU<;LARI 

0 halde, diyalektik, pratikte, bizi �eyleri yalmzca bir tek 
yamyla degil , ama her iki yamyla dikkate almaya, yanh�s1z 
dogruyu, bilgisiz bilimi asla dii�iinmemeye zorlar. Metafizi­
gin biiytik yamlgis1 , �eyleri yalmzca bir yamyla dii�iinmek 
tekyanh yargilamaktir. Ve biz, �eyleri, tek yanmdan gtirdii­
gumiiz olciide yanh�lar yapanz, ve eok s1k yanh� yap1yorsak, 
bu, tekyanh dii�iinii� tarzm1 tutmam1zdandir. 

1dealist felsefe, diinyanm yalmzca insanlann fikirlerinde 
oldugunu ileri siirerse, gercekten de, yalmzca bizim dii�iince­
mizde bulunan �eylerin varoludugunu kabul etmek gerekir. 
Dogrudur bu. Arna idealizm tekyanhd1r, [sorunun] yalmz bu 
yamm gtiriir. 0, yalmzca, gercekte olmayan �eyleri tiireten 
insam goriir ve bundan, bizim fikirlerimizin d1�mda hicbir 
�eyin varolmad1gi sonucuna vanr. !dealizm, insamn bu yeti­
sini belirtmekte hakhd1r, ama pratigin olciitiinii uygulama­
d1gindan, yalmzca bunu gtiriir. 
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Metafizik materyalizm de yamhr, ciinkii o da, yalmzca 
sorunlann tekyamm gtiriir. Evreni bir mekanik gibi goriir. 
Mekanik bilimi var m1d1r? Evet! Biiyiik bir rol oynar m1? 
Evet! $u halde metafizik materyalizm bunu soylemekte hak­
hd1r, ama yalniz mekanik hareketi gormek, bir yamlgtd1r. 

Biz ,  dogal olarak §eylerin ve insanlann yalmz bir tek 
yanlanm gtirmeye siiriiklenmi§izdir. Bir arkada§1m1za deger 
bicerken,  hemen hemen her zaman onun yalmz iyi ya da 
kotii yamm gi:iriiriiz. Birini de, otekini de gormek gerekir, 
yoksa orgiitler icinde kadrolar olu§turmak miimkiin olmazd1. 
Siyasal pratikte, tekyanh yargtlama yontemi sekterlikle so­
nuclamr. Gerici bir orgiitten bir has1mla kar§Ila§tiwm1zda, 
onun hakkmda liderlerine gi:ire karar veririz. Arna bununla 
birlikte, o, dertli, kirgtn,  saf kiiciik bir memur olabilir, ve biz, 
onu, biiyiik bir fa§ist patron gibi dii§iinmemeliyiz. Bu dii§iin­
me yontemi, patronlann kendilerine de uygulanabilir; onlar 
bize kotii goriiniiyorlarsa da, kendileri de toplum yap1smm 
bask1s1 altmdad1rlar, ba�ka toplumsal ko�ullarda ba§ka tiir­
lii olabilirlerdi. 

Eger kar§Itlann birligini dii§iiniirsek, �eyleri ce�itli yon­
leriyle ele ahnz. Oyleyse goriiriiz ki , bu, gerici ,  bir yamyla 
gericidir; ama oteki yamyla bir emekcidir ve onda bir celi�ki 
vardir. Bu durumda, o orgiite neden katild1gi aramr ve bulu­
nur ve gene, o orgiite neden katilmama� gerektigi ara�tin­
hr. Ve ooylece, daha az sekter olan bir bicimde degerlendirir 
ve tart1�mz. 

Oyleyse diyalektige uygun olarak, �eyleri, goriilebilen bii­
tiin acilardan dikkate almahyiz. 

Teorik sonuc olarak ve ozetlemek icin diyecegiz ki : $eyler 
degi�irler, cunkii bir ic celi�1ciyi (kendi kendilerini ve kendi 
ka�1tlanm) iclerinde bulundururlar. Kar�1tlar catI§ma ha­
lindedirler ve degi�meler bu cat1�malardan dogar; ooylece 
degi�me, catI§mamn <;ozilmiidilr. 

Kapitalizm de, proletarya ile burjuvazi arasmdaki bu ic 
celi�kiyi , bu catI�mayi icinde ta�1r; degi�me, catI�ma ile acik­
lamr ve kapitalist toplumun sosyalist topluma donii�mesi ca-
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b§mamn ortadan kaldmlmas1d1r. 
Celi§ki olan her yerde degi§me vard1r, hareket vard1r. 

Celi§ki olumlamamn yadsmmas1d1r, ve ucuncu basamak 
yads1manm yadsmmasI e]de edildiginde, COZUm ortaya cikar, 
ciinkti, bu anda celi§kinin nedeni elenmi§, a$ilmi$tir.' 

Oyleyse denilebilir ki, bilimler yani kimya, fizik, biyoloji, 
vb. kendi ozel degi§me yasalanm inceliyorlarsa, diyalektik 
de daha gene] degi§me yasalanm inceler. Engels diyor ki: 

"Gercekte diyalektik, dogamn , insan toplumunun ve dti­
§iincenin gene] hareket ve geli§me yasalan biliminden ba§ka 
bir §ey degildir. "64 

OKUMA PAR<;:ALARI 

Friedrich Engels, Anti-Dilhring, Ontictincti Boltim, "Diya­
lektik Yads1manm Yadsmmas1" ;  Ondordtincti Boltim, "So­
nuc" 

V. i. Lenin,  "Karl Marx" -Diyalektik-. (Bkz: Marx­
Engels-Marksizm, Sol Yaymlan, Ankara 1990, s. 21-24.)  

64 Friedrich Engels, Anti-Duhring, s .  228. 
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B�lNCl BOLOM 
DORDUNCU YASA: 

N1CELlG1N NtTELlGE D0NU$MES1 YA DA 
SICRAMALI 1LERLEME Y ASASI 

I. Reformlar mt , devrim mi? 
1. Siyasal kamtlama. 
2. Tarihsel kamtlama. 
3. Bilimsel kamtlama. 

II. Tarihsel materyalizm. 
1. Tarihi nasd apklamak gerekir? 
2. Tarih insanlann eseridir. 

DlYALEKT1G1N tarihe uygulanmas1 sorununu ele alma­
dan once, diyalektigin son bir yasas1m incelememiz gereki­
yor. 

Bu inceleme, bize, yads1manm yadsmmasmm ne oldugu­
nu ve kar�1tlann birliginin ne oldugunu daha once gtirdtigu­
miiz ipn, kolay gelecektir. 

Her zamanki gibi, gene orneklerle ba�layahm. 

I.  REFORMLAR MI, DEVR1M Mt? 

Toplumdan sozedilirken �oyle denir: reformlar mt yap­
mah, yoksa devrim mi? Kapitalist toplumu, sosyalist toplu­
ma donii§tiirmek ipn, bu amaca, birbirini izleyen reformlar­
la mt , yoksa ani bir donti�iimle, yani devrimle mi ula�mak 
gerekecegi konsunda tartlf\lthr. 
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Bu sorun kar�1smda, daha once ogrendiklerimizi ammsa­
yahm. Her doniil?iim, birbirine kar!?I giiclerin saval?1m1dir. 
Eger bir l?eY gelil?iyorsa, bu, her l?ey bir ka1"§1tlar birligi oldu­
guna gore, kendi icinde kendi kar!?1tim tal?1masmdandir. 
Kar!?1tlann saval?1m1 ve bir l?eyin bal?ka bir i;;eye 'doniii;;mesi 
saptamhr. Peki bu doni_4iim nasil olur? Burada, yeni bir so­
run ortaya cikar. Diil?iiniilebilinir ki , bu doniil?iim, azar azar, 
bir dizi kii.ciik donlll?iimlerle gerceklei;;ir: yel?il elma, ilerleyen 
bir dizi kiiciik degil?ikliklerle olgun elma haline donii.i;;iir. 

Pek cok kii;; i ,  bunun gibi, toplumun yaval? yavai;; donii.i;;tii­
gtinii., bir dizi bOyle kii.cii.k doniil?iimlerin sonucu olarak kapi­
talist toplumun, sosyalist topluma donlll?ecegini dii.eii.niir. Bu 
kuciik donii.i;;iimler, refonnlardir ve bunlann tiimii, bu dere­
ce derece gerceklel?en kii.cii.k degil?imlerin toplam1, bize, yeni 
bir toplum verecektir. 

Bu teoriye, reformculuk denir. Bu teorilerden yana olan­
lara da, reformlar istedikleri icin degil , reformlann yeterli ol­
dugunu ve bu reformlann birikerek yavai;; yavai;; belli olma­
dan toplumu doniil?tiirecegini diii;;ii.ndii.kleri icin, reformcu 
ad1 verilir. 

Bu teorinin, ne derece dogru oldugunu arai;;tirahm: 
1.  Siyasal kamtlama. Olaylara, yani bal?ka ii.lkelerde ya­

p1lanlara bakarsak, bu sistemin,  denendigi yerlerde bai;;anh 
olmad1gim goriiriiz. Kapitalist toplumun doniil?iimii. bir tek 
tilkede bal?anlm1i;;tir: SSCB'nde; ve goriiyoruz ki , bu, orada 
da, bir dizi reformlarla degil, devrimle olmu�tur. 

2. Tarihsel kanitlama. Genel bir bicimde �eylerin ,  kii.ciik 
degi�ikliklerle, refonnlarla donii.�tiikleri dogru mudur? 

Gene olaylara bakahm. Tarihsel degi�meleri incelersek, 
bunlann belirsizce meydana gelmedigini ve stirekli olmadigi­
m goriiriiz. Bir an gelir, degi�me, kii<;iik degi�iklikler yerine, 
ani bir s1crayi�la yap1hr. 

Toplumlar tarihinde kaydettigimiz carp1C1 olaylar, ani 
degi�iklikler, devrimlerdir. Diyalektigi bilmeyenler bile, za­
mamm1zda, tarihte zorlu degiemelerin meydana gelmie oldu­
gunu bilirler; bununla birlikte, 17. yiizyila kadar, "dogamn 
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s1cramalar yapmad1gi", atlamalar yapmad1gi samhyordu; de­
gi�melerin stirekliligi icindeki ani degi�iklikleri gi::irmek iste­
miyorlard1 . Arna bilim i�in icine kan�tI ve olgular gi::isterdi 
ki, degi�meler ani olmaktadir. 1789 devrimi, insanlann gi::iz­
lerini daha iyi actI ; bu devrimin kendisi, gecmi�le ansmn 
kopmanm apacik bir i::imegiydi. Ve bundan sonra, tarihin bii­
tiin kesin belirleyici a�amalannm, i::inemli, sert ani altiist 
olu�lar oldugunun farkma vanldi. Omegin: �u ve bu devlet 
arasmdakiler ne kadar dostca olursa olsun, giderek soguyor, 
gerginle�iyor, iyice ki::itiile�iyor, bir d�manhk niteligi kaza­
myordu - ve olaylann siirekliliginde ani kopu�, yani sava� 
geliyordu. Ya da Alymanya'da 1914-1918 sava�mdan sonra, 
fa�izm derece derece yiikseldi , sonra bir giin Hitler iktidan 
ald1: Almanya yeni bir tarihsel a�amaya girdi . 

Bugiin, bu ani degi�iklikleri yads1mayanlar, ileri siirerler 
ki, bunlar raslantilardir; bir raslant1, olan ve ol mayabilecek 
olan bir �eydir. 

Toplumlann tarihindeki devrimler i�te bi::iyle ac1klamr. 
"Onlar hirer raslantidir." Omegin Fransa tarihiyle ilgili ola­
rak, Frans1z  devriminin meydana geli�i , XVI. Louis'nin zih ­
niyetiyle ve zayif, yumu�ak bir adam olmas1yla aciklamr; 
"giiclii bir adam olsayd1, bu devrim olmayacaktI" denir. Hat­
ta, eger, Varennes'deki yemegi o kadar uzun siirmeseydi onu 
.tutuklayamayacaklard1 ve tarihin ak1�1 degi�mi� olacaktI, 
diye yaz1hr. Demek ki , Frans1z devrimi bir raslantid1r, denir. 

Diyalektik, tersine, devrimlerin zorunlulugunu kabul 
eder. Elbette ki, siirekli degi�meler vardir, ama bunlar, biri­
kerek, sonunda ani degi�iklikler meydana getirmeye ba�lar­
lar. 

3. Bilimsel kanitlama. Su i::irnegini alahm. S1fir derece­
den ba�layahm ve suyun 1s1sm1, 1 ,  2, 3 derecelerden 98 dere­
ceye kadar yiikseltelim: degi�me stireklidir. Arna bu bi::iyle 
sonsuzcasma siirebilir mi? Daha c1kahm, 99 dereceye gele­
lim; ama 100 dereceye geldik mi ani bir degi�me gi::irecegiz: 
su, buhar hatine dont4ilr. 

Eger ters yi::inde, 99 dereceden 0 dereceye dogru inersek, 
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gene siirekli bir degi§rne olacak, arna bu yonde de sonsuzca­
sma inerneyiz, Ciinkti 0 derecede SU, buz haline dOnii§iir. 

1 dereceden 99 dereceye kadar su, dairna su olarak kahr, 
yalmzca ls1s1 degi§ir. Bu, nicel degi�iklik denilen degi§rnedir 
ve "ne kadar?" sorusuna, yani "suda ne kadar lSl var?" soru­
suna kar§1hk verir. Arna su, buz ya da su buhan haline do­
nti§tiigu zarnan , burada, bir nitel degi�iklik vardir, bir nite­
lik degi§rnesi olrnm�tur. 0, artik su degildir, buz ya da buhar 
olrnll§tur. 

Bir §eyin yap1s1 degi§rnedigi zarnan, nirel bir degi§iklik 
vardir (su omeginde lsmm bir derece degi§rnesi, bir yap1 de­
gl§rnesi olrnad1gi gibi). Arna §ey, yaplSlm degi§tirirse, yani 
§ey ba�ka bir �ey olursa, buradaki degi�rne, nitel degi§iklik­
tir. 

byleyse gi:iriiyoruz ki , §eylerin evrirni sonsuzcasma nicel 
olarnaz: §eyler di:inii§iirken,  sonunda, nitel bir degi§iklige ug­
rarlar. Nicelik, nitelik haline dOnii�iir. Bu, genel bir yasadir. 
Arna, gene her zarnan oldugu gibi, yalmzca bu soyut forrniille 
yetinrnernek gerekir. 

Engels, Anti-Diihring'in "Diyalektik, Nicelik ve Nitelik" 
ooliirniinde, doga bilirnlerinde oldugu gibi , her §eyde, "nicel 
degi§rnenin baz1 noktalannda, birdenbire nitel bir donii§ii­
rniin rneydana geldigi"S5 yasasmm §a§rnazhgimn, dogrulugu­
nun gerceklendigini bize anlatacak pek eok ornek verir. 

l§te Fransiz An.siklopedisi 'nin VII. cildinde H. Wallon'un 
(·Engels'i kaynak gt>stererek) verdigi yeni bir ornek: sinirsel 
enerji bir eocukta birikerek giilrneye yolacar; arna eger giil­
rne biiyiimeye devarn ederse, gt>zya§l krizine donii§iir; ooyle­
ce COCUklar CO§ar]ar, a§In uyanlrnl§ bir dururna ge]ir]er, faz­
la giilerler ve sonunda aglarnaya ba§larlar. 

Son olarak, iyi bilinen bir i:irnegi, herhangi bir secirn icin 
adayhgim koyan bir adarn omegini verecegiz. Eger salt co­
gunlugu elde etrnek icin 4.500 oy gerekli ise, aday 4.499 oyla 
secilrnerni§ olur; bir adayd1, bir aday olarak kahr. Bir oy 
daha ald1ginda, bu nice] degi§iklik, nitel bir degi§rneyi belir-

65 Friedi;ch Engels, Anti-Dahring, s. 208. 
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]er; cunkii. adayken,  secilmi� olur. 
Bu yasa, reformlar m1 , devrim mi sorusunun cozii.mii.nii. 

getirir bize. Reformcu �oyle der: "Ancak raslantilar sonucu 
olabilir �eyler istiyorsunuz, ii.topyac1s1mz siz." Olmayacak 
�eyleri dii�leyenlerin kfrnler oldugunu, bu yasa, bize, eok iyi 
gosteriyor. Doga olaylannm ve bilimin incelenmesi bize gos­
terir ki, degi�meler sonsuzcasma sii.rekli degildir, ama belirli 
bir anda, degi�me, ani olur. Bunu, biz keyfimize bagh olarak 
ileri siirmii.yoruz; bunu, bilim, doga, gercek ortaya cikanyor. 
Bu ani degi�iklikte, bizim nasd bir rol oynad1gim1z sorulabi­
lir. 

Diyalektigi tarihe uygulayarak, bu soruyu yamtlayacak 
ve bu sorunu geli�tirecegiz. i�te diyalektik materyalizmin 
cok ii.nlii. bir bolii.mii.ne, tarihsel materyalizme gelmi� bulu­
nuyoruz. 

II. TARiHSEL MATERYALiZM 

Tarihsel materyalizm nedir? Diyalektigin ne oldugu bi­
lindigine gore, tarihsel materyalizm, k1saca, bu diyalektik 
yontemin insan toplumlannm tarihine uygulanmas1dir, diye­
biliriz. 

Bunu iyi anlamak icin, tarihin ne oldugunu belirtmek ge­
rekir. Tarih diyen, degi�me ve toplumda degi�me der. Toplu­
mun bir tarihi vardir ve o, bu tarih boyunca, siirekli olarak 
degi�ir; biz, bu ak1� icinde bii.yii.k olaylann ortaya c1ktigm1 
gorii.yoruz. 0 zaman �oyle bir durum ortaya c1kar: mademki , 
tarihte, toplumlar degi�iyor, bu degi�iklikler nasd ac1klamr? 

I. Tarih nasil ai;iklanir? 

lnsan kendi k�ndine �oyle sorar: "Sava�lann yeniden or­
taya c1kmasmm nedeni ne olabilir? insanlar, ban� icinde ya­
�ayabilmeliydiler! " 

Bu sorulara materyalist;ce yamtlar verecegiz.  
Sava�, bir kardinalin ac1klamasma gi:ire Tannmn bir ce-
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zas1dir; bu, idealist;ce bir yamtbr, ci.inki.i olaylan, Tann ile 
ac1klamaktad1r; bu, tarihi, ruh yoluyla aciklamak demektir. 
Buna gore, tarihi yaratan ve yapan ruhtur. 

Tannsal iradeden sozetmek de, gene idealist;ce bir yamt· 
tir. Hitler de, Mein Kcimpfmda, tarih, tannsal iradenin ese­
ridir diyor bize, ve dogum yerini Avusturya smmna koydugu 
ipn bu iradeye te§ekki.ir ediyor. 

Tannyi ya da tannsal iradeyi , tarihin sorumlusu olarak 
gostermek, kolay bir teoridir: insanlar hicbir §ey yapamazlar 
ve dolayis1yla, sava§ kar§1smda elimizden hicbir §ey gelmez, 
buna raz1 olmak gerekir! . 

Bilimsel ac1dan, ooyle bir teoriyi savunabilir miyiz? &u· 
teorinin tamtm1, olgularda bulabilir miyiz? Hayir. 

Materyalist, bu tarti§mada, ilkin, tarihin, tannnm es�ri 
olmad1gim, ama insanlann eseri oldugunu olumlar. Oyley�, 
insanlar, tarih i.izerinde etkili olabilirler ve "sava§I onleyebi• 
lirler. 

2. Tarih insanlann eseridir. 

"lnsanlar, herbiri bilincli olarak istedikleri kendi amacla­
nm izleyerek, bu tarih nas1l bir bicim ahrsa alsm, kendi ta­
rihlerini yaparlar, ve i§te bu ba§ka ba§ka dogrultularda etki 
yapan sayis1z iradelerin ve bunlann di§ dtinya tizerindeki �­
§itli yankilannm bile§kesi, tarihi olu§turur. Oyleyse burada 
da onemli olan sayis1z bireylerin ne istedigidir. trade, tutku 
ile ya da dti§tinme ile belirlenir. Arna, kendileri de dogrudan 
dogruya tutkuyu ya da dti§tinmeyi belirleyen araclar cok de­
gi§ik niteliktedir. bte yandan, . . .  etken olan bu insanlann 
beyinlerinde hangi tarihsel nedenlerin bu giidtiler haline do­
nti§ttiklerini kendi kendine sorabilir insan."66 

Engels'in bu metni, bize, insanlann , kendi iradelerine 
gore davrand1klanm, ama bu iradelerin hep aym yonde ol­
mad1gim soyluyor. Oyleyse insanlann eylemlerini belirleyen, 
bunlan yapan nedir? Onlann iradeleri, nicin aym yonde ol-

66 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, s. 47. 
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muyor? 
Bazi idealistler, tarihi, insanlann eylemleri yapar ve bu 

eylem onlann iradesinin sonucudur demeye raz1 olacaklar­
d1r: bu, i§i, eylemi belirleyen iradedir, bizim irademizi belir­
leyen ise dii§iincelerimiz ya da duygulanm1zdir. Bunun ar­
kasmda §U siireci buluyoruz: fikir-irade-eylem, ve i§i, eylemi 
a<;iklamak icin, belirleyici neden olan fikri ara§brmak iizere 
ters bir yon izleyecegiz. 

Burada hemen belirtelim ki , biiyiik adamlann ve ogreti­
lerin etkisi yadsmamaz, ama bunu aciklamaya gerek vardir. 
Bunu ac1klayan, fikir-irade-eylem siireci degildir. Bunun 
gibi , bazilan, 18. yiizy1lda, Diderot ve Ansiklopedicilerin, 
halk icinde, 1nsan Haklan teorisini yayarak, bu fikirlerle in­
sanlann iradesini ayarttiklanm ve onlan kazand1klanm, bu 
insanlann da sonuc olarak, devrimi yapt1klanm ileri siirer­
ler; aym §ekilde, SSCB'nde de, Lenin'in fikirleri yayilm1§tl ,  
insanlar bu fikirlere uygun olarak davrand1lar, eylemde bu­
lundular, derler. Bundan, devrimci fikirler olmasayd1 , dev­
rim de olmazd1 sonucu cikar. Bu gorii�. tarihin devindirici 
giicii biiyiik onderlerin fikirleridir, tarihi biiyiik onderler ya­
par diyen gorii�tiir. Action Fran<;aise 'in formiiliinii bilirsiniz: 
"Fransa'y1 40 kral yaptI"; ote yandan, krallann pek fazla "fi­
kir"leri olmad1gi da eklenebilirdi. 

Bu soru hakkmda, materyalist bak1 § acis1 nedir? 
18. ytizyil materyalizmi ile cagda§ materyalizm arasmda 

bircok ortak noktalar bulundugunu, ama eski materyalizmin 
idealist bir tarih teorisi oldugunu gorrnii§tiik. 

1st.er ac1kca idealist olsun, ister tutars1z bir materyaliz­
min arkasma gizlenerek idealist olsun, §imdi g0rdiigumiiz ve 
tarihi apklama havasmdaki idealist teori, hicbir §eyi acikla­
maz. Ciinkii, eyleme iten nedir? 

"Eski materyalizm" diyor Engels "her §eyi eylemin giidii­
lerine gore yarg;lar, tarihsel bir etki meydana getiren insan­
lan soylular ve soylu olmayanlar diye aymr, ve sonra da dii­
zenli olarak soylulann hep aldand1klanm, soylu olmayanla­
nn da galip geldiklerini saptar, eski materyalizme g0re tari-
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hin incelenmesinden hicbir ders ahnamayacagi dti§tincesi de 
bundan ileri gelir, ve bize gore ise, tarih alamnda, eski ma­
teryalizm kendi kendisiyle uyumlu degildir, cunkti devindiri ­
ci gticlerin ardmda ne oldugunu, devindirici gticlerin kendi 
devindiricilerinin de neler oldukfanm inceleyecegine, tarihte 
etkin tilktisel (ideale) devindirici gticleri son nedenler olarak 
ahr."67 

1rade, fikirler, ileri stirtiltir. Arna n�in 18. ytizyllm filo­
zoflan , a<;ik<;a bu fikirdeydiler? Eger marksizmi ortaya koy­
maya cah§salard1, onlan kimse dinlemezdi ,  cunkti 0 cagda, 
insanlar, bunu kavra�amazd1. Yalmz fikirlerin verilmesi yet­
miyor, bunlann kavramlmas1 da gerekir; oyleyse fikirleri ka­
bul edecek ve aynca onlara bicim verecek belirli <;aglar var­
d1r. 

Daima soyltiyoruz ki, fikirlerin btiytik bir onemi vard1r, 
ama onlann nereden geldigini gorebilmeliyiz. 

$u halde, bu fikirleri veren nedenlerin neler oldugunu, 
son tahlilde, tarihin devindirici gticlerinin neler oldugunu 
ara§tirmahyiz. 

OKUMA PAR«;ALARI 

Friedrich Engels ,  Anti-Dilhring, Onikinci Boltim, "Diya­
lektik, Nicelik ve Nitelik", s. 199-2 1 1 .  

V. 1 .  Lenin, "Diyalektik Sorunu Uzerine", Materyalizm ve 
Ampiryokritisizm, s. 412-418. 

F. Engels, Ludwig Feuerbach, Dordtincti Boltim, "Diya­
lektik Materyalizm", s. 40 vd . .  

YOKLAMA SORULARI 

BIRlNCl BOLOM 

1. Metafizik yontem nereden gelir? 
2. Diyalektik yontem nereden gelir? 
3. Metafizik materyalizm nicin ve nas1l diyalektik mater-

67 Friedrich Engels, Ludwig Fcuerbach, s. 47-48. 
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yalizrne donii!;ltii? 
4. Hegel ile Marx arasmdaki felsefe balommdan ili!;!kiler 

nelerdir? 
1K1NC1 BOLOM 

1. Mekanik degi!;lme nedir? 
2. Diyalektik, degi§rneyi nasd anlar? 

O<;ONCO BOLOM 

1. Diyalektik, degii;imeyi nas1l anlar? (Birinci dersin yam­
tm1, bu dersin yamti ile kar§da§tmmz.) 

.... 

2. Tarihsel gelii;irne nedir? 
3. �yler nicin ve nas1l bai;ika bir i;ieye donii§iirler? 

D0RD0NC0 BOLOM 

Diyalektigi nasd anlamamahyiz? 
BE1;HNC1 BOLOM 

1. Diyalektik nedir? 
2. Diyalektigin yasalan nelerdir? 

l � "'--•., 

. .  
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BE$1NC1 KISIM 

TARiHSEL MATERYALiZM 





BlRINCl BOL-OM 

T AR1H1N DEV1ND1R1Ci GUCLERt 

I. Sak1mlmas1 gereken yanh� bir dii§iince. 
II. "Toplumsal varhk" ve bilinc. 

Ill. tdealist teoriler. 
IV. "Toplumsal varhk" ve ya§am ko§ullan. 
V. Sm1f sava§1mlan, tarihin devindiricisi . 

FtK1RLER1MtZ nereden gelir sorusuyla birlikte, ara§tlr­
malanmlZI da daha ilerilere gotiirmek gerekir. 18. yiizyil 
materyalistleri gibi , "Karacigerin safrayi salgilad1gi gibi bey­
nin de dii�iinceyi salgilad1gi"m dii§iiniirsek, bu soruya da, 

. doganm ruhu yaratttgi, dolayis1yla fikirlerimizin doganm 
iiriinleri oldugu, beynin iiriinleri oldugu yamtm1 veririz. 

Oyleyse �oyle denecektir: Tarihi, kendi iradeleri tarafm­
dan itilen insanlann eylemi yapar; iradeleri ise o i nsanlann 
fikirlerinin ifadesidir, fikirlerin kendileri ise insanlann bey­
ninden gelir. Arna dikkat! 

I. SAKINILMASI GEREKEN YANLI$ BlR DU$UNCE 

Biz, Biiytik Devrimi , filozoflann beyinlerinde dogmu� fi­
kirlerin uygulanmasmm bir sonucudur diye ac1klarsak, bu, 
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sm1rh, yetersiz bir apklama ve materyalizmin ktitii bir uygu­
lamas1 olur. 

Cunkii gtirlllmesi gereken §Udur: bu cagm dii§llnllrlerin­
ce ortaya atilan bu fikirleri yigmlar nicin benimsedi? Dide­
rot, bu fikirleri kavramakta, niciil tek ba§ina degildi? Ve ni­
cin 16. yiizyildan beri beyinlerin buyllk bir cogunlugu hep 
aym fikirleri yoguruyordu? 

Acaba, bu beyinler, birdenbire, aym awrhga ve aym kiv­
nntilara m1 sahip oldular? Hayir. Fikirlerde degi§meler var, 
ama kafatas1 icinde bir degi§me olmam�§. 

Fikirlerin btiyle beyinle apklanmas1, materyalist bir 
apklama olarak gorilnur. Arna Diderot'nun beyninden stizet­
mek, gercekte Diderot'nun beyninden, fikirlerinden stizet­
mektir ve o halde bozulmu§, yaniltilm1§ materyalist bir teori­
dir; bu teoride , fikirlerle birlikte, idealist egilimin de dog­
makta oldugunu gtiriiyoruz. 

Daha tinceki tarih-eylem-irade-fikirler zincirine dtinelim. 
Fikirlerin bir anlam1 , bir icerigi vard1r: i§ci sm1fi, tirnegin, 
kapitalizmin devrilmesi icin sava§1m verir. Bu, sava§Im ha­
lindeki i§ciler tarafmdan dii§iinllliir. Ku§kusuz, onlar bir be­
yinleri oldugu icin dll§iiniirler ve buna gore beyin,  dii§iinmek 
icin zorunlu bir ko$uldur; am.a yeterli ko§ul degildir. Beyin, 
fikirlere sahip olmamn maddi olgusunu ac1klar, ama neden 
§U fikirlere degil de, daha eok bu fikirlere sahip olundugunu 
ac1klamaz. 

"lnsanlan harekete geciren ne varsa, hepsi. zorunlu ola­
rak onlann beyninden gecer, ama bunun beyinde alacagi bi­
cim, ko§ullara eok baghd1r."68 

Oyleyse fikirlerimizin icerigini ,  yani ornegin kapitalizmi 
devirme fikrinin bizde olu§mas1m nasil ac1klayabiliriz? 

II. ''TOPLUMSAL V ARLIK" VE BlLlNQ 

Biliyoruz ki, fikirlerimiz, §eylerin yans1land1r; fikirleri­
mizin ta§1diidan amaclar da §eylerin yans1landir, ama han-

68 Friedrich Engels, Ludwig Feu.erbach . . .  , s. 49. 
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gi §eylerin? 
Bu soruyu yamtlamak icin, insanlann nerede ya§ad1kla­

nna, onlann fikirlerinin nerede ortaya ciktiklanna bakmak 
gerekir. �imdi saptiyoruz ki, insanlar, kapitalist bir toplum­
da ya§1yorlar ve onla·nn fikirleri bu toplum icinde ortaya ci­
k1yor ve bu fikirler, bu insanlara, bu toplumdan geliyor. 

"1nsanlann varhgim belirleyen, bilincleri degildir; ama 
tersine, onlann bilincini belirleyen , toplumsal varhklan-
d "69 Ir. 

Bu tammlamada, Marx'm, "insanlann varhgi" dedigi §ey, 
biziz, · biz  oldugumuz §eydir; "bilinc" ise, bizim dii§iindiigu­
miiz, istedigimiz §eydir. 

Genellikle, icime i§lemi§ derin bir iilkii ugruna sava§Im 
veriyorum, denir ve bundan bizim varhwm1z1 belirleyen §e­
yin, bizim bilincimiz oldugu sonucu cikanhr; biz, bir §ey ya­
p1yoruz, ciinkii oyle diiijiiniiyoruz ve oyle istiyoruz. 

Boyle soylemek biiyiik bir yanh§tir, ciinkii gercekte bizim 
bilincimizi belirleyen toplumsal varligimizdir. 

Proleter olan bir "varhk" proleterce dil$ilnilr ve burjuva 
olan bir "varhk", burjuvaca di4ilnilr (neden her zaman ooyle 
olmad1gim daha ilerde gorecegiz). Arna, genel bicimiyle "bir 
sarayda ba§ka tiirlii diiijiiniiliir, bir kuliibede ba§ka tiirlii" .70 

III. 1DEAL1ST TEOR1LER 

tdealistler derler ki, bir proleter, proleter gibi diiijiindugu 
icin proleterdir ya da bir burjuva, burjuva gibi diiijiindugu 
icin burjuvad1r. 

Biz de, tersine, deriz ki, eger onlar bir proleter ya da bir 
burjuva gibi dlll?iiniiyorlarsa, bu, bir proleter ya da bir burju­
va olmalanndandir. Bir proleter, proleter oldugu icin prole­
tarya sm1fmm bilincine sahiptir. 

Burada iyice dikkat etmemiz gereken bir §ey, idealist te-

69 Karl Marx, Ekonomi Politi.gin Ele�tiri.�ine Katki, "Onsoz", Sol Yaym­
lan, Ankara 1993, s.23. 

70 l''riedrich Engels, /,udwig FeUi!rbach . . .  , s. 37. 
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onmn pratik bir sonucu oldugudur. Deniliyor ki , burjuva 
olunuyorsa, bu, burjuva gibi dii§iiniildiigundendir; oyleyse, 
artik burjuva olmamak icin,  sozkonusu olan dii§iinii� bicimi­
ni degi�tinnek yeterlidir, ve burjuva somiin1siinii durdur­
mak icin de patronlan ikna etmeye cah§mak yeterlidir. Bu 
da hnistiyan sosyalistler tarafmdan savunulan bir teoridir; 
aym zamanda, bu iitopyac1 sosyalizmin kuruculannm da teo­
risi olm�tur. 

Arna bu, aym zamanda, kapitalizme ka�1, onu ortadan 
kald1nnak icin degil, ama daha "akla-yaikm" olmasm1 sagla­
mak icin sava§Im veren fa§istlerin de teorisidir. Bunlar pat­
ronlann, i§cileri somiirdiiklerini anlad1klan zaman, artik so­
miirmeyeceklerini soylerler. 1§te ba§tan sona idealist ve teh­
likeli bir teori . 

IV. "TOPLUMSAL VARLIK' VE YA�AM KO!;JULLARI 

Marx, bize, "toplumsal varh k"tan sozeder. "Toplumsal 
varhk" ile ne demek istemektedir'? 

"Toplumsal varhk", insanlann icinde ya§ad1klan toplu­
mun maddi ya�am ko�ullan tarafmdan belirlenir. 

1nsanlann maddi ya�am ko�ullanm belirleyen, onlann 
bilincleri degildir; bu maddi ko�ullar, onlann bilinclerini be­
lirler. 

Maddi ya§am ko§ullan denen §ey nedir? Toplumda zen­
ginler vardlf, yoksullar vardlf ve onlann dii�iinii§ bicimleri 
ayn ayndir; onlann aym bir konu iizerindeki fikirleri degi­
§iktir. Bir yoksul, bir i §siz icin, otobiise binmek bir liikstii.r; 
ama kendi ozel arabas1 olan bir zengin icin, bir a§agilanma­
d1r. 

Yoksulun otobiis konusundaki fikirleri , acaba yoksul ol­
dugu icin mi vardlf, yoksa bu fikirlere, otobiise bindigi icin 
mi sahiptir? Yoksul oldugu icin. Yoksul olmak, burada, onun 
ya§am ko§uludur. 

Oyleyse, insanlann ya�am ko§ullanm ac1klayabilmek 
icin,  nicin zenginler vard1r, nicin yoksullar vard1r, ona bak-
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mak gerekir. 
Uretimin ekonomik siirecinde, benzer yer tutan (yani bu­

giinkii kapitalist diizende iiretim araclanna sahip olan - ya 
da tersine, iiretim araclan iizerinde cah§Ip da ona sahip ol­
mayan) bir insanlar grubu, be1irli bir olciide aym maddi ya­
§am ko§ullanna sahip o]an bir insanlar grubu, bir sinif mey­
dana getirir; ama bir sm1f kavram1, sm1f dii§iincesi , zengin­
]ik ya da yoksulluk kavramma indirgenemez. Bir pro]eter, 
bir burjuvadan daha fazla kazanabi1ir; ama bu yiizden daha 
az pro]eter degildir, cunkii o, bir patrona baghd1r ve cunkii 
onun ne ya§am1 guuen altma alinmt/ittr, ne de o bagimsizdir. 
Varhgm ko§ullan, yalmzca kazam1an para i]e olu§maz, top­
lumsal goreu i]e olu§ur, ve o zaman §U zincir]emeyi e]de edi­
yoruz: 

insanlar fikirlerinin ifadesi olan iradeleri dogru]tusunda, 
eylemleri ile tarihlerini yaparlar. Fikirleri ise, insanlann 
icinde bulunduklan maddi ya§am ko§ullanndan , yani onla­
nn bir sm1fi.n mensubu olma1anndan gelir. 

V. SINIF SAVA�HMLARI, TARiHiN DEViNDiRiCiSi 

insan1ar bir §ey yapar1ar, cunkii baz1 fikir1eri vard1r. On­
lar, bu fikirlerini ,  maddi ya§am ko§ullanna borcludurlar, 
ciinkii onlar, bu ya da diger sm1ftand1rlar. Bu demek degil­
dir ki, [kapitalist] toplumda, yalmzca iki sm1f vardir; bireok 
sm1f \lard1r. Ba., hca iki sm1f sava§Im halindedir: burjuvazi 
ve proletarya. 

Demek ki, fikirlerin arkasinda smifiar bulunur. 
Toplum, birbirlerine kar§I sava§Iffi veren sm1flara ooliin­

mii§tiir. Bi:iylece, eger insanlann fikirleri incelenirse, bu fi­
kirlerin de catJ§ma halinde olduklan ve bu fikirlerin arka­
smda, birbirleriyle catI§ma halinde olan sm1flann bulundu­
gu gi:iriiliir. 

�u halde, tarihin devindirici giicleri , yani tarihi at;ikla­
yan liey, sinif saualitmlaridir. 

Eger siirekli biitce acigim i:imek olarak ahrsak, gi:iriiriiz 
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ki, iki c()zum varchr: biri, mali ortodoksluk (geleneksel ilkele­
re uygunluk), yani yeni tasarruflara, yeni istikrazlara, yeni 
vergilere vb. devam ederek apgi kapamak; i:iteki c()zllm ise, 
bu apgi zenginlere i:idettirmektir. 

Bu fikirler cevresinde siyasal bir sava§Im oldugunu gi:irll­
ruz ve genellikle, bu konuda, bir anla§ma saglanamamasma 
"uzwtiniir"; ama marksistler, bu siyasal sava§1mm ardmda 
yatan gercegi anlamak isterler ve ara§tmrlar; ara§bnnca 
da, toplumsal sava§1m1 , yani sm1f sava§1m1m bulurlar. Birin­
ci coziimden yana olanlar (kapitalistler) ile zenginlere i:idet­
tirmeden yana olanlar (orta sm1flar ve proletarya) arasmda­
ki sava§Im oldugunu gi:irtirler. 

"Oyleyse, diyecektir Engels , hie degilse modern tarihte, 
butun siyasal sava§1mlann sm1f sava§1mlan olduklan ve s1-
mflann biitun kurtulu§ sava§1mlannm, zorunlu olan siyasal 
bicimlerine kar§m �iinkii her s1mf sava�1m1 bir siyasal sa­
va§1md1r- son tahlilde ekonomik kurtulu§un cevresinde 
di:indiikleri tamtlanm1�br."7 1 

Boylece, tarihi ac1klamak icin, daha once i:igrendigimi z 
zincire eklenecek bir halkam1z daha oluyor: eylem, irade, fi­
kirler, fiki:-lerin arkasmda siniflar, sm1 flarm arkasmda da 
ekonomi. Demek ki, tarihi a<;iklayan ger<;ekten sinif sava�im­
laridir, ama simflari belirleyen ekonomidir. 

Bir tarih olayim ac1klamak istedigimiz zaman, sava§Im 
veren fikirler nelerdir, onlan incelemek, fikirlerin gerisinde 
sm1flan ara§brmak ve son olarak da sm1flann temel i:izellik­
lerini belirleyen ekonomik tarz1 belirtmek zorunday1z. 

$imdi gene, sm1flann ve ekonomik tarzm nereden geldigi 
sorulabilir (diyalektikciler ardarda hiitlln bu sorulan sor­
maktan korkmazlar, cunku her §eyin kaynagim bulmak ge­
rektigini bilirler). Bu, bundan sonraki bi:ilumde aynnbh ola­
rak i:igrenecegimiz konudur, ama §imdiden diyebiliriz ki: 

Sm1flann nereden geldiklerini bilmek icin, toplumun ta-

7 1 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach . . .  , s. 50. - Gene bakm1z: Manc­
Engels, "'Komunist Parti Manifestosu", Sei;me Yap1tlar, I, Sol Yaymlan, An­
kara 1993, s. 109 vd. ;  V. I. Lenin, "Karl Marx", Mar:r:-Engels-Marksizm, Sol 
Yaymlan, Ankara 1990, s. 11 vd . .  
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rihini incelemek gerekir, o zaman bugtin kar�1la�tigim1z s1 -
mflann, daima aym s1mflar olmad1gi gtirtilecektir. Eski Yu­
nan'da, koleler ve efendileri; ortacagda, serfler ve senyorler 
(feodal beyler); sonra da, (bu s1ralamada basitle�tirildigi tize­
re) burjuvazi ve proletarya. 

Bu tabloda saptiyoruz ki , sm1flar degi�iyorlar ve nedeni­
ni ara�tird1gim1z zaman, gtiriiyoruz ki , ekonomik km;ullar de­
gi�tigi icin sm1flar da degi�mi�lerdir (ekonomik ko�ullar �un­
lard1r: tiretimin,  dola�1mm, tile�imin ve zenginlikleri ttiketi­
min yap1s1 ve, geri kalan her �eyin son ko�ulu olarak, tiretim 
bicimi, teknik). 

t�te gene Engels'ten bir parca: 
"Burjuvazi ve proletarya, her ikisi de, ekonomik ko�ulla­

nn,  daha dogrusu, tiretim tarzmm degi�mesi sonucunda 
olu�mu�lard1. Bu degi�me, ilkin lonca tezgahmdan mantifak­
ttire, mantifakttirden de makineler kullanan , su buhan ile 
ii;ileyen ve bu iki sm1f1 geli�tirmi� olan btiytik sanayiye geci�­
tir."72 

Demek ki , son tahlilde, tarihin devindirici gticlerini,  bi ze 
a�agidaki zincirleme vermektedir: 

a) Tarih, insanlann eseridir. 
b) Tarihi yapan eylem, insanlann iradesiyle belirlenir. 
c) Bu irade, onlann fikirlerinin ifadesidir. 
d) Bu fikirler, insanlann ipnde ya�ad1klan toplumsal ko­

$Ullarm yans1s1dir. 
e) Smiflari ve onlann sava�1mm1 belirleyen, blL toplum­

sal ko�ullard1r. 
f) S1mflann kendileri, ekonomik ko$ullar tarafmdan be­

lirlenirler. 
Bu zincirlemenin hangi bicimler altmda ve hangi ko�ul­

larda ak1p gectigini acikhkla belirtmek icin diyoruz ki : 
1. Fikirler, ya�amda siyasal planda ac1ga c1kanhrlar. 
2. Fikir sava�1mlannm arkasmdaki smif sava$imlari top­

lumsal planda ac1ga c1kanhrlar. 
3. Ekonomik ko$ullar (teknigin durumu ile belirlenmi� 

72 Friedrich F.ngcls, /,udwig Feuerbnch . . . , s. 50. 
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bulunan) ekonomik planda ifadelerini bulurlar. 

ri. 

OKUMA PAR<;:ALARI 

Karl Marx, Ekonomi Politigin Eleljtirisine Katki, "O'nsoz" 
Marx-Engels, Komunist Manifesto ve Komunizmin ilkele-
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1KlNC1 BOLOM 

SINIFLAR NEREDEN GELlR 
EKONOMiK KO$ULLAR NEREDEN GELiR? 

I. Birinci i§bOliimii. 
II. Toplumun s1mflara ilk bOliinii§ii. 

III. lkinci biiyiik i§bOliimii. 
IV. Toplumun sm1flara ikinci bOliinii§ii. 
V. Ekonomik ko§ullan belirleyen §ey. 

VI. Uretim tarzlan. 
VII. Uyanlar. 

GORDUK Kl, tarihin devindirici giicleri, son tahlilde, eko­
nomik ko$ullarin belirledikleri siniflar ue smiflarin saua$im­
larulir. 

Bu zincirleme s1ras1 §6yleydi : lnsanlann kafalannda, 
kendilerini bir §ey yapmaya iten fikirler vardir. Bu fikirler, 
insanlann ipnde ya§ad1klan maddi ya§am ko§ullanndan 
dogmaktad1r. Bu maddi ya§am ko§ullanm insanlann t.oplum 
ipndeki yerleri, yani ait olduklan sm1f belirler ve s1mflar 
ise, t.oplumun icinde geli§tigi eJconomik ko§ullar tarafmdan 
belirlenir. 

Arna bu durumda, ekonomik ko§ullan ve bu ko§ullann 
yarattiklan sm1flan belirleyen nedir, onu gi:irmemiz gerekir. 
$imdi bunu inceleyecegiz. 
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I .  BiRtNCi BUYUK i!;>BOLUMU 

Toplumun evrimi incelenirken ve ge�i§teki olaylar ele 
ahmrken, ilkin , toplumun her zaman sm1flara btihinmii§ ol­
mad1gi goriihir. Diyalektik, her §eyin kokenini ara'§tmnam1-
z1 ister; biz de, eok uzak bir gecmi§te, s1mflann bulunmad1w­
m goriiyoruz. Engels, Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin 
Kokeni'nde §oyle der: 

"Toplumun gecmi§ biitiin a�amalannda, iiretim, her §ey­
den once, ortakla§a bir iiretimdi; t1pk1 tiiketimin de, azeok 
geni§ komiinist topluluklar icinde, iiriinlerin dogrudan dog­
ruya iile§imiyle yap1lm1§ oldugu gibi."73 

Biitiin insanlar iiretime katihrlar; bireysel i§ aletleri ozel 
miilkiyettir, ama ortakla§a kullamlanlar ortakhga (commu­
naute) aittir. Bu alt a§amada, i§btiliimii, yalmzca cinsler ara­
smda vard1r. Erkekler avlamr, bahk tutar vb. , kadmlar ise 
eve bakar. Ki§iye ozgii ya da "ozel" c1karlar yoktur. 

Arna insanlar bu donemde durup kalmad1lar ve insanla­
nn ya§ammda ilk degi§me, toplumdaki i§boliimii olacaktir. 

"i§btiliimii, yava§ yava§, bu iiretim siireci icine sizar."71 
Bu ilk olguda, insanlar "once hayvanlan evcille�tirdiler, 

daha sonra, esas cah§ma kollan olan hayvan yeti§tirme ve 
hayvan siiriilerinin korunmasma gectiler. Cohan a§iretler, 
kendilerini obiir Barbarlardan ayird1lar: birinci buyiik top­
lumsal i$b6lumu."75 

Demek ki , ilk iiretim tarz1 olarak avlanmayi ve bahk aVI­
m;  ikinci iiretim tarz1 olarak ise, coban kabilelerin dogu§una 
yolacan hayvan yeti§tiriciligini goriiyoruz. 

i§te toplumun ilk kez sm1flara btiliinii§iiniin temelinde 
yatan, bu birinci i§btiliimiidiir. 

73 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Mulkiyetin ue Devletin Kokeni, Sol 
Yaymlan, Ankara 1992, s. 1 79 ;  aynca bkz: 163-165. 

74 Ayni yap1t, s. 179. 

75 Ayni yaptt, s. 165. 
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II. TOPLUMUN SINIFLARA lLK BOLUNU$U 

"Biitiin calu�ma kollanndaki -hayvanc1hk, tanm, ev sa­
nayii- iiretim artl§l, insan cah§ma giiciine, kendisine gere­
kenden daha eogunu iiretmek yetenegini kazandirdi. Bu, 
aym zamanda, her gens, ev topl.ulugu ya da kan-koca ailesi 
iiyesine dti§en giinhik i§ tutanm artird1. Yeni cah§ma giicle­
rine ba§vunnak gerekli duruma geldi . Sava§ bunlan saglad1: 
sava§ tutsaklan ki:ile haline getirildiler. Birinci btiyiik top­
lumsal i§bi:iltimti, cah§ma iiretkenligini , dolaylSlyla servetle­
ri artmp tiretim alamri1 geni§leterek, o giinkti tarihsel ko§ul­
lar icinde, zorunlu olarak ki:ileligi getirdi. Birinci btiyiik top­
lumsal i§bi:iliimtinden, toplumun iki sm1f: efendiler ve ki:ile­
ler, si:imtirenler ve si:imtirtilenler bicimindeki ilk biiytik 
bi:iliinti§ti dogdu."76 

"$imdi uygarhgm e§igine gelmi§ bulunuyoruz . . . .  En a§a­
gi a§amada, insanlar yalmzca dogrudan dogruya ki§isel ge­
reksinmeleri icin iiretiyorlard1; zaman zaman , yap1lan degi­
§imler, yalmzca raslanti sonucu elde kalan fazl ahkla ilgili 
tek tek olaylard1. Barbarhgm orta a§amasmda, coban halk­
lar arasmda, siirti, belirli bir biiytikl iik kazanmca, davann, 
. . .  bir miilk haline geldigini gi:irtiyoruz; diizenli bir degi§im 
ko§ullan da bundan dogar."77 

Oyleyse, bu sirada, toplumda iki sm1f buluyoruz: efendi­
ler ve ki:ileler. Sonra toplum, ya§amm1 siirdiirecek ve yeni ge­
li§melere ugrayacaktir. Yeni bir sm1f dogacak ve btiytiyecek­
tir. 

III. lKlNCl B(Jy(JK 1$BOLUMU 

"Servet hizla artti, ama bireysel servet olarak; dokumac1-
hk, madenlerin i§lenmesi ve gitgide farkhla§an i:ibtir zanaat­
lar, tiretime, artan bir ce§itlilik ve yetkinlik veriyordu; bun­
dan bi:iyle, tahil, sebze ve meyvelerin yamsira, tanm elde 

76 Friedrich Engels, Ailenin Kokeni, s. 166. 

77 Ayni yap1t, s. 170. 
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edilmeleri ogrenilmi� bulunan zeytinyagi ve �arab1 da sagla­
maktayd1 . Boylesine ce�itli bir cah�1m, artik aym birey tara­
fmdan yiiriitiilemezdi; ikinci bilyilk i$b6lilmil gerr:;ekle$ti: kii­
ciik zanaatlar, tanmdan aynld1. Uretimde, ve onunla birlik­
te 'emek iiretkenligindeki siirekli artI�, insan cah�ma gticii­
niin degerini artird1; onceki a�amada ba�lang:ic durumunda 
ve yer yer goriilen kolelik, �imdi toplumsal sistemin ·esash 
bir unsuru (bile�tireni , composant'1) durumuna gelir, koleler 
basit yard1mcrlar olmaktan cikarlar; tarlalarda ve atelyede, 
diizinelerle kole i�e siirilliir. Uretimin, ba�hca iki kola: tanm 
ve kiiciik sanayiye aynlmas1yla dogrudan dogruya degi�im 
icin iiretim dogar; bu, meta iiretimidir. Meta iiretimiyle, 
ticaret . . . dogar."78 

IV. TOPLUMUN SINIFLARA iKiNCl BOLUNU�U 

Boylece, bi rinci biiyiik i�boliimii, insan cah�masrnrn 
(i�in) degerini artmyor, zenginliklerde bir artma yaratiyor, 
bu da yeni ba�tan i�in degerini artinyor ve ikinci bir i!?btilii­
miinii zorunlu k1hyor: zanaatlar ve tanm. Bu a�amada, iire­
timin arahks1z artmas1 ve buna paralel olarak insana ait 
emek-giiciiniin i:ineminin yiikselmesi, koleleri "vazge�-ilmez" 
duruma getinyor, ticaret icin iiretimi, onunla birlikte de 
iiciincii bir sm1fi: tilccarlar simfim yarat1yor. 

Demek ki , bu a�amada, toplumda ii.cl ii bir i�ooliimii ve tic 
sm1f var: tar:imcilar, zanaatcilar, tiiccarlar. Burada ilk kez 
ilretime katilmayan bir s1mf gi:iriiyoruz, ve bu s1mf, tiiccarlar 
sm1fi i:iteki iki s1mfa egemen olacaktir. 

"Barbarhgm yukan a�amas1, bize, tanmla kiiciik sanayi 
arasmda yeni bir i�ooliimii ve bunun sonucu, cah�ma iiriinle­
rinin daima artan bir parcasmm dogrudan dogruya degi�im 
icin iiretilmesini getirir; bireysel iireticiler arasmdaki degi�i­
min, toplum icin ,  ya�amsal bir zorunluluk kazanmas1 da 
bundan dogar. Uygarhk, i:izellikle kent ve koy arasmdaki 
ka�1thgi daha da belirgin bir duruma getirerek (iktisadi ha-

78 r'ricdrich Engels, Ailenin . . .  Kokerii ,  s.  168. 
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k1mdan, ilkcagdaki gibi , kent koye, ya da ortacagdaki gibi, 
koy kent.e egemen olabilir), daha once varolan btitiin bu i�bo­
ltimlerini gticlendirip geli�tirir, ve onlara, kendine ozgti ve 
cok onemli bir uctincti i�boltimtinti ekler: artik, tiretimle de­
gil yalmzca tinlnlerin degi�imiyle ugra�an bir sm1f dogurur 
- tiiccarlar. 0 zamana kadar, sm1flann olu�umundaki bti­
ttin izler tiretime baglamyorlard1; bunlar tiretime katilan 
kimseleri, azcok geni� bir olcek tizerinde, yonetici ve ytirtitti­
cti, ya da tiretici olarak boltiyorlard1. Burada, sahneye, ilk 
kez olarak, tiretime herhangi bir bicimde kat1lmaks1zm , 
onun yonetimini ele gepren ve tireticileri iktisadi bak1mdan 
[egernenligi altma alan l bir sm1f  girer; bir sm1f ki , iki tiretici 
arasmda zorunlu arac1 olarak geci ni r ve her ikisini de si:imti­
rtir. Ureticileri degi�im zahmet ve riskinden kurtannak ba­
hanesiyle, tirtinlerinin sat1�m1 en uzak pazarlara kadar yay­
mak ve boylece ntifusun en yararh s1mf1 olmak bahanesiyle ,  
gercekt.e eok ktictik hizmetler icin ,  kar�1hk (salaire) olarak , 
yerli tiretimin oldugu kadar yabanc1 tiretimin de kaymagm1 
alan, h1zla btiytik servetler ve buna uygun dli�en toplumsal 
bir etkililik kazanan ve boyle oldugu ici n  de , sonunda o da 
kendine ozgti bir tirtinti - devirli ticari bunahmlan meyda­
na getirene kadar, uygarhk donemi icinde durmadan yeni 
saygmhklar ve tiretimde durmadan artan bir egemenlik sa­
hibi olan bir kar dti�ktinleri, bir gercek toplumsal asalaklar 
sm1fi meydana gelir."79 

BOylece, ilkel komtinizmden ba�layarak, bizi kapitalizme 
gottiren zincirleme siray1 gbrtiyoruz. 

1. nkel komtinizm. 
2. Yabaml (vah�i) kabilelerle eoban kabileler arasmda 

boltinme (birinci i�boltimti: efendiler, koleler). 
3. TanmCJlarla zanaatc1lar arasmda bol tinme (ikinci i�­

boltimti). 
4. Tticcar sm1fmm dogu�u (ticiincti i�boltimti), ki bu, 
5. Devresel olarak ticari bunahmlan doguruyor (kapita­

lizm). 

79 Friedrich Engels, Ailenin Kokeni,  �- 1 70- 171 .  
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$imdi artik stmflann nereden geldiklerini biliyoruz, ve 
geriye bunu incelemek kahyor: 

V. EKONOMlK Krn�ULLA.RI BELlRLEYEN �EY 

llkin, bizden once gelen ce�itli toplumlan cok ktsaca goz­
den gecirelim. 

Antikcag toplumlanndan onceki toplumlan aynntth bir 
bicimde incelemek icin yeterli belgelerimiz yok, ama ornegin 
Eski Yunanhlarda efendilerin ve kolelerin bulundugunu ve 
tticcarlar s1mfmm daha o zamandan geli�meye ba�lad1gm1 
biliyoruz. Sonra, ortacagda, senyorleri ve serfleriyle feodal 
toplum, tticcarlann gittikce daha biiyUk bir onem kazanma­
lanna olanak verir. Bunlar, �atolann yakmlannda, bourg 
("burjuva" ad1 buradan gelir) denilen kasabalarda topla�tr­
lar; tite yandan ortacagda, kapitalist tiretimden once, yalmz 
ktictik tiretim vardt , ki bu kiictik tiretimin birinci ko�ulu, 
iireticinin kendi i� aletlerinin sahibi olmast idi. Uretim arac­
lan bireye ait bulunuyordu ve ancak bireysel kullamma gore 
ayarlanm1�lard1. Bu bak1mdan iiretim araclan, s1radan , kii­
cuk ve sm1rh idiler. Bu tiretim araclanm yogunla�ttrmak ve 
geni�letmek, onlan modern tiretimin giiclti araclah haline 
donti�tiirmek, kapitalist tiretimin ve burjuvazinin tarihsel 
rolti idi. 

Burjuvazi ,"15. yiizyildan bu yana, basit elbirligi, manu­
faktUr ve modem sanayi o1mak tizere, tic evrede" bunu ba­
�arm1�ttr. Burjuvazi, "ctice tiretim araclanm, onlan aym za­
manda bireysel tiretim araclan olmaktan pkararak, insanla­
nn ancak ortakla�a (elbirligiyle) i�letebilecegi toplumsal tire­
tim araclan haline" getirmi�tir.80 

Oyleyse gtiriiyoruz ki, sm1flann evrimine paralel olarak 
(efendiler ve koleler; senyorler ve serfler), servetlerin tireti­
mi,  dola�1m1, daW.hm1 ko�ullan , yani ekonomik ko�ullar, ev­
rim gtisterir ve ekonamik evrim, ad1m ad1m ve paralel olarak 
iiretim bi{imkrinin evrimini izler. 

80 Friedrich Engels, Otopik Sosyalizm ue Bilimsel Sosyalizm, s. 82. 
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VI. URETtM TARZLARI 

Oyteyse bunu, uretim bicimleri, yani buyuk kucuk her ce­
§it aletin durumu, onlann kulla1:11m1 , i§ yontemleri, k1saca, 
teknik durum, ekonomik ko§ullar belirler. 

"Kapitalist i.iretimden once, yani ortacagda, her yerde, 
emekcilerin kendi i.iretim araclan i.izerindeki ozel mi.ilkiyeti ­
ne dayanan ki.ici.ik i.iretim gt)riili.iyordu . . .  (:ah§ma araclan, 
bireyin,  ya)mzca bireyse] kullamm icin hesap]anmI§ cah§ma 
araclan idi Bu dagm1k ve darac1k i.iretim araclanm bira­
raya toplaytp geni§letmek, onlan bugi.inki.i i.iretimin gi.icli.i 
kald1raclan durumuna getirmek [gerekiyordu]. . . .  Bireysel 
atelye yerine, yi.izlerce ve binlerce insanm elbirligini ege­
menlik altmda bulunduran fabrika gecti. Ve tipk1 i.iretim 
araclan gibi , i.iretim, bir dizi bireysel eylem durumundan, 
bir dizi toplumsal eylem durumuna ,  ve i.iri.inler de bireysel 
i.iri.inler durumundan toplumsal i.iri.inler durumuna doni.i§-
t . .  "8 1  

. 
u. 

Burada gt)ri.iyoruz ki , i.iretim bi<;imlerinin evrimi , i.iretici 
gil<;leri tamamen doni.i§ti.irmi.i§ti.ir. Oysa, i§ aletleri kolektif­
le§mi§ olmakla birlikte, mulkiyet dilzeni bireysel olarak kal­
m�tir! Ancak, bircok kt§inin ortakla§a i §e koyulmas1yla i§le­
yebilen makineler bir tek adamm mi.ilkiyeti olarak kald1. 
Gene gori.iyoruz ki: "Uretici gi.iclerin ,  kendini kapitalistlere 
de kabul ettiren toplumsal niteliginin k1smi tamnmas1. Bi.i­
yiik i.iretim .  ve ula§tlrma orgenliklerinin, once hisse senetli 
$irketler, sonra trostler, en sonra da devlet tarafmdan temel­
liiki.i. Burjuvazi artik gereksiz bir sm1f olarak gt)ri.ini.ir; onun 
ti.im toplumsal gorevleri, i.icretli gorevliler tarafmdan yerine 
getirilir. "82 

"Bir yandan, makinelerde rekabetin her fabrikator icin 
zorunlu k1ld1gi o gittikce artan sayida i§cinin yerinden olma­
s1 ile tamamlanan yetkinle§me. Yedek sanayi ordusu. Ote 
yandan, i.iretimin s1mrs1z geni§lemesi ve rekabet kar§ismda 

81 Ji'riedrich Engels, Anti-Duhring, s. 427-428. 
82 Friedrich Engels, ayni .vap1t , s. 449. 
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her fabrikator icin [bunun ----i!- l  zorunlulugu. Her iki yandan 
da, iiretken giiclerin i�itilmemi� geli�mesi, arzm talepten 
fazlahgi, pazarlann dolup ta�mas1, her on ytlda bir bunahm­
lar, klSlr dongii: burada, iiretim araclannda ve iiriinde fazla­
hk - orada, i�siz ve gecim araclann"dan yoksun i�cilerde faz­
lahk. Arna bu iki iiretim ve toplumsal esenlik kald1rac1, bir­
likte i�leyememektedir, ciinkii kapitalist iiretim tarzt , iiretici 
giicleri cah�maktan ve iiriinleri, once sennayeye donii�me­
dikleri siirece, dola�1mdan ahkor."83 

Toplumsal, ortakla�a hale gelen i� ile bireysel kalan miil­
kiyet arasmda celi�ki vard1r. 0 zaman Marx'la birlikte diye­
cegiz ki: 

"Bu ili�kiler, iiretici giiclerin geli�mesinin sonucu olan 
�ekiller olmaktan plop, bu geli�menin oniinde engeller nite­
ligine biiriiniirler. 0 zaman bir toplumsal devrim t;agi ba$-
l "84 ar. 

VII. UY ARILAR 

Bu bOliimii bitinneden once baz1 uyanlarda bulunmak ve 
bu inceletnede, daha once incelemi� oldugumuz diyalektigin 
biitiin temel ozelliklerini ve yasalanm buldugumuzu belirt­
mek gereklidir. 

Gercekten, toplumlann tarihini, sm1flann ve iiretim bi­
cimlerinin tarihini biiyiik bir htzla izlemi� bulunuyoruz. Bu 
son incelemenin her bOliimiiniin otekilere ne .kadar bagimh 
oldugunu gtiriiyoruz. Bu tarihin ,  oziinde, devinmekte, degi�­
mekte oldugunu ve toplumlann evriminin her a�amasmda 
meydana gelen degi�melere, bir ic sava�1ma, tutucu ogelerle 
ilerici ogeler arasmdaki bir sava�1ma, her toplumun ytk1m1 
ve yeni bir toplumun dogu�u ile sonuclanan bir sava�1ma yo­
lacttwm saptlyoruz. Bu toplumlann herbirinin, kendinden 
once gelenden eok ayn, eok degi�ik bir temel ozelligi, bir ya­
p1s1 vard1r. Bu koklii donii�iimler, kendi ba�lanna onemsiz 

83 Friedrich Engels, Otopik Sosyalizm ve Bilimsel So!!yalizm, e .  1 01. 

84 Karl Man:, EkoTWmi Politigin Ele�tiri.�ine Katki, "Onsoz", s. 25-26. 
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goriinen, ama belirli bir noktada, iistiiste gelip birikmeleriy­
le, ani , devrimci bir degi�meye yolacacak bir durum yaratan 
olaylann birikmesinden sonra meydana gelirler. 

Oyleyse, burada, diyalektigin temel ozelliklerini ve bu-
yuk yasalanm yeniden lcar�1m1zda buluyoruz, �oyle ki: 

$eylerin ve olaylann ka�1hkh bawmhhgi.  
Diyalektik hareket ve  diyalektik degi�me. 
Otodinamizm (ozgtic). 
<;eli�ki. 
Kar�il1kh etki. 
Ve s1cramah evrim (niceligin nitelige don�mesi). 

OKUMA PAR<;:ALART 

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Millkiyetin ve Devletin 
Kokeni. 

Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya­
lizm. 

YOKLAMA SORULARI 
BIRINCI BOLOM 

1. !dealistler tarihi nas1l ac1klarlar? 
2. Tarihsel mat.eryali zm nedir? 
3. 18. yiizyil materyalistleri tarihi nas1l acikhyorlard1? 

Bu aciklayi� biciminin yetersizligini gtisteriniz. 
IKlNC I  BOI..OM 

1. Sm1flar nerederl gelir? 
2. Tarihin devindirici gticleri nelerdir? 

YAZILI ODEY 

Marksizm (tarihsel materyalizm), diyalektigi , tarihe na-
sil u.ygular? 

' 
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ALTINCI KISIM 

DiYALEKTiK MATERYALiZM VE iDEOLOJiLER 





TEK BOLOM 

D!Y ALEKTlK Y0NTEM1N lDEOLOJlLERE 
UYGULANMASI 

I. Marksizm icin ideolojilerin onemi nedir? 
II. ldeoloji nedir? (ldeolojik etken ve ideolojik bicim­

ler.) 
III. Ekonomik yap1 ve ideolojik yap1. 
IV. Dogru bilinc ve yanh§ bilinc. 
V. ideolojik etkenlerin etki ve tepkisi. 

VI. Diyalektik tahlil yontemi. 
VII. ideolojik sava�1mm zorunlulugu. 

VIII. Vargi. 

I.  MARKStZM t<;tN 1DEOLOJ1LER1N ONEMt NEDtR? 

Marksizmr tarihte fikirlerin rohinti yads1yan, ideolojik 
etkinin roltinti yads1yan, yalmzca ekonomik etkileri dikkate 
almak isteyen bir felsefedir, denildigini hep duyanz. 

Bu yanllf;tir. Marksizm, dii§tin�tin, sanabn ve fikirle­
rin, ya§amdaki cok onemli rollerini yads1maz. Tam tersine, 
bu ideolojik bicimlere ozel bir onem verir, ve biz de, �imdi 
marksizmin ba§langic ilkelerine ait incelememizi, diyalektik 
materyalizm yonteminin ideolojilere nas1l uygulandigm1 in­
celeyerek bitirecegiz; ideolojilerin tarihteki rollerinin ne ol­
dugunu, ideolojik etkenin etkisini ve ideolojik b�imin ne ol­
dugunu gi)recegiz. 

Marksizmin §imdi inceleyecegimiz bu boliimii, bu felsefe­
nin en az, en yanh§ bilinen noktas1dir. Bunun nedeni de, 
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uzun zaman marksizmin yalmz ekonomi politigi inceleyen 
ooliimiiniin i§lenmi§ ve yayilmI§ olmas1dir. Boylece bu konu, 
yalmzca marksizmin meydana getirdigi biiyiik "biitiin"den 
keyfi bir bicimde aynlmakla kalm1yor, ama temellerinden de 
aynlmI§ oluyordu; 'ciinkii ekonomi politigin gercek bir bilim 
haline getirilmesini saglayan, buna olanak veren, gtirmii§ ol­
dugumuz gibi, diyalektik materyalizmin bir uygulamas1 olan 
tarihsel materyalizmdir. 

Yeri gelmi§ken bu arada §WlU da belirtebiliriz ki, ooyle 
bir yol kullamlmas1 daha tinceden tamd1gim1z ve kendimizi 
kurtarmak icin o kadar giich.ik cektigimiz metafizik dii§ii­
nii§ten ileri gelmektedir. Burada, gene yineleyelim ki, biz, 
§eyleri , birbirlerinden ayn tuttugumuz, onlan tekyanh ola­
rak inceledigimiz olciide yamlgilara dii§eriz. 

Qyleyse marksizmin ktitii yorumlan, ideolojilerin tarihte­
ki ve ya§amdaki rolleri iizerinde yeterince durulmam1§ olma­
smdan ileri gelmektedir. ldeolojiler marksizmden aynld1 ve 
bunu yaparken de marksizm, diyalektik materyalizmden, 
yani kendi kendisinden aynld1. 

Birkac y1ldan beri, k1smen, binlerce tigrenci nin marksizm 
konusundaki bilgilerini borclu olduklan Paris i§ci Universi­
tesinin cah§malan sayesinde, k1smen de cah§malan ve ki­
taplan ile katk1da bulunan aydm arkada§lanm1zm cah§mas1 
sayesinde, marksizmin kendi gercek cehresini ve hakk1 olan 
yeri yeniden kazanmI§ oldugunu gtirmekten eok mutluyuz. 

II. lDEOLO.rt NEDlR? ClDEOLOJtK ETKEN VE 1DEOLO.rtK 
B1Q1MLER) 

ldeo}ojilerin roliine ayn}mI§ o}an bu oo}iime birkac ta­
mm}ama ile ba§layacagiz. 

ldeoloji dedigimiz §ey nedir? ldeoloji diyen, her §eyden 
once fikir (idee) demektedir. ldeoloji, bir biitiin, bir teori, bir 
sistem, hatta bazan yalmzca bir zihniyet meydana ;::-etiren fi­
kirlerin tiimiidiir. 

Marksizm, bir biitiinii bicimlendiren ve biitiin sorunlar 
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icin bir c0ziim yontemi sunan bir ideolojidir. Cumhuriyetci 
bir ideoloji ,  bir cumhuriyet;pnin kafasmda bulacagmuz fikir­
lerin biitiiniidiir. 

Arna bir ideoloji ,  yalmzca salt fikirlerin, her tiirlii duygu­
dan aynld1gi varsayilacak fikirlerin toplam1 degildir (zaten 
bu, metafizik bir anlayii;;tir), bir i deoloji, zorunlu olarak, duy­
gulan, g6niil yakmhklanm , hoi;;lanmazhklan, umutlan, kor­
kulan vb. icerir. Proletarya ideolojisinde, sm1f savai;;1mmm 
diii;;iinceye dayanan ogeleri yamnda, kapitalist diizenin so­
miirdiiklerine kari;;1 ,  "mahpuslara" kari;;1 duyulan dayami;;ma 
duygulanm da, isyan duygulanm da, coi;;ku ve hayranhk 
duygulanm vb. buluruz. Biitiin bunlann hepsi bir ideolojiyi 
meydana getiren i;;eylerdir. 

$imdi de ideolojik etken denen i;;eyi gorelim: bu, ideoloji­
yi, bir neden olarak ya da etkileme yeteneginde bir i;;ey ya­
pan bir giic olarak anlamaktir, ve bunun icin de, ideolojik et­
kenin etkisinden sozedilir. Omegin dinler, hesaba katmam1z 
gereken hirer ideolojik etkendir; halii onemli bir bicimde et­
ken olan manevi bir gticleri vardir. 

ideolojik bir;im denince ne anlai;;1hr? Bu deyimle, ozellei;;­
mii;; bir alanda (bilim ve sanat alanmda) bir ideoloji olui;;tu­
ran, ozel fikirlerden bir biitiin anlatihr. Din, ahlak, ideolojik 
bicimlerdir; aym i;;ekilde, bilim, felsefe, edebiyat, sanat, i;;iir 
de ideolojik bicimlerdir. 

Oyleyse, genellikle ideoloji tarihini, ozelikle biitiin bu bi­
cimlerin roliinii incelemek ister1>ek, bu incelememizi, ideolo­
jiyi tarihten, yani t.oplumlann yai;;ammdan ayirarak degil, 
ideolojinin, etkenlerinin, bicimlerinin roliinii t.oplum icine 
yerlei;;tirerek ve t.oplumdan yola cikarak yiiriitecegiz. 

III. EKONOMiK YAPI VE iDEOLOJiK YAPI 

Tarihsel materyalizmi okurken toplumlann tarihinin i;;u 
ai;;awdaki zincirleme siralami;;la ac1kland1gim gormii§tiik: in­
sanlar, tarihi, kendi ii;;leri, eylemleri ile, iradelerinin ifadesi 
olan eylemleri ile yaparlar. insanlann iradelerini belirleyen 
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fikirleridir. Gordiik ki, insanlann fikirlerini, yani onlann 
ideolojilerini ac1klayan 1Jey, sm1flann kendilerini ortaya koy­
duklan toplumsal cevre, toplumsal ortamd1r. 

Aynca biz gtirdiik ki , ideolojik etken ile toplumsal etken 
afasirida, toplumsal savafJimm ifadesi olarak ideolojik sava­
fJimda goriinen siyasal etken bulunur. 

Oyleyse biz, tarihsel materyalizmin IfJigmda toplumun 
yap1sm1 arafJbnrsak, temelde ekonomik yap1yi, sonra, onun 
iistiinde, siyasal yap1ya dayanan toplumsal yap1yi, ve enso­
nu ideolojik yap1yi gtirecegiz. 

Biz gtiriiyoruz ki , materyalistler icin, ideolojik yap1 son­
dur, toplumsal biinyenin tepesidir, oysa, idealistler icin top­
lumsal yap1, temeldir. 

"Varhklanmn toplumsal iiretiminde, insanlar aralannda 
belirli, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan ilifJkiler ku­
rarlar; bu i.iretim ili$kileri ,  onlann maddi iiretici giiclerinin 
belirli bir gelifJme derecesine tekabiil eder. Bu i.iretim ili$ki­
lerinin tiimii, toplumun ekonomik yap1s1m, belirli toplumsal 
bilinc fJekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal i.istyap1-
nm iizerinde yiikseldigi somut temeli lefJkil eder [bu, ideolo­
jik fJekillenme demektirJ. Maddi yafJamm iiretim tarz1 , top­
lumsal, siyasal ve gene) olarak entelektiiel ya1Jam siirecini 
ko$ullandmr."86 

Oyleyse biz gtiriiyoruz ki, toplurnun temelinde ekonomik 
yap1 vardir. Buna, (afJagidaki yap1 anlanuna gelen) altyapi 
da denir. 

Biitiin bicimleri, ahlak, din, bilim, $iir, sanat, edebiyat 
gibi biitiin bicimleri icine alan ideoloji, ilstteki yap1yi - ya 
da (tepedeki yap1 anlamma gelen) ilstyapiyi meydana getirir. 

Materyalist teorinin gtisterdigi gibi , fikirlerimizin fJeyle­
rin yans1s1 olduklanm ve bizim toplurnsal varhgim1zm bilin­
ci belirledigini bildigimize gore, fJimdi artik, iistyapi, altyapi­
nm yansisidir diyecegiz. 

4te Engels'in, bunu, bize pek iyi tamtlayan bir tirnegi: 
"Calvin'in inanc1, cagimn en gtiziipek burjuvalanna uy-

85 Karl Marx, Ekonomi Politigin Ele§tirsin.e Katk1, "Onsiiz", s. 25. 
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gundu. Onun ahnyaz1s1 ogretisi ,  rekabete dayah ticaret dun­
yasmda, ba�annm ya da ba�ans1zhgm insamn cah�kanhg,­
na ve becerikliligine degil de, onun denetleyemeyecegi ko�ul­
lara bagh oldugu olgusunun dinsel d1�avurumuydu. Bu ko­
�ullar, isteyenin ya da rekabet edenin buyrugun'da degildir; 
tersine, bilinmedik iistiin ekonomik giiclerin lutfuna bagh­
dir; ve bu, bir ekonomik devrim doneminde, biitiin ticari 
merkezlerin ve yollann yerlerini yenilerinin ald1g, cagda, 
Hindistan'm ve Amerika'nm diinyaya ac1ld1g, donemde, ve 
en kutsal ekonomik imanlann -altmm ve giimii�iin dege­
ri- sars1lmaya ve yikilmaya ba�lad1gi bir donemde, ozellikle 
dogruydu."86 

Gercekte, tiiccarlara gore, ekonomik ya�amda ne olmaz 
ki? Tiiccarlar rekabet halindedirler. Tiiccarlar, burjuvalar, 
bu rekabetten deneyim kazamrlar, bu yan�mada yenenler 
ve yenilenler vard1r. Cogu kez, en i�ini bilirler, en zekiler, re­
kahetle, pkagelen ve onlan yere seren bir bunahml a yenil­
mi�lerdir. Bu bunahm onlar icin onceden goriilemeyen bir 
�eydir, hatta onl ara kacimlmaz bir ahnyazlSI gibi gel ir. Ve 
i�te gerekcesi olmayan, en az kotii olanlarm bazan bunahm1 
atlattiklan, bunahmdan sonra da ya�ayakald1klan fikri ,  pro­
testan dinine gecirilmi�tir. Baz1lannm �ans eseri ba�anya 
"eri�meleri" ,  bu almyaztsi fikrini besler; o almyaz1s1 fikri ki , 
buna gore, insanlar, tann tarafmdan,  biitiin sonsuzluk icin 
saptanm1� bir yazgiya katlanmak zorundadirlar. 

Ekonomik ko�ullann yans1s1 olan bu ornege gore, iistya­
pmm, nas1l altyapmm yanslSI oldugunu goriiyoruz. 

Bir ornek daha: sendikah olmayan ,  yani siyasal bak1m­
dan geli�memi� iki i�cinin zihniyetini alahm; biri ,  i�in verim­
li oldugu cok biiyiik bir fabrikada, oteki de kiiciik bir zanaat­
cmm yamnda cah�1yor olsun. Apktir ki , ikisinin de birbirin­
den ayn bir patron anlayi�lan olacaktir. Birine gore patron, 
kapitalizmin karakteristik, yirt1c1 somiiriiciisiidiir; oteki ise, 
patronu, bir emekci olarak gorecekti r. elbette halinden mem-

86 J<'ricdrich Engels, UttJpik Sosyalizm i·e Bilimsel Sosyrdizm, "Giri�", s. 
42-43. 
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nun, ama emekci ve zorba degi l .  
Elbette ki onlann patron l nf':'11 an l ay1:i bicimlerini belirle­

yecek olan, cah;;ma ko�ull annm yans1s1d ir.  
Bu timek, bizi , acik ve kesin olmak i ci n baz1 uyarmalar­

da bulunmaya gtiturdiigit icin bnemli d ir. 

IV. DOGRU BiLIN<; VE YANLI;; BiLtNC;: 

Az once, ideolojilerin,  toplumun maddi ko�ullanmn yan ­
SlSl oldugunu, t-0 plumsal varhgrn topl urnsa l bil inci bclirledi ­

gini soyledik. Bundan , proletary1rnm otomatik n!or:; k bir pro­
letarya ideolojisine sah ip olmn s1 gerektit<i :�O " ' i '" I  ••·0 ! : :1:ilabi­
lirdi. 

Arna bOyle bir varsayun gerceg·e u_v;;t:'>  rii n ll ii 
bir i;;ci bilincine sahip ol may an i;;cilcr vn r1 ! 

Oyleysc yap1laci\k bir aynm vard1 r:  i. '1s :1 : 1 l a r  f , , L : 1 i  lc o­
§ullar icinde ya;;ayabi l irler, ama onl a n n  bu J;:n'iul lar  h;1 l : l · · -1 -
daki bilincleri gercege uyf,,'11n dii�meyebi l i r. Bu, En!;· · � : i n 
"yanh§ bir bilinci olmak" dedigi ;;eydi r . 

Ornek: baz1 i�ciler, ortacaga, rnna ;1ti,:1 ' 1 ;'. , i r  r�eri 
donii§ olan lonca bgretisinin etkisi altmda 1 :':- ;.1 ,. nl ir .  nu 
durumda, i§cilerin bir yoksulluk bil inci v;: rdJr, ama hu bi­
linc, dogru ve ger\.-ek bir bilinc degildir. !d-'..'!olnj i ,  hurada cla, 
elbet toplumsal ya§amm ko;;ull annm yans1>'Hhr; ama bu, 
dogru bir yans1, dosdogru bir yans1 degildir. 

1nsanlann bilinclerinde , yans1, coi:'ll kez "te:·sine" bir 
yansuhr. Yoksulluk olb'ltsum1 saptamak , top ! u ms11l ko�nlla­
nn bir yans1s1dir; ama bu yans1 , zanar.t\'.1h ij-a dogru bir geri 
dtin�iin, sorunu coziimleyecegi [yoksullugu kald1rncag, J  dii­
�iiniildugu zaman, yanh� bir yiu\sl olnr. Demek ki, burada, 
bir btiliimuyle dogru, bir bOliimiiyle yanh �  bi r bilinc goriiyo­
ruz. 

KralCJ olan bir i §cinin de aym zamancia hem dogru, hem 
de yanh§ bir bilinci vardir. Dogru, ciinkii, o, gord(ig\i, sapta­

d1gi yoksullugu ortadan kaldmnak ister; yanh§, ciinkii bir 
krahn bu i§i yapabilecegini dii�iiniir. VP., bu i $ci, k1::;aca yan-
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h$ dii�iindiigu icin, ideolojisini yanh$ sectigi icin ,  hn �eye 
kar<im gene de bizim sm1fim1zdan ol<lugu halde, hizim icin,  
bir sm1f dii!?mam haline gelebilir. Bumm gibi , yanhi;; bir bi­
l inci olmak, kendi gercek ko�mlu hakkmda yamlm!lk ya da 
yamltilmaktir. 

$u halde diyecegiz ki, ideoloji , ya�am ko�ullarmm yans1-
s,dlr, ama yazgmm bir yans1mas1 degildir. 

Aynca �unu da belirtmek gerekir ki, bize ynnh� bir bilinc 
vermek ve yonetici sm1flann ideolojilerinin somiiriilen sm1f­
lar iizerindeki etkisini geli1?tirmP.k icin, elden gelen her 1?eY 
yap1hr. Bizim edindigimiz yai?am anlay1$mm ilk ogelcri, egi­
timi miz, ogrenimimiz bize yanhi? bir bilinc verir. Ya1?amla 
ol ;i n  h:•i�l :-inm1z, baz1lan m1zm koylii as1lh olmas1, propagan­
da,  basm ve radyo da zaman zaman bilincimizi bozarlar. 

Duna gore, bizler, biz marksistler icin,  ideolojik cah1?ma­
n : 1 l  son dere('.e biiyiik onemi vardlr. Dogru bir bilinc kazan­
rnak icin yanh$ bilinci yikmak gerekir ve ideolojik cah�ma ol ­
madan bu donii�iim gercekle1?emez. 

Demek ki , marksi zmi kaderci bir ogreti sayanlar ve oyle 
rl iyenler haks1zd1r, ciinkii gercekte biz, ideolojilerin toplum­
da biiyiik bir rol oynad1gim dii$iin iiyoruz, ve marksizm olan 
bu felsefenin etkili bir alet, etkili bir silah olabilmesi icin, 
onu ogretmek ve ogrenmek gerektigini dii$iiniiyoruz. 

V. 1DEOLO.T1K ETKENLER1N ETKt VE TEPK1S1 

Dogru bilinc ve yanh$ bilinc ornekleriyle gordiik ki, fikir­
leri her zaman yalmzca ekonomi ile ac1klam11ya cah$mamak 
ve fikirlerin bir etkileri oldugunu yads1mamak gerekir. Btiy­
le bir tutum takmmak marksizmi kotii bir bicimde yorumla­
mak olurdu. 

Fikirler, ku$kusuz son tahlilde, ekonomi ile ac1klamr; 
ama fikirlerin de kendilerine ozgii etkileri vardJr. 

" Materyalist tarih anlaJ1$ma gore, tarihte belirleyici 
etken, son tahlilde, maddi ya$amm iiretimi ve yeniden iireti ­
midir. Ne Marx, ne de hen,  hicbir zaman daha fazlasm1 dik 
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getirmedik. Eger sonradan,  biri c1k1p da, bunun anlam1m, 
ekonomik etken tek belirleyicidir diyecek kadar zorlarsa, bu 
ifadeyi, boi;; , soyut ve sacma bir soz haline getinnii;; olur. Eko­
nomik yapl temeldir, ama tlstyapmm cei;;itli oohimleri de 
t1pk1 tarihsel savai;;1mlann ak1i;;1 tlze'rinde etki yaparlar ve 
bircok durumda agir basarak, bu savai;;1 mm b�imin!, belir­
lerler. Biitiin bu etkenlerin etkileri ve tepkileri vardir, oyle 
ki ekonomik hareket, biittln bu etkenlerin bagrmda, sonun­
da, bir zorunluluk olarak, sonsuz bir raslantilar yigim ara­
smdan kendine yol acmaya bai;;lar."87 

BOylece, gortlyoruz ki, ekonomiyi arai;;tirmadan once, her 
i;;eyi incelememiz gerekir ve, son tahlilde neden, gene ekono­
mi ise de , ekonominin tek neden olmad1gim ak1lda tutmak 
gerekir. 

ideolojiler, ekonomik koi;;ullann yansilari ve etkileridir; 
ama ideolojiler ile ekonomi arasmdaki ilii;;ki, basit bir ilii;;ki 
degildir, ctlnkii, biz, altyapi tlzerinde ideolojilerin kan;il1kli 
bir etkisi oldugunu goriiyoruz. 

Ornegin,  Fransa'da, 6 $ubat 1934'ten sonra geli�en yigm 
hareketini ,  yazd1 kl anm1z1 kamtlamak icin ,  en az ik i  goriintl� 
altmda inceleyecegiz: 

1 .  Baz1lan bu ak1mm nedenini , ekonomik bunahm olarak 
ac1khyorlar. Bu, materyalist ama tekyanh bir aciklamadir. 
Bu aciklama, yalmzca tek etkeni ,  burada bunahm olan eko­
nomik etkeni dikkate ahyor. 

2. Oyleyse, dtli;;tlniii;; tarz1, lasmen dogrudur., ama insan­
lann ne diit;iidilgilnil,  yani ideolojiyi bir etken olarak acikla­
mas1 ko:;mluyla. Evet, bu yiginsal ak1mda, insanlar "anti­
fai;;ist"tir, i i;;te ideolojik etken. Ve eger insanlar anti-fai;;ist 
iseler, bu, Halk Cehpesinin dogmasma yolacan propaganda 
sayesindedir. Arna, bu propagandanm etkili olmas1 icin elve­
rii;;li bir temel , bir taban gerekiyordu, ve 1936'da yap1labil­
mii;; olan i;;ey, 1932'de miimktln degildi . Son olarak, bu yigin 
hareketinin ve onun ideolojisinin bai;;lattigi toplumsal savai;;1 -

8 7  Dkz: ""Engcls"lcn Joseph Bloch'a", K. Marx, F .  Engels, Felsefe lru:e­
lemeleri, Sol Yayml<in, Ankara 1979, s. 184-185. 
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mm, sonradan, ekonomiyi nas1l etkiledigini de biliyoruz.  
Bu i:imekte gt>Iiiyoruz ki,  toplumsal ko§ullarm yans1s1 

olan ideoloji , sirasmda, olaylann bir nedeni olur. 
"Siyasete, hukuka, felsefeye, di ne , edebiyata ve sanata 

deggin geli§me vb., ekonomik geli§meye dayamr. Arna bunla­
nn hepsi de birbirleri tizerinde ve keza ekonomik temel tize­
rinde etki yaparlar. Boyle o]U§U ekonomik durumun tek etkin 
neden, btitun geri kalamn ise ancak edilgin bir etki olmasm­
dan dolayi degildir. Tersine, son tahlilde,  her zaman iistiin 
gelen ekonomik zorunluluk temeli iizerinde kar�1hkh etki 
vard1r."88 

Bunun gibi , i:imegin "Miras hukukunun temeli , ailenin 
geli§im a§amas1mn e�itligini varsayan ekonomik bir temel­
dir. Bununla birlikte, omegin, vasiyette bulunmanr n, ingil­
tere'de mutlak serbest olu§u, Fransa'da ise cok k1s1tlanm1§ 
bulunmas1, bunun , biitiin i:izelli kleriyle, yalmzca ekonomik 
nedenlerden oldugunu kamtlamaya yetmeyecekti r. Arna, her 
iki si de cok i:inemli bir oranda, servetin bi:ilii�iilmesini etkile­
meleri bak1mmdan ekonomi iizerinde etkili olurlar."8!1 

Daha giincel bir i:irnek olarak, vergileri al ahm.  Herbiri­
mizin vergiler tizerinde bir fikri vard1r. Zenginler vergilerini 
azaltmak isterler ve dolayh vergilerden yanad1rlar; emekci­
ler ve orta sm1flar, tersine, dolays1z ve kazancla birlikte ar­
tan vergilere dayanan bir maliye sistemi i sterler. i§te bi:iyle­
ce, kapitalizm tarafmdan vergiye bagh olarak yaratilan ve 
bizim dti§tincemiz haline gelen vergi hakkmdaki fikrimizin 
kaynagi , bu ideolojik etkenin kaynagi , ekonomik durumda 
bulunur. Zenginler, kendi ayncahklanm korumak isterler ve 
vergilendirmenin bugiinkti bicimini oldugu gibi korumak ve 
yasalan bu dogrultuda giiclendirmek icin sava§Im verirler. 
Oysa, fikirlerden gelen yasalar, ekonomi iizerinde etkili olur­
lar, cunkti ktictik ticareti , zanaatc1lan oldtiriir ve kapitalist 

88 K. Marx-F. Engels, ··gngel8tcn Heinz St.arkcnburg'a Fl!ise[P /nre· 
lemeleri, 8. 194. 

89 K. Marx-F. Engels, 1"elsefe lncelemeleri , ""Engels t· ,., c, .,H".id 
Schmidt'e", 8. 190. 
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yogunla�mayi cabukla�tmrlar. 
�u halde goriiyoruz ki, ekonomik ko�ullar, fikirleri dogu­

rur, ama fikirler de ekonomik ko�ullarda degi�iklikler yara­
tir ve i�te ili�kilerin bu kar�iliklt olu�lartnt dikkate ahrsak, 
ideolojileri, biitiin iCleolojileri incelemek gerektigini anlanz; 
ve ancak son tahlilde, koke inildiginde, ekonomik zorunlu­
luklann her zaman iistiin geldigini goriiriiz. 

Biliyoruz ki, ideolojileri savunmak, hie olmazsa yaymak, 
yazo.rlann ve du�iiniirlerin ozel gorevidir. Onlann dii�iince­
leri ve yaz1lan, temel ozelliklere her zaman pek sahip degil­
dir, ama gercekte, basit bir masal ya da oykii niteligindeki 
yaz1larda bile, her zaman ideolojik bir tahlil buluruz. Bu tah­
lili yapmak pek ince bir i�lemdir ve bi zim, bunu, cok biiyiik 
bir ihtiyatla yapmam1z gerekir. Simdi biiyiik bir yard1m1 do­
kunacak olan bir diyalektik tahlil i.imegi gosterecegiz,  ama 
mekanikci olmamaya cok dikkat etmeli ve apklanamaz olam 
ac1klamak icin cabalamamal 1dir. 

VI. DiY ALEKTiK TAHLlL YONTEMl 

Diyalektik yontemi iyi uygulamak icin, cok f?ey bilmek 
gerekir, ve tahlilini yapaca!tJm1z 9eyin konusu bilinmiyorsa, 
bunun inceden inceye ara�tJnlmas1 gerckir, yoksa basit yar­
gilama karikatiirleri yapmaya vanhr. 

Bir kitabm ya da bir edebiyat yamnmn diyalektik tnhli­
l inde kullamlmak iizere , baf?ku kon ulara <la uygulanabilecek'' 
bir yontem gosterecegiz. 

a) nkin tahlil edilecek kitap ya ciu oykiiniin i\:erigtne dik­
kat etmek gerekir. Bu, tum toplurnsal �.orunlardan ba!tJms1z 
olarak incelenmelidir, ciinkii hel' �t:y, sm1f sava:;ammdan ve 
ekonumik ko!;mllardan gelmez. 

Edebiyata ili�kin etkiler Y<mi1r 11�, biz bunlan hcdetba 
katmak iorunday1z. Yap1tm , herha11gi bir "cdeb: okul"dan 
olup olmad1gi aramr. ldeolojileiin ii; gclif�mclerini dikkate al­
ma�. gerekir. Kolayhk bakumndan, tahl il edii�cek konunun 
bir ozetini yapmak ve goze carpa11 Hoktalan not ctrnek iyi 
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olur. 
b) Sonra olayrn kahramanlan olan toplumsal tipler gtizo­

niine ahm r. Bu tiplerin ait bulunduklan sinifiar aranir, ki�i­
lerin davram91 incelenir ve romanda gecen olaylann herhan­
gi bir bicimde toplumsal bir gorti� acisma baglamp baglana-
mayacagma bak1hr. ; 

Bu mtimktin degi lse, eger bmrn yapmak akla-uygun gel­
miyorsa, uydurmaktansa, tahlil<len vazgecmek daha iyi olur. 
Hi<;bir zaman uydurma bir apklama yapmamahd1r. 

c) Olayda h angi s1111f ya da hangi s1m fl ar oldugu saptan­
d1gi zaman , ekonomik temel, yani romanm konusunun gecti­
gi anda tiretim aracl an m n ve tiretim tarzmm neler oldugu 
ara§t1nlmah d1r. 

Eger, omegin ,  olay , gti1 1timtizde geci yorsa, ekonomi, ka­
pitalizmdir. Zamamm 1zda, kapi talizmi ele9tiren , ona kar§l 
sava9an pek cok oykti ve roman gortilmek tedir. Arna kapita­
l i zme kar:;il c1 kman111 iki bi r.i rni vardi r: 

1. neriye dti1 1 tik devri mci ol arak. 
2. Gecmi!?e don mek isteyen gerici ol arak,  ve cagda� ro­

manlarda d" s 1 k  s 1 k  bu bi�iml e k aq1la!?1l maktadir: bu ro­
rnanlarda gecmi§ zaman a ozl em duyul maktadir. 

d) Btitiin bunlan kavrad1ktan sonra, art1k ickolojiyi 
ara§brabil iriz , yani ti kirler, duygul ar nelerdir, yazann dliQli­
nti§ bicimi nedir, ona bakabiliriz . ideolojiyi araQtmrken, 
onun oyuad1gi rohi, ideolojinin bu kitab1 okuyanlann d�un­
£t,,,i b.zerinde yaratacagi etkiyi dti9unecegiz. 

e) Bun un iizm·i ne,  aru k tahlilimizin vard1gi sonucu bildi­
rebilir , ve faian iiyktiniin ya da romanm falan zamanda ne 
i<;in yaz1lm1� o ldugunu soyleyebiliriz.  Kitabm (c;ogu kez yaza­
nnm bili nci11e V<>r;nau1�1) niyetle1ini ac1ga vurabilir, duru­
ma gore ycreb; Jir ya d;1 ovd,i i iriz .  

Bu tahlil yi�;1\ · ' · ' "  t ./gul aillrhn ,  ancak buraya kadar soy­
ledikleli mi :dn t � " ' '  ' " ' " " -' ' " ' : •s : i  iyi bir yontem olabilir. 
$wm \!Ok iyi ati dd:> lui. 1 . i.:1K fc,dcki r ki , diyalektik, her ne ka­
dar bize yc::i  ."i�_v i.-.::: i  ; . ,1l m1l<'. , k;J_-,. l'ama bi\;irni getiriyorsa da, 
g1::ne diyalektik ,  �1�yk:rdu. <.iz . .:: d2bilrnek ve onlan tahlil ede-
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bilmek icin, onlann cok iyi bilinmesini ister. 
$u halde, �imdi artJk yi:intemimizin ne oldugunu gtirdiik­

ten sonra, incelemelerimizde, militan ya�am1m1zda ve ki�isel 
ya�am1m1zda, �eyleri , durgun, hareketsiz bir durumda degil , 
ama hareketleri icinde, degi�meleri icinde, celi�kileri icinde 
ve tarihsel anlamlan icinde gi:innemiz,  ve gene �eyleri tek­
yanh degil, biitiin yi:inleri ,  biitiin gi:iriini.imleriyle gi:irmemiz 
ve incelememiz gerekir. Klsacas1, her yerde ve her zaman di ­
yalektik di.i�iinii�i.i uygulamam1z gerekir. 

VII. 1DEOLOJ1K SAVA�IMIN ZORUNLULUGU 

$imdi artJk, diyalektik materyali zmin, Marx ve Engels 
tarafmdan kurulup Lenin tarafmdan geli�tirilen materyaliz­
min cagda:;; biciminin ne oldugunu daha iyi biliyoruz. Bu ki ­
tab1m1 zda, i:izellikle Marx ve Engels'in metinlerinden yarar­
land1k,  ama Leni n'in felsefo konusundaki yap1tmm da eok 
i:inen.Ii oldub'1.lnu belirtmeden bu dersleri tamamlayamayi z.90 
Bunun icindir ki , bugiin marksizm -leninizmden si:izedilmek­
tedir. 

Marksizm-leninizm ve diyalektik materyalizm r;bziilmez­
cesine birleljmiljlerdir, ve ancak diyalektik materyalizm bilgi ­
si marksizm-lenini zmin tum geni�liginin, tum degerinin, bii­
tiin zenginliginin olctilebilmesine olanak verir. Bu, bizi, bir 
militan, ancak bu ogretinin tilmilnil biliyorsa, gerr;ekten ideo­
lojik olarak silahlanmi$tir demeye gi:itiiriir_ 

Bunu cok iyi anlam1� olan burjuvazi, her careye ba�vura­
rak, i�cilerin bilincine 1 endi ideolojisini sokmaya cah�ir. 
Marksizm-lenini zmin en az bilinen yanmm diyalektik ma­
teryalizm oldugunu eok iyi bilerek, burjuvazi, ona kari;;1 bir 
susma kampanyas1 diizenlemi�tir. Resmi i:igretimin bi:iyle bir 
yi:intemden habersiz oldugunu ve okullarda ve iiniversiteler­
de i:igretimin yiiz yil once yap1ld1gi gibi siirdi.iriildi.igunii gi:ir-

90 "Dizin"de "Lcnin"e bakunz. Lcnin'in , marksizme IClseli katk1s1 -
burada a�tklanmas1 uzun ve kanna�tk olur- Materyalizm t·e A mpiryokriti­
sizm ve Felsefe Defterleri'nde a�tki;:a gori.iltir. 
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mek acid1r. 
Eskiden, metafizik yontemin, diyalektik yonteme egemen 

durumda olu�u, gtirdtigumtiz gibi , insanlann bilgisizligi yti­
ztindendi. Bugtin , bilim, diyalektik yontemin bilimsel ara�­
tirmalara uygun gelen yontem oldugunu tamtlamanm yolla­
nm vermi�tir bize, ve cocuklanm1za bilgisizlikten ileri gelen 
bir yontemle dti�tinmeyi ve incelemeyi ogretmek utamlacak 
bir �eydir. 

Bilginler, bilimsel ara�tirmalannda, bilimlerin kar�1hkh 
icice gep�ini ve birbirini etkileyi�ini hesaba katmaksmn 
kendi uzmanhk alanlannda artik incelemeler yapam1yorlar 
ve bu ytizden bilincsiz olarak diyalektigin bir ooltimtinti uy­
guluyorlarsa da, metafizik dii�iim1� bicimlerini s1k s1k i�in 
ipne sokmadan edemiyorlar. insanhga btiytik �eyler veren 
bilginler -idealist ve dinsel inanca sahip olan Pasteur'ii,91 
Branly'yi ammsayahm-, eger diyalektik bir kafa yap1sma, 
bi r dti�tinii�e sahip olsalard1 , dah a biiyiik ilerlemeler gercek­
le�tinneyecekler miydi ya da gercekle�tirilmesine ol anr k ha­
zirlamayacaklar m1yd1? 

Arna marksizm-leninizme kar�1 sava:?1mm , bu susma 
kampanyasmdan daha da tehlikeli olan bir bicimi vardir: bu 
da burjuvazinin bizzat i�ci hareketinin icinde dtizenlemeye 
cah�tig. kalpazanhklardir. $u siralarda kendilerini "mark­
sist" diye sunan, ve marksizmi "yenilemek", "gencle�tinnek" 
iddiasmda olan sa}'lsiz "teorisyenler"in ac1hp serpildiklerini 
gortiyoruz. Bu ti.i.rden kampanyalar, en <;ok, marksizmin en 
az bilinen yonlerini, ozellikle de materyalist felsefeyi dayanak 
noktasi olarak se<;iyorlar. 

BOylece, ornegin,  marksizmi , devrimci eylem anla}'l�I ola­
rak kabul ettiklerini , ama gene] bir dtinya anla}'l�I olarak 
kabul etmediklerini aciklayan insanlar ortaya pk1yor. Bun­
lar, pekala, materyalist felsefeyi kabul etmeden de marksist 
olunabilecegini bildiriyorlar. Bu gene] tutuma uygun olarak 
ce�itli yolsuzluk giri�imleri geli�iyor. Kendilerine hep mark-

91 Ernest Kahanc'm Pasteur'e yazd1g:. sunu�a bakm1z: Pages Choisies, 
"'Halk Klasi.klcri"' 
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sist diyen kii;;iler, marksizmin kendi temeli ile, yani materya­

list felsefe ile bagdai;;maz anla)'li;;lan marksizme sokmak isti ­
yorlar. G�mii;;te bu cei;;it girii;;imlere tamk olunmui;;tur. Le­
nin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm adh kitabm1 bu gibi 
girii;;imlere kari;;1 yazm1i;;tir. Bugiin de, marksizmin geni� ya­
Jl]ma doneminde, bu girii;;imlerin yeniden dogui;;una vc co­
galmasma tamk olunmaktadir. Eger marksizmin gercek fel­
sefesini bilmezsek, marksizmin kesinlikle febefi yoniine sal ­
d1ran bu gibi giri!]imleri rras1l tamyabilir, nas1l gen;ek yiiz1e­
rini meydana cikarabiliriz? 

VIII. VARGI 

Bereket versin ki , birkac yildan beri , ozellikle ii;;ci sm1f1 
icinde, marksizmin bir biitiin olarak incelenmesine dogru ya­
man bir itilim, ozellikle de materyalist felsefenin incelcn m1�­
sine gittikce artan bir ilgi gi:iriilmektedir. Bu, bugiinkii du­
rumda, i�ci sm1fmm, materyalist felsefonin okunup i:igreni l ­
mesi gereginden yana, ba�langicta ileri siirdiigiimCz ncde1 1 -
lerin hakh olduklanm eo k  iyi anlachg 1m gosL:!rcn bir 
belirtidir. ii;;ciler, kendi ozel deneyimleriyle, pratigi.ll tcoriye 
baglanmas1 zorunlulugunu, aym zamanda da tcorik i;ah�ma­
y1 olabildigi kadar ilerilere gottinnek zorunlulugunu i:ign�n­
mii;;lerdir. Her militanm gorevi , bu ak1m1 giiclendinnek v0 

ona dogru bir yonelim ve dogru bir icerik vermektir. 
Paris li;;ci Universitesi92 sayesinde binlerce ki�inin diya­

lektik materyalizmin ne oldugunu ogrenmi� olrnalanm 1,;i.ir­
mekten eok mutluyuz ve diyalektik materyalizrn nas1l bizir11 
burjuvaziye kari;;1 savai;;1m1m1Z1 , bilimin kimden ya;1n oldu ­
gunu gi)stererek carp1c1 bir bicimde aydmhga k..lvu:;; �un::yi! I' · 
sa, aym zamanda, bize, odevimizi de gosterir. Okum�.k. <.ig­

renmek, cahi;;mak gerekir. Marksizmi tam1mtk vc tumLnak 
gerekir. Militanlar, sokaktaki ve ii;;yerin<leki sav;1�m11n ya­

nmda ve ona paralel olarak ideolojik bir sava.�m1 da yiirut­
melidirler. Onlann odevi, ideolojiyi butiin ti-tl rim bii;imierin,; 

92 Bug\l.nkil "'Yeni Onil·er.�ite"', B. Av<•nuc .Mathurin-l\lurcau, l'ari,;. 
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kar�1 savunmak ve aym zamanda i§cile1;n bilincinde burjuva 
ideolojisini yikmak icin kar�i-saldmyi yiinltmektir. Ama bu 
;;ava§1mm biitiin yonlerine egemen olmak icin ideolojik bil­
giyle donat1lm1§ olmak gerekir. 0, ancak, diyalektik mater­
yalizm bilgisiyle, gercek militan olacaktir. 

Hicbir §eyin bilimlerin geli§mesini engelleyemeyecegi en 
yiiksek toplumu kuruncaya kadar odevimizin temel bir btilii­
lllii de budur. 

YOKLAMA SORULARI 

1. Fikirlerin roliinii, murksizmin yads1d1gi dogru mu? 
2. Toplum yap1sm1 bcl irleyen ve olu§turan ce�itli etken­

ler nelerdir? 
3. Bir gazetede yayrnL:mm1§ bir oykiiyii, diyalektik ma­

teryal izm yontemi ile tahlil ediniz. 

GENEL OZETLEME ODEVi 

Diyalektik materyalizmci(;JJ , dii�tince icin ve eylem i.,:in 
ne gibi yararlar saglad1mz? 
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ADLAR VE KAVRAMLAR DlZlNl 

ADCILIK <.Nominalisme). - Gene! kavramlar1, cinsleri, tilrleri 
yalmz ad olarak varm1� gibi sayan bir felsefi tigreti. Kavram, cins, 
tilr yalmzca zeka icin vard1r. 

ANAKSIMENES (Miletli), (MO o. yUzjil) .  - lyonya okulundan bir 
filozof. Hocas1 Anaksimandros'u izledi ve onun ycrini ald1. Anaksime­
nes'in tigretilileri de Anaksagoras ile Diogenes olmu�tur. Ona gore, 
hava, her ¥?Yin ana !lgesidir. 

ANSlKIDPEDl. - Gene! bir bicimde, biltiln insan bilgilcrinin 
!lzetini icine alan yap1t. Frans1z edebiyat tarihinde, Ansiklopecii, 18. 
yUzyilda yaymlanm1�. icinde ilk kez devrimci burjuvazinin gtiril� ac1-
smdan sunulan bi1ti1n insan bilgilerinin yer ald1gi bi1yi1k yap1tt1r. 
Ansiklopedi, mona11ik feodal rejimin gilnahlanm amans1z bir bicim­
de ac1ga vuru�u ile etkin oldugu gibi, i1C ayn konuya katk1s1yla da et­
kin oldu: materyalizm (mekanikcD. tanntammazhk ve teknik ilerle­
me. 

ARlSTOTELES (MO 384-322). - Plat.on'la birlikte antikcagm en 
bilyUk filozofu. Oii1mi1nden bir yil !lnce "dinsizlik" gerek�siyle ugra­
d1gi kovu�turmadan kurtulmak ilzere, ders verdigi Atina'dan kac­
mak zorunda kald1. Plat.on'un tigretilisi olmakla birlikte, ona kar!iil 
olan Arist.oteles, Plat.on'un idealist felsefesini, duyulabilir dilnyanm 
sistemli gtizlemiyle, ger�kci temellere oturtmaya cah�1r, ama o da, 
Plat.on gibi, fikir (idee) kavrammdan yola c1kar. Her varhk -ya da 
Wz (substance� iki ilkeden yapllm1�t1r: oz ve bicim. Oz, kaba, harc­
ketsiz, belli belirsiz bir yigmd1r; onun �u ya da bu !iley olmas1,"!iiu" ya 
da "bu" olmas1 icin, ona, bir bU;imin uymas1 gerekir. Bicim, etkin, tiz­
gill fikirdir. Oze niteligini veren bicimdir. En ilstiln, bi1ti1n lltekileri 
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iceren bicim, Tannd1r. Gene Aristotcles, Demokritos'un mekanikci 
anlay1�1m yads1yarak erekciligi (/inalisme) getirmi�tir: evrene dil.zen 
veren Tannd1r. Aristoteles, dogru uslamlamanm, dogru dU�UnU� teo­
risinin, mant1gm kurucusudur. Geli�me fikri, onun sistcminin ana 
fikridir. Evrensel geli�me, organik geli�me, devlet bi9imlerinin geli�­
mesi vb. her yerde, tamamlanmam1� olandan tamamlanm1�a. eksik 
olandan eksik olmayana, gencl olandan llzel olana dogru bir evrim 
olarak kavramr. Engels, Aristotcles'i, bUtUn Yunan filozoflarmm en 
evrenscl beyni, diyalektik dU�UnU� tarzmm esas bicimlerinin ara�ti­
nlmasma daha o zamandan giri�n ki�isi diye niteler (Friedrich En­
gels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm'e bakm1z). 

Ortacagda, bu bUyUk bilginin, bu bUyUk mantikcmm llgretilileri, 
onun llgretisinin yalruzca bicimscl, soyut yamm ahkoydular; aristo­
culugu, bilimdeki ilerlemelerin 1�1gi altmda yeniden ele almak yete­
negindc olmayan bu kimseler, ondan, kuru, k1s1r bir sistem meydana 
getirdiler ki, bu skolastigin temelini olu�turdu. 

ATOM . - Kimyada ve fizikte, bile�imlere girebilen bir elementin 
nice! olarak en kUcUgU olan maddi parcac1klanna verilen ad. 

Antikcagm materyalist fclscfesinde, bu sozcUk, maddenin mut­
lak olarak art1k oolUnemez, en kUcUk ogesi anlamma geliyordu, bu 
ilk age, bile�rek ve topaklanarak, butun dogay1 olu�turuyordu. 

BACON, Franc;ois de Verulam ( 1561-1626). - UnlU lngiliz filozo­
fu. 1593'te Avam Kamaras1 Uyesi olan Bacon, 1613'te ba�savc1, 
1614"te kralhk avukathgina atand1, 1617'de adalet bakam, 1618'de 
kralhk bUyUk �ansolyesi oldu, 1624 yilmda, ahlak bozuklugu nede­
niyle, parlamento tarafmdan hapse mahkum edildi, hak ve yetkileri 
elinden almd1; iki gUn sonra serbest b1raklld1 ve kendi kll�sine cekil­
di. 

Francois Bacon'un bircok bilimsel ve felsefi yap1t1 vard1r. Bunlar 
arasmda, llzellikle, Novum Organum 'u ( 1620) anmak gerekir. Bu ya­
p1tmda, llnsel (a priori) fikirlerin eski metafizigine kar�1. deney Uzeri­
ne kurulu mant1gi koyar. 

Bacon, cagda� felsefenin ve cagda� bilimsel yontemin kurucula­
rmdan biridir. 

BERKELEY, Georges ( 1685-1753). - lngiliz filozofu, piskopos ve 
bir zaman icin Amerika'da bahts1z bir misyoner. Onun ( 18. yUzyihn 
b�langicmda zorla ilhak edilen ve sllmUrgele�tirilen klttolik lrlan­
da'da, protcstan papaz1 olarak), fatih lngiliz ulus1'f'!Un siyasctine hiz­
met eden papazhk faaliyeti, tUmUyle gcrici bir nitclik ta�1r. Manevi 
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abnda1'i spckiilasyonlarma paralcl obrak, Southsea Company'nin if­
las1 ii?.Princ kakmc alchij'I Bilyvk Britanya 'nm Yik1min1 Oniemenin 
<;areleri Ozeri nc D�nemc ( 1720) adh yap1tmda da goriilcccgi tizcre, 
kC'ndisini, (Ornegin, iinlii iffi evlcri vc �ocuklarmm �ahi;;masmm ya­
rnrhhgi i:,>ihi) daha maddi spckUlasyonlara vermii;;tir. Lenin, Berkeley 
felscfesinin temcl ljzelliklerini, derin bir bi�imdc a�1klam1§br. Eliniz­
deki kitnpta (Birinci Kis1m, lkinci BolUmde) Berkeley felscfcsinin bir 
a�1klamas1m hulacaks1mz. Berkcley'in (Sor�turucu'daki) ekonomik 
anlay1�1. ozelliklc para hakkmdaki goriii;;leri, Marx tarafmdan, Eko­
nami Politigin Elcijtirisine Katk i'da derinlcmcsinc incelenmi§tir. Ya­
p1tlan: Ruhun Al.1;1larinm Yeni Teorisi (1707), lnsan Bilgisinin llkc­
lcri ( 1 7 10). Ilylas ile Philarwils'iin Diyaloglan ( 1712) 

111LlNEMEZCILER (AGNOSTl KLER). - Gcr�gi. insan akhmn :-in­
layamayarngm1, bil•�meyt>cegini s6ylcycnlere felscfcdc verilcn ad. 

BRANLY, Edouard (1/?46-1940). - Fizik�i. 1873'tc alma�1k ak1m­
lan "diizC'ltmck" iizere, hak1roksidin ozelliklerini buldu. 1888'de ··de­
mirtozu bnnyosu"nun tizelligini bularak, ilk radyo Vl'ricilerini haz1r­
lad1 .  Onun "d.dcclcur··u snyesindc telsiztclgraf dogdu. 1898'de, bu hu­
lu:;mn, gemilcrin yanhm �ngnlanna uybtulami;;m1, Bilimlcr Akadcmi­
sine sundu. 

\,OZOMLEME ( ANALIZ, TAHLILJ. ·- Bir �cyi ya da bir fikri ogele­
rine nyirmak icin yapi lan ak1I ii;;lemi. 

D'ALEMBlmT, Jenn le Rond ( 1717- 1783). - Fransa'da, aydmhk 
�agm rn helirgin tcmsilcilerinden biri ve bUyUk bir matematik�i olan 
D'J\lemhcrt, mekanigin ilkelerini kurmak i�in, �k onemli �ahi;;malar 
yaptt. Diderot i lc birlikte, Ansiklopedi'yi ya da Bir Yazarlar Derne,iti 
1'ara{trulan Hnz1rlanrm Ar;1klamal1 Bilimler, Sana�lar ve Zanaatlar 
Sozlilpu'nu yaymlad1. Monari;;inin amans1z saldmlarma ugrayan ve 
sonunda gerici Dcvlet Konscyi tarafmdan yasaklanan, �k yaygmla�­
rmi;; bu hiiyi.ik yap1t, aydmhk �agm bai;;hca amt1d1r (33 cilt, 175 1-
1777). D'Alembcrt, bn ansikpolcdinin "Girir;i Yaz1s1"m yazm1i;;br. Bu 
yaz1, onun fclsdi gorili;;iinii, ku�kuculugu (scepticisme) i�rir. Ne 
maridP-, ne de ruh, ozlcrindc tamnamazlar, ve diinya, bizim duygula­
nm1za gortindiigundcn bambai;;ka bir bi�imdc varsayilabilir. 

DAHW!N, Clwrles Robert (1809-1882). - Dnlii lngiliz doga bilim­
leri uzmnm, ge�n ytlzyihn doga bilimlerindc cvrimin en oncmli t.eo­
risyeni. Daha once Lamarck, Ga!the vb. tarafmdan da Uzerinde �ah­
i;;1lnn dllnHi;;umcilliik (transformisme) teorisi, Darwin'dc son ve kesin 
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ifo<lcsini bulmu�;, h0ylece hilim·� ycni yollar acm1�tir. Darwin, kendi 
cvrim t.eorisi n i ,  :\nf,:il �c�mc (c<'lection na.turelle), yani ya�am sava�m­
da, 1•n iyileri. en gii(:hJ!"ri sc�en, onlann ya�ayakalmas1m saglayan, 
gDvsii:dcri, c1hzlan vh. ay1klayan hir varsaytm i.lzerine kunnu�tur. 
D::irwi n , yapay byvan yc!ti;;tirme denl�ylcrinden yola c1k1yordu .  Arna 
kiir cl0gada. ydi�t irkinin cli nerC"deydi? Bu soruyu yamtlamak icin, 
Malthus'un Niifus llhesi Uz1'rine Deneme adh yap1tmdan, ni.lfusun 
cogalmas1 ilc �·ci;im ara(!lannm artmas1 olanaklan arasmdaki bir 
oram;1zhkt:i.n yoln c1kmas1 tilci.!si.lnde yararland1. Her ne kadar cag­
da\l biy1.1loji,  pck \!Ok ycni olay incelemi� ve bu nedenle Darwin tara­
fi rdan knllamlan etkcnler cok gene! bir bicimde degi�iklige ugram1� 
VC b : n an1 Janm u;>Sa da, CVl"iffi teorisinin teme) di.l�i.lncesi, cagda� di.l­
�iincotl(.;kj srtglam yc1ini , hicbir �y yitirmeden korumu�tur. E ngels, 
Im ko nudrt, .Snsyulizmin Et>rimi'ndc �ylc yazar: "Darwin, bugi.ln va­
rnlnn hi.!tiln organik dogamn,  bitki lcrin,  hayvanlann ve insanlarm, 
milyo1�lar('a y1ldan hcri, sltregclcn bir cvri m si.lrecinin i1n1ni1 oldukla­
nni t.a rntbyarak, mclafizik doga anJayt�ma en yaman darbcyi indir­
m i:jti!·. Engel s, Marx'm mezan baiiimda yapt1g1 konu�mada, Marx ilc 
Dnrwin arasi ndaki i l ii;;kilcri �u stizlcrle anlatm1�tir: "Nas1l Darwin 
organ i k  dogmu n cvrim yasasm1 bulduysa. Marx <la� insan tarihinin 
cvrim ya�asm1 buldu. Marx, daha 1860'ta, o s1rada ( 1859) ynytnlan­
mu;> ol an Darwin'in b:i�hca yap1t1 'l'urlerin Kokeni i.lzerine, Engcls'e 
yazd1g1 bir m ektupta :jiiyle diyordu: "Her ne kadar kabaca, Ingi­
Jiz'vari geli�t i ri l rni�«e de, bu kitap, doga bili mleri ac1smdan, bizim gO­
nll;;i.lmi.lze uygun bir temel ta�1maktad1r." (Marx-Engels, Yazi�malar, 
c. II ,  s. 426). Marx, Lassalle'e yazd1ifi bir mektupta da, di.l�i.lncelerini, 
benzcr bir bicimdc �1klar (s. 346). "Darwin'in yap1t1 eok dikkate de­
ger ve t:i.rihtc s1mf sava�1mlanna, doga bilimleri ac1smdan, .temel ol­
mas1 hana cok 

'
uygun gtiri.lni.lyor. Bi.lti.ln ekflikliklerinc kar�m ki­

tnp, yalnizca, her :;;eyden tince, tannbilime, doga bilimleri alamnda 
oli.lmci.!l bir darbe indinnekle kalm1yor, aym zamanda doga bilimleri­
ni.n �kla-uygunlui:;runu da gtirgi.icO (ampirik) bir bicimde yerine otur­
t ,1yor . . .  (s. 214,  287.) 

Dl�MOKRITOS (Alxlero'li) (MO yakla�1k 460-370). - Yunan filo­
zofn, antik�agm ert bi.lyuk m ateryalisti. Ona gtire, gcrcek olarak yal­
mz atomlar ve ho�luk vard1r. Atomlar, son derece ki.lci.lk, hi>li.!nmez, 
hi�imleri, bi.iy\ikli.1kleri ve durumlan farkh ve siirekli hareket halin­
dc ilk 1lgclerdir. Ncsnclcr, atomlarm duzenlenmesinden dogarlar. Dc­
mohitos, ruhun da m&.ddi oldugunu ve her !iCY gibi, onun da, atom-
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lardan (otekilerden daha i nce olan at.omlardan) meydana gelmi:;; ol­
dugunu iddia eder. Ote yandan, ona gore, :;;eylerin nitelikleri (renkle­
ri, kokulan vb.) salt ozneldir ve bizim duyulanm1zm yamlsamalan­
d1r. Geri;ek ve nesnel dilnya, bu gibi nitelikleri ii;crmez ve akh n gore­
vi, atomlann kendilerini bulmak it;in, bu niteliklcri soyutlamak ol­
mahd1r. 

Demokritos'ta, duyularm verdikleri "nitcliklerin" oznel temel 
ozelligi ile akhn kavrad1gi, tasarlad1ji'I, atomlarm geri;ek ya da nesnel 
dilnyas1 arasmdaki i;eli:;;ki, materyalist diyalektigin bilgi sorununu 
ilk ilkel bii;imiyle, ortaya koymaktadir. Demokritos'un atomlar teori­
si, atom biliminin (atomistik) dahice bir onsczisidir. 

DESCARTES, Rene ( 1596-1650). - lkici (yani madde ile ruhu me­
tafizik bir bii;imde kar:;;1 kar:;;1ya getircn ikicilik'ten yana) Frans1z fi­
lozofu. 0, skolastige kari;;1 sava:;;t1 ve analitik geometriyi kurdu. 
Onun ikiciligi (dualisme) duyulabilir maddi dilnyay1, fizige ya da, 
daha dogrusu, matematik mekanige, ::i'<li olan manevi ruhu ise meta­
fizige teslim eder. Onun it;in pratikte matcryalist, tcoride isc id<.'alist­
tir. Bu ikilik, onu, mckaniki;i-materyalist egiliminclc oldugu kadar, 
metafiziki;i-ruhi;u egiliminde de, yeni zamanlann tiim burjuva folse­
fesinin ekseni haline getirir. Skolastigi yikmak vc gcri;egi hulmak 
ii;in, her :;;eydcn "yontcmli bir bii;imde" ku!;ikulanmakla i:;;e ba:;;lama­
ya karar veren, bir usi;u olarak duyularm dcneyini aldat1c1 diyl' yad­
s1yan, matcmatik ytintemi biitiin bilin. ler ii;in tirnek ilan eden Des­
cartes, "Dii:;;ilnilyorum, tiyleyse vanm '  tinermesinde, biltiin apai;1k 
geri;eklerin iilkiisiinii bulur. Bir siirii tiimden gelimlerle, ruhsal ttiz 
olarak ruhun varhgi ve Tanrmm varhg1 sonucuna varir. Ve maddi 
diinyanm varhgim, Tannmn varhgi iizerine oturtur. Arna aym za­
manda, Descartes'a gtirfi, madde, silre (etendue) ile ozde:;;tir. Btiylcce 
dogabilimin, her tiirlil dcneyi sm1rlayan tanribilimin etkisinden tiz­
gilr oldugunu ilan eder. Onun felscfesindeki esas ilerleme, biitiin nes­
neleri, kendilerini olu:;;turan en basit pari;alara ayr1:;;tiran bilimsel 
bir yontem one siiriilmesinden ibarettir. Descartes, Engels'in dedigi 
gibi, bu matcmatik-mekanikt;i tahlil tcmeli iizerinde nesneleri soyut­
larken, onlarm ili:;;kilerini metafizik bir bii;imde yerinden oynat1p i;1-
kanrken, bunlarm diyalektik scntezi ii;in zorunlu olan tincillleri de 
bii;imlendirmi:;; oluyordu. Descartes, zamammn teknik ve smai geli:;;­
mesi ii;in kendi "yeni ytintem"ine i;ok biiyiik bir tinem veriyordu. Ger­
i;ekte bu ytintem, gene) bir bii;imde, onun biitiln felsefe anlay1:;;1 (bu 
anlay1:;;ta hayvanlar hirer otomat olarak tasarlamr), maniifaktilr dti-
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neminin belirgin felsefesidir. Bununla birlikte, son derece degerli ve 
g�erli u�u bir mi rast1r. Ba§hca yap1tlan: Aklmi lyi Kullanmak i•e 
Gerr;egi Bil1mlerde Aramak lr;in Yiintem Uzerine KonU§malar ( 1637), 
Metafizik Dii{;unceler ( 1641), Felsefenin llkeleri ( 1644), Ruhun Tutku­
lari Ozerine ln.celeme (1649), lnsan Ozerine lnceleme (O!dokten sonra 
yaymlanm1§t1r). 

DEKART<;ILIK (Kartcziyanizm). - Descartes"m felsefesine veri­
len ad. 

DlDEHOT, Denis (1713-1784). - Frans1z aydmhk ca6'1 materya­
listleri arasmda en boyok Frans1z dO§Ontiri1, ansiklopedicilerin §Cfi 
ve ruhudur. D'Alembert ile birlikte ceyrek yOzy1l boyunca ( l  75l'den 
ba§layarak) "KClr !nanca (taassuba) ve Zorbahga Kar§! Kutsal Birlik" 
denilen Onlo Ansiklopedi'yi yaymlad1. Devletin ve Cizvit papazlan­
nm h1§mma ugrayan bu Ansiklopedi"nin yayrnlanmas1, son derece 
bOyUk bir manevi gUc, yilmaz bir iradl'. boyok bir ba§Cgmezlik ve 
mutlak bir sakmmazhk gercktirrni§ti. "Bottin ya§am1m co§kU ile, 
§evkle, gercege ve hakka -bu s6zcOk dogrnluk anlammda ahnm1§­
t1r-- adam1§ bir kimse varsa, bu, Diderot olmu§tur" diye yaz1yordu 
Engels. Diderot ce§itli konular Ozeri nde, doga bilimleri ve matema­
tik, tarih ve toplum, ekonomi ve devlet, hukuk ve ahlak, sanat ve 
edebiyat Ozerinde pek cok li!CY yazm1§t1r. Kati bir katolik egiti mi ile 
yeti§mi§ olan Diderot, hayranhk veren bir mant1kla geli�mi§tit, yara­
danc1hktan (tanny1 yalmzca ilk neden sayan dtiisme'den) materyaliz­
me, tanntammazhga (atheisme) gecerek, "aydmhk dClnemi" Frans1z 
burjuva devrimci felsefesinin en yUksek amaclanm tcmsil etmeye 
ba§lam1§tlr. Zamanm toplumu Ozerinde, en derin ve en uzun ClmOr!O 
etkiyi yaratm1�tir. Arna onun dO§Oncesi, kaba bir materyalizmin dar 
smirlan i�indc kalmam1§tlr. Onda, diyalektik bir do�Onccnin sayis1z 
tohumlanm bulmak mOmkOndOr. Daha parlamentonun emri Ozerine 
yak1lan Felsefi Dii{;unceler'inde (La Haye 1746), bas1lmadan elkonu­
lan KU§kucunun Gezintisi'ndc ( 1 747), Kiliseye kar§I yigi�e saldmla­
ra giri§ir. Tanntammaz yap1ti, Knrler Ozerine Mektup (Londra 1749), 
ona bir yil hapse maloldu. Diderot, aym zamanda, hak11 olarak, La­
marck ve Darwin'in mOjdccisi de sayihr, cOnkO, daha o zamandan, 
organizmalann evrimi fikrini ve ba§langwta, hayvanlar aleminin ve 
bitkiler aleminin �e§itliliginin ilerleyici bir dClnO§Omle (transformas­
yon) kendisinden pkt1gi bir ''ilkel varhk"m varoldugu fikrini, ac1k, 
tutarh ve kararh bir bicimde savunur. Aym §Ckilde, bir bircysel ev­
rim vard1r, ve gene, Diderot'ya g0re, bir de tt1rlerin evrimi vard1r. Di-
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derot, evri m  fikri ni, fnant1kh bir bi�imde izleyerek, sonunda, cans1z 
maddenin cvriminin kabul edilmesini de zorunlu gorilr. Dogarun Yo­
rumu Uzerine Diiijiinceler ( 1754) adh yap1tmda, ruhsal olaylan a�1k­
lamak i�in, daha hayvanlarda bile bulunabilecek ve insanlarda du-

· t;;tinceyi belirlcyecek duyumla bezenmit;; atomlar varsayimm1 dut;;tinii­
yordu. Doganm biltiln eylemlcri, varhgi tilmuyle i�eren, i�inde surek­
li donilt;;um halinde ve surekli kart;;1hkh tepki halinde bulunan 
gti�lerin birliginin kendini gosterdigi bir t.ozden (cevherden) meydana 
�1karlar. En korkusuzcasma materyalist olan ve en fazla zeka panltJ­
lanyla ytiklu yap1tlan arasmda, Diderot ile d'Alembert 'in Sayle�ileri 
( 1769) ile d'Alembert'in Dil{;ii'nl'.1 anmanuz gerekir; bunlar, aym za­
manda, kusursuz edebiyat bat;;yap1tland1r. Diderot, aynca, buyi1k bir 
dram yazan ve yaz1 ustas1d1r. Sanat ve sahne reformu ugruna sava­
�1mmda, dogac1hktan (naturalizmden) yanad1r; canh, somut ger�egin 
allamp pullanmadan yans1lanmasmdan yanad1r, Diderot, bunlardan 
b�ka -ge�rkcn ooylemi� olahm, Marx'm en sevdigi yazard1r- bir­
�ok romanlar, mizah oykulcri yazm1�t1r; bunlann onemi liundan da 
anla�1hr ki, Lessing, Schiller ve Grethe gibi adamlar, yalmzca onun 
hayranlan olmakla kalmad1lar, kitaplardan �ogunu Almancaya �e­
virdiler. En tinli.i yap1t1, Engels'in "bir diyalektik �ahescri" dedigi Ra­
meau 'nun Yegcni'dir. 

DlYALEKTIK - "Diyalektik" obzu, ba�langi�ta tarti�ma sanatJ 
ya da tart1�ma bilimi anlamma geliyordu. Platon'a gore diyalektik, 
her �yden tince, bir fikirden ya da bir ilkeden, i�inde t�1d1gi butun 
olumlu ya da olumsuz sonu�lan pkartmak sanatJd1r. Daha sonraki 
anlam1yla diyalcktik, ardarda gelen a�amalarla duyulabilir veriler­
den �ylerin fikirlerine, sonsuz ve degi�mez ilkelerine dogru ve butun 
bunlann ilki olan iyi fikrine dogru �1kan du�tincenin; mant1kh vc 
yilkselen yi1ruyi1�udur. Platon'a gtire fikirler, ger�ek adma yaki§Ir 
tek ger�k olduklanndan, bu ad, fikirlerin diyalektigi ya da bilimi, 
sonunda da bilimin kendisi olmaya ba!iilad1. 

Hegel'de diyalektik, mutlak film� kadar, ardarda gelen tez, anti­
tez, sentez a�amalan arasmdan g�en fikrin hareketidir. 

Marx'ta ve marksistlerde diyalektik, art1k fikrin hareketi degil, 
ama �ylerin kendilerinin �eli�kiler arasmda g�en hareketidir; aklm 
harcketi iSt!, bunun bilin�li bir ifadesinden ba�ka bir �y degildir. Bu 
kitabm Dordtincu Kismmda, marksist diyalektigin derinlei;;tirilmi1;1 
bir incelemesini bulacaksm1z. 

DUYUMCULUK (Sensual�me). - Bir felsefe sist.emi. Buna gore, 
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btiti.in fikirler, dolays1z olarak, duyumlardan gelir. 

DOHRING, Eugen ( 1833-1921). - Alman filozof ve iktisatps1, bir 
sure Berlin Dniversitesinde fclsefc ve ekonomi politik dersleri ver­
mi�ir. Kisa sure sonra gozleri gormez oldu; oli.imi.ine kadar, once 
Berlin'de, daha sonra da Nowawes'te, yazar olarak yai;;ad1. Bir burju­
va sosyalizminin, toplum duzeninin temelini "bireysel ruhun dogal 
cabalan"nda giiren bu en belirgin temsilcisi, toplumsal i.in1nde i�ile­
rin artan paYJ teorisini iigretiyor ve gelecegin kurtului;;unu sm1flara­
ras1 uzlai;;maz kari;;1thklarm uzlai;;masmdan bekliyordu; kendisini in­
sanhgm dUzelticisi, iyilei;;tiricisi gibi gori.iyordu.  <;ok cei;;itli konular­
da konfcranslar verdi. Berli n  profcsiirlerine kari;;1 uluorta saldmlan 
sonucu, lusa zamanda koltugundan oldu. 1870-1880 y11lan arasmda, 
sosyal-demokrasi, pek cok yandai;; bulmu�tu. Duhring, bircok yap1tm­
da, toplumsal-fclsefi iizel bir sistem geli�ti rdi ki, bu sistem, kendisi­
nin bulmui;; oldugunu sand1gi bir si.iri.i mutlak "son yarh'l ge�ekle­
ri'"nin yard1m1yla olui;;turulmui;;tu. H1ristiyanhga kari;;1yd1 ve atc�li 
bir Yahudi dui;;mamyd1. Kendi elinde olmayarak, dolayh bir i;;ekilde, 
bilimsel komUnizme bUyUk bir hizmeti olmu:;;tur; Marx'a ve Lassal­
le'e kari;;1 tutkulu saldmlan ve bi.iyUkli.ik deliliginin damgasm1 tai;;1-
yan "gercegin fclscfcsi", Engels'in i.inli.i yerh>i yaz1smdaki yamta yo­
lact1: Bay Eugen Dilhring Bili mi Altust Ecliyor (Anti-Diihring) kitab1, 
k1sa zamanda yeni devrimci i�i kui;;agmm fclsefc kilavuzu halinc 
geldi. Bu yap1tmda Engels, Di.ihring'in yavanhklar sistcmini ac1ma­
s1zca )'lluyor ve ilk kez diyalektik matcryalizmin, usta elinden c1kma 
tam ve ac1k bir ac1klamasm1 yap1yordu (Engels'in Anti-Dilhring'ine 
bak1mz). 

ELEALILAR. - GUney ltalya"da Yunanhlarm kurdugu Elea ken­
tinden Eleah filozoflar. Heraklitos'a ve Milet (Milas) okuluna (Tha­
les'c bakm1z) kari;;1 olan Eleahlar, varhgm degii;;mezligini iddia edi­
yorlard1. Bunlar arasmda en Unltileri Zenon'dur (MO 500 )'lllan). 

ENGELS, Friedrich ( 1820-1895). - Marx'm en sevgili dostu ve 
ayr1lmaz savai;;1m arkadai;;1 ,  diyalektik materyalizmin ve bilimscl 
sosyalizmin ortak kurucusu ve Komilnist Parti Manifestosu'nun ha­
z1rlami;;mda Marx'm yard1mc1s1; KomUnistler Birliginin ve Uluslara­
ras1 l�i Birligi n i n  ya da Birinci E nternasyonalin kuruculanndan. 
Marx'm ( 1883'tc) iiltimUnden sonra, uluslararas1 i�i hareketinin ma­
nevi iinderi vc en btiytik otoritcsi oldu. Onun bai;;hca d1!geri, diyalek­
tik materyalizmi gelii;;tirmesinde ve ac1klamasmdad1r. Teorik yap1t­
lan arasmda ilk yeri, fclsefc konusundaki yergi yaz1larma vermek 
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gerekir. Bunlar proletarya dui;;uncesi uzerinde en kahc1 etkiyi mey­
dana getirrni:;; olan ve giderek artan bir onem kazanan ba:;;yap1tlar­
d1r. E ngels, bu yap1tlannda, toplumsal sm1flann sava:;;1mlan ile ve 
uretici gurlerin gel i�mcsi ve doga bilimlerinin paralel ilerleyi�i ile fel­
sefenin diyalektik i l ii;;kilcrini usbahkla ve ei;;i bulunmaz bir duruluk 
ve ar1khkla gostcrir. Boylece okuru, hep aym yollardan gecirerek �u 
gerrege goti1ri1r: butun insanhgi gerrektcn kurtaran bir felsefe, an­
cak diyalektik matcryalizm fc.lsefesi olabilir, runku, yalmz bu felsefe 
teorik dui;;unccyi idcalizmin Scylla'smdan, mekanik�i kaba materya­
lizmin Charybde"inden koruyabilecck ve bilginin tutarh bir materya­
list teorisinin zafcrini saglayabilecek yetenektedir. Engels"in bu ko­
nudaki ba�hca yap1tlar1: Anti-Diihring, Lessing tarzmda haz1rlan­
m1:;;, taptaze bir hava, canhhk, sava�1mc1 bir gilrle dolu bu polemik 
yap1t1, materyalist dunya anlay1:;;1mn olagani1sti1 verimli bir savun­
mas1d1r; Ludwig Feuerbach L•e Klasik Alman Felsc{esinin Sonu, fclse­
fenin Hegcl'den Marx'a kadar geli:;;mesi ilzerine parlak bir deneme 
yaz1s1d1r. Daha az tanman, ama Anti-Diihring ile Lirlikte marksistle­
rin, felsefcsinin yeni idealist sistemlerine kar�1 sava:;;1mlarmda temel 
bir silah1 olabilecek buttin nitcliklere sahip olan bir yap1t1 da Doga­
nzn Diyalektigi'dir. Fransa'da birkar yil once yayr nlanm1:;;, 1873'ten 
l892'ye kadar yaz1ln11� makalelerden ve par�alardan dcrlenmii;;tir; -
baz1 noktalarda son bilimsel bulgularla a�1lm1r;; olsa bile- diyalektik 
materyalizm vc onun dogru yorumu irin, sava:;;1m vcrcn herkes irin, 
ragda� doga bilimlerinin sonurlar1m uyumlu bir birimde marksizmin 
btinyesinc katma zorunlulugunu kafasma koymu:;; olan herkes irin 
tilkenmez bir kaynakt1r. Oteki tcorik ve yontem bihmscl onemli ya­
p1tlan arasmda �unlar1 sayahm :  lngiltere 'de Emeki;i S1n1ffor1n Duru­
mu ( 1845); Kom iir.isl Pa rti Manifestosu. -Marx'la birlikte-; Alman­
ya 'da Burjuva Demokratik Devrim ( 1850-1S52) -irerdigi bolumler: 
"Kayliiler Savw,a"', Almanya 'da Dt'vrim ve Karlji-Dcvrim" ve "Reich 
Anayasas1 l\:in Kampanya·· --; Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya­
lizm ( 1880); Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve DetJletin Kokeni (1884); Ko­
nut Sorunu ( 1872); llkel H1rist1yanl1k Tarihine Katki; "Kapi tal" Oze­
rine lncelemeler; Erf'urt Programznin Elci;tirisi ( 1891). 

Bunlardan ba:;;ka, Edebiyat ve Sanat Ozerine, Din Ozerine, "Ka­
pital" Ozerine, Fclsc{e lncelemelen, Marx ve Engels'i n  bu konularda­
ki �ilmii;; meti nleri ni i�erir. Engels' in yaz1:;;malan arasmda, K. 
Marx-F. Engels Yaz1i;mas1'm (9 cilt) ve Frwdrich Engels-Paul ve Lau­
ra Lafargue Yaz11jmas1'm (3 cilt) anahm .  
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EPlKDROS (MO 341-270). - Yunan filozofu Epiki1ros, Atina"da, 
felsefe ogreimi�tir. Denildigine gore, yakla�1k olarak 300 cilt tutan 
yap1tmdan, bize, ancak !>gretisinin tlzetini ta�1yan birka1= mektupla 
iizdeyi�lerinden bir derleme kal 1n1�t1r. 

Epiki1ros, di1nyamn, ba�lang1c1 rasgele, anzi (accident) bir �ey 
olan bir nedensellik geregince bulu�an, birle�cn ve dag-Jlan bir atom­
lar sonsuzlugundan yap1lm1� oldugunu iigretir. Bdki de ger�ekten 
tannlar vard1r, ama onlar, gene Epiki1ros'a giire, her nc olursa olsun 
bizim di1nyam1zla ugra�mazlar. Demek ki, insan iizgi1rdi1r vc !>li1m­
den korkacak bir �y yoktur. Boyk>cc korkudan vc yamlgi dan kurtu­
lan insan, dayamks1z ve ge�ici yararlara s1rt �evirmeli ve ol�i1li1 
zevkler vcrecek dayamkh ve kahc1 yararlar aramahd.Jr. 

EREKBILlM (Teleologie). - Dogadaki biitiin varhklarm bir sonu 
(telos, Yunanca son), �ok kcz Tannn111 ya da Ahnyaz1s1mn, Takdiri 
ilahinin istedigi- belirli bir amac1 oldugu yolunda bir varsayim. Bu 
a�1klamanm en ileri g6ti1rtilmi1!,l bici m i ni ,  Bernardin de Saint­
Pierre'de ( 18. yi1zy11) g6ri1ri1z. 0, egcr cl ma agacm dahnda as1h duru­
yorsa, bu insanm onu kolayhkla elege�irebilmesi ic,n dir; eger balka­
bag1 bir aga�ta dcgil de yerdc bitiyorsa, bu balkaba�r nm gelip gc�en­
lerin ba�ma di1�mcmesi i�indir, vb. diyordu. Bu varsa)1 m ,  zamam­
m1zda bile, baz1 dogabilim uzmanlarmca, daha az karikati1 ri1msi1 bir 
bi�imiylc benimscnmektcdir. 

FEUERBACH, Ludwig ( 1804-1872). - - Alman filozofu, matcrya­
list, zamanm i1nli1 su�bilimcisi. Paul-Ansel me Fcncrbach'm oglu. Fel­
sefe anlayi�1 yi.izi1nden akadcmik kariyerini b1rakmak zorunda kald1 
ve koyde ya�ad1gi halde para s1kmt1s1 i�indeydi. Sol-hegelcilikten 
m at.eryalizme g�ti. '"Di1�i1nce varhktan �1krn1�t1r, varhk di1�i1nceden 
degil .'" lnsan dogamn i1ri1ni1di1r; din, i nsan tabiatmm mitlere deggin 
yans1s1dir. "'Onun Tannsmda insam gori1p tamrsm, ve insanda da 
gene onun Tannsm1; ikisi !>zdc�tirler." lnsam yaratan Tann degildir, 
ama insan di1� olarak Tannyi yaratm1�tir. Fcuerbach"m felscfesi, He­
gel' in  felsefesi ile Marx felsefcs1 arasmda baglayic1 bir ara halkad1r. 
Her ne kadar birka� yerdc 18. yi1zyil Frans1z materyalizmi i1zerine 
�ok a�ag-Jlay1c1 di1�i1nccler ilcri si1rsc de, Fcucrhach, gene de, ger�ek­
te, bi1ti1n crdemleri vc btiti1n kusurlan ilc birlikw, bi1ti1n '"tannbi­
lim"e kar�1. soylu, al{!rba�h vc dcvrimci hmc1 ile ve toplumsal olayla­
r1 ve edimlcri a�1klama s6zkonusu oldugunda idealizmc egilimi ile 
18. yi1zyil mat.eryalizminin en iyi cle�tircisi ol<lu 

Belirli bir sure Fcucrbach'm iigretililcn olan Marx ve Engels, 
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onun matcryalizminin yctcrsizligini k.Jsa bir zamanda ortaya koydu­
lar. Fcucrbach'm di1!ii1ncesinde degerli ne varsa, hepsini oztimleye­
rck, onu a!ian diyalektik matcryalizmi kurdular. 

FIZYOLOJ!. - Yai;;am helirtisi olan organik i!ilevleri, gorevlcri 
inceleycn bilim. 

FLOJISTIK. - Eski kimyac1lar tarafmdan, yanma, atei;; olaym1 
ac1klamak icin dU!iUnUlcn bir ilkc ya da ak1i;;kan maddc. 

GALILEl ( 1564-1642). - Matematikci, fizikci, astronom, ltal­
ya'da dencysel bilimin kurncusu. Galilci, sarkacm sahmmlarmm ci;;­
zamanhhg1m bulur vc farkh a�rhktaki cisimlerin boi;;luk icinde c!iit 
zamanda dui;;toklcrini kamtlar. Astronomide Kopernik sistemini ka­
bul eder ve ycni bir telcskop yaparak Kopernik sistemine uygun bu­
lui;;lar yapar. Boylcce gilnci;;in di.lnyamn mcrkezi oldugunu ve yeryi.l­
zUnUn gtinei;;in cevresinde diindUgi.lni.i actklar. Engizisyon'un koVU!i­
turmasma ugraymca, sozi.l ni.l geri almak zorunda kahr ve sozUni.l 
geri ald1ktan sonra da i.lnlU sozi.lnll soyler: "Arna o, gene de doni.lyor! " 

GIZEMCILlK (Mysticisme). - Felsefi vc di nscl bir tutum. Buna 
gore, yetki nlik (ahlakta oldugu kadar bilgide yctkinlik), gizemli bir 
tarzda, insam (kendi ii; alemini) Tannya birlc�tircn bir cei;;it tapm­
ma, ibadettir. Gizemcilik si:izi.lndcn, aym zamanda, karanhk olam 
yeg tutan ve gizemli olana inanan zihi n,;cl bi r egi l im anlai;;1hr. Bu, 
usculuga kari;;1d1r. 

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich ( 1770-1831) .  - Almanya'nm 
en onemli idealist filozofu. Onemini, ozellikle, idealist bir bicimde ta­
sarlad1gi ama tcmelde dogru olan diyalektik yontemiyle kazanm1i;;ttr. 
Hegel, nesnel bir idealisttir; ona ·.gore gercegin i lk ilkesi mutlak Fi­
kir'dir (!dee). Bu mutlak Fikir, once dogada ken<lini ac1ga vurur, son­
ra ruh ve bilgi olur. Fikir'in bu olui;;u, manttksal diyalektik bir geli!i­
me meydana getirir ki, gercek tarih bunun anlat1mmdan bai;;ka bir 
i;;ey degildir. $u halde di.lnyamn ve di.lnya tarihinin yaratJc1s1, salt 
dti!iUncedir; di.lnya Fikir'in bir gosterisinden bai;;ka bir i;;cy degildir. 
Feuerbach'm da gostcrdigi gibi bu Fikir (]dee) sonu sonuna, soyut ve 
mantiksal bir k1hf icindeki h1ristiyanhgm Tannsmdan ba!ika bir i;;ey 
degildir. Marx ve Engels, Hegel'in diyalektigini tersine cevirdiler ve 
ona materyalist bir icerik vererek ve boylece onu ge�ekten devrimci 
teorik bir silah haline getirerek "ayaklarmm tizerine oturttular" 

HEGELCILER (Gene). - Hegel'in oli.lmi.lnden sonra ogrencileri, 
hocalarmm ogretisini yorumlay1!ilarma gore birbirine kari;;1 iki gruba 
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Mlu.ndttler. Bu ogretinin yalmzca sOzleri ()afz1) ile yetinenler, sag­
hegelciligi meydana getirdiler. Bunlar, Prusya devletinin savunucu­
lan idiler. Otekiler, gene Hegel'in kendi yontemine dayanarak onun 
idealist ve gerici yargilanm reddederek, sol-hcgelcileri ya da "gene 
hegelcileri" meydana getirdiler. Bottin gericilik bicimlerine sald1rd1-
lar. Bunlar arasmda, Arnold Ruge, Strauss, Bruno Bauer, Feuer­
bach, Stimer, Koppen, Karl Marx, Friedrich Engels vb. vard1. 

HELVETIUS, Claude Adnen (1715- 1771).  - Paris'te dogmui;; mttl­
tezim, edebiya�1 ve filozof; 18. ytizy1hn btiytik materyalistlerinden 
biri. Bai;;hca yap1tlan: Ruh Uzerine (1758) -Parlamentonun emri ile 
yak1ld1-; lnsan Uzerine (1772). Feodalitcnin ve tannbilim in dui;;ma­
m olan Helveti.us, bireysel c1karlarla, toplumsal c1karlann uyumu 
ttzerine kurulu "hukuk duzeni" One1ir. ama toplumu iyile�tirmek icin 
egitime gtivenir. 

HERAKLITOS (MO 544-475), "Obscur" (Karanlik, Muzlim) de de­
nilir. - Heraklitos, kucuk Asya'da bir ticarct kcnti olan Efes'te yai;;a­
d1. Antikcagm en bttyuk diyalcktikcilcrindcn biri oldu. Ona gore, 
olui;;, evrenin temcl yasas1d1r; savai;;1m, kan;;itl ann birligi, varhkla 
varhk olmayamn birligi, dunyanm Ozti i�tc budur. Heraklitos, evre­
nin en gene! yasasm1, buttin i;;eylcrin bu kali m s1zhgmda, durulma­
m 1i;;hgmda, her varhgm bu surckli dcgi�mcsinde gtirmtt�ttir. Her i;;ey 
akar, her i;;ey degii;;ir ve hicbir �y kahc1 dcgi ldir,  bu nedenle, "aym 1r­
m aga iki kere giremeyiz". Evren, savai;; ve ban�t1r, yaz ve k1i;;t1r, ak1i;; 
ve durgunluktur vb .. Ve celii;;ki, dttnyanm egemen ilkesi, Heraklitos'a 
gore aynlmazcasma �ylerin icinde olan bir �ydir, oyle ki her �Y bir 
kari;;1tlar birligidir. 

JiOLBACH, Paul Henri Thiry, baron (l 72�l-l 789). -- Frans1z m a­
teryalisti. 12 yai;;mda Paris'e geldi, Ogrenimini, gcrcek yurdu haline 
gelen Fransa'da, sonra da Leyde'de yapt1. Holbach, Diderot ile birlik­
te, Ansiklopedi'nin haz1rlanmasmda etkin bir gtirev ald1. Ansiklope­
di'ye, doga bilimlerine ilii;;kin ac1klamalar vc makaleler yazd1. Onun 
salonu, o zamamn Fransae1'mn en iyi kafalanmn toplant1 yeriydi. 
Dcttnctt gttcttn (Tiers Etat-soylular ve din mensuplan d1i;;mda kalan 
balk) devrimci ideolojisi bu salonda bi1;imlendi, daha sonra 18. yttzyi­
lm Frans1z materyalizmi diye adlandmla.cak ol an felsefenin ilkeleri, 
birk� dostun dar �vresi ipnde, bu salonda c!ile getiri ldi .  Mekanikci 
materyalizm, onun yap1tlannda sist.cmli ve tam amlanm1i;; ifadesini 
buldu. Holbach, ikicilige, dttnyanm maddP ve ruh diye ikile�tirilmesi­
ne kari;;1 c1km1i;;tir. lnsan, doganm zorunlu tir'.\ n (inden ba�ka bir i;;ey 
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degildir. Doga, hareket halinde bir maddedir. Madde, bizim duyu or­
ganlanm1z tizerinde dogrudan dogruya ya da dolayh olarak i§byen, 
etki yapan �ydir. Ruh�u ve tanr1bilimci sistemler, ancak insan bcy­
ninin ipesapa gelmcz sa�maland1r, insan bilgisizliginin meyvesi ve 
bu sistemlerden �1kar saglayanlarm �ogunun, tnellikle de Kilisenin 
bilin�li bir aldatmacasmm tiJilntidtir. Doganm Sistemi ( 1 770) adh ya­
p1tmm, kendi zamanmda, ol agantistti devrimci bir etkisi oldu. 

HUME, David (171 1-1776). - Isk�yah filozof, felsefede ku§kucu 
ve bilinemezci (septik ve agnostik), aktif politikac1, toplumsal ekono­
mi sorunlari tizerine denemeler yazd1 ve iizg"Un bir tarih�i oldu. 
Hume"un felsefesi lngiliz burjuvazisine iizgti dti§tincenin yiineli mi­
nin, yani Locke'un deneysel felsefesi ile bai;;la)'lp sonradan Berke­
ley'in iiznelciligine (subjectiui.sme) diinen, ve en sonunda btittin temel 
sorunlarda bilinemezcilikten yana, yani gcr�ck bilginin olanaks1zhi{l­
m iddia eden teoriden yana dti§tinceleri bcnimseyen yiinelimin en be­
lirgin iirnegini temsil eder. Hume, Berkeley gibi, maddenin varhgm1 
yads1makla yetinmez, nedensellik ili§kilcrinin nesnel ger�eklikleri ol­
mad1gm1, yalmzca iiznel bir ah§kanhgm dcgi§ikliklcrine uyarak ku­
rulmu§ olduklanm bildircrek, kui;;kuculugunu, i;;eylcrin nedensel ili§­
kilerine kadar genii;;letir. Insan, olaylar d izilerinin, di.lzcnli bir bi�im­
de yiT1Rlendi.1,Tini saptadi, ve bundan, bai;;ka hi�bir neden olmakmn, 
olaylardan birinin iitekinin nedeni oldugu sonucuna vard1. $unu giiz­
ltiyorum, diyor Hume, ne zaman ak bilye, kml bilyeyc �arpsa, kml 
bilye hareket ediyor. Bunun stirekli boyle olmas1m, bcyaz bilyenin 
�arpmas1, klZll bilyenin hareketinin nedenidir diyerek ifade ediyo­
rum. Peki ama, burada, zorunlu ve nesnel hir nedenscllik oldugunu, 
basit kii;;isd bir yamlma olmad1gm1 kim temin edebilir bana? Kim 
bana temin edebilir, yarm da, gene OC>yaz bilyenin �arpmasmm kml 
bilyeyi h arekete g�irccegi ni ve gene onun hareketinin nedeni olaca­
gm1? Demek ki, Hume, her §eye kari;;m, gene de dtinyanm bilinmesi 
ve a�1klanmasmm eksenini olu§turan nedenscllik ilii;;kisi konusunda, 
her ttirlti inanca)'I reddediyor. Gene ona gore, di§ dunya, en sonunda 
bir varsa)'lmdan bir "sam"dan ba§ka bir §CY degildir. l�te Hume'u �ti­
rUtmek i�in Kant, kendi "ele§tiri" ogretisini haz1rlam1§t1r. Marx"m 
Ekonomi Politijjin Ele1jlirisine Katki"da tahlil ettigi Hume'un para te­
orisi, onun, §Cylerin yiizeysel giiJilntii;:lerinin he zaman l'Sas temel sti­
r�lerin yerlerini ald1gi yolundaki yutturmaca burjuva a nlay1§mm 
ekonomik ili§kilere uygulami;;1dir. Bai;;hca felsefe yap1tlar1: ln.�an Ta­
biall Uzerine lneleme ( 1 739-1740), lnsan Akh Uzerirw Araljltrmalar 
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( 1748). 

KANT, Emmanuel ( 1724-1804). - Unli.i Alman filozofu. Bi.iti.in 
Omri.ince Koenigsberg Universitesi'nde felsefe ogretti. 1755'te Et•ren­
sel Fizik ve Gok Teorisi adh kitab1m yaymlad1; bu kitap, y1ld1zlann 
olu�umu i.izerine Laplace teorisinin on belirtisidir. l 78l'de Salt Aklm 
Ele;;tirisi"ni, 1887'de ise Sonsuz Ban� Ozerine Bilimsel lnceleme'yi 
yazd1. 

Onun bilinemezciligi, �eylerin kendilerini "kendinde" olduklan 
gibi tammanm olanaks1z oldugunu ileri si.irer, onlan ancak bize gb­
ri.indi.ikleri gibi ("olaylar", sozci.igi.in etimolojik anlammda "gori.ingi.i­
ler" demektir) tamyabiliriz. 

Kant, Frans1z devri mini sempati ile kar�1lam1�t1r. Kant, bir libe­
ral, ama kuru]u yasalara saygih bir liberal olmu�tur. Dinde, u�u­
dur, ama olumlu (positit•es) dinlere saygi gosterir. Felsefedc dogma­
tizme saldmr, ama ku�kuculugu da kabul etmez. Ahlakta bi.iti.in d1� 
yasalan yads1r, ama bi.iti.in yads1d1klarmdan cok daha scrt bir ic ya­
saya tabi olmak ilzere, Kurgu konusunda atakhk, cesarct, ama olgu­
lar dilzenine ve pratik di.izene saygi. Onun kafasmm belirgin ozelligi 
budur. Kisacas1, liberal burjuvazinin gcn;ck ti pidir. 

KOPERNIK ( 1473-1543). - Unlil Polonyah astronom, Gok Kure­
nin Donu�leri adh kitabmda, yerin kcndi ekscni ccvrcsindc donmc 
(rotasyon) harckcti ilc gilne�in r;cvrcsindcki donmc (translasyon) ha­
rekctini kamtlar. 

LA METIRIE, Julien Offroy de ( 1709- 175 1). - Frans1z hek.im ve 
filozofu. Kcsinlikle m ateryalist olan Ruhun Dogal Tarihi adh yap1tJ­
nm yaymlanmas1, ona, askeri hek.imlik gorevini kaybettirince 
Fred�ric II'nin yanma gitti ve onun gozde okutmam oldu. 

La Mettrie, duygulan, tasar1mlan, yargilan, yalmzca sinir siste: 
minin mekanik i�leyi�iyle ac1klayan hayvanlann otomatizmine (oz­
dcvim) ait de:rnrtc1 teoriyi i nsanlara uygulayan birr;ok kitap yTtzd1. 
Bunlardan lnsan-Makine'yi ( 1 748) belirtelim. 

LEN!N, Vladimir llir; Ulyanov ( 1870- 1924). -
1
22 Nisan 1870'te, 

Sibirya'nm Simbirsk kasabasmda dogdu. Daha 1885'te Kapital'i, 
Marx'1 okuyup ogrenmeye ve militanhga ba�lad1. llk kez, 1887'dc 
hapsedildi. Agahcyi, r;ar Aleksandr'a kar�1 bir suikaste kat1ld1gi icin 
kur�una dizildi .  1891'de hukuk ogrenimini bitirdi. !�ci ve koylil sm1f1-
nm kurtulu� sava�1mma ba�lad1.  Tutukland1. Sibirya'ya silri.ildi.i, ser­
best b1rakild1 ve hemen arkasmdan yeniden tutukland1. 1900'de i.ilke 
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du�ma, Ztlrih, Londra ve Cenevre'ye gitti. Arna, "Rusya'da kalanlar­
dan �ok az kimse Rus y�mma Lenin kadar s1k.J s1k1ya ict.en baghy­
d1." (Stalin). Boli;ievik Partisini kurdu. 1905'te ezilen, ama Lenin'in 
dersler c1kard1gi birinci devrim. Yeniden yurdundan aynld1 ve olduk­
ca uzun bir zaman Paris't.e yai;iad1 (1908-1912). Ancak 1917'de "Bol�­
vik Partisinin her an i.ktidan tlstlenmeye haz1r oldugunu" ac1klamak 
tlzere tllkesine dtindtl. Kerenski'nin �ici Hukumetine kar�1 sava-
1;11m verdi. 26 Ekim aqam1, �ici Htlkilmetin merkezi Kii;ihk Saray, 
saldmyla ele gecirildi. Lenin art1k, "Sosyalist toplumu kurmaya baii!­
hyoruz." diyecektir. 0 gUnden sonra, Lenin, kendini, buttlnilyle ulke­
sini sosyalist bir tilke haline getirmeye adad1. Duraksamas1z bir ca­
hi;imayla yipranan Lenin, 21 Ocak 1924't.e, ellidtlrt ya�mda iken tildu. 

Lenin, militan ugrai;ilanna, sonra da devlet adamhgi ugrai;ilanna 
kar!ilm, bir an olsun marksist t.ezlerin yetkinleii!mesine katk1da bu­
lunmaktan geri kalmad1, o lllcude ki, bugun diyalektik mat.cryalizm, 
marksizm-leninizm diye amlmaktad1r. Bu ac1dan en llnemli yap1ti 
kui;;kusuz: Emperyalizm, Kapitalizmin En Yuksek A.�ama.�1'd1r 
( 1917). Gene tarihsel materyalizmin pratige deggin siyasal sorunlara 
uygulanmas1 bak1mmdan aym derccede onemli yap1t1, "Sol" Komu­
nizm, Bir <;:ocukluk Hastal1Ki'dir (1920). Felsefe yap1tlar1 arasmda 
Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908), Felse{e Notlari, Devlet ve 
Devrim (1917) ilk s1rayi tutar. Tum Yap1tlar, 45 ciltte toplanm1�t1r. 

LOCKE, John (1632-1704). - lngiliz lilozofu, dencyi n,  bi.iton bil­
ginin t.ek t.emeli oldugu gllrUi;;UnU savunan gllrgilcU]ugtln (empirisme) 
temsilcisi. Anlay� Ozerine Deneme (1690) adh kitabmda, Locke, bilgi 
sorununun cllztlmU icin deney ilkesine bai;;vurur, dogu!iltan fikirlerin 
varhgim yads1r ve butun tasanmlan iki kaynaktan, d11;1 duyu ve ic 
duyudan c1kartir. Locke, Wfl duyumlan, 1;1Cylerin bizim Uzerimizdeki 
etkisi ile ac1klad1gi ve zamam icin cesurca olan madde (eger Tanr1 is­
temi1;1 olsayd1) dUi;;Unebilirdi varsayimm1 ortaya att1gi lllcUde, mater­
yalist gtlrU1;1te yer ahr. Arna ruh ve Tann fikirlerine -zaten ona gllre 
inan alanma giren bu fikirlere- bagh kald1gi lllcUde de ikici (yani 
dualist, dunyayi madde ve ruh halinde blllen) bir du1;1UnUrdUr ve ln­
giliz tannc1hgm gelii;imesini bai;ilatir. Onun bilgi t.eorisinin tcmel 
llzelligi, insan anlayii;im1 "atomlai;itirmas1"d1r (atomisation), yani bi­
zim zihnimizi, bir duyumlar toplam1, duyumlardan yap1lma bir "mo­
zayik" haline indirger. Bu bilinc mozayigi , atomlai;im11;1 burjuva dUn­
yas1m ash gibi yans1tan bir aynadan ba1;1ka bir �Y degildir. Toplum­
sal siyaset konusundaki anlayi1;1lannda Locke, burjuva pkarlanmn 
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kararh bir savunucusu olmui�tur; l iberalizm teorisyeni olarak anaya­
sal mona!1liden, tanntammazhga ka'1!1 ho§gtirtiden yana olmu§tur. 
Ba§hca yap1tlan: Anlayilj Uzerine Deneme ( 1690), Ho!jgi:iru Uzerine 
Mektuplar ( 1685-1704). 

LOKlPPOS (MO 5. yi.lzyil). - Materyalist filozof, Zenon'un tlgren­
cisi ve Demokritos'un hocas1, atomlar teorisini geli§tirdi. 

LUCRETlUS, Titus Lucretius Carus (MO, yakla§Ik olarak 95-5 1). 
- Roma'da dogmU§ Un)U Latin §airi. EpikUros'un ogretilisi, hocas1-
nm materyalist fikirlerini §iirlerinde dile getirir. 

MARX, Karl Heinrich (1818-1883). - 19. yi.lzy1lm bUyi.!k dehala­
nndan, bilimsel komUnizmin, u)uslararas1 modern devrimci proletar­
yanm sm1f sava§1m1 teori ve pratiginin kurucusu. Marx'm sistemi, 
diyalektik materyalizm ilkeleri Uzerine oturur. Marx, kapitalizmin 
kendi ic yasalanm bulmakta ya da insanhk tarihinin belirli donemle­
rini ve belirli olaylanm apklamakta gorUldugu gibi, somut sorunlan 
ustaca tahliliyle, g�mi§teki tarihscl il i§kileri ara§tlrmak icin, bugU­
nUn toplumsal evriminin gc�ek devindirici gUclerini bilmek icin, ve 
aym §ekilde gelecekteki gcli§me egili mleri ni belirlemek icin, teorik 
bir yl!ntcm olarak diyalektik materyalizmin ilstunlugunu ortaya koy­
mu§tur. Onun burjuva toplumu konusundaki dahice cle§tirisi, aym 
zamanda, hem yik1c1, hem de yaplCI olmu�tur; burjuvazinin biti§ini 
ilan ettigi icin y1k1C1, proletaryanm zaforini haber verdigi icin de ya­
plCI. Onun diyalektigi insanm etkinlibri, faaliyeti icin hem bir ara§t1r­
ma y!lntemi, hem de iletken teldir. Onun materyalist diyalektigi, yal­
mzca insan tarihinin yasalannm bilinmesine degil, ama aym zaman­
da doga tarihinin bilinmesine de uzamr. Diyalektigin, Darwin'in ev­
rim teorisinin doga bilimlerinde yaratt1gi devrime yapunk olmas1, 
buradan gelir.' Marksizmin olu§turdugu dUfi1Unce ve eylem y!lntemi, 
proletaryanm kendi kurtulu§u icin ve tam bir insanc1hk (hUmanizm) 
cagmm gelmesi icin yi.lrtittugu sava1,nmda en degerli aractir. 

Tarih s1rasma g!lre Marx'm en C!nemli yap1tlanm sayahm: 1844 

Elyazmalari (Felsefe, Ekonomi Politik); Kut.<;a[ Aile ( 1845) ve Alman 
ldeoloji.�i ( 1845-1846) - Engels'le ortakla§a yazm1§lard1r-; Felsefe­
nin Sefaleti (1847); Komunist Parti Manifestosu (Friedrich Engels'le 
birliktc yaz1lm1§tir) ( 1848); Ucretli Emek ve Sermaye (1849); Fran­
sa 'da Smif Sava§imlan 1848-1850 ( 1850); Louis Bonaparte'in 18 

Brumaire'i ( 1852); Ekonomi Politijji.n Ele!jtirisine Katki (1859); Herr 
Vogt (1860); Ucret, Fiyat t•e Kar ( 1865); Kapital, Birinci Cilt'(li67) -

2. ve 3. ciltler, Marx'm o!UmUndcn sonra Engels tarafmdan yaymlan-
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m1�t1r-; Goth.a Programmm Eleijlirisi ( 187�). (:ogu kez Kapital "i n  4.  
cildini olu�turan bo!Umlerden hiri sayilan Art1-Deger Uzerine Teoriler 
de gene ohl.milnden sonra yayinlanm1�br. 

Marx ve Engels'in s�ilmi� metinlerinden meydana getirilen der­
lemelerden baz1lan: Kapital Uzerine Mektuplar, Din Uzerine, Edebi­
yat t>e Sanat Uzerine, Felsefe lncelemeleri. 

Karl Marx ilzerine, Lenin'in makalelerinden yap1lm1� derlemeye 
bakm1z: Marx-Engels-Marksizm. 

MEKANlK. - Hareketler ve kuvvetler bilimi. 

METAFlZlK. - lJilnyayi dogailstii ve mad.desiz ilkelerle -en cok 
da Tann ile- ac1klamak iddiasmda olan azcok fantezist, azcok dinci 
fikirler ve tezler sistemi. lnceleme konusu �yleri ve nesneleri birbi­
rinden ayn tutan ve onlan silrekli hareketlilikleri icinde dil�iln meyi 
reddeden bir dil�ilnme yontemi. Diyalektigin kar�1t1d1r. Bu kitabm 
ucuncil k1smma bak1mz. 

MlTOLOJ i. - Antikcag ve vah�t devri topluluklan tarafmdan 
inamlan tannlann, masahms1 ve efsanevi tarihi.  Geni� anlam1yla 
butiln mitler sistemi. 

MOLIERE. Jean-Baptiste Poque/in ( 1622-1773). - En bilyi.ik 
Frans1z komedi yazan. Onun tiyatro yap1t.lan zamammn insanlanm 
butiln toplumsal ko�ullan icinde sahneye koyar: kiiyluleri, tilccarlan, 
burjuvalan, hekimleri, kentlileri, sarayhlar1 . Onun piyeslerinin ko­
mik ogesi, farslannda (Zoraki Hekim ya da Scapin'in Dolaplan) ve 
llteki ahlak ve karakter konusundaki komedilerinde (Cimri, Mizant­
rop) cok degi�ik bir nitelik gosterirse de, bu tige hep, insan budalah­
gmdan ve ahlak bozuklugundan dogar. Moliere, her yerde, gene] sag­
duyuya seslenerek, sagduyuyu savunur. Dil�ilndilrmeyi elqen b1rak­
maks1zm gilldurmeyi bilir. Her zaman icin gtl.ncel, gecerli sorunlan, 
cogu kez halk diliyle ya da bolgesel bir �iveyle i�lerken, yapmac1ktan 
ve zorlamadan tamamen uzakhr. Piyeslerinin etkinliginin nedeni 
cagda�Iannm gilli!nc yanlarmm arkasmda, insan gercegini surekli 
yans1tmas1d1r. 

ORTODOKSLUK (Orthodo:cic) (lslam dininde Ehl-i silnnet). - Bir 
kammn, bir du�ilncenin, gercek olarak kabul edilen bir dinsel inana 
uygunlugu. Aym zamanda, geni� anlamda, felsefi, bilimsel ya da ben­
zeri bir teori nin, en dogru ve ilk kokten gelen anlayi�ma uygunlugu­
nu anlatmak icin de kullamhr. 

0RGENB1L1M <ANATOMI J. - Canh varhklarm beden yap1h�m1 
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ve bunu meydana getiren �e§itli orgenlerin ili§kilerini inceleyen bi­
lim. 

PALEONTOLO.Jl <TA$1LLAR RILIMll. - Fosi.Jleri, yani kahntilar 
ya da izler biciminde jeolojik tabakalar arasmda sakh kalm1§ hayvan 
ya da bitkileri inceleyen bi1im. 

PASTEUR, Louis ( 1822-1895). - Dole'da dogmu§tur. Unlti kim­
yac1 ve biyoloji uzmam, pek �k bilimscl ve yararh bulu§lan ile, bili­
min bula§1c1 hastahklara kar§I sava§11rtda ilerlcmesi ni saglam1!itir. 

PLATON (MO 427-348). - Yunan filozofu. Antikcagm en biiyiik 
idealist dti§tlntirii. 

Platon'a gore, bizim alg1lad1g1 m1z duyulabilir §Cyler, sahici gercc­
gi olu§turmazlar; bunlar, ancak gbri1ni1§ler, yans1lar, kopyalar, su­
retlerdir. Sahici gcr�ek, ancak duyulabilir §Cylerin ilkel ornekleri 
olan ve zihinscl bir bo§lukta as1h duran, dcgi§mez, sonsuz vb. Fikir­
ler'dir (Iclees). Oylcyse, �ylcr kadar da Fikir vard1r: bir masa fikri, 
bir sandalye fikri vb .. !;)dhu iyi anlamak gcrekir k i ,  Platon'a gore, bu 
fikirler, bizdeki basit tasanmlar dcgil, bizden bag1ms1z bir varhk si1r­
di1ren gercck varhklard1r. Platon'a gore, bilgi, ancak, daha iinceki bir 
varhkta, cismcn (bedencn) yarad1h:;;1m1zdan once gtirmti:,; oldugumuz 
Fikirlerin am msanmas1d1r; bu, "ammsama" (remini.scence) dcnilen 
teoridir. Ne var ki, Plat.on, diyalektigin iigelcrini de gcli:,;tirmi§tir, 
ama idealist vc siize dayamr bir bi�imde. Siyasal vc toplu msal tezle­
rinde, platoncu idealizm, kole cmegine dayanan antik�ag toplumu­
nun egemen s1mflanmn -ticaret ve tcfecilik ekonomisinin geli§me­
siyle- �okti§tintin h1zland1gi donemin ideolojisi olmu§tur. Platon, 
devlet tilktistinti, Cumhuriyet adh yap1tmda ac1klam1§t1r; burada, 
aristokratlann egemen kesimi icin s�rvetlerde ortakhgi ileri surer, 
bu da antik�agm sosyalist titopyalannm en biiytik sap1tmas1d1r. B�­
hca yap1tlan ka�1hkh sl:iyle§iler biciminde sunulmu§tur: Kriton, 
Sokrates'in Savunmas1, Plu1idon, Phaidros, Gorgias, $olen Theaite­
tos Cumhuriyl't, Yasalar, vb . .  

PORT-ROYAL (manastm). - 1204'te kurulmu§tur. Magny-les­
Hameaux bucagmda, Chevreuse (Seine ve Oise arasmda) yakmlarm­
da tinlti jansenist manastm. Ontinti, 16. Louis zamamnda jansenist­
lerle cizvitler arasmdaki sav�1ma ve bu manastirda haz1rlanan 
(aristocu egilimler ta§1yan) Mantik lncelemesi 'ne bor�ludur. 1910'da 
kralm emri ile yik1lm1§tir. 

PROUDHON, Pierre-Joseph ( 1809- 186."i). - Frans1z yazar ve ikti-
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sa�1s1. Ki1t;t1k-burjuva sosyalizminin klasik temsilcisi. Bir yoksul 
koyli1nt1n oglu olan Proudhon, Paris'te, Marsilya'da ve ba�ka kentler­
de di1zeltmen olarak cal1�t1. Bir sure Besancon'da bir bas1mevi yonet­
ti. 

Miilkiyet Nedir?'i yazm1�t1r; bu kitap, 1 840'ta yaymlamr ve icin­
de �u i1nli1 ti1mce vard1r: "'Mi1lkiyet, h1rs1zhktJr." 1846'da yaymlanan 
Ekonomik (:eli11kiler lie Sefaletin Felse{esi'ne, Marx, Felsefenin Sefale­
ti ile ka1111hk vermi�tir. Proudhon, aym zamanda, Frans1z sosyalist 
i�i hareketi i1zcrinde derin bir etki yaratan l!i<;i Smifinm Siyasal Ye­
tenegi'ni (185 1 )  yazm1�t1r. Son tahlilde, bir ki1t;i1k-burjuva i1topyac1SJ­
d1r, kamtlanndan hit;biri, Marx'm ele�tirisi kar�1smda tutunamam1�­
tJr ve gericilik, onunla, s1k s1k ovi1nebilmi�tir. 1 848 devriminin erte­
sinde Kurucu Meclis i1yeligine atanm1�t1r. 2 Arahk 1851 Hi1ki1met 
Darbesi s1rasmda da sosyal adalctin zafcrini saglamak ii;in Louis­
Napoloon'a gi1venmi�tir. 

RUH�ULUK (Spiritualisme, Tinsclcilik). - Fclscfe ogrctisi. Buna 
gore ruh, can verdigi ve yoncttigi maddcdcn ayn bir gcrccklik olarak 
mevcuttur. Ruhculuk, cok kcz, Tannda, bi1ti1n doga yasalarmm bagh 
ve bag,mh bulundugu i1sti1n ruhu gorilr. ldcalizmin dcgi�ik bir bici­
mi vc sonucudur. 

SIMYA <A�IMl l. - Ortacag kimyasma vcrilcn ad. Bu, bir bilim 
olmaktan cok, lii1yi1ci1li1gc yakm, bi1ti1n hastahklan iyilc�tirecck (her 
derde deva) bir ilac bulmaya ve madcnlcri "'simya ta�1" ile altma ce­
virmeye cah�an bir sanatt1 . 

TANRIBILlM (Theologie). -- Tannmn "bilim"i. Dogmalann ve 
dinsel metinlerin incclenmcsi. 

THALES. ,- Ki1t;i1k Asya'da Milet (Milas) okulunun ba�hca di1�i1-
ni1rlerinden biridir (MO 6. yi1zyii) .  Milet okulu, antikcag Yunanista­
m'nda, ilk matcryalist okul olmu�tur. Milct filozoflan, her �yin, ha­
vadan, ate�ten ya da sudan nas1l meydana geldigini ac1klamaya cah­
�11yorlard1. 

THOMAS D'AQUlN, (Aquino'lu aziz) (1227-1274). - Ortai;agda 
tannbilimci ve filozof. Kilise doktoru unvamm alm1�tir. B311hca ya­
p1tlan, Kafirlere (dinsizlere) Karljt Felsefe Kitabi lie Tanribilim Kita­
bi'd1r. Birincisi katolik ogretisini a�1klar ve savunur ve inanla aklm 
hit;bir zaman birbirinc kar�1 olmad1klanm kamtlamaya cah�1r. Kili­
senin kutsal kitaplar arasma koydugu ikincisi Uc ooli1me aynhr: 1. 
Tann i1zerine bir inceleme. 2. lnsamn yetileri i.izcrine bir tcori . 3. lsa 
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Uzerine, Kurtarma <lsa'nm insan soyunu bagu,damas1) Uzerine ve h1-
ristiyanhgm dinsel eylemleri Uzerine bir inceleme. Tom�1hk, bugi1n 
bile katolik filozoflar arasmda �k yaygm olan Aquino'lu aziz Tho­
mas'mn tanr1bilimsel ve felsefi 1lgretisidir. Son derece skolastik bir 
1lgretiqir - ve tumUyle gericidir (bu da din adamlar1 zilmresinin ve 
papahgin resmi felsefesi olmasm1 apklar). 

TOMDENGELIM (Deductwn). - Bir 1lnermeden (propositwn) ya 
da bir olgudan yola c1karak, ondan c1kan, ondan ileri gelen sonuclar1 
anlatan ya da genelden bzele varan uslamlama y(jntemi. 

TOMEVARIM (Induction). - Aym anlam1 ta1,nyan bzel olgular kU­
mesinden gene! bir sonuc cikarmak demek olan ya da bzelden genele 
varan bir uslamlama y(jntcmi. 

US<;ULUK (Ration.alisme). - Dinsel esinlere, vahiylerc dayanan 
sist.emlere karii11hk akla dayanan bir sist.em. U�uluga, aym zaman­
da, ancak deneyin verilerini tamyabileccgimizi, bilebilccegimizi ac1k­
layan giirgUcUIUge (ampirizme) kaT!ilI, aklm, fikirlerin k1lkeni oldugu 
gbril§Unde olan sistcm de denir. Bir de bu t.erimdcn, akla gilvenen ve 
her tUrlU gizemi yads1yan dil§Unme ybnt.emi de anla§1hr: bize gore, 
usculuk, bzcllikle, yalmz akla inamp gUvenmeyi, dcnetimsiz bir im­
gelemden, kurgucu bir fantcziden ve "iman"dan kaynaklanan her 
§eyden kacmmayi bizim icin bir bdev durumuna getiren bilimsel bir 
dU§Unme yontcmidir. Aynca §Unu da belirtmek gerekir ki, diyalekti­
gin yard1m1, u�ulugun verimli -ve "cagda§"- olmasm1 saglar. 
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