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Sunu

Yozlagma her agza pelesenk oldu. Sokaklar dolduran siddet, artan uyusturucu
bagimlig1, fuhus, medyanin seviyesizligi, yazili basinin magazinlesmesi, siyasetin
seviye kaybi... Biitiin bunlar karsisinda diisiinme ¢abasi i¢indeki her birey aymi
s6zii tekrarliyor: “Tiirkiye’de yozlasma ald1 basini gidiyor.” Bu kani sadece gazete
sayfalarinda, yorum programlarinda karsimiza ¢ikmiyor, 6nemli akademisyenleri-
miz de ayn1 diisiinceyi ifade ediyor. Kuskusuz bu felsefenin seyirci kalmayacagi
bir durumdur. Bir baska ifadeyle felsefenin tam da kollarini sivazlayip goriis be-
lirtmesi gereken bir durumdur. Felsefe bu durumda susarsa ya da konusma yete-
negini gésteremezse sorunun ele alinis1 da magazin haline gelir. iste bu diigiincey-
le 6nce Kocaeli Universitesi’nde yozlasmay: tartisan bir konferans diizenledik.
Oradaki tartigmalardan sectigimiz makalelere yenilerini ekleyerek bu sayimizi yoz-
lagma konusuna ayirmay! uygun gordiik.

[TT

Gegen sayimizda Felsefelogos Yayinlari olarak sadece felsefe ve sosyal bilim ala-
ninda hazirlanmis nitelikli kitaplan basacagimizi duyurmustum. Cikardigimiz ilk
kitap Alex Demirovic’in “Toplum ve Elestiri” adli ¢alismas: ilgiyle kargilandu. ikin-
ci kitabimiz Wolfgang Fritz Haug’un “Meta Estetigi” baslikli artik bir klasige don-
mils eseri olacak. [lgiyle karsilanacagindan emin oldugum bu eserin, bizim felsefe
etkinligimize yeni diisiinme olanaklan getirecegine, felsefecilerimiz i¢in tartisma
alanlari agacagina inaniyorum.

S.0.
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Tiirkiye’de belirleyici ahlak: esnaf ahlaki

Sinan Ozbek

Uzun bir zamandir Tiirkiyeli aydinlar bir ahlaki ¢okiintiiniin yasandigindan dert
yantyor. Medyantn diizeysizligi, toplumun her alanina sinmis riisvet, adam kayr-
macilik, okullara kadar inmis siddet, ¢etelesme, ii¢ bes kurus i¢in islenen cinayet-
ler, uyusturucu bagimlisi genglik, kadinlara y6nelik siddet. Baska cinsel tercihlerin
yasanmasina ynelen saldinlar ve paradoksal bir sekilde bu tercihlerin yasanma
istegini ahlaksal yozlasma diye ele alan aydinlar. Vergi kagiran serbest meslek er-
babi. Ahlaksal yozlasma listemize, ¢evreyi ve o gevrede yasayan insanlar1 karini
artirmak i¢in g6z gore zehirlemeden ¢ekinmeyen sanayiciler de ekleniyor. Bu liste-
yi daha carpici 6rneklerle genisletmek miimkiin.

MUTLAK AHLAK ILKELERI VAR Ml

Bu tabloya bakarak ahlaksal bir yozlasmamn toplumun hemen her hiicresine sin-
digini ileri siirmek miimkiin goriiniiyor: Acaba boyle mi? Bu noktada Ross Poo-
le’nin bir uyarisint hatirhyorum. $6yle diyor Poole, “Daha dnceki ilerleme ykii-
lerinden kugkulanmayi dgrendigimiz gibi, diisiis Oykiillerinden de kugkulanmali-
yiz. Dugiis ve ilerleme éykiileri, birbirinin tersi degerlerden hareketle aym oykii-
yii anlanr™.! Ben de bu kuskuyu ahlaksal ¢okils saptamasina tasiyorum. Saniyo-
rum ahlaksal yozlasma ifadesiyle, varsaydigimiz ahlak ilkelerinden uzaklagma, bu
ilkelere uymama anlatiliyor. Durum buysa bu varsayilan ve kendinden uzaklas-
mak|a ahlaksal bir yozlasma igine diistiigiimilz s6ylenen ahlaksal ilkelerin ne oldu-

1. Roos Poole, Ahlak ve Modernlik, gev. Mehmet Kuigtik (Istanbul: Ayrinti Yayinlan, 1990), 12.
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gunu tartigmak gerekir. Mutlak ve kesin olan ahlak ilkeleri var midir? Varsa bu
ilkeler nereden kaynaklanir? Bu sorular kuskusuz hi¢ de yeni degil.

Marx, Yahudi Sorunu adl galismasinda Bruno Bauer’in gériisleriyle tartigsa
da aslinda temel olarak Bauer’den hareketle idealist felsefe gelenegiyle hesaplas-
maktadir. Marx, dinin bir asli unsur, temel olmadigini diinyevi bir sinirhlik oldugu-
nu disiiniiyor. Soruna boyle baktigi i¢in de 6zgiir vatandaslarin dine saplanip kal-
malarini, insanlarin genel saplantilarinin bir sonucu olarak degerlendiriyor. Bu du-
rumda insanlarin stnirliliklarini yok etmek igin, insanlarin dini saplantilarini ortadan
kaldirmay: diisinmek bir anlam tasimaz. Marx séyle devam ediyor: “Biz, insanla-
rin diinyevi meselelerini, teolojik meseleler olarak gormiiyoruz. Tersine teolojik
meseleleri diinyevi meseleler olarak giriiyoruz. Tarih simdiye kadar, hep kor inang-
larla yorumlandi; biz kor inanglari tarihle yorumluyoruz”.? Bu yaklasim daha
sonra toplumda bezirganliga imkan veren sartlarin ortadan kaldirilmasinin, toplu-
mun diizelmesine ve bezirganlig1 temsil eden seyinde ortadan kalkmasina yol aga-
cagi seklinde ifade buluyor.®* Burada beni ilgilendiren kavrayis ve yontem sorunu-
dur. Marx’in bu yaklasimini ahlaka iliskin sorunlari tartismak i¢in aliyorum. Yuka-
ridaki alintiyi s8yle degistiriyorum: Biz insanlarin diinyevi sorunlarini ahlaki so-
runlar olarak gérmiiyoruz. Tersine ahlaki sorunlar: diinyevi sorunlar olarak go-
riyoruz.

Bu diistinceyi pekistirecek goriisleri devsirmek igin Engels’in Dithring’le yap-
tig1 tartismaya doniiyorum: Engels, Dihring’in adalet ve ahlak hakkindaki fikirle-
rinin bitiin diinyalar ve biitiin zamanlar i¢in gegerli oldugunu ileri siirmesine sid-
detle karsi ¢ikiyor. Dithring 6zetle soyle diyor (Engels’ten aktariyorum): “Ahlak
diinyasi tipki evrensel bilgi diinyasi gibi kendi siirekli ilkeleri ve kendi yalin
oOgelerine sahiptir” * Engels, tartismaya baglarken 6ncelikle bilgi alaninda “mutlak
ve oliimsiz dogrularin” olup olmadigini tartigsarak basliyor. Bilgi alanini iig¢ alana
bolerek ele almayi bir yontem olarak benimsiyor.

Birincisi cansiz dogay1 kendine konu edinen ve matematik olarak isleme-
ye elverigli biitlin bilimlerin alanidir: Matematik, astronomi mekanik, fizik, kimya
bu baglikta degerlendirilecek bilim dallaridir. Iddiali konusmalardan hoglamliyorsa
bu bilimlerin bazi sonuglarinin mutlak dogrular oldugu séylenebilir. Ama bu son
¢oziimlemededir ve bu bilim dallarinin biitlin sonuglari igin uygulanamaz. Zaten
matematik de degisken biiyiikliikler tartigmasini baslatarak, mutlak dogrular, ke-
sin bilgi ¢agina bir anlamda elveda denmesini getirdi.

ikincisi canli organizmalan irdeleyen bilimlerdir: Bu alanda da kargihkl
iliskiler ve nedenselliklerin gesitliligi ¢ziildiigii sanilan konuda dahi siirekli olarak
yeni sorunun ortaya ¢ikmasini getirir. Engels’e gore bu alanda kesin ve mutlak
dogru arayanlar biitiin insanlar 6liimliidiir gibi s1g 6nermelerle yetinmek zorunda
kalirlar.

2. Karl Marx, Yahudi Meselesi, gev. Niyazi Berkes (Ankara: Sol Yayinlari, 1968), 18.
3.Ag.e, 45
4. Friedrich Engels, Anti-Dihring, ¢cev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlan, 1975), 164.
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Ugiinciisii tarihsel bilimler denebilecek alandir: Bu alan insanlarin yasama
kosularini, toplumsal iliskileri, hukuk ve devlet bigimlerini felsefeden, dinden, sa-
nattan meydana gelen distyapilar: ile birlikte inceler. Iste mutlak ve 6liimsiiz dog-
rular beklenti ve dilgiincesi bu alanda gok daha sikigmis durumdadir. Bu alanin
bilgisinin temel olarak goreli oldugu s6ylenebilir.

Engels, asil olarak bu alanda 6limsiiz ve kesin dogruluklarin olamayacagini
ortaya koyar. Ama sasirtici olan, mutlak ve kesin bilgi iddialarinin daha ¢ok bu
alanda boy gostermesidir. Bu 6liimsiiz dogruluklar iddiasi, 6limstiz bir ahlak 6ltim-
siiz bir adalet tespitine kadar genisliyor. Engels, bilimsel ¢alismalarin yanlishk ve
dogruluk gibi ahlaksal kavramlardan 6zenle uzak durdugunu ama kendini egemen
diistinceleri kabul ettirmeyi isteyen felsefelerin bu kavramlara siklikla bagvurdu-
gunu hatirlatiyor. Kuskusuz tarih boyunca halktan halka bir donemden diger d&-
neme iyi ve kotii hakkindaki diigiinceler bilyiik bir farkhilik gésterir ve bazen bir-
biriyle gelisir. Engels iyi ve kétiiniin ayn1 sey olarak goriilmesinin ahlakin sonu
olacagini belirtiyor ama sorunun bu kadar yalin olmadigini da hemen ekliyor. So-
run bu kadar yalin degildir, ¢iinkii iyi ve kétiiniin ne oldugu hakkinda bir ortak
yargi yoktur aksine yogun bir tartisma vardir.

Bu tartismayi takip etmek bizi Engels’in ahlak anlayisina iliskin temel diisiin-
celerine vardiriyor. Engels yasadigi donemde ii¢ ahlak anlayisinin varoldugunu
sOyliiyor. Bunlar i) Hiristiyan feodal ahlak, ii) modern burjuva ahlaki ve iii) prole-
ter ahlaki. Yine Engels’e gore bu li¢ ahlak teorisinin ti¢ti de gegerlidir. Ama bunla-
rin hangisi gergek ahlakur diye sordugumuzda alacagimiz cevap kesin ve mutlak
anlamda higbiri olacaktir. Ama gelecek vaat eden ahlak gelecegi temsil eden prole-
ter ahlakidir diyor Engels. Engels’in bu ahlak siniflamasini tartismanin disinda
tutarak dikkatimi Engels’in ahlakla yagama kosulari arasinda kurdugu bagda yo-
gunlastiriyorum.

Engels’in diisiincesindeki 6zsel farklilik tam da bu noktada kendini gosteri-
yor. O ahlakin sinifsal olarak belirlendigini savunuyor. Modern toplumun ii¢ sinifi
feodal soyluluk, burjuvazi ve proletarya kendilerine has ahlaklara sahiptir. Bundan
cikarilacak sonug; “insanlarin, ister bilingli ister bilingsiz olsun, ahlak anlayisla-
rini, son ¢oziimlemede, sinif durumlarimin iizerinde dayandig: pratik iliskilerden
—iginde iiretim ve degisimde bulunduklar: iktisadi iligkilerden aldiklar: sonucunu
¢tkarabiliriz” > Ancak bu noktada sorulacak bir soru var, yukarida anilan ii¢ ahla-
kin ortak sahip olduklari ilkeler yok mu? Kuskusuz evet. Simdi bu asamada da bu
ortak noktalarin degismeden kalan ahlak olup olmadig1 sorulmahdir. Engels soyle
cevapliyor: Bu ahlak teorileri aym evrimin ii¢ ayr1 asamasini temsil eder, dolayisiy-
la ortak bir arka plani paylasirlar ve bunun zorunlu sonucu olarak da birgok ortak
dgeye sahip olurlar. Iktisadi gelismelerin benzer asamalarinda, ahlak teorilerinin
zorunlulukla ayni amaglari giitmeleri gerekir. Engels’in 6rnegi; hirsizlik. Ozel miil-
kiyetin hiikiim siirdtigii her toplumda “galmayacaksin” buyrugunun ortaklasa ol-
mas! gerekir. Ama bu “¢almayacaksin” buyrugunun sliimsiiz bir ahlak buyrugu
oldugu anlamina gelmez. Hirsizliga gerektiren her seyin ortadan kaldinldigi bir top-
lumda “galmayacaksin’ buyrugunu bir ahlaksal ilke olarak ortaya atmak sagmalik
olur.

5.A.g.e, 176.
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Bu yaklagimin sonucu, tarihin ve ulusal farkliliklarin tizerinde bulunan ilkeler
oldugu iddiasiyla herhangi bir ahlak dogmasinin, 6liimsiiz, kesin ve degismez bir
ahlak yasast olarak ileri siiriilmesini kesinlikle kabul etmemektir. Bu ayn1 zamanda
bilinen biltiin ahlak teorilerinin, son tahlilde, kendi dénemlerinin iktisadi yapisinin
bir riiniidiir. Engels bu asgamada ahlaka iliskin temel tezini dile getiriyor: Nasil ki
simdiye kadar toplum sinif karsithklan iginde gelismis bulunuyorsa, ahlak da her
zaman sinif ahlakt olmustur. Biitiin bunlara Engels’in simif karsitliklarinin agilma-
styla bu karsitligin amst lizerinde kurulacak bir ahlakin gergekten insani bir ahlak
olabilecegini de ekliyor (Burada insani ahlak belirlemesi kuskusuz ¢ok sey anlat-
miyor ve gelistirilmeyi bekliyor).

Dikkat edilirse Engels sadece genel geger ahlak ilkelerinin varhgini reddet-
mekle kalmiyor bunlan iktisadi iliskiler tizerinden sinifsal bir bagla anlatiyor. Trog-
ki de Engels’in bu yaklagimini kabul edip soruyor: “Yine de, biitiin insaniik geli-
siminin olusturdugu saglam ve toplumsal yagam igin gerekli temel ahlak ilkeleri
yok mu? Mutlaka var, ama etkinligi ¢cok oynak ve sinirlr”® Bunu nasil anlamali-
y1z? Kosularin normal oldugu durumlarda yine “normal” insan buyruklara uyu-
yor. Omegin “oldiirmeyeceksin!” buyrugu mesru miidafaa dedigimiz olagan disi
kosullarda anlamini yitiriyor. Burada buyruk islemiyor. Bunun tersi bir durumda
cinayet isleyen de devlet karariyla 6liime gonderilebiliyor. Bu anlamda ¢ikarlarin
karsitlig1 adaleti ve mesru miidafaay zorunlu hale getiriyor. “Oldiirmeyeceksin!”
buyrugunu devlet agisindan ele alirsak savag dénemlerinde tam ters bir buyruga
doniistigiinil goriiriiz. Bu durumda da ahlakin genel kabul gordiigii iddia edilen
kurallarinin da zor dzelligi tasidigini, degisken ve kendine 6zgii oldugunu soyle-
mek gerekecek. Ancak bu kurallar toplum iginde yasayan insanin, bireysel davra-
nislarinda genel normlara bagl oldugunu ifade ediyor. Bu anlamda Kant’in kate-
gorik imperatif'i bu normlarin en yiltksek genellemesi. Ancak Trogki’nin de ifade
ettigi gibi bu buyruk ne kosulsuzdur ne de somut bir sey ifade eder.

I) TURKIYE’DE AHLAKIN SINIFSAL SEKILLENISI

Ahlakin mutlak ve 5limstiz ilkeleri olmadi3ini belirledikten sonra tekrar Tiirkiye-
’ye donmek istiyorum. Tiirkiye’de yukarida Engels’ten aktardigim tiirden bir ah-
lak listesi ¢ikarmak mimkiindir. Miisliiman bir feodal ahlaktan bunun yaninda
modern bir burjuva ahlakindan ve bir proleter ahlakindan sz edilebilir. Ancak ben
Tiirkiye’de belirleyici olan ahlakin nasil bir ahlak, hangi ahlak oldugu sorgulama-
sint iki farkh olguyu dikkate alarak yapmayi denemek istiyorum. Bu olgulardan ilki
Tiirkiye’de niifusun is alanlarindaki dagilimidir. Bu dagilima bakarak ahlak hak-
kinda yeni bir tasnifin yapilip yapilamayacagina sorgulamak istiyorum. Ikinci ol-
guysa Tiirkiye’de kapitalist ekonominin piyasa olusturma tarzidir. Burada da piya-
sa olusturma tarzinin ve bu tarzla kurulan piyasanin ahlakinin sekillenmesinde
nasil bir etki yaratigini agiklamaya ¢alisacagim.

2004 yi1h sayimina gore Tirkiye’de 70 milyon 556 bin insan yasiyor. Bu
insanlarin 21 milyon 791 bini ¢alisan niifus. 2001°den beri ¢alisan niifus oraninda

6. Leon Trogki, Onlarin Ahlaki Bizim Ahlakimiz, gev. Sertag Canpolat (istanbul: Ozne Yayinlan,
2000), 17.
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kayda deger bir farklilasma yok. Bu ¢alisan sayisinda 16 milyon 23 bini erkekler-
den, 5 milyon 768 bini ise kadinlardan olusuyor. Calisan erkeklerin 3 milyon 676
bini nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik ve su iiriinleri alaninda toplantyor ve
toplam ¢aligan erkek niifusunun %23’iinii olusturuyor. Calisan kadinlarin 2 mil-
yon 774 bini ¢alisan erkeklerle ayni alanda toplaniyor. Yani ¢alisan kadinlarin %048’
nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iiriinleri alaninda toplantyor.
Erkeklerin ikinci yogunlukla ¢alistiklart alan da sanatkarlikla ilgili ve tiim ¢alisan
erkeklere oran1 %16. Kadinlarin ikinci yogunlastiklari alan da nitelik gerektirme-
yen igler. Bu alanda ¢aligan kadinlarin tiim ¢alisan kadinlara oran1 %14. Nitelikli
tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su tiriinleri alaninda galisanlarin toplam
calisan niifusa orani %30.

Bu genel tablonun yam sira iig alani da aktarmanin faydali olacagini diistinii-
yorum. Erkeklerde madencilik ve tasocaklarinda 103 bin, imalat sanayinde 3 mil-
yon 21 bin kisi ¢alisiyor. Ulagtirma, haberlesme ve depolama da 8nemli bir baslik.
Burada da 1 milyon 38 bin insan ¢aligiyor. Kadinlarda ise madencilik ve tasocagi
¢ok yogunluk olan bir alan kuskusuz degil. Buna ragmen imalat sanayide 779 bin
kisi caligtyor. Ulastirma, haberlesme ve depolamada sadece 62 bin kisi ¢alisiyor.
Kadnlarin ikinci biiylik is alani sosyal hizmetler ve kisisel hizmetler alani. Bu alan-
da 877 bin kadin ¢alisiyor. Bu ¢alisan niifus dagilimlarina bakarak klasik anlamda
bir proleter niifus birikiminin ciddi anlamda olmadigi ileri stiriilebilir. Ayrica ¢ali-
san erkek niifusun 3 milyon 677 bini toptan ve perakende ticaret, lokanta ve
otellerde yer aliyor. Bu alanda ¢alisan kadin sayisi 502 bin. Burasi ¢alisan kadinla-
rin tigiincii bilyiik ¢alisma alani.

Yine 2004 sayimina gore 49 milyon 906 bin kisi 15 yasinin {izerinde yani 20
milyon civarinda bir niifus 15 yasin altinda. Burada muhakkak isarete edilmesi
gereken bir niifus kesimi de 18 milyon 763 bin isgiiciine dahil olmayan kadindan
13 milyon 301 binini ev kadinlarinin olusturmasi.

Bir bagka ¢arpici istatistik de 2000 y1l1 itibariyle Esnaf ve Sanatkarlar Siciline
kayitli isletmelerin 3,5 milyonu asmis olmasidir. Sicile kayith olmayanlarla birlikte
bu sayinin 4 milyonun {izerinde oldugu bildiriliyor. Burada dikkate deger bir nokta
var: 2002 yilinda yapilan sanayi gegici is yeri sayim sonuglarina gore 1.720.598
girisimin, %94,4°1i mikro 6lgeklidir. Yani 1 ile 9 arasi bir ¢alisana sahiptir. Ayni
sayim sonuglarina gore bu girisimlerin, 10 ile 49 is¢i galistiran isletmeler %3,1’ini,
50 ile 150 arasi is¢i ¢alistiran isletmeler %0,4’uni, 151 ile 250 arast is¢i ¢alistiran
isletmeler %0,08’ini ve 251 den fazla sayida is¢i, ¢alistiran isletmeler de %0,11’ini
olusturmaktadir. Bu isletmelerin %46,19’la en biiyiik dilimini ticaret alaninda faa-
liyet olusturmaktadir. Imalat sektdriiniin oraniysa sadece %14,35°tir. Cok daha
carpici bir olaysa esnaf ve sanatkarlarin is yerlerinde bir istikrarin (stabilizasyon)
olmamasidir. Sadece 2005 yilinda Esnaf ve Sanatkarlar Sicil Gazetesi’nde yayim-
lanan ilanlara bakarak ditkkan a¢ip kapamada yogun bir hareketlilik oldugunu sap-
tamak miimkiin. Buna gére 2005 yilinda 196.494 tescil, 42.221 tadil ve 282.600
terkin var.

Simdi biitlin bu sayilari ahlak tartismasi agisindan yorumlamayi deneyece-
gim. Tiirkiye’de topluma niifuz etmis, kismen belirleyici olma asamasina gelmis
bir proleter ahlakindan s6z edemeyecegimiz gibi bunu basarmis bir burjuva ahla-
kindan da s6z etmek miimkiin gériinmiiyor. Kuskusuz ki bir ahlakin egemen ah-
lak olmast i¢in sayisal yogunluk tek anlamli 8lgek degildir. Bu toplumsal katmanin
kurum ve &rgitleriyle toplumda yer almasi gerekir. Zaten toplumsal 6rgiitlenmele-
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rin yayginlik kazanmasi da toplumun bir gelisim asamasina denk diiser. Bu 6rgiit-
ler i¢inde toplanan insanlar ancak bir sekilde davranmanin aligkanliklarim edinebi-
lirler. Tiirkiye’de gelismemis olmamasindan ¢ok dert yanilan sivil toplum &rgiitleri
de tam da bunu sagladiklari i¢in 6zel bir anlam tagirlar. Tiirkiye’deki niifusun is
alanlarina dagilimina bakarak esnafin ve el sanatlariyla ugrasan kesimin ve ev ka-
dinlarinin toplumda kendini daha gok hissettiren ahlaksal normlarini belirledigini
diistinme egilimindeyim. Bu istatistiklerde benim agimdan en ¢arpici olan, ¢alisan
niifusun nerdeyse beste birinin esnaf olmasi. Bu durumda isgi olarak ¢alisan in-
sanlarin da dnemli bir yogunlugu esnafin denetiminde ¢alistyor. Esnafin deneti-
minde siirli sayilarda bir araya gelmis is¢ilerin bir simif bilinci gelistirmesi olagan
iistil zordur. Bu is¢ilerin %94.4 orantyla ezici gogunlugunun mikro 6lcekli (1 ile 9
arasinda is¢i calistiranlar) isletmelerde ¢alistigi akilda tutulursa, sinif bilinci olustur-
madaki zorluk daha bir netlik kazanir. Bu olgu dahi Tiirkiye’deki kii¢iik esnaf
sayisinin, {iyesi olmak istedigimiz Avrupa Birligi {ilkelerinden kat be kat fazla oldu-
gunu gosterir. Bu kesimin temel 6zelligi higbir sey iiretmiyor olmasidir.

Esnaflar 6nemli oranda yaratici iiretken etkinlikte bulunmayan bir kesimdir.
Yaratici {iretken etkinligi olmayan insanlarin varolusunu idame ettirmesi de ¢ogu
zaman kii¢lik hesaplarla ilgilidir. Kiiglik esnaf baslig altinda topladigim bu kesimin
temel ilkesi en ucuza ele gegirmek ve en pahaliya satmaktir. Ticaretle ugrasanlarin
“alirken kazanmak™ seklinde ifade ettikleri kurali hatirlayahim. Ilging bir sekilde
sayilar1 13 milyonu asan ev kadini da ayni ilkeyle yasiyor. Soruna b&yle bakinca
ev kadinlar kategorisi ile kiigiik esnaf kategorisi birlesiyor. Ev kadinlarinin ezici
cogunlugu sinirh bir parayla ev ekonomisini yonetmeye galisiyor. Bu kosullar in-
sani onursuz bir yasama zorluyor. Soruna bdyle bakinca TV yarisma programla-
rinda bir hediye igin yalvaran, bir hal igin takla atan zavalli kadinlar1 anlamak
miimkiin. S6z konusu TV programlarinin diizeyi ve gok izleniyor olmasi da bu
noktada anlasilir hale geliyor. Medya bu anlamda seviyeyi diisiirmityor, seviyeye
uygun program yapiyor. Hi¢ kuskusuz yasami kiigiik hesaplar tizerinden giden bu
kesim, kendine uygun bir diistince yapisinin giderek ahlakin sekillenmesini yarati-
Yyor.

AHILIK YALANLAYAN BiR ORNEK OLABILIR Mi

Benim bu yaklasimima tilkemiz tarihine bakarak bir 6rnekle itiraz edilebilir. Esnaf-
larin sadece is zamanim degil biitiin hayatini ahlaksal ilkelerle sikica belirleyen
Ahilik kurumunun tespitlerimin tersi bir duruma isaret ettigi séylenebilir. Bilindigi
gibi Ahilik 13. ytizyilin ilk yarisindan baslayip 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar
siiren bir kurulugtur. Ahilik Anadolu’da, Kirim’da ve Balkanlar’da yasayan Tiirk
halkin sanat ve meslek alaninda yetismelerini ve ahlaki agidan gelismelerini hedef-
leyen bir kurulus. Ahilik mensuplarina birgok ahlak ilkesine uymayi zorunlu kih-
yor. Tevrat’in on emrini nerdeyse igeriyor ve ticarete de kurallar koyuyor. Orne-
gin, “kimseyi kandirma, yanly élgme eksik tartma” gibi. Bir de bunun yaninda
ticaret etkinligini geriletecek nitelikte kurallar var. Ornekliyorum: “Diinya malina
tamah etme, kanaatkdr ol, kendin muhtag iken bile baskalarina verebilecek ka-
dar comert ol...” Bu durumu agiklamak da ¢ok zor degil. Ahilik ilkin Anadolu’ya
g06¢ eden Tirkmen topluluklarin igindeki zanaatkarlarin is bulabilmesini, bunlarin
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yerli Bizansli zanaatkarlarla rekabet edebilmesini saglamak ihtiyaci tizerinde sekil-
leniyor. Bu ayn1 zamanda gd¢men bir halkin yeni yurt edinme ve yerlesik hayata
gecme ¢abasi. Sonradan gelenlerin bir tutunma miicadelesi verdigi ve bunun da-
yanigma Orgiitleri tizerinden siirdiigii bilinen bir durumdur. Bu tutunma ¢abasi
ayni zamanda Ahilerin saldirilarda devletin silahli gii¢lerinin yaninda savunma go-
revi iistlenen bir yapida orgiitlenmesini de saglamistir. Ote yanda Ahiligin varhigini
slirdtirdiigii yillarda el emegine dayanan atélye tipi bir tiretim s6z konusudur. Bir
anlamda ustalik gerektiren yaratici etkinlik vardir. Ahiligin temel yonelimi gogle
gelmis bir halkin tutunabilmesi ve yerli Bizansli meslektaslarla rekabet edebilmek-
tir. Bu sadece iyi mal iiretmekle saglanamaz baska niteliklerin de devrede olmasin
gerektirir. Dolayisiyla Ahilik 6rnegi benim savundugum tezleri zayiflatmaz aksine
giiclendiren iyi bir 6rnektir. Burada da ahlak somut iliskilerin etkisiyle sekillenmis-
tir.

II- PIYASA YARATMANIN AHLAK UZERINDEKI ETKISI

Ayse Bugra, regiilasyon yaklasiminin gelismekte olan {ilkelerdeki kimi ¢oziimle-
melerinde tiiketim faaliyetine farkli bir agidan yaklasildigini hatirlatiyor. Bu ¢&-
ziimlemelerde ¢evredeki ve merkezdeki farka isaret edildigini ve bir ayrim yapmak
icin “gevreye 6zgli (periferik) Fordizm” kavraminin kullamldigini vurguluyor. Bugra,
M. L. Harrison ve M. Lee’ye dayanarak merkezdeki Fordizmde Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra sanayilesmis Batili {ilkelerde ortaya ¢ikan gelismelerden birine,
hane halkinin tiiketiminin diizenlenmesinde devletin oynadigi yasamsal role dikkat
¢ekiyor. Yine Bugra, A. Lipietz’in Fordizmin tarihsel ve kuramsal a¢idan birbirine
baglantil: iki olguya isaret ettigi tespitini hatirlatiyor. Bunlardan “Birincisi, ayr1 bir
tiretim Orgtitlenmesi gerektiren bir birikim tarzina; ikincisi, uygun bir kuramsal
baglam iginde, tilketimi, sanayi {iretimi alanindaki durmadan artan tiretkenlige uy-
durmaya c¢ahigan bir diizenleme tarzina atifta bulunmaktadir. Cevredeki Fordizm,
yalnizca dogrudan iiretici etkinliginin dogasina 6zgii 6gelerden dolay: degil, arzla
talep arasinda gerekli dengeyi saglayan toplumsal diizenleme mekanizmalarinin
bulunmamasindan 6tiirii de, merkezin sahip oldugu iiretken gelisme potansiyelin-
den yoksundur”.” Bu ifade, merkez iilkelerde ve gevre illkelerde devletin sosyoe-
konomik roltiniin farkhlik gosterdigini belirginlestirir. Merkez tilkelerde devlet, kitle
tilketim piyasalarinin olusmasinda vazgecilmez bir unsur olmustur. Buna karsihik
cevre iilkelerde bu gorevi temel olarak iistlenmedigi gibi yer yer de kitle tiiketim
piyasasinin olusmasinda frenleyici unsur olmustur.

Bu asamada Karl Polanyi’nin, ilksel topluluklarin ekonomik aligkanliklarini
etnograflarin aktardiklarina dayanarak agikladigini hatirlamak gerekiyor. Bu toplu-
luklarda “kazang amacinin yoklugu, iicret karsiligi ¢aligma itkesinin yoklugu, ¢ali-
sirken sarf edilen gayreti olabildigince azaltma gayretinin yoklugu ve, 6zellikle,
ekonomik amaglar tizerine kurulu ayri ve belirli bir kurumun yoklugu. O zaman,
tiretim ve dagitimin diizeni nasil saglaniyor?””® ve Polanyi s6yle cevapliyor: “Bu

7. Ayse Bugra, Devlet-Piyasa Karsithinin Otesinde (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2000), 66.
8. Karl Polanyi, Biiyiik Doniigiim (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2006), 90.
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soru, iktisatla ilk elden iliskisi olmayan iki davranis ilkesiyle yanitlanabilir: Bu ilke-
ler, karsiliklilik (reciprocity) ve yeniden dagitim (redistributiony”.® Bu alintinin
arkasindan Polanyi’nin s6z konusu sosyoekonomik ilkeleri yalnizca kiigiik toplu-
luklara ve ilkel yontemlere 6zgii seyler olarak gérmedigini de eklemek gerekiyor.

iste Bugra, bu arka plana dayanarak Tirkiye’deki tilketici piyasasmin olus-
masini irdeliyor. Bugra’nmin 6rnegi Argelik firmasi. Bu &rnekle netlesen Tiirkiye’de
“karsiliklihk” iligkisiyle kurulan bayi sistemiyle kitle tilketim piyasasinin olusturul-
masi. Bugra’ya gore bayi sistemi, anonim bireyler arasindaki kisisel olmayan,
formel degisim iligkilerine uymayan ama giiven ve sadakat temeline dayanmakta-
dir. Kasabalara kadar yayilan bu bayiler yore halkinin giivenilir buldugu ve iiretici
firmaya sadik kalacag disiinitlen kiigiik esnaflardan olugmaktadir.

Simdi burada beni ilgilendiren bayi sitemi igindeki “karsilikhiligin” tam bir
karsilikli ¢ikar iliskisi oldugudur. Yoresinin giivenini kazanmus kiiglik esnaf, bu
giiveni dayanikli tiiketim mallarinin piyasaya rahat girmesi igin iiretici firmanin
kullanimina sunuyor. Bir bagka ifadeyle kendisine kars1 olusmus giiveni, {iretici
firmanin hizmetine sunuyor. Bu anlamiyla isbirlik¢i bir davranis sergiliyor. Buna
karsilik tiretici firma, bayisi olmus kiiciik esnafa verdigi payla yéresinin zengin
esnafi olmasini saghyor. Bllyiik firmalara dontisen bir kesim bayii saymasak, bayi
sisteminin refah diizeyi daha yiiksek ayricalikh bir esnaf tabakasi ortaya gikardigi-
n1 sdyleyebiliriz. Bu karsilikl gikar bag, sadakat ve giiven kavrami iizerinde yiik-
seltilerek “biz bir aileyiz” retorigiyle neredeyse simbiyotik bir iliskiye doniistiiriilii-
yor. Bayilerin grev ve kriz dénemlerinde iiretici firmayla dayanigmasi bir sadakat
gosterisi olarak okunamaz, aksine varlik nedeninin son derece akillica korunmasi
girigimidir.

Uretici firmanin bayileriyle iligkisini de kati kurallara baglamadig biliniyor.
Bunun gibi bayiinin de miisteriyle iligkisini genel geger niteligi olan kurallara degil
de kimi 6znel degerlendirmelerle stirdiirdiigtinti diisiinmenin dniinde bir engel yok.
Bunun somut anlam: Tiirkiye’de tiiketim piyasasinin olusmasinin herkesi bagla-
yan kurallar tizerinde bigimlenmedigidir. Sanayi tiriinleri izerinden ytiriiyen tiike-
tim piyasasinin kurallar {izerinde sekillenmemesi, zaten kiigiik esnafin bu 6zelli-
giyle bilinen titketim piyasa iligkisiyle ayni gibi gériiniiyor. Bu kurallarin olusma-
masin da toplumun biitiin alanlarindaki d6znel daha sert bir ifadeyle keyfi uygula-
malarla iligkilendirilmesi miimkiin goriiniiyor. Tiiketici piyasasinin geleneksel kii-
cik esnafiliskisinde oldugu gibi “karsilikhilik” izerinden stirmesi aligveriste pazar-
Itk yapmanin temellendigi nokta gibi gériiniiyor. Yine aynu iliski, serbest piyasa
ekonomisi denen uygulamanin, tutturduguna satma seklinde yorumlanmasini ge-
tiriyor.

Simdi dikkat edilirse Tirkiye’de piyasanin olugmasinda devletin diizenleyici
bir unsur olmadig1 net bir sekilde ortaya ¢ikar. Bunun pratik anlami, titketim piya-
salarinin herkes i¢in genel geger kurallara gére islememesidir. Bu durumda “karsi-
likhihk™ ilkesiyle olusmus tiiketici piyasasinin, toplumsal yasamin her alaninda yan-
simalara yol agacagini diisiinmenin &niinde bir engel yok. insanlarin iginde iligki
kurduklar piyasanin herkes igin belirlenmis kurallara dayanmamasi ahlaki normla-
rin da olusmasinda bir engeldir. Tiirk toplumunun her isini biri tizerinden, bir iligki
bularak yapma egilimi gogumuzun gézlemleri arasindadir. Bunu bir baska sekilde
ifade edersek, toplumsal iliskilerin temel belirleyicisi “adamina gére muamele”

9.Ag.e.
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olur. Bu ise bir adaletsizlik durumu yaratmakta, adalet duygusunun yaralanmasini
ve dahasi adalet duygusunun gelismemesini getirmektedir. Iste bu kosular ifade
etmenin halk bilgeligindeki karsilig1 da “gemisini yiriiten kaptandir” olur.

SONUC OLARAK

Giiniimiiz esnafinin temel motivasyonu hi¢ de Ahilerinkiyle bagdasmaz. Simdi
esnafin asil yonelimi en hizlt sekilde sermaye birikimi saglamaktir. Anadolu esna-
finin bir kismi kiigiik isletmelerinin iizerinden bir sermaye birikimi olusturmay:
basarmistir. Anadolu kentlerinde yogunlasan niifusun ihtiyaglarini kargilayan ticari
faaliyetler {izerinden zenginlesen bir kesim olustu. Bunu saglayan [stanbul serma-
yesinin ya da bagka bir ifadeyle biiyiik burjuvazinin buralar1 tam pazar haline geti-
rememesidir. Biiyiik sermaye, yukanda belirtildigi gibi, Anadolu kentlerinde malin:
satmaya aractlik edecek temsilcilerle ¢alismay1 bir yontem olarak se¢mistir. Bu
temsilcilerin de yore esnaft oldugu ve bunlardan bir kisminin giderek bir sermaye
birikimi sagladig ve tiretime basladigi agiktir. Bu tam bir doniisiimdiir ve esnafin
sermaye biriktirmeye baslamasidir. Sermaye birikimi saglayan bu esnaf, yeni pa-
zarlara yénelecek ve dahasi rekabet edecek giice ulagsmistir. Bu énemli oranda
kisa siire i¢inde, Ozellikle seksenli yillarin basindan beri olagelen bir gelismedir.
Kuskusuz klasik seyre bakarak bu esnafin da sinifsal yapisinin degisimine bagh
olarak diinyay: algilayisinin, diinya goériistiniin degismesi beklenir. Ama su anda
olan sermaye birikimine sahip, tiretime baslamis ancak diisiinsel anlamda buna
uygun doniisiimii yasamamig bir sermayedar kesimin varligidir. Bu yeni kapitalist
sinifin dilnya goriist, esnaflik déneminin 6zellikleriyle ve feodal ahlak kirintilariyla
doludur. Daha da énemlisi bu sermayenin bllyiik sermayeyle rekabetinde din un-
suru 6nemli bir islevle karsimiza ¢ikiyor. Din, buradaki dayanigma iliskilerini ayakta
tutan temel 63e olarak islev ylikleniyor. Carpici olan bir nokta da biiyiik serma-
yeyle rekabetin siiriip gitmesinin, Anadolu sermayesinin birlestirici unsur olarak
daha uzun vadede dine ihtiyag duymasini getirecegidir. islami &zelliklere sahip
Anadolu sermayesi ulusal pazarinin disina agilacak giice de gelmistir. Uluslararasi
pazarda [stanbul sermayesinin énceden yerlestigi alanlar ki AB iilkeleri bunlar ara-
sindadir, 6nemli oranda bu yeni sinifin heniiz giremedigi alandir. Bu durum Anado-
lu sermayesinin Sovyetler Birligi’nden dogan yeni {ilkelere ve 6nemli oranda Miis-
liiman iilkeye y6nelmesini getiriyor. Bu Miisliiman iilkelerle iliskide islam dini bir
kez daha ise yariyor ve Anadolu sermayesinin bu iilkelere girmesini kolaylastiran
bir islev tisleniyor. Ornegin islami 6zellikleri belirgin olan Anadolu sermayesinin
6nemli temsilcilerinden Kayserili Boydak Holding’in ilk dis pazar1 Suudi Arabis-
tan, Mistr, Liibnan gibi Miisliiman iilkeler. Anadolu’daki Islami sermayenin piyasa
gelistirmesi Bugra’nin 6rnek olarak isledigi dayanik tilketim mallan tireten Arge-
lik’e benzer bir tarzla isliyor. Ornegin mobilya sektoriindeki istikbal, Bellona, ipek
firmalari bayiler zincirini kuruyor. Ama burada Argelik’in bayilik verirken aradigi
sadakat ve giiven dlgiitlerine bir yenisi ekleniyor: Dindar olma. Yine ayni firmalar
tipki Argelik’in yaptig1 gibi kentlesme siirecinin yarattig1 ihtiya¢ mallarin tireterek
piyasa gelistirme ilkesini siirdiiriiyor. Bu kez kentlesmenin yarattig1 konutlarinin
mobilya ihtiyacini karsilayan bir tiretim s6z konusu oluyor.

Dinin “yesil sermaye ya da Islami sermaye” kavramiyla anilan bu kesimin
is¢iyle iliskisinde de dnemli bir yer tutugunu gorityoruz. Din art1 degerin perdelen-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15



felsefelogos « 2007/2-3

mesini saglayan bir gorevi de yerine getiriyor. Patronunun belirleyici 6zelligini
dindarlik olarak goren is¢i, dindar patronunun yine dini geregi kul hakk: yemeye-
cegini digiiniiyor. Bu sermayenin ikinci kusak temsilcileri de yurtdisinda egitim
gorse de klasik anlamda burjuva diinya goriisii gelistirmiyor dini inanci 6n planda
olan insanlar olarak sekilleniyorlar. Anadolu sermayesinin hem olusmasinda hem
de yurtdisi da dahil olmak iizere piyasa iliskisinde Islam dini 6zsel bir rol iistleni-
yor. Bu, anlasilir bir durum olmakla birlikte bir gerilim durumudur da. Uretim
seklini ve iliskilerini klasik kapitalist tarzda stirdiiren Anadolu sermayesi, buna
denk diisen bir diinya goriisiinii ifade etmeyip kendisinin her boyuttaki diistinsel
ifadesini din tizerinden yapmay1 segiyor. Bu durum islam dininin kapitalist iliskile-
re uyumlu bir yorumunun yapilmasini zorluyor. iste bu nokta “islami Kalvinizm”
kavraminin anlam kazandigi noktadir. Kendi tinsel ve bu anlamda ahlaki sekillen-
mesini din ve esnaflik doneminin ilkeleriyle olusturan, ifade eden bu yeni kapitalist
sinif, hi¢ kusku yok ki diinya algisinda esnaflarla ayni yerde duruyor. Bu yeni
kapitalist sinifin siyasi temsilcisi olan AKP de asil kitle tabanin: burada tanimlama-
ya ¢ahstigim esnafta buluyor* . AKP’nin 6nder kadrolarinin $nemli oranda bu
yeni kapitalist stniftan geldigi hatta bagbakan dahil birgok milletvekilinin bayii ol-
dugu hatirlanirsa, AKP nin temsil ettigi diinya goriisiinii esnaflarla iliskilendirmek
miimkiin goriintiyor. Olguya boyle bakinca drnegin, cocugunun siinnet diigiiniin-
de hediye toplamak i¢in sandik yerlestiren sayin bakani anlamak kolaylasiyor.

Ozetle yukarida anlatilan esnaf ahlakmnin Tiirkiye’de belirleyici, egemen ah-
lak oldugunu ve ahlaksal yozlasma olarak algilanan tablonun bu ahlakin kendisi
oldugunu stylemek gerekiyor. Ne yazik ki esnafin sermaye birikimiyle sinifsal
doniigiim yasamasi da en azindan kisa vadede umutlu olmamizi getirmiyor. Islami
nitelikleri belirgin olan Anadolu sermayesinde gézledigimiz, esnaflik déneminin
dtinya goriisiini stirdiirmekte ¢ikar! olan bir sermaye sekillenmesiyle karsi kargi-
ya olusumuzdur. Diinya diizeyindeki rekabet ve piyasa iliskileri de bu kimligin
avantaj saglamasini getirerek yine bu kimligin pekismesine, saglamlasmasina yol
aciyor. Bu gelismeler de yeni kapitalist sinifin icraatlariyla, ifadeleri arasindaki
ahlaki gerilime yol agan bir ugurumun agilmasini getiriyor. Bu sermaye kesimi
siyasal temsilcisini yaratacak ve bunu iktidara tasiyacak kadar yer etmistir. Bu da
tekrardan esnafa ait diinya gériigtiniin daha 6zel olarak da ahlakin iktidarin verdigi
giivenle daha sakinimsiz sergilenmesini getiriyor.
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Etik bakis agisindan yozlagma

Harun Tepe

. KAVRAMSAL COZUMLEME

“Yozlasma” bir deger yargisi yilklemi; olumsuz bir nitelemeyi ditlendiriyor. Olana,
olan duruma ya da kisiye iliskin olarak, ona bakanin olumsuz bir nitelemesi “yoz”.
Olanin olmasi gerekenden farkh oldugunu dile getiriyor bakan kisi. Kendisinin
olani “kétii”, “olmamast”, “kaginilmasi”, “giderilmesi” gereken bir durum olarak
gorduigliniin, bunun da 6tesinde onu rahatsiz ettiginin bir agiga vurumudur bu
ifade. Kisi bu durum ya da eyleme karg: tepkilidir. Onun farkhi olmasini, degisme-
sini, degistirilmesini istemektedir. Bu nedenle nitelemenin etikle ilgili bir yani var;
¢linkii bir degerlendirmenin sonucu olarak verilen ve insanla ilgili olan bir yargidir
s6z konusu olan. Bu degerlendirmenin neye gére yapildigi, bu yaigiy1 veren kisi-
nin hangi 6lgiite ya da kavrama dayanarak bu degerlendirmeyi yaptig1 ¢ok 6nemli
olmakla birlikte, hep bir degerlendirmedir kisiyi bu yargiy: vermeye gotiiren. Dogru
ya da yanlig, ezbere ya da ezbere olmayan bir degerlendirme vardir her zaman bu
yarginin arkasinda. Bu degerlendirmenin niteligi verilen yarginin sonucunu da be-
lirlemektedir. Degerlendirenin kendisine aldi 6lgiitiin ne tiirden bir digiit oldugu-
na gére degerlendirme de nitelik degistirmektedir. Bu ol¢iit bilgiye dayanan bir
ol¢iit olabildigi gibi, kisinin kisisel begeni ve tercihlerine, i¢inde bulunulan ahlakin,
gelenegin ya da ideolojinin deger yargilarina dayalt bir 6l¢iit de olabilmektedir.
Mevceut deger yargilarim korumaya ¢ahsan bir muhafazakarin onlara ters diisen
her tiirlit degismeyi veya yeniligi bir “yozlagma” olarak nitelemesiyle sik¢a karsila-
silmaktadir. Tam tersinse, ayni degisme kimilerince bir yenilik ya da ilerleme,
olumlu bir gelisme olarak nitelenebilmektedir. Boylece ayni seye iligkin birbiriyle
celisen yargilar verilebilmesi miimkiin olmaktadir.
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IL. YOZILASAN KiM YA DA NE?

Bu degerlendirmenin nesne edindigi seye baktigimzda ise “yoz” ya da “yozlas-
mis” olarak nitelenen seyin kisinin yapip etmeleri olabildigi gibi, iligkiler, toplumlar
- toplumsal iligkiler-, killtiirler, kuiltiir 6geleri de olabildigini goriiriiz. Yozlagan
iliskiler, olmasi gereken ya da olmasi beklenenden uzaklasan iliskilerdir. Yoz kiltiir
ya da yozlagmus kiiltir, kiltiir olarak kendine &zgil niteliklerini yitirmis kiiltiirdir,
drnegin “yozlagan dil” ile kast edilen, hem s6zciikler hem de sézdizimsel agidan
o6teki dillerin gok etkisinde kalmig, kendi niteligini yitirmeye yiiz tutmus dildir.
Yozlasmis davraniglar, olmasi, yapilmast beklendigi gibi olmaktan sapmis, tam da
olmamasi beklenene doniismils davraniglardir. Yozlasan kisiler, beklenen kisi “de-
gerlerini” kendi yapip etmelerinde sergilemeyen kisilerdir. Yozlasan kurumlar, ku-
rumun varolma nedenlerine aykiri hale gelmis olan, kurumun amaglarindan uzak-
lagmig, hatta bu amaglara ters dilsmils kurumlardir. Yozlasan insan, insan idesin-
den gittik¢e uzaklasan, insana 6zgil olan1 gergeklestirmekten ziyade, insana 6zgii
olmayan yanlarinin 6ne ¢iktig1 ve baskin hale geldigi insandir.

Goruldiigi gibi, hep “olmamasi gereken”i niteler yozlagma etiketi ya da yaf-
tasi. Ister toplumsal olana ister tek olana iligkin olsun, ister kurumlara (yozlasan
siyaset, yozlasan {iniversite, yozlasan spor, yozlasan Tiirk kiiltiiri, yozlasan eko-
nomi, yozlasan hukuk, yozlasan dil) ister kisilere ve kisilerin eylemlerine iliskin
olsun, bu durum pek degismez. Bir kisinin ama hep bir kisinin verdigi, su ya da bu
degerlendirme sonucu verdigi bir deger yargisidir dile gelen.

Aslinda her seye —en azindan tarihsel varlik alaninda yer alan her seye- ylik-
lenebilecek bir sifattir bu. “K6tii” bulunan, olmasi beklenenden uzaklasan kurum-
lar, insan iliskileri, kisi 6zellikleri, eylemleri vb. seylerdir; ama doga ya da dogal
seyler degildir. insan iiriinii olan, insana iligkin olan ve insanla ilgili olan seylere
yiiklenebilen bir sifattir “yoz” sifati. Bu anlamda “kétii”yi, “olumsuz” bulunani,
“olmamasi gerekeni”, “yapilmamasi gerekeni” baska s6zliiklerle anlatmaktan &te
bir anlam ifade etmez yozlagma.

Kétiiden, olumsuz bulunandan, olmamas! ya da yapilmamas: gerekenden
s6z edebilmek de “iyi”yi, “olumlu bulunan™, olmasi veya “yapilmas gereken”i
bilmeyi gerektirir. Kafasinda bu olumlu deger yargisi ytiklemleri olmayan birisi,
teke ya da topluma iligkin yukaridaki tiirden belirlemelerde bulunamaz. “Yoz iliski-
ler”den s6z eden kisi, “yoz olamayan iliskilerin ne oldugunu bilmektedir ya da
bildigini duisinmektedir. Boyle bir olmasi gereken olmaksizin varsayilmaksizin “yoz
olandan” sz edilemez ¢iinkil. ' .

Her ne kadar “olmasi gereken”den s6z etmek, sik¢a etikle ve hukukla zdes-
lestirilse, hukuk ve benzeri disiplinlerle birlikte etik siklikla *“olmas gerekenin bili-
mi” olarak adlandirilsa da, etikle “olmasi gereken” (daha yerinde bir ifadeyle *“ya-
pilmasi gereken’”) arasindaki iliski diisiiniildiigiinden daha karmagiktir. Etik genel-
likle sanildig1 ve yazildigi gibi, normlar koyan normatif bir felsefe dali olmasa bile,
etigin ortaya koydugu bilgi ve goriislerden “yapilmasi gereken”e iliskin kimi ¢ika-
rimlarda bulunmak, degerlendirmelerde kullanilacak kimi §lgtitler tiiretmek ola-
naksiz da degildir. Hatta etikten eylemlerimiz igin bu tiirden bir kilavuzluk yapma-
sinin beklenmesi de ¢ok dogaldir. Etik bunun yolunu agmaktadir da. Kisilere kendi
etik sorularinin aydinlatilmasina yénelik kilavuzlugu etik ortaya koydugu bilgi ve /
veya goriislerle yapmaktadir. Etikten bundan &tesini de beklememek gerekir. Bun-
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dan &tesi, yani bu bilgi ve goriisleri degerlendirmelerinde kullanip kullanmama
kisilere kalmaktadir. Onlarin kendilerinin karar verebilecekleri bir konudur bu.

111, INSANIN YA DA KISININ (TEKIN)YOZLASMASI

Etik kuramlar ya da goériisler bu kadariyla da olsa “etik olandan” ya da “degerlere
uygun olandan” s6z etmekte, etik bir kisinin nasil bir kisi oldugunu ya da insanin
erdeme uygun yagamasinin nastl miimkiin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Filo-
zoflarin ortaya koyduklari insan goriiglerine bakildiginda, onlar her kadar olandan,
insan fenomenlerinden hareketle “insan nedir?” sorusunu yanitlamaya calissalar —
bu anlamda insanin neligine iliskin bilgiler ortaya koysalar da-, sdylenenlerde insa-
nin nasil olmast gerektigine iliskin bir ipucu bulmak gii¢ degildir. Kimi zaman
filozoflarin “olan insandan™ yol ¢iksalar da “olmasi gereken” ya da “istenen insa-
na” iliskin kimi —kimileyin bilgiden kok alsa da kendileri bilgi olmayan- diisiinceler
de ortaya koyduklarini gérityoruz. Aristoteles erdemli kiginin kim oldugunu, Kant
ahlakli eylemin ve ahlakli eylemde bulunan 6zgiir kisinin kim oldugunu, Nietzsche
siirli insanin ve iist insanin, Kuguradi etik bir kisinin kim oldugunu ortaya koyar-
larken, dolayli veya agik olarak istenen ve istenmeyen insana iligkin gériigleri bir-
likte ortaya koymaktadirlar.

Bu goriislere bir drnek olarak Kant’in insan goriistinii gz oniine alirsak,
Kant “insan nedir?” sorusunu, insan fenomenlerine, insanin amagh yapip etmele-
rine, yani eylemlerine bakarak yanitlar. Gordiigii ise insanin ikili bir varlik olmasi,
iki diinyanin yurttasi olmasidir. Insan diger canh ve cansiz varliklar gibi bir yamyla
bir doga varligidir; bdyle oldugu kadariyla da doga yasalarinin belirlenimi altinda-
dir. Ama “insan kendinde gergekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger her-
seyden, nesnelerce uyarilan kendinden bile ayirir; bu da akildir.... Akil, ide deni-
lenlerle dylesine saf bir kendi kendine etkinlik gosterir ki, bununla yalmzca duyu-
salligin ona saglayacaklarinin ¢ok iistiine ¢ikar ve duyular diinyasini anlama yetisi
diinyasindan ayirdetmekle, bununla da anlama yetisinin kendine stnirlarini ¢izmek-
le en soylu isleyisini kanitlar. Bunun igin akil sahibi bir varhk kendine, (daha asag:
yetileri bakimindan degil) bir diistince varligi olarak, duyular diinyasina degil, an-
lama yetisi diinyasina ait bir varltk olarak bakmalidir; dolayisiyla bu varligin, ken-
dine bakabilmesi i¢in iki agist vardir: ilkin, duyular diinyasina ait oldugu olgiide
doga yasalari altinda (yaderklik); ikincisi, dilsiiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan
bagimsiz olan, deneysel olmay1p sirf akilda temelini bulan yasalar altinda”.'

Iste bu ikili yapt, insanin bir yandan duyular diinyas1 varligi, &biir yandan
dilsiince diinyasi varligi olmast, 6zerklige ve 6zgiirltige giden yolun ona agilmasini
saglar. Akil sahibi varligin istemelerinin, doga nedenselligi tarafindan belirlenme-
me olanagini; bunun sonucu olarak, saf akil tarafindan, yani ahlak yasasi tarafin-
dan belirlenebilme olanagini tagimasi, 6zgiirligiin ve ahlakliligin “olanaginin kosu-
lu”nu olusturur. insani insan yapan, onu degerli kilan sey, onun pratik akla — bu
saf pratik akil demektir aslinda— ve 6zerklige sahip olmasidir. Insan ancak ahlakls
eylemde bulunabildigi, bdylece bir “amaglar krallig1”nin iiyesi olabildigi i¢in, kendi

1. Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendiriimesi, trans. loanna Kuguradi (Ankara: Ha-
cettepe Universitesi Yayinlan, 1982), 70-71.
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basina bir amagtir ve bu nedenle mutlak bir degere sahiptir. Kisacasi, insan doga
yasalarinin belirlenimi diginda kalabildigi igin dzerktir, 6zerk bir varlik olabildigi
icin de dzgiir ve ahlakl eylemde bulunabilmektedir; ahlaklilik da onun degerinin
temelini olusturmaktadir.

Boyle bir insan gbrusune yani insanin burada anlatildig glbl bir varhk oldu-
guna dayanarak, -6te yandan, “olmasi gereken”e iliskin sdylenin bir bilgi, felsefi
bir bilgi hi¢ olmadigini bilerek- olmasi gereken insandan s6z edebiliriz. Kendisinde
hazir buldugu, insani insan yapan yetiyle, yani akilla istemelerini belirleyen- yani
istemeleri saf aklin {iriinii olan ahlak yasasi tarafindan belirlenen- insandir “oimasi
gereken” insan. Eylemlerinin temelinde yatan istemenin belirleyicileri ben sevgisi
olmayan, kendi arzu ve egilimlerini merkeze alarak eylemeyen ya da istemeyen
kisidir o. Daha yerinde bir degisle, insanin yapisindaki 6zerklige dayanarak — ve
ahlak yasasina uyarak- 6zgiir ve ahlaklt olabilen kisidir, Kant’in olmasi gereken
insan. Yalnizca “6deve uygun” degil, aym zamanda veya yalnizca “6devden dola-
y1” 8yle eyleyen kisidir 0. Kendini ve baska insanlari yalniz bir arag olarak gérme-
yen, eylemleriyle kendinde ve baska insanlarda insan olmay: koruyan, en azindan
korumayi amag edinerek eylemde bulunan insandir bu. Sanirim Kant ancak béyle
bir insana, insan idesine uygun yasayan insan, “insan gibi insan” derdi. Yoz insan
ya da yozlagmis kisi ise, bu insan ve etik gériisiine dayanarak, kendisinde insan
olarak tasidig1 bu 6zgiir olma olanagint gergeklestirmeyen Kkisi, insanlari ve bu
arada kendini de arag goren kisi olurdu. istemelerini ben sevgisinin ya da kisinin
arzu ve egilimlerinin belirledigi, yapip etmelerini kendi ¢ikarlarimin belirledigi kisi
olurdu bu. Kisaca insan olarak kendi yapisinda tasidigt, onu diger ayiran yetiyi
kullanmayan, insan idesine uygun olmayan insana “yoz” denebilir ancak.

IV. SIYASETTE YOZLASMA YA DA SIYASETIN YOZLASMASI

Kisiyi ya da teki merkeze alan bir “olan-olmasi gereken” iligskisinden sonra, bir de
toplumsal kurumlara iliskin olarak dile getirilen yozlasmaya 6rnek vermek, bunun
icin de siyaset kurumunun ele alinmasi yerinde olacaktir.

“Yozlasan siyaset™, siyasetten beklenen amaglarin gergeklestirilmesinden uzak-
lasmig, varolus amacini1 gerceklestirmeyi baska amaglar ugruna terk etmis siya-
settir. Aristoteles’i izleyerek, siyasetin amacinin yurttaslari iyi kilmak oldugunu
kabul edersek,- siyaset adamlar da amagladikiari seyin bu oldugunu sik¢a dile
getirmektedirler-, yurttaslar: “iyi” ve bunun sonucu olarak da “mutlu” kilabilecek
bir siyaset kurumunun amacina uygun isledigini séyleyebiliriz. Sik¢a kendisinden
sikayet edilen, olmasi gereken siyasettir bu. Siyaset kurumunun nasil amacina
uygun isleyecegi ise siyasetin amaglarinin agik bir ifadesine, siyasetin temel ilkele-
rinin neler olacaginin a¢ik bir bicimde saptanmasina baglidir. Kisaca siyaset felse-
fesine kulak vermek gerekmektedir.

Siyaset felsefesinin- bu hukuk ve devlet felsefesini de kapsamaktadir- bu-
giin ulasti1 bilgi diizeyiyle bakildiginda, bu, tiim iigili insanlarin temel hak ve 6z-
giirliiklerini saglamaya yonelik bir siyasettir. Kisaca her kisinin yalnizca insan ol-
masiyla sahip oldugu temel haklar1 ya da insan haklarini korumayst; -kisilerin belli
bir tilkenin yurttagi olmakla sahip olduklari haklar:- sosyal, ekonomik ve siyasal
haklar: da esitlik ilkesine uygun bi¢imde saglamay1 hedefleyen siyasettir bu. Kisi-
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lere iliskin bazi istemler, onlara insanin bir olanagini gergeklestirirken hig kimse
tarafindan dokunulmamasini, engellenmemesini dile getiren istemler olarak karsi-
miza ¢ikan kimi insan haklarini yasallastiran, yasal giivence altina alan ya da alma-
y1 amaglayan; saglik, egitim, ¢alisma hakki gibi kimi diger insan haklarim ise yalniz
yasallagtirmasiyla degil, aym: zamanda olusturdugu kurum ve kuruluslarla, yurt-
taslara taninan siyasal, sosyal ve ekonomik haklarla koruyan siyasettir bu. Doku-
nulmazliklar igin haklarin yasallastirilmasi yeterli olmakla birlikte, egitim, saghk
hakk gibi “dolayli korunan haklarin, bir {ilkede 6zgiirlitkler olabilmeleri igin, biitiin
ilgili yurttaglarin bu haklarinin, yalnizca ayn1 derecede korunabilmesinin saglan-
mis olmasi yeterli degildir; 6zgiirliik olmalari belirli bir derecede korunabilmeleri-
nin saglanmis olmasim gerektirir: insan onuruna yakigir derecede korunma ola-
naklarinin saglanmis olmasim™.?

Iste boyle bir siyaset ve devlet felsefesi anlayisindan hareketle, insan hakla-
rimt koydugu yasalarla ve uygulamalariyla koruyamayan, korumay1 da amag edin-
meyen, tam aksine esitlik ilkesi yerine bazi kesimlerin ¢ikarlarini, sonugta da yo-
netenlerin kendi ¢ikarlarini korumayi amag edinen, yapip etmelerini bu tiir amagla-
rin belirledigi bir siyaset kurumu yozlagmis ya da amaglarindan sapmis bir siya-
settir. Yolsuzluklar, riigvetler, “hortumlar”, b6yle isleyen bir siyasetle kars1 karsiya
oldugumuzu bize gostermektedir. Haksizliklar1 yasallastiran, kimi ¢evrelerin gikar-
larini korumayi siyasetin temel amaci haline getiren bir siyasettir bu. Bugiin nere-
deyse, “siyaset budur™, * siyaset bundan baska bir sey olabilir mi?” diye diisiiniil-
meye baslanan seydir bu. Ama tiim bunlar, siyasetin bundan farkli bir sey olmasi
gerektigi diistincesini tiimiiyle unutturmus degildir. Unutulmaya yiiz tutan ya da
kendisinden kusku duyulan siyasetin bdyle olabilecegi ihtimalidir. Yaygin s6yleni-
siyle “diirtist siyaset”, “diriist siyasal kurumlar”dir daha ¢ok yoklugu duyumsa-
nan ve olabileceginden kusku duyulan. Olan, ““olmasi gereken”den daha fazla stz
edilmesine, onun gittikge daha ¢ok istenmesini yol agmaktadir giiniimiizde. “Yoz-
lagma” yozlasmamis olana, idesine uygun olana &zlemi ya da talebi artirmaktadir.
“Insan gibi insan™lara, amacina uygun isleyen siyasete bugiin her zamankinden
daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir.
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Muhafazakarlik ve yozlagma iligkisi iizerine bir
tartiyma: din ve kapitalizmin bugiinii izerine
diisiinceler

Jorg Nowak

Bu yazida yozlasma kavrami iizerinden farkli dinsel muhafazakarlik sylemleri
arasindaki benzerlikleri ortaya koymaya ¢alisacagim. Burada dikkat ¢ekici olan
sey “yozlasma” kavraminin mevcut sylemde genelde tanimlanmadan, daha ¢ok
kendi kendisini agiklayan bir kavram olarak kullanilmasidir. Kavram belirli teorik
ve politik kategorileri modern yagamin belirli yonlerini degersizlestirme ve baska
diger ybnlerini olumlama yoluyla yeniden diizenleme amaciyla kullaniimaktadir.
Makalenin sonunda ise Tiirkiye’deki gelismeler 15181nda mevcut kapitalizmde dini
hareketlerin etkisi iizerine yapilacak sonraki arastirmalar i¢in bazi bakis agilarim
sunmay1 amaglamaktayim. ,

Oncelikle biyolojik tartisma baglaminda yozlagma kavraminin on dokuzuncu
yiizyil sonu, yirminci yiizy1l basi Alman Psikolojisi’nde ve ardindan da Alman
Fasizmi’nde yer alan genis kullanimi tizerinde duracagim. Ardindan yozlasma nos-
yonlarinin Hiristiyan ve islam muhafazakar diigiincelerine nasil tagindiklarini ele
alacagim. Yozlasma kavrami bugiin dindar sagin stratejilerinde i¢sellestirilmistir
ve soz konusu stratejiler Tiirkiye, ABD ve Polonya’da y&netim ile biitlinlesmis
durumdadir. Oyle ki bu ii¢ iilkede de muhafazakar hitkiimetler ile iligki i¢inde
bulunan dini kéktenci hareketler yer almaktadir. Farkh tilkelerde ve farkli sosyal-
ulusal baglamlarda yer alan bu dini koktenciligin argiimanlarini kargilastirmak,
yozlasma tartismasinin ideolojik mekanizmalarimn gdriiniir kilinmasini saglayabi-
lir. Farkli cografyalardaki tartismalar dinsel bir yenilenmeyi talep etmektedirler.
Bu ¢alismada siyaset teorisinde tartisilan ve propoganda amagh kullanilan “yozlag-
ma” kavraminin gergek bir stireci tanimlamadigi, bundan farkli olarak toplum hak-
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kinda diisiincelerimizi yeniden diizenlemenin bir araci oldugu sonucuna ulasaca-
gim. Daha spesifik bir sekilde dinin koktenci hareketlerde ahlaki bozulmusluk ve
etik toplumsal pratikler arasinda sinir ¢izmede bir tiiziik islevine sahip oldugunu
diisiinmekteyim. '

On dokuzuncu yiizyil Alman Psikolojisi’nde yozlagma kavramina giiglii gén-
dermeler bulunmaktadir. Kavram on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda 6ne ¢ikan psi-
kolojik ve sosyal problemleri, biyolojik problemler olarak a¢iklamak amaciyla Fran-
siz psikolog Bénédict Augustin Morel etkisinde ortaya ¢ikmistir.! Morel yozlas-
may1 biyolojik olarak miras kalan bir &zellik olarak gormiis ve takip eden her
nesilde yozlagmanin daha beter bir durumunun bulunabilecegini iddia etmistir. Bu
goriisii benimseyen Alman psikolog Wilhelm Griesinger modern uygarligin birey-
sellesmenin ve dogal yozlasmanin nedeni degil, sadece tetikleyicisi oldugunu ileri
stirmiistiir.?

1890°larda modern uygarligin hastalija neden oldugu diisiincesi etkili olma-
ya bagladi. [s¢i hareketi tarafindan ortaya koyulan barinma ve ¢aligma kosullarinin
yetersizligi gibi sorunlar, nasyonalizm ve Darwinizm etkisinde ¢abucak alev alan
kiiltiir, kriz tartismalarinin gélgesinde kaldi. Ornek olarak iinlii Alman biyolog Ernst
Haeckel biyolojik segilimin toplumun “gii¢lii” olarak tabir edilen unsurlarini des-
tekledigini diistiniiyordu. S6z konusu “dogal gii¢”, toplumun zayif tiyelerini pe-
kistirmek amaciyla ilaglar ve sosyal politikalar tarafindan yetersizlestirilebilirdi.
Haeckel bu tartisma baglaminda uygarligin yozlasmaya yol agabilecegi sonucuna
vardi.?

1895 yilinda Alfred Ploetz, daha sonralari Alman fasistleri tarafindan benim-
senen ve gerceklestirilen irksal arinma diisiincesini ortaya atti. Bu diisiince, takip-
¢ileri tarafindan yozlasmis kabul edilen genetik materyali barindirdig1 varsayilan
insanlarin yeniden tiretimini engelleme amacindaki “6jeni(kdken-¢n.)” hareketi bag-
laminda ele alinmalidir. Ploetz toplumun zayif iiyelerinin korunmasinin, insan irki-
nin yasama giiciinti tehdit ettigini dile getirir' ve bu goriis daha sonralar1 Alman
fagistlerinin merkezi ideolojik ve politik amaci haline gelir. Ploetz gliglii ve saglikh
bir niifus yaratmak i¢in doktorlarinin yeni dogmus zayif cocukiari morfin ile &l-
diirmesi gerektigini ileri siirerek Heackel’in bir adim 6tesine geger. Ayni ekolden
gelen Erns Ruedin, 1933 yilinda Naziler’in iktidara gelmesinden sonra bir kdken
yasasl ileri stirer. Ruedin ayrica homoseksiielligi biyolojik ve 6zsel bir yozlasma
olarak goriir.®> Anlasilacagi gibi bu ekoltin biyolojik yozlasma iizerine genel diisiin-
cesi sosyal kurumlarin ve sosyal eylemlerin biyolojik yozlagmanin bir sonucu ol-
dugudur. Daha sonralar bu diistince yiikselen 1irk¢iligin ve anti-semitizmin etki-
sinde kiiltliriin ve dinin, irksal belirlenimlerin bir ifadesi oldugu seklinde radikal-

1. Bénédict Augustin Morel, Traité Des Dégénérescences Physiques, Intellectuelles Et Morales
De L'Espéce Humaine (Paris: 1857).

2. Wilhelm Griesinger, “Vortrag Zur Ertffnung Der Psychiatrischen Klinik Zu Berlin Am 2. Mai,”
(1868).

3. Ermst Haeckel, Natirliche Schipfungsgeschichte. Gemeinversténdliche Wissenschaftliche
Vortrage Uber Die Entwicklungs-Lehre (Berlin: 1868).

4. Alfred Ploetz, Die Tichtigkeit Unserer Rasse Und Der Schutz Der Schwachen: Ein Versuch
Uber Rassenhygiene Und Ihr Verhéltnis Zu Den Humanen Idealen, Besonders Zum Socialis-
mus (Berlin: 1895).

5. Ernst Rudin, “Die Rolle Der Homosexuellen Im LebensprozeR Der Rasse,” in Archiv Fiir Ras-
sen- Und Gesellschaftsbiologie Einschliefllich Rassen- Und Gesellschafts-Hygiene (1904),
99-109.
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lesmistir. Yozlasma iizerine biyolojik argiiman Alman fasizminin 1945°te yeniime-
sinin ardindan, Alman fasistlerinin “yozlagmis” kategorisine dahil olan milyonlar-
ca insanin ¢ldiirtilmesinin diigiinsel temellerinden biri oldugundan dolay: etkinligi-
ni yitirmistir.

Dini tartigmalar ile Alman biyoloji ve psikoloji diisiincesi arasinda ne gibi
paralellikler bulunmaktadir? Iki tartigmada da bir ideolojik déniigiim hareketi yer
almaktadir. Alman kéken kuraminda sosyal problemler yozlagma kategorisi araci-
ligiyla biyolojik belirlenmiglikler olarak yorumlaniyordu. Dini-k6ktenci kuramda
ise sosyal problemler biyolojiden ziyade kiiltiir, uygarlik ve ahlaki degerlere gonder-
me yaparak agtklanmaktadir. Din tartismasinda ayn1 zamanda elinizde bir tarafta
yozlagmanin ¢ift kutuplulugu, diger tarafta ise saglikli diizen bulunmaktadir. Bu
saghkl diizen, geleneksel yasama bigimi tarafindan, erkekler ve kadinlar arasinda-
ki hiyerarsileri dogal ve Tanr tarafindan yaratilmis seyler olarak uygulayarak ve
yeniden iireterek gerceklestirilir. Boylece dogal ve otantik davranis tartismasi hem
biyoloji hem de din tartismalarinda merkezidir. Ama tavrin dinden tiiremesi yani
ahlakin gliciine veya farzedilen doga yasalarina, yani yasamin biyolojik kaynakla-
rina dayanmast 8nemli farkliliklar yaratmaktadir. Dini-kdktenci diisiince iizerine
olan ¢alismamda, dini ve biyolojik yozlasma kavramlari arasindaki bagka birtakim
farkhiliklari, sahip olduklart 6nemli benzerliklerin altini gizerek, ortaya koymaya
¢alisacagim.

ISLAMI KOKTENCILIK: QUTB VE BULAC

Islami koktencilik hareketinin tarihi 1920’lere kadar geri gider. Basindan beri te-
mel amaci bati modeli modern yasami reddetmek ve sémiirge boyundurugundan
islami geleneklere geri donerek kurtulmaktir. islami kéktenciligin iki farkl, yani
radikal ve ihmli, akimlarim ortaya koymak amaciyla Misirh Sayyid Qutb ve Tiirki-
ye’li Ali Bulag’in goriislerini inceleyecegim. Oyle ki Bulag’in diisiinceleri sadece
Tiirkiye’de degil; ayn1 zamanda Avrupa’da tartisitirken, Qutb’un diistinceleri Tiir-
kiye’deki islami akimlar agisindan oldukga etkili olmustur.

Islami kéktenciligin en etkili politik kuramcisi hig kuskusuz ki Misir’li Say-
yid Qutb’dur. Qutb temel ¢alismast olan Koge Taglar’ni 1964 yilinda hapiste iken
kaleme aldi. Ardindan 1966 yilinda Nasser hiktmeti tarafindan 6ldiriildii. Ba-
ti’dan bagimsiz islami kurallar zemininde yeni bir politik diizen olusturmaya ¢alis-
t1. Islamin tiim insanhgin rehberi oldugunu, insanhigin islami toplumun rehberligini
tanimasini zorunlu oldugunu ¢iinkii Bati’nin ve onun insan elinden ¢ikma kuram-
larinin ¢okiiste oldugunu iddia etti.® Hiristiyanhgin artik cemaatler olugturma bag-
taminda kavramlar gelistirmeye yetenekli olmadigini savundu.’

Qutb, islam: sadece bir din degil; ayn1 zamanda bir politik sistem olarak
gordii. Bu goris genel olarak islami akimlar ile islami kdktenci akim arasindaki en
onemli farki gézler 6niine serer. Qutb’un s¢zleriyle: “islam insanliga biitiiniiyle bir
politik sistem 6rnegi sunar™.? [lkel islami cemaatin olumlu bir tasviri Bati kargisina
yerlestirilir. Bati, Tanrinin egemenligine kapitalizm ve komiinizm bi¢iminde bir is-

6. Sayyid Qutb, Milestones (Kuwait: 1978).
7. Sayyid Qutb, Social Justice in Islam (New York: Oneonta, 2000).
8.A.ge., 113f
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yan anlaminda “cahiliye” olarak tanimlamir. Qutb ikisi de emperyalist tahakkiimler
olarak gorillebilecek kapitalist ve komiinist toplumlarin statiikosuna karsi, erken
dénem islam cemaatinde 6zgiirliik, sosyal adalet ve ahlaki degerlerin bulundugu-
nu ileri siirer. Qutb’a gdre islam diinyasi, islami diizeni biraktig1 igin giigsiiz kal-
mustir. Sadece dini bir toplumun uygar olabilecegini dilsiinen Qutb i¢in diinyevi
bati geri kalmigligi temsil etmektedir.

Politik dnermeleri igin 6ne siirdiigii somut 6rneklerin basinda rasgele cinsel
iliskinin bat: killtiiriinil yok etmesi, saglik sorunlari ve uyusturucu bagimliliginin
koriiklenmesi gelir. Qutb’a gére kadinlar icgiidiileri ve biyolojik itkiler tarafindan
yonetilirken, erkekler entelekttiel gelisim bakiminda daha gii¢liidiir.

Bu politik ve dini tartigmada 8nemli bir nokta da solun emperyalizm elestiri-
sinin devsirilmesidir. Kemal Tahir bir kiiltiirtin digeri tizerindeki hegemonyasina
kars: gelmenin, batililagsma ve emperyalizme kars1 savagsmanin énemli oldugunu
dile getirmistir.’ Bu s6émiirgecilik karsiti tutum islami diigiiniirler tarafindan be-
nimsenmis ve bati kiiltiiriiniin islam diinyasi agisindan tehlikeli oldugu séylemine
déniisturtilmistiir. Bu baglamda eskiden Refah Partisi’ne yakinligi ile taninan sos-
yolog Ali Bulag ilgi ¢ekicidir. Iktidar partisi AKPye yakinlig1 ile bilinen iliml1 islami
gazete Zaman yazari olan Bulag, sol ve kalkinmaci kapitalizm ve bati toplumu
elestirisini, islami tartigma ile birlestirmistir. Bulag’m teorik ve politik stratejisi
Osmali Imparatorlugu’na nostaljik gonderimin, Qutb’un etkisinde ortaya ¢ikmisg
olan egalitaryen islami cemaatin dini titopyasinin, aydinlanmanin ve evrenselligin
post-modern elestirisinin bir karisimidir. Bulag’in ilgi ¢ekici olan yani kendini isla-
min ve demokrasinin bir arada ele alinmasini isteyen ve dini meselelerde hosgérii
bekleyen bir liberal demokrat olarak sunmasidir.'® Bulag’in kendini demokratik bir
islamci olarak sunmasinin paradoksal oldugu séylenebilir. Ancak gergeklestirmek
istedigi de bu paradoksun kendisidir.

Bulag’in temel titopik &nerisi, Osmanli imparatorlugu’nun immet sistemin-
den tiiremektedir. Buna gore Bulag igin her dini cemaat ayn1 zamanda politik birer
cemaat olmalidir. Bdylece her dini cemaatin kendi ekonomi, hukuk ve egitim sis-
temi bulunacaktir. Burada temel hedefler evrensel normlara sahip ulus devlet, la-
iklik ve bireysel haklardir."" Cagdas islamin sorunlarini, immetin yani islami ce-
maatin modernite ile devlete doniismiis oldugu kabulii tizerinden ele alir. Bu agidan
Bulag, Iran gibi islami devletlere de karsidir ¢iinkii islami devlette ayni problemler
siirmektedir.'? Burada tartisilan dini cemaatler zemininden yiikselen ¢ok-dinli bir
devlettir. Diistincelerinin 8nemli bir 6zelligi de devletin yuikiimliiliikklerinin sivil top-
lum tarafindan iistlenilmesidir. Bu Gramsci’nin diisiincelerinden devsirilmistir. ital-
yan Marksist, devletin sorumluluklarinm altyapinin iginden ¢ikan ve komiinist parti
tarafindan idare edilen kurumlar ve partiler tarafindan tistlenilmesini 6nermigtir."?
Bulag i¢in Gramsci’den farkli olarak sivil toplum dini cemaatlerden meydana gel-
mektedir. Cemaatlerin marjinallesmis gézcti bir devletin denetimi altinda kendini

9. Kemal Tahir, Notlar/ Sosyalizm Toplum Ve Gergek (Istanbul: 1992), 156.

10. Ali Bulag, “Globalisierung, Islam Und Die Zukunft Der Muslime,” in Avrupa Ginligid/Euro
Agenda (2001), 34.

11.Age., 29.

12. Sami Zubaida, “Civil Society, Community, and Democracy in the Middle East,” in Civil Saciety,
ed. S. Khilnani S. Kaviraj (Cambridge, 2001), 232-49.

13. Antonio Gramsci, Prison Notebooks, ed. Joseph A. Buttigieg (New York: Columbia University
Press, 2007).
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y8netmesi ilk bakista olumlu ve demokratik goriilebilir. Ama pratikte bunun her
bireyin dini veya metafizik olarak tanimlanmig bir cemaatin iiyesi olmasi gibi so-
nucu olabilir. Kamu sorunlari dine génderme yaparak ¢ziilmeye galisilabilir.'"* Bu
“siradan insanlar islamciligr” devletin birlesik hukuk sistemini, dini kurallardan ve
s6z konusu cemaatlerin ideolojilerinden tilreyen ¢ogul, 6zerk hukuk uygulamalan-
na déniistiiriir. Bulag bu iitopyay! laik ulus devletin yerine gegecek kiiresel sivil
toplumun demokratik gelecegi olarak goriir.

Bulag bu gériislerinin ilerici bir alternatif oldugunu ileri siirmek adina sosyal
gergeklik ile ¢ok isi olmayan islami toplumlarin iitopyaci bir resmini sunar. Zaman
Gazetesi’ndeki yorumlarinda Osmanh imparatorlugu’nda dini, etnik veya irksal
bir ayrimeciligin bulunmadi@ini ileri siirer.'* Ayrica din savaglarinin sadece Avrupa
tarihinde yer aldigini'® ve islam toplumlarinda sinif miicadelesi olmadigimi'? savu-
nur. Arglimanlarinda temel olarak simif miicadelesi, cinsiyet aynmcilig, rkgilik
gibi seylerin Avrupa merkezli oldugu ve Tiirkiye’ye Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilisindan sonra geldigini dile getirir. Ayrica az da olsa kendini Mustafa Kemal
Atatiirk’Uin birgok islami 63eden meydana gelen ve miisliiman olmayanlarin azin-
lik olarak ele alindig: Tiirk ulusu tanimindan uzaklastirir: “Benim diistincemde,
eger ¢ok ciddi anlagmazliklar yok ise gayrimiislimler de yurttag olmahdir, azinhk
degil”.'® Bulag’in milliyetgilik ve ulus devlet karsisinda tutumu da islami toplumla-
rin bati toplumlarin farkli bir yolda ilerledikleri savi ile esgiidiimltdiir. [slami top-
lumlarin ekonomik sistemlerine ve diinya ekonomisi ile entegrasyonlarina ragmen
kokten sosyal boliinmelere sahip olmadigini savunur.

Bulag modernizmi aydinlanmanin kaynagi ve ideolojik temeli olarak goriir ve
56z konusu aydinlanmanin gittikge kotilye gittigini, hizl bir sekilde bogulmaya
basladigini savunur. Subat 2006’da Danimarka’da bir gazetede yayinlanan Mu-
hammet karikatiirleri tizerine kaleme aldig1 yazisinda dinler arasinda degil; inanan-
larin ve inanmayanlarin zihniyetleri arasinda bir ¢atisma oldugunu ileri siirer.*
Ozetlemek gerekirse Bulag, islam etkisinde aydinlanma karsiti bir séyleme sahiptir
ve din ile hukuk sistemi arasinda bir ayrimi kabul etmemektedir.

Bu nokta Bulag¢’in diisiincelerinin Qutb’un laik kiiltiiriin yozlasmasi diisiin-
cesine yaklastig1 noktadir. Bulag hiimanizmin ve Tanrinin yasasinin reddedilmesi-
nin Hiristiyanlig: zayiflattigini syler. Buna karsilik {slam laiklesme stirecine daya-
nabilecek giigtedir. Bulag Islamin tiim dinlerin kutsalligini kurtaracagini ve tiim
diger dinlerin yeniden gii¢ kazanacagini ¢iinkii Islamin kutsal degerleri korudugu-
nu ileri siirer.”

Qutb Kuran’1 politik olarak yeniden tanimlarken, Bulag’in Avrupa politik sy-
lemini Islami koktenci igerik ile yeniden tanimladig séylenebilir. Bulag’in cemaat
kavrami dini topluluklarin yeni toplumsal kurumlar vazifesini gérdiigii, ulus dev-
letin yerine gegen sivil toplum kavrami ile ayn1 anlamdadir. Bati evrenselciliginin
postmodernist ve sémiirgecilik sonrasi elestirilerini dini cemaatlerin 6zgiir iradesi
tizerine diisiincesi baglaminda 6zellikle kullanir. Ama postmodernizm ve sémiirge

14. Bulag, “Globalisierung, Islam Und Die Zukunft Der Muslime,” 29.
15. Ali Bulag, “The Role of Religion,” Zaman, 26.12. 2005.

16. Ag.e.

17. A.g.e.

18. Ali Bulag, “Super-Sub identity,” Zaman, 21.12. 2005.

19. Ali Bulag, “Why Islam?,” Zaman, 26. 2. 2006.

20.Ag.e.
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sonrasi, bati toplumlarinin batili olmayan bazt yasam bigimlerini digarida biraktig-
nt ileri siirerken; Bulag evrensellik elestirisini cogul ve dini olmayan toplum yaga-
mini disarida birakmak i¢in kullanir.

HIRISTIYAN KOKTENCILIGi

A) ABD

[slami koktencilik genis bir ilgi kazanirken, Bati’da da benzer bir fenomen politika
bilimciler tarafindan artarak g6z 6niine serilmektedir. ABD’de ve Polonya’da Hi-
ristiyan koktenciler, sag-kanat hiikiimetler i¢in biiyiik destek orgiitlediler ve te-
mellerinin bir kismini bigimlendirerek hiikiimet politikalari iizerinde hatiri sayilir
etkileri oldu. Tarik Ali Huntington’un kiiltiirlerin ¢arpigmasi savini karsilama adina
bu durumun koéktenciliklerin ¢arpismasi oldugunu ileri stirer.! Amerika’daki kok-
tenci hareket Polonya’dakinden daha yeni bir harekettir, bu yiizden 6ncelikle onun
temel 6zelliklerine deginecegim: Amerika’daki Hiristiyan koéktenciler 1970’ lerin
ortasinda organize olmaya basladilar. Diger islami karsiliklari ile birgok benzerlik
barindirmaktadirlar. Temel olarak incil’deki bilginin yoruma agik olmadigim ve
harfi harfine uygulanmasi gerektigini ileri siirmekte ve dini tek gergek dogru ola-
rak kabul ettikleri gelenege dayanarak eylemlerini gerceklestirmektedirler. Temel
savlari hiimanizm, feminizm, homoseksiiellik, pop kiltlir ve kitle iletisimi ile
1960’lardan sonra bir yozlasmanin meydana geldigi 6nermesi tizerinden yiikselir.
Asil diisman liberalizmdir.>? Hiristiyan kdktencilerinin énemli isimlerinden biri olan
Jerry Falwell, 11 Eyliil Saldirisi’n1 Amerika’daki ahlaki ¢6kiis yliziinden Tanrinin
gbnderdigi bir ceza olarak gormektedir. Teror saldirilar: igin islami kéktencileri
degil; liberal giigleri ve feministleri suglar: “Tanri perdeyi kaldirmaya ve Amerika-
’nin diigmanlarinin belki de hakettigimiz seyleri yapmasina izin vermeye devam
ediyor (...) alternatif bir yasam tarzi yaratmaya ¢alisan paganlar, kiirtajcilar, femi-
nistler, geyler, lezbiyenler ve Amerika’yi laiklestirmek isteyenler; bunun olmasina
yardim ettiniz!”.? Amerika’daki dini sagin kiirtaj hakkinin engellenmesi, devlet
okullarinda ibadet olanag: saglanmasi ve aile degerlerinin desteklenmesi gibi konu-
larda iktidardaki Cumhuriyetgi Parti tizerinde bityiik etkileri vardir. Hiristiyan kk-
tencileri aym zamanda George W. Bush’un askeri politikalarini desteklemektedir-
ler ve agir1 mitliyetgi-islam karsiti bir noktada yer almaktadiriar.* Birgok ortak
goriise sahip olduklari halde islami koktenciligi diinya siyasetinin temel diismani
olarak gérmektedirler.

Amerika’daki Hiristiyan kéktenci hareketin, emperyalist tahakktimiin mer-
kezi olan iilkede ortaya ¢ikan ve Islami koktencilige kars1 gelisen bir hareket oldu-

21. Tariq Ali, The Clash of Fundamentalisms: Crusades, Jihads and Modernity (London: 2003).
22. Michael Minkenberg, Die Christliche Rechte Und Die Amerikanische Politik Von Der Ersten
Bis Zur Zweiten Bush-Administration (Aus Politik und Zeitgeschichte, 2003), B 46, 23-32.

23. Alintilayan John F. Harris, “God Gave U.S. 'What We Deserve’, Falwell Says,” The Washington
Post, 14. 9 2001.

24. Michael Minkenberg, “Die Christliche Rechte Und Die Amerikanische Politik Von Der Ersten Bis
Zur Zweiten Bush-Administration,” in Aus Politik Und Zeitgeschichte (2003), B 46, 23-32.
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gu soylenebilir. Bununla birlikte temel diismanlari milliyetgi gelenege yabanci olan
liberal ve laik kiiltiir olarak kendini gosterir.

B) POLONYA

Polonya’da popiiler radyo istasyonu “Radio Maryja” ile baglantih gii¢lii kéktenci
Katolik bir hareket bulunmaktadir. Radyo istasyonu 1992 yilinda kurulmugtur ve
ocak 2006’dan beri muhafazakar sag kanat hiikiimetin ortag1 olan radikal sag
parti LPR ile siki bir iliski igindedir. Polonya’daki Katolik kéktenci hareketinin
temel politikalari Avrupa Birligi entegrasyonu karsitligi, homoseksiiellik diismanli-
&1, milliyetgilik ve gliclii bir anti-semitizm olarak 6zetlenebilir. Polonya’daki dindar
sagin kurucu ekseni Katolik kimlik ile biitiinlesmis ulusal bir 6zgiirliik olarak ken-
dini gosterir. Polonyal kimligi ahlakdist bir Avrupa Birligi’nin karsisina koyulur.
.Laik AB’nin Polonya tarafindan temsil edilen dini degerlere gére yeniden diizen-
lenmesi gerektigi ileri siirilir. Bu gériis Bulag’in islamin dini degerleri ile Avru-
pa’y1 kurtarmasi misyonuna benzer. Polonya’daki dini sag kanat i¢in anti-semi-
tizm uzun zamandir bityiik bir sorundur. Polonya’nin siirekli olarak “yahudi koz-
mopolitanlar” veya “yahudi komiinistler” tarafindan tehdit edildigi dile getirilir.®
Ayni zamanda Polonya’daki homoseksiiel eylemcilere karsi baski ve siddet tara-
findan da eslik edilen homosekstiellere bakista bir doniislim dikkat ¢ceker. Polon-
ya’daki dini sagin durumuna bakildiginda radikal sag parti LPR toplam oylarin
%8’ini, daha 1limli bir sekilde kéktenci egilimleri destekleyen milliyet¢i muhafaza-
kar parti ise oylarin %27’sini almistir. Milliyet¢i muhafazakar partiden olan Polon-
ya bagbakani Lech Kaczynski se¢im déneminde ileri siirdiigii toplumsal diizenin
donlismesi diistincesini genel olarak liberal gogulculuga kars: dine, aileye ve ulusa
gonderme yaparak saglamistir.

IDEOLOJI OLARAK YOZLASMA TANIMI

Bir karsilagtirma ile yozlasma s6ylemindeki belirli ideolojik mekanizmalar daha
goriiniir hale gelecektir. Almanya’da yirminci yiizyilin baginda ortaya ¢ikmis olan
yozlasma teorileri, belirli azinlik gruplan diglamak ve bunu da toplumda bas gos-
teren problemlere otoriter ve baskici bir ¢6ziim olarak sunmak amaciyla kullantli-
yorken, islami koktencilik yozlagmig ve zayiflamig olarak gérdiigii batinin tahak-
kiimuna, irk¢ilifa ve sosyal adaletsizlige kars:; dini bir toplumsal Srgiitlenmeye
geri ddnmeyi Snerir. Aym sekilde ABD’deki ve Polonya’daki koktencilik laikligi
redderler ama laikligin baska bir kiiltiirden geldigini dile getirememektedirler. Bazi
durumlarda anti-semitizm Hiristiyan koktenciligi tarafindan laikligin kaynaklarini
digsal bir varhga atfetmek igin kullanir. Her zaman olmasa da yahudileri asir1 ente-
lekttiel olmak ile itham ederler. Hiristiyan koktencileri igin, islami karsitlarinda

25. Katharina Stankiewicz, “Die "Neuen Dmowskis” - Eine Alte Ideologie Im Neuen Gewand? Der
Nationalismus Der Zwischenkriegszeit Als Ideologische Leitlinie Der Radikalen Rechten in Polen,”
Osteuropa, no. 3 (2002).

26. Agniezska Pufelska, “Eu HeilRt Su’. Zur Geschichte Des Polnischen Feindbildes Von Der
“Juddo-Kommune,” Werkstatt Geschichte, no. 38 (2004): 67-75.
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oldugu gibi, laiklik feminizm, homoseksiiellik, birden fazla kisi ile cinsel iliskiye
girme ve aile yapisinda degisim anlamina gelmektedir. Bunlar ahlaki bir ¢6kiist
temsil eder, dolayistyla laiklik ile ilgilidir. Bu anlamda insanlar1 aile kurmaya y6nlen-
diren ekonomik olgular ahlaki gelisimler olarak goriiliirken, cinsiyet ayrimcihg
{izerine toplumsal miicadeleler depolitize edilerek dogal olmayan bir siirecin par-
casi olarak goriiliirler. Diinya tarihini bir yozlasma, kutsal yasalardan bir sapma
slireci olarak kavrarlar. Bunun da 6tesinde dini ve biyolojik yozlasma arasindaki
karsilastirma farkli politik sonuglar sunmaktadir: Biyolojik s6ylem belirli azinlik
gruplara ayrimet ve yok edici sekilde odaklanirken; dini séylem sadece belirli gruplar
karsisinda degil, ayn1 zamanda tiimiiyle bir yagsam tarzinin karsisindadir. Yozlagma
{izerine biyolojik séylem ile kargitlik i¢inde dini strateji, diger gruplar dini cemaa-
tin tasavvur ettigi yasama bigimine ikna etmektir.

Yozlagma {izerine tiim bu séylemlerde cinsiyet iliskileri, sinif miicadeleleri
veya ulusal ve etnik geliskiler gibi sosyal sorunlarin tasavvur edilen biyolojik veya
dini ilkel diizene geri doniilerek ¢6ziilebilecegi ileri suiriiliir. Biitiin bu yozlagsma
sdylemleri entegrasyonun otoriter yasalar aracilig1 ile birlikte yasamanin yollarini
dislayarak ve bdylece modernizmin gogulculugunu, bireylerin asli hakki olan 6z-
belirlenim hakkini olumsuzlayarak “saglikli” ve “dogal”, yani yozlagmamis bir ce-
maat yaratmak ister. Kktenciler kapitalizmin politik ve ekonomik diizenini, mo-
dern yasamin farkliligi olarak kavrarlar bu ylizden alternatif olan bir post-kapita-
list veya anti-kapitalist moderniteyi redderler. Benedict Anderson ve Eric Hobs-
bawn’in da dile getirdigi gibi, milliyetgilige génderme yaparak uyusumlu bir ce-
maat arzu edilir. Bu uyusumiu cemaat kapitalist toplumlarin pargalayiciligina ve
bireysellestiriciligine karsi hayali bir alternatif olarak goriliir.?”

Peki “saglikli” cemaatlerin yozlasmis toplumsal iliskilere karst sundugu bi-
yolojik veya dini normlar lizerinden kurulan ¢ift kutuplu nosyonlar karsisinda ne
Onerilebilir? Siyaset teorisinin kavramiari ile bakildiginda bireysel ve kolektif ara-
sindaki ¢eliskiyi bir kenara birakmak faydali olabilir: Liberalizm bireyselligin ko-
lektivizmden ve cemaatin bireyler i¢in uygun olan yasama bigimini belirlemesi
gerektigini ileri stiren kdktenci-biyolojik ideolojilerden daha iistiin bir nosyon ol-
dugunu iddia eder. Ozgiirliigiin ve esitligin en iist noktasina ulasabilmek igin bi-
reylerin, kolektif gikarlar gz 6ntinde tutularak ve boylece kisilerin birbirlerine
kars1 sinirlari belirlenerek, 6z-belirlenim hakkina izin vermek bir zorunluluktur. Bu
ayni zamanda dini kolektiflerin kendi degerlerini daha degerli kiimalari 6niinde de
bir engeldir. Marx’1n bireysel ihtiyaglarin ve yeteneklerin sadece catisan ekonomik
ve politik kurumlar kolektif temelinde gelisebilecegi diisiincesi de tek bir noktaya
yonelmis bireysel ve kolektif momentlerin olanagini gésterir. Cinsiyet hiyerarsile-
ri, emperyalizm, sosyal adaletsizlik, kiiltiirel gelenekler sorunlari ile nasil basa
¢ikilacagina dini kéktencilik geleneksel hiyerarsileri tekrardan nasil isler kilinacag:
hayali bir cemaat {izerinden cevap verir. Buna ek olarak savunulan aile degerleri
ideolojisinin gergek toplumsal sorunlar erkegin egemenligini pekistirerek ¢ozduigiinii
gostermek gerekir. Bunun karsisinda sadece bati yanlisi bir grup elit igin degil,
tim toplum igin hiyerarsik cinsel diizenin yikilmasi bir zorunluluktur. Bu ayni

27. Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nati-
onalism (New York: 1987), Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme,
Myth, Reality (Cambridge, 1990).
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zamanda refahin dagitilmasi, miilkiyet yapisinin degismesi ve ekonominin baska
bir sekilde diizenlenebilmesinin 6n kosuldur, Tim bu noktalara dini kéktencilik
tarafindan deginilmez, bunun yerine dogal diizen adi altinda fetislestirilirler.

KAPITALIZM VE DIN ILISKISININ BUGUNU

Calismay kapitalizm ve din arasindaki iliskinin bugiinii lizerine deginerek sonug-
landirmak istiyorum. Bu anlamda kesisen iki hareket yiikselistedir: kapitalizm din
haline gelmis, din ise ekonomik bir tesebbiis halini almistir ve ikisi de bir tahak-
kiim yapisina dayanir.

Peki kapitalizm nasil din gibi islemektedir? Genel olarak toplumda kapitalizmi
elestirmenin uygun olmadii onun evrensel bir yasa gibi goriildtigi durumlarda
ortaya gikar. Bir din olarak kapitalizm kavrarm 1921 yilinda bu konu iizerine kisa
bir yazi yazan Walter Benjamin’e dayanir. Bu ¢alisma Max Weber’in 1905 yilinda
kaleme aldid1 Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adli ¢alismasina bir tepki
olarak yazilmistir. Weber Protestanligin estetik agisintn, kapitalist ruha ve akilci
yasama yol agacak bir 6ze sahip oldugunu gérmiistiir. Bu kapitalist ruhun artmasi
ile birlikte biiytintin ve dini bakis agisinin kaybolmasi gibi diinyanin ruhaniligi de
azalmaya baslamisti. Weber ile karsitlik iginde Benjamin kapitalizmin sadece dini
degerler ile kosullu olmadigini ayn1 zamanda kendi 6ziinde dinsel bir yapisi oldu-
gunu ileri stirer.”? Ama farkli olarak kapitalizm kurtulus vaadine sahip degildir;
aksine sonu gelmez bir sekilde borglar1 yigmaktadir. Benjamin igin tek umut bu
dini sona erdirecek evrensel bir umutsuzluktur. Bu anlamda din “varligin yeniden
bigimlenisi degil; onun yokolusudur”. Bu noktada Benjamin teolojik bir yoldan
kapitalizm ile kargitlasmanin bir anlami olmadig1 noktasina isaret eder. Kapitalizm
6ziinde olmasa da dinsel bir forma sahiptir. Bu yiizden onunla miicadelenin kendi
zemininde devrimci politika kullanarak yiirtitiilmesi gerekir.*®* Benjamin kutsalin
diizeni ile profan olanin diizenini karsi karsiya getirir. Mutluluk diisiincesi profan
olanin diizeninin merkez yonelimidir ve politikanin amaglari profanin bu diizeni ile
sinirlidir. Merkezi bir kategori olarak mutluluk igin 6nkosul dini taleplerin sinirlan-
masi teolojik olanin politik olandan ayrilmasidir.3' Béylece politik olanin alani ahla-
ki ve dini buyruklardan bagimsiz bir alan olarak insa edilebilir, insanhk i¢in mutlu-
lugun maksimize edilebilecegi bir yer olarak diizenlenebilir. B6ylece kapitalizm
degil politika diinyevi ihtiyaglarin tatminini olanakl kilar.

Benjamin’in kapitalizme kars1 dini kars1 ¢1kigin ise yaramaz oldugunu 80 yil
once dile getirdigi goz 6niinde bulundurularak 21. yiizyilda dini hareketlerin doga-
sin1 ve kapitalizm ile iligkisini gozden gegirmek gerekmektedir.

Din nasil olup da kapitalizm gibi olur? Bunu géstermek igin Tiirkiye’de git-
tikge artan islami hareketleri ele almayi uygun buluyorum. Toplumsal yasamin

28. Max Weber, "Die Protestantische Ethik Und Der Geist Des Kapitalismus,” in Die Protestantische
Ethik 1, ed. Gutersloh J. Winckelmann (1978), 27-277.

29. Walter Benjamin, “Kapitalismus Als Religion,” in Gesammelte Schriften Vi, ed. H. Schwep-
penhauser R. Tiedemann (Frankfurt am Main: 1985), 100-03.

30. Uwe Steiner, "Die Grenzen Des Kapitalismus. Kapitalismus, Religion Und Politik in Benjamins
Fragment “Kapitalismus Als Religion”," in Kapitalismus Als Religion, ed. Dirk Baecker (Berlin:
2002), 35-59.

31.Ag.e., 59.
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islamilestirilmesi halihazirda dinin metalasmasi ile esgiidiimlii bir sekilde gergekle-
sir. Yael Navaro-Yashin, metalasmanin Tiirkiyeli islami kanadin izledigi politika ve
kiiltiirii {izerinde merkezi bir rolii oldugunu dile getirir. Bunun 6nemli bir drnegi
ortiinmenin kiiltiirel politikalar agisindan bir sembol haline gelmesidir. Bunun &te-
sinde islami kanat kendini kendi yagam tarzi ile tanimlamaya baslamiglardir. Bu
yasam tarzi baska bir tilketim seklini meydana getirmistir. Farkh kilik kiyafet,
belirli baz1 yiyecek ve iceceklerin titketilmesi, bunlarin belirli yerlerden alinmasi
buna 6rnek olarak gésterilebilir. Bu pazar sadece belirli tarza kihk kiyafet ve ortii-
niin kitlesel iiretiminin yar sira dini kitaplar, tv kanallari, belgeseller ve islami
turizm gibi genis bir agilima sahiptir. Gelismekte olan kapitalist iligkilere zarar
vermeden sosyal yasamin islamilestirilmesi ancak dini sembollerin metalastirilma-
s1ile miimkiindiir: “politik eylemcilige katilan yaraticilik Pazar degisimleri ile bir-
likte hareket eder”.?? Islami pratiklerin metalastinmasinda yapilan sey dini bir fe-
tisin, 6rnek olarak basortiisii, metafetisi haline getirilmesidir. Radikal islami kanat
siirekli olarak dini fetisin metafetisi tarafindan ortadan kaldirilacag: korkusu tagi-
maktadirlar, bu yiizden metalasmamn sonuglarindan kendilerini korumaya ¢aligir-
lar. Bu alanda iki fetis karakterin siirekli bir ¢arpisma halinde oldugu séylenebilir.
Ama kapitalist iliskiler ortadan kaldirnlmadan bir fetisi digerinden bagimsiz olarak
diisinmek miimkiin degildir.

Ikinci bir bakig olarak, 1980°den beri Tiirkiye’deki koktenci hareketlerdeki
artts, orta ve dogu Anadolu kapitalistierinin ortaya ¢ikisi ile siki bir iligki i¢indedir.
Turgut Ozal hem laik Istanbul kapitalistlerini hem de gelmekte olan ve Tiirk-islam
sentezi iizerinden sekillenen Anadolu kapitalistlerini temsil etmeyi bagardi. Yakla-
stk 20 y1l sonra AKP daha agik bir sekilde Anadolu kapitalistlerinin ¢ikarlarina hitap
etti. AKP’ye en gii¢lii destek Anadolu sermayesinden geldi. Bu yaniyla Kemalistler
ve islamcilar arasindaki ¢ekisme aym zamanda karsit sermaye gruplan arasindaki
bir ¢ekismedir. Anadolu kapitalistleri yasam bigimlerini ve inanglarini evrenselles-
tirmeyi, dini milesseseler ve islami partiler tizerinden de kiiltiirel hegemonya elde
etmeyi basardilar.

Cagdas kapitalizmde dinin ekonomik fonksiyonu tizerine tigtinci bir bakis
acisi refah boyutudur. Devlet sosyal giiveligi ve 6zellestirirken ve sosyal refaha
ciddi sintrlar yerlestirirken, dini milesseseler sosyal yardim gorevini elinde tutma-
ya bagladi. Bu yaniyla dini milesseseler sosyal kesintilerin bedelini tistlenerek ayni
zamanda 6zellestirmelere uygun ortami sagladi. Devletin sosyal refahi dini diizen-
lemeler talep eden cemaat merkezli refaha doniistu.

Dini hareketler ve kapitalist ekonomi arasinda degisken iliskiler bulunmakta-
dir. Global kapitalist toplumsal iliskilerin yeni toplumsal mecralar iginde genisle-
mesine karsi muhafazakar tepki cemaatlerin kendini idare etmesi istemi ve sosyal
giivenlik agimin 6zellestirilmesi seklinde kesin bir bigimde sefalet ve baski yolun-
da-geleneklerin dayattigi sinirlamalar, erkek egemen yapi gibi- gelisti. Daha 6nce-
leri devlet tarafindan yerine getirilenlerin cemaatler tarafindan yapilmasi gerektigi-
ni diigtinen Bulag gibi distiniirler devletin geri ¢ekilmesi gerektigini savunan neo-
liberalizm ile sosyal glivenlik gorevini dini kurumlarin iistlenmesi gerektigi savim

32. islamin metalastiriimasi ayni zamandadaha radikal islami kanat tarafindan siirekli olarak eles-
tiriimektedir (Ozdar an “Tekbir” isimli firmanin értuli kadinlarin yer aldigi defileler Gzerine elestirisi-
ne bakiniz, 1994). Ama radikal islamcilar giindelik yasamin islamilestiriimesinin metalagtirma olma-
dan nasil mimkin oldugu Uzerine herhangi birgey sdyleyemezler.
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birlestirirler. Pazar liberalizmini otoriter degerleri ile birlestiren bu cemaatgi neoli-
beralizm, Turkiye’deki demokratik gelismeler agisindan radikal islamdan daha teh-
likelidir. Cuinkii giiglii ekonomik ¢ikarlar tarafindan desteklenmektedir ve hitkiim
siiren neoliberal politik ve ekonomik program ile bdlgesel bir sentez egilimindedir.
Ayni zamanda dini kéktenciligin bir yandan da bireyleri 6ne ¢ikararak baski ve
yabancilagsmay kéritkledigi unutulmamalidir. Irkgihik gibi dini kdktencilik de otori-
ter ve diglayici bir sekilde politik eylemliligi yeniden saglayan bir hayali bir simfli-
higa dayanir.

Liberal bireyselcilik, muhafazakar dini dirilis ve benim cemaatgi neolibera-
lizm olarak adlandirdigim bu ikisinin sentezine alternatif olarak sosyalist bir ¢6zii-
miin olanakli oldugunu diisiinmekteyim. Uretenlerden meydana gelen kooperatif-
lerin refahin adil bir sekilde dagitildig1 onurlu bir yagsama baslama noktas olarak
ele alinilabilecegini vurgulamak istiyorum. Ureticilerim 6z belirlenim hakkin ba-
rindirmalart ve refahin iiretimi ve dagitimi iizerinde kolektif ve kamusal karar,
bireylerin 6z belirlenimini geleneksel hiyerarsiler iizerinden bastirmadan dini hare-
ketlerin yeniden canlandirmaya ¢ahstig1 cemaat geleneklerini korumak igin bir te-
mel olabilir. Bu ilerici noktada fakir insanlar kitleleri igin en adil olan1 6ne siiren
politik strateji ile ilgili olarak vurgulamak istedigin bir kriter politik stratejinin bi-
reyler ve kolektifler olarak insanlar karsi siddetin ve baskinin en aza indirgenmesi
konusunda en biiyiik kapasiteye sahip olmasidir.

Ceviren: Fehmi Unsalan
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Yozlasma olarak yolsuzluk

Betiil Cotuksioken

“[d]iinyada higbir sey haksizlik kadar (bii-
tiinllyle ussal olan) dogaya aykiri degildir. Boy-
lece bize, 6zgurligiin dogal oldugunu ve bu se-
kilde (kanimca) yalmzca dzglirlugiimuize sahip
olarak degil de ayni zamanda onu koruma duy-
gusuyla dogdugumuzu séylemek kalir. Oysa,
simdi bunun {izerinde bir kuskuya kapiliyorsak,
bu bizim iyi yonlerimizi ve dogal duygularimizi
taniyamayacak kadar yozlastigimiz1 gosterir™."!

“Yolsuzluk” konusunda 1997 yilinda Istanbul’da diizenlenen bir toplantida sun-

1. Etienne de la Boétie, Géniilli Kulluk Uzerine Soylev, gev. Mehmet Ali Agaogullan (Bilim/Felsefe/
Sanat Yayinlart, 1987), 27. “Dogal duygular”, dogal belki de “vahsi” olani taniyamamak da “yoz-
lagsma” olarak degerlendirilebilir. “Yozlagma™ denilen ve dil baglaminda, sintrlar bu terimle/s6zcik-
le gizilen "durum’un dogal o anin digina ¢ikilmasi olarak degerlendirilmesi konusunda en garpici ve
kigkirtici belirlemeleri Jean Jacques Rouasseau’nun yaptigini animsamaltyiz. Dilin tanid1d1 olanak
yada dilin cokanlamliigi kargilamadaki iglevselligi, daha kisa bir deyigle gokanlamlilik, “vahsi” olani
“dogal” olarak anlama ya da degerlendirme olanagi; ¢ok farkl tartigmalarin ortaya gikmasini sag-
layabilir. Bu baglamda “dogalligini ya da vahsiligini yitirmemis olan yoz olmayandir” yargisina
varilabilir. Hatta yine bu gergevede, sadeligini, dogalligint yitirmis, satafatin igine gémulmiis olan da
yoz olarak degerlendirilebilir. Bu son satirlari, Bilim ve Gelecek dergisinin 30. sayisinda (Adustos
2006) Ender Helvacioglu'nun kaleme aldi§1 “Marie Curie Orani” (4-7.) baslikli yazinin anigtirdiklari
olarak da dederlendirebilmek olanakli. Burada bir kez daha suna igaret edebiliriz: Kultiriin gokan-
lamlids iginde her turlt yozlagmaya da dénisebilen “populer kaltar” ile bir bakima dogal otani, 6zel
ilgiye, bakima gereksinimi olani, dogal olan: 6rtik de olsa iginde barindiran ve ona 6zen gésteren
“cultura animi” tarzi bir bakim. Ozetle, populer kiltir zaman zaman ya da ¢okga “yozlagma’yi
imlerken “cultura animi” “yozlagma’ya set cekebilir. Oyleyse; “cultura animi”, “popller kiltir",
“dogal olan”, “vahsi olan”, “bakimli olan" ama “yoz olan" arasindaki ayinmlan ¢ok dikkatli bir
bigimde yapmak gerekiyor. Son stéz: bakimli olan da yoz olabilir; bu ince ayrimlari tartigmak
gerekiyor. Daha sonraki dipnotlarda yer alan agiklamalar, bu gergevede degerlendiriimelidir.
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dugum ¢alismamda? yolsuzluga felsefi agidan bakmanin ne anlama geldigi tizerin-
de durarak su saptamay1 yapmistim: “Dis diinyaya kavramlarla yonelme, felsefi
diisiinme bi¢iminde son derece belirgindir. Felsefe ilkin kendi i¢ dinamikleri dog-
rultusunda kavramlarini ve dilsel yansimalarini (terimlerini) tiretir. Ancak felsefe-
nin islevi her zaman salt kendi i¢ yapist ile sinirli degildir. Tam tersine felsefe,
kendine 6zgii yapisiyla, hemen her alanda, dile dékiiimis her yap: tizerinde de
ayrica belirlemelerde bulunma gibi bir tavir igine girebilir, girmelidir de; iste “felse-
fe her seyi kendine konu edinebilir” derken, anlatilmak istenen budur”.?

Yolsuzluk toplumun kamusallagsmasi durumunda ancak farkina varilan ussal
olana aykiri olan bir haksizlik ya da yozlasma durumudur. Yozlasma; Stoalilardan
beri bilindigi gibi, ussal diizene uygun olarak kurulmus olan insan dogasina aykir
olma diye kisaca belirtilebilecegi gibi, stzliiklere bakildiginda, bozulma, bozukluk,
ahlaksizlik, vb. anlamlarina geldigi de gériilmektedir. Terimin tiretildigi “yoz” ka-
kii ise vahsi; yavan, bayagy; zararly; siiriilmemis ve ekilmemis yer anlamlarini tasi-
maktadir.*?

Ozellikle buradaki son belirleme, insan diinyasiyla baglantili olarak, ayni za-
manda karsit1 olan culrura animi’yi anistirmakta; kiiltiirii insanin ikinci ve belki de
asil dogasi; insan agisindan, toplum agisindan “dogal olan™ diye anlamlandirmada
ne denli hakli olundugunu gostermektedir. “Insanin dogasi olarak kiiltiir tam da
insana 6zgii olandir, dogal olandir” yaklasimi bu noktada hakli ¢itkmaktadir.’ An-
cak insan diinyasina yakindan bakildiginda, s6z konusu dogaya ne denli aykin bir
tavir takimldig1 da agik segik ortaya gikmaktadir. [sin ilging yani, kimi zaman “kiil-
tirlenme”nin yozlagmanin ta kendisi oldugundan da séz edilmektedir.® Oyleyse
genis anlamda ya da ¢ogul anlami iginde kendini gosteren ve dogaya yonelik her
tiirlii eklemlenme olarak belirlenen, sinirlan gizilen kiiltiir yerine’, ruhun beslen-
mesi insanin, ussal olan dogasina iliskin eklemlenme bigimindeki kiiltlir ya da yu-
karida da belirtildigi gibi cultura animi iizerinde durulmali ve bu anlamdaki kiiltii-
riin ancak yozlagsmanin diismani, kars: kutbu olacagi ya da olabilecegi daha bastan
belirtilmelidir.

Yapilan bu saptama bundan boyle, yozlasmanin bir gériiniimii olarak basta
da belirtildigi gibi, “yolsuzluk” rneginde ele alinacak ve yozlasma, bir hukuksuz-
luk olarak, “hukuk”un karsiti “keyfilik™ olarak degerlendirilecektir. O halde simdi
de yolsuzlugun ne olduguna bakalim: “Bir gorevi, bir yetkiyi kotitye kullanarak

2. Yolsuzluk fle Savagim Stratejileri Uluslararas: Sempozyumu, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, United States Information Service, The British Council, Goethe Institut, Instito italiano di
Cultura Istanbul, 29 Eylil-3 Ekim 1997.

3. Betill Cotuksdken, * Yolsuzluk Sorununa Felsefi Bir Bakig,” insancil, no. 6 (2000).

4. Tarama S6zligii VI, Turk Dil Kurumu Yayinlan, Ankara, 1972, 4680. Yozlagma teriminin taretil-
digi “corruptio” yukarida da belirtildigi gibi, bozulma, bozukluk, ahlak bozuklugu, ahlaksizlik anlam-
larini tagimaktadir. "Corruptivus™; bozan, yoldan gikaran, para verip bastan ¢ikaran, satin alan
demektir. Ayni zamanda “corruption” temelini ortadan kaldiran anlamindadir. Bunun yam sira
“corruption”; bozulmus, ¢irime; bozulmusluk, kokugsmusluk, bastan ¢gikarma, risvet, para yedir-
me, para yeme anlamlarina gelmektedir. "Yolsuz" Tarama Sézligi'nde “yolunu sagirmig olan”
olarak agiklanmaktadir (A.g.e., 4657.). Yine aynm yerde: “Yol azmak (yoldan azmak, yolu azmak,
yolun azmak, yol azitmak): Yolunu sagirmak, dogru yoldan sapmak, yanhs yola gitmek demektir.
5. Heidegger'in “dil varligin evidir” s6zinii gagrigtirarak, “kiltir insanin evidir” diyebiliriz. Nermi
Uygur'un ve tam kltar filozoflanmin, kiltiar antropologlarinin, kiltir sosyologlarinin ve kiltar psi-
kologlannin felsefi, ve/veya bilimsel séylemlerini boyle bir 6nermeye dayandirdiklanni bir kez daha
animsayabiliriz.

6. 1. dipnotu bu belirleme ¢ergevesinde bir kez daha degerlendirmek olanakhdir.

7. Popdler kultiird de igermek Gzere.
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yapilan, yasaya, kurallara aykiri eylem™® olarak kisaca tanimlanan yolsuzluk yu-
karida da deginildigi gibi, kamusal baglamda, toplumun kamusallagmasinda, ka-
muya déniigsmesinde ortaya gikar; birey-birey, birey-toplum, birey-kurum, birey-
kamu?® iliskisinde kendini gosterir. “Gérev”, “gdrev alma”, “yetki”, “yetkilenme”,
“yetkili kilinma” gibi terimler, ancak “yasa” ile “kural” ile baglantisi iginde ortaya
¢ikar. Burada yapilan tiim belirlemelerin de bilyiik 6lgiide “hukuk”a géndermede
bulundugu agiktir. Gergekten de eger bir toplum kamusal iliskiler ag1 olarak rgiit-
lenmisse ancak o toplumda hukuktan ve/ veya hukuka aykiriltktan séz edilebilir.

“QOyleyse hukukun olmadig ya da hukuka aykiri eylemlerin oldugu bir or-
tamda, sdézde kamusal diizende hiikiim siiren nedir?” sorusunun yanit1 kisaca
“keyfiliktir. Keyfilik sdzctigliniin tasidigi anlamlari kullanim baglamlarini da dik-
kate alarak sdyle siralayabiliriz: “Kural tanimazlik, kuralsizlik, kural dig1 olus, ya-
sasizlik, yasadisi davranma, yasadisi olus, hukuksuzluk, hukuk dis1 olus, hukuka
aykinlik, disiplinsizlik, disiplin disilik, orgiitsiizliik, belirsizlik, diizensizlik, dagi-
niklik, zorbalik, despotluk, partizanlik, savrukluk, basibosluk, gelisigiizellik, so-
rumsuzluk, umursamazlik, ilkellik, mantiksizlik, kapalilik, kayirmacilik, tutarsiz-
lik, gorecilik, basibozukluk, bireycilik, ben-merkezcilik, bencillik, 6znellik, bagina
buyrukluk, adaletsizlik durumu, siddet, baski, savurganlik, giivensizlik”.!°

Kullanim baglamlarina gére yapilan belirlemeler “keyfilik” kavraminin bir ger-
¢eve olarak kapsadigi, anlamly/ anlasilir kildigi durumlari bir ortak payda olarak
kusattigin bize agikga gostermektedir. Yozlagmanin bir tiirii olarak ortaya gikan
yolsuzlugun ancak hukuksuzluk ortaminda, eger cultura animi “hukuk”la eslesti-
rilirse, iste onun olmadig bir ortamda, yoz ya da vahsi bir ortamda kendini goste-
recegi aciktir. Yinelemek adina, burada ileri siiriilen sav, yolsuzlugun yozlasmanin
bir gdriiniimii oldugu; vahsi bir durumu imledigi, tpki ekilip bi¢ilmemis siirillme-
mis bir toprakta oldugu gibi vahsi, yoz bir durumda da keyfiligin hitkiim siirdiigii;
hukukun cultura animi olarak yozlasmanin, bir yozlagma tiirii olarak yolsuzlugun
oniindeki en bilyiik engeli olusturdugudur.

Yapilan bu belirlemelerden sonra, yolsuzluga ontolojik, epistemolojik agidan
bakabiliriz; yolsuzluk diye adlandinlabilecek durumlari hukuk esliginde saptayabi-
liriz. Her seyden 6nce yolsuzluk yukarida da dile getirildigi gibi, toplumsal olanin
kamuya donustiigii, hukukun var oldugu durumlarda “iste bu bir yolsuzluktur” .
diye saptanabilir, ¢ergevelendirile-bilir bir olgudur. Kuralsizligin, yasasizligin ege-
men oldugu vahsi bir durumda, keyfiligin oldugu bir ortamda yolsuzlugun “yol-
suzluk™ olarak saptanmasi miimkiin degildir.

Ancak giiniimiiz diinyasinda bir yozlagma olarak yolsuzlugun “hukuka (:salt
yasa olarak hukuk) uygunluk” sinirlar iginde gergeklestirildigine de tanik olmak-
tayiz. Isin asil tirkiitiicii yani, hukukun temsilcilerinin de bizzat isin i¢inde olmala-
ndir. Kamu yasaminda adaleti temsil edenlerin yolsuzluga yol agmalari asil sagirti-
ciolamdir. Tam da bu noktada farkina varilmasi gereken, “hukuka/ yasaya uygun-
luk™ ile “hukuka dayali olan” arasindaki iliski ya da iliskisizliktir.

8. Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansikiopedisi, Cilt: 24, s. 12585.

9. Hatta toplum-kamu iligkisini de burada eklemek gerekir. Ciinki gogun, toplumun kamuya dénis-
mesinin, insan diinyasinda en sorunlu yéni olusturdugu unutulmaktadir; déntigimin en zor olani
budur.

10. Betull Cotukstken, “Felsefe Agisindan Ozel-Toplumsal-Kamusal Alan ve Hukuk Devleti,” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2003, no. 2 (2003): 68.
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Bu saptama bize Kant’in “6deve uygun olan” ile “6devden dolay1™ arasinda
yaptig1 ayrimi animsatmaktadir. “[6]dev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya
uygunlugunu ister; 6znel olarak, yani maksimleri bakimindan ise, —istemenin
yasayla belirlenmesinin tek yolu olarak— yasaya saygi ister. Odeve uygun eylem-
de bulunmus olma ile 6devden dolayt, yani yasaya saygidan dolay1 eylemde bulun-
mus olma bilinci arasindaki fark buna dayanir. Bunlardan birincisi (yasallik), iste-
meyi belirleyen nedenler sirf egilimler olsaydi, yine de olabilirdi; ikincisi ise (ah-
1akhilik), yani ahlaksal deger, eylemin yalnizca ve yalnizca 6devden dolay1, yani
yasa ugruna yapilmasinda aranmalidir.

Ahldksal yargilarda bulunurken, biitiin maksimlerin 6znel ilkesine biiyuk ti-
tizlikle dikkat etmek ¢ok Snemlidir; dyle ki eylemlerin her tiirlii ahlaklili31, eylem-
lerin ortaya gikaracagi seye sevgi ve egilimden dolay1 yapilmalarinda degil, 6dev-
den dolayi ve yasaya saygidan dolay: yapilmalarinin zorunlulugunda gériilstin.!!
Bu alintidan da agikga anlasildig1 gibi, ahlaksal olan/etik olan 6devden dolay1 olan-
dir. Konumuzla baglantisi iginde de etik temelli hukuk, keyfiligin karsisinda olan-
dir. Bagka bir deyisle bdyle bir saptama bizi, hukuka dayal: bir kamu diizeni ile,
salt “yasa”ya “kurala” dayali kamu diizeni {izerinde diistindtiriilmelidir. Ciinkii
keyfilik, gtiniimiizde s6zde hukuk diizeni iginde kendini gésterebilmektedir. Uste-
lik keyfilik agirhgini s6zde kurallarla, s6zde hukukla daha giiglii bir bigimde du-
yumsatabilmektedir.

Olup bitene daha yakindan bakildiginda béyle bir durumun kapal, hiyerarsik
iliskilerin agir bastig1, kutsallastirmalarin son derece kolay bir bigimde hiikiim siir-
diigli ortamlarda kendini gésterdigini kolaylikla anlayabiliriz. B&yle yapilanmalar-
da bir tiirlii gergeklesemeyenlerin, yapilamayanlarin neler olacag: da agiktir: ge-
rek¢elendirmenin yoksunlugu, elestirinin, tartismanin ve saydamligin olmayisi, “soz-
de hukuka uygunluk” da bu baglamda en sik rastlananlar arasinda yer almaktadir.
Gergekten de bir halk deyimiyle “her sey kitabina uydurulmakta”dir; bu durumda
da hiikiim siiren keyfilikten baska bir sey degildir. Bir yozlagsma olarak yolsuzlu-
gun gelip dayandi31 en son nokta ise dokunulmazligi olan kisilere, kamusal 6zne-
lere/aktérlere ve kavramlara siginmadir.'? ’

Kutsallastirilan kavramlar ve kigiler bir yozlagsma olarak yolsuzlugun yeni
zirhidir ve her dénem kendine bu tiirden zirhlar bulabilmektedir. S6z konusu kut-
sallastirmalar, modernlesmenin, sonsuz teknoloji kullaniminin agtig1 yollar, yol-
suzlugu, uzun erimli bir gérme bigimiyle aporialari, ¢ikmaz sokaklari yeniden {iret-
mekte, pekistirmekte; yolsuzluga en giiclii destegi vermektedirler.

Oyleyse, salt imgelere, goriiniise dayali, hatta giiler yiizlii, sicakkanli; ama
aslinda vahsi diizenden kurtulmanin yolu, “yozlasmamak™tan gegiyor; salt hukuka
uygun olmaktan'® degil, hukuka dayali olmaktan gegiyor; keyfilik karsisinda giic-
lii bir tavir takinmaktan, “cultura animi”’nin 6zneleri olmaktan, topragimizi evren-
sel, insani degerler dogrultusunda ekip bigmekten gegiyor.

11. Immanuel Kant, Pratik Akiin Elestirisi, gev. Ulker Gokberk loanna Kuguradi, Fisun Akat
(Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1994), 89-90.

12. Stzde kamusallig: tastyan, pekistiren yapilar olarak kurumlar, hatta devlet.

13. Bu keyfilikten bagka bir sey degildir.
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Sahnenin unutulusundan yozlagmaya

Ayhan Citil

Bu bildiride su goriisii savunmaya ¢alisacagiz: Yozlasmanin kaynag insanin tam
olarak kendini kusatamayan ve bu nedenle kendini ait hissetmedigi bir sahneye
hapsoldugu zannina kapilmasidir. Sahnede karsisinda buldugu unsurlari mutlak
hale getirmesi ve bu nedenle kendisine haksizlik etmesidir.

Ancak bu goriistin anlastlabilmesi “sahne” ile neyi kastettigimizi agmamizi
gerektiriyor.

SAHNE FIKRI VE BIR KONUYA YONELMENIN YONTEMI UZERINE

Sahne nedir? Sahne temel varliksal birimdir. Deneyimimizi belirleyen zeminin te-
mel unsurlarinin ne oldugu varlikbilimin temel sorununu olusturur, Bu soruya ki-
mileri atomlari, kimileri t6z ya da tozleri esas alarak yanit vermektedirler. Biz,
insan deneyiminden hareket ettigimizde, bu soruya, temel varliksal birim sahnedir
diyerek yanit veriyoruz. S6ziinii ettifimiz diger yanitlar mevcut bir sahneden so-
yutlama yoluyla elde edilmislerdir. Bu farkli yaklasimlari belirleyenlere s6ziinii et-
tiginiz varlik biriminden hareketle deneyimi yeniden olusturun denildiginde s6z
konusu unsurlardan hareketle sahnenin kusatilamayacag anlasilacaktir. Ciinkii sah-
ne bir biitiin olarak iginde farkli diizeylerde farkli unsurlar1 barindirsa da séz ko-
nusu unsurlara dnceligi olacak bigimde vardir. Bir sahne ancak bir baska sahne ile
unsurlarina ayristirilabilir; kendisinin boliinmez bir biitiinliigii vardir. Sahne, igin-
de yer alan aktorleri kusatir. Ancak mevcut bir sahneden bir bagka sahneye gege-
bilme olanad aktorii aktor kilar. Aktor sahnede sahis olarak mevcuttur ancak tiim
sahneleri kusatan zeminle bagi nedeniyle sahislikla sinirlanamaz. Sahnenin unsur-
lar1 sahnenin biitiniine tabi olarak vardirlar. Ancak sahnelerin biitiinliigii unsurla-
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rin farkli sahnelere katilabilmelerine dayanir. Dolayisiyla unsurlarin sahneleri asan,
askin bir birligi olmak durumundadir. S6z konusu bu birlik nesnenin dogasinin ve
diisiincesinin ve isaretlerin zemininde yer alir. Deneyim kendini bir sahnede bul-
mak ve sahnede olani bir baska sahne biitiinii igerisinde bagintili olarak gérmekten
ibarettir. Dolayisiyla sahne ve deneyim sahnenin unsurlarina indirgenemez. Sah-
ne, sahne alan olmaksizin olamaz. Sahneyi kurandan 6zne olarak s6z edilebilir;
6zne, sahnenin unsurlarini i¢cinden ve bir arada tutar. Tiim sahneler gergektir ve
tist Uste bir arada yasanirlar.

Her sahne, bir 6zneyi, 6znenin iradesinin tizerinde edimlerini sergiledigi kar-
sihikiari/unsurlar1 ve bu tasarrufu olanakli kilan ve sahne unsurlarina askin bir nes-
nellik alantni barindirir. Sahneyi kuran 6znedir.

Sahneyi kuran olarak 6zne, sahne icerisinde kurulan aktérden aynidir. Nes-
nenin, sahne icerisinde kurulan aktdriin edimlerine 6nceligi vardir. Bu itibarla, sa-
dece bir sahnenin unsurlarini siralamak gergekligin kismi bir dkiimiinii verir.

Aktor, sahne icerisinde, karsiliklar {izerinde tasarruf etkinligi ve diger aktor-
lerle etkilesim etkinligi tizerinden kurulur.

Diistincenin olanaklilif1 sorunu da bir sahne igerisinde ele alinmahdir. Bat
dilslincesi mantigin sinirlari igerisinde varolana iliskin hiikiim verilebilmesine da-
yalt bir s6ylem olusturmustur. Bu séylemin kurulmasinda Parmenides, Platon ve
Aristoteles’in ¢abasi vardir. S6z konusu bu séylem kuruldugunda dayandig sah-
nenin ihmal ve iptaline dayanir. Dolayisiyla, séylem, séylemin digina séylem igeri-
sinden isaret etmenin olanaksizlig1 ile maluldir.

S6z konusu sdylem igerisinde agiklanmaya en muhtag olan konu, sahne ige-
risinde bireysel biittinliigiin kurulusu sorunudur. Bireysel biittinliigiin zemininin
sahneyi asan bir unsura (t6z) dayandirilmast ile ortaya ¢ikan giicliik Bati felsefesi-
nin temel karakteristigi olmustur. Bat1 felsefesi en nihayetinde t6z kategorisini
dahi sOyleminin disinda birakmay1 segmistir.

Temel ahlaki etkinlik ise tekil aktoriin kendini bu sdylemin belirleyiciliginden
kendini kurtarmasi etkinligidir. Felsefe bu temel ahlaki etkinlik olarak alindiginda
Ozii itibartyla bir etki alma etkinligidir. Aktor, hakikati i¢inde barindirmayan bir
sOylemin etkisinde kalarak kendini sahte bir bigimde 6znesellestirebilir; sinirlarin
asilmasina ve zulme yol agan da bu sanidir.

S&ylem igerisinde 6ne siirlilen bir kanitlama ya da ortaya konulan siyasi bir
eylem sahnenin kurulusuna dair bir unutusu varsayabilir. Varlikbilimsel elestiri,
herhangi bir kanitlamada veya siyasi eylemde bu unutulani agiga ¢ikarma isidir.

Aktor, diger aktorlerle etkilesimi igerisinde kendini ahlaki bir baglamda bulur.
Bu ahlaki baglam igerisinde aktor, bir yandan, diger aktdrlere kendi kurulusu baki-
mindan bagimhidir. Ote yandan, her bir segiminde kendisine ve diger aktorlere
miidahale etmenin sorumlulugunu tasir. Sakinim ve giivenlik kaygisi, bu bagimli-
lig1 ve sorumlulugu gozardi etmesine yol agtig1 6lglide aktor barbarligin dniinii
agar.

Simdi yukarida ifade ettiklerimizden hareketle yozlasma kavramin: ele ala-
lim.
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YOZLASMA ILE KARSILASTIGIMIZDA KARSIMIZA CIKAN UNSURLAR

Giinlimiizde yozlagma deneyimimizin farkl alanlarinda yogunlukla karsimiza ¢ik-
maktadir. Yukarida séziinii ettigimiz sahne kavramindan hareketle su soruyu sora-
lim : Yozlasma varsa, aktor yozlasma ile kars: karsiyaysa, yozlagmay: deneyimle-
memizi saglayan ve yozlasmaya iliskin hiikiim verebilmemizi olanakli kilan nesnel
zemin nedir?

Bu soru énemlidir ¢iinkii s6z konusu nesnel zeminden hareket etmeyen her
tiirlii tepki kendi iginde bazi sagliksiz ve zararli sonuglar1 barindiracaktir. Yozlasma
bir bakis agisinda gére belirlenecek ve bu bakis agisindan bazi seyler kot olarak
yorumlanacak ve s6z konusu yozlasmanin olmamasinin kosullarina iliskin ahlaki,
siyasi oneriler getirilecektir.

AMERIKAN KARSITLIGI - KURESELLESME KARSITLIGI

Bu durumu 6rneklemek igin bir tema sectim. Sectigim tema “Amerikan karsitlig1”
temasidir. Amerikan karsitligt bugiin genel anlamda kiiresetlesme karsithgi ile ig
ice geemis olsa da kendine 6zgii farkli boyutlan bulunmaktadir. Neden Amerikan
karsithgini segtigime gelince...: Konunun tarihgesini bilenler bunu rahatlhikla anla-
yacaklardir. Amerikan karsithigi daha en basindan bu yana, 18. yiizyildan buyana,
yozlagma temasi ile i¢ ige bir gériiniim sergilemistir. Amerika (baslangigta bir kita
olarak daha sonra ise A.B.D. olarak) daha bugiinkii gibi kiiresel gli¢ konumuna ,
kapitalizmin 6nciisii konumuna yiikselmeden Once bile yozlasmanin kaynagi ile
dzdeslestirilmistir.

Bu konuda son yillarda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunuyor. Ben burada
James W. Ceaser’in bir makalesini 6n plana ¢ikaracagim.'

Ceaser Amerikan Kkarsithginin tek bir teme! diisiince etrafinda sekillendigini
One siirtiyor : Amerika Birlesik Devletleri ile bagdastirilan, Amerikan yasaminin
cekirdegini olusturan bir sey, diinyanin geri kalani igin hem yanlis hem de tehlike-
lidir.

Ceaser’e gbre bu yeni bir diisiince degil. Bunu 6rneklemek igin yarim yiizyil
dncesinin bir romancisina génderme yapiyor. Henry de Monhterlant, bir romanin-
daki bir kahramaninin agzindan sunlari syletiyor : “Tek bir ulusun, diinyanin geri
kalaninin neredeyse tiimiinde akl1, ahlaki ve insan niteligini algaltmay: basarmasi,
bu gezegenin tarihinde bugiine kadar goriilmis bir sey degildir. Ben, Amerika
Birlesik Devletleri’ni, insanliga karsi kalici bir sug islemis olmakla sugluyorum.”

Dolayisiyla “Bu agidan yaklasildiginda Amerika; grotesk, miistehcen, cana-
varca, giiliing, asagilayict, kiigiiltiict, dldiirticti, soysuzlastirici, yozlastirtci ve kok-
slizlestirici olarak kabul edilen ne varsa, hepsinin sembolidiir.”

Ceaser’in yaklasiminda yararli olan Amerikan karsithigini tarihsel bir pers-
pektificerisinde ele almasi ve bes d6neme ayirmast :

1. James W. Ceaser, “A genealogy of anti-Americanism”, Public Interest, Yaz 2003 Sayist, 3.
Cevirisi icin : “Dunden Bugine Amerikan Kargith§)" http:/fturkish.turkey.usembassy.gov/uploads/
images/ijtilgZ_Qj5FA2H2aUcK9w/ ceaser2.pdf.
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Yozlagsma ve canavarlik : 18.ylizyilin ortalar

Akilciligin yanilsamalar : 19.yiizyilin baglari

Irksal melezlik katmant : 19. yiizyilin baglarn

Teknoloji imparatorlugu : 19.ylizyilin sonlari ve 20. ytizyilin baslar
Ruhsuzluk ve basibozuk tiikketimcilik : 20. yiizyilin baslar ve ortalar

GO

Sozii edilen her bir dsnemde bazi diisiiniirler bir bigimde Amerika’y1 bir kita
olarak ya da A.B.D.’yi bir devlet olarak yozlasmanin kaynagi olarak yorumluyor-
lar. '

YOZLASMA VE CANAVARLIK

Onsekizinci Yiizyil ortalari bilimsel diisiincesinden dogan birinci hat “yozlasma
tezi” olarak biliniyor. Ceaser bu tezi Amerikan karsitliginin tarih 6ncesi dénemine
ait olarak kabul ediyor ve su sekilde dile getiiryor : “Teze goére; 6ncelikle atmos-
ferdeki degisikliklere, 6zellikle de nem oranlarindaki degisime baglh olarak, her iki
Amerika’daki (kuzey ve giiney Amerika anakaralarindaki) biitiin canlilar, Avru-
pa’dakilerden yalnizca daha asagi diizeyde olmakla kalmayip, ayni zamanda ora-
dakilerin yozlagmis bi¢imleridir”.

AKILCILIGIN YANILSAMALARI

{1k donemki yozlasma tezleri, Franklin ve Jefferson tarafindan ciddi arastirma ve
cabalarla bertaraf ediliyor ancak yozlasma tezi bi¢im degistirerek, “Amerika’daki
yasam kalitesi ve politik sistemin asagi diizeyde oldugu” tezine doéniisliyor. Bu
agsamada yozlasma tezleri bir kitadan bir {ilkeye dogru kayiyor. Bu tezi destekle-
yen temel iddia ise su sekilde dile getiriliyor: Higbir sey evrensel ilkeler ya da akilct
bilimin destegiyle yaratilmamistir ya da sekitlendirilmemistir— ya da Federalistle-
rin devimiyle, “tepki ve tercih” sonucu yapilandirilmis higbir sey saglam ya da
uzun émiirlil olamayacaktir.

IRKSAL MELEZLIK KATMANI

Amerikan karsithg kavraminin gelisimindeki ti¢iincli diisiince katman ise ilk kez
Ondokuzuncu Yiizyl ortalarinda sistematik olarak belirginlesen 1rk¢i teoridir. Go-
bineau’nun gériislerinin de etkisiyle formiile edilen bu teze gére Amerika irklarin
bir kanigimina dayandig 6lglide yozdur ve yozlasmanin kaynaginda yer alir.

TEKNOLOJi IMPARATORLUGU

Dérdiincti katmana Ondokuzuncu Yiizyil sonlari ile Yirminci Yiizy1l baslarindaki
agir sanayilesme stireclerinde rasthiyoruz. Amerika, bu dénemde farkl bir defor-
masyonla, devlesmek ve canavarlagmak ile suclaniyor. Amerika, kitlesel tiretim
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tekniklerinin kaynagi ve bu sistemi destekleyen metot ve mantigin yaraticisi ola-
rak goriiltiyor. Ceaser bu goriisiin savunuculari arasinda tanidik bir ismi Nietzsc-
he’yi dzellikle 6n plana ¢ikariyor ve Nietzsche’nin Amerika’nin egemenligi ve zen-
ginligi ugruna, biitiin degerleri “6lgiilebilir seyler” haline getirmek pesinde oldugu
savina yer veriyor. Nietzsche’den yaptigi bir alintiyr okuyalim : “(Amerikalilar’in)
Calismakta gosterdikleri soluksuz telas —yeni diinyanin belirgin kétii aligkanligi —
daha simdiden vahsice eski Avrupa’ya bulagmaya ve anakara ¢ergevesinde ruhsal
bosluk yaratarak yayilmaya baslamistir”.

RUHSUZLUK VE BASIBOZUK TUKETIMCILIK

Ceaser ruhsuzluk ve basibozuk tiiketim terimleri ile adlandirdigt besinci ve son
doénemi ise yine tanidik bir isme, Martin Heidegger’e malederek agikliyor. Heideg-
ger, Ceaser’a gore, “Almanya’daki selefleri gibi, Heidegger de bir ara “Amerikan-
ik kavramina, Amerika Birlesik Devletleri’nin disinda, teknik ya da felsefi bir
tanim Onermistir. Buna gore “Amerikanhk”, ‘dogmakta olan modern zamanlar
canavarliginin, hala olusmakta olan, ya da tamamlanamamis 6ziidiir.””

Ceaser, Heidegger’den bir alinti yapiyor: “Tiiketim adina tiikketmek, diinya
olmaktan ¢ikmus bir diinya tarihini 6zgiin bigimde belirleyen siiregtir... Bugiin var
olmak demek, yeri doldurulabilir olmak demektir.” Heidegger’e gére, Amerika da
bu diistince tarzinin anayurdudur; tam anlamiyla yapayligin, aslinin yerine gegen
taklidin egemenligi, essiz ve 6zgiin olanin tek diize ve standarda doniismesine
tegviktir. Heidegger bunu agiklamak igin Alman sairi Rainer Maria Rilke’den bir
dizeyi kullaniyor;

“Amerika’dan buglin yayilan, safkan farksizlastiriimis nesneler, sadece go-
riintimii olan nesneler, diizmece nesnelerdir... Amerikan anlayigina gore bir ev,
bir Amerikan elmasi ya da Amerikan garabi atalarimizin umut ve diisiincelerinde
kabul goren ev, meyve ya da iiziimle alakast olmayan seylerdir”.

Bu 6zetten de anladigimiz gibi yozlagmayi tespit eden bakis agisi, siyasi ve
ahlaki bir tavri da beraberinde getiriyor. Ornegin, Avrupacilik ya da bir tiir Avrupa
ulusgulugu bir segenek olarak ortaya ¢ikariltyor*. Sz konusu Amerikan karsithgi-
nin en azindan Ikinci Diinya savag 6ncesinde Nazizimi ve fagizmi besleyen bir
kaynak olduguna da hi¢bir siiphe yok. Ancak daha ilging bir nokta yukarida s6zii
edilen siiregte Heidegger’in Marksgilik ile ittifaka yol agan goriisleri. Bazi akade-
misyenler Heidegger’in gériislerinin Sartre’in da katkist ile Avrupa’daki ikinci diinya
savasi sol muhalefete i¢sellestirildigini de 6ne siirliyorlar. Bir anlamda Amerika,
kiiresellesme v.b. karsithig1 bir yozlasma karsitligi olarak hem asir1 sag hem de
bazi sol diiginceleri besleyen bir konuma geliyor. Bu olgu aslinda kiiresellesmeye
ydnelen karsithgin ¢ogu kez ulusgulukla eklemlenmesini ve kiiresellesme ve A.B.D.
karsithginda sol ve sagin yakinlasmasini agiklanabilir hale getiriyor.

Burada bir an duralim. Eger ¢6ziimlememizi bu diizeyde tutarsak konu belli
bir kiiltiirdi, ideolojiyi onaylama ya da gii¢ iliskileri aginda bir tarafa yakinlasma ile
neticelenir gibi goriiniiyor.

2. Ozetledigimiz bu makalenin kendisi de, yazildi§: Gslup itibariyle A.B.D. “lehine” bir ahlaki ve
siyasi tavir talep ediyor goriiniiyor. Zaten vrugulamaya ¢ahstigimiz da bu diizeyde bir ¢6ziimlemenin
yozlagmaya iligkin nesnel bir hitkiimle netilecenmesindeki zorlugun, hatta olanaksizigin altim
gizmek.
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Yukarida sdylediklerimizi animsayalim: Soylem igerisinde 6ne siiriilen bir ka-
nitlama ya da siyasi bir eylem sahnenin kurulusuna dair bir unutusu varsayar.
Varlikbilimse! elestiri, kanitlama ve siyasi eylemde bu unutulam agiga ¢ikarma isi-
dir. Burada felsefeden yardim almamiz gerekiyor.

Yozlasmanin saptanmasi yoz olmayanin nesnel mevcudiyetine dayanmak du-
rumundadir. Ancak o zaman yozlagmaya karsi ¢ikisin 6znel olmayisindan ve bir
tiir ayrimcilia yol agmayisindan s6z edilebilir. Soru burada su: Boyle bir nesnel
zemin nasil bulunabilir?

MARKSCI COZUMLEME

Konuyu Amerikan karsithgi’'ndan ayirarak genellestirme ve kapitalizmin genel
seyriyle iliskilendirme ¢abasina girebilir ve Marks’1n fikirlerinden yardim alabili-
riz.}

Uretim, insani sadece meta, insanal meta, meta olarak belirlenmis insan
olarak yaratmakla kalmaz, onu, bu tanim uyarinca, fizik bakimindan oldugu kadar
entelektiiel bakimdan da insanliktan uzaklagtiriimus bir varlik olarak da iiretir —
iscilerin ve kapitalistlerin tdretammazlik, yozlasma ve sersemlesmesi. Uriindi, ken-
dinin bilinci ve kendine ozgii etkinlik ile bezenmis metadir ... insanal meta. ...
Ricardo’nun, Mill’in, vb., Smith ve Say’a gore gerceklestirdikleri bityiik ilerleme
sudur ki, onlar insanin varolu; unun —metain az ¢ok biiyiik insanal tiretkenligi—
onemsiz hatta zararl oldugunu soylerler. Uretimin gergek eregi, bir sermayenin
gereksinmelerini sagladigi iscilerin sayisi degil, ama getirdigi faizlerin miktari, yil-
lik ekonomilerin tutaridir onlara gore. Bir yandan emegi iktisadin fek ilkesi duru-
muna getirirken, [XLI] bir yandan da iicret ile sermaye ¢ikarlarinin birbirleri ile
rers orantilt oldukiarini, ve genel kural olarak, kapitalistin ancak ticreti, is¢inin de
ancak sermaye ¢ikarlarini kisarak kazanabileceklerini tam bir agiklikla agiklamis
bulunmasi, da, modern ingiliz iktisadinin iyiden iyiye mantiksal biiyiik bir ilerle-
mesi oldu. Ona gore olagan iliski, titkketicinin somiirtilmesi degil, ama kapitalist ve
isci icin birbirlerini karsilikli olarak somiirmeye ¢alismalari olgusudur.

Bu ¢oziimlemeyi yeterli goriirsek yozlasmanin nedenlerini ve onun nasil or-
tadan kalkabilecegini belirlemis olur muyuz?

FELSEFE TARIHI VE ZORUNLULUK DUSUNCESI

Ancak tam bu noktada s6z konusu ¢6ziimlemenin varsaydigi sahnenin sor-
gulanmasi bir gereklilik olarak ortaya gikar. Bu sahne Marks’in bilimsel olarak bir
sav One siirebilmesini olanakli kilan sahnedir. S6z konusu savin bilimsel bir dege-
rinin olabilmesi bir zorunluluga dayanmasi ile olanakhdir.

Nedir burada Marks’in dayandig1 zorunluluk?: iktisadi yasamin / {iretimin
devami igin akt6riin somut karsiliklar tizerindeki etkinligini baglayan zorunluluk-

3. Karl Marks, 1844 Elyazmalari : Ekonomi Politik ve Felsefe, Manuscrits de 1844 - Economie
Politique et Philosophie (Editions Sociales, Paris 1962), [Tirkge baski, 1844 Elyazmalari, Ekonomi
Politik ve Felsefe. s: 89-268, Sol Yayinlari, Temmuz 1976, cev. Kenan Somer, 172.
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tur. Bu zorunluluk insani, toplumu, degerleri v.b. diizenleyen, kuran zorunluluk-
tur. Bu zorunluluga ayagini basan bir ¢éziimleme igerisinde yoz olan, yoz olana
yol agan v.b. ¢oziimlenmektedir. Felsefi bir agidan burada sorulmasi beklenen
soru ise stz konusu bu ¢ercevenin tamarmiyla kusatici olup olmadigidir. Verdigi-
miz cevap ise “Hayir!”dur.

Marks’in temel aldig1 ¢ergeve, Kantg1 anlamiyla “aktoriin nesne kurma etkin-
ligini baglayan ve aktdriin etkinliginde temellendirilen (daha genel bir tiir) zorunlu-
lugun” kismen reddiyesine dayanmaktadir. Nesneyi temsil olarak alan bu zorunlu-
lugun kabulil akt6rii, Marks’in gergevesi igerisinde ele alinandan farkli olarak,
sentetik a priori yargilar tizerinden “bilim yapan ve ahlak deneyimine sahip olan”
olarak kurabilmemize olanak tanimaktadir. Soru sudur: Marks’in bu reddiyesi iyi
temellendirilmis midir?

Marks’in tinlii 11. tezi aslinda temellendirilmis bir reddiyeden ¢ok bir tercihi
icermektedir. Bu gergeve esasen aktoriin nasil algl deneyimine sahip oldugunu ya
da matematik yapabildigini agiklayamamaktadir. Giiniimiizde maddeci bir gerceve
icerisinde zihinsel olani agiklamaya yénelen tiim ¢abalar, fiziksel unsurlari ve etki-
lesimlerini esas alan bir ¢ergeveyi varsaymakta ancak, bir seyin bir baska seyin
temsilini (fiziksel etkisini degil!) nasil barindirabilecegine bir agiklama getireme-
mektedirler. Benzer bir sorun matemetik yapma etkinliginde de karsimiza ¢ikmak-
tadir. Matematigi isaretler tizerinde bir islem fikri {izerinden ele almaya ¢alisan
yaklagimlar gerek isaretlerin gerekse isaretlerin matamatiksel bir bagintiy1 temsil
edebilmesi i¢in gerekli olan siranin nasil olup da fiziksel unsurlar ve bu unsurlarin
etkilesimi ile temellendirilebilecegi sorusuna bir yanit verememektedirler®.

Ote yandan, varsayalim ki yozlasmayi ele aldigimiz gergeve Kantg1 anlamiyla
bir nesne kuramini da igine alacak bigimde genisletildi®. Felsefi bir bakis agisindan
burada sordugumuz soru ise, yine, s6z konusu bu ¢ergevenin tamamiyla kusatici
olup olmadigidir. Verdigimiz cevap ise, yine, “Hayir!” olacaktir.

Kant’in temel aldig1 ¢ergeve, esasen, “nesnenin bireysel biitiinltigiinii bagla-
yan ve diistinsel bir mekanda temellendirilen zorunlulugun™ reddiyesine dayan-
maktadir. Aristoteles’e kadar geri gotiiriilebilecegimiz, Kant’in reddettigi ve tziin
zorunlulugunu kabul eden bu gerceve, esas olarak aktére praxis ve dianoia etkin-
likleri dahilinde tozsellesebilme olanag tanimakta ve bunun teorik olarak bilinebi-
lirligine izin vermektedir. Marks’a iliskin elestirimizde benimsedigimiz bakis agisi-
ni izler isek sorumuz sudur: Kant’in bu reddiyesi iyi temellendirilmis midir? Bu
soruya verdigimiz yamt da olumsuzdur : Bu gerceve esasen deneyimde nesnenin
bireysel biitiinliigiiniin nasil ortaya ¢iktigini agiklayamamaktadir. Goriisel karsiliga
ait saf manifoldun kategorilerin verdigi kurallarca farkl cihetlerden terkip edilme-
sinin (sentezlenmesinin), algilayanin kendini idrak etmesini saglayan transandan-
tal edimin (4/m. Apperzeption) birligine tabi kilinmasi, nasil olup da ampirik gorii-

4. Ozellikle sira kavraminin maddi unsurlarca tiiretilemeyecegini 6ne siren daha kapsamir bir
tartisma igin bkz. A.Citil, An Introduction to the Ontological Foundations of Godel's Incomplete-
ness Theorems, Yuksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 1994.

5. Boyle bir genigletmenin yapilabilmesi transandantal bir nesne kurma etkinliginin, isaretler ve
gbride mevcut karsiliklar iizerinde gegerli bir nesne kurma etkinligi ile bir araya getirilebilmesini,
dolayisiyla deneyimin, matemetiksel etkinligin, dilin ve emegin ortak bir cergevede ele alinabilme-
sini gerektirmektedir. Bu ilkesel olarak yapilabilir. Ancak béyle bir genigletme Kant'in dizgesi defor-
me edilmeden yahut agiimadan yapilabilir gérinmemektedir. Biz burada bir varsayimdan hareket
ediyoruz.
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deki bir nesnenin bir birey olarak ortaya ¢tktigini, bir bagka deyisle, yukarida s6zii
edilen farkli cihetlerin hangi zemine dayanilarak bir arada tutuldugunu agiklama-
maktadir®.

Bu noktada durup diisiinelim. Eger yukarida szt edilen bu reddiyeler iyi
temellendirilmis degil ise buradan Bati felsefesi tarihine iliskin nasil bir goriinim
ortaya ¢ikmaktadir? Goriinen odur ki Bat felsefesi tarihi gittikge daralan, daha
dogrusu zeminsiz bir bigimde gittikge daraltilan bir séylem alani ile belirlenmekte-
dir.

Felsefe tarihi, felsefi etkinligin esastna

i. Nesnenin bireysel biitiinliigiinii baglayan ve diisiinsel bir mekanda temel-
lendirilen zorunluluk

yerme :

ii. Aktoriin nesne kurma etkinligini baglayan ve aktdriin etkinliginde temel-
lendirilen zorunlulugun,

bu ikinci zorunlulugun yerine ise

iii. Uretimin devamu igin 6znenin somut karsiliklar izerindeki etkinligini bag-
layan zorunlulugun

yerlestirildigi farkli sathalarla betimlenebilir.

Bu farkli vecheleriyle ele alinan zorunluluk kavramlarinin ikinci ve {igiinct-
siiniin yukarida verilen siralama itibartyla bir 6ncekinin iyi temellendilmis bir red-
diyesini igerdigini s6ylemek olanakh gériinmemektedir’. Eger bu reddiyelerin her-
hangi biri ya da her ikisinin tam olarak temellendirilemedigi kabul edilirse 6niimiize
nasil diisiinsel olanaklar ¢tkmaktadir?

Yine bugtinden geriye dogru giden bir ¢6ziimleme yapalim. Yoz olan nedir?
Marks’in liretim tarzlarini ¢6ztimlemesinden hareketle sdylenebilecek olan sudur :
Yoz olan, baska tiirlii olabilmesi olanakli iken mevcut firetim tarzini, yol agtif
sorunlari (yozlasmay1) kabullenerek stirdiirmektir.

Benzer bir soruyu Kant’in ¢ergevesi icerisinde ele alacak olursak su sonuca
ulasabiliriz: Yoz olan, kendi kaderini bilim ve ahlaki eylemin olnaklili1 {izerinden
eline alabilme cesaretini gosterebilecekken bunu yapmamaktir.

Son olarak Aristoteles’ten hareketle ayni soruya cevap vermeye galisalim.
Yoz olan nedir? Akla uygun ahlaki eylem ve genel nedenlerin bilgisine yonelerek
kendini bir birey olarak gergeklestirme ve tézselesebilme olanagini diglamaktir.

Marks’1in ve Kant’in gercevelerinden tiirettigimiz bu ¢éziimlemeler tutarh midir,
bir araya getirilebilir mi? Bu soruya kismen de olsa “Evet!” cevabini1 vermek ola-
nakli gériinmemektedir. Bu gerceveleri esas alarak birbirleri ile ilgili degerlendir-
melerini belirlemeye ¢alisahm. Kant’ta §znesellesebilme, ahlak yasasina uygun ey-
lemde bulunmay: gerektirmekte iken; Marks’in gercevesi bdyle bir ahlaki eyleme
olanak tanimamaktadir. Marks, ahlaki eylem dolayimiyla da olsa, akilct bir iman
yoluyla Tanr1’ya yer veren bir felsefi anlayisi, yoz olanin devam ettirilmesi igin bir

6. Kant'in transandantal projesi igerisinde nesnenin bireysel butunlugunan tesis edilmesi sorunu-
na iligkin kapsaml bir tartigma igin bkz. A.Citil, Kant's Theory of Object and Some Consequences
of a Deepening of this Theory, Doktora ,Tezi, Bogazigi Universitesi, 2000.

7. Benzer bir sorgulama birinci sirada sunulan ve genel olarka Aristoteles’in digiince gergevesi
ile birlikte anilan bir zorunluluk kavrayisi igin de yapilabilir. Burada Bati felsefe gelenegi igerisine
ele alinacak olan reddiye, “aktoriin noesis yoluyla varlik kazanmasina olanak tanityan” gergevenin
reddiyesidir. Aristoteles'in s6z konusu reddiyesinin de iyi temellendirilmis oldugunu disinmuyoruz.
Ancak bu bildiri kapsaminda bu konuyu ele almayacagiz.
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zemin olarak goriirken; Kant, aktérii tiretim etkinligi igerisinde kurulan ve hierhan-
gi bir tozsellesebilme olanagi olmayan bir varlik olarak ele almay1 yoz olarak de-
gerlendirecektir. Aristoteles’ten hareketle yozlasmaya iliskin verdigimiz hiikiim
ise Tanry’y1 bilginin (ve arzunun) nesnesi kilmasi dolayisiyla Kant ve Marks’in
cergeveleri igerisinde ele alinamayacaktir. Ote yandan Aristoteles’ten hareketle,
Kantg bir gergevede yoz olan ile olmayani ayiran hiikiim bilmeyi ahlaki etkinligin
disina itmesi nedeniyle elestirilecek, Marks’in ¢ergevesi icerisinde ise Aristotelesgi
anlamiyla praxis tamamen dislandig1 i¢in, bu gergeve de ele alinan aktér zaten
yozlasmis olarak kabul edilecektir.

Bu tartismadan dolay1 vardigimiz sonug, yozlasmaya iliskin s6z konusu iig
gerceve igerisinde verilen hiikiimlerin tutarl olmadiklaridir. Ancak bu tutarli olma-
ma durumu herbirini kendi igerisinde ele alip bir gorelilige kendimizi mahkum
etmemiz gerektigi anlamina gelmemektedir. Bildirimizin basinda varlikbilimsel eles-
tiriyi “herhangi bir kanitlamada veya siyasi eylemde bu unutulani agiga ¢tkarma
isi” olarak tanimlamigtik. Simdi bu bakis agisindan s6z konusu gergeveleri ele
alalim.

Yukarida, Marks’in Kant’a, Kant’in da Aristoteles’e yonelik reddiyelerinin iyi
temellendirilmemis oldugunu ifade etmistik. Bunun anlamu, bir sonraki diisiiniiriin
bir 6nceki diigtiniirtin varlik ve séylem anlayigina iyi temellendirilmemis bir daralt-
ma getirmis oldugudur. Bu itibarla, s6z konusu daral(t)ma siireci igerisinde, bir
onceki gergeve igerisinden bir sonrakine iligkin bir degerlendirme, aktériin i¢inde
bulundugu sahne bakimindan daha kusatici oldugundan bir gegerlilige sahip olarak
yorumlanabilir. Tersinden bakarsak, bir sonraki ¢ergevenin bir dnceki gergeveye
iligkin degerlendirmesi, s6z konusu gergevenin bir dncekini reddiyesinin iyi temel-
lendirilmemis oldugunu dikkate alirsak, amaglanan gegerlilige sahip olmayacaktr.
Bir sonraki gergeve igerisinden bir 6nceki gerceveye yonelik yapilan degerlendir-
me varlikbilimsel agidan degil, “siyaseten” bir anlam ve deger tagiyacaktir® .

Sonug olarak sdylemek istedigimiz su sekilde 6zetlenebilir : Oncelikle, insa-
nin i¢inde mevcut oldugu sahne igerisinde herhangi bir sey hakkinda o seyin iyi ya
da kotii olduguna dair bir hiikiim vermek, sahnenin en genel haliyle dikkate alin-
masini gerektirir®. Bunun aksine her tiirlii sinirlama bir tiir unutusa ya da unuttur-
ma ¢abasina dayandig 6l¢tide 6znellikle malul olacaktir. Giiniimiizde insanin yoz-
lasmasinin kaynaginda tiretim iligkilerinin zorunluluklari igerisinde bir aktér olarak
kurulmasinin étesinde, kendisini bu iliskilere mahkum olarak tasarlamasi yatmak-
tadir. Bildirimizin basinda séyledigimizi tekrar edersek: Yozlasmanin kaynag insa-
nin tam olarak kendini kusatamayan ve bu nedenle kendini ait hissetmedigi bir
sahneye hapsoldugu zannina sahip olmasidir. Sahnede karsisinda buldugu unsur-
lart mutlak hale getirmesi ve bu nedenle kendisine haksizlik etmesidir.

8. Bildirimizin baginda ifade ettigimiz temel ahlaki etkinligin énemi de burada ortaya gikmaktadir.
Aktoriin kendisini sdylemin belirleniminden kurtarma gabasi olarak temel ahlaki etkinlik, bu itibarla
yalnizca "siyaseten” hilkim vermekten kendini kurtarmayi igermektedir.

9. Bu disiintis bigimi icerisinde sorutmasi gereken temel bir soru, aktérii tim olanaklari ile kugatan
ve aktoriin deneyimi hakkinda verilecek hikimleri nesnel kilan bir sahnenin, kaynak tegkil eden bir
sahnenin bulunup bulunmadidi sorusudur. Bir diger soru ise boyle bir sahnenin Bati felsefesi
icerisinde ne dlgide kugatilabildigi ya da kusatilabilecegidir. Bu sorular bu bildiri ierisinde ele
alinmamisgtir, ancak insanlign iginde bulundugu sorunlarin agiimasi bakimindan digiiniimeleri ya-
samsal 6nem tasgiyan sorulardir. Cnki s6z konusu sorunlar géreliligi 6n plana gikararak géziile-
bilecekmis gibi gérinmemektedir.
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Nostalji, ¢cokiis ve yozlasma

Onay Sizer

“Nostalji” s6zctigii, Eski Grekge’de “yurda doniis” anlamina gelen “nostos” ve
“ac1” anlamindaki “algos” s6zciiklerinden geliyor. Almanca’da bu kavrami karsi-
layan ilging bir s6zciik var: “Heimweh” yani “yurt acist™. Yurt nigin ac1 veriyor?
Kuskusuz ondan uzaklasildigs igin. Tiirkge’de agag1 yukari ayni anlama gelmek
lizere “datissila” (Arapga), “yurt 6zlemi™, “yurt hasreti”, “yurtsama”, “gurbet aci-
s1”, “sila 6zlemi”, “evini 6zleme” gibi sdzciik ve anlatimlari kullaniyoruz. ilkin bu
duygu durumu bireysel bir sey olarak gériilmekle birlikte (6rnegin Odysseus’un,
memleketi Ithaka’ya kars: duydugu 6zlem) bugiin “nostalji” sdzctigii kolektif bi-
lingle ilgili olarak da kullanilmakta, bdylece bir toplum ya da toplulugun belli bir
zaman ve yerle ilgili —oraya dontilmesi olanakli olsun veya olmasin- 6zlemini dile
getirmektedir. Ancak bireysel anlaminda nostalji ile kolektif biling baglamindaki
nostalji arasindaki sinir kaypaktir. Her ikisini bir araya getirerek sunu séyleyebili-
riz: nostalji bireysel ya da birey iistii olsun, sonlu, sinirl bir varolus olarak insanda
ortaya ¢ikan bir yer 6zlemidir ve ayn1 zamanda bu 6zlem zamanla ilgilidir; 6zlenen
sey zaman i¢indeki gegmiste oldugu gibi olan o yerdir. Bu da gésterir ki nostalji
zaman ve uzay kavramlariyla baglantili olarak baska bir takim kavramlar: da ilgi-
lendirmektedir: “yolculuk™ ya da “degisme” ve ayni zamanda “sonlu varlik™, “son-
luluk/ sonsuzluk™ ve “bulunug/ bulunmay1s” gibi karsit kavram ciftleri. Simdi bu
kavramlart Nietzsche’nin bir metnine dayandirarak birbirleriyle iligkilendirelim.
“Sonsuzun Cevreninde — karay! terk ettik ve gemiyle yola giktik! Kopriileri
attik ve daha da fazlas1 arkamizda kalan ne varsa her seyi kaldirdik. Ancak, sevgili
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kiigiik gemi, su seni bekleyene bak! Yaninda okyanus kabariyor, dogrudur, dalga-
lart her zaman riizgarla uguldamiyor, ama yine de orada ipek ve altin ve degerli
mallarin diisli uzamiyor. Fakat vakit gelecek, onun sonsuz oldugunu ve sonsuzluk-
tan daha korkung higbir sey olmadigini kabul edeceksin. Kendini dzgiir duyup da
simdi bu kafesin duvarlarina ¢arpmis olan zavalli kus! Yazik olur sana, eger kara-
da daha ok ozgiirliik varmis gibi, memleket-nostaljisi i¢ine diiserse, ¢linkii artik
“memleket” (Land) yoktur.”' Nietzsche’nin bu kisa ve yogun metnini birka¢ nok-
tada s0yle yorumlayabiliriz:

1) Sondan baslayalim. Nietzsche “‘memleket’ yoktur™ diyor. Ilkin burada
Alm. “Land” sdzctigtiniin iki anlamliligina dikkati gekmek gerekir. Bu s6zciik hem
memleket hem de kara anlamlarina gelmektedir. Oyleyse burada sonuglarina kat-
lanmamiz gereken, hem bir memleket nostaljisi hem de bir kara nostaljisi s6z
konusudur. Nietzsche bdylece metafizik “nostalji” kavraminin en gii¢lii bir va-
pisizlastirilmasi denemesine girisiyor. lkin nostaljide bir yerin var oldugunu ve
onun oldugu gibi 8zgiirltigiimiiziin simgesi olarak kaldigin1 diistiniirliz; oysa artik
o bulunmamaktadir. Bu bulunmayis1 agagida “¢6kiis” ve “yozlasma” kavramlarry-
la iligkisi igerisinde daha anlasilir kilmaya ¢ahsacagiz. Fakat bunun da &tesinde
yalniz memleket degil kara diye de bir sey bulunmamaktadir ve asil korkung olan
da budur. Yani bu tiirlii yola ¢ikmis insan igin hi¢bir yer memleket degildir, ¢linkii
vatanin temeli olan sey yani kara yok olmustur.

2) Yolculuk ya da degisim. Bu paragraf aym kitaptaki gemi ve yolculuk
mecazinin gegtigi “Yeni Denizlere Dogru” siiri ve aym kitabin 382. par.’1 birlikte
okunursa Nietzsche’nin burada modernizmin kesif ve yeni tilkeler ele gegirme
tutkusunun nasil basarisizhga ugradigim gostermeye calistigi sdylenebilir. Nitekim
adi1 gegen siir sdyle:

Oraya -istiyorum; bundan boyle

inantyorum kendime ve tuttugumu koparacagima.
Agikta yatiyor deniz, mavilige

Gotiirliyor beni Cenevizli gemim.

Her sey yeni gozitkiiyor géziime ve daha yeni,
Giin ortasi uzay ve zamanda uyuyor -:

Yalniz senin géziin —korkung

Bakiyor bana, sonsuzluk!

Par. 382.de s6zii edilen “biiyiik saglik”da Nietzsche’nin kasif ve fatihlerin
idealini istiin insanin erdemi ile asma denemesine isaret etmektedir. Ne olursa
olsun Nietzsche modernist sonsuzlugu gemi ve okyanus mecazlari ile diigiinmek-
te ve bdylelikle onun korkungluguna gondermede bulunmaktadir. Yukaridaki alin-
tida gegen ozgiirlitk kavrami ise sonsuzluk/ sonluluk kavram giftinin nereden ba-
- kilirsa bakilsin ortaya ¢ikan yanilticiligini dile getirmektedir. Modernist insan 6z-
giirliigii sonsuzlukta aramaktadir, fakat simdi yanildigin1 gérmektedir, ¢tinkii son-

8 Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, 124 (Ozgiin metinlerden bitiin ceviriler benimdir-
.8)).
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suzlugun ona sundugu sey yine de kendi sonlulugudur. O anda ona “karada daha
cok ozgirliik varmus gibi” gelebilir fakat bu da bir yanilsamadir, ¢iinkii kara yok
olmustur. Bdylece, diyebiliriz ki Nietzsche’ye gére nostalji sonsuzlukla sonluluk
arasinda kalistir: insan amagladig1 degerleri her iki karsitta da arar, fakat ne birinde
ne de otekinde bulur. Nostaljinin drami modernizmin i¢ ¢eliskisi olarak burada
olusur. Yolculuga ¢ikan arada kalir; degisim ise ileride olanin geriye vurusudur.
3) Zaman ve uzay: Okyanus ve kara (memleket). Burada okyanus zamani,
kara ise uzayi simgeliyor. Nietzsche’nin 6nemle sdylemek istedigi sey zaman (ok-
yanus) agisindan bakilinca uzayin (kara, memleket) yok oldugu, artik uzay ve
uzaydaki ayni yer olarak kalmadigidir. Bundan ortaya ¢ikan sonug nostaljinin yola
¢itkmadan da duyulabilecegidir ve onun gurbet agisindan ayrildigi nokta da budur.
Cinkii zaman her seyi yikan ve sonsuz olarak degistiren giicii ile asil yolculuktur.

I

(Cokiis ve ona kosut olarak diisiis sézciiklerini burada Fr. “dekadans” (“diismek
anlamina Lat. cadere’den”) sdzciigiiniin karsilig1 olarak kullaniyorum. Bu kavram
Ozellikle tarih, etik, ideoloji ve estetik alanlarini ilgilendirmektedir. Diisiis degerle-
rin varolmus oldugu, fakat diistise ugradigs (6rnegin Adem ile Havva’nin cennet-
ten kovulmast), yine de bir kez varolmus oldugu igin bir giin yeniden ortaya ¢ika-
bilecegi, baslangiga bir doniis olabilecegi diislincesini getirir. Diisiisii yasayan,
olumsuz olani olumlunun tadinda, kendisini oksayan bir melankoli ile algilar. Ni-
etzsche soyle yaziyor: “Ben ... babam olarak ¢oktan 6ldiim, annem olarak hala
yastyorum ve yaslanacagim.”? Nietzsche ayni yerde “diigmiis ve baslamis” oldu-
gunu sdylerken: “Dekadent oldugumu hesaba katalim, ama onun karsitiyim da”
der.’ Felsefeyi Platon’dan, Schopenhauer’e, Nietzsche’ye, Spengler’e ve Toyn-
bee’ye kadar mesgul eden ve Baudelaire’in siirinde en yiiksek estetik anlamina
kavusan bu kavram kéttimserlik ve iyimserligi birlestirir: Nostaljsinin sonsuz ve
acimasiz melankolisine (“memleket” yok) yaklasirken ayni zamanda ondan uzak-
lagir. Oradaki sonlulugu diisiis olarak agiklarken, baslangig arayisi ile sonlulugun
korkungluluguna bir yanit vermeye galisir.

Cokus ya da diisiis, modernizmin bagindan bugiine kadar gelerek ona dam-
gasini vuran ilerleme kavram ve ideolojisinin, ondan ayrilmayan ve ona igerden
konumlanan karsitidir.

1IN

Yozlagma (Fr. degenerescence, Alm. Entartung, Ing. degeneration), “irkinin 6ze-
liklgrini yitirme” anlamina geliyor ve bu agidan ahlaksal anlamiyla “gékiis™ ve “dii-
slis”e benziyor. Bazi Avrupa dillerindeki esanlamli sézciiklerin kdkeninde yatan
Lat. **legenerare” sdzciiiiniin etimolojsi ise bize bu sézciigiin “genus™u yani
“tlir’l yitirme anlamini tagidigini gésteriyor. “Genus”la “6z” anlamina gelen “es-

2. Ag.y., Lieder des Prinzen Vogelfrei.
3. Nietzsche, Ecce Homo, Warum ich so Weise bin, 1.
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sentia” sdzcligiiniin anlamca yakinligini gz 6niinde bulundurarak burada belkide
bir 6zslizlesmeden s6z edebiliriz. 6z sayginhigini, 6z gegmisini, kisacasi 6zli ofan
her seyi yitirme. Heidegger bu anlamda “yerylziiniin tinsel ¢okiisii”’nden (der
geistige Vefall der Erde) s6z etmekte ve yozlagmayi diinya sorunu olarak taninla-
maktadir. Nietzsche’nin iyimser kotiimserligini de asan bu goriis su noktalari dile
getiriyor:

“Yeryiiziiniin tinsel ¢okiisii” (yozlagma) Avrupa toplumlarinin yazgisidir
ve “varlik-tarihi” (Seinsgeschichte) ile ilgilidir. Avrupa metafiziginin bir anlamda
gizli tarihi olan varlik- tarihi biitiin metafizik tartismalar varlikla var-olanin ayrimi-
na, dolayisiyla iliskisine ve bunlarin karistirilmasina geri gétiirerek metafizik te-
mellendirmelerin de temeline inmektedir. Buradaki yazgi Nietzsche’nin psikolojik
ve biolojik izler tasiyan amor fati kavramindan yaptigi ontolojik vurgu ile ayril-
maktadir;

- Avrupa, Amerika ile Rusya arasinda kiskaca girmistir. Heidegger’e gore
metafizik olarak bakildiginda Amerika ile Rusya arasinda bir ayrim kalmamaktadir,
¢link her ikisi de “zincirinden bosanmig teknik ve siradan insanin zeminsiz 6r-
giitlenisi”nin Uriiniidr;

- Fakat bundan da daha énemli olan, tarih olarak zamanin biitiin halklarin
tiim varolusundan silinmesidir. Teknolojinin getirdigi sonsuz hiz, her seyin aninda
olup bitmesi ve es zamanlilik, insan varolusunu zamandan siirgiin etmekt=dir.
Radyo ve televizyonun izleyicileri olarak Fransiz kralina yapilan suikast ile Tok-
yo’daki senfoni konserini ayn1 zamanda “yasama”miz buna 6rnek olarak gdsteri-
lebilir;

- Insanhgin genel durumu bir cin tutmusluk olup artik ortada hayalet soru-
lar dolagsmaktadir: “Nigin? Nereye? Ya sonra?”

- Heidegger’in “diinyanin kararmas1”, “tanrilarin kagis1”, “yeryiiziiniin y1-
kinttya doniismesi”, “insanlarin kitlelesmesi” dedigi ve anlamlari bugtin bizim igin
daha da yerine oturan olaylar karsisinda artik iyimserlik ile kétiimserlik arasinda
bir ayrim kalmamuigtir.*

Heidegger’in yozlagma ile ilgili bu degerlendirmelerini toplu olarak yorumla-
yacak olursak ortaya su belirleyici noktalar ¢ikmaktadir: Buglin yalnizca bir diisiis
.iginde degiliz, diistis kavraminin kaynag olan tarihle de ilgili bir kopukluk yasiyo-
ruz, ¢iinkii tarihin temelinde zaman vardir, ¢cagdas insan ise zamani teknolojinin
yardimiyla asmay1 denemekte ve bunun da adi “yasamak” ya da “yasant1” olmak-
tadir. Yagantilarimiz o kadar yogunlasmistir ki artik soru bile soramiyoruz, soru
sorma isini hayaletlere, yasayan 6liilere (zombilere) birakmig bulunuyoruz. Aslin-
da en yasamsal en ciddi sorulara bir hayalet anlatimi veren yozlasmanin ta kendi-
sidir. ¢linkli yozlagsma nostaljinin sonsuz melankolisi ile diisiistin kismi ve sinirh
iyimserliginin arasini dolduruyor: bir dolgu, daha ¢ok bir tortu. Her sey aninda
yozlastigl i¢in melankoli de, kétiimserlik de, iyimserlikte anlamlarint yitiriyor ve
bize esinlendirdikleri son diisiinceler de ortadan kayboluyor.

4 _Ag.y., 2.
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V.

Bu ti¢ kavramin bugiinkii durumumuz agisindan degerlendirilisinin varabilecegi
bazi sonuglara dikkati ¢cekmek istiyorum. Nietzsche ile birlikte nostaljinin ana ya-
pisini yapisizlagtirmayi denedik. Insanin artik ne yuvasinda, ne de agildig1 okyanus
uzayinda 6zgiir olmadigim goérdiik. Ustelik onun yuvasi bile yok. Sonsuzluk ise
onun i¢in en korkung sey. Beri yandan nostaljiyi tamamlayan kavramlar olarak
¢okils ya da diisiisten ¢ok bugiin “kriz’den (“¢atlama” ve “bsliinme” anlamlarina
gelen Gr. krinein’den) sz ediyoruz. Kriz aslinda bir ydniiyle yuva ya da memle-
ket ile yadellerin, disarisinin ayriminin kalkmasi, diinya pazar ekonomisinin zalim
ve sert bir bigimde ev yonetimimizin i¢ine girmesinden baska bir sey mi? Okyanu-
sun dalgalar o kadar yakina geldi ki evimizin kendisi bir gemi oldu. Burada kriz de
sonsuzluktan pay almisa benziyor, artik sonsuzluk sonlulugu sinirlamakla kalmi-
yor, onu ayni zamanda bdlityor. Nostaljiyi bizi durmadan asagilara ¢eken bir ¢okiis
icinde memlekette kalarak yasiyor, evimizde oturarak memleket 6zlemi duyuyo-
ruz. Bu tiir nostaljiyi, “memleket”i hala varmis gibi diisleyen metafizik nostalji
karsisinda soykiitiiksel nostalji diye adlandirmak istiyerum. Babadan ¢ocuga ve
tekrar baba olan ¢ocuktan onun g¢ocuguna dogal ve kiiltiirel ¢evrenin tarihsel-
toplumsal olarak tanitnmayacak halde ve yok edilmis olarak teslim edilmesi karsi-
sinda duyulan ac1yi dile getiren bir nostalji bu. Yozlagma ise bize son yasam belir-
tisi olan bu aciy1 da duyurmamak ya da ona kargi kayitsiz kalmamizi saglamak
lizere yardima geliyor. Buradaki ¢6kils iginde Nietzsche’nin diisiindiigii gibi “an-
ne” de artik bende devam etmiyor. Ciinkil anne, matriks (mater) ya da rahim de
teknolojikleserek (kiralik uteruslar, yapay déllenme) ¢okiisiin yonetimini ele ali-
yor: teknolojinin soykiitligiinii ele ge¢irmesinin ve bunu nasil kullanacagini bile-
memesinin 6teki yiizii tinsel yozlasma oluyor.

Yozlasma kuskusuz 6ziinil yitirererek de olsa bir hayatta kalis bigimidir, dire-
nerek ya da direnmeyerek kendine bir yasam yolu bulma bigimi. Yozlasma belki de
modernist sonsuzluk ile sonluluk arasinda bir noktada yer alir ve yasamda kalmak
pahasina bu aray: yok eder. Aldous Huxley’in Nice Yazlardan Sonra romaninda
omriinii sinirsiz olarak uzatma gabast iginde bir ucubeye doniigen zengin adam bu
anlamdaki yozlasmanin basyapitsal bir drnegidir. Bu yoldan ayni1 zamanda diin ile
yarin arasindaki “ara”da yok olmakta, bdylece higbir gegis ve gegite yer kalma-
maktadir. Diisiis ise bu arada goriilen tath bir karabasana benziyor. Nostalji ve
¢okusiin asil karsiti ilerleme degil, yozlasmadir.

V.

Yukarida tanimlanan anlamda nostaljinin Tiirkiye’yi ve 6zellikle istanbul’u ilgilen-
diren boliimiinti su anda ticarilesmis bir moda olarak hale yasiyoruz (fakat bu
onun ayn1 zamanda bir “olgu™ olmasini engellemiyor). Istanbulda Beyoglundaki
yozlagmanin oteki yiizii olan bu nostalji herhalde Said N. Duhani’nin 1940’larda
kaleme aldig1 Eski Insanlar Eski Evier (2. baski, 1984) kitabinda ilk anlatimini
buldu:
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“Tiinel Meydani nasil da degismis!..

Ortadaki minik havuz, buraya o6zgii kiigiik ditkkanlar, hepsi hepsi yok ol-
mus...

“Yildiz Sarayt’nin yemek listelerini altin harflerle dizme serefine erisen sara-
yin tagbaskicisi Loeffler’in magazasimin yerinde bugiin ‘Mandira’ var.

Eski kitap alim satimiyla ugrasan kalkik burunlu sahaf mésy6 Baudin’in diik-
kani, Verdoux gozlitk¢tistine (bu diikkan usta gozliik¢iiniin eski ¢iraklarinin yéne-
timinde bugiin de agiktir) birka¢ adim uzakliktaydi.

Baba Baudin, bir giin, bir siirii serserinin saldirisina ugrayinca kitabevinin
Oniine tizerinde su s6zler yazili bir tabela asmisti: ‘Isini iyi yap ve stylenenlere
aldirma’.

Surekli miisterilerinden bir geng ise ona sozciikleri degistirip bagka bir ctim-
le yazmasini 6nerdi: ‘Isini k6t yap ve aniranlara aldirma’.” (*lkinci Yol” boltimii)

Beyoglu’nun tarihi yapilari 1950’lerde (Heidegger’in yukanda andigim sap-
tamalarim yapti$s sirada) s6ziim ona banka olmaya elverigli yapilar dikmek baha-
nesi ile kiyima ugratildi.- Istanbul’un eski mahallelerinden ana yolar gegirildi (bu
demek ki eski yollar yok oldu) ve bu bugiine kadar devam etti. Belirteyim ki
soykiitiiksel nostalji yozlagsmanin karsisina daima sugluluk duygusu ile ¢ikmustir:
Said N. Duhani’den Celik Giilersoy’a uzanip oradan bize gegen bu sugluluktan
kurtulmak i¢in de bellek yitimini yegleyebilir, ya da bunu yapamazsa, unutamadigi
seyleri melankolik fotograflar, resimler, an1 ve anitlarda toplar; gelistiremedigi tram-
vay teknolojisinin yerine nostalji kirmizi tramvaylara binerek oyalanir. Yozlasma-
nin ¢Okiis icinde hala ayakta kalabilmenin bir bigimi oldugunu yukarida séylemis-
tim. Simdi de onun ¢okiisii dziir olarak kullandigini ve nostaljiyi ticaret araci yap-
tigimi ekleyeyim.

VI

Bu konu ve onun getirdigi sorunlar izerine diisiiniirken gérdtigiim bir diisii bura-
da anmak istiyorum:

Diistimde eskiden beri, belki de ¢ocuklugumdan beri bildigim bir arka bah-
cenin girigini artyordum. Bu bahgeye bir evin zemin katindaki bir koridordan giril-
digini ammsiyordum. Oraya vardigimda gecidin sonunda bir terasin yer aldigini ve
bahge kapisinin orada oldugunu gérdiim. Bahge kapisinin hemen 6niinde oturan
yasli ve biiyiik olasilikla sakat bir adam bahgeye gegmeme engel oluyordu. Adam
bana ge¢idin sag yaninda yer alan bir iki basamaktan bahgeye inebilecegimi isaret
yolu ile anlatti. Birden bah¢edeydim. Puslu, neredeyse kararmis bir giines vardi,
fakat ben yine de eski bah¢ede olduguma memnundum. Birdenbire, bahgeyi do-
landigint hatirladigim ¢ok sevdigim giizelim bir yolun artik var olmadigin, her yani
bir seradaki gibi saydam bir plastik ortii altinda patates ve soganlarin kaplarms
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oldugunu gérdiim. O sirada kapiyr kullanmami engelleyen adamin yanina yine
kendi gibi yasli karis1 geldi: bunlar yabanc: turistlerdi.

Bu diisiin yorum yoluyla bana 6grettigi su oldu: nostalji Nietzsche’nin 6n-
gordiigii gibi memleket ile ilgili kdpriilerin atilmas gibi basit bir sey degildir. Kop-
rii son ¢dziimlemede mekanik olarak zaten ayr1 olan iki uzay béliimiinii birlestirir.
Yol ise bir mafsal gibi hem ayri tutar hem de birlestirir. Ayrica yol yalmzca ¢ikis
noktasi ile varis noktasinin baglantisi degildir. Yol uzay bélerken “yan”lari, sag-
solu, benim neredeligimi, gok ve yeryiiziinii benim igin yeniden diizenleyebilir,
diizenlemelidir. Képriilerin atilmasindan daha da trajik olan sey, kapilarin, gegitle-
rin islevlerini yitirmesi, sonunda da “yol” diye bir sey kalmamas: ve ortaliga yal-
nizca yolsuzlugun egemen olmasidir.

VIL

Heidegger’in “diinyanin kararmasi” ve “tanrilarin kagisi” dedigi sey iste tam da bu
ortamda olup bitmektedir.
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Kiiltiirel yozlasma

Omer Naci Soykan

Her varlik degisir. Degisim, insan diinyasinda biri olumlu, digeri olumsuz iki deger
alir: Gelisme ve yozlasma. Birincisi, ilerleme, yiikselme, biiylime; sonuncusu, ge-
rileme, bozulma, giiriime gibi nitelemeleri de alir. Olumsuz deger, bitki ve hayvan
diinyasinda cinsi, soyu bozulma anlaminda soysuzlasma (dejenerasyon) olarak
adlandirtlir. Ayni deyimin insan igin de s6ylendigi gériiliir. Ancak bu, bir igretileme
tarzinda kullanilirsa, ona izin verilmelidir; tersi durumda, yani diiz anlamda dile
getirilirse, o zaman 1rk¢i bir anlam kazanacagindan sakincalidir. Cansiz diinyada
ise bu tarz bir niteleme yapilmaz.

Bu degerlendirmeler, gorildiigii gibi, daha ¢ogu saglikla ilgili sozlerle dile
getirilmistir. Bu da sorunumuzu ele alista, saglhik benzetmesini kullanmamizi hakli
cikarir. Burada saglikh ve sagliksiz olus, etik degerle ilgilidir. Bir kiiltiiriin saghgi-
nin bozulmasuwa] bir yozlagsmaya maruz kalmasi demektir. Bireyin
ahlaksal yozlasmasinin, onun yasamini sitrdiirmesini engellemeyebilecegine kar-
sin, ayni ey, kiiltiiriin tasiyicist olan toplum igin s6ylenemez. Yozlasmis bir kiiltiir
ve toplum, yok olmaya yazgilidir. Birey ile toplum arasindaki bu ayirimin nedeni
sudur: Yozlasmis birey, yozlasmamis baska bireylerin de oldugu bir toplumda bu-
lundugu igin toplum, ona katlanabilir; bdylece o, yasamini siirdiirebilir. Ancak
burada toplumun katlanmasinin da bir sinir1 vardir; bu sinirin agilmasi durumunda
toplum yozlasmis olur ve ona katlanacak, onu igine alan baska bir varolus alani
olmadigi igin toplum yok olur. Ahlaksizlik, ahlakin oldugu yerde olanaklidir. Birey-
lerinin timiintin ya da geri kalamnin etkisizlesecegi 6l¢iide ahliksiz oldugu bir
toplum, kuramsal olarak bile var olamaz.

Her ilerlemenin, onun varabilecegi en iist diizeyden sonra kendini yineleme-
yi, duraklamay1 ve gerilemeyi, bozulmayi getirecegi, dolayisiyla, bozulusun ilerle-
menin yapisinda, dogasinda bulundugu stylenebilir, ama her bozulma ve gerile-
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menin mutlaka yeniden bir ilerlemeyi doguracag soylenmez. Ancak bu durum, bir
degerlendirmeden ¢ok, daha dogrusu, bir degerlendirme ile birlikte olgusal bir
saptamadir. Bu saptamanin her zaman bdyle olup olmadig tartigmasi, konumuzun
disindadir. Biz sorunu yalnizca degerlendirme gergevesinde ele alacagiz.

Bu giris sdzlerinden sonra, onlarin yonlendiriciliginde, sorununu aragtirma-
ya, saglikli bir kiiltiirin nasil oldugunu belirleyerek baslamak istiyorum. Yiiz alt-
mus dért ayri anlami oldugu saptanan kiiltiir s6ziinii, ne onun herhangi bir tani-
mindan hareketle kullanmayi ne de kimilerinin 6nerdigi gibi hig¢ kullanmamay'
benimsiyorum. Bazi tanimlan yeri geldikce kullanmaktan da kaginmayacagim. Ko-
nugmamin akisi i¢inde kiiltiir sézciigiintin kullaniminin, onun anlamini agtkga ve-
recegini umuyorum.

Saglikl kiiltiir, tipki saglikli beden gibi 6rgenlerinin birbiriyle uyum iginde
isledigi bir kiiltiirdtir. Ruhu beden bitiinliigii olarak gérdiigiimiiz gibi kiiltiirii de
toplum birligi ve biitiinligti anlaminda toplum ruhu olarak anliyoruz. Buna gore,
toplumun biitiinliigiini saglayan ruhunun saglikli olmasi, onun 6rgenleri arasinda
bir uyumun bulundugu anlamina gelir. Bu uyum, her biri bir yasam g6riintimii
olan kiiltiirlin 6geleri arasinda ortak bir ¢izgiselligi gdsterir. O halde burada ilk
soru, bu érgenlerin neler oldugu bigiminde ortaya ¢ikiyor. Bu da toplum ruhunun
orgenli bir biitiin oldugu, yalin bir t6z olmadig1 varsayimint i¢inde barindiriyor.
Aksi halde yalin olan seyin, yani tdziin yitip gitmeyecegi, bozulmayacagi, konu-
muz agisindan sdylersek yozlagsmayacag: ve yok olmayacagi kabul edilirdi. Oysa
tarih, nice toplumlarin bozulup yok oldugunun &érnekleriyle doludur.

Toplum ruhunu olusturan érgenlerden burada baglica olarak goriis tarzi ile
dili ele alacagim; ilgisi oldukga diger bazilarina deginmekle yetinecegim. Goriig
tarzindan, Takiyettin Mengiisoglu’nun sdyledigi seyi, yani bir toplumsal birlikteki
teklerin, yasam, insan, doga karsisindaki tavirlarini, onlan kavrayislarini anliyo-
rum.? Bireyler, bu tutumlarini eylemlerinde, yapip ettiklerinde, dile getirdikleri dii-
siincelerinde, ortaya koyduklar iiriinlerinde yansitir, somutlastirirlar. Biz de bu
yansilara bakarak, onlarin neler ve nasil oldugunu biliriz. Nietzsche, “Kiiltiir, her
seyden once, bir halkin tiim yagsam gériiniimlerindeki sanatsal stil birligidir” diyor
ve hemen ardindan kiltiiriin karsitini barbarlik, onu da stil yoklugu veya tim

stillerin karmasa tarzinda i¢ i¢e gegmesi olarak tanimliyor. Bu durumun giiniin
_Almanya’sinda yasandigini da sozlerine ekliyor.? Nietzsche’nin barbarlik dedigi
bu duruma biz yozlasma diyor ve onun giiniimiiz Turklye sinde yasandigim goriiyo-
ruz. Bu saptamammg}ulugunu kanitlamak i¢in uzun uzadiya arastirma yap-
‘maya gerek yoktur. Edire’den karayoluyla Hakkéri’ye giden bir yabanci, siyasal
bakimdan iiniter olan bu devlette, birden gok devletten gegtigini sanir. O, bélgeler
ve kentler arasinda o denli birbirinden ayrt yasam goriintimlerine tanik olmustur ki
bu samsinda kimse onu suglayamaz. Yabanci, daha yakindan baktik¢a, iilkenin
biitiiniindeki yasam stili karmasasinin rneklerini bir ve ayni bliyiik kentlerde de
goriir. Ornegin Suadiye ile Sarigazi semtlerinin yaklagik 10 km. aralikla Istan-
bul’da bulunusunu hayretle gozlemler. Aslinda bu gzlemleri yapmak igin yabanci

1. Bozkurt Giiveng, /nsan ve Kiilttir (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 95.

2. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Ginig (Istanbul: istanbul Universite Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1968), 170.

3. Friedrich Nietzsche, Unzeitgemaesse Betrachtungen (Leipzig: Alfred Kréner Verlag, 1930), 7.
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olmaya gerek yoktur. Aliskanlik, bazilarimizin gézlerini kor edebileceginden ya-
banci 6rnegini verdik. Demek ki siyasal birlik, seksen yil1 agkin bir zamanda kiil-
tiir birligini saglayamamistir.

Bir 6rnek de Fransa’dan vermek istiyorum. Bir stire 6nce Fransa’da orta6g-
retimde kiz 6grencilerin baslarini 6rtmesi serbestti; daha sonra yasaklandi. Gerek-
cesi ilgingti: “Fransiz yasam tarzim tehdit ediyor.” ilkin sorunu kisi 6zgiirliigii
olarak goren, ama basortiisit kullanimi yayginlastik¢a yasam tarzi birligi konusun-
da son derece titiz olan Fransa, bu yasagt koymustu. Ayni tutumu, biraz sonra ele
alacagim dil konusunda da Fransa’nin gosterdigini biliyoruz.

Nietzsche’den alintiladigimiz “sanatsal stil birligi” kavramina, kendi toplu-
mumuzun yapisini gdz 6niinde bulundurarak bir agilim getirmek istiyoruz. Bilindi-
gi gibi toplumumugz, farkl etnik ve dinsel kdkenden gelen topluluklardan olusmak-
tadir. Bu toplumda sanatsal stil birligini saglamak, bu farkli renkleri egemen renge
doniistiirmek degildir. O zaman ashinda birlikten degil, bir olandan s6z edilirdi.
Cunki birlik, birden ¢ok 6gelerin birligidir; birin ise 6gesi yoktur, yalindir. Kiiltiirel
birligin ya da yasam tarzinda ortak ¢izgiselligin anlam ise, tipki bir sanatginin
farkli renkleri, ¢izgileri kendine 6zgii bir tarzda tablosunda kullanarak yarattig
kendi stili gibi, farkh kiiltiirel renklerden olusan, uyumlu ve kendine 8zgii bir ya-
sam tarz: birligi demektir. Burada hi¢bir kiilturel renk yok olmaz. Ancak bu tablo
benzetmesinin, stil birligi konusunda yaptig1 gondermeden daha 6teye gekilmeme-
si gerekir. Ciinkii tablo benzetmesi, diisiince diinyamizda sik¢a kullanilan mozaik
benzetmesini animsatir. Tablo ya da mozaik, renklerini oldugu gibi korumasi baki-
mindan duragan bir yapiy: ifade eder. Oysa kiiltiir, zaman siireci iginde aldig
etkilerle kendiliginden degismesi nedeniyle devingen bir yapidadir. Burada 6nemli
olan, egemen rengin, siyasal erki elinde bulundurmasi yoluyla diger renklere etki-
sini bir dayatma bi¢iminde yapmamasi, tersine her rengin kendini korumasi ve
gelistirmesine olanak tanimasidr.

Goris tarzi, insanin yasam bigimini ve basarilarini belirler. Kuskusuz bu be-
lirleme kars1 yonden de gergeklesir. Eger goriis tarzinda bir stil birligi yoksa, ayni -
sey onun belirledigi yansimalarinda da bulunur. Insan diinyaya nasil bakiyorsa,
diinyada 6yle yasar. Ancak bu sava ters gibi duran iilkemizde yaygin bir goriingii-
yii ele almak istiyorum. Bilindigi gibi, goriis tarzini olusturan 6gelerden biri olan
din, insanin arzularina ket vurmayi, diinya nimetlerinden olabildigince uzak dur-
may1 Snerir; hatta o, bu dilnyanin gelip gegiciliine, ebedi olan &te diinya igin
yalnizca bir sinav yeri olduguna inanilmasini ister. Halkimizin da $nemli bir ¢ogun-
lugunun dinine diiskiin oldugu sylenir; hatta dinsel egilimleri giiglii oldugu bilinen
bir parti, bugiin tek basna iktidardadir. Ama goriiyoruz ki gerek o partinin men-
sup ve yandaglari, gerekse dine diigkiin (?) halkimizin biiyiik ¢ogunlugu, eline
firsat gegtikce, birakiniz diinya nimetlerinden uzak durmayt, diinyayi talan etmede
birbirleriyle yaris i¢indeler. Dinsel bir goriis tarzi, nasil béylesi bir davranus bigimi-
ni ortaya koyuyor? Demek ki bu insanlarin dinsel inanglan da sagliksizdir, baska
bir deyisle, din de toplumda yozlasmis, ¢ikar ve iktidar edinme araci olmustur.

Hukukun temeli ahlaktir. Ahlaksal yozlagma, iyi hukuksal bigimi olsa da buna
uygun gorils tarzina sahip olmayan bir toplumda yasalarin hayata gegirilmesini
engeller. Giinimiizde AB slirecinde g¢ekilen sikintilarin biri de budur. Hukuksal
gerceklik ile toplumsal gergeklik arasinda bir denge olmalidir. Ancak bu dengeyi
kurmak adina, yasalar bize bol geliyor diye onlar1 daraltacak yerde kendimizi ge-
listirmeliyiz. Bunun icin en 6nemli arag egitimdir. Egitim alaninda da tilkemizde bir
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stil birligi olmadifindan, tam tersine karmasa yasandigindan 6teden beri yakinilr.
Egitim Bakanlig sifat1 “milli” olmasina karsin, program ve uygulamalarda hig de
bu sifat1 hak edecek birlikli, tutarh, siireklilik tagtyan bir gériiniim sergilememistir.
Farkli iktidarlar bir yana, ayni iktidarin bakani degistiginde bile her sey degisiyor.
Esasen toplum yapisini olusturan bir 6gede yozlasma baglayinca, akilli 6nlemler
alinmazsa yozlagma diger 6gelere de sirayet eder. Egitim alanindaki ¢arpikhiga,
gecenlerde basma yansiyan bir bilgiyi drnek vermek istiyorum: Ortadgretim 3.
sinif biyoloji kitabinda, tiim canli ve cansiz varliklar Tanr tarafindan bir amaca
yo6nelik olarak yaratilmistir denilmektedir* Béyle bir ifadenin din dersi kitabinda
yer almasinda yadirganacak bir sey olmazdi. Orada inang &gretilmektedir. Ama
bilim dersinde ise bilgi verilmelidir. Ornegimizde ise inang bilgi olarak geng beyin-
lere sunulmaktadir. Carpiklik buradadir.

Ulkemizde zihinsel garpiklik, zaman zaman komik bigimlerde de yasaniyor.
Gegenlerde giines tutulmasi olayr meydana gelmisti. Ertesi giin gazeteden oku-
dum: “Giresun’da giines tutulmasi torenlerle izlendi. T6renlere saygi durusu ve
Istiklal Mars: ile baglandi.”> Allah bilir, siirler de okunmustur! Bu gibi doga olaylari
karsisinda dualar edildigini biliyorduk. Bu tutumun agiklanmasi kolaydi. ilkel zih-
niyette, olaganiistii ve tehlikeli doga olaylar1 karsisinda insanlar, kendilerini koru-
masi igin doga gii¢lerine ve tanrilara yakarirdi. Bu da o davranigtan bir kahtti. Ama
haberdeki durumda olay, dinsellikten resmilige aktariliyor. Demek ki Tanri’dan
umudunu kesen Karadenizli, bu kez “Devlet Babaya™ sigin1yor.

Ele almay1 sona biraktiim dil sorununun, bireysel ve toplumsal varolus ba-
kimindan diger 6geler arasinda ¢ok 6zel bir yeri vardir. Dil, yalnizca bir iletisim
aract degil, fakat insanin iginde varolusunu kazandig bir alandir, bir varlik kosulu-
dur. Bu nedenle insanin tamimlarindan biri de onun konusan hayvan oldugu bigi-
mindedir. Buna gore, dilde olusan yozlagma, dogrudan dogruya insan varligina
yéneliktir. Bozuk, ¢arpik bir dil, onda yansiyan ve olusan duygu ve diistincelerin
carptlmasi, yozlasmasi arllamina gelir.

Bugiiniin diinya egemeni ABD’nin dili ingilizce’nin yayginhg bir olgudur.
Ingilizce, yalnizca bizim gibi gelismekte olan tilkelerin dillerini degil, Fransizca ve
Almanca gibi evrensel killtiir dillerini de tehdit etmektedir. Hatta bu durum, gele-
cekte bir-6rnek bir kiiltiiriin dilnyada egemen olacag1 savinin 6ne siiriilmesine bile
neden olmaktadir. Gergi biz bdyle bir durumu olasi1 gérmiiyoruz, ama bazi dil-
kiiltiirlerin yok olacag! da ortada. Yok olanlar arasinda yer almak istemiyorsak,
vakit varken gerekli 8nlemleri almal.

Tiirkge’de dil kirliligi iki bigimde goriiniiyor. Biri yabanci s6zciiklerin kulla-
nilmasidir. Buradaki tehlike, bu sdzciiklerin kullaniminin halk arasinda yayginlas-
masidir. Yoksa o, daha 6nce Arapea, Fars¢a sézciiklerle yazi dilinde yapilmigti ve
onlari dilimizden gikarmigtik. Ayni seyi Ingilizce s6zciiklere de yapabiliriz. Ancak
onlar halk arasinda yayginlasinca kalici olabilirler. O zaman dil kirlenmesi, yozlas-
ma durumuna gelir. ikinci tehlike ise daha bagtan yozlasma karakterinde goriinii-
yor. Ornegin, “Hosga kal!” yerine “Kendine iyi bak!”, telefonda yeniden aramak
yerine “Sana geri dénecegim” gibi Ingilizce bakis agisindan Tiirkge karsilik bulun-
mus ¢ok sayida deyimler. Burada dogrudan dogruya bakis agis1 yozlasmast soz

4, Cumhuriyet, 14 Mart 2006.
5. Hdrriyet, 30.03.2006.
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konusudur. Bu tiir deyimleri dilimizin igine sokulmus Truva atlan olarak goriiyo-
rum. Onlar bizden gibi goriiniiyor, ama degil. Tiirkgenin kalesini igten fethetmeye
gelmigler.

Dil, biri sézdizimsel, digeri anlambilimsel olmak iizere baslica iki temel yapi-
dan olusur. Tiirkgenin baska bir yerde® kanitladigimiz gibi saglam, sarsiimaz bir
sozdizimsel yapisi vardir. Bu nedenle, alman yabanci sézciiklerle dil kirlenir, ama
bozulmaz. O sézciikler, geldikleri gibi geri gonderilebilirler. Onlar halk arasinda
yayginlagmis olsalar da, vaktiyle Karamanoglu Mehmet Bey’in yapti31 gibi, bugiin
Fransa’da yapildig gibi, etkin toplumsal-siyasal 6nlemlerle olabildigince az zarar
verici duruma getirilebilirler. (Fransa’nin bu konuda yasa ¢ikardigini biliyoruz.)
Ancak birka¢ 6rnegini verdigimiz deyimler, anlambilimsel yapiya iliskindir. Bu
yiizden onlarin daha bastan bir yozlasmayi dogurdugunu sdyliiyoruz. Truva atla-
rinin dilimizde at oynatmasini dncelikle engellemeliyiz. Burada yari saka yari ciddi
séyleyecegim bir ayricaligimiz vardir. Dikkat edilirse, o tiir deyimleri, s6ztimona
egitimli kisiler kullanmaktadir. Cok siikiir (!) halkimizin biiyiik gogunlugu cahildir.
Cahillik, dili yabanci etkilerden uzak tutar. Daha sonra aklimizi basimiza devsirir-
sek, elimizin altindaki bu cahil ¢gogunlugu dogru diirtist egitir, hem egitimli hem
saglikli dili olan bir toplum oluruz.

Gelecek bir yana, bugiin durumumuz hi¢ de i¢ agic1 degil. Dogaya, diinyaya,
hayata bakis tarzimiz, yasam tarzimiz, dilimiz yozlasmakta. Toplum saglikl degil.
Toplumun ruhu hastadir. Ama bu hastalik §liimciil degildir! Oyleyse onu kim sa-
galtacaktir? Hegel s6ylemisti: “Tin bir sarsint1 yapti m1, bu sirada biz filozoflar da
oradayizdir.”” Toplumun tini sarsilmistir; onunla birlikte, biz bilimciler, felsefeci-
ler, sanatgilar da. “Bagkalar1 yozlagsmistir, biz saglam duruyoruz” demeye hak-
kimiz yoktur. Yozlasma, &znesiz bir kader degildir. Onda hepimizin pay: vardir.
Oyleyse ne yapaca@iz? Herkes farkli bir yol tutabilir; tutsun yeter ki! Kendi payi-
ma benim 6nerim sudur: Dilimize, Tiirk¢e’ye dénelim! Bununla ne demek istedi-
gimi anlatmak i¢in, tarihimize, bu uzun yola, belli bir agidan ¢ok kisa bir bakig
atmama izin verilsin!

Bizim tarihimiz, bir yol, bir yolculuk tarihidir. Biz hep yolda olduk, dogudan
batiya. Simdi de fiziksel yolun yerini tinsel yol almistir, batililasmaya dogru. Yolda,
altimizdaki topragin sarsintisi bizi ¢ok etkilemez; hareket, etkilenmeyi azaltir. Biz
Turkler, samandik Budist, Miisliiman olduk; kimimiz Hiristiyan, hatta Yahudi ol-
du. Cin’in, [ran’1n, Arap’m etkisinde kaldik, geldik Anadolu’da durduk. Bize kalsa
durmayacaktik ya, durdurdular bizi. Bu arada, bilingli, sistemli olmamakla birlikte,
tarihsel siireg iginde baska pek ¢ok kavimden olan1 da Tiirklestirdik. Daha dogru-
su onlar kendiliginden Tiirklesti. Bu yiizden dilbilimci ve Tiirkolog Louis Bazin,
“Turk” adinin antropolojik degil, fakat dilbilimsel bir gonderimi oldugunu séyler-
ken® hakhdir. Kiiltiiriimiizii yolda rastladigimiz tiim etkilerle harmanladik. Anado-
lu, bir insan ve killtlirler harmanidir.

Simdi bu kisa géndermelerin zihnimizde olusturdugu tarihsel tabloya bir ba-
kalim! Tiirkler, bunca farkl1 ve her biri zamanina gére yiiksek kiiltiirlerin etkilerin-
de kaldiklan halde tarihten silinmediler; hatta tarihi bigimlendiren birkag¢ halktan

6. Omer Naci Soykan, Arayiglar Felsefe Konugmalari 1 (Istanbul: Insancil Yayinlari, 2003), 105.
7. Nietzsche, Unzeitgemaesse Betrachtungen, 173.
8. Louis Bazin, “Turkoloji: Gegici Bilango,” Cogito, no. 5 (1995).
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biri oldular. Bu nasil olanakli oldu? Tiirklerin sahip oldugu hangi gii¢ bu sonucu
dogurdu? Tiirkler, geliskili goriinse de bir tiir uyumsuzluk yetisine sahiptir. Bu
yetileriyle onlar, gittikleri yere uymaz, uyamaz, tersine oralari kendilerine uydu-
rur; en azindan yaban ellerde yok olmaktan kendilerini korur. Bunu onlar, bilingle
yapmadiklarindan, bir tiir iggiidiisel bir tepki olarak ortaya koyduklarindan bu
davranis bigimine “yeti” diyorum. Bu yeti saptamasi bir yana, varligimizi siirdiire-
bilmemizin baslica iki nedeni vardir. Birincisi Tuirklerin, gittikleri yerde yonetimi,
siyasal erki ellerinde bulundurmalari; ikincisi de dili Tiirkgedir. Bence ikincisi daha
da etkendir. Bunun tipik bir 6rnegi, bulunduklar1 toplumda siyasal bagimsizlik!a-
rina sahip olmamakla birlikte dili Tiirkgeyi korumakla varliklarini siirdiirebilmis
olan Gagavuzlardir. Daha da biiyiik 6lgekli bir bagka 6rnek, yliizyillardir Cin yone-
timi altinda olan Uygurlardir. Cizdigimiz tabloda goriilen bir nokta da sudur: Yahu-
dilige gegme disinda ne din ne de uygarlik degisikligi Tiirkleri yok edememistir,
yeter ki onlar dillerini korumus olsunlar. Zaten Yahudilesen Tiirkler, dillerini de
unutmuslardt.

Demistik ki kiltiirtimiiz, yolda rastladiklarimizin etkileriyle olustu. Bunun
olumlu yani, zenginlik, olumsuz yani ise rastlantisalligin getirdigi kargasadir. Bu
da ktilttrtimiizti bigimlendirmek ve ortak bir ¢izgisellik olusturmak konusunda
gligliik dogduruyor. Bu sikintiy1 hdla ¢ekiyoruz. Boéylece zenginlik de bir renk
climbiisii olmanin 6tesine gecemiyor. Burada climbiisii “kargasa” anlaminda, “renk
climbiisiinii” de uyumlu bir birligin, bir stil birliginin olmadig1 renk ¢oklugu anla-
minda kullantyorum. Coklugun birlik i¢ine konulmasindan, ¢okluktaki her bir 6ge-
nin kendi var olusunun yok edilmesini anlamiyorum. Onerdigim kiiltiir birligi,
yukarida verdigim tablo 6rnegi anlamindadir. Bu ortak ¢gizgiselligi, stil birligini ger-
¢eklestirecek olan da felsefeci, bilimci, sanat¢i olarak bizleriz. Bizim birilerinden,
bir seylerden yakinmaya hakkimiz yoktur. Bu birlik, biz felsefeciler agisindan dii-
stincede ortaya konacak bir seydir. Ama diistin birligi, ortak kafa (?) ya da ortak
akil ile diisinmekle olmaz. Bir araya gelelim de birlikte diistinelim demek sagma-
dir. Herkes kendi akliyla distinlir. Wittgenstein’in dedigi gibi “Filozof bir diisiin
toplulugunun yurttasi degildir. Onu filozof yapan budur.” Ortaklik diisiinmede
degil, diislinmenin tirtinleri olan diigiincelerde, onlar arasindaki bagintilarla kuru-
lur. Bu da felsefeci olarak birbirimizle ilgilenmemizi gerektirir. Sanirim, s6z konu-
su sikintinin bir nedeni buradadir. Bir Alman, Fransiz felsefeciden alinti yapmak-
tan ¢ekinmeyiz de ayni seyi bir yurttasimizdan yapmayi, kendimizi bir asagilama
olarak goriiyoruz. Kiiltiirde stil birligini kuracaksak, her seyden 6nce, bu komp-
leksten kendimizi kurtarmahyiz.

Diisiinceler, dille ve dilde olusur. insan en iyi anadilinde diigiintir. Ctinkii
anadil sozciikleri, ona en genis ¢cagrisim ortamini saglar. Gergi felsefi diislince salt
¢agrisima dayanmaz, sozciikler, kavramlar arasinda mantiksal bagintilar kurmay:
gerektirir. Ama ortada ¢agrisima gelen sozciikler olmazsa, neler arasinda baginti-
lar kurulacak! “Tiirk¢eye donelim!” derken Tiirkge diistinelim demek istemistim.
Yozlagma zamanlarinda, daima, kékene, o bozulmamis, yozlagmamig kaynaga d6-
niig 6nerilir. Bizim kastettiimiz doniis, bin yillar 6nceki Tiirkgeye degil, tersine
simdi konustugumuz Tiirk¢eye doniistiir. Bu tarz bir doniigii, yine Tiirk¢enin ken-
dine 6zgii yapisal bir 6zelligi olanakl kiliyor. Tiirkgede adlarda govde, fiillerde kok

9. Wittgenstein, Zeitel, 455.
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degismez.'® Bundan dolay1 biz, bugiin hi¢bir kékenbilimsel-tarihsel arastirma yap-
maksizin, ¢ogu sozciiklerin kdkense! anlamina erigebiliyoruz. Ciinkil o, zaten eli-
mizin altindadir. Bazi filozoflarin ¢ok 6nem verdigi, seylerin kendilerini konustur-
mak anlaminda “seyin dili” dedigi duruma biz Tiirk¢ede sahibiz. Elbette biz, bun-
dan, higbir olanagi olmayan, seyin genel anlamda konusmasini degil, fakat Tiirk-
¢edeki dile gelisini anliyoruz. Ciinkii genel bir sézel dil yoktur. Buna karsin “seyin
dili”nden dyle bir seyi anlayan filozof, kendi dilini biricik dil olarak gérmek duru-
munda kalir. Biz ise, nesneler, olaylar, baslangi¢ta nasil Tiirk¢ede dile gelmislerse,
onlar1 bugiin de 6yle gorebilme ayricaliina sahip oldugumuzu séyliiyoruz.

Her dilde yansimal, dogal 6ykiinmeye dayali szciikler vardir. Ancak onlar,
baska dillerde, ¢ok sinirli bir boliimii disinda, tarihsel olusum siirecinde artik ta-
ninmaz hale gelirler. Ama Tiirk¢ede givde ve koklerin oldugu gibi korunmus ol-
masindan dolay1 ¢ogu sézciikte bdyle bir sey olmaz. Ancak seslendirmede kimi
sozciiklerde zaman iginde olan degisim, gtvde ve koklerde etkisini gbsterir. Bu
degisimi de uzman dilciler ortaya koyuyor. Gerek dilcilerin yardimiyla gerek ses
degisimine ugramamis s6zciiklerde kendi bagimiza, onlarin 6zgiin anlamlarini ko-
laylikla gikarabiliriz. Ornegin Tiirkge, cakmak taslarinin birbirine siirtinmesiyle
duyulan “gak” sesinden hem bu eyleme “¢akmak” adim vermistir hem de bu sira-
da ¢ikan yesil mavi kivilcimin rengine “cakir” demistir. Cakir ile gakmak arasinda-
ki bagi bugiin agikg¢a gorityoruz. Ayni koruma durumunu yansimali olmayan soz-
lerde de buluyoruz. Ornegin, Tiirkgenin, asagidan yukariya dogru yiikselmek de-
mek olan “agmak™ fiilinden topraktan yiikselen agaca bu adi vermis olmasini ¢i-
kartabiliyoruz. Ayrica, dilin agizdaki organla ayni adi almasi, aym dil s6zciigiiyle,
onun iki anlami arasinda baglar kurarak buradan yeni anlamlar iiretilmesinin or-
neklerini de herhangi bir sézlitkte gorebiliyoruz. Bu tarz drnekleri ¢ogaltabiliriz.
Biz felsefeciler, bu 6rneklerin ilgili oldugu alanlarda, onlar arasindaki baglari ¢cepe-
cevre kurarak ortaya koyacagimiz, doga, dil, insan felsefesi gibi ana dallari Ttirk-
¢ede olusturarak 6zgiin bir felsefeyi gerceklestirebiliriz. S6zciiklere bu tarzda ba-
kisla Turkgenin dogaya, insana, diinyaya, hi¢ bozulmamis, yozlasmamis bakisini
elde etmekle, yukarida séziinii ettigimiz goriis tarzi yozlagsmasini ve hastalanmig
toplum ruhunu sagaltabilir, ihtiyacimiz olan yasam stili birligini kurabiliriz.

10. Bu konudaki ditsincelerimiz igin Omer Naci Soykan, Arayislar Felsefe Konusmalari 2 (Istan-
bul: insancil Yaynlari, 2003), 71.
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Toplumsalin bi¢im degistirmesi, aidiyet ve dayanisma
talebi-(post)-modern kosullar altinda yozlagmanin
farkl1 yonleri

Thomas Geisen

Toplumlarda toplumsal, kiilttirel ve siyasi kosullar farkl tiirlerden aidiyet ve daya-
nismaya dayanir. Modern kosullar altinda bireyler arasindaki aidiyet ve dayanis-
ma 6nemli 6l¢iide is ve emek alanindaki biitiinlesme ve katilima dayanir. Canli
ekonomilere sahip en gelismis toplumlarda. is ve emek aracihigiyla saglanan top-
lumsal biitiinlesme az ¢ok iyi kurulmus bir refah sistemiyle desteklenir. Saglik, is
ve kazalarla ilgili beklenmeyen durumlarda bireylere temel korunma saglayan bu-
dur. Refah sistemi yoluyla toplum bir toplumsal dayanisma saglar. Toplumsal-
dayanigma, toplumsal-dayanigmanin saglandig siirecin oldugu kadar aidiyetin so-
nucu olarak da goriilebilir.

Refah sistemi ise dayandifindan 6&tiirii, toplum ekonomik sikinti ve ¢okiis
donemi boyunca baski altinda kalir. Temel olarak is ve ckonomiye dayanan refah
sisteminin paradoksu sudur: ihtiya¢ durumunda yasamin temel gereksinimlerini
temin etmesi gereken sistemin kendisi en ¢ok ihtiya¢ duyulan zamanda baski altina
girer. Giiniimiizde, Bati Avrupa’da kurulu refah sistemleri toplumsal siyasetteki
temel bir degisim ve intibak siircci esliginde devasa bir degisime ugramaktadir. Is
alaninda kuralsizlagmamin anahtar sézctikleri olan esneklik ve tekinsizlik bu kurulu
refah sistemleri i¢in de anahtar s6zciikler haline gelmistir. Doniisiim kamusal ve
toplumsal giivencelerden bir uzaklasma ve toplumsal risklerin 6zellestirmesi ola-
rak analiz edilebilir. '

Daima bir dl¢tide yoksulluk olacagi, en kapsamh refah sistemi altinda bile
yoksulluk ortadan kaldirilamayacagi i¢in bu tiirden gelismenin yol actign tehlike
yalnizca yoksulluktaki artisla sinirlanamaz. Bu nedenle giiglitk toplumsal alandan
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¢ok siyasi alanda yatar. Bu noktada, siyasi eylemin bazi temel 6n-kosullarinin ¢6-
ker gibi oldugu yerde yozlagmanin toplumsal ve siyasi olarak yiiksek 6l¢iide riskli
bir siireg oldugu agiktir. lyi durumda olanlarla, yasamini kazanma gabasinda git-
tikge artan bir bigimde geride kalanlar arasindaki mesafenin tehlikeli bigimde artti-
g1 bir dénemde, siyasi alana tikel ¢ikarlarin daha da fazla egemen olmasi riski
bulunmaktadir. Boyle bir durumda, gerek siyasi 6zgiirliik gerekse de dayanisma
ve aidiyet gelistirmeyi olanakl kilan insani yeti tehlike altindadir.

Yazimda yozlasmanin kapitalizmin temel bir kosulu oldugunu ileri siirece-
gim. Ciinkii Marx’a gore bireysel ¢ikarin tiim insan iliskilerine niifuz ettigi ve
onlara egemen oldugu yerde kapitalizm siire¢ i¢inde tiim insan iliskilerini yerinden
eder ve déniistiiriir. Yine de, modern toplumlar da dayanigma ve aidiyetin kurul-
masini saglayan kogullari ve pratikleri gelistirmislerdir. Modernitede boyle bir “olum-
lu bireycilik” (Robert Castel) refah sistemiyle belirlenmistir. Bu arka plana karsi,
Avrupa refah sisteminin gelisimindeki simdiki degisimler biraz kafa karistirici go-
riilmelidir. Bir yandan bu gelisme, toplumsal siyasette zorunlu degisimlere yol
agmstir. Ve s6z konusu bu degisim biirokratiklesme ve halkin gdzetlenmesiyle
nihayetlenmistir. Diger yandan, yeni refah rejimleri toplumsal destek ve giivenli-
gin diizeyinde bir azalmaya neden olmustur. Bu degisimler bir toplumda dayanis-
manin bir yitisi olarak, “olumsuz bireycilik”in yani toplumun yozlagmasinin ileri
bir agamasi olarak goriilebilir.

I1k etapta modern toplumlarda bireyselcilik tartiymasina ve onun toplumsal
birligin bir yitisi olarak teshisine isaret edecegim. Ikinci olarak, “bireyciligin” top-
lumsal birligin yitisini temsil etmekle kalmay1p, bu yitigin modern kihig1, dolayisiyla
sonucu oldugunu gosterecegim. Ve sonug olarak, yozlasmanin (post)modern ko-
sullar altinda toplumsal-dayanismayi farkl yonlerden ele alacagim.

MODERN TOPLUMLARDA BIREYCILIK

Bireysellik modern toplumlarin 6z unsurudur. Karl Marx’a gére burjuva toplumu
onceki tiim toplumsal baglarin Gstesinden gelmis ve soyut insan ve onun bencil
cikarlarindan baska geride hi¢bir sey birakmamustir. “Yahudi Sorunu” isimli ese-
rinde s6yle der: “Feodal toplum onun aklinda, insanda ¢6ziilmistiir. Ama onun
gergek aklinda oldugu gibi insanda, bencil insanda”.!

Bireyi ayni zamanda ekonomik geligsme {izerine sinirlamalar olmus feodal
baglarindan 6zgiirlestirerek kapitalizm ayn1 zamanda onlari islevsel gii¢ kosuluna
tabi kilarak bireyler iizerinde yeni bir etki kazanmistir.2 Bagka bir deyisle, kisisel
baglar ve kisisel giig, kapitalizmde tretim tarzina bagli olan islevsel iliskilerin zo-
ruyla yer degistirmistir. Marx igin kapitalizmde bireycilik temel olarak esdeger
olan seylerin degisimine dayanir. Insan iligkileri s6z konusu oldugunda bu soyut
iligkilerin yerine somut olanlarin ikame edilmesi ve lineer olarak yapilandinimig
iligkiler aginda karsilikliliga dayali iliskilerin yliceltilmesi anlamina gelir. Bu donii-
siim siireci hem insan iligkilerini hem de nesneler iceren metalagma praksisiyle
nihayetlenir. Metalasama yoluyla insan iliskileri doniisiir ve kendine 6zgiil bir top-
lumsal karakter kazanir. Bu karakter iglev goren ve yararl insan karakteridir. B6y-

1. MEGA 72, 161.
2. MEW 3, 76.

68



toplumsalin bigim degistirmesi, aidiyet ve dayanigma talebi + geisen

lece insanlar bireyselliklerini ve ayirt edici karakterlerini kaybederek esdegerlik
bagintilarina dayali toplumsal karakterlere déniisiirler. Bu su anlama gelir: Meta-
lagma siirecinde emek ve isin ayrik ve bireysel yetkinlikleri tiirdeslesir ve soyut
“is giicline” déniisiir. Metalagma siirecinde kapitalizm bir yaniyla toplumsal birey-
cilik tiiril iireten bir diger yaniyla da karsilikli bagintilihi en ¢ok fazlalastiran mug-
lak bir siireg yasar. Bagimhlik ve ayirmanin es zamanlih@ina dayal olarak kayg
toplumsal olarak bilyitk resme sirayet eder. Peter Briickner, kaygiy1 bir yandan
ticrete bagimh kitlelerin toplumsal biitiinlesmesinin (tabii ki boyle bir biitiinlesme
basarilabildigi 6l¢iide) 6te yandan da “gocukluk” ve “genglik” gibi yeni alt kiiltiir-
lerin toplumsallagsmasinin psisik zemini olarak alir.?

Marx’a gore insanin aynlmis bir birey olarak tiretimi ve yeniden tiretim kapi-
talizm i¢in 6zseldir. Toplumsal agidan bunun anlami bireyler arasindaki karsilikh
bagimhiligin dongiisel iliskilerinin, degisimin lineer iliskilerine dontismesidir. Bagka
bir deyisle, mallarin degisimi bu mallari degistirenlerin kalic1 ve giivenilir iliskiler
kurmasini saglamaz. Bunun toplum agisindan yasamsal ikili bir etkisi vardir: Bir
yandan toplumsal biitiinlesme 6te yandan da toplumsallasma modern toplumlarin
tarihsel olarak ortaya ¢ikan iki yeni gorevi olmaya baglar. Bu gérevleri yerine ge-
tirmeye ¢alisan burjuva toplumu, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi tarafindan orta-
ya koyulmus bulunan 6zgiirliige ve esitlige yonelik siyasi talebi egitsel bir eyleme
donustirmiistiir. Cocukluk ve genglik ortaya ¢ikmistir ve bu yalnizca ev ve igye-
rinin ayrilmasinin bir sonucu olarak goriillemez. Cocukluk ve gengligin ortaya ¢i-
kisinda egitsel kimligin tretiminin bir ¢6ziim sagladig toplumsal biitiinlesme ve
toplumsallasma gérevlerini ¢6zmeye ¢ahisan modern kitlesel toplumlarin yapisal
unsurlarinin belirleyiciligi bulunmaktadir.

Peter Bruckner “Egitsel kimligin”, burjuva i¢in yasamsal etkinliklerin su ig
yOniinii biitiinlestirmek iizere egitimsel siireglerin degerli ve 6l¢iilebilir bir basar
elde etmesiyle kuruldugunu vurgular: “1) Uretimin bireysel giiglerinin (ihtiyaglar,
yetkinlikler, ¢ikarlar) tiretimi: 2) etkinliklerin ve sonuglarin deger kazandigi, basa-
rinin “iyi’ olarak goriildiigii bir referans grubuna toplumsal yerlestirme (elbetteki
egitsel kimligin bu yerlestirmeyi sabit ve kalic1 kilmasi oraninda bu toplumsal yer-
lestirmeden s6z edebiliriz: 3) basarinin pazarlanabilir bir iiriin olarak kurulmas:”.*
Briickner’in ¢6ziimlemesinde toplumsallagsma, piyasa yoneliminin 6zgiil egitim siire-
cinin bir sonucu olmaktan ¢ok kalici bir toplumsal pratik olarak anlasihir. Toplum-
sallagmanin zorunlulugu kapitalizmin yalnizca 6zgiil emek gii¢lerini siirekli olarak
ortaya ¢ikarmasindan degil nitelikli emege olan ihtiyaci arttirmasindan da kaynak-
lanir. Briickner’e goére toplumsallasma bu nitelikli is giiciiniin iiretildigi siiregtir.
Tarihsel gelisim agisindan toplumsallasmanin toplumsal bir gérev oldugu siireg,
egitim anlayisinda bir degisimin yasandig 17. ve 18. y.y.’a kadar geri gotiiriilebi-
lir. Bu donemde bireysel ya da aile kaynakli bir gérev olarak diisiiniilen egitim
temel bir toplumsal gérev ve kamusal bir ¢caba olarak egitim ile yer deZistirmistir.
Bunun anlami bireyin toplumsallagmasinin toplumsal yararin iiretimine yonlenme-
si eve odaklanmasidir. Hem emek giiciiniin hem de bireysel kimligin iiretimi bu
tiretimin pazarlanabilirligine toplumsal olarak bagimli hale gelmistir. Yararlilik ve
pazarlanabilirlik modern §z-bilincin merkezi unsurlari olmustur.

3. Brickner, 2004.
4. Age.
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Marx metalasmanin karakterinin bireyin disinda yer almadigini zaten vurgu-
lamistir. Metalagmanin bireyin kendisinde ve digerleriyle etkilesiminde mevcut bir
icsel baginti olarak igsellestirildigini ve kuruldugunu sdylemistir. Dissal bagintilar
yoluyla belirlenen toplumsalin igsel bagintilara doniisiim siireci, Wolfgang Dres-
sen tarafindan “endiistrilesmis bilincin™ tretildigi bir siireg olarak ¢dziimlenmis-
tir.> Bireyin yasaminin diizenlenmesine ve kontrol edilmesine yonelik sistematik
yaklasimlar olarak adlandirilan ¢agdas egitimsel stiregler ortagag diizeninin bozul-
mastyla bagintilidir. Ancak bu, yalnizca, is ve isgiiciiniin lretimiyle sinirlanamaz.
Dressen soyle der: “Is piyasasi genel egitimin yalnizca stratejik amaciyla simirh
olarak kalmaz ve fakat onun bir pargasidir: Adam Simith, egitimi genel rekabet
yoluyla is piyasasindan okula dogru genisletirken bu durumu 6ngérmiistiir”.® Top-
lumsal biittinlesmenin su ikili siirecinin baslangicini 19. y.y. gibi kadar erken bir
doneme kadar izleyebiliriz: Bu stireg igerisinde bir yandan disipline edici glicler 6te
yandan da kendi kendini y6nlendiren biyografik bir gelisimden s6z edebiliriz.” Bu
ikili siire¢ yoluyla kapitalist toplumlarin toplumsal karakteri degismistir.

Dolayisiyla, bireyin kimligini kazandig siire¢ mevcut toplumsal kosullara
uyum saglama siireci olarak goriilebilir Gottfried Mergner sunu vurgular: “En-
diistriyel toplumlar bireyleri esas olarak “serbest” piyasanin cazibesini ve giictinii
kullanarak toplumsallastirirlar. Birey “ben”inin ve soyut anonim olma duygularini
piyasa yoluyla deneyimler. Ozellikle bu deneyim is piyasasi piyasay: taklit eden
egitim kurumlari igerisinde gergeklesir. Sonug olarak, birey sinir catismalarinda ve
kendilerini ortaya koyma girisimlerinde yahtilmis olur. Ve ancak soyut bir normal-
likle uyum saglamaya y&nelen igsellestirilmis bir kabullenme yoluyla kiriigan bir
emniyet durumu yaratilir”.® Bu saptamanin 1siginda bireyin kimligi artik toplusal
konumlandirmanin kendiliginden bir sonucu olarak goritlemez. Aslinda bireysel
kimlik, kimligin etkin bir kendini yaratma ve kendini liretme siireci igerisinde orta-
ya ¢iktig1 dinamik siireglerin bir sonucudur. Kimlik insa etmenin dinamikleri iki
yonliidiir: Kimlik bir yandan bireyin kendisini egitim yoluyla insa ettigi ve bigim-
lendirdigi 6te yandan da egitim yoluyla bir baska deyisle aile, egitim kurumlari,
sirket ve toplumsal birimlerin talepleriyle inga edilip bigimlendirildigi bir stiregtir.
Boylece, toplumsallasma siiregleri toplumsal biitiinlesme siiregleriyle i¢ ice gegmis
olur. Modern toplumlarda toplumsal biitiinlesme ve toplumsallagsma toplumlar igin
yeni gorevler olmakta ve bu gorevler is piyasasindaki gdrevlerin katilimi ve biitiin-
lesmesi yoluyla yerine getirilmektedir. EndUstriyel toplumlar, rekabet kosullari al-
tinda toplumsal biitiinlesmeyi basarabilmek igin, is piyasasina katilamayan ve bir
nedenle oradan uzaklastirilmis olanlar igin bir refah sistemi gelistirirler. Modern
toplumlarin gelistirdigi bu refah sistemi is piyasasina katilamama kosullari ortaya
¢iktigindan bireyselligin stirdiiriilmemesi ve desteklenmesini gozetir. Dolayisiyla,
toplumsal biitlinlesme i¢gin refah sistemi ¢ok yiiksek bir 6nemdedir. Ciinkil, y{ik-
sek tretkenlik diizeylerinde esnekligi ve hareketliligi garanti altina alir. Bununla
birlikte, bat1 Avrupa toplumlarinda s6z konusu bu refah sistemleri yalnizca finan-
sal kaynak yoklugundan dolay: degil, gtivenilirliklerini kaybettikleri i¢in de baski
altindadirlar.

5. Dressen, 1982, 9.
6. Dressen, 1982, 9.
7. Foucault 1992.

8. Mergner 1999, 142.
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TOPLUMSALIN BICIM DEGISTIRMESI VE “OLUMSUZ BIREYCILIK”

Bati Avrupa iilkelerindeki refah sisteminin geleneksel yapilari gegmiste toplumsal
biittinlesmeyi saglama almak i¢in yagsamsal bir 6neme sahip olmus iken ironik bir
bigimde toplumsal giivenlik en kapsayici bigimine ancak 1970’lerin sonunda ulas-
mustir. Ancak bu tarihlerde tarihte ilk kez olmak tizere bir bireyin yasami boyunca
karsilasabilecegi toplumsal risklerin pek ¢ogu toplumsal giivenlik tarafindan gi-
vence altina alinmistir. Ciinkii, 1970’lerden bu yana Bat1 Avrupa iilkelerindeki ge-
leneksel refah sistemleri baski altindadir. Bu baski farkli faktérlerden kaynaklan-
maktadir. Bunlarin arasinda uzun siireli bir ekonomik gerileme ya da daha agik
olarak ekonomik biiylime hizinin diistikliigii ve bazi durumlarda ekonomik dur-
gunluk, siiregelen yaygin igsizlik ve kiiresel ekonominin ulusal ekonomi ve siyaset
tizerindeki artan etkisi sayilabilir. Robert Castel Bati Avrupa refah devletlerinin
mevcut gelismeleri “toplumsal olanin bigim degistirmesi™ bashgiyla adlandirdig
temel bir degisim ile ¢dziimlemektedir. Castel’e gore, modern iicretli emek toplu-
munun gelisimi 1970’lerde zirveye ulasmistir. Ucretli emek toplumundaki refah
sisteminin temel karakteristigi bireysel risklere karsi kapsayict bir toplumsal gii-
venlik sistemi saglamaktir. Refah sistemi iicretli emek sistemiyle 6zsel olarak bir
ikili olugturur ve dolayisiyla refah sistemi ticretli emek sistemine dayanir. 1970’le-
rin ortalarindan itibaren Bati Avrupa’da yasanmaya baglanan yaygin issizligin art-
masi ve siiregelmesi Fordizmden post-fordizm’e iiretim bigimindeki degisimler
kurulu ticretli emekli emek toplumunda kdkten degisimlere yol agmistir. Castel bu
degisimleri toplumda yeni bir toplumsal yapiyla nihayetlenen toplumsal iligkileri-
nin esneklesmesi ve tekinsizlesmesi olarak betimlemistir. Bu yeni yapilanmay1 be-
timlerken “alan” terimin kullanmigtir. Bu “yeni” toplum birbiriyle ¢atisan ii¢ alana
ayrilir: Biitiinleme alani, tekinsizlik diglanmighk alani.® Artik “yeni bir toplumsal
sorun” giindemdedir. Ciinkii 1970’lerden bu yana tekinsizlik ve dislanmiglik alan-
lart genislemis ve biitiinleme alanlar1 daralmistir. Buna bagli olarak giivensiz ko-
sullar altinda yasayan insanlar biitiinlesme alanina ulagma sanslarin1 gérme ve
kendi statiilerini iyilestirme olanagina sahipken ayni zamanda diglanmighk alanin
diisme tehlikesinin de farkindadirlar. Buna kargin, diglanmishik alanindaki insanlar
toplum tarafindan tamamen ltizumsuz olarak goriiliirler. Ve “liizumsuz” olanlar
toplum igin higbir deger ve 6neme sahip degildirler. Bundan ¢ikan sonug¢ sudur:
Eger toplum toplumsal biitlinlesme igin liizumsuz olana ihtiyag duymuyorsa ken-
disi tekinsiz olur. Castel’e gére toplumsalin bu bigim degistirmesinde, refah siste-
mi tarafindan saglama baglanan, iicretli emek toplumunun olumlu bireyciligi “olum-
suz bir bireycilikle” yer degistirir. Modern toplum tarafindan yaratilmis bulunan
bireysellesme siireci geri gevrilemez oldugu igin bu *olumsuz bireycilik” toplumu
par¢alanmayla tehdit etmektedir. Sonug olarak, toplum, bir ugta kendi emin top-
lumsal konumlari nedeniyle bireyciligi ve bagimsizhgi birlikte yasayabilenlerle 6te-
ki ucta da toplumsal giivenligin ve iliskilerin kaybina yola agacagi igin bireyselligi
bir sorun olarak yasayanlar arasinda kutuplasmis veya yonetilemez hale gelir.!

9. Castel, 401.
10. Castel, 2004, 412.
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POST-MODERN KOSULLAR ALTINDA YOZLASMANIN FARKLI YONLERI

Simdi son belirlemelerimi size aktaracagim. Bildirimde yozlasmanin modern top-
lumlar i¢in 6nemli bir temel bilesenidir. Marx’in tam olarak ¢6ziimledigi gibi es-
deger olanlarin degisiminin ve metalasmanin praksisinde mekanini bulur. Bu sii-
regler yoluyla birey bir yandan toplumsal olarak varolurken b« yandan da karsilik-
It bagimlhilik paradigmast i¢inde toplumsal olarak dahil edilir. Peter Briickner top-
lumsal biitiinlesme ve toplumsallasmay1 toplumun “pazarlanabilir” bireyin iirete-
bilmesini gergeklestirmek {izere yiiklendigi tarihsel yeni gérevler olarak betimler.
Robert Castel’den hareketle modern toplumlarin iki arada bir derede olusu hem
bireyi 6zgiirlestiren hem de onun refah sistemiyle biitlinlestiren bir durum olarak
betimlenir. Olumsuz ve olumlu bireycilik ayrimina dayanarak Castel, modern re-
fah toplumlarinin bugiinkii durumunu toplumda tekinsizlik ve lizumsuzluk alanla-
rinin artmasina yol agan bir toplumsal istikrarsizlasma siireci olarak ¢éziimlemis-
tir. Briickner’den hareketle buna su eklenebilir: Bu ¢6ziimleme toplumun psikolo-
jik temeli ve kayginin yayllmasinin agiklanmasinda da son derece gegerlidir. Top-
lumsal ¢atismanin vahsilesmesi ve duyarsizlik ve kayitsizligin artmasi bu gelisme-
nin olasi sonuglari arasindadir. S6z konusu bu vahsilesme ve duyarsizliktaki bu
artis mevcut toplumsal kosullar altinda dikkate alindiginda adil ve 6zgiir bir toplu-
mun olusumunun karsisinda bulunan toplumsal sinirlama ve engellerin goriiniir
hale gelmesini saglar. Ve yozlasmanin “post”-modern toplumun i¢ine ne kadar
islemis oldugunu da gésterir.
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Atilla Erdemli

I.) KOFLASMAK

Koflagmak Insan yasaminin 6nemli bir 6zelligidir. Insan kendisini ve her seyi kof-
lastiran bir varhiktir. Diger canlilarin varlik yapisi ile yasamasi 6zdestir. insanin
varlik yapist ile yasam bigiminin birbiriyle ¢ok yakin ve giiglit iligkileri bulunmasina
karsin, ikisi 6zdes degildir. Bu nedenle Insan disindaki canlilar tekdiize, Insan ise
cok yonlii, ayri deyisle gok yasamali bir varliktir. Insan’in bu yagamalarin her
birine aym giigle ve birlikte egemen olmasi gerekir, fakat olamaz. Insan varlig
karsit giiclerden olusmustur. Koflagsmanin kaynaklandigi yerlerden biri de burasi-
dir: Karsit giglerin gatismasinda igimizdeki ilkelin yengisidir. Insan disindaki can-
lilarda da yaslanmaya bagli olarak degisik organlarda koflasmalar goriiliir ve buna
bagli olarak organlarin islevi daralir, hantallasir, fakat bu durum onlarin varlik
yapilariyla sinirl kalir; etkinlikleri, yani yagamalari da o kadar olur. insan yasami-
na baktigimizda, koflasmanin yaslanma, hastalik vb ile ilgili olmadigint goriiriiz;
varlik yapilart oldukga ding, saglikli kimi bireylerin yasamalarinda ciddi koflagma-
larla, direngsizliklerle, diizey yitimleriyle oldukea sik karsilagmaktayiz. “Homo qu-
adratos” deyimi bu tip insan’lari betimlemek i¢in kullaniimistir. Yasamasinin varlik
yapisina 6zdes olmamasit ile Insan 5ok olanakli ve belirlenmemis bir varlik olarak
ortaya gikmaktadir. Insan yasaminda zamana bagli ve organsal koflasmalar yanin-
da daha 6nemle ortaya ¢ikan, degerler ve yasama bigimleri bakimindan koflasma-
lar da bu belirlenmemis varlik yapisindan dogmaktadur.

Giiniimiiz yasama kosullarinin insan’1 kendisinden ¢ok uzaklara savurmada-
ki giiciine bakarak, koflasmanin ¢agimiza 6zgii oldugu savlanabilir. Olaylari ne-
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densellikleriyle ele almay1 sevenler, bugiinkii yasamalar igin sanayi devrimine ka-
dar geriye gidebilirler. Bunda kuskusuz hakli olduklar pek ¢ok yan bulunmaktadir
ve burada giiniimiiz yasamalarina girdigimde ben de benzer bir tutumu gosterece-
gim. Ne var ki, koflagma son birkag ytizyilin olay1 degildir: Koflasma -burada ele
aldigim bigimiyle- bir insan olayidir ve Insan’in var oldugu her yerde kendisini
gostermeye hazirdir. Ornegin, Antikgag Ege Uygarliklari déneminde yagamanin
tasiyicisi olan degerlerin din ile bezenmis igerikleri giderek erimeye, giiclerini yitir-
meye basladilar. Yaklasik 1.0. 8. ve 7. yiizyillar dolayinda agirhgini gésteren bu
gelismeyle bir yanda “katharsis™ kavrami bireyin yasamasinda daha ¢ok &nem
kazandi; diger yanda ise arinmanin 6zel kurumlasmis bigimi “Misterionlar™' orta-
ya ¢iktilar. “Katharsis” bireyin yalnizca kendisine 6zgit, giinliik olagan giinahlarin-
dan temizlenmesiyle sinirli degildi: Toplumsal yasamada genel gidisin neredeyse
vazgecilmez kildig1 kirlenme daha goktu. insanlar, ¢arpitilmis, bozulmus, i¢i bo-
saltilmis bulunan kutsal olani, degerli olani, 6diin vermeden dolu dolu yasamak ve
boylece temizlenmek ihtiyacini duyuyorlardi. “Misterionlar”, Antik¢ag boyunca;
Roma Dénemi’nde de siirdii ve Hiristiyanlikla birlikte, yeni din iginde eridiler.?

1.0. 6. yiizyilda Miletos’da felsefenin baslayisinda da yasamayi ve bireyi
derinden etkileyen bu koftasma ve sonuglarinin etkisi bulundugu diisiintilebilir. Bu
bakimdan, felsefe arke kavraminda yogunlasmis bir varlik ve evren sorunundan
cok, temelde, deha giigli bir ihtiyagla Yasama Sorunu’na saglam bir dayanak bul-
mak i¢in baslamistir, savi asirt olmayacaktir.

Degerlerin koflagmasi yasamanin yozlagmasin getirmektedir. Insan yasa-
minda yalntzca koflagma ve yozlasmanln birbirlerine bagli gelismezler; dogrudan
dolayl pek ¢ok olay yasamanin igin bosaltip, onu dagitmak i¢in tiim glictinii kulla-
nir. Bu olaylarda insan bas oyuncudur, fakat Insan’in ardinda da doga vardir.
Insan’in yasayabilmek i¢in yapip ortaya koydugu her sey yipranip, bozulmaktadir.
Insan yapip yarattigt seylerin hep aym kalmasini ister, fakat onlar daha ortaya
¢ikarlarken doganin yikic etkisi baslar, ¢linki asil olan varligin kendisi ya da do-
gadir. Dogada bulunan her sey dogadandir; Insan’in yapip-yarattiklarindan baska.
Doga kendisini siirdiiriir. Insan ise yapti§ her seyi siirekli onarmak, diizeltmek,
yeniden g6zden ge¢irmek, denetlemek, tamamlamak zorundadir. Doga gériiniiste
kendisini yinelerken, ¢ok kiigiik kimiltilarla devinimini gergeklestirdigi siiregte in-
san’a ve yaptiklarina karsi gok hoyrattir. Bu nedenle insan kendisine ve yaptikla-
rina stirekli bakim gostermek ve Sisifos® ¢rnegindeki gibi, durmadan ugrasip di-
dinmek zorundadir.* Bu bitmeyecek gaba yalnizca Insan’in yapip yarattig1 maddi
ortamla ilgili degildir, kendi yasamini kurdugu her sey bozulmaya agiktir. Ornegin
degerleri, tinsel yasami. Bunlarin kemiricisi disaridaki doga degildir, Insan’in ken-
di dogasidir. Insan yagsamini ayakta tutan degerlere doganin dogrudan degil, insan
tizerinden etkisi agiktir: insan kullanir, didikler, koflastirir ve yozlastirir. Yozlasma-
nin biricik nedeninin koflasma oldugu savlanamaz; yozlasma baska nedenlere bagli
olarak da ortaya ¢ikar. Hem diger nedenlerle etkilesim iginde olmasi ve hem de

1. Misterion: Mysterion L

2. Antikgag'da Roma Dénemi'ndeki Misterionlar'la ilgili olarak Gigdem DURUSKEN'in Roma’nin
Gizem Dinleri adli kitabina bakilabilir. Burada “Gizem Dini” kavrami ile kargitanmak istenen Misterion
kavramidir.

3. Sisifos: Sisyphos.

4. Attilla Erdemli, “Bir Gadiryeri Baginda,” Dadlaria iginde (Istanbul: Insanci! Yayiniari, 1998), 251-
52.

74



profanlagma * erdemli

kendi basina 6zgiin giiciiyle yozlagmay: yaratmasi bakimindan koflagma dnemli-
dir. Koflagmanin goriildiigii, egemen oldugu yerde Profanlasma vardr.

11.) PROFANLASMA NEDIR

Bunun igin ilkin Profan’i tamumak gerekiyor. Sézciik olarak Mabet’in &niindeki
insan anlamina geliyor. Ne yapiyor bu Mabet’in éniindeki Insan? Mabet’i seyret-
miyor. Mabet’i merak etmiyor. Mabet’e girmeye hazirlanmiyor. Mabet’e karsi bir
tavrl da yok. Mabct’e saldirmayacak. O yalnizca Mabet’in 6niinde bulunuyor,
fakat Mabet’i algilamak bir yana, onunla olumlu ya da olumsuz en ufak bir iliskisi
yok. Profan bu noktada kendisini gostermeye bagliyor. Kimdir bu Profan?

Latince’de fari, konusmak kokiinden tiireyen fanum Mabet ya da kutsal yer
anlamina geliyor® . Kutsal olan yerde Insan kutsal olanla bir tiir séylesi i¢indedir.
Orada kutsal olani iginde duyar, yasar, hatta Mabet’in disinda bulunsa bile kutsal
olanla iliskidedir. Burada Profan ne kutsal olani géren, merak eden, onunla ilgile-
nen, onu kendisinde yasayan inanan biridir, ne de kutsal olana karsi, hatta ona
zarar vermek isteyen, buna hazirlanan ya da kutsal gériip ona sirtini dénen biridir,
sozgelimi bir ateisttir. Bir ateist Tanr1’ya ya da tanrisal kutsalhig1 bulunan her seye
karsi oldugu sirada bile onlarla iliski igindedir, onlar kabul etmektedir.’ Profan bu
ikisinin; bir kutsala inanan ve inanmayanin disinda kalandir: Dindar veya dinsiz
olmayandir. Profan fanum’u algilamayandir; onun dniinde ve hatta iginde bile olsa
onu gormeyendir, kutsal olan her seyle baglar kopmus, ilgisi ve ilisigi kesilmis
olandir. Profanlasma, bir insan’in pro fano yasamaya girmesidir.

1L.i.) KUTSAL OLAN

Fanum kavrami uyarinca kutsal Tanr1 ve din baglaminda ele alindi. Kavramin ilk
anlami boyledir. Ne var ki, kutsal kavraminin kapsam: giintimiize uzanan stiregte
genislemistir. insan ve yasamasi igin temel olan degerler. Tanr1 ve din ile iliskileri
bulunmasa bile kutsal diizeyinde Snemsenirler. S6zgelimi vatan, bayrak, aile, bi-
yiikler ve atalar, anilar, gelenekler, adetler, diisiinceler, anlayislar gibi pek ¢ok sey
kutsal diizeyinde goriilebilirler. Bunlar insan’in yasamayla baglarini kuran, giig-
lendiren 6gelerdir.

Profanlagma stirecinde kutsal kapsaminda bulunan her seyle ilgili degerler,
baghhklar yitirilir, dolayisiyla kutsal olan bireyin yasamasindan silinir. Kutsal olan
vardir veya yoktur, bdyle bir durum pro fano yasayan igin s6z konusu degildir.
Yasama onu saglamlastiran baglarindan kopmustur. lyi, giizel, dogru, adil, hak,
koti, girkin, yanlis, adaletsiz gibi pek ¢ok deger kulaga garpan, fakat anlamlandi-
rilamayan bir ses, bir titresimdir. Pro fano yasayandan sonuna dek direnecegi,
arkasinda duracag bir ahlak yargisi veya davranisi beklenemez. Iste bu baglamda
onun yasamasi koflagmuistir.

Profan nasil yasar? [lkin, profanligin bilinen anlamda bir hastalik olmadigini
belirtmem gerekir. Buraya degin anlattiklarim psisik nedenlerle yasama duyarhgini

6. Ibid.: 81.
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yitirmis biri izlenimini uyandirabilir. Tersine o sagliklidir, zindedir, giiniibirlik yasa-
mada etkin oldugu yerler vardir, yasamay: 6nemli kilan degerlerden kopmustur. O
yasamanin kabugunda bulunmaktan haz duyar. Genellikle herkes gibi olmak onun
isine gelir: Herkes gibi glilmek, aglamak, herkes gibi tiziilmek, herkes gibi sevin-
mek, kisaca herkes gibi olmak. O orada var oldugunu sanir, oysa herkesin oldugu
yerde hi¢ kimse yoktur; yalnizca herkes vardir. “Herkes kim? Tiim digerleri, hi¢
bir belli kimse degil. Béylece yasamalarimizin muazzam bir diliminin zevk igin,
icimizden geldiginden ya da kendi kararlarimizla degil de herkes yapiyor diye yap-
tigimiz seylerden olustugu sonucuna variyoruz”.’

Bireyler Herkes oldukca, Herkes olmak yasamalara yayildikga koflagsma arti-
yor. Kutsal, birey igindir ve bireyligi temellendirir. Herkes igin kutsal yoktur. Bi-
reylikte kendini tanimak, 6nemsemek vardir. Bir seyi 6nemseyebilmek i¢in onun
ne oldugunu bir dlgiide de olsa bilmek, onu tarihsel, toplumsal, gelecege doniik
tasarimlar, umutlar kaygilar, beklentiler ile bezemis, anlamlandirmis olmak gere-
kir. Goriiniisii kurtarmaya ¢abalamiyorsa eger, kendisini 6nemseyen bireyin, ken-
disini daha ¢ok taniyip, bilmeye ¢abalamasi gerekir. Bu kendisi olmanin geregidir
ve kutsalligin en bilyiik giicii bireyin kendisi olusundadir. Profan’in gérmedigi ilk
kutsal kendisidir. O kendi kutsalini seylerde kaybeder; oyalanmalarda, zamanini
onemsizle doldurmalarda, eglence endiistrisinin ¢arklarinda veya bir ise kapilip
baska bir sey gérmemecesine ¢aligsmalarda hep kendisiden uzaklasir ya da uzak-
lagtirthir.?®

ILiL.) SEYLESME

insan varlik yapisina aykiri bir diinyaya gelir. Yagayabilmek i¢in diinyay: degistirir,
kendisine uydurur ayri deyisle Insan’lastirir. Bunu kendisi i¢in yapar: insan igin,
Insan’in var olusu igin.

Ik zamanlarda yalin aletlerle baslayan gelisme, teknolojinin gliniimiizdeki
boyutlarina ulasti. insanin dogaya uyumlu yasami, bu siiregte teknolojiye uyumlu
yasamaya donuistii. Doniisiim giderek Sylesine giiglii oldu ki, Insanlastirma siireci
insan’1 yok etme diizeyine geldi. Insan’1 yok etmenin her tiirliisii korkungtur. Bu
yok etme olaylarin her zaman kasitla ya da kétii niyetle basladigini sdyleyemeyiz.
Bacon dogaya egemen olmak istegini dile getirirken, muhakkak ki, kétiiliik dii-
stinmiiyordu. Olaylarin gelisimi ancak belli bir asamaya ulastiktan sonra isin far-
kina varmaktayiz. O zaman da geri dénmek epey zor olmaktadir. Ornegin isb6lii-
mi, Platon’un Devlet’inin temel dayanaklarindan biridir. Platon su ger¢egi vurgu-
lar; her Insan’in yapici-yaratict oldugu, 6zgiin bir yan vardir; insanlarin bu 6zgiin
yanlari uyarinca egitilip, toplumdaki yerlerini almalar1 gerekir, degilse toplumda
dengesizlikler, diizensizlikler ortaya ¢ikar. Toplum, insanlarin yapici-yaratici et-
kinlikleri uyarinca yapilanmalidir. Yasamada adalet ancak bdyle temellendirilmis
bir toplumsal yapilanmada olabilir.® Isbsliimii bireylerin kendilerini gergeklestir-
melerini, bireyligin ortaya ¢ikmasin, bireyligin giiclenmesini saglayacakti. Bireylik

7. OrtegaYGasset Insan ve “Herkes”, cev. Neyire Gill Isik (Istanbul Metis Yayinlari, 1995), 172.
8. Heistermann, “ilim ve Fiofanlik: Wlssenschaft Und Profanitaet,” 87-88.
9. Platen, Devief, (396 A-72A* 423 E - 27 A).
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her bireyin yapici-yaratici erkini somutlastirdigi yerde vardir. Orada 6dev, sorum-
luluk ve 6zgtirlik birlikte gelisirler.

Bireyin 6zgiin erkinin gergeklesmesi olan iiriin ya da yapit, bireyi yansitir.
Yalin da olsa, siradan da olsa birey “iste bunu ben yaptim” diyecegi bir sey ortaya
koymustur. Gelisen teknoloji ve tiretimin artirilmasi amaci birlesince is béliimu
Ozgiin yaratmadan bir vidanin takilmasina, bir somunun sikigtirniimasina déniisti.
Béylece sorumluluk bireyden makineye aktariimig oldu. Ozgiin galisma ve yaratici
etkinlik bitti. Ozgiirliik makinelesen bireyin mekanik isleyisinde yitip gitti. Meka-
niklesen bir yasamada, yasamay1 degerli ve glizel kilan her sey koflasmaya basla-
di. Mutluluk yerini hazza; yaratma, yaratici etkinlik yerini faydaya birakti. Dostluk
iliskileri ¢ikar iliskilerine dontistii. insana yarasir tutum ve davranislar, onlari orta-
ya ¢ikartan i¢ gli¢ler kilitlendigi ve kurumaya birakildig i¢in, yalnizca ise yarayan
yerlerde yasal zorlamalarla yaptirilir oldu. “Ben olmak” kirild1. “Sen” ise ige yara-
dig1 Sl¢lide var kabul edilen bir “sey” oldu. “Ben-Sen” iligkisi “Ben-gey” iliskisine
doniistil ve gelismeler bir sonraki asamaya, ”sey-sey” iliskisine dogru gitmekte-
dir. Insan seylestirdigi bir diinyada kendisi de bir sey olarak yasamaktadir.

Makineler yalnizca tiiketim mali tiretmiyorlar; makineler tiiketim mah Urete-
cek makineler de tiretiyorlar. Boylece tiretim daha ¢ok hizlamyor, daha gesitli ve
daha ucuz olabiliyor. Burada tehlikeli bir dongii ortaya ¢ikiyor. Makinelerle tiretim
arttik¢a, onu tiiketecek Insan’a ihtiyag duyulur. Saghk alanindaki gelismelerle o-
cuk 6liimlerinin azaltilmasi , Insan 6mriiniin uzatilmasi gibi gelismeler bu titketim
i¢in yeterli degildir: Taze niifus gerekir. Boylece dogumu destekleyici programlar
devreye girer. Niifus arttik¢a, tiretim de artar. Burada iki durum séz konusudur:

* Artan niifusun gerekli temel ihtiyaglarini kargilamak
* Makinelesmenin gelismesi ile Insanin girdigi dar bogaz

Artan niifusun temel ihtiyaglarinin kargilanma sorununu ilk giindeme getiren
ti¢ ekonomist, A. Smith, D. Ricardo ve T. Malthus olmustu.'® Malthus, olay1 daha
¢ok {cret, beslenme ve ahlakin bozulmas1 bakimindan ele almis ve gerektiginde
niifus planlamasini 6nermisti. Ciinkil insanlar diger canlilar gibi geometrik diziye
gore artarlarken, gida maddeleri aritmetik diziye gére artmaktadir. Ikisi arasindaki
farkin agilmasi sefaleti ve ahlaksizhig getirecektir. Ote yandan niifus ile iicret bir-
biriyle ters orantihdir. Niifusun artis1 ve ticretin diismesi yine ahlak¢a bozulmala-
rin kaynagi olacaktir.!! Ahlakin bozulmast yine bir ahlaktir. Ahlakin bozulmasindan
daha kétli olan ahlakin yitirilmesidir. Malthus’un diisitnemedigi bu gergek makine-
lesme ile ortaya ¢ikacaktir. Makinelesme ile iiretimin artisi arasindaki dogru oran-
tili iliski ekonomide yeni diizenlemeleri ve farkli giiglerin igbirligini gerektirmistir.
Onemli sorunlar ham madde, ucuz enerji, tiriiniin gelistirilmesi ve yeni pazarlar-
dir. Insan bu sorunlarin arasinda 6nem-sizlesmis, hatta kaybolmustur. Ekonomi-
nin bu denli her seye el attig, yayginlastigi, gerilimli ortamlar yarattig, 6zel yasa-
ma bigimleri olugturdugu bir baglamda Insan, birey, bireylik yalnizca bir sayidir.
Insanlar aletlerin baginda, aletin hizina uyarak belli isleri yapmaya ¢ahsmaktadirlar.

10. Gilten Kazgan, iktisadi Diigiince veya Politik Iktisadin Evrimi (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2000), 86-88.

11. Friedrich Engels Karl Marx, “Thomas Maithus, “Niifus llkesi Uzerine Ozet Bir Gériis”, Nifus
Sorunu ve Malthus iginde (Ankara: Sol Yayinlari, 1976), 241-95.
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Orada Insan ile makinenin bir yarisi vardir. Yarigi her zaman makineler kazanmak-
tadirlar. Ciinkii insan’in iirettigi Insan’in ¢aligma giicil, isleme hizi belli bir ¢izgi-
nin lizerine ¢ikamazken, artik makinenin iirettigi makinenin ¢aligma giicii ve isle-
me hizi daima ulasilmis ¢izgilerin iistiine, hatta daha ¢ok tistiine ¢ikmay1 amagla-
makta ve bagarmaktadir. Béylece yeni makinelere uygun isleyecek yeni makineler
Insan’in yerini almaya baslar. insan’in giiciine daha az ihtiya¢ duyulmaktadir:
Oldukga az Insan ile daha ¢ok isin daha iyi yapilmasi kazanci artirmaktadir. Bu bir
bagaridir ve yayin organlari ile kamuya kivangla duyurulur. Karhilik orant dnemlidir
ve diismemesi gerekir. Calisanlar bunun igin daha dikkatli, daha bilgili, daha gay-
retli, daha verimli, daha saglikli, daha uyanik, daha gosterisli, daha giillimser, daha
esprili, daha uyumlu, daha yaratici, daha dakik, daha girisken, daha atilimli, daha
yenilik¢i ve daha daha... olmak igin tiim giigleriyle ¢abalarlar. Caligma artik bir
yarisa doniigmiistiir. Bu gaba iginde ben-sen iliskisi ben -6teki ve ben- benim isimi
alabilecek 6teki iliskisine déniisiir. Ciinkii bu “daha”lari gergeklestiremeyenlerin
bodyle bir diinyada yeri yoktur. O, igsiz kalacaktir. Catigmali, gerilimli, huzursuz
bir yasama ortaya ¢ikmigtir ve bu gerilim bir yandan karin artmasina yaramakta-
dir, diger yandan tam da Hobbes’un s6ziini ettigi dogal durum (status naturalis)
ya da bilinen deyisle insan insan’in kurdu olmustur. Dogal durumda artik in-
san’ca olan pek ¢ok sey yitirilmeye baglamistir. Oradaki Insan igin iyi, adalet,
giizel, kutsal, dogru, eglence ve Insan dnemini yitirmistir. Karlihk ve isini kaybet-
meme en énemlisi olunca, yitirilen yasamamn kendisi, yasamanin ziidiir.

Sorun yalinkat bir igsizlik sorunu degildir; siradan bir rekabet ortamindan da
dogmamaktadir. Sorun, makinelerin yerini aldig Insanlarin ne olduklari ve ne yap-
tiklaridir. Buradan bakinca sorun en ilkel diizeydeki yasama sorunudur. Ustelik
niifus da siirekli artmakta ve yasamayi pek ¢ok bakimdan tehdit etmektedir. Orne-
gin enerji kaynaklari ve yasama olanaklart aginlagan niifusun tehdit altindadir. Bu-
na bir de yer altindaki ve Ustiindeki kaynaklarin pervasizca, aymazca savurgan
kullanildigini katalim, o zaman sorunun ne kadar bilyiik ve koklesmis oldugunu
goriirtiz. Boyle durumlarda bakislar devlete ¢evrilir ve ondan yardim umulur.

ILI{[.) DEVLET

Devlet insan’in var olusu igin vardir. Bu var olus hem varhgin siirdiiriilmesini,
hem de insan’m §zgiinliigiinii yaratmasini kapsar. Bu baglamda Devlet Insan’in
bireyligini kurmasi, gelistirmesi ve mutlu olmasinin olanaklarini saglayan, koru-
yan ve gelistiren kuvvettir. Devlet ayn1 zamanda bir degerler biittnliigt olarak
kuvvettir. Yasamanin bireyi ve bireyligi ogittiigti stkintih durumlarda bakiglarin
devlete ¢evrilmesi, ondan yardim umulmasi olagandir. Bunun igin bireyin toplum-
sallagsmis olmasi, toplumun genel durumuna, gidisine, degerlerine uygun bulun-
mast gerekmektedir. Clink{l topluma aykir olanin ayni zamanda devlete de aykiri
oldugu diistintiltir, Devletin igerdigi degerleri, onlara iliskin kural ve ilkeleri bireye
toplum yansitir. “Devlet, kullandigimiz dilin tartigiimaz bigimde toplumsal diye
nitelendirdigi seylerden biri, belki de en toplumsahdir... Devlet toplumsal bir sey-
dir.”"? Iste burada durup kalyoruz. Devlet bir degerler biitiinliigii olunca, toplum-

12. Gasset, Insan ve “Herkes”, 179-80.
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da degerlerin koflagmasi nedeniyle beklenti ve umutlarimizi karsilamaktan uzak-
lagmaktadir. Ayrica topluma dayanmasi, toplumsal bir sey olmasi nedeniyle bire-
yin belirsizlesmesine yol agmaktadir. Toplum belirsizdir; ¢iinkii toplum herkestir.
Kendi zihinsel berrakhgimdan degil de, sdylenen seyleri ve yiirlitiilen fikirleri yine-
leyerek yasadigim oranda, yasamim benim yasamam olmaktan ¢ikar, oldugum
son derece bireysel kisi olmaktan ¢ikarim, toplum hesabina hareket ederim; bir
toplumsal robot olurum, artik toplumsallagmisimdir. Ama o toplu yasama, ne an-
lamda Insan yagamuidir acaba?”"?

Guintimiizde devletler bireyin krizine ne ¢6ztim bulabiliyorlar, ne de onun
kendi basina krizini yenmesi i¢in yardimda bulunabiliyorlar; ¢linkii devletler de
belirsizlesmekteler. Cagimiza egemen genel akis devletleri de yutmus durumda.
Devletler ona direnmeye degil, ayak uydurmaya ¢abahyorlar. Devletleriistii bu
gli¢lii gelisme bireyi bir kez daha umarsiz kilmaktadir.

11.IV.) AYDINLANMA’YA MUHTAC AYDINLANMA

Insan yagaminin sorgulanmasi bakimindan ele alinan Aydinlanma’nin Antik¢ag’da
Sofistlerce baslatildigi 6ne siiriiliir. Insan yasaminin ontolojik temellerinin sorgu-
lanmasi Aydinlanma kapsaminda anilmaz. Sofistler insan’1 her seyin merkezine
koymakla Insan’1 baglarindan da koparmis oluyorlardi.' Sofistlerin karsisinda
Sokrates basta olmak tizere bir ¢ok filozof vardi ve bu filozoflarda aydinlanma
kapsaminda yer almakta, fakat aydinlanmanin farkh bir rengini, gelismesini olus-
turuyorlardi. Benzer bur durum Aydinlanma Cag denilen 18. ytizyilda da goriildii:
Kita Avrupasi Aydinlanma’si ile ingiliz Aydinlanma’s1 ayri gizgilerde gelismekteydi-
ler.

18. ytizy1l Aydinlanma’st hem diistinsel, hem toplumsal ve hem de ekonomik
gliclerin bir bileskesi olarak dogdu. “Aydinlanma, Bati’nin ‘modern’ diye tanumla-
nan ben-bilincinin dogusuyla i¢ ige gegmis durumdaydi. Aydinlanma’yla birlikte
Bati1 kendi duisiincesi, kurumlari ve degerlerinin {istiinliigiine, tartigmasiz olmasa
dahi, gii¢lii bir inang getirdi.”!’ Ne var ki sapere aude buyrugu ile yasamaya bas-
lamak sanildigi kadar kolay degildi; Aydinlanma ile pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaya
basladi. Ciinkii Aydinlanma’nin bilimsel rasyonalitesinin ahlaki ilke ya da buyruk-
lar1 nasil olup da destekleyecegi hususu agik degildi. Eger ahlaki insanin var olu-
sunun bir olgusu olarak goriiyorsak, bu durumda onun imkanimn zorunlu kosul-
lari nelerdir? Ahlaki tecriibe ve yarginin zaruri postulatlari nelerdir?'¢ Ayn deyisle
aydinlanma uyarinca yasayacaksak, bir ahlakin olugmasi gerekir, fakat Aydinlan-
ma’dan bir ahlak dogmamaktadir. Bu durumda yasama hangi degerlere dayana-
caktir? Aydinlanma bir toplumda var olan degerlerin, toplumu ayakta tutan temel-
lerin elestirilmesi ve gerektiginde ortadan kaldirilmasi ise, yerine yenilerinin koyul-
masi gerekir. D. West, “[t]oplumun yerlesik degerlerini ve pratiklerini bir kenara
atmak, tam da Aydinlanma rasyonalizminin bir karakteristigidir”'’ derken Aydin-

13. Ibid., 173.

14. Heistermann, “llim ve Profaniik: Wissenschaft Und Profanitaet,” 89-91.

~ 15. David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayin-
lari, 1998), 19.

16. Ibid., 41-42.

17. ibid., 56-57.
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lanma’nin getirdigi tehlikeyi isaret ediyordu. Bu tehlike modernite ad1 altinda yete-
siye dikkate alinmadan, irdelenmeden, ¢6ziimlenip tartisilmadan bir moda 6rnegi
gibi benimseniverdi. Modern s6zil ¢ekiciydi, umut vericiydi, yeni bir yasamayi
mustular gibiydi, fakat sorunlarla yiiklitydii. Bu sorunlar modernitenin ardindan
postmodernizm gelip, yasamalari par¢aladiginda, bireylikler uzlasmazcasina kop-
tuklarinda sorunlar daha da artti. Bu sirada nedense gelismelerin temelinde aydin-
lanmamuig bir Aydinlanma oldu@u pek fark edilmedi. Yapilan yalnizca bol bol etik
kokan kitaplar yazmak oldu.

Aydinlanma bir yagama tlkiisii olarak goriliir. Aydin olmak modern olmak,
cagdas olmak, Insana yarasir bir yasama stirmekle es goriiliir. Aydinlanma daha
Antikcag Ege Uygarliklari’nda ortaya ¢iktig1 bi¢imiyle sorunsaldir. Kant’in Aydin-
lanma’ya verdigi bigim bu sorunsali ortadan kaldirmaz. Aydinlanma tistiine aydin-
lanmadan aydin olmaya ¢abalamak, btiyiik tehlikeleri gérmeden, bilmeden kabul
etmektir ve bu tehlikeler aydinlanmay1 da vururlar.

Kant’in Aydinlanma anlayis:1 bir diinya goriistinii ve yasama anlayisini da
birlikte getiren ikinci bir ¢aligmayla “Diinya Yurttaghg Bakimindan Bir Tarih idesi”
adl1 yazi ile biitiinleniyor, bir iigiincii yazt “Ebedi Barig Uzerine”de bu biitiinltigii
tamamliyordu. Bu yazilar giiniimiiz diinyasinda gelisen iki biiyiik diigiinme yolu-
nun birinde yer almaktaydi. Giiniimiiz diinyasinda daha giiglii olan faydaci, islev-
selci tutumu ile diger anlayigtir. Bu anlayisin kokleri Sofistlere kadar geri gider ve
Insanin kendisini var etmesini, bireyligini kurup gelistirmesini, Diinya Devleti’n-
deki yerini almasini amaglayan yasama anlayisina karsi olarak gelir. Orada Globa-
lizasyon, Diinya Devleti’nin yerini almigtir. Bu yasama anlayiginda insan yalniz
kalacak kadar ¢zgiir birakilir. Ahlak, ahlak kurallar tarafindan silinmistir ve yalniz
ve 6zgiir olan bireyin kargisina belirsizligi koyarak onun temelsizlestirir.'® Birey
artik ¢alisan, kazanan ve tiiketen bir homo 6konomicus’a déniismiistiir. Is bu-
nunla da kalmamakta; insan’in karar verme sorumlulugunu iistlenerek yasamasi
gerekmektedir; hem de dogru kararlar verecek bigimde. Ciinkii diinya titkenmek-
tedir. Burada gareteci, yazar, 6gretim iiyesi ve aktivist George Monbiot’nun, 2005
subatinda Londra University College’da yaptigi konusmanin savini yinelemek isti-
yorum. Monbiot, diinya olanaklarinin dengesiz, adaletsiz ve savurganca kullanil-
digini gosterdigi ve “Hi¢ olmazsa tarihi agidan s6yleyebiliriz ki, tutumlu olmak,
yani azla yetinmek konusunda simdiye kadar sokaklara déktilmiis, isyan etmis hig
kimse yoktur. Gegmiste Insanlarin sokaga dokiilmesi, daha fazla sey tiiketmek
i¢in olmustur, daha az tiiketmek igin degil” diye basladigi konusmasini soyle biti-
rir: “Sonug olarak, dniimiizde ii¢ bilylik goérev var gibi geliyor bana: Birincisi,
iklim degisikligini siirekli olarak Insanlarin zihninde 6n planda tutmak.. Ama, bir-
kag ay siireyle degil, daimi olarak... Insanlara bunun hayatin normal akig iginde
yer alan siradan bir sorun olmadigin agiklamak... Bunun genellestirilmis bir kriz
olmadigini, varolusumuza iliskin bir felaket oldugunu agiklamak. Ikincisi, ortada
bir sorun falan olmadigini sdyleyen, bunu inkar eden Insanlar siirekli olarak tes-
hir etmek ve onlara siirekli olarak karsi ¢ikmak. .. Onlarin iddialarini bilimin simdi
bize s6ylediklerinin 1s18inda ¢iirtitmek... Ugiincii gorev, elbette, hepsinden gok
daha biiyiik ve zorlu olani. Bu da, hayatlarimizi yoneten ahl&ki pusulay: yeniden

18. Zygmund Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tirker (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998), 32-
33.
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ayarlamak. Evet, ilk bakista, imkénsiz gibi gériinen bir is bu. Ama daha 6nce
yapildi. Ama, bunu hiikiimetimiz yapmayacak. Oralarda bir yerde belli belirsiz,
sekilsiz bir insan kitlesi de yapmayacak. Bunu, siz yapacaksiniz. Simdi sokaga
¢ikin ve tutumlu olmak, azla yetinmek igin isyan edin.”*® Insan bir karar verme
durumundadir, fakat nasil?

Béyle bir siiregte tutarlica aydinlanmak, bireyin ayaklari altindaki sehpay
kendisinin itmesi gibidir. O globalizmin boslugunda koflagmis bir deger olarak
salinmaktadir. Onun ig¢in 6nemli olanlar profanin tanimint yapmaktadir. Boyle bir
Insan, Insan olarak var olmanin ona verdigi yitksek yasamanin altinda, yasamay1
idare etmektedir. Soylu bir varligi, soysuz bir yasamaya tutsak etmek ancak insa-
nin basaracag bir istir. Bu isin en aci yan1 soylu olan varlik, Insanin kendisidir.
Yine de bir umudumuz bulunabilir, ¢iinkil Insan heniiz lmemistir.
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Nietzsche’nin “décadence” diisiincesi

Metin Toprak

Latincedeki decadere (¢6ziilme, bozulma, zayiflama) fiilinden tiiretilen ve Fran-
sizca’da ¢lirlime, ahlaki ¢6kiintli anlamina gelen Décadence kavrami Montesqui-
eu (Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décaden-
ce, 1734) tarafindan Antik Roma dénemine ait metinlerden yola g¢ikilarak Ro-
ma’nin ¢&kiis nedenlerini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Yine 19. ytizyilin orta-
larindan itibaren Fransa’da da benzer kiiltiirel yozlasma ve ¢6ziilme egilimlerinin
ortaya ¢iktigint vurgulamak i¢in dénemin muhalif gruplara tarafindan giincel kosul-
lara vurgu yapmak amaciyla kullaniimaya baslanmistir. Kavram, 18. yiizyilda bas-
langigta var oldugu diisiiniilen erdemlerin yavas yavas yok olmaya baslamasini,
sanat alaninda ise ge¢ Roma dénemi sanat ve edebiyat yapitlarini tanimlamak iize-
re kullanilmaya baslanmistir. Olumlu anlamda ise ilk kez Charles Baudelaire tara-
findan E.A. Poe’dan yaptigi gevirilere yazdigi 6nsdzde Poe’nun ve kendi siirini
tanimlamak lizere kullanilir ve tarihsel siirecin temel dogal gelisimi olarak deger-
lendirilir. Paul Bourget daha sonra décadence’in kuramini (Théorie de la décaden-
ce, 1883) ortaya koyar. Bourget décadence’r “ortak yasam ¢abasi i¢in uygun
olmayan ¢ok sayida bireyi ortaya gikaran toplumsal durum” olarak tanimlar. Top-
lumu bir organizmaya benzeten Bourget’ye gore organizmanin saglikli isleyebil-
mest igin her bir hiicrenin enerjik olmasi gerekir. Bourget bu durumu dile ve ede-
biyata da uyarlar, ancak o da Baudelaire gibi olumlu bir anlam yiikler ve varolusgu
ve incelikli bir estetik yaklagim olarak niteler. Hastalikli hiicreler yine ayni sekilde
edebiyat ve dil gibi organizmalarin uyumlu islemesini engelleyecektir, fakat bu
engelleyici 6zelligin bu alanda yol a¢tig1 sonuglar olumlu olacaktir. Ciinkii bu hiic-
relerden bazilarinin fazla 6ne gikmasi uyumun kaybolmasina, farkli tarz ve bigim-
lerin ortaya ¢ikmasina, décadence’a yol agacaktir.! Hastalik ve décadence siireci

1. Paul Bourget, Psychologische Abhandlungen Uber Zeitgenossische Schriftsteller (1903),
21-22. :

83



felsefelogos  2007/2-3

arasinda olusturulan bu bag daha sonra Nietzsche’nin belirlemelerinde ve déne-
min belli bagh edebiyat yapitlarinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Bourget’nin kura-
mindan etkilenen Nietzsche ise, 6zellikle var olan “hastalikli” ve yozlagmaya yiiz
tutmus kiiltiiriin ve sanatin temsilcisi olarak gorduigii* Wagner’den ve onun bes-
telerinden yola gikarak décadence kiiltiiriiniin belli bash 6zelliklerini 1887-89 yilla-
rt arasinda kaleme aldig1 ¢alismalarinda (Der Fall Wagner, 1888; Nietzsche contra
Wagner, 1888/89; Was bedeuten asketische Ideale, 1887), sanat ve edebiyat bag-
laminin Stesine gegerek, toplumsal baglamda ele alacaktir. Ancak Nietzsche’ nin
décadence diisiincesinin dayanaklarinin ele alinacagt bu ¢alismada, tamamen ol-
maza bile agirlikli olarak iki temel eserinden yararlanilmigtir. Bunlardan ilki, ilk ve
en dnemli ¢alismalarindan birisi olarak kabul edilen Tragedyanin Dogusu (Die
Geburt der Tragédie, 1872), ikincisi ise Sliimiinden bir y1l sonra kiz kardesinin
¢abalari sonucu yayinlanan, Nietzsche felsefesinin bir tiir §zeti olarak nitelenen
son ¢alismas1 Giig Istenci’dir (Der Wille zur Macht, 1901).

Décadence, yozlagsma ve ¢okiis sendromunun sona ermekte olan “uzun” bir
yiizyithn (kimileri 19. yiizyil Fransiz Devrimi ile baslatip I. Diinya Savasiyla sona
erdirir) sonlarina dogru her alanda siklikla dile getirilmesinin temel nedenlerinden
birisi de biten yiizyilin getirdigi yorgunluk ve yeni yiizyilin yeni bir baslangig ve
olusan daginiklig1 toparlayici yeni bir gii¢ igin yeni alanlar yaratacagi beklentisi-
dir.> Bu nedenle Fransa’da ortaya ¢ikan bu yiizyil sonu sendromu (Fin de siécle)
kisa bir siire icerisinde 6zellikle sanat ve edebiyat alaninda tiim Avrupa’ya yayila-
caktir. Avrupa’da 19. yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginden itibaren igerisinde yasani-
lan doneme iliskin kiiltiirel yozlasma ve ¢okiisle ilgili ortaya atilan gériislerde bii-
yiik bir artis gézlemlemek miimkiin. Bu durum kendisini sanat ve edebiyat alanin-
da bazen birbirlerine kars1 miicadele eden, bazense bu miicadelenin diginda kal-
may!1 yegleyin tamamen 6zgiin ve yeni bir sanat anlayisindan hareket ettikleri iddi-
asindaki pek ¢ok akimin ayni anda ortaya ¢ikmasi seklinde gosterir. Décadence-
izm ¢ogu zaman Ronesans geleneginin ulastig son asama olarak da kabul edilir. V.
Hugo, Balzac, Stendhal’dan Thomas Mann. Gabriel d’Anunzio’ya, O. Wilde, Huys-
manns, Schnitzler, Rilke gibi pek ¢ok yazar bu kiiltiirel olusumun igerisinde yer
alir. Biitiin bu yazarlarin ortak 6zelligi hikdye, roman, drama ve denemelerinde
kilise ve devlet baskisindan kurtulmus Ronesans insanini modern birey olarak ele
altyor olmalarnidir. S6z konusu karakterlerin ortak 6zellikleri genellikle sinirsel, be-
dense! ve ruhsal agidan agir1 hassas, kirilgan ve hastalikli olmalaridir. Bu hastalhikh
durumlari, igerisinde yasadiklar toplumla ve onun gerg¢eklerine uyumlu bir yasam
stirmelerini engellemekte, kendilerine gergek diinyaya paralel olarak farkl bir ya-
pay diinya olusturmalarina yol agmaktadir. Bu karakterler bu iki diinya arasinda
gidip gelen, igerisinde yasadiklari, ancak uyum saglayamadiklari, kabullenemedik-
leri ya da orada yasamlarini siirdtirmeleri i¢in gerekli kosullar1 yerine getiremedik-
leri igin siirekli catigma halinde olan bir var olus sergilemektedirler. Ortaya ¢ikan
bu yeni edebiyat tiirli ayn1 zamanda her seyi ¢6zmeye ve her seye agiklama bulma-
ya ¢alisan pozitivist bilim anlayisina karsi gelistirilmis bir tepkiyi de icerisinde ba-
rindirir?

2. Friedrich Nietzsche, Das Hauptwerk (Stutgart: 1990), Band IV, 191.

3. Woilfdietrich Rasch, “Fin De Siécle Als Ende Und Neubeginn,” Fin De Siécle iginde, der. Roger
Bauer (Frankfurt am Main: Kiostermann, 1977), 45.

4. Frank-Rutger Hausmann, *“Literatur Und Kunst Um Die Jahrhundertwende -Gabriele D’annunzio
Und Die Bildende Kunst." Bilderwelten Als Vergegenwartigung Und Verrétselung Der Welt
:Literatur Und Kunst Um Die Jahrhundertwende iginde (1997), 95.

84



nietzsche 'nin “décadence” diigiincesi * toprak

Bu dénem edebiyatindaki décadence belirtileri su sekilde siralanabilir:

-Isteng zayiflig1

-Ben ve varlik kaybi

-Yapay bir diinya olusturma
-Sanatin doga tizerindeki egemenligi
-Yapay olana egilimli olma

-Dogal olandan uzaklagma

-Mistik olana duyulan biiyiik ilgi

Nietzsche’da décadence kavrami 1887-89 dénemi arasinda kaleme alman
yazilarinda hastalik kavramiyla neredeyse es anlamda kullanmis olmasi ve déne-
min sanat anlayisini hasta olarak nitelemesi, yeni edebiyat ve sanat anlayisinda
gozlemlenen bu 6zellikleri bir kiiltiirel ¢okiisiin ve yozlagmanin, yani décadence’in
sonuglar (belirtileri degil) olarak gérmils olmasindan kaynaklanir.> Ancak déca-
dence ona gore bu olumsuz 6zelligine ragmen saglikli olan1 bulmada yol gosterici
bir rol oynayabilir. Bu nedenle hem gerekli hem de kaginilmazdir. Ciinkii yasamin
zorunlu bir sonucu, onun gelismesidir décadence. Dogal bir siirectir, onu ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak insanin elinde degildir. Nietzsche’ye gore bu konuda-
ki temel yanilgi, décadence’in sonuglarinin o giine kadar onun nedenleri olarak
goriilmis olmasidir. Nelerdir bu sonuglar? Kuskuculuk, hastalik, sinirsel hastalik-
lar, steril yasam, pesimizm, isten¢ zayiflhigi, yolsuzluk, ahlaki ¢okiintii, v.b. Ni-
etzsche’ye gore bunlar zannedildigi gibi décadence’a yol agan faktorler degil déca-
dence’m sonuglaridir.®

Biitiin bunlar sonugsa, o halde bu duruma yol a¢an nedenler nelerdir? Ni-
etzsche 19. yiizyilin son ¢eyreginde sozii edilen ve sanat edebiyata da 6nemli
yansimalari olan bu olguya benzer bir kiiltiirel yozlasma ve ¢okiis siirecinin M.O.
5. ylizyilin ortalarindan itibaren Antik Yunanda’da goriildiigiinii s6yler. Ancak o
dénemde yok olan, ¢6ken arkaik kiiltiiriin ve sanatin 19. yiizyilin son ¢eyreginde
yok olmaya baglayandan farkli olarak saglikhi ve insan dogasina uygun oldugunu,
bu nedenle aslinda yok olmamasi, yasatilmasi gereken bir kiiltiir oldugunu diisi-
niir. Simdi kendisinin yapmak istedigini o donemde Sokrates yapmistir. Ancak
kendisinin simdi yapmak istedigiyle Sokrates’in o dénemde yaptig1 arasinda 6nemli
bir fark bulunmaktadir. Sokrates’in o dénemde yok ettigi insan dogasina uygun,
insani yasama baglayan giiglii degerlerken, kendisinin simdi ortadan kaldirmaya.
calistig1 degerler hastalikhdir ve insan dogasina uygun degerler degillerdir. O halde
amag Sokrates sonrasi siiregte olusmus bu degerleri ortadan kaldirip yerine yeni-
lerini koymak olmalidir. Bu amag Nietzsche felsefesinin en énemli unsurlarindan
birisini olusturur ve eserlerinin neredeyse tamaminda bu amacin izlerini yakala-
mak milmkiin. Bu durumda sorulmasi gereken asil soru Sokrates’in neyin bagla-
ticist oldugudur. Nietzsche’ye gore, Sokrates ve dgrencisi Platon igerisinde ¢ok
belirgin ¢okiis belirtileri barindiran bir Antik-Yunan ¢izginin temsilcileridirler.” Bu
ikilinin olugmasina onciiliik ettigi “us = erdem = mutluluk” bi¢imindeki bir 6zdes-
lestirme saglikli Yunan iggiidiisiine karsidir. Bu yolla Yunanlilarin segkin zevkleri

5. Nietzsche, Das Hauptwerk, Band IV, 189.(Nietzsche 1990: IV, 189)

6. Friedrich Nietzsche, Der Wille Zur Macht Versuch Einer Umwertung Aller Werte (Stuttgart:
Alfred Kréner Verlag, 1997), 31-32.

7. Nietzsche, Das Hauptwerk.
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degisime ugratilip diyalektik yoluyla “ayak takiminin™ zevkleri ve zaaflar 6ne ¢1-
karilmistir. Nietzsche, Sokrates’ten 6énce diyalektik diisiincenin Yunan toplumun-
da hos karsilanmadigini, genglerin bu diisiiniis bigimine karsi siirekli uyarildiklari-
1 belirtir. Diyalektik, elinde bagka bir ara¢ bulunmayanlarin bagvurdugu bir silah,
bir 6¢ alma aracidir. Nietzche’ye gére bu ayni zamanda, bu yoéntemin daha ¢ok
Yahudi kékenliler tarafindan benimsenmesinin de temel nedenidir.® Nietzsche Sok-
rates tarafindan yok edilenin kendisinin yok etmek istediginden ¢ok farkl oldugu-
nu sdylemesine ragmen kendisiyle Sokrates arasinda biiyiik bir benzerlik oldugu-
nun da farkindadir. Nietzsche’nin burada soziinii ettigi Sokrates tarafindan basla-
tilan kiiltiirel ¢okiis siirecinin ana eksenini tragedyanin 6ziiniin ortadan kaldirima-
s1 olusturur. Bunu gergeklestiren ise Euripides’ten baskas: degildir. Ancak Euripi-
des’in bu eylemi gergeklestirmesi i¢in gerekli olan malzeme Sokrates tarafindan
saglanmigtir. Tragedyanin 6ztinden koparilip 6ldiiriilmesinden sonra yozlasma be-
lirtisi olarak Aristophanes’in komedyasi ortaya ¢ikar.® Bu saptamadan yola ¢ika-
rak varilacak sonuglardan en 6nemlisi Sokrates’in Nietzsche tarafindan décaden-
ce siirecini baslatan kisi olarak gérildiiguidir. Uygulayicisi ise 5. ylizyilin nemli
tragedya yazar Euripides’tir. Ne yapmistir Euripides? Tragedyanin igerisine dii-
siinmeyi, agikligi, akilcilig1 ve en 6nemlisi iyimserligi koyarak onu §ziinden kopa-
rip yok etmistir. “Giizel olmasi igin her seyin anlasihir olmast gerekir”'® seklinde
ifade edilebilecek Sokrates estetigini tragedyanin igerisine yerlestirmistir. Oysa
irrasyonel bir derinlige sahiptir tragedya ve Euripides bu derinligi gérememistir.
Analize yonelmekle yetinmeyip tragedyanin sonuna kurtarici bir tanr1 koyup iyim-
serlik asilamistir. Ancak Euripides sadece bir maskedir, asil suglu Sokrates’tir.
Sokrates’le baglayan Yunan Aydinlanmasi sanatin icerisine “neden ve sonug” ilis-
kisini koyarak tragedyanin sonunu hazirlamistir.!' Sokrates agisindan sadece akil-
ct olan ahlaki agidan da iyidir. Erdem ise bilgiden dogar. Bu distincenin Euripi-
des’in sanatina sadece mantikh, anlastlir ve akilci bigimde diistiniilmiis olanin es-
tetik agidan da giizel oldugu bigiminde yansir. Tragedya, akildisi ve akil 6ncesi
olanin icerisinden ¢ikarilmasiyla 6ziinil kaybeder. Yagamin her iki yoniine vurgu
yapan trajik apolloncu-dionysoscu sanat iggtidiisiiniin yerini iyi, anlasihir, umutlu,
iyimser olanin akilct analizi alir. iggiidii hayatin ve insan eyleminin biitiin alanlarin-
dan dislanir veya sorunlu hale getirilir. Dogal olan i¢giidii oldugu halde akil i¢gii-
diiye galip gelir. Sokrates bdylece Yunan sanatinin ve sanatgisinin dogal olana
dayali bu diinyasini da yok etmistir. Tragedyanin gerg¢ek doganin ve varolusun
Olgiistizliigiine, coskusuna, vahsiligine vurgu yapan dionysoscu ydnii ortadan kal-
dirilmig, glinimiizde merhamet, sonsuzluk, adalet kavramlartyla tanimlanan Antik
Yunan’in geleneksel algilanis bigiminin olusmaya baslamasini saglamistir. Nietzsc-
he’ye gore diinya tarihi agisindan bakildiginda bu bir dontim noktasi olarak kabul
edilebilir.”

Biitlin bu suglama ¢agristiran ciimlelere ragmen Nietzsche’nin Sokrates’e
biiytik bir saygi gosterdigini de belirtmek gerekir. Ciinkil Sokrates bu yaptifiyla
*kuramsal insanin™, bilgi tiretip onu kendisinden sonra gelenlere aktarmanin yolu-
nuacmistir.'* Birde biitiin insan enerjisinin i¢giidiilere aktarilmasinin ne tiir sonug-

8.A.g.e, Band IV, 265-66.

13.A.g.e., Band Ill, 462.
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lara yol agabileceginin muhasebesini yapmis olmali ki son donem ¢alismalarinda
Sokrates’e yonelik bakisi tamamen olmasa bile kismen olumludur. Nietzsche’nin
Sokrates’e son ¢alismalarinda kismen yakinlik duymasinin bir diger nedeni de onu
zamanla felsefeyi gtkyiiziinden yeryiiziine indiren kisi olarak gérmeye baglama-
siyla agiklanabilir. Bu nedenle gogu kez her ikisinin ortak 6zelligi olarak soyut-
kuramsal bilgiden ¢ok yasama sevinci ve yasama sanatini savunuyor olmalar1 go-
rilir. Ciinkii soyut ve gergek yasamdan uzak idealistler Nietzsche’ye ne kadar
uzaksa Sokrates’e de o kadar uzaktir. Nietzsche Sokrates’ten sonraki filozoflarin
genelde siirii i¢gildiisiiyle hareket edip bagka filozoflarin gériislerinin temsilciligi-
ne soyunduklarini sdyler.

Nietzsche’ya gore var olan Avrupa kiiltiiriindeki yozlasma ve décadence
belirtileri dogaya ve dogal olana yapilan bu miidahale ile baslamistir. Doga, gli¢lii
olanin ayakta kaldidy, esitlik ve erdem gibi unsurlari igerisinde barindirmayan, ege-
menlik erkine dayali acimasiz ve kaba bir yapiya sahipken, esitlik, kardeslik ve
Ozgurlik gibi kavramlarla bu yapiya miidahale edilmis olmasi décadence siirecinin
baslamasina yol agmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Nietzsche tarafindan olustu-
rulan kurgulamaya gore ¢6kme noktasina gelmis olan Avrupa kiiltiiriiniin temelleri
tragedyalar ddneminin sona ermesinden sonra, bu baslangigtaki kiiltiiriin ve yasa-
min daha sonra Platonculuk ve Hiristiyan Metafizigi tarafindan tamamen ortadan
kaldirilmasiyla atilmaya baslanmistir. Avrupa kiiltiiriintin {izerinde insa edildigi bu
iki farkli yaklagim ne ¢ikis olarak ne de igerdikleri 6greti agisindan birbirleriyle
benzestikleri halde Nietzsche tarafindan islevleri, yani gercek yasama karsi gos-
terdikleri “dlismanca tutum” gerekge gosterilerek benzer kiiltiirel olusumlar ola-
rak ele alinir. Nietzsche Hiristiyanhg1 en bagindan itibaren yasamdan igrenen ve
ondan bikan, diinyadan nefret eden, duygulardan kagan, duyusallik ve giizellikten
korkan, bu diinyaya iftira eden bir 6teki diinya yaratan bir degerler sistemi olarak
gorlr. Hiristiyanlik Platonculugun yol agtig1 psikolojik ahlaksizlik sonucu dog-
mustur, bozulmus bir alan lizerinde kék salmigtir'#. Onu bu 6zellikleriyle igerisin-
de hastaligin, yorgunlugun, bitkinligin, yasami yoksullastirmanin en derin isaretle-
rini barindiran, sadece moral degerleri gecerli kilan, kisaca “¢6kils istenci’ne sa-
hip bir inang seklinde tammlar.'* “Bir hayvan, bir tiir, bir birey i¢giidiilerini kay-
betmis, aleyhine olan seyi se¢mis, ona oncelik vermisse bozulmaya baglarmstir.”
Oysa yasam gelismeye, stireklilige, enerji yogunlasmasina, giice yonelik i¢gtidii
olarak algilanmahdir, giice yonelik istencin eksik oldugu yerde ¢okis vardir. Ve
Nietzsche’ye gore insanligin Sokrates ve Platon sonras siiregte olugturdugu bi-
tiin iist degerlerde eksik olan bu istenctir ve bu degerler bu nedenle nihilist, yani
décadence-degerlerdir.'® Diyalektik diisiinceyi bir arag olarak kullanan ve i¢giidii-
yil yasamin digina atan bu ¢izgi décadence’a giden yolu agmustir.!” Ciinkii ona
gore igglidiye karsi miicadele etmek, yasami i¢giidiisiiz hale getirmek bir hastalik
belirtisidir. Oysa yasam yiikseldigi stirece mutluluk i¢gtidiiyle ayn1 anlama gelir.'®
Platon ve Platoncu felsefe ile Hiristiyan metafiziginin Nietzsche tarafindan déca-
dence’a yol a¢tig1 dustiniilen ortak dzellikleri iki temel bashk altinda toplanabilir:

14. Nietzsche, Der Wille Zur Macht Versuch Einer Umwertung Aller Werte, 307.
15. Nietzsche, Das Hauptwerk, Band Ill, 375.

16.A.g.e, Band V, 368.

17. A.g.e.. Band IV, 266-68.

18. A.g.e., Band IV, 269.
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Diialist diinya anlayisi: Nietzsche bu iki yaklasim arasindaki benzerlige vur-
gu yapmak amaciyla Platon’u 6nceden varolan (priexistent) Hiristiyan olarak ta-
nimlar, o, “iyi” kavramini en iist degerde bir anlam ylikleyen, ger¢eklerden kagip
ideale siginan bir korkaktir. Nietzsche’ye gére Platon’un Helenlerin temel i¢giidii-
lerinden bu denli sapmig olmasi ancak bu korkuyla agiklanabilir.' Yunan felsefesi-
nin bu ideal-dolandiricihig1 Yunan i¢giidiistiniin yozlasmasina yol agmig, en 6nemli
icgiidiileri olan “yasama istencine”, yasama “evet” diyen anlayislarina zarar ver-
mistir.® Platon’dan sonra gelen Yunan felsefesi Yunan i¢giidiisiiniin, yani yasami-
nin ¢6kmesine yol agmustir, bu nedenle bu felsefenin kendi diistince yapisini gelis-
tirmeye yardimct1 olan son bilyiik temsilcisi ger¢eklerden kagma geregi duymayan
Thykydides’dir.?!

O halde Hiristiyanligin ve Platonculugun ilk ve en dnemli ortak 6zelligi diia-
list bir diinya anlayisina dayaniyor olmalaridir. Bu diinyalardan bir tanesi gergek,
zamana ve mekana bagli olmayip sonsuz ve kusursuzken, digeri — somut olarak
icerisinde yasanilan diinya — gegici ve kusurludur.22 Bu Platon metafiziginde ger-
¢ek diinya ve idealar diinyasi, Hiristiyanlikta ise “dogal diinya ve doga tsti diin-
ya”.? olarak ortaya ¢ikan bu dilalite Nietzsche tarafindan diinya gercekligiyle bag-
dasmayan, insan tininin basit bir bulusu olarak degerlendirilir. Ve yanilginin tarihi-
de bundan sonra baglar. Bu nedenle gergek diinyay: yeniden olusturabilmek i¢in
bu duialist diinya geliskisinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Nietzsche Rénesansi’da
bu baglam igerisinde degerlendirir. Ronesans ona gore var olan bu degerleri orta-
dan kaldirmaya ve yeni, bu diinyaya vurgu yapan degerler iiretmeye y6nelik bii-
yiik bir savasti: ”Benim sorum onun sorusudur”,?

Teleolojik bakis agis1: Bu 6zelligin tamamlayicist durumundaki diger bir ortak
ozellik ise teleolojik diinya goriisiidiir. Bu goriise gore, insan eylemi de dahil,
dogadaki buitiin gelismeler bir amag tarafindan belirlenip yénlendirilmektedir. An-
cak biitlin bu gelismelerin yoneldigi hedef diger diinyadadir. Oysa Nietzsche’ye-
gore dogada ya da yeryiiziinde gergeklesen higbir seyde amaca uygunluk yoktur
ve orada neden sonug iligkisini aramak bir yanilsama ve kurgudan ibarettir. Bu tiir
bir iligkinin bu diinya ile degil de 6teki diinya veya idealar diinyasiyla iliskilendiril-
mesinin, yaratilan degerlerin diger diinyada konumlandiriimis olmasinin temel ne-
deni de dogadaki bu amagsizligin goriilmiis olmasidir.?

Ayni sekilde sosyalizmde igerisinde Hiristiyanhigin ideallerini barindirdig igin
aslinda gizli bir Hiristiyanliktir. Nietzsche’ye gére sosyalizmdeki biitiin insanlarin
esitligi talebi Hiristiyanliktaki esitlik talebinden farksizdir. Bu esitlik talebi kélelerin
giicii ele gegirmek igin kullandiklar bir aragtan baska bir sey degildir. Yapilan bir
tiir k6le ayaklanmasidir. Nietzsche’ye gore Sosyalizm de igerisinde yasama olum-
lamayan gizli bir isteng barindirmaktadir. Clinkii en eski ve saglikli insan iggiidiisii
olan sahip olmay1, miilkiyeti dislar. Sahip olmak ve daha fazlasina sahip olmayi
istemek bilytimedir, yasamin ta kendisidir.?® Platon felsefesinin ve ayni sekilde

19. A.g.e., Band IV, 552.

20. Age.

21.A.g.e., Band IV, 354,57.

22.A.g.e., Band lll, 532-33.

23.Age., Band IV, 275.

24.A.g.e., Band IV, 455.

25. Nietzsche, Der Wille Zur Macht Versuch Einer Umwertung Aller Werte, 444-46.
26.Ag.e., 91.
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sosyalizmin kullandigi yontem olan diyalektik de bir tiir gizli Hiristiyanlik olup
eylemde bulunmaktan aciz kélenin diisiinme bi¢imine karsilik gelir. Buna goére
Hiristiyanlik Sokrates ve 6zellikle Platon sonrasi eski Yunan’in bir tiir devami nite-
ligindedir. Hiristiyanliin ortaya ¢ikmasina neden olan Platon sonrasi ortaya ¢tkan
yeni degerlerdir ve ortaya ¢ikan bu yeni degerler yaganilan gercek diinyadan farkh
bir diinyaya vurgu yapan degerler yarattiklarindan tarihsel décadence hareketinin
temel taslarini olustururlar. O halde bu degerlerin yeniden gézden gegirilerek bu
diinyaya vurgu yapan daha giiclii degerlere yer agmalan saglanmalidir. Bu diisiin-
ce aym zamanda Nietzsche felsefesini ana eksenini olusturur. Nietzsche bu temel
ortak 6zellikleri nedeniyle, yani yeryiiziindeki yasam gegici ve kusurlu kabul edip
insanlarin umutlarin yarattiklar “steki” diinyaya y6neltmeleri nedeniyle Platon-
culugu ve Hiristiyanligi agilmasi gereken yaklagimiar olarak niteler. Bu yaklagimla-
rin bedeli insanlarin bu diinyadaki yagamlaridir. Bu diinyadaki yasamlarini ne ka-
dar hor gériirlerse diger diinyaya o oranda yaklasirlar. Gergek diinyadaki yasamin
giderek i¢i bosalir, anlamsiz hale gelir. Bunun sonucu ise pesimiz, bu pesimizmin
yol agtig1 nihilizm ve onun ifadesi olan décadence’tir.

Buraya kadar stylenenleri 6zetleyecek olursak: Nietzsche’ya gore tim bu
killtiirel yozlagma, ¢6kiis ve hastalikh durumun temel nedeni, o giine kadar gelmis
killtiirel yapinin temelini olusturdugunu diisiindiigii Hiristiyanlik ve Platonculuk-
tur. Ve bu ikisi arasinda temel bir farklilik da bulunmamaktir. “Ona gére Hiristi-
yanlik Platonculugun halk i¢in olanidir”.?’ Yani felsefi bir sistemin siradan halkin
anlayacag bigime sokulmus halidir. Platonculuk, Hiristiyanlikta oldugu gibi iki
diinya 6gretisinin savunuculugunu yapar: Biri gecici olan bu diinya digeri ise asil
ve daha yiice olan 6teki diinya veya ylice idealar diinyasidir. Bati kiiltiirliniin ¢6-
kis belirtileri gdstermesinin nedeni o giine kadar egemen olan bu iki diinya anlay-
sinin 6teki diinyaya veya yiice idealar diinyasina yonelip igerisinde yasadifimiz
gergek diinyayla yeterince ilgilenmemeleridir. Nietsche’ye gore Tanrinin Rdne-
sans, Hiimanizma ve Aydinlanma dénemleri ve sonrasini kapsayan bir siiregte
insan eliyle &ldiiriilmesi sonucu &teki diinyaya olan yénelim zamanla yerini igeri-
sinde yasadigimiz diinyaya terk edecektir.

Bu diisiiniis bigiminin olusturdugu en iist deger konumundaki “tanrinin &lii-
miiniin” ilan edilmesi bu degerle birlikte biitiin bir gelenegin binlerce yillik bir
siire¢ igerisinde olusturdugu degerler toplaminin da ¢okmesi anlamina gelir.® Ni-
etzsche’nin bu belirlemesini “dinin inang igerigine getirilmis kuskucu bir itiraz-
dan” ¢ok onun {izerinden gerceklestirilen metafizik varlik temellendirmeleri ve bu
temellendirmelerden hareketle acimlanmis s6z, idea, us, tin, isteng gibi biitiin te-
mel kavramlara yénelik bir itiraz olarak okumak gerekiyor.? Nietsche’ya gore bu
duruma uzun siiren bir miicadele sonucunda ulasilabilmistir ve siire¢ hala devam
etmektedir. Insan bu miicadelenin sonunda kaybetmis oldugu 6zgiirliigiine tekrar
kavusacaktir (Bkz. Also sprach Zarathustra). Ancak en {ist degerin ve dayanak
noktasinin “61iimii” baglangigta dogal olarak derin bir ¢aresizlik ve hayal kirikhig1-
na yol acacaktir. Pesimizm (k&tiimserlik) bu asamada ortaya ¢ikar, ¢tinkii kurgu-

27. Nietzsche, Das Hauptwerk, Band |ll, 532.

28.A.g.e., Bandll, 96.

29. Gerhard Plumpe, "Das Reale Und Die Kunst. Asthetische Theorie Im 19. Jahrhundert,” Bir-
geriicher Realismus Und Griinderzeit 1848-1890 iginde (Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996),
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lanmig diinya onarilamayacak bir harabeyi andirmaktadir. Ancak bu sadece gegici
bir durum oldugundan bu kétiimserligin sona erip, hayata mutlak “evet” ile so-
nuglanmasi gerekmektedir, bu yonilyle Schopenhauer’in yagsama “hayir” diyen
pesimizminden tamamen farklidir. Pesimizm, bu agidan bakildiginda yeni bir bas-
langicin zorunlu 6n kosulunu olusturur.

Nietzsche pesimizme yol agan bu durumu nihilizmin &n bigimi olarak g6-
riir.*® Ciinkil boylesi bir gelisimin gidecegi yol kaginiimaz olarak nihilizm olacaktir.
Siire¢ bu ydnde islemektedir. Ancak bu aniden ortaya ¢tkmig bir durum olmadi-
gindan, ortaya ¢ikis nedenleri de giincel politik, sosyal veya ekonomik durumdan
yola ¢ikarak agiklanamaz. Nihilizmin gergek nedeni “en iist degerlerin deger ol-
maktan ¢ikmasidir”, o giine kadar sorgutanmadan kabul edilmis iyi, giizel, dogru
ve kutsal gibi dinsel ve moral degerlerin, diger yandan varlik, biitlinlik ve amag
gibi insanlarin yasam ve eylemlerine anlam veren diger temel degerlerin gecerlilik-
lerini ve inandirictliklarini kaybetmelerinden kaynaklanir.>' Bu nihilist hareket déca-
dence’in ifadesidir. Nihilizm 6ncelikle psikolojik bir durum olarak her seyin igeri-
sinde bir anlam aramamiz sonucu ortaya gikar. Nihilizm bu anlam arama cesareti-
mizin kaybolmasidir. ikinci olarak ise, ilk nedenle dogrudan baglantili olarak her
seyi bir buitiinliik, sistematik ve organizasyon igerisine yerlestirilmesi, bir baglam-
lilik duygusunun olusturulmasi, bireyin kendisini bu olusturulan bitiiniin iyiligine
adamasi veya kendisini onun i¢in feda etmesi, ama bdyle bir biitiiniin olmadigint
fark edip kendi degerine olan inancini kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bunun
tizerine {iglincii ve son nihilist hamleye, bu diinyanin étesindeki bir diinyaya yone-
lir, ancak o diinyanin da olusum kosullarini fark ettikten sonra asil gergekle yiiz
ylize gelir. Bu gergek icerisinde yasadigi ger¢ek diinyadir. Onu reddetme sansi
yoktur, ancak bu gergek diinya dayanilacak gibi de degildir.*? Yaptigimiz su ol-
mustur: diinyanin igerisine onu anlamlh kilmak i¢in koydugumuz degerler tarafi-
mizdan akil kategoriyle 6lgiililp tekrar degersiz hale getirilmistir.®

Hayatina anlam veren degerlerin ortadan kalkmaya baglamasi insanin uzun
siire dayanabilecegi bir durum olmadigindan bu andan itibaren yeni bir miicadele
baslar. Varligini anlamli kilacak yeni bir anlam ve yeni bir amag¢ bulmak zorunda-
dir. Yani yeni degerler olusturmak zorundadir. Olusturdugu eski degerler yine kendisi
tarafindan ortadan kaldiriimistir. Bir yandan gegmisin biitiin degerlerinin ortadan
kaldirilmasi miicadelesi siirerken diger yandan da gelecek i¢in yeni degerler olus-
turmanin miicadelesi baglar. Clinkii yasamin anlamina yanit olusturacak mit kay-
bolmustur ve insan kendi déneminin mitsiz olmasinin acisiyla karsi karsiyadir.
Akilcilik, teknik ve yeni ekonomik yaklagimlar nedeniyle diinyanin sihri kaybol-
mustur. Bu sihrin tekrar olusturulabilecegi alanlarin basinda sanat gelir. Sanatsal
yaratma tarzi Nietzsche agisindan anlamli bir yasam olusturmanin modeli haline
gelir.>* Nietzsche’nin diisiindiigit ¢6ziim de baslangigta sdzii edilen décadence
edebiyatinin kahramanlarinin bulduklari ¢6ziimlerden farkli degildir aslinda. Kur-
tulusu sanat araciligiyla olusturulacak yapay bir diinya saglayacaktir.

30. Nietzsche, Der Wille Zur Macht Versuch Einer Umwertung Aller Werte, 12.

31.Age.

32. Ag.e., 14-15.

33.Age., 16.

34. Rudiger Safranski, “Kunst Und Mythos: Richard Wagner Und Friedrich Nietzsche,” Literarische
Modeme. Européische Literatur Im 19. Und 20. Jahrhundert iginde, der. Rolf Grimminger (Reinbek:
Rowohit Verlag, 1995), 64.
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Ancak Nietzsche’nin bu diisiincesinin tamamen §zgiin ve yeni oldugu s6y-
lenemez. Bir 6nceki yiizyilin sonlarinda da yine benzer arayislar olmus ve benzer
bir 6zlem dile getirilmis, Hiristiyanligin artik eski toparlayici giictinii kaybettigi
diistiniilerek yeni bir mitolojiye ihtiyag oldugu alman idealizminin 6nemli filozofla-
ri tarafindan sikhikla dile getirilmigtir. Bunlardan en 6nemlisi Romantik akimin ku-
ramcilarindan olan Friedrich Schlegel’dir. Schiegel Rede tiber Mythologie (1800)
adli gcahsmasinda bu konuda sunlari sgyler: “Bizim mitolojimiz yok. Ancak sunu da
ekliyorum ki yeni bir tane edinmenin esigindeyiz ya da bunun gergeklesmesi igin
ciddi bigimde ¢aba gdstermemizin zamani geldi. [...] Yeni mitoloji tinin en derin
derinliklerinden hareketle olusturulmali; onun biitiin sanat yapitlarinin en sanatsal
olani olmasi gerekiyor, ¢linkil onun biitiin digerlerini kapsamasi gerekiyor.3* Sch-
legel’in bu s6zlerinden birkag yil 8nce, 1796 yilinda —yani Nietzsche’den yaklagik
yiiz y1l dnce -kaleme alinan Alman idealizminin en eski sistem programi olarak
bilinin Hegel, Schelling veya Holderlin tarafindan yazildigi tahmin edilen ancak
Hegel’in toplu eserlerinin ilk cildi i¢erisinde yayinlanan bir kisa fragmanda da ya-
samin anlamina yamt olugturacak yeni bir mitoloji olusturma dusiincesi dile geti-
rilmistir. Ve bu mitolojiyi olusturma gérevi sanata verilir. Buna gére sanat kamuya
acik 6zelligini yeniden kazanip halkin ahlaki biitiinltigiinii yeniden olusturmalidir.
Schelling’in diger ¢aligmalarinda da (“Die Idee des transzendentalen Idealismus™)
iizerinde durulan bu gériise gore, sanat mitoloji aracihigiyla felsefenin yerini ala-
caktir, ¢iinkii estetik eylem “aklin en iist diizey eylemidir. Sanat mitoloji 6zelligi
kazanarak, sadece sanatin organonu degil ayni zamanda hedefi ve gelecegi haline
gelecektir’.3® Bu kisa fragmanm hemen basinda su sozler yer alir: “Burada 6nce
bildigim kadariyla daha 6nce kimsenin aklina gelmemis olan bir diistinceden séz
etmek istiyorum — yeni bir mitolojimiz olmak zorunda, ancak bu mitoloji diisiince-
lerin emrinde olmak, aklin mitolojisi olmak zorunda [...]. Diislinceleri estetik,
yani mitolojik yapmadan halkin ilgisini gekmezler ve tersine mitoloji akilct olma-
dan filozofun yaptigindan utanmasi gerekir. Bu yiizden aydinlanmis ve aydinlan-
mamis olamn artik ellerini birbirlerine uzatmalart gerekiyor, filozoflar duyusal yap-
mak i¢in mitolojinin felsefi halkin ise akilli olmasi gerekiyor. Bundan sonra aramiz-
da sonsuz birlik hiikiim siirecektir. Artik kiigiimseyici bakiglar olmayacak, halkin
rahip ve bilge dniindeki titremesi son bulacaktir [...]. Higbir gli¢ bask: gérmeye-
cek. Bundan sonra biitiin tinlerin genel 6zgiirliigii ve esitligi hitkiim stirecek. G6k-
yliziinden gonderilmis yiiksek bir tin bu yeni dini aramizda yaymali, bu insanligin
son ve en biiyiik eseri olacaktir”.?’

Nietzsche’ya geri donecek olursak. Onun biitiin bu diisiincelerinde hareket-
le su sonug ¢ikartlabilir: mutlak dogruluk olmadigindan aranmast da gereksizdir,
ama bu diinyadaki yasami daha gii¢lii kilmak i¢in de degerler gerekli oldugundan,
onlari aramaktansa olusturmak gerekir. Yani o da yukarida belirtilen ve dinsel 6zellikler
tastyan “yeni mitoloji”’den farkl da olsa bir mitolojiye ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. O
halde Nietzsche her ne kadar istemese de dogruluk bir kurgu olacaktir ve tarafi-
mizdan siirekli kontrol edilebilecektir. Yani degerler bizim tarafimizdan olusturul-

35. Friedrich Schlegel, Schriften Und Fragmente. Eine Gesamtbild Seines Geistes (Stuttgart:
Alfred Kriuner Verlag, 1956), 122.

36. Jurgen Habermas, Der Philosophische Diskurs Der Moderne. Zwolf Vorlesungen (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 1985), 110-11.

37. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke. Auf Der Grundlage Der Werke Von 1832-1845 Neu
Edierte Ausgabe (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979), 236.
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duguna gore bunlari siirekli kontrol altinda tutabilecegiz. Ancak bu degerleri olus-
turacak ve kontrol altinda tutacak olan kimdir ve bu miimkiin mudiir? Bunun her
zaman olanakli olmadiZinin en somut rnegi kendisinin olusturdugu “{istiin insan”
miti ve baglangigta bliyiik hayranlik duydugu Wagner’in miizigidir. Nietzsche bas-
langigta sanat araciligtyla yasama yeni bir anlam vermeye, yeni bir deger olustur-
maya en uygun sanat yapitinin Wagner’in miizigi oldugunu séyler. Nietzsche sa-
natin Wagner aracilityla Antik dénemdeki anlamini tekrar kazandigini diisiin{ir.
Ona gore bu mizik dogaya doniisglin simgesi olmanin yani sira, doganin arinmis
ve donustiiriilmis halidir. Apolloncu dl¢ii ve dionysosgu coskuyu bir araya geti-
ren mitolojik bir olaydir Wagner miizigi. Baslangigtaki bu olumlu belirlemeler Ni-
etzsche’nin son dénem yapitlarinda tamamen olumsuz bir 6zellik kazanir. Clinkii
ona gére Wagner’in son dénem eserlerinde yasam yiicelten mitolojik vurgudan
tamamen uzaklasilmigtir. Eserlerinde artik metafizik bir teselli, Hiristiyanhga 6zgii
bir kurtulus umudu yer almaktadir. Wagner sanat1 dine doniistiirmiistiir ona gore.
Wagner tarafindan olusturulan bu mit daha sonraki yillarda Naziler tarafindan ger-
¢ekten de kotliye kullanilmustir. Nitekim Wagner’in “kutsal Alman kiiltiiriiniin”
sembolil olarak goriilen “Parsifal” adli yapitinin Amsterdam ve New York’ta sah-
nelenmesi bu kesimler tarafindan bu kutsal sembole leke siiriilmesi olarak kabul
edip protesto edilmistir. Aymi sekilde Wagner’in yillar 6nce gergeklestirdigi bir
proje olan Bayreuth Miizik Festivali alani adeta bir hac merkezine doniistiiriilmiis,
1924 yilinda Hitler tarafindan da ziyaret edilmistir. Nietzsche’nin Wagner’den ko-
pusunun temel nedenlerinden biriside bu durumu en basindan gorebilmis olmasi
ve festivale katilanlari cemaat olarak nitelemis olmasidir. Wagner’in en biiyiik
hayallerinden olan bu festivalin en basindan itibaren kazandig1 bu dinsel kimlik ve
Wagner miiziginin igerisinde barindirmaya bagladig1 “metafizik teselli” bu kopusu
hmzlandirmistir.® Ancak ayni kesim tarafindan kétiiye kullanilan diger bir mitte
Nietzsche tarafindan olusturulan “listiin insan” mitidir. Gerek Hiristiyanlk, sos-
yalizm ve demokrasi karsiti goriileriyle Nietzsche, gerekse sanati bir tiir din gibi
goren Wagner yeni bir mit yaratamamislardir ama kendileri bir kesim tarafindan
belli bir donem birer mit haline getirilmislerdir.

S6z konusu mit yaratmaya en iyi 6rnek herhalde Nietzsche’nin 6nerdigi ken-
disini agmay1 amaglayan “ustiin insan” 6rnegidir. Burada 6nemli olan soru, olustu-
rulacak mitin aklin mi yoksa Nietzsche’nin bu denli 6nemsedigi i¢giidiiniin mii
kontroliinde olacagi? Miti akil yoluyla kontrol altinda tutma ve gerekirse o yolla
tekrar gézden gegirme, revize etme geklindeki diistince bu durumda gekici gibi
goriinebilir. Ancak burada unutulmamasi gereken miti olusturamin her an aklinin
kontroliinii olusturdugu mite kaptirabilecegi tehlikesidir. Mitin kontroliinii kaybe-
dip kendisi onun hizmetine girmis bir aklin Nietzsche’nin “siirii” olarak niteledigi
mit yaratma yetisine sahip olmayanlar iizerinde yaratti1 etkiyle neler yapabilecegi
ikinci diinya savas: sirasinda Alman halkinin Hitler énciiliigtinde yasadig felaketle
ortaya ¢ikmistir. Avrupa kiiltiirliniin 2. Diinya Savasindan mitler ve mistik bir
tintya sahip olan degerler olusturmaya ¢alismak yerine hukuki ve tamamen bu
diinyada ki yasami diizenlemeye yonelik normlar olugturmaya 6zen gostermesinin
ve bunu yaparken kulagini “elestirel aklin” énerilerine ttkamamasinin temelinde bu
deneyimden alman ders yatar.

38. Theo Meyer, “Nietzsche Als Paradigma Der Moderne,” Die Literarische Modeme in Europa
icinde (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1994), Safranski, “Kunst Und Mythos: Richard Wagner
Und Friedrich Nietzsche,” 84.
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Modern yozlagma ve romantik kurtulus: rousseau ve
schiller

Metin Bal

GIRIS

Yozlagma, ¢okiis ve buna karsi yenilenme ya da yeniden dogus konularinda yapi-
lacak bir arastirma uygarligin en eski yazin eserlerine kadar geri gotiiriilebilir. Bir
kiiltiir iginde yasanan olgunun degerlendirilmesinde degerlendirilen seyin olumlu
anlamini daha fazla siirdiirememesi ve olumsuz bir anlam kazanmasi yozlasma
adini alir. Yozlagsma kavrami uygarligin yozlasmasi anlaminda kendisini, en belir-
gin sekilde, cagin bilimlerinin ve sanatlarinin iginde bulundugu durumda ele verir.
Yozlagmay! bir ok alanda gozleyerek kendi ¢aglarini yozlasmislikla elestiren iki
biiyiik diistiniir Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ve Friedrich Schiller (1759-
1805) oldu.

Rousseau’nun modern déneme iligkin tanimladig1 yozlagma durumunun eles-
tirisi romantik felsefe tarafindan gelistirildi. Sanatta yozlasmis kiiiik bir azinliga
karsi ortaya ¢ikan romantisizm, halki kazanarak klasik dénem sanatinin yapama-
digmni yapt.! Bu nedenle romantisizm sanatta popiiler tarzin da nciisii oldu.?

1. J. Y. Ortega Gasset, The Dehumanization of Art, gev. Willard R. Trask, Princeton: Princeton
University Press. (1956): 4.

2. Rousseau diistinceleriyle ayni zamanda bir Aydinlanma distnaridir. Buna ragmen Newton
ve Locke'a karsit gérisler de gelistirdi. O Diderot ile birlikte Ingiliz felsefe gelenegini ayrintili olarak
degerlendirip elestirdi. Rousseau 1761'de yazdigi Yeni Heloise'de, duygulann akla tstunliguna
bir agk hikayesiyle anlatir. Yagam micadelesinde akildan ziyade tutku ve duygulann daha iyi yol
kilavuzu olduklarint cogkuyla dile getirir. Yeni Heloise yapitiyla birlikte roman tiir(i aristokratlarin
gosterigli ifadelerinden vazgegerek gergekgilige dogru yol aldi.
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Adim Novalis’in koydugu romantisizmin habercisi Rousseau &nciisti de Schil-
ler’dir.

Rousseau erdemlerden ve tutkudan yoksun bir bilginin hakiki olamayacagini
ve uygarhg yozlagsmaya gotiirecegini savunurken, Schiller Rousseau’dan yola
¢ikarak insanhigin yozlasmiglk durumundan estetik bir egitimle kurtulabilecegini
diisiindii. Romantiklere gére ‘6zgiir bir yasam’ ‘giizel bir yasam’ olacakti. Onlar
yozlasmis bir ¢agda duyarli insanin sefalet iginde zorlu bir yasama sahip olacagini
ancak yozlasmaya direnmeyen sefil bir yagamin ise katlaniimaz oldugunu diisiinii-
yorlardi. “Dogru”nun yittigi boyle caglarda Rousseau igin erdem ve hakikat bilim-
lerin ve sanatin temel kaygisi olmadik¢a yozlasma kaginilmazdir. Bu gorisii be-
nimseyen Schiller ise yozlasmis bir ¢agda tek kurtaric1 dayanagin “guizellik” oldu-
gu diisiincesine vardi.

YOZLASMA'NIN KISA TARIHI

Uygarliklarin dogus ve ¢6kiis nedenleri hakkinda gelistirilen tarih anlayislarinda
yozlasma 6nemli bir yer tutar. Bat1 felsefesi tarihinde XIX. Yiizy1l sonuna kadar
tiretilen tarih anlayiglan ayn1 zamanda insanli§in yozlasmasinin ve yozlagmadan
nasil kurtulabileceklerinin tarihi olarak da okunabilir. Romantik diistiniirler uygar-
higin seyri ve insanlik tarihi tizerine gelistirilen teorileri inceleyerek insan 6zgiirli-
giinii temele alan yeni uygarlik modelleri nerdiler.

Antik Yunan’da uygarlik heniiz bir sorunsal haline gelmemisti. Insanlik tarihi
ve evren diizenli araliklarla tekrarlanan biiyiik bir yangina benzetiliyordu. Stoaci
tarihgi Polybius (1.0.204-122) devletleri yénetim bigimlerinden sonra kendi k&-
kenlerine geri dénen doéngisel bir yap1 olarak diistiniiyordu. Stoa’nin déngiisel
tarih anlayisindan hemen sonra Hiristiyanliin “tanr1 devleti” anlayisi egemen ol-
du.? Hristiyan tarih anlayisinin teorisyeni Aziz Augustinus (354-430) insan devleti
yerine tanri devleti idealini ortaya koymustu. Rénesans’ta insanlik tarihinin ilk
bélimlenmesi bir kez daha tann devleti hedef alinarak yapildi. Francesca Petrarca
(1304-1374) Hristiyan Roma 6ncesi dénemi antique, Eusebius’la baglayan Kons-
tantin dénemini ise nova olarak, kendi zamanini ise tanr1 devletinin engellenmesi
nedeniyle tenebrae (gblgeler) olarak adlandirdi.’

Uygarlk diisiincesinin tanrisal agiklamalardan arinmig sekllde incelenmesi
rénesansin sonuna kadar miimkiin olmadi. Protestan Reformasyon hareketi de
kilisenin ¢6kmsltigiinden katolikleri sorumlu tutarak tanrisal devlet idealine geri
donityordu. Lutherciler, Kalvinciler, Anabaptistler, Spiritualistler, Anti-Trinitari-
anslar ve Puritanlar ‘¢6kmiis kilise” hitkmtiyle katolik ge¢misi siddetle yargiladilar.
Gottfried Arnold Klisenin ve Sapkinhigin Tarafsiz Tarihi’nde (1699-1700) bu eles-
tirileri siraladi. Arnold Isa ve havarilerin ortaya koydugu standartlardan her tiirlii
vazgecmeyi bir ¢okiis olarak degerlendirdi.® Tanr devleti diisiincesinin ¢okmiis
olmas, dustintirleri tarihi daha nesnel bir tutumla arastirmaya yonlendirdi. “Yoz-
lagsma™ ya da “¢okiis” kavramlan tarihsel siirecin yeryliziindeki olaylara bagli ola-
rak ¢6ziimlenebilecegi diisiincesi gelistirilene kadar bir sorun olarak degil bir ka-

3. Manfred P. Fleischer, The Decline of The West?, der. Davis: University of California. (1970), 1.
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der olarak degerlendiriliyordu. Rénesanstan sonra baslayan bu aragtirmalar pagan
Romanin neden ¢6kmiis oldugu arastirmasinda yogunlasti. Bunun sonucunda ta-
rihin bilimsel bir yasasinin olup olmadig: sorusu sorulmaya baglandi. Boyle bir
yasa bulunabilirse gelecek “bilimsel” olarak ngoriilebilirdi. Charles Louis de Mon-
tesquieu Romalilarin Biiyiikligii ve Onlarin Cokiisii Igin Nedenler Uzerine Dii-
stinceler’i (1734) Edward Gibbon ise Roma Imparatorlugu 'nun Cokiisii ve Yiki-
ligi’mi yazdi (1776-1787). Giambattista Vico (1668-1744) kahramanlar ¢agi Ho-
meros zamani ile Ortagag sovalye zamanini karsilastirarak tarihin tekerriirti dii-
siincesini 6ne stirdil. Vico’nun Yeni Bilim’i (1725) romantik hareketin 6nciilerin-
den Herder’e kadar ilgi uyandirmadi.

Ansiklopedistlerin sonuncusu ve Fransiz Devrimi’nin hem savunucusu hem
de kurbani olan Antonie Nicolas Concorcet (1743-1794) Insan Zihninin Geligi-
mi‘'nin Tarihsel Bir Resmi Igin Taslak’ta (1794) doganin umutlarimizi gergekles-
tirmek i¢in higbir sinir koymadig: diisiincesine vardi. Insanhigin tarihi sekillendir-
mekte 6zgiir oldugu diisiincesi miimkiin bir altmg¢agin kurulabilecegi diistincesini
dogurdu.® Bu diisiinceyle romantik diisiintirler insan ozgiirliigiiniin gerceklestiri-
lebilecegi biraltin ¢agla sonuglanacak tarih anlayislar: gelistirdiler.

MODERN YOZLASMA DURUMUNUN TESHIS EDILMESI: ROUSSEAU

Rousseau 1749°da Dijon Akademisi’nin “Bilimler ve Sanatlar Insan Davranigi-
mn Yozlagmasini mi yoksa Gelismesini mi Sagladi?” sorusunu cevaplamak igin
yazdigi Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev adli makaleyle diisiince tarihindeki
yerini ald1. Rousseau bu makalesinde ¢aginin sanatlarinda ve bilimlerinde korkung
bir yozlagma gozledi. Ona gore yozlasmanin kaynagi goriiniisiin tinsel igerikten
uzaklastirilmis olmasi ve insanligmn hige indirgenmis olmasidir. O, modern ¢agi
begeninin kurallarinin belirlenip sistem haline getirildigi bayag ve aldatici bir kon-
formizm ¢ag olarak gorityordu. Boylece estetigin ve giizel hakkindaki diigiinme-
nin 6zgtirliik kavramim koruyucu &zelligi g6z ard1 ediliyordu.

Rousseau’nun Soylev’e yine kendisi gibi bir slirgiin hayati yasamis Ovidi-
us’un “Burada ben bir barbarim, giinkii insanlar beni anlamiyor™.” séziiyle basla-
masi bllyiik anlam tagir. Rousseau bununla elbette bilimi Avrupa’nin en bilgin top-
lulugu karsisinda kiigiimsemiyordu: “Benim burada saldirdigim sey bilim degildir.
Bu erdemli insanlarin 6niinde savundugum sey erdemdir”. Rousseau i¢in felsefe-
nin itk kural1 kendi eyleminin bilgisine sahip olmaktir. Bu ilkeyle Rousseau yozlas-
mis bir ¢agin tipik 6zel iginden, 6zgiirligiinii herhangi bir yetkeye devretmis ol-
maktan kaginir. Onun igin “insanin kendisini kendi ¢abalariyla higten ortaya gikar-

6. Altin ¢gag disincesine kargl insanhk tarihini gokmus uygarliklar tarihi olarak degerlendiren
dugunir Carl Vollgraff (1792-1863) oldu. Onun disiincelerini paylagan Schopenhauer (1788-
1860) ve Eduard von Hartmann (1842-1906) tarihsel kdtimserlik diigiincesini geligtirdiler. Volg-
raffin disinceleri, boyle olmasina ragmen, Oswald Spengler'in Batinin Cokdgti (1918-1922)
yapitinin esin kaynagi oldu. Ona gére tarihin bu kétu gidisinden insanligi Roma imparatoriugu’nun
miras¢isi Almanlar kurtarabilirdi.

7. J. J. Rousseau, The Social Contract and Discourses, ¢ev. G. D. H. Cole, London: J. M.
DENT&SONSLTD. (1947): 117.
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digini® gormek yiice ve giizel bir temasadir.®

Rousseau’ya gore Avrupa ilkgaglarin barbarhigina geri diismiistii. Birkag yiizyil
dnce bugiin bu kadar aydinlanmis diinyanin bu kisminda yasayanlar cehaletten
daha kotii bir durum iginde bulunuyorlardi. Simdi cehaletten daha rezil olan bilim-
sel bir dil, bilgi adin: gaspetmisti, daha kétiisii de insanlarin sagduyuyu yitirmis
durumda olmalariydi. “Olaylar dyle gelisti ki insani tekrar sagduyuya ¢agirmak
biitiinsel bir devrimi gerektirir”.!® Konstantin hanedanliginin ¢okiisiiyle Italya iize-
rinden Fransa’ya degerli ganimetler akmisti. Gelisen bilimler ve sanatlar sonucu
matbaanin bulunmasiyla diisiinme sanati yazma sanatiyla birlesmis, yazi hizla kop-
yalanarak yayilmisti. Diistince tarihte ilk defa popiiler hale geliyordu. Bu durum
diislincenin tarihte kendi maddi sartlarindan ilk kopusu ve yozlasmasina da neden
oluyordu. Dogal insan ve uygar insan tartismasi ancak bu asamada tartisilir oldu.
Rousseau’ya gére kamusal yagami kendi keyfine gore diizenleyen devlet ve yasa-
larin oldugu her yerde “sanatlar ve bilimler kendisi ugruna dogdukiari temel 6z-
giirliigiin anlamini insan yiireginde bogarlar. Insanlarin kendi kdleliklerini sevme-
lerine neden olurlar ve bdylece onlarin uygar insanlar diye adlandirilmalarini sag-
larlar!! . Saltanatlar her yerde sanatlari ve bilimleri kendi baskilarini giglendirmek
ve siirekli kilmak i¢in arag olarak gérdiiler. Ciinkli egemen giigler kolelige 6zgii
zihin darligini beslemek yaninda, yapay ihtiyaglarin artisinin halkin tizerine daha
¢ok zincir baglayacagini ¢ok iyi bildikleri i¢in sanatlar ve bilimleri bu sekilde kul-
landilar.

Boylece sekillenen uygar insanlik kendi arasinda iletisimi ve anlasilmay1 ko-
laylastirmak i¢in mizag¢ hoslugu ve medeni davranis kurallar: gelistirdi. “Atinalilar
ve Romalilar olmak iizere uygar insanlar kendi ihtisam ve gérkemleriyle zamanla-
rinin en seckinleri olarak begenide zerafet ve inceligi kolelere ve baska uluslara
0diing verdiler”. Boyle olmasina ragmen, Rousseau’ya goére, onlar “tiim erdemle-
re gergekten sahip degiller sadece goriiniiste, gisteris” amaciyla sahiptirler.'> Béyle
olunca ahlaki degerler ve ilkeler, ¢ogunlukla, yalanci davranis kurallarinin, gergek
felsefe de filozof iinvaninin golgesi altinda kalmakta, bununla birlikte, en degerli
olan sey, erdem, ¢ok az yerde bilylik gérkem ve sasaa i¢inde gdsterilmekteydi.

Rousseau yozlagmanin bagka bir belirtisi olarak da dogal diirtiiler'* gtz ardi
edilerek diizenlenen insan eylemlerini gozler. “Simdi insan davranislari, insan do-
gasinun dirtiileriyle degil yozlasmis nezaket kurallarina gore diizenleniyor”.'
Gergekte oldugu gibi davranmaya cesaret edemeyen insanin yasamu, siirekli kisit-
lamalar altinda tek tipleserek, bir siiril yasamina doniigmiistii. “Boyle olunca neyle

8. Rousseau’nin bu sézleri ‘Bir Aiman Idealizmi Sistemi Igin En Eski Program'in ana digiincesi
haline gelecektir. “llk digiince, elbette, mutlak bir dzgiir varlik olarak kendimin tasanmidir. Bu
ozglr, 6z-bilingli varlikla butiin bir dinya — higten - varoluga gelir, higten tek gergek ve anlagilir
yaratim”. Friedrich Holderlin, “Oldest Programme for a System of German Idealism (1796)" Classical
and Romantic German Aesthetics iginde der. J.M. Bernstein, Cambridge: Cambridge University
Press. (2003):185.

9. J. J. Rousseau, Discourses: 120.

10. Ag.e.: 120. ]

11.A.g.e.: 121. Higbir seye ihtiyag duymayan insanlar hi¢bir seye itaat etmeyecekleri icin Amerikali
yerlilere boyun egdirmek imkansiz olmustu.

12. Age.: 121.

13. Rousseau digiindiigii toplumun egitim anlayisim agikladigi Emile yapitinda Sokrates'e oldugu
gibi kendisine de yol gbsteren “tanrisal bir igglidi” &ne sirer. Parlamento bu kitabi yasaklamisgtir
ve tutuklama emri gikarmistir.

14. A.g.e.: 122.
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ilgitenmemiz gerektigini asla bilemiyoruz, dostlarimizi tanimak igin bile kritik ve
karar verdirici bir durumu bekliyoruz”. Bu durum insanlar arasinda dostiuk, ger-
cek saygi ve giivene de izin vermiyor. “Bu tekdiize ve aldatic1 kibarlik pegesi
altinda kiskanglik, siiphe, korku, sogukluk, ¢ekingenlik, nefret ve diigmanlik sii-
rekli olarak sakl yatiyor”. 1>

Rousseau’ya giére begeni ve davraniglardaki yozlagma ayni zamanda politik
yozlagmay1 da beraberinde getiriyordu. “Birgok fizik¢iye, geometriciye, kimyacit,
astronom, sair, miizisyen ve ressama sahibiz ancak artik aramizda bir yurttasa
sahip degiliz”.'® Ona gore bir iilkenin insanlarinin ahlaki onlarin ulastig1 bilimlerin
ve sanatlarin diizeyiyle 6l¢iilemezdi. Erdemlerin gelismisligiyle bilim ve sanatlar-
daki gelismislik arasinda bir iligki kurmak yaniltici olacakti. Toplumsal yozlasma
durumu sadece simdiki ¢aga 6zgii degildi. Rousseau bu durumun insanhk tarihi
kadar eskiye uzandigini belirtir. Ornegin Mistr, insanhigin ilk okulu, felsefe ve sa-
natlarin annesi olmasina ragmen, ¢ok gegmeden, Persler tarafindan ve hemen
ardindan Yunanlilar, Romalilar, Araplar ve en son Tiirkler tarafindan fethedildi.
Daha sonra halki, bir zamanlar Asya’y iki kez yenilgiye ugratan kahramanlardan
olusan Yunanhlar Makedon boyundurugundan kurtulamadi: “o zamandan beri Yu-
nanlilar (...) bitiin kendi devrimlerinin ortasinda efendilerinden baska bir degisim
deneyimlememislerdir”.!” Atina klasik eserleriyle zerafetin kaynag ve hatip ve
filozoflarin vatani olmakla her yozlagsmis ¢agda drnek alindi. Fakat onlarin komgu-
lari, eylemleri disinda bir hatira birakmamis olan Lakadaimon’lularin erdemleri
cok kolayca unutulmustu.

Bilimler ve sanatlarin gelismesi insan ahlakinin gelismesini saglamadi. Bilge-
ler toplulugu olan Cinliler kaba ve cahil Tatarlar’in esaretinden kurtulamadilar.
“Eger bilimler ahlakimizi gelistirseydi, eger onlar bize cesaret esinleselerdi ve ken-
di yasamimizi vatanimizin iyiligi i¢in ortaya koymayi 6gretselerdi Cinliler bilge,
Ozgiir ve yenilmez olmaliydilar”. Rousseau bilim ve sanatlarla birlikte ahlak ve
erdemleri gelistiren ve bunun sonucunda kendilerine 6zgii bir politik yapilanma
kuran toplumlarin en basinda Persleri daha sonra Iskitleri ve Germenleri 6rnek
verir. Clinkii “bizim aramizda bilimin 6gretildigi gibi onlar arasinda erdem &greti-
lirdi. Onlar Asya’ya kolayca diz ¢oktiirdii ve felsefi bir 6ykii olarak kabul edilen,
kendilerine ait politik kurumlarin tarihine sahip olmanin ayricalikli onurunu tasidi-
lar”.®

Rousseau’ya gore yozlagsma tanrisal bir devlet idealiyle de asilamaz. De-
mokrasinin en tistlin bigimini yagamis olan eski Yunan kent devleti bile tam anla-
miyla bir insan devleti degil yari-Tanri bir devletti. Bilimlerin ve sanatlarin bilgisi
en eski anlatilara gére insanligin varhigim siirdiirebilmesi i¢in tanrilardan galinarak,
zorla edinilmigtir. Bu séylemlere gbre Tanrilar her zaman igin insanlarin birbirle-
riyle daha fazla ugragmayacaklar i¢sel diizenlerini kurup tanrisal diizen yerine
insansal diizen yerlestirmelerini engellemislerdir.'” Bu gibi mitolojik sdylemlerde

5.Age. 122.

16. A.g.e.: 138.

17. Ag.e.: 124.

18. Ag.e.: 125.

19. A.g.e.:130. Yasamin bitunligiinin ve heniiz yozlagmamighgin ve yabancilagsmamishgin
sembolii olan Pan, atesi ilk gérdiginde onu Gpup sarmaktan kendini alamaz, fakat Prometheus
onun sakinmasi igin badinr. Ates Pan'in sakalini yalar, “O, dokundugu her seyi yakiyor” der,
Prometheus. Bu anlatiyl zamaninin insanlik durumunu betimlemek igin 6rnek veren Rousseau igin
bilimler ve sanatlar heniiz insansal bir dizen saglamakta bagarisizdirlar.
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bile birlikte yasayisin en adil bi¢imini bulup yerlestirmek bilimler ve sanatlarin
gelistirilmesinin kaynaklari olmusken bugtin sadece belirli bir simifin yagays tarzi-
nin devami igin gelistirilmesi Rousseau’yu sasirtiyordu. Ona gore bilimler ve sa-
natlarin gelistirilmesinin topluluk yasami §ncesi degismez bir temeli oldugu fikri
yanlistir. Ciinkil “astronomi batil inangtan, kibarlik hirstan, nefretten, hatadan ve
dalkavukluktan, geometri para hirsindan, fizik aylak bir meraktan, moral felsefe
bile insanin gurur ve kibirinden dogdu (...) Eger insan haksiz degilse, hukuk ne
ise yarar?”?® Boylece Rousseau bilimlerin ve sanatlarin kaynaginin insanlar arasi
iliskiler dncesinde varoldugunu diislinen dogmalara kars1 durur.

Rousseau yozlagma sorununu gergek felsefenin ve konusunun ne oldugu
tartismasinda da gozler. Bilimler ve sanatlarla birlikte diisiince de sadece yazida
kalarak yozlagsmistir. Bilimler ve sanatlarin durumu insanlifin yozlasmasinin bir
belgesiyse, o halde “hakikat”e sahip olduklari iddiasiyla onu 6gretmeyi hangi hak-
la sitrdiirmektedirler. Yozlagsma insanin hakiki olani sahte olandan ayirtetmesini de
engellemektedir: “Yoksa bizler, dibinde hakikatin gizli yattigi kuyunun kiyisinda mi
yasatiliyor ve 8lityor olduk? Kisi hakikati bulmak igin nereye bakmahidir? Onun iyi
niyetini kabul etsek bile hakikatin bilgisinin 6zellikleri nelerdir? Diistinceler ¢oklu-
gu icinde onu yargilayacak kriterleri nerede bulabilecegiz? Diyelim ki onu bulacak
kadar talihli olduk, peki onu dogru bir sekilde kullanmasini kim bilebilecek?”*

Modern dénemde insan anlayis1 bakimindan bir yozlasma da séz konusudur.
Insanlik egitiminden erdemlerin uzak tutuldugu ve bilimler ve sanatlarin yozlastigi
bir ¢agda adamin degeri baska iilkeye sattif1 mal kadar goriliiyor, kadiniara da
onlara kendilerini gelistirecek bir imkan vermeksizin kétit ve ikinci sinif insan
olduklari 6nyargisiyla davraniliyordu.?? Tiim bu kosullar altinda yozlagmis bir ¢a-
gin degerlerine karsi duran birinin yazgisi yoksulluk ve yalnizlik olacakti: “Benim
i¢in diinyadaki her sey sonlandi. Artik higbir insan tarafindan bana ne iyilik ne de
kotuliik yapilabilir. Diinyada hi¢bir korkum ve umudum kalmadi. Bu durum beni
ucurumun en dibinde, sefalet iginde bir 6liimlii olarak huzur i¢inde birakiyor. An-
cak tanri1 gibi sarsilmaz bir sekilde”.? Rousseau igin en biiytik yozlagma kendisini
din alaninda g&steriyordu. Tutkulardan vazgecerek kendi yiiregini bir tarafa bira-
kan insan en biiylik eyleminin — tanrinin dldirtilmesi - degerlendirmesinden de
yoksun kaliyordu. Bilimler, sanatlar politika ve felsefeyle birlikte din de yozlas-
mistt. Onceden insanlar tanrilari kendi eylemlerine sahit olduklari igin severler ve
ayni gat1 altinda birlikte yasarlardi. Zamanla onlarin seyirciliginden rahatsiz olan
insanlar “onlar1 gérkemli, sahane tapinaklara tiktilar” Bir stire sonra tanrilar bura-
dan da kovuldular ve “tanrilarin tapinaklari, insanlarin saraylari kadar gérkemli
olamadi. Bu yozlagmanin dorugu oldu”.2* Boylece Rousseau’ya gore insanin ken-
di eylemi hakkindaki bilgisizligi gergek felsefeyi de olanaksiz kiliyordu.® Son ola-
rak tanrinin 8ltimiiyle, insan ve evreni tiimiiyle rasyonel bir ¢erceve iginde tanim-
layan modern yozlagmanin bdylece vardig1 nokta “nihilizm” oldu®.

20. A.g.e.: 130.

21. Ag.e.: 134,

22. A.g.e.: 134,

23. J. J. Rousseau, Reveries of The Solitary Walker, gev. Peter France, London: Penguin Books.
(1979): 31.

24. J. J. Rousseau, Discourses: 135.

25. Ag.e.: 142,

26. Rousseau’'nun fikirlerini iyi bilen F.H. Jacobi (1743-1819) Aydinlanma’'nin, Kantgi felsefenin ve
her tiirli rasyonalizmin sonucunun nihilizm oldugunu 6ne sirdl. Bodylece Jacobi nihilizm terimini
ilk kullanan filozof oldu. Bkz. Karl Ameriks, The Cambridge Companion to German Idealism,
Cambridge: Cambridge University Press. (2000): 98.
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MODERN YOZLASMAYA KARSI ALTERNATIF: SCHILLER

Uygarligin geldigi asamay: bir ¢ok agidan yozlasma olarak degerlendiren Rousse-
au’dan sonra onun diisiincelerinden esinlenen Schiller Insanmin Estetik Egitimi
Uzerine Mektuplar’da (1795) yozlasmanin temel nedenleri olan modern felsefe-
nin &znel ve tarihdist tutumunu elestirir. Schiller’in bu yapitinda Fransiz Devrimi-
’nin kendi ilkelerini pratige uygulayamayisinin ve ideallerin yozlagtigi bir ortamda
duyarl bir entelektiielin direnislerini anlatir? .

Schiller’e gére en bilyiik temsilcisini Kant’ta bulan modernitenin temel so-
runu doga ve dzglirliik arasinda ayrim yaparak buna karsilik gelen insan yetileri
arasindaki gatigmay1 uyumlu bir birlige tastyamamasi olmustu. lyi, glizel ve dogru
arasindaki iliskiyi bir kez de Schiller sorguladi. Kant’da bu sorgulama tgiincii
elestiride -Yargi Giiciiniin Elegtirisi - sembolik bir tarzda tekrar ilk elestiriye - Saf
Aklin Elegtirisi - doniilerek, antropolojide son buluyordu. Kant tarafindan felsefe
kendisini ereksel kabul edilen yozlagmis bir dogada 6ziiniin agimlanmasini bekle-
yen insanin yazgist olarak hapsedildi. Kant’in felsefesi bir zamanlar kralige olan
fakat simdi bes parasiz ve siirgiin yagami siiren metafizigin annesi “Hekuba’nin®
agitlarini susturamamus iistelik onu bu agitlara sagir bir akil odasina kapatmist.

Schiller modern felsefenin 6znelciligini agabilecek nesnel bir ilke kesfetmek
i¢in yola ¢1ikti??. Sonugta insanin dogal durumuyla diissel bir insanhk diistincesi
arasinda bir koprii kurmak i¢in insanligin kendisini estetik olarak egitmesi gerek-
tigi diislincesine vardi. insanlik 6zgiir ve esit yurttaglar cumhutiyeti yaninda este-
tik bir egitimden yoksun kaldikga barbar ve yoz olacakti. Schiller kendisinden
onceki teorilerin nesnel bir ilkeyi ihmal ettiklerini boyle olmasa bile duyusallig
degersiz bularak gézard ettiklerini elestirdi. Duyusallik iizerine diistinmiis 6nceki
diistintirlerden Edmund Burke higbir nesnel unsur olmaksizin duyusal 6znelcilikte
kaliyor, Baumgarten ve Mendelssohn ise nesnel rasyonalizm iginde tiim duyusal-
131 g6z ardi ediyorlardi®.

Ilk Mektup’ta Schiller, dogrunun ve iyinin yittigi yozlasmis bir cagda, zihnin
bir yerden baglama &zgiirligiini kendisi tizerine yeni bir uygarhg: insa edecegi
“duygu”dan yana kullanir' . Kant kendi felsefesinin tamamlanmasini gelecege dev-
rederken Schiller kendi zamanina aittir. Kendi cagindan bagka bir ¢ag i¢in galismak
istemez.’? Schiller’in estetik devletinde yozlasmiglik belirtileri olan aptal ve dur-

27. Schiller, Von Gentz'in yazilarindaki ve Edmund Burke'nin Fransiz Devrimi Ustiine Dilgtinim-
ler adli eserlerindeki gérigleri paylagarak Devrim'in barbarlikla sonuglandigini disinip Metternic-
h'in liberal politikalarini ilgiyle izledi. Bu konuda Schiller Fransiz Devrimi'ni tim yénieriyle savunma-
yarak Fichte'nin gdsterdigi Jakoben cesaretini sergileyemedi. Fichte bu yizden Jena'daki kiirsii-
siinden atilmigti. E. M. Wilkinson, and L. A. Villoughby, “/ntroduction”, Friedrich Schiller, On the
Aesthetic Education of Man In a Series of Letters iginde English and German Facing, iginde trs.
by E. M. Wilkinson, and L. A. Villoughby, Oxford: Clarendon Press. (1982): xviii.

28. Kant metafizigin iginde bulundugu durumu Yunan mitolojisindeki Troya kraligesi Hekuba’nin
durumuna benzetir. Bkz. Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason, tr. by Norman Kemp Smith,
New York: St.Martin's Press. (1965): 8.

29. Schiller estetige nesnel bir ilke sajlama gabasi nedeniyle Kant'in transendentat idealizmiyle
Hegel'in nesnel idealizmi arasinda yerini aldi.

30. Friedrich Schiller, “Kallias or Concemning Beauty: Letters to Gottfried Kérner (1793)” Classical
and Romantic German Aesthetics iginde, der. J.M. Bernstein: 146.

31. “die Freiheit Ihres Geistes soll mir unverletzlich sein. Ihre eigne Empfindung wird mir die
Tatsachen hergeben, auf die ich baue.” Friedrich Schiller, Letters: 3.

32. Friedrich Schiller, Letters: 7.
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gun bir seyir, taklite dayatilmis pasif bir alicilik ve nétr bir ilgisizlik yer almaz. Bir
insan toplumu, yurttaslar, siradan insanlar bulunur. Yalitilmig ve 6nceden kon-
mus, ayrimlan 8nkoyumlarla belirlenmis olan bir akil da bulunmaz. Akil dogal
olarak saf degildir ve yanilsama aklin dogal bir ilkesi degildir. Ahlak anlayisinda
Kant’in gérev ve egilim arasinda buldugu ¢eliskiyi ‘glizel ruh’ kavramiyla asmaya
calisti.>* Duyusal arzu, aklin istencinden ayri ve segim konusu olabilecek bir sey
de degildir.3* Schiller Rousseau’nun séziinii ettigi unutulmus insan dogasina 6zgii
dirtiileri kendi estetik anlayisinin temeline koydu. Hazzin emekten, aracin amag-
tan, cabanin onun karsiligindan ayrilmis olmasi insan yasamini tekdiizelestirerek
onun dogasint yozlastirmisti. Béylece bilimin insan yasaminin bir par¢asi kilinmasi
yerine insan yasami onun bir pargasi haline getirilmisti.

Schiller Kant’in bir tiirlii basaramadi@i 6zgiirliik ve zorunluluk alanin birles-
tirme girisimiyle Romantik feisefenin 6nciisti oldu. Estetik alan bu iki alan arasin-
daki konumunu ilkin Kant’in Yarg: Giiciinin Elestirisi yapitinda edinmisti. Estetik
alan Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’nde dogay1 6zgiirlige, zorunlulugu 6zerklige agi-
yordu.*® Ancak Kant estetik alanda yaptigi, elestirel felsefenin dorugu olan bu
devrimini duyusalligin® (Sinnlichkeit) durtiisel yoniinii gézardi edip ussal bir diinya
tasarlayarak ve giizellik kavramini sadece iyinin sembolii®? olarak ele alarak yiki-
yordu. Sinnlichkeit’in her iki anlamini da koruyarak kullanan Schiller ise estetik
islevin durtiisel, i¢giidiisel 6zelligine vurgu yapti. Yasamsal olan {izerine vurgu
yapan Schiller giizelligi*® ancak 6zgiirliikle tasarimlanabilen ve goriiniisiin (Sche-
in)* bizzat kendisinde ele gegirilebilecek mitkemmel bir sey olarak tanimladi.*
Sanati tede bulunan bir iyinin sembolii haline getiren Kant onun dogruluk 6lgiitii-
nii de bu iyi ile kurulan analojiye dayandirmisti. Schein’1 gériingiiyle bir tutan
Kant onu noumenon’a karsit saymisti. Schiller’de ise tiim diinya Schein’m (parla-
ma, goriiniis) diinyasidir ve sanatin dogrulugu kendisinden koparilmamaktadir.
Schiller igin giizellik sadece bos bir canlilik (blosses Leben) ya da sadece bos bir

33. Hans Joachim Stérig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag. (2004): 500.

34 Friedrich Schiller, Letters, xi.

35. Herbert Marcuse, Eros and Civilization, A Philosophical Inquiry into Freud, New York: The
Beacon Press. (1962):159.

36. Duyusallik ve gehvet Almanca'da tek bir sdzcikle, Sinnlichkeit s6zcuguyle, ifade edilir.
Duyusal algisal ve tasanmlamayla ilgili olarak biligsel 6zelliji yaninda iggudusel, durtiisel 6zelligi
de anlatir. Herbert Marcuse, Eros and Civilization: 166.

37. "Guzel olan ahlaki iyinin semboliidir". Immanuel Kant, The Critique of Judgement, tr.by James
Creed Meredith, Oxford: Clarendon Press. (1952): 223.

38. Schiller sanat ve ahlakin bir arada olmasi gerektigini itk defa 1791'de Kant etkisiyle yazdig
Trajik Seylerdeki Zevkin Temeli Uzerine adl yazida agiklad. Schiller'in éliminden sonra 1847'de
yayimlanan onunla dostu Kérner arasindaki mektuplagmalardan olusan “Kallias Ya da Gizellik
Uzerine” yapitinda Schiller itk defa glizelligin 6zgurligin duyusal ifadesi oldugunu séyler. 1795
yilinda yazdig: Yiice Uzerine kisa yazis), epistemeloji ve sanatin iligkisini ele aldig) tek yazisi Giizel
formiarin Kullanihigimn Zoruniu Sinirlan Uzerine ve 1793 tarihli Patetik Olan Uzerine yazilarin-
da Schiller Kant estetigiyle tartismalara girer. Zarafet ve Onur Uzerine’de (1793) Schiller aciya
ragmen moral bir yasaya bagh olarak génilliilikle eyleyen fiziksel giizelligin tinin fiziksel agihimi
olan zarafetle birlestigini agiklar. Klasik Yunan heykelinde kendisini gésteren bu durum insanhigin
miikemmel imgesidir. Naif ve Duygusal Siir Sanat: Uzerine’de (1796) Schiller insanhigin Estetik
Egitimi Uzerine Mektuplar\nda geiistirdigi kategorileri siir sanatina ve onun tarihsel geligimine
uygular. Schiller bununla birlikte felsefi eser yazmaktan vazgegerek oyunlar yazar.

39. Schein Almanca’da “igik’, ‘aydinlik’ ve ‘panit’ anlamlan yaninda ‘gériiniis’ anlamina da gelir.
Friedrich Schiller, Letters: 205.

40. Wolfgang Rdd, Der Weg Der Philosophie, Band Hl, 17. bis 20. Jahrhundert, Miinchen: Verlag
C.H.Beck. (2000):178.
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bigim (blosse Gestalr) degil, ikisinin birlesimi olan canli bi¢imdir (lebende Ges-
talt). Insan bu bigimi istedigi yonde degistirebilir. Insanin 6zgiirligti ancak bsyle-
ce miimkiin olacaktir. Schiller giizellik olan bu canli bigimle insan arasindaki ilig-
kiye “oyun” (das Spiel) adin verir: “insan yalnizca oynadig1 yerde biitiin bir insan
olur™t.

Schiller olaylarin akiginin, her zaman igin, ¢agin ruhunu ideal bir yagamdan
saptirma ve tehdit etme gabasinda oldugunu ¢ok iyi biliyordu.* Ideal bir yasam
stirmek isteyen Kisi, dogal olarak, yabancilagsmis istek ve ihtiyaglarimizi yeniden
iireten etkin siireci bir tarafa birakma cesareti gostermeliydi. Maddenin agirilik ve
dlgustizligiinde aklin zorunlulugu bu yolda takip edilebilirdi. Boylece ilk defa Sc-
hiller “yararlilik”m (der Nutzen) ¢agin idolii ve tiim gii¢ ve yeteneklerin efendisi
oldugunu kesfetti. Cagin begenisi ¢agin ihtiyaglarindan daha ilkesel goriiniirken,
elbette bu begeninin 6lgiitii olan “giizel” kavrami, onun sonucu olan “6zgiirliik ten
once tartisilmaliydi. Schiller kendi zamanini toplumsallik anlayisindan ve toplum-
sallik duyumundan yoksun, egoism ¢ag1 olarak degerlendirir. Sadece kendisini
diistinen ve varligini sadece kendi bireyselligiyle smirlayan egolar gorityordu: “Ozgiir
yargimizi onun despot diisiincesine, duygumuzu onun aptalca ihtiyaglarina, isten-
cimizi onun ayartmalaria kéle yapiyoruz, arzumuzu ise onun kutsal haklarina
bagliyoruz. Bey/hanim efendinin (Weltmann) yiiregini kibirli bencillik sikigtirirken,
doga insanlarindaki (Naturmeschen) ytirek hala birliktelik-duygusuyla (sympathe-
tisch) atmaya devam ediyor”.®

Schiller insanimn dogal diirtiilerini bastiran bir ego kavramina kars: diirtiler
teorisi gelistirdi. Buna gore ilk diirtii Stofftrieb, duyum diirtistidiir. Duyusal diin-
yanin, diinyevi sorunun ego tizerindeki 6nceligini belirtir. Duyum dirtiistiniin et-
kisi altindaki insan siirekli degisen izlenimlere agik oldugu i¢in bireysellikten yok-
sundur. Kisi siirekli olarak zamanin ve degisimin etkisi altindadir. Duyusal ego
maddesel bir diinya etkisi altindadir ve bu diinyayla iligkisi sadece alimlayici ve
edilgendir. Duyusal egonun bu etkilenimi sadece olumsuz bir bagimhlik tarzi de-
gildir bu iligki ayn1 zamanda onun yasama nasil bagh oldugunu gosterir.

Form diirtiisit (Formirieb) ise insanin degismeyen tarafindan kaynaklanir.
Bu diirtii egonun digina degil egonun kendisine dayanir. Bu iki diirtii farkli alanlar-
da varhgin siirdiiriir ve dogrudan birbirleriyle iligkili degildirler. ikisinin de belirli
sinirlamalan vardir. Isteng bu iki diirtilyll de kontrol eder. “Bu iki diirtii igin de
otorite istengtir (...) Insanin i¢inde kendi istencinden bagka bir gii¢ yoktur; ve
onun i¢sel dzgiirligii yalnizca kisinin kendisini yikan sey tarafindan yikilabilir.”**
Bu ikisinden higbiri digerinin {izerinde otorite olamaz. Ancak isteng tek basina bu
diirtiileri kontrol etmeye yetmez. Insanin bu béliinmiisligiinii agmak i¢in bu iki
diirtii arasinda iliski kuran bir dolayima ihtiyag vardir. Iste oyun diirtiisii (Spieltri-
eb) bu dolayimi saglar. Olus ve bozulus, degisim ve dinginlik, 6zdeslik ve ayrim,
zaman ve zamansizlik, birlik ve gokluk bu oyun diirtiisii araciligtyla birbirine bag-
lanir. Oyun diirtiisii deyimi Kant’in yetilerin 6zgiir oyununu ve Fichte’nin diirtiiler
teorisini bir araya getirir.* “Transendental temellere dayanan akil duyu diirtiisii-

42. Friedrich Schiller, Letters: 7.

43. Ag.e.:26.

44 A.g.e.:135.

45. Kai Hammermeister, The German Aesthetic Tradition, Cambridge: Cambridge University Press.
(2002): 53.
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niin ve form diirtiisiiniin arasinda bir ortaklik, baska bir deyisle, bir oyun diirtiisii
olmasi gerektigini talep eder ¢linkil yalnizca gergekligin form ile, rasgeleligin zo-
runlulukla, kederin 6zgiirliikle birligi insanlik kavramini (der Begriff der Mensch-
heif) gerceklestirir”.*

- Insan oyunda kendi dogasini biitiinliiklii olarak duyusal ve etik alanlara bo-
liinmeksizin ifade eder. Insanin ézgiirligiinii saglayan oyun durtiisti giizelliktir.
Schiller’e gore giizellik 6zgiirltigiin goriiniisteki tek olanakl ifadesidir. Bu nedenle
insanlik kendisini estetikle egitmeliydi. Béylece diisiince tarihinde estetik bir filo-
zoftarafindan ilk defa pedagojik amaglarla 6nerilmis oldu. Kant’ta da egitim anla-
yis1 vardr ancak Kant egitimi estetik pedagojik bir proje olarak 6nermedi. Kant
Diinya Yurttaghgy Agisindan Evrensel bir Tarih Diistincesi Uzerine (1784) yapi-
tinda moral devleti politik bir hedef olarak belirler buna ulasmanin yolu da evren-
sel bir devlet kurmaktir. Schiller devlete pedagojik sorumluluk vermez. Estetigi
devlet degil, devleti estetik diigtince kurmahdir: “Biz bu sonucu (insanin tiim yeti-
lerinin egitimini) devletten mi beklemeliyiz? Simdi oldugu haliyle devlet kétiiliik
kaynag oldugu igin bu miimkiin degildir ve aklin onu kendi idesinde verdigi sekil-
de, devlet bunu gergeklestirmek yerine devletin kendisi gelismis bir insanlik {izeri-
ne kurulmalidir”.#

Schiller Canin Sarkist siirinde Aydinlanma’yi elestirerek onun egitmenlerine
sOyle seslenir: “cennetin mesalesini sonsuza kadar kor kalacak olana 6diing vere-
ne yaziklar olsun. O onu aydinlatmaz. O yalnizca sehirleri ve iilkeleri tutusturur ve
kiil eder”.®® Siddet olmaksizin bir gegis yolu kesfedilmeli. Estetik egitim aydinlan-
manin siddetinden kaginmahdir. Schiller, Fichte’nin Bilgin Kimsenin Yazgisi Uze-
rine (1794) (Uber die Bestimmung des Gelehrten) yapitindan etkilenerek, her bir
bireyin iginde, yolculugu ideal bir devlette sonuglanan ideal insanin yagadigim dii-
stintir. Sanat Schiller tarafindan butiinliiklii bir yasam idealinin olanagidir. “insan-
lik kendi onurunu yitirdi, fakat sanat onu anlamli bir tas iginde kurtardi ve korudu;
aldanmanin ortasinda hakikat yasiyor ve asli olan (das Urbild) sahte olandan (das
Nachbild) bir kez daha edinilecek”.*® Schiller ¢okils zamanlarinda hakikatin sana-
ta sigindigim ve ideal insan1 yozlasmadan sanatin korudugunu diisiiniir. Daha
iyiye olan politik ve ahlaki degisimin begeni anlayisinda bir degismenin sonucu
oldugu diisiincesini savunur.*®®

Insan akilli bir varlik olmaktan énce “isteyen” bir varliktir. Aklin arzular {ize-
rine uyguladigi siddet insan dogasina miidahale anlamina gelir. Schiller’e gore bu
acty1 geken ve normal karsilayan kisiler insanliklarim hige saymis olurlar. insan
istemedigine zorlandiginda daha fazla “isteyen varlik” olamaz. Schiller bunu poli-
tik bir sorun olarak gériir. Insan dogasini yozlastiran boyle bir akil terériine karsi
insan1n varlik biitlinliiglinii koruyan 6zgiirlitk devletine ihtiyag vardir.>* Ancak gii-
zellige donitk olarak duygulari gelismis bir toplum dogay: bir siddet unsuru ol-
maktan ¢ikarabilir: “En giizel sanat eseri gercek politik 6zgiirliigiin kurulmasi-
dir”.32 Schiller politikayla ilgili olarak 6zgiirlilk yolunda {i¢ tiir devletten s6z eder.

46. Friedrich Schiller, Letters: 102.

47. A ge.: 45

48. Kai Hammermeister, The German Aesthetic Tradition: 49.

49. Friedrich Schiller, Letters: 56.

50. Nietzsche, lyi ve Kétinin Otesinde (1886), bu anlayigin yeni bir filozof tipi dogurdugunu
sdyleyerek benimser.

51. Ag.e.: 22-23.

52.Age. 7.
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11k devlet tiirii dinamik haklar devletidir. Bu devlet tiiriinde insanlar birbirleri kar-
sisina kendi eylemlerini smirlayan kurallar koyarlar. Ikinci tiir devlet olan etik
gorevler devletinde yasalarin tstiinltigti kabul edilerek arzular kisitlanir. Davranis-
larin giizellikle ydnetildigi estetik devlette ise bir kisi, digerine sadece bir form
olarak goriiniir ve digeriyle sadece dzgiir bir oyun konusu olarak karsilagir: “Bu
iilkenin temel yasasi 6zgiirliigii 6zgiirliik yoluyla vermektir (...) Insan toplumsal
olma 8zelliklerini yalnizca boyle bir estetik devlette edinirler”.”

insan1 olmasi gerektigi gibi degil oldugu gibi tamimlayan Schiller Kant’in so-
yut, formal ve bireysel ahlakini somut, iginde ahlaki norm ve ilkelerin toplumsal
kurumlarla biitiinlestigi toplumsal bir ahlakla (Sittlichkeit) degistirir. [ste b&yle
tarihsel ve toplumsal bir zemine dayanan “ (...) tinler iilkesinin kadehinden / ko-
piiriir ona sonsuzluk™.

SONUC

Modern ¢agin insanlik durumunu yozlasmighk kavramiyla tanimlayan ve elestiren
Rousseau ve Schiller insanligin yine kendi ¢abasiyla gelecekte bir giin bu durum-
dan kurtulabilecegini diistindiiler. insanlik tarihinin boyle bir altingagla sonuglana-
cag fikriyle romantik felsefeye onciiliik ettiler.

Rousseau bilimlere ve sanatlara ait ilkelerin toplumsal iliskilere 6nsel yapilar
ve kurallan olamayacagi gibi onlarin tek bir sinifin hizmetine de terkedilemeye-
ceklerini gosterdi. Rousseau’dan 6grendigimiz gibi begeni ve sanatlardaki yozlas-
ma ahlakta, dinde ve politikada yozlagsmay1 beraberinde getiriyordu. Ayrica insan
yozlasmislik durumundan bilim ve teknolojinin geligsmesiyle de kurtulamiyor. Ciinki,
yukarda 6rneklerle agiklandig: gibi, tarihe bakildiginda bilimlerin gelisimi higbir
yerde ahlakin gelismesini saglayamamigtir.

Yozlagmis bir ¢agda ne pahasina olursa olsun ideal insanlk hedefinden vaz-
gegmeyen diisiincenin filozofu Schiller oldu. Gelistirdigi “giizellik” fikri yoluyla
Ozgiirliigii giivence altina aldi. Boylece insanlar onu kétitye kullanmayacaklari ka-
dar gelismedikleri siirece, ideal bir toplum diizenine erisene kadar 6zgiirliik estetik
bir gériiniiste, 151kta (Schein) parlayacakti. Schiller bu baglamda felsefe tarihinde
goriiniigiin simdiye kadar gergek karsisinda bir tehdit olusturdugu anlayisini tersi-
ne ¢evirdi: “Korkulmasi gereken seyin gergeklikten goriiniis {izerine uygulanan
tehdit oldugunu diisiiniiyorum™.55 Sanatin her ¢agda hakikatin tagiyicisi ve sigina-
gt oldugu goriistiyle, Schiller basta olmak {izere, romantikler b&ylece Platon’dan
beri sanat felsefesine hakim olan sanatin hakikati ele veremeyecegi ve sadece
taklit olarak kalacag diisiincesine son verdi. Schiller’in diisiinceleri hem Roman-
tisizmin sonraki temsilcileri igin hemde Alman Idealistleri igin klavuz oldu.%

53. A.g.e.: 217.
54. “Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches / Schdumt ihm — die Unendlichkeit”, Hegel Tinin

Goringubilimini Schiller'in ‘Dostluk’ (Die Freundschaft) adl siirine ait bu dizelerden esinlenerek
bitirir. G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. (1975):

591.

55. Friedrich Schiller, Letters: 205.

56. Schillerin sanat ve 6zgurlik arasinda kurdugu iligkiyi gelistirmek Schelling’in tum felsefi galig-
malannin ana hedefi haline gelecekti. Schelling 6zgirlagin sanat yapiti tarafindan nesnel kilinabi-
lecegini tanittamaya galisti. * Alman Idealizmi ve Sanatlar’, Bowie, Andrew. The Cambridge Com-
panion to German Idealism iginde. Der. Karl Ameriks: 240.

57. Schiller, F. H. Jacobi (1743-1819), K. L. Reinhold (1757-1823) ve Maimon (1753/4-1800) ile
birlikte Fichte, Schelling ve Hegel Gizerinde biyiik etki uyandirdilar.
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Yozlasma bilimlerde oldugu gibi felsefede de kendisini gostermisti. Yozlas-
manin dorugu insanin hakikat bilincini ve arayisini1 kaybetmis olmasi ve sonugta
en bilyiik degerlerin alasag edilmesi olmustu. Bdylece modern diislince ve yagam
nihilizmle sonuglanmisti. Modern felsefenin geldigi nokta 6znel ve tarihdigi bir
tutumdu. Kant 8zgiirliik ve zorunluluk alanim birlestirmede bagsarisiz olmustu ve
her iki alan igin gegerliligi farkh diinyalarda kanitlanabilen farkls ilkeler kabul et-
misti. Schiller akhi deneyimden, istenci arzudan, grevi egilimden ayiran Kantg1
anlayisa estetik oyun fikriyle son verdi. Schiller ve onu izleyen Alman Idealistleri®’
Kant’in ayirdig insan diinyasini tek bir ilkede birlestirmeye ¢alistilar.

Rousseau insanlhigin kurtulusunun biitiinsel bir devrimle, Schilier ise estetik
egitimle miimkiin olacagina inanmis olmasina karsin bunun nasil gergeklestirilebi-
lecegi konusunda ikisi de bir yol haritasi ortaya koymadi. Schiller tarihsel ve bii-
tiinciil bir teori gelistirmis olmasina ragmen goriiniisteki 6zgtirliikle toplumsal &z-
glirliik arasindaki ugurum héla onda da bir problem olarak durmaktadir.
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Yozlagsmaya karsi kucuradi simiilakrumu

Erkan Tiiziin

“Yozlagsmanin kendisiyle savagilacak bir sey olmadigim™' ; “hayatin ilerlemesi ve
biiylimesi kadar gerekli oldugunu; kimsenin onu ortadan kaldiracak konumda ol-
madigini™? sdyleyen Nietzsche, kendisinden sonra gelenleri tuhaf bir labirentin
i¢ine sokmugtur. Bu labirentte (bu paradoksta), 6zdeslik ilkesine sadik kalmak,
bilen &zne olmak, yozlasmayla ilgili biitiin hakiketlere ermek, higbir ise yaramaz.
“Koridorlarin, tiinellerin, mahzenlerin ve magaralarin, gatal agizlarin, ugurumlarin,
karanlik simseklerin, yeraltindan gelen gk giirlemelerinin simetrisiz, dolambagl,
diizensiz, daglik ve dik™ labirentinde, “yozlasmanin mantiksal sonucu olan nihi-
lizm™*, kendisiyle miicadeleye koyulan entelektiiel 6znenin biitiin silahlarini elin-
den alir, entelektiiel 6zneyi istikrarsizlastirir, entelektiiel 6zneyi labirentin (yozlas-
manin) bir pargasi yapar ve entelektiiel 6zneyi yeryiiziinden siler. Ben, bu yazi-
da, yozlagmanin yikici sonuglarini azaltmak ve onu tahammiil edilebilir miimkiin
seviyede tutmak iizere yola koyulan insan haklari retoriginin, yozlasmay1 dnlemek
sOyle dursun, onu daha da arttird1gini; ¢iinkii yozlasmanin mantigi olan nihilizmle,
onun modernlik ad1 verilen tarihi boyunca benzer kapatilma pratiklerini uyguladi-
gini; bu yiizden de yozlasmaya karsi séziim ona miicadele eden insan haklarn
retoriginin aslinda 6nlemeye ¢alistig1 yozlasmanin bir pargasi oldugunu savunaca-

1. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, translated by R. J. Hollingdale, Walter Kaufman
(London: Weidenfeld and Nicolson, 1967), 25-26.

2. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, 25.

3. Michel Foucault, “Ariadne Kendini Ast", “Felsefe Sahnesi”, Segme Yazilar 5 iginde, gev: Isik
Ergiden (Ayrinti Yayiniar, 2004).

4. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, 27.

107



felsefelogos » 2007/2-3

gim ve mantig1 nihilizm olan yozlagmaya karsi, mantig1 simiilakrum olan deliligin
siyaset felsefesindeki karsilig1 olarak 6nerilen® anarsizmin avantajlarim ve deza-
vantajlarini sorgulayacagim.

Asil sorgulanmasi gereken gergekten budur. Ciinkil insanin haklarinin ve
degerinin her kosulda savunulmasi gerektigini 6greten entelektiiel 8zne, karsi ol-
dugu yozlasmanin 6nce bir parcasi haline gelmis, daha sonra yozlagsmanin mantigt
olan nihilizm tarafindan bir kurum olarak kendi kaderine terkedilmis, degerden
dustirtilmus ve nihayet yeryliziinden silinmistir. Pekiyi, bugiin surada burada ciliz
sesleri duyulan insan haklari retorigi, bir zamanlar miittefiki oldugu egemen ikti-
dar tarafindan neden bu kadar kolay marjinalize edilmis ve bir kenara atilmigtir?
Neden egemen iktidar, daha diin ona ¢ok ihtiyacinin oldugu insan haklarici etikten
bu kadar kolay vazgegebilmistir? insan haklari retorigi, onu 6ldiiren hatasim aca-
ba nerede yapmistir?

Bence, insan haklari retorigi, 6liimciil hatayi, biitiin kimliklere, biitiin kapa-
tilma tiirlerine, biitiin deger atfetmelere ve deger bigmelere karsi ¢ikarken, bu
diinyanin kendisi olan Coklugu, Kaosu ve Deliligi, insanin degerinin igine kapat-
makta israr ederek, yozlasmanin mantig1 olan nihilist egemen iktidarin hizmetine
yeni kapatma pratikleri sun(a)mayarak, kendini tekrarlayarak yapmigtir. Nietzsc-
he terminolojisinde nihilizm, bizzat tarihtir ve bu tarihin modernlik adi verilen dili-
minde yozlasmanin mantid1 olan nihilist egemen iktidar, Deliligin, Coklugun ve
Kaosun (akilh-etik kisi ve akil hastasi-deger harcayan kisi olmak iizere énce ikili-
ge, sonra da bu ikiliklerden biri olan akilli-etik kisinin buriiniin iizerine koyularak
teklige indirgenmesi seklindeki) insanin degerinin igine kapatilmasina sahiden de
ihtiya¢ duymustur, hem de ¢ok ihtiyag duymustur. Ama artik boyle bir sey s6z
konusu bile degildir. Egemen iktidarin kamgiladig yozlasmanin mantigi olan nihi-
lizm, hem Coklugu ikiliklere indirgeyen insan haklari retorigini ve entelektiiel 6z-
neyi, yani Nietzsche’nin 6zgiir insanini, yani bilyiik harfle baslayan anlatilar: tari-
he gdmmektedir, hem de Coklugun ve Kaosun olanaklarint arttiran deliligi, yani
Nietzsche’nin trajik insanini, yani kii¢iik harfle baslayan mindr politikalar yeryii-
ziinden silmektedir. Egemen iktidar, gayet miiphem bir simiilasyon evrenini, diis-
man kardesler olan insan haklarict etige (yani varolusun acimasiz nedensizligine
katlanmak i¢in yanilsamalar yaratan Apollon’a, yani akil insanina) ve Delilige (yani
katilasip taslasan entelektiiel yanilsamalarn par¢alayan Dionyzos’a, yani sezgi in-
sanina) tercih etmektedir.

Herseyin sahtesinin iiretildigi ve sahte kopyalarin orijinal modellerin yerini
aldig1 boyle bir diinyada, bu simiilakrlar cehenneminde, ne insanin degerinin ko-
runmasini 6greten Kuguradi etiginin ne de insanin 8lmesine kahkaha attigini sdyle-
yen® Foucault’cu etigin bir gegerliligi vardir. Foucault’cu etik, yani delilik deneyi-
mi zor durumdadir; ¢tinkii yozlasmanin mantig1 olan nihilist egemen iktidar, hem

5. Delili§in ve postyapisalcihdin politik kargiliklarinin anargist olabilecegini éneren birkag yorum
igin, bkz. Todd May, Postyapisalci Anargizmin Siyaset Felsefesi, gev: Rahmi G. Ogdul (Ayrint
Yayinlan, 2000). Saul Newman, Bakunin'den Lacan‘a: Anti-Otonteryanizm ve Iktidarin Altiist
Olusu, gev: Kirsad Kiziltug (Ayrninti Yayinlari, 2006). Saul Newman, “Anargizm ve Hing Politika-
si’, gev: Erkan Tiizin, Siyahi no:5 (Eylii-Ekim 2005). Tadzio Miiler, “Postyapisalci Anargizm,
Iktidar ve Kimlik", ¢ev: Kirsad Kiziltud, Siyahi no: 5 (Eylil-Ekim 2005). Gareth Gordon, “Hori-
zons of Change: Deconstruction and the Evanescence of Authority”, http://raforum.info/artic-
le.php37?id_article=3434

6. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev: Mehmet Ali Kiligbay, Ikinci Basim (imge Yayinevi, Ekim
2001), 477.
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gelisen teknolojik imkanlar ve tip bilimi sayesinde deliligi biitiinilyle akil hastaligina
indirgemis ve bu hastaligin ilacini kesfederek onu ortadan kaldirmustir, hem de
deliligin bir sahtesini (mesela “cool” tavrini) popiiler kiiltiiriin iginde ylicelterek
onu sistemin i¢inde asimilasyona ugratmigtir’ .

Ote yandan, “Anti-Foucault” diyebilecegimiz Kuguradi etigi de bu simiilakr-
lar cehenneminde ¢ok zor durumda kalmigtir. Ciinkii yozlagmanin mantig olan
nihilist egemen iktidar i¢in insan haklaricilik artik eskisi kadar “ekonomik” degil-
dir. Egemen iktidar, nihilizmin modernlik adini verebilecegimiz tarihi boyunca biz-
leri, kendi eylemlerimizin birer 6znesi oldugumuza inandirarak denetimi altinda
tutmus ve yénetmistir, bizleri “insanlagtirarak”, insanin degerinin igine kapatarak
disiplin altina almistir. Ama artik bu tiir bir yonetim bigimi egemen iktidar i¢in gok
pahali ve hantaldir. Artik, deger felsefesi gibi arkaik ve nostaljik kapatma pratikle-
ri, egemen iktidarin isine gelmiyor. Ciinkii yozlasmanin mantig: olan nihilizmin
moderniteden sonraki tarihi olan simiilasyon evreni, Coklugu ve Deliligi simiile
ederek (onun yirtici olmayan bir sahtesini yiiceltip onu taklit edip onu onaylayip)
etkisizlestirmeyi, Kaosu ve Deliligi insanin degerinin igine kapatmaktan, bizleri in-
sanlagtirmaktan daha ekonomik buluyor.

“Nihilizmden biitiin degerlerimizi yeniden degerlendirmeksizin kagma giri-
simleri, tam tersi bir sonug yaratiyor; meseleyi daha da krize sokuyor.”® Insan
haklarict retorik, simdiye kadarki degerlerin mantigini degistirmedigi igin, egemen
iktidar tarafindan degerden diisiiriilityor. Simdiye kadarki degerlerin ilkelerini, bui-
yiik kapatilmanin mantig1 koyuyor. Biiyiik kapatilma, egemen iktidara tehdit olus-
turan biitiin dislanmiglarin, biitiin ezilmis ve asagilanmiglarin, dilencilerin, sarhos-
larin, igsizlerin, manyaklarin, hastalarin, delilerin, 17. ylizyilin ortalarinda, tek bir
Genel Hastane Kurumu’na kapatilmalariyla basliyor. 19. ylizyilin baglarina gelin-
diginde, egemen iktidar bu kapatilma big¢imini, hizli niifus artigi, sanayilesme ve
degisen gii¢ iliskileri nedeniyle hantal, pahali ve kullanissiz buluyor. Tek ve genel
bir kapatilma pratigi (biitiin diglanmiglan deli damgasiyla ayni yere kapatmak) de-
gerden dilsiiyor, yeni ve ¢ok sayida kapatilma pratikleri kullamma sokuluyor.®
Kendimizi eylemmerimizin 6znesi olarak gérdiikge 6zgiirlestigimiz diiglincesini ayakta
tutan devasa tertibat, sanki en gizli kdselerimizde yeralan bir hakikati gtin 1s181na
gtkartyor: ”"Ben insanim” diyoruz ve insanlagiyoruz.'® Kendimizi kendi istencimiz-
le “insan” adli kapatilma pratiginin igine kapatiyoruz: “Gergekten 6nemli tek bir
felsefe sorusu “insan nedir” sorusudur. Aslinda, biitiin felsefe tarihi boyunca ya-
nit aranilan temel soru budur. Digerleri bu ugrastan tiiretilen sorulardir.”"' diyen
yazar, egemen iktidarin modernite siirecinde bizi insanlastirarak ydnettigini, ege-
men iktidarin dilini konusarak ve o dile iltifat ederek itiraf ettiginde, kapatilma
kendini ikiye katliyor: Delilik ve Cokluk, 6nce “insan”in i¢ine, sonra da bu tuhaf
“insan”la birlikte, (sanki 18.yiizyildan &nce “insan” diye bir sey varmis gibi) bii-
tiin bir felsefe tarihinin i¢ine kapatiliyor.

7. Foucault'nun deliligin konjonktiirel olarak yeryiiziinden silinebilecegi éngorisi igin, bkz. Michel
Foucault, “Delilik, eser yoklugu”, “Biyik Kapatiima”, Se¢me Yazilar 3 iginde, ¢ev: 151k Ergiiden,
Ferda Keskin, Ikinci basim (Aynnti Yayinian, 2005).

8. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, fragman 28. .

9. Michel Foucault, Hapishanenin Dodugsu, ¢ev: Mehmet Ali Kilighay, Uglincii basim (Imge Yayinlar,
Ekim 2006).

10. Michel Foucault, “Bilme Istenci, lll. Kisim”, Cinselligin Tarihi iginde, ¢ev. Hilya U§ur Tanrniéver
(Ayninti Yayinlari, 2003).

11. Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustine Bir Sorugturma (Ankara, Bilim ve
Sanat Yayinlan, 2006), 9.
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Demek istedigim, insan felsefesi ya da felsefi antropoloji gelenegi, yozlas-
manin mantigl olan nihilizmin modemlik diliminde, egemen iktidarin hizmetine birden
fazla kapatilma pratigi sunuyor: Cokluk ve Kaos, insanin degerinin i¢ine kapatil-
maya gelene kadar ii¢ farkli kapatilma pratigine tabi tutuluyor. insanin igine kapa-
tiimadan 6nce anorganik varhk sferine kapatiliyoruz, sonra bitkilere, sonra hay-
vanlara, en sonunda da insanin yiiziiniin igine kapatiliyoruz. “insan”, diger biitiin
kapatilma pratiklerini kendinde toplayan su garip bilgi nesnesi oldugunda'?, bu
ugurda kili kirk yaran felsefi antropoloji gelenegi kendi bulundugu yerin altin oy-
maya basliyor. Tarihin derinliklerine inilip insanin neligi sorgulandik¢a, aranilan
“insan” kaybolup gidiyor. Insan haklari retoriginin dogru degerlendirme dedigi seyin
aslinda bir tiir cezalandirma ve kapatma pratigi oldugunu diisiiniirsek, ”sonunda
hersey en kiigiik seyin bile cezalandirilmasina yarayabilsin, her 6zne kendini ceza-
landirabilir-cezalandirir bir evrensellik i¢inde bulsun”"® diye, bir eylemin oldugu
yolu, bir eylemde yer alan olup bitenler zincirini deyim yerindeyse, bir film karesi
gibi durdurarak, onun yapisini, olusturucularini ortaya koymak; olusu bir an dur-
durmak gerekiyor.”™* gerekiyor. ”Ydnetmeliklerin titizligi, teftislerin kili kirk ya-
ran bakislart, hayatin ve bedenin en kiigiik pargalarinin bile denetim altina alinma-
s1”15 gerekiyor. 17. ve 18. yiizyillarin (biitiin diglanmislan tek bir mekéana kapa-
tan) baskici kapatilma pratikleri, eylemi degerlendirirken makro-iktidarlarin baski-
ciligiyla eyleme deger bicerken ya da deger atfederken, modern kapatilma pratik-
leri, her eylemi kendi tekliginde degerlendirmenin bilme yollarim egemen iktidarin
hizmetine sunarak, egemen iktidarin dmriinii uzatmis oluyor; ama bu sefer de
kisalan, insan haklariciligin kendi &mrii oluyor. Ciinkii egemen iktidarin, bir asa-
madan sonra, bu kadar ayrintiya tahammiilii kalmiyor. Egemen iktidar ge¢migteki
aci tecriibelerinden sunu ¢ok iyi biliyor ki, biiyiik cisimlerin (makro-iktidarlarin,
ailenin, devletin, hitkimetlerin, miilkiyetgiligin, ezbere deger bigmelerin ve deger
atfetmelerin) ¢agin degisen gii¢ iliskilerine ayak uydurup varolabilmeleri igin, kii-
¢lik cisimler tarafindan (eylemi dogru degerlendirmek i¢in kili kirk yarip fotogra-
fin1 ¢geken mikro-iktidarlar tarafindan) temellendirilmeleri ve hakli ¢ikariimalar ge-
rekir. Fakat kiigiik cisimler, biiyiik cisimleri hakli ¢ikarmak s6yle dursun, (eyle-
min derinliklerine dogru inildikge), kii¢iik cisimler biiyiik cisimleri “6ldiiriiyor”.
Insan1 kil kirk yararcasina tasnif etmeye koyulan insani bilimler (Freud, Levi-
Strauss, Kuguradi, v.b.), insani o kadar nesnelestiriyorlar ki, artik, insandan geri-
ye hi¢bir sey kalmiyor.

Sonunda insan haklarici etik kendisini tekrar edip duruyor ve meselenin 6ziine
dair higbir sey sdylemiyor: Kant etiginin insan 6zgiirlestirdigi, 6znelerin giiglerini
arttirdigy, insanlarin kendilerini gergeklestirebilmeleri igin yeni olanaklar sundugu
ve bunun (yani aydinlanmanin) tanim geregi totaliter olamayacag:'® s6yleniyor;
ama bu s6zle birlikte, (tipki Kuguradi’nin Nietzsche ve Insan kitabinin “deliren”
Nietzsche’ye, “kotii gocuk” Nietzsche’ye, “kadinlarin yanma kirbagla gidin” di-

12. Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isi§inda Bilgi, ¢ev: Harun Tepe (Ankara, Turkiye Felsefe
Kurumu, 1998).

13. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu. .

14. Harun Tepe, “Dogru Dederlendirmeden Dodru ve Degerli Eyleme Kuguradi Etigi Uzerine
Ddasgtnceler”, Frankofoni no:4 (Ankara 1992): 368.

15. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu.

16. Tagkiner Ketenci, Caddags Felsefede Akil Elestirisi Ve Kant Etigi, yayimlanmamis doktora tezi
(Ankara, Hacettepe Universitesi, 2004).
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yen Nietzsche’ye, “papazlari yasadisi ilan eden” Nietzsche’ye, “savasin halklart
uyanik tuttugu i¢in gerekli oldugunu” sdyleyen Nietzsche’ye, “yahudi-hiristiyan
sokratik kiiltliriin imha edilmesini savunan” Nietzsche’ye, Wagner’in karisina “Ari-
adne seni seviyorum” diyen Nietzsche’ye, ona buna Dionyzos imzasiyla mektup
yollayan ve insanlasmayan, “Ben insan degilim dinamitim” diyen deli Nietzsche’ye
dair higbir sey sdylememesi gibi) meselenin dziine dair higbir sey sdylenmemis
oluyor. Sadece ayni ciimle, Kant’in kategorik emparatif’i tekrarlanip duruyor.
Esas sorun bence burada diigiimleniyor: Insanlagmamizin, insanin degerini her
kosulda korumamizin ve eylemlerimizi insanin haklarina dayandirmamizin kendi-
sinin, aslinda muazzam bir kapatilmanin ve devasa bir tertibatin triinti oldugu
diistiniilmiiyor. Modern egemen iktidar, klasik baskic iktidarlardan farkl olarak,
kapatarak ama bastirmayarak ydnetiyor. Eger modern egemen iktidar, 8znelerini
bastirararak yonetseydi, cok kirilgan bir sey olurdu. Aksine, egemen iktidar bizle-
ri 6zgiirlestirerek, kendimizi eylemlerimizin birer oznesi olarak gordiikge ozgiir-
lestigimiz diislincesini ylicelterek denetimi altinda tutuyor. Modern egemen ikti-
dar, dznelerin giiglerini arttirarak onlari denetliyor ve iktidar her yerde oldugu igin
kendisi de 6zneler tarafindan denetleniyor.

Yozlasmanin mantigi olan modern nihilist egemen iktidar, insan haklaricilig
miimkiin kilan bilginin iiretilmesine izin veriyor, insan haklarina dair biitiin bu
bilgiler yigini1 da egemen iktidarin etkilerini tasiyip giiglendiriyor. Modern zamanla-
rin egemen iktidari, bedenleri daha yararli hale getirerek, bedenleri daha itaatkér
kihyor. Bu baglamda, elbette Kant’in ve Kuguradi’nin etikleri, 6znelerin giiglerini
arttiric, 6zgiirlestirici ve kesinlikle baskici olmayan perspektiflerdir. Esas sorun,
biitiin bu dzgiirlesmelerin ve insanlagmalarin hangi giigleri disladig1 ve hangi giig-
leri koruyup arttirdigiyla ilgilidir. Ttrkiye’de egemen iktidar, yozlasmanin mantig
olan nihilizmin modernite diliminde, insan haklar: retoriginin gliclenmesine izin
veriyor; ¢iinkii kendi tepeden inmeci mantigina uygun olarak, egemen iktidar ¢ok
sayida insan haklar1 merkezi agarak, kisa yoldan Ttirkiye’nin modernlesebilecegi-
ni zannediyor. Oysa, manastirlardan, hapishanelerden, timarhanelerden, kislalar-
dan, kolejlerden gok sonra, ancak onlarin sagladifi muazzam cezalandirma ve
1slah etme tecriibelerinin 1s1ginda kurulabilmistir insan haklar1 merkezleri... Ve bu
merkezlerin esas 6nemi, (6zgiirlestirerek) cezalandirma teknigini toplumsal biin-
yenin tiimiine tagima basarilarinda yatiyor. Tuirkiye’de baskici kapatilma pratikle-
rinden, dzgiirlestirerek cezalandiran modern kapatilma pratiklerine gegis yapma-
nin, kendisi agisindan daha ekonomik, daha az maliyetli ve daha giileryiizlii olaca-
g1 diisiinliyor egemen iktidar.

Ayni ekonomik mantigin felsefi antropoloji gelenegi iginde de igledigini diisii-
nityorum ben. Mesela, yozlagmann ilkelerini koyan modern nihilist egemen ikti-
dar agisindan Kuguradi etigi Kant etiginden avantajhidir. Clinkii Kuguradi, eyle-
mi, degerlendirme-yasanti-yapma agamalarina ayirarak degerlendirirken, Kant -
“bu biiyiik etik¢i -, eylemin yalnmizca yapma asamasina bakiyor. Kuguradi ise hem
eylemin ii¢ asamasina birden bakiyor, hem de deger atfetme ve deger bigme kav-
ramlarini (ve birka¢ kavrami daha) kullanima sokarak: ” Kant’in goriisiinii bir yo-
niiyle ¢iiriitmekte... Kant’in goriisiinii tamamlayarak bir adim ileriye g6tiirmek-
tedir.”?” Yani, Kuguradi etigi Kant etiginden daha ileridedir ; giinkii Kucuradi etigi

17. Hilya Yetisken, "Kant etidi ile ilgisi bakimindan Kuguradi'nin etik gorust”, Immanuel Kant:
Mugla Universitesi Uluslar arasi Kant Sempozyumu Bildirileri iginde (Vadi Yayinlari, Kasim
2006).
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egemen iktidara Kant etiginden daha ekonomik degerlendirme (esittir kapatma
esittir cezalandirma) yollari bulmustur. $6yle ki, 18. ylizyilin sonuna gelindiginde
{i¢ cins cezalandirma tarzi daha bir belirgindir. Birincisi, mahk{ima fiziksel iskence
yapmak, (ve biitiin suglar onun sonsuz kudretini tehdit ettigi igin) hiikimdara
kars1 isledigi sugun azabim ¢ekmesini saglamak. Ikincisi, yeni tlireyen 1slahatgi
hukukgularin da etkisiyle, bireyleri hukuk 6zneleri olarak niteleyerek ve onlar: ge-
nel bir damgalama teorisinin iginde cezalandirmak. Ugiinciisii ise, bireylere (naif
anlamda insan haklarina uygun) vicdani bir azap g¢ektirerek bedenleri terbiye
etmek'®. Kant’in ¢aginda bu ii¢ cezalandirma tarzi birbiriyle gatisiyordu ve Kant
etigi bu ¢atigkilarin iizerine kuruludur. Kuguradi’nin ¢aginda ise, bu ti¢ cezalandir-
ma tarzindan sonuncusu (yani insan haklarina uygun vicdani azap g¢ektirerek be-
denleri terbiye etme tarzi) diger iki tarza galip gelmeyi basarmistir ve bu galibiyet
Kuguradi etiginin Kant etiginden farki ve {istiinliigli olarak kendini agiga vurmus-
tur. Kantetigi ile Kuguradi etigi arasinda sadece cezalandirmanin derecesi yoniin-
den bir fark vardir ve bu konuda Kuguradi, Kant’tan daha yeteneklidir: Nitekim,
Jean Valjean, malin1 ¢aldig1 papaza tokat atmis, onun aci gekmesini seyretmis ve
bu acinin anisi onu erdemli bir Hiristiyan yapmaya yetmistir. Erdemli papaz, er-
demsiz Jean Valjean’1 polise teslim etmeyerek'® onu cezalandirilmaktan kurtar-
miyor. Onu bir Hiristiyan, bir erdemli etik kisi yaparak baska bir sekilde cezalan-
diryor: Jean Valjean, klasik epistemenin izin verdigi klasik ¢agin iktidarinin fiziksel
azap ¢ektirme usiiliine uygun cezalandirilmaktan kurtuluyor; ama bu sefer de mo-
dern epistemenin izin verdigi modern ¢agin egemen iktidarinin *“ruhsal cezalandir-
masina” maruz kaliyor. “Resmolmakta olan hi¢ kuskusuz, mahkdmlarin insanligi-
na karsi yeni bir saygidan ¢ok, daha becerikli ve daha incelmis bir adalete, top-
lumsal biinyeyi daha siki bir sekilde kusatan bir cezalandirmaya dogru olan egi-
limdir.”?® “Daha az cezalandirmak degil de, daha iyi cezalandirmak; belki yumusa-
muis bir sertlikle cezalandirmak; ama bunu daha fazla evrensellik ve gereklilik i¢in-
de ceza vermek i¢in yapmak; cezalandirma yetkisini toplumsal blinyenin daha
derin noktalarina ulastirmak...”®" i¢in yapmak...

Her sey bizleri daha “ekonomik” kapatmak igindir ve felsefi antropoloji gele-
negi, biitlin bu kapatilma pratiklerini neredeyse tek bir diiglimde toplamakta ve
kendi boynuna dolamaktadir. Insani bilimlerin en kapatilma fetigisti olan felsefi
antropolojinin bizleri sadece su tuhaf “insanat™mn igine kapatmakla yetinecegini
diistinmek saflik olurdu. Kapatilma deneyimleri, Insan Felsefesi?? kitabindan di-
sari tagiyor:

“Insan (birinci kapatilma), birisine asik oldugunda (ikinci kapatilma) ya da
birisinin kendisini sevdigini farkettiginde (ii¢iincii kapatiima), artik siradan olma-
diginy, hi¢ degilse bir tek kisinin gdziinde bir yeri oldugu duygusunu (dordiincii
kapatilma) iliklerine kadar yasar ve sessizce haykirir: Ben varim (beginci kapatil-
ma), yasiyorum ve hayati seviyorum.”?

Birisine asik olmamizi insanlasmamiz i¢in dneren yazar, bizim sadece insa-

18. Michel Foucauit, Hapishanenin Dogusu.

19. loanna Kuguradi, Uludag Konugmalan, Uginci Baskl (Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu,
1997), 23.

20. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 131-132.

21.age. 137. )

22. Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi

23. a.g.e. 444,

112



yozlagsmava karsi kuguradi simiilakrumu - tiiziin

nin degerinin igine kapatiimamizla yetinmiyor. “insan” adli tek kisilik hapishanenin
yaninda, bir de “ask” adli hapishanenin i¢ine kapatiliyoruz: “Kendisini diinyaya
baglayan tek bir bagin, kendisine uzanan bir geng kizin elinin varolmasi ve bunun
bilincine varmak bile bir insan1 herseyin iyi oldugu yargisina gétiirebilir.”2¢

Bence agkta, yani kadinin erkegi ya da kadinsi erkegin kadim ayartmasinda,
kolenin efendiyi ayartmasi tiiriinde bir tuzak isler. Nietzsche’nin 4hlakin Soykii-
tigii’nde ¢izdigi tablo bunu gésterir. Hing duygusu ahlakina gére yasayan koleler,
Pagan Roma’y: savagarak higbir zaman yenemeyeceklerinden, Roma’y1 ayak oyun-
lartyla, hileyle, iliizyonla ayartmis ve ancak bdyle Yahudi-Hiristiyan yapmayi ba-
sarmuglardir?® . Reaktif gii¢, aktif giicli, yapabildigi seyden ayirarak basarili ol-
mustur. Reaktif gli¢, aktif glicten daha iistiin oldugu igin degil, bunun vasitasiyla
degil, aktif glicl aktifliginden ayak oyunlariyla, hileyle kopararak, farklhiligini inkér
ettirerek, onu yeni bir anlamda reaktif giice dontistiirerek zafer kazanmistir?® .

“Ask” adl kapatilmanin tuzagina diisen kisi, 3. yiizyilda kendi eliyle yahudi-
hiristiyan dinini kabul eden Pagan Roma’nin trajedisini yasar: ”Kadin, gii¢lilleri
zayiflatir -onlar1 biiylilemeyi basardig1 zaman egemenlik kurar... Kadin, her zaman
yozlasmarr temsilcilerinin, papazlarin sugortag: olmusg ve “giiglillerin”, erkekle-
rin karsisina ¢ikmigtir.”? . der Nietzsche. ”Bu arada meselenin is boyutunu merak
edenlere ifade edelim: iki marka bir araya gelince daha degerli olan marka daha az
degerli olan markay1 yukan dogru ¢ekerken; nispeten daha az degerli olan marka,
marka degeri daha fazla olan markay: asag1 dogru ¢eker. (Marka degeri ¢ok ¢ok
daha yilksek olan Fazil Say ile marka degeri ¢ok ¢ok daha diisilk olan Hande Ataizi
birbirlerine agik olduklarinda, acaba Fazil Say kendi marka degerinin asagiya ge-
kilmesini) bu bedeli 6demeyi niye kabul eder? Cok basit: karsiliginda dyle bir be-
del alir ki, bu karara fazlasiyla deger...”. %

Giglileri, Pagan Roma’yl, Lou Andreas Salomé’yle arasinda 20 yas olan
Nietzsche’yi ya da Fazil Say’1 biiyiileyen sey, yozlasmanin mantig1 olan nihilizmin
bir gériintimidiir: Yani simiilasyon evrenidir. Siis ve makyaj yoluyla yaratilan bir
illizyondur. Felsefi antropolog Muttalip Ozcan, “bize uzanan bir geng kizin elinin
varolmasimin bilincine varmamizin bizi insanlagtirma olanag) yarattigindan” s6z
ediyor. Ask, insanlagmamizin, insanin degerinin igine kapatilmamizin, avci dege-
rimizi yitirmemizin, evcilleserek av olmamizin olanagini yaratiyor, Asik olarak in-
sanlagiyoruz ve Yunan tragedyasini -felsefeyi- bir sekilde yasatan Pagan Roma gibi,
kendi elimizle Yahudi-Hiristiyan oluyoruz. Yahudi-Hiristiyan nihilizminin, bize uza-
nan bir geng kizin elinin, Hande Ataizi’nin, tazeligi ve disiligiyle Nietzsche’yi ayar-
tan Lou Salomé’nin asil istedigi: “Benim asil istedigim seni sevmek, sana bagli
olmak, hatta senin hosuna gitmek degil: Benim biitiin istedigim seni bastan ¢ikar-
mak -senin de beni sevmeni ya da benim senden hoslanmami saglamani istemiyo-
rum: Asil istedigim, bastan ¢gitkman®.?°

24.a.g.e. 451,

25. Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykitig, gev: Ahmet Inam (Istanbul, Say yayinlari, 2003), 59-
60.

26. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, translated by Hugh Tomlinson (Columbia UNiversity
Pres, 1983), 64.

27. Nietzsche'den aktaran, Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdéngd, gev: Mukadder Yaku-
poglu (Kabalci Yayinlar, haziran 1999), 311.

28. Ali Saydam, Akgam, 13 Ocak 2007.

29. Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, gev: Aysegil Sonmezay, Ikinci Basim (Ayrint:
Yayinlan, 2005) 106.

113



felsefelogos » 2007/2-3

Ayartilmak, insanlasmak ve agik olmak tuzaklar: Nietzsche 'nin karsisina
ciknginda, “Lou macerasi Nietzsche 'nin Bengidoniis vahyinin sonuglarini ¢ika-
racag sirada bir sinama oluyor. Nietzsche son metamorfoza girerken, Lou’yla
karsilagiyor ve Lou onda bir engelin olusmasina neden oluyor: Ben'inin son di-
rilisi olarak erkeklik gururu - Lou bir tuzaktir: Bu anlamda Lou, Nietzsche nin
sahip olma gereksinmesini - artik hi¢hir zaman rastlayamayacag: bir kadin miirit
goriniimi altinda tahrik ediyor."* Dostu Overbeck’e “Bu pisligi (Low’yu) alti-
na doniistivemezsem mahvoldum demektir. 3! diye yazan Nietzsche, Boyle Bu-
yurdu Zerdiist’le birlikte, Lou Salomé adli “pisligi” altina doniistiirerek ondan
kurtuluyor. (Bu dontistiirmenin deliligin mantigi olan simiilakrumun bir basarisi
oldugunu, yani Zerdiist iin, Lou’ya asik olan Nietzsche’nin simiilakn oldugunu dii-
stiniiyorum. Zerdiistlesen Nietzsche, eski orijinal Nietzsche 'nin, zaaflar: olan ve
ask tuzagina diisen Nietzsche 'nin yerini aliyor.) Pekiyi, siz Zerdiist in bir kadina
asik olabilecegini (kendisine uzanan bir kadimn elinin variiginin farkina vara-
rak” insanlagabilecegini) diigiinebiliyor musunuz? "Ben insan degilim, dinami-
tim!” diyen Nietzsche, Kuguradi’nin Nietzsche ve Insan kitabina kapatilamiyor,
disart tagryor. Zerdiist, aska zaafi olan Nietzsche 've kapatilamiyor, onu oldiirip
onun yerini alyor. Ustinsan, zaaflar: olan (mesela bir an igin de olsa yiiksekten
ya da bengidoniisten korkan, iyilesmek igin hayvanlarimn yardimina ihtiyaci
olan, yasl: falcinin giinaha son ¢agrisina bir an igin kanan) Zerdiist’e kapatila-
miyor. Zerdiist, Ustinsan’a dogru batiyor. Ve Dionyzos, gilmesini bilmedikleri
i¢in, biitiin bunlarin yerini aliyor.

“Nihilizmden biitiin degerlerimizi yeniden degerlendirmeksizin kagma giri-
simleri, tam tersi bir sonug yaratiyor, meseleyi daha da krize sokuyor.””*? Yozlas-
manin ilkelerini nihilizm belirliyor. Insan haklari retorigi, kapatilma pratiklerini ku-
rumsallagtirdigi igin, simdiye kadarki degerler degismeden aynen korunmus olu-
yor. Kapatiimakta israr etmek, simdiye kadarki degerleri koruyarak devam ettiri-
yor. Nietzsche, nihilizmi altetmenin yolunun onu biitiiniiyle yasayip sinamaktan
gectigini s6ylityor.”* . Insan haklan retorigi nihilizmden kagarak yozlagmanin etki-
sini arttirmis oluyor. Yozlasmanin ilkelerini koyan nihilizmin modernlikten sonraki
tarihini yasadigimiz bu simiilasyon evreninde, kudretini anlamsizligin cezbedicili-
ginden alan egemen iktidar, anlamla ugrasan entelektiielin varligina (mesela Kugu-
radi etiginin varligma bile) tahammiil edemiyor. Ctinkii “anlam”la ugrasan insan
haklan retorigi, “anlamsizlik” ¢aginin egemen iktidarinin higbir isine yaramyor.
Anlamsizliktan, “insanin yiiziiniin silinmesi”nden sikéyet ettigi icin, Kuguradi eti-
ginin bir kurum olarak 6idiigiinii, onu yasatmaya ¢alisan gayretkes ¢abalarinsa, is
isten gectikten sonra Kant etigine by-pass yapmaktan baska bir sey olmadigim
sOyleyecegim. “Kalin kitap okumaktan sikilyorum. $6yle bir sistem olsa; kalin
kitaplarin 6zetlerini anlatan kitaplar yazilsa. Béylece o kitabin filminin yapilmasini
beklemekten kurtulurum.””* diyen Helin Avsar, anlamsizligin cezbediciligini, An-
lam’a by-pass yapan nafile ¢abalarin yiiziine ¢arpiyor. Yozlagmanin mantigini ko-
yan nihilizm, anlama karg1 anlamsizligin tarafini tutuyor. Anlamsizliga anlamla sal-

30. Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdéngt, 294.

31. Mario Leis, Nietzsche'nin Kadinlari, gev: Pinar Ceyhan (Gendas Killtir, Ajustos 2005), 92.
32. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, fragman 28.

33.ag.e. 3.

34. “Kalin Kitap Beni Sikar", Hirriyet Kelebek, 2 Mart 2007.
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diran1 anlamsizlikla 6ldiiriiyor. Yozlagmanin ilkelerini koyan nihilizme eski arkaik
ve kullanigsiz anlamlarla saldirmanin anlamsizhig1 ve yozlasmayi 6nlemek sdyle
dursun, onlan daha da arttirdigini diigtiniiyorum. Nietzsche’nin “Yozlagmaya
karsi (anlamla) savasmakla, yozlasmadan kendilerini kurtarabileceklerini diisti-
nen filozoflarin ve ahlakgilarin kendilerini kandirma bigiminin, bu arag ve kurtulug
yolu olarak segtikleri seyin yine bir yozlagma ifadesi oldugunu, yozlasmanin ifa-
desini degistirdiklerini, kendisini ortadan kaldirmadiklarr™® fikrini 6nemsiyorum. An-
lamsizligin cezbediciliginin tarafin tutan ve yozlasmanin ilkelerini belirleyen nihi-
list egemen iktidarin simiilasyon evrenine karsi miicadele bigiminin, egemen ikti-
darn yine kendi silahi olan simiilakrumla -anlamsizlikla, akilsizlikla, sezgi insani
olmakla- vurmaktan gectigine inamyorum. Nietzsche’nin, yozlasmayla miicade-
lede kendi zaaflarini1 asmak i¢in, kendisinden bir Nietzsche simiilakrumu olan Zer-
diigt’il yarattigini; ne ki, bir asamadan sonra Zerdlist’iin de yozlasmaya kars1 miica-
delede yetersiz kaldigimi, ve Ustinsan’in ve Dionyzos’un birer Zerdiist simiilakr-
lart olarak egemen iktidarin suratina ¢arptirildigini disstintiyorum.

Nihlist egemen iktidar, 6znelerini denetim altinda tutma bigimi olarak, 6zcii-
ligii ya da kimlikleri ya da anlamlarin milliyetgiligini degil, simiilasyonu kullani-
yor. ”En biiyiik diinya probleminin ayrimeilik oldugunu ve nedeninin de her varo-
lani belli bir 6zle konumlandirmaya ¢alisan yaklasim olan §zciilitk oldugunu séyle-
yen ve her 6zneye 6zcii olup olmadigint tartmasini tavsiye eden”® Betiil Cotuksd-
ken yaniliyor olabilir. Ozciiliik, klasik bask: kuramlarina dayaniyor. Bugiiniin nihi-
list egemen iktidari, modern kapatilma deneyimlerinin de mirasgisi olarak, 6zne-
lerini ydnetmek i¢in dzciiliige ihtiya¢ duymuyor: “lktidar, hareketsiz bir baski de-
gil, daha gok yasamin tiim y&nlerini kapsayan giiclerin birbirleriyle siiren miicade-
lesidir. Oziin mevcut olmayisi, 6zsel kosuldur. Iktidarin higbir 6zii yoktur: O, bir
esya ya da birisinin sahip oldugu bir kuvvet degildir. Onun yeri bir “yer-olma-
yan”dir. Yalnizca belirli giigler arasindaki bir iligkidir. Iktidarin yeri, bir yer degil-
dir. Onun yeri, bir “yer-olmayan”dir. Ciink{l iktidar, degisken ve kararsizdir.””3?. Bir
kere, &zciilik gibi birseyin varolup olmadigindan bile stipheliyim. “Oz” diye bir-
sey, “deger” diye birsey, “aydinlanma” diye birsey, “insanin degeri” diye birsey,
“ask”™ diye birsey sahiden var miyd1? “Avrupa Birligi’nden Avrupa’nin felsefi te-
mellerinin farkina varmasini ve ayrimcilik yapmamasini ve cultura animi’nin Av-
rupa’simn farkina varmasini™ dileyen Cotuksoken’in dedigi gibi ger¢ekten “cul-
tura anime’nin Avrupa”si diye birsey var m1? Fehmi Baykan, “Aydinlanma denile-
nin tamamen bir efsane oldugunu; gergekte bdyle bir olayin vuku bulmadigini,
bunun Aydinlanmaya inanan entelektiiellerin zihninde sadece bir iliizyon oldugu-
nu”® belirtiyor. Klossowski de, “insan ya da 6zne diye birseyin higbir zaman
olmadiginy; 6znenin, iginde gliglerin birbirleriyle miicadele ettigi bir rastlanti yeri
oldugunu” soylityor® . Nietzsche ise, 4hlakin Soykiitiigiinde 6zne lafini kullana-
cagl zaman ona kiifrediyor, pi¢ kurusu 6zne” diyor.

35. Friedrich Nietzsche, Putlanin AlacakaraniiGi, gev: Huseyin Kaytan (Akytz Yayinlar, 1991),
17.

36. Betiil Gotuksdken, “En 6nemli dinya sorunu bana gére ayrimciliktir.” Adam Sanat no: 212
(Eyla1:2003).

37. Saul Newman, Bakunin'den Lacan’a, 137-139.

38. Betiil Cotukséken, AB, Avrupa’nin felsefi temellerinin farkinda mi? Radikal, 22 Aralik 2006
Cuma.

39. Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar (Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 278.
40. Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdéngii, 84.
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Anlamsizhgin egemen oldugu bir ¢agda, anlamy, cultura anime’yi, akl, insa-
nin degerini, etigi ve 6zneyi yasatmanin tek yolunun siddet kullanmaktan gegtigini
diislinityorum. Biitiiniiyle tiiketim toplumu tarafindan kusatilan Sovyetler Birligi,
tiretim toplumunu yagatmak igin siirekli kendi 6znelerine karst proletarya dikta-
torliigi (ya da sonradan sovyet-insani) seklinde siddet kullantyor; siddeti kullan-
maktan vazgectiginde ise, dagiliyor. Takeshi Kitano’nun ya da Kim-ki Duk’un agk
filmlerinde kahramanlar, aski yasatmak igin siirekli birbirlerine ve kendilerine kar-
s1 siddet kullaniyorlar, dillerini makasla kesiyorlar. Sonunda hi¢bir zaman agki ya-
sayamiyorlar, dlityorlar. Kuguradi etigi de, insanlagmamizi ve 6zgiirlesmemizi an-
cak ve ancak iizerimizde siddet kullanarak basarabiliyor. Sefiller romanindaki Je-
an Valjean, polisten kurtuluyor; ama bu sefer de Hiristiyan oluyor. Baska bir bi-
¢imde cezalandiriliyor. Yozlasmanin mantigini koyan nihilist egemen iktidar, 6z-
ciiliigi, cultura animi’yi, akli, insanin degerini, etigi degil; simiilasyonu, anlam-
sizlig1 ve kadinlarin bastangikariciligini yiiceltiyor. Ozciiliigiin; Tanrinin ve insanin
Slimleriyle birlikte degerden diistiiglinil; ama kendisi degerden diiserken, kendi
anti-tezi olan goriiniisciiligt de degerden diisiirdigiinii; meydanin biitiiniiyle bu
simillakrumlar cehennemine kaldigini belirtmek isterim.

“Asil sorun Ozciiliik-Goriiniisgiiliik ya da Model-Kopya arasindaki farkta
degil. Bu fark biitiiniiyle temsile ait bir diinyanin iginde isliyor. Tersine, Putlarin
Alacakaranligi’nda oldugu gibi, 6zciiligli de goriindsciiliigi de i¢ine alacak se-
kilde biitiintiyle bu temsil diinyasinin yikictligini tistlenmek gerekiyor.”*! diyen De-
leuze’iin hatirlattift gibi, yozlasmanin mantigim koyan nihilist egemen iktidarin
yiicelttigi simiilasyon evrenine kars1 miicadele bigimi, deliligin mantigin1 koyan
simillakrumdan gegiyor olabilir. O halde, Brian Massumi gibi, simiilakrumun iki mo-
du oldugunu séyleyebiliriz** : Egemen iktidarin, 6znelerini bu yolla denetim altinda
tuttugu simiilasyon evrenine ait simillakrlar, bir. Ve iki, bu yolla biitiin toplumsal
gruplarin (ailenin, ekonomonin, dilin, oyunun) diginda yasayan delilige ait sima-
lakrlar... Bunlardan birincisi, “Gergek ya da hakikate 6zgti perspektifle bir iliskinin
kalmadigin1 gésteren bu farkli bir uzama gegis olayiyla birlikte, tiim génderen
sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agina girildigini” séyleyen Baudril-
lard’1n, ikincisi ise Deleuze’iin, Klossowski’nin ve Foucault’nun (ve bir kag kisi-
nin daha) ilgi alanina giriyorlar. “Baudrillard’a gére simiilakr, amagsiz ve rastlanti-
salken, Deleuze’de ve Guattari’de simiilakr, bir amaca, bir igleve sahiptir: Daha
yiiksek hedeflere sigramak igin bir biittinlitk saglamak amacina.”* . Deliligin, Ka-
osun ve Coklugun olanaklarini gogalttiklari zaman simiilakrlar, Bati Metafizigini
kuran ikiliklerin altin1 oyuyorlar. Simiilakrum, 6zciilitk ve gériiniisgiiliik dikotomi-
sini degerden dusiirityor. Simulakrum, (6zciiliigiin degereden diistiigii bir diinya-
da) 6zlerin ve modellerin ya da idealarin sundugu gergeklikten daha gergek (‘rea-
ler than real”) gergekler yaratarak, 6zciiligti degerden diisiiren diinyay: degerden
diisiirtiyor.

Helin Avsar, kalin kitaplardan -anlami olan her seyden- sikildigini; kalin kitap-
larin 6zetini anlatan ince kitaplarin yazilmasinin ya da bir an 6nce filmlerinin ¢ekil-

41, Gilles Deleuze, Logic of Sense, translated by Mark Lester with Charles Stivale (New York,
Columbia University Pres, 1990), 262.

42. Brian Massumi, Realer Than Real: The Simulacrum According to Deleuze and Guattari,
www.brianmassumi.com/textes/Realer%20Than%20REAL.pdf

43. Evren Erlevent, Simulacrum Surfaced, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi (Ankara, Bilkent
Universitesi, Haziran 2004), 30.
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mesinin gerektigini sdylerken; burada, 6zet halindeki ince kitaplar ya da uyarlan-
ms filmler, sikic kalin kitaplarin simillakrlar oluyorlar. Kalin kitap simiilakrumlan
olan ince §zet kitaplar ve filmler... Helin Avsar’in yiicelttigi yozlagmayi altetmek
i¢in, kalin kitaplardan yana, etikten yana, insan haklarindan, insanin degerinden,
deger felsefesinden yana, tek kelimeyle anlamdan yana tavir takinmak kadar “is
isten gectikten sonra yapilmig” yanhs bir sey olamaz. Baudrillard’in iginden ¢ikis
olmayan karamsar simiilasyon evrenini yine kendi silahi olan simiilakrumla vurmak
gerekiyor, ki bu silah aslinda delilige aitti. Baudrillard ise, egemen iktidarin, delili-
gin simillakrim yaratarak deliligi altettigini sdylilyordu. Bense, Brian Massumi ve
Evren Erlevent gibi (ve daha baskalari gibi), “Seyler bir noktada iginden ¢ikilmaz
bir hal aliyorlar. Ciinkii radikalligin bu etkin nihilizmine sistem nétralize edici bir
nihilizmle karsilik veriyor. Sistem de nihilist; ¢tinkii kendisini yadsiyanlar da dahil
olmak tizere herkesi umursamaz ve aldirmaz bir tavir igine sokabiliyor.” diyen* Ba-
udrillard’a ragmen, simiilakrumun yozlagmay altetmede ve nihilizmi kendi igimiz-
de bitiiniiyle yasayip onu geride birakmada altin degerinde bir 6nemi olduguna
inamyorum. Delilik araciligiyla 6yle giiglii simiilakrlar yaratmak gerekiyor ki, ege-
men iktidar bunlarin yanina bile yaklasamasin ve simiile edemesin. Sikic1 kalin
kitaplarin, arkaik Kuguradi etiginin, anlamsiz olana asir1 anlam yiikleyerek porno-
ya kayan beyhude -izm’lerin bile 8yle gli¢lil simiilakrlarim yaratmak (bunlari de-
gerden diislirlip bunlanin yerini almak) gerekiyor ki, siirll insanlari bunlarin yamna
bile yaklasamasinlar, dokunduklarinda elleri yansin, asla nesne edinemesinler, ayak
oyunlaniyla ve hileyle bastan ¢ikarmaya ¢aligamasmlar.

Yozlagmanin manti1 olan nihilizmi agmanin tek yolu onu biitiiniiyle yasa-
maktan gegiyor. Bu da deliligin mantig1 olan simiilakrumla, deliligi taklit ederek ya
da fiilen delirerek basarilabiliyor. Yozlasmayla, dekadansla miicadele ederken, ni-
hilizmle cebellesirken, belki de bir dekadan ve bir deli olmayz, her yerden dislan-
mayl, tutunamamayl, bir “disconnectus erectus” olmayi géze almak gerekiyor.
insan haklari retoriginin temel yanilgisi burada basliyor. Kuguradi, veba metafo-
ruyla simgeledigi yozlasmay: iyilestirmeye, yikici etkilerini bir nebze olsun azalt-
maya galigarak*’ yozlagmayi ve vebayi arttiriyor. Onlemeye ¢alistig1 yozlasmanin,
(deliligi, goklugu ve kaosu insanin degerinin igine kapattigi i¢in) katlanmasina ve-
sile oluyor. Yozlagmanin mantigi olan nihilizmi altetmenin yolu, onu biitiiniiyle ya-
samaktan, vebadan kagmamaktan, vebaya yakalanip, onun dehset verici acisini
biitiinilyle kendi i¢inde sinamaktan, - vebay1 herkese bulastirip - herkesin bu sina-
ma firsatindan ge¢mesini saglamaktan gegiyor.

Deliligin manti1 olan simiilakrumu, yozlasmanin mantig1 olan nihilizmi as-
mada kullanan Antonin Artaud, Kuguradi’nin vebay1 iyi etmeye ¢alisan etik kisi-
si Dr. Rieux’sii gibi erdemli kisilere kars1, ortagagda veba salginlarindan sag kur-
tulan delilerin delilik deneyimlerini*® kullanmayi 6neriyor. Egemen iktidar ise, 1s-
rarla vebayi (yani yozlasmay1), Avrupa’min (yani akilli-etik kisilerin) 6ziinde olma-
yan, Avrupa tininin tiretmeyecegi dig kaynakli felaketler olarak gérilyor. Avrupa
tini, veba hastaligini “Barbar Dogu”nun kitaya tasidigina kanaat getirdiginden, “veba

44, Jean Baudrillard, Similakrlar ve Similasyon, gev: Ofuz Adanir (Dogu Bati yayinlari, 2003),
232.

45. loanna Kuguradi, “Bir Durum Kargisinda Eylem”, Etik iginde (Ankara, Trkiye Felsefe Kurumu,
1999).
46. Antonin Artaud, Tiyatro ve lkizi, gev: Bahadir Gilmez (Istanbul, YKY,1993), 16-22.
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dis kaynakl olduguna gore, igerde korunursak bize birsey olmaz diye diisiinen”
soylular kendilerini satolarina kapatiyorlar; disartya da askerlerini koyuyorlar; fa-
kat veba hastalig1 satolarin kapilarinda bekleyen askerlere higbir sey yapmazken,
ilk 6nce satonun igindeki soylulari 6ldiiriiyor. Artaud’nun &rnekleri gayet tipiktir:
1720°de, Dogu’dan gelen Grand Saint Antoin gemisi Marsilya’ya veba bulastira-
cag1 korkusuyla, top atigina tutularak kente sokulmuyor. Buna ragmen ertesi giin-
lerde Marsilya’da ok biiyiik bir veba salgini baglyor. “Ciinkii veba oradaydi. Cok
da azgin bir ddnemindeydi. Ama yuvalar1 sinirlanabilmisti.”

Veba salginini, yozlasmayi iyi etmeye ¢aligmak her defasinda ters tepiyor;
veba ve yozlasma daha da derinleserek geri dontiyorlar. Ve ne gariptir ki, vebay1
(yozlasmayt) iyi etmeye ¢alisan soylular salginda itk 6nce 6liirlerken, vebayi iyi
etmeye ¢alismayan, ondan korkmayarak onun tizerine giden, onunla birlikte yasa-
yan deliler, veba salginindan zarar gérmeyerek ¢ikiyorlar, Artaud, vebadan “kaga-
cak yerde orda kalan ve rastlantiyla iist iste y1g1lmis cesetler altinda kalmis, yari
yartya ezilmis, 6lmek tizere, hatta 6lmiis kadinlar karsisinda cinsel bir zevk tatma-
ya ¢alisan iyilesmis vebalilardaki yiikselen erotik ates itkisini” vebanin iistiin bir
illet olmasina bagliyor. Veba, Artaud’ya gore, ayni tiyatro oyuncularinda oldugu
gibi, insanlar1 kendilerinden gegirerek, normal zamanlarinda asla yapmayayacak-
lar1 seyleri yapmaya kiskirtiyor, insanlara ilham veriyor, insanlari delirtiyor. Arta-
ud, bu deliligi, ¢okmekte olan ve intihar eden diinyamizda yeni degerler yaratmak
i¢in bir firsat olarak goriiyor. Belki de bu firsatlarin en dnemlisi, veba ortaminin
dili istikrarsizlagtirmasidir. Vebanin yikiciligi siddetlendik¢e kurumlar ¢ékiiyor, di-
lin dogruluk iletici islevi kesintiye ugruyor. Dil, dogalciligindan styriliyor ve seyleri
temsil edemez hale geliyor. Veba ortami, temsiliyet¢i anlayiglarin degerden diigme-
lerini hizlandinyor.

Vebadan, yozlagsmadan, salgindan, dekadanstan, nihilizmden, krizden kose
bucak kagacagina; gelmekte olan felaketi bastiracagina; aksine, onunla yiizlegen,
ondan korkmayarak onun lizerine giden, onunla birlikte yasayan insanlara baka-
lim. Bu insanlar (ya da insanimsilar), vebadan, yozlagsmadan, genel ¢iiriime duru-
mundan kagmadiklari, onunla ylizlesme cesaretini gosterdikleri igin, veba salgini
onlara higbir sey yapmiyor. Onlari 6ldiirmeyen sey, onlar1 daha gii¢li kiliyor*’.

Vebay1 ve nihilizmi kendi i¢inde biitlintiyle yasamayi se¢mek, vebay1 ve yoz-
lasmay altetmede gerekli; ama yeterli olmuyor. Biitiin delirenler nihilizmi altetmis
olmuyorlar. Hatta onlarin ¢ok az bir kismi, deliligin mantig1 olan simiilakrum saye-
sinde nihilizmi agmayi bagariyor. Ama bundan kurtulan da seytan gibi gii¢lii olu-
yor. Burada, malum deneyimi yasayanlari iki moda ayirmama izin verin: Baudela-
ire, Rimbaud, Mallarmé, Kafka, Foucault, Deleuze, Klossowski, Bataille, Blanc-
hot (ve birkag kisi daha) deliligi takiit ederlerken; Nietzsche, Van Gogh, Artaud,
Trakl, Holderlin, Nerval (ve birkag kisi daha) fiilen deliriyoriar.

Nietzsche’nin son dénem fragmanlarindan birisini “Zayiflar nihilizmden pa-
ramparga olurlar. Daha gii¢liiler yikilmayani yikarlar. En giigliiler, yeni degerler
yaratirlar. Bu li¢ kosul, trajik ¢agi meydana getirir.”*® fragmanini hatirlayalim. Bu
ii¢ kosul, sirasiyla siirti insanina, 6zgiir insana ve trajik insana karsilik geliyor. Yoz-
lagmanin mantig1 olan nihilizm stirecinde, yozlagmanin yikics etkilerini iyi etmeye

47. Erkan Tazin, “Finis Europae”, Siyahi no: 6 (Kasim-Aralik 2005): 41.
48. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, 24.
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calisarak yozlasmadan kagan insan haklari retorigi, nihilizmden parampar¢a olarak
cikiyor. Bence, bir entelektiiel olarak Kuguradi bu gruba giriyor. Onlardan daha
giilii olan etkin nihilistler, Baudelaire, Foucault, Deleuze ve 6tesindekiler, yukari-
da s6yledigim deliligi taklit eden entelektiieller grubuna giriyorlar ve vebaya kendi
istemeleriyle yakalanip, yozlagmadan ve nihilizmden kagmay1p, bunu firsat olarak
kullanip, biitiin bu patetik siireg igerisinde yikilmayan degerleri yikiyorlar. Hol-
derlin’den, Nerval’e, Nietzsche’ye ve 6tesine dek en giigliiler, yani fiilen deli-
renler, yani vebaya yakalanip da ondan sag kurtulup 6ltimii 6ldiirenler, yozlagma-
nin mantigi olan nihilizmi kendi iglerinde biitiinityle yasamis ve geride birakmis
oluyorlar. Bence, yozlasmay1 kesin olarak agsmanin (overcoming) en kesin yolu-
nu, deliligi taklit etmedikleri, fiilen delirdikleri i¢in bu tiglincii gruptakiler deneyim-
lemis oluyorlar. ’

“Foucault’nun diinyasinda 6zgiirliige yer kalmadigini anlanz; ¢iinkii kullan-
diga dil deliksiz bir ag, hayatin hi¢bir yerden sizmadigi, Weber’in bile tahayyiil
edemedigi denli simsiki1 bir kafes olusturmaktadir. Anlasilmaz olan, giiniimiizde
birgok entelektiielin neden bunlarla ugrasmak istedigidir. Modern hayatin baski ve
adaletsizliklerine direnmeye ¢alismanin faydasi yoktur; ¢iinkii 6zgiirliik diislerimiz
bile zincirlerimize yeni kilitler takmaktan baska bir ise yaramaz. Ne var ki bunun
tiimden yararsiz oldugunu tiimden anladik mi, hig olmazsa rahatlayabiliriz.”*® di-
yen Marshall Berman ise, bu ii¢ grubu birbirine karistirarak, deliligin ya da delili-
ginin edebiyatla taklidinin mantig1 olan simiilakrumun deger koyucu niteligini -
tek kelimeyle, ekonomipolitigini- gozardi etmis oluyor. Berman’in malum kita-
bindaki temel perspektifinin, 19. ylizyilin modernistlerini, 20. ylizy1lin modernist-
lerinin iizerine koymak ve 21. yiizy1l modernizmi i¢in 19. ytizy1l modernizminin
olanaklarint 8nermek seklinde oldugunu gorilyoruz. Berman, bu tercihinin nedeni-
ni, Marx, Kierkegaard, Whitman, ibsen, Stirner, Rimbaud, Strinberg, Dostoyevski
gibi 19. yiizy1l modernistlerinin, umutsuziuk i¢inde dahi olsalar, yine de akillarini
kullanarak bu umutsuzluk durumundan ¢ikabildiklerine; ve 20. yiizy1l modernist-
lerinin akh kétiileyerek, perspektifierini koklii bigimde diizlestirdiklerine ve imge-
lem menzillerini daralttiklarina® dayandirdig i¢in, delilikten kagiyor.

Rimbaud, Baudelaire, Nietzsche, Stirner, Strinberg ve Dostoyevski’nin ken-
di modernliklerini, tam da deliligi taklit etmelerine ya da fiilen delirmelerine borglu
olduklarini biliyoruz. Allain Megill, delilikten kagista, Marshall Berman’i yalniz bi-
rakmiyor: Nietzsche’nin, Heidegger’in ve Foucault’nun zne-nesne ikiliginden kur-
tulamadiklarini, kendileriyle okurlar1 arasina mesafe koyduklarini, Derrida’nin ise
“kriz” fikrini yapimbozuma ugratarak, 6zne-nesne ikiligini altettigini®' savunu-
yor. Nietzsche’nin kendi 6zgiin nihilizmini altetme siireci icerisinde 6znelesme tu-
zagina bir an i¢in de olsa yakalandigini biliyoruz. Fakat Nietzsche burada saplanip
kalmiyor. Once, deliligi taklit ederek, 6zne Nietzsche’yi Zerdiist simiillakrumuyla
asiyor. Sonra, iginde 6zne kirintilari beliren Zerdist’ut Ustinsan’a dogru, Diony-
zos’a dogru batirarak (6ldiirerek, yasl falcinin son giinahina kanmayarak, kendi-
ne ve yiiksek insanlara acimayarak), deliligi taklit edisini, fiilen delirerek ¢iceklen-
diriyor.

49. Marshall Berman, Katr Olan Her sey Buharlagiyor, gev: Umit Altug, Bilent Peker (istanbul,
lletisim Yayinlart, 19949, 40-41.

50. a.g.e. 23.

51. Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev: Tuncay Birkan (Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlan,
1998), 510.
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Delilikten kacis ve simiilakrumdan timidini kesis, biitiin bir entelektiieller
kusagini yozlagsmaya karsi silahsiz birakiyor: “Direnisi teorilestirmek igin 6zcii ol-
mayan bir digaris1 nosyonuna ihtiyacimiz var. Foucault ve Deleuze, dzciiliigiin
tuzagina distiiler.” diyen®? Saul Newman, Foucault’daki ve Deleuze’deki deliligi
takiit edisin, disarisi ile igerisi arasindaki sinirda, ama yalnizca bu sinirda, bu sinir-
da kaybolan 6znenin kaybolma siirecinde isledigini géremiyor. Oguz Adanir’in
Baudrillard’in Foucault’yu Unutmak kitabina yazdig1 6nsozde, “Foucault’nun bu
kitabin agirlig altinda ezilmis, unufak edilmis oldugu sdylenebilir.”** seklindeki
yorumunu da gayriciddi ve bilim digt buluyorum. Keith Ansell-Pearson’in da Ku-
sursuz Nihilist kitabinda, deliligin manti§1 olan simiilakrumu iskaladigini s6yleye-
biliriz. Pearson, Deleuze’iin “Yalnizca simiilakrumun bengiddniisii vardir.” gorii-
slinlin Nietzsche’yle gelistigini; Nietzsche’de kolelerin ve reaktif giiglerin de ben-
giddniise tabi olduklarmi®* savunurken; kélelerin sayica giigliilerden ¢ok ¢ok daha
fazla ve ¢ok ¢ok daha iyi orgiitlenmis olduklari ve giigliilerin koyduklari degerle-
ri simiile ederek reaktifiye ettikleri i¢in; sanki ezelden ebede kadar varoldukla-
r1 yanilsamasi yarattiklarim diiginmiiyor.

Delilikten kagista dnemli bir ugragi da, deliligin akil karsith@inin sadece arag-
sallagmus akil igin gegerli oldugu goriisii olusturuyor. Aklhin ve duygularin birarada
kullantimasinin daha dogru bir ifade olacagi séyleniyor. Oysa Nietzsche, “Ahlak-
dis1 Manada Hakikat ve Yalan Uzerine” bashkli metninde, akil insani ile sezgi insant
arasinda kesin bir ayrima gidiyor ve sezgi insaninin, eylemlerini gerekgelendirme-
digini; onun en basit giinlitk eylemlerinin bile bir sanat eseri oldugunu; varolusun
acimasiz nedensizligine katlanmak igin akil gibi uydurulmus bir yalana ihtiyaci
olan akil insaninin aksine; sezgi insanimin, varolusun acimasiz nedensizligini dog-
rudan yasayabilecek kadar giiglii oldugunu belirtiyor>s.

Kadir Ciigen i¢in de, Heidegger yorumu sirasinda, delilikten kagtigini s6yle-
yebiliriz. Kadir Ciigen, “Heidegger’in yaptig1 felsefeyi felsefi antropolojiden ayira-
rak” son derece yerinde bir tespitte bulundugu halde, “Dasein’n ontolojik serim-
lenmesiyle agi1ga ¢ikan Varhigin aydinhginin yeni felsefi antropolojilere bir baglangi¢
ve temel olabilecegi”*® yorumuyla kendi bulundugu yerin altin1 oyuyor; Heideg-
ger’i delilikten kagirip insan felsefecilerine teslim ediyor.

Pekiyi, Adorno’nun Minima Moralia kitabindaki Nietzsche yorumundan ha-
reketle, Adorno’nun da delilikten kagtigini iddia edebilir miyiz? Bence bunun tam
tersi dogru. Evet, Adorno, "Istisnasiz biitiin disil kisilikler konformisttir. Nietzsc-
he’nin herseyi inceden inceye tarayan elestirisinin bu noktadan 6teye gegememe-
si, her zaman o kadar derin bir kuskuyla karsiladigi Hiristiyanliin disil doga imge-
sini hi¢ elestirmeden devralmasi, sonunda diisiincesini de burjuva toplumunun
emrine sokmustur. Kadinlardan s6z ederken “Disi” demek gafletine diigmiistii o
da.”?? diyor; ama bence burada Adorno (kendisini kadin diismanlig1 olarak diga-

52. Saul Newman, Bakunin'den Lacan‘a, 35. ) )

53. Jean Baudrillard, Foucaultyu Unutmak, gev: Oguz Adanir (izmir, Dokuz Eylil Universitesi
Yayiniar, Mart 1998).

54. Keith-Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist, gev: Cem Soydemir (Ayninti Yayinlari, 1998), 149,
55. Friedrich Nietzsche, “Ahlakdigi Manada Hakikat Ve Yalan Uzerine”, Yazimamig Bes Kitap
lgin Besg Ons6z iginde, gev: Gursel Aytag (istanbul, Say Yayiniarn, 2003), 116.

56. A.Kadir Glgen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Ikinci Baski (Bursa, Asa Yayincihik, 2000),
102-103.

57. Theodor W. Adorno, Minime Moralia, gev: Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Ugiincii baski
(Metis Yayinlan, Kasim 2002), 98.
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vuran) delilikten kagmiyor. Delilik belki de konjonktiirel olarak Adorno’dan kagi-
yor...

Yozlagmaya mantigini veren nihilist egemen iktidar, simiilakrum silahini deli-
lige karg1 kullanarak deliligi gligten diistirebiliyor. Ya da gelisen tip teknolojisinden
yararlanarak deliligi biitiiniiyle akil hastalifina indirgeyip ¢ok gelismis ilag ve teda-
vi yontemleriyle 1slah edebiliyor. Biitiin bunlar biraraya gelince, Foucault’nun bun-
dan kirk yil once sezdigi (deliligin giiniin birinde yeryiiziinden silinebilecegi)*®
kehaneti yavas yavas gergek oluyor. Theodor Adorno, bence daha o zamanlar-
da kendini b&yle bir konjonktiiriin tam ortasinda buluyor. Delilik yeryiiziinden
yavas yavas silindigi i¢in, Nietzsche’nin kadinlara dair her gitin hakli ¢ikan diigiin-
cesi "gaflet” olarak goriiliiyor Adorno tarafindan. Yozlagmanin ilkelerini belirle-
yen nihilist egemen iktidar, deliligin konjonktiirel olarak yeryiiziinden silinmesi is-
leminde Baudrillard’la birlikte son agamaya ulasiyor. Baudrillard, deliligin mantig
olan simiilakrumu reddederken ne delilik ondan kagiyor ne de Baudrillard delilik-
ten kagiyor. Delilik, gliniimiizde belki de bitiiniiyle silinmis oldugu igin, onu red-
dederken ona referans bile yapilamiyor.

Once “mevcut olan™a degil, “olmasi gereken”e bakip, sonra da “olmasi ge-
rekeni “mevcut olan”a uygulayan insan haklari retorigi, “olmasi gereken” kutbu-
nun, simiilasyon evreni tarafindan yok edilmesi karsisinda, son bir gayretle 6zne-
lerinin ellerini ¢oziip onlar1 (Platonik) magaradan disar1 ¢ikarmay1 basariyor; ama
disaridaki simiilasyon evreni, herseyi (bu arada giinesi de) yok ettigi i¢in, 6zneler
sadece magaradaki karanliktan (yozlasmadan), disaridaki karanliga (baska bir yoz-
lagmaya) gegmis oluyorlar. Insan haklar egitiminin yozlasma kargisindaki giicii
iste bu kadardir. Yozlasmaya kars1 sadece bengidoniise sahip simiilakrum silahtyla
kars1 koyulabilir. Yozlagmanin mantigi olan nihilist simiilasyon evrenine kars1, de-
liligin mantig olan simiilakrum, bu diferansiyel-farklilastiric1 eleman, anlamsizli-
gin bastangikariciligini yiicelten nihilist egemen iktidari, dogru zamanda ve dogru
yerde politize edildigi takdirde, kendi silahiyla vurur. Nietzsche’nin fiilen delirdigi
1889 kisinda, Nietzsche simiilakrumu olan Zerdiigt simiilakrumu olan Ustinsan
simiilakrumu olan Anti-Hiristos simiilakrumu olan Dionyzos simiilakrumu, tim
Avrupa hanedanlarina savag agar. Deliligin manti§1 olan simiilakrum, Nietzsche’nin
fiilen delirmesiyle birlikte, egemen iktidara karsi saldiriya geger. Deli Nietzsche,
biitlin istisnalari bir araya getirmek {izre Avrupa ¢apinda bir “Yasam Yandaslari
Partisi” kurmaya kalkar: Biiyik politikay: olusturacak kadar gii¢lii bir yasam yan-
daslan partisi yaratmak: biiyiik politikayi, fizyolojiyi biitiin Steki sorunlarin efen-
disi yapmaktadir, -insanlif1 bir biitiin olarak egitmeyi istemektedir. Irklarin, tek
tek kisilerin riitbesini belirleyen, onlarin gelecek- (...) yasam teminatidir. Bu temi-
nat1 biiyiik politika kendi i¢inde tasir ve yozlagan, asalaklasan her seye hi¢ acimak-
s1zin son verir.”* . Egemen nihilist iktidar hep zafer kazanmaktadir; hatta yozlasg-
may1 kendisiyle miicadele edilecek bir sey olmaktan dahi ¢ikarabilme kudretini
kendinde bulmaktadir; ¢iinkii siirii insanlari sayica ¢ok ¢ok fazladirlar ve ¢ok ¢ok
daha iyi orgiitlenmislerdir. Bence Nietzsche’nin en bilyiik basarisi burada yatiyor:
Yani yozlasmanin mantig olan nihilizmin agirlik merkezine vurmak... Stirit insan-
larinin tegkilati olan ve yozlasmann ilkelerini belirleyen nihilist egemen iktidara
kars1 bir bagka iktidar1 -Avrupa ¢apinda bir guigliiler partisini- ¢ikarmak...

58. Michel Foucautt, “Delilik, eser yoklugu”, “Bdyik Kapatiima”, Se¢me Yazilar 3 iginde.
59. Friedrich Nietzsche, “Bliyiik Politika”, Gev; Dirrin Tung, Cogito no:25 (2001). 198.
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Boylece, deliligin politize edildigi takdirde bir kurucu giig olabilecegini gori-
yoruz. Ve bu kurucu giiciin Nietzsche’den ibaret olmadigini, Hélderlin’in ve Sa-
de’1n ¢agindan katlanarak geldigini ve Varligi, Varlifin evi olan dilin digina ¢ikara-
rak Varlik-olmayan’a, felsefe-olmayan’a dogru farklilagtiran bir yasama alani ya-
rattiini ve bu yasam alaninin bizzat modern edebiyat oldugunu goriiyoruz: Klasik
¢agdan modern ¢aga gegiste, 19. yiizyilin esiginde, kelimeler temsillerle kesis-
mekten ve seylerin bilgisini kendiliklerinden ¢ercevelemekten ¢iktiklarinda, (dil)
astimistir. Temsilden kopan dil, bundan sonra ve giiniimiize kadar, artik yalnizca
daginik bir sistemin merkezinde varolmaktadir. Artik dil, kendi igin, kendisinden
baska bir seyi isaret etmeyen bir yazma eylemi bigimidir. Modernlige gegisle bir-
likte dil, kelimeleri ve seyleri bir araya getiremeyecek kadar dagilmis ve birgok
varolus tarz1 halinde ortaya gikmigtir® . [saret, isaret ettigi seyi, stoacilardan rone-
sansa kadar benzerlik araciliiyla, ronesanstan modernligin esigine kadar temsil
¢oziimlemesi aracigigiyla, modern gagda ise anlam verme araciligiyla gosteriyor.
Anlam vermek, yani gergegi kesfe ¢ikmaktansa, gercegi yaratmak... Hakikati iste-
menin hakikati yaratmak lehine geriye ¢ekilmesi... Modern edebiyatin dil ile olan
iliskisini, deliligin dil ile olan iligkisini ve anarsizmin dil ile olan iligkisini {istiiste
koydugumuzda, tigiiniin de ekonominin, ailenin, oyunun ve dilin disina tastiklarin
goriiyoruz: Holderlin’den, Sade’dan, Baudelaire’den, Lautréamont’dan, Rimba-
ud’dan, Nerval’den, Strindberg’den, Dostoyevski’den, Mallarmé’den, Rous-
sel’den, Trakl’dan, Celan’dan, René Char’dan, Eluard’dan, Artaud’dan, Genet’den
bize kadar gelen modern edebiyat, deliligin dilin diginda diigiinebilmesinin topos’u
oluyor. "Kendini bugiin etik degerlerden sorumlu duyan yazardan, ayrica giinii-
milzde degerli yasant1 ve eylem olanaklarini gbstermesi, kisiye yeniden yiiziinii
kazandirmasi; etik degerleri gliniimiizde yasayan kisiler ¢izmesi beklenmektedir. in-
sanlara yeniden yiizlerini kazandirmaya ¢alisan, ancak o, sanatgi olarak insana
kars! sorumlulugunu tagimaktadir.”®! diyen Kuguradi’nin aksine, edebiyat, kapa-
tildig1 insanin iginden ¢iktiginda, dilin disina tagtiginda, yazarini 6ldiirdiigiinde,
insanin degerini harcadiginda ve bundan mutluluk duydugunda klasiklikten ¢ikip
“modern” oluyor. Tagkiner Ketenci’nin ”Insanin evrene kattiklari gérmezden ge-
lindiginde, insan dogasinin yalnizca dogal seylerden olustugu savunuldugunda bir
insanin litmiiyle bir sinegin 6liimii arasindaki biricik fark akacak kanin miktar
haline gelir. Iste Sade bu farki g6z ard1 ederek “Sadizm”in mucidi haline gelir.”®
degerlendirmesi ise, Marquis de Sade’in, baskici egemen iktidara karsi ¢ikmak
icin deliligi taklit ettigini; deliligi taklit ettigi i¢in heryerden diglandigini; heryerden
dislandi@i igin cinsellikte sinir tammadini gozardi ediyor. Modern edebiyat, Tanri-
nin ve insantn Sldiikleri yerde basliyor. Ve eger sineklerin dili olsaydi, yani sinek-
ler varolusun acimasiz nedensizligine katlanmak i¢in ”dil” yanilsamasini icat et-
mis olsalardi, onlar da kendilerini evrenin merkezi olarak goriirlerdi®® .

Yozlagsmanin isleyis ilkelerini belirleyen nihilist egemen iktidara kars1 deliligin
isleyisini saglayan simiilakrumun en biiyiik avantaji, varolusun acimasiz nedensiz-

60. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, 425.

61. loanna Kuguradi, “Silinen Yuzler Kargisinda”, Cagin Olaylan Arasinda iginde (Ankara, Ayrag
Yayinlan, 1997).

62. Ta;k/ner Ketenci, “Marquis de Sade: insan doga iligkisinde insan dogasinin dogal yanimn
savunusu”, fisf no: 3 (2007 Babhar).

63. “Sinek” metaforu igin, bkz. Friedrich Nietzsche, Ahlakdisi Manada Hakikat Ve YyalanUtizeri-
i ne
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ligine katlanmak i¢in yanilsamalar yaratmaya -insanlasmaya- ihtiyacinin olmama-
sidir. Simillakrum, egemen iktidarin sistemine disindan degil, i¢inden miidahele
eder. Nihilizmi asmak igin, onu kendi i¢inde biitiinityle yasama geregi bizi simii-
lakruma gétiiriir. Ortagagda deliler veba salgini bagladiginda vebay bile bile kendi-
lerine bulastirirlar, vebay1 (yani nihilizmi, yani yozlasmayt) biittintiyle kendi igle-
rinde yagsarlar. Fiilen varolan ekonominin, ailenin, dilin ve oyunun disinda yasadik-
lar1 igin de, vebadan ¢ogu kez iyileserek gikarlar. Modern edebiyat, bu gelenegi
devam ettirir. Nietzsche, bu gelenegi devam ettirir. Bir dekadan olmay1 goze ala-
rak kendisine vebayi bulastirir. Nihilizmi kendi iginde biitiiniiyle yasarken, dife-
ransiyel-farklilastiric1 8ge simiilakrum sayesinde kendi zaaflarini ve vebay: asar. Ni-
etzsche, Dionyzos, Carmiha gerilen, Zerdust, Ustinsan, bunlar birbirlerinin si-
miilakrlaridir® . Nietzsche, kendisini simiilakrumla farklilagtirip nihilizmi agmak
i¢in o kadar fazla enerji harcar ki, her defasinda saglig1 yeniden kétiilesir. Ama O,
bu hastalig1 olumlulukla onaylayarak, nihilizmi kendi i¢inde biitlintiyle yasamay1
stirdtirtir. Boyle Buyurdu Zerdiist, Deleuze’e gore, “tamamlanmamis bir roman-
dir.”% . Yozlagmay:1 agmak i¢in nihilizmi kendi iginde yasama siirecinde bir ara ug-
raktir. Simitlakrum, bir anlamui belirlemez; zamanin pargalanmasi ig¢inde belirmenin
diizeninde yeralir: Oglen ve ebedi tekerriir. Belki Yunan dini yalnizca simiilakrlari
tantyordu... Sofistler, Stoacilar, Epikiirciiler, iskenderiye Kiiltiirii ve Hiristiyanlik,
simiilakrumlar1 gosterge olarak okumak istemislerdir.”®. Yani, bu diinyayt ikilik-
lerin penceresinden yorumlamaya kalkmislardir. Oysa, simiilakrum olarak “Di-
onyzos’un par¢aladig1 Apolloncu mayatiilii ile, orijin’e, ideal’e, baslangigtaki kao-
sa geri doniilmez. Dionyzos’un yaptig1 da bir farkhlastirmadir. Apolloncu mayatii-
ltnii sanki igneyle delerek ona yeni bir anlam vermektir”.¢

Goethe’nin Geng Werther 'in Acilari kitabinda, Charlotte’a agik olup deliren
ve Charlotte’suzluktan kurtulan Heinrich, delirmeyi bir tiirlii bagsaramayan ve so-
nunda intihar eden hiristiyan Werther’in simiilakrumudur. Simiilakrumun kendisi-
ne isleyis imkanini verdigi “Delilik, kendi aydmlanmigligimizin zaaflarinin farkina
varmamizi 6greten Sokratik bir iglev takinarak kendimizle ylizlesmemizi sag-
lar.”® Simiilakrum sayesinde, deliligin Apolloncu taklit edilmesi asamasindan Di-
onyzosgu fiilen delirmek asamasina gegeriz. Ernst Behler’in dedigi gibi, “Apollon
Dionyzos tarafindan absorbe edilir”.%

Bu baglamda, Gianni Vattimo’nun Nietzsche yi yorumlayan Heidegger ’i yo-
rumlayan Nietzsche’yi dilslinmesinin ardinda da bir simiilakrum tutkusu olabilir.
Heidegger’de dil, Varhgin evi, koruyucusu ve hatirlaticisi iken; Nietzsche’de
dil, Varhigin bir aktif unutulusunu miimkiin kilacak kadar kendi ucuna gétiiriilir.
Bu Nietzscheci aktif unutug sayesinde dil, Varligin anlamini korumaz. Ve aktif
unutus bir efendi degeri olur™. Nietzsche 'yi yorumlayan Heidegger i yorumlayan

64. Michel Foucault, “Sonsuza Giden Dil". Se¢me Yazilar 6 iginde, cev: Igik Ergliden (Ayrinti
Yayinlari, 2006), 144,

65. Gilles Deleuze, Difference and Repetition, translated by Paul Patton (New York, Columbia
University Pres, 1894), 299.

66. Michel Foucault, a.g.e.

67. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy.

68. Charles E. Scott, “Heidegger, madness and well-being”, Heidegger Critical Assessments |V
icinde, Edited by Daniel w. Conway with Peter S. Graff (Routledge, 1988), 296.

69. Ernst Behler, “Nietzsche's Challenge to Romantic Humanism", Nietzsche Critical Assess-
ments | iginde, Edited by Daniel W. Conway with Peter S. Graff (Routledge, 1988), 37.

70. Jacques Derrida, “The ends of man”, Margins of Philosophy iginde, translated by Alan Bass
(Hemel Hempstead: Harvester Wheat Sheaf, 1982), 135-136.
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Nietzsche simiilakrumu, Varligin simiilakrumuna agilir. Ve ayrica, Derrida’nin
Marx in Hayaletleri’ndeki bir fesat birligi seklinde belirttigi “Yeni-Enternasyonal”
Snerisini de bir Enternasyonal simiilakrumu olarak okuyabiliriz. Blanchot’nun “ko-
miinizm olmayan komuinizm” ifadesi de bir komiinizm simtilakrumu olabilir. Or-
nekleri ¢ogaltmak miimkiin: Mesela, Derrida’nin Foucault’nun Deliligin Tarihi’ni
elestirdigi yazisinda’ kendisini Foucault’nun bir ¢6mezi ya da bir oglu olarak ni-
teledikten sonra, ustasi ya da babasi Foucault’ya tamamen ters seyler syleyerek
bir ¢émez simiilakrumu, bir ogul simiilakrumu ve kendisinden Bir Foucault simiilak-
rumu yarattigini sdyleyebiliriz. Mesela, Nietzsche’nin fiilen delirdigi 1889 kisinda
Wagner’in dul kanis1 Cosima’ya "Ariadne seni seviyorum” diye seslenmesinde,
Cosima’nin Nietzsche’den nefret etmesi gergegine karsi yaratilan “realer than re-
al” bir Cosima Wagner simiilakrumu olabilir. Oyleyse, ”Ariadne esittir Cosima ifa-
desi aslinda buzdaginin goriinen kismidir ve ben, Nietzsche’nin bdyle bir ¢agri-
simla “Ariadne’nin kim oldugunu benden bagka kim bilebilir” diye yazdiginda,
bundan biiyiik bir zevk duydugunu sanmiyorum.” diyen’ Adrian Del Caro, si-
miilakrumun alanini genisletiyor ve Ariadne’nin sadece Cosima Wagner simiilakri
olmadigini, bagka seylerin de simiilakrt oldugunu anlatmak istiyor. Fakat Mustafa
Tiizel, “Also Spracht Zarathustra™y1 “Zerdiist buyurmaz”™ gerekgesiyle “Béyle
Sdyledi Zerduist” adiyla gevirdiginde; ikisi de Nietzsche simiilakrlari olan Zerdiist’ii
ve Dionyzos’u birbirine karigtinyor. Zerdiist, evet, 6gretilerini gerek¢elendirme-
den buyurdugu, ve ”Ben niginleri iistiine soru sorulabilenlerden degilim.” dedigi
i¢in, zaaflari olan bir varliktir; Zerdiist, bir Nietzsche simiilakri olarak Nietzsc-
he’nin Lou Salomé krizini degerden diisiiriir; ama Zerdiist yine de bir 6zne ola-
rak, oteki dznelere “buyuran” birisi olarak kalir. Ciinkii bu tarihte Nietzsche fiilen
delirmemistir; yalnizca deliligi taklit ediyordur. Nietzsche nin fiilen delirdigi 1888-
1889 dénemecinde ise, bir Zerdiist simiilakrumu olarak Dionyzos, Nietzsche’nin
dzne-olma zaafin1 degerden diisiiriir. Kisaca, Zerdiist’tin buyurdugunu, Diony-
zos’un ise buyurmadigim, dithyramboslar séyledigini “buyurabiliriz”: Deliligi taklit
eden Nietzsche esittir Also Spracht Zarathustra esittir Boyle Buyurdu Zerdiist. Ve
fiilen deliren Nietzsche esitttir Also Spracht Dionysos esittir Boyle Soyledi Diony-
20S...

Yozlagsmanin ilkelerini belirleyen nihilist egemen iktidara kars1 insan haklar
retoriginin yaptig1, stirekli kendini tekrarlayip ayni seyleri s6ylemekten ve s8z s6yle-
yecegi zaman Kuguradi’yi aynen kopyalamaktan ve bizi “insan”1n i¢ine kapatmak-
tan ibaret oldugu igin, onun asil yaptii, yozlagmay: onaylamaktan bagka birgey
olmuyor. Bir Kuguradi simiilakrumunun imkinlarini disiinerek, insan haklar re-
toriginin karst ¢1ktigt yozlagmayi yeniden ve yeniden ve yeniden ve yeniden onay-
lamasinin dniine gegebiliriz. Ve varolusun acimasiz nedensizligine katlanmak igin
yaratilan Kuguradi etigini Diyonizyak ¢ekic darbeleriyle bigimlendirip, sonunda model
olarak alinan ger¢ek Kuguradi’yle higbir bagi olmayan bir kopya; fakat artik Kugu-
radi’nin bir kopyasi da olmayan bir kopya; fakat artik bir kopya bile olmayan bir
similakr yaratabiliriz. Zerdiist, Nietzsche’nin simiilakrumudur. Ustinsan Zerdiist’iin

71. Jacques Derrida, “Cogito and History of Madness”, Writing and Difference iginde, translated
by Alan Bass (University of Chicago Pres, 1978).

72. Adrian Del Caro, “Symbolizing Philosophy: Ariadne and Labyrinth”, Nietzsche Critical
Assessments | iginde.

73. Mustafa Tiizel, “Ne Giyan Bir Nigeyanim Ben”, Siyahi no:7 (Bahar 2006). 43.
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simitlakrumudur. Anti-Hiristos Hiristos’un simiilakrumudur. O halde, Anti-Kugu-
radi de Kuguradi’nin simiilakrumu olabilir ve biitiin bu yaziy: bir Kuguradi simii-
lakr1 yazmug olabilir. Kuguradi simiilakrumu, Kuguradi’yi aynen tekrarlayan iyi kop-
yalara —yani model babaya sadik kalan iyi ogullara karsi, model babay diyonizyak
cekic darbeleriyle bigimlendirip farklilastiran, ve sonugta, model babayla hi¢bir
iligkisi kalmayan kétii kopyadir; babaya ihanet eden hain oguldur. Hatta bu simii-
lakrum, bir bagka simiilakrla, -bizi, Brian Massumi’nin deyimiyle, “hypercyni-
cism”e siiriikleyen Baudrillard’a karsi bir Anti-Baudrillard olarak- Baudrillard si-
miilakriyla igbirligi yapiyor da olabilir: Boyle Buyurdu Zerdiigt’tn ikinci bdlimiin-
de “Hepsi bir, hicbir sey 6nemli degil, diinya anlamsiz, bilgi bogar” diye 63reten
falci, kitabin son béliimiinde, Zerdiist’ii son giinahi olan yiiksek insanlara acima-
ya kigkirtir. Iste Baudrillard, “Diinya anlamsiz, bilgi bogar, higbir sey 6nemli de-
gil” diyen falcidir. Kuguradi de, malum kitabin son béliimiinde, Zerdiist’ii yiiksek
insanlara acimaya kiskirtarak geri dénen yash falci olabilir. Baudrillard da, Kugu-
radi de ayni falcinin kopyasidiriar. Ve kitabin dérdiincii boliimiinde yagh falciya
“Ben senden daha iyi fal bakarim.” dedigi igin, Zerdiist, malum falcinin bir stimu-
lakrumu olur. Zaten egemen iktidarin dayanamadig sey de bu deliligi taklit eden -
insanin iginde giiciin yiikseltilmislik hissini arttiran- simulakrumlardir. Kazanca-
kis’in Giinaha Son Cagr: romaninda bdyle bir Isa similakr: yarattigini; tam da bu
yiizden, yani Kazancakis’in Isa’sinin gergek Isa’yla higbir bagminin olmamasi yii-
ziinden, [sa’nin kopyasini 8gretip onu egemen iktidarin yararina kuru kuruya tek-
rarlayan Kilise tarafindan afaroz edildigini diistiniiyorum. Ve sadece Kazancakis’in
farklilagtirdig) isa simiilakrumunun bengidéniisii vardir. Ve sadece Kuguradi si-
miilakrumunun ve sadece Baudrillard simitlakrumunun bengid6niisleri vardir. On-
larin iyi kopyalar1 geri ddnmezler. Surada burada ciliz sesleri duyulan bu iyi kop-
yalar, egemenliklerini, sayilarinin ¢ok fazla olmasina ve ¢ok iyi 6rgiitlenmis olma-
larina borglular.

Yozlasmanin mantig1 olan nihilist egemen iktidara karsi savasta, deliligin man-
t1g1 olan simiilakrumun -bu kadar ¢ok avantaji olan simiilakrumun- simiilasyon
evreni tarafindan marjinalize edilmemesi i¢in, Nietzsche’den yola ¢ikan yasama
sanati felsefeleri tarafindan politize edilmesi gerektigini diigiiniiyorum ve Kurucu
gii¢ olarak deliligin siyaset felsefesindeki karsiliginin anarsizm olduguna inantyo-
rum. Anarsizm, tahakkiim iireten biitiin gii¢ iliskilerini -daha dogru bir ifadeyle,
giig iliskisizligini- reddedip, kendisini mevcut olan giig iliskilerinin digina dogru
taginirken; delilik -onun Foucault’daki tanimiyla- kendisini fiilen varolan toplumun
(ailenin, dilin, ekonominin ve oyunun) tamaminin digina tagirma olanagnt yaratt-
yor. Bu baglamda, Deliligin postyapisalci versiyonunun siyaset felsefesindeki kar-
sthginin anarsizm oldugunu savunan Todd May’in™, siyaset felsefesini ikiye ayi-
rip ve gelecek plan’1 tahayyiil eden (Leninizm gibi) stratejik siyaset felsefelerini
tamamiyla degerden diisiirip, taktik siyaset felsefesini (ne yapacaksak hemen simdi
yapmayt) kutsamasina katilmiyorum ve taktik siyaset felsefesiyle stratejik siyaset
felsefesini, her ikisini birden gézetmeyi -yozlagsmanin mantigi olan nihilizme karg1
deliligin mantig1 olan simillakrumu &nerirken- daha gergekgi buluyorum.

Fiilen delirmek, ne yapacaksak hemen simdi yapmak, savurgan bir sezgi
insani1 olmak, deliligin taktik siyaset felsefesine génderiyor; ve fiilen delirilemedigi

74. Todd May, Postyapisalct Anargizmin Siyaset Felsefesi.
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i¢cin deliligi taklit etmek, parodik olarak -ama bu sefer gelecege dogru diigtinmek-
savagmadan once savas planlar1 yapmak, ketum bir sezgi insan1 ve dekadan ol-
mak, bunlar da bizi deliligin stratejik siyaset felsefesine gonderiyor. Bu ikisi bir
araya gelince, “kusurlu nihilizmi” yaratiyorlar.

Deliligin taktik siyaset felsefesi, fiilen var olan ailenin, ekonominin, dilin ve
oyunun disinda yasayarak, tahakkiim lireten giic iliskisizliklerine kars1 durur, ve
gliclerin rastlantisal miicadele yeri olan bedenin aktif giiglerce yonetilmesini sag-
lar, gliciin yiikseltilmislik duygusunu arttirir. Deliligin stratejik siyaset felsefesi,
diinyanin y8netiminin bir giin mutlaka gtigliilerin eline gececegini bilir, bunun igin
oteki istisnalarla bir araya gelip teskilatlanmanin yollarini arar, bir karsi saldiri
zamani mutlaka gelecektir. Ve glineydoguda askerlik yaparken kafasina roket mer-
misi isabet eden ve Bakirkdy’deki akil hastanesine kapatilan ve kapatildig1 hasta-
naden kagan ve yolda bir polisi gasp ederek resmi aracini ve silahini alan ve 2004’ de-
ki 29 Ekim térenlerinde devlet erkaninin arasina giren ve elindeki silahi kafasina
dayayan ve “sizin hukukunuzu ve yasalarinizi reddediyorum” diye bagiran su deli,
deliligi taklit etmekle fiilen delirmek arasinda, stratejik siyaset felsefesiyle taktik
siyaset felsefesi arasinda gidip gelir ™ .Yaptig1 ve s6yledigi seyler hem mantikli
hem de mantiksizdir.

Bir Nietzsche simiilakrumu olarak Zerdiist’{in daha sonra kendisini Ustinsa-
na dogru batirmasina yol agacak zaaflarinin, konjonktiirel olarak Zerdiist’tin st-
ratejik siyaset felsefesiyle taktik siyaset felsefesi, yani deliligi taklit etmekle fiilen
delirmek arasinda sikigip kalmasindan kaynaklandigina inaniyorum. Ve belki bu-
giin biz de boyle bir konjonktiirel sikismanin iginde olabiliriz. Kendimizde nihiliz-
mi herseyiyle birlikte yasattigimizda, kendisinde nihilizmi herseyiyle birlikte yasa-
tan Nietzsche’nin simiilakrumu olan Zerdiist’{in, i¢ine firlatihp atildig: labirentin
tuzaklarini gorebilecegiz: Zerdust -ayni bizim gibi- zaaflar1 olan birisi; séziinii sa-
dece (bunlarin neyi simgelediginden bagimsiz olarak) kartalina, yilanina ve aslani-
na gegirebiliyor; magarasindan ormana giktiginda basina bir siirii bela geliyor; ve
ormanindan kasabaya indiginde ise tamamen fiyaskoya ugruyor. Hatta, Boyle Bu-
yurdu Zerdiigt 'in -birisi ormanda, 6tekisi ormanin disinda gegen- i¢ ige gegmis iki
roman oldugunu s@yleyebilirim. Magarasinda ve ormanindayken Zerdiist; bu fii-
len delirme agamasinda kendi kendisinin efendisi olabiliyor; biitiin degerleri yeni-
den degerlendirebiliyor; fakat magarasindan ve ormanindan uzaklastiginda; siirii
insanlarinin yasadigi yerleri dolagip onlarla su ya da bu sekilde temasa girdiginde;
yani fiilen deliremedigi igin deliligi taklit ettiginde, magarasinda ve ormaninda gegerli
olan kurallarin higbirinin ise yaramadiini gériiyor. Belki de bu yiizden kitabin be-
lirli bir sonu yok. Belki de bu yiizden yozlagmaya kars1 herhangi bir harita, kesin
tedaviyi saglayan belirli bir ilag yok.

Yozlasmanin mantig1 olan nihilizme kars1 deliligin manti olan simiilakrum fan-
tazmi, deliligin taklit edilmesinin siyaset felsefesinin gergekgiligi tarafindan sikisti-
riliyor. Yozlagmaya karsi miicadelede bu gerilimin tizerine oynamaktan bagka san-
simiz yok. Biz sonradan gelenler, biz fiilen deliremedigimiz igin deliligi taklit eden-
ler, hentiz insanla Ustinsan arasinda bir gegis tirilyiiz ve bu bizim yazgimiz olabi-
lir: Bizim -kendisine agik oldugumuz- yazgimiz, nihilizmi kendi i¢imizde biitiiniiyle
yasayip da onu tamamiyla kendi ardimizda birakamamak olabilir. Ve (yiiksek in-

75. “Gozaltindaki Supheli Polis Yaralamis”, Radikal, 29 Ekim 2004.
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sanlara acimamay: yiicelten) Kuguradi simiilakrumu olarak Anti-Kuguradi ile (Ni-
etzsche’nin “Yasam Yandaslari Partisi”ni yiicelten) Baudrillard simiilakrumu ola-
rak Anti-Baudrillard, bu yazginin acimasiz nedensizligini dogrudan yasamaya dair
bir iki g6rgti kurah olabilirler...
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Haklar haberciliginin dogas1 ve olanag:

Ciler Dursun

Haber, ideolojik yapisindan etik cercevesine kadar bir gok farkl diizeyde tartisilan
ve ¢oziimlenen bir alan olagelmistir. Gerek uluslararasi ¢aligmalarda gerekse Tiir-
kiye’de, haber ve habercilik ile ilgili kapsamli ¢6ziimlemeler, 6zellikle 1970’lerden
baslayarak, siyasal ve toplumsal iktidarin devamhlig agisindan, genelinde medya-
nin 6zelinde ise haberlerin roliinti sorgulamaktadir. S6zkonusu sorgulamalar, ege-
men olanin egemenlik kosullarinin yeniden tiretimine odaklidir. Bu gahismalar, bir
sinifin egemenligi kadar cinsiyete, irka, kiiltiirel ve dini farka dayali egemen ko-
sullarinin siirekliligine de dikkat yoneltmektedir. Aralarindaki yaklagim ve yéntem
farkliliklarini bir yana birakarak ¢ok kabaca soylenirse, giig iliskilerinin ve ege-
menligin kurulugsunda emekgi sinifi kapitalist kargisinda, kadim erkek karsisinda,
Dogu(lu)yu Bati(lt) karsisinda, ¢esitli etniklikleri hakim etniklikler karsisinda tabi
ve tali kilan; yani tizerinde gli¢ uygulanan olarak kalmaya mahkim eden anlam
yapisi, haberlerde agikga teshis ve tespit edilebilmistir. Bu tespitler, tarihsel akisin
ortaya koydugu her yeni ugrak boyunca, durmaksizin yapilan arastirmalarla sii-
rekli gbzden gegirilmektedir.

Gergekten de baskilayan ve baskilanan arasinda toplumsal iliskiler alaninda
olup bitenlerin izi, haberler boyunca stiriilebilir. Giictin tiirlii uygulamalarinin &r-
tikk ya da agik sahnesi olarak haberler, sadece birer “iz” degildirler. Sézkonusu
uygulamalari, dogal, normal, mesru ve ezelden ebede siiren birer hareketmisgesi-
ne de yeniden dretirler. Hatta elestirirken bile bunu yaparlar. Ciinkii gii¢ uygula-
yimlarini elestirerek temsil edigleriyle, kaginilmaz olarak, onlara bir varolus kazan-
dirirlar. Demek oluyor ki haber, insan haklariyla temelden baglantihidir ve bu bag-
lanti iki diizeyde birden islemektedir:

1.) Dolayl1 ve ortiik baglanti: Haberler, hayatlarini ve kendilerini temsil ettigi,
gosterdigi, sergiledigi insanlarin varoluglarina ciddi bir miidahalede bulunan me-
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tinlerdir. Haberler, insanlar adlandirarak, siniflandrarak, halihazirda kullanilan
hayata dair belirli haber temalarintn igine sikistirarak; onlar1 haber anlatisina ve
diline boyun egdirerek, iyi veya kotii, kole veya efendi, kurban veya fail konumla-
rina hapsederek miidahalesini gergeklestirmektedir. Ortiik, belirsiz ve ele gelmesi
zor bir miidahaledir bu.

2.) Dogrudan ve agtk baglanti: Haberler, insanlarin evrensel haklariyla ilgili
temsil stratejileriyle, hak kavrayisimizi ve insan haklarina iliskin algilayigsimizi so-
runlu hale getiren metinlerdir. Biitlin insanlarin dogustan gelen yasama, 6zgiirltik
ve kigisel giivenlik haklartyla ilgili konular ile tarih boyunca geliserek evrensel
gecerlilik kazanan yasalar dniinde esitlik, iskenceye ve insanlik disi, onur kirici
muameleye maruz kalmama gibi temel haklarla ilgili olan konularda da niteligi,
yonil ve sonuglari bakimindan oldukg¢a sorunlu bir habercilik yapilmaktadir. A¢ik,
belirgin ve kolay yakalanabilir miidahale ise, budur.

Bu ki diizeyli baglanti, hak haberciliginin olanagini gézden gegirirken her bir
diizeyi 6nce ayri1 ayri ele almamizi gerektirmektedir. Boyle yaptigimizda karsimiza
biri son derece i¢ karartici olan, digeri ise biraz daha umut vaad eden iki manzara
¢ikmaktadir: Karamsarliga gétliren manzara, haber ve insan haklar arasindaki do-
layli ve daha 6rtitk baglantida belirmektedir. Gérece iyimserlige yol agan manzara
. ise, haber ve insan haklarinin dogrudan ve agik baglantisindan kaynaklanmaktadir.
Eger varolan sinif, cinsiyet, irk, etniklik ve din gibi ayrimlara dayali kurulu giic
iliskileri yapisinda, tizerine gli¢ uygulanan tarafla gii¢ uygulayanlarin yer degistir-
mesinden daha kkli bir seyin gerceklesmesi arzulaniyorsa, ilk baglanti diizeyinde
bunun olanagi son derece zayif goriinmektedir. Ama eger mevcut toplumsal giig
iliskileri alaninda, giicii uygulayanlar stnirlandirmak, (sinifsal, etnik, toplumsal ve
dinsel) tahakktim bigimlerini ters yiiz etmek ve ¢esitli tabiyet kosullarini “insani-
lestirmek” (humanize) isteniyorsa, ikinci diizeydeki dogrudan ve agik baglantida
bunun olanag vardir diyebiliriz. Her iki diizeyi birlikte degerlendirdigimizde ise
durum biraz daha getrefil olmaktadir. Bu getrefil durumu, [talyan Marksist diigi-
niir Gramsci, heniiz yirminci ylizy1lin baginda “iradenin iyimserligi karsgisinda ak-
lin kétiimserligi” olarak formiile etmistir. Sanirim haber ve insan hakki arasindaki
baglantiy1 kurarak hareket edebilmenin, erimini bilerek eyleyebilmenin halen ge-
cerli en yalin agiklamalarindan birisi, bu formiil olsa gerek.

HABERIN STATUSU

Insan kendi kendisini ¢izen bir taslaktir.
(Martin Heidegger)

Haberler, gliniimiiz diinyasinda varolan gii¢ iligkilerini stirdiirmeye neredeyse adan-
mus metinler haline gelmistir. Gazeteciligin elektronik medyayla biitiinlesik hale
gelmesine, degisen gazetecilik pratiklerine ve sektdriin yogunlasan “vahsi” reka-
bet¢iligine kosut olarak son ¢eyrek ylizyilin haberciliginin §zelligi olan bu adan-
muslik, ne biitlinliyle habercinin arzusundan ne de sadece haber kuruluslarinin
sahiplerinin ve y8neticilerinin agik veya 6rtiik manipuilasyonlarindan kaynaklanir.
Her ikisi de bir haber yapilirken degisik diizeylerde gecerli bir belirleyicilige sahip-
tirler. Ama asil sorun, toplumsal iliskiler alanindadir. Haberlerde glictin ve giiglii-
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niin goriislerinin, dogru veya yanlis, hakim hale gelmesi, icinde yasadigimiz top-
lumsal alanin 6zelligi ile yakindan ilgilidir. Cesitli gii¢ iliskileriyle hareketienen gii-
niimiiz toplumsal alantyla baglantimizi kuran anlam gergeveleri olarak haberler, bu
iliskileri ters yiiz eden degil ufak diizeltmelerle devam ettiren, onlara olabilirlik
atfeden alanlar olmaya egilimlidir. Kanimca bu egilim, burada olanagini yani olup
olamayacagini gézden gecirecegim insan haklarina dayal bir haberciligin 6ntinde-
ki en 6nemli engeldir.

Oyleyse biitiin bu yazi boyunca yer yer sdyleyecegimizi bastan sdyleyelim:
Insan haklarina dayali bir habercilik yani haklar haberciligi, sadece giiniimiizde
evrensel gecerlilik kazanmig insan haklariyla ilgili konular ve sorunlari 6ne ¢ikara-
rak degil, habere konu olan Aer seyin insanla ve insan hakkiyla zaten i¢sel olarak
baglantili oldugu fark edildigi 6l¢tide gergeklestirilebilir. Béylelikle toplumsal gii¢
iliskilerini stirekli yapilandiran, bu giig iliskilerinin degismesi i¢in herhangi bir umut
vaat etmekten uzak gliniimiizdeki yaygin haberciligin tistesinden gelinebilir. Bu
amag i¢cin miicadelede sonug alabilmek ise, varolan haberciligin/ gazeteciligin mesleki
kodlarimin' dokunulmazlig altinda serpildikge “normal ve dogal” sayilan anlatim-
larin doniistiiriilmesine, birtakim gazetecilik egilimlerinin degistirilmesine y6nelik
stirekli uygulamalarla olanaklidir,

Bu anlatimlara ve egilimlere gegmeden 6nce, haklar haberciliginin ne oldugu-
nu ve olanagini tartigmak igin, haberin gliniimiizdeki stattisiinii kisaca gézden
gecirmek gereklidir. Bu statiintin sorgulanmasi, haklara dayali haberciligin gelisim
olanaginin giceklenmesi i¢in, varolan zemini deserek havalandirmak tiiriinden bir
ise yarayacaktir. Boylesi bir sorgulama, gazetecinin kendi kisisel iradesinden de
dnce, haklar haberciliginin gelisiminin éniindeki temel engel olarak yerlesik haber
anlayisimi ve haber dilinin yapisini gérmemiz gerektigini hatirlatir.

Her ne kadar habercilik/ gazetecilik yapanlar agisindan haber, diinyada, ya-
kin ve uzak ¢evremizde olup bitenlerin resmedildigi metinler olarak goriilse de
mesele bu kadar basit degildir. Olgularin ve olaylarin ykiilestirilmesi ya da yansi-
tilmas: olarak haberi tarif edenler, temelde liberal haber anlayigina bagh bir tanima
bagli kalmaktadirlar?. Bunun alternatifi olarak gelisen elestirel haber anlayiginda
ise, gercek ya bize carpitilmis haliyle ulagsmaktadir veya en iyi olasilikla da garpit-
madan ¢ok, habercinin yerine getirdigi bir yeniden kurma/ inga etme islemi sonu-

1. Gazeteciligin on dokuzuncu yiizyildan itibaren ticari kazang saglayan bir metay tiretme alam
olarak yavas yavasg belirmesi ile birlikte, adina haberciligin gergeklestirildigi cesitli kamular ile
faaliyeti yapanlar arasiniaki bagiantiy! saglayacak ve guiglendirecek gesitli meslek kodlan gelis-
tirilmigtir. Bunlardan en bilinenleri, haberin diinyayl resmeden nesnel, yansiz, tarafsiz ve dengeli
bir bilgi tirl olduguna iligkin pozitivist epistemeye bagl kodlardir: Gazeteci halkin genelinin yara-
rina bilgiyi tarafsizca sunan kisi olarak olaylara/ olgulara tarafsiz ve nesnel bir tavirla yaklagabilir,
dinyayi tipki bir ayna gibi oldugu haliyle yansitabilir, kamu g¢ikarini 6zel ¢ikarlardan ustin tutabilir,
olayin batiin taraflarina esit bir mesafeyle haberi olusturabilir vb... Her ne kadar bu mesleki
kodlara yonelik elestirellik, 6zellikle neo-Marksist ve post-Marksist yaklagimlarin 1970’lerden itiba-
ren artan belirleyicilidiyle birlikte guclenmeye baslamis da olsa, halen yerylziindeki pek gok
gazeteci agisindan mesleki pratiklerin mesgrulastirici ilkeleri, son kertede bu positivist epistemeye
ve liberal siyasaya dayall gergeveye basvurarak kurulmaktadir.

2. Haberin, gergegi oldugu gibt, tarafsiz, “deger” yargisiz ve nesnel bigimde yansitabilen metinler
oldugunu éne siiren hakim liberal haber anlayisinin ne oldugunu tartisan ve elestirisini yapan
calismalar igin bkz. Ayse inal, Haberi Okumak, Temugin yayinlari 1996; Sevda Alankus (ed.),
Gazetecilik ve Habercilik, BIA yayinlari, 2006; Ciler Dursun (ed.), Haber, Hakikat ve Iktidar
ligkisi, Elips kitap, 2004.
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cu kargimiza ¢ikmaktadir diye diigiiniiliir.> Bu ayrimin 6nemi, habercinin igbasin-
dayken nasil bir is yaptigina dair 6z-farkindalifinin iki ¢esidini sunmasindan kay-
naklanir. Yansitima dayal bir yaklagim igerisinden ¢aligan haberci, “yansittif1” se-
yin, olgunun/ olayin kendisinden baska bir sey olmadigini zannederek haberini
yaparsa, bu algilama onu, olgunun/ olayin taraflarina yani igindeki insanlara ve
genel olarak da insan unsuruna karsi1 sorumsuz kilabilir. Haberci, kendisini sadece
“gercege” karsi sorumlu hissedebilir. Yanilsamali bir sekilde, gergek denilen seyle
arasinda koyacag1 mesafeyle onu en tarafsiz bir tigtincii noktadan yakalayabilece-
gini One siirebilir. Gazeteci boyle diisiiniirken belki insanlara iliskin hissetmedigi
sorumlulugu ve edinemedigi 6z-farkindaligim, “gercege” iliskin hissetmektedir di-
yebilmek de kolay degildir. Clinkii gercek dedigimiz sey, insanlarin toplumsal diin-
yada birbirleri arasindaki iliskilere dair gelistirdikleri, inandiklari ve savunduklarn
¢esitli imgesel tasarimlar arasindaki miicadelede ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal,
politik, kiiltiirel, ekonomik boyutlar1 olan bu farkli tasarimlar veya tahayyiiller
arasindaki miicadele ise boglukta degil, verili gii¢ iliskileri zemininde stirmekfedir.
Yani ger¢egin yaratimi, giiciin hareketlendirdigi bir alanda olup bitmektedir. Oy-
leyse gercek, halihazirdaki gii¢ iliskilerince kurulur. Gazetecinin kendisini bu verili
iliskiler alanindan bagimsiz bir list bakig noktasinda gérmesi, ¢cagimiz haberciligi-
ne dair yapilabilecek en naif anlatimlardan biri olmaya mahkumdur.

Peki diinyaya dair boylesi farkl tasarimlar arasindaki miicadelenin amaci ve
hedefi nedir? Sintf, cinsiyet, irk-etniklik, din gibi ayrigmalar boyunca olusan her
gergeklik tasarimi, diinyayi kavranabilir kilmaya y6neliktir. Her tasarim, onu ta-
sarlayan kimliklerin kendi varoluslarina 6zgii ¢ikarlar savunmayt amaglar. Her
kimlik, toplumsal iligkiler alaninda kendi varligini stirdirmek, miimkiinse eger gii-
ciinii arttirmak, kendi kismi ¢ikarini genellestirmek ve yayginlastirmak iizere, kendi
kimliginden emin olmak iizere s6zkonusu gergeklik tasarimlarini olusturmaya ug-
ragir. Diinyanin tam da yazildigy/ gosterildigi gibi bir yer olduguna izleyicileri/
okuyucularini inandirmaya ¢aligir haber. Gosterdigi olaylar ve iliskilerle, bize bu
olaylar ve iliskileri nasil anlayacagimiza dair gii¢lii yorumlar énerir. Buradan ha-
berin statiistiyle ilgili bir diger 6nemli ¢ikarimi yapabiliriz: Haber, bir bilgi tiirii
olmasindan bagka, bir “iliski” tliriidiir de. Haber bir iligkidir: a) Seylerin birbiriyle
- iligkilendirilmesi, b) insanlarin birbirleriyle iliskilendirilmesi ve ¢) seylerin insanlar-
la iligkilendirilmesi, haberler aracilityla ger¢eklesir. Builigkilendirmelerle, toplum-
sal alanda kimin kim oldugu, farkli konumlarin birbirlerine gére durumlari tanim-
lanir ve yeniden tretilir. Izleyici/ okuyucu insanlar, bu konumlari benimseyerek
toplumsal alandaki yerini gérmeye ve kabul etmeye davet edilir. Dolayisiyla haber,
kimliklere yonelik stirekli bir davet ve bir ¢agridir ayn1 zamanda.

3. Bu tg temel haber anlayisgi, iki epistemik konuma denk digmektedir Bir bilgi tirii olan haberin
epistemik statiisii de diyebilecedimiz bu konumlar a) realist ve pozitivist epistemeler ile b)
konvansiyonist epistemedir. Aslinda realist ve pozitivist epistemeler, hakiki bilginin edinilme prosediirii
bakimindan birbirinden oldukga farkl olsa da, ikisini beraber ele almayr mimkiin kilan bir ortak
noktaya sahiptirler: Realist ve pozitivist episteme, bilginin gergeklikte (ya da nesnede) varoldugu
ve ondan ¢ikarilabilece@i noktasindan hareketle, haberin gergekligi yansitan, nesnel ve tarafsiz
bir metin olabilecegini vurgulamaktadir. Konvansiyonalist epistemede ise bilginin, bilgiyi ortaya
koyanlann uzlagimsat etkinlikleri boyunca inga edildikleri noktasindan yola ¢ikildigindan, haberin
gergekligi “inga eden” bir metin olabilecegi dustncesi agir basmaktadir. Realist veya pozitivist bir
anlayiga dayal haberden séz ederken “haber, tarafsiz olarak bir arag tarafindan verilen bilgidir
ve tarafsizlik, sorun olarak kargimiza daha gok politik haberlerde gikmaktadir” ifadesini kullanmak
gerekirken; konvansiyonalist anlayis icerisinde 6rnegin “siddet, medya araciliiyla kurularak
yeniden her giin kargimiza gikmaktadir” seklinde bir ifadeye bagvurulabilir.

132



haklar haberciliginin dogasi ve olanag * dursun

Haberin gagrisi esasen iki yonlidir: ki, bir “diinya bilgisi” olarak haber,
iginde yasadigimiz diinyaya dair zihnimizdeki tasarimlari sekillendirir. Bu demektir
ki sundugu giinliik igerigiyle haber, dilnyanin nasil bir yer oldugunu bize “gdster-
meye” ve inandirmaya yonelik bir ¢agri metnidir. Ikincisi ise, haber, igeriginden
bagimsiz olarak, bigimsel yaniyla, kendisini okuyan ile yazan arasinda kesin bir
ayrimin oldugunu 6ne siirer. Ne var ki haber okuru ayn1 zamanda haberi yazandir
ve tersi de gegerlidir. Malzeme olarak (yazih, gorsel) ortaya konulug bigimi ve
bununla ilgili biitiin 8rgiitlii siiregler, gergege birinci dereceden yaklasan* (yazan)
ile ikinci dereceden yaklasan (okuyan, izleyen) arasinda kesin ve degistirilemez
bir konum fark: iiretir. Oysa okuma ve yazma etkinliklerinin tiim{inii, anlam olus-
turucu iiretici etkinlikler olarak gordiigiimiizde, konumlarin sabitligi ve gegissizli-
gi de sorgulanir hale gelir. Iste tam da bu konum farkin {ireten bigimsel isleyigin-
den dolay1 haber, aslinda gergegi sunuyor olmasa da, izleyenin/ okuyanin “benim
disimda, orada bir gergeklik var ve bana bu gergeklik haberlerle bildiriliyor, akta-
riliyor” duygusunu pekistirerek gerceklik etkisi dedigimiz sonucu yaratmaktadir.
Bu, birilerinin bizim yerimize bize diinyay1 anlatmasina ve tanikliklarina onay ver-
mek anlamina gelir. Seylere erismenin saf haliyle olanaksizhgindan &tiirii, belirli
bir mesleki anlayis, anlatim ve dil igerisinden bize aktarimda bulunulmasina razi
olmaktayiz. Buna eger “dolayimlayicilik” (mediation) denirse, haberci, gercek ile
onu bilmek isteyen arasinda bir dolayimlayicilik ya da aracilik yapan kisidir. Yani
icinde yasadigimiz diinyaya ve topluma bizim adimiza ve bizden 6nce yonelendir.
Haberci, yonelme hareketinin (intentionality) ilk kaynagidir; izleyici/ okuyucu ise
hareketteki ikinci ugraktir. Boylelikle haberi izlemek veya okumak, izleyici/ oku-
yucu igin, iceriginden bagimsiz olarak belirli bir hareketin siirmesinin garantoriine
doniismek antamina gelir.

GUC VE SORUMLULUK GERILIMINDE INSAN HAKLARI HABERLERI

Haberin yukarida anilan 6z nitelikleri, giintimiizde ilging bir bigimde, insan haklar
ile ilgili ylizyil boyunca miicadelelerle edinilen kazanimlarin zeminini ve mantigin
zayiflatabilecek bir potansiyeli tetikleyebilmektedir. Yasamak, dzgiirlik, kisi gii-
venligi, ayrimcilifa ugramama, mahremiyet, sucu kanitlanana kadar yasalar 6niin-
de sugsuz sayilma gibi temel hak ve 6zgiirliikler, is haber araciligiyla bir dlinya
manzarasinin resmedilmesine geldiginde, acik veya ortiik bigimde ¢ignenebilmek-
tedir. Bu ¢ignemeleri veya ihlalleri gazeteci, farkinda olarak ya da olmaksizin sii-
rekli yapmaktadir. Ciinkii gazeteci, habere konu ettigi kisilerin, olabildigince ¢ok
y6nlii kavranmasi ve onlarin yap1 biitiinligiiniin taminmasiyla ilgili herhangi bir
kaygi duymamaktadir. Duydugu anda ise meslegi yapma aliskanliklari, bu kaygiy1
geri plana itmeye yol agmaktadir. Oysa gergeklesen eylemlerle ilgili dogru deger-
lendirmenin yapilabilmesinin kosulu, “bir bagkasinin bir eylemini, bir kararini veya

4. Birinci dereceden yaklasan derken, olay mahallinde bulunan veya olayla ilgili bilgileri olayin
yakin ve uzak ilgililerinden derleyebilen kigiler olarak gazetecileri ima ediyorum. lkinci dereceden
yakinlik igin, birinci dereceden yakinhgiyla gazetecinin olugturdugu bilgi aracilifiyla gergege dair
bir tasarimla kargilagan okuru/ izleyiciyi kastediyorum.
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bir tutumunu degerlendiren kisinin (gazetecinin diyelim), karsisindakinin yapi bi-
tiinliigiinii tantmasi, onun nastl bir insan oldugu ve s6zkonusu eylemi yapanin kim
oldugunu bilmesi; ayrica bunu ne gibi kosullarda, nasil bir durumda yaptigini da
bilmesidir.”® Bu yapilmadig1 6l¢lide, insanin varlik olanaklarmin ger¢eklesmesine
engel olunmus sayilir.

Gergekte, diinyaya gelen her bir insanin yasama, beslenme, egitilme haklari,
dokunulmazlig1, keyfiyete karsi korunmasi gibi insan haklariyla ilgili uluslar aras:
bildirilerde ve anayasalarda bulunan haklari, temelini insanin degerinde bulurlar.®
insanin degeri ise onun bir sayidan fazla bir sey olmasiyla, onun higbir sekilde
arag olarak kullaniilmamasiyla, kendi yapi biitlinliigiine sahip olmasiyla veya en
azindan bu yapi biitiinliigiiniin taninmastyla (recognition) ilgilidir. Yani deger, sirf
insanla ilgilidir. Giiniimiiz toplumunda insanin toplumsal iliskileri bakimindan ge-
cerli olan egilim, yani insana kendi degeri yokmus gibi davranmak ve ona bir
deger bicerek genellemelere varmak, habercilik yapanlarda da fazlasiyla yaygin
bir egilimdir. Asil sorun da buradadir zaten. Ciinkii bigilen deger, her zaman igin o
degeri bigenlerin ihtiyaglarina, ¢ikarlarina yani giig iliskilerindeki hakim yerine gé-
re olur.

Haberleri diisiinelim bu noktada. Tek tek haber i¢eriklerinden 6nce haberin
genel bir 6zelligini ele alalim: i¢inde siddet, kan, gbzyag, ac1 yani tiirlii olumsuz-
luklar bulunan, olumsuzluklarla yiiklii olaylarin haberlestirilme oran1 daima daha
yiiksektir.” Olumlu olaylara iligkin haberler, daha az karsimiza ¢ikmaktadir. Nede-
ni, olumsuz haberin “daha fazla ilgi ¢ektigine” dair mesleki uzlagidir. Demek ki
olumsuz haberlere daha gok “deger” bigilmektedir. Ancak ironik olan, bu tiir ha-
berlerin konusu olan insanlarin yapi biitlinltigtintin de daha kolay gozardi edilme-
sidir; yani o kisilere daha az deger verilmektedir. Bunu hemen her giin karsimiza
¢ikan Uglincii sayfa haberlerinden, polis-adliye haberlerinden, toplumsal olaylar
ve gosterilerle ilgili haberlerden dogrulamak olanaklidir. Goziim{iiziin dniine getirip
hatirlayalim: Ayri oldugu esi tarafindan 6ldiiriilen kadinin boylu boyunca kanlar
icindeki fotografi haberde yer alir ama erkegin fotografina kiiglik bir portre gerge-
vesinde yer verilir. Tecaviize ugrayan kadimin eski giinlerden kalma giizel ve go-
gunlukla da agik sa¢ik bir goriintiisii verilir, ama tecaviiz edenin goérlintiisii moza-
iklenerek veya uzaktan gekimle belirgin olmayan bir siluet olarak yer alir. Cocuk
yuvasinda dayak yiyen gocuklarin toplu goriintiisii net bigimde verilir ancak da-
yakg1 sorumlular siliklestirilir. Ya da kiigiik bir bebegin ugradig: istismar ile ilgili
haberlerde gériintiisti sanki haberin asli unsuruymus gibi sunulur. Genel olarak
kurbanin 6ne ¢ikarildigy, failin ise geriye ¢ekildigi, dolayisiyla onun sorumlulugu-
nun da olayin yikiciligina oranla geriye ¢ekildigi bir habercilik yaygin olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. insanin biitiinliigiine, haklarina ve varligina yapilan saldirilarin
yerlesik oldugu haber anlatimlar ve dili, esasen olaymn olumsuzluguna odaklidir.

5. Kuguradi, 1998: 62-63.

6. Kuguradi, 1998:40.

7. Nurdogan Rigel'in, Haber, Gocuk ve Siddet (1995) baghkh ve farkh yas ve cinsiyet dagiimi
gdsteren 188 gocugun katihmiyla gergeklestirdigi arastirmasinda elde ettigi bulgulara gére, haberi
“olumsuz” bir kavram olarak dugtinen gocuklarin oram % 40" gegmektedir. Yine haber denince
olumsuz bir imaj akla getiren gocuklarin orani ise %50 civarindadir. Aragtirma, gocugun bilincinde
haberin “6lum” kargih@: olarak sekillendigini; algilarinda en dnemli haberlerin savasg-6lim ve kaza-
6lum olarak toplamda %65'i gegen bir paya sahip oldugunu; haberi “korkutan bir gergek” olarak
gtren gocuklarin oraninin % 80'i buldugunu ortaya koymaktadir.
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Olumsuzluga odakl: bir haber anlatis, izleyicinin/ okuyucunun &zdeslesme duy-
gusuna yonelik bir miidahalede bulunmaktadir. Insanin temelde giigsiiz ve zayif
olanla degil, ama giiglii ve muktedir olanla 6zdeslesmeye daha fazla egilimli oldu-
gu animsanirsa®, bu tiir haberler araciligryla kimlik olusturma stireglerimizle ciddi
bigimde oynandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
insan hak ve 6zgiirlikleri, insanin onurlu bir hayat yani kendi varolusu igin
degerli ve anlamh bir hayat siirdiirmesine yonelik olarak yine insanin pratikleriyle
gelisen hak ve dzgiirliiklerdir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin evrensellesmesi, ytizyillar
boyunca yaygin ve dogal kabul edilen gesitli esitsizlikleri ortadan kaldirmaya y6-
nelik ilkenin belirlenmesi igin verilen toplumsal miicadelelerin sonucudur. S6zko-
nusu ilke, insanlar1 birbirinden farklilastiran herhangi bir unsurun (smif, dil, irk,
din, etniklik vb...), kisinin insan olmaktan kaynaklanan degerini tayin edemeyece-
gidir. Degerce biitiin insanlar esittir. Dolayisiyla her bir insanin siirdiirdiigii haya-
tin da bir anlami ve degeri vardir. Kisileri birbirinden farklilastiran 6zelliklere gore
insan hayatina asag1 veya yilksek deger atfedilemeyecek bir ilkesel esitlik arayisi-
dir insan hak ve 6zgiirlitkleriyle ilgili savasimlarin amaci. Haber ise tam da deger-
ce esitlik arayisinin altinda yatan ve insanlar arasinda benzerlikleri 6ne ¢ikaran bu
ilkenin tam tersi bir ilkeyle diizenlenen metinlerdir. Haber, toplumsal alandaki fark-
liliklar: 6ne gikarmaktadir. Bu farklihiklar da algitanabilir kilmak igin, Snemli ve
ilging hale getirmektedir. Gergekten de toplumsal alanin, farklifiklarin degerce kar-
-stlastirllamazligina gore degil ama karsilastirilabilirligine uygun 6rgiitlenmesine pa-
ralel bigimde érgiitlenmis metinlerdir haberler. Habere konu olan olaylarin failleri,
izleyici/ okuyucu igin az ya da ¢ok 6zdeslesebilecegi taraflardir ayn1 zamanda.
Goriiniirdeki farklilik unsurlari, toplumda kabul edilebilir olan ile kabul edilebilir
olmayan arasindaki simirlar1 gekmek {izere devreye sokulmaktadir. Oyle ki haber,
insanlar farklilagtiran 6zellikleri, birbirinin yasama alanina ve varolusuna tehdit-
mis gibi sunmaktadr. Iyi ile kotii arasindaki, biz ile onlar arasindaki ayrimi kate-
gorik olarak kurmaktadir. Haber béylece okuyucusunu, anlattifi olayla ilgili taraf-
lardan biriyle 6zdeslesmeye tesvik etmektedir. Aslinda 6zdeslesme ¢agrisi sadece
habere 6zgii degildir; karsimiza g¢ikan biitiin medya igeriklerinde vardir. Ancak
haberin diger igeriklerden farki, 6zdeslesilecek konumu kurmacanin degil “gerce-
gin” igerisinden, hayatin ta i¢inden varolan bir konum olarak sunma iddiasidir.
Haberin yapisinin temeli olan farklilik ilkesi ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin
gelismesinin ardindaki esitlik ilkesi arasindaki uyusmazlik, dolayli olarak degil ama
dogrudan insan haklari ile ilgili haberlerde karsimiza daha net gikmaktadir. Orne-
gin bir haber mansetinde yer alan “iskenceci polislere ceza” ifadesinde, polisler
iskence yapan ve yapmayan olmak {izere ikiye ayrilmakta ve bu ayrimla iskenceci
olanlara da toplumsal alanda bir goriiniirlitk kazandirilmaktadir. Yani var edilmek-
tedir. Ya da 6liim orucuna girmis mahkumlarin istekleriyle ilgili haberlerde “emri-
niz olur” seklinde atilan bir baglik, mahkum olmaktan dolay1 “hakki olmadig1 hal-
de” talepleri olanlar ile bu taleplerin muhatabi olan devlet yetkilileri arasinda bir
ayrim koymakta; s6zkonusu talepleri dile getirenlerin toplumsal konumunu, ironik
bir anlatimla asagiya ¢ekmektedir. Konumunu asagiya c¢ektiklerinin istekleri ise
dikkate bile deger gériilmemektedir. Dogrudan ve agik insan haklari haberleri,

8. Insanin g le iligkisinin 6znelliginin olusumu bakimindan anlamini tartigan bir galisma olarak
bkz. Judith Butler, /ktidarin Psisik Yasami: Tabiyet Uzerine Teoriler, gev. Fatma titinch, Ayrintr
yay., 2005, 14-7.
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agirhkh olarak herhangi bir hak ve 6zgurligin ¢ignenmesi ile ilgili olaylari kapsa-
did1 igin, bu tir haberlerde kaginilmaz bicimde, ihlali yapti§i 6ne sirulen tarafile
hakki ihlal edilen arasinda net bir ayrim ¢izilmektedir. Ancak genel olarak hak ihlali
yaptigi soylenen taraf, devletin isleyisini, diizeni sirdiirmekle gérevli ve sorumlu
kimi unsurlar oldugu igin, 6zellikle buyiik sermaye medyasi bunlari haberlestirir-
ken, (atfedilen hak ihlalinin su¢ olusturdugu yargilamayla somut olarak kanitlan-
madigi surece) daha ¢ok sucu atfedenlerin gérislerini itibarsizlastiran yahut hafife
alan bir anlatima basvurmaktadir. Bunun temel nedenini (farkh bir epistemik ze-
minden) Bourdieu bize hatirlatir: Nesnel ve toplumsal iktidar iliskileri, kendilerini
simgesel iktidar iliskileri icinde gdstermeye ve yeniden uretmeye egilimlidir.9 Ne
yazik ki haberin dili ve anlatimi bu egilimi besleyen ana dinamiklerden en basta

gelenidir.
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Bu soylediklerimizi somut bir haberle érnekleyelim: Bu kiigik haber, Sam-
sun’da Saglik Bakanligi’nm gerceklestirmek istedigi bir uygulama hakkindadir.
Haberin yazilisina bakildiginda, aslinda varolan uygulamayi elestirme ve degisme-
sine 6nayak olma amaciyla hazirlandigi izlenimi edinilebilir. Ancak anlatimi, kendi
amacinin tersine bir sonuca yol agacak élctude haber dilinin yapisal isleyisine sa-
diktir. “Hastanede sinif ayrimi” bashi§i, sinif ayriminin varoldugunu séylemekte
ve ona toplumsal hayatta bir yer agmaktadir. Hasta yakinlarinin “sinifayrimciligini
devlet yaparsa biz ne yapalim” seklindeki yakinmalari, hem bir elestirel ton yerles-
tirmekte hem de aslinda yapilabilecek herhangi bir sey olmadigina ve bir caresizli-
ge isaret etmektedir. Haberin uygulamayi gerceklestirmekle sorumlu birokratin
uygulamayi onaylayan ve “bir art niyet oldugunu dustinmilyoruz” diyen sozleriyle
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bitirilmesi ise, haber konusunun gii¢lii olan taraf¢a kapatilmast i¢in son s6ziin
saygin bir kaynaga'® birakilmasidir. Boylelikle elestirilere verilen cevapla bitirilmis
bir anlat1 karsimiza ¢tkmaktadir. Bu haber, hastanede kimi hastalara ayricalikl bir
uygulamanin yapilip yapilamayacagini konu edinirken, tam da bu konu edinmesiy-
le birlikte, ister istemez b&ylesi bir ayricaligin varolabilecegine dair bir yeri, oku-
yucunun anlam diinyas! igerisinde agmaktadir. Gazeteci bu haberi yazarak sézko-
nusu olguya simgesel evrenimizde bir yer agtiginin yani onu cisimlestirdiginin,
farkinda bile olmayabilir. Ne yazik ki haber, gazetecilerin insan hak ve &zgiirliikle-
riyle ilgili biitiin samimi kaygilarina ve ¢abalarina ragmen, herhangi bir hak ihlalini
konu edindigi ve temsil ettigi anda bile, onu cisimlestirmekte ve bdylece bir “ola-
bilirlik, normallik ve dogallastirma” mekanizmasini harekete gecirmektedir. Buna
bir de saygin kaynaklarin s6ziiniin haberin gergevesinin kurucu sézii olarak alin-
mast aliskanligi eklendiginde, dogrudan hak ihlalleriyle ilgili en iyi niyetli ve politik
kaygisi olan anlatimlarin bile amacinin aksine bir anlam: dolagima sokabilecegi
gercegi cikar kargimiza. Nerede bir iktidar iliskisini olaganlastiran bir haber anlati-
mu varsa, orada insan haklan ve 6zgiirliikleriyle ilgili evrensel ilkelerden birinin
¢ignendigini varsaymak yanlis olmayacaktir.

GOCUKLAR ASLINDA HEP MAGDUR

Haberlerin insan haklarini dolayli ve dogrudan ¢igneyen anlatisal egilimleri, gocuk-
larin konu edildigi haberler i¢in de gegerlidir. Cocuklarin yasa nezdinde isledikleri
suglarla ilgili haberler kadar islenen suglarin magduru olduklart haberlerde de, hak-
larinin ve yapt biitiinliiklerinin gérmezden gelindigini grmekteyiz. Ozellikle 1990’Ia-
rin ikinci yarisindan sonra artan kapkag ve saldirganlik olaylarinda medya tarafin-
dan gocuklar, kategorik olarak “gocuk suglu”, “tinerci, kapkag¢1 ¢ocuklar”, “so-
kak gocuklari” veya “cocuk geteleri” adlandirmalariyla haber konusu yapilmakta-
dir. Cocuklarin su¢ eylemleriyle ilgili haberler bagindan sonuna kadar toplumun
biitiinliigiinii ve tek tek bireyleri tehdit eden bu tiirden saldirganliklarin neden so-
nug iliskisini dyle bir kurmaktadir ki, bu ¢ocuklarin tecaviiz ve cinayetle sonugla-
nan saldirganliklarinin temel nedeni olarak ailevi ve psikolojik yapilarinin “bozuk”
ve sorunlu olmasi gosterilmektedir. Bdylece bu ¢ocuklar, sanki isteyerek ve go-
niillii olarak tiner bagimlist haline déniismisler, ya da “manyak ve cani” olmaya
dogustan yatkinlarmis gibi sunularak, i¢ine duistiikleri durum onlarin adeta alinya-
z1s1 olarak kurulmaktadir (Dursun, 2000: 28-30). Haberlerin kurgusu, sonugta
ailenin ilgilenmeyisini, egitim siirecinden kopmus olmasini ve psikolojik yapisini,
cocuklarin suglulugunu temel nedenleri olarak toplumun karsisina koymaktadir.
Daima yiizeysel olan ve gocuklarin yasalar ¢igneyen biitiin eylemleri i¢in
¢abucak kuruluveren neden-sonug bagintisi, “gocuk suglular” kategorisinin de se-

10. Saygin kaynak, 6nemli medya kuramcilarindan Hail ve arkadaslan tarafindan medyanin belirli
haber konularini islemek igin, uzmanlklarindan dolay veya kurumsal bir temsili gergeklestirdikleri
igin goruslerine bagvurduklar kigilerdir. Bu kaynaklar, haber konusuyia ilgili itk tanimlan olustururlar
veya birincil yorumu kurarlar. Bundan sonraki agiklama ve gériigler, ancak onlarin gercevelemelerine
gore haberde yerini alir. Bunlar, konunun ne oldugunu ortaya koyma veya son sdzi sdyleyerek
konunun g¢ergevesini bitinlyle kapatma avantajina sahip kaynakiardir. Béylece, gelecekte ayni
konuyla ilgili tartigmalara da, onlarin 6nceden kurduklar gergeveyle ilgili olup olmamalarina gére,
belirli sinirlar koyabilmektedirler (Hail v.d, 1978).
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killenmesine ve giiclenmesine yol agmaktadir. Haberler boyunca bu kategorinin
icadt ve isleyisi, kendi hayati tizerindeki belirleyiciligi en az olan gocuklari, biitiin
yapip etmelerinde yiizde yiiz sorumlu ve belirleyici olarak kurmasiyla ve bunu
olaganlastirmasiyla son derece ideolojik bir is yerine getirmektedir. Toplumsal
yasamda suga itilen ¢ocuk, “cocuk su¢lu” adlandirmasiyla birlikte adeta kendi
etkinliklerinin kaynagi ve kokeni haline getirilmektedir. Dolayisiyla gocuklarin itil-
digi ¢esitli suglarin ardindaki toplumsal dinamikler, mekanizmalar, yapilar ve sii-
recler bitiintlyle konudigi birakilmaktadir. Bir biitiinliik tasarimi olarak toplum ken-
disini kurban olarak gériip kurbanlastirirken, aslinda kendi gelecegi olan yeni ku-
saklara kiymaktadir. Asil mekanizmalar tizerinde durulmadan haberlerde iiretilen
bu biiyiik tehdit algisi, ¢ocuklarin kisilik buttinliigiine yonelik toplu saldirganligi-
mizin boyutlarini ve sonuglarini degerlendirmemizi de engellemektedir.

SONUC

Tek tek kisiler neredeyse her giin, onlarin iyiligini istemeyen gerceklere ¢arpar
ve yara bere iginde kalrlar.
(Alexius J. Bucher)

Haberler, belki de acik agik temsil ettikleri kadar, temsil etmedikleriyle ya da temsil
edemeyisi ile de gergegi sorunlu hale getirmektedir. Haber, belirsiz ve ele gegmesi
zor olan olaylara dair tutarlilik gergeveleri kurarken giinliik hayat igindeki siirekli
akisa, bir diizenlilik yiiklemektedir. Yakin ve uzak ¢evremizde olup biten milyon-
larca olay, segici bir tarzda birbirine baglanarak karsimiza ¢ikarilmaktadir. Baglan-
tilandirma islemi, olaylari belirli bir 6zellik merkezinde sunacak (liselerde siddet,
tore cinayeti, gocuk istismari, geng asigin intihart vb...) gesitli haber kategorileri-
nin olusturulmasini ve bu kategorilere s6zkonusu akan olaylardan giinliik yerlesti-
rimler yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ise, haberi, igerigi siirekli degisse bile
yani dinamik olsa da, bigimi duragan kalan bir tekrar yapisi1 haline getirmektedir.
Tekrar edilen sey, gazeteci tarafindan haber degeri bigilen belli tiirden olaylardir.
Dolayisiyla tekrar, haberi, bir bakima degiseni degil degismeyeni yani ayni kalani
sergileyen bir bilgi tiiriine doniistiirmektedir." Temsil edilen sey, cogunlukla ayni-
dir; olumsuz 6zelligi olan seyler temsil edilmektedir. Clinkti olumsuzluk 6zelligi
olan olaylar, olagan veya normal olandan bir “sapma” sayilmaktadir. Ancak ve
ancak sapmanin temsili ile toplumsal alanda “normal” normal olarak kurulabil-
mektedir.

Haber anlatimindaki ve dilindeki bu egilimler, insan haklariyla dogrudan ilgili
haberlerin, gogunlukla olumsuz birtakim gelismeler, ihlaller sézkonusu oldugunda
yani olagandisilik arzettiginde yapildig1 ve yapilacagi anlamina gelmektedir. Bu de-
mektir ki insan hak ve 6zgiirliikleriyle agikga baglantilt konular, bu haklarin ¢ig-
nendigi veya ¢ignenme tehdidinin belirdigi kosullarda karsimiza ¢ikarilmaktadir.
Bu tiir bir habercilikle, haberin anlatiminda giigliiniin degil her kosulda giigsiiziin
lehinde bir anlatim gelistirerek, kategorilere, sablonlara ve kliselere yaslanan anla-
timlardan olabildigince kaginarak ve kendi 6zgiin anlatimini olusturmaya ¢aliga-

11. (Dursun, 2005: 60).
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rak, insan haklari ile ilgili olumlu gelismelere, ilerlemelere ve agilimlara da en az
olumsuzlar kadar yer vererek, hak ihlali yapan failler tizerinde “kurbanlardan”
daha fazla durularak belirli bir 8lgiide basa gikmak olanaklidir. Ne var ki haberin
zaten kendisi, i¢erigi ne olursa olsun bigimsel olarak, insanin yerytiziinde varolu-
sundan kaynaklanan degerine ve kisilik biitiinliigiine yonelik baslibasina bir ihlal
metnidir. Haberci, habere konu olan biitiin taraflara “seni kendi ge¢misinden, ya-
santindan soyutlayacagim; senin olusmus biitiinliigiinden isime yarayan pargalart
se¢ip alacagim; seni 6nceden hazirladifim kategorilere yerlestirecegim; seni ad-
landiracagim; seni kendini etraflica ifade edemez kilacagim yani kisacasi seni dil-
sizlestirecegim ve dilin ve s6ziin ben olacagim” diyerek insamin varolusunu ihial,
imha ve iptal eden bu metinleri (farkinda olmaksizin) yapmaktadir.

" lste bu diizey, yani insanin varolusundan gelen degeri karsisinda haberin ne
yaptigi ve ikisi arasindaki ortiik iliskideki ihlaller ya da bigimsel isleyisi kanimca en
zor degistirilebilir olandir. Artik burada hak ihlallerinin 6niine gegmenin pek olana-
g1 yoktur. Ciinkii bu diizey, haberin bugiine kadar bildigimiz seyden baska bir sey
olmasini gerektirir. Yani 6rgiitli kurumsal yapisinin ¢6ziilmesini; haber tamminin
alt st olmasini, mesela en siradan insamn giinliik hayatina dair séziiniin bir “diin-
ya bilgisi” olmas: ve bir degere sahip olmasindan &tiirii haber olarak karsimiza
¢ikabilmesini; yahut zamanla yariga dayah ritminin ve temposunun degismesini;
derinliksiz ve yiizeysel bir gesitlilikle verilmesi yerine belki de derinlestirilmis tek
bir anlatinin haber olmasini; kisacasi géziimiizii diinyaya a¢tigimiz andan itibaren
bize verili olan habere dair biitiin verilmigliklerin reddini gerektirir. Eger habere
dair bu verili 6zellikleri ezelden ebede boyle, dogal ve normal, evrensel ve tek
gecerli diye gormemeye baglarsak; eger diinyaya dair bilgilerimizi, bu yaygin ha-
bercilik uygulamalarinin ve anlayiglarinin dtesinde bagka tiirlti de olusturabilecegi-
mizi aklimiz keserse; eger haberin farkliliga dayali temsil egilimine, benzerlik ilkesi
de daha fazla eslik ederse; eger bunlar gergeklessin diye harekete gegersek, tasar-
lamaya baslarsak, belki o noktadan itibaren insanin kendi varolusunu bilme tarzla-
rindan biri de, yani haber ve habercilik de, topyekun déniismeye baglar. Boylesi
bir dontisiimiin gergeklesebilecegi konusunda ne denli karamsar olursam olayim,
sanirim en genis anlamiyla haklar haberciliginin olanagi, buradadir.
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John locke felsefesinde miilkiyet hakkinin kékeni

Hamdi Bravo

GIRIS .

Giindelik yagamimizda bir seyin bize ait oldugunu, onun bizim miilkiyetimizde,
bizim tasarrufumuzda oldugunu gerekgelendirebilmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bu
gerekcelendirmeyi, bu seyin bize miras kaldigim, hediye ya da hibe edildigini, pa-
rasini vererek satin aldigimizi vb. sdyleyerek yapabiliriz. Ama biitiin bu gerekge-
lendirmeler, aslinda, kurulmus bir toplumsal diizen, hiikiim siiren bu ydndeki bir
hukuksal dizge ya da gegerliligi olan ve ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis bir
kiltiir igerisinde gegerlidir_yalnizca. Buna karsin, bu dogrultuda kural, yasa ya da
ilkelere gore igeriklendirilmis herhangi bir toplumsal diizenin, hukuk dizgesinin ya
da kiiltiiritn olmadig1 bir durumu tasarlayabildigimiz takdirde, gerek¢e diye dne
siirdiigtimiiz biitiin bu sahiplenme yollarinin anlamsiz oldugunu goriiriiz. Su anda
diinyanin herhangi bir yerinde bunlarin herhangi birine sahip olmayan bir insan
kitlesiyle karsilagsmamiz olanaksiz olsa da, insanoglunun diinyaya gelip var oldugu
anin bagindan itibaren biittin bunlara (ya da bunlardan herhangi birine) sahip ol-
dugunu iddia edebilmemiz de olanakli degildir. Insanlik tarihinin baslangiglarinda,
herhangi bir nesnenin miilkiyetinin nasil kazanilabilecegine dair bir 8l¢iitiin olma-
dig1, olusturulmamis oldugu —kisa ya da uzun- bir dénemin olmasi gerekir.

O doénemi imgelemeye kalktigimizda, aslinda, sahipsiz bir diinya ve onun
lirlinii olan sahipsiz bir dogal nesneler yigini karsisinda, heniiz miilkiyetin ne oldu-
gunu bilmeyen, buna iliskin herhangi bir tasarimi olmayan insanogluyla karsilasi-
riz. Buna karsin, aradan gecen binlerce, yiizbinlerce (belki de milyonlarca) yili
atlayarak giiniimiize geldigimizde, biitiin yery{iziiniin parsellenmis, dogal ve insan
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eliyle iiretilmis biitiin nesnelerin paylasilmis ve sahiplenilmis oldugu bir durumla
kars1 karsiya kahiriz. insanhigin ortaya gikti1 anla giiniimiiz arasinda gegen bu
zaman dilimi igerisinde neler olup bittigi, hangi olusum ve kosullarin bugiinkii
durumu yarattip1 iizerine diigtinmiis pekgok diisiiniir olmustur. Bu konuyla ilgisin-
de ilk akla gelebilecek onemli isimler Grotius, Puffendorf, Hobbes, Rousseau,
Hegel, Marx vb.dir.

Her ne kadar insanin diinyayla ve onun iiriinleriyle iliskisinde bugiinkil du-
rum bize son derece dogal ve aligildik gbriintiyorsa da, insanin diinyayla iligkisin-
deki orijinal durumla kiyasladigimizda, aslinda bugtinkiiniin yapay, insan eliyle
tiretilmis bir durum oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Kimi insanlar, kendilerinin iirii-
nii olmayan, orjinali bakimindan kendilerine ait olmayan bir nesneyi, insan digin-
daki diger biitlin varliklar ve diger insanlan dislayarak sahiplenmistir ve bunun
tizerinde yadsinamayan bir hakkin sahibi olmuslardir,

Yukarida saydigimiz isimlerin yanma bir ismi daha eklemek gerekmektedir.
Bu da, John Locke’tur. Hiikiimet Uzerine Ikinci Deneme adli kitabinda, miilkiye-
tin kokenine ve bugilinkii durumun nasil ortaya ¢iktigina dair yazmis oldugu yal-
nizca yirmibes paragrafla hem kendisinden onceki filozoflari elestirmis hem de
kendisinden sonraki filozoflarin tizerine diisiinebilecekleri genis bir sorun ve iddia
kitlesi birakmustir.

Insanlarin diinyada ilk varlik kazandiklarinda ortaya gikan orijinal durumu
“doga durumu” diye adlandiran Locke, “Miilkiyet Uzerine” adli bu bsliimde, higkim-
senin yerylizii ve onun iiriinleri tizerinde tek basina hak iddia edemeyecegi ve s6z
sahibi olamayacagi bu durumdan nasil ¢ikildigini, miilkiyet hakkinin hangi 6lgiit-
lerle kazanildigim, bugiin i¢inde bulunulan durumun nasil ortaya ¢iktigini sorustu-
rur. Bu yazinin amaci, Locke’un bu konudaki goriislerini serimleyip onun savlari-
na yoneltilebilecek kimi itirazlar1 géstermektir.

DOGA DURUMU VE MULKIYETIN KOKENI

Locke’a gore, “Tanrn diinyay1 insanogluna ortaklasa vermistir”.! Locke’un “miil-
kiyetin kdkeni”ni agiklamaya yonelik bu ilk Snermesinin igermelerine baktigimizda
sunu goriirtiz ki, Tanr’nin yaratmis oldugu bu diinyada var olan, bu diinyanin
(doganin) kendi tiriinii olan her tek sey tizerinde ve biitiin olarak diinya iizerinde
her insanin esit ve baskalarinmkiyle ayni orana sahip ortak bir hakki vardir. Her
nesne iizerindeki hakkin esit ve her nesnenin miilkiyetinin ortak oldugu bayle bir
durum igerisinde, hi¢ kimsenin, digerlerini diglayarak, bir nesne iizerinde tek basi-
na hak iddia edebilme ve tasarrufta bulunma olanag: yoktur.

insanligin ilk dénemlerinde miilkiyet hakkinin durumuna iliskin béyle bir 6n-
ciilden yola ¢ikinca, aslinda olanakli olan yalnizca iki sonugla karsi karsiya kaliriz:
1) Kisisel (ya da, 6zel) miilkiyet diye bir hak yoktur, ¢iinkii bir kisinin bir nesnenin
miilkiyetine tek basina sahip oldugunu iddia edebilmesi —bu nesnede biitiin insan-
larin ayni1 oranda hakki oldugundan- s6z konusu degildir; 2) Bir kisinin bir nesne-
nin miilkiyetine kisisel olarak sahip olabilmesi (yani onu 6zel miilkiyeti haline ge-

1. John Locke, Hikimet Uzerine lkinci Deneme, gev. Fahri Bakirci (Ankara: Babil Yayincilik,
2004), § 25.
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tirebilmesi), ancak bu nesnede hakki olan biitiin diger insanlarin haklarindan fera-
gat etmesi ve haklarinin s6z konusu kisinin hakki olmasina onay vermesiyle ola-
nakli olur.

Birinci sonug, Locke’un kendisinin de ulastigx ve dile getirdigi bir sonugtur:

[Hayvanlarin ve doganin iiriinlerinin] dogal durumda bulunmalarindan dola-
y1, hig kimse bunlarin herhangi biri iizerinde diger insanlan diglayacak bigimde asli
dzel bir hitkiimranhga sahip degildir.2

Buna karsin ikinci sonug, her ne kadar 6nciilden tutarhlikla tiiretilebilse de,
Locke igin, kabul edilebilecek bir sonug degildir. Bunun neden bdyle oldugunu
anlayabilmek igin, ‘miilkiyet’ kavraminin kapsaminin genisligini diisinmek yeter-
lidir. Giinliikk yasamimizda ‘miilkiyet’ kavraminin kendisinden ttiremis oldugu
“miilk” sdzciigiinii, genelde, gayrimenkulleri (tasinmazlan) kapsayacak bigimde
kullaniriz. Bir kisinin miilkiiniin ne kadar ¢ok oldugundan soz ettigimizde, aklimi-
za onun sahip olabilecegi arsalar, araziler, tarlalar, binalar, evler ya da daireler gelir.
Buna karsin “miilk” sézctigil tasinabilir olan nesnelere de iliskindir. “Miilk” sdz-
ciigiiniin kapsaminin genisligini tasarlayabilmek i¢in, bizim onayimiz olmadan biz-
den alinmasi yasalar tarafindan sug, ahlak tarafindan k&t ya da gérenek tarafin-
dan ay1p sayilan biitiin nesneleri gbziimiiziin 6niinden ge¢irmeliyiz. Bu agidan ba-
kinca, yalnizca taginmazlar degil, tasinabilir olan biitiin seyler de bizim miilkiyeti-
miz olabilir: Yenilen ve igilen nesneler bile, bunlarin bizden onayimiz olmadan alin-
masi sug, kotiiliik ya da ayip sayilabildigine gore, bizim milkiyetimizin kapsami
ierisindedir. Birinin “miilk”tinden s6z edince taginmazlarin akla gelip de bunlarin
gelmemesinin nedeni, asiinda, yiyecek ve igecek gibi seylerin kolay bozulabilir
olmasindan dolay1 bunlarin insanlar tarafindan biriktirilip stok edilmemesidir. Do-
layisiyla yemek ve igmek gereksinimleri bile, ancak bu nesneler tizerinde miilkiyet
hakkimizin olmasiyla giderilebilir. Bunlarin miilkiyetinin bize ait oldugunu mesru
bigimde iddia edemedigimiz takdirde, en temel gereksinimlerimizi karsilama etkin-
ligimiz bile baskalarina karsi bir haksizlif1 ortaya ¢ikarir ve “hirsizlik” gériinimu
alir.

Bu perspektiften bakilinca, biitiin haklarin en temelinde yer alan hak, miilki-
yet hakkidir. Varhgimizi siirdiirebilmemiz igin, gereksinimlerimizi karsilayacak nes-
nelerin miilkiyetine sahip olmamuz gerekir. Buna karsin, yukarida séziinti ettigimiz
ilk dnciilden yolg gikinca bir kosulla karsi karstya kalinz: Bir nesnenin miilkiyetine
sahip olabilmek igin, bu nesne tizerinde hakki olan biitiin diger insanlarin onayini
almamiz gerekir. Bunu, yararlanmak istedigimiz her tek nesne igin ve her yarar-
lanmak istedigimizde yapmak zorunda kaliriz. Her aciktigimizda, her susadigimiz-
da, uyumak igin herhangi bir magaray: ya da agaci her kullanmak istedigimizde,
hem her insana fikrini sormak i¢in ulasmak hem de hepsinden onay almak zorun-
dayizdir. Var olan biitlin insanlara ulasamadigimiz ya da hepsinin onayini alamad;i-
gimiz takdirde, -ilk &nciiliin ikinci sonucuna bagli kalirsak:- ya gereksinimimizi
karsilamak olanaksiz olur ya da herkesin onayini almadan karsilayarak bir haksiz-
lik ve hirsizlik yapmis oluruz.

Locke’a gore, yukarida dile getirilmis ikinci sonuca ulagmak ve bunu gegerli
bir ilke diye kabul etmek (¢iinkii bunu yapanlar da vardir)®, insan tiiriiniin bugiine

2.Age., §26.

3. F. Suarez. H. Grotius ve R. Filmer'in gorugleri igin bkz. Andrew Lustig, “Natural Law, Property,
and Justice: The General Justification of Property in John Locke," The Journal of Religious
Ethics 19, no. 1 (1991): 119, 49.
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kadar varhgini nasil olup da siirdiirebildigini agiklamakta yetersiz kalir. Ciink “eger
bu tiir bir onay zorunlu olsaydi, Tanr1’nin vermis oldugu bolluga ragmen, insan
aglhiktan 8lmiis olurdu”.* Oysa “yeryiizii ve yerytiziindeki her sey, insana varligini
siirdlirmek ve rahathigini saglamak igin verilmigtir”.?

Her seyin insanlara ortaklasa verildigini iddia ettikten sonra ondan tutarh
olarak gikan bu sonucu reddetmenin tuhaf goriindiigiiniin Locke da farkindadir.
Bundan dolayi da, “miilkiyet iizerine olan [bu] boliimde [Locke’un] yanit verme
iddiasinda oldugu soru”, aslinda, “Tanr1 tarafindan kurulmus olan asil komiinizm,
nastl olup da 6zel miilkiyet hakkinin yolunu agmistir?”¢ sorusudur. Locke, 6nciil-
den ¢ikan tutarli sonuglan izlemektense, insan tiiriiniin varligin1 strdiirmesinin
yolunu agan en dnemli arag olarak gérdiigii “6zel miilkiyet”i “ortak miilkiyet”ten
tiiretebilecek bir araterimi ise kosmayi tercih eder. Bu da, “emek™tir.

Locke’a gore, dogal olan her sey ortak miilkiyetin kapsami igerisindedir.
Biitlin insanlarin bunlar tizerindeki hakki esit orandadir. Dolayistyla insanin bu
esitligi bozabilmek i¢in, dogal olana, kendisinin olan, kendisinden olan bir geyi
katmasi, nesneye kendisinden bir seyi kanstirmasi gerekir. Bunu yaparak, kisi,
dogal ve ortaklasa olan nesneler ile kisisel ve 6zel olanlar arasina bir ayrim koyar.
Bu ayrimi1 yapacak olan, yani dogal olani dogalliktan gikarip “6zel” kilacak olan,
emektir.

Emek, bunlarla [kendisinin olanla] miisterek olan arasina ayrim koyar: Emek
bu seylere, herseyin miisterek anasi olan doganin katmis oldugundan daha fazia-
sint katmis bulunmaktadir ve dolayisiyla bunlar, kisinin 6zel hakki haline gelmis-
tir.’

Emegi katarak dogal olani artirmak, dolayisiyla da dogal olanin iizerine kisi-
sel emegimizle yeni bir sey katmak, bizi, bu yeni seyler izerinde miilkiyet hakkina
sahip kilar. Bu durum, Locke’a gore, 6zel miilkiyetin baglangicim olusturur. Emek
sayesinde (emek araciligiyla dogada bulunmayan yeni bir seyi yaratabilmek saye-
sinde), bir nesnenin miilkiyetine sahip olabilmek i¢in diger biitiin insanlarin onayi-
nt almaya artik gerek kalmaz. Ciinkii emegimizi karigtirarak miilkiyetine sahip
oldugumuz, insanhgin geri kalaminin tizerinde hak sahibi oldugu bir sey degildir bu
noktadan sonra. Nesneye karistirilan yalnizca bizim emegimiz oldugu igin, nesne,
Tann tarafindan biitlin insanlara ortaklasa verilmis o eski nesne olmaktan ¢ikmig-
tir:

... ¢ok sayida yabani meyveyi toplayan; yapabildigi kadar hayvam éldiiren,
yakalayan ya da evcillestiren kisi, doga durumunun koydugu durumdan onlari
herhangi bir yolla degistirmek i¢in emeginin herhangi bir pargasini onlara katarak;
doganin kendiliginden {iriinlerine kendi zahmetini i¢sellestirerek onlarda bir miilk
edinme hakki kazanmigtir.?

Buraya kadar sdylenenler 15131inda Locke’un dile getirmis oldugu itk énciilii
yeniden ele aldigimizda, “6zel miilkiyet” ile “emek” arasinda Locke’un kurdugu
baglantiy1 kurabilmek igin hem ilk 6nciilde kiigitk bir degisiklik yapmamiz hem de

4. Locke, Hikimet Uzerine lkinci Deneme, § 28.

5.Ag.e., § 26.

6. Karl Olivecrona, “Locke’s Theory of Appropriation,” The Philosophical Quarterly 24, no. 96
(1974): 221. ~

7. Locke, Hiikiimet Uzerine lkinci Deneme, § 28.

8.Age, §37.
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ara 6nciilleri ise katmamiz gerektigini goriiriiz. I1kin, “Tanr1 diinyay1 insanogluna
ortaklasa vermistir” dnermesini, “Yalmzca Tanri’nm yarattiklari insanogluna or-
taklasa verilmistir” bigiminde degistirmek gerekmektedir. Béyle bir diizeltme, diin-
yada Tanri tarafindan yaratilmamis olan nesnelerin de varhk kazanabilecegi dii-
siincesine yer agma imkam saglar. Tann tarafindan degil de, kisilerin kisisel, ken-
dilerine 6zel emegi araciliiyla yaratilanlar, boylelikle, diger insanlarin onayina ge-
rek kalmadan, kisilerin 6zel miilkiyeti kapsamina girer. “Bir seyi meydana getiren
kisi, yeni bir gey tretir. Bu yeni seyi meydana getirmekle de, ... onu kullanma ve
denetieme hakkini elde eder. Miilkiyet haklarini edinir.”® Peki, “6zel milkiyet” ile
“emek” arasinda kurulan bu baglantiy1 Locke nasil temellendirir?

[Ikin, bu baglanti, Locke tarafindan bu bigimiyle agik agik dile getirilmemis
ancak kitabinin 6. Bolimiinde 6rtitk olarak anistirilmis olsa da, Harrison’in da
belirttigi gibi, Locke’un Tanr: ve diinya arasindaki iliski ile insan ve (emegi araci-
Iigtyla yarattigi) nesneler arasindaki iliskiye dair kurdugu analoji aracilifiyla sagla-
nir. Nasil ki diinya, Tanri tarafindan, onun emegi ve zanaatkarliginin tirtinii olarak
yaratildigi i¢in Tanri’ya aitse ve onun miilkiyetindeyse, insan tarafindan, onun
emegi ve zanaatkarhiginin Uriinii olarak ortaya gikan seyler de bunu becerebilen
insanlara aittir ve onlarin miilkiyetindedir.

Hepimiz, aslinda, Locke’un géstermis oldugu gibi, Tanr1’nin miilkiyetinde-
yiz. ... Clinkii onun tarafindan yaratilmisiz. Tanri yaraticinin haklarina sahiptir.
Bu, miilkiyetin hangi yolla yaratilabilecegini gdsterir. Nesneler meydana getirilmistir;
meydana getirilmekle de onlari meydana getirenin miilkiyetine gegerler.'°

Dolayisiyla bir seyi yoktan var etme ya da meydana getirme, o sey tizerinde-
ki milkiyet hakkim da olusturur ve bagkalarinin onun iizerinde hak iddia edebil-
mesinin yolunu kapar. Burada, “yaratma™yla ilgili bir noktaya dikkat ¢ekmekte
yarar vardir. Locke’ta “yaratma”, illa ki yeni bir kesif, bulus ya da icatla 6zdesles-
tirilmemelidir. Yaratma, bir nesneyi dogal hali igerisindeki durumun digina ¢ikar-
madir: 6rnegin bir meyveyi agagtan koparmak, bir sebzeyi topraktan s6kmek de,
dogada yeni bir durum yaratmaktir. Bunlari yapan kisi, koparirken ya da sékerken
harcadig1 emek, ¢ektigi zahmet dolayisiyla, bu nesnelerin miilkiyetini edinir. Loc-
ke’ta yaratma, “dogal hali bozmak, ona mildahale etmek”le ayni anlama gelir.

Ikinci olarak, Olivecrona’nin da belirttigi gibi, insan, kendisinin sahibi olabi-
len, kendisi iizerinde egemenlige sahip olabilen tek varlik olarak yeryiiziindeki
biitiin diger varliklardan ayrilir: “Tinsel ben hem kendisinin hem de fiziksel kisinin
[emegin gériinlim kazanmasini saglayan bedenin] malikidir. ... Sahiplenmeyi ola-
nakl kilan, kisinin kendi tizerindeki bu iktidaridir.”"" Onun kendisi {izerindeki bu
sahipligi, bu egemenligi, kendisini, onun biitiin eylemlerinde, etkinliklerinde, ¢caba-
sinda. emeginde gosterir. Kendisine sahip olabilen bir varlik olarak insan, kendi-
sinden ¢ikan, tiireyen her seyin de sahibi olacaktir. Emeginin sahibi olarak, emegi-
ni i¢ine kattigt her seyin sahibi haline gelecektir.

Her insan kendi kisisi tizerinde bir miilkiyete sahiptir. Bu miilkiyette, kisinin
kendisinden baska hi¢ kimsenin herhangi bir hakk: yoktur. Diyebiliriz ki, insan
bedeninin emegi ve elinin isi tam anlamyla kendisinindir. ... [S]ey, i¢ine emek

9. Ross Harrison, Hobbes, Locke, and Confusion’s Masterpiece: An Examination of Seventeenth
Century Philosophy (New York: Cambridge University Press, 2002), 226.

10. Ag.e.

11. Olivecrona, “Locke’s Theory of Appropriation,” 225.
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eklemlenerek ortak doga durumundan gikarildigindan, diger insanlarin miisterek
hakki bu seyden diglanmis olur. '2

Ciinkii nesne, artik, eski yalin ve dogal hali igerisindeki nesne degil, kendisi-
ne sahip olabilen bir varlik olarak insanin kendisine ait bir seyi igerisine katmig
oldugu, dogal hali bozulmus bir nesnedir. Bu nedenle, dogal halinden ¢ikan ve
belirli bir insana ait bir seyi i¢inde barindiran bir nesne olarak, s6z konusu nesne
artik o belirli insanin mitlkiyeti i¢ine girer:

Biitiin bu s6ylenenlerden su agik¢a ortaya ¢ikmaktadir: Dogadaki seyler miiste-
rek olarak verilmis olmasina ragmen, insan (kendi kendisinin efendisi ve kendi
kisiliginin ve eylemlerinin ya da emeginin sahibi olarak) hala miilkiyetin en 6nemli
temelini kendisinde tutmustu. [iJnsanin kendi varligim giiglendirmek ya da konfo-
runu saglamak igin yaptig1 seylerin biiylik boliimii tamamen kendisinindir ve bu
seyler miigterek bigimde digerlerine ait degildir.'? .

Ugtincii temellendirme ikincisiyle baglantilidir ve “miilkiyet” s6zctigiiniin in-
gilizce’deki ikinci ve ilki kadar yaygin olarak kullanilan anlamindan yola ¢ikar.
“Property”, ingilizce’de, “bir nesneye kendiliginden ait olan belirli bir nitelik, gii¢
ya da etki” anlamina da gelir. Ayn1 zamanda, property, nesnelerin birbirinden ayirt
edilmesini saglayan 6zelliktir de. Tanri tarafindan yaratilmig haliyle ve Tanr tara-
findan yaratilmis olmak bakimindan, diinyadaki nesneler birbiriyle aynidir. Buna
karsin, kendisinin ve kendi kisiliginin sahibi olarak insan, eylemleri araciligtyla ve
emegini igine karigtirarak bir nesneye kendi kisiliginin 6zelligini verir ve o nesneyi
Tanri tarafindan yaratilmig diger nesnelerden ayirir. Ciinkii bu etkinlik, nesneye,
“kisiye kendiliginden ait olan ve onu diger kisilerden ayiran bir 6zellik” vermis;
etkinligini gergeklestiren Kisiligin property’sini goriiniir kitmis; nesneyi, belirli bir
kisinin gériintim kazanmig property’si haline getirmistir. Dolayisiyla “emek”, bir
kisilige kendiliginden ait olan ayiric1 6zelligi nesneye katmak yoluyla, nesneler tize-
rinde 6zel miilkiyeti olanakli kilmistir. D. Knowles’un Locke’un miilkiyet hakkina
iliskin gériislerini Hegel’in bu hakka iliskin savlarindan yola ¢ikarak elestirdigi
“Hegel on Property and Personality” adli makalesinde dile getirdiklerine bagvura-
rak bu akilyiiriitmeyi 6zetlemek gerekirse:

(1) ... her insanin kendi Kisisinde bir Ozelligi/Miilkiyeti (Property) vardir.
Bunun iizerinde kendisinden baska hickimsenin hakki yoktur.

(2) Sunu soyleyebiliriz ki, Bedeninin Emegi ve ellerinin Caligmasi, ayirici
olarak (properly) [kisinin] kendisine aittir.

(3) Su halde, insanin, Doganin kendisine verdigi ve onda biraktig1 seyleri,
emegini katarak ve kendi dziine ait olan seyleri karistirarak bu Durumun iginden
cikarmasi, bu seyleri kisinin Miilkiyeti/Ozelligi (property) kilar. "

“Boylelikle, emek sayesinde, kisinin bir niteligi, diinyanin tizerinde emek har-
canmus belirli bir pargasinin bir niteligi haline gelir”.!

12. Locke, Hiikiimet Uzerine lkinci Deneme, § 27.

13.A.ge, § 44

14. Dudley Knowles, “Hegel on Property and Personality,” The Philosophical Quarterly 33, no.
130: 47.

15.Ag.e.
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TOPRAGIN MULKIYETI

Locke’un § 32°ye kadar “miilkiyet” iizerine sdyledikleri, yalnizca taginabilir olan
nesnelere iliskindir: yeryiiziiniin {iriinlerine ya da yeryiiziindeki nesnelere sahip
olabilmek, onlar tizerinde miilkiyet iddia edebilmek bu &lgiite gére olanaklidir. Ta-
sinamaz olan nesnelerin, yani yeryiiziiniin kendisinin (toprak, arazi, tarla gibi)
miilkiyeti de ancak bu &lgiitle kazanilabilir: yani, emek harcayarak, kendimizi eme-
gimiz araciliiyla topraga katarak:

Zannediyorum su agiktir ki, yeryiiziiniin miilkiyeti de, itki gibi kazamlmistir.
Toprak, insan isledigi, ektigi, degerlendirdigi, stirdiigii ve tiriinlerinden yararlana-
bildigi oranda onun miilkiyetidir. insan [kendine ait olan] topragi ... emegiyle miis-
terek olandan ayirir. '

Yeryiiziiniin miilkiyetine iliskin bu goriislerinden dolay1 Locke’a, elbette,
yeryiiziiniin iiriinlerinin miilkiyetine sahip olmak ile yeryiiziiniin kendisinin (ya da
belirli bir pargasinin) miilkiyetine sahip olmak arasinda énemli bir ayrim oldugu
sdylenerek itiraz edilebilir. Ciinkii tirlinlerin miilkiyetinde, sonu gelmez bir kendi-
liginden tretimden kendinize yetecek kadar bir pay almis, dolayisiyla baskalarinin
payina engel olmamis olursunuz. S6z konusu {iretim slirmektedir ve isteyen, ge-
reksinim duydugu anda ve gereksinim duydugu oranda, bir baskasimin onayina ya
da iznine gerek kalmadan, gereksinimini karsilayabilecek Uiriinleri edinir. Buna karsin
tiretimin kaynaginin (yani yerytiziiniin, topragin, onun iizerindeki arazilerin, tar]a-
larin) miilkiyeti izerinde hak iddia edildigi anda, aslinda, bagkalarinin gereksinimi-
ni karstlamast, bu toprak pargasinin sahibinin iznine tabi kilinmg olur: kisilerin
gereksinimlerini karsilayacak tirlinler —kaynag) zapt etmek yoluyla- ipotek altina
alinmistir ve bu, kisilerin varligini tehdit edecek bir eylemdir.

Locke da, topragin 6zel miilkiyet altina alinabilmesine iliskin goriisiinii te-
mellendirirken, kendisine yoneltilebilecek olanakh boyle bir itirazin farkinda oldu-
gunu gosterir diisiinceler 6ne siirer. [lkin, insanhigin baslangig ¢aglarinda ne kadar
az insan ve buna karsilik ne kadar genis bir arazi oldugu hayal edilirse, “topragin
belli bir parselinin 1slah edilerek ediniimesi[nin] insanlarin zararina™'” olmadig1 ko-
layca gorilebilecektir. Clinkii kisi, kendisine yetecek ve ¢lirimeyecek kadar tiriin
elde edebilecegi bitytiklitkteki bir topragi kendisinin miilkiyetine ge¢irmis olsa bile,
“baskalarina da halen yeterli miktarda ve ayni diizeyde iyi toprak kalmist1 ve he-
niiz ihtiyaci karsilanmamis olanlarin kullanabileceginden daha fazla toprak var-
drm.®

Ikinci olarak, “kendisine emegiyle toprak edinen kisi insanoglunun stokunu
azaltmamus, tam aksine artirmigtir™. ' Ciinkii doganin kendiliginden {iretiminin mik-
tar1, ne kadar sonu gelmez goriinse de, belirli bir zaman aralig1 icerisinde ele alindigin-
da, sinirhdir. Buna karsin topragi islah etmek ve islemek yoluyla, topragin tiretimi,
dogal halindekinden kat ve kat daha fazla hale getirilir. Topragin miilkiyetiyle kisi
dogal kaynag ele gecirmistir, ama onu ¢ok daha verimli kilarak, dogal kaynagin
saglayabileceginden ¢ok daha fazlasinin ortaya ¢ikmasini saglamis, irlin stokunun

16. Locke, Hakimet Uzerine Ikinci Deneme, § 32.
17.Ag.e., § 33.

18. A.g.e.

19.Ag.e, §37.
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miktarim artirmistir. Bu, diger insanlarin zararina degil, yararina bir durum ortaya
¢ikarmistir;

Dolayisiyla topragi kusatan ve dogaya birakilmis yiiz doniimlitk topraktan
saglanabilecek yasamin rahatligini saglayan bollugun daha fazlasini on déniimden
elde eden kisi, dogrusunu séylemek gerekirse, insanliga doksan déntim vermis-
tir. 2

Locke’un kullandig: bu orant g6z 6niinde tutarak, topragin miilklestirilme-
siyle ortaya ¢ikan bu yeni durumda bir insanin yeryiiziintin tirtinleriyle iliskisine
bir baska agidan daha bakacak olursak goriiriiz ki, toprag isleyerek kendi miilki-
yetine almadan dnce karnim doyurabiimek igin on birimlik bir alandaki dogal tirtinleri
tiiketmek zorunda kalan insan, topragi ekmek ve bigmek araciliftyla bir birimlik
alandaki iiretimle yetinebilecek hale gelecek ve geri kalan dokuz birimlik alan diger
insanlarin kullanimina birakilmig olacaktir. Bundan dolayi, topragi emek araciligty-
la miilklestirmek, diger insanlar agisindan bir kayip ve haksizlik degil, bir kazang
ve hak fazlalagsmasidir. Toprag1 miilklestirmede dikkat edilmesi gereken tek nokta,
bos ve verimsiz halde birakilmamasi, siirekli olarak islenmesi ve tirlinlerinin tiike-
timinin saglanip ¢lirlimelerinin engellenmesidir.

Locke’un topragin miilklestirilmesini hakl gdsteren ligtincii temellendirmesi
ise, kaynagini, yeryiiziiniin ve topragin yaraticisi olan Tanri’nin kendi miilkiyetin-
de olan bu seyler lizerindeki tasarrufunda bulur:

... Tanr1’nin, diinyanin siirekli olarak miisterek ve islenmemis olarak kalma-
sini kastettigi varsayilamaz. Tanri diinyayi, kavgaci ve miinakasaci olanin hayalci-
ligine ve kiskangligina degil, ¢aliskan ve akilli olanin kullanimina vermistir (ve
emek, insanin diinyaya sahip olmasina iliskin hakkidir). Kendisine 1slah etmesi igin
yeteri derecede iyi toprak birakilan kisinin [toprag 1slah etmemesi halinde] toprag
bagkasi tarafindan alindiginda sikayet etmemesi ... gerekir.!

Tiim bu séylediklerine ragmen, Locke’un temellendirmeleri, R. Harrison’in
da dile getirmis oldugu gibi, topragin ya da topragin tirinlerinin tizerinde eksiksiz
bir miilkiyet hakkini gerek¢elendirmez. Ciinkii “madde emekie bigim alir”, emek
ona dnceden sahip olmadigi yeni seyler ekler, bu dogrudur; “ama madde olmadan
bigim de olmaz”.?* Dolayistyla emegin kattif1 yeni, zaten var olan, kisinin kendisi-
nin tiriinii olmayan eskinin tizerine ya da igine eklenir:

Bu nedenle, bu akilytiriitme herhangi bir seyi temellendiriyorsa, bu, nesneler
lizerindeki eksiksiz miilkiyet haklarml degil, eklenmis degere iliskin miilkiyeti te-
mellendirir.?

Kisi, kattig1 emek ve 6zellik araciligtyla, bir nesnenin butununun degil, ancak
kendisinin katti31 kadarinin sahibidir. Bu agidan bakinca, belirli bir nesne {izerinde-
ki biitiin insanliga ait ortak ve esit haklarin gélgesi 6zel miilkiyet hakkinin {izerin-
den heniiz kalkmamis olur. Tanr1 her seyi biitlin insanlara ortaklasa verdiyse, kigi-
nin, emegini kendisine kattig1 seydeki orijinal kisim, yine de misterektir ve esit
olarak herkese aittir; bundan dolay1 da —kisinin tiim emegine ragmen- herkesin bu
sey lizerinde, dogal haline oranla daha az da olsa, yine de s6z hakki vardir.

20. Age.

21.Age, § 34

22. Harrison, Confusion's Masterpiece, 230.
23. Ag.e.
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Yapilabilecek béyle bir itirazin Locke da farkindadir ve béyle bir itiraz1 da
elinin tersiyle itmemektedir. Ancak o, bunu, emegin dogal olan ile insan eliyle
iiretilmis olan arasinda yarattigt deger farkini vurgulayarak agmaya ¢alisir. Loc-
ke’a gore:

[Hlerseyde deger farklilagmasini yaratan emektir. ... Sunu goriiriiz ki, eme-
gin 1slah etmesi, degerin en biiyiik boliimiinii olugturmaktadir. ... [S]eylerin kulla-
nimimiza geligsine kadar olan agamalara dogru bigimde deger bigebilir ve onlara
iligkin yapilan baz: giderleri toplayabilirsek; onlarda neyin saf olarak dogaya neyin
emege ait oldugunu anlayabilirsek, sunu bulabiliriz: $eylerin ¢ogunun [degerinin]
yiizde doksan dokuzu tamamen emegin sayesinde saglanmistir.2* Yaptigi bu hesa-
bt da su drnekle goriintir kilmaya ¢aligir:

[Y]edigimiz ekmegin i¢inde, sadece ¢ift¢inin zahmeti, orak¢1 ve harmancinin
mesakkati, firincinin teri yoktur. Bu ekmegin iginde aynt zamanda 6kiizii ehlilesti-
renlerin; demiri ve kayalari kazan ve isleyenlerin; sabanin yapiminda, degirmende
ve firinda kullanilan keresteyi kesip bigimlendirenlerin ve ¢ok sayida olan gerekli
diger malzemeleri yapanlarin emegi vardir.??

Emegin dogal nesneye kattigi katma deger, bu nesnenin kendisinde barindir-
dig1 as1l degerle asla kiyaslanamayacak kadar bilyiiktiir, Locke’a gore. Kendinde
deger ile katilan deger karsilastirildiginda, her ne kadar ortaklasa miilkiyet hakki-
nin gélgesi tam olarak silinemese de, dikkate alinmasi gerekmeyecek kadar belir-
sizlesir. Ozel miilkiyet hakki eksiksiz bigimde gerekgelendirilememis olsa da, asla
reddedilemeyecek oranda saglama alinmigtir.

Doga ve yerylizil kendi baglarina neredeyse tiimilyle degersiz olan malzeme-
ler saglamiglardir.?

Kullandigimiz maddeleri tireten topragin {insan emegiyle olusturulmus nes-
neye ait) bu deger icindeki payi, hi¢ denecek kadar az ya da gogunlukla oldugu
gibi sadece ¢ok kiigiik bir boliimle sinirlidir, Bu deger 6yle kiigiiktiir ki, ... 1slah
edilmeyip biitliniiyle dogaya birakilmus toprak, bos ve yararsiz toprak olarak ad-
landinlir ve gergekten de bu toprak bos ve yararsizdir. Bu topragin yarari, higbir
seyle neredeyse ayni degerdedir.?’

OZEL MULKIYET HAKKININ SINIRLARI

Biitiin bu sdylenenler, bir baska soruyu daha giindeme getirir: emek verdigimiz
her seyin miilkiyetine sahip olabilir miyiz; yoksa 6zel miilkiyetin de bir sinir1 var
midir?

Emek sayesinde kazanilmis olan 6zel miilkiyet hakki, Locke’a gore, sinirsiz
bir hak degildir. Hi¢ kimse, ne yeryliziiniin biitiiniine ya da yeryiiziiniin biitiin
tiritnlerine sinirsizca, ne de keyfinin istedigi oranda sahip olabilir. Bu sinurlar, Loc-
ke’a gore, toplum kurulmadan 6nce “dofa durumundaki 6zgiir ve esit bireyler
arasindaki iliskileri diizenleyen™?® “doga yasast” tarafindan ¢izilir. Bu yasa, Locke-

24. Locke, Hilkimet Uzerine Ikinci Deneme, § 40.
25.Ag.e, §43.

26. Age.

27. Age, §42.

28. Olivecrona, “Locke's Theory of Appropriation,” 222.
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’un kuruntusu ya da dile getirdigi bir 6nerme degil, “ttim ussal varliklara Tanri
tarafindan iglenmis pratik aklin kendisi”dir.” Bilgi 6gretisinde ister kuramsal ister
pratik olsun her tiirden dogustan ideye karst ¢ikan Locke, bu yazida ele alinan
kitabinda siyaset felsefesine iliskin diistincelerine bir temel hazirlamaya ¢aligti
her denemesinde, bu tiirden dogustan yasa ve ilkelere bagvurur. Bilgi felsefesine
iliskin goriisleriyle karsilastirildiginda bu bir tutarsizlik gibi goriinse de, “6zel miil-
kiyet”i dogal (insan dogasindan kaynaklanan) bir hak olarak ve sinirlari olan bir
hak olarak temellendirmeye ¢alistigi i¢in, s6z konusu kitabin kendisi igerisinde
kalindiginda herhangi bir tutarsizliga yol agmamaktadir.

Locke, “Tanri[nin] yeryiiziinii bize nereye kadar vermis bulun”’dugunu so-
rar ve “kullanabilecegimiz kadar” yanitini verir.3® Herhangi bir kisi, daha 6nce de
belirtilmis oldugu gibi, ancak bozulmadan, ¢iiriitmeden 6nce kullanabilecegi kadar
dogal iirtiniin i¢ine emegi aracilifiyla miilkiyetini yerlestirebilir. “Bunun &tesi, kisi-
nin kendi payina diisenden fazladir ve baskalarina aittir”.>! Dolayisiyla doga yasa-
s1, kisiye, yalnizca kendi payini almasini buyurur. Kisinin kendi payini belirleme
olgilitiiyse, bu nesneleri titketene kadar bu nesnelerin bozulmamasi, giiriimemesi-
dir. Bozulup ¢iiriiyorlarsa, kisi, kendi payindan fazlasini almis oldugunu anlar.
Neset Toku’nun da belirtmis oldugu gibi:

“Locke agisindan, bir insanin emegiyle 6zel miilkiyete sahip olmasi dogal ise
de, hayatini kolaylastirmanin ve ihtiyaglarini kargilamanin ¢ok ¢ok 6tesinde 6zel
millkiyete sahip olmasi, dogal degildir”.3

Bdoyle bir doga yasasinin varligini ve bu yasanin anlamini, aslinda, tiiketebile-
cegimizden fazla {iriine sahip oldugumuzda ortaya ¢tkan sagmaligi ve anlamsizlig
farkettigimiz anda goriirliz. Kullanamayacagimiza sahip olmanin sagmalig), hem
yasanin varhigint hem de bu yasanin ¢izdigi sinir1 goriiniir kilar. Dolayisiyla, dogal
yapimiz ne kadarina izin veriyorsa, 6zel miilkiyetin belirlenmis sinir1 da o kadardir.
Bu, 6zel milkiyete iliskin ilk sinirdir.

Ikincisiyse, birincinin igerisinde &rtiik olarak igerilmistir. Yeryiiziiniin tiriin-
lerinin biriktirilip ¢tirtitiilmemesi zorunlulugu, bu iiriinlerde geriye kalan diger in-
sanlarin da payinin olmasindan kaynaklanir. Yasa bizi tiiketebilecegimiz kadariyla
sinirlarken, bunu, bagkalarinin payini da diisiinerek yapar. Ozel miilkiyet tizerin-
deki ikinci sinir, bagkalarinin payina dikkat ¢ekerek ¢izilir. Biz doganin riinleriyle
gereksinimlerimizi karsiladiktan sonra “baskalarina da halen yeterli miktarda ve
ayni diizeyde iyi™ iiriin kalmis olmahdir. “Ozel miilkiyet edimini sinirlayan [bu]
kosul, agiktir ki, doga yasasinin toplumsal boyutu”nu** olusturur. Bundan dolayi,
Locke’ta 6zel miilkiyet hakki, bagkasinin zararina kullanilabilecek bir hak degildir.
Bu iki sinir asildig1 takdirde, yasa ¢ignenmis, toplum dncesi doga durumundaki
6zel miilkiyet hakki mesrulugunu yitirmis olur.

Ozel miilkiyet hakkinin sinirlarin belirleyen, dolayisiyla da bu hakkin kendi-
sini gériintir kifan doga yasasinin dile getirilmemis amacinin ne olduguna baktigi-
mizda, bunun, belirli bir insanin ya da insan 6beginin degil, genel olarak insan

29. Lustig, “The General Justification of Property in John Locke,” 119, 49.
30. Locke, Hikiimet Uzerine Ikinci Deneme, § 31.

31.Age.

32. Neset Toku, Siyaset Felsefesine Girig (Istanbul: Kakniis Yayinlar), 227.
33. Locke, Hakimet Uzerine Ikinci Deneme, § 31.

34. Lustig, “The General Justification of Property in John Locke,” 132.
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tiiriiniin varligim korumasi ve siirdiirmesi oldugunu gériiriz. Bu amag, Locke’a
gore, Tanri’nin kendi eliyle insan ruhuna islenmis doga yasasinda emredilir:

[Tanr1] insana, [topragi] emegiyle islemeyi ve insanin agirt yoksul durumun-
dan kendisini uzak tutmasini emretti. Tanr1 ve insanin akli, insanin yeryiiziine
boyun egdirmesini, -yani yeryiiziinii yagamin faydasi i¢in degerlendirmeyi...- em-
retti.?

Bu bakimdan doga yasasinin pekgok iglevi ayn1 anda yerine getirdigini gorii-
riiz: bir yandan bir hak olarak 6zel miilkiyete sinirlar gizerken, 6te yandan 6zel
miilkiyeti ve onu yaratan emegi, -yasamin refahi igin- insanin 6niine bir ddev
olarak koyar. Aslinda bu 8devin kendisidir, 6zel miilkiyeti bir hak kilan. Locke igin
hak ve 6dev, aymi seyin iki farkl1 yiiziidiir, yalnizca: Insan igin varhigini stirdiirmek
ve daha iyi kosullara ulagmak hem bir haktir hem de bir 6devdir; 6zel miilkiyet bu
haklarin ger¢eklesmesi ve bu 6devlerin basarilabilmesi olanagini sunar; bunun ya-
ninda, 6zel miilkiyet hakki ve &devi, igerisinde, —6zel miilkiyete getirilen sinirlarla-
digerlerine yonelik sorumululugu da barindirir: bagkalarinin hakki olani ¢tirtitme-
mek ve bagkalarina da kendi haklarini almalarini saglayacak nesneleri birakmak da
ddevdir. Dolayisiyla J. B. Hehir’in “Human Rights from a Theological and Ethical
Perspective” baslikli insanin yalnizca haklar1 degil sorumluluklari da olduguna dikkat
¢ektigi yazisinda dile getirmis oldugu “Locke’un goriigiinde, haklara iligkin anla-
y1s, paylasilan sorumluluklara iligkin herhangi bir nosyona baglanmamigtir’¢ bigi-
mindeki elestirisi haksiz gériinmektedir. Ciinkil doga yasas, zel miilkiyeti yalniz-
ca bir hak olarak belirlemekle sinirli degildir ve kisiye, hem kendisine hem de
baskalarina yénelik ddev ve sorumluluklar yiikler. Harrison da Locke’un doga
yasasina iligkin disiincelerinde hak ve 6dev arasindaki bu iligskiye dikkati ¢eker:

O halde 6zel miilkiyet bir asil hak olarak ortaya ¢tkmaz. ... Buna karsin,
6devimizi yerine getirmek igin zorunlu bir arag olarak sahip oldugumuz bir hak
olarak ortaya ¢ikar.%’

Biitlin bu sgylenenler agisindan bakildiginda, 6zel miilkiyetin belirli bir amag
icin gegerliligi olan bir hak oldugu kolayca goriiliir. Bu amag, hem —daha 6nce
sOylenmis oldugu gibi- insan tlirlinlin varligin stirdirmesi, hem de doga duru-
mundakinden ¢ok daha biiyiik bir bolluk ve refah igerisinde varligin1 sirdiirmesi-
dir. Emegin 6zel miilkiyeti yaratan temel 6l¢iit olmasinin nedeni budur; ¢iink{i —
burada Toku’nun Siyaset Felsefesine Giris adli kitabinda N. Jolley’den aktarmig
oldugu bir béltimil yinelemek gerekirse:- “emek, diinyadaki nesneler {izerine uy-
gulanan herhangi bir enerji degildir; ... dogrudan dogruya insanin muhafazas: ve
rahatina yonelik aksiyonlardir”.®® Bu bolluk ve refahi herhangi bir kimse kendi
lehine ve bagkalarinin aleyhine bozmaya kalkar, yani yukarida s6zii edilmis sinirla-
rn agarsa, dzel miilkiyet mesrulugunu yitirir ve kisiler i¢in bir hak olmaktan ¢ikar.
Ama insanligin ilk donemlerinde “diinyada uzun siire var olan dogal nimet bollugu
ve az sayldaki ttiketici diigiiniiliirse, ... bu tiir [agir1] bir miilkiyetin olugmasi igin
kavga ve rekabete yer olamayacag gériiliir.”*

35. Locke, Hikimet Uzerine Ikinci Deneme, § 32.

36. J. Bryan Hehir, “Human Rights from a Theological and Ethical Perspective,” The Moral
Imperatives of Human Rights iginde, der. Kenneth W. Thompson (Washington: University Press
of America, 1980), 1, 23.

37. Harrison, Confusion's Masterpiece, 233, 34.,

38. Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 225.

39. Locke, Hikiimet Uzerine Ikinci Deneme, § 31.
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TARIHIN ILERLEYEN DONEMLERINDE OZEL MULKIYETIN DURUMU

Locke’un buraya kadar anlattifimiz 6zel miilkiyete iliskin gorusleri, hep, insan
sayisinin ¢ok az, buna karsin bu saytyla oranlandiginda yeryiiziiniin ugsuz bucak-
siz, yeryiiziintin {irlinlerinin sinwrsiz goériindtigii bir ilkel doneme iligkindi. Oysa
insan sayisinin artmasiyla birlikte, dniinde sonunda bir giin, bu ugsuz bucaksiz
topraklarin kisiler tarafindan miilklestirilip tamamen parsellendigi, dolayisiyla bas-
ka insanlara isleyebilecekleri topragin kalmadigi bir déneme ulagilir. Bu dénem,
“yeryliziiniin biitiin insanlara ortaklasa verildigi” 6nciilii ve “baskalarina da kendi
paylarinin birakilmasi gerektigi” buyrugu animsandiginda, ilk bakista bir adaletsiz-
lik donemi gibi gériinebilir. Clinkii kendilerinin de yeryiiziinde pay1 oldugu halde,
diinyaya sonradan gelen insanlar bu paydan mahrum kalmis; sonradan diinyaya
gelmis olmalarindan dolayi, 6zel miilkiyete sahip olup gereksinimlerini kargilamak
hakki ve firsati bakimindan esit olmayan bir muameleye maruz tutulmuslardir. Bu
durum, 6zel miilkiyet hakkinin mesrulugunu zedeler gériinmektedir.

Locke bu noktada, kendisinin dile getirmis oldugu kimi énciillerle uyusmaz
goriinen, farkli bir adim atar. Ona gore, toprag cevirmek ve islemek topraga
bilyiik bir deger katip onun tiriinlerinin verimliligini on, hatta yiiz katina ¢ikardigi-
na gore, Ozel miilkiyeti terk edip toprag! yeniden dogal haline birakmak, insan
tiirline yarar degil, buiyiik bir zarar getirir. Bir birim topragin gevrilip islenmesiyle
6zel miilkiyet sayesinde on (hatta yiiz) kisi doyarken, dogal hale déniilmesiyle
dokuz (hatta doksandokuz) kisinin a¢ birakilmasi durumu ortaya ¢ikar. Dolayisiy-
la haksizlik, 6zel miilkiyetin varhig1 degildir. Ciinkii insanlarin sayisinin ¢ogalma-
styla birlikte (bu ¢ogalma da 6zel miilkiyetin getirdigi verimlilik sayesinde gergek-
lesmistir, zaten) herkesin toprak sahibi olamadig1 bir duruma ulagilmis olsa da,
topragin gevrilip islenmesi aracilifiyla, toprak sahibi olamayacak olanlar da doga
durumundakinden ¢ok daha iyi ve refah iginde bir yasam siirdiirme olanagi bulur-
lar. Ciinkii iriin, eski durumla kiyaslanamayacak kadar fazladir.

Locke’un bu diisiinceleri, daha 6nce “doga yasasinin 6zel miilkiyete getirdi-
gi sinirlar”la gelisiyormusg gibi algilanabilirse de, bu ¢eligki Locke’un gériislerin-
den degil, insan sayis1 ile toprak miktari arasindaki oranin birbirini karsilayamaz
hale gelmesinden dogan bir geliskidir. Insan sayisi azken, “baskalarina da yetecek
kadar topragi onlara birakmak” uyulabilecek bir zorunluluktur. Ancak insan sayisi
arttiginda, bu buyruk yeryiiztiniin dogal sinirlarindan dolayi artik uyulamaz hale
gelir ve kendi kendini ortadan kaldirir. Ancak bu, yukarida s6ylemis oldugumuz
nedenlerden dolay1, 6zel miilkiyetin mesrulugunu yitirmesi sonucunu dogurmaz.
Ote yandan, her ne kadar toprak s6z konusu oldugunda doga yasasinin getirmis
oldugu sinir kendiliginden ortadan kalkiyorsa da, topragin tiriinleri s6Z konusu
oldugunda yine de gegerliligini stirdiirmektedir. Bunu agiklayabilmek i¢in, burada
Locke’un ayni konuyla ilgili su ana kadar s6zii edilmemis diisiincelerine de kisaca
yer vermek gerekmektedir.

Locke’a gore, ilk insanlar, emekleri araciliftyla topragin belirli parselleri lize-
rinde mulkiyet hakkini kazandilar. Ancak zaman igerisinde “aileler ¢ogaldi”; bu
¢ogalma, dogal olarak, gereksinim duyulan tiriin miktarini artirdi; dolayisiyla “on-
larin [toprak tizerindeki] sahiplikleri de ihtiyaglari dogrultusunda genisledi”; bu
arada “endistri”nin gelismesi, Uretimde, eskiyle kiyaslandiginda bir artisa yol agti

152



john locke felsefesinde miilkiyet hakkinin kokeni « bravo

ve bu gelisme “onlann stoklarini artird”.* Bgylelikle artik gereksindiklerinden
cok daha fazla iiriin elde etmeye basladilar. Ama bu durum, Locke’a gore, fazla
iiriinii veren parsellerin 6zel miilkiyetinden vaz geg¢meyi gerekli kilmamaktadir.
Ciinkii emeklerini bu toprak pargasina akitmis, onu (yararsiz otlari, kayalar1 vb.
sokiip kazarak) 1slah edip dogal halinden gikarmis, bu sayede de onu kendilerinin
kilmislardir. Peki bu durumda adaletin saglanmasi igin yapilmasi gereken nedir?

Yukarida da sdylemis oldugumuz gibi, doga yasasmin buyrugu —toprak i¢in
olmasa da- iiriinler igin hala gegerlidir. Hala kisinin, 6zel miilkiyetinde olan topra-
gin triinlerinin ancak kendisinin tiiketebilecegi kadarinda hakkt vardir. Tiiketeme-
yecegi kismi, ¢iiriimeden once, bagkalarina dagitiimahdir. Bu bagkalari da, elbette,
toprak sahibi olmayanlar olacaktir. Ote yandan doga yasasinin ana amacinin insan
tiirtiniin korunmasi oldugu animsanirsa, bu tiriinlerin herkese yetecek oranda iire-
tilmesi ve dagitilmasinin bir zorunululuk oldugu da rahatlikla goriilebilir. Bu ne-
denle, doga yasasi aslinda hala gegerliligini stirdiirmektedir. Ciinkii insanin gerek-
sinimlerini karsilayacak olan topragin kendisi degil, onun irtinleridir. Bu bakimdan
topragin insanlarin yalnizca bir kisminin elinde olmasi, haksizligin olusmasina ne-
den olmaz. Haksizlig1 olusturan, bu topraklarin islenmemesi ve tirtinlerinin herke-
se dagitilmamasidir. Ciinkii bdyle bir tutum, insan tiirintin varhgini tehlikeye ata-
caktr. Boyle bir durumda yapilmasi gereken, 6zel miilkiyet haklarinin fesh edilme-
si degil, toprak sahibi olmayan insanlarin da, gerek bu 6zel miilkiyetler tizerinde
calisip emek sarf ederek gerekse hibe ve yardim yoluyla bu iirtinlerde pay sahibi
olmalarim saglamaktir. Ancak anlagilabilecegi tizere, bir kez yeryiiziindeki hersey
tizerinde 6zel miilkiyet belirlendikten sonra, artik bir nesne {izerinde emek sarf
etmek nesnenin miilkiyetine sahip olabilmek igin yeterli kosul degildir. “Herkes,
kendi emeginin trettigi kadar miilkiyete sahip olmalidir, derken Locke, endiistri
oncesi seslendirilen bir ilkeyi dile getirmektedir”.*

Dolayistyla, Locke’ta, doga durumunda kazanilmis olan 6zel miilkiyet hakki
bu durumda da bir hak olarak korunurken, yine de insanlara bir takim ddevler
yiikler. Harrison’in bu konu hakkindaki saptamasiyla bitirirsek:

Miilkiyet, canimzin istedigini yapabileceginiz, heba edebileceginiz ya da key-
finize goére kullanabileceginiz bir sey degildir. Tersine, bir amag¢ igin verilmistir.
Giiciiniiz yettigince iglemeli, giiciintiz yettigince korumali, gocuklarinizin ve yok-
sullarin gereksinimlerini diistinmelisiniz. Locke igin, bir haklar bileskesi oldugu
kadar bir 6devler bileskesidir de.*

40.A.ge., §38.
41. Toku, Siyaset Felsefesine Girig, 227.
42. Harrison, Confusion’s Masterpiece, 244.
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Otanazi {izerine kisa bir tartisma

Erol Kuyurtar

Bu yazida 6tanazi pratigine karsi ileri stiritlen argiimanlari, genel hatlariyla tartis-
maya ¢ahisacagiz. Etimolojik kdkeni Yunanca “eu” iyi, ve “thanatos” 6ltiim, yani iyi
veya rahat bir 8liim anlamina gelen 6tanazi, iyilesemez ve durumunu daha da
kotiilestiren hastaligindan dolayi ilgili kimsenin, kendi iyiligi icin veya bazi durum-
larda gereksiz yere daha fazla aci gekmemesi adina, sevecen veya merhamete
(acimaya) dayah bir duyguyla, bu kimseyi nazikge 6ldiirme durumuna isaret et-
mek i¢in kullanihir. Otanaziye konu olan ilgili kimsenin riza gdsterip gosterememe-
sine bagh olarak isteml: (voluntary) ve istem-disi (non-voluntary) 6tanazi bigimle-
ri, farkl1 ahlaksal zeminlerde megru kilinabilir. {lgili kimsenin bireysel otonomisine
dayanarak yasamina iligkin aldig1 karara saygi duyulmas: gerektigine iliskin bir
kabul, istem!i 6tanazinin ahlaksal bakimdan mesru gerekgesini bityiik 6lgtide olug-
turur. Oliimiin kendisi i¢in kagimlmaz oldugunu, veya mevcut durumunda her-
hangi bir iyilesmenin miimkiin olamayacagini hélihazirdaki tibbi veriler araciliglyla
bilen bir kimsenin, ise yaramayacak tedavi siirecini kabul etmeyip, belli bir bi-
linglilik durumu i¢inde -yani bu kimsenin kars1 kargiya bulundugu seceneklerden
haberdar olmasini, bu se¢enekler arasinda bir tercihte bulunmasini, ve bu tercihin
ne anlama geldigini bilmesini saglayan belli bir bilinglilik durumu iginde- bir an
once dlmeyi istemesi, bu kimsenin yasaminin nasil olmast gerektigine iliskin bir
anlayisa sahip olmasinin, ve bu anlayis dogrultusunda kendisinin nasil bir durum-
da olmasini belirleyen bireysel otonomisinin bir geregi oldugu ileri siiriilebilir. Has-
tanin riza gdsterme sansinin olmadig, dolayisiyla istemli &tanaziye gére daha prob-
lemli olan istem-dis1 6tanazinin mesru gerekgesi ise, dtanazi edilen kimsenin her-
hangi bir tiirden ve dereceden insana 6zgil bir yasami miimkiin kilan bir kapasite-
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ye hi¢ sahip olmamasina veya bu kapasiteyi kaybetmis olmasina dayandirilabilir.!

Ote yandan, 6tanazi pratiginin higbir kosulda kabul edilmemesi gerektigine
iligkin birgok argtiman ileri siirilmiigtiir. Bunlardan birine gore, 6tanazi bazi du-
rumlarda gergekten dogru bir uygulama olabilir. Fakat bu durumlarda bile &tanazi
uygulamasi kabul edilmemelidir, ¢linkii bu durumlarda ileri siiriilen gerekgeler 6ta-
nazinin hakhligini gésterse bile, gelecekte bu gerekgeler belirsizlegebilir. Dolayi-
siyla 6tanazi pratigi siradanlasip, Nazilerin kendi Alman halkina uyguladifi 6tanazi
programina benzer bir 6ldiirme politikasi, tip pratigine déniisebilir.2 Otanazi tar-
tigsmalarinda kaygan egim (slippery slope) arglimani olarak adlandirlan bu gériisii
ileri siirenlerden 6rnegin Joseph V. Sullivan s6yle bir akil yiiriitmede bulunur: Evli
bir ¢iftin belli bir durumda bosanmalar1 dogru olabilir. Ama yine de biz bu bosan-
may1 kabul etmemeliyiz. Zira bosanmanin istisnai bir durumda hakli kabulii bile,
genel olarak bosanmanin yanhighginin anlamini yitirmesine neden olabilir. Bunun
gibi, belli bir durumda olan bir hastanin 6tanazi edilmesi de dogru olabilir. Ama bu
durumda bile 6tanazi kabul edilmemelidir. Ctinkii boylesi bir kabul, insan yagsam-
nin kozmik diizende igsel bir degerinin olduguna iliskin anlayisin zamanla zayifla-
masina ve ortadan kalkmasina neden olabilir.} Kaygan egim argiimaninin bir diger
vurgusu da, 6tanazi uygulamasinin saglik hizmetlerinin 6ziinii olusturan veya saglik
hizmetlerinin varlik nedeni olan ilkenin ortadan kalkmasina neden olabilecegi iddi-
asina dayanir. Bu ilke sudur: Hekim s6z konusu hastalig1 iyilestirmek veya kabul
edilebilir bir duruma getirmek ig¢in miimkiin olan biitiin araglart kullanmalidir. He-
kimlerin temel amaglarinin hastanin hayatta kalmasimi saglamak oldugunu kabul
ettigimizde, bir yasamin yitip gitmesi onlar i¢in bilgilerine ve yeteneklerine bir
meydan okuma, onlarin bu bilgi ve becerilerine bir saldir1 anlamina gelmelidir..
Otanazi uygulamasi ise bu durumu degistirir, ve her iimitsiz gibi goriinen vakalar-
da, hekimlerin hastay: kurtarmak i¢in yeterince ¢aba gostermemelerinin yani sira;
toplumun hastalara bakiginda ve saglik hizmetlerinde insan yagsamina duyulan say-
ginin azalmasi gibi bir sonuca neden olabilir.?

Otanaziye kars: ileri siiriilen bir diger argiiman, 6tanazinin yasamaya iliskin
sahip oldugumuz dogal egilimimizi ortadan kaldiran bir pratik oldugu iddiasina
dayanir. Buna gore, her insan yagamak i¢in dogal bir egilime sahiptir. Bu dogal
egilim hem dis diinya ile iliskimizde hem de viicudumuzun dogal isleyisinde ken-
disini gosterir. Boylesi bir egilim sadece i¢giidiisel degildir. Sadece insanin rasyo-
nel amaglar koydugu, bu amaglar dogrultusunda eyledigi g6z dniine alindiginda,
6tanazi bizim temel insani karakterimiz olan yasamimiz siirdiirme egilimimizi, ve
bu egilimin bilincinde oldugumuzu yok sayarak, 6tanaziye konu olan kimseyi “ar-
tik” insan olarak gérmemeyi igerir. Bu ise, insan yasamina kendisi bakimindan
sayg1 duyulmasi gerektigine iligskin ok 6nemli bir ilkenin ihlal edilmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla 6tanazi uygulamasinin genel bir kabulii, insandaki dogal bir egi-

1. Bu 6tanazi bigimlerinin ayrintili bir tarigmasi igin bkz. Erol Kuyurtar, “Otanazinin Ahlaksalig:,”
Felsefelogos 10, no. 32 (2007): 115-34.

2. Bu arguman ileri siiren yazilar igin bkz. Philippa Foot, “Euthanasia,” Philosophy and Public
Affairs 6, no. 2 (1977): 85-86, J. Gay-Williams, “The Wrongfulness of Euthanasia,” Today's Moral
Issues, der. Daniel Bonevac (London: Mayfield Publishing, 1996), 359, 61, David S. Oderberg,
Applied Ethics (Oxford: Blackwell, 2000), 94-96, Joseph V. Sullivan, “The Immorality of Euthana-
sia,” Beneficent Euthanasia, der. Marvin Kohl (Buffalo: Prometheus Books, 1975), 23, 26.

3. Sullivan, “The Immorality of Euthanasia,” 24.

4. Gay-Williams, “The Wrongfulness of Euthanasia,” 361.
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lim olan yasamak igin gésterdigi cabay ipotek altina almayi, ve insanin en temel
cikari olan yasamint siirdiirme y&niinde sergileyebilecegi miicadele azmini orta-
dan kaldirmay igerir.’

Otanazinin ahlaksal bakimdan kabul edilemez olduguna iliskin ileri siiriilen
argiimanlardan bir digeri, 6liimiin en son ve geri doniisii olmayan bir durum ol-
masindan dolayi, 6tanazinin hem teknik hem de ilke olarak bir insanin gekip gevri-
lebilir bir saglik durumu iginde olabilecegi olasiligini, ortadan kaldirdig1 iddiasina
dayanir. Bu iddiaya gore, giiniimiiz tibbinin teknik olarak ¢ok gelismis ve ¢ok
biiyiik bagarilari gergeklestirmis olmasina ragmen, bu bilim hi¢bir zaman eksiksiz
ve milkemmel bir bilgiye ulasamaz. Dolayisiyla 6liimciil hastahga iligkin yanhs
teshis her zaman miimkiindiir, ve pratigin kendisi de bunu bazen dogruluyor. Yine
ilke olarak bizim, heniiz denenmemis tekniklerin kullanilabilecegine iligkin bir bek-
lentimizin olmasi gerekir, ve bu beklentiyi sonuna dek stirdiirmeliyiz. Oysa Gtana-
zi uygulamasi hem bu beklentiyi, hem de hastanin kendisiyle yagayabilecegi bir
saglik durumunun olabilecegi olasiligim ortadan kaldirir.®

Son olarak, istem-dis1 6tanaziye gére ahlaksal bakimdan daha gii¢lii gerek-
gelerinin oldugunu belirttigimiz istemli 6tanazinin, aslinda son derece problemli
oldugunu iddia eden bir gorii, bu Gtanazinin mesru gerekgesi olarak ileri siiriilen
bireysel otonominin, ilgili bireyin kendisine iliskin her istedigini yapmasi anlamina
gelmemesi gerektigine vurgu yapar. Buna gore, “ahlaksallik objektif oldugundan,
bir kisi igin iyinin ne olduguna iligskin [objektif] dogrular da vardir”.” Dolayistyla,
bir kimsenin kendisi igin iyinin ne oldugu konusunda “yanilabilecegi olgusu, bi-
reysel otonominin sinirlandirtimasini gerektirir”.® Istemli 6tanazinin problemli ol-
duguna iligkin bir diger goris ise, bu 6tanazinin gergek anlamda bireysel otonomi-
nin kullanimi olmayabilecegi iddiasina dayanir. Bu iddiaya gére, hastaligin neden
oldugu acmnin bizzat kendisi, hastanin kararim belirlemektedir. Bu durumda ise
alinan karar, gercek anlamda istemli olamaz.

Istemli 6tanaziye karg: ileri siiriilen bu itirazlardan bagka, hastanin kendisine
iliskin aldig1 6tanazi kararinin ger¢ekten istemli olmadigina neden olabilecek baz
digsal faktorlerden de séz edilebilir. Ornegin hasta ailesine hem maddi hem de
manevi yiik oldugunu diistinebilir; veya yakinlarinin gektigi acilar karsisinda bir
tiirden sugluluk duygusuna kapilabilir. Yine 6tanazinin insanlarin giindeminde ol-
masi, bu kimsenin bir ¢esit mahcubiyet duygusuyla 6tanazi talebinde bulunmasina
neden olabilir. Nihayet bu kimse igin 6lme hakki gibi bir hakkin taninmas bile, bir
baski unsuru olabilir.

Otanazi diisiincesine ve pratigine kars1 ileri siiriilen bu argiimanlarin gegerli-
ligini degerlendirmeye ¢alisirsak, sunlari s8yleyebiliriz: Bu diisiince ve pratigin,
insan yasamina duyulmasi gereken saygiy: azaltacagi itirazi bir yoniiyle yanhstir.
Bu itirazin yanhs oldugu yon sudur: Otanazi tartismalarina katilan hig kimse insan
yasaminin degersiz olduguna iligkin bir diistiniise sahip degildir. Tersine, bu tartis-
malara taraf olan insanlarin tizerinde bulundugu ortak zemin, insan yasamina du-

5.A.g.e., 360, Sullivan, “The Immorality of Euthanasia,” 26, 29.

6. Gay-Williams, “The Wrongfulness of Euthanasia,” 360, 61, Yale Kamisar, “Some Non-Religious
Views against Proposed ‘Mercy-Killing Legislation’,” Minnesota Law Review 42, no. 6 ( 1958):
993-94.

7. Oderberg, Applied Ethics 58-59.

8.Age.
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yulan sayg {izerinedir. Farklilik, bu saygiy1 belirleyen deger(ler)in ne olduguna
veya ne(ler) olmasi gerektigine iliskindir. Ama 6te yandan 6tanazinin genel bir tip
pratigi olmasi durumunda, bu pratigin bazen veya zamanla iyilesebilir hastalara da
uygulanabilecegine iliskin kaygi, yersiz degildir.’ Bu da, kaygan egim argimani-
nin dogru olabilecegi yondiir, Fakat bu kayginin dogru olup olmadigindan tabif ki
emin olamayiz. Dolayisiyla bdylesi bir kaygidan hareketle &tanazinin higbir kosul-
da uygulanmamasi gerektigine iligkin bir argiiman, gergekten 6tanazi edilmesi ge-
reken insanlara zarar vermesi bakimindan kabul edilebilir degildir. Baska bir ifa-
deyle, 6tanazinin genel bir tip pratigi olmasi durumunda, &tanazi edilmemesi gere-
ken bazi1 kimselerin de 6tanazi edilmesi miimkiindiir. Bu, ahlaksal bakimdan kabul
edilemez. Ama 6tanazinin her durumda reddedilmesi de, ger¢ekten tanazi edilme-
si gereken kimselerin 6tanazi edilmemesine neden olacaktir. Bu da, ahldksal ba-
kimdan kabul edilemez. O halde yapilmasi gereken, 6tanazinin kétiiye kullanimini
veya olasi hatalari engelleyebilecek dnlemleri gelistirmektir. Otanaziyi haklar bag-
laminda tartisan Sibel inceoglu’nun da belirttigi gibi “hukuk, kotilye kullaniima
ihtimalinin oldugu her durumda haklan ortadan kaldirmak igin degil, riskler ve
kotiiye kullanmalar {izerindeki kontrolii saglamak i¢in vardir™.'°

Yasamin biitiin olanaklarini bitirmesi bakimindan &tanaziye kars1 gelistirilen
bir itiraz, meseleyi saglikli bir kimsenin 6Ime kararinin yanlhishgiyla karistirmakta-
dir. Saglikli bir kimsenin 6lme kararindan vazgegmesini saglayabilecek yasam du-
rumlari belki de sonsuz olabilir. Intihar etmek isteyen saglikli bir kimse, kendisine
yeterince zaman verdiginde, 6liim kararinin yanhs oldugunu gosterebilecek bazi
yasam olanaklarinin elde edilebilirligi kendisi igin miimkiin olabilir -tabi bunun ter-
si de miimkiin olabilir-. Ama burada tartistifimiz sorun, ilgili kimsenin yasam
olanaklarinin son derece simirlandigi, sinirh olan olanaklarin da zamanla titken-
mekte oldugu durumlara iliskindir. Dolayisiyla saglikli bir insanin 8lme kararindan
kendisini vazgegirmek i¢in bazen baskici bir tutum sergilemek gerekebilir. Béylesi
bir gereklilik dogrultusunda eylemek, ahldken yanlis da degildir. Oysa 6tanaziye
konu olan kimselerin hastaligi 6liimciildiir; veya bu haliyle bu kimse i¢in yagam
olanaklarindan ziyade, hélihazirdaki olanaklarin da titkenmekte olmasi durumu sz
konusudur. :

Ote yandan, halihazirdaki olanaklarin tiikenmekte oldugunu bildiren tibbi ve-
rilerin bazen yanilgili olabilecegine iligkin ileri siiriilen bir iddiada dogru olan bir
yan vardir. Gergekten de, birilerinin baska birileri hakkinda 6lmelerinin onlar igin
iyi olabilecegine iliskin hatali bir karar alip, bu kararin uygulanmasina iliskin endi-
seler son derece haklidir. Fakat bu endigeler, John Harris’in belirttigi gibi, “pren-
sip yoniinden [6tanaziye] bir itiraz degil, daha ¢ok bir korunma talebidir”.!! Dola-
yistyla mevcut tip verilerine gore veya tip arastirmalarinin 6ngordiigii kadariyla,
s0z konusu hastaligin iyilesme sansinin son derece az oldugu durumlarda bile,
Gtanazi diigtincesi hekimlerde belirmemelidir. Fakat bazi durumlarda hekimlerin

9. Bazilan bu kayginin yersiz oldugunu iddia eder. Ornedin Helga Kuhse kaygan edim argiimaninin
mantiksal bakimdan gecersiz, emprik agidan ise belirsiz oldugunu ileri siirer. Helga Kuhse, "Eutha-
nasia,” A Companion to Ethics, der. Peter Singer (Oxford: Blackwell, 1995), 301-02.

10. Sibel Inceoglu, Olme Hakki: Otanazi (Istanbul: Ayninti, 1999), 178. Otanazinin olasi kot
sonuglarina kargl alinabilecek bazi hukuki énlemler igin bkz. Inceodlu, Olme Hakki: Otanazi, 178-
83.

11. John Haris, Yasarmin Dederi: Tip Etigine Girig (Istanbul: Ayninti Yayinlart, 1998), 103.
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yanilmast, onlarin bazi hastaliklarin kesinlikle iyilestirilemez oldugunu bilemedikle-
ri anlamina da gelmez. Buna karsilik, heniiz denenmemis tekniklerin bulunup kul-
lanilabilecegine iliskin bir beklentimizin olmas: gerektigine iliskin ileri stirilen bir
iddia, bazi hastaliklar s6z konusu oldugunda gegerli olabilir. Ama bu iddia bagka
bazi hastaliklar igin ise, son derece temelsizdir. Ornegin beyne hasar veren Alzhe-
imer hastaliginin ne nedeni bilinmekte, ne de tedavisi miimkiindiir. Bazi hastalikla-
rin ileri asamasinda ise, bu hastaliklarin tedavisi miimkiin olsa bile, ilgili kimse i¢in
bu anlamli olmayacaktir. Bu durumdaki birinin, heniiz denenmemis tekniklerin
butunup kullanilabilecegine iliskin bir beklenti i¢inde olmasini saglamak, James
Rachels’n belirttigi gibi, hastaya kars1 “diiriist olmayan” bir yaklagima doniisebi-
lir."* Bu da, ahldken istenilir bir yaklagim degildir.

Bir yagamin yitip gitmesinin hekimler igin bilgilerine ve yeteneklerine bir mey-
dan okuma, onlarin bu bilgi ve becerilerine bir saldir1 anlamina gelmesi gerektigi
iddiast, bu yasam kurtarilabilir oldugunda dogru olabilir ancak. Kendisiyle savasi-
labilecek bir hastalik olarak gdremedigi, fakat timitsizce bir takim deneysel olabi-
lecek tedavi bigimlerine sigindig1, béylelikle de hastanin bir ¢esit kobay oldugu
durumlarla hi¢bir hekim karsilasmak istemez. Bu durumlarla karsilasan hekimleri
de insan-ustii bir kategoriye koyup, onlardan hayatlar kurtarmalarini talep etmek
de makul bir talep degildir.

Otanazi pratiginin yasamaya iligkin sahip oldugumuz dogal egilimimizi orta-
dan kaldiran bir pratik oldugu, dolayisiyla insanin en temel ¢ikar1 olan yagamim
stirdiirme yoniinde sergileyebilecegi miicadele azmini ortadan kaldirdig1 iddiasina
gelince. Gergekten de, bir seyler yapmay! amaglayan insani yonelimler, insan ya-
saminin temel karakteristigidir. Bazen bir seyler yapma miicadeleye dontisiir. Bu
miicadelede, yapilmasi amaglanan seylerin ger¢eklesmesini engelleyebilecek sey-
lere bir meydan okuma vardir. Yine bazen, meydan okunan sey karsisinda yenilgi
kag¢inilmaz olsa bile, meydan okumanin baska bazi insanlik durumlarini tatmin
etmesi bakimindan bir degerinin oldugunu gosteren, dolayisiyla ahlaksal dayanak-
lan son derece giiglii olabilen miicadele etme durumlari da vardir. Yasam adina
6liime karsi bir miicadelede, 6liim ne kadar kaginilmaz olursa olsun, 6liime mey-
dan okuma, dolayisiyla yasamdan yana bir tercihte 1srar etme, kuskusuz erdem-
dir. Bu meydan okuma bir erdemdir, zira diger biitiin tercihlerin iginde gergekles-
mesini miimkiin kilan yasamdan yana bir tercihte bulunma en temel tercihtir. Bazi
durumlarda ise meydan okuma, zorunlu olarak belli bir bilinglilik durumunu ge-
rektirmeyebilir. {lgili kimsenin vilcut fonksiyonlarinin gelmekte olan 6liime, ola-
gan disi bir direngle karsi koymasi durumu da bir ¢esit meydan okumadir. Ancak
buradaki meydan okumanin baska bazi insanlik durumlarini tatmin etmesi baki-
mindan bir degerinin oldugunu ileri siirmek, ancak ve ancak bu meydan okuma-
nin, ilgili kimsenin minimum diizeyden bir insan yasamina dénmesini miimkiin
kilmasi durumunda anlamli olur. Oysa 6rnegin istem-dig1 6tanazi durumunun mu-
hatabi olan kimselerin béylesi bir yasama donme sans1 yoktur. Buna ragmen, bu
durumda da bagka bazi insanhik durumlarimi tatmin etmesi bakimindan meydan
okumanin bir deger oldugu, dolayisiyla ilgili kimsenin biyolojik yasaminin stirdi-
riilmesi gerektigi ileri stirilebilir. Fakat burada kendisinden kaginamayacagimiz

12. James Rachels, The End of Life: Euthanasia and Morality (Oxford: Oxford University Press,
1986), 166.
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soru, bu durumun hangi insanlik durumunu tatmin edebilecegi sorusudur. Bura-
daki miicadelenin, mevcut durumundan dolay: kendi varliginin bilincinde olma-
yan, ve yagama donme sans1 bulunmayan hastayi tatmin etmeyecektir. B6ylesi bir
miicadele, hastanin i¢inde bulundugu s6z konusu durumdan dolayi aci ¢eken ya-
kinlarini da tatmin etmeyecektir. Nihayet eldeki biitiin olanaklari kullansalar bile,
hastanin durumunda herhangi bir iyilestirmeyi saglayamayacak hem hekimler i¢in,
hem de bu hekimlerin enerjilerine ihtiyaci olan ve onlarin saglayacaklari olanaklar
sayesinde iyilesebilir hastalar i¢in de buradaki miicadele, tatmin edici olmayacak-
tir

Bu son stylediklerimiz, hastanin 6tanazi edilip edilmemesini digerleriyle ilig-
kisinde belirleyebilecegimize iliskin bir goriise, bizi siiriklememelidir. Bu durum-
daki hasta igin en iyi segenegin 6liim oldugu diislincesi, buradaki étanaziyi yon-
lendiren temel diisiincedir. Hi¢ kimse hastanin digerleriyle iliskisindeki durumuna
bakip, onun &tanazi edilmesi gerektigini kendisinden hareket edilen temel bir diigiin-
ce olarak ileri siremez. Bu diisiince olsa olsa, hastanin kendi iyiligi i¢in Gtanazi
edilmesi gerektigine iliskin olusan temel diisiinceyi destekleyen, ikincil dereceden
faktorlere dayanan bir diigiince olabilir ancak.

Istemli 6tanaziye karst ileri siiriilen itirazlara gelince. Bu 6tanaziyi yonlendi-
ren tek gerekge bireysel otonomi olamaz kuskusuz. Bireyin nasil bir yasama sahip
olmasi gerektigine iliskin kendi iyi anlayigini1 olusturmast ve bu iyi anlayisina uy-
gun bir yasamt slirdiirmesi bakimindan son derece istenilir bir deger olmasina
ragmen, bu otonomi mutlak bir deger degildir. S6z konusu yasamin nasil yasan-
masi gerektigini belirleme, digerlerine zarar vermedigi siirece, tamamiyla ilgili bi-
reyin tasarrufundadir. Fakat 6liim ile yagam arasinda yapilacak bir se¢im, kesin-
likle ilgili kimsenin &znel veya sadece bir tarafin tutumuna birakilmamalidir. Is-
temli 6tanazide hastanin iradesi bilyiik 6l¢lide belirleyici olsa da, birden fazla heki-
min hastanin bu talebini hakli bulacag: tibbi verilerin olmasi, yani hastanin séz
konusu talebini hekimlerin kabul etmesi, bu kabuliin de hastanin iyilesemeyecegini
kesinlikle gosteren tibbi verilere dayanmasi gerekir. Dolayisiyla, 6tanaziyi gergek-
lestirecek hekim(ler)in s6z konusu yasamin gercekten yasanmaya deger olmadig;
goriislin{i hastayla paylasmasi gerekir.

Cekilen acilardan dolayt hastanin §lme talebinde bulunmasinin gergek anlam-
da istemli olamayacagina, yani boylesi bir durumda alinan kararin ger¢ek anlamda
bireysel otonomiye dayanamayacagina iliskin ileri siiriilen itiraz ise yanligtir. Zira
hastanin ¢ektigi aci, kendisine iligkin dogru kararlar alamayacag anlamina gel-
mez. S6z konusu hastalik ve aci olmasaydi, bu kimsenin 8lme karari, yukarida
belirttigimiz gibi, hatal olabilirdi. iste tam da hastaligin ve acinin niteligi, bu kara-
rin makul olup olmadigim belirler. Ote yandan, yukarida belirttigimiz baz1 dissal
faktérlerden dolay: hastanin 6tanazi talebinde bulunabilecegine iliskin ileri siiriilen
bir itirazda, dogru olabilen bir yan vardir. Ancak bu, istemli 6tanazinin her durum-
da yanlis oldugunu géstermez. Zira her seyden &nce, bir kimsenin kendisi igin
uygun buldugu 6lme bigimine karst, bu kimsenin son derece korkung ve kabul
edilemez buldugu alternatif 8lme bi¢imini dayatan bir yaklagimin ahlaksal bakimdan
kabul edilemez oldugunu kabul ettigimizde, boylesi bir itirazin, yukarida belirttigi-
miz gibi, 6tanazinin sadece olasi k6tii sonuglarina kars1 bir korunma talebi olmasi
gerektigini de kabul etmeliyiz. O halde insanlarin 6lme big¢imlerine iliskin sahip
olduklan farkli anlayislara uygun kararlar almalarini saglamak, 6lme bi¢iminin na-
sil olmasi gerektigine iliskin kolektif bir yarginin politik bir yaptirimla digerlerine
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dayatilmamasini gerektirir. Nitekim Ronald Dworkin’in belirttigi gibi, “6tanazi ko-
nusunda hangi goriiste olursak olahm”, politik iktidarin yapmasi gereken sey, “bu
goriislerimize uygun kararlar alabilmemizi garanti eden haklari herkese” tanimak-
tir.M

O halde 6tanazi meselesine iliskin olusturacagimiz argiimanlarin tek tip ol-
madigini; tersine, her bir 6tanazi durumunun kendine 6zgii argiimanlari gerektir-
digini belirtmeliyiz. Nitekim meselenin kaynagi itibariyla pratik yasamin kendisi
olmasi, benzer tiirden Stanazi bi¢imine uygun diisebilecek vakalarin bile tek ve
biricik oldugunu, dolayisiyla her bir vakanin kendi 6zel kosullarn bakimindan su
veya bu dereceden farkli yaklasimlar gerektirdigini gérmeliyiz. Dolayisiyla, felse-
fi temelde mesru kilinsa bile, her bir durumu kapsayabilecek genel bir Stanazi
formiilasyonunu elde etmenin hemen hemen imkansiz oldugunu soyleyebiliriz.
Fakat bu kabul, her durumda &tanazinin ahlaken yanhs olduguna iliskin bir goriise
de bizi siiriiklememelidir. Tersine, insana 6zgii bir yasama duyulan sayginin geregi
olarak, bazi durumlarda 6tanazinin ahlaksal bir gereklilik oldugunu kabul etmeli-
yiz.
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Edmund husserl’in fenomenolojisi

Isil Bayar Bravo

GIRIS

Filozoflar, baglangigtan beri felsefenin kesin bir bilim olabilecegini iddia etmislerdir.
Ancak felsefe, Husserl’e gore, gelismesinin hi¢bir déneminde kesin bilim olma
iddiasini1 gergeklestirememistir. Cabalarinin sonucunda matematik disiplinlerle doga
ve insan bilimleri kesinliklerini kazanmuislar, ancak felsefe kesin bilim olamamistir.
Husserl bu noktada kendisinden 6ncekilerin ¢abalarini yetersiz bulur ve felsefenin
nasil kesin bir bilim olacagini agiklamaya girisir.

Felsefede kesin bir bilim olmaya bilingli bir yonelme, Sokrates ve Platon’la
birlikte ortaya ¢ikmis, Yeni¢ag’in baslarinda Kartezyen felsefeyle kendini gostermeye
devam etmistir. Bu yonelis 17. ve 18. yiizyihin bilytik felsefelerinde, Kant’in akil
elestirisinde, Fichte nin biling/ben iizerine diisiincelerinde egemen olmustur. Ancak,
Hegel’le birlikte bir degisiklik ortaya ¢ikmistir. O, yénteminin ve dgretisinin gegerliligi
iizerinde durmasina ragmen, felsefi bilimselligi saglayan akil elestirisine sisteminde
yer vermemistir. Bu bakimdan bu felsefe kendisinden sonraki dénemlerde, kesin
bir felsefe biliminin kurulmasi konusundaki ¢abalart zayiflatmistir.

Bu zayiflama egilimi, kesin bilimlerin Hegelcilige karsi giiglti bir tepkisini
uyandirmig, bunun sonucu olarak da 18. yiizyil dogalciligi, 19. ve 20. yiizyilda
olaganiistii bir gelisme gdstermistir.

Husserl’e gbre Hegel’in felsefesi, felsefenin bilimsellesmesi yoniindeki ¢abalar
zayiflattigindan, yeni kusaklar,-Hegelcilige olan inanglarint kaybetmislerdir, Hegel’in
tarih felsefesinin tarihselcilige doniismesi, yeni “diinya goriisti felsefesi”nin
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(Weltanschauungsphilosophie)' gelisini sagladi. Bu felsefe ¢ok ¢abuk yayild:.
Dogalcilik da felsefenin kesin bir bilim olmasi igin yenilik yapilmast fikrini kararhilikla
izledi. Ancak Husserl’e gore bugiin igin en 6nemli islerden birisi dogalci felsefeye
elestiri yapmaktir. Ciinkii kesin deneysel bilimler tizerinde kurulan dogalcihgin
anlamsiz sonug ¢ikarmalarinin sarstig1 bilimsel bir felsefenin olanagina olan inanci
kesintisiz sekilde koruyabilmek, ancak bu yolla saglanabilir.

Husserl, ¢aginin felsefesinin iralayicilarinin dogalciliga karst olmak, yani
tarihselciligin (historisizmin) etkisinde kalarak bilimsel felsefe yoniinden ayrilmak,
diinya goriigti felsefesi yoluna girmek oldugunu belirtir.

Bu yazinin konusu Husser!’in ¢agindaki akim ve diisiince sistemlerinin iddialari
ve yontemleri ile onun fenomenolojisi arasindaki aykiriliktir. Bu aykirihk
serimlendikten sonra, Husserl’in fenomenolojisinin 6zellikleri anlatilmaya ¢ahigilacak
ve onun fenomenolojisinin ¢agimizda da tartisilan bilimin neligi ve yontemi konulari
icin alternatif olabilecek 6nerileri ele alinacaktir.

Bu nedenle ilk olarak Husserl’in kendini uzak tuttugu felsefi baglamlar ele
almakla baslamak yerinde olur: bunlardan ilki, felsefi problemleri dogalci bir yolla
ele almaktir. Bu yol felsefe yapmaya baslamak i¢in hi¢ de uygun olmayan bir
yoldur. Bu nedenle felsefeye giris yapmak icin geleneksellesmis olan bu yolu
birakmak gerekir. Husserl igin “dogal tavri” birakmak, kendi basina aslinda
fenomenolojinin basli basina bir pargasi olan indirgeme metodunu gergeklestirmek
demektir. Epokhe de hem dogal tavri birakmaya hem de iransendental alana girmeye
yardimci olur.

Husserl ilkin dogalcilig1, ardindan da tarihselcilik (historisizm) ve diinya goriisii
felsefesinin birbirinden ayri1 oluslarinin ilke bakimimndan incelenmesini ele alarak
baglar. Buradan da kendi fenomenolojisinin 6zelliklerini anlatmaya girisir.

DOGALC! FELSEFE

Dogalcilik, doganin kesfedilmesinin bir sonucudur. Doga, zaman-mekan birligi
icindeki varligin kesin yasalara gore ydnetilmesi anlaminda kullanilmistir. Husserl’e
gore, dogalciligin yayilmasina, bir y131n kesin bilgiye dayanan doga bilimleri neden
olmustur. Bir dogalci, ¢evre(miz)de dogadan baska bir sey gérmez. Varolan her
sey ya fizikseldir ya fiziksel doganin biitiinliik iliskileri i¢indedir ya da psisiktir.
Psisik olan asiinda fiziksel olanin bir degiskeni, fiziksel olanin ikinci derecede
“paralel bir yan olayidir”. Ttim varlik, psikofizik bir dogadan ibarettir, kesin yasalarla
y&netilir. Popliler materyalizmden baglayarak, en yeni duyu monizmine kadar, asiri
tutarli dogalciligin biitiin tiirlerinde 1ralayici olan tutum, bir yandan bilinci ve buna
bagh olarak tiim igerikleriyle biling verilerini, diger yandan ideleri dogallastirmaktir,
bdylece (mutlak) ideal olan ve normlar dogallasacaktir® Bu yaniyla dogalcilik kendini
ortadan kaldirir. Clink tiim idealitenin &rnegi olarak formel mantik ele alindiginda,

1. Edmund Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, gev. Abdullah Kayg: (Ankara: Turkiye Felsefe
Kurumu Yayinlan, 1997).

2. Edmund Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, gev. Tomris Mengiisoglu (istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 1995), 37-38.
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diisiinme yasalari denen formel mantik ilkeleri, dogalcilik tarafindan dusiincedeki
dogal yasalar olarak yorumlanir. Bu da skeptik kuramin beraberinde getirdigi bir
ozellik olarak bir geliski igerir.?

Husserl’e gore bir dogalci nesnel olma iddiasindadir, bilimsel olmaya biiyiik
¢aba gosterir, bilimin hakikatlerinin neler olduklarinin ve hangi ydntemlerle
kazanilacaklarinin bilgisini elde etme ¢abasiyla doludur.

Husserl’in, burada elestirdigi, felsefe yapan doga arastirmacilannin diistinceleri
degildir; elestirisini bilimsellik zirhlar iginde ortaya ¢ikan bilginlerin felsefesine
yoneltir.?

Her doga bilimi hareket noktalarinda naiftir. Aragtiracag doga saf bir sekilde
karsisindadir. Nesnelerin varhigi kusku gétiirmez. Sonsuz mekan iginde duran,
devinen, degisen nesneler vardir, bunlar zamana baglidir. Onlari algilar ve
deneyimden gelen yargilar halinde betimleriz. Apagik olan bu verileri, objektif
gecerliligi olan bilimsel bir sekilde bilmek, doga biliminin amacidir. Dogal tavri,
fenomenoloji yoluyla, 6zellikle de indirgeme (reduksiyon) ve epokheyle agmak,
bilgi felsefesine iliskin bir problemdir. Bu tiir bir problem, basitge sdylendikte,
dogru bilgiye ulasmanin yollart ve onun kaynaklariyla ilgilidir. Dogru bilgiye ulagma
bilimsel pratigin en dnemli konularindandir; ¢iinkii bu, kendi basina bilimin anlamini
ve degerini verir. Fenomenolojinin bilgi agisindan tanimini yaptigimizda, bilginin
neligine iliskin bilimin yer aldig1 genel 6z (nelik) 6gretisi oldugunu soyleriz. Bilgi
elestirisinin yontemi, fenomenolojik yéntemdir.’

Dogal tavirla yapilan bilimlerin “bilgi” ve “dogru” kavramlarini eksik olarak
tanimladiklarini gosterebilmek igin giindelik hayatta her an karsimiza ¢ikabilecek
bir 6rnek olarak bir araba kazasini ele alalim: bu kazay1 yasayan farkli kisilerin
kazaya iliskin birbirinden farkli “dogru hikayeleri” vardir. Bu durumda kazayi
gbérmeyen ve yasamayan, ama yasamis olan insanlardan kazay: dinleyen bir kisi,
dogru oldugu iddia edilen pek ¢ok hikaye oldugunu fark eder. Bu hikayelerin tiimii
“duruma‘kosul(lar)a bagl dogrular”dir. Bu durumda kazay1 dogru degerlendirmek
¢ok zordur. Buradan da agik¢a anlagilabildigi gibi ne dogru kavrami ne de bilgi
kavrami empatik olarak ele alinamaz. Bir kaza olayinda “tam olarak ne oldugu”
ancak yaklagik olarak anlasilabilir. Dogru, bu baglamda sadece bir “idea”dr.
Hernekadar kaza olayini yasayan insanlar anlattiklarinin “dogru bilgi” oldugunu
kastetse de, araba kazasi hakkinda “mutlak bir hakikat” yoktur.®

Duruma/kosula bagli dogru (situational true) 6rnegi olarak Husser!’in kendisi
de su drnegi verir: Bir evi algilayis algilayana bagli olarak degisir. Ornegin bir
emlakg1 evi satilacak veya kiralanacak bir nesne olarak goriirken, bir sanatgi aym
evi sanatsal bir iiriin olarak gérebilir’ Buradaki ve araba kazasi 6rnegindeki her bir
bakig acist aslinda birer yorumdur ve bunlan dile getirenler dogru yarg: 6ne
siirdiikleri iddiasini tagirlar, insanlarin hig biri dogru oldugunu dile getirdikleri
yargtlarin birer yorum oldugunu kabul etmek istemezler.?

4.Age., 40.

5. Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Beg Ders, gev. Harun Tepe (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayiniari, 1997), 34.

6. Sebastian Luft, “Husserl’s Theory of the Phenomenological Reduction: Between Life-World
and Cartesianism.” Research in Phenomenology, no. 34 (2004): 201.

7. Edmund Husserl, The Crisis of European Science and Transcendental Phenomenology
(Evanston: Northwestern University Press, 1970), XI, 23f.

8. Hans-Georg Gadamer, “The Concept of Life in Husserl and Count Yorck,” Truth and Method
icinde, der. D. G. Marshall J. Weinsheimer (New York: Crossroad, 1989), Part If, § 1.3.A.
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Dogruluk iddialarmin ortaya giktig1 “durum®lar birbirinden bagimsiz degillerdir:
birbirlerini sinirlandirirlar ve birbirlerini disarida birakirlar. Buna érnek olarak, kirmizi
bir camin ardindan bakildiginda yesil renkli nesnelerin gériinemeyecegi verilebilir.

Yukaridaki {i¢ 6rnekte dogal tavir, higbir zaman nesnenin kendisine yonelmez,
nesneyi saf halinde algilamaya ¢alismaz. Hep belli ilgiler kurarak nesneye yonelir.
Oysa bu ilgilerin, bakis agilarinin 6tesinde, ttifn safligiyla orada duran bir nesne ya
da durum vardir.

Kurulan ilgiler ya da bakis ag¢ilar1 ardindan nesneye bakan dogal tavir, yagam
diinyasinin bir parcasidir. Husserl yasam-diinyas! fenomenini ya da “dogal diinya
yasam1” fenomenini ne noematik (diinya-deneyimlemenin betimlenmesi ne de noetik
(6znel-deneyimlemenin betimlenmesi) olarak anlatir. Noetik- noematik yapi kendi
tiimel bigimi i¢inde aktarihir.® Bu yapi diinya ile yasam bilinci arasindaki 6zsel ilgiyi
imler. Bu ilginin anlasilmasi i¢in dogal tavrin terk edilmesi gerekir.

Husserl’e gore “dogal” olan, “*felsefi tavir”in kargit1 olarak algilanmalidir. Bu,
“transendental-oncesi” (pre-transcendental) olan ile “transendental” olan arasindaki
karsitlik gibidir. Transendental donils Descartes’la baslamis, daha sonra da Kant
tarafindan ele alinmistir. Diinyanin &zneye gore bigimlenmesi igin kullamlan 6zneye
doniis, ego’ya (cogito’ya) “indirgeme” bilimin temeli saytlmigtir, Diinya “mutlak
bir varlik” degildir, onu deneyimleyen 6zneye gére degisir. Diinya, deneyimlenen
diinyadir. Bu nedenle Husserl, Descartes’in 6zneye doniisiiyle Kant’in transendental
felsefesinin, kendisinin transendental déniisti igin ilk 6rnekler oldugunu belirtir.'
Husserl’e gore fenomenoloji 6zneye bagh olan transendental felsefedir. Bu tiir bir
felsefe drnegi olarak Descartes’in felsefesi, ya da diger bir deyisle Kartezyen yol
kimi gti¢likler ve eksiklikler igermektedir.

Husserl First Philosophy (11k Felsefe) adli eserinde fenomenolojiyi hazirladigini
diistindiigli transendental felsefenin tohumlarini Descartes’ta buldugumuzu
belirterek onu §ver ve aralarindaki benzerlikleri anlatir. Gergekten de hem Husserl
hem de Descartes aklin 6zerkligine temel saglamak amacindadirlar. Descartes’ta
bu temel ilk felsefenin konusudur. O, yeni-Aristotelesgi ve skolastik bilim modelinin
ilk felsefe igin temel olamayacagini belirtir. Husserl de kendi déneminde dogal
tavirla yapilan psikolojinin, antropolojinin, genel olarak bilimin kendi fenomenolojisi
icin temel olamayacagini sdyler. Kendi goriislerine, dénemlerinde ve dénemlerinden
once yapilanlar1 degistirecek devrim niteliginde bir hareket noktasi ararken,
Descartes ve Husserl ayni noktadadir. S6yle ki, Descartes’1 felsefesine kendisinden
siphe edilmeyecek bilgisel bir temel arama ¢abasina iten ! 7. yiizyilin skeptisizmiyle,
Husserl’in karg1 ¢ikti1 deneysel psikolojideki goreci ve pozitivist egilimlerdir. Ayrica
her iki diisiintir de stipheci problemlere karsi en iyi yaklagimin metafizik oldugunu
diisiiniir, Descartes ile Husserl yeni bir metot arama konusunda da benzerlik gdsterir.
Descartes bu konuyu Metot Uzerine Konugsma adli eserinde, Husserl de Mantiksal
Incelemeler’de (Logische Untersuchungen/Logical Investigations) ele almstir.

Descartes kendisinden stiphe edilmeyecek saglam bir bilgiye ulasmak igin
stiphecilerin bilgiye kars: gelistirdikleri iddialar1 son simirina kadar gotiirmustiir.
Ayni sekilde Husserl de bilgi edimleri ve igeriklerinin ortaya ¢ikisinin a priori sartlarini
actklayabilmek igin psikolojiyi en son sinirina kadar gétiirmiistiir.

9. Husserl, The Crisis of European Science and Transcendental PFenomenology, 159f.
10. D. Cairns, “Conversations with Husserl and Fink,” Phenomenologica, no. 6€ (1976). 104.

166



edmund husserl’in fenomenolojisi « bayar bravo

Descartes ve Husser! bilimsel bir teori iginde zihnin nasil ele alinmast
gerektigine iligkin yanlis ydntemlere karsi yeni bir ydntem gelistirmislerdir. Descartes
i¢in zihin diinyadaki diger nesneler gibi bir nesnedir. Husserl i¢inse zihin bu diinyadan
elde edilebilecek bir nesne degildir. Zihne fenomenolojik indirgemenin
tamamlanmasindan sonra ulasilabilir."

Descartes’in Aklin Idaresi icin Kurallar ve Felsefenin Ilkeleri adl eserlerinde
kullandigi saglam temellere dayanan bilimsel bilgi, okuyucuya bina benzetmesi
yapilarak verilir. Binanin iizerine oturtulacagi saglam temel, bilimsel bilgi sisteminin
lizerine bina edilecegi kendisinden siiphe edilemeyecek olan bilgiye benzer. Bu
bilgiye belirli bir yol (metot) izlenerek ulasilir. Bina ve yol arasindaki iligki, ordo
rationarum (akil diizeni) ile ordo essendi (6z diizeni) arasindaki iliskiye benzer.
Buna benzer bir iliskiden Husserl de bahseder: bilgi diizeni ile varliklar diizeni
arasindaki iliski. O, bu iki diizeni, tipki Descartes’1n yaptig1 gibi birbirinden ayirmak
gerektigini belirtir.'> Husserl igin tiim bilimlere temel olacak bilimin gorevi, bilgi
diizeni ile varolanlar diizeni arasindaki iliskileri siniflamak ve bigimlendirmektir.
Husserl bu iki diizeni birbirinden ayirma konusunda Alman geleneginden kopmus,
Kartezyen yorumu se¢mis goriinmektedir. Yani felsefe Husserl’den dnce ya da
kendi ¢aginda yapildigi gibi dogal tavirla yapilacak bir etkinlik olarak gériilmemeli,
“temellere ve yonteme iligkin” bir elestiri olarak algilanmalidir. Bunun i¢in de bilen
dzneye (ego cogito’ya), bilince geri gidilmelidir. Ona gére bilincin 6zii, “bir seyin
bilinci olmak’tir. Husserl Cartesian Meditations adli eserinde Kartezyen cogitonun,
cogitatumu da igerdigini sdyler. Boylece Husserl aslinda bir biling edimiyle bilincin
nesnesinin birbirinden ayrilamayacagni, bunlarin ayni seyin 6znel ve nesnel yanlarini
temsil ettigini dile getirir. O halde bir biling ediminin 6ziinii bilmek, onun nesnesinin
Oziinii bilmek demektir.

Husserl, Descartes’m saf ego cogito’ya donmesiyle felsefede radikal bir
adim attigini, ancak bunun yeterli olmadigini belirtir.® Ciink{i Descartes’in cogito’su
bilincin yonelmisliginden yoksundur. Cogiro, Descartes’da oldugu gibi, egonun
tozsel apagikhigim gosteremez, sadece ego’su olmakla bilingli olmanin, 6zne olmanin
ayni sey oldugunu gosterir. Bu bakimdan ego cogito tek basina ele alindifinda
bostur, ancak ego cogito cogitatum olarak ifade edildiginde bir anlam kazanir. Bu,
Descartes’in 6zne ile nesneyi hig birlesemez bigimde ayirdigini gosterir. Buna karsin
Husserl 6zne ile nesneyi karsilikli baglantisi iginde yeniden kurmaya galisir. Ciinkil
bunlar ancak karsilikli iliski i¢inde yeniden anlam kazanir. Husserl’e gore Descartes
cogito’da sadece §znelligin 6ziini, bilincin verilerini bulmakla yetinmeli, ondan
tozsel 6znenin varligini gikarmamaltydi.

Husser!’in fenomenolojisinde biling/6zne, indirgemeyle kendisine verilen
diinyaya yénelir, onu kavrar; her biling edimi bir yonelimdir, yani her biling ediminin
bir nesnesi vardir. “Diisiinllyorum”, her zaman “bir seyi diistintiyorum” anlamina
gelir (ego cogito cogitatum). Indirgeme metoduyla fenomenler elde edilir. Husserl
burada fenomen derken, 6zne diisiindiigli siirece bu 6zne tarafindan diistintilmis

11. Kamuran Godelek, “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefenin Kartezyen Dayanaklar,” Felsefe Dergisi,
no. 2 (2006): 19. ’
12. Edmund Husserl, /deas: Phenomenology and the Foundations of the Sciences, ¢ev. W. E.
Pohl, T. E. Klein (Nijhoff: Hague, 1980), 90.

13. Edmund Husserl, Cartesian Meditations, gev. D. Cairns (Nijhoff: The Hague, 1988), 1-4, 24-
25.
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olan diinyanin biitiiniinii kasteder. Dolayisiyla fenomenolojik indirgeme sonunda
varilan cogito, Descartes’da oldugu gibi ruhsal bir toziin varhigina isaret etmez.

Ozetle Husserl ile Descartes arasinda biling edimleri (cogito) arasindaki
farklilik, bilincin yonelmigligi kavramindan kaynaklanir. Husserl’de bilincin 6zii
bir seye yonelmis olmasindadir.™

Bilincin bir nesneye yonelmesi derken Husserl, nesneye “dogal tavir’la
bakmamaysi, nesneye iliskin farkli bakis agilarint kullanmamayi, dogrudan nesnenin
kendisine bakmay: kasteder. Bunu gergeklestirmek i¢in de dogal tavirdan farkh
olarak fenomenolojinin epokhe’yi kullanmasi gereginden bahseder. Yani ilgilenilen
nesne her ne ise ona iliskin bakis agilartndan siyrilip onu paranteze almaktan. Bunu
yapacak olan ego’dur. Bu nedenle epokhe metodu uygulanacagi zaman ego’ya
dénmek gerekir.'”> Bu, durumu, nesneyi v.b. degerlendirme dis1 birakmak ya da
olumsuzlamak degildir, sadece tiim diinyay: y6neten eylemlerin merkezinde olan
6zneye dénmek demektir. Ancak bu 6zne fiziksel bir varolan degil, “olan-bitene
iligkin biling”tir. Bu nedenle diinyanin tiimiinii paranteze almak, onun bir par¢asi
olan ego’yu da paranteze almay1 gerektirir. Paranteze alma, yani epokhe saf egoyla
ilgilidir, biling de saf egonun bir §gesidir. Bu baglamda Husserl, Descartes’in
basardig1 egoya dénmenin fenomenoloji i¢in énemli bir adim oldugunu, ancak
bunun yeterli olmadigini yineler. Kartezyen ego fenomenolojinin temelidir. Bu temel
tizerine dncelikle transendental bilincin bina edilmesi, indirgemeyi (reduksiyonu)
hazirlayacaktir.

Husserl’in fenomenolojisinin en énemli kavramlarindan olan indirgeme
(reduksiyon) fenomenolojiye girig i¢in bir metottur. Bu metot bir ara¢ olarak
diistintilmemelidir, bir kez denendiginde her zaman i¢in gegerli olacak bir metottur.'®
indirgeme (reduksiyon), yanhislikla ya da tesadiifen uygulanacak bir metot degildir.
Bu bakimdan Husserl’e gore hi¢ kimse tesadiifen “fenomenolog” olamaz.

Fenomenlere geri ¢ekilme, fenomenolojik indirgemeyle olur. Husserl
felsefesinde “indirgeme”, kavramin kullanilageldigi gibi bir indirgeme ya da azaltma
anlaminda kullanilmamustir; Husserl bu kavramla “sransendental ben”in diinyay:
yeniden kuran biling edimlerine, yani “cogifo”larina geri gitmeyi, bunu yaparken
de transendental-fenomenolojik olmayan her seyden arinmay1 anlatir. “indirgeme”
‘saf ben’e gitme, ‘saf ben’e ait olmayan her seyi bir yana birakmaktir. Bu indirgeme
iki basamakta gergeklesir: 1) Gerek tek tek nesnelerle gerekse zihnin tiim tavriyla
ilgili olarak deneydeki her tiirlii nesnelestirici “tutum™un diizenli ve kokten bir
sekilde epokhe’ye ugratilmasi, 2) artik “nesneler” degil, ama “anlam birimler”i
olan seylerin ¢esitli “goriiniisler”’inin ustalikla taninmasi, kavranmasi ve betimlenmesi;
yani, fenomenolojik betimleme iki bdliimden olusur: 1) Noetik (ya da
deneyimlemenin betimlenmesi) 2) Noematik (ya da deneyimlenenin betimlenmesi).

Fenomenolojik deneyim, “i¢” diye adlandirabilecegimiz tek deneyimdir.
Nesnenin benzer bigimde “ayraca alinmasi” ve bylece “gériinen”in (noesis igindeki
noemanin) betimlenmesi, dolayl olarak tanidigimiz baska benin yasami iizerinde

14. A g.e., 33.

15. Husserl, /deas: Phenomenology and the Foundations of the Sciences, 58.

16. Luft, “Husserl’'s Theory of the Phenomenological Reduction: Between Life-World and
Cartesianism,” 199.
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de gergeklestirilebilir; “indirgeyici” yontem kendi kendimizi deneyimlememizden
baska benleri deneyimlememize dogru genisletilebilir. Sonra ayrica ortak bir bilingle
deneyimledigimiz bu toplum yalnizca bireysel bilinglerin yonelimsel alanlarina degil,
ayni zamanda Ozneler-arasi alana varan bir indirgeme yoluyla, bitiin bu bireysel
bilingleri birlestiren seye, yani toplumsal yasamin fenomenolojik birligine
indirgenebilir. Bu genislemeyle ruhbilimsel i¢ deney kavrami varabilecegi en genis
kapsamina varir."’?

Her tiirlii felsefi kuram bir probleme yanit bulma ¢abasindadir. Kuramin yaniti
problemin anlamini igerir ve bu, arastiricty! fenomenolojik bir indirgemeye gotiiriir.
indirgemeye yol agan epokhe’dir. Bu metodolojik arag, skeptik gelenegi izleyerek
gecmiste ortaya ¢ikmis olan kuramlarin yanhs kilavuzlugunun 6nyargilarini bir
kenara birakan bir goriis elde etmeye ¢alisir. Husserl’in epokhe ile ulasmaya galistig,
“metafiziksel tarafsizliktir” (“metaphysical neutrality”).'”® Bunun igin indirgeme
kavraminin gergevesi sadece Husserl’in transendental felsefesi temelinde
anlasilabilir olsa da, problem(ler)i kendisi yaratmaz, onlar zaten felsefi baglam
icinde ortaya ¢ikar.

Indirgeme/reduksiyon yapma metodu olan epokhe’yi Husserl Ideen I
(Ideaseserinde, dogalciligin yaptifi dilnyadan uzaklasma yolundan déniis ve dogal
tavrin “gergeklik iddialari”nin paranteze alinmasiyla elde edilen saf biling alaninin
deneyimlenmesi olarak tanimlar. Oysa dogal tavirda bize verileni deneyimleriz ve
bundan kusku duymayiz. Aym sey psikoloji i¢in de gegerlidir. Psisik olan kendi
bagina bir diinya degildir. Diinya, bir ben olarak ya da benin yasantisi olarak
verilmistir. Deneyimlerin g&sterdigi gibi, belli bir nesneye, beden denen nesneye
baglidir. Bu da apagik verilmis olan seydir. Psikolojinin gérevi, bu psisik olan, yani
psikofizik dogal baglantilar iginde bulunan apagik verilmis olani arastirmaktir.!”
Psikolojik olan her belirlenim, bu gergekten dolay: psikofiziktir; yani, higbir zaman
kendinde eksik olmayan fiziksel bir anlami tagir. Psikolojik her yarg, fizik doganin
kabul edilmesini i¢inde tagir.?

Bununla birlikte dogal tavirla yapilan psikolojiye ya da bilimlere daha yakindan
baktigimizda, bize dogrudan verilen bir nesnenin sadece bize gériinen yiizlinit
bilebilecegimizi rahatlikla s8yleyebiliriz, ya da psikolojide bu tavirla sadece davranisi
gorebildigimizi sdyleyebiliriz. Oysa nesnenin géremedigimiz bir ylizii veya davranigin
géremedigimiz niyetleri, amaglari... vardir. Nesnenin géremedigimiz yiiziini
cevirdigimizde bu kez de 6n yiiziinii géremeyiz. Yani aslinda dogrudan verilen
nesneyi bilme konusu siiphelidir. Biz, nesneyi ya da niyetleri tam olarak bilemeyiz.
Bilmek igin digsal (external) deney ise yaramaz, bunun igin gerekli olan igkin
(immanent) deneyimdir.?'

Husserl, fenomenolojinin, bilinci analiz etme isiyle ilgili bir etkinlik oldugunu
belirtmisti. Ayni isi pozitif bir disiplin olan psikoloji de yapmaktadir. Ancak
fenomenoloji bir bilim olarak insan bilincini iceren olgulardan hareket ederek zlere

17. Edmund Husserl, “Fenomenoloji,” Olusum Defteri Dergisi (1977): 23-28.

18. Dan Zahavi, “Metaphisical Neutrality in Logical Investigations,”"One Hundred Years of
Phenomenology. Husser!’s iginde “Logical Investigations” Revisited, der. F. Stjernfelt, D. Zahavi,
Phenomenologica 164 (Dordrecht: Kluwer Pub., 2002), 93-108.

19. Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, 41-42.

20.Age., 42.

21. (Husserl, 1980, s. 90).

169



felsefelogos « 2007/2-3

ulasmaya calisir. O, bilincin eidetik (6zsel) bilimidir ve esas olarak y6nelimsellikle
ralanir.?* Bu y6nelimsellik homojen ve tek bigimli bir ¢ergeve degildir, yukarida da
belirtildigi gibi, cogito-cogitatum yapisiyla bigimlenmigtir. Bu nedenle fenomenolojik
bir psikoloji, pozitif bir bilim olan psikolojiden farkl olarak, biling fenomeninin
eidetik (6zsel) betimlemesiyle ugrasan bir disiplindir.

Doga bilimlerinde ve pozitif bir disiplin olan psikolojide her zaman gozleyen
ve gozlenen ikiligi vardir. Ornegin bir eve bakan kisi “ben, bir evi gordiigiimiin
farkindayim” dediginde, ikili bir ego edimiyle karsi karsiyayizdir. Bu ikilestirmelerin
sonu gelmez, her baktigimz yerde bunu gorebiliriz. Gozleyen-gdzlenen yarilmasi
biling yasaminin tiimiinde goriilebilir. Bu yarilma hernekadar fenomenoloji igin
uygun olmasa da, sadece yarilan ego gézleyenin “transendental bir deneyim”e
sahip olmasinin yolunu agar. Ego hem diinyada bir nesne hem de diinya i¢in bir
6znedir. Bu bakimdan transendental 6znellik diinyada varolan bir nesne degildir.
O, diinyay1 kurar. Fenomenolojiye psikolojiden hareketle bakan Kartezyen yaklasim,
Husser!’i pozitif bilim olan psikolojiden uzaklastirmaya yardimci olmustur. Husserl,
pozitif bilim olan psikolojiyle transendental psikolojiyi iki bakimdan harmanlamistir
ve bu sayede fenomenolojik psikolojiden bahsedebilmistir: bunlarda ilki,
fenomenolojik psikolojinin ego iistiine temellenen felsefi bir alt yapis: olacak; ikincisi,
felsefecinin eylemleri “bilgi-kuramsal etik” ideallerle bi¢imlenmis olacak. Ancak
bu tiir bir psikoloji transendental fenomenolojiye yol agabilir.* Onun transendental
fenomenolojisi psikoloji ile transendental felsefenin bir araya gelmesi olarak
anlasilabilir.

Su halde, doga bilimleri ne kadar felsefe degilse, ayni bigimde dogal tavirla
yapilan pozitif bir bilim olarak psikoloji de o kadar bilim degildir. Psikolojik her
bilgi teorisi psikolojiyi, bilgi teorisinin asil sorununu gérmeyerek, birbirine yakin
oldugu sanilan saf bilingle deneyimsel bilincin birbirine karistirilmasina feda
etmektedir, ¢linkii o, safbilinci “dogallastirmaktadir”.?* Bu da dogal tavirla yapilan
tiim bilimlerde nesneleri tam olarak bilemememize neden olmaktadir.

Husserl ayni tavirla yapilan tarihselcilige ve tarihselci kuskuculugun gocugu
oldugunu dustindugi diinya gorisii felsefesine de karsidir.

TARIHSELCILIK

Tarihselcilik, tinsel hayatin duyularla kavranabilir olgular katmaninda ortaya ¢ikar
ve bu katmani mutlak bir sey olarak alir, ama dogallagtirmaz.?

Husserl’e gore, tarihselciler bir bakimdan hataya diismektedirler: soyle ki,
“tarih bakimindan yeniden kurup yasadigimiz tinsel bir yapiy1, onun igindeki sanilari,
anlamlari, bunlarla ilgili motiflerin birbiriyle iliskisini sadece i¢ anlamlar1 bakimindan
anlamakla kalmay1z, onlarin géreceli degerlerini de yargilayabiliriz. Kendimizi tarihte
yagamis bir filozofun yasadig1 kosullar igine koyarsak, bir yandan onun felsefesinin

22. Luft, “Husserl's Theory of the Phenomenological Reduction: Between Life-World and
Cartesianism,” 211.

23. D. Carr, The Paradox of Subjectivity. The Self in the Transcendenta/ Tradition (New York:
Oxford University Press, 1999), 140.

24. Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, 44-45,
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“sonuglarini” kabul ederiz, 6te yandan tutarsizliklari, bazi problemleri ggrmemesini,
karigtirmasini hosgoriiriiz. Ciinkii problemin ve (anlam) ¢oziimlemelerinin o
zamanki durumuna gére bundan kaginilamazdi. Bugin bir lise 8grencisinin kolayca
¢ozecegi bilimsel bir problemin o zaman ¢6ziilmesini, biiytik basar olarak goriiriiz...
Bu tiir goreceli degerlendirmelerin de ilkeleri ideal bir katmandir ve sadece
gelismeleri anlamak istemekle yetinmeyip degerlendiren tarihgi sadece varsayabilir,
temellendiremez. O, etik, matematik, mantik gibi disiplinlerde bilimsel
degerlendirmeler yapmak istiyorsa, bunlardaki temelleri ve temellendirme
yontemlerini ele alir. Bu alanda gelismis kesin bilimler yoksa, o zaman, o, kendi
sorumlulugunda olan degerlendirmeler yapar. Ornegin, ahlakg1, inanan bir dindar
olarak davranir, bilimsel bir tarih¢i olarak degil” .

Tiim bu sdylediklerine dayanarak Husserl’in tarihselciligi bir bilgi teorisi
karmasasi olarak gordiigii, sagma sonuglar ¢ikarmasi bakimindan tipk1 dogalcilig;
yadsidig: gibi onu da yadsidig: s6ylenebilir. Bununla birlikte Husserl, filozoflar igin
tarihin degerinden sézeder. Filozof igin tarih, toplumsal tin alaninin kesfi kadar
onemlidir, ¢linkii tarih, felsefeciye genel tinsel hayatta derinlesme ve bundan dolay!
da daha temelli aragtirma malzemesi saglar. Bir 6z bilimi olarak fenomenolojinin
alan, kisisel tinden baglar, genel tin alanina uzanir. Husserl’e gore tin felsefesini
temellendirecek biricik bilim fenomenolojik bir 6z bilimidir.?’

DUNYAGORUSU FELSEFESI (WELTANSCHAUUNGSPHILOSOPHIE)

Yeni¢ag’in diinyagoriisi felsefesi tarihselci kuskuculugun ¢ocugudur. Diinyag6riisii
felsefesi Husserl’e gore, tek tek tiim bilimlere nesnel hakikatin hazinesi olarak
bakar, Kendine edindigi amaca gore bizim herseyi tamamlamak ve tiimlemek,
herseyi kavramak ve anlamak gereksinmemizi yerine getirdigi 6lgtide bu tek tek
bilimleri kendine temel olarak alir. Bu nedenle kendine bilimsel, yani saglam bilimler
{izerine kurulmus felsefe adini verir.®

Diinyagoriisii felsefesi, hayat ve diinya sirlan karsisinda kazanilan géreceli
yetkin yanitlarin olusturdugu biiyiik sistemdir, yani deneyim ve bilgelik, diinya ve
hayat goriisti olarak, hayatin teorik, aksiyolojik, pratik uyumsuzluklarint olabildigince
iyi, ancak yetkin olmayan bir sekilde asabilir, bunlara doyurucu bir agiklik tasiyan
¢Oziimler getirir. Insanhigin tinsel hayatt daima yeni kiiltiirler, yeni tinsel savagimlar,
yeni deneyimler, yeni degerlendirmeler ve amaglarin ortaya atilmasiyla siiriip gider.
Hayatin biitiin yeni tinsel olusumlarla genisleyen ufkunda kiiltiir, bilgelik,
diinyagoriisii degismelere ugrar.

Diinyagoriisti felsefesi kesin bilme amacint tasimaktadir, ki bu yaniyla bilimsel
felsefedir. Ancak diinyagoriisii felsefesiyle bilimsel felsefe birbirleriyle ilgili olsalar
da birbirlerine katilmazlar. Diinyagoriisii felsefesi, bilimsel felsefe gibi yetkin degildir.
Ciinkii simdiye kadar felsefenin -tamamlanmamig da olsa- kesin bir bilim olma
yolunda yer almis arastiricilart birlestiren higbir “6greti sistemi” ortaya
¢ikmamigtir.3°

27.Age., 68.
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Husserl’e gére diinyagdrisii felsefesi “herseye egemen™ olursa ve onun
bilimsel bigimleri teorik kafalari aldatirsa, teorik sonuglara varmaktan umudu kesmek
gerekir. Onun igin diinyagérisii felsefesi bilim olma talebinden vazgegmeli,
dilsiinceleri karigtirmaya ve bilimsel felsefenin ilerlemesini dizginlemeye son
vermelidir ve ideal amaci, sadece diinyagdriisii olarak kalmalidir.3!

Husserl’e gore, ¢agiumizin anlamini bir diinyagoriisii felsefesine dayanmadan
yorumlayarak bilyitk amaca ydnelmeliyiz. Buamaca koktencilikle ulagabiliriz, ¢linkii
koktencilik, halis felsefenin 6ziine aittir ve pesin olarak higbir seye dayanmaz,
gecmisten gelen higbir seyi baslangigta gecerli olarak almaz, biiyiik isimlerden
higbirisinin gézlerimizi kamastirmasina izin vermez ve 6zgiirce bir kendini vermeyle
problemlerin kendilerinden hareket eder. Bizim de 6yle yapmamiz, bu yolu
se¢memiz gerekir.*?

Dogal tavir takinilarak yapilan her bir etkinlik, Husserl’e gore elestirilmelidir.
Yukarida dogal tavra, bu tavirla yapilan bilimlere, fenomenolojiyle en ¢ok karistirilan
psikolojiye, tarihselcilige, diinyagoriisii felsefesine iliskin elestirilerini yaptiktan
sonra Husserl, ¢aginin biliminin yagam-diinyasimi unutmasina da bir elestiri getirir.

Husserl’e gore transendental bilinglilik, transendental olmak i¢in esas olarak
Ozneler-arasi olmak zorundadir. Yani artik 6znellik kavrami yerine. daha gok
“transendental” veya “transendental diinya” kavramlar kullamlmahdir. Ciinkii
transendental 6znellikteki bilinglilik alan1 hem 6zneldir hem de 6zneler-arasi olandir.
Yasam-diinyas: ile transendental bilinglilik ya da transendental diinya arasinda bag
vardir: felsefecinin biling ve bilinglilik kavramlarini tam olarak anlamast i¢in yagam-
diinyasi olarak diinyaya ihtiyaci vardir. Sadece transendental fenomenoloji diinyay:
yasam-diinyas: olarak anlayabilir. Bu, ayn1 zamanda pozitif doga bilimlerine bir
elestirdir. Ciinkli pozitif bilimler diinyanin bir yasam diinyas: oldugunu
unutmaktadirlar. Yalnizca fenomenoloji bunun farkindadir. Bu nedenle “pozitif
bilimlerin g6zii kdr olmustur”. Fenomenoloji ise giindelik hayatin farkindadir ve
Tue Crisis of European Science and Transcendental Phenomenology kitabinin
temel ternasi bu farkindalikla ilgilidir. Husserl’e gére fenomenolojiyle pozitif bilimler
arasindaki karsitlik ancak transendental fenomenolojiyle giderilebilir. Ayni karsithk
Avrupa kiiltiirlinde de yasanmaktadir. Her iki durum igin de Husserl diinyanin
transendental fenomenoloji araciliiyla korunmasi ve yeniden biginlenmesini dnerir.

Bu karsitliklar modern dénemin herseyi matematiksellestirme ¢abasi sonucu
ortaya ¢ikmistir ¥ Bilim, ger¢ek diinyadan soyutlamalar yapar ve kendi formel
diinyasinda yasar, yasam-diinyas: unutulmustur: yani akip giden yasam. Boylelikle
bilim sadece bakigini kaybetmemis, ayn1 zamanda gergek diinyanin yerine bilimsel
diinyay:1 koymustur. Husserl The Crisis of European Science and Transcendental
Phenomenology kitabinda en biiyiik hayalinin bu diinyanin “sonunun gelmesi”
oldugunu sdyler.3* Buradan onun bilime karst oldugu savi ¢ikarilmamalidir. O,
fenomenolojik yaklasimin diinyay1 yasam diinyasi olarak niteledigini ve bunun
bilim igin bir denge saglayici oldugunu belirtir. Fenomenoloji, bilimler tizerinde
onlarin yasam diinyastyla baglantili olmalan yoniinde bir iz birakmahdir.

Bu durumda “yasam diinyasina indirgeme” nasil gergeklesecek? Bu tiir bir
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indirgeme, diinyayi her tiirlii ideallestirmelerin dncesine gotiiriir ve temel yasam
katmanini her tiirlii aktivitenin 6nciilii sayar.>* Yasam diinyasina uygulanacak tiimel
bir epokheyle diinya ile transendental 6znellik arasinda bir ilgi kurulabilir. O halde
yalnizca yasam diinyasinin ontolojisinden hareketle transendental indirgeme/
reduksiyon yapilabilir. Diinyay1 oldugu sey olarak anlamak igin transendental
oznelligi tam olarak ortaya koymak gerekir. Indirgeme/reduksiyon, diinyanin
yoksullagtiriimasi ya da tekil bir transendental egoya indirgenmesi degildir. Aslinda
indirgeme/reduksiyon diinya hakkinda bir bakis agist saglar ve bunu da tiimel bir
noktaya ulasmay1 amaglayan dogal tavrin naifligini asarak yapar. Kimi zaman
diinyadan kopus diye algilanan, onu biitiiniiyle anlamanin yolu haline gelir.

FENOMENOLOIJI

Bu elestirilerden sonra Husserl, 20. yiizyilin baslarinda, felsefe alanindaki
¢aligmalarin gitkmaza girdigi savinu ileri stirer. Felsefe, insan ve diinya problemleri
yerine, sadece eski felsefe sistemlerini, yontem sorunlarini ele almakta, ayrica
insanhigin gelecek umutlari bakimindan basarilari gok abartilan doga bilimlerine ve
psikoloji gibi yeni ortaya gikan disiplinlerin deneysel yontemlerine éykiinmektedir.
Tarihselcilik ve pragmatizmin etkisiyle hersey gorecelilestirilmektedir.

Bu tikaniklig1 felsefede yeni ve bagimsiz bir arastirma alani olarak ortaya
¢ikan ve yukarida bir giris olacak bigimde ana zellikleri anlatilmaya caligilan
Husserl’in “fenomenoloji”si asmaya ¢alismistir. Bu ¢aba Husserl’in “felsefe,
felsefelerden degil, seylerden hareket etmeli, fenomenlere donmeli’™® tiimcesiyle
kendini ortaya koymustur. Artik felsefe, eski sistemleri, onlarin elestirisini ya da
herhangi bir bilime yénelmeyi birakarak fenomenlere, seyler alanina yénelmelidir.

Fenomenoloji, betimleyici, felsefi bir yontemin adidir®® Husserl, fenomenoloji
hakkinda yukaridakinden bagka birgok tamimlama yapar: “Fenomenoloji, a priori-
betimleyen bir 6z bilimidir. Fenomenoloji bdy'e bir bilim olarak kendisini her tiirlii
kuramdan uzak tutar”*® Fenomenoloji higbir sey 6ne siirmeden, higbir varsayima
dayanmadan arastirmalarina baglar. Kuram ancak agiklamalarin yapilacag yerde
ileri siiriilebilir. Kuramin ileri stirtldiigli yerde, temel bir ilkeden hareket edilir
(yani, kuram dediiktif hareket etmek zorundadir). Agiklanmasi gerekli olan, dediiktif
olarak bu temel ilkeden gikarilir. Ama betimleyici bir bilim olan fenomenolojide,
agiklanacak, dediiktif olarak ¢ikarim yapilacak hicbir sey yoktur. Fenomenoloji
ancak dogrudan ve temel verileri betimleyebilir. Fakat bu betimleme, yukarida da
anlatildigr gibi, duyulara dayanan (deneysel/empirik) bir betimleme degildir, bir 6z
betimlemesidir. Fenomenolojinin arastirma alani, 6zlerin alanidir. Fenomenoloji a
priori bir bilim oldugundan, 6zleri kavrarken, onlardaki temel iligkileri de kavrar.
Bu nedenle bir 6z alani olan fenomenolojide, olay bilgisinin, rastlantisal olanin yeri
yoktur. Bu alanda her sey 6z bakimindan belirlenmistir. Bunun i¢in fenomenolojide
sadece 6zle ilgili sorular ve yanitlari vardir. Burada olaylarla ilgili sorular sorulmaz.

35.Ag.e., 103.

36. Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, 80.

37. Husserl, “Fenomenoloji,” 23.

38. Onay Sézer, Edmund Husserlin Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varhig: (Istanbul: I[UEF
Yayinlari, 1976), 52.
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Ornegin alg: hakkinda sorulacak soru, alginin realitede bir karsiliginin bulunup
bulunmadig degil, “algi, algi olarak hangi 6z 6gelerini igerir” sorusudur.

Fenomenoloji ad1 altinda gegen yiizyilin son yillarindan bu yana 1) giiglii
deneysel bir ruhbilim igin tek glivenilir tabani saglayacak a priori ruhbilimsel dal
olan fenomenolojik ruhbilim ile 2) biitiin bilimlerin yontemli bi¢imde yeniden gézden
gegcirilmesi iin bir organon isini gorebilecek genel geger bir felsefe olan transendental
fenomenoloji dallar1 kurulmustur.®®

A) FENOMENOLOJIK RUHBILIM

Gliniimiiz ruhbilimi, zamanli-mekanl “ruhsal’ olani ele alan bir daldir. Bu anlamda
ruhbiliminin nesneleri, yasama, algilama, diisiinme, isteme vb. dir. Ama Husserl,
“i¢ine fiziksel hi¢bir sey karigmamis anlamda salt bir ruhbilimsel arastirmanin kendi
sinirlar1 iginde yapilabilecegi, ruhsalla ilgili temel kavramlarimiz ve ruhsal-fizikselle
ilgili kavramlarimiz y6niinde bir aragtirma yapmay1 diler.*

Ruhbilimsel deneyin belirleyici dzellikleri ve sagladig veriler tistiine giivenilir
bilgimiz olmasi igin ruhsal deneyimlerimize bakariz. Ama rastgele bir deneyimdeki
ruhsal yan1 bir “refleksiyon” olmaksizin. bilincimizin alisilagelmis akistm durdurup
onun {izerine ahisilmamis bir bicimde egilmeksizin bulup ortaya ¢tkaramayiz.
Husserl’e gore bizler aslinda belli bir anda aklimizdan gegenler, diisiinceler, degerler
ustiine dikkatimizi toplamaya aliskinizdir, biitiin bunlarin kendisiyle kavrandigi ya
da yasandig1 ruhsal “deneyim edimi” ustiine degil. Zihnimizden gegen seyler,
degerler, amaglar, yararlar vb yerine, biitiin bunlarin iginde “g&riindiigii” 6znel
deneyimleri g6z 6niine aliriz. Bu “goriiniisler” fenomenlerdir, fenomenler de yapilari
geregi “bir seyin bilinci™dirler."!

Fenomenolojik ruhbilimin fenomenolojik olmasi, ruhbilimsel yéniiyle ilgilendigi
“fenomenler”den gelmektedir. Fenomenler, kendi konularina “génderme yaparlar”.
Bu temel belirlenimi anlatmak {izere Husserl “yénelimsel” (intentional) kavramini
kullanir. O, bu kavrami skolastik felsefeden aldigim soyler. Biitiin biling
“yonelimsel”dir.** Yonelimsellik ise, yukarida da deginildigi gibi, her biling
yasantisinin temel yapisinin ortaya konmasidir,

Refleksiyon yapmadigimiz anlarda, nesnelere “yoneliriz”, onlar1 “kastederiz”
ya da “amaglaniz”. Bu siire¢ “igkin” (immanent) bir siiregtir, bunu bize refleksiyon
agiklar. Her fenomenin kendi ydnelimsel yapisi vardir; ¢dziimleme, bunun bireysel
olarak yonelimsel ve yonelimsel olarak baglantilt 6gelerin siirekli genisleyen bir
dizgesi oldugunu gdsterir: 6rnegin, bir kiipiin algisi ¢ok ydnliidir, algi bu yonleri
kenetleyip onlardan birlik yaratan bir yénelimin varligini agiklar. Bakilan noktalarin
ayr1 ayri olusuna gore kiipiin “goriiniig”iinde meydana gelen degisiklik ve buna
karsilik olarak “perspektif’te ortaya ¢tkan ayirimlar ve belli bir anda goriilen
gercekten “Onyiiz”le gorillmeyen, bu nedenle de bir bakima “belirsiz” kalan, yine
de esit olarak varlig: kabul edilen “arka viiz” arasindaki tiim ayrim y&nelimin
varligina isaret eder. Burada “gdriiniis yiizleri”nin “akis”1 s6zkonusudur, akista

39. Husserl, “Fenomenoloji,” 23.
40. Ag.e.
41. Ag.e.
42. Age.
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goriiniisler birbirine kenetlenir, bu kenetlenmenin gézlemlenmesi, akis igindeki her
asama ve oran, “birseyin bilinci” oldugunu gésterir.*

Fiziksel nesne karsimizdaki varhityla algilanacaksa, algi siirecinin yonelimsel
yapist belli bir tipe uymalidir. Bir nesne baska baska tarzlarda bilincimize konu
olursa imgelenir, ammsanir ya da kopyast ¢ikarilirsa, ona ait tiim y6nelimsel formlar
yinelenir, yinelenirken de yeni tarzlara uymak tizere algidakinden degisik belirlemeler
gosterirler, cevrildikleri sey neyse ona uyarlar.*

Husserl’e gore, fenomenolojik ruhbiliminin ilk gérevi, yonelimsel (intentional)
deneyin tip ve formlarinin dizgeli olarak incelenmesi; ikinci gorevi, tip ve formlarin
yapilarinin onu yodnelimlere geri gétiirmesi, bdylece de ruhsalin dogasinin
ogrenilmesi ve ruhun varhiginin kanitlanmasidir.*

Fenomenolojik ruhbilim yukaridaki gorevleri yerine getirdikten sonra,
“toplumsal yagam™1 olusturan yonelimleri agi3a ¢ikarma gorevini ifa edecektir.
Soyle ki, yukaridaki dort gorevin yerine getirilmesi sirasinda yapilan arastirmalarin
gegerliligi, ruhbilimcinin kendi ruhunun &zelliklerinin 6tesine uzanacaktir. Ciinkii
ona gore, ruhsal yasam yalnizca kendinin-bilincinde degil, baskalar i¢in sahip
oldugumuz bilingte de kendini bize acar. Bu deney sadece kendi bilincimizde bulunan
seyin ikizlenmesini degil, “kendi”mizle deneyledigimiz “baskasi” arasindaki ayrimlar
da ortaya koyar. Bu nokta Husserl’e gbre, “toplumsal yasam”in belirlenimlerini
sunar.*®

FENOMENOLOJIK RUHBILIMSEL VE EIDETIK INDIRGEMELER

Fenomenolojik ruhbilim kisaca kendimiz ve toplumla ilgili deneyimizi inceler. O
halde su soruyu sormak anlamli olacaktir: kendini deneylemeye ve salt ruhsal
verilere erigebilir miyiz? Ciinkii, Husserl’e gore dis olarak deneyimlenen,
disaridakinin deneyimi olarak deneyimlenene aitse de yonelimsel “i¢”e (internal)
ait degildir. Yalmizca fenomenleri dikkate alacak ve sadece kendi “yasam”mi
tantyacak olan fenomenolog, bir epokhe, yani yargi vermekten kaginma durumunu
gerceklestirmelidir. Bu kavram dogal diinyanin varoldugunu, hem de benim onun
duyularimla algiladigim gibi var oldugunu savlayan “dogal tavir almanin” genel
varlik savinin ayrag i¢ine alinmasi anlaminda kullanilmaktadir. Her tiirli alisilagelmis
nesnel “koyum™u (position) durdurmali, nesnel diinyayla ilgili hi¢bir yargiya
katilmamalidir. Epokhe, her seyi i¢ine alir, diinyay: ayrag i¢ine koyar.’ Yani diinyayi,
oznenin alan1 disina ¢ikarir, onun yerine s6yle-sdyle deneyimlenen, algilanan,
animsanan, yargtlanan, diisiiniilen, degerlendirilen vb. diinyay1, “ayraca alinan”
diinyayt sunar. Gériinen ne diinyadir ne de onun bir pargasidir; gériinen, diinyayla
ilgili “anlam”dir. Husserl igin “dogal tavir-alma™yla yonelinen nesnelerden, onlarin
“goriiniis”lerinden ¢ok yonlii varlik tarzlarina, “ayrag¢ i¢indeki” nesnelere geri
¢ekilmeliyiz.®

43. Ag.e.

44 A g.e.: 23-24.
45.A.g.e.: 23.
46.A.g.e.: 24.
47.Ag.e.

48. A.g.e.
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Fenomenolojik ruhbilim her tiirlii deneysel ve ruhsal-fiziksel 63eden aritilabilir,
béylece “olgu durumlari™yla aligverisi kalmaz. Bu olanak nedeniyle herhangi bir
varlik alant “6z”l, “eidos™u yoniinden ele alinabilir. Oz kavrami Husserl felsefesinde
oldukea 6nemli bir yere sahiptir; bununla birlikte bu kavramin fenomen ve indirgeme/
reduksiyon kavramlariyla da siki baglantisi vardir: daha 6nceleri fenomen deyince
burada ve simdi olan anlagilirdi. Ama Husserl’in fenomenolojisinde gtz 6niinde
bulundurdugu fenomenler, 6z fenomenleridir. Oz fenomenleri, real olmayan ya da
real bir karakter tasimayan fenomenlerdir. Oz fenomeninin 6zelligi, refleksiyonlu
bir tavra, yani fenomenolojik bir tavra dayanmasidir. Bu tavir, dogal tavirdan farklidir.
Husserl’e gére bu tavrin 6grenilmesi ve bu tavra ahsilmasi gerekir; ¢linkii her
zaman fenomenolojik tavirdan aligik oldugumuz dogal tavra disme tehlikesi
icindeyizdir. Zaten, fenomenolojinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin gecikme nedeni
budur. Fenomenolojik tavirla arastirmalarina baslayan fenomenoloji, olay biigisi
degil, 6z bilgisi elde etmeye ¢alisir. Fenomenolojinin, 6z bilgisi elde etmek igin
uyguladigi yonteme “indirgeme/reduksiyon yontemi” denir. indirgeme/reduksiyon
yéntemiyle fenomenoloji, psikolojik ve 6teki fenomenlerden “saf 6z”e, yani deneysel
genellik hakkinda bilgi saglayan bir diistinmeden, 6zsel genellige varir. Bu bakimdan
fenomenolojinin fenomenleri real degildir. Fenomenoloji, real fenomenlerin degil,
indirgeme/reduksiyon yéntemi uygulanan fenomenlerin bilgisi, bir 6z bilgisidir.
Indirgeme/reduksiyon yoluyla temizlenen fenomenler, artik irrealitelerdir.
Fenomenoloji real olaylan degil, irreal fenomenleri “6z” olarak kavrar. Husserl,
“bir varhk alan “6z”t bakimindan ele alinabilir” demisti. Olaylarin olgusal yanini
dikkate almayarak olgular “6z”iin 6rnekleri diye kullanabilecegimizi belirtmisti.
Yani artik kisileri ve toplumlari, onlarin “a priori olanakli” formlarini 6grenmek
i¢in, onlan bilmezden gelmek gerekir. Ruhbilimsel fenomenoloji “6zsel”, “eidetik”
fenomenolojide temellenmelidir.

Husserl bu séylediklerini bir 6rnekle somutlastirir: Cisimlerin algisinin
fenomenolojisini yapmak istersek, sahip oldugumuz ya da sahip oimayi
umabilecegimiz algilar1 degil, kendisi olmaksizin hi¢bir cisim algisinin
diistintilemeyecegi degismez “yap1”y1 géz oniinde bulundurmak gerekir.
Fenomenolojik indirgeme, sahip oldugumuz i¢ deneyimin fenomenlerini agiklar,
Ozsel/eidetik indirgeme ise ruhsal varhga egemen olan formlan agiklar.*

Dogabilimi ile ruhbilimin yontemleri tiimiiyle ayridir, ama yine de ruhbilimi
tipki dogabilimi gibi kesinlige ancak “6zsel”in akla uygun kilinmasiyla erigebilir.

B) TRANSENDENTAL FENOMENOLOJI

Husserl, transendental fenomenolojiyi anlatmadan 6nce, fenomenolojik ruhbilimini
anlatmasinin kimi sebepleri oldugunu sdyler ve bunlari siralamaya baslar:
fenomenolojik ruhbilim hem felsefeye girmek i¢in uygun bir esiktir hem de
sagduyusal davraniga transendental fenomenolojiden daha yakindir. Ruhbilim, hem
eidetik hem de deneysel dallar1 yéniinden, bir “olgu” bilimidir, bu bilim tiim
konularimin temeli olarak diinyay: karsisina alan “dogal tavri” takinir. Buna karsihk
transendental deneyin gerceklestirilmesi, bu deney “en yiice” oldugu ve tiimiiyle
“diinyay1 astig1” i¢in zordur. Baska bilimlerle karsilastirildiginda onlara gore

49. Ag.e.: 25
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yodnelimsel ¢6ziimlemeye bagvurmasi bakimindan yeniyse de, olgusal herhangi bir
bilim araciligiyla taninabilir: bir kez tanindiginda, transendental fenomenleri agiga
¢ikarmak igin yapilacak sey, fenomenolojik indirgeme ve ¢oziimlemenin bigimsel
mekanizmasini daha siki sekilde uygulamak olacaktir.>®

Husserl’e gore transendental felsefe Descartes’la, fenomenolojik ruhbilimse
Locke, Hume ve Berkeley’le baslamistir. Descartes’in flk Felsefe Uzerine
Diigiinceler adl yapits, tiim gergek ile var diye algiladigimiz biitiin diinyanin yalnizca
kendi tasarimlarimizin igerigi olarak, yargilarimizda oldugu gibi, onu bilmemizle
kanitlanarak var oldugunun sdylenebilecegini iddia ediyordu. Descartes’in
“kusku”su ilkin “transendental 6znellik™i ortaya ¢ikarmisti, “ego-cogito”su da bu
Oznelligin ilk kavramsal ele alimsiyd:.”!

Descartes’in “mens”i, Locke’un arastirilmasini kendi iizerine aldig1 “insan
zihni” haline geldi. Locke’un arastirmalart da, i¢ deneyimin, ruhbilimine déniismesine
neden oldu., Husserl’e goére, Locke sahte bir ruhbilimci felsefenin kurucusu
olmustur; bu felsefe de “6znel” kavraminin iki tiirlii anlamini birbirinden ayirt
edemedigi igin giiniimiize kadar siirtip gelmistir. “Oznel” s6zciigiiniin bir anlamiyla
ugrasmak fenomenolojik ruhbiliminin, 6tekiyle ugragmak da transendental
fenomenolojinin kurulmasina yol agmistir. Bu da transendental fenomenolojiyle
fenomenolojik ruhbiliminin birbirinden bagimsiz olarak gelismesini saglamistir.*

Transendental sorun, timden “kuskulanmak” tizere, biitiin diinyay1 ve onunla
ilgili her bilimi igine alacaktir. Descartes’in gosterdigi gibi, diinya bizde “baslamak’ta
ve alisilagelen etkisini yine kendi igimizde kazanmaktadir. Diinyanin genel anlam
ve 6nemi, diinyadaki tek tek varliklarin anlami, kendi algilamamiz, tasarimlamamiz,
diisinmemiz ve yasami degerlendirmemiz i¢inde bilincine erdigimiz, bu nedenle
de &znel bir genesisle kurulandir. “Kendinde ve kendisi igin olan” diinya bu
ozelligiyle, ben ya da biz bilincinde olsak da olmasak da, oldugu gibi vardir. Ancak
bu diinya bilingte bir kere “su” diinya olarak “gdriindii” miiydi, o andan baslayarak
Oznele inilmis olur. Transendental sorun da burada baglar: yani, diinyanin bu
“g@riinme”si, bu “bizim i¢in olmasi nedir, anlam ve 6nemini ancak 6znel olarak
kazanan bu sey nedir?” sorulariyla baslar. Bilince inildigi i¢in diinyaya tek “igimizdeki
diinya™ diyebiliriz, o halde deney bize diinyay:1 neden farkli farkli gésterir? Bu
sorun her “ideal” diinyay: ilgilendirir.*

Husserl’e gore, bilinglerimizde diinyanin gecerlilik kazandig1 bizler diinyanin
maliyizdir. Oyleyse anlam ve diinyalik bir varlik kazanmak icin kendimizden
kendimize génderme mi yapmaliy1z?**

Ruhbilimsel 6znellik, yani giindelik yasayisimizda “ben” ve “biz” dedigimiz
sey, fenomenolojik-ruhbilimsel indirgemeyle kendinde nasilsa dyle deney konusu
yapilabilir ve bu 6zellik eidetik olarak ele alininca da fenomenolojik bir ruhbilim
kurulabilir. Buna karsilik “ben kendim”, “biz kendimiz” olarak adlandirilan
transendental 6znelligin ruhbilimin ya da dogabilimlerinin tavriyla ilgisi yoktur.
Ciinkii transendental 6znellik nesnel diinyanin bir pargasi degildir, o, diinyaya ve
diinya iceriklerine “benim” i¢in, “bizim” i¢in olma anlamim kazandiran bilingli
yasamdir. Gergekten de ruhga ve bedence diinyada olan bizler, bdylece kendi

50. A.g.e.: 25-26.
51. A.g.e.

52. A.g.e.: 26.
53.Ag.e.
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kendimize “gériiniir’iiz, “kendi gergeklestirdigimiz anlam ve 6nemin
pargalariyizdir.%

Transendental 6znellige yaklagmamizi transendental deney saglar. Yukarida
anlatildig: gibi, tipki ruhsal deneyin antilmast gibi transendental deney de artilir.
Transendental indirgeme, ruhbilimsel ilginin daha ileri bir asgamadaki aritilmas:
sayilabilir. Bundan sonra “ayraca alma” yalnizca diinyay: degil, diinyadaki “ruh”lar
da i¢ine alir. Ruhbilimci, diinyayi, “insan ruhlari”nin 6znelligine indirger.
Transendental indirgemeyi yapan fenomenolog, zaten ruhbilimce aritilmis olani,
dunyayl dunyadaki insan ruhlarini var kilip temeilendiren transendental 6znellige
geri gotiirmektedir.%

Bu gergeklestiginde artik transendental deneyi gbzlemeyl 6grenmis oluruz,
bu durumda kendi varligimizla ilgilenmemekteyizdir. Gergek ruhsal deneyimlerin
kendisinde olup bittigi salt yonelimsel yasamla ilgilenmekteyizdir. Gergeklestirilen
bu adimla birlikte transendental (transendental burada biling denilen seyin niteligi
olarak tanimlaniyor) sorunu asil diizeyine yiikselir. Transendental sorun eidetik/
dzsel sorundur. Ruhbilimsel anlamdaki deneyler, algilamalar, imgelemeler vb. bigim
ve icerikce eskiden nasilsalar 6yle kalirlar, oniar sadece birer yap1 olarak algilanirlar
artik, ¢uinkii sonunda karsi karstya olunan, bilincin kendi &tesinde higbir seyin yer
almadigi yapisidir.>

Husserl’e gore transendental sorun deneysel ruhbilime ya da 6zsel/eidetik-
fenomenolojik ruhbilime bagvurularak ¢dzitmlenemez, ¢linkil ruhbiliminin “6znellik”
ve “biling”i, Husserl’in felsefesinin arastiracag: 6znellik ve biling degildir.
Transendental indirgeme ruhbilimsel indirgemenin yerini almistir. Ruhbilimsel “ben”
ve “biz”in yerine, transendental “ben” ve “biz” transendental bilincin somutluguyla
kavranmaktadir.®®

Transendental fenomenoloji ve ruhbilimsel fenomenoloji birbirine paraleldir.
Bunu anlamak igin, ruhbilimsel ve transendental deney alanlarinin paralelligini
saglayan seyin, bunlarin anlam ve 6nemce “6zdes” olmalari oldugunu,
ayrimlasmalarinin ise, sadece tavir degisikligine dayandigini bilmek gerekir. Epokhe
sonuna kadar gétiiriilecek olursa, ruhbilimsel dznellik transendental 6znellige
déniisiir; ruhbilimsel 6znelerarasi alan da, transendental 6znelerarasi alana dontislr.
Transendental 6znelerarasi alan, bilinci asan her seyin alanidir. Ciinkii biitiin nesnel
varhik, 6zii geregi “goreli”dir; yapisindaki buitiinliigtinii, inanma ahgskanligiyla bilinci
meydana getiren ynelimlerin transendental yasalar uyarinca kuruimus bitiinliigiine
borgludur.*

Husserl, fenomenoloji adi altinda kurulmus fenomenolojik ruhbilim ve
transendental fenomenolojiyi bu sekilde serimledikten sonra, genelgeger ve temel
bir bilim olarak fenomenolojiyi anlatmaya baglar.

53. Ag.e.
54. Ag.e.
55. Ag.e.: 25.
56.A.g.e.: 26.
57. Ag.e.
58. Ag.e.
59.A.g.e.. 27.
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GENELGEGER VE TEMEL BIR BILIM OLARAK FENOMENOLOM}

Fenomenoloji, akla gelebilecek biitiin a priori bilimleri bir ¢at1 altinda toplayacak
fenomenolojik ydntemin yeni ve dogmatik olmayan temeli {istiinde
gergeklestirilmelidir. Ciinkti fenomenolojik 6znellige ve 6znelerarasi alana 6zgii
biittin somut fenomenlerin bilimi olarak fenomenoloji, olabilecek tiim varhgin ve
varolanlarin a priori bilimidir.

Fenomenolojinin genelgeger bir yayginlig1 vardir, ¢iinkii yonelimsel kuruluga
gore kurulinayan, bilingte kendisiyle ilgili aligkanliklar yaratma giiciinii buradan
almayan higbir a priori diisiiniilemez.%°

Bu yayginlik, fenomenolojinin biitiin bilimlerin temeli oimasi1 bakimindan da
ele alinabilir. Bu temel olma, felsefe, psikoloji ve mantik igin dogrudan dogruyayken,
diger bilimler i¢in dolayhdir.

Her bilimin obje alani vardir, bu obje alanlarini da 6z ontolojisi karsilar. Bu
ontoloji tiim bilimlerin temelindedir, boyle bir ontolojinin temeli fenomenoloji
oldugundan, fenomenoloji ttim bilimlerin temelidir. Bu nedenle fenomenoloji, higbir
teori veya varsayima dayanmamalidir. Fenomenoloji, ¢esitli bilimlerin kéklerinin
bulundugu nétr bir aragtirma alanidir, 6rnegin bir canlinin herhangi bir durumunu
degil, biitlinling, algilar algi olarak, yargilan yargi olarak, duygulari duygu olarak
ele alir ve bunlardaki a prioriden ve onlarin kosulsuz genelliginden sdz eder.

Her bilimin kendine has bir tavri oldugu gibi, fenomenolojinin de kendi obje
alam kargisinda takindigi bir tavri vardir. Dogal tavir i¢in real bir diinya vardir,
burada obje ve suje real birer varliktir. Dogal tavirda suje objeye yonelir, objeyi
kendisine verildigi gibi kabul eder. Onu duyar, kavrar, 6grenir... Ama bu dogal
tavir, fenomenoloji igin istenen bir tavir degildir, bu tavir dogmatiktir. Fenomenolojik
tavir, refleksiyonlu bir tavirdir. Suje burada fenomenolojik katmana, kendine
y&nelmistir, kendi i¢kin alani iginde kendi edimleriyle bag kurar. Bu tavir, dogal bir
tavir olmadigl i¢in, herkes tarafindan kolayca gergeklestirilemez.¢

Fenomenolojik tavrin y6neldigi alan, dogal tavrin yoneldigi alan gibi hazir
degildir. Bu alanin elde edilmesi gerekir. Bunun igin 6zel bir ydnteme ihtiyag vardir.
Bu ydntem, fenomenolojik indirgemedir. Bu yéntem yukarida anilan su 6gelerden
olusur: Bir seyi ayraca almak, bir seyi disarida birakmak, yargidan kaginmak,
refleksiyonda bulunmak. Fenomenolojik indirgeme sayesinde 6z alam elde edilir.s*

SONUC

Husserl, ¢aginin dogal tavirla yapilan her tirlil etkinligini, giindelik yasamin
zenginliklerinin ve Avrupa kiiltiiriiniin bu etkinlikler sonucu budanmasin
elestirirken, bu diinyanin “sonunun gelmesi” kavramint kullanir. O, bununla elbette
gergekten bu diinyanin sonunun gelmesini arzulamamaktadir. Sadece, insanlan

60. A.g.e.
61. A.g.e.c 27-28.
62. Ag.e.
63. A.g.e.
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ilgilendikleri nesneler konusunda kdrlestiren dogal tavrin eksikliklerine dikkat
¢ekmeye calismaktadir. Bunu yaparken bilimin kendisini yok saymaz, yalnizca
bilimler iizerinde kendi fenomenolojisinin birakacagt izleri diisiinerek bilime katki
yapmaya ¢aligir. O, bilimlerin nesne edindiklerine, nesneleri drten yontemlerin ve
onlari belli bigimlerde algilamamizi talep eden perspektiflerin ardindan bakilmasini
yanlis ve tehlikeli bulmaktadir. Bunun yerine {izerindeki her tiirlii ortiiden siyrilmis
olarak nesnenin kendisine bakmak ve buna gore bilim yapmak gerektigini séyler.
Bunu yapabilmek igin de felsefi bir ydntem olan fenomenolojiyi 6nerir. Dogal tavir,
fenomenoloji i¢in uygun degildir. Fenomenoloji yapabilmek igin dnce unutulmus
olan ego cogitoya donmek gerekir, onun da her zaman bir nesneye yonelmesi
gerekir. Bu sekilde fenomenoloji 6zne-nesne bagini yeniden kurar. Ardindan, nesne
alanini dogalcilikta oldugu gibi hazir bulamayacagindan, yeniden elde etmesi gerekir.
Bunun i¢in de indirgeme, epokhe gibi yontemleri, refleksiyonda bulunmayn, bilincin
bir seye yonelmesini kullanmasi gerekir. Burada ulasilmak istenen, her bir bilincin
diinyay1 yeniden ve fenomenolojik yénteme uygun olarak kendine 6zgii bigimde
algilamasina yol agmaktir,

Boylece dogal tavirla yapilan bilimler, kullandiklart metotlar araciligiyla ayni
nesne konusunda farkli yorumlari gegersiz kilip, pozitif bilimlerin anladigi tarzda
tarafsizlik anlaminda nesnel tek bir yoruma ya da paradigmaya ulasmaya ¢alisirken,
Husserl, fenomenolojisi araciligiyla her bilincin diinyay: yeniden kurmasina izin
veren, pozitif bilimlerin vurguladigi anlamda nesnellige degil, farkli bir anlamda
nesnellige 65nem verir. Bilimler de fenomenoloji de nesne hakkinda konusur. Ancak
gerek Husserl’in yagsadig1 zamanlarda yapilan bigimde olsun gerekse bugiin yapildig
bigimde olsun, bilimler, agirlikh olarak dogal tavirla ya da diger bir deyisle
pozitivizme uygun olarak yapilmaktadir. Bu, nesneye belirli kuramlarin,
paradigmalarin, yontemlerin ardindan bakmayi gerektirir. Boylelikle de nesneye
belirli ¢ergevelerin ardindan bakilmis olur. Oysa Husserl, biitiin ¢ergeveleri bir
kenara birakip fenomenoloji araciligtyla bizzat nesneye bakmak geregini dile getirir.

Bu bakimdan &zne-nesne arasindaki iliskiyi yeniden kurmayi 6nerir. Burada
iliskiyi kuracak olan 6znedir. Bu nedenle pozitivizmin pek de 6nem vermedigi
Ozne, nesne kadar 6nemlidir. Husserl, 6znenin diinya ya da nesneyle kurdugu bu
iliskinin baska 6znelerle paylasilmasinin gereginden s6z ederken de dznelerarasi
kavramini kullanir ve bunun énemine dikkat ¢eker.
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Bir sivil itaatsizlik olarak vicdani red

Rabia Saglam

GIRIS

Sivil itaatsizlik anayasal- demokratik rejimlerin ahlaki/ siyasi varolus ilkeleri lize-
rinde kabul gérebilecek bir kavramdir. Itaatsizligin diisiince ya da felsefi s6ylemle
sinirh olmayip eylemsel nitelik arz etmesi, sivil itaatsizligin tanimlayici unsurlarinin
ilkidir. Herhangi bir eylemi sivil itaatsizlik olarak degerlendirmenin 6l¢iitil ise eyle-
mi yapanlarin bir sekilde amaglarina ulasabileceklerine, itaatsizligin sebebine kars
kamuoyu olusturup mesruiyetlerini saglayarak amaclarini gergeklestirebilecekleri-
ne ve haksizlig1/ adaletsizligi ortadan kaldirabileceklerine dair tasidiklari inangtir.
Sivil itaatsizlik hukuki/ siyasi/ ahlaki olabilecek agilimlari icinde barindiran ve her
pratik olguyu farkl sekilde degerlendirmeyi gerektiren genis bir yelpazedir. Yasa-
ya aykiri hangi durumlarin sivil itaatsizligin mesrulugundan yararlanabilecegine
dair belirlenim her somut olayin 6zelliklerine gére degisiklik gosterebilir. Bir baki-
ma teori, eylemsel pratiklerin tiimiinii maskelememekte ve her pratik olayda 6zel
bir diistiniim gerekmektedir. Yalnizca tanimlamadaki maddi unsurlarin géz 6niine
alindigi bir tasarim somut durumdan bagimsizlastirildig igin etkisiz kalacaktir. Si-
vil itaatsizlige iligkin teori, eylemin tasidigi motiflerle birlikte ele alinmali ve bu
sekilde degerlendirilmelidir.

Sivil itaatsizligi siyasi/ ahlaki verilerle mesruluk saglayici bir eylem olarak
disiinmek kavrama iligkin alani belirgin kilar. Haksizlia karsi direnme, hukukun
¢ogu zaman engelleyemedigi bir davranistir. Buradaki sorun adaleti saglamakla
kendini ytikiimlii sayan bir hukuk diizeninde ortaya ¢ikan hangi adaletsizliklere ne
sekilde direnme gosterecegimizdir. Ugruna miicadele verilen amacin gerceklese-
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bilecegine dair kuvvetli umut hangi haksizliklarda ya da hangi yanlis uygulamalar-
da bu mesruluktan yararlanabilir? Sivil itaatsizligi Hannah Arendt’in “politik” ya da
John Rawls’un “vicdani” bir eylemi ile anlamlandirmak yeterli midir?

Oncelikle belirtilmelidir ki sivil itaatsizlik varhigins teorilerden 6nce eylemsel
pratiklere borgludur. Devlet ile birey/ toplum, yasa ile ahlak’in kars: karsiya geldi-
gi her durumda, birey/ toplum-vicdan siklarini segenler itaatsizlik eylemlerini bi-
rincil, buna dair felsefi kurgusallig1 ise ikincil tutmuslardir. Yaptiklari itaatsizligin
kurbani olanlar, daha sonra direnislerinin mesrulugunu kanitlamaya ¢alismislardir.
Yanlis bir hiikiimet politikasi, adaletsiz bir yasa, haksiz bir hiikiimet karar1 vardir
ve tiim bunlara kars1 bireylerin, gruplarin ya da azinhigin belirli bir bicimde protes-~
to eylemi, direnme hakki kaginilmazdir. Sokrates’in baldiran zehrini igtikten sonra
Platon tarafindan neden kendisine verilen cezaya katlandigi aniatilir. Henri David
Thoreau koleligi ve savasi hi¢bir sekilde tasvip etmedigi i¢in hapse girmesinin
ardindan, haksiz yasalara itaat edilmemesi gerektigine dair diisiincesini kurgular.
Martin Luther King siyahlari ikinci sinif gbren yasalari bir y1l otobiise binmeyerek
protesto ettikten sonra ceza evinde eyleminin amaglarini yaziya doker. Itaatsizlik
eyleminin anlami, eylem ile normatifligi yapisinda barindirmasindan dogan itiraz-
lar tanimlamalardan miitevellittir.

Sivil itaatsizligin devrim, ihtilal ve adi suglardan ayr1 bir kategoride incelene-
bilmesi i¢in eylemin nelerden olustugunu belirlemek gerekir. Sivil itaatsizligin un-
surlar tizerinde gesitlilik g&steren yorumlar olsa da ortak bir noktada uzlasilabile-
cek ilkeler mevcuttur. Genel olarak sivil itaatsizligi “gériiniirde bir degisikligi, ye-
niligi amaglayan, etik prensiplerle siislii, bariggil anlamiyla bir hukuk kurallini ¢ig-
neyen, aleni ve kolektif, bilingli ve tasarlanmig, ayrica iradi olarak hukuki miieyyi-
deleri kabul eden eylemler”! olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim sivil itaatsizligin
ilkeleri tizerinde varilan asgari uztagsmayi deyimler.Yukarida degindigimiz gibi, pra-
tik olgular degerlendirilirken, bu unsurlarin tamaminin bulunma zorunlulugu aran-
mayabilir. Bu ¢alismada &zellikle Rawls’m analizleri dikkate alinarak sivil itaatsiz-
ligi, anayasal demokratik yapiyla ickin, ortak adalet hissine ¢agri yaparak, ikna
etme metoduyla, siddet kullanilmadan ahlaki ya da siyasi motivasyonla, bireysel
yada toplulukga, adaletsiz yasa, haksiz hiikiimet politikasi ve uygulamalari aleyhi-
ne yapilan protesto eylemleri olarak tanimlamaktayiz. Bu sekilde g6z ardi edilen
diger unsurlarin (yasadisilik, {igiincii kisilerin {istiin bir hakkim ¢ignememe, tiim
yasal yollarin tiiketilmesi zorunlulugu, katlanma yiikiimliiliigii?), sivil itaatsizlik
tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in tali niteliktedirler. Sivil itaatsizligin ii¢ esas unsu-

1. Maria Jose Falcon y Tela, “Civil Disobedience and Test Case”, Ratio Juris, Vol.17, 2004, s.315,
www.blackwell-synergy.com/_cevrimici 20.12.2005.

2. Katlanma yukimlilaga sivil itaatsizlik eyleminin sonuglari itibariyle dikkate alinmasi gereken bir
unsurdur. Direniggiye ceza verilip verimemesi tammsal unsurlan agisindan 6nemli bir 6zellik arz
etmez. Yinede direnigginin cezaya katlanma yéniinde bir iradesinin olmasi ortak adalet duygusu
ve sistemin bitiiniyle uyumlu oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir. Katlanma yuktumlaliga
vicdani ret ve sivil itaatsizlik eylemlerin ortak unsurlanndan biridir. Fakat vicdani retgi igin bazen
cezanin anlamsiz oldugu durumlar mevcuttur. Askerlikten imtina eden kisi, adil olmadigina inandigi
yasaya karg| gosterdigi itaatsizligin cezasina ne kadar siire katlanmalidir? Talebi dogrultusunda
yeni yasal diizenlemelerin yapiilmasi uzun bir siirece yayildiginda sug ve ceza kiskacinda kalan
kiginin durumu ise belirsizlesir. Vicdani ret itirazi boyle durumlarda katlanma yukamlaligianden
muaf tutulabilir. Osman Murat Ulke davasinda AIHM' nin verdigi kararda bu yéndedir. Hapishane ve
askeri kigla arasinda gidip gelen vicdani retgi, insan onuruna yakismayan muameleye tabi kihndidi
gerekgesiyle hakh bulunmustur.

184


http://www.blackwell-svnerav.conn/

bir sivil itaatsizlik olarak vicdani red « saglam

runu (ortak vicdana yonelik ¢agri, anayasal demokratik sistemle biittinltiliigt, sid-
detsizlik) teorik olarak agiklama girisiminin ardindan, tali 6zelliklere sivil itaatsizlik
eylemleri incelenirken deginilecektir. Fakat hemen belirtilmelidir ki tali unsurlar
sivil itaatsizlik tanimlamasinda ontolojik degil metodolojik bir hiyerarsiye isaret
etmektedir. Bu ikincil unsurlar her sivil itaatsizlik eyleminde ayni belirlilikle ortaya
¢ikmayabilir. Bu yiizden, pratik olaylarda bulunma zorunlulugu agisindan ikincil
niteliktedirler. Kuramsal diizlemde ii¢ esas unsuru igerdikleri igin, bu eylemleri
sivil itaatsizlik olarak tanimlamaktayiz.

Vicdani ret, kural olarak bu unsurlari igermesine karsin, teorisi ve pratigi
arasinda biitiinsel Srtiisme ¢ogu zaman gergeklesmediginden pasifist ve kismi vic-
dani retgiler seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmistir. Pasifist vicdani
retgilerin “anti-militarist zihniyetleri” vicdani reddin teorik boyutunu, kism vicda-
ni retgilerin “askerlik hizmetinden muaf tutulmak” istemeleri ise pratik kismini
betimler. Vicdani reddin pratik boyutunda her retginin savas karsiti olmasi beklen-
mez. Bu anlamda anti-militarizm felsefesine sahip olsun ya da olmasin sayilan
kodlamalara uygun oldugu 6l¢iide yapilan vicdani ret eylemleri sivil itaatsizlik ola-
rak tanimlanacaktir.

1.) SIVIL ITAATSIZLIGIN TEMEL UNSURLARI

A)ORTAK ADALET DUYGUSUNA VE ANAYASAL DEMOKRATIK SISTEME
UYGUNLUGU

Sivil itaatsizlik “ortak adalet anlayisina/ kamu vicdanina y6nelik bir ¢agri olmali-
dir”; diger bir deyisle sivil itaatsizlik adalet idesiyle ¢elismeyen, siyasal/ahlaksal bir
giidiilenmenden destek alan ve bunu digerleriyle etkin bigimde paylasarak, karsit-
lar1 ikna etme girisimidir. Rawls, sivil itaatsizligi, “hiikiimet politikalar1 ya da yasa-
larda degisiklik meydana getirme amaciyla yapilan, kamuya agik, siddetsiz, vicda-
ni fakat yasal olmayan politik bir eylem” seklinde tanimlar. Sivil itaatsizligin hakli-
l181, bireysel ahlak ya da dini doktrin ilkeleriyle saglanamaz. Bunun yerine toplum-
da varolduguna inandig1 ortak adalet anlayisini sivil itaatsizligin temel dayanag
kabul eder. Kamusal adalet hissi ona gore yurttaslarin politik sorunlarini ¢6zmede
ya da anayasay1 yorumlamada 6lgii aldiklan bir veridir.?

Sivil itaatsizlik olay1 Jurgen Habermas’in belirttigi gibi biitiinilyle isleyen bir
hukuk devletinin varlig1 halinde ortaya ¢ikar. Direnig savasgilarindan farkli olarak
sivil itaatsiz mevcut diizenin demokratik yasalligini tanir. Hakli bir sivil itaatsizlik
diisiincesinin temeli, “demokratik hukuk devletinde dahi yasal diizenlemelerin gayri
mesru olabileceginden dogmaktadir. Ancak bu gayri mesrulugun dlgiitii, herhangi
bir ahlak anlayisindan, bir ayricalik hakkindan ya da hakikati bilmekte ayricalikh
bir konumdan gelmemektedir. Mesrulugun 6lgiitii; modern anayasal devletin, yurt-
taslarinca 6zgiirliik iginde taninmak beklentisini temellendirdigi ve herkes igin an-
lasilabilir olan ahlaksal ilkelerdir.”

Arendt sivil itaatsizligi ortak ¢ikardan ziyade, ortak bir diisiince ve hitkiimet

3. John Rawls, A Theory of Justice, (Oxford: Oxford University Press, 1971), s.364-365.
4. Jurgen Habermas, Sivil itaatsizlik,gev.Hayrettin Okgesiz, (Afa Yayinlari, 1995), s.42.
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politikasina karg1 ¢ikma ortak karariyla -gogunlugun desteginin hitkiimetten yana
olacagini gésteren verilerine ragmen- bir araya gelmis siyasi azinliklar olarak ta-
mimlar. Sivil itaatsizligi vicdani redden ayristirmak i¢in 6ncelikle ortak ve bireysel
eylem ayrimi yapar. Sivil itaatsizlik, ortak siyasi diislince etrafinda gekillenmis bir
azmligin yasaya aykirl, aleni ve barig¢il bir protesto bigimidir. Sivil itaatsizligin
kaynagna iistiin bir yasa yahut ortak vicdana ¢agri mefhumunu koymaz.’

Amerika’da sivil itaatsizlik ve vicdani ret iki olgusallikla perginlesmistir. Bi-
rincisi siyah insanlarin ayrimci yasalara kars: giristikleri direnis, ikincisi Vietnam
savast sirasinda bazi gruplarin gosterdigi tepki ve asker olmak istemeyen bireyle-
rin yaptii protestolar. Birinci eylemler sivil itaatsizlik ikincileri ise vicdani itiraz ya
da vicdani ret olarak kavramsallastiriimistir. Arendt vicdani bir amagla ortak bir
hedef etrafinda birlesen bir grubun yasaya aykiri eylemlerine mesruluk kazandiril-
masinin sivil itaatsizlik olamayacagini sdyler. Sivil itaatsizligi politik olanla ilgili
kilmasinin nedeni itaatsizligin kamusal alana 6zgii bir etkinlik olmasidir. Ona gére
insan faaliyetleri 6zel ve kamusal alanla ¢evrelenmistir. Emek, is gibi etkinlikler
o6zel alana aittir. Kamusal alan ise insanin potansiyellerini 6ne ¢ikarabilecegi, 6liim-
stizliik arzusunu tatmin edebilecegi bir yerdir. Kamusal alan politik olanin yeridir
ve kisi esitleri arasinda yiice olani gergeklestirebilir. Kamusallik, politik insanlarin
“dayamigma ilkesiyle” (ayn1 yonde istekte bulunmaya iten ilke) bir arada 6zgir
olabilecekleri bir alandir. Bu politik toplum kamusal alanda siyasi esitlik ilkesi ger-
¢evesinde stirekli yenilenen bir rizaya dayalidir.® Siyasi otoriteye karsl itaatsizlikte
bulunmanin nedeni bu anlamda politik olmalidir. Politik alanda tek basina bireyle
degil bir grubun {iyesi olan vatandaglar vardir. Direnis ancak tekil olmayan siyasi
motivasyonla yapildiginda (vicdana indirgenemeyecek) sivil itaatsizlik olabilir.

Ona gore “vicdan her yerde apolitiktir; ne haksizligin yapildig diinya ile ne
de bu haksizligin diinyanin gelecegine dair sonuglariyla ilgilidir. Yasaya karsi itaat-
sizlik hi¢bir zaman, her hangi bir ahlaka veya ahlak sistemine dayanan vicdanla
agiklanamaz. Ciinkll vicdanin sesi sadece apolitik degil ayn1 zamanda son derece
stibjektiftir.””” Vicdani herhangi bir olgu ancak bir dizi insan, ayni kanaate ulastik-
tan sonra kamuoyuna bagvurmaya ve seslerini duyurmaya karar verirlerse politik
bir anlam kazanabilir.

Sivil itaatsizligin “vicdaniligi bazen gliglii kisisel motivasyonlarla adalet ve
refahin gelismesini saglayacak inang ve eylemi gerektirir.”® Dolayistyla, sivil itaat-
sizligi kolektif ve politik olma niteligiyle iligkilendirerek sinirlamak oldukga giigle-
sebilir. Kamusal alan, anayasal demokratik sistemde bir cemaatin iiyesi olarak
eyleyen bireyi degil 6zerk birey algilayisina dayandirilir. Politika toplumsalligin bir
geregi olsa da, birey sistemin aksakliklarina kars itirazim kolektif biitiinliikten
kendisini soyutlayarak da yapabilir. Tekil olma durumu Arendt’in aksine sivil itaat-
sizligin ilkeleri baglaminda degerlendirilebilir. Ayrica, kamusal alana yanstyan her
edim bizatihi politik olmaktadir. itaatsizligin kaynag vicdani ilkelerden olussa da
aym zamanda politik bir icerigi beraberinde tasimaya devam edecektir.

5. Hannah Arendt, “Sivil itaatsizlik’, Kamu Vicdanina Cagri Sivil ltaatsizlik, gev.Yakup Cosar,
(Ayninti Yayinlari, 2001), s.85

6. Siikrii Nisanci, Sivil ftaatsiziik, (Istanbul: OkumugAdam Yayinlari, 2003), 5.209.

7. Noel O'Sullivan, “Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endustri Toplumu”, ¢ev. Giilayse
Kogak, Cagdas Siyaset Felsefecileri, (Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlar,1993), s.223-242_,
Hannah Arendt, /nsanhik Durumu, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000)

8. Kent Greenawalt, “Justifying Nonviolent Disobedience”, Civil Disobedience in Focus, Ed.
Hugo Adam Bedua, (Newyork: Chapman and Hall, 1995), s.170.
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Ronald Dworkin sivil itaatsizligi Amerikan sosyal yapisinin dinamiklestirdigi-
ni ve (¢ pratik eylemin kavramin igini doldurdugunu belirtir. Yurttas haklar: hare-
keti ve Vietnam savasinda belli bir bakis agisindan ahlak disi1 olduklarina inandiklar
bir politikaya —bir azinhigin gogunluk tarafindan ezilmesi politikasina® — kars1 ¢1kil-
mustir, Yurttag Haklar1 Hareketi iginde ayrimei yasalari ihlal eden siyahlarm ve Viet-
nam savasina karsi protesto eylemleri yapanlarin amaci ¢ogunlugun kendi ¢tkarini
kollayip gergeklestirmeye ¢alisirken hakli olmadigidir. Ciinkii bu stirecte bagka
insanlarin haklari ihlal edilmektedir: Yurttas Haklar1 Hareketi’nde tlke igindeki bir
azinligin, savasta ise bir baska ulusun. Her iki sivil itaatsizlik 6rneginde de ahlaki
¢ikis noktasiyla, yasalar1 gigneyenlerin karsi tarafi ikna etme ¢abasi mevcuttur.
Ikinci tip sivil itaatsizlik rnegi ise Giiney eyaletlerinde bazi yurttaslarin siyah
¢ocuklari beyazlarin okuluna géndermeme eylemidir. Siyah gocuklar Anayasa Mah-
kemesi’nin 1954 yilinda verdigi karara gore bu hakka sahiplerdir. Bu eylemi ya-
panlarin motifleri ise, onlara gére yanlg, mantiksiz olan bir politikay1 degistirme-
ye, ertelemeye ¢alismaktir. Karss tarafi ikna etme gibi bir amaglari ise yoktur.
Ikinci tip sivil itaatsizlik drneginde eylemciler degistirmeye ¢aligtiklar1 politikanin
6zel bir bicimde haksiz oldugunu diisiinmezler. Cogunlugun sadece kendi ¢ikarla-
rina gére hareket ettigini fakat bu arada bagkalarinin haklarini ihlal ettigi fikrinde
degildirler. Bunlar daha ¢ok karsi ¢iktiklari politikay1 temelde yanlis, ahmakga ve
yikici olarak degerlendirerek hem ¢ogunlugun hem de kendi ¢ikarlarinin nerede
oldugunu daha iyi bildiklerine inanirlar.'”® ikinci tip eylemler; bagkalarinin haklarini
ihlal etmeyen, ¢ogunlugun yanlis ve mantiksiz kararina karsi, ikna etme gabasi
icinde olmadan, siddetsiz, kamusal yapilan protesto eylemleridir. Bu tip eylemler
cogunlugun azinhigin haklarini tizerinde baski kurarak adaletsiz uygulamalarda bu-
lundugunu degil, hitkkiimet kararinin -goguntugunda dahil olmak iizere- menfaati-
ne olmadigini anlatir."

itaatsizlik, az ¢ok adil demokratik bir sistemin'? biitiin yapisiyla aykirihga
diismeden meydana gelen tekil haksizliklara, gogunlugun verdigi politik kararlarin
yanlighgina dair bir karst ¢ikist ifade eder. Sivil itaatsizlik bdylelikle modern de-
mokratik toplumlarda diizeltici bir fonksiyonu yerine getirebilir. Yasalarin ve ana-
yasanin gesitli aksakliklarini giderici yaniyla hukuk devletinin yine hukuken megru
goriilebilen bir bigimde olgunlagsmasin: saglar. Toplum esit ve zgiir insanlar ara-
sindaki is birligi olarak algilandiginda, haksizliga ugrayanlar boyun egmek zorun-

9. Cogunluk sézcugl demokratik politik bir sistemin politik mekanizmasini belli bir siire ellerinde
tutanlan anlatmak Gzere kullanilir. Bunlar sayisal olarak go§uniugu olugturmasalar da, iktidarlarin
demokratik sirecin ifadesi olan adil segimlerle saglama almiglardir. Ronald Dworkin, “Sivil Itaatsiz-
ligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdarina Gagri Sivil ltaatsizlik, s.144.

10. Ronald Dworkin, a.g.e. s.144-155.

11. Diger ikinci tip sivil itaatsizlik 6rnegi ise atom silahlarinin ve nikleer fizelerin dlkeye konuglan-
dinimasina dair yapilan protestolardir. Atom silahlarina kargi protesto eylemlerine katilanlarnn biyiik
gogunlugu, gerek ahlaki gerekse politik argimanlardan daha ziyada, baska bir iddiaya, atom
silahlannin Glkeye yerlestirilmesinin ahmakga bir politika oldugu ve bunun bir atom savagim
engelleyemeyecegdi, tersine boyle bir tehlikeyi arttiracagd: iddiasina dayantyorlardi.Ronad Dwor-
Kin, s.153.

12. Hayrettin Okgesiz sivil itaatsizligi “hukuk devleti idesinin icerdigi Ustin degerler ugruna ..
yapilan protesto eylemi” olarak nitelendirirken ortak vicdana ca%n ve anayasal demokratik siste-
min mesruludunu kabul etmis olmayi aniatmaktadir. Hayrettin Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, (Afa Ya-
yinlari, 1994), s.130.

13. Rawils’un siyasal toplum modeli egit 6zgurlik ilkesi Gzerine kurmustur. Tim bireylere bahse-
dilen dzgurlik diger adalet ilkeleri (farklilik ilkesi ve firsat esitligi) ugruna sinirlandirilamaz.
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da degildirler." Sivil itaatsizlik ve vicdani ret bu toplumlarda, tanimi geregi yasa
karsit1 olmasina ragmen anayasal bir sistemin istikrarini saglayan eylemlerdir. Dii-
zenli ve 6zgiir se¢imle anayasay1 yorumlamak durumunda olan bagimsiz mahke-
melerle birlikte, dikkatli ve 6l¢iilii olarak bagvurulan sivil itaatsizlik eylemleri adil
kurumlarin korunmasina ve giiglenmesine katkida bulunur.'4

B) SIDDET ICERMEMESI

Sivil itaatsizligi diger yasadisi eylemlerden ve ihtilal, devrim gibi olgulardan farkli-
lagtiran diger bir unsur ise eylemin metodunun siddetten uzak olmasidir. Sivil
itaatsizlik, haksizliga kars1 direnmeyi 6rgiitleyerek aleyhte olanlar ikna etme ¢aba-
styla uyumlu olarak siddet iceren eylemleri aragsallastirmaz. Siddetsizlik unsuru
ayni zamanda direnis¢inin amaciyla tutarliliini ve samimiyetini ispat etme baki-
mindan da $nemlidir.

Rawls’a gore sivil itaatsizligi, kamusal prensiplere dayali olmasi ve kamuya
acik bir bigcimde giindeme getirilmesi nedeniyle bariggil olmasi gerekir. Sivil itaat-
sizlik gizli degil kamuoyu tarafindan yeterince algilanabilecek bir bigimde uygula-
nir. Herkese agik hitapla, vicdani, derin politik kanaatlerin ifade edildigi ¢agri nede-
niyle, siddetten, 6zellikle de insanlara karsi siddetten kaginir. “Insanlari yaralaya-
bilecek, incitebilecek siddet eylemleri sivil itaatsizligin ¢agri karakteriyle uyusmaz.
Baskalarinin 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi yolundaki davranislar, eylemin sivil itaat-
sizlik &zelliginin belirsizlesmesine yol agar. Cagrilarin basarisizlig durumunda, siddet
iceren direnis yontemlerine bagvurulmasi fikri akla gelebilir. Ancak unutulmamasi
gereken, sivil itaatsizligin vicdani ve derin kanaatleri ifade ettigidir; bu nedenle
uyarida bulunup ihtar edebilir, ancak tehdit edemez.” '

Hugo Adam Bedau sivil itaatsizligi, dolayli ya da dolaysiz yasalar ihlal eden,
sivilligin sinirlari iginde kanunen hos gériilebilen uygulamalari igeren yasadisi bir
eylem seklinde tanimlar. Siddet, siddet tehdidi, a1k ya da gizli sabotaj, santaj ve
saldir1 gibi yasalara ve yasal uygulamalara engel olabilecek eylemler agik bir sekil-
de sivil itaatsizlikle bagdasmaz. Ozellikle bu gibi siddet niteligindeki eylemler bi-
reylerin kisisel giivenligini tehdit edebilir mahiyette ise sivil itaatsizlik tanimindan
dislanmalidir.'®

14. John Rawls, “Sivil ltaatsizligin Tanimi ve Hakhlig:” , Kamu Vicdamina Cadn Sivil ltaatsizlik,
s.68. '

15. John Rawls, s.59.

16. Bedau'nun bu tamm: ekonomik siddete icazet verir niteliktedir. Sivil itaatsizligin siddetsizlik
unsurunu Rawls ve Dworkin’nin aksine dogrudan ekonomik degerler agisindan sinirlandirmamis-
tir. Siddetin agik ya da 6rtali milkiyet hakkina karst uygulanmasi bazi durumlarda mesru olabilir.
Ozellikle gevreci eylemlerin (Greenpeace) amag, niyet ve yéntem itibariyle bireysel milkiyet
hakkini ihlal etmesinin kabul edilebilecegi iizerine uzlagmalar vardir. Uglincu kisilerin milkiyet
hakkina kesinlikle zarar verilmemesi gerekir. Ancak protesto dogrudan 6zel kurulugun bilingli ya
da bilingsiz neden oldugu gevre kirliligini (artma tesisi olmayan bir fabrika) protesto etmek igin
yapilmig ve 6zel milkiyet bir sekilde ihlal edilmis ise bu durum siddetsizlik unsuruyla bagdastiri-
labilir. Gandi'nin pasifizminin, ginimizde 6zel kuruluglarin ve hukumetlerin sebebiyet verdigi
zararlarn ya da haksizliklar protesto etmek igin yeterli bir yontem oldugu tartismal oldugundan
ekonomik siddet bazi durumlarda sivil itaatsizligin mesruiyeti icine sigdinlabilir. Jennifer Welch-
man, “Is Ecosabotage Civil Disobedience?". Philosophy&Geography, Vol.4, (2001): s.105.,
www.blackwell-synergy.com/ g¢evrimigi 20.12.2005.
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2) ORNEK SiViL ITAATSIZLIK EYLEMLERI

Sivil itaatsizligin, 6nemli haksizliklara karsi tiim yasal yollarin tiiketilmesinin ar-
dindan basvurulan ikincil bir temyiz mekanizmasi olma potansiyeli olgusal/ teorik
acidan askida kalabilmektedir. Buna en uygun 6rnek “Cumartesi Anneleri” ad1 al-
tinda bir grup insanin senelerdir haber alamadiklar1 yakinlarini arama ¢alismalarin-
da yetkililerin ilgisizligine kars: tepkilerini her cumartesi giinii istiklal Caddesi’nde
oturma eylemi yaparak gdstermeleridir. Bu eylemi sivil itaatsizlik olarak adlandir-
mamiz i¢in eylemcilerin zorunlu olarak yasal yollarn titketmeleri aranmaz. Hatta
eyleme katilanlarin byle bir haksizhigin magduru olmasi da beklenmemistir. Eyle-
me, kamusal vicdanlara ¢agri yaparak haksizlig) gidermeye ¢abalayan, onlarla ayni
duyguyu paylasan, onlara destek veren herkes katilmistir.

Sivil itaatsizligin yasal norma aykinlig yani yasadist olmasi gerektigi diisiin-
cesi onu diger yasal protesto eylemlerinden ayirt etmek i¢in kullanilir. Yasadisi
eylemi siire giden diizenin protesto eylemleri neticesinde az da olsa sarsilmasi,
kamusal gilvenligin tehdit edilmesi seklinde okuyabiliriz. Bir sivil itaatsizlik eyle-
minin, yasa disiligin yumusak karni ya da teknik olarak yasadisi oldugunu sdyle-
nebilir. Mac Guigan sivil itaatsizligin yasallik ve yasadisilik arasinda ortada olma
durumunu “paralegal” (Yunanca para- 6neki “yaninda” “yakininda™ anlamindadir)
olarak isimlendirdigi yeni bir kavramla tanimlar. Paralegal yasaya uygun ve yasa-
ya aykirihigin karakteristigine uygun olarak bazi seylerin biitiintiyle yasalligindan
daha az, fakat agik bir yasadisiliktan da daha fazlasini anlatmak igin kullamlir."?

Bagdat Caddesi’nde yapilan hiz yanislari nedeniyle kizini kaybeden bir baba-
nin hitkiimetten bu konuya acil ¢6ziim bulmasini saglamak i¢in (yasalarda verilen
cezalarin caydirici olmadig ya da yasal normlarda bulunan gesitli bosluklar nede-
niyle cezalarin adaletsiz oldugu gerekgesiyle) istanbul’dan Ankara’ya sessizce yii-
riime eylemi yapmustir. Bu sivil itaatsizlik eyleminin teknik olarak yasadigi oldugu
hemen fark edilmeyebilir.'"® Buradaki yasadisilig hukuki normlarla toplumsal ilig-
kileri diizenleyerek asgari de olsa adaleti ve giivenligi saglayan bir diizene karsi
yapilan bireysel muhalefetin yaratacag ciiz’i kaos seklinde yorumlayabiliriz. Bu
tip sivil itaatsizlik drneklerinde belirgin unsur yasadisilik degil siddetsizlik ve dola-
yisiyla iigiincii kigilerin haklarinin dikkate alindigi durumlardir.'®

17. Mana Jose Falcon y Tela, s.318.

18. Bu eylemde kisi belki de “otoyolda yuriinemeyecegine” dair bir kanun maddesini gignemekte-
dir. Bu kural dizenleyen ydnetmelik, tizik, ydnerge de olabilir. Yasa disihid: tali bir unsur seklinde
yorumlamamizin nedeni de tim yasal metinlerin bilgisine sahip olunamayacad: ve eylemin teknik
anlamda pozitif bir normu ihlal edip etmediginin ilk olarak arastinlamayacagidir. Dolayisiyla yasa
disihk unsurunu kamu dizeninin bozulmasi anlaminda okumak gereklidir. Boylelikle, herhangi bir
hukuk normunu gignemenin en azindan toplumsal dizeni bozacag: bilgisine eylemcinin sahip
oldugunu varsayariz.

19. Uglincl kisinin Gstin bir hakkini gignememenin klasik 6rnegi hastaneye giden tek yol izerinde
oturma eylemi yapan eylemcilerin diger Kigilerin yagam hakkini ihlal etmeleridir. Yagam hakkinin
diger tum haklardan Gstan oldugu rahatlikla kabul edilebilir. “Savunulan temel hakkin ve dzgurlagin
¢ignenen haktan daha (stiin olma zorunlulugu” vardir. Hayrettin Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, s.122.
Uglinct kisilerin haklarini ihlal etmememe durumu yalnizca itaatsizlik eyleminin sekliyle degil
amaciylada értugmelidir. itaatsizligin amaci, digerlerinin haklarini ihlal ederek kendi mesruiyetini
sadlamayi hedefleyemez. Bu unsur 6zellikle vicdani ret eylemlerinin amaglan agisindan tartismal
olabilir. Zira vicdani retgi ¢esitli nedenlerle zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmak isteyerek
digerlerinin bir 6lglide yagsam haklarini ihlal etmis olmaktadir. Kendi istediyle profesyonel asker
olan kigi her hangi bir askeri gatigmada kendi hayatini tehlikeye atma iradesini de kabul etmektedir.
Buna karsin askerlik hizmetinden kaginan vicdani retginin yasama hakki potansiyeli digerlerinin
zararina biyumektedir. Bu tali unsur vicdani ret agisindan haklari yangtirmasi ve esitligi bozmasi
nedeniyle oldukga tartigmahdir.
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Basortiisiine ozgiirliik sloganmyla her ilde 6rgitlt ylirliytisler yapan eylemci-
ler ise daha tipik bir sivil itaatsizlik 6rnegidir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir
kararin belli bir azinhigin 6zgiirltgl tizerinde haksizlik ve adaletsizlik yarattig1 ge-
rekgesiyle Rawls, Dworkin ve Arendt’i uzlagtiran sekilde (ortak vicdana gagri,
¢ogunlugun azinlik {izerindeki baskisi ve politik olma vasfi) yasaya karst eylemde
bulunurlar. Eylemin bagortiisiiyle girmeleri yasak olan liniversitede i¢inde yapil-
masi1 halinde dogrudan (gayri adil oldugunu diistindiikleri yasayi ¢igneyerek) sivil
itaatsizlikte bulunmus olurlar. Eylemler yasanin éngdrmedigi bir alanda yapilirsa
dolayli sivil itaatsizlik olusturur. Burada artik eylemin yasadigi olusu 6ncelikle ta-
leplerinin yasaya aykiriligindan, ikincisi de kamusal diizeni bozmalari nedeniyledir.

Her Ui¢ 6rnek her ne kadar birbirinden farkli molekiillerden tesekkiil etse de
aslinda bu eylemleri ortak bir potada birlestiren ay1rt edilebilir benzerlikler mev-
cuttur. Ug itaatsizlikte mesruiyetlerini ortak adalet degerinden alarak haksiz, ada-
letsiz oldugu diistintilen durumun diizeltilmesi amaciyla yapilmistir. Kullanitan ik-
na yontemi ve kargi tarafi kendi lehlerine faaliyete gegirme arzusu kamusal vicda-
na bagl olarak yiiriirliik kazanir.® Tali unsurlar, (yasadistlik, Uiglincii kisinin iistiin
hakkini ihlal etmeme, 6nemli haksizliklara karsi tiim yasal yollarin tiiketilmesinden
sonra yaptlmasi) her sivil itaatsizlik eyleminde fark edilme potansiyeli diisiik oldu-
gundan, belirgin unsur olma niteligini yitirebilirdir. Bu agidan sivil itaatsizligin en
temel unsuru ortak adalet duygusuna ydnelik bir ¢agri olmasi, sistemin biitiiniiyle
uyumlulugu ve zorunlu olarak siddetsizligin i¢sellestirilmesidir.

3) VICDANI REDDIN TEORIK TANIMI

Vicdani reddin stiriikleyici motifleri farkli olmakla birlikte hukuk alanina ilk olarak
yansimasi dini saiklerle askeri hizmette bulunmay1 reddedenlerin giristikleri miica-
delelerdir. Yahova Sahitleri -tam anlamiyla pasifist sdylemleri olmamakla birlikte-
Hiristiyanligin diinyevi uyusmazliklarda tarafsiz kalmasi gerektigine inanarak or-
duya katilmayi reddederler. Diger itirazcilarin nedenleri ise ya bir biitiin olarak
tum insanhiga kars1 derin bir sorumluluk hissinden (hiimanist-pasifist) ya da bdyle
bir ahlaki yetkiye hicbir hitkiimetin sahip olmamasi gerektigine dair yalin bir red-
den (vicdan dzgiirliigil) kaynaklanir.?!

Vicdani reddin Amerika’da mesrulagma stireci Huiristiyan inanciyla baglantihi-
dir. 17. yiizyilda Ingiliz kolonileri (Amerika) pasifist Protestanlar -direngsiz Hiris-
tiyanlar bu dénemde bu sekilde adlandinlirlardi- tarafindan kuruimustur. Buraya
yerlesenler, [sa’nin 6gretileri ve Incil onlara savasta yer almayi ve diger insanlara
kars1 herhangi bir siddet kullanmay: yasaklayan mezhebin tiyeleridir. Bu dinsel

20. Tartigmaya agik husus, basortlisti yasagiyla ilgili eylemlerin sistemin biitiiniine yonelik bir
yikimi yahut degisikligi 6ngérip 6ngérmedigi olabilir. (Eylemcinin gergek saikinin bilinemezligi vic-
dani ret iginde s6z konusudur.) Eylemci agikga bunu ifade etmedikge ya da bu yénde davranis da
bulunmadikga eylemi sivil itaatsizlik kabul etmek gereklidir. Sivil itaatsizlik eylem yantyla hukukun
egemenligine giren bir kavramdir ve hukuk bireyin gergek niyetini beliremeye yogunlagmaz.
Bigimsel durumlan veri kabul ederek adalete hitkmeder. Eylemcinin anayasal demokratik sistemin
temel bir ilkesini ve dolayisiyla tim yapiy: degistirme niyeti dig evrene tezahiir etmedikge hukuk
var olani gergek niyet kabul eder.

21. http//en.wikipedia.org/wiki/conscientious_objector, 20.12.2005.
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pasifist cemaatlerin en 8nemlileri Quakerlardir. Quakerlar Tanrinin igindeki 151g1n
tiim insanlarin iginde parladigina inanirlar. Bu inang savas ve siddetin Incil’deki
yeri ve i¢giidiisel tahminlerinden kaynaklanir. Son zamanlarda, askeri ya da alter-
natif gérevlerde bulunmay: reddeden en belirgin dini gruplardan biri de Yahova
Sahitleri’dir. 1870’lerde Charles Toze Dusell tarafindan Amerika’da kurulan bu
kiigiik dini akim kat1 bir teoloji bakis agisiyla, pasifist degildir. Ciinkit Isa’nun ikinci
kez diinyaya geldiginde onun komutanliginda savagmay: onurlu bir miicadele ola-
rak kabul etmektedirler. Yahova Sahitleri hiikiimetlerin seytan isi olduguna inan-
dtklarindan bayraga selam vermeyi ve hiikiimette yer almay1 reddederler. Yasalara
karsi gelerek hapsedilen en biiyiik grup olmuslardir.??

Vicdani ret uzun dénemli bir fenomen oimasina ragmen, giiniimiizde silahh
kuvvetleri ve toplumu etkileyen 6nemli bir faktér olmustur. Yeni vicdani ret diye
adlandirdigimiz sey, bityiikliik ve oran bakimindan eskisinden ayrilir. $u anki silah
tasimay kabul etmeme dini temellerden daha sekiiler, marjinal varligindan daha
yaygin ve zorunlu askerlige kars: direnenler kadar tiniformah servis ¢alisanlarini
da igeren bir yaklagimdir.??

Birlesmis Milletler 1983’te sundugu bir raporda vicdani reddi, “vicdan ile
samimi etik kanaatler kastedilmektedir, bunlar dinsel ya da hiimanizm kaynakh
olabilir(...) Burada iki bliyiik kanaat kategorisi 6ne ¢ikmaktadir. Birine gore §ldiir-
mek her kosulda yanligtir (pasifist ret), digerlerine géreyse zorun kullanimi bazi
durumlarda mesrudur, ama baska bazi durumlarda mesru degildir ve dolayisiyla
bu diger durumlarda reddetmek bir gerekliliktir (askerlik hizmetinin kismi red-
di)”* tanimlamistir. Vicdani reddin felsefi tanimi ise (pasifist ret) sadece siyasi,
dini, felsefi inang geregi askerlik ytikiimltliigiinii yerine getirmemek seklinde de-
gil de, silahsiz ve savassiz bir diinyaya ulasmaya yénelik ve militarizme kars1 bir
diinyanin ifadesi olarak yapilabilir.?®

Pasifist vicdani ret barisin en yiice deger olarak benimsendigi bir dlinyada
kanla, silahla hi¢bir seyin halledilemeyecegi saviyla temellendirilir. Bu zihniyetin
pratik yansimasi ise askeri hizmet yiiktimliiliigiine karsi ¢ikistir. Vicdani reddin
pratik talebi hukuksal ve ahlaksal olarak vicdan dzglirliigiin bir par¢asi olarak
onaylanmaktadir. Burada bireyin topluma ve nihayetinde devlete kars1 bir yiikiimlii-
ltiglin olmasi ile bireyin hangi motifle olursa olsun vicdanini ilgilendiren ve 6znel
ahlakin alanina girebilecek olan bu konuda devletin ve yasalarin zorlamasinin ne
6lciide dogru olup olmadig farkli bir tartisma konusudur. Kismi vicdan retgiler,
vicdani reddin bu insancil degerlerle bi¢imlenen teorisini géz ardi1 ederek diger
nedenlerle zorunlu askerlik hizmetinde bulunmayi reddedenlerden olusmaktadir.

4) VICDANI REDDIN PRATIK BOYUTU

Vicdani ret ilk olarak Amerika’da Vietnam savasina katilmak istemeyen kisi-
lerin yaptiklari protestolarla sekillenmistir. Dini inanci, felsefi ve ahlaki dtistincesi,
ideolojisi nedeniyle askeri hizmette bulunmak istemeyen kisilerin buna iliskin ta-

22. Charles C. Moskos, “Vicdani Retgiligin Tarihsel Geligim Sireci”, s.9. www.savaskarsitlari.org.
23. Charles C. Moskos, s.12

24. Andreas Speck, “Savag Kargiti Uluslararasi Hareket Iginde Ret”, Birikim, Sayi: 207, s.43.
25. Umit Kardas, “Modern Devlet, Ordu ve Vicdani Red Itiraz)”, Birikim, 5.41.
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lepleri vicdani reddi olusturur. Total (pasifist) vicdani ret¢i tiimiiyle savas karsiti
oldugunu, dolayisiyla barigsever biri olarak higbir sekilde askeri hizmette bulun-
mamay1 ve bu hizmete alternatif olarak dayatilan diger kamu hizmetlerini de yeri-
ne getirmemeyi savunur. Diger taraftan barigsever kaygilarla olmasa da, zorunlu
askeri hizmetin sadece yakin savag hali gibi kaginilmaz kosullarin varligi halinde
yerine getirilmesini, bu kosullarin yoklugu halinde vatana hizmet borcunun yerine
baska kamu hizmetlerinde bulunabilmeyi talep eden vicdani retgiler de vardir (kis-
mi vicdani ret).

Pasifist ve kismi vicdani reddin pratik - tanimlayici unsurlar su sekilde ken-
disini gésterir: Vicdani ret goriiniiste (prima facia) bireysel bir taleptir, bu talep iki
farkh sekilde olgusallasir; i) vicdani retgi tam anlamiyla savasa karsi olmasa da
askerlik 6devini yerine getirmekten imtina eder, ii) vicdani retgi biittinilyle barisse-
ver zihniyete sahiptir ve silahla ve savagla ilgili olan her seye kars1 direnis gosterir.
Pasifist vicdani ret hareketi (savas karsitl/ anti-militarizm) eylemci ve muhalif bir
harekettir. Itici kuvveti reformisttir: Savasi durdurmak. Taktikleri sivil itaatsizligi
ve dogrudan eylemliligi icerse de, savas karsit1 koalisyonlar nadiren temel toplum-
sal degisimlere y6nelirler. Bilyiik koalisyonlar kalabalik manzaralar, yiiriiyisler,
gosteriler ve diger gegici protesto bigimleriyle kendilerini ifade ederler. Hepsinin
ortak bagl, savasa olan nefretleri ve insancilliklaridir.6

Turkiye’deki vicdani retgiler-arasinda Mehmet Tarhan pasifist tutumla as-
kerlik yiikiimliiliigiine kars: direnerek sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunmustur.
Vicdani ret igin her yil diinya vicdani retgi giinii olan 15 Mayis tarihinde ti¢ bityitk
ilde (Ankara, Istanbul, Izmir) anti-militarizm gésterileri yapilmaktadir. Kore gazi-
liginde, anlamsiz bir savasa kurban gidenler i¢in sembolik silahlar pargalanmakta,
silah lireten firma Oniine gigekler birakilmaktadir. Bu eylemler siddetsiz, aleni bir
sekilde yapilir. Gosterinin sonunda eylemciler vicdani ret agiklamasinda bulunur-
lar. Tiirkiye’de vicdani ret agiklamasinda bulundugu bilinen yaklasik 60 kisi var-
dir.?” Bunlar arasinda farkh kiiltiirel ve politik kodlamalara sahip insanlar bulun-
maktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi etnik kimliklerin fazla oldugu tilkelerde vicdani ret
giidiilenmesi sadece ahlaki temellere dayanmaz. Bazi vicdani ret agiklamalarinda
politik tutumun izleri goriilebilmektedir: “Ben bir Tiirkiyeli Kiirt vatandas olarak,
savasa karstyim. Insan 6ldiirmek istemiyorum. Emir almak veya vermek istemi-
yorum. Ulkemizde yasanan ¢atismalarin tarafi olmak istemiyorum. Kiirt ve Tiirk
Halkinin kardesliginin bir sembolii olarak vicdani ret hakkimi kullanmak istiyo-
rum.”? '

Vicdani ret beyanlari erkeklerle sinirli degildir. Militarizmin 6ziinde erkek he-
gemonyasinin bulundugunu diistinen kadinlar, bu esitsizligi kériikleyen etkene kars
vicdani reddi desteklemektedirler. Total vicdani ret¢i agisindan militarizm yalnizca
askerligi degil, toplumsal yagamin ve iliskilerin 6ziine sirayet etmis tiim hiyerarsik
ve ayrimcl iliskiler agini kastetmektedir. Dolayisiyla vicdani ret aslinda anarsizm
ve cinsiyet esitliginin gizli ya da a¢ik savunuldugu bir alandir.

Kismi ve total retgiler askeri hizmetten muaf tutulmalar halinde profesyonel
askerligin ¢dziim olacagim kabul ederler. Fakat pasifist vicdani ret agisindan,

26. Howard Ehrlich, “Bansa Dogru: Anarsistler ve Savas Karsiti Hareket”, //uk.geocities.com/
anargistbakis/makaleler/ehrlich-barisyolunda.html. 18.08.2006.

27. Vicdani ret eylemleri ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. www.savaskarsitlari.org.

28. Vicdani ret beyanlari igin bkz. www.bianet.org/2004/05/21/352002.htm.
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askerlik, militarizmin farkl bir zeminde kendisine megruiyet alani bulmasini sagla-
digindan, kismi ¢6ziim olmaktan Steye gidemez. Bununla birlikte vicdani ret vic-
dan bzgiirliigii cergevesinde taninan bir hak mahiyetindedir. Bu, Alman Anayasa-
si’nin 4. maddesinin 3. paragrafinda “Hig kimse vicdani ile bagdastiramayacagi
silahli bir savas hizmeti olan askerlige zorlanamaz” seklinde ifade edilmistir. Bu-
nun yerine ikame sivil hizmet hakki taninmaktadir.?’

5.) SIVIL ITAATSIZLIK VE VICDANI RET AYRIMI

Rawls bazi durumlarin sivil itaatsizlik ile vicdani ret arasindaki farkliliklar1 bertaraf
ettigini, hatta aym eylemin her ikisine ait gii¢lii unsurlari barindirabilecegini soy-
ler.3® Vicdani ret az ¢ok dogrudan yasal emirlere ya da idari diizene uyumsuzlugu
ifade eder. Vicdani reddi ¢ogunlugun adalet hissine hitap etme bigimi olarak gor-
mez. Vicdani ret politik ilkelere dayali olmak zorunda degildir. Anayasal diizenle
uyumlu dinsel ya da diger ilkelere dayali olabilir.>* Genellikle sivil itaatsizlik yasaya
kars1 itaatsizlikte bulunarak politika ya da hukuki kurallarda bir degisiklik meyda-
na getirmeyi amaglar. Buna karsilik vicdani ret bu amaglari gergeklestirmeyi tasar-
lamadig1 gibi zorunlu olarak politik amaglara haiz eylemler seklinde tanimlanmaz.*

Sivil itaatsizlik ve vicdani reddin teorik ortak verileri politik ya da ahlaki
amagsalliklar ve ortak vicdana ¢agr yapma nitelikleridir. Bu anlamda ilk vurgu-
lanmasi gereken yukarida belirtilen sivil itaatsizlik unsurlarini tasiyan her tirli
vicdani ret eyleminin ayni zamanda sivil itaatsizlik 6rnegi oldugudur. Sivil itaatsiz-
lik genel bir baslik olarak diisiiniiliirse vicdani ret onun bir alt bashigi ya da sivil
itaatsizlik bir biitlinse vicdani ret onun pargasidir. Vicdani reddi sivil itaatsizlikten
kesin yapilarla ayristirmak oldukga giigtiir. Ancak mevcut pratiklerde ve teoride
vicdani ret daha belirgin, hedefi sinirly, talebi ise herkes tarafindan agikga on-
goriilebilir. Bu nedenledir ki basglangigta sivil itaatsizlik eylemleriyle mesrulugunu
ifade eden retgiler sonradan isteklerini tek bir konuda yogunlastirarak kendilerini
diger sivil itaatsizlik tiirlerinden 6zerklestirmislerdir. Bu anlamda vicdani reddin
konusu haksiz olan yasa yahut hiikiimet politikasi degil sadece militarizme ilgili
olan gayr adil yasalar ve politikalardir. Pasifist ve kismi vicdani ret bireysel/ ko-
lektif, ahlaki/ siyasi bir giidelenmenin sonucu, siddetsiz, aleni ve kamusal vicdana
¢agn yaparak gerceklesirse sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelendirilir. Sivil itaatsiz-
lik i¢in saydigimiz argiimanlar vicdani ret eylemleri iginde s6z konusudur.

29. Avrupa Konseyi, BM Insan Haklart Komisyonu karan dogrultusunda vicdani ret hakkini tanimigtir.
Avrupa Konseyi'nin zoruniu askerligi kaldiran uye tlkeler diginda kalan tim Gyeleri (Tarkiye ve
Azerbaycan harig) bu hakki tanimiglardir. Vicdani ret hakkini kabul eden tlkelerde bu hakki kullanmak
isteyenlere askerlik hizmetine karsilik askerlik hizmetinden biraz daha uzun sirelerle sivil hizmette
¢alisma secenedi sunulmaktadir. Hastanelerde, gocuklar ve engellilere hizmet veren kurumlarda
caligma gibi. Bu ilkelerde vicdani ret hakkinin kullanilma surecinde kisinin bu karara nasil vardigini,
bu inancinin askeri hizmetle nasil gatigtigini agiklamasi istenir. Isvigre ve Bulgaristan'da bu karar
Galigma Bakanhdina bagh komisyon, Hirvatistan'da ise Adalet Bakanligi vermektedir. Umit Kardas,
s.40.

30. John Rawls, A Theory of Justice, s.371.

31. John Rawls, s.369.

32. Alek D. Epstein, “The Freedom Of Conscience and Sociological Perspectives on Dilemmas of
Collective Secular Disobedience: The Case of Israel, Journal of Human Rights, Vol.1, (2002):
5.308. www.blackwell-synergy.com/ gevrimigi 20.12.2005
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Vicdani ret eylemlerinin siddetsiz, ortak adalet hissine atif yaparak, hukuk
devieti politikasiyla i¢kin olmas1 hem pratik hem de teorik anlamda sivil itaatsizlik-
le ayni1 verilere sahip oldugunu gosterir. Buna ragmen yine bu unsurlar tizerinde
birbirlerinden ayrigabilecek noktalar ortaya konabilir. Vicdani reddin bireysel bir
talep ya da 6znel ¢ikar: hedefledigi diistincesi kismi vicdani ret igin bigimsel an-
lamda kabul edilebilecek bir unsurdur. Zira askerlik hizmetinde bulunmak isteme-
yenler her ne kadar anlamsiz olduklarini dustindiikleri yasaya kars1 ¢iksalar da
eylem daha 6znel bir kaygi ve daha 6znel bir giidiilenmeye dayanir. Her iki vicdani
retginin de hangi saikle eylemde bulundugunu ya da yasaya aykiri davrandigini
belirlemek oldukga giictiir. Bir vicdani ret¢inin gercekten barigsever oldugunu her
tiirlii siddetin araci olmak istememesi yoniindeki iradesinin gergegi ne derecede
yansitip yansitmadigini kanmtlamak vicdani reddin yasalasmasi stirecinde sorun
olmaktadir. Pasifist vicdani retgilere gére béyle bir sorun tartistlamaz bile ¢iinkii
insan 6ldiirmeyi hicbir otorite yurttagina buyuramaz. Kismi vicdani retgilere gore
ise, yakin savas hallerini disinda, bu kisinin ahlak anlayisina (vicdan 6zglirliigiine)
devletin miidahalesi anlamina gelir.

Pasifist vicdani retgiler teorik diizlemde Rawls’in belirttigi sekilde ortak ada-
let hissine ¢agri yaparak onlari ikna etme anlayisinda yogunlagmis degillerdir. Ay-
rica zorunlu olarak politik ilkeler 15181nda amaglart agik¢a haksiz/ gayrt adil olan
durumu diizeltmek veya degistirmek degildir. Daha ziyade insan §ldiirmenin en
biiyiik haksizlik oldugu zihniyetiyle kendi diinya goriislerini ifade etme gabasinda-
dirlar. Pratikte ise bu diinya goriisleriyle uzlagmayan araglar1 ve uygulamalari red-
dederek sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunurlar.

Kismi vicdani retgilerin zorunlu askerlik hizmetinin en azindan baris zaman-
larinda kaldirilmasini istemeleri ve alternatif hizmette bulunmaya yénelik iradeleri,
vicdani ret ile sivil itaatsizlik arasindaki farki daha goriinmez kilar. Pasifistlerden
daha berrak sekilde ortak vicdana ¢agr yaparak, hiikiimetin ve yasalarinin béyle
bir hizmeti zorunlu hale getirmesinin ¢gogunluga ve azinliga bir yarari olmadigi
duistincesindedirler. Askere gitme zorunlulugunun haksiz ve adaletsiz bir uygula-
ma oldugunu ve anayasal bir hak olan vicdan 6zgiirlig ile catistigini belirtirler.?
Kismi vicdani ret eylemleri haksiz yasayi ve hiikiimet uygulamasini degistirmeyi
kisa vadede basarabilir. Pasifist vicdani ret eylemleri ise sivil itaatsizligin ortak
vicdana ¢agri yapma amacini zorunlu olarak paylasmaz. Degistirilmesini istedikle-
ri yalnizca militarizme dair siyasi ve yasal zorunlulukiar degil, topyekiin savas ve
siddetin araci olma politikalaridir. Pasifist vicdani ret¢i, kamusal vicdana ¢agn
yaparak karsitlarint ikna etme gayretini hissetmez. Daha ziyade bireysel 6zgiirlii-
glinlin devlet aygit1 tarafindan baskiya ugratilmasina, ahlaki davranig normlarinin
zorunlu olarak dayatilmasina kars: ¢ikar ve dini, ahlaki, politik kimligine saygi
gosterilmesini talep etme hakki olduguna inanir. Arzuladigy, silahin arag oldugu her
uzlagmazligi barisla ¢6zmektir.

Pasifist vicdani reddin kuramsal agidan belirgin olan konusu (anti-milita-
rizm) itibariyle yapilan protesto eylemleri de yalnizca bu tema etrafinda sekillenir.
Pasifist vicdani ret¢inin diinya gériisii baris¢il oldugundan, eyleminin 6ziinde ah-

Dworkin'nin tanimlamasinin aksine ikna stratejisini benimsemis olsa da) siniflandirmasina daha
yakin géziikmektedir. Cogu kismi vicdani retgilerin protestolari yasalarnn haksizhidindan ziyade
boyle bir uygulamanin anlamsizhgt Gzerinde yogunlagmistir.
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laki hedefleri yansittigi daha belirgin oranda goriilebilir. Buna gore pasifist vicdani
reddi, sivil itaatsizlikten &zerklegstiren en belirgin unsur ahlaki kaygilarin sivil itaat-
sizlige nazaran daha belirgin olmasidir. Josep Raz vicdani reddi “ahlaken ona itaat
etmeyi yasaklayan norm nedeniyle bir yasanin ihlali” geklinde tanimlar.>* Vicdani
ret bu anlamda etik degerlerin zorlamasiyla yasay ihlal etme durumudur, Iyi ve
kotii tizerine karar verme yetkisi hitkiimetin ya da yasalarin degil yalnizca bireyle-
rin vicdanlarina aittir. Thoreau, yasaya karsi beslenen yersiz sayginin sonucu “ta-
bur tabur asker, albay, ylizbasi, onbasi, er ve topgunun essiz bir diizen iginde,
sagduyu ve vicdanlarina kars, istekleri disinda savasa kostuklarim” séyler. Hepsi-
de baristan yanadir oysa. Askerler bastaki bir avug vicdansizin buyrugu altinda
ayakli birer kale, birer cephaneliktir.*

SONUC

Sivil itaatsizlik ve vicdani ret analitik ve ampirik ¢6ziimleme alanlari oldukga genis
kavramlardir, Ozellikle vicdani reddin hukuki anlamda vicdan 6zgiirliigii ile mes-
ruluk kazanabilecegi, adaletin 6zii olan esitligi bozmasi nedeniyle de kabul edile-
meyecek bir hak oldugu ya da anti-militarizm (pasifist) diisiincesinin vicdani ret
i¢in ¢itkmaz bir yol yaratti31 gibi agilimlar yazinin sinirlarini agan tartisma alanlari-
dir. Burada vicdani reddin 6ncelikle eylemsel boyutunun sivil itaatsizlik oldugunu,
teorik agidan ise benzer verileri kapsadiklarini agiklamaya galistik.

Sivil itaatsizligi Rawls ve Arendt esliginde belirledigimiz ti¢ temel ilke ve 6r-
nekler araciliftyla inceledik. Tali unsurlar bir eylemin sivil itaatsizlik olarak nitelen-
dirilmesi agisindan 6ncelikle dikkate alinmasi gereken ilkeler olmadiklarindan, vic-
dani ret eylemlerinin sivil itaatsizlikle ortak noktasini daha belirginlestirmemize
yardimci olmustur. Buna gore, sivil itaatsizlik bireysel olabilir fakat zorunlu olarak
politik bir motifi igermez. Sivil itaatsizligi, bireysel ya da kolektif, ahlaki/politik,
kamusal vicdana ¢agr1 yaparak, miinferit haksizhiklara karsi, siddet kullanmadan
ikna etme ¢abasiyla yapilan yasadisi protesto eylemleri seklinde tanimladik.

Sivil itaatsizligin ii¢ temel unsuru 15131nda degerlendirdigimiz vicdani ret ey-
lemlerini, teorik boyutunu anti-militarizm (pasifist tutum), pratik talebinin de zo-
runlu askerlik hizmetine karg1 muhalefet (kismi vicdani ret) olarak tanimlayarak
inceledik. Sivil itaatsizlikle ortak unsurlari icermelerine ragmen yine bu ilkeler iize-
rinden ne sekilde farklilagtirilabileceklerini agikladik.

Sivil itaatsizligin Rawls, Arendt ve Dworkin agisindan benzer tanimlayici
unsury, ikna yontemiyle mevcut bir haksizligin degistirilmesine yonelik bir ¢abayi
gerektirmesidir. Bu ilke kamusal adalet hissine dayandirilir. Sivil itaatsizlik eylem-
leri karg1 tarafi ikna ederek adaletsizligi bertaraf edebilecek dayaniklilig1 gésterme-
lidir. Bu bakimdan kismi vicdani ret eylemleri sivil itaatsizligin sayilan unsurlarini
yetkinlikle igermektedir. Kismi vicdani ret gériiniirde daha fazla bireysel giidiilen-
meyle, kamusal adalet hissine ¢agr1 niteligiyle haksiz ya da makul olmadig diisii-

34. Alek D.Epstein, s.308.
35. Henri David Thoreau, Haksiz Yonetime Karsi, gev.Vedat Giinyol, (Cumhuriyet Kitaplar Yayinlar:,
1999), s.21.
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niilen askere gitme zorunluluguna iliskin yasa aleyhine siddetsiz eylemlerde bu-
lunmaktir. Protestolari politik sistemin megruiyetine dair olmayip belirli bir adalet-
sizlige iligkindir. Bu anlamda kismi vicdani ret eylemlerinin sonuca ulasma potan-
siyeli daha yliksek oldugundan sivil itaatsizlik olarak kabul edilebilirler.

Pasifist vicdani ret eylemlerinin, kamusal vicdana hitap ederek haksizlig1 ya
da yanlig bulduklar1 uygulamaklari yeniden diizenlemesine dair mutlak bir amaglari
yoktur. Savagsiz ve siddetsiz diinyanin varolabilecegi {izerine bir diinya tasavvu-
runa sahiptirler. Askerlik 6devini buyuran yasalari degistirilse de anti-militarizm
algilayisinin kisa vadede sonuca ulagma olasilig1 zor gériinmektedir. Ayrica siste-
min biitlinilyle uyumlu olduklar1 da bu anlamda stiphelidir. Kamusal vicdana ¢agri
yaparak ikna ySntemiyle yanlisg olan uygulamay: degistirmeyi degil, dlinya g6-
rislerini protesto eylemleriyle gdsterme ¢abasindadirlar. Bu bakimdan (eylemlerin
siddetsiz olmasi gerektigi 6n kabuliiyle) kismi vicdani ret eylemleri her ne kadar
sivil itaatsizlik olarak kabul edilse de, pasifist tavrin sivil itaatsizlik niteliginden
uzaklasti1 belirtilebilir. :

Sivil itaatsizlik tarihsel bir fenomen olarak giintimiiz demokrasilerinin aksak-
liklarini gideren megru ve tiiketilemeyecek bir alandir. Normlastirilmasinin gerek-
liligine ihtiyag hissedilmeden mesrulugu kabul edilen sivil itaatsizlige nazaran vic-
dani ret yasallasmistir. Pasifist vicdani retgiler agisindan bu durum yeterli bir ba-
sar1 degildir kuskusuz. Onlar diinyada siddetin bertaraf edilebilmesi i¢in sivil itaat-
sizlik eylemleri yapmaya devam edeceklerdir. Kismi vicdani ret¢i savas zamanla-
rinda asker olmayi yani makul siddeti ret etmez. Onun amaci baris zamanlarinda
vicdaniyla bagdastiramadigi yahut vatan hizmetini asker olarak yerine getirmenin
pragmatik agidan kimseye yarari olmayacag diistincesiyle sivil itaatsizlik eylemle-
ri gergeklestirmektir. Karsiliginda da alternatif sivil hizmetlerde galisir. Kismi vic-
dani ret hukuki yapi itibariyle kabul edilebilir bir kavramdir. Fakat pasifist tutumun.
felsefi tezleri etik anlamiyla kuvvetli olmasina karsin, hakli siddet kullanimimi dahi
yadsidigindan savas fenomeni devam ettigi miiddetge iyimser bir itaatsizlik eylemi
olmakla kalacaktir.
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Bergson’un “metafizife giris” adli yazisi {istiine bir
inceleme

Alper Yavuz

GIRIS

Felsefe tarihi, belli basli her bir felsefe akiminin bir bagskasina tepki olarak dogdu-
gunu, kendisinin de bagka akimlarin tepkisine yol agtigini bize gosterir. Bu durum,
felsefe tarihine, izmlerin ve okullarin bir savag alani gériiniim{i verir. Burada ilging
olan bir nokta bu kamplarin her bir temsilcisinin bu ¢atismadan yakindigini, kendi-
sinin bu gatigmay1 ortadan kaldirmak tizere geldigini s6ylemesidir. inceledigimiz
metinde, okullar savasindan yakinan Bergson’un da ayni tutumu sergiledigini g6-
rityoruz. Ote yandan, ister bu ¢atisma nedeniyle, ister benimseme nedeniyle olsun
ortaya ¢ikan etkilenim dolayisiyla her filozofun gériislerinin izlerini kendinden 6n-
cekilerde bulabiliyoruz. Bizce bu durum, bir yakinma nedeni degil, fakat felsefe-
nin ayirici bir 6zelligi olan philosophia perennis’in (stiregelen felsefe) bir goster-
gesi olarak kabul edilmelidir.

Bergson, tiim varligi, Tanri’nin ategledigi bir havai fisege benzetir. “Yasama
atihm1” (élan vital) dedigi yasam ileri g6tiiren bu siirecte, bu ateslemede hayvan-
lar yar1 yolda kalmigtir. Bu diisiincesiyle o, hayvandan insana gecisi (Darwinizm)
reddeder. Her sey akis, hareket igindedir. Yasamin akisi iginde iki doruk ortaya
¢ikar. Biri hayvanda icgiidii, digeri insanda zekadir. Yalnizca hayvanda bir bilgi
yetisi olarak bulunan i¢giidii yamlmazdir. Bu bilgi, nesneyi igten bilir. Ornegin
hayvan, otu koklayarak onun zehirli olup olmadigini bilir. Ancak iggiidiiniin iki
glicligti var. Biri gevresiyle sinirli, disariya kayitsiz olusudur. Ona neyin bilinmesi
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verilmisse, o o kadarint bilir. Ikincisi, i¢glidiintin kendi {izerine katlanamamasi,
yani ditsinememesidir (refleksiyon). Zeka bu iki gilicliigli de asar. Ama onun da
giicliikleri var, Zek4, yalmzca 610 olani, degismez ve hareketsiz olani kavrar; akis
halinde olani, yani siire’de (durée) olani kavrayamaz. Zeka, zamani da uzam kav-
ramt ile kurar. Bilimin kullandig1 zek4, nesneleri pargalayarak, ¢6ziimleyerek bilir.
Bilim, nesneleri disaridan, géreli olarak bilir; bunun igin semboller kullanir. Nesne-
nin mutlak olarak i¢inden bilinmesi igin i¢gtidii ve zekanin bir sentezi olan intuiti-
on’a (sezi/ sezgi)' gerek vardir. Bu saptamalardan sonra, simdi metnin daha ya-
kindan incelenmesine girisebiliriz.

FELSEFE VE BILIM ELESTIRISI .

Bergson’un elestirel goriislerine, diger sorunlarin islenisine bagli olarak inceleme-
mizde zaman zaman deginmekle birlikte, bu elestirilerin basl basina ele alinmasi-
nin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Onlari, inceledigimiz kaynak metin? gergeve-
sinde gdyle belirleyebiliriz. Bergson’un zamaninda en etkili diisiince akimi Kantgi-
liktir. Bergson bu durumu makalesinin hangi kosullarda yazildigini anlattigs dip-
notta §8yle agiklar: “Bu denemenin, Kant elestirimciligi ile onun haleflerindeki dog-
matizmin, sonug olarak degilse bile, hi¢ olmazsa felsefe diisiiniigiiniin en yitksek
noktasidir diye genel olarak kabul edilmis oldugu bir devirde yazilmis bulundugu-
nu unutmamak gerekir.” Bergson’un géziinde Kant’in felsefesinin tistesinden sid-
detle gelinmesi gerekir. Ciinkii o, mutlak bilginin olanagini reddetmis ve metafizigi
bir ¢atigkilar (antinomiler) batakligina gevirmistir. Kant, seyin kendisini (Ding an
sich) bilemeyiz demekle, Bergson'un felsefeye (metafizige) 6dev olarak verdigi
mutlak bilgiyi olanaksiz kilmist1.

Bergson, felsefe tarihindeki deneyci ve akilci okullari da ayni tavirla elestirir:
“Hem deneyciler, hem de akilcilar burada ayni yanilsamanin gafletindedirler. Beri-
kiler de, 6tekiler de, kismi isaretlemeleri bir takim gergek bsliimler diye sanirlar ve
bdylece ¢dziimleme goriislinii ve sezi goriisiind, bilim ve metafizigi birbirine ka-
nistirirlar.” Her ikisi de “ruh durumiarini, bunlar bir araya getirecek olan bir benin
ayrilmig birer par¢as: olarak kabul eder, (...) bu pargalari, sahsin birligini yeni
bastan yapmak i¢in birbirine yeni bagtan baglamaga ¢abalar.” Boylece sahsin bir-
ligi, yani ben, elden kagar. Aralarindaki ayrim suradadir: Deneycilik, ruh durumla-
rinin ¢oklugundan bagka bir seyin, yani t6z olarak ruhun (benin) var olmadigini
sOyler. Akilcilik ise benin birligini tsrarla savunur; ama o bunu ruh durumlar; ala-
ninda aradig i¢in eline higbir sey gecmez.

Bergson’un, benimsedigi bir “deneycilik” tarzi vardir; o soyle derken: “...de-
neycilik adina layik bir deneycilik, inceledigi her yeni nesne igin, mutlak yeni bir
¢abada bulunmak zoruyla kargilasir. Nesne igin yalniz nesneye has bir kavram
Sl¢lip biger.” Ama buna da dogrusu kavram denemeyecegini Bergson’un kendisi
de sOyler. Boyle bir araci kullanmak i¢in zekdy: aligik oldugu ¢alismasinin tersi

1. Turkge'de “sezi” ya da “"sezgi”, “sezmek™ten gelir. Bu da bir emin olmayisi, stphelili§i gésterir.
Oysa Bergson'un s6zin ettii “intuition”, kesin, mutlak bilgiyi verir. Turkge'de “sezgi"nin yaygin
bir kullanim edinmesi dolaystyla biz de onu kullaniyoruz. Hatta Bergson'un temsil ettigi “intuitionizm’e
de “sezgicilik” denmektedir.

2. Henri Bergson, “Metafizige Giris,” Digiince ve Devingen iginde(/stanbul: Maarif Basimevi,
1959), 214-72. (Bu metinden yaptigimiz alintilara ayrica kaynak géstermeyecegiz)
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yoénde ¢alistirmak gerekecektir. Ciinkil “diistinmek alisiimis sekliyle, esyadan kav-
ramlara degil, fakat kavramlardan esyaya gitmektir.” Kavramdan nesneye gitmek,
ona 6zgii olan kavramla (?) nesneye gitmek demektir. Bu da gercek anlamda diistin-
mekten baska bir sey degildir. Alisilmigin tersi uyarinca, “Bir kavrami bir nesneye
uydurmak, nesneden kendisini ne yapacagimizi, bizim i¢in ne yapabilecegini sor-
mak demektir.” Aslinda bu tarz bir diisiinme edimi, seziden baska bir sey degildir.
Bergson, diisiinme iizerine koydugu bu ayrimlarin giinlik diistinme bigimimizi
etkilemeyecegini ama felsefe yaparken buna gére diisiinmemiz gerektigini belirtir.

Bergson, déneminde etkili olan psikolojiyi de elestirir. Ona gére, psikolojinin
kisiligi duyumlara, duygulara, vs. pargalamasinin ve pargalari ayri ayri incelemesi-
nin, kisiligin biitiinii hakkinda bilgi edinmede bir yol olamaz. Hig¢bir ruh durumu
tek basina ele alindiginda kisiligin ge¢misini ve simdisini i¢inde barindirmaz. Berg-
son psikolojinin yapmaya ¢alistiin1 Paris’teki Notre-Dame kilisesinin kulesinin
krokisini ¢izen birinin durumuyla kargilastirir. Kule kiliseye, kilise, zemine, ¢evre-
ye ve tiim Paris’e baglidir. Yalnizca krokiyi gizen kisi, nasil onu biitlin cevresinden
kopartip tek basina ele alirsa, psikolojinin, ruh durumlarini biitiin bir “ben”den
cekip ¢ikarip incelemesi de benzer bir gabadir. Bu yolla ne birincisi biitiin Paris’in
bilgisine ne de ikincisi “ben”in bilgisine ulasir.

Bu arada, Bergson higbir zaman bilimlerin islevini yadsimadigini belirtmek
isteriz. O, bir bilim diigmani degildir. Onun kaygisi bilimin nesnesini tam olarak
kavrayamamasi, mutlak bilgiye ulasamamasidir. Seylerin 6ziinii ya da stirenin ha-
reketli yapisini bilim tek tek kavramlardan ya da deneylerden yola ¢ikarak anlaya-
maz. Siirenin kavranmasi basit bir edimdir; seziyle olanaklidir ve bize mutlak bil-
giyi verir. Bu mutlak bilgiyi edindikten sonra bilimin kendi yéntemi uyarinca ¢6-
ziimlemeler yaparak nesnesini pargalara ayirmasini Bergson olagan kargilar. Kisa-
casl, bilim seziden analize giderse saglikli isler.

METAFIZIK VE BILIM ANLAYISI

Kaynak metnimizin basinda Bergson, bilgi edinme y6ntemleri arasinda gordiigii
ayrima dikkat ¢eker. Ona gére seylerin bir 6zii, bir de dig1 ya da kabugu vardir.
Boyle bir ayrim konusunda filozoflar uzlasmislardir: “Metafizik tanimlar ile mut-
lak hakkindaki diigiinceler kendi aralarinda karsilastirihirsa filozoflarin, goriiniiste-
ki ayriliklarina ragmen, bir sey bilmek konusunda derinden derine farkli iki tarzi
birbirinden ayirt etmekte uyustuklari goriiliir. Bunlardan birincisi bir seyin etra-
finda doniilmesini, ikincisi ise ona varilip girilmesini gerekli kilar. Birincisi bagvu-
rulan goriise ve kullanilan sembollere dayanir. ikincisi higbir goriis ile ilgili degildir
ve higbir sembole dayanmaz. Birinci bilgiden yana, onun goérelide durakladigs;
ikinci bilgiden yana ise onun, kendisi olanakli oldugu yerde, mutlaka varip kavus- -
tugu sdylenecektir.” Burada s¢zii edilen ilk bilme tarzi, seyleri distan inceleyen ve
¢6ziimleme (analiz) yontemini kullanan bilimdir. [kinci yontem ise seylerin éziin,
siireyi kavramaya caligan metafizik ya da ayn1 anlamda felsefedir. Bergson bu
anlatimini metninde tiirli 6rneklerle agiklamaya ¢alisir. Bunlardan birinde, bizden
bir kentin olanakli biittin agilardan gekilmis fotografini gdziimiiziin 6niine getirme-
mizi ister. Sayica istenilen ¢oklukta fotograf elimizde olsun; biz onlara bakarak
kenti kafamizda, o kenti dogrudan gérmis bir kisi gibi mutlak bir bigimde canlan-
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diramayiz; bilgimiz gorelide kalir. Bir baska 6rnekte ise kolunu kaldiran kisiden
sOz eder. Bu kisi yaptig1 hareketi mutlak bir bigimde bilirken, ona karsidan bakan
birinin bu hareket hakkindaki bilgisi ancak gorelide kalir.

Bergson’un deyisiyle sezi, “kendisinde tek olan sey ile zamandas olmak
i¢in bir nesnenin igine erigmeye yarayan bagdagma’ olarak tanimlanan bilgi edin-
me ydntemidir. Burada “sezi”den anlagilan sey, bir “ortak duyum” (sympathos)
gibi goriinmektedir. Ama Bergson, bu s6zii kullanmiyor. Bizim disimizdaki nesne-
lerin igine girmek, onlarla bir ortak duyuma sahip olmak disinda nasil olanakhidir?
Bu sorunun agik bir yanitinr Bergson’da bulamiyoruz.

Cozimleme ise seziye ters bigimde, “nesneyi zaten bilinen, yani bu nesne ile
baska nesnelerin ortaklasa mali olan unsurlara geviren istir.(...) Her ¢6zlimleme
bdylece, bir terciime, sembollerle yapilan bir agiklamadir.” C6ztimleme higbir za-
man mutlak bilgiye ulasamayacag igin siirekli bir yetkinlesme gabasi iginde kul-
landi1g1 kavramlari gogaltir, yeni bakis agilar arar, giderek karmasiklasir, Buna kar-
sin sezi, bu yontemi kazanabilenler i¢in basit bir edimdir. “Bir gercegi goreli olarak
bilecek yerde onu mutlak olarak ele gegirecek, bu gergeklik hakkinda bir takim
gorisler kabul edecek yerde ona girip yerlesecek; onu ¢éziimleyecek yerde onun
hakkindaki seziyi edinecek; en sonra da onu her tiirli ifadenin, terciimenin veya
sembol yoluyla gdstermenin disinda sezip kavrayacak bir yol varsa metafizik iste
budur.”

Bergson, felsefe (metafizik) bilim ayrimi1 konusunda baska bir yazisinda®,
felsefenin 6zel bilimlerin bir biresimi olmadig1, onun ne bu bilimleri kuvvetlendir-
digini ne de onlarin sonuglarini daha yiiksek bir genellik derecesine eristirdigini
soyler. Bilimlerde biling disar1 yayilir, felsefede ise kendine doner, kendini kavrar
ve derinlesir. Bergson’un metafizik bilim karsilastirmasini, metnin biittiniinden
¢ikardigimiz ifadelerle Ek: Cizelge’de gosterdik.

BILING YA DA BELLEK

Bergson’un seylerin 6ziind “stire” adini verdigi bir siirekli akis olarak diistindiigii-
nii yukarida belirtmistik. Seylerle birlikte ayn1 yasama akisi i¢inde olan insanin zii
de stire olarak kavranacaktir. Bunu saglayan sey, biling ya da ayni anlamda olmak
tizere bellektir. Bergson, insanin 6ziiniin biricik oldugunu distintir. Bu 6z ancak
sezi yoluyla kavranabilir. “Bizler bagka higbir sey ile akil yoluyla, daha dogrusu
ruh yoluyla bagdasamayabiliriz. Siiriip giden kendi benimizdir. Fakat kendi kendi-
miz ile muhakkak ki bagdagmaktayiz.” Bu siirlip giden dzlimiiz, kesintisiz bir akig
halindedir. Ancak bakigimizi ona yonelttigimizde onun katmanlarini fark ederiz.
“[k])isiligim tizerinde bilincimin i¢ bakisini gezdirdigim zaman ilkin, ylizde katilas-
mis bir kabuk 6rnegi, ona madde diinyasindan geliveren biitlin kavrayislarin farki-
na varirim. Bu kavrayislar agiktir, ayr1 ayndir, Uist tiste binmis durumdadir; bunlar
birer nesne durumunda birikip bir tim kurmaya ¢abalamaktadir.” Bu {ist iiste
birikmis olan, benim ge¢mis hallerimin bellegimdeki izleridir. Onlar akis igindeki
katmanlar olarak birbiri ile, i¢ ice bizim &ziimiizii meydana getirir. Bergson bu

3. Henri Bergson, “Felsefe Sezisi," Digiince ve Devingen iginde (Istanbul: Maarif Basimevi,
1959), 166.
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yapiy1 bir yumaga ipligin sarilisina benzetir, bu sarilig stireklidir. Bilincimiz, kendi-
sini olusturan amlarin onun etrafini bir yumak gibi sarmasiyla meydana gelir. Bu
yapinin bilinmesi ise kuskusuz kisinin icebakisiyla olanakhdir. Bunu agiklamak igin
verdigi érneginde Bergson, siireyi tayftan gegirilmis 1518a benzetir. Bu durumda
nasil 1s1g1n biitiinliigi icinde onun katmanli yapisini gérebilirsek kisinin igebakig
da boyle bir islev gorecektir. Burada s6zii edilen igebakis, psikolojik anlamda bir
“Introspektion” degil, fakat intuition’dur.

KAVRAMLARA VE SEMBOLLERE VEDA MI?

Bergson, siirenin sonsuz akisindan séz ettikten sonra bu siirenin nasil kavramlas-
tirilabilecegi ya da kavramlastirilip kavramlastirilamayacagi sorununu ele alir. O,
kisinin kendi kendisi ile olan deneyiminin, stirenin akisinin kavranmasinin higbir
kavramla, 6rnekle ya da sembolle tamamen anlatilamayacagini diistiniir. O halde
ne yapilabilir? Kavramlardan tamamen vazgecebilir miyiz? Bergson bu soruya “ha-
yir” yanitin verir. “Siirenin seziliginin yerini higbir 6rnek alamaz, fakat pek farkls
esya diizenlerinden alinacak birgok tiirlii 6rnekler, kendi eyleminin yakinligi dola-
yistyla bilinci, sezilecek herhangi bir sezinin bulundugu agik bir noktaya gevire-
ceklerdir.” Stirenin sezilisi ya da siiredeki nesnenin mutlak bilgisi, kisiye 6zgii bir
deneyim, bir yasanttyla edinilir. Bu yasantinin anlatilmast i¢in burada olabildigince
cesitli ve ugucu kavramlara bagvurmalidir. Bu sayede gercekligin anlasilmasinda
kavramin arada perde olusturmasi bir 6igiide engellenebilir. Kavramin sakincasi
suradadir: Kavramlar, sembollestirdikleri nesnenin yerini alir. Kavramlara kavramlar
katip, nesnenin tiimii yeni bagtan insa edilir ve bu nesnenin kendisi sanilir. Ama
biling deneyimimizi, yani sezi ile elde ettigimiz bilgiyi bagkalarina aktarmanin kav-
ramlardan bagka yolu da yoktur. Bu nedenle bu aktarimda kaypak, ugucu kavram-
lara, 6rneklere, egretilemelere bagvurulmalidir. Ama aslolan baskasinin da benzer
deneyimi yasamas, seziye kendisinin sahip olmasidir.

YONTEMIN ILKELERI

Bergson, yazisinda yéntemi hakkinda genel bir gériisii sundugu ve onun ilk uygu-
lanisint yaptigin soyler. Bundan sonra da yénteminin dayandigi ilkeleri formiilles-
tirir. Bdylece o, sezi yonteminin ilkelerini dokuz maddede &zetler:

1. Bizim disimizda bir gergeklik vardir.

2. Bu gergeklik devingenliktir. Kendi 6z devingenligimizi kavramamiz, te-
melini baska devingenlikleri kavramamizda bulur.

3. Zekdmiz kendi istikrarli yapisi iginde devimsizlik i¢inde diistiniir, devimi
ise devimsizlikten yola ¢ikarak kavrar. Bu noktada hazir yapili kavramlara gereksi-
nim vardir. Bu sekilde ger¢egin 6zii anlagilamaz, ancak ondan yararlanilabilir.

4, Devingen gergeklikten birtakim sabit kavramlar ¢ikartabiliriz; ancak bu
sabit kavramlar yoluyla devingen gergegin yeni bastan elde edilmesi olanakli degil-
dir.

5. Kuskucu, akilci ve elestirel 6gretiler mutlak’in kavranabilecegi diistince-
sini yadsirlar. Bu, onlarin giigstizligiint itiraf etmelerinden baska bir sey degildir.
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6. Devingenligi sezi yoluyla kavrayabiliriz. Bunun i¢in aklimizin ahgilmis et-
kinliginin tersten islemesi gerekir. Bu isleyis sonunda akil kendi kategorilerini ve
egyanin i¢ yasamini anlayabilecegi ugucu kavramlarini edinir. Felsefe yapmak,
alisilmis anlamda diisinme eyleminin tersine ¢evrilmesidir.

7. Diistince tarihinden bu ters ¢evirmeyi basaranlara érnek olarak Newton
verilebilir. Newton sonsuz kiigitk (diferansiyel) kavramina bu sekilde ulagmistir.

8. Bilimin ydntemini bilimin kendisi sanmak, bize seziyi unutturur. Bilimi ve
metafizigi sezi ile birlestirebiliriz. Boylelikle metafizige daha ¢ok bilim ve bilime
daha ¢ok metafizik katilmig olur. Bunun sonucunda bilim tarihinde dehalarn elde
etmis oldugu seziler arasinda siireklilik kurulabilir.

9. Platon’dan Plotinus’a dek gelen felsefede esas olan degismezliktir, De-
vim, siradan bir azahsla, kararhiliktan kararsizliga gegmektir. Oysa gergek bunun
tam tersidir. “Cagdasg bilim, devimliligin bagimsiz ger¢eklik durumuna getirildigi
glinden beri baslamistir.”” Galileo’nun devimi, Aristoteles’in “yukan” ve “agag1”
kavramlarinda aramak yerine, devimin kendisinde aramasiyla bu bilim ortaya ¢ik-
mastir. Nesnelerin devingenliginde akil, kendi dogasina uygun olarak bir takim
gergek veya gizil duruglara 6nem verir. Fakat felsefe, bu durumu agmak ve ileriye
gitmek icin bir ¢caba olmahdir.

METAFIZIGIN YERI

Bu ilkeleri ortaya koyduktan sonra Bergson, kendi metafiziginin diger metafizikler
icindeki yerini gostermeye ¢alisir. Ona gore, eski metafizikgiler, ger¢ekligin altinda
derin bir tiinel kazmustir, bilginler de gergekligin Uistline zarif bir kdprit kurmustur.
Fakat gerceklik, yani aralarindan akip giden irmak, ikisine de dokunmadan gegip
gider. Bu belirlemenin ardindan Bergson, daha dnce yaptig1 Kant elestirisine geri
doner. Bergson’a gore Kant metafizige ve bilime en sert vuruslar1 yapmustir; bilimi
ve metafizigi, seziyi gozard1 ederek basit bir kelimeye indirgemistir. Boylelikle
bilim tamamen goreli, metafizik ise uydurma bir etkinlik haline gelmistir. Bergson,
bu elestirinin kendisine yapilamayacagini belirtir. Clinkii bu elestiri, ancak gercek-
ligi, kavram ve sembollerle yeni bastan olusturmaya ¢abalayan metafizige ve bili-
me yapilabilir. Bergson, Kant’in metafizik elestirisini reddederken, daha ¢ogu, onun
“seyin kendisini”, -Bergson’un deyisiyle “nesnenin mutlak bilgisini”- bilemeyece-
gimizi soyledigi Salt Aklin Elestirisi adl1 yapitin1 g6z niine alir. Prolegomena’da
ise Kant, metafizigi ne tam onaylar ne de reddeder. Ancak orada Kant, metafizik-
ten sentetik a priori yargilarin bulunabilecegi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir
bilim olarak s6z etmekle, Bergson’a gore, bilim ile metafizik bir kelimeye indirge-
nerek birbirine kangtirilmis olur. Bergson, Kant’in “salt formlarini” da Platon’un
idealarina benzetir. Oysa kendisinin “hayat tasast™ dedigi ruhu, kendi metafizigi-
nin, ¢agdas bilim ve felsefenin idea’nin tstiinde gordiigtinii belirtir.

Bergson’a gore kendi donemine kadar ki felsefe hep ayni sikintiyr yasamis-
tir. Bazi felsefe ustalari, gergekligi sezerek ortaya koymaya ¢alismislar, gordiikleri
bu gergekligi kavramlarla anlatmaya gabalamislardir. Ardillari ise eldeki kavramlari
dogmalagtirmiglardir. Oysa ustadan alinmasi gereken onun nasil sezdigidir. Bu
yetinin esrarli bir tarafi yoktur. Ama bu sikintili bir istir. Bergson, bu sikintiyt
edebiyatginin tuttugu tiim notlar birlestirerek kompozisyonu meydana getirme-
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sindeki stkintiya benzetir. Sanatgida bir igtepi yetisi olarak goriilen bu birlestirme
yetisi filozof igin sezgidir.

SONUC

Bergson metinde kendisine yoneltilebilecek 6nemli bir soruyu ele alir. “[m]etafi-
zik, sezi yoluyla is gérecekse, sezinin konusu da siirenin devingenligi ise ve siire-
nin 6zii de ruhtansa, biz acaba filozofu sirf kendi kendisini temasa etmesine tikip
kapamis olmaz miy1z? Felsefe ‘yorgunluktan gevsemis bir gobanin suyun aktigina
bakmasi’ gibi sirf yasadigina bakmaktan ibaret olmaz m1?” Yanit olarak Bergson,
bu soruyu kendisine soranlarin yanilgiya diistiigiinii soylemekle yetinir. Ancak,
“yorgun ¢oban” benzetmesini disarida tutarak bu yanitin tatmin edici olmaktan
uzak oldugu, Bergson’a bir elestiri olarak one stiriilebilir. Clinkii Bergson, tekben-
cilik (solipsizm) tehlikesiyle karsi karstyadir. Sezi bilgisi, bir yasant1 bilgisidir. Bu
yasantiyi kisinin, baskasina aktarmak i¢in elinin altinda yalnizca sozciikler, kav-
ramlar, semboller vardir. Ama bu semboller, Bergson’un da belirttigi gibi, o ya-
santinin kendisi degildir; ancak ona yakin drnekler olabilir. Bu durumda kisi kendi
kendisine hapsolmaktadir. Esasen, yasantilar, duygular baskalarina aktarilamaz.
Bizim s¢zciiklerle ya da genel olarak sdylendikte sembollerie aktardifimiz ey,
kendi duygumuz degildir. Fakat bu semboller, karsimizdakine benzeri duygulari
uyandirabilir. Bu duygular bizim degil, onun duygularidir. Seziyi herkes kendisi
edinebilir.

Yine de sezi ydnteminin nasil kullanildigi/yasandigi konusunda bazi ipuglari
verilebilir. Bu konuda metni inceledigimiz sirada, hocamiz Omer Naci Soykan’in
naklettigi, kendisinin yurt diginda yasadigi bir olay, drnek olarak ise yarayabilir.
Soykan, gengliginde Almanya’da tam zamanli bir dil okuluna gitmistir. Almanca
dilbilgisini 6grenmis, s6zciik dagarini genisletmistir. Ancak hentiz bir tiirlti akici
bir konusma becerisi kazanamamigtir. Calismalarini siirdiiriir, giiniin birinde “dili
¢oziiliir.” Soykan ilkin Almanca konustugunun ayriminda degildir, neden sonra
ayirdina vartr, sasirir ve sevinir, Bu olay, dil 6grenirken taklit etmek yerine, o dilin
icine girilmesi gerektigini séyleyen Bergson’un ‘sezi’sini agiklayan iyi bir ornektir.

Son olarak, her seyin hareket halinde oldugunu ve bu hareketin duragan-
lik i¢inden anlasilamayacagim séyleyen Bergson’un kendisi itiraz etse de etkilendi-
gi diistiniirlerin basinda kuskusuz, “Oldugu yerde kalan higbir sey yoktur. Ayn
irmaklara girenlerin {izerine hep bagka bagska sular gelir. Ayn1 irmaklara hem giri-
yoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem degiliz** diyen Heraleitos’un geldigini be-
lirtmek isteriz. Ayrica bu konuda W. Kranz’in “Bergson’un Ephesos’luya 6nemli
diisiinceler ve semboller borglu” oldugunu sdyledigi de animsanmaya degerdir.’

4. Bkz. Walther Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Pulhan Matbaasi, 1948),
Kisim {, 83.
5.A.ge., 78.
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Ek: Cizelge

BiLiM

Coéziimleme (analiz) yontemini kullanir.
Seylerin etrafinda doner.

Seylerin kabugunu inceler.

Inceledigi seyi durdurur.
Sembollere, kavramlara dayanir.

Kati 6rnekler ve kavramlar kullanir.

Goreli bilgi elde eder.
Seylerin gegmisini ve simdisini gézardi
eder.

Coziimlemeden seziye gidilemez.
Hareketsiz olandan hareketli meydana
getirilemez.

Codziimleme ile incelen sey, pargalarina
ayrilr.

Geleneksel anlamda diisiinme, bilimin
diisinme ydntemine uyar.
Kavramlardan seye gider.

METAFIZIK (ya da felsefe)

Sezi y6ntemini kullanir.

Seye varilip girilmesini hedefler.
Seylerin devingen 6ziini), diger deyisle
‘siire’yi inceler.

Seyleri hareket halinde ele alir.
Sembollere ya da kavramlara dayan
maz ancak sembol ve kavram kullana
bilir.

Ugucu, kaypak ornekler ve kavramlar
kullanir,

Mutlak bilgi elde eder.

Birikimsel (kiimiilatif) olani, gegmisi ve
simdisi ile goz 6nitinde bulundurur.

Seziden ¢oziimlemeye gidilebilir.
Seziyle ile incelenen seyin bélumleri
ya da katmanlari ayirt edilir. Bu bir 151
gin tayftan gecirilmesine benzer.

Bilim ve felsefedeki biiyiik buluslar,
geleneksel diisiinmenin disina gikilarak,
sezi ile yapilmistir,

*Insancil Atélyesinde, Omer Naci Soykan yénetiminde alti yildir siiregelen “Felsefe Metinleri Oku-
ma" ¢alismas) kapsaminda alti hafta boyunca Henri Bergson'un Metafizije Girig adli yazisi
incelendi. Inceleme, Bergson felsefesine iligkin gerekli baz: bilgilerin aktanmi diginda bu yazi iginde
kalinarak, onun bir ¢éziimlemesi tarzindadir. Atélye katilimcilarinin okumattartisma sirasindaki s¢z-
lerinin de dikkate alinarak olugan eldeki metin, Soykan'in diizeltme ve eklemeleriyle son bigimini

aldi.
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Felsefe ve Dil, Wittgenstein
Ustiine bir Aragtirma

Omer Naci Soykan

MvT yayincilik, Eyliil 2006

Prof. Dr. Omer Naci Soykan’in iki-
si Schelling'le, diger ikisi Witgenste-
in'la ilgili dort kitabi okurla bulugtu. Bu
tanitim yazisinda baslikta adi ge¢en ki-
tabi ele alacagiz. Temel kavram ve so-
runlari gcergevesinde Wittgenstein'in fel-
sefesinin topluca ortaya kondugu, bu-
yUk kismini filozofun yapitlarindan der-
lenmis cevirilerin olusturdugu “Witt-
genstein” adli diger kitaba bu degin-
meyle yetiniyor, Schelling’le ilgili kitap-
lar ise yazimizin diginda tutuyoruz.

Wittgenstein felsefesi iki déneme
ayrilarak incelenmektedir. Soykan da
kitabinda bu ayrima uyar. Ama ona gé-
re, bu ayrim, bazi arastirmacilarin sa-
vundugu gibi iki ayr Wittgenstein'dan
stz edilmesini hakli gikarmaz. Nasil ki
birgok ddnemi olan Platon’u tge dérde
ayirmiyorsak, ayni seyi Wittgenstein
icin de yapmamaliyiz. Soykan'a gére,
Wittgenstein'in iki dénemi arasinda bir-
birine karsit ydnler olmakla birlikte ben-
zer distinceler de ¢oktur. Dahasi, Witt-
genstein'in ahlak ve din karsisindaki ki-
sisel olumlu tutumu ve metafizige kar-
st olumsuz felsefi tutumu degismemis-
tir. Simdi de bu benzerlik ve aynliklar
daha yakindan gérmek, Wittgenstein
felsefesinin ana gizgiterini Soykan'in
kaleminden izlemek Uzere kitabi, her
biri filozofun bir dénemini kargilayan bé-
limlenigine goére ele almak istiyoruz.

Wittgenstein, onun birinci déne-
mini simgeleyen “Tractatus” adll, sag-
ldinda yayimlanan biricik felsefi yapi-
tinda, 6gretmeni Russellin, matemati-
gin mantigin bir kolu oldugu disince-
sini benimser. Soykan'a gére bu du-
stnce, Wittgenstein'i dinyayl manti-
ginigine oturtmaya yoéneltti. Tractatus,
esasen bu ¢abanin Graniyda. Bunun
i¢in de diinya her turlt deger vermeler-
den arindiriimig, yalnizca olgulardan
olugsmus bir yapt olarak gérular. Trac-

tatus’taki temel dusiince, dinyanin ol-
gularn toplami olmasidir. Diinyanin ya-
pici 6geleri olan “olgular’ ya da “sey
durumlarn” aslinda bilesik halindedir. Bu
bilesigin yalin 6gesi “sey”dir. “Sey” dun-
yanin t6z0, atomudur. Bu nedenle, Witt-
genstein'in bu dénemi “mantiksal atom-
culuk” olarak nitelenir. Ona goére, “Biz
ancak bu sey durumlarinin resmini bi-
lebiliriz. Bilgimiz onlarin resimleridir.
Cumlenin anlami da bu resimdir.” Dun-
yanin bitun bilgisi, onu olugturan ba-
tin sey durumlarinin resimlerinden olu-
sur. Tam dogru resimlerin toplami bu
dinyay verir. Resmi yapilamayan sey-
ler, dunyanin digina ¢ikarilir. Bunlar Tan-
ri, etik-estetik ve baska bir tarzda ol-
mak (zere mantiktir. Etik, estetik gibi
deger bildiren cimlelerin resmi yapila-
maz. Mantik cimleleri de hi¢bir resim
vermediginden mantik da dinyanin di-
sina gikarilir. Ama mantik dinyayi sa-
rip sarmalar. Biz mantiksiz bir sey
yaptidimizda mantigin ayrimina variriz.
Ayni sey, Tanri ve degerler i¢in séyle-
nemez. Cunkl onlar dinya ile higbir
dedme durumunda degildir. Bir tasin
diusmesiile bir insanin éldurilmesi, sa-
dece birer olgudur. [kincisine “cinayet”
dememiz, ona bir deger vermedir. “Ci-
nayet’, bu olgunun bir niteligi degildir.

Simdi de su sorularin yanitini yi-
ne Soykan araciliiyla verelim: Deger-
lerden arindtriimis béylesi bir resimsel
dinyanin anlami yok mudur? “Dinya
eger resmi ¢izilebilen bir sey ise ve
onun bir anlami varsa, bu resim ve bu
anlam, ancak Tanri igin olan, Tanr’'nin
dunyanin disindan yaptigi resim olur-
du.” “Sey”, “nesne”, “obje” adlar veri-
len, “dinyanin tozii” nedir, sayisi kag-
tir? Wittgenstein, ben objeleri yalniz-
ca adlandirabilirim, onlarin ne oldukla-
rini séyleyemem diyor. Ona gore, t6-
z(n sayisl, tipkt “Kag tane 3 vardir?”
sorusu gibi anlamsizdir. Ad ise seyin
anlami (Sinn) degil, gosterimi (Bedeu-
tung)'dir.

Dinyadaki durumu béylece belirt-
tikten sonra, simdi de dunya ile kargi-
lastirarak dil yénine gegelim. Cumle
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sey durumu resmi idi; cimlenin anla-
mi da bu resim. Nasil ki dinya olgular-
dan, baska bir deyisle, sey durumla-
rindan olusuyordu ise dil de cumleler-
den olusur. Cumle ile yapilan bir resim,
betimledigi olguya uygun geliyorsa,
cimle dog@ru, uymuyorsa yanlistir. Bu
anlamda resmin dogrulugu ya da yan-
hsli@1 gergeklikle karsilastirilarak anla-
silir. Nasil ki dinyanin tézd “sey” idiy-
se, dilin en yalin 6gesi de “ad’dir. Ad,
adi oldugu seyi gosterir. Bu arada Witt-
genstein, tamlamalardan olugan “temel
climle’den s6z eder. Temel cimle, bir
resim degildir. “Temel cimleler, cim-
lenin dogruluk kanitiamalaridir.”

Tractatus'ta Wittgenstein'in
felsefe anlayisini gdésteren Gnlu bir
cumle soyle der: “Felsefe bir 6greti de-
§il, bir etkenliktir.” Bunun anlami su-
dur: Felsefe bir sey 6dretmez, bir sey
hakkinda bilgi vermez. Bilgi veren, bi-
limlerin cimleleridir. Felsefe, bu cim-
leler Gzerine bir a¢iklama etkinligidir.
Bunun igin de higbir yanlis anlamaya
yer vermeyen bir ideal dil, bir mantiksal
dil olusturulur. Bu yolla bilgi veren, ol-
gularin resimlerini gikaran ctimlelerin
anlamlari agik kilinir. Bu anlamda fel-
sefe, nesnel dil karsisinda bir Gst-dili
olusturur. Bilgi verme felsefenin elinden
alinmakla bu anlayis, ilk bakista felse-
fenin alanini daraltiyor gériniyorsa da
onun tim bilimlerin Gzerine yayilan bir
aciklama etkinligi olmasi, bir genisle-
meyi géstermektedir. Ancak etik ile es-
tetigin bilim sayilmamasi, dolayisiyla
onlarin cumleleri Uzerine agiklama et-
kinliginde bulunulamamasi, onlarin hem
bilimin hem felsefenin disinda tutulma-
sI sonucunu getirmistir. Wittgenstein'in
en Unli temsilcisi oldugu bu “¢ézim-
sel felsefe” (analitik felsefe) anlayisi-
nin daraitici yéni buradadir.

Soykan’a gére Tractatus’un son
cumlesi ile bir tarz mistisizme varilir:
“Ne Ustine konugulamiyorsa, o konu-
da susmali.” Eger burada susulmayip
konugma surdirulirse, 0 zaman me-
tafizige dasulir. Metafizik cimleler
dunyanin tumi Gzerine bilgi vermek sa-
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vindadir. Ornegin “Dinyanin 624 ké-
tudar’ béyle bir cimledir. Metafizik
cumleler, ne dogru ne yanlis olabilen
ne de anlamli cimlelerdir; onlar diipe-
duz sagmadirlar. Filozof, dile getireme-
yecegi seylerde susmalidir, yani “mis-
tik” olmalidir.

Omer Naci Soykan'in inceleme-
sinden anladigimiz kadariyla Wittgens-
tein, Tractatus'u bitirdiginde, felsefede-
ki isinin bittigine inaniyordu. Boylece
o, 6gretmenlik, mimarlik, bahgivanlik
gibi iglerle ugrasir. Soykan bu ara za-
mani Tirkge bir deyisle “kar toplama”
dénemi olarak yorumluyor. Karin yeni-
den yagmadan 6nce yagisa ara verme-
si gibi, Wittgenstein'in da yeniden fel-
sefe yapmaya baglamadan énceki bir
ara zamani. Bu yeni déneminde Witt-
genstein'in amact, Tractatus'u ileri gé-
turmek dedil, kendine yeni bir yol ag¢-
makitir.

Ikinci dénemin ilk kitab “Felsefe
Arastirmalar’dir. Soykan'a gére bu ki-
tapta ortaya konan ve bu dénemin te-
mel bir gostergesi olan anlam anlayi-
sl, “S6zun anlami, onun dildeki kulla-
nimidir.” dastncesiyle dile gelir. Dilin
kullanimi kaltarel uzlagima dayanir. Dil,
dil oyuniarindan olusgur. Bir dildeki dil
oyunlarinin sayisi belirli degildir. Dil oyu-
nu, sézlerle ve bu sirada s6zlere eslik
eden eylemlerle olusur. Ornegin bir du-
varci ustasinin ¢iragina “Malal” diye
seslenmesiyle ¢irak orada bulunan
belirli bir nesneyi alir ve ustasina verir.
Giradin bu séziin anlamini bilmesi, bas-
ka bir deyigle, hangi nesneyi ustasinin
istedigini bilmesi, onun bu oyuna ka-
tilmis olmasini gerektirir. Cocuk oyun-
lar, kart oyunlari ve benzerleri birer dil
oyunudur. Her cimle dildeki bir oyun
pozisyonudur. Dil oyunlari arasinda
benzerlikler vardir. Bunlar Wittgenste-
in, “aile benzerlikleri” olarak adlandirir.
Nasil ki bir ailenin bir bireyinin géz rengi
diger bir bireyinkine benzer de boyu bo-
su benzemezse, bunun gibi érnegin fut-
bol ile voleybol arasinda da benzerlik
ve ayriliklar bulunur.

Soykan'a gore Wittgenstein, fel-
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sefeyi dil felsefesi olarak anliyor. Bu an-
layis her iki dénem igin s6z konusu ol-
makla birlikte, birinci dénemde Witt-
genstein, bir ideal dil olusturmaktan ya-
naydi. Ama o, ikinci déneminde gin-
luk, olagan dili teme! alir. Birinci do-
nemdeki mantigin yerini de simdi dil-
bilgisi alir. Dil kullanimi dilbilgisine uy-
gun bigimde olmahdir. Metafizik, dilin
dilbilgisine uygun olmayan kullanimia-
rinda ortaya ¢ikar. Birinci dénemde dil
(ideal) ile gergeklik arasinda bir uyum
goralmesine karsin, simdi boyle bir sey
metafizik olarak nitelenir. Ve yine bi-
rinci dénemde yalniz benim anlayabi-
lecedim bir 6zel dil olusturulmasindan
sdz edilirken, ikinci ddnemde bunun
olanaksizligi séylenir. Bir dili ben anti-
yorsam, baska biri de anlayabilir. Witt-
genstein’in bu dasuncesini, her tar gif-
re ¢bztmlerinin olanakli oldugunu ol-
gusu da destekler.

Soykan'in yorumuna gére, Witt-
genstein’in psikoloji felsefesi de dil ¢6-
zimlemesine dayanir. Bu, dilin i¢
yasantilarla bagintisi Gzerine temelle-
nir. Psikoloji kavramlari, dil oyunu an-
layisi gergevesinde ¢ézimlenir. Psiko-
lojinin kavramlari da gunluk dilin kav-
ramlarndir. Psikoloji ili psikoloji felsefe-
si arasindaki ayrim suradadir: “Psiko-
loji yasantiyi fiziksel bir seyle birlesti-
rir; ama biz yasantiyl yasantiyla birles-
tiriyoruz.” Bir kisi kendi duyumunu be-
timleyerek bagkasina aktarmaz; du-
yum yalnizca ona aittir. Ama bagkasi
dil kullanimi ortakhgi yoluyla onun ne
demek istedigini anlar. Bu sirada bag-
kasinda bir duyum ortaya ¢ikarsa, bu
da onun kendi duyumudur, iletenin
degil. Psikoloji felsefesinde dnemli bir
dustnce de “bakis agisi” kavramidir.
Bakis agist, bir seyi, bir sey olarak gér-
medir; bu sayede o bagka bir sey ola-
rak da gérulebilir. Bunu yapamayanlar,
yani bakis agisini degistiremeyenler an-
lam koéruddr.

Matematik felsefesi, Wittgenste-
in'in her iki déneminde de énemli bir
yer tutar. O, matematigin mantigin bir
kolu oldudu bigimindeki birinci déne-

minde Russelldan aldi§i dusianceyi,
baslica olarak, matematikteki esitligin
mantiktaki yinelemenin (totloji) yerini
alamayaca@ gerekgesiyle reddeder.
Wittgenstein, kendi psikoloji felsefesi-
ni yine kendi matematik felsefesine
benzetir. Onun matematik felsefesin-
den anladidi bir tarz dil felsefesidir. Ma-
tematigin baslica temel kavramlan, sa-
yI ve cimledir. O, aritmetigi geometri
olarak ele almakla matematigin birligi-
ni kurdugunu savunur. Matematik, is-
pat etme tekniklerinin renkli bir karigi-
midir; ayni zamanda bir tur ditbilgisi ¢a-
ismasidir. “Matematik felsefesi, mate-
matiksel ispatlarin kesin bir aragtirma-
sindan ibarettir.” Demek ki matematik
ispat yapar; felsefe bu ispatlari arasti-
nir. Filozof, bu sirada matematikginin
isine karismayacak, ama matematik-
¢i yalnizca kendi igleri iginde kaldigi
surece. Filozofun gérevi, matematigin
azmanlasip bir ige yaramaz hale gel-
mesini onlemektir. Bunu Wittgenste-
in, bitkilerin azmanca blyumesini 6n-
leyerek, Uriin vermelerini saglayan gu-
nesin iglevine benzetir.

Nasil ki dil ile gergeklik arasinda
bir uyum aranmazsa, ayni sekilde yi-
ne bir dil olan matematikle gergeklik
arasinda da bir uyum yoktur. Yapilan
islerde matematigin kullaniimasi, ma-
tematikie gergeklik arasinda bir uyum
oldugunu géstermez. Basgka bir deyis-
le matematik, gerceklige iligkin bir sey
stylemez. Matematik kavramiar, bir se-
yi betimlemez. Dolayisiyla matematik
ciimlenin anlami yoktur. Burada bir be-
timlenen ile bir betimleyen diye iki ayr
sey yoktur. Sayilar, bigimler, bir seyin
yerine kullanilmis dedil, bizzat seyin
kendisini gosterir. Matematigin tum
bagintilan énceden belirlenmistir. Bu-
radan matematikgini bir icat¢i degil, ke-
sif¢i oldugu sonucu gikar. Wittgenste-
in bagka bir yerde de matematikgi icat-
cidir, kesifci dedil demistir. Onun Soy-
kan'a gbre bu konuda kesin bir karari
yoktur Benzeri bir tereddit, matemati-
din oyun olup olmadig! konusunda da
s0z konusudur. Ama Wittgenstein, ma-
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tematigin kesinligi konusunda higbir
kusku duymaz. Dahasi 0, matemati-
gin kesinligini Tanr’'nin bilgisine ben-
zetir. Yani matematikte biz, Tann gibi
biliriz. Ayni zamanda matematik, hig-
bir temellendirmeye ihtiyag duymaz.
Clnkd matematik her zaman igin 6l-
¢udir, élgulen bir sey degil.

Soykan'in galigmasindan anladi-
gimiz kadarnyla, ikinci dénemde, felsefe
ve metafizik kargisindaki tutum, esas
itibariyle degigmiyor. Felsefe yaparken
mitoloji yapiyor olma tehlikesine isa-
ret edilmesi bunun bir 6rnegi. Wittgens-
tein, “Herkesin bildigi seyi basitce soy-
lemek yerine, mitolojilere bagvurmak”
tehlikesinin alti ¢giziyor. Ctnki bu di-
sinme big¢imi bizi yaniltacaktir. Bu
yanlig tutumla karsimizda belli sorun-
lar buluruz, oysa onlarin konulduklari
yerde herhangi bir sorun yoktur. Iste
felsefenin islevi de bize orada hig bir
sorun olmadigini gostermektir. Demek
ki sorunun nasil gériilmesi, nasil orta-
ya konmasi gerektigi, onun gergek bir
sorun olup olmadidini anlamak baki-
mindan gok énemlidir. Yanlis sorun, ele
alinan kavramlarin yanhs diizenlenme-
sinden kaynaklanir. Kavramlarin bu yan-
g dizenlenmesi uygun bigimde, yani
dilbilgisine gére yeniden kurulmalidir.
Metafizik anlaminda felsefe higbir sey
yapmaz, ama yapar gérinar. “Olanak-
ta iken kendini olanda sanmak bir sas-
kinliktir.” Wittgenstein, felsefe arastir-
malari ile metafizik arastirmalar arasin-
da kesin ayrimlar koyar. Metafizik so-
ru, kavramsal bir sorunu, bize seylerle
(olgularia) ilgiliymis gibi gosterir. Oy-
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sa, seyler (olgular) alani ile kavramlar
alani arasinda ayrim yapmak gerekir.
Felsefe “kavramlar alaninda oldugu hal-
de, kendisini olgular alaninda sanma”
yanlisina diigmemelidir. Béyle bir sa-
nidayken ortaya c¢ikan sorulara yanit
vermek, sorularin dogru konuldugunu
kabul etmeyi dogurur. Yapiimasi gere-
ken sey ise, baska bir soru ile yanls
sorunun dayanagini sagmaya goétur-
mektir; yani soruyu sagmaya disure-
cek baska bir soru ile def etmektir. Fel-
sefenin amaci, bu tur yanilgilarn gés-
termektir. Wittgenstein, bu tir bir ya-
nilgiya disen filozofun durumunu ve
kendi gérevini, kendine sordugu ve ya-
nitladigi, renkli, mecazh su sézleriyle
dile getirir: “Felsefedeki eregin nedir?
—Sinege, iginde bulundugu siseden ¢i-
kis yerini géstermek.” Ister gunlik dil-
de olsun, ister felsefe, bilim ve mate-
matik dilinde olsun, ortaya konan cim-
lelerin mantiksal, dilbilgisel ¢gozumle-
melerinin yapilarak onlari agik kilmayi
amaglayan Wittgenstein'in bu tutumu,
“Cozumleyici Felsefe”nin ana 6zelligi-
ni gosterir.

Omer Naci Soykan'in gerek
burada tanitmaya calistigimiz kitabi,
gerek andi§imiz diger kitaplari, 6zgin
kaynaklara dayanan, bu alanlarda ¢a-
lisacak felsefecilerin yararlanabilecegi
tarzda akademik galigmalar olmanin
yani sira, kolay anlastilabilir dili ve Us-
lubu dolayisiyla felsefeyle ilgilenen ge-
nel okurun hizmetinde olabilecek nite-
liktedir.

Yusuf Sarikaya



OZETLER / ABSTRACK

YOZLASMAYA KARSI KUC URADI SIMULAKRUMU
Erkan Tiiziin

Ozet: Nietzsche’ye gore, yozlasma kendisiyle savagilacak bir sey degildir, yasamin
biiylimesi ve gelismesi kadar zorunludur, higkimse onu ortadan kaldiracak konumda
degildir. O halde, yozlagma nasil altedilebilir? Yozlasma, giigliiler ve istisnalar i¢in
bir hastalik degil, bir sanstir. Giigliilere, simdiye kadar gegerli olan degerleri
altetmeleri i¢in bir firsat sunar. Yozlasmanin mantigt olan nihilizmi, daha 6nce
kimsenin sinamadig 6lgiide sinamig, biitiiniiyle kendi i¢inde yasamis ve geride
birakmus biri olarak, Avrupa’nin ilk kusursuz nihilistidir Nietzsche. Onun deliligi
nihilizmi asmaya yardim eder. Ben, yozlagmanin mantigi olan nihilizme direnmede,
simiilakrumun, deliligin mantig1 oldugunu diisiiniiyorum. Zerdiist, kendi kusursuz
nihilizmi sayesinde, Nietzsche’nin zaaflarina karsi bir simiilakrum tavri takinir.
Ustinsan ve Dionysos, kendi ¢ocuksu delilikleri sayesinde, Zerdiist’iin zaaflarina
karst bir simiilakrum tavri takinirlar. Yalnizca simiilakrumun bengidéniisl vardir.
Simiilakrum, deliligin olanaklarim ¢ogaltir ve katlar. Sayet Kuguradi etigi, deliligi
“insanin haklar”nin igine kapatiyorsa, bir Kuguradi simiilakrumu onu degerden
diisiirebilir. Kuguradi simiilakrumu, kendi agik-uzami sayesinde, hakiki-yargig
Kuguradi’ye kars1 “gercekten daha gercek™ bir tavir takinir.

Anahtar Sozciikler: ¢iirime, yozlagma, simiilakr(um), simiilasyon, ger¢ekten
daha gergek, delilik, edebiyat, nihilizm, Kuguradi.

Abstrack: To Nietzsche’s way of thinking degeneration itself is nothing to be
fought, it’s as necessary as any increase and advance of life, one is no position to
abolish it. Then, how can degeneration be overcome? Degeneration is a chance for
stronger and rarer individuals rather than illness. It keeps to the right an opportunity
for strongs to overcome the values hitherto. Nietzsche himself as the first perfect
nihilist of Europe who, however has even now lived through the whole of
degeneration’s logic, of nihilism, to the end, leaving it behind, otside himself. His
madness be of help to overcome nihilism. In my view simulacrum is the logic of
madness to resist degeneration’s logic, nihilism. Zarathustra adopts a simulacrum
attitude toward Nietzsche’s weakness as a consequence of his perfect
nihilism. Overman and Dionysos adopt a simulacrum attitude toward Zarathustra’s
weakness as a consequence of their madness and childishness, folly. Only
simulacrum has eternal return. It increases and multiplies possibilities of madness.
If the ethics of Kuguradi closes madness, chaos and multiplicity into human rights,
then we can use simulacrum of Kuguradi as a substitute. Simulacrum of Kuguradi
adcpts'a “realer than real” attitute toward real-judge Kuguradi as a consequence
of its open-space.

key words: degeneration, decadence, simulacr(a)um, simulation, realer than real,
madness, literature, nihilism, Kuguradi.
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MODERN YOZLASMA VE ROMANTIK KURTULUS:
ROUSSEAUAND SCHILLER

Metin Bal

Ozet: Bu makalede modern uygarligin yozlasmis durumu J.J.Rousseau ve F.
Schiller’in diistinceleriyle ortaya konulmakta ve bu durumdan kurtulus yollar
arastiriimaktadir. Yozlasma modern insan yasaminin birgok alaninda teghis edilerek
betimlenmektedir. Rousseau ve Schiller’in yozlagsmaya karsi dnerileri - biitiinsel
bir devrim ve insanligin estetik egitimi - incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yozlasma, uygarlik, tarih, romantisizm, sanat, egitim.

Modern Degeneration and Romantic Salvation: Rousseau and Schiller
Abstract: In this article degenerated situation of modern civilization is presented
by the ideas of J.J. Rousseau and F. Schiller, and the ways for salvation from this
situation are searched. Degeneration is detected in many aspects of the modern
human life and is described in detail. Suggestions offered by Rousseau and Schiller,
complete revolution and aesthetic education of man respectively, against
degeneration are investigated.

Key Words: Degeneration, civilization, history, romanticism, art, education.

EDMUND HUSSERL’IN FENOMENOLOJISI
Isil Bayar Bravo

Ozet: Husserl’e gore, baslangicindan beri filozoflar, felsefenin kesin bir bilim
olmasi gerektigini iddia etmis olsa da, bu amaca hig¢bir zaman ulasamams, bu
ideali hicbir zaman gergeklestirememistir. Ona gore, bu basarisizlik, felsefenin
hi¢bir zaman dogal nedensellikten koparilmis fenomenlere odaklanmamis olmasi
olgusundan kaynaklanir. Felsefenin kesin bir bilim olmasinin kosulu, yukarida
betimlenen nitelige sahip fenomenleri arastiran bir fenomenoloji haline gelmesidir.
“Fenomenoloji”, felsefi bir yéntemin adidir: bu, bir 8z bilimidir ve kendisinden
Once gelen tiim kuramlari dislar, temel verileri betimler. Bu veriler, dogrudan biling
yasantilan ile elde edilir. Yénteminden dolayi, fenomenoloji, olaylar1 degil, yalmzca
biling tarafindan elde edilen 6zleri, yani fenomenleri sorusturur. Husserl’e gore
felsefeyi kesin bir bilim olarak kurabilmenin tek yolu, fenomenleri onun inceleme
nesnesi kilmaktir.

Anahtar Sézciikler: Fenomenoloji, Oz-bilimi, Indirgeme, Epokhe.
The phenomenology of edmund husserl
Abstrack: According to Husserl, though philosophers since the beginnings of

philosophical thinking have claimed that philosophy should be an exact science,
they have never been able to achieve this aim and realize this ideal. For Husserl
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this failure has originated from the fact that philosophy has never focused on the
phenomena disrelated with natural causality. The condition for philosophy to
become an exact science is to become a phenomenology that inquires in phenomena
which have the quality described above. “Phenomenology” is the name of a
philosophical method: it is a science of essences and it disregards all the theories
that precede it and describes the basic data. These data are acquired by immediate
consciousness of experiences. Because of its method, phenomenology investigates
not the events but only the essences, i.e. phenomena, acquired by consciousness.
For Husserl the only way to constitute philosophy as an exact science is to make
the phenomena its object of investigation).

Keywords: Phenomenology, Science of Essences/Essence Science, Reduction,
Epoche/Epokhe.

TURKIYE’DE BELIRLEYICIAHLAK: ESNAF AHLAKI
Sinan Ozbek

Ozet: Bu makale Tirkiye'de ahlaksal bir yozlasma m1 yasaniyor sorusunu
cevaplamaya yoneliyor. Bu soru mutlak ahlak ilkelerinin var olup olmadig:
tartismasini tekrar giindeme getirir. Mutlak degismez ahlak ilkeleri yoktur. Ahlak
ancak gergek yasama kogullarina bagli olarak sekillenir. Tiirkiye'de sayist ve
etkinligi en yogun olan sinifsal katman esnaflardir ve toplumda belirleyici ahlak
ilkeleri de bu tabaka tarafindan konulmustur. Ahlaksal

yozlasma diye anlatilan durum aslinda esnaf ahlakidir.

Anahtar Sozciikler: Yozlagma, Tiirkiye, esnaf ahlaki
Characteristic Morality in Turkey: The Morality Of The Tradesman

Abstract: This paper tries to answer the question of moral degeneration in Turkey
and to put forward that the dominant moral category in Turkey is the morality of
the tradesman. There is no absolute ethical principles and ethic only possible in
relation with real social conditions. The biggest stratum in Turkey is tradesman
class and the most characteristic moral principles produced by this class. From
this perspective, it is a fact that the moral degeneraiton in Turkey is directly
related with domination of morality of the tradesman.

Keywords: Degeneration, Turkey, morality of the tradesman.
HAKLAR HABERCILIGININ OLANAGI VE DOGASI
Ciler Dursun

Ozet: Bu yaz, insan haklarinin gelistirilmesine yonelik bir haberciligin olabilirligi
iizerine bir dilsinme denemesidir. Kurulu gii¢ iliskilerini yeniden Ureten anlam
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alanlari olarak haberlerin, insan haklarini destekleyen ve evrensellestiren metinle-
re doniistiiriilmesi son derece zor goriinmektedir. Clinkii haberin sundugunu iddi-
a ettigi gergek, insanlar arast iliskilere dair kurulan imgesel tasarimlar arasindaki
miicadeleler sonucunda ortaya ¢tkmaktadir, Dolayisiyla haklar haberciliginin 6niin-
deki en biiyiik engel, haberin gergegin yansitimi oldugunu/olmasi gerektigini sdyle-
yen profesyonellik kodundan kaynaklanmaktadir. Haberin insan haklariyla baglan-
tis, dolayl ve 6rtiik baglanti ile dolaysiz ve agik baglanti olmak izere iki diizeyli-
dir. Haberler insanlar1 adlandirdid, siniflandirdigy, belirli konumlara hapsettiginden
dolay1, varolugsal miidahalelerde bulunan metinlerdir ve bu yaniyla insan haklary-
la dolayli/6rtiik bir baglantiya sahiptir. Ote yandan devlet ve birey arasindaki iligki
boyunca gelisen evrensel insan haklarina konu olan olaylarla ilgili temsil strateji-
leriyle de insan haklariyla dogrudan/ agik bir baglantiya sahiptir. Iddiamiz odur ki,
insanin varolusuna yodnelik bir miidahale oldugu g6z éniine alindi1g1 dl¢tide insan
haklar1 haberciligi olanakli degildir; ancak insan haklarinin gliniimiizde evrensellik
kazanmis ahlaki gergevesi gbz dniine alindiginda, insan haklari haberciligi olanak-
hidir. [lk goriisteki karamsarlik, ikinci gériisiin iyimserligiyle birlikte diisiiniilmeli-
dir.
Anahtar sozciikler: Haber, insan haklari, temsil, ideoloji, haklar haberciligi.
The possibility and the nature of rights journalism
Abstract: This essay is an attempt on thinking over news reporting based on the
improvement of human rights. As field of meanings which reproduces the estab-
lished power relations, news is extremley hard to be transformed to a text that
supports and universalizes human rights. Because the “truth” that news claimed
to present is arising from the struggle between imaginary representations about
human relations. Therefore main obstacle in front of the “rights journalism” deri-
ves from the professional codes telling us that news is/has to be a reflection of
truth. The connection between news and human rights is two levels: one is me-
diated and implied connection and the other is immediated and uncovered con-
nection. News is a kind of text that has existential interventions since it names
people, categorizes and fixes them into the certain positions in society. It has
mediated and implied connection because of its this character. On the other hand,
having the representation strategies about the human right events that are develo-
ped through the relation between modern state and individual, news has some
immediated and uncovered connection to human rights. We claim that when it is
considered that news intervens human existence, the human rights journalism is
impossible. However when it is considered the moral frame of human rights
universalized at present time, human rights journalism is possible. The pessimism
of the first opinion might be approached together with the optimism of second
one in this essay.

Keywords: News, human rights, representation, ideology, rights journalism.
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